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OZET

GELISMELERI KACIRMA KORKUSUNUN (FoMO)
KOMPULSIF SATIN ALMA DAVRANISI UZERINDEKI
ETKILESIMLI ETKIiLERI: KULTURLERARASI SERISEL
COKLU DUZENLEYICI ARACILIK MODELI

Bu ¢alisma, Tiirkiye, Danimarka ve Norveg’te, gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif satin
alma davranislarina olan etkisini aragtirmayr ve Onerilen kavramsal model iizerinde
olusabilecek iilkesel farkliliklar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Ayrica, gelismeleri kagirma
korkusunun kompulsif satin alma davranislarina olan etkisinde sosyal karsilastirma ve sosyal
kayginin serisel aracilik roliinii ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bunlara ek olarak ¢alisma,
sosyal kiskangligin gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin alma davranisi, gelismeleri
kacirma korkusu ve sosyal karsilagtirma, gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal kaygi
arasindaki iliskilerde nasil bir diizenleyici role sahip oldugunu arastirmay1 amaglamaktadir. Bu
kapsamda olusturulan hipotezleri test etmek i¢in, yiiz yiize anket yontemiyle Tiirkiye’den 508,
Danimarka’dan 524, Norveg’ten 524 olmak {izere toplam 1556 bireyden veriler toplanmustir.
Arastirmaya dahil edilen 6lgeklerin giivenirlilik ve gecerlilikleri test edildikten sonra hipotezler
regresyon analizleri ile test edilmistir. Sosyal karsilagtirma ve sosyal kayginin serisel aracilik
rollinii ve sosyal kiskancligin diizenleyicilik roliinii analiz etmek i¢in PROCESS Makro Model
6 ve Model 85 kullanilmigtir. Arastirmacilara ve yoneticilere sosyal kiskangligin diizenleyicilik
rolii ile ilgili daha kapsamli bilgiler sunabilmek icin istatistiksel olarak anlamli ¢ikan
diizenleyici etki(ler) Johnson Neyman ydntemi ile derinlemesine ele alinmistir. Mevcut
arastirma, Tirkiye, Danimarka ve Norveg’te sosyal karsilastirma ve sosyal kayginin serisel
aracilik roliinii ortaya koymustur. Ayrica, Onerilen kavramsal model iizerinde sosyal
kiskanchigin  diizenleyicilik etkisinde farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Tiirkiyede, sosyal
kiskanchigin gelismeleri kagirma kokusu ile sosyal karsilagtirma ve gelismeleri kagirma
korkusu ile kompulsif satin alma davranisi arasinda iliskilerde negatif yonlii diizenleyicilik roli
oldugu, Danimarka’da ise gelismeleri ka¢irma kokusu ile sosyal karsilastirma ve gelismeleri
kacirma korkusu ile sosyal kaygi arasindaki iligkilerde negatif yonlii diizenleyicilik rolii oldugu

bulunmugtur. Diger taraftan Norveg’te gelismeleri kagirma kokusu ile sosyal karsilastirma



arasinda iliskilerde pozitif yonlii diizenleyicilik rolii oldugu tespit edilmistir. Johnson Neyman
yonteminden elde edilen bulgulara gore ise; Tiirkiye’de gelismeleri kagirma korkusunun sosyal
karsilastirma ve gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif satin alma davranisi iizerindeki
olumlu etkisi, sosyal kiskangch@in diisiik, orta ve yiiksek seviyelerinde istatistiksel olarak
anlaml ¢ikmistir. Ancak, sosyal kiskanglik diizeyi diisiik olan bireylerde (sosyal kiskanglik
diizeyi yiiksek olan bireylere kiyasla) gelismeleri kagirma korkusu arttikca sosyal karsilagtirma
yapma diizeyleri daha az artmaktadir. Benzer sekilde, sosyal kiskanclik diizeyi diisiik olan
bireylerde (sosyal kiskanglik diizeyi yiiksek olan bireylere kiyasla) gelismeleri kagirma korkusu
arttikca kompulsif satin alma davranisi daha az artmaktadir. Danimarka’da, gelismeleri kagirma
korkusunun sosyal karsilastirma iizerindeki olumlu etkisi, sosyal kiskan¢ligin diisiik, orta ve
yliksek seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir. Ancak, sosyal kiskanglik diizeyi
diisiik olan bireylerde (sosyal kiskanglik diizeyi yliksek olan bireylere kiyasla) gelismeleri
kacirma korkusu arttikca sosyal karsilastirma yapma diizeyleri daha az artmaktadir. Ayrica
Danimarka’da, sosyal kiskanghigin orta ve diisiik oldugu diizeylerde gelismeleri kagirma
korkusunun sosyal kaygi lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli iken sosyal kiskangligin
yiksek oldugu diizeyde gelismeleri kacirma korkusunun sosyal kaygi iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak, sosyal kiskang¢lik diizeyi diisiik olan bireylerde
(sosyal kiskanglik diizeyi yiiksek olan bireylere kiyasla) gelismeleri kacirma korkusu arttik¢a
sosyal kaygi diizeyleri daha az artmaktadir. Norveg’te ise, sosyal kiskanghigin yiiksek oldugu
diizeyde gelismeleri ka¢irma korkusunun sosyal karsilastirma iizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli iken sosyal kiskancligin orta ve diisiik diizeylerde gelismeleri kagirma
korkusunun sosyal karsilastirma tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir. Fakat,
sosyal kiskanglik diizeyi diisiik olan bireylerde (sosyal kiskanclik diizeyi yiliksek olan bireylere
kiyasla) gelismeleri kagirma korkusu arttikca sosyal karsilagtirma yapma diizeyleri daha az

azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gelismeleri Kagirma Korkusu (FoOMO), Kompulsif Satin Alma Davranisi,
Sosyal Karsilastirma, Sosyal Kaygi, Sosyal Kiskanclik, Process Model 85
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ABSTRACT

INTERACTIVE EFFECTS OF FEAR OF MISSING OUT
(FOMO) ON COMPULSIVE BUYING BEHAVIOR: A CROSS
CULTURAL SERIAL MULTIiPLE MODERATED MEDIATION
MODEL

The aim of this study is to investigate the effects of fear of missing out on the development of
compulsive buying behavior in Turkey, Denmark and Norway and to show the country-specific
differences that may occur in the proposed conceptual model. In addition, the serial mediating
role of social comparison and social anxiety in the impact of fear of missing out on the
development of compulsive buying behavior will be demonstrated. In addition, the study aims
to investigate the moderating role of social envy in the relationships between fear of missing
out and compulsive buying behavior, fear of missing out and social comparison, and fear of
missing out and social anxiety. In order to test the hypotheses put forward in this context, the
data of a total of 1556 people, 508 from Turkey, 524 from Denmark and 524 from Norway,
were collected through personal interviews. After testing the reliability and validity of the scales
included in the study, the hypotheses were tested using regression analyzes. PROCESS Macro
Model 6 and Model 85 were used to analyze the mediating role of social comparison and social
anxiety as well as the moderating role of social envy. To provide researchers and managers with
more comprehensive information about the moderating role of social envy, the statistically
significant moderating effects were analyzed in depth using the Johnson-Neyman method. The
current study revealed the serial mediating role of social comparison and social anxiety in
Turkey, Denmark and Norway. In addition, differences emerged in the moderating effect of
social envy on the proposed conceptual model. In Turkey, social envy was found to have a
negative moderating role in the relationships between the smell of missing out and social
comparison and between the fear of missing out and compulsive buying behavior, whereas in
Denmark, a negative moderating role was found in the relationships between the smell of
missing out and social comparison and between the fear of missing out and social anxiety. In
Norway, on the other hand, a positive moderating role was found in the relationships between

the odor of missing out and social comparison. According to the results of the Johnson-Neyman
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method, the positive effect of fear of missing out on social comparison and fear of missing out
on social comparison on compulsive buying behavior in Turkey was statistically significant at
all levels of social envy. However, individuals with low levels of social envy (compared to
individuals with high levels of social envy) are less likely to make social comparisons when the
fear of missing out increases. The situation is similar for people with a low level of social envy
(compared to people with a high level of social envy): Compulsive buying behavior increases
less when the fear of missing out increases. In Denmark, the positive effect of fear of missing
out on social comparison was statistically significant at all levels of social envy. However,
people with low levels of social jealousy (compared to people with high levels of social
jealousy) were less likely to make social comparisons when fear of missing out increased.
Furthermore, in Denmark, the effect of fear of missing out on social anxiety is statistically
significant at moderate and low levels of social envy, while the effect of fear of missing out on
social anxiety is not statistically significant at high levels of social envy. However, for
individuals with low levels of social jealousy (compared to individuals with high levels of social
jealousy), the level of social anxiety increases less as the fear of missing out increases. In
Norway, the effect of fear of missing out on social comparison is statistically significant at high
levels of social jealousy, while the effect of fear of missing out on social comparison is not
statistically significant at medium and low levels of social jealousy. However, for individuals
with a low level of social jealousy (compared to individuals with a high level of social jealousy),

the fear of missing out decreases less than the social comparison.

Keywords: Fear of Missing Out (FoMO), Compulsive Buying Behavior, Social Comparison,
Social Anxiety, Social Envy, Process Model 85
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BOLUM 1. GIRIS

Dijital yeniliklerin son yillarda ortaya ¢ikmasi, tiiketicilerin geleneksel pazarlama ortamindan
dijital pazarlama ortamina yonelmesine sebep olmustur. Geleneksel pazarlamadan dijital
pazarlamaya geciste yasanan Onemli gelismeler, literatiirde 6ne ¢ikan bir kavram olan
'gelismeleri kagirma korkusunun' arastirilmasina yol agmistir (Elhai vd., 2018; Stead ve Bibby,
2017). Bu evrimsel siirecte, sosyal medya platformlarinin genis bir kullanici kitlesi tarafindan
benimsenmesi gelismeleri kagirma korkusunu 6n plana ¢ikarmistir. Bu kavram, bireyin sosyal
medyada gordiiklerine kiyasla bagkalarinin sahip oldugu firsatlari, deneyimleri veya basarilari
kacirma korkusunu ifade etmektedir (Tandon vd., 2021). Gelismeleri kagirma korkusu kavramu,
farkli bilim dallarinda (psikoloji, sosyoloji, pazarlama gibi) aragtirma konusu olmustur. Son bes
yilda yapilan arastirmalar, gelismeleri kagirma korkusunun tiiketiciler ve satin alma davraniglari
iizerindeki olumsuz etkisini incelemis ve pazarlama disiplini igerisinde tiiketici algilari, tiikketici
davraniglar1 ve pazarlama stratejileri gibi temel konulara odaklanmistir (Aydin vd., 2021;
Bekman, 2022; Celik vd., 2019; Elhai vd., 2018; Jupowicz-Ginalska, 2019; Kerse ve Alpaslan,
2022; Mert ve Tengilimoglu, 2023; Odabasi, 2019; Rozgonjuk vd., 2021; Uygun ve Kalender,
2023). Ancak, bu baglamda mevcut literatiirdeki sonucglarin detayli incelenmesi, bu alandaki
bilgi birikiminde ii¢ dnemli boslugu ortaya cikarmistir. Ilk olarak, gelismeleri kagirma
korkusunun birey iizerindeki olumsuz etkilerinden sonra meydana gelen sorunlu tiiketici
davraniglarina (Orn: kompulsif satin alma davramsi) iliskin literatiirde cok az bilgi
bulunmaktadir. Gelismeleri kagirma korkusunun bireylerde olumsuz duygu ve diislinceleri
tetikledigi, bunun da olumsuz davranis (Orn: sosyal karsilastirma, kompulsif satin alma
davranig1) olasiligini arttirdigi bilinmektedir (Rozgonjuk vd., 2021). Mevcut literatiirdeki
kanitlar, gelismeleri kacirma korkusunun sorunlu tiiketici davranisina neden olabilecegini
gosteriyor. Ancak, bu olumsuz etkilerin sorunlu satin alma davranisina nasil yol a¢tifin1 tam
olarak ac¢iklamak i¢in yeterli bilgi bulunmamaktadir. Bu baglamda caligmada, gelismeleri
kacirma korkusunun sosyal kaygi ve sosyal karsilagtirma gibi olumsuz durum ve davranislar
karsisinda ortaya ¢ikan kompulsif satin alma davranis1 iizerinde etkili olabilecegini

varsaylyoruz.

Ikinci olarak, bir dizi ¢alisma, gelismeleri kagirma korkusu ile kiskanclik duygular1 arasinda
giiclii bir baglant1 oldugunu gostermistir (Good ve Hyman, 2020; Stead ve Bibby, 2017; Tandon
vd., 2021; Wang vd., 2019). Ozellikle, yiiksek diizeyde kiskanglik yasayan bireylerin, diger



insanlarin Odiillendirici deneyimlerini kag¢irma korkusuyla daha fazla kaygili olduklari
bulunmustur (Stead ve Bibby, 2017). Ancak bazi ¢alismalar, bu iligskinin temel belirleyicisinin
farkli degiskenler olabilecegini ve bu iki kavram arasinda her zaman pozitif yonli bir iliskiden
bahsedilemeyecegini vurgulamistir (Rosenthal-von der Piitten vd., 2019; Tandon vd. 2021).
Ornegin Tandon vd. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada kiskanghik kavrami diizenleyici
degisken olarak kullanilmis ve sosyal kiskanclik yasayan bireylerde gelismeleri kagirma
korkusunun sosyal karsilagtirma tizerindeki etkisinin artmasi beklenirken, bu etkinin azaldig:
gozlemlenmistir. Bu beklenmedik durumun agiklamasi olarak, sosyal kiskanclik yasayan
bireylerin baskalarindan ziyade kendilerine odaklanma egiliminde olmalar1 gosterilmektedir.
Literatiirde bulunan c¢eligkili sonuclar géz oniine alindiginda, sosyal kiskanclik, gelismeleri
kacirma korkusu, sosyal kaygi ve sosyal karsilagtirma arasindaki iliskilerin daha yakindan

incelenmesi literatiire nemli bir katki saglayabilir.

Ucgiincii olarak, dnceki arastirmalar, farkli kiiltiirlerde yasayan bireylerin gelismeleri kagirma
korkusunda ve bunun neden olabilecegi olumsuz duygu ve davranislarda farkliliklar
olabilecegini gostermistir (Dogan, 2019; Elhai vd., 2020). Ornegin, Elhai vd. (2020) tarafindan
yapilan calismada, bireyselci ve kolektif Kkiiltiirlerde gelismeleri kagirma korkusunda
farkliliklar oldugu ortaya konulmustur. Karimkhan ve Chapa (2021) tarafindan yapilan calisma
da gelismeleri kagirma korkusunun kiiltiirel bir olgu oldugu ve farkli kiiltiirel yapilarda farkli
sonuglar dogurdugu fikrini desteklemektedir. Bu ¢ercevede, gelismeleri kagirma korkusunun
farkl kiiltiirlerde farkli sekillerde algilanmasi ve bu ¢esitliligin farkli sonuglara yol agmasi,
kavramin daha derinlemesine anlasilmasi ic¢in kiiltiirlerarasi arastirmalarin biiyilk 6nem
tasidigin1  gostermektedir. Bu calismanin kiiltlirlerarast bir yaklasimla gerceklestirilmesi,
gelismeleri kagirma korkusunu ve sonuclarini anlamaya yonelik literatiire onemli bir katki

saglayacaktir.

Literatiirdeki bulgulardan hareketle calisma, farkli kiiltiirlerde gelismeleri kagirma korkusunun
kompulsif satin alma davranislarina olan etkisini ortaya koymayi1 ve bu etkide sosyal
karsilagtirma ve sosyal kaygimin serisel aracilik roliinii arastirmayir amacglamaktadir. Ayni
zamanda sosyal kiskancligin; gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin alma davranisi,
gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal karsilagtirma, gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal
kayg1 arasindaki iligkilerde nasil bir diizenleyici role sahip oldugunu incelemektir. Son olarak

ise elde edilen bulgular1 Tirkiye, Danimarka ve Norve¢ Orneklemlerinde ayr1 ayri



degerlendirmeyi ve Onerilen kavramsal modelde olusabilecek farkliliklar1 ortaya koymay1

amaglamaktadir.

Arastirma Sorulari

Arastirmanin amaci dogrultusunda, arastirmanin problemleri;

- Gelismeleri kagirma korkusu, kompulsif satin alma davranisinda etkili midir?

- Sosyal karsilastirma ve sosyal kaygi, gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin
alma davranisi arasindaki iliskiye nasil aracilik eder?

- Sosyal kiskanglik, gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin alma davranigi
arasindaki iliskide nasil bir diizenleyici etkiye sahiptir?

- Sosyal kiskanglik, gelismeleri kacirma korkusu ve sosyal karsilastirma arasindaki
iliskide nasil bir diizenleyici etkiye sahiptir?

- Sosyal kiskanglik, gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal kaygi arasindaki iligkide
nasil bir diizenleyici etkiye sahiptir?

- Arastirma kapsaminda, 6nerilen kavramsal model tizerinde nasil bir tilkesel farklilik

vardir?

Tezin Amaci

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye, Danimarka ve Norveg’te, gelismeleri kagirma korkusunun
kompulsif satin alma davraniglarina olan etkisini arastirmak ve Onerilen kavramsal model
iizerinde olusabilecek iilkesel farkliliklar1 ortaya koymaktir. Ayrica, gelismeleri kagirma
korkusunun kompulsif satin alma davranislarina olan etkisinde sosyal karsilastirma ve sosyal
kayginin serisel aracilik roliinii ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bunlara ek olarak ¢aligma,
sosyal kiskang¢ligin gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin alma davranisi, gelismeleri
kacirma korkusu ve sosyal karsilastirma, gelismeleri kacirma korkusu ve sosyal kaygi

arasindaki iligkilerde nasil bir diizenleyici role sahip oldugunu arastirmay1 amaglamaktadir.

Tezin Onemi

Ik olarak calisma, Gerekgeli Eylem Teorisi, Sosyal Karsilastirma Teorisi ve Telafi Edici
Internet Kullanim Teorisi olmak {izere ii¢ teorik yaklasimi uygulayarak, odaklanilan olgulart

yeni bir bakis acgisiyla inceleme firsati sunmaktadir. Perspektifimizin yeniligi, sosyal



karsilagtirma ve sosyal kaygiyi, gelismeleri kagirma korkusu etkisi altindaki bir bireyin
yasayabilecegi eylemler olarak degerlendirmemize dayanmaktadir. Dahasi, gelismeleri kagirma
korkusunun kullanicilarin sosyal medyada sosyal karsilastirma yapmalar: i¢in nasil bir neden
olabilecegini anlamak i¢in Sosyal Karsilastirma Teorisi’ni kullanmaktayiz. Mevcut ¢alismalar,
sosyal medyaya yonelik tiiketici davraniglarini anlamak i¢in mevcut teorileri birlestirme veya
yeni teorik yaklagimlar gelistirme ihtiyacin1 vurgulamaktadir ki bu da alana 6nemli bir katki

olarak diistiniilmektedir.

Ikinci olarak, gelismeleri kagirma korkusu, sosyal karsilastirma, sosyal kaygi ve kompulsif
satin alma davranig1 arasindaki iligkileri inceleyerek, sosyal medyanin giiniimiizdeki temel
ozelliklerini ve bu Ozellikler arasindaki baglantilar1 anlamaya ¢alismaktayiz. Bu tiir
baglantilarin anlasilmasi, 6nceki literatiiriin sinirli bir yoniidiir ve bu nedenle ¢alismanin teoriye

onemli Olglide katki saglamasi beklenmektedir.

Son olarak, sosyal medya kullanimindaki bir olumsuz durumun diger olumsuz durumlar1 daha
da artirabilecegi ve bu sekilde bir zincirleme etki olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun,
onceki arastirmacilarin sosyal medyanin karanlik yiizii ve sosyal medya kullanimiyla iligkili
diger olumsuz olgularin olumsuz bir etki yaratabilecegi yoniindeki iddialarin1 dogrulayan

mevcut literatiire Onemli bir katki olmasi1 beklenmektedir.

Kavramlar

Gelismeleri Kacirma Korkusu (FoMO)

Gelismeleri kagirma korkusu, ilk olarak 2000'li yillarin basinda Dan Herman tarafindan
pazarlama stratejilerinde etkili bir arag olarak ele alinmis ve tiiketici davraniglar1 {izerinde
onemli bir etkisi oldugu vurgulanmistir (Herman, 2000; Herman, 2011). Harvard Business
School 6grencilerinden Patrick McGinnis'in 2004 yilinda okul gazetesi i¢in kaleme aldig1 bir
yazisinda tanimlanan gelismeleri kagirma korkusu (Reagle, 2015), sonrasinda 2010 yilinda
Kathleen Voboril tarafindan daha detayl bir sekilde ele alinmistir (Hodkinson, 2019). 2011
yilinda fotograf paylagim sitesi Flickr'in kurucu ortagi Caterina Fake, bireylerin
davraniglarindaki motivasyonun arkasindaki gelismeleri kagirma korkusu kavramin
tanimlamis ve sosyal medyanin kacirilan seylerin farkina varmay1 sagladigina dikkat ¢ekmistir
(Fake, 2011). 2011 yilinda Jenna Wortham, The New York Times'ta yaymlanan bir
makalesinde gelismeleri kagirma korkusunu "dijital ¢agin simgesi" olarak tanimlamigtir

(Wortham, 2011). Bu gelismelerin ardindan, Cambridge sozliiglinde ilk olarak 2011 yilinda
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tanimlanan gelismeleri kagirma korkusu, daha sonra 2013 yilinda Urban ve Oxford sozliiklerine
de eklenmistir. Cambridge Dictionary (2011), gelismeleri kacirma korkusunu "6zellikle sosyal
medyada gordiiklerinizin diger insanlarin katilacagi heyecan verici etkinlikleri kagirmaniza
neden olan endiseli bir his" olarak tanimlamistir. Urban Dictionary (2013) ise gelismeleri
kacirma korkusunu "sosyal medya web sitelerinde yapilan paylasimlarin neden oldugu, bireyin
bir firsat1 veya tatmin edici bir olay1 kagirabilecegine dair takintili bir endise olarak ortaya ¢ikan
bir tiir sosyal kaygi" seklinde tanimlamigstir. Oxford Dictionary (2012) tarafindan yapilan
tanimda, gelismeleri kagirma korkusu "ilgi c¢ekici veya heyecan verici bir etkinligin
gerceklestigine dair duyulan endise" olarak ifade edilmistir. Son olarak, Przybylski vd. (2013)
tarafindan yapilan tanimda gelismeleri kacirma korkusu, bireylerin kendilerinin bulunmadig:
bir ortamda baskalarinin daha tatmin edici deneyimler yasayacagi korkusundan kaynaklanan

bir endise olarak ifade edilmistir.

Sosyal Kaygi

Marks ve Gelder (1966) tarafindan tanimlanan sosyal kaygi, bireylerin toplumsal ortamlarda
karsilagtiklar1 yargilama, elestirme ve degerlendirme gibi durumlardan kaynaklanan kaygi
durumlarin1 ifade etmektedir. Bu kaygi tiirii, insanlarin baskalarmin Oniinde utangacglik,
kizarma, toplu yemek yeme, karsi cinsle iletisim kurma, toplu etkinliklere katilma ve asagilayici
durumlarla kars1 karsiya kalma gibi endiselerini icermektedir. 1880 yilina gelindiginde, sosyal
kayg1 klinik arastirmalarin artisiyla birlikte, ilk defa resmi olarak Amerikan Psikiyatri Birligi
tarafindan hazirlanan DSM-III siniflandirmasinda bir psikiyatrik bozukluk olarak
tanimlanmistir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). DSM-V ile birlikte, sosyal kaygi bozuklugu
kapsami genisletilerek, bireylerin ¢esitli sosyal durumlara iliskin davranigsal tepkilerini ve
olumsuz degerlendirilme korkusunu da igerecek sekilde yeniden tanimlanmistir (Heimberg vd.,
2014). Sosyal kaygisi1 olan bireylerin ¢arpitilmis otomatik diisiinceleri, varsayimlari ve inanglari
sebebiyle kaygi yasadig1 diisliniilmektedir. Ayrica, bireylerin sosyal etkilesim durumlarinda
kendilerinden yiiksek performans beklentisi i¢ine girmeleri ve bu beklentiyi karsilayamama
kaygisi, dikkatlerini ¢evreye degil kendilerine yoneltmelerine sebep olabilir. Bu durum,
performanslarini olumsuz degerlendirmelerine, kag¢inmalarina ve giivenlik davranislarina

neden olabilir (Clark ve Wells, 1995).

Sosyal Karsilastirma

Sosyal karsilagtirma kavrami, ilk kez Festinger (1954) tarafindan kullanilmistir; ancak, sosyal

karsilagtirma ile ilgili goriisler, Festinger'den dnceki donemlere dayanmaktadir. Platoncularin
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goriisiine gore, bir bireyin kendisini anlamasi i¢in mutlak standartlara dayali olarak kendisini
degerlendirmesi gerekmektedir. Rousseau'nun toplumsal esitsizlik tezi ve Kant'in ahlaki akil
ylriitme elestirisi de karsilastirmalarla ilgilidir (Suls ve Wheeler, 2000). Festinger (1954),
sosyal karsilastirmanin insan dogasinda oldugunu belirtmistir. Klein (1997), sosyal
karsilagtirmayi, bireyin durumunu diger bireylere kiyasla nasil oldugunu ortaya koyan bilgileri
edinme siireci olarak tanimlamaktadir. Wood (1996) ise sosyal karsilastirmayi, bireyin
kendisiyle ilgili olarak bir veya daha fazla birey hakkindaki ¢esitli bilgileri diisiinme siireci
olarak nitelendirmistir. Bu kiyaslamalar, bireyin benzerlikleri ve farkliliklar1 tanimlamasini
icermektedir ve kasith bir sekilde yapilmamaktadir (Wood, 1996). Baron ve Roper (1976)
tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, sosyal karsilastirma bir bilgi aligverisi siireci olup,
bireyin uygun bir 6z imaj gelistirme ve yansitmaya yonelik olarak digerleriyle kendi durumunu

karsilagtirdig1 bir siirectir.
Sosyal Kiskan¢hk

Kiskancglik, insanlarin sahip olduklariyla ilgili bir karsilagtirma yaparak, kendisinde
bulunmayan maddi ya da manevi unsurlarin neden kendisinde bulunmadigini sorgulayan ve
¢ogu zaman olumsuz bir duygu durumu yaratan bir kavramdir (Pines ve Aronson, 1983;
Teismann ve Mosher, 1978). Bu kavram, psikoloji alaninda uzun yillardan beri arastirma
konusu olmus ve 1980’11 yillardan bu yana hem psikoloji hem de sosyoloji bilim dallarinda
yogun bir ilgi gérmiistiir (Madran, 2008). Kiskangligin 6zellikle romantik iliskilerde, arkadaglik
iligkilerinde ve is ortaminda ortaya ¢ikmasi, bu alanda yapilan ¢aligmalarin yogunlagmasini
saglamistir. Bu baglamda, sosyal kiskancglik, bir bireyin bagkalarinin basarilari, avantajlari,
iliskileri veya maddi varliklar1 gibi olumlu 6zelliklerine karsi rahatsizlik, kiskanglik ve bu
durumlarin tetikledigi olumsuz duygular da dahil olmak {izere verdigi duygusal tepkiyi ifade
eder (White, 1981). Ancak, kiskanchigin karmasik bir siire¢ oldugu ve asiriya gidildiginde
bireye zarar verebilecegi, bireyin kendisini degersiz ve yetersiz hissetmesine neden olabilecegi

de vurgulanmaktadir.

Kompulsif Satin Alma Davranisi

Kompulsif satin alma davranisi, yirminci yiizyilin baslarindan itibaren kullanilan bir kavram
olmakla birlikte, ikinci Diinya Savasi sonras1 ve 1980'i yillarda iktisat, ekonomi, psikoloji,
psikiyatri, halkla iliskiler ve pazarlama alanlarinda arastirmacilarin ilgisini cekmistir (Unsalver,
2011). Bu baglamda, King (1981) tarafindan kompulsif tiiketim yaklagimlar1 kapsaminda

tanimlanan bu kavram, tekrar eden ve asin tiikketim aligkanliklar1 olarak kontrol edilemeyen
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tiikketicilerin davraniglarini ifade etmektedir (King, 1981; Scherhorn, 1990; Winston, 1980). Bu
anlamda, Faber vd. (1988) tarafindan ilk defa pazarlama alaninda agiklanan kompulsif satin
alma kavramy, istek ve baskilardan kagis, gerginlik, kaygi ve stresten kurtulma gibi nedenlerle
kullanilan bir davramis olarak oOzetlenmektedir. O’Guinn ve Faber (1989) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada ise kompulsif satin alma kavrami, olumsuz bir durum ya da
duygulara kars1 bir tepki olarak siklikla ortaya ¢ikan, kronik bir bigimde tekrar eden, zararl

sonuclar doguran ve engellenmesi zor olan bir davranig bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.



BOLUM 2. TEORIK ARKAPLAN

Przybylski vd. (2013) tarafindan yapilan tanimda gelismeleri kacirma korkusu, bireylerin
kendilerinin bulunmadig1 bir ortamda bagkalarinin daha tatmin edici deneyimler yasayacagi
korkusundan kaynaklanan bir endise olarak ifade edilmistir. Onceki ¢alismalar bu endise
halinin birey iizerinde olumsuz etkiler (Orn: stres, kaygi, depresyon) yaratabilecegini ve bu
olumsuz etkilerin de bireyi sosyal medya platformlarini kullanmaya yonlendirebilecegini ortaya
koymustur (Bellini vd., 2017; Beyens vd., 2016; Zheng vd., 2020). Gelismeleri kagirma
korkusuyla sosyal medya platformlarini kullanan bireylerin daha fazla uyarana ve igerige maruz
kaldiklar1 bilinmektedir (Bellini vd., 2017; Beyens vd., 2016; Wegmann vd., 2017). Bu durum,
bireylerin sahip olmadiklari niteliklerin farkina varmalarina ve sonug olarak bir bagka sorunlu
davranisg olan sosyal karsilastirma yapmalarina yol agabilir. Sosyal karsilastirma ise bireyde

olumsuz duygu durumlarini tetikleyebilir ve bu da sosyal kaygiya yol agabilir.

Ote yandan gelismeleri kagirma korkusu, pazarlama stratejisi olusturan yoneticiler tarafindan
bireyleri bir gelismeyi kagirmaya karsi motive etmek ve bu sayede satin alma davranigini
yonlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Hodkinson, 2016). Bununla birlikte, pazarlama
arastirmacilari, gelismeleri kacirma korkusunun pazarlama stratejilerinde yaygin bir sekilde
kullanildigin1 belirtmelerine ragmen, akademik olarak sinirli sayida arastirma yapilmistir ve bu
literatiirde 6nemli bir bosluga isaret etmektedir. Literatiirde gelismeleri kagirma korkusunun
olumsuz etkileriyle ilgili yapilan ¢aligmalarda, patolojik belirtilerle birlikte davranissal, sosyal
ve psikolojik ihtiyacglarin doyumunda da etkili oldugu gézlemlenmektedir (Beyens vd., 2016;
Wegmann vd., 2017). Gelismeleri kacirma korkusunun tetikledigi patolojik belirtilerin ise
depresyon ve kaygi problemlerini olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle,
gelismeleri kacirma korkusunun kaygi, yalnizlik ve sosyal kaygi gibi problemlere yol

acabilecegi sOylenebilir (Wegmann vd., 2017).

Diger taraftan olumsuz duygu durumlarinin (kaygi, stres, depresyon gibi), bireylerin psikolojik
ve duygusal saglig1 lizerinde olumsuz etkileri olabilecegi, bu durumlarin bireyleri kendilerini
rahatlatmak i¢in satin alma davranist sergilemeye yonlendirebilecegi bilinmektedir (Celik ve
Kose, 2021; Darrat vd., 2016; Harnish vd., 2019; Moschis, 2017; Pradhan vd., 2018; Tarka,
2020; Zheng vd., 2020). Onceki c¢alismalar, olumsuz duygu durumlarinin satin alma
davraniglarina olan etkisini aragtirmistir (Ahamed vd., 2021; Bellini vd., 2017; Harnish vd.,
2019; Liu vd., 2019; Mundel vd., 2023; Tran, 2022). Addo vd. (2020) tarafindan yapilan bir
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caligmada, diirtiisel satin alma davranisinin, olumsuz duygusal durumlarin {istesinden
gelinmesine yardimci olabilecegi ortaya konulmustur. Aydin vd. (2021), diirtiisel satin alma
davranis1 ve gelismeleri kagirma korkusu arasindaki iliskiyi arastirmis ve diirtiisel olarak satin
alma davranis1 gosteren tiiketicilerin depresyon ve anksiyete diizeylerinin 6nemli Slgiide
yuksek oldugunu bulmustur. Bu baglamda, psikolojik alanda yaygin bir sorun olan kompulsif
satin alma davranisinin da diger satin alma davranislariyla (Orn: diirtiisel satin alma) benzer bir
mekanizmaya sahip olabilecegi beklenilmektedir. Edwards (1993), kompulsif satin alma
davranigini, kontrol edilemeyen, tekrarlayan satin alma 6zelligi ile tanimlanan kronik anormal
aligveris ve harcama davranigi olarak ifade etmistir. Bazi arastirmacilar, kompulsif satin alma
davraniglarini tekrarlanan bir 6zellige sahip olmasi nedeniyle, olumsuz duygular veya olaylar
tarafindan tetiklenen ve devam ettirilen bir davranigsal bagimlilik olarak agiklamaktadir (Darrat
vd., 2016; O'Guinn ve Faber, 1989). Diger taraftan kompulsif satin alma davranmisinda kisilik
ozellikleri, degerleri ve benlik duygusunun 6nemli bir rol oynadigi, psikolojik stres faktorleri
olarak depresyon ve kayginin, bunlara ek olarak kiskan¢ligin da kompulsif satin almaya yonelik
davraniglar arttirdigr yoniindeki arastirmalar bulunmaktadir (Celik ve Kose, 2021; Darrat vd.,
2016; Harnish vd., 2019; Moschis, 2017; Pradhan vd., 2018; Tarka, 2020; Zheng vd., 2020).
Arastirma kapsamina dahil edilen degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi mevcut
literatiirdeki ¢alismalar g6z Oniline alindiginda, onerilen kavramsal modelin tutarli oldugu
soylenebilir. Ornegin, Tandon vd. (2021) yapmis oldugu calismada gelismeleri kacirma
korkusu yasayan bireylerin sosyal medyay1 daha fazla kullandiklari, bunun sonucunda da sosyal
karsilagtirmaya girdiklerini ortaya koymustur. Islam vd. (2018), sosyal karsilastirma yapan
bireylerin ise, kompulsif satin alma davranisini daha fazla sergiledigini ifade etmektedir. Diger
taraftan Wegmann vd. (2017), ¢alismasinda gelismeleri kagirma korkusu yasayan bireylerin
sosyal olarak kaygi yasayabileceklerini ileri stirmiistiir. Harnish vd. (2019)’nin ¢alismasi ise,
sosyal kaygi yasayan bireylerin, kompulsif satin alma davranisi sergileme egiliminde
olabileceklerini gostermektedir. Aydin vd. (2021) yaptig1 calisma, bireylerin gelismeleri
kacirma korkusu yasadig1 durumlarda, kontrolsiiz bir sekilde hareket ederek belirli bir iiriini
satin alma davranigina yoneldigini ortaya koymustur. Munawar vd. (2021) ¢alismasinda sosyal
olarak kiskanglik yasayan bireylerin, olumsuz bir duygu durumu hissettiklerinde kompulsif
olarak satin alma davranisi sergileyebileceklerini ortaya koymustur. Bu baglamda yapilan
aragtirmalar, kompulsif satin alma davranisinin olusumunda sosyal kaygi, sosyal karsilagtirma,
gelismeleri kacirma korkusu ve sosyal kiskanclik gibi olumsuz duygu durumlarinin belirleyici
bir rol oynadigina dikkat cekmektedir. Ancak, bu degiskenlerin bir arada ele alindigi, neden ve

nasil sorularina cevap veren arastirmalarin eksikligi 6nemle vurgulanmaktadir. Literatiirdeki bu
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bosluktan hareketle calisma, farkl kiiltiirlerde gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif satin
alma davraniglarina olan etkisini ortaya koymay1 ve bu etkide sosyal karsilastirma ve sosyal
kayginin aracilik roliinli arastirmayir amaglamaktadir. Aym1 zamanda sosyal kiskangligin;
gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin alma davranisi, gelismeleri kagirma korkusu ve
sosyal karsilagtirma, gelismeleri kagcirma korkusu ve sosyal kaygi arasindaki iligkilerde nasil

bir diizenleyici role sahip oldugunu incelemektir.

Son olarak arastirma, elde edilen bulgular1 Tiirkiye, Danimarka ve Norveg 6rneklemlerinde ayri
ayr1 degerlendirmeyi ve Onerilen kavramsal modelde olusabilecek iilkesel farkliliklar1 ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Onceki ¢alismalar, arastirmanin bagimsiz degiskeninin (gelismeleri
kacirma korkusu) kiiltiire bagli olarak farklilik gosterebilecegini ortaya koymustur (Dogan,
2019; Elhai vd., 2020; Omo vd., 2022). Ornegin, Elhai vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alisma,
bireyselci ve kolektif kiltiirlerde gelismeleri kacirma korkusunun etkisinde farkliliklar
olabilecegini, bunun da birey iizerinde farkli sorunlu davranislara (Orn: kompulsif satin alma
davranisi) neden olabilecegini ortaya koymustur. Bu kapsamda, gelismeleri kagirma
korkusunun bireylerde uyandirabilecegi olumsuz duygu ve davraniglarin tam olarak
anlasilabilmesi i¢in bu etkiyi farkli kiiltiirlerde detayli olarak inceleyen ¢alismalarin yapilmasi

bu baglamda biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.1. Kompulsif Satin Alma Davramsi: Bir Sonu¢ Degiskeni Olarak

Incelenmesi

Bu calisma, kompulsif satin alma davranisinin psikolojik belirleyicilerine odaklanmaktadir. Bu
kapsamda, dnceden yapilan ¢aligmalarda belirlenen faktorlerin arastirilmasi, kompulsif satin
alma davraniginin kaynaklarinin anlagilmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu alandaki
arastirmalarin cogunlugu, kompulsif satin alma davranisinin bireysel faktorlerle olan iligkisini
incelemektedir. Bu faktorler arasinda psikolojik durum, kisilik 6zellikleri, diirtii kontrolii,
benlik saygisi, stres ve kaygi diizeyi gibi faktorler yer almaktadir. Ancak, son yillarda, sosyal
faktorlerin de kompulsif satin alma davranisi iizerinde etkili oldugu goézlemlenmistir. Ornegin,
bireylerin ¢evresindeki diger insanlarin satin alma davranislari, sosyal baski ve sosyal kabul
ihtiyac1 gibi faktorler, bireyin satin alma davraniglarini etkileyebilir (Zehra, 2018). Bu
arastirmalar, satin alma davranisinin karmasik bir siire¢ oldugunu ve birden fazla faktoriin etkisi

altinda oldugunu gdstermektedir.
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Onceki arastirmalar, kompulsif satin alma davramisinin  nedenleri {izerinde farkh
siiflandirmalar yapmistir. Valence vd. (1988), bu davranisi psikolojik ve kiiltiirel-gevresel
nedenler olarak ele almigtir. Faber (1992) ise biyopsikososyal bir yaklasim benimseyerek,
biyolojik, psikolojik ve sosyolojik faktorleri kompulsif satin alma davranisinin nedenleri olarak
iice ayirmistir. DeSarbo ve Edwards (1996) ise yatkinlik faktorleri, durumsal faktorler ve diger
faktorler olmak {izere {i¢ kategoriye ayirmistir. Eroglu (2015) ise kisisel, aile ile ilgili, arkadas
ve toplum ile ticari ¢evre faktorlerini ele almistir. Bu ¢alisma ise, bireylerin kompulsif satin

alma davranisin etkileyen psikolojik belirleyicilere odaklanmaktadir.

Kompulsif satin alma davraniginin belirleyicisi olan psikolojik faktdrler arasinda gelismeleri
kacirma korkusu ve sosyal kaygi gibi durumlar yer almaktadir. Bu faktorler, bireylerin satin
alma davraniglarii etkileyerek, kompulsif satin alma davranisinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilecegine inanilmaktadir (Ahamed vd., 2021; Apaolaza vd., 2019; Bani-Rshaid vd., 2017;
Brook vd., 2015; Claes vd., 2016; Celik ve Kose, 2021; Darrat vd., 2016; Davenport vd., 2012;
Gallagher vd., 2017; Harnish vd., 2019; Koh vd., 2020; Kyrios vd., 2013; Lawrence vd., 2014;
Mishra vd., 2022; Mueller vd., 2010; Miiller vd., 2014; Thomas vd., 2016; Varveri vd., 2014;
Weinstein vd., 2015; Yildirim, 2022; Zheng vd., 2020). Ornegin bireylerin, icsel tetikleyiciler
tarafindan etkilenen kayg1 diizeylerindeki artisin durdurulmasi veya azaltilmasi i¢in kompulsif
davranislar sergileyebildikleri bilinmektedir (Eslami ve Ghadrei, 2020; Koh vd., 2020; Roberts
ve Roberts, 2012; Singh ve Nayak, 2016; Zheng, 2020). Bu davranislar sonucunda ortaya ¢ikan
kompulsif satin alma eylemi, bireylerin rahatlama hissine erismelerine yardimci olabilir ve
kaygi diizeylerinde bir azalma meydana gelebilir (Yi, 2012). Benzer sekilde Gallagher vd.
(2017), sosyal kaygmin dogrudan kompulsif satin alma davramisimi etkileyen bir faktor
oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak, sosyal kaygi, sosyal kiskan¢lik ve gelismeleri kagirma
korkusu gibi psikolojik belirtiler yagsayan bireyler, bu belirtilerden kurtulmak i¢in amacgh ve
bilingli bir sekilde tiiketimden kaynaklanan hazza odaklanabilir ve kompulsif tiiketim
davraniglarina yonelebilirler (Valence vd.,1988). Diger taraftan, olumsuz psikolojik belirtilerin
her zaman kompulsif satin alma davranisi lizerinde etkili olmayacagini gosteren caligmalar da
literatiirde yer almaktadir (Harnish vd. 2019; Shapiro 1993). Ornegin, bazi1 ¢alismalar yalnizlik
hissi ile kompulsif satin alma davranisi arasinda bir iligkinin var oldugunu ortaya koyarken
(Mowen ve Spears 1999; Mueller vd. 2010) bazilar1 da bu iliskinin her kosulda gecerli
olmayacagini ifade etmistir (Harnish vd. 2019; Shapiro, 1993). Kompulsif satin alma
davraniginda yalnizlik hissinin etkili oldugunu belirten arastirmalara gore bireylerin kendilerini

sosyal anlamda izole etmeleri c¢esitli psikolojik sorunlarin yaninda kompulsif satin alma
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davranigina da etkisinin olabilecegini agiklamaktadirlar (Mowen ve Spears 1999). Harnish vd.
(2019), sosyal yalmzlik hissinin kompulsif satin alma davranisi ile iligkili oldugunu, ancak
duygusal yalnizlik hissinin dogrudan bir etkisi olmadigini vurgulamislardir. Ancak, gelecekte
yapilacak caligmalar icin farkli yalnizlik 6lgeklerinin kullanilmasi durumunda, bu iliskilerin
farkli sonuglar verebilecegi konusunda dikkat ¢cekmislerdir (Harnish vd. 2019). Kompulsif satin
alma davraniginda yalnizlik hissinin etkili olmadigini agiklayan arastirmalar etkinin olmama
durumunu su sekilde agiklanmaktadir: Kristiana (2010) gerceklestirilen ampirik arastirma
bulgularinda yalnizlik hissi ile kompulsif satin alma davranis1 arasinda belirgin bir iligkinin
bulunmadigini ancak bireylerin yalnizlik durumlarini hissettiklerinde, yalnizlik durumu bagka
bir degisken {iizerinden olumsuz duygulardan uzaklasabilmek i¢in kompulsif satin alma
davranisi ile sonuglanabilecegini de belirtmislerdir. Dolayisiyla bu ¢alisma, olumsuz psikolojik
faktorlere odaklanmasi nedeniyle hem literatiirdeki s6z konusu ¢eliskilerin giderilmesinde hem

de kompulsif satin alma davranisinin belirleyicilerinin tespit edilmesinde son derece 6nemlidir.

Sosyal faktorler ise kompulsif satin alma davranigmin bir diger belirleyicidir (Attiq, 2015;
Islam vd., 2018; Pahlevan Sharif vd., 2022; Zheng vd., 2020) Bozbay ve Karakus (2019) yapmis
olduklar1 caligmada statii tiiketiminin kompulsif satin alma davranisi tizerinde bir etkiye sahip
oldugunu belirtmistir. Eastman vd. (1999) tarafindan yapilmais statii tiikketimi tanimi “’bireylerin
hem kendilerine hem de ¢evrelerine statii kazandirdigini diistindiikleri ve bu sayede satin alma
konusunda motive olduklari, sosyal durumlarini iyilestirmelerini saglayan iiriinlere yonelik
satin alma faaliyetleridir’’ seklindedir. Dolayisiyla, tanimdan da anlasilacagi iizere bir sosyal
faktor olarak degerlendirilen statii tiiketimi kompulsif satin alma davranisi iizerinde belirleyici

bir role sahiptir.

Son belirleyici ise bireylerin sahip olduklari kisilik 6zellikleridir (Ahamed vd., 2021; Baker vd.,
2013; Bhatia, 2019; Challet-Bouju vd., 2020; Cuandra ve Kelvin, 2021; Eslami ve Ghadrei,
2020; Ganiah ve Simanjuntak, 2019; Harnish ve Bridges, 2015;Islam vd., 2018; Lekaviciené
vd., 2022; Mishra vd., 2014; Moschis, 2017; Pahlevan Sharif vd., 2022; Pham vd., 2012;
Pradhan vd., 2018; Roberts vd., 2008; Rose, 2007; Saranya, 2019; Tarka vd., 2022; Tarka,
2020; Weaver vd., 2011; Zerach, 2016; Olsen vd., 2022). Oztiirk ve Ulusoy (2019) tarafindan
gerceklestirilen calisma, materyalizmin kompulsif tiiketim tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
ortaya koymustur. Materyalist degerlere sik1 sikiya bagli bireyler, tiiketimi ideal benliklerine
ulagmak i¢in bir arag olarak algilamaktadir. Bu nedenle, zamanla bu bireyler faydaci olmayan,
kompulsif tiiketim gibi tiiketim sekillerine yonelmektedirler (Dittmar, 2004). O'Guinn ve Faber
(1989), DeSarbo ve Edwards (1996), Eroglu (2016) ve Kaderli vd. (2017) gibi bir¢cok ¢alisma

12


https://scholar.google.com/citations?user=KhV8zBAAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=cFIsgCYAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=lTQm2XoAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=tDoVfPwAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=WBbijJAAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=m9Xm0OgAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=cFIsgCYAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=u4YEC10AAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=PB1EcIUAAAAJ&hl=tr&oi=sra
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da materyalizm ile kompulsif tiiketim arasindaki iligkiyi dogrulamaktadir. Materyalizm ile
benzer sekilde, narsisizm de bireylerin ideal benliklerine ulagmak i¢in maddi seylere anlam
yliklemelerine ve tiiketim aktivitelerine yoOnelmelerine neden olabilir. Narsisistik kisilik
ozellikleri, asir1 yiiksek benlik saygis1 ve diisilk empati ile iliskili oldugundan, kompulsif
tilkketim ile de iligkilendirilmistir (Jung ve Yi, 2014; Rose, 2007; Zerach, 2016). Diger yandan,
Ozgliveni yiiksek olan bireylerin kompulsif tiiketim egiliminin diisiik oldugu gézlemlenmistir

(Zheng vd., 2020).

Literatiirdeki calismalar sonucunda, temel olarak olumsuz psikolojik (Orn: sosyal kayg),
sosyal (Orn: sosyal karsilastirma yapmak) ve kisilik (Orn: sosyal kiskanclik) faktorlerinin
davranigsal bir bagimlilik olarak agiklanan kompulsif satin alma davranisini etkileme

potansiyeline sahip olabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.

2.2. Gelismeleri Kacirma Korkusu (FoMO): Bir Uyaran Olarak incelenmesi

Bu ¢alisma, onerilen kavramsal model kapsaminda gelismeleri kagirma korkusunun bireyler
iizerindeki olumsuz etkilerine odaklanmistir. Bu boliimde, daha 6nce yapilan calismalarda

belirlenen gelismeleri kagirma korkusunun olumsuz etkileri ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Literatiirde gelismeleri kacirma korkusunun olumsuz etkileriyle ilgili yapilan c¢aligmalarda,
patolojik belirtilerle birlikte davranigsal, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarin doyumunda da etkili
oldugu gozlemlenmektedir (Beyens vd., 2016; Wegmann vd., 2017). Gelismeleri kagirma
korkusunun tetikledigi patolojik belirtiler depresyon ve anksiyete problemlerini olumsuz yonde
etkileyebilecek dongiisel deneyimlere sebep oldugu belirtilmistir. (Wegmann vd., 2017). Bu
nedenle, gelismeleri kagirma korkusunun anksiyete, yalnizlik ve sosyal kaygi gibi problemlere
yol agabilecegi belirtilmektedir. Diger taraftan ¢ogu arasgtirmada gelismeleri kagirma korkusu
patolojik belirtileri tetikledigi ileri siiriilirken (Beyens vd., 2016; Wegmann vd., 2017) bazi
caligmalarda da sosyal kaygi, depresyon gibi patolojik belirtilerin gelismeleri kagirma
korkusunu arttirdig ifade edilmistir (Oberst vd., 2017). Hunt vd. (2018) tarafindan yiiriitiilen
deneysel calisma, li¢ hafta boyunca, giinliik Facebook, Instagram ve Snapchat kullanimlar1 on
dakika ile smirlandirilan deney grubundaki kullanicilarin depresyon, kaygi, genel kendine
gliven ve yalmzlik diizeylerinde anlamli diizeyde diisiisler gosterdigini ortaya koymaktadir.
Kartol ve Peker (2020) tarafindan yiiriitiilen caligmada, gelismeleri kagirma korkusu ile
depresyon arasindaki iliskinin yordayici bir rol oynamadigi; ancak gelismeleri kagirma

korkusunun %22'sinin kaygiy1 agikladigi bulunmustur. Sonug olarak, literatiir incelemesi,
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gelismeleri kagirma korkusu ile patolojik belirtiler arasindaki iliskiyi degerlendirmek ig¢in

cesitli arastirmalarin yapildigini ve celiskili sonuclara ulasildigini gostermektedir.

Bununla birlikte, gelismeleri kagirma korkusu sosyal ve psikolojik ihtiyaglarin doyumunda da
etkili oldugu belirtilmistir (Beyens vd., 2016; Wegmann vd., 2017). Beyens vd. (2016), Elhai
vd. (2016), Oberst vd. (2017) ve Wegmann vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmalar, yogun
sosyal medya kullaniminin arkasindaki sebeplerden birinin, ¢evrimdisi diinyada tatmin
edilemeyen ihtiyaglarin c¢evrimi¢i diinyada tatmin edilmeye c¢alisiilmasi oldugunu
gostermektedir. Gelismeleri kacirma korkusu ise genellikle bu noktada araci degisken
roliindedir. Beyens vd. (2016) tarafindan yapilan bir calismada, gelismeleri kagirma
korkusunun aract degisken roliine sahip oldugu gosterilmistir. Bu calismada, ergenlerin
Facebook kullanimi ile aidiyet ve popilerlik ihtiyaglar1 arasindaki iliskilerde gelismeleri
kacirma korkusunun araci roliine sahip oldugu ortaya konulmustur. Bulgular, gelismeleri
kagirma korkusunun Facebook kullanimi ile sosyal ihtiyaclar arasindaki iliskiye aracilik ettigini
gostermektedir. Ayrica, gelismeleri kagirma korkusunun ortadan kaldirilmast durumunda
Facebook kullanimi ile sosyal ihtiyaglarin giderilmesi arasinda anlamli bir iligki kurulamadigi

ortaya ¢ikmistir.

Yapilan ¢alismalar, genel olarak gelismeleri kagirma korkusunun internet, sosyal ag, sosyal
medya ve akilli telefon bagimliligini artirabilecegi sonucuna ulagsmistir (Blackwell vd., 2017;
Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; Elhai vd., 2016; Kuss ve Griftiths, 2017). Bu baglamda,
ozellikle ¢evrimici araclardaki odiillendirici deneyimlerden mahrum kalacaklar1 endisesiyle
baglanma ihtiyac1 duyan bireylerde zamanla diirtii kontrol problemlerinin ortaya ¢ikabilecegi
gozlemlenmektedir (Kuss ve Griffiths, 2017; Wolniewicz vd., 2018). Gelismeleri kagirma
korkusu, bu potansiyel bagimliligin 6ngoériiciisii ve dnemli bir bileseni olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Blackwell vd., 2017; Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016). Elhai vd. (2016) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢calismada, sorunlu akilli telefon kullaniminin gelismeleri kagirma korkusu
ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Chotpitayasunondh ve Douglas (2016) tarafindan
yapilan bir baska calismada ise gelismeleri kagirma korkusunun akilli telefon bagimlilig
iizerinde etkili oldugu belirtilmistir. Ayrica, Blackwell vd. (2017) tarafindan yapilan bir
caligmada, gelismeleri kagirma korkusunun kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleri ile birlikte
sosyal medya bagimliligimin 6nemli yordayicilarindan biri oldugu sonucuna varilmistir. Bu
bulgular, gelismeleri kagirma korkusunun sosyal ag, sosyal medya ve akilli telefon bagimlilig
ile iligkili oldugunu ve bu bagimliliklarin gelisiminde Onemli bir faktdr olabilecegini

gostermektedir.
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Son olarak, gelismeleri kagirma korkusu, bireylerin aligveris davranislar iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Aydin vd., 2019; Celik vd., 2019; Hayran vd., 2016; Hodkinson, 2016;
JupowiczGinalska, 2019; Odabasi, 2019). Bireyler, baskalarindan geri kalmamak ve firsatlari
kacirmamak igin ihtiyaglar1 olmasa bile, digerlerinin satin aldiklarinin aynisini1 ya da daha
lyisini satin alma egilimindedirler (Odabasi, 2019). Bu nedenle, gelismeleri kagirma korkusu,
ihtiyactan fazla veya hig ihtiya¢ duyulmayan seyleri satin alma davranisinin arkasindaki temel
faktor olarak kabul edilebilir (Aydin, 2018). Insanlar, digerlerinin sahip oldugu seylerin
aynisini ya da daha iyi, daha pahali olanlari aldiklarinda kendilerini ispat etmis, rekabeti
kazanmis ve digerlerinden geride kalmamis olmanin bir basaris1 olarak gérmekte ve kendilerini
basarili hissetmektedirler (Odabasi, 2019). Pazarlama uzmanlar1 ve reklam ajanslari, reklam
veya kampanyalar1 yoluyla bireylerin gelismeleri kacirma korkusu kaynakli endiselerini
tetikleyerek tiliketicilerin satin alma davraniglarimi etkilemeyi amaglamaktadir (Aydin, 2018;
Celik vd., 2019; Odabasi, 2019). Reklam sirketleri ve pazarlamacilar, miisterilerin firsatlar
kacirma veya digerlerinden geride kalma endiselerini arttirmak i¢in siklikla kullandiklar1 "sakin
kacirmaym", "firsat ayaginiza geldi", "kacirilmayacak bir firsat" veya "tiikkenmeden alin" gibi
uyar1 mesajlar1 gibi pazarlama stratejileri kullanmaktadir (Aydin, 2018; Odabasi, 2019). Celik
vd. (2019) yaptig1 bir aragtirmada, gelismeleri kagirma korkusunun satin alma davraniglari
tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ve satin alma sonrasinda yasanan pigsmanligi kismen etkiledigi
bulunmustur. Aydin vd. (2019) tarafindan gerceklestirilen bir baska calismada ise gelismeleri
kacirma korkusu ve diirtiisellik faktorlerinin kompulsif satin alma davranislarini etkiledigi
sonucuna varilmistir. Gelismeleri kag¢irma korkusu ile kompulsif satin alma davranisi
arasindaki iligkide, ¢evrimigi araclarin kullanim sikligi, yenilikleri takip etme ve 6diillendirici
deneyimler yasama arzusu gibi diger faktorler de etkili olabilmektedir. Bu kapsamda literatiirde
yer alan arastirmalar sonucunda temel olarak davranissal, patolojik, sosyal ve psikolojik

faktorlerin gelismeleri kagirma korkusunun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

2.3. Duygu Durumlari: Sosyal Kiskanchk, Sosyal Kaygi ve Sosyal

Karsilastirma

2.3.1. Sosyal Karsilastirmanin Araci Rolii

Arastirma, gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif satin alma davranist egilimleri

izerindeki etkilerini ve bu etkilerin nasil ve neden ortaya ¢iktigini anlamay1 amaglamaktadir.
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Bu boliim, 6nceki ¢alismalari ele alarak, sosyal karsilagtirmanin degiskenler arasindaki etkileri

nasil ve neden etkiledigini anlamaya odaklanmaktadir.

Bireyler kendilerine benzer bireylerden olusan bir gruba ait olmak i¢in ¢abalarlar. Bir birey
herhangi bir platformda baska bir bireyin goriintiilerini gordiigiinde, benzerlikleri ve kabul
edilme olasiligini belirlemek i¢in karsilagtirma yapar. Sosyal karsilagtirma teorisi, bireylerin bu
karsilagtirmalara dayanarak kendilerini yargiladiklarini ileri siirmektedir. Sosyal medyanin
gorsel dogasinin, bireylerin kendilerini tanidiklar1 insanlarin yan1 sira tamamen yabancilarla da
hizli bir sekilde karsilastirmalarini kolaylastirdig1 one siiriilmektedir. Onceki arastirmalar,
sosyal medya kullaniminin olumsuz etkilerinin, kullanicilarin kendilerini daha {istiin gérdiikleri
bireylerle karsilagtirma egiliminde olacaklarini ortaya koymustur (Malik vd., 2020; Talwar vd.,
2019; Tandon vd., 2021). Ornegin, Verduyn vd. (2020) sosyal medyanm kullanicilara
baskalarmin bilgilerini goriintiilemek i¢in bol miktarda firsat sundugunu gézlemlemistir. Diger
taraftan, bireylerin sosyal medya platformlarinda daha fazla zaman gecirmeleri, olumsuz
etkilerin ortaya ¢ikip biiyiimesi i¢in de daha fazla firsat dogmasina yol agmaktadir (Yang ve
Robinson, 2018). Cogu kullanic1 sosyal medyada kendileriyle ilgili daha olumlu bir imaj ¢izme
egiliminde oldugundan, bireylerin kendinden iistiin oldugunu diisiindiikleri bireylerle bir
karsilastirma haline girmeleri muhtemeldir. Sosyal karsilastirma teorisinin ilkeleri ve dnceki
literatiir, sosyal karsilastirmanin farkli motivasyonlar tarafindan yonlendirilebilecegini
gostermektedir (Malik vd., 2020; Talwar vd., 2019; Tandon vd., 2021; Verduyn vd., 2020).
Dahasi, sosyal karsilastirmanin duygusal sonucu, bireyin kisiligine ve bu tiir bir karsilagtirmaya
girdigi baglam veya duruma bagli olabilir. Bu durum, bir bireyin sosyal medyay1 kompulsif bir
sekilde kullanmasina neden oldugu varsayilan gelismeleri kagirma korkusunun, sosyal
karsilastirma yapma egilimiyle de baglantili olabilecegini diisiindiirmektedir. Oziinde,
gelismeleri kagirma korkusunun sosyal medya ortamlar1 baglaminda farkli bir motivasyon
kaynag olarak hareket edecegini ve bireyleri daha iyi bir hayat yasadigini diisiindiikleri diger
bireylerle sosyal karsilastirmalar yapmaya tesvik edecegini 6ne stirmektedir (Tandon vd., 2021;
Verduyn vd., 2020). Ayrica, gelismeleri kagirma korkusu deneyimi yasayan kullanicilarin
sosyal karsilastirma yapma konusunda daha fazla firsata sahip olmalar1 ve dolayisiyla olumsuz
duygu (Orn: sosyal kayg1) ve davranis (Orn: kompulsif satin alma davranisi) deneyimlemeleri

muhtemeldir.

Sosyal karsilastirma yapma egilimi daha 6nceki sosyal medya ¢alismalarinda bir araci olarak
incelenmistir (Cif¢i ve Kumcagiz, 2021; Tandon vd., 2021). Rozgonjuk vd. (2019), sosyal

karsilastirma egilimi olan bireylerin bilgi toplamak i¢in sosyal medyay1 pasif bir sekilde
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kullandigin ileri stirmistiir. Calismalarinda, sosyal karsilastirma yoneliminin nevrotiklik ile
pasif Facebook kullanimi arasindaki iligkiye aracilik ettigini bulmuslardir. Benzer sekilde, Reer
vd. (2019) sosyal karsilastirma yoneliminin gelismeleri kagirma korkusu ile psikolojik iyi olus
arasindaki iliskiye aracilik ettigini tespit etmis ve karsilastirma davraniglarinin gelismeleri
kacirma korkusunu nasil etkiledigini anlamada bir bosluk oldugunu 6ne slirmiistiir. Benzer
sekilde Tandon vd. (2021) da sosyal karsilastirmanin gelismeleri kagirma korkusu ile olumsuz
bir duygu durumu olan sosyal medya yorgunlugu arasindaki iliskiye aracilik ettigini tespit
etmistir. Ayrica, sosyal karsilastirmanin gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal medya takibi
arasindaki iliskiye de aracilik ettigini ortaya koymuslardir. Onceki ¢alismalarla uyumlu olarak,
sosyal karsilastirmanin gelismeleri kagirma korkusu ile olumsuz bir duygu durumu sonrasinda
ortaya ¢ikan ve olumsuz bir davranis olarak literatiirde bilinen kompulsif satin alma davranisi

arasinda bir araci olarak etki mekanizmasini agiklayabilecegini varsayiyoruz.

2.3.2. Sosyal Kayginin Araci Rolii

Mevcut calisma, gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif satin alma davranisi egilimleri
iizerindeki etkilerini ve bu etkilerin nasil ve neden ortaya ¢iktigin1 anlamay1 amaclamaktadir.
Bu boliim, onceki arastirmalari goz Oniine alarak, sosyal kayginin degiskenler arasindaki

etkilerini anlamaya ve bu etkilerin nasil ve neden ortaya ¢iktigin1 anlamaya odaklanmaktadir.

Sosyal ag siteleri (SNS), sosyal kaygisi olan bireylerin karsilanmamis sosyal ihtiyaglarini yiiz
ylize iletisim disinda bir yolla gidermeleri i¢in telafi edici bir ortam saglamaktadir (Akar, 2010;
Mantymaki ve Islam, 2016). SNS kullanimi, karsilanmamis sosyal ihtiyaglarin1 ¢ok daha az
cabayla ve aninda telafi ederek, eksiklikleri olan bireyler i¢in daha kolay iletisime katkida
bulunur. Bununla birlikte, bu "sosyal telafi" yiiz yiize iletisimden kagcinmay1 pekistirdiginde ve
sonug olarak sosyal kaygiy:r artirdiginda sorunlu olabilir (Tandon vd., 2021) Bu siireclerin
sosyal korkular1 daha da kotiilestirmesi ve bireyi kaygi bozukluklarina yatkin hale getirmesi
muhtemeldir. Diger taraftan, sosyal ag sitelerinin sosyal kayg1 diizeyini azaltmak amaciyla daha
sik kullanilmast bireyler iizerinde farkli olumsuz etkilere de yol agmaktadir. Onceki ¢alismalar,
bireylerin sosyal medya platformlarin1 gelismeleri takip etmek amaciyla kullandiklarini ve
stirekli kullanim sonucunda bireylerin daha fazla uyarana maruz kaldiklarin1 bu nedenle de
sosyal kaygi diizeylerinde artis olacagini ortaya koymustur (Baker vd., 2017; Wolniewicz vd.,
2019). Diger bir ifadeyle, gelismeleri kacirma korkusu yasayan bireylerin daha fazla igerige
maruz kalacagi ve bunun sonucunda sosyal kaygi diizeylerinde artis olacagi ifade

edilmektedidir.
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Sosyal kaygi yasayan bireyler, baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten kaygi
duyarlar ve genellikle sosyal otomatik davranislar hakkinda gii¢lii bir hassasiyet gelistirirler
(Dvorak ve Hall, 2016; Harnish vd., 2019; Wolniewicz vd., 2019). Rapee ve Heimberg
(1997)’in sosyal kaygi modeli, sosyal kaygisi olan bireylerin sosyal diinyayi tehlikeli bir diinya
olarak idrak ettikleri ve dogal olarak kayginin bilissel, fizyolojik ve davranissal belirtilerini
deneyimledikleri varsayimina dayanmaktadir. Bu inan¢ kategorilerine sahip olmak bireyin
kaygisini, odagini ve dikkatini degistirir ve sosyal kaygili birey kendini sosyal bir nesne olarak
gormektedir, sosyal durumlara odaklanmak yerine duygularina ve baskalarina nasil
goriindiigiine dikkat eder. Dikkatteki bu kayma olumsuz sonuglara yol acabilir (Harnish vd.,
2019). Onceki calismalar, sosyal kaygi yasayan bireylerin kaygidan kaynakli olumsuz duygu
durumundan uzaklagmak ve semptomlarin etkisini azaltmak icin bireyler kompulsif satin alma

davranigi sergilediklerini ortaya koymustur (Harnish vd. 2019; Miltenberger vd. 2003).

Sosyal kaygi kavraminin aracilik rolii 6nceki ¢alismalarda ele alinmistir. Nima vd. (2013)
caligmasinda stres ve 6z kontroliin depresyon iizerindeki etkisinde kayinin aracilik roliinii
arastirmis ve kaygimin aracilik roliinii ortaya koymustur. Benzer sekilde, Yildirim (2022)
caligmasinda aligveris sonrasi rahatlamanin kompulsif satin alma davranisina olan etkisine
sosyal kayginin aracilik edip etmeyecegini arastirmis ve sosyal kayginin aracilik roliinii ortaya
koymustur. Onceki arastirmalarla uyumlu olarak, sosyal kayginin gelismeleri kagirma korkusu
ile olumsuz bir duygu durumu sonrasinda ortaya ¢ikan kompulsif satin alma davranisi arasinda

bir araci olarak etki mekanizmasini agiklayabilecegini varsayiyoruz.

2.3.3. Sosyal Kiskanc¢h@in Diizenleyici Rolii

Mevcut ¢alisma, arastirma kapsamina dahil edilen kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini ve
bu iligkilerin ne zaman gerceklestigini anlamay1 amaclamaktadir. Bu kapsamda, bu béliimde
sosyal kiskangligin daha oOnce diizenleyici degisken olarak ele alindigi caligmalar

incelenecektir.

Freud'a (1998) gore kiskanglik duygusu dogal ve kagmilmaz bir durumdur. Freud'a gore
kiskanglik, ¢ocuklukta yaganan kotii durumlar sonucunda olusabilir ve ¢ocukluk ¢agi travmasi,
yetigkinlikte kiskancligi tetikleyebilir. Freud'a gore kiskancglik, "liziicii bir deneyim olarak
normal bir duygudur". Kiskancglig1 yasamayan birey, kiskangligini bastiran ve biling disina iten
bireydir (Deutsch, 2006). Kiskangligin1 yasayan bireyler ise olumsuz bir duygu durumu
yasayabilir bunun sonucunda ise olumsuz bir davranis sergileyebilirler. Ornegin Yin vd. (2019)

yapmis olduklar1 ¢aligmada kiskangligin sosyal medya bagimliligi ve gelismeleri kagirma
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korkusu ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Genger vd., (2018) ise calismasinda
kiskancligin kompulsif satin alma, misophonia, pagofaji, siberkondria ve internet bagimlilig1
ile iliskili olabilecegini ifade etmistir. Literatiirdeki bulgulardan hareketle bu ¢aligmada, sosyal
kiskancligin olumsuz duygu durumlar {izerinde bir etki yaratabilecegini ve var olan iligkilerde

diizenleyici bir rol oynayabilecegini varsayiyoruz.

Diger taraftan dnceki ¢alismalar, kiskan¢ligin sosyal medya davranigini etkilemedeki roliini
arastirmis ve sosyal medya fenomenlerinin karanlik tarafiyla baglantisini agiklamistir (Deutsch,
2006; Genger vd., 2018; Tromholt, 2016; Yue vd., 2019). Fakat sosyal kiskancligin rolii ile
ilgili olarak literatiirde ¢eligkili bulgular yer almaktadir. Baz1 arastirmalar, sosyal kiskangligin
olumsuz duygu durumlariyla olumlu bir iligkilendirme gdsterdigini ve bu iligskilerde olumlu
diizenleyici bir rol iistlendigini belirtmektedir. (Deutsch, 2006; Latif vd., 2021; Ng vd., 2023;
Tandon vd., 2021; Yue vd., 2019). Ornegin, Ng vd. (2023), Instagram kullaniminin, dedikodu
ve kisisel gelisimle olumlu bir iliskisi oldugunu gdsteren bir calisma yapmustir. Ozellikle,
kisinin kotii niyetli ve iyi huylu kiskanglik egilimleri, giinliik Instagram kullaniminin etkilerini
diizenledigini ortaya koymustur. Kotii niyetli kiskanclik egilimi yiiksek olan bireyler arasinda,
Instagram kullanimi ile dedikodu arasindaki bag daha giicliiyken; iyi huylu kiskanc¢lik egilimi
yliksek olanlar arasinda ise Instagram kullanimu ile kisisel gelisim arasindaki iliski daha belirgin
oldugu goriilmektedir. Latif vd. (2021) ise kiskan¢ligin (hem kétii niyetli hem de iyi huylu)
sosyal karsilagtirma ile 6nemli 6l¢iide iligkili oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, Tromholt
(2016) orta-yiiksek diizeyde kiskangliga sahip bireylerin Facebook'u birakmanin refahlari
acisindan daha fazla fayda saglayacagini One slirmiistiir. Bazi aragtirmalar ise, sosyal
kiskangligin olumsuz duygu durumlart ile iligskisinde olumlu bir diizenleyici rol oynadigini veya
bu iliskide diizenleyici bir etkisinin bulunmadigini vurgulamaktadir (Rosenthal-von der Piitten
vd., 2019; Tandon vd., 2021). Ornegin, Tandon vd., (2021) calismasinda sosyal medya
kiskangliginin gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal karsilagtirma iligkisi lizerindeki negatif
diizenleyici etkisini ortaya koymustur. Sonuclar, gelismeleri kacirma korkusunun sosyal
karsilagtirma ile iliskisinin, daha yiiksek sosyal medya kiskanglig bildiren bireyler i¢in diistik
sosyal medya kiskanglig1 olanlara gore daha diisiik oldugunu gostermektedir. Diger taraftan
caligma, sosyal kiskangligin gelismeleri kagirma korkusunun yorgunluk ve takip ile iliskisi
iizerindeki diizenleyici etkisini incelemis ve sosyal kiskangligin s6z konusu iligkilerde 6nemli
bir diizenleyicilik etkisinin olmadigin1 ortaya koymustur. Bu baglamda caligma, sosyal

kiskanchigin olumsuz duygu durumlar iizerindeki etkilerini ve s6z konusu iliskilerdeki
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diizenleyici roliinii inceleyerek, literatiirdeki c¢eliskili bulgular1 agikliga kavusturmay1

amaglamaktadir.

2.4. Mevcut Modeli A¢iklayan Teorilere Genel Bakis

Bu c¢alisma sorularim1 somutlastiran kavramsal modelimiz, arastirma c¢ercevesini
temellendirmek igin kullanilan ii¢ teorinin Telafi Edici Internet Kullanimi Teorisi (Kardefelt-
Winther, 2014), Sosyal Karsilastirma Teorisi (Festinger, 1954) ve Gerekgeli Eylem Teorisi

(Fishbein ve Ajzen, 1975) teorik dnermelerine dayanmaktadir.

Telafi Edici Internet Kullanimi Teorisi daha &nce sosyal medyanin sorunlu kullanimini (Tandon
vd., 2020) ve akilli telefonlar gibi erigim i¢in kullanilan cihazlar1 (Elhai vd., 2020) incelemek
icin kullanilmistir. Sosyal Karsilastirma Teorisi, bireylerin kendilerini sosyal medyada
baskalariyla kiyaslama giidiilerini anlamak ve sosyal karsilastirmanin sorunlu sosyal medya
kullanim davranis1 (Holmgren ve Coyne, 2017) ve/veya kaygi gibi azalmis refah gostergeleri
(Faranda ve Roberts, 2019) ile iliskisini arasgtirmak icin de kullanilmistir. Gerekgeli Eylem
Teorisi ise, daha Onceki ¢alismalarda pazarlama alani icerisinde genel olarak satin alma
davranisi ile iliskilendirilmistir. Ayrica, satin alma davranisi ile iliskilendirilen bu teori sadece
normal satin almalar1 degil, ayn1 zamanda problemli satin almalar1 da agiklamaktadir. Bu
baglamda problemli bir satin alma olarak adlandirilan kompulsif satin alma davranis1 da

gerekeeli eylem teorisi ile iliskilendirilmektedir (DeSarbo ve Edwards 1996; Edwards, 1993).

2.4.1. Telafi Edici internet Kullanimi Teorisi

Telafi Edici internet Kullanimi Teorisi, bireylerin, sosyal ihtiyaglarin karsilanmadigi algisinin
yani sira yagam kosullariyla ilgili olumsuz duygular veya stres etkenleriyle basa ¢ikmak veya
bunlar1 telafi etmek i¢in teknolojiyi asir1 kullanmaya motive edilebilecegini iddia edilektedir
(Elhai vd., 2020; Tandon vd., 2020; Wang vd., 2018). Bir tiir kaygi olan gelismeleri kagirma
korkusunu deneyimleyen bireylerin, bununla basa ¢ikmak ve bunu telafi etmek i¢in sosyal
medya kullanimlarini artirmaya motive olacaklarini teorilestirmek icin Telafi Edici Internet
Kullanimi Teorisi'nden yararlaniyoruz. Bu tiir bireylerin kompulsif olarak baskalarinin sosyal
medya profillerini takip ettiklerini varsayiyoruz. Ayrica sosyal grup iiyelerinin paylastigi
onemli etkinliklere katilim saglayarak gelismeleri ka¢irma korkusundan ka¢inmak i¢in ziyaret
ettikleri profillerle kendilerini siirekli olarak karsilastirma egiliminde olabilirler (Tandon vd.,
2021; Wolniewicz vd., 2018). Sosyal medya platformlarina gelismeleri kacirma korkusu

kaynakli bu kadar asir1 maruz kalma, bu bireylerin olumsuz davranis (Orn: kompulsif satin alma
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davranigi) sergileme egilimini artirabilir. Bizim iddiamiz, bireylerin algilanan olumsuzluk
duygular1 ve karsilanmayan sosyal ihtiyaglarla basa ¢ikmak i¢in teknolojinin sosyal bi¢imlerini
kullanmaya daha yatkin olabilecegidir ve bu dnceki ¢aligmalarla uyumludur (Tandon vd., 2020;
Wang vd., 2018; Wolniewicz vd., 2018). Ayrica ¢alismalar, gelismeleri kagirma korkusunun
yani sira, sosyal medya kullanimina bagli kaygiy1 gidermek ve sosyal karsilastirma yapmak
gibi sosyal medya olgusunun diger karanlik taraflarinin da Telafi Edici Internet Kullanimi
Teorisi merceginden agiklanabilecegini gdstermistir (Cramer vd., 2016; Latif vd., 2021; Malik
vd., 2020). Bu nedenle Telafi Edici Internet Kullanimi Teorisi’ni ¢alismamizin teorik

cercevesini temellendirmek i¢in uygun bir teori olarak goriiyoruz.

2.4.2. Sosyal Karsilastirma Teorisi

Sosyal karsilastirma teorisini ortaya atan Festinger’e (1954) gore insanlar kendilerini baska
insanlarla karsilastirarak benzerliklerine ve farkliliklarina gore kisisel degerlerine karar verirler
(Abel vd., 2016; Argan vd., 2018). Dogustan gelen bu diirtii ile birey sosyal aglar icinde kendini
daha iyileri ile karsilastirma egiliminde olabilir (Festinger, 1954; Verduyn vd., 2017). Bu
karsilagtirma bireylerin motivasyonlarina bagli olarak yukar1 ve asagi olmak tizere iki tiir
olabilir. Talwar vd. (2019) gore, bireyin yaptig1 karsilastirma bi¢imi, motivasyon diizeyine
baglidir. Ornegin, motivasyonu yiiksek bir birey, kendini gelistirmeye ¢alisacak ve yukartya
dogru sosyal karsilastirma yapacaktir (Cramer vd., 2016). Sosyal medya baglaminda 6nceki
caligmalar, sosyal medya platformlarin1 kullananlarin, diger kullanicilarin kendilerinden
nispeten daha iyi konumda olduguna inanma egiliminde olabilecegini ve yukariya dogru sosyal
karsilagtirma yapma egiliminde olabilecegini 6ne stirmektedir (Latif vd., 2021; Tandon vd.,
2021). Bu karsilastirma egilimi bireylerde bir seyleri kagirdig: diisiincesiyle hissettigi kaygi ve
korkuyu tetikleyerek gelismeleri kacirma korkusu olgusunu dogurabilmektedir (Aligavusoglu
ve Boyraz 2019; Burnell vd., 2019). Diger taraftan gelismeleri kagirma korkusu bireylerin daha
fazla sosyal medya kullanimina yol agmas1 ve daha fazla uyarana maruz kalmalar1 nedeniyle
sosyal karsilagtirma egilimini arttirabilir (Argan vd., 2018; Burnell vd., 2019; Reer vd., 2019;
Tandon vd., 2021). Dolayisiyla, burada c¢ift yonlii bir etkilesimin oldugu sdylenebilir. Hatta
Burnell vd. (2019)’nin yapmis oldugu calismada direkt olarak “gelismeleri kagirma korkusunun
bir tiir sosyal karsilastirma” olabilecegi belirtilmektedir. Bu ¢alismada benzer bir bakis agisini
benimsiyoruz ve sosyal karsilagtirmanin gelismeleri kagirma korkusu ve kaygi ile yukar1 yonli
iliskisini incelemek icin sosyal karsilastirma teorisinden yararlaniyoruz. Onceki ¢alismalarin

iddiasi, sosyal karsilastirma teorisinin, bireyin sosyal karsilastirmaya katilimindan kaynaklanan
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duygusal durumlara, yani olumlu veya olumsuz duygulara iliskin smirli bilgi oldugu
yoniindedir (Cramer vd., 2016; Tandon vd., 2021). Bu kapsamda olumsuz duygu durumlarinin
ve birbirleriyle olan iligkilerini sosyal karsilastirma teorisine dayandirilarak aciklanmasinin

literature onemli katkilar sunmasi beklenmektedir.

2.4.3. Gerekgeli Eylem Teorisi

Pazarlama literatiiriinde yaygin olarak kullanilan gerekgeli eylem teorisi, davranigsa yonelik
duygu ve tutumun niyeti etkilemesi sonrasinda gergeklestirilen davranisi anlamaya yonelik bir
teoridir (Belleau vd., 2007). Gerekgeli eylem teorisine yonelik gelistirilen modelin tutumsal
davranig1 agiklamadaki esnek yapisi sayesinde ise teori bir¢ok disiplinde (psikoloji, pazarlama
gibi) kullanilmaktadir. Pazarlama alani icerisinde gerekgeli eylem teorisi genel olarak satin
alma davranisi ile iligskilendirilmistir. Satin alma davranisi ile iliskilendirilen teori sadece
normal satin alma davranislarini degil, ayn1 zamanda problemli satin alma davraniglarin1 da
aciklamaktadir. Bu baglamda problemli bir satin alma davranisi olarak adlandirilan kompulsif
satin alma davranisi da gerekgeli eylem teorisi ile iligkilendirilmektedir (DeSarbo ve Edwards,
1996; Edwards, 1993). Kompulsif satin alma davranisinin temellendirilmesi agisindan
incelenen gerekgeli eylem teorisinin dogasi geregi gelismeleri kagirma korkusu, stres ve kaygi
gibi farkli olumsuz duygu durumlariyla kullanilabilecek esnek bir yapiya sahip olmasi sebebi
ile teorinin kompulsif satin alma davranisi ile ortiistiigii goriilmektedir (Jalees vd., 2014). Buna
bagli olarak bireylerin tutumlarinin igsel siliregler ve hisler ile belirlenmesinden dolay1
“tutumlar” kompulsif satin almada gelismeleri kacirma korkusu, kaygi ve stres gibi igsel
degiskenler olarak tanimlanmaktadir (Jalees ve Raza, 2017). Bu kapsamda arastirmada benzer
bir bakis acisin1 benimsiyoruz ve olumsuz duygu durumlarinin bireyin kompulsif satin alma

davranigini etkileyebilecegini agiklamak icin gerekgeli eylem teorisinden yararlaniyoruz.

2.5. Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Teorisi: Tiirkiye, Danimarka ve Norve¢

Farkhhiklarn Kapsaminda Degerlendirilmesi

2.5.1. Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Teorisi

Kiiltiir, farkli gruplar arasinda ve Hofstede'nin de belirttigi gibi farkli kategorilerde yetisen
bireylerin, sosyal yap1 ve ekonomik kosullarin etkisiyle tutum ve davranislarinda belirli bir
farklilasma gosteren degerler biitiiniidiir (Hofstede, 2001). Bu farklilasma, bireyleri kiiltiirel

boyutlara gore siiflandirarak uluslararasi diizeyde kiyaslama yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

22



Hofstede, ilk olarak 1966 yilinda gerceklestirdigi IBM Sirketi ¢alisanlarina yonelik {inli
arastirmasinda giic mesafesi, bireyselcilik/kolektiflik, erillik/disillik, belirsizlikten kaginma
olmak tiizere dort kiiltiirel boyut saptamis daha sonra bu boyutlara kisa vadeye dontikliik/uzun
vadeye doniikliik ve hosgorii/kisithilik olmak iizere besinci ve altinci boyutlar eklenmistir

(Hofstede, 2011).

2.5.1.1. Gii¢ Mesafesi

Hofstede (1984) tarafindan ortaya konulan gii¢ mesafesi, toplum igerisinde var olan esitsizligin
algilanmasina iligkin bir kavramdir. Kiiltiirler arasindaki giic, itibar ve konum algilamalari
farklilik gostermektedir. Bu baglamda, bireylerin ve orgiitlerin esitsizlige karst sergiledigi
hosgorii diizeyi belirleyici bir faktordiir. Gili¢ mesafesi kavrami, toplum igerisinde daha diisiik
glice sahip olan bireylerin, giiciin esitsiz dagilimini1 kabul etme ve arzulama derecesi olarak

tanimlanmaktadir (Hofstede, 1984).

Yiiksek gilic mesafesine sahip toplumlarda, hiyerarsik bir diizen kabul edilirken, diistik gii¢
mesafesine sahip toplumlarda insanlar gii¢ dagilimini esitlemek icin ¢aba gdsterirler. Giig, itibar
ve konum her kiiltiirde farkli algilanir ve burada 6nemli olan, o kiiltiirde yasayan bireylerin ve

orgiitlerin esitsizlige kars1 gosterdikleri anlayis seviyesidir (Hofstede, 2011).

2.5.1.2. Bireyselcilik- Kolektiflik

Bireyselcilik/Kolektiflik boyutu, insanlarin kendilerine ve yakin ailelerine odaklanan
bireyselcilerle, sadakat karsiliginda onlara bakan i¢ gruplara mensup kolektivistler arasindaki
karsithgr tanimlamaktadir. Bireyselcilik boyutu, bir toplulugun {iyelerinin ne kadar bagimsiz
oldugunu ifade eder. Kolektiflik boyutu ise, bireyin toplumun belirledigi sosyal konumuna ve
kimligine uygun davranislar1 sergilemesi gerektigi fikrine dayanir. Bireyselci kiiltiirlerde,
bireyin kimligi bireyde bulunur ve kendini gerceklestirme onemlidir. Bu kiiltiirler, evrenseldir
ve degerlerinin tiim diinya i¢in gegerli oldugunu varsayarlar (Mooij ve Hofstede, 2011). Bu
boyut, bir toplumun iiyeleri arasindaki karsilikli bagimlilik derecesini ele alir ve insanlarin

benlik imajinin "ben" veya "biz" terimleriyle tanimlandigina baghdir.

Bireyselciligin yliksek oldugu topluluklarda, bireylerin kendi se¢imleri ve kararlar1 6nemlidir
ve bireysel cikarlar ve amagclar, sosyal ¢ikarlarin ve amagclarin oniine gecer (Hofstede, 2011).
Bu durum, yiiksek egoizm olarak algilanmamaktadir. Bireyselcilik yiiksek oldugu toplumlarda,

kiiltiirleraras1 esnekligin daha yliksek oldugu, bireylerin bireysel olarak kabul edildigi, ait olma
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kavrammin diisiik oldugu ve yabanci kiiltiirlere daha agik ve hosgoriilii bir toplum yapisi
bulundugu yorumlanmaktadir. Kolektivistligin yiiksek oldugu toplumlarda ise bireyler sadakat
karsiliginda kendileriyle ilgilenen gruplara baghdirlar ve gorev yerine getirilmesine dncelik

verilir (Hofstede, 2011).

2.5.1.3. Erillik- Disillik

Erillik ve disillik boyutu, adindan da anlagilacag1 iizere o Kkiiltiirdeki cinsiyet rollerinin
dagilimini ifade eder. Hofstede'nin arastirmalarina gore, atilganlik, para hirsi, yiikselme tutkusu
gibi degerler eril kiiltiiriin belirleyici 6zellikleridir. Disil kiiltiirde ise insanlara ve insan
iligkilerine 6nem verme, yasamin genel niteligini Oncelikli tutma, sefkat ve nezaket gibi
degerler 6ne ¢ikmaktadir (Hofstede, 1980). Biyolojik cinsiyet farkliliklari ig¢in "erkek" ve
"kadin" terimleri kullanilirken, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin belirledigi roller i¢in "eril" ve
"disil" terimleri kullanilir (Hofstede, 2001). Ancak, erillik ve disillik kavramlar1 kesin ve
mutlak bir ayrimi ifade etmemektedir. Bir erkek disil davraniglar sergileyebilirken, bir kadin da
eril davranislar sergileyebilir. Bu ayrim yalnizca bir toplumda ortalama bir kategorilendirme

amacli kullanilmaktadir (Hofstede, 2001).

Hofstede'nin IBM'de gerceklestirdigi arastirma sonuclarina gore, toplumlar arasinda disillik
boyutu degerleri, erillik boyutu degerlerine gore daha az farklilik géstermektedir (Hofstede,
2001). Disillik boyutunun yiiksek puan aldigi tilkelerde, kadinlar ve erkekler arasinda benzer
bir miitevazilik seviyesi goézlemlenirken, erkeklik boyutunun yiiksek puan aldigi iilkelerde
ozellikle erkeklerin daha iddiali ve rekabet¢i oldugu ve kadinlar ile erkekler arasinda bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, eril kiiltiirlerde genellikle disiilik boyutu
etrafinda bir tabu oldugu savunulmaktadir (Hofstede vd., 1998).

2.5.1.4. Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten kaginma boyutu, insanlarin belirsizlik ve muglaklik karsisinda kendilerini ne
kadar tehdit altinda hissettikleri ve bu durumlardan kaginma egilimlerini ifade eder. Bu boyut,
bir toplumun gelecekteki belirsizlikleri nasil algiladigina ve bu belirsizliklerle nasil basa
ciktigia dair bir dlgiittiir (Mooij ve Hofstede, 2010). Ayrica boyut, toplumlarin belirsizlige
kars1 tutumlarimi belirler ve gelecekteki olasi tehditlere kars1 ne kadar hazirlikli olduklarini
yansitir (Hofstede, 2001). Belirsizlikten kaginma puani, bir toplumun iiyelerinin belirsizlik ve
muglaklik karsisinda ne kadar tehdit altinda hissettiklerini ve bu durumlardan kaginmak i¢in ne

tiir inanglar ve kurumlar gelistirdiklerini gosterir. Farkli kiiltiirler, belirsizlik ve kaygt ile basa
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cikmak icin farkli stratejiler gelistirmislerdir ve bu farkliliklar, belirsizlikten kaginma
boyutunda kendini gosterir. Bu boyut, bir toplumun ne kadar 6ngoriilebilir ve diizenli bir yapiya
sahip oldugunu yansitirken, ayn1 zamanda inovasyon ve risk alma gibi faktorlere karsi nasil bir

tutum sergiledigini de agiklamaktadir (Hofstede, 2001).

Belirsizlikten kaginma puani yiiksek olan iilkelerde, insanlar genellikle daha giivenli ve kontrol
edilebilir bir ortami tercih ederler ve bu nedenle ongoriilebilirligi saglamak icin belirli kurallara
ve diizenlemelere siki sikiya bagl kalirlar. Bu durum, bu kiiltiirlerin daha az risk almalaria ve
degisime daha az istekli olmalarina neden olabilir. Bununla birlikte, belirsizligi kabul eden
kiiltiirlerde, insanlar genellikle daha acik fikirlidirler ve farkli goriislere daha hosgdriilii
yaklasirlar (Mooij ve Hofstede, 2010). Bu kiiltiirlerde, yeniliklere daha acik ve degisime daha
istekli olabilirler, ancak ayni zamanda risk almaya da daha yatkin olabilirler. Bu farkliliklar,
kiiltiirlerin belirsizlik yonetimine nasil yaklastiklarini ve farkli durumlara nasil tepki

verdiklerini belirleyebilir (Hofstede, 2011).

2.5.1.5. Uzun Vadeye Doniikliik- Kisa Vadeye Doniikliik

Uzun vadeye doniikliik boyutu, farkli kiiltlirlerin gelecege yonelik planlama ve karar alma
stireclerinde ne kadar odaklandiklarin1 yansitmaktadir. Uzun vadeye doniikliik egiliminde olan
kiiltiirler, tasarruf yapmaya, yatirim yapmaya ve toplumdaki yaglilara saygi gostermeye daha
yatkindir. Bu kiiltiirler, siirdiirtilebilirlige ve uzun vadeli kazanimlara 6nem verirken, iligkilere
ve toplumsal yapiya da biiyiik 6nem atfederler (Hofstede, 2001). Kisa vadeli diisiinme
egiliminde olan kiiltlirler ise, hizli kazan¢ ve geleneksel degerlere baglilig: tercih ederler.
Bireysel basaritya ve kazanca odaklanirlar ve toplumda bireylerin pozisyonlar1 ve kurulan

iliskiler 6nemini yitirir (Hofstede, 2011).

Uzun dénem odakli kiiltiirlerde, degisim ve siireklilik olduk¢a 6nemlidir. Bu kiiltiirlerde
insanlar, diinyanin siirekli bir devinim ve degisim i¢cinde olduguna inanir ve gelecege hazirlikli
olmak her zaman gereklidir. Bu nedenle, uzun vadeli planlama ve yatinm yapma
egilimindedirler. Ayrica, bu kiiltiirlerde yaslilara saygi duyulmasi ve kurulan iligkilere 6nem
verilmesi gibi degerler de yaygindir (Hofstede, 2001). Kisa donem odakli kiiltiirlerde ise, diinya
yaratildig1 gibi kabul edilir ve gegmisteki ahlaki degerler insanlara yol gosterir. Bu kiiltiirlerde
insanlar, hizli kazanimlar elde etmeye yonelirler ve kisa vadeli planlama yaparlar. Toplum
icerisinde yasayan bireylerin pozisyonlar1 6nemli degildir ve kurulan iliskiler sadece bireye

kazang sagliyorsa kiymetlidir (Hofstede, 2011).
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2.5.1.6. Hosgori-Kisithhik

Hosgorti / kisitlilik boyutu, bir toplumda kisisel tatmin ve keyif arayisinin diizeyini
yansitmaktadir. Hosgorii diizeyi yiiksek olan toplumlar, genellikle bireysel ifade 6zgiirliigliniin
onemli oldugu, insanlarin bos zamanlarini keyifli faaliyetlerle gecirdigi, duygusal ifadenin
degerli oldugu bir yapiya sahiptirler (Hofstede, 2001). Kisitlanma egilimli toplumlar ise, kisisel
tatminin onemine fazla vurgu yapmayan, toplumsal uyum ve gdrevlerin yerine getirilmesinin
oncelikli oldugu, bireysel ifade Ozgiirliigii ve duygusal ifadenin sinirli oldugu bir yapiya
sahiptirler. Bu boyut, toplumlar arasinda onemli farkliliklara neden olabilir ve Hofstede
tarafindan belirlenen diger davranis boyutlarindaki farkliliklar1 da etkileyebilir (Hofstede,
2011).

Yiiksek hosgorii puanina sahip bir kiiltiirde, bireyler 6zgiirliiklerine ve istedikleri seyleri yapma
ozgiirliiklerine biiylik 6nem verirler. Arkadasliklarin ve yasamin anlamli olmas1 degerlidir
(Hofstede, 2001). Ote yandan, kisitlilik boyutu yiiksek olan bir kiiltiirde, hayatin zor oldugu
diisiiniiliir ve bireylerin onceligi gérev bilincidir. Insani zevkler ve hevesler siki kurallar
tarafindan kontrol edilir. Bu nedenle, yasamdaki iyi seylere olan bakis acgis1 daha kat1 ve

disiplinli bir sekilde ele alinir (Hofstede, 2011).

2.5.2. Hofstede’nin Kiiltiirel Degerlerine Gore Karsilastirma: Tiirkiye, Danimarka ve

Norveg

Hofstede, kiiltiirel boyutlar teorisi ile ilgili calismasini, 1967-1973 yillar1 arasinda IBM firmasi
iizerinde 20 farkli dilden ve 72 farkli ulustan olusan katilimcilara uygulamistir (Yiiksel ve Bolat,
2013). Uygulama sonuglarina gore iilkeler, iginde bulunduklari kiiltiirel yapr ile ilgili 0-100
arasinda puanlar almaktadir. Tiim bu boyutlarin 0-100 arasindaki puanlama degerlerine gore

anlamlari, Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1 Hofstede’ nin Kiiltiirel Boyutlarinin 100 Puanlik Skalaya Gore Degerlendirilmesi

0 Boyutlar 100
Esitlikei Gii¢ Mesafesi Hiyerargik
Kolektif Bireyselcilik- Kolektiflik Bireyselcilik
Belirsizligi Kabullenmek Belirsizlikten Ka¢inma Belirsizlikten Kaginma
Sefkat Erillik-Disillik Giig
Kisa Donemli Hedefler Uzun Vadeye Doniikliik-Kisa Uzun Donemli Hedefler
Vadeye Doniikliik
Haz Alma Hosgori-Kusithilik Kisitlilik

Kaynak: (Sgk.gov.tr., 2021)
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2019 yilinda yapilmis olan ¢alismaya gore; kiiltiirel boyutlar analizindeki gilic mesafesi,
bireyselcilik-kolektiflik, belirsizlikten kag¢inma, erillik-disillik, uzun vadeye doniikliik-kisa
vadeye doniikliik ve hosgorii-kisitlilik boyutlarinin Tiirkiye, Danimarka ve Norveg puanlar

Sekil 2.1°de goriilmektedir (Hofstede-insights.com, 2020; Yoo ve Lee, 2019).

Sekil 1°de goriildiigii tizere, Tiirkiye glic mesafesi boyutunda 66 puan, Danimarka 18 puan ve
Norveg ise 31 puan almistir. Bu durumda Tiirkiye, Danimarka ve Norveg’e gore glic mesafesi
daha yiiksek bir tilkedir. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de, Danimarka ve Norveg¢’e gore daha
hiyerarsik bir diizen vardir. Tiirkiye’de giiclii konumdaki bireylere erisim kolay degildir, gii¢
merkezilestirilmistir, iletisim dolaylidir ve bilgi akist segicidir. Diger tarftan, gli¢ mesafesinin
nispeten daha diisiik oldugu Danimarka ve Norveg kiiltiiriinde, herkesin esit dogdugu ve ancak
yeteri kadar siki ¢alisirsa iyi konumlara gelebilecegi anlayis1 hakimdir. Danimarka ve Norveg
karsilagtirildiginda ise ¢ok fazla bir farklilik olmasa da Norveg, glic mesafesi daha ytiksek bir
toplumdur (Hofstede-insights.com, 2020).

TURKIYE
e D ANIMARKA
85 NORVEC
74
70
. 69 '
: 55
66 :
50 :
49
46 '
: 45
37 i
i 35 35
31 P sy
i 23
18 i ] fazsaza ]
— i 16 ]
i 8
Gug Mesafesi Bireyselcilik Erillik Belirsizlikten Uzun Vadeye Hosgoru
Kaginma Donuklik

Sekil 2.1 Tiirkiye, Danimarka ve Norve¢ Arasindaki Kiiltiirel Boyutlarin Karsilastiriimasi

Kaynak: Hofstede nin Kiiltiirel Boyutlar Analizindeki Ulke Puanlar1 (Yoo ve Lee, 2019:6;
Hofstedeinsights.com, 2020)

Bireyselcilik-kolektiflik boyutunda Tiirkiye 37 puan, Danimarka 74 puan ve Norve¢ 69 puan
almistir. Tiirkiye 37 puanla kolektif toplum 6zelligini tasimaktadir. Bu toplumlarda “biz”
kavrami onemlidir, iletisim dolayhdir, ait oldugu gruba uyum saglamak onemlidir ve agik
catigsmalardan uzak dururlar. Norveg ise 69 puan ile bireyselci bir toplumdur. Danimarka ise

Norveg ile kiyaslandiginda daha yiiksek bireysel toplum 6zelligine sahip tlkedir. Bireysel
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toplumlar, bireyin benzersizligini 6ne ¢ikaracak ve 6zerkligini tesvik edecek davraniglari tesvik
ederler. Danimarka ve Norveg gibi bireyselciligin 6n planda oldugu toplumlarda bireyler
yalnizca kendilerinden ve yakin ailelerinden sorumluyken, Tiirkiye gibi kolektifligin yiiksek
oldugu toplumlarda insanlar, mensubu olduklar1 gruplara sadakat duyarlar ve o gruplara ait

olduklarini ifade ederler (Hofstede-insights.com, 2020).

Erillik-disillik boyutunda Tiirkiye 45 puan, Danimarka 16 puan ve Norve¢ 8 puan almistir.
Danimarka ve Norveg, Tirkiye’den daha disil toplum 6zelligine sahiptir. Disil toplumlarda 6zel
ve ¢alisma hayatinda catigmalardan kac¢iilir, fikir birligi 6nemlidir, bireylerin sempati gibi
yumusak yonleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica bos zamanlar bireyler i¢in Onemlidir, bos
zamanlar aile, arkadaslar ile bir araya gelindigi, hatta hayattan keyif alinan zaman dilimleridir.
Tiirkiye 45 puan ile ortalamanin altinda bir deger alarak disil toplum 6zelligine sahip olsa da
degerin smirda olmasi nedeniyle eril toplum 6zelliklerini de tastyabilmektedir. Eril toplumlarin
ozelligi olarak one ¢ikan rekabet ve basariya odaklilik, gruplar arasinda goriilmektedir. Bu

toplumlarda bireylerin birbirine karsi rekabeti olduk¢a yaygindir (Hofstedeinsights.com, 2020).

Tiirkiye, belirsizlikten kacinma boyutunda 85 puan almistir. Bu durumda, Tiirkiye nin
belirsizlikten kaginma durumunun yiiksek oldugunu sdylenebilir. Kaygiy1 en aza indirmek i¢in
insanlar dini inanca s18inip, disardan dindar goriinebilmektedirler. Sosyal hayatin net bir sekilde
diizenlenebilmesi i¢in yasalara ve kurallara olduk¢a fazla ihtiya¢ duyarlar. Norveg,
belirsizlikten kaginma boyutunda 50 puan almistir. Bu deger 6l¢egin ortalarinda yer almaktadir,
bu nedenle kesin bir sekilde ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Danimarka ise, belirsizlikten
kacinma boyutunda 23 puan almistir (Hofstedeinsights.com, 2020). Danimarka gibi
belirsizlikten kaginma davranisi diisiik olan toplumlarda, esnek kurallar ve kismi dogrular s6z
konusudur. Bu toplumlarda yenilige ve farkliliklara siiphe ile yaklasilmamaktadir (Dursun,

2013).

Uzun-kisa vadeye doniikliik boyutunda Tiirkiye, 46 puan ile orta siralarda yer almaktadir. Bu
nedenle kesin bir sekilde toplumun yalnizca geleneklere bagl oldugu ya da yalnizca ileriye
doniik ve agik goriislii oldugu sdylenemez. Danimarka ve Norveg ise 35 puan alarak kisa donem
odakl1 toplumlar arasinda yer almaktadir. Bu boyutta, Danimarka ve Norveg gibi diisiik puan
alan toplumlar, toplumsal degisime siiphe ile bakmakta, geleneklere bagli bir yasam
siirmektedir. Yiiksek puan alan toplumlar ise gelecege hazirlanmak i¢in her tiirlii gelisime ve

degisime acik bir tutum sergilemektedir (Hofstede-insights.com, 2020).
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Hosgorii ve kisithlik boyutunda Tiirkiye 49 puanla ortalama degerlerde yer almaktadir. Bu
sebeple Tiirkiye’yi hosgorii ya da kisith sekilde siniflamak dogru olmayacaktir. Danimarka (70
puan) ve Norveg (55 puan) ise hoggoriilii toplumlar arasinda yer almaktadir. Danimarka, Norveg
ve Tiirkiye’ye kiyasla daha hosgoriilii bir toplum 6zelligini tasimaktadir. Danimarka gibi
hosgorii diizeyi yiiksek olan toplumlar, ozgiirliiklerine ve istedikleri seyleri yapma
ozgiirliiklerine biiylik 6nem verirler. Buna ek olarak, yiiksek hosgdrii puanina sahip bir kiiltiirde

arkadaslik baglar1 kuvvetlidir (Hofstede-insights.com, 2020).

2.5.2.1. Gelismeleri Kacirma Korkusu: Kiiltiirel Farkhihiklar

Kolektif ve bireyselci toplumlar, gelismeleri kagirma korkusu konusunda da farkli egilimlere
sahip olabilirler. Kolektif toplumlar genellikle topluluk odaklidir ve bireyler genellikle
toplulugun ihtiyaglarina ve degerlerine oncelik verirler (Teoh ve Foo, 1997). Bu durumda,
bireyler gelismeleri kagirma korkusu yasayabilir, ¢ilinkii toplulukla baglantili olma diirtiisti daha
giicliidiir. Diger bir ifadeyle, bireyler toplumdan ayr1 hareket ettiklerinde dislanacaklarini
diisiiniirler, bu da bireylerin siirekli olarak gelismelerden haber olma isteklerini arttirir
(Hofstede, 2011; Husted, 1999). Buna ek olarak, kolektif toplumlar genellikle geleneksel
degerlere 6nem verir. Bu durumda, yeni ve radikal fikirlere kars1 bir direng olabilir ve bu da

gelismeleri kagirma korkusunu artirabilir (Teoh ve Foo, 1997).

Diger taraftan, belirsizlikten kagcinma, toplumun belirsizlik igeren olaylara karsi hosgori
derecesi olarak ifade edilmektedir. Belirsiz durum, yeterli bilgi olmamasi sebebiyle bireylerce
tam olarak tanimlanamayan ve anlamlandirilamayan bir durumdur (Teoh ve Foo, 1997).
Belirsiz durumlarda bireyler, kendilerini rahat hissetmemekte ve karsilagtiklart olaylar1 tehdit
olarak algilamaktadir (Hofstede, 1991; Husted, 1999; Tosunoglu ve Yesilgelebi, 2016).
Belirsizlik yasayan bireyler kendini tehdit altinda hissetmekte, huzursuzluk, endise ve kaygi
duymaktadir (Dogan, 2007; Erkenekli, 2013; Sigr1 ve Tigli, 2006; Sekerli ve Gerede, 2011). Bu
durum bireylerin, kaygi hissini gidermek i¢in siirekli olarak sosyal takip halinde olmalarina
neden olmaktadir. Sosyal takip hali ise bagka bir sorun olan gelismeleri kagirma korkusuna
neden olmaktadir (Tandon vd., 2021). Sonug olarak, bu ¢alismanin da 6n gordiigii gibi kiiltiirel

degerler bireylerin gelismeleri kagirma korkusu diizeylerinde farkliliklar meydana getirebilir.

2.5.2.2. Sosyal Karsilastirma: Kiiltiirel Farkhihklar

Mikro diizeyde bireyselcilik ve kolektivizmin arastirilmasi i¢in ¢ok dnemli olan iki yap1 vardir.

Bu yapilara “grup i¢i” ve “grup dis1” adi verilir (Park ve Rothbat, 1982). Bir bireyin grubu,
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kendisi i¢in 1yiligi 6nemli olan, is birligi yapmak istedigi ve ayrilmaktan hoslanmadigi, ¢iinkii
ayrilik olumsuz duygular doguran kisilerden olusur (Triandis, 1995). Grup ig¢i iliskiler tanidik,
samimi ve giiven doluyken, grup dis iiyelerle iligkiler neredeyse tamamen zittir (Triandis,
1995). Oldukga bireyselci kiiltiirlerde insanlar, grup i¢indeki diger iiyelerin kendileriyle
ilgilenmesini beklemezler ve ortalama bir insan, kolektivist kiiltiirlere kiyasla daha fazla dis
gruba sahiptir. Dahasi, kolektivist kiiltiirler daha dislayici olma egilimindedir; bu da diger
insanlar1 grup iyeliklerine gore degerlendirme ve karsilastirma egiliminde olduklar1 anlamina
gelir. Buna karsilik bireyselci kiiltiirlerdeki ana egilim tam tersidir. Spesifik olarak, bu
kiiltiirlerde insanlara birey olarak ve daha ¢ok esit muamelesi yapilir ve ¢ogu durumda grup

iiyelikleri degerlendirme agisindan dnemsizdir (Hofstede vd., 2011).

Kiiltiirler, bireyselcilik-kolektiflik boyutundaki yerlerine gore, iiyelerinin tipik giinliik
davramislart acisindan onemli olgiide farklilk gosterir. Ozellikle, oldukca kolektivist
kiiltiirlerde, kisisel goriislerin 6nemi ¢ok diisiiktiir ve grubun goriisleri her zaman daha
onemlidir ve aymi fikirde olmayan iiyelere dayatilir (Hofstede vd., 2011). Bunun tersine,
bireyselci kiiltlirlerde kisisel goriis eksikligi karakter eksikligi olarak degerlendirildiginden
herkes, hatta kii¢iik ¢ocuklar bile kendi fikirlerini olusturmaya ve korumaya tesvik edilir
(Hofstede vd., 2010). Ayrica bireysel kiiltiirler bireyin benzersizligini 6ne ¢ikaracak ve
ozerkligini tesvik edecek davranislar tesvik ederken, kolektivist kiiltiirler aidiyet duygusunu
ve gruba baghilig1 kolaylastiracak davraniglar1 6diillendirme egilimindedir. Dahasi, bireysel
cikarlar ve kisisel farkliliklar kiiclimseniyor ve uyumlu bir toplum i¢in bir engel olarak
goriiliiyor; kendi diigiincesini ifade eden bireyler diglaniyor. Bunun bilincinde olan bireyler grup
tiyelerinin davraniglarini takip etme ve kendi davramislariyla karsilastirma egilimdelerdir
(Hofstede vd., 2011). Dolayisiyla bu aragtirmanin da 6n gordiigi gibi kiiltiirel farkliliklar,

bireyin sosyal karsilastirma egilimlerinde farklilik meydana getirebilir.

2.5.2.3. Sosyal Kaygi: Kiiltiirel Farkhihklar

Sosyal kayginin kiiltiirleraras1 farkliliklar baglaminda incelendigi bir arastirmada bazi
kiiltiirleraras1 farkliliklar bulunmustur (Heinrichs vd., 2006). Bireyselci veya kolektif olarak
smiflandirilan sekiz tilkeden toplanan veriler analiz edildiginde cinsiyet ve yas fark etmeksizin-
kolektif kiiltiirlerde yasayan bireylerin daha yiiksek sosyal kaygi gosterdigi bulunmustur.
Spesifik olarak, kolektif kiiltiirlerdeki bireylerin, sosyal kaginma davranislarina yonelik daha
olumlu tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur (Heinrichs vd., 2006). Latin Amerika iilkelerinin

ayr1 bir grup olarak dahil edildigi bir bagka kiiltlirlerarast ¢alismada da benzer sonuglara
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ulasilmistir. Ug grup (bireyselci, kolektif ve Latin Amerika) sosyal kaygi belirtileri agisindan
karsilagtirildiginda, kolektif kiiltiirler olarak siniflandirilan Dogu Asya iilkelerinin (Giiney Kore
ve Japonya) en yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Ek olarak, sosyal
kayg1 diizeyi en diisiik olan iilkelerin bireyselci iilkeler degil, Latin Amerika iilkeleri oldugu
goriilmiistiir (Schreier vd., 2010). Hong Kong ve Ingiltere érnekleminde yapilan benzer bir
caliymada da Hong Konglu katilimeilarin, ingiliz katilimcilardan daha yiiksek sosyal kaygi
belirtisi gosterdigi belirlenmistir (Essau vd., 2012). Dolayisiyla, bu ¢aligmada da varsayildigi
gibi, kiilttirel farkliliklar, bireyin sosyal kaygi egilimlerinde farklilik meydana getirebilir.

Kiiltiirler arasinda bu farkliligin, batili toplumlarda digadoniik ve bireyselci davranissal
degerlere daha fazla onem verilirken, kolektif kiiltiirlerde daha ¢ok c¢ekingen davraniglarin
odiillendirmesinin bir sonucu olabilecegi 6ne siiriilmektedir (Brockveld vd., 2014; Hofstede
vd., 2011). Buna gore; birey tarafindan deneyimlenen sosyal kaygi, kolektif kiiltiirlerin genel
normlariyla tutarli oldugundan bireyin islevselligi iizerinde ¢ok fazla olumsuz etkiye neden
olmazken, bireyselci toplumlarda sosyal kaygi, toplumun genel standartlarina uymadigindan
bireyin hayatin1 daha olumsuz etkileyebilir (Hofmann vd., 2010; Brockveld vd., 2014). Bu
durum kolektif kiiltiirlerde sosyal kaygmin daha yiiksek olmasina ragmen, sosyal kaygi

bozuklugunun neden batili toplumlarda daha yaygin oldugunu agiklayabilir.

Diger taraftan belirsizlikten kagimnan toplumlar daha fazla kariyer istikrar1 saglayarak, daha
resmi kurallar koyarak, sapkin fikir ve davraniglara miisamaha gdstermeyerek bu durumlardan
kacinmaya calisir (Hofstede, 1980). Belirsizlikten kaginmanin giiclii oldugu toplumlar,
insanlarda ¢aligma i¢in giiclii bir i¢ diirtii yaratan daha yiiksek diizeyde kayg1 ve saldirganlikla
karakterize edilebilir (Hofstede vd., 2010). Belirsizlikten kaginmanin diisiik oldugu tlkelerde
ise insanlar daha kolay risk alir, cok siki ¢calismaz ve kendilerinden farkli davranis ve goriislere
hosgoriiliidiirler ¢iinkii onlar tarafindan tehdit altinda hissetmezler (Hofstede, 1984). Sonug
olarak, belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu toplumlarda belirsizlikten kaginmanin diisiik

oldugu toplumlara kiyasla sosyal kayginin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Gozden gecirilen ¢aligmalar sosyal kaygi bozuklugunun deneyimlenmesinde ve ifade
edilmesinde kiiltiirel etmenlerin 6nemli olabilecegini gostermektedir. Literatiir incelendiginde
bozuklugun gelisimine ve slirmesine yol acan etmenleri anlamaya yonelik ¢alismalarin ve
gelistirilen modellerin biiyiik oranda batil1 kiiltlirlerde yiiriitildiigi goriilmektedir (Hofmann
vd., 2010; Brockveld vd., 2014). Ulkemiz gibi kolektif kiiltiirel 6zellikleri barmndiran
toplumlarda, bahsedilen ¢aligmalarin sonuglarinin tekrar edilmesi ve gelistirilen modellerin
varsayimlarinin test edilmesi 6nemlidir.

31



2.5.2.4. Kompulsif Satin Alma Davramsi: Kiiltiirel Farkhhklar

Tiim davraniglarimiz igsel diisiincelerimiz ve bilislerimiz tarafindan tetiklenir ve ayn1 zamanda
ait oldugumuz kiiltiir tarafindan da 6nemli 6lglide sekillenir (De Mooij ve Hofstede, 2011).
Ornegin, bireyselci kiiltiirlerde insanlar bazen bir seyler satin alma egilimindedir ¢iinkii bu
eglenceli bir seydir; dolayisiyla bu “eglenceli aligveris” kurgusu, bireyselci kiiltiirlerde ¢ok
deger verilen ve ¢ok sik rastlanan bir davranis olan zevk arayisiyla motive edilmektedir.
Kolektif-bireysellik boyutu ayni zamanda tiiketicilerin duygularin1 da etkilemektedir ¢iinkii
duygusal ifade 6grenilen ve kiiltiire 6zgii bir seydir (De Mooij ve Hofstede, 2011). Ornegin
bireyselci kiiltiirlerdeki insanlar aligveris yaparken gurur gibi duygular1 daha ¢ok kendilerine
odaklidirlar. Aksine, kolektivist kiiltiirlerdeki insanlar kiskanglik gibi daha ¢ok baskalar1 odakl
duygular ifade etme egilimindedir. Sonug olarak, bireysel toplumlar eglence i¢in satin alma
davranis1 daha fazla gosterirken, kolektif toplumlar baski ve olumsuz bir duygu durumu

sonrasinda meydana gelen kompulsif satin alma davranigi sergileyebilirler (Hofstede, 2011).

Bireyselcilik- kolektiflik boyutu ayni zamanda grup i¢i ve grup disi dinamikler araciligryla
tilkketici davraniglarin1 da etkilemektedir. Daha dogrusu, kolektivist kiiltiirlerde dis gruplara
kars1 ayrimcilik daha belirgindir ve grup iiyeleriyle etkilesim daha yakin ve derindir, bu da daha
yliksek konformizm ve kisisel zevk ve inanc¢larin daha az degerlendirilmesiyle sonuglanir (De
Mooij, 2004; Gudykunst ve Ting-Toomey, 1988; Oyserman vd., 2002). Dolayistyla kolektivist
kiiltiirlerde insanlar bir seyler satin alirken, diger insanlarin ne diislinecegi ve sOyleyecegi
konusunda daha fazla diisiiniirler ve sonu¢ olarak marka sec¢imleri, gruptaki cogunlugun marka
secimlerinden etkilenir (Kellett ve Bolton, 2009). Ornegin, Japonya'da kadinlarin yiizde 33",
erkeklerin ise yilizde 16,7'si likks Vuitton {irliniine sahip (Thomas 2002). Bireyselcilik-
kolektiflik boyutu, kolaylastirdigi farkli yasam tarzlari aracilifiyla tiiketici davraniglarini
dolayli olarak etkilemektedir.

Bireyselci kiiltiirlerde insanlarin ¢cogunlugu kendi kendine yeten bir yasam tarzi yasar veya
yasama egilimindeyken, kolektivist kiiltiirlerde insanlar baskalarina bagimmli olma
egilimindedir. Sonug¢ olarak, satin alma aliskanliklari, kararlar1 ve genellikle satin aldiklar
iiriinler 6onemli 6l¢iide farklidir (Hofstede vd., 2010). De Mooij (2013), tiiketicilerin karar
vermesinde grup liyelerinin etkisinin biiyiikliigiiniin bireyselcilik- kolektiflik boyutuyla anlamli
bir korelasyon i¢inde oldugunu gdstermistir. Daha dogrusu, bireyselci kiiltiirlerden gelen
insanlar, satin alma kararlarini kendi baslarina ya da diger insanlarla ¢ok az istisarede bulunarak

verme egilimindedirler; ancak kolektivist kiiltiirlerde insanlar ayn1 kararlar1 verirken gruptaki
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diger birgok iiyenin goriislerine gore hareket etme egilimindedir. Grup birey iizerinde bir kaygi
meydana getirir. Kaygi diizeyi artan bireyler ise literatiirde olumsuz bir duygu durumu
sonrasinda ortaya ¢ikan satin alma davranisi olarak bilinen kompulsif satin alma davranigina

yonelebilirler.

Farkli kiilttirlerde yapilan kompulsif tiiketim arastirmalarinin farkli sonuglar vermesi, kiiltiiriin
de tiiketim sekli tizerinde etkili oldugunun bir gostergesidir (Neuner vd., 2005; Leite ve Silva,
2016; Adamczyk, 2018). Ornegin Koran vd. (2006) ¢alismalarinda ABD'deki kompulsif satin
alma davranisinin yayginlik oranint %>5,8 olarak bulgulamiglardir. Ancak daha gen¢ niifus
iizerinde yapilan arastirmalarda bu oranimmin %16’ya kadar yiikselebilecegi vurgulanmigtir
(Hassay ve Smith, 1996). Birlesik Krallik’ta yapilan bir arastirma ise toplum ig¢inde kompulsif
tiketici oranim1 %13,5 olarak tahmin etmektedir (Dittmar, 2005). Benzer sekilde Alman
niifusunun %6,9°u kompulsif tiikketim egilimi géstermekte iken (Mueller vd., 2010); Polonya
icin bu oran 2010 yilinda %2,4 iken 2016 yilinda %4,4 seklinde kendini gdstermistir
(Adamczyk, 2018). Benzer sekilde Adamczyk vd. (2020)’nin yaptiklari baska bir ¢alismada ise
Polonya’daki kompulsif satin alma egilimi %3 olarak tespit edilmistir. Arastirmacilar bu
durumu Polonya niifusunun %86’sinin Hristiyan olmasit ve Hristiyanlikta israfin kabul
edilmemesinden kaynaklandigi seklinde yorumlamislardir (Adamczyk vd., 2020). Dolayisiyla
bu calismamizda da 6n gordiigimiiz gibi farkli kiiltiirden insanlarin kompulsif satin alma
davraniglari, ¢esitli duygu ve durumlardan etkilendikleri i¢in 6nemli 6l¢iide farkli olabilir (De

Mooij ve Hofstede, 2011).

2.5.2.5. Sosyal Kiskanghk: Kiiltiirel Farkhihklar

Kiiltiir kavrami, duygular1 ifade eden deneyimlerin nesneleri ve benligin etkilesime girdigi
farklilastirilmis isaretler sistemi olarak kiiltiirel sistemin igerisinde ve onlarin araciligi ile ortaya
cikmigtir (Mccarthy, 1994). Farkli kiiltlirlerde kiskanclik uyandiran durumlarin gesitliligi,
duygusal tepkileri ortaya cikaran durumsal O6zelliklerin belirlenmesinde normlarin ve
sosyallesmenin 6nemini vurgular (Markus ve Kitayama, 2010; Menon, 2000; Rorty, 1980). Bir
kiiltiirde egilimli kiskangligin kavramsallastirilmasi i¢cin durumsal farkliliklar konusunda daha
homojen bir yapida uzlagsmaya varilmasi beklenir (Bringle, 1981). Bu acidan kiskanclik ile ilgili
her topluma veya bireye uygun genel varsayimlar olugturmak fazla miimkiin géziikmemektedir.
O halde kiskangliga verilen tepkilerdeki farkliliklarin biiylik bir kismi kiskanglik durumunda

karsilagilan tehdit derecesine gore belirlenecegi anlasilmaktadir (Bhugra,1993).
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Eril toplumlar, stirekli olarak olaganiistii yeteneklerini baskalarina gostermeye calisirken,
kendilerini abartmaya ve kendilerini ¢ok yiiksekte gérmeye egilimlidirler. Bunun tersine, disil
toplumlar, kendilerini kiiglimseme egilimindedirler ve tevazuya deger verirler (De Mooij ve
Hofstede, 2011; Hofstede vd., 2010). Eril toplumlar rekabetcidirler ve sahip olduklar1 basarry1
kaybetmekten korkarlar. Sahip olduklar1 konumu kaybetmemek icin kendilerini diger bireylerle
kiyaslarlar ve diger bireylerin daha fazla basariya sahip olduklarini fark ettiklerinde kiskanglik
yagsarlar. Rekabetci kimlikleriyle her zaman en iyisi olmaya c¢abalarlar (Yoon, 2009).

Diger taraftan kolektif toplumlar, diger bireyleri taklit etme egilimindedir. Diger bir ifadeyle,
kolektivist kiiltiirler daha yiiksek taklit katsayisina sahiptir ve grup iiyelerinin goriislerine
yiiksek diizeyde 6nem verilmesi ve uyumun yiiksek olmasi nedeniyle taklit egilimi daha hizli
artmaktadir (Lindholm, 1999) Bir birey diger bireyin sergiledikleri davranislari, kullandigi
iirlinleri veya yasantisini taklit etme egilimde oldugunda sosyal kiskanglik yasadigi sdylenebilir
(Hager vd., 2012; Takada ve Jain, 1991). Bu kapsamda, bu c¢alismanin da 6n gordigi gibi
kiiltiirel farkliliklar, bireylerin sosyal kiskanglik diizeylerinde farkliliklar meydana getirebilir.
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BOLUM 3. YONTEM

Tezin bu boliimiinde, aragtirma modeli ve hipotezlerine, evren ve 6rnekleme, veri toplama siireg
ve araglarma iliskin Dbilgilere, tanimlatict istatistiklere, Olceklerin gegerlilik ve
giivenilirliklerine, degiskenler arasindaki korelasyonlara ve hipotez testleri ile aragtirmanin

smirlarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Calisma farkli kiiltiirlerde yasayan bireylerin gelismeleri ka¢irma korkusunun kompulsif satin
alma davraniglarina olan etkisini ortaya koymay1 ve bu etkide sosyal karsilastirma ve sosyal
kayginin serisel aracilik roliinii arastirmay1 amaglamaktadir. Ayni zamanda sosyal kiskangligin;
gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin alma davranisi, gelismeleri kagirma korkusu ve
sosyal karsilastirma, gelismeleri ka¢irma korkusu ve sosyal kaygi arasindaki iliskide nasil bir
diizenleyici role sahip oldugunu incelemektir. Son olarak ise elde edilen bulgular1 her bir iilke
icin ayr1 ayr1 degerlendirmek ve onerilen kavramsal model iizerinde olusabilecek farkliliklar

ortaya koymaktir. Bu amaglar dogrultusunda aragtirma modeli olusturulmustur (Sekil 3.2).

Arastirma modelinde gelismeleri kagirma korkusu bagimsiz degisken, kompulsif satin alma
davranis1 bagimli degisken, sosyal karsilastirma ile sosyal kaygi aracit degisken ve sosyal
kiskanglik diizenleyici degiskendir. Cinsiyet ve yas ise modelde kontrol degisken olarak yer

almaktadir.

Sosyal Kargilagtirma

A 4

Sosyal Kayg!

Sosyal Kiskanclik

Geligmeleri Kacirma | Kompulsif Satin Alma
Korkusu =] Davranis

Sekil 3.2 Aragtirmanin Kavramsal Modeli

Multidisipliner bir alan olan kiiltiir, pek ¢ok farkli ¢aligsma alani (psikoloji, sosyoloji, pazarlama

gibi) ile kesisim noktasina sahiptir. Tiiketici davraniglar1 da kiltiir ile iliskili olan alanlardan
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biridir. Bireylerin duygu ve tutumlarindaki farkliliklar satin alma davraniglarinda onemli
farkliliklar meydana getirebilir (Ahamed vd., 2021; Apaolaza vd., 2019; Bani-Rshaid
veAlghraibeh, 2017; Celik ve Kose, 2021; Eslami ve Ghadrei, 2020; Gallagher vd., 2017;
Harnish vd., 2019; Koh vd., 2020; Mishra vd., 2022; Singh ve Nayak, 2016; Yildirim, 2022;
Zheng, 2020). Ornegin, kolektif toplumlar cogu zaman grup iiyelerini satin alma davranislarini
taklit etme egiliminde olurken bireysel toplumlar kendi isteklerine gore hareket ederler (De
Mooij ve Hofstede, 2011). Diger taraftan kolektif toplumlar grup iiyelerinden farkli hareket
ettiklerinde olumsuz duygu durumlarina kapilabilirler. Bunun en temel nedeni iiyesi oldugu
sosyal gruplari tarafindan dislanacaklarim1 diisiinmeleridir (Hofstede, 2011). Bu kapsamda
hissedilen olumsuz duygu durumlar siddetine bagl olarak farkli olumsuz davraniglara yol
acabilir. Ornegin, kolektif bir toplum olan Tiirkiye, Danimarka ve Norveg’e kiyasla daha fazla
olumsuz duygu hissedebilir (gelismeleri kagirma korkusu, sosyal karsilastirma, sosyal kaygi
vb.) ve bunun sonucunda daha fazla olumsuz davranmis (kompulsif satin alma davranist vb.)
sergileyebilir. Dolayisiyla, kiiltiirel farkliliklar s6z konusu iliskilerde son derece 6nemli olabilir.
Fakat literatiir incelemesi sonucunda, olumsuz duygu durumlarinin neden olabilecegi olumsuz
sonuglarin arastirildig, fakat kiiltiirel farkliliklarin tizerinde durulmadigi goriilmiistiir. Bunun
nedenleri arasinda ise farkli kiiltiirlerden bireylere ulasmanin hem zaman hem de maliyet kisitti
nedeniyle zor olmasi olabilir. Buradan hareketle, literatiir kisminda genel olarak ifade edilen
eksiklikler, kuramsal ve gorgiil agiklamalar dikkate alinarak asagidaki hipotezler

gelistirilmistir:

H1: Bireylerin gelismeleri kagirma korkusu tilkeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.
H2: Bireylerin sosyal karsilastirma egilimleri lilkeye gére anlamli bir farklilik gostermektedir.
H3: Bireylerin sosyal kaygi egilimleri iilkeye gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

H4: Bireylerin kompulsif satin alma davranisi iilkeye gore anlamli bir farklilik géstermektedir.
HS5: Bireylerin sosyal kiskanglik egilimleri lilkeye gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Bireyler, kendilerinin bulunmadig1 bir ortamda bagkalarinin daha tatmin edici deneyimler
yasayacagmi diisiinmeleri nedenleriyle gelismeleri kacirma korkusu yasar ve bu korkudan
kurtulmaya ¢alisirlar (Przybylski vd., 2013). Gelismeleri ka¢irma korkusunu gidermek igin ise
sosyal medya platformlarina yonelirler (Herman, 2000). Bu durum da bireyin daha fazla igerige
ve uyarana maruz kalmalarina neden olmaktadir. Daha fazla igerige maruz kalan bireyler,

kendilerindeki eksiklikleri fark etmeye ve kendilerini diger bireyler ile karsilagtirmaya baglarlar
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(Verduyn vd., 2020). Sosyal karsilagtirma sonrasinda bireyler eksikligin yaratmis oldugu kaygi
hissini yasamaya baglarlar (Malik vd., 2020; Talwar vd., 2019; Verduyn vd., 2020). Bireyler bu
olumsuz duygu durumlarindan kurtulmak ve kendilerini rahatlamak amaciyla kompulsif olarak
satin alma davranisi sergileyebilirler (Apaolaza vd., 2019; Darrat vd., 2016; Davenport vd.,
2012; Gallagher vd., 2017; Harnish vd., 2019; Roberts ve Roberts, 2012; Weinstein vd., 2015;
Yildirim, 2022; Zheng vd., 2020). Literatiir kisminda genel olarak ifade edilen kuramsal ve
gorgiil aciklamalar dikkate alinarak asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H6: Gelismeleri kagirma korkusunun, kompulsif satin alma davranisina olan etkisine sosyal

karsilagtirma aracilik eder.

H7: Gelismeleri kagirma korkusunun, kompulsif satin alma davranisina olan etkisine sosyal

kaygi aracilik eder.

HS8: Gelismeleri kagirma korkusunun, kompulsif satin alma davranisina olan etkisine sosyal

karsilagtirma ve sosyal kaygi serisel olarak aracilik eder.

Sosyal kiskanclik, karmasik bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve asiriya gidildiginde bireye zarar
verebilmektedir. Bireyin kendisini degersiz ve yetersiz hissetmesine neden olabilmektedir
(Deutsch, 2006). Dolayisiyla, sosyal kiskanglik yasayan bir birey olumsuz bir duygu
hissettiginde bu duyguyu daha siddetli yasayabilir. Diger taraftan, sosyal kiskan¢ligin olumsuz
duygu durumlar ile kompulsif satin alma davranis1 arasindaki iligkileri de diizenleyebilecegi
sOylenebilir. Literatiirde sosyal kiskanchigin diizenleyicilik rolii ile ilgili olarak celigkili
bulgular yer almaktadir. Bazi arastirmalar sosyal kiskanclhigin olumsuz duygu durumlariyla
pozitif yonlii olarak iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Genger vd., 2018; Latif vd., 2021;
Yin vd., 2019). Baz1 ¢aligmalar ise sosyal kiskan¢ligin olumsuz duygu durumlariyla negatif
yonlii olarak iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Rosenthal-von der Piitten vd., 2019; Tandon
vd., 2021). Bu baglamda c¢alisma, sosyal kiskanclhigin olumsuz duygu durumlar iizerindeki
etkilerini ve s6z konusu iligkilerdeki diizenleyici roliinli inceleyerek, literatiirdeki c¢eligkili

bulgular1 agikliga kavusturmay1 amaglamaktadir.

H9: Gelismeleri kagirma korkusunun, kompulsif satin alma davranisina olan etkisini sosyal

kiskanglik diizenlemektedir.

H10: Gelismeleri kagirma korkusunun, sosyal karsilastirmaya olan etkisini sosyal kiskanglik

diizenlemektedir.

37


https://scholar.google.com/citations?user=zXm8M40AAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=c20m3KkAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=CkSfB3QAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=PB1EcIUAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=OI6bvkwAAAAJ&hl=tr&oi=sra
https://scholar.google.com/citations?user=g1J_sRwAAAAJ&hl=tr&oi=sra

H11: Gelismeleri kagirma korkusunun, sosyal kaygiya olan etkisini sosyal kiskanglik

diizenlemektedir.

Diger taraftan 6nceki aragtirmacilar, sosyal medya baglaminda sorunlu davraniglar1 anlamak
icin demografik belirleyicileri kullanmislardir (Dhir vd, 2021; Przybylski vd., 2013). Mevcut
arastirmalar yas (Dhir vd., 2021; Reer vd., 2019; Yin vd., 2015) ve cinsiyetin (Dhir vd., 2021;
Kircaburun vd., 2018; Przybylski vd., 2013) gelismeleri kacirma korkusu ve sosyal medya
kullannm davranmisini etkileyebilecegini gostermistir. Bu nedenle mevcut arastirma, yas ve

cinsiyetin kompulsif satin alma davranisi i¢in belirleyici oldugunu varsaymaktadir.

3.2. Veri Toplama Araclari ve Degiskenler

EF Ingilizce Yeterlilik Endeksi'ne (2022) gére Danimarka, calismaya dahil edilen 112 iilke
arasinda Ingilizce yeterlilikte besinci sirada yer alirken Norveg dérdiincii sirada yer almaktadir.
Olgeklerin orijinal versiyonu (Ingilizce) ¢ok ileri diizeyde Ingilizce yeterliligine sahip Norveg
ve Danimarka'da kullanilirken, 6l¢eklerin Tiirk¢eye uyarlanan ve giivenilirligi test edilen
versiyonlar1, calismada Ingilizce yeterliligi diisiik iilkeler grubunda 64. sirada yer alan
Tiirkiye'de kullanilmistir. Bu nedenle, Ingilizce yeterliligi yiiksek olan Norveg ve
Danimarka’da lgeklerin orijinal hali (Ingilizce) kullanilirken, Ingilizce yeterliligi diisiik olan
Tiirkiye’de Olgeklerin Tiirkgeye uyarlanmis versiyonlar1 kullanilmistir. Bu kapsamda
arastirmanin kavramsal modelinde yer alan degiskenlerin Ol¢limii icin literatiirdeki, temel

caligmalara dayanilarak gelistirilen 6l¢ekler kullanilmigtir.

Katilimcilardan kisisel bilgileri toplamak amaciyla demografik bir bilgi formu tasarlanmaistir.
Bu form ile katilimcilara yaslar1 ve cinsiyetleri sorulmustur. Ardindan katilimeilara ¢aligma
kapsamina dahil edilen gelismeleri kagirma korkusu dlgegine, kompulsif satin alma davranis
Olcegine, sosyal karsilastirma 6lgegine, sosyal kaygi 6l¢egine ve sosyal kiskanglik dlgegine ait

sorular sorulmustur.
Gelismeleri Kacirma Korkusu

Arastirmada Przybylski vd. (2013) tarafindan bireylerin gelismeleri kagirma diizeylerini
olemek icin gelistirilen Olgek kullanilmistir. Bu 6lgek 10 maddeden olusan tek boyutlu bir
Olcektir. 5’11 likert ile derecelendirilen 6l¢ek 1= Kesinlikle Katilmiyorum; 2= Katilmiyorum,
3=Ne Katiltyorum/Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum seklinde
yapilandirilmistir. Olgeginin Tiirkiye 6rneklemindeki gecerlilik ¢alismasi Can ve Satict (2019)

tarafindan yapilmistir. Arastirmada, Norve¢ ve Danimarka'da 6lcegin Ingilizce versiyonu

38



kullanilirken, Tirkiye'de Can ve Satict (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan versiyonu

kullanilmistir.
Kompulsif Satin Alma Davranisi

Arastirma kapsaminda katilimcilarin kompulsif satin alma davranislarini 6lgmek amaciyla
Faber ve O’Guinn (1992)’in gelistirmis oldugu kompulsif satin alma davranisi Olgegi
kullanilmustir. Olgek 7 maddeden olusan tek boyutlu bir dlgektir. Bozdag ve Alkar (2018)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan o6l¢ek, 5°1i likert (1= Kesinlikle Katilmiyorum; 2=
Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum/Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum) ile derecelendirilmektedir. Arastirmada Norve¢ ve Danimarka'da o6l¢egin
Ingilizce versiyonu kullanilirken, Tiirkiye'de Bozdag ve Alkar (2018) tarafindan Tiirkceye

uyarlanan versiyonu kullanilmigtir.
Sosyal Karsilagtirma

Gibbons ve Buunk (1999) tarafindan gelistirilen ve Tekozel (2000) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan Olcek, evrensel bir giidii olan sosyal karsilagtirma egilimindeki bireysel farkliliklari
belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek toplamda 11 maddeden ve 2 alt boyuttan (yetenekler ve
goriisler) olugsmaktadir. 5’11 likert tipi (1= Kesinlikle Katilmiyorum; 2= Katilmiyorum, 3=Ne
Katiliyorum/Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) bir o6lcektir.
Arastirmada, Norveg ve Danimarka'da 6lcegin Ingilizce versiyonu kullanilirken, Tiirkiye'de

Tiirk¢eye uyarlanan versiyonu kullanilmistir.
Sosyal Kaygt

Calismada Mattick ve Clarke (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ceye uyarlamasi Avcikurt
ve Goker (2022) tarafindan yapilan dlgek bireylerin sosyal kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla
kullanilmistir. Bu dlgek toplamda 20 maddeden ve 4 alt boyuttan (izole hissetmek, zayif
iletisim, az etkilesim, zayif giiven) olugsmaktadir. 5°1i likert tipi (1= Kesinlikle Katilmiyorum:;
2= Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum/Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum) bir 6lcektir. Calismada, Norveg ve Danimarka'da &lgegin orijinal (Ingilizce)

versiyonu kullanilirken, Tiirkiye'de Tiirk¢eye uyarlanan versiyonu kullanilmaigtir.
Sosyal Kiskanchk

Olgek bireylerin kendilerinden daha iistiin 6zellik ve varliga sahip bireylere kars1 gosterdikleri
haset ve gipta egilimlerindeki farkliliklar1 6l¢gmek amaciyla Lange ve Crusius tarafindan 2014

yilinda gelistirilmistir. Olgek 10 maddeden olusmaktadir ve iki faktorliidiir (iyi hatiflar:
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diizenleuylu kiskanglik, kotii niyetli kiskanglik). Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi ise Yeniay
(2012) tarafindan yapilmustir. 5°1i likert tipi (1= Kesinlikle Katilmiyorum; 2= Katilmiyorum,
3=Ne Katiliyorum/Ne Katilmiyorum, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiltyorum) bir 6l¢ektir.
Norvec ve Danimarka'da dlgegin orijinal (Ingilizce) versiyonu kullanilirken, Tiirkiye'de Yeniay

(2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan versiyonu kullanilmaistir.

3.3. Orneklem ve Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmanin evreni, Tiirkiye'nin baskenti olan Ankara ilinin, Norveg'in bagkenti Oslo ilinin
ve Danimarka'nin bagkenti Kopenhag ilinin niifuslarini igermektedir. Calismanin 6rneklemini
ise Ankara (n= 508), Oslo (n= 524) ve Kopenhang (n= 524) ilinde yasayan 1556 birey
olusturmaktadir. Calismada ¢esitli veri kaybinin dnlenmesi amaciyla ii¢ iilkeden de 550 birey
aragtirma kapsamina dahil edilmis ve yiiz yiize anket uygulanmustir. Incelemeler sonrasinda
94 birey arastirma kapsamindan cikartilmigtir. Sosyal bilimler alaninda saha arastirmasini
iceren arastirmalar kapsaminda, arastirmanin evrenini olusturan niifusun bir milyon ve {izeri
olmas1 halinde, %95 giiven aralig1 ve %S5 hata toleransi ile 384 6rneklemin yeterli oldugu kabul
edilmektedir (Sekaran, 2003). Dolayisiyla g¢alismanin o6rneklem biiyilikligl istenilenin

izerinde olmasi nedeniyle yeterli diizeydedir.

Tiirkiye, Norve¢ ve Danimarka iilkelerinin baskentlerinin evren olarak se¢ilme sebepleri su
sekildedir; Ankara ilinin se¢ilme nedeni, kozmopolit bir yapiya sahip olmas1 ve ¢ok fazla gog
alan bir il olmasi ve bu nedenle de Tiirkiye’ nin genel yapisini yansitmasidir. Oslo ve Kopenhag
illerinin sec¢ilme nedenleri ise, ¢ok Kkiiltiirlii bir yapiya sahip olmalaridir. Diger taraftan,
Hofstede kiiltiir boyutlar1 kapsaminda degerlendirildiginde ¢ iilkenin kiiltiirel degerlerinin
birbirinden farkli olmasi (Hofstede, 2011) sebebiyle bu iilkelerin karsilastirilmasinin
geligsmeleri kagirma korkusu yasayan bireylerin kompulsif satin alma davranislarinda meydana

gelebilecek farkliliklarin ortaya konulmasi agisindan anlamli olacag diistiniilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Istanbul Nisantas1 Universitesi Etik Kurulu’na basvurulmus ve Etik Kurul izni almmistir (Ek
1). Norveg ve Danimarka verileri ise Eyliil 2023 tarihinde, Tiirkiye verileri Ekim 2023 tarihleri
arasinda toplanmis olup arastirmaya dahil olmay1 kabul eden bireylere anket uygulanmstir.
Veri toplama siireci yliz ylize anket yontemiyle gergeklestirilmistir. Caligma konusu,

katilimcilar tarafindan merak uyandirdigi i¢in anketlerin doldurulmasi esnasinda Norveg,
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Danimarka ve Tiirkiye’de higbir zorlukla karsilagilmamistir. Katilimcilar, anketi cevaplamadan
once ¢aligmanin amact hakkinda detayli olarak bilgilendirilmistir. Anket formun tamamlanmasi

ortalama 20 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin normal dagilimina ait normallik testi, giivenirlik testi, grup karsilastirmalar1 i¢in
ANOVA testi ve degisken arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi
SPSS v.26 istatistiksel yazilim programu ile yapilmistir. Degiskenlere iliskin dogrulayici faktor
analizi IBM AMOS v.24 yazilim programi ile yapilmistir. Araciligin ve diizenleyiciligin
etkilerini ve model parametrelerini hesaplamak i¢cin Andrew F. Hayes’in (2013) Process Macro
v. 4.1 eklentisi kullanilmistir. Process ile yapilan analizlerde bootstrap giiven araliklar1 kontrol
edilmistir. Process, dolayli etkilere bootstrap giiven araliklar1 olugturmakta ve bu araliklar sifir
icermiyorsa tahmin edilen dolayl etkiler anlamli bulunmaktadir (Hayes, 2013). Diizenleyici
etkiler ile ilgili daha kapsamli bilgiler sunmak icin istatistiksel olarak anlamli ¢ikan diizenleyici

etkiler Johnson Neyman ydntemi ile irdelenmistir.

3.5.1. Araci1 Modeller

Aract degisken (M); bagimsiz degisken (X) ile bagimli degisken (Y) arasindaki nedensel
iliskinin gerceklesmesinde koprii gorevi gormektedir (Aksu vd., 2017). Bu iligki iiglincii bir
degisken araciligiyla ger¢ceklesmektedir (Sekil 3.3).

M

31 b1

X > Y

¢/

Sekil 3.3 Basit Aracilik Kavramsal Model (Hayes, 2013)
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Sekil 3.4 Basit Aracilik Istatistiki Model (Hayes, 2013)

Ayn1 modelde birden fazla arac1 degisken bulunabilir. Bu durum, araci degiskenlerin modeldeki
dizilimine gore seri ve paralel aracilik seklinde adlandirilir. Paralel ¢oklu aract modelinde, X
onciil degiskeni, hi¢bir aracinin nedensel olarak bir digerini etkilememesi kosuluyla, iki veya
daha fazla arac1 degisken araciligiyla, dogrudan oldugu kadar dolayl olarak da sonugtaki Y'yi
etkileyecek sekilde modellenir (Hayes, 2019).

Paralel ¢oklu aract modelinin 6rnekleri literatiirde bol miktarda bulunmaktadir. Bu modelin
ayirt edici bir 6zelligi, higbir aracinin bir digerini nedensel olarak etkilemedigi varsayimidir.
Uygulamada, aracilar iliskilendirilecektir, ancak bu model nedensel olarak boyle olmadiklarini
belirtir. Serisel aracilik modelinde ise, iki veya daha fazla araci arasinda higbir nedensel iligki
olmadig1 varsayimi reddedilir. Bir arastirmacinin bir serisel aract modelini tahmin etmesindeki
amag, X'in M1'e (birinci aract) neden oldugu ve bunun da M2'ye (ikinci aract) neden oldugu bir
siireci modellerken X'in Y tizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini arastirmak ve nihai sonug
olarak Y ile sonuca varmaktir. Serisel aract modelleri, aracilarin sayisi arttik¢a oldukga hizli bir
sekilde karmasiklasabilir, aracilarin sayisi arttikga nedenler ve sonuglar arasinda ¢izilebilecek
yol say1s1 da artar. Serisel aract modelinde, X'in Y {izerindeki toplam etkisi, tipk1 basit ve paralel
coklu aract modellerinde oldugu gibi dogrudan ve dolayli bilesenlere boliiniir. Modeldeki
aracilarin sayisindan bagimsiz olarak, dogrudan etki ¢"dir ve her zaman oldugu gibi X {izerinde
bir birim farklilik gosteren ancak modeldeki tiim aracilar iizerinde esit olan iki durum arasindaki
Y'deki tahmini fark olarak yorumlanir. Modeldeki aracilarin sayisina bagl olarak ¢ok sayida
olabilen dolayli etkilerin tiimii, dolayli bir yolda her adima karsilik gelen regresyon

agirliklarinin ¢arpilmastyla olusturulur. Ve hepsi su sekilde yorumlanir: X'ten araciya(lara) ve
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Y'ye nedensel dizilim yoluyla X iizerinde bir birim farklilik gosteren iki durum arasindaki
tahmini Y farkidir. Aracilarin sayisindan bagimsiz olarak, tiim spesifik dolayli etkilerin
toplami, X'in toplam dolayli etkisidir ve dogrudan ve dolayli etkiler, X'in toplam etkisini

olusturur (Hayes, 2013).
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Sekil 3.5 Seri Aracilik Kavramsal Model (Hayes, 2013)
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Sekil 3.6 Seri Aracilik Istatistiki Model (Hayes, 2013)

3.5.2. Diizenleyicili Modeller

Diizenleyici degisken, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki nedensel iligkinin, giiciinii veya
yoniinii degistirmektedir. Dolayisiyla diizenleyici etki, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
iizerindeki etkisinin giiciiniin ve yoniiniin seviyesi ya da degerine dayanan istatistiki bir kavram

olan “karsiliklt iligki” (etkilesim) etkisi anlamina da gelmektedir (Aksu vd., 2017).
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Sekil 3.7 Basit Diizenleyici Kavramsal Model (Hayes, 2013)
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Sekil 3.8 Basit Diizenleyici Istatistiki Model (Hayes, 2013)

Diizenleyicilik, Sekil 3.7°da kavramsal bir diyagram seklinde gosterilmektedir. Bu diyagram,
X 1ile ilgili baz1 degiskenlerin (odak onciil olarak adlandirilir) Y {izerindeki etkisinin W'den
X'ten Y'ye kadar olan ¢izgiyi gosteren ok tarafindan yansitildigi gibi W'den etkilendigi veya
W'ye bagli oldugu bir siireci temsil eder. AMOS gibi analistin model ¢izmesine ve programa
ne yapacagini sdylemesine izin veren YEM programlarinda bdyle bir diyagram olusturarak bir
diizenleyicilik modelini tahmin etmeye ¢alismak ise yaramaz. Ayrica W'den Y'ye isaret eden
bir ok olmadigi igin W'nin bir diizenleyicilik modelinde 6nciil bir degisken olmadigi
varsayllmamalidir. Araciliktan farkli olarak, bir diizenleyicilik modelinin kavramsal diyagrama,
ona karsilik gelen ve bdyle bir modelin bir denklem seklinde nasil kuruldugunu gosteren
istatistiksel diyagramindan ¢ok farklidir. Bu diizenleyicilik modeline karsilik gelen istatistiksel
diyagram iki degil li¢ onciil degisken gerektirecektir ve W (Sekil 3.7) bu onciillerden biri
olacaktir (Hayes, 2013).

3.5.3. Aracihig: Diizenleyen Modeller

Diizenleyicilik ve aracilig1 birlestirme fikri yeni degildir. Aracilik analizine iligkin bazi 6ncii
makalelerin yazarlari, aragtirmacilarin hem araciligi hem de diizenleyiciligi ayn1 anda iceren

hipotezleri neden diisiinmek isteyebileceklerini tartismistir. Ornegin, Judd ve Kenny (Hayes,
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2013), M'nin Y tlizerindeki etkisi X'e bagliysa, nedensel bir onciil degisken X'in kendi dolayl
etkisini Y iizerindeki dolayli etkisini yumusatabilme olasiligini tartisir. M'nin Y {izerindeki
etkisinin X tarafindan yOnetilmesine izin veren bir bilesen igerir (Hayes, 2013; Kraemer vd.,
2002; Kraemer vd., 2008; Valeri ve VanderWeele, 2013). Benzer sekilde, James ve Brett
(1984), eger dordiincii degisken W, ii¢ degiskenli bir nedensel sistemdeki bir veya daha fazla
iliskiyi yonetiyorsa, X'in Y iizerinden M {izerinden dolayli etkisinin nasil dordiincii bir
degiskene bagli olabilecegini aciklar. Bunlarin her ikisi de, diizenlenmis aracilik olarak bilinen

iliskinin 6rnekleridir (Hayes, 2013).

Tarihsel olarak, dolayli bir etkinin yonetilip yonetilmedigi sorusu yani "dlizenlenmis aracilik",
nedensel adimlar yaklagimina benzer bir mantik kullanilarak yanitlanmistir. Dolayli bir etki, en
az iki etkinin iiriiniidiir (Ornegin, X'in M {izerindeki etkisi ve M'nin X'i kontrol eden Y
iizerindeki etkisi). Diizenlenmis araciligin bir analizinde, tarihsel yaklasimlarla dolayl etkinin
diizenlendiginin kaniti, eger (1) dolayl: etkiyi tanimlayan yollardan biri resmi bir istatistiksel
test tarafindan yonetiliyorsa ve (2) diger etki istatistiksel olarak anlamliysa (veya her iki yol da
denetlenmis olarak oneriliyorsa), ¢ikarimsal bir testle yonetilir. Bu mantikla, yollardan biri bir
diizenleyiciye bagimliysa, dolayli etki de Oyle olmalidir, ¢iinkii dolayli etki, en az biri

denetlenen iki yolun bir iirtiniidiir (Hayes, 2013).

Siradan diizenleyicilik analizinde, diizenleyiciligin kanit1 genellikle, odak onciil degiskenin
etkisinin nerede sifirdan farkli oldugunu ve nerede olmadigini tespit etmek icin diizenleyiciligin
arastirilmasiyla takip edilir. Kosullu siire¢ analizinde, sifir1 igermeyen diizenlenmis aracilik
indeksi icin bir giiven aralif1 tarafindan ortaya konan dolayl bir etkinin diizenleyiciliginin
kanit1, benzer bir incelemeyi gerektirecektir. Bu, diizenleyicinin degerlerinin se¢ilmesini ve
secilen degerlerde X'in Y'den M'ye kadar olan kosullu dolayli etkisinin tahmin edilmesini
icermektedir (Hayes, 2013). Araciligin diizenlenmesinin incelenmesinde 3 yaklasimdan sz

edilebilir. Bunlar;

Normal teori yaklasimi (Normal Theory Approach): Kosullu dolayli etkiler hakkinda
cikarsamaya yonelik normal teori yaklasimi, denetlenmemis aracilik modellerinde normal
teoriye dayali Sobel testi ile ayni felsefeye dayanir. Bu formun kosullu bir siire¢ modeli i¢in,
X'in Y tizerinden M iizerindeki kosullu dolayl etkisi a (bl + b3W)'dir. Kosullu dolayli etkinin
standart hatasinin bir tahmini, kosullu dolayli etkinin standart hatasina oraninin paydasinda
kullanilir. Bu oran i¢in iki uglu bir p degeri, X'in W degerindeki kosullu dolayli etkisinin

secildigine dair bir bos hipotezi test etmek i¢in olagan sekilde standart normal dagilimdan
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tiiretilir veya kosullu dolayli etki i¢in bir giiven araligi, nokta tahmini art1 veya eksi 1,96

standart hata olarak olusturulabilir. Bu, istendigi kadar cok W degeri i¢in tekrarlanir.

Yeniden ornekleme giiven araliklar1 (Bootstrap Confidence Intervals): Kosullu dolayl etkiler
hakkinda ¢ikarim yapmak icin yeniden 6rnekleme giiven araliklarinin kullanilmasinin mantigi,
dolayl: etkinin diizenlenmis olmadig1 durumlarda bu yaklagimin tercih edilmesinin mantigi ile
aynidir. X'in kosullu dolayl etkisinin 6rnekleme dagilimi muhtemelen normal degildir ve asiri
derecede normal olmayabilir. Yeniden 6rnekleme giiven araliklari, bu normal olmamaya saygi
duyar, ¢iinkii bunlar, sekli hakkinda yanlis bir varsayimdan ziyade kosullu dolayli etkinin

ornekleme dagiliminin ampirik olarak olusturulmus bir temsiline dayanur.

Johnson—Neyman Yaklasimi (Johnson—Neyman Approach): JN yaklasimi, diizenleyicilik
kanitim arastirirken diizenleyicinin degerlerini 6nsel olarak se¢gmek zorunda olma sorununu
cozer. Bir JN yaklasimi uygulamasi, kosullu siire¢ analizinde dolayli bir etkinin diizenlenmis
olup olmadigini arastirmak icin genisletilebilir. Bu, X'in kosullu dolayl etkisinin istatistiksel
olarak anlamli ve Onemsiz arasinda gecis yaptigl noktada diizenleyicinin degerini veya
degerlerini bulmayi igerir (Hayes, 2013). Bu ¢aligmanin arastirma modelinde yer alan araci ve
diizenleyici degiskenlerin varligi ve bu degiskenlerin birbiri ile olan iligkileri nedeniyle,
kavramsal modele en uygun olan Process model numarasi Hayes’in 85 nolu modeli olarak
belirlenmistir. Burada birden fazla seri aracit degisken ve bagimsiz degisken ile ilk araci

degisken arasindaki iligkiye etki eden bir diizenleyici degisken s6z konusudur.

v
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Sekil 3.9 Hayes Model 85 Kavramsal Model (Hayes, 2013)
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Sekil 3.10 Hayes Model 85 Istatistiki Model (Hayes, 2013)

3.6. Bulgular

Aragtirma bulgular1 baslig1 altinda; betimsel ve varsayim istatistikler, giivenilirlik ve gecerlilik
(dogrulayict faktor analizi) analizleri, iilke farkliliklara iliskin fark analizleri ve hipotez

testlerine iliskin analizler yer almaktadir.

3.6.1. Betimsel ve Varsayim Istatistikleri

Betimsel istatistiklere bakildiginda, Tiirkiye 6rnekleminde katilimcilarin %48’ini (244) erkek,
%352’sini (264) ise kadinlar olusmaktadir. Yas bilgilerinin frekans dagilimi incelendiginde
katilimcilarin %18.3711 (93) 17 yas ve alt1, %30.7’si (156) 18-21, %22.8’1 (116) 22-25, %17.3’1
(88) 26-29 ve %10.8’1 (55) 30 yas ve istii oldugu anlagilmaktadir. Danimarka 6rnekleminde
katilmecilarin 9%53.8’ini (282) erkek, %46.2°sini (242) ise kadimnlar olusmaktadir. Yas
bilgilerinin frekans dagilimi incelendiginde katilimeilarin %15.3°1 (80) 17 yas ve alt1, %22.1°1
(116) 18-21, %25.4’1 (133) 22-25, %18.3’1i (96) 26-29 ve %18.9 (99) 30 yas ve istii oldugu
gorlilmektedir. Norveg ornekleminde ise katilimcilarin %48.7’s1 (255) erkek, %51.3°s1 (269)
ise kadimlar olusmaktadir. Yas bilgilerinin frekans dagilimi incelendiginde katilimcilarin
%12.4°1 (65) 17 yas ve alt1, %30.2°si (158) 18-21, %25.8°1 (135) 22-25, %27.3’1 (143) 26-29
ve %4.4 (23) 30 yas ve istii oldugu goriilmektedir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Tiirkiye Danimarka Norveg

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cinsiyet
Erkek 244 48.0 282 53.8 255 48.7
Kadin 264 52.0 242 46.2 269 513
Yas
<17 93 18.3 80 15.3 65 12.4
18-21 156 30.7 116 22.1 158 30.2
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Tablo 3.2 Katilimcilarin Demografik Bilgileri (Devami)

Tiirkiye Danimarka Norveg
Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde
22-25 116 22.8 133 254 135 25.8
26-29 88 17.3 96 18.3 143 273
>30 55 10.8 99 18.9 23 4.4

Degiskenler arasi iliskileri 6lgmeden {i¢ {lilkenin de once degiskenlere yonelik normallik testi
sonuglarina bakilmalidir (Ullman, 2001). Sosyal bilimlerde ve likert tipi dlgeklerde verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek icin siklikla tercih edilen yontem Skewness
(carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerleridir. Bu degerlerin hangi aralikta normal dagilimi
ifade ettigini gosteren farkli kaynaklar bulunmaktadir. Giirbiiz ve Sahin (2018) bu katsayinin -
1 ile +1; Tabachnick ve Fidell (2013) bu katsayinin -1.5 ile +1.5; George ve Mallery (2010) bu
katsaymin -2 ile +2; Kalayc1 (2010) ise bu katsaymin -3 ile +3 degerleri arasinda olmasinin
normal dagilim i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir. Mevcut ¢caligmada bu degerlerin, -1.5 ve
+1.5 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda veri setinin, normal dagilim varsayimin

sagladig1 ve parametrik analizler i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan degigkenlere ait korelasyon katsayisinin -1 ile +1 arasinda bir deger almasi
gerekmektedir. Bu iliskinin 0.90 ve {izerinde olmast arzu edilmemektedir (Cokluk vd., 2021).
Degiskenler arasinda giiclii iliskilerin olmasi1 (0.90 ve iizeri) ¢oklu dogrusal baglantinin
(multicolinearity) oldugunu gosterir. Bu durum analiz sonuglarinin yanlis yorumlanmasina
sebep olabilir (Cokluk vd., 2021). Calismada, Tiirkiye, Danimarka ve Norve¢ olmak iizere ii¢

iilke sonuglarinin da s6z konusu degerlerin 0.90°nin altinda oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.3 Degiskenlere Ait Carpiklik, Basiklik, Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve
Korelasyon Katsayilar (Tiirkiye)

Carpiklik ~ Basikhlk  Ort.  S.S. 1 2 3 4 5
1 GKK -1.21 0.81 396 0.65
2 S. Karsilastirma  -1.19 0.53 400 0.66 0.85%**
3 Sosyal Kaygt1 -0.90 0.91 390 0.63 0.83%*%* (. 85%**
4 S. Kiskanglhk -0.99 0.30 399 0.74 0.84%*%*  (.84%**  ().84%***
5 KSA -1.29 1.00 376 0.73 Q. 77**%*  (.72%**  (82%** () 78*F** ]

Not., ***p <0.001, **p <0.01, *p <0.05, GKK: Geligsmeleri Ka¢irma Korkusu, KSA: Kompulsif Satin Alma,
S. Kargilastirma: Sosyal Kargilastirma, S. Kiskanglik: Sosyal Kiskanglik

Tiirkiye oOrnekleminde degiskenler arasindaki korelasyonlar, Tablo 3.3’te sunulmustur.
Sonuglara gore gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal karsilastirma (r =0.852, p <0.001), sosyal
kaygt (r = 0.832, p <0.001), sosyal kiskanclik (r =0.841, p <0.001) ve kompulsif satin alma
davranis1 (r = 0.776, p <0.001) arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Sosyal
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karsilagtirma ile sosyal kaygi (r = 0.853, p <0.001), sosyal kiskan¢lik (r =0.841, p <0.001) ve
kompulsif satin alma davranis1 (r = 0.729, p <0.001) arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler
goriilmistiir. Sosyal kaygi ile sosyal kiskanglik (r =0.844, p <0.001) ve kompulsif satin alma
davranig1 (r = 0.822, p <0.001) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler ortaya ¢ikmistir. Son
olarak, sosyal kiskanclik ile kompulsif satin alma davranis1 (r = 0.782, p <0.001) arasinda

pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Tablo 3.4 Degiskenlere Ait Carpiklik, Basiklik, Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve

Korelasyon Katsayilar1 (Danimarka)

Carpiklik  Basikhik Ort.  S.S. 1 2 3 4 5
1 GKK -1.06 0.33 393 0.68
2 S. Karsilastirma -1.32 0.69 396 0.67 0.88***
3 Sosyal Kaygt1 -1.20 0.66 4.05 0.72 0.86%**  (.87***
4 S. Kiskanglik -1.02 0.81 393 0.58 0.82%** (. 85**%*  (.85%**
5 KSA -1.05 0.25 3.83 0.63 0.70*** Q. 71*** (. 72%** (. 81***

Not., *¥**p < 0.001, **p < 0.01, *p <0.05, GKK: Geligmeleri Kagirma Korkusu, KSA: Kompulsif Satin
Alma, S. Karsilastirma: Sosyal Karsilastirma, S. Kiskanglik: Sosyal Kiskanglik

Danimarka oOrnekleminde degiskenler arasindaki korelasyonlar, Tablo 3.4’te sunulmustur.
Sonuglara gore gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal karsilastirma (r =0.880, p <0.001), sosyal
kaygt (r = 0.869, p <0.001), sosyal kiskanclik (r =0.824, p <0.001) ve kompulsif satin alma
davranigi (r = 0.709, p <0.001) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler ortaya ¢ikmistir. Sosyal
karsilastirma ile sosyal kaygi (r = 0.879, p <0.001), sosyal kiskanglik (r =0.859, p <0.001) ve
kompulsif satin alma davranis1 (r = 0.714, p <0.001) arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler
bulunmustur. Sosyal kaygi ile sosyal kiskanglik (r =0.855, p <0.001) ve kompulsif satin alma
davranisi (r = 0.724, p <0.001) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler goriilmiistiir. Son olarak,
sosyal kiskanclik ile kompulsif satin alma davranisi (r = 0.814, p <0.001) arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 3.5 Degiskenlere Ait Carpiklik, Basiklik, Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve

Korelasyon Katsayilar1 (Norveg)

Carpiklik  Basiklhik Ort.  S.S. 1 2 3 4 5
1 GKK 0.82 -0.72 3.08 0.70
2 S. Karsilastirma ~ 0.15 -0.69 335 057 0.42%**
3 Sosyal Kaygt1 0.87 -0.51 326 0.70 0.89%**  (.48%***
4 S. Kiskanglik 0.91 0.20 3.12  0.57 0.84%*%*  (0.44%** () .84%**
5 KSA 1.00 -0.47 3.06 0.70 0.81***  0.83*** (.81*¥** 0.81*** 1

Not., ¥***p <0.001, **p < 0.01, *p < 0.05, GKK: Gelismeleri Kagirma Korkusu, KSA: Kompulsif Satin Alma,
S. Karsilastirma: Sosyal Karsilagtirma, S. Kiskanglik: Sosyal Kiskang¢lik
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Norveg¢ oOrnekleminde degiskenler arasindaki korelasyonlar, Tablo 3.5’te sunulmustur.
Sonuglara gore gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal karsilastirma (r =0.428, p <0.001), sosyal
kayg1 (r = 0.892, p <0.001), sosyal kiskanglik (r =0.846, p <0.001) ve kompulsif satin alma
davranis1 (r =0.814, p <0.001) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler goriilmiistiir. Sosyal
karsilagtirma ile sosyal kaygi (r = 0.485, p <0.001), sosyal kiskang¢lik (r =0.449, p <0.001) ve
kompulsif satin alma davranis1 (r = 0.835, p <0.001) arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler
ortaya ¢cikmistir. Sosyal kaygi ile sosyal kiskanglik (r=0.842, p <0.001) ve kompulsif satin alma
davranisi (r = 0.814, p <0.001) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Son olarak,
sosyal kiskanglik ile kompulsif satin alma davranisi (r=0.810, p <0.001) arasinda pozitif yonde

anlaml iligkiler ortaya konulmustur.

3.6.2. Giivenilirlik

Giivenilirlik bir 6l¢tim aracinin sahip olmasi gereken niteliklerden ilki ve gecgerliligin de 6n
kosuludur. Giivenilirlik, bir 6l¢iim aracinin ayni 6rnekleme ayni kosullarda birden fazla
uygulanmasi halinde birbirine ¢ok yakin sonuglar elde edilmesi, bu sonuglarin her birinin kendi
icinde tutarli olmasi ve gelisigiizel hatalardan arinmissa elde edebilecegi bir 6zelliktir. Bu tanim
giivenilirlige dair sartlar1 da icinde barindirmaktadir. Bir 6lgegin giivenilirligi giivenilirlik
katsayilar1 araciligiyla hesaplanir ve ifade edilir. Giivenilirlik katsayisi, gercek degerler ile
Olciilen degerlerin degiskenliklerinin oranlar ile ifade edilmektedir ve bu gercek degerler hicbir
zaman bilinemeyecegi i¢in giivenilirlik katsayilar1 tahmini hesaplamalara dayanmaktadir. Bu
hesaplamalar i¢in gelistirilen ¢esitli yontemler s6z konusudur. Bunlardan en ¢ok kullanilan
yontemlerden biri 6zellikle de Likert tipi dlgeklerde, Cronbach’s a giivenilirlik katsayisidir.
Cronbach’s a katsayisinin da 0.70’ten biiyilik olmas1 gerekmektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018).

Cronbach’s a degerinin madde sayisindan etkilenip yanli sonuglar ortaya koydugu elestirileri
(Osburn, 2000) nedeni ile 6lgeklerin McDonald’s o giivenilirlik katsayilar1 da incelenmistir.
Arastirmanin verilerinin giivenilirlik katsayis1 degerleri asagida verilmistir. Buna gore

caligmada kullanilan tiim 6lgekler yiiksek derecede giivenilir bulunmustur.

Tablo 3.6 Olgeklere Ait Giivenilirlik Kat Sayis1 Degerleri (Tiirkiye)

Madde Ort. S.S. Cronbach’s a McDonald’s »

GKK1 3.99 0.83 0.84 0.85

GKK2 3.96 0.94 0.83 0.84

GKK3 3.99 0.91 0.83 0.84

GKK4 4.07 0.93 0.85 0.86

GKK35 3.80 1.14 0.86 0.87 0.86 0.87
GKK6 3.94 1.12 0.89 0.89

GKK7 3.85 1.07 0.85 0.86
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Tablo 3.6 Olgeklere Ait Giivenilirlik Kat Sayis1 Degerleri (Tiirkiye) (Devami)

Madde Ort. S.S. Cronbach’s a McDonald’s ®
GKK8 3.88 0.88 0.84 0.85
GKK9 4.07 0.98 0.84 0.84
GKK10 4.02 0.93 0.84 0.84
S.Karsilastirma 1 421 0.82 0.88 0.88
S.Kargilastirma 2 3.90 0.98 0.87 0.87
S.Kargilastirma 3 3.96 1.04 0.87 0.88
S.Kargilastirma 4 3.87 1.09 0.89 0.89
S.Karsilagtirma 5 3.81 1.15 0.88 0.89 0.89 0.88
S.Kargilastirma 6 3.97 0.94 0.87 0.88
S.Karsilastirma 7 4.00 0.97 0.86 0.87
S.Karsilastirma 8 4.05 0.82 0.86 0.87
S.Karsilastirma 9 4.06 0.98 0.86 0.87
S.Karsilastirma 10 4.14 0.87 0.87 0.87
S.Karsilastirma 11 4.05 0.98 0.86 0.86
S.Kaygi 1 4.01 0.92 0.86 0.86
S.Kaygi 2 4.01 2.47 0.90 0.90
S.Kayg1 3 3.95 0.97 0.86 0.86
S.Kaygi1 4 3.70 1.12 0.87 0.87
S.Kayg1 5 3.50 1.32 0.87 0.87
S.Kayg1 6 3.66 1.31 0.87 0.87
S.Kayg1 7 3.86 1.15 0.87 0.87
S.Kayg1 8 4.04 0.98 0.87 0.87
S.Kayg1 9 4.10 0.88 0.86 0.86
S.Kaygi 10 4.00 0.94 0.86 0.90 0.86 0.87
S.Kaygi 11 4.01 0.83 0.86 0.86
S.Kaygi 12 3.98 0.92 0.86 0.86
S.Kaygi 13 4.04 0.83 0.86 0.86
S.Kaygi 14 3.86 1.00 0.86 0.86
S.Kaygi 15 3.80 1.05 0.87 0.87
S.Kayg1 16 3.70 1.21 0.88 0.88
S.Kayg1 17 3.80 1.08 0.87 0.87
S.Kayg1 18 3.94 0.99 0.87 0.87
S.Kayg1 19 4.02 0.96 0.86 0.86
S.Kayg1 20 3.95 1.07 0.86 0.86
KSA 1 4.09 0.92 0.83 0.83
KSA 2 3.98 1.03 0.84 0.84
KSA 3 3.93 1.03 0.84 0.84
KSA 4 3.86 1.10 0.85 0.85
KSA 5 3.86 1.02 0.85 0.86 0.85 0.86
KSA 6 4.05 0.95 0.84 0.84
KSA 7 4.14 0.96 0.83 0.83
S.Kiskanglik 1 4.03 0.95 0.87 0.87
S.Kiskanglik 2 3.87 0.97 0.86 0.87
S.Kiskanglik 3 3.84 1.02 0.88 0.88
S.Kiskanglik 4 3.60 1.20 0.89 0.89
S.Kiskanglik 5 3.53 1.23 0.89 0.89 0.89 0.88
S.Kiskanglik 6 3.81 1.10 0.87 0.88
S.Kiskanglik 7 3.75 0.97 0.86 0.86
S.Kiskanglik 8 3.73 1.00 0.86 0.86
S.Kiskanglik 9 3.65 0.94 0.86 0.86
S.Kiskanglik 10 3.79 1.02 0.86 0.86

Not., GKK: Gelismeleri Ka¢irma Korkusu, S. Karsilagtirma: Sosyal Karsilagtirma, S. Kaygi: Sosyal Kaygi, S.
Kiskanclik: Sosyal Kiskanglik, KSA: Kompulsif Satin Alma
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Tirkiye ornekleminde, gelismeleri kacirma korkusu, sosyal karsilastirma, sosyal kaygi,
kompulsif satin alma ve sosyal kiskanclik 6lgeklerinin yeterli giivenirlik degerlerine sahip

oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.6).

Tablo 3.7 Olgeklere Ait Giivenilirlik Kat Sayis1 Degerleri (Danimarka)

Madde Ort. SS. Cronbach’s a McDonald’s ®
GKK1 3.88 0.84 0.88 0.88
GKK2 3.94 0.93 0.87 0.87
GKK3 3.95 0.91 0.89 0.89
GKK4 3.92 1.11 0.89 0.89
GKKS5 3.84 0.98 0.89 0.89 0.89 0.89
GKK®6 3.95 0.99 0.88 0.88
GKK7 3.93 0.86 0.88 0.88
GKKS8 391 0.98 0.87 0.87
GKK9 4.01 0.98 0.87 0.87
GKK10 3.98 0.85 0.88 0.88
S.Karsilastirma 1 4.01 0.87 0.87 0.87
S.Karsilastirma 2 4.00 0.96 0.87 0.87
S.Karsilastirma 3 4.00 0.97 0.87 0.87
S.Karsilastirma 4 3.98 0.97 0.88 0.88
S.Karsilastirma 5 3.84 1.07 0.90 0.89 0.90 0.89
S.Karsilastirma 6 3.82 1.08 0.88 0.88
S.Karsilagtirma 7 3.81 1.08 0.88 0.88
S.Karsilagtirma 8 3.91 1.01 0.87 0.87
S.Karsilagtirma 9 4.01 0.90 0.87 0.87
S.Karsilagtirma 10 4.14 0.87 0.87 0.87
S.Karsilagtirma 11 4.02 1.02 0.86 0.86
S.Kaygi 1 4.05 0.92 0.88 0.88
S.Kaygi 2 3.99 0.89 0.88 0.88
S.Kaygi 3 3.99 0.95 0.88 0.88
S.Kaygi 4 3.85 1.04 0.88 0.88
S.Kaygi 5 3.78 1.18 0.88 0.89
S.Kaygi 6 3.86 1.28 0.89 0.89
S.Kayg1 7 3.71 1.26 0.89 0.89
S.Kayg1 8 3.88 1.08 0.88 0.88
S.Kayg1 9 4.00 0.90 0.88 0.88
S.Kayg1 10 3.99 0.86 0.88 0.90 0.88 0.89
S.Kaygi 11 4.00 0.83 0.88 0.88
S.Kayg1 12 4.18 0.85 0.88 0.88
S.Kayg1 13 4.20 0.85 0.88 0.88
S.Kaygi 14 3.95 1.02 0.87 0.87
S.Kaygi 15 3.94 0.93 0.88 0.88
S.Kaygi 16 3.92 0.96 0.88 0.88
S.Kaygi 17 3.89 1.06 0.89 0.89
S.Kaygi 18 3.76 1.12 0.89 0.89
S.Kaygi 19 3.83 1.12 0.88 0.88
S.Kayg1 20 3.89 1.01 0.88 0.88
KSA 1 4.10 0.88 0.87 0.87
KSA 2 4.01 0.98 0.87 0.87
KSA 3 4.05 0.94 0.86 0.86
KSA 4 4.04 0.95 0.87 0.89 0.87 0.89
KSA'5 391 0.93 0.88 0.88
KSA 6 4.07 0.91 0.89 0.89
KSA 7 4.17 0.88 0.86 0.87
S.Kiskanglik 1 3.88 0.98 0.82 0.82
S.Kiskanglik 2 3.89 0.92 0.83 0.83
S.Kiskanglik 3 3.80 1.02 0.83 0.83
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Tablo 3.7 Olgeklere Ait Giivenilirlik Kat Sayis1 Degerleri (Danimarka) (Devami)

Madde Ort. SS. Cronbach’s a McDonald’s ® Madde
S.Kiskanglik 4 3.72 1.13 0.86 0.85

S.Kiskanglik 5 3.73 1.07 0.83 0.85 0.83 0.84
S.Kiskanglik 6 3.72 0.98 0.83 0.83

S.Kiskanglik 7 3.87 0.90 0.82 0.81

S.Kiskanglik 8 3.78 0.89 0.82 0.82

S.Kiskanglik 9 3.89 0.87 0.81 0.81

S.Kiskanglik 10 3.99 0.96 0.82 0.82

Not., GKK: Gelismeleri Kagirma Korkusu, S. Karsilagtirma: Sosyal Karsilagtirma, S. Kaygt: Sosyal Kaygi, S.
Kiskanglik: Sosyal Kiskang¢lik, KSA: Kompulsif Satin Alma

Danimarka 6rnekleminde, gelismeleri kacirma korkusu, sosyal karsilastirma, sosyal kaygi,
kompulsif satin alma ve sosyal kiskanclik 6l¢eklerinin yeterli giivenirlik degerlerine sahip

oldugu ortaya konulmustur (Tablo 3.7).

Tablo 3.8 Olgeklere Ait Giivenilirlik Kat Sayis1 Degerleri (Norveg)

Madde Ort. SS. Cronbach’s a McDonald’s ®
GKK1 2.87 1.13 0.89 0.89

GKK2 3.19 0.73 0.90 0.91

GKK3 3.28 0.79 0.90 0.90

GKK4 2.95 1.25 0.89 0.89

GKKS5 3.13 0.96 0.92 0.90 0.93 0.91
GKKo6 3.25 0.84 0.89 0.91

GKK7 3.27 0.80 0.89 0.90

GKK8 2.72 0.99 0.88 0.89

GKK9 2.84 1.12 0.88 0.89

GKK10 3.34 0.78 0.89 0.90
S.Kargilastirma 1 3.21 1.00 0.78 0.78
S.Karsilastirma 2 3.12 0.99 0.77 0.78
S.Karsilastirma 3 3.17 1.05 0.77 0.78
S.Karsilastirma 4 3.29 1.03 0.78 0.78
S.Karsilastirma 5 3.79 0.92 0.79 0.80 0.80 0.81
S.Karsilastirma 6 3.75 0.96 0.79 0.80
S.Karsilastirma 7 2.99 0.89 0.82 0.82
S.Karsilastirma 8 3.71 0.97 0.79 0.80
S.Kargilagtirma 9 2.95 0.85 0.82 0.82
S.Kargilastirma 10 3.78 0.97 0.80 0.81
S.Kargilagtirma 11 3.09 1.00 0.77 0.77

S.Kaygi 1 2.80 1.13 0.87 0.86

S.Kayg1 2 3.26 0.81 0.87 0.87

S.Kayg1 3 3.06 1.09 0.87 0.87

S.Kaygi 4 2.95 1.06 0.87 0.87

S.Kayg1 5 3.02 1.08 0.88 0.88

S.Kaygi 6 2.78 1.03 0.87 0.87

S.Kayg1 7 2.72 1.11 0.88 0.88

S.Kayg:1 8 3.10 1.06 0.87 0.87

S.Kayg1 9 3.04 1.04 0.87 0.87

S.Kaygt 10 3.17 1.00 0.87 0.88 0.87 0.88
S.Kaygt 11 3.27 0.92 0.87 0.87

S.Kayg1 12 3.70 1.11 0.88 0.88

S.Kaygi 13 3.13 1.09 0.87 0.87

S.Kaygt 14 2.97 1.11 0.87 0.87

S.Kaygi 15 3.08 1.09 0.87 0.87

S.Kayg1 16 341 0.84 0.87 0.87
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Tablo 3.8 Olgeklere Ait Giivenilirlik Kat Sayis1 Degerleri (Norveg) (Devami)

Madde Ort. SS. Cronbach’s a McDonald’s ®
S.Kayg1 17 3.34 0.89 0.87 0.87

S.Kayg1 18 3.30 0.93 0.88 0.87

S.Kayg1 19 3.10 1.10 0.87 0.87

S.Kayg1 20 3.30 0.94 0.87 0.87

KSA 1 3.34 0.85 0.88 0.88

KSA 2 2.89 1.18 0.88 0.88

KSA 3 3.34 0.74 0.87 0.90 0.88 0.90
KSA 4 3.38 0.89 0.86 0.87

KSA 5 3.17 0.87 0.90 0.90

KSA 6 3.33 0.94 0.87 0.88

KSA 7 3.37 0.75 0.87 0.88
S.Kiskanglik 1 3.24 1.00 0.80 0.84
S.Kiskanglik 2 3.60 0.67 0.82 0.86
S.Kiskanglik 3 3.32 1.00 0.81 0.85
S.Kiskanglik 4 3.83 1.88 0.91 091
S.Kiskanglik 5 2.59 1.02 0.81 0.87 0.85 0.86
S.Kiskanglik 6 2.66 1.03 0.79 0.82
S.Kiskanglik 7 2.67 0.98 0.79 0.82
S.Kiskanglik 8 2.66 1.05 0.79 0.82
S.Kiskanglik 9 2.69 1.09 0.78 0.82
S.Kiskanglik 10 3.36 1.04 0.81 0.84

Not., GKK: Gelismeleri Kagirma Korkusu, S. Karsilagtirma: Sosyal Karsilagtirma, S. Kaygi: Sosyal Kaygi, S.
Kiskanglik: Sosyal Kiskanglik, KSA: Kompulsif Satin Alma

Norve¢ oOrnekleminde, gelismeleri kagirma korkusu, sosyal karsilastirma, sosyal kaygi,
kompulsif satin alma ve sosyal kiskanclik 6lgeklerinin yeterli giivenirlik degerlerine sahip

oldugu bulunmustur (Tablo 3.8).

3.6.3. Gegerlilik

Dogrulayict faktor analizi, daha once gelistirilmis Olgeklerin yeni yapilan bir ¢alismanin
ornekleminde de benzer sonuclar verip vermedigini ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir.
Dogrulayict faktor analizi temelde gozlenen degiskenlerden olusan bir ortiilk degiskenin bu
gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi kurdugu ve hata varyanslari birbirlerinden ve ortiik
degiskenden bagimsiz oldugu stirece, Ortiik degiskenler sabitken gostergelerin bagimsiz oldugu
varsayimlarina dayanir (Kline, 2015). Bu kapsamda dort farkli modelin test edilmesi soz
konusudur: Tek faktorlii model, birinci diizey ¢ok faktorlii model, ikinci diizey ¢ok faktorli
model ve iliskisiz modeller olarak siralanabilir (Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirmada,
sosyal karsilastirma, sosyal kaygi ve sosyal kiskanclik olgekleri ¢ok boyutlu (birbirinden
bagimsiz), gelismeleri kacirma korkusu ve kompulsif satin alma davranist dlgekleri ise tek
boyutlu oldugu i¢in tiim olg¢eklere birincil diizey DFA uygulanmistir. Bir DFA modelinin
tanimlanabilmesi ic¢in bazi kurallar s6z konusudur. Bunlar, tek bir boyut varsa en az ii¢

gostergeye (maddeye) sahip olmasi, iki veya daha fazla boyut varsa, her bir boyutun en az iki

54



maddeye sahip olmasi kosullaridir (Kline, 2015). Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin tamami bu

kosullar1 saglamaktadir.

3.6.3.1. Olceklere Ait DFA Sonuclari

Tim Olgekler icin dogrulayict faktor analizleri yapilmis ve modellerin  dogrulanip
dogrulanmadigina ifadelerin standardize edilmis regresyon katsayilari (faktor yiiklenimleri), bu
katsayilarin anlamlilik degerleri (p) ve uyum iyiligi degerleri incelendikten sonra karar
verilmistir. Olgeklere iliskin DFA modelinde boyutlara ait ifadeler, ifadelerin faktor yiikleri,

anlamlilik degerleri ve modelin yap1 giivenilirligine iliskin bilgiler bu boliimde yer almaktadir.

Yapmin uyum iyiliginin kabul edilebilir sayilabilmesi icin RMSEA degerlerinin 0.08'den,
SRMR degerlerinin 0.10'dan kii¢iik (Browne ve Cudeck, 1993; MacCallum vd., 1996; Hu ve
Bentler, 1999), CFI ve TLI degerlerinin ise 0.90'dan biiyiik olmasi1 gerekmektedir (Brown,
2015). GFI degerinin de 0.90'1 agmasi iyi bir model gostergesi olarak alinmaktadir.

3.6.3.1.1. Gelismeleri Kacirma Korkusu Ol¢egi DFA Sonuclar

Gelismeleri kagirma korkusu 6lcegi, orijinaline uygun olarak tek faktorlii bir yap1 olarak ortaya
cikmistir. 10 maddeden olusan tek boyutlu gelismeleri kagirma 6lgeginin iyi uyum degerleri

Tablo 3.9°da verilmistir.

Tablo 3.9 Gelismeleri Ka¢irma Korkusu Olgeginin DFA Uyum lyiligi Degerleri

Uyum x 2 /df RMSEA CFI TLI GFI SRMR
indeksleri

Esik <5.0* <0.08** >0.90*** >().90**** >(). 85 ¥ H** <O. 1 Q¥ F*E*
Degerler

Tiirkiye 3.28 0.06 0.96 0.95 0.96 0.03
Danimarka 3.19 0.06 0.97 0.96 0.96 0.02

Norveg 3.65 0.07 0.98 0.96 0.96 0.01

Not., *Bentler ve Bonett (1980); **Browne ve Cudeck (1992); ***Hu ve Bentler (1999); ****Meydan ve
Sesen (2011); *****Meydan ve Sesen (2011); ****** Schermelleh-Engel vd. (2003)

Tiirkiye, Danimarka ve Norve¢ Orneklemlerinde, gelismeleri kacirma korkusu o6l¢eginde
bulunan ifadelerin, standardize edilmis regresyon katsayilarinin (faktor yiikleri) alanda kabul
gormiis degerin (>0.40) iizerinde oldugu ve bu katsayilarin istatiksel olarak anlamlilik
(p<0.001) gosterdigi anlasilmaktadir (Hair vd., 2009). Benzer sekilde, Tiirkiye, Danimarka ve
Norve¢ sonuglarinin yer aldigi Tablo 3.9’da uyum iyiligi degerlerinin alanda genel kabul
gormiis degerleri karsilamis oldugu, dlgegin yapi gecerliliginin ve giivenilirliginin saglandigi

goriilmektedir.
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Tablo 3.10 Gelismeleri Kacirma Korkusu Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Tiirkiye)

Madde Faktor B0 B1 S.E. C.R. P
GKK10 <em- Fl1 0.75 1.00

GKK9 <em- Fl1 0.74 1.03 0.04 20.98 Rl
GKKS <em- Fl1 0.64 0.80 0.05 14.48 ok
GKK7 <--- F1 0.52 0.80 0.06 11.69 Ak
GKK6 <--- F1 0.73 0.61 0.07 2.874 Ak
GKKS5 <--- F1 0.50 0.81 0.07 11.18 ok
GKK4 <--- F1 0.54 0.72 0.05 12.16 ok
GKK3 <--- F1 0.87 1.14 0.05 20.59 Ak
GKK2 <em- Fl1 0.84 1.13 0.05 19.78 ok
GKK1 <--- Fl 0.78 0.93 0.05 18.21 ok

Not., GKK: Gelismeleri Kagirma Korkusu
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Sekil 3.11 Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi DFA Modeli (Tiirkiye),
GKK: Gelismeleri Kagirma Korkusu

Tablo 3.11. Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Danimarka)

Madde Faktor B0 B1 S.E. C.R. P
GKK10 <--- F1 0.68 1.00

GKK9 <--- Fl1 0.80 1.35 0.08 16.27 R
GKKS <--- Fl1 0.83 1.39 0.08 16.82 Rl
GKK?7 <--- Fl1 0.70 1.03 0.07 14.59 Rl
GKK6 <--- Fl1 0.60 1.02 0.08 11.73 R
GKKS5 <--- Fl1 0.55 0.93 0.07 11.77 Rl
GKK4 <--- F1 0.59 1.12 0.08 12.63 ok
GKK3 <--- F1 0.50 0.78 0.06 11.90 oAk
GKK2 <--- F1 0.74 1.17 0.07 15.39 Ak
GKK1 <--- F1 0.73 1.17 0.07 15.25 Ak

Not., GKK: Gelismeleri Kagirma Korkusu
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Sekil 3.12 Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi DFA Modeli (Danimarka),

GKK: Gelismeleri Kagirma Korkusu

Tablo 3.12 Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegine Ait DFA Faktér Yiikleri (Norveg)

Madde Faktor B0 B1 S.E. C.R. |
GKK10 <--- F1 0.78 1.00

GKK9 <--- F1 0.88 1.60 0.06 26.02 oo
GKKS <ee- F1 0.86 1.38 0.06 21.57 Hkk
GKK7 <ee- F1 0.70 0.92 0.05 16.95 Hkk
GKK6 <ee- F1 0.63 0.86 0.05 15.00 Hkk
GKK35 <ee- F1 0.65 0.53 0.07 3.38 Hkk
GKK4 <ee- F1 0.82 1.67 0.08 20.62 Hkk
GKK3 <--- F1 0.67 0.86 0.04 19.51 oo
GKK2 <emm F1 0.51 0.59 0.05 9.40 oo
GKK1 <om- F1 0.85 1.56 0.07 21.450 lkl

Not., GKK: Gelismeleri Kagirma Korkusu
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Sekil 3.13 Gelismeleri Kacirma Korkusu Olgegi DFA Modeli (Norveg),
GKK: Gelismeleri Kagirma Korkusu

3.6.3.1.2. Sosyal Karsilastirma Olcegi DFA Sonuglar:

Sosyal karsilastirma 6l¢egi, orijinaline uygun olarak yetenekler ve goriisler olmak {izere iki
faktorlii bir yapi olarak ortaya ¢ikmistir. 11 maddeden olusan iki boyutlu sosyal karsilagtirma

Olceginin iyl uyum degerler Tablo 3.13’te verilmistir.

Tablo 3.13 Sosyal Karsilastirma Olgeginin DFA Uyum lyiligi Degerleri

Uyum x 2 /df RMSEA CFI TLI GFI SRMR
indeksleri

Esik <5.0%* <0.08** >0.90*** >(.90%**** >(). 85 *H** <O.1QFF**E®
Degerler

Tirkiye 3.81 0.07 0.96 0.94 0.95 0.03
Danimarka 4.06 0.07 0.96 0.93 0.95 0.04

Norveg 3.50 0.06 0.93 0.92 0.95 0.04

Not., *Bentler ve Bonett (1980); **Browne ve Cudeck (1992); ***Hu ve Bentler (1999); ****Meydan ve Sesen
(2011); *****Meydan ve Sesen (2011); ****** Schermelleh-Engel vd. (2003)

Tiirkiye, Danimarka ve Norve¢ Orneklemlerinde, sosyal karsilastirma ol¢eginde bulunan
ifadelerin, standardize edilmis regresyon katsayilarinin (faktor yiikleri) alanda kabul gérmiis
degerin (>0.40) iizerinde oldugu ve bu katsayilarin istatiksel olarak anlamlilik (p<0.001)
gosterdigi gortilmektedir (Hair vd., 2009). Benzer sekilde, Tiirkiye, Danimarka ve Norveg

sonuglarinin yer aldigi Tablo 3.13’te uyum iyiligi degerlerinin alanda genel kabul gérmiis
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degerleri karsilamis oldugu, 6lgegin yap1 gegerliliginin ve gilivenilirliginin saglandigi ortaya

konulmustur.

Tablo 3.14. Sosyal Karsilastirma Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Tiirkiye)

Madde Faktor B0 Bl S.E. C.R. P
S.Karsilastirmal0 <--- F1 0.85 1.00

S.Karsilastirma8 <--- F1 0.79 0.92 0.04 21.59 HAK
S.Kargilastirma5 <--- F1 0.51 0.61 0.05 7.11 HAK
S.Karsilastirma4 <--- F1 0.54 0.67 0.05 12.76 oAk
S.Karsilastirma3 <--- F1 0.60 0.70 0.04 14.61 oo
S.Karsilastirma?2 <--- F1 0.77 0.91 0.04 20.73 oAk
S.Karsilastirmal <--- F1 0.54 0.53 0.04 9.50 Hkk
S.Karsilastirmal 1 <--- F1 0.80 0.90 0.05 20.34 Hkk
S.Karsilastirma9 <--- F1 0.87 1.02 0.04 22.39 Hkk
S.Karsilastirma7 <--- F1 0.61 0.83 0.05 14.41 Hkk
S.Karsilastirma6 <--- F1 0.48 0.80 0.07 11.03 Hkk

Not., S. Karsilagtirma: Sosyal Karsilagtirma
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Sekil 3.14 Sosyal Karsilastirma Olgegi DFA Model (Tiirkiye),
KS: Sosyal Karsilagtirma
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Tablo 3.15 Sosyal Karsilastirma Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Danimarka)

Madde Faktor B0 Bl S.E. C.R. P
S.Karsilastirmal0 <--- F1 0.88 1.00
S.Karsilastirma8 <--- F1 0.57 0.78 0.06 13.16 Hkk
S.Karsilastirma5 <--- F1 0.52 0.61 0.05 10.06 Hkk
S.Karsilastirma4 <--- F1 0.61 0.74 0.05 14.88 HAK
S.Karsilastirma3 <--- F1 0.77 0.93 0.05 18.25 oo
S.Karsilastirma?2 <--- F1 0.88 1.13 0.05 20.08 oAk
S.Karsilastirmal <--- F1 0.75 0.82 0.04 17.11 HAK
S.Kargilastirmal 1 <--- F1 0.87 0.98 0.05 23.08 oAk
S.Karsilastirma9 <--- F1 0.73 0.98 0.04 19.86 Hkk
S.Karsilastirma7 <--- F1 0.55 0.77 0.06 12.47 Hkk
S.Karsilastirma6 <--- F1 0.56 0.66 0.06 5.845 Hkk
Not., S. Karsilagtirma: Sosyal Karsilagtirma
(1) > KS1
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Sekil 3.15 Sosyal Karsilastirma Olgegi DFA Model (Danimarka)

KS: Sosyal Karsilagtirma
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Tablo 3.16 Sosyal Karsilastirma Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Norveg)

Madde Faktor B0 Bl S.E. C.R. P
S.Karsilastirmal0 <--- F1 0.51 1.00
S.Karsilastirma8 <--- F1 0.54 1.26 0.63 1.98 Hkk
S.Karsilastirma5 <--- F1 0.58 5.99 2.35 2.54 Hkk
S.Karsilastirma4 <--- F1 0.72 7.55 2.95 2.56 oAk
S.Kargilastirma3 <--- F1 0.85 8.38 3.26 2.57 oAk
S.Karsilastirma?2 <--- F1 0.86 8.52 3.31 2.57 oAk
S.Karsilastirmal <--- F1 0.64 6.40 2.51 2.55 HAK
S.Kargilastirmal 1 <--- F1 0.52 1.00 0.56 3.67 oAk
S.Karsilastirma9 <--- F1 0.65 1.24 0.13 9.00 Hkk
S.Karsilastirma7 <--- F1 0.62 1.16 0.13 8.84 Hkk
S.Karsilastirma6 <--- F1 0.56 1.01 0.12 8.41 Hkk
Not., S. Karsilagtirma: Sosyal Karsilagtirma
Yetenekler 3
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Sekil 3.16 Sosyal Karsilastirma Olgegi DFA Model (Norveg),
KS: Sosyal Karsilagtirma

3.6.3.1.3. Sosyal Kaygi Ol¢egi DFA Sonuglar:

Sosyal kaygi 6lcegi, orijinaline uygun olarak dort faktorlii (izole hissetmek, zayif iletisim, az
etkilesim, zay1f giiven) bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. 20 maddeden olusan dort boyutlu sosyal
kayg1 6l¢eginin iyi uyum degerler Tablo 3.17°de verilmistir.
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Tablo 3.17 Sosyal Kaygi Olgeginin DFA Uyum lyiligi Degerleri

Uyum x 2 /df RMSEA CFI TLI GFI SRMR
indeksleri

Esik <5.0%* <0.08** >0.90*** >(.90%**** >(). 85 *HH* <O.1QFF**E*
Degerler

Tirkiye 3.23 0.06 0.93 091 0.91 0.05
Danimarka 3.29 0.06 0.91 0.90 0.91 0.05

Norveg 3.65 0.07 0.98 0.96 0.96 0.01

Not., *Bentler ve Bonett (1980); **Browne ve Cudeck (1992); ***Hu ve Bentler (1999); ****Meydan ve Sesen
(2011); *****Meydan ve Sesen (2011); ****** Schermelleh-Engel vd. (2003)

Tiirkiye, Danimarka ve Norve¢ 6rneklemlerinde, sosyal kaygi 6l¢eginde bulunan ifadelerin,
standardize edilmis regresyon katsayilarinin (faktor yiikleri) alanda kabul gérmiis degerin
(>0.40) tizerinde oldugu ve bu katsayilarin istatiksel olarak anlamlilik (p<0.001) gosterdigi
ortaya konulmustur (Hair vd., 2009). Tirkiye, Danimarka ve Norve¢ sonuglarinin yer aldigi
Tablo 3.17°de uyum iyiligi degerlerinin alanda genel kabul gormiis degerleri karsilamis oldugu,

olgegin yap1 gegerliliginin ve giivenilirliginin saglandig1 anlagilmaktadir.

Tablo 3.18 Sosyal Kayg1 Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Tiirkiye)

Madde Faktor B0 B1 S.E. C.R. P
S.Kayg15 <--- F1 0.50 1.00

S.Kaygi4 <--- F1 0.42 1.19 0.21 5.60 HoHE
S.Kaygi3 <--- F1 0.78 1.89 0.29 6.54 HoEE
S.Kayg12 <-m- F1 0.59 1.79 0.38 4.68 ok
S.Kaygil <--- F1 0.86 1.97 0.29 6.61 ok
S.Kaygi10 <emn F2 0.90 1.06 0.67 5.89 ok
S.Kaygi9 <--- F2 0.83 0.85 0.03 24.83 ok
S.Kaygi8 <--- F2 0.58 0.66 0.04 14.36 ok
S.Kayg17 <emn F2 0.51 0.56 0.05 9.58 ok
S.Kaygi6 <--- F2 0.69 0.59 0.06 8.90 HoEE
S.Kaygi15 <--- F3 0.69 0.88 0.09 13.76 HoHE
S.Kaygi14 <--- F3 0.88 2.11 0.22 9.45 HoEE
S.Kaygi13 <--- F3 0.83 1.65 0.18 9.01 HoEE
S.Kaygi12 <--- F3 0.88 1.92 0.21 9.14 HoHE
S.Kaygill <--- F3 0.85 1.68 0.18 9.04 HoEE
S.Kaygi20 <emn F4 0.82 1.05 0.98 12.09 ok
S.Kaygi19 <--- F4 0.75 0.81 0.04 17.58 ok
S.Kayg118 <--- F4 0.56 0.63 0.05 12.46 ok
S.Kaygil7 <--- F4 0.56 0.64 0.05 7.75 ok
S.Kaygil6 <--- F4 0.59 0.66 0.06 4.05 ok

Not., S. Kaygi: Sosyal Kaygi
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Tablo 3.19 Sosyal Kayg1 Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Danimarka)

Madde Faktor B0 B1 S.E. C.R. P
S.Kayg15 <--- F1 0.51 1.00

S.Kaygi4 <--- F1 0.64 1.10 0.11 9.84 HoEE
S.Kaygi3 <--- F1 0.74 1.16 0.11 10.40 HoHE
S.Kaygi2 <--- F1 0.69 1.02 0.10 10.03 HoEE
S.Kaygil <emn F1 0.61 0.92 0.10 8.95 ok
S.Kaygi10 <emn F2 0.85 1.04 0.20 7.89 ok
S.Kayg19 <--- F2 0.75 0.91 0.04 19.70 ok
S.Kayg18 <--- F2 0.54 0.64 0.06 10.27 ok
S.Kayg17 <emn F2 0.68 0.71 0.07 4.03 ok
S.Kaygi6 <--- F2 0.60 0.74 0.07 4.42 HoEE
S.Kaygi15 <--- F3 0.70 1.06 0.09 8.98 HoEE
S.Kaygi14 <--- F3 0.73 1.13 0.05 20.92 HoHE
S.Kaygi13 <--- F3 0.52 0.67 0.06 11.30 HoEE
S.Kaygi12 <--- F3 0.63 0.81 0.06 12.33 HoHE
S.Kaygill <--- F3 0.83 1.04 0.05 17.72 HoHE
S.Kaygi20 <emn F4 0.75 1.04 0.07 18.90 ok
S.Kaygil9 <--- F4 0.60 0.88 0.06 13.10 ok
S.Kaygi18 <--- F4 0.58 0.66 0.06 8.22 ok
S.Kaygil7 <--- F4 0.59 0.65 0.06 8.51 ok
S.Kaygil6 <--- F4 0.57 0.71 0.05 12.45 ol

Not., S. Kaygi: Sosyal Kaygi
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Tablo 3.20 Sosyal Kayg1 Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Norveg)

Madde Faktor B0 B1 S.E. C.R. P
S.Kayg15 <--- F1 0.57 1.00

S.Kaygi4 <--- F1 0.64 1.69 0.24 7.07 HoHE
S.Kaygi3 <--- F1 0.72 1.96 0.27 7.26 HoHE
S.Kayg12 <--- F1 0.77 1.56 0.22 7.11 ok
S.Kaygil <emm F1 0.87 2.47 0.34 7.17 ok
S.Kaygi10 <emn F2 0.57 1.67 0.45 6.68 ok
S.Kaygi9 <emn F2 0.50 0.92 0.09 9.44 ok
S.Kaygi8 <emn F2 0.50 0.92 0.11 8.30 ok
S.Kaygi7 <--- F2 0.59 0.78 0.10 1.80 HoHE
S.Kaygi6 <--- F2 0.59 0.88 0.11 7.76 HoEE
S.Kaygi15 <--- F3 0.69 1.00 0.97 6.09 HoHE
S.Kaygi14 <--- F3 0.71 1.04 0.06 15.85 HoHE
S.Kaygi13 <--- F3 0.69 0.99 0.07 12.84 HoEE
S.Kaygi12 <--- F3 0.61 0.76 0.08 5.51 HoEE
S.Kaygill <--- F3 0.56 0.69 0.06 10.86 ok
S.Kaygi20 <emn F4 0.76 1.90 0.65 9.56 ok
S.Kaygil9 <--- F4 0.60 0.92 0.06 13.29 ok
S.Kaygi18 <--- F4 0.67 0.77 0.05 8.08 ok
S.Kaygi17 <-m- F4 0.61 0.76 0.05 13.60 ok
S.Kaygil6 <--- F4 0.53 0.65 0.05 11.66 ok

Not., S. Kaygi: Sosyal Kaygi
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3.6.3.1.4. Kompulsif Satin Alma Davrams Olcegi DFA Sonuglar

Kompulsif satin alma 6lg¢egi, orijinaline uygun olarak tek faktorlii bir yap1 olarak ortaya

cikmistir. 7 maddeden olusan tek boyutlu kompulsif satin alma 6l¢eginin 1yi uyum degerler

Tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21 Kompulsif Satin Alma Davranis1 Olgeginin DFA Uyum lyiligi Degerleri

Uyum x 2 /df RMSEA CF1 TLI GF1 SRMR
indeksleri

Esik <5.0* <0.08** >0.90%** >().90**** >(0.85%*F*E () QFHAHAH
Degerler

Tiirkiye 3.05 0.06 0.98 0.97 0.97

Danimarka 4.22 0.07 0.98 0.96 0.97

Norveg 3.50 0.06 0.99 0.97 0.98

Not., *Bentler ve Bonett (1980); **Browne ve Cudeck (1992); ***Hu ve Bentler (1999); ****Meydan ve Sesen
(2011); *****Meydan ve Sesen (2011); ****** Schermelleh-Engel vd. (2003)

Tirkiye, Danimarka ve Norve¢ orneklemlerinde, kompulsif satin alma davranis Olgeginde

bulunan ifadelerin, standardize edilmis regresyon katsayilarinin (faktor yiikleri) alanda kabul

gormiis degerin (>0.40) iizerinde oldugu ve bu katsayilarin istatiksel olarak anlamlilik

(p<0.001) gosterdigi bulunmustur (Hair vd., 2009). Tiirkiye, Danimarka ve Norve¢ sonuglarinin

yer aldig1 Tablo 3.21°de uyum iyiligi degerlerinin alanda genel kabul gormiis degerleri

kargilamis oldugu, oOlgegin yapr gecerliliginin ve giivenilirliginin saglandig1 ortaya

konulmustur.

Tablo 3.22 Kompulsif Satin Alma Davranis1 Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Tiirkiye)

Madde Faktor B0 B1 S.E. C.R. P
KSA7 <--- F1 0.68 1.00

KSA6 <--- F1 0.63 0.99 0.08 12.39 ok
KSAS5 <--- F1 0.58 0.99 0.07 12.69 ok
KSA4 <--- F1 0.67 1.06 0.08 13.06 ok
KSA3 <--- F1 0.70 1.11 0.08 13.52 ok
KSA2 <--- F2 0.78 1.11 0.07 14.57 ok
KSAl <--- F2 0.75 1.10 0.07 14.00 ok

Not., KSA: Kompulsif Satin Alma
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Sekil 3.20 Kompulsif Satin Alma Davranis Olgegi DFA Model (Tiirkiye),
KSA: Kompulsif Satin Alma

Tablo 3.23 Kompulsif Satin Alma Davranis1 Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Danimarka)

Madde Faktor B0 B1 S.E. C.R. P
KSA7 <--- F1 0.59 1.00

KSA6 <--- F1 0.64 1.11 0.09 11.74 ok
KSAS5 <--- F1 0.71 1.25 0.10 12.45 ok
KSA4 <--- F1 0.80 1.38 0.10 13.48 ok
KSA3 <--- F1 0.78 1.43 0.10 13.41 ok
KSA2 <--- F2 0.76 1.25 0.09 13.12 ok
KSALl <--- F2 0.80 1.31 0.09 13.46 ok

Not., KSA: Kompulsif Satin Alma

,80

KSA1\
KSAZ2
KSA3 14
‘\.7 Kompulsif

KSA4 .80 Satin Alma
71 Davranigi

KSAS o
59

R

2eseo0s

KSAG

KSAT

Sekil 3.21 Kompulsif Satin Alma Davranis Ol¢egi DFA Model (Danimarka),
KSA: Kompulsif Satin Alma
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Tablo 3.24 Kompulsif Satin Alma Davramis1 Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Norveg)

Madde Faktor B0 B1 S.E. C.R. P
KSA7 <--- F1 0.67 1.00
KSA6 <--- F1 0.53 0.73 0.06 11.11 oAk
KSAS <--- F1 0.83 1.17 0.04 24.24 oAk
KSA4 <--- F1 0.85 1.00 0.06 16.59 oAk
KSA3 <--- F1 0.76 1.44 0.08 16.66 oAk
KSA2 <--- F2 0.69 0.94 0.05 16.74 oAk
KSA1l <--- F2 0.86 1.02 0.06 16.05 el
Not., KSA: Kompulsif Satin Alma
&
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Sekil 3.22 Kompulsif Satin Alma Davranis Olgegi DFA Model (Norveg),

3.6.3.1.5. Sosyal Kiskan¢hk Olcegi DFA Sonuglar

KSA: Kompulsif Satin Alma

Sosyal kiskanglik 6lcegi, orijinaline uygun olarak iki faktorlii (iyi huylu kiskanglik, kotii niyetli

kiskanglik) bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. 10 maddeden olusan iki boyutlu sosyal kiskanglik

Olceginin iyl uyum degerler Tablo 3.25°te verilmistir.

Tablo 3.25 Sosyal Kiskanglik Olgeginin DFA Uyum lyiligi Degerleri

Uyum x 2 /df RMSEA CFI TLI GF1 SRMR
indeksleri

Esik <5.0* <0.08** >(0.90%** >().90**** >(). 5% H*k () [k
Degerler

Tiirkiye 4.13 0.07 0.97 0.95 0.96 0.05
Danimarka 4.07 0.07 0.95 0.93 0.95 0.05

Norveg 3.37 0.06 0.98 0.96 0.97 0.03

Not., *Bentler ve Bonett (1980); **Browne ve Cudeck (1992); ***Hu ve Bentler (1999); ****Meydan ve Sesen
(2011); *****Meydan ve Sesen (2011); ****** Schermelleh-Engel vd. (2003)
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Tirkiye, Danimarka ve Norve¢ oOrneklemlerinde, sosyal kiskanglik o6l¢eginde bulunan
ifadelerin, standardize edilmis regresyon katsayilarinin (faktor yiikleri) alanda kabul gormiis
degerin (>0.40) iizerinde oldugu ve bu katsayilarin istatiksel olarak anlamlilik (p<0.001)
gosterdigi anlasilmaktadir (Hair vd., 2009). Benzer sekilde, Tiirkiye, Danimarka ve Norveg
sonuglarinin yer aldigi Tablo 3.25’te uyum iyiligi degerlerinin alanda genel kabul gérmiis
degerleri karsilamis oldugu, Olcegin yapr gegerliliginin ve giivenilirliginin saglandigi

goriilmektedir.

Tablo 3.26 Sosyal Kiskanglik Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Tiirkiye)

Madde Faktor B0 B1 S.E. C.R. P
S.Kiskanglik5 <--- F1 0.50 1.00

S.Kiskanglik4 <--- F1 0.52 1.03 0.16 6.34 HoAk*
S.Kiskanglik3 <--- F1 0.57 1.18 0.15 7.47 HkE
S.Kiskanglik2 <--- F1 0.90 1.77 0.21 8.16 wkx
S.Kiskanglik 1 <--- F1 0.77 1.49 0.18 8.16 wkx
S.Kiskanglik10 <--- F2 0.85 1.06 0.14 9.67 HAk
S.Kiskanglik9 <--- F2 0.92 1.00 0.03 26.40 HAk
S.Kiskanglik8 <--- F2 0.91 1.04 0.05 20.80 HAk
S.Kiskanglik7 <--- F2 0.75 0.83 0.04 17.22 HAk
S.Kiskanglik6 <--- F2 0.61 0.77 0.05 14.34 HoAk*

Not., S. Kiskanglik: Sosyal Kiskanglik

@ KS1

lyi Huylu
_;1 KS3 |« ST Kiskanglik ®
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61
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Sekil 3.23 Sosyal Kiskanglik Olgegi DFA Model (Tiirkiye),
KS: Sosyal Kiskanglik
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Tablo 3.27 Sosyal Kiskanglik Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Danimarka)

Madde Faktor B0 B1 S.E. C.R. P
S.Kiskanglik5 <--- F1 0.58 1.00

S.Kiskanglik4 <--- Fl1 0.68 3.33 0.83 3.97 ok
S.Kiskanglik3 <--- F1 0.61 2.73 0.67 4.07 ok
S.Kiskanglik2 <--- F1 0.88 4.18 1.01 4.14 HAk
S.Kiskanglik1 <--- F1 0.84 3.90 0.94 4.13 HAK
S.Kiskanglik10 <--- F2 0.77 1.06 0.67 8.46 *xk
S.Kiskanglik9 <--- F2 0.80 1.05 0.05 18.02 *xk
S.Kiskanglik8 <--- F2 0.81 1.09 0.05 19.45 Hxk
S.Kiskanglik7 <--- F2 0.58 0.85 0.06 12.80 ook
S.Kiskanelik6 <--- F2 0.57 0.90 0.07 12.38 ok

Not., S. Kiskanclik: Sosyal Kiskanglik

@ KS1

lyi Huylu

@ KS3 < 62 Kiskanclik P

PO Ra S S
@ Ks7 Kotu Niyetli
@

Kiskanclk

Sekil 3.24 Sosyal Kiskanglik Olgegi DFA Model (Danimarka),
KS: Sosyal Kiskanglik
Tablo 3.28. Sosyal Kiskanglik Olgegine Ait DFA Faktor Yiikleri (Norveg)

Madde Faktor B0 B1 S.E. C.R. P
S.Kiskanglik5 <--- F1 0.51 1.00

S.Kiskanglik4 <e- Fl 0.68 24.95 6.64 0.28 ok
S.Kiskanghk3 <e-- F1 0.64 15.90 5.13 0.28 ook
S.Kiskanglik2 <e-- F1 0.72 26.47 1.91 0.28 ook
S.Kiskanglik1 <ee- F1 0.69 26.45 1.85 0.28 ok
S.Kiskanghk10 <e- F2 0.93 1.08 0.87 0.45 ok
S.Kiskan¢hk9 <e-- F2 0.93 0.96 0.02 39.31 ook
S.Kiskanglik8 <e-- F2 0.90 0.87 0.02 35.80 ook
S.Kiskanghk?7 <e-- F2 0.84 0.85 0.03 28.51 ook
S.Kiskanclhk6 <--- F2 0.59 0.59 0.04 13.20 ok

Not., S. Kiskanclik: Sosyal Kiskanglik
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Sekil 3.25 Sosyal Kiskanglik Olgegi DFA Model (Norveg),
KS: Sosyal Kiskanglik

3.6.4. Fark Analizine Iliskin Bulgular

Gelismeleri kagirma korkusu, sosyal karsilastirma, sosyal kaygi, sosyal kiskanglik ve kompulsif
satin alma davraniginin, iilkeye gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek i¢in Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ¢oziimlemesi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore; gelismeleri kagirma korkusu, sosyal karsilastirma, sosyal
kaygi, sosyal kiskanglik ve kompulsif satin alma davranisi iilkeye gore istatistiksel olarak

anlamli bir fark gostermektedir (p <0.05).

Tablo 3.29 Degiskenlerin Ulkeye Gére ANOVA Testi

Degiskenler Tiirkiye Danimarka Norveg

Ort. SS Ort. SS Ort. SS p
GKK 3.96 0.65 3.93 0.68 3.08 0.70 0.000
Sosyal Kargilastirma 4.00 0.66 3.96 0.67 3.35 0.57 0.000
Sosyal Kaygt 3.99 0.74 3.93 0.58 3.12 0.57 0.000
Sosyal Kiskanglik 3.76 0.73 3.83 0.63 3.06 0.70 0.000
KSA 3.90 0.63 4.05 0.72 3.26 0.70 0.000

Not., GKK: Gelismeleri Kag¢irma Korkusu, KSA: Kompulsif Satin Alma Davranigi

Hangi gruplarin diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli degiskenlik gosterdigini tespit

etmek i¢in, varyans homojenligi ve Orneklemin esit olmayis1 gbz Oniinde bulundurularak
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Scheffe Post-Hoc Analizi yapilmistir (Kayri, 2009). Gelismeleri kagirma korkusunda, Norvegli
bireyler ile hem Tiirk hem de Danimarkali bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p <0.05). Tiirk ve Danimarkali bireyler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark goriilmemistir (p>0.05). Kompulsif satin alma davranigsinda, Tiirkiye,
Danimarka ve Norve¢ arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p
<0.05). Sosyal kayg1 ve sosyal kiskanclikta, Norvegli bireyler ile hem Tiirk hem de Danimarkali
bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p <0.05). Tirk ve

Danimarkali bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir (p >0.05).

Tablo 3.30 Gelismeleri Kagirma Korkusunun, Kompulsif Satin Alma Davraniginin, Sosyal

Kayginin ve Sosyal Kiskanghigin Ulkeye Gére Farkliliklar: (Scheffe Post-Hoc Analizi)

(1) Ulke (J) Ulke Ortalama Fark (I-J) Standart Hata p
Gelismeleri Kagirma Korkusu
Tiirkiye Danimarka 0.02 0.04 0.85
Norveg 0.87" 0.04 0.00
Danimarka Tiirkiye -0.02 0.04 0.85
Norveg 0.84" 0.04 0.00
Norveg Tiirkiye -0.87" 0.04 0.00
Danimarka -0.84" 0.04 0.00
Kompulsif Satin Alma Davranisi
Tiirkiye Danimarka -0.15" 0.04 0.00
Norveg 0.63" 0.04 0.00
Danimarka Tiirkiye 0.15" 0.04 0.00
Norveg 0.78" 0.04 0.00
Norveg Tiirkiye -0.63" 0.04 0.00
Danimarka -0.78" 0.04 0.00
Sosyal Kaygi
Tiirkiye Danimarka 0.05 0.03 0.38
Norveg 0.86" 0.03 0.00
Danimarka Tiirkiye -0.05 0.03 0.38
Norveg 0.80" 0.03 0.00
Norveg Tiirkiye -0.86" 0.03 0.00
Danimarka -0.80" 0.03 0.00
Sosyal Kiskanc¢hk
Tirkiye Danimarka -0.06 0.04 0.31
Norveg 0.70" 0.04 0.00
Danimarka Tiirkiye 0.06 0.04 0.31
Norveg 0.76" 0.04 0.00
Norveg Tiirkiye -0.70" 0.04 0.00
Danimarka -0.76" 0.04 0.00

Diger taraftan hangi gruplarin diger gruplardan istatistiksel olarak anlamli bir degiskenlik
gosterdigini tespit etmek icin, sosyal karsilastirmanin varyans homojenligi ve Orneklem
sayisinin birbirine esit olmayist géz Onlinde bulundurularak Gabriel Post-Hoc Analizi
gerceklestirilmistir (Kayri, 2009). Sosyal karsilastirmada Norvegli bireyler ile hem Tiirk hem

de Danimarkali bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p
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<0.05). Tiirk ve Danimarkali bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir

(p>0.05).

Tablo 3.31 Sosyal Karsilastirmanin Ulkeye Gére Farkliliklar (Gabriel Post-Hoc Analizi)

(1) Ulke (J) Ulke Ortalama Fark (I-J) Standart Hata P
Tiirkiye Danimarka 0.04 0.04 0.56
Norveg 0.65 0.03 0.00
Danimarka Tiirkiye -0.04 0.04 0.56
Norveg 0.60" 0.03 0.00
Norveg Tiirkiye -0.65" 0.03 0.00
Danimarka -0.60" 0.03 0.00

Bu kapsamda, Tiirkiye, Danimarka ve Norveg i¢in H1, H2, H3, H4 ve HS desteklenmistir.

3.6.5. Model Testlerine Iliskin Bulgular

Calismada araciligin ve diizenleyiciligin etkilerini ve model parametrelerini hesaplamak ic¢in
Andrew F. Hayes’in (2013) Process Macro v. 4.1 eklentisi kullanilmistir. Process, en kiiclik
kareler regresyonu kullanilarak model katsayilarini, standart hata degerlerini, giiven araliklarini
ve t ve p degerlerini tahmin edebilmektedir. Process makrosu karmasik modellerin test
edilmesine olanak saglamaktadir. Process makro eklentisi kullanilarak, birden fazla araci ve
birden fazla diizenleyici degisken iceren modeller test edilebilmektedir. Bu bdliimde ilk olarak
serisel aracilik etki analizi (Model 6) ardindan durumsal aracilik etki analizi (Model 85) test

edilmisgtir.

3.6.5.1. Gelismeleri Kacirma Korkusunun, Kompulsif Satin Alma Davramisina Olan
Pozitif Etkisine Sosyal Karsilastirma ve Sosyal Kayginin Serisel Araciigma iliskin
Bulgular

Gelismeleri kagirma korkusunun (X) kompulsif satin alma davranisi (Y) iizerindeki etkisinin
iki arac1 degisken olan sosyal karsilastirma (M1) ve sosyal kaygi (M2) iizerinden test edildigi
seri aracilik modellemesine iliskin dogrudan ve dolayli etkileri SPSS PROCESS macro (Model
6) ile test edilmistir (Hayes, 2013). Dogrudan ve dolayl aracilik etkilerinin anlamliligr 5000
kisilik bootstraping 6rneklemi iizerinden degerlendirilmistir (Hayes, 2013). Modele iligskin
diyagramlar, Sekil 3.26 (Tiirkiye), Sekil 3.27 (Danimarka) ve Sekil 3.28 (Norveg)’de
gosterilmistir. Seri aracilik sonuclar1 ise Tablo 3.32 (Tiirkiye), Tablo 3.33 (Danimarka) ve
Tablo 3.34 (Norveg)’te gosterilmistir. Sekillerdeki a, b ve c yollar1 arasinda verilen degerler,
standardize beta katsayilarini gostermektedir. Yildiz isareti ile verilen semboller ise p degeri ile

ilgili bilgileri icermektedir (*p<0.000; **p<0.001).
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Tiirkiye Orneklemi;

0,32

Sosyal Kargilagtirma 0.52 » Sosyal Kaygl
0,85
0,37* 0,28***
Geligmeleri Kacirma &
Korkusu PO ”
NN .o 5
0,81

Kompulsif Satin Aima
Davranig

Sekil 3.26 Seri Aracilik Modelinin Sonuglar1 (Tirkiye), ***p <.001

Dolayh etkide (X—M1—-M2—Y) sosyal karsilastirma ve sosyal kaygi, gelismeleri kagirma

korkusu ile kompulsif satin alma davranis1 arasinda serisel olarak aracilik gorevi gormektedir

(B=0.1633; 95% CI=0.1000, 0.2450). Bulgular, bireylerin gelismeleri ka¢irma korkusu

diizeyleri arttikca sosyal karsilastirma yapma diizeylerinin ytikseldigini bu durumda bireylerin

sosyal kaygt1 diizeni arttirarak kompulsif satin alma davranisini arttirdigini1 gostermektedir.

Tablo 3.32 Serisel Aracilik (Model 6) Sonucu (Tiirkiye)

Path Giiven Araliklari R? Sig
Estimates
LLCI ULCI

Serisel Arabulucu Modeli

Sosyal Karsilastirma 0.7268  0.0000
Sabit 0.6234 0.4005* 0.8463* 0.0000
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.8515 0.8169* 0.9125* 0.0000
Cinsiyet -0.0160 -0.0833 0.0404 0.4961
Yas -0.0068 -0.0286 0.0213 0.7759
Sosyal Kaygi 0.7700 0.0000
Sabit 0.4579 0.2584* 0.6574* 0.0000
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.3753 0.2830* 0.4387* 0.0000
Sosyal Karsilagtirma 0.5230 -0.4191* -0.5713* 0.0000
Cinsiyet -0.0166 -0.0748 0.0327 0.4424
Yas -0.0449 0.0010* 0.0444* 0.0403
Kompulsif Satin Alma Davranisi 0.7988 0.0000
Sabit -0.1811 -0.4062 0.0439 0.1144
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.3050 0.2534* 0.4393* 0.0000
Sosyal Kargilastirma 0.2868 0.2238* 0.4176* 0.0000
Sosyal Kaygt 0.3229 0.2846* 0.4784* 0.0000
Cinsiyet -0.0453 -0.1273 0.0083 0.0256
Yas 0.0795 0.0234* 0.0716* 0.0001
Kompulsif Satin Alma Davranisi 0.7181 0.0000
Sabit 03112 0.0580* 0.5644* 0.0161
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.8142 0.8703* 0.9790* 0.0000
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Tablo 3.32 Serisel Aracilik (Model 6) Sonucu (Tiirkiye) (Devami)

Path Giiven Araliklari R? Sig
Estimates
LLCI ULCI
Cinsiyet -0.0580 -0.1570*  -0.0165* 0.0156
Yas 0.0910 0.0260* 0.0827* 0.0000
Seri Aracilik Dolayh Etkileri
GKK - Sosyal Karsilagtirma - KSA 0.2773 0.1687*  0.3707*
GKK - Sosyal Kaygi - KSA 0.1376 0.0952*%  0.1862*
GKK - Sosyal Karsilagtirma - Sosyal Kayg1 - 0.1633 0.1000%  0.2450*
KSA

Not., GKK: Geligsmeleri Kagirma Korkusu, KSA: Kompulsif Satin Alma Davranisi, *= LLCI ve ULCI degerleri
arasinda O (sifir) olmamasi durumunda toplam, dogrudan ve dolayl etkiler anlamhidir (Hayes ve Rockwood,
2020).

Danimarka Orneklemi;

Sosyal Kargilagtirma 0.59" » Sosyal Kaygl
0‘8621’
0,02
0,30 0,32
Gelismeleri Kacirma |Kompulsif Satin Alma
Korkusu 0325 ; Davranigi
0,86

Sekil 3.27 Seri Aracilik Modelinin Sonuglar1 (Danimarka), ***p <.001
Dolayl etkide (X—M1—-M2—-Y) sosyal karsilastirma ve sosyal kaygi, gelismeleri kagirma
korkusu ile kompulsif satin alma davranis1 arasinda serisel aracilik roliine sahiptir (f =0.1650;
95% CI=0.1080, 0.2293). Bulgular, bireylerin gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri arttik¢a
sosyal karsilastirma yapma diizeylerinin yiikseldigini bu durumda bireylerin sosyal kaygi

diizeni arttirarak kompulsif satin alma davranisini arttirdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.33 Serisel Aracilik (Model 6) Sonucu (Danimarka)

Path Giiven Araliklar R? Sig
Estimates

LLCI ULCI

Serisel Arabulucu Modeli

Sosyal Karsilastirma 0.7770  0.0000
Sabit 0.4692 0.2900% 0.6485* 0.0000
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.8617 0.8208* 0.9025* 0.0000
Cinsiyet 0.0242 -0.0317 0.0801 0.3948
Yas 0.0213 0.0004*  0.0422* 0.0453
Sosyal Kaygi 0.7598 0.0000
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Tablo 3.33 Serisel Aracilik (Model 6) Sonucu (Danimarka) (Devami)

Path Giiven Araliklar: R? Sig
Estimates
LLCI ULCI

Sabit 0.9855 0.8218* 1.1492* 0.0000
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.3052 0.1829* 0.3339* 0.0000
Sosyal Kargilastirma 0.5978 0.4360* 0.5895* 0.0000
Cinsiyet -0.0460 -0.1034*  -0.0038* 0.0351
Yas -0.0112 -0.0236 0.0138 0.6068
Kompulsif Satin Alma Davranisi 0.8341 0.0000
Sabit -0.2217 -0.4133*  -0.0300* 0.0235
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.3328 0.2701* 0.4336* 0.0000
Sosyal Karsilagtirma 0.3274 0.2586* 0.4426* 0.0000
Sosyal Kaygi 0.02990 0.2838* 0.4630* 0.0000
Cinsiyet 0.0190 -0.0244 0.0796 0.2970
Yas -0.0082 -0.0239 0.0150 0.6518
Kompulsif Satin Alma Davranisi 0.7555 0.0000
Sabit 0.4007 0.1996* 0.6017* 0.0001
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.8659 0.8696* 0.9612* 0.0000
Cinsiyet 0.0143 -0.0419 0.0834 0.5158
Yas 0.0097 -0.0181 0.0287 0.6584
Seri Araciik Dolayh Etkileri

GKK - Sosyal Karsilagtirma - KSA 0.3021 0.2116* 0.3869*

GKK - Sosyal Kaygi - KSA 0.0965 0.0634* 0.1321*

GKK - Sosyal Karsilagtirma - Sosyal Kaygi - 0.1650 0.1080* 0.2293*

KSA

Not., GKK: Geligmeleri Kagirma Korkusu, KSA: Kompulsif Satin Alma Davranisi, *= LLCI ve ULCI degerleri
arasinda 0 (sifir) olmamast durumunda toplam, dogrudan ve dolayli etkiler anlamlidir (Hayes ve Rockwood,

2020).

Norve¢ Orneklemi;

Geligsmeleri Kacirma

0,27***

Korkusu

1 b
Sosyal Kargilagtirma 0:11 » Sosyal Kaygi
0'45217
0,78** 0,10***
0,60+ &
1 - >

Kompulsif Satin Alma
Davranigi

Sekil 3.28 Seri Aracilik Modelinin Sonuglar1 (Norveg), ***P <.001

Dolayl etkide (X—M1—-M2—-Y) sosyal karsilastirma ve sosyal kaygi, gelismeleri kagirma

korkusu ile kompulsif satin alma davranis1 arasinda serisel olarak aracilik gorevi gormektedir

(B=0.0139; 95% CI= 0.0059, 0.0250). Sonuglar, bireylerin gelismeleri kagirma korkusu

diizeyleri arttikca sosyal karsilastirma yapma diizeylerinin ytikseldigini bu durumda bireylerin

sosyal kayg1 diizeni arttirarak kompulsif satin alma davranisini arttirdigin1 gostermektedir.
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Tablo 3.34 Serisel Aracilik (Model 6) Sonucu (Norveg)

Path Giiven Araliklar: R? Sig
Estimates

LLCI ULCI

Serisel Arabulucu Modeli

Sosyal Karsilastirma 0.7770  0.0000
Sabit 2.3836 2.1557* 2.6116* 0.0000
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.4596 0.3041* 0.4376* 0.0000
Cinsiyet -0.1034 -0.2109*  -0.0250* 0.0130
Yas 0.0001 -0.0407 0.0408 0.9973
Sosyal Kaygi 0.7265 0.0000
Sabit 0.6989 0.5190% 0.8788* 0.0000
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.7833 0.5928* 0.6796* 0.0000
Sosyal Karsilagtirma 0.1111 0.0613* 0.1624* 0.0000
Cinsiyet -0.0416 -0.0071 0.1026 0.0875
Yas 0.0131 -0.0171 0.0307 0.5745
Kompulsif Satin Alma Davranisi 0.8308 0.0000
Sabit -0.1743 -0.3587 0.0100 0.0235
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.6064 0.5399* 0.6758* 0.0000
Sosyal Kargilastirma 0.1022 0.0770* 0.1770* 0.0000
Sosyal Kaygt 0.2715 0.2513* 0.4189* 0.0000
Cinsiyet 0.0345 -0.0045 0.1024 0.7250
Yas -0.0080 -0.0181 0.0284 0.6645
Kompulsif Satin Alma Davranisi 0.7965 0.0000
Sabit 0.4519 0.3098* 0.5941* 0.0001
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.8800 0.8404* 0.9237* 0.0000
Cinsiyet 0.0322 -0.0124 0.1036 0.1232
Yas 0.0116 -0.0180 0.0329 0.5659
Seri Aracilik Dolayh Etkileri

GKK - Sosyal Karsilastirma = KSA 0.0471 0.0254* 0.0709*

GKK - Sosyal Kaygi » KSA 0.2132 0.1376* 0.2919*

GKK - Sosyal Karsilagtirma - Sosyal Kaygi1 - 0.0139 0.0059* 0.0250*

KSA

Not., GKK: Geligsmeleri Kagirma Korkusu, KSA: Kompulsif Satin Alma Davranisi, *= LLCI ve ULCI degerleri
arasinda O (sifir) olmamasi durumunda toplam, dogrudan ve dolayl etkiler anlamlidir (Hayes ve Rockwood,
2020).

3.6.5.2. Sosyal Kiskan¢chk Degiskeninin Diizenleyiciliginde, Gelismeleri Kacirma
Korkusunun, Kompulsif Satin Alma Davramsi Uzerindeki Dogrudan ve Dolayh

Etkilerine Sosyal Karsilastirma ve Sosyal Kayginin Aracihgna iliskin Bulgular

Sosyal kiskanchigin, gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin alma davranisi, gelismeleri
kacirma korkusu ve sosyal karsilagtirma, gelismeleri kacirma korkusu ve sosyal kaygi
arasindaki diizenleyiciliginin, gelismeleri kag¢irma korkusunun (X), kompulsif satin alma
davranisi (Y) lizerindeki etkisinin iki araci olan, sosyal karsilagtirma (M1) ve sosyal kaygi (M2)
iizerinden test edildigi diizenleyicili seri aracilik modellemesine iliskin dogrudan, dolayli ve
diizenleyicilik etkileri SPSS PROCESS macro (Model 85) ile test edilmistir (Hayes, 2013).
Aracilik ve diizenleyicilik etkilerinin anlamlilig1 5000 kisilik bootstraping 6rneklemi iizerinden

degerlendirilmistir (Hayes, 2013).
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Ayrica calismada sosyal kiskanchigin diizenleyicilik rolii hakkinda daha ayrintili bilgiye
ulagmak i¢in etkilesimsel etkinin irdeleme yontemi kullanildi. Etkilesimsel etkinin irdeleme
yontemiyle, W'nun hangi diizeyinde X'in Y, X’in M1, X’in M2 iizerindeki etkisinin anlamli
olup olmadig: elde edilmektedir. Etkilesimsel etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu bir
durumda, W'nun sadece bir diizeyinde veya herhangi iki diizeyinde X'in Y, X’in M1, X’in M2
tizerindeki etkisi anlamli ¢ikmayabilir. Boyle bir durumda, istatistiksel olarak anlamli olan bir
diizenleyici etki, anlamsiz duruma diismez. Ciinkii iki sonug, birbirinden farklidir (Bozkurt,

2023).

Etkilesimsel etkinin irdelenmesi, Johnson Neyman Yaklagimi veya Pick-a-Point yaklagimi ile
gerceklestirilebilir. Pick-a-Point yaklasimi yonteminin énemli bir kisitt1 bulunmaktadir: ister
standart sapma yontemi ister yiizdelik dilimleme yontemi kullanilsin, diizenleyici degisken i¢in
belirlenmis olan 3 farkli seviye tamamen gelisigiizel secilmektedir (Bozkurt, 2023; Hayes,
2018). Ancak bu seviyelerin diisiik veya yliksek olusu her bireye gore farklilik gosterebilir.
Bundan dolayi, aragtirmacilar, bu gelisigiizel belirlenmis olan 3 diizeyden kurtulmak i¢in
Johnson Neyman ydntemini son yillarda sik¢a kullanmaya baslamistir (Orn; Barney vd., 2020;
Dagogo-Jack vd., 2020; Irmak vd., 2020; Jasinenko vd., 2020; Khenfer vd., 2020; Kulow vd.,
2021; Mandl ve Hogreve, 2020; Mariappanadar, 2020; Okan ve Elmadag, 2020; Otterbring,
2020; Philp ve Nepomuceno, 2020; Sundie vd., 2020; Ulginaku vd.. 2020; Wong vd., 2020).

Bu nedenle bu ¢alismada da Johnson Neyman Yaklagimini kullanilmistir.

Tiirkiye Orneklemi;

0,39***
Sosyal Kargilagtirma » Sosyal Kayal

Sosyal Kiskanclik |
*:0.21 1,43

0,03,
-0,00% Tsa

0.26***

0,28* 0,30*

Gelismeleri Kacirma . |Kompulsif Satin Aima
Korkusu 0.60%* = Davranig

Sekil 3.29 Model 85 Sonucu (Tiirkiye), ***p <0.001
[k dolayli etkide (X—M1—M2—Y) sosyal karsilastirma ve sosyal kaygi, gelismeleri kagirma
korkusu ile kompulsif satin alma davranis1 arasinda serisel olarak aracilik gorevi gérmektedir

(B=-0.0229; 95% CI=-0.0372, -0.0121). Bulgular, bireylerin gelismeleri ka¢irma korkusu
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diizeyleri arttikca sosyal karsilastirma yapma diizeylerinin ytikseldigini bu durumda bireylerin

sosyal kaygt1 diizeni arttirarak kompulsif satin alma davranisini arttirdigini gostermektedir.

Bir diger dolayh etkide ise (X—M1—Y) gelismeleri kagirma korkusu ile kompulsif satin alma
davranisi arasinda sosyal karsilagtirmanin bir aracilik rolii oldugu goriilmektedir (f =-0.0656;
95% CI=-0.1010, -0.0370). Bireylerin gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri arttik¢a sosyal

karsilagtirma yapma diizeyleri ylikselmekte ve kompulsif satin alma davranislar1 artmaktadir.

Ucgiincii dolayh etkide ise (X—M2—Y) gelismeleri kagirma korkusu ile kompulsif satin alma
davranis1 arasinda sosyal kayginin bir aracilik rolii olmadig1 goriilmektedir (B =-0.0085; 95%

CI=-0.0255, 0.0050).

Sosyal kiskangligin gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal karsilagtirma arasindaki
diizenleyicilik roliiniin anlaml1 oldugu tespit edilmistir (p = 0.2186; 95% CI =-0,2826, -0,1546).
Sosyal kiskanclik, gelismeleri kagirma korkusunun sosyal karsilastirmaya olan etkinin siddetini
negatif yonde diizenlemektedir. Sosyal kiskangligin gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal
kayg1 arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli olmadig tespit edilmistir (f=-0.0320; 95%
CI=-0.0868, 0.0228). Son olarak, sosyal kiskanghigin gelismeleri kagirma korkusu ile
kompulsif satin alma davranis1 arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu tespit
edilmistir (B=-0.0912; 95% CI=-0.1581, -0.0242). Sosyal kiskancglik, gelismeleri kacirma
korkusu ile kompulsif satin alma davramigina olan etkinin siddetini negatif ydnde

diizenlemektedir.

Yasin sosyal karsilagtirma tizerindeki etkisinin negatif oldugu goriilmektedir (f =-0.0284; 95%
CI=-0.0526, -0.0043). Diger taraftan yasin kompulsif satin alma davranisi lizerindeki etkisi
pozitif bulunmustur (f =0.0333; 95% CI=0.0090, 0.0576). Cinsiyetin ise kompulsif satin alma
davranisi iizerindeki etkisinin negatif oldugu anlagilmaktadir (B =-0.0620; 95% CI=-0.1207, -
0.0033).

Tablo 3.35 Kosullu Dolayli Etki Analizlerinin Sonuglar1 (Model 85-Tiirkiye)

Path Giiven Araliklar: R? Sig
Estimates
LLCI ULCI

Serisel Arabulucu Modeli

Sosyal Karsilastirma 0.7602  0.0000
Sabit -1.9603 -2.7345* -1.1861* 0.0000
Gelismeleri Kagirma Korkusu 1.4364 1.2182% 1.6546* 0.0000
Sosyal Kiskanglik 0.9798 0.7317* 1.2279* 0.0000
GKK x Sosyal Kiskanglik -0.2186 -0.2826* -0.1546* 0.0000
Cinsiyet 0.0048 -0.0538 0.0634 0.8728
Yas -0.0284 -0.0526* -0.0043* 0.0212
Sosyal Kaygi 0.8204  0.0000
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Tablo 3.35 Kosullu Dolayli Etki Analizlerinin Sonuglar1 (Model 85-Tiirkiye) (Devami)

Path Giiven Araliklar:
Estimates
LLCI ULCI
Sabit 0.0716 -0.5789 0.7221 0.8289
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.2809 0.0742%* 0.4876* 0.0078
Sosyal Kargilastirma 0.3966 0.3247* 0.4685* 0.0000
Sosyal Kiskanglik 0.4377 0.2224* 0.6531* 0.0001
GKK x Sosyal Kiskanglik -0.0320 -0.0868 0.0228 0.2522
Cinsiyet -0.0222 -0.0703 0.0258 0.3640
Yas 0.0003 -0.0196 0.0203 0.9735
Kompulsif Satin Alma Davranisi 0.8087  0.0000
Sabit -1.1799 -1.9737* -0.3861* 0.0037
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.6098 0.3559* 0.8638* 0.0000
Sosyal Karsilagtirma 0.3000 0.2025* 0.3975* 0.0000
Sosyal Kaygi 0.2643 0.1572* 0.3714* 0.0000
Sosyal Kiskanglik 0.5096 0.2426* 0.7766* 0.0002
.GKK x Sosyal Kiskanglik -0.0912 -0.1581* -0.0242* 0.0077
Cinsiyet -0.0620 -0.1207* -0.0033* 0.0385
Yas 0.0333 0.0090* 0.0576* 0.0074

Seri Moderasyonlu Arabuluculuk Kosullu Dolayh Etkiler

Giiven Arahgi

Moderatorlii
Arabuluculuk  LLCI LLCI
indeksi
GKK - Sosyal Karsilagtirma - KSA -0.0656 -0.1010* -0.0370*
GKK - Sosyal Kaygi - KSA -0.0085 -0.0255 0.0050
GKK - Sosyal Karsilastirma = Sosyal Kaygi - KSA -0.0229 -0.0372* -0.0121*

Not., GKK: Gelismeleri Kagirma Korkusu, KSA: Kompulsif Satin Alma Davranisi, *= LLCI ve ULCI
degerleri arasinda 0 (sifir) olmamasi durumunda toplam, dogrudan ve dolayli etkiler anlamlidir (Hayes ve
Rockwood, 2020).

Etkilesimsel Etkinin Irdelemesi Yontemi;

Sosyal kiskanchigin gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal karsilastirma (GKK X Sosyal
Kiskanglik) arasindaki diizenleyicilik roliinlin anlamli oldugu goriilmistiir (Tablo 3.35).
Johnson-Neyman diizenleyici anlamlilik testi sonuglarina gore sosyal kiskanclhigin yiiksek, orta
ve diisiik oldugu diizeylerde gelismeleri kagirma korkusunun sosyal karsilastirma tizerindeki

etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 3.36).

Tablo 3.36 Farkli Sosyal Kiskanglik Diizeylerinde Gelismeleri Kagirma Korkusunun Sosyal
Karsilastirma Uzerindeki Kosullu Dolayl Etkisi (Tiirkiye)

Sosyal Kiskachk Diizeyleri Dolayh Etki Boot SE p LLCI ULCI

Diisiik (1 SD below mean) 0.7740 0.0360 0.0000 0.7033" 0.8446"
Orta 0.6130 0.0394 0.0000 0.5356" 0.6904"
Yiiksek (1 SD above mean) 0.4520 0.0544 0.0000 0.3450" 0.5589"

Not., *= LLCI ve ULCI degerleri arasinda 0 (sifir) olmamast durumunda toplam, dogrudan ve dolayl etkiler
anlamlidir (Hayes ve Rockwood, 2020).
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Sekil 3.30 Sosyal Kiskangligin Diizenleyicilik Sonucu (Tiirkiye)

Sosyal kiskanclik diizeyi diisiik olan bireylerde (sosyal kiskanglik diizeyi yiiksek olan bireylere
kiyasla) gelismeleri kagirma korkusu arttikca sosyal karsilagtirma yapma diizeyleri daha az
artmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal kiskanglik, gelismeleri kacirma korkusunun sosyal

karsilagtirmaya olan pozitif etkinin siddetini azaltmaktadir.

Tablo 3.37 Farkli Sosyal Kiskanglik Diizeylerinde Gelismeleri Kagirma Korkusunun
Kompulsif Satin Alma Davranis1 Uzerindeki Kosullu Dolayl Etkisi (Tiirkiye)

Sosyal Kiskachk Diizeyleri Dolayh Etki Boot SE p LLCI ULCI

Diisiik (1 SD below mean) 0.3336 0.0509 0.0000 0.2335" 0.4336"
Orta 0.2664 0.0488 0.0000 0.1705" 0.3623"
Yiiksek (1 SD above mean) 0.1993 0.0586 0.0000 0.0842" 0.3144"

Not., *= LLCI ve ULCI degerleri arasinda 0 (sifir) olmamasi durumunda toplam, dogrudan ve dolayl etkiler
anlamlidir (Hayes ve Rockwood, 2020).

Sosyal kiskangligin gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin alma davranisi (GKK x
Sosyal Kiskanglik) arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.35).
Johnson-Neyman diizenleyici anlamlilik testi sonuglarina gore sosyal kiskanchigin yiiksek, orta
ve diisiik oldugu diizeylerde gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif satin alma davranisi

izerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 3.37).

83



—&— Diisiik Sosyal
5.5 4 Kiskanglik

57 --4--- Yiiksek Sosyal
Kiskanclik

4,5

3,5 A

2,5 4

Kompulsif Satin Alma Davranisi

2 T )
Diisiik Gelismeleri Kagirma Yiiksek Gelismeleri Kagirma
Korkusu Korkusu

Sekil 3.31 Sosyal Kiskangligin Diizenleyicilik Sonucu (Tiirkiye)

Sosyal kiskanclik diizeyi diisiik olan bireylerde (sosyal kiskanglik diizeyi yiiksek olan bireylere
kiyasla) gelismeleri kacirma korkusu arttikga kompulsif satin alma davranisi daha az
artmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal kiskanc¢lik, gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif

satin alma davranisina olan pozitif etkinin siddetini azaltmaktadir.

Danimarka Orneklemi;

Sosyal Kargilagtirma 0.32 » Sosyal Kaygi
Sosyal Kiskanclik
-0.23* 153
0,127 033"
0.60** 0,347
0037~/
Gelismeleri Kacirma .\A | Kompulsif Satin Alma

Korkusu 0.46*** & Davranigi

Sekil 3.32 Model 85 Sonucu (Danimarka), ***p <0.001

[k dolayli etkide (X—M1—M2—Y) sosyal karsilastirma ve sosyal kaygi, gelismeleri kagirma
korkusu ile kompulsif satin alma davranis1 arasinda serisel olarak aracilik gorevi gérmektedir
(B=-0.0253; 95% CI= -0.0381, -0.0149). Bulgular, bireylerin gelismeleri kag¢irma korkusu
diizeyleri arttik¢a sosyal karsilastirma yapma diizeylerinin ytikseldigini bu durumda bireylerin

sosyal kaygt diizeni arttirarak kompulsif satin alma davranisini arttirdigini1 gostermektedir.
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Bir diger dolayl etkide ise (X—M1—-Y) gelismeleri kagirma korkusu ile kompulsif satin alma
davranisi arasinda sosyal karsilagtirmanin bir aracilik rolii oldugu goriilmektedir (f =-0.0805;
95% CI=-0.1185, -0.0486). Bireylerin gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri arttik¢a sosyal

karsilagtirma yapma diizeyleri ylikselmekte ve kompulsif satin alma davranislar1 artmaktadir.

Ucgiincii dolayh etkide ise (X—M2—Y) gelismeleri kagirma korkusu ile kompulsif satin alma
davranis1 arasinda sosyal kayginin bir aracilik rolii oldugu goriilmektedir (B=-0.0412; 95%
CI=-0.0639, -0.0227). Bireylerin gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri arttik¢a sosyal kaygi

diizeyleri yiikselmekte ve kompulsif satin alma davranislar1 artmaktadir.

Sosyal kiskanchigin gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal karsilastirma arasindaki
diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu tespit edilmistir (f=-0.2359; 95% CI=-0.2963, -
0.1754). Sosyal kiskanglik, gelismeleri kagirma korkusunun sosyal karsilastirmaya olan etkinin
siddetini diizenlemektedir. Sosyal kiskangligin gelismeleri kacirma korkusu ile sosyal kaygi
arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu tespit edilmistir (B=-0.1239; 95% CI=-
0.1761, -0.0716). Sosyal kiskanglik, gelismeleri kagirma korkusunun sosyal kaygiya olan
etkinin siddetini diizenlemektedir. Sosyal kiskanc¢ligin gelismeleri kacirma korkusu ile
kompulsif satin alma davranisi arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli olmadig1 tespit

edilmistir (§=-0.0308; 95% CI=-0.0970, 0.0354).

Cinsiyetin sosyal karsilastirma iizerindeki etkisi pozitiftir (f=0.0637; 95% CI=0.0121,
0.1152). Benzer sekilde yasin sosyal karsilastirma iizerindeki etkisi de pozitif bulunmustur

(B=0.0216; 95% CI1=0.0025, 0.0406).

Tablo 3.38 Kosullu Dolayli Etki Analizlerinin Sonuglar1 (Model 85-Danimarka)

Path Giiven Araliklar: R? Sig
Estimates
LLCI ULCI

Serisel Arabulucu Modeli

Sosyal Karsilastirma 0.8158  0.0000
Sabit -2.6911 -3.4471* -1.9351* 0.0000
Gelismeleri Kagirma Korkusu 1.5309 1.3171% 1.7446* 0.0000
Sosyal Kiskanglik 1.0688 0.8402* 1.2973* 0.0000
GKK x Sosyal Kiskanglik -0.2359 -0.2963* -0.1754* 0.0000
Cinsiyet 0.0637 0.0121* 0.1152* 0.0156
Yas 0.0216 0.0025* 0.0406* 0.0269
Sosyal Kaygi 0.8325  0.0000
Sabit -0.9545 -1.6021* -0.3070* 0.0039
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.6027 0.3970* 0.8084* 0.0000
Sosyal Karsilagtirma 0.3219 0.2512%* 0.3925* 0.0000
Sosyal Kiskanglik 0.8158 0.6140* 1.0175% 0.0000
GKK x Sosyal Kiskanglik -0.1239 -0.1761* -0.0716* 0.0000
Cinsiyet 0.0070 -0.0354 0.0495 0.7449
Yas 0.0044 -0.0113 0.0201 0.5841
Kompulsif Satin Alma Davranisi 0.8347  0.0000
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Tablo 3.38 Kosullu Dolayli Etki Analizlerinin Sonuglar1 (Model 85-Danimarka) (Devami)

Path Giiven Araliklar: R? Sig
Estimates
LLCI ULCI
0.2029 0.1414
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.4630 0.1995* 0.7265* 0.0006
Sosyal Kargilastirma 0.3414 0.2471* 0.4356* 0.0000
Sosyal Kaygt 0.3330 0.2257* 0.4402* 0.0000
Sosyal Kiskanglik 0.1582 -0.1072 0.4235 0.2421
GKK x Sosyal Kiskanglik -0.0308 -0.0970 0.0354 0.3609
Cinsiyet 0.0339 -0.0188 0.0866 0.2069
Yas -0.0036 -0.0231 0.0159 0.7154

Seri Moderasyonlu Arabuluculuk Kosullu Dolayh Etkiler

Giiven Aralhig

Moderatorlii LLCI LLCI
Arabuluculuk
Indeksi
GKK - Sosyal Karsilagtirma - KSA -0.0805 -0.1185* -0.0486*
GKK - Sosyal Kaygi - KSA -0.0412 -0.0639* -0.0227*
GKK - Sosyal Karsilastirma = Sosyal Kaygi = KSA -0.0253 -0.0381* -0.0149*

Not., GKK: Geligmeleri Kagirma Korkusu, KSA: Kompulsif Satin Alma Davranisi, *= LLCI ve ULCI degerleri
arasinda O (sifir) olmamast durumunda toplam, dogrudan ve dolayl etkiler anlamlidir (Hayes ve Rockwood,
2020).

Etkilesimsel Etkinin irdelemesi Yontemi;

Sosyal kiskangligin gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal karsilagtirma (GKK X Sosyal
Kiskanglik) arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.38).
Johnson-Neyman diizenleyici anlamlilik testi sonuglarina gore gelismeleri kagirma korkusunun
sosyal karsilastirma tlizerindeki etkisi sosyal kiskang¢ligin tiim seviyelerinde istatistiksel olarak

anlamhdir (Tablo 3.39).

Tablo 3.39 Farkli Sosyal Kiskanc¢lik Diizeylerinde Gelismeleri Kagirma Korkusunun Sosyal
Karsilastirma Uzerindeki Kosullu Dolayli Etkisi (Danimarka)

Sosyal Kiskachk Diizeyleri Dolayh Etki Boot SE p LLCI ULCI

Diisiik (1 SD below mean) 0.7766 0.0280 0.0000 0.7215" 0.8317"
Orta 0.6268 0.0300 0.0000 0.5680" 0.6857"
Yiiksek (1 SD above mean) 04771 0.0421 0.0000 0.3944" 0.5598"

Not., *= LLCI ve ULCI degerleri arasinda 0 (sifir) olmamasi durumunda toplam, dogrudan ve dolayl etkiler
anlamlidir (Hayes ve Rockwood, 2020).
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Sekil 3.33 Sosyal Kiskangligin Diizenleyicilik Sonucu (Danimarka)

Sosyal kiskanclik diizeyi diisiik olan bireylerde (sosyal kiskanglik diizeyi yiiksek olan bireylere
kiyasla) gelismeleri kagirma korkusu arttikca sosyal karsilagtirma yapma diizeyleri daha az
artmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal kiskanglik, gelismeleri kacirma korkusunun sosyal

karsilagtirmaya olan pozitif etkinin siddetini azaltmaktadir.

Tablo 3.40 Farkli Sosyal Kiskanglik Diizeylerinde Gelismeleri Kagirma Korkusunun Sosyal
Kayg1 Uzerindeki Kosullu Dolayli Etkisi (Danimarka)

Sosyal Kiskachk Diizeyleri Dolayh Etki Boot SE p LLCI ULCI
Diisiik (1 SD below mean) 0.2066 0.0362 0.0000 0.1356" 0.2777"
Orta 0.1280 0.0333 0.0001 0.0626" 0.1935"
Yiiksek (1 SD above mean) 0.0494 0.0385 0.1999 -0.0262 0.1250

Not., *= LLCI ve ULCI degerleri arasinda 0 (sifir) olmamasi durumunda toplam, dogrudan ve dolayl etkiler
anlamlidir (Hayes ve Rockwood, 2020).

Sosyal kiskan¢ligin gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal kaygi (GKK X Sosyal Kiskanglik)
arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu gériilmiistiir (Tablo 3.38). Johnson-Neyman
diizenleyici anlamlilik testi sonuclarina gore sosyal kiskancligin orta ve diisilk oldugu
diizeylerde gelismeleri kagirma korkusunun sosyal kaygi iizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli iken gore sosyal kiskancligin yiliksek oldugu diizeyde gelismeleri kagirma korkusunun

sosyal kaygi lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (Tablo 3.40).

Sosyal kiskanclik diizeyi diisiik olan bireylerde (sosyal kiskanglik diizeyi yiiksek olan bireylere
kiyasla) gelismeleri kagirma korkusu arttik¢a sosyal kaygi diizeyleri daha az artmaktadir. Diger

87



bir ifadeyle sosyal kiskanclik, gelismeleri kagirma korkusunun sosyal kaygiya olan pozitif

etkinin siddetini azaltmaktadir.

—— Diisiik Sosyal
5.5 A Kiskanglik

_________________ --48--- Yiksek Sosyal
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Sekil 3.34 Sosyal Kiskang¢ligin Diizenleyicilik Sonucu (Danimarka)

Norve¢ Orneklemi;

Sosyal Kargilagtirma 0.07 » Sosyal Kayal
Sosyal Kiskanchk |,
"\9.25"' 2067+
.. 0,037, 0,24
0,30 0,11**
0,01 "~/ A
Gelismeleri Kacirma “‘1 | Kompulsif Satin Alma
Korkusu 0,487 > Davranisi

Sekil 3.35 Model 85 Sonucu (Norveg), ***p <0.001

Ik dolayli etkide (X—M1—M2—Y) sosyal karsilastirma ve sosyal kaygi, gelismeleri kagirma
korkusu ile kompulsif satin alma davranis1 arasinda serisel olarak aracilik gorevi gormektedir
(B=0.0046; 95% CI= 0.0009, 0.0112). Bulgular, bireylerin gelismeleri kagirma korkusu
diizeyleri arttikca sosyal karsilastirma yapma diizeylerinin ytikseldigini bu durumda bireylerin

sosyal kayg1 diizeni arttirarak kompulsif satin alma davranisini arttirdigin1 gostermektedir.

Bir diger dolayh etkide ise (X—M1—Y) gelismeleri kagirma korkusu ile kompulsif satin alma

davranig1 arasinda sosyal karsilastirmanin bir aracilik rolii oldugu goériilmektedir (f=0.0289,
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95% CI=0.0117, 0.0556). Bireylerin gelismeleri kacirma korkusu diizeyleri arttik¢a sosyal

karsilagtirma yapma diizeyleri ylikselmekte ve kompulsif satin alma davraniglart artmaktadir.

Ugiincii dolayh etkide ise (X—>M2—Y) gelismeleri kagirma korkusu ile kompulsif satin alma
davranisi arasinda sosyal kayginin bir aracilik rolii olmadig goériilmektedir (B =0.0770; 95%

CI=-0.0237, 0.0354).

Sosyal kiskanchigin gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal karsilastirma arasindaki
diizenleyicilik roliiniin anlaml1 oldugu tespit edilmistir (f =0.2538; 95% CI=0.1275, 0.3800).
Sosyal kiskanglik, gelismeleri kagirma korkusunun sosyal karsilagtirmaya olan etkinin siddetini
diizenlemektedir. Sosyal kiskang¢ligin gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal kaygi arasindaki
diizenleyicilik roliiniin anlamli olmadig1 tespit edilmistir (B=0.0310; 95% CI=-0.0405,
0.1024). Sosyal kiskangligin gelismeleri kagirma korkusu ile kompulsif satin alma davranisi
arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli olmadig1 ortaya konulmstur (B =0.0124; 95% CI =-

0.0609, 0.0857).

Cinsiyetin sosyal karsilastirma iizerindeki etkisi negatif (f=-0.0965; 95% CI=-0.1874, -
0.0055) olurken sosyal kaygi ve kompulsif satin alma davranisi lizerindeki etkisi pozitif

(B=0.0606; 95% CI1=0.0097, 0.1115; p=0.0606; 95% CI1=0.0081, 0.1131) olmustur.

Tablo 3.41 Kosullu Dolayli Etki Analizlerinin Sonuglar1 (Model 85-Norveg)

Path Giiven Araliklar: R? Sig
Estimates
LLCI ULCI

Serisel Arabulucu Modeli

Sosyal Karsilastirma 0.2361 0.0000
Sabit 4.9825 3.6079* 6.3571* 0.0000
Gelismeleri Kagirma Korkusu -0.6707 -1.1197* -0.2217* 0.0035
Sosyal Kiskanglik -0.6287 -1.0545* -0.2029* 0.0039
GKK x Sosyal Kiskanglik 0.2538 0.1275* 0.3800* 0.0001
Cinsiyet -0.0965 -0.1874* -0.0055* 0.0377
Yas 0.0028 -0.0369 0.0426 0.8896
Sosyal Kaygi 0.7662  0.0000
Sabit 0.9489 0.1460* 1.7519* 0.0206
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.3098 0.0574* 0.5622* 0.0162
Sosyal Karsilagtirma 0.0723 0.0242* 0.1204* 0.0033
Sosyal Kiskanglik 0.1821 -0.0572 0.4214 0.1355
GKK x Sosyal Kiskanglik 0.0310 -0.0405 0.1024 0.3949
Cinsiyet 0.0606 0.0097* 0.1115* 0.0197
Yas 0.0095 -0.0127 0.0316 0.4020
Kompulsif Satin Alma Davranisi 0.8387 0.0000
Sabit -0.0315 -0.8596 0.7966 0.9405
Gelismeleri Kagirma Korkusu 0.4888 0.2284* 0.7492* 0.0002
Sosyal Kargilastirma 0.1138 0.0640* 0.1636* 0.0000
Sosyal Kaygt 0.2489 0.1602* 0.3375* 0.0000
Sosyal Kiskanglik 0.1282 -0.1178 0.3743 0.3063
GKK x Sosyal Kiskang¢lik 0.0124 -0.0609 0.0857 0.7397
Cinsiyet 0.0606 0.0081* 0.1131* 0.0239
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Tablo 3.41 Kosullu Dolayli Etki Analizlerinin Sonuclar1 (Model 85-Norveg) (Devami)

Path Giiven Araliklar R? Sig
Estimates
LLCI ULCI
Yas 0.0073 -0.0155 0.0300 0.5308

Seri Moderasyonlu Arabuluculuk Kosullu Dolayh Etkiler

Giiven Arahigi

Moderatorlii LLCI LLCI
Arabuluculuk
indeksi
GKK - Sosyal Karsilagtirma - KSA 0.0289 0.0117* 0.0556*
GKK - Sosyal Kaygi - KSA 0.0770 -0.0237 0.0354
GKK - Sosyal Karsilagtirma - Sosyal Kaygi - KSA 0.0046 0.0009* 0.0112*

Not., GKK: Gelismeleri Kagirma Korkusu, KSA: Kompulsif Satin Alma Davranigi, *= LLCI ve ULCI degerleri
arasinda 0 (sifir) olmamast durumunda toplam, dogrudan ve dolayli etkiler anlamlidir (Hayes ve Rockwood,
2020).

Etkilesimsel Etkinin Irdelemesi Yontemi;

Sosyal kiskangligin gelismeleri kagirma korkusu ve sosyal karsilagtirma (GKK X Sosyal
Kiskanglik) arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu goriilmistiir (Tablo 3.41).
Johnson-Neyman diizenleyici anlamlilik testi sonuclarina gore sosyal kiskancligin yiiksek
oldugu diizeyde gelismeleri kagirma korkusunun sosyal karsilastirma iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli iken gore sosyal kiskancligin orta ve diisiik diizeylerde gelismeleri
kacirma korkusunun sosyal karsilastirma iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir

(Tablo 3.42).

Tablo 3.42 Farkli Sosyal Kiskanglik Diizeylerinde Gelismeleri Kagirma Korkusunun Sosyal
Karsilastirma Uzerindeki Kosullu Dolayli Etkisi (Norveg)

Sosyal Kiskachk Diizeyleri Dolayh Etki Boot SE p LLCI ULCI
Diisiik (1 SD below mean) -0.0716 0.0893 0.4228 -0.2470 0.1038
Orta 0.1074 0.0606 0.0772 -0.0118 0.2265
Yiiksek (1 SD above mean) 0.2863 0.0591 0.0000 0.1703" 0.4024"

Not., *= LLCI ve ULCI degerleri arasinda 0 (sifir) olmamasi durumunda toplam, dogrudan ve dolayl: etkiler
anlamlidir (Hayes ve Rockwood, 2020).
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Sekil 3.36 Sosyal Kiskang¢ligin Diizenleyicilik Sonucu (Norveg)

Sosyal kiskanclik diizeyi diisiik olan bireylerde (sosyal kiskanglik diizeyi yiiksek olan bireylere
kiyasla) gelismeleri kagirma korkusu arttik¢a sosyal karsilastirma yapma diizeyleri daha az
azalmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal kiskanglik, gelismeleri kagirma korkusunun sosyal

karsilagtirmaya olan etkinin siddetini arttirmaktadir.

Tablo 3.43 Hipotez Sonuglar1

Tiirkiye Danimarka Norve¢
Hipotezler Sonug¢ Sonug¢ Sonug¢
H1. Bireylerin gelismeleri kagirma korkusu Desteklendi Desteklendi Desteklendi
ilkeye  gore anlamli  bir  farklilik
gostermektedir.
H2. Bireylerin sosyal karsilagtirma yapma Desteklendi Desteklendi Desteklendi
egilimleri iilkeye gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.
H3. Bireylerin sosyal kaygi egilimleri iilkeye Desteklendi Desteklendi Desteklendi
gore anlaml bir farklilik gostermektedir
H4. Bireylerin kompulsif satin alma davranisi Desteklendi Desteklendi Desteklendi
ilkeye  gore  anlamli  bir  farklilik
gostermektedir.
HS. Bireylerin sosyal kiskanclik egilimleri Desteklendi Desteklendi Desteklendi
ilkeye  gore anlamli  bir  farklilik
gostermektedir.
H6. Gelismeleri kag¢irma  korkusunun, Desteklendi Desteklendi Desteklendi
kompulsif satin alma davranisina olan etkisine
sosyal karsilagtirma aracilik eder.
H7. Geligsmeleri kagirma  korkusunun,  Desteklenmedi Desteklendi Desteklenmedi
kompulsif satin alma davranisina olan etkisine
sosyal kaygi aracilik eder.
HS8. Gelismeleri kagirma  korkusunun, Desteklendi Desteklendi Desteklendi

kompulsif satin alma davranigina olan etkisine
sosyal karsilastirma ve sosyal kaygi serisel
olarak aracilik eder.
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Tablo 3.43 Hipotez Sonuclar1 (Devami)

Tiirkiye Danimarka Norveg
Hipotezler Sonuc¢ Sonuc¢ Sonuc¢
H9. Gelismeleri kagirma  korkusunun, Desteklendi Desteklenmedi Desteklenmedi
kompulsif satin alma davranisina olan etkisini
sosyal kiskang¢lik diizenlemektedir.
H10. Gelismeleri kacirma korkusunun, sosyal Desteklendi Desteklendi Desteklendi
kargilagtirmaya olan etkisini sosyal kiskanglik
diizenlemektedir.
H11. Gelismeleri kagirma korkusunun, sosyal =~ Desteklenmedi Desteklendi Desteklenmedi
kaygiya olan etkisini sosyal kiskanglik
diizenlemektedir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alismada, farkli kiiltiirlerde yasayan bireylerin gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif
satin alma davranislarina olan etkisi arastirilmis ve bu etkideki kiiltiirlerarasi farkliliklar ortaya
konulmustur. Buna ek olarak, gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif satin alma
davraniglarina olan etkisinde sosyal karsilastirma ve sosyal kayginin aracilik rolleri
arastirllmistir. Ayrica, gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif satin alma davraniglarina
olan etkisinde sosyal karsilastirma ve sosyal kayginin serisel aracilik rolii ortaya konulmustur.
Son olarak ise arastirmada, sosyal kiskancligin gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin
alma davranigi, gelismeleri ka¢irma korkusu ve sosyal karsilastirma, gelismeleri kagirma
korkusu ve sosyal kaygi arasindaki iliskide nasil bir diizenleyici role sahip oldugu
arastirilmistir. Elde edilen bulgular her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve arastirmanin
onerilen modeli kapsaminda olusan farkliliklar ortaya konulmustur. Bu kapsamda, ¢alismada

yapilan analizlerden elde edilen bulgular su sekilde agiklanabilmektedir:

Calismanin arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki ikili iligkiler korelasyon analizi
ile incelenmis; Tirkiye 6rnekleminde, gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal karsilastirma,
sosyal kaygi, sosyal kiskanglik ve kompulsif satin alma davranisi arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler ortaya ¢ikmigtir. Sosyal karsilastirma ile sosyal kaygi, sosyal kiskanglik ve kompulsif
satin alma davranigi arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Sosyal kaygi ile
sosyal kiskanglik ve kompulsif satin alma davranisi arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
ortaya konulmustur. Son olarak, sosyal kiskanglik ile kompulsif satin alma davranisi arasinda

pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Danimarka 6rnekleminde, gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal karsilastirma, sosyal kaygi,
sosyal kiskanclik ve kompulsif satin alma davranisi arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler

ortaya ¢cikmistir. Sosyal karsilastirma ile sosyal kaygi, sosyal kiskanglik ve kompulsif satin alma
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davranig1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Sosyal kaygi ile sosyal
kiskanclik ve kompulsif satin alma davranist arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
goriilmiistiir. Son olarak, sosyal kiskanglik ile kompulsif satin alma davranigi arasinda pozitif

yonde anlamli iligkiler ortaya konulmustur.

Norveg drnekleminde ise gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal karsilagtirma, sosyal kaygi
sosyal kiskanglik ve kompulsif satin alma davranis1 arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler
bulunmustur. Sosyal karsilastirma ile sosyal kaygi, sosyal kiskanglik ve kompulsif satin alma
davranig1 arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler ortaya konulmustur. Sosyal kaygi ile sosyal
kiskanclik ve kompulsif satin alma davranisi arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler ortaya
cikmistir. Son olarak, sosyal kiskanglik ile kompulsif satin alma davranisi arasinda pozitif

yonde anlamli iligkiler bulunmustur.

Geligsmeleri kagirma korkusu, sosyal karsilastirma, sosyal kaygi, sosyal kiskanglik ve kompulsif
satin alma davranisina iliskin teorik ve ampirik ¢alismalar dikkate alindiginda degiskenler
arasinda pozitif ve anlaml ikili iligkilerin tespit edilmesinin literatiire uygun oldugu ifade
edilebilir (Ahamed vd., 2021; Bani-Rshaid vd., 2017; Bellini vd., 2017; Beyens vd., 2016;
Brook vd., 2015; Claes vd., 2016; Celik ve Kose, 2021; Eslami ve Ghadrei, 2020; Gallagher
vd., 2017; Kartol ve Peker, 2020; Koh vd., 2020; Kyrios vd., 2013; Latif vd., 2021; Malik vd.,
2020; Mishra vd., 2022; Mueller vd., 2010; Miiller vd., 2014; Singh ve Nayak, 2016; Tandon
vd., 2021; Thomas vd., 2016; Varveri vd., 2014; Wegmann vd., 2017; Yin vd., 2019; Zheng
vd., 2020). Asagidaki boliimlerde, ¢aligmanin hipotezlerini test etmek amaciyla gerceklestirilen

analiz bulgular1 hakkinda daha derin bir tartigma sunulacaktir.

4.1. Fark Analizlerine Yonelik Tartisma

Kompulsif satin alma davranisinda Tiirkiye, Danimarka ve Norveg arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Ug iilkenin kompulsif satin alma davranis ortalamalarina
bakilacak olunursa, birinci sirada Danimarka, ikinci sirada Tiirkiye ve tigiincii sirada ise Norveg
yer almaktadir. Danimarka ve Tiirkiye’nin Norveg’ten fazla kompulsif satin alma davranisi
gosterme nedeni iki sekilde agiklanabilir. Bunlardan ilki, {i¢ iilke arasindan Danimarka
bireyselligi en yliksek olan toplum olmasi olabilir. Bireysel toplumlarda bireyler bir iiriine
ihtiyac1 olmasa da “eglence” amaciyla satin alma davranis1 sergileyebilirler. Yeniliklere
aciktirlar ve yeni iiriinleri ilk onlar deneyimlemek isterler (Lee ve Lin, 2005). Fakat bu iirlinlere

sahip olamadiklarinda ise gelismeleri kacirma korkusu yasayabilirler, bu durum da bireyde
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kayg1 yaratabilir. Dolayisiyla bireyselligi yliksek olan toplumlar her ne kadar eglence amaciyla
satin alma davranig1 gosterseler de bazi nedenlerle (eglenceyi kagirma, istenilen iirline sahip
olamama vb.) olumsuz duygu durumu hissedebilir ve olumsuz duygu durumu sonrasinda
meydana gelen kompulsif satin alma davranis1 sergileyebilitler. Tkinci neden, g iilke arasindan
Tiirkiye’nin kolektif bir toplum yapisina sahip olmasi olabilir. Kolektifli§i yiiksek olan
toplumlarda, bireyin toplumun belirledigi sosyal konumuna ve kimliine uygun davranislar
sergilemesi gerektigi fikri hakimdir (De Mooij ve Hofstede, 2011). Diger bireyler ile hareket
etmediginde sosyal olarak dislanacagini diistliniir ve kaygi yasamaya baglar (De Mooij, 2004;
Gudykunst ve Ting-Toomey, 1988; Oyserman vd., 2002). Bu olumsuz duygu durumu da bireyi
kompulsif olarak satin alma davranigina yonlendirebilir. Dolayisiyla, bireyselligi ve kolektifligi
yliksek olan toplumlarda satin alma nedenleri farkli olsa da kompulsif satin alma davraniglar
benzer diizeylerde olabilir. Norveg, Hofstede'nin kolektiflik-bireyselcilik boyutunda, bireysel
egilimlere sahip bir toplum olarak degerlendirilmistir, ancak bu egilim, Danimarka'dan daha
diisiik bir seviyededir. Bu kapsamda, birey istedigi bir {iriinii satin alamazsa ¢ok fazla olumsuz
duygu durumu hissetmeyebilir. Dolayisiyla, Norve¢’te yasayan bir birey, Danimarka ve
Tiirkiye’de yasayan bir bireye kiyasla daha az kompulsif olarak satin alma davranisi

sergileyebilir.

Gelismeleri kagirma korkusunda Norvegli bireyler ile hem Tiirk hem de Danimarkali bireyler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tiirk ve Danimarkali bireyler
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Ug iilkenin gelismeleri kagirma
korkusu ortalamalarina bakilacak olunursa, birinci sirada Tiirkiye, ikinci sirada Danimarka ve
iiclincli sirada ise Norveg yer almaktadir. Bu durum, iilkelerin kolektiflik ve bireysellik
ozellikleri ile agiklanabilir. Danimarka, Tiirkiye ve Norveg’e kiyasla bireyselligi en yiiksek olan
toplumdur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bireyselligi yiiksek olan toplumlar siirekli olarak
yenilikleri takip ederler ve yeni olana sahip olmak isterler (Nicholls vd., 2000). Bu durum
bireyler {izerinde gelismeleri kacirma korkusu yaratabilir. Diger taraftan kolektif toplum
ozelligine sahip olan Tiirkiye’de bireyler, diger bireylerin sahip olduklarina sahip olmaya
caligirlar. Bunun en temel nedeni, dahil olmak istedikleri topluluklarla benzer iiriinlere sahip
olduklarinda, taklit ettikleri topluluklarin bir {iyesi olduklarini hissedecek olmalaridir (Kellett
ve Bolton, 2009). Fakat bu durum, bireylerin siirekli olarak sosyal takip halinde olmalarina,
uzak kaldiklarinda ise gelismeleri kagirma korkusu yasamalarina neden olabilir. Dolayisiyla,
kolektifligi ve bireyselciligi yiiksek olan toplumlar farkli nedenlerle de olsa benzer diizeylerde

gelismeleri kacirma korkusu yasayabilirler. Norveg, kolektiflik-bireyselcilik boyutunda
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degerlendirildiginde Danimarka ile Tiirkiye arasinda konumlanmistir. Bu degerlendirmeye
gore, Norveg, bireysel egilimlere sahip bir toplum olmasina ragmen, bu egilim Danimarka'nin
seviyesinden daha diisiiktiir. Bu kapsamda, Norveg’te yasayan bir bireyler, Danimarka ve

Tiirkiye’de yasayan bir bireylere kiyasla daha az gelismeleri kagirma korkusu yasayabilir.

Sosyal kaygida Norvegli bireyler ile hem Tiirk hem de Danimarkali bireyler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tiirk ve Danimarkali bireyler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Arastirma kapsamina dahil olan {i¢ {ilkenin
sosyal kaygi ortalamalarina bakilacak olunursa, birinci sirada Tiirkiye, ikinci sirada Danimarka
ve ligiincii sirada ise Norveg yer almaktadir. Tiirkiye ve Danimarka’nin Norveg’e kiyasla daha
fazla sosyal kaygi hissetmeleri Hofstede nin kiiltiirel boyutlarindan erillik ve disillik boyutuyla
aciklanabilir. Norveg, li¢ iilke arasindan disil enerji seviyelerinin en yliksek oldugu iilke olarak
one ¢ikarken, Danimarka bu siralamada ikinci siray1 almakta ve Tiirkiye ise tigiincii sirada yer
almaktadir. Disil enerji seviyelerinin diigiik oldugu toplumlarda, bireyler genellikle rekabet ve
basar1 odaklidir (Yoon, 2009). Bu toplumlarda bireyler arasindaki rekabet olduk¢a yaygindir
(De Mooij ve Hofstede, 2011; Hofstede vd., 2010). Rekabetin yogun oldugu ortamlarda ise
kaygi diizeyi artmaktadir; her birey, basar1 elde etmeye calisirken, hedefine ulasamadiginda
biiylik bir kaygi ve stres hissetme egilimindedir (De Mooij ve Hofstede, 2011). Dolayisiyla,
Tiirkiye’de sosyal kayginin en fazla olmasi disil enerjinin en diisiik olmasiyla agiklanabilir.
Ayni sekilde Tiirkiye ve Danimarka’ya kiyasla Norveg’in sosyal kaygi diizeyinin en diislik

olmasinin nedeni de disil enerjinin en yiiksek oldugu toplum olmasiyla agiklanabilir.

Sosyal kiskanglikta Norvegli bireyler ile hem Tiirk hem de Danimarkali bireyler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tiirk ve Danimarkali bireyler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Tiirkiye, Danimarka ve Norve¢’in sosyal
kiskanglik ortalamalarina bakilacak olunursa, birinci sirada Danimarka, ikinci sirada Tiirkiye
ve liclincii sirada ise Norveg yer almaktadir. Bu durum da Danimarka ve Tiirkiye’nin Norveg’e
kiyasla daha fazla sosyal kiskanc¢lik hissetmeleri Hofstede’ nin kiiltiirel boyutlarindan erillik ve
disillik boyutuyla agiklanabilir. Disilligi diisiik olan toplumlar siirekli olarak olaganiistii
yeteneklerini bagkalarina gostermeye calisirken, kendilerini abartmaya ve kendilerini ¢ok
yliksekte gormeye egilimlidirler (De Mooij ve Hofstede, 2011; Hofstede vd., 2010). Diger
taraftan rekabetcidirler ve sahip olduklar1 basariy1 kaybetmekten korkarlar. Sahip olduklari
konumu kaybetmemek i¢in kendilerini diger bireylerle kiyaslarlar ve diger bireylerin daha fazla

basariya sahip olduklarini fark ettiklerinde kiskancglik yasarlar. Rekabetc¢i kimlikleriyle her
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zaman en 1yisi olmaya c¢abalarlar (Yoon, 2009). Dolayisiyla, disilligi en yliksek olan Norveg’te,

Danimarka ve Tiirkiye’ye kiyasla sosyal kiskan¢ligin en diisiik olmas1 beklenen bir sonugtur.

Sosyal karsilagtirmada Norvegli bireyler ile hem Tiirk hem de Danimarkali bireyler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tiirk ve Danimarkali bireyler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Ug iilkenin sosyal karsilastirma
ortalamalarina bakilacak olunursa, birinci sirada Tiirkiye, ikinci sirada Danimarka ve ti¢lincii
sirada ise Norve¢ yer almaktadir. Bu durum, Hofstede’nin kolektiflik-bireysellik boyutu ile
aciklanabilir. Danimarka, Tiirkiye ve Norveg’e kiyasla bireyselligi en yiiksek olan toplumdur.
Bu toplumlar, yenilikleri ve ilkleri severler. Yenilikleri ilk deneyimleme arzusu, bireyleri
stirekli olarak sosyal takip halinde olmaya yonlendirir (De Mooij ve Hofstede, 2011; Nicholls
vd., 2000). Bu siirekli takip, bireylerin sosyal karsilastirma yapmalarina ve kendi
deneyimlerinde olmayan yenilikleri fark etmelerine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye
ve Norveg’e kiyasla bireyselligi en yiiksek olan Danimarkali bireylerin sosyal karsilagtirma
yapma diizeylerinin yiiksek olmasi1 beklenen bir sonugtur. Diger taraftan kolektif toplumlar ise,
toplumsal uyum ve dengeyi koruma amaci giider. Topluluktaki bireyler arasinda uyum
saglamak, catigmalardan kaginmak ve dengeyi korumak onemlidir. Denge de kalabilmek icin
ise siirekli diger bireyler ile kendilerini karsilagtirirlar (De Mooij (2010). Bu durumda,
Danimarka ve Norve¢’e kiyasla daha kolektif bir toplum olan Tirkiye’de sosyal
karsilagtirmanin yiiksek olmasi beklenebilir. Sonug olarak, bireyselligi ve kolektifligi yiiksek
olan toplumlarda sosyal karsilagtirma nedenleri farkli olsa da sosyal karsilastirma diizeyleri

benzer olabilir.

4.2. Model Testlerine Yonelik Tartisma

4.2.1. Aracilik Etki Analizine Yonelik Tartisma

Tiirkiye ornekleminde, gelismeleri kacirma korkusunun kompulsif satin alma davranisi
tizerindeki etkisinde sosyal karsilagtirmanin aracilik roliiniin oldugu, sosyal kayginin ise
aracilik roliiniin olmadig1 goriilmiistiir. Fakat sosyal karsilagtirma ve sosyal kayginin nedensel
olarak birbiriyle iliskili oldugu ve analize birlikte dahil edildiginde serisel araciligin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Gelismeleri kagirma korkusu, bireylerin sosyal medya platformlarina
yonelmelerine, daha fazla igerikle karsilasmalarina ve daha fazla uyarana maruz kalmalarina
neden olabilir (Bellini vd., 2017; Beyens vd., 2016; Zheng vd., 2020). Bu artan igerikle birlikte

bireyler, kendilerindeki eksiklikleri fark etmeye ve zamanla sosyal karsilastirma yapmaya
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baslarlar (Yang ve Robinson, 2018). Bu durum, bireylerde kaygiya sebep olabilir, ¢linkii sosyal
karsilagtirma, eksiklik hissi uyandirarak bireylerde giiclii bir diirtii olusturabilir (Bellini vd.,
2017; Wegmann vd., 2017). Bu olumsuz duygu durumu olan sosyal kaygiyr deneyimleyen
bireyler, kaygidan kurtulmaya c¢alisarak kompulsif satin alma davraniglar1 sergileyebilirler
(Celik ve Kose, 2021; Darrat vd., 2016; Harnish vd., 2019; Moschis, 2017; Pradhan vd., 2018;
Tarka, 2020; Zheng vd., 2020). Sonug olarak, gelismeleri kagirma korkusu, bireylerin sosyal
karsilagtirma istegini artirarak, ortaya cikan sosyal kaygiyr gidermeye yonelik olarak ise

kompulsif satin alma davranisini tetiklemektedir.

Danimarka 6rnekleminde, gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif satin alma davranisi
tizerindeki etkisinde sosyal karsilagtirmanin ve sosyal kayginin aracilik roliiniin oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, sosyal karsilastirma ve sosyal kayginin nedensel olarak birbiriyle iliskili
oldugu ve analize birlikte dahil edildiginde de serisel araciligin ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular
onceki ¢alismalarin sonuglariyla drtiismektedir (Harnish vd., 2019; Moschis, 2017; Pradhan
vd., 2018; Zheng vd., 2020). Bireyselligi yiiksek olan toplumlar, siirekli olarak gelismeleri
yakindan takip eden ve yeniliklere agik olan topluluklardir. Bu dinamik yapinin bir sonucu
olarak, bireyler arasinda gelismeleri kagirma korkusu ortaya ¢ikabilir, zira bu toplumlar siirekli
bir degisim ve yenilik atmosferi i¢inde bulunurlar (Wegmann vd., 2017). Bu baglamda,
geligsmeleri kagirma korkusu, bu toplumlarda dogrudan bir kaygiya yol agabilir. Diger taraftan,
gelismeleri kacirma endisesiyle basa ¢ikmak isteyen bireyler, sosyal medya gibi platformlara
yonelirler. Ancak, bu platformlar araciligiyla maruz kaldiklar siirekli i¢erik bombardimani,
bireylerde daha fazla uyaranin ve bilginin birikmesine neden olabilir (Bellini vd., 2017; Beyens
vd., 2016; Wegmann vd., 2017; Yang ve Robinson, 2018). Bu durum, bireylerin kendilerindeki
eksiklikleri fark etmelerine ve zaman i¢inde sosyal karsilastirmalara girmelerine yol acabilir.
Bu sosyal karsilagtirma siireci, bireylerde kaygi olusturabilir, ¢iinkii gelismelere ayak uydurma
baskis1 altinda olan bireyler, eksik hissettikleri alanlarda iyilesme saglama diirtiisiiyle
karsilasabilirler. Bu olumsuz duygu durumu olan sosyal kaygiy1 gidermeye calisan bireyler, bu

amaci ger¢eklestirmek adina kompulsif satin alma davranislar sergileyebilirler.

Norveg Ornekleminde, gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif satin alma davranisi
tizerindeki etkisinde sosyal karsilagtirmanin aracilik roliiniin oldugu, sosyal kayginin ise
aracilik roliiniin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak, sosyal karsilastirma ve sosyal kayginin nedensel
olarak birbiriyle iliskili oldugu ve analize birlikte dahil edildiginde serisel araciligin oldugu
bulunmustur. Mevcut bulgular 6nceki g¢alismalarin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ornegin, Wegmann vd. (2017) calismasinda, gelismeleri kagirma korkusunun birey iizerinde
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kayg1 yaratabilecegini ortaya koymustur. Kerse ve Alpaslan (2022) ise ¢alismasinda bireyin
sahip oldugu sosyal kaygidan kurtulmak icin kompulsif olarak satin alma davranisi
gosterebilecegini ileri siirmiistiir. Diger taraftan, Tandon vd. (2021), gelismeleri kagirma
korkusunun sosyal medya platformlarindaki roliinii degerlendirerek, bu korkunun bireyleri,
daha iyi bir hayat yasadig1 diisiiniilen diger bireylerle sosyal karsilastirmalara yonlendiren farkli
bir motivasyon kaynagi olarak hareket edecegini One siirmektedir. Martinek (2019) ise
caligmasinda sosyal karsilagtirmanin birey iizerinde olumsuz etkiler yarattigin1 ve bireyin bu
olumsuz etkilerden kurtulmak i¢in kompulsif olarak satin alma davranisi gerceklestirdigini

ortaya koymustur.

Tiirkiye, Danimarka ve Norve¢ bulgulart incelendiginde, arastirmanin Onerilen kavramsal
modeli tizerindeki iilkesel benzerlikler ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Model {izerinde
olusan benzerlikler su sekilde agiklanabilir. Farkli kiiltiirel degerlere sahip olan toplumlar
benzer davranislart sergileseler de o davranisi sergileme nedenlerinde farkliliklar oldugu
soylenebilir. Ornek olarak, sosyal karsilastirma ile sosyal kaygi arasinda kurulan neden-sonug
iligkisinin birlikte degerlendirildigi analizde, gelismeleri kagirma korkusu ile kompulsif satin
alma davranigi arasinda serisel araciligin belirgin hale geldigi gézlemlenmistir. Serisel aracilik
etkisi, Tiirkiye, Danimarka ve Norveg'te dogrulanan bir durumdur. Ancak, bu {i¢ iilkenin
sergiledikleri davraniglarin nedenlerinin birbirinden farkli olabilecegi, literatiirdeki bulgulara

dayanarak daha 6nceki boliimlerde ifade edildigi sekilde belirtilebilir.

4.2.2. Diizenleyicilik Etki Analizine Yonelik Tartisma

Tiirkiye ve Danimarka Ornekleminde, sosyal kiskangligin gelismeleri kagirma korkusu ile
sosyal karsilastirma arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger
bir ifadeyle, sosyal kiskanclik, gelismeleri kacirma korkusunun sosyal karsilastirmaya olan
etkinin siddetini negatif yonde diizenlemektedir. Bu sonug, literatiirdeki diger caligmalarla
benzerlik gostermektedir (Rosenthal-von der Piitten vd., 2019; Tandon vd., 2021). Tandon vd.
(2021) yilinda yaptig1 arastirmada, gelismeleri kagirma korkusunun sosyal karsilastirma ile
iligkisinin, daha yiiksek sosyal kiskan¢lik bildiren bireyler icin diisiik sosyal kiskangligi
olanlara gore daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Caligmada elde edilen bu bulgu, sosyal
medya platformlarinda dolasan bireyler arasinda daha yiiksek diizeyde kiskancglik yasayanlarin,
kendi paylasimlari i¢in potansiyel begenileri veya sosyal odiilleri kagirma endisesini,
baskalarin paylastig igeriklere kiyasla daha fazla hissedebilecekleri seklinde agiklanmistir.

Norveg Ornekleminde ise, sosyal kiskangligin gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal
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karsilagtirma arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu tespit edilmistir. Sosyal
kiskanglik, gelismeleri kagirma korkusunun sosyal karsilastirmaya olan etkinin siddetini pozitif
yonde diizenlemektedir. Yin vd. (2019) yapmis olduklar1 calismada kiskangligin sosyal medya
bagimlilig1 ve gelismeleri kagcirma korkusu ile pozitif yonlii iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, Latif vd. (2021) kiskan¢higin (hem kotii niyetli hem de iyi huylu) sosyal karsilagtirma
ile onemli 6lgiide iligkili oldugunu, kiskaclik diizeyi yiiksek olan bireylerin daha fazla sosyal
karsilagtirma yaptiklarini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla onceki g¢alismalarin bulgulan ile

mevcut ¢alismanin bulgularinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Diger taraftan, Tiirkiye ve Norve¢ Ornekleminde, sosyal kiskanghigin gelismeleri kagirma
korkusu ile sosyal kaygi arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli olmadig tespit edilirken,
Danimarka ornekleminde, sosyal kiskancligin gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal kaygi
arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu tespit edilmistir. Danimarka 6rnekleminde,
sosyal kiskanclik, gelismeleri kagirma korkusunun sosyal kaygiya olan etkinin siddetini negatif
yonde diizenlemektedir. Tiirkiye, Danimarka ve Norveg, Hofstede'nin bireysellik-kolektivizm
boyutlar1 cer¢evesinde degerlendirildiginde, Danimarka, bu ii¢ iilke arasinda en yiiksek
bireysellik diizeyine sahip toplumdur. Bireyselligi yiiksek olan toplumlarda, bireyler genellikle
kendi hedeflerine ve ihtiyaglarma odaklanma egilimindedir (Tandon vd., 2021). Sosyal
kiskanglik diizeyi yiiksek olan bireyler, gelismeleri kagirma endisesi nedeniyle ortaya ¢ikan
sosyal kaygi anlarinda genellikle bu kaygilar kisisel diizeyde hafifletme egilimindedirler
(Rosenthal-von der Piitten vd., 2019). Bu durum, bireyin daha ¢ok kendi basarisi ve gelisimi

iizerine odaklanmasina ve bu nedenle de iligkinin siddetinin hafiflemesine sebep olabilir.

Son olarak, Danimarka ve Norve¢ Ornekleminde, sosyal kiskanc¢ligin gelismeleri kagirma
korkusu ile kompulsif satin alma davranis1 arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli olmadig1
tespit edilirken, Tiirkiye ornekleminde, sosyal kiskangligin gelismeleri kacirma korkusu ile
kompulsif satin alma davranisi arasindaki diizenleyicilik roliiniin anlamli oldugu tespit
edilmigtir. Tiirkiye 6rnekleminde, sosyal kiskanclik, gelismeleri kagirma korkusu ile kompulsif
satin alma davranigina olan etkinin siddetini negatif yonde diizenlemektedir. Tirkiye gibi
kolektif toplum Ozelliklerine sahip olan {ilkelerde, bireyler genellikle kendileriyle ilgilenen
gruplara olan bagliliklarini sadakatle siirdiiriirler. Bu gruplardan dislanmamak ve kabul gérmek
adina, bireyler genellikle s6z konusu gruplarn taklit etme egilimindedirler (Kellett ve Bolton,
2009). Bu taklit egilimi, bireylerin, grup liyelerinden geri kalmamak icin gelismeleri kagirma
korkusu yasamalarina neden olabilir. Dolayisiyla, bu korku, bireyleri gelismeleri takip etmek

ve grup normlarina uymak adina kompulsif satin alma davranislarina yonlendirebilir. Ancak,
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kolektif toplum yapisindaki kiskanglik diizeyi yiiksek olan toplumlar, sadece gruplariyla benzer
duruma gelmek icin satin alma davranigina degil, ayn1 zamanda farkli davranislara da
yénelebilirler. Ornegin, grup iiyelerini gegmek ve 6ne gegmek amaciyla farkli alanlarda rekabet
etme egiliminde olabilirler (De Mooij ve Hofstede, 2011; Hofstede vd., 2010; Yoon, 2009). Bu
durum, sosyal kiskanclik diizeyi yiiksek bireylerde gelismeleri kagirma korkusunun kompulsif
satin alma davranisina olan etkisinin siddetini azaltabilir, ¢iinkii bireyler sadece mal edinme
egiliminde degil, ayn1 zamanda baskalarin1 gegme ve iistlinliik kurma arzusuyla da hareket
edebilirler. Fakat bu karmasik iligkiyi tam olarak anlamak i¢in halihazirda siirli olan kanitlarin

daha fazla arastirmayla desteklenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye, Danimarka ve Norve¢ bulgulart incelendiginde, arastirmanin Onerilen kavramsal
modelinin diizenleyicilik rollerinde tilkesel farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. En kritik
farkliligin diizenleyicilik rollerinin yéniinde oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye ve
Danimarka Orneklemlerinde, sosyal kiskan¢lhigin gelismeleri kacirma korkusu ile sosyal
karsilagtirma iligkilerini negatif yonde diizenledigi goriiliirken, Norve¢ 6rnekleminde, sosyal
kiskanchigin gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal karsilagtirma iligkilerini pozitif yonde
diizenledigi goriilmiistiir. Onceki béliimlerde, sosyal kiskan¢ligin diizenleyici roliiniin yonii ile
ilgili literatiirde ¢eligkili bulgularin tespit edildigi ifade edilmistir. Mevcut ¢aligmada da sosyal
kiskangligin diizenleyici roliine dair farkl: iilkelerde elde edilen sonuglarin gesitlilik arz ettigi
gozlemlenmistir. Bu ¢esitliligin  temelinde kiiltiirel farkliliklarin potansiyel etkisinin
olabilecegini diisiinmekteyiz. Bunun en 6nemli nedeni, sosyal karsilastirmada {i¢ iilke arasindan
disilligi en yliksek olan Norveg ile hem Tiirkiye hem de Danimarka arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tiirk ve Danimarkal1 bireyler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmemistir.

Disilligi yiiksek olan toplumlarda, sosyal kiskanglik yasayan bireyler, gelismeleri kagirma
korkusu yasadiklarinda daha fazla sosyal karsilagtirma yapabilirler. Diger bir ifadeyle bu
toplumlarda, sosyal kiskanclik, gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal karsilastirma arasindaki
iliskinin siddetini arttirabilir. Ciinkii disilligi yiiksek toplumlarda, basarilar genellikle kolektif
olarak kutlanir ve bireyler birbirlerinin basarilarina destek verir (De Mooij ve Hofstede, 2011).
Ancak, sosyal kiskanglik yasayan bireyler, gelismeleri kagirma korkusuyla bu destekleyici
atmosferden uzaklasabilirler. Bagkalarinin basarilariyla kendi durumlarini kiyaslamak, sosyal
kiskanclik hissini artirabilir ve bireyleri daha fazla sosyal karsilastirmaya itebilir. Diger taraftan
disilligi diisiik olan toplumlarda, sosyal kiskanclik yasayan bireyler, gelismeleri kagirma
korkusu yasadiklarinda daha az sosyal karsilastirma yapabilirler. Diger bir ifadeyle bu
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toplumlarda, sosyal kiskanclik, gelismeleri kagirma korkusu ile sosyal karsilastirma arasindaki
iligkinin siddetini azaltabilir. Disilligin daha diisiik oldugu toplumlarda genellikle bireyler
arasinda daha fazla rekabet¢i bir ortam bulunabilir (De Mooij ve Hofstede, 2011). Sosyal
kiskanclik yasayan bireyler, gelismeleri kacirma korkusu yasadiklarinda daha az sosyal
karsilagtirma yapabilirler, ¢linkli bu toplumlarda bireysel basarilar genellikle 6n plandadir ve
bireyler kendi basarilarina odaklanma egilimindedir. Bireysel basarinin vurgulandigi ve
disilligin diisiik oldugu toplumlarda, sosyal kiskanglik hissiyati, baskalariyla karsilagtirmaktan
ziyade kendi basarilarina odaklanmaya yonlendirebilir (Rosenthal-von der Piitten vd., 2019).
Ancak, bu iligkilere dair sinirli kanitlar bulunmasi sebebiyle, herhangi bir sonuca varilmadan
once iilkeler arasindaki farkliliklar1 belirleyebilmek icin daha fazla kiiltiirlerarasi arastirmalar

yapilmasi gerekmektedir.

4.3. Arastirmanin Teorik ve Pratik Katkilar

Bu caligsma, sosyal medya kullanimi ile ilgili hem teorik hem de pratik agidan 6nemli katkilarda
bulunmaktadir. Ik olarak ¢alisma, Gerekgeli Eylem Teorisini, Sosyal Karsilastirma Teorisini
ve Telafi Edici Internet Kullamimi Teorisini birlikte ele alarak, sosyal medyanin karanlik
tarafin1 ve sonrasinda meydana gelebilecek sorunlu davraniglari incelemek ig¢in teorik bir
cerceve gelistirmektedir. Bu ¢alisma, sosyal medya kullaniminin potansiyel sorunlu yonlerini,
ozellikle gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin alma davranisi gibi olumsuz sonuglari
nasil tetikleyebilecegini gostermektedir. Ayrica, degiskenler arasindaki dogrudan iligkileri
aciklamanin 6tesinde, bu etkilerin yani sira aracilik ve diizenleyicilik etkilerini de belirleyerek,
sosyal medya kullaniminin bu olumsuz sonuglarinin karmasik mekanizmasini ortaya

koymaktadir.

Ikinci olarak ¢alisma, sosyal medya fenomeninin nispeten az arastirilmis karanlik bir tarafi olan
kompulsif satin alma davranisinin 6nciilleri hakkindaki bilgileri ilerletmektedir. Gelismeleri
kacirma korkusu ve kompulsif satin alma davranisi arasindaki baglant1 6nceki arastirmacilar
tarafindan ortaya konmus olsa da (Bright ve Logan, 2018; Dhir vd., 2018), sadece sinurli sayida
caligma bu ikisi arasindaki iligkiyi anlamaya odaklanmistir (Dhir vd., 2018). Mevcut ¢aligsma,
bu iliskiyi inceleyerek ve dikkati iki olguya (sosyal karsilagtirma ve sosyal kaygi) odaklayarak
mevcut bilgiye katkida bulunmaktadir. Ayrica sonuglar, diger psikososyal olgularin, kullanim
faaliyetlerinin ve sorunlu sosyal medya kullanimiyla ilgili olumsuz duygularin ek potansiyel

onciiller olarak incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu tiir degiskenlerin incelenmesi,
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kompulsif satin alma davranisinin nasil ve neden ortaya ¢iktigina dair daha ayrintili bir anlayis

olusturabilir.

Ugiincii olarak, bu ¢alisma zamanin roliinii vurgulamakta ve gelismeleri kagirma korkusu ve
kompulsif satin alma davraniginin zaman iginde nasil degistigini anlamamiza katkida
bulunmaktadir. Bu, tiiketicilerin yasam evreleri, trendlerin hizi ve dijital gelismelerin etkisi gibi
faktorleri dikkate alan dinamik bir bakis acisi saglayabilir. Bu zamansal baglamda analiz
yapmak, tiiketicilerin zaman ic¢inde degisen ihtiya¢ ve tercihlerinin daha iyi anlagilmasina
katkida bulunabilir. Ote yandan, zamanin roliinii vurgulamak, sirketlerin kampanyalarin ve
iiriin lansmanlarinin zamanlamasini1 daha stratejik bir sekilde planlamasina yardimci olabilir.
Gelismeleri kacirma korkusunun zaman i¢inde nasil degisebilecegini anlayarak, mevsimsel

trendler ve diger zamansal faktorlerle uyumlu pazarlama stratejileri gelistirilebilir.

Dordiincii olarak, arastirma igletmelerin risk yonetimi acisindan son derece 6nemli bir kaynak
olabilir. Geligsmeleri kagirma korkusunun ve kompulsif satin alma davranisinin potansiyel
olumsuz etkilerini anlamak, isletmelerin miisteri memnuniyetini ve marka itibarin1 koruma

stratejileri gelistirmelerine olanak tanir.

Besinci olarak ¢alisma, kiiltiirlerarasi yiiriitiilen bir arastirma olmasi nedeniyle {i¢ farkli iilkenin
dahil edildigi benzersiz bir nitelik tasimaktadir. Literatiir temellendirilmis kavramsal model,
gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin alma davranis1 arasindaki etkilesimleri ele
alarak, bu fenomenlerin kiiltiirler arasinda nasil degisebilecegini anlamak i¢in 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Calismanin bu kiiltiirel agidan zenginlestirilmis yaklagimi, ulusal ve
uluslararasi literatiire 6nemli katkilar saglayacaktir. Ayni zamanda kiiltiirleraras1 pazarlama ve

tiikketici davranisi konularinda yeni bakis agis1 sunmaktadir.

Altinc1 olarak calisma, ti¢ farkli iilkenin kiiltiirel farkliliklarima odaklanmasi nedeniyle
literatiirde genellikle g6z ardi edilen kiiltiirel dinamiklerin vurgulanmasina olanak tanimaktadir.
Bu kapsamda, arastirma, gelismeleri kagirma korkusu ve kompulsif satin alma davraniginin her
bir iilkede nasil algilandigint ve bu algilamalarin tiiketicilerin satin alma kararlarina nasil
yansidiginmi belirleyerek, kiiltiirleraras1 farkliliklar1 derinlemesine anlamayi amaclamaktadir.
Bu, sadece iilke bazinda degil, ayn1 zamanda genel kiiltiirel 6zellikler ve degerler acisindan da

litaretiire Onemli katkilar sunabilir.

Son olarak arastirmanin, kiiltiirel farkliliga odaklanmasi nedeniyle pazarlamacilarin kiiresel
pazarlarda daha etkili stratejiler gelistirmelerine yardimc1 olmasi beklenmektedir. Markalar,

geligsmeleri kacirma korkusu ve kompulsif satin alma davraniginin farkl kiiltiirlerde nasil ortaya
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ciktiin1 anlayarak kiiltlirlerarasi pazarlama stratejilerini  optimize edebilir, reklam
kampanyalarint daha etkili ve verimli bir sekilde uyarlayabilir ve bireylerle daha iyi baglanti
kurabilir. Dolayisiyla, kiiltiirel odakli bu arastirma hem akademi hem de is diinyas1 i¢in ulusal

ve uluslararasi diizeyde 6nemli bir kaynak olma potansiyeline sahiptir.

4.4. Arastirmanin Smirhhiklar ve Gelecek Calismalara Oneriler

Bu calisma, gelismeleri kagirma korkusu ile kompulsif satin alma davranigi arasindaki
etkilesimi anlamada 6nemli bir adim olmakla birlikte, baz1 simirliliklara da sahiptir. Oncelikle
calisgmanin Orneklem acgisindan sinirliliklarina dikkat ¢ekilmelidir. Calismanin belirli bir
demografik profili temsil eden katilimcilarla gerceklestirilmis olmasi sinirli genellemelere yol
acabilir. Bu sinirlilik, gelecekte daha genis ve daha cesitli katilime1 6rneklemleriyle yapilacak

aragtirmalara duyulan ihtiyact vurgulamaktadir.

Ikinci olarak, bu arastirmanm iizerine yogunlastig1 degiskenler sinirhdir. Kisisel dzellikleri
veya sosyal etkilesimleri iceren daha kapsamli bir model, gelismeleri kacirma korkusu ve
kompulsif satin alma davranisinin etkilesiminin daha iyi bir sekilde anlagilmasi i¢in i¢goriiler

saglayabilir.

Ucgiincii olarak, bu ¢alismanin teknolojik gelismelere uyarlanabilirligi smirlidir. Sosyal medya
ve dijital teknolojilerin hizla gelistigi bir donemde, bu calismanin sonuglarinin gegerliligi
zaman i¢inde sinirli kalabilir. Gelecekteki c¢aligmalar teknolojik trendlere daha fazla

odaklanmal1 ve daha giincel bir bakis a¢is1 saglamak icin bu degisiklikleri dikkate almalidir.

Dordiincii olarak, bu c¢alisma 6z bildirimlere dayanmaktadir. Katilimcilarin kendi satin alma
davraniglar1 ve gelismeleri kagirma korkusunun kapsami hakkindaki 6z raporlar1 objektif bir
degerlendirmenin Gtesine gegemez. Gelecekteki arastirmalar, 6z raporlar1 desteklemek icin

daha objektif veri toplama yontemleri igerebilir.

Besinci olarak, calismada kiiltiirel farkliliklar sadece model sonuglarinin karsilastirilmasi
sonucunda ortaya konulmustur. Bu nedenle yorumlanan kiiltiirel farkliliklar sadece model
iizerinde meydana gelen farkliliklar cercevesinde ele alinmistir. Gelecekte yapilacak olan
caligmalar, kiiltiirli bir degisken olarak modele dahil edebilir ve kiiltiirel farkliliklar anlaminda
daha kapsamli sonuclara ulasabilir. Diger bir ifadeyle, gelismeleri kacirma korkusu ve
kompulsif satin alma davranisinin kiiltiirel baglam icinde nasil degisebilecegini daha iyi
anlamak icin kiiltiirel farkliliklarin daha derinlemesine incelendigi gelecek arastirmalar

gereklidir.
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Son olarak, bu ¢alismanin sinirliliklarinin farkinda olunmasi, gelecekteki arastirmacilara bu
siirliliklarin tistesinden gelmenin veya daha iyi ele almanin yollarini bulmalart i¢in ilham
verebilir. Bu sinirlamalarin iistesinden gelen ve daha genis bir yontem ve degisken yelpazesi
kullanan gelecekteki aragtirmalar, gelismeleri kacirma korkusu ve kompulsif satin alma

davraniginin karmasikligini daha 1yi anlamamiza yardime1 olabilir.
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Degerli Katilimci,

Bu arastirma doktora tez ¢alismasinin bir pargasi olup bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bu

nedenle elde edilen bilgilerin gegerliligi sorulara vereceginiz yanitlarin ger¢ek durumu

yansitmasiyla miimkiin olacaktir.

Calismada hicbir sekilde isim ve kisisel bilgiler

kullanilmayacaktir. Tiim bilgiler gizlilik kapsaminda degerlendirilecek ve ¢alisma sonuglari

sadece akademik amaglarla kullanilacaktir.

Yaklasik 10 dakikanizi alacak bu anketi cevaplama konusunda yardimci oldugunuz igin

tesekkiir ederim.

1. Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra g g g § § g §
kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun & E’ E’ £ 2 % 3 %
secenegi isaretleyiniz. = - 2 £ E s Z
(FOMO) S 2 Y. | T
1 Bagkalariin benimkilerden daha doyurucu

deneyimler yasadigindan korkarim
2 | Arkadaslarimin benimkilerden daha doyurucu

deneyimler yasadigindan korkarim.
3 | Arkadaglarimin ben yokken eglendiklerini

ogrendigimde endiselenirim.
4 | Arkadaslarimin neler yaptigini bilmedigimde

kayg1 hissederim.
5 | Arkadaslarimin ‘aralarindaki sakalari,

muhabbetleri’ anlamak benim i¢in 6nemlidir.
6 | Bazen neler olup bittigini takip etmek icin

fazla zaman harcayip harcamadigimi merak

ederim.
7 | Arkadaslarimla bulusmak igin bir firsati

kacirmig olmak canimu sikar.
8 | lyi bir zaman gegirdigimde bunun detaylarini

online olarak paylagsmak benim i¢in dnemlidir.
9 | Planlanmis bir toplanmay1 kagirmak canimi

sikar.
10 | Tatile ¢iktigimda arkadaslarimin ne yaptigini

takip etmeye devam ederim.

iy S : 8| & g -
2. Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra £ £ g2 5 2 5
kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun & E’ E’ g % % 3 %
secenegi isaretleyiniz. = = v E 5T
(KOMPULSIF SATIN ALMA) > M % T
1 Ay sonunda 6demelerimi ve gerekli

harcamalarimi yaptiktan sonra param kalirsa,
onu da harcamak zorunda hissederim.

130



Harcama aligskanliklarimi 6grenmeleri
durumunda insanlarin dehsete kapilacaklarini
diistintiriim.

Maddi giiclim yetmese bile bir seyler satin
alirim.

Bankada satin almak istedigim seyi
karsilayacak param olmadigini bilsem bile
cesitli yontemlere (kredi kartiyla 6deme, ek
hesaptan kullanma veya ¢ek yazma gibi)
bagvururum

Kendimi daha iyi hissetmek i¢in bir seyler
satin alirm

Aligverige gitmedigim giinlerde, kendimi
gergin ve endiseli hissederim.

Kredi kart1 ekstremin sadece minimum (asgari
O0deme) tutarini 6derim.

3. Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra g g g § § g §
kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun & E’ é’ £ % % 3 %
secenegi isaretleyiniz. = = v £ s £
(SOSYAL KARSILASTIRMA) S S ~ Mo T
1  Cogu zaman sevdigim insanlarin (kiz/erkek

arkadasim, ailemden kisiler vb.) yaptiklari
seyleri nasil yaptiklariyla, digerlerinin nasil
yaptiklarini karsilagtiririm.

Yaptigim seylerin diger insanlarin yaptiklariyla
karsilastirildiginda nasil oldugunu her zaman
cok dikkat ederim.

Bir seyi nasil yaptigimi bilmek istedigimde,
yaptigim seyi diger insanlarin yaptiklariyla
karsilastiririm.

Ne kadar sosyal birisi oldugum konusunda
(sosyal becerilerim, poptilerligim vb.) kendimi
sik sik diger insanlarla karsilastiririm.

Kendini sik sik bagkalariyla karsilastiran birisi
degilimdir.

Hayatta ne kadar basarili oldugum konusunda
cogu zaman kendimi baska insanlarla
karsilastiririm.

Diger insanlarla karsilikli goriis ve
deneyimlerimiz hakkinda konusmaktan ¢ogu
zaman zevk alirim.

Cogu zaman, benim karsilastigim sorunlara
benzer sonlarla karsilagsmis kisilerin ne
diistindiiglinii 6grenmeye caligirim.
Benimkine benzer bir durumda baska
insanlarin ne yapacagini bilmek her zaman
hosuma gider.
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10

Bir konuda daha fazla sey 6grenmek istersem,
o konuda bagka insanlarin ne diistindiigiinii
ogrenmeye caligirim.

4. Litfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra § § g g g g g
kendinizi degerlendirip sizin icin en uygun = 5 5 g _2, _2, g _2,
secenegi isaretleyiniz. = = £ E s £
_(SOSYAL KAYGI) g 3 L
1 | Yetkili bir (6gretmen, patron, vb.) ile
konusmak zorunda kaldigim zaman gerilirim.
2 | Bagkalari ile goz kontagi kurmakta zorlanirim.
3 | Kendim ve hislerim hakkinda konugsmak
zorunda oldugum zaman gerilirim.
4 | Birlikte calistigim insanlar ile bir araya
gelmekte zorlanirim.
5 | Kendi yasitlarimla arkadas olmayi kolay
buluyorum.
6 | Sokakta tanidigim biri ile karsilastigim zaman
gerilirim.
7 | Sosyal ortamlara karigtigimda rahatsiz olurum.
8 | Bir kisi ile yalniz kaldigimda gerilirim.
9 | Parti veya benzeri yerlerde insanla ile rahatca
tanigirim.
10 | Baskalar1 ile konusmakta zorlanirim.
11 | Konusacak konu bulmak benim i¢in kolaydir.
12 | Garip goriindiigiimii hissedersem kendimi
ifade etmekte endiselenirim.
13 ' Baskalarinin diistlinceleri ile farkl fikirde
olmakta zorlanirim.
14 | Karsi cinsten ¢ekici biriyle konugmakta
zorlanirim.
15 | Sosyal olarak ne sdyleyecegimi bilemedigimde
endiselenirim.
16 | Cok iyi tanimadigim insanlarin arasina
karigmakta kendimi gergin hissederim.
17 | Konusurken utandirici bir sey
sOyleyebilecegimi hissederim.
18 | Bir grup i¢ine karistigimda 6nemsenmemekte
endiselenirim.
19 | Bir grup i¢ine karismak konusunda gergin
olurum.
20 | Az tamidigim biri ile selamlasma konusunda
emin olamam.
iy S : 8| & £ E | - E
5. Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra £ £ g 2 5 2 5
kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun & E’ E’ £ % % 3 %
secenegi isaretleyiniz. = = v E =T
(SOSYAL KISKANCLIK) S 2 ¥ 2 T
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1 Bagskalarini kiskandigimda, gelecekte nasil esit
derecede basarili olabilecegime odaklanirim.

2 | Keske tistiin insanlar avantajlarini yitirseler

3 | Baska birinin benden daha i1yi oldugunu fark
edersem, kendimi gelistirmeye ¢aligirim.

4 | Baskalarin1 kiskanmak beni hedeflerime
ulagmada motive eder.

5 | Baskalarinda kendim i¢in istedigim bir sey
varsa, onu onlardan almak isterim.

6 | Kiskandigim insanlara kars1 kotii niyet
hissediyorum.

7 | Baskalarinin iistiin basarilarina ulagmak i¢in
caba gosteririm.

8 | Kiskanclik duygularim karsimdaki kisiden
hoslanmamama neden olur.

9 | Birinin iistiin nitelikleri, basarilar1 veya sahip
olduklar1 varsa, onlar1 kendim de elde etmeye
caligirim.

10 | Baskalarmin basarilarin1 gérmek, onlara
kizmamu saglhyor.

Yasiniz............
Cinsiyetiniz..........
EK3

Dear Participant,
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This research is part of the thesis and will be used in education. No naming and personal

information can be used in the study. For the reliability of the study, it is very important to

answer all questions carefully and completely. The survey takes about 10 minutes. Thank you

for contributing to the research.

b4 W
1. Indicate your level of participation to notions the 5 g 5 o ::? o
following by marking (X) the relevant box. f =3 i :‘:n = :‘:D
s |8 |E | |E&F
Z A~ ©)
1 | I fear others have more rewarding experiences than
me.
2 | I fear my friends have more rewarding experiences
than me.
3 | I get worried when I find out my friends are having
fun without me.
4 I get anxious when I don’t know what my friends
are up to.
5 | It is important that I understand my friends ‘in
jokes”’.
6  Sometimes, [ wonder if I spend too much time
keeping up with what is going on.
7 | It bothers me when I miss an opportunity to meet
up with friends.
8  When I have a good time it is important for me to
share the details online (e.g. updating status).
9 | When I miss out on a planned get-together it
bothers me.
10 | When I go on vacation, I continue to keep tabs on
what my friends are doing.
° g =
2. . Indicate your level of participation to notions the =gl 2 ) g *}: 3
following by marking (X) the relevant box. 2 5l & i B = 5
7 < é g < g <
A o

1 IfI have any money left at the end of the pay
period, I just have to spend it.

2 | I felt others would be horrified if they knew my
spending habits.

3 | I have bought things though I couldn’t afford them.

4 | I wrote a check when I knew I didn’t have enough
money in the bank to cover it.

5 | I bought something in order to make myself feel
better.

6 I felt anxious or nervous on days I didn’t go
shopping.
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7 | I made only the minimum payments on my credit

cards
g 8 >,
3. Indicate your level of participation to notions the = 3 :ﬁn ° T .
following by marking (X) the relevant box. < 5 < e = &
= S > o0 S &p
|2 |E |7 |E¢
Zz A &
1 | I often compare how my loved ones (boy or
girlfriend, family members, etc.) are doing with
how others are doing.
2 | I always pay a lot of attention to how I do things
compared with how others do things.
3 | If I want to find out how well I have done
something, I compare what I have done with how
others have done.
4 I often compare how I am doing socially (e.g.,
social skills, popularity) with other people.
5 | I am not the type of person who compares often
with others.
6 I often compare myself with others with respect to
what I have accomplished in life.
7 | I often like to talk with others about mutual
opinions and experiences.
8 I often try to find out what others think who face
similar problems as I face.
9 | I always like to know what others in a similar
situation would do.
10 | I want to learn more about something, I try to find
out what others think about it.
-5 o
4. . Indicate your level of participation to notions the | = o § gn 3 g g
following by marking (X) the relevant box. 2 5 ¥ - 5 =
z< 2 |E |« |E<
= i o>
=9

1 | Igetnervous if I have to speak with someone in
authority (teacher, boss, etc.).

2 | I have difficulty making eye contact with others.

3 | I become tense if [ have to talk about myself or my
feelings.

4 I find it difficult to mix comfortably with the

people I work with.

I find it easy to make friends my own age.

I tense up if I meet an acquaintance in the street.

When mixing socially, I am uncomfortable.

I feel tense if [ am alone with just one other person.

I am at ease meeting people at parties, etc.

I have difficulty talking with other people.

I find it easy to think of things to talk about.

N=HE--REN RE- WY |

pd |
—

135




12

13

14

15

16

17
18

19
20

I worry about expressing myself in case I appear
awkward.

I find it difficult to disagree with another’s point of
view.

I have difficulty talking to attractive persons of the
opposite sex.

I find myself worrying that I won’t know what to
say in social situations.

I am nervous mixing with people I don’t know
well.

I feel I’'ll say something embarrassing when talking.
When mixing in a group, I find myself worrying I
will be ignored.

I am tense mixing in a group.

I am unsure whether to greet someone I know only
slightly.

5. Indicate your level of participation to notions the
following by marking (X) the relevant box.

Never Agree
Disagree
Partly Agree
Agree

Completely

Agree

When I envy others, I focus on how I can become
equally successful in the future.

2 | I wish that superior people lose their advantage
3 | If I notice that another person is better than me, I
try to improve myself.
4 | Envying others motivates me to accomplish my
goals.
5 | If other people have something that I want for
myself, [ wish to take it away from them.
6 | I feel ill will toward people I envy.
7 | Istrive to reach other people’s superior
achievements.
8 | Envious feelings cause me to dislike the other
person.
9 | If someone has superior qualities, achievements, or
possessions, I try to attain them for myself.
10 | Seeing other people’s achievements makes me
resent them.
Age.............
Gender: ........
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