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OZET

SAFili MEZHEBINDE HELAL GIDA KRiTERLERI

YILDIZ, Eyylp
Yiksek Lisans Tezi,
Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali
Islam Hukuku Bilim Dali
Tez Danmigmani: Dr. Ogr. Uyesi Ismail YILMAZ
Ocak-2024, 101 sayfa

“Safii Mezhebinde Helal Gida Kriterleri” baslikli bu c¢alismada, Yyiyecek ve
iceceklerin helalligi ve haramligi konusu, Safii mezhebi merkeze alinarak
sunulmustur. Arastirmada elde edilen bulgularla giincel tartismalara katki saglamak
hedeflenmistir. Tezimizde Safii mezhebinin temel kaynaklari kullanilarak gida ile
ilgili gorisleri tespit edilmistir. Diger mezheplerin goriislerine ise gerekli yerlerde
bagvurulmustur. Tezimiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda,
arastirmanin konusu, aragtirmanin dnemi, arastirmanin yontem ve kaynaklari, konu
ile ilgili yapilmis diger ¢aligmalar, Imam Safii ve Safil mezhebi hakkinda bilgi
verildi. Birinci bolumde, tadm, heldl, haram, tayyib, habfs, rics, istihdle kavramlar
tahlil edildi. Akabinde, Safii mezhebinin gida konusunda siklikla kullandigi temel
kriterler 6rnekleri ile beraber sunuldu. Ikinci boliimde, Safii mezhebine gore helal ve
haram olan hayvansal gidalar degerlendirildi. Safii mezhebinin bu gidalara haram ve
helal hikmi verirken kullandig: deliller sunuldu. Akabinde bitkisel kokenli gidalar
ve bitkilerden firetilen igeceklerin hilkmii degerlendirildi. Sonu¢ bolimu ve
kaynaklarla ¢alisma tamamlandi.

Anahtar sozcukler: Islam Hukuku, Safii Mezhebi, Gida, Helal, Haram



ABSTRACT

HALAL FOOD CRITERIA IN THE SHAFI'l SCHOOL

YILDIZ, Eyyiip
Master's Thesis,

Basic Islamic Sciences Department
Islamic Law Program
Supervisor: Asst. Prof., Ismail YILMAZ
January-2024, 101 pages

In this study titled "Halal Food Criteria in the Shafi'i School", the issue of halal and
haram of food and beverages is presented by focusing on the Shafi'i school. It is
aimed to contribute to current debates with the findings obtained in the research. In
this thesis, the main sources of the Shafi'i school were used to determine its views on
food. The views of other schools are referred to where necessary. Our thesis consists
of an introduction and two chapters. In the introduction, the subject of the research,
the importance of the research, the methods and sources of the research, other studies
on the subject, information about Imam Shafi'i and the Shafi'i school were given. In
the first chapter, the concepts of taam, halal, haram, tayyib, malis, rics, and istihala
were analyzed. Subsequently, the basic criteria frequently used by the Shafi'i school
on food were presented with examples. In the second part, animal foods that are halal
and haram according to the Shafi'T school were evaluated. The evidence used by the
Shafi'i school in ruling these foods halal and haram was presented. Subsequently, the
rulings on plant-based foods and beverages produced from plants were discussed.
The study is completed with a conclusion and references.

Keywords: Islamic Law, Shafi'i school, Food, Halal, Haram
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ON sOz

Beslenmenin helal yolardan olmasi islam inancinda son derece dnemlidir.
Bu konu hakkinda Kur’an ve siinette bir¢ok hiikiim bulunmaktadir. Tarih boyunca
alimler gidalarin hiikkmiinii Ku’an ve siinetten tesbit etmeye gayret géstermistir. Bu
gayretler sonucuda ciddi bir literatiir olusmustur. Bu literatiiriin 6énemli bir pargasi
olan Safii mezhebi kaynakalar1 tezimizin temel inceleme alan1 olmustur.

“Safil Mezhebinde Helal Gida Kriterleri” baslikli bu tezimizde gida konusu
Safii mezhebi perspektifinden ele alinmistir. Yerine gore diger mezheplerin
goriiglerine de yer verilmistir. Heldl ve haram hiikmii verilen gidalar sunulmakla
birlikte bu hiiklimlere sebebiyet veren temel kriterler Uizerinde duruldu.

Tezimiz giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris kisminda, arastirmanin
konusu, arastirmanin Onemi, arastirmanin yontem ve kaynaklari, konu ile ilgili
yapilmus diger calismalar, Imam Safii ve Safii mezhebi hakkinda bilgi verildi. Birinci
bolimde, tadm, helél, haram, tayyib, habis, risc, istihdle kavramlar1 tahlil edildi.
Akabinde, Safii mezhebinin gida konusunda siklikla kullandigi temel kriterler
ornekleri ile beraber sunuldu. Ikinci boliimde, Safii mezhebine gore helal ve haram
olan hayvansal gidalar degerlendirildi. Safii mezhebinin bu gidalara haram ve helal
hiikmii verirken kullandigi deliller sunuldu. Akabinde bitkisel kokenli gidalar ve
bitkilerden iiretilen igeceklerin hiikmii degerlendirildi. Sonu¢ boliimii ve kaynaklarla
tezimiz tamamlandi.

Konu sec¢imi basta olmak {izere ¢alismanin her asamasinda degerli fikirleri
ile bana yardimei1 olan danismanim Dr. Ogr. Uyesi Ismail YILMAZ’a tesekkiirlerimi
arz ederim. Tezimizin tamamlanmasi konusunda biiylik katkilar1 olan kiymetli
hocalarim Dog. Dr. Adnan ALGUL ve Dr. Ogr. Uyesi Adnan AKALIN a tesekkiir
ederim. Tez siiresince her tirlii anlayist ve kolayligi gosteren, maddi-manevi
desteklerini her daim hissettigim esim ve kizima da tesekkiirii bir borg bilirim.

Eyyip YILDIZ
Ocak-2024



GIRIS

Beslenmenin helal yollardan olmasi, isldm dini agisindan son derece
onemlidir. Insan miikerrem bir varlik oldugundan dolayr buldugu her sey ile
beslenmesi céiz degildir. Gida, insan hayati i¢in zaruri olmakla beraber dinimizde
mutlak amag olarak goriilmez; insanin hayatini devam ettirebilmesi i¢in bir arag
olarak kabul edilir. Islam dini, hayattaki her seyde oldugu gibi, beslenme ve gida
konusunda da bazi Olgiiler getirmistir. Bu Olgiilerin farkli farkli sebepleri vardir.
Kur'an-1 Kerim bu konuda temel prensipleri koymakla birlikte, bazi konularda da
ayrintili bilgiler vermistir. Sunnet, Kur'an'a oranla gida ve beslenme ile ilgili daha

cok ayrint1 icermektedir.

Peygamberimizden sonraki surecte ise bu konu mezhepler arasinda
tartigilmaya devam edilmistir. Fetihlerin artmasiyla genisleyen Islam cografyas: yeni
yiyecek tiirleri ile karsilasmis ve bu durum daha 6nce Kur'an ve slnnette yer
almadigindan mictehitler, ¢6ziimii kiyasta ve yiyecegin 6zelliklerinde aramiglardir.
Bu siirecte mezhepler genel olarak bazi ilkeler belirlemis ve bir sistem igerisinde

gidalar degerlendirmislerdir.

Gida konusu giiniimiizde hizla gelismekte ve yenilenmektedir. Her gecen
glin artan diinya niifusunun ihtiyaglarini kargilamak i¢in bilim adamlari, yeni gidalar
tiretme, mevcut gidalarin korunmasini saglama, naklini kolaylastirma, raf émruni
uzatma, maliyetini azaltmak gibi farkli c¢aligmalar yapmaktadir. Yapilan bu
caligmalarda gidalara katilan katki maddeleri, gidalarin bazen kimyasal bazen de

fiziksel baz1 degisiklikler gecirmelerine sebep olmaktadir.

Gegmis donemlere baktigimizda haram yiyecekleri tiiketmek kisilerin tercih

ve iradeleri ile gerceklesmekteydi. Giinlimiiz diinyasinda ise harami bilingli



tilketenlerin yaninda, birgok tiiketici de tiikettigi {iriinlerin icerigini bilmediginden

istemsiz olarak haram tiiketmektedir. Bu oran azimsanmayacak derecede yiiksektir.

Bu sebeplerden dolayr Islam dininin helal ile beslenme emrini yerine
getirmek gittikge zorlagsmaktadir. Tiketicilerin arastirarak bilinglenmesi, gida
muhendislerinin Uretilen gidalart en ince ayrintilartyla tetkik etmesi, dini ilimlerde
uzmanlasmis kisilerin ise gida ile ilgili hiikiimleri net bir sekilde ortaya koymasi
gerekmektedir. Bu isgbirligi igerisinde giivenli, saglikli ve heladl gidaya erismek

mumkdin hale gelecektir.
A. Arastirmamin Konusu

“Safit Mezhebinde Helal Gida Kriterleri” baslikli bu ¢alismada, gida konusu
Safit mezhebinin perspektifinden ele alinarak degerlendirilecektir. Yiyecek ve
iceceklerin helalligi ve haramligi konusu, Safit mezhebi merkeze alinarak
sunulacaktir. Aragtirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak giincel bazi konular
degerlendirilip, tartismalarin ¢6ziimii noktasinda katki sunmak hedeflenmistir. Diger
mezhepler arasindaki ihtilaflar yiizeysel gegilmis, bu konu baska c¢alismalara

birakilmistir.
B. Arastirmanin Onemi

Konuyu belirlerken yapilan alan taramalarinda helal gida ile ilgili bir¢ok
caligmanin yapildig1 gozlemlendi. Ancak bu ¢aligmalar genel olarak Hanefi mezhebi
baglaminda ya da bir mezhep ayrimina gidilmeden yapilmis ¢alismalardir. Hepsi
birbirinden kiymetli olan bu ¢alismalarda, iilkemizde ve diinyada birgcok mntesibi
olan Hanefi mezhebinin gida ile ilgili goriisleri detaylar1 ile ele alinmistir. Bu
calismada ise, Safil mezhebinin goriislerini temel alarak konu ele alinmistir. Basta
Ulkemizin Dogu ve Giineydogu bolgeleri olmak {izere Malezya, Endonezya, Yemen
gibi pek cok iilkede miintesibi bulunan bu mezhebin, c¢agimizda Onemli
problemlerden biri olan gida konusundaki goriiglerinin sunulmasi Onem arz

etmektedir.

Glinlimiiz diinyasinda, iilkeler arasi yolculuklar, tarihte esi benzeri
goriilmemis Olgiide kolay ve hizli yapilmaktadir. Bugiin birgok Miisliiman, farkli din
ve kiltlirleri tasiyan insanlarin bulundugu yerlere is, egitim, saglik, turizm gibi

sebeplerle yolculuklar gergeklestirmektedir. Avrupa tilkelerinde Musliman ntfusu



her gegen giin artmaktadir. Bu Miisliimanlarin bir¢ogu, yedikleri gidalarin helalligi
konusunda endiseler yasamaktadir. Bu calisma, 06zellikle Safii mezhebinin
gorlslerini merkeze alarak yapildigr igin, Safii Mezhebi miintesiplerinin bazi
sorularina cevap arayan nitelikte olacaktir. Dini hassasiyeti olan Miisliiman

tiikketicilere de gida se¢imi konusunda alternatif bir ¢6ziim yolu sunmaktadir.
C. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Bu aragtirma veri toplama ve dokiiman analizi yontemi ile yapilmustir.
Arnstirmada  Safit  mezhebinin  temel kaynaklarindan elde edilen veriler
smiflandirilmis ve degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu yontem ile Safii mezhebinin
yiyecek ve iceceklerle ilgili goriisleri tespit edilmis ve bu goriislerin hangi delillerden

yararlanilarak ortaya konuldugu 6rnekleriyle aciklanmaistir.

Aragtirmanin  ana kaynaklarmi  Safii  mezhebinin 6nemli kitaplar
olusturmaktadir. Kronolojik olarak Imam Safii’nin (6.204/820) “el-Umm” adh
eserinde konu ile ilgili goriislerinden istifade edildi. Daha sonra Safii’nin 6nemli
ogrencilerinden biri olan MUzeni’nin (0.264/878) goriisleri tahlil edildi. Akabinde,
Safit mezhebinin onde gelen &limlerinden Maverdi’nin (6.450/158), Sirazi’nin
(6.476/1083), Gazzali’nin (6.505/1111), Nevevi’nin (0.676/1277) ve Sirbini’nin
(6.977/1570) eserleri incelenerek, mezhebin konu ile ilgili gorisleri tespit edilmeye
calisildi. Bu eserlerin yani sira birgok Safil aliminin de goriisleri tahlil edildi. Farkl
donemlere ait bu eserlerde zamanla beraber yasanan degisimler, farkli bakis agilar

ve ¢oziim yontemleri ortaya konulmaya calisildi.

Mezhebin temel kaynaklarindan sonra, Safii mezhebi ve helél gida ile ilgili
yapilmis doktora tezleri, yiiksek lisans tezleri ve kaleme alinmig makaleler

incelenerek gincel bazi tartismalarla ¢alisma tamamlandi.
D. Konu ile Tlgili Yapilmus Diger Calismalar

Ozellikle sanayi devriminden sonra hizli gelisim saglayan gida sektorii,
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Son ¢eyrek asirda ise bu konu ile ilgili hemen
hemen her giin yeni bir calisma, kitap, makale ve yazi kaleme alinmaktadir. Bu
caligmalar sadece ilahiyat alani ile sinirli degildir. Birgok miihendislik dalinda da
gida konusu ele alinmistir. Son yillarda artan helal gida sertifikasyon caligmalar1 da

konu ile ilgili literatiriin artmasina vesile olmustur. Bu iki alanin digsinda konunun



sosyolojik ve psikolojik taraflar1 da uzmanlar tarafindan aragtirilmig. Tiiketicilerde
helal gida beklentisi, heldl gidanin insanlara etkisi, helal gida-saglik iliskisi gibi
bircok farkli yonden konu ele alinmaya devam edilmektedir. Siiphesiz ki konu ile
ilgili glncel veriler geldikge c¢aligmalar da sekillenecek ve farkli boyutlar

kazanacaktir.

Ulkemizde, Klasik fikih alani ile ilgili, Safii mezhebi &zelinde helal gida
konusunda, mistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yapilan ¢alismalar daha ¢ok
Hanefi mezhebi ekseninde veya genel olarak mezhep ayrimi gozetmeksizin yapilmis
calismalardir. Ismail Yalgmn’in “Isldm’da Eti Yenen ve Yenmeyen Hayvanlar”
(Marmara Universitesi/1997); Fatma Yiksel’in, “Isldm Hukuku ve Yahudi
Hukukunda  Heldl Haram  Kavramlari  Agisindan  Gidalar”  (Marmara
Universitesi/2003); Oguzhan Ozdemir’in, “Yiyecek ve Iceceklerde Helallik-Haramlik
Kriterleri” (Erciyes Universitesi/2009); Hilal Ozkan’m, “Hanefi Mezhebinde Heldl
Gida Kriterleri” (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi/2011); Yahya Senol’un,
“Kur’an’a  Gore Hayvansal —Gidalarda  Helallik  Olgiileri”  (Istanbul
Universitesi/2013); Mustafa Boran’in, “Hanefi Mezhebinde Yiyecek ve Iceceklerde
Helallik ve Haramlik Olgiileri” (Canakkale Onsekiz Mart Universitesi/2016) tezleri

iilkemizde yapilan ¢aligsmalardan bazilaridir.

Bu ¢alismada ise Safii mezhebinin gida konusundaki goriisleri tek bir bashk
altinda toplanmaya calisilmistir. Maliki ve Hanbeli mezhepleri ile ilgili benzer
caligmalarin  yapilmasi, gida  konusunda insanlarin  bilgiye  erisimini
kolaylagtiracaktir. Nitekim konunun uzmani olmayan bir kisinin klasik fikih
kitaplarini okuyup bir konu hakkinda bilgi edinmesi ¢ok miimkiin gériinmemektedir.
Ancak aymi konu ile ilgili kaleme alinmis bir tez veya makaleyi okuyup bilgi

edinmesi daha kolay ve uygulama agisindan daha miimktn gérinmektedir.



l. BOLUM

GIDA iLE iLGILi KAVRAMLAR VE SAFii MEZHEBINE GORE YiYECEK
VE ICECEKLERDE GENEL KRiTERLER

1.1. Imam Safii ve Safii Mezhebi
1.1.1. imam Safii

Imam Safii, hayat: ve ilmi kisiligi ile Islam diinyasinda son derece etkili
olmus bir sahsiyettir. Safii mezhebinin kurucusu olarak kabul edilen Imam Safii’nin
asil ad1 Ebi Abdullah Muhammed b. Idris b. el-Abbas b. Osman b. Safii b. es-Saib b.
Ubeyd b. Abdiyezid b. Hagsim b. el-Muttalip b. Abdiimenaf b. Kusay b. Kilab’dur.*
Kureys kabilesine mensup oldugu ve Abdiilmenaf b. Kusay’da nesebinin Hz.
Muhammed’in nesebi ile birlestigi aktarilmistir.? Annesi ise Ezd kabilesindendir.®
Safii’nin dogumu hicri 150°dir. Kaynaklar onun imam Ebf Hanife’nin vefat ettigi

sene Gazze’de diinyaya geldigini aktarmigtir.*

L Eb( Bekr Ahmed b. el- Huseyn el-Beyhaki, Mendkibu’s-Safii (Kahire: Daru’t-Turds, 1971), 1/76;
Fahreddin er-Razi, Mendkibii’l-Imdami’s-Safii (Misir: Mektebet’il-Kiilliyat’Il- Ezheriyye, 1986),
23; Ebii’l- Fida Ibn Kesir, Tabakatii’l-fukdhd i s-Safi ‘iyyin (Kahire: Dar’ul- Vefa, 2004), 1/18.

2 ibn Kesir, Tabakatii'\-fukdha i ’s-Safi ‘iyyin, 1/18.

3 Beyhaki, Mendkibu ’s-Safii, 1/86; Razi, Mendkibii ’l-fmdmi’s-Sdﬁf, 29: Muhammed Eb{ Zehra, Imam
Safif, cev. Osman Keskioglu (Diyanet Isleri Baskanlig1, 2020), 38.

4 Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, 35; Tbn Kesir, Tabakatii’I-fukahad i ’s-Safi ‘iyyin, 1/1/19.



Kiiciik yasta ilme yonelen $afii, Kur’an ve hadis ezberleyerek ilim hayatina
baslamistir.® Heniiz yedi yasindayken Kur’an’i, on yasindayken de el-Muvatta’y1
ezberlemistir.® ilim tahsilini ilerlettikten sonra on yil civarinda Hiizeyl kabilesinin
yaninda kalarak Arapga bilgisini gelistirmis, Ozellikle Arap siiri konusunda

derinlesmistir.”’

Bu temel egitimden sonra da fikha yonelen Safii, donemin Mekke miiftiisti
Mislim b. Halid ez-Zenci’den dersler almistir. Hatta imam Safii geng yasina ragmen
ilimde ilerlemis ve Halid ez-Zenci ona fetva vermesi igin izin vermistir.® Imam
Safii’nin ilim arzusu, onun bir yerde sabit durmasina ve bu konuda az ile yetinmesine
engel olmustur. Mekke’deki egitimden sonra, Medine ekoliiniin temsilcisi Imam
Malik’ten ders almak icin Medine’ye gitmistir. Imam Malik vefat edinceye kadar

orada kalarak ondan ders almistir.®

Imam Malik’in vefatindan sonra Yemen’e giderek bir siire burada resmi
gorevlerde bulundugu aktarilmistir.’® Yemen yillarindan sonra, farkli zamanlarda
Bagdat’a yolculuklar yapmis, orada rey ehlinin goriislerini de 6grenip tahsil ettigi
aktarilmistir. ! Rey ehlinin goriisleri ile tamismasi, Safii’nin hayatindaki déniim
noktalarindan biri olmustur. Burada kavl-i kadim olarak bilinen, “el-Hucce” eserini

kaleme almustir.'?

Bagdat’tan sonraki duragi Misir olmustur. Burada bir siire kalan Safii, ilmi

“«

anlamda hayatinin en verimli ¢aglarin1 yasamis, kavl-i cedid olarak bilinen, “el-
Umm” eserini kaleme almustir.® Hicri 204 yilinda, 54 yasinda diinya yolculugu son
bulan Safil Misir’da vefat etmis ve oraya defnedilmistir.}* Kiiciik yaslarda baslayan
ilim yolculugu ancak vefat1 ile son bulmustur. Tiim hayatin1 ilme adayan, bir¢cok
sehir ve beldeyi dolasip gittigi her yere ilim tasiyan ender sahsiyetlerden biri olarak

[slam tarihinde yerini almigtir.

5 Razi, Mendkibii’I-Imami ’s-Safii, 37.

5 ibn Kesir, Tabakatii'l-fukha i's-Safi ‘ivyin, 1/20.

7 ibn Kesir, Tabakatii’L-fukaha i's-Safi ‘ivyin, 1/20.

8 ibn Kesir, Tabakatii’l-fukdha i ’s-Safi ‘iyyin, 1/121.

9 Razi, Mendkibii’I-Imémi s-Safii, 39.

10 Beyhaki, Mendkibu ’s-Safii, 1/106.

1 Samil Dagc1, fmam Safii, Hayati ve Fikih Usulii [lmindeki Yeri (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi
Yayinlari, 2020), 25.

12 RazZ1, Mendkibii ’l-fmdmi’s-Sdﬁf, 40.

18 Razl, Mendkibii’l-Imami’s-Safii, 34.

14 Beyhaki, Mendkibu’s-Safii, 1/1238; Razi, Mendkibii’l-Imami ’s-Sdfii, 34.



1.1.2. Safii Mezhebi

.....

eserleri ile kendisinden sonra giliniimiize kadar siirecek olan genis capli bir ilmi etki
birakmistir.  Giiniimiize ulasan birgok eseri mevcuttur. ¥ Siiphesiz ki bunda
boyunca birgok Ogrenci yetistirmistir.*® Vefatindan sonra ogrencileri araciligr ile
mezhebi dort bir yana yayillmistir. Boylelikle hicri ikinci asirdan giinlimiize kadar

varligin1 devam ettirmistir.

Bagta Misir olmak {izere, Irak, Suriye, Yemen, [ran, Hicaz, Horasan,
Maveratinnehir, Tiirkistan, kuzey Afrika ve Hindistan gibi birgok bolgeye yayilan bu
mezhep, iilkemizde de varhigm siirdiirmektedir.!” Ozellikle Dogu Anadolu bdlgesi
ve Giineydogu Anadolu bolgesinde ¢ok sayida Safii mezhebi miintesibi

bulunmaktadir.

Gilinimiizde teknolojinin geligsmesi ile birlikte bilgiye erisim son derece
kolaylasmistir. Bir konu hakkinda bilgi edinmek isteyen geng nesil, tek bir yone
bagl kalmadan farkli goriislerden ve agilardan konuyu rahatlikla arastirabilmektedir.
Dini bilgilerde de tek bir mezheple yetinmeyip diger mezheplerin de goriislerini

merak etmektedir.

Eski donemlerde bilgiye erismek ¢ok kolay olmadigindan, bir mezhep
miintesibi, diger mezheplerden ziyade kendi mezhebinin fetva ve goriislerini takip
etmekle yetinebilirdi. Giliniimiizde kendi mezhebinin yaninda bir¢ok insan diger
mezheplerin goriislerine ve fetvalarina da bakmaktadir. Safii mezhebi, iilkemizde
Hanefl mezhebinden sonra akla gelen ilk mezhep konumundadir ve goriisleri merak

edilmektedir. Bundan dolay: da bu ¢alismanin yararli olacagi umulmaktadir.
1.2. Gida Tle Tlgili Kavramlar

Konunun daha iyi anlagilabilmesi igin “tadm”, “helal”, “haram”, “tayyib”,

“habis™, “risc” ve “istihdle” gibi baz1 kavramlarin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

15 Beyhaki, Mendkibu ’s-Safii, 1/247.

18 RazZl, Mendkabii’l-Imdmi s-Safii, 48.

17 Taceddin SUbki, Tabakatii’s-Sdfiiyyeti’l-kilbra, thk. Muhammed et-Tanahi - Abdiilfettah
Muhammed el-Hulv (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’1-Arabiyye, 1964), 324; Zehra, Imam Sdfii, 423.



Bu kavramlar, fikih kitaplarimizda gida ile ilgili konularda olduk¢a fazla
kullanilmistir. Mezheplerin bu kavramlara yiikledigi anlamlar farklilik gosterse de
temelde benzerlik arz etmektedir. Bu kavramlarin, Kur’an ve siinnetteki kullanimlar1
ile giinliikk hayatta Araplarin kullandiklar1 anlamlari, gida konusunun anlagiimasi

noktasinda aydinlatici olacaktir.
1.2.1. Tadm

“Tadm(pl=kl)”  kelimesi sozllikte “yenilen sey ve Yiyecek” anlamina
gelmektedir. Bu kelimenin igilen her sey i¢in de kullanilabilecegi, genis agidan ele
alindiginda ise aghg gideren her seye “tadm” denilebilecegi aktarilmustir.'® Sozlik
anlamiyla Turkcede kullanilan yiyecek ve igcecek kelimelerini kapsayan genel bir

terimdir.

Tadm kelimesinin Kur’an-1 Kerim’de gectigi 48 ayet incelendiginde,
kelimenin genellikle “yemek ve yiyecek” anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir.'®
Bu baglamda 6rnek olarak su ayetler gosterilebilir:

1. “Israil, Tevrat inmeden kendisine neleri haram ettiyse onlardan baska
her ¢esit yiyecek, Israilogullarina heldldi.”?°

2. “Senden 0Once gonderdigimiz peygamberler de mutlaka yemek yer,
carsi pazarda dolasirlardi.

3. “Onlar yoksulu doyurmayi tegvik etmezler.

Bazi1 ayetlerde de cehennem ehlinin yiyecegi,?® baz1 yiyeceklerin haram
olmadan énce miiminler tarafindan yenilmis olmasinin giinah olmamas1,?* Allah’in
yemeyip yediren bir varlik oldugu ?° gibi pek ¢ok farkli konuda tadm kelimesinin
kullanildigi gériilmistiir. Bu 6rnekler kelimenin kullanim amaci hakkinda bir fikir

sunmaktadir. Ayetlerdeki kullanimi incelediginde, kelimenin benzer anlamlar tagidigi

18 Eb( Abdirrahman el-Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘ayn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), 2/25;
Sems ed-Din Muhammed b. Ahmed es-Safi‘T el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma rifeti
me ‘dni elfdzi’l-minhac (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 1415/1994), 6/145.

19 Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-mufehres li elfdzi’l- Kur’dni’l- Kerim (Kahire: Dar’ul-
Kutub’il-Misriyye, t.y.), 425.

20 Al-i imran 3/93.

2! el-Furkan 25/20.

22 e]-Malin 107/3.

23 el-Duhan 44/44.

24 gl-Maide 5/93.

% el-En‘am 6/14.



gorilmektedir. Tiiketilen her seye genel olarak verilebilecek bir kavram oldugu
sOylenebilir. Ayetlerin baglami degismis olsa da kelimenin kattigi bu anlamin ¢ok

fazla degisime ugramadigi anlasilmaktadir.

Hz. Peygamber doneminde bugday igin bir diger goriise gére hurma icin
0zel olarak bu ismin kullanildigina dair rivayetler mevcuttur. Bu kelimeye verilen
anlama gore farkli fikhi ictihadlar yapilmistir. Ozellikle musarrat hadisi?® diye
bilinen rivayette gegen bu kelimeyi bazi miictehitler siite karsilik bir sa‘ bugday
verilecek diye yorumlarken, Imam Safii gibi bazi miictehitler ise bir sa‘ hurma

seklinde yorumlanuslardir. 2’

Burada kelimeye verilen anlam, dogrudan ortaya konulan fikhi goriisi
etkilemistir. Mezheplerin kavramlara yikledikleri farkli anlamlar, birbirinden farkli
goriisler olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum, ayni kelimenin belki de kilttrin etkisi
ile zihinlerde farkli ¢agrisimlar uyandirmasina neden olmustur. Her ne kadar genel
anlami aymi olsa da yiiklenen 6zel anlam, kiiltiirden kiiltiire, sehirden schire,
toplumdan topluma degisebilmektedir. Yiyecek kelimesi genel bir kelimedir. Ancak
bazi yerlerde bir iriiniin fazla tiketilip yaygin olmasindan dolayi, Yiyecek
denildiginde akla ilk basta o iriiniin gelmesi, karsilagabilecegimiz bir durumdur.

Benzer bir durum, musarrét hadisinde tadm kelimesi i¢in gergeklesmistir denilebir.
1.2.2. Helal

“Helal(a))” sozlukte “diigimi ¢ozmek, bir seyin serbest olmasi” gibi
anlamlara gelen “hall” kelimesinden tiiremis bir kavramdir.?® Bu kavram, yasak
olmayan, yapilmasi halinde cezayr gerektirmeyen islerin tanimlanmasinda
kullamlrms‘ur.29 Bu kelime incelendiginde, Kur’an-1 Kerim’de farkli anlamlarda ve

baglamlarda kullanildig1 goriilmektedir. Ornek verilecek olursa; “Dilimdeki diigiimii

% Ebii ‘Abdullah Muhammed b. Isma‘il b. Ibrahim el-Buharf, el-Cami u’s-sahih, thk. Mustafa Dib el-
Buga (Dimask: Daru Ibn Kesir; Daru’l-Yemame, 1993), “Biiy(”, 2041.

27 el-Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘ayn, 2/26; Ebii’l-Fazl Cemaltiddin Muhammed b. Mikerrem b. Alf b.
Ahmed el-Ensari ibn Manzir, Lisanii’l- ‘arab (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1883), 12/363.

28 el-Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘ayn, 3/26; Ibn Manzir, Lisdanii’l-‘arab, 11/163; Ragib el-Isfahani,
Miifredat Kur’an Kavramlar: Sozligii, cev. Abdulbaki Giines - Mehmet Yolcu (istanbul: Cira
Yayinlari, 2010), 302.

2 el-Kadi ‘Abdu’n-Nebi b. ‘Abdi’r-Resdl el-Ahmed Nekri, Dustiru’l- ‘ulemd’: Cdami ‘u’l- ‘ulim fi
wstilahati’I-fundin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 1421/2000), 2/39.
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¢Oz. ayetinde bir seyin ¢oziilmesi anlaminda; “Allah’in vaadi yerine gelinceye

dek bir belaya ugrayip dururlar yahut yurtlarima yakin bir yere iner bu bela.”!
ayetinde ise inme ve inis anlamlarinda kullanilmistir. 2 Bu ayetlerde “hell” kelimesi
seklinde degil, cesitli ¢ekimleriyle kullanilmistir. Ayrica bazi ayetlerde haram
kavraminin zitt1 olarak kullanilmig ve Allah’in herhangi bir yasak ve sinirlama
getirmedigine dair bir agiklama niteligi tasimistir. “Allah’in size verdigi helal ve

233

temiz riziklardan yiyin.” ayeti bu aciklamay1 destekleyen bir 6rnektir.

Helal kavraminin ¢ok genis ve farkli anlamlar tasimast mumkin olsa da
fikih terimi olarak kisaca haramin zitt1 seklinde tanimlanmistir.3* Bir eylemin yasak
ve smirlama tagimadigini, eylemi yapan kisinin her hangi bir kinama ve cezaya tabi

olmayacagini ifade etmektedir.

Bir seyin helal olarak zikredilmesi, zihinlere serbest, yasaklanmamis olan,
yapilmasi veya yenilmesi durumunda herhangi bir ceza ve kinama gerektirmeyen
durum olarak gelmektedir. Genel olarak Kur’an ve siinnetteki kullanimi bu anlamlara
gelmektedir. Insanlar, dinin heldl dedigi bir seyden kaginmaya gerek
duymamiglardir. Gida &zelinde bu kavram, yenilmesi dinen serbest birakilan,
yenilmesi hususunda bir yasak ve ceza bulunmayan yiyecekler ve icecekler icin

kullanilmustir.
1.2.3. Haram

“Haram(p!_~11)” kavramu sOzlukte, “yasaklanan, helal olmayan, helalin zitt1”

seklinde tanimlanmustir. ® Bir baska tanima gore ise “Islenilmesi, Sarii Miibin

%0 Taha 20/27.

1 er-Ra‘d 13/31.

32 |sfahani, Miifredat Kur’an Kavramlar: Sozligii, 302.

33 gl-Maide 5/88.

34 Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdurrezzak ez-Zebidi, Tdcu’l- ‘ariis min cevéhiri’l-kamaQs, thk.
Heyet (b.y.: Daru’l-Hidaye, t.y.), 28/328; Miitercim Asim Efendi, Kdmiisu I-Muhit Terciimesi,
cev. Mustafa Kog- Eyyiip Tanriverdi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagskanligi
Yayinlari, 2013), 5/4432; Kiirsat Demirci, “Helal”, Tiirkive Divanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1998), 17/173-175; Ismail Karagdz, Dini Kavramlar
Sozligii (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, 2007), 251.

$Ebi’l-Huseyn Ahmed b. Faris el-Kazvini ibn Faris, Mucmelu l-luga (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale,
ty.), 228; Ibn Manzir, Lisdnii’I- ‘arab, 1/12/19; Ahmed Nekri, Dustiru’I- ‘ulemd’: Cami ‘u’l- ‘uliim
fi wstlahati’l-fundn, 2/21; Kiirsat Demirci, “Haram”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1997), 16/100-104; Karagdz, Dini Kavramlar
Sozligii, 231.
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tarafindan nehiy ve men edildigi kat'i delil ile sabit olan herhangi bir seydir.” 3
Kisaca helal kavraminin zitt1 olarak tanimlanmistir. Bu ifadelerden anlasildig iizere
yasaklandigina dair siiphe bulunmayan, yapilmasi kesin bir sekilde yasaklanan is ve
eylemler i¢in bu tanimlama kullanilmistir. Haram kavrami, bir nesnenin veya bir
eylemin yasak olmasi anlami tasir. Haram olarak nitelenen seyler yasaklanmakla

beraber, yapilmasi durumunda siddetli bir tehdit ve kinama da icermektedir. 3’

Bu kavram, Kur’an-1 Kerim’de 83 ayette gecmektedir.®® Bu ayetlerde bazen
yenilmesi yasak olan bir yiyecegi ifade etmek i¢in kullanilmis,®® bazen yasaklanan
bir fiili ifade etmek icin kullanilmistir.*® Ayrica, bazen mekan (Mescid-i Haram) ve
zaman (es-sehrii’l-haram) ismi olarak da kullanilmistir. #* Orneklerde goriildiigii
tizere ¢ekimleri, baglamlari, kullanilis amaglari farkli olsa da genel olarak yasaklama
ve mahrum birakma anlamlarinda kullanilmigtir. Bu kavram, zihinlere uzak

durulmasi ve yaklasilmamasi gereken sey olarak gelmektedir.

Gazzali, haram kavramini farkl bir agidan ele alarak derecelere ayirmustir.
Ona gore tim haramlar habistir. Ancak buttin haramlar ayni seviyede haram olarak
nitelenemezler. Ona gore fasid bir akit ile alinan mal haramdir, ancak gasp ile zorla

birinden alin mal daha siddetli bir haramdir.*?

Bir baska simiflandirmada haramlar kendi icerisinde iki ana gruba
ayrilmistir. Haramlik vasfi kendiliginden olan ve herhangi bir harici sebebe
dayanmayan haramlar igin “haram li aynihi”, haramlik vasfi harici bir sebebe
dayanan haramlar icin ise “haram li gayrihi” tanimlamasi yapilmistir. ** Bu
simniflandirma, haramin gecerlilik siiresini de tayin etmektedir. Harici bir sebebe

dayanan haramlar, s6z konusu sebep ortadan kalktiZinda haram olmaktan

3% Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Basim ve
Yayin Evi, t.y.), 1/34.

87 gl-Halfl b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘ayn, 3/223; Ibn Faris, Mucmelu’l-luga, 228; ibn Manzir, Lisdnii’l-
‘arab, 12/119; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘vifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/145; Asim
Efendi, Kdmiisu ’I-Muhit Terciimesi, 5/4915; Zebid1, Tdcu’l- ‘ariis min cevahiri’l-kamas, 31/451.

38 Abdulbaki, el-Mu cemu’l-mufehres i elfazi’l- Kur’dni’l- Kerim, 197.

39 el-Maide 5/3.

40 g|-Maide 5/96.

41 el-Bakara 2/144,194.

2 Hiiccetii’l-Islam Ebti Haimid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, [hyd’u ‘ulimi’din (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, t.y.), 2/94.

43 Bilmen, Hukuki Islamive ve Istilahati Fikhiyye Kamusu, 1/34; Hayreddin Karaman, Giinlik
Hayatimizda Helaller ve Haramlar (Istanbul: Nesil Yaynlari, 1995), 17.



12

cikmaktadir. Ancak harici bir sebebe dayanmadan, asil olarak haram olan seyler,

zaruret hali disindaki her sart ve durumda haramlik vasfini tasimaya devam eder.

Bir ornek verilerek durum aciklanacak olursa, sahibi tarafindan izin
verilmeksizin tiiketilen bir yiyecek, sahibinin izni olmadigindan dolayr haram olarak
kabul edilmektedir. Yiyecegin sahibinin izin vermesi durumunda ise haramlik sebebi
ortadan kalkar ve tiiketen kisi icin helal hale gelir. Ashi itibari ile haram olan domuz
ve icki gibi GUrdnler, izne tabi olsun veya olmasin zaruret hali disinda her zaman

haram olarak nitelenirler.
1.2.4. Tayyib

“Tayyib(—x:hl)” kelimesi sozlikte “giizel toprak, hafif ve siddetsiz riizgar,
helal yiyecek, iffetli kadin, giizel soz, glivenli sehir, lezzetli yemek, giizel koku,
kaliteli bugday, kolay miisteri”*** gibi bircok anlamda kullamlmistir. Bu anlamlarin
ortak Ozelligi insan nefsinde hos ve giizel karsilanan, kiside olumsuzluk ve
hosnutsuzluk uyandirmayan nitelikte olmalaridir. “Tayyib” kelimesi tam olarak bunu
ifade etmektedir. Bu kelimeyi dinin hos ve iyi gordiigii, ahlaka uygun olan sey

seklinde 6zetlemek mumkindir.*

Safii alimlerinden Sirbini, “tayyib” kelimesinin dort anlamda kullanildigini
aktarmustir. {1k anlami, helal olan sey demektir. Ikinci anlami, temiz olan sey
demektir. Ugiincii anlami, eziyet vermeyen sey demektir. Dérdiincii anlamu ise,
nefsin arzuladigi, nefis icin giizel ve hos gelen sey demektir.*® Sirbini’nin aktardig
anlamlardan ilkinde, “tayyib” kelimesi helal ile 6zdes bir anlam tasimistir. Diger ii¢
anlaminda ise helal olan bir seyin niteligini ifade eder. Zira helaller nefse hos gelen,

nefsin arzuladigi, eziyet vermeyen hos ve temiz seylerdir.

Kur’an-1 Kerim’de 46 yerde “tayyib” kelimesi ve tiirevleri gecmektedir.*’

Bu ayetlerde farkli konularda ve baglamlarda kullanmilmustir. * Dikkat ¢eken bir diger

4 Tbn Manzir, Lisdnii’l- ‘arab, 1/563; Zebidi, Tdcu’l-‘ariis min cevdhiri’l-kamQs, 3/281; Karagiz,
Dini Kavramlar Sézhigii, 634; Kolektif, Fetvalar (izmir: Diyanet Isleri Bagkanhig:i Yaynlari,
2008), 515.

% Toshihiko lzutsu, Kur’an’da Dini ve Ahliki Kavramlar, ¢ev. Ayaz, Selahattin (Istanbul: Pmar
Yaynlari, 1991), 309.

“Hatib es-Sirbini, Mugni’I-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ni elfézi’l-minhac, 6/145.

47 Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-mufehres li elfdzi’l- Kur’ani’l- Kerim, 432.

48 Adem Yerinde, “Tayyib”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalart Merkezi, 2011), 40/196-197; Karag0z, Dini Kavramlar SézIiigti, 635.
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husus da birgcok ayette “habis” kelimesi ile karsilagtirma araci olarak kullanilmis

olmasidir.*® Séz konusu ayetlerde habisin zitt1 olarak zikredilmistir.

“Tayyib” kelimesi, bir diger ayet grubunda ise “helal” kelimesiyle birlikte
kullanilmistir. > Bu ayetlerde adeta “helal” kelimesinin bir agiklayicist ve sifati
gorevi gormiistiir. Kur’an-1 Kerim’de bir eylem ya da nesnenin hikmu zikredilirken,
sadece “heldl” demekle yetinilmemis, anlami giiclendirmek icin “tayyib” lafz1 da
yaninda kullanilmistir. Bu tlr durumlarda “helal” kelimesinin sifati olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Hadislerde gegen “tayyib” ise cogunlukla helal anlaminda

kullanilmigtir.>

Tayyib, genel anlamiyla, iyi, hos ve giizel olan seyleri ifade eder. Ayet ve
hadislerdeki kullaniminda ise genellikle helal olan seyleri ifade etmek veya hell
olan bir seyin yaninda bir sifat olarak ifadeyi giliglendirmek amaciyla kullanildigi
gorulmektedir. Tayyib, bu baglamda helal olan seylerin bir sifatt olma &zelligi

tagimaktadir. Dolayisiyla her helal olan sey ayn1 zamanda tayyib vasfina da sahiptir.

Yuce Allah, temiz, hos ve iyi seyleri helal kilar; hos olmayan, pis ve necis
seyleri ise haram kilar. Bir seyin tayyib vasfini tasimasi, neden helal kilindig
sorusunun da cevabi niteligindedir. Tayyib olan bir seyin haram olmasi durumunda
bir tezathik meydana gelir. Tayyip vasfi, helal ile 6zdeslesen bir kavramdir. Yiice
Allah, tayyip olarak niteledigi bir seyi haram kilmamistir ve haram kildig1 bir seyi de

tayyip olarak nitelememistir.>?
1.2.5. Habis

“Habis(&wall)” kelimesi sozlilkte “Hosa gitmeyen varlik, durum’®® seklinde
tanimlanmustir. Hubs koklnden tureyen bu kelimenin rivayetlerde gecen farkli
formlarina genellikle seytan, kiifiir, ser gibi anlamlar verilmistir. Habis, ¢ogunlukla

tayyibin zitt1 olarak anlasildigi gibi, hosa gitmeyen, giinah ve benzeri fiillerle de

4 Al-i Tmran 3/179; en-Nisa 4/2; el-Maide 5/100.

% gl-Bakara 2/168; el-Maide 5/ 88; en-Nahl 16/114.

51 {bn Manzir, Lisdnii’I- ‘arab, 1/563; Zebidi, Tdcu ' I- ‘ariis min cevéihiri’l-kamas, 3/288.

52 Suleymén b. Muhammed b. ‘Omer el-Buceyrimi el-Misri es-Safi ‘i el-Buceyrimi, et-Tecrid li nef"i I
‘Ubeyd (b.y.: y.y., 1369/1950), 4/303.

5 M. Zeki Duman, “Habis”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 1996), 14/379.
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iliskilendirilmis ve genellikle haram anlami tasimistir.>® Renk ve tat bakimindan
bozuk olan bir seyi ifade etmek i¢in de bu kavram kullanilabilir. Ornegin sarimsak ve
sogan gibi koOtl tat ve kokuya sahip yiyecekler, habis kavramiyla tanimlanmistir.
Ayrica zina, haram mal, kan gibi Allah’in haram kildig1 seylere de habis
denilmistir.>® Bu kavramin, inangta ashi olmayan seyleri, sozlerdeki yalani, her tiirlii
cirkinlik ve fenaligit da kapsadigi ifade edilmistir. Kisacasi, fasid olan tim

davranislarin bir sifat1 olarak goriilmiistiir.%

Kur’an-1 Kerim’de farkli cekimlerde 15 ayette gecen habfs,® genellikle
tayyib kavramiyla beraber zikredilmistir. Bu kavram, ayetlerde kotu erkek ve
kadinlar1 tanimlayan bir sifat olarak®®, bazen yetim malmmn yenilmesinin kétiiliigiini
ifade eden bir yasak olarak®®, bazen kétii sdzleri, verimsiz kotii bir agaca benzeten bir
benzetmede®® ve bazen de hos ve temiz olanla, kotii ve ¢irkin olanin mukayesesinde

kullanilmistir.5

Hadislerde ise, kot ahlék, idrar ve digki, zina, fisk ve ficlr, seytanin
vesvesesi, kufur ve kotulik gibi olduk¢a farkli anlamlarda kullanilmistir. Bu
rivayetlerde genellikle temiz olmayan, hosa gitmeyen, yapilmasi onaylanmayan
eylemler ve nesneler i¢in kullanilmistir. Kur’an-1 Kerim’de oldugu gibi hadislerde de
tayyibin zitt1 olarak kullanilmistir. Bu kelime, dinleyenlerin zihninde uzak durulmasi

gereken bir ¢cagrisim uyandirmaktadir.®?

Ayet ve hadisler incelendiginde, bu kavramin haramin bir sifati olarak
kullanildigi goriilmektedir. Haram kilinan bir seyin Ozelliklerinden biri de habis
olmasidir. Tayyib, heldl ifadesini desteklerken, habis ise haram ifadesinin anlamini
gliclendiren bir sifat niteligindedir. Yiice Allah, temiz olmayan pis seyleri haram
kilar. Bu pis seyler, haram kelimesi ile yasaklanmis, habis kelimesiyle de

nitelenmistir denilebilir. Bu kavram, Allah’mn hos gérmedigi eylem ve nesnelerin

% Tbn Manzlr, Lisdnii’l-‘arab, 2/143; Zebidl, Tdcu’l-‘ariis min cevdhiri’l-kdmQs, 5/231; lzutsu,
Kur’an’da Dini ve Ahliki Kavramlar, 308; Karagdz, Dini Kavramlar Sozliigii, 208; Kolektif,
Fetvalar, 515.

55 [bn Manzir, Lisdnii’l- ‘arab, 2/143; Karag6z, Dini Kavramlar Sézligii, 208.

%6 |sfahani, Miifredat Kur’an Kavramlar: Sozligii, 327.

57 Abdulbaki, el-Mu cemu’l-mufehres i elfizi’l- Kur’dni’l- Kerim, 226.

58 en-N(Qr 24/26.

5 en-Nisa 4/2.

60 {brahim 14/26.

61 el-Maide 5/100.

62 7ebidi, Tdacu I- ‘ariis min cevahiri’l-kamas, 5/234.
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tanimlanmasinda kullanilmistir. Bir seyin habis olarak nitelenmesi, haram
kilinmasinin gerekgelerinden biri olarak kabul edilebilir. Kur’an ve slnnette, temiz
ve helal olan bir sey, habis kelimesi ile ayn1 ciimlede kullanilmamistir. Bu kavram

hosa gitmeyen ¢irkin seylerin bir sifatidir.

Ibn Arabi, bu kavrami soyle tammlanustir: Arap kelaminda, mekruh
anlamina gelir, konusmada hakaret ve sdovme anlamima gelir, bir millet igin
kullanildiginda kiifiir anlami tasir, yiyecek icin kullanildiginda ise haram demektir.®®
Ibn Arabi, bu tanimlamasi ile kavramin kullammimi zetlemistir. O, yaygm olan
anlamlarindan bazilarint zikretmistir. Onun tanimlamasinda da olumsuz ve hos
olmayan durumlan ifade ederken kullanildigi agikg¢a goriilmektedir. Konumuzda
genellikle yiyecekler i¢in kullanilan bu kavram, yiyeceklere sifat oldugunda pis ve
haram anlami katmaktadir. Ayet ve hadislerdeki kullanimi, Arap dilindeki sozliik

anlami bu sonucu dogrulamaktadir.
1.2.6. Rics

“Rics(u=_1)” kelimesi sozlukte “pislik, necis sey, giinah ve Kirlilik” gibi
anlamlara gelir. Bu kelime, biitin pislik ve Kirlilikleri ifade etmek igin kullanilir.®*
“Seytanin pisligi” seklinde kullanildiginda onun vesvesesini ifade eder. Siddetli sese
de “rics” denilmistir. Siddetli gok guriltisi ve siddetli bogiiren deve igin de bu
kelime kullanilmaktadir.% “Rics” kelimesi ayn1 zamanda necis anlami da tasir.
Kur’an’da kullanildig1 anlamlarindan biri de azaptir. Bir ayette ehl-i beyt ile ilgili
kullanildiginda ise siiphe anlami verilmistir. ® Bu o6rneklerde goriildiigii iizere,
kullanildig1 baglam ve yere gore farkli anlamlar yiiklenmistir. Ancak genel olarak pis

ve hos olmayan durumlar i¢in kullanilan olumsuz bir kavramdir.

Kuran-1 Kerim’de rics kavrami 9 ayette gecmektedir. 7 Bu ayetler
incelendiginde, kelimenin maddi ve manevi pislikleri ifade etmek i¢in kullanildigt

gorilmektedir. Ayetlerin baglami dikkate alindiginda, bu kavramin farkli ayetlerde,

63 Zebidi, Tdacu’I- ‘ariis min cevdhiri’I-kamQs, 5/236.

84el-Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- ‘ayn, 6/66; Asim Efendi, Kamisu’I-Muhit Terciimesi, 2626; Karagoz,
Dini Kavramlar Sézligii, 556.

8 el-Halil b. Ahmed, Kitdbii’I- ‘ayn, 6/95; Zebidi, Tacu l- ‘ariis min cevéhiri’l-kamds, 16/113.

8 Jbn Manzr, Lisdnii 'l- ‘arab, 6/95; Zebidi, Tdacu'I- ‘ariis min cevdhiri’l-kAmas, 16/115.

57 Abdulbaki, el-Mu cemu’l-mufehres li elfazi’l- Kur’ani’l- Kerim, 301.
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giinah, azap, siiphe, ceza gibi farkli anlamlar1 kastettigi anlasilmaktadir.®® Yiice
Allah, bir ayette domuz eti, kan ve meyteyi “rics” olarak tanimlamistir. Bu maddi
varliklara sifat olarak kullanilan “rics” kavrami goriilen pislikleri ifade etmektedir.®®
Baska bir ayette ise “Onlardan yiiz ¢evir siiphesiz onlar ricstir.”’® denilerek kafirler
i¢in bir sifat olarak kullanilmistir. Bu durumda “rics” kavrami, iman etmedikleri igin

onlar1 tanimlayan manevi bir pislik olarak kullanilmistir. *

Ayetlerdeki kullanimina bakildiginda, “rics” kavraminin hem maddi hem de
manevi pislikleri tanimlayan bir ifade oldugu gorulmektedir. Gozle gorulen
pisliklerin yan1 sira, imansizlik ve inangsizlik gibi manevi kir ve pislik durumlari da
bu kavram ile ifade edilmistir. Hadislerdeki kullanimi da ayetlerdeki kullanimiyla
paralellik gostermektedir. “Rics” kavrami, bircok hadiste de maddi ve manevi Kirleri

ifade etmek icin kullanilmugtir.”?

Ragib el-Isfahani, “rics” kavramini yapisi itibariyle dért gruba aymrmistir.
Ona gore, rics miza¢ bakimindan rics, akil tarafindan rics, din tarafindan rics ve bu
{ic aginin tamanu bakimindan rics olmak iizere dorde ayrilir. " Bu tamimmi da
Kur’an’dan 6rnekler getirerek desteklemistir. Onun tanimlamasinda, ricsin kisiden
kisiye degisen bir anlami olmakla birlikte, Kur’an ve siinnetin rics diye tanimladigi
seylerde ise herkes icin genel bir anlam tagimaktadir. Aklin ve mizacin risc diye
tanimladiklar1 ¢agdan ¢aga, kisiden kisiye, toplumdan topluma farklilik gosterebilir.
Kur’an ve siinnetin rics dedigi seyler ise evrensel bir yapida olup her cag ve
donemde ayni sifat ile nitelenmeye devam ederler. Insanlarin beslenme aliskanliklar,
toplumun Orfiine gore sekillenmektedir. Bir orfte pis ve tiksindirici bulunan bir
yiyecek bagka bir toplulukta tiiketilen ve tercih edilen bir yiyecek olabilir. Ancak
Kur’an ve stinnette pislik olarak tanimlanan bir seyin Miisliiman bir toplumda temiz
ve hos olarak tiiketilen bir yiyecek haline gelmesi sdz konusu degildir. Islam
hukukunda genel bir kural olarak nas ile c¢atisan orf dikkate alinmaz.”* Bu durum

gidalarin temiz mi pis mi oldugu konusunda da ayni1 sekilde gegerlidir.

68 Zebidi, Tdcu I- ‘ariis min cevdhiri’l-kAmQs, 16/115.

89 el-En‘am 6/145.

0 et-Tevbe 9/95.

" |zutsu, Kur’'an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, 316.

2.8, Zafer Kizikli, “Rics”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2008), 35/87.

73 |sfahani, Miifredat Kur’an Kavramlar: Sozligii, 416.

™ Enver Osman Kaan, Giincel Fikih Problemleri (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2020), 17.
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1.2.7. istihale

“Istihale(siu))” fikih kitaplarinda yer alan ve giiniimiizde helal gida
konusunda son derece 6nemli olan kavramlardan biridir. H-v-1 kékinden tireyen bu
kavram, sozlikte “degisim ve doniisiim” gibi anlamlara gelmektedir. Bu kavram, bir
seyin oldugu durumdan bagka bir duruma donmesini, bir halden baska bir hale
gecisini ifade eder. Istihale, bir nesnenin evvelki halinden baska bir hale doniismesi
seklinde de tarif edilmistir.”® Bu tanimlarin ortak noktasi, bir doniisiimden soz etmis
olmalaridir. SOzliiklerde istihaleye 6rnek olarak suyun 1sinip sogumasi gosterilmistir.

Bir halden baska bir hale gecis gerceklestigi icin bu duruma istihle denilmistir.”®

Fikhi bir terim olarak, “pis ve necis sayilan bir maddenin degisim ve
donilisime ugradiktan sonra temiz hale gelmesine” denir. Bu doniisiimle nesne,
onceki halinden farkli bir hale ge¢mis olur. Bu degisimi kimyasal doniisiim olarak
tarif edenler de olmustur. Ciinkii buradaki degisim, sadece nesnenin sifatlarinin
degismesi ile smirli kalmayip 0z itibart ile degismesidir. Fikih kitaplarimizda,
sarabin sirkeye doniismesi, geyik kaninin miske doniismesi, tuz ocagina diisen 6lii bir

hayvanin tuza karismasi gibi belli basli konularda istihaleden s6z edilmistir.’’

Gunimuzde ise gida iretiminde kullanilan katki maddelerinden dolayi
birgok Uriin icin istihdlenin gerceklesip gergeklesmedigi tartisilmaktadir. Buradaki
tartisma noktalarindan biri fikih kitaplari daha ¢ok kendiliginden meydana gelen
degisimlerden s6z ederken, giinlimiizde bu degisimler bilingli bir {iretim plani
dahilinde gergeklesmektedir. Yani pis ve necis olan bir madde, belli islemlerden
gecirilerek ve bir takim katki iriinleri eklenerek kimyasal tepkimelere girmektedir.

Bu tepkimeler sonucunda da ilk halinden farkli yeni bir maddeye doniismektedir.

> [bn Manzir, Lisdnii’l-‘arab, 11/184; Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid es-Serif
Clrcani, Kitabu't-ta rifdt, thk. Heyet (Beyrut: y.y., 1403/1983), 23; Muhammed b. ‘Ali b. el-Kadi
Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Fardki el-Hanefi et-Tah&nevi, Kessdfu wstildhdti’l-
funiin ve’l- ‘uliim, thk. ‘All DahrGc (Beyrut: Mektebetu Lubnan Nagirin, 1996), 145; Ahmed
Nekri, Dustiiru’l- ‘ulemd’: Cdami ‘u’l- ulim fi istuldhati’l-fundn, 1/73; Asim Efendi, Kdmiisu'l-
Muhit Tercumesi, 4443; Zebidi, Tdcu’l- ‘ariis min cevahiri’l-kamQs, 28/328; Kasif Hamdi Okur,
“Istihale”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi,
2020), EK-1/672-674; Yahya Senol, Kur’'an ve Siinnet Isiginda Helal Gida (Silleymaniye Vakfi
Yayinlari, 2015).

6 Curcani, Kitabu 't-a ‘rifat, 23; Tahanevi, Kessdfu istilahati’I-funiin ve’l- ‘uliim, 145.

T Okur, “Istihale”, EK-1/672-674; Senol, Kur’an ve Siinnet Isiginda Helal Gida, 93; Mehmet Aslan,
“Islam Hukukuna Gére Istihale ve Istihlakin Necis Katk1 Maddesi Iceren Gida, ilag, Kozmetik ve
Temizlik Malzemelerinin Hilkmiine Etkisi”, Uluslararasi Sosyal Arasturmalar Dergisi 9/43
(2016).
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Buradaki bilingli eylem, kiipte duran sarabin kendiliginden sirkeye doniismesi gibi
degildir. Her seyden 6nce necis bir maddenin bilingli kullanimi ve tiiketilen gidaya

dahli s6z konusudur.

Mezhepler arasinda istihale konusu tartisilmis ve bir birinden farkli
hiikiimler ortaya konulmustur. istihale konusunda Hanefi mezhebi icerisinde farkli
goriisler mevcut olsa da, yaygin olan goriise gore istihale sonucu meydana gelen
degisimle necasetin temiz hale gelecegi kabul edilmistir. Ancak bu degisimde necis
maddeden eser kalmamasi gerekir. Sayet necaset tam bir degisime ugramamissa,
istihdleden s6z etmek miimkiin degildir. Maliki mezhebinde ise yaygin olan goriise
gore, istihale gegirerek temiz hale gelen bir gidanin tiiketilmesi mekruhtur. Meshur

olan goriisiin yan1 sira, bu mezhep igerisinde de farkl1 goriisler ortaya konulmustur.’

Safii mezhebi ise istihdle konusunda ihtiyatli davranmaktadir. Bu mezhebe
gore, sarap kendiliginden sirkeye doniisiirse temiz ve helal hale gelir ancak bilingli
olarak (bir sey katilarak) sirkelestirilirse helal olmaz.” Bu durumda istihdle sinirh
olarak kabul edilmistir. Mezhep icerisinde tartisilan konulardan biri de sarabin
golgeden giinese veya giinesten golgeye taginmasi suretiyle sirkelesmesi durumunda
helal olup olmadigidir. Bu konuda iki goriis ortaya konulmustur. Bir goriise gore
insan fiili neticesinde sirkeye doniistiigii icin helal olmamaktadir. Diger bir goriise
gore ise igerisine bir sey katilmadigi i¢in sirkeye doniisiirse helal kabul edilir. Ayni1
sekilde sirkelesmesi igin sarabi tutmak ve bekletmek de cAiz goriilmemistir. &
Yukaridaki goriislerden anlagilacagi Uzere, Safii mezhebine goére istihdlenin kabul
edilebilmesi i¢in insanin iradesi ile gergeklesmemis olmasi gerekir. Bu sart bugiinkii
modern Uretimimiz ile uyugsmamaktadir. Necaset barindiran gida katki maddeleri,
glinlimiizde bilingli olarak bir gidaya katildig1 i¢in s6z konusu necaset, bir doniisiime

ugrasa dahi Safii mezhebine gore céiz olmayacaktir.

8 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi ibn Rusd el-Cedd, el-Beydn ve 't-tahsil ve’s-
serh ve t-tevcih ve’t-t ‘alil li'mesdili’I-mustehrace, thk. Dr. Muhammed Hacci ve Aharlin (Beyrut;
Liibnan: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1408/1988), 2/96; ‘Ala’uddin Ebibekir b. Mes‘iid b. Ahmed el-
Hanefi el-K&sani, Bedd'i‘u’s-sand’i* fi tertibi’s-serd’i‘ (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye,
1406/1986), 1/85; Senol, Kur’an ve Siinnet Isiginda Helal Gida, 96.

" Eb0’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Basri el-Maverdi, el-fknd‘ fi’l-fikhi’s-Safi i, thk. Hidir
Muhammed Hidir (Tahran: y.y., 1420), 32; Ebt’I-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr b. Salim el-‘imrani
el-Yemeni es-Safi‘1 el- Imrani, el-Beyan fi mezhebi’l-Imam es-Safi 7, thk. Kasim Muhammed en-
Niri (Cidde: Daru’l-Minhac, 1421/2000), 1/427.

80 “Imrant, el-Beyan fil mezhebi’l-Imam es-Safi i, 1/428.
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Gazzali, tuz ocagina diisiip tuza doniisen kopegin temiz hale geldigini ifade
etmistir. Bu durumun gerekgesini ise onda artik kopeklik sifatinin kalmamis olmasi
olarak ag¢iklamistir. Gazzali necésetler konusunda her zaman kolay olanin tercih
edilmesi gerektigini diistinmektedir. Onun goriisiine goére vesvese ile hareket
edilmemelidir. 8 Gazzali, istihdlenin gecerli olabilmesi i¢in tam bir degisimin olmas1
gerektigini savunmustur. Sayet maddenin doniisimden Onceki halinden eser
kalmissa, burada istihaleden s6z edilemez. Bu goriisleri ile yukarida da aktarildigi
Uzere Hanefi mezhebi ile paralellik arz etmektedir. Necaset tam bir doniisiime
ugramamissa, eski 0zelliklerini devam ettirmektedir. Bu durumda hikminiin de ayni

kalmas1 gerekir.

Bu goriislerden yola ¢ikarak Safii mezhebinde istihalenin belli sartlara bagl
kilndigmi ve kismi olarak kabul edildigini séylemek mumkindir. Ozellikle
necasetten eser kalmasi korkusu ile tam bir degisime ugramamis nesneleri ve bilingli
katilan neciset maddeleriyle saglanan istihaleyi kabul etmemektedirler.® Kisaca

ifade etmek gerekirse, istihale Safii mezhebinde dar ve sinirh tutulmustur.
1.3.S4fii Mezhebine Gore Yiyecek ve Iceceklerde Genel Kriterler

Bilindigi tizere fikih kitaplarinda, alimler tarafindan ortaya konulan bir
takim genel ilke ve prensiplerden s6z edilmektedir. Bu ilke ve prensipler bir¢ok firQ
fikih meselesinde uygulanmakta ve delil olarak kullanilmaktadir. Her mezhep farkl
bir takim ilkeler kullanirken, genel bazi prensipler tiim mezhepler tarafindan kabul

gormustur.

Safil mezhebi alimlerinin de siklikla kullandig1 bir takim ilkeler mevcuttur.
Ozellikle Imam Safif, “el- Umm” adli eserinde yiyecek ve iceceklerle ilgili bazi
ilkeler ortaya koymustur. O, bu ilkeleri goriislerini sunarken siklikla kullanmustir.
Ondan sonra gelen mezhep alimleri de bu ilkeleri eserlerinde delil olarak
zikretmislerdir. Hemen hemen her konuda bu tiir temel ilkelerden s6z etmek
miimkiin olsa da bu baglik altinda mezhep igerisinde gida konusunda kullanilan temel

bazi ilke ve prensiplerden bahsedilmistir. Bu ilkeler su sekildedir:

81 Gazzali, fhyd u ‘ulumi’din, 1/130.
8 ‘Imrani, el-Beyan fi mezhebi’l-Imam es-Sdfi i, 1/429; Senol, Kur’'an ve Siinnet Isiginda Helal Gida,
100.
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1.3.1. Yiyecek ve iceceklere Temel Yaklasim

“De ki: Bana vahyolunanda les, akitilmis kan, domuz eti (siiphesiz o
necistir) ya da Allah’tan baskas: adina kesilmig bir hayvandan baska haram kilinmug

» 83

bir sey bulamiyorum... ayeti, Yiice Allah’in bazi yiyecekleri bizlere haram

kildiginin bir delilidir.

“ ... Onlara temiz seyleri heldl, pis seyleri de haram kilandr...”®* ayeti ise
Hz. Peygamber’in insanlara baz1 pis yiyecekleri haram kildiginin bir delilidir. Bu iki
ayetten hareketle, Islam hukukgulari, haram kilmmis bir seyin Kur’an ve siinnette
delilini aramislardir. Haram olduguna dair bir delil bulamadiklar1 seyleri de helal

kabul etmislerdir.

Bu ayetlerin yaninda farkli bir¢ok ayette Yiice Allah, yerde ve gokte olan
bircok nimeti insanlar igin yarattigindan bahsetmistir.®> Hz. Peygamberden varid olan
hadisler de haramin belirli ve sinirli sayida olup, haram kilinmis seylerin insanlara

bildirilenlerden ibaret oldugunu aktarmistir.%®

Islam hukukunda genel bir prensip olarak “Esyada asi! olan mubahliktir.”
Bu kural, “Yasaklanmamis her sey mubah ve helaldir.” seklinde de ifade edilmistir.
Diger konularda oldugu gibi, yiyecekler ve igecekler konusunda da haram kilici bir
delil bulunmadig1 miiddetge asil olan o yiyecek ve igeceklerin helal olmasidir.®” Bu
anlayls Imam Safii ve mezhebinde de mevcuttur. Imam Safii’ye gore Allah ve
Peygamber’in haram kildiklarinin disinda baskasinin miilkii olmamak kaydi ile biitiin
yiyecek ve iceceklerde asil olan helal olmalaridir.®® Imam Safif, bu genel ilkeye

baskasinin miilkii olamamak kaydin1 getirerek helal olan gidalarin harici bir sebeple

8 el-En‘am 6/145.

84 el-A‘raf 7/157.

8 gl-Bakara 2/29; Lokman 31/20; el-Casiye 45/13.

8 Eb(i ‘Abdullih Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, es-Siinen, thk. Su‘ayb el-’Arna’{it
(Daru’-r-Riséleti’l-*Alemiyye, 2009), "el-Et’ime", 3367; Eba ‘Isd Muhammed b. ‘s et-Tirmizi,
el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Fu’dd ‘Abdulbaki (Misir: Sirketu Mustafa’l-
Babi’l-HalebT, 1975), "el-Libas", 1726.

8 Yustf el-Karadavi, el-Heldl ve’l-haram fi’l-Islam (Kahire: Mektebet’iil- Vehbe, 1997), 20;
Karaman, Giinliik Hayatimizda Heldller ve Haramlar, 22; Huseyin Kami Blyukdzer, Yeniden
Gida Raporu Yediklerimiz, Ictiklerimiz Helal mi, Haram mi? (Istanbul: Gimdes, 2012), 48.

8 Eba ‘Abdillih Muhammed b. Idris b. ‘Abbas es-Safii, el-Umm (Beyrut: Daru’l-Ma rife,
1410/1990), 2/269; Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Vasit
fi’l-mezheb, thk. Ahmed Mahmid Ibrahim - Muhammed Muhammed Tamr (Kahire: Daru’s-
Selam, 1417/1996), 7/157; Eba Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatu t-talibin
ve ‘umdetu’l-muftin, thk. Zuheyr es-Savis (Beyrut; Dimask; Amman: el-Mektebu’l-Islami,
1412/1991), 3/271.
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haram olabilecegini ifade etmistir. Yani bir gidanin asil itibari ile temiz ve helal
olmasi tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda, aym1 zamanda bir bagkasinin
muilki olma bakimindan haramlik vasfi tasimamasi gerekmektedir. Bu durum,
gelecek olan bagska bir ilkede izah edilmistir.

Safii alimlerinden Gazali, bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Insanlar, haram olduklarini bilmedigi yiyecekleri yerlerse, heldl kolaylikla ele
gecer. "8 Gazzali, bu goriisleri ile helalin, haramdan daha genis bir alan1 kapsadigin
ve haram olan seyler i¢in yasaklayict bir delilin bulunmasi gerektigini belirtmistir.
Ancak helal olan seylerin helal olduguna dair bir delil bulunmas1 zorunlu degildir.
Haram kilici, bilinen bir delil yoksa o yiyecegin helal oldugu anlamina gelir. Bu da
ifade edilen vyiyeceklerde ve iceceklerde asil olan helal olmalaridir ilkesi ile
uyusmaktadir. Mezhep alimleri genellikle haram kilict delilleri  arastirip
sunmuslardir. Eger boyle deliller mevcut degilse, sz konusu yiyecegin helal

olduguna hiikkmetmislerdir.
1.3.2. Hakkinda Nas Bulunan Gidalarin Durumu

Genel bir ilke olarak, Islam inancina gére haram kilma yetkisi Allah’a aittir.
Bu anlayis Islam Alimleri arasinda yaygindir. islam alimleri, Kur’an’da acik bir
sekilde yasaklanmig olan bir yiyecegin haram oldugu hususunda ittifak etmislerdir.
Ayetlerde agikca belirtilen bir sey i¢in de farkli bir delil aramaya gerek
duymamislardir.*

Imam Safii, Allah’in nebisinin sozleri ile de bazi seyleri haram kildigini
diistinmektedir. Yani haram kilma yetkisi Allah’a aittir. Ancak Allah bunu Kur’an
ayetleriyle ve nebisinin dili ile (stnneti) bizlere emrederek bildirmektedir. Bu
durumda sabit siinnet ile haram kilinan seyler de ayetlerin haram kilmasi gibi kesin
ve baglayic1 olmaktadir.®!

Islam alimleri, hadislerin sihhat dereceleri ve ifade ettikleri anlamlar gibi

konularda farkli goriislere sahip olabilirler, ancak sabit olan silinnetin dinde bir

8 Hiiccetii’l-Islam Ebt Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Helaller Haramlar, gev. Osman
Yolcuoglu (istanbul: Gelenek Yayincilik, 2020), 31.

% Ebf’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed el-Basri el-Maverdi, el-Hadvi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imdami’s-
Sdfi i ve huve serhu muhtasari’I-Muzni, thk. es-Seyh ‘Ali Muhammed Me‘ad - es-Seyh ‘Adil
Ahmed ‘Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1419), 15/132; Karadavi, el-Helal ve’l-
haram ﬁ’l-fsldm, 23; Karaman, Giinliik Hayatimizda Heldller ve Haramlar, 25; Blyiukozer,
Yeniden Gida Raporu, 48.

%1 Safif, el-Umm, 2/269.
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kaynak oldugu hususunda ittifak etmislerdir.%? imam Safii de bir seyin, Allah ve
Peygamberi tarafindan haram kilinmasini genel bir prensip olarak kabul etmis ve
gidalar konusunda titizlikle uygulamistir. Bir konuda ayet veya hadisten delil
bulunmasi durumunda benzer durumlara uyguladigi hiikiimden vazgeg¢mis ve nassi
delil gostermistir. Uyguladigr diger tim ilke ve prensipler ya ayet ve hadis
bulunmamasi durumunda ya da ayet ve hadislerden getirdigi delilleri desteklemek
icin kullanmistir. Ancak Kur’an ve silinnetle ¢elisen hicbir delile dayanarak tek
basina hiikiim verme yoluna gitmemistir. Kur’an ve siinnette agik bir sekilde haram
kilinan bir sey, Imam Safii’ye gore tartismasiz olarak haramdir. Ayrica, Hz.
Peygamber tarafindan haram kilinmis bir seyin Allah’in kitabinda da haram kilinmis
olmas1 gerektigini savunur. Bu iki kaynagin birbiri ile ¢eliserek bir konuda farkli
hiikiimler ortaya koymasi miimkiin degildir. Bu ilkeye Ornek olarak, domuz, igki,
meyte, kan ve ehil esegin, Kur’an ve siinnet ile haram kilinmas1 gosterilebilir. %
Nassin haram kildigi bu yiyecek ve icecekleri Safii mezhebi, faydalarina

bakmaksizin dogrudan haram kabul etmistir.

Safii mezhebine gore, ayetlerin ve Hz. Peygamber’in siinnetinin agik bir
sekilde helal dedigi bir yiyecek, tartismasiz olarak helaldir. Bu konuda herhangi bir
stiphe mevcut degildir. Birgok ayette zikredilen hayvanlar ve c¢esitli meyveler ile
sarih hadislerde heladl ve temiz olduklarina dair sabit rivayetlerin bulundugu
yiyecekler, ittifakla helal kabul edilmektedir. Safii’ye gore sabit olmayan rivayetler
ise delil olarak kabul edilmemektedir. 9

Bu baglamda ayetlerde zikredilen inek, keci, koyun, deve gibi hayvanlar ile
stinnette helal oldugu belirtilen sirtlan, keler gibi hayvanlar, bu mezhebe gore nas ile

helal kilinmiglardir.
1.3.3. Baskasmna Ait Bir Mahn izinsiz Tiiketilmesi

Imam Safil ye gére, “Ey iman edenler mallarinizi aramizda batil yollarla

vemeyin. Aranizda karsilikli bir anlasma ile gergeklestirdiginiz bir ticaret olmasi

% Mustafa Boran, Hanefi Mezhebinde Yiyecek ve Iceceklerde Helallik ve Haramlik Olgiileri
(Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 42.

9 Safii, el-Umm, 2/269; Ebi’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed es-Safi‘i Ibnu’l-Mehamili, el-
Lubab fi’l-fikhi’s-Safi i, thk. ‘Abdulkerim b. Suneytanel-‘Umeri (Medine: y.y., 1416), 392;
Gazzali, el-Visit fi’I-mezheb, 7/157; Nevevi, Ravdatu t-tdlibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/271.

% Safit, el-Umm, 2/269; Maverdt, el-Havi’I-kebir, 15/132.
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mistesna. ’%°

ayeti, baskasina ait bir malin, izinsiz olarak tiiketilmesinin haramligina
delildir. Bunun yani sira, bir¢cok ayette Yice Allah, insanlarin malini rizalar1 disinda
almay1 yasaklamigtir. Safii, bu iddiasin1 miras konusunu Ornek gostererek
desteklemektedir. Nitekim Yice Allah, 6len kisinin malin1 mirasgilarina ancak vefat
gerceklestikten ve mallar mirasgilarin miilkiine gectikten sonra helal kilmstir.
Yasayan kiginin rizast alinmadan malinin helal olmasi ise bu duruma kiyasla daha
zor bir durumdur. Bu tir durumlarda haramlhigin sebebi, mallarin maliki
bulunmasindandir.?® Bu ayetlerin delil olarak zikredilmesi, mezhep igerisinde genel
bir ilkeye doniismiistiir. Helal olan yiyecekler, bagkasinin miilkii olmamak kayd: ile

sinirlandirilmistir. Asil itibari ile helal olan bir sey, baskasinin miilkii olma sebebiyle

haram hikmiini alabilir. Burada malin malikinin rizasi esastir.

Gunimuzde, ozellikle Misliimanlarin ¢ogunlukta oldugu toplumlarda, bir
bahcenin yanindan gegerken meyvelerinden koparip yemeyi, “gdz hakki” adi altinda
mesru gorenlerin sayis1 azimsanmayacak derecededir. Bu konuya da deginen Imam
Safil’ ye gore, bir kimse baskasina ait bir bahgenin yanindan gegerken ondan koparip
yiyemez. Ayetlerde ve Hz. Peygamber’in stinnetinde bu tir yiyeceklerin mubah
oldugu ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Kisinin yaninda goétiirmemek kaydiyla o
meyvelerden yiyebilecegi ile ilgili bir rivayetin delil gosterildigini ancak bu rivayetin
sabit olmadigim aktarmugstir.%” Imam Safii’ye gére “gdz hakki” adi altinda baskasinin
malindan yemek mubah degildir, ¢linkii baskasinin miilkii, izni olmaksizin helal
degildir.

Safii mezhebinde, agactan yere diigmiis meyvelerle ilgili farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu meyveler duvar ve ¢it gibi bir seyle korunmussa, baska birinin
izinsiz almasi cdiz goriilmemistir. Korunmadan meydanda olan agagtan diismiis
meyveler konusunda ise orf dikkate alinir. Sayet orfe gore, o meyvelerin alinmasina
izin veriliyorsa, onlar1 almak caizdir. Orfe gore alinmalarina izin verilmiyorsa, onlari
almak haramdir. Mezhep icerisinde bir baska goriis ise bu konuda o6rfe gore hiikiim
verilmesini dogru bulmamistir. Onlara gore, sarih bir sekilde izin alinmadan bu tur

meyveler yenmemelidir.%

% en-Nisa 4/29.

% Safii, el-Umm, 2/269.

9 Safit, el-Umm, 2/269; Maverdt, el-Havi’I-kebir, 15/170.
% MaverdT, el-Havi’I-kebir, 15/171.
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1.3.4. Hilkmii Hakkinda Icma Olan Yiyecek ve Icecekler

Bilindigi iizere icma, Is1dm hukukunda temel delillerden bir tanesidir. Imam
Safil, Misliimanlarin bir gidanin haramlig1 konusunda ittifak etmelerini icma olarak
gormekte ve bu durumu, s6z konusu gidanin haram olmasina delil olarak kabul
etmektedir.®® Ona gore, Miisliimanlar bir seyin haramhig1 veya helalligi konusunda
icma ettiyse, yanilma ihtimalleri yoktur. Miisliimanlarin bir kismimin bu konuda hata

yapmas1 miimkiin olsa da, hepsinin hata yapmas1 miimkiin degildir.'%

Bu goriisii ile Safil, Mislimanlarin icmasmi tahrim sebeplerinden biri
olarak kabul etmektedir. Ornegin, zaruret halindeki kimse icin meyte etinin mubah
oldugu hususunda Miisliimanlar arasinda icma oldugu aktarilmistir.*%! Safit mezhebi
alimleri de bu durumu dikkate alarak meyteyi zaruret halinde mubah kabul
etmiglerdir. Konu ile ilgili mezhep igerisinde de farkli bir goriis ortaya
konulmamistir. Ayrica, behimetd’l en‘amin heldl oldugu hususun da da icma
vardir.'% Bu konu da da Safii mezhebi farkli bir goriis ortaya koymamustir. Bu
orneklerde de goriildiigii izere, Safil mezhebi hakkinda icma olan konularda icmadan

farkli bir goriis ortaya koymamustir.
1.3.5. Oldirilmeleri Emredilen Hayvanlarin Durumu

Imam Safii basta olmak iizere bircok Safii alimi, bir hayvanin helalligi ve
haramlig: ile ilgili goris bildirirken s6z konusu hayvanin Hz. Peygamber tarafindan
oldiirtilmesinin emredilmis olmasini, haramhigr i¢in delil kabul etmislerdir. Farkl
rivayetlerde 5 ve 6 hayvan olarak telaffuz edilen saldirgan kopek, yilan, akrep, siyah
karga, caylak, fare ve zararli biitiin hayvanlarin 6ldiiriilmesinin Hz. Peygamber
tarafindan emredildigi, hatta harem bolgesinde dahi Sldirmelerine izin verildigi
aktarilmistir.1® Bu durum, bu tiir hayvanlarin insanlar i¢in temiz ve helal bir gida

olmadigina, dolayisiyla da haram sayilmalarma bir delil teskil etmistir.1%

9 Safif, el-Umm, 2/269.

100 Safii, el-Umm, 2/270.

101 Ebi Bekr Muhammed b. Ibrahim en-Nisabari Ibnu’l-Munzir, el-femd , thk. Fu’ad ‘Abdulmu‘im
(b.y.: Dar'ul- Mislim, 1425/2004), 131.

102 fbnu’l-Munzir, el-fema , 131.

103 Buharf, el-Cdmi ‘u’s-sahth, "Bed’iil-halk", 3136.

104 Eb(’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Cuveyni, Nihdyetu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk.
Abdul‘azim Mahm{d ed-Dib (b.y.: y.y., 1428/2007), 18/210; Gazzali, el-Vdsit fi’l-mezheb, 7/160;
Nevevi, Ravdatu’t-talibin ve ‘umdetu’[-muftin, 3/272; Ebt’l-Fadl Muhammed b. Eb( Bekr el-
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Safii mezhebi, genel bir kural olarak, Hz. Peygamber tarafindan
oldirtilmeleri emredilen hayvanlarin etlerini haram kabul etmistir. Bu genel ilkeden
sadece insanlarin cinsi miinasebette bulundugu hayvani istisna etmislerdir. Insanmn
cinsi miinasebette bulundugu hayvanin 0Oldirilmesi emredilmekle birlikte, bu
hayvanin etinin yenilmesi haram degildir. Bu durumun disindaki o6ldiiriillmeleri

emredilen tiim hayvanlarim etlerini yemek de haramdir.%®
1.3.6. Oldiiriilmeleri Yasaklanan Hayvanlarm Durumu

Safii mezhebine gbre, Hz. Peygamber’in odldiiriilmesini yasakladig
hayvanlarin etleri haramdir. Bu hayvanlar helal olmus olsaydi, bogazlanmalar1 ve
kesilmeleri gerekecekti. Ancak Hz. Peygamber, bu hayvanlarin o6ldiiriilmesini
yasaklamigtir. Dolayisila kesilmeleri ve tezkiye edilmeleri de yasaktir. Boyle bir
durumda bu hayvanlarin helalliginden s6z edilemez. Karinca bal aris1 ve kurbaga bu

tir hayvanlara érnek olarak gosterilebilir.1%®
1.3.7. Faydas1 Olmayan Hayvanlarin Alinip Satilmasi

Bu konuda “Umm” kitabinda bir bahis acan Imam Safii, kopek ve diger
haram hayvanlarin satimin1 degerlendirmistir. Hz. Peygamber’in kopegin icretini
yasakladigimi delil olarak kullanan Imam Safii, hangi sebeple olursa olsun kdpegin
bedeli helal degildir demistir. Ayrica ona gore bir kimse baskasi tarafindan oldurdlen
kopeginin bedelini de alamaz. Safii, Hz. Peygamber’in kdpeklerin oldirilmesini
emretmesini, lcretinin helal olmadigina delil olarak zikretmistir. Sayet Ucretini
almak helal olsaydi, Hz. Peygamber oldirilmelerini emretmezdi.'®” Domuzun da
Yiice Allah tarafindan haram kilindigin1 bu sebepten dolayr da herhangi bir kiymeti

olmadigini ifade eden Safii’ye gdre higbir durumda bedeli yoktur. Ona gére domuz

Esedi Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtdc fi serhi’l-minhac, thk. Enver b. Eb( Bekr ed-Dagistani
(Cidde: Daru’l-Minhac, 1432/2011), 4/363; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfdazi’lI-minhéc, 6/150.

105 Ebii’]l-* Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu ’I-
muhtdc fi gerhi’l-minhac (b.y.: el-Mektebetu’t-Ticariyye, 1357/1983), 9/381; Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘dni elfdzi’l-minh&c, 6/151.

16 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 7/161; Nevevi, Ravdatu't-tilibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/273; ibn
Kadi Suhbe, Bidayetu’l-muhtdic fi serhi’l-minh&c, 4/362; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtic ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’[-minhéc, 6/147.

107 Safii, el-Umm, 3/11.
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mal olarak bir degere sahip degildir. Mal olarak kiymeti bulunmayan seyin de alinip

satilmasi c4iz degildir.'%

Safii mezhebine goére, domuz ve koOpek disindaki diger hayvanlarin
yenilmeleri, her ne kadar haram olsa da bagka bir faydadan dolay1 alinip satilmasi
caizdir. Evcil katir, kedi, pars, dogan sahin, atmaca gibi canli olarak bir faydasi
bulunan hayvanlarm alinip satilmasinda bir beis yoktur. 1%° Safii, insanlarin giinliik
hayatlarindaki islerde, avcilikta vb. yararli islerde kullandigi bu hayvanlar1 alip
satmasini helal goriirken, sagladiklar1 fayday1 g6z oniinde bulundurmustur. Kopek ve
domuzun alinip satilmasinin haram olmasini, faydali bir mal olup olmadiklarindan
ziyade Kur’an ve siinnetten ¢ikardigi delillerden dolay1 cdiz gérmemistir. Bu konuda
nas bulundugundan dolay1 kiyas yolu tercih edilmemistir. Sayet kopegin sagladigi
yararlar, diger haram hayvanlara kiyas edilerek hiikiim verilecek olsaydi, alinip

satilmasi evveliyetle helal olurdu.

Safit mezhebine gore, eti yenmeyen ve avcilik gibi yararlart da bulunmayan
akbaba, caylak, lori kusu, fare, sican ve kertenkele gibi hayvanlarin alinip satilmasi
cdiz degildir. Bu tir hayvanlarin 6lii ya da diri herhangi bir faydalar
bulunmamaktadir. Faydas1 olmayan bir seyin bedelini almak da yasaktir.t® Bu
goriisler degerlendirildiginde, dénemin sartlar1 dikkate almmalidir. Nitekim Imam
Safii’nin doneminde faydasiz ve degersiz goriilen bir hayvan, gilinimizde g¢ok
yiksek tiicretlerle alinip satilabilmektedir. O donemde faydali diye tarif edilen
hayvanlar daha ¢ok avcilik ve giindelik islerde kullanilmaktaydi. Ginimiizde sinema
ve tiyatro basta olmak Uzere sanatsal faaliyetlerde ve farkli sektorlerde kullanilan
hayvanlar bulunmaktadir. Bu hayvanlarin da insanlar arasinda sagladig: faydalar ve
bu faydalara oranla da bir kiymeti bulunmaktadir. Imam Safii’nin ortaya koydugu
ilke ile glinumizde faydali ve faydasiz olanlar tekrar degerlendirilmelidir. O gun
kiymeti bulunmadigindan dolayr satimina cevaz verilmeyen bazi hayvanlar bugiin
kiymetli goriiliiyorsa, alinip satilmalari i¢in bir engel kalmamaktadir. Bu durum
zamanin degisimi ile ahkamin degismesine de Ornek olarak verilebilir. Caglar,
donemler degistikce ihtiyaclar ve beklentiler de degismektedir. Bu konuda orfiin
etkisi de dikkate alinmalidir. Bir toplumda faydasiz goriilen bir hayvan, baska bir

108 Safii, el-Umm, 3/12.
109 Safii, el-Umm, 3/12.
10 Safif, el-Umm, 3/12.
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toplumda degerli kabul ediliyorsa, verilecek hiikim de toplumun 6rfli g6z 6niinde

bulundurularak verilmelidir.
1.3.8. Usultine Uygun Kesilmeyen Hayvanlarin Durumu

Safit mezhebi, haram ve helal olan hayvanlar siniflandirdiktan sonra helal
olan hayvanlara ser‘i kesim sart1 getirmistir. Bu konudaki goriislerini de bu ilke ile
ifade etmek miimkiindiir. Inek, koyun, kegi, tavuk, kaz, hindi gibi helal kara

hayvanlari, usuliine uygun sekilde kesilmezse etleri haram hiikmiinii alir.**

Helal olan kara hayvanlarindan g¢ekirge ve su canlilari bu hukimden istisna
edilmislerdir. Mezhebin gorilisiine gore cekirge ve baliklar nasil Sliirse oOlsiinler
mutlak olarak helaldir. Balik disindaki deniz hayvanlarmin ise kesilmesi sart
kosulmamis; kesilip kesilmemeleri tercihe birakilmistir. Onlar, ser‘i kesim
olmaksizin da helal olarak kabul edilmislerdir. Ancak kesilmelerinde bir beis

yoktur.112

1.3.9. Eti Haram Olan Hayvanlarin Siitleri

Safit mezhebine gore, etleri haram olan hayvanlarin tamaminin siitleri de
haramdir. 12 Bu ilkeye gore, Safii mezhebin haram olarak niteledigi her hayvanin
stitli de haram kabul edildiginden, mezhep alimleri haram olan her hayvan tiri igin
ayri ayri siitii de haramdir dememislerdir. Genellikle bu ilke zikredilerek hayvanlarin

tamamu i¢in gegerli kilinmistir.

Gunumizde, Miislimanlar arasinda esek eti genellikle haram kabul edilen
ve tiksinilen bir et thradir. Ancak esek siitiiniin kullanimi diinyada oldugu gibi
ulkemizde de giderek artmaktadir. Bunun sebepleri ise besleyici 6zelligi ve diger
hayvanlarin siitlerine oranla alerjen etkilere sahip olmamasidir.*** Safit mezhebinin
goriisleri ¢ercevesinde fayda veya zararlar1 bir tarafa birakilarak, haram olan bitin

hayvanlarn siitleri de genel bir ilke olarak haram kabul edilmistir.

11 Safii, el-Umm, 2/257; Gazzall, el-Vasit fi’l-mezheb, 7/165; Ahmed b. el-Huseyn b. Ahmed el-
‘[sfahani Ebfi Suca’, el-Gdye ve t-takrib (Mektebet’iil- Cumhuriyye’til- Arabiyye, t.y.), 42.

112 Safif, el-Umm, 2/255; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/145.

113 Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, 15/143.

114 Fylya Tasei, “Esek Siitiiniin Ozellikleri ve Gida Alerjilerinde Kullammi”, Uludag Universitesi
Veteriner Fakiltesi Dergisi 30/2 (2011), 39-44.
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1.3.10. Eti Haram Olan Hayvanlarin Yumurtalari

Yumurtanin durumu siitle kiyaslandiginda onun da haram kabul edilmesi
gerektigi akla gelmektedir. Ancak Safii mezhebi, haram olan hayvanlarin siitleri ve
yumurtalart hakkinda bir birinden farkli hiikiimler vermistir. Safil alimleri, etleri
haram olan hayvanlarin yumurtalarini helal kabul etmislerdir. Bu konuda mezhep
igerisinde ittifak oldugu aktarilmistir. Helalligine delil olarak ise yumurtalarin temiz

olmas1 ve igreng goriilmemesi zikredilmistir.!*

1.3.11. Arap Orfunun Hukumlere Etkisi

Safil, “el-Umm” adli eserinde yeme igme bahsinde “Araplarin yemedikleri
seyler olarak haram kilinanlar” adli bir baslik agmistir. Bu kisimdaki agiklamalar ile
Imam Malik’in Medine ehlinin amelini delil kabul etmesi gibi, Araplarin yeme igme
aligkanliklarindan yola ¢ikarak bazi hiikiimler vermistir. Ona gore Araplar, bazi
insanlarin tiksinmeden yedigi seylerden tiksinip yemiyorlardi.*® Bunu bir fazilet
olarak zikrettigi anlagilmaktadir. Onun bu goriislerinin temelleri, ayetlerden ¢ikardig:

anlamlara dayanmaktadir.

Genel bir ilke olarak, Kur’an nass1 ve Hz. Peygamber’in hadisi bulunan
konularda hassas davranan Safii, yeme ve igcme konusunda da ayni hassasiyeti
gostermistir. O, Araplarin yeme i¢me kiiltiiriinii delil olarak kullandig1 durumlar
aciklarken, hakkinda nas bulunmayan yiyecekler i¢in kullandigin1 ifade etmistir. Bir
yiyecek hakkinda nas mevcut degilse ve Araplar da o yiyecegi tiiketiyorsa, Safil bu
durumda yiyecegin heladl oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde bir yiyecek hakkinda
nas mevcut degilse ve Araplar da onu yemiyorsa, Safii o yiyecegi haram kabul

etmistir. !’

Safii’ye gore Araplar, Resullullah’in ihramli kisiye Oldiirmesini mubah
kildig1 seyleri yemezlerdi. Bu durum bu tiir yiyeceklerin haram oldugunun

delilidir.**® Daha 6nce de aktarildig: iizere Safii, Hz. Peygamber’in ihramli kimseye

115 Hatib es-Sirbini, Mugni l-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/158.

116 Safii, el-Umm, 2/271; Ebd Ibrahim Isma‘il b. Yahya el-Muzeni, Muhtasar ul-Muzeni (Beyrut:
Daru’l-Ma rife, 1410/1990), 393; ibnu’l-Mehamili, el-Lubdb fi I-fikhi s-Safi 7, 391.

U7 Safii, el-Umm, 2/271; Muzeni, Muhtasar ul-Muzeni, 393; ibnu’l-Mehamili, el-Lubab fi’l-fikhi’s-
Sdfi 7,391; Ebdi Suca’, el-Gaye ve t-takrib, 42.

118 Safii, el-Umm, 2/271.
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bir hayvani 6ldiirme ruhsati vermis olmasini, o hayvanin haramligia delil olarak
gormiistiir. Araplarin bu hayvanlar1 yemiyor olmasi ise, onlarin yeme igcme
aligkanhiginin  Resulullah’in koymus oldugu olgiiler ile uyumlu oldugunun bir

gostergesi olarak zikredilmistir.

Maverdi, Safii’nin bu konudaki goriislerini detaylandirarak sistematik bir
hale getirmistir. Ona goére, hakkinda heldl olduguna dair nas bulunanlar helaldir.
Haram olduguna dair nas bulunanlar ise haramdir. Hakkinda nas bulunmayan
yiyeceklerde ise zaruret igerisinde olmayan yerlesik Araplarin genel orfiine gore
hikmedilir. Maverdi, hakkinda nas bulunmayan yiyeceklerin durumunda itibar

edilecek kimseler i¢in baz1 sartlar koymustur. Bu sartlar sunlardir:

Arap olmalart.
Kendi iilkelerinde olmalari.
Sehir ve kdy halkindan olmus olmalart.

Zengin olmalar1, maddi durumlarinin 1yi olmasi.

ok~ w0 DN PP

Ferahlik ve refah i¢cinde olmalari, zaruret halinde olmamalari.

Ona gore, hakkinda nas bulunmayan yiyeceklerde, bu sartlar1 tasiyan
insanlarmn habis gérdukleri haram, tayyib gérdiikleri ise helal kabul edilir.* Sayet bu
insanlarin bir kismi habis, bir kismi1 da tayyib olarak goriirse bu durumda ¢ogunluga
gore karar verilir, azinhigin goriisiine itibar edilmez. Eger habis gorenler ile tayyib

gorenler esitse bu durumda Kureys’in goriisii dikkate alinir.1?°

Sirazi de Maverdi’ye benzer ilkeler ortaya koymustur. Ona gore bu konuda
uygulamalar1 6rnek alimacak Araplarin sehir ve kdy halkindan olup, zenginlik ve
refah iginde bulunmalar1 gerekir. Fakirlik ve zaruret icerisinde bulunanlar ile ¢olde
yasayanlar bu konuda 6rneklik olusturmamaktadir. Bu sartlar1 tasiyan bir topluluk,
hakkinda nas bulunmayan bir yiyecegi habis goriirken baska bir topluluk aym
yiyecegi tayyib olarak goriirse bu durumda cogunluga gore karar verilir.'?! Yukarida
da aktarildig: lizere, Safil mezhebinde Araplarin orfii, hakkinda hiikiim bulunmayan

gidalarda belirleyici olarak kabul edilmistir. Mezhep Aalimleri birgok hayvan

118 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 15/133.

120 Maverdt, el-Havi’'I-kebir, 15/134.

21 Eb{i Ishak Ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Sdfi 7 (b.y.: Daru’l-Kutubi’l-
‘IImiyye, t.y.), 1/453.
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hakkinda bu ilkeye dayanarak hiikiimler vermislerdir. Mezhep igerisinde bu ilkeyi

kabul etmeyen veya elestiren bir goriise de rastlanmamustir.

Safii mezhebinin bu goriisleri, diger mezhepler tarafindan bir takim
elestirilere tabi tutulmus ve kabul gdrmemistir. Ornegin, Hanefi mezhebi, hakkinda
nas bulunmayan konularda habisin 6l¢iisiinii sagduyulu insanin tiksinmesi ve igreng
bulmasi olarak kabul etmistir. Bu konuyu tek bir millet ile smirlandirmamislardir.?
Hanbeli mezhebi ise bu konuda Safil mezhebine benzer goriistedir. Onlar da
Araplarin habis dedigi hayvanlari haram kabul ederken, tayyib dedigi hayvanlar
helal kabul etmektedirler.'?®

1.3.12. Zaruret Halinde Haram Gidalarin HOkmi

Zaruret hali, IslAm hukukunda bazi yasaklar1 helal kilan 6zel bir ruhsat
halidir. Bu durum, kisaca ”Zaruretler harami mubah kilar” ilkesi ile ifade edilmistir.
Bu ilkeye gore, zaruret hali icerisinde bulunan kimse igin haramlar, gegici bir
siireligine, yani zaruret hali ortadan kalkincaya kadar mubah hale gelir.?* Safii

mezhebi, bu ilkeyi g6z énunde bulundurarak bir¢ok hiikiim vermistir.

Safit mezhebinde bu konu, zaruret hali nedir, zaruret igerisinde hangi
haramlar mubah hale gelir, bu ruhsat ne zaman ortadan kalkar gibi detayli bir sekilde
ele alimmistir. Safil, zaruret sebebiyle heldl kilinan yiyecekleri agiklarken bazi

ayetleri delil olarak zikretmistir. Bu ayetler sunlardir:

1. “Allah, ¢aresiz yemek zorunda kalmaniz disinda size neleri haram
kildigini aciklamisken, iizerine advun amildigi hayvanlart yememenizin sebebi
nedir... "%

2. “Allah, size ancak les, kan, domuz eti ve Allah’tan baskas: adina
kesileni haram kildi. Ama kim mecbur olur da, haksizliga sapmadik¢a, siniri

asmadikca yemek zorunda kalirsa, ona giinah yoktur ... "%

122 Nur Uddin, “Eti Haram Olan Hayvanlar1 Tespit Problemi: Kur’an ve Siinnet Agisindan Bir
Degerlendirme”, Helal ve Etik Arastirmalar Dergisi 3/2 (2021), 23-37.

123 Ehi Muhammed Muvaffakuddin ‘Abdulah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemma ‘ili ibn
Kudame el-Makdisi, el-Mugni, thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki - ‘Abdulfettdh
Muhammed el-Hulv (Riyad: Daru Alemi’l-Kutub, 1417/1997), 13/316.

124 Karaman, Giinliik Hayatimizda Heldller ve Haramlar, 29.

125 e]-En‘am 6/119.

126 g|-Bakara 2/173.
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Safit bu ayetlerden hareketle zaruret icerisinde bulunan kimse igin
meytenin, kanin, domuzun ve akli 6rtmeyen haram kilinmis seylerin hepsinin helal
olacagini belirtmistir. 2 Buradaki goriisleri, Safii’nin igki gibi insanmn aklim
kullanmasina engel olan haram kilinmis seyleri zaruret halinde de mubah

gormedigini gostermektedir.

Safii, zaruret igerisinde bulunan Kkisinin tanimini yaparak zaruret hali
hiikmiiniin kapsamini belirlemistir. Ona goére bir kimsenin aglik derecesinden dolay1
hastalik veya oliimiinden korkmasi halidir. Bu kimsenin muztar (zaruret hali igindeki
kimse) olabilmesi i¢in de yaninda agligini1 bastiracak herhangi bir gidanin olmamast
gerekir. Yolda yiirliyecek takati kalmayan, binegine binecek glici kalmayan,
hastaliktan veya 6lmekten korkar hale gelen bu hiikme tabidir. Bu dzellikteki kimse,
haram olan bir seyi yiyebilir ve haram olan igeceklerden de sarhos edici 6zelligi
bulunmayanlar1 icebilir. imam Safii, ickinin susuzlugu gideren bir 6zelligi oldugunu
diisinmemektedir. Tabiplerin bu konuda igki igenlerin gegici siireligine rahatladigini
ancak daha sonra siddetli bir sekilde suya ihtiya¢ duyup susadigini soyledikleri
aktarilmistir. Imam Safii bu diisiincededir ondan dolay: zaruret igerisindeki kimsenin

icki icmesini mubah gérmemistir.2

Gazzéli, zaruret halindeki kimse icin butin haram yiyecekler mubah hale
gelir demistir. Ancak zaruret halinin tanimi burada son derece énemlidir. Ona gore
zaruret hali kisinin o seyt yemedigi takdirde nefsinin heldk olmasindan

korkmasidir.1?°

Safii, muztarin ne kadar yiyebilecegi konusunda da bazi sinirlamalar
getirmistir. Korkularini giderecek ve ona yeterli giicii verecek kadar yemesi mubahtir
demistir. Daha az1 kendisine yeterliyken doyuncaya kadar yemesi ve i¢mesi ise
haramdir. Ciinkii bu yiyeceklerdeki haramlik zaruret halinden dolayr kalkmustir.

Yeterli 6lciide yemesi ise zarureti ortadan kaldirmaktadir.**°

Gazzali, zaruret halindeki kimsenin ¢o6lde bulunmasi durumunda,

doyuncaya kadar yemesinde herhangi bir siiphe olmadigin1 belirtmistir. Ancak bu

127 Safii, el-Umm, 2/276.

128 Safif, el-Umm, 2/276; Ebli ‘Amr Takiyyiiddin Osman b. ‘Abdurrahméan ibnii’s-Salah, Serhu
miiskili’I-vasit, thk. ‘Abdulmun‘im Halife Ahmed Bilal (Riyad: Daru Kiinfzii isbiliye, 1432/2011),
4/245.,

129 Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, 7/168.

130 Safii, el-Umm, 2/277; ibnii’s-Salah, Serhu miiskili 'I-vasit, 4/245.
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kisinin zaruret halinden kurtulup helal olan yiyecege kavusacak kadar giicii
bulunuyorsa, doyuncaya kadar yemesinin haram oldugunu ifade etmistir.*3! Burada
kisinin i¢inde bulundugu durumun zorlugu ve durumdan kendisini kurtarabilecek

enerji gbz onlinde bulundurulmustur.

Zaruret halindeki kimsenin, haram olan meyteden yanina daha sonra yemek
uzere yolluk almasinda bir beis yoktur. Bu kimse bir yiyecek bulsa ancak o yiyecegi
yemesine izin verilmezse yanindaki meyteden yiyebilir. Sayet satilan bir yiyecekle
karsilagsa ancak bu yiyecegi satanlar degerinden ¢ok yiiksek bir fiyata satacak
olsalar, zaruret halindeki kimse, o yiyecegi satin almayip meyteyi yiyebilir. Ancak,
fiyatinda asir1 bir aldatma ve pahalilik yok ise, o kimse, meyteyi artik yiyemez.3? Bu
goriigleri ile Safil, zor durumda bulunan kimselerin firsat¢i saticilar tarafindan
kandirilmasinin ve mallarinin haksiz yere ellerinden alinmasinin oniine ge¢mistir.
Ancak Gazzali bu konuda farkli diistinmektedir. Ona gore, zaruret hali igerisinde

bulunan kimse, kendisine yiiksek fiyatla satilan bir yiyecegi satin almak zorundadir.
133

Safii’ye gore zaruret halinde bulunurken bir meyte ve av ile karsilasan
thramli kisi meyteyi tercih edebilir. Sayet ihramli kisi av1 6ldiirdrse fidyesini 6demek
zorunda kalir. Maverdi’ye gore, zaruret hali, ihramlinin avi yemesine bir ruhsat
olustursa da, cezayr 6dememesi igin bir ruhsat olusturmaz. Bu goriisleriyle ihram
yasaklarmin ihlali sonucunda cezanin gerekliliginin zaruret halinde de devam ettigini

ifade etmistir.*>*

Safii’ye gore, zaruret halindeki hasta kisi, baska birinde, kendi hastaligini
artiracagint  bildigi bir yiyecegi bulmast durumunda, onu almayip meyteyi
yiyebilir.13 Safii bu goriisiiyle insan saghgina verdigi dnemi gostermistir. O, kisinin
saglig1 s6z konusu oldugunda, sagligi i¢in tedbir almasini ve zaruret hali kapsaminda

kendisine helél olacak meyteden yemesini daha uygun gérmiistiir.

Zaruretin ikinci bir halinden s6z eden Safii, bir kimse hastaliga yakalanirsa

ve isin ehli olan kisiler de iyilesmesi i¢in bazi seyleri yemesi ve igmesi gerektigini

181 Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, 7/169.

132 Safii, el-Umm, 2/277.

133 Hiiccetii’l-Islam Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Veciz, thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiyye, 2004), 461.

134 Safii, el-Umm, 2/277; Maverd, el-Havi 'I-kebir, 15/174.

135 Safii, el-Umm, 2/277.
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sOylerse, bu durumda onlar1 yiyebilir ve igebilir demistir. Ancak akli drten sarhos
edici seyleri bunun disinda tutmustur. Cilinkii ona gore aklin bastan gitmesi haramdir.
Bunlarin yaninda da zaruret halindeki kimsenin haddi asmamasi ve giinah islemeye
meyilli olmamasimi sart kogsmustur.'*® Sirazi ve Gazzali ise i¢ki konusunda Safii’den
farkli bir goriis ortaya koymuslardir. Onlara gore susuzlugunu gidermek i¢in zaruret
halindeki bir kisi igki igebilir. Gazzali, zaruret halindeki kimseye masum kisinin
kanmmi1 dokmek disindaki tiim seylerin helal hale geldigini belirterek, bu helallerin
icine icki icilmesini de dahil etmistir.**’

Safii, kisinin niyetinin de dnemini belirtmis ve bir kimsenin haram seyleri
kullanip kullanamayacaginin, niyetine gore oldugunu ifade etmistir. Eger kisi bir
harami islemek niyetindeyse, zaruret hali sayilmaz ve s6z konusu haram seyler onun
i¢cin haram kalmaya devam eder. Ancak kisinin niyetinde bir harami islemek yok ise,

o durumda zaruret halinden soz edilebilir.t3®

Safii, zaruret hali ile ilgili detayl goriisler ortaya koymustur. Bu goriisleri,
olusabilecek keyfiligin de Oniline ge¢mistir. Zaruret halinin kapsamini belirlemesi,
ayetlerde izin verilen ruhsatin, insanlar tarafindan suiistimal edilmesine karsi bir
tedbir niteligindedir. Glinlimiizde zaruret kavraminin, kisilerin iginde bulundugu
duruma gore farkli yorumlandigi goriilmektedir. Bunun simirlarinin belirlenmesi,
hangi durumlarm zaruret sayildigmin tespit edilmesi son derece 6nemlidir. Imam
Safiil, bu smirlart belirleyerek zaruret halini mutlak bir kavram olmaktan cikarip,

anlasilabilir somut bir hale getirmistir.
1.3.13. Tayyib ve Habis Olarak Nitelendirilen Yiyeceklerin Durumu

“Tayyib” ve “habis” kavramlar agiklanirken deginildigi lizere, Yuce Allah
tayyib olan temiz ve hos yiyecekleri helal kilarken, habis olan kétii ve pis yiyecekleri
ise haram kilmistir. Islim dininde genel bir prensip haline gelen bu anlayis, Safii

mezhebinde de gortulmektedir.

136 Safii, el-Umm, 2/277.

17 Ebg Ishak Ibrahim b. ‘Ali es-Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi‘i (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib,
1403/1983), 84; Gazzali, el-Visit fi’l-mezheb, 7/169.

138 Safii, el-Umm, 2/277.



34

»139

Imam Safil, “Bugiin size iyi ve temiz olan seyler heldl kilindl. ayetini

delil olarak gostererek biitiin temiz ve iyi seylerin helal kilindigim1 vurgulamistir.

I3

Ayrica, “ ...Onlara temiz seyleri heldl, pis seyleri de haram kilan... ”’**° ayetini, Yiice
Allah’m, Araplara gore temiz olan seyleri, onlara helal kildigini, onlarin pis gordiigii

seyleri de onlara haram kildiginin delili olarak zikretmistir.14*

Bu ifadelerinden, temiz ve hos goriilen bir seyin Allah tarafindan
yasaklanmadigini, aksine pis ve igren¢ olan seylerin yasaklandigini disiindiigi
anlagilmaktadir. Arap orfliniin delil olmasi konusunda da detayl1 olarak deginilen bu
konuda Imam Safii, yiyeceklerle ilgili bircok goriisiinii, bu ilke ve prensibe
dayanarak olusturmustur. Kurt¢uklarin, hamam bdceklerinin, oriimceklerin, esek
arisinin vb. birgok hayvanin haram kilinma sebebi habis olmalaridir. Kelerin,
tavsanin, ¢0l siganinin, yaban esegi vb. birgok hayvanin da Araplar tarafindan habis

olarak goriilmedikleri i¢in yenilmeleri helal olarak kabul edilmistir.142
1.3.14. Saghga Zarar Veren Yiyecek ve I¢ecekler

Kisinin nefsine zarar vermesi dinimizce yasaklanmistir.}*® Islam inancina
gore, insanm cam ve bedeni Allah tarafindan emanet olarak verilmistir. Insanin
sorumluluklarindan biri de bu emaneti en iyi sekilde korumaktir. Bedenin ve canin
korunmasi i¢in de dncelikle temiz ve zararsiz besinlerle beslenilmesi gerekmektedir.
Safil mezhebinde de bu ilke g6z 6niinde bulundurularak, bazi yiyecek ve igeceklerin

zararl1 olmalar1, haram olmalarima delil kabul edilmistir*

Zehirli hayvan ve bitkilerin haram kilinmasinin sebebi, kisiye gelecek
zararlar1 Onlemektir. Gida ve beslenmedeki temel amag, bedeni beslemek ve
kuvvetlendirmektir. Ona zarar verecek ve gii¢siiz diisiirecek yiyecek ve igecekler ise

beslenmenin mantigi ile uyusmamaktadir.

Imam Safii, tedavi amaciyla dahi zehir icilmesine ruhsat vermedigini

sOylemistir. Bir kimsenin i¢erek dlmeyecegi az bir miktar dahi olsa, baska birinin

139 g]-Maide 5/5.

140 el-A<raf 7/157.

141 Safil, el-Umm, 2/264.

142 Safii, el-Umm, 2/265; Gazzali, el-Vasit fi'I-mezheb, 1/163.

143 Safii, el-Umm, 2/270.

144 Safif, el-Umm, 2/268; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtic fi serhi’l-minhac, 4/362; Hatib es-
Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’lI-minhac, 6/150.
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onu igmesi durumunda 6lme ihtimali bulunmaktadir. Bundan dolay1 zehrin higbir
miktarina ruhsat vermedigini ifade etmistir. Eger bdyle bir durum gergeklesirse, zehri
icen kendi caninin katili olur; baskasina iciren de onun katili olur, demistir.**® Bu
goriiglerinde sagliga zarar veren gidalarin tiiketilmesi konusunda son derece hassas

davrandigini goriilmektedir. Imam Safii, bu konuda tiim kapilari kapatmustr.

Keyfi olarak zararl bir iirliniin tiiketilmesi bir yana, tedavi amagh dahi zarar
verme ihtimalini géz 6nlne alarak kullanilmasina ruhsat vermemistir. Sirbini ise
Imam Safii’den farkli bir gériis ortaya koymustur. Ona gore tedavi amaciyla zararl
maddelerin az bir miktariin kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Ancak s6z konusu
zararli maddelerin iylestirme ihtimali, zarar verme ihtimalinden daha yiiksek olmasi

sart kosulmustur.'46

Siiphesiz ki Imam Safii, goriislerini ortaya koyarken tibbin bulundugu
konum ile giinlimiizde tibbin konumu aymi degildir. Bugiin milimetrik
hesaplamalarla bazi zehirlerden ilaclar Gretilmektedir. Bu ilaclar, cesitli testlerden ve
denemelerden gecirildikten sonra hastalara verilmektedir. Sitiphesiz ki insan sagligina
bir zarar vermeyecekleri ve tedaviye yardimci olacaklari kesin olarak ispatlanmissa,
bu ilaglarin kullanilmasi, Imam Safii’nin ortaya koydugu gériislerle ¢elismemektedir.
Nitekim Imam Safit bu tur Griinlere, zarar verip vermemesinin bilinmemesinden

dolay1 ruhsat vermedigini acikga ifade etmistir.

Clveyni (0.478/1085) ve Sasi (0.507/1114) gibi bazi alimler, yenilmesi
durumunda insana zarar verebilecegi endisesi ile siserek su yliziine ¢ikmig 6li baligin
yenilmesini haram olarak gormiislerdir. !4’ Daha 6nce ifade edildigi Uzere Safii
mezhebi baliklari tezkiye olmaksizin helal kabul etmektedir. Ancak burada insana bir

zarar verme durumu s6z konusu oldugundan farkli bir hiikiim tercih edilmistir.

Maverdi ise denizde yasayan tiim zehirli hayvanlar haramdir diyerek bu
ilkeye gore hiikkiim vermistir. Nevevi, ayni sebepten dolay: akrep ve yilanlarin haram
oldugunu aktarmustir.® Bu ilkeden hareketle giiniimiizde insan saghgm tehdit eden
ve zararli oldugu ispatlanmis gidalarin tiiketilmesinin mubah olmadig1r sonucuna

ulasilabilir.

145 Safii, el-Umm, 2/270.

146 Hatib es-Sirbini, Mugni ’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/158.
147 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/145.
148 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/146.
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Zararli olan gidalarda tiiketilebilecek miktar konusunda ise mezhep
icerisinde farkli goriisler mevcuttur. imam Safii’ye gore cogu zararl olan bir gidanin
azindan da kaginmak gerekmektedir.!*® Cam koruma ilkesi ile baglantili olan bu
anlayisa gore zararli bir maddenin hangi insana hangi oranda etki edecegi
bilinmemektedir. Bundan dolay1 zararli olan bir seyin azindan da kaginmak gerekir.
Ihtiyat ilkesi de bunu gerektirir. “Ey miiminler! Ihtiyath davrammn...”*™° emri
Miisliimanlar tarafindan genel bir ilke olarak kabul edilmistir.'®* Ancak bununla
birlikte tadavi i¢in az miktardaki zararli bir maddenin kullanilmasina da ruhsat
verilmistir. Bu konuda Imam Safii daha ihtiyatl bir tutum sergilerken sonradan gelen

mezhep alimleri tedavi amaciyla bu tiir maddelerin az miktarini caiz gormiislerdir. 1°2

Bu goriisler degerlendirildiginde, mezhebin goriislerinin Oncelikli amaci
insanin canini korumak oldugu anlasilmaktadir. YUksek bir fayda gériilmedigi siirece
zararli bir maddeyi miktarina bakmaksizin rasgele kullanmak uygun goriilmemistir.
Ancak bu tur maddelerin galip bir fayda ve tedavi amaciyla kullanilabilecegi

yoniinde gortsler belirtilmistir.
1.3.15. Farkh Tiirlerden Dogan Yavrunun Etinin Tiiketilmesi

Safii, farkl tiirlerden olsalar dahi, eti helal olan iki hayvanin birlesmesi ile
dinyaya gelen yavruyu heladl kabul etmektedir. Buna, yaban esegi ile atin
birlesmesinden diinyaya gelen yavruya verdigi hiikiim ornek verebilir. 15 O,
hayvanlardan herhangi birinin etinin haram olmasi durumunda ise farkli bir goriis
belirtmistir. Ona gore bu tiir yavrular, eti haram olan hayvanin hiikmune tabi olarak

haram olur. Evcil esek ile atin birlesiminden diinyaya gelen yavru buna &rnektir.*>*

Safii’ye gore, haram olan kuslardan karga, sahin, lori kusu gibi bir kus, helal
olan kuslardan biri ile ¢iftlesirse meydana gelen yumurtadan ¢ikan yavruyu yemek

helal degildir. Burada haram ile helal karismis durumdadir.?® Safii, bu durumda

149 Safii, el-Umm, 2/270.

150 en-Nisa 4/71.

151 Ali Thsan Pala, Islam Hukukunda Ihtiyat [lkesi (Ankara: Fecr Yaymevi, 2009), 85.

152 Maverdf, el-Hdavi 'I-kebir, 15/179.

153 Qafii, el-Umm, 2/275; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’I-muhtac fi serhi’l-minhac, 4/364; Hatib es-
Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’lI-minhac, 6/149.

154 Safii, el-Umm, 2/275; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu I-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/364.

155 Safii, el-Umm, 2/276.
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haram ile helalin birbirinden ayirt edilemeyecegini diisiinmektedir. Bundan dolay1 da

bu yavrularin etlerini mubah gérmemektedir.

Aym sekilde, Safii, haram kabul ettigi hayvanlardan biri olan kurt ile
yenilmesini mubah gordiigii sirtlanin ¢iftlesmesinden diinyaya gelen yavrunun
yenilmesini mubah gérmemektedir. Bu durumda da haram ile helalin karismasindan
dolay1 haramlik 6n planda tutulmustur.'®® Temiz ve necisin birlesmesinden diinyaya

gelen her sey necis olarak kabul edilmistir.*®’

Sirbini, hayvanlardan ikisinin de helal oldugu takdirde, farkli tiirlerden de
olsalar, onlarin birlesmesinden meydana gelen yavrunun helal oldugu konusunda
Safil mezhebinde ittifak oldugunu aktarmistir. Daha once ifade edildigi Uzere at ile
yaban eseginin ciftlesmesi, ya da at ile sigir cinsinden bir hayvanin ¢iftlesmesi
sonucu dinyaya gelen yavru mubah kabul edilmistir. Bu goriislerinin disinda, farkl
bir bakis agisiyla bu meseleyi ele almistir. Ona gore koyun ve kdpegin birlesimi ile
meydana gelen yavruyu yemek haramdir. Ancak bu hiikmiin verilebilmesi i¢in bu
hayvanlarin birlestiginden yani meydana gelen yavrunun eti haram olan hayvanlara
ait oldugundan emin olmak gerekir. Sayet bu durum siipheliyse bu hayvanlarin
birlestigini gormediysek, meydana gelen yavru sirf kopege benzediginden dolayr zan
ile hareket edilerek haramligina hitkkmedilemez. Bu goriislere gore, helal olan bir
hayvanin dogurdugu yavru konusunda siiphe ile degil, kesin bir delil ile haramlik

hiikmii verilebilir. 158

Safii mezhebinin bu konudaki goriisleri helal ile haramin i¢ ige
bulunmamasi tizerine kurulmustur. Mezhep genel bir kaide olarak, haram ile helalin
karismas1 durumunda ihtiyat tarafini secerek haram hikmi vermistir. Imam Safii’de

gordiiglimiiz bu prensip, sonraki Safii alimlerinde de devam etmistir.
1.3.16. Necéaset Karisan Gidalarin Durumu

Safit mezhebine gore, asil itibari ile temiz ve helal olan bir gidaya necis ve

haram bir sey karisirsa, o gida haram hale gelir.?® Ancak Safii alimleri, necéset

16 Safif, el-Umm, 2/276; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/143; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘dni elfdzi’l-minh&c, 6/154.

157 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 15/143.

18 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/149.

159 Safif, el-Umm, 2/270; Maverdi, el-Hdavi 'I-kebir, 15/157; Gazzali, el-Vasit fi 'I-mezheb, 7/165.
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karisan gidayr Ozelligine gore iki kisma ayirmislardir. Necéset karigan gida,
zeytinyagi, pekmez, siit gibi s1ivi halde bulunuyorsa, icerisine necésetin karismasi ile
tamami1 necis hale gelir. Necéset karisan gida donmus yag gibi kati halde
bulunuyorsa, necasetin bulastigi kisminin atilmasi yontemi ile geri kalaninin

tiikketilmesinde bir sakinca yoktur. 1%

Bu mezhebe gore, su disindaki iiriinlerin az veya ¢ok olmasi da hiikkmiinii
degistirmemektedir. Ayn1 sekilde heldl olan Uriinlin i¢ine karisan necasetin, Urini
degistirip degistirmedigi de hiikmiine etki etmemektedir. Her iki durumda da soz
konusu iiriin helal kabul edilmemistir. Bu kuraldan sadece su istisna edilmistir. Iki
kulleye (yaklasik olarak 95 kg)'®! ulasan sularm tadi ve kokusu degismedikge, igine

karisan necaset suyu haram kilmamaktadir.'%?

Necis olan gidalarin tliketilmesi helal olmadigi gibi, satilmasi da helal
degildir. Bu durum zeytinyagi ve pekmez gibi necaseti ayristirilamayan tim
maddeler i¢in gegerlidir. Kopek tarafindan yalanan sit ve sirke de necéset karisan

maddelere 6rnektir. Bunlarin da tiiketilemesi ve satilmasi helal degildir.

Ancak necaset bulasan elbise gibi, necéseti ayristirilabilen seylerin
satilmasinda bir sakinca yoktur. Bu necaset, yikamakla gectigi igin, necaseti

ayrismayan iiriinlerden farkli bir hiikkme tabidir. 13

160 Maverdf, el-Hdavi 'I-kebir, 15/157.

161 Cengiz Kallek, “Kulle”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 26/357-358.

162 Maverdt, el-Havi’I-kebir, 15/157.

163 Maverdt, el-Havi’I-kebir, 15/158.
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I1. BOLUM

SAFii MEZHEBINDE HAYVANSAL VE BIiTKIiSEL GIDALARIN HUKMU

Gidalar giiniimiizde et, et irilinleri, meyveler, sebzeler, tahillar, kuru
baklagiller, kurutulmus gidalar, dondurulmus gidalar, ekmek, tahillar, siit Girtinleri,
tathilar ve icecekler gibi bircok gruba ayrilmistir. Klasik fikih kaynaklarinda ise
genellikle hayvansal gidalar ve bitkisel gidalar olmak {izere iki temel baglik altinda

toplanmustir.

Gazzal’ye gore diinya lizerindeki gidalar sayilamayacak kadar ¢ok olmakla
birlikte, madenler, hayvanlar ve bitkiler olmak Uzere (i¢ gruba ayrilmaktadir. Ona
gbre madenler ancak insan sagligina zararli oldugu olgiide haramdir. Bitkiler ise
zararl ve sarhos edici 6zellikleri olmadigi takdirde helaldir. Hayvanlar konusu ise
daha teferruath bir sekilde ele almmmistir.'®* Bu calismada, Gazzali’nin tasnifine
benzer bir yontem tercih edilmis olup, gidalar hayvansal ve bitkisel olmak Uzere iki

baslik altinda incelenmistir.
2.1. Hayvansal Gidalar

Hayvansal gidalar kendi aralarinda kiigiikbas, biiyiikbas, kiimes hayvanlari
ve deniz hayvanlar1 olmak iizere farkli gruplara ayrilmaktadir. Fikih kitaplar ise
daha ¢ok kara hayvanlar1 ve deniz hayvanlar1 seklinde siiflandirma yapmistir. Kara
hayvanlari da otla beslenenler ve etle beslenen yirticilar seklinde gruplara ayrilmistir.

Mezheplerin konu ile ilgili goriislerine bakildiginda deniz hayvanlan ile ilgili

184Gazzali, Thyd u ‘uliimi’din, 2/92.
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tartismalarin nispeten daha az oldugu goriilmektedir. Mezhepler arasinda ihtilafa

konu olan hayvanlar daha ¢ok kara hayvanlari denilen grupta yer almaktadir.

Safii alimlerinden Ka&di el-Huseyn (0.462/1069), hayvanlar1 (¢ gruba

ayirmistir:

1.  Deniz hayvanlari: Bu hayvanlar sudan ¢ikarildiginda bogazlanmis gibi
olurlar, yani karada yasayamazlar.

2.  Kara hayvanlari: Bu hayvanlar karada yasayip varliklarin1 suda devam
ettiremezler.

3. Hem karada hem de denizde yasayabilen hayvanlar: Bunlar kurbaga,

yengec ve kaplumbaga gibi canlilardir.1®®

Safit alimlerinden Maverdi ise hayvansal gidalar1 hiikimlerine gére tasnife

tabi tutmustur:

1.  Kitap ve siinnette helal olduguna dair nas bulunan hayvanlar helaldir.

2. Kitap ve siinnette haram olduguna dair nas bulunan hayvanlar
haramdir.

3. Bir nas bulunmayan durumlarda ise Allah’in ayetlerde beyan ettigi
lizere tayyib olanlar helal, habis olanlar ise haramdir.%® Bu tasnif yukarida aktarilan

Imam Safii’nin haramlara bakisi ile drtiismektedir.

Iki ornekte goriildiigii iizere fikih kitaplarinda hayvanlar, farkli agilardan
siniflandirilmis  ve ele alinmistir. Bazi  alimler hiikiimleri bakimindan bir
siniflandirma tercih ederken, bazi alimler ise hayvanin tiirii agisindan siniflandirmayi
tercih etmislerdir. Bugiin modern bilimde hayvanlar ¢ok daha detayli bir

smiflandirmaya tabi tutulmaktadir.®’

Fikhi mezhepler, konu ile ilgili ayetlerin yorumu, hadislerin sithhat derecesi,
hayvanin 6zellikleri ve ait oldugu familya, orfiin farklilig1 gibi bir takim sebeplerden
dolay1 birgok hayvan konusunda farkli goriislerde bulunmuslardir. Safit mezhebinin

bu konudaki tutum ve davraniglari incelediginde, hakkinda Kur’an ayeti bulunan

15 Ebh ‘Al el-Huseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Merverr(izi el-Kadi el-Huseyn, et-Ta likdt, thk.
‘Ali Muhammed Mu‘avvid - ‘Adil Ahmed ‘Abdulmevcid (Mekke: Mektebetu Nizar Mustafa el-
Baz, ty.), 193.

166 Maverdf, el-Hdavi 'I-kebir, 15/132.

167 Mehtap Baglioglu, “Taksonominin Kisa Tarihgesi ve Ilk Hayvan Taksonomisi Kitabimiz: Mebadi-i
Tasnif-i Hayvana”, Dort Oge 4 (2013), 31-49.
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konularda diger mezheplerden ¢ok da farkli sayilmayacak ¢izgide oldugu
gorulmektedir. Ancak hadislerin delil olarak kabul edilme noktasinda @oris
ayriliklart bulunmaktadir. Bir mezhep igin delil olan hadis, diger mezhep tarafindan
zay1f goriilmiis ve bu sebeple farkli bir hitkkme varilmistir. Ayet ve hadis bulunmayan
konularda ise orfiin etkisi daha ¢ok On plana ¢ikmistir. Nitekim farkli meselelerde
deginildigi tizere Safil mezhebinin, yeme icme hususunda Araplarin 6rfline verdigi

onem diger mezheplerce tartisilmis ve elestirilere tabi tutulmustur.
2.1.1. Safii Mezhebine Gore Haram Kabul Edilen Hayvansal Gidalar
2.1.1.1. Olu hayvann eti

Meyte, Kesilmeden canmi ¢ikan, kendiliginden o6len hayvan seklinde
tammlanmustir.’® Diger bir ifadeyle, insanin avlayarak veya bogazlayarak dliimiine
sebep olmadigi 6lii hayvan seklinde de tanimlanabilir.®® Ciiveyni, bu tanimlara ek
olarak ser‘i tezkiyeye ehil olmayan kimseler tarafindan kesilen hayvan da meyte olur
diyerek konuyu farkli bir perspektifle ele almustir.}’® Kisacasi, islami usullere gore

tezkiye edilmeyen 61l hayvana meyte denilmektedir.

Meyte, Kur’an-1 Kerim’de sarih bir sekilde haram kilinmistir.1’* “O, (Allah)
meyteyi size haram kildi...”1"? ayeti bunun delillerinden bir tanesidir. Buradaki
haramlik vasfi, hayvanin bizzat kendiliginden kaynaklanan bir vasif olmayip,
hayvanin Islami usullere gére bogazlanmadan 6lmesinden dolay: verilmistir. Aslinda
helal olan bir hayvan dahi olsa tezkiye edilmedigi i¢in, harici bir sebeple haramlik

vasfi kazanmstir.

Kendiliginden bogazlanmadan o6len kara hayvanmin haram oldugu
konusunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak kendiliginden dlen deniz hayvanlari
konusunda ihtilaf vardir.'”® imam Safii’ye gore bir hayvan, ister vahsi olsun isterse

ehli olsun, ser‘i olarak bogazlanmis olmasi gerekir. Bogazlanma imkani yoksa insan

168 |sfahani, Miifredat Kur’an Kavramlar: Sozligii, 1021; Cuveyni, Nihdyetu’'l-matlab fi dirdyeti’l-
mezheb, 18/218.

169 Karadavi, el-Helal ve’I-haram fi’I-Islam, 44.

170 Cuveyni, Nihdyetu’I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 18/218.

171 e|-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En‘am 6/145; en-Nahl 16/115.

172 g]-Bakara 2/173.

13 Kadt el-Huseyn, et-Ta ‘likat, 94; Ebuw’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b.
Rusd el-Kurtubi Ibn Rusd, Biddyetu I-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid (Kahire: Sirketu Mustafa’l-
Babi’l-Halebi ve Evladuhu, 1395/1975), 1/465.
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etkisiyle (silah, ok, vb.) oldiiriilmiis olmahdir. Bu iki durum Safii’ye gore seri
tezkiyedir. Eger hayvan boyle tezkiye edilmezse helal olmaz.'™* Burada Safii,
meytenin sinirlarint belirlemis ve hangi hayvanin meyte sayilmayacagina dair genel
bir prensip ortaya koymustur. Meytenin etinin haram oldugu konusunda ise bir siiphe
yoktur.

Safii’ye gore eti helal olan canlilar ikiye ayrilir. Bir kism1 ser‘i tezkiye
olmadan helél olmaz; bu hayvanlar eti helal olan kara hayvanlaridir. Diger bir kismi
ise ser‘i kesim olmaksizin canlisi da Olisii de helaldir; bunlar baliklar ve
cekirgelerdir. 1 Safii’nin bu simiflandirmasma gore, balik 6liisii ve cekirge 6liisii
meyte olarak kabul edilmez. Bu iki tiri, ayette haram kilinan meyte kavraminin
kapsami disinda tutmustur. Ona gore, bu iki tiir disinda meyte olan hicbir sey helal
degildir. Safii, bu goriisiinii ibn Omer’den nakledilmis “Bize iki 6lu ve iki kan helal

kilindi. ” hadisine dayandirmugtir.17®

Safil, balik ve ¢ekirgeleri meyte olarak kabul etmemesi tizerine farkli bazi
fikhi ictihadlarda da bulunmustur. Ona gore bir balik, meyte olmus baska bir
hayvanin karnindan ¢iksa dahi onu yemek caizdir. Clnki onun 6llsu hicbir zaman

meyte olmaz.t’’

Hanefi alimlerinden Cessas (0.370/981) da ¢ekirge ve baliklarin, Hz.
Peygamber’in tahsisi ile meytenin yasaklanmasindan istisna edildigini ve bu konuda
Miisliimanlar arasinda bir ihtilafin bulunmadigini aktarmistir. Deniz canlilart
kisminda deginilecegi lizere, sadece kendiliginden o6lerek sismis hale gelip su yiiziine

¢ikan baliklar konusunda iki mezhep arasinda bir ihtilaf s6z konusudur.1’®

Meyte olan bir hayvanin killar1 ve kemikleri konusunda mezhepler arasinda
farkli goriisler ortaya konulmustur. Safii’ye gore meytenin kemikleri de eti gibi
necistir, killar1 ise necis degildir. Bu goriisleri Imam Malik ile aym dogrultudadir.

fmam Ebi Hanife’ye gére ise killar1 ve kemikleri necis olmaz.1"

174 Safii, el-Umm, 2/257; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 15/161; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-
muftin, 3/271.

175 Safii, el-Umm, 2/255.

176 Safii, el-Umm, 2/255; ibn Mace,“Et’ime”, 3314.

177 Safii, el-Umm, 2/257.

178 Bh{i Bekir Ahmed b. ‘Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, thk. ‘Abdu’s-Selam Muhammed
‘Al Sahin (Beyrut; Liibnan: Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, 1415/1994), 1/32.

179 Maverd, el-Havi’I-kebir, 15/162; Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i ‘, 1/63.
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2.1.1.2. Kan

Kur’an-1 Kerim’de birgok ayette genel bir sekilde kanin haram kilindigi
ifade edilmistir. ® En‘am suresinde gecen ayette ise “akici kan” seklinde tarif
edilerek haram kilinan kanin damarlardan akan kan oldugu, dolayisi ile et arasinda
kalan kanin haram kapsamina girmedigi ifade edilmistir. 8 Safii alimlerinden
Maverdi de bu yonde goriis bildirmistir. Ona gore ayetlerde yasaklanan kan,
hayvanin bogazlanmasi veya yaralanmasindan dolay1 akan kandir. 182 Zaten eti

tamamen kandan arindirarak tiiketmek miimkiin degildir.

Kan, genel olarak Kur’an-1 Kerim’de, haram kilinan domuz eti ve meyte ile
birlikte zikredilmistir. Kanin, insan sagligi igin olumsuz etkileri olan birgok
mikroorganizma barindirdigi bilinen bir gercektir. Bu durum yasaklanmis olmasinin
hikmetlerinden biri olarak gérulebilir. Ayetlerde yasaklanan kandan Imam Safif iki
kani istisna etmistir. Safii, Hz. Peygamber’den aktarilan “Bize iki kan helal kilindi.”
hadisini delil olarak gostererek karaciger ve dalakta bulunan kani istisna olarak kabul
etmistir.’8 Bu iki organdaki kan yasak kapsamu igerisinde degildir. Bunun disindaki

akici kanlar ise mezhep tarafindan haram kabul edilmistir.
2.1.1.3. Domuz eti

Hayvansal gidalar konusunda, bazi hiikiimler mezhepler arasinda
tartigmalara sebep olmustur. Hatta ayn1 mezhep i¢inde farkli goriisleri de ortaya
cikarmustir. Ancak genel bir ilke olarak Islam dininin temel kaynagi Kur’an-1
Kerim’de konu ile ilgili agik bir nassin bulunmasi, o konuyu tartismasiz kilmistir.
Domuz, Kur’an’da hakkinda agik hiikiim bulunan konulardan biridir.'®* Bir diger
ozelligi ise Kur’an’da ismi verilerek haram kilinmig tek hayvandlr.185 Islam alimleri,
domuzun eti, yagi ve derisinin haram oldugu konusunda ittifak etmislerdir. Domuzun

haram olmasi hem Kur’an nassi ile hem hadislerle hem de Miisliimanlarin icmasi ile

180 o|-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En‘am 6/145; en-Nahl 16/115.

181 M. Kamil Yasaroglu, “Kan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001).

182 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 15/163.

183 9afif, el-Umm, 2/255; ibn Mace, “Et’ime”, 3314.

184 e|-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; el-En‘am 6/145; en-Nahl 16/115.

185 Asaf Ataseven - Mehmet Sener, “Domuz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1994), 9/507-509.
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sabittir. Ancak derisinin tabaklanma yontemi ile temiz olup olmayacagi ve

tiiylerinden yararlanmanin caizligi gibi bazi konularda ihtilaflar vardir.18

Safil, domuzun Allah tarafindan necis olarak nitelenen ve haram kilinmis bir
hayvan oldugunu sdyler. Bundan dolayr da mal olarak dahi bir kiymeti olmadigi
goriigiindedir. Ona gore bir domuzu 6ldiiren kisi kiymetini sahibine 6demek zorunda
degildir. Allah tarafindan pis ve necis oldugu kesin bir dille belirtilen bir seyin alim
satimi da cdiz degildir. *®” Yine ayni sebepten dolay1 diger hayvanlarin aksine
domuzun derisinin de tabaklanma yontemiyle temiz sayillmayacagini ¢iinkii Allah
tarafindan necis kilimmis bir hayvan oldugunu ifade etmistir.'®® Safii, domuz ve
kopegin necasetini asli bir necaset olarak gormektedir. Bundan dolayr da diger haram
kilinmis hayvanlardan farkli olarak derilerinin hicbir sekilde temizlenmeyecegini

aktarmgtir.18°

Maverdi, domuz yagi konusunda iki goriis oldugunu aktarmistir. Birinci
goriise gore, ayetlerde haram kilinan sadece domuz etidir ve yasak domuz yagini
kapsamamaktadir. Ikinci goriise gore ise, ayetteki haram kilma vasfi domuzun

tamamu i¢in gegerlidir. Etiyle beraber yag1 da haram kilinmistir. 1%

Safii alimlerinden Sirazi de haram olan hayvanlar tasnif ederken, domuz ve
kopegin diger haram kilinan hayvanlardan farkli olarak necis olan hayvanlar
olduklarim ifade etmistir. Benzer bir simflandirmayr Gazzali de yapmustir.’®! Bu
gruplandirmayr diger Safii alimlerinde de goérmek mimkindir. Domuz, haramlik
vasfinin yaninda genellikle necis olarak da nitelenerek diger hayvanlardan

ayrilmistir.

Islam dininde haram kilinan her seyde mutlaka bir hikmet ve sebep vardir.
Ancak bizler bu hikmetlerin tamamini bilmemekteyiz. Bazilar1 bize bildirilmis
olmakla beraber bir kismini da tahmin etmekteyiz. Domuzun haram kilinma
hikmetleri hakkinda da olduk¢a fazla bilgi aktarilmistir. Bunlardan hangilerinin
gercekten hikmeti ilahi oldugunu bilmek olduk¢ca zordur. Ancak yapilan

18 ibn Rusd, Biddyetu 'I-muctehid ve nihdyetu I-muktesid, 1/467.

187 Safii, el-Umm, 3/11.

188 Muzeni, Muhtasar 'uli-Muzeni, 93.

189 Safif, el-Umm, 1/22; Cuveyni, Nihayetu 'I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 1/22.

190 Maverdt, el-Havi’I-kebir, 15/164.

191 Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi 7, 1/449; Gazzali, Ihyd u ‘uliimi’din, 1/128.
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arastirmalara gére hem canli sekli ile hem de etinde barindirdigi bir¢ok zararh

mikrop ile tiikketilmesi insan saglig1 agisindan oldukgca zararl bir hayvandir.?
2.1.1.4. Allah’tan baskasi adina Kkesilen hayvanlarin etleri

Bakara suresinde “Allahtan baskasi adina kesilenler haram kilindi... %3
seklinde ifade edilen hayvanlar da haram olarak kabul edilmislerdir. Safii’ye gore bir
kimse haram bir hayvani1 Allah’in adiyla kesip yese, Allah’in adin1 anmis olmasi o
hayvani helal kilmaz. % Bu goriislerinden haram bir hayvanin, Allah adiyla

kesilmesinden dolay1 helale donmeyecegi anlasilmaktadir.

Méverdi, bu ayette kastedilen hayvanlarin, ilahlarina yaklasmak i¢in, onlarin
adiyla kesilen hayvanlar oldugunu aktarmistir. Bir goriise gére bu hayvanlar, Allah
disinda putlar i¢in kesilen hayvanlardir. Diger bir goriise gore ise, Allah’in adi

disinda bir isim anilarak kesilen hayvanlardir.'%
2.1.1.5. Yirtic1 hayvanlarin etleri

Safit mezhebine gore azi disi olan biitin yirtict hayvanlarin yenilmesi
yasaklanmustir. Aslan, kaplan, kurt gibi hayvanlar bunlara érnektir.!% Safii, yirtici
hayvanlarin haram oldugu konusunda bazi hadisleri delil olarak kullanmistir. %’

Onun bu konudaki delilleri sunlardir:

1. “Nebi, yirtict hayvanlardan, azi disli her hayvanin yenilmesini
yasakladi. "%
2. “Yirtict hayvanlardan azi disli olanlar haramdir.”**®

Imam Safii’nin az1 disli hayvan tanimi tiim yirticilar1 kapsamamaktadir. O,

az1 digli yirtict hayvanlari, biiyliklenerek insana saldiran hayvanlar olarak tarif

192 Asaf Ataseven, Din ve Tip A¢isindan Domuz Eti (Ankara: Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 35.

193 g|-Bakara 2/173.

194 Safii, el-Umm, 2/273.

195 Maverdf, el-Hdavi 'I-kebir, 15/164.

196 Safif, el-Umm, 1/20; Sirazi, et-Tenbih fi'I-fukhi ’s-Safi i, 83; Nevevi, Ravdatu 't-talibin ve ‘umdetu’l-
muftin, 3/271; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘dni elfdzi’l-minhac, 6/149.

197 9afif, el-Umm, 2/272; ibnii’s-Salah, Serhu miiskili I-vasit, 4/225.

18 Eb( ‘Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, el-Muvatta’, thk. Muhammed
Mustafa el-’A‘zami (Abu Dabi: Muessesetu Zayid b Sultan, 1425/2004), “Sayd”, 1821; Ebud’l-
Hasen Muslim b. el-Haccac el-Kuseyri en-Nisabari Muslim, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed
Fuad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-‘ Arabi, 1955), “Sayd”, 1933.

199 Malik b. Enes, “Sayd”, 1822; Miislim, “Sayd”, 1933.
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etmistir. Ona gore aslan, kaplan ve kurt bu tiir hayvanlara 6rnektir. Bu hayvanlar
kendilerini biyik gorerek insanlara hiicum ederler. Safii, tilki ve sirtlan1 bu
hayvanlardan ayr1 tutarak, insana saldirsalar dahi biiyiiklenerek saldirmayan
hayvanlar olduklarin1 séylemistir. Bu sebep dolayisiyla, bu iki hayvani haram olan

yirticilar diginda tutmustur. 2%

Safii, arslan, pars, karga, caylak, akrep, fare ve saldirgan kopegi eti
yenilmeyen zararli saldirgan hayvanlar grubunda saymistir.?* Ciinkii ona gore, bir
hayvanin Hz. Peygamber tarafindan 6ldiiriilmesinin emredilmis olmasi, o hayvanin
etinin haram olduguna delildir. Ozellikle ihramli olan birinin 6ldiirmesine izin
verdigi hayvanlar bulunmaktadir. Bu durum, onlarin etinin haram oldugunu gosterir.
Karga, caylak, akrep, fare ve saldirgan kopegin 6ldiiriilmesinin emredilmesi buna
ornektir.?%2 Ayni sekilde Safii mezhebinde genel bir ilke olarak, oldiiriilmemesi
emredilen hayvanlarin etleri ise haram olarak nitelenmistir. Karinca, ari, leylek gibi

hayvanlar bu gruba ornek verilebilir.2%®

Imam Safii’nin bu goriislerinden ¢ikan sonuca gére, ihramli kimseler icin
helal olan hayvanlarin avlanilmasi yasaklanmisken, Hz. Peygamber, 6zellikle insanin
giivenligini tehlikeye atan zararli hayvanlarin dldiiriilmesini emrederek, onlarin helal

bir gida olmadigini dolayli bir sekilde ifade etmistir.

Aslan, kaplan, kurt gibi kdpek disi ile saldiran yirticilar Safii mezhebinde
oldugu gibi Imam Ebf Hanife, Ahmed b. Hanbel ve cumhura gére de haram olarak

kabul edilmislerdir. Imam Malik’e gére ise bu hayvanlarin etleri mekruhtur.2%

2.1.1.6. Kdpek eti

Safit mezhebine gore kopek, eti yenilmeyen bir hayvandir. Bununla birlikte,
domuz gibi necis ve pis bir hayvandir. Haram olan hayvanlardan sadece bu ikisi
necistir. Diger hayvanlarin eti haram olsa dahi necis olarak nitelenmezler. Domuz

konusunda Kur’an nassina dayandirilan bu hiikiim, kopek icin Hz. Peygamber

200 Safii, el-Umm, 2/272.

201 Safii, el-Umm, 2/229.

202 Safii, el-Umm, 2/264; Nevevi, Ravdatu t-télibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/272.

203 Nevevi, Ravdatu 't-talibin ve ‘umdetu’I-muftin, 3/273.

204 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsii’l-’Eimme es-Serahsi, el-Mebs(t, thk. Halil Muhyiddin
el-Meyyis (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1414/1993), 11/220; ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni,
13/319; Ebl Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, thk.
Sabri b. Ebi Allafe (Umman: Beytii’l-Efkari’d-Diiveliyye, 2005), 1957.
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stinnetine dayandirilmistir. Hz. Peygamber kopek hakkinda “Kdpek habistir.”

demistir. 2%° Safii, kopegin Sliisiinii de dirisini de necis olarak gérmektedir.2%

Safii, birgok hayvanin etinin yenilip yenilmemesini tartistig1 halde kdpegin
yenilmesi konusunda herhangi bir bahis agmamistir. Daha ¢ok kdpegin pis ve necis
bir hayvan oldugunu, alinip satilmasinin dahi céiz olmadigi gibi konular1 tartismistir.
Sonraki Safil alimlerinde de benzer bir durum godzlemlenmektedir. Cogunlukla
kopegin yenilmesini so6z konusu dahi etmemislerdir. Kiyaslanacak olursa domuz
konusundaki tutumlarint kopege de uyguladiklari sdylenebilir. Safii alimlerinden
Nevevi, bu konuda bir bahis agarak kopek etinin mezheplerine gore yenilmedigini
aktarmistir. Ayrica Nevevi, Imam Malik’ten aktarilan bir rivayet disinda biitiin

imamlarin da bu yonde goriis bildirdiginden s6z etmistir.2%’

Safit mezhebinde kopek derisi, domuz derisi gibi tabaklanma yontemi ile
temiz hale gelmez. Bu yoniiyle de diger haram hayvanlardan farkli bir yere sahiptir.
Hanefi mezhebinde ise tabaklanan kopek derisi temiz hale gelir; sadece domuz derisi
tabaklanarak temizlenmez. Bu konuda da mezhepler arasinda farkli goriisler

mevcuttur.?®

2.1.1.7. Kedi eti

Safit mezhebine gore kedi, eti haram olan yirtict bir hayvandir. Bu konuda
Hz. Peygamber’den aktarilan “Kedi yirticidir.” hadisi delil olarak gdsterilmistir.2%°
Ayrica kedinin kopek disi ile avlanan ve les yiyen bir hayvan oldugu, bu yoniiyle de
aslana benzedigi aktarilmistir.?!® Cumhur da bu goriistedir. Imam Malik ise mekruh
olarak gormiistiir. Nevevi'nin aktardigina gore Safii ulemasindan bazi alimler de

mekruh olarak kabul etmiglerdir. 2

205 Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, es-Siinen (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2004),
“Taharet”, 178.

206 Safii, el-Umm, 2/253; Sirazi, et-Tenbih fiI-fikhi’s-Safi 7, 83.

207 Nevevt, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1954; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfazi’lI-minhéc, 6/149.

208 Cassas, Ahkdamu’'l-Kur’én, 1/142.

29 Darekutni, “Taharet”, 178.

210 Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi 7, 83; Nevevi, el-Mecmu‘ serhu’l-muhezzeb, 1954; ibn Kadi
Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/364.

211 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i ‘, 5/39; Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’I-muhezzeb, 1952.



48

Maverdi, evcil kedinin haram oldugunu, vahsi kedi konusunda ise farkli
goriislerin bulundugunu aktarmistir. Bir goriise goére haram kabul edilirken, diger bir
goriige gore ise helal olarak goriildiigiinii zikretmistir. Ancak bu iki goriis arasinda
herhangi bir tercihte bulunmamustir.?? Vahsi kediyi haram olarak gdrenler onu
aslana benzetmiglerdir. Hel&l olarak kabul edenler ise vahsi esegin hiikmiine
benzetmislerdir.?*® Daha 6nce ifade edildigi iizere ehil esekler haram oldugu halde
vahsi esekler helal olarak kabul edilmektedir. Helal diyenler, vahsi kediyi de bu

durum ile kiyaslamislardir.

Sirbinl mezhep igerisindeki sahih olan goriise gore vahsi kedinin haram
oldugunu aktarmistir. Helal kabul edenler, kedinin azi1 disinin zayif oldugunu delil
gosterirler; ancak hadislerin ifade ettigi tizere kedi yirtici bir hayvandir. Bundan

dolay1 da haram olmasi, ona gére daha dogru bir goriistiir.?%*

Mezhep igerisindeki goriisler incelendiginde, genellikle hadislerden yola
cikarak evcil kedi etinin haram olarak kabul edildigi goriilmektedir. Nevevi, zayif bir
goriisten s0z etmis olsa da, bu goriisiin mezhep icerisinde genel kabul gérmedigi
anlasilmaktadir. Incelenen mezhep kaynaklarinda helal oldugunu savunan bir gériise
rastlanmamistir. Mezhep icerisinde zayif bir goriis vahsi kediyi helal olarak kabul

etmis, ancak sahih goriise gore o da evcil kedi gibi haram kabul edilmistir.

2.1.1.8. Cakal eti

Cakal eti konusunda Safii mezhebi igerisinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Bir goriise gore tavsana benzetilen bu hayvan, kopek disi ile saldirmayan eti heldl
olan hayvanlardandir. Diger bir goriise gore ise kopek cinsinden olan bu hayvan, pis
kokuya sahip habis bir hayvandir, bu nedenle eti haramdir.?*> Nevevi, haram olarak

kabul eden gériisiin sahih oldugunu aktarmistir. 21

Sirbini de bu konuda Nevevi ile ayn1 goriistedir; helél olarak goren goriisii

zayif, haram olarak goren goriisii ise sahih kabul etmistir. Ayrica o, ¢akalin az1 disi

212 \Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 15/140.

213 Sirazd, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdfi ‘i, 1/1449.

214 Hatib es-Sirbini, Mugni l-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/150.

215 Sirazd, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi i, 1/450; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-
minh&c, 4/363.

216 Nevevi, el-Mecmu © serhu’l-muhezzeb, 1956; Tbn Kadi Suhbe, Biddyetu’I-muhtdc fi serhi’I-minhac,
4/364; Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’I-muhtac f7 serhi’l-minhac, 9/380.
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ile saldiran bir hayvan olmasi yonii ile aslana benzerlik gosterdigini aktarmustir.
Cakal etini helal goren zayif goriis, bu hayvani evcil ve vahsi diye ikiye ayirmistir.

Onlar, evcil olanin etini haram, vahsi olanin etini ise helal kabul ederler.?t
2.1.1.9. Fil eti

Fil, Safit mezhebinde eti haram olarak kabul edilen hayvanlardandir. Sirazi,
onu koOpek disi ile saldiran hayvanlarla beraber zikrederek haram olarak
nitelendirmistir. 2! Nevevi, Safii mezhebinde saz bir goriise gore fil etinin helal
oldugu aktarilmis olsa da meshur ve sahih olan goriise gore haram oldugunu ifade
etmistir. Haram olma sebebi olarak da azi disli, saldirgan 6ldiiriicli bir hayvan olmasi

zikredilmistir.?*°

Imam Eb0 Hanife ve Kife ulemasma gore fil, eti haram olan
hayvanlardandir. Hanbeli mezhebi de haram olarak kabul etmistir. ibn Sihab ve bir

rivayete gore de imam Malik’e gére helaldir.??°

2.1.1.10. Maymun eti

Maymun eti, Safii mezhebinde haram olarak kabul edilmistir. Sirazi,
maymunu kopek disi ile saldiran hayvanlardan biri olarak zikretmistir.??! Haneff ve

Hanbeli mezheplerine gore de haram kabul edildigi aktarilmistir. 222

Sirbini, sansarlarin da bir tiir maymun oldugunu ve bundan dolayr haram
kabul edildiklerini aktarmigstir. Ona gore sansar tavuklari parcalayan saldirgan bir
hayvandir bu yénii ile cakala benzerlik gosterir.??® Tim bu 6zellikleri dikkate

alindiginda eti haram bir hayvan olarak gorilmiistiir.

A7 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/150; Ibn Kadi Suhbe,
Bidadyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minh&c, 4/363.

218 Sirazi, et-Tenbih fi°I-fikhi s-Safi ‘i, 83; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’I-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/363.

219 Tbnii’s-Salah, Serhu miiskili’I-vasit, 4/221; Nevevi, Ravdatu 't-talibin ve ‘wumdetu’l-muftin, 3/271;
Nevewi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1957.

220 Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand'i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/39; ibn Rusd, Biddyetu’l-muctehid ve nihdyetu’l-
muktesid, 1/468; Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 13/321; Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb,
1957; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘dni elfdzi’l-minhac, 6/149.

221 Sirazi, et-Tenbih fi'l-fikhi’s-Safi i, 83; Nevevi, el-Mecmu‘ serhu’l-muhezzeb, 1957; Hatib es-
Sirbini, Mugni’I-muhtdc ilé ma ‘rifeti me ‘ani elfizi’l-minhac, 6/149; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-
muhtdc fi serhi’l-minh@c, 4/363.

222 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘ fi tertibi’s-serd i ‘, 5/36; Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 3/320.

223 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/150.
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2.1.1.11. Ay eti

Ayi, Safil mezhebine gore eti haram kabul edilen bir hayvandir. Haram
olma sebebi, az1 disi olan yirtict bir hayvan olmasidir. Ayi, bu yoniiyle aslan, kurt ve
kaplan gibi yirtici hayvanlara benzemektedir. *** Ay1 eti, Hanefi mezhebinde de
haram olarak kabul edilmistir. Hanbeli mezhebinde ise helaldir.??®

Bilimin gelismesi ile ortaya ¢ikan bazi ¢alismalar, bu hayvanin etinin insan
sagli icin bazi tehlikeler barindirdigini gostermistir. Trisin hastalig1 olarak bilinen
6lumcul bir tehlikeye sahip bu hastalik, sadece ay1 ve domuz etinden insanlara
bulasmaktadir. ?® Bu &mek ve daha niceleri, gida konusunda segici olunmasi
gerektigini hatirlatmaktadir. Ozellikle habis olarak nitelenen yiyeceklerden uzak

durulmasi, beden ve ruh saglig1 agisindan son derece 6nemlidir.

Yapilan bilimsel incelemelere gore yabani hayvanlardan birgok zararli
hastalik insanlara bulasmaktadir. " Haram ve helal olma vasiflarni bir tarafa
birakarak, yabani hayvanlarin tiiketilmesini saglik acisindan da degerlendirmek
onemlidir. Sagliga zarar verebilecek hastalik riski yiiksek yabani hayvan etlerinden

ozellikle kaginilmalidir.
2.1.1.12. Esek ve katir eti

Safii mezhebinde, ehil esek eti ile katir eti haram olarak kabul edilmistir. 223
Imam Safii, evcil esek etinin haram olmasmnm delili olarak su hadisi

zikretmisti:??® “Nebi, Hayber yilinda mut ‘a nikahini ve ehil esek etini yasakladi. ">

Safii’ye gore bu hadiste iki 6nemli delil bulunmaktadir. Birincisi, bu hadis
evcil esek etinin haram oldugunu belirtmistir. Ikincisi ise buradan evcil olmayan

yabani esek etinin mubah oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii esekler evcil ve yabani

224 Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi 7, 83; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ild ma rifeti me ‘ani
elfazi’lI-minhéc, 1/149.

225 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd i ‘, 5/37; Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 13/321.

226 Ataseven, Din ve Tip Agisindan Domuz Eti, 51.

221 Abdullah inci vd., “Memelilerin (Yabani) Onemli Paraziter Hastaliklari- |: Protozoon
Enfeksiyonlar1”, Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2008), 51-61.

228 Safil, el-Umm, 1/20; Nevevi, Ravdatu’t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/271; Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘ni elfdzi’l-minhac, 6/149; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu l-muhtac fi
serhi’l-minhac, 4/363.

229 Safii, el-Umm, 2/275.

230 Byhari, “Zebaih”, 5202; Miislim, “Sayd”, 1407.
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diye iki gruba ayrilmaktadir. Hz. Peygamber’in bir grubunu yasaklamis olmasi ve
diger grubunu bu yasaga dahil etmemis olmasi, diger grubun mubah oldugunu
gostermektedir. 22! Safii, burada hadisin mefhim-T muhalifinden hiikiim ¢ikarma
yoluna gitmistir. Safil mezhebine gore, evcil bir esek yabanilegse dahi, onun etini
yemek helal olmaz. Onun haramlik vasfi, ilk hal Gzerine devam eder. Ehil esegin

haram oldugu konusunda mezhep igerisinde ittifak vardir.?*?

Imam Safii, evcil esek ile ¢iftlesen bir attan diinyaya gelen yavrularin
yenilmesinin de haram oldugunu belirtmistir. Bu konuda annenin ya da babanin
hangi taraf oldugunun bir 6nemi olmadigimi diisinmektedir; her iki durumda da
dogan yavruya haram hikmii vermistir. Safii alimleri de bu konuda bir ayrim
yapmaksizin katir etini haram olarak kabul etmislerdir. Haram ile helalin
birlesiminden diinyaya geldigi i¢in bu hiikkme varmislardir. At ile ciftlesen vahsi
esekten meydana gelen yavruyu ise helal ile helalin birlesiminden meydana geldigi

icin helal kabul etmislerdir.?

Cébir’den aktarilan “Hayber giinii at, katir ve esek kestik. Resulullah bize
katir ve esegi yasakladi ancak ati yasaklamad:.”%* rivayeti de Safil mezhebinde
kullanilan delillerden bir tanesidir.?*® Safii, bu rivayetten iki ayr1 hiikiim ¢ikarmustir.
Burada katir ve esek etinin yasakligi igin delil vardir, bununla birlikte at etinin
mubahliginin delili de yine ayni hadiste mevcuttur. Nevevi, Buhari ve Mislim’in

sahihlerinde gegen bu rivayetin Safii ulemasmin delili oldugunu aktarmistir.?%

Cumhur, katirin haram oldugu yoniinde goriis belirtmistir. Hasan-1 Basri
gibi baz1 alimler ise helal olduguna hiikkmetmistir. 23" Safii ulemas1 genel olarak katr
etini haram kabul etmislerdir. Nevevi, katir ve ehil esegin haram oldugu konusunda

Safit mezhebinde bir ihtilafin olmadigini aktarmistir.?%

231 Safii, el-Umm, 2/275.

232 Safif, el-Umm, 2/275; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’I-muhtic fi serhi’l-minhac, 4/363; Hatib es-
Sirbini, Mugni’I-muhtac il& ma rifeti me ‘ani elfdzi’I-minhac, 6/149.

233 Safif, el-Umm, 2/275; Nevevi, Ravdatu’t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/271; Tbn Kadi Suhbe,
Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minh&c, 4/363; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfazi’l-minhéc, 6/149.

234 Byhari, “Zebaih”, 5201; Miislim, “Sayd”, 1941.

235 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1953.

236 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1953.

237 Maverdf, el-Havi’I-kebir, 15/143; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘ fi tertibi’s-serd’i ‘, 5/137.

238 Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1952; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfdazi’l-minhac, 6/149.
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Ehil esek ve katir eti, Safil mezhebinde ve cumhura gbre haram kabul
edilmistir. imam Malik’ten konu ile ilgili ii¢ gériis aktarilmistir. Birinci ve meshur
olan rivayete gore mekruh, ikinci rivayete gore haram, tglncl rivayete gore ise

mubah demistir. Ibn Abbas ise hell olarak kabul etmistir.?%
2.1.1.13. Eti haram olan kus tiirleri

Safii mezhebine gore penceli yirtici kuslarin etleri haramdir.?** Safii’ye
gore, Araplarin yemedigi, akbaba, lori kusu, kerkenes, sahin, dogan, atmaca, ar1 kusu
gibi kuslarin eti helal degildir. Bunlarin disinda da Araplarin yemedikleri kuslarin
hepsi haramdir.?*! Bu goriislerinde de Safii, Araplarin beslenme aliskanliklarini delil

kabul etmistir.
2.1.1.13.1. Akbaba ve tavsancil eti

Safii, akbaba ve tavsancil kuslarmin murdar olan hayvanlar olduklarini,
bundan dolay1 da etlerinin helal olmadigini sdylemistir. Bu hayvan tiirlerini Safii, hos
ve temiz olan tiirlerden saymamustir. Bu kuslarin insanlara bir zarar1 dokunmamasina
ragmen haram olarak gordiigiinii belirtmistir.?*?> Bu kuslarin etlerinin haram kabul
edilmesinin sebebi zararli olmalari degildir. Buradaki temel sebep habis kabul
edilmeleridir. insan miikerrem bir varlik olarak gériildiigii icin, bu tiir hayvanlarla

beslenmesi uygun goriilmemistir.
2.1.1.13.2. Aver kuslarin etleri

Safii’ye gore giivercin gibi kuslar1 yakalayan avci hayvanlarin da etleri helal

degildir. Dogan, sahin, kartal ve atmaca bu tiir hayvanlara 6rnektir. Bunlar insanlarin

239 Serahst, el-Mebst, 11/232; Ibn Rusd, Biddyetu’l-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid, 1/469; Kasani,
Beda’i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/37; ibn Kudame el-Makdist, el-Mugni, 13/318; Nevevi, el-
Mecmu ‘ serhu’I-muhezzeb, 1953.

240 Safii, el-Umm, 2/265; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 15/145; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-
muftin, 3/272; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/149; ibn
Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdic fi serhi’l-minhéc, 4/363.

241 Safii, el-Umm, 2/265.

242 Safii, el-Umm, 2/274.
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mallarmma zarar veren hayvanlardir. Araplar da bu tir hayvanlarin etlerini

yemezlerdi.?*®

Maverdi de pengeleri ile diger kuslara saldiran ve onlar1 gagalariyla
parcalayan Kkartal, dogan, sahin gibi yirtici kuslarin hepsinin etlerinin haram
oldugunu aktarmustir. 2*4 Bu konudaki delilleri ise Ibn Abbas’tan aktarilan,
“Resulullah biitiin pencgeli kuslar: yasaklad:.” hadisidir. *> Bu hadiste ve benzer
bircok rivayette gecen bu yasagl Imam Safil ve diger mezhep Aalimleri hiikiim
cikarirken kullanmislardir. Sirbini, haram kabul edilen bu kuslarin etlerinin yaninda

diger organlarmin da haram oldugunu aktarmistir.?%5
2.1.1.13.3. Hudhud eti

Hiidhiid kusu, Safii mezhebinde eti haram olarak kabul edilen kuslardan
biridir. Maverdi, onun haramlig1 hakkinda rivayetler oldugundan bahsetmistir.?*’
Sirazi, haram kilinma sebebini agiklarken Hz. Peygamber’in hiidhiid ile kirlangicin
Oldiiriilmesini yasakladigini, bundan dolay1 da bu iki kusun etinin haram oldugunu
ifade etmistir.?*® Daha 6nce de aktarildigi (izere Hz. Peygamber’in bir hayvanin
oldiriilmesini yasaklamasi, onun yenilebilir bir av hayvan1 olmadiginin gostergesi

olarak kabul edilmistir.

Gazzali, Imam Safii’nin Hz. Peygamber’in, hidhiidii 6ldiiren ihraml kisi
icin ceza Odemesi gerektigini emretmesinden hareketle hiidhiidii helal olarak
gordiigiinii aktarmistir. Ciinkii Imam Safii’ye gore, ancak eti helal olan hayvanlarin
oldiiriilmesinden dolayr Hz. Peygamber ihramliya cezayr emrederdi.?*® Bu hayvan
hakkinda S$afii mezhebinin siklikla kullandig iki delil ¢akismistir. Bundan dolay1 da
mezhep alimleri arasinda farkli hiikiimler ortaya c¢ikmistir. Ancak agirlikli olarak

habis bir hayvan olarak goriilmiis ve haram kabul edilmistir.?*

243 Qafil, el-Umm, 2/274; Nevevi, Ravdatu’t-tdlibin ve ‘umdetu’[-muftin, 3/272; Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfézi’l-minhac, 6/150; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu I-muhtac fi
serhi’l-minhac, 4/363.

244 Maverd, el-Hdvi’I-kebir, 15/144.

285 Miislim, “Sayd”, 1934.

246 Maverdi, el-Havi l-kebir, 15/145; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘ani elféizi’l-
minh&c, 6/150.

247 Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, 15/145.

248 Sirazd, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi ‘i, 1/1452.

249 Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, 7/162.

250 bnii’s-Salah, Serhu miiskili’I-vasit, 4/228.
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2.1.1.13.4. Papagan ve tavus eti

Papagan ve tavus kuslari da Safit mezhebinde etleri haram olan
hayvanlardandir. Nevevi, bu hayvanlar hakkinda iki goriis olsa da en sahih olan
goriige gore ikisi de haramdir demistir. Sirbinl de haram olarak kabul eden goriisiin
sahih oldugunu aktarmistir. Ayrica ona goére bu hayvanlarin haram olmalarinin
sebebi igreng ve tiksindirici olmalaridir. Bununla birlikte bu hayvanlar1 helal kabul
edenler, igren¢ olduklarii kabul etmediklerinden dolayr helal hiikmiine

varmislardir. 2>

Bu hayvanlarin etlerinin haram veya helal oldugu yoniinde goriis
bildirenlere bakildiginda, genellikle herhangi bir nas ileri strmediklerini
goriilmektedir. Cogunlukla, bu hayvanlarin goriiniisii Uzerinden bir hikme varmaya
calismiglar ve ig¢inde bulunduklari toplulugun bu hayvanlara bakis agisi ile bir

degerlendirme yaptiklar: goriilmiistiir.
2.1.1.13.5. Yarasa eti

Diinya iizerinde yaklasik olarak 4500 memeli tiirii bulunmaktadir. Bu
memelilerden 1400 tanesi yarasa cesitleridir. Bu hayvanlarin biiyiik bir kismi
genellikle boceklerle beslenirler. Dogal yasamda birgok yararlari bulunmakla birlikte

hastaliklar1 tasimak ve yaymak konusunda ise birgok zararlar1 bulunmaktadir. 22

Kovid-19 salgininda da adindan sik¢a soz ettiren bu hayvan bir yiyecek
olarak degerlendirildiginde, Nevevi, yarasalar konusunda ihtilafli goriislerin
oldugunu ancak bu hayvanlarin kesin bir sekilde haram oldugunu aktarmstir. 2>
Sirbini ise Nevevi’ye bu konuda bir elestiri yoneltmistir. O, Nevevi’nin yarasa etini
haram olarak gordiiglinii ancak bununla birlikte ihramli bir kimsenin yarasa
Oldiirmesi durumunda diyetinin 6denecegine hiikmettigini aktararak, bu iki durumun
tezatlik olusturdugunu ifade etmistir. Ciinkii Nevevi, eti yenmeyen hayvanlarin

thramli kimse tarafindan 6ldiiriilmesi durumunda herhangi bir diyet gerekmedigi

251 Nevewvi, el-Mecmu * serhu’I-muhezzeb, 1959; ibn Kadi Suhbe, Bidayetu’I-muhtdc fi serhi’l-minhac,
4/365; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minh&c, 6/151.

22 Harun Alp, “Yarasalarm Ozellikleri ve Yarasalarla Miicadele Yontemleri.”, Dicle Universitesi
Veteriner Fakultesi Dergisi 2 (Aralik 2009), 57-63; Nursel Asan Baydemir, “Covid-19 Salgininda
Yarasalar ve Yaban Hayat1”, Doganin Sesi 6 (2020), 14-27.

253 Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’I-muftin, 3/273; Nevevi, el-Mecmu * serhu’I-muhezzeb, 1959;
Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’I-muhtdc fi serhi’l-minhac, 9/382.
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goriisiindedir.?®* Bundan dolay1 da ayn1 hayvanda hem haramlik vasfi hem de ihraml
kisi i¢in o6ldiirme diyetinin birlesmemesi gerekmektedir. Nevevi’nini bu durumunu
elestiren Sirbini, yarasalarin hiikkmii konusunda ise ondan farkli bir goris
belirtmemistir. Kisaca ifade edilirse Safii mezhebinde eti haram olarak kabul edilen

bir hayvan oldugu goriilmektedir.

Yarasanin insanda uyandirdigi tiksinme hissi, beslendigi yiyecekler ve
tasidig1 birgok hastalik goz 6niinde bulunduruldugunda, insan icin tayyib bir yiyecek
olmadigi anlasilmaktadir. Safii mezhebi de genel olarak bu kanidadir. Yaratilmis her
canliyr gida olarak gdérmenin, insan sagligini bozmak basta olmak iizere birgok
sorunu da beraberinde getirecegi yadsinamaz bir gercektir. Dogada goriilen her canli

gida degildir; beslenirken bu ilke g6z dniinde bulundurulmalidir.
2.1.1.13.6. Karga eti

Imam Safii’ye gore, caylak ve karga, Hz. Peygamber tarafindan, ihraml
kimseye Oldirme izni verilen hayvanlardandir; bundan dolay1 da etleri helal degildir.
Aym sekilde bu kuslar da Araplarin yemedigi kuslardandir.?>® Safif, burada da
Araplarin beslenme aligkanligi ile beraber ihramli kimsenin durumunu hikim
¢ikarma metodu olarak kullanmistir. Ona gore, ihramli bir kimseye Oldiirmesi
emredilen hicbir hayvan, normal zamanlarda avlanilan temiz ve helal hayvanlardan
olamaz. Safil, ihramdan once heldl olanlar ihramliya haram kilindigma gore,

ihramliya 6ldiirme izni verilenler hell olamaz ¢ikariminda bulunmustur. 2%

Karga ¢esitleri konusunda da bazi farkli goriisler mevcuttur. Biiyiik siyah
kargalarmn eti, bir goriise gore helal kabul edilmis olsa da Nevevi, sahih olan goriise
gore bunlarin etinin haram oldugunu aktarmistir. Benekli kargalar konusunda ise
hadislerle haram kilindigini1 bu konuda mezhep igerisinde bir ihtilaf olmadigini ifade
etmistir. Kuzgun eti de Safii mezhebinde sahih olan goriise gore haram olarak kabul

edilmistir.?>’

254 Hatib es-Sirbini, Mugni l-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/153.

255 Qafii, el-Umm, 2/274; Sirazi, et-Tenbih fi’I-fikhi’s-Safi ‘i, 84; Ibn Kadi Suhbe, Bidayetu -muhtac fi
serhi’l-minhac, 4/365.

256 Safii, el-Umm, 2/274; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/365.

257 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1959; Nevevi, Ravdatu 't-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/272;
Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/365; Hatib es-Sirbini, Mugni’I-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’[-minhéac, 6/151.
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Ekin kargasi konusunda da mezhep icerisinde farkli goriisler mevcuttur.
Ekin kargasi, siyah kucik bir karga turu olarak tarif edilmistir. Bir gériise gore, bu
kargalar yenilebilir, cunkl bu hayvanlar ekin ile beslenen tiksindirici olmayan bir
tiirdiir. Ikinci bir goriise gore ise bunlar1 yemek caiz degildir. Bu hayvanlarin etlerini
haram kabul edenler, kargalarin bir tiirli olmalarindan hareketle haram kabul
etmiglerdir. Sirbini, daha dogru olan goriisiin, ekin kargasini helal olarak goren goriis
oldugunu aktarmistir.?>® Bu konuda birinci goriis, nastan yola cikarak kargalarin
etlerini topluca haram kabul etme yoluna gitmistir. Ikinci goriis ise bu kuslar1 ayr

ayr1 degerlendirip beslenmelerinden yola ¢ikarak helal hitkmiine varmistir.
2.1.1.13.7. Leylek eti

Genellikle Safit mezhebine gore su kuslarinin eti helal olarak goriilmiistiir
¢linkii bu hayvanlar temiz ve hos hayvanlar olarak kabul edilmislerdir. Ancak leylek
eti konusunda mezhep igerisinde birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir. Gazzali,
leylek etinin sahih olan goriise gore helal oldugunu aktarmigtir. Ona gore leylek,
turna kusu gibi kabul edilmelidir. Turna kusu mezhep icerisinde cogunluk tarafindan
eti helal kabul edilen bir kustur. Gazzali leylegi, turna kusuna kiyaslayarak helal
kabul etmistir.

Nevevi ise farkli bir goriis aktarmistir. O, sahih olan goriise gore leylek
etinin haram oldugunu ifade etmistir. Sirbini, leylegi pislikle beslenen igreng bir
hayvan olarak tanimladiktan sonra etinin haram oldugunu aktararak Nevevi ile ayni

goriiste bulunmustur.?*®

Yukarida aktarildig: tizere leylek konusunda mezhep igerisinde farkli iki
goriis mevcuttur. Bununla birlikte her iki goriis sahipleri de kendi goriiglerinin sahih
olan goris oldugunu aktarmiglardir. Bu durum, goriisler arasinda bir tercihte
bulunmay1 zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, her iki tarafin da net ve baglayici bir
delili olmadigi anlasilmaktadir. Bu goriis ayriliginin sebebi yasadiklar1 donem farki
olarak yorumlanmaktadir. Her goriis sahibi, hakkinda kesin hiikiim bulunmayan bir

hayvani kendi kiyas ve goriisleri ile degerlendirmistir. Bu hayvan hakkinda ihtilafli

28 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘Gni elfdzi’l-minhac, 6/151.
29 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 7/162; Nevevi, Ravdatu t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/274; Hatih
es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/152.



57

goriisler mevcut olsa da mezhep igerisinde agirlikli olarak haram kabul edildigi tespit

edildiginden haram hayvanlar kisminda ele alinmustir.
2.1.1.14. Eti haram olan su hayvanlari

Sadece suda yasayan hayvanlar, daha sonraki kisimlarda aktarilacag: tizere
Safii mezhebinde genel olarak helal kabul edilmislerdir. Ancak hem karada hem de
denizde yasayan kurbaga, yengec, timsah gibi bazi1 hayvanlar hakkinda haram hiikmii
verilmistir. Bununla birlikte, bu hayvanlar hakkinda farkli goriisler de ortaya
konulmustur. Sirdzi, kurbaga ve benzerlerinin eti yenilmeyen hayvanlardan oldugunu

aktarmistir. Ancak bu konuda farkli goriisler mevcuttur.

1.  Birinci goriise gore bu hayvanlar haram olarak kabul edilmistir.
2. Ikinci goriise gore helal olarak kabul edilmistir.
3. Uglincii goriise gore ise, karada eti yenilen hayvanlara benzer olanlar

helal, karada eti yenilenlere benzemeyenler ise haramdir.?%°

Gazzali, kurbaga, yengeg¢ ve kaplumbagay1 Araplarin habis gordiigii haram
olan hayvanlar arasinda saymustir.?®! Nevevi de kurbaga, yenge¢ ve kaplumbaganin
meshur olan gériise gore haram oldugunu aktarmistir.?®2Ayrica ona gore, hayatinin
tamamini suda gecirmeyen, hem kara hem de su hayvani olan g¢akal ve su yilan1 da
haram olan hayvanlardandir.?®® Sirbini, Nevevi’nin bu gériislerini degerlendirirken
sadece su yilanmnin degil, zehirli olan tim su hayvanlarini, Maverdi’nin goriisiine
gore haram oldugunu zikretmistir.?®*Bu gériislerinden ¢ikan sonuca gore, bu tiir

hayvanlarin etlerini haram olarak kabul etme sebepleri, zararli ve zehirli olmalaridir.

Hem suda hem de karada yasayabilen hayvanlardan olan timsah da Safii
mezhebinde haram olarak goriilen hayvanlardandir. Sirazi, timsahi, kopek disi ile

saldiran aslan, kaplan, kurt gibi hayvanlarla beraber zikrederek haramlik sebebi

260 Sirazd, et-Tenbih f7’I-fikhi’s-Safi 7, 84; Ibn Kadi Suhbe, Bidayetu I-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/361;
Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ilé ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhéc, 6/146.

261 Gazzalf, el-Veciz, 460.

262 Nevevi, Ravdatu't-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 3/275; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtac fi
serhi’l-minhac, 4/362.

283 Eb{i Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Minhdcii 't-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, thk.
Muhammed Muhammed Tahir Sa’ban (Beyrut: Dar’ul- Minhac, 2005), 539; Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ild ma ‘vifeti me ‘ani elfdzi’I-minhéac, 6/146.

264 Hatib es-Sirbini, Mugni ’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/146.
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olarak ayn1 gruba dahil etmistir.?%® Nevevi de timsah etinin sahih olan gériise gore
haram oldugunu aktarmustir. 2%® Sirbini, bazi Aalimlerin képek baligini timsaha
kiyaslayarak haram olarak gordiigiinii aktarmistir. Ancak mezhep icerisindeki sahih

goriise gore kopek balig eti helal, timsah eti ise haramdar.2%

Tespit edildigi kadariyla, mezhep igerisindeki ¢ogunluk hem karada hem de
denizde yasayan kurbaga, yenge¢, kaplumbaga ve timsah gibi hayvanlarin etini
haram olarak goérmiistiir. Bu hayvanlarin etinin helal oldugunu aktaran goriis ise
zayif ve tercih edilmeyen goriis olarak kalmistir. Bu tlir hayvanlar1 haram goérme
sebepleri ise iki baslik altinda toplanabilir. Birinci sebep, kaplumbaga, yengec,
kurbaga gibi hayvanlar habis olarak goriildiikleri i¢in haram kabul edilmistir. ikinci
sebep olarak da su yilani, akrep gibi hayvanlar zehirli oldugu icin haram
goriilmiistiir. Bunlarin disinda kurbaga igin 6zel olarak O6ldurilmesinin  Hz.

Peygamber tarafindan yasaklanmis olmasi da haramlik sebepleri arasinda sayilmistir.
2.1.1.15. Yilan ve akrep etleri

Safit mezhebine gore yilan ve akrep gibi zehirli hayvanlarin etleri
haramdir.?®® imam Safii, yilan ve akrep gibi hayvanlar1 Araplarin tiksindigi ve bir
zaruret hali olmaksizin yemedikleri hayvanlardan saymistir. Ona gdre bu hayvanlar
yemek haramdir. 2%° Safii’ye gore yilan etinden yapilan tiryaki (Bir gesit macun veya
panzehir) yemek de céiz degildir. Ancak zaruret halinde yenilebilecegini sGylemistir.
Bu ifadelerinden yilan etinin o donemde tedavi amaciyla kullanildig: anlasilmaktadir.
Safii, bir sebep olmaksizin yilan etini ve ondan iiretilen herhangi bir seyi caiz
gbrmemektedir. Akabinde ise ancak bir insan, meyte etini yiyecek kadar zaruret
icinde kalirsa o durumda yilan etini yiyebilir diyerek lesle aym kategoride

gormiistiir.2’°

Safii’ye gore Hz. Peygamber, ihramli kisinin, yilanlari ve akrepleri

oldurmesini emretmistir. Bu durum, bu tiir zararli hayvanlarin etlerinin haram

285 Sirazi, et-Tenbih fi°I-fikhi’s-Safi 7, 83.

266 Nevevi, Ravdatu 't-talibin ve ‘umdetu’I-muftin, 3/275.

257 Hatib es-Sirbini, Mugni l-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/146.

288 Safi1, el-Umm, 2/268; Hatib es-Sirbini, Mugni 'l-muhtdc ilé ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’lI-minhac, 6/150;
Ibn KAdi Suhbe, Biddyetu’I-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/161.

269 Safii, el-Umm, 2/267.

270 Safii, el-Umm, 2/268.
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oldugunun delilidir. Bu konuda Gazzali de imam Safii’nin goriislerini desteklemistir.
Ona gore Resulullah’in bir hayvani 6ldiirmesini emretmesi, onun haramliginin
goOstergesidir. Sayet 0yle olmasaydi Hz. Peygamber onu bogazlayin diye emrederdi,
onu 6ldiiriin lafzin1 kullanmazdi. Bogazlanma eti heldl olan hayvanlar i¢in kullanilir,
Oldirilme fiili ise haramlhigin gostergesidir. Sirbini ise bu hayvanlarin insanlara
eziyet veren hayvanlar olduklarindan dolayr Hz. Peygamber tarafindan
oldiiriilmelerinin tavsiye edildigini aktarmistir. Oldiiriilmesi emredilen hayvanlarin
etlerinin haram oldugu diisiincesi, daha once agiklandigi zere Safii mezhebinde

genel bir kuraldir.?"

Hanefi ve Hanbeli mezhepleri bu konuda Safii mezhebiyle ayni goriistedir.
Onlara gore de bu hayvanlarin etleri haramdir. imam Malik ise bu siriingenlerin ve

diger yer haserelerinin helal oldugu ydniinde goriis bildirmistir.?"?
2.1.1.16. Hasereler

Fare, kertenkele, kara bdcekler, hamam bdcekleri, oriimcek ¢esitleri,
karincalar, sinekler gibi haserelerin tiiketilmesi, Safii mezhebinde haram olarak kabul
edilmistir.”® Imam Safii’ye gore bu hayvanlar, Araplarmn tiksindigi ve zaruret hali
olmaksizin yemedikleri hayvanlardandir. Ayrica S$afii, bu hayvanlarin Araplar

tarafindan pis ve murdar gériilen hayvanlar olduklarmni aktarmistir.?’*

Maverdi, zehirli olmayan haserelerin de etlerinin haram oldugunu
belirtmistir. O, bocekler, kurtguklar, karincalar ve baska mikroorganizmalarla
beslenen kiigiik haserelerin hepsini bu gruba &rnek vermistir. Imam MAlik’in ise
bunlarin hepsini helal olarak kabul ettigini nakletmistir.?’> Kurtguklar konusunda,
alimlerin farkli goriisler belirttigini, yiyeceklerde meydana gelenlere heldl, yerde

meydana gelenlere ise haram diyenlerin oldugunu aktaran Méaverdi, bu ikisi arasinda

271 Safif, el-Umm, 2/271; Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 7/161; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’[-minhéac, 6/151.

212 Eh(l Said Abdusselam b. Said b. Habib et-Ten(hi Sahn(n, el-Miidevvenetii’l-kiibra (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1994), 1/542; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/36; ibn
Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 13/317; Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1957.

213 Safil, el-Umm, 2/268; Maverdi, el-Havi’'l-kebir, 15/146; Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Sdfi i, 83;
Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minh&c, 6/150; Cuveyni, Nihayetu '/-
matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 18/212.

274 Safii, el-Umm, 2/268.

215 Sahnain, el-Miidevvenetii’I-klibra, 1/542; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/146.
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bir ayrim yapilamayacagim, ikisinin de habis oldugunu sdylemistir.2’® Ancak Nevevi
bu konuda farkli diisiinmektedir. Ona gore peynir, sirke, baklagiller ve meyvelerde
meydana gelen kurtguklar: tliketmek helaldir. O, bunun en sahih goriis oldugunu

aktarmugtir.2’’

Maverdi’ye gore sinekler ve arilar da haram ve habistir. Maverdi’nin
aktardigma gore arilar konusunda iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore bal arisi
yenilebilir ancak diger arilar yenilemez. Diger bir goriise gore balinin yenilir olmasi

arry1 helal kilmaz.?®

Sirazi, esek arisi, hamam bocegi, sinekler gibi hagereleri Araplar tarafindan
habis olarak goriilen hayvanlar arasinda zikrederek haram olduklarim
aktarmistir. 2’° Gazzali de biitiin haserelerin habis olduklarindan dolayr haram
olduklarin1 aktarmistir. 20 Ona gore sinekler gibi kanatli hasereler de habis

hayvanlardir. Kanatli haserelerden sadece ¢ekirgeler helal kilinmigtir.28!

Safil alimlerinin hasereler konusundaki goriisleri incelendiginde, mezhep
icerisinde bu konuda farkli goriislerin ¢ok fazla olmadigi gériilmektedir. Kurtguklar
konusunda oldugu gibi bazi kiiglik detaylarda farkli goriisler ortaya konulmustur;
ancak genel olarak, Imam Safii’nin bu konudaki goriisleri sonraki dénemlerdeki

miintesipleri tarafindan savunulmaya devam edilmistir.

Mezhep alimlerinin goriisleri incelendiginde genellikle haserelerin habis
olmalarindan dolay1r haram kilindigini ifade etmislerdir. Onlar bu tiir hayvanlar
igreng ve tiksindirici bulmuslardir. Araplarin bu tiir hayvanlara yaklasimi da bir diger
tahrim sebebi olarak On plana g¢ikmaktadir. Hz. Peygamber’in bu hagerelerden
ozellikle zehirli olanlarinin 6ldiiriilmesini emretmis olmasi, mezhebin bu canlilar

haram kabul etmesinin bir diger sebebidir.

276 Maverdt, el-Havi’I-kebir, 15/147.

277 Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1957.
278 Maverdt, el-Havi’I-kebir, 15/147.

219 Siraz, et-Tenbih fi I-fikhi ’s-Safi 7, 83.

280 Gazzali, el-Vasit fi'I-mezheb, 7/163.

81 Gazzali, el-Vasit fi'I-mezheb, 7/164.
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2.1.1.17. Necis yemle beslenen hayvanlarin etleri

Cellale, giibre ve diski gibi necis bir yemle beslenen hayvana verilen
addir. 2 Imam Safii, necis bir yem ile beslenen bu hayvanlar iki kategoriye
ayrmigtir. Birinei kisim, necis olan yemi fazla yiyen hayvanlardir; bu pislik
terlerinde, derilerinde ve gevislerinde kendini gdstermektedir. Ikici kisim ise daha az
pislik yiyen hayvanlardir; bu hayvanlarda pislik terlerinde, derilerinde ve
gevislerinde goriilmez. Ona gore bu fark, yemi ne kadar yedikleri ile dogru
orantilidir. Safii, yedikleri pisligi disa yansitmayan hayvanlarin yasaklanmis cellale

olmadigim diisiinmektedir.?®

Safii, cellalenin nasil tespit edilecegini agikladiktan sonra bu hayvanlarin
nasil temizlenecegi konusunda goriislerini ifade etmistir. Ona gore necis yemle
beslenen bu hayvanlar, temiz yemle beslenerek arindirilmalidir. Ne kadar siirede
temizlenecegi konusunda ise, terleri ve gevislerinde necis yemin etkisi fark
edilmeyecek duruma gelinceye kadar temiz yemle beslenilmesi gerektigini

aktarmistir. Aksi halde etleri helal olmaz.

Safii, hayvan tiirleri hakkinda da bazi siirelerden sz etmistir. Deve icin
temizlenme siiresi kirk giin, koyun i¢in deveden daha az bir siireyi, tavuk igin ise
yedi giin zaman tayin eden bazi haberlerin var oldugunu, ancak buradaki asil amag,

hayvanin temiz tabiatina tekrar déniinceye kadar beklemektir.?8*

Bir rivayete goOre, Hz. Peygamber, celldlenin etini ve sutind
yasaklamistir.?8% Maverdi’ye gore, hadis ehli kimseler buradaki yasag haram olarak
anlamiglarsa da, buradaki yasak mekruh anlami tasimaktadir. Cellalenin ne kadar
stirede temizlenecegi konusunda ise her tiir igin farkli siireler zikretmistir. Ona gore,
develer kirk giin, inekler otuz giin, koyunlar yedi giin, tavuklar ise {i¢ giin temiz
yemle beslendikten sonra cellale olmaktan c¢ikmaktadir. Ancak bu siirelerin bir
kesinligi olmadigin1 ve bunlardan kastin pisligin hayvanin bedeninden giderilmesi

oldugunu ifade etmistir. Ona gore hayvanin bedeninden pislik, bu siirelerden daha az

282 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/147; Cuveyni, Nihdyetu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 18/214; ibn
Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/368.

283 Safii, el-Umm, 2/265; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu I-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/368.

284 Safii, el-Umm, 2/265.

285 Thn Mace, “Zebaih”, 3189.
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bir siirede giderilirse, o hayvan cellale olmaktan ¢ikar ve mekruh olma durumu

ortadan kalkar.28

Sirazi de celallenin etini mekruh olarak kabul etmektedir. O da Maverdi gibi
celallenin temiz yemle beslenip eski haline dondikten sonra mekruh olmaktan
cikacagini aktarmstir. 22’ Ona gore de cellale olan devenin kirk giin, koyunun yedi

giin, tavugun ise ii¢ giin temiz yemle beslenmesi gerekir.?®

Gazzali, cellale konusunda Imam Safii ile ayn1 dogrultudadir. Ona gore
cellale olan hayvanin eti haramdir. Bu hayvan ancak temiz yemle beslendikten sonra
helal olur. Etinin pisirilmesi yontemi ile helal hale gelmez. Hayvan canliyken temiz
yem ile beslenerek necésetin etkisi giderilmelidir. Bu goriis ayn1 zamanda hocasi

Cliveyni’nin de goriisiidiir.?%

Nevevi, cellale hakkinda iki goriis oldugunu aktarmistir. Birinci goriise gore
yukarida da aktarildig1 iizere haram olarak nitelenmistir. Ikinci goriis ise mekruh
oldugu yoniindedir. Nevevi, tercihini mekruhtan yana kullanmistir. Bu goriise sahip
baska Safii alimleri de mevcuttur.?®® Cellalenin temiz yemle beslendikten sonra
tabiatinin degismesiyle helal oldugu konusunda ise mezhep icerisinde farkli bir gortis
mevcut degildir. Ciinkii necasetin etkisi ortadan kalkinca bu hayvanlarin hitkkmii de

dogal olarak degismektedir. 2

Nevevi, ibn Abbas’tan aktarilan sahih rivayete dayanarak Safii limlerinin
cellale olan hayvanin temiz yemle beslenmeden siitiiniin ve yumurtasinin yenilmesini

de eti gibi uygun gérmedigini aktarmistir.2%?

286 Maverdt, el-Havi’I-kebir, 15/147.

287 Sirazi, et-Tenbih fi°I-fikhi’s-Safi 7, 84.

288 Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdfi ‘i, 1/1454.

289 Cuveyni, Nihdyetu’l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 18/214; Gazzali, el-Vasit fi'I-mezheb, 7/165.

2% fbnu’l-Mehamili, el-Lubdb fi'l-fikhi’s-Sdfi i, 391; Nevevi, Minhdcii t-talibin ve ‘umdetu’I-muftin,
540; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdic fi serhi’l-minhac, 4/368.

291 Cuveyni, Nihdyetu'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 18/214.

292 Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1960; Tbn Kadi Suhbe, Biddyetu’I-muhtdc fi serhi’I-minhac,
4/368.
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2.1.2. Safii Mezhebine Gore Helal Kabul Edilen Hayvansal Gidalar
2.1.2.1. Evcil hayvanlarin etleri

Imam Safil, “Dort ayakli hayvanlar heldl kilmmistir... "?% ayetinde gegen
ve helal kilinan hayvanlarin deve, inek, koyun ve kegi tiirlinii kastettiginin diginda bir
goriis bilmedigini aktarmistir. Bu hayvanlar disi ve erkekleri ile beraber toplamda 8
¢ift hayvandir. Kurban olarak kesilen ve hakkinda haram olduguna dair herhangi bir
tartisma bulunmayan hayvanlar da bunlardir. Safii mezhebine gore bu hayvanlarin
etleri helaldir. ibn Kadi Suhbe (6. 874) bu hayvanlarm helal oldugu konusunda icma
oldugunu aktarmistir. 2°* Bu smuiflandirmaya bazi Safii alimleri ati da dahil

etmislerdir. Onlara gore at da behimetii’l en’am olan hayvanlardan bir tanesidir.?%

Bu hayvanlarm temiz oldugu ve hem cahiliye doneminde hem de islam dini
geldikten sonraki donemde, insanlarin bu hayvanlarin etlerini satip yedigi

aktarilmistir.2®® Bu konuda mezhep igerisinde farkli bir goriis mevcut degildir.
2.1.2.2. Yabani otcul hayvanlarin etleri

Imam Safii, otcul baz1 hayvanlarin yaratils olarak evcil hayvanlara
benzedigini diisiinmektedir. Ona gore evcil hayvanlar yabanileserek yaban
hayvanlar1 hitkmiinii alabilirler; aym1 sekilde yabani hayvanlar da evcilleserek evcil
hayvanlarin hiikmiine tabi olabilirler.?®” Safii’nin bu goriislerinden yaban esegini
istisna ettigini gdrmekteyiz. Cilinkii ona gore gore yabani esek eti helaldir. Hatta bu
yabani hayvan, insanlar tarafindan evcillestirilmis olsa dahi kesilip yenilmesini helal

olarak kabul etmektedir.2°8

Evcil esek bahsinde de aktarildigi Uzere esekleri iki gruba ayiran Safil,
yabani olanlarinin etlerinin yasak olmadigin1 destekleyen bir takim rivayetleri delil

olarak kullanmaktadir. Ona gore Resulullah, 6zellikle ehil esek etini yasaklarken

293 g]-Maide 5/1.

294 Safif, el-Umm, 2/213; Nevevi, Minhdcii't-tdlibin ve ‘umdetu’l-muftin, 539; Ibn Kadi Suhbe,
Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minh&c, 4/362; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfazi’l-minhéc, 6/147.

29 Sirazi, et-Tenbih fi’I-fikhi’s-Safi 7, 84; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’I-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/362.

2% Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1952.

297 Safii, el-Umm, 2/265.

298 Safif, el-Umm, 2/265; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/363.
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yaban eseginden s6z etmemistir. Bu durum, mubahligmin bir gostergesidir.?®® Ayrica
baz1 sahabilerin 6ldiiriilmiis olan bir yaban esegini yedigi rivayetleri de mevcuttur.
Sahabiler, siiphede kalarak Hz. Peygamber’e yabani eseginin hiikkmiinii sordugunda
yemelerine ruhsat vermistir. Hatta bir rivayete gére Hz. Peygamber de bizzat onun
etinden yemistir. Aktarilan bu rivayetler de yabani esek etinin mubah oldugunu

gostermektedir.3

Safii’ye gore yabani bir esek bir at ile ¢iftlesirse, bu birliktelikten diinyaya
gelen yavruyu yemek céizdir. Clnkd her iki hayvan1 yemek de mubahtir. Temiz

hayvanlardan diinyaya gelen yavrular da temizdir.3

Yaban inekleri, ceylan ve geyik tirleri de eti helal olarak kabul edilen
yabani hayvanlardandir.®*2 Nevevi bu hayvanlarin helal oldugu konusunda ittifak
oldugunu aktarmistir. Sirbini, bu ittifakin icma boyutunda oldugunu ifade etmistir.
Bu konuda mezhep igerisinde farkli bir goriis mevcut degildir. Bu hayvanlar, vahsi

esege kiyas edilmislerdir. Safii alimleri bunlar tayyib olarak gormiistiir. 30

2.1.2.3. Eti helal olan kus tirleri

Guvercin, horoz, tavuk, keklik, turna, 6rdek, kaz, serge gibi hayvanlar Safit
mezhebinde temiz ve helal olarak gorulen hayvanlardandir. Resulullah’in da tavuk
eti yedigine dair rivayetler aktarilmistir.3®* Bu hayvanlarin hepsi tayyibattandir.
Tavuk ve horoz etinin helal oldugu hakkinda icma oldugu aktarilmistir. Bu

hayvanlarin evcil ya da yabani olmus olmasi da durumu degistirmemektedir. 3%°

Deve kusu etinin de helal oldugu aktarilmistir. Sirdzi, sahabenin deve
kusunu oldiiren ihramli kimse i¢in cezaya hiikmettigini delil olarak gdstererek, bu

hayvanin temiz yenilebilir bir av hayvani oldugunu aktarmistir. Sirbini ise deve

299 Safii, el-Umm, 2/275; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/148.

300 Miislim, “Hac”, 1196; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu ’I-muhtac f7 serhi’l-minhac, 4/363.

301 Safii, el-Umm, 2/275.

302 Sirazi, et-Tenbih fi’l-fikhi’s-Safi i, 83; Nevevi, Minhdcii't-tdalibin ve ‘umdetu’l-muftin, 539; Ibn
KAdi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/363; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘dni elfdzi’l-minh&c, 6/147.

303 Nevevt, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1955; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfdzi’l-minhac, 6/148; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’I-muhtac fi serhi’l-minhac, 4/363.

304 Buhar, “Zebaih”, 5198.

305 Sirazi, et-Tenbih fil-fikhi’s-$afi 7, 83; Sitazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi i, 1/452; ibnii’s-
Salah, Serhu miiskili’l-vasit, 4/233; Nevevi, el-Mecmu  serhu’l-muhezzeb, 1959; ibn Hacer el-
Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdic fi serhi’l-minhac, 9/382; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti
me ‘dni elfdzi’l-minhéc, 6/152.
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kusunun helal oldugu konusunda icmé oldugunu aktarmistir. Ciinkii Hz. Peygamber,
onu 6ldiiren ihramli kisiye bir deve kesmesini emretmistir. Bu durum, deve kusunun

helal ve temiz bir hayvan oldugunu ispatlamaktadir.3°

Nevevi, devekusu, tavuk, turna, toy kusu, keklik, 6rdek, kaya kusu, serceler
ve guvercinleri, Safit mezhebinin ittifakla helal kabul ettigini aktarmistir. Onun
aktardigina gore, bu hayvanlar hakkinda mezhep igerisinde farkli bir goriis

bulunmamaktadir.3%’

Yaban giivercinleri, kumru, sigircik kusu, kanarya da ayni sekilde helal olan
hayvanlardandir. Sahih olan goriise gore biilbiil de helaldir. Ancak zayif bir goriise

gdre haram oldugu da aktarilmigtir.3%

2.1.2.4. Cekirge eti

Imam Safii’ye gore cekirge, eti helal olan hayvanlardandir. Cekirgeler,
baliklarla birlikte ser‘i kesim olmaksizin helal kilmmistir. Meyte konusunda da
deginildigi {izere Imam Safil, cekirgeleri meyte hiikmiiniin disinda tutmustur. Ne
sekilde oliirse Olsiin c¢ekirge helaldir. Ona gore cekirgeler ser‘an kesilmis
hilkmiindedir. Helal sayilmalar1 igin herhangi bir kesime ihtiya¢ duymazlar.3®® Safif,
cekirgeleri mutlak olarak helal kabul ettigi i¢in, ona gore baska hayvanin karninda

bulunan 6li cekirgeyi yemek de helaldir.3

Safii  mezhebinin bu konudaki delili;: Adullah b. Eb(O Evfa’nin
“Peygamberle beraber yedi gazve yapnik onunla beraber c¢ekirge vyedik.”
rivayetidir. 3! Hz. Peygamber’in yedigi sabit olan bir yiyecegin helal oldugunu
tartismaya gerek dahi yoktur.

Nevevi, ister Musliman isterse Mec(si avlanmis olsun, ister kendi kendine

Olmiis olsun, fark etmeksizin g¢ekirgelerin helal oldugunu sdylemistir. Ebl Hanife,
Ahmed b. Hanbel ve cumhur da bu konu Safii mezhebi ile ayni fikirdedir. Imam

36 Sirdzi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi ‘i, 1/1451.

307 Nevevt, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1959; Hatib es-Sirbini, Mugni’[-muhtac ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfazi’l-minhéc, 6/152.

308 Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, 7/162; Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1959; Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘dni elfdzi’l-minh&c, 6/152.

309 Safii, el-Umm, 2/255.

310 Safii, el-Umm, 2/257.

311 Buhari, “Zebaih”, 5176; Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-muhezzeb, 1960.
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Malik ise bu goriislerden farkli olarak kendi kendine élen cekirgeleri helal olarak

gormemektedir. 312

2.1.2.5. Ateti

Safii mezhebine gore at eti, yenilen helél etlerdendir. Bu goriislerini Hz.
Peygamber’in uygulamasina dayandirmiglardir. Yukarida da aktarildigi iizere Hayber
giini yasanan ve Cabir tarafindan nakledilen olay, atin heldl oldugunu
gostermektedir; sayet haram olsaydi, Hz. Peygamber onu da katir ve esek ile beraber
yasaklardi. Ancak Hz. Peygamber, at eti yenilmesine bir ses ¢ikarmamustir.3® Ayrica
Safii, at etinin helal oldugu yoniinde hadisler aktararak goriisiinii desteklemistir. Bu

konuda delil olarak kullandigi Cabir hadisi disindaki diger hadisler ise soyledir:

1. “Resulullah bizim at eti yememize miisaade etti. %4

2. “Resulullah doneminde bir at kestik ve yedik. 31

Safit, bu delilleri zikrettikten sonra, cinsi ne olursa olsun, at diye tabir
edilenlerin hepsinin helal oldugu gériisiinde bulunmustur.3!® Sirazi de at1 helal olan
evcil hayvanlar ile beraber zikretmistir. Onun yapmis oldugu simiflamada at, inek,

koyun, deve gibi helal olan evcil hayvanlardan biridir.3!’

Nevevi, at eti konusunda Safit mezhebinde herhangi bir ihtilafin olmadigini,
mezhep icerisinde at etini mekruh olarak goren kimselerin bulunmadigini ayrica
mezhep disindaki alimlerin ¢ogunun da helal oldugu yoniinde goriis bildirdigini

aktarmgtir.318

Imam Ebd Ydsuf, Ahmed b. Hanbel, Imam Muhammed gibi baz1 alimlerin
at etini helal gordiigii, Imam Malik gibi bazi alimlerin haram kabul ettigi, imam Ebi
Hanife’nin ise mekruh gordiigii aktarilmistir. Haram goérenler, Kur’an’da, Allah, atin

yararlarin1 binek ve siis olarak saymistir, bunlarin diginda kalan durumlar igin

312 sahnin, el-Miidevvenetii'I-kiibra, 1/537; Serahsi, el-MebsOt, 11/220; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘ fi
tertibi’s-serd’i‘, 5/36; Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 13/300; Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’l-
muhezzeb, 1960.

313 Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1952; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfdzi’l-minhac, 6/147; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/361.

314 §afif, el-Umm, 2/275; Buhari, “Zebaih”, 5201; Miislim, “Sayd”, 1941.

315 Safif, el-Umm, 2/275; Buhari, “Zebaih”, 5200; Miislim, “Sayd”, 1942.

316 Safif, el-Umm, 2/275; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/147.

817 Sirazi, et-Tenbth /i I-fikhi’s-Safi i, 83.

318 Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’I-muhezzeb, 1952.
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kullanilmas1 haramdir demislerdir. Ikinci bir delil olarak da ati, ehil esege

benzetmislerdir. 3%°

At etini haram kabul edenlerin goriisii bazi yonlerden elestirilmistir.
Birincisi, at etinin haramlig1 konusunda delil olarak gosterilen, atlarin, katirlarin ve
eseklerin binek ve ziynet olarak yaratilmis olmasi ayetinin Mekke’de nazil oldugu
konusunda ittifak bulunmaktadir. 3?° Esek etinin haram kilmmasi ise bilindigi iizere
Medine doneminde, Hayber fethi esnasinda gergeklesmistir. Bundan dolay1 bu delil
kabul gormemistir. Ciinkii Mekke doneminde atlarin, katirlarin ve eseklerin binek ve
sus hayvani olarak yaratildig1 ayeti nazil olduktan sonra sahabiler, bu hayvanlarin
etlerinden uzak durmamustir. Hz. Peygamber, Hayber giinii esek etini haram kilip at
etini serbest birakincaya kadar bu durum boyle devam etmistir. Sayet Mekke’de nazil
olan ayetten bu hayvanlarin etlerinin haram oldugu anlasilmis olsaydi, Hayber’de

ikinci defa haram kilinmasina gerek kalmazdi.

Ikinci olarak da at etinin haramhigina delil gdsterilen bu durum mantiki
acidan elestirilmistir. Safii alimlere gore, bir seyin birkag¢ yararmin sayilmis olmast,
bagka yararlari olmadigi anlamina gelmemektedir. Sayilan yararlar, atin akla ilk
gelen yararlaridir; bunlarin disinda baska yararlar1 da olabilir.*?* Bu elestiriler, Safii

alimler tarafindan haram kabul edenlere yapilmistir.
2.1.2.6. Sirtlan eti

Imam Safii’ye gore sirtlan, eti yenen hell bir hayvandir. Bu goriisiinii de iki
sekilde desteklemistir. Birincisi, Araplar sirtlan etini yerlerdi; bu da sirtlan etinin
helal oldugunu gosteriyor. Ikincisi, Resulullah’tan aktarilan bir hadise gore ihraml
kisi sirtlan Oldiirlirse onun cezasint dder. Bu durum, sirtlan etinin helal oldugunu

gosteriyor.®2? Safii’ye gore, sayet sirtlan haram olsaydi, onu 6ldiirmenin herhangi bir

319 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/142; Serahsi, el-Mebs(t, 11/233; Ka&sani, Bedd’i‘u’s-sand’i‘ fi
tertibi’s-serd’i‘, 5/38; Ibn Rusd, Biddyetu’l-muctehid ve nihdyetu’l-muktesid, 1/469; Ibn Kudame
el-Makdisi, el-Mugni, 13/324; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtic ild ma rifeti me dni elfdzi’l-
minhac, 6/147.

320 en-Nahl, 16/18.

%21 Tbn Kadi Suhbe, Bidayetu I-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/363; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘dni elfdzi’l-minh&c, 6/147.

322 Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistani Eb( David, Sunenu Ebi David, thk. Su‘ayb el-’Arna’it (b.y.:
Daru’r-Risaleti’l-*Alemiyye, 2009), “Et’ime”, 3801.
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cezas1 olmayacakt1.3?® Ayrica Safii, Mekke’de Sefa ile Merve tepeleri arasinda sirtlan
eti satildigindan bahsetmektedir. >4 Bu haberi aktarmasindaki amaci, Araplar
tarafindan yenilen bir et oldugunu bildirerek haram olmadig1 konusundaki goriislerini

desteklemek istemesidir.

Safii mezhebinde, Abdurahman b. Ebi Ammar’dan nakledilen “Cabir’e
swrtlan bir av midir diye sordum? “Evet” dedi. Onu yiyeyim mi diye sordum? “Evet”
dedi. Bunu Peygamber mi dedi diye sordum? “Evet” dedi. *?° hadisi de delil olarak
kullanilmistir.3%® Bu rivayete gére Hz. Peygamber, sirtlanin yenilmesine dogrudan
ruhsat vermistir. Her ne kadar kendisi yememis olsa da sahabiler tarafindan
yenildiginin bir delili niteligindedir.

Safii’ye gore sirtlan, yirtici bir hayvan olmasina ragmen helal bir hayvandir.
Bu hayvan, insana saldirsa dahi kibirle saldirmaz. Safii, bu 6zelliginden dolay: helal
kilindigmi diistiinmektedir. Ayrica Safil, sirtlanin haram olduguna dair bir nassin
bulunmadigmi aktarmustir. Ibn Saldh ise Safii mezhebinin sirtlanm helal olduguna

delil olarak kullandig1 hadisin sahih bir hadis oldugunu aktarmistir.®?’

Daha once de belirtildigi gibi Imam Safii, ozellikle hakkinda hiikiim
bulunmayan bazi hayvanlarin durumu hakkinda goriis bildirirken Arap orfiine sik sik
bagvurmaktadir. Ona gore Araplarin beslenme orfii, hayvanin helal olup olmadig:
konusunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Sirtlan konusunda ise Arap oOrfiini
hadisleri desteklemek i¢in kullanmistir. Safii’nin bir diger 6lgegi ise ithramli kisi i¢in
bu hayvanlarin Oldiiriilmesinin  herhangi bir ceza gerektirip gerektirmedigi
konusudur. S$afii, ihramli kisinin avlanma yasaklarindan, hayvanin heldl olup
olmadigina ulasan bir yontem takip etmektedir.3?® Sirtlanin helal oldugu ydniinde bu

iki giiclii delilini kullanmistir.

Imam Malik’in sirtlan igin mekruh dedigi aktarilmistir. Imam Ebt Hanife

ise haram olarak kabul etmistir.®?° Safii mezhebi, yukarida agiklandig1 Gizere helal

323 Safii, el-Umm, 2/265; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’I-minhac, 6/148;
Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/363.

324 Safif, el-Umm, 2/265; Hatib es-Sirbini, Mugni’I-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/148.

325 Tirmizi, “Et’ime”, 1791.

326 [bnii’s-Salah, Serhu miiskili’I-vasit, 4/226.

27 Safii, el-Umm, 2/273; ibni’s-Salah, Serhu miiskili'I-vasit, 4/226; ibn Kadi Suhbe, Bidayetu’l-
muhtdc fi serhi’l-minh@c, 4/363.

328 Muzent, Muhtasar ul-Muzenf, 393.

329 Serahsi, el-Mebs(t, 11/225; Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’I-muhezzeb, 1955.
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olarak kabul ederek bu iki mezhepten ayrilmistir. Maverdi, ibn Abbas, Ibn Omer,
Ebl Hureyre ve Ebu Said el-Hudri’den aktardigi bazi rivayetlerle, onlarin sirtlani
helal gordiigiinii aktarmistir. Onlarmm bu goriisiine de muhalefet eden kimse
bulunmamistir. Bu rivayetlerin, Safii mezhebinin sirtlanin helal oldugu yoniindeki
goriislerinin delilleri oldugunu sdylemistir.3*° Kisaca ifade edilecek olursa, sirtlanm

helal oldugu hadislerle ve Arap orfii ile delillendirilmistir.
2.1.2.7. Tilki eti

Tilki, Safii mezhebine gére eti yenilen helal bir hayvandir. imam SAafii,
genellikle tilkiyi sirtlanla beraber zikretmistir. Bu da ikisini benzer olarak gordiigiinii
gostermektedir. Ona gore az1 disli yirtict hayvanlar, insanlara saldiran aslan, kurt ve
pars cinsinden hayvanlardir. Tilki ve sirtlan ise insanlara saldiran 6zellikte degildir.
Dolayist ile haram olan yirticilardan sayilmazlar. Tilki az1 disi zayif bir hayvan

olarak da tarif edilmistir. 33!

Yirtict hayvanlar basliginda deginildigi Uzere, Safii’nin bu saldirmadan kasti
ozellikle hayvanlarin kendilerini bityiik gorerek saldirmasidir. Burada Safii, hayvanin
hangi halde saldirdigin1 dikkate almaktadir. O, tilki ve sirtlan1 biiytikliik gdstermeden
saldiran hayvanlar olarak gormektedir. Sirazi de tilkinin kopek digleri ile saldirmayan
helal bir hayvan oldugunu aktarmustir. O, tilkiyi bu yonilyle tavsana benzetmistir.3%2
Hayvanlarin a¢ kaldiginda, kendi canini savunmak zorunda kaldiginda ya da farkli
bazi durumlarda saldirgan olabilecegi bilinen bir gercektir. Zira bir tavuk bile yeri
geldiginde insana hiicum edebilmektedir. Her insana saldiriyr Safii, hayvanin

haramligina bir delil olarak kabul etmemistir. O kibirlenerek insana saldirty1 delil

olarak kullanmuistir.

Safii mezhebinin delillerini degerlendiren Ibn Salah, bu konuda helal kilici
bir hadisin bulunmadigini, haram kilic1 iki hadisin ise senetlerinin zayif oldugunu
aktarmistir. Bundan dolayr da Imam Safii’nin birgok konuda oldugu gibi bu konuda
da Araplarin tilkiyi yemesini delil olarak kullandigin1 zikretmistir. Bu, onlarin tilkiyi

temiz ve hog olarak gordiigiiniin delilidir. Sayet habis olsaydi Araplar onu yemeyi

330 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 15/137.

331 Safif, el-Umm, 2/265; Muzeni, Muhtasar ul-Muzent, 393; Sirdzi, et-Tenbth fi’l-fikhi’s-Sdfi 7, 83;
Ibnii’s-Salah, Serhu miiskili’l-vasit, 4/225; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhac,
4/363; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/151.

332 9afif, el-Umm, 2/272; Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi i, 1/450.
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birakirdi. Imam Safil, “De ki: Size temiz ve hos olan seyler helal kilind:... 3%

ayetinin muhataplarinin Araplar oldugunu diisiinerek, bundan dolay1 da onlarin temiz
seyleri yemeye devam ederek pis seyleri terk ettiklerini ifade etmistir. ** Bu
diisiincesini, hakkinda Kur’an ve stnnetten delil bulunmayan hemen her konuda

uygulamistir.

Eb( Hanife tilkiyi haram olarak kabul etmistir. CUnki ona gore tilki, kopek
disleri ile avlanan bir hayvandir. EbGi Hanife, tilkiyi de sirtlan gibi gérmiis ve iKisi
icin ayn1 hiikmii vermistir. imam Malik ise mekruh olarak kabul etmistir. Ahmed b.
Hanbel’den konu ile ilgili ihtilafli goriisler nakledilmistir. Onun tilkiyi haram kabul
ettigi yoniinde agirlikli goriis mevcut olsa da helal kabul ettigi goriisii de kaynaklarda

gecmektedir.3%
2.1.2.8. Keler eti

Imam Safii’ye gore, boyutu fark etmeksizin keler eti yemek caizdir. Safii,
Hz. Peygamber’e bu hayvanin hiikkmii soruldugunda, “Onu ne yerim ne de
yasaklarim.®® dedigini aktarmistir. Ona gore, bu hadis keler etinin helal oldugunun
delilidir. Bu hadis, Hz. Peygamber’in keleri haram oldugundan degil, cani
cekmediginden yemedigini gosteriyor. Insan dogasi geregi bazi yiyeceklerden

tiksinebilir; bu durum, onun haram oldugunu géstermez.337

Safit, ikinci bir delil olarak Halid b. Velid’in Hz. Peygamber’e kelerin
haram olup olmadigini sordugunda, “Haywr ama ben ondan tiksiniyorum "3 dedigini
aktarmistir. Ona gore Hz. Peygamber burada heldl oldugunu acik bir sekilde ifade
etmistir. Ayrica, haram olsaydi Hz. Peygamber, Halid b. Velid’in keleri yemesine
misaade etmezdi. Cunkid Halid b. Velid, onun sofrasinda bulunurken keler eti
yemistir. Safil, bu iki hadisten hareketle keler yemenin heladl oldugu sonucuna

varmigtir. 339

333 g|-Maide 5/4.

334 [bnii’s-Salah, Serhu miiskili’I-vasit, 4/226.

335 Kasani, Bedd'i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i*, 5/39; [bn Kudame el-Makdisf, el-Mugni, 13/321;
Nevevi, el-Mecmu ‘ serhu’I-muhezzeb, 1955.

33 Buhari, “Zebaih”, 5216; Miislim, “Sayd”, 1943.

337 Safii, el-Umm, 2/274; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu I-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/363.

338 Buhari, “Zebaih”, 5217; Miislim, “Sayd”, 1945.

339 Qafii, el-Umm, 2/273; Muzeni, Muhtasar 'ul-Muzeni, 393; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’[-minhéac, 6/148.
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Maverdi, kelerin Safii mezhebinde helal, Imam Malik’e gére haram, imam
Ebl Hanife’ye gore ise mekruh oldugunu ifade etmistir. Bu mezheplerin goriislerini
destekledigi rivayetleri de degerlendiren Maverdi, bu rivayetlerden, Resulullah’in
onu haram kilmadigi, sadece yemekten sakindigi sonucunu g¢ikarmustir. >0 Bu
goriisleri, Safii’nin, “Resulullah, onu cani ¢ekmedigi i¢in yemedi.” gorisi ile
paralellik gostermektedir. Safii alimlerinden Ibn Salah ise keler konusundaki
hadislerin son derece agik ve sahih oldugunu aktararak kelerin helal oldugunu ifade

etmistir.34

Safii alimleri, Hz. Peygamber’in keleri yememesini haramlik sebebi olarak
yeterli gérmemislerdir. Onlar, Hz.Peygamber’in helal olsa dahi bazi1 yiyecekleri
yemek istememesini dogal olarak gormiislerdir. Ger¢ekten de insan biinyesi farklilik
gostermektedir. Ayni ailede iki kardesin dahi beslenme mizaglar1 birbirinden farkli
olabilmektedir. Biitiin insanlarin benzer yiyecekleri sevmesi veya biinyelerinin ayni
yiyecekleri kabul etmesi diisiiniilemez. Hz. Peygamber’in de bir insan oldugu,
sevdigi ve sevmedigi yiyeceklerin bulanabilecegi unutulmamalidir. Keler konusunda
huzurunda yenilmesi ve buna bir tepki gdstermemesi, helalligi i¢in yeterli kaniti
tagimaktadir. Nitekim akl-1 selim olan herkes, Hz. Peygamber’in, huzurunda ihlal

edilen bir harama sessiz kalmayacagini kabul eder.
2.1.2.9. Tavsan eti

Imam Safii, tavsani Araplarm yedigi hayvanlar arasinda saymistir. Ona
gore, tavsan av hayvanlarindan biridir ve yenmesi helaldir.*> Maverdi de tavsanin,
kopek disleri bulunmayan, helal bir hayvan oldugunu aktarmistir.*3 Ona gore, Safii
mezhebinin tavsanin heldl oldugu yoniindeki delillerinden biri su rivayettir:
Muhammed b. Safvan iki tavsan avladiktan sonra durumlarini Hz. Peygamber’e

sormast iizerine, onlar1 yemesini buyurmustur.34

340 Maverdt, el-Havi l-kebir, 15/139; Serahsi, el-Mebs(t, 11/231.

341 [bnii’s-Salah, Serhu miiskili’I-vasit, 4/225.

32 Safi, el-Umm, 2/265; Sirazi, et-Tenbih fi’/-fikhi s-Sdfi 7, 83; ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtac fi
serhi’l-minh&c, 4/364; Hatib es-Sirbinl, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me‘dni elfdzi’l-minhac,
6/148.

343 Maverdt, el-Havi’I-kebir, 15/139.

344 Tbn Mace, “Sayd”, 3244.
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Sirbini, bu rivayetten farkli olarak baska bir rivayeti delil olarak aktarmustir.
Bu rivayete gore, “Hz. Peygamber’e tavsamin bir kismi gonderildiginde, Hz.
Peygamber onu kabul etmistir.”’**® Ona gore, bu rivayet tavsanin helal ve temiz bir
yiyecek oldugunun delilidir. Ibn KAadi Suhbe ise, Peygamberimizin tavsan etini

yedigini aktararak bu hayvanin helal olmasina delil oldugunu sdylemistir.34®

Nevevi, Safii mezhebinde ve diger alimlerin tamami arasinda tavsanin helal
olarak goriildiigiinii aktarmistir. Amr b. As ve Ibn Ebi Leyla ise mekruh olarak
gormiiglerdir. Sirbini, Ebli Hanife’nin tavsani, adet gérmesi Ozelliginden dolay1
sirtlana benzettigini ve bundan dolay1 da haram olarak gordiiglinii aktarmistir. Ancak
Hz. Peygamber’in tavsandan yedigini aktaran rivayetin ona ulasmadigindan dolayi,
boyle bir hiikiim verdigini iddia etmistir. 3*’ Bu gbriisii ile tavsanin sahih bir rivayetle
helal oldugunu, Ebi Hanife’nin bu rivayeti gormesi durumunda bagka tiirlii hilkiim
veremeyecegini diislinmiistiir. Hanefi mezhebinin kaynaklarina bakildiginda ise
tavsan etini mubah kabul ettikleri gorilmektedir. Hanefi alimlerinden Serahsi’ye

gdre tavsanin adet goren bir hayvan oldugu iddias1, bazi cahil Araplara aittir. 348

Safii mezhebinin bu konudaki goriisleri incelendiginde tavsanin helal
oldugu konusunda Safii alimlerinin hemfikir oldugu sdylenebilir. Mezhebin bu
konudaki goriislerinin ne kadar isabetli oldugu, yapilan bir takim bilimsel
arastirmalarla da anlasilmaktadir. Yapilan arastirmalara gére tavsan eti, son derece
saglikli ve faydali bir gida olmakla beraber, kalp damar hastaligi basta olmak tizere
birgok hastaliga kars1 da koruyucu etkiye sahiptir. 3*° Bir yiyecegin faydali olmasi
hellaligi veya haramligi hususunda dogrudan hiikiim koyma sebebi olmasa da
genellikle faydali ve giizel seyler helal kilinmigken, zararli ve faydasiz seyler ise

haram kilinmistir.

345 Buhari, “Zebaih”, 5215; Miislim, “Sayd”, 1953; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ilé ma ‘rifeti
me ‘ani elfdzi’l-minh&c, 4/363.

346 bn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/363.

347 Nevevi, el-Mecmu * serhu’l-muhezzeb, 1955; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ild ma ‘rifeti me ‘ani
elfazi’l-minhéc, 6/148.

348 Serahsi, el-Mebs(t, 11/230; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i‘ fi tertibi’s-serd’i‘, 5/39.

9 Biisra Yaranoglu, “Fonksiyonel Bir Gida Olarak Tavsan Eti ve Onemi”, Dicle Universitesi
Veteriner Fakiltesi Dergisi 12/1 (2019), 66-69.
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2.1.2.10. Aktavsan eti

Arap tavsani, ya da aktavsan olarak bilinen hayvan da Safii mezhebinde eti
helal olan hayvanlardandir. Bunu fareye benzeten goriisler olmus olsa da, Hz.
Peygamber’in farelerin Oldlrllmesini emrettigi halde aktavsani zikretmedigi
sOylenerek, bu iddialara cevap verilmistir. Ancak Sirbini, bu hayvan tarif ederken
fareye benzeyen bir hayvan olarak tanimlamistir. Bununla beraber onun goriisii de bu
hayvanimn, farenin aksine helal oldugu yéniindedir. 3*° Ayrica, bu hayvan penceli
olmasina ragmen haram olarak goériilmemistir. Bu hayvanin, tilki gibi az1 disi zayif
bir hayvan oldugu aktarilmistir.®* Daha 6nce tilki ve sirtlan icin bu istisnanin
yapildigindan s6z edilmisti; benzer bir sekilde bu hayvan da diger pengeli

yirticilardan istisna edilmistir.

Bunun sebebi ise su sekildedir: Araplarin, onu avlayip yedigi aktarilmistir.
Ayrica, Hz. Omer’in de onu av hayvanlarindan kabul etmesi ve ihramli kimsenin onu
6ldiirmesi halinde ceza 6demesini emretmesi, aktavsanin helal olduguna delil olarak
gosterilmistir.®? Safii alimleri, hakkinda nas bulundugu icin genel hiikiimden ayr1 bir

hiikme tabi tutmuslardir.
2.1.2.11. Kirpi eti

Safit mezhebine gore kirpi, eti yenilen heldl bir hayvandir. 353 Maverdi,
Kirpinin Hz. Peygamber tarafindan habis olarak nitelenen bir hayvan oldugunu,
bundan dolay1 da helal olarak kabul edilemeyecegini savunan bir goriisiin oldugunu
aktarmigtir. Bir diger gorlise gore ise buradaki habislik kirpinin etinde degil, onu
kesmek isteyenlere engel olmasindan dolayr verilmis bir sifattir. ibn Salah da
354

kirpinin habis oldugunu aktaran rivayetin isnadinin zayif oldugunu ifade etmistir.

Kirpinin haram oldugu yoniindeki rivayet, Safii alimlerince kabul gormemistir. Hem

350 Maverdt, el-Havi’l-kebir, 15/140; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma rifeti me ‘ani elfdzi’l-
minh&c, 6/148.

%1 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/145; Tbn Kadi Suhbe,
Bidayetu’l-muhtdc fi serhi’l-minh&c, 4/363.

352 Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi i, 1/450; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ilda ma ‘rifeti
me ‘Gni elfazi’l-minhac, 6/148; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’I-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/363.

358 Qafii, el-Umm, 2/265; Sirazi, et-Tenbih fi’I-fikhi’s-Safi 7, 83; ibnii’s-Salah, Serhu miiskili’l-vasit,
4/230; Nevevi, Ravdatu t-tdlibin ve ‘umdetu’I-muftin, 3/277; Ibn Hacer el-Heytem?, Tuhfetu’l-
muhtdc fi serhi’l-minh&c, 9/380; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdic ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-
minh&c, 6/148.

354 Maverdi, el-Havi’|I-kebir, 15/141; Tbnii’s-Salah, Serhu miiskili’I-vasit, 4/239.
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senet bakimindan hem de mana bakimindan bu rivayet eksik bulunmus ve delil
olarak kullanilmamuistir.

Sirazi, kirpiyi kopek disleri ile saldirmayan tayyibattan bir hayvan olarak
zikretmistir. ITbn Omer’e kirpinin durumu soruldugunda, En‘am suresi 45. ayeti®>®
okuyarak cevap vermesi, kirpi hakkinda haram kilict bir nas bulunmadigimnin delili
olarak aktarilmistir. Nevevi, Kirpinin sahih olan goriise gore helal oldugunu ifade

etmistir. Sirbini ise oklu biiyiik kirpilerin de helal oldugunu aktarmistir.>*

Imam Malik’in de Safii mezhebi gibi kirpinin helal oldugu yoniinde goriis
bildirdigi aktarilmistir. Bazi kaynaklarda Imam Malik’in mekruh olarak kabul ettigi
yonunde de bilgiler mevcuttur. Hanbeli mezhebine gére haram, Hanefi mezhebine

gore ise mekuhtur.3%’
2.1.2.12. Samur eti

Safit mezhebine gére samur, eti yenilen helal bir hayvandir. Bu hayvam
Araplar, tayyib hayvanlardan biri olarak gormiislerdir. Bu durum, heldl olmasinin
sebebi olarak zikredilmistir. Sirbinl samuru, kediye benzeyen bir hayvan olarak tarif
etmistir. Ancak bu benzerlik, sekil olarak bir benzerliktir. Clinkii mezhebe gore
hikkim bakimindan kedi, samurdan farklidir. Kedinin aksine samur, Araplar
tarafindan hos ve temiz goriilmistiir; bundan dolayr da eti heldl olarak kabul
edilmistir. 38 Birgok 6rneginde goriildiigii {izere samur hakkinda da Araplarin
beslenme aligkanliklari, delil olarak kullanilmistir. Bu durum ayni zamanda samur
hakkinda hiikme varacaklar1 bir nassin mevcut olmadigin1 gostermektedir. Sayet
samur hakkinda bir nas mevcut olsaydi, Oncelikle o nas aktarilirdi. Buradan hareketle
samurun helalligini veya haramligini ifade eden bir nassin Safil alimlerince mevcut

olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

35 “De ki: Bana vahyolunanda les, akitilmis kan, domuz eti, (siiphesiz o necistir) ya da Allah’tan
baskasi adina kesilmis bir hayvandan baska haram kilinmig bir sey bulamiyorum...” (el-En‘am)

356 Sirazi, el-Muhezzebﬁfzkhi’l-fmdm es-Safi i, 1/1450; Nevevi, Ravdatu t-tdlibin ve ‘umdetu’l-muftin,
3/277; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma rifeti me ‘dni elfdzi’l-minhac, 6/148.

37 Serahsi, el-Mebsat, 11/255; Ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, 13/317; Nevevi, el-Mecmu "
serhu’[-muhezzeb, 1956.

358 Nevevi, Minhdcii 't-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 539; Tbn Kadi Suhbe, Biddyetu’I-muhtac fi serhi’l-
minhac, 4/363; Tbn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’I-muhtdc fi serhi’I-minhac, 9/380; Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’I-minhéac, 6/148.



75

2.1.2.13. Gelincik eti

Gelincik konusunda iki farkli goriis oldugunu aktaran Maverdi, herhangi bir
secim yapmadan goriisleri aktarmakla yetinmistir. Bir goriise gore eti haram olarak
kabul edilmisken, ikinci goriise gore ise helal olarak goriilmiistiir. Gazzali, bu goriis
ayriliklarinin sebebini agiklamistir. Onun aktardigina goére, haram kabul edenler ile
helal kabul edenler, bu hayvanin kopege mi yoksa tilkiye mi benzediginde ihtilaf
etmislerdir. Gelincigi tilkiye benzetenler etini helal olarak gorirken, kopege

benzetenler ise haram olarak kabul etmislerdir.>*°

Safii alimlerinden Sirazi, goriis ayriliklarina deginmeden gelincigin helal
oldugunu sdylemekle yetinmistir. Son donem $afii alimlerinden Sirbini ise gelincigi
fare avlayan bir hayvan olarak tanimlamistir. Bununla beraber, gelincik etinin helal

oldugunu aktarmistir.>®

Bu hayvan konusunda mezhep igerisinde ihtilaf olsa da agirlikli olarak helal
kabul edilmistir. Ancak helal diyenler, diger hayvanlarin aksine delilleri iizerinde ¢ok
fazla durmamustir. Tartigmalardan ve ihtilaflardan yola ¢ikarak konu ile ilgili agik bir
nassin bulunmadigi s@ylenebilir. Bundan dolay:r alimler, hangi hayvana benzedigini

bularak bir karara varmaya calismislardir.
2.1.2.14. Eti helal olan su canlilari

Imam Safii*nin deniz (bahr) tanimi olduk¢a kapsamli bir tanimdir. Ona
gore, suyu ¢ok ve genis olan her sey deniz kapsamindadir. Suyunun tatli ya da tuzlu
olmasina bakilmaksizin bu durum tiim sular i¢in gegerlidir. Ona gore Allah, deniz
avin1 ve yemegini helal kilmistir. Denizin kiyiya attif1 veya su yiiziine ¢ikan seyler
de deniz yiyecegidir. %! Safii’nin deniz hayvani icin getirdigi bir diger sart ise
yasantisinin ¢ogunu suda gecirmis olmasidir. Bu 6zelligi tasiyan hayvanlar deniz

avidir ve nerede olursa olsun avlanip yenilmesinde bir sakinca yoktur. 362

Safil mezhebine gore, deniz hayvanlart iki gruba ayrilmistir. Birinci grup

baliklardir. Bu konuda bazi kiiglik detaylar haricinde goriis farkliliklart mevcut

359 Maverdt, el-Havi’'I-kebir, 15/140; Gazzali, el-Vasit fi'I-mezheb, 7/159.

360 Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Safi i, 1/450; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ilda ma ‘rifeti
me ‘ani elfdzi’l-minhac, 67148.

361 Safii, el-Umm, 2/199; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/145.

362 Safii, el-Umm, 2/230.
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degildir. Ikinci grup ise baliklar disindaki deniz foku ve deniz domuzu gibi deniz

hayvanlaridir. Bu hayvanlar mezhep icerisinde farkli goriislere sebep olmustur.
2.1.2.14.1. Balhklar

Imam Safii’ye gore baliklarin &liisii de oldiiriilmiis olan1 da ser‘i kesim
olmaksizin helal kilmmistir. Hangi durumda o6li bulursak bulalim, baliklarin
yenilmesinde bir sakinca yoktur. Baliklar ser‘an kesilmis hitkmiindedir. * Ona gore
baliklarin ve diger deniz canlilarinin yakalanmasi, onlarin kesimi anlamina
gelmektedir. Ciinkii onlar 6zii itibariyle temizdirler. Kendiliginden oliip kiyiya
vuranlar ile sudan yakalanip ¢ikarilanlar1 arasinda bir fark yoktur. Hangi sekilde

oliirse dlsiin, su hayvanlari helaldir. %4

Baliklar konusundaki helallik ¢ok genis olarak yorumlanmustir. Nitekim
Sirbini, canli olarak baliklarin yutulmasi da helaldir demistir. Ayrica kii¢iik baliklarin
icini yarmadan herhangi bir temizlik islemi yapilmadan yenilmesini de céiz olarak
gérmiistiir. Meyte kisminda da aktarildigi iizere, Imam Safil baska bir baligin
karninda bulunan 6lii baligin yenilmesini helal olarak gormektedir. Sirbini de bu
dogrultuda goriis belirtmistir.>® Safii mezhebinin baliklar konusundaki goriisleri,
zaman igerisinde O6nemli bir degisiklik gostermemis ve ayni dogrultuda devam

etmistir.

Imam Safii, baz1 Alimlerin kendisine, su yiiziine ¢ikmig o6lii baliklar
hakkinda muhalefet ettigini aktarmistir. Ancak hangi gerekgelere dayanarak bu tiir
baliklart mekruh gordiiklerini bilmedigini zikretmistir. Safii’ye gore sUnnet, su
yiiziine ¢tkmig baliklarin yenilebilecegi konusunda delil teskil etmektedir.®%® Meyte
konusunda da aktarildig1 {izere Safil, “Bize iki 6lii heldl kilindi.”%" hadisini su
yiiziine vurmus baligin helal olduguna delil olarak zikretmistir. Bu hadisi aktaran
EbG Eyyub’un, Hz. Peygamber doneminde su yiiziine vurmus bir balig1 yediklerini

aktarmasiyla da goriislerini desteklemistir.%8

363 Safil, el-Umm, 2/255; Nevevi, Minhdcii't-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 539; Hatib es-Sirbini,
Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘dni elfdzi’l-minh&c, 6/145.

364 Safii, el-Umm, 2/251; Muzeni, Muhtasar 'ul-Muzeni, 390.

365 Safif, el-Umm, 2/255; Hatib es-Sirbini, Mugni’I-muhtdc il ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/145.

366 Safif, el-Umm, 2/251; Buhari, “Zebaih”, 5174.

367 [bn Mace, “Et’ime”, 3314.

368 Muzent, Muhtasaru’I-Muzeni, 390; Ebl David, “Et’ime”, 3815; Hatib es-Sirbini, Mugni’I-muhtac
ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’I-minhéc, 6/145.
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Bu goriislere Clveyni ve Sasi bir ilave yapmislardir. Onlara gore, su ylzine
¢ikmis balik siserse ve kisi onu yedigi halde hasta olmaktan veya rahatsizlanmaktan
korkarsa, bu durumda saglik sebebi ile bu hayvan haram olur.®® Onlarin bu gériisii,
Safil  mezhebinin genel olarak ortaya koydugu ilkeler ile bir tezatlik
olusturmamaktadir. Zaruret-i hamseden bir ilke olarak bilinen, kisinin canini
korumak i¢in ihtiyatl davrandiklar1 goriilmektedir. Siserek su yiizeyine c¢ikmis
baligin bir hastaliga veya rahatsizliga sebep olacagi ihtimalini g6z 6niinde
bulundurmuslardir. Bu goriis ayn1 zamanda Hanefi mezhebinin de goriisiidiir. Bu
mezhebe gore siserek su ylzeyine ¢ikmis 6lii balig1 yemek helal degildir. Hanbeli
mezhebi ise bu konuda Safii mezhebi ile aymi goriistedir. Onlara gore bu balig
yemek mubahtir.®® Bu goriisler saglik acisindan degerlendirildiginde, siserek su
yuzeyine ¢ikmis ve ¢esitli mikroorganizmalar barindirmaya baglamis bdyle bir

yiyecegin tiiketilmemesi daha isabetli goriinmektedir.
2.1.2.14.2. Baliklarin disindaki su canhlari

Imam Safii’ye gore baliklar disindaki deniz domuzu ve fok balig1 gibi diger
deniz hayvanlarinin da eti helaldir. Nevevi mezhep igerisindeki sahih goriisiin bu
yonde oldugunu aktarmistir.3’* Ancak mezhep icerisinde bu hayvanlarla ilgili uc

goriis nakledilmistir:

1. Birinci goriise gore bu canlilar helaldir. Bu goriis imam Safii’nin
gorisidir.

2. Ikinci goriise gore bu canlilar haramdir.

3. Ugiincii goriise gore ise, karada benzerleri helal olan deniz hayvanlari

helal, karadaki benzerleri haram olan deniz hayvanlar1 da haramdir. 372

Gazzali bu goriistedir. Ona gore, su kuslar1 ve hayvanlarinin tamami

helaldir. Ancak o, karada haram bir hayvana benzeyenleri bunun disinda

369 Hatib es-Sirbini, Mugni I-muhtdc ila ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’l-minhac, 6/145.

310Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, 1/133; Serahsi, el-Mebs(t, 11/247; EbG Muhammed Muvaffakuddin
‘Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Cemma‘ili ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni,
thk. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki - ‘Abdulfettdh Muhammed el-Hulv (Riyad: Déru
Alemi’l-Kutub, 1417/1997), 13/299.

371 Nevevi, Minhdcii 't-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 539; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ild ma ‘rifeti
me ‘ani elfdzi’l-minh&c, 6/146.

372 Nevevi, Ravdatu’t-tdlibin ve ‘umdetu’-muftin, 3/275; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’[-minhéac, 6/146.
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tutmustur.3”® Nevevi’ye gore baliklar disinda diger deniz canlilarinin etinin hell

olmadig1 yoniindeki goriis zayif bir goriistiir.3"*

Daha 6nce deginildigi Uizere Imam Safii, suda yasayan canlilari tek tek
sayarak bir degerlendirmeye tabi tutmamistir. Ona gore suda yasayan canlilar genel
olarak helaldir. Ondan sonra gelen mezhep &limlerinden bazilar1 da fok, deniz
domuzu, denizinegi gibi balik seklinde olmayan hayvanlarin durumunu tartigsmistir.

Bu konudaki farkli goriislerden daha once bahsedildi.

Ancak midye gibi bazi hayvanlar ilk donemlerde tartigiimamistir. Bunda
insanlarin yeme igme aliskanliklari ile o donemde ve cografyada bilinen bir yiyecek
olup olmadig: etkili olmustur. Sonraki dénem alimlerinden Sirbini, midye hakkinda
bir takim tartismalar aktarmistir. Bir goriise gore midyenin heldl oldugunu aktaran
Sirbini, sahih olan goriisiin bu goriis oldugunu ifade etmistir. Clnki midye sadece
suda yasayan bir hayvandir ve deniz yiyecegidir. Bir diger goriise gore ise midye
haram olarak kabul edilmistir. Ancak bu goriisiin sahih olmadigi ve midye hakkinda
yasaklayict bir nassin bulunmadigi sdylenerek, haram diyenlerin goriisii

elestirilmigtir.3"

Safii mezhebi bu konuda yasaklayici bir nassin bulunmamis olmasini ve
midyenin de sadece denizde yasayan bir canli olmasmi helalligi icin delil
gostermistir. O dénemin dogal bir kosulu olarak bu gidanin zararli bakteriler icerip
icermedigi veya insan sagligi icin zararli agir metaller barindirip barindirmadig
tartisitlmamistir. Glinimizde ise midye daha ¢ok insan saglig1 agisindan tartisilan bir
gidadir. Kimi goriislere gore faydali bir besin iken baz1 goriislere gore ise zararli agir

metaller iceren ve bazi durumlarda insan saghgini tehdit eden bir yiyecektir.3"

Siiphesiz bu bilimsel veriler, ilk donem alimlerinin 6niinde bulunsaydi, bu
tiir hayvanlar bugiin tartismali olmaktan ¢ikard. Insan saglhig s6z konusu oldugunda,

hakkinda nas bulunmayan bir yiyecek genel kural ve kaidelerden istisna edilerek

373 Gazzali, el-Vasit fi'I-mezheb, 7/163.

374 Nevevi, Minhdcii 't-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 539; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ild ma ‘rifeti
me ‘ani elfdzi’l-minh&c, 6/146.

375 {bn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-muhtdc fi serhi’l-minhac, 9/379; Hatib es-Sirbini, Mugni l-muhtac
ild ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’I-minhéc, 6/145.

376 Mehmet Nezir Giingorir - Siihendan Mol, “Bir Gida Olarak Midye”, 4Avdin Gastronomy 3/2
(2019), 119-127; Fulya Karademir - Tolga Kahraman, “Istanbul’da Tiiketime Sunulan Midye
Dolmalarin Mikrobiyolojik Kalitesinin Belirlenmesi”, Kocatepe Veterinary Journal 14/4 (2021),
436-443.
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zararli olmasi1 yonl ile haram olarak nitelenebilir. Elbette Kur’an ve siinnet ile sabit

olan konularda herhangi bir degisimin olmas1 s6z konusu degildir.
2.1.3. Safii Mezhebine Gore Ser‘i Kesim

Islam’da helal olan hayvanlar mutlak olarak helal kilmmamistir. Onlarm
helal vasfi kazanmasinin bir 6n sart1 olarak ser‘i kesim ile tezkiye edilmeleri sart
kosulmustur. Kisaca hayvan belli usuller ile bogazlanmis olmalidir. Bu isleme ser i
kesim veya tezkiye denilir.3’” Mezhepler, seri kesim sartlar1 ve kriterlerinde ihtilaf
etmistir. Imam S&fii bu konuyu detayli bir sekilde ele alarak agiklamustir.

Safi’ye gore ser‘i kesim iki sekildedir. Birincisi gii¢ yetirebildigimiz
sekliyledir; bu da kesmek ve bogazlamaktir. Ikinci sekli ise kesime giic
yetiremedigimiz durumlarda bir ok veya silah atis1 ile hayvanm 6ldiiriilmesidir. insan
tarafindan egitilen yirtict hayvanlar araciligi ile yapilan avlanma da gig

yetiremedigimiz ser‘i kesim kismina dahildir.3"

2.1.3.1. Hayvanlarda kesim yeri

Kesimine gii¢ yetirebildigimiz hayvanlarin kesim yeri, boynunun ve
bogazinin kesilmesidir. Ancak bu hayvan kagarsa, atilan silah ile 6ldiiriilmesi onun
kesimi olmus olur. Kuyuya diisen deve ve benzeri bir hayvani kesme imkani
olmazsa, herhangi bir yerine bigcak ile vurulmast onun kesimi anlamina

gelmektedir.37

Safil, boynun gerdanlik kisminmi1 kesim yeri olarak tarif etmistir. Yemek
borusu, bogaz ve ana damarlar bu kisimda bulunmaktadir. Siinnete uygun olan kesim

yeri de burasidir.3%

Kesimin en miikemmel sekli, bogazla beraber yemek borusunun ve iki ana
damarin kesilmesidir. Kesim ic¢in gerekli olan en alt sinir ise bogaz ile yemek

borusunun kesilmesidir. Bogaz ve ana damarlarin kesilip yemek borusunun

377 Safii, el-Umm, 2/257.

378 Safif, el-Umm, 2/257; Eba Suca’, el-Gdye ve 't-takrib, 41; Nevevi, Minkdcii ‘t-talibin ve ‘umdetu’l-
muftin, 532.

379 Safif, el-Umm, 2/257; Eba Suca’, el-Gdye ve 't-takrib, 41; Nevevi, Minkdcii ‘t-talibin ve ‘umdetu’l-
muftin, 533.

380 Safii, el-Umm, 2/260.
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kesilmemesi ser‘i kesim olmamaktadir. Aynmi sekilde ana damarlar ile yemek

borusunun kesilip bogazin kesilmemesi de ser‘i kesim olmamaktadir.®8!

Safii, yemek borusu ve bogazi kesilen hayvanin hayatta kalamayacagini,
ancak bu ikisi kesilmeden ana damarlar1 kesilen hayvanin az bir siire de olsa
yasaminin devam ettigini diislinmektedir. Bundan dolayr da yemek borusu ve
bogazin kesilmesini 6zellikle minimum kesim icin gerekli sartlar olarak goérmiistiir.
Bu iki sart yerine getirildiginde miikemmel bir kesim olarak gormese de asgari

sartlar1 yerine geldigi icin gegerli bir ser‘i kesim olarak kabul etmektedir.382

2.1.3.2. Kesim aleti

Safii’ye gore en iyi kesim aleti demirden olup en hafif olanidir. Ona gore
demir alet ile kesim yapmak mustehaptir. Ancak, tirnak ve dis disindaki, damarlari
kesip kani akitan biitiin kesim aletleri ile kesim yapmak céizdir. Damarlar1 kesmek
yerine ezerek hayvanin Oliimiine sebep olan, keskin olmayan aletler ile kesim
yapmak cdiz degildir. Nevevi, demir, bakir, altin, ahsap, tas ve cam gibi maddelerden
yapilmis bigak ile kesim yapilabilecegini aktarmistir. O da Imam Safii gibi dis ve
tirnak ile kesimi helal olan kesimin disinda tutmustur.®®® Dis ve tirnak ile kesimi
helél kabul etmemelerinin sebebi Hz. Peygamber’den bu iki yontemi yasaklayici

rivayetlerin aktarilmis olmasidir.84

Bu goriisleri incelendiginde, Hz. Peygamber tarafindan kesimde
kullanilmast yasaklanmis olan nesneler haricinde $afii alimlerin bir siirlandirma
yapmadiklar1 goriilmektedir. Bu mezhebe gore en hizli ve acisiz sekilde bu hayvanin
kesilmesi esas olarak kabul edilmistir. Bundan dolay1 da diger kesim aletleri céiz
goriilmekle beraber saglamligi ve kullanighh olmasi dikkate alinarak demirden

yapilmis olan1 en uygun arag olarak tanimlanmustir.

381 Safit, el-Umm, 2/259; Sirazi, et-Tenbih fi’I-fikhi’s-Safi 7, 82.

382 Safii, el-Umm, 2/259.

383 Safif, el-Umm, 2/259; Sirazi, et-Tenbih fi I-fikhi’s-Safi 7, 82; Eba Suca’, el-Gdye ve t-takrib, 41;
Nevevi, Minhdcii’t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 534.

384 Byhari, “Zebaih”, 2356.
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2.1.3.3. Kesim yapan Kisinin ozellikleri

Imam Safii, kesim yapan kisinin, Miisliiman, akil balig ve fakih olmasini
hos buldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte, bir cocugun veya kadinin kesim
yapmasinin da Céiz oldugunu sdylemistir. Kitap ehlinin ¢ocuklari ve kadinlari igin de

aym goriistedir; onlarin kesimi de ona gore caizdir.3%

Safii’ye gore sarhos bir kisinin ve delinin kesimi mekruhtur. Bununla
birlikte, bu gegerli bir kesimdir ve buna haram denilemez. Delinin akli basindayken
yaptig1 kesim ise mekruh degildir. Dilsiz Miisliimanin da kesimi gegerli olup mekruh
degildir.3%

2.1.3.4. Gayri miislimlerin kestigi hayvanlarin hiikkmii

Safit’ye gore, kitap ehlinin kestikleri, Allah’in adiyla kesmeleri halinde
helal olmaktadir. Allah’tan bagkasi adina kestikleri ise helal degildir. Mesih adi

anilarak kesilenleri de bu kisma 6rnek olarak gostermistir.8’

Safi’'ye gore, Yahudi ve Hristiyanlarin, Muislimanlar i¢in helal olan
hayvanlardan kesmeleri halinde, Miisliimanlarin onlar1 yemelerinde bir sakinca
yoktur. Ayni sekilde onlarin, kendileri i¢in haram saydig i¢ yag, bagirsak gibi seyleri
de Muslumanlar yiyebilir. Safif, ayetlerde Allah’m onlarin yemeklerini helal kildigini
ifade etmistir. Miifessirlere gore ise onlarin yemeklerinden kastedilen sey, onlarin

kestikleridir, diyerek bu goriisiinii desteklemistir. 388

Safii kitap ehli arasinda harbf, miiste’men ya da zimm1 olmalar1 yoniinde bir
ayrim yapmamaktadir. Ona gore, bu i¢ gruptan hangisinde bulunurlarsa bulunsunlar,

kestiklerini yemek caizdir.38°

Safi’ye gore ebeveynlerinden biri Hristiyan digeri ise Mecisi olan kisinin

kestigi yenilmez. Safii’nin bu goriisleri heniiz akil balig olmamis ¢ocuk hakkinda

385 Safif, el-Umm, 2/259; Eba Suca’, el-Gdye ve 't-takrib, 41; Nevevi, Minkdcii ‘t-talibin ve ‘umdetu’l-
muftin, 532.

36 Safil, el-Umm, 2/264; Sirdzi, et-Tenbth fi’l-fikhi’s-Safi i, 82; Nevevi, Minhdcii’t-talibin ve
‘umdetu’l-muftin, 532.

387 Safii, el-Umm, 2/254.

388 Safii, el-Umm, 2/263.

389 Safii, el-Umm, 2/264.
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olmalidir. Ciinkii ona gore, ebeveynleri farkli dinlerden olan bir ¢ocuk, bulig ¢cagina

erdikten sonra ehli kitabin dinini kabul ederse o zaman kestigi helal olmaktadir.3*

Safii, kesime glcu yeten bir Musliman’in kesmesini bir Yahudi ve
Nasrani’nin kesmesine tercih ettigini soylemistir. Bununla birlikte, onlarin kesimini

cdiz olarak gdrmiistiir.3%
2.1.3.5. Anne karmindaki yavrunun durumu

Safil mezhebine gore bogazlanmis helal bir hayvanin karnindan ¢ikan yavru
can ¢ekisir durumda veya 0lu bulunsa farketmeksizin helal hikmindedir. Bu durum,
bogazlanan hayvan i¢in gecerli olmakla beraber ok veya bir silah yardimi ile avlanan
hayvan igin de gecerlidir. Safit mezhebi bu goriislerini “Ceninin kesimi, annesinin
kesimiyledir. "%°2 hadisi ile desteklemislerdir. Onlarin gdriisiine gére yavru, annenin
bir parcasidir. Annenin kesimi diger parcalarinin da kesimi anlamina gelmektedir. Bu

sebeple anne karnindaki yavru da kesilmis hiikkmiindedir.3%

Anne karnindaki yavrunun tiiylenmis olup olmadigi hiukmine etki
etmemektedir. Ancak heniiz viicut organlari ve azalari belli olmayacak derecede

kiiciik bir et parcas1 veya kan pihtis1 seklindeyse, onu yemek helal olmaz. 3%

Anne karnindan ¢ikan yavrunun kesimden once hayatta olup olmadiginin
helallik hiikmiine etki edip etmiyecegi mezhep igerisinde tartisilmistir. Bir goriise
gore, bu yavrunun helal olabilmesi i¢in kesimden 6nce hayatta olmasi gerekir. Clinkii
kesimden 6nce Olmiis ise les hiitkmiindedir. Bu goriise gore anne heniiz kesilmeden
once karnina aldigi bir darbe sonucu yavrusu oliir ve hareket etmezse, daha sonra
kesimi yapilan bu annenin yavrusu helal degildir. Ikinci bir goriise gore ise cenin

mutlak olarak helaldir.3%

390 Safii, el-Umm, 2/256.

391 Safii, el-Umm, 2/263.

392 Tirmizi, “Et’ime”, 1476.

398 Cuveyni, Nihdyetu'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, 18/218; Ebi Suca‘, el-Gdye ve t-takrib, 41;
Nevevi, Minhdcii 't-talibin ve ‘umdetu’l-muftin, 540; Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’l-muhtdc fi serhi’l-
minhéc, 4/369; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma ‘rifeti me ‘dni elfdzi’l-minh&c, 6/158.

3% Ibn Kadi Suhbe, Biddyetu’I-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/370; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘dni elfdzi’l-minh&c, 6/158.

3% [bn Kadi Suhbe, Biddyetu I-muhtdc fi serhi’l-minhac, 4/370; Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtac ila
ma ‘rifeti me ‘ani elfdzi’[-minhéac, 6/158.
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2.1.3.6. Kesme adabi

Safil, eger imkan varsa kesilen hayvanin kible yoniine dondiiriilmesini
mustehap olarak gormektedir. Ancak bunun yapilmamasi durumunda hayvan haram

olmus olmamakla birlikte mistehap bir eylem terk edilmis olur. 3%

Safii, kesilen hayvanin boynunun kirilmasi ve caninin ¢abuk ¢ikmasi igin
hayvana vurulmasini mekruh olarak gérmiistiir. Ayni sekilde hayvan can c¢ekisirken
derisinin ylzulmesi, bir tarafinin kesilmesi gibi eylemleri de mekruh olarak

gormiistiir. 3%’ Hayvana ac1 verecek olan bu davranislar hos karsilanmamustir.

Hayvan kesilirken besmele ile birlikte, Hz. Peygamber’e salavat getirilmesi
de mustehap olan davraniglardandir. Allah’in adiyla ve Muhammed’in adiyla demek
ise dogru degildir. Allah’in adiyla denildikten sonra Hz. Peygamber’e salavat

getirilmelidir.3%®
2.2. Bitkisel Gidalar ve icecekler

Safii mezhebinde, bitkisel gidalar konusu c¢ok detayli ele alinmamistir.
Bunun sebebi, bitkiler hususunda mezheplerin tartistigi konularin sinirli olmasidir.
Hayvansal gidalarda tartigsmalar ve fikir ayriliklar1 daha fazla oldugu i¢in o konu
kaynaklarda daha detayli ele alinmistir. Ancak gerek Kur’an ayetlerinde gerekse
hadislerde yasaklanan bitkisel gidalar yok denecek kadar sinirlidir. Genel olarak

mezhepler, bitkisel gidalar1 hos ve temiz olarak nitelemistir.

Bitkisel gidalar ile ilgili haramlar ve yasaklar, sarhosluk veren bitkisel
icecekler ve insana zararlar1 bulunan uyusturucu bitkiler konusunda yogunlagmustir.
Bu yasaklarin basinda, sarhosluk veren ve uyusturucu etkiye sahip bitkiler
gelmektedir. Helal kilinan yiyecekler, insanlara zarar vermedigi muddetge helaldir.
Insan igin bir hastalik veya acik zarara sebebiyet verdiklerinde, helal olup olmadig:
konusu tartismal1 hale gelmektedir. Safii kaynaklarinda bitkisel gidalar, bu cercevede

ele alinmigtir. Hayvansal gidalarda oldugu gibi, bitkisel gidalarda teferruatli bir

3% Qafil, el-Umm, 2/262; Sirazi, et-Tenbth fi’l-fikhi’s-Safi‘i, 82; Nevevi, Minhdcii’t-talibin ve
‘umdetu’l-muftin, 534.

397 Safit, el-Umm, 2/262; Sirazi, et-Tenbih fi’I-fikhi’s-Safi i, 82.

398 Safii, el-Umm, 2/262; Nevevi, Minhdcii ‘t-talibin ve ‘umdetu’I-muftin, 533.
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simiflandirma yapilmamistir. Temel kaynaklarda gecen yeme icme bahislerinin buyuk

bir kismi1 hayvansal gidalara ayrilmistir.
2.2.1. Bitkisel Gidalar

Mezhebin bitkisel gidalar konusundaki genel prensiplerine gore, herhangi
bir nas bulunmadig siirece bitkilerde asl olan heldl olmalaridir. Bu baglamda, zarari
bulunmayan meyveler ve hububatlar genel olarak helal kabul edilmistir. Maverdt,
“Oldiiriicii ve zararli olanlari hari¢ biitiin bitkiler heldldir.” diyerek mezhebinin
konuya bakisini dzetlemistir. 3%° Bunun delili olarak ise ““ Allahin kullar: igin

2,400

ctkardig siislii ve temiz riziklari kim haram kildi? ayeti gosterilmistir.

Maverdi, yukaridaki &zetin yani sira bitkisel gidalar1 dort sinifa ayirarak

incelemistir:

1. Meyve, sebze ve hububat gibi gidalardir. Bunlarin tiiketilmesi helal
satim1 da caizdir.

2. llag olan bitkilerdir. Tedavi igin yenilmeleri mubahtir, tedavi disinda
tiketilmelerinin cdiz olup olmadigi ise zararli olup olmadiklarima gore
degismektedir. Sayet bunlar zararsiz ise tedavi disinda da tiiketilip satilabilir. Ama
zararl iseler tedavi disinda tiikketilmeleri caiz degildir.

3. Sarhosluk veren bitkilerdir. Bunlar da 3 kisma ayrilir:

a. Sarhosluk ve asir1 zevk veren bitkilerdir. Bunlarin tiiketilmesi
haramdir. Bunlar tiiketenlere had cezasi uygulanmalidir. Bu bitkilerin, tedavi igin de
kullanilmalari cdiz degildir. i¢ki bu gruba dahildir.

b.  Sarhosluk verip asir1 zevk vermeyenlerdir. Tiketilmesi haramdir
ancak had cezasini gerektirmez. Ihtiyag duyuldugunda tedavi igin kullanilabilir.
Kullanildigi amag¢ g¢ogunlukla tedavi igin ise satilmasi cdizdir. Kullanim amaci
cogunlukla tedavi disinda ise satilmasi cdiz degildir. Uyusturucu ozellige sahip
bitkiler bunlara 6rnektir.

c.  Tek basma sarhosluk vermeyip baska bitkilerle beraber bu etkiyi
gosterenlerdir. Bu bitkiler de tedavi icin kullanildiginda tiiketilmesi ve satilmasi

caizdir. Tedavi disinda tiiketilmesi ve satilmasi ise haramdir.

399 Maverdi, el-fkna * fi’I-fikhi’s-Safi 7, 184; Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imdm es-Safi 7, 1/455.
400 gl-A‘raf 7/32.
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4.  Zararh olan bitkilerdir. Zehirli bitkiler bu kisma 6rnektir. Bunlar da
kendi aralarinda 4 kisma ayrilirlar.

a. Az da ¢ogu da Oldiiriicii olanlar. Bunlarin tiiketilmesi haramdir.
Satilmas1 da batildir.

b. Az Oldiriicii olmayip ¢ogu oldiiriicii olanlar. Cogunun tiiketilmesi
haramdir, satimi ise batildir. Azinin tedavi igin tiikketilmesi helaldir. Tedavi amaciyla
satilmasi da céizdir. Farkli bir amagla satilmasi ise caiz degildir.

c.  Genellikle oldirict olanlar. Bunlar éldiirmeme ihtimali bulunmakla
birlikte cogunlukla 6ldiiriicii olarak degerlendirilenlerdir.

d.  Genellikle dldiiriicii olmayip nadiren 6ldiiriicii olanlar. Imam Safii’nin
bu bitkileri, bazen yenilmesi heldl bazen de yenilmesi haram olanlar arasinda
zikrettigi aktarilmigtir. Ancak dogru olan goriise gore bunlarin tedavi amaciyla

kullanilmalar1 cdiz tedavi disinda ise cdiz degildir.*%

Bu smiflandirma degerlendirildiginde hakkinda nas bulunmayan bitkilerin
haram kabul edilmesi i¢in bir sebep arandigi goriilmektedir. Sebepsiz yere higbir
bitkiye haram hiikmii verilmemistir. Genellikle alimler, sarhos edici ve zararli olma
ozellikleri tizerinde durmuslardir. Bu iki 6zelligi barindirmayan bitkilerde ise helallik
hiikmiinii tercih etmislerdir. Sarhos edici ve zararli olanlar1 da kendi aralarinda tedavi
amaci1 tasiylp tasimadiklart yoniliyle degerlendirilmistir. Tedaviye yardimci olanlara

benzerlerinden farkli hiikiimler vermislerdir.
2.2.2. icecekler

Safii’ye gore yiyeceklerde oldugu gibi igeceklerin de Allah’in kitab1 ve
Peygamber’in siinnetinde yasaklayict bir nas bulunmadigi siirece asl olan helél
olmalaridir. Aynm1 sekilde Miislimanlarin haram oldugu konusunda ittifak ettigi
icecekler de haramdir.*?? Hakkinda yasaklayici bir nas bulunan icecekler oldukca

sinirlidir.

Safii alimlerinin eserleri incelediginde, aslen helal oldugu halde harici bir
sebepten dolay1 haram olan bir takim igecekleri de konu edindiklerini gbriilmektedir.

Méaverdi, icecekler hakkinda, “Necis ve sarhos edici olmayan biitiin icecekler

401 Maverd, el-Havi I-kebir, 15/178.
402 $4fit, el-Umm, 2/269; Maverdi, el-lknd * fi’l-fikhi’s-Safi i, 184.
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helaldir.” diyerek haram olanlar iki smifa ayirmistir.**® Bu tanimlamasindan yola
cikilarak igecekler, haramligi asli olanlar ve haramlig1 harici bir sebebe dayananlar

olmak tizere iki basliga ayrilmistir.
2.2.2.1. Aslen haram olan igecekler

Kur’an-1 Kerim’de yasaklanan Urlnlerden biri de ickidir. Agik bir sekilde
haram kilinmistir. Bununla birlikte baz1 alimler zaruret halinde igilebilecegi yoniinde
gorls bildirmislerdir. Ancak Imam Safii bu konuya son derece ihtiyath
yaklagsmaktadir. Ona gore i¢ki zor durumda kalmis zaruret hali icerisindeki kimse
icin helal degildir. Bunun yaninda tedavi amagli olarak da icilmesini uygun

gérmemektedir.

Ona gore icki, susatan ve aciktiran bir 6zellige sahiptir, ayrica bir ila¢ da
degildir. Bunun yaninda, akli giderir, orter. Kisinin aklini saglikli kullanamamasi ise
farzlar1 yerine getirmesini engeller, baska haramlar1 da islemesine sebep olur. 4%
Imam Safii, icki konusunda son derece hassas davranarak zaruret halinde dahi
icilmemesi gerektigini savunmustur. Onun goriisiine gore icki susuzlugu gidermez,
icen kisi i¢in suya olan ihtiyaci arttirir bundan dolayr da bir hayati1 kurtarmasi s6z
konusu olamayacaktir. Faydasi olmamakla beraber ickinin etkisiyle akli saglikli
kullanamayan kisi ibadetlerini yerine getiremeyecek ve belki de bir¢ok harami
islemis olacaktir. Tiim bunlar1 géz 6niinde bulunduran Safif, zaruret halinde dahi bu
maddeye oldukca mesafeli bir goriis ortaya koymustur. Zilhd ve takvasi ile bilinen
Imam Safii’nin bdyle bir goriis ortaya koymasi anlasilmayacak bir durum degildir.
Hayati buyunca siipheli gordiigii her durumdan kaginmayi bir ilke edinen Safii, her

durumda i¢kiden kaginilmasi gerektigini savunmustur.

Safii alimlerinden Sirazi ise, zaruret halindeki kimsenin igki igmesinin caiz
oldugunu savunmustur. Bu konuda mezhep igerisinde farkli goriislerin oldugunu da
aktarmistir:

1. Birinci goriige gore, zaruret halindeki kimse icin icki igcmek céiz

degildir; yukarida da aktarildigi (izere, bu Imam Safii’nin goriisiidiir.

403 Maverdi, el-Tkna * fi’I-fikhi’s-Safi ‘i, 183.
404 Safif, el-Umm, 2/277; Maverdi, el-Havi’I-kebir, 15/170; Eb( Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref
en-Nevevi, Fetdva 'n-Nevevi (Beyrut: y.y., 1417/1996), 103.
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2. lkinci goriise gore, tedavi icin kullanmak céizdir, ancak zaruret
halinde icilmesi céiz degildir.*%®
3. Ugiincii goriise gore ise, zaruret halinde icilmesi caizdir ¢tinkii onunla

kisi, nefsine gelecek olan bir tehlikeyi engellemis olur.4%

Bu konuda S$irazi, mezhep imaminin goriigiine muhalif bir goriis tercih
ederek icilmesini céiz gormiistiir. Onun bu goriisiinden, igkiyi susuzlugu gideren ve
zaruret halindeki insanin canimi kurtaran bir madde olarak gordiigii anlasilmaktadir.
Imam Safii’den farkli olarak bu goriisii savunmasmin sebebi, ickinin 6zellikleri
konusunda Imam Safii’den farkli diisiinmesidir. Eb(l Hanife’ye gore de tedavi igin ve
zaruret halinde icki icilmesi cizdir.*®” Baz1 Safii alimleri bu konuda Ebi Hanife nin

goriislerine daha yakindir.

Gilinlimiizde ise bu tiir farkli goriislerden birini tercih etmek ¢ok daha kolay
hale gelmistir. Bilimsel deneyler, laboratuvar ortaminda bir maddenin tiim
ozelliklerini ortaya koymaktadir. Ickinin &zellikleri tahlil edilerek susuzlugu giderip
gidermedigi bilimsel olarak kanitlanmalidir. Bu veriler 1s18inda, zaruret halindeki

kimse icin icilip igcilmemesi tekrar tartigilmalidir.
2.2.2.2. Haramhg harici bir sebebe dayanan icecekler

Bu igecekler, meyve suyu, ayran, zeytinyagi gibi aslen temiz ve heldl
oldugu halde, igine diisen veya karigan bir necaset sebebiyle haram olarak kabul
edilmis igeceklerdir. S&fii mezhebine gore, donmus halde bulunan gidalarin igine
diismiis olii fare ve benzeri necasetlerin etraflarinin temizlenmesi ve atilmasi yontemi
ile temiz hale gelir. Bu konuda delil olarak gdsterilen bir takim hadisler mevcuttur.*%8
Olii fare ve etrafinin donmus yagdan temizlenmesi ve atilmasi yagin geri kalanmin

tiiketilmesine bir engel olusturmamaktadir.*%°

Ancak s6z konusu gidalar sivi halde bulunurken i¢lerine diisen bir necaset
onlarin tamamini necis kilmaktadir. Bu konuda miktarinin g¢oklugu veya azlig

durumu degistirmemektedir. Ayni sekilde necasetin i¢ine diistiigii maddeyi degistirip

405 Sirazd, et-Tenbih fiI-fikhi’s-Safi 7, 84.

496 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 15/170; Sirazi, el-Muhezzeb fi fikhi’l-Imam es-Sdfi ‘i, 1/456.
407 Cessas, Ahkdamu’'l-Kur’dn, 1/159; Maverdi, el-Havi’l-kebir, 15/170.

408 Byhari, “Vudd”, 233; Ebl Davad, “Et’ime”, 3841.

409 Maverdt, el-Hdvi ’I-kebir, 15/157.
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degistirmedigi de onemli degildir. Su, bu yoniiyle diger iceceklerden ayrilmistir.
Ciinkii su degismedigi siirece ve iki kulleden ¢ok miktara sahipse, icine diisen necis
madde ile necis hale gelmemektedir.*® Suyun diger iceceklerden farkli olarak
degerlendirilmesinin sebebi su hakkinda hadislerin bulunmasidir.*!! Ancak Safii’ler
diger sivilar1 suyla kiyaslayarak hilkme varmamislardir. Onlar, ihtiyat ilkesi geregi
bu icecekleri mahzurlu bulmuslardir. Safit mezhebinin karakteristik 6zelligi haline

gelen bu ihtiyat ilkesi burada da goriilmektedir.

410 Maverdi, el-Hdvi’I-kebir, 15/157; Eb ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah b. Bahadir es-Safi‘i ez-
Zerkesi, Habdya z-zevaya, thk. *Abdulkadir ‘Abdullah el Anni (Kuveyt: y.y., 1402/1982), 43,
411 [bn Mace, “Taharet”, 517; Eba Davad, “Taharet”, 33.
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SONUC

Gilndmizde Mislimanlarin helal gida problemi her gecen giin artarak
devam etmektedir. Bir yandan yetersiz gida tehlikesi diger taraftan sinir tanimaz bir
tiketim aligkanligr i¢inde temiz, helal ve zararsiz gida ile beslenmek oldukga zor bir
hale gelmistir. Islam alimleri asirlar 6ncesinden gida ile ilgili birgok analiz ortaya
koyup bu analizleri bir sistem igerisinde gerekgelendirmislerdir. Bugiin bu ilkelerin
anlasilip yeniden degerlendirilmesi, helal gida konusundaki bazi sorunlarimiza
cozlimler Uretebilir. Bu amagla yapilan calismada, Safii mezhebinin gida

konusundaki kriterleri ve hikiimleri tahlil edilmistir.

Calismada Safii mezhebinin bir gida hakkinda heldl veya haram hiikkmii
verirken siklikla kullandig1 bazi temel kriterler tespit edilmistir. Bu kriterler kisaca

sunlardir:

o Safii mezhebinde, “Yiyecek ve iceceklerde asil olan helal

2

olmalaridir.” anlayis1 igerisinde konular ele alinmistir. Bundan dolay1 bir seyin
haram kabul edilebilmesi i¢in deliller sunulmustur. Haramlig1 igin delil bulunmayan
gidalarda helal hilkkmii tercih edilmistir.

o Hakkinda Kur’an veya siinnetten heldl olduguna dair delil bulunan
gidalar, helal olarak kabul edilmistir. Ayetlerde gecen ¢esitli yiyecekler ile Hz.
Peygamber’in yedigi veya yenilmesine miisaade ettigi yiyecekeler bu ilke
dogrultusunda helal kabul edilmistir.

o Hakkinda Kur’an veya siinnetten haram olduguna dair delil bulunan
gidalar, haram olarak kabul edilmistir. Ayetlerde gecen meyte, kan, domuz, Allah’tan
baskas1 adina kesilenler ve sarhosluk veren igecekler; hadislerde gegen yirtici

hayvanlar ile esek, katir, kopek ve kedi gibi hayvanlar bu ilke dogrultusunda haram
kabul edilmistir.
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. Bir kimsenin izni ve rizasi olmaksizin ona ait bir seyi tiikketmek
mulkiyet hakki 6n planda tutularak haram kabul edilmistir. Bu ilke dogrultusunda,
asil itibar1 ile helal olan bir iiriin, elde edilme yonteminden dolayr haram kabul
edilmistir.

. Hakkinda Kur’an veya siinnetten delil bulunmayan gidalar konusunda
Arap Orfiine bagvurulmustur. Gida konusunda Safii mezhebini diger mezheplerden
ayiran Onemli Olciitlerden biri bu ilkedir. Bir¢ok hayvan tiirii hakkinda ayet ve
hadislerden delil bulunmamasi iizerine bu ilke ile hiikiim verilmistir. Bazen tek
basina delil olan bu ilke, bazen de nass1 destekleyen bir konumda kullanilmustir.

J Hz. Peygamber’in 6ldiiriilmesini yasakladigi hayvanlar, haram olarak
kabul edilmistir. Karinca, bal aris1 ve kurbaga gibi bazi hayvanlar, Hz. Peygamber’in
oldurulmesini yasakladigi hayvanlara 6rnektir.

o Hz. Peygamber’in o6ldiiriilmesini emrettigi hayvanlar, haram olarak
kabul edilmistir. Insanlar i¢in zararli ve tehlikeli goriilerek Sldiiriilmeleri emredilen
yilan ve akrep gibi hayvanlar bu baglamda haram kabul edilmistir.

J Insanlara faydasi olmayan, haram kilinmis hayvanlarin ticareti de
haram olarak kabul edilmistir. Haramlar konusunda daima mesafeli ve ihtiyath
davranan bu mezhep, haram hayvanlarin satimini da uygun gérmemektedir.

o Helal olan bir hayvan, usuline uygun bir sekilde kesilmezse haram
hitkmiinii alir. Safii mezhebi, bu genel kuraldan su hayvanlar1 ve ¢ekirgeleri istisna
etmistir. Ozellikle helal olan kara hayvanlari igin ser‘i kesim sart kosulmustur.

J Eti haram olan hayvanlarin siitleri de haramdir. Cinsi ve turi fark
etmeksizin eti haram olan hayvanlarin tamaminin siitleri haram kabul edilmistir. Eti
haram olan hayvanlarin yumurtalar1 ise helal kabul edilmistir.

o Helal bir hayvan ile haram hayvanin birlesiminden dogan yavrunun eti
haram kabul edilmistir.

. Necaset karisan gidalara haram hiikmii verilmistir. Ihtiyat ilkesi
geregi, bu tur gidalardan uzak durulmasi istenmis, sivi halde bulunanlarin tamami
haram kabul edilmisken, kati halde bulunup necésetten temizlenme ihtimali
bulunanlar, temizlenmek kosuluyla mazur goriilmiistiir.

. Sarhosluk vererek akli gideren yiyecek ve icecekler haramdir. Icki
gibi igecekler ve uyusturucu etkiye sahip bitkiler, bu baglamda haram kabul

edilmistir.
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o Insan sagligina zarar veren yiyecek ve icecekler haram kabul
edilmistir.

o Tayyib olan yiyecekler heldl, habis olan yiyecekeler ise haramdir.
Safii mezhebine gore, Yiice Allah insanlar i¢in temiz yiyecekleri helal kilmigken pis
ve igreng yiyecekleri haram kilmistir.

) Zararli ve zehirli bitkiler haramdir. Bitkilerin zehirli olmalari, haram
kabul edilme sebeplerinden biridir. Tedavi amagli zarar vermeyecek az bir miktarimnin
kullanimina ise izin verilmistir.

o Zaruret hali sonuclanana kadar haram olan yiyecekler helal hale gelir.
Insan cani s6z konusu oldugunda gida ile ilgili yasaklar esnetilerek bir takim
ruhsatlar verilmistir. Bu baglamda haram yiyeceklerin tiiketilmesine gegici siireligine
1zin verilmistir.

o Domuz, kopek, aslan, kaplan, kurt, kedi, ¢akal, fil, maymun, ayi,
zirafa, esek, katir, akbaba, tavsancil, dogan, sahin, kartal, atmaca, hiidhiid, papagan,
tavus kusu, yarasa, karga, leylek, kurbaga, yengec, timsah, kaplumbaga, yilan, akrep,
bal arisi, karinca ve hasereler Safii mezhebinin kriterlerine gére haram olan bazi
hayvanlardir.

o Deve, sigir, koyun, keci, geyik, ceylan, antilop, zebra, tavuk, horoz,
kaz, ordek, hindi, bildircin, turna, serce, c¢ekirge, at, sirtlan, tilki, keler, tavsan,
aktavsan, kirpi, samur, sincap, gelincik, baliklar ve diger su canlilar1 Safil
mezhebinin kriterlerine gore helél olan bazi hayvanlardir.

. Zararli ve sarhos edici Ozelligi bulunmayan tohumlar, hububatlar,
meyveler, kuru yemisler, bitkiler ve igecekler, Safii mezhebine gore helal kabul

edilmistir.

Yukarida aktarilan kriterler, Safii mezhebi tarafindan siklikla kullanilmis ve
birgok fird meseleye de orneklerde sunuldugu iizere titizlikle uygulanmustir.
Bunlarin biiyiik bir kism1 imam Safii tarafindan ortaya konulmus, ondan sonra gelen

mezhep alimleri ise bunlar1 benimsemis ve kullanmaya devam etmistir.

Mezhep ici ihtilafin gida konusunda ¢ok yogun olmadigi gézlemlenmekle
birlikte, baz1 detaylarda mezhep iginde ¢esitli goriisler ortaya konulmustur. Bu
kriterlerin uygulanmas1 veya farkli kriterlerin ¢atismasi sonucunda hikumlerde

farkliliklar gozlemlenmistir.
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[k dénemlerde degerlendirmeye alinmayan bazi iiriinler de zamanla mezhep
igerisinde tartisilmis ve degerlendirilmistir. Bu durum kiiltiirlerin ve beslenme

aligkanliklarinin hiikkiimlere yansimasi seklinde yorumlanabilir.

Hakkinda nas bulunan yiyecek ve icecekler mezhep igerisinde ¢ok fazla
tartisilmazken, hakkinda nas bulunmayan konular daha fazla goriis ayriligina
sebebiyet vermistir. Her alim, kendi dénemi, kiiltiirii ve bilgisi ile bu tiir gidalari
degerlendirmis ve bir hilkkme varmustir. GUnlmuzde, bu tiir tartismali gidalarin
zararli olup olmadigy, igerisinde necis bir madde bulunup bulunmadig: gibi konularda

detayli incelemeler yapilmali ve bu sekilde yeniden degerlendirilmelidir.
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