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OZET

Gegmisten gliniimiize ilk insandan bu yana biitiin insanlar siirekli bir etkilesim ve
iletisim igerisinde olmuslardir. Bu etkilesim ise gerek sozli gerekse sO6zsliz olarak
gerceklesmistir. Yine iletisim siireci ge¢misten giiniimiize kadar farkl yollarla tezahiir etmis ve
degiserek, geliserek yine gliniimiize kadar gelmistir. Yazinin icadiyla birlikte bu gelisim son
derece hizlanmig ve kiiltiirel anlamda insanlar bilgi toplumu olma yolunda hizla yol almaya
baglamiglardir. Butln bu ilerlemeler icerisinde insanlar birbirleriyle iletisim halindeyken sozli
ve sOzsliz olarak karsi tarafa iletmek istedikleri sozler ve gostermek istedikleri davraniglar
noktasinda kendilerine bazi siirlamalar getirmislerdir. Bunu daha agik bir ifade ile belirtecek
olursak her zaman her soziin sOylenemeyecegi ve insan viicudunun her sekliyle ifsa
edilemeyecegi olarak tanimlayabiliriz. iste tam burada “mahremiyet” kavrami ortaya
cikmaktadir. Mahremiyet kavrami ise bir soziin, bir davramisin ya da herhangi bir seyin
gizlenmesi, gizli olmasi, sakli tutulmasi ya da Arapca bir terim olarak haram olmasidir

diyebiliriz.

Hizla gelisen internet teknolojisinin 6zellikle de 2000’1i y1llardan sonra ivmelenmesi ile
birlikte iletisim siireci de son derece hizlanmustir. Internetin insanlar tarafindan etkin olarak
kullanilmasini saglayan ise sosyal medya araclar1i olmustur. Sosyal medya ise insanlarin
internet iizerinden birbirileriyle en yogun bir bi¢imde iletisim halinde olduklar1 yer ya da
yerlerdir. Sosyal mecralar olan sosyal medya sitelerinin olusum asamasi incelendiginde Web
2.0 teknolojisinin olusmasi sonucunda ilerleme sagladig:r gorilir. Sosyal mecralar olarak
bilinen igerik paylasim aglari, web siteleri, mesaj panolar1 bloglar, postcast ve bununla birlikte
yogunlukla kullanilan sosyal internet siteleri ile birlikte kullanicilarin ilgisini ¢ekmektedir.
Sosyal ag ya da sosyal medya siteleri insanlarn yalniz kalmamalarini, farkindalik
olusturabilmelerini, buradayim diisiincesini gergeklestirmeleri veya kurumlarin diistincelerini
sesli olarak dile getirmesi agisindan istedikleri bir platformu olusturmaktadir (Kusay, 2010: 61).
Baslica sosyal medya araglarina ise twitter, instagram, facebook, youtube ornek verilebilir.
Giinlimiizde kullanilan en yaygin sosyal medya arac1 ise instagram’dir. Bir web 2.0 teknolojisi
olan instagramin kullanicilarina bir¢ok alanda bilgi sunarken, kullanicilarinin da kendilerine ait
bilgileri instagram ortammda yaymlamalarina olanak tanimaktadir. Iste tam bu noktada

benligin sunumu ve ifsas1 devreye girmekte ve mahremiyet kavrami ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Instagram, Mahremiyet, Mahremiyete Yonelik Tutum, Sosyal Medya.



ABSTRACT

From past to present, all humans have been in constant interaction and communication
since the first human being. This interaction took place both verbally and non-verbally. Again,
the communication process has manifested itself in different ways from past to present and has
continued to change and develop until today. With the invention of writing, this development
accelerated extremely and culturally, people began to move rapidly towards becoming an
information society. In all these advances, people have imposed some limitations on the words
they want to convey to the other party, verbally and non-verbally, and the behaviors they want
to show while communicating with each other. To put this more clearly, we can define it as not
every word can be said at all times and the human body cannot be disclosed in every form. This
is where the concept of "privacy” emerges. As for the concept of privacy, we can say that a
word, a behavior or anything is hidden, secret, kept secret or, as an Arabic term, it is haram.

With the acceleration of the rapidly developing internet technology, especially after the
2000s, the communication process has also accelerated extremely. Social media tools have
enabled people to use the internet effectively. Social media is the place or places where people
communicate with each other most intensively over the internet. When the formation phase of
social media sites, which are social channels, is examined, it is seen that progress has been
made as a result of the formation of Web 2.0 technology. Content sharing networks, known as
social media, attract the attention of users with websites, message boards, blogs, postcasts and
other frequently used social websites. Social networking or social media sites constitute a
platform that people want to avoid being alone, to raise awareness, to realize the idea of "I am
here" or to voice the opinions of institutions (Kusay, 2010: 61). Twitter, Instagram, Facebook
and YouTube can be given as examples of main social media tools. The most common social
media tool used today is Instagram. While Instagram, a web 2.0 technology, provides
information to its users in many areas, it also allows its users to publish their own information
on the Instagram environment. At this point, the presentation and disclosure of the self comes

into play and the concept of privacy emerges.

Keywords: Instagram, Privacy, Attitude Towards Privacy, Social Media.
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GIRIS

Yeni iletisim teknolojilerinin insan hayatina girmesiyle birlikte 6zellikle de 2000°1i
yillardan sonra sosyallesme ve internet kiiltlirii anlaminda biiyiikk degisimler yasanmuistir.
Gelisen internet teknolojisi insan hayatinit kolaylastirirken bununla birlikte mahremiyetin
ihlaline yonelik birgok olumsuz gelismeyi de beraberinde getirmistir. internete erisimin kolay
olmasi bu olumsuz gelismelerin Oniinii agmis ve zamanla bunlarin insanlar tarafindan normal
olarak algilanmasina da sebebiyet vermistir. Internetin igerisinde yer alan sosyal medya aglari
insanlarin birbirileriyle olan iletisimlerini kolaylastirmis ve insan hayatinin gizliligi de zamanla
sorgulanir hale gelmistir. Ciinkii insanlar normal yasantilarinda gizleme ihtiyact duyduklar1 her
seyi sosyal medya araciligiyla rahat bir sekilde gosterme imkanina sahip olmuslardir. Bunlarin
sonucunda insan hayatinin mahrem smirlar1 asilmis ve yeni bir mahremiyet anlayisi ortaya
¢ikmistir. Mahremiyet, bireyin kendisiyle ilgili bilgi ve diisiincelerini herhangi bir kisiye ya da
kisilere agiklama, izah etme konusunda istekli davranip davranmamasi ve bagkalarinin bu
duruma olan mudahalesinden uzak kalma hakki seklinde ifade edilmektedir (Dijk, 2006: 112).
Toplum hayatinda mahremiyet kavrami farkli ve degisik sekillerde tezahiir etmektedir. Bir
birey olarak tek basina kalma fikri de bu tiirlerden en sik olamidir. Ikinci tiriinden bahsedecek
olursak, mahrem olarak tanimladigimiz kendi 6zel alanimiza dahil ettigimiz arkadas, sevgili,
es, aile ve akraba gibi kimselerle olusturulan iletisim kurmadaki sekillerdir. Ugiincii kisimda
ise daha biyuk topluluklar olarak tanimlanan gruplar tarafindan taninmadan onlarin dikkatini
cekmeden yasamaktir (Yiksel, 2003: 182). Insanlar sosyal medya araglarini kullanarak video
yayinlama, yorum yapma, fotograf paylasma gibi bir¢ok olanaklara sahip olmuslar ve kendi
kimliklerini sosyal medya aracilifiyla yeniden insa etmeye baslamislardir. Bireyler sosyal
medya aglar1 olarak nitelendirdigimiz youtube, instagram, facebook, twitter gibi aglari
kullanarak kendi benliklerinin sunumlarini gerceklestirmislerdir. Buna ek olarak bir de
bireylerin 6zglr iradeleri ile bilerek ve isteyerek yayinlamis olduklart mahremiyet paylasimlari
da bulunmaktadir ki bu da mahremiyetin ifsas1 anlamina gelmektedir. Bilhassa ¢agimiz iletisim
teknolojilerinin ve sosyal paylasim mecralarinin artmasina paralel olarak mahremiyet de negatif
yonde etkilemistir (Tataroglu: 264). Bireylerin bunlar1 yapmasinda arkadas ve takip¢i sayisini
arttirma, begeni sayisi, fotograf ve video paylasma, yorum yapma gibi kaygilar etkili olmustur.
Bu kaygilar ise bireylerin mahremiyet sinirlarin1 agmalarma neden olmustur. Giliniimiizde en
sik kullanilan sosyal paylasim uygulamasi ise instagram olmustur. Instagram kullanicilari
sosyal medya yoluyla artik videolarmi ve fotograflarin1 paylasabilmekte, hikayelerini

eklemekte, yorum yapabilmekte ve ¢esitli yaymlar yapmalarmin yani sira ticari faaliyetlerini



de yiritebilmektedirler. Instagram kullanicilar1 tiim bu eylemleri gergeklestirirken gerek ticari
kaygi olsun gerekse bahsetmis oldugumuz diger kaygilar olsun bunlarin giidiimii neticesinde
mahremiyet sinirlarin1 agsmaktadirlar. Mahremiyet sinirlarinin asilmast bilingli olabildigi gibi

bilingsiz bir bigimde de gerceklesmektedir.

Bu c¢alismada Oncelikle mahremiyet kavramina deginilecektir. Caligmanin amaci
giinlimiizde en sik kullanilan sosyal paylasim uygulamasi olan instagramin kullanicilar
tarafindan ne amacla kullanildigi, benliklerinin sunumunda ne derece etkili oldugu ve tiim
bunlar1 yaparken mahremiyet smirlarmna ne kadar dikkat edildigi gibi sorulara da yanit
aranacaktir. {1k olarak mahremiyet ve mahremiyete iliskin kavramlara deginilecek, daha sonra
sosyal medya araglar1 ve igeriklerine yer verilecektir. Diger asamada instagram ve
Ozelliklerinden bahsedilecektir. Son olarak instagram kullanimi ve mahremiyete iliskin sorulan
sorularin anket yOntemiyle analizi yapilacak ve c¢ikan sonuglar mantiksal cercevede

yorumlanacaktir.



PROBLEM

Baslangigta sanal bir teknoloji iiriinii olan Internetin 2000°li yillardan itibaren hayatimiza
girmesiyle birlikte bireylerarasi iletisim de ¢ok farkl1 boyutlar kazanmaya baslamustir. Ozellikle
de 2005 yilinda bir sosyal medya sitesi olan Facebook’un kurulmasiyla sosyallesme siireci sanal
bir platforma taginmigtir. Facebook ile bireyler artik kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri
bir ortama kavusmus oluyorlardi. Bununla birlikte hayatimizin hemen hemen her alaninda yer
alan ve son derece etkisini arttirmaya ve hissettirmeye devam eden sosyal platform ya da sosyal
ag ortamlarina yenileri de eklenmeye devam etmistir. Bunlar Facebooktan sonra, Youtube,
Twitter, Foursquare, LinkedIn ve ginimuzde en 6nemlisi olan instagram olmustur. Ancak
sosyal medya ortamlarinin bu denli hizli artis1 beraberinde baska problemleri de ortaya
cikarmustir. 1lk bakista sanal sosyal medya platformlarmm ¢oklugu olumlu gibi goriinse de
sosyal medya kullanicilarinin davranislarini bu tiir ortamlarda normalde oldugundan ¢ok daha

rahat sergilemeleri ‘mahremiyet’ kavramini sorgulanir hale getirmistir.

Gunidmizde ise bir sosyal medya aract olan instagram, bireylerin en rahat hareket
edebildikleri bir sosyal medya platformu haline gelmistir. Yine ortaya konan bu arastirmalara
baktigimizda gerek diinyada gerekse Tirkiye’de instagram hakkinda yapilan ¢alismalarin
sayisinda da gitgide artis yasanmaya baslamistir. Instagram’mn kullanicilarina iliskin olarak
onlara perspektif anlaminda ¢ok daha fazla genis bir bakis agis1 saglamasi ve ek olarak kullanim
alan1 sunmasi da instagram’in en popiiler bir sosyal medya platformu olmasmda da etKkili
olmustur. Ancak, en ¢ok istismar ve ihmal edilen olgu ise insanlarin mahremiyeti olmustur. Bu
a¢idan mahremiyet kavramu ile bir sosyal medya araci olan instagram arasindaki iligkinin
incelenmesi tezin ana problemini olusturmaktadir. Instagram kullanan bireylerin, instagrami ne
kadar cok siklikta kullandiklari, kullanima iliskin motivasyonlari, buna baglantili olarak
gerceklesen davranislarinin ve tiim bunlar1 yaparken mahremiyet kavramina olan bakis acgilari,

mahrem simirlarint ne derece koruduklari gibi sorularin cevabi aranacaktir.



Arastirmanin Konusu

Yasamis oldugumuz dijjital ¢agda insanlar igin internet ve internete bagh gelisen
teknolojiler hayatin vazgecilemez ve yadsinamaz bir unsuru olarak kendini gostermistir.
Giliniimiizde bir¢ok insanin birbirileri ile iletisim kurmalarini ve sosyallesmelerini saglayan bir
internet teknolojisi Griind olan sosyal medya siteleri bunun en biiyiik 6rnegi olmustur. Yine
gunimuzde en sik kullanilan ve ayn1 zamanda popiiler bir hale gelen sosyal medya platformu
instagram ise bu sosyallesme siirecinin en 6nemli mecrast durumuna gelmistir. Zira instagram
hem kullanim kolayligi hem de foto, video ve metin paylasimi noktasinda genis imkanlar

sunmasi agisindan kullanici sayisi en fazla olan sosyal medya uygulamasi olmustur.

Ancak instagramim, gorsel 6zelliginin ¢ok fazla olmasmnin yani sira, diger kullanicilar
tarafindan sik¢a gozetlenebilen bir uygulama olmasi da mahremiyet smirlarmin kolayca
asilmasina sebep olmustur. Bu nedenle instagram ve mahremiyet arasindaki iliskinin

incelenmesi bu arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligsmanin temel hedefi bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara 6ngorii olmakla
birlikte, Selcuk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiindeki kullanicilarm mahremiyet
kavrami perspektifi ¢ergevesinde; bir sosyal medya uygulamasi olan instagram kullanimi
noktasinda ne gibi aliskanliklar1 tasidiklar1 ve instagram uygulamasini kullanirken
mahremiyete olan bakis agilarini, buna baglh olarak degisen davranislarini ele alarak ortaya

koymaya ¢alismak olacaktir.

Bu anlamda arastirmanm amacina ulasmasi noktasinda Selguk Universitesi Alaaddin
Keykubad Kampiisiinde yer alan kullanicilarin, gorsellik 6zelligi ¢ok fazla olan ve bireylerin
kendi video ve fotolarin1 ¢ok rahatca paylastiklart sosyal medya sitesi olan instagrami
kullanirken mahremiyet algilarinmn nasil sekillendigi ve mahremiyetin kazandigi yeni boyut
onem kazanacaktir. Bu arastirmanin hedefine ulasabilmesi noktasinda asagidaki sorular

sorulacaktir:

1- Selguk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiinde bulunan bireylerin

mahremiyete yonelik tutumlar1 ne sekilde ger¢eklesmektedir?

2- Mahremiyete iligkin ne tiir paylasimlar, hangi siklikla yapilmaktadir?



3- Instagramin gorsel 6zelligi ¢cok fazla olan bir sosyal ag olmas1 mahremiyeti ne derece

etkilemektedir?

4- Mahremiyet ile gelir diizeyi arasinda mahremiyeti etkileyen bir iliski bulunmakta

midir?

5- Instagram uygulamasi, Selcuk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiindeki

bireylerin mahremiyete olan bakis agilarinin degismesinde etkili midir?

6- Instagram paylasimlarinda mahremiyet algisi cinsiyet bakimindan farkliliklar

gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Bu arastrmanin esas amaci giinlimiizde dikkatlice incelendiginde sosyal medya
araclarmin Ozellikle de iclerinde en ¢ok tercih edilen instagram uygulamasinin kullanimimin
artarak yayginlagmasi ve hayati 6nemli dlglide etkilemesi olmustur. Bu sebepledir ki bireyin
hayatinda ¢ok ciddi bir yer edinmis olan sosyal medya platformu instagramm bireylerin
yasamina Yyeni bir anlam kazandirdigini ve bu yoniyle bireylerin yasamimi hangi anlamda ne
sekilde ve ne Olgiide etkilediginin bilinmesi, anlasilmasi ve bunun devaminda bu arastirmanin
anlamli bir ¢oziimleme ile sonuca ulastirilmasi 6nem arz etmektedir. Ayni zamanda bu
caligmada instagram kullanan bireylerin kullanim motivasyonlar1 ve instagram ile mahremiyet
kavrami arasindaki iliskinin irdelenmesi yer almaktadir. Bunun yani sira bu g¢alismanin
Tiirkiye’nin en kokli ve bilyiik tniversitelerinden biri olan Selcuk Universitesi Alaaddin
Keykubad Kampiisiinde uygulanmasi, incelenmesi ve gerceklestirilmesi de ayri bir dnem
tasimaktadir. Bu arastirmanin neticesinde elde edilecek bilgiler ve veriler bir sosyal medya
platformu olan instagram ile mahremiyet kavrami arasindaki iliski ile ilgili yapilacak olan diger
arastrma ve caligmalarda fikir vermesi ve yeni bilgi kaynaklar1 olusturmasi bakimindan da
ayrica bir degere de sahip olmaktadir. Ayrica bu ¢alismada instagrami aktif olarak kullanan ve
cesitli Ozelliklere sahip olan kullanicilarin sosyal medya araci olan instagrami neden
kullandiklarmni, kullanirken mahremiyete ne derece dénem verdiklerini ve bu sosyal medya
uygulamasinda ne tur giidu ve amaglarla var olmak istediklerine iliskin sonuglar1 ve bilgileri
ortaya koymak ve bu arastirma sonucunda olusan veriler ile iletisim alanina yeni yaklagimlar
katma konusunda fayda saglayabilecektir. Bu ¢alismanin sonucunda Selguk Universitesi
Alaaddin Keykubad Kampiisiinde bulunan kullanicilarin instagram kullanim motivasyonlari ve

mahremiyete iligkin davraniglar1 tespit edilmis ve ortaya konmus olacaktir. Bu yiizden



ulagilacak olan bilgi ve veriler sayesinde hem genel anlamda sosyal medya hem de 6zelde
instagram ile ilgilenen akademisyen ve arastirmacilar i¢in bununla birlikte ayrica bu konuda

calisan uzman ve profesyonellere bu ¢alisma daha genis, kapsamli bir bakis agis1 sunabilecektir.
Yine bu ¢aligma:

1- Instagrami kullanan Selguk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiinde yer alan

bireylerin instagram kullanim motivasyonlarini ortaya koyma bakimindan,

2- Selguk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiindeki bireylerin cinsiyet
farkliliklarinin, instagrami  kullanma sekillerine olan etkilerini tespit etme

bakimindan,

3- Instagram ve mahremiyet arasindaki iliskinin ¢6ziimlenmesinde cinsiyet 6zelliginin

belirleyiciligi bakimindan,

4- Instagramin, mahremiyeti ne Olglide etkiledigini belirleme  bakimindan,

onemlidir.

Siirhliklar

Bu c¢ahsma Selcuk Universitesi’nde yapilacak olup; Calisma Selguk Universitesi
Alaaddin Keykubad Kampiisiinde bulunan bireyler ile sinirli tutulacaktir. Calismada anket
yontemi kullanilacak ve toplamda 600 kisiye ¢esitli sorular yoneltilecektir. Bireylerin samimi

olarak vermis oldugu cevaplar ¢alismanin temelini olusturacaktir.

Varsayimlar

Yapilacak olan bu g¢alisma mahremiyet kavrami ile bir sosyal medya araci olan
instagram arasindaki iligkinin incelenmesi noktasinda bir taslak olusturacaktir. Caligmanin
sonraki asamalarinda Selcuk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiinde yer alan bireylere
anket uygulanacak bu ¢aligmaya yonelik verilen cevaplar mantiksal ¢cer¢evede yorumlanacaktir.

Buna gore bu calismada;
1- Olgme arac1 olarak kullanilacak olan anketin gegerli ve giivenilir oldugu,

2- Selcuk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiinde bulunan bireylerin 6rneklemi

temsil ettigi,



3- Selcuk Universitesi Alaaddin Keykubad Kampiisiindeki bireylerin anket sorularina

verecekleri cevaplarin samimi ve dogru oldugu,
4- Ankete katilan bireylerin tamaminin instagram kullanicisi oldugu,
varsayilacaktir.

Tamimlar

Arastirmada kullanilan kavramlar sunlardir:

Mahrem: Mahrem kavramma baktigimizda Arapgada “haram” kelimesi anlamina
gelmektedir. Haram ifadesi Islami kaynaklarda genis yer bulmaktadir. Islami kaynaklarda ve
Islam literatGriinde haram kelimesi genel anlamda menedilen-yasaklanan, ahlaki ve dini olarak

kurallara aykir1 olan, i¢ine girmesi veya dokunulmasi yasak olan anlamlarina gelmektedir.

Mahremiyet: Mahremiyet, bireyin bedeni Uzerindeki denetimi, gdzetimden uzak
kalabilmesi diisiince 6zgirligii, saygmligmin korunumu, bireyin kendi basina kalabilmesi,
bireyin kisisel bilgilerini denetleme 6zgiirligii gibi 6zellikleri igeren genis capli bir kavram
olarak tamimlanmaktadir. TDK’nin ifade etmis oldugu tanima bakildiginda ise mahremiyet:

“gizli olma durumu, kisisel gizlilik” olarak tanimlanmastir.

Internet: Bilgisayar sistemlerinin birbirilerine baglanmalarmi saglayan elektronik
etkilesim ve iletisim agidir. Tiirk Dil Kurumu, Internet sozciigiiniin karsiligi olarak ag

kavramini 6nermistir. Net kelimesi de internet yerine kullanilan kelimelerden biridir.

Sosyal Medya: Web 2.0 teknolojisinin giindelik hayatimizda yer almasiyla birlikte
internet kullanicilarinin artik tek yonlii bilgi aktarimindan ¢ikarak; etkilesimli, ayni anda ve ¢ift
yonlii olarak bilgi ve belge paylasimlarina olanak veren sosyal ortamlar ya da sosyal aglardir.
Ayrica sosyal mecralar olan sosyal medya araglari, bireylerin karsilikli olarak kurmus olduklar1

diyaloglarin ve yapmis olduklar1 paylagimlarin tiimiidiir.



1. MAHREMIYET KAVRAMI
1.1. Mahremiyete Iliskin Kavramlar ve Mahremiyet
1.1.1. Mahrem Kavrami

Mahrem kavrami Arapga’da “haram” kelimesiyle iliskilendirilmektedir. Haram
kelimesi Islami kaynaklarda cokga yer almaktadir. Islami kaynaklarda haram sézciigii genel
anlamiyla yasak olan ve ahlaki, dini kurallara aykiri, i¢ine girmesi veya midahale edilmesi ya
da dokunulmas: yasaklanan anlamlarina gelmektedir (Kaplan, 2017: 4). Mahrem kelimesi
ayrica Osmanlica-Tirkge liigatine bakildiginda “seriaten yasak olan sey ya da seyler”, “herkese
aciklanmayan, gizlilik barindiran”, “herkes tarafindan bilinmemesi gereken” gibi ifadelerle

aciklanmistir (Devellioglu, 1970: 680).

Bireyin kendine ait olan 6zel alanini halka, kamuya ifsa etmeyip gizleyecegi alan olarak
da mahrem olgusu tarif edilmektedir. Giiniimiizde mahremiyet kavrami toplumsal yasamda
insanlar i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Kiiltiiriin i¢inde yer edinmis olan ahlaki, etik degerler,
zaman etmeni, dinsel ve bireyler arasindaki farkliliklar mahrem g¢ergevesinin sekillenmesinde
onemlidir (Utma, 2018: 1197). Edwin Lawrence Godkin, 19. ylzyilin sonlarina dogru
mahremle ilgili sunlar1 soylemistir: "Higbir sey 6zel hayattan daha iyi yasal korumaya layik
degildir veya baska bir ifadeyle, her insanin islerini kendi basma yapabilmesi ve ne 6l¢lide
olacagma kendisinin karar vermesi hakkidir ( Solove, 2008: 19). Mahremiyet, bireyin kendini
muhafaza etmesi ve kendini gelistirmesi i¢in bir sart olarak da agiklanabilir. Jeffrey Reiman
mahremiyeti, kisinin fiziksel ve zihinsel gercekligine sahip oldugunun taninmasi ve kendi

kaderini tayin etmesi igin ahlaki bir hak olarak tanimladi (Reimann, 1976: a).

ifadelerden de anlagildig1 iizere mahremiyet kavrami genel olarak dini bir terim
icerisinde degerlendirilmektedir. Ancak mahremiyet kavramindan bunun sadece bir dini terim
oldugunun anlasilmamas1 gerekir. Zira mahremiyet kavrami insanligin varolusundan
ginimuze kadar gelen bir olgudur. Her ne kadar mahremiyet anlayisinda degisimler
doniisiimler yasanmis olsa da bu mahremiyet kavrammin tamamen yok olacagi anlamina

gelmez.



1.1.2. Mahremiyet Kavrami

Mahremiyet, bireyin bedeni lizerindeki denetimi, gdzetimden uzak kalabilmesi diistince
Ozgirligi, sayginliginin korunumu, bireyin kendi basina kalabilmesi, bireyin kisisel bilgilerini
denetleme o6zglirligli gibi 6zellikleri iceren genis capli bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Solove, 2008: 1). TDK’nin taniminda ise mahremiyet: “kisisel gizlilik ve gizli olma ya da
kalma durumu,” seklinde ifade edilmistir (www.sozluk.gov.tr, 2023). Diger bir tanimda ise
mahremiyet; bireyin ya da vatandasin, devletin ve baska insanlarm mudahalesinden 6zgur, rahat
ve bagimsiz bir sekilde hareket edebildigi, hayatin1 rahat¢a devam ettirebildigi bir ortam ve
aynt zamanda kisinin haklarma yOnelik tiim unsurlar1 kapsayacak bir kavram seklinde

tanimlanmistir (Celikoglu, 2007: 6).

Yasamin hemen her alninda yer edinmis ancak simirlar1 kesin olarak belirlenmemis olan
kulturel bir olgu ve yap1 olarak ortaya ¢ikan mahremiyet kavrami, farkli kiiltiirler igerisinde
kendine has bir yapida olmakta ve belirli normlar1 da i¢inde barindirmaktadir (Sar1, 2012: 43).
Mahremiyet kelimesi séylendiginde insanlarin aklina gelen ilk kavram dini bir terim oldugu
olur. Mahremiyet kavram dini bir terim ve kavram olarak haram anlamma gelmektedir.
Mahremiyet Allah'm yasak ettigi her sey ve dini olarak evlenilmesi yasak olan kisiler anlamina
da gelmektedir (Sener, 2013: 752). Ayni sekilde benzer anlamlara gelen mahrumiyet kavrami
da bireyin herhangi bir seyden, insandan ya da bir durumdan yoksun birakilmasi ya da uzak
kalmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla bakildiginda mahremiyet kavrami da herhangi bir
gruba ya da olaya dahil olunamayan ya da yabanciya kars1 sergilenen bir tutum ve davranis
demektir (Aydin, 2009: 61).

Mahremiyet denildiginde en ¢ok da gizlilik basta olmak iizere, ailenin 6zel yasamina,
yasaklanmas1 ve saklanmasi lazim olana, kadin ya da kadinlarin kendilerine ait sinirlarina ve
bir esyanin gozetlenmesi ya da bir yabancinin bakislari gibi durumlara iliskindir. Bunun
yaninda mahremiyet igten, i¢li digh ve yakin olan bireyler tarafindan bilinip anlasilan, simirlar1
belli olan ve belirli kisilere mahrem olan seydir (Go6le, 2006: 128). Her kultirin igerisinde
barmdirmis oldugu dinamikleri olmasimna ragmen en temel anlamiyla halka agik olanin degisimi
ve doniisiimii ve 6zel yasamin ve alanin bastan olusturulmasi, 6zellikle de kisinin aile yasami
baz almarak, evlerindeki mimariye degin etkisini gostermistir. Mahremin ve mahremiyete

iliskin olan 0zelin; birey ve aile ile iligkileri ile anlamlandirildig1r géze ¢arpmaktadir. En



temeldeki anlamryla “Toplumsal yapmin merkezi olan aile kavraminin 6zeline de mahremiyet

alan1 denilmektedir” (Habermas, 2018: 131).

Mahremiyetin toplumlar igerisinde en ¢ok etkiledigi gruplar aileler olmaktadir.
Toplumun en kiigiik yapisini olusturan aile toplumun yapilanmasinda temel yap1 tagidir. Aile
icerisinde mahremiyet anlayisinin saglikli olmasi da toplum yapisindaki mahremiyet anlayisimi
etkilemektedir. Simone-Fischer ve Hubber da mahremiyeti agiklarken insani faaliyetler
dahilinde degerlendirmisler ve bunun 3 farkli sekilde olustugunu agiklamislardir (Karagille,
2015: 28).

* Bireysel mahremiyet — Haksiz ve hukuksuz girisimlere iliskin bireyin korunmasi

demektir.

» Mekansal mahremiyet — Kisinin igerisinde yer aldigi ¢evre ve mekanin korunmasi

demektir.

« Enformasyon mahremiyeti — Bireylere ait bilgilerin bir araya getirilmesi, gizlenmesi

ve bunlarin islenmesiyle ilgili kontroliin de bireyin kendine ait olmas1 demektir.

Hukuk terminolojisi kiginin yasam alanini 6zel, gizli ve ortak olarak tige ayirirken, gizli
yasam alaninin kisilerin kendisine ait olmasini ve diger bireylerle paylasmadigi bir yagsam alan1
olarak ifade etmektedir. Hukuk, mahremiyet kavrammi bireyin gizli yasamu olarak
aciklamaktadir (Celikoglu, 2007: 17).

* Ortak yagam alan1 —Bireyin kamuya acik bulundugu, ¢ogu insanla paylagsmis oldugu

genel yasam alanidur.

» Ozel yasam alan1 — Bireyin birinci dereceden ve oldukca yakm olan gevresince bilinen

yasam alanidir.

* Gizli yasam alan1 — Kisinin yalnizca kendisi tarafindan bilinen ve gizlenen, diger

insanlarin bilmesini istemedigi yasam alan.

Mahremiyet kavrami ¢ok yonlii bir kavram olmasinin yani sira, bagkalarmin fiziksel

olarak bize ne derece ulasabilir olduklari, bir baskasinin bizi ne kadar bilip tamidig1 ve
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baskalarinin ilgisini ve dikkatini ¢ekme anlaminda onlarin ne kadar alanina girdigimizle ilgili
bir durumdur (Yuksel, 2009: 278). Tanimlanmas1 zor bir kavram olan mahremiyet gizli olma,
Ozgurluk, Ozerklik ve yalniz kalma gibi kavramlarla zaman zaman karismakta ve yine bu
tanimlamalar ve kavramlar Uzerinden izah edilmeye calisilmaktadir (Tavani, 2007: 3).
Mahremiyet tipki bir yeme igme gibi bireyin bir temel ihtiyaci seklinde degerlendirilmektedir.
Toplumsal hayatta mahremiyet; tek basma bulunma ya da kalma istegi, yalniz yasamak ve
yakin g¢evre ile ailenin mudahalesinden bagimsiz ve uzak olarak sosyallesme istegi seklinde
kendisini géstermektedir (Karagulle, 2015: 21). Mahremiyetini koruma diisiincesi insanin 0zel
yagamina iliskin temel olarak sahip oldugu haklarindan biridir. Zira insan kendisine ait
hissettigi, yalniz basina kalabilecegi, istedigini diislinerek anlatip ifade edebilecegi ve yine
baska insanlarla hangi Olglide, ne sekilde iliski igerisinde olacagina kendisinin karar
verebilecegi Ozel alanlara ihtiyag duyar. Bu acgidan bakildiginda mahremiyet bireyin
“dokunulmazlik bolgesi” seklinde de ifade edilmektedir (Karaoglu, 2010: 37).

Flaherty (2000), mahremiyeti icten, tek basina ve anonim olarak yasamaya dair bir hak
seklinde agiklamis, Teh (2001) ise mahremiyetin ¢esitli sekillerde de incelenebilecegini ifade

ederek birtakim mahremiyet sekillerini de su sekilde agiklamistir:

* Gizlilik anlamma gelen mahremiyet — Bireyin kendine ait olan bilgi ve belgelerini,

davranis ve eylemlerini herkes ya da belirli insanlardan sakli tutmasi diisiincesini ifade eder.

» Anonim anlammda mahremiyet — Yine kisinin kendine has olan eylemlerini kendine
ait degilmis, herhangi birinin eylemiymis gibi gosterme diisiincesidir. Bagka bir ifadeyle bireyin

eylemlerinde anonimlesme fikrini anlatur.

» Otonomi mahremiyet — Bireyin kendine ait olan davranis ve eylemlerini kendi
tercihine gore gizlemesi ya da ortaya koymasi, bir diger ifadeyle de bireyin eylemlerini bagka

kisilere ya da devlet kurumlarin ilgi ve bilgisine kapali tutma istegini ifade eder.

Mahremiyetin bir bagka taniminda ise; bireyin kendine has yapisini iyi bilmesi ve
yasamini idame ettirmesi, sahip oldugu duygularini, yeteneklerini ve diisiincelerini istekleri
dogrultusunda sekillendirmesi ve bunlar1 kullanmasi ve biitiin bunlar1 ilerletebilmek adina da
madden ve manen lazim gelen 6lgiilerin muhafaza edilmesidir. (Aktas, 1995: 12). Mahremiyet

bu anlamda diisliniildiiglinde bireyi ozgiirlestirirken ayni1 zamanda da etrafina karsi onu
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cevreleyen muhafaza eden bir yapidir. Mahremiyetin dlgiileri ve siklig1 sadece bireyden bireye
farklilik arz etmekle kalmaz, ayni zamanda, i¢inde bulunulan zamana, mekana, olaylara,
psikolojik yapilara, anlayis bigimlerine, kisilik 6zelliklerine ve dahasi farkli kilttrel 6zelliklere
gore de degisiklik gostermektedir (Toprak vd., 2009:141- 142).

Irwm Altman ise mahremiyeti en iyi sekilde agiklayanlardan birisidir. Altman igin
mahremiyet (privacy): “ Bireyin kendisini ait hissettigi bir gruba ya da bir kisiye yakinligini
gosterme cabasindaki secici olan davranmisidir.” Bu agiklama mahremiyete iliskin bagka
betimlemeleri reddetmezken mahremiyete iliskin diger iki agiklamay1 da iginde barmdirmaktir.
Mahremiyet kisinin tek kalma istegi ile diger insanlarla bir arada bulunma diisiincesi arasinda
olan etkilesimli bir alandir (YUksel, 2003:79). Gozetimden uzak durmak da mahremiyeti ifade
eder, bu yizdendir ki mahremiyet ile g6zetim arasinda bir baglant1 bulunmaktadir. Bu sekliyle
g0zetlemenin de bireyin mahremiyeti agisindan bir ihlal oldugu sdylenebilir (Toprak vd., 2009:
143). Mahremiyet denilince ifadelerden anlasilan seylerden biri de kisinin kendi 6zgiirligiidiir.
Bu 0zgiirliigiin korunmasi da mahremiyet anlayismin 6zelliklerinden birini olusturmaktadir.
Zira kisinin yasam alanina miidahale edilmesi, karisilmasi kisinin yasantisina ait mahremiyetini

zedeleyecektir.

Mahremiyete iliskin Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasas1 17. maddede “Herkes, birbirinin
Ozel yasamina ve aile hayatina, yasam bolgesine Ve iletisim haklarina saygi gosterilmesini talep
etme Ozgiirliigiine sahiptir” ifadesi yer alirken, 20. maddede ise “Herkes, insanlarin 6zel
yasamina ve aile yasamina saygi gosterilmesini talep etme Ozgiirliigiine sahiptir ve 6zel
yasamin ve aile yasaminin gizliligine dokunulamaz” denilmektedir (Yuksel, 2003: 187).
Dedeoglu (2004), mahremiyetin iki tarafinin bulundugunu belirtmektedir. Sosyallesme
stirecinden bireyler arasi iligkilerin dogru bir bicimde saglanabilmesi agisindan mahremiyete

olan ihtiyaca yonelik durumlar sunlardir:

« Sosyallesme siirecinde mahremiyete ihtiyag duyulmaktadir. Insanlarm mahrem ya da
0zel olarak nitelendirdikleri yasam alanlarmma karigildigi ve gozetim altinda tutuldugu bir

ortamda i¢tenligin, giiven duygusunun ve dostluklarin gelismesi de oldukga zordur.

* Bireyler arasinda farkli sosyal baglantilarin olusturulabilmesi, mahremiyetin de
garanti altina alinmasini gerektirmektedir. Farkli bireyler arasinda olusturulan sosyal yapmin

Ozelligi, bireylerin diger bireyler ile aralarinda var olan bilginin igerigi ve derinligine gore
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sekillenmektedir. Anne-baba-¢ocuk, kadin-erkek, hasta-doktor, arkadas, is arkadas: olarak
nitelendirdigimiz insanlar arasindaki iligkilerin farklilik barindirmasinin esas sebebi bireylerin
diger bireyler ile paylasimda bulundugu bilginin icerigi ve niceligi ile ilgili olmasindandir.
Boyle olmamis olsaydi, biitiin bireyler ile ayni seviyede bilgi paylasimi sonrasinda sosyal

iliskilerde farklilik da yok olurdu.

Ister sosyal medya platformlarinda olsun isterse gercek sosyal yasamda olsun siklikla
gordiigiimiiz ve ¢ogunlukla kullanilan ‘mahremiyet’ kavrami bugiin bash basma bir terim
haline gelmistir. Bireylerde bir sosyal medya kullanicist olma diigiincesinin olusmasi ve
gelismesi ile beraber ayni zamanda kullanicilarn mahrem alanlarmin suistimal edilecegi
yonundeki endise ve tereddutler de meydana gelmektedir. Bunun yani sira bu kaygili durumun
ve tereddiitlerin temelinde de kullanicilarin kendileri yatmaktadir. Sosyal paylasim
uygulamalarinda gizlilik ayar1 6zellikleri bazi kullanicilar tarafindan tercih edilirken bazi
kullanicilar ise bu 6zelligi kullanmay1 ¢ok gerekli gormemektedirler. Ancak sosyal paylagim
aglarmin gizlilik ayarlar1 dahi kendi igerisinde kullanicilarinin mahrem alanlarini korumakta ve

gizlemekte yetersiz kalmaktadir (Ors, 2018: 7).

Bir bagka agiklanmasi gereken mahremiyete iliskin 6zelliklerden biri de teknoloji ve
mahremiyet olgusunun miicadele igerisinde olmasidir. insan hayatina teknolojinin gelismesiyle
birlikte giren bilgisayar ve internet teknolojileri insanlarin mahremiyete olan bakis acilarini
degistirmistir. Internet sayesinde kullandigimiz sosyal medya aglar1 bireylerin normal yasant1
icerisinde rahat bir sekilde yapamayacaklar1 davranis ve sozleri ¢ok kolay yapabilmelerine
imkan tanimistir. Bu da insanlarin mahremiyet anlayisinda bozulmalara sebebiyet vermistir.
Oyle ki insanlarin kendi kiiltiirlerinde yapilmasi hi¢ hos goriilmeyen hatta ayiplanan
davranislar, teknolojinin gelismesiyle hayatimizda yer edinen sosyal medya araglar1 sayesinde
¢ok daha rahat bir sekilde sergilenebilir hale gelmistir. Insanlarin sosyal medya araglar1 ile
davranislarinda meydana gelen bu dejenerasyon zamanla mahremiyet kavraminin i¢ini bosaltir
bir duruma getirmistir. Mahremiyet insanlarin aklinda sadece bir kelime olarak yer etmeye

baslamis ancak bu kavramin tam olarak ne anlama geldigi anlagilmaz olmustur.

Bu caligmanin temelini mahremiyet kavrami ve sosyal medyanin bu kavram ile olan
iliskisi olusturmaktadir. Buraya kadar yapilan mahremiyet tanimlarina bakildiginda kisinin 6zel
hayatinm gizliligi, yalniz kalma istegi, kisinin 6zel alanina sadece istegi dahilinde miidahale

edilebilecegi, gercek ve sanal hayatta mahremiyet kavramma bakis acisinin farkh olabildigi
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gibi anlamlar ortaya ¢ikmaktadir. Iste tam burada bireyin sosyal medya araclarini kullanirken
mahremiyet kavramia ne Ol¢iide dikkat ettigi sorgulanacaktir. Calismada giiniimiizde en sik
kullanilan sosyal internet ag1 olan instagrami ve instagram kullanicilarinin mahremiyet kavrami

ve mahremiyete bakis agilar1 arasindaki iligkileri ¢oziimlenmeye caligilacaktir.

1.1.3. Mahremiyet Kavraminin Gelisim Siireci

Mahremiyete duyulan gereksinim toplum yasaminda farkli bigimlerde tezahiir eder.
Yalniz bulunma ya da yalniz kalma diisiincesi, bu tanimlamalardan en sik olamdir. Ikinci
tanimlamasinda ise bireyin yakin ¢evresi sayilan arkadaslari, tanidiklar1 ve sevgili olan bireyler
ile diger bireylerin karismasindan ve gdzetiminden ayr1 olacak sekilde iliskide bulunmasi ya da
iletisim kurma istegi olarak karsimiza cikar. Ucglncl sekliyle ise mahremiyet bireylerin
bilinmeden, taninmadan dikkatleri kendine toplamadan toplumsal yasama dahil olma fikrini
anlatir (McAndrew, 1993:122-123; Gifford, 1997: 174).

Mahremiyet, aydinlanma diisiincesi ve bilim felsefesinin gelisme gosterdigi XVI. ve
XVII. yiizyillarmin gelmesiyle beraber, sosyal, kilturel, ekonomik ve siyasal alanlardaki
ilerlemelerin de etkisi ile birlikte birey anlayisinin ve gergekliginin ortaya ¢ikarmis oldugu
onemli bir kavramdir (Yilmaz, 2012: 249). Ortagagdan Snowden olayma kadar gecen zaman
icerisinde, mahremiyet kavramini tarihsel yonii ile inceleyen David Vincent (2017:36)
“Mahremiyet” isimli kitabinda, mahremiyet ile miilkiyet arasindaki iliskiyi, kiginin aile ici

mahremiyeti ile birey-toplum iliskilerini irdeleyerek anlatmaktadir.

Uretim yapismin feodal bir diizene dayandig1 ve tarimin 6n plana ¢iktig1 geleneksel
olarak betimledigimiz zamanlarda 6zel alanin ve 6zel miilkiyetin bulunmamasi sebebiyle
mahremiyete iliskin kavramlardan ve alanlardan bahsetmek ve bireysellik gibi 6zneye iliskin
yaklagimlarda bulunmak olduk¢a zordur. Bireyin geleneksel toplumda yer aldigi konum ve
Oonemi, o toplumda tasidigi rol ile roliin gerektirmis oldugu davraniglardan ibarettir.
Mahremiyet kavraminin giiniimiizde ifade ettigi anlama gelmesinde ve insan zihninde
barindirdigr olusumunda, daha Once yasanan aydinlanma ve Ronesans donemlerinin kayda
deger bir etkisi bulunmaktadir. Zira asil bu dénemlerde birey olarak bagli bagma bir deger
basina bir varlik olarak deger gormeye baslamistir. Aydinlanma ve Ronesans olarak yasanan
donemler sanayilesme ve kentlesmeyle birlikte toplumsal yapidaki ciddi ve koklii degisimleri

de arkasinda getirmis ve devam ettirmeyi de basarmistir (Yiiksel, 2003: 190).
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Dini yasant1 tarim toplumlarinda insan hayatma yon veren en dnemli etkendir. Dinin
icerisinde barindirdig1 yasaklar ve emirler tarim toplumlarinda belirli kurallarinda olusmasina
neden olmustur. Bu sebepledir ki mahremiyete iliskin anlayis da dinsel olarak belirlenen
cizgiler dahilinde anlam kazanmaktadir. Geleneksel yapiya sahip toplumlarda ise birey bir
grubun ya da bir smifin i¢inde hayata gelmektedir. Bu durumda boyle bir yapida olan birey
kisiligini kavgaci bir ortamda degil, aksine uzlagsmaci, yapicit bir ortamda olusturur.
Cevresindeki bagka bireyler de kendisi gibidir birbirilerine benzerler ve 6teki diye biri yoktur.
Bu nedenle bireyde kisilik, kimlik karmasas1 meydana gelmez, “ben kimim, ben neyim” gibi
sorular1 kendine sorma geregi duymaz ve bdylece bulundugu toplumun yapisini kendine bir
kimlik olarak edinir. Cagimiz toplumlarina baktigimizda ise bireyin kendisi kozmopolit
kentlerde ve yerlerde yasadigindan kendisini daima bir baskasmna gore sekillendirme
gereksinimi duymaktadir (Barbarosoglu, 2015:19). Dogu ve Bati kiiltiirlerinin her ikisinde de
0zel ve kamu sozcukleri cok eski zamanlardan bu yana olagelmistir. Cinli fikir adamlar1 ‘6zel’
ya da giiniimiizde private olarak ifade edilen ve ‘kamu’ veya public dedigimiz kelimeleri net
ve kesin bir bigimde ayr1 ayr1 tanimlamislardir. Benzer bir ayristirma Yunan dilinde de olmustur
ve bircok yerde bu kavramlar siklikla zikredilmistir. Fakat bununla birlikte ‘mahremiyet’
(privacy) terimi ne Yunanca da ne antik ¢agda ne de orta ¢ag kiiltiirlerinde gézlemlenememistir.
Eski kiiltiirlere bakilip incelendiginde sadece eski Ibrani kiiltiiriinde, otoriteye ve giice kars1 bir
hak olarak mahremiyetten bahsedilmistir. Yine de bu mahremiyet teriminin ya da kavraminin
Ibrani kiiltiirii icerisinde net bir bigimde agiklanip agiklanmadig1 ya da daha agik bir ifadeyle
s6zU edilen bu hakkin mahremiyet kavramina ait olup olmadigi tam olarak bir kesinlik arz

etmemektedir (Newell, 1995: 88).

Mahremiyet kavraminin ayni zamanda hukuki bir boyutu da bulunmaktadir. Zira
mahremiyet sadece dine ait bir kavram degildir. Insan hayatina dogrudan etki etmesi sebebiyle
bir insan hakki olarak da tanimlamak miimkiindiir. Insanlarn mahrem yasantilara sahip

olabilecegi ve bunlarin insanlarin en dogal hakki olabilecegi hukuksal olarak vurgulanmaktadir.

Hem tarihsel hem de kilturel olarak birgok anlam ifade eden mahremiyet kavramu,
miizakere etmeye ag¢ik bir kavram olmasinin yaninda; ‘tek bagina kalma hakki’ndan ‘toplumsal
iligkilerin smirh kosullarimi tartigabilme kapasitesi’ ve ‘bireyi ilgilendiren bilgi ve belgelere
erisimi kontrol hakki’na kadar bir¢ok anlami i¢erisinde barindirmaktadir. Genel olarak kamusal
olanin zidd1 seklinde mahremiyet kavramimin tanimlanmasi dahi tanimsal yerindelik avantajimni

yerine getirememektedir. Bir kisim insanlar tarafindan mahremiyet, bir insan hakki olarak
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goriiliirken, bir kismi ise gergek bilgilerin dogru insanlar araciligiyla dogru hedefler yonunde
kullanilmasina olanak sunan insan haysiyeti, kisiligi ve sosyalliginin stratejik bir temeli olarak
gormektedir (Lyon, 2013: 287). Mahremiyetle ilgili kavramin tarihsel siirecte gelisimine
baktigimizda, mahremiyet insanoglunun sosyal yasantinin igerisinde bulunmasi ile
iliskilendirilmistir. Bu sebepten dolay1 yalniz bagina olan ya da kigik grup veya topluluklar
seklinde hayatni devam ettiren bireylerde mahremiyete yonelik herhangi bir tespit ya da bir
tanimlama yapmak son derece zordur. Sebebi ise bu tir yapilarda bireyin kendisini
yonlendirmesine gerek duyacagi pek bir sey olamadigi gibi bunlar1 diger insanlardan gizlemek
isteyecegi basgka bireyler de pek bulunmamaktadir (Berkup, 2015: 16).

Mahremiyetin anlagilmasi gereken yonlerinden biri de mahremiyetin genel ve 6zel
kavramlar igerisinde tanimlanmasidir. Mahrem olan mahremiyeti igeren davraniglar genel
olarak toplum igerisinde yapilmayan ya da yapilmasi hos goriilmeyen davranis ya da sdzlerin
bireylerin kendi 6zgiir kisisel alanlarinda yapabilmeleridir. Bu da mahremiyetin genel ve 6zel

yoniinii ortaya koymaktadir.

Mahremiyetin yeniden anlam kazanmasi noktasinda toplumsal yapinin sanayilesmesi
stirecinde 6nemli farkliliklar meydana gelmistir. Bilhassa da aydimlanma ¢agina girilmesinden
itibaren dinsel fikirler ve dini hayatin bireyde meydana getirdigi etki zamanla azalmis, bunun
sonucunda ise diinyevi olana ait yeniden bigimlendirilen bir yasam sekli ortaya ¢ikmustir. Diger
taraftan bakildiginda ise tarim toplumu igerisinde insanlar arasinda daha yakin iligkiler
yasanirken, sanayi toplumuna gegisle birlikte bireyler daha yalnizlasmaya baslamis bir yasam
sekline biirtinmiislerdir. Bu sayede de sanayi toplumu igerisinde yalnizlagsmis bir sekilde
yasayan birey bu yasantmin neticesinde kendi 6zel hayatinin igerisine kapanmis ve kendi
mahremiyetini de bu sekilde devam ettirmistir. Sanayilesme ile birlikte toplumsal yap:
icerisinde devlet otoritesi de gliglenmis ve boylece devletin birey izerindeki denetim giicu de
artmistir. Boyle olunca ortaya, “kamusal alan” ve “6zel alan” gibi farkli kavramlar ortaya
cikmistir. Kamusal olan herkese agik diyebilecegimiz bir yasantida bireyin belli sorumluluklar:
bulunmaktadir. Birey bu alandan kurtulup 6zgiirce yasamak istediginde bunu kendine ait olan
kendi kurallarini kendinin koymus oldugu 6zel alanda siirdiirmek istemektedir. Birey ise bunu
yaparak bulunmus oldugu ¢evre veya alandan kurtulusu ve 6zel alaninda kurallarini kendinin
koymus oldugu hayati kendi 6zgiirliigiinii siirdiirerek yasamak istemektedir (Karagulle, 2015:
23).
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Diger taraftan mahremiyetin tanimlanmasi noktasinda modern toplumlar ve geleneksel
toplumlar igerisinde de birtakim farkliliklar olmaktadir. Mahremiyet kavrami geleneksel
toplumlarda da vardir ancak elde etmek yoninde gayret verilen bir sey olmamaktadir. Zira
geleneksel toplumlarda kisinin 6zgiirliigli ve rahatligi, yasamin, Oliimiin, akrabalarm ve
komsularin baskilariyla sinirlidir. Bu sebeple mahremiyet kavraminin anlami ¢ok kisithi bir
ifadeye sahiptir (Yuksel, 2003: 190). Mahremiyet terimi bilimsel olarak felsefe ve hukuk
bilimlerinde tartismali bir terim olmasinin yani sira mahremiyete atfedilen anlamlar da iginde
bulunulan zamana, mekéna, topluma ve gesitli kiiltiirlere gore degiskenlik arz etmistir.
Mahremiyet, teknolojinin gelismesi ile ortaya ¢ikan internet ve bunun da bireylere sunmus
oldugu sosyal aglarin da artmasiyla beraber iizerinde ¢okca konusulan, tartigilan bir kavram
haline gelmis ve bu artarak devam etmistir. Durum bdyle olunca, mahremiyet tizerinden devam
ettirilen tartismalarm biiylik ¢ogunlugu, sosyal aglar1 ¢ok siklikla kullanan, giintimiizde de Z
kusagi olarak adlandirdigimiz yeni bir kusak tizerinden devam ettirilmektedir. (Tombul,
2018:131).

Bilisim teknolojilerinin 6zellikle de 20. ylizyilin ortalarindan sonra ilerlemesi ve
giinimiizde de gelisim gostermesi mahremiyet kavramini da direkt olarak etkilemistir.
Bentham’in “panoptikon”undan ve Orwell’m “tele-ekran”larindan c¢ok daha ilerlemis
teknolojiye sahip olan giinlimiiz bilisim teknolojileri, bireyleri ve ¢evreyi gézetim anlaminda
bugiin insan hayatinin ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir. Bugiin hemen hemen biitiin sokak
ve caddelerde bireyleri ve ¢evreyi gozetleyen gizli kameralar bulunmakta, biitiin adimlarimizi
ve hareketlerimizi izlemekte, bunun neticesinde birey kendisini bir olayin ana karakteri gibi

hissetmekte ya da bir filmin oyuncusu gibi kendisini diisiinebilmektedir.

Cagimizda insanoglunun 6zel yasamina iliskin olan hemen her tiirli igerikte bilgi ve
belge; sosyal medya araglarinda, internette ve youtube gibi video tabanl sitelerde 6zellikle de
bireylerin kendi istekleri ve paylasimlari nedeniyle ¢ok rahat bir sekilde gezinebilmektedir. Iste
bu nedenledir ki herkese agik olan kamusal alanla bireylerin kendine ait olan 6zel alanlarin
smirlar1 ¢izgiler belirsizlesmis, 6zele dair olan seyler kamusala ait olanlar ile yer degistirmeye
baglamistir. Bu tiir olusumlarin en temel nedeni ve agiklayicisi ise sosyal medyanin 6zel hayata
iliskin yonleri basit bir sekilde alenen ortaya koyarak yaymlamasi, tiim bunlar1 yaparken de
mahremiyet kavramini 6nemsiz ve degersiz hale getiren bu tiir yaymlarin biiyiik ¢apta reyting
almasidir. Iste medya ozellikle de sosyal medya, bireyin dzel yasaminm gizliligini aciga

¢ikararak bunu siradanlastirmaktadir. Bunun neticesinde yeni iletisim teknolojilerinin de
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etkisiyle birey bu sistemin yalnizca sergilenen aleni bir bigimde teshir edilen edilgen bir unsuru
haline gelmekle kalmamis, kendi mahremiyetini de diger bireylere gosteren, izleten bir aktor

haline gelmistir (Karaoglu, 2010: 37-39).

Daha 6nce de belirttigimiz gibi mahremiyet kavrami insanligin var olmasiyla birlikte
baslar. Mahremiyet kavramindan bahsedebilmek i¢in en az iki insanin etkilesim igerisinde
olmasi gerekmektedir. Eski klasik toplumlarda insan hayatindaki iligskilerin ¢ok kisitli olmasi
sebebiyle insanlar mahremiyetlerine dikkat etmek icin 6zel bir ¢aba gdstermemislerdir. Fakat
modern toplumlarda teknolojinin insan hayatmin bir pargasi olmasiyla beraber mahremiyet de

dogal olarak gizlenmesi, korunmasi gereken bir olgu haline gelmistir.

Modern dénemden 6nce de mahremiyet kavramina rastlansa da, aslinda mahremiyet
kavraminin glinimiizdeki anlamiyla modernlesme ile beraber giderek anlam kazandigini ifade
etmek dogru olacaktir. Toplumla olan iligkileri noktasinda bireyi bireyselligi ile igine alan, 6zeli
ise genellikle 6zgiirliikkle, kamuyu da zorunluluklar1 ve gorevleri agiklayan ampirik ifadede,
‘0zel’in yalmizca moderniteyle, bilhassa da kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan ve ‘Gzerklikle,
‘kendi kendine yeterlilikle tamimlanan bir durum oldugunu ifade etmek mumkindir
(Cetinkaya, 2011: 26).

1.2. Mahremiyetin Farkh Boyutlan

Genel anlamda kabul géren mahremiyetin tiirleri ti¢ sekildedir. Bunlar bireyin icinde
yasadig1 ¢evre ve bulundugu ortamla ilgili olan mekansal mahremiyet, kisisel/bedensel/bireysel
mahremiyet ve enformasyon/bilgi mahremiyetidir. Bireyi haksiz miidahalelere karsi koruyan
bireysel mahremiyet, bireyi ¢cevreleyen yakin fiziksel alan1 koruyan mekansal mahremiyet, son
olarak ise kisisel bilgilerin saklanmasini, toplanmasini, islenmesini ve dagitilmasimin nasil

yapilacagini veya yapilmayacagini kontrol eden bilgi yani enformasyonel mahremiyettir

(Dolgun, 2005: 210).

Mahremiyetin boyutlarinin farkli olmasi da dogrudan teknolojinin gelismesiyle ilgilidir
diyebiliriz. Mahremiyet teknolojinin olmadigi geleneksel toplumlarda sadece akraba iligkileri
ile smirliyken, internet ve sosyal medya aglarinin insan hayatina girmesiyle yeni bir anlam

kazanmustir. Boylece mahremiyet kavrami farkli yonleriyle insan hayatinda tezahlr etmistir.
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1.2.1. Bireysel / Kisisel / Bedensel Mahremiyet

Mahremiyete olan alg1 her donem degisiklik gostermistir. Mahremiyet daha 6nce 6zel
alanin temel objesi olurken, zamanla kamusal alanin i¢ine de dahil olmustur. Artik mahrem
konusunu ilgilendiren bir¢ok konu 6zelliklede son zamanlarda medyanin ilgi alanina girmis ve
masaya yatirilmaya baslanmustir (Karagiille, 2015: 29). Oztekin H. ve Oztekin A. ise mahreme
iliskin smirlari; “Bireyin kendisi tarafindan ¢izgileri, smirlar1 ve sartlar1 belirlenmis olan,
sahsmi1 ilgilendiren veya kendisinin se¢mis oldugu diger insanlarla birlikte oldugu, bu
birliktelikler igerisinde de ozgiirce hareket edebildigi kendine ait olan dar bir yasam bdlgesi”

olarak aciklamaktadir (Oztekin & Oztekin, 2010: 530).

Bireyin icerisinde yasamis oldugu baska kisisel alanlar gibi bireyin 6zel yasami da onun
kisilik haklar1 dairesinde bulunmaktadir. Bu anlamda bireyin 6zel hayatim1 yakindan
ilgilendiren iki temel ilke olan bagimsizlik ve gizlilik ilkesi 6zel hayatin devamliligi
bakimimdan ¢ok 6nemli olmaktadir. Bagimsizlik ilkesi bireyin yasamina iligkin tercihlerinde
iradesini 6zglir bir bicimde kullanabilmesi olarak tanimlanir. Gizlilik ilkesinde ise bireyin
Uciincii sahislara karsi giivende olmasi, onlarin merak duygularindan uzak kalmasi ve gevresel,
digsal miidahalelere kars1 kendi mahremiyetini muhafaza edebilmesini, kontrol altinda
tutabilmesini anlatir. Bunun sonucunda da bireyler diger insanlarin gdzetiminde uzak kalarak,
kendi se¢imleri ile olusturmus olduklar1 6zgiir bir daire igerisinde yasam siirme olanagina da
kavusmus olurlar. Biitiin bunlarla ilgili olarak bireyin 6zel hayatinin korunmasi, kollanmasi da
uluslararas1 hukuk tarafindan da garanti alta alinmustir. Ornek vermek gerekirse 1948 yilinda
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” nin 12.
maddesinde; “Kimsenin 6zel yasamina, ailesine, konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak
karisilamaz, serefine, haysiyetine ve adina saldirilamaz. Herkesin bu tiir karisma ve tecaviizlere
kars1 yasa tarafindan korunma hakki vardir” denilmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin da 17. maddesinde “ Herkes, 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir”, 20. maddede ise “Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatina sayg1 gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatimn ve aile hayatinin gizliligine

dokunulamaz” denilmektedir (Yiksel, 2003: 187-188).

Mahremiyet kavrami, teknolojik gelismelerle birlikte kendi igerisinde farklilik
gostermistir. Teknolojik gelismelerin bir unsuru olan sosyal medya aglar1 bu farkliligin en bariz
ornegidir. Mahremiyet kavrami ile bireyler normal toplum yasantisinda kendilerinin mahrem

kabul ettikleri yerlerini ¢ok rahat gdsteremezlerken, sosyal medya aglari araciligiyla bu mahrem
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sayllan yerlerini ¢ok rahat bir sekilde sergilemeleri, gostermeleri ile kisisel, bedensel

mahremiyet anlayisi ortaya ¢ikmustir.

Bireysel ya da kisisel mahremiyet, mahremiyete iliskin kavramin farkli bir boyutudur.
Kisiler i¢in olumsuz, zarar veren ve haksiz miidahalelerden korunmasi bakimindan énemli bir
kavram olan bireysel mahremiyetin daha ¢ok bedensel mahremiyet olarak tanimlamasi
yapilmaktadir. Bireyin beden ya da vicut mahremiyeti, icerisinde bedenin 6rtlinmesi ve
ciplaklik gibi kavramlari da tasimaktadir. Bu sekliyle diisiiniildigiinde bu kavram insan
viicudunun sadece biyolojik bir kiitle olmadigini ortaya koyar. Tiim toplumlarda insanin kendi
c¢iplakligindan utanmasi duygusunun insan 6ziinde var olmasmin yaninda utanma duygusunu
cografi ve etnik bir ayrima tabi tutulmamasi gerekir (Duerr, 1999: 287). Bati medeniyetine
iliskin kiiltlirlerde mahremiyet genel manada bireyin kamusal cevredeki korunumu ve
dokunulmazligr olarak tanimlanirken, Dogu medeniyetine iliskin kiiltiirlerde ise bireyin
mahrem olandan gizli olmasini, ona gorinmemesini ve bagka bireylerin gdzetim ve
gozetlemesinden kendini korumasi olarak aciklanir. Ozetle Bati kiiltiirinde mahremiyet
“dokunulmazlik’ terimiyle ile anlam kazanirken, Dogu kiiltiiriinde ise “gdriinmezlik™ ifadesi

ile 6zdeslestirilmektedir (Celikoglu, 2007: 178).

Bireysel mahremiyet denildiginde aslinda anlasilmasi gereken sey beden
mahremiyetidir. Insanoglunun ilk zamandan beri deger verdigi mahrem saydig1 seylerin en
basinda kendi bedeni gelmektedir. Bu nedenle her davranisin rahat¢a sergilenebildigi sosyal
medya araclarinda bireylerin beden mahremiyetine dikkat etmeleri ¢cok daha fazla onem
kazanmaktadir. Oyle ki kendi beden mahremiyetine saygi gostermeyen, dikkat etmeyen

insanin, diger insanlarin beden mahremiyetine dikkat etmeyecegi anlagilmaktadir.

Kisinin beden mahremiyetinin bulunmasi, insanin kendisi disinda herhangi birinin onun
bedenine iliskin onu rahatsiz edecek herhangi bir tesebbiiste bulunamamasini anlatmaktadar.
Dolayisi ile insan viicudunun biyolojik bir parga, kitle veya bir nesneden farkli anlama sahip
olabilmesi i¢in mahremiyetinin olmas1 gerekmektedir (Karagulle, 2015: 31). Kisisel
mahremiyetin diger 6nemli bir yonii ise mahremiyeti olan bireyin mahremiyetinin neresinde
duracagma kendisinin karar verebilmesidir. Bireyin kendi tercihlerini istekleri dogrultuda

yonetmesi de kendi elindedir (Ozbay ve Terzioglu, 2011: 13).
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1.2.2. Mekansal Mahremiyet

Kentlere ait olan alanlar ya da mekanlar, modern ve gelismis bir hayat1 benimseyen
toplumlarin yine modern yagam aligkanliklarinin gézlemlendigi yerlerdir. Bu yasam alanlarinda
modern toplumlarin giinlilk yasamlarini devam ettirdigi tiyatro yerleri, alisveris merkezleri,
restoranlar, eglence mekanlari, sinemalar, sergiler ve kafeler gibi kilturel alanlar da yer
almaktadir. Bireyin rahat ve serbest bir sekilde hareket etmesine olanak saglayan bu kentler ve
alanlar modern toplum bireylerinin 6zglrluk alanlar1 olarak degerlendirilmistir (Karagulle,
2015: 31). Gelisen teknolojiyle birlikte bireyleri mahrem alanlar1 da asimile olmaya baglamistir.
Bunun sonucunda zamanla 6zel alanlara mahk(im bireyler sonrasinda yalnizlastirilmaya
mecbur brrakilmistir. Yalnizlastirilan bireyler bunun ¢6ziimiinii sanal ortamlarda yeni kisilikler
olusturup, tanmistiklar1 benzer fikirlerdeki bireylerle sanal ortamlar kurmada ve sanal
arkadasliklar etmede, sohbet etmekte bulmuslardir (Aksoy, 1996: 109).

Mekénsal mahremiyet baglaminda baktigimizda Foucault’nun tanimlamaya g¢alistig1
panoptikon kavraminin temelinde, kulede gizlenmis bir sekilde yer alan denetleyici insanlar ve
bu insanlarin hareketlerinin gézlemlendigi, kontrol edildigi diger insanlar bulunmaktadir. Bu
modelde iki temel bilesen yer almaktadir. Buna gére kontrol edilen insanlarin tastamam ve
daimi bir sekilde gbz 6niinde olmasi ile o insanlar1 denetleyenlerin ise strekli olarak gériinmez
olmasimin bilesimi vardir. Denetlenen insanlar denetleyenlerin onlar1 izleyip izlemediklerini
bilmediklerinden siirekli bir gozetim oldugunu diistinerek hareket ederler. Denetleyenler
herhangi bir goriis engeline takilmazlar. Buna karsin denetlenenler i¢in daha belirsizlikle dolu
bir ortamda bulunmak s6z konusudur. Yapay bir mekan olan panoptikonda amag, mekanin
seffafligin1 manipiile etmektir. Clinki mekan bir gii¢ iliskisi temelinde tasarlanmis ve amaca
uygun olarak diizenlenmistir (Bauman, 2010: 39-40). Meké&nsal mahremiyet kavrami
denildiginde anlasilan olgu, insanlarin bir arada ayni evlerde yasamalarinin getirdigi
zorunluluktur. Daha 6nce bireysel konutlara sahip olan ve bu alanlarda 6zel yasamini ¢ok rahat
bir sekilde gergeklestiren bireyler toplumun modernlesmesi, teknolojinin ilerlemesi, mimari
yapmin degigmesi ve niifusun artmasiyla birlikte ¢ok dar alanlarda i¢ ige yagamaya mecbur
birakilmistir. Eski toplumlarda sehirlesmenin ve binalagmanin az olmasi sebebiyle insanlarin
mekansal mahremiyetlerini korumalar1 daha olanakliydi. Ancak giiniimiizde belirttigimiz
olaylarm yaganmasi sebebiyle bireylerin mekansal mahremiyeti de kisitlanmis oldu. Bugiin bir
kdy niifusu diyebilecegimiz sayidaki insan toplulugu bir binaya sigabilmektedir. Ancak bu
durum i¢inde bazi olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Dar ve az odali mekanlarda

yasamak zorunda birakilan ve ¢ok niifuslu aile yapisia sahip olan bireylerin mahrem
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yasantilar1 da sik sik goz Onlinde olmaya baslamig ve bu da mekansal mahremiyeti

dogurmustur.

Bireyin igerisinde yasamii siirdiirdiigii fiziksel ortamin muhafaza edilmesi olarak
tanimlamasi yapilan mekansal mahremiyet 6zellikle ev ile iligskilendirilip irdelenmektedir.
Bunun en temel sebebi ise insanlarin igerisinde yasamis oldugu evin bireyin 6zel alanini ifade
etmesi ve mahremiyetin ¢ok yogun olarak yasandigi yer olmasidir. Hane i¢i mekansal
mahremiyette 6zel alan bir hanede birlikte yasayanlar arasinda paylasilmaktadir. Ancak
modernlesme bu paylasimin doniisiime ugramasina neden olmustur. Modernlesmeyle birlikte
cok odali mahremiyet ortami kisitlanmistir. Bu kisithiliktan 6tiiri bireyler kendilerini hane
icerisinde izole etme imkanindan yoksun kalmiglardir. Ayni haneyi paylasan cocuklar ve
ebeveynler giinliik hayatmn tiim isini ger¢eklestirirken hep birlikte yasamaktadirlar ve zorunlu
bircok ihtiya¢ tiim hane halkinin gozii 6niinde gerceklesmektedir. Bireyin bu ihtiyaci genel
ahlak1 sarsacak boyutta ise hane halkindan herkes bakiglarin1 baska bir yone cevirmek

durumunda kalmaktadir (Aries ve Duby, 2010: 74).

1.2.3. Enformasyon/Bilgi Mahremiyeti

Enformasyon ya da bilgi dedigimiz sey verilerin bir ama¢ dogrultusunda toplanmasi ya
da bir araya getirilmesidir. Bu sekilde belli bir diizen igerisinde bir araya getirilen veriler anlam
kazanarak enformasyonun kendisini olusturmaktadirlar. Bu bakimdan incelendiginde
enformasyon i¢in kisaca anlam kazandirilan veri ya da bilgi seklinde bir tanimlama yapilabilir
(Yilmaz, 2017: 98). Chingnell, Gwizdka ve Quan-Haase’ye gore de mahremiyete karsi bakis
aciklar1 birbirinden farkl ti¢ tiir farkli insan tipi vardir. Birinci tdr insan tipinde kisisel, 6zel
bilgilerinin, belgelerinin ya da goriintiilerinin muhafazasi noktasinda endiseleri olan ancak
izlenmesi ve gézetlenmesi gereksinimi durumunda da kismen 6nemsemez bireylerden meydana
gelmektedir. ikinci kisimda yer alan bireyler ise mahremiyete olan tavirlarinda daha bos vermis
bir haldedirler, G¢linci kisimdaki bireyler ise mahremiyete en ¢cok énem veren insanlardan
meydana gelmektedir (Acilar ve Mersin, 2015: 105).

Teknolojinin de gelismesiyle birlikte iletisimde de dijital devrim yasanmis ve bunun
getirdigi yenilikler de tiim insanoglunun eylemlerini sekillendirir hale gelmistir. Bunlara
baktigimizda toplumsal iletisim siire¢lerinden, ticari iliskilere hatta Oyle ki uluslararasi

iliskilere varincaya dek biitiin bu kompleks iletisim siireglerini derinlemesine etkileyen dijital
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iletisim teknolojilerinin insanlara sunmus oldugu olanaklarin faydasinin olmasi kadar
toplumsal yasamda da yeni yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina Ve yani sira mevcut sorunlarin da
daha da kétiilesmesine yol agmistir. Bilhassa dijital iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
bununla birlikte mobil iletisim olanaklarmin da artmasi bireyin eylemlerinde bir artisa sebep
olmus bu da gbzetleme ve mahremiyet probleminin daha da ¢ogalmasi noktasinda belirleyici
hale gelmistir. Bunun neticesinde teknolojik yeniliklerle birlikte yeni ve farkl dijital denetim
ve gozetleme gibi uygulamalar belirirken; bireylerin bilgi ve veri mahremiyetine iligkin yapilan
caligmalar dahilinde ortaya ¢ikan yeni problemler bireylerin mahremiyetini ilgilendirdigi kadar
ticari isletmeleri ve hiikiimetleri de yakindan ilgilendirir duruma getirmistir. Varilan bu
asamada mahremiyete iligkin smirlar da yeniden olusmaya baslamistir. Mahremiyetin
smirlarmin  yeniden olusumunun temelinde ise enformasyon ve iletisim teknolojileri
bulunmaktadir. Bunlarin boyle olmasini asil sebebi ise tarihi agidan incelendiginde gdzetim ve
mahremiyete dair yapilan caligmalar nesneleri ve insanlar1 gbzetlemeyi amag edinirken;
sasirtict bir bicimde 6zellikle XXI. yiizyildan itibaren dijital iletisim teknolojilerinin ya da

yapilarmin hedeflerindeki birincil sirada olanlarin artik insanlar olmamasidir. (Lyon, 2013: 11).

Dijital iletisim ve gdézetim mekanizmalarindaki teknolojilerin gelisim gostermesine
paralel olarak gdzetim sekilleri de farkhilik olusturmaya baslamistir. Ozellikle de giiniimiiz
modern teknolojisinde insana dair ¢esitli yasam sekilleri gozetlenebilir ve kaydedebilir bir hale
gelmistir. Bu agidan bakildiginda XXI. Yiizyil teknolojisinin sunmus oldugu imkanlarin
sonucunda yeni bir izleme ve gézetme teknolojisi olan siber teknoloji, devletin tiim kurumlarmi
ve bireyleri de tehdit edici bir duruma gelmistir. Dijital teknoloji igerisinde olan dijital gbzetim
mekanizmasi, insanlarin giindelik hayatinin teshir edilmesi, gézetlenmesi gibi uygulamalardan,
devlet yonetimi, askeri istihbarat, askeri disiplin, nifus, ¢alisanlarm izlenmesi ve kontrol
edilmesi ve buna bagli olarak kapitalist diizen icerisinde iiretimin ¢esitlenmesi, takip edilmesi,
miisteri merkezli olmak {izere ticari devinimlerin siirdiiriilmesi konusuna kadar ¢ok biiyiik
6nem arz etmektedir. Bunun sonucunda dijital gézetim teknolojisi ile gbzlemlenen konumda
olan birey ile gozetleyen konumdaki yapilar arasindaki iliski klasik caglardaki gdzetim
uygulamalarimdan bilinenlerden ¢ok farkli bir hale gelmistir. Iste bu asamada ¢ogu zaman
gbzetlenen ile gozetleyen arasindaki etkilesim seviyesi de belirsizlesmektedir. Hatta dyle ki
gbzetlenen konumdaki birey ya da vatandas i¢inde oldugu durumun bilincinde bile degildir.
Gozetim teknolojilerindeki bu ilerlemeye yonelik iizerinde durulan bu olay aslinda siber
givenlik anlaminda olusan tehlikenin vardigi boyutu da gostermektedir. Klasik ¢aglarda

gozetim uygulamalarinda bir es zamanlilik bulunurken, giiniimiiz modern ¢aginda artik bu es
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zamanlilik yapis1 bozulmus ve gozetlenen ile gozleyen arasindaki ayrim kaybolmustur (Lyon,

2013: 52-53).

Iletisim ve enformasyon teknolojisi ile ilgili alanlarnda ortaya cikan gelisme ve
ilerlemeler neticesinde internet teknolojisinin toplumlarin ve bireylerin giindelik hayatlarinda
stirekli artan bir sekilde daha fazla yer almaya basladigi goze carpmaktadir. Bu sebeple,
glinlimiiziin sosyal medya uygulamalar1 haber ve bilgilerin ¢ok fazla bir sekilde yer aldig: dijital
sosyal ortamlar haline gelmis durumdadir. Bu teknolojik ilerlemede bilgisayarlar, tabletler,
akilli telefonlar ve flash siiriicliler gibi insan hayatin1 son derece kolaylastiran araglar hayatin
vazgecilmez birer unsuru haline gelmistir. Insanlar sosyal medyay1 arkadas grubuyla iletigim
halinde olmak, ilgi duyduklar1 konular hakkinda bilgi edinmek, en yakin lokantalarin veya toplu
tasima araglarmin yerleriyle servis bilgilerini 6grenmek, zevklerine uygun tatil beldeleri,
otellerin yer ve fiyat listelerine erismek gibi ¢ok farkli nedenlerle kullanmaktadir. Ancak biitiin
bunlar1 yaparken dijital ortamdaki giivenlik ve mahremiyet riskleri hakkinda ¢ok az
diisiinmektedirler. Halbuki sosyal medya platformlarinda veri ve mahremiyet giivenligi ve
gizliligi ile ilgili tehlikeler her zaman muimkindir (Ahima Advantage, 2012: 3). Bilginin
teknolojik ortam sayesinde yayiliminin hizlanmasi evrensel gozetime temel olusturmaktadir.
Bdylece bilgi toplumu evrensel gézetimi meydana getirmektedir. Otoyollarda alman elektronik
biletler, kullanmis oldugumuz kredi kartlar1, doktor kontrolii i¢in gittigimiz muayenehanelerde,
fatura 6demelerinde, sigorta sirketlerinde insanlar bilgilerini vermekte ve bu bilgiler veri
tabanlarmda depolanmaktadir. Ozetle insan viicutlari, giin gectikge devlesen bir veri

biiyiikliigiiniin g6lgesinde kalmaktadir (Kése, 2011: 177).

Biitiin bu gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan ve teknoloji ilerlemesiyle birlikte insan
hayatina giren, insanogluna 6énemli bir katkisi olan bilgisayar, iletisim siirecine de ¢ok ciddi
katkilar sunmaktadir. Bilgisayarin bu katki siireci ise zamanla artarak daha yogun derecede
devam etmektedir. Diinyanin birgok yerinde farkli merkezlerdeki buyik bilgisayarlar birgok
bilgi depolamakta ve kisisel bilgisayarlara depolanan bu bilgilerden faydalanma imkani da
olmaktadir. Bireyler telefonlarini, televizyonlarini ve tabletlerini kendi 6zel bilgisayarlarina
baglayarak bir¢ok bilgiye de erisebilmektedirler (Sirabasi, 2007: 53). GOzetimin ve gdzetim
toplumu kavramlarmin incelenmis oldugu makalelerde, Gzerinde durulan ve ortaya konan;
giindelik yasamu esir altina alan enformasyon teknolojileri sonrasinda kisisel bilgilerin veri

tabanlarinda saklanmasi, eslestirilmesi, islenmesi, pazarlanmasi ve dolagima sokulmasidir

(Dolgun, 2005: 15).
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Teknoloji sayesinde paylastiginz bilgiler kisisel bilgilerle smirli degildir. Ozellikle de
televizyonlar, uydular, mikroelektrik bilgisayar ve fiberoptik kablolarla “birlesik bir bilgi ag1”
seklinde toplanilan bilgiler nicel oldugu gibi nitel olarak da artmaktadir. Uydu yaymnmin ve
kablolu yaynin bilgisayara baglanmastyla birlikte, gondericilerin de alicilarin da birbirlerinden
ayr1 olmalarina olanak sunarken, bilgi de en profesyonel ve en bireysel ihtiyaclara gore
sekillenebilir hale gelmistir. Bdylece herkese istedigi yerde istenildigi zaman agilabilen
arsivler, kiitiiphaneler ve veri bankalar1 bulunmaktadir. Ancak tiim yapilan islerde bizler hep
bir iz birakmaktayiz. Yeni iletisim teknolojileri ve bilgisayarlar sayesinde modern toplum bir
gbzetim toplumu haline doniismektedir. Bir diger ifadeyle, teknoloji gelismesi toplumlar: ve
bireyleri, panoptikon diye adlandirdigimiz hapishane ve kontrol diizeni olarak tasarlanmis bir
alanda yasatmaktadir (Aydogan ve Akyiiz, 2010: 6). Enformasyon teknolojilerinin glindelik
hayatta fazlasiyla yer almasiyla birlikte gozetleme siireci ¢ok daha basit hale gelmistir.
Gozetimin temelini olusturan bilgi elde etme is1 boylelikle daha kolay, daha hizli, daha yaygin
ve yogun bir hale gelmistir. Biirokratik dosyalama sistemine nazaran daha az yer kaplayan veri
tabanlari, baglangigtaki yatirim masraflarindan sonra ucuz olarak isletilebilmektedir. Bilgi hizli
ve kolay bir sekilde islenmekte, dolasima tabi tutulmakta, bilgi denetiminin kolaylagmas1 ve
hizlanmas1 da toplumsal denetim ve gozetimin kamusal alan ve 6zel alanin her yeri olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum mahremiyet ihlaline yonelik tartigmalara sebep olmaktadir.
Buglinkii mahremiyet alami “kitle iletisim araclarmin tiiketim kiiltiiriine dayali kamusalligi
iizerinden cekirdek ailenin i¢ diinyasina sizan toplumsal gii¢lerin akinlarini baslattigi gedige

dontismiistiir”’ (Habermas, 2010: 283).

Icerisinde bulundugumuz teknolojik bilgi ¢caginda, internet ve bilgisayar teknolojileri
hizli bir bigimde ilerleme gostermistir ve ilerlemeye de devam edecektir. Ancak bu
teknolojilerin ilerlemesi bir taraftan insan hayatin1 kolaylastirirken bir taraftan da baska

zorluklar1 da insan hayatina katmustir.

Iste yasanan bu siire¢ ve teknolojik gelismeler insan yasaminda olumlu ve giizel
gelismelere neden olsa da bazi sorunlar1 ve olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Bu
stirecte de dogal olarak ozellikle kisisel verilerin korunmast ve mahremiyet ihlalleri gibi
konular ayrica 6nem kazanmustir. Kisisel verilerin korunmasinda ve gizliliginin devaminda
enformasyon mahremiyetinin etkisi olduk¢a fazladir. Mahremiyet kavrammnin iletisim
kavramiyla bu kadar i¢ ice iliskili olmasindan dolay1 bireylerin, kurumlarm veya gruplarin

kendilerini ilgilendiren bilgileri nerede veya ne 6lglide kullanacaklar1 konusunda bilingli ve
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dikkatli hareket etmeleri gerekmektedir. Bu noktada bireyler 6zgur karar verebilme yetkisine
sahiptirler. Ancak enformasyon toplumu gibi iyimser goriinen kavramlar bir stire sonra yerini

gOzetim toplumu kavramina birakmaktadir (Karagiille, 2015: 35).

Bireyler sosyal medya araglarini kullanmak istediklerinde kisisel bilgilerini de girmek
zorundadirlar. Boylece bireyler sosyal, sanal bir kimlik olusturmus olmaktadir. Ancak bu olay
iyi gibi goriinse de bireyler 6zel bilgilerini sanal ortamda paylasmalarindan dolay1 bilgi
mahremiyeti kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin sosyal medya aglarinda yasayacaklar1
ozgirlik adma kendilerine ait 6zel bilgileri ¢ok rahat bir sekilde paylasmalar1 bilgi/

enformasyon mahremiyetine zarar verdikleri anlamina gelmektedir.

Ozetlemek gerekirse enformasyon mahremiyeti, 6zel hayatin gizliligi ile kisisel
verilerin korunmasinin 6nemini de beraberinde getirmistir. Bu anlamda 6zgurlik problemi
seklinde anlagilan Ozel hayatin gizliligine iliskin konular ve sorunlar, kisisel bilgilerin
korunmasi kavramiyla da bir arada arastirilmalidir. Daha eski toplumlarda 6zel hayatin gizliligi
kavrami ile bireylerin yalniz kalabilme hakk: anlasilip tanimlanirken; bugiinkii bilgi
toplumlarinda ise bireylerin kendileriyle ilgili kisisel bilgileri kontrol edebilme hakk1 seklinde
anlasilmakta ve incelenmektedir (Karagulle, 2015: 36).

1.3. Mahremiyete iliskin Yaklasimlar

Mahremiyet kavrami bazi arastirmacilar tarafindan modernizm ve post modernizm
donemleri dikkate aliarak incelenmistir. Mahremiyet kavraminin 6nem kazandigi ve doniisiim
yasadig1 donem ise post-modernizm donemi olmustur. Ciinkii teknolojinin gelismesi ile beraber
internet ve sosyal medya hayatimiza girmis ve mahrem alanlarin sinirlar1 agilmistir. Bu agilma
neticesinde yeni bir mahremiyet anlayisint yorumlama ihtiyact da ortaya cikmustr.
Arastirmacilar mahremiyet kavramina yeni bir boyut kazandirmak, agiklamasini yapmak ve
farkli kuramsal c¢erceveye oturtmak icin bazi yaklasimlarda bulunmuslardir. Mahremiyete

iliskin bu yaklagimlar1 genel olarak 3 baglik altinda toplayabiliriz:

e Akiskan Gozetim Yaklagimi — David Lyon ve Zygmunt Bauman
e Panoptik Gozetim Yaklagimi — Michael Foucault

e Yapilandirma Yaklasimi — Anthony Giddens
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1.3.1. Akiskan Gozetim Yaklasim - David Lyon ve Zygmunt Bauman

Gozetim kavramini ilk olarak 6zel yasami en ince detaylarini gozetleme agisindan bilgi
teknolojilerinin sahip oldugu potansiyelin incelenmesinin ardindan Gary T. Marx kullanmustir.
Marx’den sonra kavrami, David Flaherty ve Anthony Giddens “Goézetim Toplumunda
Mahremiyetin Korunmas1” adli ¢aligmalarinda kullanmiglardir. Gozetim ve gozetim toplumu
kavramlarin irdelendigi ¢alismalarda, alt1 ¢izilen ve ortaya konan sey giindelik yasami esir
eden bilgi teknolojilerinin devaminda; sahsi verilerin veri tabanlarinda islenmesi, saklanmasi,
eslestirilmesi, pazarlanmasit ve dolasima sokulmasidir (Dolgun, 2004: 15). Teknolojik
gelismeler ve ilerlemeler bir taraftan bireylerin hayatmi kolaylasirtrma gibi islevleri; diger
taraftan da Onemli problemleri beraberinde getirmistir. Elektronik gozetim ve gdzetleme
kavramlar1 bu bahsedilen problemlerden yalnizca bir kismudir. Insanlik tarihinin her sathasinda
gozetleme denilen kavramin bulundugu, yer aldigi bilinmektedir. Giiniin kosullarina uygun
olarak gozetim kavrami sekil degistirmektedir. Gelisen teknolojiler neticesinde, bilginin deger
kazanmas1 ve bazi bireylerin bu durumu bir avantaja ¢cevirmeye c¢alismasiyla birlikte, bilim
teknolojileri araciligiyla legal ve illegal yollarla gbzetlemeye basvurduklari gorilmektedir.
Geleneksel iletisim araglarindan ¢ok daha farkli bir 6zgiirliik alan1 olusturan Internet, Gzel
yasam ve mahremiyet alanindaki ihlallerin giin gectikge artmasma sebebiyet vermektedir.
Tarihsel siire¢ igerisinde, iktidarin en 6nemli araglarindan olan gdzetim kavraminin ge¢misi cok
eski tarihlere dayansa bile, gozetimin asil onemi teknolojik gelismelerin hizlanmasiyla

baslamistir (Bozkurt, 2000: 71).

Kavram olarak gozetimin iki sekilde incelenmesi gerekmektedir. Birinci anlami,
bireylerle ilgili elde edilen bilgilerin, yine bireylerin davraniglarini kontrol edebilmek igin
kullanilan akigkan gozetim denilen kodlanmis bilgileri agiklamaktadir. Diger anlamu ise, baz1
bireylerin davraniglarin1 yonetmek, onlari kontrol etmek ve bu bireyler iizerinde otorite
saglamak isteyenlerin gbézetimini yani panoptik gdzetimi icermektedir (Giddens, 2008: 24).
Modern anlamdaki gozetim, kapitalizmin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikmustir. Karl
Marx“n goriistine gore; glict elinde bulunduran kapitalist yoneticiler, en yiuksek diizeyde verim
saglayabilmek icin, fabrika iscilerini siirekli bir diizen ve kontrol altinda tutmay1
amaglamaktadirlar (Ttimurtiirkan, 2010: 54). Gilles Deleuze ise; gdzetimi, tipki bir agacin
sarmagik gibi siiriinerek yayildigi toplumlar i¢in ‘kontrol toplumu’ terimini ortaya koymustur.
William Staples da giliniimiiz gézetiminin, “modern yasamin bir zamanlar sorgulanmasi bile

akla gelmeyen anlamlarmin, sembollerinin ve kurumlarmin gdzlerimizin Oniinde
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coziilmesinden dolayi, temel 6zelligi parcalanma ve belirsizlik olan™ kiiltlirlerde meydana

geldigini ileri stirmektedir (Staples, 2008: 85).

Akiskan gozetim kavraminda isminden de anlagilacagi tlizere devam eden insan
hayatinin bu siireklilik i¢erisinde incelenmesi demektir. Bu gdzetimin iki sekilde yapilmasi ise
insan yasamina yon verebilmek igindir. Bireylerin sosyal medya, internet araciligiyla kendi 6zel
bilgilerini girmeleri sayesinde bireyler hakkinda gerekli duyulan temel bilgiler toplanmis
oluyor bu da akiskan gozetim kavrammnm baslangicin1t olusturmaktadir. Daha sonra
bahsedildigi sekilde bireylerden elde edilen bilgilere gore bireyleri yonetmek, yonlendirmek,
farklr stratejiler belirlemek de akigkan gdzetimin asil amacmi agiklamaktadir. Bu sayede
bireyleri kendi silahlariyla vurmak gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira bireyler aslinda
kendi vermis olduklar1 bilgileri sonucunda baskalarmin onlar1 yonetmelerine izin

vermektedirler.

Akiskan gozetimin ne oldugunu tam anlamak i¢cin akiskan modernitenin ne oldugunu
bilmek gerekir. Akiskan modernitenin temelinde toplum ve birey vardir. Oyle ki diinya zaman
gectikce kendi yapisin1 koruyamamakta ve bu yapisi degismektedir. Ornek vermek gerekirse
bugiin dogru bilinenler yarin yanlis olabilir ya da gelecege yonelik planlar tam tersine donebilir
(Bauman, 2012: 7). Ozellikle de giiniimiize baktigimizda sanal ortamlara birey gézetime kendi
istegiyle dahil olmaktadir. insanlarm internette alisveris yaparken bu bilgilerini paylasmalar1
ve sosyal ortamlarda kendi istekleri icerisinde igerik olusturmalar1 gibi. Iste biitiin bu 6zellikler
gbdzetim kavramina bir devamlilik kazandirmakta ve akigkan gozetimi meydana getirmektedir

(Bauman ve Lyon, 2013: 14).

Ozel olanin agilimi veya teshir edilmesi hep var olagelmistir fakat bu konuda iizerinde
durulmasi gereken nokta durumun yeniden tanimlanmasi ve kurulmasidir. Bir diger ifadeyle
teshir etmeden kastedilen; 6zel alanlarin kamusallasmasmin kurumsallasmasidir. Ne 6zel ne de
kamusal alan kapsaminda degerlendirilmeyen toplumsal alandan bahsedilmeye baglanmasi
modern ¢agi dogusuna dayanmaktadir. Giiniimiizde ise siyasalin kendini koruma ve saglama
alma adina vatandaslara 6zgiirliikk saglama islemi tamamiyla 6zel alanlarin yadsimasi olarak
tezahiir etmektedir (Bagli, 2011: 72). Bireyler, gozetim toplumu kavramin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte artik sade bir vatandastan ziyade kendilerine ait ¢esitli rakam ve harflerden olusan sicil
numaralar1 ile bir anlam ifade etmektedirler. Bu durumsa, karakter, kisilik ve ruh gibi

ozelliklerden meydana gelen insanlarin kigisel 6zelliklerinin i¢ini bosaltmas1 demektir. Baska
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bir ifadeyle, 6zne konumunda olan bireyler nesne héline getirilmektedir. Lyon da gdzetimi
kavramini bilgi teknolojilerinin olusturdugu yeni bir olay olarak degil de, belirli egilim ve
stireclerin etkisini hizlandirma ve arttirma gorevini yerine getiren bir unsur olarak ele aldigini
ifade etmektedir (Lyon, 1997: 311).

1.3.2. Panoptik Gozetim Yaklasimi — Michael Foucault

Foucault’a gore Panoptikon, yalnizca bir mimari olusumu ortaya koymaktan ziyade,
toplumsal kontrole yonelik isleyen mekanizmalar1 ve bir sistemin mantiZin1 ortaya
koymaktadir. Bu, biitiin dinamikleriyle toplumun tamamin1 degistiren, doniistiiren ve bireyleri
daima gozeten disipliner bir diizen olmaktadir. Foucault, panoptik toplumu gdzetim toplumuna
dontismedeki ilk halka olarak goriirken, temelinde diizeltme olan, kisisel ve daimi bir
gbzetlemeye dayanan, kontrol etme, cezalandirma ve odillendirme gibi islevler yoluyla
bireylerin belli kurallara gore doniistiiriilmesini amaglayan ve bireyler tzerinde dogrudan
uygulanan bir iktidar yonetimi olarak ifade etmektedir (Dolgun, 2008: 105). Jeremy Bentham,
1971 yilinda, Londra’da basilan ve yine ayn1 yil igerisinde Fransiz Devrimci Millet Meclisi
tarafindan hizli bir sekilde, Paris’te yayimlanan Panopticon isimli kitabinda g6zetimi, ‘bugtine
kadar 6rnegi olmayan, zihin lizerinde zihinsel iktidar elde eden yeni bir yontem’ olarak
tamimlamaktadir (Bentham, 1995: 43-47). Glnlimizin sartlarinda degerlendirildiginde,
enformasyon toplumunun, gozetim toplumuna dogru degiserek gittigi goriilmektedir. Bu hizli
gelismenin tabaninda yatan, internet ve enformasyon teknolojilerinde meydana gelen hizli
gelismeler bulunmasidir. Internet araciligiyla bilginin parmaklarimizin ucuna tasmmasi ve
zaman-mekan kavramlarinin ortadan kalkmasi, daha O6zgiir ve serbest bir alami Yol
saglayacakmis gibi kendini gostermis olsa da, toplum aslinda kendini bir anda panoptisizmin
icerisinde bulmustur. Elektronik gozetimin toplumun her bdlgesine sirayet etmesi neticesinde
ise; kamusal ve 6zel yasamda mahremiyet ihlalleri paralelinde, teknoloji temelli yeni iktidar
yapilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yasanan bu sire¢ cercevesinde, giiniimiiz igin iitopyanin karsi
iitopyaya doniistiigli goriilmektedir. Gliniimiizde kamusal ve 6zel alanda beliren 6zgiirliik ve
mahremiyet ihlallerinin temelinde, gdzetim teknolojilerinin hayatin her alanmna yayilmasi
yatmaktadir (Karahisar, 2013: 71-72).

Bentham gozetim toplumu ile ilgili ¢ok Ozgiin bir agiklama ortaya koymustur:
“Panopticon”. Yunancaya kOkenli olan Panoptikon kelimesi “g6z oniindeki yer” anlamini ifade

etmektedir. Hapishanedeki mahkimlarin “gériinmeyen gozlerle gdzetlenmesi” seklinde yeni
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anlam haline gelen denetim kavrami, denetleyen otorite ya da kisinin gériinmezligi ilkesi olarak
tam anlamiyla 6zetlemektedir. Bentham’a gore, panoptik sekilde insa edilmis hapishaneler ayni
zamanda da, “disipline edilmis emek fabrikalar1”dir; Sebebi ise 17. yiizyil toplumsal hayatinda,
bir “toplumsal aciliyet baskis1” ile sekillendirilmis olan iggiicli piyasasi, tim toplumun biiyiik

bir emek kampina doniistiiriilmesini gerekli kilmaktadir (Kose, 2011: 202).

Panoptik yaklasimda bireyler daha ¢ok pasif bir durumda nitelendirilmislerdir. Burada
amag¢ insanlari tiiketim toplumunun tam bir {iyesi haline getirmektir. Kapitalist diizende
bireylerin tutum ve davraniglar1 izlenerek yeni bir {iretim ve tiiketim politikas:
benimsenmektedir. Boylece bireyler meta kavraminin bir unsuru haline gelmislerdir. Asil amag

ise itaat eden yOnetilen bireyleri olusturmaktir.

Insan unsuru yeni kapitalist diizen igerisinde en kiymetli sermaye olarak gorlirken,
diger yandan da eski zamanlardaki gibi, makinelerle tipki cansiz bir varlik gibi benzer bir
sisteme dahil olmakta ve ¢alisma hayatinda da duygusuz bir robot haline getirilmektedirler.
Ayni bir ¢iftginin tiretmis oldugu iiriinleri gibi, zamanimizda da insan bir mal ve bu mallardan
meydana gelen bir Grlin ve emek haline getirilerek, tiretim araci gibi yasamini surdirmektedir.
Foucault, bu durumu ifade ederken; “bir senyor i¢in dnemli olan sey, topragi, koyii ve kdylinde
oturan insanlardi ve ailelerdi. Ancak bireyler somut bir bicimde, iktidarin goziine
gorinmiyordu. Bir zaman oldu ki, her bireyin iktidarin goziiyle fiilen algilanmas1 gerekli hale
geldi. Bireylerin kapitalist bir toplumun iiyesi olmasi istendi, yani olabildigince yayginlasmus,
olabildigince kazangli bir iiretimle beraber; isboliimiinde bireylerin su ya da bu isi yapmasina
gerektiginde, halkmn direnis yonelimlerinin, isyan ya da adaletin, olusmakta olan tim bu
kapitalist yapiy1 bozmasindan endise edildiginde, iste o zaman, her bireyin net ve keskin olarak
gOzetlenmesi ihtiya¢ oldu (Foucault, 1992: 75). Michel Foucault’un da etkileyici bir sekilde
aciklamis oldugu gibi, “bir veya daha ¢ok kisinin iletisim ya da eyleminin sistematik olarak
incelenmesi, sorgulanmasi ya da izlenmesi” olarak tanimlamasi yapilan gozetim kavramu,
zaman gectikce daha ¢ok onemli hale gelen ve tartigmasi yapilan bir konu olmayi siirdiirmeye

devam etmektedir (Bauman ve Lyon, 2013: 142).

Bauman’in panoptikon yaklasimina gore; bir yandan mahkimlarin hareketlerinin
kisitlanmas1 saglanirken; diger yandan da gardiyanlar agisindan kolay modern bir kontrol
mekanizmasi olarak goriilmektedir. Ancak, bazi durumlarda gardiyanin somut olarak kendisini

gostermesi gereken durumlar olabilmekteydi. Bununla birlikte panoptikon seklindeki
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hapishane pahali bir projeydi. Denetmenin merkezde oldugu, mahkiimlar tarafindan
goriilmeden hiicrelerin her birinin goriilmesiyle kontrol saglanan bir tasarima sahip panoptikon,
denetmenin mahkGmlarin hayat1 ile ilgili daha fazla sorumluluk {istelenmesi anlamina
gelmektedir (Bauman ve Lyon, 2013: 61). Ulus-devlet, gozetim pratiklerini kullanarak
vatandaglarin1 fislemekte, gilindelik yasam iginde insanlarin davraniglarint ve butin
hareketlerini dosyalarinda belgelemekte ve kayit altinda tutmaktadir. Enformasyon
teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismeler, gerek 6zel gerekse kamusal alan igerisinde
kalan tiim giindelik hayat1 ve toplumsal iliskileri, elektronik géz(ler) araciligiyla siirekli olarak
izleyerek goézetim altinda tutmaya calismaktadir. Bentham’in hayal ettigi, Foucault’nun
kurumsallastirdig1 ve Orwell’in karsi-iitopya olarak tabir ettigi panoptik toplum, 20. Yiizyildan
beri diinyay1 bastanbasa saran elektronik aglar ve siber-uzay sayesinde miimkiin olmaktadir
(Dolgun, 2005: 9-10).

Ozetle soylemek gerekirse insanlari belli bir kaliba sokmak ve onlar1 kapitalist
diizeninin bir mali gibi gostermek asil amag¢ olmustur. Giiniimiizde de teknolojinin sunmus
oldugu olaganiistii imkanlarla bas1 donmiis durumda olan bireyler kendilerini unutmuslar ve
Uretim-tiiketim mekanizmasinin canli ama robotik bir sekli haline gelmislerdir. Bireyler artik
sadece giliniimiiz pazar yerlerinden aligveris yapma olanaginin disinda ayni zamanda internet

iizerinden satig yapan sanal ortamlardan da aligveris yapabilmektedirler.

1.3.3. Yapilandirma Yaklasimi — Anthony Giddens

Yapilandirma kuraminda en temel anlamiyla fiiller ve yapilar birbirine girmis ve
birbirlerinin olusmalarina hem imkan saglar hem de bir takim smrlamalar getirmektedir
(Giddens, 2003: 166). Boyle diisiiniildiigiinde ise belli bir toplumsal yapmin olusmasinda ve
sekillenmesinde o yap1 igerisinde yer alan liretim faaliyetleri ve bunlarin ne sekilde yapildigi
onem kazanmakta ve boylece ortaya ¢ikan sonugta yeniden etkilesim ve yeniden bir iiretme

faaliyeti meydana gelmektedir (Alver, 2011).

Yapilandirma kuraminda Giddens, bireyin fiili ya da yap: gibi kavramlar iizerinde
durmaktan ziyade bunlarin yerine “toplumsal pratik” tanimlamasimi kullanmigtir. Ona gore
bu tanimlama, kendisinin bakis agisin1 yansitan sentezci yaklagiminin bir pargasi olan eylem ve
yap1 ikilisinin birbiriyle olan iligkilerindeki tek yonliiliik diisiincesinin diginda kalmaktadir. Bu

anlamda Giddens’in bu konuda iki savi bulunmaktadir (Esgin, 2008: 242):
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1- Toplumsal yasam, toplumsal eylemlerden, pratiklerden meydana gelmektedir. Bu
toplumsal eylemler, pratikler ise insanlar1; yapilar1 meydana getiren, hayata gegiren ve
gerceklestiren unsurlar olarak insa eder.

2- Toplumsal pratik denilen kavram, yap1 ve eylem, toplum ve birey arasinda aracilik eden
bir kavramdir.

Yine yapilandirma kuramma gore, toplumsal gercekligin insasinda ve agiklanmasinda
bireye ya da toplumsal yapinin birbirine kars1 herhangi bir 6nceligi yoktur. Hatta toplumsal
yapi, ortaya ¢ikan pratikleri veya olusumlart meydana getiren eylemler dongiisiiniin ayrilmaz
bir buttntdir (Layder, 2010: 189).Yapilan eylemler ve sosyal yap1 birbirine bagl kalmaktadir.
Bu yap1 belli bir mekan ve zamanda toplumsal kurallar ile meydana gelmektedir. Bireyler ve
bireylerin olusturmus oldugu gruplar diizenli bir iliski ve etkilesim kurarlar. Boylece sosyal
yapilar olusur. Sosyal yapinin olusmasinin incelenmesinde ise, liretme islevini yapan kurallar
ve kaynaklarn birlikteligi neticesinde, bu sistemin etkilesim sirasinda tretim ve yeniden Gretim
bi¢imini olusturmaktadir (Giddens, 2005: 124). Bu bakis agisma gore nesnel olarak degil,
bireyin davranislariyla ortaya ¢ikan toplumsal bir gerceklik s6z konusu olmaktadir. “Bireysel
eylemlerin ya da davranislarin etkisi daha sonra s6z konusu eylemlerin kosullarini olusturan
istikrarli diizenlemeler i¢inde birikir. Bu mevcut kosullar tarafindan bi¢imlendirilen eylemler
daha sonra vyerlesik kaliplar1 strdirme, yani bu toplumu yeniden-iiretme egiliminde
olacaklardir. Bu nedenle, eylem ve toplum bakildiginda birbirini Ureten iki yonli bir iliski
icindedir.” (Cuff vd.,2006, s.350). Ozet olarak yapilandirma kurami, genel anlamiyla eylemin
meydana gelisini ve bagimliligmi aciklar. Bu yapisal sistem kimi noktada isleri kolaylastirdigi
gibi kimi zamanda engelleyici olabilir. Bunun sebebi de bireylerin eylemlerinin bu sosyal yap1

icerisinde gerceklesmesidir. Bu nedenle sosyal yap1 ve eylemler bir biitiindiir (Giddens, 2003:

170).

Gozetim kavrammin iki farkli sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Birincil anlamu,
bireylere iliskin elde edilen bilgi ve belgeleri, bireylerin davraniglarmi yonetmek ya da
yonlendirmek igin kullanilan kodlamali bilgileri ifade etmektedir. Ikincil anlamina
baktigimizda ise, onlar1 yonetmek ve yonlendirmek isteyenler araciligiyla bazi bireylerin
eylemlerinin ve tutumlarinin dogrudan kontrol ve gdzetimini ifade etmektedir (Giddens, 2008:
24). Bununla birlikte Giddens daha tutucu ve baskict bir yonetme sekline girmeyerek daha
yapici ve arabulucu bir yontem, yaklasim izleyerek hem tam kisitlamamasi hem de tamamen

Ozgiir birakmamasi yani daha orta seviyede bir davranig izlemesi de bunun bir sonucu olarak
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gorilebilir (Meder ve Cegin, 2010: 24). Gozetimle iliskini degerlendirmelerini agiklarken
Giddens, gbzetimi gelismis ve modern topluluklarda formalitelesmenin, kurumsallasmanin bir
stireci seklinde gozlemlemekte ve arastirmaktadir. Yine gozetim durumu Giddens’a gore,
kapitalizmde, endustride ve askeri iktidarlarda kurumsal olarak modernligin farkli boyutlarimni
meydana getirmektedir. Bahsi gecen bu kurumsal boyutlarin birbiri ile olan iliskileri bir digerini
ilgilendirmez. Kapitalizmin kendine alan bulmasinda ve yayilmasinda, askeri bir diizen
icerisinde ilerlemesinde ve tiim bunlar1 kullanarak siddet elemanlartyla birlikte iktidarlarin

otoritesini saglamlastirmasinda gézetim durumu hep etkili olmaktadir (Giddens, 2008: 64).

Yapilandirma yaklagiminda esas unsur bireylerin kendisi olmaktadir. Yapiy1 olusturan
asil unsur bireyler oldugu i¢in baglangicta bireyler onemli olurken sosyal bir yapimin
olusumundan sonra ise yapinin kendisi onem kazanmaktadir. Yapiy1 olusturan bireylerin kendi
ozelliklerine gbére bu yap1 bireylere hem Ozgiirliikler hem de kisitlamalar getirebilmektedir.
Yapiyr olusturan bireylerin fizyolojik, psikolojik durumlar1 yapinmn 06zelligini de
olusturmaktadir. Bu asamada mahrem smirlar1 ¢ok belli olmayan bireylerin olusturmus

olduklar1 yapida mahremiyet kavrami da belirsizlesecektir.

Enformasyon teknolojilerinin giiniimiiz toplumlarmin denetlenmesinde ve kontrol
edilmesine 6nemi son derece blyktir. Hatta bu konuda Poster, farkli ve elektronik bir gozetim
sistemi olarak adlandirmis oldugu siiperpanoptikon kavramini dile getirir. Stperpanoptikon
olarak bahsetmis oldugu bu sistemde kuleler, duvarlar, askerler veya gardiyanlar olmasi
gerekirken tam tersine tim bunlarin gérevini yerine getirebilen elektronik bir sistem vardir.
Fakat Poster’a gore teknolojik gelismeler ve degismeler bu siirecin dogal bir pargasidir ve
insanlarm bilerek ya da bilmeyerek bu gozetime dahil olmalarinin da sistemli ve disiplinli
olarak gergeklestigini belirtir. Bununla beraber veri tabanlarina bilgilerin islenmesi siirecinde
bireylerin teknolojik butin imké&n ve hizmetlerden faydalanmasi ve bunlari yaparken de
elektronik ortamlar sayesinde bu bilgilerin kodlanmasi yatmaktadir (Poster, 1990: 93). Bireyler
bilin¢li olarak bir amag¢ dogrultusunda eylemlerini gerceklestirmektedirler. Ancak eylemler
biling¢li olarak yapilsa da bunlarin sonuglar1 beklenmedik sekilde olabilmektedir. Amaclandigi
halde hedefine ulasmayan sonuclar, bir sonraki hareket ve yapilarda da degisiklikler
olusturmaktadir. Toplumsal yapilarda meydana gelen her tiirlii etkilesim, temelde ahlak ve
iktidar iligkisi seklinde kabul gormektedir. Etkilesimin {iretimi konusunda U¢ temel faktorden
bahsetmek gerekmektedir (Giddens, 2001: 42).
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a. Etkilesimin bir anlam ifade etmesi
b. Diizenin ahlaki bir bigimde olugturulmasi

c. Kurulan iktidar iliskilerinin isleyisi ile ilgili olmasi

1.4. Sosyal Medya ve Mahremiyet

Modern diinya olarak isimlendirilen giiniimiiz diinyasinda insanlarin var olma sekli
‘goriinme’ dir. Birileri tarafindan goriiliir olmak ise dikkati kendi {izerine ¢ekmek kendini fark
ettirmek anlamima gelir. Iste bu ‘fark edilme’ diisiincesi, y1gmlar icerisinde sikismus bir kiiltiirde
var olan, seri Uretim ve tuketimin 6nemsiz bir unsuru olan bireylere sanal ortamda var olma
seklinde sunulan bir hediyedir (Barbarosoglu, 2006: 15). Sosyal medya terimi, ginimizde
kullanilan web temelli mobil teknolojilerinin iletisim siirecini daha etkin ve hizli bir diyalog
haline getirmesi seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal medya, internet siteleri, dergiler, kisisel
web sayfalari, bloglar, wikiler, podcastler, fotograflar, videolar gibi birgok farkli sekilde yer
almaktadir. Diinyada teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte sosyal medya ortamlar1 da son
derece gelismis; instagram, twitter, facebook, skype, myspace gibi adin1 sayamayagimiz kadar
cok sayida sosyal medya uygulamalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sosyal medya aglar1 da iletisim
kurma noktasinda diinya iizerinde ¢ok yogun olarak kullanilmaktadir. Bahsedilen iletisim
stireci kisi, grup ya da topluluklar arasinda da gergeklesebilmektedir (Baruah, 2012: 1).
Enformasyon ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen ciddi ilerlemeler ve gelismeler
neticesinde diinya dedigimiz biiyiik gezegen kiigiik bir kdy haline gelmis ve bu sayede bireyler
arasinda gerceklesen iletisim siirecleri hizli, kolay bir hal almistir. Bu durum ise diinya
iizerindeki biitiin toplumlar1 derinlemesine etkilemis ve onlar1 tamamen degisime ugratmistir

(Cayc1 ve Karagiille, 2014: 190).

Zaman ve mekan bakimmdan sinirliliklarinin olmamasi ve bu iki olgunun birbirinden
bagimsiz olmasi yeni iletisim teknolojilerinin en ¢ok goze carpan ozelliklerinden sadece
birisidir. Gelisen teknolojilerin, bilgisayar1 ve daha sonrasinda interneti ortaya ¢ikarmasiyla
birlikte birey sabit bir kimlik olmaktan ¢ikip hareketli ya da mobil diyebilecegimiz bir 6zellige
biirtinmiistiir. Buna goére akilli bir cihazi olan tiim bireyler dogru bir sekilde ifade etmek
gerekirse bu sayede her zaman ve her yerde var olabileceklerdir. Poster’in tanimina gore
internet yalmzca yeni bir bulus yeni bir teknoloji olarak agiklanamaz. Internet bir taraftan
toplumsal mekan olarak degerlendirilirken bir taraftan da bu mekanda siirekli olarak bir iletigim
surecinin olusmas1 ve sosyallesme sekillerinin meydana gelmesidir. Iste bu giiniimiizdeki dijital

toplumsal mekanda, ses, yazi, goriintii olarak bahsebilecegimiz tiim analog i¢erikler yine dijital
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ortamda siirekli ve yeniden iiretilmektedir. Bunun neticesinde ise farkli ve yeni bir teknolojik
kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir (Karagulle, 2015: 72). GUnimuzde sosyal medyanin kullanimina
bagli olarak kullanici gesitliligini de isin igerisine kattigimizda olumlu taraflar1 olabildigi gibi
olumsuz taraflari da bulunmaktadir. Kullanicilar i¢in sosyal medyanin en biiylik avantaji
birbirilerine dosya, bilgi ve belge gonderme, paylasma konusunda imkan saglamasidir.
Dezavantaj olarak degerlendirecegimiz kisma gelirsek sosyal medyanin kétiiye kullaniminin
oldukga kolay olabilmesidir. Kullanicilarin mahremiyetine karisilmasi da sosyal medyanin kotu
amaglarla kullanimi noktasinda meydana gelmektedir (Baruah, 2012: 1). internet ve sosyal
medya giiniimiizde belki de kullanicilarin kendilerini ¢ok rahat hissettikleri ve oldukga 6zgur
hareket edebildikleri alanken bir taraftan da teknolojinin diinyay1 kiigiik bir kdy haline getirmesi
sonucunun da etkisiyle 6zellikle geng kullanicilar arasinda kultur, aile, cinsellik ve din gibi
kavramlarin yanlis anlasilabilmesine ya da farkli yorumlanmasma sebep olmistur (Yilmaz,

2012: 247).

Bireylerin sosyal medya araglar1 yoluyla kendi benliklerini sunmaya ¢alismalar1 bazi
suiistimalleri de beraberinde getirmektedir. Kendilerini sosyal medya ortamlarinda daha iyi
ifade ettiklerini diisiinen bireyler, toplumda ¢ok hos karsilanmayan tutum ve davraniglari bu
aracglar sayesinde rahatca gostererek mahremiyet sinirint da asmis olmaktadirlar. Aslinda
mahremiyet kavraminin asil 6nemini kazandigi1 dénem sosyal medya ortamlarinin artmasiyla
olmustur. Cilinkii mahremiyet kavramimin yozlagsmasindan bahsedebilmek i¢in mahremiyet
smirlarimin asilmasi gerekmektedir. Bu mahremiyet anlayisinin yozlagmasinda ise sanal ve
sosyal medya ortamlarinda bireylerin tutum ve davranislarini umarsizca sergilemeleri etkili

olmustur.

Sosyal paylagim siteleri ya da sosyal medya uygulamalar1 mahremiyet kavramimnin
degisime ve donilisiime ugramasinda ve acik¢a ortaya konmasinda son derece etkili olmustur.
Ayni sekilde toplum yapisinin sekillenmesinde ve insasinda, bireyin kendi kimligini ortaya
¢ikarmasinda da yeni iletisim teknolojilerinin {iriinii olan sosyal medya platformlar1 ciddi bir
gorevi yuklenmektedir. Bunun yani sira sosyal paylasim siteleri bir yandan kullanicilarin
sosyallesmesi ve iliski kurabilmesini kolay kilarken diger yandan da bireyin 6zel alani ile
kamusal alan arasinki farkin belirsizlesmesine yol agmaktadir (Kalaman, 2017: 9). Birey kendi
rizasi ile sosyal medyay1 kullanabilmekte ve yine sosyal medya iizerinden paylasimlarini
yapabilmektedir. Sosyal medyay1 hi¢ kullanmayan bireyin toplum igerisinde kendi varligini

ortaya koyamayacagina iligkin bir diistincesinin olmasi, yine sosyal medyay1 kullanmadigi igin
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toplumda tuhaf karsilanmas1 ya da kabul gérmemesi gibi inanglar, bireyin sosyal medyay1
kullanmas1 konusunda arka planda olan ama hissedilen bir baski unsuru olarak
degerlendirilebilir. Sosyal medya platformlarinda kullanicilar paylasimlarini yaparken bu
paylasimlarmin icerisinde yasamig olduklar1 toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisina yonelik
mahremiyeti ile olan iliskisine uygun olup olmadiklarmin bazen farkina varamamaktadirlar

(Esen, 2018: 59).

Bireyi ilgilendiren kigisel mahremiyetin farkli boyutlarindan bahsettigimizde bunun ii¢
farkli sekilde oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bunlar ise bilgi mahremiyeti, karar mahremiyeti
ve mekan mahremiyetidir. Fiziksel bdlge ile ilgili olan alana bireyin mekéansal mahremiyeti
denmektedir. Daha genis bir ifadeyle bir bireyin kendi basina kalmak istemesini, yine
istemedigi ya da rahatsiz oldugu insan, nesne ve uyaranlardan uzak kalmasini ve bunlardan ne
derece koruma altinda oldugu ile iliskilidir. Diislince 6zglirliigli ile yakindan iligkili olan karar
mahremiyeti ise bireyin dis uyaranlar ya da karisanlar olmaksizin 6zgiirce karar verebilme
yetisini ifade etmektedir. Bilgi veya enformasyon mahremiyeti olarak nitelendirdigimiz durum
ise “bireyin, sahsi belge ve bilgilerinin nasil ve ne sekilde elde edildigini, ortaya ¢ikarildigini
ve bunlarin baska kisilerce kullanip kulanilmadigini denetleme diisiincesidir”. Enformasyon,
bilgi mahremiyetine iliskin olan kisisel 6zel bilgiler, sanildig1 gibi her zaman birey igin
hassasiyet ve utang igeren ya da oldukga 6zel bilgiler olmayabilir. Aslinda burada 6nemli olan
bireyin kendisiyle ilgili olan bilgi mahremiyetine iliskin o konuya yiiklemis oldugu anlamdir

(Kang, 1998: 1202-1206).

Sosyal sanal ortamlarin normal bir mecra olarak goriilmesinin ve ¢ok rahat bir sekilde
kullanilmasinin arka planinda bireylerin ¢cevreden ve aileden kopuk bir yasami tercih etmeleri
ve sanal ortam1 sevmeleri bulunmaktadir. Sanal ortamlarin yaygin bir hale gelmesiyle birlikte
eskiden ¢ok sik olarak yapilan ve temel iliskileri de saglam tuttugu bilinen bir¢ok sosyal faaliyet
artik onemini yitirmis ve bireyler yalniz kalmay1 bireysellesmeyi tercih etmislerdir. Bunun
neticesinde bireylerin birincil derecede iliskide oldugu kisiler arasindaki baglar kopmaya yiiz
tutmus ve bireyler bu sorunu ortadan kaldirabilmek i¢in ¢6ziimii yine sosyal medya aglarinda

kendileri gibi hisseden ve diisiinen insanlarla sohbet etmekte bulmustur (Yildiz, 2012: 530).

Bireyler sosyal medya araglarin1 kullanmalar1 esnasinda bu uygulamalar iizerinden
haberlesme, sosyallesme, internette drgiitlenme gibi nemli kolayliklar elde ederlerken yine bu

sosyal medya araglar1 bireylerin mahrem olan ve olmayan alanlarna iliskin ¢izgileri de belirsiz
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bir hale getirerek goniil rizasiyla paylasim yaptiklari bir alan haline gelmistir. Internet
teknolojisi ve onun uzantisal bir iirlinii olan sosyal medya platformlari, geleneksel olarak
bildigimiz medyanin sinirlarinin ¢ok Otesine gecerek iletisim alanma bir¢ok farkli ve yeni
ozellikler getirirken ayn1 zamanda da bireylerin 6zel hayati, kimligi ve mahremiyetiyle ilgili
cesitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Sosyal medya birgok anlamda geleneksel medyadan
farkliliklar tasimig ve ayrica geleneksel medyadaki bircok sinirliliklari ve engelleri ortadan
kaldirmistir. Bu yoniiyle de sosyal medya araglar1 kullanicilar i¢in ¢ok elverigli bir hale gelmis
ve giiniimiize degin hi¢bir iletisim yapamadigini yaparak ciddi anlamda bir yayilmaya neden

olmustur (Aydin, 2014: 132).

Kullanicilarin sosyal medya araclar1 sayesinde kendilerine ait bir hesaplar1 ve yerleri
olmakta ve popiilerliklerine gére az ya da ¢ok insan tarafindan takip edilmektedirler. Sosyal
medya ortamlar1 o da kadar genislemistir ki bu platformlarda herhangi bir kullanicinin ya da
blytik, kiicik herhangi bir grubun gérmezden gelinmesi s6z konusu bile degildir. Zira az takipgi
sayisina sahip olan bir kullanicinin yapmis oldugu sansasyonel bir paylasim sosyal medya
icerisinde bir infial olusturabilir ya da kartopu etkisiyle bu olay ¢ok daha bagka yerlere gidebilir.
Bu nedenle sosyal ortamlarda yer alan her kullanicinin kendine gére bir 6nemli ve etkisi
bulunmaktadir. Yani herkes, bir bagkasi ile ilgili haddinden fazla bilgiyi bilebilir. Gelisen
teknoloji sayesinde ginimizde bilgi toplumu meydana gelmis ve bu teknoloji ister istemez
insanlarin kendilerini daha g6z 6niinde bulundurmaya ve g¢evresinde olan bitenden haberdar
olmaya dogru itmistir. Insanlar1 hayatmi goriiniir kilmaya davete edip, ¢evresinden haberdar
olmaya maruz birakiyor. Bu sayede insanlar birbirileriyle stirekli olarak etkilesimli bir hale

getiriliyorlar. Birey bu durumda “Adam yerine sayilma soku” nu yasiyor (McLuhan, 2005: 24).

Giiniimiizde teknolojinin de ilerlemesine bagl olarak hemen hemen her sey kayit altina
alinmakta ve bunlar ayn1 zamanda kitle iletisim araglar1 aracilifiyla da eszamanli ve hizli bir
sekilde insanlara gosterilmektedir. Tiim bu yaymlama siirecinde ise maalesef mahrem olan ya
da mahrem olmayanin karmasikligi s6z konusudur. Teknolojinin bu derece gelismis olmadig:
eski zamanlarda insanlarin agik bir sekilde gostermedigi ya da ortaya koymadig: seyler gizli
olarak degerlendirilirken, su anki mevcut teknoloji ile birlikte artik insanlar bir seyi saklamak
ya da gostermemek icin 6zel bir ¢aba sarf etmemekte ve bu ise olan biten her seyin daha
kamusal anlagilmasina yol agmaktadir. Mahremiyete iligskin yazimlarda bireyin kendi benligini
olusturmasi ve Ozgiirliiglini korumast bakimindan mahremiyet 6nemli olsa da, yasanan

teknolojik gelismelerin ve toplumsal degisimlerin neticesinde mahremiyet muhafaza edilmesi
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ve korunmasi lazim gelen bir olgu olmaktan ¢ikmis ve daha ¢ok bireylerin {in kazanmasi, bilinip
taninmast noktasinda kolaylikla feda edebilecekleri bir durum haline gelmistir. Buna
gosterilebilecek en biiylik kanitlardan biri de daha 6nce ajanlarin ya da istihbaratg¢ilarin ¢ok
biiyiik ugraglar sonucunda elde ettikleri bilgi ve belgeleri, glinimiizde bireylerin herhangi ciddi
bir ¢aba gostermeden kendi sosyal medya hesabinda ¢ok rahat bir sekilde yaymlamasi ve

paylasabilmesidir (Sisman, 2016: 20-21).

Ozel hayatm mahremiyetine zarar veren olaylar yasamin bircok alaninda olmaktayken
kitle iletisim araglar1 yoluyla meydana gelen ihlaller diger ortamlarda meydana gelen olaylara
kiyasla daha farkli bir konuma sahiptir (Ankaraligil, 2013: 157). Gizlilik tercihleriyle ilgili
caligmalariyla 6n plana ¢ikan Westin, bireylerin bu konuda sergilemis olduklar1 tutarsiz
davranislar1 agiklamaya calismaktadir. Bireylere soruldugunda giinliik hayatlarinda kendi
mahremiyetlerine ve gizliliklerine 6nem vermekte ve 6zel bilgilerinin baskalar1 tarafindan elde
edilmesine ya da paylasilmasina kars1 kaygili olmaktadirlar. Halbuki sosyal medya kullanirken
daha fazla menfaatlerine yonelik hareket etmekte ve bu konuda herhangi bir tedirginlik
duymadiklarmi da agiklamaktadir. Bu davranislarin ve tutumlarin arasinda meydana gelen
celigkili durum ise “gizlilik paradoksu” olarak adlandirilmaktadir. Bireyler kendi
mahremiyetlerine 6nem verdiklerini net bir sekilde belirtirken davranislarina bakildiginda ise
bunun bdyle olmadigi gdzlemlenmektedir. Insanlar sosyal medyada gizliliklerine dikkat
ederlerken bununla birlikte sosyal medya kullanmanin bedeli ve avantajlar1 da hesaba
katildiginda 6zel durumlarint1 koruma gerektiren hallerde de korunma yolunu tercih
edebilmektedirler (Acquisti vd., 2015: 510).

Mahremiyetin yok sayildigi, ihlal edildigi sik¢a rastlanilan sosyal medya araglari,
bireylerin yasamina ve bireysellige zarar vermekte ve toplumu vasat insanlardan olusan bir yap1
haline getirmektedir. Bireyler sosyal medya araglarini kullanarak, giinliik yasantisini daimi bir
surette diger insanlarla paylagmakta ve tiim gereksinimlerini de yine bu sosyal medya araglar1
Uzerinden dile getirmeye c¢aligmaktadir. Bu tiirli davraniglar ise bireyin 6zsayginligmi
yitirmesine ve bireyselliginin de kaybolmasma sebep olmaktadir (Budak, 2016: 106).
Kullanicilar  bazi  zamanlarda gereken seviyede tehlikeyi saglayabilmek i¢in
mahremiyetlerinden kismen feragat etme veya mahremiyetlerine iliskin kisitlamalarin
kaldirilmasi gibi sorunlar1 da kabul ederek sosyal medya platformlarmi kullanma riskini géze
almaktadir. Bireylerin sosyal medyay1 mantikli, akilci, giivenli ve gereken onlemleri alarak

kullanmamalar: halinde kendi mahremiyetleri farkli sekillerde zarara ugrayabilir ve gesitli
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problerle karsi karsiya kalabilirler. Bu tiir olaylara iliskin diinya iizerinde birgok 6rnek
bulunmaktadir (Kumar ve Kandasamy, 2016: 115).

Ozellikle sosyal ag paylasim ortamlarmin son yillarda hizli bir ivmeyle biiyiimesi
sonucunda ¢ok sayida sosyal medya kullanicina ulagmak miimkiin olmus; bu da yapilan
ihlallerin oranini ¢ok kolay bir sekilde artirmistir. Boylece sosyal medya paylasim ortamlari
yoluyla kisisel verilerin paylasilmasi kolaylasmakta ve bu bilgiler kullanicinin bilgisinin
diginda depolanip dagitilmaktadir (Ankaraligil, 2013: 170). Tifeke¢i (2008, s. 22)’ye gore
Ozellikle de geng kullanicilar, sosyal medyay1 kullanirken sosyal platformlarda gorilmek,
begenilmek ve fark edilmek i¢in bulunmaktadirlar. Bu istek ve arzu icerisinde hareket etmeleri
ise onlara mahremiyete uygun sekilde hareket etmeyi akillarindan ¢ikarmaktadir. North
Carolina Universitesinde yapilan bir arastirma bu goriisii desteklemektedir. Arastirmaya gore,
genglerin %96,2’s1 dogum giinlerini, %83,2’si iliski durumlarini, %74,7’s1 siyasi goriislerini ve

%16,4’1 cep telefonu numaralarini paylagmaktadir.

Gundmiizde instagram gibi ¢ok sik kullanilan bir sosyal medya aract bulunmaktadir.
Hatta artik sosyal medya ortamlar1 birbirileri arasinda interaktif i¢erik paylagimina da olanak
tanimaktadir. Bu da kullanicilar tarafindan paylasilan igeriklerin bir¢ok sosyal medya
ortaminda goriilmesini, izlenmesini ya da yeniden paylagilmasimi saglamistir. Yeni bir sosyal
medya ortamu olan Tik-Tok ise kullanicilarin kisa kisa videolara cekerek paylasim

yapabilmelerini saglamistir. Instagramda da Tik-Tok videolar1 siklikla yer almaktadir.

Sosyal medya ve gencler lizerinde yapilan bir arastirma sonuglarina gore, sosyal
medyay1 etkin bir sekilde kullanan genglerin normal yasamda iletisim kurduklar1 insan sayisi,
diger sosyal ortamlarda iletisim kurduklar1 insanlardan ¢ok daha az durumdadir. Tiirkiye’de ise
15 yas ve istii insanlarin internet kullanma sikliginin insan sayisina orant 1.8 milyon olurken,
harcamis olduklar1 aylik siire ise 544 milyon saattir. Sosyal aglar1 kullanan genglerin % 96’s1
ayni oranda da internet kullanicisidir. Genglerin % 86 lik bir kismi internete giinde bir defa
giriyorken, % 76’s1 ise giinde birden fazla baglanmaktadir. Internet kullanim amaglarmna
bakildiginda ise genglerin % 89’u kurum ya da kisileri takip etmekte ve arkadaslarinin

paylagimlarma yorumda bulunmaktadirlar (Bulut, 2013: 16).

Aragtirma sonuglarmdan da anlasilacag1 iizere sosyal medyay: kullanan bireylerin

cogunlugunu geng niifus olusturmaktadir. Gengler sosyal medya ortamlarina o kadar bagimmli

39



olmuslardir ki normal yasantida iletisim halinde olduklar1 insan sayisi, sosyal medya
ortamlarinda iletisim kurduklar1 insan sayisindan ¢ok daha az olmustur. Bu da aslinda isminin
sosyal medya oldugu halde bu tarz internet sitelerinin gengleri ne derece sosyallestirebildigini

sorgular hale getirmistir.

1.5. Konuya iliskin Yapilan Bazi Cahsmalar ve Sonuclar

Sosyal medya ve mahremiyet arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi agisindan bu
baslik altinda yapilan bazi1 caligmalara ve onlarin sonuglarina yer verilmistir. Giiniimiiz dijital
caginda artik bireyler cep telefonu, diziistii bilgisayar ve tablet gibi mobil teknolojileri
kullanarak istedikleri paylasimlar1 ¢ok hizli ve kolay bir bigimde paylasabilme imkanina
kavusmuslardir. Tiim bunlar1 yaparken kullanicilarin bir kismi profillerini herkese agarak
paylagimlarmin ¢ogu kimse tarafindan goriilmesine miisaade etmis; aile i¢i ve yakinlarina
iliskin fotograf, video ve benzeri paylasimlarda bulunarak mahremiyete olan bakis agilarin1 da
ortaya koymuslardir. Buna bagh olarak giliniimiizde sosyal medya ve mahremiyet arasindaki

iligkinin ortaya konmasi noktasinda bazi ¢alismalar yapilmis ve su sonuglara ulagilmistir:

1. Nurten Sepetci (2017), “Sosyal Medyada Mahremiyet Algisinin Cokiisii: Instagram Ornegi”
adh Yiksek Lisans tezinde bir arastirma yapmustir. Arastirma 1 Haziran 2016’ dan 1 Agustos
2016 tarihine kadar 2 aylik siire i¢inde sosyal medya lizerinden, ¢ogunlugunu {iniversite
ogrencilerinin olusturdugu bir kitle iizerinde uygulanmistir. Arastirmanin homojenligi
saglamak icin cesitli meslek dallar1 ve birbirinden farkli bolimlerde okuyan 6grencilerin
secilmesine 0zen gosterilmistir. Anket calismasi uygulanan kisilerin sorulara i¢cten ve dogru
yanitlar verilmesi istendigi i¢in ankette ad ve soy ad bilgileri istenmemis, kendilerini en rahat
hissettikleri zaman ve mekanda cevaplamalar1 i¢in online olarak uygulanmis, zaman sinirlamasi
koyulmamistir. Anket caligmasmma 210 kisi katilmis, 10 anket cesitli sebeplerle gecersiz
sayildigi i¢in toplamda 200 kisinin anketi degerlendirilmistir.

Buna gore;

“Kullanicilara Instagram’da daha ¢ok hangi konuyla ilgili fotograflar paylastiklari
soruldugunda %81°1 arkadaslariyla beraber oldugu fotograflar1 paylastigini, %56°s1 gezdikleri
ve eglendikleri yerlerin fotograflarmi paylastigini ifade ederken, %36°s1 ailesinin fotograflarini
koymaktan hogslandigmi belirtmistir. Aile fotograflar1 paylaganlar cinsiyet bazinda

degerlendirildiginde erkeklerin %80’1 ailesiyle ilgili fotograflar yiiklerken, kadinlarda bu oran
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%81°dir. %32’si doga ve manzara igerikli fotograflari, %11°1 glzel sunulmus sofralar1 ve

tatlilari, %7’si de iyi dekore edilmis ev fotograflarini paylastigini soylemistir.”

“Sonuglardan da anlasilacagi gibi sosyal medya platformlarinda ¢ok ¢esitli konularda
fotograf paylagilmakta, iistelik bunun biiylik bir oranin1 da arkadaslarin oldugu fotograflar
olusturmaktadir. Bircok sosyal medya kullanicis1 fotograf yiiklediginde fotografta bulunan
arkadaglarinin iizerine isimlerini yazip, fotografta etiketlemektedir. Artik bu fotograf hem kendi
hem de arkadasinin listesinde goriilebilecektir. Daha 6nce belirtildigi gibi katilimcilarin %85’i
sosyal medya hesaplarinda paylasimlarin1 géren kisi sayisini kisitlayacak sekilde degistirmis,
%701 ise fotograflarim1 sadece arkadaslarinin gérmesine izin vermisti. Ancak ayni
kullanicilara, sosyal aglarda arkadaslarmizin fotograflarinda etiketlenmekten rahatsiz olur
musunuz diye soruldugunda; kullanicilarin %81’i etiketlenmekten ve dolayisiyla tanimadigi
kisiler tarafindan goriinmekten rahatsiz olmadigini belirtmistir. Cinsiyet bakimindan
degerlendirildiginde ise erkeklerin %751 etiketlenmekten rahatsiz olmazken, kadinlarin %82’si
etiketlenmekten rahatsiz olmamaktadir. Burada ise kadinlarin erkeklerden daha rahat

davrandiklar1 goriilmiistiir.”

2. Sefer Kalaman (2017), “Yeni Medya ve Mahremiyetin DOniisiimii: Facebook Tiirkiye
Ornegi” baslikli ¢alismasinda yer alan sonuglar incelendiginde Tiirkiye’de sosyal medya ve
mahremiyet doniisiimii hakkinda bilgi vermektedir. Orneklemini 15 yas ve iizeri 5000
Facebook kullanicisinin olusturdugu calismanin verilerine gore arastirmaya katilanlarin
mahremiyetlerine dair paylasimlar: yiiksek ¢ikmaktadir. Facebook paylasimlarmin mahremiyet

ifsas1 olup olmadigi hususunda sorulan sorulara puanlama yapilmistir.

Buna gore;

“52,4 puanla katilimcilarin Facebook’ta esi, sevgilisi, akrabalar1 ve arkadaslar1 hakkinda
iltifat, sevgi, ask ya da sitem iceren yazilar paylastig1 belirtilmistir. Ozel hallerini (denizde veya
havuzda ¢ekilmis gorsellerini) Facebook’ta paylasmakta sakinca gérmeme puam 48,6, ev
ortamindaki gorsellerini paylasma puani 58,3, onemli anlarina ait gorsel ya da bilgileri
paylasma puanmnin ise 68,6 oldugu goriilmiistiir. Caliymanin sonuglarma gore; katilimcilar
Facebook’ta kendilerine 6zel bilgi ve gorsellerini paylasirken rahatsizlik duymamakta ve bu

sebeple mahremiyetlerini ifsa etme dizeyleri yliksek ¢ikmaktadir.”
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3. Hilya Semiz Tiirkoglu (2018) “Sosyal Medya Uzerinden Mahremiyet Farkindaligi ve
Degisimin Ol¢iimlenmesine Yonelik Bir Arastirma” adli makalesinde evren ve 6rneklem olarak
Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi ve Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren
lisans Ogrencileri ¢alismanin evreni olarak belirlenmistir. Bu alt evrenin kapsaminda kota
orneklem yontemi ile Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi ve Hasan Ali Yiicel Egitim
Fakiiltesi lisans 6grencilerine anket formu ulastirilmistir. 390 kisiye ¢evrimigi uygulanan
anketin, 4 tanesi eksik yanitlanmasi nedeniyle gegersiz sayilarak arastirma disinda birakilmig
ve 386 anket Uzerinden analiz gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alismada sosyal medya kullanim1
hakkindaki genel goriigleri besli likert olcek ile Olglilmiis olup, 1 ilgili amagla kesinlikle

katiliyorum 5 ise kesinlikle katilmadigini ifade etmektedir. 3 ndtr davranigin temsili ifadesidir.
Buna gore;

“Orneklemin sosyal medya kullanim1 hakkinda genel goriislerine verdikleri cevaplar da
“Sosyal medyada yer alan kisisel bilgilerimi baska tanimadigim 3. sahislarin gérmesi veya
ulagmasi1 beni endiselendiriyor”, “Sosyal medyada tanistiginiz biri ile yiiz yiize goriismekten
cekinirim” ve “Sosyal medyay1 0zel bir alan olarak gériiyorum.” Segeneklerini segtikleri
gozlemlenmistir. Ayrica “Sosyal medyayr kamusal alan mi1 yoksa 6zel alan olarak mi
gorilyorsunuz?” sorusuna bakildiginda “Ozel alan” alarak degerlendirilmektedir. Bu yamitlar
ogrencilerin sosyal medyay1 igsellestirdiklerini ve kendilerinin 6zel alanlar1 olarak kabul
ettiklerini dolayisiyla sosyal medya hesaplarini korumalar1 gerektigini diistindiiklerini

gostermektedir.”

4. Elif Kiitiikoglu (2019), “Sosyal Medyadaki Mahremiyet Algisinin Belirlenmesi: X, Y ve Z
Kusaklar1 Uzerinde Bir Arastirma” isimli tezinde yaptig1 bir calismada X, Y ve Z kusaklar:
ozelinde sosyal medyanin mahremiyeti ne yonde etkiledigine odaklanilmis olup sosyal medya
iizerinde yasanan mahremiyet degisimleri incelenmistir. Bir doktora ¢alismasi olarak yapilan
aragtirmada 1625 X, Y ve Z kusagi kullanicisina hem yiiz yiize hem de online anket

uygulanmigtir.”
Buna gore;

“Katilimcilarm %28,2’si X kusagindan (39 yas ve lizeri), %45,2’si Y kusagindan (19-
38 yas), %26,6’s1 ise Z kusagindan (18 yas ve alt1) olusan bireylerdir. Sosyal medyada yapilan
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paylasimlarin kusaklar agisindan degerlendirmesine bakildiginda, Y kusagi katilimcilarin

2

“kisisel bilgilerin cogunun”, “6nemli anlarina ait fotograf, video ve yazilarin”, “esi, sevgilisi,
akrabas1 vs. hakkinda duygusal igerikli yazilarin”, “esi, sevgilisi, cocugu, akrabasi ile birlikte
oldugu fotograf ve videolarin”, “esi, sevgilisi, arkadasi, dostu ya da akrabasi tarafindan
alinan/verilen hediyelerin” paylagimlarinin, anlamli diizeyde daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir. Z kusagi katilimeilarin “denizde ya da havuzda g¢ekilmis fotograflarin” ve “evde
cekilmis fotograf veya videolarin” paylasimlari, anlaml diizeyde daha fazladir. Y ve Z kusagi
katilimeilarin = “yiyecek/icecek fotograflarinin” ve “gittigi eglence mekanlariyla ilgili”
paylasimlari, X kusagi katilimcilarin paylasimindan anlamh diizeyde daha fazladwr. X kusagi
katilimeilarin “dini inanci ile 1lgili” ve “siyasi goriisii ile ilgili” paylasimlari, Y ve Z kusagi

katilimcilarin paylagimindan anlamli diizeyde daha fazladir.”

5. Bugra Cavusoglu (2020) “Yeni Medya ve Mahremiyet: Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Ogrencilerinin Facebook’a Bakis Agilar1 Uzerine Bir Arastrma” isimli tezinde
arastirmanim evrenini Istanbul Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde dgrenim goren dgrenciler
olusturmustur. Yiiksekogretim Bilgi Sistemi iizerinden alman veriler 1s18inda 2018 yihi
itibariyle egitim goren 6grenci sayismin 2226 kisi oldugu sonucuna ulasilmis olup toplamda
250 o6grenci ile anket ¢alismasi yapilmistir. Calisma sonucunda elde edilen anket formlar1
incelenerek hatali ve eksik formlar ¢ikarilmis ve 220 anket formu degerlendirmeye alinmustir.
Evrenin yiizde onunu karsilayan 220 kisilik 6rneklem grubunun yeterli oldugu diisiiniilerek
degerlendirmeler 220 kisi lizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil olan katilimcilarin

%59,5’1n1 (131) kadnlar olustururken, %40,5’ini (89) erkekler olugturmaktadir.

Buna gore;

- “Sosyal medyada paylasimda bulundugumda mahremiyet endisesi yasiyorum”
Onermesine aragtirmaya dahil olan katilimcilarin %28,7’si katiliyorum seklinde cevap

verirken, %26,3’1 bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.”

- “Sosyal medyada paylasimda bulundugumda mahremiyet kaygisi yasiyorum”
onermesine, arastirmaya dahil olan kadin katilimeilari %34,1°1 katiliyorum diye cevap
verirken erkek katilimcilarin %26,5’1 kararsizim, %22,9’u kesinlikle katiliyorum diye

cevap vermistir.”
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“27 — 29 vyas araligindaki katilimcilarin %75’1 ‘sosyal medyada paylagimda
bulundugumda mahremiyet kaygisi yasiyorum’ 6nermesine katilirken 30 — 32 yas
araligindaki katilimcilarda bu oran %50’ye diismektedir. Ancak tabloya genel olarak
bakildiginda katilimcilar sosyal medya paylasimda bulunurken mahremiyet kaygisi

yasadiklarini ifade etmislerdir.”

“Arastirmaya dahil olan sosyal medya kullanicilarina sunulan ‘sosyal medyada
tanistigim biri ile yiiz ylize goriismekten ¢ekinirim’ dnermesine katilimcilarin %27,8°lik
bliylik bir cogunlugu katilmiyorum, %23’ kararsizim, %22’si ise kesinlikle

katilmiyorum cevabini vermislerdir.”
“Sosyal medyada tanistigim biri ile yiiz ylize goriismekten ¢ekinirim’ 6nermesine kadin

katilimeilarin %28,6°s1 katilmiyorum diye cevap verirken erkek katilimcilarin %33,7’si

kesinlikle katilmiyorum demistir.”
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2. SOSYAL MEDYA VE SOSYAL MEDYAYA ILISKIN KAVRAMLAR

2.1. Sosyal Medya

Sosyal medyay1 tanimlama noktasinda farkli birgok aciklamalar yapilmistir. Mayfield,
sosyal medya taniminin “katilimcilari, konusmayi, ag¢ikligi, baglantilili§i, toplumu,
kullanilirligi, kaliciligy, erisimi, yeniligi ve erisilebilirligi” gibi unsurlar1 barindirmasi
gerekliligine dikkat ¢eker (Vural ve Bat, 2010: 26). Okazaki ve Taylor sosyal medyay1
tanimlarken, “Sosyal medya kullanicilarinin yazilimsal ve fiziksel olarak interaktif bir bicimde,
kollektif amaglara uygun ve az bir maliyetle bilgi iiretimi olanagi sunan teknolojik yenilikler
silsilesidir” demistir (Baser, 2014: 11). Bir baska tanimda ise; Sosyal medya, bizim
tarafimizdan basite indirgeme amaciyla olusan ag temelli verileri aktarmakta, bireyler
etkilesimli bir sekilde hikdye ve deneyimlerini paylagmalarinin neticesinde evrende mevcut

olan sosyal medya aglarindan birisi olmaktadir (Domanic ve Alvan, 2012: 144).

Dar bir ifadeyle sosyal medyay1 tanimlamak gerekirse, web tabanli olan ve bireyleri
sanal mecralarda bir araya getiren hizmetlerden biridir. Genis tanimiyla ise, kullanicilarm belirli
smirlart olan bir yapmin igerisinde acgik, kapali ya da yar1 acik bir kullanic1 profili
diizenlemelerine imkan veren, farkli kullanicilarla paylasim alisverigsinde olan kullanicilar
listeleyen web hizmetleridir. Bu sekliyle sosyal medya, kullanicilarina diisiince, bilgi, ilgi ve
benzeri paylasimlar1 yapma olanagi sunarak interaktif bir iletisim olusturan g¢evrimici
uygulamalar ve internet sayfalari i¢in kullanilan temel bir ifadedir (Hepkon, 2011: 160).
Internet teknolojisi bu yoniiyle diisiiniildiigiinde guniimiiziin iletisim kurma anlammdaki en
biyuk destekgisidir. 197011 yillardan itibaren baslayan ve daha sonrasinda 1990’1 yillarda da
etkisini hizla artiran ve yayginlasan internet kullanimmin sonucunda web siteleri ve portallar
artis gostermis ve 2000’11 yillara gelindiginde ise yeni iletisim teknolojilerinin bir {iriinii olan
sosyal medya siteleri kendini gostermeye baglamistir. Giiniimiize geldigimizde neredeyse her
kesimden ¢ok fazla oranda kullanicisi olan sosyal medya aglari, tasimis olduklar1 6zellikleri,
iceriklerinin zenginligi ve kullanicilara sunmus olduklar1 birgok olanak ve kolayliklarla birlikte

internet teknolojisinin devrimsel manada ortaya ¢ikarmis oldugu ¢ok 6nemli bir tirindiir (Esen,
2018: 5).

Sosyal medya aglar1 bireyin bilgilenmesini, dolayli olarak sosyallesmesini ve bilgi

paylasmmini yapmasin saglayan internet siteleridir. Sosyal medya siteleri bireylerin kullanim
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amaclarma gore kendilerini gelistirmelerini saglayan ve birgok insan ile herhangi bir yere
gitmeden iletisim kurmasima olanak taniyan internet teknolojisi yerlerdir. Sosyal medya siteleri
sayesinde kullanicilar kendilerini ifade etmekte zorlandiklar1 konularda daha rahat ifade
edebilmekte ve sanal da olsa sosyallesme olgusunu gerceklestirebilmektedirler. Elbette sosyal
medyanin bir¢ok faydasinin bulunmasina karsim bireylerin kendi iradelerini yonetme durumuna

gore sosyal medyanin baska olumsuz yanlari da bulunmaktadir.

Yine sosyal medya, sanal ortamlar, internet siteleri, bloglar ve mikro bloglar, anlik
mesajlasma uygulamalar1 ve forumlar gibi kullanicilarin birbirileriyle bilgi ve enformasyon
aligverisi yapmalarma imkan veren bu web siteleri ve programlar sayesinde kullanicilarin
aradiklari, ilgilendikleri icerige erisme imkani vermektedir. Paylasilan iceriklerin ve bilgilerin
sayisi arttikca dogru orantili olarak daha genis kitlelere erigilebilmektedir. Sosyal medya
bireylerin ilgilerini ¢ekmeyi ve katilimlarini olusturmayi saglayarak bir ag ve topluluk
olusturmaya da araci olmaktadir. Bu sitelerde kullanicilari kendilerini diger kullanicilara kars1
temsil etmeleri noktasinda kendi kisisel 6zelliklerini iceren sosyal medya profilleri temel alinir.
Kullanicilarin olusturmus olduklar1 bu sosyal medya hesaplar1 yoluyla yorum yapabilmeleri
sosyal medya tlizerinden kurulan iletisimin hedef noktasini olusturmaktadir (Toprak, vd., 2014:
29)

Sosyal aglarin 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamak daha dogru olacaktir:

a- Katim: Sosyal medya kullanicilarindan her tiirlii eylemlerinde geri doniis yapabilmelerini
ve bu sayede katki yapmalarini tesvik etmektedir. Bu sayede sosyal medya aglar1 ve kullanicilar

arasinda olusan farklilik belirsizlesir.

b- Agiklik: Aciklik kavrami sosyal medya pratiklerinin hemen hepsine yakinligi ve geri doniisii
ifade eder. Yorumlamay: ve bilgi paylasiminda bulunmayi O6zendirir. Sosyal medya
kullaniminda ilk basta bir handikaplar olabilir. Iceriklerin sifreli olmasi tercih sebebini

etkilemektedir.

c- Karsihkh iletisim: Geleneksel medyada her kullaniciya tek yonlii bir bilgi akis1 varken,

sosyal medya kullanicilarma karsilikli bilgi aligverigini sunmaktadir.
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d- Topluluk: Sosyal medyada etkilesimi kurma noktasinda ve etkili, hizli iletisimi saglamada
topluluk olabilmeyi kolaylastirmaktadir. Begenilen bir fotograf, popiiler bir televizyon dizisi,
programi ya da politik bir olayr topluluklar olusturarak ilgi alanlar1 seklinde
paylasabilmektedirler.

e- Baglanmishk — Baglantih Olma: Sosyal medya araglarinin hemen hepsi artik birbirileri ile
interaktif bir sekilde baglantili olmakta ve sosyal medya kullanicilar1 farkli medya hesaplar1

arasinda gegis yapabilmekteler (Oguzhan, 2015: 202).

Sosyal medyanin Ozelliklerini agiklayan kavramlara baktigimizda sosyallesme
kavramimi olusturan 6zelliklerin tam olarak aciklandigini goriiyoruz. Zira bir sosyal medya
aracinin bireylerin sosyallesme ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in en basta katilim ve agiklik gibi
unsurlar1 yerine getirmesi gerekir ki katilim 6zelligi ile birden fazla bireyi ifade etmekte olup
internet sitesinin sosyal olmasinin unsurlarindan biri de birden ¢ok kisiye hitap edebilmesidir.
Aciklik 6zelligi ile de bireylerin sosyal medya araglarinda yer alan iceriklere ulagmasinin kolay

olmasi ve igeriklerin engellenmesi olaymin olmamasidir.

Bu sayede sosyal medya hayatimizin vazgecilmez unsuru olmaya devam etmektedir.
Oyle ki kullanicilarin facebook ve instagram gibi birgok sosyal medya araglari1 sayesinde
rahatladiklarini, yine bunlarla hiiziinlendiklerini, hatta diinyay1 etkileyecek eylemleri
yapabildiklerini de gérmekteyiz. Bireylerin baslarda ¢ok ¢abuk sikilacaklarmi, internet yoluyla
iletisim kurmanm zamanla etkisinin yitirilecegi ve insanlarin ulagmalarmin kolay oldugu
seyleri sevmeleri gibi diisiinceler sebebiyle etkisinin zamanla kaybolacagi diisiiniilen sosyal
medya araclarinin, bilgisayar kullanma yetenegine sahip olan hemen her yastan bireyin baslica

ilgi alanlarna girdigi goriilmektedir (Hazar, 2011: 153).

Bloossom ise sosyal medyan araglarinin tagimis oldugu temel ozellikleri asagida

belirttigi sekilde siralamustir: (Biiyiikaslan ve Kirik, 2013: 76).

- Sosyal medya ulasilabilir, olgiilebilir ve faydah bir teknolojidir: Sosyal medyada
bireylerin beklenti, istek ve talepleri 6nemsenmektedir. Bununla birlikte sosyal medya
sayesinde bireylerin egilimlerini, davranis ve tavirlari1 da belirlemek olanaklidir. internet
kullanan bireylerin talep ve istekleri dngoriilmektedir. Interneti oldugu her yerden kolaylikla

ulasilabilen bu teknolojiyi ¢ogu teknolojik iletisim araci da desteklemektedir.
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- Sosyal medya bireysel-kitlesel etkilesimi saglamaktadir: Sosyal medya yoluyla bireyler
baska iilkelerde ya da baska konumlarda bulunan bildikleri ya da bilmedikleri bagka insanlarla
da iletisim kurabilmektedirler. Paylagilmak istenen igerik gerekirse goriilmesi istenen kisilerin
simnirlamast  yapilarak paylasilmakta ve sadece istenilen kisiler bu paylasimlari
gorebilmektedirler. Yine sosyal medya yoluyla birden fazla grup olusturulabilmekte ve
topluluk olarak da konusma ve sohbet olanagi olmaktadir. Iste bu noktada etkilesim ozelligi

araya girmektedir. Yani karsilikly, ¢ift tarafli bir iletisim unsuru s6z konusudur.

- Sosyal medya derinlemesine bir etki mekanizmasina sahiptir: Sosyal medyanin ayrica
kamoyu olusturma ve vatandaslar1 yonlendirme etkisi de vardir. Paylasilan icerik ve bilgiler
yoluyla da bu etki arttirilmaktadir. Fakat bilgi kirliliginin ¢ok fazla olabildigi sosyal mecralarda

bilgi ve verilerin dogrulugu da tartisilir durumdadir.

Yukarida sosyal medya ile ilgili zikredilen maddeler sosyal medyanin 6zelliklerinden
ziyade sosyal medyanin islevlerini anlatmaktadir. Sosyal medyanm bu islevleri toplumun

bireylerinin topluma katilimi bakimimdan 6nem arz etmektedir.

2.2. Yeni Medya

Yeni medya kavrammin ¢ok sik olarak kullanilmaya baglamasi 20. Yiizyilin son
ceyregine denk gelmektedir. Yeni medya kavrami denildiginde ilk zamanlarda dijitallesme ve
interaktivite olarak anlasiliyor olsa da, bugiin bu kavram biitlin yonleriyle gerek ideolojik
gerekse kiiltiirel anlamda medyanin her alaninda etkili olmaya baslamustir. ilk zamanlarda yeni
medya kavrami yalnizca bilgisayar ve internet teknolojisi ile 6zdeslestirilirken artik yeni medya
denilince televizyon, radyo, sinema, sanal ortamlar, bloglar, internet gazeteciligi gibi bir¢cok
alan anlasilmakta ve bu alanlarda meydana gelen degisim ve doniisiimleri ortaya ¢ikarmada bu
kavram temel bir islev gdrmektedir (Oz, 2012: 363). internetin ortaya ¢ikarmis oldugu bu yeni
medya olgusu, bireyi temel olarak merkeze koymus ve proaktif davranis tiirlerinin gosterildigi

bir ortamin hazirlanmasinda temel teskil etmistir (Bulunmaz, 2013: 19).
Yeni medya pratigini kullanicilar1 gerek kitle halinde gerekse bireysel olarak igine alan

ayni zamanda farkli anlarda kullanicilarin farkl icerik ve uygulamalara ulagsmalarini saglayan

sistem ya da sistemler olarak tanimlamak miimkunddr (Geray, 2002: 20). Geleneksel medya ile
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yeni medya arasindaki asil ayrim yeni medyanin birden fazla sosyal ortami saglamasi ve ¢ift
yonlii iletisime imkan saglamasidir. Yeni medya icerikleri dijital kodlama yoOntemini
kullanmalar1 sebebiyle birgok sayida bilgi akisin1 yapabilmekte ve kullanicilarin geri doniis
yapabilmelerini de saglamaktadir. Bu gibi sebeplerden 6tiirii karsilikli veri akist uygulamasina
gecilmistir (Binark, 2007: 21). Bilgi akis1 bilinen aksine eski, geleneksel medyadaki gibi tek
tarafli ve sabit olmamakta ve bireyler ya da kullanicilar yeni medyanin kendilerine sunmus
oldugu igerikleri isteklerine gore siniflandirarak bu igeriklerle karsilikli bir etkilesime girmede
ve sonucunda geri bildirimde bulunabilmektedir. Tiim bu etkilesim siirecinin sonucunda ise
ortaya yeni bir deneyim ¢ikmakta ve olusturulan iirlinde hem igerik iireticisinin hem de

kullanicmin ortak bir katkis1 olmaktadir (Manovich, 2001: 55).

Yeni medya olgusunun ortaya ¢ikmasi, bilgisayar teknolojisinin ilerlemesi ile paralellik
gostermig, yeni medya teknolojisi kullanicilara hem tiiketici hem iiretici olabileceklerinin
sinyalini vermis, geri bildirimin hizli olmasi1 ve kitlesel iletisimin artmas: ile bireylere kendi
gliciinii gostermistir. Boylece zaman ve mekén olgular1 yeni medyanin ortaya ¢ikisiyla birlikte
etkisini kaybetmis, kullanicilarin kiiresel olarak her seye ulasabilmeleri tek tus ile olanakli hale
gelmistir. Ozetle yeni medya teknolojisini tim giincel platformlar ve kitle iletisim araglar
(akilli telefonlar, bilgisayar, tablet, ag tabanli diger araglar) olarak tanimlamak miimkiindiir
(Altunay, 2012: 14).

Yeni medya teknolojisinden anlasilan seylerden biri de sosyal medyadir. Yeni medya
kavrami geleneksel medyanin artik yetersiz kaldigi1 noktada ortaya c¢ikan yenilik¢i bir
teknolojinin adidir. Yeni medya sayesinde bireyler sosyal medya hesaplar1 olusturabilmekte,
birden fazla kullanici ile iletisim kurabilmekte, isteklerine gore foto, miizik, yaz1 ve video

paylasabilmekte ve takipgi sayisi ya da arkadas sayisini arttirabilmektedirler.

Icerikler geleneksel medyada belli bir yaymci eliyle olusturulurken, yeni medya
sisteminde igerigi olusturan dogrudan bir kullanicinin kendisi olmaktadir. Boyle olunca da
kullanict sayismnin ¢okluguna orantili olarak igerik sayis1 ve farkliligi da geleneksel medyadan
daha fazla olmaktadir. Oteki taraftan geleneksel medyada okuyucu, izleyici ve yayici arasinda
net farkliliklar bulunurken yeni medyada bu siirlar belirsizlesir ve okuyucu, yayinci, izleyici
arasindaki fiiller de degiskenlik gosterir. Kullanicilar yeni medya diizeninde igeriklerini
kendileri tiretmekteler, hatta baska kullanicilarin tiretmis olduklar1 farkl: igerikleri de kendileri

yeniden iiretip yeniden yaymlayabilmekteler. Bunun disinda yeni medya ve geleneksel medya
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arasinda maliyet agisindan da bir belirginlik vardir. Hedefkitleye ilgili igerigi aktarabilmek i¢in
geleneksel medyada biiyiik oranda paralar 6denmesi gerekirken, yeni medya araglarinda bu tiir
masraflar yok denecek derecede azdir, hatta internet baglantisi ve bir bilgisayar olmasi biitiin

isi gorebilmektedir (Bostanci, 2010: 43).

Yeni medyanin saglamis oldugu bu dijital alan hem iletisim kurmada engelleri ortadan
kaldirmis hem de bilgi ve belgenin bircok kimse araciligiyla paylasilmasina da olanak
saglamistir. Ayrica bilgiyi depolama sekilleri de degismis, daha donce bilgi tekten cokluga dogru
olurken sonrasinda bu ¢oktan ¢oga dogru degisim gostermistir. Bu sayede bilgi daha dnceden
18. Yiizyilda var oldugu gibi tek bir kisinin, tek bir giiciin denetimi altinda iken artik her bireyin
hemen her yerde ulasabilecegi bir hale gelmistir (Karahisar, 2012: 599).

2.3. Internet

Internetin gecmisine baktigimizda 1950 tarihlerinde ABD’nin yapmis oldugu
savunmaya yonelik ¢alismalarina kadar gider (Dede, 2004: 12). Ilk Sputnuk uydusunun 1950
yillarinda uzaya firlatilmasiyla birlikte ABD ordusu bu teknolojik rekabette geride kalmak
istememis ve yeni arastirmalar ve teknolojik gelismeleri yapabilmek icin Ileri Arastirma
Projeleri Kurumu (Advanced Research Projects Agency — ARPA)’y1 kurmustur. Bu kurumun
onciiliigiinde ABD bircok arastirmalar yapmis ve enformasyon teknolojisinin baglangici olarak
kabul edilebilecek arastirmalarda bulunmustur. iletisim aglarmm niikleer silahlardan olumsuz
olarak etkilenmeyecegi bir duruma getirebilme ve gelistirebilme diisiincesi bu girisimlerden
sadece biriydi. Bu iletisim teknolojisi Paket-anahtar temeline dayanmaktaydi ve bu sistemde
iletilmek istenen mesaj komuta ve kontrol merkezlerinden bagimsiz bir sekilde ag i¢inde
gonderilip yine agin herhangi baska bir noktasinda mantikli bir sekilde bir araya getirilip
yeniden gonderilebilecekti. iste ARPANET denilen teknoloji de bu diisiince ile kurulmus ilk
bilgisayar ag1 olmustu. ARPANET, 1 Eylul 1969 tarihinde, California Universitesi’nin Los
Angeles ve Santa Barbara kamplslerinde, Utah Universitesi'nde ve Stanford Arastirma
Enstitiisii’nde bulunan toplamda dort bilgisayarm birbirine baglanmasi ile kurulmustur. Bu ag,
basta savunma amaciyla arastirmacilari ve bilim adamlarmm kullanimma sunuldu. Bilimsel
caligmalar i¢in kullanilan ag ile askeri amaclarla kullanilan ag 1983 yilinda birbirinden ayrild.

Bu ilk internet ag1 28 Subat 1990’a kadar hizmet vermeye devam etti (Castells, 2013: 58).

50



Bu uygulama, birbiriyle iligki i¢inde olan ve internet kullanilarak ¢alisan ‘www’ ile
baslayan sitelerde yer alan internet sayfalarmin agilmasina olanak sunan hizmetin ismidir.
Internet kullanimmin artmas1 sayesinde video, belge, resim, ses ve fotograflardan meydana
gelen belgeleri diger bir bilgisayara gonderen bir sistem olusmustur. Web uygulamasi ile ilk
olarak erken internet donemi diye ifade eden Web 1.0 uygulamasini olusturmustur. Web 1.0
uygulamasi sosyal medya araglarinin ortaya c¢ikip olusmasinda ilk temsilci olarak
degerlendirilebilir. Tek yonli bilgi ahsveriginin gergeklestigi bu sistem yapisinda; yalnizca
yayinci ya da {ireticinin onlara verdigi i¢eriklerle yetinmekte, kendilerine gonderilen bu igerigi
degistirme ve buna katki sunma ve yorum yapma gibi islevleri kullanamamakta, yalnizca
kendilerine verileni degerlendirebilmektedirler. Internet teknolojisinin zaman igerisinde
yayginlagmasi, hizinin artmasiyla birlikte kullanicilarin igerigi degistirme diisiincesi ve istegin
de artmig ve bunun sonucunda Web 1.0 teknolojisinin bu ihtiyaglara cevap vermekte yetersiz
kaldig1 ortaya ¢ikmustir. Bu siirecin devaminda ise igerigi degistirme ve doniistiirme fikri
glinimiizde kullanilan sosyal medya araglariin gelismesini ve yayginlasmasini saglayan Web
2.0 uygulamasimin olusmasina zemin hazirlamistir. Bununla birlikte bu ilerleme evresi ilerleyen
zamanlarda gesitli sosyal medya diisiincesi ve uygulamalarmin gelisimine yonelik bilgileri de
vermektedir. Internet kullanicilarinin yogun istegi iizerine gelistirilen Web 2.0 uygulamasinda
ana 6zellik; kisiler arasi iletisimin kurulmasidir. Bu yeni ortamda internet kullanicilar1 pasif ve
tiikketen olmayip tam tersine etkin ve tretici bir haldedirler. Kullanicilar internet Gzerinden
icerik olusturmaya, bu icerikleri yorumlamaya, birbirilerine gondermeye ve paylasmaya ve
yorumlamaya baslamislardir. Iste bu sayede ilk olarak sanal ortamda iletisim kurulmaya
baslanmustir diyebiliriz. Sosyal medyanin olusmasinda bahsettigimiz bilgisayar teknolojileri ve
mobil yaymcilik etkili olmus ve sosyal medyanin olanaklar1 araciligiyla hayatin her alaninda,
sanal ortam ve topluluklarda bulunabilmek olanakli bir durum haline gelmistir (Kdseoglu,
2012: 59).

2.4. Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0

Web 1.0: Web 1.0 ismiyle adlandirilan internet Web sitelerindeki asil hedef, kullaniciya
yalnizca veri ve bilgi sunabilmektedir. Bu agsamada kullanicilar, Web tasarimcisinin hazirlayip-
yayimladig1 bilgilere sadece baglanti kurma yoluyla ulasabilirler ve bu bilgilerden

faydalanabilirler. Web 1.0 teknolojisinin temel 6zellikleri sunlardir (Horzum, 2007: 104):

-Web sitelerinde kullanicilarin  birbiriyle etkilesim kurabilmesi sadece sayfalar

arasindaki baglant1 noktalar1 veya linkler aracilifiyla gezinti yapmasi ile kisithdir.
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-Kullanicilarin = site igerigine miidahale etme ve katki saglama olanaklar1 da
bulunmamaktadir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde tek tarafli bir iletim bulunmakta ve
kullanicinin pozisyonu pasif konumda olmaktadir. TUmdengelim bir yaklasimla olaya
bakildiginda kullanict kendine biitiin olarak verilen bilgilerden sadece yararlanabilen ama

bunlara geri doniis yapamayan bir tiikketici konumundadir.

-Internet sitelerinin ¢ogunlukla HTML yani (HyperText-Markup Language) tabanli
olmasindan dolay1, boyle bir web sitesi kurabilmek igcin HTML’ den anlamak ve bu kodlama
bilgisine sahip olmak gerekmektedir.

Web 2.0: Web 2.0 uygulamas: ilk kez 2004 tarihinde (O’Reilly ve MediaLive
International tarafindan) duzenlenen bir Web konferansinda Google, Amazon, Ebay, msn,
Yahoo gibi internet onciileri tarafindan Web’in gelecegi konusunda agiklamalar yapilirken
ortaya ¢ikmustir (Geng, 2010: 237).

Web 2.0 uygulamasi kullanicilar arasinda iletisim ve etkilesimi miimkiin kilmakla
birlikte, ¢esitli igeriklerin olusturulmasi ve kullanicilarin aralarinda bu igerikleri paylasabilmesi
bu uygulamanin temelini olusturmaktadir. Bu sebeple Web 2.0 uygulamasi internette yer alan
cesitli sayidaki iletisim araglarmin, sosyal medya platformlarinin, ansiklopedilerin ve bloglarin
ortaya ¢ikmasimda onemli rol oynamustir (Kutup, 2010: 13). Web 2.0 uygulamasinda icerikler
bircok medya unsurundan meydana gelmektedir. Kablosuz erisim miimkiin olmakta ve
kullanicinin memnuniyeti esas almmaktadir. Bunun yani sira bu uygulama sayesinde sosyal
medya platformlar1 internet iizerindeki en popiiler yerler olmustur. Giinlimiiz cihazlar1
dokunmatik olarak kullanilabiliyorken, i¢erik hafizalari ise megabyte’lardan gigabyte’lara
kadar artmustir. Internete sahip olan biitiin insanlar kullanici-katilime1 olarak bilgi, belge ve
diger bir¢ok medya 6gelerine de erisebilmekte ve bunlari talep edebilmektedir (Aksu, Candan
ve Cankaya, 2011: 32).

Web 3.0: Internetin gergek anlamda kendini gdstermis oldugu, yapay zeka denilen insan
hayatini kolaylastiran teknolojinin ortaya ¢iktigi1 Web 3.0 uygulamasi semantik ya da ontolojik
web olarak da isimlendirilmektedir. Web 3.0 teknolojisi, yapay zekd olarak adlandirilan
makinelerin birbirilerine sorular sorabildigi ve etkilesim igerisinde bulundugu, internette yer
alan gesitli igeriklerin yine birbiriyle iligkili durumda olabildigi bu sayede internetin devasa bir

bilgi deposu durumuna doniistiigii 0nemli bir bulus olmustur (Yagci, 2009: 140). Semantik yani
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diger adiyla anlamsal ag olarak adlandirilan Web 3.0, verilerin anlamlarint ve tanimlarini
genisleterek kullanicilarin internette arastirma yapmalarint kolaylagtrmigs ve is yapma
sekillerini de degistirmistir. Oyle ki kavramlarin, kisilerin ve verilerin anlamlandirilmasina
yonelik islemlerde veriler otomatik bir hale gelmis, biitlinlestirilmesi saglanmis ve bdylece
biitiin bunlar tekrar daha iyi kullanilabilir hale getirilmistir. Anahtar sézciiklerin kullanilmasi
araciligiyla yapilan internet aramalar1 arttk Web 3.0 teknolojisinin de yardimiyla sorunumuzu

daha iyi anlatabildigimiz aramalara yerini birakmistir (Emiroglu, 2009: 154).

Bu teknoloji sayesinde internet kullanicilar1 videolar igerisinde belirli 6zel unsurlar1 da
arama olanagina sahipler. Giinlimiize gelinceye kadar internet kullanicilar1t Google Gorseller
kisminda istedikleri belgeleri erisebilmek i¢in resimlere verilen adlar ve gorsel igerisinde yer
alan nesnelerden yardim aliyorlardi. Ancak semantik teknoloji sayesinde istedigimiz videolar1
kullanmak i¢in video igerisinde yer alan unsurlar arama kismina girilerek bulanabilecek. Cok
uzun bir videoya sahip gilivenlik kamerasi1 goriintiilerinde yer alan belirli hareketleri tespit
edebilmek icin etiketleme yapmaya izin verilen bu teknolojide, video icinde medya arama

Ozelliginin yan1 sira guvenlik 6zelligi de ¢ok yaygin bir bi¢imde kullanilacak.

2.5. Sosyal Medya Uygulamalari

Web 2.0 teknolojisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte yayginlasmaya baslayan sosyal medya
araclari, internette rahatca paylasim yapabilmeyi kolaylastiran bir yenilik meydana getirmistir.
Sosyal medya platformlarinin sayisinin gittikge artmasi sonucunda kullanicilarin birbiriyle
etkilesim halinde olmas1 ve iletisim kurmasi siklagsmis, bu ise internetin kullanimini ¢ok iist
noktalara tasimistir. Sosyal medya hesab1 olan kullanicilar bu tiir sitelerde farkli ¢evrelerdeki
insanlarla iletisim kurmaktan daha ¢ok dncelikli olarak kendi yakinlar1 ve cevreleriyle iletisim
kurmay1 tercih etmektedir. Goriildiigii lizere gliniimiizde sosyal medya platformlar1 bireylerin
birbiriyle tanistig1, konustugu, paylasimlarda bulundugu ve bu sekilde yeni kisilerle tanigsarak
iliskilerini gelistirdigi sanal sosyal ortamlar haline gelmistir. Sosyal medya platformlarinin
temelini, bu aglart kullanan bireyler ve onlarin arkadaglik kurmus oldugu kisiler
olusturmaktadir. Kullanici sosyal medya hesabinda kendi profilinin gizli ya da gizli

olmamasina yine kendisi karar verebilmektedir (Biiyiiksener, 2009: 19).

Sosyal medya araglarin1 degerli kilan unsur, bu sanal aglarda paylasim yapmanin
basitlestirilmesidir. Kullanicilar, bu sanal ortamlardaki icerikleri, paylasma sayesinde diger

kullanicilara daha hizli ve kolay gdnderebilmekte ve bu igerikleri begenerek veya bunlara
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yorum yaparak geri bildirim de yapabilmektedirler (Zengin, Zengin, & Altunbas, 2015: 47).
Sosyal medya ortamlar1 araciligiyla yapilan bu paylasimlar sayesinde ortaya ¢ikan iletigimler

iki birey arasinda olabildigi gibi bir kullanicidan milyonlarca kullaniciya da ulagabilmektedir

(Dogdubay, 2012: 140).

Sosyal medya dedigimiz olgunun insan yasamina yeri geldiginde olumlu yeri geldiginde
olumsuz bir¢ok yonii bulunmaktayken, ¢ok degisik tiirde olan sosyal medya platformlar1 ayni
zamanda bireyin farkli alanlarda farkl ihtiyaclarina da cevap verecek sekilde donatilmistir.
Ornegin, blog icin bakildiginda; Blogspot, Wordpress, Blogcatalog, forumlar igin; Answers,
Yahoo!, Epions, video paylagimlar1 i¢in; Youtube, Justin.tv, Flickr, Scribd, Ustream, mikro
bloglar icin; Foursquare, Google buzz, Twitter, sosyal aglar igin; Myspace, Facebook,
LinkedIn, PatiensLike Me, Orkut, sosyal haberler icin; Reddit, Digg, wikiler iginse;
Scholarpedia, Wikipedia, AskDrWiki gibi internet sitelerinin hizmet sagladigini ve bunlarin
her birinin milyonlarca kullanici tarafindan takip edildigini, ayrica milyonlarca liralik servet

degerinde oldugunu gérmekteyiz (Giindiiz ve Pembecioglu, 2015: 319).

2.5.1. Facebook

Facebook sosyal medya sitesi, Harvard Universitesinde egitim gdren ve Bilgisayar
Miihendisligi boltimii 6grencisi olan Mark Zuckerberg isimli bir 6grenci tarafindan 4 Subat
2004 yilinda “The Facebook” ismiyle kurulmustur. Bir zaman sonra Zuckerberg bu sosyal ag1
daha yaygin hale getirebilmek adina 2005 yilinda “Facebook.com” olarak yeni bir isimle
degistirmis ve bunun sonucunda zamanla bu siteyi yayginlastirma hedefine ulasmistir. (Toprak
vd., 2009: 44). Mark Zuckerberg Facebook’un kurucusu olmakla birlikte ayn1 zamanda da
CEO’sudur. Zuckerberg, Facebook’u kurma amacmin, kullanicilarim bu sosyal medya sitesi
Uzerinden sanal ortamda igerik paylasabilmelerine imkan tanimak ve diinya tizerinde yer alan

diger kullanicilar ve insanlarla iletisim halinde olabilmelerini saglamak olarak agiklamaktadir

(Luca, 2011: 14).

Facebook ilk zamanlarda igerisinde sadece Harvard Universitesi 6grencilerinin oldugu
ve ayr1 bir grubun yine 6zel izin alarak kullanabildikleri bir siteydi. Fakat iki ay gibi kisa bir
slireden sonra Boston civarinda yer alan okullar ile Ivy Ligi olarak adlandirilan okullar da bu
gruba dahil oldu ve aradan gecen 1 yil sonra ise ABD’deki tiim egitim kurumlarinda

yayginlasmaya basladi. Facebook sitesi kendisini ilk olarak okullarda gostermeye basladigi
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siralarda Ogrenciler bu siteye sadece okulda kullandiklar1 e-posta adresleriyle kayit
olabiliyordu. Ancak ilerleyen teknoloji ve imkénlarla birlikte ag sirketleri de bu siirecin igine
dahil olmus ve 11 Eyliil 2006 yilinda Facebook sitesi smirlarini daha fazla genisleterek ¢ok
sayida kullanicinin kayit olmasini saglamak admna biitiin e-posta adresleriyle iye olabilmeyi
miimkiin kilmistir. Facebook sitesinin giderek kullanminin daha da artmasi sonucunda sitenin

biitiin diinyada kullanimu ticretsiz hale getirilmistir (Gundiiz ve Pembecioglu, 2013: 311).

Facebook uygulamasini diger sosyal medya araglarindan farkli kilan 6zelligi onun web
sayfalar1, videolar, baglanti listeleri, dijital goriintiiler, tartisma gruplar1 gibi birgok
enformasyon ve medya teknolojileriine sahip olan biitiinlesik bir uygulama olmasidir (Fuchs,
2014: 15). Bireylerin Facebook sitesini kullanim amaglarina baktigimizda arkadaslarini
ekleme, takip etme, ¢ok sayida foto yiikleme, yazi, video ve link paylagsma olarak gdosterilebilir.
Ayrica Facebook kullanicilar1 sitede arkadas arama 6zelligi sayesinde tanimadigi insanlar
konusunda da bilgi sahibi olabilmekteler. Kullanicilar Facebook araciligiyla, kendi goriisleri ve
kisisel Ozellikleri ile ilgili ipuclar1 sunmaktadirlar. Hangi yasta olursa olsun her yastan
kullanicilar ~ Facebook’ta istedikleri seyi arayabilmekte ve istedikleri igerikleri

paylasabilmektedirler (Murphy, 2010: 66).

Kurulusundan bu yana sosyal medya ag1 olan Facebook sitesi her gecen siirede strekli
olarak popiilerligini arttirarak devam ettirmis ve simdi de giiniimiizde en sik kullanilan sosyal
ag siteleri igerisinde olmayr bagsarmustir. Facebook’u bdylesine yaygm bir sekilde
kullanilmasinin sebeplerine baktigimizda iinlii insanlarin bu sosyal medya sitesinde paylasim
yapabilmek icin hesap acabilmesi, eski okul ve cocukluk arkadaslarmni bulmak istemesi ve
onlarla yeniden bulusma diisiincesi, bireylerin etiketlenmis fotograf albiimlerini
yukleyebilmesi, guindemdeki olaylarla iliskili olumlu ve olumsuz goriis bildiren gruplarin

olusturulmas1 ve gorsel ya da isitsel medya paylasimi sayilabilir (Kusay, 2013: 32).

2.5.2. Twitter (X)

Sosyal medya sitelerinin ve uygulamalarinin popiilerlestigi ve hizli bir sekilde sayismin
arttigl giinlimiizde en sik kullanilan ve en gbdzde olan sosyal medya araglarindan biri de
Twitter’dir. Jack Dorsey 2006 yi1linda Amerikada mikroblog bir site olarak tasarladig1 Twitterin
kurulumunu yapmaistir. Bu site bilinenlerin aksine gorsel igeriklerin yer almadigi ama yazi ve

metinlerin yer aldig1 bir site olarak programlanmistir. Twitter, kullanicilaria 140 karakterden
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olusan ‘tweet’ adin1 verdigi kisa yazilar yazma imkani1 sunmaktaydi. Yine Twitter, Facebook
gibi kullanicilara arkadas ekleme ve arkadas olma gibi 6zellikler sunmuyordu ama onlara
birbirilerini takip etme ya da takip¢i olma olanagi taniyordu. Tweet kelimesinin anlami
Tiirkge’de civildama demektir. Twitter logosunda yer alan ve kanatlarini agmis bir sekilde
goriinen mavi kusun ismi Larry’dir ve erkektir. Kusun gériiniimii daha 6ncesinde bigimsiz,
komik ve kaba gibi goriinuyorken gunimuizde daha goze hitap eden estetik bir duruma
getirilmistir. Bu kus eskiden daha kaba ve komik goriiniirken, son zamanlarda daha estetik hale
getirilmistir. Twitter kullanicilarinin atmis oldugu tweetler, kullacinin ayarlarma gore ya herkes
tarafindan ya da sadece takipgileri tarafindan goriilebilmektedir. Bunun yani sira takipg¢ilerinin
sayisint ve kimler tarafindan takip edildiklerini de kullacilar twitter profillerinde
gorebilmektedirler. Kullanici isterse baska birinin tweetlerini retweet edebilir ve kendi profil
sayfasinda yeniden yaymlayabilir. Yillar gectikce adini daha ¢ok duyuran ve takipei kitlesini
hizli bir sekilde artiran Twitter’in gunimiiz rakamlariyla 350 milyon aktif kullanicisi
bulunmaktadir. Twittwe 2014 senesinde diinyanin en degerli 100 sirketi i¢erisinde 71. sirada
yer almistir. Bununla birlikte diinyada en yogun sekilde kullanilan 8. biiyiik internet sitesi olma
Ozelligine de sahiptir. Ortalama olarak Twitter’da gecirilen glnlik slresi 9.12 dakika
olmaktadir. Yine yaklasik olarak gunlik 98 bin tweet atilmaktadir (Eraslan ve Cakici Eser,
2015: 140).

Hem tek tarafli hem de ¢ift tarafli baglantilar1 igeren twitter; bilgi kaynagi, politika,
haber, is diinyasi, eglence ve bos zamanlar1 ge¢irmede tartisma ortami olarak kullanilmaktadir.
Kullanicilar Twitter’1 birgok farkli 6zelliginden dolay1 kullanmaktadirlar. Bunlar genellikle

(Bayraktutan vd., 2012: 16).

- Twitter’n sohbet etme ve diyalog kurma 6zelligi

- Twitter’m bir¢ok kullanici ile dayanismayi ve birlikteligi miimkiin kilmasi
- Oz iletisimi ve 6z ifadeyi olanakli kilmasi

- StatUyl guncelleyebilme

- Haber ve bilgi paylasimina olanak tanimasi

- Reklam ve pazarlama olanag1

Is adanu Elon Musk, 27 Ekim 2022 tarihinde yaklagik 44 milyar ABD dolar1 harcayarak
Twitter'1 satin ald1. Bu satin alma olayindan sonra twiter platformunda nefrete yonelik igerik ve

sOylemlerin arttig1 yoniinde iddialarla kendisi elestirilmistir. Fakat Elon Musk bu sdylemlerin
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dogruyu yansitmadigini bilakis kullanict sayisi artarken twitterdaki nefret igerikli ifadelerin
azaldigmi belirtmistir. Musk, 20 Aralik 2022 tarihinde, yerine yeni bir CEO bulunmasindan
sonra CEQO'luk gorevini birakacagini bildirmistir. Daha sonra Musk, Temmuz 2023 tarihinde
Twitter''n ismini “X” olarak degistirdi ve Twitter'm kus logosunu asamali bir sekilde

kaldirilacagini duyurdu (tr.wikipedia.org, 2024).

2.5.3. Youtube

Ilk zamanlarda YouTube sitesi sadece videolarin yiiklendigi bir internet ortamm gibi
algilanmis olsa da, giin gecgtikte amatdr olarak bagka kullanicilarin yiiklemis olduklar: videolar
bu kurulus amacmni biiyiitmiistiir. Temel 6zellikleri ile incelendiginde paylasilan profesyonel ve
amator videolar ya da icerikler; haber, eglence, teknoloji, egitim be miizik gibi siniflandirmalara
ayriliyordu. YouTube sitesi kuruldugunda ilk baslarda slogan sézciigii “Your Digital Video
Repository” (Dijital Video Deponuz) olurken, zamanla populerligi arttikca bu sozciik adini
“Broadcast Yourself” (Kendin Yayinla) sozciigline birakmistir. Meydana gelen bu degisiklik
aslinda ilk zamanlar sadece bir video yiikleme sitesi olarak goriilen YouTube’un zamanla

kullanicilarin birbiriyle etkilesimli olarak video yiikledikleri bir site haline gelmistir (Comu,

2012: 75).

Youtube sitesinde yer alan kanallar, erisilebilir olmalar1 ve igeriklerinin konu agisindan
cesitliligine gore belirli siniflara ayrilmistir. “Youtuber” olarak siniflandirilan kanallar, normal
kisilerin sahip oldugu, kullandig1 kanallardir ve burada kisa videolarin paylasilabilmesine
oldugu kategorisindeki kanallar, bireysel kullanicilarin sahip oldugu standart kanaldir ve
burada daha kisa videolarin paylasilmasina izin verilmektedir. “Yonetmen” kategorisindeki
kanallar ise profesyonel icerik Ureticileri ve film yapimeilari i¢in video boyutunun daha fazla
oldugu kanallardir. “Miizisyen” kategorisinde ise miizik videolarmin yiiklendigi kanallar yer
almaktadir. “Komedyen” kategorisi mizahi igerikli videolarin yer aldigi; “Uzman” kategorisi

ise belirli ilgi alanlari tizerine video i¢eriklerinin bulundugu kanallardir (Sepetci, 2017: 43).

Sahip oldugu iistiin seviyedeki birgok nitelikleri sayesinde Youtube sosyal medya sitesi
diger sosyal medya platformlarindan ayrilarak one ¢ikmaktadir. Bahsedilen bu nitelik ya da
Ozelliklerinin su sekilde siralanmas1 miimkiindiir (Alper, 2012: 116):

- Kullanicilarin smirsiz sayida videoya ulasim olanagina sahip olmasi,
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- Kullanicilarin sahislarma ait, kendi 6zel kanallarini kurabilmeleri,

- Youtube EDU altyapisi sayesinde tamamen egitim odakli videolarin izlenebilmesi,

- Video iceriklerinin etkilesimli olarak farkli sosyal ortamlarda da paylasilabilmesi

- Videolarin kisisel sitelerde “embed” kodlar1 ile yiklenebilmesi,

- Kullanicilarim abone olduklar1 sayfalara yiiklenen videolardan geri bildirim alma
imkan1 sunmasi,

- Videolar1 izleyen kullanicilara iligkin istatistiksel verilere erisilebiliyor olunmasi,

- Kullanicinin kendi kanal profilini 6zellestirilebiliyor olmasi,

- lIzlenen videolarin 6zelliklerine bakilarak onerilen igeriklerin ya da videolarmn
sitenin ara yiiziinde gosteriliyor olmast,

- Kullanicilara izlenebilecek videolari listeleyebilme imkani sunmasi ve bu videolar1
grup grup yapmasina izin veriyor olmasi,

- Kullanicilara daha sonra izle 6zelligi sayesinde (watch later) istedigi sekilde izleme
olanagini sunuyor olmasi,

- Yiksek ¢ozundrlikte (HD, 4K) gibi videolarmn yiiklenmesine imkan tanimasi,

- Kullanicilarin izleyecekleri video ¢oziiniirliigii kalitesine uygun olarak bunlari
degistirip izleyebilmesi ve video igerik Ureticilerinin Adsense yoluyla reklamlardan

veya markalarla sponsorluk anlagmalar1 yaparak kazang saglamasi.

2.5.4. Bloglar

“Blog”, Ingilizcede “weblog” sdzciigiiniin sik¢a kullanmilan kisa adidir. Blog’un
tanimina baktigimizda, kullanicinin herhangi 6zel ve teknik bir bilgi ihtiyaci olmadan teknik
bir bilgi gerektirmeden, kendi isteklerine gore rahatga istedigi bir bi¢imde ve sekilde yazdig,
giinlik yazmaya benzeyen web siteleri seklinde tanimlamasi yapilabilir. Bloglarin
olusturulmas: ve giincellenmesi ¢ok basit islemler oldugundan kullanicilarin internette bu
islemleri yapabilmesi i¢in herhangi {istiin teknik bir bilgiye ya da programlama dili bilgisine
sahip olmalarina ihtiyaglar1 yoktur (Ali kili¢ ve Onat, 2007: 903). Blog uygulamalari, internet
web sitelerine benzer yiiksek maliyete ihtiya¢ duyulan, teknik bilgilere sahip olmayi gerektiren
internet siteleri degildir. Bunun yani sira bilgisayar teknolojisini ¢ok rahat kullanabilen, basit
internet kullanma bilgisine sahip olan her kullanici istedigi blogu hemen olusturabilir
(Karcioglu ve Kurt, 2009: 3).
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Bloglar herhangi bir teknik bilgiye ihtiya¢ duyulmamasi ve basit bir kullanimmin olmas1
nedeniyle birgok miisteri ve farkl tiirdeki isletme ve sirketler tarafindan da aktif bir bicimde
kullanilmaktadir. Blog uygulamalar1 sayesinde kullanicilar bir¢cok hizmet ve iiriin ile ilgili bilgi
sahibi olabilmekte, kullanicilarin deneyimleri ile ilgili yorumlar1 okuyabilmekte ve ayni1 sekilde
kendi kullandig1 liriin veya hizmetler konusunda da deneyimlerini paylagabilmektedir. Bunun
sonucunda sirketler ve igletmeler miisterileri olarak kabul ettikleri potansiyel gruplar1 bu sosyal
medya platformlar1 sayesinde taniyarak, kendi hizmet ve {iriinlerine iligkin reklam ve
tanitimlarin1 daha iyi ve daha ucuz bir yontemle yapabilir ve iiriine ait fotograflar1 da blog
sitelerine koyarak tirtinlerin satisini saglayabilir. Blog siteleri bitiin bu nitelikleri sebebiyle en

popiiler sosyal ag platformlarindan biri olmustur (Sin vd., 2012: 328).

Bloglarin, farkl: tiirdeki igerik ve yaymlarin biitiin diinyada ve ayni1 anda ¢ok hizli bir
bicimde paylasilmasini ve yayinlanmasini saglayan ucuz maliyete sahip olmasi, erisebilirligi
ve kullaniminin basit olmasi, rahathigi ve kontrolden uzak olmalar1 gibi tasidig1 6zellikleri,
ortaya cikiglarindan kisa bir miiddet sonra onlarin diinyanin bircok bdlgesine hizla
yayilmalarina sebep olmustur. Bloglar bir¢ok farkli amaglarla kullanilmistir. Ornek verecek
olursak; Kurumsal tanitim bloglari, kisisel hobi bloglari, egitim kurumlarma ait bloglar, politik
kampanya bloglar1 ve sivil toplum kampanyalarina iligskin bloglara kadar ¢ok biiyiik capta
kullanim alanlar1 olmustur (Oziidogru, 2014: 42).

2.5.5. Foursquare

Foursquare sitesi 2009 senesinde kurulmus ve daha sonra zamanla kullanimi artmistir.
Tiim diinyada toplam insan sayis1 6 milyar1 gecerken yine 55 milyon insan tarafindan bu sitede
her giin check-in iglemi yapilmaktadir. Foursquare, kullanicilarin tarafindan siklikla tercih
edilen bir sosyal medya platformudur. Foursquare sosyal medya platformu 2014 tarihinde
check-in 6zelligini Swarm isimli sosyal medya sitesine aktarmig ve zaman igerisinde sadece

yer ve mekan bulmaya iliskin 6zellikte bir site durumuna gelmistir (tr.wikipedia.org, 2023).

2.5.6. Google+

Google Plus uygulamasi Twitter ve Facebook sitelerinde de oldugu gibi fotograf ve
videolarimizi paylasmamiza, arkadaslarimizi eklememize yarayan bir sosyal medya sitesidir.
Google Plus sitesi diger sosyal medya siteleri ile birbirine benzeyen 6zellikleri kendisinde

barindirirken ayni zamanda bu site iizerinden YouTube, Gmail, Google Maps ve Crome gibi
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uygulamalara da rahatlikla gegis yapilabilmektedir. Bu 6zelliklerinin disinda Google Plus sitesi
birgok oOzelligine ek olarak hangouts oOzelligiyle de arkadaglarimiza fotograf ve video
gondermemize, ¢oklu sekilde sohbet yapabilmemize de olanak tanimaktadir (tr.wikipedia.org,
2023).

Google Plus’m kullanilmaya baslandig ilk siralarda davet etme 6zelligiyle bu siteye
iyeligini yapmak olanakliydi. Fakat daha sonralari 18 yasin iizerindeki her bireyin iiye
olmasmin miimkiin oldugu bir platform olmustur. Kisace Google Plus’in 6zelliklerinden
bahsetmek gerekirse, profil bilgilerimizde yer alan isim, soyisim, yasamis oldugumuz yer ve
yaptigimiz meslek gibi kisisel bilgilerimizi arkadaslarimizla paylasabilmekteyiz. Cevreler
segenegini kullanarak ise, gormek istedigimiz kisilerin paylasimlarini, paylasim yapmak
istedigimiz kisileri ve paylasimlarimizi herkes ya da hickimse gibi kimlerin gérmesine izin
verecegimizi ayarlayabiliyoruz. Gruplar segenegine geldigimizde ise bu 6zellik sayesinde ortak
ya da benzer konularla ilgilenen kisileri veya arkadaslar1 bulabilmekte ve ilgilendigimiz

alanlara iliskin 6zellikte olan gruplar olusturabilmekteyiz.

2.5.7. LinkedIn

Calisanlarin birbiriyle iligkilerini ve iletisim halinde olmalarmi amaglayan LinkedIn
sosyal medya sitesinin amaci, profesyonel olarak is yapan insanlarin bu iletisim kurma yontemi
sayesinde daha saglikli daha verimli ve daha basarili olmalarini saglamaktir. LinkedIn’e katilan
kullanicilar ugrasmis olduklar iste kendilerini daha profesyonel hale getirebilmek icin o isle
ilgili olan haberler, is ilanlar1 ve giincellemelere dair birgok bilgi ve belgelere ulasabilmektedir.
LinkedIn sosyal medya sitesinin kuruldugu tarihten bu yana kullanic1 sayist siirekli olarak
artmig ve bugiin diinya ilizerinde 200 {ilkede ve toplamda 300 milyonu asan iiye sayisi

bulunmaktadir (tr.linkedin.com, 2023).

LinkedIn sosyal medya sitesinin kurulusu 2002 tarihinde kurucu ortak Reid Hoffman
tarafindan kendi oturma odasinda kararlastirilmig ve bu site resmi olarak 5 Mayis 2003 yilinda
acilmustir. Jeff Weiner sirketin CEQ'su 'dur ve yénetim ekibi Electronic Arts, Microsoft,Yaho!,
Google, PayPal ve TiVo gibi sirket ve firmalarda yoneticilik gorevini ifa etmis tecribeli
insanlardan meydana gelmektedir. LinkedIn’in ¢ok kisa bir siire igerisinde kullanict sayisi

milyonlar1 bulurken yine bu sitenin benzer sosyal medya araglar1 gibi kullaniminin basit bir
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sekilde olmas1 ve herhangi bir ticret gerektirmemesi onun ¢ok kisa bir zaman igerisinde popiiler

bir hale gelmesine sebep olmustur (Butor ve Taylor, 2009: 4).

2.5.8. TikTok

TikTok ya da diger ismiyle Cin'de Douyin olarak bilinmektedir. Muzik temelli bir
uygulama olarak programlanan bu sosyal medya araci ayni zamanda video olusturma ve
paylagsmanin yaninda kullanicilarma canli yaym olanagi da saglamaktadir. TikTok 2016 yilinin
Eyliil ayinda ByteDance tarafindan piyasaya siiriildii. TikTok uygulamas1 Asya'da kisa video
olarak bilinen kategorine birinci sirada yer almakta ve dinya Uzerinde bircok tlkeye de
yayllmis durumdadir. Kisa siireli miizik videolarinin sayesinde ¢ok az bir zamanda en hizli
biiyiiyen bir uygulama haline gelmistir. TikTok kullanicilarna dans, komedi, miizikal,
oyunculuk, dudak senkronizasyonu gibi ¢esitli sekillerde kullanma olanagi sunmakta ve diger
tiirlerde, kisa videolar iiretmelerine de imkan saglamaktadir. Ayrica TikTok kullanici sayis1 150
ulkede 1 milyar barajin1 asmistir. TikTok sosyal medya araci kullanicilarinin dans, komedi ve
egitim gibi tlirlerde on bes saniye ile {i¢ dakika siire arasinda degisen cesitli ve kisa zamanlh
videolar olusturmalarina da en uygun zemini sunmaktadir. TIKTok, 2016 yilmin Eyliil ayinda
Cin pazarinda “Douyin” ismiyle uluslararasi olarak bilinen TikTok uygulamasi daha sonrasinda
2017 yilinda Cin’in sinirlarin1 asarak ¢cogu pazarda iOS ve Android i¢in piyasaya siiriildii. 2
Agustos 2018'de baska bir Cin sosyal medya hizmeti olan musically ile birlestikten sonra diinya
capinda kullanilabilir hale geldi. Su an TikTok ile diinya capinda rekabet yaratan

hizmetler YouTube Shorts ve Instagram Reels uygulamalaridir (tr.wikipedia.org, 2024).

2.5.9. Instagram

Instagram sosyal medya sitesi fotograf merkezli bir uygulama olmakla birlikte
fotograflarin ¢ok daha profesyonel sekilde kullanilmasma ve goriinmesine de imkan sunarak
insanlarm dikkatini ¢cekmistir. Instagram bu 6zelligi sayesinde kullanicilar1 bir fotografciya
diiniistiirmiis ve bu durum instagramin kisa bir zamanda 100 milyon kullanici barajmni asmasini
saglamis ve bdylece site ciddi bir basariyr elde etmistir (Ozutku, Copur, Sigin, 2014: 137).
Istatiksel olarak Instagram kullanicilar1 incelendiginde ortalama olarak giinliik 55 milyon
fotografin yiiklenip paylasildigi, 1.2 milyar kadar begeninin yer aldig1 ve aktif diyebilecegimiz
kullanict sayismin ise 150 milyon civarinda oldugu gézlenmektedir. Iste bu rakamlar bize
Instagram’in ne kadar hizli bir bigimde biiyliyen bir sosyal medya platformu oldugunu

anlatmaktadir. Instagram uygulamasi sadece mobil olarak kullanilabilmektedir. Bu nedenle
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Instagram uygulamasi cep telefonlar1 ve tablet bilgisayarla ile kullanilabilen bir uygulama

olmustur (Yenigikt, 2016: 96).

Instagram’da  fotograflarin  etiketlenebilmesi  ozelligi, diger sosyal medya
platformlarinin igerisinde onun 6nemli oranda popiiler olmasimni saglayan sebeplerden biri
olarak gosterilebilir. Literatiirde “Hashtag” ifadesiyle isimlendirilen etiketleme anlamina gelen
bu 6zelligin Instagram’a eklenmesinden sonra Instagrami kullanan aktifkullanicilarin sayisinda
ciddi bir ylkselis oldugu goriilmiistiir. Hashtag ismiyle adlandirilan “#” isaretin herhangi bir
fotografa rahatlikla erisilebilmesini ve bu fotograflarin kategorilestirilmesini saglamak
amaciyla bu tiir medya unsurlarinin etiketlenme yontemiyle bir konu ya da baghk altinda
toplanip olusturulmasini ifade etmektedir. Yorum kismmda ya da agiklama alaninda
paylastigimiz fotograf veya medyanin Oniine “#” iseretini getirerek yazacagimiz herhangi bir
hashtag o fotograflar i¢in bir ipucu, bir anahtar vazifesi olarak kabul gdrmekte ve bu kelimeye
gore arama yapilmak istendiginde o tiir fotograf ya da medya unsurlar1 arama sonucunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Kullacilar Instagram’da fotograf alaninda yer alan bir fotografla ilgili
diisiincelerini belirtebildikleri ve begenilerini ifade edebildikleri gibi bu tiir paylasimlara
kolayca erisebilmeleri agisindan dogru hashtag kullanmalar1 da biliyiilk 6nem tagimaktadir

(Tirkmenoglu, 2014: 97).

Diger benzer sosyal medya platformlar: ile karsilastirildiginda Instagram uygulamasi
daha seckin bir sosyal medya araci olma 6zelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun sebeplerini

sirayla yazmak gerekirse sunlar1 soyleyebiliriz;

- Instagram, bilinen sosyal medya platformlar1 gibi bilgisayar tabanli bir uygulama degil aksine

mobil tabanli bir uygulama olarak programlanmistir.

- Android teknolojisinin en yogun olarak kullanildigi 2010 yillarmin baslarinda, Iphone
kullananlarm sayis1 daha az oldugu halde Instagram uygulamas: ilk baglarda yalnizca 10S
isletim sisteminde ¢aligmistir. Bununla birlikte Iphone kullanilarak c¢ekilen fotograflarin ¢ok
sevilmesi ve Instagram iizerinde popiiler olmas1 nedeniyle “iphonegraphy” ismiyle bir akim

olugmustur.
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- Fotograf temelli olan daha ¢ok gorsel medyanin yer aldigi Instagram sosyal medya
platformunun bu gozde 6zelligi onu iinliiler ve sanatcilar gibi toplumun bir¢ogu tarafindan

bilinen insanlarin sik bir sekilde kullandiklar1 sosyal bir ag haline gelmistir.

Dinyaca une sahip olan WE ARE SOCIAL sosyal medya arastirma sirketinin 2018 y1l1
Ocak ayma iligkin verilerine gore Instagram kullananlarin sayisinin 800 milyon civarinda
oldugu ve bu saymin internet kullacilarinin igerisinde %11°lik bir rakama tekabiil ettigi ortaya
cikmustir. Instagram kullanicilarmin cinsiyetine iligkin verilere bakildiginda ise bunlarin %
49,6’sm1 kadinlar olustururken %50,4’linii ise erkek kullanicilar olusturmaktadir. Yasa iliskin
verilerde ise aktif olarak siteyi kullanan 18-24 yas araliginda olanlarin 128 milyonunu kadin,
117 milyonunu erkek, 25-34 yas araliginda olanlarin 117 milyonunu erkek ve 117 milyonunu
kadin, 65 yas ve tzerinde olanlarin ise 8 milyonunu kadinlar, 9 milyonunu da erkek kullanicilar
olusturmaktadir. Verilerden ortaya ¢ikan sonucglara gore Instagram kullanan insanlarin biiyiik

bir kismimnin genglerden olustugunu sdylemek miimkiindiir (www.recrodigital.com, 2023).

3. SELCUK UNIVERSITESI ALAADDIN KEYKUBAD KAMPUSUNDEKI
BIREYLERIN INSTAGRAM KULLANIMINA ILIiSKIN MAHREMIYET
YONELIMLERININ COZUMLENMESI

3.1 Arastirmanin Metodolojisi

Bu aragtirmanin ortaya konmasinda nicel arastirma yontemi kullanilacaktir. Nicel
arastirma olarak anket yontemi kullanilacak ve bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular
analiz edilip yorumlanacaktir. Bunlar1 yaparken asil amag ise Instagram uygulamasinin temel
amacimi ve yapisini ¢oziimlemek ve buna bagl olarak kullanicilarin mahremiyete olan bakis

acilarini ortaya koymak olacaktir.

Arastirmada yaklasik 58 soru sorulmustur. Arastrma ‘Instagram Kullanicilarinin
Mahremiyete Yonelik Tutumlarmin Belirlenmesi® konusunda yapilacaktir. Yine Arastirmada
5’li Likert 0Olgegi olarak; 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum ve S5=Tamamen Katiliyorum cevaplar1 kullanilacaktir.  Instagram
kullanicilarmnin yapmis olduklar1 paylasimlarin sayisi, Instagramda gecirdikleri siire ve ne tiir
post ve paylasimlari begendikleri anket yontemi ile belirlenecek ve bu ¢alisma neticesinde elde

edilen bulgular yorumlanarak kullanicilarin mahremiyet yonelimleri agiklanmaya ¢aligilacaktir.
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3.2. Arastirmamn Uygulanmasi ve Orneklem

Arastirmanm evrenini Selguk Universitesi olusturacaktir. Instagram ile mahremiyet
arasindaki iliskinin aciklanmasinda orneklem olarak ise Selcuk Universitesi Alaaddin
Keykubad Kampiisiindeki bireyler segilmistir. Selguk Universitesini temsil edebilmesi
acisindan kampiiste yer alan yaklasik 600 kisiye anket uygulanacaktir. Selguk Universitesi
Alaaddin Keykubad Kampiisiiniin blylk olmasi ve kisi sayismin yiiksekligi, arastirma

sonuc¢larinin 6nemini de etkileyecektir.

3.3. Olciim Araclan

Bu arastirmada bireylerin mahremiyet yonelimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis olan
“Mahremiyet Yonelimi” 6l¢egi kullanilacaktir (Baruh ve Cemalcilar, 2014). Bu 0Olcekle yine
diger dlgeklerden ayr1 bir sekilde, bireylerin kendi mahremiyet kaygilari ile diger bireylerin

mahremiyetine ne dlglide 6nem verdiklerini belirlemek amaglanmustir (Baruh vd., 2015: 6).

Bununla birlikte, “Mahremiyet YoOnelimi” Ol¢eginin disinda mahremiyet kavramimin
detayli agiklayabilmek agisindan “Rontgencilik” 6lgegi de kullanilacaktir. Bu 6Glgekle de
instagram  kullanicilarmin  birbirilerini ne 0Olgiide izledigini/rontgenledigini  6lgmek
amaglanmistir. Bu asamada ise Nabi ve arkadaslarinin (2003) gelistirmis olduklar1 bu 6lgek bu

calismada kullanilacaktir.

3.3.1. Mahremiyet Yonelimini Olgmeye iliskin Olgcek Maddeleri

1- Ozel hayatmi korumaya ozen gdstermeyen Kisilerin benim 6zel hayatima saygi

gdsterecegine glivenmiyorum.

2- Kendi 6zel yasamlar1 hakkindaki detaylar1 herkesle paylasan birine sirdas olarak

guivenemem.

3- Ozel hayatimin mahremiyetinin giivende olmasi i¢in, arkadaslarrmmn da kendi &zel

hayatlar1 hakkinda dikkatli olmasi gerekir.

4- Cevremdeki insanlarin kendi hayatlarinin mahremiyetine (gizliligine) ne kadar 6zen

gosterdikleri benim 6zelimin ne kadar korunabilecegini etkiler.
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5- Kisisel bilgilerimi istedigimden daha fazla kisi ile paylasmig olmak beni
kaygilandiriyor.

6- Kisisel bilgilerimin detaylarmi birisiyle paylastigim zaman diger insanlarla bunlari

paylasacagi hakkinda endise duyarim.

7- Etrafimdakilerin 6zel hayatim hakkinda gereginden fazla bilgiye sahip olduklarindan
kaygiliyim.

8- Kimlik bilgilerini paylagsmanin sonuglar1 hakkinda kaygiliyim.

9- Mahremiyet (gizlilik) ile ilgili yasalar, kisilerin 6zel yasamlarin1 koruyacak sekilde
guclendirilmelidir.

10- insanlar kisisel verilerin suiistimal edilmesine karsim yasal olarak korunmaldirlar.

11- Eger bugiin bir anayasa yazacak olsaydim biiyiik ihtimalle kisisel mahremiyeti temel

hak olarak eklerdim.

12-Bir kisi kendi mahremiyetini korumaya Ozen gdstermiyorsa bile, ben elimden

geldigince o kisinin 6zel yasamina burun sokmamaya caligirim.

13- Bagkalarmin 6zel hayatlarina karismamak i¢in her zaman elimden geleni yaparim.

14- Bagkalarmin mahremiyetine saygi, sosyal iligskilerde 6nemli bir 6ncelik olmalidir.

15- Kendileri dikkat etmiyorsa bile, bagkalarinin mahremiyetine saygi gostermek benim
icin 6nemlidir.

16- Kendimin mahremiyeti kadar diger insanlarin mahremiyetine de deger veriyorum.

3.3.2. Rontgencilik Diizeylerini Ol¢meye iliskin Olcek Maddeleri
1- Insanlarin normalde gérmedigim yiiziinii gdsteren sosyal aglardan hoslanirim.
2- Insanlarm &zel anlarini izledigim sosyal aglardan hoslanirim.

3- Insanlarmn sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan sosyal aglardan hoslanirim.

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirma verilerinin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilen bulgular

ve bulgular dogrultusunda genel degerlendirmelere yer verilmistir. Bu dogrultuda yapilan
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analiz sonuglarma gore katilimcilarin demografik 6zellikleri ve 6lgek maddelerinden alinan

puanlara iligkin veriler asagida yer alan tablolarda sunulmustur.
4.1. Kattimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlara iliskin tanimlayici 6zellikler agagidaki Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo-1: Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimm

Demografik Ozellikler Frekans (f) Y Uizde (%0)
Cinsiyet

Erkek 309 51,5
Kadin 291 48,5
Toplam 600 100,0
Yas

16 ile 21 yas arasi 38 6,3
22 ile 27 yas arasi 32 53
28 ile 33 yas arasi 60 10,0
34 ile 39 yas arasi 212 35,3
40 yas ve lizeri 258 43,0
Toplam 600 100,0
Egitim

[lkégretim 34 5,7
Lise 80 13,3
Universite 418 69,7
Lisansusti 68 11,3
Toplam 600 100,0
Meslek

Kamu sektor( 298 49,7
Ozel sektor 103 17,2
Ev hanim 64 10,7
Emekli 103 17,2
Ogrenci 32 5,3
Toplam 600 100,0
Aylik Hane Geliri

01ile 11500 TL aras1 38 6,3
11501 TL ile 20000 TL arasi 72 12,0
20001 TL ile 30000 TL arast 303 50,5
30001 TL ile 40000 TL aras1 86 14,3
40001 TL ile 50000 TL arast 32 5,3
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50001 TL ve Uzeri 69 11,5

Toplam 600 100,0
Instagram Veri Gizliligi

Hayr 370 61,7
Evet 230 38,3
Toplam 600 100,0

Aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin tanitici 6zelliklerinin dagilimi yukarida yer
alan Tablo-1’de gosterilmektedir. Katilimcilarin %51,5°1 erkek iken %48,5’i ise kadindir.
Katilimcilarin %6,3’1 16 ile 25 yas arasinda, %35,3’1 22 ile 27 yas arasinda, %10°u 28 ile 33
yas arasinda, %10’u 34 ile 39 yas arasinda ve %43’l ise 40 yas ve ilizeri katilimcilari
olusturmaktadir. Bireylerin %35,7°s1 ilkdgretim mezunu, %13,3’0 lise mezunu, %69,7si
iiniversite mezunu ve %]11,3’ ise lisansilistii mezunlar1 olusturmaktadir. Katilimcilarin
%49,7°sin1 kamu sektorii calisanlar olusturmakta, %17,2’sini 6zel sektér ¢alisanlari
olusturmakta, %10,7’sini ev hanimlar1, %17,2’sini emekliler olusturmakta iken %5,3’iinii ise
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlari %%6,3’iinii 0 TL ile 11500 TL arasinda
aylik gelire sahip olanlar olustururken; %12’sini 115001 TL ile 20000 TL arasinda aylik gelire
sahip olanlar, %50,5’in1 20001 TL ile 30000 TL arasinda aylik gelire sahip olanlar, %14,3’{inii
30001 TL ile 40000 TL arasinda gelire sahip olanlar, %5,3’{inii 40001 TL ile 50000 TL arasinda
aylik gelire sahip olanlar ve %11,5’ini ise 50001 TL ve iizerinde aylik gelire sahip olanlar
olusturmaktadir. Instagrama iiye olurken veri gizliligi ilkesini okumayanlarmn oran1 %61,7 iken

okuyanlarin orani ise sadece %38,3 ile sinirl kalmistir.

Tablo-2: Katihmeilarin Mahremiyet Yonelimi Merkezi Egilim Istatistikleri

Mahremiyet Yonelimi N Min. Max. X SD
Insanlar kisisel verilerin suiistimal edilmesine karsm yasal

olarak korunmalidirlar. 600 2 5 4,61 0,62
Mahremiyet (gizlilik) ile ilgili yasalar, kisilerin 6zel

yasamlarin1 koruyacak sekilde gli¢lendirilmelidir. 600 2 5 4,68 0,55
Eger bugln bir anayasa yazacak olsaydim biyik ihtimalle 600 5 5 452 066

kisisel mahremiyeti temel hak olarak eklerdim.
Kigisel bilgilerimi istedigimden daha fazla kisi ile paylasmis 600

olmak beni kaygilandirtyor. 1 5 4,32 093
Kimlik bilgilerini paylagsmanin sonuglar1 hakkinda kaygiliyim. 600 1 5 4,39 0,87
Etrafimdakilerin 6zel hayatim hakkinda gereginden fazla

bilgiye sahip olduklarindan kaygiliyim. 600 2 5 3,96 093
Kisisel bilgilerimin detaylarin1 birisiyle paylagtigim zaman

diger insanlarla bunlar1 paylagacagi hakkinda endise duyarim. 600 2 2 4,01 0.90
Kendileri dikkat etmiyorsa bile, baskalarinin mahremiyetine 600 5 5 4.45 071

sayg1 gostermek benim igin 6nemlidir.
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Kendimin mahremiyeti kadar diger insanlarin mahremiyetine

de deger veriyorum. 600 2 5 4,47 0,70
Bagkalarinin 0zel hayatlarma karigmamak igin her zaman

elimden geleni yaparim. 600 1 5 4,43 0,76
Bagkalarinin mahremiyetine saygi, sosyal iliskilerde onemli

bir oncelik olmalidir. 600 3 5 4,52 0,57
Bir kisi kendi mahremiyetini korumaya 6zen gdstermiyorsa bile, 600 1 5 436 0.82

ben elimden geldigince o0 kisinin 6zel yagamima burun

sokmamaya c¢aligirim.

Cevremdeki insanlarm kendi hayatlarinin mahremiyetine

(gizliligine) ne kadar 6zen gosterdikleri benim 6zelimin ne 600 2 5 4,14 081
kadar korunabilecegini etkiler.

Kendi 6zel yasamlar1 hakkindaki detaylar1 herkesle paylasan

birine sirdas olarak giivenemem. 600 2 5 4,25 0.75
Ozel hayatimm mahremiyetinin glivende olmas igin,

Arkadaslarimm da kendi 6zel hayatlar1 hakkinda dikkatli olmas: 600 2 5 4,19 0,77
gerekir.

1=Hig¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen katiliyorum, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

Aragtirmaya katilanlarin mahremiyet yonelimi 6lgegine verdikleri cevaplar incelenerek
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yukaridaki Tablo-2’de sunulmustur. Bu baglamda
“Mahremiyet (gizlilik) ile ilgili yasalar, kisilerin ozel yasamlarmmi koruyacak sekilde
guclendirilmelidir. ” ifadesi en yiiksek ortalamaya sahip madde (X=4,68; SS=0,55) degerinde
ortaya ¢ikmustir. Ayrica “Insanlar kisisel verilerin suiistimal edilmesine karsin yasal olarak
korunmalidivlar.” ve “Eger bugiin bir anayasa yazacak olsaydim biiyiik ihtimalle kisisel

mahremiyeti temel hak olarak eklerdim.
sahip ifadelerdir (sirasiyla X=4,61 ve 4,52).

maddeleri 6l¢ek i¢inde diger en yiiksek ortalamalara

Tablo-3: Katihmeilarin Instagram Kullanim Nedenlerinin Merkezi Egilim Istatistikleri

Instagram Kullanim Nedenleri N Min. Max. X SD

Arkadaglarimla iletisimde bulunmak igin 600 1 5 3,61 1,11
;l(;?rr]ndlklarlmm fotograflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek 600 1 5 3,54 1,09
Eglenmek ve rahatlamak i¢in kullaniyorum 600 1 5 3,78 1,01
Bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in kullaniyorum 600 1 5 3,71 1,03
%ﬁzﬁ; (\)/r?l glisiler hakkinda bilgi sahibi olmak icin 600 1 5 3,62 1,04
E&H;gil;gz;r&ﬁa yazmak ya da yazilanlari okumak igin 600 1 5 3.60 1,07
Mesaj gondermek ya da mesaj almak i¢in kullaniyorum 600 1 5 3,39 1,09
Insanlar1 daha iyi tanimak igin kullaniyorum 600 1 5 2,93 1,12
Insanlarm iletisim bilgilerine ulasabilmek icin kullaniyorum 600 1 5 2,77 1,19

68



Kisisel sunum ve profil bilgilerimi paylagmak i¢in

kullantyorum

600

1

5

2,90 1,17

1=Hig¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen katiltyorum, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

Arastirmaya katilanlarin instagram kullanim nedenleri 6l¢egine verdikleri cevaplar

incelenerek ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yukaridaki Tablo-3’de sunulmustur. Bu

baglamda, “Eglenmek ve rahatlamak i¢in kullantyorum.” maddesi en yiksek ortalamaya sahip

ifade (X=3,78; SS=1,01) olarak belirlenmistir. Ayrica “Bos zamanlar: degerlendirmek igin

kullanyyorum” ve “Olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kullaniyyorum.’

1

maddeleri 6lgek i¢inde diger en yiiksek ortalamalara sahip ifadelerdir (sirasiyla X=3,71 ve

3,62).

Tablo-4: Cinsiyete Gore Instagram Kullanim Nedenleri Arasindaki Farkhilik

Instagram Kullamim Nedenleri Cinsiyet N Ortalama SD Onemlilik
Testi

Arkadaslarimla iletisimde bulunmak icin ~ Erkek 309 3,5825 1,16934 F=13,496

Kadin 291 3,7526 1,04747 p= 0,000*
Tanidiklarimin fotograflarina bakmak ya  Erkek 309 3,4272 1,19742 F=19,697
da fotograf yiiklemek igin Kadin 291 3,6770 0,96067 p= 0,000*
Eglenmek ve rahatlamak icin Erkek 309 3,7896 1,10977 F=26,121
kullantyorum Kadin 291 3,7835 0,89705 p= 0,000*
Bos zamanlar1 degerlendirmek igin Erkek 309 3,6861 1,14039 F=34,783
kullantyorum Kadin 291 3,7388 0,92130 p= 0,000*
Olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi Erkek 309 3,5566 1,13140 F=12,892
olmak igin kullantyorum Kadmn 291 3,6942 0,94281 p= 0,000*
Tanidiklarima yazmak ya da yazilanlar1 ~ Erkek 309 3,5210 1,22886 F=49,288
okumak i¢in kullaniyorum Kadm 291 3,6907 0,87526 p= 0,000*
Mesaj géndermek ya da mesaj almak Erkek 309 3,3625 1,25020  F=39,220
i¢in kullantyorum Kadin 201 34296  0,89694  p= 0,000*
Insanlar1 daha iyi tanimak icin Erkek 309 3,0227 1,28027  F=28,786
kullantyorum Kadmn 291 2,8316 0,91867  p=0,000*
Insanlarm iletisim bilgilerine Erkek 309 2,9547 1,31347 F=14,338
ulasabilmek i¢in kullantyorum Kadm 291 2,5773 1,01881 p= 0,000*
Kisisel sunum ve profil bilgilerimi Erkek 309 2,9417 1,31543 F=11,836
paylasmak igin kullantyorum Kadm 291 2,8729 1,01080 p= 0,001*

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t Testi

Bagimsiz t testi sonuglari yukarida yer alan Tablo-4’te goriildiigii gibidir. Erkeklerin

instagrami arkadaslartyla iletisimde bulunmak icin kullanma algilar1 3,5825+1,16934 iken,

kadmlarin  instagrami arkadaslariyla

iletisimde

bulunmak

icin  kullanma algilar1

3,7526+1,04747 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05

deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki,
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erkeklerin instagrami arkadaslariyla iletisimde bulunmak igin kullanmalari ile kadinlarin
instagrami arkadaslariyla iletisimde bulunmak igin kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir ve her iki cinsiyet grubundaki instagrami arkadaslariyla iletisimde bulunmak igin
kullanma dizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-4’¢ bakildiginda kadinlarin instagrami
arkadaglartyla iletisimde bulunmak igin kullanma algilarinin erkeklerin instagrami

arkadaglariyla iletisimde bulunmak icin kullanma algilarina gore daha yiiksektir.

Tablo-4’te yer alan bagimsiz t testi sonuglarma gore; erkeklerin instagrami
tanidiklarmin fotograflarma bakmak ya da fotograf yiiklemek igin kullanma algilari
3,4272+1,19742 iken, kadinlarin instagrami tanidiklarmin fotograflarina bakmak ya da fotograf
yuklemek icin kullanma algilar1 3,6770+0,96067 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Buradan erkeklerin instagramu tanidiklarmin fotograflarma bakmak ya da
fotograf yiiklemek icin kullanmalar1 ile kadmlarin instagrami tanidiklarmin fotograflarina
bakmak ya da fotograf yiiklemek i¢in kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her
iki cinsiyet grubundaki instagramu tanidiklarmin fotograflarma bakmak ya da fotograf
yuklemek icin kullanma diizeyleri farkli kabul edilebilir. Yani, kadinlarin instagrami
tanidiklarinin fotograflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek igin kullanma algilarinin
erkeklerin instagrami tanidiklarinin fotograflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek igin

kullanma algilarma gore daha yiksektir.

Tablo-4’te yer alan bagimsiz t testi sonuglarina gore; erkeklerin instagrami eglenmek ve
rahatlamak icin kullanma algilar1 3,7896+1,10977 iken, kadinlarin instagrami eglenmek ve
rahatlamak icin kullanma algilar1 3,7835%0,89705 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Erkeklerin instagrami eglenmek ve rahatlamak igin kullanmalari ile kadinlarin
eglenmek ve rahatlamak igin kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet
grubundaki instagrami eglenmek ve rahatlamak icin kullanma diizeyleri farkli kabul edilebilir.
Yani kadinlarin instagrami eglenmek ve rahatlamak igin kullanma algilarinin erkeklerin
instagrami eglenmek ve rahatlamak igin kullanma algilarina gore daha diisik oldugu

gorilmiistiir.

Tablo-4’te yer alan bagimsiz t testi sonuglarma gore; erkeklerin instagrami bos

zamanlar1 degerlendirmek i¢in kullanma algilar1 3,6861+1,14039 iken, kadinlarin instagrami
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bos zamanlar1 degerlendirmek igin kullanma algilar1 3,7388+0,92130 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle
anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkelerin instagrami bos zamanlar1
degerlendirmek i¢in kullanmalar1 ile kadinlarin bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in kullanmalar1
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo-4’ten farkin kaynagina bakildiginda kadinlarin
instagrami bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in kullanma algilarinin erkeklerin instagrami bos

zamanlar1 degerlendirmek i¢in kullanma algilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-4’te yer alan bagimsiz t testi sonuglarina gore; erkeklerin instagrami olaylar ve
kisiler hakkmda bilgi sahibi olmak igin kullanma algilar1 3,5566+1,13140 iken, kadmlarin
instagrami olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak igin kullanma algilar1 3,6942+0,94281
degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir Ki, erkeklerin
instagrami olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak igin kullanmalar1 ile kadinlarmn olaylar
ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve
her iki cinsiyet grubundaki instagrami olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak icin
kullanma duzeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo 4’ten farkin kaynagina bakildiginda kadinlarin
instagramm olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in kullanma algilarmin erkeklerin
instagranm olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak icin kullanma algilarina gére daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-4’teki bagimsiz t testi sonuglarina gore; erkeklerin instagramu tanidiklarina
yazmak ya da yazilanlar1 okumak icin kullanma algilar1 3,5210+1,22886 iken, kadmlarin
instagrami tamidiklarma yazmak ya da yazilanlar1 okumak igin kullanma algilari
3,6907+0,87526 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki,
erkeklerin instagrami tanidiklarima yazmak ya da yazilanlar1 okumak icin kullanmalari ile
kadinlarm tanidiklarina yazmak ya da yazilanlar1 okumak i¢in kullanmalar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir ve her iki cinsiyet grubundaki instagrami tanidiklarina yazmak ya da yazilanlar1
okumak icin kullanma diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-4’e bakildiginda kadinlarin
instagrami tanidiklarina yazmak ya da yazilanlar1 okumak i¢in kullanma algilarinin erkeklerin
instagramui tanidiklarina yazmak ya da yazilanlar1 okumak igin kullanma algilarma goére daha

yuksek bulunmustur.

71



Tablo-4’teki bagimsiz t testi sonuglarina gore; erkeklerin instagrami mesaj gondermek
ya da mesaj almak icin kullanma algilar1 3,3625+1,25020 iken, kadinlarin instagrami mesaj
gondermek ya da mesaj almak igin kullanma algilar1 3,4296+0,89694 degerinde ortaya
cikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle
anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagrami mesaj
gondermek ya da mesaj almak igin kullanmalar1 ile kadinlarin mesaj gondermek ya da mesaj
almak icin kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Tablo 4’ten farkin kaynagina
bakildiginda kadnlarin instagrami mesaj gondermek ya da mesaj almak igin kullanma
algilarmin erkeklerin instagrami mesaj géndermek ya da mesaj almak igin kullanma algilarina

gore daha yuksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-4’teki bagimsiz t testi sonuglaria gore; erkeklerin instagrami insanlar1 daha iyi
tanimak i¢in kullanma algilar1 3,0227+1,28027 iken, kadmlarin instagrami insanlar1 daha iyi
tanimak i¢in kullanma algilar1 2,8316+0,91867 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagram insanlar1 daha iyi tanimak icin
kullanmalar1 ile kadinlarm insanlar1 daha Iyi tanimak igin kullanmalar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir ve her iki cinsiyet grubundaki instagrami insanlar1 daha iyi tanimak icin
kullanma dizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-4’¢ bakildiginda kadinlarin instagrami
insanlar1 daha iyi tanimak i¢in kullanma algilarinin erkeklerin instagrami mesaj goéndermek ya

da mesaj almak icin kullanma algilarina gore daha diistiktiir.

Tablo-4’teki bagimsiz t testi sonuglarina gore; erkeklerin instagrami insanlarin iletisim
bilgilerine ulasabilmek i¢in kullanma algilar1 2,9547+1,31347 iken, kadinlarin instagrami
insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilmek igin kullanma algilar1 2,5773£1,01881 degerinde
ortaya ¢ikmugtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagrami
insanlarn iletisim bilgilerine ulasabilmek i¢in kullanmalar1 ile kadinlarin insanlarin iletisim
bilgilerine ulasabilmek i¢in kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet
grubundaki instagrami insanlarin iletisim bilgilerine ulasabilmek i¢in kullanma diizeyleri farkli
kabul edilebilir. Tablo-4’e bakildiginda kadmnlarin instagrami insanlarin iletisim bilgilerine
ulasabilmek i¢in kullanma algilarmm erkeklerin instagrami insanlarm iletisim bilgilerine

ulasabilmek i¢in kullanma algilaria goére daha distiktiir.
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Tablo-4’teki bagimsiz t testi sonuglarina gore; erkeklerin instagrami kisisel sunum ve
profil bilgilerini paylagmak i¢in kullanma algilar1 2,9417+1,31543 iken, kadinlarin instagrami
insanlarn kisisel sunum ve profil bilgilerini paylagmak igin kullanma algilar1 2,8729+1,01080
degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,001<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin
instagramu kigisel sunum ve profil bilgilerini paylasmak i¢in kullanmalar1 ile kadinlarin kigisel
sunum ve profil bilgilerini paylasmak i¢in kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve
her iki cinsiyet grubundaki instagrami kisisel sunum ve profil bilgilerini paylasmak igin
kullanma diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-4’e bakildiginda kadmlarin instagrami kisisel
sunum ve profil bilgilerini paylasmak i¢in kullanma algilarinin erkeklerin instagrami kisisel

sunum ve profil bilgilerini paylasmak igin kullanma algilarina gére daha diisiiktiir.

Tablo-5: Katihmcilarin Haftallk Sosyal Ag Araglarim Kullamm Sikhgmmn Merkezi Egilim

Istatistikleri

Sosyal Ag Araclarim Kullammm Sikhig N Min.  Max. X SD

Facebook 600 1 5 2,44 1,42
Instagram 600 1 5 3,77 1,36
Whatsapp 600 1 5 4,59 0,64
Twitter 600 1 5 2,38 1,52
Snapchat 600 1 5 1,18 057
LinkedIn 600 1 5 1,25 0,75

1=Hig, 2= Nadir, 3= Ara sira, 4= Cogu zaman, 5=Her zaman

Katilimcilarin sosyal ag kullanim sikligi 6l¢egine verdikleri cevaplar incelenerek
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yukaridaki Tablo-5’te sunulmustur. Bu baglamda,
“whatsapp ” kullanma siklig1 en yiiksek ortalamaya sahip sosyal ag (X=4,59; SS=0,64) olarak
belirlenmistir. Ayrica “instagram” ve “facebook” kullanma siklig1 ise diger en yiiksek

ortalamalara sahip sosyal aglardir (sirastyla X=3,77 ve 2,44).

Tablo-6: Cinsiyete Gore Sosyal Ag Kullamm Sikhg1 Arasindaki Farklihk

Sosyal Ag Kullamm Sikhigi Cinsiyet N Ortama SD Onemlilik
Testi
Facebook Erkek 309 2,7152 1,55101 F=57,082
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Kadn 291 2,1478 1,20723 p= 0,000*

Instagram Erkek 309 3,3916 1,39761 F=25,019
p= 0,000

Kadn 291 41753 1,20925
Whatsapp Erkek 309 4,4660 0,62651 F=15,425
Kadmn 291 47216 0,63911 p= 0,000*
Twitter Erkek 309 3,1003 1,57897 F=133,599
Kadm 291 1,6323 1,01651 p=0,000*
Snapchat Erkek 309 1,2492 0,68805 F=31,196
Kadn 201 1,1203 0,41850 p=0,000*
LinkedIn Erkek 309 1,4304 0,98652 F=163,004
Kadin 291 1,0756 0,26481 p= 0,000

*9%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz T Testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-6’da goriildiigii gibidir. Erkeklerin sosyal ag olarak
facebook kullanma siklig1 algilar1 2,7152+1,55101 iken, kadinlarin sosyal ag olarak facebook
kullanma siklig1 algilar1 2,1478+1,20723 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin sosyal ag olarak facebook kullanma siklig1 ile
kadinlarin olarak facebook kullanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki
cinsiyet grubundaki sosyal ag olarak facebook kullanma siklig1 diizeyleri farkli kabul edilebilir.
Tablo-6’ya bakildiginda kadinlarin sosyal ag olarak facebook kullanma siklig1 algilarinin

erkeklerin sosyal ag olarak facebook kullanma siklig1 algilarina gore daha diistiktiir.

Tablo-6’da yer alan bagimsiz t testi sonuglarina gore; erkeklerin sosyal ag olarak
instagram kullanma siklig1 algilar1 3,3916+1,39761 iken, kadinlarin sosyal ag olarak instagram
kullanma siklig1 algilar1 4,1753+1,20925 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir Ki, erkeklerin sosyal ag olarak instagram kullanma sikligi ile
kadinlarin olarak instagram kullanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki
cinsiyet grubundaki sosyal ag olarak instagram kullanma siklig1 diizeyleri farkli kabul
edilebilir. Tablo-6’ya gore, kadinlarin sosyal ag olarak instagram kullanma siklig1 algilarinin

erkeklerin sosyal ag olarak instagram kullanma sikl1g1 algilarina gore daha yiiksektir.

Tablo-6’da yer alan bagimsiz t testi sonuglarma gore; erkeklerin sosyal ag olarak
whatsapp kullanma siklig1 algilar1 4,4660+0,62651 iken, kadinlarin sosyal ag olarak whatsapp
kullanma siklig1 algilar1 4,7216+0,63911 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki

matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
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(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkelerin sosyal ag olarak whatsapp kullanma siklig ile
kadinlarm olarak whatsapp kullanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki
cinsiyet grubundaki sosyal ag olarak whatsapp kullanma siklig1 diizeyleri farkli kabul edilebilir.
Tablo-6’ya bakildiginda kadnlarin sosyal ag olarak whatsapp kullanma sikligi algilarmin

erkeklerin sosyal ag olarak whatsapp kullanma siklig1 algilaria gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo-6’da yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkeklerin sosyal ag olarak twitter
kullanma sikhigi algilar1 3,1003+1,6323 iken, kadinlarin sosyal ag olarak twitter kullanma
sikligr algilar1  1,6323%£1,01651 degerinde ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Yani, erkeklerin sosyal ag olarak twitter kullanma siklig1 ile kadinlarin olarak
twitter kullanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet grubundaki sosyal
ag olarak twitter kullanma siklig1 diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-6’ya gore, kadinlarin
sosyal ag olarak twitter kullanma siklig1 algilarinin erkeklerin sosyal ag olarak twitter kullanma

siklig1 algilarina gore daha diistiktiir.

Tablo-6’da yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkeklerin sosyal ag olarak snapchat
kullanma siklig1 algilar1 1,2492+0,68805 iken, kadinlarin sosyal ag olarak snapchat kullanma
sikligr algilar1  1,1203+0,41850 degerinde ortaya c¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Buradan erkeklerin sosyal ag olarak snapchat kullanma siklig1 ile kadinlarin
olarak snapchat kullanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu s6ylenebilir. Tablo-6’ya
gore; kadinlarin sosyal ag olarak snapchat kullanma sikligi algilarmin erkeklerin sosyal ag

olarak snapchat kullanma siklig1 algilarma gore daha diisiiktiir.

Tablo-6’da yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkeklerin sosyal ag olarak linkedin
kullanma siklig1 algilar1 1,4304+0,98652 iken, kadinlarin sosyal ag olarak linkedin kullanma
sikhigi algilar1 1,0756£0,26481 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkelerin sosyal ag olarak linkedin kullanma siklig1 ile
kadmlarin olarak linkedin kullanma siklig1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki
cinsiyet grubundaki sosyal ag olarak linkedin kullanma siklig1 diizeyleri farkl kabul edilebilir.
Tablo-6 incelendiginde kadinlarin sosyal ag olarak linkedin kullanma sikligi algilarinin
erkeklerin sosyal ag olarak linkedin kullanma siklig1 algilarindan daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo-7: Instagramda Katihmcilarin Paylastigy Profil Bilgilerinin Y tizdelik Dagilimm

Profil Bilgileri Secenekler Evet Hayr
Hayrr 57 9,5
Gergek Adiniz
Evet 543 90,5
Dogum tarihiniz Hayir 419 69,8
Evet 181 30,2
Yasadiginiz yer/Memleketiniz Hayir 304 50,7
Evet 296 49,3
Egitim durumunuz Hayir 342 57,0
Evet 258 43,0
Mliski durumunuz Hayir 396 66,0
Evet 204 34,0
Yaptiginiz is Hayir 422 70,3
Evet 178 29,7
Iletisim bilgileriniz Hayir 465 77,5
Evet 135 22,5
Siyasi goriisiiniiz Hayir 552 92,0
Evet 48 8,0

Aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin instagramda paylastiklar1 profil bilgilerine ait
ozelliklerinin dagilimi yukarida yer alan Tablo-7’de gosterilmektedir. Katilimcilarin 9,51
gercek adma yer vermezken %90,5°1 ise ger¢ek adma yer vermektedir. Katilimcilarin %69,8’1
dogum tarihine yer vermezken %30,2’si dogum tarihine yer verdigini belirtmistir. Arastirmaya
katilanlarin %350,7’s1 yasadig1 yer bilgisini paylasmazken %49,3’1 ise yasadig1 yer bilgisini
paylagsmaktadir. Katilimeilarin %66°s1 iliski durumlarin1 paylasmazken %34’ ise iliski
durumlar: ile ilgili bilgi paylasimi yapmaktadir. Ayrica kapsama alinan kisilerin %70,3’l
mesleklerini paylasmazken %29,7’si meslekleriyle ilgili bilgi paylasiminda bulunduklarini
belirtmiglerdir. Katilimcilarm %77,5°1 iletigsim bilgilerini paylagsmaktan kacinirken %22,5’1 ise
iletisim bilgilerini paylagmak istemislerdir. Arastirmaya katilanlarin %92’si siyasi goriisiinii

paylagsmaktan ka¢mirken %8’1 siyasi goriisiinii paylagmayi tercih etmislerdir.

Tablo-8: Instagramda Cinsiyete Gore Gergek Adin Paylagilmasimin Y Uizdelik Dagilim

Hayir

Evet

Toplam
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Say1

Erkek 43 266 309

Cinsiyet Yiizde 7.2 443 51,5
Kadmn Sayl 14 277 201

Yiizde 23 46,2 48,5

Toplam Say1 57 543 600
Yizde 95 90,5 100

X 2=14,426; df= 1; p=,000

Tablo-8’e gore; erkeklerin %7,2’si instagram profilinde ger¢ek adina yer vermezken,
%44,3°1 ise instagram profilinde ger¢ek adini yer vermektedir. Ayni sekilde kadmlarin %2,3
gercek adini yer vermezken, %46,2’s1 ise ger¢ek adina yer vermektedir. Kadimnlar1 erkeklere
gore instagram profilinde gergek adlarmi daha fazla paylasmay1 tercih ettigi gézlenmektedir.
Ayrica ki kare testine bakildiginda (p=0,000<0,001) oraninda anlamli bir farklilik oldugu

gorulmektedir.

Tablo-9: Instagramda Cinsiyete Gore Dogum Tarihinin Paylagilmasinin Y (izdelik Dagilinu

Hayir Evet Toplam
Erkek Say 203 106 309
Cinsiyet Ylzde 33,8 17,7 51,5
Kadmn Say 216 75 201
Yzde 36,0 125 485
Toplam Say1 419 181 600
Yizde 69,8 30,2 100

X 2=15,169; df=1; p=,023

Yukarida yer alan Tablo-9’a gore; erkeklerin %33,8°1 instagram profilinde dogum
tarihine yer vermezken, %17,7’si ise instagram profilinde dogum tarihine yer vermektedir.
Ayni sekilde kadinlarmn %36°s1 dogum tarihine yer vermezken, %12,5°1 ise dogum tarihine yer
vermektedir. Erkeklerin kadinlara gore instagram profilinde dogum tarihlerini daha fazla

paylasmay tercih ettigi gézlenmektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda, (p=0,023<0,05)

oraninda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir.
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Tablo-10: Instagramda Cinsiyete Gore Yasamlan Yerin Paylasilmasinin Y (izdelik Dagilimu

Hayir Evet Toplam
Erkek Say 145 164 309
Cinsiyet Yzde 24,2 27,3 51,5
Kadin Say 159 132 291
Yzde 265 22,0 485
Toplam Say1 304 296 600
Yizde 50,7 49,3 100

X 2=13,561; df=1; p=,029

Yukarida yer alan Tablo-10’a gore; erkeklerin %24,2’si instagram profilinde yasadiklar1
yeri paylasmazken %27,3’1i yasadiklar1 yeri paylasmayi tercih etmiglerdir. Kadinlarin %26,5°1
yasadiklar1 yeri paylagsmazken %22’si ise yasadiklar1 yeri paylasmayi tercih etmislerdir.
Erkekler kadinlara gore instagram profilinde yasadiklar1 yeri paylasmay1 daha fazla paylasmay1
tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda, (p=0,029<0,05) oraninda

anlaml bir farklilik oldugu goériilmektedir.

Tablo-11: Instagramda Cinsiyete Gore Egitim Durumunun Paylasilmasimin Yiizdelik Dagilinu

Hayir Evet Toplam
Erkek Say 176 133 309
Cinsiyet Ylizde 29,3 22,2 51,5
Kadmn Say 166 125 201
Yuzde 277 208 485
Toplam Say1 342 258 600
Yzde 57,0 43,0 100

X 2=28,711; df= 1; p= 000

Yukaridaki Tablo-11 incelendiginde; erkeklerin %29,3’iinln instagram profilinde
egitim durumunu paylasmazken, %22,2’sinin egitim durumunu paylastigi goériilmektedir.
Kadinlarin %27,7’si instagram profilinde egitim durumunu paylasmazken %20,8’1 ise egitim
durumunu paylagsmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore instagram profilinde egitim durumunu

daha fazla paylasmay: tercih ettigi gézlenmektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda,
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(p=0,000<0,001) oraninda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo-12: Instagramda Cinsiyete Gore iliski Durumunun Paylasilmasinin Y {izdelik Dagilim

Hayir Evet Toplam
Erkek Say 238 71 309
Cinsiyet Yzde 39,7 11,8 51,5
Kadmn Say 158 133 201
Yzde 26,3 22.2 485
Toplam Sayi 396 204 600
Yizde 66,0 34,0 100

X 2=34,438; df=1; p=,000

Tablo-12 incelenirse; erkeklerin %39,7’sinin instagram profilinde iliski durumunu
paylasmadig1 fakat %11,8’inin ise paylagsmay tercih ettigi goriilmektedir. Kadmlarm %26,3’i
instagram profilinde iliski durumunu paylasmazken %22,2’si paylasmay1 tercih etmistir.
Erkeklerin kadmlara gore instagram profilinde iliski durumunu daha az paylasmayi tercih ettigi
gozlenmektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda, (p=0,000<0,001) oraninda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo-13: Instagramda Cinsiyete Gore Meslegin Paylasilmasimin Y tizdelik Dagilim

Hayir Evet Toplam
Erkek Say 234 75 309
Cinsiyet Ylzde 39,0 12,5 51,5
Kadmn Say 188 103 201
Yzde 313 172 485
Toplam Sayt 422 178 600
Yizde 70,3 29,7 100

X 2=8,872; df=1; p=,003

Yukaridaki Tablo-13’e gore, erkeklerin %39°u instagram profilinde meslek durumunu
paylasmazken %12,5’1 paylagsmay1 tercih etmistir. Kadmlarm ise %31,3’1 instagram profilinde

meslek durumunu paylagmazken, %17,2’si paylasmayi tercih etmistir. Erkeklerin kadinlara
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g0re instagram profilinde meslek durumunu daha az paylasmayi tercih ettigi gdzlenmektedir.

Tablo-14: Instagramda Cinsiyete Gore iletisim Bilgilerinin Paylasiimasimin Y (izdelik Dagilimu

Hayir Evet Toplam
Erkek Say 215 94 309
Cinsiyet Yzde 35,8 15,7 51,5
Kadm Say 250 a1 291
Yuzde 417 6.8 485
Toplam Sayi 465 135 600
Yizde 77,5 22,5 100

X 2=22,884; df=1; p=,000

Yukaridaki Tablo-14’e gore, erkeklerin %35,8’1 instagram profilinde iletisim bilgilerini
paylasmazken %15,7’si paylasmay1 tercih etmistir. Kadmlarm ise %41,7°si instagram
profilinde meslek durumunu paylasmazken %6,8’1 paylasmay1 tercih etmistir. Erkeklerin
kadinlara goére instagram profilinde iletisim bilgilerini daha fazla paylagsmayi tercih ettigi
g6zlenmektedir. Ayrica ki kare testine bakildiginda, (p=0,000<0,001) oraninda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo-15: Instagramda Cinsiyete Gore Siyasi Goriisiin Paylasgiimasinin Y (izdelik Dagilinu

Hayir Evet Toplam
Erkek Say 261 48 309
Cinsiyet Ylzde 435 8 51,5
Kadmn Say 201 0 201
Yzde 485 0 485
Toplam Sayt 552 48 600
Yizde 92,0 8,0 100

X 2=49,053; df=1; p=,000

Tablo-15’¢  gore, erkeklerin %43,5’1 instagram profilinde siyasi goriisiini
paylagsmazken %38’i paylagmayi tercih etmistir. Kadmlarin ise %48,5’i instagram profilinde
siyasi goriislinii paylagsmazken %0’1 paylagsmay1 tercih etmistir. Erkeklerin kadinlara gore
instagram profilinde siyasi goriisiinii daha fazla paylasmay tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica
ki kare testine bakildiginda, (p=0,000<0,001) oraninda anlamli bir farklihik oldugu
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gorulmektedir.

Tablo-16: Katiimeilarin Gizlilik Politikasi ya da Veri ilkesini Okumalarimn Yiizdelik Dagilim

Say1 %
Hayir 370 61,7
Evet 230 38,3
Toplam 600 100,0

Tablo-16"dan elde edilen veriler incelendiginde; Katilimcilarin %61,7’si sosyal aglara
kayit olurken gizlilik politikas1 ya da veri ilkesini okumamis %38,3’1 ise okumustur. Verilen
yanitlara bakildiginda, gizlilik politikas1 ya da veri ilkesinin okunmamasinin daha yiiksek bir

orana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo-17: Katihmcilarin Cinsiyete Gore Gizlilik Politikas1 ya da Veri ilkesini Okumalarimn
Yiizdelik Dagilinm

Hayir Evet Toplam
Erkek Say 180 129 309
Cinsiyet Ylzde 30 215 51,5
Kadn Say 190 101 201
Yzde 317 16,8 485
Toplam Say1 370 230 600
Yizde 61,7 38,3 100

X 2=3,137; df=1; p=,077

Tablo-17"den elde edilen veriler incelendiginde; erkeklerin %30’u sosyal aglara kayit
olurken gizlilik politikas1 ya da veri ilkesini okumadigmni belirtirken %21,5’1 okudugunu
belirtmistir. Kadinlarin ise %31,7’si sosyal aglara kayit olurken gizlilik politikas: ya da veri
ilkesini okumadigmi belirtirken %16,8’1 okudugunu belirtmistir. Erkeklerin kadinlara gore
sosyal aglara kayit olurken gizlilik politikast ya da veri ilkesini daha fazla okudugu

g6zlenmektedir.
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Tablo-18: Instagramda Katihmeilarin Réntgencilik Diizeylerinin Merkezi Egilim statistikleri

N Min.  Max. X SD
Insanlarin 6zel anlarini izlemekten hoslanirim. 600 1 5 2,39 1,32
Insanlarin normalde gérmedigim yiiziinii géstermesinden 600 1 5 2.86 1,25
hoslanirim.
Insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglamasindan 600 1 5 2.44 121

hoslanirim.

1=Hig¢ katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kismen katiliyorum, 4= Katiliryorum, 5=Kesinlikle katiliyorum

Arastirmaya katilanlarin instagramda rontgencilik diizeyleri olgegine verdikleri
cevaplar incelenerek ortalamalar1 ve standart sapmalar1 yukaridaki Tablo-18’de sunulmustur.
Bu baglamda “Insanlarin normalde gérmedigim yiiziinii gostermesinden hoglanirim.” ifadesi
en ylksek ortalamaya sahip madde (X=2,86; SS=1,25) olarak belirlenmistir. Ayrica
“Insanlarin sakladiklar: seylere erigim imkani saglamasindan hoglanirim.” ve “Insanlarin 6zel
anlarint izlemekten hoslamrim.” maddeleri rontgencilik diizeyi Olgegi i¢inde en yuksek

ortalamalara sahip diger ifadelerdir (sirasiyla X=2,44 ve 2,39).

Tablo-19: Instagramda Cinsiyete Gére Rontgencilik Diizeylerindeki Farkhiik

Cinsiyet N Ortalama SD Onemlilik Testi

Insanlarm 6zel anlarmi izlemekten Erkek 309 2,5922 1,59811 F=175,536

= 0,000*
hoslanrim. Kadn 291 24787 __ool4gh "
Insanlarmn normalde gérmedigim Erkek 309 3,1068 1,37401 F')::: Z(L)Z(,)Z(L)?.E

yliziinli gdstermesinden hoslanirim. Kadin 291 2,6082 1,05592

Erkek 309 27670 142476 F=120,86

Insanlarin sakladiklar1 seylere b= 0,000

erisim imkani saglamasindan Kadm
hoslanirim. 291 2,0997 0,82652

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t Testi

Bagimsiz t testi sonuglart Tablo-19’da gorildigi gibidir. Erkeklerin instagramda
insanlarin 6zel anlarmi izlemekten hoslanma algilar1 2,5922+1,59811 iken, kadinlarin
instagramda insanlarin 6zel anlarini izlemekten hoslanma algilar1 2,1787+0,91484 degerinde
ortaya ¢cikmugtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagramda

insanlarin 6zel anlarini izlemekten hoslanmalari ile kadinlarin instagramda insanlarin 6zel
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anlarmi izlemekten hoslanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet
grubundaki instagramda insanlarm 0zel anlarin1 izlemekten hoslanma diizeyleri farkli kabul
edilebilir. Tablo-19a bakildiginda kadmlarin instagramda insanlarin 6zel anlarmi izlemekten
hoslanma algilarinin erkeklerin instagramda insanlarmn 6zel anlarini izlemekten hoslanma

algilarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-19’da yer alan bagimsiz t testi sonuglarina gore; erkeklerin instagramda
insanlarin normalde gérmedigim yiiziinii gostermesinden hoslanma algilar1 3,1068+1,37401
iken, kadmlarin instagramda insanlarin normalde goérmedigim yiiziinii gostermesinden
hoglanma algilar1 2,6082+1,05592 degerinde ortaya c¢ikmugtir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Yani, erkeklerin instagramda insanlarmm normalde gérmedigim yiiziinii
gOstermesinden hoslanmalar1 ile kadinlarm instagramda insanlarm normalde goérmedigim
yuziini gostermesinden hoslanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet
grubundaki instagramda insanlarin normalde gérmedigim yiiziinii gostermesinden hoslanma
diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-19’a bakildiginda kadinlarin instagramda insanlarin
normalde gormedigim yiiziinii géstermesinden hoslanma algilarinin erkeklerin instagramda
insanlarin normalde gormedigim yiiziinii gdstermesinden hoslanma algilarina goére daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo-19’da yer alan bagimsiz t testi sonuglarma gore; erkeklerin instagramda
insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglamasindan hoslanma algilar1 2,7670+1,42476
iken, kadmlarm instagramda insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglamasindan
hoslanma algilar1 2,0997+0,82652 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagramda insanlarin sakladiklar1 seylere
erisim imkani saglamasindan hoslanmalar1 ile kadmlarin instagramda insanlarin sakladiklar1
seylere erisim imkan1 saglamasimdan hoslanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her
iki cinsiyet grubundaki instagramda insanlarmn sakladiklar1 seylere erisim imkéani
saglamasindan hoslanma diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-19 incelendiginde, kadinlarin
instagramda insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglamasmdan hoslanma algilarinin
erkeklerin instagramda insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkan1 saglamasindan hoslanma

algilarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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4.2. Instagramda Kendini Teshir Diizeyine iliskin Bulgular

Tablo-20: Instagramda Katihmcilarin Kendileri Hakkinda Hoslandigi ve Hoslanmadig: Seyleri

Kimlerle Paylastiklarimin Yiizdelik Dagilimm

Paylasim Say1 %
Ozel Kisiler 124 20,7
Arkadaslar 232 38,7
Herkes 49 8,2
Hi¢ kimse 195 32,5
Toplam 600 100,0

Yukarida yer alan Tablo-20°den katilimcilarin instagramda kendileri hakkinda
hoslandig1 ve hoslanmadig: seyleri kimlerle paylastiklarinin yilizdelik dagilimina bakildiginda;
en fazla paylasimin %38,7 oraninda arkadaslar oldugu ve %32,5 oraninda hi¢ kimseyle
paylasmadiklar1 goriilmektedir. Katilimcilar instagramda kendileri hakkinda hoslandigi ve
hoslanmadig1 seyleri basta arkadaslar1 olmak {izere kendilerine yaki bulduklar1 kisilerle
paylagsmay1 tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica en diisiik oranda tercih edilen durum ise

herkesle paylasmak oldugu goriilmektedir.

Tablo-21: Instagramda Katihmeilarin Hayatinda Onemli Olan Seyleri Kimlerle Paylastiklarinin

Yiizdelik Dagilhimm
Paylasim Say1 %
Ozel Kisiler 125 20,8
Arkadaslar 243 40,5
Herkes 53 8,8
Hic kimse 179 29,8
Toplam 600 100,0

Yukaridaki Tablo-21’den katilimcilarin instagramda hayatlarinda olan seyleri kimlerle
paylastiklarinin yiizdelik dagilimma bakildiginda; en fazla paylasimmn %40,5 oraninda
arkadaslar oldugu ve %29,8 oraninda hi¢ kimseyle paylagsmadiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin instagramda hayatlarinda olan seyleri basta arkadaslar1 olmak tizere kendilerine

yakin bulduklar1 kisilerle paylagmay1 tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica en diisiik oranda
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tercih edilen durum ise herkesle paylasmak oldugu goriilmektedir.

Tablo-22: Instagramda Katiimcilarin Yaptigi icin Kendini Suclu Hissettigi Seyleri Kimlerle

Paylastiklarinin Yiizdelik Dagilinm

Paylasim Say1 %
Ozel Kisiler 105 17,5
Arkadaslar 60 10,0
Herkes 10 1,7
Hic kimse 425 70,8
Toplam 600 100,0

Yukaridaki Tablo-22’den Katilimcilarin instagramda yaptigi i¢in kendini suglu hissettigi
seyleri kimlerle paylastiklarmin ylizdelik dagilimina bakildiginda; en fazla %70,8 orani ile hig¢
kimseyle paylagmadiklar1 ve %17,5 oraninda ise 0zel kisilerle paylasildigi goriilmektedir.
Katilimcilarin instagramda yaptigi i¢in kendini suglu hissettigi seyleri basta hi¢ kimseyle
paylasmamayi tercih ederken 6zelden genele dogru paylasmanin azaldigi1 gozlenmektedir.

Ayrica en diislik oranda tercih edilen ise herkesle paylagsmak oldugu goriilmektedir.

Tablo-23: Instagramda Katihmecilarin Yaptigi I¢in Gurur Duydugu Seyleri Kimlerle
Paylastiklarinin Yiizdelik Dagilin

Paylasim Say1 %

Ozel Kisiler 98 16,3
Arkadaslar 207 34,5
Herkes 65 10,8
Hig kimse 230 38,3
Toplam 600 100,0

Yukaridaki Tablo-23’ten katilimcilarin instagramda yaptigi islerle gurur duydugu
seyleri kimlerle paylastiklarinin yiizdelik dagilimina bakildiginda; en fazla %38,3 orani ile hig
kimseyle paylasmadiklar1 ve %34,5 oraninda arkadaglarla paylastiklar1 goriilmektedir.
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Katilimcilarin  instagramda yaptig1 islerle gurur duydugu seyleri basta hi¢ kimseyle
paylasmamak olmak iizere kendilerine yakin bulduklar1 kisilerle paylagmay1 tercih ettigi

gbzlenmektedir. Ayrica en diislik oranda tercih edilen kisileri herkes olusturmaktadir.

Tablo-24: Instagramda Katihmeilarin Korkularim Kimlerle Paylagtiklarinin Yiizdelik Dagihim

Paylasim Say1 %
Ozel Kisiler 75 12,5
Arkadasglar 74 12,3
Herkes 33 55
Hig kimse 418 69,7
Toplam 600 100,0

Tablo-24’ten katilimcilarin instagramda korktugu seyleri kimlerle paylastiklarmin
yiizdelik dagilimina bakildiginda; en fazla %69,7 orani ile hi¢ kimseyle paylasmadiklar1 ve
%12,5 oraninda 6zel kisilerle paylastiklar: goriilmektedir. Katilimcilarm instagramda korktugu
seyleri basta hi¢ kimseyle paylasmamak olmak iizere kendilerine 6zel bulduklar1 kisilerle
paylasmay1 tercih ettigi gozlenmektedir. Ayrica en diisiik oranda tercih edilen kisileri herkes

olusturmaktadir.

Tablo-25: Instagramda Katihmeillarin Diger Insanlarla Yakin {liskilerini  Kimlerle

Paylastiklarinin Yiizdelik Dagilin

Paylasim Say1 %
Ozel Kisiler 92 15,3
Arkadaslar 169 28,2
Herkes 20 33
Hig kimse 319 53,2
Toplam 600 100,0

Tablo-25ten Katilimcilarin instagramda diger insanlarla yakin iligkileri kimlerle
paylastiklariin ytlizdelik dagilimma bakildiginda; en fazla 9%53,2 orani ile hi¢ kimseyle
paylasmadiklar1 ve %28,2 oraninda arkadaslariyla paylastiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin

instagramda diger insanlarla yakn iliskileri basta hi¢ kimseyle paylasmamak olmak iizere
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kendilerine yakin bulduklar1 kisilerle paylasmayi tercih ettigi gdzlenmektedir. Ayrica en diisiik

oranda tercih edilen kisileri herkes olusturmaktadir.

Tablo-26: Instagramda Katihmcilarin Kamuya Agk Alanlarda Yapamayacaklari Seyleri

Kimlerle Paylastiklarimin Yiizdelik Dagilimm

Paylasim Say1 %
Ozel Kisiler 50 8,3
Arkadaslar 82 13,7
Herkes 31 52
Hig kimse 437 72,8
Toplam 600 100,0

Tablo-26’dan katilimcilarin instagramda kamuya agik alanlarda yapamayacaklar1 seyleri
kimlerle paylastiklarinin yiizdelik dagilimina bakildiginda; en fazla %72,8 oram ile hig
kimseyle paylasmadiklar1t ve %13,7 oraninda arkadaslariyla paylastiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin instagramda kamuya ag¢ik alanlarda yapamayacaklari seyleri basta hi¢ kimseyle
paylasmamak olmak iizere kendilerine yaki bulduklar1 kisilerle paylasmayi tercih ettigi

gozlenmektedir. Ayrica en diisiik oranda tercih edilen kisileri herkes olusturmaktadir.

Tablo-27: Instagramda Cinsiyete Gore Kendini Teshir Diizeylerindeki Farklihk

Cinsiyet N Ortalama SD Onemlilik Testi

Kendim hakkinda hoslandigim ve Erkek 309 3,1165 1,67080 F=25,200
hoslanmadigim seyleri Kadm 201 2.7354 15229 p= 0,000*
Hayatimda énemli olan seyleri Erkek 309 3,2395 1,64581 F=63,033
Kadm 291 24639 140978 P~ 0000
Yaptigim i¢in kendimi suclu Erkek 309 4,1650 1,53591 F=22,023
hissettigim seyleri Kadm 291 3,7904 1,72428 p= 0,000*

Yaptigim i¢in gurur duydugum seyleri Erkek 309 3,6828 1,60652 F=11,698
Kadm 291  2,6942  1,45955 p=0,000*

Korkularmmi Erkek 309 4,0744 1,51966 F=0,602
Kadn 291  4,0756  1,52489 p=0,438
Diger insanlarla yakin iligkilerimi Erkek 309 3,9547 1,59480 F=7,691
Kadmn 291 3,0344 1,62699 p= 0,006*
Kamuya agik alanlarda yapmayacagim Erkek 309 4,0939 1,45972 F=4,041
seyleri Kadm 291  4,3230  1,34630 p= 0,045*

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz T Testi
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Bagimsiz t testi sonuglart Tablo-27’de goriildiigii gibidir. Erkeklerin instagramda
kendin hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadig: seyler algilar1 3,1165+1,67080 iken, kadinlarin
instagramda kendin hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadigi seyler algilar1 2,7354+1,52296 olarak
elde edilmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagramda
kendin hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadigi seyler ile kadmlarin instagramda kendin hakkinda
hoslandig1 ve hoslanmadigi seyler arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet
grubundaki instagramda kendin hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadigi seylerin diizeyleri farkli
kabul edilebilir. Tablo-27’ye bakildiginda kadinlarin instagramda kendin hakkinda hoslandigi
ve hoslanmadigi seyler algilarinin erkeklerin instagramda kendin hakkinda hoslandigi ve

hoslanmadig: seyler algilarina gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-27’de yer alan bagmmsiz t testi analizinden; erkeklerin instagramda hayatinda
onemli olan seyler algilar1 3,2395+1,64581 iken, kadnlarin instagramda hayatinda 6nemli olan
seyler algilar1 2,4639+1,40978 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da
demektir Ki, erkeklerin instagramda hayatinda 6nemli olan seyler ile kadmnlarm instagramda
hayatinda 6nemli olan seyler arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet grubundaki
instagramda hayatinda 6nemli olan seylerin diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-27’ye
bakildiginda kadinlarin instagramda hayatinda 6nemli olan seyler algilarinin erkeklerin

instagramda hayatinda 6nemli olan seyler algilarina gore daha diisiikk oldugu gortilmektedir.

Tablo-27°de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkeklerin instagramda yaptig1 icin
kendini suglu hissettigi seyler algilar1 4,1650£1,53591 iken, kadinlarin instagramda yaptigi igin
kendini suclu hissettigi seyler algilar1 3,7904+1,72428 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagramda yaptig: i¢in kendini suclu hissettigi
seyler ile kadinlarm instagramda yaptig: icin kendini suglu hissettigi seyler arasinda anlamli bir
farklilik vardir ve her iki cinsiyet grubundaki instagramda yaptig1 ig¢in kendini su¢lu hissettigi
seylerin diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-27’ye bakildiginda kadmlarin instagramda
yaptigi icin kendini su¢lu hissettigi seyler algilarinin erkeklerin instagramda yaptigi icin kendini

suclu hissettigi seyler algilarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-27’de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkeklerin instagramda yaptig icin
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gurur duydugu seyler algilar1 3,6828+1,60652 iken, kadmnlarin instagramda yaptigi i¢in gurur
duydugu seyler algilar1 2,6942+1,45955 olarak elde edilmistir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagramda yaptig: igin gurur duydugu seyler
ile kadinlarm instagramda yaptig1 i¢in gurur duydugu seyler arasinda anlamli bir farklilik vardir
ve her iki cinsiyet grubundaki instagramda yaptig: i¢in gurur duydugu seylerin diizeyleri farkli
kabul edilebilir. Tablo-27’ye bakildiginda kadinlarin instagramda yaptig i¢in gurur duydugu
seyler algilarinin erkeklerin instagramda yaptig1 igin gurur duydugu seyler algilarina gore daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-27°de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkeklerin instagramda korktugu
seyler algilar1 4,0744+1,51966 iken, kadmlarin instagramda korktugu seyler algilari
4,0756+1,52489 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,438>0,05). Bu da demektir
ki, erkeklerin instagramda korktugu seyler ile kadinlarin instagramda korktugu seyler arasinda
anlamli bir farklilik yoktur ve her iki cinsiyet grubundaki instagramda korktugu seylerin

diizeyleri ayn1 kabul edilebilir.

Tablo-27°de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkeklerin instagramda diger
insanlarla yakin iliski algilar1 3,9547+1,59480 iken, kadinlarin instagramda diger insanlarla
yakin iligki algilar1 3,0344+1,62699 degerinde ortaya c¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,006<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagramda diger insanlarla yakm iliskiler ile
kadinlarm instagramda diger insanlarla yakin iligkiler arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her
iki cinsiyet grubundaki instagramda diger insanlarla yakin iliskileri diizeyleri farkli kabul
edilebilir. Tablo-27’ye bakildiginda kadinlarin instagramda diger insanlarla yakm iligki
algilarmin erkeklerin instagramda diger insanlarla yakin iliski algilarma gore daha diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo-27"de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkeklerin instagramda kamuya agik
alanlarda yapmayacagi seyler algilar1 4,0939£1,45972 iken, kadmlarin instagramda kamuya
acik alanlarda yapmayacagi seyler algilart 4,3230+1,34630 degerinde ortaya c¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli

bulunmustur (p=0,045<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin instagramda kamuya agik alanlarda

89



yapmayacagl seyler ile kadmnlarin instagramda kamuya agik alanlarda yapmayacagi seyler
arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki cinsiyet grubundaki instagramda kamuya agik
alanlarda yapmayacagi seyler diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-27’ye bakildiginda
kadinlarm instagramda kamuya acik alanlarda yapmayacagi seyler algilarinin erkeklerin
instagramda kamuya agik alanlarda yapmayacagi seyler algilarina gore daha yiiksek oldugu
gorulmektedir.

4.3. Gruplandirilmis Temel Faktorler, Mahremiyet Yoneliminin Boyutlar1i ve Alt
Boyutlar

Yapilan faktor analizi neticesinde 6l¢cek maddelerinin faktor yiikleri asagidaki Tablo-
28’deki gibi tespit edilmistir.
Tablo-28: Mahremiyet Yonelimi Boyutlarimn Faktor Analizi
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Faktor 1 2 3 4

Insanlar kisisel verilerin suiistimal edilmesine karsmn yasal olarak 0,831
korunmalidirlar.

Mahremiyet(gizlilik) ile ilgili yasalar, kisilerin 6zel yasamlarini 0,818
koruyacak sekilde giiglendirilmelidir.

Eger bugln bir anayasa yazacak olsaydim biyuk ihtimalle kisisel 0,816
mahremiyeti temel hak olarak eklerdim.

Kisisel bilgilerimi istedigimden daha fazla kisi ile paylasmis olmak 0,770

beni kaygilandiriyor.

Kimlik bilgilerini paylagsmanin sonuglar1 hakkinda kaygiliyim. 0,718
Etrafimdakilerin 6zel hayatim hakkinda gereginden fazla bilgiye 0,856

sahip olduklarindan kaygiliyim.

Kigisel bilgilerimin detaylarimi birisiyle paylastigim zaman diger 0,836
insanlarla bunlar1 paylasacagi hakkinda endise duyarim.

Kendileri dikkat etmiyorsa bile, bagkalarmm mahremiyetine saygi 0,762
gostermek benim igin énemlidir.

Kendimin mahremiyeti kadar diger insanlarin mahremiyetine de 0,738
deger veriyorum.

Baskalarinin 0zel hayatlarma karigmamak igin her zaman elimden 0,656
geleni yaparim.

Bagkalarinin mahremiyetine saygi, sosyal iliskilerde énemli bir 0,636
oncelik olmalidir.

Bir kisi kendi mahremiyetini korumaya 6zen gdstermiyorsa bile, ben 0,475
elimden geldigince 0 kisinin 6zel yasamina burun sokmamaya caligirim.

Cevremdeki insanlarin kendi hayatlarmin mahremiyetine (gizliligine) 0,844
ne kadar 6zen gosterdikleri benim 6zelimin ne kadar korunabilecegini

etkiler.

Kendi 6zel yasamlar1 hakkindaki detaylar1 herkesle paylasan birine 0,831

sirdas olarak glivenemem.

Ozel hayatimin mahremiyetinin glivende olmasi icin, arkadaslarimin da 0,693
kendi 6zel hayatlar1 hakkinda dikkatli olmasi gerekir.

Kendi 6zel hayatin1 korumaya 6zen gostermeyen kisilerin benim 0,546
0zel hayatima saygi gosterecegine glivenmiyorum.

Olgek maddeleri bir hak olarak mahremiyet, kendi mahremiyetine iliskin kaygi,
bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi ve diger ihtimalli mahremiyet olmak (lizere dort
faktore ayrilmistir. Maddelerin degiskenler arasindaki iligkiyi en yiiksek derecede temsil

etmesine dikkat edilmistir.
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Tablo-29: Mahremiyet Yonelimi Faktor Oz degerleri, A¢iklanan Varyanslari ve Giivenilirligi

Faktor Oz deger Aciklanan Varyans Guvenilirlik
Bir hak olarak mahremiyet 2619 30,948 0,818
Kendi mahremiyetine iligkin kaygi 0.569 14.233 0,894
Baskalarinm Mahremiyetine Iliskin 0.530 13.252 0,893
Kaygl L L
Toplam 65,474 0,924

KMO Measure of Sampling Adequacy: ,740;
Barlett’s Test of Sphericity: X2= 896,700; df=6; p=.000

Mahremiyet yonelimi faktorlerinin 6zdegeri yukaridaki Tablo-29’da goriilmektedir, bir
hak olarak mahremiyet 2,619, kendi mahremiyetine iliskin kaygi 0,569, bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi1 0,530 ve diger ihtimalli mahremiyet 0,282 degerlerini almistir.
Bununla birlikte, bir hak olarak mahremiyet agiklanan varyansin %30,948’ini, kendi
mahremiyetine iliskin kaygi aciklanan varyansin %14,233’{inii, baskalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi agiklanan varyansin %13,252’sini ve diger ihtimalli mahremiyet aciklanan
varyansin %7,041’ini agiklamaktadir. Faktorlerin giivenilirlik degerlerine Tablo-29°dan

bakildiginda ise degerlerin arastirma i¢in oldukcga giivenilir oldugu saptanmistir.

Tablo-30: Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Bulgular (Pearson r)

Faktor 1 2 3 4
Bir hak olarak mahremiyet 1
Kendi mahremiyetine iligkin kaygi 670™ 1
Bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygt 583" A479™ 1
Diger ihtimalli mahremiyet 449™ 547 ,502™ 1

Yukarida bulunan Tablo-30’da gdsterilen korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde;
aragtirmaya katilanlarin mahremiyet yonelimi boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde
korelasyon iliskilerinin bulundugu (p<0,01) tespit edilmistir. Buna gore, bir boyutta meydana
gelen olumlu anlamdaki gelismenin bir diger boyut {izerinde olumlu etkilerinin oldugu ve boyut

puanlarinda da orantisal artiga yol agacagi tespit edilmistir.
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Tablo-31: Cinsiyet ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklihik Analizi

o Onemlilik
Cinsiyet N Ortalama SD Testi
Erkek F= 0,587
Bir hak olarak mahremiyet Kad 309 4,6440 059809 p= 0,444
adin 291 4,5670 0,43899
Erkek F=0,196
Kendi mahremiyetine iligkin kaygi Kad 309 4,2492 0,74986 p= 0,658
adin 291 4,0936 0,83462
Erkek F= 35,916
Bagkalarinin mahremiyetine iligskin kaygi Kad 309 4,3883 0,69422 p= 0,000%
adm 291 4,5189 0,47824
Erkek F= 19,197
309 4,1966 0,72662 y
Diger ihtimalli mahremiyet Kadm p= 0,000*

291 4,1314 0,61106
*95 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz T Testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-31’de gorildigi gibidir. Erkeklerin bir hak olarak
mahremiyet 6lgegi algilari 4,6440+0,59809 iken, kadinlarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi
algilar1 4,5670£0,43899 olarak elde edilmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,444>0,05). Bu da demektir
ki, erkeklerin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi ile kadinlarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi
arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve her iki cinsiyet grubundaki bir hak olarak mahremiyet

Olcegi diizeyleri ayni kabul edilebilir.

Tablo-31°de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkeklerin kendi mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,6440+0,59809 iken, kadmlarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,567010,43899 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,658>0,05). Bu da
demektir ki, erkeklerin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 ile kadmlarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve her iki cinsiyet

grubundaki kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 diizeyleri ayn1 kabul edilebilir.

Tablo-31’de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkeklerin bagkalarmnin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3883%0,69422 iken, kadmlarmn baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5189+0,47824 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi ile

kadinlarm baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir ve
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her iki cinsiyet grubundaki baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi diizeyleri farkli kabul

edilebilir. Tablo-31’e bakildiginda kadmlarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi

algilarinin erkeklerin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilarina gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo-31°de yer alan bagimsiz t testi analizinden; erkeklerin diger ihtimalli mahremiyet
algilar1 4,1966+0,72662 iken, kadinlarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1314+0,61106

degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde

istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, erkeklerin diger

ihtimalli mahremiyetleri ile kadmnlarin diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur ve her iki cinsiyet grubundaki diger ihtimalli mahremiyet diizeyleri farkli kabul

edilebilir. Tablo-31’e bakildiginda kadinlarm diger ihtimalli mahremiyet algilarinin erkeklerin

diger ihtimalli mahremiyet algilaria gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-32: Yas ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farkhhk Analizi

Yas N Ortalamasi SD On_ﬁg;,'{:“k Farkhhk
16 ile 21 yas arasi 38 4,7982 0,27443
Bir hak olarak 22 ile 27 yas arasi 32 4,4688 0,50701 3/1-4*
mahremiyet ‘ F=5815 .
Y 28 ile 33 yas arasi 60 4,4500 0,29321 b= 0,000% 4/5
34 ile 39 yas arasi 212 4,7044 0,42641
40 yas ve iizeri 258 45517 0,64367
16 ile 21 yas arasi 38 45132 0,75772
) o 22 ile 27 yas arasi 32 4,0781 0,89901
Kendi mahremiyetine ] F =3,389 -
iliskin kayg1 28 ile 33 yas arasi 60 3,9250 073833 p=0,000* 13
34 ile 39 yas arasi 212 4,1851 0,88543
40 yas ve lizeri 258 4,1841 0,70160
16 ile 21 yas arasi 38 4,4368 0,35975
Bagkalarinin 22 ile 27 yas arasi 32 4,5500 0,73089 3/4-5%
mahremiyetine iliskin i F =3,270
kayg! 28 ile 33 yas arasi 60 4,2067 0,51548 b= 0,011*
34 ile 39 yas arasi 212 45113 0,57702
40 yas ve lizeri 258 4,4496 0,64030
16 ile 21 yas arasi 38 4,3882 0,58615
- 22ile 27 yasarasi 32 38828 0,66291 1/2-3
Diger ihtimalli ] F =4,928 [2-3%
mahremiyet 28 ile 33 yas arasi 60 3,9708 0,58421 p= 0,001* 4/2-
34 ile 39 yas arasi 212 4,2571 0,63652
40 yas ve lizeri 258 4,1366 0,71360

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F: Tek Yonli Anova
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1=16ile 21 yas, 2=22 ile 27 yas, 3=28 ile 33 yas, 4=34 ile 39 yas, 5=40 yas ve iizeri

Bagimsiz t testi sonuglari Tablo-32’de goriildiigii gibidir. 16 ile 21 yas arasi
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilar1 4,7982+0,27443, 22 ile 27 yas arast
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilar1 4,4688+0,50701, 28 ile 33 yas arasi
katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilar1 4,4500+0,29321,34 ile 39 yas arasi
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilar1 4,7044+0,42641 ve 40 yas ve iizerinde
bulunan katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet 6lcegi algilar1 4,5517+0,64367 degerinde
ortaya ¢ikmugstir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet 6lgegi ile yaslari arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her yas grubundaki
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-32’ye eklenmis ve bu test sonuglarma gore 28 ile 33 yas
arasinda bulunan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet O6lgegi algilari, 16 ile 21 yas
arasindaki katilimcilar ve 34 ile 39 yas arasindaki katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet

Olcegi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-32 incelendiginde; 16 ile 21 yas arasi katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin
kayg1 algilar1 4,5132+0,75772, 22 ile 27 yas aras1 katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin
kayg1 algilar1 4,0781+0,89901, 28 ile 33 yas aras1 katilimcilarin kendi mahremiyetine iligskin
kayg1 algilar1 3,9250+0,73833, 34 ile 39 yas aras1 katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 4,1851+0,88543 ve 40 yas ve lzerinde bulunan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kayg1 algilar1 4,1841+0,70160 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,009<0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 ile
yaslar1 arasinda anlamli bir farklililk vardir ve her yas grubundaki katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1
Tablo-32’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore 28 ile 33 yas arasinda bulunan katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, 16 ile 21 yas arasindaki katilimcilar kendi

mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-32 incelendiginde; 16 ile 21 yas arasi katilimcilarin bagkalarmm mahremiyetine
iliskin kayg1 algilar1 4,4368+0,35975, 22 ile 27 yas arasi katilimcilarin bagkalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4368+0,73089, 28 ile 33 yas aras1 katilimcilarin
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baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2067+0,51548, 34 ile 39 yas arasi
katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5113+0,57702 ve 40 yas ve
iizerinde bulunan katilimecilarin - bagkalarmin  mahremiyetine iliskin  kaygi algilar1
4,4496+0,64030 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,011<0,05). Bu da demektir ki,
katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 ile yaslar1 arasinda anlamli bir
farklilik vardir ve her yas grubundaki katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
diizeyleri farkl kabul edilebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-32’ye eklenmis ve bu test
sonuglarma gore 28 ile 33 yas arasinda bulunan katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine
iligkin kaygi algilari, 34 ile 39 yas arasindaki katilimcilar ve 40 yas ve tizerindeki katilimcilarin

baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo-32 incelendiginde; 16 ile 21 yas arasi katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilar1 4,3882+0,58615, 22 ile 27 yas arasi katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1
3,8828+0,58615, 28 ile 33 yas arast katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
3,9708+0,58421, 34 ile 39 yas arast katiimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1
4,2571+0,63652 ve 40 yas ve lizerinde bulunan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilar1 4,1366+0,71360 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,001<0,05). Bu da demektir
Ki, katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyeti ile yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve
her yas grubundaki katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet diizeyleri farkli kabul edilebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-32’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore 16 ile 21 yas
arasinda bulunan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari, 22 ile 27 yas arasindaki
katilimcilar ve 28 ile 33 yas arasindaki katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan
yiiksek oldugu, 34 ile 39 yas arasinda bulunan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari,
22 ile 27 yas arasindaki katilimcilar ve 28 ile 33 yas arasindaki katilimcilarm diger ihtimalli

mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-33: Egitim Durumu ile Mahremiyet Ydnelim Boyutlar1 Arasindaki Farkliik Analizi

Egitim N  Ortalama SD Onemlilik ~ Farkhhk
Durumu Testi
[Ikogretim 34 4,4118 0,51286
Bir hak olarak mahremiyet Lise 30 4,6000 0,40182 F =3,665

; p= 0,012* 1/3*
Universite 418 4,5981 0,56459
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Lisansisti 68  4,7647  0,37791
ilkogretim 34 4,0000  0,80951
Lise 80 43000 073927 F=1559
Universite 418 41794 080361 P=0.198
Lisansisti 68  4,0772  0,78969
ilkégretim 34 44000  0,73195
Lise 80 43525 042604  F=0084
Universite 418  4,4718 0,63655  P=0,400
Lisansustl 68 4,4706 0,47726
ilkogretim 34 42132 0,46925
Lise 80 43250 050691 F =2,667
Universite 418  4,1166  0,69772 P=0.047%

Lisansustl 68 4,2500 0,74688
*045 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F: Tek Yonli Anova. 1=ilkogretim, 2=Lise, 3=Universite,
4=Lisansustl

Kendi mahremiyetine iligkin
kaygt1

Bagkalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi

Diger ihtimalli mahremiyet 2/3*

Bagmmsiz t testi sonuclar1 Tablo-33’te goriildiigii gibidir. IIkdgretim mezunu olan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilar1 4,4118+0,51286, lise mezunu olan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilar1 4,6000+0,40182, Universite mezunu
olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet Glgegi algilar1 4,5981+0,56459 ve lisansusti
mezunu olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilar1 4,7647+0,37791 degerinde
ortaya ¢ikmugtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,012<0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarm bir hak olarak
mahremiyet 6lgegi ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her egitim
durumu grubundaki katilimeilarm bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli kabul
edilebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-33’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina gore
ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet Olgegi algilari, {iniversite
mezunu olan katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet 6lcegi algilarindan diisikk oldugu

gorulmektedir.

Tablo-33 incelendiginde; ilkdgretim mezunu olan katilimeilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,0000£0,80951, lise mezunu olan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,3000+0,73927, (niversite mezunu olan katilimcilarm kendi
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,1794+0,80361 ve lisansiistii mezunu olan katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0772+0,78969 degerinde ortaya c¢ikmustr.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli

bulunmamistir (p=0,198>0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin
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kaygilar1 ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve her egitim durumu

grubundaki katilimeilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi diizeyleri ayn1 kabul edilebilir.

Tablo-33 incelendiginde; ilk6gretim mezunu olan katilimcilarin  baskalarmin
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,4000+0,73195, lise mezunu olan katilimcilarin
bagkalarmm mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3525+0,42604, universite mezunu olan
katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4718+0,63655 ve lisansustu
mezunu olan katilimcilarin baskalarinim mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4706+0,47726
degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,400>0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilar ile egitim durumlar1 arasinda anlaml bir farklilik
yoktur ve her egitim durumu grubundaki katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin

kayg1 diizeyleri ayni1 kabul edilebilir.

Tablo-33 incelendiginde; ilkdgretim mezunu olan katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet Glgegi algilar1 4,2132+0,46925, lise mezunu olan katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet Olcegi algilar1 4,3250+0,50691, iiniversite mezunu olan katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet 6lgegi algilar1 4,1166+0,69772 ve lisansiistii mezunu olan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet o6lgegi algilar1 4,2500+0,74688 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,047<0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
Olcegi ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her egitim durumu
grubundaki katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli kabul edilebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-33’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore lise mezunu olan
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi algilari, tiniversite mezunu olan katilimcilarin

diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-34: Meslek ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farkliik Analizi

Meslek N Ortalama SD Onemlilik  Farkhlik
Testi
Kamu 298 4,5302 0,63801
) sektori
Bir hak olarak » . F =8,624 1/2-3*
mahremiyet Ozel sektor 103 47767 033784 Gioooe 4123+
Ev hanim 64 4,7969 0,24928
Emekli 103 4,4919 0,42994
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Ogrenci 32 4,7604 0,28378

Kamu 298 40570  0,92256
Kendi sektori
mahremiyetine Ozel sektor 103 4,2573  0,66093  F =6,546 3/1-5*
iliskin kaygt Ev hanimu 64 45469 044738  P=0000%

Emeki 103 41189  0,57185

Ogrenci 32 44219 0,79423

Kamu 298 43973  0,66200
Baskalarinin S"ektdru 3/1:5;3-
Mahremiyetine Ozel sektor 103 44505 054859  F=11792
lliskin Kayg! Ev hanimi 64 49063 021958  Pp= 0,000

Emeki 103 43184  0,56944

Ogrenci 32 44812 037626

Kamu 208 40713  0,71697

sektori
Diger ihtimalli Ozel sektor 103 42646 054100  F=4409 1/3*
Mahremiyet Ev hanimi 64 43750 078680  P=0.002*

Emeki 103 41432 0,53847

Ogrenci 32 43672  0,63812

*%5 anlamlilik dﬁzeyjni ifade etmektedir. F= Tek Yonli Anova
1=kamu sektorii, 2= Ozel sektor, 3=Ev hanimi, 4=Emekli, 5=Ogrenci

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-34’te yer almaktadir. Kamu sektorii calisani
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilar1 4,5302+0,63801, 6zel sektor calisani
katiimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilar1 4,7767+0,33784, ev hanimi olan
katiimcilarin bir hak olarak mahremiyet Olgegi algilar1 4,7969+0,24928, emekli olan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet Olgegi algilar1 4,4919+0,42994 ve 6grenci olan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet Glgcegi algilar1 4,7604+0,28378 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle
anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet 6lgegi ile meslekleri arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her meslek grubundaki
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey farklilik
testi sonuclar1 Tablo-34’e eklenmis ve bu test sonuglarma goére kamu sektorii ¢alisant olan
katillmcilarin bir hak olarak mahremiyet Olgegi algilari, 6zel sektdr ve ev hanimi olan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lcegi algilarmdan diisiik, emekli olan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet 6lcegi algilari, 6zel sektor ve ev hanimi olan katilimcilarm bir hak

olarak mahremiyet dlcegi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo-34 incelendiginde; kamu sektorii ¢alisan1 katilimeilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,0570+0,92256, 0zel sektor ¢alisani katilimeilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,2573+0,66093, ev hanimi olan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,5469+0,44738, emekli olan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin
kayg1 algilar14,1189+0,57185 ve 6grenci olan katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,4219+0,79423 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark
0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir
ki, katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 ile meslekleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir ve her meslek grubundaki katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey farklilik testi sonucglar1 Tablo-34’e eklenmis ve bu test
sonuclarina gére ev hanimi olan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, kamu
sektorli ve 6grenci olan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan ytiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo-34 incelendiginde; kamu sektorii ¢alisan1  katilimcilarin - baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3973%0,66200, 6zel sektor c¢alisani katilimcilarin
baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar14,4505%0,54859, ev hanimi olan katilimcilarin
baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,9063+0,21958, emekli olan katilimcilarin
baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3184+0,56944 ve 6grenci olan katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4812+0,37626 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine
iligkin kaygilar1 ile meslekleri arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her meslek grubundaki
katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-34’e eklenmis ve bu test sonuglarina gére ev hanimi olan
katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari, kamu sektorii, 6zel sektor,
emekli ve 6grenci olan katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iligkin kaygi algilarindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-34 incelendiginde; kamu sektorii calisani katilimeilarin  diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 4,0713+0,71697, o6zel sektor calisani katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 4,2646+0,54100, ev hanimi1 olan katilimeilarm diger ihtimalli mahremiyet
algilar1 4,3750+0,78680, emekli olan katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilar1

4,1432+0,53847 ve oOgrenci olan katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilari
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4,3672+0,63812 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05

deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,002<0,05). Bu da demektir ki,

katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet ile meslekleri arasinda anlamli bir farklilik vardir ve

her meslek grubundaki katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet diizeyleri farkli kabul

edilebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-34’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore ev

hanimi olan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari, kamu sektorii ¢alisant olan

katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-35: Aylik Gelir ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklhiik Analizi

Aylik Gelir N Ortalama SD Onemlilik Fark
Testi

0 TL-11500 TL aras1 38 4,7982 0,27443

11501 TL-20000 TL aras1 72 45509 0,47852
Bir hak olarak 20001 TL-30000TL arast 303 45347 056981 =502 1/3*
mahremiyet 30001 TL-40000 TL arasi 86 4.6047 065582 p=0,000* 5/2-3-4*

40001 TL-50000 TL aras1 32 4,9167 0,14665

50001 TL ve Uzeri 69 4,7343 0.27759

0-11500R4F arast 38 45132 075772

11501 TL-20000 TL arasi 72 41597 073555
Kendi mahremiyetine 20001 TL-30000 TL aras1 353 4,2005 0,75579 F=5844  0/1:2:3-4-5%
iliskin kayg1 30001 TL-40000 TL aras1 86 42413 1,11570 p= 0,000*

40001 TL-50000 TL aras1 32 42813 0.27496

50001 TL ve Uzeri 69 3.7500 055240

0-11500 TL arast 38 44368 035975
Bt o
mahremiyetine iliskin 303 4,4020 0,65559 F =3,052 2/3-6*
kayg1 30001 TL-40000 TL arast 86 44977 065133 p= 0,010*

40001 TL-50000 TL aras1 32 4.6875 041251

50001 TL ve Uzeri 69 4,3420 0.45903

0-11500 TL arast 38 43882 058615

11501 TL-20000 TL aras1 72 04,0868 0.62681
Diger intimalli 20001 TL-30000 TLarast 303 41213 070295  F=2570 ad
mahremiyet 30001 TL-40000 TL aras1 86 43198 0,70986 p=0,026*

40001 TL-50000 TL aras1 32 42578 0,59053

50001 TL ve Uzeri 69 4.0797 057281

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F: Tek YOnll Anova Testi. 1= 0 TL ile 11500 TL, 2= 11501 TL ile 20000 TL,

3=20001 TL ile 30000 TL, 4= 30001 TL ile 40000 TL, 5= 40001 TL ile 50000 TL, 6= 50001 TL ve uzeri
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Tek Yonli Anova testi sonuglart Tablo-35te verilmistir. Katilimcilarin aylik gelir
durumlarma gore bir hak olarak mahremiyet algilar1 incelendiginde; 0 TL ile 11500 TL arasinda
gelire sahip olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,7982+0,27443, 11501 TL
ile 20000 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,5509+0,47852,20001 TL ile 30000 TL arasinda olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilar1 4,5347+0,56981, 30001 TL ile 40000 TL arasinda olan katilimcilarm bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,6047+0,65582, 40001 TL ile 50000 TL arasinda olan katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,9167+0,14665 ve 50001 TL ve Uzerinde geliri olan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,7343+0,27759 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, katilimcilarin aylik gelir durumlar1 ile bir hak
olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her aylik gelir grubundan
katilimcmin bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-35’e eklenmis ve bu test sonuglarina gére 0 TL ile 11500 TL
arasida geliri olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, 20001 TL ile 30000 TL
arasinda geliri olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica 40001 TL ile 50000 TL arasinda geliri olan katilimeilarin bir hak olarak
mahremiyet algilari, 11501 TL 20000 TL, 20001 TL ile 30000 TL ve 30001 TL ile 40000 TL
arasinda geliri olan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo 35°teki Katilimcilarin aylik gelir durumlarina goére kendi mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 incelendiginde; O TL ile 11500 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5132+0,75772, 11501 TL ile 20000 TL arasinda gelire
sahip olan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar14,1597+0,73555, 20001 TL
ile 30000 TL arasmda olan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,2005%0,75579, 30001 TL ile 40000 TL arasinda olan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kayg1 algilar1 4,2413+1,11570, 40001 TL ile 50000 TL arasinda olan katilimcilari kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2813+0,27496 ve 50001 TL ve Ulzerinde geliri olan
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,7500+0,55240 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, katilimcilarin aylik gelir durumlar1
ile kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her aylik

gelir grubundan katilimcinin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarmm farkl diizeyde
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oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-35’e eklenmis ve bu test sonuglarina
gore 50001 TL ve tizerinde geliri olan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari,
OTL ile 11500 TL, 11501 TL ile 20000 TL, 20001 TL ile 30000 TL, 30001 TL ile 40000 TL
ve 40001 TL ve 50000 TL arasinda geliri olan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi

algilarindan diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo 35°teki katilimcilarin aylik gelir durumlarina gore baskalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 incelendiginde; 0 TL ile 11500 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin
bagkalarmm mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4368+0,35975, 11501 TL ile 20000 TL
arasinda gelire sahip olan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar:
4,6139+0,55190, 20001 TL ile 30000 TL arasinda olan katilimcilarin baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4020£1,11570, 30001 TL ile 40000 TL arasinda olan
katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4977+0,65133, 40001 TL ile
50000 TL arasinda olan katilimcilarin baskalarnin mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,6875+0,41251 ve 50001 TL ve tizerinde geliri olan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,3420+0,45903 degerinde ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,010<0,05). Bu durumda, katilmcilarm aylik gelir durumlar1 ile bagkalariin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her aylik gelir
grubundan katilimcmin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarmin farkh diizeyde
oldugu séylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-35’e eklenmis ve bu test sonuglarina
gore OTL ile 11500 TL arasinda geliri olan katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iligkin
kaygi algilari, 20001 TL ile 30000 TL ve 50001 TL ve uzeri geliri bagkalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi1 algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 35°teki katilimcilarin aylik gelir durumlarina gore diger ihtimalli mahremiyet
algilar1 incelendiginde; 0 TL ile 11500 TL arasinda gelire sahip olan katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3882+0,58615, 11501 TL ile 20000 TL arasinda gelire sahip
olan katilimcilarin diger intimalli mahremiyet algilar1 4,0868+0,62681, 20001 TL ile 30000 TL
arasida olan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1213+0,70295, 30001 TL ile
40000 TL arasinda olan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3198+0,70986,
40001 TL ile 50000 TL arasinda olan katiimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar:
4,2578+0,59053 ve 50001 TL ve lizerinde geliri olan katilimeilari diger ihtimalli mahremiyet
algilar1 4,0797+0,57281 degerinde ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
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farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,026<0,05). Bu
durumda, katilimeilarin aylik gelir durumlari ile diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ve her aylik gelir grubundan katilimcinin diger ihtimalli mahremiyet
algilarmin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-35"e
eklenmis ve bu test sonuglarina gére 0 TL ile 11500 TL arasinda geliri olan katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilari, 11501 TL ile 20000 TL ve 50001 TL ve tzeri geliri diger ihtimalli

mahremiyet algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-36: Gizlilik Politikas1 ya da Veri Ilkesini Okumalarinmin ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar
Arasindaki Farkhilik Analizi

Veri N Ortalama SD Onemlilik Testi
Gizliligi

F=3,173

Bir hak olarak mahremiyet ~— LaY!f 370 4,6649 0.4 p=0,075
Evet 230 4,5130 0,58988

Kendi mahremiyetine iliskin _ Hayr 370 4,2986 0,66590 pF::07 ’03093*
kaygi Evet 230 3,9728 0,93487

- F= 0,033
Bagkalarinin mahremiyetine Hayir 370 4,4989 0,59177

iliskin kaygt p= 0855
3 e Evet 230 4,3757 0,61262

F=15,897

Diger ihtimalli mahremiyet Hayir 370 4,1426 L /Y p= 0,000*
Evet 230 4,2011 0,61906

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t Testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-36’da goriildiigii gibidir. Veri gizlilik ilkesini
okumayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilar1 4,6649+0,47712 iken, veri
gizlilik ilkesini okuyan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilar1 4,5130+0,58988
degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasmndaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamstir (p=0,075>0,05). Bu da demektir ki, veri gizlilik
ilkesini okumayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi ile veri gizliligini okuyan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve her iki

grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri ayni kabul edilebilir.

Tablo-36’ya gore; veri gizlilik ilkesini okumayan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,2986+0,66590 iken, veri gizlilik ilkesini okuyan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,9728+0,93487 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur

(p=0,007<0,05). Bu da demektir ki, veri gizlilik ilkesini okumayan katilimcilarm kendi
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mahremiyetine iligkin kaygilar1 ile veri gizlilik ilkesini okuyan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygilari arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki grubunun da
kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-36’ya
bakildiginda veri gizlilik ilkesini okumayan katilimecilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi
algilarinin veri gizlilik ilkesini okuyan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi

algilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-36’ya gore; veri gizlilik ilkesini okumayan katilimcilarin bagskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4989+0,59177 iken, veri gizlilik ilkesini okuyan
katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilart 4,3757+0,61262 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamstir (p=0,855>0,05). Bu da demektir ki, veri gizlilik ilkesini
okumayan katilimcilarin bagkalarinm mahremiyetine iliskin kaygilar1 ile veri gizliligini okuyan
katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur
ve her iki grubun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri ayni kabul edilebilir.

Tablo-36’ya gore; veri gizlilik ilkesini okumayan katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 4,1426+0,70479 iken, veri gizlilik ilkesini okuyan katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2011+0,61906 degerinde ortaya c¢ikmustir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, veri gizlilik ilkesini okumayan katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyetleri ile veri gizlilik ilkesini okuyan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki grubunun da kendi mahremiyetine iligkin
kaygilar1 duzeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-36’ya bakildiginda veri gizlilik ilkesini
okumayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarinin veri gizlilik ilkesini okuyan

katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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4.4. Instagramda Rontgencilik Duzeyi ile Mahremiyet Yonelimi Boyutlar1 Arasindaki

Farklihik Durumlari

Tablo-37: insanlarin Ozel Amlarim izledigi Instagramdan Hoslanma Diizeyi ile Mahremiyet
Ydnelim Boyutlar1 Arasindaki Farklihk Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farklihk
Testi
Hig katilmiyorum 198 4,6869 0,38093
Katilmiyorum 156 4,5769 0,41538
1/3-4-5*

Bir hak olarak  Kismen Katiltyorum 130 4,3692 0,79104 F=21,702

mahremiyet g lvorum 45 44222 046818  P=0,000* 2:/;:;'52*
Kesinlikle 71 5,0000 0,00000
katiliyorum
Hig katilmiyorum 198 4,3510 0,67442 1/2-3-4-
_ Katilmiyorum 156 4,0497 0,81687 5*
r'f]‘;‘]fémiyetine KismenKathyorum 130 37635 086788 F=20674 .
iliskin kaygr _ Katiliyorum 45 39722 067044  P= 0000
Kesinlikle 71 48310  0,28901 5/4-3*
katiliyorum
Hig katilmiyorum 198 4,4475 0,53008
Bagkalarmn __ Katilmiyorum 156 45218  0,41988 1/3-5*
mahremiyetine  Kismen Katiliyorum 130 4,1015 0,81393 F=27,678 2/3-5*
iliskin kaygt  gauliyorum 45 44578 057465  P=0000% .
Kesinlikle 71 4,9465 0,08917 4/5*
katiliyorum
Hig katilmiyorum 198 4,2601 0,58037
Katilmiyorum 156 3,8750 0,53166
Diger ihtimalli  Kismen Katiliyorum 130 3,9423 0,76283 F =52,868 1/2-3-5*
mahremiyet .01 vorum 45 40778 058587  P=0000%  5/2-3-4%
Kesinlikle 71 5,0000 0,00000
katiliyorum

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F: Tek Yonli Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonli Anova testi sonuglar1 Tablo-37’de verilmistir. Insanlarin 6zel anilarini
izledigi instagramdan hoslanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katihimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6869+0,38093, katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 3,9722+0,41538, kismen katiliyorum cevabi
veren katilimeilarm bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,3692+0,79104, katliyorum cevabi

veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,4222+0,46818 ve kesinlikle
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katliyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilar1 5,0000+£0,00000
degerinde ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin 6zel anilarini
izledigi instagramdan hoslanma diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilari arasinda anlaml
farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarmin farkli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-37’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore
hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilari, kismen
katiltyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan
yiiksek fakat kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerinkinden diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek fakat
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerinkinden diisiik oldugu goriilmektedir. Kesinlikle
katiliyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilar1 ise kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo-37°deki insanlarin 6zel anilarini izledigi instagramdan hoslanma diizeyi algilari
incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1
algilar1 4,3510+0,67442, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 4,0497+0,81687, kismen Kkatiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,7635+0,86788, katliyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,9722+0,67044 ve kesinlikle katliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,8310+0,28901 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin 6zel anilarini izledigi
instagramdan hoslanma diizeyi ile kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkh diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-37’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore
hi¢ katilmiyorum cevab1 veren katilimcilarmm kendi mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve Kkatiliyorum cevabi veren katilimcilarm kendi
mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek fakat kesinlikle katiliyorum cevabi

verenlerinkinden diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo-37’ye gore insanlarin 6zel anilarini izledigi instagramdan hoslanma diizeyi
algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabt veren katilimcilarin baskalarinin
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,4475%0,53008, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,5218+0,41988, kismen katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,1015+0,81393,
katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,4578+0,57465 ve kesinlikle katliyorum cevabr veren katilimcilarin  bagkalarinin
mahremiyetine iligskin kayg1 algilar1 4,9465+0,08917 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin 6zel anilarini izledigi instagramdan hoslanma diizeyi
ile baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve her
grubun, bagkalarinm mahremiyetine iliskin kaygilari farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-37’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore hi¢ katilmiyorum
cevab1 veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygilari, kismen katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek fakat
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerinkinden diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica
katilmiyorum cevabi veren katilimcilari baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygilarindan
yiiksek fakat kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerinkinden diisiik oldugu goriilmektedir.
Kismen katiliyorum cevabi veren katilimeilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygilari,
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine
iligkin kaygilarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygilari, kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin

baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-37’ye gore insanlarin 6zel anilarimi izledigi instagramdan hoslanma diizeyi
algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilar1 4,2601+0,58037, katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilar1 3,8750%0,53166, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 3,9423+0,76283, katliyorum cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 4,0778+0,58587 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimeilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 5,0000+0,0000 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur

(p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin 6zel anilarini izledigi instagramdan hoslanma diizeyi
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ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger
ihtimalli mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-37’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum ve kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek fakat kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerinkinden
diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katilmiyorum cevabi veren

katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-38: insanlarin Normalde Gérmedigi Yiiziinii Gosterdigi Instagramdan Hoslanma Diizeyi

ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farkhlik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhhk
Testi

Hi¢ katilmiyorum 98 4,6327 0,44255

Katilmiyorum 147 45034 0,39085
Bir hak Qlarak Kismen Katiliyorum 169 4,5049 0,75602 F=14,836 5/1-0-3-4%
mahremiyet  gaulyorum 110 46061 036454  P=0,000*

Kesinlikle 76 5,0000 0,00000

katiliyorum

Hig katilmiyorum 98 4,0077 1,10087
Kendi Katilmiyorum 147 4,1463 0,65483
mahremiyetine  Kismen Katiliyorum 169 3,9660 0,86255 F =18,909 5/1-2-3-4*
iliskin kaygt 1 a411y0rum 110 42273 047957  P=0.000"

Kesinlikle 76 4,8257 0,27994

katiliyorum

Hig katilmiyorum 98 4,.6796 0,41392
Baskalarnin Katilmiyorum 147 4,3252 0,52874 511.9.3.4%
!\/!ahremiyetine Kismen Katiltyorum 169 4,2012 0,75734 F=30,448 1/2-3%
ligkinKaygl  yo11y0rum 110 44582 048866  P=0,000* 3/4%

Kesinlikle 76 4,9500 0,08718

katiliyorum

Hig katilmiyorum 98 4,2041 0,61901

Katilmiyorum 147 3,8231 0,59191
Diger fhtimalli  Kismen Katiliyorum 169 4,0089 0,66418 F =44,436 ngéii*
Mahremiyet g uliyorum 110 43409 050653  P=0.000" 3/4%

Kesinlikle 76 4,8684 0,49912

katiliyorum

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katilryorum, 5=kesinlikle katiliyorum
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Tek Yonli Anova testi sonuglari Tablo-38°de verilmistir. Insanlarm normalde
gormedigi yliziinii gosterdigi instagramdan hoslanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hig
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6327+0,44255,
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5034+0,39085,
kismen katiliyorum cevabi veren katihimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilari
4,5049+0,75602, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,6061+0,36454 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet
algilar1 5,0000+0,00000 degerinde ortaya cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu
durumda, insanlarin normalde gormedigi yiiziinii gosterdigi instagramdan hoslanma diizeyi ile
bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak
olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-38’e eklenmis ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1, hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo-38’deki insanlarm normalde gormedigi yiiziinii gosterdigi instagramdan
hoslanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kayg1 algilar1 4,0077+1,10087, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1463+0,65483, kismen katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,9660+0,86255, katliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2273+0,47957 ve kesinlikle
kathyorum cevabt veren katilimecilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,8257+0,27994 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
insanlarin normalde gormedigi yiiziinii gosterdigi instagramdan hoslanma diizeyi ile kendi
mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi
mahremiyetine iligkin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-38’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilari, hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen
katiliyorum ve katiliyorum cevabr veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin

kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

110



Tablo-38’deki insanlarin normalde gormedigi yiiziinii gosterdigi instagramdan
hoslanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢c katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,6796+0,41392, katilmiyorum cevab1 veren
katilimcilarin  bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,3252+0,52874, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,2012+0,48866, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,4582+0,48866 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimeilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,9500+0,08718 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin normalde gérmedigi yiiziinii gosterdigi instagramdan
hoslanma diizeyi ile bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygilar1 arasinda anlaml farkliliklar
oldugu ve her grubun, bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-38’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilari,
hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hig
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum ve kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine
iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Kismen katiliyorum cevabr veren
katilimcilarin  bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygilari, katiliyorum cevabi veren

katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilaridan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-38’deki insanlarmm normalde gormedigi yiiziinii gosterdigi instagramdan
hoslanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2041+0,61901, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 3,82310£0,59191, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0089+0,66418, katliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3409+0,50653 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katihimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,8684+0,49912 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlaml
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin normalde gérmedigi yiiziinii gosterdigi
instagramdan hoslanma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey

farklilik testi sonuglar1 Tablo-38’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina gore katilmiyorum cevabi
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veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, hi¢ katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiltyorum cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha disiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyetleri, katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-39: Insanlarin Sakladiklar1 Seylere Erisim Imkim Saglayan Instagramdan Hoslanma
Duzeyi ile Mahremiyet Y6nelim Boyutlar1 Arasindaki Farkhihk Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhlik
Testi
Hig katilmiyorum 127 4,8058 0,37666
Katilmiyorum 254 45774 0,41162
Birhakolarak  Kismen Katihyorum 115 43043 077932 F=32470  proen
mahremiyet Katiliyorum 34 4,2941 0,46250  P=0,000* 5/3-4%
Kesinlikle 70 5,0000 0,00000
katiliyorum
Hig katilmiyorum 127 45079 0,50093
Kendi Katilmtyorum 254 4,1624 0,61716 1/2-3-4-5*
mahremiyetine  Kismen Katiliyorum 115 3,6043 1,01846 F=157,201 2/3-4-5*%
iliskin kaygt — gatiiyorum 34 34559 082680  P=0.000% /3. 4%
Kesinlikle 70 4,8929 0,26434
katiliyorum
Hig katilmiyorum 127 45079 0,50093
Baskalarmn __Katilmiyorum 254 41624  0,61716 1/2-3-4-5*
Mahremiyetine  Kismen Katiliyorum 115 3,6043 1,01846 F=96,900 2/3-4-5*
lliskinKayel g auliyorum 34 34559 082680  P=0,000* a/4-5%
Kesinlikle 70 4,8929 0,26434 4/5*
katiliyorum
Hig katilmiyorum 127 45984 0,46840
. Katilmiyorum 254 4,0315 0,61679 1/2-3-4-5%
Diger Ihtimalli ~ Kismen Katiliyorum 115 3,6870 0,59220 F =73,947
Mahremiyet g uliyorum 34 37941 0721734  P=0000% Zﬁ’éi*
Kesinlikle 70 4,8286 0,48068
katiliyorum

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonli Anova testi sonuglart Tablo-39°daki gibidir. Insanlarin sakladiklar1 seylere

erisim imkani saglayan instagramdan hoslanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hig
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katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,8058+0,37666,
katilmiyorum cevabi veren katilimcilari bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5774+0,41162,
kismen Kkatiliyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilari
4,3043+0,77932, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,2941+0,46250 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilar1 5,000020,00000 olarak belirlenmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan instagramdan hoslanma diizeyi ile bir
hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak
mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-39’a eklenmis ve bu test sonuglarina hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin  bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiliksek oldugu goriilmektedir.
Katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, kismen
katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan
yiiksek fakat kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarindakinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica kesinlikle katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilari, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak

olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-39°daki insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan instagramdan
hoslanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kayg1 algilar1 4,5079+0,50093, katilmiyorum cevab1 veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kayg1 algilar1 4,1624+0,61716, kismen katiliyorum cevabi veren
katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,6043+1,01846, katliyorum cevabi
veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,4559+0,82680 ve kesinlikle
kathyorum cevab1 veren katilimecilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,8929+0,26434 olarak belirlenmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger
seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin
sakladiklar1 seylere erigim imkani saglayan instagramdan hogslanma diizeyi ile kendi
mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi
mahremiyetine iligkin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farkhilik testi
sonuglar1 Tablo-39’a eklenmis ve bu test sonuglarina gore hi¢ katilmiyorum cevabi veren

katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katilmiyorum ve
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katiltyorum cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek fakat
kesinlikle katiliyorum cevabi verenlerinkinden diisiik oldugu goriilmektedir. Katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari, kismen katilmiyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica kesinlikle katiliyorum cevabi veren katiliimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygilar,, kismen katilmiyorum ve katiliyorum cevabi veren

katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarimdan yiiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo-39’daki insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan instagramdan
hoslanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢c katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kayg1 algilar1 4,5079+0,50093, katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin  bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1624+0,61716, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar:
3,6043+1,01846, katliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 3,4559+0,82680 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,8929+0,26434 olarak belirlenmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan
instagramdan hoslanma diizeyi ile baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda
anlaml farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkl
diizeyde oldugu sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-39’a eklenmis ve bu test
sonuglarma gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygilari, hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin  baskalarinin
mahremiyetine iligkin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimeilarin baskalarimin mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilmiyorum cevabi veren katilimcilari baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, kismen
katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin
kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Kismen katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, katiliyorum cevab1 veren katilimcilarin

baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilarmdan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-39’daki insanlarin sakladiklar1 seylere erisim imkani saglayan instagramdan
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hoslanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,5984+0,46840, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0315+0,61679, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,6870+0,59220, katliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,7941+0,21734 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,8286+0,48068 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, insanlarmn sakladiklar1 seylere erisim imkani
saglayan instagramdan hoslanma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu
soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-39’a eklenmis ve bu test sonuglarina gore hig
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen
katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha
yuksek fakat kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarindakinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetleri,
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek fakat
kesinlikle Kkatiliyorum cevabi veren katilimcilarindakinden diisiik oldugu goriilmektedir.
Katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, kesinlikle cevabi veren

katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden diisiik oldugu goriilmektedir.

4.5. Instagram Kullamm Nedenleri ile Mahremiyet Yonelimi Boyutlar1 Arasindaki

Farkhihk Durumlan

Tablo-40: Instagramda Arkadaslarla iletisimde Bulunmak Amac ile Mahremiyet Yénelim
Boyutlar Arasindaki Farklihk Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farklhihk
Testi

Hig katilmiyorum 21 4,6190 0,49761

Katilmiyorum 80 4,3708 0,40736
Bir hak olarak ~ Kismen Katiliyorum 140 4,5143 0,78492 F=12,237 5/‘21;2;4*
mahremiyet g nliyorum 197 45956  0,44009  P=0,000*

Kesinlikle 162 4,8148 0,27802

katiliyorum
ﬁgﬂ?{imiyetme Hi¢ katilmiyorum 2L 36667 174165 oo o 512.34¢
iliskin kaygr _ Katilmiyorum 80 40625 042191  p_{q00+

Kismen Katiliyorum 140 4,0482 0,68047
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Katiliyorum 197 3,9365 0,85141

Kesinlikle 162 4,6914 0,46337
katiliyorum
Hig katilmiyorum 21 4,8476 0,19905
Baskalarinin Katilmiyorum 80 41775 0,44777
Mahremiyetine _Kismen Katilyorum 140 42143 076305  F=3g181 5/2-3-4*
lligkinKayg g o1iy0rum 197 43624 057995  P= 0,000 1/2-3-4*
Kesinlikle 162 4,8494 0,24221
katiliyorum
Hig katilmiyorum 21 4,3333 0,50827
Katilmiyorum 80 3,8344 0,54822
Diger [htimalli  Kismen Katiliyorum 140 4,0375 0,64591 F =60,456 5/1-2-3-4*
Mahremiyet g, tlyorum 197 39010 062247  P=0000% 1/2-4*
Kesinlikle 162 4,7377 0,43328
katiliyorum

*9%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yo6nli Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonlu Anova testi sonuglar1 Tablo-40’da verilmistir. Katilimcilarin instagramda
arkadaslarla iletisimde bulunmak amaci ile kullanma algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6190+0,49761, katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,3708+0,40736, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5143+0,78492,
katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5956+0,44099 ve
kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,8148+0,27802 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda arkadaslarla iletisimde bulunmak amaci ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak
mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak
mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-40’a eklenmis ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiliksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica katiliyorum cevabt veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilari,
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan ytiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo-40 incelendiginde katilimcilarin instagramda arkadaslarla iletisimde bulunmak
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amaci ile kullanma diizeyi algilarinda; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 3,6667+1,74165, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,0625+0,42191, kismen katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0482+0,68047, katliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,9365+0,85141 ve kesinlikle
katllyorum cevab1 veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,6914+0,46337 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda arkadaslarla iletisimde bulunmak amaci ile kullanma diizeyi ile kendi
mahremiyetine iligkin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi
mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-40’a eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilari, hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen
katilmiyorum ve katiliyorum cevabir veren katilimcilarin kendi mahremiyetine 1iliskin

kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-40 incelendiginde katilimcilarin instagramda arkadaslarla iletisimde bulunmak
amaci ile kullanma diizeyi algilari; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,8476+0,19905, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1775+0,44777, kismen katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi1 algilar1 4,2143+0,76305,
katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1
4,3624+0,57995 ve kesinlikle kathyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,8494+0,24221 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda arkadaslarla iletisimde bulunmak amaci ile
kullanma diizeyi ile baskalarinin mahremiyetine iligskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ve her grubun, baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu
soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-40’ eklenmis ve bu test sonuglarina gore
kesinlikle katilryorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabir veren katilimcilarin bagkalarmin
mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen

katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin
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kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-40 incelendiginde katilimcilarin instagramda arkadaslarla iletisimde bulunmak
amaci ile kullanma diizeyi algilarinda; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3333+0,50827, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8344+0,54822, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0375+0,64591, katliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9010+0,62247 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,7377+0,43328 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlaml1
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda arkadaslarla iletisimde bulunmak
amaci ile kullanma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlaml farkliliklar oldugu
ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-40’a eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum,
kismen Kkatiliyorum ve katiliyorum cevabi  veren katilimcilarin - diger ihtimalli
mahremiyetlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katiimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum ve katiliyorum cevabi veren

katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-41: Instagramda Tamdiklarin Fotograflarina Bakmak ya da Fotograf Yiiklemek Amaci
ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farkhlik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farklhihk
Testi

Hig katilmiyorum 23 5,0000 0,00000

Katilmiyorum 84 4,4048 0,40437
Bir hak olarak ~ Kismen Katiliyorum 166 4,5602 0,73676 F=18,799 ig:g:j:
mahremiyet o ulvorum 195 45060 044302  P=0,000*

Kesinlikle 132 4,8737 0,23127

katiliyorum

Hig katilmiyorum 23 5,0000 0,00000
Kendi Katilmiyorum 84 4,2173 0,36566 5/2-3-4*
mahremiyetine  Kismen Katiliyorum 166 4,0256 0,70851 F=44,839 4/2-3*
iliskin kaygt ¢ o1;yorum 195 38038 092971  P=0000% 1/2-3-4*

Kesinlikle 132 4,7348 0,47430

katiliyorum

Hi¢ katilmiyorum 23 4,8609 0,19479 F=27,092
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Katilmiyorum 84 4,5262 0,42088 p=0,000*

Baskalarinimn Kismen Katilryorum 166 4,2349 0,73788 5/2-3-4*
Mahremiyetine  Katiliyorum 195 4,3097 0,60005 2/3-4%
Hiskin Kayet — esinlikle 132 48152 0,25636 1/2-3-4*
katiliyorum
Hig katilmiyorum 23 4,8261 0,24349
Katilmiyorum 84 4,1071 0,74069 5/2-3-4%
Diger Ihtimalli  Kismen Katiliyorum 166 4,0361 0,68549 F =46,156
Mahremiyet g atiliyorum 195 38744 053328  P=0000% ) /gf §f4*
Kesinlikle 132 4,6780 0,45977
katiliyorum

*%05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiltyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonlu Anova testi sonuglar1 Tablo-41’de verilmistir. Katilimcilarin instagramda
tanidiklarin fotograflarmma bakmak ya da fotograf yiiklemek amaci ile kullanma algilari
incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,4048+0,40437, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet
algilar1 4,5602+0,73676, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilar1 4,5060£0,44302 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,8737+0,23127 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda tanidiklarin fotograflarina bakmak ya da fotograf
yiikklemek amaci ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarmin farkli diizeyde oldugu
soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-41’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari,
katilmiyorum, kismen katiltyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hig¢ katilmiyorum cevabi veren
katihimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum ve kismen katiliyorum cevabi

veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-41’den katilimcilarin instagramda tanidiklarin fotograflarina bakmak ya da
fotograf yliklemek amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyorum

cevab1 veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2173+0,36566, kismen
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katiliyorum cevabir veren katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,0256+0,70851, katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 3,8038+£0,92971 ve kesinlikle katliyorum cevabr veren katilimcilarm kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,7348+0,47430 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda tanidiklarin fotograflarina bakmak ya da fotograf
yiiklemek amaci ile kullanma diizeyi ile kendi mahremiyetine iligkin kaygilari arasinda anlaml1
farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu
soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-41’e eklenmis ve bu test sonuglarma gore
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katilmiyorum ve katiliyorum cevabir veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum cevabi
veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katilmiyorum
ve katiltyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iligkin kaygilari, katilmiyorum ve kismen katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi

mahremiyetine iliskin kaygilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-41°den katilimcilarin instagramda tanidiklarin fotograflarma bakmak ya da
fotograf yiiklemek amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,8609+0,19479,
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1
4,5262+0,42088, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilari bagkalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,2349+0,73788, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,3097+0,60005 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,8152+0,25636 degerinde
ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda tanmidiklarin
fotograflarina bakmak ya da fotograf yliklemek amaci ile kullanma diizeyi ile baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bagkalarmin
mahremiyetine iligkin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farkhilik testi
sonuglar1 Tablo-41’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum

ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygilarindan
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yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katilryorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimeilarin bagkalarmin mahremiyetine iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilmiyorum cevabi veren katilimeilari baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, kismen
katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin

kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-41’den katilimcilarin instagramda tanidiklarin fotograflarma bakmak ya da
fotograf yliklemek amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,8261+0,24349, katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1071+0,74069, kismen katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0361+0,68549, katliyorum
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8744+0,53328 ve kesinlikle
katliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,6780+0,45977
degerinde ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda tanidiklarin
fotograflarina bakmak ya da fotograf yiiklemek amaci ile kullanma diizeyi ile diger ihtimalli
mahremiyetleri arasmnda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli
mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-41’e
eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hig
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen
katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyetlerinden
yiksek oldugu goriilmektedir. Katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyetleri, katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-42: Instagramda Eglenmek ve Rahatlamak Amaci ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar
Arasindaki Farkhilik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhhk
Testi
Bir hak olarak ~ Hig katilmiyorum 5 5,0000 0,00000 F=10,418 5/2-3-4%
mahremiyet Katilmiyorum 69 4,4976 047010  Pp=0,000%
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Kismen Katiliyorum 147 4,5011 0,76687

Katiliyorum 207 4,5427 0,45413
Kesinlikle 172 4,8062 0,27200
katiliyorum
Hig katilmiyorum 5 5,0000 0,00000
Kendi Katilmiyorum 69 3,8913 0,96108
mahremiyetine  Kismen Katihiyorum 147  4,0935  0,66028  F=17,740 5/2-3-4*
iliskin kaygt g a41yorum 207 39952 085153  P=0.000% 1
Kesinlikle 172 4,5465 0,60518
katiliyorum
Hig katilmiyorum 5 5,0000 0,00000
Baskalarmm Katilmiyorum 69 4,4812 0,44367
Mahremiyetine _Kismen Katiliyorum 147 4,2748  0,73957  fF=1g8129 5/2-3-4*
lliskin Kaygt g o3y0rum 207 43188 056084  P=0,000* 1/3*
Kesinlikle 172 4,7349 0,45673
katiliyorum
Hi¢ katilmiyorum 5 5,0000 0,00000
Katilmiyorum 69 3,9130 0,70166
) 5/2-3-4*
Diger Ihtimalli  Kismen Katiliyorum 147 3,9660 0,60721 F =40,278
Mahremiyet g uliyorum 207 39831 060516  P=0000% 1/2-3-4*
Kesinlikle 172 4,6308 0,54575
katiliyorum

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katilryorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonlu Anova testi sonuglar1 Tablo-42’de verilmistir. Katilimcilarin instagramda
eglenmek ve rahatlamak amaci ile kullanma algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi
veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,4976+0,47010, kismen katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5011+0,76687, katliyorum
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5427+0,45413 ve kesinlikle
katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,8062+0,27200
degerinde ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda eglenmek
ve rahatlamak amaci ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-42’ye eklenmis ve bu test sonuglarina
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimecilarin bir hak olarak mahremiyet algilari,

katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
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mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-42’den katilimcilarin instagramda eglenmek ve rahatlamak amaci ile kullanma
diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin Kkendi
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,8913+0,96108, kismen katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0935+0,66028, katliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,9952+0,85153 ve kesinlikle
kathiyorum cevabr veren katilimcilarin kendi mahremiyetine ilisgkin kaygi algilar:
4,5465+0,60518 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda eglenmek ve rahatlamak amaci ile kullanma diizeyi ile kendi mahremiyetine iligkin
kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin
kaygilar1 farkli diizeyde oldugu sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari Tablo-42’ye
eklenmis ve bu test sonuglarina gére kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygilari, katilmiyorum, kismen katilmiyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilari kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hi¢ katilmiyorum cevab1 veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum ve katiliyorum cevabir veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin

kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-42’den katilimcilarin instagramda eglenmek ve rahatlamak amaci ile kullanma
diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 5,0000+£0,0000, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4812+0,44367, kismen katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2748+0,73957,
kathiyorum cevabr veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1
4,3188+0,56084 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kayg algilar1 4,7349+0,45673 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda eglenmek ve rahatlamak amaci ile kullanma diizeyi
ile baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, bagkalarim mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey

farklilik testi sonuglar1 Tablo-42’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum
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cevab1 veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen
katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin
kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iligskin kaygilari, kismen katiliyorum cevabi veren

katilimeilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-42’den katilimcilarin instagramda eglenmek ve rahatlamak amaci ile kullanma
diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilari diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 3,9130+0,70166, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9660+0,60721, katliyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9831+0,60516 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,6308+0,54575 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlaml1
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda eglenmek ve rahatlamak amaci ile
kullanma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-42’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum
cevabr veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha yiikksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica hi¢ Kkatilmiyorum cevabi veren Kkatiimcilarin diger ihtimalli
mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin

diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-43: Instagramda Bos Zamanlar1 Degerlendirmek Amaci ile Mahremiyet Yénelim
Boyutlar1 Arasindaki Farkhhk Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhlik
Testi

Hig katilmiyorum 5 5,0000 0,00000

Katilmiyorum 68 45245 0,42444
Bir hak Qlarak Kismen Katiliyorum 201 4,4677 0,68975 F=16,658 5/2-3-4%
mahremiyet Katiliyorum 147 4,5238 046654  Pp=0,000*

Kesinlikle 179 4,8510 0,25015

katiliyorum
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Hig katilmiyorum 5 5,0000 0,00000

Kendi Katilmiyorum 68 4,0184 0,57354 5/2-3-4*
mahremiyetine  Kismen Katiliyorum 201 3,8371 0,77048  F=36,902 4/3*
iliskin kaygt  ganliyorum 147 40629 091358  P=0000% 1/2-3-4*
Kesinlikle 179 4,6788 0,47937
katiliyorum
Hig katilmiyorum 5 5,0000 0,00000
Bagkalarmm Katilmiyorum 68 4,2882 0,41950 5/2-3-4*
!\/!ahremiyetine Kismen Katiliyorum 201 4,1920 0,74158 F=34,141 43
lliskin Kaygt g a61iyorum 147 44218 052139  P=0,000
Kesinlikle 179 4,8145 0,29301 123
katiliyorum
Hig katilmiyorum 5 5,0000 0,00000
Katilmiyorum 68 3,9559 0,69773
. 5/2-3-4*
Diger Ihtimalli Kismen Katiliyorum 201 3,9353 0,59333 F =64,028
Mahremiyet Katiliyorum 147 38844 059050  P=0.000 1/2-3-4*
Kesinlikle 179 4,7095 0,44906
katiliyorum

*9%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yo6nli Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katilryorum

Tek YOnlu Anova testi sonuglar1 Tablo-43’te verilmistir. Katilimcilarin instagramda bos
zamanlar1 degerlendirmek amaci ile kullanma algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi
veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5245+0,42444, kismen katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,4677+0,68975, katliyorum
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5238+0,46654 ve kesinlikle
katliyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,8510+0,25015
degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda bos
zamanlar1 degerlendirmek amaci ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilari
arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkl
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-43’e eklenmis ve bu test
sonuglarma kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak

olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-43’ten katilimcilarin instagramda bos zamanlar1 degerlendirmek amaci ile
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kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kayg1 algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0184+0,57354, kismen katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,8371+0,77048, katliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0629+0,91358 ve kesinlikle
katllyorum cevab1 veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,6788+0,47937 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda bos zamanlar1 degerlendirmek amaci ile kullanma diizeyi ile kendi mahremiyetine
iliskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin
kaygilar1 farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari Tablo-43’e
eklenmis ve bu test sonuglarina gére kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katilmiyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum ve katiliyorum cevabir veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin
kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygilari, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarm kendi

mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-43’ten katilimcilarm instagramda bos zamanlar1 degerlendirmek amact ile
kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 5,0000£0,0000, katilmiyorum cevabi veren
katilimeilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2882+0,41950, kismen
katiliyorum cevabr veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,1920+0,74158, katliyorum cevabi veren katilimecilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,4218+0,52139 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarinin
mahremiyetine iliskin kayg algilar1 4,8145+0,29301 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda bos zamanlar1 degerlendirmek amaci1 ile kullanma
dizeyi ile bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve
her grubun, baskalarinin mahremiyetine iligskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-43’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle

katiliyorum cevabr veren katilimcilarin bagkalarinin  mahremiyetine iliskin kaygilari,
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katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmnin
mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygilari, katilmiyorum ve
kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin  mahremiyetine iliskin
kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Katiliyorum cevabt veren katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin

baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilarmdan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-43’ten katilimcilarin instagramda bos zamanlar1 degerlendirmek amact ile
kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9559+0,69773, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9353+0,59333, katliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8844+0,59050 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,7095+0,44906 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda bos zamanlar1 degerlendirmek amaci
ile kullanma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve
her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik
testi sonuglar1 Tablo-43’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica hi¢ Kkatilmiyorum cevabi veren Kkatilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimeilarin

diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-44: Instagramda Olaylar ve Kisiler Hakkinda Bilgi Sahibi Olmak Amaci ile Mahremiyet
Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farkliik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhhk
Testi
Hig katilmiyorum 15 5,0000 0,00000
Bir hak olarak _ Katilmiyorum 63 47196 037487 F=12015  ags
mahremiyet Kismen Katiliyorum 204 4,4820 0,65357  b=0,000* 2/3-4%
Katiliyorum 169 4,5108 0,52458
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Kesinlikle 149 4,7987 0,28427

katiliyorum

Hig katilmiyorum 15 5,0000 0,00000
Kendi Katilmiyorum 63 4,2183 0,64678 5/2-3-4*
mahremiyetine  Kismen Katiliyorum 204 3,8419 084469  F=38,357 1/2-3-4*
iliskin kaygt  o11yorum 169 40222 076757  P=0.000% 2/3%

Kesinlikle 149 4,6980 0,46068

katiliyorum

Hig katilmiyorum 15 5,0000 0,00000
Bagkalarmm Katilmiyorum 63 4,3587 0,40026
Mahremiyetine _ Kismen Katilyorum 204 4,2657 072166 F=32,579 5/2-3-4*
lliskin Kaygt g a41iy0rum 169 43112 056520  P=0,000* 1/2-3-4*

Kesinlikle 149 4,8497 0,24595

katiliyorum

Hig¢ katilmiyorum 15 5,0000 0,00000

Katilmiyorum 63 4,1746 0,7759%4 5/2-3-4*
Diger fhtimalli ~ Kismen Katiliyorum 204 3,7451 0,62282 F =83,588 3/2-4*
Mahremiyet — atiliyorum 169 40828 047850  P=0000% 1345

Kesinlikle 149 4,7450 0,36120

katiliyorum

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tek YoOnli Anova testi sonuglar1 Tablo-44’te verilmistir. Katilimeilarin instagramda
olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak amaci ile kullanma algilar1 incelendiginde; hic
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000,
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,7196+0,37487,
kismen Kkatiliyorum cevabi veren Kkatilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilari
4,4820+0,65357, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,5108+0,52458 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet
algilar1 4,7987+0,28427 degerinde ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu
durumda, instagramda olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak amaci ile kullanma diizeyi
ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir
hak olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-44’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu gorilmektedir.

Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari,
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katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi

veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-44’ten katilimeilarin instagramda olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak
amact ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 5,0000+0,00000, katimiyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2183+0,64678, kismen katiliyorum
cevabr veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,8419+0,844609,
kathiyorum cevabi1 veren katilimcilarin kendi mahremiyetine ilisgkin kaygi algilar:
4,0222+0,76757 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,6980+0,46068 degerinde ortaya c¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak amaci
ile kullanma duzeyi ile kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu séylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-44’e eklenmis ve bu test sonuglarma gore kesinlikle
katiliyorum cevabr veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari, kismen
katilmiyorum ve katiliyorum cevabr veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin
kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katilryorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilmiyorum cevabi veren katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin kaygilari, katiliyorum
cevabr veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo-44’ten katilimcilarin instagramda olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak
amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 5,0000+0,0000, katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin  bagkalarmm mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2183+0,40026, kismen
katiliyorum cevab1 veren katilimcilarmm baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,2657+0,72166, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarnin mahremiyetine iliskin

kayg1 algilar1 4,3112+0,56520 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimeilarin bagkalariin
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mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,8497+0,24595 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak amaci1
ile kullanma duzeyi ile baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilar1 farkli diizeyde
oldugu séylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-44’e eklenmis ve bu test sonuglarina
gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin
kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
bagkalarmm mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hig
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum ve kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin

mahremiyetine iliskin kaygilaridan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-44’ten katilimeilarin instagramda olaylar ve kisiler hakkinda bilgi sahibi olmak
amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1746+0,77594, kismen katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,7451+0,62282, katliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0828+0,47850 ve kesinlikle katliyorum
cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,7450+0,36120 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda olaylar ve kisiler
hakkinda bilgi sahibi olmak amaci ile kullanma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkl diizeyde
oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-44’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina
gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyetlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katihimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum
cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Kismen katiliyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum
ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden diisiik oldugu

gorilmektedir.
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Tablo-45: Instagramda Tamdiklarima Yazmak ya da Yazanlar1t Okumak Amaci ile Mahremiyet

YoOnelim Boyutlar1 Arasindaki Farkliik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhlik
Testi

Hig katilmiyorum 24 5,0000 0,00000

Katilmiyorum 66 4,5859 0,44553
Birhakolarak  Kismen Katiliyorum 170 45333 070071 F=1g102 ig:g:ﬁ:
mahremiyet Katiliyorum 204 44575 047006  P=0,000*

Kesinlikle 136 4,8627 0,24502

katiliyorum

Hig katilmiyorum 24 5,0000 0,00000
Kendi Katilmiyorum 66 4,2008 0,47276 5/2-3-4*
mahremiyetine  Kismen Katiliyorum 170 4,0324 0,65474 F=30,981 1/2-3-4*
iliskin kaygt  gauliyorum 204 38824 096509  P=0000% 214%

Kesinlikle 136 4,6287 0,52439

katiliyorum

Hig¢ katilmiyorum 24 4,7000 0,39563
Baskalarmnin Katilmiyorum 66 4,2455 0,52600
Mahremiyetine  Kismen Katiltyorum 170 4,2576 0,70078 F=24,431 5/2-3-4*
lliskin Kaygl  gautiyorum 204 43990 056864  P=0,000* 1/2-3*

Kesinlikle 136 4,8294 0,34899

katiliyorum

Hig katilmiyorum 24 5,0000 0,00000

Katilmiyorum 66 4,1061 0,64757 5/2-3-4*
Diger ihtimalli ~ Kismen Katiliyorum 170 3,9118 0,58419 F =76,590 1/2-3-4*
Mahremiyet  yontivorum 204 38946 060268  P=0.000

Kesinlikle 136 4,7684 0,39043

katiliyorum

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonli Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonli Anova testi sonuglar1 Tablo-45’te verilmistir. Katilimeilarin instagramda
tanidiklarima yazmak ya da yazanlar1i okumak amaci ile kullanma algilar1 incelendiginde; hig
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000,
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5859+0,44553,
kismen katiliyorum cevabt veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilari
4,5333+0,70071, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,4575%0,47006 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet
algilar1 4,8627+0,24502 degerinde ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu
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durumda, instagramda tanidiklarima yazmak ya da yazanlar1 okumak amact ile kullanma diizeyi
ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir
hak olarak mahremiyet algilarmin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-45’e eklenmis ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiltyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak

olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-45’¢ gore katilimeilarin instagramda tanidiklarima yazmak ya da yazanlari
okumak amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2008+0,47276, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,0324+0,65474, katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1  3,8824+0,96599 ve kesinlikle kathyorum cevabi veren Kkatilimcilarn kendi
mahremiyetine iliskin kayg1 algilar1 4,6287+0,52439 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda tanidiklarima yazmak ya da yazanlari okumak
amaci ile kullanma diizeyi ile kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-45’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilari, katilmiyorum,
kismen katilmiyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilari, katiliyorum
cevabr veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo-45’e gore katilimeilarin instagramda tanidiklarima yazmak ya da yazanlar

okumak amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren

132



katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,7000+0,39563, katilmiyorum
cevab1 veren katilimeilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2455+0,52600,
kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,2576+0,70078, katliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,3990+0,56864 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iligkin kayg1 algilar1 4,8294+0,34899 degerinde ortaya ¢ikmuistir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlaml
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda tanidiklarima yazmak ya da yazanlar1
okumak amaci ile kullanma diizeyi ile bagkalarmin mahremiyetine iligkin kaygilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkl
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-45’¢ eklenmis ve bu test
sonuglarma gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
bagkalarmm mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hig
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum ve kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine

iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-45’e gore katilimcilarin instagramda tanidiklarima yazmak ya da yazanlari
okumak amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1061+0,64757, kismen katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9118+0,58419, katliyorum cevabi
veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8946+0,60268 ve kesinlikle
katliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,7684+0,39043
degerinde ortaya cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 6 deger
seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda
tanidiklarima yazmak ya da yazanlar1 okumak amaci ile kullanma diizeyi ile diger ihtimalli
mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli
mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-45’¢
eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katilryorum cevabir veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hig

katilmiyorum cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen
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katiltyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyetlerinden

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-46: Instagramda Mesaj Gondermek ya da Mesaj Almak Amac ile Mahremiyet Yonelim
Boyutlarn Arasindaki Farkhihik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhlik
Testi

Hig katilmiyorum 24 5,0000 0,00000

Katilmiyorum 118 4,5000 0,37172
Bir hak olarak  Kismen Katilryorum 151 4,4945 0,75115 F=21,918 ig:g:iz
mahremiyet Katiliyorum 211 45324 045818  P=0,000

Kesinlikle 96 4,9792 0,08111

katiliyorum

Hig katilmiyorum 24 5,0000 0,00000
Kendi Katilmiyorum 118 3,9915 0,59371 5/2-3-4*
mahremiyetine  Kismen Katiliyorum 151 3,9255 0,70344  F=30,265 1/2-3-4*
iliskin kaygt g auliyorum 211 40924 091501  P=0.000%

Kesinlikle 96 4,7604 0,49725

katiliyorum

Hig katilmiyorum 24 4,7000 0,39563
Baskalarmnin Katilmiyorum 118 4,3305 0,51066 5/2-3-4*
!\/!ah!’emiyetine Kismen Katiliyorum 151 4,3695 0,77141 F=13,709 1/2-3-4%
lliskin Kaygt g apliyorum 211 43820 054288  P=0,000*

Kesinlikle 96 4,8208 0,38000

katiliyorum

Hic katilmiyorum 24 5,0000 0,00000

Katilmtyorum 118 3,9725 0,71221 5/2-3-4*
Diger fhtimalli  Kismen Katiliyorum 151 4,0695 0,57602 F =56,737 1/2-3-4*
Mahremiyet g uliyorum 211 39443 059725  P=0000

Kesinlikle 96 4,8281 0,36330

katiliyorum

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonli Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonlu Anova testi sonuglar1 Tablo-46’da verilmistir. Katilimcilarin instagramda
mesaj gondermek ya da mesaj almak amaci ile kullanma algilar1 incelendiginde; hig
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000,
katilmiyorum cevabi veren katilimcilari bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5000+0,37172,
kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilar:

4,4945+0,75115, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
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4,5324+0,45818 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilar1 4,9792+0,08111 degerinde ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu
durumda, instagramda mesaj gondermek ya da mesaj almak amaci ile kullanma diizeyi ile bir
hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak
mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-46’ya eklenmis ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilari,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak

mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-46’ya gore katilimcilarin instagramda mesaj gondermek ya da mesaj almak amaci
ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 5,0000+0,00000, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,9915+0,59371, kismen katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,9255+0,70344, katliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0924+0,91501 ve kesinlikle
katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1
4,7604+0,49725 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda mesaj gondermek ya da mesaj almak amaci ile kullanma diizeyi ile kendi
mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi
mahremiyetine iligkin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-46’ya eklenmis ve bu test sonuglarma gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren
katilimeilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilari, katilmiyorum, kismen katilmiyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygilari, katilmryorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimeilarin

kendi mahremiyetine iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-46’ya gore katilimeilarin instagramda mesaj gondermek ya da mesaj almak amac1

ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
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baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,7000+0,39563, katilmiyorum cevabi veren
katilimeilarin baskalarnin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3305%+0,51066, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,3695+0,77141, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,3820+0,54288 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimeilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,8208+0,38000 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda mesaj gondermek ya da mesaj almak amaci ile
kullanma diizeyi ile baskalarinin mahremiyetine iligskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ve her grubun, baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu
soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-46’ya eklenmis ve bu test sonuglarina gore
kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum
cevabi veren katilimeilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen
katiliyorum ve katiliyorum cevabr veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin

kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-46’ya gore katilimcilarin instagramda mesaj gondermek ya da mesaj almak amaci
ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 5,0000£0,00000, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9725+0,71221, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0695+0,57602, katliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9443+0,59725 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,8281+0,36330 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlaml1
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda mesaj géndermek ya da mesaj almak
amact ile kullanma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-46’ya eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum
cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum
ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha yuksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli

mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimeilarin

136



diger ihtimalli mahremiyetlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-47: Instagramda Insanlar1 Daha iyi Tammak Amaci ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar
Arasindaki Farkhhk Analizi

Yamitlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhlik
Testi

Hig katilmiyorum 58 4,9655 0,10240

Katilmiyorum 142 4,5469 0,41131
Birhakolarak  Kismen Katilyorum 268 4,5485  0,63118  F=00164 552;*
mahremiyet Katiliyorum 48 42500 046889  P= 0,000 1/2-3-4*

Kesinlikle 84 4,8492 0,26589

katiliyorum

Hig¢ katilmiyorum 58 4,6983 0,45102
Kendi Katilmiyorum 142 3,9630 0,78322 5/0-3-4%
mahremiyetine Kismen Katiliyorum 268 4,0896 0,70770 F=35,841 4/2-3*
iliskin kaygt g anliyorum 48 35625  1,00504 P~ 0.000% 1/2-3-4*

Kesinlikle 84 4,7857 0,49263

katiliyorum

Hi¢ katilmiyorum 58 45034 0,41758
Baskalarmnin Katilmiyorum 142 4,1817 0,54935 5/1-2-3-4*
mah!'emiyetine Kismen Katiltyorum 268 4,4866 0,67948 F=15,076 1/2-3-4%
iliskinkaygt  gatitiyorum 48 44167 044403  P=0,000*

Kesinlikle 84 4,7810 0,38479

katiliyorum

Hig katilmiyorum 58 47414 0,37745

Katilmiyorum 142 3,8134 0,65195 5/0-3-4*
Diger ihtimalli Kismen Katiliyorum 268 4,0746 0,64079 F =64,900
mahremiyet Katiliyorum 48 38333  0,18831  P=0000% 211-3*

Kesinlikle 84 4,8393 0,34195

katiliyorum

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonli Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katiliyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonlu Anova testi sonuglar1 Tablo-47’de verilmistir. Katilimcilarin instagramda
insanlar1 daha iyi tanimak amaci ile kullanma algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi
veren katilimcilar bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,9655+0,10240, katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5469+0,41131, kismen katiliyorum
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5485+0,63118, katliyorum
cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,2500+0,46889 ve kesinlikle

katliyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,8492+0,26589
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degerinde ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda insanlar1
daha iyi tanimak amac1 ile kullanma diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde
oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-47’ye eklenmis ve bu test sonuglarina
kesinlikle katiliyorum cevabt veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari,
katilmiyorum, kismen katiltyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimecilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari,
katilmiyorum ve kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet

algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-47’ye gore katilimcilarin instagramda insanlari daha iyi tanimak amaci ile
kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,6983+0,45102, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,9630+0,78322, kismen katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0896+0,70770, kathiyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,5625+1,06504 ve kesinlikle
katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1
4,7857+0,49263 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda insanlar1 daha iyi tanimak amaci ile kullanma diizeyi ile kendi mahremiyetine
iliskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin
kaygilar1 farkli diizeyde oldugu sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-47’ye
eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimeilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katilmiyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarimdan ytiksek oldugu goriilmektedir.
Hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabr veren katilimcilarm kendi
mahremiyetine iliskin kaygilarimdan yiiksek oldugu goriilmektedir. Katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilari, katilmiyorum ve kismen katiliyorum

cevabt veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan diisiik oldugu
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gorulmektedir.

Tablo-47’ye gore katilimcilarin instagramda insanlar1 daha iyi tanimak amaci ile
kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5034+0,41758, katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin  bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1817+0,54935, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,4866+0,67948, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 4,4167+0,67948 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,7810+0,38479 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda insanlar1 daha iyi tanimak amaci ile kullanma
diizeyi ile bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve
her grubun, baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu séylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-47’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin  mahremiyetine iligkin kaygilari,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goériilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum
cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen
katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin

kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-47’ye goére katilimcilarin instagramda insanlar1 daha iyi tanimak amaci ile
kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,7414+0,37745, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8134+0,65195, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0746+0,64079, katliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8333+0,18831 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,8393+0,34195 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda insanlar1 daha iyi tanimak amaci ile
kullanma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi

sonuglar1 Tablo-47’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren
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katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum
cevabt veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetleri,
hi¢ katilmiyorum ve kismen Kkatiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli

mahremiyetlerinden diisiikk oldugu goriilmektedir.

Tablo-48: Instagramda Insanlarin iletisim Bilgilerine Ulasmak Amaci ile Mahremiyet Yénelim
Boyutlar Arasindaki Farkhihk Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhlik
Testi

Hig katilmiyorum 71 4,8310 0,35129

Katilmiyorum 212 4,5865 0,39662
Birhakolarak ~ Kismen Katiyorum 186 45000 0,71050  F=11038 ig:g:ﬁ:
mahremiyet Katiliyorum 45 43926 053319  p= 0,000

Kesinlikle 86 4,8140 0,30078

katiliyorum

Hi¢ katilmiyorum 71 47183 0,41172
Kendi Katilmiyorum 212 3,9988 0,76059 5/0-3-4%
mahremiyetine  Kismen Katiliyorum 186 3,8831 0,86648 F=39,419 1/2-3-4*
iliskin kaygt  gautiyorum 45 41056 059945  P=0.000

Kesinlikle 86 4,8198 0,35697

katiliyorum

Hig katilmiyorum 71 45662 0,40846
Baskal Katilmiyorum 212 4,3462 0,56395 5/1.0-3-4%
M;hrzra':]ril;lé?ine Kismen Katiliyorum 186 4,4172 0,72673 F=6,898
iliskin Kayg1 Katiliyorum 45 4,4044 0,41667  Pb=0,000*

Kesinlikle 86 4,7163 0,52644

katiliyorum

Hig katilmiyorum 71 4.6479 0,43420 5/9-34%

Katilmiyorum 212 4,0590 0,64125
Diger fhtimalli  Kismen Katiliyorum 186 3,8024 0,63534 F =61,700 3/2-4*
Mahremiyet g nliyorum 45 41611 034606  P=0.000% 1/2-3-4*

Kesinlikle 86 4,8140 0,37610

katiliyorum

*%05 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katilryorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonlu Anova testi sonuglar1 Tablo-48’de verilmistir. Katilimcilarin instagramda
insanlarin iletigim bilgilerine ulagsmak amaci ile kullanma algilar1 incelendiginde; hig

katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,8310+0,35129,
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katilmiyorum cevabi veren katilimcilari bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5865+0,39662,
kismen Kkatiliyorum cevabi veren katilimcilarmm bir hak olarak mahremiyet algilari
4,5000+0,71050, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari
4,3926+0,53319 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilar1 4,8140+0,30078 degerinde ortaya cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu
durumda, instagramda insanlarin iletigim bilgilerine ulagsmak amaci ile kullanma diizeyi ile bir
hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak
mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-48’e eklenmis ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilari,
katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak

mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-48’e gore katilimcilarin instagramda insanlarin iletisim bilgilerine ulasmak amaci
ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,7183+0,41172, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kayg1 algilar1 3,9988+0,76059, kismen katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,8831+0,86648, katliyorum cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1056+0,59945 ve kesinlikle
katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1
4,8198+0,35697 degerinde ortaya ¢cikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda insanlarin iletisim bilgilerine ulasmak amaci ile kullanma diizeyi ile kendi
mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi
mahremiyetine iligkin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farkhilik testi
sonuglar1 Tablo-48’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katilmiyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygilari, katilmryorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimeilarin

kendi mahremiyetine iligskin kaygilarindan ytiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-48’¢ gore katilimcilarin instagramda insanlarm iletisim bilgilerine ulasmak amaci
ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
basgkalarinin mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,5662+0,40846, katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin  bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3462+0,56395, kismen
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,4172+40,72673, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarnin mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,4044+0,41667 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,7163+0,52644 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda insanlarin iletisim bilgilerine ulagsmak ile kullanma
diizeyi ile bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugu ve
her grubun, baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilar1 farkli diizeyde oldugu séylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-48’e eklenmis ve bu test sonuglarma gore kesinlikle
katiliyorum cevab1 veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari, hig
katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimeilarin

baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-48’e gore katilimcilarin instagramda insanlarin iletisim bilgilerine ulasmak amaci
ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,6479+0,43420, katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0590+0,64125, kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8024+0,63534, katliyorum cevabi veren katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1611+0,34606 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,8140+0,37610 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlaml1
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda insanlarin iletisim bilgilerine ulagmak
amaci ile kullanma diizeyi ile diger ihtimalli mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-48’e eklenmis ve bu test sonuglaria gore kesinlikle katiliyorum
cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum
ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha ylksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyetleri, katilmiyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli

mahremiyetlerinden disiik oldugu goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
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diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren

katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-49: Instagramda Kisisel Sunum ve Profil Bilgilerimi Paylasmak Amaci ile Mahremiyet
Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklihik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farklihk
Testi
Hig katilmiyorum 66 4,9697 0,09656
Katilmiyorum 164 45793 0,41093
_ Kismen 212 4,4371 0,69734 5/2-3-4*
Bir hak olarak F=22,680 1/2-3-4*
mahremiyet Katiltyorum p= 0,000* 2/3*
Katiliyorum 75 45156 0,34785
Kesinlikle 83 4,8876 0,25116
katiliyorum
Hig katilmiyorum 66 4,8106 0,38245
Katilmiyorum 164 4,0945 0,66938
Kendi 5/2-3-4*
o Kismen 212 3,8632 0,88640 1/2-3-4*
mahremiyetine F=36,703 oj3*
iliskin kaygt Katilryorum p= 0,000*
Katiliyorum 75 4,0500 0,50000
Kesinlikle 83 4,7289 0,67196
katiliyorum
Hig katilmiyorum 66 45939 0,43954
Katilmiyorum 164 4,4244 0,52134
Mahremiyetine Katiltyorum F_=20,00£5 a1
iliskin Kayg: p= 0,000
Katiliyorum 75 4,4480 0,41828
Kesinlikle 83 4,8940 0,18828
katiliyorum
Hig katilmiyorum 66 45833 0,36515
Katilmiyorum 164 4,0640 0,69652
e ) Kismen 212 3,9658 0,57004 5/2-3-4*
Diger Ihtimalli F =41,867 1/2-3-4%
Mahremiyet Katiliyorum p= 0,000* A
Katiliyorum 75 3,8900 0,60298
Kesinlikle 83 4,7892 0,59146
katiliyorum

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kismen katilryorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum

Tek Yonlu Anova testi sonuglar1 Tablo-49°da verilmistir. Katilimcilarin instagramda
kisisel sunum ve profil bilgilerimi paylasmak amaci ile kullanma algilar1 incelendiginde; hig¢

katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,9697+0,09656,
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katilmiyorum cevabi veren katilimcilari bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5793+0,41093,
kismen Kkatiliyorum cevabi veren katilimcilarmm bir hak olarak mahremiyet algilari
4,4371+0,69734, katliyorum cevabi veren katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilari
4,5156+0,34785 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilar1 4,8876+0,25116 degerinde ortaya cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu
durumda, instagramda Kisisel sunum ve profil bilgilerimi paylasmak amaci ile kullanma diizeyi
ile bir hak olarak mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir
hak olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-49’a eklenmis ve bu test sonuglarina kesinlikle katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarimdan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet
algilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bir

hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-49’a gore katilimcilarin instagramda kisisel sunum ve profil bilgilerimi
paylasmak amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,8106+0,38245, katilmiyorum cevabi
veren katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0945+0,66938, kismen
katiliyorum cevabr veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1
3,8632+0,88640, katliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1  4,0500+0,50000 ve kesinlikle katliyorum cevabr veren katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,728940,67196 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasimndaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda kisisel sunum ve profil bilgilerimi paylasmak amaci
ile kullanma duzeyi ile kendi mahremiyetine iligkin kaygilar1 arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkl diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-49’a eklenmis ve bu test sonuglarma gore kesinlikle
katiliyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilari, katilmiyorum,
kismen katilmiyorum ve katiltyorum cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin

kaygilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin
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kendi mahremiyetine iliskin kaygilari, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan ytliksek oldugu goriilmektedir.
Katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygilari, katiliyorum
cevabr veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarindan yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo-49’a gore katilimcilarin instagramda kisisel sunum ve profil bilgilerimi
paylasmak amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5939+0,43954, katilmiyorum
cevabi veren katilimeilari baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4244+0,52134,
kismen katiltyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,2566+0,75048, katliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,4480+0,41828 ve kesinlikle katliyorum cevabi veren katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,8940+0,18828 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlaml1
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda kisisel sunum ve profil bilgilerimi
paylasmak ile kullanma diizeyi ile bagkalarmin mahremiyetine iligkin kaygilar1 arasinda
anlamh farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygilar1 farkl
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-49’a eklenmis ve bu test
sonuglarma gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygilari, hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi
veren katilimcilarin baskalarmim mahremiyetine iligkin kaygilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kismen katiliyorum cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine
iliskin kaygilari, hi¢ katilmiyorum ve katilmiyorum cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin

mahremiyetine iliskin kaygilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-49’a gore katilimcilarin instagramda kKisisel sunum ve profil bilgilerimi
paylasmak amaci ile kullanma diizeyi algilar1 incelendiginde; hi¢ katilmiyorum cevabi veren
katihimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,5833+0,36515, katilmiyorum cevabi veren
katihimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0640+0,69652, kismen katiliyorum cevabi
veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9658+0,57004, katliyorum cevabi
veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8900+0,60298 ve Kkesinlikle
katliyorum cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,7892+0,59146

degerinde ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde
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istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda Kisisel
sunum ve profil bilgilerimi paylasmak amaci ile kullanma diizeyi ile diger ihtimalli
mahremiyetleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli
mahremiyetleri farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-49’a
eklenmis ve bu test sonuglarina gore kesinlikle katiliyorum cevabi veren katilimeilarin diger
ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hig
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyetleri, katilmiyorum, kismen
katiliyorum ve katiliyorum cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyetlerinden daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.6. Mahremiyet Yonelim Boyutlarinin Sosyal Ag Kullammm Sikh@ina Gore

Degerlendirilmesi

Tablo-50: Facebook Kullamim Sikhg: ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farkhhk

Analizi
Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhlik
Testi
Hic 218 4,6606 0,52287
Nadir 133 4,7368 0,33848
. - Ara sira 97 4,4227 0,39239 F—6 055 /10
Bir hak olarak mahremiyet  Cogu 71 4.4742 0,93037 p=_0,600* A17%
zaman
Her 81 4,5844 0,34773
zaman
Hic 218 4,2913 0,63000
Nadir 133 4,2068 0,66466
e e aoms s TS snzes
' ' p= 0,000*
zaman
Her 81 4,4444 0,51082
zaman
Hic 218 4,4890 0,58457
ﬁﬁiﬁflgleﬁne iskin Nadir 133 4,4391 0,59922 - .
kayg1 Ara sira 97 45835 0,48620 p= 0'60 4
Cogu 71 4,4141 0,85211
zaman

146



Her 81 4,2469 0,45746

Zzaman

Hic 218 4,1938 0,64802

Nadir 133 4,0620 0,64286

Ara sira 97 3,9820 0,74499 4/2-3*
Diger ihtimalli mahremiyet 5 71 4.4120 0.76193 F=5,623 5/3*

Cogu ) ) p= 0,000%

zaman

Her 81 4,2593 0,52507

zaman

*%65 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yo6nlii Anova.
1= hig, 2=nadir, 3=ara sira, 4=¢cogu zaman, 5=her zaman

Tek Yonli Anova testi sonuglari yukarida yer alan Tablo-50’de verilmistir.
Katilimeilarin facebook kullanim siklig1 algilari incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6606+0,52287, nadir cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,7368+0,33848, ara sira cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,4227+0,39239, ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,4742+0,93037 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,5844+0,34773 degerinde ortaya g¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, facebook kullanim siklig1 diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet
algilari arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarmin
farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-50ye eklenmis ve bu
test sonuglarina ara sira cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, hi¢ ve
nadir cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilari, nadir cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan diisiik oldugu

gorulmektedir.

Tablo-50"ye gore katilimeilarin facebook kullanim sikligi algilar1 incelendiginde; hig
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2913+0,63000, nadir
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2068+0,66466, ara sira
cevabi veren katilimcilari kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 3,6985+1,02821, ¢ogu
zaman cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0915+1,07258
ve her zaman cevab1 veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,4444+0,51082 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05

deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
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facebook kullanim siklig1 diizeyi ile kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iligkin kayg1 algilarinin farkl diizeyde
oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-50’ye eklenmis ve bu test sonuglarina
ara sira cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, hig, nadir, ¢ogu
zaman ve her zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-50"ye gore katilimeilarin facebook kullanim sikligi algilar1 incelendiginde; hig
cevabi veren katilimeilari baskalarmin mahremiyetine iliskin kayg algilar1 4,4890+0,58457,
nadir cevabi veren katilimcilarin bagskalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilari
4,4391+0,59922, ara sira cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,5835+0,48620, cogu zaman cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,4141+0,85211 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2469+0,45746 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, facebook kullanim siklig1 diizeyi ile baskalarinin mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarinin
mahremiyetine iligkin kaygi algilarmin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-50’ye eklenmis ve bu test sonuglarina her zaman cevabi veren katilimcilarin
baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilari, hi¢ ve ara sira cevabi veren katilimcilarin

baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan diisiik oldugu goériilmektedir.

Tablo-50’ye goére katilimcilarm facebook kullanim sikligi algilar incelendiginde; hig
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1938+0,64802, nadir cevabi
veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0620+0,64286, ara sira cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9820+0,74499, ¢ogu zaman cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,4120+0,76193 ve her zaman cevabi veren
katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2469+0,45746 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, facebook kullanim siklig1 diizeyi ile diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli
mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-
50’ye eklenmis ve bu test sonuglarina ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli

mahremiyet algilari, nadir ve ara sira cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet
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algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Her zaman cevabi veren katilimcilarin diger

ihtimalli mahremiyet algilari, ara sira cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet

algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-51: Instagram Kullamm Sikhg: ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farkhhk

Analizi

Yamitlar N Ortalama SD Onemlilik Farklihk
Testi
Hig 57 4,9474 0,12263
Nadir 80 4,2833 0,96215
Ara sira 61 4,6230 0,46538 12-3-4.5%
i f . F=15,532 —o-4-
Bir hak olarak mahremiyet  Cogu 147 4,6757 0,41462 o= 0,000* 2/3-4-5%
zaman
Her 255 4,5882 0,39234
zaman
Hig 57 4,5044 0,39667
Nadir 80 3,8344 0,86689
i ivati Ara sira 61 4,3320 0,57322
:(herll(ljli E;hrlemlyetme - F=7.200 1/2-a%
$ yg Cogu 147 4,1224 0,87896 p= 0,000* 2/3-5%
zaman
Her 255 4,1980 0,79522
zaman
Hig 57 4,7719 0,36924
Nadir 80 3,8550 0,85446
Bagkalarmm Ara sira 61 4,6492 0,39439 2/1-3-4-5*
mahremiyetine iliskin B F=31,567
kaygl Cogu 147 4,4449 0,49700 p= 0,004* 1/4-5*
zaman
Her 255 4,5239 0,51955
zaman
Hig 57 4,3816 0,71668
Nadir 80 3,8625 0,81511
Ara sira 61 4,2582 0,58089 E =6.055 213
T . . =6, 1-3-4-5*
Diger ihtimalli mahremiyet  Cogy 147 4,1837 0,60698 b= 0,000
zaman
Her 255 4,1784 0,64488
zaman

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.

1= hig, 2=nadir, 3=ara sira, 4=¢ogu zaman, 5=her zaman

Tek Yonli Anova testi sonuglari yukarida yer alan Tablo-51°de verilmistir.

Katilimcilarn instagram kullanim siklig1 algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin
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bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6606+0,52287, nadir cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,9474+0,12263, ara sira cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,2833+0,96215, ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,6230+0,46538 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,5882+0,39234 degerinde ortaya g¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagram kullanim siklig1 diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet
algilari arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarmin
farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-51’e eklenmis ve bu
test sonuglarina hig cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, nadir, ara
sira, ¢ogu zaman ve her zaman cevabi1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica nadir cevabi veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilari, ara sira, gogu zaman ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bir

hak olarak mahremiyet algilarindan diisiikk oldugu goriilmektedir.

Tablo-51’e gore katilimcilarin instagram kullanim siklig1 algilar1 incelendiginde; hig
cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5044+0,39667, nadir
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,8344+0,86689, ara sira
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3320+0,57322, ¢cogu
zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1224+0,87896
ve her zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1
4,1980+0,79522 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagram kullanim sikhigi diizeyi ile kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 arasinda
anlaml farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin farkli
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-51"e eklenmis ve bu test
sonuglarina hi¢ cevabi veren katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, nadir ve
cogu zaman cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Nadir cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilari, ara sira ve ¢cogu zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi

algilarindan diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo-51"e gore katilimcilarin instagram kullanim siklig1 algilar1 incelendiginde; hig

cevabi veren katilimeilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,7719+0,36924,
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nadir cevabt veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iligkin kaygi algilar1
3,8550+0,85446, ara sira cevabi veren katilimcilarm baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,6492+0,39439, ¢cogu zaman cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,4449+0,49700 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5239+0,51955 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagram kullanim siklig1 diizeyi ile bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarinin
mahremiyetine iligkin kayg1 algilarmin farkl diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-51e eklenmis ve bu test sonuglarina nadir cevabi veren katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari, hig, ara sira, ¢ogu zaman ve her zaman cevabi
veren katilimcilarm bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilarindan diisiik oldugu
gorulmektedir. Hi¢ cevabi veren katilimcilarm baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilari, ¢cogu zaman ve her zaman cevabi veren katilimcilarin baskalarinmn mahremiyetine

iliskin kayg1 algilarindan ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-51’e gore katilimcilarin instagram kullanim sikligi algilar1 incelendiginde; hig
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3816+0,71668, nadir cevabi
veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,8625+0,81511, ara sira cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2582+0,58089, ¢ogu zaman cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1837+0,60698 ve her zaman cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1784+0,64488 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagram kullanim siklig1 diizeyi ile diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli
mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-
51’¢ eklenmis ve bu test sonuglarma nadir cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilari, hig, ara sira, ogu zaman ve her zaman cevabi veren katilimcilarin diger

ihtimalli mahremiyet algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo-52: Whatsapp Kullamm Sikhgi ile Mahremiyet YOnelim Boyutlar1 Arasindaki Farkhhk

Analizi
Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhhk
Testi
Ara sira 52 4,7628 0,40334
Cogu 142 4,6690 0,43578
Bir hak olarak mahremiyet F=4,592 1/3*
Y! zaman b= 0,010
Her 406 4,5649 0,56513
zaman
Ara sira 52 4,3558 0,78956
Kendi mahremiyetine Cogu 142 4,3099 0,63016 F=5 126
iligkin kaygi zaman p—_O 7006* 2/3*
Baskal -
askatarini Her 406 4,1028 0,83835
zaman
Ara sira 52 4,4346 0,64196
. Cogu 142 45873 0,45955
Mahremiyetine Iliskin F=4,830 0/3*
Kaygi 23y p=0,008*
Her 406 4,4064 0,63453
zaman
Ara sira 52 3,9760 0,87063
o Cogu 142 4,2923 0,60066
Diger Ihtimalli F =4,831 1/2%
Mahremiyet Zaman p= 0,008*
Her 406 4,1447 0,66237
zaman

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1=ara sira, 2=¢ogu zaman, 3=her zaman

Tek Yonli Anova testi sonuglari yukarida yer alan Tablo-52’de verilmistir.
Katilimcilarin  whatsapp kullanim sikligi algilar1 incelendiginde; ara sira cevabi veren
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,7628+0,40334, ¢ogu zaman cevabi veren
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6690+0,43578 ve her zaman cevabi veren
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5649+0,56513 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, whatsapp kullanim siklig1 diizeyi ile bir hak olarak
mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak
mahremiyet algilarmm farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-52ye eklenmis ve bu test sonuglarina ara sira cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilari, her zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet

algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-52’ye gore katilimeilarin wwhatsapp kullanim sikligi algilari incelendiginde; ara
sira cevabi veren katilimcilarm kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,3558+0,78956,
cogu zaman cevabi veren katiimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar:
4,3099+0,63016 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygi
algilar1 4,1028+0,83835 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu
durumda, whatsapp kullanim siklig1 diizeyi ile kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
arasinda anlamli farklhiliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iligkin kaygi
algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari Tablo-52’ye
eklenmis ve bu test sonuglarina ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarm kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilari, her zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi

algilarindan ytiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-52’ye gore katilimcilarin whatsapp kullanim sikligi algilart incelendiginde; ara
sira cevabt veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1
4,4346+0,64196, ¢ogu zaman cevab1 veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,5873+0,45955 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kayg1 algilar1 4,4064+0,63453 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, whatsapp kullanim siklig1 diizeyi ile baskalarmin mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi algilarmin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-52’ye eklenmis ve bu test sonuglarina gogu zaman cevabi veren katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari, her zaman cevabi veren katilimcilarin

baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-52’ye gore katilimcilarin whatsapp kullanim siklig1 algilar1 incelendiginde; ara
sira cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,9760+0,87063, c¢ogu
zaman cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2923+0,60066 ve her
zaman cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1447+0,66237 olarak
belirlenmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, Whatsapp kullanim siklig1 diizeyi
ile diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger

ihtimalli mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi
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sonuglar1 Tablo-52’ye eklenmis ve bu test sonuglarina ara sira cevabi veren katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet algilari, ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli

mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-53: Twitter Kullanim Sikhg ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farkhhk

Analizi
Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farklihk
Testi
Hic 291 4,6575 0,42964
Nadir 51 4,3660 0,73107
Bir hak olarak Ara sira 59 47514 0,30066 F=5.605 3/1-2-4*
mahremiyet Cogu 132 45152 070544  P=0,000* 2/1*
Zaman
Her zaman 67 4,6219 0,39310
Hic 291 4,1830 0,78853
Nadir 51 3,7892 0,73887
Kendi mahremiyetine "Ny, S 59 46864 034301  F=10520  3/1-2-4-5*
iliskin kayg1 g b= 0,000% 2/1-5*
Cogu 132 4,0549 0,00288
Zaman
Her zaman 67 4,2090 0,70253
Hic 291 4,5017 0,52532
Baskalarmn Nadir 51 4,2745 0,77662
Mahremiyetine Iliskin Ara sira 59 4,4644 0,39556 F=2.003
Kaygi Cogu 132 4,4500 077612  P=0,093
Zaman
Her zaman 67 4,3612 0,49634
Hic 291 4,1040 0,67509
Nadir 51 4,0392 0,72176
Diger ihtimalli Ara sira 59 4,5847 044434  F=7,404 3/1-2-4-5*
Mahremiyet Cogu 132 42008 076007  P=0000%
Zaman
Her zaman 67 4,0858 0,44923

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1= hig, 2=nadir, 3=ara sira, 4=cogu zaman, 5=her zaman

Tek YOnlu Anova testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-53’te sunulmustur.
Katilimcilarin twitter kullanim siklig1 algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6575+0,42964, nadir cevab1 veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,3660+0,73107, ara sira cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak

mahremiyet algilar1 4,7514+0,30066, ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
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mahremiyet algilar1 4,5152+0,70544 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,6219+0,39310 degerinde ortaya g¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, twitter kullanim siklig1 diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet
algilari arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarmin
farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-53’e eklenmis ve bu
test sonuglarina ara sira cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, hig, nadir
ve ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayrica nadir cevabi1 veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilari, hi¢ cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan diisiik oldugu

gorulmektedir.

Tablo-53"¢ gore katilimcilarin twitter kullanim siklig1 algilari incelendiginde; hi¢ cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1830%0,78853, nadir cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,7892+0,73887, ara sira cevabi
veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,6864+0,34301, cogu zaman
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0549+0,90288 ve her
zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,2090+0,70253
degerinde ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, twitter kullanim siklig1
dizeyi ile kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-53’e eklenmis ve bu test sonuglarina ara sira cevabi veren
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, hi¢, nadir, cogu zaman ve her zaman
cevabir veren katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan yiiksek oldugu
gorulmektedir. Nadir cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, hig
ve her zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1 algilarindan diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo-53’e gore katilimcilarm twitter kullanim sikligi algilart incelendiginde; hi¢ cevabi
veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5017+0,52532, nadir
cevabi veren katilimeilarin baskalariin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2745+0,77662,
ara swra cevabr veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari

4,4644+0,39556, cogu zaman cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin
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kaygi algilart 4,4500+0,77612 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,3612+0,49634 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmamistir (p=0,093>0,05). Bu durumda, twitter kullanim siklig1 diizeyi ile baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigi ve her grubun,

baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin ayni diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo-53"¢ gore katilimcilarin twitter kullanim siklig1 algilari incelendiginde; hi¢ cevabi
veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1040£0,67509, nadir cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0392+0,72176, ara sira cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,5847+0,44434, ¢cogu zaman cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2008+0,76007 ve her zaman cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0858+0,44923 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlaml1
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, twitter kullanim siklig1 diizeyi ile diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli
mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar:1 Tablo-
53’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina ara sira cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilari, hig, nadir, ¢ogu zaman ve her zaman cevabi veren katilimcilarin diger

ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-54: Snapchat Kullamim Sikhg ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farkhhk

Analizi
Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhlik
Testi

Hic 532 4,5708 0,54759
Nadir 34 4,8333 0,16917

Bir hak olarak mahremiyet  Ara sira 24 4,9167 0,14744 5:07(,)7021* 1/2-3-4*
Cogu 10 5,0000 0,00000 e
zaman
Hic 532 4,1649 0,80396

. L Nadir 34 4,0882 0,73051

Kendi mahremiyetine F=3,814 -

iliskin kaygi Ara sira 24 4,1458 0,68729 = 010 4/3-2-1
Cogu 10 5,0000 0,00000
zaman
Hic 532 4,4282 0,61054 F=3,865
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Nadir 34 45765 047930  P=0009*

Baskalarmin

Mahremiyetine iliskin Ara sira 24 4,5667 0,57685 1/4*
Kaygi Cogu 10 5,0000 0,00000
Zaman
Hi¢ 532 4,1555 0,67466
e . Nadir 34 4,3456 0,71514 4/3-2-1*
Diger Ihtimalli F =9,071
Mahremiyet Ara sira 24 3,7708 0,22014 p= 0,0oo* 3/2-1*
Cogu 10 5,0000 0,00000
Zaman

*%65 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yo6nlii Anova.
1= hig, 2=nadir, 3=ara sira, 4=¢ogu zaman

Tek Yonli Anova testi sonuglari yukarida yer alan Tablo-54’te sunulmustur.
Katilimcilarin snapchat kullanim siklig1 algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5708+0,54759, nadir cevab1 veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,8333+0,16917, ara sira cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,9167+0,14744, ¢cogu zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 5,0000+£0,00000 degerinde ortaya g¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, snapchat kullanim siklig1 diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet
algilari arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarmin
farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-54’e eklenmis ve bu
test sonuglarina hi¢ cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, nadir, ara
sira ve ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo-54’¢ gore katilimcilarin Snapchat kullanim sikligi algilar1 incelendiginde; hig
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1649+0,80396, nadir
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0882+0,73051, ara sira
cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1458+0,68729, cogu
zaman cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 5,0000+0,00000
degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, Snapchat kullanim siklig1
dizeyi ile kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilari arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarnin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir.
Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-54’e eklenmis ve bu test sonuglarina ¢ogu zaman cevabi

veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, hi¢, nadir ve ara sira cevabi
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veren katilimecilarin  kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo-54’¢ gore katilimcilarin Snapchat kullanim sikligi algilari incelendiginde; hig
cevabi veren katilimeilari baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4282+0,61054,
nadir cevabt veren katilimcilarm baskalarinin  mahremiyetine iligkin kaygi algilari
4,5765+0,47930, ara sira cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,5667+0,57685, cogu zaman cevabi veren katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 5,0000+0,00000 degerinde ortaya c¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,009<0,05). Bu durumda, snapchat kullanim siklig1 diizeyi ile baskalarmm mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilarmin farkl diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-54’e eklenmis ve bu test sonuclarma hi¢ cevabi veren katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari, cogu zaman cevabi1 veren katilimecilarin

baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan diisiik oldugu goériilmektedir.

Tablo-54’e gore katilimcilarin snapchat kullanim sikligi algilar1 incelendiginde; hig
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1555+0,67466, nadir cevabi
veren katilimceilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3456+0,71514, ara sira cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 3,7708+0,22014, ¢ogu zaman cevab1 veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, snapchat kullanim siklig1 diizeyi ile diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli
mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-
54’¢ eklenmis ve bu test sonuglarina ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilari, hi¢, nadir ve ara sira cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ara sira cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilari, hi¢ ve nadir cevabi veren katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet

algilarindan diistik oldugu goriilmektedir.
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Tablo-55: Linkedin Kullammm Sikh@ ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farkhhk
Analizi

Yanitlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhhk
Testi
Hic 517 4,6061 0,54767
Nadir 41 4,5122 0,39509
Bir hak olarak mahremiyet Ara sira 22 4,5909 0,43561 F=1,762
Cogu 10 5,0000 0,00000 p=0,135
zaman
Her zaman 10 4,6667 0,00000
Hic 517 4,2094 0,81191
_ o Nadir 41 38049  0,60341
Kendi mahremiyetine Ara sira 22 38409  0,56980 F=7.116 41-2-3-
iligkin kaygi — 0.000* 5
Cogu 10 5,0000 0,00000 p="5 2/1*
zaman
Her zaman 10 3,7500 0,00000
Hic 517 4,4727 0,61541
Nadir 41 4,2585 0,40557 4/1-2-3%
Bagkalarmmn Ara sira 22 40909  0,60388 F=5 431
Mahremiyetine Iligskin o 3%
Kayg Cogu 10 5,0000 0,00000 p= 0,000
zaman
Her zaman 10 4,4000 0,00000
Hic 517 4,1572 0,68666
| Nadir 41 4,0488 0,54549 4/1.2-3.
Diger Ihtimalli Ara sira 22 4,2614 0,62905 F =4,535 5*
Mahremiyet Cogu 10 50000 000000  P=0001*
zaman
Her zaman 10 4,0000 0,00000

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonli Anova.
1= hig, 2=nadir, 3=ara sira, 4=cogu zaman, 5= her zaman

Tek YOonli Anova testi sonuglari yukarida yer alan Tablo-55’te sunulmustur.
Katilimcilarin linkedin kullanim siklig1 algilar1 incelendiginde; hi¢ cevabi veren katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6061+0,54767, nadir cevab1 veren katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,5122+0,39509, ara sira cevabi veren katilimeilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,5909+0,43561, ¢ogu zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000 ve her zaman cevabi veren katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,6667+0,00000 degerinde ortaya c¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamigtir

(p=0,135>0,05). Bu durumda, linkedin kullanim siklig1 diizeyi ile bir hak olarak mahremiyet
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algilar1 arasinda anlaml farkliliklar olmadigi ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet

algilarinin ayn1 diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo-55’¢ gore katilimcilarin linkedin kullanim sikligi algilart incelendiginde; hig
cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2094+0,81191, nadir
cevab1 veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,8049+0,60341, ara sira
cevabi veren katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,8409+0,56980, cogu
zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 5,0000+0,00000
ve her zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar:
3,7500+0,00000 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
linkedin kullanim siklig1 diizeyi ile kendi mahremiyetine iliskin kayg1 algilar1 arasinda anlamli
farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilarinin farkl diizeyde
oldugu séylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-55’e eklenmis ve bu test sonuglarina
cogu zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, hig, nadir,
ara sira ve her zaman cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Nadir cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kayg1 algilari, hi¢ cevabi veren katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-55’e gore katilimcilarm linkedin kullanim sikligi algilar1 incelendiginde; hig
cevabi veren katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4727+0,61541,
nadir cevabi veren katilimcilarmm baskalarinin  mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,2585+0,40557, ara sira cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,0909+0,60388, ¢cogu zaman cevabi veren katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 5,0000+0,00000 ve her zaman cevabi veren katilimecilarin baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4000£0,00000 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, linkedin kullanim sikhig1 diizeyi ile baskalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarmin
mahremiyetine iliskin kayg algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-55’e eklenmis ve bu test sonuglarina ¢gogu zaman cevabi veren katilimeilarin
baskalarinin mahremiyetine iligkin kayg1 algilari, hig, nadir, ara sira ve her zaman cevabi veren

katilmcilarin - bagkalarmin  mahremiyetine iligkin kaygi algilarindan yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Ara sira cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilari, hi¢ cevabi veren katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-55’¢ gore katilimcilarin linkedin kullanim sikligi algilart incelendiginde; hig
cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1572+0,68666, nadir cevabi
veren katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0488+0,54549, ara sira cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,2614+0,62905, ¢cogu zaman cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 5,0000+0,00000 ve her zaman cevabi veren
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0000+0,00000 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, linkedin kullanim siklig1 diizeyi ile diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, diger ihtimalli
mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu s6ylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-
55’e eklenmis ve bu test sonuglarina ¢ogu zaman cevabi veren katilimeilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilari, hig, nadir, ara sira ve her zaman cevabi veren katilimcilarin diger ihtimalli

mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goériilmektedir.

4.7. Mahremiyet Yonelim Boyutlarimin Instagramda Ozel Alanmm Siirlarina Gore

Degerlendirilmesi

Tablo-56: Instagramda Gergek Adin Paylagilmasi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar: Arasindaki

Farkhhk Analizi
Yanitlar N Ortalama SD Onemlilik
Testi

Bir hak olarak mahremiyet Hayir Ll 4,5731 0,41669 F=1,200

Evet 543 4,6102 0,53848 p= 0,274
Kendi mahremiyetine iliskin Hayir 57 4,1667 0,76959 F=1,199
kaygt Evet 543 4,1745 0,79859 p=0274
Bagkalarinin mahremiyetine Hayir 57 4,1404 0,28275 F=55,027
iliskin kayg1 Evet 543 4,4843 0,61760  Pp=0,000*
Diger ihtimalli mahremiyet Hayir L 4,2763 053595 F_:07’03047£

Evet 543 4,1533 0,68548 p=0,

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t testi
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Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-56’da gériildiigii gibidir. Instagramda gergek adin
paylasilmayan katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilar1 4,5731+0,41669 iken,
instagramda gergek adini paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilari
4,6102+0,53848 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,274>0,05). Bu da demektir
ki, instagramda ger¢ek adini paylagmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi ile
instagramda gergek adini paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi arasinda
anlamli bir farklilik yoktur ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri

ayni kabul edilebilir.

Yukaridaki Tablo-56’da instagramda gergek adini paylasilmayan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1667+0,76959 iken, instagramda ger¢ek adin1 paylasan
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1745+0,79859 degerinde ortaya
cikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle
anlamli bulunmamistir (p=0,274>0,05). Bu da demektir ki, instagramda ger¢ek adini
paylasmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygilar1 ile instagramda gercek adini
paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik

yoktur ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri ayni kabul edilebilir.

Yukaridaki Tablo-56’da instagramda ger¢ek adin paylasilmayan katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1404+0,28275 iken, instagramda gercek
adin1 paylasan katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4843+0,61760
degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, instagramda gercek
adin1 paylagmayan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 ile gercek admi
paylasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli
kabul edilebilir. Tablo-56’ya bakildiginda instagramda gergek adini paylagsmayan katilimcilarin
bagkalarnin mahremiyetine iligkin kaygilarmin instagramda gercek adini paylasan
katilimcilarin  bagkalarinin  mahremiyetine iliskin kaygilarma goére daha diisiik oldugu

gorulmektedir.

Yukaridaki Tablo-56’da instagramda ger¢ek adin paylasilmayan katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet 6lgegi algilar1 4,2763+0,53595 iken, instagramda gerg¢ek adini paylasan
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katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet Glgegi algilar1 4,1533+0,68548 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle
anlamli  bulunmustur (p=0,007<0,05). Bu da demektir ki, instagramda gercek adini
paylagsmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 ile ger¢ek adini paylasan
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her
iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-56’ya
bakildiginda instagramda ger¢ek adini paylagmayan katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilariin instagramda gercek adini paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet

algilarina gore daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-57: Instagramda Dogum Tarihinin Paylasilmasi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari
Arasindaki Farkhihik Analizi

Yanmitlar N Ortalama SD Onemlilik
Testi

Bir hak olarak mahremiyet Hayir 419 46608 0,45623 F=19’89§

Evet 181 4,5046 0,65509 p= 0,000
Kendi mahremiyetine iliskin Hayir 419 4,2166 0,74505 F=11,938
kaygi Evet 181 4,0746 0,89518  P=0000%
Baskalarimn mahremiyetine Hayir 419 4,5580 0,51555 F=32,923
iliskin kayg1 Evet 181 4,2055 0,70912  P=0,000*
Diger ihtimalli mahremiyet Hayr 419 4,2023 0,68287 F_=§,£13(7)g

Evet 181 4,0787 0,64416 p="1,

*%S5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz T testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-57’de gériildiigii gibidir. Instagramda dogum tarihini
paylagsmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lcegi algilar1 4,6508+0,45623 iken,
instagramda dogum tarihini paylasan katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilari
4,5046+0,65509 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki,
instagramda dogum tarihini paylagsmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi ile
dogum tarihini paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi arasinda anlamli bir
farklilik vardir ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri farkli kabul
edilebilir. Tablo-57’ye bakildiginda instagramda dogum tarihini paylagsmayan katilimcilarm bir
hak olarak mahremiyet algilarinin instagramda dogum tarihini paylasan katilimcilarm bir hak

olarak mahremiyet algilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-57’ye gore; instagramda dogum tarihini paylasiimayan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2166+0,74505 iken, instagramda dogum tarihini
paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,0746+0,89518 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, instagramda dogum tarihini
paylasmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilar1 ile dogum tarihini paylasan
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her
iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-57"ye
bakildiginda instagramda dogum tarihini paylasmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygilarinin instagramda dogum tarihini paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine

iliskin kaygilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir

Tablo-57’ye gore; instagramda dogum tarihini paylagsilmayan katilimcilarin
bagkalarmm mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5580+0,51555 iken, instagramda dogum
tarthini paylasan katilimcilarm  bagkalarinin  mahremiyetine iliskin kaygi algilar:
4,2055+0,70912 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki,
instagramda dogum tarihini paylasmayan katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin
kaygilari ile dogum tarihini paylasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin kaygilar1
arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet
Olgegi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-57’ye bakildiginda instagramda dogum tarihini
paylasmayan katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygilarinin instagramda
dogum tarihini paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilarma gore

daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo-57ye gore; instagramda dogum tarihini paylasilmayan katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet 6lgegi algilar1 4,2023+0,68287 iken, instagramda dogum tarihini paylasan
katihmcilarin diger ihtimalli mahremiyet olgegi algilar1 4,0787+0,64416 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle
anlamli bulunmamistir (p=0,109>0,05). Bu da demektir ki, instagramda dogum tarihini
paylagsmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 ile instagramda dogum tarihini
paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlamli bir farkhilik
bulunmadig1 ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lcegi diizeyleri ayni kabul

edilebilir.
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Tablo-58: Instagramda Yasamlan Yerin Paylagilmasi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar
Arasindaki Farkhilik Analizi

Yanitlar N Ortalama SD Onemlilik
Testi

Bir hak olarak mahremiyet Hayir 304 4,6414 0.47807 F=3,485
Evet 296 4,5709 0,57329 p= 0,065

Kendi mahremiyetine iligkin Hayir 304 4,2319 0,76490 F=1,390
kaygi Evet 296 4,1140 082208  P=023
Bagkalarm Mahremiyetine Hayir 304 4,5013 0,55485 F=7,164
Iliskin Kaygt Evet 296 4,4007 0,64445  P=0,008*
o . _ Hayir 304 4,1982 0,65689 F =4537
Diger Ihtimalli Mahremiyet Evet 206 41309 0,68918 b= 07634*

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 Tablo-58’de goriildiigii gibidir. Instagramda yasanilan yeri
paylasilmayan katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2319+0,76490 iken,
instagramda yasanilan yeri paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,1140+0,82228 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,239>0,05). Bu da demektir
ki, instagramda yasanilan yeri paylagsmayan katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin
kaygilar1 ile instagramda yasanilan yeri paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin
kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet

Olcegi dlizeyleri ayni kabul edilebilir.

Tablo-58’¢ gore; instagramda yasanilan yeri paylasiimayan katilimcilarin baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5013+0,55485 iken, instagramda yasanilan yeri paylasan
katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4007+0,64445 degerinde
ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,008<0,05). Bu da demektir ki, instagramda yasanilan yeri
paylasmayan katilimcilarin bagkalarmm mahremiyetine iliskin kaygilart ile instagramda
yasanilan yeri paylasan katilimecilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda
anlamli bir farklihk bulunmadigi ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet dlgegi
dizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-58’e¢ bakildiginda instagramda yasanilan yerin
paylagsmayan katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iligkin kaygilarinin instagramda

yasanilan yeri paylasan katilimcilari bagkalarinin mahremiyetine iligskin kaygilarina gére daha
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diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo-58"e gore; instagramda yasanilan yeri paylasilmayan katilimeilarin diger ihtimalli
mahremiyet Olgegi algilar1 4,1982+0,65689 iken, instagramda yasanilan yeri paylasan
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet Glgegi algilar1 4,1309+0,68918 degerinde ortaya
cikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle
anlamli  bulunmustur (p=0,034<0,05). Bu da demektir ki, instagramda yasanilan yeri
paylagsmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 ile instagramda yasanilan yeri
paylasan katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli kabul
edilebilir. Tablo-58’¢ bakildiginda instagramda yasanilan yerin paylagsmayan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet algilarinin instagramda yasanilan yeri paylasan katilimcilarin diger

ihtimalli mahremiyet algilarina gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-59: Instagramda Egitim Durumunun Paylagilmasi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari
Arasindaki Farkhhk Analizi

Yanitlar N Ortalama SD Onemlilik
Testi

Bir hak olarak mahremiyet Hayir 342 4,5429 0,59537 F=12’792

Evet 258 4,6912 0,40830 p= 0,000
Kendi mahremiyetine iliskin Hayir 342 4,0877 0,88651 F=16,888
kayg Evet 258 4,2878 0,63902  P=0.000*
Bagkalarmm Mahremiyetine Hayir 342 4,4041 0,63198 F=1,807
lliskin Kayg! Evet 258 4,5147 0,55557 p=0,179
Diger Ihtimalli Mahremiyet Hayir 342 4,0592 0,66487 F_:g’;;é

Evet 258 4,3052 0,65986 p="1,

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz T testi

Bagimsiz t testi sonuclar1 yukarida yer alan Tablo-59°da goriilmektedir. Instagramda
egitim durumunu paylagsmayan katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet oGlgegi algilari
4,5429+0,59537 iken, instagramda egitim durumunu paylasan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet 6lcegi algilar1 4,6912+0,40830 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, instagramda egitim durumunu paylasmayan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet dlcegi ile instagramda egitim durumunu paylasan katilimcilarm bir

hak olarak mahremiyet 6lgegi arasinda anlamli bir farklilik vardir ve her iki grubunun da bir
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hak olarak mahremiyet &lcegi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-59’a bakildiginda
instagramda egitim durumunu paylasmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
algilarmin instagramda egitim durumunu paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet

algilarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-59’a gore; instagramda egitim durumunu paylasilmayan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0877+0,88651 iken, instagramda egitim durumunu
paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,2878+0,63902 degerinde
ortaya ¢ikmugstir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, instagramda egitim
durumunu paylagsmayan katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 ile instagramda
egitim durumunu paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lcegi diizeyleri
farkli kabul edilebilir. Tablo-59’a bakildiginda instagramda egitim durumunu paylasmayan
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarmin instagramda egitim durumunu paylasan

katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilarina gére daha diisiik oldugu goriilmektedir

Tablo-59’a gore; instagramda egitim durumunu paylasilmayan katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4041+0,63198 iken, instagramda egitim
durumunu paylasan katilimcilarin  bagkalarinin  mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,5147+0,55557 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,179>0,05). Bu da demektir
Ki, instagramda egitim durumunu paylagsmayan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine
iliskin kaygilar1 ile instagramda egitim durumunu paylasan katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ve her iki grubunun

da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri ayni kabul edilebilir.

Tablo-59’a gore; instagramda egitim durumunu paylagilmayan katilimcilarm diger
ihtimalli mahremiyet 6lgegi algilar1 4,0592+0,66487 iken, instagramda egitim durumunu
paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet olcegi algilar1 4,3052+0,65986 degerinde
ortaya ¢cikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,380>0,05). Bu da demektir ki, instagramda egitim
durumunu paylasmayan katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilart ile instagramda egitim

durumunu paylagan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmadigi ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri ayni
kabul edilebilir.

Tablo-60: Instagramda iliski Durumunun Paylasilmasi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari
Arasindaki Farkhilik Analizi

Yanitlar N Ortalama SD Onemlilik
Testi

Bir hak olarak mahremiyet Hayir 396 4,6010 0.57775 F=3,166

Evet 204 4,6176 0,41561 p= 0,076
Kendi mahremiyetine iligkin Hayir 396 4,1244 0,83600 F=14,299
kaygr Evet 204 4,2696 0,70159  P=0.000%
Bagkalarinin Mahremiyetine Hayir 396 4,4429 0,65315 F=17,500
Niskin Kaygt Evet 204 4,4686 048989  P=0,000*
Diger Ihtimalli Mahremiyet Hayir £96 4,1402 0,69441 F_:g’fgi

Evet 204 4,2132 0,62913 p="1,

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-60ta goriilmektedir. Instagramda
iligki durumunu paylasilmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi algilari
4,6010+0,57775 iken, instagramda iliski durumunu paylasan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet 6lgegi algilar1 4,6176+0,41561 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir
(p=0,076>0,05). Yani, instagramda iliski durumunu paylasmayan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet 6lgegi ile instagramda iliski durumunu paylasan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet 6lgegi arasinda anlamli bir farklilik yoktur ve her iki grubunun da bir hak olarak

mahremiyet 6lgegi diizeyleri ayni1 kabul edilebilir.

Tablo-60’a gore; instagramda iliski durumunu paylasiimayan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1244+0,83600 iken, instagramda iliski durumunu
paylasan katilimcilarim kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,2696+0,70159 degerinde
ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). O halde, instagramda iliski durumunu
paylagsmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 ile instagramda iliski
durumunu katilimeilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygilar1 arasmnda anlamli bir farklilik

bulundugu ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli kabul
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edilebilir. Tablo-60’a bakildiginda instagramda iliski durumunu paylagsmayan katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygmin instagramda iliski durumunu paylasan katilimcilarin

kendi mahremiyetine iligskin kaygina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-60’a gore; instagramda iliski durumunu paylagilmayan katilimcilarin
bagkalarmm mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4429+0,65315 iken, instagramda iliski
durumunu paylasan katilimcilarin  bagkalarinin  mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,4686+0,48989 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,008<0,05). Bu da demektir ki,
instagramda iliski durumunu paylasmayan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin
kaygilari ile instagramda iligski durumunu paylasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iliskin kaygilar1 arasmda anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki grubunun da bir hak olarak
mahremiyet 6l¢egi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-60’a bakildiginda instagramda iliski
durumunu paylasmayan katilimcilarin  baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilarinin
instagramda iliski durumunu paylasan katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iliskin

kaygilarma gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-60’a gore; instagramda iliski durumunu paylasilmayan katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet o6lcegi algilar1 4,1402+0,69441 iken, instagramda iliski durumunu
paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi algilar1 4,2132+0,62913 degerinde
ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,104>0,05). Bu da demektir ki, instagramda iliski
durumunu paylasmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 ile instagramda iliski
durumunu paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadig1 ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri ayni
kabul edilebilir.

Tablo-61: Instagramda Yapilan isin Paylasilmasi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar1 Arasindaki
Farkhhk Analizi

Yanitlar N Ortalama SD Onemlilik
Testi
Bir hak olarak mahremiyet Hayir 422 4,5632 0,57948 F=20,336
Evet 178 4,7097 0,35963 p= 0,000*
Hayir 422 4,1345 0,82123 F=1,443
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Kendi mahremiyetine iligkin Evet 178 4.2669 0.72369 p= 0,230
kayg1 ' '

Bagkalarinin Mahremiyetine Hayir 422 4,4062 0,62403 F=1,786
Iliskin Kaygt Evet 178 4,5596 0,53377 p= 0,182
Hayir 422 4,0705 0,66440 F =0,041

Diger fhtimalli Mahremiyet :
Evet 178 4,3890 0,64219 p=0,840

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t testi

Bagimsiz t testi sonuclar1 yukarida yer alan Tablo-61’de goriilmektedir. Instagramda
yaptig1 isi paylasilmayan katiimcilarin bir hak olarak mahremiyet o&lgegi algilari
4,5632+0,57948 iken, instagramda yaptig1 isi paylasan katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet
Olgegi algilar1 4,7097+0,35963 degerinde ortaya c¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, instagramda yaptigi isi paylagsmayan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet 6lgegi ile instagramda yaptigi isi paylasan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet 6lgegi arasinda anlamli bir farkhilik bulundugu ve her iki grubunun da bir hak
olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-61’e bakildiginda instagramda
yaptig1 isi paylasmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarinin instagramda
yaptig1 isi paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarina gore daha diisiik oldugu

gorulmektedir.

Tablo-61°e gore; instagramda yaptigi isi paylasiimayan katilimcilarin  kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1345+0,82123 iken, instagramda yaptig: isi paylasan
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2669+0,72369 degerinde ortaya
¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle
anlamli bulunmamistir (p=0,230>0,05). Bu da demektir ki, yaptig1 isi paylagsmayan
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 ile yaptigi isi katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 ve her iki grubunun

da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri ayni kabul edilebilir.

Tablo-61’e gore; instagramda yaptig1 isi paylagilmayan katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,4062+0,62403 iken, instagramda yaptigi isi paylasan
katilimcilarm bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5596+0,53377 degerinde
ortaya ¢cikmigtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamustir (p=0,182>0,05). O halde, instagramda yaptig1 isi paylagsmayan

katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygilari ile instagramda yaptigi isi paylasan
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katilimcilarin  bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig1 ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri ayni kabul

edilebilir.

Tablo-61’¢ gore; instagramda yaptigi isi paylasilmayan katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet 6lgegi algilar1 4,0705+0,66440 iken, instagramda yaptigi isi paylasan katilimcilarin
diger ihtimalli mahremiyet oGlcegi algilar1 4,3890+0,64219 degerinde ortaya g¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlaml
bulunmamustir (p=0,840>0,05). Bu da demektir ki, instagramda yaptigi isi paylagmayan
katiimcilarin  diger ihtimalli mahremiyet algilar1 ile instagramda yaptigi isi paylasan
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig ve

her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri ayni kabul edilebilir.

Tablo-62: Instagramda fletisim Bilgilerinin Paylasilmasi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlari
Arasindaki Farkhiik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik
Testi

Bir hak olarak mahremiyet Haglh -2 4,5548 0,56724 F=29’93§

Evet 135 4,7852 0,30054 p= 0,000
Kendi mahremiyetine iligkin Hayir 465 4,0269 0,79521 F=20,424
kaygi Evet 135 4,6796 055201  P=0000*
Bagkalarmm Mahremiyetine Hayir 465 4,4271 0,61521 F=6,036
lligkin Kayg: Evet 135 4,5363 054944  P=0014*
Diger fhtimalli Mahremiyet Hayir 465 4,1285 0,66166 ngqég

Evet 135 4,2907 0,69995 p=5

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t testi

Bagimsiz t testi sonuclar1 yukarida yer alan Tablo-62’de gériilmektedir. Instagramda
iletisim Dbilgilerini paylasilmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet 6lgegi algilari
4,5548+0,56724 iken, instagramda iletisim bilgilerini paylasan katilimeilarin bir hak olarak
mahremiyet 6lcegi algilar1 4,7852+0,30054 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, instagramda iletisim bilgilerini paylasmayan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet 6lgegi ile instagramda iletisim bilgilerini paylasan katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet 6lgegi arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki grubunun da

bir hak olarak mahremiyet Glcegi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-62’ye bakildiginda
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instagramda iletisim bilgilerini paylagsmayan katilimcilarn bir hak olarak mahremiyet
algilarmin instagramda iletisim bilgilerini paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet

algilarina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-62’ye gore; instagramda iletisim bilgilerini paylasilmayan katilimcilarm kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0269+0,79521 iken, instagramda iletisim bilgilerini
paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygi algilar1 4,6796+0,55201 degerinde
ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu da demektir ki, instagramda iletisim
bilgilerini paylasmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 ile instagramda
iletisim bilgilerini katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri farkli
kabul edilebilir. Tablo-62’ye bakildiginda instagramda iletisim bilgilerini paylasmayan
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayginin instagramda iletisim bilgilerini paylasan

katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-62’ye gore; instagramda iletisim bilgilerini paylasilmayan katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4271+0,61521 iken, instagramda iletisim
bilgilerini paylasan katilimcilarin  bagkalarmin  mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,5363+0,54944 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,014<0,05). Bu da demektir ki,
instagramda iletisim bilgilerini paylasmayan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin
kaygilari ile instagramda iletisim bilgilerini paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine
iliskin kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve her iki grubunun da bir hak olarak
mahremiyet olgegi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-62’ye bakildiginda instagramda
iletisim bilgilerini paylagsmayan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygilarimin
instagramda iletisim bilgilerini paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin

kaygilarmma gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-62’ye gore; instagramda iletisim bilgilerini paylasiimayan katilimeilarin diger
ihtimalli mahremiyet oOlgegi algilar1 4,1285+0,66166 iken, iletisim bilgilerini paylasan
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi algilar1 4,2907+0,69995 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle

anlamli bulunmamustir (p=0,100>0,05). Yani, instagramda iletisim bilgilerini paylasmayan
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katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 ile instagramda iletisim bilgilerini paylasan
katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig ve

her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri ayni kabul edilebilir.

Tablo-63: Instagramda Siyasi Goriisiin Paylasilmasi ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar
Arasindaki Farkhilik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik
Testi

Bir hak olarak mahremiyet Hayir 552 4,5888 0,53678 F:8,11?1

Evet 48 4,8125 0,35667 p= 0,005
Kendi mahremiyetine iligkin Hayir 552 4,1399 0,79243 F=0,150
kaygi Evet 48 4,5625 0,72841 p=0,698
Bagkalarmm Mahremiyetine Hayir 552 4,4370 0,59831 F=1,030
Iligkin Kayg! Evet 48 4,6208 062873  p=0310
Diger fhtimalli Mahremiyet Hayir 552 41218 0,66528 F_:é’géé

Evet 48 4,6615 0,56137 p=1,

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Bagimsiz t testi

Bagimsiz t testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-63’teki gibidir. Instagramda siyasi
gOrlisiinii  paylasilmayan katilimecilarin  bir hak olarak mahremiyet o6lgegi algilari
4,5888+0,53678 iken, instagramda siyasi goriisiinii paylasan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet 6lgegi algilar1 4,8125+0,35667 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,005<0,05). Bu da demektir ki, instagramda siyasi goriisiinii paylasmayan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet 6lgegi ile instagramda siyasi goriisiinii paylasan katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet 6lgegi arasinda anlaml bir farklilik bulundugu ve her iki grubunun da
bir hak olarak mahremiyet 6l¢egi diizeyleri farkli kabul edilebilir. Tablo-63’¢ bakildiginda
instagramda siyasi gorlisiinii paylagsmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarinin
instagramda siyasi gorlisiinii paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarina gore

daha diistik oldugu goriilmektedir.

Tablo-63’¢ gore; instagramda siyasi goriisiinii paylasilmayan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iligkin kaygi algilar1 4,1399+0,79243 iken, instagramda siyasi gorisiinii
paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5625+0,72841 degerinde
ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki

ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,698>0,05). Bu da demektir ki, instagramda siyasi
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goriisiinii paylagsmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligskin kaygilar1 ile instagramda
siyasi goriigiinii katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri ayni
kabul edilebilir.

Tablo-63’e gore; instagramda siyasi goriisiinii paylasilmayan katilimeilarin bagkalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4370+0,59831 iken, instagramda siyasi goriisiinii
paylasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,6208+0,62873
degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamustir (p=0,310>0,05). Bu da demektir ki, instagramda
siyasi goriisiinii paylagsmayan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygilari ile
instagramda siyasi goriisiinii paylasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iligkin
kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ve her iki grubunun da bir hak olarak

mahremiyet dl¢egi diizeyleri ayni kabul edilebilir.

Tablo-63’e gore; instagramda siyasi goriisiinii paylasilmayan katilimcilarin diger
ihtimalli mahremiyet o6lgegi algilar1 4,1218+0,66528 iken, instagramda siyasi goriisiinii
paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet 6lgegi algilar1 4,6615+0,56137 degerinde
ortaya ¢ikmugtir. Ortalamalar arasindaki matematiksel fark 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,235>0,05). Bu da demektir ki, instagramda siyasi
gOriisiinii paylasmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari ile instagramda siyasi
gOriisiinii paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadig1 ve her iki grubunun da bir hak olarak mahremiyet 6lgegi diizeyleri ayn1
kabul edilebilir.
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4.8. Instagramda Mahremiyet Yonelim Boyutlari ile Kendini Teshir Diizeyleri Arasindaki
Farkhhk

Tablo-64: Instagramda Kendi Hakkinda Hoslandig1 ve Hoslanmadigi Seylerin Paylasim ile
Mahremiyet YOnelim Boyutlar1 Arasindaki Farkliik Analizi

Yanitlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhhk
Testi
Ozel 124 4,7957 0,36244
kisiler 12-3-4%
; ; F=9,529 -o-
Bir hak olarak mahremiyet  Arkadaslar 232 4,6078 041829~ 50 e
Herkes 49 4,3878 0,44797
Hig kimse 195 4,5402 0,69275
Ozel 124 4,2762 0,52848
i iveti kisiler
:(her]l::iri ?ahrlemlyetlne § F=4,997 A/1-%
$ ayg Arkadaslar 232 4,2705 0,85715 p= 0,002* 3/1-2*
Herkes 49 3,9184 0,72419
Hig kimse 195 4,0577 0,85037
Ozel 124 4,5984 0,45657
kisiler *
Bagkalarinin mahremiyetine ; F=6,900 411-2
iliskin kaygl Arkadaslar 232 4,4853 0,49913 p= 0,000*
Herkes 49 4,5061 0,71891
Hic kimse 195 4,3046 0,72519
Ozel 124 4,1069 0,67788
kisiler
e e . F =2,082
Diger intimalli mahremiyet — Arkadaslar 232 4,1358 062149 - o101
Herkes 49 4,0714 0,62500

Hic kimse 195 4,2603 0,73298

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1=06zel kisiler, 2=arkadaslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse

Tek Yonlu Anova testi sonuglar1 Tablo-64’te verilmistir. Instagramda kendi hakkinda
hoslandig1 ve hoslanmadig1 seylerin paylasimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan
katihmcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,7957+0,36244, arkadaglarla paylagsan
katilmcilarin  bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6078+0,41829, herkesle paylasan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,3878+0,44797 ve hi¢ kimseyle paylagsmayan
katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5402+0,69275 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlaml
bulunmustur  (p=0,000<0,05). Buradan, instagramda kendi hakkinda hoslandigi ve

hoslanmadig1 seylerin paylasimi algilari arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir
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hak olarak mahremiyet algilarmin farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuglar1 Tablo-64’e eklenmis ve bu test sonuglarina 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilari, arkadaslarla, hi¢ kimseye ve herkesle paylasan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica arkadaslarla
paylasan katilimcilarm bir hak olarak mahremiyet algilari, hi¢ kimseyle paylagmayan

katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-64’e gore; instagramda kendi hakkinda hoslandigi ve hoslanmadigi seylerin
paylasimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimecilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1  4,2762+0,52848, arkadaslarla paylasan katilimcilarin  kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,2705+0,85715, herkesle paylasan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,9184+0,72419 ve hi¢ Kkimseyle paylasmayan
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,0577+0,85037 degerinde ortaya
cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle bulunmustur (p=0,002<0,05). O halde, instagramda kendi hakkinda hoslandigi ve
hoslanmadig1 seylerin paylasimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun,
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin farkh diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-64’e eklenmis ve bu test sonuglarina hi¢ kimseyle paylasmayan
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, 6zel kisiler ve arkadaslarla paylasan
katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.
Ayrica herkesle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, 6zel kisiler
ve arkadaslarla paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarmdan diisiik

oldugu goriilmektedir.

Tablo-64’¢ gore; instagramda kendi hakkinda hoslandigi ve hoslanmadigi seylerin
paylasimi algilar1 incelendiginde; ozel kisilerle paylasan katilimcilarin baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5984+0,45657, arkadaslarla paylasan katilimcilarin
bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilart 4,4853+0,49913, herkesle paylasan
katihimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,5061+0,71891 ve hig
kimseyle paylasmayan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar
4,3046+0,72519 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda kendi hakkinda hoslandigi ve hoslanmadigi seylerin paylasimi algilar1 arasinda

anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarmin
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farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-64’e eklenmis ve bu
test sonuclarma hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin
kayg1 algilar1, 6zel kisiler ve arkadaslarla paylasan katilimcilarm bagkalarinin mahremiyetine

iliskin kaygi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-64’¢ gore; - instagramda kendi hakkinda hoslandigi ve hoslanmadigi seylerin
paylasimi algilar1 incelendiginde; ozel kisilerle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 4,5984+0,45657, arkadaslarla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 4,4853+0,49913, herkesle paylasan katilimcilarin  diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 4,5061+0,71891 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilar1 4,3046+0,72519 degerinde ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir
(p=0,101>0,05). Bu durumda, instagramda kendi hakkinda hoslandig1 ve hoslanmadig1 seylerin
paylasimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigi ve her grubun, diger ihtimalli

mahremiyet algilarinin ayni diizeyde oldugu séylenebilir.

Tablo-65: Instagramda Hayatinda Onemli Olan Seylerin Paylasimi ile Mahremiyet Yénelim
Boyutlar1 Arasindaki Farkhihik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhlik
Testi
Ozel 125 4,7547 0,42364
kisiler
Bir hak olarak mahremiyet Arkadaslar 243 4,5569 0,42080 pz:oso%ii 1/2-3*
Herkes 53 4,4654 0,41002
Hic kimse 179 4,6127 0,70591
Ozel 125 4,4360 0,43983
:flesrll?rll IT;;grle mvene IZiZaslar 243 4,0967 001898 | 0640 4/2-3
’ ' p= 0,000* 2/1%
Herkes 53 3,7642 0,82540
Hic kimse 179 4,2165 0,73362
Ozel 125 4,5696 0,43630
Bagkalarinin kisiler
Mahremiyetine liskin Arkadaslar 243 44198  0,52564 F_:g’fgg
Kayat Herkes 53 44377 073176
Hic kimse 179 4,4168 0,73740
Diger ihtimalli Mahremiyet li:i'er 125 42480 068207 Ef&%ggf Zﬁéi*
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Arkadasglar 243 3,9753 0,58423
Herkes 53 4,0943 0,60093
Hic kimse 179 4,3855 0,72632

*%65 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1=0zel kisiler, 2=arkadaslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse

Tek Yonlu Anova testi sonuglar1 Tablo-65’te gorilmektedir. Instagramda hayatinda
onemli olan seylerin paylasimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin bir
hak olarak mahremiyet algilar1 4,7547+0,42364, arkadaslarla paylasan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1 4,5569+0,42080, herkesle paylasan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,4654+0,41002 ve hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,6127+0,70591 degerinde ortaya g¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,001<0,05). Bu durumda, instagramda hayatinda énemli olan seylerin paylasimi algilari
arasimnda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkl
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-65’¢ eklenmis ve bu test
sonuglarina 6zel kisilerle paylasan katilmcilarm bir hak olarak mahremiyet algilari,
arkadaslarla ve herkesle paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo-65’e gore; instagramda hayatinda onemli olan seylerin paylasimi algilari
incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1
4,4360+0,43983, arkadaslarla paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,0967+0,91893, herkesle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 3,7642+0,82540 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,2165+0,73362 degerinde ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,002<0,05). Bu durumda, instagramda hayatinda onemli olan seylerin algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarmin farkh
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-65’e eklenmis ve bu test
sonuglarina hi¢ kimseyle paylagmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg1 algilari,
arkadaglar ve herkesle paylasan katilimcilarm kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica arkadaglariyla paylasan katilimcilarm  Kkendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilari, 6zel kisilerle paylasan katilimeilarin kendi mahremiyetine

iliskin kaygi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo-65’e¢ gore; instagramda hayatinda onemli olan seylerin paylasimi algilari
incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,5696+0,43630, arkadaglarla paylasan katilimcilarin bagkalarmmin mahremiyetine
iliskin kaygt algilar1 4,4198+0,52564, herkesle paylasan katilimcilarin baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4198+0,73176 ve hi¢ kimseyle paylasmayan
katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4168+0,73740 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmamustir (p=0,106>0,05). Buradan, instagramda hayatinda 6nemli olan
seylerin paylasimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 ve her grubun, baskalarinin

mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin ayn1 diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo-65’e gore; instagramda hayatinda onemli olan seylerin paylasimi algilari
incelendiginde; Ozel kisilerle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1
4,2480+0,68207, arkadaslarla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
3,9753+0,58423, herkesle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1
4,0943+0,60093 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1
4,3855+0,72632 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,000<0,05). Bu durumda,
instagramda hayatinda onemli olan seylerin paylasimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar
olmadigi ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet algilarmin ayni diizeyde oldugu
soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-65’e¢ eklenmis ve bu test sonuglarina
arkadaslariyla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari, 6zel kisiler ve
herkesle paylasan katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilarindan diisiik oldugu
goriilmektedir. Ayrica hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilari, herkesle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo-66: Instagramda Yaptigi i¢cin Kendini Suclu Hissettigi Seylerin Paylagimu ile Mahremiyet
Yonelim Boyutlar1 Arasindaki Farklilik Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhhk
Testi
Ozel 105 4,7714 0,43686 4/2-3%
- - . F=8,427 -
Bir hak olarak mahremiyet kisiler o= 0,000* 31
Arkadaglar 60 4,5778 0,44199
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Herkes 10 4,0000 0,00000
Hic kimse 425 4,5843 0,55112

Ozel 105 4,4000 0,48113
Kendi mahremiyetine kigiler F=3.677
iligkin kaygt Arkadaglar 60 4,1833 0,74485 - 012* 3/1*
Herkes 10 4,0000 0,00000
Hi¢ kimse 425 4,1206 0,86211
Ozel 105 4,7733 0,30643
o kisiler
Baskalarmm mahremiyetine F=17,145 1/2-3-4*
1llsk1n kaygl Arkadaslar 60 4,1967 0,53424 p: 0,000* 2/3*
Herkes 10 4,0000 0,00000
Hic kimse 425 4,4188 0,63959
Ozel 105 4,3071 0,69012
kisiler
L — : F=2,842 N
Diger ihtimalli mahremiyet  Arkadaglar 60 4,0125 049878 - 037* 172
Herkes 10 4,0000 0,00000

Hig kimse 425 4,1553 0,69279

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonli Anova.
1=0zel kisiler, 2=arkadaslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse

Tek Yonlii Anova testi sonuglar1 Tablo-66’da gorilmektedir. Instagramda yaptig1 i¢in
kendini suclu hissettigi seylerin paylagimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan
katiimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,7714+0,43686, arkadaslarla paylasan
katilimcilarin  bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5778+0,44199, herkesle paylasan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,0000+0,00000 ve hig¢ kimseyle paylasmayan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5843+0,55112 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
sekilde bulunmustur (p=0,000<0,05). O halde, instagramda yaptig1 i¢in kendini suglu hissettigi
seylerin paylagimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak
mahremiyet algilarinin farkli diizeyde oldugu sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-66’ya eklenmis ve bu test sonuglarina hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilari, arkadaslarla ve herkesle paylasan katilimcilarm bir hak olarak
mahremiyet algilaridan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica herkesle paylasan katilimcilarin
bir hak olarak mahremiyet algilari, 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin bir hak olarak

mahremiyet algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-66’ya gore; instagramda yaptigi i¢in kendini suglu hissettigi seylerin paylasimi
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algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimeilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,4000+0,48113, arkadaslarla paylagsan katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,1833%0,74485, herkesle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 4,0000+0,00000 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1206+0,86211 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,012<0,05). Bu durumda, instagramda yaptigi i¢in kendini su¢lu hissettigi seylerin
paylagimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilarmin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-66’ya eklenmis ve bu test sonuglarina herkesle paylasan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilari, 6zel kisilerle paylasan katilimeilarin kendi mahremiyetine

iliskin kaygi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-66’ya gore; instagramda yaptigi i¢in kendini suglu hissettigi seylerin paylasimi
algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin
kaygi algilar1 4,7733+0,30643, arkadaslarla paylasan katilimcilarin bagkalarini mahremiyetine
iligkin kaygi algilar1 4,1967+0,53424, herkesle paylasan katilimcilarm bagkalariin
mahremiyetine 1iliskin kaygi algilar1 4,0000+£0,00000 ve hi¢ kimseyle paylagsmayan
katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4188+0,63959 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda yaptigi i¢in kendini
suclu hissettigi seylerin paylagimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun,
baskalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-66’ya eklenmis ve bu test sonuglarma 6zel kisilerle paylasan
katilimecilarin  bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilari, hi¢c kimse, herkes ve
arkadaslarla paylasan katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan
yiikksek oldugu goriilmektedir. Ayrica arkadaglarla paylasan katilimcilarmm bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilari, herkes paylasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine

iliskin kayg1 algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-66’ya gore; instagramda yaptigi i¢in kendini suglu hissettigi seylerin paylagimi
algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1
4,3071+0,69012, arkadaslarla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar:
4,0125+0,49878, herkesle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
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4,0000+0,00000 ve hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
4,1553+0,69279 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,037<0,05). Bu durumda,
instagramda yaptig1 i¢in kendini suglu hissettigi seylerin paylagimi algilart arasinda anlamli
farkliliklar olmadigi ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet algilarinin ayn1 diizeyde oldugu
sOylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-66’ya eklenmis ve bu test sonuglarina
arkadaslariyla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari, 6zel kisiler paylasan

katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-67: Instagramda Yaptigi i¢in Gurur Duydugu Seylerin Paylasim ile Mahremiyet Yénelim
Boyutlan Arasindaki Farkhihik Analizi

Yanitlar N Ortalama SD Onemlilik Farklihk
Testi
Ozel 98 4,6939 0,45577
kisiler
Bir hak olarak mahremiyet  Arkadaglar 207  4,6779  0,37359 pz=0562001§ 4/1-2*
Herkes 65 44410  0,43743 ’
Hic kimse 230 4,5522 0,66589
Ozel 98 4,3648 0,46552
i iveti kisiler
:Tierl](?rl E;hrlemlyetlne § F=15.876 4/1-2%
$ yg Arkadaslar 207 4,3816 0,60780 p= 0'000* 3/2*
Herkes 65 3,7885 0,92093
Hic kimse 230 4,0141 0,93312
Ozel 98 4,6735 0,38464
o kisiler
Basgkalarinin mahremiyetine F=5,848 1/2-3-4*
iliskin kaygt Arkadaslar 207 4,4126 0,51693 b= 0,001*
Herkes 65 4,3323 0,65886
Hic kimse 230 4,4261 0,70532
Ozel 98 4,2194 0,62101
kisiler
e . F =3,897 -
Diger ihtimalli mahremiyet  Arkadaslar 207 4,1208 0,60732 - 09* 4l3
Herkes 65 3,9462 0,74934

Hic kimse 230 4,2435 0,71475

*%35 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonli Anova.
1=0zel kisiler, 2=arkadaslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse

Tek Yonli Anova testi sonuglar1 Tablo-67"de goriilmektedir. Instagramda yaptig1 icin
gurur duydugu seylerin paylagimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimeilarin

bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,6939+0,45577, arkadaslarla paylasan katilimcilarm bir hak

182



olarak mahremiyet algilar1 4,6779+0,37359, herkesle paylasan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,441020,43743 ve hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,5522+0,66589 degerinde ortaya g¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,001<0,05). Buradan, instagramda yaptig1 i¢in gurur duydugu seylerin paylagimi algilar1
arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkli
diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-67’ye eklenmis ve bu test
sonuglarina hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari,
arkadaslarla ve 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan

diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-67’ye gore; instagramda yaptigi i¢in gurur duydugu hissettigi seylerin paylasimi
algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,3648+0,46552, arkadaslarla paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 4,3816+0,60780, herkesle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 3,7885+0,92093 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kayg1 algilar1 4,0141+0,93312 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,012<0,05). Bu durumda, instagramda yaptigi i¢in gurur duydugu seylerin paylasimi
algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kayg1
algilarinin farkli diizeyde oldugu séylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-67’ye
eklenmis ve bu test sonuglarina hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1, arkadaslarla ve 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilarindan diistik oldugu goriilmektedir. Ayrica herkesle paylasan katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, arkadaslarla paylasan katilimcilarm kendi

mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo-67’ye gore; instagramda yaptigi i¢in gurur duydugu seylerin paylasimi algilari
incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin baskalarmin mahremiyetine iligkin kaygi
algilar1 4,6735+0,38464, arkadaglarla paylasan katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,4126+0,51693, herkesle paylasan katilimcilarin  baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3323+0,65886 ve hi¢c kimseyle paylasmayan
katilimcilarin basgkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4261+0,70532 degerinde

ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
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ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,001<0,05). Bu durumda, instagramda yaptig1 i¢in gurur
duydugu seylerin paylasimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun,
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin farkl diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-67’ye eklenmis ve bu test sonuglarina 6zel kisilerle paylasan
katilimcilarin  bagkalarmin mahremiyetine iligkin kaygi algilari, hi¢ kimse, herkes ve
arkadaglarla paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-67’ye gore; instagramda yaptigi i¢in gurur duydugu seylerin paylagimi algilari
incelendiginde; Ozel kisilerle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1
4,2194+0,62101, arkadaslarla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
4,1208+0,60732, herkesle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
3,9462+0,74934 ve hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1
4,2435+0,71475 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,009<0,05). Bu durumda,
instagramda yaptigi i¢in gurur duydugu seylerin paylasimi algilari arasinda anlamli farkliliklar
olmadigi ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet algilarmin ayni diizeyde oldugu
soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-67’ye eklenmis ve bu test sonuglarina hig
kimseyle paylasmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari, herkesle paylasan

katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-68: Instagramda Korktugu Seylerin Paylasimn ile Mahremiyet Yonelim Boyutlar
Arasindaki Farkhihk Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhiik
Testi
Ozel 75 4,6400 0,47382
kisiler
Bir hak olarak mahremiyet Arkadaslar 74 4,7297 0,42622 F:046%670 4/1-3*
p=10,007*
Herkes 33 4,3535 0,42442
Hic kimse 418 4,5989 0,55397
Ozel 75 4,3933 0,48486
Kendi mahremiyetine kisiler _
iligkin ka F=3,348 1/3*
1 ygl Arkadaslar 74 4,2669 0,67404 p= 0,019*
Herkes 33 4,2727 0,76128

Hig¢ kimse 418 4,1100 0,85303
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Ozel 75 4,6880 0,35143

kisiler
Baskalarmm mahremiyetine ; F=7,905 4/1-2*
11151{11’1 kayg1 Arkadaslar 74 4,5595 0,37450 p: 0,000* 1/3*
Herkes 33 4,1697 0,69123
Hic kimse 418 44124 0,64658
Ozel 75 4,3767 0,48347
kisiler
U . . F =3,661 -
Diger ihtimalli mahremiyet  Arkadaglar 74 4,0236 0,76879 = 0,012+ 2/1
Herkes 33 4,1364 0,70459

Hig¢ kimse 418 4,1543 0,67554

*9%5 anlamhilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Y6nli Anova.
1=0zel kisiler, 2=arkadaslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse

Tek Yonli Anova testi sonuglar1 Tablo-68’de goriilmektedir. Instagramda korktugu
seylerin paylasimi algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarm bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,6400+0,47382, arkadaslarla paylasan katilimcilarm bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,7297+0,42622, herkesle paylasan katilimcilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,3535+0,42442 ve hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimeilarin bir hak olarak
mahremiyet algilar1 4,5989+0,55397 degerinde ortaya g¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,001<0,05). Bu durumda, instagramda Kkorktugu seylerin paylasimi algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarinin farkli diizeyde
oldugu séylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-68’e eklenmis ve bu test sonuglarina
hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, arkadaslarla ve
Ozel kisilerle paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan diisiik oldugu

gorulmektedir.

Tablo-68’¢ gore; instagramda korktugu seylerin paylasimi algilar1 incelendiginde; 6zel
kisilerle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3933+0,48486,
arkadaslarla paylasan katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,2669+0,67404, herkesle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kayg: algilar
4,2727+0,76128 ve hi¢ kimseyle paylagmayan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kayg1
algilar1 4,1100+0,85303 degerinde ortaya c¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,019<0,05). Bu
durumda, instagramda Korktugu seylerin paylasimi algilari arasinda anlamli farkliliklar oldugu
ve her grubun, kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilarinin farkl diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-68’e eklenmis ve bu test sonuglarima gore 6zel kisilerle
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paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilari, herkesle paylasan

katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-68’¢ gore; instagramda korktugu seylerin paylasimi algilari incelendiginde; 6zel
kisilerle paylasan katilimcilarn  bagkalarinin  mahremiyetine iliskin kaygi algilari
4,6880+0,35143, arkadaglarla paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,5595+0,37450, herkesle paylasan katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iligkin
kaygi algilart 4,5595+0,69123 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4124+0,64658 degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,001<0,05). Bu durumda, instagramda Korktugu seylerin paylasimi algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin
farkl diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-68’e eklenmis ve bu
test sonuclarma gore hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine
iligkin kaygi algilari, 6zel kisiler ve arkadaslarla paylasan katilimcilarin bagkalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica 6zel kisilerle
paylasan katilimcilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilari, herkesle paylasan
katilimcilarin  bagkalarmin  mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Tablo-68’e gore; instagramda korktugu seylerin paylasimi algilari incelendiginde; 6zel
kigilerle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,3767+0,48347,
arkadaglarla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,0236+0,76879,
herkesle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1364+0,70459 ve hic
kimseyle paylagsmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1 4,1543+0,67554
degerinde ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamustir (p=0,009<0,05). Bu durumda, instagramda korktugu
seylerin paylasimi algilar1 arasinda anlaml farkliliklar olmadigi ve her grubun, diger ihtimalli
mahremiyet algilarinin ayn1 diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-
68’¢ eklenmis ve bu test sonuglarma arkadaslarla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli
mahremiyet algilar, 6zel kisilerle paylagsan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet

algilarindan diistik oldugu goriilmektedir.
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Tablo-69: Instagramda Diger insanlarla Yakin iliskilerin Paylasimu ile Mahremiyet Yénelim
Boyutlarn Arasindaki Farkhhk Analizi

Yanitlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhhk
Testi
Ozel 92 4,7065 0,44978
kisiler 13-a*
i i F=7,602 -
Bir hak olarak mahremiyet  Arkadaslar 169 4,7140 039380~ oo 2/4-3%
Herkes 20 4,3000 0,28408
Hig kimse 319 4,5402 0,60081
Ozel 92 4,4158 0,42947
Kendi mahremiyetine kisiler F=24 979 4/1-2%
iliskin kaygi Arkadaglar 169 4,3136 0,70078 p= 0,000* 3/1-2%
Herkes 20 2,9250 0,30457
Hic kimse 319 4,1082 0,86242
Ozel 92 4,6826 0,34342
Baskal hremivei kisiler
agkalarmim mahremiyetine F=6,683 i
iliskin kayr Arkadaglar 169 4,4805 053100~ 0o« 1/2-3*
Herkes 20 4,4000 0,59471
Hic kimse 319 4,3730 0,67621
Ozel 92 4,4511 0,48641
kisiler
Diger ihtimalli mahremiyet F=16,415 1/2-3-4%
g Y Arkadaglar 169 3,9941 0,68463 p= 0,012* 2/3*
Herkes 20 3,5500 0,54772

Hic kimse 319 4,2116 0,67489

*%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonlii Anova.
1=0zel kisiler, 2=arkadaslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse

Tek Yonli Anova testi sonuglar1 yukarida yer alan Tablo-69’daki gibidir. Instagramda
diger insanlarla yakin iligkilerin paylasimi algilari incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,7065£0,44978, arkadaslarla paylasan
katilimcilarin  bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,7140£0,39389, herkesle paylasan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,3000£0,28408 ve hi¢ kimseyle paylasmayan
katilimeilarin bir hak olarak mahremiyet algilari 4,5402+0,60081 degerinde ortaya ¢ikmustir.
Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli
bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda diger insanlarla yakin iligkilerin
paylagimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, bir hak olarak mahremiyet
algilarmmn farkli diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-69’a
eklenmis ve bu test sonuglarina gore ozel kisilerle paylasan katilimcilarin bir hak olarak

mahremiyet algilari, hi¢ kimse ve herkesle paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet
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algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica arkadaglarla paylasan katilimcilarin bir hak
olarak mahremiyet algilar1, hi¢ kimse ve herkesle paylasan katilimcilarin bir hak olarak

mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-69’a gore; instagramda diger insanlarla yakin iliskilerin paylasimi algilari
incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilar1
4,4158+0,42947, arkadaglarla paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,3136+0,70078, herkesle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 2,9250+0,30457 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarm kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,1082+0,86242 degerinde ortaya g¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki
matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda diger insanlarla yakm iligkilerin paylagimi algilar1
arasinda anlamli farkhiliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilarmin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-69’a
eklenmis ve bu test sonuglarina gore hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilari, arkadaslarla ve 6zel kisilerle paylasan katilimcilarm kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan diisilk oldugu goriilmektedir. Ayrica herkesle
paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilari, arkadaslarla ve 6zel kisilerle
paylasan katilimcilarm kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan diisiik oldugu

gorulmektedir.

Tablo-69’a gore; instagramda diger insanlarla yakin iliskilerin paylasimi algilari
incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygi
algilar1 4,6826+0,34342, arkadaslarla paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine
iliskin kaygi algilar1 4,4805+0,53109, herkesle paylasan katilimcilarin bagkalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4000+0,59471 ve hi¢c kimseyle paylasmayan
katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,3730+0,67621 degerinde
ortaya ¢cikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda diger insanlarla yakin
iliskilerin paylagimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, baskalarinin
mahremiyetine iliskin kayg algilarinin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey farklilik testi
sonuclart Tablo-69’a eklenmis ve bu test sonuglarina gore 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin
baskalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilari, herkes ve arkadaslarla paylasan katilimcilarin

basgkalarinin mahremiyetine iligkin kaygi algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo-69’a gore; instagramda diger insanlarla yakin iliskilerin paylasimi algilari
incelendiginde; oOzel kisilerle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1
4,4511+0,48641, arkadaslarla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
3,9941+0,68463, herkesle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1
3,5500+0,54772 ve hi¢ kimseyle paylagmayan katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar1
4,2116+0,67489 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05
deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,009<0,05). Bu durumda,
instagramda diger insanlarla yakin iliskilerin paylasimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar
olmadigi ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet algilarmin ayni diizeyde oldugu
soylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-69’a eklenmis ve bu test sonuglarma gore
ozel kisilerle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari, hi¢ kimse, herkes ve
arkadaglarla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica arkadaslarla paylasan katilimcilar diger ihtimalli mahremiyet algilari,
herkesle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu
gorulmektedir.

Tablo-70: Instagramda Kamuya A¢ik Alanda Y apilmayacak Seylerin Paylasim ile Mahremiyet
Ydnelim Boyutlar1 Arasindaki Farkhhk Analizi

Yamtlar N Ortalama SD Onemlilik Farkhlik
Testi
Ozel 50 4,9333 0,13469
kisiler
Bir hak olarak mahremiyet Arkadaslar 82 4,5447 0,37226 F:O86A(')A(')3 1/2-3-4*
p=0,000*
Herkes 31 4,4194 0,45516
Hic kimse 437 4,5942 0,57032
Ozel 50 4,5600 0,52625
) o kisiler
Kendi mahremiyetine F=7,309 1/2-3-4*
iliskin kaygl Arkadaslar 82 4,1250 0,63738 p= 0,000* 4/3*
Herkes 31 3,7419 0,50201
Hic kimse 437 4,1693 0,84504
Ozel 50 4,8800 0,24244
Bagkalarinin kisiler
L = 1/2-3-4*
Mahremiyetine iliskin Atkadastar B2 45463 050300 - 20159 an
Kayat Herkes 31 358903 059741 '
Hic¢ kimse 437 4,4247 0,59673
e - 4%
Diger ihtimalli Mahremiyet Ozel 50 4,7650 0,39580 F_—30,91§ 1/2 3*4
Kisiler p= 0,000 2/3
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Arkadasglar 82 3,7104 0,63885
Herkes 31 3,9677 0,70339
Hic kimse 437 4,1957 0,64145

*9%5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. F= Tek Yonli Anova.
1=0zel kisiler, 2=arkadaslar, 3=herkes, 4=hi¢ kimse

Tek Yonli Anova testi sonuglari yukarida yer alan Tablo-70 gOrilmektedir.
Instagramda kamuya acik alanda yapilmayacak seylerin paylasimi algilar1 incelendiginde; 6zel
kigilerle paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,9333+0,134609,
arkadaslarla paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5447+0,37226,
herkesle paylasan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,4194+0,45516 ve hig
kimseyle paylagsmayan katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilar1 4,5942+0,57032
degerinde ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde
istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda kamuya
acik alanda yapilmayacak seylerin paylasimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her
grubun, bir hak olarak mahremiyet algilarmin farkli diizeyde oldugu soylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-70’e eklenmis ve bu test sonuglarina gére 6zel kisilerle paylasan
katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilari, hi¢ kimse, herkesle ve arkadaslarla paylasan

katilimcilarin bir hak olarak mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-70’e gore; instagramda kamuya agik alanda yapilmayacak seylerin paylasimi
algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi
algilar1 4,5600%0,52625, arkadaglarla paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin
kayg1 algilar1 4,1250+0,63738, herkesle paylasan katilimcilarin kendi mahremiyetine iligkin
kaygi algilar1 3,7419+0,50201 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,1693+0,84504 degerinde ortaya ¢ikmustir. Ortalamalar
arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmustur
(p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda kamuya acik alanda yapilmayacak seylerin
paylagimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun, kendi mahremiyetine
iliskin kaygi algilarmin farkl diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglari
Tablo-70’e eklenmis ve bu test sonuglarina gore 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin kendi
mahremiyetine iliskin kayg1 algilari, hi¢ kimse, herkes ve arkadaglarla paylasan katilimcilarin
kendi mahremiyetine iliskin kayg1 algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica herkesle
paylasan katilimcilarm kendi mahremiyetine iligkin kaygi algilari, hi¢ kimseyle paylagmayan

katilimcilarin kendi mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan diisiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo-70’e gore; instagramda kamuya agik alanda yapilmayacak seylerin paylasimi
algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimeilarin baskalarinin mahremiyetine iligkin
kayg1 algilar1 4,8800+0,24244, arkadaslarla paylasan katilimcilarin baskalarinin mahremiyetine
iliskin kaygt algilar1 4,5463+0,59300, herkesle paylasan katilimcilarin baskalarmin
mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 3,8903+0,59741 ve hi¢ kimseyle paylasmayan
katilimeilarin bagkalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilar1 4,4247+0,59673 degerinde
ortaya ¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki
ifadeyle anlamli bulunmustur (p=0,000<0,05). Bu durumda, instagramda kamuya agik alanda
yapilmayacak seylerin paylasimi algilar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu ve her grubun,
baskalarinin mahremiyetine iliskin kaygi algilarinin farkl diizeyde oldugu sdylenebilir. Tukey
farklilik testi sonuglar1 Tablo-70’e eklenmis ve bu test sonuglarina gére 6zel kisilerle paylasan
katilimcilarin  bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilari, hi¢ kimse, herkes ve
arkadaslarla paylasan katilimcilarin bagkalarmin mahremiyetine iliskin kaygi algilarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica hi¢ kimseyle paylagsmayan katilimcilarin baskalarinin
mahremiyetine iliskin kaygi algilari, herkes paylasan katilimcilarin bagkalariin mahremiyetine

iligkin kayg1 algilarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo-70’e gore; instagramda kamuya agik alanda yapilmayacak seylerin paylasimi
algilar1 incelendiginde; 6zel kisilerle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
4,7650+0,39580, arkadaslarla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
3,7104+0,63885, herkesle paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari
33,9677+0,70339 ve hi¢ kimseyle paylasmayan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet
algilar1 4,1957+0,64145 degerinde ortaya g¢ikmistir. Ortalamalar arasindaki matematiksel
farklar 0,05 deger seviyesinde istatistiki ifadeyle anlamli bulunmamistir (p=0,000<0,05). Bu
durumda, instagramda kamuya a¢ik alanda yapilmayacak seylerin paylasimi algilari arasinda
anlamli farkliliklar olmadigi ve her grubun, diger ihtimalli mahremiyet algilariin ayni diizeyde
oldugu sdylenebilir. Tukey farklilik testi sonuglar1 Tablo-70’e eklenmis ve bu test sonuglarina
gore Ozel kisilerle paylagan katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilari, hi¢ kimse, herkes
ve arkadaglarla paylasan katilimeilarin diger ihtimalli mahremiyet algilarindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica arkadaslarla paylasan katilimcilarin diger ihtimalli mahremiyet algilar,
herkesle paylasan katilimcilarm diger ihtimalli mahremiyet algilarindan diisiik oldugu

gorilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Mahremiyet kavrami insanlar arasinda yeni bilinen ya da yeni ortaya ¢ikan bir olgu
degildir. Insanligm ilk zamanindan bu yana mahremiyet kavranu her zaman var olmustur. En
biiyiik farki sudur ki mahremiyet olgusu insanligin degisimine ve gelisimine bagli olarak
kendisini farkli sekillerde gostermistir ancak kavram olarak 6ziinde biiylik bir degisime
ugramamistir. Mahremiyet olgusuna olan bakis agismin ve bu kavrami anlamlandirmaki en
biiylik degisim internet teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ile baslamistir. Zira internet sayesinde
insanlar arast iletisim ve etkilesim hizlanmus ve ¢ok farkli bir boyuta gelmistir. Internetin insana
sunmus oldugu imkéanlar sayesinde zaman ve mekan algis1 daha goreceli olmus ve giiniimiiz

tabiriyle diinya kiigiik bir kdy halini almistir.

Internet ve web teknolojisinin biribirine paralel ilerlemesine ve insanlarm iletisim
ihtiyaglarinda meydana gelen degisimlere bagh olarak sosyal medya uygulamalar1 ortaya
cikmustir. Artan teknolojik gelismeler ve internet kullaniminin yayginlagsmasi ile birlikte sosyal
medya ginimuizin bir ger¢egi haline gelmistir. Bugiin, hemen her bireyin sosyal medya
hesaplar1 bulunmakta olup giin icerisinde oldukca genis vakitler ayrilmaktadir. Sosyal
medyanin son derece ¢esitli icerige sahip olmasi ve her kitleye hitap edebilecek farkl
uygulamalar sunmasi kullanici kitlesinin gelismesinde baslica faktor olmaktadir. Elbette artan

sosyal medya kullanimi1 bireysel ve toplumsal yasamda bir¢ok degisime de neden olmaktadir.

Ozellikle de Web 2.0 teknolojisiyle birlikte internet {izerinde karsilikl1 iletisim mimkiin
hale gelmistir. Bu etkilesime imkan veren sosyal medya platformlar1 olarak da
nitelendirebilecegimiz uygulamalarin birincil amaci yakinlarla ve ¢evreyle iletisim kurmak ve
bu sayede sosyallesmek iken zamanla bir¢ok olanagi da igerisinde barindiran bir internet
hizmeti olmuslardir. interneti olan herkes herhangi istedigi bir sosyal medya uygulamasini pc,
tablet ya da telefonuna indirip 6zgirce kullanabilmektedir. Sosyal medya platformlari ya da
sosyal medya araclarina baglica facebook, youtube, twitter, instagram 0ornek olarak

gosterilebilir.

Sosyal medya araglarinin isminden de anlagilacagi {izere en biiyiik avantaji bireylerin
biiyiik bir ¢aba sarfetmeden internet lizerinden konugmak ve tanimak istedigi insanlarla kolayca

iletisime gegebilmesidir. Sosyal medyanin bireyler ve toplum iizerindeki etkileri dikkate
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alindiginda bireyler arasi iletisim, isletmelerin pazarlama stratejileri, rekabet ve artan tiketim
gibi bircok farkli alanda degisim yasandigi goriilmektedir. Bununla birlikte mahremiyet de
sosyal medyanin yaygimlagmasi ile kabuk degistiren bir olgu konumundadir. Sosyal medya
platformlarinda bireyler giindelik yasamlarindan paylagimlarda bulunmaktadirlar. Bu da 6zel
hayat olgusunun degisim geg¢irmesine yol a¢maktadir. Gegmis donemde Ozel olarak
nitelendirilen birgok olay bugiin sosyal medya araciligiyla bizzat kisilerin kendileri tarafindan
binlerce hatta milyonlarca kisiye ulastirilmaktadir. Bu durum siiphesiz 6zel hayat olgusunun

yani sira toplumsal degerler tizerinde de koklii degisimlere zemin hazirlamaktadir.

Sosyal medya platformlar1 icerisinde gilinlimiizde en yaygin olarak kullanilan
uygulamalardan biri de Instagram’dir. Instagram kullanicilar1 bu uygulamanin birgok
ozelliginden faydalanabilmektedir. Ornegin kendilerine ait bilgilerini yayimlayabilmekte,
paylasim yapabilmekte ve uzmanlk alani gerektiren cesitli tiirdeki sayfalar1 ya da fenomen
olarak tanimladigimiz kisileri takip edebilmektedirler. Fakat bdatin bu eylemlerini
gerceklestirirken normal sartlarda dis ortamda kendi mahremiyetlerine ters diisecek davranig

ya da eylemleri instagram {lizerinden rahat¢a ve umarsizca yapabilmektedirler.

Giintimiizde sosyal medya kullanan bireylerin kendilerini 6ne ¢ikarma ve insanlar
tarafindan bilinme arzusu da son derece artmustir. Bu diisiincelerin olusmasinin en biyik
sebeplerinden biri de kullanicilarin yapmis olduklar1 paylasimlarin begenilmesi ve bu
paylasimlara yapilan olumlu yorumlarm agirlikta olmasidir. Ozellikle de Instagram gibi
fotograf ve gorsel medyanin 6n plana ¢iktig1 bir sosyal medya platformunda kullanicilarin
paylasmis olduklar1 fotolarin begenilmesi ve begeni sayist onlar1 bu sitelerde daha fazla vakit
gecirmeye ve kendilerini daha fazla teshir etmeye zorlamaktadir. Insan tabiatinda yer alan
begenilme ve bilinme arzusunun yerine getirilmesinde 6nemli derecede rol oynayan Instagram
sosyal medya aract bu islevi sayesinde kullanici sayisini da giin gectikce artirmaktadir. Fakat
ayn1 zamanda Instagram kullanicilarmin {inlii olma diisiinceleri ve takip¢i sayilarmi artirmak
istemeleri onlarin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde mahremiyetlerine zarar vermelerine sebep

olmaktadir.

Yapilan anket sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda kisilerin bu noktada farkl
fikirlere sahip oldugu diisiiniilse de Instagram sitesini kullanan bireylerin kendileri rahatca
teshir etmeleri sonucunda insanlarin mahremiyete olan bakis agilarinin 6ncesi ve sonrasinin ne

kadar degistigi de goriilecektir. Instagram sosyal medya hesabimi herkese agik yapip
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fotograflarint ve gilinliikk hayatia dair goriintiilerini ¢ok rahat bir sekilde paylasan insanlar
oldugu gibi elbette mahremiyetini dnemseyen insanlar da bulunmaktadir. Fakat gbze ¢arpan en
onemli konulardan biri de Instagram hesabi acan normal birinin hesabi kapali iken takipgi
sayisinin diigiik olmas1 ancak hesabini herkese a¢ik yapmasindan sonra dikkat ¢ekici fotograflar
da paylasmasiyla birlikte takip¢i sayisinin hizla artmasidir. Bunun sonucunda ise kullanict,
takip¢i sayisinin artmasi ve tanmmanin vermis oldugu haz ya da mutluluk duygusuyla
paylasimlarma devam etmekte ve daha dnce mahremiyetine zarar verdigi diisiindiigli seyleri
rahatca paylasabilmektedir. Iste bu noktada bireyin sosyal medyay: bilingli kullanmasinin

Oonemli ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya gore Tablo 4’te yer alan “Cinsiyete Gore Instagram Kullanim Nedenleri
Arasindaki Farklilik” sonuglarmi inceledigimizde kadin ve erkek kullanicilar arasinda énemli
bir farklilik olmadig1 anlagilmaktadir. Instagram kullanim nedenlerinde yer alan secenekler ise
hemen hemen bircok insamin giinlik hayatinda var olan normal olaylardir. Ornegin
‘Arkadaslarimla iletisimde bulunmak i¢in’ veya ‘Eglenmek ve rahatlamak i¢in’ gibi instagrami
kullanma nedenleri sosyal medyanin genel kullanim amaglar1 arasinda sayilabilecegi i¢in kadin

ve erkek kullanicilar arasinda bu anlamda bir farklilik olmamasi da gayet dogal karsilanabilir.

Yine ¢alisma sonuglarina gore Tablo 8’de yer alan “Cinsiyete Gore Gergek Adin
Paylagilmas1” na baktigimizda dikkat g¢eken ise instagramda kadin kullanicilarin erkek
kullanicilara gore gergek adlarini paylasma yiizdelerinin daha ¢ok ¢ikmasidir. Buna gore erkek
kullanicilarin gesitli nedenlerden gercek adlarini paylasma konusunda kadinlara gore daha
cekimser olduklar1 ortaya ¢ikarken, kadin kullanicilarim ise gercek adlarini paylagmalari
anlaminda erkeklere gore daha rahat bir tutum sergilediklerini séylemek mimkiindir. Elbette
bu yorumlar kullanicilarin vermis oldugu cevaplarin samimiyetine ve dogruluguna binaen

yapilmistir.

Diger bir arastirma sonucuna gore Tablo 10°da “Cinsiyete Gore Yasanilan Yerin
Paylasilmas1” ndaki yiizdelik dagilimma baktigimizda instagram kullanan erkeklerin kadinlara
gore yasadiklar1 yerleri paylagsma yiizdelikleri daha fazladwr. Bagka bir ifadeyle kadin
kullanicilarin yasadiklar: yeri paylasma konusunda mahremiyet tutumlarina gore gizli kalmay:1
daha fazla tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Kadnlarin yasadiklari yeri paylasma
konusunda daha gizli davranmalarmin kendilerini daha gilivende hissetme diisiinceleri

olabilecegi gibi bundan baska bir¢ok sebebinin olabilecegini de sdylemek daha dogru olacaktir.
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Ayni sekilde Tablo 10’ daki gibi benzer bir sonuca gore Tablo 14’teki “Cinsiyete Gore
Iletisim Bilgilerinin Paylasiimasindaki Yiizdelik Dagilim1” na baktigimizda yine instagramda
kadin kullanicilar iletisim bilgilerini paylagsma konusunda erkek kullanicilara gore daha gizli
kalmay1 tercih etmektedir. Kadinlarin iletigim bilgilerini paylasmay1 daha az tercih etmelerinin
nedenlerini diislindiigiimiizde rahatsiz edilmek istememeleri ve yasadiklar1 toplumda sahip
olduklar1 inang ve diisiinceler oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte kadmnlarin iletigim
bilgilerini daha az paylasmalarmin bahsedilen bu sebeplerin diginda elbette bircok sebebinin

olabilecegi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Dikkat ¢eken Tablo 12°deki “Cinsiyete Gore Iliski Durumunun Paylagilmasr” ndaki
ylizdelik dagilimina gore instagram kullanan erkekler iliski durumlarini kadinlara gére daha az
paylagsmaktadir. Hatta oransal olarak baktigimizda kadin ve erkek kullanicilar arasinda iliski
durumlarimi paylagsma konusunda neredeyse yari yariya fark oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore
kadinlarin mevcut bir iliskilerinin oldugunu gosterme ve iliskilerinin devamini saglama gibi
bircok nedenlerden dolayr iliski durumlarini paylasmayr daha fazla tercih ettiklerini
disiinebiliriz. Erkek kullanicilar ise instagramda iliski durumlarini paylasma konusunda

kadinlara gore daha gizli olmay1 tercih etmektedirler.

Instagram kullanimina iligkin mahremiyete yonelik “Cinsiyete Gore Rontgencilik
Diizeylerindeki Farkliik™ ile ilgili Tablo 19°daki sonuglara baktigimizda kadin ve erkek
kullanicilar arasinda bu anlamda onemli bir farklilik oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin
‘Insanlarin 6zel anlarmi izlemekten hoslanirim’ ile ilgili ifadeye erkek kullanicilarm katilim
diizeyi daha yiiksek olurken kadin kullanicilar ise bu anlamda daha az katilim gostermislerdir.
Buna gore kadin kullanicilar bu Onermeye daha az katilim gostererek baskalarmin
mahremiyetine gostermis olduklar1 6nemi de ortaya koymuslardir. Erkek kullanicilari ise
bagkalarmm mahremiyetini gézetleme konusunda kadmnlara gore daha az 6nem verdikleri

soylenebilir.

Rontgenciligin giiniimiizde baska bir boyutunda ise “stalker” adi altinda bireylerin
instagram araciligiyla hayatlarinin takip edilmesi son derece yaygin bir durum haline gelmistir.
Oyle ki hirsizlar dahi Instagram Uzerinden ev sakinlerinin tatilde olmalarmi firsat bilerek
kendilerine hedef se¢me yoluna gitmektedir. Instagram’in kullaniminda yakin gelecekte bir
azalig olmayacagi 6n goriisiine dayanarak Instagram — mahremiyet iligkisinin de cok daha gii¢lii

bir sekilde strmesi beklenmektedir. Instagram {izerinden giinliik yasamlarini paylasan
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kullanicilarin kotii niyetli insanlar tarafindan gozetlenmesi mahremiyetin bu yoniiyle de ihlal
edildigini ve bu anlamda kisinin 6zel hayatma da gereken 6zeni gostermesinin ¢ok dnemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bireyler Instagrami kullanirken kendi mahremiyetlerinin bu
sekilde de zarar ugrayacagini bilmeli ve bu konuda ¢ok daha dikkatli olmalidir. Instagram ve
diger sosyal medya araglari ile kullanicinin mahremiyeti arasindaki iliski birbirine oldukga
yakindir. Burada 6nemli olan bireylerin Instagram tizerinden yapmis olduklar1 paylagimlarinin
dikkat edilmedigi takdirde basta kendilerine ve daha sonra g¢evrelerine olmak iizere bir¢ok

zarar1 olabilegini bilmeleri ve buna gore hareket etmeleridir.

Instagramla ilgili calismamizin konusu olan “Selguk Universitesi Alaaddin Keykubad
Kampustindeki Bireylerin Instagram Kullanimmna iliskin Mahremiyet Yonelimleri” hakkinda
buraya kadar 6nemli birka¢ tablonun degerlendirmesi yapildi. Tablolarin sonuglarina gore
genel olarak istisnai durumlar hari¢ kadin ve erkeklerin instagram kullanimina iliskin
mahremiyete yonelik tutumlarida biiyiik bir farklilik gézlemlenmemistir. Fakat sunu da goz
oniinde bulundurmak gerekiyor ki bu ¢alismanin Selguk Universitesi Alaaddin Keykubad
Kampiisiiniin disinda Turkiye’nin farkli bolgelerinde yapilmasi farkli sonuglar ortaya
cikaracagmdan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin dogu, bati, giiney ve kuzey
bolgelerinde de mahremiyete yonelik buna benzer anketlerle bu tiir ¢alismalar yapilarak diger
yapilacak olan arastirmalar i¢in de bir 6ngorii ve kaynak olusturulabilir. Yapilan bu ¢alismalar
neticesinde elde edilen veriler sayesinde toplumsal yagsamda insanlarin 6zel hayatlarma iligkin

mahremiyetlerinin korunmasi konusunda hukuki anlamda 6nemli ipuglar1 elde edilebilir.

Sonug olarak 6zetle sunu diyebiliriz ki mahremiyet ve 6zel hayat olgusunun bizzat
bireylerin kendileri tarafindan degisime ugruyor olmasi olusan olumsuz durumlarin ¢éziimiinde
de yine bireylerin kendilerini 6n plana ¢ikartmaktadir. Sosyal medya elbette bireylere ¢ok genis
olanaklar ve 6zgiirliikkler tanimaktadir. Buna karsin sosyal medyay1 nasil kullanacagi bireyin
kisisel tercihlerine baglidir. Bu da 6zel hayatin korunmasinda bireysel ¢abanin 6nemini
arttirmaktadir. Sosyal medya bireysel ve toplumsal bakis acilarinda bir¢ok degisime yol agmus,
olumlu degisimlerin yani1 sira olumsuz degisimlere de neden olmustur. Bu olumsuzluklarin en

aza indirgenmesi de yine bireysel ve toplumsal girigim ile miimk{indiir.
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