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TESEKKUR

Hacettepe Universitesi Iletisim Bilimleri Anabilim Dali’ndaki yiiksek lisans ders
donemimden itibaren, koleksiyon ve koleksiyonculuk {izerine, iletisim ve sosyoloji
disiplinlerinin kesisiminde ve smirlar1 iginde, akademik bir bakis gelistirmeye ¢alistim.
Doktora siirecimde neredeyse tiim derslerimin final metinlerinde koleksiyoncu ve
koleksiyonculuk tizerine diisiindiim, arastirdim ve yazdim. Yaklasik on yili kapsayan bu
donemde kendisinden ders aldigim tiim Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi
hocalarimin bu tezin ortaya ¢ikmasinda emegi var, boyle goriiyorum ve tesekkiir

ediyorum.

Tezi yazmaya baglamadan 6nce derslerin 6devlerinden ¢ikmis, elimde yiiz sayfay1 geckin
bir metin vardi. Ancak, bu metinlerin muhtemel ki hi¢bir paragrafi dokunulmaksizin tezin
son haline girmis olsun. Tezi, tam anlamiyla doktora yeterlik sinaviyla yazmaya
basladigimi kabul ediyorum. Dolayisiyla da bu siire¢ itibariyle 6zel tesekkiirlerimi
sunmak isterim. Ders donemim bitmis ve yeterlige hazirlanirken, koleksiyoncu {izerine
diisiiniirken ugragim olan bellek ve nostalji olgularinin merkezde oldugu iki farkli ders
acan, asistanligini yaparak bu derslerinden nasibimi aldigim ve danigsmanim olmay1 kabul
eden sevgili Hocam Dr. Ogretim Uyesi H. Goze ORHON a ¢ok tesekkiir ederim. Iletisim
yiiksek lisans tez danismanim olan, 0yle zannediyorum ki son on yilda lisans, yliksek
lisans ve doktora programlarinda verdigi tim dersleri aldigim ya da asistanligini
yaptigim, akademik ilgi alanlarimin sekillenmesinde, yazma ve okuma big¢imimde
stiphesiz en ¢ok etkisi olan, yeterlikte, tez izleme komitelerinde ve savunma jlirisinde de
yer alarak kendisinden mahrum birakmayan sevgili Hocam Dog. Dr. Giilsiim DEPELI
SEVINC’e sonsuz kere tesekkiir. Sosyoloji yiiksek lisansimda jiiri {iyeligiyle baslayan
karsilagmamiz, doktora tez izleme komiteleriyle, tez jiiri iiyeligiyle devam etti ve benim
sosyolojik gdz ve izanimin giivencesi oldu: Dog. Dr. Kurtulus CENGIZ e tesekkiirler.
Savunma jiiri iiyesi olan Dog. Dr. Burcu SIMSEK e yalnizca sundugu dneriler igin degil,
yazma siirecime eslik eden yasamin geri kalan sorunlarinda da yanimda oldugu, giivende
hissettirdigi, manevi destek¢im oldugu i¢in de ¢ok tesekkiir ederim. Tez savunma jiiri
tiyeligiyle ilk kez akademik karsilasma yasadigim, sundugu Onerilerle tasarladigim

caligmalara ¢arpici fikirleriyle katki sunan Prof. Dr. Oguzhan TAS a tesekkiir ederim.



Yeterlik jiirisinde yer alan, “Bir toplumsal esik olarak koleksiyonerligi tarihgilik ve sosyal
bilimler arasinda nereye yerlestirirsiniz?” sorusuyla tezin omurgasini kurmama yol a¢an
Prof. Dr. Suavi AYDIN’a, yine yeterlik jiirimde yer alan Dog. Dr. Pelin AYTEMIZ
KARSLI’ya ve Dr. Ogretim Uyesi Besim Can ZIRH’a da tesekkiirler. Bir tesekkiir de Dr.
Ogretim Uyesi Emel UZUN AVCI’ye; tezin bitmesine aylar kala asistanligii yaptigim
Anlat1 Arastirmalari dersine tezimi konu etmeme ve koleksiyoncu hikayelerini anlati ile
diisinmeme firsat vererek, tezin istikametini degistirip belirlememde onemli etkisi
oldugu icin. Dr. Ogretim Uyesi Cagla KARABAG’a da tezi yazarken, koleksiyoncu
tipinin insa ediligini sinema araciligiyla disiindiigiim, tezden trettigim ilk makaledeki
destekleri icin tesekkiir ederim. Son olarak ODTU MD Koleksiyon Kuliibii ve Hacettepe
Universitesi Koleksiyonerler Toplulugu iiyelerine ve de teze hikayeleriyle katki sunan

tiim koleksiyonculara tesekkiirler.
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OZET

ACAR GOKTEPE, Giilay. Modern Bir Toplumsal Tip: Koleksiyoncu Uzerine Bir Alan
Arastirmasi, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Bu tezin konusu koleksiyoncudur. Calismada koleksiyoncuya toplumsal tip olarak
yaklasilmaktadir. Toplumsal tipler toplumu anlamanin metodolojik araglardir.
Dolayistyla ¢alismada koleksiyonculuk bir pratik degil, modern ¢agin bir ¢esit diistinme,
davranis ya da algilama bicimi olarak degerlendirilmektedir. Ik kez Walter Benjamin’in
cesitli metinlerinde yer bulan koleksiyoncu toplumsal tipi, Avrupa’nin modernlesme
stirecinde kitle kiiltiirii icinde hem burjuva kiiltiiriiniin bir aktdri olup hem de
kalabaliklardan kendisini yalitan, kapitalizmin tiiketim kiiltlirii icinde olaganin aksine
nesneleri tiiketmeyip onlara kullanim ve degisim degerinin 6tesinde anlam ytikleyerek,
vb. modern yasamin kimi tipik davranis ve diisiince bigimlerine direng gelistiren bir
olgusalliga isaret etmektedir. Ancak Benjamin’in metinlerinde bu tipin 6zelliklerine
iligkin gortsleri, diger pek ¢ok konuda oldugu gibi pargali halde, veciz sozler olarak

kalmustir.

Bu ¢aligmanin amaci, insan nesne arasindaki iligkinin anlami yoluyla koleksiyoncu tipini
ortaya koymaktir. Amacin ardinda, insanlarin yasamlarini nesneler yoluyla diizenledigi
ve anlamlandirdig1 varsayilmaktadir. Tipler, ortaya ¢iktig1 tarihsel siirecin 6zelliklerini
barindirirlar. Koleksiyoncuyu toplumsal tip olarak ortaya koymak nesnesiyle iliskisinde
kurdugu tarihselligi, bir bagka ifadeyle zamani nasil deneyimledigini ortaya koymakla
miimkiindiir. Insana 06zgii zamansal kavrayis anlatilara gomiiliidiir. Calismada
koleksiyoncu tipini ortaya koymak igin pratikte koleksiyoncu olan kisilerle goriismeler
gerceklestirilmis, onlarin  hikayelerinden yola ¢ikarak anlati analizi yontemi
uygulanmistir. Anlati analiziyle tipin 6zellikleri ortaya koyulurken koleksiyoncunun
zaman deneyimi i¢in de bir kavram tiretilmistir. Calismanin sonucunda koleksiyoncunun,
iginde dogdugu modern donemin zamansal kavranisg bigimi olan “ilerleme”ye direng
gelistirdigi gortilmiistiir. Koleksiyoncunun ¢izgisel bicimde kavranan ilerleme karsisinda,
nostaljik duygu yapisiyla helezonik bi¢imde kavradigi arkeoletisimsel bir zaman

deneyimi, diisiiniis, davranis veya algi bi¢imi vardir.

Anahtar Sozciikler

toplumsal tip, koleksiyoncu, Walter Benjamin, modernite, nostalji, anlati, arkeoletisim
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ABSTRACT

ACAR GOKTEPE, Giilay. A Modern Social Type: A Field Research on the Collector,
PhD Dissertation, Ankara, 2024.

The subject of this thesis is the collector. In the study, the collector is approached as a
social type. Social types are methodological instruments for understanding society.
Therefore, in this study, collecting is not considered as a practice, but as a way of thinking,
behaving or perceiving in the modern age. The collector, that first appeared in various
texts of Walter Benjamin, indicates a phenomenon that not only became an actor of the
bourgeois culture but also isolated itself from the crowds within the mass culture in the
modernization process of Europe, and that has developed a resistance to certain types of
behavior and thought of modern life by not consuming objects contrary to what is usual
within the consumption culture of capitalism and attributing meanings to them beyond
their use and exchange values, etc. However, the characteristics of the collector remain

fragmented, as aphorisms in Benjamin's texts.

The aim of this study is reveal the collector type through the meaning of the relationship
between human and object. Behind this aim, it is assumed that people organize and make
sense of their lives through objects. To reveal the collector as a social type is possible by
revealing the historicity he establishes in his relationship with his object, in other words,
how he experiences time. Human temporal comprehension is embedded in narratives. In
order to reveal the collector type in the study, interviews were conducted with people who
are collectors in practice. Narrative analysis method was applied to the stories of
collectors. While revealing the characteristics of the type through narrative analysis, a
concept for the collector's experience of time was also produced. As a result, it is seen
that the collector develops resistance to "progress”, which is the temporal understanding
of the modern period in which it was rise. In the face of linear progress, the collector has
an “archaeommunicative” experience of time, a way of thinking, behavior or perception

that it perceives spirally with its nostalgic structure of feeling.
Key Words

social type, collector, Walter Benjamin, modernity, nostalgia, narrative,

archaeommunication
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GIRIiS

Nesneler diisiinemez. Bagka yontemlere bagvururlar.
Ama biz insanlar diisiinmek i¢in nesneleri kullaniriz.
Tom Robins, Agackakan, s.245

Koleksiyoncuyu bir toplumsal tip olarak ele alan bu ¢alismanin hareket noktasi, kendi
koleksiyonculuk pratigimdi. Daha da Oncesini diisiindiigiimde, koleksiyonculuk
pratigimde, aile yadigar1 nesnelerle kurdugum iliskinin izini gortiyorum. Aile yadigarlar
zaman zaman gec¢misteki sahipleri de anilarak, dogdugum ve biiyiidiigiim evde 6nem
atfedilerek muhafaza edilen esyalardi; babamin dedesinin makasi, kostekli saati,
bastonlari; dedemin fotograf makinesi, siir defteri, babaannemin kol saati, taki kutusu,
ailenin gegmisine ait tiim fotograflar1 ilk aklima gelenler. Bu tiirden nesnelerle, artik
hayatta olmayan, hatta bazilarini1 hi¢ tanimadigim bu kisilerin, bir zamanlar ki varliklari
hatirlatiliyordu. Cocuk yaslarimdayken, bu nesneleri sahiplenmeye basladim. Evin ¢esitli
yerlerinde daginik duran aile yadigarlarini, kendi alanimi yaratarak bir araya getiriyor ve
muhafaza ediyordum. MacCracken (Akt. Corrigan, 1997, s. 41-42), benim gibi aile
yadigarlarint muhafaza eden kisilere, “aile miilkiiniin bekgisi” diyor ve bu edimi
kiiratoryal bir ugrasa benzetiyor. Ona gore bu kisiler, tipki bir miizedeki antikanin bekgisi
gibi goziinii o nesneden ayirmaz ve onun tarihini bilir. Aile miilkiinlin bekgisi igin,
nesneye sahip olmaktan ziyade, onu muhafaza etmek ¢ok daha anlamli ve 6nemlidir. Aile
yadigarlarinin muhafazasi, ailenin uzun siireli varliginin, siirekliliginin nesnelestirilmesi
demektir. Bu bir aile gorevidir. Nitekim benim i¢in de bir siire sonra aile bekgiligi bir
goreve doniistii. Aile i¢inde benim, aile yadigarlarina sahip ¢ikacak olan kisi olduguma
karar verildi. Nesnelerin bende olmasi, onlarin varliklarinin siirekliligini garanti altina
alacakti, bana giiveniyorlardi. Benim diisiincem de ailenin geg¢misine sahip ¢ikiyor
oldugum ve bir giin gelecek kusaktan bir aile iiyesine bu eski nesneleri devredecegim

yoniindeydi.

Eski nesnelerle kurulan iliskinin tuhaf bir yonii var, bu iliski varolussal bir iliski. Bana
kalirsa eski esyalar, insanin varolusunu sorguladigi cok giiclii arabulucular. Ise
yaramayan eski nesnelere, marjinal nesne diyen Baudrillard’a (2014, s. 91-92) gore, eski
nesnesinin varolusunun tek nedeni, bir anlam ifade etmek ve isleviyse zamani ifade
etmektir. Insan igin zamanin gegiciliginin kanitt oldugu gibi esyalar, uzun Omiirlii

kaliciliklariyla da insana varolusunu sorgulatiyor. Eski fotograflar, eski nesneler i¢inde



belki de bu yoniiyle en giiclii nesneler. Kimin sdyledigini animsayamiyorum, diyordu Ki,
her siyah beyaz fotografa, sanki tanidigim birini gérecekmis gibi bakiyorum. Siyah-beyaz
fotograflar boyle bir his yaratiyor. Bize, ailemize, tanidiklarimiza ait olmasalar da 0 esKi
fotograflarda tanidik bir seyler var, tipki eski nesnelerde oldugu gibi; insan varligi,

Zaman.

Aile yadigar1 nesnelerle kurdugum benzer tiirden bir iligkiyi, bana, aileme ya da
tanidiklarima ait olmayan fotograflar toplayarak siirdiirdiim. Ilki 2009 yilinda alinmis
olmakla birlikte, sapkali kadin portre fotograflart koleksiyonu yapiyorum. Sapkalari
aksesuar olarak, severek kullaniyordum. Bunu fotograflara olan ilgimle birlestirdim.
Koleksiyonum boyle sekillendi ve smirlandi. Tanimadigim insanlara ait aile
alblimlerinden ¢ikmis bu eski fotograflarin, herhangi bir islevi olmasa da hayatimda yer
kaplayan bu nesnelerin birtakim duygular, duygulanimlar yarattig1 da asikardi. Boylece
koleksiyonculuga iligkin ilk soru da kendime ydnelikti: Nigin topluyorum? Rotami
kendimden toplumsala cevirdigimde ise bu ilk soru “Insanlar nicin koleksiyon yapar?

Koleksiyonculukta insan-nesne arasindaki iliskinin anlami nedir?” sorusuna evrildi.

Koleksiyoncuyu ve koleksiyonculugu toplumsal boyutlariyla sorgulamak, Tiirkiye’de
2000’11 yillarla birlikte eski esya toplama merakinin artmasi, buna mukabil pratikte
koleksiyoncularin ¢ogalmasi, ¢esitli pazarlarin bu donemde agilmasi gibi edimin
kitlesellesmesine yonelik gozlemlerimle gegerlilik kazandi. Nitekim yine 2000’11 yillarda
kiltir Grtiinii 6rneklerinde de (sinema, edebiyat, tv programlari vb.) koleksiyoncu
karakterler goriiniir hale gelmistir. Bu donemde hem reel yagsamda hem de kurgu eserlerde
koleksiyon nesnelerinin en siradan giindelik esyalardan gorece pahali sanat eserlerine
kadar genis bir yelpazede gesitlendigi de dikkat ¢ekmektedir. Bu tezde de temel alinan
Belk’in (1995, s. 67) tanmimina gore “Koleksiyonculuk, 6zdes olmayan nesne ve
deneyimlerin bir dizinin pargasi olarak algilanip onlar1 siradan kullanimdan ¢ikarma,
secici edinme ve sahip olma siirecidir”. Koleksiyonun bigimine odaklanan bdylesi bir
tanimla, siradan nesnelerin de bir koleksiyon olusturabilecegi kabul edildiginde, mesela
seyahat edilen yerlerden alinan ve buzdolabinin {istlinii mesken tutan magnetler gibi,
goriilecektir ki aslinda herkes bir seyler topluyor, fark etmeden de olsa koleksiyon
yapiyor. Ackber Abbas (1988, s. 221)’1n da ifade ettigi gibi bu ¢agda herkes az ya da ¢ok
koleksiyoncu.



Herkesin koleksiyon yapiyor oldugu bu ¢agda koleksiyonculuk calismada, ¢agin ayirt
edici bir davranis ve diisiiniis edimi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla koleksiyoncu
da bu edimin olgusalligina tekabiil ediyor. Koleksiyoncu, 6zdes olmayan nesneleri bir
araya getirip bir dizinin pargasi olarak algilayan, nesneleri siradan kullanimdan ¢ikartmis
ve secici olarak edinen bir tiptir. Koleksiyonculuk da ¢alismada sanatsal bir faaliyet ya
da hobi gibi bir pratik olarak degil, olgunun ortaya ¢iktigi modern dénemin bir algt,
davranis ya da diisinme bigimi olarak degerlendirilmektedir. Arastirma nesnesi
koleksiyoncular olan bu c¢alismada koleksiyoncu, bir toplumsal tip olarak ele

alinmaktadir.

Toplumsal tiplerin ilk kuramcist Simmel’de (2009) tipler, toplumsal yasam igindeki iligki
ve etkilesimlerden dogan algi, deneyim, diisiince vb. bicimleridir. Tipler, isaret ettigi
olgulara tekabiil eder. Schiitz’a (2018, s. 134) goreyse toplumsal tipler, biling
bi¢imleridir, tekabiil ettigi olguya yaklasirken bir kavram gibi islev goriir. Yani toplumsal
tipler, Weber’de (2011, s. 16) ideal tip olarak karsimiza ¢iktigi {izere, metodolojik
araglardir. Arastirmaci gercek diinyada fark ettigi bir olguyu tiple tanimlar ve bu tipi arag
kilarak projeksiyonunu tekrar toplumsal yagama ¢evirir ve oradan 6grenmeye caligir. Bu
calismanin amaci da toplumsal yasamin gercekliginde tespit edilen bir olgu olarak
koleksiyonculukta, insan-nesne arasindaki iligkinin anlam1 yoluyla, koleksiyoncu tipini

ortaya koymaktir.

Koleksiyoncuyu ilk kez bir tip olarak ortaya koyan kisi Walter Benjamin’dir. Benjamin’in
herhangi bir konudaki diisiincesini sunabilmek i¢in ¢ok pargali halde yazdigi, hatta kimi
zaman clmlecikler halinde kalan metinlerini yorumlamak gerekiyor. Nitekim
koleksiyoncu i¢in de metinleri, Benjamin’in yontemini anlatan sozciikle ifade edersem,
montajlanmali. Koleksiyoncuyla ilgili bir montaj karsimiza sdyle bir tip ¢ikartiyor:
Koleksiyoncu, Avrupa’nin modernlesme siirecinde kitle kiiltiirii iginde hem burjuva
kiiltiriiniin bir aktorii olup hem de kalabaliklardan kendisini yalitan, kapitalizmin tiiketim
kiiltiirii iginde olaganin aksine nesneleri tiikketmeyip onlara kullanim ve degisim degerinin
Otesinde anlam yiikleyerek, vb. modern yasamin kimi tipik davranmig ve diisiince
bicimlerine direng gelistiren bir olgusalliktir. Yani bir bakima modern ¢ag i¢inde dogmus
olan koleksiyoncu, anti-modern 6zellikler gostermektedir. Ancak dikkat ¢ekilmelidir ki
Benjamin’in s6z ettigi koleksiyoncu, Avrupa’da, 19. yy.’1n Paris’indeki koleksiyoncudur.

Bu tez ¢aligmasi ise Tiirkiye Ankara baglamiyla 21. yy.’1n koleksiyoncusuna bakiyor. Bir



tipin ortaya ¢ikmasinin ardinda toplumsal olaylar vardir. Savaslar, isyanlar, devrimler,
vb. toplumsal olaylar tipin ortaya ¢iktig kiiltiirel arka plani yaratirlar (Oz, 2018, s. 389).
Dolayisiyla 19. Yiizyilin Parisli  koleksiyoncusuyla 21. Yiizyilin Ankarali
koleksiyoncusunun dogusunun ardinda farkli tarihsel olaylar vardir. Ancak olaylar
farklilik arz etse, olaylara bagli olarak goriinimler degisebilse de koleksiyoncu olarak
beliren olgu, benzerdir. Ayni tarihselligin iriiniidiir, ayni ¢aga tekabiil ederler. 21. yy.’in

koleksiyoncusu da anti-modern 6zellikler gosterir.

Calismada hem koleksiyonculuk pratigini tanimlarken hem de koleksiyoncu tipini ele
alirken toplumun, insanlar (actor) ve insan olmayanlarin (actant) iliskilerine ickin
eylemlerinden olustugunu One siiren aktor-ag teorisi yaklagimi benimsenmistir. Bu
yaklagim nesnelerin kolektif yasama katilmasi ve 6znelere angaje oluslariyla ilgilenir.
Nesneler, toplumun maddesidir (Latour B. , 2020, s. 10). Bdylece koleksiyoncu tipini
ortaya koyarken, insanlarin yagamlarini nesneler yoluyla diizenledigi ve anlamlandirdigi
varsayilmaktadir. Nitekim «...seylere anlam verdigimiz siire¢, yasama anlam verdigimiz
stiregle aynmidiry (Miller, 1994, s. 417). Nesnesi olmaksizin var olamayacak koleksiyoncu
tipi, i¢inde dogdugu tarihsel donemin karakterini anlamlandirmak igin essiz bir

arabulucudur.

Koleksiyoncuyu bir toplumsal tip olarak ortaya koymak, koleksiyoncunun nesnesiyle
iliskisinde kurdugu tarihselliginin, bir baska ifadeyle zaman-mekanimnin anlagilmasiyla
miimkiindiir. Zira bir ¢aga ozelligini kazandiran, zaman-mekan baglamidir. Zaman-
mekan, insan yaratisidir ve bireyler, yapilar, kurumlar, nesneler vb. arasindaki iliski ve
etkilesimlerden dogar. Bu baglamda da tipin yerlesik oldugu zaman-mekani, yani
tarthselligi ele alinmalidir. Bir kisinin koleksiyoncu olmasinin ardinda onu harekete
geciren ¢ok ¢esitli nedenler olabilir. Ancak Benjamin’in (1975, s. 27) belirttigi gibi
koleksiyoncuyu koleksiyoncu yapan, iginde bulundugu tarihsel doéneme yonelik
duygusudur. Bu ¢alismada da ¢oziilmeye calisilan; koleksiyoncunun tarihselligi, yani

zaman-mekan baglami ve bu baglama yonelik duygusu problematigidir.

Benjamin her ne kadar koleksiyoncunun koleksiyoncu olarak saptanabilecegi birtakim
ozelliklerinden ve saptama yonteminden s6z etse de zaman-mekansal baglamini ya da
duygusunu adlandirmamistir. Koleksiyonculukla ilgili literatiire bakildigi zaman da

koleksiyonculuk genellikle bir pratik olarak ele alinmistir. Bu pratik baglaminda da sanat



koleksiyonculuguna iligkin tarihsel galismalardan, koleksiyonculugun ekonomik bir
faaliyet olarak ele alindig1 ¢aligmalardan, koleksiyon yapmayi biyolojik bir zorunluluk
olarak goéren ya da psikanalitik yaklasimi benimseyen c¢alismalardan vb. bahsedilebilir.
Koleksiyonculugun tiiketim ¢agi icinde gerceklestirilen romantik bir etkinlik oldugunu
sOyleyerek, koleksiyoncunun hem tarihselligine hem de duygusuna yonelik saptamada
bulunan, Belk’in (1995) onciiliik ettigi ¢alismalar da s6z konusu. Cogu alan ¢aligmasi
igeren bu arastirmalar, Benjamin’in koleksiyoncusundan bahsediyor olsa da koleksiyoncu
enikonu bir tip olarak ele alinmamuis, koleksiyonculuk bir pratik olarak kalmustir.
Koleksiyoncuyu bir tip olarak degerlendiren az sayida ¢alisma vardir, ki onlar da
Benjamin’in koleksiyoncu tipini, onun metinlerinden ¢ikarsamaya ¢alisir. Bu alanda 6ncii
isim Abbas (1988), koleksiyonculugun modern ¢agin deneyimi oldugunu ve bu
deneyimin koleksiyoncunun kaderi oldugunu sdyler. Holdengréber (1992) Benjamin’in
koleksiyoncusunu miilk sahibi olarak okur. Steinberg (1996) koleksiyoncuyu yine
Benjamin’in kendi metinlerine gondermeyle bir alegorist olarak yorumlar. Leslie (1999)
bizzat Benjamin’in koleksiyoncu olusundan yola ¢ikarak koleksiyoncunun, mikroskobik
nesneye bellegin teleskopik bakisiyla yaklastigini saptar. Lewandowski’ye gore (1999),
Benjamin’in Kitapligimi Yerlestirirken metininde koleksiyoncu, diizen ve diizensizlik
diyalektiginde, burjuva yasantisi i¢inde miilkiyetin farkli bir yolu olarak metalarin degil
anilarin bekgisi olan bir tiptir. Holt (2012) ise Benjamin’in bir tip olarak koleksiyoncuya
atfettigi kahin metaforunu yorumlamaya caligirken, Ayyildiz (2015) koleksiyoncuyu bir
tarihsel materyalist olarak okuyor. Hem koleksiyonculugu bir pratik olarak ele alan hem
de koleksiyoncuya bir tip olarak yaklasan tiim g¢alismalar, bu arastirma agisindan da
onemli, ancak bu tezin koleksiyoncuya bir tip olarak yaklasip alan ¢alismasi igermesi

bakimindan literatiire essiz bir katki sundugunu da belirtmek gerekiyor.

Toplumsal tiplerin analizinde belirli bir yontem olmasa da Oz (2018, s. 383), toplumsal
tip analizi i¢in bir ¢erceve ¢izer. Buna gore tiplerin tarihselligini ve 6zelliklerini ortaya
koyabilmek i¢in Oncelikle tanimlanan, adlandirilan tipin, gergek yasam iginde temsilcisi
olabilecek kisilerle yiiz yiize derinlemesine goriismeler yapilmali ya da yine tipin
tecriibeli bir temsilcisinin yagam tarihini dinleyip otobiyografisi olusturulmalidir. Bu
calismada bu yontemlerden ilki izlenmis ve on kadin ve on erkek olmak {izere toplam
yirmi  koleksiyoncuyla derinlemesine goriisme gerceklestirilmistir.  Goriismeler

neticesinde koleksiyoncularm, “Koleksiyonculuga nasil basladi, koleksiyonculugu nasil



gelisti ve nasil degisti?” sorusuna cevap olabilecek diizeyde basi, siireci ve sonucu olan
birer hikdye kurduklari goriilmiistiir. Bu bireysel 6zgilinliigii olan hikayelerin ortak
Oriintiileri saptanmis ve bu ortakliklar yoluyla tek bir anlati insa edilmistir;
koleksiyoncularin bellek anlatisi. Nitekim aktor-ag teorisiyle ile yaklasilan herhangi bir
olguya bakildiginda, ¢alismanin neticesinde bir anlati1 kurulmus olur (Latour B. , 2020, s.
14). Boylece anlati, ¢oziilmesi gereken bir aga denk diismektedir. Polkinghorne (2003, s.
9-12), arastirmacinin veri olarak hikdye topladig1 ve hikayelerdeki ortakliklara dikkat
kesilen yonteme anlatilarin analizi, arastirmacinin olay ve olgular1 toplayip, bunlar1 bir
olay orgiisii araciligiyla tek bir hikaye olarak sentezlemesine ise anlati analizi der.
Kisacast “Anlatilarin analizi hikdyelerden ortak unsurlara, anlati analizi ise unsurlardan
hikayelere dogru ilerler”. Bu calismada ise 6nce koleksiyoncularin hikayelerinden ortak
unsurlara varilarak anlatilarin analizi gergeklestirilmis ve daha sonra ortak unsurlardan

tek bir anlat1 insa edilerek anlat1 analizi yontemi uygulanmustir.

Anlatilar, zamansal bir diinya sergiler ve insanin zamani da anlatilara eklenmistir
(Ricoeur, 2021, s. 23). Bir toplumsal tip olarak koleksiyoncunun, iginde bulundugu
tarihsel donemde zamani nasil kavradigini, yasadigini ve tarihselligine yonelik
duygusunu sorunsallastiran bu tez i¢in koleksiyoncu hikayelerinden bir toplumsallagsma
anlatis1 insa edilmistir. insa edilen anlati ¢ziimlendiginde koleksiyoncunun, modern
doénemin gegmis, simdi, gelecek cizgiselliginde ya da dogrusal olarak ifade edilebilecek
zamansal kavrayis bicimine kars1 gelecek projeksiyonuyla yliziinii gegmise donerken
nostaljik duygu yapisinda ve genisleyen bir simdi zaman i¢inde tiim zamanlarin i¢ ige
yasanabilecegi, birbirine karisip degebilecegi bir helezonik zamansal kavrayis1 oldugu
goriilmistiir. BOylece bu tez modernitenin ¢izgisel “ilerleme” anlayisina karsi,
koleksiyoncunun algisi, disiiniis ve davranig bi¢imi igin “arkeoletisim” kavramini

tretmistir.

Calisma ii¢ boliimden olusuyor. 11k boliimde Koleksiyoncu ve Koleksiyonculuk adl: iki
farkli baslik altinda kuramsal bir tartisma yiiriitiilmektedir. Koleksiyoncu baslig: altinda,
Koleksiyoncuya Toplumsal Tip Olarak Yaklasmak adiyla koleksiyoncu ve
koleksiyonculuk ile ilgili literatiirdeki oncii ¢aligmalara, ardindan koleksiyonculugun
mevcut literatiirde bir pratik olarak ele alindiginin saptanmasiyla, toplumsal tip
tartismalarina yer veriyor, yaklasimimi ortaya koyuyorum. Koleksiyoncu basliginin

ikinci alt bashigy Koleksiyoncu Tipi Uzerine Kuramsal Tartismalar biiyiik oranda



Benjamin’in metinlerinden ¢ikarsadigim koleksiyoncu toplumsal tipini igeriyor.
Koleksiyoncunun belirli bir c¢aga 0zgii bir tip oldugunun kabuliine istinaden
Koleksiyoncunun Tarihsel Sertiveni bashiginda onceki ¢aglarda koleksiyonculuk edimini
inceleyerek, karsilastirma yoluyla modern doénem koleksiyoncusunun davranis ve
diistinme bi¢iminin farkliligini1 anlamaya ¢alistyorum. Birinci boliimiin ikinci alt baglhig
Koleksiyonculuk genel olarak koleksiyonculugu tanimlamaya ve koleksiyonculuga
yaklasim bi¢imimi yapilandirmaya ayrildi. Nesne ve Koleksiyon Nesnesi ile nesneler
arasinda koleksiyon nesnesinin 0zgiil yonlerine, Maddi Kiiltiir Calismalari
Perspektifinden Insan-Nesne Iligkisi ile maddi kiiltiir calismalarinin kuramsal temellerine
ve insan-nesne iligkisine yonelik temel argiimanlarina, koleksiyoncu i¢in 6nemli olan
temel arglimanlarindan Nesnelerin Somutlugu ya da Nesnelerin Giicii’ne yer verildi.
Modernitenin Insan — Nesne Ikiliginden Insan & Nesne Dolanikligina’da benimsedigim
aktor-ag teorisi yaklagimina bir giris yapiyor ve koleksiyoncu ile koleksiyon nesnesi
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dolanikligin1 vurguluyorum. Bu dolaniklig1 “ag” olarak tanimliyor ve Aktor Ag Teorisi
Cergevesinde Koleksiyonculuk Agi bashiginda detaylandirtyorum. Bu detay boliimiin
Koleksiyonculuk Agin1 Tanmimlamak alt baghginda koleksiyonculugu biriktirme, istifleme,
arsivleme gibi diger nesne toplama bigimlerinden ayirt ederken Koleksiyonculuk Aginin
Dolaniklig1 alt basliginda yalnizca nesnelerin degil deneyimlerin de bir koleksiyon

olabilecegine dikkat ¢ekiyorum.

Ikinci béliim Metodoloji Yontem ve Teknikerlerde literatiirde heniiz ¢ok tartisilmamis
olan Aktor-Ag Teorisi ve Anlati arasinda kurulabilecek baglantilar giindeme getiriyorum
ve verilerimi degerlendirme yontemi olarak Sosyal Arastirmalarda Anlati ve Anlati
Analizine yer veriyorum. Bu boliimde Alana Giris, Arastirma Siireci ve Tekniklerimi de

aktartyorum.

Uciincii boliim Toplumsal Tip Olarak Koleksiyoncu ana bashiginda toplanan analiz
boliimii. Bu boliimiin ii¢ alt bashig var. Ilki, Koleksiyoncunun Anlatisina Yapisal Bir
Bakig: Mit, Tarih ve Bellek Karsilastirmasi, koleksiyoncunun bellek anlatisi {irettigine
iligkin tespitin ardindan dogdu. Bellek anlatisinin 6znesini koleksiyoncu olarak kabul
ettim. Bu yapisal bakis koleksiyoncunun tarihselligini yani zaman-mekanin1 adlandirma
cabasinda da ise kosuldu. Her biri birer anlat1 tiirii olarak kabul edilen mit, tarih ve bellek
bu boliimde; donem, kahraman, yaklasim, uygulama, 6zne, ifade araci, ifade tiiri,

motto/diistur, deneyim, duygu yapisi, mekan, zamanin iseyisi, zamansal bi¢cim ve nihayet



koleksiyoncu icin arkeoletisim olarak adlandirdigim zamanin algilanis1 / zamansal

deneyim 6zellikleri yoniinden karsilastirildi.

Koleksiyoncunun zamani algilayisini ya da zamansal deneyimini ortaya koymaya ¢alisan
bu ¢alisma i¢in, zaman ancak anlati araciligiyla kavranabileceginden, koleksiyoncunun
hikayesini analiz edip anlatisini insa etmek kaginilmazdi. Koleksiyoncu modern ¢agda
dogmus oldugu i¢in onun anlatisim1 6ncelikle modern diisiince bigimine uygun olarak;
giris, gelisme ve sonug seklinde cizgisel olarak yapilandirdim. Zira anlatiya yapisal
modern bakig, tiim anlatilarin bu ii¢ diizeye sahip oldugunu varsayar. Anlatiy
cikarsadigim koleksiyoncu hikayelerinin bu {i¢ diizeyini; koleksiyona baslangig,
koleksiyon nesnelerinin toplanma siireci ve koleksiyonun akibeti olarak yine cizgisel
bicimde yapilandirdim. Yine benzer bir mantik ile koleksiyoncunun zamanini bir
baslangi¢ icin; gecmis, simdi ve gelecek siiregleri olarak ifade ettim. Anlatilardan yola
ciktigimda, bu zamansal evrelere tekabiil edecek mekansallik ifadeleri olarak; tagra-kent,
yerellik evrensellik ve kendi mekanini yaratma (sergileme) siirecleri ortaya ¢ikti. Tiim
bunlara Koleksiyoncunun Toplumsallasma Anlatist Ag1 bashginda yer veriyorum. Daha
ziyade anlat1 analizi olarak degerlendirilebilecek bu boliimiin ardindan ise daha ziyade
anlatilarin analizi olarak degerlendirilebilecek Koleksiyoncu Tipinin Hususiyetleri baslig
geliyor. Koleksiyonculardaki ortak oriintiiler analiz edildiginde tiim koleksiyoncularin
gecmisle iliskili olarak gocukluguna gittigi goriilmektedir. Kaybedilmis bir zaman-mekan
olarak ¢ocukluk evresinde erkek koleksiyoncularin nesneleriyle iliskilerini “baba”lariyla
iliskilendirirken, kadin koleksiyoncularin “ev”le iligkilendirdigi ortaya c¢ikmistir.
Koleksiyoncu simdide, benliginin uzantist olarak topladigi nesneler tizerinde
uzmanlagma gayretindedir. Koleksiyoncu uzmanligini sanat ya da bilimle mesrulagtirir.
Nesnesiyle iligkisini bir “oyun” olarak ifade eden erkek koleksiyoncularin yaninda kadin
koleksiyoncular, koleksiyon nesnelerinin toplanma siirecini  bir “yolculuk”a
benzetmektedir. Erkekler koleksiyonculuk oyununu rekabet, bagimlilik, takinti gibi
duygu ve duygulanimlarla yasarlar. Kadinlar ise yolculuklarindan mutluluk duyarlar.
Koleksiyonculugun simdisinde erkekler oyunda, kadinlar yolculuktayken; dokunma,
kutsallik ve dogallik arayisindadirlar. Kayip bir gegmisle tarihsiz kalmis koleksiyoncu
simdide arayis i¢indeyken nesnesiyle gelecegi, tarihi ya da anilar kurtardigini diistiniir.
Nesnesiyle yagamda bir siireklilik insa ederken, en nihayetinde erkek koleksiyoncu statii

kazanarak, kadin koleksiyoncu ise diyalog baslatarak toplumsallagma siirecini tamamlar.



Koleksiyoncunun toplumsallasma anlatisina iliskin s6z konusu bu ortak oOriintiiler,
modern bireyin Ozellikleri olarak okunmalidir. Bu toplumsallagma anlatist modern

bireyin giindelik hayat i¢cindeki diisiiniis veya davranis bigiminin izdiistimiidiir.

Calisma, bireysellesmenin yayginlastigi, toplumlarin sonunun geldiginin ilan edildigi
giiniimiizde koleksiyoncunun, toplumsallagma anlatis1 iiretmesine dikkat ¢eken Nostaljik

Koleksiyoncunun Arkeoletisimsel Zamani baslikli sonug tartismasiyla bitirilmektedir.
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1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. KOLEKSiYONCU
1.1.1. Koleksiyoncuya Toplumsal Tip Olarak Yaklasmak

Bu ¢alisma toplumsal bir tip olan koleksiyoncuyla ilgilidir. Ilk kez Walter Benjamin’in
cesitli metinlerinde yer bulan, Avrupa’nin modernlesme siirecinde ortaya c¢ikmis
koleksiyoncu toplumsal tipi, kitle kiiltiirii i¢cinde hem burjuva kiiltiiriiniin bir aktori olup
hem de kalabaliklardan kendisini yalitan, kapitalizmin tiiketim kiiltiirii icinde olaganin
aksine nesneleri tiiketmeyip onlara kullanim ve degisim degerinin Otesinde anlam
yiikleyerek, vb. modern yasamin kimi tipik davranis ve diislince bicimlerine direng

gelistiren bir olgusalliga isaret etmektedir.

Koleksiyoncu ve koleksiyonculukla ilgili akademik literatiire bakildiginda, ¢aligmalarin
biliylik oranda koleksiyonculuk pratigiyle ilgili oldugu goériilecektir. Bu tiirden
calismalariyla alanin oncii isimlerinden, tiiketici davranislar1 alaninda uzmanlagmis
Russel Belk (2006, s. 537-538), koleksiyonculukla ilgili ¢aligmalarin baslangicinin sanat
koleksiyonculugu basta olmak {izere yiiksek kiiltiir tirtinlerine odaklanan koleksiyonlar
lizerine yogunlasti81 ve tarihsel calismalar oldugunu sdyler!. Koleksiyonculukta satici ve

alic1 arasindaki iliskiye ya da koleksiyonculuk piyasasina odaklanan, koleksiyonculugu

! Sanat koleksiyonculuguna iliskin tarihsel éncii ¢alismalar igin bkz. Alsop, Joseph (1982) The Rare Art:
the History of Art Collecting and its Linked Phenomena Wherever they have Appeared. New York: Harper
& Row.; Cabanne, Pierre (1961/1963) The Great Collectors. London: Cassell.; Haskell, Francis (1976)
Rediscoveries in Art: Some Aspects of Taste, Fashion, and Collecting in England and France. London:
Phaidon Press.; Hermann, Frank (1972) The English as Collectors: a Documentary Chrestomathy. London:
Chatto & Windus.; Impey, Oliver and MacGregor, Arthur, eds (1985) The Origins of Museums: the Cabinet
of Curiosities in the Sixteenth Century. Oxford: Clarendon Press.; Jackson, Holbrook (1930/1989) The
Anatomy of Bibliomania. Savannah, GA: Beil.; Moulin, Raymonde (1967/1987) The French Art Market:
a Sociological View, trans. Arthur Goldhammer. New Brunswick, NJ: Rutgers University Press.; Pomian,
Krystof (1987/1990) Collectors and Curiosities: Paris and Venice, 1500-1800, trans. Elizabeth Wiles-
Portier. Cambridge: Polity Press.; Rheims, Maurice (1959/1961) The Strange Life of Objects: Thirty-five
Centuries of Art Collecting and Collectors, trans. David Pryce-Jones. New York: Atheneum.; Saarinen,
Aline B. (1958) The Proud Possessors: the Lives, Times, and Tastes of some Adventurous American Art
Collectors. New York: Random House.; Taylor, Francis Henry (1948) The Taste of angels: a History of
Art Collecting from Ramses to Napoleon. Boston, MA: Little Brown.; Von Holst, Niels (1967) Creators,
Collectors and Connoisseurs: the Anatomy of Artistic Taste from Antiquity to the Present Day. New York:
Putnam. vd.
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ekonomik bir edim olarak ele alan calismalar varsa da yok denecek kadar azdir’.
Koleksiyonculukla ilgili ¢alismalar daha ziyade koleksiyonculugun toplumsal faydasi
lizerine yogunlagsmaktadir. Kimi caligmalarsa koleksiyonculugu insan tiiriine 6zgii
biyolojik bir zorunluluk olarak kavrama egilimindedir®. Koleksiyonculuga bir baska
yaklagim bi¢imi ise koleksiyoncu olmanin ardindaki motivasyona odaklanan psikanalitik
yaklasimdir, ki bu konuda bebeklik ve ¢ocukluk donemine iliskin de hayli ¢alisma vardir®.
Koleksiyonculugu bir tiir tiiketim faaliyeti olarak ele alan ve tiiketim toplumuna dikkat
kesilen ¢aligmalar, tiim degerlerin metalastirildig1 bir koleksiyonculuk etkinliginden sz
eder. Bununla birlikte koleksiyonculuk tiiketim toplumu iginde yayginlasmis olsa da
koleksiyon nesnelerinin yalnizca meta degil kutsallastirilarak meta olma 6zelliginden
styrildigini vurgulayan calismalar da vardir. Bu g¢alismalarda koleksiyonculuk daha
ziyade romantik bir edim olarak goriiliir® (Belk R. , 2006, s. 538-539). Akademik yazinin
yani sira kurgu eserlerde de yer bulan koleksiyonculara da deginen Belk (2006, s. 537-
538), kurgu eserlerde koleksiyoncularin daha ziyade tuhaf, takintili, antisosyal vb.

ozellikleriyle 6n plana ¢iktigina isaret etmektedir®.

2 Koleksiyonculugu ekonomik bir faaliyet olarak ele alan éncii ¢alismalar icin bkz. Grampp, William D.
(1989) Pricing the Priceless: Art, Artists, and Economics. New York: Basic Books.; Moulin, Raymonde
(1967/1987) The French Art Market: a Sociological View, trans. Arthur Goldhammer. New Brunswick,
NJ: Rutgers University Press.; Van Der Grijp, Paul (2002) ‘Passion and profit: the world of amateur traders
in philately’, Journal of Material Culture, 7 (1): 23-47. vd.

3 Koleksiyon yapma edimini biyolojik bir zorunluluk olarak ele alan &éncii ¢aligmalar igin bkz. Burk,
Caroline F. (1900) ‘The collecting instinct’, Pedagogical Seminary, 7 (January): 179-207.; Humphrey,
N.K. (1979) ‘The biological basis of collecting’, Human Nature, February, pp. 44—7.; Rehmus, James M.
(1988) ‘The collector’s mind’, Perspectives in Biology and Medicine, 31 (winter): 261-4.

4 Koleksiyonculuga psikanalitik yaklasimi benimseyen calismalar icin bkz. Baekeland, Frederick (1981)
‘Psychological aspects of art collecting’, Psychiatry, 44 (February): 45-59. ; Formanek, Ruth (1991) ‘Why
they collect: collectors reveal their motivation’, Journal of Social Behavior and Personality, 6 (June): 275—
86. ; Jenson, Jens (1963) ‘Collector’s mania’, Acta Psychiatrica Scandinavia, 39 (4): 606-18. ; Goldberg,
Herb and Lewis, Robert T. (1978) Money Madness: the Psychology of Saving, Spending, Loving, and
Hating Money. New York: Morrow.; Muensterberger, Werner (1994) Collecting: an Unruly Passion:
Psychological Perspectives. Princeton, NJ: Princeton University Press. vd.

® Koleksiyonculugun tiiketim kiiltiirii iginde romantik bir etkinlik olduguna iliskin dncii ¢alismalar i¢in bkz.
Belk, Russell W. (1995) Collecting in a Consumer Society. London: Routledge.; Danet, Brenda and Katriel,
Tamar (1994) ‘Glorious obsessions, passionate lovers, and hidden treasures: collecting, metaphor, and the
Romantic ethic’, in Stephen H. Riggen (ed.), The Socialness of Things. New York: Mouton de Gruyter, pp.
23-61. ; Rogan, Bjarne (1997) ‘From passion to possessiveness: collectors and collecting in a symbolic
perspective’, Ethnologica Europaea, 26 (1): 65-79. ; Van Der Grijp, Paul (2002) ‘Passion and profit: the
world of amateur traders in philately’, Journal of Material Culture, 7 (1): 23-47.; Belk, Russell W. and
Wallendorf, Melanie (1997) ‘Of mice and men: gender, identity, and collecting’, in Kenneth Ames and
Katherine Martinez (eds), The Material Culture of Gender: the Gender of Material Culture. Ann Arbor, MI:
University of Michigan Press, pp. 7-27. vd.

® Koleksiyoncunun yer buldugu dncii kurgu eserler igin bkz. Balzac, Honoré de (1848/1968) Cousin Pons,
trans. Herbert J. Hunt. Harmondsworth: Penguin.; Boyle, T. Courghesan (1994) ‘Filthy with things’, in
T.C. Boyles (ed.), Without a Hero: Stories. New York: Viking, pp. 41-63. Chatwin, Bruce (1989) Utz. New
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Tiirkiye’de, gilindeligin en siradan objelerinden goérece pahali sanat eserlerine kadar
uzanan bir yelpazede nesne toplayan koleksiyoncularin goriiniirliigii 2000°li yillarda
cogalmistir. Koleksiyoncu bireylerin ya da karakterlerin giindelik yasam iginde dogusu
1960’larda baslayip 1980’lerde etkinlik kazanan popiiler kiiltiir i¢inde yeni burjuvazinin
eski esya toplama merakinin artmasiyla baslatilabilir (Kahraman, 1999). Bugiin artik
koleksiyoncular1 yayginlasan bitpazarlarinda; antika pazarlarinda, diikkanlarda, sanal
mecralarda, miizayedelerde; ¢esitli koleksiyon kuliiplerinde, radyo ve televizyonlarda
yayinlanan cesitli programlarda’, dijital platformlarda® adli adinca gérmek miimkiindiir.
Reel diinyadaki koleksiyon ve koleksiyonculara, kiiltiir iirlinlerinde beliren, giindeligin
siradan objelerini toplayan roman ve sinema karakterleri de eslik ve dahi onciiliik etmistir.
Belk’in isaret ettigine benzer sekilde Tiirkiye’de {lretilmis kurgusal koleksiyoncu
karakterler de, 6rnegin; Masumiyet Miizesi’nin Kemal’i (Pamuk, 2008), /1 ’e 10 Kala’nin
Mithat Bey’i (Esmer, 2009), Bir Deliler Evi'nin Yalan Yanhs Anlatilan Kisa Tarihi’nin
Bedia Hanim’i, Bay Stavro’su, Michel’i (Tung, 2009), O Muhtesem Hayatiniz’in
Toplayici’s1 (Baydar, 2012) gibi, tuhaf, takintili, antisosyal vb. 6zelliklerle donatilmstir.
2000’11 yillarin ilk ¢ceyregini kapatmaya yaklasirken, bu tezin yazildigi siralarda ise belirli
birtakim 6gelerin altinda toplanabilecegi genel bir olgu olarak, edebi eserlerin basliginda

koleksiyon ya da koleksiyoncu dogmaya baglamistir. “... gidenler i¢in bir agt,
kalanlar iginse bir siir, biriktirilmis insan Oykiileri” anlatan Gdgiip Gidenler
Koleksiyoncusu (Yasar, 2018), bir siir kitab1 Gece Koleksiyoncusu (Yildirim D. , 2018),
“Binlerce hayatim olsun istiyordum” diye baslayan bir roman Hayat Koleksiyoncusu
(Boyacioglu, 2019), “Kederli giinlerden gecen dervisin ... kederine ... teselli verecek”
anlatilardan olusan Dervisin Teselli Koleksiyonu (Oztiirk M. O., 2019, 2022, 2023), bir
roman Keske Koleksiyoncusu (Kocabicak, 2020), bir ¢ocuk 6ykii kitab1 olan Amni
Koleksiyoncusu (Civan, 2020), “Akreple yelkovanin var olmakla yok olmak arasinda
gidip geldigi zamanlari”’n anlatildig1 6ykiilerle Yaban Hayvani Koleksiyonu (Cubukcu,

2023), Korkularla yiizlesmeyi anlatan bir ¢ocuk kitab1 Korku Koleksiyoncusu (Coskuner,

York: Viking.; Connell, Evan S., Jr (1974) The Connoisseur. New York: Knopf.; Flaubert, Gustave
(1880/1954) Bouvard & Pécuchet, trans. T.W. Earp and G.W. Stonier. New York: New Directions.; Fowles,
John (1963) The Collector. Boston, MA: Little Brown.; Nicholson, Geoff (1994) Hunters and Gatherers.
Woodstock, NY: Overlook Press.; Pynchon, Thomas (1966) The Crying of Lot 49. London: Cape. vd.

" Ornegin; TRT Radyo “Diinii Biriktirenler” (2018), TRT2 Televizyonunda “Koleksiyoner” (2019),
“Eskici” (2019) programlar1 vb.

8 Ornegin; Koleksiyoncular, Hayatlarmi Biriktirmeye Adayanlar (2017) bashgiyla Cep Hikayeleri
YouTube kanal1 vb.
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2023), Koleksiyon (Bilen, 2023) bashiginda toplanan siirler, Kayip Bakislar
Koleksiyoncusu (Toprak, 2023) bunlardan yalnizca birkagi.

Bu tezde oldugu lizere bir tip ¢alismasi agisindan kurgusal karakterlerin yahut genel
olarak sanatsal eserlerin biiyikk bir 6nemi vardir. Zira tiplerin yaratilabilmesi igin
sistematik diislinlis bi¢imiyle olusan bilimsel bilgiden ziyade hayal giiciine ihtiya¢ vardir
(Baker, 2015, s. 90). Boylece i¢inde yasanilan toplumda tiim gercek koleksiyoncularla
birlikte 6zellikle bu kurgu koleksiyoncu karakterler, koleksiyoncuyu bir tip olarak ele
alma girisimine mesnet olusturur. Nitekim giindelik yasam icerisinde herkes tarafindan
gorsellestirilip anlasilabilecek olan toplumsal tipler, yaratici etkinlikler olan edebiyat ve
sinema yoluyla kolaylikla goriiliip anlasilabilirler (Baker, 2015, s. 91). Kurgu
koleksiyoncularin tuhaf, takintili, antisosyal vs. olma niteliklerinin ya da koleksiyon(cu)
adinin nicel olarak dikkat ¢ekecek siklikta adinin eser basliklarina tasinmasi boylesi bir
tip ¢aligmasi agisindan 6nemlidir. Clinkii bu 6zellikler tipin toplumsalda tekabiil ettigi

olgusalligin bir nevi temsilidir. Zira tipin 6zellikleri toplumsalin izdiisiimiidiir.

Toplumsal gergeklik ve pratigin alanindan kurgusal gerceklik ve yaraticiligin alanina
uzanan hatta koleksiyoncu tipi, bu g¢alismanin yaklagiminda soyut bir kategoridir,
kavramsal bir konumdadir. Koleksiyoncuya bu tiirden bir yaklagim, belirli bir kabule

kiyasla toplumsala iliskin genis bir perspektif sunma imkéni yaratir.

Toplumsal tiplerin ilk kuramcist Georg Simmel, yabanci, yoksul, cimri, savurgan,
maceract, soylu vb. tipleri toplumsal yasam i¢indeki diisiince, algi, deneyim, iliski ve
etkilesimlerin vb. bir bi¢imi olarak ele almis ve toplumsal tiplerin niteliklerini serimlemek
yoluyla toplumsal olgulari goriiniir kilmaya calismistir. Simmel’in toplumsal tip
kavrayisin ele aldigi bir metni yoktur, ancak tipleri bicimsel sosyolojisi i¢in bir arag¢
olarak tasarladigi gériilmektedir. Nitekim sosyolojisinin temel iki kategorisi olan birey ve
toplum, tarihsel ve normatif olani ele almakta metodolojik araglarken (2009a, s. 59),
toplumsal tipler de birey ve toplum arasindaki iliskinin ve etkilesimin bir bigimi olarak
karsimiza ¢ikar. Simmel, herhangi bir kisiyi dahi salt bireyselligiyle degil bir tipe taginmis
olarak goriirliz, diyerek bireydeki toplumsalliga dikkat ¢eker; tekildeki tipik olan1 deger
ve duygulariyla kategorilestiririz (2009b, s. 36). Bu kategorilestirme, dahasi tiplestirme
insan varliginin diisiinme bi¢imidir. Simmel esasinda olagan olan bu durumu, giindeligin

akisi i¢inde yapilan tiplestirmeyi, sosyolojik yaklasimi igine yerlestirmistir.
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Yasamin olagan akisi icerisinde insan varliginin deneyim diinyasini, bilincinin isleme
bicimini ve bunun toplumsalla olan iliskisini mercek altina alan Alfred Schutz,
fenomenolojik sosyolojisinde bilincin tiplestirme ozelligine dikkat ¢eker. Ona gore
fiziksel diinya kadar sosyo-kiiltiirel diinya da tipler olarak deneyimlenir (Shiitz, 2018, s.
136). Bir nesnenin algilanigi, deneyimlenmis olan baska bir nesneye aktarilmakta,
nesneler benzerlikleriyle birlikte tipik olarak algilanmaktadir (Shiitz, 2018, s. 133). Her
deneyim biricik olsa da nesnelerin benzerlikleri ile genellemelere varilir ve nesneleri
tanimaylr miimkiin kilan da bu genel bilgiyi haiz olmak, yani tipik olan1 bilmek
sayesindedir (Shiitz, 2018, s. 135). Toplumsal tip tasarimiyla bir olguya yaklasirken
toplumsal tipler “bir kavramin karakterine sahiptir” (Shiitz, 2018, s. 134). Tipler olgunun

anlagilmasini miimkiin kilan araclardir.

Toplumsal tipler, epistemolojik birer yaratidir. Weber’de toplumsal eylemlerin ortalamasi
kabul edilen, ideal tip olarak karsimiza ¢ikan toplumsal tipler metodolojik birer aragtir
(Weber M. , 2011, s. 16). Ger¢ek diinyaya iligskin algilanan bir olgunun / isleyisin
arastirmacinin zihninde tasarlanmis bicimidir. Tipin gercekligi toplumsal algida agiga
cikar (Aydemir, 2016, s. 14). Tiplestirme yoluyla aragtirmaci, zihninde tasarladigi bigimle
projeksiyonunu tekrar ger¢ek diinyaya tutarak onun hakkinda 6grenmeye c¢alisir. Yani
toplumsal tipler arastirma nesnesi degil, arastirma nesnesi olan topluma bakmanin
aracidir. Aydemir’in ifadesiyle “... ¢dzlimlenen, nesnelesen toplumsal tipin kendisi degil,
temsil ettigi toplumsal iligki, anlam, gerceklik ve zihniyet diinyas1 olur” (2016, s. 14). Bu
calismada oldugu gibi, koleksiyoncu arastirilan nesne degil, tekabiil ettigi olguyu
anlamanin aracidir. Caligmanin odagi, koleksiyoncunun toplumsalda temsil ettigi iligkiler
anlamlar, gergeklik ve zihniyet diinyasidir. Weber’de;
Ideal tip tiiriinden yapilar, tarihsel bir olgunun tipolojik yerini belirlemeye yarar.
Olgularm, belli bir ayrintida ya da tim o6zellikleriyle, tiplerimizden birine yaklasip
yaklagmadigimi gérmemize, tarihsel olaym kuramsal tipe yaklasma derecesini
belirlememize yardim ederler. Bu agidan, kuramsal tip yalnizca daha anlasilabilir bir

diizenleme saglayan ve terminolojiyi kolaylastiran bir teknik gerectir (Weber M. , 2008,
S. 432).

Teknik bir gere¢ olan toplumsal tiple ger¢ek diinyaya bakarken olgu, tarihsel baglamina
yerlestirilmelidir. Toplumsal tipler gonderme yaptigi baglamla var olurlar. Bir baska
ifadeyle tipin zaman ve mekan baglami belirli bir tarihsellikte konumlanir (Unsaldi, 2014,

S. 5). Boylece bir toplumsal tip zaman-mekan baglamina yerlesikligiyle, yani
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tarihselligiyle isaret ettigi toplumsal olguyu agiklamaya elverisli hale gelir. Sosyal
devrimler, isyanlar, kargasalar, politik gosteriler ve savaslar, kisacasi toplumsal olaylar
yeni sosyal tiplerin ortaya ¢ikabilecegi yeni bir kiiltiirel arka plan yaratir (Oz, 2018, s.
389). Nitekim koleksiyoncudan ilk kez bir tip olarak bahseden Walter Benjamin (1975,
S. 27) de koleksiyoncu tipinin tarihselligini vurgular. Bir kisinin koleksiyoncu olmasinda
onu harekete geciren farkli sebepler olabilmekle birlikte, koleksiyoncuyu koleksiyoncu
yapan Ozellik, “kendisini bir parcast gordiigii tarihsel durum”a yonelik safi
“duygular1”dir. Koleksiyoncunun ortaya ¢iktigr tarihsel donem modernitedir ve

koleksiyoncu modern yasam icinde, kendi tarihselligine iliskin duygulariyla fark
edilebilir.

Tarihsel ve toplumsal arka planinin varligi sayesinde toplumsal tiplerin herkes tarafindan
anlasilabilecegini 6ne siiren Baker (2015, s. 91)’e gore, gergek bir kisinin 6zelliklerini
tasiyan tipler ‘hissi iliskiler’ kiimesi olarak tanimlanabilecek duygular ile belirirler
(Baker, 2015, s. 93), ki bu duygular bazen s6z konusu tarihsel doneme 6ylesine yerlesiktir
ki duyguyu sosyal ¢evreden ayirt etmek miimkiin olmaz (Baker, 2015, s. 94). Bir nevi

duygu toplumsallagsmis, duygu toplumsalin kendisinde yapilagmistir.

Toplumsal tip, s6z konusu tarihsellige 6zgii duygu yapisiyla ortaya ¢ikar. Raymond
Williams’ta (1990, s. 102-107) duygu yapist bir ¢esit diisiince bigimidir. Ona gore toplum
ve kiiltiir genellikle bitmis sonlanmis duragan bigimler olarak kavranir ve onlara bakista
diinya goriisii ya da ideoloji dedigimiz yine sabit, duragan, bitmis bigimler dogar. Toplum
ve kiiltiirde baz1 keskin siireklilikler vardir, ancak hi¢bir kusak ya da donem bir digeriyle
aym dili paylasmaz. Degisen sey, “lisluptur”. Uslup, anlam ve degerleri barmdirir. Bir
donemden digerine lislup degisimini Williams, “duygu yapilarindaki degisim” olarak
adlandirmaktadir. Williams duyguyu “hissedilen bi¢imiyle diisiince” olarak tanimlarken,
duragan bir toplumdaki duragan “ideoloji” yerine, yasayan bir toplumda “duygu yapis1”

kavramini 6nermektedir.

Netice itibariyle koleksiyoncuyu bir toplumsal tip olarak ele alan bu calismada da
koleksiyoncu tarihsel baglamina yerlestirilmelidir. Zaman-mekan baglami belirli olan
tarihsel konumunda koleksiyoncunun icinde bulundugu tarihsel konuma yonelik
duygusu, makro dlgekte duygu yapisi, onu tip yapan 6zelligi ortaya ¢ikaracaktir. Nitekim

caligmanin amaci ve temel sorusu da koleksiyoncuya toplumsal tip yaklasimiyla



16

cizilmistir. Koleksiyonculukta insan-nesne iliskisinin anlami yoluyla koleksiyoncu tipini
ortaya koymayir amaglayan bu g¢alismada koleksiyoncunun yerlesik oldugu tarihsel
konumdaki zaman-mekani algilama bi¢imi sorgulanmakta, yani i¢inde bulundugu

tarihsellige yonelik kendi bakis1 ve bu konuma yonelik duygu yapisi irdelenmektedir.

Modern dénemde dogan koleksiyoncu toplumsal tipi bu caligmada ortaya ¢iktig1 {izere
modern dénem tarihselligine yerlesik olan duygu yapilarindan nostaljiyle belirmektedir®.
Nostaljinin koleksiyoncunun biinyesinde, bir insanin biinyesinde yaratacagi duygulanim
gibi degil, bir Gislup, alg1 veya diisiince bigimi olarak yerlesik oldugu diistiniilmelidir. /7 ’e
10 Kala filmdeki koleksiyoncu karakterin bir toplumsal tip sundugunu iddia eden
calismada da (Acar Goktepe, 2023) karakter nostaljik bir duygulanimi ¢agristiracak bir
goriinimde degildir ya da izleyici nostaljik bir duygulanima kapilmaz. Ancak filmde
nostalji, saatler ve Istanbul metaforlartyla kurulmustur. Saatler ve Istanbul, sirasiyla
ilerleme ve kent(lesme) olgularina tekabiil eder ki bunlar da modernlesmenin tipik
goriingiileridir. Nostaljiyi, moderniteye ait tarihsel bir duygu olarak ele alan Boym’un
(2009, s. 17) “artik var olmayan veya hi¢ var olmamis bir eve duyulan 6zlem” olarak
tanimladig1 nostalji, esasinda bir yere duyulan 6zlem gibi goriinse de “farkli bir zaman
0zlemi, ¢gocuklugumuzun zamani, hayallerimizin yavas ritimlerine duyulan 6zlemdir. ...
nostalji modern zaman fikrine, tarihin ve ilerlemenin zamanina kars1 bir isyandir” (Boym,
2007, s. 8). Modernlesmenin bir tiir zaman-mekanina isaret eden bu tanim izlendiginde
filmde metaforlardan yola ¢ikarak karakterin saatleri ileri almayarak ilerlemeye karsi
oldugu, koleksiyonuyla ilgilenmek durumunda kaldig1 i¢in kentsel mekéndan eve ya da
ic mekana dogru c¢ekilmesiyle nostaljik bir duygu yapisinda oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Koleksiyoncular nesneleriyle olan iligkilerine yonelik anlatilarinda da
ilerleme anlayisina karst simdilerinden gegmise bakarlar ve nesnesiyle miimkiin olan
varliklariin mekani olarak ¢ocukluklarii isaret ederler. Koleksiyoncu tipik olarak

nostaljiktir.
1.1.2. Koleksiyoncu Tipi Uzerine Kuramsal Tartismalar

Koleksiyoncuyu bir tip olarak ele alan her ¢alismanin, Walter Benjamin’in koleksiyoncu

tipini metinleri iginden siiziip degerlendirmesi elzemdir. Birincisi, koleksiyoncuyu ilk kez

® Nostaljinin bir duygu yapisi olarak isaretlendigi énemli bir metin bkz. Tannock, S. (1995). Nostalgia
Critique. Cultural Studies, 9(3), 453-464.
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bir tip olarak Benjamin ortaya koydugu i¢in; ikincisi, Benjamin’in metinleri biitiinliikli
bir yap1 arz etmedigi, fragmanlar halinde yazmis oldugu ig¢in; {giinciisii koleksiyoncu
tipini teorik diizeyde ele alan, koleksiyoncunun konumunu saptamaya calisan az sayida
calisma (Abbas, 1988; Holdengraber, 1992; Steinberg, 1996; Leslie, 1999; Lewandowski,
1999; Holt, 2012; Ayyildiz, 2015) oldugu igin.

Koleksiyonculugu; sanat, miizecilik®®, arkeoloji vb. pratik alanlarda konu edinen
calismalarin yani sira koleksiyoncuyu psikanalitik yaklasimla ve yine koleksiyonculuk
pratigiyle ele alan ¢aligsmalar vardir. Ancak koleksiyoncuya bir kavram ya da bir tip olarak
yaklagan ve tipe yonelik alan c¢aligmasi iceren bir aragtirmadan bahsedemiyoruz.
Koleksiyonculukla ilgili alan ¢alismalar1 genellikle tiiketim kiiltiiriine yonelik pratik
koleksiyonculukla ilgilidir. Arastirmasina koleksiyoncunun bir tip oldugu kabuliiyle
baslayip, oldukga genis bir alan ¢alismasina dayanan metinlerinde Danet ve Katriel (No
Two Alike: Play and Aesthetics in Collecting, 1989; Danet & Katriel, Glorious
Obsessions, Passionate Lovers and Hidden Treasures: Collecting, Metaphor, and the
Romantic ethic, 1994) ise wverilerini tipin tarihselligine yerlestirmede yetersiz
kalmiglardir. Dolayisiyla alan ¢alismalari bir pratik koleksiyonculuk c¢aligmasi olarak
siirl kalmistir. Koleksiyoncu olgusunun tekabiil ettigi toplumsalligin iligkileri, anlami
ya da zihniyet diinyasina iligkin bir soru sormamis, nihayetinde buna iligkin bir cevap

tiretememislerdir.

Koleksiyoncuyu toplumsal tip olarak ele alip alan ¢alismasina dayanan arastirmalarin
eksikligi bir yana, koleksiyonculuk pratigi ile ilgili calismalar elbette bir tip ¢alismast i¢in
de onemlidir, zira gergek bir koleksiyoncu, bir tip olan koleksiyoncunun ozelliklerini
tartismaya agmak ya da belirlemek i¢in bir kaynaktir. Koleksiyoncunun tekabiil ettigi
olgu, yerlesik oldugu zaman-mekan deneyimine igkindir, davranigina gomilidiir.
Boylece koleksiyoncuyu tanimlamaya ¢alisirken, Baker (2015, s. 96)’in tiim toplumsal
tipler i¢in sdyledigi gibi, koleksiyoncu ‘bakis acis1’ yerine, ‘hususiyet’i ve ‘karakter’iyle

ele alinmalidir. Dolayisiyla bu tezde oldugu gibi bir tip calismasi i¢in de yasam

10 Oncii calismalar i¢in bkz. Impey, O. and Macgregor, A. (eds) 1985. The Origins of Museums: the cabinet
of curiosities in sixteenth and seventeenth century Europe. Oxford: Clarendon Press.; Stocking, G. W. (ed.)
1983. Observers observed. Essays on ethnographic fieldwork. Madison, WI: University of Wisconsin
Press.; Pomian, K. 1990. Collectors and Curiosities: Paris and Venice, 1500-1800. Cambridge: Polity
Press. Vd.
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pratigindeki koleksiyoncu tipinin hususiyet ve karakter 6zelliklerini tartismaya agmak

icin aractir.

Tiplerin analizi i¢in genel kabul goérmiis bir yontem olmasa da belirli bir patikanin
izlenebilecegini ileri siiren Almong Oz (2018, s. 383-386)’a gore ilk is toplumsal tipi
tanimlamak, adlandirmaktir. Ardindan tanimlanan toplumsal tipe iliskin kiiltiirel ipuglari
toplanarak dagilmis pargalar bir araya getirilmelidir. Bu iki sekilde yapilabilir. Birincisi,
toplumsal tipi yansitabilecek kisilerle yiiz yilize derinlemesine goriismeyle; ki bu tezde
koleksiyoncu toplumsal tipi i¢in pratikte koleksiyon yapan kisilerle goriisiilmiistiir.
Ikincisi; tipi yansitabilecek tecriibeli bir kisinin yasam tarihini dinleyerek otobiyografisini
olusturmaktir. Daha sonra ise toplanan tiim bilgilerin, tipin temsilcisinin tiim davranis,
diisiince big¢imlerinden estetik zevkine, kullandigi dilden nesnelere kadar her seyi
kapsayacak kiiltiirel kodlarin gostergeler olarak ele alinip analiz edilmesidir. Sonraki
adim ise tipin Ozelliklerini tespit ederek kiiltiirel, sosyo-tarihsel koklerini sosyallesme

stireci i¢inde takip edip acikliga kavusturmaktir.

Bir sonraki béliimde Oz’un ¢izmis oldugu bu patikay1 tersinden izleyip 6ncelikle, modern
donemde dogmus olan koleksiyoncunun tarihsel koklerini olusturan zamansalligi,
modern zaman fikrini ele alacagim. Bunun iizerine Benjamin’in koleksiyoncu tipini
yerlestirmis oldugu tarihsel yaklagimini, bitmemis basyapit1 ve tiim yollarin ona ¢iktigi
tarih tezlerine deginerek kuracagim. Ardindan metinlerindeki koleksiyoncunun diisiince
ve davranis bigimlerini, kiiltiirel 6zelliklerini s6z konusu tarihsel gosterge (Tarih Melegi)
icinde izleyecegim. Koleksiyoncunun sosyal kiiltiirel arka planini gorebilmek igin
modern kiiltiire iliskin goriisleri i¢in bir montaj yapacagim. Benjamin’in koleksiyoncu
tipini anlattig1 biitlinliiklii bir metninin varligindan s6z edemeyiz. Cesitli metinlerinde
koleksiyoncu tipiyle ilgili ancak ’fragman’lara, [Ornegin, “Koleksiyon yapmak
caligmanin ilkel bir gorlingiisiidiir: 6grenci bilgi toplar” (Benjamin, 2002, s. 210)], hatta
“Koleksiyoncu teorisi Metanin alegori statiisiine yiikseltilmesi” (Benjamin, 2002, s.
909)nde oldugu gibi, baglamsiz biraktig1 ciimle pargaciklarina rastlayabiliyoruz. Bu
fragmanlar1 anlamli hale getirebilmek ya da yorumlayabilmek i¢in koleksiyoncunun
konumunu ¢ikarsayabilecegimiz, nadir olarak rastlanabilecek basi sonu olan bitmis iki
metnini baz alacagim. Bu iki temel metin Oz’un isaret ettigi lizere tiplerin kiiltiirel
ipuglarim takip etmeyi saglayacak biyografik araclar olarak goriilebilir. Metinlerden bir

tanesi bir koleksiyoncu olan Eduard Fuchs ile ilgili kaleme aldigi Eduard Fuchs:
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Koleksiyoncu ve Tarihg¢i (Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker / Eduard Fuchs:
Collector and Historian) metni. Bu metin bir koleksiyoncunun yasam tarihi anlatisi olarak
degerlendirilebilir. Bir digeri ise Kitapligimi Yerlestirirken: Kitap Koleksiyonculuguna
Dair Bir Konugsma (Unpacking My Library: A Talk About Book Collecting) baslikli
metin; Benjamin’in bir koleksiyoncu olarak otobiyografisinden bir kesit olarak

13

okunabilir. Burada soyle soyler: “... su anda sizinle konusan adam ... yakindan

baktiginizda sadece kendisinden bahsettigi goriilecektir” (Benjamin, 2016f, s. 2).

Fotograf 1. Berlin’nde bir dairenin salonu, “Burjuva i¢ mekani”, yaklagik 1914
Walter Benjamin’e fotografi geken Sasha Stone tarafindan verilen ve Benjamin’in koleksiyonunda yer alan
bir fotograf (https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bourgeois_interior.jpg adresinden, 27 Ekim 2023
tarihinde alindi).

Yakin arkadagi Gershom G. Scholem’in de soyledigi gibi (akt. Lewandowski, 1999, s.
152) Benjamin’in tiim c¢alismalarinin ardinda olduk¢a kisisel deneyimleri yatar,
“deneyimlerini yapitlarina yansitarak yok eder ya da sifrelemis olur”. Tipki Adorno’nun
ifade ettigi gibi (2012, s. 9), Benjamin bizzat yasadig1 6zgiin deneyimlerinde hig pay1
yokmus gibi goriiniir. Disaridan onun yapitlarina bakanlar bu yapitlarin deneyimlerinden
ortaya ¢iktigin1 anlamaz (Lewandowski, 1999, s. 152). Bu tarz1 goz Oniinde

bulunduruldugunda babas1 antikaci ve sanat galericisi, kendisi basta kitap olmak tizere,


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bourgeois_interior.jpg
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Rus oyuncaklari, kaliteli kagit, kukla, dolmakalem, kartpostal vb. pek ¢ok nesnenin
koleksiyonunu yapan Benjamin’den koleksiyoncu tipinin dogmasi sasirtict olmasa gerek.
Kitaphigimi  Yerlestirirken metninin  koleksiyonculukla ilgili olmanin Gtesinde
Benjamin’in deneyimlerinin bir yansimasi olduguna dikkat ¢eken Lewandowski’nin
isaret ettigi iizere bu metin kitaplarin degerleriyle nasil diizenlendikleriyle ilgili degildir,
yasayan gercek bir koleksiyoncu olan Benjamin’i gormeye davettir (1999, s. 152).
Boylece Benjamin gergek, pratikte bir koleksiyoncu olmanin 6tesinde bu metninde
gercek bir kisinin 6zelliklerini sunarak tip olarak koleksiyoncuyu degerlendirmemizi de
mimkiin kilar. Nihayetinde patikada varilan nokta olarak koleksiyoncu, Benjamin’in

biinyesinde tanimlanmis, adlandirilmis olur.

1.1.2.1. Modernlesen Zaman ve

Walter Benjamin’in Koleksiyoncusunun Zamani
Benjamin’in Yazma / Diisiinme Bicimine Iligkin Birka¢ Not

Parcgali metinler halinde yazan Benjamin’in modernlige iliskin goriisleri i¢cin bu pargalari
bir araya getirmek gerekecek. Nitekim Benjamin’in koleksiyoncu tipini modernligin
tarihselligi baglamina yerlestirebilmek i¢in de bu gerekli. Elbette, 1926 yilinda kaleme
aldig1 ilk notlarindan intihar ettigi 1940 yilina kadar, bazi tasarilar1 ya da diistinceleri
zamanla degisim ge¢irmistir. Modernlik teorisi tiim bunlar da g6z 6niinde bulundurularak
inga edilmelidir (Frisby, 2012, s. 238). Metinlerindeki pargali diisiinceler bir araya
getirilmelidir. Ayrica tiim metinlerinde bolca rastlanabilecek olan tekil nesneler de bir
biitiinliigiin temsili olarak diisiiniilmelidir. Ornegin “Ziiccaciye”, “Santiye”, “Bayrak”,
“Kagit ve Kirtasiye”, “Hediyelik Esya”, “Antika Egya”, “Balkon” vb. (Benjamin, Tek
Yon, 2011) toplumsal diisiince ve davranislar1 cikarsamak iizere ameliyata alacagi
nesneler olmustur. Benjamin’in bu epistemolojik yaklasimi i¢in yalnizca Pasajlar’i
diisiinmek bile yeterli. Benjamin’in amaci Uretilmis kiiclik yap1 taglarindan yola ¢ikarak
ana yapilar insa etmektir. Onun i¢in kiigiik tekil 6geler biitiinliigilin kristalize olmus halidir
(Benjamin’den akt. Frisby, 2012, s. 240). “Mikrokozmik figiirlerin izinden gittigi
makrokozmik” (Adorno T., 2012, s. 11) bir goriisle bakar ve yazar. Adorno (2012, s. 9-
10)’nun ifade ettigi gibi Benjamin i¢in bilgi edinmenin yolu gercegi iiretmekten ya da
diisiinerek gercege varmaktan ge¢mez, gercek lizerine diisiinlir ve diisiincelerindeki

gerceklik tortusunu arar. Fragmanlarina gercekligin tortular1 olarak bakilabilir. Bu
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sebeple de herhangi bir diisiincesine ulagmak, teorik diizeyde bir biitiin gérebilmek icin
parcalar bir araya getirilmelidir. Tipki kendi kullandig1 yontem gibi okurundan da
fragmanlarindan bir “montaj” yapmasini bekler adeta. Soyle soyler bir fragmaninda
(i¢inde Gesammelte Briefe IV, ed. Theodor Adorno):
Bu yagam tarzinin sekillendirdigi yazi, bir umut okuma talimatlarinin ve metin tiirlerinin
acik olmamasindan rahatsizlik duymayacak az sayidaki okuru hesaba katmistir: Benim
kadar daginik yazan ve bir giin bu yazilar1 derli toplu gorme hayaline zamanin
kosullarinin izin vermedigi biri icin, ara sira da olsa daginik eserlerimde bir sekilde

kendine ev yapmayr bilen bir okurun oldugunu bilmek gergek bir taninmadir
(Benjamin’den akt. Buchenhorst, 2023).

Bugiin ziyadesiyle taninirligini kanitlayan Benjamin’in koleksiyoncu tipini de derli toplu
bir baglamda gorebilmek igin, ona bir toplumsal olgunun kristalize olmus bigimi olarak

yaklagmak, koleksiyoncuya ulagmak i¢in pargalari bir araya getirmek gerekir.
Dellaloglu Benjamin’in yazma ya da diisiinme bi¢imini s0yle ifade eder:

Benjamin’in diisiincesinde kopuslar degil, bir siireklilik vardir hep. Ele aldig1 higbir
temay1 tam anlamziyla bir kenara birakmaz, bir siire tozlu bir sandikta saklar, daha sonra
bambagka bir baglamda yeniden ele alir. (...) Benjamin’in diislincesi dongiiseldir.
Batr’nin dogrusal tarih anlayisina hep mesafeli durmasinin etkisi belki (2013, s. 6).

Dellaloglu Benjamin’in yazma, dahasi diistinme bi¢imini siireklilikle nitelendiriyor. Bu
diigiinme big¢imini ise dongiisel olarak adlandiriyor. Birbirinden farkli metinlerinde ayni
temay1 bazen ayni bazen farkli sekillerde gormekle diisiincesini siirekli kilmis olduguna
katilmakla birlikte Walter Benjamin, bir koleksiyoncu olarak bu tezin sonucunda
ulastigim tizere dongiisel degil helezonik sekilde diistinmektedir. Dellaloglu’nun da ifade
ettigi lizere onun diislincesi dogrusal tarih anlayisina mesafesiyle bigimlenir. Nitekim
modernitenin zaman-mekani ¢izgisel diisinme bigiminin yarattigi ilerleme algisina karsi
helezonik diisiinen koleksiyoncu ilerlemeye direnen geriye doniislii (retroactive) ancak

degisimi de igeren gecmis, simdi ve gelecegin i¢ ice gegtigi arkeoletisimsel bir algidadir.

Benjamin’in zamani1 kavrayisi bilgi kuramiyla dolaniktir. Elias’in dikkat cektigi tizere,
zamani kavramaya yonelik birbirine zit iki goriis vardir. Birincisi Newton’un temsil ettigi
goriis, zaman1 “dogal fiziksel diinyanin nesnel bir 6gesi” olarak kabul eder. Zaman
dogadaki diger nesneler gibidir. Onlardan sadece algilanamaz 6zelligiyle ayrilir. ikincisi
ise Descartes’in temsil ettigi goriis, zamani olaylar1 birlikte gérme bigimi olarak diisiiniir.
Zaman insan tininin ya da aklinin kendine 6zgiiliigiinde temellenen “her tiirlii deneyimin

on kosulu olarak deneyimlerden 6nce gelen bir seydi”. Oysa Kant¢1 zaman dogustan gelen
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bir deneyimdir. Her iki goriiste de zaman doga verisini temsil eder. Ancak zaman birinde
insan bilincinden bagimsiz, dogal bir veridir. Digerinde ise insan dogasina dogustan
yerlesmis olan siibjektif karakterdedir. Her ikisinde de evrensel, kendini tekrarlayan bir
baslangi¢c noktasi vardir. Yani bu bilmenin baslangi¢ noktasidir. Bdylece zaman bizi
felsefenin temel problemine tasir. Olaylar zaman akisi i¢inde tasarlanir ve baslangicin
kokeninde, varligin temelinde 6znenin dogasina mi, nesnenin dogasina mi Oncelik
vermek gerekir? (Elias, 2020, s. 17-18). Benjamin zamana iliskin goriisiinde yani bilgi
kuraminda bu kutuplar1 kirar, bilgi kuraminda 6zne nesne ikiligini birbirine dolar. O

esasinda bir koleksiyondan bahseder. Koleksiyon; nesne ve 6znenin dolanik halidir.

Benjamin’de her sey i¢ icedir. Meral Ozbek’in ifadesiyle “Benjamin’in anlatisinda bilgi
ve yontem kurami ile tarihsel, siyasal ve Kkiiltiirel diisiince, et ve kemik gibi icice
gecmistir” (2000, s. 69). Birbirinden ayrilamaz. Bu sebeple Benjamin’in dayandigi maddi
ontolojik temelin ifadesi olarak “tarihsel maddeciligi”, epistemolojik yaklasiminin ifadesi
olarak “tarih melegi”dir. Tarih melegi, koleksiyoncudur; koleksiyoncu Benjamin’dir.
Benjamin tarihsel maddecidir. O halde koleksiyoncu da tarihsel maddecidir.
Koleksiyoncu maddi nesnesinin varliiyla modernlesen zamanin tarihselligine

dogmustur.
Modernlesen Zaman

Zaman-mekan evrenseldir; tiim insanlar, diinyanin her yerinde, her ¢agda kendine 6zgii
bir zaman deneyimine sahiptir (Kern, 2013, s. 40). Zaman, toplumsal oOrgiitlenme
bicimleri dolayiminda bigimlenir, kavranir ya da algilanir, tipki daha genis tarihsel
siireclerde oldugu gibi. Bir tarihsel siire¢ olarak modernlesme, tiim tarihsel stireglerde
oldugu gibi toplumsal orgiitlenme bigimleriyle 6zgiinliiglinii kazanir. Bireyler, yap1 ve
kurumlar, dahasi nesneler arasindaki iligki ve etkilesimlerden dogan bu bigimler, zaman-
mekan1 belirler, zaman yasantisin1 ya da algisini bi¢cimlendirir. Zaman toplumsal
orgiitlenme bi¢iminin bir izdiistimiidiir. Zaman-mekanin 6zgiil yonleri bir doneme-¢aga,

genel olarak tarihsellie ayirt edici 6zelligini kazandirir.

Modernlesmeyi baskaca tarihsel donemlerden ayiran ¢esitli kaynaklar ve 6zelliklerinden
s0z edilebilir. Siiregen donemde degisimi baslatanin daha ziyade teknoloji oldugu ve buna

bagl olarak da degerlerin degistigi goriisii yaygindir. Bu siirecte kurumlarin ¢ogalmasi

ve toplumun geleneksel basit yapilarimin karmagik modern yapilara donistiigii kabul
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edilmektedir. Fizik bilimindeki biiyiik kesiflerle birlikte sanayilesmenin dogusu,
dolayistyla demografik hareketlilik ve kentlesme ve ulus-devletlerin dogusu, kitle iletisim
sistemlerinin gelismesiyle kitlesel toplumsal hareketlerin baglamasi ve en nihayetinde
ekonomik diizeyde tiim bu siireclerin yarattigi kapitalist diinya pazar1 modernlesmenin
kaynaklar1 olarak goriilmektedir (Berman, 2016, s. 28). Modern dénemde zaman ¢izgisel

“ilerleme” bigiminde bu toplumsal arka planda orgiitlenmistir.

Kapitalist ekonomi ¢izgisel zaman kavramina dayanir. Bu yoniiyle, yliziinii gelecege
donmiis olan ilerleyen zaman algisi “toplumsal olarak kurumsallasmistir” (Castoriadis,
2011, s. 67). Vaktin nakit oldugu sinai iiretim sisteminde zamanin temsili degismis yaygin
olmayan sekliyle zaman, gecmis simdi ve gelecek seklinde boliinmiis, kalkinmayla
ilerleme modern zamanlarin kiiltiiriiniin merkezine oturmustur. Ilerleme fikrinde
gelisimle birlikte “gelecek” zaman hedef haline gelmistir (Boym, 2009, s. 34). Kapitalist
sistem i¢in zaman “neredeyse kutsal ve dokunulmazdir; ¢linkii zaman ... karsilastirilamaz
olanlar karsilastirilabilir kilmak i¢in elinde tuttugu tek olgiittiir: Farkli insanlarin farkl

emeklerini” (Gandler, 2007, s. 162). Bu 6l¢iitiin arac1 da saattir.

Saatler, sosyal diizende normatif hale gelmis siire dilimlerini temsil eder (Elias, 2020, s.
14). Elbette bu zamansal 6l¢ti mutlak degildir. Modern 6ncesi donemde doga olaylarmin
sosyal islevini modern donemde saatler istlenmistir (Elias, 2020, s. 15). Hareket
halindeki doganin akisi i¢inde insanlar birbiri ardina gerceklesen olaylarla — gece/glindiiz,
mevsimlerin birbiri ardina gelmesi vb. — siire dilimlerini belirlemislerdir. Zaman-mekan
bilesiktir. Birbirinin tipki olmasa da her ortaya ¢iktiginda bir 6ncekine benzeyen olaylar
i¢in bagvurulan dogal siiregler dongiisel bir zaman kavrayisin1 miimkiin kilmstir. Insanlar
bu siire dilimlerini faaliyetlerini gerceklestirirken birbirlerine uyum saglamak, kendi
dislarindaki dogal fiziksel olaylarla kendi etkinliklerini uyumlama amaciyla
kullanmiglardir (Elias, 2020, s. 15). Modern zamanlara gelindiginde ise saat, insanlarin
sosyal iliskilerini ve dogal fiziksel olaylara uyum saglamasinin araci olarak doganin
yerini almistir. Modern dncesi donemlerde “Ne zaman?” sorusu ‘“Nerede?” sorusuyla
evrensel olarak hemen hemen ayni anlama gelmekteydi, yani bilesik olan zaman-mekan
modern donemde birbirinde ayirilmis oldu (Giddens, 2020, s. 24). Bir anlamda zaman
doganin deneyimlenmesiyle belirleniyordu. Dongiisel zaman modern donemde
ilerleyecek, zaman gecmis-simdi-gelecek cizgiselligine yerlesecektir. Boyle bakildiginda

ilerleme fikrine itiraz eden koleksiyoncu Benjamin’in yakin arkadasi Kracauer sonuna
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kadar haklidir: “Kronolojik zamani1 deneyimlemek kadar gii¢ bir sey yoktur” (Kracauer,
2014, s. 169)! Benjamin’e goére higbir maddesel temeli olmayan dogrusal zaman

ideolojiktir (Gandler, 2007, s. 162).

Saatin standartlagtirilmasina kadar zaman, mekan ve yerle iligkilendirilmistir. Mekanik
saatle birlikte takvimin de standartlagtirilmasi, baska bir ifadeyle zaman iizerindeki
esgiidim mekanin denetimini miimkiin kilar. Mekan, toplumsal eylemin fiziksel
ortamindan ayrilir ve bos mekana doniisiir. Boylece modernlik kosullarinda mekana
bilesik toplumsal eylemin fiziksel ortami gittikce “diissellesir” (Giddens, Modernligin
Sonuglar1, 2020, s. 25). Yere iligkin diisler, Giirbilek’in isaret ettigi gibi zamanin
par¢alanmasinin, bu biitiinselligin kaybinin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir:
“Alman Hoélderlin’in 18. yilizy1l sonunda, Macar Lukacs’in 20. yiizyill basinda,
Tanpinar’insa 20. yilizyil ortalarinda farkli zaman ve baglamlarda, farkli kiiltiirlerin
dilinde yasadiklar1 benzer bir yerde bulusur. ‘Evi kaybettik’ (Giirbilek, Par¢calanmis

Zamanin Akisinda, 1987, s. 93). Modern zamanlarda diigsellesen yer, ev’dir.
Tarih Melegi

Benjamin diisiincesinin ontolojik temeli materyalizm ve teolojinin bilesiminden olusur.
Her ne kadar kimileri (Dellaloglu, Odman, & Yardimei, 2007, s. 11,19) hakli olarak
Benjamin’in epistemolojisiyle iliski kurulamayacagini, onunla ancak ontolojik bir iligki
kurulabilecegini sOylese de modernligin tarihselligine yaklasimi i¢in epistemolojisine de
deginmek gereklidir. Tekrar etmek pahasina Benjamin’de her seyi i¢ icedir. Benjamin,
yaklasimini ¢ikarsayabilecegimiz Tarih Kavram: Uzerine tezlerini bir hikayeyle baglatir
(Benjamin, 2016c¢, s. 37): Bir satrang masasi vardir. Masa aynalarla kurulan bir diizenek
sebebiyle neresinden bakilirsa bakilsin saydammuis gibi goriinmektedir. Masadaki satrang
tahtasinin baginda bir kukla oturmaktadir. Oyle bir otomat yapilmustir ki satrang oyuncusu
kuklanin her hamlesinden sonra otomat ona karsilik verir ve her seferinde kazanmasini
saglar. Oysa masanin altinda, satrang ustasi kambur ciice vardir. Esasen kuklanin ellerini

iplerle yoneten kambur ciicedir.

Benjamin hikayedeki kahraman imgelerini yaklagimindaki unsurlara benzetmektedir. Her
zaman kazanan kukla, tarihsel maddecilikse masanin altindaki kambur ciice, teolojidir.
[k elden Benjamin’in pozitivist epistemolojinin nesnel gergekligine teolojik bir vurguyla

kars1 oldugunu pekala sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda her zaman kazanan tarihsel
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maddeciligin sadece gorlinen bir ylizey oldugunu, esas olarak teolojik unsurlarin
pratikteki bi¢gime yon verdigini sdylemis olur. Diger taraftan pozitivist diigiinceyle birlikte
itibarin1 yitirmis olan teolojinin ise tarihsel maddecilik olmaksizin bir kazang elde
edemeyecegini ifade eder. En nihayetinde tarihsel maddecilik ve teoloji arasindaki

diyalektik Benjamin diisiincesine niifuz etmistir.

Benjamin’in belki tiim metinlerine sirayet eden mistik, ezoterik yoniinii ele almak bu
calismanin smirlarmi asacaktirt’. Ancak bu yéniiniin onun iizerine yazmaya galisan her
kimsenin yazma bigimine de bulastigin1 kabul ederek ulasilabilmesi miimkiin yiizeyde
olan tarihsel maddeciligiyle ise baslamak yerindedir. “Tarih Melegi” onun zamansallig1

algilama bi¢imini iceren tarihe yaklasiminin bir modelini teskil eder.

Benjamin’in tarih melegi, koleksiyoncu toplumsal tipinin bir ¢esit alegorisi ya da onun
Ozelliklerini barindiran “kristalize olmus” bir gosterge olarak da okunmalidir. Adorno da
Benjamin’in diisiince yapisin1 koleksiyoncuya benzetir: “Tipki bir koleksiyoncuyu
fosillerin ya da bitki koleksiyonlarindaki kurutulmus bitkilerin ilgilendirmesi gibi;
Benjamin'i de kiiltiiriin taglasmis, donmus ya da eski pargalari, alisilmis canliligini
kaybetmis olan her sey ilgilendiriyordu” (Adorno T., 2012, s. 14). Daha agik bir ifadeyle
koleksiyoncu ya da “toplayici, Benjamin’in yonteminin bir boyutudur” (Frisby, 2012, s.
230). Koleksiyoncu modern zaman i¢indeki insanin bir ¢esit bulma ve bilme tarzina isaret
eder. Yani tiplesmistir. Modernitenin gelecege doniik ilerleme anlayist karsisinda ayni

c¢ag icinde yiiziinii gegcmise donen bir bilme ve bulma tarzidir bu.

Tarih melegi bir metafor olmanin da 6ncesinde maddedir, bir esya nesnedir. Benjamin’in
gittigi her yere tasidigi, karsisinda saatlerini gecirdigi soylenegelen Paul Klee nin
Angelus Novus (Yeni Melek) tablosu onun metodolojisini anlatir. Ancak bu tablo ayni
zamanda oldukca soyut bir kavrayisla ifade edersek, sanat¢idaki ilhamla meydana gelmis
bir sanat eseridir. Teolojik anlamiyla ilham “Tanri’nin yiirege doldurdugu tanrisal aleme
0zgii duygu ve diistincelerdir” (Tiirk Dil Kurumu). Kald1 ki resimde goriilen “Tanr1’yla

insan arasinda aracilik yaptigina inanilan ve nurdan olduguna inanilan manevi bir varlik”

1 Benjamin’in goriislerine igkin teolojik yonii daha ziyade Yahudi mistisizminden almaktadir. Benjamin’in
“...politik diisiincesinin Marksist 6gretinin sinirlari i¢erisinde oldugu; fakat bununla birlikte onun politik
diisiincesinin teoloji olmaksizin anlasilamayacagi ve diisiincesinin kiiltlirel boyutunun politik boyutundan
ayristirilamayacagini” (s.306) 6ne siiren ¢alisma igin Bkz. Oztiirk, M. (2020). Walter Benjamin’i Politik
Bir Diisiiniir Olarak Okumak. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi.
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(Turk Tarih Kurumu) tir, yani melektir. Boylece Benjamin’in Angelus Novus’ta, satrang

masasinin altindaki usta kambur ciice gibi i¢inde teolojik bakisla i¢ ice gegmis, tarihsel

bir madde gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Benjamin tarih melegini s6yle anlatir:
Bir melek betimlenmistir bu resimde; melegin goriiniigii, sanki bakislarin1 dikmis
oldugu bir seyden uzaklagsmak ister gibidir. Gozleri, agz1 ve kanatlar1 agilmistir. Tarihin
melegi de boyle goziikkmelidir. Yiiziinii gegmise ¢evirmistir. Bizim bir olaylar zinciri
gordiiglimiiz noktada, o tek bir felaket goriir, yikintilar1 birbiri iistiine y18ip, onun
ayaklan dibine firlatan bir felaket. Melek biiyiik bir olasilikla orada kalmak, oliileri
diriltmek, parcalanmis olani1 yeniden bir araya getirmek ister. Ama cennetten esen bir
firtina kanatlarina dolanmistir ve bu firtina dylesine giicliidiir ki, melek artik kanatlarini
kapayamaz. Firtina onu siirekli olarak sirtin1 dénmiis oldugu gelecege dogru siiriikler;

oniindeki yikintt yigimi ise goge dogru yiikselmektedir. Bizim ilerleme diye
adlandirdigimiz, iste bu firtinadir (Benjamin, 2016c, s. 42).

Modern ¢agin insaninin zaman-mekan algisi, Benjamin’in de bu fragmanda soz ettigi
lizere zincirleme olaylar dizisi bigimindedir. Benjamin’in tarih kavrayisi ise iginde
bulundugu, deneyimlerini yasadigi modern ¢agin zamanalligindan farkhidir.
Modernitenin ge¢mis, simdi ve gelecek seklindeki ilerleme anlayisindan farkli, benim
arkeoletisim dedigim bir tarih kavrayisidir bu. “Yeni Melek” anlamina gelen Angelus
Novus’u “Tarih Melegi’ne g¢evirmistir. ‘Yeni’ yerine ‘tarih’i koymustur. Yani, tarih
geemiste kalmis bir sey degil bugiinde olandir, yenidir. Benjamin’in kendi ifadesiyle tarih
“... simdiki zamanin olusturdugu bir kurgulamanin nesnesidir” (2016¢, s. 45). Tarih
tezlerinin XIII. siinde ifade edilen bu diislincenin 6zii olarak boliimiin baslangicindaki
epigrafta, Karl Kraus’a atifla, “Hedef, kaynaktir” der. Bu bakimdan s6z konusu simdiki
zamanda kurgulanan tarih; hedef olarak gelecek, kaynak olarak ise ge¢mis arasinda
devinendir. Gegmis gelecekle i¢ ice gecer, gecip gitmis olan degildir. Boylece gegmise
bakan tarth melegi “Oliileri diriltmek ve pargalanmis olam1 bir araya getirmek”
kabiliyetiyle bugiine iliskin umudu i¢inde tasimaktadir. Benjamin (2016c, s. 38),
“Geg¢mis, kendisini kurtulusa yonelten gizli bir dizini de beraberinde tasir. Zaten bizden
oncekilerin i¢cinde yasadiklari havadan hafif bir esintiyi biz de duyumsamaz miy1z? (...)
Boyleyse eger gecmis kusaklarla bizimkisi arasinda gizli bir anlagsma var demektir”
diyerek ge¢misle kurulan iliskideki bilginin, bugiiniin kurgulanmasindaki 6nemine isaret

etmektedir.

Tarih Melegi’nin ge¢mise bakmasi, i¢inde bir ironiyi barindirmaktadir. Angelus Novus
bir esya madde olarak karsisina gecip izleyebilecegimiz bir tablodur. Tarih Melegi
gecmise bakiyorsa o halde bize bakiyor demektir. Bu noktada biz ge¢misizdir: Gegmisi
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icinde tastyan insanlar. Biz de ge¢misi iginde tasiyan insanlar olarak tarih melegine
bakiyoruzdur. Bu 6znenin tarihi, tarihin 6zneyi kurdugu diyalektik iliskinin ironik bir
ifadesidir. Ancak tarih melegi baktig1 yerde bir felaketler yigin1 gériiyordu! O halde o
felaketler yigini insanlardir, biziz. Bu durumda insan da tarihe bakarken felaketler yigini
goriiyor demektir. Ve bir de gegmisten, yani cennetten esen riizgar vardir. Tarihe gore
Ozne bir cennet riizgari, 6zneye gore ise tarih bir cennet riizgarini tagir. Cennetin riizgari,
diyalektik iliskide tarih ve 6zne arasinda kalandir. Bir bagka ifadeyle 6zneyi ve tarihi
kurandir. {lerleme denen ise budur, bir firtina, birikimler yumagi, firtinadan sonra kalan

enkaz. Firtina tek yone eser mi?

Benjamin dilinde firtina metaforu, onun zamani kavrayisinin ifadesidir. Benjamin’in
zamana iliskin goriisleri belki de bugiin kendisine yonelik gosterilen ilginin en 6nemli
kaynagidir. Benjamin tarihsel maddeciligin kuramsal zeminini hazirlayan Marx’in mirasi
lizerine teolojiye basvurarak, fizik biliminde Albert Einstein’in radikal zaman elestirisini
(gorelilik kurami) felsefi olarak maddi bir temelde kesfetmistir (Gandler, 2007). Zaman,
tek yonde ilerlemez. Zamanin ilerledigi fikri; ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki ¢izgisel
/ dogrusal iligki, modern bir algidir. Tarihsel kokleri modernlesmede olan
koleksiyoncunun Kkiiltlirel, sosyo-ekonomik arka plani da bu modern zamanlarda

aranmalidir.

1.1.2.2. Benjamin’in Modernlesmeye Iliskin Goriisleri

Modernlesmede zamanin standartlastirilmasi bakimindan saat, olduk¢a 6nemli bir maddi
unsurdur. Ancak elbette zaman deneyiminin degisimi maddi olarak yalnizca saatlere
baglanamaz. Kern (2013, s. 37), modern donemde zaman-mekan deneyiminin
degisiminin; telefon, telgraf, sinema, bisiklet, ucak gibi maddi unsurlarina, ayrica roman,
kiibizm, gorecelilik, psikanaliz gibi birbirlerinden goérece bagimsiz, bilinci dogrudan
sekillendiren kiiltiirel aracilarina isaret eder. Zaman yasantis1 ve algisindaki degisim
1880’lerden itibaren 1. Diinya Savasi’nin baslamasina kadar gecen aralikta
temellenmistir. Oyle ki bu tarihsel aralik Benjamin’in (1892-1940) dogdugu, ¢ocukluk ve
ilk genclik yillarinin gegtigi tarihsel araliga denk gelir. Yasadigi modern ¢aga, tarihsellige
bakisinda nesnelere odaklanmasi da romanlardan, kiibizmden vb. s6z etmesi de tesadiif

olmasa gerek.
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Walter Benjamin diisiincelerinde Kapitalizmin yiikselis ¢agiyla mesguldiir, ancak bu
ilgisini iiretim giiglerinin, tiretim araglariin, iretim iliskilerinin vb. yeniden iiretim
stirecleri tizerinden siirdirmez. Daha ziyade odaginmi kapitalizmin fantazmagorik
diinyasina, iitopyalarina, sanat ve sanatgilarina, kentin tiirliit mekanlarina, nesnelerine vb.
yonlendirir. Pekala bu yoniiyle kapitalizmin kiiltiirel boyutunu ele aldig1 sdylenebilir. Ust
yapidaki koklii degisimlerin alt yapiya oranla daha agir isledigini, ancak iist yapidaki
degisim goriingiilerinin en az alt yapidaki kadar belirgin oldugunu diisiinmektedir
(Benjamin, 2016e, s. 51). Bu yaklasim bigimiyle insan etkilesimlerinden, tiirlii tipler

yaratarak modern insanin portresini ¢eker.

Benjamin tiim metinlerinin 6zeti sayilabilecek, ekonomik ve politik her seyin basladigi
yer olan XIX. Yiizyilin Baskenti Paris’te ‘modernlesme’ kavramindan bahsetmez, ancak
Charles Baudelaire: Kapitalizmin Yiikselis Caginda Bir Lirik Sair metninde ‘modernizm’
kavramina rastlariz. Modernlesmeyi ekonomi-politik alana, modernizmi ise kiiltiirel alana
0zgii degisimler olarak degerlendirmek yaygin bir goriistiir (Berman, Kat1 Olan Her Sey
Buharlasiyor, 2016, s. 126). Modernizm daha ziyade sanat ve edebiyat alaninda yasanan
degisimleri tanimlamakta kullanilmaktadir, ki Benjamin’in yaptigi da budur. Ancak
burada modernlesmeyi, modernizmi de kapsayacak sekilde bir biitiinligii ifade ettigini

diistinerek ayn1 anlamda kullantyorum.

Benjamin Baudelaire’in siirlerinden gecen toplumsal tiplerden (bohem, pagavraci, flandr,
kahraman vb.) yola ¢ikarak bir modernlesme betimlemesi yapmaktadir. Modernlesmeyi
degisimler karsisinda insanin karsilastigi engeller ve bu engellerle miicadelesi olarak
kavradigi pekala sdylenebilir. Celiskiler i¢indeki insanin intihar etmesi modernlesmenin
belirgin bir olgusudur. “Modernizmi yasamak i¢in kahramanca bir tutumun gerekli
oldugu” (2016d, s. 167) satirlarina yer verirken, bu modern déneme 6zgii kahramanca bir

tutku olarak intihara isaret eder. SOyle soyler:

Modernizmin insanoglunun dogal ve iiretken temposunun Oniine ¢ikardig engeller,
insanoglunun giigleriyle orantili degildir. Bu durumda insanin felce ugramasi ve
kurtulugu 6liimde aramasi, anlasilir olmaktadir. Modernizm, damgasin1 kendisine
diisman olan bir anlayisa hi¢gbir 6nem vermeyen, kahramanca bir idarenin altina
vuran intihar olgusunun isaretini tasimak zorundadir. Bu intihar bir vazge¢is degil,
ama kahramanca bir tutkudur. Bagka deyisle modernizmin tutkular alaninda
fethedilmesi demektir. Intihar, modernizmin kuramna ithaf edilmis olan klasik
pasajda boylece, yani “passion particuliére de la vie moderne” (Modern hayatin
belirgin tutkusu) niteligiyle ortaya g¢ikar. Antikgag kahramanlarmin intiharlari bu
baglamda kuraldigidir (2016d, s. 169).
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Modern hayatin belirgin kahramanca tutkusu olarak tarif ettigi intihari, insanin diinyayla
miicadelesinin bir pargasi olarak gordiigiinii s0ylemek miimkiindiir. Baudelaire’e atifla
sOyledigi kahramanca intihar, gericilikten hastalanan kentlerdeki kitlelerin eylemidir
(2016d, s. 170). Benjamin’in insan1 odaga aldigi modernlesme betimlemesini, tamamen
Benjamin’in actigt damardan beslendigini sOyleyen Marshall Berman gelistirerek
stirdirmektedir. Berman modernlesmeyi insan1 odaga alarak, insanin ¢eligkiler igindeki
diinyaya tutunma ¢abalariyla yasadigi bir donem olarak degerlendirmektedir. Ona gore
modernlesme, “Modern insanlarin modernlesmenin nesneleri olduklar1 kadar 6zneleri de
olmak, modern diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer bulmak ve kendilerini bu diinyada

evde hissetmek i¢in giristikleri ¢gabalar” (2016, s. 11) dur.

Benjamin’de modernlesmenin baslangi¢ izlerini epistemolojik yaklagimina uygun bir
bicimde teknolojik devrimin yarattig1 yeniliklerle maddede buluruz. Bu aradig1i madde ise
geemistedir. Gegmisi, modernlesmenin baslangicini, ilk kentsel mekan olan Paris’in
pasajlarinda aramaktadir. Modern dénemi madde temelinde insan odaginda anlamaya

kavramaya calisir.

Modern diinya nasil bir diinyadir, bu diinyanin insani nasil bir ¢aba i¢indedir?
Benjamin’in temel kavramlarina temas ederek bir panoramasi ¢izilebilir (2016e, s. 50-
86): Modern dénemde pasajlar liiks esya tiiketiminin merkezi haline gelmistir. Pasajlari
kiiciik bir kente, kiigiik bir diinyaya benzetmektedir. Pasajlarin maddesel 6nemi ise
demirin diinyada ilk kez bir yap1 malzemesi olarak kullanilmasidir. Demir, insanlarin
yalnizca gelip gectigi yerlerde kullanilir. Buralardan gegen insan yeniyle karsilastiginda
bilingaltindaki eski deneyimleriyle karigir. Benjamin’e goére insanin yeni nesneyle
temasinda eskiyle karsilastirma yapmasindan itopyalar dogar. Pasajlarda demirin
kullanimi mimariyi sanat olmanin digina tagirmistir. Bu, resim sanatina da yansimais,
pasajlar yiikselirken bir yandan da panorama resimler dogay1 eksiksiz bir bigimde taklit
etmeye caligmistir. Esasinda bu eksiksiz taklit cabasi salt gergeklige duyulan inangtir. Ve
doneme Ozgli pozitivist paradigmanin nesnel gerceklige ulasilabilecegi inanciyla
ortiismektedir. Ustelik fotograf makinesinin icadi dogayr daha da ele gegirilebilir
kilmigtir. Fotograf, pozitivist epistemolojinin dogurdugu siddetli yeniliklerin bir
parcasidir. Fotograf yeniden iiretimi miimkiin kilan ¢ogaltma teknikleriyle piyasaya
katilarak ekonominin kapsamina girmistir. Bu arada resim sanat1 ve sanatcilar1 fotografa

bir tepki olarak kendisine baska bir yol se¢cmek, renk 6gelerini vurgulamak durumunda
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kalmistir. Izlenimcilikten, kiibizme, oradan gercekiistiiciiliige uzanan hat boyunca
paradigma kirilmalarini izlemek miimkiindiir. Bu tarihsel siirecte fotografin da gercekligi
yansittig1 inanci, fotografin propaganda araci olarak kullanilabilecegi diisiincesine dogru
evrilmistir. Ayn1 donemlerde meta fetisizminin izlenebilecegi diinya fuarlar1 Benjamin’in
tarihin 6zneleri olarak ifade ettigi is¢i sinifinin eglence mekani olmustur. Bu kez is¢i sinifi
fuarlarda miisteri kimligiyle dolasmaktadir. Isci siifi fuarlarda aldatict bir gériintii,
fantazmagori i¢indedir. Eglence endiistrisine ¢ekilen tarihin 6znesi tikketmek suretiyle
harika bir hayat yasadig1 sanrisi i¢indedir. Benjamin’e gore is¢i sinifi kapitalist sistemin
kiiltiirel fantazmagorisi i¢inde farkinda degildir ancak yabancilagmasini kutluyordur. Bu
bir anlamda degerlerin degisiminin gostergesidir. Mekanlarin ¢ogalmasi1 pasajlarin
yiikselmesi, kurumsal doniisiimiin izleridir, Benjamin’in bu doénemde i¢ mekanin
oneminin arttigindan sdz etmektedir. I¢ mekan, modernlesme siirecinde ev ve is
yasaminin birbirinden ayrilmasi, dis diinyanin kaosundan 6zel alana kagist imlemektedir.
I¢ mekanin 6nemi artsa ve bir sigmak gibi ¢agrissa da bu kez bireyin i¢ mekana iliskin
fantazmagorileri baslamaktadir. Biitiin kent fantazmagorilere biirlinmiistiir ve flanérii
cagirmaktadir. Flanoriin ne ekonomik konumu belirgindir ne de politik islevi. Yaya

gezerken diistinceler tiretir.

Benjamin’de 6zne modernlesen diinyada ne tam olarak yapidan bagimsizdir —Ki
fantazmagoriler diinyas1 onu ¢ekmektedir— ne de tamamen o diinyaya aittir —ki diislince
iretmeye devam eder. Kent olduk¢a dnemlidir, modernlesmenin yiginla gostergesini
barindiran mekanlaridir. Ust yap1 unsurlarmin izlenebilecegi bir mekandir ayni zamanda.
Bu acidan Benjamin (2016e, s. 50-86) kentleri onemli goriir. Zira, {ist yap1 6znelerin
savasim alani potansiyelini tasimaktadir. Bu acgidan devrimei nitelik barindirir. Bu
devrimci niteligi tarthsel maddeci olarak sanat yapitlari iizerinden orneklemektedir.
Modernlesmenin iriintin yeniden iiretilebilir olmasini saglayan teknik gelismeleriyle,
sanat yapit1 biricikligini yitirmistir. Yeniden iiretilebilirlikle yapitin maddi olarak viicut
bulmasi insandan kopmustur. Yapitin aurasi, yapitin lretimi insandan uzaklastikca
cokiintliye ugramistir. Kitleler, auranin ¢okmesi gercekligi karsisinda kendisine yon
vermektedir. Boylece yapitin islevi degismis, dontistiiriilmiistiir. Yapit artik biricikligi ve
aurastyla degil politik devrimci isleviyle gerceklige ayak uydurmaktadir. Benjamin, en
nihayetinde ge¢mise bakip orada felaketler yigin1 goren tarihsel materyalistin bu y1gin

icinden bir umut ve 6zgiirlesime gotiirecek kurtulusu ¢ikarabilecegine inanmaktadir.
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1.1.2.3. Tarih Melegi Olan Koleksiyoncu

Benjamin’in modernlesme goriisii icinde koleksiyoncuyu her seyden Once bir tarihsel
materyalist olarak gormek, c¢eliskiler icindeki cabalariyla modernlesme siirecinde
belirdigini sdylemek miimkiindiir. Fantazmagorilere biiriinmiis kent mekaninin flanorii
cagirmasina karsi, i¢ mekan (belki ev!) koleksiyoncuyu ¢agirmaktadir.
... Koleksiyoncu ise i¢ mekanmn gercek sakinidir. Nesneleri yliceltmeyi gorev
edinmistir. Nesneler iizerindeki miilkiyeti araciligiyla, onlart mal olma
niteliklerinden arindirma gibi umutsuz bir islevi de {istlenmistir. Sonugta yaptigi,
yalmizca mala kullanim degeri yerine koleksiyoncu degeri kazandirmak olur.
Koleksiyoncu yalnizca uzak ya da artik gegmige karismig bir diinyay1 degil daha iyi
bir diinyay1 da diisleyen insandir; insanlar giinliik yasamlarinin diinyasinda oldugu
gibi, diislenen diinyada da gereksindiklerinden uzaktirlar, ama nesneler agisindan da
yararlilik niteligini tasimak diye bir yiikiimliiliikk, s6z konusu degildir. i¢ mekan
bireyin yalnizca evreni degil, ayn1 zamanda mahfazasidir. Bir mekanda yasamak

orada izler birakmak demektir. Bu izler, i¢ mekanda vurgulanir (Benjamin, 2016f, s.
97-98).

Benjamin’in koleksiyoncuyu tanimladig1 bu paragraftan yola ¢ikarak onun modernlesme
panoramasindaki kavramlarla koleksiyoncu betimlemesi yapildiginda karsimiza modern
cagda moderne direnen bir tip ¢ikar. Koleksiyonerin kentsel ~mekandaki
fantazmagoryadan kacarak i¢ mekdna gelmesi, buradaki diyalektik hamle, bir tarihsel
materyaliste 6zgiidiir. Koleksiyoncu, materyalisttir zira nesnesi vardir. Bir tarih melegi
olarak koleksiyoncunun baktigi yer, biriktirdigi ge¢misin nesneleridir: “Birini eline
aldiginda vahiy gelmis gibi onun uzak ge¢misini gériiyor gibidir (Benjamin, 2016f, s. 8)
Ancak yalnizca gegmisi degil daha iyi bir diinyay1 diisleyerek de bir tarihsel materyalisttir
ve simdiyi kurgular aslinda ge¢cmis ve gelecek arasinda. Yeni olan diinyanin ig¢inde
nesnelerin ge¢misini gordigiinde itopyalar yaratmaktadir. Fantazmagoriler ve meta
fetisizmi diinyasindan uzaklasarak i¢ mekana siginir ve oranin esas sahibi olur. Tiiketim
caginda nesneleri korumaya almaktadir. Aurasini kaybetmeye yiiz tutmus olan nesneyi
korudugunu diislemektedir. Ancak diyalektik iliski slirmeye devam eder. Degisim
degerine kaptirmadigini diisiindiigii nesneye kolekiyoncu degeri yiiklemistir. Yani
nesnelerin artik yeni bir islevi vardir. Bu politik bir islev olmalidir. Koleksiyoncunun
nesne toplamasindan politika nasil dogar, Benjamin buna [lk Taslaklar’da cevap
vermistir:
... Tarihsel ve kolektif saptama siirecinde toplama eylemi, belli bir rol oynar.

Toplama (koleksiyonculuk), pratik animsamanin bir bi¢imidir ve “olmus olanm”
derinliklerine somut inisin (“yakin”a somut inigin) en 6zIlii yansimalarindandir.
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Dolayisiyla, politik animsama alaninda en kiigligli de dahil her eylem antika ticareti
alaninda bir doniim noktasidir (20164, s. 266).

Benjamin kendisi de bir koleksiyoncu olarak nesneleri yiiceltmek gérevini listlenmis olsa
da antika nesnelerin ekonomik bir dongii i¢ine girmis olmasini elestirel bir perspektifle
ele almamaktadir. Antika nesneler piyasa iginde, bir baska ifadeyle fantazmagorik
diinyada dolasima girmis olsa ve yiiceltilmeye ¢alisilan nesneye degisim degeri yiiklense
de bunu yine diyalektik bir iligski i¢inde kavramaktadir. Onun bakis agisiyla antika
ticaretinde dolasan nesne “ge¢mis” olma niteliginden kaybetmemekte, koleksiyoncu ona
bir tarihsel materyalist olarak bakmaya devam etmektedir. Her tutku der Benjamin “kaosa
yakinsar, ama koleksiyoncunun tutkusu bilhassa hatiralarin kaosuna yakindir” (2016f, s.
3). Bir tarihsel materyalist olarak geg¢miste felaketler yigin1 goriiyor olmalidir ki “orada
olmus olana simdiki zaman bilgiyi tekrar tasisin” (Benjamin, 2016a, s. 266). Nesne
animsamay1 sagladigi gibi uyanmisi da saglamaktadir. Ciinkli “uyanis animsamanin

diyalektik ... niteligindeki dontisiimiidiir” (Benjamin, 20163, s. 267).

Connerton (2014, s. 12) modernite oncesi donemlerde ¢esitli toplumsal diizenlerin
unutma bigimleri olsa da modernitenin kendine has bir unutma bi¢imi oldugundan sz
etmektedir. Modernlesme siirekli degisimlerin doniistimlerin oldugu bir diinya
yaratmistir. Hobsbawm (1996, s. 15) bu dénemde kusaklar1 birbirine baglayan toplumsal
mekanizmalarin yok oldugundan s6z etmektedir. Ancak Benjamin maddeci yaklagimiyla
koleksiyonere nesnesini teslim ederek, animsama, uyanis, boylece eyleyis potansiyelini
yiiklemistir. Eskide olan degil simdideki bir memnuniyetsizlik bir doniistiirme istegi tasir:
“Eski diinyay1 yenilemek, koleksiyoncunun yeni seyler edinmek istediginde hissettigi en
derin arzudur” (Benjamin, 2016f, s. 10-11). Koleksiyoncunun topladigi nesneler gegmisin

bilgisini hatirlamanin ve bdylece gelecegi inga etmenin arabulucularidir:

Koleksiyonculukta belirleyici olan, nesnenin ayni tiirden seylerle akla gelebilecek en
yakin iliskiye girmesi {izere tiim 06zgiin islevlerinden koparilmasidir. Bu iliski,
herhangi bir faydanin tam tersidir ve kendine 6zgii tamlik kategorisine girer.
"Tamlik" nedir? Nesnenin yalnizca el altinda bulunmasimin tamamen irrasyonel
karakterini, yeni ve agik¢a tasarlanmis bir tarihsel sistemle, yani koleksiyonla
biitiinlestirerek agmaya yonelik biiyiik bir girisimdir. Ve ger¢ek koleksiyoncu igin
bu sistemdeki her bir sey, geldigi ¢aga, manzaraya, endiistriye ve sahibine dair tim
bilgilerin bir ansiklopedisi haline gelir. Koleksiyoncunun en derin biiyiisii, belirli bir
esyay1 sihirli bir gemberin i¢ine almaktir; bu ¢emberin iginden son bir {irperti
gecerken (elde edilmenin iirpertisi), esya tasa doniisiir. Hatirlanan her sey, diislintilen
her sey, bilingli olan her sey onun sahip oldugu toplum, ¢erceve, kaide, miihiir haline
gelir. Ozellikle koleksiyoncunun topos hyperouranios'ta -Platon'a gére seylerin
degismez arketiplerini barindiran goklerin 6tesindeki o yerde tuhaf bir sey bulacagi
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sanilmamalidir. Kesinlikle kendini kaybeder. Ama bir saman ¢opiiyle bile kendini
tekrar ayaga kaldiracak giice sahiptir; ve duyularini saran sis denizinin i¢inden yeni
edindigi parga bir ada gibi yiikselir. Biriktirmek pratik hafizanin bir bigimidir ve
"yakinhigim" tiim diinyevi tezahiirleri arasinda en baglayici olanidir. Dolayisiyla,
belli bir anlamda, en kiiclik siyasi diisiinme eylemi antika isinde bir ¢igir acar.
Burada bir 6nceki ylizyilin kitsch'ini "montaj" i¢in uyandiran bir ¢alar saat insa
ediyoruz (Benjamin, 2002, s. 204-205).

Benjamin koleksiyonculugun irrasyonel boyutlarmma karsin koleksiyoncunun
nesneler yoluyla tarihsel bir sistem kurarak koleksiyonculugu rasyonellestirdigini
soylemektedir. Gergek bir koleksiyoncunun olusturdugu koleksiyon sistemi, i¢inde
bulundugu cagin tiim bilgisini haizdir. Koleksiyoncunun hatirladiklariyla kendi
inga ettigi bir toplumsal sistem vardir, ki modernitenin unutturduklarina kars
kesintiye ugrayan yasamin akisi, koleksiyoncu i¢in en siradan nesneyle yeniden
hatirlanacak ve koleksiyoncunun yasamasini saglayacaktir, baska bir ifadeyle
tarihsel/toplumsal sistemin akis1 devam edecektir. Bu devamliligi saglayan gecmise
doniip bakmaktir, hatirlamaktir, bellektir. Modern ¢agda koleksiyon yapmak bir
bellek bigimidir.

1.1.3. Koleksiyoncunun Tarihsel Seriiveni

Koleksiyonculuk bir toplama edimdir, pratiktir. Ancak koleksiyonculuk modern ¢agin

deneyimleriyle ortaya ¢ikan, bu anlamda teorize edilmeye agik yeni bir olgudur.

Bu boliimde koleksiyonculugun tarihini ele almaktaki amacim, bugilinden ge¢mise
bakarak bir karsilagtirma yapmak ve koleksiyoncunun bir toplumsal tip olarak ortaya
cikisindaki seyri gorebilmektir. Bu ¢alisma koleksiyoncu tipini koleksiyonculuk pratigi
lizerinden teorize etmeye ¢alistigi i¢in, pratigin tarihine bakmakta yarar var. Bir pratik
olarak koleksiyon; siradan kullanimdan ¢ikarilmis, bir dizinin pargast olarak
algilanabilecek 6zdes olmayan nesneler toplulugudur. Boyle bir koleksiyon tanimi
vermenin 6nemi, hangi ¢agda olursa olsun s6z konusu etkinligi saptamak ve sinirlari net
cizilmis bir edimin etrafinda toplanan koleksiyoncu aktoriin degisen niteligini ve insan-

nesne iliskisinde doniisen degerleri gérmektir.

Insanin nesneyle kurdugu iliskinin &zel bir tiirii olan koleksiyonculugun tarihi
Hristiyanligin heniiz yayilmadigi dénemlere, M.O. 10. Yiizyila kadar gétiiriiliir. ik
koleksiyonlar tanrilara sunulan adaklardir. Tapinak hazineleri; heykeller, resimler vb.

(Artun, 2018, s. 18-19). Bunun yani sira savas ganimetlerinin sergilendigi ve
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koleksiyonlarin askeri giiciin sembolii oldugu da goriiliir. Dinsel ve siyasal anlaminin
asilip salt estetik yoOniiyle, bir eserin sanat koleksiyonuna girisi ise, Ozellikle
Yunanistan’da, M.O. 5. Yiizyila tarihlenmektedir (Yaras, 1994, s. 19). M.O. 4. Yiizyilda
“miize efsanesi’ni yaratan Iskenderiye Miizesi kurulur (Artun, 2018, s. 13). Burada el
yazmalarindan, sanat tabiat koleksiyonlarina binlerce, belki ylizbinlerce eser yer alir.
Alexander Stille’in ifadesiyle tim medeniyetlerin hatta yeryiiziindeki tiim imge ve
sOzlerin tek bir mekanda toplanmasi hayalinin ilk tasarimi, “bellegin merkezi” dir (Akt.
Artun, 2018, s. 15). Artun’un yorumuyla bilgi disiplin altina alinir, s6z ve imgeler hizaya
sokulmaya baslar. iskenderiye “... modern Avrupa aklinin habercisidir” (MacLeod’dan
akt. Artun, 2018, s. 17). M.O. 2. Yiizyilda ilk 6zel / kisisel koleksiyonlar ortaya ¢ikar.
Boylece ilk koleksiyoncular Romali hiikiimdarlardir ki savas ganimetlerini sahiplenir,
sergilerler. Koleksiyonculuk yayilmaya baslar ve toplamay1 basarabilen herkes bir seyler
toplar. Sanat eseri satan diikkanlar, kitap saticilari, antika diikkanlar1 da bu donemde
ortaya cikar ve ayni anda eserlerin taklitleri de iiretilir ve sanat tacirlerine sahtekarlar da
eklenir (Belk R. W., 1995, s. 23). Bu donemde heykel, resim, seramik, bronz giimiis
objeler yaninda hali, kitap, miicevher, mobilya gibi objeler de toplanir. Bunlar
edinemeyenler ise fosil, bocek gibi dogal kalintilar toplamislardir (Belk R. W., 1995, s.
24).

Ortagag’a gelindiginde koleksiyonlar, Avrupa’da Kraliyet hazinesi ve Kilise’yle siirlt
kalir. (Belk R. W., 1995, s. 27). Farkli olanin pesine diisiildiigii daha segici koleksiyonlar
olusur. Eser ya da obje, ne kadar hayret uyandiriyor ve mucizevi goriinliyorsa, o kadar
giizel kabul ediliyordur (Artun, 2018, s. 22). Ozel koleksiyonlar ise bu siiregte olduk¢a
azdir. Zira, yatacak yatagi bile olmayan Avrupa koyliisii i¢in bu tiirden bir ugras hayaldir

(Braudel’den akt. Belk R. W., 1995, s. 27).

Ortagag’dan Ronesans’a adim atarken en 6nemli iki koleksiyoncu, Fransa Krali’nin oglu
Duke Jean de Berry (1340-1416) ve Floransa’da yasayan Medici Ailesi’dir. Jean de Berry
koleksiyoncular arasinda onemli bir figlirdiir. Doneminin diger koleksiyoncularina
kiyasla, koleksiyonu ¢ok ve cesitli tiirden obje igerir: Degerli taslardan el yazmalarina,
degerli metallerden yapilmis objelerden kabartmalara, madalyalardan parfiimlere,
hayvan, duvar halisi, nakis, vazo vb. Jean de Berry’ nin koleksiyonu 6nemlidir, ¢ilinkii
objeleri yalnizca kendi tutkusunun iriinleri olarak goriilmez, tarihsel degeri olan dgretici

bir biitiin olarak kabul edilir. Koleksiyonu Ortagag’dan Ronesans’a gecisin bir tezahiiri
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olarak goriilmekte, objelerinin esik asamanin degerlerini yansittigi diigiiniilmektedir.
Onun koleksiyonu, iki yiizy1l sonra curio cabinet (merak dolabi / nadire kabinesi /
tecessiis salonu) adini alacak olan, Avrupa’da yayginlasan wunderkammern (mucize
odasi) larin 6nciiliidiir (Belk R. W., 1995, s. 28). Mediciler’in koleksiyonu ise sergilenme
bicimi olarak, bir koleksiyondan ¢ok, saraymn dekoru olarak goriilmektedir. Boylece
koleksiyon tarihinde yeni kabul edilebilecek bir driintliniin tezahiiriidiir: Biiytileyici, arzu
dolu bir hazzin yansimasini igeren giiclin ve statiiniin sembolii. Ortagag’da Tanrilarin
zaferinin tasdiki olan koleksiyonlar, “sekiiler bir hazzin ethosu” na doniismiistiir. Bu
stirecte koleksiyon yapmak Kilise’nin, sarayin, soylularin, prenslerin tekelinde degildir.
Burjuva sinifinin da koleksiyon yaptigi bilinmektedir (Belk R. W., 1995, s. 27-28).
llerleyen donemlerde ise kiliselerden miizelere nakledilen koleksiyonlar aurasmi da

tastyacak, bu aura din yerine ulusun, Tanr1 yerine insanin etrafini saracaktir (Artun, 2018,
S. 23).

16. ve 17. Yiizyil koleksiyonculugun yaygilastigi ¢agdir. Kesifler caginm takip eden bu
stire¢ koleksiyonlar agisindan da “merak ¢agi”dir (Pomian’dan akt. Belk R. W., 1995, s.
29). Yalnizca Avrupa degil Cin’de ve Japonya’da da koleksiyonculuga yonelik ilginin
yogunlastig1 bilinmektedir (Belk R. , 2006, s. 536). “Merak odalar1” olarak adlandirilan
koleksiyon mekanlarinda diinyay1 bir araya getirme arzusu goriiliir. Bu koleksiyonlarin

bir sinir1 yoktur.

e 2 | 3

: - .~ =
Fotograf 2. Napoli, 1599 En eski merak odasi (Wunderkammern) graviirii
https://en.wikipedia.org/wiki/Cabinet_of curiosities adresinden, 11 Ocak 2023 tarihinde alind1


https://en.wikipedia.org/wiki/Cabinet_of_curiosities
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Fotograf 3. Ole Worm’un merak dolabi (cabinet of curiosities), 17. yy. i'
https://de.wikipedia.org/wiki/WWunderkammer#/media/Datei:Musei_Wormiani_Historia.jpg
adresinden, 11 Ocak 2023 tarihinde alind1.

Tiim zamanlar ve mekanlar, canli ve cansiz, dogal ve yapay her sey bu koleksiyonlara
girebilir. Onemli olan koleksiyon nesnesinin sira disi, nadir, acayip olmasidir (Artun,
2018, s. 25-26). Yabanci topraklarin kesfi, kapitalizmin yerlesiklesmesi, niifus artisi,
baski makinesi ve saat gibi yeni icatlar vb. koleksiyonlarin iceriklerini ve koleksiyonlara
yaklagimi da belirlemistir (Belk R. W., 1995, s. 29). Yabanci / uzak diyarlardan
Avrupa’ya getirilen hayvanat, nebatat, zanaat Avrupali i¢in “acayip’ligiyle bir
koleksiyona girebilir 6rnegin. Onceki ¢aglarm kilise, saray hazinelerinden eserleri de
icerebilmekle birlikte koleksiyon objeleri, artik yeni sahiplerinin ellerinde yeniden
kurgulanmaya baglar. Koleksiyon sahibinin gii¢ ve iktidar sembolii olmasinin Gtesine
gee¢mis olan merak odalari, objeleri “anlamlandirma mecras1” na doniismistiir (Artun,
2018, s. 25). Binlerce merak odasi ortaya ¢ikmustir (Belk R. W., 1995, s. 30). Neler vardir
merak odalarinda? Ornegin; tabiat iiriinlerinden olusturulan naturalia bdliimlerinin en
cok goriilen objesi deniz kabuklari, en gizemli bulduklar1 mercanlar, kurutulmus bitkiler,
bebek baglari, ceninler, mumyalanmig eller kollar bacaklar... Artificium boliimiinde
antikalar, resimler, heykeller, zanaat harikasi objeler... Scientifica boliimiinde zamani ve

mekan1 kaydetmeye yarayan aletler; saatler, pusulalar, teleskoplar vb. Exoticada uzak


https://de.wikipedia.org/wiki/Ole_Worm
https://de.wikipedia.org/wiki/Wunderkammer#/media/Datei:Musei_Wormiani_Historia.jpg
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topraklar1 hatirlatan parcalar... Automatada sesli heykelcikler... Mirabliada {i¢ bash
kuzular, ¢ift cinsel organli mahliklar, ciiceler, ... ve bibliothecada kitaplar, haritalar,
kataloglar vb. (Artun, 2018, s. 26-30). Schnapper merak odalarinin aristokratlar kadar
burjuvazinin de ilgi konusu oldugunu yazar (akt. Belk, 1995, s. 30). Ayrica profesyonel
meslek gruplarindan; doktorlarin, eczacilarin, avukatlarin, sanatgilarin vb. merak odalari
olusturduklar bilinmektedir (Belk R. W., 1995, s. 30). Merakl1 halki kendilerine ¢ekmek
icin merak odas1 olusturmus ve sergileyen eczacilar ve doktorlar olmussa da (George’dan
akt. Belk R. W., 1995, s. 30) merak odalar1 olduk¢a 6zeldir, kamusal degildir. Bagkalar1
izleyemez. Artun’un ifadesiyle koleksiyoncular “...nadireleriyle yarattiklar1 bir evrende
kendi kendilerini izlerler” (2018, s. 30). Kendilerini takip eden Aydinlanma dénemi
miizelerine tezat olarak merak odalar1  “genellemelere, nesnellestirmelere
direnmektedirler”. Ozneldirler, mahremiyeti temsil ederler (Artun, 2018, s. 32). Merak
odasinin koleksiyoncusu kurdugu evreninde neredeyse tefekkiire dalar ve Artun’a gore
hep esiktedir: “Din ile diinya, sanat ile tabiat, bilim ile estetik, akil ile imgelem, deney ile
biiyli arasinda bir yerlerdedirler” (2018, s. 32). Merak odalarinin erken donemlerinin en
biiylik 6zelligi zitliklar icermesi ve eklektik olmasidir. Ancak zamanla siniflandirmada
incelmis, spesifiklesmis, 17. Yiizyilin sonlar1 18. Yiizyilin baglarinda ansiklopedik bilgi
diizeyinde sergilenmislerdir. Bu yeni bir bilme yonteminin de emaresidir: Diinyay1 bir
biitlin olarak gdrmek yerine siniflandirarak ve ayristirarak gérme bicimi (Foucault’dan
akt. Belk R. W., 1995, s. 32). Nitekim pozitif bilimin yiikselisi, sanat ve bilimin ayrigmasi
merak odalarinin popiilerligine golge diisiirmiistiir. Pomian’1in da isaret ettigi iizere merak
odalar1 “tutkunun dinle disipline edildigi donem ile bilimle disipline edilmeye baslandig:

donem arasinda, bir esik alandir” (akt. Belk R. W., 1995, s. 34).

18. ve 19. Yiizyillar Avrupa’da koleksiyon ¢ilgmliginin yasandigi déonemdir. Az dikkat
ceken objelerin koleksiyonunu yapanlar sinirliyken daha 6nce mucize kabul edilebilecek
objelerin koleksiyonunu yapanlar yayginlasmaya baglamistir. Ancak bu kez objelere
yonelen bakis tefekkiir degil, diinyay: agiklamaya ¢alisan bir bakistir. Yani, mucizelere
yer yoktur. Doga-tarih materyallerinden olusan koleksiyonlar giiniin bilimsel konularini
icermektedir. Bu donemde milliyetcilik, koleksiyon pratigini énemli dl¢iide etkileyen
olgulardan biridir. Ansiklopediler, kitaplar, antikalar, jeolojik antropolojik kalintilarda
“bilgelik” aranmuistir (Belk R. W., 1995, s. 35-39). Ulus-devletlerin ulusal kimligi
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yaratma ve pekistirme yollarindan biri miizeler ve miize koleksiyonlaridir (Belk R. , 2006,

s. 537).

Fotograf 4. Domenico Remps, Cabinet of Curiosities, 1690
https://www.sothebysinstitute.com/news-and-events/news/cabinets-of-curiosities-and-the-
origin-of-collecting adresinden 11 Ocak 2023 tarihinde alindi.

Vi MUDURLUGU
RECTORATE OF PRODUCTION OF WARFARE

Fotograf 5. Kurtulus Savas1 Miizesi’nden
https://www.tbmm.gov.tr/Sayfa/KurtulusSavasiMuzesi adresinden,
11 Ocak 2023 tarihinde alindi

Ayrica koleksiyonculuga yonelik ilgideki artisin tiiketim kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasiyla da
yakindan iligkisi vardir. Sanayilesmenin ve kapitalizmin gelisimi ile hem nesne

liretiminin artigina paralel olarak koleksiyoncular ¢ogalmis hem de bu donemde


https://www.sothebysinstitute.com/news-and-events/news/cabinets-of-curiosities-and-the-origin-of-collecting
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koleksiyonlarda uzmanlasma artmistir. Bira kutusu, ¢izgi roman gibi nesnelerden olusan

koleksiyonlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Belk R. , 2006, s. 537).

20. Yiizyilda sanat eseri biiylik 6l¢iide metaya doniisiir. Koleksiyon nesneleri de pullardan
bozuk paralara, bira bardaklarindan porselenlere, aktdr/aktrist posterlerinden gazetelere
giindeligin en siradan goriilebilecek objelerine kadar uzanmstir. Seri liretim esyalar bir
koleksiyona rahatlikla girebilmektedir (Belk R. W., 1995, s. 55). Arastirmalar varlikli
iilkelerde her ti¢ kisiden birinin koleksiyon yaptig1 ve ¢ogunun birden fazla koleksiyona
sahip oldugunu gostermektedir (Belk R. , 2006, s. 537). Bunun yaninda Kkisisel
koleksiyonlarin sergilenmesi i¢in kigisel miizelerin agilmasi yayginlagmistir. Bu donemde
koleksiyon yapmak “hobi” olarak, “ciddi eglence” olarak tanimlanmistir (Belk R. W.,
1995, s. 55). Ornegin, koleksiyoncular iizerine fenomenolojik bir arastirma yapan Danet

& Katriel (1989) koleksiyonculugun bir gesit “oyun” oldugunu ortaya koymustur.

Avrupa’da koleksiyonculugun tarihi kronolojik bir seyirle takip edildiginde,
koleksiyonlarin igerik ve baglamlariyla 6ne ¢ikan 6zellikleri ile bir tablo olusturulmustur
Asagidaki tablo kuskusuz koleksiyonculuk tarihini anlatmakta yeterli degildir.
Yetersizligi ¢izgisel bir tarih anlayisina gore yapilandirilmis olmasindan da kaynaklanir.
Nitekim, 6rnegin, M.O. 5. yy.’da koleksiyonlara estetik degeriyle giren resim gibi
objelerin M.O. 4. yy.’da tamamuyla bir bilgi nesnesi niteligiyle koleksiyonlara girdigini
soylemek dogru degildir, hatta yanlis olacaktir. Tabloda kronolojik olarak yer alan
bilgiler koleksiyonculugun kirilma noktalaridir denilebilir. Ancak bununla birlikte
koleksiyon nesnesinin niteligindeki ve koleksiyon miilkiyetindeki degisimlerin bir izlek
sundugu da g6z ard1 edilemez. Koleksiyon nesnesi ve koleksiyoncu arasindaki iligkinin
koleksiyonculuk olgusu ve edimini de bu hat {izerinden izlemek miimkiindiir.
Koleksiyonculugun kurumsal olandan bireysel olana doniisiimiinii izlerken
koleksiyonculuk  olgusunu  metafizik-din-bilim-tarih-bellek  olgulariyla  takip

edebiliyoruz.

20. Yiizyilda Tirkiye’de de Batidakine benzer bir koleksiyonculuk bi¢imi ve igerigi
goriilmektedir. 20. Yiizyilin ortalarinda baglayip sonlarinda yayginlasan koleksiyon

yapma pratigi, ancak 21. Yiizyilda bu kisisel koleksiyonlarin sergilenmesiyle goriiniirliik
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kazanmaya baslamistir. Keza kisisel koleksiyon miizelerinin*® ag¢ilmasi da iginde

bulundugumuz yiizyilda yayginlasmaya baslamstir.

Fotograf 6. Orhan Pamuk’un / Kemal’in, 2012 yilinda agilan, gerg¢ek/kurgu esigindeki Masumiyet
Miizesi’nde koleksiyon nesnelerinin yerlestirmeleri merak dolaplarii (cabinet of curiosities)
animsatmaktadir.

Fotograf 7. Gokyay Vakfi atrang Miizesi
https://www.gokyaysatrancvakfi.org.tr/fotograf-galerileri/gokyay-satranc-muzesi-galeri
adresinden 1 Kasim 2023 tarihinde alindi.

12 Sair-yazar Sunay Akimn’in Istanbul Oyuncak Miizesi (2005) kisisel koleksiyonun miizeye tasindigi bir
ornektir (https:/Istanbuloyuncakmuzesi.com/pages/hikayemiz). Ankara’daki Gokyay Vakfi Satrang
Miizesi (2013) is adami Akin Gokyay’in 1975 yilinda bagladigi, kendi olusturdugu satrang koleksiyonunu
sergilemektedir (https://gokyaysatrancvakfi.org.tr/lkurumsal/gokyay-vakfi). Yine Ankara’dan bir bagka
ornek de 1960 yilinda koleksiyon yapmaya baslayan is adami Yiiksel Erimtan’in, Erimtan Arkeoloji ve
Sanat Miizesi’dir (https://erimtanmuseum.org/tr/koleksiyon).


https://www.gokyaysatrancvakfi.org.tr/fotograf-galerileri/gokyay-satranc-muzesi-galeri

Oxticag Ronesans
" " - ~~ ~ Oncesi "M.S.16.yy —17. | "M.S.17.yy— | M.S.18.yy —19. 20.yy —
MO. 10.yy | MO.5.yy | MO.4.yy M.O. 2. yy M.S.6YY. - |16 avy y;’y Y )&’y y;’y 21_;’;’._'
13.yy 15, yy.
Degerli
taglar, el
yazmalari, Sanat eseri
'z degerli “Merak odalart” meta 6zelligi
c Savag . . metallerden kazaniyor,
@ . . Savas ganimetleri; nin ortaya ¢ikist, .. -~
< ganimetleri . yapilmis giindeligin
z El yazmasi, heykel, resim, - Canli-cansiz, . .
c ve heykel . . . objeler, N Sergileme Koleksiyon siradan
<) LT Resim vb. | sanat ve tabiat bronz ve seramik | Farkli olan dogal-yapay her 2 M
> resim gibi . . P kabartmalar basliyor cilgmlig objelerinden
7 koleksiyonlari objeler vs.; fosil, sey, sira disi, A
X tapinak N madalyalar . ; seri iiretim
© . . bocek vb. . nadir, acayip
S hazineleri parfiimler, olan esyalara kadar
X hayvan, genis bir
duvar halist, yelpaze
nakis, vazo
vb.
§ _ Hiikiimdarlar ve Kralivet ve Aristokrasi, Kisiler. Kisisel
G2 Tapinaklar bireysel rallye Avristokrasi | burjuva sinifi, Ulus Srier, g
X . Kilise ile : .. miizelerin
o ® Tanrilar koleksiyoncularin ve Aileler meslek Miizeler
c ¥ sinirlt . acilmasi
v ortaya ¢ikist profesyonelleri
x Kisisel
§ 5 :,liﬂ}(lizizu Ansiklopedik
53 Siyasal ve . _ Siyasal ve Kesifler ¢agi, bilgi Bilim
> 5 : Estetik Bilgi ; yansimasi ve | .. L2 ; Bellek
(=Y . ¢
20 Dinsel Dinsel tarihsel bilim? glillfnegllnde Tarih
= deger,
X Ogretici
X Ileend.er?ye Salon _ Yarattiklari
S Miizesinin dekoru gibi .
5 . o evrende kendi .
3 kurulusu Antikacilar bu Giiciin ve S . Mucizelere yer
c s Lo N . kendilerini Diinyay1 . o
s £ Tim imge ve donemde ortaya Tanrilarin statiinlin . yok, tefekkiir Hobi, eglence,
>3 Adak . . . - . izlerler, siniflandirarak
2 W sozlerin tek bir | ¢ikar, tacir ve zaferi sembolii tefekkiir Srmek yok, aciklamaya | oyun, vb.
© mekanda sahtekarlar da... olarak ’ & ¢alismak
S et anlamlandirma
v toplanmast goriliir
h . o ., mecrasidir
ayali Esik

Tablo 1. Avrupa’da koleksiyonculugun, icerik ve baglamina gore tarihsel seyri
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1.2. KOLEKSIYONCULUK
1.2.1. Nesne ve Koleksiyon Nesnesi

Koleksiyonculugu miimkiin kilan temel iki unsur, koleksiyoncu ve koleksiyoncunun
nesnesidir. Koleksiyonculuk insan — nesne iliskisinin bir sonucudur. insan — nesne iliskisi,
cesitli bilimsel disiplinlerin bakis a¢is1 ve belirli bir disiplinin kendi ig¢indeki yaklasim
bicimleri ¢esitliligi diistiniildiigiinde, tiirlii sekillerde ele alinabilir. Bu ¢esitlilik iginde
insan — nesne iligkisi, herhangi bir disiplinin tekelinde degildir, transdisiplinerdir. Bu
baglamda insan — nesne iliskisinin 6zgiil bir bi¢imi olan koleksiyonculuk da farkli bilim
alanlarmin konusu olabilir. S6zgelimi; psikoloji disiplini koleksiyoncuya odaklanarak,
koleksiyoncunun takintili bir bi¢imde toplama davranisini bir kompleks olarak kabul edip
bu davranisi bireysel diizeyde agiklayabilir. Bir ekonomist, koleksiyon nesnesinin meta
degerine odaklanarak arz-talep iliskisini, piyasada eski esya dolasimini konu edinebilir.
Bir miizenin koleksiyonundaki nesne arkeolog i¢in tarihsel bir donemi isaret ederken, bir

antropolog i¢in insanlarin yasam bigimlerinin anlasilmasini miimkiin kilan arag olabilir,

vb.

Sosyal bilimler her zaman dogrudan dogruya nesneleri ya da insan — nesne iliskisini bir
arastirma konusu olarak ele almamuis olsa da tarihsel agidan nesneleri, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik diinyanin bir bileseni olarak kabul etmis, goz ardi etmemistir. Ornegin
Durkheim, Dinsel Yasamin [k Bicimleri (1912)’nde nesnelerin kutsalligindan
bahsedecek, toplumsal oOrgiitlenme big¢imi olarak ilk dinin ongunculuk (totemizm)
oldugunu saptayacak (2009) ve “Dinsel giig [...] nesnellestirilen bir duygudan bagka bir
sey degildir. Nesnellesmek icin de bir nesne iizerine yerlesir [...] her nesne bu isi
gorebilir” (2009, s. 317) diyecektir; Weber, Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami
(1920)’nda kagit para ve madeni para arasindaki farktan s6z edecek, kagidin nadir
bulunan bir malzeme oldugundan bahsedecektir (2011, s. 290); Simmel, Metropol ve
Tinsel Hayat (1903)’ta kent insanlar1 arasindaki iligkileri diizenleyen saatten s6z edecek
“[...] biitiin saatler ansizin farkli zamanlar1 gosterecek olsa biitiin iktisadi hayat ve iletisim
alt iist olur” (2009b, s. 89) diyecektir. Nitekim nesneleri olgularin bir parcasi olarak
diistinmeksizin, nesnelere deginmeden bir sosyal bilim analizi yapmak da pek miimkiin
degildir. Zira sosyal bilimlerin merkezine aldigi insan, maddi diinyanin i¢ine dogar.

Nesneler, maddi varliklardir.



43

Felsefi anlamda nesne, bilincin karsisinda dis diinyanin pargasi olan, bir baska ifadeyle
“0znenin diginda bulunan ve onun bilmesine konu olan” her seydir (Hangerlioglu, 1978,
s. 245). Insanin yasam pratiginde ise nesne “belirli bir agirlig1 ve hacmi, rengi olan her
tirlii cansiz varlik” (TDK) olarak tanimlanmaktadir. Felsefi anlamda nesne soyut da
olabilirken, yasam pratiginde nesne, somuttur. Varligi duyularla algilanabilen cansiz
varliklar i¢in kullanilan nesne tanimina karsilik ya da onun yerine kullanilan baska
sozctikler de vardir: Obje, esya, sey. Obje, nesne sozciigiiniin Fransizca’dan Tirk¢e’ye
gecmis es anlamlis1 (TDK) olarak kabul edilmektedir. Ancak giindelik kullanimda daha
ziyade obje, insan yapimi nesneler i¢in kullanilmaktadir. Esya sozciigii ise insan
tarafindan tiretilmis, tasinabilir ve tiirlii amaglarla kullanilabilen cansiz varliklar olarak
tanimlanmaktadir (TDK). Arap¢a’dan Tiirkge’ye yerlesmis esya sozciigiiniin tekili olan
sey, Tirk Dil Kurumu’na goére “belirsiz anlamda bir s6z”diir. Sey, etimolojisinde nesne
anlamina; egya ise nesneler, varliklar anlamima gelmektedir. Esya s6zcligliniin 6zglin
kullanimindaki varliklar anlami Tiirk¢e’de “esyanin tabiat1” deyiminde siirmeye devam
etmektedir (Nisanyan Sozliik). Sey ise “belirsiz anlamda bir s6z” (TDK) olmaktan ziyade,
konusma esnasinda hatirlanamayan her tiirden varligin yerine siklikla kullanilmaktadir.
Nesne, obje, sey sozcliklerinin birbiri yerine kullanilmasiyla dogan karmasayi ele alan Ian
Woodward, bu sozciikleri tanimlamak yerine, sozciiklerin ayirt edici 6zelliklerine dikkat
¢ekmektedir. Woodward’in, sozclikler arasindaki anlam farkliliklarini ele alirken, baska
bir kiiltlirlin zihin, dil diinyasindan geldigi goz ardi edilmemelidir. Kiiltlirel olarak
sozciiklerin kullaniminda farkliliklar olabilir. Woodward (2007, s. 15) seylerin (things),
somut ve hareketsiz niteligini ve faillerin seylere hayat verdigini; nesnelerin (objects)
dokunma ve gormeyle algilanabilir niteligini; objelerin (artefacts) ise insan etkinligiyle
tiretilmis olmasi niteligini vurgulamaktadir. Kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan anlam
degisimlerinin Gtesinde nesne, obje, esya, sey atiflart varligin; somut mu soyut mu, canl
mi cansiz mi1, dogada var olan mi1 yoksa dogada kiiltiirle mi iiretildigi ile ilgili ti¢ 6zelligi
arasindaki gegislilikte belirlenmektedir. Ornegin; dogada ve cansiz oldugunu
varsaydigimiz tas, nesne (object) dir. Dogada, cansiz ve insan kiiltiiriiyle yontulmus olan
bir tas (kesme tahtasi, heykel, havan vb.) nesne olmakla birlikte obje (artefeact) dir ve
esya 6zelligini kazanir. Tiim bu tanimlarin ve atiflarin koleksiyonculugu konu edinen bu
calisma agisindan eksik yonii, koleksiyon nesnesinin canli bir varlik da olabilecegi

ihtimalidir. Ornegin, giiniimiizde sukulent bitkisi koleksiyonu yapan pek c¢ok
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koleksiyoncuyla karsilasmak miimkiindiir. Hatta koleksiyonluk sukulent sattigini
sOyleyen ¢igekeilerle de karsilasilabilir. Keza kelebek koleksiyonculugu da, canlinin canlt
varligina son verilmis olsa da canlinin fiziksel varliginin korundugu bir koleksiyonculuk
tiirtidiir. Yalmizca cansiz varliklarin degil canli varliklarin da koleksiyon nesnesi
olabilmesi sebebiyle obje, sey, esya niteliklerini kapsayan nesne sézciigiiniin giindelik
pratikteki anlamini biraz daha genisletip bu ¢alismada nesneyi, “belirli bir agirligi ve
hacmi, rengi olan her tiirlii varlik” anlaminda kullaniyorum. Dolayisiyla ¢alismada insan
bedeni de dahil olmak iizere; bitkiler ve hayvanlar da birer nesne olarak kabul
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle bu ¢alismada nesne, dogada bulunan ve somut olan her
seydir'®. Giiniimiizde koleksiyon nesneleri de araba, miicevher, arkeolojik buluntular,
sanat eseri gibi maddi degeri gorece yliksek nesnelerden fotograf makinesi, tiifek, ol¢ii
aletleri, sapka, bitki, oyuncak, cakmak, seker kabi, pecete, sise, bigak, kagit vb.

giindeligin en siradan nesnelerine kadar genis bir yelpazede izlenebilir.

Insan nesnelerle yasadigi sayisiz karsilasmayla yasami diizenler ve anlamlandirir.
Ornegin; giindelik bir rutinde saatin alarm sesiyle uyanir, terliklerini giyer, banyo
kapisinin kolunu tutup acar, aynaya bakar, ellerini sabunlar, yiiziinii jelle yikar, kzyafetini
degistirir, matim1 serer, kahvesini fincana doldurur, bilgisayarin acar... Bunun siradan
bir kentlinin sabah rutini oldugunu nesneler ve nesneler dizgesi yoluyla anlariz. Nesneleri
dizgeden cikartirsak, nesnelerin bigimsel Ozelliklerini imgeleyebilecegimiz adsiz
varliklariyla, insan yasaminin temel eyleyisleriyle bas basa kaliriz; Insan uyanir,
degistirir, acar, bakar, yikar, serer, doldurur... Camiden yiikselen ezan sesiyle uyanir,
mestini giyer, seccadesini serer dersek, baska bir sosyo-kiiltiirel baglamdan soz ettigimiz
de hemencecik anlasilir. Nesneler yoluyla sosyo-kiiltiirel baglamin anlasiimasini
saglayan da kiiltiirel konumumuzdur. Kiiltiiriin ingasinda aktif rolii olan nesneler islevsel,

pragmatik degere sahipken, sembolik, sosyo-kiiltiirel anlamlar da tasir.

13 Insan varhigmin, toplumsal yasamda objeler ve esyalar gibi alinip satilabilmesi, yani metalastirilmasi
insanin da nesne oldugu kabuliinii kolaylastirmaktadir. Kopytoff (2013), seylerin kiiltiirel yasamda zaman
ve mekan baglamina gore farkl iglevleri ve anlamlar olabilecegini ele aldig1 caligmasinda insanin nesne
olusunu, kélelik olgusuyla agiklamaktadir. insanlar tarih boyunca pek ¢ok toplumda kélelik kurumu
araciligryla metalastirilmistir. Bir kisinin ya da toplulugun mali, miilkii kabul edilen kéleler, nesne / beden
varliklarinin faydasiyla topluluga katilirlar.



45

1.2.2. “‘Maddi Kiiltiir’ Calismalar: Perspektifinden Insan — Nesne iliskisi
Nesne, obje, sey, esya varliklarinin kiiltiirel oldugu diisiincesine atfen, tiim bu sézctikleri
“maddi kiiltiir” adinda bir araya getiren ¢alisma alani, insan-nesne iliskisini dogrudan
odagina almaktadir. Tipki nesne, obje, sey, esya sozciiklerinin anlami gibi heterojen olan
maddilik (materiality) kavrami'4, alanin nde gelen isimlerince “insan varliginin ruhsal,
ideal ve deger yiiklii yonlerine kars1 somut, bedensel ve fiziksel olana atifta bulunmak”

(Tilley, Keane, Kuechler, Rowlands, & Spyer, 2006, s. 3) i¢in kullanilmaktadir.

Nesnelerin kiiltiiriin ayrilmaz bir boyutu oldugu ve nesneler olmaksizin sosyal yasamin
da anlasilamayacagi temeline sahip diisiincelerin bulustugu “maddi kiiltiir” ¢aligmalari
yerlesik olan disiplinleri asarak (Tilley, Keane, Kuechler, Rowlands, & Spyer, 2006, s. 1)
nesneleri yalnizca birer ara¢ olarak gormek yerine, kiiltiirel alaninin aktif bilesenleri
olarak gormektedir. Maddi kiiltiir “goriiniiste cansiz olan ¢evremizdeki seylerin;
toplumsal islevler gergeklestirmek, toplumsal iligkileri diizenlemek ve insan
faaliyetlerine sembolik anlamlar katmak {izere etkide bulundugunu ve insanlarin da onlar
tizerinde etkide bulundugu” (Woodward, 2016, s. 7-8) ontolojik bir temelden
beslenmektedir. Kisiler nesneleri meydana getirebilir, kullanabilirken nesneler de
kisilerin o kisi olmasini saglar. Ancak insan — nesne iliskisi mutlak bir iliski degildir.
Insan — nesne iliskisi yinelenen diyalektik bir iliskidir (Tilley, Keane, Kuechler,
Rowlands, & Spyer, 2006, s. 4). Bu anlamda iliski; siirekli ayni seyin tekrar1 degildir, her
seferinde yeni bir seyler iiretebilecek potansiyeli tasir’®. En goriiniir haliyle nesneler “bizi
belli bir beden durusu almaya zorlar” (Nohl, 2018, s. 10). Belirli hareketleri miimkiin
kilarken bazilarin1 da engelleyebilir, insan eylemini belirli bir bi¢ime ydnlendirir
(Hodder, 2018, s. 33). Bunun yani sira nesnelerin somutlugu ve insandan gérece bagimsiz
olmasini saglayan uzun Omiirliiliigii, insan hayatin1 kararli hale getirir. Diger taraftan
insanlar nesnelerin ayniliklarini yeni bastan yaratir (Arendt, The Human Condition, 1998,

S. 137). Nesnelerin zamansal siirekliligi tekil insan deneyiminden daha fazladir (Hodder,

14 Maddi sdzciigii pratikte manevi olanin karsit1 olarak ya da somut olan yerine kullanilabildigi gibi, somut
bir nesne olan para yerine ya da mal (goods) yerine de kullanilarak nesnenin meta (commodity) olusuna
gondermede bulunmaktadir.

15 Derrida’nin 6ne siirdiigii lizere, “[...] tekrarlamada bir ey siirekli tekrar edilir ve hep ayni sey tekrarlanir.
Iterability (yineleme) de tekrar eder ancak difference (6teki) ile yapilan bir tekrardir. Aynmin basit bir
tekrar1 degil, [...] her zaman potansiyel, yeni bir sey iireten tekrardir” (aktaran Yildirim, 2021, s. 264).
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2018, s. 19). Maddi kiiltiiriin bir ¢alisma alan1 olarak ortaya ¢ikisi da insan — nesne

arasinda yinelenen diyalektigin kavramsal arka plandaki goriintimiidiir.

Maddi kiiltiiri bir ¢alisma alani olarak adlandiran Daniel Miller Material Culture and
Mass Consumption (1987) adli ¢alismasinda, gegtigimiz yiizyilin endistriyel
tiretimindeki dramatik artigi, buna bagli olarak maddi kiiltiir ve toplum arasindaki iligkiyi
arastirmay1 amag edinmistir. Miller bu 6ncii ¢alismasinda tiiketime olumsuzluk atfeden,
tiikketimin politik ve sinifsal olarak belirlendigi geleneksel diinya goriisii karsisinda onun
kisisel ve politik kimligin ingas1 siirecinin aktif bileseni oldugunu ortaya koymustur
(Smith C. S., 1988, s. 150). Baslangig olarak tiiketim ¢alismalar1 alaninda adlandirilmig
olsa da bu alan, antropoloji disiplini i¢inden ¢ikmuis, ¢esitli disiplinlerin nesneye olan
yaklagimiyla olgunlagmistir. Asagida s6z konusu disiplinlerin nesneye yaklasimina yer
verilecektir, ancak bu noktada, ¢alismanin baglaminda, tarihsel olarak koleksiyonculuk
ediminin maddi kiiltiir alaniyla organik bagi oldugunu da vurgulamak gerekiyor. Zira
antropolojinin 6zii, 19. yiizy1lin baslangicindan 1920’lere kadar gegen siirecte; nesnelerin
toplanmasi, smiflandirilmasi ve incelenmesiyle bi¢imlenmistir. Bu zamansal aralik,
nesnelerin sistematik olarak toplanmasiyla olusan, miize koleksiyonlarinin kuruldugu bir
donemdir (Tilley, Keane, Kuechler, Rowlands, & Spyer, 2006, s. 2). Ancak bu demek
degildir ki koleksiyonculuk miizelerin kurulmasiyla, bu doénemde baglar. Nesnelerin
toplanmasi ediminin insanlik tarihi kadar eski oldugu asikardir. Nesnelerin toplanmasi
eyleminden daha o6te Gzelligi olan koleksiyon yapmanin, Koleksiyonculugun tarihi
ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Simdilik, koleksiyonlarin miize ile bigimlendigi
dénemde, maddi kiiltiir teriminin Ingilizce’de ilk kez tam da bu tarih araliginda, 1843
yilinda Meksika’nin “maddi kiltiirii” ne atifla bir seyahatnamede kullanildigina, bu
tarihsel ortiismeye dikkat cekmekle yetineyim. Bu ortiismeyle, maddi kiiltiir kavraminin
kokeni belirsiz olsa da, maddi kiiltiirin antropolojinin temel taslarindan biri oldugu

anlasilmaktadir (Buchli, 2020, s. 2).

Maddi kiltiir ¢alisma alan1 basta antropoloji olmak tizere, sosyoloji ve pazarlama /
tiketici davramiglar1  arastirmalarinin  insan-nesne iligkisine yonelik ilgisiyle
bicimlenmistir. Bu disiplinlerin maddi kiiltiire yaklasim bi¢imleri sdyledir: Bugiin ilk
maddi kiiltiir galismalari yaptig1 kabul edilen disiplin antropoloji; Batili olmayan kap
kacak, mizrak, bigak gibi nesneleri tasnif etmis, var olan toplumsal kosullardan geriye

donerek insan davranisini ve kiiltiiriinli anlamaya c¢alismistir. Evrimci bir bakisla
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nesneler, “ilkel” kabul edilen kiiltiirlerin kaniti, kiiltiirlere 6rnek teskil eden varliklar
olarak goriilmiistiir. Benzer baglamda arkeologlar ve miize uzmanlar1 maddi kiiltiiriin
analizine ilgi duyan aktorler olmustur (Woodward, 2016, s. 28-29). “Ilkel” kiiltiirlerden
kalanin kurtarilmasi, gelecek nesillere aktarilmasi endisesiyle, Tilley vd. (2006, s. 2)’nin
ifadesiyle, “Miizeler, yok olan bir diinyanin sergilenmesi i¢in biiyiik vitrinler” haline
gelmistir. Avrupa dis1 toplumlarin maddi kiiltiirii, Avrupa’nin sémiirgeci egemenliginin
bakisinda gelismislik Olgiitii olarak ve Avrupa’nin egemenligini hakli ¢ikarmak iizere

kullanilmistir (Buchli, 2020, s. 3).

Sosyolojide modernlik teorilerinin nesneye olan ilgisi ise kapitalist ekonominin asir
tiretiminin sebep oldugu tiiketim nesneleriyle olusan maddiyat¢r kiiltiire odaklanmistir
(Woodward, 2016, s. 30). Ornegin, bu disiplinin iki ana hattindan biri kabul edilebilecek
Marx, nesneleri metalar olarak ele almistir. Metalar sermaye birikiminin dayanagi,
dolayistyla kapitalist toplumlarin olusumunun aracidir. Dahasi, Marxizmin 20. yiizyildaki
seyrine bakildiginda, maddilik (ontolojik dayanak olarak materyalizm), kimi sosyal
bilimsel perspektiflerin teorik, soyut ve séylem diizeyinde kalmasina karsilik ampirik
olan ya da gergeklik yerine geger (Maurer, 2006, s. 13). Sosyoloji disiplininin diger hattini
temsil ettigini soyleyebilecegimiz Simmel ise modern ekonomide nesnelerin, metalarin
cogalmastyla insanlarin bunu nasil deneyimledigine, kiiltiir baglamlarina odaklanmaigtir.
Nesneler farklilagma, yabancilasma gibi modern davranis bigimlerinin temeli olarak
goriilmektedir (Woodward, 2016, s. 30-31). Nesneler, insanlar arasi iliskinin kosulu ve
dahasi iliskilerin simgesidir (Simmel, 2009a, s. 149).

Pazarlama ve tiiketici davraniglarina iliskin psikolojik yaklasimlar, insan — nesne
iligkisinin psikolojik boyutunu ampirik olarak ortaya koyduklar1 i¢in 6nemli ¢alismalar
(bulgularindan 6rnekler; kadinlar aileye iliskin nesneler seger, erkekler iistiinliik yansitan
nesneler seger, genglerin tiiketimi yaslilara gore daha haz temellidir vb.) olmakla birlikte
tiiketimi, toplumsal esitsizligi, maddiyatcilig1 vb. kiiltiirel bir pratik olarak kavramaktan
uzaktr. Uriinleri daha etkili pazarlamaya ve satmaya odaklanmaktadir (Woodward, 2016,
S. 33-34). Bunun yani sira, tiiketici davranislari tizerine yapilan ¢aligmalar igerisinden
c¢ikan daha nitelikli, nesneyi kiiltiirel pratigin bir bileseni olarak ele alan kimi ¢alismalar
da vardir. Konu baglaminda bir 6rnek olarak Russell Belk (2006, s. 534), baslangigta
koleksiyonculugu vulger bir materyalizmin 6zii olarak goérdiigiinii, koleksiyonculugun

gereksiz liiks mallarin tiikketim pratigi oldugunu sdyleyecek, koleksiyoncunun ise bu
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mallarin tiiketimi yoluyla kendisini piyasa i¢inde tamamlama arayisinda oldugunu one
stirecektir. Ancak ilerleyen caligmalarinda Belk, koleksiyonculugu hala bir tiiketim
pratigi olarak gormekle birlikte, koleksiyoncunun nesnesiyle iliskisinde materyalist
egilimini astigini, nesneyi tekillestirmek, kendine 6zgii kilmak yoluyla nesneyi meta
olmaktan arindirdigimi ifade etmektedir. Diisiincesindeki bu degisimle birlikte Belk,
koleksiyonculugun anti-materyalist bir faaliyet, ayrica materyalizmin 6zii olmakla
birlikte anti-tezi de oldugunu sdylemektedir. Belk’in diisiincesindeki bu degisim tiiketim

nesnelerinin sosyoloji disiplini altinda incelendigi ¢alismalardan esinini almustir.

Tiiketimi konu edinen sosyoloji alan: ise ge¢ modern toplumlarda tiiketim nesnelerine
gosterilen ilgiyle sekillenmis, tiikketim siirecinin maddi boyutuna yapilan vurguyla
gelismistir. Tiketim nesnelerini kimlik, tercih, ozgirlik vb. ile iliskilendiren bu
yaklagimda, tiikketimin digavurumcu, estetik yonlerine odaklanilmistir. Bagka bir ifadeyle
postmodern tiiketim kiiltiirine iligkin nesneler / metalar yalnizca fayda saglayan degil,
iletisim saglayan araglardir (Woodward, 2016, s. 34-38). Bu yaklasimin oncii
isimlerinden Arjun Appadurai’nin (2013, s. 3) ifade ettigi iizere, “Iktisadi degisim deger
yaratir. Deger, miibadele edilen metalarda viicut bulur”. Nesneler kendiliginden degerli
degildir. Nesnelerin degeri, insanlarin arzulariyla nesneler hakkinda yargida
bulunmasiyla olusur (Simmel’den aktaran Appadurai, 2013, s. 3). Onemli olan deger
yargilarinin karsilagtirilmasidir ve bu parayla ilgili degildir (Latour & Lepinay, 2018, s.
24). Boylece tiiketimi odagina alan sosyoloji alaniyla nesnelerin meta olmaktan Gte anlam

yaratan aracilar olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Insan — nesne iliskisini konu alan maddi kiiltiir calismalari, 1980°1i yillara gelindiginde,
koken aldig1 antropoloji disiplini i¢inden yeniden dogmus, antropolojik kavram ve
metodolojileri ev dekorasyonu, moda gibi pratiklere adapte etmis, nesnelerin soyut felsefi
boyutlariyla ilgilenerek klasik toplum teorileriyle bagini kurmustur (Woodward, 2016, s.
38-40). Daniel Miller’a gore alanin gelisim siireci 1980°1i yillarda Bourdieu (Outline of a
theory of practice, 1977), Appadurai (The social life of things: commodities in cultural
perspective, 1986), Miller (Material culture and mass consumption, 1987) gibi kiiltiir
teorisyenlerinin sosyal diinyalarin bagka seyler kadar maddilikten de olustugunu
gostermesiyle yerini bulmustur. Ancak bu noktaya gelene dek nesnelere odaklanmanin
nesneleri fetislestirmek anlamina gelmediginin, nesnelerin toplumsal diinyalardan ayri bir

ist yap1 olmadiginin gosterilmesi gerekmistir (Miller, 1998, s. 3). Nitekim maddi kiiltiir
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calismalarinin olusum asamasinda bahsedilen disiplinlerin ¢alisma alanlarinda nesneler
daha ziyade ftiretimlerinin artis1, miibadele iligkilerinde meta olma 6zelligiyle vardir ve
nesnelere gosterilen akademik ilgi tikketim odaginda gelisir. Ancak nesnelere gosterilen
ilgi tiiketimle baglantili olarak bir tiir “meta fetisizmi” degil, Appadurai’nin belirttigi gibi
asgari diizeyde “metodolojik fetisizm” dir. (2013, s. 5). Bu noktada Benjamin’in
koleksiyoncusu tipinin ayn1 zamanda onun yonteminin de bir parcasit oldugu
hatirlanabilir. Maddi kiiltiir ¢alismalarinda nesnelere gosterilen ilgi, bilimsel bilgi

iretiminde nesnelerin goz ardi edilen ‘eyleyen’ roliinii goriiniir kilma ¢abasidir.

Woodward, nesnelerin meta, sembol ya da kiiltiir ingasinin aktif bileseni olarak kabul
edilip ti¢ farkli yaklasimla ele alindigimi saptamistir (2016, s. 49-154). Maddi kiiltiir

perspektifinden nesnelere yaklagim bigimleri soyledir:

1- Frankfurt Okulu’nun basi ¢ektigi elestirel yaklasimlardan beslenen Marksist
gelenek; nesneleri kapitalist iiretim iligkileri igerisinde alinip satilabilen miibadele

degeri olan meta olarak gérmektedir.

2- Nesnelerin {iretim siirecini hesaba katan fakat tiiketim siirecinin analizine dogru
ilerleyen ve nesnelerin sembolik yOniine odaklanan yaklagim; bir nesneye din,
toplumsal cinsiyet, meslek agisindan toplumsal bir anlama, kategoriye gonderme

yaptigi, bir seyin temsili / gostergesi oldugu yoniinden yaklagsmaktadir.

3- Nesnelerin anlamliligina vurgu yapan kiiltiirel yaklagim ise; nesnelerin toplumsal
kimligi oturtmak, toplumsal statiiyle i¢ ice olmak gibi kiiltiirel is gordiigiini
vurgulanmaktadir. Insanlarin nesnelerle yaptigma odaklanirken, edinilen ve
kullanilan nesnelerle iliskide toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik siireclere
odaklanmaktadir. Bu yaklasimda tercih edilen nesne ve ona yiiklenen anlam
insanin kiiltiirel konumuyla iliskilendirilmektedir. Nesneler kiiltiir insasinin

aracilar1 olarak goriilmektedir.

Glinlimiiz maddi kiiltlir ¢aligmalarinin beslendigi kaynak disiplinlerin ve yaklasim
bi¢imlerinin, nesne ister meta olsun ister gosterge, isterse de kiiltiirii insa etmenin
bilesenlerinden biri olarak goriilsiin, nesneye iliskin ortak mantik ve varsayimlar1 vardir
(Woodward, 2016, s. 41-46). Bunlar, nesnelerin toplumsal yasamin kurulmasi ve

isleyisindeki 6nemine dikkat ¢eker:
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- Nesneler ¢ogul anlam tasir. Nesnelerin anlami zaman ve mekana baghdir.
Nesnelerin zaman mekan baglamina gére anlamlar1 da doniigebilir.

- Toplum ve kiiltiiriin nasil isledigini anlamak i¢in nesneler dikkate alinmalidir.
Ciinkii nesnelerin toplumu temsil ya da sembolize etme giigleri vardir.

- Nesnelerin toplumsal yasamlar1 (Appadurai, 1986) ya da biyografileri (Kopytoff,
1986) vardir.

Nesnelere yonelik bu varsayimlar dikkate alindiginda nesnelerin mutlak ya da sabit
anlamlar1 olmadig1 goriilecektir. Nesnelerin anlam degisimindeki siireklilik, insan ya da
insan topluluklariyla etkilesiminde izlenebilir. Maddi kiiltiir caligmalari, insan — nesne
iliskisini, ikisi arasindaki karsilikli etkilesimle ele almaktadir. Insanlar nesneleri kendileri
secip kullandiklarin1 diislintirken, nesneler de insanlar iizerinde bir giice sahiptir.
Nesnelerin giicii oldugu, insanlar adina ifadede bulunmasi, aktif olmalar1 gibi 6zellikleri,
hi¢ kuskusuz, nesnelerin insanlar gibi iradeyle hareket ediyor olduklar1 anlamina gelmez.
Nesnelere atfedilen bu 6zellikler, nesnelerin iliskiye girdigi varlikta ve varlikla bir etki
yaratma potansiyeli tasidigi anlamima gelir. Woodward (2016, s. 11-26) nesnelerin
kiiltirel giiglerini li¢ olguya yaptig1 vurguyla drneklemektedir: Nesneler sosyal igaretler
olabilir (6rn. bir ev esyasinin estetik begeni unsuru olmasti), kimlik isaretleri olabilir (6rn.
kutsal kitap), kiiltiirel ve siyasal iktidarin tastyicist (6rn. giyotin, panoptikon...) olarak

kiiltiirel ig gorebilirler.

Nesnelere yiiklenen meta, gosterge ve insa 6zellikleri kisiden kisiye, toplumdan topluma
degisebilecegi gibi ayni kisi ya da toplumun yasam seriiveninde de zaman — mekén
baglamina gore degisebilir: “Bir nesne bir zaman meta iken baska zaman degildir, bir kisi
icin meta olan baskasi i¢in degildir” (Kopytoff, 2013, s. 64). Nesneler ¢ogul anlam
tasirlar. Ornegin Tiirkiye’de 1970°li yillarda bir evde telefon olmasi toplumsal statiiye
deger katan, sinifsal karakteri olan bir nesne iken, bugiin kablolu telefonlar bu degeri
tamamen yitirmistir. Ancak bir telefon koleksiyoncusu bugiin evlerde kullanimi
neredeyse bitmis olan kablolu telefonlara koleksiyoncu bakisiyla deger katabilir. Telefon
nesnesi koleksiyoncunun arzusuna hitap edebilir. Nesnelere zaman — mekan baglamina
gore atfedilen degerin degisimi, donilisiimii nesnelerin de bir yasam seriiveni oldugunu
gosterir. Bu yasam seriiveninde nesneler yalnizca onlara yiliklenen sembolik degerleriyle
dolasimda degildir, nesnelerin de kendinde nesne olarak bir seyri vardir. Appadurai buna

nesnelerin “toplumsal yasami” derken Kopytoff nesnelerin “biyografileri’nden s6z eder.
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Nasil ki insanlarin psikolojik, ailevi, mesleki vb. biyografileri olusturulabiliyorsa,
nesnelerin de teknik, ekonomik, sosyal vb. biyografilerinden s6z edilebilir (Kopytoff,
2013, s. 69). Appadurai’nin belirttigi gibi metalar, gegici olarak ekonomik degeri olan
nesnelerdir. Ekonomik deger 6znelerin arzu ve talepleriyle olusur (2013, s. 3). Metalarin
degerinin, Oznelerin arzu ve talepleriyle olustugu diistintildiigiinde, mutlak degerleri
yoktur. Farkli zaman ve mekanlarda farkli deger rejimlerinde dolasirlar (Appadurai,
2013, s. 4). Metalar toplumsallasmis nesneler (Appadurai, 2013, s. 6) olarak hareket
halindeyken (Appadurai, 2013, s. 16) seriivenlerindeki meta olma siireci, kavramsal
stireclerinden daha gecicidir (Appadurai, 2013, s. 13-14). Bir nesne miibadele iliskisine
girdiginde metadir ve alig-veris bittiginde meta olmaktan cikar, 6znenin bakisina bagl
olarak islevsel, sembolik, kiiltiirel vb. deger edinir. Kopytoff’'un kavramiyla meta
alanindan ¢ekilen nesne “tekillesir” (2013, s. 73-74). Nesnenin meta olma 6zelligi, tekrar
miibadele iliskisine girdiginde ortaya cikacaktir. Ornegin aile yadigar1 nesneler, tekrar
meta olma 6zelligini edinmesi kolay olmayan nesnelerdir. Keza koleksiyoncu nesnesi de
her ne kadar meta olarak bir miibadelenin konusu olsa da bu gegici bir siiregtir,
koleksiyoncunun nesneye yiikledigi degerle nesne kavramsal siirecinde hareket etmeye
devam eder. Bazi tarihsel zamanlarda —konu baglaminda “koleksiyon zamani” (Yazici
Yakin, 2002) diyelim— nesne kavramsal siirecinde tasidigi anlamla miibadele konusu
olabilir. Ornegin bit pazari, antika pazar1 gibi, nesnelerin degisim degerini haiz oldugu
alanlarda bulunan eski nesnelerin “tek var olus nedeni bir anlam ifade edebilmektir”
(Baudrillard, 2014, s. 91). Nitekim kiiltiirel perspektiften meta tiretiminin kendisi de
kiiltiirel ve biligsel bir siiregtir (Kopytoff, 2013, s. 64). Kiiltiir metay1, “tekillestirmek”
suretiyle ve sembollestirme yoluyla meta olmaktan ¢ikartir ve yeniden bigimlendirmis
olur (Kopytoff, 2013, s. 73). Tekillestirme ve sembollestirme siirecinden ge¢mis olan
nesne, artik meta degildir. Metanin kolektif olarak tekillestirilmesinin (devlet konutlari,
devlet sanat koleksiyonlar1 vb.) yani sira bireysel diizeyde tekillestirmeler de glindelik
yasamimizda siklikla gerceklestirilen bir edimdir. Nesneler bireysel yasamlarda da
tekillestirilerek Oznellestirilir. Birey nesneyi 0ziimser ve ondan ayrilmay1 diislinemez
(Kopytoff, 2013, s. 80). Koleksiyonculuk nesnenin tekillestirilerek 6znellestirilmesinin
belirgin bir goriinglisiinii sunmakla birlikte, bu bireysel edimin kolektif bir boyut
kazandig1 da gortilmektedir. Giindeligin en siradan nesneleri de dahil olmak iizere,

koleksiyoncu nesneyi 6ziimser ve ondan ayrilmayi diisiinemez. Siradan nesne giiniimiiz
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koleksiyonculugunda “tekil degersizliklerden pahali tekillikler alanina ge¢mistir”
(Kopytoff, 2013, s. 80). Koleksiyoncunun arzusuyla belirlenen koleksiyon nesnesinin
meta degeri pahali tekilligiyle biyografisini koleksiyoncunun koleksiyonundaki sembolik
degeriyle siirdiirmeye devam edecektir. Nesneler her an meta olma, her an tiirlii sembolik
deger tagima potansiyeliyle dolup tagsmaktayken, bunlarin yani sira kiiltiirii insa etme

kinetigini elden birakmazlar.
1.2.3.Nesnelerin Somutlugu ya da Nesnelerin Giicii

Nesnelerin kiiltiiriin insasinda devingenligi insanla iligkisi bakimindan kavramsal diizeye
taginmaktadir. Nesnenin somutlugunun ya da fiziki varliginin kavramsal ya da zihinsel
olana baglanmasi, nesnelerin kiiltiirel giiciinii agiga ¢ikartir (Woodward, 2016, s. 23).
Nesnenin somutlugu, nesnenin temsil ettigi farkli bicimlerle ylizlesmeyi beraberinde
getirir (Miller, 1998, s. 7). Baudrillard’in da belirttigi gibi “Kullandigimiz nesnelerin her
biri bir ya da bircok yapisal unsurla baglantili olmanin yani sira teknik yapisal
ozelliklerini terk ederek bir an 6nce ikinci bir anlamlandirma diizeni i¢inde yer almaya,
yani teknolojik sistemden kiiltiirel sisteme gegis yapmaya ¢alismaktadir” (2014, s. 14).
Nesnelerin kiiltiirel sistem i¢indeki varolusu, insan zihninin {riinidiir. Ancak ayni
zamanda insan bedeninin de bir nesne oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda zihin, insan
bedeninin duyusal kapasiteleri araciligityla diinyayr anlamlandirip diinyaya miidahale
etmektedir. Tilley’in (2020, s. 24) ifadesiyle beden, insani diinyayla irtibatlandiran “bag
dokusu”dur. Boylece beden, nesneleri ve sozciikleri birbirine baglayip anlam yaratmanin
ve eylemenin sartidir. Nitekim ilerleyen boliimlerde de goriilecegi tizere koleksiyoncunun
s6z ettigi en temel duyu, dokunmaktir. Insan bedeni de dahil olmak iizere tiim nesneler
bilgi iiretmenin, anlam yaratmanin kosuludur. Nesneler sosyal statiiniin, kimligin,
kiiltiirel ve siyasal olanin isaretleri oldugunda, somutluktan soyutluga, fiziki olandan

kavramsal ya da zihinsel olana tagindiklari anlamina gelir.

Nesneler, “insanin varligini bigimlendiren en temel hiicre olan zamansallikla iliskisini”
(Ozmen, 2020, s. 27) yalnizca sembolik anlamlariyla degil, bizzat somutluklariyla
kiiltiirel olarak insa eden unsurlardir. Yazmin icadin1 milat olarak kabul eden bir tarihsel
donem kategorizasyonunda yasam bi¢imini kuran nesnelerdir. Yazinin icadindan 6nceki
“karanlik devirler”in tas devri ve maden devri olarak siniflandirilmasinda bir nesne olarak

insan bedeninin de bu kiiltiirel insadaki eyleyen rolii gériilmektedir. Ornegin tas devrini
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kaba tas, yontma tas, cilali tas devri olarak adlandirmak bunun bir gostergesidir. Bedenin
bir bagka nesneyle iliskisi kiiltiirli yaratmaktadir. Buglin tarihsel donemleri adlandirmakta
nesneler kullanilmiyor olsa da nesnelerin insan yasamini degistirip doniistiiren giicii,
hareketi siirmektedir. University College London’da malzeme ve toplum bdolimii
profesorii olan malzeme bilimci, miithendis ve malzeme koleksiyoncusu Mark
Miodownik’e (2019, s. 6) gore uygarligi bahseden, nesnelerin olusumunu saglayan
malzemelerin zenginligidir. Ornegin, modernlesmenin malzemesi celiktir, Ki asma
kopriiler, tren raylari, buhar makineleri, gemiler bu malzemenin triiniidiir. Bu nesneler
insanlarin hareketliligini artirmis, kiiltiirel karsilasmalar onlar araciligiyla yasanmaistir.
Miodownik’in malzemelerle tiretilen nesnelerle insa edilen modern yasama iliskin verdigi
bilgi ve drnekler hayli ¢arpicidir:
Malzeme bilimindeki, silikon ¢ipini ve bilgi devrimini getiren atilima atfen yirminci
yiizyila siklikla Silikon Cagi denir. Ancak silikonu 6n plana ¢ikarmak, donemin
modern yasaminda devrim yaratan baska bir dizi yeni malzemeyi gormezden gelmek
demektir. Mimarlar seri tretilen cam tabakalar1 yapi ¢eligiyle birlestirerek, kent
yasamina yeni bir tarz kazandiran gokdelenleri iiretti. Uriin ve moda tasarimcilar:
plastigi benimseyerek evlerimizi ve giysilerimizi degistirdi. Seliiloit iretmek i¢in
kullanilan polimerler, gorsel kiiltiirde bin yilin en biiylik degisimini gergeklestirerek,
sinema c¢agini acti. Aliiminyum alasimlarin ve nikel siiper alagimlarin gelistirilmesi
sayesinde jet motorlar1 iireterek ucuz ugus imk&nina kavustuk ve boylelikle
kiiltiirlerin ¢arpigmasi hizlandi. Tipta ve dis hekimliginde kullanilan porselenler

kendimizi yeni bastan yaratmamizi, sakatlik ve yaglanma kavramlarini yeniden
tanimlamamizi sagladi (Miodownik, 2019, s. 6-7).

Insanlar malzemeleri birlestirerek bir kisim nesneyi meydana getirirken nesneler de
sosyal yasama yon veren, sosyal diizenin degisimine etkide bulunan seylerdir. Nesneler
toplumsal yasamda yalnizca somut ve bigimsel 6zellikleriyle degil, kolektif anlamlarla da
yer alirlar. Malzemelerin (¢elik, kagit, plastik, cam, porselen vb.) bulunusunun tarihsel
seriivenini ve kimyasal biyografilerini anlatirken Miodownik her bir malzemeyi
kendisinde yarattig1 hissiyat ve anlamla adlandirir. Ornegin; boyun egmez, geliktir;
giivenilir, kagit; dis gibi, plastik; goériinmez, cam; zarif, porselen vb. Anlamlar kisiden
kisiye gore degisse de yasadigimiz diinyada kolektif anlamlar da kazanmustir
(Miodownik, 2019, s. 255-256). Bununla birlikte tipki koleksiyoncularin nesnelerine
insani 6zellikler yiiklemesi (pek ¢ok koleksiyoncu koleksiyon nesneleriyle konustugunu
sOyleyecektir) gibi malzeme nesneler de kimi zaman, ¢eligin boyun egmez, kagidin

giivenilir olmas1 gibi kisilestirilmektedir. Nesnelerin neredeyse canli bir varlik gibi
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hareket ettigini diisiindiirecek ifadeler, nesnelerin insan bedeninin somutluguyla
bulusmasinda algilanan diinyada dogan bir varlik alanin1 imler. Maddi diinyanin, insanin
fiziki varliginin disinda / i¢inde, insanin ruhu-duygusu, fikri-zihni, degerleri-algisi
lizerinde giiclii bir etkisi vardir. Nihayetinde “Rahat bir koltukta oturmak, duygu
durumumuzu ahsap bir sandalyede oturmaktan daha farkli etkiler” (Miodownik, 2019, s.
254). Esya nesneleri fenomenolojik bir bakisla siizen Bachelard (2017), esya ile insan
etkilesiminde olusan varlik alanini séyle dile getirmektedir:

Makinelesmis bir ise bilincin 151811 yansittigimizda, 6rnegin eski bir mobilyay1

silerken [...] eve 0zgii o tath aligkanligin altinda yeni izlenimlerin dogdugunu

hissederiz. Biling her seyi genclestirir. En alisilmamis edimlere bir baslangic degeri

kazandirir. Hafizaya egemen olur. Makinelesmis bir edimin yeniden gergek faili

haline gelmek ne kadar biiyiileyici! [...] Ustiine titredi§imiz nesneler, gercekten de

icsel bir 1siktan dogar: cevresine kayitsiz, geometrik gerceklikle tanimlanan

nesnelerden daha yiiksek bir gerceklik diizeyine ulasirlar. Yeni bir var olma gercegi

tretirler (Bachelard, 2017, s. 98). [...] Bir diizen iginde yerlerini almakla kalmayip

o diizene i¢ten baglarla sarilirlar. Evde 6zenle yapilan giinliik isler, nesneden nesneye

gecerken, cok eski bir gegmisi yeni giine baglayan iplikleri dokur. Ev isi goren kadin,
uykuya dalmis mobilyalar1 uyandirir (2017, s. 99).

Bachelard’da nesnelerin kisilestirilmesi nesneyle temas eden insanin bilincini harekete

gecirmesiyle gerceklesir: Nesneler dogar, kayitsiz kalir, gergegi iiretir, sarilir, uyanir.
1.2.4.Modernitenin insan — Nesne ikiliginden insan Nesne Dolanikhgina

Nesneler insan bedeniyle ve dolayisiyla zihniyle etkilesime girdiginde, nesnenin
cansizligtyla canlilig1 arasindaki ayrim bulaniklasir. Insanin yalmzca zihin, duygu, algi
diinyasinda degil, giiniimiiz teknolojisiyle iiretilen nesneler diisiintildiigiinde pratikte de,
nesnelerde canli cansiz ayrimi bulaniklasmustir. Kalp pili ile yasamini siirdiiren bir insant
diigiindiigimiizde canli olanin kalp pili mi yoksa insan m1 oldugu sorusuna yanit vermek
kolay degildir. Donna Haraway’in kurgusal yarati§i, organizmayla makinenin
etkilesiminden dogan bir melez siborg, kurgusal oldugu kadar toplumsal gerceklige de ait
bir yaratiktir (2006, s. 2). 1997 yilinda alti saatin sonunda diinyaca inlii satrang
sampiyonu Kasparov’u yenen Deep Blue’nun insan tiirline meydan okumadigin1 kim
sOyleyebilir? Kasparov yenilgisinin ardindan “savas¢t ruhumu kaybettim™ diyecek,
miisabakanin sonucu “insanligin kolektif egosuna bir darbe” olarak yorumlanacaktir
(Weber, 1997). Yirminci yiizyilin sonunda “bizim makinelerimiz rahatsiz edici derecede

canlilik sergilerken, kendimiz tirkiitiici derecede atalet i¢indeyiz” diyen Haraway (2006,
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s. 10) manifestosunda siyasal, bilimsel analizi miimkiin kilan sinirlarin ¢oktiigiinii (2006,
S. 7) ilan etmekte; insan ile hayvani, organizma ile makineyi, fiziksel olan ile fiziksel
olmayani birbirinden ayiran sinirlarin birbirine karistigini bildirmektedir (2006, s. 4).
Benzer sekilde, boliimiin basinda da belirtildigi gibi, pratikte nesnenin nesne olusu, doga-
kiiltiir (hayvan-insan), canli-cansiz (organizma-makine), somut-soyut (fiziksel olan-
fiziksel olmayan) varlik olup olmadigmna yonelik ikili ayrimlarla belirleniyordu. insan-
nesne ikiligine iliskin ayrimin bulaniklagmasi yahut sinirlarin ¢okmesi veya birbirine
karigmasi, giiniimiiz bilim ve teknolojisinin pratik yasamdaki etkisiyle belirginlesmistir.
Ancak bu degisimin tarihsel oldugu goz oniinde bulundurulmali. Doga kendiliginden bu
ayrimlara sahip degildir. Nasil ki bugiin ikilikler siliklesiyor, birbirine karigiyorsa,
Aydinlanmanin rasyonel aklinin sonucu olarak zitlagarak ayrigsmiglardi. Modernitenin
insa ettigi ikili zithklar kiltliri dogadan, cansizi canlidan, soyutu somuttan; kisaca
nesneyi insandan koparmistir. Kartezyen diisiince onyargilara sebep oldugu diisiiniilen
maddi varliklardan siiphe duyarak zihni duyulara kapatmak gerektigi, kendi varligindan
sliphe etmeyen zihnin kolayca bedenle arasinda ayrim yapabildigi, zihin ve ruhu
birbirinden ayr1 diisiinmeden ruhun/zihnin ve bedenin birbirinden tamamen farkli oldugu
sonucuna varir (Descartes, 2021, s. 15-19). Modern ¢agda “Diisliniiyorum, o halde varim”
insanligin mottosu olacaktir. Varlik tamamen insan zihni, akliyla miimkiindiir. Bu
diisiince insan1 dogaya hakim olan, dogadan ayr1 bir 6zne olarak kurgular. Zihinden
menkul insan karsisinda zihinden yoksun nesne, yalnizca birbirinden ayri degil birbirine
zittir da. Hal boyle olunca, bilimsel ve siyasal analizlerin temeline iliskin varligin
dogasinin idea m1 madde mi oldugu ikiligi de modernitenin agmazlarindan biri olmustur.
Maddi kiltiir ¢aligmalarinin, bir ¢alisma alani olarak kendisini ispat etme gayesi de
temelde bu ontolojik sorunun iistesinden gelmektir. Miller’in (1998, s. 3) da belirttigi
gibi, 1970°1i ve 1980°li yillarda maddi kiiltiirin bir ¢aligma alan1 olmasi igin verilen
miicadele, “ana akim sosyal bilimlere kars1 verilen bir savasti[r]”. Nesneler, ¢cogu zaman
toplumsal yeniden liretim i¢in ve ideolojik egemenlik iligkilerinde kilit bir rol oynadiklari
halde Onemsiz goriilmiislerdir. Bdylece maddilik iizerine c¢aligmalar “seylerin ve
toplumun birbirlerini birlikte-iiretme yollari”na (Hodder, 2018, s. 13) odaklanmustir.
Boyle bir baglamda nesnelerin Onemli olduklarmma yonelik 1srar, maddiligin

incelenmesinin yolunu ag¢mustir. Yasadigimiz toplumda da nesneye itibarinin iade
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edilmeye baslandigima (Demir, 2017) yénelik sesler yiikselmektedir!®. Nesne itibarins,
daha once de belirtildigi gibi, yasami insa etmenin araci degil bileseni olmakla kazanir.
Nesneler toplumun kurulmasinda arag degil, bizzat toplumun maddesidir (Latour B. ,
2020, s. 10). Bu goriiste 6znenin mutlak hakimiyetinin korundugu ikili yapilar reddedilir
(Hamzacebi & Sen, 2019). Modern anlayisin diisiinceyle hakimiyet kuran 6znesinin
reddettigi beden, yirminci yilizyilin sonuna gelindiginde artik varligin bilebilmesini
saglayandir. Donna Haraway varligin bilebilmesinin bedeninden kaynaklandigina isaret
etmek iizere “konumlu bilgiler” kavramini kullanmaktadir. Hamzagebi ve Sen’in (2019)
dikkat cektigi tizere “konumlu bilgiler’e yonelik anlayis Karen Barad’in intra-action
kavramiyla karsimiza ¢ikar:

Intra-action, halihazirda var olan ve daha sonra birbiriyle eyleme katilan bedenlerin

etkilesimi (interaction) yerine kullanilir. Intra-action failligi, bir bireyin veya

insanin dogustan gelen bir 6zelligi degildir. Intra-action halihazirda var olan

“seyler” in siirekli alig-veriste bulundugu ve yayildigi, birbirini etkiledigi ve
birbirinden asla kopmadig bir giicler dinamigidir (Barad’dan akt. Stark, 2016).

Intra-action (iliskisellige ickin eylem) 6zne ve nesneyi ayri biitiinliikler olarak diisiinmez.
Eylem karsilikli bir edimdir. Faillik ya da eylemde bulunma, insanin nesne bedeni kadar
cansiz nesnenin de bir 6zelligidir. Nesnelerin intra-action: bir ag yaratir (Barad, 2009).
Bu ag, insa edilmis toplumsal yasamin da kendisidir. Intra-action’a yonelik benzer bir
anlayisin karsiligi olarak Ian Hodder (2018, s. 154), toplumsal yasamin dolanikligindan
sOz eder. Dolaniklik, insanlarin seylere, seylerin seylere, seylerin insanlara ve insanlarin
insanlara bagimli oldugu bir dongiiye isaret etmektedir. Dolaniklik bagimli olma ve
bagimhilik diyalektigidir (Hodder, 2018, s. 155). Esya olmaksizin insani insan yapan
ozelliklerin de edinilemeyecegi goriisiindeki Hodder’in 6rnegi toplumsal yasamin
ingasinda nesne bagimliligini anlatiyor: “[...] bir araba, diinyanin ¢esitli yerlerinden gelen
binlerce parcadan olusuyor. Eger birisi her bir parcayi iliretiyorsa, o zaman digerinin
montaj1 yapmasi gerekiyor. Sonra arabalar yollara bagl olduklarindan, birilerinin bu

yollar1 yapmasi lazim; bu boyle gidiyor...” (Hodder, 2019). Nesne bagimliliklar1 dolanik

16 Tiirkiye baglammda 2019 yilinda Birikim Dergisi’nin (Kasim; Say1: 367), 2020 yilinda Monograf
Dergisi’nin (Say1:14, http://www.monografjournal.com/sayi-14-2021/) birer sayilarinda “Egya” temasini
odagina almalar1 nesneye ilginin arttigina yonelik drneklerdir. Burada esyay: tiiketim baglaminda bir meta
olmaktan ve toplumsal bireysel semboller olmaktan 6te, varligryla insan yasamini bigimlendiren varliklar
olarak izlemek miimkiindiir. Bir baska 6rnek Kiiltiirhane (https://www.kulturhane.org/)’nin “100 Sene 100
Nesne” projesidir. Projede amag, Cumhuriyet’in ilk yiiz yilini, insan merkezli tarih anlatilarina karsilik
nesneleri merkeze alarak alternatif bir tarih ansiklopedisi yaratmaktir (https://100sene100nesne.com/).
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bir ag yaratiyor, neticesi ise ¢oziilmeyi bekleyen hem giinliik pratik hem de siyasal

bilimsel bir karmasa. Karmasa nasil ¢6ziilebilir?

Modernitenin insanlar ve nesneler gibi, yarattigi tiim ikiliklerin {istesinden gelmek, dahasi
realitede bu ikiliklerin olmadigin1 géstermek iizere, maddi kiiltlir ¢alismalarinin da esin
kaynag1 olan aktor-ag teorisi gelistirilmistir. Aktor ag1 teorisi, boliimiin baglangicinda
tamimlanmaya ¢alisilan nesne ve nesne yerine kullanilan esyalari, objeleri, seyleri ve
insanlar1 toplumsal yasamin etkin aktorleri olarak niteler. Teoride nesneler, daha dogru
bir ifadeyle insan olmayanlar, toplumsal agda etkin olduklarini nitelemek i¢in actant
olarak adlandirilir. Nihayetinde insanlar da nesneler de olgusal durumun aktorleridir.
Koleksiyonculuk olgusunun aktdrleri de hem koleksiyoncu hem de koleksiyon
nesneleridir. Koleksiyonculuk, modernitenin ikili zithklarinin = asindigin1  bize
gosterebilecek bir olgu, koleksiyoncu ve nesnesinin dolanikligini ampirik diizeyde ele

alabilecegimiz bir model teskil etmektedir.

1.2.5.Koleksiyoncu ve Koleksiyoncunun Nesnesi Dolamikhig ya da Aktor-Ag

Teorisi Cercevesinde Koleksiyonculuk Ag:

Modernitenin yarattigr ikili zitliklari, temelde doga ve kiiltiir arasindaki ayrimi
birlestirilmek tizere John Low, Michell Callon, Bruno Latour onciiliigiinde gelistirilen
Aktdr — Ag Teorisi (Actor Network Theory / ANT)Y, nesneler arasindaki bagimliligin
giinlimiiz bilim ve teknolojisi ile belirgin, goriiniir hale gelmesiyle, 1980°li yillarin ikinci
yarisinda, toplum i¢indeki karmasalarla ilgilendigi saviyla ortaya ¢ikmigtir (Latour B. ,
2020, s. 9). Toplum i¢indeki karmasa, daha ampirik oldugu disiincesiyle ag olarak
adlandirilmaktadir. Insan-nesne eylemiyle olusmus ve onu olusturan ag; metin i¢inde yer
yer iligki, etkilesim, intra-action, bagimlilik, dolaniklik ve karmasa kavramlariyla yerini
bulabildi. Ag kavramini, bir iligkinin, etkilesimin sonucu (ayni zamanda nedeni) olarak
yorumlamak miimkiindiir. ANT teori olarak adlandirilmig olsa da bir teori olmaktan
ziyade ontolojik, epistemolojik soruna yonelik gelistirilmis bir yanittir. Modern

paradigmay1 asma cabasidir. Ag kavrami daha “esnek” ve “tarihsel” oldugu ig¢in

17 Aktor Ag Teorisi’ne iliskin dncii metinler sdyledir (Latour B. , 2021): John Low (1986) “On the Methods
of Long-Distance Control: Vessels, Navigation and the Portuguese Route to India”, Power, Action and
Belief. A New Sociology of Knowledge? Ed. John Low, s. 234-263; Michel Callon (Some elements of a
sociology of translation domestication of the scallops and the fishernen of St Brieux Bay”, Power, Action
and Blief. A New Sociology of Knowledge? Ed. John Low, s. 196-229; Bruno Latour (1988) Irreductions
part Il of The Pasteurization of France, Harvard University Press, Cambridge.
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modernitenin sirastyla “sistem” ve “yap1” kavramlarinin yerine kullanilmaktadir (Latour
B. , 2020, s. 10). Aktor-ag, modernitenin “yapi-fail” ikiligine karsilik yaklasim
bi¢imindeki farklilig1 vurgulamak tizere kullanilir (Low, 1999, s. 5). Ancak aktor ve ag,
yapi-fail ikiligi gibi birbirine zitlik teskil eden, miinferit iki olgu degildir. “Aktor ag1”
demek bu yanlis anlasilma olasiligini giderebilir. Aktor ve ag birbirine dolaniktir. Aktor
agi1, kurulmus toplumsala iligskin “karisik hikayeler” oldugu i¢in ayni zamanda “karisik
hikayelerin kilavuz ipidir” (Latour B. , 2020, s. 10). Ag, karmasikligiyla muglaktir.
Abraham Moles (2018, s. 19-20), muglaklik iginde eylemek durumunda kaldigimiz agi,
“belirsiz” olarak niteler. Belirsiz, pozitif /kesin bilimlerin gérmezden geldigi, bugiin
sosyal bilimler ya da insan bilimlerinin ele aldig1 konulara atfen kullanilir. Toplumsal
eyleyenler, yani aktorler araciliklar1 ve arabuluculuklariyla bu agi olusturlar ve onun
tarafindan olusturulmuslardir. Dolayisiyla bilimsel problemin ¢6ziimiinde belirsize, yani

aga odaklanmak yol gosterici olacaktir.

Aktor-ag teorisi nesnelerin 6zneler kadar eyleyen olduklarini gostermek {izere, bilim ve
teknoloji nesnelerini (flize, yakit pili, akkor lamba, sarbon bakterisi, beyin peptiti, vs.) ele
alir. Toplumsal yasamdan degil de, bilim ve teknolojiden s6z ettikleri yoniinde
elestirilseler de onlar nesnelerin dogasiyla ya da nesnelerin bilgisiyle ilgilenmez,
nesnelerin kolektif yagama ve 6znelere angaje oluslarina bakarlar (Latour B. , 2020, s.
10). Ornegin Callon (1998), elektrik akimmi saglayan bir elektrotun ucundaki iyon
degisimine bakarken, Renault’ya g6z atar ve Fransiz enerji politikalarindan bahseder.
Aktor-ag teorisi varliklarin diger varliklarla iliskiye girmesi sonucunda bi¢im aldiklarini
ve nitelik kazandiklarin1 kabul eder (Low, 1999, s. 3). Bir agin olusumunu miimkiin kilan
ve o ag tarafindan olusturulmus varliklar; aktor ya da bi¢imsel sosyolojiden kurtulmak
igin actant (eyleyen) olarak adlandirilir (Latour B. , 2005, s. 54). Daha ziyade aktorler
insan varliklar, actantlar ise insan olmayan varliklar i¢in kullanilmaktadir. Latour’un
belirttigi tizere aktorler/actantlar, baskalari tarafindan harekete gecirilen seylerdir. Aktor
eylemin kaynagi degil genis bir varliklar dizgesinin hareket halindeki hedefidir. Ag icinde
aktorlerin araci (intermediary) ya da arabulucu (mediator) rolii olabilir. Toplumsali
tireten varliklarin araci m1 yoksa arabulucu olarak mi ele alindigi 6nemlidir, zira duruma
gore agda fark yaratacaklardir (Latour B. , 2005, s. 38). Araci, anlami doniistirmeden
tastyan varliktir. Aracilarin ag dongiisiindeki “ciktilarini tanimlamak icin girdilerini

tanimlamak yeterlidir”. Araci, bir “kara kutu”dur. Kara kutu, basit iki noktanin birbirine
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baglanmasindan bahsetmenin yoludur (Callon, Law, & Rip, 1986). Arabulucu ise tasidigi
anlami doniistiiriir (transform), terciime eder (translate), saptirir (distort) ve degistirir
(modify) (Latour B. , 2005, s. 39). Latour bir agdaki aracilarin ve arabulucularin roliinii
verdigi su 6rnekle betimlemektedir: Siradan bir konusma, tutum ve davranislarin stirekli
olarak catallastig1 bir arabulucu olurken; karmagik yapiya sahip diizgiin calisan bir
bilgisayar, araci olabilir. Ancak bilgisayar bozuldugunda arabulucuya doniisebilir.
Akademik bir konusma da bir aract olabilir. Latour, toplumsal yasamdaki
“Belirsizliklerin kaynagi[nin] varliklarin mahrem dogasindaki bu belirsizlik” oldugunu
soyler: Aktorler aract m1 yoksa arabulucu mu? (2005, s. 39). Koleksiyonculuk aginin,
aktorleri olan koleksiyoncu ve koleksiyon nesnesi ile olustugu kabul edilmektedir. Ancak
aktorlerin ag igerisinde aract mi1 yoksa arabulucu mu oldugu sorusunu cevaplamak ya da

ag1 ¢ozmek icin Oncelikle tanimli bir ag gereklidir.

Latour’un belirsizliklerin kaynaginin varliklarmn belirsizligi oldugunu séylemesine benzer
sekilde olgusal varliklarin belirsizliklerinin ti¢ temel nedenini saptayan Moles’a (2018, s.
20-21) gore; bazi olgularin tanimlanmasi ya da betimlenmesinde hata yapilma olasiligi
yiiksektir ve duruma, kosullara gore farkli bigim alabildikleri i¢in belirsizlerdir. Bu
durumda olgunun niteliginin neden degiskenlik gosterdigine bakilmalidir. Bunu
saptayabilmek i¢in de olgunun adlandirilmis olmasi gerekir. Bazi olgular ise olguyu
6lgmek miimkiin olmadig1 igin belirsizdir. Olgiilemez, deneyi yapilmaz olan olgular igin
kavramsal caba gereklidir. Son olarak da bazi olgular 6zii itibariyle belirsizdir ki
kavramsal araglar olguyu ifade etmeye yetmez. Bu durumda da olgunun bilinenden
hareket ederek incelenmesi gerekir. Olgu, 6zne ve nesnenin kendi basina biitiinliik teskil
etmedigi, 6zne ve nesnenin birbirinden ayrilmasindan ziyade birbirine dolanik oldugu var
olma durumu (Barad, 2009) olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada ele alinan, belirsiz ya da
ag, koleksiyonculuk olgusudur. Koleksiyonculugun goriinen temel aktorleri ise
koleksiyoncu ve koleksiyon nesnesidir. Koleksiyonculuk ol¢lilemez ve tanimlanmasi

hayli gii¢, duruma gore degisik bigimler alabilen bir olgu olarak belirsizdir.

Koleksiyonculuk temel olarak bir tiir toplama-toplanma edimi; nesnelerin nesnelerle ve
nesnelerin insanlarla bir arada olusuna iliskin bir eylemliliktir. Ancak akla hemen
nesnelerin toplamasindan ya da bir aradaligindan daha bagka bir sey oldugu gelir.
Koleksiyonculugun toplama ve bir arada bulunma ediminden daha baska ne oldugu,

sorusunun yanitini vermek; baska bir ifadeyle koleksiyonculugun sinirlarint belirlemek
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gerekecektir. Moles’un belirsizin bilimini yaparken salik verdigi yolu izleyerek;
koleksiyonculuk olarak adlandirilan olguya iliskin bilinenden yola ¢ikarak
kavramsallagtirma ve olgunun ele gelmez niteliklerindeki degisikligin nedenlerinin

ortaya koyulmastyla koleksiyonculuk olgusu tanimlanabilir yahut sinirlar1 ¢izilebilir.
1.2.5.1. Koleksiyonculuk Agini Tanimlamak

Koleksiyonculugun sinirlarinin belirlenmesini zorlastiran ilk bilinen koleksiyonculuga ve
koleksiyoncuya yonelik stereo tipik kabuldiir. Bu bakista koleksiyon nesnesi pahada agir
bir sanat eseri, antika arabalar, arkeolojik yer alti kalintilar1, vb. metalar olarak kabul
edilip koleksiyoncu ise bu metalar1 satin alan {ist sinifa mensup, statii kazanmaya ¢alisan
bir varsil olarak diisiiniilmektedir. Ustelik bu bakis sebebiyle siradan nesnelerin
koleksiyonunu yapan pek ¢ok koleksiyoncu, topladigi nesneler siradan oldugu igin
kendisini koleksiyoncu degil toplayici olarak adlandirmaktadir: “Ben koleksiyoncu
degilim, daha ¢ok topluyorum”. Koleksiyonculuga iliskin bu bakisin stereo tipik
oldugunu sdylemek, koleksiyonculugun bu 6zelliklerle sinirlandirilamayacagi anlamina
gelir. Koleksiyoncu stereotipinin varliginin, ilerleyen boliimlerde ele alinacag iizere,

tarihsel toplumsal nedenleri vardir.

Koleksiyonculuk degisim geciren bir olgudur. Ginlimiizde siradan nesnelerin
koleksiyonundan s6z edebilmekle birlikte koleksiyonculugun gorece demokratik bir
pratik haline geldigi sdylenebilir. Koleksiyon nesnesi ise bir meta olmaktan 6te anlam
tireten ve tastyan bir varliktir. Koleksiyoncu ise degisimi tagiyan 6znedir. Bu tez de
degisimle birlikte degisen 6znelik konumuna, koleksiyoncuya odaklanmaktadir. Tarihsel
toplumsal doniistimii biinyesinde tasidigi kabul edilen koleksiyoncu, “modern” ¢agin
degisim halinde / esikteki 6znesidir. Bu sebeple ¢alismada koleksiyonculuk bir gesit hobi,
parodilestirerek ifade edildigi haliyle bir oyun, takintili olma hali gibi pratik etme bi¢imi
olarak ele alinmaz. Koleksiyonculuk, koleksiyoncuya stereotipik bakisin da Otesine
gecerek koleksiyoncu ve nesnesinin birbirine dolanik oldugu bir olgu olarak ele alinir.
Bir baska ifadeyle koleksiyonculuk giindelik yasamda bir pratik degildir. Moderniteye ve
modern Ozneye iliskin teorik bir tartigmayir yiirlitebilmenin modelini teskil eder.
Koleksiyoncu toplumsal bir tiptir. Zira Abbas (1988, s. 221)’1n da ifade ettigi gibi bu
cagda herkes az ya da ¢ok koleksiyoncudur.
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Gliniimiizde hemen herkes bir seyler topluyor. Her toplanan ya da bir araya getirilen
nesneler bir koleksiyon olusturur mu? Hayir. Koleksiyonculugun o6zelliklerini ortaya
koyabilmek i¢in, ikinci bir bilinen alandan séz etmek gerekecektir. Ikinci bilinen, toplama
eyleminin bir bi¢imi olarak koleksiyonculugun, diger toplama eylemleriyle
karistirtlmasidir. Koleksiyonculugun tanimlanmasint zorlagtiran, insan-nesne aginda
toplama-toplanma eyleminin ve bir aradaligin; edinme-edinim, sahip olma-sahiplik,
biriktirme-birikim, nesnelerin bir arada olusunun kolaylikla bi¢imsel olarak
imgelenebildigi istifleme-istif, arsivleme-arsiv gibi aglara da ickin bir eylem olmasindan
kaynaklanir'®.  Koleksiyonculuk kolaylikla sayilan diger tim bu aglarla
karistirilabilmekte, birbiri yerine kullanilabilmektedir. Nitekim ¢aligmaya veri saglayan
koleksiyoncularin kendilerini tanimlama bigimlerinde de bu belirsizlik goériilmektedir.
Koleksiyonculardan kimi kendisini “koleksiyoncu”, kimi “toplayic1”, yer yer de tamamen
degil “bazen istif¢i” olarak adlandirmakta, kimi ise bu tiir adlandirmalardan kaginip fiili

durumunu betimleyecek “biriktiriyorum” ifadesini kullanmaktadir. Kimi ise, daha ziyade

efemera tiiriinden nesneler topluyorsa “arsiv”” inden bahsetmektedir.

Tiirkge’ye yerlesik olan koleksiyon sozciigii Fransizca collection; toplama, biriktirme
sozciigiinden koken almistir. Tiirkge’de koleksiyon sozciigiiniin, bu ¢alismada da ele
alinan “koleksiyon olgusu”nun kullanilma bi¢imiyle uyumlu olarak kullanildigi, en eski
kaynagin 1897 yilina ait oldugu bilinmektedir. Collection sozciigiiniin Latince kokeni
colligere / (se¢ip) toplamak ise, legere / lect (segmek / ayirmak) sozciigiinden tiiremistir
(Nisanyan Sozliikk). Fransizca’da da Ingilizce’de de "koleksiyonculuk, koleksiyon
yapma” ugrast ve “koleksiyoncu” toplama, biriktirme anlamina gelen collection
sozctigiinden tiiretilen sirasiyla Fransizca’da “collecte, faire des collections,
collectionneur »,  Ingilizce’de  “collecting,  collect, collector”  sozciikleriyle
karsilanmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, dile de yansiyan bu karmasa ya da belirsizlik
yalnizca Tirkiye’ye, Tiirkiye Tiirk¢esine 6zgii degil. Koleksiyonculuk toplama ediminin
0zel bir tlirlidiir, ancak toplamaktan da ote birtakim Ozellikleri vardir. Tipki edinme

(acquiring), sahip olma (possessing), biriktirme (accumulating) yahut istifleme

18 Agnés Vardanin Les Glaneurs et la Glaneuse / Toplayicilar ve Ben (2000) adli belgesel filmi,
toplayiciligin sorgulandig1 ve bu tezde yer verilmeyen baska toplama bicimlerini takip etmek icin hayli
ufuk agicidir. Varda, ‘hasattan sonra basaklar1 toplamak’ anlamina gelen toplamaktan, atiklar1 toplayarak
yasamini idame ettirenlere, topladiklari ¢oplerden ilham alarak eser yaratan sanatcilara dek toplamanin
cesitli formlarmi gosterir. Nihayetinde kamerayr kendi bedenine (ellerine) de ydnelterek kendini
toplayicilarin goriintiilerini toplayan bir toplayici olarak konumlandirir.
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(hoarding), arsivleme (archiving) edimlerinin de toplamaktan 6te 6zellikleri oldugu gibi.
Bir koleksiyonculuk tanimi yapmak hayli zor, ancak bir tanmimdan yola ¢ikarak
koleksiyonculuk diger toplama bigimlerinden ayirt edilebilir, koleksiyonculugun

ozellikleri serimlenebilir.

Koleksiyonculuga iliskin birbirine benzer, yakin pek ¢ok tanim vardir, ancak Russel W.
Belk’in (1995, s. 67) koleksiyonculuk tanimi, gorece {izerinde uzlasilan bir tanimdir:
“Koleksiyonculuk, 6zdes olmayan nesne ve deneyimlerin bir dizinin pargasi olarak
algilanip onlar1 siradan kullanimdan ¢ikarma, secici, aktif, tutkulu bir edinme ve sahip
olma siirecidir”’. Koleksiyonculugu tanimlama, koleksiyonculugun o6zelliklerini ortaya
koyma ya da koleksiyonculugu diger toplama bigimlerinden ayirt etme cabalarinda
(Durost, 1932; Alsop, 1982; Kron, 1983; Belk, Wallendorf, Sherry, Holbrook, & Roberts,
1988; Muensterberger, 1994) ii¢ odaktan s6z edecegim ve tanimlarda tespit ettigim bu ii¢

odag1 Belk’’in koleksiyonculuk tanimina uygulayacagim.

1- Bir arada nesneler: Koleksiyon igerisinde 6zdes olan, yani birbirinin ayni nesneler
yer almaz. Ancak nesneler arasinda bir dizi olusturacak baglam vardir. Diziye
uygun olan her nesne koleksiyona girmez, nesneler se¢ilmistir.

2- Toplama motivasyonu: Koleksiyoncu algisiyla ya da kavramsal olarak
olusturdugu diziyi gelistirmek i¢in toplar.

3- Nesnelerin tiiketim siireci: Koleksiyon nesnesi siradan kullanimdan ¢ikmustir. Bir
bagska ifadeyle nesne bir ise yarayacagi ya da faydaci bir amag i¢in koleksiyonda
tutulmaz. Koleksiyondaki herhangi bir nesne kullanilabilir iglevini siirdiiriiyorsa
ve iglevine uygun bir bigimde zaman zaman kullaniliyorsa da bu ritiielik bir siire¢

gibi isler. Koleksiyon nesneleri tiiketilmez.

Bu {i¢ odak {iizerinden diger toplama bigimlerinin ozellikleri ele alinabilir. Burada

istifleme / istif, arsivleme / arsiv, biriktirme / birikim tiirleri degerlendirilecektir:

Istifleme / istif: Bir arada bulunan nesneler 6zdes olabilir, birbirinin ayn1 nesneler istif
icinde yer alabilir, se¢ici bir toplama bi¢imi degildir. Nesneler bir diziden ziyade y1gin
olusturur. Istifci istife giren nesnelerin bir giin kullanilma olasilig1, bir ise yarayacag
motivasyonuyla toplar. Dolayisiyla istif kullanima acik nesneler yiginidir ve faydaci bir

amag i¢in tutulur.
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Arsivleme / arsiv: Daha ziyade yazili ya da gorsel materyallerden olusan arsivlerde 6zdes
nesnelere rastlamak miimkiindiir. Bununla birlikte nesneler arasinda bir dizi olusturacak
baglam vardir. Arsivde bulunan nesneler se¢ilmistir. Arsivci sz konusu diziye uygun
materyalleri segme motivasyonuyla toplar. Arsiv nesnesi yonetsel bir faydasi olacagi

amaciyla tutulur ve kullanima agiktir.

Biriktirme / birikim: Birikim 6zdes nesnelerle olusur. Biriktirme s6z konusu nesnenin bir

ihtiyaca yonelik kullanilma motivasyonudur. Birikim, faydaci bir amag i¢in tutulur.

Koleksiyonculugun diger toplama bigimleriyle karsilastirilmasi bir tabloyla sdyle ifade
edilebilir:

Bir arada Toplama Nesnelerin tiiketim
nesneler motivasyonu siireci

Koleksiyonculuk Ozdes degil / Dizi Dlgl (.)lusturmalf/. Tiiketimi 562 konusu
olusturur gelistirmek, secici degil

© e o Ozdes olabilir / Kullanim, segici

Istifcilik Yign deil Fayda

Nadiren 6zdes

Arsiveilik olabilir / Dizi Kullanim, segici Fayda
olusturur

Biriktirme Ozdes / Dizi Kullanim, segici Fayda
olusturur

Tablo 2. Koleksiyonculugun diger toplama tiirleriyle (istif¢ilik, arsivcilik, biriktirme) niteliksel
karsilagtirmasi

Farz edelim ki bir koleksiyoncu matematiksel isaretler topluyor. Koleksiyoncudan yola
cikarak, bu dort toplama bigiminde nesnelerin bir arada olusundaki goériiniim séyle

olacaktir:

Bir arada nesneler

Koleksiyonculuk e omm g o=

istifcilik m-

Arsiveilik =R

Biriktirme N W W

Tablo 3. Koleksiyonculugun diger toplama tirleriyle (istif¢ilik, arsivcilik, biriktirme) bigimsel
karsilastirmasi
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Koleksiyonculugun  o6zelliklerini  ortaya koymak {izere kurulan patikayla,
koleksiyonculugun diger toplama bicimleri ile arasindaki farklar, bir arada nesneler

toplulugu olarak kitaplar 6rnegi ile ele alinabilir.

Kitaplar toplulugunun pek c¢ok farkli mekansal baglami olabilir. Bit pazarindaki kitaplar,
yaymevinde bulunan kitaplar, bir kitabevindeki kitaplar, kurumsal yahut kisisel
kiitiiphaneler, vb. Bunlarin tamamina kitap koleksiyonu demek miimkiin degildir. Bit
pazarindaki kitaplar, biiyiik olasilikla 6zensiz bigimde bir araya getirilmis, igerikleri ya
da konularna iliskin herhangi bir siniflandirma yapilmamis haliyle, satici igin bir tiir
birikim, alic1 i¢inse bir tiir istif olabilir. Yayinevinde birbiriyle 6zdes matbaadan heniiz
cikmis kitaplar, kitap evlerinde ayni rafta yerini alirken satict icin bir tiir birikim, alici
icinse kitaplarin iceriginden yararlanarak fayda saglayacag: ve kitapliginda yer alacak
arsiv nesnesi olabilir. Kurumsal kiitiiphanelerde ya da kisisel kitapliklarda yer alan
kitaplar toplulugu biiyiik bir olasilikla kisilerin bilgi edinmek ve bu bilgiyi kullanmak
tizere fayda saglayacagi arsivlerdir. Ancak ornegin konu gozetmeksizin ‘birinci baski
kitaplar’ (koleksiyon dizgesi) toplayan bir Kkitap koleksiyoncusu igin bit pazarindaki
istiften buldugu 1900°1i yillara ait birinci baski kitap, kitabevinin birikiminden aldig: yeni
baski bir kitap, kiitiiphanenin arsivinden ¢aldig1 birinci baski bir kitap, arkadasinin kitap
argivinden ona hediye ettigi birinci baski bir kitap koleksiyoncunun dizgesinde toplanan
koleksiyon nesnesidir. Koleksiyon kendi mekanini yaratir (Pomian, 1994, s. 160). Pek
cok baska mekansal baglamdan koparilmis nesnelerden olusan koleksiyonun mekani

kendine 6zgiidiir. Vitrinlerde, albiimlerde, kutulardadir vb.

Birinci baski kitaplar bit pazarindaki, yaymevindeki ya da kitabevindeki satici i¢in meta,
bilgi pesindeki okur i¢in arsiv niteligindedir. Koleksiyoncu meta ya da buluntu nitelikteki
nesneyi tekillestirip, Oznellestirerek dizgesine katandir. Nesne de koleksiyoncunun
dizgesi niteligine uygun nesne olarak, meta olmaktan yahut islevinden uzaklasarak
koleksiyon nesnesine doniisiir. Koleksiyoncu ve koleksiyon nesnesi dolanikligiyla olusan
koleksiyon bir anlam yaratir. Koleksiyonculugu diger toplama bi¢cimlerinden ayiran temel
saiklerden biri de budur. Digerleri yasam igerisinde bir ise yaramak, kullanilmak suretiyle
fayda saglayacagi bir nedenle toplanirken, koleksiyon nesnesinin bdyle bir islevi yoktur.
Ancak dizgeyi gelistirmek, anlam yaratmak ve anlami pekistirmek i¢in toplanir. Susan
Pearce’iin (1994a, s. 159) de belirttigi tizere koleksiyonlar sahibinin 6znel goriisiiyle bir

dizi haline gelir. Nesneler arasinda, bir bagkasi bunu goéremese de koleksiyoncunun
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goriistinde, igsel bir iliski vardir ve nesneler koleksiyondaki nesnelerin toplamindan 6te
bir anlam yaratir. Masumiyet Miizesi’nde (Pamuk, 2008) Kemal’in topladig1 nesneler,
baglami olmaksizin diisiiniildiigiinde bir istifi andirabilir: Gazete kupiirleri, elbise, takilar,
sigara izmaritleri, saat, ilag kutulari, bavul, bisiklet vb. Ancak onlar Kemal’in géziinde
icsel iligkisi olan nesnelerdir, koleksiyondur. Kemal’in algisal olarak olusturdugu dizge,
“asik oldugu kadin Fiisun’la gegirdigi zamanlardan arta kalan nesneler” dir.

Koleksiyonun anlami da bu dizge etrafinda olusur.

Koleksiyonun bir anlam yarattigini ifade etmek tizere Belk vd. (1988, s. 548)
koleksiyoncu i¢in kiiratér metaforunu kullanmaktadir. Yazarlarin, miize, galeri, arsiv ve
kiitiiphane koleksiyonlarinin yoneticileri i¢in kullanilan kiiratdr sézciigiine ¢agdas
anlamin1 da dahil ederek bir benzetme yaptiklari goriilmektedir. Cagdas sanat baglaminda
sergi diizenleyen kisiler i¢in de kullanilan kiiratdr sozciigii, sanat iiriinlerini birbiriyle
iligkilendirerek bir diisiince, fikir uyandirma; duygu etkisi yaratma anlami da
tasimaktadir. Sanat isleri birbirinden bagimsiz sanatcilara ait olabilse de bir araya
getirildiklerinde ortak bir duygu, diisiince durumuna isaret ederler. Nitekim, roman
kahramani Kemal’in topladig1 nesneleri miize mekaninda bir araya getiren yazar Orhan
Pamuk’un Masumiyet Miizesi, Kemal’in dizisi baglami olmaksizin, bir izleyici olarak
benim i¢in 1960’1 1970°1i yillarin Istanbul’unda siradan giindelik bir yasamin nesneler
yoluyla anlatimiydi. Bu Koleksiyonun anlami, Eda Oztiirk’iin (2015, s. xiii) tezinde de
ortaya koydugu iizere baskaca izleyiciler i¢in de benzerdir. Goriismecilerinin ¢ogu
“Istanbul’un 1970 ve 1980 donemlerindeki giindelik hayata dair insa edilen temsiliyet

bi¢imlerinin tarihselligi yansittigini diisiinme egiliminde olmustur”.
1.2.5.2. Koleksiyonculuk Aginin Dolaniklig1

Koleksiyonculugun 6zelliklerini goéstermek i¢in, Belk’in taniminda yer alan fakat
siniflandirmada yer almayan ii¢ noktaya dikkat ¢ekmek isterim. Bunlardan biri edinme
stirecinin aktif olmasi, digeri koleksiyonun yalnizca nesneler degil deneyimlerden de
olusabilecegi ve son olarak koleksiyoncunun tutkulu olusudur. Pearce (1994a, s. 158)
koleksiyonculugun ‘aktif’ bir toplama edimi oldugu fikrine itiraz etmektedir. Ciinkii
insanlarin halihazirda sahip olduklar1 nesnelerden, fark etmeseler bile, bir koleksiyon
olusmus olabilir. Kisiler bunu fark etmeleriyle birlikte aktif bir edinme siirecine

girebilirler. Bir diziyi olusturan nesneler koleksiyon kavramiyla disiiniilmeye
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baslandiginda koleksiyon olabilir. Bilingsizce koleksiyon olusturma durumuna dikkat
ceken Pearce (1994a, s. 159) nesnelerin sahipleri tarafindan, ancak bilingli bir sekilde
koleksiyon olarak kabul edildiginde koleksiyon olduklarini séylemektedir. Pearce’lin
nesneler dizgesinin koleksiyon olarak kabul edilme sartina iliskin bir 6rnegi Hacettepe
Koleksiyonerler Toplulugu’nun diizenledigi toplantilarda gézlemledim. Koleksiyonerler
Toplulugu’nun sosyal ortamint deneyimlemek i¢in toplantilara katilan bir kadin vardi.
Koleksiyon yapmadigini ancak bir seyler topladigini sdyliiyordu. Kendisinden topladigi
nesnelerle ilgili bir sunum yapmas: istendiginde, sunumu aylar sonrasina erteledigini
clinkii elindeki nesnelerin yeterli olmadigini dile getirdi. Aylar sonra sunumu
gergeklestirdiginde halihazirda nesnelerinden bir dizi olusturabilecek olanlarini tespit
ettigi, aradan gecen aylarda ise bu dizilere bilingli bir sekilde nesne katmaya devam ettigi
goriildii. Nitekim sunumunu yaparken bu siiregteki seyahatlerinde dizilerine uygun

nesneleri koleksiyonuna katmak tizere satin aldigin1 dile getirdi.

Bu koleksiyoncunun yasadigi siireg, baska koleksiyonculuga baslama hikayeleri
diisiniildiigiinde ¢ok da sasirtict degildir, zira koleksiyoncularin pek ¢ogunun
koleksiyonu bir dizi niteligindeki mevcut nesnelerden yola ¢ikarak olusturulmustur.
Yukaridaki 6rnekte de mevcut nesnelerin fark edilmesiyle aktif bir toplama siirecine
girildigi goriilmektedir. Ancak ben nesnelerin, koleksiyoncu tarafindan koleksiyon olarak
kabul edildigi aktif toplama siireciyle koleksiyon olarak kabul edilmesine serh
diisecegim. Bir kisiye ait dizge olusturan ve faydaci bir amag i¢in toplanmamis mevcut
nesnelerle, bilingsiz bir bigimde de olsa bir koleksiyon olustugunu kabul ediyorum. Pek
cok kisi bilingsizce de olsa bir koleksiyona sahiptir. Dahasi bu tiirden koleksiyonlari,
koleksiyoncunun bir toplumsal tip olarak ele alinabilmesinin gegerliligini kuvvetlendiren

vakalar, giindelik yasam pratikleri olarak goriiyorum.

Nitekim bu ¢alismanin konusundan bahsettigim herhangi bir sosyal ortamim, kisilerin
giindelik yasamlarinda birbiriyle 6zdes olmayan, bir dizi olusturabilecek ve siradan
kullanimdan ¢ikarilmis nesneler topladigini gostermistir. Zira pek g¢ok kisi mevcut
nesnelerinin bir koleksiyon olup olmadigini sorgulamaya baslamistir. Seyahatlerinden
ilging buldugu icin segtigi, hatira nesneler koleksiyonu olan bir kadin, babaannesinin
vefati ardindan, onun sandigin1 agtigin1 ve birbirinden farkli ipler toplamis oldugunu
gordiigiinii, babaannesinin de bir ¢esit koleksiyoncu sayilabilecegini sdyledi. Bir bagka

ornekte bir erkek, kullandigi parfiimlerin siselerinden birer 6rnek sakladigini, zaman
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zaman parfiim siselerinin kapagini agip kokladigini ve o parfiimii kullandig1 déneminde
yasadiklarini ona hatirlattigini ifade etmistir. Giindelik yasam i¢inden bu ve benzeri pek
cok Ornek sayilabilir. Bu Orneklerdeki hatirlama meselesi, koleksiyon olarak
adlandirilmayan ancak bir diziye igkin mevcut nesneler toplulugunun bir grubuna gegis

yapilmasini kolaylastiracak: Hatira nesneler, mazi nesneleri ya da aile yadigarlari.

Ozellikle kisisel ya da hatira nesneler, mazi nesneleri ya da aile yadigarlar1 aktif bir
edinme siirecinde toplanmazlar, ancak bir koleksiyon olusturuyor olabilirler. Bu tiirden
koleksiyonlara iligkin giiniimiiziin en tipik 6rnegi seyahatlerden alinan ve buzdolabini
mekan tutan magnetlerdir. Kisiler farkli yerlerden topladiklart 6zdes olmayan nesnelers,
seyahat edilen yerler dizgesiyle bir araya getirir. Nitekim aile yadigarlar1 da siradan
kullanimdan ¢ikarilmis, aile ge¢misi dizgesinde igsel olarak iliskilendirilmis nesneler

toplulugu olabilmektedir.

“Deneyim”, Belk’in koleksiyonculuk taniminda yer verdigi tizere, koleksiyon olabilir mi?
Koleksiyonculuk tanimindaki baglamla, “bir durum ya da halin bilin¢li olarak 6znesi
olma” (Williams, 2018, s. 153) olarak tanimlanabilecek olan deneyimler de nesneler gibi
bir dizge olusturdugu siirece kuskusuz koleksiyon olabilir. Ayrica deneyimler de insan —
nesne dolanikligiyla edinilir. Nihayetinde, Millar’in da vurguladigi gibi, seylere anlam
verilen siirecle yasama anlam verilen siireg aynidir (2002, s. 417). Bu tiirden bir yasam
deneyimine “Ankara’daki Uzak Dogu mutfagi temali restoranlarda yemek yeme” dizgesi
ornegi verilebilir. Bir arkadasim bilingli bir bicimde karar vermis ve bu restoranlarin
hepsinde yemek yeme deneyimi yasayacagimi sdylemisti. Nihayetinde restoranlari
belirleyip gittigini ve yeni agilan Uzak Dogu restoranlarini da takip ettigini biliyorum. Bir
bagka ornekte ise, koleksiyoncularin sunumlarini dinlemeye gelen bir kadin kendini
tanitirken “Ben bir sey toplamiyorum, arkadasima destek olmaya geldim, aslinda arkadas
koleksiyoncusuyum” demis, koleksiyon kavraminin deneyimle de
iliskilendirilebilecegini gostermistir. Koleksiyonculugu modern bir olgu, modern 6znenin
bir ¢esit algilama ve davranis bi¢imi olarak degerlendiren bu ¢alisma igin
koleksiyonculugun soyutlanabilmesi bakimindan deneyim koleksiyonlar1 da énemlidir.
Ancak analiz pratigi agisindan insan — nesne dolanikligin1 daha da karmasik hale sokacagi
icin deneyim koleksiyonlarini ve koleksiyoncularini veri elde etmek icin bu ¢aligmada
kullanmadim. Bununla birlikte nesne koleksiyoncularinin ayni zamanda goriiniir bir

bicimde deneyim koleksiyoncusu oldugu ornekler de vardir. ODTU MD Koleksiyon
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Kuliibii tiyelerinin gezilip goriilecek tarihi yerler listesi ¢ikartmis olduklarini ve sz
konusu yerlere seyahat ettiklerini, bu deneyimleri koleksiyon olarak kabul ettiklerini ve
yerleri fotograflayarak koleksiyonlarina kattiklarini biliyorum. Benzer bir 6rnek de
hatirlanacaktir ki kisa zaman Once sosyal medyada popiiler hale gelen bir uygulamada,
kisiler Tiirkiye’de gordiikleri sehirleri renklendirerek kendi haritalarini paylagmiglardi.
Gezerek ve gorerek deneyimlemek koleksiyoncu tipinden ziyade Benjamin’in bir bagka

tipi olan flanérii akla getiriyor olabilir.

“Ekonomik ve siyasal islevi belirsiz” olan flanér, modern yasamin kitle kiiltiiriinde,
kentin sokaklarinda ve kent mekanlarinda aylak aylak gezinirken, gordiiklerinden
diistinceler iiretir. Flanor kentin gozlemcisidir. Kentin de burjuva siifinin da esiginde bir
tiptir. Benjamin’e gore kent insaninin “esikte olan kapkara yasam bi¢imine [...] pariltilar
katabilen Flanor’iin bakisidir” (Benjamin, 2016f, s. 98). Eger flanor kente bakisinda
deneyimini bir dizi olarak algiliyorsa, o halde bir deneyim koleksiyoncusudur da.
Flanoriin deneyimi diisiiniildiiglinde deneyimin ge¢mis ve simdiki zamana iliskin iki
farkli tanim1 daha ortaya ¢ikar. Deneyim bireyin “bilingli gozlemle olsun degerlendirme
ve diisiinmeyle olsun ge¢mis olaylardan ¢ikarttigi bilgidir” ve simdiye iliskin “bazi
baglamlardan ‘akil’ ya da ‘bilgi’ den ayirt edilebilen belli bir tiir bilingtir” (Williams,
2018, s. 151). Bu tiirden deneyim, nesnesiyle iliskisinde koleksiyoncu i¢in de gecerlidir.
O halde flandrii koleksiyoncudan ayirt eden Ozellikleri nelerdir? Koleksiyoncunun
mekani, flandriin tersine i¢ mekandir. Flanoriin baskin duyusu gorseldir, buna karsin
koleksiyoncu dokunsaldir. Koleksiyoncu gormenin 6tesinde dokunma arayisindadir.
Esther Leslie (1999, s. 80)’nin ifade ettigi gibi koleksiyoncu mesafeli gbzlemi ve yalnizca
diistinceyi reddeder. Koleksiyoncu “mikroskobik nesneye teleskopik bir bakis’la
yaklasir, gormenin Otesinde dokunma arayisindadir (Leslie, 1999, s. 79).
Koleksiyoncunun nesneyle olan iliskisinde yasadigi belli bir tiir biling olan deneyimi,
diistince kadar duyguyu da igerir. Leslie’nin (1999, s. 80-81) de 6ne siirdiigii {izere
koleksiyoncunun duygusal donanimi, kitlelerin algisinin prototipidir. Dokunsallik ve
yakinlik kitlelerin kiiltiiriine isaret eder. Boylece koleksiyoncu nesneyle olan mesafesini

yakinlastirir, diislince duygu ikiligini ortadan kaldirir.

Koleksiyoncunun en bilinen, goriinen, baskin duygusu tutku olabilir. Nitekim Belk de
koleksiyonculugu tanimlarken tutkulu edinme ve sahip olma siirecini vurgulamisti.

Ancak tutku, koleksiyoncunun duygusal donanimini ifade etmek igin yeterli degildir.
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Koleksiyoncunun tutkusu kadar arzusundan, arzusu kadar korkusundan, korkusu kadar

mutlulugundan da bahsedilebilir.

Insan-nesne iliskisinin toplama edimi baglaminda farkli bigimlerinin ele alindig1 bu
boliimde arabulucular olarak koleksiyoncu ve koleksiyon nesnesinin dolanikligi, yani
koleksiyonculuk ag1 ifade edilmeye calisildi. Kolekiyonculugu tanimlamanin en biiyiik
glicliigii insan / nesne dolanikliginin baska bigimleri de olmasi idi. Son olarak bir bagka
glicliigilin, ayn1 zamanda koleksiyoncunun esikteki konumunun da gdstergesi oldugunu
sOyleyerek bitirmek istiyorum. Bu giiglilk ya da gosterge koleksiyonculugun yasam
dongiisiinde her an s6z konusu toplama bigimlerinden birine doniisebilme olasiligidir.
Nasil ki nesnelerin malzeme, obje, esya, meta, vb. olarak cesitli evrelerde sosyal
yasamindan bahsedebiliyorsak koleksiyon nesnesi arsiv nesnesine, arsiv nesnesi istif
nesnesine, istif nesnesi birikime doniisebilir. Koleksiyoncunun istifciye, istif¢inin
arsivciye, arsivcinin koleksiyoncuya, koleksiyoncunun antikaciya (satici) doniisebilecegi
gibi. Koleksiyoncunun tespit edilebilmesi i¢in insan nesne aginin toplama ediminde
Latour’un belirttigi gibi “Her seferinde kisi gibi baglam da yeniden tanimlanmalidir”
(2020, s. 11). Tekrar etmek pahasina, bu ¢aligmanin sahasinda koleksiyoncular, 6zdes
olmayan nesneleri bir dizinin parcasi olarak algilayip, onlar secip siradan kullanimdan

¢ikartmis olan kisilerdir.
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2. BOLUM

METODOLOJI, YONTEM ve TEKNIKLER

2.1. AKTOR-AG TEORIiSi VE ANLATI

Bu tezde koleksiyoncuyu anlamak i¢in koleksiyonculuga insan ve insan olmayan aktorler
ag1 olarak yaklagildi. Aktor-ag teorisiyle (AAT) ele alinan her olgunun sonucunda ortaya
bir anlat1 ¢ikar. “Aglarin doga gibi dogal, sdylem gibi anlatimli, toplum gibi kolektif
olmasi bizim hatamiz m1?” der Latour (2020, s. 14). Yaklasim farkliliklar1 da olsa her
bilimsel etkinlik sozle aktarilir. Bununla birlikte Latour yaklasimindaki farkliligin altin
gizer: “... soz konusu olan pekala retorik, metin stratejisi, yazi, mizansen, semiyotikfir,
ama hem seylerin dogast hem de toplumsal baglam iistiinde etkili olup, yine de ne
birbirine ne digerine indirgenebilen yeni bir bi¢im...” (Latour B. , 2020, s. 12). Latour’un
bilim yapma pratigindeki yenilik olgularin olusumunda nesnelerin aktif roliidiir, ki
anlatilar nesneler olmaksizin kurulamaz. Bir pratik ve kavram olarak koleksiyoncu,
dahas1 Benjaminvari yontemin bir parcasi olarak koleksiyoncu aktdrler agina taginabilir.
Anlatilarin genellikle yapisinin ¢oziilmesinden bahsedilir. Koleksiyoncu ve koleksiyon
nesnesi arasindaki iliskiden tiretilmis olan hikayeler, buradaki yaklagima gore yapt degil

bir ag olarak goriilmektedir.

ANT yaklasimina sahip akademik arastirmacilar ile kriminal dedektifler arasinda
benzerlik kuran Latour, arastirmacilarin tipki dedektifler gibi ampirik sonuglar1 yeniden
yapilandirdifindan sdz eder (Bueger & Stockbruegger, 2018, s. 46). insan olan ve
olmayan tiim nesneler birbiriyle iliski igerisindedir ve bu iliskilerden dogan olgular da
kaginilmaz olarak birbiriyle iliskilidir. Tim bu iliskiler ancak anlati bigimleri olarak
ortaya koyulabilir. Latour (2020, s. 14)’a gore “En rasyonalist etnograf bile inceledigi
halklarin mitlerini, ... siyasal bi¢cimlerini, tekniklerini, dinlerini, destanlarini ve ayinlerini
ayn1 monografi i¢inde birbirine baglayabilir”. Bu tersinden, ag olarak ele alinan herhangi

bir anlatiya sosyolojik olarak yaklasilabilecegi anlamina da gelir.

Bruno Latour’un Sociology of a Door-Closer (1987) baslikli ¢alismasi AAT’1n anlati

kurmaya yonelik egiliminde 6ncii galismalardan biridir. Ancak Bueger ve Stockbruegger
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bu konuda baska bir ¢alismasini daha etkileyici bulur: Aramis, or the Love of Technology
(1996) adli kitap. Aramis, Paris'te kurulmasi tasarlanan bir hizli ulagim sistemidir. Sistem
tizerinde on yildan daha uzun bir siire ¢alisilmis ancak asla hayata gecirilmemistir. Kitap
bu basarisizhigi ele alir ve yeniden insa eder. Bir dedektiflik hikayesi olarak kaleme
alimmustir. Bir profesor ve asistan1 Aramis projesinin nasil bu kadar uzun siire giindemde
oldugunu, sonunda neden giindemden diistiigiinii, onu ger¢ekte neyin ya da kimin
Oldiirdiiglinii arastirir. Bulduklar1 kanitlar ¢eliskilidir. Kimi teknik sebepler ileri siirer,
kimi projeyi hiikiimetin desteklemedigi ya da halkin projeyle ilgilenmedigi gibi sosyal
sebepler sunar. Dedektifler tutarlt bir agiklama bulamaz ve Aramis’i neyin ya da kimin
oldiirdiigii sorusu kesin olarak cevaplanamaz. Sonunda dedektifler, projeye dahil olan
aktorlerin miizakereyi siirdiiremedikleri i¢in Aramis’in 6ldiigli sonucuna ulasirlar: “Artik

onu 'sevmiyorlardi' ve onunla ilgilenmeyi biraktiklarinda Aramis 61dii.

Bueger ve Stockbruegger AAT yaklasimindaki arastirmacilari, arastirmaya baslamadan

once dikkat etmeleri gereken unsurlar konusunda uyarir (2018, s. 78-79);

a) Agdaki aktorlerin kimler oldugunu bildiginizi varsaymayin.

b) Insanlarm ve insan olmayanlarin temelde farkli oldugu varsayimindan yola
¢ikmayin.

c) lliskileri ve eyleyenlerin nasil aktor olarak giiglii hale geldiklerini kesfedin.

d) Amag tek bir tutarli agiklama yapmak degil veya genel iddiayr dogrulamak/
yanlislamak degil. Amag, ¢oklugu kucaklamak ve kesfetmektir.

e) ANT arastirmacisi, tek bir sterilize edilmis anlatt kurmak ve ampirik veriyi teoriye
"uydurmak™ istemez. Bunun yerine ampirik materyalden vyararlanarak
olabildigince onlarin kendi adina konusmasina izin verir. Amag karmasikligi ve

tutarsizlig1 yeniden insa etmektir.

Bu tezde de koleksiyoncularin koleksiyonculuk hikayelerindeki karmasadan, g¢oklu

hikayelerden yola ¢ikarak, sosyolojik bir bakisla yeni ve tek bir anlati inga edilecektir.

Seri liretim nesnelerinin koleksiyon nesneleri olarak algilanma dinamiklerine odaklanan
Fiona Cheetam (2012), koleksiyonculuk pratigini aktdr-ag teorisi perspektifiyle ele
almaktadir. Calismasini ¢aydanlik koleksiyoncular: kuliibiindeki etnografik aragtirmayla
yiriitmiistiir. Bu arastirmanin sonucunda Cheetham koleksiyonculuga aktor-ag teorisi

perspektiften yaklasmanin koleksiyonculuk olgusunun goriinmeyen aktorlerini ortaya
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cikardigr sonucuna ulasmaktadir. Koleksiyoncular, tasarimcilar, {ireticiler, bayiler,
miizayedeler, fuarlar, koleksiyon kuliipleri, web siteleri, haber biiltenleri, radyo
programlari, miizeler ¢aydanlik koleksiyonculugu aginin aktdrleri olarak ortaya ¢ikmaistir.
Ayrica caydanlik koleksiyonculugu ornegi lizerinden yaklasimin karmasik iligkilere
yonelik bir anlayis gelistirmeye katki sagladigini, iiretim ve tiiketim ayrimina meydan
okuyacak bir kavramsal ¢erceveye AAT ile ulastigini ifade etmektedir. Bu tezin alan
calismasindan yola ¢ikarak da bir koleksiyonculuk agimin insan ve insan olmayan

aktorleri su sekilde gosterilebilir:

Aktorler Actantlar

Herhangi bir nesne

Herhangi bir insan (Almt1, hediye, ¢alinti,

buluntu vd.)

Herhangi bir nesnenin
Saticilar herhangi bir mekan

(Pazar, ev, ¢op vd.)

KOLEKSIYONCUNUN

KOLEKSIYONCU KOLEKSIYONCULUK NESNESI

Koleksiyon Topluluklari

(Dernekler, kuliipler,
sosyal medya gruplari,
pazar karsilasmalarinda
olusan gruplar vb.)

Bilgisayar - Internet

Koleksiyon pazari

Diger koleksiyoncular Pazarlar, ev bosaltma, bit
pazari, antika pazari, online

diikkan, miizayede

Koleksiyon mekani

(sergileme ile vitrin, miize)

Para

Tablo 4. insan ve insan olmayan aktérleriyle koleksiyonculuk agina bir 6rnek
Ele alinan bu tablo koleksiyonculuk olgusunun / aginin mutlak bir modeli degildir. Her
bir koleksiyonculuk vak’asi1 farkli aktdr ve actant’lar1 aga dahil edebilir veya etmeyebilir.

Nihayetinde bir agin hangi aktorler ve hangi iliski ve etkilesimlerle olustugu iiretilmis
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hikayelerle / anlatilarla ortaya koyulabilir. Ancak bu calismada amag¢ koleksiyonculuk

agiin aktorlerini ve actantlarini ortaya koymak degildir.

Aktor-ag teorisi bir yaklasim bi¢imidir. Calismanin dayandigi bu yaklasim bigimi
sonucunda cevaplanmay1 bekleyen, koleksiyoncu toplumsal tipinin zamani nasil
kavradigi sorusudur. Koleksiyonculuk aginin aktorleri ve actantlari da arastirmanin temel
problematigi baglaminda énem kazanir. Aktorler ve actantlar aras1 aglar koleksiyoncu
toplumsal tipinin sosyal kiiltiirel oriintiilere iliskin ip uglar1 olacaktir. Bu Oriintiilere
ulagmakta, koleksiyoncularin koleksiyonculuk hikayeleri temel verilerini teskil eder.
Arastirma problemine iligkin anlaticilarin koleksiyon yapma edimlerindeki gerekcelerini
anlatirken bagvurduklar1 s6ylem ve hikayeler ve bu hikayelerin ana anlatiya nasil
baglandig1 6nem kazanir. Calismada koleksiyoncularin koleksiyonculuk agi hikayeleri

analiz edilecektir.

Peki aktorler ag1 iizerine kurulmus hikayeler ya da ampirik veriler nasil yeniden insa
edilir? Torronen, AAT ile yaklastigit madde bagimlilarinin anlatilarini analiz ederken,
anlaticilarin hikayelerinde ve madde kullanma gerekgelerinde basvurduklart séylemlerin
ve hikayelerin ana anlatilara nasil bagladiklarinin izlenebilecegini one siirer (Trronen,

2022, s. 97):

a) “Hayat hikayelerinden ne tiir 6geler aktartyorlar?
b) Bu 6geleri nasil terciime (translate) ediyorlar?
c) Eylemlerinin yap1 taglar1 ve baglantilart neler?

d) Arabulucu olarak eylemlerini degerlere ve normlara nasil bagliyorlar?”

Koleksiyoncularin hikayeleri tek bir soruyla elde edildi: Oncelikle sizi biraz taniyabilir
miyiz? Bu sorunun cevabiyla iiretilen koleksiyonculuk hikayelerinin analizinde ise,
“Hikayeler nasil kuruluyor?” sorusu temel odak noktasi olmustur. Bu odakla birlikte
koleksiyoncularin hikayelerinde Torronen’in dikkat ¢ektigi noktalara dikkat kesilerek
hikayelerdeki ortak Oriintiilerle, hikayelerdeki metaforlar, sessizlikler, ¢eliskili ifadeler

gibi unsurlardan da faydalanarak ana bir anlat1 inga edilmistir.
2.2. SOSYAL ARASTIRMALARDA ANLATI VE ANLATI ANALIZI

Hikaye ve anlati akademik ve giindelik dilde birbiri yerine kullanilabiliyor, ancak ben

burada iki ayr1 anlamda kullantyorum. Insanlarin yasadiklari hayat: anlatma bigimlerine
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ya da tiirlerine hikaye (Berger & Quinney, 2005, s. 4) diyorum. Anlatiy1 ise daha genel,
hikayeleri birbirine baglayan ag olarak goriiyorum. Bu bolimde koleksiyoncularin
koleksiyonculuga iliskin kisisel anlatimlarin1  hikaye ile, bu hikayelerden

kurulmus/kurulacak bir ortak Oriintiiler agin1 anlat1 kavramiyla karsiliyorum.

Sosyolojik olgularin hikayelerden olustugunu kabul eden David Maines, anlatiy1
hikayeleri de bicimlendiren bir yap1 olarak kavrar. Ona gore anlatilar, toplumsal iletisim
siireglerine dayanir. iletisimin kendisi toplumsaldir ve sosyolojik calisma gergekte
iletisimsel ¢aligmadir (Maines, 1993, s. 32). Bir baska ifadeyle anlati, hikaye anlatimini
miimkiin kilan, benim ag dedigim, “kiiltiirel ¢cerceve” dir (Berger & Quinney, 2005, s. 4).

Hikayeler, Ochs ve Capps (2001, s. 2) kisisel anlatilar diyor, “yasamdaki olaylara
zamansal ve mantiksal bir diizen kazandirmak, onlar1 gizemden arindirmak, ge¢mis,
simdiki zaman ve heniiz gerceklesmemis deneyimler arasinda tutarlilik olusturmak igin
dili veya baska bir sembolik sistemi kullanmanin bir yoludur”. Dolayisiyla bir toplumsal
tip olarak koleksiyoncunun yasanilan ¢agin bir diisiiniis ve davranis bi¢cimi olarak kabul
edilmesiyle, zamani nasil algiladig1 sorusuna yanit vermeye calisan bu tez igin
koleksiyoncularin hikayeleri olduk¢a 6nemlidir. Hikayeler anlatiy1 inga etmek igin temel
veri kaynaklaridir. Hikayeler olmasa zamansallik kurulamaz. Baska bir ifadeyle

koleksiyoncunun zamani algilama bigimi, anlattigi hikayelere gomiiliidiir.

Ister hikAye olsun ister kurmaca ister tarih, hangi anlati tiirii olursa olsun Ricoeur’e (2021,
S. 23) gore ardinda bir 6nvarsayim vardir: “Her anlatisal yapitin sergiledigi diinya
zamansal bir diinyadir hep”. Zamanin insan zamanina doniisebilmesi i¢in ancak anlatisal
olana eklemlenmesi gerekir. Boylece insanin zamansal deneyimini igermesiyle anlati
anlamli hale gelir. Ricoeur’e gore anlati, olayorgiisiiniin yaratilmasidir. Buna anlatinin
insa edilmesi de denilebilir. Cok sayida dagimnik olay birlikte kavranir, biitiin ve eksiksiz
bir hikayenin igine katilarak anlatiya baglanir ve boylece anlam olusur (Ricoeur, 2021, s.
16). Rankin’e gore Ricoeur’de zaman deneyimimizin temel yapisi olan anlati, zamanla
birlikte esasinda tiim diisiincelerimizin aracidir; “varligt betimlemenin roliinii
iistlenmistir” (Rankin, 2002, s. 1). Bu haliyle anlati, “biling tarzi”dir (Rankin, 2002).
Koleksiyoncu bu biling tarzinin hem tipe hem de ete kemige biirtinmiis halidir. Biling
tarzi olarak anlat1 yasam i¢inde her yerdedir. Barthes’in ifadesiyle anlati insanlik tarihiyle

baglar:
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Diinyada sayilamayacak kadar anlati var. Her seyden Once sasilacak sayida tiir soz
konusu; ... Anlatinin dayanagi, eklemli dil (s6zlii ya da yazili), goriintii (duragan ya da
devingen), el-kol-bas hareketi ve biitiin bu t6zlerin diizenli karisimindan olusabilir.
Mitte, efsanede, fablda masalda, uzun 6ykiide, destanda, hikayede, trajedide dramada,
komedide, pandomimde, tabloda (...), vitrayda, sinemada, ¢izgi resimlerde, siradan bir
haberde, konusmada anlat1 hep vardir. Ustelik sonsuz denilebilecek sayidaki bu bigimler
altinda, anlat1 biitiin zamanlarda, biitiin yerlerde, biitiin toplumlarda vardur. ... Iyi yazin
olmus, kotii yazin olmus anlatiin umurunda degildir: Ister uluslararasy, ister tarihler
agir, ister kiiltiirler asir1 olsun, anlati hep vardir, tipki yasam gibi (Barthes, 2014, s.
101).

Barthes anlatilarin gdmiilii oldugu bicimlerin yalnizca yazili veya sozlii olmadigina
dikkat ¢ekerek anlatinin gorsel ve harekete iliskin de olabilecegini ve dahi tiim bunlarin
bir karisimindan da olusabilecegini ifade eder. Nitekim nesnesi olmaksizin varligindan
bahsedilemeyecek olan koleksiyoncunun koleksiyon nesnesi de bir anlati bi¢imi olarak

kabul edilmelidir.

Anlatinin bigimi anlatinin analiz bi¢imini de etkileyecektir. Squire, Andrews ve
Tambouku (2013, s. 5) anlati ¢aligmalarini ikiye ayirir: olay merkezli ve deneyim
merkezli. Olay merkezli calismalar, anlaticinin basindan gecmis bir olayin anlatilmasina
dayanir. Deneyim merkezli ¢alismalar ise bir roportajdan bir yasam Oykiisiine kadar
degisik bicimlerde gergek ya da kurgusal, yasanmis ya da duyulmus anlatimlardir. Tlki
daha ziyade konugmaya dayal1 iken ikincisinde mektup, giinliik, fotograf, video gibi yazil
gorsel malzemeler; ev dekorasyonu, aligveris, yemek yapmak gibi faaliyetler de anlati
araglaridir. Su durumda koleksiyoncunun hikayesi ile birlikte koleksiyon nesnesi de
¢oziimlemeye dahil olacagi i¢in daha ziyade bu calisma deneyim merkezli anlati
¢Oziimlemesine yakindir. Ancak bu iki tiirlin aralarindaki sinirin da gecisken oldugu

agikardir.

Polkinghorne (2003, s. 9-12) ise bilissel psikolog Jeremy Bruner’den esinle anlati
analizinin iki yolundan sz eder: Paradigmatik ve anlatisal. Bruner’e gore bunlar bilme
bi¢imleridir. Paradigmatik bilme, belirli 6gelerin siniflandirilmasina dayanan mantiksal-
bilimsel bilme tlirlidiir. Pratikte tekrarlayan unsurlar1 ortaya ¢ikartarak insan
deneyimlerini insa etmeyi saglayan “biligsel kavram aglar iiretir”. Hikayelestirilmis
bilme tiiriinii ise anlatisal olarak adlandirmaktadir. Bu tiirden bilme insan eylemini
anlamaya odaklanir. Insan eyleminin deneyime dayali oldugunu kabul eder. Paradigmatik
bilgi eylemlerdeki ortakliklara dikkat kesilirken, anlatisal bilgi her eylemin kendine 6zgii

yonlerine dikkat kesilir. Anlatisal bilme, paradigmatik olanin aksine genellemelere
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varmaya calismaz. Polkinghorne ilkine anlatilarin analizi, ikincisine ise anlati analizi der.
Ilkinde arastirmaci veri olarak hikaye toplar ve hikayeleri paradigmatik olarak analiz
eder. Anlat1 analizinde ise arastirmacilar olay ve olgulari toplar ve bunlar1 bir olay orgiisii
araciligiyla bir hikdye olarak sentezler, yapilandirir. Kisacast “Anlatilarin analizi

hikayelerden ortak unsurlara, anlati analizi ise unsurlardan hikayelere dogru ilerler”.

Bu calismada ise once koleksiyoncularin hikayelerinden ortak unsurlara varilarak
anlatilarin analizi gercgeklestirilmis ve daha sonra ortak unsurlardan tek bir anlati inga

edilerek bu anlat1 analiz edilmistir.
2.3. ALANA GIRIS, ARASTIRMA SURECI ve TEKNIKLER

Koleksiyoncu lizerine diisiinmeye basladigimda yiiksek lisans ders donemimdeydim. Aile
fotograflari iizerine tez yazacaktim®®. Fotografla olan iliskim, koleksiyon pratigimden ¢ok
daha onceye dayaniyor. Kendi ailemin fotograflar1 benim her zaman kurup yeniden
bozdugum her seferinde baska kurgularla yeniden insa ettigim nesnelerdi. Kimi zaman
kronolojik, kimi zaman tematik, kimi zaman fotograflarda yer alan kisilerle yakinligima
gore vb. her seferinde yeni bir sekil aliyorlardi. Daha sonra profesyonel isim bir ailenin
seceresini olusturmak, tarihini kaleme almak ve biiyiik bir aile alblimii hazirlamak oldu.
Bu ¢alisma 2011 yilinda yayimlandi. Yasamimin bu déneminde cok fazla sapka
kullaniyordum ve fotograflara olan ilgimle de, ilki 2009 yilinda alinmis sapkali kadin
porte fotograflar1 toplamaya basladim. Fotograflari Internet’teki magazalardan satin
aliyordum. Esasinda once dijital formatta fotograflar bulup onlar1 sakliyordum. Ancak
daha sonra o fotograflara dokunmak, sahip olmak istedim. Oyle zannediyorum ki bu
stirecte sOyle diisiiniiyordum: Fotograflarla bir aile tarihi olusturulabiliyorsa, pekala

gecmiste kullanilmis kadin sapkalar1 yoluyla da bir tarih yazilabilirdi!

2014 yilinda, yiiksek lisans derslerimi almaya basladigim yil, Giilsim Depeli Seving’in
Gorsel Kiiltiir dersleriyle hem fotografa hem de koleksiyon meselesine akademik olarak
yaklasabilecegim bakis1 gelistirdi. Gorsel Kiiltiir: imgeye Bakmak dersinde kendi aileme
ait olmayan, tarihini kaleme aldigim aile fotograflarina ideolojik yiik tasidiklari

varsayarak yeniden baktigimda, yillar boyu defalarca baktigim fotograflarda ailenin

19 Acar, G. (2017) Modern Aile Tarihinde Fotograf ve Anlati izinde: Ailedeki Ulus ve Evlatliklari,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danigmani: Dog¢. Dr. Giilsiim Depeli Seving, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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otekisi evlatlik c¢ocuklar1 fark etmistim. Modern aile ideolojisiyle kurguladigim
fotograflarda bu perdeyi kaldirmistim. Ayni yil ilk kez bir arkadasimla birlikte Cebeci
Bitpazari’na gittigimde oradan aldigim iki tiir efemera oldu. Istif halindeki fotograflar
icinde, iki fotografta siyahi rengiyle hemen fark edilen evlatlik ¢cocuklarin da yer aldigi
iki aile fotografi ve ceyizi karsiliginda evde ¢alistirilmak iizere babasi tarafindan baska
bir aileye verilen bir kiz ¢ocuguna ait evlatlik belgesi. Pazardaki bu karsilagma beni, eski
nesneler ve efemera lizerine daha fazla diistinmeye itti. Yine ayni yil 2014’te bu kez
Gorsel Kiiltiir ve Ideoloji dersi i¢in bir atdlye calismasi gerceklestirdik. Bu atdlye
calismasi daha ziyade benim merakimla sekillendi. Ayranci Antika Pazari’nda
roportajlarin da yer aldig1 bir ¢ekim yaptik, donem arkadaglarimla. Buradan edindigim
verilerle de donemin sonunda da “Antika Pazarindaki Nesnelere Bakis” basligiyla
buradaki objelerin nasil bir imge yarattigini sorguladigim bir 6dev hazirlamigtim.
Dolayistyla bu ¢ekim benim koleksiyoncuyla ilgili sistematik olarak veri topladigim ilk

deneyim oldu.

Yiiksek lisans tezimin bittigi ve doktora ders donemimin basladigi 2017 yilinda ise
Hacettepe Koleksiyonerler Toplulugu’nun kurulusu ilan edildi. Koleksiyon Topluluguyla
temasa gectim ve hem bir koleksiyoncu olarak hem de koleksiyoncu iizerine doktora tez
caligmas1 yapmaya karar vermis biri olarak, toplantilaria katilmak istedim. 2018 yili
itibariyle de grubun pek ¢ok toplantisina katildim ve burada hem koleksiyon pratigine
iliskin pek ¢ok sey 6grendim hem de koleksiyoncuyu gozleme firsati elde etmis oldum.
Ayni toplantilara ODTU Mezunlar1 Dernegi Koleksiyon Kuliibii iiyeleri de katiliyordu.
Kimi zaman onlarin ayrica diizenledikleri toplantilarina da katildim. Bdylece uzun bir

stire koleksiyoncular1 gézlemlemis oldum.

Hem o6zdistinlimle hem de gozlemlerin katkilariyla koleksiyonculara yodneltecegim
sorularim1 hazirladim (Sorulara metnin sonundan, EK1’den ulagilabilir). Ayni yil,
2018’de Hacettepe Toplulugu’nun baskani ile koleksiyonculukla ilgili bir 6n goériisme
yaptim. Bir ilk goriisme icin bir toplulugun baskani benim i¢in iyi bir se¢im olmadi. Bu
gorlismeden sonra, hazirladigim tiim sorulart yonelttigim ilk sistematik goriismeyi,
koleksiyoncu bir arkadagimla yapmaya karar verdim. Bdylece daha rahat
konusabilecegim ve sorularimi test edebilecegim bir goriisme gergeklestirmis oldum.
Ikinci goriismemi ise ODTU Kuliibii’niin baskaniyla gerceklestirdim. Bu iki goriismeyle

doktora derslerimden biri i¢in koleksiyoncu iizerine bir 6dev hazirladim. Doktora ders
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donemim boyunca neredeyse tiim derslerimde koleksiyonculuk pratigi ya da teorik olarak
koleksiyoncuyu ele alan 6devler hazirladim. Her iki goriismede de hazirladigim sorularin
tamamini yoneltmem gerekmedi. Ayni1 sey sonraki goriismeler i¢in de gecerli. Cogu
zaman “Koleksiyon yapmaya nasil basladiniz?” sorusu koleksiyoncularin bir hikaye
anlatmalar1 i¢in yeterli oldu. Yalnizca ufak miidahalelerle, hazirlanan sorularda, goriisme

icinde gegmeyen temalar belirlenip koleksiyoncuya yoneltildi.

Doktora yeterlik smavina girdigim 2019 yilinda, ODTU Kuliibii diizenleyecekleri bir
karma sergide koleksiyonumla yer almami istedi. Mart ayinda sapkali kadin portre
fotograflarimla ben de bir sergide yer almis oldum. Bu sergi sonrasinda da birka¢ hediye
fotograf disinda koleksiyonuma yeni bir par¢a katmadim. Koleksiyon Kuliibii toplantilari
da pandemi sebebiyle kesintiye ugradi. Bu siiregte ¢evrimici diizenlenen toplantilardan
birkag¢ina katildim ve bir tane de sunum yaptim. Esimin aile arsivinde yer alan belgelerle
hazirladigim bir projenin® ¢iktilarim1 2021’in Mart aymda ODTU Koleksiyon Kuliibii
iyeleriyle paylastim.

2021’in Mayis ayinda ise alan arastirmama basladim ve on iki kisiyle goriisme
gerceklestirdim. 2022 yilinda ise alt1 kisiyle goriistiim. 2018 yilinda gergeklestirdigim iki
goriismeyi de ¢alismaya dahil ederek toplam on kadin ve on erkek, yirmi koleksiyoncuyla
derinlemesine goriismeler gerceklestirdim (Goriismeci listesine metnin sonunda EK2’den
ulagilabilir). Alan ¢calismasina baslarken amacim, koleksiyoncularla yiiz yiize goriigmeleri
miimkiinse koleksiyon nesnelerini de gorerek yapmakti. Ancak goriismelerimin bir kismi
pandemi sebebiyle kapanmalar siirecine denk geldi ve bes goriismeyi Zoom iizerinden
cevrimici kayit alarak gerceklestirdim. Bu goriismelerde koleksiyonlari ya ¢evrimigi

gordiim ya da daha 6nce gordiigiim, fotografi olan koleksiyonlardi.

Goriisme yapacagim kisileri belirlerken Russell W. Belk’in koleksiyoncu tanimina
basvurdum. Koleksiyoncu, “Ozdes olmayan objeleri, siradan kullanimdan ¢ikartip belirli
bir kiimenin/dizinin pargasi olarak algilayip segici” bir edinme siirecinde toplayan kisidir
(Belk R. W., 1995, s. 67). Bu tanim igerisine girdigi siirece her koleksiyoncu, ister maddi

degeri yiiksek (sanat eseri, araba, arkeolojik kalinti, miicevher vb.) ister gorece diisiik

20 Haziran 2020-Ocak 2021 "izmir'in Sosyal Yasaminda Bir 'Cennet Kapisi': Goktepe Piyano Salonu (1952-
1957)" SALT Arastirma Projesi Culturelst Fonu, Proje Yoneticisi: Giilay Acar Goktepe.
https://www.youtube.com/watch?v=4FFSUNtTPFg
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(bitki, pegete, kibrit kutusu, otellerde kapilara asilan uyar1 askilar1 vb.) objenin degisim
degerinin bir 6nemi olmaksizin ¢alismaya dahil olmustur. Bir tip ¢alismas1 oldugu i¢in,
esasinda koleksiyoncunun gergek / pratikte bir koleksiyoncu olmasi da gerekmez. Ancak
tipi analiz edebilmek ve sinirlar1 belirleyebilmek i¢in tipi temsil eden kisiler olmasi
gerekiyordu. Bu sebeple de nesne koleksiyonu yapan ve tanima uyan kisilerle goriistiim.
Gorlismelerde ses kaydi aldim. Tiim goriismeler ortalama bir saat kadar stirdii. Yirmi
goriismeciye, tanidigim koleksiyonculardan baslayarak kartopu teknigiyle ulastim.
Asagida haritas1 goriilebilir:

Hakan

Arkadas

Yener

ODTU

Koleksiyon

Kuliibii tiyesi
Semihh ———» Erkan

Arkadas Arkadas
Ece " Serhat
Arkadas Baba
Ahmet \ Batuhan
Sergisi Sevgili
dolayistyla

Be tanisma
Elif Ibrahim
Arkadas Arkadas
Fatih - Canan
ODTU MD Esi
Koleksiyon 3
Kuliibii iyesi
etz Defne > Ali > Dilek

Kizi Arkadasi Arkadasi

arkadasi
Burcu
Bir hocam
Oya — » Seren
Bir hocam Arkadas
Elvin

Bir 6grenci
Tablo 5. Alan arastirmasinda kartopu teknigiyle ulagtigim goriismecilerle iliski haritasi
Anlat1 analizinde 6rnek olarak kullandigim hikayeler yaptigim goriismelerden alintilardar.
Kendi gergeklestirdigim goriismeler disinda, somut olarak herhangi bir koleksiyoncunun

herhangi bir kaydindan alinti yapmadim. Ancak anlatiy1 kurarken ve analizde, burada
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goriinen hikayelerden ¢ok daha fazlasinin, ¢ok daha fazla sayida koleksiyoncunun gélgesi
olduguna dikkat cekmek isterim. Ozdiisiiniimsel veriler disinda, uzun yillardir yapmis
oldugum gozlemler, ¢esitli kanallarin mecralarin koleksiyoncularla yaptigi réportajlar,
koleksiyonculuk ya da koleksiyon Oriintiisii gérdiiglim her tiirlii kurgu ya da gercek

izledigim ya da dinledigim yayin, vb. bu ¢aligmanin ardinda gizlidir.
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3.BOLUM

TOPLUMSAL TiP OLARAK KOLEKSIYONCU

3.1. KOLEKSIiYONCUNUN BELLEK ANLATISINA YAPISAL BiR BAKIS:
MIT, TARIH ve BELLEK KARSILASTIRMASI

Koleksiyoncular koleksiyon nesneleriyle aralarindaki iligkiyi bir hikdyeyle anlatirlar. Bu
hikayede koleksiyon nesnesi, koleksiyoncunun ge¢misinden gelen bir hatiraya baglanir.
Hatiralarimizla bireysel hikayelerimizi kuruyor olsak da onlari toplum iginde edinir,
toplum icinde hatirlar ve konumlandiririz (Halbwachs, 2016, s. 16). Toplumsal
baglamiyla “Hatira, bir olay1 kusaktan kusaga aktaran gelenek zincirini olusturur. Biitiin
hikayelerin sonunda olusturacagi agi érmeye baslayan hatiradir ... Anlati sanatinin ....
destans1 hafizasi ... budur” (Benjamin, 2014, s. 90). Bu da demek olur ki hatiralar anlati
kurmay1 saglar ve anlati, bellek olmaksizin kurulamaz. Koleksiyoncularin koleksiyon
nesneleriyle kurduklar iliskiye dair bireysel hatiralar1 belirli bir anlat1 ag1 olusmaktadir;

bellek anlatisi?,

Modern diinyada standart saat uygulamas: iletisimden sanayiye, savaglardan kitlelerin
giindelik hayatina kadar tesirde bulunurken, Kern’e gore standart zaman deneyiminin
modern doneme tarihsel olarak esas katkis1 6zel zamanin ¢ogullugunun kesfedilmesidir.
Kamusal zamana kars1 6zel zamanin kabul edilmesi deneyimin de kabullenilmesine yol
acmistir. Kisi sayist kadar 6zel zamandan s6z edebiliyorsak, herkes kendi diinyasini,
deneyimleriyle her an yeniden yaratabilir (Kern, 2013, s. 449). Hatiralar deneyim

fragmanlar1 olarak bellegin insa edilmesinin kaynagidir.

Kendisiyle koleksiyonculuk iizerine goriisme yapilacagini bilen bir koleksiyoncuya
“Oncelikle sizi biraz taniyabilir miyiz?” gibi basit bir soruya karsilik iiretilen bellek
anlatis1 koleksiyoncu tipinin, karsilastirma yoluyla modern ¢ag i¢inde yerini saptamay1

miimkiin kilmaktadir. Bellegin mit ve tarih ile karsilastirilmasi ¢alismanin merkezi

21 Burada hafizay1 ve bellegi, asistanligin1 yaptigim Goze Orhon’un Bellek Calismalar1 dersinin agilisginda
dikkat ¢ektigi sekliyle farkli anlamlarda kullaniyorum. Hafizay1 daha sabit, duragan, anilarin da mekani
olan bir depo gibi diisiinebiliriz. Bellek ise bir kurgulamanin, degisken, dinamik bi¢imi. Referans verdigim
kisilerin ise kendi ifadelerine miidahale etmedim.
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sorunsalt olan koleksiyoncu tipinin bilgi ve zamam kavrayisini saptamak ve
adlandirmakta kullanilmistir. Nitekim anlatilar zamanin bi¢imlenisini ve algilanigini ele
verirler. Bellek anlatisi, 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢in bagkaca anlat1 bigimleri olan

mit ve tarih anlatilariyla karsilagtiriimistir.

Giiniimiizde bellege yonelik ilgi “biiyiik anlatilarin ¢okiisiine isaret eder (Orhon, 2013,
S. 72). Bir biiyiik anlati bigimi olarak kabul edilebilecek tarih, bellek anlatisiyla
karsilastirilabilir. Bellek ¢alismalarinin kurucu ismi Halbwachs da tarih ve bellegin nihai
karsitlikta oldugunu séyleyerek bu iki olgunun karsilastirilabilirligine dikkat ¢ekmistir
(2017, s. 17). Bu calisma igin tarihin bellekle karsilastirilabilmesindeki temel dayanak
her ikisinin de birer anlati1 bi¢imi olmasidir. Zira, “Tarih eninde sonunda anlatisaldir”
(Ricoeur, 2022, s. 9). Metatarih teorisinde Hayden White da tarihin anlatisal bir sdylem
bicimi oldugunu iddia eder. Ona gore tarihsel anlatilar siirsel ve dilbilimsel sozlii
yapilardir (White H. , 1975, s. ix). Hi¢ kuskusuz tarihin de bellegin de tiim niteligi anlati
olmak degildir. Fredric Jameson’in da ifade ettigi izere “Tarih bir metin, bir anlati bir
temel ya da baska bir sey degildir”, ama tarihe ancak metin bigiminde ulasabiliriz. Tarihe
ve “Gergek’e yaklagimimiz ister istemez onun oOnceden metinlestirilmesinden, ...

anlatilastirillmasindan gecer” (Jameson, 2011, s. 33).

Bellek anlatisinin tarih anlatisiyla karsilagtirillmasinin bir bagka dayanagi da hem tarih
hem de bellek anlati bigimlerinin belirli bir doneme / ¢aga / zamana isaret ediyor
olmalaridir. ‘Biiyiik anlatilarin ¢okmesiyle’ baslayan bellek ¢agi post / ge¢ / akigskan
modernite olarak kabul edilirse tarih ¢agr modern doneme isaret eder. Latour’un ifade
ettigi lizere; moderne iliskin tiim tanimlar zamanin gegisini gosterir. Modern sifatiyla yeni
bir rejim, hizlanma, bir kopukluga kisacas1 zamansal bir degisime isaret edilir. Nitekim
modern tanimi yapilirken de “arkaik ve yerlesmis bir ge¢misi tamimlariz” (Latour B. ,
2020, s. 18). Boylece calismada yapilacak karsilastirma igin bu arkaik ve yerlesmis
geemisin anlatt bigimi olarak kozmosun zamanini aktaran mit anlatist da ele alinmistir.
Calismada mit, tarih ve bellek karsilastirilmaktadir. Bu karsilagtirma koleksiyoncunun

anlat1 bicimi olan bellek tiiriiniin 6zelliklerini ortaya koyabilmek i¢in ele alinmaktadir.

Yapisal bir perspektifle Levi-Strausse (2013, s. 75) mitlerin yerini tarihin aldigini
sOyliiyordu. Benzer perspektiften bakildiginda bugiin ise tarihin yerini bellek almistir.
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Eliade’in (2017b, s. 32-33) belirttigi iizere mitler dogaiistii varliklarin Oykiilerini
anlatirken bu anlatilar gergek ve kutsal kabul edilir. Mitler her zaman bir “yaradilis” la
ilgilidir; kozmozla ilgili olabildikleri gibi bir davranisin, bir kurumun nasil ortaya
ciktigini anlatirken insana 0zgii her anlamli eylemin modelini olustururlar. Mitler
bilinirse, nesnelerin de “kdkeni” bilinir. Kutsal ve cogku verici giiciiniin etkisiyle ritiillerle
somut hale getirilen mitler, zorunlu olarak yasanarak 6grenilir. Herhangi bir toplulugun
ya da kurumun koklerine iligskin anlatilar olan mitler grubun degerlerini de barindirir.
Toplulugun yeniden {iretilmesi bakimindan bir isleve sahiptir. Levi-Strausse’a gore tarih,
mitlerle ayn1 yapisal mekanizmaya ve igleve sahiptir. Ancak elbette kendi ¢aginin
ozelliklerini tagir. Tarihyazimi klasik antik¢agdaki pratige dayansa da 19. yiizyilda tarih
arastirmalar1  profesyonellesmis, kurumsallasmistir. Yeni bilimlerin  dogdugu
pozitivizmin hakim c¢aginda tarih¢ilerde de nesnel bilgiyi mimkiin kilabildiklerine
yonelik inan¢ hakimdir. Arastirmalar1 “zamandaki somut kisi ve somut kiiltiirlerin”
geemiste “fiilen ortaya ¢iktig1 sekilde” kurulmasi amacini tastyor ve nesnellik bu anlama
geliyordu (lggers, 2016, s. 1-2). Kisi ve kiiltiirlerin zamandaki varligi kanitlandiysa tarih
amacina ulasmis demektir. Ancak kurumsallasmis pozitivist tarihg¢ilik “biiyiik adamlar ve
olaylar” iizerine odaklanmastyla elestirilmistir (Iggers, 2016, s. 4). Eric J. Hobsbawm bu
tiirden tarihi, milliyet¢i, etnik ideolojilerin hammaddesi olarak gérmektedir. Gegmis, tarih
yoluyla mesrulastirilip “bugiinde Oviiniilecek fazla bir seye sahip olmayan™ uluslarin
simdisine bir dayanak olusturur (Hobsbawm, 2009, s. 6). Bu baglamda “iyi tarih, bizim
i¢in 1yi olan tarihtir” (Aydin , 2015, s. 146).

Levi-Strausse’un mit ve tarih analojisine benzer sekilde Hart da mit ve nostalji analojisi
kurmugtur. Hart’a gdre nostaljinin “mitle arasindaki benzerlik dikkat cekicidir”. Bu
baglamda nostaljinin mitler gibi kendisini ger¢ek olarak sundugunu, insan eylemleri i¢in
ornek teskil ettigini, nostaljinin de mitler gibi “baslangi¢larin zaman1” oldugunu, tim
ideallerin orada gerceklesmis oldugunu, insanligin bir hatasiyla koptugu zamana tekabiil
ettigini ifade etmektedir. Mitlerde oldugu gibi “nostaljik kiiltiirler de bu zamana sembolik
ya da kutsal olarak geri donerler” (1973, s. 411). Mit ve nostalji analojisinde Hart’in
nostaljiyi mit gibi bir anlati1 bi¢cimi olarak ele aldig1 goriilmektedir. Ancak nostalji bir
anlat1 degil bu tezde ele alindig1 sekliyle bir ¢esit duygu yapisidir. Tipki tarihyaziminda
baskin gelen ve uluslarin dayanaklarini olusturan milliyetcilik gibi. Duygu yapis1 olarak

nostaljide oldugu gibi milliyet¢ilik de Anthony D. Smith’e gore bir topluluk olarak
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milletin stirekliligini ve dahasi kudretini gdstermek; idealize edilen “altin ¢ag”’larla
duygular celbetmek {iizerine kuruludur. Milliyetcilik Smith’in ifadesiyle “bir siyasi
doktrin ve siyaset tislubu olmaktan ziyade timisimi yerkiireye yaymus bir kiltiir -bir
ideoloji, bir dil, mitoloji, sembolizm ve biling- bi¢imi”dir (Smith A. D., 2014, s. 147-148).
Modern c¢agda edebiyat araciligiyla kurulan milliyetci ideoloji “duygulara, inanglara ve
ritliellere niifuz etmistir” (Jusdanis, 2022, s. 257-258). Tarih yazicisinin biling bi¢iminin
milliyet¢ilik olmasi gibi, nostalji bir toplumsal tip olarak koleksiyoncunun biling
bi¢imidir. Bir biling bi¢imi olarak nostalji bellek anlatisina gomiiliidiir. Hart’in eksik
biraktig1 iliski, nostalji ve bellek arasindadir. Nasil ki milliyetgilik tarih anlatisinin duygu
yapistysa nostalji de bellek anlatisin1 saran bir duygu yapisidir. Bu bakimdan mitsel
anlatilarin duygu yapisininsa uluslarin kaynagina dayanak olan milliyet¢ilik gibi insan
yaradilisinin kaynagi olarak Tanr1’ya yonelik boyun egis, yani husu oldugu sdylenebilir.

Nitekim nostalji dahil tiim bu duygu yapilarinda baslangi¢larin zamanina geri dondiliir.

Mit, tarih ve bellek anlatilarinda, tiim anlati bi¢imlerinde oldugu gibi Ricoeur’iin
ifadesiyle, son hedef insan deneyiminin zamansalligidir. Her anlatisal yapit zamansal bir
diinya sergiler, ki zaman ancak anlatiya eklemlendiginde insan zamanina doniisiir. Anlati
da “zamansal deneyimin &zelliklerini gosterdigi 6l¢iide anlamli hale gelir” (Ricoeur,
2021, s. 23). Boylece mit, tarih ve bellek anlatilarinin zamansal bigimleri insan
deneyimine ve diigiince bigimine iliskin degerlendirme yapilmasini saglamaktadir.
Nitekim kusaktan kusaga aktarilan anlatilar “... bireyler arasindaki iliskiye igkin olan
‘ortak bir deneyim’e ve bu ‘ortak deneyim’in de tiim farkliliklari iginde barindiran ‘ortak
bir diisiinme bi¢imi’ne referansta bulundugu sdylenebilir (Siitgti, 2013, s. 80). Bellek
anlatisinin zamansal deneyiminin 6znesi koleksiyoncudur. Bu asamaya kadar mit, tarih
ve bellek anlati bicimlerine iliskin s6z edilen 6zelliklerle ve bellek anlatict 6znenin
koleksiyoncu oldugu oOnermesiyle baslatilacak bir karsilastirmada sodyle bir tablo

olusmaktadir:
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MIT TARIH BELLEK
. . fletisim Devrimi —
i Kozmosun zamani - Sanayi Devrimi -
Doénem 1T 1 Akiskan modern
Ilkel” topluluklar Modern topluluklar
topluluklar
Kahraman | Dogaiistii varliklar Bityik adamlar ve “Siradan” insanlar
olaylar (savaslar)
. - e Yorumsamacilik -
Yaklasim | Teolojik - metafizik Pozitivizm .
Insaacilik
Uygulama Ritiieller Yap1 ve kurumlar Giindelik yasam
Ozne Hikaye anlaticisi Tarihyazicist Koleksiyoncu
(Soyleyen) (YYazan) (Sergileyen / Gosteren)
pde S6z Yazi Nesne
Araci
Ifﬁd'c_e Destan Roman Enformasyon, Anektod,
Tiiri Alegori
Motto / :
Diistur Kissadan hisse Hayatin anlami1 Ani1 yasa
o Imgelemek
Deneyimi Animsamak Hatirlamak (Diyalektik imge)
Duygu o o ..
Yapist Husu Milliyetgilik Nostalji
A Kamusal Alan Kitap Bireysel koleksiyonlar
Mekan . . ..
Tapiaklar Ulusal miizeler Bireysel miizeler
Zamanin . o .
ileyisi Dongiisel Cizgisel Helezonik
Zamansal o m“]*
_
Bicim KL) 1]
Zamanin
Algilanist
/ Tekerriir flerleme Arkeoletisim
Zamansal
Deneyim

Tablo 6. Anlat1 bigimleri olarak mit, tarih ve bellek karsilastirmasi ve koleksiyoncunun yeri

Tanil Bora (2021) “dinyanin koti gidisati karsisinda direnmenin, insani olani
kurtarmanin yordami”nin hikaye anlatmaktan gectigini diisiinen Benjamin’in, herkesin

hikaye aradigindan ve hikdye anlatmaktan bahsettigi giinlimiiz toplumu g6z Oniinde
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bulunduruldugunda, “hikdye anlaticisinin 6liimiinii ilan etmekle aceleci” davranmis
olabilecegini sdyler. Benjamin ge¢misin hikaye anlaticisinin tarihg¢iye doniistiigiinden,
hikaye anlatmanin daha dar anlamiyla destanin, romana; bdylece soziin yaziya
donlismesinden; nihayetinde ise deneyim aktarmanin sinirlanmis oldugundan s6z
etmektedir. Esasinda hikdye anlaticisinin 6liimiine degil de doniisiimiine dikkat ceker.
Koleksiyoncu tipi Benjamin’in ortaya koydugu bir tip olsa da onu ne hikdye anlaticis1 ne
de tarihyazicisinin donlismiis hali olarak goriir. Nasil ki hikdye anlaticis1 arkaik bir
gecmisin, tarihyazicist modern ¢agin 6znesiyse, ge¢ modern ¢agin 6znesi de burada insa

edilen koleksiyoncudur.

Benjamin hikdye anlaticilifinin gerilemesiyle sonuglanan siirecin, yani modern ¢agin
baslangicinin ilk belirtisinin romanlar olduguna dikkat ¢eker (2014, s. 80). Kendisinden
yiiz y1l kadar 6nce Hegel’in ilan etti§ine gére modern donemde romantik sanat bigimi
¢Ozililmiistiir ve destansi anlatinin yerini roman almistir (Houlgate, 2013, s. 599-600).
Romani hikayeden daha dar anlamiyla destandan ayr1 kilan unsur ise kitaba bagimliliktir.
Roman sozlii edebiyattan gelmez ve ona dontismez (Benjamin, 2014, s. 80-81). Savas
gibi travmatik bir deneyimden sonra evine donenlerin artik dilsizlestigini, deneyim
bakimindan yoksunlastigini, deneyimimizi paylasma yetenegimizi kaybettigimizi
sOyleyen Benjamin (2014, s. 77), romanin boyle bir siirecte dogdugunu ve artik bizi
“kimseye akil veremeyen, tek basina kalmis birey” le bas basa biraktigini ifade eder
(2014, s. 81). Nitekim Fritzsche (2001, s. 1588-1592) de modernitenin savaslar ve
devrimler baglamima dikkat ¢ekerek maddi yikimlarin yerinden edilmislik hissini
tetikledigini, zamanin ve mekanin yeniden yapilandiriimasiyla insanlarin iginde
yasadiklar1 modern zamana yabancilastiklarini ortaya koymustur. Kamusal zamanin
yeniden yapilandirilmasi gegmisi bugiinden koparmis ve 6znel yasamun siirekliligi hissi
kesintiye ugramistir. Kayip ve siirgiin olma duygulari, yoklugun varlig1 sosyal kokleri
sorgulamaya itmistir. Nitekim merkezinde ‘biiyiik adamlar’ ve savaslarin oldugu tarih,
yazil1 hale gelen bir anlati bigimi olarak, mitlerin s6zlii olarak anlatilirken déniistiirerek

tasidig1 deneyimden yoksun kalmistir.

Bellek ¢aginin koleksiyoncusunun ifade araci ise, tadi ve kokusunu duyar duymaz
Proust’a tiim ge¢misini imgeleten madlen keki gibi siradan bir nesnedir.

Koleksiyoncunun bellek anlatisinin kahramani kendisidir; siradan insan anlatisini
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giindelik yasam icinde orgiitler. Bireysel hatiralari toplumsal olana baglanir. Ornegin
Proust’un giindelik hatiralari aristokrat bir gegmis ve giinilin burjuva yasami arka planinda
gecer. Koleksiyoncu bir romanin i¢ginden geger. Benjamin’e gore romandan daha tehlikeli
olan, bir bagka ifadeyle deneyimden yoksun birakan yeni iletisim bi¢imi / ifade tiirii
enformasyondur; “... ge¢mis bilgisinin mucizevi olandan beslenme egilimine karsi
enformasyon makul goriinmek zorundadir. ... yorumlamak okura kalmistir” (Benjamin,
2014, s. 82). Koleksiyoncu hikaye anlaticisi degil, handiyse enformasyon aktaricisidir.
Hikaye anlaticisinin sozlii ve tarih yazicisinin yazili ifade aracini kullanmak yerine
koleksiyoncu nesnesini sergiler. Koleksiyoncu i¢in deneyimi depolayan ve aktaran,
koleksiyon nesnesidir. Kendi benliginin uzantisi olarak topladigi nesnelerde tiim ge¢misi
goriir ve dokununca titrer, tirperir. Sanki nesne kendisidir. Nesnesiyle yasadig1 deneyimi
sergilemekle aktardigini diisiiniir. Izleyiciyi nesneler dizisiyle basbasa birakir.
Koleksiyoncu igin nesne bir actant (eyleyen) dir, 6yle ki onu izleyeni de titretir, tirpertir
ve harekete gecirir. Benjamin’e gore “...tarih yazimi ... biitiin destan bigimlerinin sifir
noktasi ... Tarih¢i, ele aldig1 olaylar1 su ya da bu bicimde agiklamak zorundadir”
(Benjamin, 2014, s. 88), zira modern ¢agin rasyonel akli bunu gerektirir. Koleksiyoncu
ise duygu ve duygulanimlariyla belirir. Hatta aklini yitirmistir, koleksiyoncu biraz
“deli”dir. Kendilerinin de ifade ettikleri gibi; “Kafay1 kirmis koleksiyonerler [Erkan
(E,26)]”, “...gonilli bir tutsaklik”talar [Fatih (E, 66)], “...deli isi bunlar [Serhat (E,
62)]”.

Tiim anlati bi¢cimlerinin hafiza olmaksizin kurulamayacagi onermesini hatirlayarak
Benjamin bu hafizalarin farkliligina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore hikaye anlaticisinin
kisa omiirlii hafizasina kars1 romancinin hafizasi ebedilestiren hafizadir. Hikaye anlaticisi
animsar (gedédchtnis / memory), romanci hatirlar (eingedenken / mind) (Benjamin, 2014,
S. 90). Animsamak bir deneyimin sonucunda hafizaya gelir. Hikaye anlaticist hikayeyi
aldiginda onu kendi deneyimiyle birlestirir, dolayisiyla hafiza kisa omiirliidiir. Yasanmis
olan animsanir. Buna karsilik romancinin hatirlamasi yasam deneyiminden yoksun
oldugunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Yaziyla birlikte deneyim aktarilamadan
ebedilesir. Roman tiim hatirlananlarla “hayatin anlam1” merkezinde hareket ederken,
hikdye animsananlarla “kissadan hisse” pesindedir (Benjamin, 2014, s. 91). Hikaye
dinleyen kisi ... mecliste yerini alir. Roman okuru ise, okurlarin en yalnizidir (Benjamin,

2014, s. 92). Benjamin Hikdye Anlaticisi tipini ele aldigi metnine devam edebilse
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koleksiyoncu tipini de bu karsilastirmaya dahil edecegini su satirlariyla diigtindiiriir:
“...cok az hikaye anlaticist cansiz doganin derinliklerine inme cesareti gdstermistir. ...
Leskov’un bir hikayesi bir tasi, krizoberili konu alir” (Benjamin, 2014, s. 98).
Benjamin’in bir anlatida nesneye kesildigi dikkat koleksiyoncu tipini hatirlatir.
Koleksiyoncunun hafizasi anliktir, anlik olarak nesnesi arabuluculuguyla gecmis
deneyimine gider. Nesneyle iliskisinde onu gegmise gotiiren “an1 yasa’r. Hayatin anlami
yerini an1 yasamaya birakir. Kern’in de ifadesiyle “i¢inde bulunulan dayatmaci iletisim
caginda “bu an,” tim diinyadaki olaylar1 kapsayabilecek olan, hatta kapsamas1 gereken,
uzatilmig bir zaman araligidir” (Kern, 2013, s. 450). Hikayeyi dinleyen kisi mecliste,
roman okuru yalnizken, koleksiyonu izleyen kalabaliklar i¢inde yapayalnizdir. Kisiler
0zel zamanlarinda kendi diinyalarin1 yeniden ve yeniden insa ederken “bunu yalniz
yapmalidir” (Kern, 2013, s. 449). Koleksiyoncu, nesneler dizisiyle bagbasa kalir.
Zihnindeki gecmis imgesiyle izleyekalir. Deneyim zihindeki imgeye gomiiliidiir.
Benjamin’e gore nesnelerin iginde sakli anlamlar vardir ve bu anlamlar nesnelerin tarihini
igerir. Block’a gore (aktaran Buck-Morss, 2009, s. 30) Benjamin nesneleri “sessiz” olarak
ele almaktadir. Fakat nesnelerin ifade giiciinii ortaya c¢ikaran, insanlarin kullandigi
sozciiklere doniistiiren ve nesneyi konusturan 6znedir. Burada koleksiyoncu diyelim.
Maddenin kendi kendisindeki varligi biligsel alana sigrar ve diisiince yaratarak,
bakanin/okuyanin zihnini aydinlatir. Benjamin’de meta imgeleri, alegorik nesnelerdir
(Buck-Morss, 2009, s. 34). Alegori; bir goriintii, bir yasant1 veya davranisin daha iyi
kavranmasini saglamak i¢in goz 6niinde canlandirilmasidir ve dolayisiyla bir fikri temsil
etmektedir. Bu alegorik tarz, diinyanin deneyimlenisini somutlagtirir. Sembolik imgeler

de aktif ve canlidir. (Buck-Morss, 2009, s. 35)

Stitgli (2013, s. 76), Benjamin’in hikaye anlaticisin1 giindeme getirmesinin nedeni olarak
ortak diinya deneyiminin modernlesmeyle birlikte kesintiye ugramasina baglamaktadir.
Hikaye anlatim1 bir kamusalliga isaret eder, oysa kamusallik modernlesmeyle anlamin
yitirmistir. Hikaye anlatimiyla birlikte ortak deneyim diinyasinin kaybolmasiyla yeni bir
yasam, yeni liretim bi¢imleri ve yeni iliskiler dogmustur. Destanlar ¢aginin kamusal
mekanlar1 yerini kitaplara ve miizelere birakmistir. Ortak deneyim diinyasinin krizde
olmas1 6znenin de krizine isaret etmektedir. Krizden ancak 6znelerin baska insanlarla
iliski kurmasiyla ¢ikilabilir, ki Benjamin de bu nedenle hikaye anlaticisini yardima ¢agirir

(Siitcti, 2013, s. 79). Hikaye anlaticis1 tarihyazicisina, tarihyazicisi koleksiyoncuya
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doniismiistiir. Ortak deneyim diinyasmin eksikligi, kamusallik arayis1 koleksiyoncu
tipinde viicut bulmaktadir. Kalabaliklar i¢inde yapayalmiz olan koleksiyoncunun,
koleksiyon nesnesiyle iligkisi ve nesne dizisinin anlamina yonelik kurguladig: bireysel
hatiralar1 ve koleksiyonculuk siireci analiz edildiginde hatiralarla olusmus bellekler,
sosyallesme ve toplumsal oOrgiitlenme anlatist ig¢ine yerlesmektedir. Modernitenin
yarattig1 siireksizliklerin bir sonucu da koleksiyoncunun hissettigi nostaljidir.

Koleksiyoncu ge¢misin deneyimini imgelemek yoluyla bugiine ¢agirir.

Nostalji modernite ve geg-modernitenin kayip deneyimine bir cevaptir (Pickering &
Keightley, 2006, s. 919). Nostaljiyi “anlama” ya odaklanan Fred Davis (1977, s. 416-
420)’ in belirttigi gibi nostalji kelimesinin ortaya ¢iktigindan bu yana anlami degismis
olsa da tiim donemlerde hemfikir olunan bir 6zelligi vardir: Nostaljik maddi deneyimin
“gecmis” olmasi. Gegmise iliskin kisisel taniklik 6nemli olsa da nostaljik deneyimimiz
dogrudan deneyimledigimiz bir ge¢misle ilgili olmayabilir. Nostalji hissetmemiz igin
gerekli olan sey yasayan simdi de ikamet etmelidir. Gelecege iliskin endiseler, simdide
yasananlara uyum gosterememek nostalji duygusunu yaratir. Nostalji yaklasan bir
degisime kars1 normal bir tepki olarak goriilebilir. Nostaljide gecmis olgu ve olaylarin ne
kadar yakin ya da uzak oldugu 6nemli degildir. Onemli olan o olayin mevcut ruh hali ve
kosullarla karsitlik gosteriyor olmasidir. Davis gelecege yonelik beklentilerin ge¢misten
tasindigini soyleyerek nostaljinin geriye bakma 6zelligini “heniiz ger¢eklesmemis bir
durumun ileriye doniik projeksiyonu” olarak nitelendirmektedir. Nostaljik deneyimi
hatirlama, bellek, animsama gibi ge¢mise iliskin benzer olgulardan ayiran iki 6zelligi
haizdir. Birincisi, nostalji ge¢misi olumlu duygulara baglar, olumsuz bir animsama
durumunda ise nostalji “hos bir hiizne” déniisiir. ikincisi, nostaljik deneyimde ge¢mis,
mevcut durum karsisinda istindiir, “iyi gegmis, kotii simdi” i¢ diyalogu yasanir. Nostalji
buglinii gelecege baglayabilecegimiz birka¢ yoldan biridir. Nostalji kim oldugumuzu, ne
oldugumuzu, nereye gittigimizi sezdiren bir yoldur. Kimliklerin insa edilmesi ve
siirdiiriilebilmesi agisindan kolay erisilebilir bir mercektir. Nostalji benligimizde
yasadigimiz siireklilik ve siireksizliklerle ilgili, kisilerin ikilemde kaldigi degisim
stireclerinde diizeni ve istikrar1 saglayip degisimi 6ziimsemede 6nemli bir unsurdur.
Tekrar etmek pahasina Davis’in nostaljiye yonelik iki onemli vurgusu vardir: Nostalji kisi

farkinda olmasa da mevcut korku, hosnutsuzluk, kaygi ve belirsizlik baglaminda ortaya
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cikar. Kimligin siireksizligi tehlikesi durumunda psikolojik olarak mevcut kaynaklarimizi

stireklilik i¢in bir araya getirmeyi miimkiin kilar.

Bu baglamda nostaljinin modernle iliskisi degisim, siireksizlik hissi karsisinda siireklilik
saglamayr miimkiin kilmasi noktasinda aranmalidir. Nostalji modernitenin yarattig1
kayba bir cevap olarak anlam kazanmaktadir. Nitekim modern toplumsal diizen, zamanin
ve mekanin yeniden yapilandirildig: insanlarin giindelik yasamlarina kadar sizan biiyiik

bir degisim, kopus dolayisiyla siireksizlik hissi yaratmistir.

Boym nostaljiyi modern 6ncesi donemde olan ve “artik olmayan ya da hi¢ var olmamis
olan eve duyulan 6zlem” (2007, s. 7) olarak tanimlayarak nostaljinin mekansal boyutuna
isaret eder. Mekan bir evdir. Ozlemi duyulan sey bir yer gibi goriinse de zaman 6zlemini
de icinde tasir. Nostalji “cocuklugumuzun zamanina, hayallerimizin yavas ritmine
duyulan 6zlemdir” (Boym, 2007, s. 8). Nihayetinde nostalji “modern zaman fikrine, tarih
ve ilerlemenin zamanima karst bir isyan” olarak (Boym, 2009, s. 16) deneyimlenir.
Dolayisiyla ge¢ modern doneme hékim olan nostalji hissedilen ve toplumsal olarak
orgiitlenen ilerlemeden baska tiirlii bir zamansallig1 lizerinde tasir. Koleksiyonculuk agi
bu zamanin isleyisini, bicimini ve zamansal alg1 / deneyimi adlandirmay1 ve ¢ziimlemeyi
miimkiin kilar. Nostaljik koleksiyoncu 6zne, modern c¢izgisel ilerlemeci zaman fikrine

kars1 helezonik arkeoletisimsel zaman fikrine sahiptir.

Bu ¢alismada arkeoletisim kavrami yapisal bir yaklagimla iretilebilmistir. Mit, tarih ve
bellek anlatilarinin karsilastirmasi, tezin helezonik bir zaman ve diislince bi¢ciminin
yayginlasti1 iddias1 ve benimsedigi aktor-agi teorisi géz oniinde bulunduruldugunda
hayli yapisal ve ¢izgisel oldugu gerekgesiyle elestirilebilir. Ancak kurulan analojiler
yoluyla ¢aga Ozgii zamansallifi digerlerinden ayr1 kilan oOzellikler goriilebilmistir.
Jameson’in belirttigi gibi;

Gergek anlamiyla kavramin i¢ yapisinin -i¢ boslugunun ya da yarnginin- kesfedildigi

bir ilk an vardir. Cogunlukla yapisalcilik olarak belirlenen bu ilk anda, kavramlarin

ozerk degil, — hem igsel hem de dissal olarak — iliskisel oldugu ve maddiliklerinin

kagimilmaz oldugu netlik kazanir; bagka bir deyisle yavas yavas kavramlarin

fikirlerden ziyade s6zciikler ve sdzciik gruplari oldugunun ayirdina variriz (Jameson,
Teorinin Semptomlari m1, Yoksa Teorisi Yapilacak Semptomlar m1?, 2022, s. 399).

Arkeoletisim kavrami da koleksiyoncunun zamansal deneyimini diisiindiiglim bir

donemde, ertesi giin gidecegim sergide neler gorecegimi de diisiindiigtim bir anda ilk
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olarak bir sdzciik olarak zihnimde belirdi. Juliopolis’in Yiizleri®? adin1 tasiyan bu sergi
giliniimiizden yaklasik 2 bin yil 6nce yasamis olan Juliopolisliler’in mezar alanlarindan
cikartilan iskelet ve eser kalintilarim1 igeriyordu. Ayrica kafatasi kalintilarinin
ylzlestirilerek dontstiiriildiigii dijital formatlar1 da sergileniyordu. Bunlar kuskusuz
kavramin ortaya ¢ikigint miimkiin kilan maddiliklerdir. Bir yanda kalint1 kafataslar1, diger
yanda sayisal olarak onlarin kopyasi olan holografik, ti¢c boyutlu, dijital yiizler. Serginin
kiiratorlerinden biri Ali Metin Biiyiikkarakaya biyoloji, antropoloji formasyonu olan,
arkeolojik kazilara katilan bir arastirmaci, digeri Evren Sertalp ise sanat formasyonu olan
bir iletisimci idi. Arkeoletisim kavrami biraz da onlarin maddilikleriyle sekillenmistir.
Sergide;

Eski ve yeni, somut / hacimli kalintilar ve dijital / hacimsiz malzemeler, canli /

hareketli ve cansiz / hareketsiz gibi bir takim ikili zitliklarmis gibi beliren gorsellerin,

aym zaman ve mekanda yer almasi ifadede ortaya ¢ikabilecek ikilikleri, zithiklar: da

ortadan kaldirtyor. Tim bunlar i¢ ice ge¢mis, birbirine “dolanik” olgular olarak

pratik ediliyor. Bunu modern paradigmanin asindigi esigin bir gostergesi olarak

okuyorum. Koleksiyoncu da bu donemin aktorlerinden biri (Acar Goktepe,

"Juliopolis'in Yiizleri" Sergisinin Kiiratdrleri Ali Metin Biiylikkarakaya ve Evren
Sertalp ile Soylesi, 2022, s. 270).

Benjamin de bir koleksiyoncuydu. Pfeifer’e gére Benjamin Moskova’da bulundugu
siralarda kentle siyasi ve sanatsal bir bag kuramadiginda koleksiyonerlige basvurur. Rus
oyuncaklar1 toplar. Ruslar bu siirecte 6zel miilkiyetlerinden kurtulurken Benjamin tam
tersini yapip daha fazlasini elde etmistir. Ruslar kolektiflesirken Benjamin koleksiyon
yaparak bireysellesmektedir. Benjamin’in Sanayi Oncesi lUretilmis Rus oyuncaklarimi
toplamasiyla Pfeifer koleksiyon yapmay: “modern iiretim siireglerinin neden oldugu
kiiltiirtin yikimina kars1 bir muhafaza” olarak gérmektedir (Pfeifer, 2018, s. 49). Bu
durumda koleksiyoncu ise muhafizdir. Juliopolis’in Yiizleri sergisi i¢in iiretilen dijital
goriintiilerin ardinda da benzer bir diisiince yatmaktadir; ge¢cmisi muhafaza etmek.

Kiiratorlerden Biiyiikkarakaya’nin ifadeleriyle;

Gegmiste kalan o alanin yeniden yapilmasina imkan yok, restore edilmesine de
imkan yok. Ama dijital imkanlar o alanin sonraki nesillere aktarilabilecek sekilde
korunmasini sagliyor bir sekilde. Bu da bagka bir kavram. Yeni bir yiizyilda,
21.yy.’da yeni bir seyler ortaya cikiyor. Burada anlatmaya calistigim o tarz bir
yenilik ve yonelim (Akt. Acar Goktepe, 2022, s. 277).

22 https://juliopolis.com/tr/
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Gegmiste olan1 koruma gayretiyle eski nesnelerin dijital teknolojiye i¢kin kilinmasinin
ardindaki diigiince bi¢imi ve zamansal kavray1s arkeoletisimdir. Eski ve yeninin yan yana,
ickin, dolanik hale gelisi arkeoletisim olgusunun temsilidir. Nitekim bir kavramin kesfi
ardindan onemli ikinci bir an ise felsefi sorunun, “sozciiklerden ciimlelere ciimlelerden
onermelere dogru yon degistirmesi” dir. Sorun devasa bir yapidir. Temsil meselesi bugiin
hala teoriyi diizenler (Jameson, 2022, s. 399). Yapisalct yaklasim kolaylikla terk
edilemez. Ancak kavrama tekabiil eden olgusallig1 ¢oziimlemeye calistigim bu ¢caligsmada

dil hala kolaylikla terkedilemese de anlatilar, yap1 olmaktan ziyade birer ag gibidir.
3.2. KOLEKSIiYONCUNUN TOPLUMSALLASMA ANLATISI AGI

Koleksiyoncu toplumsal tipinin yapisal olarak ele alinmasinin ardindan bu béliimde
koleksiyoncu bir ag iginde degerlendirilmektedir. Birinci boliimde Benjamin’in
koleksiyoncu tipini ortaya koyabilmek icin Oz’un (2018) dort durakli patikasini®®
tersinden izlemistim. Bu kez de alan caligmast icin bu patikay1 takip ediyorum. Oncelikle
alanda goriisme yapacagim koleksiyoncular1 saptayabilmek i¢in serh diistiiglim noktalari
dahil etmeden Belk’in (1995, s. 67) koleksiyoncu tanimindan faydalandim. Ozdes
olmayan nesneleri bir dizinin pargasi olarak algilayip, onlar1 segerek dizisine dahil eden
ve nesneleri siradan kullanimdan ¢ikartmus kisilerle goriistiim. Ikinci olarak koleksiyoncu
tipinin  Ozelliklerini gorebilmek icin pratikte koleksiyoncu olan bu kisilerin
otobiyografilerden yararlanarak kiiltiirel ipuglar topladim. Ugiincii olarak hikayelerdeki
tim kodlar1 birer gosterge olarak degerlendirdim. Son olarak da koleksiyoncuyu
sosyallesme siireci i¢inde takip ediyor ve tiim bu gostergelerdeki ortakliklar araciligiyla

tipin tarihselligini ortaya koymus oluyorum.

Koleksiyoncular koleksiyonculuk hikayelerini bir toplumsallasma hikayesi olarak

anlatmaktadirlar. Nesneler bir toplumsallasma hikayesi sunar. Koleksiyoncu ve nesnesi

23 Tekrar etmek pahasina hatirlamak iizere; tiplerin analizi i¢in genel kabul gérmiis bir ydntem olmasa da
belirli bir patikanin izlenebilecegini ileri stiren Almong Oz (2018, s. 383-386)’a gore ilk is toplumsal tipi
tanimlamak, adlandirmaktir. Ardindan tanimlanan toplumsal tipe iliskin kiiltiirel ipuglar1 toplanarak
dagilmis parcalar bir araya getirilmelidir. Bu iki sekilde yapilabilir. Birincisi, toplumsal tipi yansitabilecek
kigilerle yiiz yiize derinlemesine gériismeyle; ki bu tezde koleksiyoncu toplumsal tipi i¢in pratikte
koleksiyon yapan kisilerle goriisiilmiistiir. Ikincisi; tipi yansitabilecek tecriibeli bir kisinin yasam tarihini
dinleyerek otobiyografisini olusturmaktir. Daha sonra ise toplanan tiim bilgilerin, tipin temsilcisinin tiim
davranis, diisiince bigimlerinden estetik zevkine, kullandig1 dilden nesnelere kadar her seyi kapsayacak
kiiltiirel kodlarin gostergeler olarak ele aliip analiz edilmesidir. Sonraki adim ise tipin 6zelliklerini tespit
ederek kiiltiirel, sosyo-tarihsel kdklerini sosyallesme siireci iginde takip edip agikliga kavusturmaktir.
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birbirine dolaniktir. Hakan’in (E, 34) ifade ettigi gibi bir nesne yalnizca bir nesne degil,
ardindaki tiim iliskiler koleksiyoncuyu kendine ¢ekmektedir:
Ama basladin mi1 ¢ekiyor o evren seni. Kiitle gekimi bir hareket var ¢linkii. Bir seye
baktin m1 esyay1 goriiyorsun. Arkasinda onun baglantili oldugu diger biitiin seyleri
goriliyorsun. Onlar1 goriince de biitiin iliski agin1 aslinda esyayla alakali degil ¢iinkii.

Bir seyi ni¢in toplarsin ki hani? ... Simdi o anlatinin diger pargalarini1 da goriince,
taniyinca o iligkiler icerisinde hareket edebilmek i¢in esyay1 topluyorsun...

Bir iliskiler ag1 i¢inde var olmaya calisan bu koleksiyoncunun durumuna da tekabiil
edebilecegi gibi toplumsallagsma, bireylerin toplumsal norm ve degerleri, daha genel
olarak toplumun kiiltiirinii 6grenme ve toplumun iiyesi olma siireci olarak tanimlanabilir.
Erkan (E,26) koleksiyonculuk kiiltiiriiniin bir iiyesi olmaya yonelik duygularini séyle

ifade ediyor:
Bu kapr agt1 diyebilirim bende. Bir siirii insanla tanigtim. .... olsun, .... olsun. Onlar
da Erkan Ogur koleksiyonu yapiyor. ... ile tamistim. Ben Cekirdek Sanat Evi'ni
arastirmaya baslayinca, o da sanatiyla ilgili tez yazan biri bu arada. O bana ulasti.
Onunla boyle bir kapi agildi gibi bir sey oldu. Hosuma da gitti agikgasi. ...
Olusturdugu sosyal ag da giizel hissettiriyor agikcasi. Genelde bu miizik ¢evresinde
oluyor. Cekirdek ile ilgili bir sosyal ag gelisti. 5-6 kisi birbirini tanimaya basladi ama
heniiz daha taze. Pandemi olmasa muhtemelen ev dinletileri, sergi olsa daha yakin

bir bag olusturulabilirdi ama heniiz daha gelisme asamasinda bence ama miizik
temelinde. Genelde konserlerde denk geliniyor.

Tiim yasam boyu devam eden toplumsallagsma bireylerin topluma uyum sagladig: tek
yonlii bir siire¢ degil, kendi rol ve yiikiimliiliikklerini belirleyebildikleri de bir siirectir
(Marshall, 2003, s. 760). Koleksiyoncular da koleksiyonculuk agi igerisinde koleksiyon
kiiltiirline vakif olmak yaninda bu kiiltiir i¢inde kendilerini var kilmak i¢in de etkin bir
rol istlenirler. Yine Erkan’m (E,26) 6rneginde goriilebilecegi gibi toplumsallasmadaki
roliinii hediye araciligiyla aktiflestirip giiclendiriyor: “Bende birden fazlaysa hediye
etmigligim var, baglar1 kuvvetlendirmek i¢in. Oradan da bir sey gelebilir”. Alisverise
konu olan nesneler ve “aligverisin diizenlendigi sembolik ortam ve kurumsal bi¢imlerin
uygunlugunu tanimlayan kurallarin evrimine dogru yonelir” (Bredemeier, 2002, s. 456).
Toplumsallagsma i¢inde boylece Erkan (E,26) toplumsal kurallarin belirlenmesine aktor
roliinii iistlenmis olur. Boylesi bir alig-veris bireylerin birbirlerine bagimli oldugu

(Bredemeier, 2002, s. 423) bir toplumsal yasam1 da imlemektedir.

Koleksiyoncu bagimlilik iligkisini yalnizca bir aligveris i¢erisindeyken degil, var olan tiim
nesnelerle birlikte insan aktorlerin de birbirine bagimli oldugu dolanik bir toplumsal ag

icerisinde oldugunun da farkindadir. ibrahim’e (E, 69) gore toplumsal yasam icerisinde
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her sey birbirine bagimli ve dolaniktir. Koleksiyonculuk faaliyeti de bu toplumsallig
gormesini saglayan bir edim olmakla birlikte ona gore toplumun tiim iiyeleri de bu

bagimlilik iliskisini 6grenmelidir:

Neredeymisiz, nereye gelmisiz? Her bakimdan, edebiyat, kiiltlir, sanat, yolculuk,
heykeldi, resimdi, her seyi agisindan. Benim amacim da niye cihaz tarihi yapiyorum?
Cilinkii eger gramofon olmasaydi, bugiin, yukaridaki uzay da olmazdi, Nicola Tesla
olmasaydi, bugiin, uzay arastirmalar1 olmazdi, radyolar olmazdi, radyo frekanslari
olmazdi. Bir seyin lizerine konarak ilerler, her sey ama, sosyal yap1 da boyle,
edebiyatta boyle, siir de bdyle, teknoloji de bdyle. Mesela kimyada bir seyi icat
edilir, yeni bir sey bulunur. Ama otomotiv teknolojisinde hep gelistirilir, tekerlekten
gliniimiize kadar hep gelistirilmistir. Ama tekerlegi bilmeseydik, otomobili, ucagi ve
uzay1 bilemeyecektik. Ama bunlar1 bilmemiz lazim. Kimin bilmesi lazim? Bizim
toplumuz bunu bilmiyor. ... Toplumsal kiiltirden, toplumsal mirastan kastim bu,
bireyselin 6tesinde toplumsal bir yapidir bu.

Fotograf 8. Ibrahim’in is yerinde sergiledigi ses cihazlar1 koleksiyonundan

Koleksiyonculugun toplumsal bir islevi oldugundan séz eden Ibrahim’e (E, 69) benzer
sekilde Fatih (E, 66) i¢cin de koleksiyon bir toplumsallasma edimidir, bu sebeple de bu
kiiltliriin aktarilmasi gerekir:
Kuliip i¢indeki bazi arkadaslarla birlikte bir miize kurulmasi yoniinde belediyeyle
gorlismelerimiz siiriiyor su anda. Daha ¢ok basindayiz o konuda. ... Biiyiik bir

miizeye, teknoloji miizesine, ne bileyim bir Kog¢ Miizesi olabilir veya ileride olacak
bir baska miize. ... Bizim bu faaliyetlerde biz bilgiyi paylasiyoruz kisilerle.
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Paylagmak gerekiyor. Kamuoyunun bunlari tanimasi i¢in sergiler agilmasi gerekiyor.
Zaman zaman, imkan buldugumuz zaman o sergileri de agmaya calisiyoruz. Ben
ODTU Mezunlar Kuliibii Koleksiyon Kuliibii {iyesiyim. Her ay da iki toplant1 yapan
bir kuliip yapimiz vardi. Ancak pandemi nedeniyle bu yiiz yiize toplantilarin
miimkiin olmamasi nedeniyle simdi sanal alemde toplantyoruz. ... bilgi
paylagimimizi, sanat tarihi, kiiltiir konularindaki bilgilerimizi gelistirecek
konusmacilar1 davet ederek toplantilarimizi siirdiiriyoruz. Orada herkes c¢ok
paylasici arkadaglarimiz, dostlarimiz. Herkesin farkli bir ilgi alani var. ... Gergekten
o platform bizim agimizdan bilgi biitiinliigii agisindan ¢ok yararli bir platform oldu.
Ankara'da bulunan Hacettepe Universitesi'nde yine benzer bir yap1 var, koleksiyon
toplulugu. ... onlarla ortak toplantilar goriismeler yapiyorduk ve bilgi dagarcigimizi
her giin genisletiyorduk. ... Ogrenmeyi seviyoruz. ... Cok giizel dostlar edindik bu
vesileyle. Sosyal ortamlar var degisik platformlarda. ODTU'de Hacettepe'de, diger
miizelerin alt gruplarinda karsilastigimiz insanlar var. ... Keske genglerle bu bilgileri
paylasabilecegimiz ortamlarimiz olsa da bunlari aktarabilsek.

Gelecek kusaklara bilgi aktarimindan farkli olarak koleksiyonculuk kiiltiiriiniin toplumsal
yasamda bir dayanigma unsuruna da doniisebilecegini Serhat’in (E, 62) anlatiminda
bulabiliriz:
Hatta iiziiliiyorum, bazi koleksiyoner arkadaglar var, bu pandemiden dolay1
durumlar1 kétiiye gidince, kendi koleksiyonlarini satanlar da var. ... Bazen onlardan
aliyoruz yardim olsun diye. ... Bazen de bigagin parasini gonderir ama bigagi satin
almiyoruz. Bazen de kendimiz gibi koleksiyoner arkadaslarin, durumlar1 kotiiye

gidenlerin, bigaklarini toplu olarak fiyat verip satin aliyoruz. O arkadaslara yardim
olsun diye.

Serhat’in (E, 62) anlatimindaki koleksiyoncular arasindaki ekonomik dayanigma
toplumsallagsmanin bir boyutunu gosterirken Ahmet’in (E, 37) ise koleksiyonculukla
edindigi sosyal sermayenin uzun vadede ekonomik sermayeye doniismesinin 6rnegini
gostermektedir. Ahmet’i (E, 37) bir konugma dinlemek {izere gittigim sanat merkezinde
tanidim. Merkezde bir oyuncak koleksiyonu sergisi vardi. Koleksiyoncu Ahmet (E, 37)
idi. Sergiyi gezdim, koleksiyonculukla ilgili bir tez yazdigimi sdyledim ve Ahmet’in (E,
37) iletisim bilgilerini aldim. Aradan yaklasik dort yil gegtikten sonra Ahmet (E, 37) ile
koleksiyonculukla ilgili goriigme yapmak istedigimi soyledigimde, koleksiyonu elden
cikardigini, artik koleksiyon yapmadigini, bu alandaki deneyimiyle artik ikinci el, retro
esya satig1 yaptigini 6grendim:

2018'in basina dogru ben dedim neden kendim yapmiyorum. Oradaki bekledigim

destek sadece iiriin anlaminda da degil aslinda bakarsaniz. Toplum karsina ¢ikip,

mezat yapacagim, sunacagim, vs. Orada da bir iizerimde yiik hissediyorum. Bunu da

insanlarla paylagmak istiyorum ama karsiligin1 alamayinca tamam dedim, ben bunu

kendim yapacagim. ... o mezatt1 yaptiktan sonra, s0yle seyler oldu; bir¢ok insanla

bir araya geldik, yeni yiizler, yeni arkadaslar, ¢cok saglam arkadasliklar. Onlarla

birlikte farkli farkli kafelerle is birligi yapmak, o kafelerin artik beni taniyor olmasi,
bir seye ihtiyaglari oldugunda bana sormalari, obje anlaminda, o objeyi benim temin



96

etmem. Yoksa ben bu isi yapabilir miyim? Derken derken derken bugiine getirdi
hakikaten. Evet, ben bir {iriinii temin edebiliyorum, satiyorum, vs. O sosyal ¢evre
benim sadece mesela arkadaslik vesaire degil, is hayatimi da sekillendirildi ve
sekillendirmeye de devam ediyor.

Kadinlarin koleksiyoncu olarak toplumsallagma stirecleri ise erkeklere gore daha yakin
bir ¢evreyle sinirli kalmaktadir. Ornegin Defne’nin (K, 35) toplumsallasma siirecinde
yasadig1 karsilasma arkadasiyla gerceklesir:
Soyle sdyleyeyim, o bir bira gordiigiinde aninda sevincini benimle paylasiyor, ben
ona uygun bir sey gordiigiimde birbirimize paslyoruz. Ikimiz de birbirimizin
diriinlerini seviyoruz. Sadece sey gibi degil, bir parca aldim bak gibi degil de,
mutlulugunuzu paylasiyorsunuz aslinda. ... O Istanbul'da bir iiriinii uzaktan

gordiiglinde bana haber veriyor, alabilir misin diye rica ediyor, ben gidiyorum
altyorum. O da benim yerime Ankara'da aliyor ayn sekilde. Dostluga doniisiiyor.

Deniz (K, 42) i¢gin de koleksiyonuyla toplumsallasmasi arkadaslariyla sinirli: “Birileri
getirmis olsa, ben almis olsam, bir sosyallesme araci ayn1 zamanda. Arkadaslarim bana
getiriyor. Benim bara gittigimde altligr alirken ki muhabbetim de...”. Ece’nin (K, 27)
koleksiyonuyla toplumsallagma siirecinde s6z ettigi kisi ise halasi ve yine bir arkadast:
Ozellikle halam mesela. O da benim gibi birisi. O da toplayici ama daha biraz had
safhada, o bdyle istif¢i yani. O benim kutu isini sevdigimi bildigi i¢in o bana hep
teneke kutu alir. ... Bir de yakin bir arkadasimla arada mektuplasiyoruz da. Aslinda
ona gittiginde lizlilmiiyorum, biliyorum ki o sakliyor, basina bir sey gelmiyor. O da
bir anlam yikliiyor duygusal olarak. O yiizden ondan da bdyle daha ince, kendi
hazirladig1 oluyor ya da boyle daha 6zel bir kart oluyor. Oyle bir yazismamiz oldugu

i¢in... Aslinda bu da ¢ok c¢ikar iligkisi gibi oldu. Ben onunkileri sakliyorum, o da
benimkini sakliyor.

Ece (K, 27) toplumsallasma siirecinde yakinlariyla koleksiyon nesnesi aligverisinin
olumsuz alamda ¢ikar iliskisi gibi goriilebilmesi ihtimaline karsi kendisini korumaya
alirken, daha 6nce toplumsallagma stireclerinden bahsedilen Erkan’in (E,26) ve Ahmet’in
(E, 37) bu tiirden aligverise olumsuz bir deger atfetmedikleri de dikkate degerdir. Kadin
ve erkeklerin toplumsallasma siireg¢lerinde normatif olana iliskin bakiglarinda da
farkliliklar gozlemlenebilir. Nitekim Ece’nin (K, 27) babasi ve nisanlist da koleksiyoncu
olmasina karsin toplumsallastigi kisi bir kadin akrabasidir. Toplumsal cinsiyet
koleksiyonculuk ediminde de kendisini gostermektedir. Ece’nin (K, 27) babasi Serhat (E,
62), kizinin koleksiyonculugunu pek de ciddiye almadigini su sozlerle ifade etmistir:

Biz kendi aramizda sdyle dalga gegeriz. .... Belli seyleri, biliyorsun, kartpostal

yapiyor ... Ben ...’a fakir koleksiyoner diyorum. Evet, ger¢ekten koleksiyonerler

kendi aralarinda konusurlarken sunu sorarlar, ne koleksiyonu yapiyorsun? Simdi

kartpostal ... teneke kutu topluyordu. Dedim ki ... parana kiyamiyorsun bdyle ucuz
seyler topluyorsun. Anladiginiz anlamda koleksiyoner kisileri ki ben yurtdisinda da
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gordiim, maddiyati ¢ok yiiksek olan seyler topluyorlar. ... Ama benim gibi
koleksiyoner dedigimiz kisilerin, maddi bir boyutu olmayan bir seye doniip
bakacaklarin1 zannetmiyorum. ... gittigi her yerden kartpostal aliyor, tamam. O da
belki bir maliyet, gittigi yerden kartpostal almak, bir maliyet, tamam, dogru. Ama
benim goziimde, kagit, kartpostal. Bana bir sey ifade ediyor mu? Etmiyor sahsen.

Fotograf 9 ve 10. Ece’nin kartpostal ve babasi Serhat’in bigak koleksiyonlarindan

“Koleksiyonculuk erkeklere mi, yoksa kadmlara mi 6zgii bir faaliyettir?” temel
sorusundan yola ¢ikan Belk ve Wallendorf (Rémy Saisselin’den akt. 1994, s. 241), 1880
yilinda Fransa’da varlikli bir kadinin dahi ‘ciddi’ bir koleksiyoncu olarak algilanmadigina
isaret etmektedirler. O yillarda kadmnlar da erkekler gibi biblo satin almalarina ragmen
kadinlar tiiketici, erkekler koleksiyoncu olarak goriilmektedir. Kadinlarin biblolar
dekorasyon ve zevk i¢in aldiklari, erkeklerin edimlerinin ardinda ise yaratici felsefi bir
diisiince yattig1 kabul ediliyordu. 1944 yilinda ise Douglas ve Elizabeth Rigby, donemin
bakis acisina gore, kadinlarin tarihsel ve ekonomik konumlari ne olursa olsun
koleksiyonculugun erkeklere 6zgii agresiflik ve maddi hirs gerektiren bir faaliyet olarak
goriildiigiini, bunun yani sira kadinlarin ise amator koleksiyoncu olarak kabul edildigine
dikkat ¢ekmislerdir (Belk & Wallendorf, 1994, s. 241). Konuya toplumsal cinsiyet
perspektifinden yaklasildiginda giiniimiizde de degisen cok fazla bir sey yok gibi
goriiniiyor. Belk ve Wallendor’a (1994, s. 241) goére kadinin tiiketici degil de

koleksiyoncu olarak goriilmesi bir korkuyu tetikliyor; toplumsal yasamda kadimnlarin
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koleksiyoncu olmasi, erkek egemenligindeki sermaye ve iktidara yonelik bir tehdidi

sembolize etmektedir.

Koleksiyonculuk yalnizca erkeklere ya da kadinlara 6zgii bir edim degildir. Pratik
koleksiyonculuk bir yana bir toplumsal tip olarak koleksiyoncunun da toplumsal yasamin
bir temsili oldugu disiiniildiiglinde, toplumsal cinsiyet farki, farkli toplumsallagsma
siireglerinin yansimasi olarak goriilmelidir. Ayrica Danat ve Katriel’in Israil’de yaptiklar
bir arastirmaya gore (1986, Books, butterflies, Botticellis: a life-span perspective on
collecting) yetiskinler arasinda erkek koleksiyoncularin dikkate deger ¢oklugu yaninda;
cocuklar arasinda koleksiyoncu kiz ¢ocuklart ¢ok daha fazladir. Bu da gostermektedir, Ki
toplumsallagma siireci i¢inde tstlenilen geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle kadinlar
ilerleyen yillarda koleksiyonculukla iligskisini koparmaktadir (akt. Belk & Wallendorf,
1994, s. 242). Koleksiyoncu Canan (K, 64) konunun hem bu boyutuna hem de kadin
koleksiyoncularin goriiniir olmadigina dikkat cekmektedir.

. sizin de dikkatinizi ¢ekiyor mu, koleksiyonerlerin ¢cogu erkek. ... Alim giicii
onlarda, birinci sebep o, Tiirk toplumu igin. Ikincisi, normal bir magazadan alisveris
ettiginizde, bu kadinin aligveris aliskanlhigiyla 6zdestiriliyor. Hepimiz i¢in &yle
genel, dilalti suglama var, “o ¢ok aligveris yapar, aligveris yapmay1 sever”. Ne
aldigiizin hi¢ 6nemi yok. Bir suglama seyi var, ben bunu hep hissederim. “Yine ne
aldin?” sorusuyla ¢ok sik karsilagiyoruz. Ama erkeklerin bdyle bir durumu yok. Bu
aldiklar1 seyler daha c¢ok eski seyler oldugu icin onlara kimse sormuyor.
Avantajlarindan biri de, hepsinin isyerleri var, biirolar1 var. Bunlar1 oralarda
sergiliyorlar. Dolaysiyla eve gelmedigi icin bu sohbetin i¢inde olumsuz bir sey
donmiiyor. Tabii ki bu alimda kendileri karar veriyorlar, para olarak. Kendi
kazanglariyla aldiklar1 i¢in sorgulama onlarda az oluyor. O yiizden. Ama var, giizel
koleksiyonlar1 olan (kadinlar) var. ... Aldigmiz iirlinde size hesap soran kimse
olmayinca, koleksiyon yapma sansiniz da daha ¢ok olabiliyor. Herhalde hanimlarin
vakti de yok. Giinliik hayatin kosturmacasinda, kullandig1 ¢ay tabaklariin gesitleri

ve tarihgesiyle ilgili bir arastirma sans1 olmuyor ya da 6nemsemiyor ya da farkina
varmiyor. Yoksa bence var da sdylemiyorlar.

Canan’in (K, 64) vurguladigimma benzer sekilde esasinda pek ¢ok kadin koleksiyon
niteliginde pek c¢ok nesne topluyor. Ancak sahip olduklar1 koleksiyonlar1 koleksiyon
olarak adlandirmak konusunda ¢ekingen davraniyor. Nesne dizilerinin koleksiyon olarak
kabul edilmesindeki eril bakis (maddi boyut, rekabet, hirs, daha genis bir sosyal gevre
vb.) kadinlarin bakigina da hakim. Oysa kibrit, anahtarlik gibi nesnelerin koleksiyoncusu
erkekler nesne dizilerini kolaylikla koleksiyon olarak adlandirabiliyorlar. Oya (K, 577)
kaplumbaga koleksiyonuyla bas basa kalsa da kumas koleksiyonu onu, erkek

koleksiyoncularda oldugu gibi, daha genis bir toplumsallagma ag1 i¢ine dahil etmis:
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Seyler ama bunlar herhangi bir kumas degil de bayag1 eski dokuma. Almanya'ya
gittigim zaman biliyordum orada bir tekstil miizesi var. Onlarin da bazen oluyordu.
Iste ne bileyim Moers'ta dyle bir miize var. Onlarin miizayedeleri oluyor. ...
Kanada'da sadece mavi nesneler iizerine ¢alisan bir yer var mesela. Onlar da bazen
mavi kumaslar satiyorlar. Tuhaf bir diinya o da. Tabii boyle bakinca isin toplulukla
ilgili bir kism1 da var. Kaplumbagalar bireysel bir seydi benim icin. Kimseyle
paylastigim bir sey degildi. Kumas beni topluluklara sokuyor. Yorgancilar,
Instagram’da birtakim geyler, miizeler. Benzer seylerden hoslanan insanlarin bir
araya geldigi, ayn1 heyecanlar1 paylasabildigin insanlarin oldugu. Hosuna gidiyor

tabii. Adsiz Alkolikler gibi.

Oya’nin (K, 57?) ifadelerinde hala toplumsallagsma siirecinin erkek koleksiyonculardan

farkli oldugu goriilebilir. Toplumsallagsma siirecinin bir rekabetten ziyade etkilesimle,

“adsiz alkolikler” benzetmesine istinaden kimligin ¢cok da 6nemli olmadig1 bir dayanisma

iligkisiyle karakterize edildigi goriilmektedir.

Koleksiyoncularin toplumsallasma anlatis1 kurduklar1 yoniindeki ¢ikarima koleksiyoncu

hikayelerindeki ortak oriintiiler yoluyla ulagtim. Metodoloji boliimiinde de dile getirdigim

gibi ortakliklarin1 saptadigim anlatilarin analizinden koleksiyoncunun toplumsallasma

anlatist kurdugunu sdyledigim anlati analizine vardim. Zihinsel silirecimi ve analiz

kategorilerini bir tabloyla soyle ifade edebilirim:

Koleksiyoncu (Pratikte)

Ozdes olmayan nesneleri bir dizinin pargasi olarak algilayip, onlar1 secerek dizisine
dahil eden ve siradan kullanimdan ¢ikartmas kisiler.

20 Koleksiyoncunun Otobiyografik Hikayesi
(Tipe iliskin kiiltiirel ipuglart)

Hikayelerdeki Gostergeler ve Ortakliklart

Sosyo-tarihsel Kokler / Tarihselligi
(Koleksiyoncu Toplumsal Tipi)

Koleksiyoncu Tipinin .. .
1
Toplumsallasma Anlatisi Girls Gelisme Sonug
Koleksiyon
. . ) Koleksiyona Nesnelerinin Koleksiyonun
Hikayel
ikayelerin Seyri baslangic Toplanma Akibeti
Siireci
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Koleksiyoncunun Zamant Gegmis Simdi Gelecek
Kendi
Tasra-Kent Yerelden Meka
Koleksiyoncunun Mekani asra_ . anti
Gerilimi Evrensele Yaratma
(Sergileme)
Tarihin ya da
. . . K Z
Koleksiyoncunun Hususiyetleri ayp a{nan Arayis Anilarin
ve Mekan
Kurtarilisi
-Benligin
MODERNITE prantig
(ilerleme) -Uzmanlasma
- Erkek:
Oyun Erkek: “Stati
Rekabet .
-Cocukluk Basimhlik Kazanma
Erkek: “Baba” & Kadin:
Takint1 ve .
Kadin: “Ev” Kadim: “Diyalog
NOSTALIJ1 ' Kurma”
(Arkeoletisim) QiR
- Mutluluk
-Dokunma
-Kutsallik
-Dogallik
ANLATI ANALIZI ANLATILARIN ANALIZi

Tablo 7. Koleksiyonculuk pratiginden yola ¢ikarak ulasilan koleksiyoncu hikayelerinden insa
edilen koleksiyoncu toplumsal tipinin anlati ve anlatilarin analizi kategorileri

Koleksiyoncunun zamani kavrayigini da ortaya koymaya calisan bu ¢alisma igin, zaman

ancak anlati araciligiyla kavranabileceginden, koleksiyoncunun hikayesini analiz edip

anlatisini insa etmek kaginilmazdi. Koleksiyoncu modern ¢agda dogmus oldugu i¢in onun

anlatisim1 oncelikle modern diislince bi¢gimine uygun olarak; giris, gelisme ve sonug

seklinde ¢izgisel olarak yapilandirdim. Zira anlatiya yapisal modern bakis, tiim anlatilarin

bu ii¢ diizeye sahip oldugunu varsayar. Anlatiy1 ¢ikarsadigim koleksiyoncu hikayelerinin

bu ii¢ diizeyini; koleksiyona baslangic, koleksiyon nesnelerinin toplanma siireci ve

koleksiyonun akibeti olarak yine ¢izgisel bicimde yapilandirdim. Yine benzer bir mantik
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ile koleksiyoncunun zamanini bir baglangic icin; gecmis, simdi ve gelecek siiregleri
olarak ifade ettim. Anlatilardan yola ¢iktigimda, bu zamansal evrelere tekabiil edecek
mekansallik ifadeleri olarak; tasra-kent, yerellik evrensellik ve kendi mekanini yaratma

(sergileme) siirecleri ortaya ¢ikti.

Koleksiyoncunun ortak Oriintiilerini analiz ettigimde tim koleksiyoncularin ge¢misle
iliskili olarak ¢ocukluguna gittigi goriilmektedir. Kaybedilmis bir zaman-mekan olarak
cocukluk evresinde erkek koleksiyoncularin nesneleriyle iliskilerini “baba”lariyla
iliskilendirdigi goriilirken kadin koleksiyoncularin “ev”’le iligkilendirdigi ortaya
cikmigtir. Simdide, benliginin uzantisi olarak topladig1 nesneler iizerinde uzmanlagsma
gayretindedir. Koleksiyoncu uzmanhgimi sanat ya da bilimle mesrulagtirir. Nesnesiyle
iligkisini bir “oyun” olarak ifade eden erkek koleksiyoncularin yaninda kadin
koleksiyoncular, koleksiyon nesnelerinin toplanma siirecini  bir “yolculuk”a
benzetmektedir. Erkekler koleksiyonculuk oyununu rekabet, bagimlilik, takinti gibi
duygu ve duygulanimlarla yasarlar. Kadinlar ise yolculuklarindan mutluluk duyarlar.
Koleksiyonculugun simdisinde erkekler oyunda, kadinlar yolculuktayken dokunma,
kutsallik ve dogallik arayisindadir. Kayip bir ge¢misle tarihsiz kalmis koleksiyoncu
simdide arayis i¢indeyken nesnesiyle gelecegi, tarihi ya da anilar1 kurtardigini diisiiniir.
Nesnesiyle yagamda bir siireklilik insa ederken, en nihayetinde erkek koleksiyoncu statii

kazanarak, kadin koleksiyoncu ise diyalog baslatarak toplumsallagma siirecini tamamlar.

Koleksiyoncunun toplumsallagsma anlatisina iliskin s6z konusu bu ortak oriintiiler modern
bireyin ozellikleri olarak okunmalidir. Bu toplumsallasma anlatisi modern bireyin

giindelik hayat i¢indeki diisiiniis veya davranis bi¢iminin izdiisiimiidiir.

Henri Lefebvre (2016), sanayilesme sonrasi toplumun gilindelik hayat zemininde
tanimlanmas1 gerektigini ileri stirmektedir. Toplumdaki degisim ve doniisiimlerin ifadesi
olarak cesitli olgularla toplumu nitelendirecek ¢esitli tanimlar1 katederek (6rnegin; bos
zaman toplumu, teknoloji toplumu, bolluk toplumu vb.) giinlimiiz toplumunu en
nihayetinde “tiiketim toplumu” olarak adlandirmaktadir. Lefebvre (2016, s. 16) yasanan
degisimi anlamaya calistiginda 6znenin siliklestigini ve nesnenin 6ne ¢iktigini, 6ne ¢ikan
nesnenin Ozneyle tanimlanan degil saf bir bicim olarak nesne oldugunu, nesnenin
tiretimine olan dikkatin, gosteriye donen bir nesne odagina kaydigini sdylemektedir. Bu

baglamda tiiketim toplumunun kentlesmeyle iligkili olarak giindelik hayat icinde
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orgiitlendigini diisinmektedir. Lefebvre (2016, s. 32) “Giindelik hayat nedir?” sorusunu
maddeci bir ontolojiyle yanitlar: “Ekonomik psikolojik ve sosyolojiktir, 6zel yontemler
ve yollarla kavranmas1 gereken 6zel nesneler ve alanlardir. Beslenmedir, giyinmedir,

esyadir, evdir, barinmadir, komsuluktur, ¢cevredir”.

Michel de Certeau (2009, s. 43) ise Lefebvre’den ontolojik bir farklilikla giindelik hayati
maddeci bir temelde degil, iliskiler ve etkilesimler diizeyinde kavrar. Ona gore giindelik
hayat, giindeliklik i¢indeki konugsma, okuma, hareket etme, aligveris vb. eylem, uygulama
ve liretme tarzlaridir. Ancak o da tipki Lefebvre gibi modern toplumu bir tiiketim toplumu
olarak nitelemekte, modern toplumun giindelik hayatta kuruldugunu ve giindelik
hayattaki taktiklerle doniistiiriilebildigini ileri siirmektedir. Modern hayatin dayatici
sistemine kars1 bireylerin giindelik yagsamin ayrintilarina eklemlenen taktikler sayesinde
isleyisin yoniinii saptirip tiiketici kurnazligiyla tiikketirken ayn1 zamanda kiiltiirel olarak
bir seyler iireten gizil yaraticilar oldugunu ileri siirer (2008, s. 48). Koleksiyoncular da

iste bu gizil yaraticilardandir.

Modern giindelik hayatin tiiketim ortamiyla uyum iginde koleksiyoncu da nesnelere
sartlmigtir. Bu baglamda koleksiyonculari giindelik hayata nesnesiyle bagl, tiiketim
toplumu i¢inde takintili, tutkulu bir satin alma siirecinin i¢inde, 6zellikle antika objelerin
pesinde kosan bir ¢esit nostalji ekonomisi lireticisi olarak gormek miimkiindiir. Ancak
koleksiyoncuyu objeleriyle kurdugu iliskide ve koleksiyonu dolayiminda etkilesimleriyle
bir kiiltiir yaraticis1 olarak gormek de miimkiindiir. Koleksiyoncu modern ¢ag icinde
dogan ancak modernitenin getirdigi hizli devinim, gelip gegicilik, degisim ve
doniistimlere kars1 direnen bir figiirdiir. Zira koleksiyoncular sahip olduklar1 koleksiyon
nesneleriyle “yok olup giden tarih”i koruduklar1 ya da diger bir ifadeyle “tarihin
kaybolmasina izin vermedikleri” diigiincesine sahiplerdir. Bu tarih koleksiyoncunun
kendi tarihidir.

Fritzche (2001, s. 1588-1592) tarihe iliskin problemi modernitenin savaslar ve devrimler
baglamiyla ele almaktadir. Devrim ve savaslarin maddi yikimi yerinden edilmislik hissini
tetiklemistir. Bunun yan1 sira zamanin ve mekanin yeniden yapilandirilmasi, insanlarin
icinde yasadiklart modern zamana yabancilagsmalarina neden olmustur. Kamusal zamanin
yeniden yapilandirilmasi ge¢misi buglinden koparmis ve 6znel yasamin siirekliligi hissi

kesintiye ugramistir. Kayip ve silirgiin olma duygulari, yoklugun varligi insanlarin
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kendilerini ait hissedebilecegi sosyal kokleri sorgulamaya itmistir. Boylece koleksiyoncu
nesnesiyle ait hissettigi tarihi gelecege tasima, siireklilik saglama gayretindedir. Bunun

icin de, bugiinden kopan ge¢mise doner bir yiiziindi.

Giindelik hayat modernitenin varolussal boyutunu olusturan “kuskucu bilinci” (Giddens,
2014, s. 13) iginde tasir. Giindelik yasam kuskulari kesinlestirme ugrasi olarak yasanir.
Hizli ve siirekli yeniliklerle degisimlerin yasandig1 bir cagdir modernite. Insanlarmn
kesinlik beklentilerine uygun diismez. Insanlar giindelik yasam iginde siirekli “risk”
altinda olduklarin1 hissederler. Zira her sey belirsizdir. Bu sebeple de giiven, giindelik
yasam i¢inde merkezi bir konuma oturur. Bireyler siirekli geleceklerini goz oniinde
bulundurarak yasamlarini diizene sokmaya ¢alisirlar (Giddens, 2014, s. 13-14). Bu bir var
olma var kalma g¢abasidir. Koleksiyoncu varligini, siirekliligini koleksiyon nesnesiyle

kurdugu tarihsel anlatilarla ortaya koyan tarihsel bir tiptir.

Moderniteyi, insani1 odagina alip modern insani1 doneme 6zgii ¢eliskiler ve ikilikler i¢inde
tanimlayan Berman (2016, s. 11) ise modern insant modernlesmenin nesnesi oldugu kadar
Oznesi de olmak, paradokslar i¢indeki diinyada tutunabilecekleri bir yer bulmak ve
evlerinde hissetmek icin giristikleri ¢abalar olarak tanimlamaktadir. Bu haliyle 6zne
stirekli bir ¢aba i¢inde varligini stirdiirmektedir:
Modern olmak, paradoks ve ¢eligkilerle dolu bir hayat siirmek demektir. Cagdaslik,
ortak yasamlar1 kontrol etme ve ¢ogu zaman yok etme giiciine sahip devasa
biirokratik orgiitlerin golgesi altinda yasamak, ama gene de bu giiglerin karsisina
¢ikmaktan, diinyayr degistirmek ve bizim kilmak i¢in savasmaktan bir an olsun
caymamak demektir. Ayn1 zamanda hem devrimci hem muhafazakar olmak, yeni
deneyim ve seriiven olanaklarina kucak agmak, ama bir yandan da ¢ogu modern
seriivenin yol agtig1 nihilist¢e derinlikler karsisinda korkuya kapilmak, her sey buhar
olup giderken bile gergek bir seyler yaratip onlara tutunmak istemiyle yanip

tutusmak demektir. Hatta denilebilir ki tam anlamiyla modern olmak biraz da
antimodern olmak demektir (Berman, 2016, s. 24).

Modern birey kurumsal baskilarin ve siirekli yeniliklerin karsisinda yiiziinii gegmise
donmektedir. Ge¢mise doniip tarihselligini insa etmektedir. Koleksiyoncu nesnesinin
arabuluculuguyla bellek anlatisi kurar. Berman’a (2016, s. 28-29) gére modern diinya bir
girdap gibidir ve insanlar bu diinya i¢inde kendilerini girdaba diisen ilk ve belki de tek
insan olarak diistinmektedir. Gegmiste boyle bir girdap olmadigini diisiinerek nostaljik
mitoslar tiretirler. Lefebvre (2016, s. 41) de paradokslarla dolu modern toplumda nesneler
ve iligkilerin tislup degisimine ugradigini, bdylece modern insanin bugiin i¢inde stirekli

iislup pesinde kosan bir nostaljiye diismiis oldugunu belirtmektedir. Burada kurulan
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toplumsallagsma anlatisina gore birey simdide arayis i¢indedir. Lefebvre’e (2016, s. 41)
gore eski uygarliklarin davraniglarini, sozlerini, aletlerini, nesnelerini, giysilerini
belirleyen bir iislup vardi. Eski uygarliklarin kullandig1 gilindelik nesneler “iglerindeki
siiri yitirmemislerdi”. Modern giindelik hayatta ise, “lisluba kars1 duyulan nostalji,
tislupsuzluk ve inatla bir tislup aranmasi gibi 6zellikler” ortaya ¢ikmistir. Modern insanin
giindelik nesnelerinde iislup yoktur ancak eski isluplari kullanmaya devam etmekle
birlikte “bu tisluplarin kalintilari, yikintilar1 ve anlari igine yerlesmeye yonelik ¢abalara
ragmen kendine bir iislup yaratmakta basarisiz” kalmistir. Modern Oncesi donemde
herhangi bir nesnenin bigimi, islevi ve yapisi bir araya gelip bir iislup olusturmaktaydi,
ancak modern donemde bir nesnenin tiim bu 6zellikleri birbirinden ayrilmistir. Boylece
Lefebvre’e gére modern insan iiretilen nesneye yabancilasmis, ge¢mise dykiinmiis ve
nostaljiye diismiistiir. Ancak insanlarin eski objelerle kurdugu iliskide iislup arayisi,
gegmise sarilmasi tilketim kavramiyla agiklanamayacak kadar da cetrefillidir (Lefebve,
2016, s. 91). Koleksiyoncuda nesne, koleksiyoncunun benliginin uzantist olarak onun
yasanmasiyla bir tislup kazanir. Lefebvre igin lslup yitimi, Benjamin’de “auranin
¢okiisti” (2016b, s. 239) ile karsiligin1 bulur. Koleksiyon nesnesi sanat ve bilimle

mesruiyetini, diinyevilikten kutsalliga yol alisiyla aurasini kazanir.

Nihayetinde nostalji modern bireye 6zgii, modernlesme karsisinda bir direnme bigimi, bir
duygu yapisi olarak ortaya ¢ikar. Nostaljik duygu yapis1 daima bir gegmisi varsayar. Oysa
koleksiyoncu simdidedir. Elif (K, 37) i¢in ge¢gmis zamandan bagkasi yoktur ve her ne
kadar nostaljik olmadigin1 séylese de nostalji, onun biinyesinde bir duygulanim olarak
degil bir diisiinme ya da alg1 bi¢imi yapisal bir durum olarak zuhur eder. Elif’in (K, 37)
gayreti gegmisi simdiye tagimaktir:
Yeni deneyimler kazanmaya calisiyorsun zaten. Yoksa evinden ¢ikmazsin, gegmisi
diisiine diisline yazarsin. O agir1 gegmisten bahsetmiyorum zaten. Yasanan her andan
bahsediyorum ¢iinkii her an ge¢cmis. Simdi diye bir seyin varligimi zaten kimse
sOylemiyor. Ne gelecek ne simdi var. Her zaman gegmis var. Tek gercek gegmis. ...
Gegmise ama ¢ok takintili biri degilim ben. Nostaljik bir insan degilim kesinlikle.
Gegmisi diisiiniip ah ne kadar giizeldi falan demiyorum. Oyle bir nostalji takintim
yok. Vardir ya bazi insanlarm. Duygusallasirlar falan. Oyle bir seyim yok. Ben

sadece onu simdiki ana baglamak istiyorum. Gegmisi simdiye baglamak istiyorum.
Galiba derdim o.

Fred Davis’in tespit ettigi lizere, nostaljik maddi deneyimin “ge¢mis” olmasi genel bir
kabul olsa da nostalji hissetmemiz i¢in gerekli olan sey yasayan simdide ikamet

etmektedir. Gelecege iliskin endiseler, simdide yasananlara uyum gosterememek nostalji
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duygusunu yaratir. Nostalji yaklasan bir degisime kars1 normal bir tepki olarak goriilebilir
(Davis, 1977, s. 416-418). Koleksiyoncunun nostaljisini bir tiir deneyim ve algt bigimi
olarak kabul etmek gerekiyor. Nitekim nostalji de modernitenin ilerleme anlayisiyla yan
yana giden bagka tiir bir zaman-mekan anlayisinin sonucu olarak dogmustur (Boym,
2007, s. 8). Modernitenin kayip deneyimine nostalji ile tepki verilir (Pickering &
Keightley, 2006, s. 919). Salt bir duygulanim hali degildir. Bu durumda koleksiyoncunun
gecmisle olan iligkisi gelenekle iliskilendirilmelidir. Gelenekteki kopusla koleksiyoncu
arasinda siki bir iliski vardir (Arendt, 2022, s. 244). Elif’in (K, 37) gelenekle iliskisi de
su satilarda okunabilir:

Yazmay1 seviyorum. Ustiine diisiinmeyi seviyorum giinlerin. Kaybolan bir sey gibi

ucup gitsin istemiyorum. Bu arada da zaten uzun siiredir resim yapryordum.

Resimlerimi biraz seri haline sokmaya bagladim. ... Bu benim i¢in iyi oldu, sanatsal

iretimle ilgili. Bunlar zaten benim normal hayatimda biriktirdigim seyler. En son

koye gittigimde babaannemin seylerini (iplerini) buldum. Bir seri yapmaya karar

verdim. Cok 6nceden ben bunu gordiim babaannemlerde. Soyle bir metin yazmistim.

Bunlar1 almak hi¢ aklimda yoktu. Bir paragraf bir sey. Babaanne iplerle baglasaydim

keske sana dair her aniyr. Hangi dolabi agsam minicik yumaklarini buluyorum.

Parmaklarina defalarca dolayip ortasindan bagladigin ipler dylece kaldilar. Her biri

islevsiz, amagsiz, gelecegi olmayan, yalnizca ge¢cmisin yiikiinii tagiyan kiigiiciik birer

nesneler artik. Sonra devam ediyor. En son "Sakladigin ipler o kadar kisa Ki

babaanne, simdi kimsenin isine yaramaz. Biz o iplerle ne yapilir bilmeyiz." diye
yazdim.

Koleksiyoncu Elif’te (K, 37) oldugu gibi gecmisi bugiine tagimak istiyordur ancak
koleksiyoncu ge¢misi bugiine oldugu gibi tasima amacinda bir tip degil, “gelenekteki
kopus ile pargalarini ve dokiintiilerini gegmisin enkazindan toplayan™ (Arendt, 2022, s.
244) bir Tarih Melegi’dir.

Bu durumda koleksiyoncu goriisiinii gegmisten gelecege da yansitirak, Elif (K, 37)
orneginde oldugu gibi ge¢misin enkazindan toplananlarla ge¢misi yeniden farkli bir
bicimde yeniden canlandirma gayretindedir, kayip karsinda siirekliligini insa eder.
Boylece koleksiyoncunun zaman deneyimi, i¢inde bulundugu modern c¢agin
kurumsallastirildig ilerlemeci zaman kavrayisindan farkli olarak ge¢mis simdi ve

gelecek cizgiselligiyle akmaz.
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3.2.1. Koleksiyoncunun Zamani:

Simdi Gecmis Gelecek Helezonunda Arkeoletisim

Giliniimiizde, “simdi” ve dahi “an” paha big¢ilmez 6nemdedir. Kern, i¢ginde bulundugumuz
cagin zaman deneyimini $dyle anlatryor:
Biiyiik 6l¢iide ge¢mis deneyiminin yeniden kurularak zamanda ileriye yansitilmasi
olan gelecek anlayisi da eski deneyimsel tiirlere benzer. Yeniligi en belirgin olan
simdi anlayisidir, gecmis ve gelecege geri yonelimler ve ileri yonelimlerle zamansal

acidan hacim kazanmistir ve daha da 6nemlisi, es zamanliligin engin ve paylasilan
deneyimini yaratmak tizere uzamda genisler (Kern, 2013, s. 450).

Kern her seyin ayni zaman igine yerlestiginden gecmis ve gelecek mefhumlarinin da
simdiki zamanla i¢ i¢ce gecisinden, simdiki zaman i¢ine deneyimle yayilmasindan
bahsediyor. Boylece, tipki koleksiyoncunun simdiki zamani kavrayisinda oldugu gibi,
simdiki zaman genisler. Koleksiyoncunun simdisi, nesnesini toplama siireci
mekansalligina yerlesiktir. Cagimizda “simdi” 6nem kazanirken koleksiyoncu, simdiden
memnuniyetsizlik duymasiyla modern ¢agin kimi olgularina direnmekte ve yiiziini
gegmise donmektedir. Bu memnuniyetsizlik ¢ogu zaman, bilimsel kesifler ve
sanayilesmeyle birlikte hizla gilindelik hayatinin her alanimmi kaplayan teknolojiyle
dolayimlanir. Nitekim Semih’in (E, 32) anlatis1 da bunu ortaya koymaktadir:

Spotify’im var ama bastan sona albiimii dinlemek daha giizel bir duygu. Bence

koleksiyon yapan herkesin miizikle ilgili sey yapan herkesin sdyleyecegi bir seydir

bu. Her sarkiy1 agma konforu seni o albiimiin konseptinden uzaklastiriyor biraz. Bu

albiimiin bir konsepti var. Anadolu ezgilerini yorumlamak. Rastgele agip dinlemeni

istemiyor aslinda. Zeki Miiren’den sonra buna ziplaman, sonra hemen rap dinlemen.
Tabi bunlarda da miimkiin ama konsepti dinlemeni sagliyor.

Semih i¢in teknolojinin sunulma bi¢imi insan davranigini yonetiyor. Bu geleneksel olarak
goriilen, belirli bir bilgi birikimiyle olusturulmus iirliniin bilgisinden de yoksun kalmak
anlamina geliyor. Semih’in (E, 32) soyledigi gibi miizikle ilgili bir baska koleksiyoncu
da dijital teknolojiden memnuniyetsizligini dile getiriyor. Gelisen teknolojiyle birlikte
ortaya ¢ikan iiriiniin niteliginin kayboldugunu diisiinen Ibrahim (E, 69) i¢in gecmisin
teknolojisi simdi i¢in bir ihtiyag:

...radyo hep olmustur. Hala giiniimiizde nostaljik radyolar iiretiliyor... pikaplar ve

plaklar, gramofonlar ve plaklar, artik sanki tekrar 40'l1 yillar1 yasamig gibi degiliz

ama hala giincelligini, kalitesini, 6nemli olan da o zaten. Niye popiiler? Sadece

estetik oldugu i¢in degil, ses kalitesini bugiin, dijitalde insanlar bulamadig: igin.

Gergekten miizik dinlemek, miizik dinlemeyi seven insanlar, dijitalden keyif
alamadiklart icin. ... Bir tag plaktaki ses dinleme keyfi, bir normal plaktaki,
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longplay'de, 45'likteki dinleme keyfi ile internetten miizik dinleme keyfi o kadar
taban tabana zit ki!

Ibrahim (E, 69) i¢in teknoloji insanlarin yasamdan aldiklar1 keyfe de miidahale
etmektedir, ancak koleksiyon nesnesi ile buna karsi direnebilmektedir. Onun igin bir
anlamda gegmis gecmis degildir, gegmis simdide varligini siirdiirmektedir. Teknolojiyle
her an her seye erisebilir olmak da simdinin nesnelerinin deger kaybina yol agmaktadir.
Semih’in (E, 32) ifadeleriyle;

. sevmiyorum dijital arsiv yapmayi. Hatta biraz muhafazakarim 0 konuda,
sevmiyorum. Hatta iyi bir sinema izleyicisiyim. Yapmiyorum. O filmleri
arsivlemiyorum. Ciinkii ¢cok fazla sey var. Her yerden erisilebilir olmasi, hayatta dyle
yani her seye her yerden erisebiliyoruz. Tek basma su ekrandan ... her seyi

bulabilirim. Sevisecek birini bulabilirim. Ev bulabilirim, kredi ¢ekebilirim. Dijital
olarak tutmak hosuma gitmiyor.

Kolay erisilebilirligiyle deger kaybeden nesne karsisinda teknolojinin saf dis1 biraktigi,
artk gegmis yasama ait nesneler koleksiyoncunun bakisinda simdide deger
kazanmaktadir. Canan’in (K, 64) ifade ettigi gibi “So6z gelimi, artik kullanilmayan
iriinleri biriktirseniz, koleksiyonunuz bence daha hizli degerlenecek. Ne bileyim cay
stizgecleri. Cabuk degerleniyor. Mektup acgacaklari. Kagidin azalmasi, kullaniminin
azalmasiyla delgegler biriktirildiginde, daha ¢abuk degerli hale gelecek”. Yasaklarla
erisilemez hale gelen, daha dogru bir ifadeyle goriilmez hale getirilen nesneler de bir o
kadar deger kazanmaktadir. Bugiiniin baglamindaki bir degisim koleksiyon nesnelerinin
anlam ve degerini de doniistiirmektedir. Defne’nin (K, 35) de isaret ettigi gibi “...biraci
arkadaslarim cok fazla. ... Reklam yasagindan dolay1 onlarin triinleri daha da kiymetli
hale geldi”. Burada koleksiyoncunun deger ya da kiymet olarak soz ettigi deger
koleksiyoncu degeridir. Elbette artik iiretilmedigi i¢in ge¢misin nesnesi ister gergekten
gecmiste iiretilmis eski bir nesne olsun ister ge¢misin lislubuyla yeni teknolojiyle
tiretilmis “retro” nesne olsun “tiikketilen nostalji” (Gross, 2015) ekonomisinin bir
parcasidir. Eski nesneye degisim degeri piyasa iligkileri i¢cinde bu nesneleri satanlarca
yiiklenir, oysa koleksiyoncu eski nesneye koleksiyoncu degeri yiikler. Ciinkii
koleksiyoncu i¢in eski nesne “...diizene kafa tutan ve taniklik etme, ani, 6zlem, hayal
kurma gibi farkli taleplere yanit veren bir diizene ait nesnelerdir. Bu nesneler sayesinde
geleneksel ve simgesel diizen bir hayatta kalma miicadelesi verir gibidir” (Baudrillard,

2014, s. 91). Koleksiyoncu modern yasama, gelenege ait olana deger yiikleyerek direnir.
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Koleksiyoncuda islevini yitirmis olan bu nesnenin “tek varolus nedeni bir anlam ifade

edebilmektir” (Baudrillard, 2014, s. 91).

Ece’nin (K, 27) memnuniyetsizligi ise, yine ardinda teknolojiye iliskin bir baglam
olmakla birlikte simdide her seyin yapay ve dayaniksiz olmasindan kaynaklanmaktadir.
Su an her sey boyle cok plastik, benim kendi cocuklugumdan itibaren her sey plastik,
iste Mc Donalds oyuncaklari olsun, her an bozulan, kirilan seyler olsun, ¢gok saglam,

dayanikli seyler degil ya, ¢ok seri {iretim seyler ya, bu daha az {iretim ve daha iste o
endiistriyelin disinda kalan her sey bana daha kiymetli geliyor.

Oya (K, 57?) ise modern teknolojik nesnenin hizindan ve koleksiyon nesnesi olan
kumasla iligkisini mesafelendirmesinden memnuniyetsizlik duyuyor. Dikis makinesi
varken gegmiste oldugu gibi elde dikis dikiyor: “Simdi makinem var ama daha ¢ok elde
dikiyorum. .... Dogrudan bir iliski kuruyorsun. Igne de o iliskinin bir parcasi oluyor.
Makine o kadar olmuyor. Cok hizli ya. Fazla hizli. Onla sey kuramiyorsun”. Sanayi
oncesi donemin iiretiminde “¢omlekg¢inin parmak izlerinin ¢anak iizerinde” (Benjamin,
2014, s. 84) kalmasindaki tislup gibi koleksiyoncu da nesneye ickin baginin arayisinda
“yavag ritme Ozlemle” geg¢mise doniiyor ve gelecege var olacak iriinii geleneksel
yontemle tiretiyor. Ayrica koleksiyoncu, muhakeme etmenin bir tiir yolu olarak el ve kafa
arasindaki bag ile var olan, “somut pratik ve diisiinme arasinda bir diyalog kuran”
(Sennett, 2019, s. 22), sanayilesmeyle birlikte terk edilmekte olan bir yasam bi¢iminin
6lmeye yiiz tuttugu diisliniilen 6znesi zanaatkarin (Sennett, 2019, s. 21) tavrini takiniyor.
Ancak Sennet’in de sdyledigi gibi zanaatkar dlmedi. Oyle gériiniiyor ki koleksiyoncu

kiliginda dolastyor.

Plastik ordek koleksiyonu yapan Seren’in (K, 47) ordekleri de diinyanin simdisine
yonelik memnuniyetsizlik yaratacak durum ve olaylara karsi ¢ikmanin ya da direnmenin
bir sembolii:
Bu yolculuk aslinda bu kitapta, anne 6rdek ve yavrululariyla birlikte bu 6rdeklerin
gezisini anlatiyor. Gittikleri yerlerde arka planda kapitalizmin nasil bir sey oldugunu,
insanlarin para hirsini, 6te yandan ¢ocuk askerleri, Basra Korfezi’ndeki felakettir,
lyisiyle kétiisiiyle diinya meselelerini ¢ok da goze sokmadan mesaj olarak

vurguluyor. Ordegin seyi o, gezmek, diinyayr gérmek, bir seylerle karsilagmak,
bunlar karsisinda bir durus sergilemek.

Gazeteci ve gazete koleksiyoncusu Elvin (K, 24) ise yasadigi donemden &ylesine
memnuniyetsizlik duyuyor ki ge¢mis onun i¢in daha yasanilast bir zaman dilimi:

“2000’lerin ortalarinda tiniversite okumak isterdim. Cok daha iyi bir {iniversite hayatim



109

olabilirdi. Fagistlerle okumazdim yani. Cok igren¢ bir yerdi benim ig¢in” diyor.
Koleksiyonu, 6nemli gordigii siyasi olaylar1 mansetine tagimis gazeteler dizisinden

olusuyor. Cocuklugunda onu en ¢ok etkileyen olay ise Hrant Dink’in katledilmesi:

Ben diisiindiim mesela benim net, o ¢ocuk aklimla hatirladigim, beynimde yer eden
politik olay Hrant Dink'in dldiiriiliistiydii. Cok net hatirliyorum o giinii. Her sey net
bende. Hatta haberleri izliyoruz. Hrant Dink'le ilgili bir sey ¢ikmisti. Annem bir sey
sormustu iste. Ben de Hrant Dink 6ldiiriildi ya iste, 19 Ocak 2007 diye tarihiyle
sOylemistim. ... Bir dakika, neydi? Ha, Hrant Dink. O, Ogiin Samast'in meshur
fotografi. O demek ki benim ¢ocuk aklimda yer etmis nasil olabilir diye. En eski
gazete o yani. Bundan dolay1 degil ama bilingaltima bir sey olmus ki ben artik o
dénem almaya baslamisim.

Bu olay yasandiginda Elvin (K, 24), yedi yasinda bir c¢ocuk. Bugiiniin politik
atmosferinden duydugu memnuniyetsizlikle gecmiste yasamayi, 2000’lerin ortasinda
tiniversite okumus olmay1 hayal ederken koleksiyonculuk hikayesinin Hrant Dink’in
katledilmesinin ardindan gazete almaya basladig1 cocukluk yillar1 tam da o donemlere
denk geliyor. Yani “koti” bir simdiye karst hayalini kurdugu “iyi” ge¢misin hi¢ de iyi
olmadigimi aslinda yakinen deneyimlemis. Bu da demek oluyor ki Elvin (K, 24) ge¢misi
nostaljik bigimde hatirliyor. Lowenthal’in s6z ettigi gibi “Bu sekilde hatirlanan ¢ocukluk,
... gecmisin kotiiliiklerinden ve kayiplarindan siyrilmis acis1 alinmis bellektir” (2015, s.

40). Koleksiyoncunun hikayesi bir bellek anlatisidir.

Koleksiyoncu simdiye iligkin memnuniyetsizligiyle yiiziinii gegmise doner ve yasanmis
bir zamanin deneyimini yeniden insa eder. Burada bellegi, gegmisi anlamlandirma ve insa
etme bicimi (Confino, 1997, s. 1386-1387) olarak ele aliyorum. Bu yoniiyle bellek
siklikla tarih ile karsilastirilmaktadir. Bellegin gegmisle iliskili olmasi gibi tarih de
gecmisle ilgilidir, ancak birbirlerini ikame edemezler, “bellek, tarih degildir”. Tarih
gecmisin siyasi, sosyal ve kiiltiirel onemli olaylarimin kaydini tutarken, kuskusuz
ortismeler olsa da bellek, zaman1 ve zaman deneyimini anlamlandirmaya yonelir
(Keightley, 2010, s. 55-60). Nora’ya (2006, s. 19) gore de tarih ve bellek arasindaki ilk
fark gegmisin deneyimlenmis olup olmadigi noktasinda otaya ¢ikar. Bellek yasayan
gruplarca tretilir, yasamin kendisidir. Dolayisiyla hatirlama ve unutma diyalektiginde
stirekli olarak dinamik haldedir. Tarih ise artik yok olmus olanlarin gegmisteki varligini
olusturur. Ayrica bellek her zaman simdide yasananlarla iliskilidir, tarih ise gecmisin
tasavvurudur. Bellek ayrintilarda gezinir, duygulara dayanir; sisli, i¢ ice ge¢mis, 6zel

anilardan beslenirken tarih, zihinsel bir istir, analiz gerektirir. Bellek hatiray1
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kutsallastirirken, tarih ise yok sayar. Bellegin kaynagi bir gruptur ve tabiatiyla “degisik
ve sinirsiz, kolektif, cogul ve bireysellesmistir. Tarih ise kimseye ait degildir, herkesin
malidir. Tarih zamansal siirekliliklere ve nesnelerin iliskisine bagliyken, bellek “somuta,
uzama, harekete, imgeye ve nesneye kok salmistir”. Koleksiyoncunun nesnesi, bellek
nesnesidir. Elvin (K, 24) acili bir ge¢cmisi nostaljik olarak hatirlarken onun gazeteleri ayn1
gecmisin unutulma hatirlanma diyalektiginde, s6z konusu zamani mekansallagtirir.
Benjamin’e gore de; ““... Tarihsel ve kolektif saptama siirecinde toplama eylemi, belli bir
rol oynar. Toplama (koleksiyonculuk), pratik animsamanin bir bi¢imidir ve ‘olmus
olanin’ derinliklerine somut inisin (‘yakin’a somut inisin) en 6zIlii yansimalarindandir”

(20164, s. 266). Koleksiyoncu nesnesiyle hatirlar ve deneyimledigi gegmisi insa eder.

Benjamin hatirlama edimini “arkeolojik kazi” ile anlatir (Gokberk, 2023, s. 103). Bu
tiirden bir alegoride bellegin bir ara¢ degil gecmise iligkin bir tiir mecra olduguna isaret
eden Gokberk (2023, s. 105), hafizanin topografik yorumuna, mekansalligina dikkat
cekerek, Benjamin’de hatirlamanin arkeolojiye benzer bir siirecle isledigini vurgular:
“Nasil ki toprak olii sehirlerin gémiilii oldugu mecraysa hafiza da gegmis deneyimlerin
mecrasidir. GOomiilii gecmisine yaklasmak isteyen kisi topragi kazan biri gibi
davranmalidir” (Benjamin’den akt. Gokberk, 2023, s. 105). Kazilan topraktan / bellekten
cikarilan hatiralar “Onceki biitiin ¢agrisimlarindan koparilmis sonraki ig¢goriilerimizin
gosterigsiz odalarinda — bir koleksiyoncunun galerisindeki kiymetli pargalar ya da heykel
govdeleri gibi — duran imgelerdir (Benjamin’den akt. Gokberk, 2023, s. 105-106). Hatira
koleksiyoncunun nesnesinde gémiiliidiir ve bellegi nesneye kok salmistir. Nesnesiyle
dolaniktir koleksiyoncu. Nesnesi aracilifiyla simdiden duydugu memnuniyetsizligi
gecmise giderek oradan aldiklariyla yeniden insa ederken gelecege iliskin tahayytillerde
de bulunur. Koleksiyoncu siirekli olarak ge¢misle diyalog halindedir. Ne ki nesnelerden
“Birini eline aldiginda vahiy gelmis gibi onun uzak ge¢cmisini goriiyor gibidir”
(Benjamin, 2016f, s. 8). Ge¢misin enkazindan kazarak ¢ikardigi hatiralarla varliginin
stirekliligine yani gelecege de diker goziinii. Zamanlar arasi bir gezgin olan
koleksiyoncunun bu davranis, diisiiniis, algilama bicimi arkeoletisimdir. Ulker Gokberk
(2021, s. 9)’in bir Benjamin okumasinda sOyledigi gibi, koleksiyoncunun nesnesi
“zamana iligkin sifreler”dir. Koleksiyoncuda tiim zamanlar i¢ i¢e yasanir “her sey sanki
ayn1 anda gozlerinin oniinde gibidir” (Benjamin’den akt. Gokberk, 2021, s. 3). Modern

yasam, gecmis simdi gelecek ¢izgiselliginde ilerlerken bu yasamin igerisinde



111

koleksiyoncu geniglemis bir simdi i¢inde bir tarih melegi olarak hem ge¢mise bakar hem
de gelecege diker goziinii. Koleksiyoncunun zamani ilerlemez, farkli zamansalliklarin bir

flizyonu, arkeoletisimsel olarak yasanir.

Insan varligmni belirleyen en temel hiicre, zamansallikla iliskisidir (Ozmen, 2020, s. 27)
Simdiyi gecmisin belirledigi ilerlemeci, ¢izgisel zaman kavrayisi, 6znenin kendisini
degistirmesine izin vermez (Ozmen, 2020, s. 26). Modern zamanlarda, simdiyi ge¢mis
belirliyorsa gelecegi de simdi belirliyordur. Oysa arkeoletisimsel zaman kavrayisi
6znenin kendisini yeniden ve yeniden insa etmesine izin verir. Arkeoletisim, geri doniislii
bir zaman kavrayisidir. Arkeoletisimsel, helezonik zaman; hem ge¢miste olup geride
kalmis olanin hem de insasma baslanmis olanin yeniden degerlendirilebildigi (Ozmen,
2020, s. 159) “geri déniislii insa faaliyetidir” (Ozmen, 2020, s. 26). Koleksiyoncunun

doniiserek kendini inga etme istegi Elif’in (K, 37) sozlerinde karsiligin1 buluyor:

Bence her tiirlii an1 su an surada konustuklarimiz bile degerlendiriliyor olsa hepimizi
donistiirecek seylermis gibi geliyor. Benim doniisiim ¢ok umurumda. Ben oldugum
gibi kalmak istemiyorum ciinkii.... Hayat da bence sikici bir sey, gérmezsen ya da
dikkat etmezsen ama dikkat edersen de hayat kadar renkli bir sey yok. insanlarla
sohbet etmek kadar, nesneleri incelemek kadar. ... Bunlar1 yapmazsam eminim
sikintidan patlarim.

Kaplumbaga figiirleri koleksiyonu yaptigini bildigim Oya (K, 57?) onu gérmedigim yillar
igerisinde koleksiyon yapmay1 birakmis. Ancak sohbetimiz esnasinda simdilerde kumas
koleksiyoncusu olarak adlandirilabilecegi diisiincesi doguyor. Kumas koleksiyonu onu

doniistiiren bir nesne ve zamanlar arasi gezinmesine izin veriyor:

Hig¢ onu ben hi¢ koleksiyon gibi diisiinmedim. Tabii topladigim bir sey kesinlikle
ama hi¢ koleksiyon gibi diisinmemistim dogrusu. Biriktirdigim bir sey degil ¢iinkii.
Aslinda birikiyor simdi sen sdyleyince. Gorsen ... ¢ati katinda kutular halinde bir
kumas diikkani olacak kadar ¢ok kumasim var. Kiigiik miktarlarda. Cok ¢esit var
ama en fazla en biliyigi 5 metre ... Onlar1 ben kullaniyorum. Gergi
kullanabilecegimden ¢ok fazla kumag var. Haklisin mesela soyle seyler yapiyorum
sapik gibi. Mesela 2. el magazalar var yurt disinda. Oralarda Vintage kumaslar
¢ikiyor bazen. Verebilecegimin ¢ok iistiinde paralar verdigim oldu. ... Sonra da
kiyamiyorum tabi. ... Onlar aslinda siirekli mesgul oldugum ama hig biriktirdigimi
diistinmemistim ama biriktiriyorum dogru. Yani sey gibi degil, birilerine gostereyim
ya da biriksin bunlardan daha da ¢ok olsun gibi degil de aa suna bak ne kadar giizel,
aslinda onun yanina da bir tane de gri bir sey mi olsa, ... Birbirleriyle de iliskisi var
clinkii patchwork gibi bir sey. Kumas ¢ok daha fazla kaplumbagadan. Kaplumbagay1
bayagi koleksiyon gibi diisiiniiyordum kendimce tiirleri var camlar var, taslar var,
onlara gore yapayim, hepsinden olsun istiyorum, bir kategori yapmaya calistyorum
filan ama sonugta o birikiyor yani. Onla bir sey yapmiyorum. Kumas dyle degil.
Farkli bir iliskim var ikisiyle de ama kumasta da dokunma var. Tabi olmaz mi?
Bayiliyorum. ... Evet kumas onu ¢ok ¢eken, tasiyan bir nesne. Yani belki soyle bir
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sey de olurdu ama bu soguk ya, boyle bir disarida birakir seni. Kumas 6yle degil.
Kumasin igine girebilirsin. Dikiyorsun kesiyorsun, bir sey yapiyorsun. Hem
gecmisle hem gelecekle ilgili ¢iinkii onlar1 hediye de ediyorum. Baskalarina agilan
bir sey. Kapanan bir sey de degil. O bakimdan kumas ¢ok 6zel bir seydir....Ben
kumaglar1 mesela giysi bile olsa, onlar1 genellikle kullanilacak seylere, giysi
olamayan, ev tekstili gibi, daha ¢ok yorgan gibi seylere doniistiirmeyi seviyorum.

Bu hikayede oldugu gibi koleksiyoncu siirekli gecmise donse de Ozmen’e gore 6zne

kendisini “daima gelecekten yansiyarak, gelecekten donerek™ olusturur:

Cizgisel bir zamansalligin timiiyle disinda, daima geri-donislii olarak, demek her
simdiki zamanda daima bir gelecek ufku/boyutu igeren bir zamansallik iginde...
demek her seferinde gecmisi yeniden yazarak, dahasi icat ederek... bu hareketin en
giiclii motivasyonlarindan birisi, iste o nostalji kavramiyla kusatmaya c¢alistigimiz
sey sanirim. Yani, gecmisi miitemadiyen yeniden icat etmek, gelecekten sigramak
disinda nasil miimkiindiir ki zaten! (Acar Goktepe, 2020, s. 123).

Koleksiyoncu gelecek olmaksizin gegmise gidemez. Dolayisiyla nostaljik duygu
yapisindaki koleksiyoncunun arkeoletisimsel zamansalligi iitopyact bir ozellige de
sahiptir. Hatta Jameson’a (2021) gore gegmisi arastirirken bagvurulan araglar gelecek igin
kullanilmalidir; o, bir “Gtopya arkeolojisi” Onermektedir. Ona gore arttk modernlik
temalarinin yerini {itopyalar almali, ¢iinkii “Simdinin ontolojisi, gegmisin tahminlerini
degil gelecegin arkeolojilerini talep ediyor” (Jameson, 2002, s. 215). Her koleksiyoncu,
pratik alanda olmasa da her koleksiyoncu tipi, arkeoletisimsel kavrayisiyla gelecegin bu
talebine karsilik veriyor. Batuhan’in (E, 29) ifadeleri bu tavr1 olduk¢a iyi yansitmaktadir:
“Edinebildigim kadar edinmeye c¢alisiyorum. Hep ge¢cmislerini arastiririm. Ciinkii bir
seyin ge¢misiyle var oldugunu ve gegmisiyle degerlendigini diisiiniiyorum”. Batuhan (E,
29) nesnenin gelecekte degerlenmesi ufkuyla gegcmisine gidiyor. Koleksiyon yaptigi
donemlerdeki algisint Ahmet (E, 37) de benzer sekilde ifade ediyor: “... o dénemki
hissiyatim, ... gecmisi bugiine tagiyorum, ... kendime bigtigim bir rol var. ... Ciinkii bu
figiirler nadir, ben getirtmisim yurtdisindan, onlara bir sey gelmesin asamasinda da ... ne
kendim ne baskasina oynatmadim”. Fatih (E, 66) i¢in koleksiyonculugun temelini teskil
eden de bu zamansallik, yarin i¢in ge¢gmise gidiyor ve onu alip bugiine tastyor: “Tabii
teknoloji ¢ok hizli gelisiyor. Ben bir miktar da haberlesme tarihinden bahsedecegim,
c¢linkii burada aslinda koleksiyonerligin arkasinda zaten ge¢gmisten bugiine, bugilinden de
yarina bir konuyu tasiyabilir olmas1 koleksiyonerligin temelini teskil ediyor aslinda”.
Koleksiyoncu Benjamin’in ise nesneleriyle 6zneligini insa ettigi arkeoletisimsel gelecek

ufkunu su satirlarinda gorebiliriz:
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Kilit altinda olan her sey daha uzun siire yeni kaliyordu. Ama benim aklim yeniyi
yeni tutmakta degil, eskiyi yenilemekteydi. Benim kendimin, ailenin Yenisinin,
eskiyi kendinin kilarak yenilemesi ise ¢cekmecede biriktirdigim koleksiyonun eseri
oluyordu. Buldugum her tas, koparilmis her ¢icek ve tutulmus her kelebek benim
icin bir koleksiyonun baslangici oluverirdi; ve sahip oldugum her ne varsa,
biitiiniiyle benim tek koleksiyonumu olusturuyordu” (Benjamin, 2009, s. 65).

Koleksiyonu tiim yasaminin bir modelini teskil eden, eski diinyay1 yenilemek isteyen
Benjamin gibi ibrahim’in (E, 69), koleksiyon nesnesiyle kurdugu iliskide eski diinyay1

yenileme arzusunun oldugu gibi gelenegin aktariminin da bir temsili.

Prensip sudur; bir koleksiyoncunun, kendim i¢in sdyliiyorum, radyo anlaminda, ...
biitlin cihazlarin boyle sanki fabrikadan yeni ¢ikmig gibi, piril piril olmasi
gerekmiyor. Benim diisiincem. Ciinkii onun kendi bir yaganmighigi vardir. Birileri
onu kullanmis, o hale gelmis ama c¢ok giizel, doneminin ¢ok O6nemli, giizel bir
radyosu ama yagmur altinda kalmistir, nemde kalmistir. Onun elden gegmesi lazim,
o anlamda cilasinin yeniden yapilmasi gerekiyor. Yoksa sey gibi, satic1 gibi, o yine
tirnak iginde sdylilyorum, onlarin isi de o, birileri bu isi toplayacak, birilerine,
koleksiyoncuya, toplayiciya veya evimde bir tane bulunsun, nostalji olsun diye radyo
isteyeni de, piril piril bir radyo verecektir. Bizim isimiz o degil. Biz bir sey anlatmaya
calistyoruz. Iddiamiz, ¢ok da iddiali degiliz ama, bunlarm hepsi bu toplumun parcasi,
kiiltiirliniin, sosyal yapisinin, ekonomik yapisinin bir parcasi. Biz araci olmaya
calistyoruz.

Ibrahim (E, 69) gelecek i¢in eski diinyay1 yenileyen bir tarih melegi adeta. Canan (K, 64)
icin koleksiyon nesneleriyle aktarilan gelenek, yerel olanla simirli degil, evrensel.

Nesneler ise evrensel bilgi tasiyicisi:

O anki mutlugumuzu sonraya tagimanin yolu, o tirlinleri edinmek, mutluluk veriyor.
Aslinda kiiltiiriin yasamasi, neden oldugunun anlagilmasi benim igin Gnemli.
Diyorum niye, siz agziniza kiigiik parga seker alip c¢ayi ictiginizde, Erzurum
dendiginde, onun sebebini arastirmak gerektigini diisiiniiyorum, herkes 6grensin
istiyorum. Bu Erzurum'un gelenegi degil, ne varligin ne yoklugun bir gelenegi.
Sadece orada iiretilen, fabrikanin 6zelliklerinin getirdigi bir sey. Biliyorsunuz,
benzer bir 6rnek sey var. Bir zamanlar fabrikadan ¢ikan un ¢uvallari, ¢ocuklara giysi
olarak kullanilmis, kumasinin 6zelligi dolaysiyla, dayanikliligi dolaysiyla, iilkenin
kosullar1 dolayasiyla. Sonra un fabrikalar1 onu ¢i¢ekli yapmaya baslamiglar. Ayni
bunun gibi, bizim kullandigimiz sekerin ¢uvallari, tozu disar1 vermeyen ¢uvaldir.
Cok ilging bir dokumasi var. Ve bu ¢uvallar ne igin kullaniliyor biliyor musunuz?
Kus tliyli yastiklar i¢in. Clinkii kus tiiyii yastiklarda, gercek kus tiiylinde disar1 ¢ikar
ve rahatsiz eder.

Koleksiyoncular arkeoletisimsel bir kavrayisla nostaljik bir duygu yapisi iginde
hatirladiklariyla bellek anlatis1 kuruyorlar. Koleksiyoncunun zamani kavrayisinda oldugu
gibi anlatis1 da ¢izgisel degil. Canan’m (K, 64) yukaridaki hikayesinin akisinda oldugu
gibi, bir an simdiden bahsederken gelecege yonelik diislincelerine gegiyor, oradan

gecmise sicriyor vb. Bu tiirden akisi, tiim koleksiyoncu hikayelerinde izlemek miimkiin.
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‘Arkeolojik kaz1’ gibi olan hatirlama Benjamin’e gore “anlat1 veya daha da kétiisti, rapor
seklinde ilerlememeli, en kat1 haliyle epik rapsodik bir sekilde kiiregiyle yepyeni yerleri
yoklamali, eski yerlerin daha da derin katmanlarina inmeli (akt. Gokberk, 2023, s. 107).
Burada anlati, yapisal goriildiigii i¢in hatirlamanin bir ifadesi olarak goriilmemektedir.
Hatirlama Benjamin i¢in rapor gibi didaktik sekilde islemez. Bu tez ¢aligmasinda daha
once de bahsettigim gibi anlatinin bir ag gibi dolanik oldugu kabul edilmektedir. Gokberk
(2023, s. 107) Benjamin’in isaret ettigi tiirden hatirlamanin duygu yiikli olusuna,
dolayisiyla dolambagliligina dikkat ¢eker, hatirlama basi sonu belli anlatilar1 disarida

birakir.
3.2.2. Koleksiyoncunun Mekani: Nesneler

Zamanla iligkisini anlat1 yoluyla kavrayabildigimiz koleksiyoncunun dilini ¢6ziip bellek
anlatisina dondstiiriilebilen, ‘zaman sifresi’ nesneleri, ayn1 zamanda koleksiyoncunun
mekanidir. Koleksiyoncu modern ¢ag i¢inde birbirinden ayrilmis zaman-mekani nesnesi
yoluyla bir araya getirir. Tekrar etmek pahasina, doganin deneyimlenmesiyle kavranan
zamanin mekan1 dogaydi. Saatin standartlasmasiyla insanin zaman kavrayisi
deneyiminden koparken zaman da mekandan ayrilmisti. Bir saat zamani vardir, ancak
insan onu deneyimlemez, modern giindelik hayatta ona gore yasar, mekan bosa
diismiistiir (Giddens, 2020, s. 25). Oysa “siireklilik duygusunun kokii mekandadir” (Nora,
2006, s. 17) ve dolayisiyla bosa diismiis mekan siireksizlik hissi yaratir. Modern insan
mekansallik arayisindadir, yani siireklilik arayisinda. Varligiin stirekliligini hissetme
ithtiyact duyan koleksiyoncunun zamanlar arasi gezindigi mekani da nesnesidir.
Koleksiyoncu anlatisinda, nesnesi yoluyla bosalmis mekani, Giddens’in (2020, s. 25)
tabiriyle “diissellestirir”. Ece (K, 27) bu diigsel mekan1 soyle anlatiyor:

Aslinda boyle nostalji demeyeyim de daha boyle farkli, normal, giindelikten

kopartan bir seye tasiyor ya... Isin duygusunu da ¢ok etkiliyor, degistiriyor. Biraz

Oyle de bir sey miizikle olan iliskim, miizik kutulariyla iligkim. Giindelikten kopartan

bir yan1 var hepsinin. Bunlar da dyle aslinda. Cok bugiine ait olmayan seyler biraz

Oyle, uzaklik veriyor. Kendi alanimi yaratiyor gibi sanki, zamanimi, mekanini

yaratiyor gibi. Ciinkii benim bu objelere on yil dncekiyle bugiin baktigimdaki hissim
¢ok degismiyor aslinda. Ayni diinyanin igine ¢ekiyor beni birazcik. O da giizel.

Ece’nin (K, 27) diisledigi mekan diissel de olsa nesnesinin kalicilig1 ile onun yasaminda

bir siireklilik hissi yaratiyor. O nesneye her baktiginda ayni diigsel mekana aciliyor.
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Dogrudan dile getirdigi gibi de koleksiyon nesnesi miizik kutulari, kendi zaman-mekanini

yaratiyor.

Bahtin’in dil kuraminda 6nemli bir yere sahip, Einstein’dan egretileme yoluyla aldigi
kronotop kavrami, zaman-mekanin birbirine ickin olduguna, birlikteligine,
ayrilamazligina isaret eder. Zaman-mekan bir anlatinin kurucu 6gesidir (Bahtin, 2001, s.
315-316). Koleksiyoncunun anlatisinda da zaman-mekan kronotopik olarak nesnede
aciga cikar. Elif (K, 37) nesnenin, soyut zaman-mekani biinyesinde somutlastirdiginin

altini ¢iziyor:

Gecmis bellekte fotograflarla saklaniyor. ... Kaybolacak olan bagka bir sey olup
saklantyor. Hacmi ve agirligi olmayana hacim ve agirlik bahsediliyor. Zamanin
hacmi ve agirhgr olmadigr i¢in sen ona bir agirlik bahsediyorsun
koleksiyonculugu ¢iinkii biz mesela sunlarin her birini nereden aldigimizi biliyoruz
ve o0 an su hale doniismiis oluyor, bir varliga biiriiyorsun ... nesne yaninda hep birkag
fotografi da getiriyor. ... An tasiyicisi olmayan bir nesne oldugunu sanmryorum. ...
O bardagin da var, hepsinin var.

Elif (K, 37) i¢in nesne olmaksizin gegmis, gorsel bir imge. Gegmisten an’a mekansallik
etmesiyle nesne, bir “bellek mekani”dir. Bellek mekaninin “varlik sebebi zamani
durdurmak, unutma isini engellemek, nesnelerin durumunu tespit etmek, Oliimii
oliimsiizlestirmek somut olmayani somutlastirmaktir” (Nora, 2006, s. 32). Bellek mekani
arabuluculuguyla yasaminin siirekliligini kuran Ece (K, 27) hikayesinde bunu soyle dile

getiriyor:

Kagit ne kadar hassas, korunaksiz bir seyse, teneke de o kadar sert, korunakl bir
malzeme. O ylizden aslinda teneke kutularin iginde kagitlar var. O distaki koruyan,
sert seyin i¢inde, aslinda daha boyle harcanabilir ya da korunaksiz bir sey var. ... Bir
de sey, bellek yeri. Hepsi belli donemleri topluyor. Bir tanesinde lisedeki notlagmalar
var. Bir tanesinde bana gelen kartlar, notlar, vesaireler var. Bir tanesinin i¢inde
biletler duruyor falan. Kategorilemek de bir noktada iyi geliyor sanki diyebilirim.
Kutulamak iste bir seyleri, kategorize etmek falan. Ya da bazen kategorize etmeyip
de komple bir donemi, yirmi giindiir, otuz giindiir ortada daginik duran seyi toplayip
kaldirdigim da oluyor. Yine o da o atmosferi, boyle toplayip da kaldirip bir yere
koymak gibi oluyor. Agtigimda, seyi gorebiliyorsun, o doénemde sunu
yapiyormusum, sunu okuyormusum, sunu dinliyormusum. Onlar da kendi i¢inde bir
seylere referans veriyor. Tamamen unuttugun ama baktiginda, bu da vardi falan
dedigin... Hafizama ¢ok glivenmiyorum ama bunlar biraz hafizay1 tazeliyor benim
igin.

Ece (K, 27) topladig1 iki nesne olan kagitlar ve teneke kutulari birbiriyle iliskilendiriyor.
Bu iki bellek mekanini iligkilendirirken kendi yagsaminin zamansal evrelerinin mekani
haline de getiriyor. Ece’nin (K, 27) anlatimina metaforik oldugu yo6niinden

yaklasildiginda kagitlar onun yasamindaki kirilganliklarin, teneke kutular ise bu
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kirilganliklarla bas edebilmesinin simgesidir. Deneyimlenmis kirilganligini muhafaza
ederken onu hem dig etkilere kars1 korumus oluyor hem de dilediginde geri donerek
bellegini unutma ve hatirlama diyalekti§inde yeniden insa ediyor. Bu modern siradan
insanin siradan gilindelik yasaminda unutulusu. Kirilganligin tarihsel koklerinde, unutus
vardir ve “tarihsizlerin hafizasinin kaydi da ancak kirilganlikla miimkiindiir” (Ersen,
2017, s. 29). Koleksiyoncu tarihsizliginin yarattigi kirilganligi, bellegini insa ederek telafi

eder.

Canan’mn (K, 64) su satirlarimi da unutulmak suretiyle tarihsiz kalma tehlikesinin
kirilganligi olarak okumak miimkiindiir: “Ama kaygilandiran bagka bir bagligimiz var,
hepimiz i¢in, bizden sonra ne olacak? Ciinkii bu siirecte ¢ocuklariniz size annem babam
seklinde bakiyor. Biriktirdiginiz ¢ok takdir edilmiyor aslinda, kendi ilgi alan1 degilse. Ve
bir fazlalik olarak bakiyor. Bir s6z var; babalar anneler biriktirir, ¢ocuklar satar,
torunlar yeniden toplar . Koleksiyoncular insa ettigi belleginin mekanini yitirmekten,
unutulmaktan korkuyor. Koleksiyonlar, koleksiyoncunun benliginin bir uzantisidir,
nesneler s6z konusu koleksiyoncunun 6zgiin mekéanidir. Dolayisiyla baskalari i¢in ¢ok da
anlam ifade etmeyebiliyor. Semih’in (E, 32) farkinda oldugu gibi koleksiyona “Aslinda
uzaktan bakinca sagma ama i¢ine girince bir hikayeleri oldugunu goriiyorsun. Bir seyler
yapmisim bir sebeple sebebi buymus”. Canan’in (K, 64) kusaklara yaptig1 vurguyla,
bellek mekani arabuluculuguyla bellegini aktarmak istedigi asikar. Canan’in (K, 64)
paylastig1 soziin bir bagka versiyonu ile bellek odaginda aile fotograflar1 konulu yiiksek
lisans tezimin arastirmasi esnasinda karsilasmistim. Travmatik bir kusak ge¢misinin
lizerine yazilmis satirlar soyleydi: Birinci kusak yasar, ikinci kusak reddeder, tgiinci
kusak arastirir (Olpak, 2006, s. 7). Koleksiyonun birikmesi, satilmasi ve yeniden
toplanmasinda da oldugu gibi yasanmis, deneyimlenmis olanin belleginin unutulmasi ve

yeniden hatirlanmasi anlamina gelir.

Koleksiyoncu i¢in unutma ve hatirlama diyalektiginde ve bellegin aktarilmasinda
nesneler, dinamik birer cisim olarak goriiliir, bellek mekanlar1 handiyse canli birer
varliktir. Modern oncesi donem insaninin zamanina, hareket halindeki doga mekan
olurken, koleksiyoncunun mekani nesne de hareket halindedir. Nesneler “titresimli
cisim” (Bannett, 2010) lerdir. Ahmet (E, 37) koleksiyon yapmay: biraktiktan sonra

koleksiyon yaptig1 donemlere doniip baktiginda nesnelerle arasinda duygusal bir iligkinin
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izlerini okuyor. Kendi iradesiyle koleksiyonunu elden ¢ikarsa da kayip duygusuyla bir

yas yagamis, sanki nesneleri 6lmiis:

Hepsi evimde ve odamdaydi ki o buzdaginin goriinen yiizii. Figiirler o kadardir, sizin
gordiigiiniiz kadardr ama, figiirlerden ¢ok daha fazla obje vardi. Hepimiz ayni odanin
icindeydik. Orada yatiyordum, kalkiyordum. Diyorum ya o duygu ¢ok enteresan,
iriinler elimden ¢iktiktan sonra ben o oday1 da degistirdim. O odada da kalamadim,
odanin rengini de degistirdim son zamanlarda. Baskalarini bilmiyorum ama benim
icin ciddi anlamda bir seymis, duygu tutulmasiyla harekete ettigimi ¢cok net sekilde
gbrdliim ben orada.

Batuhan (E, 29) i¢in arabas1 heniiz bir tane, ancak bir koleksiyon nesnesi. Diisledigi araba

koleksiyonunun ilk objesi titresimli, canli bir nesne;

Fotograf 11. Batuhan’in araba koleksiyonunun ilk ve halihazirda tek objesi

Tabii, esyayla benim bagim... Onu bir esya olarak gérmiiyorum. Ben mesela bir¢ok
esyayla konusuyoruz. Bunlarin ruhu oldugunu diisliniiyorum. Ben buna iyi
davranirsam o bana iyi davraniyor. Ya da ben arabaya bazen bakiyorum, bunlar tabii
bdyle manyakga gibi algilanabilir ama, bir bakis1 var. Bazen boyle bakiyor, o giin su
koyuverecegini biliyorum. Ben onun sesinden, kokusundan, seyinden ne yapacagini
sey yapiyorum. Biraz bunu insanlagtirtyorum belki, canlilastirtyorum. Onunla dyle
bir diyalogum var. Sahip oldugum, deger verdigim her esyayla boyle bir diyalogum
var benim, konusuruz, ederiz. ... ben esyalarin birbiriyle konustugunu, birbirini
etkiledigini diisiiniiyorum. ilk buraya geldiginde, acaba bir kabul siireci olur mu diye
bir seyim olmustu. ... Tirkiye’de dort bunlar, Camel Trophy araglarindan biri.
Mogolistan yarisi i¢in Tiirkiye 6n eleme araci olarak geliyor. Ondan sonra da biitiin
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seceresi belli. Bir galeriye satiliyor, kullanilmadan. Galeri bu araci Kadikdy’de bir
doktora satiyor. Doktor araci bir sene kullanmiyor, iistii kapali bir sekilde duruyor
sonra biz Antalya'dan bu araci bir arkadasima aldirdim, ondan da ben aldim. ilk
sahibinden aldik diyebiliriz.

Semih’in (E, 32) de nesnelerle iliskisinde Batuhan’da (E, 29) oldugu gibi, nesneler onun
da hayatinda birer actant’lar. Ayrica yine Batuhan’da (E, 29) oldugu gibi anlatilarinda
nesnelerin  esasinda sosyalliginden bahsediliyor, nesnelerin biyografisi kendi
biyografileri, kendi hikayeleriyle birlesiyor koleksiyoncularin. Semih (E, 32) de

esyalarina insani 6zellikler yiikliiyor;

Gomleklerimin ismi vardi. Ceketimin ad1 soyadi vardi. Artik yapmiyorum. Deli filan
degilim. Bilmiyorum. Mesela Erkan Hatira vardi. ... Onun kardesi vardi. Tiitiin
sarard. Isim vermeyi seviyorum esyalara ve topluyordum bunlari. ... Gosterebilirim
halen buradalar. Hiiziinlii Velim diye bir gémlegim vardi. Artik giymiyorum. Bir
stirii ismi olan seylerim vardi. Giymesem de aslinda giyiyordum da topluyordum. ...
O iirlin oraya gelene kadar o bir hikayeye sahip ve o hikdyeye de sahip olmay1
seviyoruz galiba. O hikaye bize maddiyatin 6tesinde daha ¢ok sey veriyor.

Koleksiyoncular hep bir hikayeden bahsediyorlar, “her biranin bile bir hikayesi
olabiliyor” [Ali (E, 40)], Erkan (E,26), “Cok garip garip kaset edinme hikayelerim var”
diyor. Hatta Ahmet’in (E, 37) ifadelerinde oldugu gibi, bir nesneler dizisine koleksiyon

diyebilmek icin onlarin bir ‘hikdyesi’ olmali:

...Ankara Kalesi’nde, ilk Yosemite Sam karakteri vardir, ¢izgi film karakteri,
Yosemite Sam’in bir figiliriinii alarak, 2009 ya da 2010'da, ilk alirken tamam dedim,
ben buldum alanimi. Bu alanda biriktirmeye basladim ve hani o biriktirici miyim,
koleksiyoner miyim kisminda da sdyle bir sey var, bunu hala bugiin kendi aramizda
biz konusuyoruz. Simdi biriktirici diye bir tabir var, toplayict diye bir tabir var,
¢Opcli diye bir tabir var. Ve nihayetinde koleksiyoner diye bir tabir ki koleksiyoner
iste, topladiginiz iiriiniin bir baglangici ve sonu, bir hikayesi olmasi gerektigine dair
bir goriis var. ... benimkinin de bir hikayesi vardi aslinda bakarsaniz.

Koleksiyoncular koleksiyon nesneleriyle birlikte kendilerine yeni deneyimler
biriktirmeye devam ediyor. Fatih’in (E, 66) de bir hikayesi var:

... ¢ok giizel bir hikdyem var benim. 8-10 sene oldu. Antika pazarinda telefon
santrali gordiim ... Belirli bir rakam sdyledi arkadas. Bir bakalim diye pazarin i¢ine
girdik, dolastik, dondiik. Cikista nasil olsa satilmaz, telefon santralini kim ne
yapacak derken doniiste geldim. Ne oldu santral dedim, gitti sattik dedi. Cok
iiziildim. Nereye sattimz? Kayseri'de bir antikaciya sattilar. ... Kayseri'deki
arkadaslara rica ettim. Onlar ismini cismini buldular. Sonra ben atlayip Kayseri'ye
gittim. O cihaza daha fazla para vererek satin almak zorunda kaldim. Onun i¢in simdi
benim giarim su. Gordiigiiniiz anda hi¢ bekletmeden, eger alacaksaniz hangi fiyata
olursa olsun pazarliginiz1 yapin, alabiliyorsaniz hemen alin. ... Bu benim i¢in ¢ok
ders verici bir an.
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Bellek mekaniyla yeni hatiralar biriktiren Fatih (E, 66), yasadigi deneyim {izerine
anlattig1 hikayeden, hikaye anlaticisina 6zgii olarak “kissadan hisse” ¢ikartiyor; ama tam

da tarihsel olarak doniistligli koleksiyoncunun bellek anlatisinin mottosunu: An’1 yasa!

Koleksiyoncu i¢in “an’1 yasa an1 yaga” diye bir slogan da liretilebilir esasinda. Koleksiyon
nesnesini ¢alarak edinme hikayesini Ali (E, 40) soyle dile getiriyor: “Bardak olarak da,
hatirlar misiniz bilmem, Atakule’nin orada Fridays vardi eskiden Ankara’da. Fridays'tan
caldigim bardakti ama hakikaten klasik bir bira bardagiydi. Logosuz, iizerinde hi¢bir ¢izgi
olmayan, aslinda higbir 6zelligi olmayan bir bardakti ama ‘ehehe bardak ¢aldim’ diyerek
aldigim bir bardakt1”. Dilek (K, 48) i¢in de heyecan verici o anlar birer an1 i¢in yasaniyor.
Calman koleksiyon nesnesi, o aniyi, deneyimi hatirlatacak bir bellek mekanma

doniisiiyor:

RO O OE

e

Fotograf 12. Dilek’in evinin salonunda sergiledigi yikint1 apartmanlardan calarak topladigi
apartman kap1 numaralar1 koleksiyonu

Mesela eliniz kolunuz, kii¢iik bir ¢antayla girdiginiz bir yerden, iki tane tepsiyle
falan ¢ikmak falan garip oluyordu bdyle. Genelde sizinle ayni seye sahip olmayan
insanlarla yapabileceginiz bir sey degil, "hayir, birak onu, goren olacak" ... ama iste
Ali, Erding bunlarla birlikte oldugu zaman keyifli de olan bir sey. Birkag bir seyi
aldigimiz oldu, pesine diistiiglimiiz ... kap1 numaralarinda oldu. Gece 12'de, 1'de,
insanlar olmasin diye bulusup, sokak sokak gezip, elimizde levyeyle bunlari
cikarmaya c¢alistigimiz oldu. Evde kamera var mi, bizi goriiyor mu gérmiiyor mu?
Bir kere numara almak i¢in yikilmak {izere olan bir eve girdik. Evin i¢inde tinerciler
falan vardi. Onlar1 gordiik, tam ¢ikiyorduk, bu sefer kapinin oniine polis geldi.
Mesela pesine diistiigiimiiz bir par¢aydi. Karsida giivenlik olmasi gereken bir
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apartmanmis orasi, birini koruyormus. Polis de bizi apartmaninin sahibi ya da
miiteahhit gibi bir sey zannetti, buranin sahibi misiniz, icerideki birileri yatiyor falan
dedi. Bizim de elimizde levye falan var. ... Kiiciik bir ¢antayla giriyorsunuz, sirt
cantasi agzina kadar dolu, singir singir otiiyor, onu ¢aktirmamaya calistyordunuz.
Ama dedigim gibi, gene sizin gibi diislinen insanlarla yapabileceginiz, keyifli
olabilecek ya da iskence olmayacak bir durum.

Koleksiyoncu deneyim hikayelerini bellek mekanina yerlesiklestirirken, esasinda kendi
toplumsallasma anlatisin1 da kuruyor. Erkan’in (E,26) hikayesi, toplumsallagsma

stirecinden statii kazanarak ciktig1 bir 6rnek:

Yeni Tirki'yii de ¢ok seviyorum.
Yeni Tirkii'niin ilk alblimii var.
Bugdayin Tirkiisii diye. Tam
darbe donemine denk geliyor. O
donemde sol yayin yapan her seye
sanslir var. Piyasadan toplatma var.
Plak falan toplatiliyor. Bdyle
olunca kaseti satamiyorlar tabi. Bir
satts  kanali  olmadigi  igin
mektupla, posta yoluyla insanlara
dagitmay1 diislintiyorlar. Siz bir
posta atryorsunuz, sizin adresinize
onlar bir kaset yolluyorlar. Kapag:
kendileri  yapiyorlar.  Kaseti
kendileri ¢ogaltiyorlar. Boyle ¢ok
nadir bir kaset Bugdayin Tiirkiisii.
O da benim igin ¢ok O6nemli bir
eksikti. Yeni Tiirkii'niin her seyi
var o yok, kaset bazinda. Ben onu
yillarca aradim. 5 yil falan
aramigtim. Bulamiyorum. Bir de
icinde kitap¢ik vardi boyle. Sarki
sozlerinin oldugu. En son aklima
Derya Abi'ye yazmak geldi. Tabi
ulasamam, nasil ulasacagim. Iste
bir yerden yazdim, bir sey buldum, mail mi attim. Ustiinden zaman gecti.
Facebook'tan bana yazmis. Selam yazmis. Ben sana yardimei olmak isterim, giizel
bir koleksiyonersin falan diye. Oyle yazmis. Ben de bayagi heyecanlandim. Ben sana
bulurum dedi ¢iinkii. 1 y1l falan gecti onun iistiinden. Ben tabi 2 ayda 1 yine, Merhaba
Derya Abi, Bir sey ¢iktt mi1 diye kiiglik kii¢iik soruyordum. O da yok falan diyordu.
Ya yok galiba falan dedi. En son taginirken bulmus 1 tane. Bir giin yazdi iste bana.
Numarani yazsana dedi. WhatsApp’tan fotograf atmis buldum diye giiliiciik falan
atmis. Derya Koroglu yani. O giin bayagi mutlu olmustum. Derya Kdéroglu'nun
benim 6zelinde bir sey arayip bana atmasi bayagi heyecanlanmigtim. Bir de sey de
vardr orada. 80'deki konserlerinde bir brosiir dagitilmis kirmizi. Iginde gizimlerin
oldugu. O dedi ¢ok nadir bir par¢a, sana ondan da verecegim, sen giizel bir
koleksiyonersin dedi. Oylelikle Ankara'ya geldiginde gittim yanina. Bulustuk falan.
Imzaladi onlar1 bana. Biitiin kasetlerimi de imzaladi. Oyle giizel bir an1 oldu yani.
Degerli benim igin. Direkt onun tarafindan hediye edilmis olmasi. Ciddi nadir bir
parca ¢linki.

SPARTANG 4,
GOAPACOV
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Fotograf 13. Erkan’in kaset koleksiyonundan
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Koleksiyoncu nesnesiyle birlikte hareket halindeyken toplumsallagiyor. Toplumsallagsma
stirecinde nesnelerin varligi, koleksiyoncunun varligiyla biitiinlesik hale gelmektedir.
Nesne koleksiyoncunun zaman-mekanidir. Bir toplumsal tip olarak koleksiyoncu
tarihselligini, yani yerlesik oldugu zaman-mekanini, sosyal ve Kkiiltiirel varligini

nesnesiyle kurar.

Koleksiyoncunun mekani, simdiye degin somut bir nesnede olsa da tipki zaman gibi,
soyut bir kategori olarak ele alindi. Nesneleriyle toplumsallasma anlatis1 kurdugunu
sOyledigimiz koleksiyoncunun deneyimlerini somutlagtirmak i¢in koleksiyoncuyu somut
bir mekan olarak, ‘yer’ mekanda izlememiz gerekiyor. Yerin, Cressweel’in (2015, s. 14)
de ifade ettigi gibi insanlarin anlam iiretme ve tiiketmeleriyle bir ilgisi olmali. Yer,
insanlarin iliski kurarak anlam iirettikleri somut mekanlardir. insanlar yere déniismiis

mekanda deneyim edinir ve paylasirlar.

Koleksiyoncular toplumsallasma deneyimlerinin simdisini yerel olanla evrensel olan
arasinda siirekli bir gidis gelis hali olarak anlatirlar. Anlatilar1 yine arkeoletisimseldir
elbette. Gegmise donerler, gecmis yasam bir tasradir. Gelecek ise bellek mekaninin
yeniden kurgulanarak sergilendigi, diger insanlarla bulugsmanin, karsilagsmanin, bellegin
bagka insanlara gosterildigi, toplumsallagsmanin nihai ‘yer’idir. Bu yerde koleksiyoncu
kendi mekanim yaratir. Koleksiyoncunun anlatis1 helezonik olarak aktarilmis olsa da

toplumsallagma anlatisin1 gegmis simdi gelecek ¢izgiselliginde ele alacagim.
3.2.2.1. Tasra-Kent Gerilimi

Koleksiyonculuk bir toplumsallagma anlatisiysa koleksiyona baslanmadan oOnceki
zamanlar gorece bir yokluk, yoksunluk halidir. Koleksiyoncularin hikayelerinde yine de
simdi bulunduklar1 yerin mayasinda mutlaka ge¢mis vardir. Geg¢miste tasradadir.
Koleksiyoncularin anlatilarinda tasrayi, insanlar arasi iliskilerle kurulmus ve
anlamlandirilmis, Omer Tiirkes’in (2011, s. 198) Tiirk edebiyatinda tasra iizerine kaleme
aldig1 metinde Ahmet Oktay’a verdigi referansta oldugu gibi; “yetersiz ya da engellenmis
bir toplumsal/kiiltiirel statii” anlaminda kullaniyorum. Anlatilarda tasra, bazen kelimenin
tam anlamiyla bir yere isaret etmektedir. Bazense mataforik bir anlama biiriiniir tasra.
Erkan’in (E,26) su kii¢iik paragrafinda bile toplumsallagma siirecindeki tagray1 gergek bir
yer olarak gérmek miimkiin: “Universiteye girene kadar Denizli'de yasadim. Ailem orada

hala. 2013'te Ankara'ya gelince daha yogunlast1 diyebilirim koleksiyonum. Veterinerlik
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Fakiiltesi'ni kazandim. ... Kiigtlikliikten beri hep bir seyler toplama her zaman vardi bende
ama net koleksiyoncuyum dedigim 2014 diyeyim”. Erkan (E,26) koleksiyonuyla
toplumsallagma siirecini anlatirken koleksiyonculuga baslangicini zamanda geriye
giderek, tasra ve kent vurgusuyla bir ‘yer’e bagliyor. Gegmisinde, cocuklugunda bile bir
koleksiyoncu olabilecegi ihtimalini bir kenara koyuyor. Cocukken de koleksiyoncu olsa
da o vakitler yersel ve zamansal olarak yetersiz bir toplumsal konumdadir. Benzer sekilde
Ahmet (E, 37) de toplumsallagsma siirecinin 6ncesinde tasradadir ve koleksiyonuyla
toplumsallagmaya baslar:

Bugiin bulundugum noktadan baktigimda, sunu fark ediyorum ben; bu biriktirme ya

da esya alma siireci benim i¢in aslinda o biraz, nasil sdyleyeyim, bana sunulan

hayatin birazcik disina ¢ikma istegiyle olusan bir sey. Nihayetinde dedim ya,

Sinopluyum, vs. diye. Yetistigim, biiyiidiigiim yer, Ankara'da yetistigim bilytidigiim

yer de aslinda bir kii¢iik Sinop'tu. Cevrem de bu sekilde sekillenmisti. Ama daha

sonra disarida bir hayat, benim o alisilagelmisin disinda bir hayatin oldugunu fark

ettikten sonra o hayata nasil adapte olurum derken, biraz bu biriktiricilik benim biraz

sartldigim alan oldu. Evden ¢ikmama bir bahane oldu, yeni insanlar1 tanima
siirecinde bana bir bahane oldu.

Ahmet (E, 37) dogdugu, ¢cocuklugunun bir kisminin gectigi yer olan tasrasinin ardindan
kentsel yasamda toplumsallagsma siirecini koleksiyon arabuluculuguyla saglamistir.
Koleksiyoncu Ali’nin (E, 40) anlatisinda ise yine koleksiyonculuk pratiginin yerle iligkisi
goriilmektedir. Onceki iki anlatida tagra karsisinda Ankara toplumsallasmanin yeriyken,
Ali’nin (E, 40) anlatisinda Ankara, Istanbul’un karsisinda tasra kaliyor.
Istanbul'da ¢ok arkadasim var ve art1 olarak, sosyallesmek iizere "Tiirkiye Bira
Koleksiyonerleri Kuliibii" diye bir kuliiblimiiz var bizim. ... kapali bir grup olarak,
aktif olarak Facebook'tayiz. Istanbul'da bir kuliip odamiz var. ... Aym1 zamanda
kuliip icerisinde belli bir takim ufak tefek aktivitelerimiz oluyor. Bira tadimlari, viski
tadimlar1, yemek raki eslesmesi gibi. Pole dans1 gibi 6zel bir zevkiniz varsa pole
dansiyla ilgili isin piri bir insan gelir, detaylarini anlatir. O sirada millet birasini iger,
yemegini yer. Keyifli bir sohbet ortami olan, aktif sosyallestigimiz yerlerden bir

tanesidir diyebilirim. ... Istanbul. Ankara'da hi¢ olmadi. Bu tiir seyler ne hikmetse
Ankara’da hi¢ olmuyor.

Toplumsallasma siirecinde Ali (E, 40) Istanbul’daki koleksiyoncularla iliski kurarak
Ankara’nin kisith sosyal imkéanlarina razi olmayip daha ¢cok 6grenebilecegi bir yerle iliski

kuruyor.



123

Fotograf 14. Ali’nin koleksiyonunu muhafaza ettigi yatak odasindan bir goriinti

Ibrahim’in (E, 69) hikayesinde de tasra-kent ikiligini Ankara-Istanbul {izerinden gérmek

mumkun.

Mesela biz Ankarali koleksiyoncular, Istanbul’da da yok mu? Onlar kii¢iimsemek
icin demiyorum ama onlarla da tanistik bir, iki de sergi de actik ama onlar bagka bir
diinyanin insanlari. Ankara, Ankara koleksiyonculari bagka, kalitesi, kiiltiiri,
vesaire, ¢ok baska. ... Onun i¢in Ankarali koleksiyoncular nitelik olarak, nicelik
olarak olaganiistii ama Ankara’da. Biz Istanbul'da olsaydik, boyle mi olurduk,
bilemem. Ama bu mantaliteyle, bu birikimle Istanbul'da olsaydik, yere goge
sigdirilamazdik, bunu da biliyorum.

Ibrahim (E, 69) énce Ankarali koleksiyoncularin, toplumsallasma siireci iginde sergi ile
karsilasma da yasadig1 Istanbullu koleksiyonculardan daha nitelikli oldugunu vurguluyor.
Ancak sdylemine Istanbul, esas degerin kendisinde sakli oldugu bir ideal olarak yansiyor.
Ankara, Istanbul karsisinda kisith imkanlar sunuyor koleksiyoncuya. Ancak
koleksiyoncunun koleksiyonunun kaynagi olan ¢ocuklugundan soz actiginda Ankara’ya
gore tasra olan bir bagka yer, Kayseri hikayesinde beliriyor:

Kayseri dogumluyum. Liseyi bitirene kadar da Kayseri'de yasadim. ... tiniversite

icin Ankara’ya geldim. O giin bugiindiir de Ankara'dayim. ... mezun oldum 1977

yilinda. ... 93'ten beri de serbest calistyorum, kendi adima firmam var. Tabii bu

arada bu isin kisa tarafi. Cocuklugumdan beri, ... evimize radyo 1958 yilinda girdi.

O giin bugiindiir ben radyoyla i¢ iceyim. Nasil i¢ igeyim? Tabii, 5 yasinda, 7 yaginda,

i¢ ige nasil olunur? ..., radyolar eskiden hep anlatilir, yiliksek yere konur. Iki nedenle

yliksek yere konur. Evin en kiymetli seyi radyodur. ... Evde ne var? Kag kisilik
aileyse onlarin yatacagi bir yatak, mutfak esyasi, iste kap kacak, bakir tencereler,
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tabaklar, siniler, tel dolap igerisinde, buzdolabi vesaire o tarihte, bizim gibi ailelerde
gelir anlaminda soylilyorum, yok. Geriye ne var? Bir tane radyo var, kiymetli deger
olarak. Onun igin yiiksege konur. Iki, herkes ulasamasin, 6zellikle cocuklar
ulagmasin diye.

Koleksiyon nesnesinin, ¢ocukken ulasilamaz oldugunu sdyleyen Ibrahim’in (E, 69)
hikayesinde oldugu gibi, esasinda goriisme yaptigim tiim koleksiyoncularda ayni tasra
ortaya cikiyor. Tasra yine “yetersiz ya da engellenmis bir toplumsal/kiiltiirel statii”
(Oktay’dan akt. Tirkes, 2011, s. 198) olarak kabul edilirse ¢ocukluk tasranin ta
kendisidir. Nurdan Giirbilek, cocuklugun bir tasra oldugunu sdylemisti:

Tipki tasra gibi, uzakta yanip sonen, parlayip yiten 1s18in vaadiyle yasar cocuk. Her
giin onu bekleyen, her sabah onu yanina ¢agiran bir diinya! Orada, disarida, bir
anlam vaadi oldugunu fark etmistir bir kez. Yeni bir oyuncagin uyandirdigi umudun
yerini birden nasil koyu bir can sikintisina biraktigini hatirlayanlar bilir: Cocugu
umutlandiran da, bir seylerin kendisinden esirgendigini hissettiren de disarinin vaat
ettigi bu anlamdir. Ciinkii ¢ocuk, anlami1 kendi i¢inde, kendi bedeninde, kendi dilinde
iretemez heniiz. Digaridaki anlami da yakalayamayacak kadar bodur, ona
ulagsamayacak kadar ¢elimsizdir. Bu yiizden anlam vaat eden diinyanin kiyisinda,
simgesel diizenin kenarinda, cinselligin tasrasinda, annesinin etegine yapismis
oylece kalakalir (Giirbilek, 1994, s. 80-81).

Giirbilek’in tasra ve g¢ocukluk arasinda kurdugu analoji lizerinden kurdugu metaforik
anlatiminda ¢ocukluk dylesi bir tagradir ki disarida, daha uzakta arzu ettigi seyler vardir,
ancak ¢ocuk ona ulagsmakta yetersiz kalir. Toplumsallasma siirecinin baslangici tasrada

gecer. Koleksiyoncu ¢ocuk Benjamin de tasradadir:

Buldugu her tas, koparilmis her gigek ve yakalanmis her kelebek kendisi igin bir
koleksiyonun baslangici olmus bile; sahip oldugu her ne varsa, onlar1 da baglibagina
bir koleksiyon sayiyor. Cocukta ger¢ek ylzinii gosteriyor bu tutku, o keskin
Kizilderili bakisim: bir bakis ki, sahaflarda, arastirmacilarda, kitap hastalarinda olsa
olsa artik bugulanmis olarak ve sapik¢a yanmaya devam eder. Heniiz hayata adim
atmis-atmamisken avct  oluvermistir.  Nesnelerde  kokularini aldigi  ruhlar
kovalayadurur; ruhlarla nesneler arasinda, bakiglarinin insanlardan asude kaldigi
yillar gecirir. Hali riiyalardaki gibidir: kalict bir sey tanimaz; basina gelir onun her
sey, onu kasteder, onarastlar, ona c¢atar. Onun gogebelik yillar1 riiya
ormaninda gegen saatlerdir. Oradan avini gizlice eve tasir, temizler, biiylisiinden
arindirir. Cekmeceleri cephanelik ve hayvanat bahgesi, kriminal miize ve Kripta
haline gelmelidir. "Derleyip toplamak” birer sabah yildiz1 olan dikenli kestanelerle,
giimiis hazinesi olan kagit yaldizlarla, tabutlar olan tahta pargalariyla, totemler olan
kaktiislerle, sovalye kalkanlari olan bakir paralarla dolu bir yapiy1 yerle bir etmek
anlamina gelir. Annenin ¢amasir dolabi, babanin kitaplig1 s6z konusuysa yardima
kosmustur bile ¢ocuk, kendi bolgesinde hala yersiz-yurtsuz, varligr sugdtiiriir
misafirken (Benjamin, Tek Y6n, 2005, s. 45-46).

Koleksiyoncunun  toplumsallasma  hikdyesinin ~ baslangict  olan  ¢ocukluk,

koleksiyoncularin bellek anlatilarinda kayip bir zaman-mekan olarak erkeklerin genelde
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“baba”larinin kadimnlarisa “ev”lerinin merkezde oldugu bir olgu olarak ortaya ¢ikiyor.
Cocuklukla ilgili bu konuya ilerleyen boliimlerde “Gegmis” basligi altinda yeniden

donecegim.

Toplumsallagsma siirecinin sonunda ya da siirecte birey statii kazanma ihtiyacindandir.
Ancak tagralilik ve kentlilik arasindaki gerilim goriismelerde ortaya ¢iktig1 lizere siireg
boyunca devam eder. Kayseri’den, Denizli’den, Sinop’tan, Ankara’ya, Ankara’dan
Istanbul’a, Istanbul’dan diinya metropollerine, ... Tasra kent arasindaki bu miicadele
alani, bir statii savasidir ve bireylerde hem kirillganlik yaratir hem de egemenlik
(Hakverdi, 2021, s. 79). Kirilganligiyla egemen bir konuma yerlesmeye ¢alisir. Bu
yalnizca biiyiik oranda siradan objelerin koleksiyonunu yapan bu tezin gériismecileriyle

siirh degildir.

Bireylerin ya da ailelerin 6zel koleksiyonlar1 ve miize kurma girisimleri iizerine ¢aligan
Nora Seni 2000°1i yillarin ilk on yilinda Istanbul’da, uluslararas: standartlara uygun ¢ok
sayida miize kurulduguna dikkat cekerek bu donemi ‘“miize patlamasi” olarak
adlandirir®®. Tiim bu miizeler 6zel girisimlerdir ya da is diinyasinin 6nde gelen aileleri
tarafindan kurulmustur. Bu miizelere 6nciiliik eden ise Sadberk Hanim Miizesi (1980)’dir.
Seni (2011, s. 17-18), 6zel girisimlerin miize kurma davranigini, 19. yy.’da Avrupa’da
dine dayali olmayan bir hayirseverlik (philanthropy) mekanizmasinin bir buguk asir sonra
Tiirkiye’deki yansimasi olarak degerlendirir. 1980’lerle Avrupa’da da Tiirkiye’de de
devlet kiiltiir alaninda elini ¢ekmeye baglamistir. Devlet yerine kiiltiir alaninin yeni
kent/kiiltiir aktorii is adami/koleksiyoncu/bagis¢i/miize kurucusu olmustur (Seni, 2011, s.
29). Tiirkiye’de oncii olan Kog ailesi de bagka ailelere model olusturmus, “tarihsel mirasa
sahip ¢ikmak™ gerektigi diisiincesini yerlestirmistir. Elitler icerisindeki lider konumunda
ornek alinabilecek “davranis normlari, “tavir kaliplar1” belirlemistir (Seni, 2011, s. 35).
Bunun da zengin aileler i¢inde bir statii savagim alani1 yarattigi kendi iclerinde karsilasma
alanlari, toplumsallasma siiregleri oldugu sdylenebilir. Oncii aile de Istanbul’da
tagradadir. Zira kendilerine atfettikleri misyon “Tiirkiye nin vitrini olan Istanbul’u Bati
diinyasindaki biiylik metropollerle yarisabilir hale getirmektir” (Seni, 2011, s. 43). Bazen

de koleksiyoncunun yerine iligkin gerilim, modern Dogu-Bati ikiligi ekseninde ortaya

2420001i y1llarin basinda 6zel girisimle kurulan miizeler: Sabanci Miizesi (2002), istanbul Modern (2004),
Pera Miizesi (2005), Rezan Has Miizesi (2006), Istanbul Modern (2004), santralistanbul (2007), Elgiz Miize
(2008), vd.
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cikar. Feshane’nin ¢agdas sanat miizesine doniistiiriilmesi projesi ardindan 2004 yilinda
yapilan agilis konusmasinda Biilent Eczacibasi “Avrupa Birligi’ne kiiltiirel bakimdan
Dogulu oldugumuz kadar Batili da oldugumuzu gostermeye ¢alistigimiz su donemde bu
cok 1yi bir 6rnek olusturmaktadir” diyecektir. Eczacibasi konusmasini yaptigi simdide bir
gelecek projeksiyonuyla konusmaktadir. Gelecekte hedef Avrupa Birligi’ne girmektir. Bu
konusma vesilesiyle bir kez daha tiim anlatilarin, elbette yere iligkin olanlarin da, gelecek
vizyonuyla ge¢mise yoneldigini hatirlatayim. Koleksiyoncunun simdiki zamani,
Koselleck’in (2004, s. 260) ifadesiyle, deneyim mekani (space of experience) ve beklenti

ufku (horizon of expectation) arasinda gidip gelir.
3.2.2.2. Yerelden Evrensele

Denilebilir ki simdi, yasanmis once / gegmis ve arzu edilen / gelecek ile genisler.
Koleksiyoncu simdide yerel — evrensel gerilimindedir. Dogrudan tasrali olma hikayesini
aktaran Ahmet (E, 37) toplumsallasma siirecinde yerelligin muhafazakarligi da
getirdigini, bu kiiltiir icinden disartya agilmasinin koleksiyonculukla miimkiin oldugunu,
toplumsallastikca yerel firiinlerden evrensel kabul edilebilecek {iriinlere dogru

koleksiyonunu yonlendirdigini anlatiyor:

Ankara'da yagasam da ama ailelerimiz yine de bir o koruyucu yonleriyle sey
yapmuslar. Ovegler'de bizim kiigiik bir koyiimiiz var aslina bakarsaniz,
hemserilerimizden olusan. Benzer seylerle biiyiidiilk. Ama dedigim gibi, disarda da
bambagka bir hayat var. Nihayetinde biiyiik sehirde yasiyorum. En kotii ihtimalle,
okula gidip gelirken daha farkli insanlari, farkli kiiltiirleri o anlamda taniklik
ediyorum. Merak ediyorum. ..., imrendiklerim de var bu anlamda. Disar1 ¢ikip, o
kirilma anin1 yasayan sey. ... Tabii 10 yillik siire icerisinde de o yine aligik oldugum
yerden bayagi bir uzaklasip yeni ¢evrem, yeni arkadas gruplari ... Tamam, ben Kibrit
topladim. Bir sosyal ¢evre edindim, bunlar1 tanidim. O zaman baska bir sosyal ¢evre
de var! ... bir dénem de, afis toplamaya devam ettim ve yerli film afisi topladim.
Ama o sosyal ¢evreyi doniistirmek diye bahsediyorum ya, Yesilcam film afisi
toplamak, ¢ok fazla sosyal hayatimi doniistiiren bir sey olmadi. ... Zaten mevcut
duruma birazcik yerellik hakim. Muhafazakarlik hakim, ... Ciinkii hani o bildigine
sarilma durumu var ya, ¢ok iyi bildigim seylerden bir tanesi de Yesilgam filmleri
...Ya da mesela plak aliyorum, Tanju Okan'in Kadinim mesela. Zaten arabesk bir
hali daha da arabesklestiren bir hal. Bakiyorum kendi yakin arkadaslarima, atryorum
raki icerken, vesaire bilmem neyken dinledigim seyler, gene o mevcut durumu
kemiklestiriyor. ... o donem aradigim seyi o figiirler sayesinde aslinda buldum. ...
Her cizgi film karakterinin figliri degil de, Tirkiye'de, 2000'li yillara kadar
yaymlanmis, o klasik ¢izgi film karakterlerinin figiirlerini topladim, biriktirdim. ...
Agirlikli olarak yurtdisindan getirtiyordum {iirlinleri. Ciinkii yine o kisim var aslinda.
Alelade bir biriktirme hikayesi degil.
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1 s
Fotograf 15. Ahmet’in ikinci el, retro esya diikkdnindan

Ahmet (E, 37) i¢ine dogdugu yerel kiiltiirel cografya disina koleksiyon nesnesi
arabuluculuguyla ¢ikarak baska cografyalar1 gozlemleyebilmis ve kiiltiirel kargilagsmalar
yasamis ve yillar igerisinde kendisine bu karsilagmalarla sosyal bir sermaye olusturmus.
Koleksiyon nesnesi yerellik iceren bir objeden evrensel kabul edilebilecek bir objeye
dogru degistik¢e onun da sosyal ¢evresi degisip donlismeye baslamis. Ancak Ahmet (E,
37) koleksiyoncu olarak kalmayanlardan. Yasam dongiisii i¢inde koleksiyon nesnelerini
metaya dontstiiriirken, nesneleriyle birlikte biriktirdigi sosyal sermayesini de ekonomik
sermayeye doniistiirmustiir. Anlatisinda evrensel olana dogru yaklagmak, koleksiyonu

siradanliktan ¢ikarmaktadir.

Serhat’in (E, 62) anlatisinda da yerellik evrensellik gerilimi koleksiyon nesnelerini ve

nesnelerin toplanma siirecini mekan tutuyor:

Anladigimiz anlamda koleksiyoner kisiler ki ben yurtdisinda da gérdiim, maddiyat:
cok yiiksek olan seyler topluyorlar. ... Ama benim gibi koleksiyoner dedigimiz
kisilerin, maddi bir boyutu olmayan bir seye doniip bakacaklarin1 zannetmiyorum.
... arkadasim diyor ki “abi ben pul topluyorum”. Tamam. Bizim ¢ocuklugumuzda
da herkes pul koleksiyonu muhabbeti vard: biliyorsunuz. Ger¢ekten Avrupa’da pul
koleksiyonu var ama tanesini binlerce euroya satin almis adamlar. Oyle bizdeki gibi
komik rakamlara degil. Tiim diinyaya gore toplamislar bunlar. Bunlar nasil
toplamiglar? Seri olarak. Mesela arada hatira pulu diye pul ¢ikiyor, adam isi giici
birakiyor, gidiyor bunu satin aliyor. Bunu satin almak i¢in belki o iilkeye gidiyor.
Bin ton maliyet yani, git gel bilmem ne.
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Serhat (E, 62) yerel cografyadaki pul koleksiyonculariyla Avrupa’daki pul
koleksiyoncularini karsilastirtyor ve yerelde yapilan pul koleksiyonculugunu ¢ocukluk
donemine atfederek bir anlamda yerel olani tasra olarak goriiyor. Yerel karsisinda
evrensel diizeyde dolasan pullar daha degerli koleksiyon nesneleri ve onlara ulasmaya

calisanlar da daha ¢ok koleksiyoncu.

Ibrahim’in (E, 69) hikayesinde de toplumsallasma siirecinde kiiltiirlendigini,

kiltiirlendikge evrensel olana ag¢ildigini okuyoruz:

Yine soyleyeyim, gramofonu duymusuzdur, tas plagt duymusuzdur
cocuklugumuzda falan ama hi¢ edinemedik. Malum nedenlerden dolayi, ekonomik
nedenlerden hem ekonomik hem kiiltiir nedeniyle. Pikap veya plak dinlemek hem
ekonomik olarak onemli, alabilmek, yetisebilmek acgisindan hem de ihtiyag. Bu
egitimle, kiltirle ilgili bir sey. Evimizde, diyelim ki annemin, babamin,
kardeslerimin bir gramofonu olmadigi i¢in hi¢ iliziilmemislerdir ¢linkii dyle bir
diinyalar1 yok. Benim i¢in de sonradan olmaya basladi bu zaten, gordiikge, tanidikca
ve bunun gergekten yagsamisligin, kiiltiirlin, toplumsal kiiltiiriin tabii, bireysel kiiltiir
baska bir sey, bir de toplumsal kiiltiiriin iiriinleri bunlar. Bir sarkinin, bir tiirkiiniin,
bir ses kaydinin, illa da Tiirk¢e olmasi da sart degil.

Ibrahim (E, 69) kisith kiiltiirel bir gevreden koleksiyon nesnesiyle birlikte déniistiigiinii
dile getiriyor. Semih (E, 32) igin de evrensel olana agilmak kiymetli. Koleksiyon
nesnesiyle, farkli kiiltiirlerin gorsel bigimlerine temas etmis olmak onun ig¢in Ogretici
olmus: “... en ¢ok topladigim lisans zamanlari, sigara paketleri. Diinyanin her yerinden
vardi. ... Ciinkii bir yerlere giden herkese aldirdim. ... Hosuma gidiyordu bakmak,
tasarimlarina bakmak”. Ancak koleksiyoncularin yerelden evrensele uzanan anlatimlari
tekrar yerel olana doniiyor. Simdisinde bir degisim donemindeyken Semih (E, 32) i¢in
yerel kiiltiirli, kimligi ve aidiyeti baglaminda daha 6nemli hale gelmis:

Cok sagma bir konuda yurtdigina gitmek istemiyorum. ... Ne var biliyor musun? Ben

kaset aramak istedigimde nereye gidecegim. Bit pazar1 gibi bir yer, antikaci ne

bileyim bu salliyorum Pentegram, Fikret Kizilok g¢ikmayacak. Onlarin tarihine

kiltiiriine ait seyler ¢ikacak. Tamam bazilarim dinlemisimdir. ... ama bunlar

bulunmaz. Bunu bayagi kafay1 takiyorum biliyor musun? Kanada’ya gidersem, dyle

bir ortam1 bulamayacagim. Hiiseyin Olpak’in kasetini bulamayacagim. Keske

Almanya’ya gitsek diyorum mesela. Ciinkii orada biraz daha Tiirkiye’yle iliskileri

olan ortak tarih kiiltiirii olan bir sey ya. ... Mesela sey bulmustum. Bir tane geneleve

giris kagidi bulmustum. Onun Ingilizcesini bulsam ¢ok sallamayabilirim. Bu kiiltiirii

daha iyi bildigim i¢in, kokusunu bildigim bir yer oldugu i¢in burada bunu yapmak
beni daha ¢ok mutlu eder.

Benjamin (2023, s. 40) bir yerin anlatiminda, o yerin yabancisi degil de yerlisi
olundugunda daha derin bir motivasyona da sahip olundugunu dile getirir: “Uzaklara

seyahat etmek yerine, gecmise yolculuk eden kisinin motivasyonlarmni. Sehrin, yerlisi
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tarafindan kaleme alinan 6ykiisiiniin daima anilarla ortak bir tarafi olacaktir”. Semih’in
(E, 32) iilke degistirdiginde deneyiminden uzaklasacak olmasi onu kaygilandirtyor. Yerel
kiiltirde deneyimleriyle olusmus ge¢misinden ve anilarindan uzaklasacak. Ulke
degistirdiginde ise koleksiyon nesnelerini gosterirken anlattig1 hikayeleri anlatamayacak.
Gidecegi uzaklarda toplayacagi nesneler onun ge¢misinden ve anilarindan da uzak
olacaklar. Yerel bellegin yaratici, belki diigsel anlatimlarindan da uzaklasacak.
Benjamin’in dedigi gibi; “¢ocuklugunu bu yerlerde gegirmis olmasinin bir degeri vardir.
... (yerli) tasvir etmez anlatir ya da duyduklarin1 yeniden anlatir. ... hafizanin kaynak
olarak degil ilham perisi olarak varlik goster(mesi)...”, koleksiyoncunun bellek
anlatisinin da kaynagidir. Koleksiyoncunun yerelligiyle kurgulayabildigi bellek anlatilar:
Kimi zaman aidiyeti asip kimlik kurma meselesine geldiginde, buna daha ziyade
koleksiyon kuliibii toplantilarindaki gbzlemlerimle sdyleyebiliyorum, bu kimlik daha
ziyade milli kimlikle siirli kalmaktadir. Hikayelerde kiiltiirel miras ya da “biz”in igaret
ettigi kimlik Tiirk kimligidir. Ornegin;

Cemal Resit Rey Tiirk Beslileri, Cumhuriyetin muhtesem iilkeye kazandirdiklari ...

Cemal Resit Rey, Nazim Hikmet’ten rica ediyor. ... Niye bdyle bir sey yapsin? ...

40l yillarda yazilmig, hala bangir bangir bizim iilkemizin, bizim kiiltiiriimiiziin

mirast bu. Muhtesem bir sey. ... Bir de 60'l1 yillarda, bizim iilkemize, diinyanin o

zaman en Unliileri demeyeyim ama Avrupa'nin sanat¢ilar1 gelmistir. Bu benim ¢ok

ilgimi ¢eker. Bu ¢ok 6zel bir aragtirma konusu. ... Ben de onlarin hepsinin plak(lart

var)... Simdi niye gelmistir? Niye Tirkiye’ye gelmistir? Ve Tiirkge sarkilar
okumuslar bunlar [ibrahim’in (E, 69)].

Cogu zamansa toplanan nesnenin yerelligi milliliginden ge¢gmektedir. Ali’nin (E,
40) 6rneginde oldugu gibi:
Birayla alakaliysa evet (koleksiyona) giriyor ama Tiirk olacak, bizim biralarimizdan
olacak. Ama onun digindaki biraya dair hemen hemen her objeyi toplamaya
calistyorum. ... Hani viski, votka, raki vs. Bunun koleksiyonlarini yapanlar elbette
ki var ama birada ben mesela Tiirk biralar1 koleksiyoncusuyum. Tiirk birast olmasi,
Tiirk birasinin tarihi, Osmanli’dan bu zamana kadar mesela Tuborg ve Efes Pilsen’in

eski donemden kalan, eskiden gelen logolari, yaptig1 isler, bunlarin hepsi hakikaten
giizel birikim...

Benzer bigimde Defne (K, 35) de koleksiyonunu sinirlandirirken bir biling bigimi olarak
Tiirk kimligine gidiyor: “Benim ikinci koleksiyonum banka kumbaralari. Banka
kumbaralarinda, koleksiyoncu olma adimlarinda ilerlerken, 6grendigimiz seylerden biri
su; birdenbire hizl biiyiiyen bir koleksiyonunuz varsa, alt basliklara gegmeniz gerekiyor.

Ben ilk asamada bunu sdyle yaptim; ... Tiirk banka kumbaralariyla sinirladim”.
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Koleksiyoncular toplumsallagsma siirecinde evrensel olanla baglarin1 kurmaya ¢alisirken
ve yerelle de iliskisini aidiyeti baglaminda korumaya devam ederken “milli kimlik™ adeta
bir diisinme modu, biling bigimi olarak hikayelere dahil oluyor. Sanki ulus devletin
smirlar1 diistincenin de sinirlarimi belirliyor. Ancak bu diisiinceye goémiilii bi¢im bir
milliyetgilik sdyleminden ziyade gegmiste gidilebilecek en eski yerin, Altin Cag’in ulus-
devletin kurulusu oldugu nostaljik bir bi¢cime biiriiniiyor. Modernlesme ve kiiltiir
arasindaki iliskiyi ele alan Jusdanis’in (2022, s. 11,260) vurguladig: gibi, ortak duygu ve

deneyim olarak heniiz milli kimligi ikame edecek bir sey ¢ikmamuistir.
3.2.2.3. Kendi Mekanmi Yaratan Koleksiyoncu (Koleksiyonu Sergilemek)

Koleksiyoncunun gelecek vizyonunda var olan yer, koleksiyonun sergilendigi somut
mekandir. Koleksiyoncular, goriismecilerimin neredeyse tamami, evinde ya da kamusal
herhangi bir mekanda koleksiyonunu sergileme istediginden bahsetmektedirler. Kaset
koleksiyoncusu Erkan (E,26), “Bir de aslinda sergi gibi bir diisiincem vardi. Hepsinin
kapaklarini bastirmistim” diyerek disaridaki insanlara koleksiyonunu gostermeyi, onlarla
bu yer sayesinde sosyallesmeyi isaret ediyor. Semih (E, 32), “Hatirlamaya ¢alisiyorum.
Cok mutlu oldum. Sergilemeyi seviyorum. ... Arttik¢a sigmadi. Simdi kardesime sey
yaptirtyorum. ... Kasetcalarlar sergilemek i¢in ... Burak Kut var. ... ¢ocuklugumda
dinledigim i¢in aldim. O kasetti ¢iinkii. Davut Giiloglu bile gérsem alirim biliyor musun?
Cocukken cok dinledim” diyor. Sergilemenin onun i¢in hatirlatici islevi var, daha ziyade
cocuklugundaki o yeri hatirliyor. Batuhan (E, 29), “Zamani gelince, burada, bu raflarda
duran isleri kalict bir sergiye doniistiiriip, ufak bir miize, miize belki biiyiik bir s6z ama
kalict bir sergi ve envanter kaydi olan, insanlarin gelip gorebilecegi bir seye
dontistiirecegim. Sadece kendim bakmayacagim yani” diyerek insanlarla etkilesim
yaratabilecegi bir yer hayal ediyor. Bir hayali de gegmiste Ahmet (E, 37) kuruyor: “Benim
... diiglim var. Miize diyorum ya da sergi diyorum, ... Her ne kadar o donem, sadece
sizinle arkadas olabilmek adina belki sergi yapmis olsam da, ..., sergiyi gezen yiizlerce
insan1 da mutlu etti. ... Hala goriistiiglim birgok insan var”. Sergi hayalini ger¢eklestirmis
olan Ahmet (E, 37) i¢in sergileme toplumsallagma siirecinin, insanlarla sosyallestigi, cok
sayida insan tanidig1 bir yer. Ali (E, 40) de bira koleksiyonunu sergilemek istiyor, kendi
sergileyemese de bagis yapma yoluyla sergilensin istiyor: “Benim hayalimde aslinda
hakikaten sergilemek var. ... elden ¢ikartma ihtimalim velev ki olustu diyelim, benim

yapabilecegim tek sey su olur. ... Kendi firmalarina bunlar1 herhalde hediye etmek olur
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ama tek sartla. Onlarin sergilemesi kaydiyla”. Ali (E, 40) koleksiyonu ancak
sergilendiginde toplumsallagma siirecini tamamlamis hissedecek ancak o yer hep bir ideal
olarak da varligim koruyor: “Keske sergileyebilsem. Iste o zaman koleksiyonculugun
ismini hakkiyla yapabilecegim bir noktaya varmis olacagimi diisiiniiyorum”. Fatih’in (E,

66) koleksiyonuyla kurdugu mekan ise kusaklar arasi aktarimin gergeklesecegi bir yer:

Fotograf 16. Fatih’in Siemens marka telefon koleksiyonundan

Haberlesme nasil hangi tarihte baslamis telefon cihazlari, telefon santralleri? Ve
bugiine kadar nasil bir evrim geg¢irmis goriintii olarak? ... bdyle bir miizede
yerlestirilmis, burada 6grenciler gezerken de haberlesmenin tarihinden bilgi alacak
sekilde bilgilerle donatmak iizere ¢alismalarimi siirdiiriiyorum. .... Su anda bir kutu
icinde yazik duruyorlar. Cok iiziiliiyorum. Keske sergileyebilsem. ODTU
Visnelik'teki Mezunlar Dernegi'ndeki sergi dolaplarinda karma sergiler agiliyor.
Tabi iki senedir sergi agamiyoruz ama insallah Oniimiizdeki iyi gilinlerde sergi
acilirsa sergileme imkadnimiz olur diye hepimiz merakla ve istekle bekliyoruz.
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Defne’nin (K, 35) de hayali Barbie bebekleriyle bir

3

miizede yer almak: “...daha heniiz firsatim olmadi,
Rahmi Kog¢ Miizesi’nde bebek sergisi agildi. Onun bir
boliimiinde Barbie'ler oldugunu biliyorum. O kimin
koleksiyonu, agikcast merak etmiyor degilim.
Gidecegim, heniiz bir firsatim olmadi. Oyle bir sergide
yer almak isterim. Hayalim o Barbie tarafinda”.
Defne’nin (K, 35) kamusal alanda sergi yapma hayaliyle
diger kadin goriismeciler yaninda bir istisna teskil
ediyor. Defne’nin (K, 35) daha dnce de yer aldig: sergiler
var. Defne’nin (K, 35) anne ve babasinin koleksiyoncu
olmast ve iiye olduklarn kuliiple, toplumsallagsma

stirecine hazir bir sosyal ve kiiltiirel sermayeyle basladig1

ve devam ettigi sdylenebilir.

Kadin koleksiyoncular kamusal alanda goriiniir
olmay1 hedeflemeseler de Ece (K, 27) gibi:
“...hepsi bir arada olunca... dyle bir vitrin
diisinmiiyor” degil. Burcu (K, 42) gibi kar
kiiresi koleksiyonunu evinde sergilemek igin
ona bir mekan yaratiyor: “gidip Ikea'dan...,
| 6zel, camly, kitaplik olarak kullanilan seyler var
ya... Neydi onun ad1? Billy. Bir tane Billy dolu,
oyle diyeyim”.  Koleksiyonunu evinde
sergileyen Deniz (K, 42) i¢in ise “Sergilemek

diyalog yarattyor”.

l

Fotograf 18. Burcu’nun kar kiiresi koleksiyonundan
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Fotograf 19. Deniz’in ¢cakmak koleksiyonundan

Oyle goriiniiyor ki koleksiyoncunun, koleksiyon nesneleriyle ilgili arzusu, iizerine sdz
sOylemek, koleksiyon nesneleriyle ilgili yazi1 yazmak degil, koleksiyon nesnelerini

sergilemek yoluyla gostermektir.

Koleksiyoncu Benjamin’in Pasajlar Projesi i¢in aldig1 ilk notlarda sergileme, onun montaj
yonteminin bir uzantist ya da sonucu olarak okunabilir. $S6yle sdyler: “Bu projenin
yontemi edebi montaj. Bir sey soylemem gerekmiyor. Yalnizca géstermeliyim. Ne parlak
islup oyunlarina bagvuracagim, ne de hazineden herhangi bir sey c¢alacagim. Yalnizca
artiklar, yalnizca ¢op; ki onlar da tarif etmeyip yalnizca sergileyecegim” (Benjamin’den
akt. Frisby, 2012, s. 239). Benjamin siradan nesneleri birbirleriyle yan yana getirerek soze
basvurmaksizin bir anlam yaratmaktan bahsediyor. Koleksiyoncunun ifade araci goriintii,
somut nesne ve gostermektir. Koleksiyoncunun dizisi, “Siradanin sira digina
dontistiiriilmesi” (Peterson’dan akt. Acuner, 2023, s. 89) ile bir sanat eseriymisgesine
sergileniyor. Onu goéren kisginin ‘imgelemesi’ bekleniyor. Bir bellek mekani olan
koleksiyon nesnesiyle koleksiyoncu “bir 6nceki ylizyilin kitsch’ini montaj i¢in uyandiran
bir ¢alar saat insa ediyor” (Benjamin, 2002, s. 205) dur. Koleksiyoncunun sanat
eseriymiscesine sergiledigi bellek mekan1 dizisinden beklenen, onu izleyeni

koleksiyondan aldiklartyla uyandirmaktir, yani imgeletmek ve imgeleri yeniden insa
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etmektir. Ciinkii koleksiyoncunun deneyimi, kadim zamanlarin hikaye anlaticist gibi
animsamak, bir onceki ylizyilin tarih yazicist gibi hatirlamak degil, imgelemek ve

imgeletmek.

Koleksiyoncu olarak toplumsallagsma siirecini, sergileme sonrasinda sonlandiran Ahmet
(E, 37), koleksiyonunu sergiledikten, bir baska ifadeyle kendi mekanini yarattiktan sonra,
bu siireci tamamlamasi gerektigini diigtinmiis:
... sizin de gelmis oldugunuz o sergi, ¢iinkii artik birikti, birikti, birikti ve bunu ben
herhalde son demiymis, fark etmemisim o donemlerde, bir sergiyle herkese de
gostererek oradaki tatmin, tamam, benim i¢in olustugu andan itibaren de dedim ki
tamam, artik alma kismi bitti benim i¢in, koleksiyonum tamamlandi diyemem ama
benim i¢imdeki o maksat nihayete erdi. Onu fark ediyorum. Hakikaten sosyal
cevremi inanilmaz anlamda degistirdi. Sergi bile basli bagina miithis bir katki sundu.
... Sebebi her ne olursa olsun, suna da inaniyorum tabii, hem kendime bu anlamda
hizmet ettim ama yine bence hala da hizmet etmeye devam ediyor farkindaysaniz,
yani her ne olursa olsun. O donemde de, mesela giizel bir koleksiyoner, sadece bana
degil, o sergide bile, birgok insanin seyini gordiim, yani gozlerini, bizim 6zellikle
donemdeki arkadaglarimizin. Cok keyifli bir seydi.

Cizgi film karakteri figiirleri sergisi ile Ahmet (E, 37) sergiye gelenlerin ¢ocukluklarini
imgeletmis oldugunu anlatmaktadir. Tercihi olarak da bundan sonra misyonunu

tamamlamis oldugunu diisiiniir, amaca ulasmistir.

Koleksiyoncularin bu denli sergilemeden bahsetmis olmalar1 beni 6zdisliniimsel bir
stirece de gotiirdii. Sapkali kadin portre fotograflar1 koleksiyonumun sergilenmesini
istemis miydim? Ben de bu ¢alismanin goriismecisi kadinlar gibi, zannediyorum evimde
kendi mekanini yaratacak bir vitrinle bunu gerceklestirmek istiyordum. Bu tezin yazilma
stireciyle birlikte bir siire diizenli olarak katildigim koleksiyon kuliibii toplantilarindan
birinde, benim de koleksiyonumu sergilerine katmak istediklerini sdylediler. O ana kadar
kuliipten kimse koleksiyonumu gdrmemisti, ancak gen¢ koleksiyoncular tesvik etmek
gibi bir misyon da edindiklerini biliyorum. 2019 yilinin Mart aymnda ben de
koleksiyonumu bu vesileyle kamusal bir alanda sergilemis oldum. Ancak diisiindiim ki o
sergiye katildiktan sonra koleksiyonum, sergi i¢in hazirladigim haliyle, koca kartonlara
ilistirilmis onlarca fotograf, su an kapi arkasinda kapali bir bigimde duruyor. Ve
diisiindiim ki o sergiden sonra bana armagan edilen sapkali kadin portre fotografindan
sonra koleksiyonuma yeni bir fotograf da katmadim. Belki ben de bir siire igin
toplumsallagma siirecimi askiya almisimdir. Koleksiyonumu satmay1 diisiinmedigime

gore hala bir koleksiyoncuyum.
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Fotograf 19. Benim koleksiyonumdan. Sergi hazirligi icindeyken ¢ektigim bir kare.

3.3. KOLEKSiYONCU TiPINiN HUSUSIYETLERI
3.3.1.  Simdi: Arayis

Koleksiyoncunun Zamanu: Simdi Ge¢mis Gelecek bolimiinde, koleksiyoncunun yasadigi
cagdan, modern yagamin birtakim &zelliklerinden memnuniyetsizlik duydugundan s6z
edilmisti. Koleksiyoncunun memnuniyetsizlikleri daha ziyade teknolojiyle baglantiliydi.
Koleksiyoncu, teknolojiyle birlikte nesnelerin niteliginin kaybolmasi, dogalligini
yitirmesi, hizin artmasi vb. 6zellikler dolayiminda yasamlarin ve davranis bi¢cimlerinin
degismek zorunda olmasindan hosnutsuzluk duyuyordu. Koleksiyoncu simdiye iliskin bu
memnuniyetsizlikle de yiiziinli gegmise doniiyordu. Bauman’a goére memnuniyetsizlik bu
caga Ozgii tarihsel bir varolustur. Ciinkii, modern diinya esasinda belirsizliklerle dolu olan
yasami, siniflandirmaya tabi tutmus, her seyi Ol¢iiliip bicilebilir hale getirmeye
calismistir. Her seyin kategorize edilmeye c¢alisildigt bir donemde belirsizlikler
memnuniyetsizlik yaratmistir. Modernligin ¢izgisel zamaninda “hareket noktasi” sabit
olan tek seydir, geri kalan her sey ilerler. Memnuniyetsizligi yaratan da bu noktanin ve
dahi geri kalan her seyin gercekte siirekli hareket halinde olmasidir (Bauman, 2017, s.
25). Yani yasam stirekli hareketliyken modern onu sabitlemeye calisir. Modernlik, kalkis
noktasinin sabit, hareketin ise ilerleyecegi kesinligini vadederken; koleksiyoncu buna bir
yandan uymaya calisir, diger yandan gercekligin boyle islemedigi celiskisiyle

memnuniyetsizlik duyar. Koleksiyoncu belirsizliklerle dolu yasami bir modern olarak
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nesnesiyle siniflandirip diizenli hale getirir. Modernligin bu diislince bigimi,

koleksiyoncunun ansiklopedik bakisina yansir. Benjamin’e gore;
Koleksiyonculukta belirleyici olan, nesnenin ayni tiirden seylerle miimkiin olan en
yakin iligskiye girmesi i¢in tim orijinal islevlerinden koparilmasidir. Bu iligki,
herhangi bir yararliligin tam tersidir ve kendine 0zgii bir biitiinliik kategorisi
olusturur. "Biitiinliik" nedir? Nesneyi, yeni ve acikca tasarlanmig bir bagka tarihsel
dizgeyle, yani koleksiyonla, biitiinlestirerek nesnenin yalnizca el altinda
bulunmasinin irrasyonel karakterini agsmaya yonelik biiytik bir girisimdir. Ve ger¢ek

koleksiyoncu igin bu sistemdeki her bir sey, geldigi caga, ¢evreye, endiistriye ve eski
sahibine dair tiim bilgilerin bir ansiklopedisi haline gelir. (Benjamin, 2002, s. 204)

Koleksiyoncu belirsizliklerle dolu yagamin igerisinden parcalar1 kendi belirledigi dizgesi
icine yerlestirerek buradan bir biitlinliik yaratir. Bu dizge onun tiim diinyasidir ve tiim bu
dizgede biitiin bir yasami bir araya getirdigini diigler. Yarattig1 biitiinliik kendince anlamli
hale gelir ve modern yasamin “anlam krizi”’ni de agmasinin bir arabulucusudur. Berger
ve Luckmann’a (2016) gore modern gagda “basta din olmak {izere biitiinliik¢ii anlam
kaliplar1 zayiflamis ve hatta ¢okiintiiye ugramis ve devaminda da biiyiik ¢apli bir anlam
krizi meydana gelmistir”. Anlam biitiinliglinii yaratan kurumlarin zayiflamasiyla
cogulluk i¢inde kalan, belirsiz bir yasam i¢indeki bireyler yonlerini bulmakta zorlanirlar.
Anlam, “insan bilincinde —yani bir beden icerisinde bireylesen ve bir sahis olarak
sosyallesen bireyin bilincinde— insa edilir” (Berger & Luckmann, 2016, s. 20).
Koleksiyoncu simdiden memnuniyetsizligiyle anlam arayisindadir. Toplumsallasirken,
kendisine bir mekan yaratma hedefiyle sergileme idealiyle bir araya getirdigi nesneler
dizgesiyle, yani koleksiyonuyla biitiinlestirdigi yasami insa ederek anlam yaratir. Bir
modern olarak anlami sabitlemek i¢in simdiye onu getiren ge¢misteki o noktaya gider;
cocukluguna. Bir yandan “Gergek koleksiyoncu, sahip oldugu her bir seyden, ana hatlar1
nesnesinin 6ziinii olusturan biitiin bir sihirli ansiklopedi, bir diinya diizeni olusturur”,
diger yandan olusturdugu diizene bakiyormus gibi goriinse de “ondan ilham almis bir
kahin gibi onlarin i¢inden uzaklarina bakar” (Benjamin, 2002, s. 207). Uzaklarda kalan
zamanlarm yarattigi duygu ise nostaljidir: “...makineler i¢inde, onlara sahip olmanin
verdigi haz var. Bazilarina bakarken, kullanirken edindigim donemi bana cagristirtyor,
ben bunu bdyle almistim, boyle zora girmistim ya da boyle denk gelmisti gibi ¢cok bireysel
anilar ¢agristirtyor. Bir nostalji etkisi var. O kadar” [Batuhan (E, 29)]. Davis’i (1977, s.
418) burada yeniden hatirlamak gerekiyor. Nostalji “yasayan simdide ikamet eder” ve
kisiye “iyi gecmis, kotii simdi” i¢ diyalogu yasatir. Koleksiyoncu gegmiste oldugunu

varsaydigi seyleri simdide arayis i¢indedir.
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Koleksiyoncu simdide nesnelerini “benliginin uzantisi” olarak toplarken, “‘uzmanlagir”.
Uzmanligini sanat ya da bilimle mesrulastirir. Erkekler i¢in bu toplama siireci “oyun”
kadinlar iginse bir “yolculuk™ gibidir. Erkekler oyunda; “rekabet, bagimlilik, takint1” gibi
hal ve ruh hallerinden s6z ederken, kadinlarin yolculukta duygusu, “mutluluktur. Erkek
ve kadin tim koleksiyoncular “dokunma ihtiyaci’nda, “kutsallik” ve “dogallik”

arayisindadir.

3.3.1.1. Benligin Uzantis1 Olarak Koleksiyon Nesneleri

Modernlik tarihi diyor Raud (2018, s. 14), “belirli bir tiir benlik halinin tarihi”’dir. Modern
benlik tarihi, eyleminden sorumlu, toplulukla bagin1 istedigi zaman kurup istedigi zaman
koparan, akilci bireyin tarihidir. Ortagag’da benlik 6liimsiiz ve sonsuz olarak goriiliirken,
modern benlik baska bir zaman ¢ercevesinde hareket etmistir; bir insanin yasam siiresi
ile stmirlanmistir. Boylece de benlik, daha 6nemli hale gelmistir (Bauman & Raud, 2018,
s. 18). Koleksiyoncu zaman-mekani nesnelerini benliginin uzantisi olarak toplar. Boylece
yasamin zamansal siirliligina hapsolmus benligini nesnesiyle oliimsiizliige tasir. Zira
nesnelerin zamansal stirekliligi tekil insan deneyiminden daha fazladir (Hodder, 2018, s.
19). Ece (K, 27) ilgi alan1 gorsel kiiltiir olan bir akademisyen. Kagit, kartpostal, teneke
kutu, miizik kutusu gibi topladigi nesnelerde de bu o&zellige dikkat cekiyor. Kendi
varligini koleksiyon nesnesiyle siireklilestirip korumaya aliyor: “Toplayici derken, filmle
de ugrastigim i¢in bir yandan, o da bir yandan toplayicilik gibi. ...Sonugcta (topladiklarim)
gorsel kiiltiir iginde falan, belli dénemlerin tasarimini, dilini falan yansitiyor. ...Kutular
... ben kendi varligimi bunlarla bir yere gomerim herhalde”. Semih (E, 32) de nesneyle
olimliliige direniyor: “Bilmiyorum bir kirtlma m1 bu, 6liimle alakali olabilir. ... Mesela
dedemin (o 6ldiikten sonra) ¢ok giizel bir saati var onu taktim, onunla gezdim. Saati tamir
ettirmedim. Kimse ellesin istemedim. Giydik¢e yiprandigi i¢in fazla da giyemedim.
Sakladim. Sanki birazcik sey bag kurmak gibi”. Defne’ye (K, 35) gore koleksiyon,
koleksiyoncuyu yasama bagliyor. Benligin uzantis1 olarak toplanan nesnelerin yagsamla
bir bagi olmali:

Koleksiyoner birinin hayata bagli olduguna inantyorum ¢iinkili hicbir zaman

arayisiniz bitmiyor. Her zaman yeni bir sey bulabiliyorsunuz ve sizi mutlu ediyor

buldugunuz sey. Ya da bir anda, aramaniz gerekmiyor, bazen karsiniza ¢ikiyor bir

anda mutlu oluyorsunuz. Biriktirdiginiz seyin, koleksiyonunu yaptiginiz iriin de,

sizin hep hayatinizla baglantisi olan bir sey oldugu i¢in siz biriktiriyorsunuz. Ya da

cocukken ulagsamadiginiz bir sey oldugu icin biriktiriyorsunuz ve ¢ocukken sizi
mutlu ettigini bildiginiz icin devam ediyorsunuz. ... Benim ana iki iiriiniimi
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buldugumda her zaman beni mutlu ediyor ve ¢cevremdeki insanlar da mesela Coca-
Cola'y1 gordiigiimde beni hatirliyor, eslesiyor bir yerden sonra sizinle. Barbie
tarafimi az kisi bilir. ... Koleksiyon yapmak bence kesinlikle hayata sizi bagliyor.

Defne’de (K, 35) oldugu gibi Hakan (E, 34) da ¢evresi tarafindan nesnesiyle hatirlaniyor:
Kaynanamdan geldi Serkisof saat. Hediye olarak. (Itfaiye esnafinin) Ruscu Ahmet
gelmis, dedigi gibi. Gegen bir arkadagimizin diigiiniinden sonra (bara) gittik. Orada
(lisanstan) bir ¢ocuga denk geldik. Muhabbetim vardi, konusurdum filan. Hala
topluyor musun dedi Sovyetler Birligi seyleri cocuk mesela. Bu yapisiyormus iste.
Soylemesen de bir keresinde Necmi Kutlu’yu tanirsin, beni antikaci diye tanitmisti
birine. Yapisiyor senin istiine. ... Cebimdeki saatin hikayesinde oldugu gibi.

Kaynanam diisiiniiyor ben bu ¢ocuga ne hediye alayim ne alayim diye, gidip Serkisof
buluyor. ... Ruscu bu ¢ocuk diye Serkisof’u almus.

Defne’nin (K, 35) ifade ettigi gibi koleksiyonlar, yasam siireci i¢inde koleksiyoncuyu
hayata bagliyor, ancak neredeyse tiim koleksiyoncular ayni anda smirh
zamansalliklarinin kaygisini da tasiyorlar. Defne’nin (K, 35) babasi Fatih’in (E, 66) ifade
ettigi gibi:
En biiyilik sorunum, bu nesnelerin, telefon cihazlarinin gelecekte nasil yer alacagi.
Cocuklarimiza bir yiik olacak m1 olmayacak mi? Bizler bunu bir yere kadar
stirdiirdiikten sonra bunlar1 bir sekilde sergilenebilir, kullanilabilir, insanlarin
miizecilik fonksiyonu altinda goérmelerini saglayacak bir yapiya sokmamiz

gerekiyor. Onun igin arayislar i¢indeyiz. Bir¢ok koleksiyonerin en biiyiik derdi o.
Benden sonra ne olacak?

Koleksiyonlar benligin uzantisi olarak toplanirken, koleksiyoncu belirli bir siire¢ sonunda
topladig1 nesnelerin toplumsal olanla iligskisini kuruyor ve toplumsal tarihe mal
edilebilecek nesnelerin korunmasi arzusuyla esasinda benligini de ebedilestirmek istiyor.
Tipk1 ibrahim’de (E, 69) oldugu gibi: “her koleksiyoncu aynmi zamanda toplayicidr.
Kendi giidiilerini tatmin i¢in yapar. Ondan sonra da bunu asarsa, sosyal yapisi, vesaire,
bireysellikten toplumsalliga geger. Biz bunu basardik. Biz derken, Ankara’nin ...
dernekler var”. Tbrahim (E, 69), toplumsallasma ve dayanisma yoluyla koleksiyonunun
sergilemesinden s6z ediyor. Sergileme yoluyla benligi toplumsalin bir par¢asinda iz

birakiyor ve baskalar1 tarafindan da izleniyor.

Bauman (2018, s. 15) modern benligin {i¢ 6zelliginden s6z eder: Benlik, bakisi talep eden
“dikkat, inceleme ve temasa” nesnesi olmustur, 6zne olarak diger nesne varliklardan
ayrilmistir ve benlik Oznenin nesnesi haline gelmistir. Koleksiyon nesneleri
koleksiyoncularin bireysel yasamlarindaki bir 6zellik baglaminda toplanir. Kisinin

hikayesinde o nesnenin bir yeri vardir ve bdylece nesnesi ile yarattigi kendi mekaninda
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benligini de sergiliyordur. Denilebilir ki bir toplumsal tip olarak koleksiyoncu,

bireysellesirken ayn1 zamanda toplumsallagsma arayigindadir.

Koleksiyoncunun topladigi nesnesi meslegiyle, aldigi1 egitimle, bir ugrasiyla vb. ilgili
olabildigi gibi yasaminda bulundugu bir yerle, diniyle, ailesiyle, siyasi goriisiiyle vb. ile
de ilgili olabilir. Kisacas1 koleksiyon nesnesi, onu o yapan 6zelliklerin bir pargasidir.
Ornegin Hakan’1n (E, 34) koleksiyon nesnesi siyasi goriisiiyle ilgili olmakla birlikte bu
diinya goriisiinii gelecek tahayyiilii, arzusu ile de birlestiriyor.
Sovyetler Birligi’ne dair seyler heves ettigim lisedeyken solculukla alakasi var. Aaa
iilkeyi degistirecegiz diinya degisecek filan. Onun diginda bunlar biiyiik ihtimal denk
gelisler. Daha muhafazakir bir hevesim olsaydi, daha muhafazakar bir ekiple
takiliyor olsaydim belki Osmanli’ya yonelik isler olacakti. ... Sovyet oyuncaklari,
armalar, nisanlar, posterler vesair. Siyaseten de ilgin var, yasinda kii¢iik nihayetinde
... geng yastaki bir insanin goniil diinyasinda yani biitiin hayal giiciinde. ... Kigiik
Sovyet niganlar1 satardi o adam. ... Mir Uzay I[stasyonu’nun nisan1 vard: kiigiik bir
tane. ... Lisedeyken o uzay istasyonunun nisaniyla gezerdim mesela omzumda falan.
Bu seyi sagliyor bir Mir Uzay Istasyonu o, Sovyetler Birligi’ne dair bir referansi var
biliyorsun. Miidiir muavini ¢agirmisti, ne o omzundaki, iizerinde Rusca bir seyler

yaziyor orada diye. Uzay istasyonu demistim o, astronom olacagim biiyiiyiince ben.
Yani tasiyabiliyorsun da obiir taraftan gibi bir anlami da var.

Yener’in (E, 70) topladigi nesnelerin (sayma, olglim aletleri) baslangici lisede ilgi
duydugu dersle ve liniversitede okudugu miihendislik boliimiiyle sekillenmistir. Boylece
mesleginin bir uzantis1 olarak devam etmistir. Bunun yani sira topladigi diger kiiciik
koleksiyonlar da hayatinin bir pargasinda yeri olan nesneler:

Yani pulla basladim, kibrit kutulari, sigara i¢tigim donemde sigara paketleri,

mini igki siseleri, bayag ciddi koleksiyonum vardi 120—-130’a yakin. Ust iiste

koyma seklinde. Daha sonra benim esas resmi kabul ettigim milat kabul

ettigim kendi siirgiilii hesap cetvelim. Universitedeyken kullandigimiz hesap
cetveli. O zaman hesap makinesi nadirdi.

Bunun gibi diger koleksiyoncularda da topladiklar1 nesnelerin yasamlarindaki bir
pargayla iliskisi var. Ornegin Fatih (E, 66), elektrik miihendisi ve alaniyla ilgili olarak
Siemens firmasinda ¢aligmaya basladiktan sonra, en eskisi 1890’lara ait Siemens marka
telefonlar toplamaya bashiyor. Defne (K, 35), “Barbie'lerde ... agirlikli olarak siyah
saglilari tercih ediyor... kendi... siyah sag¢li oldugu... i¢in”. Deniz’e (K, 42) gore,
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Hikayeleri olmasi lazim
biriktirdigim  seylerin.  Mesela
bardak altliklar barlardan
caldiklarim. ... Cakmaklarin da
hikayesi dyle. ikisi de dyle basladi
zaten. A ne kadar giizelmis deyip
¢antama atma seklinde. ... Etiket en
eskisi. Lisedeyken yiiziicliydim.
Basketbol da oynuyordum. Spor
malzemeleri aldigim Adidas, Nike
gibi onlarin  degisik etiketleri
hosuma gitmeye baglamisti. Hatta
bir tanesini ¢ok iyi hatirliyorum. 18
yasinda trafik kazasinda hayatim
. kaybeden ... bir arkadagim vardi.
| Ben Ankara'ya tagindiktan sonra
mektuplarinda bana etiket
yolluyordu. Kendi kiyafetlerinin
etiketlerini ~ yollamaya  devam
ediyordu.

|

Fotograf 20. Deniz’in etiket koleksiyonundan bir parga

Oya (K, 577?) ise benliginin uzantis1 olarak topladigi nesnelerden, hayatinda yasadigi
bliytik bir degisim doneminde vazgecisinin 6rnegini sunuyor. Ge¢miste kaplumbaga
figlirleri vb. toplayan Oya (K, 577?), simdilerde kumas topluyor. Bu hikaye benligin

degisip doniigebilen dinamik bir siire¢ oldugunu da gosteriyor.

Mesela hatirlayamadim nasil bagladigimi. Ben bildim bileli kaplumbagalar1 ¢ok
severim. Baz1 insanlarin sey hayvanlar vardir ya. Fetis demek istemiyorum, dyle bir
sey degildir ama. Tilki de Oyle bir seydir benim i¢in ama kaplumbaga ¢ok daha benle
ilgili bir sey gibi hissederim ama bilmiyorum ne zaman basladi. Her zaman
kaplumbagalar1 severdim. Kaplumbagalarla ilgili kitaplar, hikayeler biriktirirdim
yani. Sonra ama ¢ok da eski olmayan bir zamanda, ne bileyim 15-20 yil olmustur en
fazla ben biriktirmeye baglayali. Sonra bir noktada da kestim zaten. 4-5 sene dnce de
kestim ¢iinkii ¢ok sikildim. Birdenbire iistiime iistiime gelmeye basladi. Evde zaten
yeteri kadar da sikintili bir zamandi da. .... (Oglum) evden gitti. Annem 6ldii ayni
sene ic¢inde. Bir sey geldi bana. Hepsini kaldirdim kutuya. Kocaman bir kutuya
kaldirdim yani. Ondan sonra da ¢ikartmadim. Bir daha da eklemedim ama siirekli
hediyeler geliyordu bana.

Oya (K, 57?) yasamindaki insanlarin ondan uzaklagsmasiyla birlikte o eski yasama ait olan
koleksiyonundan da vazge¢mis. Yasami degisirken koleksiyon nesnesi de degismis. Tikel
nesne (kaplumbaga) yerine birbirine dikebilecegi, baglayabilecegi nesneler (kumas)
toplamaya basliyor ve bunu tam da hayatinda bazi baglar1 kaybettigi zamanda yapiyor.
Eski koleksiyonun bir anlami kalmamigtir. Mead’e gore benligin kurulumunda anlam,

onemli bir faktordiir. Anlam sembollestirmeyle insa edilir (2017, s. 112-113).
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Koleksiyoncu nesnesini benliginin sembolii olarak insa eder. Mead’in ifade ettigi {izere,
biryeler toplumsal siire¢ iginde tepki vererek ya da uyum saglayarak nesneleri kurarlar.
Boylece “nesneler, toplumsal davranis ve deneyim siireci i¢indeki anlamlar tizerinden
kurulur” (Mead, 2017, s. 113). Koleksiyoncu toplumsal tipi deneyimle benligini kurar ve

deneyimi degistikce arayisini siirdiiriir ve benligini yeniden ve yeniden insa edebilir.
3.3.1.2. Uzmanlasma

Koleksiyoncu topladigi nesneler konusunda uzmanlagma egilimindedir ve benligini
uzman bir kisi olarak sunar. Sanayilesmenin artmastyla birlikte kitlesel iiretimin artig1 ve
buna bagli olarak da is boliimiine gidilmesi uzmanlik bilgisini gerektirmistir. Modern
birey kendisini bir uzman olarak big¢imlendirme cabasindadir. Uzmanlasmanin bu
sosyolojik boyutunun yani sira sosyal psikolojik boyutu da goz ardi edilmemelidir.
Koleksiyoncu toplumsal tipi nesnesiyle uzmanlik hissindedir. Bauman’in (2017, s. 277-
287) Luhmann’dan aktardigi lizere, modern ¢agda soya dayali toplumsal tabakalagma
sistemi ortadan kalkmis smiflar islevlerine gbre ayrigsmistir. Varolussal olarak tiim
bireyler yerinden edilmistir. Birey ne yaparsa yapsin her yerde yabancidir ve ona dogal
kimligini veren higbir yer yoktur. Modern ¢agda birey siirekli olarak kimlik kazanmaya
caligir. Bagkalariyla olan iligkileri de siirekli olarak benligine giden bir yoldur. Benligini
kendi i¢inde aramaya mahk(m olmustur. Esasinda bir taraftan birey siirekli benligini
kurmaya g¢alisirken diger taraftan da bireyin toplumsal olarak onaylanmasi gerekiyordur.
Bu birinin deneyiminin digerinin eylemine doniismesidir. Ancak bu iligki, daha dogru
ifadeyle iletisim bigimi eskiye nazaran daha az miimkiindiir. Bu bireysel ¢aba ve sorunlar
kamusal uzmanligin yiikselisine sebep olmustur. Kendi nesnesiyle benligini insa eden
modern birey koleksiyoncu nesnesi tizerinde Oyle uzmanlasmistir ki disaridan, yani
toplumdan gelmesi beklenen onay1 uzman diliyle kendi yaratmis olur. Koleksiyoncular
nesneleri iizerindeki uzmanliklarmi sunma egilimindedir. Ornegin Hakan (E, 34) uzman

benligini soyle dile getiriyor:
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;| Kendi bedenini iyi tanirsin ama doktorlar
daha 1iyi tamir aslinda seni senden.
Fizyonominden. Sovyetler Birligi’nden
~ ¢ikan her iiriiniin her serisinin kodunun yani
- altindaki ilk iki numarasi hangi yilda
. dretildigine isaret eder. Bu gerekli ¢ilinkil
. bes yillik planlarla tiretiliyorlar. O yiizden
~ hangi yil oradan c¢ozersin. Taklit olup
olmadiklar1 da oradan ¢ikiyor.
Menderes’e kadar Ruslar’dan geliyor
demiryolu  teknolojisi.  Cumhuriyette
Bolsevik’lerin yaptigi karsilikli anlagmalar.
Demir aglarla 6rdiik ana yurdu dort bastan
filan hikayesi. Sonra iste tren komiinist isi
bilmem ne. Menderes’ten sonra Ruslar’la
olan iliski karsilikli anlagsmalarla kesiliyor.
Saatler de Isveg’ten gelmeye basliyor bu
ylizden. Bu Rus saatleri 1950 oOncesi.
Demiryolu saati ya zaten. Dogrudan
TCDD’ye verilmis saat. Yani 1950 dncesi
olmasi lazim o yiizden bu saatin. Ama
seyden de emin olamazsin, Sovyetler Birligi planl rettikleri talebe gore degil de
belli bir gospulanin siz sunu bu kadar iireteceksiniz bunlar bundan bu kadar tiretecek
diye koydugu i¢in 1970’e kadar da liretmeye devam etmis olabilirler. ... Moskova’da
ne Uretim yapildigmi biliyorum. Seri numaralarimi biliyorum, vesilesiyle ister
istemez Ggreniyorsun bunlari.

Fotograf 21. Hakan’1n koleksiyonundan

Fotograf 22. Yener’in koleksiyonundan, Ocak 2018 yilinda kendi web sitesinden alind.

Yener (E, 70) mesleginin bir uzantisi olmasindan sebep halihazirda koleksiyoncuya 6zgii

uzmanlig1 da bu alanda:
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Onlar1 toplarken addiator diye bir 1920’de ¢ikt1 1960’larda filan 6mrii dolan mekanik
bir hesap makinesi vardi. Kanallarda rakamlar vardir. Kalemle onlar1 indirirsiniz
iistiine tekrar eklersiniz, sonucu verir. Onlarin epey bir miktar bulabildigimi
topladim. Onun arkasindan siirgiilii hesap cetveli logaritmik bazlidir. 1000 sayisi
10’la 100’le gosterilebilir. Dolayisiyla siirgiilii hesap cetvelinin temeli olan
logaritma nedir diye arastirirken lisede biz logaritma cetveli kullanirdik. Esas basili
kitaptir onlar. Ondan istediginiz sayiin logaritmasini bulursunuz. Ondan sonra tabii
bu hesabi kolaylastiriyor. 733568 ile 236899’u g¢arpmak i¢in 16 defa islem
yapacaksin. Halbuki logaritmalarini buldugun zaman iki logaritma degerini topladin
m1 sonucu buluyorsun.

Koleksiyoncular genellikle koleksiyonlarini koleksiyona baslangi¢larindan uzun bir siire
sonra sinirliyorlar ve o sinir sonrasinda da nesne {lizerine uzmanlasiyorlar. Serhat’ta (E,

62) oldugu gibi;

Tabii ilk etapta bilingsizce aldim ama daha sonradan ben daha ¢ok av bigagi iizerine
daha ¢ok meyillendigim igin, ... O ¢esit mezatgilarin ¢ogu caki, av bigagi, ev bigagi
ve kasap bigcagi diye, boyle dortlii bir sistemle bigak satiyorlar.... Celiklerin,
yurtdisindan geliyor ... mutfakta falan kullandigimiz bigaklar 4116 diye adlandirilan
bir tiir ¢elik, en ¢ok bulunan ¢elik o zaten... Kasaplarin kullandig1 genellikle de
celikler, bunlar T7 diye geciyor. Bizim aldigimiz bigaklarin ¢elikleri ¢ok daha ozel.
Bunlar uzun siire dayanan, paslanmayan, kirilip biikiilemeyen, sertligi 60 HCR
dedikleri, yiiksek dayanikli olan ¢eliklerdir bunlar. ... Vanax, Elmax, bunlar en
uistteki bigaklar var. Biraz daha alt kadrodaki D gelikleri, M390 denilen bigak tiirleri
var. Bunlar ¢ok pahali ¢elikler.

Erkan (E,26) da koleksiyon nesnesini kaset olarak sinirlandirirken, uzmanlasmak istedigi
alana karar veriyor ve onun etrafinda onunla ilgili olabilecek her tiirden nesneyi
toplamaya basliyor. Uzmanlik alani i¢in ¢ok calisiyor. Topladigi nesneye ilisin en ¢ok
bilgiyi o haiz olmali:
Biraz 45'lik toplamaya bagladim ... Biitiin parami yatirtyordum. ... Sonra bir diizene
girsin istedim. Sanatgida yogunlasayim diye diigiindiim. Fikret Kizilok'u segtim.
Onun miizikal, matematiksel bir sanat¢i kimligi var. Cok dikkat ediyor, miizik, nota
uyumuna falan. Ben de onda yogunlasmaya basladim. Onunla ilgili her seyi agagi
yukari topladim. Gazete haberleri, kasetleri, plaklar fotograflari, ne bulduysam... isi
iizerinden gittim. Oyle olunca Cekirdek Sanat Evi'yle tanistim. Sanat Evi'ni biliyor
musunuz? ... Bayag: arastirmaya bagladim. Bir de iyi bir kaynak yoktu. Hangi
kasetler var, onlar1 bilemiyorsun. Wikipedia’da bir liste var. Cok diizensiz. Ben

dedim bu isi yaparim. Bayagi odaklandim. Benden ¢ok sey gitti ama. Gitmedigim
yer kalmadi. Bir tane kaset i¢in 3 y1l yalvardigim insanlar da oldu.

Ahmet’in (E, 37) hikayesi ise uzmanlasirken diger insanlardan farklilastigina iligkin bir
vurguyu tagiyor: “Ben size sorsam mesela ¢cocuklugunuzdan ¢izgi film karakteri sdyleyin,
bes tane sdylersiniz muhtemelen ... Bugs Bunny, Donald Duck, Daffy Duck, vesaire gibi.

. 0 bes karakterden biri muhtemelen Pepe Le Pew olmayacakti. Ama benim i¢in o

anlamda onemli”.
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Ornegin Canan (K, 64) da seker makasi koleksiyonuyla ilgili bildigi tim 6zellikleri

anlatma egilimindedir;

.. demirden dokiilmiis olan, daha basit ama ayni islemi goren seker makaslar1 da
var. Seker makaslarinin bir bagka 6zelligi de, cok ergonomik olmasi. Bu kelle seker
denilen, biiytik kaliplar halindeki sekeri keserken en biiyiik risk, elinizi de kesmektir.
Ciinkii sert bir malzeme, bir kerpetene sikistirdiginizda, birdenbire kiriliyor ve onun
elinize oturmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu yiizden de ¢ocuklara verilmiyor bu alet.
Ama sunu biliyorum, elimdeki biitlin seker makaslari son derece ergonomik ve elin
kesilmesi ¢ok basit yontemlerle engellenmis. Yani siz ne sekilde keserseniz kesin,
elinize bir zarar vermiyorsunuz, oturmuyor yani, tedbirini almiglar. Bazilarinin
iizerinde Latince harfler var. Ustalarin ismi oldugunu tahmin ediyorum. Bazilarinin
iizerinde sayisal bir isaret birakilmis. Agir bir de, ¢ok agirlar bu anlamda. Yani 20
tanesini bir araya getirdigimizde, tasimak zorlasiyor o anlamda.

Fotograf 23. Canan’in seker makasi koleksiyonundan, ODTU Koleksiyon Kuliibii sergisinden

Koleksiyoncu uzmanlik alani g¢ergevesinde siirekli arayis i¢inde olan, uzmanlastigi
konuyla benligini insa eden toplumsal bir tiptir. Ayrica uzmanhgini sergileme yoluyla ya
da nesnesinin goriinlimiiyle iliskili olarak sanatla mesrulastirir. Tiim koleksiyoncular
nesnesine; nadir olmasi, giizelligi, seyirlik olmasi gibi sanatsal bir ozellik atfeder.
Uzmanligin i¢inden yiikselen bir baska mesruiyet alami ise koleksiyonun bilimsel
niteligidir. Neredeyse tiim koleksiyoncular koleksiyonunu bilimle mesrulastirir. Olgii
aletleri toplayan Yener’in (E, 70) asagidaki sozleri koleksiyonun hem bilim hem de

sanatla mesrulagtiritlmasinin bir 6rnegidir.
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Logaritma 1614’te bulunmus. Jean Napier tarafindan. Logaritmadan once ne vardi
neydi sayilar derken taaaa Misirlilara kadar gittim. Iste abakiis, ondan &nce seyler
Stimer sayilari, isaretler, rakamlar, Hint sayilari. Ya bunlar1 6grenince bu sayilarla
islemleri kim ne oldu derken matematik bilim tarihine biraz bulagtim. Matematik
bilim tarihi, bilim adamsiz olmaz. ... Dolayisiyla tespihe kadar ki tespih bir sayma
cihazidir. Bizde dinen kutsal bir obje gibi kabul edilir ama Hristiyan’da da var,
Katolik’te de var, Israil Yahudileri’nde de var. Cok degisik tespihler var. Onlardan
ornekler topladim. Tespih koleksiyoncusu degilim ama benim skalada yer alsin diye
ornek objeler. Hatta kendim seramik hamurundan tabletler yaptim. Ustiine Siimer
rakamlarin1 filan. Tabii koleksiyonu yapmak, goéstermek, yayinlamak. Bunun
yaninda kiiltiiriinii de yaymak. Nedir mesela ben Ankara’da 6zel bir ilkokulda sergi
actim. Cagirdilar. Su anda iki tane daha oyle bir talep var. Hatta fen kuruluyla
toplantimizda hayret ettim, ne matematik hocalarinin tarihten haberi var ne yabanci
bir de matematikgi vardi boliim baskani onun da haberi yok. Harezmi diyorsunuz,
Beyruni diyorsunuz duymamislar bile. Dolayisiyla amacim bu seyleri sadece
toplamak sergilemek aferin sen neler yapmissindan 6te, seyleri gosterebilmek ve
verebilmek.

Yener’in (E, 70) uzmanlasirken nesnelerini bilim ve sanatla mesrulastirmasinin ardinda
gelecege  yonelik  hamlesi de  goriiliyor. Koleksiyoncu  simdiye iliskin
memnuniyetsizligini, gelecegi tarihsel olanla kurtararak telafi ediyor ve toplumsallasma

stirecinde digerleri yaninda statii kazanarak fark yaratiyor.

3.3.1.3. Erkekler i¢in “Oyun” Rekabet, Bagimlilik ve Takinti,
Kadinlar i¢in “Yolculuk” Mutluluk

Koleksiyonculuk edimini; erkek koleksiyoncularin anlatiminda “oyun”, kadin
koleksiyoncularin anlatiminda ise “yolculuk” metaforlariyla ifade edebiliriz. Baska bir
ifadeyle erkek koleksiyoncular toplumsallagma siirecini oyun oynamaya benzetirken,

kadinlar toplumsallagirken yolculukta olduklarini sdylerler.

Semih (E, 32) mevcut imkanlar1 kisith da olsa koleksiyon oyununa hem vakit hem de
para ay1riyor:

Bursla geciniyorum. Olmasa bile bazen bana bi geliyor bazen, kaset almam lazim.
Su an var biraz biraz. Yasaklar bitsin onu bekliyorum. Haziran ay1 gelince
muhtemelen iiclinde dordiinde arkadaslarimla sevgilimle vaktimi bir gegireyim, bi
onlar1 salayim muhakkak gidecegim. 100 150 lira harcayacagim. ... Bulmak ve
stirpriz bir anda karsima ¢ikmasi, bu bir oyun bence. Bana daha sey geliyor. Kedi
hareketi gibi geliyor. Kedi yakalar bir sey yapmaz salar ya hakikaten oyle geliyor.
... Clinkti o siirpriz olay1 beni cezbediyor.

Serhat (E, 62) i¢in koleksiyon nesnelerine sahip olmak ona haz veriyor: “Cocuk gibi eve
geldigi zaman biri oyuncaklarimi gosterir gibi ¢ikarip bunlari gosteriyorum” diyor. Fatih
(E, 66) icin de hosca vakit gegirdigi bir tiir eglence: “Cok hos bir hafta sonu yasadim

aslinda. Telefonlara bakarken, gecmisleri ne hangileri... Donemsel donemsel
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kutuluyorum. Ik dénem, orta dénem, son dénem telefonlari. Onlar1 tasnif ederken de

kendi i¢inde hos bir hafta sonu gecirmis oldum telefonlar arasinda”.

Koleksiyon oyunu erkekler i¢in hos¢a vakit gecirilecek, siirprizli bir oyun olsa da ¢ogu
zaman ¢ogu oyunda oldugu gibi rekabet kendini gosterir, Hakan’in (E, 34) anlatiminda

13

oldugu gibi: “... o acik arttirma esnasinda insanla nesne arasindaki iliskiden ziyade
insanla insan arasindaki iligki aslinda. O rekabet. Baskasinda olmasin da bende olsun ...
Oyunu kurallarina gére oynuyorsun aslinda. Yener (E, 70) de koleksiyon oyununun
rekabete dayandigimi kabul etmis bir koleksiyoncu: “Koleksiyonculuk zaten bir
malzemeye bagka birinden Once sahip olmak. Bir amag¢. Ciinkli ikinciyi sen
bulamayabilirsin”. Nadir olan nesneye sahip olmak da o oyunun kazanani oluyor.
Ahmet’in (E, 37) anlatiminda oldugu gibi: “Bu iiriinler ... nadir ve diisiinsenize, diinyada
buna merakli diger insanlarla da bir rekabet halindesiniz. eBay'de ben goriiyorum bir
iirtinii ... Ganbare Genki’nin mesela bir figiiriinii buldum. O an cebimde para yok, ben
bunu erteleyeyim demek gibi bir liikksiin yok”. Erkan (E,26) ayni kulvarda kostugu bir
oyuncuyla yarigsindan galip ¢iktigint soyle dile getiriyor: “Tirkiye'deki biitiin plaklar
toplamuis birisi. ... bana ulagmak istemis konusalim diye. 35 kaset var dedi o. Ben dedim
hayir, 39. ... 90 yilindan beri topluyordur ve bu kadar toplayabilmis. Ben 5 yilda gelip
hepsini bitiriyorum. Bdyle bir ¢aba var ortada”. Ayrica rekabetle birlikte erkek
koleksiyoncular bagimhilik ve takintili bir ruh halinden de s6z etmektedirler, kadin
koleksiyonculardan farkli olarak. Hakan (E, 34) koleksiyonunda eksik kalan par¢anin
hikayesini unutamamasiyla, rekabet duygusuyla takintili hali sergilemektedir:
Diinya Savasi’nin 91 tipkibasimlar1 birebir 6l¢iide set halinde onlar1 bulmustum. Sey
eksikti iginde, ¢ok popiiler “Anavatan Cagiriyor” afisi vardir. Bir kadin hani elini
uzatir arkada yiizlerce siingii vardir. Bildiri yaziyordu: Anavatan Cagirtyor. Setin
igerisinde o afis de vardi. Ama benden Once bir sahaf, daha sonra tanistim o adamla,
benden 6nce o almis iginden setin i¢cinden. Olmaz yani. Geri de alamazsin. Geri
kalanlarin1 da ben almigtim. ... Heves edersin o heves ettigin sey karsina ¢ikar
rastlant1 sonucu ve o iligkiyi siirekli hale getirirsin. O esyanin karsisina ¢ikacagin
yerlere gitmeye baglarsin daha siklikla. En basinda agik arttirma .... eBay’i
diisiindiiglinde. Bir saat var. eBay’den bir saat almayi diislindiim, orak ¢ekicli. A¢ik
arttirmada heyecanla kendi bahsimi kurdum. Bunun bana diismesi gerekiyor. Son 30
saniyede filan programlar varmis. Pat pat pat diye yiikselten. Pat pat diye yiikseldi
gitti benden. Bir nesneyi istiyorsun o nesne agik arttirmada... Toplayicilik eroin
bagimliligi gibi, kitap toplamaya basliyorsun, derken kiitiiphane toplamaya
basliyorsun, mobilyadan bahsediyorum. Derken Avrupa’nin Kkitapliklarinin

fotograflarini topluyorsun. Boyle sicraya sigraya gidiyor mu? Gidiyor olabilir. Ama
bu parayla (ilgili degil) estetikle (ilgili), sonugta kimse borsada at kosturmuyor.
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Takintinin bir baska boyutu da; koleksiyon tamamlandigi halde onu tamamlanmis
kilmamak i¢in yaratilan yeni yollar. Koleksiyonda var olan ama ondan daha yenisinin
bulundugu durumda eskinin yerini yeninin almasi. Yener (E, 70) bu durumu ve takintinin
yol actig1 nicel bliyiimeyi bir hikayesinde sOyle anlatiyor:

Koleksiyon higbir zaman tamamlanmaz. Mutlaka bir eksigi vardir. Onu diyorum Tombak

Dergisi’nin 36 sayisi da var bende. Oyle ki, bir say1y1 bulursam birine veririm diye altyorum.

Veya bu daha yeni kondisyonda. Eskiyi ¢ikartyorsunuz onu da atamiyorsunuz. Koleksiyon

cok kisitl bir sey de bile (tamamlanmaz). ... Biriktiricilik toplayicilik insana bulagtig1 zaman

ne oluyor mesela ben Trabzon kitaplarin1 da topluyorum. ODTU kitaplar1 da topluyorum
miize kitaplar1 da topluyorum. Biyoloji, biyografi kitaplar1 zaten biiyiik bir yer tutuyor.

Fatih (E, 66) de toplumsal olarak kisitli olunan bir ddnemde kendisine yeni koleksiyonlar
olusturmus, zira koleksiyon yapmak bir bagimlilik ve almadan duramiyor: “Almamazlik
edemiyoruz ¢iinkii dyle bir tutku bu.... pandemi nedeniyle sergiler acilamayinca evde
bari kiiciik objeler dursun diye telefon objeleri toplamaya basladim. O kadar ¢esitli,
telefondan yapilmis bir yigin obje var. Cakmak, kalemtiras, telefon kuliibeleri, parfiim

sigeleri var. Onlardan toplamaya bagladim”.

Rekabet, yasadigimiz ¢agin, Dardot ve Laval’m (2018) “diinyanin yeni akli” dedigi
neoliberalizmin, temel ilkesidir. Rekabet, devletler, toplumlar kadar bireyler tarafindan
da benimsenmis, i¢sellestirilmis bir tiir diistinme bi¢imidir. Koleksiyoncu da ¢alismada
ortaya ciktig1 iizere ¢agin rekabet halindeki bireyini temsil eder, ancak rekabete dayali
diistinme bi¢imi kadin koleksiyoncular i¢in gegerli degildir. Kadinlar koleksiyon yapmay1
bir yolculuga benzetirken erkeklerin siklikla dile getirdigi rekabet, bagimlilik ve takinti
gibi duygu durumlarina da sahip degillerdir. Kadinlar “yolculuk”larindan “mutluluk”
duyarlar, Canan (K, 64) gibi:

Koleksiyon yolculuguma bir tesadiifle bagladim. Ama suna inanamiyorum; elinizde
birden fazla ne varsa her sey koleksiyon sayilabilir. Yani bir kalem yerine ikinci bir
kaleminiz varsa, koleksiyoner olma yolunda adim atmigsinizdir diye diigiiniiyorum
ben genel olarak. Ve bu tabii ki zaman i¢inde ¢ok artiyor, yasla beraber, hayattaki
kideminizle beraber, biriktirdikleriniz, sakladiklariniz, sevdikleriniz ¢ogaliyor.
Kiyamadiklariniz ¢ogaliyor. Bir bakiyorsunuz ki benzer bir koleksiyonu
gordiigliniizde, “a bende de var bunlar” diyebiliyorsunuz. Bu yolculuk boyle bir
yolculuk. ... Asos'taki bir tatilimiz sirasinda, bir antikaciya girdigimde, biraz etrafa
gb6z gezdirdigimde, bir anda bes adet, birbirinden farkli bigimde seker makasi
oldugunu fark ettim. Heyecanlandim. Ciinkii hi¢ daha once Oyle bir sey
gérmemistim. Saticiya sordugumda, o da bilmiyordu, o aletlerin ne oldugunu
bilmiyordu. Fiyatim sdylediginde, o giiniin rayicine gore, bir hediyelik esya
diikkanina gore yliksek rakam olmasina ragmen hi¢ pazarlik etmeden almamu satict,
sagkinlikla karsiladi. Ama benim igin gercekten degerli {irlinlerdi ve besi de
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birbirinden ayr1 olan, ¢ok farkli yapilmis seker makaslariydi. Boyle basladik
yolculuga.

Seren’in (K, 47) ise plastik ordek koleksiyonu bir yolculuk hikayesine dayaniyor:

Ciinkii gezmekle baglantili bir koleksiyon oldugu i¢in ben de dahil olmak {izere,
cevremdeki kimse bir yere gitmiyor. Dolayisiyla drdekler de bana gelemiyor. Hatta
birkag tane var, elime ulasmadi. En son partisi koleksiyonun mesela, Atina'dan geldi.
Bir arkadasim getirdi. Yaklasik 2 sene sonra gegcti elime. Tam pandeminin basladig1
siralarda getirmisti. O da Istanbul'da yasayan bir arkadasim. Ve bdyle gondereyim
kargoyla falan dedi. Yok dedim, 6nemli olan senin elinden almak. O nedenle dyle
oldu. Simdi mesela, Portekiz'e yerlesen arkadasim son bir parca aldi. O da mesela
bir daha ne zaman gelirse, 0 zaman bana gececek.

Kadin koleksiyoncular koleksiyon nesnelerini elde etmek yolculugunda rekabet ya da
rekabeti cagristiracak herhangi bir duygu durumundan bahsetmezken, mutluluklar: “sahip
olmak”tan kaynaklanir. Ece’de (K, 27) oldugu gibi:

Bu ¢ok giizel, degil mi? Bunlarin bir kismini hep antika pazarindan aldim, ... Bunlar

daha boyle turistik. Kartpostallar da g¢ogunlukla gezdigim, farkli ilkelerden hep

boyle ya miize diikkanlarindan ya da sokakta, herhangi bir yerde olabilir. Zarflar

falan da ¢ok hogsuma gidiyor. Cok turistik bir sey aslinda o bir yandan da ¢ok miithis

bir sey degil ama... Cogu bdyle sahip olunmak i¢in alinmis seyler. ... Benim aslinda

kendi yasadigim ortamda varligi iyi gelen seyler bunlar bir noktada. Sahiplik

iizerinden de diisiiniilebiliriz. Ornegin, kartpostallarla, yani orijinal bir parca yani, o
benim sahip oldugum bir sey oldugu zaman o bana mutluluk veriyor.

Canan (K, 64) da mutlulugu duygusal bag kurdugu nesneye sahip olmakta buluyor. Canan
(K, 64) “Hepimizin, biriktirdigimiz esyalarla, su veya bu sekilde duygusal bagimiz var,
gecmisten gelen olabiliyor ya da yasadiklarimizla ilgili olabiliyor, yakin zaman da olsa.
Ve ona ulastiginizda, onu biriktirme sansina sahip oldugunuzda, bu mutlulugunuz
arttyor” diyor. Defne (K, 35) ise kendisinin mutlu bir koleksiyoncu oldugunu, ancak ¢ogu
koleksiyoncunun mutsuz oldugunu dile getiriyor. Bir arkadasindan 6rnek veriyor ki 0
arkadasinin erkek olmasi ¢alismada bu konuda ortaya cikan erkekler ve kadinlar
arasindaki farkla paralellik gosteriyor:

Mutlu koleksiyoner az diyeyim size, biraz daha ticari diisiiniinler ¢ok fazla.

Alacagim, satacagim ya da biitlin siseler benim olmali diyen koleksiyoner sayisi

fazla. Ali (E, 40) arkadasim, biralarin bazilarini ikiser tane alir kirilma korkusu

yiiziinden. Ben ¢ok yadirgarim, ya ikisi de kirilirsa dedim, hani ugragmak i¢in. O da

artik kismet der. Bir sey olursa saglik olsun diyen bir koleksiyonerim. Cok iiziilecek

bir yani olduguna inanmiyorum. Evet, ¢ok seviyorum, dogru. Ama bir giin hani

baslarina, Allah korusun, bir sey gelirse, ¢alinir eder, herhangi bir sey olursa o kadar
hayatinizi ona endekslememeniz gerektigini diisiiniilenlerdenim.

Dilek (K, 48) de diger kadin koleksiyoncular gibi bagimlilik takinti gibi duygu

durumlarindan bahsetmiyor, bilakis mutlu, dahasi paylasimci da. Ve dahasi Defne’nin
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(K, 35) soz ettigi rekabet duygusundaki erkek koleksiyoncu Dilek’in (K, 48) de arkadasi

ve o da hikdyesinde Ali’nin (E, 40) duygu durumundan s6z ediyor:

. Bir seyden iki tane oldugunda ben hep
onlar1 biriktirmeye basladim. Ama
mesela  pecete  biriktirdim,  pul
biriktirdim. Ama onlar1 ben deli gibi
saklamiyorum. Biriktiriyorum, bana o
mutlulugu, tatmini verdikten sonra ¢ok
rahat koleksiyonumu devredebiliyorum.
Mesela su an seker kagidi koleksiyonum
yok, pul koleksiyonumu belki on sene
once pul biriktirmeye bagslayan bir
arkadasimizin ¢ocugu vardi, ona
verdim. Yiizlerce ¢ok giizel pegetem
vardi.... bende olan bir parga,
koleksiyonu benden ¢ok daha iyi olan
biri varsa ben veririm. ... Ama ben de
olmayan bir parca icin  ben
tiziilmityorum, eksik olan bir par¢a igin.
Mesela ... iiziilen tayfadadir; sinir olur,
gerilir, gerilir, bulmaya calisir, agresif
davranir, huysuzdur... Ya oglum dur
yani, gelir eninde sonunda, ondan bir
tane yok diinyada, sana gelir. Mesela o
gelene kadar igi rahat etmez. Ben
mesela bir seye deger bigerim. Bende
yok, bu en fazla 100 lira eder. Adam
bana 150 derse, illa o parca bende olsun
diye ben ona 150 lira vermem.

Fotograf 24. Dilek’in tepsi ve icki sisesi
koleksiyonundan

Koleksiyonunun hikayesi yolculuga dayali olan Seren (K, 47) de mutlu ve koleksiyon
nesnesine sahip olmak i¢in koleksiyon nesnelerinin bir yolculuktan gelmesini ve alinmis
olmasini bekliyor. Her ne kadar ¢esitli mecralarda plastik 6rdekler gorse ve begense de

koleksiyonuna katmiyor. Ordekler bir yolculuktan gelmis olmal:

Yillar boyunca bdyle bir seyle yasamak falan, o ordeklerle birlikte olmak... hos
diyeyim, deneyimi mi diyeyim ...Ama dedigim gibi, bir parca geldiginde ¢ok
heyecanlaniyorum, ¢ok mutlu oluyorum. ... Koleksiyonu gordiigiiniizde de siz de
sasiracaksiniz. Gergekten hi¢ akla hayale gelmeyen seyler var. Bu koleksiyonun
bana gore bir Ozelligi, ben edinmek i¢in ¢abalamadim. Bana gore gilzelligi,
arkadaglarimin bir yere gittigi zaman, bunu diisiinmeleri, bunu aramalari, onlardan
bir parca gibi mesela. Ispanya'dan bir arkadasimin, vakit ayirip drdek aramasi,
bulmasi, bana getirmesi, benim i¢in zaten sey, her 6rdegin altinda bir numaras1 var
geldigi zamana gore. Her birinin bir numaras var, geldigi tarih var, nereden geldigi
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yaziyor ve kimin getirdigi yaziyor. ...Dolaysiyla
ben girip de bir miizayedeye katilip, bir internet
sitesine girip parayla siparis vererek edindigim bir
sey degil. Asla da zaten benim koleksiyonumun
seyine de aykiri o, ruhuna. Bunun gibi, diinyanin
her yerini gezmis sonra gelmis ordekler... Ben
gittim Selanik'e, karsima bdyle bir sey ¢ikt1 ve ben
aldim. Kendim de o sekilde yenisini ediniyorum.

Fotograf 25. Solda, Seren’in plastik ordek
koleksiyonundan

3.3.1.4. Dokunma Ihtiyac1

Bir koleksiyoncu ig¢in  belirli  bir diziyle
olusturulmus, birbirinden farkli nesneleri de
iceriyor olsa dijital iceriklerden bir koleksiyon

olusmaz. Onlar daha ziyade arsivliktir koleksiyoncu

icin. Ciinkii onlar hacimsizdir. Koleksiyoncu somut
5 ‘ nesneler toplar. Bu nesneler koleksiyoncunun gesitli
duyularma hitap eder. Sergileme yoluyla bagkalarinin gorlisiine agilsa da ya da
baskalarinin bakis1 hedeflense de koleksiyoncu i¢in koleksiyon nesnesine, gérmeyi asan
bir dokunma ihtiyact vardir. Modern ¢ag ve Bati diinyasi daha ziyade gérme duyusunu
oncelemistir. Oysa modern ¢agda dogan koleksiyoncu, bu ¢alismanin goriismecilerinin
tamami, dokunma duyusundan s6z eder. Koleksiyoncu dokunma duyusunu vurgulayarak

modernitenin bir 6zelliginin daha disinda kalir.

Crary (2010, s. 22-27), hem moderniteyi olusturan hem de onun tarafindan olusturulmus
bir gozlemci 6znenin varhigindan s6z eder. Sinai iretimin artmasiyla nesnelerin
cogalmasi, ulagim teknolojilerinin gelismesiyle seyahatlerin ¢ogalmasi, iletisim aglarryla
ornegin telgrafin kullanimiyla gorsel, tipografik 6gelerin akisi, merkezi dnemde olan
fotografin icadi ve bu yolla iiretilen imgelerdeki artig vb. bir gozleyen tip yaratmstir. Bir
nevi kisilerin goriis alanina giren nesneler ve yeni, ilging, vb. sebeplerle dikkat ¢eken
gorsel 6geler cogalmistir. Ancak Crary (2010, s. 32-33)’ye gore gérme duyusu en kolay
aldatilabilir duyudur. 19. Yiizyilda gbzlemcinin gosteri tiikketiminde yerine getirmesi
gereken rolii ve bedenin iiretim i¢in yeniden kurgulanmas: siirecinde dokunma gérmeden

ayristirllmistir. GOz, kavrayisini saglayan dokunma duyusunu kaybetmistir. Gorme,
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dokunmadan yalitildiginda, nicel ve homojen hale gelmistir. Oysa goérme g¢oguldur.

Koleksiyoncu modern ¢agda saf dis1 birakilmis dokunma duyusunun arayisi i¢indedir.

Semih (E, 32) isitsel 6ge barindiran koleksiyon nesnesine dokunmayi 6nemli buluyor:
“Ciinkili bu ¢ocuklugumda dinledigim bir kasetti. ... Cocuklugumda dinlemis olmam,
elimin degmis olmasi. Ece (K, 27) de bir nesnenin dokusunu énemli bulmakla birlikte
nesnenin iretiminde igkin dokunus varsa nesne daha kiymetli hale geliyor: “Az cok
kriterlerim var ... miize diikkkanlarindan ya da belli dokuda, eski goriiniimlii seyler. Kagit
isi ¢ok onemli ...kalitesi, dokusu, hissi ¢ok 6nemli, 6zellikle kartpostallarda. ... O da

biraz dokunsal bir iliski ya da ...el yapim1 kagitsa daha kiymetli”.

Canan (K, 64) i¢in gérmek yetersiz, nesneye dokunmak gerekiyor. Nesneyi “ele alarak
gormek”ten  bahsederken = modernitede  ayristirllmis  duyular1t  birlestiriyor:
“Koleksiyonumu seviyorum. Her birini elime aldigimda, detaylar1 gérdiigiim zaman,
baska insanlar i¢in de cok sey ifade ettigini diisiiniiyorum. ...Isterseniz birkac tane
getiririm, onu gorebilirseniz de elinize alarak. Clinkii bazen fotograftan ¢ok, elde gérmek

de anlamli oluyor”. Defne (K, 35) de gérmenin yetersizliginden s6z ediyor:

Barbie'lerde benim koleksiyonumun bir dezavantaji var, normalde satisi
diistiniiyorsaniz eger kutusundan ¢ikarmamaniz gerekiyor. Ben aksine ilk aldigimda
dokunmay1 sevdigim ve vitrine koydugumdan dolay1 ¢ogunlugu kutusundan ¢ikmis
durumda benimkilerin. ... Masa saati de biriktiriyor olsaniz, ona bir dokunursunuz,
elinize alirsiniz, agirhigina bakarsiniz, hissedersiniz. Benim i¢in de aymi sekilde
Barbie'ler de, koleksiyon olsa da evet, saglar1 farkli modellerde yapilmis oluyor,
bozulmamasi gerekiyor ama bir sagini sevdiginizde hosunuza gidiyor. Ciinkii fiziken
elinizde oluyor ve hakikaten mutlu ediyor sizi. O ylizden en azindan bir kere

¢ikartyorum, bitince yerlestiriyorum. ... Siselere de 0yle aymi sekilde. Hepsinin
formu %90 ayn1 ama Oniintizde durmasi hosunuza gidiyor. Kesinlikle dokunma
baska bir his.

Oya (K, 57?) dokunmanin 6neminden s6z ederken esasinda dokunarak bilgi edinmeye de
isaret ediyor: “Tastan yapilmis seyler satan yerlere bakiyordum. ... Ellemek de hosuma
gidiyordu. Hem hikayelerini dinlemek hem de o nesneyi ellemek de. Kabugu boyle
yuvarlaktir ya, hafif seydir. Cizgileri vardir. Giizeldir yani, giizel bir hissi vardir”. Oya
(K, 57?) bir nesnenin bi¢imsel 6zelliklerini dokunarak kavriyor: Nitekim “kavramsal
diisiince bedensel deneyime dayanir” (Lupton, 2002, s. 62). Benzer bi¢imde Schmid de
(2020, s. 21) modern Kartezyen diisiincenin mottosunu degistirerek “Ben bedenim, o
halde varim” derken bedensiz bir diisiincenin imkansizligini1 ve bedenin varolusun temeli

oldugunu vurgular.
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Dokunma bilgi edinmeyi saglamakla birlikte diger koleksiyoncularin da ifade ettigi gibi
bir his yaratiyor. Ahmet (E, 37) i¢in de bir nesnenin koleksiyona girebilmesinde doku ve
his bir kriter: “Kimseyi ¢aktirmadan, kirmamak i¢in hediyelerini kabul ediyordum ama
Ozellikle ¢ikanlar Burger King, Mc Donalds oyuncaklar1 oluyordu. Onlarin hem dokusu,
vesairesi benim koleksiyonuma ...girmiyordu. ....0, bahsettigim doku veya hissiyat var
ya...(onlarda yoktu)”. Nitekim “bedensel duyumlar, duygusal hallerin iiretiminde
yasamsaldir” (Lupton, 2002, s. 59). Bir ahsaba dokunmakla bir demire dokunmak ya da
sevdiginiz bir kisiye dokunmakla giivenmediginiz bir kisiye dokunmanin duygusu farkli

olacaktir.

Ali (E, 40) nesneye dokunmanin terapotik bir yonii oldugundan soz ediyor: “Ayranci
Pazar1’na giderim mesela ya da Istanbul’da Ferikoy Pazar1’na giderim. Saatlerce gezerim.
Saatlerce bakarim. Buldugum seyleri bende olsa bile tek tek oksarim. Detayina bakarim.
Bir nevi rehabilitasyon aslinda”. Giiniimiizde her seyin daha fazla dijitallestigi ¢agda,
analog olanin dokunulabilir olanin daha ilgin¢ bulunduguna dikkat ¢eken Schmid’e gore
duyular arasinda dokunma odaga yerlesmistir. Ali’nin (E, 40) nesnelere dokunmanin
iyilestirici yonii olduguna iliskin vurgusu Schmid’in su diisiincesinde ve sloganinda
karsiligini buluyor:

Dijital duyusuzlasma, aletlerin otesindeki duyusallifi yeniden kesfetmeye sevk

ediyor. Cansiz ekranlar1 parmaklamalar ve silip ovalamalar, canl 6tekilere dokunma

ve onlar1 oksama ihtiyacini uyandiriyor. Artan sayida insan, duyularindan mutluluk

devsiren bir hayat siirmeyi yeniden dgreniyor veya buna ilk defa basliyor. insanin

kendi hayatindaki dijitallesmeyle bas etmeye dair sorunlara el atmasi i¢in bundan

daha uygun bir strateji zor bulunur: Analog hazlarin zevkine varanin, dijital detoksa
ihtiyaci1 kalmaz (Schmid, 2020, s. 8).

Deniz’in (K, 42) ifadesi ise Schmid’in mottosunun uygulanmis hali sanki: “ .. Kkaliteli
miizik dinlemeyi ¢ok severim. Dijitalde o keyfi alamiyorum. Kaset de analog, plak da

analog. Biraz miikemmeliyetgilik var orada. O biraz tetikledi kaset, plak toplamamda”.

Koleksiyoncular koleksiyon nesnelerine yalnizca kendilerinin dokunusundan soz ederler.
Toplumsallasma siireclerinde nesneleri sergilemek suretiyle gozlemciye sunarlar.
Benjamin’in de tespit ettigi lizere “Miilkiyet ve sahip olmak dokunsal olanla ittifak
halindedir ve optik olanla kesin bir karsitlik i¢indedir. Koleksiyoncular dokunsal
icglidiileri olan varliklardir” (Benjamin, 2002, s. 206). Koleksiyoncular sahip olduklari

nesnelere yalnizca kendileri dokunurlar.
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3.3.1.5. Kutsallik

Koleksiyoncunun nesnesi baskalar1 i¢in dokunulmazdir. Koleksiyon nesnelerine kutsallik
atfederler. Belk vd. (1988, s. 550)’nin bahsettigi gibi koleksiyon objesi giindelik hayatin
siradan bir objesiyken, koleksiyon degerini o koleksiyona girmekle alir ve
kutsallastiritlmasiyla deger kazanir. Mircae Eliade (2017, s. 11-12) kutsal olanin mutlak
suretle Tanr1’ya, tanrilara veya ruhlara inanci1 ifade etmedigini sdylemektedir. Kutsal daha
ziyade “varlik, anlam ve hakikate dairdir”. Insanlarin bilinci ancak diirtii ve deneyimlerle,
onlara anlam atfetmesiyle olusur. Zihin kendisini anlamli bir sekilde agiga vuran ve
vurmayan arasindaki farki, kutsali deneyimlemesiyle kavrayabilir. Yani kutsal tarihsel bir
olgu degil, bilincin bir unsurudur. Insan anlamsizliklarla, belirsizliklerle bir yasam
siiremeyecegi, Eliade’in ifadesiyle “kaosta yasayamayacagi” i¢in kutsal deneyimini
yasar, kutsalin tezahiirlerini iiretir. Simgeler, mitler, dogaiistii varliklar vb. kutsalin
tezahiirleridir. Koleksiyoncu da arayisinda anlam atfettigi nesnesiyle kutsal deneyimini

yasar.

Bir nesne bir koleksiyona girdigi zaman diinyevilikten kutsallasmaya gegirdigi doniisiim
modernitenin belirsizliklerinden kagis1 imler. Nitekim diinyevilik orgiitlii dinsel yapilarin
bozulmasiyla Ozgiirliigii ifade eden, modernligin kurucu kavramlarindan biridir
(Taburoglu, 2008, s. 11). Eliade’in “kutsalin tezahiirleri” dedigi disavurumlari,
Taburoglu’nun “ara bigimler” adin1 verdigi diinyevilik ve kutsallik arasindaki olusumlara
benzetebiliriz. Ara bigimler kutsalligin malzemesidir. Ona gore ara bigimler diinyevi
olana da kutsal olana da bakar, birbirinin devami olarak goriiliir (Taburoglu, 2008, s. 16).
Bu bakimdan da ara bi¢imler gecirgen kabul edilir. Fizik ve metafizik arasindaki ayrimi
gecersiz kilarlar. Ancak ara bigimler maddesiz degildir. “Ikon, fetis, batil nesnedir ...
bazen resim, bazen hacimli bir nesnedir. ... Goriiliir, duyulur, ellenebilir her sey olabilir”
(Taburoglu, 2008, s. 21-22). Koleksiyonucunun nesnesi kutsalin tezahiirleri, diinyevilik
ve kutsallik esiginde ara bicimlerdir, “modernlerin maneviyat arayislari”nda

arabuluculardir.

Kutsallik daha ¢ok nesnenin ritiielik kullanimiyla belirginlik kazanmaktadir. Hakan (E,
34) koleksiyon nesnelerini hayatinin belirli béliimlerine dahil ederek nesneye igerigi ve

sergilenisiyle ikonik bir vasif katmaktadir:
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Kendi giindemim mesela ne bileyim sey oluyorsa mesela bir miiddet benim odamda
oturulup i¢ildiyse orada vardi bir tane Kizil Ordu askerleri kadeh kaldiriyor, pat pat
diye vuruyorlar “Berlin’e gidiyoruz yoldas” yaziyor altinda. Bdyle bir davette ortami1
senlendirsin diye ... darlandigim zaman yapmistim onu da bir kere sinavlar olabilir
baska bir sey olabilir. Bunu ... is yerimde ODTU’de ... ¢ok daraldim, yiiksek lisans
jiirisinden kaldim, ... bagka bir yere devam etmem gerekiyor ama uzatilmis olarak
duruyorum, ¢alismak da durumundayim diger arkadaglar gitti mesaim de artt1 kisi
basina. Bir tane afis vardi. “Kizil Ordu Gel de Kurtar” bir tane kadin ¢ocuguyla
duruyor, gamali hagli bir tane silingii yaklasiyor onlara filan. Onu mesela odaya
gotiirmistiim, ofise gotiirmiistiim ... duruyor hala. Glindem dedigim kendime gore
islev kazandiriyorum. ... VHPR dedikleri ... kimyasal gaz Ol¢iim cihazi. Kizil
Ordu’nun bir tanesi 1954 bir tanesi de 1972 miydi? Prensipte seye yariyor.
Atmosferde zehirli gazin olup olmadigini 6lgmek icin ise yarayan alet. Aparat, ara¢
bir kutu. Cesitli tetkikler yapiyorsun, solunabilir ya da solunamaz. Onun sonucunu
veriyor sana. Icinde cam tiipler var kiiciik kiiciik ¢ok giizel goriiniiyorlar. Renkli
tiipler acayip. Simdi televizyon iinitesinde duruyor.

Serhat’in (E, 62) da nesnesine ritiielik kullanim yoluyla kutsallik atfettigi soylenebilir:

Bunlar bazen garip islerde kullaniyorsun. Elinize av bigagim alip da, disarida av
arayacak haliniz yok. Ne yapiyorum? Bazen evde is yaparken, bu degerli
koleksiyonumdaki bigaklar1 alip onlarla is yapiyorum. Ne yapiyorsunuz
diyeceksiniz? Diin mesela, levregin filetosunu ¢ikartirken, 6zel siparis ettigim bir
bigak vardi, onunla filetosunu ¢ikarttim, kilgigindan onunla ayirdim. Yeni kasap
setiyle mesela kusbasi dograyacagim. Biraz da tabii kasaplik olunca, akrabalarimdan
gidip blok et aliyordum, iglenmemis et alip, kendim kesip biciyordum. O bana ayr1
bir zevk veriyor. Kullantyorum. Ama tabii bigaklarin hepsini mi kullantyorsun?
Hayir. Miimkiin degil. Her giin bir sey kesmiyorsun zaten. Bir de su var, salatalik
kesmek igin herhalde kalkip da buradaki av bigagiyla ugrasmam yani.

Koleksiyondaki her bir nesne farkliligiyla ve tekligiyle de kutsaldir. Ali (E, 40) benim
birbirinin ayn1 olarak gordiigiim bira siseleri arasindaki farki anlatiyor:
Yazi stilinde var. Bir de arka stilinde birtakim detaylar var.... Soyle daha net
gosterebilirim. Su iki bardak aslinda birbirinin aynis1 gibi goriiniir ama mesela
bunlardan bir tanesinde su logo biraz daha koyudur ve biraz daha asagidadir. Bu logo

biraz daha acik renkli ve biraz daha yukaridadir. Mesela bu kutularin i¢inde iki tane
bardak var. Ikisi birbirinden farkhdir.

Koleksiyoncu nesnelerini yarattigir kendi mekaninda kutsuyordur. Modern ¢agda herkes
kendi mekanini kurabilir diyor Taburoglu, ““...sadece kendisinin tapinacag fetis nesneleri
yaratabilir, kendisine ait bir yasam bi¢imi i¢inden konusabilir. Kutsallik bu “geri
cekilme”yle birlikte, yasam bigimleri i¢indeki ince begeniler, tercihler lizerinden tarif
edilir. Disaridaki kutsalligin igeriye tasinmasiyla maneviyatint kendi sinirlarina
kapatanlarin basinda romantikler gelir (Taburoglu, 2008, s. 225-226). Koleksiyoncular

biraz da romantiktir.
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3.3.1.6. Dogallik

Romantik bakista kutsalin tezahiirlerinden birinin de ilahi bir varlik olarak gériilen ‘doga’
oldugu disiiniilebilir. Doga, romantizmin merkezi kavramidir. Koleksiyoncular
koleksiyon nesnelerinin dogal olmasi arayisindadirlar ve bu dogalliga yaptiklari vurguyla

romantiklerdir.

Modernite akil ¢agidir. Romantizm ise modernitenin asirt rasyonelligi iginde, sanayi
devriminin kosullar1 iginde onun etkilerine karst dogmus bir hareket, fikir akimidir.
Aydinlanma ya da Akil Cagi modernite ile romantizmin Kilit kavrami dogadir. Ancak her
iki akim da dogaya birbirine karsit olabilecek anlamlar atfeder. Romantizmde doga,
dogaldir. Onun igin giizeldir ve bir seyin sirrina imgelemle varilir. Modernitede ise doga
diizenliliktir, matematiktir, mantiktir, formiildiir. Formiilii anlarsak hayatin sirrin
kavrariz. Aydinlanmaci ig¢in doga geometri iken romantik basibos dogay1 sever (Belge,
2021, s. 21). Duygu ve imgeleminin disavurumunda koleksiyoncunun dogaya olan
yaklagimi nesnesiyle kurdugu iliskide ortaya ¢ikiyor. Nesne ne kadar el yapimi, organik,

canli, orijinal vb. ise o kadar giizeldir. Dogal oldugu dlgiisiinde nesne giizeldir.

Doganin basibosluguna yonelik beslenen ilgi Semih’in (E, 32) anlatiminda ortaya ¢ikiyor;
nitekim Semih (E, 32) bizzat dogadan topladigi dogal nesnelerin koleksiyonunu yapiyor:
“Doganin yaptig1 sey de ¢ok sanatsal geliyor. Su ahsabin sekline bayiliyorum mesela

kendi kendine olusmus bir sey ama...”.
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Fotograf 26. Semih’in dogal pargalarindan, evinin muhtelif yerlerinde aga¢ pargalarina
rastlamak miimkiin

Batuhan’imn (E, 29) fotograf makineleri koleksiyonu dolayimindaki anlatiminda ise doga

merkezinde, modernite ve romantizm arasindaki karsitligi okumak miimkiin:
Antiquarian Avangard diye bir akim var fotografta. ... sunu savunuyor; dijitallesen
diinyada, dijital makine, photoshop, her sey, rastlantisalligi bir kere ortadan
kaldirtyor diyor. Asir1 kontrollii bir ortam var ve sen biling dig1t meydana getirdigin
bir seyi, o an o bilingle bakmadigin i¢in silebiliyorsun, kaldirabiliyorsun. Sonradan
bunu, aa burada ne varmis deyip buradan yiirliyemiyorsun. Fotografin siire¢ olma
durumunu ortadan ¢ikartiyor ve bir sonuca doniistiiriiyor dijital durum. Ayrica sunu
da savunuyor; gene bu dijital makineler, programlar falan bir miithendisin ¢izdigi
cergeve igerisinde sen oynuyorsun diyor, yeterince ozgiir degilsin, ihtimaller belli.
Sonsuz da olsa yine belli. O yiizden analoga bir doniis var. Antiquarian Avangard

alternatif fotografcilik, analog fotografcilik, boyle biraz akademik boyutunda.
Hobiciler boyle bakmiyor bu ise.

Batuhan’in (E, 29) s6z ettigi bu yaklasimda dijital karsisinda mekanik olan nesne dijitale
gore ¢cok daha dogal olarak algilaniyor. Mekanik olanla iiretilmis olan imgelemeye izin
verirken dijital ancak bir formiil ortaya ¢ikartyor. Benzer bir anlayis Semih’in (E, 32)
anlatiminda da var: “...spotifyim var ...ama kaseti takip bastan sona albiimii dinlemek
... isterse cizirtili gelsin, daha kotii gelsin acayip hosuma gidiyor. Bu albiimii bastan sona
...miidahalemi azaltmasi, mekanik olmas1 ...kaydin silinebilme ihtimali, bozulmasi
kopmasi daha sey geliyor, nasil ifade bulamiyorum. Daha organik geliyor diyecegim”.
Semih’te (E, 32) de dijital diinyanin daha kontrollii oldugu duruma kars1 rastlantilarin

miimkiin oldugu mekanik sitem daha dogal geliyor. Dogallig1 organik olmakla ifade
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ediyor. Koleksiyon nesnesinin rastlantisalligit miimkiin kilma hali koleksiyoncuya
canliligi, yasami imgeletiyor. Muhtemelen bu nedenle mekanik bir nesneyi organik olarak
yorumlayabiliyor. Oya (K, 57?) dogal nesnelerin imgelemeye izin verisini soyle dile
getiriyor:
Sevdiklerim onlar. Ahsaplar da var ama tas hissi ¢ok daha kuvvetli bir seydir. Yani
kaplumbaganin kendisine benzeyen bir sey verir. Cok eski ya. Tas da Oyledir. Biraz

Oyle bir sey sanki. Verdigi his o. Kaplumbaga hikayeleri de dyledir. Kadim bir sey
dinlersin. Cok eskiden kalmis bir sey gelir. Belki de pesine diistiiglim his o yani.

Oya (K, 57?) tas1 ahsaba tercih etse de goriismecilerin gogu ahsap malzemeden daha ¢ok
soz ettiler. Serhat (E, 62) i¢in ahsap dyle dogal ki bakim isteyen neredeyse canli bir nesne:
Bigakta 6nemli olan sapinin ne oldugu, hangi aga¢ kullanildigi, bir de ¢eligin
materyali ¢ok onemli. ...Eski toplanan geylerin, maalesef genelde ceviz, giirgen,
zeytin agact ... onlarin belli bir siire sonra kimyasal... yag bile kullansaniz, degdigi

zaman yavas yavas ahsab1 bozuyor. Ahsabin sapini korumak dyle kolay degil. Belli
nemli ortamlarda tutmak lazim.

Ibrahim (E, 69) ses cihazlarindan s6z ediyor: Metal yok. Metal askeri kanatta, telsiz ve
askeriye icin daha kalici, daha dayanikli olmasi i¢in metal kullanilmistir ... Ama evsel
olanlarda... agirlik ahsaptir ...Ahsabin giizelligi, deseni, 6rneklerini de gosterecegim
ama, miithis bir uzmanlik, ustalik, estetik var. Canan (K, 64) ise koleksiyonunu

(3

siirlandirirken ahsabi tercih ediyor: “...bas etmek miimkiin degil. Ciinkii tasarruf
politikalar1 dogrultusunda, kumbara ¢ok tesvik edilmis bir donem. ...onun da sonsuz
oldugunu gordiim, yani sonsuza yakin neredeyse... sadece ahsap kumbaralari ekledim

koleksiyonuma”.

Koleksiyon nesnelerinin el yapimi olmasi da yine dogallig1 imleyen bir 6zellik olarak
ortaya cikiyor. Serhat (E, 62) “6zel koleksiyon tiifegim var, el yapimi” diyor.
Romantiklerin sanayilesme oncesi doga 6zleminde oldugu (Belge, 2021, s. 26) gibi,
Canan (K, 64) da el yapimi nesnelerin giizelligini ve 6zelligini vurguluyor: Bu siiregte,
fark ettigim bir konu var. Higbir seker makasi digerinin aym degil. Hepsi el iiretimi.
Fabrikasyon hicbir sey yok. Evin, onu kullanan ailenin sosyal ve kiiltiirel yapisina gore
sekillendigini diislinliyorum. Batuhan’da (E, 29) her sey el yapimi: “Bu bisikletin jantlart
...Fransiz mali, el yapimi. Gdvde Amerikan mali magnezyum el yapim, sele italyan el
yapmmy, lastikleri bile Alman el yapimi. Boyle bir malzeme. Omriimii verdim ben ona

yani. Boyle bakin, yatakta durur. Bu da o diger bisiklet”.
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Koleksiyoncularin anlatilarinda orijinallik de siklikla nesnenin taklit olmayip “dogal”
haliyle var olduguna iliskin bir gondermedir. Batuhan (E, 29) Tiirkiye’de az sayida olan
aractyla benzerini kiyaslyor:
...bir tek arka tamponu orijinal degil. Demin yolda gdrdiigiiniiz arabanin fotografi...
Onun tamponu orijinal. Buluruz o adami, rica ederim, o tamponu degistiririz. Ciinkii
orijinalci degil, belli. Kandiririm yani.... Orijinallik ¢ok 6nemli ¢ilinkii bir seyi siz o
zamaninda zaten degerli oldugu igin ona sahip olmak istiyorsunuz. O haliyle zaten
kiymetli. Siz bunu alip kisisellestirebiliriz ya da baskasinin kisisellestirdigi bir sey

bence tamamen degersiz. Ciinkil o onun zevki. Zaten orijinali degil. Siz onu alsaniz
ne olur almasaniz ne olur... O yiizden benim i¢in 6nemli orijinallik.

Ali (E, 40) de nesnelerinin orijinalliginden sz ediyor: “Teknik olarak bunlari1 dolu bulma
imkanim yok ama koleksiyonumun ¢ogu orijinal kapakli ve doludur. Cogu. ...Alkolsiiz
Efes Pilsen Efesus. ... Bunun yili ka¢? 1985. Biraz tozlu kusura bakmayin. Diyorum ya
bas etmek biraz zor. Orijinal dolumdur bu arada”. Orijinallik koleksiyoncularin dilinde
nesnenin koken aldigr zaman-mekéana da bir gondermedir. Nitekim “kdkenlere doniis
arayigi romantizme aykiri diismez” (Belge, 2021, s. 24). Romantik koleksiyoncularin
nesneleriyle kurduklar iligkinin baglangici i¢in kdkenlerine donmeleri de bu yiizden

sagsirtict degildir.
3.3.2. Gecmis: Kayip Zaman ve Mekéan

Koleksiyoncu simdide, benliginin uzantis1t olarak topladigi nesneler konusunda
uzmanlasirken, onlarin varligini sanat ve bilimle mesrulastirir ve toplumsallagsma siirecini
oyun ya da yolculuk gibi yasarken dokunma, kutsallik ve dogallik arayisindadir. Modern
bir tip olan koleksiyoncunun aradigi tiim bu seyler modern dncesi doneme iliskin
ozelliklerdir. Gegmis, simdide kayiptir. Koleksiyoncu simdide arayisinda, Benjamin
(Gokberk, 2023, s. 105)’1 tekrar hatirlarsak, toprag: kazar gibidir; bellegi harekete gecer
ve gomiilii olanda gegmisi bulur. Gezgin (2019, s. 57)’in de soyledigi gibi;

Saklamak, dikmek, gobmmek, bir alan agmak igin yaptigimiz her kazi tekinsiz bir

karsilasmayi ¢agirir, ifsa eder, simdide olmayanin tistiindeki ortiiyii kaldirir, kokleri

aciga cikarir ve derinlik biitin muglakligina karsin buluntuyu da bicimlendirir.
Meylettigimiz her neyse agiga ¢ikan, kendini gosteren de odur...

Simdiden memnuniyetsizligiyle kendisine bir zaman-mekan, alan a¢mak isteyen
koleksiyoncunun unutma-hatirlama diyalektiginde kazisindan ¢ikan, simdide olmayan
kokleri, ¢ocuklugundadir. Koleksiyoncu Benjamin’de koleksiyonuyla ilgili cocukluguna

gider: “...ben okula basglamadan once her y1l ¢evredeki yazliklara taginirdik. Bunlarin
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hatirast daha uzun bir zaman, cocuk odamin duvarindaki, ilk parcalar1 Brauhausberg'deki
bahg¢ede yakalanmis olan bir kelebek koleksiyonunun baslangi¢larini igeren camekanda
yasamaya devam etti” (Benjamin, 2009, s. 25). Benjamin de tiim koleksiyoncular gibi
gecmisini simdisine nesnesiyle tasiyordur. Cocuklugunda simdisinin koklerini de
tastyordur. Erkek cocuklar “baba”lartyla koklenirken, kiz ¢ocuklar i¢in kokler “ev”dedir.
Her koleksiyoncu nesnesiyle iligkisinin baslangicini ¢ocuklugunda bulur, kdklerinin yeri
de oradadir. Cocuklugunda buldugu evden ya da babadan koken alan nesneleri ile
bellegini insa eder. Nesneler koleksiyoncuyu harekete gecirir. Gergekte yasadigi bir olay1
konu ettigi romaninda Oya Baydar, nesnelerin, somutlugundan geldigi diisiiniilebilecek
giiclinii soyle anlatiyor:
.... Gorselin, fotografin, nesnelerin, bellegi harekete geciren, beynin en derin
kivrimlarinda, en gizli kdselerinde saklananlar1 bulup ¢ikaran giicii. Bir kumasg
pargasmin, bir fotografin, o ana kadar anlami olmayan, hi¢ gérmediginize yemin
edebileceginiz bir nesnenin kokuya, sese, renge, tada, iirpertiye doniigsebilecegini
ogreniyorum. (Baydar, 2012, s. 100). ... Once ayrntilan1 fark etmeyi
Ogreniyorsunuz, gordiigiiniiz nesneleri parcalarma ayiriyorsunuz, sonra yeniden
baktigmizda gordiigiiniz butinlik ilk algiladigimzdan ¢ok daha zengin, daha
anlamli oluyor. Once tiimdengelim, sonra tiimevarim yontemi. Basladiginiz tiim ile

vardiginiz tiim farkli. Bir opera partisyonuna, bir miizik par¢asina ¢alisir gibi sanki.
(Baydar, 2012, s. 175).

Koleksiyoncu da koleksiyonunun pargalarint  bir araya getirirken, ihtimal ki
montajlayarak anlamli bir kompozisyon kurar. Her bir koleksiyoncunun anlamli bir biitiin
halindeki bellek hikayesi ortaklagarak genel bir birer bellek anlatisina dontsiir. Bu bellek
anlatisinin baslangici ¢ocukluktur. Bachelard’in da sdyledigi gibi;
Hayal giiciinii hafizalarin mahzenlerinde dolagmaya biraktigimizda, farkinda
olmadan, evin kiigiik yeralti inlerinde, diislerin neredeyse hayvansi kovugunda siiriip
giden hiilyali yasami yakalariz. Ne var ki cocukluk, bu uzak zemin iistiinde geri gelir.
Milosz’un romanindaki diis kuran tefekkiire daldigi kdsesinde vicdan muhasebesi

yapar. Gegmis yiizeye kadar yiikselir, simdiki zamana kadar ¢ikar (Bachelard, 2017,
s. 177).

Koleksiyoncular koleksiyonlar1 dolayiminda bellek hikayelerini ¢ocukluklaridan
simdiye tagirlar. Simdiden ge¢mise gidislerinde nostaljik duygu yapisindadirlar. Gegmis
iyi hatirlanir, ac1 olabilecek bir gegmis, onarilir ve koleksiyon nesnesiyle simdide telafi
edilir. Bachelard bellegin derinliklerinde dolasirken nostaljik bir hatirlamay1 su sozlerle
dile getiriyor, giin yiiziine ¢ikmis cocukluga hitap ediyor:

... ah yaramaz! Kendine 6zgii haylazligiyla, Palazzo Moreno’nin nostalji tozlarina
bulanmig kuytularinda, nefis saatler ge¢irmeyi nasil da iyi biliyordun! Miad1 dolmus
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seylerin ruhuna girebilmek icin de nasil da telef ediyordun zamanini! Burada
kendini, derenin suyuna katip siiriikledigi, ¢oplerin arasindan ¢ikarip alinmus, bir
kenara atilmis eski bir terkige dontistiiriirken nasil da mutlu oluyordun! (Bachelard,
2017, s. 177).

Koleksiyoncu bellek hikayesinde, Benjamin’in de sOyledigi gibi nesnesi
arabuluculuguyla “eski diinyayi yeniliyor” (2016f, s. 10). Ahmet (E, 37) de ¢ocukluguna

nostaljik bir bakisla simdisini yeniliyor:

... geemisle koparilamayan bir bag var ve o bagin da en kuvvetli yonlerinden bir
tanesi ¢ocukluk. Cocuklugu simgeleyen de ¢izgi filmler. Orada bir¢ok sey var
aslinda, duygu var. Sabah erkenden kalkip o televizyona oturma, okula gitmeden
onceki o duygu hali vesaire, aslinda biraz sanirim ona 6zlem. Bu giiniiniizden eger
memnun degilseniz yaptiginiz iki sey oluyor; ya gelecege odaklaniyorsunuz,
gelecekte sunu sunu saglarsam ancak mutlu olabilirim. Ya da ge¢miste sunu sunu
yaptigimda ne kadar mutluydum duygusu var ya, o ikisinin arasinda gegiyor hayat.
Benim artik o noktada fark ettigim sey, birazcik da o oldu. Gegmise sarilma duygum
da doniisiip bugiine o mutlulugu yakaladigimda da sey oldu... Mesela ¢izgi film
karakteri biriktirme nedenlerimden bir tanesi de o. Kendi ¢gocukluguma olan 6zlem,
o c¢ocuklugumla kurdugum bag. Bir de seyi de fark ettim, bu da belki katki
saglayabilir size. Mesela ¢cocuklugumuza dair yarim kalan seylerden bir tanesi de,
konustugumda, mesela oyuncak edinmek olmus. Biliyorsunuz, Ozellikle
Anadolu’dan biiyiik sehre gelmis insanlarin bir de hayat telas1 varsa, annelerimizin,
babalarimizin, onlarin tabii 6ncelikleri arasinda, bizim oyuncaklarimiz ¢ok da bir
oncelik... Tabii g¢ocuk akliyla bunu benim yorumlamam miimkiin degil. O
donemlerde bir istedigim var, oyuncak alinmasi, vesaire. Onun yerine bagka seyler,
daha gerekli goriilen seyler. Orada da bir yarim kalmislikla birlikte muhtemelen. En
cok mesela, 2011'de, ise girdikten sonra benim kazancimin birgogu koleksiyonuma
doniik harcamalar oldu, hatta gelirimden fazlas1 da, yine ayni sekilde kredi karti, vs.
Muhtemelen orada yine bir mesela bir figilir ve beraberinde bir oyuncagi da satin
alma duygusu hakim oldugu i¢in de figiire yoneldigimi diisiiniiyorum.

Fatih (E, 66) kendi ¢ocuklugundan bahsetmiyor; ancak Ahmet’in (E, 37) anlatimini ayni

koleksiyon nesnesi lizerinden gozlemleriyle dogruluyor, antika pazarinda

koleksiyoncularin ¢ocukluklarina iligkin oyuncaklara olan ilgisine dikkat ¢ekiyor:
Mesela o pazarlarda en ¢ok ilgimi ¢eken, genclerin pazarlara olan meraklarinin
artmasi. Cok ilging. Hepsi ¢ocuklugunu orada buluyor. Diyorum ya iste, bu gecmis
baglantist ¢ok énemli bir konu. Bakiyorsunuz hepsi oyuncak tezgahlarinin basinda
oyuncak ariyorlar ¢iinkii gidip sorun, higbirinin ¢ocuklugundan kalma oyuncagi
bugiine tasinmamis. Evlerin i¢inde bir sekilde evler biiylidiikce, esya sayisi arttikca

onlar elden gikartiliyor, atiliyor vs. Simdi bakiyorum gengler, "ya bu benim su
oyuncagimdi" diyor ve almak i¢in tezgahlar karistiryorlar.

Koleksiyon nesnesiyle iligkisi gecmisteki bir eksiklikle olusmus Burcu’nun (K, 42)
hikayesi bu anlamiyla tek degil. Semih’in (E, 32) de hikdyesinde bir eksiklik var ve onu
bugiinden ge¢mise baktiginda nostaljik bir bicimde hatirliyor:
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Su anda net bir sekilde kaset topluyorum ...Bu kaseti Yeni Bosna’da mahalle
kasetcisinden aldirdim o zaman ...Ozel okula gidiyordum o zaman. Serviste bir sarki
dinledim. Bir yerden alinti, bir tiyatrocunun. Rap miizikte sey vardir skit denilen bir
yerden sesi alirsin sarkinin iginde kullanirsin, repligi kullandigim diisiin. Bir
tiyatrocu sey diyor “Bir de gdzlerinizi kapatip dinleyin bunlari” diye bir sz
sOylityor. Cok hosuma gitmisti. Ya 7 yasindayim. Gozlerimi kapattim, ilging bir
miizik tiiri duyuyorum. Hemen anneme gittim. ...Bizim evde miizik dinlemek bile
¢ok dogru bir sey degildi. ... Ama gocuk yani durmuyor. Kasetgiye gittik siparis ettik.
Bu arada bu ayni1 kaset. Bunu aldim dinledim. ... 95’ten beri topluyorum. ...Su kaset,
bu da mesela ¢cocukken bunu ben gizli gizli dinlerdim. Ciinkii annemler dinlememi
istemiyorlardi. Ya bagnaz degillerdi. Arada babamin eserdi. Televizyonu filan
kaldirirdi. Sey degil dyle ¢ok yobaz bir aile degil. Ama esiyordu babama, o cemaatle
ilgili bir sey. Mesela bu gizlice dinledigim kaset. Ailemden gizlice.

Semih’in (E, 32) kaset diginda yaptig1 diger koleksiyonu, doga nesneleriyle ilgili hikayesi
de cocuklugunda, kelimenin tam anlamiyla kaybolusu ile baslamis. Baslangicim
¢ocuklugunda bulsa da koleksiyonculugunun kdkenini ariyor ve babasinin yikilan ahsap

evi olup olmadigin1 sorguluyor:

Sana bir sey anlatayim m1? Bunu genellikle ¢cok kimseye anlatmam. Cocukken ben
ormanda kayboldum. Piknige gitmistik Istanbul’da Belgrad Ormani’nda uzun siire
hi¢ sikinti yasamadim aileden uzak kalinca, bu arada on saat filan. Kozalak tahta
filan topladim. Annemler beni buldugunda ben tahtalari eve gotiirmek istedim,
birakmak istemedim. Macera gibi bir seydi. Bence ilk bu. Onlara isim filan da
vermistim. Cocuklar verir ya. ...Yasadigimiz evi yiktilar koyde. Yani babamin
yasadig1 evi yiktilar. ...eski giizel bir evdi... ahsap... betonarme bir bina yaptilar.
...bilmiyorum kokeninin nereden geldigini.

Serhat (E, 62) koleksiyon yapmaya degisim donemlerinde baslamis. Emeklilik ve
pandemi koleksiyonculugunun yapilandigi doénemler. Ancak 0 da baslangicini

cocuklugunda ve kdkenini babasinda buluyor:

Daha sonra biraz daha isimizi giiclimiizii rayina getirip, ¢olugu ¢ocugu biiyiittiikten
sonra, insan belli bir yastan sonra kendiyle ilgilenmeye basliyor. Kendinle
ilgilenmeye bagladigin noktada da, ya benim ne hobim olabilir, nelerden
hoslanabilirim gibi sorular sormaya basladiginiz anda, ilk basta elimdeki, babam
rahmetliden kalan {i¢ adet tiifegi, acilen {istiine bes tane de koyup sekize dogru
¢ikartmak oldu. ...Daha sonra da zaten ben kiigiikliigiimde, yavas yavas, ufak tefek
caki ve bigak hastaligi vardir. Biraz da severim yani. Siilalede bir sekilde esnaf ve
kasap oldugu i¢in, bizde, evde bigak eksik olmaz. Herkesin evinde bes bicak varken
bizde on bes tane bigcak olurdu zaten normal sartlarda. Daha sonra bu pandeminin
baslamasindan dolayi, evde oturuyorsunuz, biitiin giin de sikiliyorsunuz ne yapayim
ne yapayim derken, birkag tane firma kesfettim. Bunlar mezat yaptiriyorlar haftanin
i¢ glinii, dort giinii. Onlarm mezatlarina katilmaya basladim aksamlari oturup.

Koleksiyoncular koleksiyona baslangi¢ zamani olarak nihayetinde ¢cocukluklarini isaret
etseler de ¢cocukluga gelene kadar birka¢ donemden s6z etmis olabiliyorlar. Batuhan (E,

29) i¢in de 6yle. Ancak o da nihayetinde koleksiyona baslangicini ¢ocukluguna gotiiriiyor
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ve onu harekete gegiren sey ise babasiyla olan gatigsmasi ve kendini ispat ¢abasi olmus.

Batuhan (E, 29) hikayesini kurarken kimligini de bu hikayeyle insa ediyor:

Hayatimda ¢ok fazla benim i¢in 6nemli esya var. Cok materyalist yapida biriyim. Bu
ara¢ benim hayatimin amaci olmustu, ta kiigiik yaslardan beri. Bunun sebebi de
Coskun Aral'm Haberci isimli programiydi. Cocukluktan hep ona maruz kaltyordum,
bilingli olarak agtigim bir sey degildi baslarda ama belgesel severdim. ...arazi
araclartyla gezerlerdi ve fotograf¢iyd: bu kisi. Benim sonrasinda meslegim, hobim,
koleksiyonum birgok sey, bence bugiin diislinlince, bu Haberci programiyla
sekillendi diyebiliriz. Ciinkii bugiin ben fotograf makinesi koleksiyonu yapiyorum.
Bu aracla olan ilgilim, dogaya olan ilgim belki bu televizyon programina dayanabilir.
...Benim i¢in bir hirsla basladi, bir kendimi ispat ¢cabasi. Koleksiyon yapma niyetiyle
baslamamistim. Resmi ayri tutuyorum. Resmi biraz evvel bahsettim. Esas ilk
koleksiyona bagladigim nokta benim, fotograf makinesi. Fotografla, demin
bahsettigim Coskun Aral mevzularina ilgiliyle baslamistim. Okulda da fotografla
ugrasiyordum. Bir fotograf gezisine gidecektik. Fotograf makinem bozuldu. O
zamana kadar makine alayim, biriktireyim bilmem ne degil. Babamin da bir tane
makinesi var. Makineyi bana vermedi. Hep o makineyi gizliyor, sakliyor, ediyor
falan. Ben okuldan geliyorum, fotografa merakim var, gizli sakli film almisim o
zaman.... Evde, evin iginde fotograflar1 ¢ekiyorum, onlar gelmeden makineyi
kaldirtyorum. Film bitince yikatiyorum, fotograflara bakiyorum. Babam anladi
makineyi kullandigimi. Bilerek mi yapti, denk mi geldi artik bilmiyorum, ¢antanin
iginde jilet vardi. Ben elimi bir attim, elim kesildi... Bayagi da tiziildiim. Gene ben
ama kullanmaya devam ettim makineyi. Bir geziye gidecektik, makineyi vermedi.
Ben sabah kadar agladim, ver makineyi, ver makineyi... Ne yapacagim yani, kiracak
halim yok. Yani ¢cocugum belki tabii, kirilabilir. ... Ortaokul falan. ... Neyse sabah
babam insafa geldi, makineyi verdi. Ben geziye gittim geldim. Ama igime bir ¢izik
attim. Dedim ki sen benden bunu bdyle yaptim, sen goreceksin dedim. Senin
edinemedigin biitiin makineleri alacagim dedim. Onun ki Canon Al ... Dedim ya en
iyinin bir kétiisii. "F1 modelini ben alamadim" dedi, hep bunu derdi. icimden dedim,
F1 alacagim ve sana kullandirtmayacagim. Ortaokul falan, ilkokul degil, ...
Fotografcilik’a gittim. Hasan Abi dedim, bdyle bdyle ben bir Canon F1 almak
istiyorum, varsa alacagim. Ama o kadar eminim ki ben kendimi rahatliyorum. O yok
diyecek, ben de evet, elimden geleni yaptim, makineyi bulamadim, kendime bu
durumu ispatlayip konuyu kapacagim. Hasan Abi dedi ki "Tamam Batuhan sen
numarani birak, ben makineyi arastirayim bulunca sana haber vereyim". Dedim nah
bulursun falan... Bir hafta ge¢ti gegmedi, Hasan Abi aradi, "... makineyi buldum
getirdim, gel bak istersen" dedi. Gittim. Makineyi Finlandiya'dan getirmis. ... "500
lira" dedi. 500 lira belki bedava o zaman ama 500 liram yok, olmasina da ihtimal
yok. ... Hasan Abi dedim, ...bu hafta param yok, haftaya olacak, haftaya gelip
alacagim dedim. Ciktim, haftaya para, 500 lira, miimkiin degil olmaz. Aylarca her
hafta gittim, abi haftaya olacak, haftaya olacak... ¢ok iyi adamdi, anladi, "tamam -"
dedi. Her hafta gittigimde "tamam" dedi, hadi falan demedi ve bagkasina da satmadi.
Araya iki tane bayram girdi. Ben bayram harg¢liklarini biriktirdim, biitiin haftaliklar
biriktirdim, 500 liray1 biriktirdim. Yedi, sekiz ay slirmiis olabilir yani biriktirmem,
¢ok uzun zaman. Ve ben makineyi aldim, eve getirdim, amacima ulagtim, babama
gosterdim ve ispat ettim. O giinden sonra babam o makineyi bana verdi, Al’i.
Boylelikle benim iki tane fotograf makinem olmus oldu. ... Benim ilk koleksiyon
parcam, benim 0 hedefini koyup satin aldigim nesne olan F1. Al sonradan,
koleksiyon olusunca ona dahil olabildi kendi anisiyla birlikte. ... Ben onu kendimle
olan diyalogumla kurdum.
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Kadin koleksiyoncular da erkek koleksiyoncular gibi birkag ugraktan séz etseler de
baslangiglarini ¢ocukluklarina gétiiriiyor. Zamansal arayis Ece’nin (K, 27) ifadesinden
anlagilacaktir: “Liseden falan beri diisiinebiliriz ya da daha bile eski olabilir. Kagit
malzemeyle kurdugum iliski daha da eski. ilkokul”. Elif (K, 37) ise koleksiyondan
bahsederken ¢cocuklugunun onun hayatinda belirleyici oldugunu hatirliyor ve kayiplardan
soz ederken hayatin kendisinin bir koleksiyon olarak kabul edilebilecegi diisiincesini

doguruyor:

...Benim bu arada g¢ocuklugum ¢ok baskin. Koyde gecti daha ¢ok. Ankara'da
yastyorduk ama yaz tatillerimiz, tatillerimiz hep koydeydi ve cok kalabalik bir
aileydi. O yiizden yaptigim her seyde o kdy, dedem, babaannemler hep var. ...Koye
gittigimde yerde... ilk babaannemin evine ugradik. Kapaliydi, biiyilkbabam da
yoktu. Babaannem zaten yok. Babaannemin seki de hani boyle siipiirgeler vardir ya
saplartyla yapilmis, baglanmig falan. Onu gordiim. Fotografini ¢ektim siipiirgenin.
Oradan dedemlere yiiriidiik. Ayni koyliler zaten. Baktim dedem olmadigi i¢in onun
siipiirgesi de savrulmus bir yerde duruyordu. Ikisinin de siipiirgesinin o sekilde
yokluklarinda kalmis olmasi beni ¢ok etkileyip gelmis yazi yazmistim onunla ilgili.
Bu koleksiyon degil de bilmiyorum, hayat mi1 koleksiyon?

Hayat1 bir koleksiyon gibi kavrayan Elif’te (K, 37) oldugu gibi kadin koleksiyoncularin
hikayelerinde erkek koleksiyoncularin hikayelerinde oldugu gibi bir baba yok, ancak hep
bir ev var. Canan’m (K, 64) koleksiyon nesnesi ¢ocukluk evinin 6nemli esyalarindan olan
seker makasi:

Seker makaslari, kelle seker denilen sekerin kiiciik pargalara boliinmesi amaciyla

kullanilan makaslar. Ben Erzurumluyum. Dolayisiyla evimizde, bu islemi gérecek

bir seker makasimiz vardi. ... degerli bir ev esyasiydu. ...cocuklugumuzdan kalan

bir duygusal baglanti var. Ciinkii o sekerin kirilmasi, ailenin i¢inde bir ritiiele
donismiistii.

Elvin’in (K, 24) de c¢ocukluk evi bir baslangig: “Ben onlar1 kiigliklilkten beri
topluyordum. Eve hep gazete alinirdi. ...Eve zaten bir gazete alinirdi. Sonra hayal meyal
hatirliyorum ama ilkokulda basladim. Ben gidip aliyordum”. Ece (K, 27) de evi
vurgularken koleksiyon siirecini nostaljik buluyor:
Halamla bdyle diyorum ya, biraz ona ben ¢ok benzetiyorlar. Ama orada ...
cocukluktan beri yasadigi ev, ...o birikmislik hali de var. O da boyle hi¢ atmaz. ...
Biraz nostaljik bir sey o aslinda. Sadece bu da degil, ...her sey belli bir doneme
paketlemis gibi geliyor bana. ... Biriktirdigim her sey bir donemimi bir araya
getiriyor gibi hissettiriyor bana. ...6yle bir his var, i¢inde barndirdigi seylerle

birlikte. ...0nce evimin nerelerindeydi ya da nerelerde kullandim, baska ne tasidim
bununla...

Canan’in (K, 64) kumbara hikayesi ise bir hayal kirtkliginin simdi de telafisi aslinda:
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Bunlar ¢ok naif ve g¢ocukluk giinlerini hatirlatan kumbaralar. Orada donemin
imkanlarin1 da gorebiliyorsunuz. Para biriktirilebilecek miktar1 da gorebiliyorsunuz.
...Kumbara koleksiyonuna baslarken, hepimiz biriktirdik kumbaralarda para,
hayaller biriktirdik aslinda. Cocuklarin hayallerini topladigimi diisliniiyorum. Bir
kumbarada bebek varsa hayaller, birinde paten varsa, onlarin bende oldugunu
diisiiniiyorum ve beni mutlu ediyor. Ama zaman i¢inde 6grendigim seylerden biri
su; tasarruf konusunda kumbaralarin kullaniminin basarili olmayisinin sebebi,
cocuklar paralar biriktiriyor, bizler de cogu zaman yasadik. Bankaya gidildiginde,
cocugun o paralar1 kullanma imkdm1 kalmiyor. En kisa zamanda, bu para
tasarrufundan ¢ocuk vazgegiyor ¢iinkii ¢cok biiyiik hayaller. Cok nadir belki ¢ikan
paradan top alan, bebek alan, sunu yapan falan var ama... Zaten saniyorum
bankalarin bu aliskanligi devam ettirememesinin sebebi de ¢ocuklarin gizli isyani.
...Para biriktiriliyor, ¢cocuk biitiin haklarindan mahrum kalryor, har¢liklarini veriyor
ama sonugta bir sey yok.

Canan’m (K, 64) kiz1t Defne’nin (K, 35) koleksiyona baslama hikayesi de ¢ocuklugunda
istedigi bir esyanin yerine onu telafi edecek bebegin alinmasiyla baglamis. Canan’in (K,
64) hikayesinde bir hayal olarak dile gelen paten, Defne’nin (K, 35) hikayesindeki bir
hayal kiriklig1, eksik nesne:

Tam c¢ocukken basladim diyebiliriz. Barbie'ye ilkokulda basladim sayabiliriz. Bizim

zamanimizda 6zel okullar simnavi ve anadolu liseleri sinavi vardi, ilkokul 5'te. O sene

ben paten istiyordum ...Annem de sinava girecegimden dolay1r paten

alamayacagimizi sdylemisti, bir yerimi kirmamdan dolayi. Onun yerine bana bir
Barbie ister misin diye sormustu ve ilk koleksiyon Barbie'm 0yle basladi.

Burcu (K, 42) da ¢ocuklugundan bir eksikligi tamamliyor kar kiireleriyle: “...benim i¢in
kar. Ciinkii ben kar1 seviyorum. Hi¢ sey yapmadigim i¢in, Ankara'ya gelinceye kadar...
Antalya'da herhalde, dogma biiylime... Ben kar1 seviyorum, kari izlemeyi seviyorum. O

da bana her an kar1 elimde tutmay1 miimkiin hale getiriyor aslinda”.

3.3.3.  Gelecek: Tarihin ya da Amilarin Kurtarilisi
3.3.3.1. Erkekler i¢in “Statii Kazanma” ve Kadinlar i¢in “Diyalog Kurma”

Koleksiyoncunun toplumsallasma siirecinin devinimini baslatan, gelecekte olmasini arzu
ettikleridir. Zamanlar arasi gezgin koleksiyoncu nesneleriyle, sergileme yoluyla kendi
mekanim yarattigini tasarladig: gelecekte tarihi ya da anilar kurtardigini diislityordur.

Koleksiyoncu bu tezin goriismecilerinin de gosterdigi gibi bir Tarih Melegi’dir.

Eiland ve McLaughlin’in, Arcades Project’e yazdiklar1 Onsdzde Benjamin’in
metodolojisine iliskin su sdyledikleri ayni zamanda koleksiyoncun diisiinme ve yaklagim

bi¢imidir:
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Geleneksel tarih yaziminin biiyilik adamlar1 ve {inlii olaylar1 degil, tarihin "¢opleri”
ve "kalintilar1", "kolektifin" gilindelik yasaminin yar1 gizli, rengarenk izleri
calismanin nesnesi olacakti ve modern tarih¢inin yontemlerinden ¢ok, sansa bagl
olmalar1 nedeniyle on dokuzuncu yiizyil eski eser ve merak koleksiyoncusunun ya
da eskicisinin yontemlerine daha ¢ok benzeyen yontemlerin yardimiyla. Bu bigim,
kavramsal analiz degil, riiya yorumu gibi bir seydi (Eiland & McLaughlin, 2002, s.
iX).

Koleksiyoncu da tarihi hem metaforik hem de ger¢ek anlamiyla ¢opten ya da yikintilar,
enkaz i¢inden kurtarmaktadir. Ibrahim’e (E, 69) gére;

...biitiin koleksiyoncu arkadaslarin kaynagi ¢optiir. Copten kastim da su degil tabii,
iste aksam, gece yarisi, elinize bir tane el arabasi alip, ben onu da yaptim. Bir seyleri
bedavaya getireyim anlaminda degil, o mantig1 anlayabilmek igin, bir sefer,
tanidigim birsiyle ¢iktim. Ne oluyor gormek, 6grenmek i¢in. Ama onun diginda
insanlar bir siirii, biitiin illerde insanlar, ¢opleri karistirirlar ve oradan akliniza
gelmeyen seyler cikar. ... Atiyor insanlar. Bodrum kati, ¢at1 arasi, eskiden oyleydi.
Sonra ikinci nesilden sonra bunlar artik angarya olmaya baslayinca... Aile 6lmiistiir,
kiigtikler veya hi¢ kimse kalmamustir. ...1993'ten 2009'a kadar, istisnasiz her Pazar,
gecenin kimi zaman 2'sinde, 3'linde ama genellikle saat olarak sdyleyeyim, 5, 6
civarinda bit pazarina gittim. Gidince de mutlaka kendi konunuzla ilgili de mutlaka
bir sey buluyorsunuz.

Fatih (E, 66) de uzun yillar koleksiyon nesnelerini hurdacilardan toplamas:

Benim koleksiyonum da bu sekilde, yillar i¢inde kendim antika pazarlari, eski esya
satan yerler, kamu kurumlarmin hurdaya ¢ikartti§i objelerin satin almasi sekliyle
bugiinkii hale getirdim, ¢iinkii kamudan hurdaya ¢ikan eski cihazlar ihalelerle
satiliyor hurdacilara. Ankara'da bir Hurdacilar Sitesi vardir. ...Oras1 inanilmaz bir
alan. Koca bir sanayi sitesi gibi. ...Ben de zaman i¢inde oradan arkadaslar, dostlar
edindim. Onlarla irtibat kurarak, onlar iizerinden haberdar ederek bana malzemeleri
getirdiler.

Semih (E, 32) i¢in de ¢Op tarihin ve ¢opten kurtarilanlar hatirlamanin kaynagi:

Orada c¢ok trajik hikayeler ... burada oturuyorken ...bir tane ¢Op gordiim.
...Copliikten bir sey ¢ikip cikmayacagim uzaktan anlarim ...Istisnasiz o ¢opte
kiymetli bir sey olup olmadigini anlayabiliyorum. ...Torbalara sikigtirilmis atilmis
bir seyler var. ...Elimde sadece birer tane eldiven var. Ben orada bayagi ii¢ saat filan
geglrdlm B1r siirii sey topladim. Bayag1 da agir oldu. Aksam oldu artik. Ug giin dért
giin ...o kadar mutlu oldum ki. ...birinin bir kadinin galiba miihendis. Atmislardan
yetmlslerden seksenlerden kalma seyleri egyalari. Fotograflari. O kadmin
fotograflardan kim oldugunu bilemiyorum. ...Haritada gittigi yeri ¢izmis. Bu arada
yurt disia filan ¢ok gitmis. ...Coli yuvarlak igine almig, gitmis, Ya da belki de
gidecek. Fotograflar1 var. Onlari birine verdim atamadim. Belki de duruyordur,
bakmamiz lazim. Bir ¢ocugun fotograflart var. Cok zengin bir aile kesinlikle.
Cocugun farkli farkli acilardan fotograflarini yan yana koydum. Onlara baktim,
bulabilir miyim diye diisiindiim. ... Ve sey duygusuna kapildim. Degisik bir duyguya
kapildim. Yani kadin muhtemelen Slmiis ve esyalart atilmis. Garip hissettim
kendimi. ...Hafizam cok kétii. ... Insanlardan aldigim seyler, bunu ¢ok yapiyorum
bu arada, bana o giinii hatirlatiyor. ...Gegmise doniik hatirlamay1 kolaylastirtyor
benim i¢in ve gercekten cok unutkanim. Bir seyi sakladigimizda ... eminim bir
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seyleri muhafaza ediyoruz bence. ...muhafaza edildiginde hakikaten gelecege bir
sey tasiyan bir iiriin aslinda...

Koleksiyoncular Semih’in (E, 32) ifadelerinde oldugu gibi ge¢mise iliskin nesneleri
gelecege tasima misyonunu ediniyorlar. Bu sebeple nesnelerin fiziksel muhafazasi 6nem
teskil ediyor. Deniz’de (K, 42) oldugu gibi; “Su an koleksiyonum giivenli bir yerde....
Ailemin evinde ...ger¢ekten nadir pargalar1 bir kasada tutuyorum. Celik bir kasa var.
...Yangin c¢iksa bir sey olmaz. ... onlar yerine koyabilecegim seyler degil ...kopyalarini
gormedigim seyler var. O iiretimi yapan insanlarda bile yok”. Oyle ki Deniz (K, 42) o
essiz nesnelerin muhafizligini yapmasa yagsanmis olan o seyler yasanmamis, o iiriinler

tiretilmemis gibi tarihten silinecekler. Batuhan (E, 29) da benzer bir rol iistleniyor:

Edinebildigim kadar edinmeye ¢alistyorum. Hep ge¢mislerini arastiririm. Ciinkii bir
seyin gecmisiyle var oldugunu var oldugunu ve ge¢misiyle degerlendigini
diisiiniiyorum. ...Asma kilidini takiyorum kapiya. Bir donem kapiya elektrik
bagladim girmesinler diye, 220 volta takili. Temizlik¢i giriyor ¢iinkii. Ben de pikap
var, plaklar var. Temizlenme sekli onun 6yle degil ki. Almis mikrofiber bezle iistiinii
silmis, temiz goriiniiyor. Feneri yakiyorum, soyle 1sikta bakiyorum, mikro ¢izikler
var. O ylizden 6nlem almam gerekti. Elektrik bagladim kapiya bir kere. Bagka seyler
yaptim. ... Birkag sefer elektrik carpti. Odada giivenlik kamerasi var, ses ve hareket
sensorlii. Kayit altinda tutuyorum. Izliyorum odayi.

Koleksiyoncular koleksiyonculuk edimlerinin sonucunda simifsal bir kazang elde
ettiklerini diisiinmezler. Semih (E, 32) “satsam ¢ok para kazanirim. ...ama ...parayla

iliski kurmuyorum” diyor. Batuhan (E, 29) parayla ilgili olmadigini s6yle anlatiyor:

...hedefimde olan nesnelere erismek i¢in ¢cok ciddi maddi gii¢ gerekiyor. ...Ben de

birazcik boyle nesnelere sahip olma pesindeyim ama bu su degil; bunlar1 bir yatirim

araci olarak diisiinmiiyorum. Bunu alayim, bu degerlenecek zaten, 3 liraya alaymm,

10 liraya satarim degil. Ben bunlardan vazge¢emem. Cok parasiz kaldigim zaman

oldu. Su anda da bir siirii kredi borcum var, sey var. Istesem elimdeki nesnelerden

sadece bir tanesini satarak kredi borcunu misliyle kapatabilirim. Ama bdyle bir sey

hi¢bir zaman diisiinmilyorum. O yiizden benim i¢in bunlar bir yatirim araci degil,

evet. ...Bir adam kag defa oniimil kesti, istedi, telefonla antika pazarinda sey yapti,

yok dedim. Diyor ki "20 bin dolar nakit verecegim". Istersen 50 bin dolar ver, amag

o degil ki.
Ali (E, 40) de koleksiyonuna ekonomik gelirine gore ¢ok para harcayan bir koleksiyoncu,
ancak onun da bu siirecten edindigi sinifsal bir konum degil o da tarihi kurtardigini
diisiiniiyor:

Bu koleksiyona ¢ok fazla para yatirdigim bir gercektir... Mesela bunlar... 6zellikle

bu kisma ¢ok iyi para verdim. Burasi herhalde tahminimce bir ev aldirir su anda.

...Orijinal matruskalardir ve Rus piyasasinda pazarlanan Efes Pilsen’in Rus

piyasasina girdigi zamanlarda birtakim seyler oldu. Bunlar Osmanli Dénemi...
Bomonti’dir mesela. ...en bulunabiliri su anda 1000-1250 lira civarinda. Agacaga
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ben 6000 lira verdim ...Sergi siseleri ...galeri Istanbul. Bu kisinin sergisi oluyor. Bu
sergideki sanat eserlerinden bir tanesinin baskist yapiliyor. ...O sekilde
kurtariyorum. ...Koleksiyon dediginiz sey ¢iinkii pazardan ya da marketten alip
sadece rafa koymak degil. Bir iiriiniin ge¢misini, tarihini de bilmek lazim.

Koleksiyonu i¢in borca girmis Ahmet’in (E, 37) anlatiminda koleksiyoncu gec¢misi
bugiine tasiyan bir kahramandir. Béylece koleksiyoncu toplumsallagsma siirecinden satatii
kazanarak cikar:
2013 yilinda, isten alip tazminatimi aldigimda, 9 bin ...gibi bir tazminat almistim o
donemin parasiyla, 6 bin liraya yakin kredi kartimi borcumu kapattim. Ddniip
baktigimda, o 6 bin liralik kredi borcumun 5 bin liras1 ¢ok rahat bir sekilde figiirlere
olan giderdi. ...Ve o donemlerde tabii sey de vardi, tabii bunu bu sekilde

tanimlamiyorum ...Kendimi birazcik sey gibi de goriiyordum, ben ge¢misi bugiine
tagiyan, buna katki sunan, kahramanlardan bir tanesiydim.

Koleksiyoncularin kendilerini, yikintilardan kurtardiklari nesnelerini muhafaza ederek
geemisi bugiine tasiyan tarih kurtaricisi kahramanlar olarak diisiindiikleri anlagilmaktadir.
Kadin koleksiyoncularin ise durumu biraz daha farkli. Onlar yikintidan kurtardiklarini
muhafaza etmekten ziyade saklamaktan; ge¢misi bugiine tasimaktan degil, gelecege
birakmaktan ya da yasatmaktan s6z ediyorlar. Tarihi kurtarip kahramanlasan erkek
koleksiyoncularin siiregten statii kazanarak c¢ikmalarinin karsisinda, anilari kurtarip

diyalog baslatan bir konum ediniyorlar.

Dilek (K, 48) nesnesini kelimenin tam anlamiyla yikintilardan kurtariyor: “...ben tabela
biriktiriyordum, sokak tabelalari, apartman tabelalari... Bahgeli, Emek, gordiigiimiiz her
yerde, kentsel doniislime giren evlerin biitiin numaralarin1 sokiiyorduk, gece falan
operasyonlara ¢iktigimiz oluyordu”. Elvin (K, 24) de gazeteleri yok olmaktan kurtariyor

ve sakliyor ve yasatiyor onlari:

Ev tagimiyorsa ona sariliyor. Oradan bile kurtardiklarim var hatirliyorum. Hatta
onlar1 kullanma ben onu saklayacagim diye annemin elinden aliyordum. ...ev
arkadaslarim tasindi mesela, gazete lazim olmus. Elvin sende ¢ok gazete var, 6nemli
bir sey olmayan gazeteni verir misin dedi. Cok zor ...deger verdigimi, biriktirdigimi
aliyorum artik zaten. Bulamadim. Yok dedim hayir veremem. Ben onu saklayacagim
baska bir sey bulun. Getir posetine sardi... gazete alma motivasyonum hep seydi.
Ben 30 yil sonra acik baktigimda 2010'daki olay1 bilecegim ya, evet benim elimde
belge olacak. Onun tatmin duygusu ¢ilinkii hatirlamaya o zamandan beri takigim.
...Unutmak, hatirlayamamak korkung geliyor. ...ge¢misi bilme ve onu bugiinde
yasatma m1 deyim... ondan ¢iinkil o senin hayatini etkileyen bir sey yani o dénem
yasadigim bir sey tabii ki hayatinin belli bir siire sonrasinda, biiyiidiigiinde ¢ikiyor,
etkiliyor mesela.

Ece’nin (K, 27) bizzat koleksiyon nesneleri diyalogu kuruyor, kendisini gelecege tasiyor:
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...yazistyorduk. O zaman arkadastik. ...terapotik bir seye de doniisiiyor. Ne bileyim,
normalde ¢ok sevgi dolu, ¢cok asir1 samimi olmasan bile, o kartin dili geregi daha
acik sozlii, daha duygusal, daha pozitif bir anlati kuruluyor. O yiizden de giizel.
...bana birkag sene Once daktilo hediye almisti. ...notlar yazmaya bagladik.
...gelecege bir seyler birakalim, ...glindelige uymayan, kendi dilini yaratan bir
seylere doniisiiyor.

Elif (K, 37) yikintidan kurtardiklarini, kayiplarini muhafaza etmekten degil anilari
saklamaktan soz ediyor:
Hep vardi ama son 1,5 yildir falan biraz gecmisteki anilar1 saklamaya dair fazla bir
caba gostermeye basladim. Ya bunu artik bir ¢aba olarak nitelendirecegim yani.
Sadece bir itki gibi yapmiyorum onu. Ugrasiyorum yani her giin bir 6nceki giin ne
yaptigimla ilgili lizerine diislinlip onu not aliyorum. Pandemi i¢erisinde Ekim ayinda
giinliik tutmaya bagladim... Bunu yazdiktan sonra seye karar verdim. Evine gittim
babaannemin. ... Ben soyle diisiindim. Bu babaannemin miilkiyetiydi bunlar.
Kimsenin 6nem vermedigi bir seydi ¢iinkii babaannemin her seyini dagitti annemler.

Olur ya... Kiyafetini verirler. Taragini, ciizdaninmi birilerine verirler. Torunlarina
falan. Bunlar1 kimseye vermediler. Bunlar duruyor. Kimse de bunlari 6nemsememis.

Canan (K, 64) da Elif (K, 37) gibi anilar1 saklamaktan s6z ediyor: “Hepimiz
cocuklugumuzdan biliriz, ... bayramlarda, ...iki, ii¢ tane ¢ikolata, ¢ocuk oldugumuz igin
bize ikram edilirdi. Ve o ¢ikolatanin keyfi, ...disindaki yaldizlar saklayarak gosterirdik
siirdiirmek amaciyla. Hepimizin defterlerinin arasinda bunlar vardi”. Kadinlar saklanan
nesnelerle konusuyorlar, Seren’de (K, 47) oldugu gibi: ...Onlar salonumda her zaman
benimle birlikte oturuyorlar, salonun ortasinda duruyorlar. ...Hepsi evladim gibi. Soyle
bir diislinlince, kimseyi kimseden ayirt edemiyorum yani, hepsi benim i¢in 6nemli. Ece
(K, 27) ise “Hepsine farkli bir anlam yiiklityorum ya da farkli bir diyaloga giriyorum”
diyor. Kisacasi Deniz’in (K, 42) ifadesiyle “Sergilemek bir diyalog baslatiyor”. Canan

3

(K, 64) da onu tamamlarcasina “...disartya pencere agiyorsunuz. Dolayisiyla o
pencereden daha c¢ok insan girebiliyor. Konusacak bir seyiniz oluyor ve siz bu
konusmadan mutu oluyorsunuz. Eger karsimizdaki de bir koleksiyonerse, zaten bu

mutluluk katlanarak gidiyor” diyor.

Gittikge bireysellesen bir toplumda koleksiyoncunun toplumsallagsma anlatis1 kurdugunu
goren bu tezin son satirlarda Benjamin’in (2002, s. 207) su sozleri hatirlanabilir:
Toplumlarda oldugu gibi bireylerde de toplama ihtiyaci 6liime yaklagsmanin isaretlerinden
biridir.
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SONUC

NOSTALJIK KOLEKSiYONCUNUN
ARKEOLETISIMSEL ZAMANI

Her koleksiyoncu kendi yoklugunda koleksiyonuna ne olacagin1 sorgular ya da
koleksiyonunun akibetini diisiiniir. Oliimii, koleksiyoncu icin belirsiz bir gelecek zamani
isaret eder. Oliim bir bitis degil, koleksiyoncu i¢in doniisiimdiir. Zira fiziksel varliginda
nesnesiyle “6limii 6limstizlestirmistir (Nora, 2006, s. 32), gelecekte belleginin mekani
nesneleri yasamaya devam edecektir. Modern bir tip olarak koleksiyoncu, siirekli 6lim

diisiincesinde, doniistimiin esiginde, esikte bir tiptir.

Bu tezin en genel sonucu bireysellesmenin yayginlastigi, “toplumlarin sonu”nun
(Touraine, 2017) geldiginin ilan edildigi giiniimiizde, koleksiyoncularin koleksiyonculuk
hikayelerinden bir toplumsallagma anlatisinin iiretilebilir olmasidir. Bauman’in (2018, s.
310) ifade ettigi tizere, olimiin farkindaligi insana davetsizce gelir, hayat gecicidir.
Boylece sonsuz kalicilik, deger kazanir. Gegicilikten kaliciliga, sonluluktan sonsuzluga
bir koprii insa etmek i¢in bilgiye gereksinimimiz vardir. Ne sagduyu ne de akildir, bu
bilgiyi saglayacak olan. Kopriiyii insa eden, akla mantiga ragmen insan kiiltiiridir.
Koleksiyoncu durdugu doniisiim esiginde kopriileri insa eden bir tiptir. Bauman (2018, s.
313-314) insan kiiltiiriiniin kurdugu kopriilerden iki tiiriiniin 6zellikle “modern” olduguna
isaret eder. Onlarin modernligi yeniliklerinde degil, “modern zamanlarda oliimsiizliige
alternatif yollarin yoklugunda” iistlendikleri roldedir. Birincisi yayalar, tekil gezginler
i¢in yapilmustir. Digeri ise kamusal ulasim araglari igin. Ik koprii, gelecek kusaklarm
belleginde yeri doldurulamaz kisi olarak canli kalma fikridir. Kisi kendisinden iz
birakacak sekilde hatirlanmay1 saglamak icin gelecek kusagin bellegini kazanmaya
ihtiyag duyar. Koleksiyoncu da nesneleri lmedikge diinyada kalacaktir. Ikinci kdpriiden,
birincinin aksine herkes gecebilir. Hatta ne kadar ¢ok insan gegiyorsa gecicilik ve kalicilik
arasindaki baglanti o kadar kuvvetlenecektir, “dliimliiliikten kolektif bir kacis saglar”. Bu
bir soyun, ulusun, ailenin, bir davanin, kisacasi bir toplulugun gelecekteki varligini

garantiye alir (Bauman, 2018, s. 315). Koleksiyoncu bir yandan nesnelerini benliginin
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uzantist olarak toplarken ilk kopriiyii kurar, diger yandan koleksiyoncu insa ettigi
kopriiden gececek kamusal araca da biner. Bir toplulugun iiyesi olarak, toplumsallagma
anlatis1  kurar. Anlatilara insan zamanmi eklemlenir (Ricoeur, 2021, s. 23).
Koleksiyoncunun toplumsallagsma anlatisinda da “zamansal bir diinya” vardir:
...nesnesi aracilifiyla ... eskiyle, ge¢misle iletisimdeyken, simdi ve gelecek arasinda
da siirekli bir diyalog igerisinde koleksiyoncu. Oliim, modern diisiincede kiginin
gelecegini imleyen bir durum olsa da benliginin uzantist olan nesnenin kisinin
Oliimiinden sonra da var olma olasilig1 koleksiyoncuyu zamanlar arasi bir gezgin

yapiyor. Modern, ¢izgisel zaman kavrayisinin disinda bir sey bu” (Acar Goktepe,
2022, s. 274).

Insan nesne arasindaki iligkinin anlami yoluyla koleksiyoncu toplumsal tipini ortaya
koymay1 amaglayan bu calismada, zamanin igine gomiilii oldugu koleksiyoncu anlatisi
ile koleksiyoncu tipinin 6zellikleri saptanmigtir. Anlatinin insa edilmesi, olay orgiistiniin
yaratilmasidir. Cok sayida dagimik olay birlikte kavranir ve bir anlatiya baglanir. Boylece
anlam yaratilmis olur (Ricoeur, 2021, s. 16). Koleksiyoncularin 6zgiin tekil
hikayelerindeki olaylar bir araya getirilmis ve toplumsallasma anlatisina baglanmistir.
Modern diistincede anlatiya yapisal bir bakis her anlatinin girig, gelisme ve sonucu
oldugunu varsayar. Calismada da 6ncelikle bu diizeyler, hikayelerin seyri olarak sirasiyla
koleksiyona baslangic, koleksiyon nesnelerinin toplanma siireci ve koleksiyonun akibeti
olarak yapilandirildi. Koleksiyoncunun anlatisi, modernligine uygun bigimde yine ayni
seyir izlenerek gegmis, simdi ve gelecek c¢izgiselligindeki zamansal kavrayisa
yerlestirildi. Koleksiyoncunun “kayip” bir gegmisten sonra simdide “arayis”ta oldugunu
ve gelecekte ise tarihini ya da anilarini “kurtarig”mni izledigimiz bir toplumsallagsma siireci

vardir.

Koleksiyoncularin  hikayelerindeki ortak Oriintiilerle koleksiyoncunun, yasadigi
simdisinden memnuniyetsizlik duydugu saptanmistir. Koleksiyoncunun
memnuniyetsizligi daha ziyade, bilimsel kesifler ve sanayilesmeyle birlikte modern
giindelik hayatin her yanina niifuz etmis teknolojiden kaynaklanir. Teknoloji ile birlikte
ulagilabilir tiriinler nicel olarak artsa da koleksiyoncuya gore liriinlerin niteligi azalmistir;
yapaydir, dayaniksizdir, vb. Bu nitelik kayb1 kisilerin yasamlarina da tesir etmektedir;
yalnizca nesnelerin islevini degil koleksiyoncunun yasamdan aldigi keyfi de kayba
ugratmaktadir. Benjamin’i animsarsak, nesne aurasini yitirmistir. Buna mukabil de

teknolojinin saf dig1 biraktig1 nesneler, koleksiyoncu i¢in deger kazanir. Bu deger degisim
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ya da kullanim degeri degil, koleksiyoncu degeridir. Bir nevi eski nesne koleksiyoncuya
aura sunar. Yine teknoloji dolayiminda, yasamda artan hiz ve kisinin eylemde bulunurken
nesnesiyle arasina girmis olan mesafe de donemden duyulan memnuniyetsizligin
kaynagidir. Bu durumdayken koleksiyoncu simdisinde arayis igindedir. Simdisinden
memnuniyetsizligiyle koleksiyoncunun nesnesiyle kurdugu iligkinin analizinde dokunma
ihtiyacinda, kutsallik ve dogallik arayisinda oldugu saptanmistir. “Benliginin uzantis1”
olarak topladig1 koleksiyon nesneleri konusunda uzmanlasan koleksiyoncu, benligini
“uzman” bir kisi olarak sunar. Uzmanligin1 ve nesnelerini “bilim”le ya da “sanat”la
mesrulagtirmaktadir. Bu ¢alisma bir tip arastirmasi oldugu i¢in koleksiyonculugu yasamin
bir temsili gibi diisinmek gerekiyor. Boyle bakildiginda erkek koleksiyoncular igin
yasam “rekabet, bagimlilik, takint1” benzeri duygu ve duygulanimlarin yasandigi bir

“oyun”, kadinlar i¢inse “mutluluk” yaratan bir “yolculuk” olarak tecriibe ediliyor.

Gecmisi  simdisinde kaybeden koleksiyoncu, kaybolan ge¢misi bulmak igin
“cocuklugu”na donmektedir. Tiim koleksiyoncular nesnelerini ¢ocukluklarindan bugiine
ve gelecege tasimaktadir. Erkekler nesnelerini “baba”lariyla iligskilendirirken kadinlarin
nesneleri ¢ocukluklarinin “ev”indeki bir nesnedir. Tiim bu Oriintiilerle, koleksiyoncu
hikayelerinde hem gergek anlamiyla hem de metaforik olarak karsilasilir.
Koleksiyoncunun simdide topladigi nesnesi mekanidir, topragi olarak diisiiniilebilir. Onu
kazdikca gomiilii bir ge¢mis, cocuklugu ¢ikar icinden. Nesnesiyle iliskisinde
cocukluguna iligskin anlattig1 hikayelerle bellegini yeniden ve yeniden kurar. Memnun
olmadig1 bir simdiden geg¢mise giden koleksiyoncu, iyi olanit gegmiste arar, bulur da.
Gecmis iyi hatirlanir, bellek anlatisinda ge¢misteki olumsuzluklar telafi edilir, acilar
dindirilmistir. Nesnesi arabuluculuguyla “eski diinyay1 yenilemistir” (Benjamin, 2016f,
s. 10).

Koleksiyoncu, nostaljiktir. “Artik var olmayan veya hi¢ var olmamis bir eve duyulan
ozlem” (Boym, 2007, s. 7) olan nostalji esasinda bir yere duyulan 6zlem gibi goriinse de
(Boym, 2009, s. 17) “farkli bir zaman 6zlemi, ¢ocuklugumuzun zamani, hayallerimizin
yavas ritimlerine duyulan o6zlemdir. ... nostalji modern zaman fikrine, tarihin ve
ilerlemenin zamanina kars1 bir isyandir” (Boym, 2007, s. 8). Davis’e (1977, s. 416-418)
gore nostaljik maddi deneyim “gecmis”e iliskindir, ancak nostaljik hissin kaynag:
yasanan simdide ikamet etmektedir. Simdide yasananlara uyum gosterememek, gelecek

endisesi nostalji yaratir. Degisime kars1 bir tepkidir. Bu ¢alismada da ortaya ¢iktig1 lizere
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koleksiyoncu gelecekte olacaklarin diistincesiyle ivmelenir. Kayip bir gegmisle, simdide
arayis igindeyken gelecegi, tarihi ya da anilari muhafaza ederek kurtardigini diisiiniir.
Boylece nesnesiyle yasamda bir siireklilik insa eder. Erkek koleksiyoncu tarihi kurtaran
bir kahraman olarak, kadin koleksiyoncu ise anilar1 saklamak yoluyla diyalog baslatarak
toplumsal yasamda konumlanir. Bu toplumsallagma siirecinin  nihayetinde
koleksiyoncularin gelecege iliskin arzusu koleksiyonlarmi aktarabilmektir. Bu durumda
koleksiyoncunun ge¢misle olan iliskisi de gelenekle iliskilendirilmelidir. Gelenekteki
kopusla koleksiyoncu arasinda siki bir iliski vardir (Arendt, 2022, s. 244). Koleksiyoncu
toplumsal tipi gelenegin tehdit altinda oldugu ya da modernlesmenin yarattigi
stireksizlikler karsisinda gelenegi kurmak ya da yeniden kurmak arayisindadir. Bir duygu

yapisi olarak nostalji ise gelecekteki gelenegin siirekliligi icin bir zemin yaratir.

Koleksiyoncunun anlatisinin, her ne kadar modern bir zamansal kavrayisa yerlestirilmeye
caligilsa da nostaljik duygu yapisiyla modern zamansal kavrayistan tastig1 goriilmektedir.
Koleksiyoncu nesnesi araciligiyla simdiden duydugu memnuniyetsizligi gegmise giderek
oradan aldiklariyla yeniden insa ederken gelecege iliskin tahayyiillerde de bulunur.
Simdiki zaman genisler; gecmis simdi ve gelecek i¢ i¢e gecer. Modern yagamin gegmise
bakmaksizin goziinii diktigi ilerleyen zamani karsisinda koleksiyoncu, zamanlar arasinda

arkeoletisimsel olarak gezinir.
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MEDENI

Adi CINSIYET | YAS EGITIM MESLEK DURUM KOLEKSIYON NESNE(SI)LERI GORUSME TARIHI
Hakan Erkek 34 onktor_a. Ilet1$1rInC1 Evli Sovyet iiretimi objeler 2018.01.15
Ogrencisi Akademisyen
) . N . Olgii aletleri,
Yener Erkek 70 Yl_lksek o Mumfndl?l. Bekar hesap makinesi, 2018.01.20
Lisans / Emekli / Yonetici 2 cocuk
mektup acacaklari, vs.
) Doktora Iletisimci, .
Semih Erkek 32 . . Bekar Kaset 2021.05.24
Ogrencisi (Calismiyor)
Biyolog / Evli
Serhat Erkek 62 Lisans Ila¢ Firmasi Ceo’su / Bigak, tiifek 2021.05.27
. 1 ¢ocuk
EmeKli
Erkan | Erkek | 26 | Doktora Veteriner Hekim, Bekar Kaset, plak 2021.05.28
Ogrencisi (Calismiyor)
Ece Kadin 27 onktor_a. Iletlslr.na Bekar Kartpostal, teneke kutu 2021.06.03
Ogrencisi Akademisyen
Batuhan Erkek 29 onktor_a. Sanat.(;l Bekar Fotograf makinesi, resim, korna 2021.06.03
Ogrencisi Akademisyen
o Cizgi film
Ahmet Erkek 37 Lisans Ikinci e, retro Bekar karakterleri figiirleri, 2021.12.08
esya saticisi . . .
yerli film afisleri, plak
Elif Kadin | 37 | Yuksek Eczaci Evli Yurtdisindan alinan 2021.12.09
Lisans ikinci el objeler
. Radyo Programi Evli
Canan Kadin 64 Lisans Seker makasi, kumbara, vs. 2021.12.18
Yapimcisi 2 cocuk
. Yiiksek Elektrik Evli Siemens marka telefon, kibrit,
Fatih Erkek 66 Lisans Miihendisi 2 ¢ocuk teknolojik aletler, 2021.12.18
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telefon seklinde objeler, vs.

Defne Kadin 35 Yl.lkSEk Iktisat / Bekar Kola, Barbie bebek 2021.12.24
Lisans Pazarlama
ibrahim | Erkek | 69 Lisans Mihendis / Evli Ses Cihazlari 2021.12.28
Emekli / Yonetici 2 cocuk
Bira, zippo, golf topu,
Ali Erkek 40 Lisans Pazarlama Bekar zar, jeton, bardak althgi, 2021.12.29
birayla ilgili objeler
Yurtdisi P
Deniz Kadin 42 Lisans egitim danismani Bekar Gakmak, giysi eEIkEtl’ 2022.01.04
, bardak althig1
masoz
Kamu Yonetimi Votka, arag plakasi,
Dilek Kadin 48 Lisans mezunu Bekar apartman kapi numarasi, 2022.01.18
(Calismiyor) sokak tabelalari vs.
Burcu Kadin 42 Doktora Akademisyen 2 (}j:(;,(liilk Kar kiiresi 2022.01.20
Emekli Evli
” O
Oya Kadin 577 Doktora akademisyen 1 cocuk Kaplumbaga figiirleri 2022.01.21
Seren Kadn | 47 | Lisans Gevirmen, Belar Plastik ordek 2022.01.29
grafiker 1 cocuk
Elvin Kadin 24 Lisans Gazeteci Bekar Gazete 2022.12.16
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EK 2. ARASTIRMA SORULARI

1- Oncelikle sizi biraz tantyabilir miyiz? Demografik bilgiler (Yas, meslek, medeni
durum vb.)

2- Biliyorsunuz bir koleksiyon yaptiginiz i¢in buradayim ben. Siz kendinizi nasil
tanimliyorsunuz? Koleksiyoncu olarak tanimliyor musunuz? Koleksiyoncu
kimdir?

3- Koleksiyon yapmak sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?

4- Neyin/nelerin koleksiyonunu yapiyorsunuz / topluyorsunuz?

5- Koleksiyon yapmaya ne zaman, nasil basladiniz?

6- Aldiginiz ilk obje neydi?

7- Objeleri nerelerden aliyorsunuz?

8- Eski zamanlardan kalmayan yani bugiin iiretilmis nesneleri de koleksiyonunuza
katiyor musunuz?

9- Koleksiyon yapmanin kiilfet denilebilecek maddi bir boyutu var m1 sizin igin?

10- Koleksiyon vesilesiyle edinmis oldugunuz bir sosyal ¢evreden s6z edebilir miyiz?

11- Bagka bir koleksiyoncunun koleksiyonuna obje kattiginiz oldu mu? Ya da sizin
koleksiyonunuzu bilen birileri size bir obje verdi mi?

12- Koleksiyonunuzu baska birilerine gdsterdiniz mi? Sergilemek gibi bir faaliyetiniz
oldu mu?

13- Koleksiyonunuzun bir pargasi olan objeleri kullaniyor musunuz?

14- Koleksiyonunuzu nerede, nasil muhafaza ediyorsunuz?

15- Birlikte yasadiginiz kisilerin, ailenizin koleksiyonunuza ve bu is i¢in ugrasiniza
nasil yaklasiyorlar?

16- Koleksiyonunuz i¢inde sizin i¢in en degerli olan parca hangisi?

17-Koleksiyonunuza mutlaka katmak istediginiz, pesinde oldugunuz bir parca var
mi1?

18- Koleksiyonunuzun bir giin tamamlanmasi miimkiin mii?

19- Neden bu objeyi biriktiriyorsunuz? Pekala, baska bir obje de olabilirdi? Olabilir
miydi?

20-Koleksiyonunuzla ne kadar vakit geciriyorsunuz? Hangi  siklikta
ilgileniyorsunuz?

21- Koleksiyonunuzla ilgilenirken kendinizi nasil hissediyorsunuz?



189

22- Koleksiyonunuzdaki bir pargay1 edinme siirecinde yasadiginiz ilging bir hikaye
var m1?

23- Objelerin tarihiyle ilgili bir bilginiz var mi1? Hikayelerini arastirtyor musunuz?
Onceden kim kullanmis vs. boyle parcalar vardir belki?

24- Biriktirdiginiz objeyi kolayca tarihlendirebiliyor musunuz? Hangi doneme ait
oldugunu saptayabiliyor musunuz? Bunu hangi 06zelliklerini baz alarak
yapiyorsunuz?

25- Kaybettiginiz ya da zarar goren bir objeniz oldu mu simdiye kadar? Nasil
hissettiniz?

26- Koleksiyonunuz i¢in yapabileceginiz en tehlikeli sey nedir, ne olabilir?

27-Koleksiyonunuzu uzun vadede ne yapmayi1 diisiinliyorsunuz? Belki sizden

sonra. .. Koleksiyonunuzu birine emanet edebilir misiniz? Bu kim olabilir?
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