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OZET
SINIF OGRETMENLERININ SAYGISIZLIK ALGILARI

Bu arastirmanin amaci, smif Ogretmenlerinin saygisizlik algilarimi ve deneyimlerini
aragtirmaktir. Calisma, nitel arastirma modeline dayali olarak yliriitilmiistiir. Arastirmanin
calisma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinin Bahar doneminde Mersin ili Akdeniz,
Yenisehir, Mezitli, Toroslar ve Tarsus ilgelerinde bulunan resmi ilkokullarda gorev yapan 20
smif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmanin katilimcilari, amacgli 6rnekleme yontemlerinden
biri olan maksimum o&rnekleme teknigi ile segilen sinif O6gretmenlerinden olusmustur.
Calismada, goriisme teknigi kullanilmis olup verilerin analizinde arastirma sorular1 ve
katilimcilarin goriigme sorularina verdikleri cevaplar siniflandirilarak kategorik (tematik) bir
cerceve olusturulmustur. Ardindan veriler, bu kategorik c¢ergeveye gore islenmis ve
yorumlanmugtir. Arastirma sonuglarina gore saygisizlik, onu ifade eden davranmiglara ve
muamele tiirlerine iliskin algilar agisindan tanimlanmistir. Sonuglar, katilimeilarin saygisizlig
eylem big¢imleri ve saygisizligin hissettirdigi duygu ile bireysel yasanti ve tecriibelerinden
hareketle tanimladiklarini ortaya koymustur. Saygisizligi eylem bigimleri iizerinden agiklayan
tanimlar, katilimcilar tarafindan daha yogun sekilde bildirilmistir. Ayrica arastirma sonuglari,
katilimcilarin saygisizlik karsisinda konusmak/anlatmak, sessiz kalmak, empati yapmak,
hakkini savunmak, empati yapmaya yoOnlendirmek, uyarmak, ses yiikseltmek, rehberlik
servisiyle is birligi yapmak seklinde tepkiler verdiklerini gostermistir. Konugmak/Anlatmak,
katilimcilarin saygisizlik karsisinda daha yogun sekilde dile getirilen reaksiyon olmustur.
Katilimcilarin 6grencilerle, velilerle, meslektaslariyla, okul idaresiyle, diger kisi ve kurumlarla
saygisizlik deneyimlerini yasadiklarini ortaya koymustur. Katilimcilarin tamamu, velilerle bir
saygisizlik tecriibeleri oldugunu bildirmis ve velilerin zamansiz aramalari, islerine miidahale
etmeleri, 6gretmene bakici rolii yiiklemeleri, 6gretmeni meslektaslariyla kiyaslamalari,
Ogretmen catigma icerisine girmeleri, suglayici ve yargilayici tavir ve ithamlarda bulunmalari,
hakaret etmeleri ve iletisimdeki kusurlariyla ilgili deneyimler yasadiklarini bildirmislerdir.
Katilimcilar meslektaglariyla isbirligi, dayanisma ve iyi iliskiler iginde c¢alisamama ve
kiigimseme noktasinda saygisizlik deneyimleri yasamislardir. Okul idaresiyle mobing,
tahammiilsiizliik, hosgoriisiizliik, tehdit, azarlama, asagilama, kiiglimseme, degersizlestirmeyle
ilgili saygisizlik deneyimleri olmustur.

Anahtar Kelimeler: Algi, sinif 6gretmeni, saygisizlik.



ABSTRACT
PERCEPTIONS OF PRIMARY TEACHERS ABOUT DISRESPECT

The purpose of this research is to investigate classroom teachers' perceptions and experiences
of disrespect. The study was conducted based on the qualitative research model. The study
group of the research consisted of 20 classroom teachers working in public primary schools in
Akdeniz, Yenisehir, Mezitli, Toroslar and Tarsus districts of Mersin province in the spring
semester of the 2022-2023 academic year. The participants of the study consisted of classroom
teachers selected using the maximum sampling technique, which is one of the purposeful
sampling methods. In the study, the interview technique was used and a categorical (thematic)
framework was created by classifying the research questions and the participants' answers to
the interview guestions in the analysis of the data. The data were then processed and interpreted
according to this categorical framework. According to the research results, disrespect is defined
in terms of perceptions of the behaviors and types of treatment that express it. The results
revealed that the participants defined disrespect based on their action patterns, the feeling of
disrespect, and their individual lives and experiences. Definitions that explain disrespect
through forms of action were reported more intensively by the participants. In addition, the
research results showed that the participants reacted to disrespect by speaking/explaining,
remaining silent, empathizing, defending their rights, directing them to empathize, warning,
raising their voice, and cooperating with the guidance service. Talking/Telling was the more
intensely expressed reaction of the participants to disrespect. It revealed that the participants
experienced disrespect with students, parents, colleagues, school administration, and other
people and institutions. All of the participants reported that they had experiences of disrespect
with their parents, and that they had experiences with parents calling untimely, interfering with
their work, assigning the role of caretaker to the teacher, comparing the teacher with colleagues,
engaging in conflict with the teacher, making accusatory and judgmental attitudes and
accusations, insulting them, and poor communication. Participants experienced disrespect to
the point of belittling and not being able to work in cooperation, solidarity and good relations
with their colleagues. There have been experiences of disrespect with the school administration
regarding mobbing, intolerance, intolerance, threats, scolding, humiliation, belittlement and
devaluation. Participants also shared their experiences of disrespect towards their profession.

Keywords: Perception, primary school teacher, disrespect.



TESEKKUR

Hayatin her evresinde destege ve yardima ihtiya¢ duyariz. Yetkin ve yetiskin hale
gelmemizde ve daha ileri basarilar ortaya koymamizda bu destek ve yardimlarin katkisi
bliyliktiir. Yiiksek lisans egitimime basladigim andan itibaren her daim bana gili¢ ve destek
veren, tez konumun tespitinden ¢alismamin tamamlanmasina kadar her asamada yanimda olan,
her aradigimda ulagabildigim, bana sabir ve 6zveriyle mentorliik eden, tez danismanliginin yani
sira hayata dair de kendisinden pek gok sey 6grendigim ve 6rnek aldigim ¢ok kiymetli danisman
hocam Dog. Dr. Nilgiin DAG’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezime elestiri ve
onerileriyle katki saglayan ¢ok kiymetli jiiri hocalarim Prof. Dr. Ali MEYDAN’a ve Prof. Dr.
Serdarhan Musa TASKAYA’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica ders asamasi ve tez
doneminde bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim, yolumu aydinlatan tiim hocalarima
stikranlarimi arz ediyorum.

Aile, varligiyla giiven veren ve ihtiyag duydugumuz her an yanimizda ve yakinimizda
olan biiyiik bir kiymettir. Tez boyunca aidiyet ve ama¢ duygumu her daim diri tutan ve
hayatimin her evresinde varliklarini hissettirip beni hi¢bir zaman yalniz birakmayan annem
Giiler 1ZCI, babam Remzi 1ZCI, agabeylerim Bora IZCI ve Volkan IZCI’ye de tesekkiir
ediyorum.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana her konuda destek olan, eksiklerimi tamamlayan,
caligabilmem ig¢in her tiirlii imkanm saglayan, varligindan gii¢ buldugum sevgili esim Hasan
GECKALDI’ya ve yaslarindan beklenmeyecek bir sabir ve anlayisla ¢alismami bitirmemi
bekleyen, benimle heyecanlanan giizel kizlarim Ipek ve Melis’e en icten tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Bu stirecgte destek¢im olan, ¢alismam i¢in beni motive eden, pes etmeme engel olan, en
stresli anlarimda bir kahve ve hos sohbetleriyle beni ayaga kaldiran dostlarim Riimeysa
OZCAN’a, Hasan GUR’e ve yamimda olan tiim arkadas ve meslektaslarima goniilden
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica, verilerimin toplanmasina yardimei olan ve ¢alismamda yer
alarak degerli katkilar saglayan tiim yonetici ve 6gretmenlere de tesekkiir ediyorum.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

BM: Birlesmis Milletler (United Nations)
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ILO: Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Organization)

NEA: Ulusal Egitim Orgiitii’niin (National Education Association)

UNESCO: Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (The United Nations Educational,
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BOLUM 1
GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, énemi, sayiltilar1 ve sinirliliklar:

ortaya konularak ¢aligmanin genel ger¢evesine doniik tanitici bilgilere yer verilmektedir.
1.1.  Problem Durumu

Saygisizlik, giinliik yasamimizda siklikla karsilastigimiz ve giderek daha belirgin hale
gelen bir sorundur. Sosyal iliskilerde, aile ortaminda, calisma ve egitim alaninda sikca
karsilasilan bu olgu, insanlar arasinda saygi ve anlayisin azaldigi, anlasmazligin ve catismalarin
arttig1 bir atmosfere neden olur. Saygisizlik konusunun anlasilmasi ve bu problemin {istesinden
gelinmesi, saglikli ve uyumlu toplumlarin olusturulmasi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Egitimin, 6gretmenin ve 6gretmenlik mesleginin doniisiimii, bugiin tiim uluslarin egitim
giindemdeki birincil nceligi olusturmaktadir. Nitekim Diinya Ogretmenler Giinii’niin* (World
Teachers’ Day) 2022 yilindaki slogani/temasi?, “Egitimde doniisiim 6gretmenlerle bagslar”
olarak belirlenmistir. 2022 yilindaki Ogretmenler Giinii’nde, dgretmenlerin sadece dgrencilerin
potansiyellerini  olgunlastirmalarindaki  degil; toplumu, diinyayi, hatta gezegeni
doniistiirmelerindeki kritik rolii kutlanmistir. Elbette ki her iilke, Diinya Ogretmenler Giinii nii
farkli sekillerde kutlamistir. Amerika, Ingiltere ve Almanya gibi iilkeler, -UNESCO’nun
belirledigi temaya da uygun olarak- 6gretmen egitimin dijital doniisimiinii tartismis ve bu
konuda ¢esitli sempozyumlar, paneller, konferanslar tertip etmislerdir. Buna karsin Meksika,
Portekiz ve Macaristan gibi iilkelerde ise, Ogretmenler Giinii 6gretmenlerin sosyal ve ekonomik
haklarinin iyilestirilmesi talepleriyle kutlanmistir. Ogretmenler, bugiin de sendikalar

araciligiyla yasam ve ¢alisma kosullarinin diizenlenmesi, egitimin toplumun 6nde gelen sektorii

! Diinya Ogretmenler Giinii Birlesmis Milletler Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), Uluslararast Calisma Orgiiti (ILO) ve Uluslararasi Egitim’in ortak
girisimidir. Her y1l 6gretmenleri kutlamak, takdir etmek ve onurlandirmak icin 5 Ekim giinii “Diinya Ogretmenler
Giinii” olarak kutlanir. Ancak, Ogretmenler Giinii’nii; Rusya, Moldova Cumhuriyeti, Mogolistan, Myanmar,
Hollanda, Nijerya, Bulgaristan, Kamerun, Kanada, Estonya, Almanya, Litvanya, Makedonya, Pakistan, Filipinler,
Kuveyt, Sirbistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Romanya, Ermenistan, Azerbaycan, Banglades, Maldivler ve
Mauritius gibi iilkeler 5 Ekim’de kutlarken ABD (Mayis aymin ilk Sali giinii), Hindistan (5 Eyliil), Cin (10 Eyliil),
Tirkiye (24 Kasim) gibi iilkeler de farkl: tarihlerde kutlamaktadirlar.

2 Birlesmis Milletler (BM), her y1l Diinya Ogretmenler Giinii’nii dnceden kararlastirilan bir temayla kutlar. Tema,
O0gretim camiasinin tim diinya oOlgeginde/genelinde karsilastifi sorunlar temelinde kararlagtirilir. Diinya
Ogretmenler Giinii’niin 2020 temas1 “Ogretmenler: Krizde Liderlik Etmek, Gelecegi Yeniden Hayal Etmek”
(“Teachers: Leading in Crisis, Reimagining the Future”); 2019 temas1 “Geng Ogretmenler: Meslegin Gelecegi”
(“Young Teachers: The future of the Profession™); 2018 temasi1 “Egitim hakki, nitelikli 6gretmen hakki demektir”
(“The right to education means the right to a qualified teacher”) ve 2017 temas1 “Ogretmenleri Giiglendirmek”
(“Empowering Teachers”) olarak belirlenmistir.
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haline gelmesi gerektigi, daha yiiksek ticret ve 6gretmenlere destek olunmasi gibi isteklerini
bildirmislerdir. Portekiz’de ise Ogretmenler, ‘“saygl” yazan pankartlarla eylemde
bulunmuslardir. Bu pankart, hem bir meslek grubunca dile getirilmesi, hem de bir vakiayi
yansitmasi bakimindan énemlidir. Diinya Ogretmenler Giinii’niin 2023 yilindaki slogani/temasi
ise “Istedigimiz egitim i¢cin ihtiyacimiz olan 6gretmenler: Ogretmen agigin1 tersine ¢evirmeye
yonelik kiiresel zorunluluk” olarak belirlenerek kiiresel dgretmen agiginin énemine dikkat
cekilmistir. Ogretmenlerin asir1 galistirilmasi, onlara yeterli degerin verilmemesi ve verilen
iicretlerin diisiik olmas1 6gretmenlerin ¢cok sevdikleri mesleklerini birakmalarina ve genglerin
Ogretmen olmak istememelerine neden oldugu ifade edilerek acil dnlem alinmasi gerektigi
vurgulanmugtir.

Saygisizlik, her zaman acik olmayabilmekte ve fark edilemeyebilmektedir. Konusmasi
bitmeden birinin soziinii kesmek; ona kaba, kiigiimseyici veya kiigiik diistiricti yorumlarda
bulunmak; o konusurken yiiz hareketleri yapmak vb. acik bir saygisizlik isaretiyken; ortalikta
dolasan sdylentiler veya imalar, bir kisiyi veya talimati g6z ardi etmek veya gérmezden gelmek,
bir kisiyi bir faaliyete veya iletisime dahil etmemek vb. de agik olmayan saygisizlik alametleri
kabul edilebilmektedir.

Saygisizlik, giindelik yasam kadar kurumlarin isleyisinde, okullarda, hatta meslek
gruplar1 6zelinde onemli bir sorun olarak belirebilmektedir. Aile i¢inde, komsuluk iliskilerinde,
arkadaslik iliskilerinde, toplu tasima aracglarinda, televizyon programlarinda, siyaset alaninda
birgok saygisizlik drnegiyle karsilasilmaktadir. Ust komsunun balkondan silkeledigi ortii, toplu
tagima araglarinda yiiksek sesle konugma, tribiinlerden sahaya atilan yabancit maddeler, hatta
siyasilerin sorumsuzca ya da fiitursuzca konusmalar1 giindelik hayatta siklikla karsilasilan
saygisizlik 6rneklerinden birkacgidir.

Ne yazik ki 6gretmenler de saygisizligin hedefi olabilmektedir. Saygisizlik, sadece
stresli ve sinir bozucu bir hadise degildir; ayn1 zamanda G&gretmelerin is performanslar
acisindan da negatif tesire sahiptir. Hatta 6gretmenlerin duygusal tiilkenmisliginin habercisi
olarak gosterilen bir durumdur (Landers vd., 2011). Bazi arastirma sonuglar (Atmaca ve Ontas,
2014; Kalig ve Babayigit, 2017; Kiiliinkoglu, 2017; Ozdemir ve Orhan, 2019), 6gretmenlere
yonelik ebeveyn ve 0grenci saygisi algilarinda keskin diisiisler yasandigini gostermektedir.
Okullardaki hemen hemen her iliskinin (6grenci-6grenci, &grenci-Ogretmen, Ogretmen-
yOnetici, 0grenci-yonetici, 6gretmen-veli vb.) sorunlu hale geldigine isaret eden arastirma
bulgulari da vardir. Bunlardan biri, 13-18 Kasim 2013 tarihleri arasinda ¢evrimigi olarak 2250
yetiskinle yapilan Harris Anketidir. Bu anketin sonuglarina gore, “Ogrenciler gretmenlerine

saygil duyar” ifadesine katilanlarin orani %79’dan %31’e diismiistiir. Buna karsin 6gretmenler
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ve ebeveynler arasindaki saygi ise daha giigliidiir; Amerikalilarin %91°1 68retmenlerin
ebeveynlere saygi duyduguna ve ebeveynlerin de 6gretmenlere saygi duyduguna inanmaktadir.

Ote yandan Varkey Vakfi (The Varkey Foundation) tarafindan hazirlanan,
ogretmenlerin farkli iilkelerdeki saygi diizeylerini ve sosyal statiilerini ortaya koyan Kiiresel
Ogretmen Statiisii Endeksi (Global Teacher Satus Index®) (2018) Raporu’na gore, dgretmene
yonelik sayginin en fazla oldugu iilkeler Cin, Cekya, Finlandiya, Hindistan, Endonezya, Kore,
Malezya, Rusya, Singapur ve Ingiltere’dir. Bu, incelenen tiim iilkelerde dgretmenlerin orta
diizeyde bir statliiye sahip oldugunu; 6gretmenlerin en yiiksek statiiyii Cin’de ve en diisiik
statiiyii Israil ve Brezilya’da kaydettigini gostermektedir. Brezilya ve Gana ise, incelenen 35
iilke arasindan son siralarda yer almaktadir. 35 iilke arasindan Ogretmenlere Ogrenciler
tarafindan en ¢ok Uganda ve Hindistan’da saygi duyuldugu; en az saygimin ise Cekya ve
Israil’de gosterildigi goriilmektedir. Tiirkiye, bu listede yedinci sirada yer almaktadr.
Ogretmenlerin  mesleki saygmliklarina iliskin  2013-2018 yillar1 arasindaki veriler
incelendiginde, Tiirkiye’nin yaklasik 10 puan geriledigi goriilmektedir. TUBITAK’in
destegiyle 2015 ve 2020 yillarinda gerceklestirilen Tiirkiye Mesleki itibar Arastirmasi
sonuglarma gore de Tiirkiye’de 2015 yilinda 4. sirada olan 6gretmenlik meslegi 2020 yilinda
14. siraya gerileyerek en fazla itibar kayb1 yasayan meslek durumuna gelmistir.

Ulusal Egitim Orgiitii’'niin (NEA-National Education Association) saha arastirmasi,
calisan 6gretmenlerin %55 inin ciddi bir sekilde islerini birakmay1 diisiindiigiinii ve bu oranin
2021-2022 egitim-6gretim yilinda artig gosterdigini ortaya koymustur. Amerika’daki
ogretmenlere neden erken emekli olduklar1 soruldugunda, 6gretmenler “tiikenmislik” ve
“saygisizlik” yanitin1 vermislerdir.

Goriildigi tizere saygisizlik, son yillarda giderek ve artan sekilde hem 6gretmenlerce
hem de &grenci ve velilerce yaygin sekilde sikayetlenilen sorunlar arasinda gosterilmektedir
(Kumral, 2009; Sabanci ve Yiicel, 2013; Sever, vd., 2016; Shwalb ve Shwalb, 2006a).
Sokaklarda, is yerlerinde, devlet dairelerinde, adliye koridorlarinda, okullarda, hastanelerde,
trafikte vs. sik¢a karsilasilan bir sorundur. Ustelik saygisizlik, sadece insanlar aras: iliskilerde
karsilasilan bir durum olmaktan ¢ikmis; bayrak, inang, milli degerler, kiiltiirel miras, ¢evre gibi
varliklara kars1 da gosterilir hale gelmistir. Saygisizlik, internete erisim kolayligi, sanal denetim

zorlugu gibi nedenlerle sosyal medyada da yaygmlik kazanmaktadir. Sosyal medyadaki

8 Kiiresel Ogretmen Statiisti Endeksi’nin ilki, 2013 yilinda Cin, Yunanistan, Tiirkiye, Giiney Kore, Yeni Zelanda,
Mistir, Singapur, Hollanda, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Ispanya, Finlandiya, Portekiz, Isvigre,
Almanya, Japonya, Italya, Cek Cumhuriyeti, Brezilya ve Israil olmak iizere 21 iilkede ¢alisilmustir. 2018 yilinda
ise, bu 21 iilkeye Macaristan, Gana, Uganda, Arjantin, Peru, Kolombiya, Sili, Panama, Hindistan, Rusya, Malezya,
Endonezya, Tayvan ve Kanada olmak {izere 14 {ilke daha eklenmistir.
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saygisiz(ca) paylasimlar artmis ve sosyotelist bireyler ortaya ¢ikmistir. Akilli telefonlariyla gok
fazla mesgul olan sosyotelist bireyler, karsi tarafi ciddiye almadiklari hissini vermelerinden
otiri bu davraniglarinin saygisizca oldugunu ifade etmislerdir (Karadag, vd., 2016).
Ogretmenlerin %70’inden fazlas, sinifta rahatsiz edici davramislarda yakin zamanda bir artis
oldugunu bildirmektedir (Prothero, 2023).

Saygisizlik, uluslararasi egitimbilim alanyazinda &gretmen-6grenci (Friedman, 1994,
Hastings ve Bham,2003; Liiv, 2015), 6gretmen-veli (Beining, 2011; Dor ve Rucker-Naidu,
2012; McNulty, vd.,2011) ve 6gretmen-yonetici (Tan, vd., 2007) iliskisi gergevesinde yogun
sekilde calisilmigtir. Ulusal egitimbilim alanyazininda ise, saygisizlikla ilgili teorik ve ampirik
literatiiriin oldukga sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu ihtiyag dogrultusunda bu c¢alismada siif

ogretmenlerinin saygisizlik algilar1 ve deneyimleri arastirilmaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Giindelik yasamda adaletsizlikle ilgili en sik bildirilen deneyimler, bir tiir saygisiz
muameleyi icermektedir (Miller, 2001). Cilinkii saygi, esit muamele ve adalet giinliik yasamin
arzu edilen ti¢ temel bilesenidir (Akt.: Alaei ve Ameri, 2021; Tyler, 2006) ve bunlarin ihlal
edilmesi saygisizlik algisina yol agabilmektedir. Saygimnin eksikligi, kithig1 ya da yoklugu ise,
her tiirli sagliksiz iliski i¢in zemin teskil etmektedir. Ne yazik ki saygisizligin hem bireysel
hem de toplumsal yasamda giderek biiyliyen bir soruna doniistigi goriilmekte ve
gozlenmektedir. Saygisizlik, yalnizca is ve meslek yasaminda ya da kurumsal isleyiste degil;
giindelik yagsamin her alaninda karsilasilan ve ¢ocuk, ergen, geng, yetiskin, yash fark etmeksizin
herkesin bir sekilde muhatab1 ve magduru oldugu bir sorun durumundadir.

Her ne kadar egitim ortamlarindaki saygisizlik kiiltiirii, 6nemli bir endise kaynagi olsa
da saygisizlik, saygiya kiyasla arastirmacilar nezdinde genellikle ikincil bir endisedir (Shwalb
& Shwalb, 2006a). Saygisizlik iizerine yapilan arastirmalarin az ya da yetersiz olmasinin
nedenlerinden birinin bu oldugu sdylenebilir.

Saygi, insan olmanin 6nemli bir yoniidiir ve yasam kalitesi acisindan onemlidir. Bu
nedenle saygi hem aragsal nedenlerle hem de basli basina bir amag olarak énemli bir hedeftir.
Ve bu baglamda saygisizlig1 anlamak, saygiy1 gelistirmenin 6éneminin daha iyi anlagilmasina
hizmet etmesi bakimindan 6nemlidir. Saygisizligin smif 6gretmenlerince nasil tanimlandigi,
nasil karakterize edildigi, saygisizligin kimden ve neden kaynaklandigini diisiindiikleri
konusunda somut bulgular ortaya koymayi amaclayan bu c¢alisma, ‘“saygisizlik” odakli
arastirmalarin kapsamini genisletmeye yonelik olmasi bakimindan degerlidir. Saygisizligin

siif ogretmenlerinin duygu, diisiince ve eylem diinyasinda ne derece ve nasil karsilik
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buldugunun ortaya konmasi hem saygisizligin kavramsal agilimina 1sik tutmasit hem de siif
ogretmenlerince nelerin, hangi tiir davraniglarin saygisizlik addedildiginin ortaya konmasi

bakimindan da alanyazina katki saglama potansiyeli tagimaktadir.
1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Aragtirmanin problem cilimlesi, “Simif 6gretmenlerinin saygisizlik algilar1 nasildir?”
seklinde belirlenmistir. Bu arastirma sorusu kapsaminda asagida bulunan alt problemlere yanit
aranmistir:

Sinif 6gretmenlerinin saygisizlik tanimlamalar1 nasildir?

Sinif 6gretmenleri neleri saygisizlik addetmektedirler?

Sinif 6gretmenleri saygisizliktan kimin ve neden sorumlu oldugunu diistiinmektedirler?
Sinif 6gretmenlerinin saygisizlik deneyimleri nasildir?

Sinif 6gretmenlerinin saygisizlik karsisindaki reaksiyonlar: nasildir?

© a k~ w N e

Sinif 6gretmenleri saygisizlikla karsilagmamak i¢in nasil dnlemler almaktadirlar?
1.4. Sayiltilar

Goniilli katilim esasina dayali olarak gergeklestirilen bu ¢alismada, katilimcilarin veri

toplama aracinda yer alan sorulara samimiyetle yanit verdikleri varsayilmaktadir.
1.5. Simirhhiklar

Bu aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama aracina Mersin
ili Akdeniz, Yenisehir, Mezitli, Toroslar ve Tarsus il¢elerinde gorev yapan ve arastirmaya
goniilli olarak katilan 20 smif Ogretmeninin goriislerini belirtmeleri ile elde edilmistir.

Arastirmada hem yiiz yiize hem de ¢evrimigi (online) goriisme tekniginden faydalanilmistir. Bu

durum, arastirma ag¢isindan bir sinirlilik olarak ele alinabilir.

1.6. Tanimlar

Bu baslik altinda ¢aligmanin anahtar kelimelerine yer verilmis olup bu kelimeler
arastirmada kullanilan anlamlari ile tanimlanmustir.

Saygisizhik: Bu calismada saygisizlik, insan onurunu tanima ve ona uygun sekilde tepki
vermedeki basarisizlik (Cribb, Entwistle ve Mitchell, 2023) olarak ele alinmaktadir.

Simif 6gretmeni: Bu ¢calismada sinif 6gretmeni kamu ilkokullarinda gérev yapan ilkokul

ogretmenlerini ifade etmektedir.



Aysegiil GECKALDI, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

Algr: Algi, cevremizdeki diinya hakkinda bildigimiz hemen hemen her seyin kaynagi
olmas1 nedeniyle 6nemlidir. Bu ¢aligmada algi, insanin gevresindeki diinyayla temel bilissel

iletisim bigimini ifade etmektedir.
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BOLUM 2
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILi CALISMALAR

Bu bolimde, arastirma konusuyla ilgili temel kavramlara iliskin bilgiler ile ilgili

arastirmalar sunulmaktadir.
2.1. Kuramsal Temel

2.1.1. Ogretmenlik

Ogretmenlik, Tiirkce Sozliik’te (TDK, 2019), “meslegi bilgi 6gretmek olan kimse, hoca,
muallim, muallime” seklinde tanimlanmaktadir. 13.03.1924 tarihli Orta Tedrisat Muallimleri
Kanunu’nun 1. Maddesinde “muallimlik”, “devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye
vazifesini lizerine alan, miistakil simif ve derecelere ayrilan bir meslektir.” seklinde
tanimlanmistir.  14.04.1973 tarihinde yiiriirlige giren 1739 sayilhi Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 43. Maddesinde ise ogretmenlik, “devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak betimlenmistir (Dag ve
Ozdemir, 2019, s. 52). Buna bagl olarak devletin dgretmenlerden temel beklentisi,
“Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak
ifade etmekle yiikiimlidiirler” biciminde 6zetlenmistir (Celikten, v.d., 2005, s. 210). Dag (2014,
S. 19), ogretmenlik meslegini “yiiksek bir entelektiiel kapasitenin/giiclin yaninda teorik ve
pratik acidan ciddi egitim gerektiren bir meslek” olarak ifade etmistir. Ozcan (2011) ise
ogretmenligi, cok iyl yetismis uzmanlar tarafindan yapilmasi gereken, 6zel ve onemli bir
meslek, kutlu bir gorev olarak tanimlamis ve herkesin yapabilecegi bir is olmadigini
belirtmistir.

Topcu’ya gore maarifin (egitim) temel unsuru “muallim”, yani “6gretmen”dir. Topcu
(2017, s. 67) “Muallim, genglere bilmediklerini 6greten bir nakledici degildir. Bu is kitabin
isidir, bilmediklerimiz hep kiitiiphanelerde bulunmaktadir. Her sahada yalniz bilinmeyeni
bilmekle eski devrin ‘scolastique’ tahsili elde edilir. Kitaplardaki oriimcek kafamiza
nakledilir.” demektedir. Buna gore 6gretmen, sadece bilgi aktaran degil, bilgiyi hazmetmis ve
hayatina aksettirmis canli bir 6rnek olmalidir. Kendi ornekligiyle o6grencilerine aklini
kullanabilmeyi, diisiinebilmeyi, fikir beyan edebilmeyi 6greten bir rehber olmalidir (Goktas,
2019). Ogretmen, d6gretmenlik alan bilgisine sahip becerili ve erdemli bir meslek insanidir.
Bilgi aktaran degil, 6grencilerin kendi cabalariyla 6grenebilmeleri i¢in onlara yol gosteren,

rehberlik eden, yonlendiren bir figiirdiir.
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Ogrenciler, egitim siirecleri boyunca ve sonrasinda dgretmenlerin etkisi altinda kalir.
Ozellikle sinif &gretmenlerinin  6grenciler iizerindeki etkisinin daha belirgin oldugu
bilinmektedir. Sinif 6gretmenleri genellikle 6grencilerin yasamlarinda kalict izler birakir ve
onlar1 sekillendirir (Aydin ve Unsal, 2021; Kahramanoglu ve Ay, 2013). ilkokul ¢agindaki
cocuklarin sosyal, entelektiiel ve psikolojik gelisimlerinde bilgi, duygu ve eylem dengesini
sekillendiren figiirler genellikle smif &gretmenleridir (Yiriik-Tatar, 2022). Bu donemde
ogrencilerin temel yapi taslarini atan ve gelisimlerine rehberlik eden 6nemli bir rol {istlenirler.

Sinif 6gretmenleri, ilkokul birinci siniftan dordiincii sinifa kadar olan 6grencilere 6zgii
Ogretim programini takip ederek dersleri planlayan, diizenleyen, yoneten, uygulayan ve
ogrencilerle etkilesimde bulunarak egitim siirecinin her asamasinda aktif rol alan
ogretmenlerdir (Senemoglu, 2003; Teksen, 2017). Bugiinlin diinyasinda simif Ogretmeni,
aktarma ve iletme sorumluluguna ek olarak dogru ve gerekli olan bilgiyi bulup kullanma,
isleme, yeni bilgiler iiretme, karsilagtirmalar yapma, modeller ve semalar aracilifiyla bilgi ve
fikirleri sekillendirme becerileri gibi ek 6zelliklere de sahip olmalidir (Dag ve Ozdemir, 2019).

Ogretmenler, dgrencilerin 6grenme ¢iktilarini etkileyen en dnemli okul igi faktordiir.
Ayrica 6gretmenler, kiiresel vatandaglar yetistirmenin “sivil topragi”dirlar (civic soil) ve bu
nedenle onlarin refahi kiiresel olarak ortak bir ¢ikar olmahidir (Liu, vd., 2018). Ancak, mesleki
tikenmislik oranlarindaki artislar (Birkan, 2020; Farber, 1984; Giindiiz, 2005; Mamo, 2022;
Résidnen, vd., 2020; Rumschlag, 2017), diisiik yasam memnuniyeti (Dagh ve Baysal, 2017;
Demirel, 2014; Oter ve Dagli, 2022), diisiik statii ve maas (Erzen ve Epcacan, 2018; Goker ve
Glindiiz, 2017; Hargreaves, 2009; Pigkin ve Parlar, 2021;), 6gretmen refahin1 énemli 6lcilide
azaltmaktadir.

Smif 6gretmenligi, yiiksek diizeyde tiikenmislik ve duygusal tiikenme ile karakterize
edilen bir meslektir (Chang, 2009). Oysa ogretmenlik meslegi, gecmiste saygmligi olan
(Atmaca, 2020; Karaman, vd., 2013; Karamustafaoglu ve Ozmen, 2004; Ozdemir ve Orhan,
2019); ancak, bugiiniin modern toplumlarinda diisiik ticret (Dunham, 2002; Giiven, 2003;
Hargreaves, 2009; Lyimo, 2014), ilgisiz ebeveyn (Demir ve Ari, 2013), kadin egemen bir
meslek (Drudy, 2018; Esen, 2013) gibi birgok sebepten otiirli sayginligi ve itibari yara alan bir
meslege doniismiistiir. Bir doktorun hasta muayene edebilmesi veya ameliyat yapabilmesi igin
bir lisansa ihtiyac1 varken -formal egitim kurumlar1 disinda- 6gretim i¢in artik bir lisans ihtiyaci
bulunmamaktadir. ilgili konuda biraz deneyimi ve bilgisi olan herkes, artik ¢evrimici kurslar
olusturabilmektedir. Bu durum ve bunun yaninda egitim fakiiltesinde egitim gérmemis kisiler
arasindan atama yapilmasi (Giivercin, 2014; Karamustafaoglu ve Ozmen, 2004) dgretmenler

tarafindan “Ogretmenlik meslegi”ne bir saygisizlik olarak degerlendirilebilmektedir.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Genel Miidiirii Guy Ryder (2012), ekonomik krizler ve bu
sebeple maaslarda iyilesme olmamasi, 6grenci sayisinin artmasi, sertifikasiz ya da az nitelikli
Ogretmen alimi sebebiyle 0gretmenligi “kusatma altinda” bir meslek olarak tanimlamaktadir.
Oysa, ¢ocuklarin ve genglerin yenilik¢ilik ve tiretkenlik potansiyeli i¢in 6gretmenlik mesleginin

saglig sarttir.
2.1.2. Saygi

Saygi kavramina giinliikk konusmalarda, mesleki ilkelerde, politik tartismalarda ve
akademik literatiirde siklikla bagvurulur. Saygi, birgok bileseni olan hacimli bir kavramdir; bir
olgudur, degerdir, erdemdir, normdur, duygudur, ihtiyactir, ilkedir, tavirdir, tutumdur.
Nomolojik kokleri “etrafina bakmak”, “anlayis gostermek™ ve “birine dikkat etmek” anlamina
gelen Latince respicere fiiline dayanan saygi terimi, Immanuel Kant ile birlikte icat edilmistir
(Darwall 1977; Dillon 1992; Akt.: Vogt ve Skoluda, 2020). Kant’a gore, her insanin hak ettigi
saygl bir yana, sayginin kendisi bagli bagina bir amagtir (Castelfranchi ve Miceli, 2018) ve
“insan olarak baskalarina saygi gostermek bir gérevdir” (Hill, 2000).

Saygi, Tirkge Sozliikk’te (1998, s. 1268), “(1) Degeri, tistiinliigii, yaslhiligi, yararliligi,
kutsallig1 dolayisiyla bir kimseye veya bir kisiye kars1 dikkatli, 6zenli, 6l¢iilii davranmaya sebep
olan sevgi duyusu, hiirmet, ihtiram. (2) Baskalarini rahatsiz etmekten ¢ekinme duygusu.”
seklinde tanimlanmaktadir. Sayginin ligat karsiligi, “sayma, hesaba alma, kiymet verme,
dikkate alma”dir. Ansiklopedik Hukuk SozIigi’nde (Tekin, 2007, s. 251) ise, “Hiirmet, hukuki
kural ve kanunlara i¢ten baglilik ve riayet.” olarak tanimlanmaktadir.

Hem sosyal bilimlerde hem de giinlilk yasamda “saygi”, bir kisinin digerine karsi
olumlu davranigini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir (Reich, vd., 2013). Saygimin bir dizi
operasyonel tanim1 dnerilmistir. Sentiirk (2008, s. 218) saygiy1, “Kisinin, bir taraftan kendini,
baskalarinin yanindaki konumunu, statiisiini, onlara karsi nasil bir tavir ve davranig
sergileyecegini bilmesi, toplum i¢inde kendi hak ve goérevlerini gdzetmesi; diger taraftan da
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerine riayet etmesi, onlara karsi nasil bir tutum ve davranis i¢inde
olmasi gerektigini bilmesidir.” seklinde tanimlamigtir. Kiral (2018) ise sayginin degeri,
Ustlinligii, faydasi, kutsallig1 vb. gibi nedenleri ile herhangi bir kimseye ya da bir seye kars1
dikkatli ve Ol¢iilii davranmaya yol acan tutum ile baskalarini rahatsiz etmekten g¢ekinme
duygusunu kapsadigina dikkat cekmistir. Saygi, “bir kisiye bir veya daha fazla kisi tarafindan
atfedilen [algilanan] deger” (Spears, vd., 2006, s. 179) seklinde de tanimlanir. Saygiy1 yeniden

kavramsallastirmaya yonelik ilk kesifsel girisim olarak nitelenen Schirmer, Weidenstedt ve
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Reich’in (2013) makalesinde ise saygi, ihtiyaglar veya duygular gibi fail olmayan 6zelliklerin
aksine, baska bir kisiye atfedilen faillige atifta bulunan bir davranis bigimidir.

Woodruff’a (2019, s. 226) goére saygi, “uygun duygulanimla birlikte ve uygun
davranigla ifade edilen, bir kisinin veya seyin degerinin takdir edilmesidir”. Saygi, -takdir
edilen degerlerin etik olmasi gerekmediginden- her zaman etik degildir; ancak, kisilerin saygisi
etige dogru giiglii bir ¢ekime sahiptir. Saygi, iki kategoride ele alinabilir. Birincisi, bir grubun
tiyelerine esit olarak saygi gosterilir. Her insanin degerinin insan olarak ona gosterilen saygiyla,
evrensel insanlik onurundan dolay: taninmasina buna &rnektir. Ikincisi, degerleme saygisidir;
yani, belirli insanlara, sahip olduklar1 iyi niteliklerden Otiirii esit olmayan bir sekilde verilen
saygidir (Woodruff, 2019).

Bu sayg1 tanimlar1 incelendiginde, “bir kisiye veya seye 6zenle ve itinayla davranma”
seklindeki anlamin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ayrica saygi, bir degerdir ve etik agidan iyi bir
hayat yasama amacinin merkezinde yer alan bir erdemdir (Malti, vd., 2020). Ahlak felsefesinin
merkezi olgularindan biri Olan saygi, insanin benligindeki temel bir unsur olmakla birlikte
insanlar arasi iligkilerin de vazgec¢ilmez bir kuralidir (Sennett, 2019) ve tiim iliskilerdeki (ailevi,
romantik, kurumsal, vs.) hayati bilesendir. Ister romantik ister ailevi, isterse dostluk iliskisi
olsun tiim iliskilerde saygi esastir ve 6nemlidir. Saygt, “iliskileri beslemenin ve adil bir toplum
yaratmanin tek ve en gii¢lii bileseni”dir (Lawrence-Lightfoot, 2000, s. 13) ve insan iliskileri
acisindan kritik 6neme sahiptir. Bireyler, toplumdaki etkilesimleri siirdiirmek i¢in saygiya
ihtiya¢ duyarlar.

Decker ve van Quaquebeke (2015), kisilerarasi saygiy1 “yatay” ve “dikey” olarak iki
sekilde tanimlarlar. Yatay saygi, birine onurlu davranmayi; dikey saygi ise, birinin erdemlerini
gercekten onurlandirmayi igerir. Saygi, “dogustan gelen degeri onurlandirir”, “kasitli olarak
kimligi birlikte sekillendirir” ve “kazanilmis hayranlikla ortaya ¢ikar” (Rewakowski, 2018,
s5.192).

Avyrica saygl, kisisel gelisimi kolaylastiran ve tesvik eden bir duygudur (Kondoh vd.,
2023). Saygimin hem bilissel hem duyussal (o seyin/kimsenin degerli olduguna inanma), hem
de davranigsal (bu inanca uygun hareket etme) boyutu vardir (Beach, vd., 2007).

Bugiin “sayg1”, farkli vegheleriyle karsimiza ¢ikan bir olgudur. Saygi, dnceleri sadece
insana kars1 duyulan bir duygu iken bugiin, anne-babaya saygi, kendine saygi, yaslilara saygi,
bayraga saygi, yasalara saygi, geleneklere saygi, kisilige saygi, emege saygi, diisiinceye saygi,
haklara saygi, insana saygi, cevreye saygi, hayvana saygi, dogaya saygi, Tanri’ya saygi,
farkliliklara saygi, bedene saygi... (Dag, 2021); bireye, topluma, kuruma veya hiikiimete

duyulan saygi; yasalara, aileye, okula veya calisma kosullarina saygi; is arkadaslarina, iistlerine

10
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ve astlarina saygi; azinliklara, engellilere oldugu kadar giiglii ve yonetici smifa da saygi...
(Toledo-Pereyra, 2005) gibi ¢ok cesitli saygi alanlarindan bahsedilmektedir.

Her seyden 6nce birey kendisine saygi gostermelidir. Ahlaki suur ve vicdanin benlik
suuruyla iligkili oldugu ve insanin kendi benliginin farkinda oldugu gercegi, bireyin kendine
sayg1 duymasini ve kisiligini degerli gdrmesini saglar. insan, kendi varligin1 karsisinda baska
bir varlik varmis gibi degerlendirerek benlik suuru araciligryla kendi kisiligine saygi
gostermelidir (Gilingor, 2000). Bagkalarina saygili olmanin temeli, oncelikle bireyin kendi
kisiligine duydugu saygidan gelir. Bir bireyin kendisine saygi duymamasi veya davranislarinin
kendine saygisizlik icermesi, ahlaki anlamda degerli bir yasam siirmedigi anlamina gelir (Kiral,
2018).

Insanlar arasindaki iliskilerde, her iki tarafin da iliskiden memnun kalmas birbirlerine
gosterdikleri saygi ile miimkiindiir. Karsilikli sayginin olmadig iliskilerde insanlar birbirlerine
yaklagsmak yerine birbirlerinden uzaklasabilirler (Giingor, 2000). Her bireyin kendi yasamina
duydugu saygi, baskalariyla olan iliskilerinde 6nemli rol oynar. Kisi, kendi yasamina saygi
duyuyor ve baskalarindan da bekliyorsa, karsilikli olarak birbirlerinin yasam tarzlarina saygi
gostermek ve bu saygiyr tesvik etmek zorundadir. Bagkalarina saygi gostermek ve saygili
davranmak, karsiliginda da ayni sekilde saygi gormek igin temel bir sarttir. Farkli duygu ve
diisiincelere saygi, adalet, baris, empati ve insan haklar1 gibi degerleri i¢cinde barindirir. Bu
anlamda, insanlarin bir arada huzur ve baris i¢inde yasayabilmeleri, ¢esitli goriislerin 6zgiirce
ve tarafsiz bir sekilde ifade edilebilmesine dayanir. Herkesin farkli diigiince ve duygulara sahip
olabilecegini kabul etmek, duygulara ve diisiincelere saygi duyan insanlarin bulundugu
ortamlarda gergeklesebilir (Altunsoy ve Basci-Namli, 2021).

Sayg1 olgusu, 6grenilir ve Ogretilebilir. Saygi, ilk olarak aile bireylerinden 6grenilir.
Aile bireyleri kendilerine sayg1 gosterdikge ve diger bireylere saygiy1 esirgemedikce cocuk da
saygi degerini 6grenecektir. Okula gitmeye baslayan ¢cocuk, 6gretmenini rol model alacagindan

ogretmenlerin de saygi konusunda kendilerini gelistirmis olmalar1 beklenir.
2.1.3. Saygisizhk

“Sayg1” ve “saygisizlik”, bir arada var olur ve aralarindaki ¢izgi bulaniktir. Ancak,
makbul davranis ile yanit gerektiren davranis arasindaki farki anlamaya yardimci olur. Yaygin
olarak birlikte kullanilmasina ragmen anlam itibariyle muglak kavramlardir. Ciinkii insanlar,

farkli seylere/kimselere farkli nedenlerle saygi duyar veya duymazlar. Ve genel itibariyle saygi,
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arzu edilir ve olumlu olarak goriiliirken; saygisizlik?, cogunlukla olumsuz ve istenmeyen olarak
goriiliir.

Saygisizlik, Tiirkge Sozlik’te (1998, s. 1268) “saygisiz olma durumu, saygisizca
davranis. Hirmetsizlik, miinasebetsizlik.” seklinde tanimlanmaktadir. Entwistle, Cribb ve
Mitchell (2023), saygisizligin, tiim insanlarla temelde esit iliskiler kurmadaki basarisizlik
olarak anlasilmasini; pratikte onemli, ancak ihmal edilen bir tamamlayici olarak insan onurunu
tanima ve ona uygun sekilde tepki vermedeki basarisizlik olarak saygisizlik anlayisini onerirler.
Onlara gore saygisizligi iliskisel esitlikte bir basarisizlik olarak diisiinmek, saygisizlii bir
adalet meselesi olarak ele alma gerekcesini giiclendirir ve eylem i¢in yeni bir stratejik odak
noktasi Onerir.

Sayg1 da saygisizlik da belirli insanlara veya belirli gruplara yonelik tutumlarla i¢ ige
gecmistir. Gruplar, genellikle sosyal olarak degersizlestirilir ve farkliliklar1 sosyal normlar,
roller ve beklentilerin bir sonucu olarak sapkin kabul edildiginde buna saygisizlikla muamele
edilir (Akt.: Friedman, 2018; Tullman ve Wolfensberger, 1982). Bu baglamda saygisizlik,
duygusal siddet bigimlerinden (Kilci, vd., 2020) biri olarak kabul edilir. Ciinkii saygisizlik,
siddetin Onciilii ve Onciisiidiir. Saygisiz davraniglar, direnise neden olur ve ¢atismayi
yogunlastirma egilimindedir (Wolf, 2011). Ayrica sayg: ortadan kalktiginda, insanlar diger
insanlar1 duygusal ve fiziksel olarak incitebilirler. Ustelik saygisizlik, kontrol edilmediginde bir
virlis gibi yayilir ve daha genis bir kiiltiirel sorun haline gelir. Yasamda saygi algisi ve
uygulamasi kaybedildiginde ise, sadece baskalariyla olan iletisim ve yakinlik degil; diinyayla
temas da kaybedilir (Toledo-Pereyra, 2005).

Saygisizlik, ¢ok yonlii ve karmasik bir sosyal sorundur. Saygisizligin bircok nedeni
vardir. Kasitli veya tesadiifi olabildigi gibi; szl veya fiziksel, acik ya da gizli de olabilir.
Saygisiz davraniglarin nedenlerini bilmek ve anlamak 6nemlidir. Saygisiz davraniglar, kismen
giivensizlik veya saldirganlik gibi bireyin ozelliklerinden kaynaklanir (Leape, vd., 2012, s.
845). Esitsizlik de toplumsal huzursuzluga ve kisiler arasi iliskilerde mesafeye neden oldugu
(Sennett, 2019) i¢in saygisizligin en 6nemli nedeni olarak gosterilir. Saygisizligin bir nedeni de
aile bireylerinin birbirine gosterdikleri saygisiz davraniglardir. Saygi, ilk olarak ailede 6grenilen
bir olgudur. Aile bireyleri birbirine ve ¢ocuga ne kadar saygi gosterirse ¢ocuk da saygiy1 o kadar

ogrenir. Cocuklarin sevgi, saygi, barinma gibi psikolojik ihtiyaglarinin doyurulmasi ailenin

4 Saygisizlik, aslinda ve hald muglak bir terimdir. Landers ve meslektaslariin yaptigi arastirmaya (2011) gére
saygisizlik, 6gretmenlerin duygusal tikenmigligini ve yipranmislhigini yordayan bir degiskendir. Bu ¢aligmanin
sonuglari, saygisizligin 6zneler, kiiltiirler ve hatta zaman boyunca somut bir kavram olmadigini ve zaman i¢inde
stirekli degistigini gostermektedir.
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temel vazifesidir (Kir, 2011). Ayn1 zamanda saygi hem giindelik hem de kurumsal yasamda
esastir ve olumlu insan iligkileri i¢in hayatidir.

Saygisizlik “zihinsel”, “duygusal”, “fiziksel” ve “ruhsal” gibi bircok bi¢imde
olabilmektedir. Haber biiltenlerinde, 6grencilerin 6gretmenlerine karsi saygisiz davranislarini
izliyoruz. Bir 68rencinin, 6gretmeninin yanina gelerek el kol hareketleri yapmasi, dans ederek
ogretmeninin yliziinii ellerinin arasina almasi saygisizlik olarak nitelendirilerek toplumda
tepkilere neden olmustur. Ogretmenlerin de dgrencilerine fiziksel siddet uygulamasi, bagirip
hakaret ederek psikolojik siddet uygulamasi hem sugtur hem de bir saygisiz davramstir. Ote
yandan bugiin, sosyal medya araciligi ile tanimamizin miimkiin olmadig kisileri tanimakta ve
hatta onlar hakkindaki fikir ve goriislerimizi herkesin gorebilecegi sekilde bildirebilmekteyiz.
Ancak bazen kisinin yliziine sdylenemeyecek hakaret iceren saygisiz climleler klavye basinda
yazilmakta ve kisinin maddi ve manevi biitiinliigline zarar verilmektedir (Acay, 2021). Yash
insanlara saygi gostermek, onlara deger vermek Tiirk toplumunun temel 6zelliklerindendir.
Buna karsin Yasar ve Avei (2020), COVID-19 salgini sirasinda disari ¢gikma yasagi getirilen 65
yas ustii vatandaglarin sosyal medya ve giindelik yasamda saygisiz davraniglara maruz
kaldiklarini belirtmislerdir.

Saygi, okullarda ve smiflarda da 6nemli bir degerdir. Glivenli bir 6grenme baglaminin
Ogretmen-ogrenci arasindaki saygili etkilesimle basladigi (Alaei ve Ameri, 2021)
diistintildiiglinde, 6grencilerin egitim-6gretimi imkansiz hale getirecek kadar saygisiz olmalari
ogretmene, 6grencilere, aralarindaki iligki ve iletisime ve elbette ki sinif iklimine olumsuz tesir
eder. Tarihsel olarak, diinyadaki ¢ogu egitim sistemi, akran zorbaliginin fiziksel bigimlerine ve
zalimce davranislara odaklanmistir. Ko6tii niyetli, zalim ve saygisiz davranislarin sosyal-
duygusal bigimleri ise ancak son yillarda -ve 0 da birgok iilkede yalnizca birkag yildir- fark
edilmeye ve bunlara odaklanilmaya ve 6nleme ¢alismalar1 yapilmaya baglanmistir (Cohen ve
Espelage 2020; Akt.: Dietrich ve Cohen, 2021).

Bell vd. (2010), dgretim iiyelerinin ve yoneticilerin saygisiz 6grenci davranislariyla
karsilagmalarina iligkin algilarinin isttihdam durumuna, cinsiyete, riitbeye, uyruga ve diger
anlamli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini arastirmis ve en saygisiz dgrenci
davraniginin “derse hazirliksiz gelen Ogrenciler” (gerekli materyalleri okumamak, okul
malzemelerine sahip olmamak ve gerekli ¢alismalari zamaninda teslim etmemek) oldugu;
onceden bildirimde bulunmaksizin birkag giin dersi kagiran 6grencilerin ise en saygisiz 6grenci
davranig1 olarak ikinci sirada geldigini; tiglincii ve dordiincii en saygisiz davranislarin ise,

siniftan izinsiz ¢ikan 6grenciler ve derse dikkat etmeyen 6grenciler (uyku, ilgisiz materyalleri
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okuma, konusma, Web’de gezinme, e-postayla kisa mesaj gonderme vb.) oldugunu
saptamiglardir.

Okulda ve sinif ortamindaki egitsel faaliyetlere ve sosyal durumlara ket vuran biitiin
davraniglar, istenmeyen ya da sorunlu davranis olarak adlandirilmaktadir (Bilir, vd., 2007;
Cetin, 2013). Saygisizlik, istenmeyen ve problemi davramislar arasinda siralanmaktadir.
Yapilan arastirmalar, en ¢ok goriilen istenmeyen davraniglarin basinda “6gretmene ve diger
ogrencilere saygisizlik” davranisinin geldigini ortaya koymaktadir (Baloglu, 2001, s. 76;
Cankaya ve Canakgi, 2011, s. 312; Granlee ve Ogletree, 1993; Sadik, 2000, s. 76). istenmeyen
davraniglarin strese ve hatta tiikenmislige yol agtig1 bilinmektedir. Saygisizlik, 6gretmenlerin
mental yorgunlugunu ve tiikenmigligini ongeren belirsiz bir terimdir (Alter, v.d. 2011).
Ogretmen tilkenmisligine sebep olan Ogrenci davranislarini arastiran Friedman (1995),
hiimanist 0gretmenlerin ve kadin 6gretmenlerin, Ogrencilerin saygisizliklarina daha acik
olduklarin1 ve dolayisiyla ¢ok etkilendiklerini tespit etmistir. Ayrica Friedman (1995),
ogretmenler tizerindeki stres faktorlerini incelediginde “saygisizlik” ve “dikkatsizlik™ olmak
iizere iki 0grenci davranisinin géze carptigini belirtmis ve saygisizlik davraniginin daha ytliksek
bir frekansa sahip oldugunu tespit etmistir.

Landers vd. (2011), istenmeyen ve zorlu davraniglarin yonetilmesinin devlet okullarinda
zor bir gorev oldugunu ve oOgretmenlerin saygisizlik, sozlii taciz, okuldan kagma, derse
gecikme, arkadaslariyla kavga etme, taciz ve dersi bolmek gibi zorlu davranislarla sik sik
karsilastiklarin1  bildirmislerdir. Nitekim Harvard Universitesi, Yale Universitesi, Johns
Hopkins Universitesi, Princeton Universitesi ve Pennsylvania Universitesi gibi elit kolej ve
iniversiteler, yikict 6grenci davranislariyla ilgili sorun ve sikint1 yasadiklarini bildirmektedirler
(Brubacher ve Rudy, 1997; Akt.: Bell, vd., 2010).

Marais ve Meier (2010), yikic1 davranislart siif etkinliklerini bozma, kavga etme,
Ogretmene saygisizlik, zorbalik, hirsizlik, kotii dil kullanma ve vandalizm olmak iizere yedi
temada toplamistir. Ankete katilan Ogretmenler, Ogretmene saygisizligi “kendisiyle
konusuldugunda kaba cevaplar vermek, siirekli olarak &gretmenin talimatlarmi/isteklerini
gormezden gelmek, genellikle is birligi yapmamak ve siif kurallarimi ¢ignemek” olarak ifade
etmislerdir. Istenmeyen davranislardan olan s6z almadan konusmak da hem arkadaslarina hem
de dgretmene yapilan bir saygisizliktir (Ozlii, 2020).

Cankaya ve Canak¢i (2011) ise, smnif Ogretmenlerinin karsilastiklar1 istenmeyen
davraniglar1 ve bu davraniglarla basa ¢ikma yollari arastirmig, 6gretmene karsi saygisizlik
yapilmasi durumunda Ogretmenlerin bu davranisla basa ¢ikma yollarin1 “6grencilerle 6zel

olarak goriigmek, ben dili kullanmak, empati kurma, davranigi gérmezden gelme, dersten
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¢ikarma, kizma, disiplin kuruluna sevk etme” olarak tespit etmislerdir. Marais ve Meier (2010)
ise, 6gretmene saygisizligmin sebeplerini etik rol model eksikligi, ebeveynlere saygi eksikligi
ve evde disiplin eksikligi olarak aciklamislardir. Bir ¢ocuk, Ogretmenlerine veya sinif
arkadaslarina saygisizlik yaptiginda, dikkate alinmasi gereken ilk kaynak bu c¢ocugun
hayatindaki yetiskinlerin davraniglaridir. Ciinkii saygili davranmayan cocuklarin saygili
davranis modelleri yoktur. Ciiceloglu (2021, s. 177), “Bir toplum g¢ocuklarina duydugu saygi
kadar uygardir.” diyerek ¢ocuklara duyulan sayginin bir toplumda gelismisligin ve medeniyetin
olgtisii oldugunu ifade etmektedir.

Aligkanliklar1 degistirmek, zaman ve ¢aba gerektirir. Yillarca saygisiz sozler sdylemeye
ve saygisiz davraniglar sergilemeye alismis kisilerin bu tavrini degistirmek veya kirmak zordur
ama miimkiindiir. Saygisizlig1 énlemenin yolu, saygiy1 dgretmektir. Ogrenciler, giinlerinin
biiylik kismini okulda gegirdikleri i¢in saygi duymayr 6grenmeleri, tutum ve davranislarini
degistirmede okuldan yararlanilmalidir. Saygiya dayanan bir iletisim kurulup iyi ve olumlu
sinif ortam1 olusturulmalidir (Kepenekei, 1999).

Saygilt bir smif ortami1 saglikli bir 6grenme icin temeldir. “Kendinize nasil
davranilmasini istiyorsaniz bagkalarina da dyle davranin” ilkesinin hakim oldugu bir sinif hem
dgretmen ve dgrencilerin ve hem de 6grenmenin yolunu acar. Ogrencinin okuldaki yasam
kalitesi, sayginin yer aldigi sinif ortaminda artmaktadir (Celikkaleli ve Avci, 2015). Fikirlerin
ozgiirce paylasildigr demokratik bir ortama olanak tanir (Yenen ve Dursun, 2018).

Shwalb ve Shwalb (2006b) ise, ¢cocuklarin saygi ve saygisizlik davraniglarinda birgok
bireysel farklilik oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica ¢alismalari, ¢ocuklarin
kavramsallastirilmasinin kiiltiirel bir temeli oldugunu da gostermektedir. Onlarin arastirmalari,
aynt zamanda Amerikan baglaminda saygi ve saygisizlik kavramlarmin gelisimiyle ilgili
normatif davranis, diisiince ve duyguyu akla getirdigine inandiklari iki yas diizeyindeki genel
kaliplar1 da ortaya ¢ikarmistir. Shwalb ve Shwalb, Amerikan toplumunda sayg1 ve saygisizlik
kavramlarinin “bilig”, “davranig” ve “duygu”yu birbirine baglayan yapisal bir ag igerisinde
gelistigini iddia eder ve Saygi ve saygisizligin davranigsal, bilissel ve duyussal yonlerinin
gelisim baglantisinin okul dncesi yillardan ergenlige kadar devam ettigini ileri siirerler. Onlara
gore saygl ve saygisizligin {i¢ yonii (bilissel, davranigsal, duygusal) ve iki gelisim asamasi
(erken g¢ocukluk ve orta ¢ocukluk) vardir. Saygi ve saygisizligin biligsel, davranigsal ve
duyussal yonleri, bu kavramlarin erken ¢cocukluk doneminde ortaya ¢ikmasiyla birlesmistir.

Sayg1 ve saygisizlikla ilgili fikirler, bilissel agidan baslangigta cocugun ebeveynlerinin,
diger bakicilarin, g¢evrelerinin ve kitle iletisim araglarinin 6rnek olarak sunduklarina baglh

olarak kazanmilir. Saygi ve saygisizlik, ¢ocugun baskalarindan tek kelimeyle Ozetledigi
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kavramlar degildir; genellikle drneklerle gosterilir. Ornegin gocuk, yetiskinlerin konusmasini
kesmemek, oyuncaklarna dikkat etmek, toplu alanlarda al¢ak sesle konusmak gibi saygi
ornekleriyle karsilagabilir. Kavramin anlam tagidig1 farkli durumlar, ¢ocugun anlamlart hizli bir
sekilde kategorize etmesini zorlastirabilir ve kavram genellenebilirlik niteligi kazanabilir. Saygi
ve saygisizlik kavramlarinin ilk ortaya ¢ikisi, ¢cocuklarin davranis diizenlemeleriyle ilgili olsa
da bu kavramlar hizla duygusal anlam kazanirlar ve bu kavramlarin duygusal niteligi, cocuklar
icin okul yillar1 boyunca, ergenlik ve yetiskinlik doneminde giderek artan bir 6nem kazanir.
Cilinkii ¢ocuklar, saygimnin genellikle hos, uyumlu iliskilerle; saygisizligin ise, genellikle hos
olmayan, uyumsuz iligkilerle iligkili oldugunu O6grenirler (Shwalb ve Shwalb, 2006b).
Davranissal agidan ise, saygi ve saygisizlik kavramlarinin edinimindeki genellenebilirlik,
cocugun kavramlari temsil eden belirli davranislar1 tanimasina ve gergeklestirmesine yol agar

(Shwalb ve Shwalb, 2006b).
2.1.4. Algi

Algi, insanin etrafindaki diinyayla temel bilissel iletisim bi¢imidir (Efron, 1969). Bu
terim, Tirkge Sozlik’te (1998, s. 50) “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma,
idrak.” seklinde tamimlanmistir. Longman Dictionary of Contemporary English
(https://www.ldoceonline.com/dictionary/perception) tarafindan ise su sekilde tanimlanmistir:

(a) Bir sey hakkinda diisiinme sekliniz ve onun nasil bir sey olduguna dair fikriniz;

(b) gébrme, duyma vb. duyularinizla olaylari fark etme sekliniz;

(c) Olaylar1 hizli bir sekilde anlama veya fark etme konusundaki dogal yetenek.

Bu tanimlarin da isaret ettigi gibi algi, zihinsel islemler sonucu ortaya ¢ikan bir
durumdur (Ozakpinar, 2000). Alg, bilginin beyin tarafindan tiim duyular araciligiyla bilingli
olarak alinmasi, se¢ilmesi, islenmesi ve yorumlanmasidir (Cavallo ve Cohen, 2001). Yani,
fiziksel diinyanin “zihinsel goriintiilere” doniistiiriilmesidir (Frith, 1976); organizmanin
cevrenin durumu ve kendi i¢ fonksiyonlarinin durumlart hakkinda bilgi edinme stirecidir (Burns
ve Dobson, 1984) ve duyumlar vasitasiyla gergeklesir (Kepekgioglu, 2015). Duyu alicilarimiz
tarafindan toplanan diinya hakkindaki bilgileri organize etme ve duyusal bilgilerin
diizenlenmesine dayali anlama ve farkina varma siirecidir (Eristi, vd., 2013; Pomerantz, 2006).

Alg, ilk asamada bir verici alict iligkisini igerirken, sonraki asamalarda sadece bir
uyaricidan yonlendirilmekten ziyade deneyim ve tecriibelerle sekillenen, karmasik ve subjektif
bir siirec olarak tanimlanabilir (Ozkirisc¢i, 2020). Baska bir ifadeyle alg1, sadece duyulara dayali
fizyolojik bir siire¢ degildir. Algi, uyaricilarin etkisi kadar bu uyaricilara verilen tepki ile kisinin

egitim diizeyi, beklentileri ve ge¢mis deneyimleri de dahil olmak {iizere cesitli faktorler
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tarafindan sekillenir. insanlarm ayn1 olay veya durumlara farkli tepkiler vermesinin nedeni
Ogrenilmis gegmis ve aliskanliklarin etkisi altinda olmalaridir (Aytas, 2013). Bu durum,
algilamanin bireye 6zgii olmasinin temel nedenidir. Ancak farkliliklarin nedeni bununla sinirh
degildir. Bireyin duyusal organlarinin niteligi (gérme, isitme yetenegi gibi), uyaranin
yogunlugu, siklig1 ve zamani da duyum kapasitesini etkileyen faktorlerdir (Baris, 2012).
Duyumlarin anlamlandirilmasi olarak tanimlanan algilama siireci, uyaranlar1 se¢me,
organize etme ve yorumlama olmak ilizere ii¢ asamadan olusmaktadir. Se¢im asamasi,
uyaricilarla karsilasildiginda ortaya ¢ikar. Kisilerin kapasitesi sinirli oldugundan olan biten her
seyi almak yerine ¢evresindeki uyaranlardan sadece dikkate deger bilgileri algilar. Algilamanin
ikinci asamasi olan organize etmede kisi, uyaricilardan dikkate deger goriip sectigi bilgileri
siiflandirir, kategorize eder. Yorum asamasinda ise, kisi sectigi ve ayristirdigi bilgilere anlam

yiikleyerek algilama siirecini tamamlar (Bahattin, vd., 2020).
2.2.  llgili Cahsmalar

Arastirmanin bu boliimiinde, ulusal ve uluslararasi alanyazinda saygisizlikla iligkili

olarak yapilan ¢alismalara yer verilmistir.
2.2.1. Ulusal Alanyazinda Yapilan flgili Cahsmalar

Konan ve Komiircii (2021), calismalarinda 6gretmen algisina gore, 6gretmene duyulan
saygiy1 arttirmak, iyi bir 6gretmeni tanimlayan davraniglari belirlemek ve 6gretmene yonelik
saygily1 artirmak igin ¢dziim oOnerileri gelistirmeyi amaclamislardir. Ogretmenlik mesleginin
saygmligint artirmak i¢in Onerilen c¢oziimler arasinda egitim sisteminin kalitesinin
yiikseltilmesi, toplumun 6gretmene daha fazla deger verdigi bir alginin olusturulmasi, 6gretmen
maagslarinin ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, velilerin 6gretmene ve yaptig1 ise saygi
gostermesinin saglanmasi, 0gretmen yetistirme ve atama siireclerinin goézden gegirilmesi,
medya ve kamuoyunun ogretmene karst olumsuz sdylemlerden kaginmasi, ogretmenleri
destekleyen giiclii yoneticilerin yetistirilmesi ve nitelikli hizmetici egitimlerin sunulmasi yer
almaktadir.

Atmaca (2020), 6gretmenlerin toplumsal sayginligina, mesleki kimligine ve imajina
olumsuz etkisi olan, pejoratif yonii bulunan faktorlerin 6gretmenlerin goriislerine gore
incelemeyi amacladigi calismasinda, en cok profesyonellikten yoksun olmanin, 06zlikk
haklarinda goriilen diisiisiin, medyaya yansiyan olumsuz haberlerin, olumsuz siyasi soylemlerin
ogretmen kimligini orseledigini ve toplumun imgeleminde olmasi gereken konumdan

uzaklastirdig1 sonucuna ulagmistir.
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Kiiliinkoglu (2017), toplumda 6gretmene olan saygi diizeyinin azalmasinin nedenleri,
etkileri ve sonuclarmin neler oldugunu, 6gretmene olan saygi diizeyini artirmak i¢in neler
yapilmasi gerektigini arastirmig ve Ogretmene olan saygi diizeyinin azalmasinin “yasa ve
yonetmelikler”, “aileler”, “siyaset¢iler”’, okul yoOnetimi”, “6gretmenler”, teknolojinin
gelismesi”, toplumun deger yargilarinin degismesi” gibi etkenlerden kaynaklandigini tespit
etmistir. Ogretmene olan saygi diizeyinin azalmasmin 6gretmenlerin  motivasyonunun
azalmasina, verimliligin diismesine, 6grencilerin yeterli ve gerekli egitimi alamadan mezun
olmalarina neden oldugu sonucuna ulasmistir ve 6gretmenin saygi diizeyinin yiikselmesi i¢in
cesitli onerilerde bulunmustur.

Sever, Soylu ve Kaysili (2016), Ogretmenlerin otoritenin gerekliligine iliskin
gorislerinin belirlenmesi yoluyla, 6grencilerle iliskilerinde kullandiklart giicli mesrulastirma
bicimlerinin belirlenmesini amagladiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenler siklikla, kendilerine
stirekli olarak saygisizlik yapildigmmi dile getirirken, bu saygisizligin nesnesinin aslinda
kendileri degil “6gretmenlik” konumu oldugunu ifade ettiklerinden bu durum kisisel bir mesele
olmaktan ¢ikarak kamusal bir meseleye dogru kayisin bir ifadesi olarak mesrulastirilmaktadir
sonucuna ulasmislardir.

Cankaya ve Canakg¢i1 (2011), sinif 6gretmenlerinin karsilastiklari istenmeyen 6grenci
davraniglart ve bu davraniglara karsi uyguladiklari ¢oziim yollarmi tespit etmek amaciyla 60
ogretmenle yiiz yiize goriismiis ve bu 6gretmenlerin 38’ inin cevapladigi goriisme formlarindaki
yazili veriler “Nvivo 7” nitel veri analizi programinda degerlendirilmistir. Ogretmenlerin
siklikla karsilastiklar1 istenmeyen 6grenci davraniglar: arasinda; “derse ilgisiz olma”, “kopya
cekme”, “fiziksel ve sozlii siddet”, “0gretmene kars1 saygisizlik”, “sorumluluk iistlenmeme”,
“dersin diizenini bozma” ve “gruplasma” yer almaktadir. Ogretmenlerin istenmeyen
davranislara karsi bagvurduklari ¢6ziim yollart arasinda ise; “rehberlik-danismanlik yapma”,
“ylizlestirme”, “sorumluluk kazandirma”, “cezalandirma”, “6diillendirme” ve “sosyal destek
saglama” gibi kisa ve uzun vadeli ¢6ziim Onerileri yer almaktadir.

Seving (2007), Tiirkiye’de bayraga yapilan saygisizliklarin hukuki boyutunu, ifade
ozgiirligii ¢ercevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’ndaki hiikiimler ve ulusal/uluslararasi
mahkemelerin verdigi kararlar 15181nda degerlendirmistir.

Bilir, Kuru ve Tezcan (2007), Mugla il merkezindeki orta dereceli okullarda gorev
yapan yoOnetici ve 6gretmenlerin okullardaki disiplin uygulamalarina iliskin goériislerini ortaya
koymak amaciyla yaptiklar1 aragtirmayi nitel arastirma yontemleriyle gerceklestirmislerdir.
Disiplinsizlik davranislari olarak yoneticiler okulun diizenini bozan davraniglari, 6gretmenler

ise sahislaria kars saygisizlik ve kurallara uymama davranislarini belirtmislerdir.
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Aydin (2004), d6gretmenlerin sinifta karsilastiklart disiplin sorunlarini ve bu sorunlara
kars1 uyguladiklar etkili/etkisiz ¢oziim yontemlerini saptamay1 amagladig arastirmasinda 69
ilkdgretim II. Kademe Ogretmenine agik uclu sorular yoneltmis ve verilerin analizinde igerik
analizi yonteminden faydalanmistir. Ogretmenlerin belirttikleri tepki bicimleri kodlanmis ve
belli temalar olusturulmustur. Bu temalar, toplam kodlama i¢indeki yiizdeleri hesaplanmustir.
Ogretmenler, disiplin sorunlar1 olarak; giiriiltii/konusma, derse yonelik disiplin sorunlari,
ogrencinin kendi davranigsal sorunlari, ilgisizlik, okula yonelik disiplin sorunlari, arkadagina
yonelik disiplin sorunlarini ifade etmislerdir. Bu sorunlar1 ¢ozerken etkili ve etkisiz olarak
diisiindiikleri ¢6ziim yontemlerini belirtmislerdir.

Incelenen bu calismalarin sonuglarina bakildiginda, konunun saygimlik, mesleki
sayginlik ve bir disiplin sorunu olarak saygisizlik baglaminda arastirildigi; saygisizligin veli-
ogretmen, 6gretmen-okul idaresi, veli-6gretmen-okul idaresi baglaminda az arastirildigi ve

sinirli kaldigr goriilmiistiir.
2.2.2. Uluslararasi Alanyazinda Yapilan Ilgili Calismalar

Rothers ve Cohrs (2023), karsit goriislii kisilerle yapilan siyasi tartismalarda insanlarin
kendilerine saygi duyuldugunu veya duyulmadigini hissetmelerine neden olan seyin ne
oldugunu aragtirmiglardir. Nitel veriler, insanlarin bu tartismalarda sahip oldugu ¢ok ¢esitli
motivasyonlari akla getirirken; nicel veriler, saygi deneyiminin aslinda “sayginlik” (esteem),
“adalet” (fairness), “otonomi” (autonomy), “ilintililik” (relatedness) ve “bilgi” (knowledge)
giidiilerinin tatmini veya hayal kiriklig1 ile iliskisi oldugunu gostermistir.

Donahue (2020), saygisizlik hissi deneyimlerini aragtirdigi ¢alismasinda Saygisizlik
hissi deneyimini su temalarla aydilatmistir: G6z ard1 edildigini ve dnemsenmedigini hissetme;
gligsiiz, “hi¢ kimse gibi”, “aptal”mis gibi davranilma, tam bir cesaret kirikligi ve kopmus
baglantilar. Katilimcilar, saygisizlik olaylarindan bahsettiklerinde kendilerine aptal muamelesi
yapildigini, ardindan zorbaliga ugradiklarini ve dalga gecildigini bildirmislerdir.

Malti, Peplak ve Zhang (2020), giinliilk yasamimizin ayrilmaz bir pargasi olan sayginin
onemine ragmen ortaya ¢ikisi, gelisimi, iliskileri ve sonuglar1 hakkinda ¢ok az sey bilindiginden
hareketle, cocuklarda ve ergenlerde sayginin gelisimini aragtirmiglardir. Bu ¢alismadaki temel
hedefleri, ¢ocuk ve ergenlerin saygiyr nasil kavramlastirdiklarini, kavramsallastirmalarinin
yasa gore nasil farklilastigini, g¢ocuklarn baskalarinin “iyi” davranislarina saygi duyup
duymadiklarini ve ne 6l¢iide saygt duyduklarin1 ve ¢ocuklarin saygisinin diger etik duygu ve
davraniglarla nasil iligkili oldugunu incelemek olmustur. Arastirma sonuglari, cocuklarin yaglar

boyunca olumlu sosyalligi, saygi kavramsallastirmasinda yer alan en dnemli bilesen olarak
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gordiiklerini ortaya koymustur. Ayrica arastirmacilar, ¢ocuklarin sayginin temel bir bileseni
olarak adalete iligkin inanglarinda yasa bagl artislar tespit etmiglerdir. Cocuklar ve ergenler,
etik alandaki davraniglara (6rnegin, adil paylasim ve katilim), kisisel alandaki davraniglara
(6rnegin okulda yiiksek notlar almak) kiyasla daha yiiksek diizeyde saygi duyduklarim
bildirdiler. Ayrica arastirma bulgulari, yanlis bir davranistan duyulan iiziintiiniin ergenlerin
adalet ve saygi anlayislariyla pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Sempati, cocuklarin
bagkalarinin etik davraniglarina kars1 saygi duygulartyla pozitif yonde iligkili bulunmustur.
Bulgular, cocuklarin saygi duygularinin prososyal davraniglarla olumlu yonde baglantili
olduguna ve ¢ocuklarin saygi anlayislarinin (6zellikle adalet ve esitlik temalarini yansitanlar)
fiziksel saldirganlikla olumsuz iligkili olduguna dair bazi kanitlar saglamistir.

Losoncz (2019), Avustralya’daki Giiney Sudanli topluluklarda sayginin anlamlarini, bu
topluluklarla yaptig1 arastirmalara dayanarak tespit etmistir. Katilimcilarin  Batili
kavramsallastirmalara saygi anlayislarina iliskin agiklamalarini haritalandirarak bu anlamlarin
Batili kavramsallagtirmalarla ne dlgiide Ortlistiiglinii arastirmigtir. Daha sonra, Giiney Sudan
toplumunda saygisizlik edildigi yoniindeki kolektif duyguyu yaratan ana olay ve mekanizmalar1
(sosyal ve ekonomik katilimin yoklugu; aile iliskilerine izinsiz girildigi ve asagilandigi
duygusu; taninma ve kabul edilme ihtiyaglar1 kargisinda devletin kayitsizligi) tanimlamustir.

Molders, Quaquebeke ve Paladino (2017), siyasi tartigmalarda saygili ve saygisiz
iletisimin se¢menlerin sosyal yargilart ve oy verme kararlar1 T{zerindeki sonuglarim
arastirmislardir. Arastirmacilar, saygisizligin sonuglarinin yargilama boyutuna ve se¢gmenlerin
ahlaki kimligine gore degistigini ileri siirmiiglerdir. Caligma bulgulari, siyasal iletisimde saygi
ve saygisizligin incelikli bir resmini sunmakta ve bunlarin sonuglarina 1s1k tutmaktadir.

Moule Jr. ve Wallace (2017), saygisizlik algisimi sekillendiren bireysel ve durumsal
ozellikleri incelemisglerdir. Katilimcilardan gesitli catigmalardaki aktorleri degerlendirmeleri
istenmistir. Elde edilen sonuglar, saygisizlik algisinin bireyler arasinda farklilik oldugunu
gostermistir. Durumlarin iceriginin, bireysel 6zelliklerden ¢ok saygisizlik algisin tetikledigi
gorilmiistiir.

Hawkins (2017), saygisizlik hissi kavramimi Parse arastirma yontemi kullanilarak
aragtirmigtir. Aragtirmada, 10 kadina “Saygisizlik hissi nasil bir deneyim?” diye sorulmustur.
Calismanin bulgulari, saygisizlik duygusunun evrensel bir yasam kalitesi deneyimi oldugunu
ortaya koymustur. Yasam deneyiminin yapisi, zorluklara katlanirken mesafeli bagliliklar
yilizeye ciktikca, saygisizlik hissi, rahatsiz edici saygisizlikla ortaya ¢ikan cesaret kirikligidir.
Bulgular, yasam kalitesine ve ileri hemsirelik uygulamalarina iliskin yeni bilgiler sagladi ve

aragtirmalar icin gelecekteki yonii sundu.
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DeBono ve Muraven (2014), hoslanmama ve saygisizligin korelasyonel 6l¢timlerini ve
deneysel manipiilasyonlarint kullanarak dort deney yapmis ve saygi gormedigini hisseden
insanlarin sevilmedigini hisseden insanlara gore daha fazla saldirganlikla tepki verdiklerini
saptamuglardir. Elde ettikleri sonuglar, yalnizca reddedilmenin saldirganligi tetiklemek i¢in
yeterli olmayabilecegini; kisinin saygisizlik hissetmesi gerektigini géstermistir.

Landers, Servilio, Alter ve Haydon (2011), ¢alismalarinda 120 tasra ogretmeninin
saygisizlik tanimi incelemis ve 6gretmenlerin 17 farkli saygisizlik tanimi ortaya ¢ikmuistir.
Calismanin sonuglari, saygisizlik konusunun 6zneler, kiiltiirler ve hatta zaman boyunca somut
bir kavram olmadigini ve zaman i¢inde siirekli degistigini gostermektedir.

Marais ve Meier (2010), Giiney Afrika’da bedensel cezay: yasaklayan yasanin kabul
edilmesinden sonra, ulusal bir sorun haline gelen 6grencilerin yikict davranislarinin tiirleri ve
nedenlerini aciklamayr amacladiklar1 calismalarinda yikici davranislart smif etkinliklerini
bozma, kavga etme, 6gretmene saygisizlik, zorbalik, hirsizlik, kétii dil kullanma ve vandalizm
olmak iizere yedi temada toplamistir.

Shwalb ve Shwalb’in (2006b) arastirma bulgulari, ¢ocuklarin anaokuluna basladiklari
donemde hem sayginin hem de saygisizligin zaten ¢ok boyutlu, ¢cok baglamli ve duruma 6zgii
kavramlar oldugunu gostermistir. Cocuklarin saygisizligi anlamalarina iliskin bulgular, saygi
davranisina iliskin verilerden farkli egilimleri ortaya ¢ikarmistir. Ornegin, anaokuluna giden 25
ogrenciden 6’s1, bir evcil hayvana kotli davranmanin saygisizlik davranisi 6rnegi oldugunu
diistinmemistir. 2’si sinifta bagirmanin, ebeveynlerin esyalarini izinsiz almanin ya da kapiy1
arkalarindaki kisiye kapatmanin saygisizlik davranisi 6rnekleri oldugunu diisiinmemistir.
Saygisizlik davranislarina iligkin agiklamalar, saygi davranislarina iligkin agiklamalardan daha
somut ve daha duruma Ozgii bulunmustur. Ayrica, saygisizlik davraniglar igin saygi
davraniglarina gore daha fazla kurala 6zgii agiklamalar oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
sonuglar, anaokulu Ogrencilerinin saygi ve saygisizligi sadece karsit kavramlar olarak
distinmediklerini; saygisizlik kavramina iligkin ¢ok daha az net bir anlayisa sahip olduklarini
gdstermistir. Onemli olan nokta, anaokulu dgrencilerinin saygisizlik davranislarinmn altinda
yatan kavramlar konusunda bilgi sahibi olmamalaridir. Bu durum, g¢ocuklarin saygisizlik
kavramlariin olusumunun saygi kavramlarindan daha ge¢ gelisebilecegini diislindiirmektedir.

Rosenblatt, Titus ve Cunningham (1979), evlilikte yipratici olabilecek bir faktdr olan
saygisizligin rolii arastirmis ve saygisizlik konusunda ortalamanin tizerinde olan ¢iftlerin biiyiik
bir kavganin, ciddi bir kizgmmligin veya 6fkenin yasandigl giinlerde daha fazla ayri zaman

gecirdiklerini; buna karsin saygisizlik konusunda ortalamanin altinda olan giftlerin biiyiik bir
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kavganin, ciddi bir kizgimligin veya 6fkenin yasandigi giinlerde birlikte daha fazla zaman
gecirdiklerini tespit etmistir.

Incelenen bu ¢alismalarin sonuglarina bakildiginda, saygisizligin egitim kadar politika,
saglik gibi diger alanlarda da arastirildigr; evlilikten 6gretmen, 6grenci, ebeveyn, okul idaresi

gibi egitimdeki bir¢ok paydas arasindaki iligki yoniiyle de arastirildig1 goriilmiistiir.
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BOLUM 3
YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama
araci, gegerlik ve glivenirlik veri saglama yontemleri, verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi ve

yorumlanmasina iliskin agiklamalar sunulmaktadir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Calisma, nitel arastirma modeline dayali olarak ylriitilmiistiir. “Nitel arastirma,
gozlem, gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanabilir (Simsek ve Yildirim, 2006, s. 39).
Nitel aragtirmalarda amag, kigilerin diinyay1 nasil anladiklarint ve deneyimlediklerini ortaya
koymak ve diinya ile etkilesimleri ile deneyimlerinin onlar i¢in ne ifade ettigini saptamaktir
(Merriam ve Tisdell, 2016). Yani nitel ¢aligmalar, kisilerin temel deneyim ve i¢goriilerinin
anlasilmasini saglar. Nitel arastirmalarin kullanimi, nicel olarak 6l¢iilemeyen, sosyal veya
davranigsal nitelikte 6nemli olgularin veya siireglerin var oldugu temel varsayimina dayanir.
Bagka bir deyisle, nitel yontemleri kullanan aragtirmacilar, karmasik olgulari, ilgili kisi veya
kuruluslarin davraniglarin1 veya bilislerini, ayrica degerlerini, ritiiellerini, sembollerini,
inanglarin1 ve duygularini taniyarak anlamaya calisirlar (Ograjensek, 2016). Nitel arastirma,
insanin deneyimsel diinyas1 hakkinda bilgi tiretmek icin gelistirilen aragtirma yaklagimlari
grubunu ifade eder. Bu yaklasimlarin odak noktasi, insanlarin diger insanlarla karsilasmalarina,
kiiltiirel ¢evrelerine ve maddi nesnelere yiikledikleri anlamlar1 tanimlamak ve anlamaktir.
Niteliksel calismalar niceliksel ¢aligmalardan farkli tiirde bir bilgi tiretir. Calismalari, ilgilenilen
konunun derinligini ve biitlinliigiinii incelemeye yoneliktir. Nitel arastirmanin {irettigi bilgi tiirii
nedeniyle nicel arastirmadan farkli bir ontolojik ve epistemolojik temele dayanir (Polkinghorne,
2010).

Nitel arastirmalarda farkli arastirma desenleri kullanilabilir. Nitel arastirma desenleri,
caligmanin amacina ve arastirma sorularma yon verir. Verilere nasil ulasilacagi konusunda
arastirmactya bir g¢er¢eve sunar (Patton, 2005). Bu arastirma, temel nitel bir arastirma
caligmasidir. Temel nitel arastirmada amag, insanlarin yasamlarini nasil yorumladiklari,
diinyalarini nasil insa ettikleri, deneyimlerine ne anlam kattiklari ve giinlikk hayatta yasadiklari

olaylara anlam yiikleme sekilleriyle ilgili bir anlayis ortaya koymak ve bu anlamlandirma
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slirecinin ana hatlarin1 belirlemektir (Merriam, 2013). Bu arastirmada temel nitel arastirma
deseninin tercih edilmesinin sebebi, katilimcilarin saygisizligi nasil anlamlandirdiklarini

tanimlamak, agiklamak ve kesfetmektir.
3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde
Mersin ili Akdeniz, Yenisehir, Mezitli, Toroslar ve Tarsus ilgelerinde bulunan resmi
ilkokullarda gorev yapan 20 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin katilimcilari, amaglh
ornekleme yontemlerinden olan maksimum g¢esitlilik 6rnekleme teknigi ile segilen kisilerden
olusmustur. Nitel arastirmalarda temel olarak amacli 6rneklem kullanilir. Amagh 6rneklemin
kullanilmasindaki temel mantik, bilgi bakimindan zengin durumlarin secilerek arastirmanin
daha derinlemesine yapilabilmesidir. Amacli 6rneklemenin birgok tiirii vardir: Asir1 veya aykiri
durum oOrneklemesi, maksimum c¢esitlilik O6rneklemesi, benzesik Ornekleme, tipik durum
orneklemesi, kritik durum orneklemesi, kartopu veya zincir drnekleme, Olciit 6rnekleme,
dogrulayict ya da yanlislayict 6rnekleme ve kolay ulasilabilir durum orneklemesi (Patton,
2005). Bu caligmada, arastirma ig¢in zengin bilgi kaynagi olabilecek katilimcilarin se¢ilmesi
yolu izlenmis ve amaghi Ornekleme yontemlerinden maksimum ornekleme teknigi
kullanilmustir.

Maksimum Ornekleme, goreli olarak kiiclik bir 6rneklem olusturarak bu 6rneklemde
calisilan probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmayi
amaglamaktadir (Y1ldirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda arastirmanin ¢aligma grubu, Mersin
ili Akdeniz, Yenisehir, Mezitli, Toroslar ve Tarsus ilgelerinde gorev yapmakta olan 20 simf
Ogretmeni olarak belirlenmistir.

Katilimci sayist belirlenirken bilgilerin doygunluga ulasmasina; yani, ayni cevaplarin
tekraren verilmeye baslanmasi durumuna gelinmesine (Seidman, 2006) dikkat edilmistir.
Calisma grubunun ayrintili bir bigimde taninabilmesi ic¢in arastirmaya katilan smif
ogretmenlerine kisisel bilgileri sorulmus ve sorulara verilen yanitlar dogrultusunda elde edilen

bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 2 Katilimcilara ait demografik bilgiler

Ogretmen Cinsiyet  Cahstigi Mesleki Ogrenim Goriisme Siiresi
Tige Kidem Durumu (Dakika)
SO1 Erkek Tarsus 17 Lisans 28
SO2 Kadin Akdeniz 25 Yiksek lisans 14
SO3 Kadin Mezitli 8 Lisans 15
SO4 Kadin Toroslar 26 Lisans 26
SO5 Kadin Yenisehir 14 Yiiksek Lisans 25
SO6 Kadmn Tarsus 20 Yiiksek Lisans 23
SO7 Kadin Akdeniz 22 Lisans 16
SO8 Erkek Mezitli 18 Yiiksek Lisans 29
SO9 Kadin Toroslar 24 Lisans 24
SO10 Kadin Yenisehir 13 Lisans 17
SO11 Kadin Tarsus 16 Yiiksek Lisans 14
SO12 Erkek Akdeniz 23 Lisans 17
SO13 Kadin Mezitli 17 Lisans 24
SO14 Kadin Toroslar 15 Yiiksek Lisans 22
SO15 Kadin Akdeniz 20 Lisans 13
SO16 Erkek Mezitli 9 Lisans 24
SO17 Kadin Yenisehir 19 Lisans 30
SO18 Erkek Toroslar 16 Lisans 17
SO19 Kadin Yenisehir 21 Lisans 27
SO20 Kadimn Akdeniz 27 Lisans 22

Calisma grubunu iyi bir bigimde tanimlayabilmek adina Tablo 1’de ¢alisma grubunun
demografik o6zelliklerine yer verilmistir. Buna gore, katilimcilardan 5’1 erkek, 15’i kadindir.
Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6grenim durumlart incelendiginde; 2’sinin 5-10 yil,
3’linilin 11-15 y1l, 8’inin 16-20 y1l, 5’inin 21-25 y1l ve 2’sinin ise 26 yil ve tizeri mesleki kideme
sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan 14’4 lisans, 6’s1 ise yiiksek lisans derecesine
sahiptir. Katilimcilarin 5’1 Akdeniz, 4’i Toroslar, 4’ Yenisehir, 4’4 Mezitli, 3’1 ise Tarsus

ilcesinde gorev yapmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araci

Calismada, siif 6gretmenlerinin saygisizlik algilarini ortaya koyabilmek igin goriisme
teknigi kullanilmistir. Goriisme, nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama aracidir.
Insanlarin gergeklige iliskin algilarina, anlamlarina, tanimlamalarina ve gergegi insa edislerine
vakif olmanin iyi bir yoludur (Punch, 2005). Gorlisme yoluyla deneyimler, tutumlar,
diisiinceler, niyetler, yorumlar, algilar, tepkiler gibi gézlemlenemeyenler anlagilmaya caligilir
(Simsek ve Yildirim, 2018). Goriismenin amaci, katilimeinin i¢ diinyasina girmek ve onun

bakis a¢isin1 anlamaktir (Patton, 2005).
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Goriisme, soru sorma ve yanit almaya dayalidir. Birgok tiiri ve kullanimi vardir. Yiiz
yiize, telefonla, posta yoluyla vb. sekilde olabilir. Yapilandirilmis, yart yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis olmak tizere {i¢ sekilde gergeklesebilir. Bu arastirmanin verileri, yar
yapilandirilmis goriismeler yoluyla toplanmistir. Yarit yapilandirilmis goriismeler, nitel
arastirmalarda siklikla kullanilan gériisme tekniklerinden biridir. Nitel goriismeler, genellikle
“derinlemesine” ve “yar1 yapilandirilmis” bigimde gergeklestirilir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Yari-yapilandirilmis goriigmelerde sorular esnektir. Arastirmaci, gériisme sorularini arastirma
sorular1 dogrultusunda hazirlar; ancak, goriismenin seyrine gore ek sorular sorabilir ya da
sorular1 yeniden tanzim edebilir (Merriam, 2013).

Arastirmada kullanilan veri toplama aracinin hazirlanmasinda, ilk olarak saygisizlikla
ilgili ulusal ve uluslarararasi alanyazin taranmis; ilgili tezler, makaleler ve bildiriler
incelendikten sonra yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
bir gorisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan bu goriisme formu, uzmanlarin goriisiine
sunulmus ve onlardan gelen elestiri ve oneriler dogrultusunda diizenlenerek bir 6n uygulama
yapilmistir. On uygulama, 5 simif 6gretmeniyle gerceklestirilmis olup uygulama sonucunda
goriisme sorulariyla ilgili yeniden bir degerlendirme yapilmis ve goriisme formuna nihai sekli
(bkz Ek-4) verilmistir. Gorlismelerde katilimcilara sonda sorular da yoneltilmistir. Goriismeler,
katilimeilara uygun olan bir zaman ve yerde, onlarin talepleri ve ricalar1 dogrultusunda yiiz

yiize ve online sekilde yapilmistir.
3.4. Veri Toplama Siireci

Verilerin elde edilmesi i¢in Mersin Universitesi Etik Kurulu’ndan (bkz Ek-4) ve Mersin
Il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden (bkz Ek-5) gerekli yasal izinler almmustir. Arastirmaya
katilmaya goniillii olan sinif 6gretmenlerinin her biriyle 6n goriismeler yapilarak gériismenin
yapilacag tarih ve saat kararlastirilmistir. Buna gore gorlismeler, 2022-2023 egitim-6gretim
yilinin bahar dénemine denk gelen Nisan ay1 igerisinde gergeklestirilmistir. Aragtirmaya hicbir
baski ve zorlama altinda olmaksizin goniillii olarak katilan sinif 6gretmenlerine arastirma
konusu ile ilgili bilgi verilmis ve aragtirmanin amaci hakkinda agiklamalarda bulunulmustur.
Gorligme esnasinda ses kaydi alinacagi ve bu kayitlarin yalnizca arastirma icin kullanilacagi
belirtilmis ve katilimcilarin onay1 alindiktan sonra goriismelere baslanmistir. Etik ilkeler geregi,
katilimer sinif 6gretmenlerinin kimlik bilgileri gizli tutulmus ve raporlama siirecinde kod adlar
kullanilmistir.  Goriismelerin  tamami, arastirmacinin  kendisi tarafindan yapilmis olup

katilimcilarin tercihleri ve talepleri dogrultusunda bazilariyla yiiz ylize, bazilariyla da
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cevirimi¢i (online) olarak gercgeklestirilmistir. Gorlismeler, ortalama olarak 21 dakika

stirmiistiir.
3.5.  Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi, verilerin analiz i¢in hazirlanmasini, organize
edilmesini, kodlama siireciyle verilerin temalara indirgenmesini ve verilerin tablo ve sekillerle
sunulmasin1 igerir (Creswell, 2013). Bu calismada, analiz silirecine baslamadan once
goriigsmelerden elde edilen ses kayitlar1 goriismeci tarafindan bilgisayar ortaminda desifre
edilmis ve bir metin dosyasinda yazili hale getirilmistir. Yazili hale getirilen metin, ses kayitlar
dinlenerek tekrar gozden gegirilmis ve anlasilmayan ya da yanlis anlasilan ifadeler
diizeltilmistir. Sonrasinda veriler, tematik anlati analizinden yararlanilarak ¢éziimlenmistir.
Verilerin analizinde, 6ncelikle arastirma sorular1 ve katilimcilarin goriisme sorularina verdikleri
cevaplar siniflandirilarak tematik bir gergeve olusturulmustur. Ardindan veriler, bu tematik
cerceveye gore islenmis ve yorumlanmigtir. Katilimcilarin cevaplart frekans olarak tablo ve
sekiller halinde sunulmus ve dogrudan alintilara yer verilmistir. Arastirmaya goniillii olarak
katilan simif 6gretmenlerinin goriis, diislince ve bilgilerine higbir sekilde miidahale edilmemis
ve oldugu sekliyle betimlenmistir. Dogrudan alintilara yer verilirken katilimeilarin her birine
“simif dgretmeni” anlamma gelen “SO” harfi ile “1” seklinde numaradan olusan bir kod

verilmistir. Ornegin, 1 numaral katilimerya “SO1” kodu ile yer verilmistir.
3.6. Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Nitel arastirmalarda inandiriciligin (i¢ gegerlilik) degerlendirilmesi wuzun siiren
etkilesim, derinlik odakli veri toplama, c¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimct teyidi
kullanilarak gergeklestirilir. Aktarilabilirlik (dis gegerlilik) degerlendirilirkense ayrintili
betimleme ve amagh orneklemeye bagvurulur. Tutarlik (i¢ giivenirlik) degerlendirilirken
tutarlik incelemesi; teyit edilebilirlik (dis giivenirlik) degerlendirilirken ise teyit
incelenmesinden faydalanilabilir (Yildinm ve Simsek, 2006, s. 264-272). Bu ¢alismada
inandiriciligim  (ic gecerlik) degerlendirilmesinde, uzman incelemesi kullanilmistir. Bu
kapsamda, arastirma konusu ile ilgili genel bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemlerinde
uzman olan ¢ kisiden goriisme formunu incelemeleri istenmistir. Arastirmaci, uzmanlardan
gelen goriis ve Oneriler dogrultusunda veri toplama aracini kontrol ederek yeniden gozden
gecirmistir. Arastirmada aktarilabilirligin (dis gecerlik) degerlendirilmesinde ise, ayrintili

betimleme yontemi; yani, ham verilerin yorum katilmadan, orijinal haliyle sunulmasina dayali
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dogrudan alintilar kullanilmistir. Ayrica veriler, arastirma bittikten sonra sonuglarla tekrar
karsilastirilmig ve tutarlik (i¢ giivenirlik) saglanmaya calisilmistir. Teyit edilebilirligin (dis

giivenirlik) degerlendirilmesinde teyit incelemesi yonteminden yararlanilmastir.
3.7. Arastirmacinin Rolii

Saygisizlik, giindelik yasamda hemen hepimizin karsi karsiya geldigi ciddi bir
olumsuzluktur. Saygisizligi hem ciddi bir iletisim engeli olusturmas1 hem de toplumumuzda
giderek biiyliyen bir soruna doniismiis olmasi, bu olguyla profesyonel olarak ilgilenme
kararimda etkili oldu. Meslektaslarimla sohbet ederken saygisizliktan siklikla bahsettigimizi ve
saygisizligin farkli algilandigini fark ettim. Egitimin iletisim yogun bir siire¢ gerektirmesi ve
ogretmenlerin bu siirecteki kritik rolleri nedeniyle ¢aligmami sinif 6gretmenleriyle yapmaya
karar verdim.

Gorlisme yapmak i¢in sinif §gretmenlerinden randevu aldim. Bazi 6gretmenler randevu
giinii ve saatine riayet etmediler. Baz1 katilimc1 siif 6gretmenleri ise goriisme kaydi alacagimi
sOyledigimde ¢esitli bahanelerle goriisme yapmak istemediklerini, vazgegtiklerini sdylediler.
Katilmaktan son anda vazgecen siif 6gretmenleri maalesef zamanimin bosa gitmesine sebep
olarak ¢alismamin gelecegi a¢isindan endiseye kapilmama neden oldu.

Gorlisme Oncesinde, katilimcilara ses kaydi almak istedigimi sdyledigimde bazilarinin
tedirgin olduklarini fark ettigim i¢in goriigme kaydinin alinmasinin neden gerekli oldugunu ve
sadece bu c¢alisma i¢in kullanilacagin1 vurguladim. Bu agiklama sonrasinda, katilimcilarin
goriismeye daha rahat basladiklarin1 ve daha samimi cevaplar verdiklerini fark ettim. Goriisme
sirasinda da bazi katilimcilarin tedirgin ve kararsiz cevaplar verdiklerini fark ettigimde onlarin
diisiince ve deneyimlerinin arastirma i¢in ne kadar degerli oldugunu ifade ettim. Bu sayede
tedirgin ve karasiz cevaplar yerine daha emin ve samimi cevaplar verdiklerini gozlemledim.
Her goriismenin sonunda kendileriyle tanigmaktan mutluluk duydugumu sdyleyerek ¢alismama

yaptiklar1 degerli katkilarindan dolay1 tesekkiir ettim.
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BOLUM 4
BULGULAR

Bu boliimde, veri toplama araci (goriisme) ile elde edilen verilerin analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular yer almaktadir. Bulgulara iliskin yorumlar, aragtirmanin alt sorulari

dogrultusunda raporlanmaistir.
4.1. Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmada, ilk olarak “Smif ogretmenlerinin saygisizlik tanimlamalari nasildir?”
sorusuna yanit aranmistir. Almman yanitlar dogrultusunda, katilimeilarin saygisizlik
tamimlamalari ii¢ tema altinda toplanmistir. Saygisizligin bireysel yasant1 ve tecriibelerden
hareketle agiklandigi tanimlar kendisi odakli; saygisizligi baskalarinca yapilan, bir niyet veya
diirtii ile gergeklesen ve biri ya da bir sey tizerinde etki yaratan eylemler seklinde izah eden
tanimlar eylem odakli ve saygisizligi kisinin i¢ diinyasinda uyandirdigi reaksiyonlar baglaminda

betimleyen tanimlar da duygu odakli olarak temalandirilmistir (bkz Sekil 1).

Saygisizlik Tanimlamalari

Kendisi Odakli Eylem Odakl Duygu Odakli

Sekil 1 Sinif ogretmenlerinin saygisizltk tanimlamalar

Arastirma bulgulari, bu ti¢ temadan ikincisinin (eylemlere yonelik tanimlar) katilimcilar
tarafindan daha yogun sekilde dile getirildigini ortaya koymustur.
Saygisizligr “kendisi odakli” olarak tanimlayan katilimcilardan bazilarin ifadeleri su

sekildedir:

“Hayatima miidahale edilmesinden hoslanmam. Bu benim i¢in saygisizliktir. Yerime karar
verilmesi saygisizliktir.” (SO7)

“Aklima ilk gelen sey sahsima, onuruma yapilacak ters hareketler ya da sézler geliyor. Kisisel
agidan algilarim bunu.” (SO9)

“Saygisizlik, kisisel olarak kendime biiyiik bir baski, haklarima tecaviiz gibi.” (SO19)
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Saygisizlig “eylem odakli” olarak tanimlayan katilimcilardan bazilarinin goriisleri ise

soyledir:

“Sozlii olarak diisiincelerinize ya da fikirlerinize aykirt bir sekilde karsi tarafin diisiincelerini
ifade ederken toplumca kabul edilen ciimleler yerine kaba tabir edecegimiz ciimlelerle karsilik
verilmesi...” (SO8)

“Saygisizlik, bir insanm rencide edecek boyutta, iste fiziksel goriintiisiiyle veya dogustan
kazandigi  seylerle, kendi kazanmadigi seyler iizerinden alay edilmesi ya da oradan
degerlendirilmesi.” (SO12)

“Bir insanin baska bir insamn sinirlarim ihlal etmesi bence saygisizlik.” (SO13)
“Bir insana hak etmedigi seylerin soylenmesi ya da hak etmedigi sekilde davramimasi.” (SO14)

“Yani davranis bozuklugu olarak nitelendiriyorum ben. Karsindakinin alanina salduri, hadsizlik
diyebilirim.” (SO15)

Saygisizligt “duygu odakli” olarak tanimlayan katilimcilar ise sunlart soyle
sOylemislerdir:
“Saygisizlvk duydugumda, gordiigiimde, yasadigimda ¢cok sinirleniyorum.” (SO5)

“Kotii bir durum, olumsuzluk ifade ediyor.” (SO10)

“Saygisizlik soyle, zaten olumsuz bir tamim iizerine olumsuz anlamlar ifade ediyor.” (SO18)
Sinif 6gretmenleri, saygisizligi sadece davranigsal degil, ayn1 zamanda kisisel ve
duygusal olarak tanimlamiglardir. Saygisizlik tanimlamasini yapabilmek ve saygisizligin ne

oldugunu anlamak, bu olumsuz durumu engellemenin ilk basamag: olabilir.
4.2.  Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmada, saygisizlik addedilen konulari, durumlar1 veya kosullar1 kesfetmek,
tanimlamak ve kavramak amaciyla “Siif 6gretmenleri neleri saygisizlik addetmektedirler?”
sorusuna yanit aranmigstir. Katilimeilarin saygisizlik addettikleri hususlar dort tema altinda
toplanmistir: “Zorba davraniglar”, “lakaydi davramiglar”, “benmerkezci davranislar” ve
“sosyokiiltiirel norm ve degerlere aykir1 davraniglar”. Fiziksel, sozel, psikolojik ya da duygusal
olarak tekrarlayan, istenmeyen, dogrudan (vurmak, zarar verme, alay etme vb.) veya dolayli
(sosyal dislama, dedikodu yayma veya arkadasliklari manipiile etme vb.) eylemleri igerebilen,
kisinin sosyal statiisiine veya akranlar1 arasindaki itibarina zarar vermeyi amaglayan ve gii¢
dengesizligi iceren saldirgan davranislar zorba davramislar seklinde temalastirilmistir.
Aldirigsizlik, ilgisizlik ve umursamazlik icerenler lakaydi davranislar; kiginin diinyay1 kendisi
acisindan gérme, yorumlama ve anlama egilimini i¢eren ve kendisiyle baskasi arasinda ayrim
yapmamasi  seklindeki  davranmislar1  betimleyen  benmerkezci  davramiglar  olarak
isimlendirilmistir. Bireylerin sosyallesmesi ve kiiltiirlenmesinin bir yolu olarak norm ve

degerlerin 6nemsenmemesi, yok sayillmasi ya da reddedilmesi seklindeki davranislar ise
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sosyokiiltiirel norm ve degerlere aykirt davraniglar adi altinda temalastirilmistir. Bulgular, bu
dort temadan birincisinin (zorba davranislar) katilimcilar tarafindan daha yogun sekilde dile
getirildigini ortaya koymustur. Katilimecilarin saygisizlik olarak addettikleri davraniglar
hakkindaki goriislerine iliskin olusturulan kodlar ve temalar Tablo 2’te sunulmustur.

Tablo 3 Saygisizlik addedilen davranisiar

Temalar Kodlar
Zorba davraniglar Sinirlar1 bilmemek/Haddi asmak (10)
Hakaret (4)
Onemsememek (4)
Alay etmek (4)
Kiskirtma (3)
Olumsuzluk igeren her sey (3)
Kaba ve argo konusmak (2)
Rencide etmek (2)
Deger vermemek (2)
Haklara saldiri/hakaret (2)
Incitmek (2)
Tahammiilsiizliik (1)
Glivensizlik (1)
Asagilanmislik hissi (1)
Tehdit etmek (1)
Dislamak (1)
Lakaydi davramslar Sakiz ¢ignemek (3)
Ozensiz giyinmek (2)
Zamansiz aramalar (2)
Laubalilik (2)
El-kol hareketleri (1)
Benmerkezci davranislar Bencillik (3)
Asir1 6zgiiven (3)
Empati kurmamak (1)
Soziinii kesmek (1)
Dinlemeden tepki vermek (1)
Sosyokiiltiirel norm ve degerlere Toplumsal norm ve kurallara uymamak (2)
aykwrt davraniglar Deger yargilarina aykir1 davranmak (1)
Milli ve manevi degerleri oGnemsememek (1)

Katilimcilar, saygisizlikla okullarda, trafikte, is yerinde ve giindelik yasamda fiziksel,
sozel, psikolojik/duygusal olarak farkli bigim ve sekillerde karsilastiklarini bildirmislerdir. Bazi
katilimcilar  vurma, itme, tekmeleme, tiikiirme gibi fiziksel zorbaligi saygisizca
degerlendirmislerdir. Ornegin SO11, “Bilerek isteyerek karsidaki kisiyi incitmek, incitme
davramgi gostermek.” seklindeki fiziksel zorbaligi saygisizlik addederken; SO20, “Her

istedigini her zaman yapamazsin. Bunun karsiya bir zarart varsa, . . . , siddet egilimi olabilir

31



Aysegiil GECKALDI, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

va da ne bileyim iste onun igecegine, yiyecegine zarar vermek, esyasina zarar vermek olabilir.”
olarak agikladig1r durumu saygisizca degerlendirdigini ifade etmistir.

Arastirma bulgulari, katilimcilarin zorbaligi sadece fiziksel miidahalede bulunmak
seklinde degerlendirmediklerini de gdstermektedir. Baz1 katilimcilar “6nemsememe” (SO9:
“Karsisindakini hi¢c onemsememek de saygisiziik.”; SO4: “Yamindaki diger insanlara
onemsememe durumu var. Yani bu saygisizliktir.”), “deger vermeme” (SO5: “Saygisizlik,
karsisindakine deger vermeme.”), “smirlarmi bilmeme/haddini asma” (SO7: “Saygisiziik,
benim hayatima yani béyle isime miidahale ediliyorsa baskasimin igine karismas: ya da
hadsizlik.”; SO13: “Bir insamin baska bir insanin simrlarin ihlal etmesi bence saygisizlik.”;
SO14: “Had kelimesi ¢ok yogun sekilde aklima geliyor. Insanlarin birbirine karsi haddini
asmast saygisizlik oluyor.”; SO17: “Saygisizlik, bilin¢li yapilan, karsisindakinin simirlaring
asmak denilebilir. Karsisindaki kiginin fiziksel ya da duygusal olarak smirlarin bile yanila,
bilin¢li sekilde asmak durumu benim igin saygisizliktir.”), “sosyal ortamlardan dislama ve
yalmz birakma” (SO1: “Saygisiziik, ortamda olan bir kisiyi yalmzlastirma olarak da
goriilebilir. Bir insani bir davete ¢agirmamak gibi bir sey de olabilir saygisizlik veya baska bir
ornek verecek olursak da iste dislamak gibi.”), “gdrmezden gelme” (SO19: “Diisiincene énem
verilmemesi, senin adam yerine konmaman bence saygisizliga giriyor.”) vb. seklindeki
psikolojik/duygusal zorbaligi da saygisizlik olarak bildirmislerdir.

Baz1 katilimcilar ise “alay etme” (SO6: ... dalga gecmek.”; SO7: “Cocuklarin kiyafeti
yirtilan ya da konugurken yanlis bir sey soyleyen, tahtada soruyu cevaplarken yanls yapan bir
arkadagina giilmesi benim icin saygisizlvktir.”; SO12: “Saygisizlik, bir insam rencide edecek
boyutta iste fiziksel goriintiisiiyle veya dogustan kazandigi seylerle, kendi kazanmadigi seyler
tizerinden alay edilmesi ya da oradan degerlendirilmesi olarak diistiniiyorum.”), “hakaret
etme” (SO1: “Saygisizlik kisisel haklara yapilan bir hakaret diye goriiyorum ben.”), “kiskirtma
ve satasma igeren sdzlerde bulunma” (SO9: “Aklima ilk gelen sey sahsima, boyle onuruma
yvapilacak ters hareketler ya da sozler geliyor.”), “kisiyi kii¢iik diisiiriicii ve utandirict séylem
ve eylemlerde bulunma” (SO4: “Konusmalariyla karsidaki kisiyi rencide etmek.”), “argo
konusma” (SO15: “Argo konusmak bir saygisizliktir.”) vb. seklindeki sézel zorbalig1 saygisizca
bulduklarini bildirmislerdir.

13

Katilimecilar aldingsizlik, ilgisizlik ve umursamazhik (SO4: . Sonra ogrenci
ogretmenle konugurken el kol hareketleri. Yani el kol hareketleri bir tuhaf, konusmalar sey senli
benli konusuyorlar. Yani bunlar hep saygisizlik yani.”) igeren davranislar1 da saygisizlik olarak
kabul etmislerdir. SO4 ve SO7, velilerin zamansiz aramalarimi saygisizik olarak

degerlendirmis ve buna iligkin sunlar1 s6ylemislerdir:
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“Veli telefon acar, bazen donemiyorum. Isim giiciim var benim de... ben okulda égretmenim,
evde ev hammiyim ben. Benim de kendime ait bir yasantim var. Ben habire telefonda
bilgilendirme yapamam... gece dokuzda, onda beni ariyor...bu saygisizliktir. Ozel hayata
saygisizliktir.” (SO4)

“Gtintimiizde ¢ok fazla telefonda goriismeler oluyor ya veliler aklima geldi. Onu da diigiinerek
zamansiz aramalar benim i¢in saygisizlik. O kisinin ailesine saygi duyulmadigin gosteriyor, ge¢
saatlerde aramak da bana gore saygisizlik.” (SO7)

Katilimcilardan 3’ (SO4, SO7 ve SO15) ise, sakiz ¢ignemeyi saygisizlik olarak

degerlendirdiklerini su sozlerle dile getirmislerdir:

“Okula geldigimizde bazi velilere bakiyorsun, agzinda sakiz ¢igneyerekten ogretmenin karsisina
geliyor...” (S04)

“...derse sakizla gelenler, sakiz ¢ignemek ya da okulun kurali olan kiyafetleri giymemek, rahat
giyinmek istemek, kiipe takmak. Bu da bence saygisizlik.” (SO7)

“Sinif icerisinde sakiz ¢ignenmesi saygisizca bir davranis bence.” (SO15)

Yine SO4 ve SO7, dzensiz giyinmenin de bir gesit saygisizlik oldugunu su sozlerle dile
getirmislerdir:

“... veya fkiyafetler... Okula evdeki kiyafetlerle neredeyse pijamayla gelecekler. Bunlar bir
saygisizliktir yani. Sen bir is yerine gidiyorsun, bu okul da olabilir, market de olabilir, her yerde
olabilir ya bir iistiinii basin diizelteceksin. Kiyafet mesela 6nemli.” (SO4)

“...okulun kurali olan kiyafetleri giymemek, rahat giyinmek istemek, kiipe takmak. Bu okula da
saygisizlik, 6gretmene de saygisizlik.” (SO7)

SO14 ve SO4 senli-benli, cekinmesi olmayan, mesafesiz, ciddiyetsiz, asir1 samimi ve

laubali davranislarin da saygisizlik oldugunu su s6zlerle bildirmislerdir:

“Ogrenci, égretmeniyle konusurken ‘ya hocaaaamm, ya oégretmeniiimmm’ dive konusuyor...
konugmalar sey, senli benli konusuyorlar.” (SO4)

“Cok fazla laubali olmalar: bence. Sanki ¢ok énceden tantyormus, ¢ok iliski varmis da o devamlyymug
gibi ilk tamistig kigilerle bile bu sekilde davraniyor olmalari saygisizlik.” (SO14)

Katilimcilardan bazilar1 “bencillik, asir1 6zgiiven, empati kurmama, soziinii kesme,
dinlemeden tepki verme” seklindeki benmerkezci davranislari saygisizlik addetmis ve bu

husustaki goriislerini su sozlerle dile getirmislerdir:

“Ozgiivenle saygisizigi karistirryorlar. . . . Yani bir seyi biliyormus gibi gésteriyoruz. Bu bir
saygisizliga evrilebiliyor. Hani bir seyi bilirmis gibi gostermek. Halbuki okuyup
arastirmadigimiz gibi biliyormug gibi goriiyoruz. Sosyal medyadan sadece edindigimiz kulaktan
dolma bilgilerle. Bundan kaynaklanan asiri bir ézgiiven ve sonucunda da saygisizlik.” (SO1)

“Simdi giiniimiizde saygisizligin adi 6zgiiven olmus. . .” (SO4)

“Daha ¢ok bencil ve empati kuramayan insanlarin yaptigi davranislar bence saygisizlik.” (SO9)
Bazi katilimcilar ise, “toplumsal norm ve kurallara uymamayi, deger yargilarina aykiri
davranmay1, milli ve manevi degerleri onemsememeyi” de saygisizlik kabul etmis ve sunlari

sOylemislerdir:

“Bana gore toplumumuzun deger yargilarimin disindaki davramgslar: saygisiziik olarak
degerlendirebiliriz.” (SO2)

33



Aysegiil GECKALDI, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

“Saygisizligi orf ve adetlerin, milli degerlerin ya da manevi dedigimiz degerlerin ¢ok
onemsenmemesi ya da onlar iizerinden alay edilmesi, alay konusu olmasi, gerektigi degerin
verilmemesi gibi diistiniiyorum.” (SO3)

“Kurallara uymamak saygisizivktir.” (SO11)
“Kurallar: ¢ignemek, simif ya da okul kurallarini ¢ignemek saygisizliktir.” (SO15)

Siif dgretmenlerinin  saygisizligi  zorba, lakaydi, benmerkezci davramislar ile
sosyokiiltiirel norm ve degerlere aykiri davranislar olarak addetmeleri saygisizligin ciddi bir
sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenler, bu tiir davranislarin yalnizca bireyin kisisel
smirlarimi ihlal etmeyip egitim ortaminin da olumsuz etkilendigini fark etmislerdir. Bu durum,

ogrenci-veli-6gretmen iligkilerini zedeleyerek 6grenme ortaminda giiveni azaltabilir.
4.3. Ugiincii Arastirma Sorusuna fliskin Bulgular

Arastirmada, ti¢lincii olarak “Simif 6gretmenleri saygisizliktan kimin ve neden sorumlu
oldugunu diistinmektedirler?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda katilimcilara 6nce
“Size en ¢ok kim tarafindan saygisizlik yapildigini diisiinliiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Yanitlar analiz edildiginde, katilimcilar “veliler”, “okul ydnetimi”, “6grenciler”, “egitim
sistemi” ve “toplum” tarafindan kendilerine saygisizlik yapildigini bildirmislerdir (bkz Sekil
2).

16
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4
2
O .
Veli Okul Ogrenci Egitim Toplum
Y Onetimi sistemi

Sekil 2 Saygisizlik Kaynaklar

Katilimcilara maruz kaldiklar1 saygisizligin  nedenleri hakkindaki disiinceleri
sorulmugtur. Katilimeilarin saygisizligin nedenlerine iligkin goriisleri bes tema altinda
toplanmistir: “Egitim sisteminden kaynakli nedenler”, “sosyokiiltiirel nedenler”, “kisisel

nedenler”, “Ogretmen kaynakli nedenler” ve “teknolojik nedenler”. Saygisizligin egitim
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sisteminin yapisal sorunlariyla iliskilendirilmesi egitim sisteminden kaynakli nedenler; hem
toplumsal hem de Kkiiltiirel alanla iligkilendirilenler sosyokiiltiirel nedenler seklinde
temalastirilirken kisinin kendisiyle ilgili olanlar kisisel nedenler; 6gretmenden kaynaklananlar
ogretmen kaynakli nedenler ve teknolojiden kaynaklanan da teknolojik nedenler seklinde
temalastirilmistir. Bulgular, bu bes temadan birincisinin (egitim sisteminden kaynakli nedenler)
katilimcilar tarafindan daha yogun sekilde dile getirildigini ortaya koymustur. Katilimcilarin
saygisizligin nedenleri hakkindaki goriislerine iliskin olusturulan kodlar ve temalar Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 4 Saygisizlik nedenleri

Temalar Kodlar
Egitim Sisteminden Kaynakli Nedenler Sistemsel bosluk (3)
Ogretmenin degersizlestirilmesi (3)
Velilerin sikayet hakki (3)
Y 6netim uygulamalari (2)
Liyakatsizlik (1)
Yetersiz iicret (1)
Sosyokiiltiirel Nedenler Egitimsizlik (5)
Cehalet (2)
Yetistirilme tarzi (2)
Dil problemi (1)

Kisisel Nedenler Karakter (1)
Ruhsal diinya (1)
Ogretmen Kaynakli Nedenler Iletisim engeli (2)
Menfaat iligkisi (1)
Teknolojik Nedenler Medya (2)

Teknoloji (1)

Katilimcilar, saygisizligin egitim sisteminden, 6gretmenden, kisisel, sosyokiiltiirel ve
teknolojik nedenlerden kaynaklandigini bildirmislerdir. Katilimcilardan 3’ii (SO2, SO6 ve
SO16) egitim sistemindeki bazi1 bosluklar1 saygisizligin nedeni olarak gérdiiklerini su sdzlerle
dile getirmislerdir:

“Egitimde agikliklar var. Cok sey oldu yani Ogretmeni degersizlestirdiler. Ondan dolay

ogretmene saygi duyulmuyor. Ogretmenin daha giizel bir yere konulmas: lazim bence. Egitim
sisteminin degistirilmesi lazim basta.” (SO2)

“Sistemin dayattigi bir bosluktan dolayi ya da sistemin veliye verdigi hakkin tamamen kotiiye
kullanilmasi diyebilirim.” (SO6)

“Sistemin verdigi bir sey olabilir. Kendilerinin amir pozisyonunda olmalarindan,
sorumluluklarin fazla olmasindan kaynakli olabilir. Disipline etmeye ¢alismak olabilir.” (SO16)

Ucg katilimer (SO1, SO11 ve SO19) ise, ydnetim uygulamalarini ve ydneticilerin
yonetsel becerilerini saygisizlik nedeni olarak degerlendirmis ve bu husustaki goriislerini sdyle

ifade etmislerdir:
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“Liyakati olmayan insanlarin bir kuruma veya bir idareye ve bir miidiiriyete getirilmesi
saygisizhgr getiriyor. lIste orda bir ozgiiven oluyor. Neden? Ciinkii arkalarinda bir giiciin
oldugunu hissediyor, gériiyor ve buna dayanarak o saygisizligi yapabiliyorlar.” (SO1)

“Egitim bakanligimin tavri olabilir 6gretmenlere karsi, okul idaresinin tavri olabilir. Yani
ozellikle benim ¢alisigim okulda veli ne isterse yapulyor. . . . buna da en basta idareciler sebep
oluyor. Iste bu yiizden veliler her istediginin yapilacagini diistintiyorlar.” (SO11)

“Temel sikint1 su an devletin uyguladig egitim, strateji. Yani su an ogretmene hakaretin hi¢bir
karsiligi yok. Velinin bir lafiyla sorusturma gegirebiliyor. Ogretmeni dinleyen yok.” (SO19)

Aragtirmada, {i¢c katilime1 (SO35, SO6 ve SO7) saygisizlik nedeni olarak gretmenin
degersizlestirilmesini diistinmiis ve buna iliskin goériislerini su sozlerle dile getirilmislerdir:

“ .. tstlerimiz de biiyiiklerimiz de 6gretmene deger vermiyor. Diyor ki dgretmen olmasa da olur

ya da iste online egitimler oldu, artik 6gretmene ihtiya¢ duyulmayacak. Béyle dedikodular

dolaniyor. Toplumda bunlar: aileler de duyuyor iste. Bunlarin hepsi ogretmenin degerini
toplumun géziinde diisiirdiigiinden kaynaklaniyor.” (SO5)

“Televizyon kanallarinda ~ ogretmenlerin  degersizlestirilmesi. Ogretmenlik  mesleginin
asagilanmasi, hor goriilmesi ve kiigiik diistiriilmesi.” (SO6)

“Bence giiniimiizde yasanan saygisizlik sorunlarinin nedeni ogretmene verilen deger, eskiye
kiyaslayarak.” (SO7)

SO5, dgretmenlerin saygisizlikla karsilasma nedeninin yetersiz iicret oldugunu ifade

13

etmis ve diisiincelerini su sekilde aktarmistir: “... su anda hak ettigimiz maagsi aliyor olsak

maddi olarak herkesin goziinde saygi gorecegiz...nesil yetistiriyoruz. O kimsenin géziinde
degil.”.
Velilerin sikayet hakki ise, ii¢ katilime1 (SO4, SO6 ve SO19) tarafindan bir saygisizlik

nedeni olarak goriilmiistiir. Katilimcilarin bu husustaki goriisleri soyledir:

“Bizim toplumumuzda birilerine biraz hak verildigi zaman o hakki ¢ok giizel suistimal etmeyi
¢ok iyi beceriyor bizim insanimiz. Yani hiikiimet veya milli egitim velilere diyor ki ‘herhangi bir
stkinti olursa suraya sikdyet edebilirsin’. Ama bunlar ne yapiyor? En ufak seyi bile sikdyet
ediyorlar.” (SO4)

“Ciinkii istedikleri gibi bizi sikdyet etme haklari var.” (SO6)

“...bir ogretmen ogrencisine kiziyorsa hemen bununla ilgili velinin okulu basmasi ve bunda
hemen ogretmenin suglanmasi, agiga alinmast... Ya velilere hi¢bir sey denmiyor. En ufacik bir
sey dedigimizde ertesi giin CIMER geliyor, CIMER sikayeti geliyor.” (SO19)

Ayrica aragtirmada egitimsizligin, yetistirilme tarzinin ve dil probleminin de
katilimcilarca saygisizlik nedeni olarak goriildiigii saptanmustir. SO3, “Su an farkli kiiltiirlerle
bir aradayiz. Ozellikle yabanci uyruklu égrencilerimle aym dili konusamadigimiz icin de
saygisizltk durumuyla karsilastigimizi diistiniiyorum. Clinkii iletisimsizlik oluyor arada. En
onemlisi dil problemi.” seklindeki sozleriyle dil problemini saygisizligin nedeni olarak
diisiindiigiinii bildirmistir. SOS, saygisizigin cehaletten kaynaklandigini “Veli, cahil bir veli.
Ogretmen hakkinda ileri geri konusuyor. Cocuk da bunlari duyuyor. Yani egitim ¢cok onemli.”
seklinde ifade ederken; SO13 diisiincesini su sozlerle dile getirmistir: “Farkindaliklarinin

diisiik olmasi ve cehalet kaynakli oldugunu diigiiniiyorum.”.
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Katilimcilardan bazilar1 egitimsizligi de bir saygisizlik nedeni olarak ifade etmis ve bu
konudaki goriislerini su sozlerle aktarmiglardir:
“Saygisizligin kaynagim egitimsizlik olarak goriiyorum.” (SO7)

“Ben egitimsizlige bagliyorum.” (SO15)

“Yeterince bilgi sahibi olduklarim diisiinmiiyorum. Ogretmenlik profesyonel bir meslek olmasi
gerekirken ayni zamanda vicdan meselesi. Bundan bihaber olduklart i¢in saygisizca ithamlarda
bulunabiliyorlar.” (SO17)

SO3 ve SO15 ise, saygisizigin yetistirilme tarzindan kaynaklandigini su sozlerle dile

getirmislerdir:

“dileyle alakali oldugunu diisiiniiyorum. Yetistirilme tarzi, icinde bulundugu ya da yasadigi
cevre olabilir ya da anne babanin evdeki iligkisi, kardesle olan iligkisi. Bunun ogrencileri ya da
cocuklar etkiledigini diisiiniiyorum.” (SO3)

“Yetistirilme tarzi, ortam, kiiltiir hepsi etkili bence.” (SO15)

Ayrica aragtirmada, kisisel nedenlerin de katilimcilar tarafindan bir saygisizlik nedeni
olarak goriildiigii tespit edilmistir. SO14, diisiincesini “Bazi insanlarin karakteri bence.”
sozilyle agiklarken; SO10, “Kisiyle alakali bence bu. Belki giivenmedigi icin, siirekli
sorguladigt icin olabilir. Ama bos bir sorgulama. Bunlar normal davranmislar olmadig icin
psikolojik diyorum.” seklinde goriis bildirmistir.

Bir katilime1 (SO9), saygisizligin 6gretmenin zamani kullanma ve iletisim becerisindeki
eksiklik ya da kusurdan kaynaklandigini su sozlerle dile getirmistir: “Bence iletigim
eksikliginden kaynaklaniyor. Veliyle yeterince goriisemiyorsunuz. Zil ¢calmadan 5 dakika once,
siiremiz kisitl biliyorsunuz. Insanlar kendini tam ifade edemiyor veya tam gorebilecek durumda
olmuyorlar. O anlamda oluyor.”. Bir katilimc1 (SO14) ise, dgretmenin kisilik dzelliginin
saygisizlik nedeni olabildigini su sozlerle bildirmistir: “Fazla samimi gériinmek ya da giiler
yiizlii olmak onlara sanki daha ileri gidebilirlermis hissi veriyor. Ogretmenin giiler yiizlii
olmasi, iletisimin iyi olmasi, sicakkanli olmasi béyle seylere daha ¢ok imkdn veriyor.”.

Ayrica arastirmada, teknolojik nedenlerin de bazi katilimeilar tarafindan bir saygisizlik

nedeni olarak goriildiigii saptanmistir. Katilimeilarin bu husustaki gortisleri su sekildedir:

“Sosyal medyadan dolayi. Yani sosyal medyaya bakiyorlar, bazi 6gretmenlerin paylasimlart var.
‘Sizin okulda niye bu uygulamalar yok, sizin siniflarda niye bu uygulama yok?’ Ya diyorum ki
herkesin sinifi farkl, herkesin okulu, ortami farkh. Velileri ikna edemiyorsun.” (SO18)

“Ben teknoloji diyorum. Teknoloji derken de televizyon, tablet, bilgisayar, kontrolsiiz internet
bunlarin hepsini diyorum. Ciinkii izledikleri diziler, filmler ya da klipler, miiziklerini dinledikleri
klipler, sanatgilar, bilgisayar oyunlart yani o kadar farkl bir diinyamin icinde yagsiyorlar ki.
Gergekle kurguyu aywrt edemiyorlar. Orada yasadiklart her seyi gercek saniyorlar, sosyal
medyada gordiiklerini gercek saniyorlar ve kendilerini biiyiimiis santyorlar.” (SO20)

Egitim sisteminden kaynakli nedenler, sosyokiiltiirel etkenler, kisisel ozellikler ve

teknolojinin etkisi saygisizlik sorununu ¢6zme agisindan cesitli pencerelerden bakilarak
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degerlendirilmelidir. Saygisizligi anlamak ve 6nlemek amaciyla egitimde reformlar, toplumsal
farkindalik, bireysel sorumluluk ve teknolojinin kullanilmasinda bilingli bir yaklagim

gerekmektedir.
4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmada, dordiincii olarak “Siif 6gretmenlerinin saygisizlik deneyimleri nasildir?”’
sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda katilimcilara saygisizlikla ilgili yasadiklar1 son
deneyimlerinin ne oldugu sorulmustur. Bulgular, velilerle yasanan saygisizlik deneyimlerinin
katilimcilar tarafindan daha yogun sekilde dile getirildigini ortaya koymustur. Katilimcilarin

aktardiklar saygisizlik deneyimleri “68renci”, “veli”, “meslektas”, “okul idaresi” ve “diger kisi

ve kurumlar” temalar1 altinda sunulmustur (bkz. Sekil 3)

Ogrencilerle yasanan
saygisizlik deneyimleri

Velilerle yagsanan
saygisizlik deneyimleri

Meslektaslarla yaganan
saygisizlik deneyimleri

Sube miidiirleriyle
—  yasanan saygisizlik
deneyimleri

Okul idaresi ile yasanan
saygisizlik deneyimleri

Diger kisi ve kurumlarla
—1 yasanan saygisizlik
deneyimleri

Ogretmenlerin Saygisizlik Deneyimleri

Mesleklerine yonelik
saygisizlik deneyimleri

_IOkul gorevlisiyle yasananl
saygisizlik deneyimleri

Sekil 3 Ogretmenlerin saygisizlik deneyimleri

4.4.1. Ogrencilerle Yasanan Saygisiziik Deneyimleri

Katilimeilardan 7’si (SO3, SO4, SO7, SO10, SO15, SO16 ve SO19) dgrencileriyle
saygisizlik sorunu yasadiklarini; ancak, 6’s1 (SO3, SO8, SO9, SO11, SO17 ve SO18) herhangi
bir saygisizlik sorunu yasamadiklarini bildirmistir. 7 katilime1 (SO1, SO2, SO6, SO12, SO13,
SO14 ve SO20) ise dgrencileriyle yasadiklarini yaslarmin kiigiik olmasi ve kasten yapmamalari
nedeniyle saygisizlik olarak gormediklerini ve iyi egitildikleri takdirde saygisiz davraniglar

gostermeyeceklerini ifade etmiglerdir.
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Ogrencileriyle saygisizlik sorunu yasadiklarini belirten katilimcilardan bazilari

deneyimlerinden su sozlerle bahsetmistir:

“Miilteci ¢ocuklarin ¢ok fazla sayguli olduklarini diigiinmiiyorum oOgretmenlere. Yani
oturuslarinda, kalliglarinda... derste mesela siranin iistiine ¢ikip oturanlar, ayaklarini, dizlerini
swranin tistiine koymak isteyenler ya da derse sakizla gelenler, sakiz ¢ignemek ya da okulun kurali
olan kiyafetleri giymemek, rahat giyinmek istemek, kiipe takmak... zamaninda derse gelmeme,
uyandiklart zaman geliyorlar. Bunlarin hepsini biz Suriyeli ogrencilerden goriiyoruz, onlarda
yasiyoruz.” (SO7)

“Daha ¢ok sinifta ¢ocuklar, mesela sakiz ¢cigneme konusunda biz defalarca soylememize ragmen
tekrar ediyor. Ya unutuyor ya da kasitl yapiyor ¢ocuk bunu.” (SO15)

“Yani bir 6grencimle yasanmigstim. Evet, birinci smif olmasina ragmen anlatabilivim. . . . ¢ocuk
kesinlikle 6gretmen otoritesini kabul etmiyordu. Swunif otoritesi, kurallari kabul etmeyen bir
cocuktu. Aileyle de bunu ¢ozemedik, c¢iinkii siirekli benim ¢ocugum hakli seklinde ilerliyor.
“Acaba sen ne yaptin ya da baska ¢ocuklar yapmiyor mu? Neden hep benim ¢ocugumun iistiine
gidiyorsun? . Yani ¢ok oziir diliyorum pantolonunu ¢tkarip ¢ope ¢isini yapryor ama aile diyor
ki “Ne oldu da acaba boyle oldu? . Ve bunu bahgede yapryor, teneffiis saatinde. Ya da ne bileyim
iste ogretmen masasindan gizlice bir geyler alabiliyor, alinmamasi gereken bir sey. Bunlar
kuraldw, swif disiplinidir. Sonra makasla arkadasimin elini falan kesiyor, sagini kesiyor.
Dedigim gibi ciddi anlamda ¢ozmeye ¢aligsak da rehberlikle ya da doktora ydnlendiriyoruz,
davramigtan sitkintilart var belli. Yerinde duramama, iste dikkatini verememe. . . . yani

gozlemledigimiz sikintilar olmasina ragmen aileyi ikna edemememiz biiyiik bir sukint bizim
icin.” (SO19)

Ogrencileriyle herhangi bir saygisizlik sorunu yasamadigini ifade eden katilimcilardan

bazilarinin deneyimleri ise soyledir:

“Ogrencilerle simdiye dek hi¢ yasamadim. Ama hani séyle 6zel durumu olan égrenciler oluyor

ya hiperaktif veya ila¢ kullanmasi gerekiyor falan. O nasil davranmas: gerektigini bilmedigi icin
ila¢ kullanmadiginda boyle tepkiler olabiliyor. Ama normal égrencilerde yasamadim. Bunlar
ozel durum.” (SO5)

“Ogrencilerimle yagamiyorum.” (SO9)
“Ogrencilerimle boyle bir sikinti yagamzyorum.” (SO11)

“Simdi ben sinif 6gretmeni oldugum igin daha kiigiik yas gruplariyla ¢calistyorum. Cok ciddi bir
saygisizlik, bana karst bir saygisizlik gormedim.” (SO13)

Ogrencileriyle yasadiklarini yaslarinin kiiciik olmasi ve kasten yapmamalar1 nedeniyle
saygisizlik olarak gormediklerini ve 1iyi egitildikleri takdirde saygisiz davranislar

gostermeyeceklerini ifade katilimcilar ise bu husustaki deneyimlerini su sozlerle aktarmiglardir:

“Cocuk bazen saygisizlig1 da fark edemiyor bizim kiigiik yastaki ¢ocuklar. Hani dedigim gibi bu
saygisizlig belli bir yastan sonra fark edebiliyor, saygisiz bir davranis oldugunu. Ona gére belki
de saygisiz bir davranis degildir.” (SO1)

“Ogrenciler bilingsiz bir sekilde ilk basta. Ben ilkokul ogretmeniyim. Daha ¢ocuksu bir
saygisizltk su anda oluyor. Onu bastirabiliyoruz. Yani dogruyu égretebiliyoruz. Ileriki simiflar
icin bilemem yani lise ogrencileri icin. Ama ilkokulda saygisizligi biz diizeltebiliyoruz.
Cocuklarla konusarak, onlari motive ederek, érnekler gostererek, empati kurdurarak geri doniit
alabiliyoruz.” (SO2)

“Ogrencinin yaptig1 saygisiz davranisi bu kategoriye almak istemiyorum ¢iinkii cocuklar buraya
egitim almaya geliyor. Yanls yapacak ki diizeltecegiz. Onlarin yaptigi her seyi zaten diizeltmek
icin buradayiz. Sorun olarak gérmiiyorum.” (SO12)

“Biz ilkokul ogretmenleri olarak c¢ocuklarmm yas durumlarindan otiirii bence ¢ok fazla
saygisizlikla karsi karsiya gelmiyoruz. Onlarin yaptigi seyleri de saygisizlik olarak yaptigini
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diigiinmiiyoruz aslinda. Bu yiizden yaptiklar: hatalart da saygisizliktan degil, bilmediklerinden
yaptiklarin diistiniiyoruz. O yiizden dgrenciler hi¢ saygisizlik yapryormug gibi hissetmiyorum.”
(SO14)

“Cocuklarin saygisizligina takilmiyorum ¢iinkii cocuklar zaten bilmeden yapryorlar. Bunu gegen

giin de bir ¢ocukta yasadik. ‘Bak, senin bu yaptigin saygisizliktir. Hos olmuyor, yakismiyor
sana.’ dedim. ‘Ben onun saygisizlik oldugunu bilmiyordum.’ dedi. Aradan biraz zaman gegti.
‘Ben artik 6grendim, o saygisizlik.’ dedi. Yani ¢cocuklar yasadikca 6greniyorlar.” (SO20)

4.4.2. Velilerle Yasanan Saygisizhik Deneyimleri

Arastirmada, katilimcilarin tamami velilerle bir saygisizlik yasantilar1 oldugunu
bildirmislerdir. Bes katilimci (SO1, SO5, SO10, SO11 ve SOI14), velilerin 6gretmene
miidahalede bulunmalarini saygisizlik olarak degerlendirmistir. Katilimeilarin ifadelerinden

bazilar soyledir:

“Isime karismaya ¢aligan veliler oldu. ‘Séyle yapmasaniz da béyle mi yapsaniz hocam?’ diye
mesaj ¢ekiyorlar mesela. Diyor ki velinin biri ‘Ben evde ddev yaptiramiyorum. Siz soyle séyle
soyle deseniz olur mu?’ bir de ne diyecegimi de sey yapiyor.” (SOS)

“Mesela, isledigim bir konu iizerinden soyle yapiyor ‘Siz bunu vermeyin, su konuyu verin.’ Bu
bir saygisizhik. Ciinkii burada bunu bilen kisi benim. Bilene isini gosteriyor olmak yanlis bir
sey.” (SO10)

“Bir velim sinifta 6grenciyle nasil konusmam gerektigi konusunda bana bir uyarida bulundu.
Bence bu ¢ok biiyiik bir saygisizlik.” (SO14)

SO3 ve SO4 ise, velilerin zamansiz aramalarm saygisizlik olarak degerlendirmis ve bu

deneyimlerinden s0yle bahsetmislerdir:

“Whatsapp gruplarinda sinif gruplart olusturuldugu zaman senenin basinda, ben bir kural
koymamistim. Belki bunu kendilerinin diisiinmesini istemistim ama bir siire aksam saat onda
arayan oldu, 22:30°da... Yani belirli bir saatten sonra aramalar: beni rahatsiz etti. Bu
saygisizligin igine girer mi? Evet. Biraz ozel yasama girmis oluyorlar ¢iinkii. Bunu da veli
toplantisinda dile getirdigim zaman sonra boyle bir davranisi tekrarlayan olmadi.”. (SO3)

“Bir keresinde bir veli gece 21:00-22:00 beni ariyor. ‘E bu ¢ocuk ddevini yapmiyor.’ Dedim ki
‘Pardon, ben mi gelip yaptirayim odevini? Yapmazsa yapmasin, ne yapayim yani?’ Bu
saygisizliktir. Ozel hayata saygisizliktir. E yani sonra diyor ki ‘ben aradim, bana dénmedi.’ Niye
donmek zorunda muyum dedigimde ‘ama diger ogretmenler doniiyordu’ diyor. O diger
ogretmenler, ben o sizin bildiginiz 6gretmenlerden degilim diyorum ve oturtuyorum yerlerine.
Yani kusura bakmasinlar, bu da bir saygisizlik. Benim her zaman onlara kul kédle olacak halim

yok.” (SO4)
Katilimeilardan 2’si (SO6 ve SO13) de velilerin 6gretmeni bir bakici gibi algilamalarimni
ve 6gretmene bakicilik rolii yiiklemelerini saygisizlik olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilar

buna iliskin deneyimlerini su sozlerle dile getirmistir:

“Bazen veliler bizi bakict pozisyonuna sokmaya ¢alistyor. Mesela diyor ki ‘cocugumun elini
kremle.” Mesela ben bunu saygisizlik olarak goriiyorum. Benim oradaki gorevim egitim 6gretim
yapmak, ¢ocugunun elini kremlemek degil. Ha ¢cocugun ozel bir durumu olur, ne bileyim altina
kagirir, ben seve seve degistiririm. Bak bunu bakicilik olarak algilamam. Zaten ¢ocuk orda zor
durumda. Ama gelip de yok corabini degistir, yok elini kremle... benim igin ¢ok ciddi bir
saygisiziktir. Yani benim meslegime olan saygisizliktir.” (SO6)

“Bir 6grencimin 6gle arasinda kolu kirilmisti. Benim gézetimimde olmadigi bir siirecte. Yani
ogle arasi égrenciler 6gle arast evierine gidiyor ve o giin ben de nobet¢i degildim. . . babast
gelip benimle su sekilde bir diyalog kurdu: “Ya bizim oglamin dgretmeni sen misin?” evet
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dedigimde ‘siz kaca kadar okutacaksimiz?’ dedi. Bir aksilik olmazsa 4. Swmifa kadar
ogretmenlerinin ben olacagimi séyledigimde ‘desene benim ¢ocuk daha ¢ok kolunu da her yerini

de kiracak’ dedi. Sanki siirekli basinda durmam gerekiyor ya da kolunu kirmasindaki suglu
benmisim gibi.” (SO13)

Iletisim, ebeveynler ve dgretmenler arasinda olumlu iliskiler kurmanin anahtaridir.
Ancak bazen yanlis anlasilmalar, anlagsmazliklar veya farkli beklentiler nedeniyle ¢atismalar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda 6gretmen ve veli arasinda siirdiiriilebilir, saglikli, saygin,
faydali ve verimli bir ortaklik kurulmas: olduk¢a &nemlidir. SO7, veli-6gretmen catismasini

saygisizca degerlendirmis ve bu hususta sunlar1 s6ylemistir:

“Cocuga ceza verdigimde velim cezasinin kalkmasi gerektigini sdyliiyor. Mesela ¢ocugun yazisi
bozuk oldugundan yazi ¢calismasi verdigimde ‘Cocugumun yazisi budur, édevini siz yazin’ diyor.
Ama yazisimt okuyamadigimi séyledigimde ‘Bunu kabul et, benim ¢ocugumun yazisi budur.
Benim ¢ocuk diizeltmeyecek ama édevini sen yaz’ diyor veli bana. ‘WhatsApp tan her giin
bilgilendir beni’ diyor.” (SO7)

SO8, ayrica velinin hakkinda yanls ve incitici varsayimlarda bulunmasinin bir
saygisizlik oldugunu su sozlerle dile getirmistir: “Baska bir ornek de biz okulumuzda aidat
toplamiyorduk. Veliler temizlik malzemeleri aliyordu. Bir velinin 6gretmen arkadasimizi ‘Bu
cocuk simdi bir ayda bir paket 1slak mendil mi bitirdi? Siz mi kullaniyorsunuz?’ diyerek itham

ettigine sahit oldum.”.

Benzer sekilde SO8 de oOgretmenliginin kusurlu veya yeterince iyi olmadig
konusundaki yargilayici tavri ve ithami saygisizca degerlendirmis ve bunu su sozlerle
bildirmistir:

“Velinin saygisiz davramglariyla defalarca karsilastim. Her ogrencinin gelisim asamasi

farkhdwr. Bazi ogrenciler, ilkokul birinci sinifta 2-3 ayda harfleri ¢oziip seri sekilde okuma
yazmaya gegebilir. Kimi o6grenci ise belki bir sene icerisinde okuma yazmaya ge¢meyebilir.
Bundan dolayi veli video kaydi alip gece saat 22:00-23:00 civarinda dalga geger gibi konusarak
ogrencinin basina oturmusg kitap okutmaya ¢alisiyor. ‘Evet kizim, bu harf ne? Evet okuyamiyor
bu ¢ocuk. Peki bu harf ne? Neden birlestiremiyorsun? Ha sana demek ki iyi egitim verilmemis,
belki de bu ¢ocuk dislanmig. Evet siz sayin hocam, siz basarisiz bir ogretmensiniz.’ diyerek
saygisizlik yapildigina sahit oldum. Baska bir velinin matematikte toplama ¢ikartmayr daha ilk
giin 6grencinin ¢ok iyi derecede ogrendigini diisiinerek iki basamakli gésterilmedigi halde iki
basamakli toplama islemi yaptirarak aym sekilde ogretmene mesajlar attigina sahit oldum.
Ogretmene ‘Bu ¢ocuk nasil toplama yapiyor? Bu ¢ocuk toplama islemini 6grenememis. Siz bunu
dgretememigsiniz. Siz nasil 6gretmensiniz?’ denildigine sahit oldum.” (SO8)

SO14 ise, velinin kendisinin adil davranmadigi seklindeki hakaret ve ithamin

saygisizlik olarak degerlendirmis ve buna iliskin olarak sunlar1 sdylemistir:

“Veli, 6grenci ayirt ettigimi séyledi. Sinifia 6grenciler arasinda ayrim yaptigimi soyledi. Bu da
ok biiyiik bir saygisiziikti. Hatta hakaret. Ciinkii ben gercekten adil bir 6gretmen oldugumu
diisiintiyorum. Boyle bir seyle karsilastigimda canim ¢ok sikilmisti.” (SO14)

Buna karsin SO16, adil davranmasindan 6tiirii velinin kendisine yaptig1 saygisizhigi su

sozlerle dile getirmistir:
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“Daha énce ¢alistigim bir okulda BEP'li bir 6grencinin tanisi konulurken, tanisi konuldugunda
engel oramimin yiiksek olup sonucunda maddi bir getiri, devletin yardim yapacagini bildiginden
olabildigince bu yardima gore degerlendirilmesini istedi. Tabii ki biz de buna uymadigimiz,
gereken ne varsa onu yaptigimiz igin ‘Korktun, sen bunu bilerek yaptin.’ gibi saygisiz
davramglar gostermisti.” (SO16)

Kisileri birbirleriyle Kkarsilastirmanin ya da kiyaslamanin her kisinin kendi
benzersizliginize saygisizlik oldugu ve rekabeti de beraberinde getirdigi kabul edilir. SO18 de
kendisinin bagka dgretmenlerle kiyaslanmasini saygisizlik olarak degerlendirmis ve bu hususta

sunlar1 sOylemistir:

“‘Ogrenci niye okuyamiyor? Niye dort islemi yapamiyor? Niye A kisisinin ¢cocugu dakikada 100
kelime okurken benim ¢ocugum 30 tane 40 tane okuyor?’ yani onun iistiine ¢ok fazla laf
kalabalig1 yapiyorlar. Ozellikle bu sizin haberiniz olmadan a¢ilan WhatsApp veli gruplarinda
hocalar arast rekabet bile yapiliyormus. Sonra da kulaktan kulaga bunlart duyuyor ve maruz
kaliyorsun bu kelime ve laflara.” (SO18)

[letisim siirecinde, taraflarin birbirini dinlemesi, anlamasi ve ortak bir anlayisa ulasmasi
esastir. Aksi yanlis iletisim ya da iletisimsizliktir ve taraflar arasindaki bagin bozulmasinin
baslica nedenidir. Sorunu ya da durumu anlatmak i¢in yanlis kelimelerin secilmesi ve abartili
ifadeler, yanlis iletisim olasiligini arttirabilir veya yanlis iletisimle sonuglanabilecek ciddi
sorunlara donisebilir. Yanlis iletisimin duygusal, algisal, kisileraras1 ve Kiiltiirel engelleri
vardir. Katilimcilardan 3’ii (SO15, SO19 ve SO20), yanlis iletisim nedeniyle ortaya ¢ikan

saygisizlig su sozlerle aktarmislardir:

“Cocuklar okulda yasanan olaylart oldugu gibi anlatmiyorlar eve gittiklerinde. Ya bi dolum
Yyasaniyor bence. . . Veliler de o gazla, hisumla okula geliyor ya da ariyorlar. Hani karsidaki bir
ogretmen mi dikkat etmeyerek bazen saygi simirlarimi asarak konusabiliyorlar.” (SO15)

“Cok taze bir olay yasadim, ¢ok iizdii. Cocuk ¢ok kuralsiz bir ¢cocuk. Ben burada miidahalelerde
bulununca bu sefer ¢ocuk zorlanmaya basladi. Ciinkii simdiye kadar duymadigi hayirlart ve
kurallart duyuyor. O kadar yasaklar, yanlislar soylenince aileye bunu farkli yansitti, iste
‘Ogretmen bana takti’ seklinde. Veliyle ben goriisme talep ettigim halde ben veliyle daha
goriismeden ¢ocugun o lafiyla veli bana geldi. Baya giizel bir saygisizlik yapti. 26 yilda
duymadigimi duydum. Yani ¢ok iiziiliiyor insan ¢iinkii ben sonugta 9 yasindaki ¢cocuga takacak
bir insan degilim ki takilmaz zaten, ¢cocuk. Ama o ¢ocugun gelecegi i¢in, yanliglarin diizeltmek
adina ben c¢ocuga miidahalelerde bulunuyordum. Ama veli, benle konusmadan sadece
cocugunun lafina istinaden tepki gésterdi. Uyardim, sonradan pisman olacaginiz ciimleleri
kullanmayin dedim. Bir sakin olun dedigim halde agzindan ¢ikam kulagi duymadan saydi. Zor
bir durum yani, ¢iinkii bir ogretmen olarak onu kimse kabul etmez. Hi¢ kimse de hak etmiyor
boyle bir seyi.” (SO20)

4.4.3. Meslektaslarla Yasanan Saygisizik Deneyimleri

Ogretmenler arasindaki etkilesimler, dgrenci degerlendirmesinde ortak standartlar
olusturmak, 6gretim materyalleri is yiikiinii paylasmak, ayni sinifta ortak 6gretim yapmak ve
birbirlerinden 6grenmek ve geri bildirim saglamak gibi ¢esitli sosyal aligveris davraniglarini
icerir (Lu ve Chen, 2023). Arastirmada, katilimcilardan 7’si (SO2, SO5, SO7, SO10, SO16,
SO17 ve SO19) meslektaslariyla saygisizlik deneyimi yasadiklarini bildirmistir.
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Talep ve beklentilerin karsilik bulmamasi, kisisel ve profesyonel yasamda birtakim
sorunlara neden olabilir. SO2, bu baglamda yasadig1 saygisizlik deneyimini su sdzlerle
aktarmistir: “Okulumuz ikili egitimde iken siniflar paylasilirken iki o6gretmen paylastyordu.
Mesela bir ogretmen ¢ok hor kullaniyor sinifi. Uyarida bulundugunda yani sert bir karsilik
bulabiliyordun. Ogretmenler arasinda bu tarz seyler paylasim yaparken, okul esyalar:
kullanimi esnasinda olabiliyor.”.

Ogretmenler arasindaki iyi iliskiler, hem egitim-6gretim siirecinin verimi hem
dgrencilerin gelisimi hem de mesleki tatmin agisindan hayati énemdedir. Ogretmenler arasinda
iyi bir iliskiler oldugunda, 6gretmenlerin yaptiklari isten keyif alma ve daha iiretken olma
olasiliklar1 artar. Ogretmenlerin; bilhassa kidemli ve gen¢ ogretmenlerin birbirlerini
dinlemeleri, birbirlerinin zamanlarina, goriislerine ve sinirlarina saygili olmalari mithimdir.
Ogretmenlerin birbirleriyle iyi iliskiler kurmalar1 igin is birligi sarttir ve birlikte calismaya, fikir
paylagmaya ve birbirlerinin ¢abalarini ve basarilini desteklemeye ve kutlamaya istekli olmalari,
ovgi ve takdir konusunda comert olmaya 6zen gostermeleri gerekir. Genellikle deneyimli
ogretmenlerin meslege yeni baslayanlardan daha yetkin oldugu varsayilir. SO5 ve SO16,
kidemli 6gretmenlerin diger 6gretmenleri domine etmesini ve onlara cocugu veya dgrencisi gibi
davranmasini saygisizlik olarak degerlendirmis ve buna iligkin deneyimini su sozlerle dile
getirmistir:

“Ogretmenler arasinda kidemli olan ogretmen kiiciik olana iste ‘sen kiiciiksiin, sunu sen yap,

bunu sen yap’ gibi seyler soyleyebiliyor. Gegen giin boyle bir agiz dalasi yasadilar 6gretmenler

odaswnda. Hayir, o yash olan égretmendeki algi yanlhs. Burada yas yok. O senin ogretmen

arkadagin. Sen ogretmensen, o da 6gretmen. Hani onun 10 yillik olmasi, senin 40 yillik olman
onu ¢ocugunmus gibi gérmeni gerektirmiyor.” (SOS5)

“Kidemi bizden fazla olan bir d&gretmen arkadag, karsisindaki gen¢ dinamizmi
anlayamamasindan kaynakli ‘Ben su kadar ogretmenlik yaptim, tecriibem gséyle. Sen
tecriibesizsin” gibi saygisizca konusmalar yapiyordu. Sanki karsisindaki 6gretmen degil de
ogrencisiymis gibi tabirlerde bulunmasi, ‘daha yenisin, daha 6grenecek ¢ok seyin var.’ gibi
ciimleler kullanarak aslinda destek olmak yerine bir yerde de égretmeni rencide etmesi bir
saygisizlik olarak gériiliiyor.” (SO16)

Saygisizlik, iliskisel esitlikte bir basarisizlik olarak diistintilebilir ve bir adalet meselesi
olarak ele ahnabilir. SO19 da geng bir 6gretmenin kidemli meslektasina yénelik kiiciimseyici
ifadelerde bulunmasmin saygisizlik oldugunu “Yash, yani tecriibeli bir ogretmenimize
‘Dinozorsunuz. Artik emekli olun, defolun gidin!’ diye bagirmalar...” sdzleriyle dile getirmistir.
SO7 ise, okul idaresinin yapmasi gereken bilgilendirmeyi meslektasinin yapmasini saygisizlik
olarak nitelendirmis ve deneyimini su sozlerle aktarmistir: “Miidiiriin bana bildirmesi gereken
nobet gérevimin yerinin ve giintiniin degistigini pek samimi olmadigim bir 6gretmenin gelip
soylemesi, ‘hocam sizin nobet giintiniiz degisti. Artik bizimle tutmayacaksiniz, baska giin nobet

tutacaksiniz.’ demesi, bu bir saygisizlik. Ciinkii senin isin bu degil. Bunu bana miidiir ya da
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miidiir yardimcist soyleyecek. Bir 6gretmenle yasadigim tek saygisizlik bu. Bu da bana gére bir
saygusizlik yani bu hadsizlik bence.”.

Elestiri, insanin tercihlerini ve eylemlerini iyilestirmenin bir yoludur. Ancak, birgok
insan elestiriye maruz kalmaktan hoslanmamakta; hatta bunu saygisizlik addetmektedir. SO17,

bu hususa iliskin deneyimini sdyle aktarmistir:

“Daha once ¢alistigim yerde yaptigim meslegimle ilgili kendimi gelistirmeye yonelik herhangi
bir adima bir ziimrem ‘Bunu niye yapiyorsun? Bunu yaparak kendini daha mi iyi géstermeye
calistyorsun?’ gibi seyler soyliiyordu. Ya da ‘Neden ¢ocuklar: deneme sinavina sokmuyorsun?’
ama benim ¢ocuklarim ilkokul 1, 2. sinif. Yani ben deneme sinavina sokmak istemiyorum. Boyle
bir algim yok ¢iinkii benim. Hani béyle amacin ne oldugunu anlayamadigim bir 10 yilim gegti
mesela bir okulda. Yani amag orada kisisel bir seydi. Ne derler? Hirs mi yoksa kendi kisisel
gelisimi ve mesleki gelisimiyle yiiksek yarart i¢in ¢alismak mi? Ben ikinci kisimdayken, o
okuldaki diger arkadaglarin bircogu birbirlerine karsi daha hirs icerindeydiler.” (SO17)

Saygi eksikligi, kiiciik detaylar1 biiylik anlagsmazliklara doniistiirebilir ve ortama biiyiik
zararlar verebilir. SO19, bu hususa iliskin deneyimini “Bir arkadasimiz, ziimre toplantilari olur
va ziimre baskani olmayacagim diye, sirayla oluruz biz ziimre baskani, o dosyalari boyle
masaya firlatmisti. O ¢ok kotiiydii ve yasl 6gretmenlerimiz de vardi o esnada. Kura ¢ektik ve

kurada o ¢ikty iistiine de ve ona ragmen masaya firlatt1 gitti.” seklinde dile getirmistir.
4.4.4. Okul idaresiyle Yasanan Saygisiziik Deneyimleri

Arastirmada, katilimeilardan 8’1 (SO4, SO5, SO6, SO11, SO13, SO14, SO17 ve SO19)
okul idaresiyle saygisizlik deneyimi yasadiklarini bildirmistir. SO4, okul idarecisinin adil ve

hakkaniyetli davranmamasiyla ilgili saygisizlik deneyimini soyle aktarmistir:

“Bir arkadasin sinifinda herhangi bir dolapta bir sey olsun, kirikta ¢ikikta hemen yapilirken ben
rica etmeme ragmen arkadagin biri yapmamisti. ‘Isim var’ dedi. Ya dedim, bir vida takacaksin
dedim. ‘Ya isim var.’ Oyle mi dedim, ben de aldim viday! ¢ay kasiginin arkasiyla siktim ve sonra
da miidiiriin yamina gidip o arkadasi bayag bir elestirdim. Sonra arkadas geldi, oziir diledi.
‘Valla gegti’ dedim. Yani bu deger vermemektir, saygisizliktir.” (SO4)

Baskilama, mobing, tahammiilsiizliik ve hosgériisiizliik de saygisizliktir. SO5 ve SO11,

deneyimlerini su sozlerle dile getirmislerdir:

“Ilk bu okula geldigimde yasadim. Ondan sonra adam hi¢ unutmadi. Ben egitimle ilgili bir
seyden sikayet ediyordum. . . iste okulda fotokopi bile ¢ektiremiyoruz. Nasil ders isleyecegiz diye
sikdyet ettigimi baska bir miidiir, o zaman iki okul vardi yan yana, gidip miidiire baska bir seklide
anlatmis. Adam beni ¢agirdi. Karsisinda diismani varmis gibi. ‘Hocam’ dedim, ‘fotokopiden
bahsediyoruz yani.” Onu unutmadi. 8 yil boyunca benim her isime ket vurdu. Yiiksek lisansa
derse gittigimde bile ‘sabah dersim var hocam’ diyorum, ‘hayir, milli egitimden izin alip
geleceksin’ diyor. Hani bunda bile esneklik tanimadi yani, her seyde burnumdan getirdi iste.
Kizimin rahatsiziigindan devre degistirmek istedim, degistirmedi. Yalvartti, yakartti yani. O
yiizden idarecinin saygili olmasi gerekiyor.” (SO5)

“Mesela en son yasadigim olayda Sgrencinin karnesine 95 diismiis. Iste diyor ki veli arayip
‘neden 100 degil?’ Ben de anlatiyorum neden 100 olmadigini, ¢izelgeler oldugunu falan. Sonra
veli buna ikna olmayip idareye séyliiyor. Isin garip tarafi idare beni arayip ‘Hocam o notu 100
yap’ diyor.” (SO11)
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Sozli tehditler ve kisinin digerini kontrol etmek icin kullandigi ortiili veya agik

davranis tehditleri de saygisizlik kabul edilebilmektedir. SO19, deneyimini sdyle aktarmstir:

“. .. Bir giin mesela birkag veliyi toplamisti odasina mesai bittikten sonra, beni ¢cagirdi. ‘Buyrun,
ogretmeniniz geldi. Ne yapiyorsaniz yapin.’ dedi ve sunu hi¢ unutmuyorum. ‘Bu okulda yillar
once bir 6gretmeni veliler okul bahgesinden igeri almadilar.’ dedi. Haberin olsun gibi. Velilerin
yaninda tehdite de ugradim...Yani bu saygisizlik. Hem de ling ettirmeye ¢alisti yani, hem de bunu
kendisi degil yol gosterdi. Velilerin oniine yem gibi atti. Alin ne yapiyorsaniz yapin seklinde.”
(SO19)

SO10, SO17 ve SO19 azarlama seklindeki saygisizlik deneyimlerini su sdzleriyle dile

getirmiglerdir:

“Miidiiriimiiziin bir 6gretmen arkadasimiza bagirdigina sahit olmustum. Bu da saygisiziik. Her
ne olursa olsun bagiramaz, daha sakin sekilde kendini ifade edebilir.” (SO10)

“ .. 40 dakika sinifin icinden ¢ikilmayacak diyen miidiir, 6gretmenleri uyaracagi zaman, biitiin
velilerin yaminda bagira bagwra ‘Zil ¢aldr hala disaridasiniz.” Baya biiyiik bir veli grubunun
yaminda 6gretmenleri azarlamisti. Bu benim icin ¢ok kétii bir sey yani.” (SO17)

“Bu okula geldigim ilk sene bir proje simifi teklifi geldi bana. Bu projeyi miidiiriimiiz onayladi

fakat daha sonra proje yiiriitiiciistiyle aralarinda problemler oldu, sitkinti yasadilar. Ben de
arada kalyyordum. Miidiirle ¢cok kavga ettik. Mesela gece bile arayip bagirip bagirp kapattigi
oluyordu.” (SO19)

SO13 ve SO14 asagilama, kiiciimseme ve deersizlestirme seklindeki saygisizlik

deneyimlerini su sozlerle dile getirmiglerdir:

“Bir kere miidiiriimiin bir saygisizligi oldu. Daha once bir okulda istihdam fazla calistigim bir
donemde goreviendirme icin miidiirden gérev yeri belgesi istemigtim. Ciinkii milli egitim gorev
yeri belgesi istiyordu. Miidiiriim de bana déniip ‘Senin bir gérevin yok ki ben sana gérev yeri
belgesi vereyim.’ dedi. Acik¢ast bunu hem ¢ok kirici bulmustum hem de saygisizlik olarak
addetmigtim. Ciinkii o okulda istihdam fazlas: bile olsa milli egitimin beni yonlendirdigi yer
oraswydr ve almam gereken amirim de o kisiydi. Sanki ben onun isgisiyim, o da benim
isverenimmigscesine bir yaklasim olmugtu.” (SO13)

“Idarecilik de yaptigim bir donem oldu. O zaman iistler tarafindan ‘Ya biz seni nereden
getirmistik, nereden geldin bu okula?’ dediklerinde ¢ok canim stkilmigti. O donemlerde tayinler
i¢in herhangi bir sart yoktu. Ogretmen bagvurur, idare kabul eder ve idareci olurdun. Herhangi
bir puan, sinav yoktu. Bu sekilde konusmalari ¢ok saygisizcaydi. Sanki beni onlar getirmis, oraya
idareci koymuslar gibi iistten iistten konusmalar.” (SO14)

4.4.5. Diger Kisi ve Kurumlarla Yasanan Saygisizlik Deneyimleri

Arastirmada, katilimcilardan 3’i (SO4, SO13 ve SO17) sube miidiiriiyle, 7’si (SOI,
SO35, SO11, SO12, SO15, SO18, SO19) mesleklerine yonelik, 1’1 (SO20) okul gorevlisiyle
saygisizlik deneyimi yasadiklarini bildirmistir. SO4 asagilama, kiiciimseme ve degersizlestirme

seklindeki saygisizlik deneyimini sdyle anlatmastir:

“Bundan birkag yil evvel, okulla ilgili bir sorun olmustu. Biz de tiim arkadaslarla o dénem
bulundugumuz ilcenin ilce milli egitim miidiirliigiine gitmistik. Oradaki sube miidiirii bize
koridorda ‘evet, niye gelmistiniz? ’dedi. Adam bizi i¢eri buyur etmiyor. Biz de diger arkadaslarla
‘bizi burada mi dinleyeceksiniz?’ deyince mecburen iceri buyur etti. ‘Ne oldu?’ falan diyor, bizi
yarim agizla dinlemeye ¢alistyor. Biz de bir veryansin yaptik arkadaslarla, tepki gésterdik. Yani
o bir saygisizliktir, deger vermemektir. Bir ogretmen gelmis karsina, sonugta siradan bir insan
gelmiy olsa, veli gelmis olsa sen onu o sekilde mi karsilayacaksin? Yok ama 6gretmen olunca
onemsemiyorlar. Ama biz tepkimizi koyunca dinlemek zorunda kaliyorlar.” (SO4)
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SO13 ve SO17 ise, sube miidiiriiniin azarlama, asagilama, kii¢iimseme ve hor gérme

seklindeki saygisizlik deneyimlerini s0yle aktarmislardir:

“Ogretmenligimin ilk yillarinda bir sube miidiiriiniin ¢cok nahos bir tutumuna maruz kalmistim.
Sug¢umuz da okulu yeterince temiz bulmamalariyds. . . 6gretmenleri milli egitime ¢agirmisti. Biz
de gitmistik. O da goreve ilk basladigimiz yillar olmasi kaynakl a¢ti agzini, yumdu géziinii.
Agzina her geleni soyledi. ’Sizin yerinizde olmak isteyen bircok kisi var. Siz gorevinizi kétiiye
kullaniyorsunuz.’ vs. vs. Benim gérev tanimim icerisinde sinif ya da tuvalet temizligi olmamasina
ragmen gartlarimizin da ¢ok zor olmasina ragmen... okul tuvaletinde su olmamasi, tuvaletlerin
disarida olmasi, 200 dgrenciyle sadece 2 derslikte ders yapiyor olmamiz, okulda herhangi bir
hizmetli ve gorevli olmamasi... temizlememize ragmen siirekli kirli. . . Bize bu konuda ¢ok
yiiklenmisti. Ben de karsimda tabii ki amirim oldugu icin konusmamistim ama oradan ¢iktiktan
sonra yarim saat konusamadan aglamistim.” (SO13)

“Hayatimda hi¢, 19 yil boyunca béyle bir sey yasamamistim ama bu da benden
kaynaklanmiyordu. Tamamen idarecimize kizamadigi yerde bir sube miidiirii beni azarlayarak
odasindan kovdu. Boyle bir sey yasadim. Idarecimizin gotiirmesi gereken bir davetiyeyi
idarecimiz benimle génderdi. Sube miidiirii de ‘benim muhatabim sen degilsin.’ diye beni
kovmustu. Cok agurima gitmisti ¢iinkii  hi¢c yasamamigtim béyle bir sey. Ama ben
kisisellestirmiyorum. Bu tamamen karsimdakinin saygisizca davrandigi bir durum. Benimle
alakal degil ¢iinkii beni tanimiyor. Kendi bulundugu mevkiyi, bulundugu yeri ¢ok kisisellegtirmis
dive diisiiniiyorum.” (SO17)

Katilimeilardan 7’si (SO1, SO5, SO11, SO12, SO15, SO18, SO19), dgretmenlik

meslegine yonelik saygisizlik deneyimlerinden s6z etmis ve sunlari sdylemislerdir:

“Yaptigimiz isi kiiciimseyenler de oluyor maalesef. Iste maasiniz ¢ok diisiik, iste 3 ay tatil
Yyapiyorsunuz gibisinden. Halbuki 3 ay tatilimiz de yok zaten. Aldiginiz maas ¢ok diisiik diyorlar
veya bazen yaptigimiz isin ¢ok kolaymugs gibi gésterilmesi.” (SO1)

“Toplum genel olarak ogretmenlere karsi saygisiz bence. Yani soyle, iste ii¢ ay tatil
Yyapiyorsunuz, yata yata para kazaniyorsunuz. Bunlarin soylenmesi saygi duyulmadigr anlamina
geliyor. Siirekli kendimi agiklama ihtiyaci iginde hissetmek beni yoruyor.” (SO11)

“Toplumda goyle bir algt var, hicbir sey olmazsa égretmen olsun algisi var. Yani bu da
ogretmenlik meslegine bakis a¢isindan bir saygisizlik yani.” (SO12)

“Ogretmenligi biraz gozden diisiirmeye ¢alisiyorlar gibi geliyor, yani halk olarak diyelim. Iste
aldigimiz maas olsun, yaptigimiz tatil olsun...bu bir baski olusturuyor ister istemez insanin
tizerinde. Biz de belki kanitlama yoluna giriyoruz ya iste biz dyle degiliz, aldigimiz maasi hak
ediyoruz ya da iste fazla mesai yapiyoruz gibi yollara girerek bunu mu kanitlamaya ¢alistyoruz
bilmiyorum ama béyle bir baski hissediyorum zaman zaman iizerimde. Her zaman olmasa da
‘yarim giin ¢alistyorsunuz, 3 ay tatil yapiyorsunuz.’ gibi toplumsal baskilar beni rahatsiz

edivor.” (SO15)
“En basitinden bizim tamirci bile diyor ki ‘Sizden daha fazla para aliyorum.”” (SO18)

“Yakin akrabalarimizdan bile sunu duyuyoruz siirekli ki ben bunu saygisizlik kabul ediyorum:
‘3 ay tatiliniz var. Yata yata para kazaniyorsunuz, bir siirii para aliyorsunuz.’ Cok yakin
akrabalarimiz bile mesela kayinvalidem bile. 3 gelini var. ‘Aman en kolay is seninki. Ne var,
yarim giin calistyorsun.’ gibi. Bunlar bile saygisizlik artik.” (SO19)

SO20, okul gérevlisinin kural tanimazhigiyla ilgili yasadigi saygisizlik deneyimini su

sekilde anlatmistir:

“Unutamadigim bir saygisizlik, sinifa pat diye dalan okul gorevlisi, temizlik gorevlisi. Ben
yokmusum gibi sinifa pat diye dalip ders saati igerisinde bir seyler yapmaya ¢aligmigti. ‘Ders
var, smiftayim.’ miidahalesini verince de tartismistik. Unutamadigim saygisizliklardan biri
meslek hayatimda.” (SO20)
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Smif 6gretmenlerinin aktardigi saygisizlik deneyimleri, 6gretmenlerin karsilastiklar
saygisizligin ¢cok yonlii oldugunu ve 6gretmen-6grenci iliskileriyle sinirlt olmadigini ortaya
koymaktadir. Ogrenci-veli-6gretmen iliskilerinin yaninda meslektas ve yonetim ile olan
iliskilerin de saygisizlik agisindan incelenmesi, egitim ortaminin daha saglikli bir hale

getirilmesi igin gesitli stratejiler uygulanmasi fayda saglayabilir.
4.5. Besinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmada, besinci olarak “Smif Ogretmenlerinin  saygisizlik  karsisindaki
reaksiyonlar1 nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda katilimcilara “Saygisizlik
karsisinda  nasil  reaksiyon(lar)  verirsiniz?”  sorusu  yoneltilmistir.  Katilmcilar
“konusmak/anlatmak™, “sessiz kalmak”, “empati yapmak”, “hakkini savunmak”, “empati
yapmaya yonlendirmek”, “uyarmak”, “ses ylikseltmek” ve “rehberlik servisiyle igbirligi
yapmak” seklinde goriis bildirmislerdir. Aragtirma bulgulari, “konugmak/anlatmak™ seklindeki
tepkinin katilimcilar tarafindan daha yogun sekilde dile getirildigini ortaya koymustur.

Katilimcilarin saygisizlik karsisinda verdikleri tepkiler Sekil 4’te sunulmustur.

Konusmak/
Anlatmak
(10)

Hakkini
savunmak

(4)

Empati

Ses ) yapmaya
yiikseltmek Rehberlik yonlendir
(2) servisiyle is mek
birligi (2)
yapmak

1)

Sekil 4 Saygisizliga karsi 6gretmen tepkileri
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Saygisizliga “konugmak/anlatmak™ seklinde tepki verdigini dile getiren katilimcilardan
bazilar1 goriislerini su sekilde dile getirmistir:
“Genelde konusmayi segiyorum. Karsi taraftan da konusma yoluyla bana doniilmesini istiyorum.

Yani ben problemlerimi konusarak ¢ézmekten yana olan biriyim.” (SO3)

“Genelde konusurum. Yani bu arkadasim da olsa, idareci de olsa bunun dogru olmadigini,
bunun boyle olmadigini. Icime atmam yani ben konusurum, yaptigimin yanhs oldugunu
soylerim.” (SOT7)

“Swnif icerisinde oldugu zaman ¢ocuklara bunun yanls oldugunu gosterecek sekilde konusmalar
ya da orneklemeler yapryoruz. Bununla ilgili yapilmis videolar izletiyoruz.” (SO12)

“Meslektasimla yastyorsam bdyle bir sorun, ben direkt konusmayi tercih ederim. Ciinkii belli bir
yasa gelmigiz, olgun insanlariz. Bence ¢oziilmeyecek bir sorun yok hayatta. Konusarak ¢zmeyi
tercih ederim, soylerim yani.” (SO15)

“Velilerle konusma yolunu secgerim. Birden bagirip cagirip tepki vermem. Konusmadan
yanayim.” (SO20)

2

Saygisizlik karsisinda tepkisinin “sessiz kalmak™ oldugunu sdyleyen katilimcilarin

goriisleri ise su sekildedir:

“Genelde ben sessiz kaltyorum ve cevap vermemeyi tercih ediyorum.” (SO6)

“Bir kere sakin ve sabwrli olmak gerekiyor. Bunlar karsilasilmasi dogal seyler. . . . Altindaki
nedenin, ¢ocugu hiddetlendiren seyin ne oldugunu ogrenmeye ¢alisiyoruz. Dolayisiyla eger
¢oziim odakl olur, sabwr gésterirseniz emin olun ki cocuk o saygisizligi bir daha yapmaz.” (SO8)

“Ben genelde sessiz kalmay tercih ediyorum. Susuyorum yani biraz.” (SO9)

“Eskiden, daha cahilken birden parlyordum, yiikseliyordum. Simdi sakince bekliyorum. Asla
tepki vermiyorum... bir durup diisiiniiyorum gercekten. Buna boyle yapsam ne olur, soyle
yapsam ne olur? En dogru, en basit, en pratik ¢ikis yolu ne olur ya da kanunen ben nasil ezilmem,
ne sekilde hakl ¢ikarak bu olaydan ¢ikarim diye. Su anda sakince bekleyip diisiiniip ondan sonra
hareket ediyorum.” (SO19)

Bazi katilimcilar ise, saygisizlikla karsilastiklarinda “empati yapma” seklinde bir

reaksiyonda bulunduklarini su sézlerle dile getirmislerdir:

“Olay1 kendi igerisinde yani bende mi bir hata var diye énce kendime soruyorum.” (SO3)

“Oncelikle hakly miyim, haksiz myyim? Yani goziimden kagirdigum haksiz bir nokta var mi? Eger
varsa oziir dilerim. Durumu diizeltebiliyor muyum, buna bakarim.” (SO13)

“Neyi bilmiyor ki benim hakkimda boyle diisiiniiyor, neyi bilmiyor ki bu sekilde konusuyor? diye
sorgulamaya calisirim. Anlamaya calisirim ve bilmedigi seyi paylasmaya calisirim.” (SO17)

“Anlamaya ¢alisiyoruz once. Neden béyle davranmaya ¢alistyorlar acaba deyip empati kurmaya
calistyoruz.” (SO18)

Katilimcilardan bazilart ise, Saygisizlikla karsilastiklarinda “hakkini savunma” seklinde

tepki verdiklerini su sozlerle dile getirmislerdir:
“Saygisizca davranislar karsisinda ilk once tabii karsiligini veriyorum yani. Saygisiz bir sekilde
olmasa da hakkimi savunarak.” (SO1)
“Gereken cevabi usturuplu bir sekilde veriyorum.” (SO5)

“Bana yonelik bir ithamda bulunuyorsa ben ‘Gyle soyleme, oyle yapmadigimi diisiiniiyorum’
derim.” (SO9)

48



Aysegiil GECKALDI, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

“Problem yasadigim zaman hakli olmadiklarini, hakli oldugumu diistiniiyorsam sonuna kadar
savunarak yanls yaptiklarin yiizlerine vurarak hakkimi savunuyorum. Net, agik bir sekilde
soyliiyorum rahatsiz oldugumu ve yapmamalar: gerektigini.” (SO14)

Bazi katilimcilar, saygisizlikla karsilastiklarinda saygisizlik yapan kisiyi “empati
yapmaya yonlendirme” seklinde bir tepki verdiklerini ifade etmis ve buna iliskin goriislerini
soyle dile getirmislerdir:

“Empati kurma. Mesela ben bunu ¢ok yapiyorum. Soyle bir ornek verebilirim. Mesela ders

dinlemeyen, ders anlatilirken konusan bir ogrenciyi kaldirryorum. Ayni sekilde o okurken 4-5

defa ben araya giriyorum, soziinii kesiyorum. Bana bakiyor. Ondan sonraki aciklamam da ‘ne

kadar kotii degil mi? Baskasi konusurken dinlememek, lafini kesmek ¢ok kotii bir sey. Doniitler
alabiliyorum bu sekilde olumlu yonden.” (SO2)

“Karsimizdaki insana empati kurmasi gerektigini, yani empatiyi direkt kelime olarak
kullanmasak da onu hissettirebilecek sekilde tepkimizi gostermemiz gerekiyor. Aynmi durumda
kendinin de olabilecegi ve bu durumda kendisinin nasil yaklasmasi gerektigini vurgulayarak.”
(SO16)

Baz1 katihmecilar, saygisizlikla karsilastiklarinda “uyarma” seklinde bir reaksiyon

gosterdiklerini ifade etmis ve goriislerini soyle bildirmislerdir:

“Okuldaysa ‘densizlik etme’ diyorum. ‘Senin karsinda o6gretmen var. Konusmana dikkat et’
diyorum. Ogrenciyse ‘senin karsinda éSretmen var. Sen ogretmenle nasil konusursun boyle?
Eline koluna dikkat et’ diyorum. Arkadaslarla da uygun bir dille konusuyorum. Yani
uyartyorum.” (SO4)

2

“Toplumda saygisizlik oldugu zaman énce karsidaki insani uyartyorsunuz anlayacagi sekilde.
(SO12)

“Yaptiklar: saygisizigin yanlis oldugunu, davranislarina dikkat etmesi gerektigini ¢iinkii saygi
cercevesini agtigini belli etmeye ¢aligirim.” (SO16)

Bazi katilimcilar da saygisizlik karsisinda “ses yiikseltme” seklinde tepki verdiklerini
sOyle dile getirmislerdir:

“Sert bir sekilde yanlhs oldugunu ifade ediyorum, bagirryorum.” (SO10)

“...uyarwyorsunuz anlayacag sekilde. Eger devam ettiriyorsa bunun sonucunda sesinizi
yiikseltiyorsunuz.” (SO12)

Katilimeilardan biri (SO15) ise, saygisizlik karsisindaki tepkisinin “rehberlik servisiyle
is birligi yapmak” oldugunu bildirmis ve “Rehber ogretmenimiz var okulda mesela. Aileyle ve
rehberlik servisiyle iletisime geciyorum bu tip durumlarda hani asamayacagim bir sorunsa.
Kaynagina inilmesi gerekiyorsa rehber ogretmene ve miidiire haber veriyorum.” demistir.

Saygisizlikla dogru ve etkili bir sekilde basa ¢ikmak egitim ortamini olumlu yonde
etkiler. Ogretmenlerin saygisizliga karsi gesitli stratejiler belirlemis olmalar1 etkili iletisim ve
sorun ¢bzme becerilerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlere bu konuda daha

kapsamli bir destek sunulmasi1 6nemlidir.
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4.6.  Altinc1 Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmada, altinc1 olarak “Sinif 6gretmenleri saygisizlikla karsilasmamak i¢in ne gibi
onlemler almaktadir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda katilimcilara “Saygisizlikla
karsilasmamak i¢in ne gibi 6nlemler alirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimeilar “sinir/mesafe
koymak”, “bilgilendirmek”, “temkinli davranmak”, “kural koymak”, “iletisimi
kuvvetlendirmek”, “tutarlt olmak”, “ceza vermek”, “sert tepki vermek” ve “tedbir almamak”
seklinde gorlis bildirmiglerdir. Bulgular, “smir/mesafe koymak” seklindeki Onlemin
katilimcilar tarafindan daha yogun sekilde dile getirildigini ortaya koymustur. Katilimcilarin

saygisizlikla karsilasmamak i¢in aldiklari 6nlemler Sekil 5°te sunulmustur.

Sinir/Mesafe
koymak

()

Temkinli
davranmak

©)

Bilgilendir
mek

(3)

Tletisimi
kuvvetlendir
mek

@)

Kural
koymak (2)

Ceza vermek

)

Tutarli olmak

1)

Sert tepki
vermek

1)

Tedbir
almamak

1)

Sekil 5 Sinif ogretmenlerinin aldiklari onlemler

Saygisizlik karsisinda ““sinir/mesafe koymak” seklinde onlem aldigimi dile getiren

katilimcilardan bazilar1 goriislerini su sekilde dile getirmistir:

“Swir koyuyorum. Hani eger kiiciikse zaten dgrenci ise bu saygisizlik gérdiigiin, ona zaten
gerekli egitimi veriyorsun. Biiyiikse, veli ya da dgretmense sinirini koyarsin.” (SOS)
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“Samimiyet ¢izgisini asmamak adina o ince ¢izgiyi kuruyorum. Ciinkii ne kadar samimi
olursaniz size o kadar saygisizlik yapma hakkini elde ediyor insanlar. Sinirt koyuyorum, seti
kuruyorum, birazcik daha ciddi takiliyorum. Insanlar genellikle samimi olduklar: ya da giiler
yiizlii olduklari insanlara karsi birazcik daha haddini asabiliyor konusmalarinda.” (SO6)

“Insanlarla aramdaki sinirt koruyarak. Kendi alamma cok fazla miidahale etmelerine izin
vermiyorum. Yapabilecek potansiyelde insanlar var ¢evremde. O duruma diismek istemedigim
icin gerek yok o kadar dibine girmeye, sokulmaya. Mesafe koyuyorum, resmi oluyorum.” (SO9)

“Ogretmen-ogretmen veya 6gretmen-idareci cizgisinden ¢ikmayarak tedbir altyorum. Yani o
saygisizlik boyutuna gelecek olan, o davranislar: yapabilecek yaklasimlara izin vermeyerek yani
mesafeli olarak diye séyleyeyim.” (SO16)

“Cok net simirlarim yoktur ama sinwrlarimin olmasini istedigim seyleri ¢ok net, agik séylerim.”
(SO17)

“...yiizlerce dgretmen arkadasim olmustur. Hangisiyle goriisiiyorum? Belki bir elin parmagini
gecmez. Ama digerlerine de bir saygisizligim olamaz. Yani asgari miisterekte bulusuruz, olmasi
gerektigi kadar goriigiiriim. Bu idareci, dgretmen, veli... Seviyeli giderim. Hani béyle tabiri
caizse ¢ok vicik vicik bir diyaloga girmem.” (SO20)

Saygisizlik karsisinda onleminin “bilgilendirmek” oldugunu sdyleyen katilimcilarin

gortsleri ise su sekildedir:

“Velilere toplantilarda anlatiyorum. En azindan onlar bir seyler édgrensinler diyerekten.
Cocuklara da saygili olmayi, empati kurmayr anlatmaya ¢alistyorum ki ileriki yillarda bu nesil
biraz saygili olsun, simdiki gibi ana babasin érnek almasin. Ciinkii biz istedigimiz kadar
anlatalim, ¢ocuk annesi ne yaparsa onu yapryor. Bu yiizden velileri bilgilendirmeye ¢alisiyorum
toplantilarda.” (SO4)

“Velilerimle yaptigim toplantida isteklerimi anlatiyorum, bilgilendirmeler yapiyorum. Onlardan
da gelen istekleri degerlendiriyorum tabii ki. Birbirimize saygi gostermemiz gerektigini
anlatiyorum.” (SO8)

“Swufla ilgili bir ihtiva¢ oldugunda, ozellikle para toplamak gerekiyorsa onceden toplanti
yapiyorum. Veliler para konusunda ¢ok hassas oluyorlar. Veli bu konuda bilgilendigi zaman ¢ok
ses etmiyor. Bir problem oluyorsa ya da olusuyorsa veliyle bunu net bir sekilde paylasacaksiniz.
Ogrencilerden ya da velilerden kaynakli problemlerde veliyi isin icine katarsamiz, onden
bilgilendirirseniz veli daha i1limli yaklasiyor. Ben oyle yapiyorum. Bu da agik¢asi yillar
icerisinde velilerimde olan giiven bagimu giiclendirdi.” (SO13)

Bazi katilimcilar ise, saygisizlikla kargilastiklarinda “temkinli davranmak” seklinde

onlem aldiklarini su s6zlerle dile getirmislerdir:

“Belli bir yastan sonra insanlar artik esini, dostunu belli bir siizgecten geciriyor. Ben bunu ¢ok
savunuyorum. Belli bir yastan sonra insanlar arkadagini secerken ¢ok dikkatli oluyor. Esini,
dostunu, herhangi bir insant hayatina alacag insanlari ¢ok iyi bir sekilde siizgegten gegirerek
segtigine inaniyorum. Ben de dyle yapmaya calisiyorum. En azindan o saygisizligi gormeme
adina, o kirilmayr yasamama adima. Uzun, genis bir zamana aliyorum arkadasliklar: veya
insanlart tammay.” (SO1)

“Ogretmen arkadaslarima temkinli davranarak.” (SO7)

“Buradan biiyiik bir ders ¢ikarip bir daha yasanmamasi adina tedbirler almak lazim. Ama buna
tedbir alirsin, baska bir sey ¢ikar. O yiizden ders ¢ikarip ne yapabiliriz? Bu boyle oldu, tamam
bir dahakine demek ki sunu yapmalym diye ABC planiari olusturuyorum.” (SO19)

Katilimeilardan 2’si (SO3 ve SO15), saygisizlikla karsilastiklarinda “kural koyma”
seklinde 6nlem aldiklarini dile getirmislerdir. Buna iliskin goriislerini SO3, “Kurallar: daha net

bir sekilde koyarak.”; SO15 ise “Kurallar koyuyoruz simifimizda.” Seklinde dile getirmistir.
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Iki katihme1 da saygisizhiga “iletisimi kuvvetlendirme” seklinde bir &nlem aldiklarini
ifade etmislerdir. Bu husustaki goriislerini SO11, “Iletisimimizi saglam tutuyorum. Veliyle,
ogrenciyle, idareyle olsun...”; SO18 ise, “Velilerle diyalog halinde oldugun zaman, velilerle iyi
iletisim kurdugun zaman o sorunlar velilerin goziinde biiyiimiiyor. Ama hi¢ veliyle diyalog
kurmamugsin, iletisim kurmamissin, bir sorun ¢iktigi zaman ‘ya bu 6gretmen zaten okulu bos
vermis, sinifi bos vermis’ diyor. Sorun kiiciikken biiyiiyor. Onemli olan diyalogunu, iletisimini
anlagabilecek élgiide artirmak.” seklinde bildirmistir. SO12 ise, saygisizlikla karsilasmamak

icin “tutarli olmak™ gerektigini su sozlerle dile getirmistir:

“Swf icerisinde veya velilere karsi davramslarda tutarly olursaniz, hepsine ayni mesafeyle
yaklasirsaniz bir daha tekrar etmez. Ciinkii veliler birbirleriyle sohbet ediyorlar, konugsuyor,
birbirini sorguluyor. Farkli davramslar gordiikleri zaman bunu devam ettiriyor, sorun haline
doniigiiyor. Ama herkese ayni kurallar uygulanmirsa bir daha béyle olaylar yasamayiz diye
diigtiniiyorum.”

SO2, saygisizlikla karsilasmamak icin “ceza verme” seklinde bir 6nlem aldigini sdyle
dile getirmistir: “Cezalar, kiigiik cezalar veriyoruz tabii ki. Mesela ‘seni beden dersinde
oynatmam’ en biiyiik cezadir bence. Cocuklara bu sekilde oluyor. Sevdigi seylerden kiiciik
kiiciik mahrum ederek.”. SO14 ise, saygisizlikla karsilasmamak igin “sert tepki vermek”
gerektigini belirtmis ve sOyle demistir: “Rahatsiz oldugumu ve yapmamalar: gerektigini
anlatmama ragmen tekrar karsilasiyorsam saygisizlikla, tepkim genelde sertleserek yavas
yavas yukariya ¢ikiyor ki bir daha karsilasmayayim.”. SO10 ise, “Yani ben ¢ok fazla bir sey
Yapmiyorum agik¢ast. Ciinkii yani benim yaptigim bir sey olmadigi i¢in, hani karsi taraftan
geliyor saygisizlik. Onu engellemek icin yaptigim bir sey yok agik¢asi.” seklindeki sozleriyle
saygisizlikla kargilasmamak i¢in herhangi bir onlem almadigini ifade etmistir.

Toplumsal iliskilerde karsilikli anlayisin artmasi, is birliginin gii¢lendirilmesi

saygisizlik sorunlartyla kargilasmamak i¢in 6nemli bir adimdir.
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BOLUM 5
TARTISMA

Tanimlar, perspektifsel gormeler olarak kabul edilebilir. Bu baglamda tanim yapmak ya
da tamimlamak, farkli seyleri iliskilendirmek; bir model veya metafor almaktir (Maier ve
Shibles, 2011). Tim tanimlar, bir terimi agiklamaya veya netlestirmeye ¢alisirlar. Semantik ve
metodolojik agidan bakildiginda, bir seyi tanimlama siirecindeki ilk adim onu algilamaktir. Bir
sonraki adim ise, onu isimlendirmek; yani, ona bir tanim haline gelen “dilsel bir etiket”
vermektir (Kublikowski, 2016). Arastirma sonuglari, katilimeilarin saygisizligi eylem bigimleri
ve saygisizligin hissettirdigi duygu ile bireysel yasanti ve tecriibelerinden (kisisel) hareketle
tanimladiklarini gostermektedir.

Saygi empati, deger verme, hesaba alma, tahammiilii ve duyarli olma gibi birgok
bileseni icerir. Bu ¢alismada, “saygisizhigin” da zorba, lakaydi, benmerkezci ve sosyokiiltiirel
norm ve degerlere aykir1 davranislari icerdigi saptanmistir. Arastirma, “saygisizlik” kavramini
tanimlayan ii¢ boyut ortaya c¢ikarmustir. Birincisi, saygisizligi kisisel olarak yani, bireysel
yasanti ve tecriibelerden hareketle sunan tanimlar iceren boyut (kendisi odakli); ikincisi,
baskalarinca yapilan, bir niyet veya diirtii ile gergeklesen ve biri ya da bir sey iizerinde etki
yaratan eylemler seklinde izah eden tanimlar1 igeren boyut (eylem odaklr); tiglinciisii ise kiginin
i¢ diinyasinda uyandirdigi reaksiyonlar baglaminda betimleyen tanimlari igeren boyut (duygu
odakli). Arastirma bulgularimiz, saygisizligi eylem bigimleri tizerinden agiklayan tanimlarin
katihmcilar tarafindan daha yogun sekilde bildirildigini ortaya koymaktadir. Simf
ogretmenlerinin yaptiklart saygisizlik tanimlar incelendiginde, bazi katilimecilarin (6rnegin
SO7) saygisizligr kendi yasantilarini ve tecriibelerini merkeze alarak tanimladiklar goriiliirken;
bazi katilmcilarin (6rnegin SO14) saygisizligi eylemler; bazilarinin (8rnegin SO5) ise
duygularla etiketleyerek tarif ettikleri saptanmistir. Buna goére saygisizligin; simif
ogretmenlerince eylemlerle (6rnegin, soziinii kesmek, incitmek, miidahale, hakaret) ortaya
cikan, cesitli davranis ve sOylemlerle (6rnegin, isime karismak, karsidaki kisiyi incitmek)
iletilen ve kiside olumsuz sekilde yer eden bir duygu (6rnegin, 6fke, tahammiilsiizliik,
giivensizlik) olarak anlasildig1 goriilmiistiir. Katilimcilar, saygisizligi maruz kalinan/kalinmis
ya da muhatab1 olunan/olunmus davranis, eylem ve muamele tiirlerine iligkin algilar agisindan

tanmimlamislardir. Ornegin SO6 “tehdit”i, SO12 ise “alay etme”yi saygisizlik olarak algilamustir.
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Insanlar,  kendilerine  saygi  duyulmadigim1  hissettiklerinde  kendilerini
degersizles(tiril)mis ve adaletsiz muamele gérmiis hissederler (Miller, 2001; Akt.: Hawkins,
2015). Giiriz (t.y.), insanin insan oldugu i¢in saygiya layik olduguna ve insana saygisizlig
adaletsizlik olarak nitelendirmek gerektigine dikkat ¢eker. Bu baglamda ¢alismadaki en dikkat
cekici sonuglardan biri, saygisizligi bir adaletsizlik sorunu olarak da ciddiye almak gerektigini
ve hatta bunu sadece bireysel diizeyde degil, kurumsal diizeyde de diistinmek gerektigini ortaya
koymasina iliskindir.

Sayg1, sadece 6gretmenin is baglilig1 ve mesleki tatmin agisindan degil; saglikli bir sinif
ve okul iklimi a¢isindan da 6nemli bir anahtardir. Okul ¢alisanlarinin herhangi bir sekilde
birbirlerine saygisizlik etmeleri, tim ekip ve organizasyonun {iretkenligini ve katilimim
olumsuz sekilde etkiler. Saygisizlik, degisimin aracilari olan 6gretmenlerin ige bagliligin1 yikan
okul baglamlarinin olusturulmasina neden olur. Saygiy1 ihlal etmemek miihimdir.

Darwall (1977), sayginin “kisinin taninmasi” ve “kisinin degerli 6zelliklerinin
taninmas1” seklinde genel kabul gormiis iki formu olduguna dikkat ¢eker. Sayginin ilk formu,
“taninma saygis1”’dir (recognition respect). Bu saygi formu, bir kimseye insan olmasindan 6tiirii
saygl duyulmaya layik olan saygi tutumunu ifade eder. Sayginin ikinci formu ise,
“degerlendirme saygisi”dir (appraisal respect). Bu saygi formu ise, bir kimseye, 6zel vasiflart,
karakteri ve davranislart nedeniyle duyulan hayranlik ve sayginlik duygusunu ifade eder.
Aragtirma sonuglarimiza gore bazi katilimcilar, Darwall’in ikinci saygi formu olan
“degerlendirme saygis1” ile ilgili olumsuz yasantilar1 oldugunu aktarmis ve velilerle islerine
miidahale etme, kendilerini diger meslektaslariyla kiyaslama, kendileriyle catisma igerisine
girme, suglayici ve yargilayici tavir ve ithamlarda bulunma, hakaret etme ile ilgili deneyimler
yasadiklarini ifade etmislerdir.

Lalljee vd. (2007), saygi nesnesinin yalnizca bir kisi olmasina dayanan “kosulsuz
sayg1”’y1, baska temelleri olan saygidan ayirmamiz gerektigine isaret eder. Ornegin, bir kisiye
toplumdaki konumu veya statiisii nedeniyle (ebeveyn, yargic veya kraligce olarak) saygi
gosterilmesi gerekebilir. Bu tiir bir “statii saygisi” itaate (deference) benzer. “Kazanilmig/hak
edilmis sayg1” ise, kisinin yaptig1 veya basardig1 bir seyden dolay1 kendisine atfedilen saygidir.
“Statii saygis1” ve “kazanilmig/hak edilmis sayg1” hiyerarsiye dayaliyken “kosulsuz sayg1” tiim
kisilerin esit i¢sel degerini vurgular. Yani saygi, biri insanin temel haklarindan kaynaklanan
kosulsuz, esit ve yatay saygi; digeri de belirli kisilere statiiye dayali olarak verilen kosullu,
hiyerarsik ve dikey saygi seklinde tanimlanmaktadir. Bu agidan bakildiginda, bu ¢alismada bazi
katilimcilar 6gretmenlik mesleginin itibarina yonelik saygisizlik deneyimlerinden (yapilan isi

kiiglimseme, ekonomik yetersizlik, vb.) s6z etmislerdir. Yapilan arastirmalar (Ertan-Kantos,
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2021; Durmus, vd., 2019) da bu bulguyla paralellik gostermektedir. Ekonomik yetersizlik,
ozliik haklarin yetersizligi, politikacilarin yanlis tutumu, medyada yer alan olumsuz haberler,
mesleki sendikalarin daha ¢ok siyasi tavirla hareket etmeleri, 6gretmen haklar1 konusunda birlik
olmama 6gretmenlik mesleginin itibarmin diisiik olma sebepleri arasinda gosterilmektedir
(Ertan-Kantos, 2021).

Saygisizligin en agir bigimi ve insan onuruna yakismayani “siddet”tir. Nasie’nin (2023)
de belirttigi gibi siddet, saygisizligin en agir formlarindan biridir ve ¢atismalar gibi asiri
durumlarda ¢ogu zaman insan hayatina agir zararlar verir. Arastirma sonuglarimiz,
katilimcilarin okul idarecileriyle mobbing, tahammiilsiizliik, tehdit, azarlama, asagilama,
kiicimseme ve degersizlestirme seklinde saygisizlik deneyimlerine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bircok iilkede mobbing, miicadele edilmesi gereken ciddi bir sorun olarak
algilanmaktadir. Mobbing, kisiyi giligsiiz kilan, 6zgiivenini yok eden ciddi psikolojik ve
psikosomatik hastaliklara yol agmaktadir. Mobbing sadece magduru degil, onun yakin
cevresindeki ailesini, arkadaglarini da olumsuz yonde etkilemektedir (Tretiak, 2022). Yapilan
arastirmalar (Celebi ve Tasci-Kaya, 2014; Kavlak ve Yildirnm, 2021; Tektas, 2015),
ogretmenlerin mobbinge ugradiklarini bildirmektedir. Celebi ve Tasci-Kaya’nin (2014)
arastirma bulgulari, 6gretmenlerin mobbinge maruz kaldiklarini ortaya koymus ve yapilan
mobbing durumlarint sozlii tehdit, asir1 kontrol, asagilama, kiigiimseme, gérmezden gelme,
ozlik haklarmi yok sayma, is yiikleme, gérevden alma ve cinsel istismar olarak bildirmistir.
Mobbingin magdurlar tizerindeki etkileri ise huzursuzluk, tiikenmislik, sessizlik, motivasyon
sorunlari, stres, 0zglivenin azalmasi, tedirgin olma ve sosyal saglik ve aile yasantisini olumsuz
yonde etkilenmesi olarak saptanmaistir.

Aragtirma sonuglari, saygisizligin sadece bir tavir veya tutum olmayip; ayni zamanda
bir duygulanim oldugunu da gostermistir. Katilimcilar, saygisizligi olumsuz bir duygulanim ile
iliskilendirerek agiklamislardir. Saygisizlik hissetmek, evrensel bir yasam deneyimidir. insanlar
kendileri, baskalar1 ve i¢inde yasadiklar1 diinya hakkinda ne hissettiklerine iliskin kararlar
kendilerine saygi duyuldugunu veya saygi duyulmadigini hissederek verirler (Hawkins, 2015).
Saygisizlik karsisinda kisi, kendisini tehdit altinda hisseder ve gesitli sekillerde (6fke, liziintii
vs.) tepki verir (Blincoe ve Harris, 2011). Nitekim bu arastirmada da saygisizlik, ofke,
tahammiilstizliik, asagilanmighik hissi, gilivensizlik seklindeki duygularla iliskilendirilerek
aciklanmustir.

Yine, Blincoe ve Harris’in (2011) ¢alismasi, saygisizligin duygusal hasara yol actigini
ve etkisinin kadin ve erkeklerde farkli oldugunu one siirmektedir. Blincoe ve Harris (2011),

saygisizlik deneyimine hangi duygularin eslik ettigini, cinsiyetin bu duygusal tepkileri nasil
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etkiledigini ve saygisizhigin diger kisilerarasi degerlendirmelerden duygusal olarak nasil farkli
oldugunu aragtirmislardir. Arastirma sonuclari, saygisizliga verilen duygusal tepkilerdeki
cinsiyet farkliliklarina 11k tutmustur. Buna gore, erkeklerin saygiya daha fazla 6nem verdikleri
ve saygisizliga daha 6fkeyle karsilik verdikleri; kadinlarin ise saygisizlik karsisinda daha ¢ok
iiziintiiyle tepki verdikleri saptanmistir. Bu arastirmada bazi kadin katilimcilarin saygisizlik

karsisinda tiziintii, baz1 erkek katilimcilarin ise 6fke hissettikleri goriilmiistiir.
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BOLUM 6
SONUC VE ONERILER

Egitimbilim alanyazininda, saygisizligin agik ve ortak tanmimlarina, saygisizlik

yasantilarina ve bu yasantilara verilen duygusal tepkilerin neler olduguna iliskin arastirma ve

inceleme caligmalar1 biiylik 6l¢iide ihmal edilmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, saygisizligin ne

oldugunun bir resmini sunmakta ve sinif 6gretmenlerinin saygisizlik algilarina 1g1k tutmaktadir.

Buna gore aragtirmada ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:

Arastirma sonuglari, saygisizligin bir gergeklik oldugunu ve katilimceilarin saygisizligin

farkinda olduklarimi bildirmektedir.

Katilimcilar, saygisizligi eylem bigimleri ve saygisizligin hissettirdigi duygu ile bireysel
yasanti ve tecriibelerinden (kisisel) hareketle tanimlamislardir. Arastirmada,
katilimcilarin Saygisizligi eylemlerle ortaya ¢ikan, gesitli davranig ve sdylemlerle
iletilen ve kiside olumsuz sekilde yer eden bir duygu olarak anladiklari saptanmuistir.
Saygisizlig1 eylem big¢imleri iizerinden agiklayan tanimlar, katilimcilar tarafindan daha

yogun sekilde bildirilmistir.

Arastirma sonuglari, saygisizligin ¢esitli sekillerde olabilecegini gdostermistir.
Katilimeilar “zorba”, “lakaydi”, “benmerkezci” ve “sosyokiiltiirel norm ve degerlere
aykir1” davranislart saygisizlik addetmislerdir. Sinirlarin1 bilmeme/haddini asma,
hakaret, 6Gnemsememe, alay etme, kiskirtma, kaba ve argo konusma, rencide etme, deger
vermeme, haklara saldirma ve hakaret seklindeki zorba davranislar ile sakiz ¢igneme,
tahammiilsiizliik, glivensizlik, asagilanmiglik hissi, tehdit etme ve dislama seklindeki
lakaydi davramiglar saygisizlik olarak degerlendirmislerdir. Ayrica katilimcilar
bencillik, asir1 6zgiiven, empati kurmama, soziinii kesme, dinlemeden tepki verme
seklindeki benmerkezci davranislar ile toplumsal norm ve kurallara uymama, deger
yargilaria aykirt davranma ve milli ve manevi degerleri dnemsememe seklindeki
sosyokiiltiirel norm ve degerlere aykiri davramslar da saygisizlik kabul etmislerdir.
Sinirlarimi bilmeme/haddini asma seklindeki saygisizlik, katilimcilar tarafindan daha

yogun sekilde dile getirilmistir.

Arastirma sonuglari, Saygisizligi bir adaletsizlik sorunu olarak da ciddiye almak
gerektigini ve hatta bunu sadece bireysel diizeyde degil, kurumsal diizeyde de diisiinmek

gerektigini ortaya koymustur.

57



Aysegiil GECKALDI, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

o Katilimcilar, saygisizligt “veliler”, “okul yonetimi” ve “Ogrenciler” ile sikca
yasadiklarin1 ve “egitim sistemi” ve “toplum” tarafindan da kendilerine saygisizlik

yapildigini diisiindiiklerini ortaya koymustur.

e Katilimcilar, saygisizligin kisisel, sosyokiiltiirel, teknolojik nedenler ile 6gretmenden ve
egitim sisteminden kaynakli oldugunu diisiinmektedirler. Egitimsizlik, katilimecilar
tarafindan saygisizligin nedeni olarak daha yogun sekilde bildirilmistir. Ayrica
sistemsel bosluk, 6gretmenin degersizlestirilmesi, velilerin sikayet hakki, yonetim
uygulamalari, liyakatsizlik ve yetersiz licreti, cehalet, yetistirilme tarzi ve dil problemi,
karakter, ruhsal diinya, iletisim engeli ve menfaat iligskisi, medya ve teknoloji de

katilimcilar tarafindan saygisizlik nedeni olarak dile getirilmistir.

e Arastirma sonuglari, katilimcilarin saygisizlik karsisinda konusmak/anlatmak, sessiz
kalmak, empati yapmak, hakkini savunmak, empati yapmaya yonlendirmek, uyarmak,
ses yiikseltmek, rehberlik servisiyle is birligi yapmak seklinde tepkiler verdiklerini
gostermektedir. Konugmak/Anlatmak, katilimcilarin saygisizlik karsisinda daha yogun

sekilde dile getirilen reaksiyon olmustur.

e Sonuglar, katilimcilarin sinir/mesafe koymak, bilgilendirmek, temkinli davranmak,
kural koymalk, iletisimi kuvvetlendirmek, tutarli olmak, ceza vermek, sert tepki vermek
ve tedbir almamak seklinde 6nlemler aldiklarin1 gostermektedir. Sinir/Mesafe koymak,

katilimcilarin daha yogun sekilde dile getirdikleri 6nlem olmustur.

e Arastirma sonuclari, katilimcilarin 6grencilerle, velilerle, meslektaslariyla, okul
idaresiyle, diger kisi ve kurumlarla saygisizlik deneyimlerini yasadiklarini ortaya
koymustur. 20 katilmecidan 6’s1, 6grencileriyle herhangi bir saygisizlik deneyimi
yasamadigim1 dile getirirken; 7 katilimc1 Ogrencileriyle yasadiklar1 saygisizlik
deneyimlerini ¢ocuk gelisiminin bir parcasi olarak gordiiklerini ve ¢ocuklara iyi egitim

verildigi takdirde bunun 6nlenebilir oldugunu diisiindiiklerini bildirmiglerdir.

e Katilimcilarin tamami, velilerle bir saygisizlik tecriibeleri oldugunu bildirmis ve
velilerin zamansiz aramalari, islerine miidahale etmeleri, 6gretmene bakic1 rolii
yiiklemeleri, 6gretmeni meslektaslariyla kiyaslamalari, 0gretmen catisma igerisine
girmeleri, suglayici ve yargilayici tavir ve ithamlarda bulunmalari, hakaret etmeleri ve

iletisimdeki kusurlartyla ilgili deneyimler yasadiklarini bildirmislerdir.

e Katilimcilardan 7’si meslektaslartyla is birligi, dayanisma ve iyi iligkiler iginde

calisgamama ve kiicimseme noktasinda saygisizlik deneyimleri yasadiklarini
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bildirmislerdir.

e Katilmcilardan 8’inin okul idaresiyle mobbing, tahammilsiizlik, hosgorisiizliik,
tehdit, azarlama, asagilama, kiiglimseme, degersizlestirmeyle ilgili saygisizlik

deneyimleri olmustur.

e Katilimcilardan 3’1 sube miidiiriiyle asagilama, kiicimseme, degersizlestirme, azarlama
ve hor géorme ve 1’1 de okul gorevlisiyle sinirlarint bilmeme/haddini asma noktasindaki
saygisizlik deneyimini bildirmistir. Katilimcilardan 7’si ise mesleklerine yonelik

saygisizlik deneyimlerini aktarmislardir.
Arastirmada ulasilan sonuglar 1s18inda getirilebilecek oneriler su sekildedir:

e Saygisizlik tanimlarini incelemek ve analiz etmek kiymetli ve degerli bir ¢abadir. Sinif
ogretmenlerinin saygisizliga iligkin farkli bir kategori dizisi gelistirmeleri ve
saygisizligr farkli yollarla karakterize etmeleri saygisizligin gelecekteki tanimlari igin
farkli Onerilerde bulunmalari kiymetli ve Onemlidir. Dolayisiyla bu arastirmadaki
sonuclarin, iizerinde uzlasilan bir saygisizlik tanimina ulasma ¢abasinda bir baglangi¢
noktast olabilecegi umulmaktadir. Ciinkii Saygisizligin ne oldugu konusunda teori

eksikligi vardir.

e Insan olarak her ferdin saygiya hakki vardir. Insan iliskileri s6z konusu oldugunda,
saygida cogunlukla karsiliklilik esastir. Bu hususa dikkat etmek ve saygi ihlali

yapmamak gerekir.

e Saygisizlik dongiisiine girmek ¢ok kolaydir. Bu dongiiye boyun egmekten kaginmay1
ogrenmek ve d6gretmek gerekir. Bu dongliyli durdurmanin en saglikli ve dogrudan yolu,
saygisiz(ca) davranislart kopyalamayr ve siirdiirmeyi reddetmektir. Ciinkii bir
saygisizligl (baska) bir saygisizlikla karsilamak iletisim, iliski ve baglant1 hattin1 kapatir
veya koparir. Bu noktada otokontroliin merkezi énemde oldugu ve bunun da 6zveri ve

pratik gerektirdigi unutulmamalidir.

e Ogretmenlere, saygisizlikla basa ¢ikma konusunda mesleki gelisim programlarinin
diizenlenmesi ve uygulanmasi yararli olabilir. Bu sayede Ogretmenler, saygisizlik
durumlarin1 daha etkili bir sekilde yonetebilirler. Ogretmenlerin mesleki iletisim
becerilerinin de gelistirilmeye ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir. Mesleki gelisim
programlar1 aracilifiyla etkili iletisim becerileri konusunda §gretmenlere seminer ve

caligmalar diizenlenebilir.
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e Veliler, egitimin yap1 taslarindan biridir. Basarili bir egitim ¢ogunlukla okul- veli is
birligi ile saglanir. Bu sebeple velilerle agik ve etkili iletisim i¢inde olarak velinin
Ogretmeni anlamasina imkan verilmelidir. Bu sayede ortak bir anlayisin olugmasi

saglanabilir.

e Sayg eksikligi ya da saygisizligin bir nedeni de empati eksikligidir. Ogrencileri empati
ve saygi konularinda bilinglendirmek amaciyla egitim kurumlarinda gesitli etkinlikler
yapilabilir. Drama dersleri verilerek empati gerektiren roller {izerinden caligsmalar

yapilabilir.

e Kurumsal iligki, iletisim ve etkilesimin gelistirilmesi Onemlidir. Okul yonetimi
tarafindan Ogretmenler arasi iliski ve iletisimi giliclendirmek ve karsilasilabilecek
saygisizlik durumlarinin 6niine gegebilmek adina diizenli toplantilar, etkinlikler

yapilabilir.

e Yoneticilerin liderlik becerilerinin gelistirilmesi dnemlidir. Ogretmenlerle agik ve seffaf
iletisimi saglayabilmeli ve 6gretmenlere duyduklar1 giiveni aktarabilmelidirler. Ayni
zamanda yoOneticiler, empati yeteneklerini giiclendirmeli ve 6gretmenlerin saygisizlikla
basa ¢ikma zamanlarinda destekleyici bir rol iistlenmelidirler. Bu sayede daha saglikli

bir egitim ortami olusturulabilir.

e Birbirimize kars1 daha tahammiillii olmak saygisizligi uzaklastirir. Empati kurmak,
duygu ve diisiincelerimizi agik bir sekilde ifade etmek, 6nyargidan kaginmak, herkesin
farkli duygu ve diistincelerinin oldugunu kabul ederek daha sabirli ve hosgoriilii olmak,
iyi bir dinleyici olmak, hata yapildiginda 6ziir dileyebilmek birbirimize karsi daha
tahammiillii olmay1 saglayarak saygili ve saglikli bir iletisimin olusmasina katki

saglayabilir.
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EKLER

EK-1 ETiK BEYANI

Mersin Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim Yonetmeliginde belirtilen kurallara

uygun olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda,

Tez i¢indeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi,
Gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuclari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu,

Bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara
uygun olarak atifta bulundugumu,

Atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak kullandigima,

Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,

Bu tezin herhangi bir boliimiinii Mersin Universitesi veya baska bir iiniversitede baska
bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimu,

Tezin tiim telif haklarin1 Mersin Universitesi’ne devrettigimi beyan ederim.

(Imza)

Aysegiil GECKALDI
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EK-6 OGRETMEN GORUSME FORMU
Ogretmen Goriisme Formu

Sevgili Meslektagim,

Bu calisma; Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali Simif Egitimi Bilim Dali
dahilinde yiiriitiilmekte olan “Sinif Ogretmenlerinin ‘Saygisizlik® Algilar1” konulu Yiiksek Lisans Tezi icin
yapilmaktadir. Calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Goriismelerde katilimcilar tarafindan
paylasilan bilgiler kesinlikle gizli tutulacak, sadece bu tez aragtirmasi i¢in kullanilacaktir.

Calismamda yer alarak yapacaginiz degerli katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Aysegiil GECKALDI

Mersin Universitesi

Sinif Egitimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

1. Kendinizden biraz bahseder misiniz?
2. Mersin’in hangi ilgesinde gorev yapiyorsunuz?

3. Gorev yaptiginiz okuldan ve sinifinizdan bahseder misiniz?

Goriisme Sorulari

1. Saygisizlik sizin i¢in ne gibi anlamlar ifade ediyor?
2. Gozlemlerinize ve tecriibelerinize gore, saygisiz bireylerde dne ¢ikan dzellikler nelerdir?
Ornekler verebilir misiniz?

3. Bir ogretmen olarak size en g¢ok kim(ler)in saygisizca davranislarda bulundugunu

diisiiyorsunuz?

a. Nig¢in?

b. Bu saygisizca tavir ve davraniglarin nedeni ve kaynagi konusundaki diistinceleriniz
nedir?

Karsilastigiiz saygisizlik durumlari nelerdir? Ornekler verebilir misiniz?

Saygisizlik karsisindaki reaksiyonunuz nasil oluyor? Ornekler verebilir misiniz?

Saygisizlikla ilgili deneyimleriniz nasildir? Ornekler verebilir misiniz?

o o a &

Eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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