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ISVICRE MEDENI KANUNU iLE KARSILASTIRMALI OLARAK TURK
HUKUKUNDA KUCUKLERIN EVLAT EDINILMESI
07/

Evlat edinme kurumunu detayli bir bi¢imde agiklamak i¢in Oncelikle aile
kurumunu tanimlamak gerekmektedir. Aile kurumunun 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununda tanimi bulunmamakla birlikte; kanimizca bir ¢ocugu biyiitmek igin
calisanlar, o ¢ocugu topluma kazandirmak i¢in her seyini ortaya koyan ebeveynler
cocukla birlikte aile kavramini meydana getirmektedir. Evlat edinme ile birlikte de,
biyolojik aile benzeri bir iliskinin kurulmas1 amaglanmaktadir. Bu kapsamda evlat
edinme hukukumuzda basta aile olgusunun olugmasi agisindan Onemli bir yere
sahiptir. Evlat edinmeyi inceleyebilmek onu dogru smiflandirmaktan ge¢cmektedir.
Bu kapsamda evlat edinmeyi en genel kapsamda, kiiciiklerin evlat edinilmesi ve
ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesi seklinde bir ayrima tabi tutmak miimkiindiir.
Konumuz kapsaminda yer alan kiigliklerin evlat edinilmesinin ise hem Tiirk
Hukukunda, hem de Isvicre Hukukunda, hem de Alman Hukukunda bazi kosullari
bulunmaktadir. Ancak bu kosullarin yerine getirilmesi ve ¢ocugun yarari
dogrultusunda hareket edilmesiyle birlikte bir kiiciigiin evlat edinilmesi miimkiin
olacaktir. Tirk Hukukunda TMK’ya gore evlat edinilen agisindan aranan baslica
esasa iligkin kosullar; ehliyet, riza, kii¢iigiin yarari, bakim ve egitim kosulu ile
baskasi tarafindan evlat edinilmemis olma kosullaridir. Evlat edinen agisindan aranan
baslica esasa iliskin kosullar ise; ehliyet, yas kosulu, evlat edinilecek kisi ile evlat
edinen kisi arasindaki yas farki, evlilik kosulu ve evlat edinenin diger ¢ocuklarinin
menfaatinin gozetilmesi kosuludur. Bu kosullarin yerine getirilmesi ile birlikte,
hakimin olumlu karar1 ile evlat edinme iliskisi kurulmus olur. Bu iliskisinin
kurulmast ile birlikte kisisel ve mali sonuglar meydana gelir. Yine bu kapsamda evlat
edinme iligkisinin kurulmasi, evlat edinmeden dogan iliskinin sona ermesini de
giindeme getirir. Sona ermeyle ifade edilmek istenen ise; evlat edinme isleminin

yoklugu, kendiliginden sona erme ve evlat edinmeden dogan iliskinin kaldirilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Aile Kurumu, Evlat Edinme, Evlat Edinen, Evlat

Edinilen, Cocugun Ustiin Yarari.



ADOPTION OF MINORS UNDER TURKISH LAW IN COMPARISON
WITH SWISS CIVIL CODE

ABSTRACT

In order to explain the institution of adoption in detail, it is first necessary to
define the institution of family. Although there is no definition of the institution of
family in the Turkish Civil Code No. 4721; in our opinion, the parents who work to
raise a child, who put everything they have to bring that child into society, together
with the child, constitute the concept of family. With adoption, it is aimed to
establish a relationship similar to a biological family. In this context, adoption has an
important place in our law, especially in terms of the formation of the family
phenomenon. In order to analyze adoption, it is necessary to classify it correctly. In
this context, it is possible to classify adoption as adoption of minors and adoption of
adults or restricted persons. Adoption of minors, which is within the scope of our
subject, has certain conditions in both Turkish, Swiss and German law. However, it
will be possible to adopt a minor only if these conditions are fulfilled and the best
interest of the child is pursued. According to the Turkish Civil Code, the main
substantive conditions for the adoptee are capacity, consent, the benefit of the minor,
the condition of care and education, and the condition of not being adopted by
someone else. The main substantive conditions required for the adopter are; capacity,
age condition, age difference between the adoptee and the adopter, marriage
condition and the condition of considering the interests of the other children of the
adopter. With the fulfillment of these conditions, the adoption relationship is
established with the positive decision of the judge. With the establishment of this
relationship, personal and financial consequences occur. In this context, the
establishment of the adoption relationship also brings about the termination of the
relationship arising from the adoption. What is meant by termination is the absence
of the adoption process, automatic termination and the abolition of the relationship

arising from adoption.

Keywords: Family Institution, Adoption, Adopter, Adopted, Best Interest of
the Child.
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GIRIS

Bir ¢ocugu karninda degil ylireginde biiylitenler anne, yine bir ¢ocuga
biyolojik olarak can veremeyen ama ona emek harcayip sevgisini verenler babadir.
Anne olmak i¢in mutlaka bir ¢ocugu karninda tasimak ve dogurmak ya da baba
olmak i¢in bir ¢ocuga biyolojik olarak can vermek sart degildir. Bir ¢ocugu koruyan,
onun bakimini iistlenen, onu kosulsuz sartsiz seven ve her davranisiyla kabul eden
kisiler de anne-babadir. Bir ¢ocugu biiylitmek igin ¢alisanlar, o ¢ocugu topluma
kazandirmak i¢in her seyini ortaya koyanlar da o ¢ocugun ailesidir. Bu ac¢idan
bakildiginda evlat edinme kavrami tiim toplumlarda ve bunun bir yansimasi olarak
da tiim hukuk sistemlerinde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Hatta uluslararas1 hukuk da
evlat edinmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bat1 iilkelerinde evlat edinmek isteyen
evlat ciftlerin sayist giderek artmaktadir. Birgok halde sinir1 agan sekilde baska bir
deyisle onceki yillara kiyasla olduk¢a artan bir sekilde evlat edinme

gergeklesmektedirl.

Evlat edinme kurumunu agiklamak ve incelemek igin, once aile kurumuna
deginmek daha yerinde olacaktir. Anayasa m. 41/I’e gore aile, Tirk toplumunun
temelidir ve esler arasinda esitlige dayamrz. 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunumuzda®

(TMK) ise aile kurumunun agik bir tanimi bulunmamaktadir.

Aile kurumu genis bir kavrami ifade eder ve bu kurum iginde iivey aile
kurumunu da barindirir. Uvey aile kurumu evlat edinme kurumu ile yakindan ilgili
olsa da, baz1 noktalarda koruyucu aileden veya evlat edinme yoluyla kurulan aileden
farklidir. Kisinin kendisi ile soybagi bulunmayan esinin biyolojik veya evlat edindigi
¢ocugunu evlat edinmesinden sonra iivey aile; evlat edinmek suretiyle kurulan aile

modeline doniisecektir’. Ciinkii evlat edinme sonucunda soybagi kuruldugundan,

Heinz Hausheer, Thomas Geiser ve Regina E. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 7. Auflage, Stampfli Verlag, Bern, 2022, s. 402.

RG, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17863_1.pdf, erisim tarihi: 14.02.2021; TC Anayasasi;
https://lwww.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, (erisim tarihi: 12.02.2021).

® RG, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/12/20011208.htm, (erisim tarihi: 14.02.2021);
TC  Anayasasi;  https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf,  (erisim tarihi:
12.02.2021).

Tuba Kutoglu, Uvey Ailede iliskiler-Histmhk ve Ozellikle Uvey Cocuklarin Uvey Ebeveynlerce
Evlat Edinilmesi, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 21.



arttk burada evlat edinen ve evlat edinilen taraf agisindan iiveylik kavramindan
bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu husus iki kurum arasindaki bagi ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda kabul goren en yaygin tanimiyla iivey aile; daha 6nce bir
baskasi ile evlilik i¢i veya evlilik disi iliskiden ¢ocugu olan bir kimsenin, evlenerek

yeni esi ve ¢ocugu ile birlikte olusturdugu aile modelidir®.

Tiirk Medeni Kanununda aile kurumunun agik bir tanimi bulunmadig: gibi
evlat edinmenin tanimi da yer almamakta olup, bu gorev doktrine birakilmistir.
“1993 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evilat Edinme Konusunda
Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi®” gibi bazi uluslararas1 sozlesmelerde ve
uluslararasi kaynaklarin birgogunda da evlat edinmenin tanimina iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Mevcut diizenlemeler de tipki Tiirk Hukukunda oldugu

gibi; evlat edinmenin sekli, kosullari, usul ve esaslarina iliskindir.

743 sayili Medeni Kanunun vyiiriirliige girmesiyle birlikte, bugiinkii
anlamiyla evlat edinme kurumu da ilk defa Tiirk Hukukuna girmistir. Ancak ilgili
Kanunun baska bagliklar1 altinda da, evlat edinmeye iligkin hiikiimler bulunmaktadir.
TMK ise evlat edinme kurumunu daha detaylandirarak, 305 ila 320. maddeler

arasinda on altt madde seklinde diizenlemistir.

743 sayili MK’ya’ gore evlat edinme iliskisi; ancak evlat edinen ile evlat
edinilen arasinda yapilacak bir sozlesme ile kurulurdu, yani evlatlik iligkisi
sozlesmesel bir iliskiye dayanmaktaydi. Fakat TMK’ya gore evlat edinme, hukuki
niteligi agisindan sdzlesme olarak kabul edilmemektedir®. Isvicre Hukukunda ise

evlat edinme kavramimin hukuki niteligi, kurucu kamusal bir islem olarak

Francesca Adler Baeder ve Brian Higgingbotham, Implications Of Remarriage and Stepfamily
Formation For Marriage Education, Family Relations, 2004, s. 448.

5 Aralik 2001 tarihinde Lahey'de imzalanan 29 Mayis 1993 tarihli “Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sozlesme nin onaylanmasinin uygun
bulundugu hakkinda 14.01.2004 tarih ve 5049 sayili Kanun 20.01.2004 tarihli ve 25352 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Sozlesmenin onaylanmasi hakkindaki 05.04.2004 tarihli ve
2004/7087 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ise, 19 Nisan 2004 tarih ve 25438 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesme Tiirkiye i¢in, 01.09.2004 tarihinde yiirlirliige girmistir.

RG, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20704.pdf, (erisim tarihi: 20.01.2022).

Necla Oztiitk ve Giiven Yarar, “Tiirk Vatandashgimn Eviat Edinme Yoluyla Kazanilmast”,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/957004, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart
Dergisi, Y1l 2020, Cilt 7, Say1 1, s. 21, (erigim tarihi: 21.01.2022).


https://dergipark.org.tr/tr/pub/asead/archive?y=2020#y2020

siiflandirilmaktadir. Bu iliskide evlat edinecek tarafin veya taraflarin ilgili makama
basvurusu ve ilgili kisilerin rizas1 gerekmektedir. Isvigre’de evlat edinmeye iliskin

karar1 verecek olan makamin, mutlaka yargisal bir makam olmasi gerekmemektedirg.

Evlat edinmenin TMK’daki ilgili hiikiimlerde incelenmesine ge¢meden
once, bu kurumun benzer kurumlardan kesin bir sekilde ayrilmasi ve ilgili kurumlar
arasindaki farkliligin nedeninin tespiti sarttir. Ciinkii evlat edinme genellikle benzer
kurumlarla karigtirilmaktadir. S6z konusu benzer kurumlarin basinda; kan bagina
dayanan soybagi iligkisi, beslemelik, siit evlatlik, manevi evlatlik ve koruyucu aile
iliskisi gelmektedir. Giiniimiizde ise koruyucu aile iligkisi uygulamada 6nemli bir

role sahiptir.

Calismamizda evlat edinmenin diger kurumlardan farki ortaya konulduktan
sonra bu kurumun diizenlenmesindeki amaglar incelendiginde, bu konuda {i¢ ana
amacinin meveut oldugu sdylenebilir. S6z konusu amagclar; anasiz ve babasiz
cocuklarin ana baba sevgisi tatmalarmi saglamak ve onlart korumak, c¢ocugun
yararmin'® saglanmasi ilkesinin uygulanmasi™ ve evlat edinilenleri gdzetmektir. Bu
amaglarin yaninda evlat edinme kurumunun bir¢ok farkli amacinin da mevcut
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu amaglar bizleri evlat edinmenin olumlu ve
olumsuz yonlerini tartigmaya yonlendirecektir. Bu kapsamda evlat edinme

kurumunun bir¢ok olumlu yonii s6z konusudur.

Evlat edinilen agisindan bu konudaki en temel olumlu yonler; kimsesiz veya
kotii sartlara sahip ¢ocuklarin sicak bir yuvaya kavusmasini ve topluma yararh bir
birey olabilmek admna diizgiin sartlarda yetismelerini, ¢ocugun korunmasini,

bakilmasini ve egitilmesini saglamaktir. Evlat edinmenin olumlu yonlerini bununla

Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2009, s. 8.

“Cocugun yiiksek yarar:”nn tanim 1989 tarihli CHS’de ve kendisinden sonra gelen uluslararasi
sozlesmelerde, bilingli bir tercih olarak, yer almakatadir. Bu durumun bilingli bir tercih olmasinin
nedeni, s6z konusu kavramin sartlara ve kullanildigi baglama goére yorumlanabilmesinin
maaclanmasidir. BM tarfindan 2013 yilinda yayinlanan “Genral Comment No. 14" araciligiyla
¢ocugun yiiksek yarari kavrami agikliga kavusturulmaya calisilmistir. Bkz. Nigel Cantwell, The
Best Interest of the Child in Intercountry Adoption, UNICEF Office of Research, Florence,
2014, s.5 vd.

Fulya Erliile, isvicre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Dogrultusunda Bosanmada
Birlikte Velayet, 1. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2019, s. 244.
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sinirlamak miimkiin degildir ve ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda bu hususlara

detaylica deginilecektir.

Evlat edinen ag¢isindan ise bu olumlu yonler; evli olup g¢ocuk sahibi
olamayan veya hi¢ evlenmeyen kisilerin ¢ocuk sevgisini tatmalari, ayn1 zamanda
soyadlarin1 devam ettirmelerine imkan tanimasi, aile ve ¢ocuk sevgisinden mahrum
kalan kisinin psikolojik ihtiyaglarina da hizmet etmesi ve ¢ocuksuz ailelerde evlilik

birliginin sarsiimasinin dniine gegmesi olarak sayilabilir*?,

Evlat edinmenin olumsuz yonleri ise olumlu yo6nlerine oranla olduk¢a az
olsa da, mutlaka bu olumsuz yonlerden de bahsetmek, kurumu daha iyi
anlamlandirabilmek i¢in yerinde olacaktir. Evlat edinmenin baslica olumsuz yonleri
ise; gizli olarak kanuni miras paylarint aza indirmek veya tamamen ortadan
kaldirmak, baska bir deyisle kanuni miras¢ilardan miras kagirma amaci ve evlat
edinen evlat edinileni baz1 gayri mesru iliskilerde kullanilmasi ya da evlat edinilenin,
hizmetci veya hasta bakici gibi beden giicii gerektiren islerde kullanmasi olasiliklar

olarak ifade edilebilir.

Evlat edinme kurumu iyi bir sekilde nitelendirilip ortaya konuldugunda, bu
konudaki sistemlere bakmak ve Tiirk Hukukunda uygulanan sistemi tespit etmek
yerinde olacaktir. Bu kapsamda evlat edinmeye iliskin sistemler ise; kurulus
sistemleri bakimindan ve evlat edinmenin etkileri bakimindan sistemler olarak iki
ana baglik altinca incelemek miimkiindiir. Kurulus sistemleri bakimindan evlat
edinme kendi iginde; sozlesme sistemi, karar sistemi ve karma sistemdir. Evlat
edinmenin etkileri bakimindan ise bu sistemler; tam evlat edinme sistemi, sinirli

evlat edinme sistemi ve karma evlat edinme sistemidir'®.

2 Aytekin M. Ataay, “Medeni Hukukta Evlat Edinme”, T{UHFM, Cilt XXI, Say1 1-4, 1957, s. 271;
Mehmet Isik, Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Evlat Edinme, Adalet Yayinevi,
Ankara 2005, s. 2; Sevgi Usta, Velayet Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2016, s. 190; Sevgi Usta, Cocuk Haklar1 ve Velayet, 1. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul,
2012, s. 58.

13 Aysen Cilenti Konuralp, “Evlat Edinmeye Iliskin Diizenlemelerin Kiiciigiin Menfaatine Etkisi

Uzerine Isvicre Hukuku ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme”,

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/issue/69444/1104247, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Yil: 2022,

Cilt 80, Say1 1, s. 45, (erisim tarihi: 02.01.2023).


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/archive?y=2022#y2022

Evlat edinmeye iliskin sistemler bizi sonrasinda evlat edinmenin tiirlerini
nitelendirmeye sevk edecektir. Evlat edinmenin tiirleri ise; evlat edinen kisiye gore,
evlat edinilen kisiye gore ve evlat edinmenin hiikiim ve sonuglarina gore farklh
simiflandirmalara tabi tutulur. Evlat edinen kisiye agisindan evlat edinmeye
yaklasildiginda; tek basina evlat edinme, birlikte evlat edinme ve iivey ¢ocugun evlat
edinilmesi tiirlerinden bahsetmek miimkiin iken'*: evlat edinilen kisiye tarafindan
bakildiginda, kiigiiklerin evlat edinilmesi ve ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesi
ayrimi ile karsilagilabilir. Son olarak evlat edinmenin hiikiim ve sonuglarina gore
evlat edinme ise; biyolojik ana-babanin rizalarinin etkisi bakimindan serbest evlat
edinme ve serbest olmayan evlat edinme, ana-babanin evlat edinilenle kisisel

iliskileri bakimindan agik evlat edinme ve kapali evlat edinmedir.

Yukarida degindigimiz hususlar kapsaminda c¢alismamizin  birinci
boliimiinde, evlat edinme kurumu genel olarak ele alinacaktir. Bu dogrultuda evlat
edinme terimi, tanimi, hukuki niteligi, evlat edinme kurumunun tarihi gelisimi, evlat
edinme iligkisinin benzer kurumlarla karsilagtirilmasi, evlatlik iliskisinin amagclari ve
evlat edinmenin faydalar1 ve zararlari, evlat edinme kurumuna iliskin sistemler ile
evlat edinmenin tiirleri incelenecektir. Sonrasinda birinci boliimii, kiigiiklerin evlat

edinilmesinin kosullar1 baglikli ikinci boliim takip edecektir.

Evlat edinme iliskisinin kosullari; kiigiiklerin evlat edinilmesi ve erginlerin
veya kisitlilarin evlat edinilmesi seklinde bir ayrima tabi tutulabilir. Konu
smnirlamamiza uygun olarak ikinci boliimde sadece kiiciiklerin evlat edinilmesi
detaylandirilacaktir. Bu kapsamda evlat edinmenin kosullar1 da, kendi iginde tig alt
ayrima tabi tutulmaktadir. Bu alt ayrimlar; evlat edinilen agisindan esasa iligkin
kosullari, evlat edinen agisindan esasa iliskin kosullar1 ile evlat edinmenin sekle

iliskin kosullar1 ve evlat edinmenin usulii olarak siralanabilir.

Evlat edinilen acisindan aranan baglica esasa iliskin kosullar; ehliyet, riza,
kiigiigiin yarari, bakim ve egitim kosulu ile bagkasi tarafindan evlat edinilmemis
olma kosullar1 olarak sayilabilir. Evlat edinen agisindan aranan evlat edinmeye

iliskin baslica esasa iliskin kosullar ise; ehliyet, yas kosulu, evlat edinilecek kisi ile

14 Ayse Karaca Oz, “Evli Olmayan Kisinin Tek Basina Evlat Edinmesi”, Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2022, Cilt 26, Say1 3, s. 253.



evlat edinen kisi arasindaki yas farki, evlilik kosulu ve evlat edinenin diger
cocuklarmin menfaatinin gdzetilmesi kosuludur. Bu kosullar ¢alismamizda Isvicre
Medeni Kanunu ile karsilagtirmali olarak incelenecek olup, yer yer Alman Hukukuna

da deginilecektir.

Isvigre’de kiigiiklerin evlat edinilmesi ve yetiskinlerin evlat edinilmesi
ayrimi mevcuttur. Bu ayrima gore evlat edinme hiikiimleri, ZGB altinda madde 264
ve devaminda diizenlenmistir. 01.01.2018 tarihli revizyondan sonra evlat edinmeye
iliskin hiikiimlerin sayis1 artmustir. Isvicre Hukukunda esas olan kiigiiklerin evlat

edinilmesi olup, erginlerin evlat edinilmesi ise istisnai niteliktedir.

Isvigre Hukuku Tiirk Hukuku ile bazi noktalarda benzerlik gosterse de;
ornegin birlikte evlat edinmenin Tiirk Hukukunda sadece eslere taninmis bir hak
olmasma karsin, Isvigre Hukukunda 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren yeni
diizenlemeye gore evlilik dis1 hayat ortakliklarinda da, kural olarak birlikte evlat
edinme yoluna basvurmasi gerektigi ifade edilmektedir. Isvicre Hukukunda bu
durumun bir uzantisi olarak ZGB Art. 264 hiikmii; birlikte evlat edinebilmek i¢in evli
olma kosulunu ongormektedir. Bu hiikiimde yapilan degisiklikle “esler” terimi
yerine “eviat edinmek isteyenler” ifadesine yer verilmistir. Bu hususta evlat edinmek

isteyenler terimi buradaki sinir1 genislemesine sebebiyet vermistir.

Evlat edinmenin kosullarina iliskin olarak isvigre Hukuku ile Tiirk Hukuku
arasindaki baska bir fark da yine Isvigre Hukukunda 01.01.2018 tarihli revizyonla
yapilmistir. Evlat edinmek isteyen kisinin, ¢ocugun ergin olacagi yasa kadar bakim
ile egitimini saglayabilecek yasta olmasi ve kisisel kosullara sahip olmasi
gerekmektedir. Bu fikranin Tirk Hukukunda karsiligi bulunmamaktadir. Evlat
edinmenin kosullarina iliskin baska bir fark da evlat edinen ile evlat edinilen
arasindaki yas farkina iliskindir. Tiirk Hukukunda evlat edinen kisi veya esler ile
evlat edinilen arasinda asgari bir yas sinir1 bulunurken, Isvigre Hukukunda hem
asgari hem de azami yas sinirlarina yer verilmistir. Calismamizda bu kosullar gibi,
bircok karsilastirmali hususa yer verilecek olup, Isvicre ve Tiirk Hukuklaridaki

farkliliklar ortaya konulacaktir.



Tiirk Hukukunda evlat edinme iliskisi, anilan gerekli kosullarin saglanmasi
dogrultusunda hakimin olumlu karari ile kurulur. Baska bir deyisle hakim karar
vermeden 6nce, gerekli kosullarin tamamlanmis olmasi sarttir. Isvigre’de ise evlat
edinme iligkisinin kurulmasi agisindan “mahkeme” ifadesi yerine “Cocuk Koruma

Dairesi” ifadesine yer verilmektedir.

Evlat edinme iligkisinin kurulmasinda sekle iliskin kurucu kosul, gorevli
mahkemenin evlat edinmeye iliskin olumlu ve ayni zamanda kurucu nitelikte olan
kararidir. Bununla birlikte mahkeme karar1 kosulunun yani sira, usule iligkin kosullar

ile niifus siciline kaydolma da diger kosullar olarak siralanabilir.

Evlat edinmenin usuliinii ise, iki ana basliga ayirmak miimkiindiir. Bu
basliklardan ilki; evlat edinmenin aract kurum yoluyla gerceklesmesi, ikincisi ise
evlat edinmenin mahkemeye bagvuru yoluyla ger¢eklesmesidir. Calismamizin ikinci
boliimiinde diger konulara ek olarak bu basliklar detaylandirilarak incelenecek olup;
bu kapsamda evlat edinme islemine ait kayitlarin, belgelerin ve bilgilerin gizlilik
ilkesi geregi paylasilmamasi hususuna da ayrica deginilecektir. Yine gizlilik ilkesi

bizi ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi konusuna gétiiren bir arag olacaktir.

Ugiincii bdliim ise, kiigiiklerin evlat edinilmesinin kisisel ve mali sonuglar
bashigint tasimaktadir. Kiigiiklerin evlat edinilmesinin kisisel sonuclarini; evlat
edinilenin 6nadi ve soyadi, evlat edinilenin esas ana babasi ile kisisel iliski kurma
hakki, hisimlik ve soybagi, evlenme engeli, velayet ve vatandaslik olarak siralamak
miimkiindiir. Bu bash@ ise kiiciiklerin evlat edinilmesinin mali sonuglari

izleyecektir.

Son olarak dordiincii boliimde, evlat edinmeden dogan iliskinin sona ermesi
ele alacaktir. Evlat edinmeden dogan iligskinin sona ermesi incelenirken konu, {i¢
ayr1 ana baglik altinda degerlendirilecektir. Bu basliklar; yokluk ve buna bagli olarak
evlat edinme isleminin yoklugu, kendiliginden sona erme ve evlat edinmeden dogan

iliskinin kaldirilmasidir.



BIiRINCIi BOLUM

EVLAT EDINME KURUMUNUN COK YONLU BOYUTU

.  KURUM, TANIM VE HUKUKI NITELIK
A. EVLAT EDINME KURUMU

Soybaginin kurulmas1 TMK’ya gore iki yolla gergeklesmektedir. Bu
yollardan birincisi, kan bagina dayanan soybaginin kurulmasi ve ikincisi de evlat
edinme yoluyla meydana gelen soybaginin kurulmasidir. Bu kapsamda evlat edinme
ile kurulan soybag1 dogal bir soybagi olmasa da, kanimizca bu soybaginin yapay bir
soybagi oldugunu séylemek ¢ok da miimkiin degildir. TMK’da yer alan ilgili kanun
hiikmleri, bu konuda dogal ve yapay soybagi seklinde bir ayrima gitmemis ve aksine
evlat edinme ile dogal soybagina benzeyen bir soybaginin kurulmasi amaglanmuistir.
Bu sebeple evlat edinme kanimizca yapay degil, kanuni bir soybagidir. Ancak
doktrinde evlat edinme ile kurulan soybagini, yapay soybagi olarak kabul eden

gortsler de meveuttur™.

Evlat edinme, evlat edinilen kiigige evlilik i¢inde dogan ¢ocuk statiisiinii
kazandiran ve hakimiyet tasarrufu ile kurulan bir kurumdur. Evlat edinme kurumu,

ayni zamanda ¢ocugun kabulii olarak da adlandirimaktadir™®.

Evlatlik iliskisi kavrami TMK m. 315'’te de agik¢a yer almaktadir. ilgili

hiikme gore; evlat edinme iliskisi, evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat edinmede

1% Gériigler icin bkz. Ali Er, 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiiciiklerin
Evlat Edinilmesi, 1. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 3; Ataay, s. 152; Aydogdu, s. 1-3;
Gozde Caglayan Aygiin, Karsilastirmah Hukuk Bakimindan Evlat Edinme ve Sonugclari, 1.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 21.

16 Ppeter Tuor, Bernard Schnyder, Jérg Schmid, Alexandra Jungo ve Bettina Hiirlimann-Kaup, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch, 15. Auflage, Schulthess, Ziirich, 2023, s. 468.

Y “Eviat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri; birlikte eviat edinmede eslerden birinin oturma
yeri mahkemesince verilir. Mahkeme karariyla birlikte eviatlik iliskisi kurulmus olur.

Eviat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin oliimii veya aywt etme giiciinii kaybetmesi,
diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye engel olmaz.

Bagsvurudan sonra kiigiik ergin olursa, kosullari daha énceden yerine getirilmis olmak kaydiyla
kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimler uygulanir”.



eslerden birinin oturma yeri mahkemesi karariyla birlikte kurulan bir iliskidir. Bu
kapsamda mahkeme karar1 kesinlestikten sonra “evlatlik iligkisi” meydana gelir ve

evlat edinenin veli sifatin1 tasimasi da bu tarihte baslarls.

“Yapmacik”, “cali”, “suni”, “itibari”, “akdi nesep” veya ‘farazi”
terimleri “eviat edinme” terimlerinin yam sira doktrinde nesep bagm ifade etmek
i¢in kullanilmakta olsa da, yasal terim olmasi nedeniyle “eviat edinme” terimi daha
cok tercih edilmektedir. Ayrica evlat edinme terimi, giinlik dilde de yaygin olarak

kullanilmaktadir™®.

’

Kaynak Isvicre Medeni Kanunu ZGB’de evlat edinme kurumu “Adoption”,
kiigliklerin evlat dinilmesi “Adoption Minderjihriger”; Alman Medeni Kanunu’nda
(BGB)? ise evlat edinme kurumu, “Adoption”, kiigiiklerin evlat edinilmesi ise “die
Annahme als Kind” seklinde ifade edilmektedir. Eskiden ise kiicliklerin evlat
edinilmesine iliskin olarak BGB’de bu terimin yani sira “Kindesannahme, Annahme

an Kindes Statt” terimleri de kullanilmaktaydi®'.

Evlat edinme kurumundada; taraflarin talebi, rizalarn ve birlikte
tasarruflarinin olmasi sarttir. Bunun sonucunda evlat edinen ile evlat edinilen kiigiik
arasinda suni bagka bir ifadeyle yapay bir soybaginin meydana geldigi doktrinde
ifade edilmektedir®.

8 Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Smirlar1, 1. Baski, On iki Levha

Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 6; Nevhis Deren Yildirim, Tiirk, Isvicre ve Alman Medeni Usul

Hukukunda Kesin Hiikmiin Subjektif Simrlan, Istanbul, 1996, s. 76; Yavuz Alangoya, M.

Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta

Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 565.

Aydogdu, s. 2; M. Besir Acabey, Soybag, Kurulmasi, Genel Olarak Sonuclari, Ozellikle
Evlilik Disinda Dogan Cocugun Mirascihgl, Eski ve Yeni Medeni Kanuna Gore
Karsilastirmali, 1. Baski, Giincel Hukuk Yayinlari, izmir, 2002, s. 11, 12.

20 BGB, https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html, (erisim tarihi: 22.02.2021).

! Thomas Rauscher, Familienrecht, 1. Auflage, Heidelberg, 2001, s. 1147.

2 August Egger, Aile Hukuku Medeni Kanun Serhi, Tahir Caga (gev.), Adalet Bakanlig
Yaymlar1, Ankara, 1949, s. 42; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara,
2015, s. 951; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku, Istanbul Universitesi Yaymn No:
3388, Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 696, Istanbul, 1986, s. 230; Sakir Berki, Alman, Isvicre ve
Tiirk Medeni Kanunlarinda Evlat Edinme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1962, s. 3.
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Kanimizca burada yapay bir soybagi oldugunu soylemek giictiir. Ciinkii
TMK hiikiimlerine bakildiginda “Hisimlik” bashkli “Soybaginin Kurulmasi’na
iliskin birinci boliimde ikinci ayrim “Kocanin Babaligi”, iiglincii ayrim “Tanima ve
Babalik  Hiikmii”, dordliinci ayrim ise “Eviat Edinme” seklindedir. Bu
bagliklandirma incelendiginde evlat edinmenin yapay bir soybagi seklinde ifade
edilmedigi agiktir. Bu takdirde burada dogal olmayan, ancak kanuni bir soybagi

mevcuttur.

Evlat edinme ile ¢cocugun iistiin yararinin korunmasi goriiniimiinde birincil
amag; ana babasi olmayan bir ¢ocugun, aile i¢inde 6zen ve ilgi gormesi, kisiligini
gelistirmesi ve daha iyi bir egitim almasidir”®. Bu temel amaglarin yant sira ¢ocuk
sahibi olmayan veya olamayan kisilerin, ¢ocuk bliylitme arzularinin giderilerek
cocuk sevgilerinin karsilanmasi, maddi durumu olmayan ailelerin ¢ocuklarina yuva
saglanmasi, bunun yam sira evlilik dis1 iliskiden meydana gelen ¢ocuklarin diizgiin
bir soybagi statiisiine kavusmasi da evlat edinme kurumunun amaglarindandir®. S6z
konusu hisimlik iliskisi sadece gergek kisiler arasinda mevcut oldugundan, tiizel

kisilerin evlat edinemeyecegine de burada deginmek yerinde olacaktir®.

Eski devirlerde evlat edinme kurumu, soyun devami ve mirascilik sifatinin
kazanilmasi agisindan 6nem tasimaktaydi. Ancak giiniimiizde bu kurum, ¢ocugun
yararin on planda tutan?® ve ¢ocugun yarari ekseninde hareket eden bir kurum halini

alrms‘ur27 :

Evlat edinme kurumu, evlat edinen taraf ile evlat edinilen taraf arasinda suni

bir soybag iliskisi meydana getirir®® ve bu iliski olusturulurken de, bazi maddi ve

23 Oztan, s. 951.

?* Muhsen Abdulkader Saleh, Tiirk Hukukunda Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi, 1. Baski, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2013, s. 8.

Safa Kocoglu, “Eviat Edinmede Ana ve Babanin Rizasinin Aranip Aranmamasi Sorununun,

Ozellikle  Yetkili Kurum Aracthigt ile Evlat Edinme Acisindan  Incelenmesi”,

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/690558, TAAD, Yil: 11, Sayr: 38, Nisan 2019, s.

241, (erigim tarihi: 05.07.2021).

% Kerry O’Halloran, The Politics of Adoption, 3. Edition, Springer, 2015, s. 8, 9.

7" Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, 2. Bas1, Filiz Kitabevi, istanbul, 1998, s. 245.

% Aydin Zevkliler, Seref Ertas, Ayse Havutcu, M. Besir Acabey ve Damla Giirpinar, Yeni Medeni
Kanuna Giére Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s.
328; Cengiz Kaya, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Beta Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 3; Hifz1

25
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sekli kosullarm yerine getirilmesi gerekmektedir®. Yine evlat edinme kurumu,
temelinde ¢ocugun yetistirilmesini igerir. Bir ¢ocugu yetistirmek, egitmek, gelecege
hazirlamak ve tiim sorumlulugu paylasmak i¢in en iyi baglam ailedir. Aile terimini
aciklamak ise sanildig1 kadar kolay degildir. Bunun ana nedeni, ailenin dinamik bir
yapida olusudur. Bu kapsamda aile; gocebe toplumlarda anaerkil aile, yerlesik
toplumlarda ataerkil aile, sanayi devrimi sonrasi olusan modern aile, evlilik dis1
birliktelikler, tek ebeveynli aile, livey aile, farkli yasam birliktelikleri ve benzerleri

gibi zaman i¢inde farkli terim ve tanimlara sahip olmustur.

Her ¢ocugun aile sahibi olmas1 miimkiin olmayabilir ya da baz1 ¢ocuklarin
kendi yararlarina olmayacak bir ailenin i¢inde bulunmamasi daha iyi olabilir. Bu
baglamda kimsesiz, yoksul, aile i¢inde ihmal ile istismara ugrayan ve bunun gibi
davraniglara maruz kalan cocuklar; bakima muhta¢ c¢ocuklardir. Bu ¢ocuklarin
korunmasima yonelik en biiylik hedef, c¢ocugun yiiksek yararidir. Bu gibi
durumlardaki ¢ocuklar, kendilerine bakabilecek akrabasi varsa onlara teslim
edilmektedir. Bu grup nitekim sansli sayilsa da, bu grup disinda kalan g¢ocuklar
kurum bakimina alinmakta ve zamami geldiginde uygun koruyucu aileye teslim
edilmekte ya da gerekli kosullarin saglanmasi halinde evlatlik olarak verilmektedir.
Bu gerekliligin bir sonucu olarak evlat edinme kurumu, ¢ocugun tiim ebeveynlik
sorumluluklarini Gistlenen yetigkin bir birey veya bireylerin yanina yerlestirilmesini

ifade etmektedir’.

743 sayih MK’da “Hisimlar” baglikli ikinci kisimda “Nesebi Sahih
Cocuklar” olarak yedinci bapta tiglincii fasilda “Eviat Edinme” bashigi altinda 253-
258. maddeler arasinda yer alan “Eviat Edinme” kurumu, TMK’da da “Hisimlik”
baslikli ikinci kisimda “Soybaginin Kurulmasi” baslikli birinci boliimiin dérdiincii

ayriminda  “Eviat Edinme” st bashgr seklinde 305-320. maddeler arasinda

Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt II, Aile Hukuku, 5. Baski, Nurgok Matbaasi,
Istanbul, 1965, s. 344; Ismail Dede, Cocugun Velayet iliskisinden Dogan Kisi Varhg
Zararlariin Tazmini, 1. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 40; Oztan, s. 951.
Caglayan Aygiin, s. 21.

Resul Duran, “Tiirkive Aile Yapisinda Eviat Edinme Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Sosyal Hizmet Aragtirmalari Dergisi, Sayt:1 Cilt:5, Yil: 2021, s. 23.

29
30
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diizenlenmistir®’. iki kanun déneminde de her ne kadar terim birligini korunsa da;
TMK da, 743 sayili MK donemine gore koklii degisiklikler yapilmistir®?. Bu koklii
degisiklikler yapilirken isvigre Medeni Kanunu (ZGB) referans olarak alinmustir.

Evlat edinme kurumu, uluslararasi sozlesmeler ve yasal diizenlemelerde
olduk¢a onem tasimakta ve uluslararasi s6zlesmelerle diizenlenmektedir. S6z konusu
sozlesmelerden bazilari; “1967 tarihli Eviat Edinmeye Iliskin Avrupa Sézlesmesi”,
“1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi®®”, “1993 tarihli
Cocuklarin Korunmasi ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair

Lahey Sozlesmesi” ve “1996 tarihli Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa

Sozlesmesi "dir*.
B. EVLAT EDINMENIN TANIMI

Evlat edinme kurumuna iliskin bir tamima Medeni Kanunumuzda yer
verilmemis, evlat edinmenin tanimlanmasi, yargi uygulamasia dair olusturdugu
bilimsel yorum ile kanun hiikkmiiniin yorumlanmasinda, tamamlanmasinda ve

gelisiminde yol gosterici yardimci hukuk kaynagi olan® doktrine birakilmugtir.

Evlat edinme kurumuna iligkin olarak doktrinde farkli tanimlar yer
almaktadir. AYDOGDU evlat edinmeyi; evlat edinen kisi veya kisiler ile evlatlik

arasinda soybagi iliskisi meydana getiren ve sadece mahkeme kararina bagl olarak

31 Aydogdu, s. 1; Saleh, s. 1.

% Er,s.3.

8 “Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili Kararwyla kabul edilip
imza, onay ve katilima acilmistir. Sézlesme 49. madde uyarinca olarak 2 Eyliil 1990 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Tiirkiye sozlesmeyi, 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamis ve 9 Aralik 1994
tarihinde ihtirazi kayitla sozlesme onaylamistir. 4058 Sayili Onay Kanunu 11 Aralik 1994 giin ve
22138 Sayili Resmi Gazete 'de yaymlanmistir. Sézlesme, Tiirkiye agisindan 4 Mayis 1995 tarihinde
yiiriirlige girmigstir”. Bkz. https://www.csgb.gov.tr/medias/8566/6-%C3%A7ocuk-
haklar%C4%B1na-dair-soezle%C5%9Fme.pdf, (erisim tarihi: 20.11.2021).

Caglayan Aygiin, s. 22. Ayrica Cocuk Haklarmin Kullanilmasina fliskin Avrupa Sozlesmesi 25
Ocak 1996 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilerek iiye devletlerin imzasina
sunuldu. Tiirkiye tarafindan 9 Haziran 1999 tarihinde imzalanan s6zlesme, 1 Subat 2001 tarihinde
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

0. Gokhan Antalya, Hukuk Egitimi ve Ogretimi Cilt 111, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara,
2021, s. 145.

Caglayan Aygiin, s. 22; Er, s. 3; Hiiseyin Altas, “Evlatlik Sozlesmesinde Amac¢”, Tiirk Hukuk
Diinyasi, Mayis 2000, Y:1, S:1, s. 103-109; O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Esya Hukuku
Cilt IV/1, Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 50.

34
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36
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kurulan, sadece bazi sebepler dogrultusunda dava yoluyla ortadan kaldirilabilen bir
iliski olarak tan1mlanm1$t1r37. CAGLAYAN AYGUN’e gore evlat edinme; evlat
edinen ile evlat edinilen arasinda belirli maddi ve sekli sartlarin yerine getirilmesi
sonucunda, yapay soybagi iliskisi meydana getiren bir kurumdur®. ER’de evlat
edinmeyi, mahkeme karartyla evlat edinen ile evlat edinilen arasinda yapay soybagi
iliskisi kurulmasi sonucunu doguran ve sadece dava yoluyla ortadan kaldirilan bir

kurum olarak ifade edilmistir™.

Kanimizca evlat edinme; evlat edinilmeye uygun kisiyle evlat edinme
kosullarin1 saglayan kisi veya kisiler arasinda, mahkeme karariyla, belli amaglara
bagli olarak kurulabilen ve yine ancak mahkeme karariyla kanunda Ongoriilen

sebeplere bagli olarak diizenlenebilen, kanuni bir soybagi iliskisidir.

Uluslararas1 kaynaklarin bir¢cogunda da evlat edinmenin tanimimna yer
verilmemistir. Tlgili uluslararas: diizenlemeler de tipk1 Tiirk Hukukunda oldugu gibi;
evlat edinmenin sekli, kosullari, usul ve esaslarina iliskindir. Ancak bazi uluslararasi
sozlesmelerde iilkelerarasi evlat edinmenin tanimina yer verilmistir. “1993 tarihli
Cocuklarin Korunmas: ve Ulkelerarasi Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair
Lahey Sozlesmesi” bu sozlesmelerden birisidir. Bu sozlesmenin 2. maddesinin 1.
fikrasinda evlat edinmenin tanimina yer verilmistir. Ilgili maddeye gore; sdzlesme,
mutat meskeni bir “Akit Devlette (Mense Devlet)” bulunan bir ¢ocugun, mutat
meskeni diger bir “Akit Devlette (Kabul Eden Devlet)” bulunan bir kisi veya esler
tarafindan, “Mense Deviet”te evlat edinildikten sonra “Kabul Eden Devlet”e
gotiirlilmiis olmasi, gotiiriilmekte olmasi1 veya gotiiriilmek iizere olmasi hallerinde

uygulanir.
C. EVLAT EDINMENIN HUKUKI NiTELiGi

743 sayil1 MK ve 4721 sayili TMK evlat edinmeye iligkin olarak goriilen en
onemli fark, evlat edinmenin hukuki niteligine iliskindir. 743 sayili MK’ya gore evlat

edinme iliskisi, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda yapilacak bir sézlesme ile

3 Aydogdu, s. 3, 4.
% Caglayan Aygiin, s. 21.
¥ Er,s. 3.
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kurulurdu, yani evlat edinme iliskisi bir sozlesmesel iligskiye dayanirdi. Bu iligkiye
gore evlat edinme, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda yapilan ve hakimin izniyle
meydana gelen ve resmi sekle tabi olan aile hukuku sézlesmesiydi4o. 743 sayili MK
doneminde Yargitay kararlarinda da evlat edinme iliskisinin, resmi sekle tabi aile

hukuku s6zlesmesi oldugu kabul edilmekteydi*'.

Tiirk Medeni Kanunu diizenlemesi dikkate alindiginda ise evlat edinme,
hukuki niteligi ag¢isindan sézlesme olarak kabul edilemez. TMK ile evlat edinmenin
sOzlesme niteligine son verilmis olmasina ragmen, yine de evlat edinmenin hukuki

niteligine dair doktrinde goriis birligi saglanamamlst1r42.

Tiirk hukuk 6gretisindeki baz1 yazarlara gore evlat edinme, mahkeme karari

sonucunda kurulan bir hukuki iliskidir®. Bir bagka yazara gore evlat edinme, maddi

40 Fikret Arik, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, SBFD, Say1 1-4, Ankara, 1949, s. 200; Ismail
Ozmen, Aciklamah ictihath Velayet-Nesep ve Evlat Edinme Davalari, Ankara, 1999, s. 682;
Saleh, s. 13, 14; Saymen ve Elbir, s. 336; Siikran Sipka, “Tiirk ve Isvicre Hukukunda Evlat
Edinme Kurumunun Miras Hukuku ile Iliskisi”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1163064, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 1, Yaz 2020, s. 23, 24, (erisim tarihi:
20.11.2021); Sule Akgiil, Kiigiiklerin Evlat Edinilmesi ve Koruyucu Aile Kavram,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale,
2019, s. 8; Ulker Giirkan, Evlat Edinme ve Beslemelerin Hukuki Durumu, Tiirk Hukuku ve
Toplum Uzerinde Incelemelerden Ayri Basi, Ankara, 1974, s. 165.

M« Eviat edinme iliskisi eviathkla eviat edinen arasinda diizgiin soy bagni yapay olarak
diizenleyen bir aile hukuku sozlesmesidir. Eviathik iligkisinin temelinde bir yandan ¢ocugu
olmayanlarin evlat ozlemini gidererek (YHGK. 15.6.2965 giin 1117/4625 sayuli karari ) diger
taraftan bir¢ok kimsesiz ¢ocugu bir aile ortami iginde sefkatle, sevgiyle biiyiitiip yetistirmek ve
onlart topluma kazandirma amaci bulunmaktadir. Ozellikle cesitli harpler, afetler sonrasi ailesiz
kalan on binlerce kimsesiz ¢ocuk evlat edinme kurumu ile aile ortami icinde yetisme olanagina
kavusabilmiglerdir. Eviat edinme iliskisinde insanliga hizmet etme gayesinin baskin bulundugu
gozden uzak tutulmamalidir. Zira bu iligki evlilik disi dogup tamima kogullari bulunmayan
cocuklarin da aile ortamina alinabilmesine hizmet edebilmektedir. Bu itibarla iliskinin
miras¢ilardan mal kagirma veya onlarin paymni azaltma kasti altinda veya hizmet¢i gibi kullanma
amacwyla kurulmasina izin verilmemesi gerekir. Eviat edinme iliskisi bir medeni hukuk
sozlesmesidir ( Yargitay Ictihadi Birlestirme karart 10.11.1954 giin ve 17/24 ). Bu sézlesmenin
gecerli olabilmesi icin her seyden once onu yapanlarin Medeni Haklarint kullanma ehliyetine
sahip olmalari, olayda iradeyi bozan bir etkenin bulunmamas: gerekir. ...” Yarg. HGK, T.
09.03.1994, E. 1993/2-893, K.1994/124; Yargitay ictihadi Birlestirme Karar1 10.11.1954,
17/24, RG. 27.02.1955, S. 8889, www.legalbank.com.tr, (erigim tarihi: 22.11.2021).

2 Aydogdu, s. 4, 5.

8 Caglayan Aygiin, s. 23; Hayrunnisa Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk
Haklan, 1. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 852; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve
Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 19. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2024, s. 337, 338.
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fiildir ve hakim karar1 temel alarak kurulan bir hakimiyet tasarrufudur®®. Doktrindeki
bazi yazarlar da evlat edinmeden dogan evlatlik iliskisini, bir medeni hukuk islemi
olarak ifade etmektedir®. Farkli goriisteki yazarlar ise evlat edinmenin; noterde
sozlesme diizenleme gerekliliginin kaldirilmasinin, evlat edinmenin sodzlesme

niteligini ortadan kaldirmayacagimni savunmustur®.

Kanaatimizce TMK’daki acik diizenleme incelendiginde, evlat edinmenin
hukuki niteliginin sézlesme olarak devam ettigini ifade etmek miimkiin
olmayacaktir. Evlat edinme iligskisinde, mahkeme karar1 kurucu nitelik tasimaktadir
ve bu Karar yenilik doguran bir karardir. Bu nedenle evlat edinmenin hukuki niteligi
yargisal karara bagli bir hukuki iligskidir. Bu iliski kurulduktan sonra taraflar,
mahkeme tarafindan evlatlik iligkisi sona erdirilmedigi siirece hayat boyu bu hukuki

iligkinin i¢inde yer alacaklardir.

Isvigre Hukukunda ZGB’de ise evlat edinme kavrammnn hukuki niteligi,
kurucu kamusal bir islem olarak smiflandirilmaktadir’. Burada evlat edinecek
tarafin veya taraflarin bagvurusu ve ilgili kisilerin rizas1 gerekmektedir. Bununla
birlikte Isvigre’de evlat edinmeye iliskin karar1 verecek olan makamin, mutlaka
yargisal bir makam olmasi gerekmez. Bu nedenledir ki, Isvigre’de evlat edinme
bakimindan “mahkeme” ifadesi yerine “Cocuk Koruma Dairesi” ifadesine yer
verilmektedir®®. Tirk Hukukunda ise sadece mahkeme karari sonucunda evlat
edinme iligkisi kurulabilmektedir. Bagka bir makamin boyle bir yetkisi

bulunmamaktadir.

4 Oztan, s. 951-953.

* Herdem Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarmca Evlat Edinme, 1. Baski, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2005, s. 6; Kaya, s. 5; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni
Hukuku Aile Hukuku, 23. Baski, Beta Yayincilik, Ankara, 2021, s. 370.

Hiiseyin Hatemi ve Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, 6. Baski, On ki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2018, s. 175.

Roland Fankhauser ve Melissa Buser, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch Reihe
OFK - Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264, 4. Aktualisierte Auflage, Orell Fiissli Verlag
AG, 2021, s. 550, 551.

Harun Demirbas ve Davut Armagan, “Isvicre Medeni Kanunu’nda Evlat Edinmeye Iliskin
Hiikiimlerde Yapilan Degisiklikler”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6 (2),
Giiz 2019, s. 68, 69.
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II. EVLAT EDINMENIN TARIHI GELISIMI

A. GENEL OLARAK

Evlat edinme kurumu; dini, siyasi ve ekonomik nedenler gibi bircok nedene
bagl olarak ortaya ¢ikmis olup, bu kurum pek ¢ok iilkede kabul goren bir kurumdur.
Bununla birlikte baz1 Islam iilkeleri ve Avrupada Portekiz gibi iilkeler istismara agik
olmasi nedeniyle bu kurumu kabul etmemistir. Bunun yani1 sira bazi {ilkeler de, evlat
edinme kurumunun diizenlenmesinde smirlamaya gitmis ve Ingiltere gibi iilkelerde

sadece kiiciiklerin evlat edinilmesi hususunu dﬁzenlemistir49.

Evlat edinme kurumunun, dini toplumlarda olduk¢a yaygin oldugu
bilinmekle beraber, kurumun ortaya c¢ikis tarihi hakkinda kesin bir bilgiye
ulasilamamaktadir. Oliimden sonra ruhlarin yasadigi inancini tastyan toplumlarda
evlat edinme kurumunun yaygin olarak goriilmesi, evlat edinme kurumunun

Hindistan gibi dini toplumlarda yaygim oldugunu destekler niteliktedir™.

B. ROMA HUKUKUNDA EVLAT EDINMENIN TARIiHi
GELISIiMI

Roma hukuk diizeni incelendiginde, ailenin en 6nemli kurumlardan biri
oldugu fark edilmektedir™. Ailenin 6nemini her dénemde korudugu gériilmekle
birlikte, aile kurumu ile ilgili genel ve soyut nitelikte yasal diizenlemelerin az oldugu

ve aile hukuku alaninin gelenek hukukuna birakildigi gérﬁlmektedirsz.

Roma Hukukunda aile (familia) kavrami ile bir kiginin egemenligine ve

patria potestas’lna53 dayanan bireyler toplulugu ifade edilmektedir. S6z konusu

49 Aysel Celikel, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. Basi, Istanbul, 2000, s. 177; Caglayan Aygiin, s. 28;

Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 11. Basi, Istanbul, 2002, s. 177; Saleh, s. 4; Yesiloz, s.
8.
% {smail Ozmen, Evlat Edinme Davalari, Erek Ofset, Ankara, 2004, s. 21; Saleh, s. 4.
L Elvan Siitken, “Roma Aile Hukukunda Patria Potestas”, AndHD., C. 5, S. 1, Ocak 2019, s. 69.
%2 Sevgi Kayak, “Roma Hukukunda Aile Kurumu”, Hacettepe HFD, 8 (2), 2018, s. 250.
% “Dar anlamda babaya bagl olan gii¢ yani babadan gelen iktidar hakkini ifade eder. Genis
anlamda ise aile reisi olam pater familias in agnetik manada ailesindeki tiik ¢ocuklar, torunlar,
ailesinde yer alan diger kisiler ve koleler iizerindeki hakimiyetini ifade eder”. Ayrmti igin bkz.

Kamil Doganci ve Fulya Kocakusak, Eski Roma Ailesinde “Pater Familias” ve “Patria
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bireyler dogum ya da diger hukuki yollarla aileye dahil olurlardi®. Diger hukuki yola

ise, evlilik 6rnek olarak gosterilebilir.

Roma Imparatorlugu zamaninda evlat edinme; dini, iktisadi ve siyasi bir
birlik olan ailenin korunmasi, siirdiiriilmesi ve malvarliginin artirilmasi gibi
amaclardan dolay1 bagvurulan bir yoldu®™. Roma Hukukunda evlat edinme kurumuna
olduk¢a 6nem verilmekteydi. O kadar ki, Roma Hukukundaki diizenlemelerin

bugiinkii evlat edinme kurumunun temelini olusturdugu savunulmaktadir>®.

Roma Hukukunda evlat edinmenin iki tirii bulunmaktaydi. Bunlardan
birincisi, bir ailenin reisinin (babasinin) diger bir aile reisi (babasi) velayetine tabi

. jkincisi ise, evladin bir aile reisi tarafindan evlat edinilmesi

olmas1 durumu
durumudur®. Yine 6nemle belirtmek gerekir ki, Roma Hukukunda kadinlarin evlat

edinme hakki bulunmamaktaydi.

Evlat edinen aile baskaninin mirasina, sadece evlat edinilen hak
kazanmaktaydi. Bunun yami sira herhangi bir hisimlik iligkisi meydana
gelmemekteydi. Hatta evlat edinilen ile ana baba arasindaki nesep bagi da son
bulmamaktaydi. Bunun temel nedeni, soybaginin bir doga yapisi olmasi ve insanlarin
koydugu kurallarla bu yapmin sona ermeyecegi diisiincesidir. Ciinkii insan yapisi

kurallar, doga yapis1 baglar1 ortadan kaldiramaz”®.

Potestas” Kavramlan, U.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 16, Say1: 27,
2014/2, s. 234.

> Fulya il¢in Géneng, Roma Hukukunda Kadin, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2010,

s. 46; Nadi Giinal, “Roma Hukukunun Temel Kriterleri, Kavram ve Kurumlari”, Dogu Bati

Diislince Dergisi: Romalilar I, S. 49, 2009, s. 28.

Fikriye Ceren Sadioglu, “Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarina Gore Eslerin Birlikte Evlat

Edinmesi Kurali”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1108906, Hacettepe Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, Yil: 2020, s. 732, (erisim tarihi: 13.03.2022); Ozlem Sogiitlii,

Roma Ozel Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 211, 212; Velidedeoglu, s. 345.

Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 468.

Bengi Sermet Yayin Korkmaz, “Roma Aile Hukukunda Evlat Edinmenin Yeri ve Usulleri”,

Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 3, Cilt: 78, Yil: 2020, s. 71.

% Ahmet Tirkeri, “Tiirk Medeni Kanununda Evilat Edinmenin Hukuki Sonuclar’”,
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/28449/2495.pdf?sequence=1&is
Allowed=y, Ankara, 2007, s. 7, (erisim tarihi: 14.03.2021); Saleh, s. 5.

% Aydogdu, s. 17, 18.
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Evlat edinmenin ortaya ¢ikardigi hiikiim ve sonuglar bakimindan ise Roma
Hukukunda evlat edinme ikiye ayrilmaktaydi. Bunlar; “Tam Evlat Edinme” yani

“Adoptio Plena” ve “Simurli Eviat Edinme” yani “Adoptio Minusplena "dir®.

Tam evlat edinme tiiriinde, biyolojik baba veya biyolojik ana tarafindan bir
kimsenin evlatlik olarak verilmesi durumu s6z konusuydu. Bu tiir evlat edinmede;
evlat edinen ile evlat edinilen arasinda evlat edinme iliskisi kurulmakta olup,
biyolojik anne ve babasiyla olan iligkisi kesilirdi. Bu nedenle bu evlat edinme sekli

tam evlat edinme seklinde ifade edilmekteydi®".

Smirli evlat edinme tiiriinde ise; evlat edinme islemi herhangi bir kisi
tarafindan gerceklestirilebilmekteydi. Bununla birlikte evlatlik veren kimsenin,
evlathk verilen kimse ile aile iliskisi siirmeye devam ediyordu®. Bu iliskinin
siirmesi, mirascilik sifatinin korunmasina neden oluyordu®®. Bahsedilen bu iki evlat
edinme seklinin yani sira hukuk kaynaklarinda adina rastlanilmasa da, vasiyetname

yolu ile yani “Adoptio Testamenaria” olarak evlat edinmek de miimkiindii®.

C. ISLAM HUKUKUNDA EVLAT EDINMENIN TARIiHi
GELISIiMi

Islam’dan énce ozellikle Arap toplumlar1 gibi toplumlarda, ¢ogunlukla
maddi durumu gii¢lii olan kisilerin evlat edindigi goriilmektedir. Arapgada evlat

’

edinme karsiliginda kullanilan “tebenni” kavrami “ogul” anlamindaki “ibn”
kelimesinden tliremis olup, “ogul edinme” demektir. Bu donemde sadece erkek

cocuklart evlat edinildigi i¢in, bu kavram ogul edinme seklinde ifade edilmistir.

% Jgik, s. 11; Giizide Burcu Giinveren, Roma Hukukunda Evlat Edinme (Adoptio) ve Tiirk

Hukukuna Etkileri, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 36-40.
o1 Arcak, s. 115, dn. 29; Aydogdu, s. 19; Caglayan Aygiin, s. 31.
%2 K. Fikret Ark, Evlat Edinme, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38521, s. 181,
(erigim tarihi: 25.10.2021).
Mehmet Akif Aydin, Evlat Edinme, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/evlat-edinme, s. 1, (erisim tarihi: 06.04.2022).
% Ziya Umur, Roma Hukuku Liigat, istanbul, 1975, s. 18.
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Modern hukuktaki gibi bu donemde de evlat edinmenin (ogul edinmenin), yine

evlenme yasag ve miras hakk: gibi hukuki sonuglari oldugu bilinmektedir®.

Islam dini kabul edildikten sonraki siiregte Islam, evlat edinme kurumunu
diizeltmistir. Burada bahsedilen evlat edinme kurumu, tam olarak giiniimiizdeki evlat
edinme kurumunu yansitmamaktadir. Islam dininin kabuliiyle yapilan diizenleme
kapsaminda, evlat edinmeye iliskin yeni kosullar getirilmis ve evlat edinmenin eski

hali yasaklanmistir®.

Islam Hukukunda anne ve/veya babasi sag olan ¢ocuklarin egitimi ve
gelisimi ile ilgilenecek giice sahip olanlar acisindan, ¢ocuklarin haklarini gézetmeye
yonelik farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak kimsesiz kalan ¢ocuklarin ya da
anne ve/veya babasinin kim olduklar1 bilinmeyen kimsesiz ¢ocuklarin durumu ayrica

dﬁzenlenmistir67.

Islam’mn ilk yillarinda varhgmi siirdiiren evlat edinme kurumu, Medine
doneminde bir ayetle kaldirilmig, ardindan gelen ayette de evlatliklarin evlat

edinenlere degil asil babalarina nisbet edilmesi emredilmistir®,

Islam Hukukunun evlat edinme kurumunu onaylamamasinin dogal bir
sonucu olarak; evlathigin soyu evlat edinen kisi veya eslere baglanmaz, bu kisiler
arasinda aralarinda mahremiyet meydana gelmez ve mirascilik iliskisi de dogmaz.
Ciinkii evlat edinme kurumu ile ulasilmak istenen amaglar, koruyucu aile gibi baska

kurumlar ile yerine getirilmektedir®.

% Arsebiik, s. 502; Coskun Ugok, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Gozden Gegirilmis Ekli Dérdiincii
Basi, Ankara, 1996, s. 83; Daniel Pollack ve Digerleri, “Classical Religious Perspectives of
Adoption Law”, Notre Dame Law Review, Vol. 79, No: 2, February 2004, s. 733; Halil Cin, islam
ve Osmanh Hukukunda Evlenme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 342,
Ankara, 1974, s. 104, dn. 205; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde islam Hukuku, Diizeltilmis
ve Genisletilmis Ugiincii Bas1, Ankara Universitesi Ilahiyat Yaynlari, Ankara, 1958, s. 218; Saleh,
s. 5.

% saleh, s. 5.

%7 Caglayan Aygiin, s. 32.

% Aydm,s. 1.

6 Aydin, s. 1; Saleh, s. 5.
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Osmanli Devletinde Islam Hukuku gecerli oldugundan bugiinkii anlaminda
evlat edinme miiessesesine rastlanmamaktadir’®. Osmanl’da islam Hukuku
cergevesinde kimsesiz ¢ocuklarin bakilip gozetilmeleri disinda, koruyucu aile
kavramimna da yer verilmistir. Koruyucu aile iliskisi kurulan ¢ocuklar, islam Miras
Hukuku kurallaria gore, kendilerine koruyucu aile olan aileye varis olamiyorlardi.
Ancak kendisi ile koruyucu aile iligkisi kurulan ¢ocuklar her ne kadar resmi miras
hakki kazanamasa da, bu ¢ocuklara vasiyet yolu ile mirastan hak kazanabilmenin

yolu acikt1.

D. ALMAN HUKUKUNDA EVLAT EDINMENIN TARIiHi
GELISiMi

Bat1 Avrupa’da evlat edinmenin ilk olarak kabul edildigi tilke Almanya’dir
ve 1900 oncesi donemde bazi Alman eyaletlerinde de evlat edinmeye izin verildigi

géﬁjlmektedir72.

01.01.1900 tarihinde yiirtrliige giren 08.08.1896 tarihli Alman Medeni
Kanunu (BGB) hiikiimleri ile Almanya’da evlat edinmeye iliskin hiikiimler genel
olarak diizenlenmistir. 1910’lu yillara kadar evlat edinmenin biiyiik ¢ogunlugu
erginlerin evlat edinilmesi seklindeyken, 1920’lerden sonraki yillarda genellikle
kiigliklerin evlat edinilmesi sekline dontismiistir. 1961 yilinda ise altsoyu
bulunanlarin da evlat edinmesine izin verilmis, evlat edinme yasi otuz bese
indirilmis, daha sonraki yillarda yas kosulu giderek diisiiriilmiis ve sonunda 1973

yilinda yas sinir1 yirmi bese gekilmistir73.

01.01.1977 tarihinde yirirlige giren “Evlat Edinme Kanunu
(Adoptionsgesetz)” ile de bu hiikiimlerde 6nemli Ol¢iide degisiklik yapilmustir.
Ancak elbette ki bu reformdan 6nce de bu hiikiimlerde bir¢cok kez degisiklige

gidilmistir. Anilan degisikliklerle ¢ocugun yarart ilkesi benimsenmis’®, altsoyun

" Hatice Gokge, “Bir Sosyal Politika Olarak Evlat Edindirmenin Toplumsal Diren¢ Kaynaklar”,

Uluslararas1 Beseri ve Sosyal Bilimler Inceleme Dergisi, Boliim 1,Y1l: 2017, s. 24.

Arsebiik, s. 502; Ataay, s. 22; Caglayan Aygiin, s. 33.

2 Eda Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Yeni Donem”, Y1ldirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Say1: 1, Cilt: 1, Yil: 2021, s. 329.

S Sengiil, s. 329.

™ Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 403.
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evlat edinmeye engel olmast durumu kaldirilmig, karar sistemi tercih edilmis ve
bununla birlikte tam evlat edinme ilkesi benimsenmistir. Ayrica evlat edinme

sonrasinda evlat edinilenle evlat edinen arasinda tam bir soybagi kurulmustur”.

Alman Hukukunda evlat edinme hususunda bagka bir énemli gelisme de,
“Eviat Edinmeye Aracilik ve Ikame Annelige Araciligin Yasaklanmasi Hakkinda
Kanun’®“dur. Ancak anilan Kanun, 04.12.1992 tarihli “Eviat Edinme Degisikligi
Kanunu” ile tekrar degistirilmistir. 01.07.1998 tarihinde ise ¢ocugun yarar1 odakli
“Cocuk Hakkinda Reform Kanunu” yirirlige girmistir. Anilan son diizenleme ile

evlilik dis1 cocuk ve evlilik i¢i cocuk ayrimi ortadan kaldirilmastir.

Alman Parlamentosu, Mayis 2014’te, tescil edilmis hayat ortakliginda
yasayan Kkisiler agisindan evlat edinme hukukunda bir diizenlemeye gitmistir.
01.01.2005 tarihinde yiiriirliige giren s6z konusu yasa uyarinca; tescil edilmis hayat
ortaklif1 yasayan partnerler i¢in, livey ¢ocugun evlat edinilmesine izin verilmistir.
Ancak LPartG’’ §9, yabanci bir c¢ocugun birlikte evlat edinilmesi imkanini
getirmemekteydi. Dolayisiyla bu hiikkiim sadece {ivey ¢ocugun evlat edinilmesine
imkan tanimaktaydi. Alman Anayasa Mahkemesi’nin 19.02.2013 tarihli kararindan

sonra ise 27.06.2014 tarihinde yirirliige giren kanun uyarinca da’®, tescil edilmis

> Aydogdu, s. 29.

® Kanun metni i¢in bkz. Gesetz iiber die Vermittlung und Begleitung der Adoption und iiber
das Verbot der Vermittlung von Ersatzmiittern (Adoptionsvermittlungsgesetz-AdVermiG),
http://lwww.gesetze-
iminternet.de/advermig_1976/BJNR017620976.htmI#BJNR017620976BJNG000103360, (erisim
tarihi 22.05.2021). Evlat edinmeye aracilik faaliyetleri “Eviat Edinmeye Aracilik ve Tasiict

" ile diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemeler
uyarinca, evlat edinmeye aracilik faaliyetleri “Genglik Daireleri” veya “Merkezi Genglik Dairesi”
tarafindan taninmis acenteler araciligiyla gergeklestirilebilmektedir. Ayrintt i¢in bkz. AdVermiG
§2 ff; Dethloff, §15, Rn. 6, s. 477.

" https://www.gesetze-im-internet.de/Ipartg/BJINR026610001.html, (erisim tarihi: 10.04.2022).

® Gabriele Miiller-Engels, (Christoph Miinch), Familienrecht in der Notar- und
Gestaltungspraxis, https://www.soldan.de/media/pdf/24/02/f3/9783406738654 _inh.pdf, 3.
Auflage 2020, § 14, Adoptionsrecht, Rn. 71-75, (erisim tarihi: 10.04.2022); Kleinwegener, § 28,
Rn. 1-26, https://beck-online.beck.de/Home, (erigsim tarihi: 10.04.2022).

Anneligin Yasaklanmasi Hakkinda Kanun’
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hayat ortakligindaki kisilerin, partnerlerinin daha o6nceden evlat edinmis oldugu

cocugu her haliikarda evlat edinebilmelerine de izin Verilmistir7g.

Almanya’da kanun koyucu 01.10.2017 tarihinde yiirtirliige giren kanunla,
escinsel kisilere de evlilik imkanini tanimistir. Yine Alman Anayasa Mahkemesi’nin,
evli olmayan ailelerde iivey ¢ocugun evlat edinilmesini dislayan diizenlemenin 6niine
gecilmesine iliskin olarak; 26.03.2019 tarihli kararinin hayata gegcirilmesi ve
uygulamaya konulmast i¢in Almanya’da, 31.03.2020 tarihli yasa yiriirlige

girmistir™.

E. ISVICRE HUKUKUNDA EVLAT EDINMENIN TARIHI
GELISiMi

1. Genel Olarak

01.01.1912 tarihinde yiiriirliige giren Isvicre Medeni Kanunu
(Zivilgesetzbuch/ZGB), Tirk Hukukunda evlat edinmeye iliskin hiikiimlerinin
kaynagidir. Sonrasinda ZGB’deki bu hiikiimler 12.05.1972 tarihli Kanunla
degistirilmis olup®!, yapilan bu degisiklikler 01.04.1973 tarihinde vyiiriirlige

girmistir82 .

" Canan Yilmaz, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklan ile Uyumlastiriimasi-
Evlat Edinme Hukukunda Giincel Gelismeler (Editorler: Asli Makaraci, Seda Oktem Cevik,
Giilen Sinem Tek), 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 133.

% BGBI 2020 | 541; Hans-Ulric Maurer, Miinchener Kommentar, BGB, 2020, BGB § 1742

Annahme nur als gemeinschaftliches Kind, Rn. 25, https://beck-online.beck.de/Home, (erisim

tarihi: 02.04.2021); Pocker, (Hau/Poseck), Beck Online Kommetar, BGB § 1741 Zulissigkeit

der Annahme, Rn.29. https://beck-online.beck.de/Home, (erisim tarihi: 02.04.2021); Yilmaz,

Evlat Edinme, s. 134.

"12.05.1971 tarihli Kanun ile evlat edine hususunda revize edilmesi teklif edilen hiikiimler Federal

Meclise sunulmug ve yapilan ¢alismalar sonrasinda ortaya ¢ikan metnin son hali ise 03.06.1972

tarihinde kabul edilmistir. Sonrasinda ise revize edilen bu hiikiimler, 01.04.1973 tarihinde

yiirtirliige girmistir”. Ayrmti i¢in bkz. Bundesversammlung die Botschaft Adoption iiber die

dnderung des ZGB (BBI 1971 | 1200),

https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/1971/1 1200 1222 85/de,  erisim  tarihi = 11.11.2021;

Aydogdu, s. 34; Cyril Hegnauer, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Berner Kommentar, Band

Il, Das Familienrecht 2. Abteilung, Die Verwandtschaft, 1. Teilband, Die Entstehung des

Kindesverhiltnisses, Artikel 252-269¢ ZGB, Vierte Auflage, Bern: Stampfli & Cie AG Verlag,

1984, Rn. 27, s. 426.

8 Jsvigre’de evlat edinme kurumuna tarihsel bakis agis1 hakkinda bkz Biderbost, CHK, ZGB Art.
264, s. 888; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 468.
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Isvigre’de 1972 yilinda yapilan bu mevzuat degisiklikleri dogrultusunda,
Isvicre Hukukunda Tiirk Hukukundan farkli olarak “Tam Evlat Edinme
(Volladoption)” sistemi kabul edilmistir®®. Bu revizyon “1972 Revizyonu” olarak
anilmasina karsin bazi vyazarlar® bu revizyonu “71973 Revizyonu” olarak
adlandirmaktadir. Cocuk hukukuna iliskin bu revizyonunun, evlat edinme tizerindeki
etkisi biiyiiktiir. Bu revizyonla 6zellikle ¢ocugun yararinin korunmasi diisiincesin

Oonem ve oncelik kazanmistir.

1972 tarihli degisiklik sonrasinda ise, 25.06.1976, 26.06.1998 ve 22.07.2001
tarihlerinde ti¢ degisiklik daha meydana gelmistir. Bunun yani sira evlat edinme ile
ilgili iki tiizik® c¢ikarilmistir. Séz konusu tiiziiklerden birincisi “28.03.1973 tarihli
Eviat Edinmeye Aracilik Hakkinda Tiiziik® tiir ve bu tiiziik “29.11.2002 tarihli
Evlat Edinmeye Aracilik Hakkinda Tiiziik® ile yiriirliikten kaldirilmistir. Anilan
tiiziiklerden ikincisi ise “19.10.1977 tarihli Bakima Muhta¢ Cocuklarin
Yerlestirilmesi Hakkinda Tiiziik® tiir. Bu tiiziik de “29.11.2002 tarihli Cocuklarin

Bakim ve Evlat Edinme Amaciyla Yerlestirilmesi Hakkinda Tiiziik®” ile ismi ve

8  Andrea Biichler ve Rolf Vetterli, Ehe Partnerschaft Kinder, 3. Vollstindig iiberarbeitete

Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2018, s. 212; Siikran Sipka ve Ece Ergiin, “Tiirk ve Isvicre
Hukukunda Evlat Edinme Kurumunun Miras Hukuku Ile Iliskisi”, Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt:5, Say1:1, Yaz 2020, s. 23 vd. ; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 127; Yvo Biderbost, “Die Adoption
(Art. 264-269c¢)”, Peter Breitschmid ve Alexandra Rumo-Jungo (Herausgeber), Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, 2. Auflage (805- 851), Schulthess, 2012, ZGB Art. 264, Rn. 7, s.
809.

Heinz Haussheer, Thomas Geiser ve Esther Kobel, Das Ehercht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, Eheschliessung, allgemeine Wirkungen, Ehescheidung, Giiterrecht, Bern,
2000, s. 129.

8 Tiiziiklerden ilki “28 Mart 1973 tarihli Evlat Edinmeye Aracilik Hakkinda Tiiziik "tir. Bu tiiziik
29.11.2002 tarihli tiiziikle ortadan kaldirilmustir. ikinci tiiziik ise 19.10.1997 tarihli “Bakima
Muhta¢ Cocuklarin Bakim ve Eviat Edinme Amacuyla Yerlestirilmesi Hakkinda Tiiziik tiir. Ayrinti
i¢in bkz. Aydogdu, s. 35 vd.

Tiizligiin ad1 “Verordnung iiber die Adoptionsvermittlung-AdVV”dir.

Bu tiiziigiin ad1 ise “Verordnung vom 29. November 2002 iiber die Adoptionsvermittliung-
VAdoV”dur. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2002/671/de, (erigim tarihi: 04.04.2021).

Bu tizik “Verordnung iiber die Aufnahmen von Pflegekindern-PfKV” seklinde
adlandirilmaktadir.

https://www.gesetzessammlung.sg.ch/app/de/texts_of law/912.3/versions/1460, (erisim tarihi:
04.04.2021).

Ilgili tiizik “Verordnung iiber die Aufnahmen von Kindern zu Pflegeund zurAdoption-
PAVO”dur.
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1977/1931_1931_1931/20230123
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icerigi yoniinden degisiklige ugramistir. Yine 2007 yilinda da, ayni cinsten olan

kisilerin birlikte yagsamasina dair yasal diizenlemelerin temelleri atilmistir.

2014 yilinda ise Isvigre Medeni Kanununda gesitli diizenlemeler yapilmis
olup; nafaka ve evlat edinmeye iliskin diizenlemeler revize edilmis ve 01.07.2014

tarihinde ebeveynlerin sorumluluguna iliskin sinirlar yeniden diizenlenmistir™.

Isvicre Medeni Kanununun (ZGB) evlat edinmeye iliskin hiikiimleri
hakkinda degisiklige iliskin Tasar1 17.06.2016 tarihinde kabul edilmistir. 01.01.2018
tarinli Evlat Edinme Revizyonuyla yiiriirliige giren bu hiikiimler ile evlat edinme

kurumuna iligkin hiikiim sayis1 on dokuzdan yirmi sekize yﬁkselmistirgl.

Isvigre’de kiiciiklerin evlat edinilmesi ve yetiskinlerin evlat edinilmesi
ayrimi mevcuttur. Bu ayrima gore evlat edinme hiikiimleri, ZGB’de madde 264 ve
devaminda diizenlenmistir. ZGB’nin degisiklikten 6nceki hiikiimleri Art. 264-Aurt.
266 arasinda sekiz madde halinde yer almaktaydi. Ancak 01.01.2018 tarihli
revizyondan sonra bu konuya iliskin hiikiimlerin sayis1 artmistir. Bununla birlikte
onemle belirtilmelidir ki, Isvicre Hukukunda esas olan kiiciiklerin evlat edinilmesi

olup, erginlerin evlat edinilmesi ise istisnai niteliktedir®.

01.01.2018 tarihli Revizyon ile yapilan degisiklik dogrultusunda ZGB Art.
264c ve Art. 267b kanuna eklenmistir. Uvey ¢ocugun evlat edinilmesi baglikli Art.
264c ile bir kisinin, evli oldugu esinin ya da kayith partnerinin veya fiili yasam
ortaginin ¢cocugunu evlat edinebilecegi de hiikiim altina alinmistir. Art. 267b’de ise

¢ocugun vatandasligina yer verilmistir®. Ayrica degisiklikten onceki diizenlemede

/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-1977-1931 1931 1931-20230123-de-pdf-a.pdf, (erisim

tarihi: 04.04.2021).

Ingeborg Schwenzer ve Tomie Keller, Recent Development in Swiss Familiy Law, Publicand

Private International Law Bullentin, V. 35, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/410997,

S. 3, (erisim tarihi: 04.04.2021).

% Schweizerishces  Zivilgesetzbuch ~ (Adoption), AS 2017 3699, ZGB igin bkz.

(https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2017/425/de), (erisim tarihi 19.11.2021); Demirbas ve

Armagan, s. 46.

Biderbost, Art. 266, s. 830; Hegnauer, BerKomm, Einteilung zur Adoption, Rn. 37, s. 428.

% Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 901, 902; Demirbas ve Armagan, 48; Fankhauser ve Buser,
Orell Fissli Kommentar, ZGB Art. 264c, s. 557-559; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve
Hiirlimann-Kaup, s. 474.
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mevcut olan maddelerden bazilarina da yeni fikralar eklenerek yeni diizenlemeler ile

maddeler genisletilmistir.

Anilan diizenlemelerde Tiirkiye’den farkli olarak evlat edinme karari
mahkemelerin yani sira kendisine gorev ve yetki verilmis olan idari makamlarca
(Kindesschutzbehdrde) da verilebilmektedir. Isvigre’deki yetkili makamin verecegi
evlat edinme karar1 kurucu bir etkiye sahiptir ve bu yoniiyle Tirkiye ile paralellik

géstermektedir94.

2. Isvicre Medeni Kanunu’nda 01.01.2018 Tarihinde Yiiriirliige Giren

Evlat Edinme Revizyonunun Bashca Gerekgeleri

Isvigre’de evlat edinme hukukunda 1970°li yillarda detayli bir revizyon
gerceklestirilmistir. Insan iliskilerinin dinamik bir yapida olmasi ve bu sebeple yillar
icinde ¢esitli toplumsal gelismelerin yasanmasiyla birlikte, bu degisen yapinin
01.01.2018 tarihli yeni revizyonda dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir’>. Bu
kapsamda evlat edinme hukukuna iliskin ZGB’deki hiikiimlerdeki meydana gelen

degisiklikler, 01.01.2018 tarihindeki revizyonla yiiriirliige girmistir.

Degisiklige esas tasar1 metninde; Isvicre’de evlat edinme hukukuna iligkin
hiikiimlerin 1970’11 yillarda genis kapsamli olarak revizyona tabi tutuldugu; ancak
1970’11 yillardan bu yana sosyal hayatta yasanan gelismeler ve sosyal zorunluluklar
1s18inda Ozellikle evlilik dis1 yasam birlikteliklerinin sosyal hayatin bir gercegi
oldugu da goriilmektedir. Bu kapsamda escinsel g¢iftler birlikteliklerini tescil

edebilmektedir®. Bu durumun tescili, ¢iftlerin birbirlerine karst hak ve

% Sipka, s. 31.
® Canan Yimaz, “I Ocak 201_8 Tarihinde VYiiriirliige Giren Revizyonla Isvicre Medeni
Kanunu’nda Evlat Edinmeye lliskin Hiikiimlerde Yapilan Degisiklikler”, Asoscongress,
Alanya Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu, 2019, s. 126, 127; Botschaft Adoption Revision ZGB
2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., s. 900, (erisim tarihi:
15.04.2021).

% 18 Haziran 2004’te isvigre’de yiiriirlige giren “Escinsel Ciftlerin Tescil Edilmis Hayat
Ortakliklarina Iliskin Federal Kanun” (Bundesgesetz iiber die eingetragene Partnerschaft
gleichgeschlechtlicher Paare) (Partnerschaftsgesetz, PartG). ilgili kanun hakkinda bir inceleme
i¢in bkz. Mustafa Dural, “Isvicre’de Escinsel Hayat Ortakliklarimin Diizenlenisi”, Yasar
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2013, Cilt 8, s. 927-936; Botschaft Adoption Revision
ZGB 2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., s. 878, (erigsim tarihi:

10.04.2021); Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, S. 127.
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yuikiimliliikleri olmasi anlamana da gelmektedir. Bu g¢ergeveden bakildiginda evlat
edinmeye iliskin mevcut hiikiimlerin yalnizca evlilik i¢inde yasamak iizere evlat
edinmeye izin verdigi; ancak son yillardaki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
kararlan®” géz 6niine alindiginda, evlat edinmeye iliskin mevcut hiikiimlerin bu
konudaki giincel taleplere karsi yetersiz kaldigi 6ne siiriilmiistir®™. Bu sebepler
15181nda, evlat edinmeye iliskin hiikiimlerde yeni bir revizyona ihtiya¢ duyuldugu ve
bu hususlarin detaylica incelenmesi gerektigi belirtilmistir®™. Bununla birlikte
cocugun yarar1 ekseninde belirli kisiler veya kisi gruplar1 agisindan evlat edinme
yolunun prensip olarak kapali olmamasinin da saglanmasi gerektigi yine gerekcgede

belirtilmistir'®.

Isvigre’de tescil edilmis hayat ortakliginin sayis1 giinden giine artmakta ve
birgok ¢ocuk tescil edilmis hayat ortakligi i¢inde yasamaktadir. Ancak 01.01.2018

tarihli revizyon oncesindeki mevcut hukuka gore anilan ¢ocuklarin, hukuken evli

% AIHM Fretté/Fransa Kararinda, evlat edinme konusunda olumsuz bir karar vermistir. “Fretté v.
Fransa kararini verdigi donemde Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi evlat edinme basvurusunun
reddinin ¢ocugun en yiiksek menfaatlerine dayandigi ve Devletlere bu alanda genis takdir yetkisi
tamindig1 gerekgeleriyle megrulastiriimis olduguna karar vermistir”’. Ancak olaylar ayni olmasina
ragmen AIHM sonrasinda olumsuz ydnde verdigi bu karardan ayrilmistir. “22.01.2008 tarihli,
43526/02 Basvuru numarali E.B /Fransa kararina konu olan olayda, 45 yasindaki bir Fransiz
vatandagi olan E.B, anaokulu ogretmenidir ve 1990°dan beri psikolog olan R. isimli bir kadinla
birlikte yasamaktadir. Bagvuru, Fransiz makamlarimin cinsel yonelimi nedeniyle basvurucunun
evlat edinme talebini reddetmesine iliskindir. Basvurucunun eviat edinme bagvurusu hane
hallkinda erkek rol modeli olmadigi gerekcesiyle reddedilmistir. Mahkeme, Sozlesme nin 8.
maddesiyle baglantili olarak Sozlesme’nin 14. maddesinin bu olayda uygulanabilir oldugu
gerekgeyle sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vererek esas hakkindaki incelemesine
gecmistir. ATHM, ulusal hukukun cocuklu dul anne ve babalarin evlat edinmelerine izin vermesine
ragmen, ulusal makamlarin kararimin kadin bagvurucunun baska bir kadinla iliskide olmasi ve
beraber yasamasi sebebine dayandigindan dava konusu olayda cinsel yonelim nedeniyle
ayrimcilik yapildigi sonucuna ulasarak Sézlesme’nin 8. ve 14. maddelerinin ayri ayrt ihlal
edildigine karar vermistir” ayrint1 i¢in bkz. Sevi Bakim, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) Kararlari Cergevesinde Cinsiyet Ayrumciligi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/373743, s. 3210, (erisim tarihi: 02.05.2021).

% Botschaft,  Adoption Revision ZGB 2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-

gazette/2015/877.pdf., s. 878, (erisim tarihi: 10.04.2021); Demirbas ve Armagan, s. 46; Yilmaz,

Evlat Edinme Revizyon, s. 127.

Botschaft Adoption zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Adoption), s. 878;

tasarlt metni i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf, (erisim tarihi:

19.11.2021).

100 Botschaft, ~Adoption Revision ZGB 2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2015/877.pdf., s. 900, (erisim tarihi: 10.04.2021); Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 127.
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ciftlerin ¢ocuklari ile ayn1 korumaya sahip olmadiklar1 agik¢a goriilmektedir. Fakat
bir ¢ocuk, annesinin bir baska kadinla veya babasinin baska bir erkekle birlikte
yasamasi sebebiyle hukuken ve fiilen daha dezavantajli bir duruma diismemelidir. Bu
nedenle iivey ¢ocugun evlat edinilmesine izin verilmesi, ilk olarak ¢ocuklara esit
muamele edilmesine ve bu tir olumsuz farkliliklarin giderilmesine yardimci
olmaktadir. Ancak burada tescil edilmis birlikteliklere veya farkli ve escinsel fiili
hayat ortakliklarina da {ivey ¢ocugun evlat edinilmesi yolunun agilmasinda baslica
kriter, bu tiir bir evlat edinmenin her evlat edinmede oldugu gibi ¢ocugun yararina
hizmet edip etmedigidir'®. Yine revizyon gerekcesinde, Parlamentonun stabil bir
fiilli hayat ortakliginda yasayan ciftler icin de, oOzellikle iivey cocugun evlat
edinilmesi agisindan, evlat edinme yolunun agilmasi goriisiinii benimsedigi ve bu
kapsamda evlat edinme hukukunda tiim aileler igin esit sans geregince “tiim
vetigkinlerin, medeni durumlart ve yasam tarzlart dikkate alinmaksizin,
partnerlerinin ¢ocuklarmmi evlat edinebilme” imkaninin taninmasi hususu Federal

Meclis’ten talep edilmistir™.

Uvey c¢ocugun evlat edinilmesinin sadece evli veya tescil edilmis hayat
ortakliklart agisindan degil, belirli bir siirekliligi yakalayan “eviilik benzeri” tiim
birliktelikler agisindan da gecgerli olmas1 gerektigi aciktir. Halihazirda ¢ocugun yeni
bir ailenin igine dahil olmasiyla fiilen bir aile iligkisi meydana gelmis olacak ve bu
durumun ¢ocugun yararina hizmet ettigi diisiincesinden hareketle hukuk

cercevesinde de desteklenmesi gerekmektedir'®.

Cocugun yarar1 gerektirdigi takdirde yukarida anilan sebepler dogrultusunda
tivey ¢ocugun evlat edinilmesinin yolu 01.01.2018 tarihli revizyonla birlikte; tescil
edilmis birliktelikler, farkli ve escinsel fiili hayat ortakliklar1 agisindan da agilmuistir.

Revizyon oncesindeki hiikkme gore sadece evli kisiler, eslerinin ¢ocuklarini evlat

101 Botschaft, Adoption  Revision ZGB 2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2015/877.pdf., s. 909, (erisim tarihi: 10.04.2021); Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 132.
Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, S. 133.
103 Botschaft, Adoption  Revision ZGB 2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2015/877.pdf., s. 906, 911, Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 133.
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edinebilmekte iken, revizyonla birlikte bu esitsizlik ortadan kaldirilmistir'®. ZGB
Art. 264c¢/l uyarinca; ¢ocugun anne babasiyla evli olan veya tescil edilmis bir
birliktelik yasayan veya fiili bir hayat ortakligi silirdiiren kisi, o ¢ocugu evlat
edinebilir. ZGB Art. 264c/II’ye gore ise; ciftler en az {i¢ yildan beri ortak yasami
stirdiirmelidir. ZGB Art. 264c¢/11I uyarinca da, fiili hayat ortakligin1 siirdiiren kisilerin
evli olmalar1 veya tescil edilmis bir birliktelikle bagli olmalarinin gerekmedigini

hiikiim altina a1m1$t1r105.

Bununla birlikte biitiin aileler i¢in esit sans talebi
dogrultusunda, iivey c¢ocugun evlat edinilmesinin uygulama alan1 da

genisletilmistirloe.

Anilan revizyondan Once asgari bes yil olarak Ongdriilen silirenin {i¢ yila
indirilmesinin sebebi, iivey ¢ocugun evlat edinilmesinin yabanci bir ¢ocugun evlat
edinilmesine gore daha agir sartlara tabi olmamasi gerektigidir'™ . Federal Konsey,
evlat edinme islemleri bagslamadan Once ilk olarak, evli esler, tescil edilmis birliktelik
yasayan ciftler ve fiili hayat ortakliginda olmak tizere tiim ¢ift iliskilerinde, ortak
hayatin kurularak en az ii¢ y1l “kesintisiz” birlikte yasamanin aranmasi gerektigini

onermistir. Bir iliskinin istikrarinda kurumun siiresinden ziyade, daha ¢ok ortak

104« dvrupa iilkelerinin ¢ogu iivey ¢ocugu evlat edinme imkanni evii ¢iftlerle sinurlandirmistir. Ancak
Belcika, Izlanda, Hollanda, Portekiz, Romanya, Rusya, Slovenya, fspanya, Ukrayna ve fngiltere
tivey ¢ocugun evlat edinilmesine fiili hayat ortakligi olarak nitelendirilen, evli olmayan farkl
cinsler arasindaki hayat ortakligr agisindan da izin vermigtir.

Escinsel ciftlerin birlikte evlat edinmelerine izin veren iilkeler arasinda halen Belgika, Danimarka,
Izlanda, Hollanda, Norveg, Ispanya, Isveg, Birlesik Kralltk bulunmaktadir.

Escinsel ¢iftlerin sadece iivey ¢cocugu evlat edinmesine izin veren iilkeler ise; Finlandiya, Almanya
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin kararindan sonra da Avusturya’dir. Alman
Parlamentosu, evlat edinme hukukunu Mayis 2014 'te genisletmis ve tescil edilmis hayat ortaklig
seklinde yasayan kisilerin partnerlerinin daha onceden evlat edinmis oldugu ¢cocugu herhalukarda
eviat edinebilmelerine imkan tanmmistir. Fransa da 2013 yilinda Parlamento’da kabul edilen bir
yvasayla escinsel c¢iftlerin evlenmelerine izin verilerek evlat edinme agisindan evli ¢iftler ile ayni
sartlara tabi tutulmustur. Ayrica Belgika da Mayis 2014 ’te lezbiyen ciftler acisindan birlikte
ebeveynligi kabul etmistir”. Bkz. Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 131, 132.

105 Botschaft, Adoption Revision ZGB 2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2015/877.pdf., S. 906, 907,
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-67489.html,
(erisim tarihi: 20.04.2021); Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, . 126 ve 131.

106 Botschaft, Adoption Revision ZGB 2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2015/877.pdf., s. 906, 908, Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 132.

107 Botschaft, Adoption Revision ZGB 2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2015/877.pdf., s. 908, 909, (erisim tarihi: 10.04.2021); Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, S.
132.
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hayatta taraflarin  birlikte yasama siirelerinin  6nemli oldugu gerekgesi

Vurgulanmlstlrlos.

01.01.2018 tarihli revizyonla, evlat edinme kosullar1 da g¢ocugun yarari
cercevesinde esnetilmistir. Bagka bir deyisle anilan revizyonla, ¢ocugun yararinin
gerektirmesi halinde evlat edinmeye iliskin kosullardan ayrilinabilecegi kabul
edilmistir. Bu esneklige iliskin en 6nemli degisikliklerden biri, asgari yas kosulunun
diisiiriilmesidir. Bu kapsamda Isvigre’de evlat edinecek ebeveynler agisindan kabul
edilen asgari otuz bes yas kosulu, yirmi sekize diisiiriilmiistiir. Bu durumun gerekgesi
ise Isvicre Hukukunda 6ngériilen otuz bes yas smirmin diger iilkelerin hukuki
diizenlemeleriyle karsilastirildiginda c¢ok yiiksek bir yas sinir1 olmasidir. Yas
smirinin bu denli yiiksek olmasi, evlat edinmek isteyen birgok ¢ifti evlat edinme
fikrinden uzaklastirmaktadir. Bununla birlikte bu durumun uluslararasi alanda artik

199 Yine

yer bulamadigi hususu revizyonun gerekcesinde de isaret edilmistir
revizyonla birlikte g¢ocugun yarar1 gergevesinde evlat edinilecek cocuk ile evlat
edinenler arasindaki alt ve iist yas farklarindan ayrilma imkan1 taninmistir. Fakat bu
yas farklarindan ayrilma imkaninin mutlaka gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda c¢ocugun yarart her somut olay dogrultusunda kendi iginde
degerlendirilecektir. Bu revizyonla birlikte miimkiin oldugu 6lgiide evlat edinmeye
iliskin  kosullarin  sematize edilmesinden kacginilmasi gerektigi  ozellikle

vurgulanmigtir™®,

Cocugun kendi kokenini 6grenme hakkina sahip olup olmadigina dair soruna
iliskin olarak hukuki diizenlemeler arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.
Cok sayida Avrupa iilkesinin hukuki mevzuatinda; 6rnegin Belgika, Bulgaristan,
Danimarka, Ingiltere ve Galler, Finlandiya, Yunanistan, Malta, Hollanda, Slovakya

ve Ispanya’da, evlatlik cocugun erginlige erismesiyle birlikte kendi 6z ebeveynleri

108 Botschaft, ~Adoption Revision ZGB 2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2015/877.pdf., s. 903, (erisim tarihi: 10.04.2021); Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 128.

109 Botschaft, Adoption  Revision ZGB 2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2015/877.pdf., s. 878 ve 903, (erisim tarihi: 10.04.2021); Y1ilmaz, Evlat Edinme Revizyon,
s. 126 ve 129.

10 Botschaft, Adoption  Revision ZGB 2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2015/877.pdf., s. 878, (erisim tarihi: 10.04.2021); Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 126
ve 129.
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ile ilgili bilgilere ulasabilecekleri kabul edilmistir. Isvec¢’te ise yeterli olgunluga
erismis bir cocugun 0z ebeveynleri hakkinda bilgi sahibi olabilmesine imkan
taninirken, Rusya’da ise evlat edinilen ¢ocugun kendi kokenini 6grenme hakki
bulunmamaktadir. Almanya’da da g¢ocugun kendi kdkenini 6grenmesine iliskin
talebinin, menfaatler dengesi ¢ergevesinde ebeveynlerin kisilik hakkina aykirt oldugu
ifade edilmistir™'. Isvicre’de ise 01.01.2018 tarihli revizyonla birlikte ZGB Art.
268b ve 268¢’ye gore evlat edinmenin gizliligi de gevsetilerek, hem 6z ebeveynlerin,
evlatlik verdikleri ¢ocugun kimligiyle ilgili bilgileri edinebilecekleri, hem de evlat
edinilenin kendi soybagi hakkinda bilgi sahibi olmasina iliskin talebi kabul

edilmistir'™?.

01.01.2018 tarihli revizyondan oOnce erginlerin evlat edinilmesine iliskin
kosullar, kiicliklerin evlat edinilmesine iligkin kosullara kiyasla oldukg¢a kati olarak
diizenlenmisti'®>. Bu kapsamda evlat edinecek ebeveynlerin altsoyunun
bulunmamasi, erginlerin evlat edinilmesi i¢in bir kosul olarak belirtilmisti.
Revizyonla birlikte kanun koyucu ZGB Art. 264 ve devamundaki hiikiimler

cergevesinde erginlerin evlat edinilmesine iligskin kosullar esnetmistir'**.

F. TURK HUKUKUNDA EVLAT EDINMENIN TARIiHi
GELIiSimMi

Tiirk Hukukunda evlat edinmenin tarihi gelisimi, 743 sayili Medeni Kanunu
ve 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu olmak iizere iki ayr1 bashk altinda

incelenecektir.
1. 743 Sayih Medeni Kanun Déneminde

04.10.1926 tarihinde 743 sayili MK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte,

bugiinkii anlamiyla evlat edinme kurumu da ilk defa Tirk Hukukunda

11 Botschaft, Adoption Revision ZGB 2015,  https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2015/877.pdf., s. 920, (erisim tarihi: 10.04.2021); Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 134.

12 Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 126.

113 BGer, 5A_1010/2014, 7.9.2015, E. 3.4.1.

14 Botschaft, Adoption Revision ZGB 2015, https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2015/877.pdf., s. 912, (erisim tarihi: 10.04.2021); Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 134.
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diizenlenmistir'®®. Bir Yargitay kararinda “Tiirk Medenisi Yasasi'mn yiiriirlige
girmesinden onceki eski hukukumuzda eviat edinme miiessesi olmadigindan niifus
siciline her ne sebeple olursa olsun bu yolda gegcen kayit ve yapilan serh hukuki
deger tasimaz™®” denilerek 743 sayili MK’dan once evlat edinme kurumunun
olmadigi ifade edilmistir. 743 sayili MK’ nin yiiriirlige girmesinden sonra evlat

edinmeye iliskin hiikiimler, iki defa degisiklige ugramistir.

743 sayili MK’da evlat edinme, hisimlik baghig: altinda yer almaktayd: ve
altt madde seklinde diizenlenmisti. Ancak 743 sayili MK’ nin bagka basliklari altinda
da, evlat edinmeye iliskin hiikiimler bulunmaktaydi. TMK ise evlat edinme

kurumunu daha da detaylandirarak, on altt madde seklinde diizenlemistir.

743 sayili MK’da; eslere birlikte evlat edinme hakki taninmasina ragmen,
birlikte evlat edinme zorunlulugu getirilmemisti. Eslerden biri, diger esin rizasiyla

bir kii¢iigii ya da ergini tek basina evlat edinebilmekteydi'’.

Evlat edinme kurumuna iliskin diizenlemelerde, 743 sayili MK ve TMK
arasindaki en 6nemli farklardan biri de kurumun hukuki niteligine iliskindir**®, 743
saylli MK’nin 256. maddesinin 1. fikrasina gore; evlat edinme sézlesmesi, hakimin
izninden sonra noterde diizenleme seklinde resen gerceklestirilecek sozlesmeyle
meydana gelmekteydi. Ancak resmi senedi diizenleyen makama iliskin agik bir

diizenleme bulunmamaktaydi™®,

15 Aydogdu, s. 44, 45; Caglayan Aygiin, s. 16.

“® Yarg. T. 08.11.1982, E. 1982/7912, K. 1982/1813, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi:
02.02.2020).

Y7743 sayih Medeni Kanun m. 255/I'de “Bir kimsenin iki kisi tarafindan beraberce eviathga
alinabilmesi ancak kari koca igin miimkiindiir” ifadesiyle, sadece eslere birlikte evlat edinme
hakki verilmisti. Aralarinda evlilik bagi bulunmayan birden fazla kisinin birlikte evlat
edinemeyecegi yoniinde bkz. Yarg. 2. HD., 25.02.1992, E. 7551, K. 8519, www.kazanci.com.tr,
(erisim tarihi 02.02.2020).

18 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukuk, Giin Matbaasi, istanbul, 1969, s. 162; Kemalettin
Birsen, Medeni Hukuk Dersleri Umumi Esaslar-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, 5 Basi, Ahmed
Said Matbaasi, Istanbul, 1969, s. 166.

19 Caglayan Aygiin, s. 40.
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Evlat edinmenin sekle iliskin belirtilen hiikiimleri bugiin i¢in uygulama
alanin yitirmistirlzo. Anilan bu hiikiimler, 01.01.2002 tarihinden once yiiriirliikteydi.
Bununla birlikte bu tarihten ©once gegerli olarak kurulmus olan evlat edinme
sozlesmeleri biitiin hiikiimleriyle birlikte, noterce diizenlenmis olmak kaydiyla TMK

doneminde de gegerliligini stirdiirmektedir.
2. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu Déneminde

01.01.2002 tarihinde yiirtirliige giren TMK’da evlat edinme hiikiimleri, 743
saylli MK’ya gore daha kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. TMK’daki en kapsamli
degisikliklerden birisi olan evlat edinme kurumundaki degisiklikler, ¢ocugun {iistiin
yarart dogrultusunda gergeklestirilmistir. Yiriirlikteki diizenlemelerin bircogunun

yasal dayanagi mehaz Isvi¢re Kanunudur.

Medeni Kanunumuzda 305 ila 320. maddeler arasinda on alti madde
seklinde evlat edinme kurumunu diizenlemistirlzl. TMK’da; 305 ila 312. maddeler
arasinda kiigiiklerin evlat edinilmesi, 313. madde de erginlerin ve kisitlilarin evlat
edinilmesi, 314. madde de evlat edinmenin hikiimleri, 315. ve 316. maddelerde evlat
edinmenin sekil ve usuli, 317, 318 ve 319. maddelerde evlatlik iliskisinin

kaldirilmasi ve 320. maddede evlat edinme islemlerinde aracilik yer almaktadir.

Evlat edinme iligkisinin kurulmasi TMK’ya gore, mahkemenin verecegi
kurucu unsur olan olumlu karar ile meydana gelmektedir. Bu diizenleme, evlatlik
iliskisinin sézlesme ile diizenlenmesi durumunu ortadan kaldlrmlstlrlzz. Ancak
TMK’dan Once noterce diizenlenen bir evlat edinme sOzlesmesi mevcutsa, bu
sozlesme hiikiimlerini dogurmaya devam edecektir. Bu husus “Tiirk Medeni
Kanunun Yiirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun”da 14. madde de yer

almaktadir'?,

120 Aydogdu, s. 46, 47, 0. Ugur Gengcan, “Evlat Edinmeye Izin Davalar”, AD., Ocak 2001, S:6, s.
47,51, 52.

121 S5len Kiilahg, “Tiirk Hukuku’nda ve KKTC Hukuku’nda Kiiciiklerin Evilat Edinilmesi”, Prof.

Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirma Dergisi, Cilt

19, Say1 2, 2013, s. 1210.

Caglayan Aygiin, s. 40, 41.

123 Bkz. 4721 sayili TMK nin yiiriirliige girmesinden énce kurulmus olan evlat edinme sézlesmeleri,

122

biitlin hiikiimleri ile birlikte gegerliligini korur.
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TMK’da, 743 sayili MK’da yer alan kiigiiklerin evlat edinilmesinin bir
kosulu olan “altsoyun olmamasi sarti” artik mevcut degildir124. Dolayisiyla altsoyun
bulunmasi, artik evlat edinmeye engel teskil etmeyecektir. Fakat bu durum ergin ve
kisithilarin evlat edinilmesi igin gegerli degildir. Bu diizenlemenin temel amaci ¢ocuk
sahibi olamayan ailelerin g¢ocuk 6zlemini gidermesinden ziyade, g¢ocugun iistiin
yararinin korunmasudir. Fakat ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesinde altsoyun agik

muvafakati aranmaktadir.

124 Akintiirk, s. 563, 564; Isik, s. 56; Oguz Sadik Aydos, “Yeni Medeni Kanuna Gére Eviat Edinme”,
Gazi UHFD, Haziran-Aralik 2000 (Baski1 Haziran 2003), C:1V, S:1-2, s. 121.
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I1l. EVLAT EDINME KURUMUNUN BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. KAN BAGINA DAYANAN SOYBAGI ILiSKiSINDEN FARKI

Soybaginin kurulmasi iki yolla gergeklesmektedir. Birincisi, kan bagina
dayanan soybagmin kurulmasi ve ikincisi evlat edinme yoluyla meydana gelen
kanundan dogan soybaginin kurulmasidir. Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla;
cocuk ile baba arasindaki soybagi ana ile evlilik, tanima ve babalik hitkmii yoluyla
kurulur'®, TMK’nin 282. maddesinde, soybagmin kurulmasma iliskin genel esaslar

diizenlenmistir.

Cocuk ile baba arasindaki soybagin1 meydana getiren ilk yol ana ile evliliktir.
Ana ile evliligin ¢ocuk ile babasi arasinda soybagini kurmasini, evliligin ¢ocugun
dogumundan 6nce gerceklesmis olmasi ile evliligin dogumundan sonra gerceklesmis
olmasi seklinde incelemek miimkiindiir. TMK’nin 285. maddesinin 1. fikrasinda
“Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baglayarak ii¢ yiiz giin icinde
dogan ¢ocugun babast kocadir” ifadesi yer almaktir. Bu hiikiimde yer alan babalik
karinesi uyarinca c¢ocugun, evlilik devam ederken dogmasi ya da evlilik devam
ederken ana rahmine diigmiis olmast gereklidir. TMK m. 292’ye gore ise evlilik
disinda dogan ¢ocugun, ana ve babasinin sonradan birbirleriyle evlenmeleri halinde

¢ocuk ile babasi arasinda soybagi kurulur'?°.

Cocuk ile baba arasinda soybagi kurmaya yarayan yollardan bir digeri de
tek tarafli irade beyani ile gerceklestirilen tanimadir. Tanima, evlilik diginda dogmus
olan ¢ocugun babasinin, kanunda Ongoriillen sekil sartlarina uygun olarak

yapildiginda ¢ocuk ile babasi arasinda soybaginin kurulmasini saglayan hukuki bir

125 Akintirk ve Ates, s. 322; Balkar, s. 236; Cem Baygin, “Kan Bagima Dayanan Soybagi”,
AUEHFD, C. VI, Sa. 1-4, Y. 2002, s. 255; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 286 vd; Hiiseyin Hatemi,
Aile Hukuku, 10. Baski, On iki Levha Yayimcilik, Istanbul, 2023, s. 139; Egger, s. 44; Esat
Arsebiik, Medeni Hukuk, Cilt Il, Kisim 1, Ailede Sahislar ve Halleri, Ankara, 1940, s. 375-376;
Kopriilii ve Kaneti, s. 204; Mehmet Akgaal, Medeni Hukuk, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2022, s. 173; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci-Basak, Aile Hukuku, 1. Baski, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2022, s. 361; Saymen ve Elbir, s. 345; Serap Helvaci ve Fulya Erliile, Medeni Hukuk, 9.
Bas1, Legal Yaymevi, istanbul, 2023, s. 194.

126 Dural, Ogﬁz ve Gilimiis, s. 288; Erdem ve Makaraci-Basak, s. 361.
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yoldur. Tanimanin hukuki bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in; ¢ocugun baska bir erkek ile
soybaginin bulunmamasi, tanima beyaninin kanunda belirtilen sekle uygun olarak

yapilmasi ve beyanda bulunanin ehliyetli olmasi gerekmektedir?’.

Soybaginin kurulmasini saglayan diger kurumlardan farkli olarak tanimada,
dava agilmasina gerek yoktur. Tanmima ig¢in ¢ocugun Sadece annesi ile arasinda
soybaginin bulunmasi gerekir. Tanima beyani, herhangi bir kisiye yoOneltilmesi
gerekli olmadigindan beyanin varmasindan da bahsedilmez ve tanimanin
ger¢eklesmesi i¢in annenin ya da ¢gocugun rizast aranmaz’?. Tanima islemi herhangi
bir siireye de bagli degildir. Ayrica tanima kisiye siki sikiya bagl hak niteligi tasir.
Bu nedenle tanima beyaninda bulunan babanin, sadece ayirt etme giiciine sahip
olmasi yeterli degildir. Bununla birlikte baba sinirli ehliyetsizse veli ya da vasisinin
de rizasina ihtiyag duyulacaktlrlzg. Tam ehliyetsizler i¢in ise tanima miimkiin degildir
ve bu hak kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan, yasal temsilcileri tarafindan da
kullanilamaz. TMK m. 429’da sayilan iglemler arasinda yer almadigi i¢in, yasal
danigsmanin rizasina gerek olmaksizin sinirlt ehliyetli tarafindan gergeklestirilebilir.
Tanima beyaninin, niifus memuruna veya aile mahkemesine yapilacak yazili bagvuru
ile ya da noterde diizenlenecek resmi senetle veya vasiyetname yoluyla

gerceklesmesi miimkiindiir.

Cocuk ile baba arasinda soybagi kurmaya yarayan yollardan bir digeri de,
babalik davasi sonucunda verilen babalik hiikmiidiir. Baba, evlilik dis1 ¢ocugu
tanimaz ise babalik davasi yoluna bagvurulur ve bu yolla ¢ocuk ile baba arasinda
soybagmin kurulmasi saglanabilir. Babalik davasi, yenilik dogurucu dava niteligini
tasir ve bu davanin agilabilmesi i¢in ¢ocugun baba sifatina sahip olan biri ile arasinda

130

soybaginin bulunmamasi gerekir~=". Yine babalik hitkmii ¢ocuk ile babas1 arasindaki

soybaginin ge¢mise etkili olarak kurulmasini saglarlgl.

Babalik davasi agma hakkini ana ve ¢ocuga tanimistir(TMK m. 301/I). Ana

ile ¢ocugun dava haklar1 birbirinden bagimsizdir ve bu nedenle bir tarafin davayi

127 Helvaci ve Erliile, s. 192-199.

128 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, s. 319, 320; Helvac1 ve Erliile, s. 199, 200.
129 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 319; Erdem ve Makarac1 Basak, s. 361.
%0 Erdem ve Makaraci Basak, s. 369; Helvaci ve Erliile, s. 201, 202.
131 Dural, Ogﬁz ve Gilimiis, s. 336.
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kaybetmesi hususunda diger taraf bu durumdan etkilenmeyecektir. Bu bakimdan ana
ve ¢ocuk birbirlerinden ayr1 ayr1 dava agabilecegi gibi, babalik davasini birlikte de

agabilirler.

Babalik davast agma hakki, kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Bu nedenle
babalik davasi agma hakki, ayirt etme giiciine sahip ana ve ¢ocuk tarafindan bizzat
kullanabilir. Ayirt etme giiciine sahip ana veya ¢ocugun kii¢iik ya da kisith olmasi,
dava agmak i¢in yasal temsilcilerinin rizasinin alinmasini gerekce olusturmaz. Ana
veya cocuk ayirt etme giliciine sahip degilse, babalik davasi yasal temsilcileri
tarafindan acilabilecektir. Cocugun babalik davasi agma hakkini heniiz ayirt etme
gliciine sahip olmadigi dénemde yani kii¢iik yasta kullanabilmesi igin, ona kayyim
atanmas1 gerekecektir. Menfaat catigsmasi olabileceginden ananin kayyim olarak
atanmas1 miimkiin degildir. Bu hak kisiye siki sikiya bagh bir hak oldugundan,
ananin 0liimii halinde sona erer, baska bir deyisler dava hakki ananin mirasgilarina
intikal etmez. Cocugun oliimii halinde ise, dava hakkinin mirasgilara intikal edip
etmeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore ¢ocugun oliimii halinde
dava hakk: sona erer. Dava hakkimin mirascilara intikali s6z konusu olmaz**. Buna
karsilik, ¢ocugun altsoyunun nafaka ve miras menfaatini dikkate alan ve bizim de
katildigimiz diger goriis, babalik davast agma hakkinin mirascilara gececegini kabul
etmektedir. Babalik davasi, baba oldugu iddia edilen erkege, onun 6liimii halinde

mirasgilarina karsi ag:111r133.

Kan bagi olmamasina ragmen, evlat edinme iliskisi ile kurulan “yapay
soybagi’nn da hisimlik iligkisi kurmakta olan diger bir yol oldugu ifade
edilmistir***. Bu baglamda evlat edinme yoluyla soybag iliskisinin kurulmasi, kan
hisimligi kuralinin istisnasini teskil eder. Bu yolla kurulan soybagi, genetik veya
biyolojik bir temele degil manevi ve sosyal iliskiye dayanabilir'®. Evlat edinme

yoluyla kurulan soybagi, kii¢iiklerin evlat edinilmesi ile erginlerin veya kisitlilarin

132 Oztan, s. 924.

138 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 329, 330; Erdem ve Makaraci-Basak, s. 371; Helvaci ve Erliile, s. 202-
205.

134 Aydogdu, s. 8.

135 Ataay, s. 37, 38; Isik, s. 18; Kazim Ali Sonat, “Soybaginin Tespiti Amaciyla Istege Dayali Olarak
Yapilan Gen Incelemeleri”, MUHFHAD, Cilt XIX, Say1 3, Yil: 2013, s. 332.
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evlat edinilmesi seklinde siniflandirilabilir. Bununla birlikte evlat edinilen, evlat

edinene kan hismi gibi mirasci olmaktadir®.

Akraba ¢ocuklarinin evlat edinilmesi de s6z konusu olabilir. Bu durumda
evlat edinen ile evlat edinilen arasinda kan bagi da mevcuttur™’. Fakat bu kan
baginin varligi evlat edinme icin zorunlu olmadig1 gibi, ana ve baba ile ¢ocuk
arasindaki kan bagi ile ayn1 da kabul edilemez. Diger bir ifade ile akraba ile evlat
edinilen ¢ocuk arasindaki evlat edinme iliskisinden dogan bag, yine dogal olmayan
fakat kanunla kurulan bir soybagidir. Fakat burada evlat edinilen kiigtik, ¢ift koldan

miras¢1 olma hakkinda sahip olacaktir.

Bir kisinin evlilik i¢i cocugunu evlat edinmesi hukuken miimkiin degildir'*®,

Kisinin evlilik i¢i ¢ocugunu evlat edinmeye ¢alismasi durumunda, kan bagi evlat

edinmeye engeldir*®.

B. BESLEMELIK, SUT EVLATLIK VE MANEVI EVLATLIK
ILISKISINDEN FARKI

Beslemelik miiessesi, hukuk tarafindan diizenlenme alani bulmayan ancak
fiili olarak toplumumuzda uygulanan ve hayatimizin i¢inde yer alan bir kurumdu.
Osmanl’nin son donemlerinde ve Cumbhuriyet’in ise ilk donemlerinde bilhassa
edebiyat yazininda dikkat ¢eken beslemelik kavrami, kolelik ile evlatlik arasinda yer

alan bir statiiye sahiptil40.

Zengin ailelerin yanina siireli ya da siiresiz bir sekilde; Anadolu’nun yoksul
ailelerinin genellikle kiz ¢ocuklarinin barmmma karsiligi hizmetgilik yapmasi
amaciyla, ozellikle de baba tarafindan para ya da bogaz toklugu karsiliginda

verilmesiyle bu kurum meydana gelmistir. Bagka bir deyisle beslemelik iligkisi; fakir

136 Bkz. s. 274-281.

137 Ferit H. Saymen ve Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt III, 2. Basi,
Istanbul, 1960, s. 338.

138 Aydogdu, s. 9.

1% Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2005, 3. Boliim Kn. 73.

140 Akgiil, Yiiksek Lisans Tezi, s. 13; Hatice Gokge, “Bir Sosyal Politika Olarak Eviat Edinmenin
Toplumsal  Diren¢  Kaynaklari”,  https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/396099,
Uluslararast Beseri Ve Sosyal Bilimler Inceleme Dergisi, Yil: 2017, Cilt 1, Say1 1, s. 22, 23,
(erigim tarihi: 21.01.2023).
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bir ailenin ¢ocugunun zengin aileler tarafindan alinarak, cocuktan yararlanilirken
ayni anda ¢cocugun gozetilmesi ile kurulan iliskidir. Bu iliskinin taraflarini, aile reisi

141

veya hanim ve besleme teskil ederler~". Beslemelik iliskisinde beslemeyi alan taraf,

besleme aldiklar1 c¢ocuklarin ailesine aylik veya yillik olarak bir 6deme

yapmaktaydi ™%,

Beslemelik kurumunun az da olsa olumlu 6rnekleri oldugu kadar, olumsuz
ornekler de beslemeligin edebiyat ve sinema alaninda ¢okg¢a islenmesine ve

dolayistyla olumlu 6rnekleri golgeleyecek bir algi olusturmasina neden olmustur™®,

Beslemelere; manevi evlat, ahiretlik, evlatlik veya yanagma gibi isimler de
verilmektedir. Ancak evlat edinme kurumu ile beslemelik kurumu arasinda hukuken
0zdeslik yoktur. Beslemelik iliskisinde hukuki olarak evlat edinmenin kurucu

144
unsurlar1 bulunmamaktadir—".

Cocugu besleme olarak alan aile ile besleme olarak alinan ¢ocuk arasinda,
soybag1 ve miras agisindan herhangi bir hukuki bag olugsmaz. Bu yoniiyle beslemelik
iliskisi, evlat edinme iligkisinden ayr111r145. Ornegin beslemelik iliskisinde besleme,

yasal mirasgilik hakki kazanamaz™*.

Beslemelik iliskisinin yani sira, siit evlatlik iligkisinin de evlat edinme
iligkisi ile benzer ve farkli yonleri mevcuttur. Bir kadinin kendi ¢ocugu olmayan yani
bir baskasina ait cocugu emzirmesi sonucunda olusan evlatlik iliskisi, siit evlatlik
olarak isimlendirilir*’. Siit evlatlik iligkisinde evlat edinme iliskisinin aksine, taraflar

arasinda herhangi bir soybagi bulunmamaktadir. Siit annelik-siit evlatlik iliskisi

141 Gokee, s. 22; Sayita, s. 27; Saymen ve Elbir, s. 339.

12 Aydogdu, s. 12; Sayita, s. 27; Saymen ve Elbir, s. 339.

3 "Hatta “besleme sagi” olarak giiniimiize kadar gelen ve besleme ¢ocuklar1 yasitlarindan kolayca
ayirmak i¢in kafaya oturtulan bir kase etrafindan sac1 kesmek gibi uygulamalar da, besleme diye
nitelendirilen ¢ocuklarin etiketlemenin goriiniir seklini ifade etmektedir. Ayrinti i¢in bkz. Gokge,
S. 23.

% Kogoglu, s. 240.

%% Hicret Yesiloz, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Ankara, 1999, s. 17; Saleh, s. 9.

148 Ahmet Ertugrul Bolak, Uygulamada Miras ve Tereke Hukuku, Egitim Yayinlari, istanbul, 1980,
s. 493; Giirkan, s. 173.

7 Akgiil, Yiiksek Lisans Tezi, s. 13, 14; Gengcan, s. 23; Kaya, s. 47; Saleh, s. 10; Saymen ve Elbir, s.
340.
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emzirme ile sinirli olmakta, bagka bir deyisle ilerleyen yillarda taraflarin birbirlerine

kars1 herhangi bir yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir.

Kanunda yer almayan manevi evlatlik tirii ise, 743 sayili MK’nm
kabuliinden sonra da toplumumuzda gelenekler araciligiyla varlik gostermistir.
Manevi evlatlik, herhangi bir sarta veya sekle dayanmamakta ancak iki taraf arasinda
bir takim manevi borglarin dogmasina neden olmaktadir'*®. Evlat edinme iliskisinin
aksine, manevi evlatlik iliskisi soybagi iliskisi kurmamaktadir. Bu kapsamda manevi
evlatlik iligkisinin kurulabilmesi i¢in mahkeme karar1 gerekmez, hukuken taninmaz,
mirasgilik™ da yasal degildir. Manevi evlathigin gerek meydana gelmesi, gerekse
dogurdugu sonuclar bakimindan evlat edinme ile arasinda benzerlik s6z konusu
degildir.

C. KORUYUCU AILE KURUMUNDAN FARKI

Cocugun bakimi konusunda aile ortaminin en uygun yer oldugu bilimsel
arastirmalar dogrultusunda kanitlanmistir. Bu nedenle ¢ocugun oncelikle ana ve
babas1 yaninda korunmasi, cocugun menfaati agisindan tercih edilir. Bazi durumlarda
cocugun devlet korumasina alinmasi da gerekebilir. Bu durumda ise, koruyucu aile
gibi aile temelli bakim hizmetleri kurum bakimina oranla oncelikli olarak tercih

edilmelidir®™.

Tiirk Hukukunda ¢ocugun bakimi acisindan asli sorumluluk velayet hakki
sahibi olan ana ve babaya aittir. Ancak ¢ocugun menfaati dogrultusunda hakim,

¢ocugu ana ve babasindan alarak cocugu baska bir aile yanina yerlestirebilir. Bu

148 Ataay, s. 22; Feyzioglu, s. 465; Inan, s. 169; Saleh, s. 10; Saymen ve Elbir, s. 340.

9 varg. 2. HD., T. 08.11.1982, E. 7912, K. 8113; Yarg. 2. HD., T. 23.01.1984, E. 104, K. 342,
www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi 02.10.2021); Yarg. 2. HD., T. 22.04.1986, E. 3965, K. 4257.
“Manevi evlatlarin mirasa hak kazanmasina engel teskil eden anilan halin, manevi evlatlara
atanmig miras¢t olarak miras birakilmast yoluyla asildigi goriilmekteydi”.

130 Akyiiz, s. 153; Ayse Nur Kiling, “Tiirk Hukukunda Koruyucu Aile Sézlesmesi ve Koruyucu Aile
Ile Cocuk Arasindaki Hukuki Iliskinin Degerlendirilmesi”,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1114857, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 2020, s. 1217, (erisim tarihi: 09.08.2022); Ergiin Yazici, “Tiirkiye’de Cocuk Koruma
Sistemi ve Koruyucu Aile Bakim Yonteminde Yeni Yaklasimlar”, Cankir1 Karatekin Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S: 2, Y. 2014, s. 248; Esin Konang, “Tiirk
Hukuk Sisteminde Cocugun Korunmasi”, Tiirkiye’de Cocugun Durumu, Ankara, 1989, s. 21.
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aileye “koruyucu aile” adi verilir™".

Bu kapsamda koruyucu aile; belli bash
sebeplerden dolay1 6zellikle biyolojik ailesi tarafindan bakim ve gbzetimi
saglanamayan ¢ocuklarin kisa ya da uzun vadeli olmak iizere ¢ocugun bakim,
gbzetim, egitim ve gelisimini belirli ticret karsilig1 devlet denetiminde paylasan kisi

veya ailedir'?,

Korunmaya ihtiyact olan cocuk™®® kapsamina hangi ¢ocuklarin girdigini de
tespit etmek, koruyucu aile iliskisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Korunmaya ihtiyaci olan
cocuk, Tiirk Hukukunda gesitli kanunlarda agik¢a tanimlanmistir. Ancak TMK’da ise
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun tanimina agikga yer verilmemistir. Cocuk Koruma
Kanunu m. 3/l/a’ya gore korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar; “bedensel, zihinsel,
ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru olan c¢ocuklardir”. SHK m. 3/I/b’ye gore
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk; “beden, ruh ve ahlaki gelisimi veya sahsi giivenligi
tehlikede olmak sartiyla ana ve/veya babasi belli olmayan bir ¢ocuk olabilecegi gibi
ana ve/veya babasi tarafindan terk edilmis ya da ana ve/veya babasi tarafindan
ihmal edilmis bir ¢ocuk da olabilir”. SHK’ya gdre korunmaya ihtiyaci olan ¢gocugun
bu sebeplerle; fuhus, dilencilik, alkol veya uyusturucu maddeleri kullanimi gibi her
tirlii kotl aliskanliklara karsi savunmasiz birakilmig ve ayni zamanda basibosluga da
siiriiklenmis olmasi da gerekir™. TMK m. 347/I’e*® gore, bedensel ve zihinsel
gelisimi tehlikede olan veya manen terk edilen cocugun “korunmaya ihtiyaci olan

¢ocuk” oldugu sonucuna ulagilabilir.

131 Kiling, s. 1217; Sayita, s. 23.

152 Akgiil, Yiiksek Lisans Tezi, s. 14; Cengiz Ozbesler, “Koruyucu Aile Hizmetlerinde
Degerlendirme Siireci”, Aile ve Toplum Egitim-Kiiltiir ve Aragtirma Dergisi, Yil: 11 Cilt: 4 Sayi:
16 Ocak-Subat-Mart 2009, s. 87; Kasim Karatag, “Tiirkiye’de Cocuk Koruma Sistemi ve
Koruyucu Aile Uygulamalart Uzerine Bir Degerlendirme”, Toplum ve Sosyal Hizmet, Cilt 18,
Say1 2, Ekim 2007, s. 11.

Sosyal Hizmetler Kanunu’nda yer verilen “korunmaya muhta¢ ¢ocuk” kavrami, 06.02.2014 tarih
ve 6518 sayil1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligimin Tegkilat ve Gorevleri ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18. maddesinde “korunmaya ihtiyact olan ¢ocuk” olarak
degistirilmistir. Yine 24.05.2983 tarih ve 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu ile 03.07.2005
tarih, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda da “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk” ifadesine yer
verilmigtir.

1 Kiling, s. 1227.
155 o

153

Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde
kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir”.
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Koruyucu aile ile c¢ocuk arasinda olusan bu iliski, “koruyucu aile
sozlesmesi” ile meydana gelir. Koruyucu aile s6zlesmesi, ana ve babasinin yanindan
hakim karartyla alinan bu c¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesini konu
edinen ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii ile koruyucu aile arasinda

imzalanan sozlesmedir™>®

. Bagka bir deyisle koruyucu aile s6zlesmesi; Aile, Caligma
ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigii ile koruyucu aile arasinda imzalanan ve koruyucu
ailenin yiikiimliiliiklerini igeren mahalli miilki amir onayl1 belgedir (KAY m. 4/I/m).
Sadece hakkinda korunma karari alimnmis ¢ocuklara iliskin olarak koruyucu aile
sOzlesmesi yapilabilir. Bu sézlesmenin taraflar1 arasinda ¢ocuk ve ¢ocugun ana

babas1 yer almamaktadir’’.

Koruyucu aile sozlesmesinin hukuki niteligi acgisindan doktrinde goriis
birligi bulunmamaktadir. Doktrindeki bir goériise gore, koruyucu aile sozlesmesi
vekalet unsurlar1 agir basan bir aile hukuku sozlesmesidir™®. Diger bir goriise gore

ise koruyucu aile sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 129°

kapsaminda
{igiincii kisi yararma bir sozlesmedir'®. S6z konusu goriis uyarinca, korunmaya
ihtiyact olan ¢ocuk sézlesmenin tarafi degildir. Bu yiizden s6zlesmeden dogan asli
ediminin {igiincil kisi olarak korunmaya ihtiyact olan ¢ocuga ifasidir. Bu gerekge ile
Koruyucu aile sozlesmesi, tgiincli kisi yararina sozlesme niteliginde kabul

edilmelidir®®®.

Koruyucu ailenin, koruyucu aile sdzlesmesinden dogan bir takim haklar

mevcuttur. Bu haklardan ilki, koruyucu ailenin dilerse ¢ocuk icin aylik bakim

156 Kiling, s. 1217,

137 Kiling, s. 1230, 1231.

158 Sevgi Usta Sayita, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yanma Yerlestirilmesi, 1.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 77.

Y “Ueiincii bir kisinin fiilini baskasina karsi iistlenen, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan zarart
gidermekle yiikiimliidiir.

Belirli bir siire i¢in yapilan iistlenmede, siirenin bitimine kadar iistlenene edimini ifa etmesi igin
yazili  olarak  bagvurulmamasi  halinde, iistlenenin  sorumlulugunun  sona  erecegi
kararlastirllabilir”.

180 Kiling, s. 1234,

181 Ekin Hacibekiroglu Omeroglu, “Milletlerarast Ozel Hukukta Koruyucu Aile Kuramina
Uygulanacak Hukukun Belirlenmesi”, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ppil/issue/67916/982291,
Public And Private International Law Bulletin, Yil 2022, Cilt 42, Say1 1, s. 9, (erisim tarihi:
21.01.2023).
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O0demesi talep etme hakkidir. Koruyucu aile isterse bu talep hakkindan vazgegerek,
bu bakimi goniillii bir sekilde de gergeklestirebilir. Yine ikinci bir hak olarak, kisisel
iliski kurma hakkindan s6z etmek yerinde olacaktir. Koruyucu aile yanina kii¢iik
yasta yerlestirilen ve koruyucu aileyle uzun siire kalan ¢ocuk ile koruyucu aile
arasinda duygusal bir bag kurulmus olmas1 dogaldir. Cocuk, koruyucu aile yanindan
alindiktan sonra; olusan bu duygusal bag sebebiyle koruyucu ailelere de ¢ocukla

kisisel iliski kurma hakk1 taninmalidir'®?.

Koruyucu ailenin koruyucu aile sozlesmesinden dogan bir takim
yiikiimliiliikleri de mevcuttur. Bu yiikiimliiliiklerin en basinda, ¢ocugun bakim ve
egitimini saglama yikiimliligi gelmektedir. Bir diger ylkiimlilik olarak da
koruyucu ailenin yanina yerlestirilen ¢ocugun, ana baba ve diger yakinlariyla kisisel
iligkisini saglama yikimliiligii olarak sayilabilir. Ciinkii bu iliski, gegici bir iligkidir
ve koruma karar1 kaldirildiginda, cocugun kendi ailesine donmesi amacglanmaktadir.
Bu nedenle ¢ocuk ile biyolojik ana babasi arasindaki kisisel iligskinin devami, bu
kurumun amacina hizmet etmek ve ¢ocugun menfaati ig¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu
yiikiimliiliiklere ek olarak, koruyucu ailenin koruyucu aile birimi ve sosyal ¢alisma
gorevlisi ile igbirligi yapma yiikiimliiliigli de bulunmaktadir. Son olarak da koruyucu
ailenin yerlesim yerini degistirmesi halinde, bu degisikligi bildirmesinin de bir

yiikiimliilik oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir™®,

“02 Eylil 1990 tarihli Cocuk Haklarina Dair So"zle5m6164 “de; ¢ocugun

oncelikle ailesi yaninda, bu miimkiin olmadig: takdirde ise uygun bir aile ortami

182 Kiling, s. 1235-1237.

163 Kiling, s. 1237-1244.

164 “Sizlesme, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 20 Kasim 1989 tarih ve 44/25 sayili karariyla

kabul edilmis ve imzaya acgilmigtir. 49. madde wuyarinca, 2 Eylil 1990 tarihinde yiiriirliige
girmistir.
Tiirkiye Sozlesme'yi 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamistir. Sozlesme'nin onaylanmasinin uygun
bulunduguna iliskin 9 Aralik 1994 tarih ve 4058 sayili Kanun, 11 Aralik 1994 tarih ve 22138 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmigtiv. Sézlesme 'nin onaylanmasina iliskin 23 Aralik 1994 tarih ve
94/6423 sayilt Bakanlar Kurulu Karar: ve Sézlesme 'nin resmi Tiirkge ¢evirisi, 27 Ocak 1995 tarih
ve 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 4 Nisan 1995 tarihinde Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmis ve Sozlesme, Tiirkive bakimindan 4 Mayis 1995
tarihinde yiiriirliige girmistir.
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icinde yasamini stirdiirmesi ve gelismesi hakkina 6zel olarak yer verilmektedir. S6z
konusu sozlesme uyarinca, ¢ocuklarin {istiin yararini1 gézetebilmek adina gelistirilen

’

hizmet modeli  “Koruyucu Aile ve Eviat Edinme Hizmetleri” olarak

adlandirilmaktadir®®.

01.10.1984 tarihli ve 18532 sayili Resmi Gazete’de (miilga), 14.10.1993
tarihli ve 21728 sayili Resmi Gazete’de (miilga) ve sonrasinda 14.12.2012 tarihli ve
28497 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve halen yiirilirliikkte olan yoOnetmelik

olmak tizere ii¢ ayr1 “Koruyucu Aile Y()'netmeligi166 » gikarimistir'®.

2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’nun 23.
maddesinin 1. fikrasina gore, “Mahkemece korunma karart alinan korunmaya
muhta¢ ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi bu Kanuna gore kurulmus kuruluslarda

oldugu kadar Kurumun denetim ve gozetiminde bir "Koruyucu Aile" tarafindan da

Tiirkiye, Sozlesme'ye, Sozlesme'nin 17, 29 ve 30. maddelerini, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ve
Lozan Baris Andlagmast hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkini sakli tuttugunu
belirten bir ¢ekince koymustur.

Cocuk Haklarima Dair Sozlesme 'nin denetim organi, Cocuk Haklar: Komitesidir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme 'nin metninde, Cocuk Haklari Komitesi’'nin 10 tiyeden olustugu
belirtilmistir. Ancak, bu fikra hiikmiinde yapilan bir degisiklikle, Komite nin iiye sayisi 18’e
ctkarimistir. Tiirkiye, ilgili degisikligin onaylanmasint 5 Agustos 1999 tarihli ve 4438 sayili
kanunla uygun bulmus ve Bakanlar Kurulu’nun 8 Eylil 1999 tarihli ve 99/13359 sayili onay
karary, 13 Ekim 1999 tarihli ve 23845 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanmstir. Tiirkiye bakimindan,
degisikligi kabul etme islemi, 9 Aralik 1999 tarihinde iglerlik kazanmistir”. Ayriti ic¢in bkz.
Istanbul Bilgi Universitesi Insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/124-cocuk-haklarna-dair-sozlesme/, (erisim
tarihi: 20.03.2022).

Saleh, s. 10; https://www.aile.gov.tr/sss/cocuk-hizmetleri-genel-mudurlugu/evlat-edinme-hizmeti/,
(erigim tarihi: 20.03.2022).

Koruyucu Aile Yonetmeligi,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=16840&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5,
(erigim tarihi: 20.04.2022).

743 sayili MK daki hiikiimlerden sonra; “23.05.1949 tarihli ve 5387 sayili miilga Korunmaya
Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun”, “15.05.1957 tarih ve 6972 sayuli miilga Korunmaya Muhtag
Cocuklar Hakkinda Kanun”, “07.11.1979 tarihli ve 2253 sayili miilga Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”, “24.05.1983 tarihli ve 2828 sayul
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu”, “22.11.2001 tarihli ve 4721 sayu Tiirk
Medeni Kanunu”, “09.01.2003 tarihli ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun”, “03.07.2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu”,
“03.06.2011 tarihli ve 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevieri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname”de koruyucu aile kavrami ve buna iligkin hiikiimler yer

16

al

166

16

2

almastir.
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verine getirilebilir. Koruyucu aile, korunmaya muhta¢ c¢ocugun bakimini ve
vetistirilmesini goniillii olarak tistlenebilecegi gibi Kurumca tespit edilecek ve

odenecek bir ticret karsiliginda da yapabilir”.

flgili Kanunun 23. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, “Koruyucu ailelerin
se¢imine, ¢ocukla ilgili sorumluluklarina, Kurumla olan iliskilerine, hizmetin
isleyisine ve aileye bu hizmeti karsiligi ddenecek iicrete iliskin esaslar bir

yvonetmelikle diizenlenir”.

Koruyucu aile kurumu ilgili olarak yararlanilacak kaynaklarin baginda
“Koruyucu Aile Yonetmeligi” gelmektedir. Ilgili ydnetmelikte; koruyucu aile
hizmetinden yararlanacak ¢ocugun tespiti, koruyucu ailenin tespiti, istenen belgeler,
cocugun yerlestirilmesi, koruyucu ailenin gorev ve yiikiimliiliikleri, ¢ocugun
izlenmesi, koruyucu aile hizmetinin sonlandirilmasit ve ddeme esaslarina iligkin
hiiklimler yer almaktadir. Bu kapsamda evlat edinme agisindan bakim siiresi
igcerisinde mevzuatta hiikiim bulunmamasi, basta Cocuk Koruma Kanunu, koruyucu
aile mevzuati olmak iizere koruyucu aile iliskisine iligkin hiikiimlerin uygulanmasini
gerektirir. Bu durum da, koruyucu aile ve evlat edinme iliskisinin kesigim noktasini

olusturur.

Koruyucu aile ve evlat edinme kurumlart uygulamada siklikla
karigtirilmaktadir. Bu nedenle iki kurum arasindaki temel farkliliklar1 vurgulamak iki
kurumun karistirilmamasi adma yerinde olacaktir. Evlat edinme ve koruyucu aile
arasindaki en temel fark; evlat edinme iliskisinin siirekli nitelikte olmasi iken,
koruyucu aile iliskisi gegici nitelik tasimasidir. Fakat uygulamada evlat edinmek i¢in
taraflara koruyucu ailelik sonrasinda evlat edinme 6nerilmektedir. Ancak bu durum
her koruyucu ailenin de evlat edinme hakkinin bulundugu anlamia gelmemelidir.
Ancak devlet izin verdigi siirece koruyucu ailenin korunan gocugu evlat edinmesi
miimkiin olacaktir. Bununla birlikte koruyucu aile iliskisinde, biyolojik anne ve

babanin velayet hakk: varligini korur®,

188 Sayita, s. 36. Koruyucu ailenin velayet hakkina sahip olmamasi sebebiyle, koruyucu ailenin ¢ocuk
bakimindan alacagi Kararlar sinirli niteliktedir ve soz konusu bu kararlar denetime tabidir.
Ornegin; ¢ocugun koruyucu aile birlikte yurt iginde seyahat edebilmesi KAY m. 19/1 ve 2’e gore
“Cocugu izlemekle gorevli sosyal ¢alisma gérevlisinin gériisii, il veya ilgce miidiiriiniin onayina
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Evlat edinme iligkisi i¢in mutlaka mahkeme karar1 gerekirken, koruyucu aile
iliskisinde mahkeme karar1 aranmaz. Koruyucu aile iliskisinde korunan g¢ocuk ile
koruyan aile arasinda bir soybagi iliskisi olusmazken, aksine evlat edinmede bir
soybagi iliskisi meydana gelir'®. Bu iliskinin kurulmasindan sonra ise evlat edinilen
ve altsoyunun evlat edinene mirasg¢iligt s6z konusu olur. Yine bununla birlikte
taraflar arasinda veya bunlardan biri ile digerinin esi ve altsoyu arasinda evlenme
engeli meydana gelir. Fakat koruyucu aile iliskisi sonucunda bir soybagi meydana
gelmediginden, evlat edinme i¢in anilan bu hususlar koruyucu aile kurumu

bakimindan s6z konusu olmaz*"°.

Koruyucu aile sdzlesmesinin temelinde, evlat edinmeden farkli olarak, salt
¢ocugun iistiin menfaati yer almaktadir. Burada koruyucu aileden beklenen, bakimini
ve yetistirilmesini tstlendigi c¢ocugu, kendi ¢ocugu olmadigi farkindaligini da
tastyarak, kendi 6z ¢ocugu gibi korumasi ve yetistirmesidir. Ornegin hastalik, igsizlik
gibi durumlarda ¢ocuga gegici bir siire bakamayacak olan ana babanin, bir siire sonra
¢ocugu yanina alabilecegi durumlarda korunma kararli ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi uygundur'’*. Fakat kanimizca Tiirkiye’de koruyucu aile kurumunun
bu amaca tam olarak hizmet etmedigi, evlat edinme kurumu icin bir basamak olarak

kullanildigin1 séylemek miimkiindiir.

Son olarak koruyucu aile iliskisi; korunan ¢ocugun ergin olmasi*’%, korunan
cocugun evlat edinilmesi, korunan ¢ocugun 6lmesi veya mahkeme karariyla sona

erer. Evlat edinme iliskisi ise; sekle veya esasa iliskin bir eksiklik sonucunda,

tabidir. Cocugun yurt digina gotiiriilmesi talebi ise veli, vasi veya kayyumun izni, ilgili sosyal
calisma goreviisinin uygun gériisii ile komisyona sunulur. Komisyon tarafindan talebin uygun
goriilmesi halinde ise, il veya ilce miidiiriiniin teklifi ve mahalli miilki amirinonayt iizerine gerekli
izin verilir. Evlat edinme sonucunda evlat edinen, evlat edinilen kii¢iik iizerinde velayet hakkina
sahip oldugundan bu tiir simirlamalar soz konusu olmamaktadir” Ayrinti igin bkz. Isik, s. 26.

169 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 111, 112.

70 Serdar, s. 473.

7 Kiling, s. 1231.

172.03.07.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 7/VI'da; “korunmaya ihtivaci olan
¢ocuk bakimindan mahkeme tarafindan verilen koruma tedbir kararimin, hakkinda tedbir karar
alinan ¢ocugun 18 yasimi doldurmasiyla kendiliginden sona erecegi ancak kiginin rizast alinmak
suretiyle, egitim ve ogretimine devam edebilmesi amaciyla, mahkeme tarafindan tedbirin
uygulanmasina belli bir siire daha devam edilmesine karar verilebilecegi” hiikiim altina
almmustir.
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mahkeme karariyla kaldirilabilir. Koruyucu aile iliskisinde oldugu gibi 6liimle veya

erginlik sifatinin kazanilmasiyla evlat edinme iligkisi sona ermez ",

IV. EVLAT EDINME KURUMUNUN AMACLARI

Giliniimiizde evlat edinmenin en temel ve birincil amaci, ¢ocugun {istiin
yararidir. Diger amaclar bu ¢ocgun iistiin yarar1 ekseninde kendisini gosterecektir.
Bu kapsamda evlat edinmeye iliskin ¢ocugun istiin yarari ilkesinin uygulanmasi ile
birlikte, evlat edinmenin ii¢ ana amacinin oldugu sdylenebilir. Bu amaglardan digeri,
anasiz ve babasiz ¢ocuklarin ana baba sevgisi tatmalarini saglamak ve onlar
korumaktir. Bu amaca “koruma prensibi” ad1 da verilmektedir. Son amag ise, evlat
edinenleri gozetmektedir. Bu sayede c¢ocuksuz kimseler cocuk sahibi olma
duygusunu tadarlar ve bu iliskiyi devam ettirmeyi saglarlar. Buna “yarar prensibi”

ad1 da verilirt™.

Evlat edinme kurumu ile amaglananlarin gergeklesmesi, evlat edinmenin
toplumsal islevinin gergeklesmesine hizmet etmektedir. Ancak burada toplumsal
islevin ne oldugunun ve roliiniin bilinmesinde fayda bulunmaktadir. Bu rol, donem
donem degisiklik gosterebilmektedir. Bir bireyin bir aile ile kisisel statiisiinii
yiirtitmesi, 6zellikle ailesiz kimselerin evlat edinme kurumuna dayanarak aile statiisti
kapsamina alinmasi zorunlulugunu dogurmustur. Boylece bireyi egitme ve toplumu

yenileme islevi daha etkin bir sekilde ilerlemeye ve islemeye baslamlstlr175.

Evlat edinme kurumu, muhta¢ olan ¢ocuklara bir aile saglar. Bu da evlat
edinme lehine bir akim dogmasma sebep olmustur. Bu akim da pozitif hukuk
sistemini iki ydnden &nemli bir sekilde etkilemistir. Oncelikle evlat edinme
kurumuna sicak bakmayan ve hukuk sistemlerinde bu kuruma yer vermeyen bir¢ok
iilke, hukuki anlamda evlat edinmeyi kabul ettigini ifade eden diizenlemeler

yapmustir. Bununla birlikte evlat edinmeye iliskin diizenlemeleri mevcut olan iilkeler

1% Aydogdu, s. 14, 15, 16; ilknur Serdar, Koruyucu Aile, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir,
2000, s. 473; Sevgi Usta Sayita, Tiirk Hukukunda Cocugun Koruyucu Aile (Kisi) Yanina
Yerlestirilmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 91.

1% Ali Arcak, Evlat Edinme, 1. Baski, Tarsus Matbaasi, Tarsus, 1957, s. 4; Ali Naim Inan, Cocuk
Hukuku, Ankara Universitesi, Istanbul, 1968, s. 165, 166; Aydogdu, s. 55, 56; Kiilahg, s. 1211.

17 Ataay, s. 28, 29; Aydogdu, s. 57; Kiilahgt, s. 1211.
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ise, toplumsal ihtiyaglar ve ¢ocugun yarari ilkesini gézeterek mevcut diizenlemelerini

revize etme yoluna gitmislerdirlm.

1907 tarihli Medeni Kanunla Isvigre, modern anlamda evlat edinme
kurumunu ilk defa kabul eden ilk Bat1 Avrupa iilkesidir. Ulkemizde ise 1926 yilinda
onceki MK’nin yiiriirlige girmesiyle, bu kanunla birlikte evlat edinme kurumu da
kabul edilmis olmaktadir. Ulkemiz de Isvicre’yi takiben 1926 yilinda bu modern
iilkeler arasinda yerini almis bulunmaktadir’”’. 01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren
TMK ile de, evlat edinme konusunda toplumsal ihtiyaglara ve isleyise uygun ifade

meydana getirilmistir.

176 Aydogdu, s. 58.
" Bkz Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 888; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup,
S. 468.
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V. EVLAT EDINME KURUMUNUN OLUMLU VE OLUMSUZ
YONLERI

Evlat edinme kurumunun sadece olumlu yonlerinin oldugunu ve higbir
olumsuz yoniiniin bulunmadigini séylemek miimkiin degildir. Ancak evlat edinmenin
olumlu yonleri, olumsuz yonlerinden daha agir basar. Bu nedenle birgok iilkede evlat
edinmeye izin veren ve evlat edinmeyi daha da kolaylastiran kanunlar

diizenlenmektedir.

A.  EVLAT EDINME KURUMUNUN OLUMLU YONLERI

1. Evlat Edinilen Agisindan

Evlat edinmenin olumlu yonlerini evlat edinilen agisindan genel olarak

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;

-Kimsesiz veya kotii sartlara sahip ¢ocuklarin, sicak bir yuvaya kavusmasit

ve topluma yararli bir birey olabilmek adina diizgiin sartlarda yetismelerini saglar.

-Evlat edinme ¢ocugun/kisinin korunmasini, bakilmasini ve egitilmesini de

saglar.

-Bunun yami sira evlat edinme iligkisi, aile sevgisinden mahrum kalan

kisinin psikolojik ihtiyaclarina da hizmet eder’®,

-Evlilik dis1 meydana gelen ¢ocuklarin soybaginin evlat edinme yoluyla

diizeltilmesini saglar'’,

-Evlat edinme kurumu psikolojik ihtiyaglarin yani sira sosyolojik gelisime
de katki saglar. Clinkii suca karisan ¢ocuklarin ¢ogunun; ailesi olmayan, sevgisiz
ortamda biiyiiyen ¢ocuklar oldugu tespit edilmistir. Bir aragtirmaya gore; sevgi ve
kabul gérmeyen cocugun belirgin olan davranisi, siddet icerikli davranislar olup bu
tiir ¢ocuklar kavgacit ve isyankardir. Bu nedenle de sevgi ve kabul gérmeyen

cocuklarin sug¢ islemeye meyilli karakteristik 6zellikleri meveuttur'®. Bu baglamda

18 Aydos, s. 118; Isik, s. 27; Saleh, s. 15.

19 Aydogdu, s. 60.

180 Oktay Yiice, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Rehabilitesinde Cocuk Mahkemelerinin Rolii
(Sakarya Ornegi), Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
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evlat edinme kurumu, evlat edinilenin hayatinda cok onemli bir yer tutmaktadir.
Saglikli ve sevgi dolu bir ailede yetisen c¢ocuklarin suca karigma ihtimali yok

181

denecek kadar azdir~". Bu nedenle evlat edinme koruyucu 6nlemlerden biridir.

-Soybag: iligkisi kurarak, evlat edinme yoluyla daha saglam bir koruma
olusturur. Cilinkii bu kapsamda evlat edinilen ¢ocuk artik kendisini evlat edinen kisi

veya eslerin soybagina dahil olacak ve ebeveyne veya ebeveynlere sahip olacaktir™®,
2.  Evlat Edinen Ac¢isindan

Evlat edinen agisindan evlat edinmenin olumlu yonleri genel olarak

asagidaki gibi ifade edilebilir;

-Evlat edinme kurumu, evli olup ¢ocuk sahibi olamayan veya hig
evlenmeyen kisilerin ¢ocuk sevgisini tatmalarina, aynt zamanda soyadlarini devam

ettirmelerine imkan taniyan bir kurumdur'®,

-Bunun yam sira evlat edinme iligkisi; aile ve ¢ocuk sevgisinden mahrum

kalan kiginin psikolojik ihtiyaglarina da hizmet eder.
-Cocuksuz ailelerde evlilik birliginin sarsilmasinin oniine geg:er184.

-Yapay dollenme yoluyla meydana gelen gebeliklerde, kasten veya hata
sonucu dollenen yumurtanin yanlis annenin rahmine yerlestirilmesi veya tasiyici

anne kullamlmas: gibi segencklerde'®

, dogum yapan anne ve biyolojik anne
birbirinden farkli kisiler olmaktadir. Bu takdirde dogum yapan annenin soybaginin

belirlenmesi agisindan énemi biiyiiktiir. Ciinkii TMK nin 282. hiikmiine™® istinaden,

https://acikerisim.sakarya.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12619/90063/T08316.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y, 2019, s. 42-46, (erigim tarihi: 06.08.2022).

181 Aydos, s. 118; Cem Baygin, Soybag Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010,
s. 138; Isik, s. 27; Kaya, s. 6; Saleh, s. 15.

182 Aydogdu, s. 60.

183 Isik, s. 27; Saleh, s. 15.

184 Aydogdu, s. 60.

18 Yapay dollenme sebebiyle meydana gelebilecek farkli ihtimaller ve bunlarin meydana getirecegi
soybagi sorunlarina iligkin ayrintili agiklama ve gerekgelendirme igin bkz. Haluk Nami Nomer,
“Suni Dollenme Dolayisiyla Ortaya Cikacak Nesep Problemleri”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’m Anisina Armagan, 2000, s. 545-594.

186 “Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur.

Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulur.

49



cocuk ile ana arasindaki soybagi dogumla kurulur. Bu nedenle ¢ocugu doguran
annenin, ¢ocugu reddetme olanagi yoktur. Cocugu diinyaya getiren anne ile ¢ocuk
arasinda soybagi dogum yoluyla meydana gelmis olur. Bu durumda biyolojik anne
ile cocuk arasinda soybagi meydana gelmez. Dolayisiyla biyolojik annenin ¢ocuk ile
kendisi arasindaki soybagini kurabilmenin tek yolu, evlat edinme kurumu
olacaktir®®’. Bu ihtimalde, biyolojik anne ile ¢ocuk arasindaki iliskiyi resmilestirme

de bir olumlu yon olarak kabul edilebilir.

B. EVLAT EDINME KURUMUNUN OLUMSUZ YONLERIi

Evlat edinme kurumu, evlat edinenin menfaatine fakat evlat edinilenin ise
zararina olacak sekilde kullanilabilmektedir. Cocugun istismar edilmesi veya
gocugun agir ev islerinde ¢aligtirilmasi bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Ancak
yine de sosyal ve ahlaki agidan degerlendirildiginde, evlat edinme kurumunun
kabuliinlin daha anlamli oldugu aciktir. Buna karsilik evlat edinme kurumuna karsi

¢ikan yazarlar da mevcuttur.

HATEMI, evlat edinme yerine koruyucu aile sdzlesmesi yapilmasmi ve
kimsesiz ¢ocuklara bu sekilde sahip ¢ikilmasi goriislinii savunmaktadir. Bu goriise
gore evlat edinme kurumu, mirasgilar arasinda haksizlik yaratmaktadir. Ayrica yine
evlat edinme, kesin evlenme engeli bakimindan da uygun goriilmemelidir. Bu
konuda kesin olmayan evlenme engeli olarak yeterli goriilmelidir'®. ATAAY da

evlat edinmenin olumsuz yonlerinin neredeyse olanaksiz oldugunu ifade etmistir®,

Benimsedigimiz goriise gore de, yukarida agikladigimiz iizere evlat edinme
kurumunun faydalarinin kapsami ve c¢oklugu karsisinda bu goriisii kabul etmek
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii TMK evlat edinme i¢in bir¢ok kosul 6ngdrmiis ve

evlat edinme kurumunun zararlar1 bu sekilde en aza indirgenmeye ¢alisilmistir.

Soybag ayrica evlat edinme yoluyla da kurulur”.

187 Serozan, s. 222.

1% Hatemi, s. 174, 175.

18 Ataay’m deyimiyle, “Eviat edinmenin sakincalarimn ortaya ¢ikmast ihtimali, bagh bulundugu
(kanunda aranan) sartlar ve ozellikle evlat edinmenin evlathk yararima olmasi zorunlulugu ve
kamu otoritesinin miidahalesi (6nceki Tiirk Medeni Kanunu'nda evlat edinmeye izin Yeni Tiirk
Medeni Kanunu’'nda mahkeme karart karsisinda) hemen hemen olanaksizlasmistir”. Bkz. Ataay,
Evlat Edinme, s. 12.
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743 say1l1 MK ’ya yonelik bir elestiri olarak BERKI, bir sézlesme sonucunda
birbirine tamamen yabanci iki kisi arasinda hisimlik kurmanin olanaksiz oldugunu
savunmaktadir. Bununla birlikte bir baskasinin ¢ocugunu evlat edinmenin insan
haklarina aykiri olabilecegini belirtmektedir. Ancak evlilikten dogan hisimlik iligkisi

de bir sozlesmeye dayali olarak kurulmaktadir.

Evlat edinme kurumuna hem evlat edinen hem de evlat edinilene sagladig
olumlu yonler agisindan bakildiginda, bu kurumun insan haklarina aykir1 oldugunu
sOylemek de oldukga gii¢ olacaktir. Aksine bu kurum taraflarin ana-baba-¢ocuk

sevgisini tatmasina ve bir aile olmasina da hizmet etmektedir.

Evlat edinmenin olumsuz yonlerini genel olarak asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir;

-Evlat edinme; gizli olarak kanuni miras paylarini aza indirmek veya
tamamen ortadan kaldirmak, bagka bir deyisle kanuni miras¢ilardan miras kagirma

amaciyla yapilabilir'®.

-Gegici bir heves ugruna da, evlat edinme yoluna basvurulabilir. Bu durum
cocuklarin kii¢iik yasta kabullenilirken, biiyiik yasta evlat edinilenin dislanilmasina

sebep olmaktadir.
-Cocugun istismar edilmesine olanak saglayabilir.

-Uvey cocugun; esin hatirma goniilsiiz olarak evlat edinilmesi de, evlat
edinmeden sonraki siiregte iivey cocugun evlat edinen tarafindan dislanilmasi

- . . 191
sonucunu dogurabilmektedir 1

-Evlat edinen evlat edinileni baz1 gayri mesru iligkilerde ya da hizmetci veya

hasta bakic1 gibi beden giicii gerektiren islerde kullanabilir*®2. Evlat edinmeye karar

190 Ataay, s. 14, 15; Aydogdu, s. 62; Aydos, s. 118; Esat Arsebiik, Medeni Hukuk Cilt II, Kisim 1,
Ailede Sahislar ve Halleri, Ankara, 1940, s. 503; Giirkan, s. 168; Inan, s. 166; Saleh, s. 16; Sipka,
s. 27.

191 saleh, s. 17.

192 Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Medeni Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 1990, s. 446.
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verecek mahkemenin bu amaci tespit edememesi sonucunda bu durum evlat edinilen

acgisindan daha fazla zarar verici bir hal almaktadir*®.

-Evlat edinilenin biyolojik anne ve babasi hayatta ise, bu durumda evlat
edinilenin biyolojik ailesinden ayrilmasi da birtakim sorunlara yol acabilmesi
miimkiindiir. Ornegin; evlat edinilen biyolojik anne babasindan ayrildiginda, en ufak
bir tartismada biyolojik ailesinin hayatta olduguna giivenerek biyolojik ailesine geri
donmek isteyebilir ya da biyolojik aile cocugunu evlat edinen ailenin maddi durumu

iyi ise bu durumdan yararlanmak adina ¢ocugu arag olarak kKullanabilir.

-Evlat edinilen, evlat edinenin ailesinin seref ve haysiyetine uygun olmayan

davraniglar sergileyebilir. Bu durum hem evlat edinilen, hem de evlat edinen

acisindan sorunlara yol agabilmektedir™®,

108 Aydogdu, s. 62; Er, s. 6, 7.
194 Aydogdu, s. 62; Saleh, s. 17.
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VI. EVLAT EDINME KURUMUNA ILISKiN SISTEMLER

A. KURULUS SISTEMLERI BAKIMINDAN

Kurulug sistemleri bakimindan evlat edinmeye iliskin sistemleri; sézlesme
sistemi, karar sistemi ve karma sistem olarak siniflandirmak mumkundiir. Evlat
edinmenin kurulusu bakimindan tlkeler arasinda farkli sistemler benimsenmektedir.
Onay sistemi, kurucu sistem, izin sistemi, karma sistem, tescil sistemi ile tescil ve

ilan sistemi bu sistemler arasinda say11abilir195.

Onay (tasdik) sistemi, iki asamal1 bir sistemdir. flk asamada, resmi sekilde
evlat edinme sozlesmesi yapilir. Ikinci asamada ise, bu sdzlesmeye yargisal bir organ
tarafindan onay verilmektedir. Izin sisteminde; evlat edinmeye izin verecek
makamdan izin alindiktan sonra, evlat edinme sézlesmesi yapilmaktadir. Bir baska
sistem olan karma sistemde, izin veya onay sistemlerinden herhangi birinin

196 743 sayili MK’da izin veya onay sisteminin

uygulanmasina olanak taninmaktadir
ikisi de miimkiin goriiniiyordu. Ancak TMK’daki sistem, karar sistemidir. Tescil
sisteminde, evlat edinmenin niifusa tescili zorunlu kilinmaktadir. Tescil ve ilan
sisteminde, tescilin zorunlulugunun yan1 siwra durumun ilan edilmesi de

gerekmektedir™®”.

1. Sozlesme Sistemi

Mahkeme kararina gerek duyulmaksizin taraflarin kendi arasinda yaptiklari

sozlesmeyle evlat edinme iliskisinin kurulmasi, sozlesme sistemini ifade

198

etmektedir~". Roma ve Cermen Hukuklarinda evlat edinmeye iligskin bazi tiirler, bu

195 “Kurulus bakimindan mevcut olan soz konusu sistemleri iiglii yerine ikili bir ayrima tutmustur.
Yazara géore; eviat edinmenin akdi nitelikte oldugu hukuk sistemlerinde, eviat edinme iliskisi resmi
sekilde yapilan ve hakim tarafindan onaylanan sézlegsmeyle meydana gelmektedir. Buna karsilik
kamu makamlarimin miidahalesine tabi oldugu hukuk sistemlerinde ise eviat edinmenin, yetkili
merci veya mahkeme tarafindan kanunda aranan sartlarin varligi ve bu iglemin ¢ocugun
gilivenligine uygunlugunun tespit edilmesinden sonra bu yondeki karar ile gerceklesir”. Ayrinti
i¢in bkz. Emine Akyliz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 6. Baski, Pegem
Akademi, Ankara, 2018, s. 161.

196 Aydogdu, s. 65.

¥ Evren Kog, “HMK ve TMK Cercevesinde Eviat Edinme ve Eviathk Iliskisinin Kaldirdmas:
Davasina Iliskin Baz Tespitler”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/230787, iUHFM
C. LXXIIL, S. 1, Y1l: 2005, s. 365, 366, (erigim tarihi: 09.08.2022).

1% Dieter Schwab, Familienrecht, 14. Auflage, Miinchen, 2006, Rn. 696.
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sistem ile kurulmaktaydi. S6z konusu sistemde Onemli olan, mahkeme kararina
ihtiya¢ duyulmuyor olmasidir. Ancak burada noter huzurunda diizenlenen ve

mahkemenin onayindan gegen bir sézlesme, evlat edinme iliskisini kurar.
2. Karar Sistemi

Karar sisteminde sozlesme sisteminin tam aksine, herhangi bir sdzlesmeye
gerek duyulmaksizin mahkeme karariyla evlat edinme iliskisi meydana gelir'®®. Bu
sistemde mahkeme; bir evlat edinme basvurusunda ne kanunda yer alan kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigini, ne de ¢ocugun menfaatinin bulunup bulunmadigini

tespit eder. Bu dogrultuda evlat edinme iliskisini meydana getiren karara varir?®,

Karar sisteminin farkli iilke hukuklarinda benimsenmesi egilimi, sdzlesme
sisteminin terk edilmesine yol a¢mistir. Bu durumun nedenleri arasinda, evlat

edinmedeki kamusal niteligin 6n planda olmasi sayllmaktadlrzm.

ARAT’a gore “Cocuk hukukunun ilgi konusunu meydana getiren diger
sorunlarin pek ¢ogunda oldugu gibi, evlat edinme kurumunun diizenlenmesinde,
onun toplumsal islevi dogrultusunda etkinlik kazanmasini saglamak iizere, kamusal
otoritenin miidahalesi yogunluk kazanmistir. Toplumsal menfaat, devletin
sorumlulugu, sosyal giivenlik, miilahazalar1 evlat edinme alaninda devletin
miidahalesinin kaginilmaz oldugu diistincesinin yayginlikla benimsenmesine yol
acmustir. Boylece, liberalizm doneminin evlat edinme hukuku tizerindeki son etkileri
de varhigimi yitirmistir. Evlat edinmeye akdi nitelik izafe eden goriis terk

edilmi§tir202

ZGB’de yapilan degisiklige paralel olarak 1976 tarihinden?”® ve TMK’da da
01.01.2002 tarihinden itibaren evlat edinme iliskisi, sozlesme ile kurulan bir kurum
olmaktan ¢ikarilmistir®™. Giiniimiizde Tiirk Hukukunda kabul edilen sistem, karar

sistemidir. Ancak bu sistem taraflarin  iradesini tamamen  ortadan

199 Arat, s. 152.

20 Aydogdu, s. 67; Caglayan Aygiin, s. 25.

201 Arat, s. 152; Caglayan Aygiin, s. 25.

202 Ayrinti i¢in bkz. Arat, s. 159, 160.

203 Akintiirk ve Ates, s. 370; Aydogdu, s. 67; Kiligoglu, s. 561.
204 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 414.
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205

kaldirmamaktadir™. Evlat edinen, evlat edinme basvurusunda bulunmadig: takdirde,

evlat edinme siireci baglamamasi, bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Almanya’daki evlat edinme yasasi1 genel olarak; mahkeme karar1 olmaksizin
evlat edinmenin miimkiin olmadigin1 ve evlat edinmenin taraflar arasinda
gerceklesecek bir sézlesmeyle kurulamayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle

Almanya’da BGB’de evlat edinmeye iliskin uygulanan sistem, karar sistemidir®®.

Turk Hukukunda sadece mahkeme karari ile evlat edinmek mimkiin

olurken, Isvicre’de Kantonlarin diizenlenmesine gore, evlat edinme kararini idari

makam da verebilmektedir(ZGB Art. 268 Abs.1)*"".
3. Karma Sistem

Taraflar arasinda yapilan sézlesme ve mahkemenin izni/onay1 sonrasi evlat
edinme iliskisinin kuruldugu sisteme, karma sistem denilmektedir. S6z konusu
sistem Miilga Kanun uyarmca 1972 yili éncesinde Isvigre Hukukunda ve yine Miilga

Kanun uyarinca 1977 yili éncesinde Alman Hukukunda uygulanan bir sistemdi®.

01.01.2002 oncesinde Tiirk Hukukunda izin veya onay sistemi kabul
edilmekteydi. 1972 &éncesi eski Isvigre Hukukunda da izin sistemi kabul edilmekte,
1977 oncesi Alman Hukukunda onay sistemi benimsenmisti®®. 743 sayith MK
doneminde hem izin sistemi hem de onay sistemi tercih edilebildiginden, o donemde

kullanilan sistem karma sistemdi?°.

B. EVLAT EDINMENIN ETKIiLERi BAKIMINDAN

Evlat edinme, evlat edinilen ile evlat edinen kisi ya da esler arasinda kanuna

dayanan bir soybagi kurmaktadir. Ote yandan bu soybagmin evlat edinilen ile

2% Caglayan Aygiin, s. 26.

26 Eda Sahin Sengiil, “Alman Hukukunda Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Yeni Dénem”,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1207625, YBHD., Yil:2021/1, s. 330, (erisim
tarihi: 09.08.2022).

2" Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 414; Theodor Blank, Familienrecht 11-
Kindschaftsrecht, Miinchen, 2000, s. 33.

28 Ataay, s. 83, 84.

29 Caglayan Aygiin, s. 26, Rainer Frank, Grenzer der Adoption, AlfredMetznerVerlag, Frankfurt
Am Main, 1978, s. 18; Schwab, Rn. 696.

210 Ataay, s. 84; Aydogdu, s. 67.

55



biyolojik anne ve babasi ile arasindaki iliskiye ne derece etkili olacagi da, evlat
edinmeye iliskin kabul edilen sisteme goére farklilik tasir. Bu kapsamda evlat
edinmenin etkileri bakimindan evlat edinmeye iliskin sistemleri; tam evlat edinme
sistemi, smirli evlat edinme sistemi ve karma evlat edinme sistemi olarak

siniflandirmak miimkiindiir®*’.
1. Tam Evlat Edinme Sistemi

Tam evlat edinme sisteminde, evlat edinilen ile biyolojik ailesi arasinda
hisimlik iligkisi tamamen sona erer’'?, Bunun bir uzantisi olarak, mirascilik sifat1 da
son bulur®3. Evlat edinilen ile biyolojik ailesi arasindaki iliski sadece biyolojik aile
iiyeleri ile evlenme yasagi seklinde devam eder?™*. Bu sistemde evlat edinen ile evlat
edinilen arasinda tam bir hisimlik iliskisi meydana gelir®. Bu nedenle bu sisteme
“Kuvvetli Eviat Edinme Sistemi (starke Adoption)” de denilmektedir®®. Baska bir
deyisle bu sistemde evlat edinme iliskisinin, taraflarin talebi ya da hakli nedenin
varlig1 gibi sebeplerle ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir. Ciinkii burada meydana
gelen soybagi, kan bagina dayali olarak meydana gelen soybagi iliskisinde oldugu

gibi, kural olarak “céziilmez " nitelik tasimaktadir®'’.

211 Caglayan Aygiin, s. 26, 27 ve 28.

212 Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 164; Arat, s. 109; Balkar, s. 237; Cem Baygin, “Evlat Edinmenin
Sonuglart”, AUEHFD., C:VII, S:3-4, Y11:2003, s. 627, 628; Caglayan Aygiin, s. 26; Ruhi, s. 21;
Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 476.

213 jonathan Herring, Family Law, 9. Edition, Harlow, England, 2019, s. 686 ve 707.

24 Ahmet Cemal Ruhi, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme Ve Evlat Edinme ile ilgili Yabanc
Mahkeme Kararlarmimn Tiirkiye’de Taninmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s. 19;
Aydogdu, s. 68; Emine Akyiiz, “Evlat Edinmeye Iliskin Uluslararasi Sizlesmeler, Cagdas
Hukuk Sistemleri ve Tiirk Medeni Kanunu”, Prof. Dr. Hamide Topguoglu’na Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 498, Ankara, 1995, s. 155; Er, s. 7; Kizir, s. 152; Tuor,
Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 476.

215 Tyor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 476.

2% Frank, s. 18, 19.

217 Baygin, s. 212; Belen, s. 87; Isik, s. 136; Nazli Albayrak Ceylan, Milletleraras1 Ozel Hukukta
Evlat Edinme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2022, s. 51.
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Norveg, Rusya, Ingiltere, Fransa, Italya ve ABD’nin bazi eyaletlerinin
Medeni Kanunlari, bu sistemi benimsemistirm. Anilan sisteme gore evlat edinilen,

evlat edinen kisilerin ¢ocuklari ile ayni statiiyii kazanir.

Evlat edinme sonucunda, evlat edinilen ile evlat edinen akrabalar1 arasinda
da hisimhik iliskisi meydana gelir®’®. Tam evlat edinme sisteminde amaclanan;
¢ocugun ailesinden koparilarak evlat edinen aileyi veya Kisiyi tam anlamiyla
benimseyip kabullenmesini saglamaktir. Ancak bu sayede evlat edinilen ile evlat

edinen taraf arasinda gergek bir aile iliskisi de meydana gelebilecektir.
2. Smrh Evlat Edinme Sistemi

Smirli evlat edinme sisteminde, yalniza evlat edinen ve evlat edinilen
arasinda bir hisimlik iligkisi meydana gelmektedir. Bu iliski sinirlt bir hisimlik
iligkisidir. Zira evlat edinilenin biyolojik anne babasiyla hisimlik iligkisi devam
etmektedir. Bu nedenle bu sisteme “suurli”, “basit”, “gevsek” veya “zayif” evlat

edinme sistemi isimleri verilmektedir®®°.

Alman Hukukunun eski diizenlemesinde, Isvicre ile Tiirk Hukuklarinda ve
Roma Hukukunun ilerleyen donemlerinde kismi evlat edinme sistemi kabul
edilmekteydi. Ortak Hukukta ve Roma Hukukunda ise bu sistem, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra terk edilmeye baslanmistir. Bununla birlikte Filipinler’de, Peru’da

ve Meksika’da da sinirh evlat edinme sistemi uygulanmaktaderZI.

Simurli evlat edinme sisteminin, miras hukuku bakimindan énemli bir sonucu
bulunmaktadir. Bu sistem uyarmca evlat edinilen ve onun altsoyu sadece onu evlat

edinene miras¢i olabilmektedirler. Burada tek yonlii bir mirascilik s6z konusudur. Bu

218 Akyiiz, s. 155; Arat, s. 135; Baygin, s. 628; Blank, s. 33; Er, s. 8; Frank, s. 18, 19; Omer Ugur
Gengcan, Histmlik Hukuku, 1. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 623; Ruhi, s. 19, dn. 10.

29 Er s, 8.

220 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 164; Albayrak Ceylan, s. 52; Aydogdu, s. 68; Caglayan Aygiin, s. 27;
Er, s. 8; Frank, s. 18, 19; Kizir, s. 152.

221 Albayrak Ceylan, s. 53; Arat, s. 13; Baygin, s. 628, 629; Caglayan Aygiin, s. 27; Er, s. 8; Ruhi, s.
21.
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kapsamda onun hisimlarina miras¢i olmalari miimkiin degildir. Ancak evlat edinen,

evlat edinilen ve onun altsoyunun mirasgisi olamamaktadir®®.

Bu sistem tam evlat edinme sisteminden farkli olarak, taraflarin anlasarak
veya hakli sebeplerin varligina dayanarak aralarindaki evlat edinme iliskisini ileriye

yonelik olarak ortadan kaldirmasina imkan tanimaktadir®®®,

3. Karma Evlat Edinme Sistemi

Karma evlat edinme sisteminde, hem tam evlat edinme sistemi hem de
sinirl evlat edinme sistemi birlikte uygulanmaktadir. Kiiciiklerin evlat edinilmesi ve
erginlerin evlat edinilmesi igin farkli sistemlerin uygulanmasi nedeni ile karma
sistem olarak adlandirilan bu sistem uyarinca kiigiiklerin evlat edinilmesinde tam
evlat edinme sistemi kullanilir. Erginler acisindan ise sinirli evlat edinme sistemi
uygulama alan1 bulur. Baska bir deyisle anilan sisteme gore; kiigiiklerin evlat
edinilmesi bakimindan tam evlat edinme sistemi, erginlerin evlat edinilmesi

. . . . 224
bakimindan ise sinirl evlat edinme sistemi uygulanmaktadir®".

Kiigiiklerin evlat edinilmesinin bir sonucu olarak da, kiigiiglin biyolojik

ailesiyle olan hisimlik iliskisi son bulur. Erginlerin evlat edinilmesinde ise, erginlerin

biyolojik ailesiyle olan hisimlik iligkisi miras hukuku ac¢isindan devam eder®®.

Karma evlat edinme sistemi; basta Almanya olmak {izere Fransa, Belcika,

Arjantin, Ispanya, Bolivya, Japonya, Romanya, Afrika ve italya gibi iilkelerde

uygulama alani bulmaktadir®®.

4.  Tiirk Hukukunda Uygulanan Sistem

Tiirk Hukukunda tamamen siurli evlat edinme sisteminin gecerli oldugunu

227

savunan goriisler bulunmaktadir™’. Ancak bunun yani sira bu sistemin kismen ve

esasen kabul oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir. TMK’da kendine 6zgii

222 Gokhan Antalya ve ipek Saglam, Miras Hukuku Cilt 111, Genisletilmis 5. Basi, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2021, s. 125; Kaya, s. 19.

228 Albayrak Ceylan, s. 53; Akyiiz, s. 155.

224 Aygiil, s. 47; Caglayan Aygiin, s. 28, Er, s. 9.

Caglayan Aygiin, s. 28; Er, s. 9.

226 Kaya, 20; Ruhi, s. 22.

227 Albayrak Ceylan, s. 53; Caglayan Aygiin, s. 27, Ruhi, s. 69.
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bir karma sistem mevcuttur. Bu sistemin varligi nedeniyle, sinirli evlat edinme
sisteminin tamamen kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle bu sistem
kismen kabul edilmistir®?®,

SEROZAN’in da elestirdigi {izere, ¢agdas tam evlat edinme sisteminin
benimsenmesi gerekirken, bu sistem yerine ikili sistemin korunmasi ve evlat
edinilenin ¢ifte miras¢iliga ve soybagina sahip olmasi ¢agdisidir. Bu durum
iilkemizde evlat edinme kurumuna daha ¢ok negatif bakilmasma ve kisilerin bu
kurumdan uzaklasmasina sebep olmaktadir®®®,

Kanaatimizce Isvigre Hukukunda oldugu gibi Tiirk Hukukunda da tam evlat
edinme sisteminin benimsenmesiyle birlikte, hem evlat edinen hem de evlat edinilen
kendisini kurduklart ailenin bir pargasi gibi hissedecektir. Bunun aksini kabul etmek,
ozellikle evlat edinilenin biyolojik ailesi ile olan bagini koparmayacagindan kisilerin
evlat edinme kurumuna da olumsuz bakmasina sebebiyet verecektir. Tam evlat
edinme sisteminin benimsenmesiyle birlikte kiigiik, kendini yeni ailesinin dogal bir
iyesi gibi hissedecektir. Esasen evlat edinme ile amaglanan da budur. Ciinkii anilan
sistemle birlikte evlat edinilen ile onu evlat edinenler arasinda tam bir hisimlik
iliskisi meydana gelecek ve kiiciikiigiin biyolojik ailesiyle olan bagi kopacaktir. Yine
tam evlat edinme sisteminin benimsenmesi ile birlikte, evlat edinmenin sonuglari
acisindan onemli farkliliklar meydana gelecektir. Burada en 6nemli farklilik mirasa
iliskin sonuglarda kendini gosterecektir. Bu kapsamda ¢ocugun yarar1 ekseninde
hareket edilmesi, ancak tam evlat edinme sisteminin benimsenmesi ve yine bu
hususta dinamik yap1 gdz Oniine alinarak ¢ocugun yarar1 gerektirdigi takdirde ilgili

revizyonlarin gergeklestirilmesiyle miimkiin olacaktir.

228 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Aydogdu, s. 77, Caglayan Aygiin, s. 27.
?29 Serozan, s. 233.
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VII. EVLAT EDINMENIN TURLERI
A. GENEL OLARAK

Evlat edinmenin tiirleri en genel anlamda, evlat edinen kisiye gore evlat
edinme, evlat edinilen kisiye gore evlat edinme ve evlat edinmenin hiikiim ve
sonuglara gore evlat edinmedir. Evlat edinen kisiye gore evlat edinme; tek basina
evlat edinme, birlikte evlat edinme ve livey ¢ocugun evlat edinilmesidir. Evlat
edinilen kisiye gore evlat edinme tiirleri; kiigiiklerin evlat edinilmesi ile ergin veya
kisithilarin evlat edinilmesidir. Evlat edinmenin hiikiim ve sonuglarma gore evlat
edinmenin tiirleri ise, biyolojik ana babanin rizalarmin etkisi bakimindan evlat

edinme ve ana babanin evlat edinilenle kisisel iliskileri bakimindan evlat edinmedir.

B. EVLAT EDINEN KiSIYE GORE

Evlat edinen kisiye gore evlat edinme; hem Tiirk Hukukunda TMK’ya, hem
de Isvigre Hukukunda ZGB’ye gore”; tek basina evlat edinme, birlikte evlat edinme
ve tivey ¢ocugun evlat edinilmesi olarak {i¢ ana baslik altinda siniflandirilmaktadir.

1. Tek Basina Evlat Edinme

Genelde evli olmayan kisilerin basvurdugu bir yontem olan tek basina evlat
edinme, kanunun 6ngdrdiigii baz1 istisnai durumlarda da evli kisilerin de bu yolu
kullanmalarina imkan saglamaktadnzsl.

Tek bagina evlat edinme TMK m. 307%%de diizenlenmistir. Ilgili maddede
ilk fikra; evli olmayan kisinin tek basina evlat edinmesini diizenlemekte olup, ikinci

fikra ise evli olan esin tek basina evlat edinmesini diizenlemistir. Bu kapsamda tek

basina evlat edinmeyi iki bagliga ayirarak incelemek yerinde olacaktir.

%0 Heinz Hausheer, Thomas Geiser ve Regina E. Aebi-Miiller, Das Familienrecht des

Scheweizerischen Zivilgesetszbuches, Stampfli Verlag, 6. Auflage, Bern, 2018, s. 366; Yvo
Biderbost, “Personen- und Familienrecht — Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB — PartG”,
CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, (der. Peter Breitschmid/Alexandra Jungo),
3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, 2016, ZGB Art. 264a N. 1.

231 Aydogdu, s. 71, 72; Baygin, 166; Caglayan Aygiin, s. 81; Kaya, s. 41; Oztan, s. 961.

22 «pyli olmayan kisi otuz yasini doldurmus ise tek basina evlat edinebilir.

Otuz yasimi doldurmus olan es, diger esin aywrt etme giictinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki
yilt askin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki yiuli askin
siireden beri esinden ayri yasamakta olmast yiiziinden birlikte eviat edinmesinin miimkiin
olmadigini ispat etmesi halinde, tek basina evlat edinebilir”.

60



a.  Evli Olmayan Kisinin Tek Basina Evlat Edinmesi

aa. Tiirk Hukukuna Gore Evli Olmayan Kisinin Tek Basina Evlat
Edinmesi

Tek basina evlat edinmede, sadece Kanunun aradigi kosullarin mevcut
olmasi yeterlidir. Baska ek bir kosulun varlig1 aranmamaktadir. Burada énemli olan
basvuru aninda mevcut olan durumdur. Kisinin bagvuru yaptiktan sonra evlenmesi,
basvuru sirasinda var olmayan bir durum oldugu i¢in evlat edinme agisindan 6nem

238 Ancak bu tiir evlat edinmede de yine hakim tarafindan kiiciigiin

tasimayacaktir
yarar1 gozetilecektir.

Kiigiigiin yarar1 kapsaminda, ¢ocugun ruhsal gelisiminin 6nemi biiytiktiir.
Birlikte evlat edinmeye kiyasla, tek basina evlat edinme ana baba sorumlulugunun
tek basina stlenilmesi anlamimi tasimaktadir ve bu hem evlat edinen hem de evlat

234 Bu olumsuzluklarin

edinilen i¢in belli basli olumsuzluklara yol a¢maktadir
basinda evlat edinenin hem anne hem de baba sifatiyla bircok sorumlulugun altina
girmesi, ¢cocugun gelisimi i¢in tam olarak faydali olamayacagi diisiincesine kapilarak
ruhsal dengesinin bozulmasi, bazi durumlarda hem maddi hem manevi sekilde
cocugu i¢in yeterli destegi verememesi gelebilir. Evlat edinilen agisindan ise; ana
baba sevgisinden birinden mahrum kalmasi, kendisini tam bir aile gibi hissetmemesi
ve yeterli ilgiyi géremeyecek olmasi yine olumsuzluklar arasinda sayilabilir. Ancak
yine de bu miiessesenin olumlu yanlari, olumsuz yanlarina oranla oldukg¢a fazladir.
Ornegin; evlat edinmek isteyen kisi, bir yakinmnin veya bir hisimmin ¢ocuguna sahip
cikmak i¢in bu yola bagvurabilir.

Evli olmayan kisilerin tek basina evlat edinebilmesi i¢in, Kanunda bir yas
siir1 ongoriilmiistlir. 743 sayili MK’da bir kisinin tek basina evlat edinebilmesi igin,
kirk yasimi doldurmus olma kosulu yer almaktaydi. 1983 yilinda yapilan degisiklik
sonrasinda bu yas kosulu otuz bese diisiiriilmiistiir™®. Anilan bu yas farki, TMK ile
getirilen giinlimiizdeki yas sinirina gore oldukga yiiksek bir yas kosuludur. TMK m.

307°de yer alan bu kurala gore, bir kimse ancak otuz yasini doldurursa tek basina

23 Aydogdu, s. 307.

%4 Caglayan Aygiin, s. 81.

25 MK m. 253 “Evlat edinme hakki en az otuzbes yasinda olup da nesebi sahih fiiruu bulunmayanlara
miinhasirdir. Eviat edinen kimsenin evilatliktan en az onsekiz yag biiyiik olmast sarttir”.
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evlat edinebilecektir. Bunun c¢esitli nedenleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Evlilik kurumunun zarar gérmesinin engellenmesi de bir sebep iken, bunun yani sira
evlat edinilene iliskin ahlakdis1 emellerin oniine gegilmek istenmesi de bu kapsamda
anilmalidir®®.

bb. Isvicre Hukukuna Gére Evli Olmayan Kisinin Tek Basina Evlat
Edinmesi

Tek basma evlat edinme, Isvicre’de hukuken ve fiilen bir istisna olarak
degerlendirilmektedir237. 2019 yilinda Isvicre'deki tiim evlat edinmelerin yaklasik
%3"0 tek basina evlat edinme seklindedir. Tek basma evlat edinme kural olarak
sadece tek bir kisiye acgiktir (evli olmayan ve kayith bir ortaklikta yasamayan).
Istisnai olarak, evli bir kisi veya kayitl bir ortaklikta yasayan bir kisi de ZGB Aurt.
264a/1l ve III hitkmiiniin kosullarini yerine getirdigi takdirde tek basina evlat edinme
hakkina sahiptir (bkz. N. 4 ve 5). Tek basina evlat edinme agisindan da ZGB Art. 264
hiikmiindeki genel kosullar yerine getirilmelidir. Birlikte yasama iliskisi,
partnerlerden birinin tek basina evlat edinmesini engellemez. Birlikte yasayan
ciftlerin ortak evlat edinme hakkindan mahrum birakilmasi, daha sonra izin verilen
ardisik bir evlat edinme yoluyla dolanilabilir (ZGB Art. 264¢/1)%%®,

Isvigre Hukukundaki 01.01.2018 tarihli revizyonla evlat edinmeye iliskin
yas siirinin, otuz besten yirmi sekize indigi gérﬁlmektedirZ?’g. Cocugun ustiin yarari
nedeniyle yas kosuluna iliskin bazi hallerde istisnalar da olabilmektedir. Ornegin
cocukla evlat edinecek taraf arasinda ¢ok yakin bir iligkinin kurulmus olmas1 veya
engelli bir ¢ocugun s6z konusu olmasi gibi 6zel bir durum geregi24° yas kosulunda
esneklik saglanabilir. Ornegin bir koruyucu aile iliskisinin basladig: esin 6liimiinden
sonra veya olen esin ¢ocuklarinin evlat edinilmesinde oldugu gibi durumlarda®" tek

basina evlat edinme de diisiiniilebilir, 6zellikle ikinci durumda, 6len ¢ocugun, esin

236 Caglayan Aygiin, s. 81; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 342, 343; Oztan, s. 961, 962; Saleh, s. 20;
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-kanunu-medenisi-743, (erigim tarihi:
10.07.2021).

»"BGE 111 11 233 E. 2; 125 111 161 E. 3.

%8 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264b, s. 555-557.

2% Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264b, s. 555-557; Yilmaz, Evlat Edinme
Revizyon, s. 129; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 131.

240 Breitschmid, BSK ZGB Art. 264b N 1.

#1BGE 125 V 141.
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akrabalariyla iliskisinin siirmesine imkan taniyacak bir iivey evlat edinmenin
miimkiin olup olmadig1 da incelenmelidir(ZGB Art. 264c)**.

Alman Hukukunda ise BGB’ye gore yirmi bes yasin doldurulmasi, evlat
edinmede yas kosulu kapsaminda yeterli kabul edilmektedir®®.

Tek basina evlat edinme uygulamada her ne kadar birlikte evlat edinmeye
oranla daha az olumlu sonuglaniyor olsa da, tek basma evlat edinmeye diisiik bir
deger atfedilmemeli ve hafife alinmamalidir®®. Bununla birlikte tek basina evlat
edinmenin Ozellikleri, gocugun iistiin yarar1 agisindan her zaman dikkate alinmalidir.
Baska bir deyisle tek basina evlat edinmede ¢ocugun bakimini ve destegini tek bir
kisinin saglamasi gerektigi gercegi, 6zellikle evlat edinen kisinin zaman agisindan
uygunlugu veya ailevi yiikiimliiliiklerinin desteklendigi bir ortam da dikkate alinarak
bu tiir bir evlat edinme gergeklestirilmelidir245.

b.  Evli Olan Kisinin Tek Basina Evlat Edinmesi

Evli olan kisinin kural olarak birlikte evlat edinmesi gerekir. Ancak bazi
durumlarda istisnai olarak bu kimselerin tek basina evlat edinmesine karar verilebilir.
Bu durumlar; diger esin ¢ocugunun evlat edinilmesi yani livey g¢ocugun evlat
edinilmesi ve TMK m. 307/I1I’ye gore burada sayilan birlikte evlat edinme halinin

miimkiin olmamasidir®*®. Uvey ¢ocugun evlat edinilmesi durumu, ayr1 bir bashk

altinda incelenecektir.

aa. Tiirk Hukukuna Goére Evli Olan Kisinin Tek Basina Evlat
Edinmesi

Evli olan kisinin tek basina evlat edinebilmesi icin, tipki evli olmayan
kisinin tek basina evlat edinebilmesinde oldugu gibi otuz yasin doldurulmasi gerekir.
Diger bir ifadeyle evli kisinin tek basina evlat edinmesi ile evli olmayan kisinin evlat

247

edinmesinde yas kosulu agisindan bir farklilik bulunmamaktadir®™’. Bu yaklasim,

evlat edinen acisindan tek basina evlat edinmede esitligin gozetilmesi olarak

242 Biderbost, CHK, ZGB Avrt. 264b, s. 899.

3 K. Schellhammer, Zivilrecht nach Anspruchsgrundlagen, Familienrechtsamt Verfahren in
Familien und Betreuungssachen, Heidelberg, 1998, s. 1350; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 150.

4 BGE 5A_881/2010; 5A.19/2006; 5A.11/2005 E 2.2; 5A.6 /2004 E 2.2.

2% Biderbost, CHK, ZGB Art. 264b, s. 899.

26 Karaca 0Oz, s.256.

247 Oztan, s. 961, 962.
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degerlendirilebilir. Evli kisinin tek bagina evlat edinebilmesi i¢in yas kosulunun yani
sira, TMK’da sayilan ii¢ istisnai halden birinin gergeklesmesi sebebiyle birlikte evlat
edinmenin imkansizligini ortaya koymak gerekmektedir.

Eslerin birlikte evlat edinmesinin imkansiz olmasina neden olan ilk istisna,
diger esin ayirt etme giiclinden siirekli yoksun olmasidir. S6z konusu istisnalardan
ikincisi, iki yil1 agkin siireden beri diger esin nerede oldugunun bilinmemesidir. Son
istisna ise eslerin mahkeme karartyla iki yili askin siireden beri ayr1 yasiyor
olmasidir. Bagka bir deyisle, esler ancak mahkeme karar1 neticesinde en az iki yildan
beri ayr1 yastyorlarsa diger es tek basma evlat edinme yoluna bagvurabilecektir.
Burada o6nemli olan husus, mutlaka mahkemece verilmis bir ayrilik kararinin
bulunmasi gerektigidir.

Herhangi bir istisnai hal yok iken, sadece diger esin evlat edinmek isteyen
ese tek basmna evlat edinmesine dair verdigi riza gegerli degildir. Bu yolla es tek

. 24
basina evlat edinemez®*®.

bb. lIsvicre Hukukuna Gére Evli Olan Kisinin Tek Basina Evlat
Edinmesi

Isvigre Hukukunda evli olan kisinin tek basma evlat edinmesi hususunda
ZGB Art. 264b diizenlemesi, TMK’daki diizenlemeyle benzerlik géstermektedir.

Evli bir kisi tarafindan tek basina evlat edinme, cocuga iki esten birini
ebeveyn olarak vermekte ve ¢ocugu digerinin {ivey ¢ocugu haline getirmektedir. Bu
genellikle istenmeyen bir durumdur®® ve gocugun iistiin yararina olan istisnai
durumlarla smirlidir®.

ZGB’de 01.01.2018 tarihli revizyondan once, otuz bes yasini doldurmusg
esin, diger esin ayirt etme giliciinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki yili askin

siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla ii¢ yili askin

stireden beri esinden ayr1 yasamakta olmasi sebebiyle birlikte evlat edinmenin

% Yarg. 2. HD., 06.11.2003, E. 13677, K. 15007, (www.emsal.yargitay.gov.tr, erisim tarihi:
22.07.2021).

9 Hegnauer, BK ZGB Art. 264a N 7.

0 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264b, s. 899.
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miimkiin olmadigini ispatlamasiyla, tek basina evlat edinebilecegi diizenlenmekteydi
(eski ZGB Art. 264b/Abs. 2)*,

2018 revizyonuyla ZGB’nin 264b maddesinin ikinci fikrasinda, eslerin
birlikte evlat edinmesi kuralinin istisnast1 olan tek basina evlat edinme
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore; yirmi sekiz yasini doldurmus es, diger esin ayirt
etme giiclinden siirekli olarak yoksunlugu ya da iki yili askin siireden beri nerede
oldugunun bilinmemesi veya mahkeme karariyla ii¢ yil1 agkin siireden beri esinden
ayr1 yagamakta olmasi yiiziinden birlikte evlat edinmenin miimkiin olmadiginm

252

ispatladigi takdirde tek basina evlat edinebilir™. Ancak burada ayrilik durumuyla

kastedilen, evlilik birligini koruyucu bir tedbir olarak birlikte yagsamaya ara verilmesi
degil, ayrilik kararidir®™>.

ZGB Art. 264b’ye eklenen ii¢lincii fikra ile de, tescil edilmis escinsel hayat
ortaklig1 iginde yasayan ciftlere de istisnai hallerde tek basina evlat edinme hakki
taninmigtir. Bu hitkme gore tescil edilmis escinsel hayat ortakligi i¢inde yasayan
ciftler, ivey ¢ocuklart disinda bir gocugu evlat edinemezler®®,

ZGB Art. 264b/Abs. 1 uyarinca tescil edilmis escinsel hayat ortakligi icinde
yasayan giftler de tek baslarmma da evlat edinemezler. Sadece kanunda Gngoriilen
hallerde, ancak hayat ortaklarindan birine tek basma evlat edinme hakk:
tan1nm1$t1r255.

ZGB Art. 264b/Abs. 3’e gore, tescil edilmis escinsel hayat ortaklig icinde

yasayan hayat ortaginin tek basina evlat edinebilmesi i¢in ancak en az yirmi sekiz

51 peter Breitschmid, “Die Adoption”, Thomas Geiser ve Chirstiana Fountoulakis (Herausgeber),
Basler Kommentar, Zivil Gesetzbuch, | Art. 1-456 ZGB, 6. Auflage (iginde 1516-1592),
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2018, Art. 264a, Rn. 8, s. 1536; Biichler ve Vetterli, s. 216;
Demirbag ve Armagan, s. 55; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 472.

%52 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264b, s. 898;: BGE 5A_207/2012 E 4. 2; 5A_881/2010; Demirbas ve
Armagan, s. 55; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264b, s. 555, 556;
Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 404; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve
Hiirlimann-Kaup, s. 472; Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 130; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 138
vd.

»3 BGE 125 111 57.

2% Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 403; Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s.
132, 133; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 139, 140.

2% Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264b, s. 555-557;
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 903, (erisim tarihi: 02.05.2021);
Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 132, 133; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 139, 140.
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yasinda olmasi ve diger hayat ortaginin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun
bulunmasi durumunda veya iki yil1 agkin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi
gerekmektedir®®.

2.  Birlikte Evlat Edinme

Evlat edinme kurumuyla asil amaglanan, evlat edinilen evlathigin tipki
biyolojik ailesi gibi aile birligi i¢inde hissetmesi, sevgi ve giivenle biiyliimesidir. Evli
kisiler de evlat edinilene bu ortami, tek basina evlat edinen kisilere nazaran daha iyi
saglayabilirler.

Eslerin birlikte evlat edinmesi kuralinin diger bir amaci ise, evlat edinmenin
evlat edinilen ve evlat edinen eslerin duygularini, menfaatlerini ve hukuki
durumlarmi1  yakindan ilgilendirmesi sebebiyle, bu islemi eslerin birlikte

7

gerceklestirmelerini saglamakterS. Bu nedenle Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda,

¢ocugun yararina uygun oldugu gerekcesiyle birlikte evlat edinme kurumu daha ¢ok
benimsenmekte ve kanunlarda da yer almaktadir®®,

a.  Tirk Hukukunda Birlikte Evlat Edinme

“Esler, ancak birlikte evlat edinebilirler; evli olmayanlar birlikte evlat
edinemezler. Eslerin en az bes yildan beri evili olmalart veya otuz yasimi doldurmusg
bulunmalar gerekir. Eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalar: veya kendisinin
otuz yasimi doldurmus bulunmasi kosuluyla digerinin ¢ocugunu evlat edinebilir”.
TMK m. 306’ya gore birlikte evlat edinme, sadece evli kisilere ozgiidir. Evli
olmayan kisilerin birlikte evlat edinmesi miimkiin degildir. Ornegin; iki yakin
arkadasin, iki akrabanin, iki kardesin veya evlilik dis1 birliktelik yasayan iki kisinin
birlikte evlat edinmesi olanaksizdir. Yine imam nikahli olmak da, birlikte evlat
edinmenin yolunu agmayacaktir®”.

Evli olan kisilerin ise tek basina evlat edinebilmeleri istisnai bir durumdur

ve daha once de deginildigi lizere TMK m. 307/II’de diizenlenmistir. Bunun en

biiyiik nedeni ¢ocugun yarariin gozetilmesi kapsaminda, sorunsuz bir aile ortaminda

2% Fankhauser ve Buser, Orell Fissli Kommentar, ZGB Art. 264b, s. 555-557; Sadioglu, s. 753;
Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 131; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 139-142.

27 Mahmut Kizir, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme”, SUHFD, Y1l: 2009, Cilt: 17, Sayt: 1, s. 157.

28 Aydogdu, s. 73; Cengiz Kaya, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme, Beta Yayincilik, istanbul, 2009;
Caglayan Aygiin, s. 89; Sadioglu, 733; Saleh, s. 18.

259 Caglayan Aygiin, s. 90; Er, s. 13; Oztan, s. 960; Saleh, s. 18.
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biiylimesi diisiincesidir. Bu nedenledir ki, kanun koyucu esler bakimindan birlikte
evlat edinme sistemini benimsemistirZGO.

“Es” sifatinin, evlat edinme bagvurusu sirasinda mevcut olmasi
gerekmektedir. Eger evlat edinme basgvurusu sirasinda taraflar es sifatin1 tagimryorsa,
artik birlikte evlat edinme s6z konusu olmayacak, tek basina evlat edinme giindeme
gelecektir.

Evliligin iptalinin ileri siiriilmesi halinde de, evlilik iptal edilene kadar tipki
gecerli bir evlilik gibi hiikiim ve sonuglarin1 dogurur. Bu siire boyunca yine eslerin
birlikte evlat edinmesi s6z konusu olabilecektir®®.

Eslerin birlikte evlat edinebilmeleri ig¢in dncelikli olarak en az bes yildir evli
ya da otuz yasini doldurmus bulunmalari gerekir. Eslerin bes yili askin evli olmalari
halinde otuz yasini doldurmalar1 gerekmedigi gibi, otuz yasini doldurmus olan
eslerin evliliklerinin siiresi de evlat edinme i¢in 6nem arz etmez. Diger bir ifade ile
bu iki kosuldan sadece birinin varligi yeterlidir. Kisinin otuz yasindan sonra evlat
edinmenin 6nem ve sonuglarini kavrayacak olgunluga ulasmis oldugu, bir yandan da
evliligin 6nem ve sonuglarini dogru tahlil edebildigi kabul edilir. Bes yili askin
evlilik ise oturmus ve sorunsuz isleyen bir diizenin varligina delalet eder®®.

Eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesinde ise, en az iki yildan
beri evli olmalar1 veya kendisinin otuz yasini doldurmus bulunmasi gerekmektedir.
Bu maddede anilan yas kosulu veya en az bes yildan beri evli olma kosulu, evliligin
saglikli bir evlilik olup olmadiginin yani evliligin devam edip etmeyeceginin
ongoriilmesi i¢indir. Ciinkii evlat edinilen i¢in devamlilik 6nemli bir durumdur ve
cocugun menfaatine gore hareket edilmesi gerekmektedir. Evliligin devamliligini
ifade etmek i¢in bes yillik siire yeterli goriilmektedir®®.

Evlat edinme yoluna basvuran esler, cogunlukla ¢ocuk sahibi olamayan

kisilerdir. Bu kapsamda yine bes yillik siire bu siire¢ i¢in belirleyici rol

20y 5. 13;

Ilhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanunu, http://www.ilhanhelvaciturkmedenikanunu.com/turk-

medeni-kanunu/turk-medeni-kanunu-madde-307, (erigim tarihi: 14.10.2021).

Baygin, s. 161.

%2 Belen, s. 24, 25; Dural, Ogiiz ve Giimils, s. 342, 343; Oztan, s. 960; Saleh, s. 19.

%63 Belen, s. 24, 25; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 342; ilhan Helvaci, Gerekgeli-Karsilastirmali-
ictihath-Notlu Tiirk Medeni Kanunu Cilt IT Aile Hukuku, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2013, s. 451; Saleh, s. 19.
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oynamaktadir®®*

. Cocuk sahibi olamayan esler, belirli bir siire ¢esitli tibbi ¢ozlimlere
basvuracak ve bu siire i¢erisinde ¢éziimlerin olumlu sonuca ulasip ulasmayacagi belli
olacaktir.

b. Isvicre Hukukunda Birlikte Evlat Edinme

01.01.2018 tarihinde Isvigre Hukukunda gergeklestirilen evlat edinmeye
iliskin revizyon sonrasinda, eslerin birlikte evlat edinmesi kuralina iligkin TMK ve
ZGB diizenlemeleri birbirlerinden keskin sinirlarla ayrilmistir. Revizyon sonrasinda
meydana gelen bu tablo; ayn1 zaman dilimi igerisinde iki tilkede toplumsal, sosyal ve
kiiltiirel degisimlerin ne kadar farkli boyutlarda oldugunun en iyi Ornegini
olusturmaktadir.

Prensip olarak, evlat edinme dogal soybagin1 yansitmalidir; ¢ocuk biitiinciil
bir aileye katilmalidir. Bu nedenle yasal normal ya da ¢ikis noktasi; yani klasik
model olarak da nitelendirilen durum; evli bir ¢iftin, de lege lata, dolayisiyla aym
zamanda hem anne hem de babanin birlikte evlat edinmesidir; bu da birlikte evlat
edinmenin su anda bir 6lciide geleneksel aile kavraminin bir yansimasi oldugu
anlamia gelmektedir. Ayrica tek basina evlat edinmede ¢cocuga sadece bir ebeveyn
verilmektedir ve bu nedenle sorumluluk sadece bir kisiye yliklenir, bu da tek basina
evlat edinmenin sadece belirli kosullar altinda ¢cocugun iistiin yararina oldugu ve hig
evlat edinilmemesine alternatif olarak yasanin ruhuna uygun oldugu anlamina
gelir®®®. Bu nedenle Isvicre’de, birlikte evlat edinme kural, tek basma evlat edinme
ise istisnai bir durumdur (ZGB Art. 264b)*®. Bununla birlikte ZGB m. 264b/1l
uyarinca birlikte evlat edinmeden feragat edilemez?®’. 01.01.2018 tarihli revizyondan
once, tivey ¢cocugun evlat edinilmesi birlikte evlat edinme kapsamina dahil edilmisti;
ancak Revizyondan sonra iivey ¢ocuklarin evlat edinilmesi ZGB Art. 264c'de ayr1 bir

hiikiimde diizenlenmistir®®®,

24 11k, 63.

%5 BGE 125 111 161 E 4; Biderbost, CHK, ZGB Art. 264b, s. 896; Breitschmid, BSK ZGB Art. 264b
N 5; Grossen, ZVW 2001, s. 40 vd; Hegnauer, ZVW 1999, 239 vd; Schnyder, ZBJV 2000, s. 408.

266 Bjderbost, CHK, ZGB Art. 264a, s. 895; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
264a, s. 552.

267 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264a, s. 895.

268 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264a, s. 895.
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Birlikte evlat edinme evli ¢iftler i¢in hem kural hem de 6nceliktir®®. isvicre
Hukukunda da birlikte evlat edinme, kural olarak sadece eslere taninmus bir haktir®™.
Bu kapsamda birlikte evlat edinme sadece resmi olarak evli olan esler i¢in miimkiin
olmasmna karsin; Isvicre Federal Mahkemesi cocugun yararinmn gerekli kildig
hallerde, ayr1 yasayan eslerin de birlikte evlat edinebilecegini kabul etmektedir®’.
Hatta 01.01.2018 tarihinde yliriirliige giren yeni dl'izenlemeye272 gore evlilik dist
hayat ortakliklarinda da, kural olarak birlikte evlat edinme yoluna basvurulmalidir
(ZGB Art. 264a)%".

Isvigre Hukukunda eslerin birlikte evlat edinebilmesinin genel kosullari
ZGB Art. 264’te diizenlenmistir. ZGB Art. 264 hiikkmii; birlikte evlat edinebilmek
i¢in evli olma kosulunu 6ngérmekte olup, bu hiikiimde yapilan degisiklikle “esler”
terimi yerine “eviat edinmek isteyenler” ifadesine yer verilmistir. Bu hususta evlat
edinmek isteyenler terimi buradaki sinirin gelismesine yardimci olmustur?’*,

ZGB’ye gore bir kiigiigiin evlat edinilebilmesi i¢in ilk kosul, kii¢iigiin evlat
edinmek isteyen kisiler tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasidir

(ZGB Art. 264/Abs. 1)*”°. Bu siire 01.01.2003 tarihli diizenleme éncesinde iki yildu.

6% Biderbost, CHK, ZGB Art. 264a, s. 895; Hegnauer, Kindesrecht, N 11.

2" Biderbost, Art. 264a, Rn. 2, s. 814; Breitschmid, ZGB Art. 264a, Rn. 2, s. 1531; Biichler ve
Vetterli, s. 215. “Isvicre Hukukunda 01.07.2022 tarihinden itibaren gecgerli olmak iizere, ayni
cinsiyette olan kisilerin evlenmesine imkan verecek sekilde ZGB de bir revizyona gidilmistir. Ilgili
degisikligini iceren metin icin bkz. https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2021/747/en, (erisim tarihi
22.10.2022). Iigili diizenleme dogrultusunda aym cinsiyette olup evli olan kisiler, diger tiim
kosullarin da eksiksiz olarak yerine getirildigi hallerde, ZGB Art. 264a uyarinca birlikte eviat
edinebilecektir. Ancak tescil edilmis hayat ortakligina iligkin kurallart igeren 18.06.2004 tarihli
Partnerschaftsgesetz (PartG) Art. 28 de tescil edilmis hayat ortakligi i¢indeki kisilerin ise, birlikte
eviat edinemeyecegi agtkga diizenlenmigtir”. Bkz. PartG Art. 28,
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2005/782/de, (erisim tarihi 11.12.2021); Krs. Botschaft
Adoption, 906; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264b, s. 553, 554;
Sadioglu, s. 746.

21 BGE 126 111 412, https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c3126412.html, (erisim tarihi 10.10.2021);
Sadioglu, s. 746.

22 17.06.2016 tarihli Federal Kanun igin bkz. Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Adoption),
Aenderung vom 17. Juni 2016, BBl 2016 4925 ff., (https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2016/4925.pdf, (erisim tarihi 11.10.2021).

2 PartG 28; BGE 137 111 241.

2" Demirbas ve Armagan, s. 47; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 2644, s.
553, 554.

°S Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264, s. 551; Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller, Familienrecht 2022, s. 406.
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Daha sonra iki yillik siire “Eviat Edinmeye Iliskin Lahey Sézlesmesi ve Uluslararasi
Evlat Edinmelerde Cocuklarin Korunmasina Iliskin Federal Kanun’la bir yila
indirilmis olup, 01.01.2018 tarihli revizyon da bu siireyi benimsemistir®’®. Evlat
edinen ebeveyn ile evlat edinilen ¢ocuk arasinda bakim esnasinda gergek zihinsel ve
duygusal bir bag olusmali ve aile iliskisi meydana gelmelidir. Bu nedenle sadece
ayni evde yasamak, bakim kosulunun yerine geldigini gostermez. Federal
Mahkemenin bir kararina gére de evlat edinmek isteyen amcanin evlat edinmek
istedigi ¢ocuk ile salt ayn1 evde yasamasi, bu kosulun ger¢eklestigi anlamim
tas1mayacakt1r277.

Evlat edinmenin ikinci genel kosulu, evlat edinmenin ¢ocugun yararina

olmasi®>’®

ve liclincii genel kosulu ise evlat edinmek isteyen kisinin diger ¢ocuklarinin
yararlarinin hakkaniyete aykiri bir bigimde zedelenmemesidir (ZGB Art. 264/Abs. 1)
Burada ozellikle kanunun diger c¢ocuklar aleyhine kasten kotii bir sekilde
kullanilmas: kastedilmektedir®”®.

01.01.2018 tarihli degisikliklerden en ©nemlilerinden biri de ZGB Art.
264’¢ ikinci fikra olarak eklenen; evlat edinmek isteyen kisinin, ¢ocugun ergin
olacag1 yasa kadar bakim ve egitimini saglayabilecek yasta olmasi ve kisisel

kosullara sahip olmasi gerekliligidir®®.

Bu fikranin Tiirk Hukukunda karsilig
bulunmamaktadir.

Eslerin birlikte evlat edinebilmesi icin, evlat edinen ile evlat edinilen
arasindaki yas farki on altidan az, kirk besten fazla olmamalidir (ZGB Art. 264d/Abs.

1)®. Bu hususa ek olarak; evlat edinme i¢in ¢ocugun ve biyolojik ana babanin rizas

2% Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264, s. 551; Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller, Familienrecht 2022, s. 406 dn. 692.

2" BGE 111 11 333 E. 2; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 407.

2% Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 891; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s.
407.

2° Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 891; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s.
408.

280 BSK-Breitschmid ZGB Art. 264 N 5; Christoph Hifeli, ZGB Kommentar, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Orel Fiissli Kommentar, 3. Auflage, Herausgeber, Kostkiewicz, Wolf,
Amstutz, Fankhauser, 2016, Art. 264a N. 2; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, s. 365; Sadioglu, s.
747.

%81 Evlat edinen ve evlat edinilen arasinda aranan azami yas farkina iliskin diizenleme, 2018 yilinda

ZGB’de yapilan degisiklikle Isvicre Hukukuna yeni getirilmistir. Bu degisiklik dncesinde sadece

taraflar arasinda en az 16 yas fark olmas1 gerektigi hususu ZGB’de yer almaktaydi. Demirbas ve
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ile ilgili kurumun onay: alinmalidir (ZGB Art. 265/Abs. 1-2; ZGB Art. 265a ff).
Bunun yami sira, evlat edinenin varsa diger ¢ocuklarinin da korunmasi amaciyla
onlarin da evlat edinmeye iliskin diisiincelerinin alinmas1 da bir gerekliliktir (ZGB
Art. 268a/V/Abs. 1),

Revizyonla birlikte ZGB Art. 264a’ya yeni bir fikra eklenerek, ¢cocugun
yararinin korunmast cergevesinde®®®; asgari yasin bagka bir deyisle yirmi sekiz yasin
altinda olan eslerin evlat edinmesinin miimkiin oldugu ancak c¢ocugun yararinin
korundugunun kanitlamalar1 gerektigi diizenlenmistir. Cilinkii ¢ocugun yarar1 bu

284

kurumun hem amaci hem de gerekgesidir™ . Yine bu diizenlemenin de Tiirk

Hukukunda karsilig1 bulunmamaktadir®,

Anilan bu genel kosullar Isvicre Hukukunda evlat edinme icin tek basima
yeterli olmayip, ayrica iki 6zel kosulun daha varligi aranmaktadir. Bu kosullar;
eslerin en az ti¢ yildan beri?® ortak hayat siirdiiriiyor olmalari®®’ ve yirmi sekiz yasini
doldurmus bulunmalarnidir (ZGB Art. 264a/Abs. 1). Ancak 01.01.2018 tarihli
revizyondan once bu 6zel kosullar; eslerin birlikte evlat edinebilmesi i¢in en az bes
yildan beri evli olmalar1 veya eslerin otuz bes yasin1 doldurmus olmalar1 seklindeydi.

Anilan yas kosulu 743 sayili MK ile benzerlik gostermekteydi. Bununla birlikte s6z

konusu kosullar segimlik oldugundan, eger eslerin ikisi de otuz bes yasini

Armagan, s. 58; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, s. 368. ZGB’de bir hiikiim bulunmamakla

farkinin  kirk besten fazla oldugu hallerde, evlat edinenin evlat edinme i¢in uygun

olmayabilecegini, ancak evlat edinen ve evlat edinilen arasinda yakin bir iligkinin mevcut oldugu

hallerde bu hususta istisna yapilabilecegi 6ngoriilmekteydi. Bkz. AdoV Art. 5; Biderbost, Art. 264,

Rn. 16, s. 811; Breitschmid, ZGB Art. 264d, Rn. 3, s. 1540; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli

Kommentar, ZGB Art. 264d, s. 560; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 470.

Demirbas ve Armagan, s. 57,58; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 471;

Yilmaz, Evlat Edinme, s. 136; Yvo Biderbost, Artikelkommentar, Personen- und

Familienrecht Art. 1-456 ZGB - Partnerschaftsgesetz Reihe CHK - Handkommentar zum

Schweizer Privatrecht, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG Verlag, 2023, s. 904.

28 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264a, s. 553, 554; Tuor, Schnyder,
Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 469.

284 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 892; Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 130.

%8 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264a, s. 553, 554; Y1lmaz, Evlat Edinme,
s. 136.

28 Botschaft Adoption, s. 924.

87 7GB’de birlikte evlat edinmeye iliskin 264a maddesindeki “evli olmak (verheiratet)” kavramu,
doktrindeki goriisle uyumlu olmasi amaciyla “ortak hayat siirdiiriiyor olmak (gemeinsam
Haushalt fiihren)” seklinde degistirilmistir, bkz. Demirbas ve Armagan, s. 51.
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doldurmussa evliliklerin kag¢ yil1 doldurduguna bakilmaksizin edinmeleri miimkiindii.
Ancak bu kosullar simdi birbirlerine alternatif olarak aranmamakta, iki kosulun

varhig1 birlikte aranmaktadir®®®

. Bu hususta TMK’da da cocugun iistiin yarari
dogrultusunda bir degisiklige gidilmeli, en az bes yildir evli olma ve otuz yasimi
doldurmus bulunma kosulu birlikte aranmalidir.

3. Eslerden Birinin Digerinin Cocugunu Evlat Edinmesi (Uvey
Cocugun Evlat Edinilmesi)

Eslerden birinin, daha 6nceki evliliginden veya iliskisinden meydana gelen
g¢ocugunu evlat edinmesi durumu, tivey c¢ocugun evlat edinilmesi olarak
adlandirilmaktadir. Bu tir bir evlat edinme, evlat edinenin ger¢ekten kendi
arzusundan kaynaklanabilecegi gibi, evlilik birligini ayakta tutma veya esinin
memnun etme amaciyla da yapilabilir. Ancak bu iliskinin hem evlat edinen hem de
evlat edinilen agisindan yararlari oldugu kadar, sakincalar1 da bulunmaktadir.

a. Tirk Hukukunda Eslerden Birinin Digerinin Cocugunu Evlat
Edinmesi

Uvey ¢ocugun® evlat edinilmesi, eslerden birinin digerinin cocugunu evlat

edinmesi durumunda meydana gelmektedir®®.

TMK’da iivey c¢ocugun evlat
edinilmesi, birlikte evlat edinme ile ayn1 hiikiim i¢inde 306. maddede diizenlenmistir.
Ancak Kanunun gerekgesinde iivey ¢ocugun evlat edinilmesinin, birlikte evlat
edinmenin bir istisnasi oldugu ifade edilmistir®®. Bununla birlikte iivey cocugun
evlat edinilmesi ¢alismamizda her ne kadar ayr1 bir baslik olarak nitelendirilmis olsa
da, doktrinde iivey cocugun evlat edinilmesinin siniflandirilmas: bakimindan farkl

gorligler bulunmaktadir. Birinci goriis degerlendirildiginde iivey g¢ocugun evlat

edinilmesi, tek basina evlat edinmenin bir tiiriidiir. Ciink{i burada evlat edinen tek bir

288 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264a, s. 895; Y1ilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 131.

9 TMK’da “iivey cocuk” ifadesi sadece velayete iliskin 338. maddede kullamlnus fakat iivey cocuk
kavraminin tanimi yapilmamustir. “Uvey cocuk” ifadesinin hukuki bir terim olmadig1 ancak halk
arasinda yaygin kullanildigina dair bkz. Coester, Michael, “Die Rechtsbeziehungen zwischen
Stiefelternteil und Stiefkind”, Stieffamilie/Zweitfamilie - Reflexionen iiber einen an
gesellschaftlicher Bedeutung zunehmenden Familientypus, (der. Horstmann, Johannes),
Vektor-Verlag, Grafschaft, 1994, s. 133.

2% Dyral, Ogiiz ve Giimiis, s. 343; Helvaci ve Erliile, s. 211.

P Caglayan, Aygiin, s. 93; Er, s. 27; Oztan, s. 960.
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22 Diger taraf zaten cocugun o6z ebeveynidir. ikinci goriise

taraf mevcuttur
bakildiginda ise, {ivey ¢ocugun evlat edinilmesi birlikte evlat edinme ile ayn1 sonuca
hizmet etmektedir®®. Burada her ne kadar tek bir kisi evlat edinse de, evlat edinme
islemi gergeklestikten sonra ¢ocuk iki ebeveynli bir aile hayatina sahip olacaktir. Bu
da birlikte evlat edinme ile ayn1 sonuglarin dogmasina yol acacaktir. AYDOGDU,
somut olaya gore iki goriisiin de savunulmasi gerektigini ifade etmektedir®.
Kanaatimizce iivey c¢ocugun evlat edinilmesi, ayr1 olarak incelenmesi
gereken ve kendine 0Ozgii bir evlat edinme tiiriidiir. Uvey ¢ocugun evlat
edinilmesinin; birlikte evlat edinme tiirii olmasi miimkiin degildir, ¢linkii burada
sadece bir taraf evlat edinmektedir. Her ne kadar gocuk iki ebeveynli bir aile
hayatina girse de, evlat edinme islemi bakimindan tek bir kisinin evlat edindigi
aciktir. S6z konusu durumda hangi amaca hizmet ettigine degil, bu bagvurunun kim
tarafindan yapildigmma bakilmalidir. Yine iivey c¢ocugun evlat edinilmesinin; tek
basina evlat edinme tiirii de olmasi miimkiin degildir, ¢iinkii bu evlat edinme tiirii
TMK’da yer alan istisnalar arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla iivey ¢ocugun
evlat edinilmesi kendine 6zgii bir evlat edinme tiirii olarak kabul edilmelidir.
Yargitay 8. Hukuk Dairesi’nin 08.01.2019 tarihli kararinda, tivey ¢ocugun
evlat edinilmesi hususunu birlikte evlat edinme zorunlulugunun istisnasi olarak
nitelendirmis olsa da; bu durum aslinda eslerin birlikte evlat edinmesi kurali
kapsaminda bir uygulama olarak kabul edilmistir. S6z konusu kararin gerekgesine
gore, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda kural olarak evli olan eslerin tek basina
evlat edinmeleri, miilga 743 Sayili Medeni Kanun'un aksine kapatilmistir. 743 Sayili
Kanun'un 255. maddesinde eslerden birinin evlat edinebilmesi diger esin bu igleme
riza gostermesi sartina baglanmigken yani birlikte evlat edinme zorunlu degilken,
4721 Sayili TMK'nin "Birlikte evlat edinme" basliklt 306. maddesinde eslerin, ancak
birlikte evlar edinebilecekleri, evli olmayanlarin birlikte evlat edinemeyecekleri ana
kural olarak belirlenmis, eslerin  birlikte evliat edinme zorunlulugunun
istisnalarindan birisi, maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmis ve eslerden birinin, en

az iki yudan beri evli olmalart veya kendisinin otuz yasini doldurmus bulunmast

2% Belen, s. 23, 24 ve 25.
23 Aydogdu, s. 75; Caglayan, Aygiin, s. 93.
294 Aydogdu, s. 75 vd.
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kosuluyla digerinin ¢ocugunu evlat edinebilecegi hiikme baglanmistir. Yani bir esin,
digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi birlikte evlat edinme ana kurali kapsaminda kabul
edilmis olup, 307. maddede diizenlenen tek basina evlat edinme ve diger esin siirekli
olarak ayiwrt etme giiciinden yoksun olmasi ve sayilan diger hallerle sinirli olarak tek
basina eviat edinmenin istisnalar kapsaminda degerlendirilmemistir®®”.

Uvey cocugun evlat edinilmesi icin TMK m. 306’da bazi kosullar
Ongoriilmiustiir. Bu kosullardan ilki, esin diger esle en az iki yildir evli olmasi®® veya
otuz yasini doldurmus olmasidir®’. Séz konusu kosullar birlikte aranmamakta, anilan
kosullar Dbirbirlerine alternatif olarak uygulanmaktadir. Burada, birlikte evlat
edinmeden farkli olarak, iki yildir evli bulunma kosulu aranmistir. Bu durum hem
evlat edinen, hem evlat edinilen agisindan kolaylik saglayan bir diizenleme
olmusturzgs.

Isvigre’de ise iki y1l olarak uygulanan evlilik siiresi, 1998 yilindaki revizyon
ile degistirilmistir. Anilan diizenlemeyle bu siire yeterli goriilmeyip, evlilik siiresi bes
yila ¢ikarilmistir. ZGB’de bu degisiklik, TMK yiiriirliige girmeden Once
yapilmistir™. 01.01.2018 tarihli revizyonla ise, soz konusu siire ii¢ yil olarak
giincellenmistir. Bu durumun iivey ¢ocugun evlat edinilmesini kolaylastirma amact
glittiigl agiktir.

Diger bir kosul ise bakim siiresine iligkindir. Bakim siiresi kosulu daha ¢ok
otuz yasini doldurup, esinin ¢ocugunu evlat edinmek isteyen kisiler i¢in gegerlidir.
Iki yildir evli olan giftler igin zaten bu siire anlamimi yitirecek, bu kosul

kendiliginden saglanmis olacaktir. Ancak doktrinde bir goriise gore, esinin ¢ocugunu

evlat edinmek isteyen esin iki yillik siireyi ge¢irmis olmasi, gocugun sorumlulugunu

** Yarg. 8. HD.., 08.01.2019, E. 2017/8301, K. 2019/111, (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi
02.10.2021).

2% 7GB’de 01.01.2018 tarihinde yapilan revizyona gore; Art. 264a bendi uyarinca “bir kimse, annesi
veya babasi ile evli oldugu, b bendi uyarinca tescil edilmis yasam birlikteligi stirdiirdiigii ya da c
bendi uyarinca fiili ortak yasam siirdiirdiigii ¢ocugu evlat edinebilir.

Ciftlerin en az 3 yildir ortak yasami siirdiirmeleri gerekmektedir.
Fiili yasam ortakhgi siirdiiren kimseler, ne evli ne de tescil edilmis yasam birlikteligi ile
baskalarina bagl olmalidr (ZGB Art. 264c)”.

27 Kutoglu, s. 167; Sadioglu, s. 740.

%8 Aydogdu, s. 302; Baygin, s. 609; Caglayan, Aygiin, s. 93.

299 Helvacy, s. 451.
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istlendigi ve bakim kosulunu gergeklestirdigi anlamina gelmemektedir. Bu durumda
bunun somut olayda iyi tespit edilmesi, cocugun menfaatine olacaktir®®.

Kanimmizca iivey ¢ocugun evlat edinilmesine karar verilmesi konusunda
evlat edinecek olan esin, gegici heves ve heyecanla hareket etmesi hatta bazen bu
durumu esinin hatirina yapmasi olasidir. Bu nedenle iki yillik bakim siiresi
kanimizca yeterli olmayip, bu siirenin bes yila ¢ikarilmasi ve bu hususta somut
olayin da degerlendirilerek ¢ocugun yararinin gozetilmesi gerekmektedir. Ciinkii
evlilik bir siire sonra bosanma ile sonuclanabilir. Bu ihtimalde de evlathik iligkisi
devam edeceginden, evlat edinilen agisindan hos olmayan durumlar s6z konusu
olabilecektir.

Uvey cocugun evlat edinilmesinde evlat edinen es, evlat edinilen iizerinde
esi ile birlikte yani ¢ocugun biyolojik ebeveyni ile birlikte velayet hakkina sahip
olacaktir. Bu durumda evlilik birligi i¢inde yer almayan diger es olan ana ya da baba,
velayet hakkini kaybedecektir. Ancak bu durum evlat edinme kurumunun mantigina
¢ok da uygun olmamaktadir. Ciinkii kendi ¢ocugunu evlatlik veren ana ya da baba ile
cocuk arasindaki soybagi iliskisi varligmi devam ettirmektedir®®. Anilan bu
uygulamanin {ivey ¢ocugun evlat edinilmesi i¢in de gegerli olmasi, evlat edinme
kurumunun 6ziine daha uygun diisecektir®*Z.

b. Tsvicre Hukukunda Eslerden Birinin Digerinin Cocugunu Evlat
Edinmesi

Uvey ¢ocugun evlat edinilmesi sadece bir ebeveynle (yeni) bir soybag iliskisi
kurmaktadir ve bu nedenle metodolojik olarak “fek basina eviat edinme’dir.
Bununla birlikte, evlat edinenin partneriyle zaten kurulmus olan mevcut soybag:
varhigim siirdiirmektedir (ZGB Art. 267/1I1). Bu dogrultuda, halihazirdaki ciftlerin
iliskisinin {irinli olmayan bir ¢ocuk, ebeveynlerinden birinin, (yeni) partneriyle

birlikte kurdugu ailesine dahil olacaktir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sonug; iki

30 Er 5. 28-30.
%1 Baygin, s. 164; Caglayan, Aygiin, s. 95.
302 Aydogdu’ya gore; TMK nin ilgili maddesine yeni bir hiikiim eklenerek bu sorun giderilebilecektir.

Yine Baygin’a gore de bu konu hakkinda diizenleme yapilmasi gerektigi hususu igin bkz. Baygin,
s. 164.
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ebeveynle kurulan “ortak” bir soybagidir, bdylece bir iivey ¢ocugun evlat

edinilmesi, “birlikte evlat edinme "nin 6zel bir bicimi olarak anlagilabilir*®.

Cocugun oOnceki ebeveynlerinden biriyle mevcut soybagi hala devam
ettiginden dolay1 iivey evlat edinme; asil olan “tam evlat edinme” kurumunun
diizeltilmesi i¢in gerekli olan hukuki unsuru temsil etmektedir (ZGB Art. 267). Bu
diizeltme, ancak 01.01.2018 tarihli revizyon ile genis Olgiide agilmis olan iivey
cocugun evlat edinilmesinin ilgili kosullar1 cercevesinde gergeklestirilebilir. Bir
ebeveynin partnerinin, tivey ¢ocugun evlat edinilmesine iliskin sekli kosullar1 yerine
getirmeden ¢ocugu evlat edinmesi halinde (ZGB Art. 264c), bunun tek basia evlat
edinme olarak gergeklesmesi gerekecek ve cocugun biyolojik ebeveyniyle olan
soybagi sona erecektir (ZGB Art. 267/11). Bununla birlikte, -bu noktada da diger tiim
durumlarda oldugu tiizere ¢ocugun yarar1 sakli kalmak kaydiyla- &gretide, 6z
ebeveynin veya evlat edinen ebeveynin Olmesi ya da evlat edinme basvurusu
yapildiktan sonra bosanma veya ayriligin gergeklesmesi halinde de iivey cocugun

evlat edinilmesine izin verilebilecegi kabul edilmektedir*®”.

[svicre Federal Yiiksek Mahkemesi bir kararinda®”

, Uvey ebeveynin, 6z
ebeveynden bosanma basvurusunda bulunmasindan sonra g¢ocugun iivey ebeveyn
tarafindan evlat edinilmesini reddetmistir. Hi¢ kuskusuz bu degerlendirme, elbette
somut olayin kosullarina bagl olarak yapilmalidir. Cok istisnai bireysel vakanin ¢ok
0zel kosullarinda -evli olmayan ¢iftin yillardir yakin bir iligki i¢inde baktigi engelli
yetiskin bir kiz ¢ocugu- biyolojik ebeveynin cocugu, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi” baslikli 8. maddesine uygun
olarak AIHM, evlilik dis1 kosullarda (o zamanlar bir 6n kosul olarak

aranmamaktaydi1) fiili birliktelik ic¢indeki kisinin, partnerinin ¢ocugunu evlat

edinilebilecegine hiikmetmistir®®.

%03 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264c, s. 901; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
264c, s. 557-550.

%04 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 889; Hegnauer, BK ZGB Art. 264a N 34 vd.

%% BGE 5A_822/2010.

3% Emonet v isvicre davasinda 13 Aralik 2007 tarihli 39051/03 sayih AIHM karar1. Ayrica bkz.
BGE 5F _6/2008; BGE 129 111 656.
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Isvigre Medeni Kanunu’nda, 01.01.2018 tarihli revizyona kadar, iivey
cocugun evlat edinilmesine sadece esler arasinda izin Verilmekteydi307. Revizyonun
yiriirlige girmesinden sonra ZGB Art. 264c¢ hiikmiinde, kayith birliktelikler (in
eingetragener Partnerschaft lebt) ve fiili hayat ortakliklarinda da (eine faktische
Lebensgemeinschaft filihrt) iivey ¢ocugun evlat edinilmesinin miimkiin olduguna
iliskin ayr1 bir diizenleme bulunmaktadir®®, Boylece livey ¢ocugun evlat edinilmesi
yolu, medeni durumlar1 dikkate alinmaksizin, evlat edinen kisinin, ikinci ebeveyn
roliinii Uistlendigi, iki ayn1 veya ayri cinsiyetli kisi arasindaki evlilik benzeri bir iligki
kapsamindaki her tiirlii istikrarli ve yakin birliktelige agilmustir®®. Baska bir deyisle
yeni diizenlemeye gore, tescil edilmis escinsel hayat ortakligi®® ve fiili hayat
birlikteligi®™* seklinde yasayan ciftlere de®? iivey cocugu evlat edinme yolu

a(;llml$tlr313.

%7 Demirbag ve Armagan, s. 48.
%08 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 901, 902; Botschaft Adoption, s. 910; Demirbas ve Armagan, s.
47; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 405; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 140.

%09 Botschaft Adoption Revision ZGB 2015, s. 911.
319 jsvigre’de 01.01.2007 tarihinde yiiriirliige giren Tescil Edilmis Escinsel Hayat Ortakhigi Hakkinda
Federal Kanun (PartG) tarafindan “tescil edilmis escinsel hayat ortakligi” hukuki zemine
oturtulmustur. Bu kurum evlilik benzeri bir kurumdur. Tescil Edilmis Escinsel Hayat Ortakligt
Hakkinda Federal Kanun ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Dural, “Isvigre’de Escinsel
Hayat Ortakhigimin Diizenlenigi”, Journal of Yasar University, Yil: 2013, Cilt: 8, Sayr: Ozel, s.
927-936.

ZGB Art. 264c/Abs. 3’te adi gecen fiili hayat ortakligi, Isvicre’de “Komkubinat” olarak
adlandirilmaktadir. Fiili hayat ortakliginda farkli cinsiyetten iki kisi, resmi olarak evlilik
olmaksizin bir arada yasamaktadir. Isvigre mahkeme kararlara gore bu hayat ortakligi, “kadin ile

311

erkegin evlenmeksizin kalict olarak ev ortakligi, yatak ortakligi ve ekonomik ortaklik kurmasi”
seklinde ifade edilmektedir. S6zii edilen fiili hayat ortakliginin kurulmasi, herhangi bir sekle tabi
degildir. Evlilik hukuku hiikiimleri, bu tiir iligkilere uygulanmamaktadir. Fiili hayat ortakligina
iliskin esaslar yargi kararlariyla belirlenmektedir, ayrmnti i¢in bkz. Sadioglu, s. 750.
%12 jsvicre Federal Mahkeme Karari i¢in bkz. BGE 118 11 235, E. 3b,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?highlight_docid=atf%3A%2F%2F118-
11235%3Ade&lang=de&type=show_document, (erisim tarihi 11.10.2021).
[svicre Medeni Kanunu’nda 2018 yilindaki revizyondan &nce Isvigre Federal Mahkemesi
kararlari, fiili hayat ortaklig1 i¢inde yasayan hayat ortaginin, {ivey ¢ocugunu evlat edinmesinin
sonucu olarak cocugun 6z ebeveyni ile olan soybagi iligskisinin ZGB Art. 267/Abs. 2 uyarinca sona
erecegi ve bu durumun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykirilik olusturmayacagi
yonindeydi. Bu yonde bkz. BGE 129 1 656,
https://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c3129656.html, (erisim tarihi 11.10.2021).
Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264c, s. 557-559; Hausheer, Geiser ve
Aebi-Miiller, Familinerecht 2022, Nr. 324; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s.
474,

313
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Diizenleme sonrasindaki yeni hiikkme gore; evlilik, tescil edilmis escinsel
hayat ortaklig1 veya fiili hayat ortakligi i¢inde yasayan ciftlerin livey ¢ocuklarini
evlat edinebilmelerinin kosulu, giftlerin en az ti¢ yildan beri ortak hayat stirdiiriiyor
olmalaridir. Fiili hayat ortakligi siirdiiren ciftlerin ise, livey c¢ocuklarini evlat
edinebilmeleri, evlenmeleri veya tescil edilmis hayat ortakligi kurmalar1 kosuluna
baglanamamaktadir (ZGB Art. 264c/ll ve 1ll). Anilan diizenlemeyle, evli olmayan
ciftlerin birlikte evlat edinemeyeceklerine iliskin kisim gecerliligini yitirmistir.

Fiili birlikte yasama kavrami hem karsi cins hem de ayni cinsiyetten ¢ift

314

iligkilerini kapsamaktadir™". Bu iligki, ne evlat edinen kiginin, ne de 6z ebeveynin

tictincii bir kisiyle, evlilik veya kayith bir ortaklik iligkisi i¢cinde olmadigi, 6zgiin bir
iliski olmalidir. Ayrica, iliskinin belirli bir istikrara sahip olmasi gerekmektedirng.
Isvigre’de 01.01.2018 tarihli revizyonla, iivey cocugun evlat edinilmesi icin
aranan bes yillik siire kosulu ii¢ yila indirilmistir. Bununla birlikte tescil edilmis
escinsel hayat ortaklig1 veya fiili hayat ortaklig1 i¢inde yasayan ciftlerin de, en az ii¢
yildan beri ortak hayat silirdiiriiyor olmak kosuluyla, iivey c¢ocuklarini evlat
edinebilecekleri kabul edilmistirgm. Ancak evli ciftlerin yaninda tescil edilmis
escinsel hayat ortaklig1 ve fiili hayat ortaklig1 siirdiiren giftlere bu hakkin verilmesi,
evlat edinmenin kosullarinin olduk¢a genisletilmesine yol ag¢tigi i¢in doktrinde
elestirilmektedir3l7.

Uvey ¢ocugun evlat edinilmesi agisindan diger durumlarda aranan asgari yas

gecerli degildir, ¢linkii Revizyon gerekg:esinde318 de belirtildigi iizere, burada

314 Botschaft Adoption, s. 911.

815 Botschaft Adoption, s. 911; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264c, s. 558.

316 Botschaft Adoption, s. 878.

317 Biderbost, ZGB Art. 264a, Rn. 2, s. 814; Breitschmid, ZGB Art. 264a, Rn. 2, s. 1531; Biichler ve
Vetterli, s. 215; Demirbas ve Armagan, s. 51, dn. 18; Héfeli, Art. 264a, Rn. 2, s. 469; Tuor,
Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 473; Isvigre’de 01.07.2022 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere, ayni cinsiyette olan kisilerin evlenmesine imkan verecek sekilde, ZGB’de
esasli bir degisiklige gidilmistir. ZGB’deki séz konusu degisikligi iceren metin icin bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2021/747/en, (erisim tarihi 29.11.2022). Ilgili diizenleme
dogrultusunda evli ayni cinsiyetten kigiler, diger kosullarin da yerine geldigi hallerde, ZGB Art.
264a uyarinca, artik birlikte evlat edinebilecektir. Buna karsilik tescil edilmis hayat ortakligina
iligkin kurallar1 igeren 18.06.2004 tarihli Partnerschaftsgesetz (PartG) ZGB Art. 28’de tescil
edilmis hayat ortaklig1 icindeki kisilerin ise birlikte evlat edinemeyecegi agik¢a diizenlenmistir.
Bkz. PartG Art. 28, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2005/782/de, (erisim tarihi 29.11.2022).

318 Botschaft Adoption Revision ZGB 2015, s. 925.
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birbirine yabanci kisiler arasinda hukuki yollarda soybaginin kurulmasi meselesi s6z
konusu degildir, aksine Patchwork-aile olarak nitelendirilen; parcalanmis bir ailede

yasanan gercekligi yasal olarak giivence altina alma meselesidir®™®.

ZGB Art. 264c’de ongoriilen kosullara ek olarak, bir iivey ¢ocugun evlat
edinilmesi ag¢isindan evlat edinmeye iliskin genel kosullar da yerine getirilmelidir.
Uvey ¢ocugun evlat edinilmesinde, 6zellikle de ¢ocuk hayatinin bir kismini1 biyolojik
ailesinde gecirmisse, cocugun istiin yararinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Cocuk sadece diger biyolojik (genellikle bosanmis) ebeveyni ile
degil, ayn1 zamanda gii¢lii duygusal baglar olabilecek akrabalari, yani biiylikanne ve
biiylikbabas1 ve muhtemel iivey kardesleri ile de hukuki baglarin1 kaybetmektedir.
Uvey cocugun evlat edinilmesine, korunmaya deger baglarin koparilmasi, érnegin
eski esin veya akrabalarmin diglanmasi, amaglaniyorsa izin verilmez. Her evlat
edinme i¢in bir 6n kosul olan ¢ocugun iistiin yararina bu acgidan 6zellikle dikkat
edilmelidir. Cocugun evlat edinilmeden once aslinda gercek olarak sadece tek bir
ebeveyni ve bir akrabasi varsa, 6rnegin diger ebeveyn bilinmiyorsa veya biyolojik
ebeveyn sosyal ebeveyn olarak hi¢ ortaya c¢ikmadiysa, c¢ocugun {istliin yarari

degerlendirmesi farkli bir anlam tasir, ancak hic¢bir sekilde anlamsiz degildir320.

Uvey ¢ocugun evlat edinilmesi durumunda, cocugun yiiksek yarar1 dzellikle

dikkatle incelenmelidir®?

. Bu 0zel evlat edinme bi¢ciminde iki durum diisiiniilebilir:
[Ik durumda, evlat edinmeden énce ¢ocugun sadece bir ebeveyni vardir (Srnegin,
ebeveynlerden birinin 6liimii, tek basina evlat edinme yoluyla soybaginin kurulmasi,
babanin bilinmemesi veya yurtdisinda tibbi destekli tireme yardimi ile gebe kalma

sebebiyle). Evlat edinmenin sonuglar1 genellikle c¢ocuk icin olumludur®??

, clinkii
cocuk, ek bir ebeveyn kazanmaktadir. Bununla birlikte yine de ¢ocugun iistiin yarari
titizlikle degerlendirilmelidir.

Ikinci durumda, cocugun halihazirda zaten iki ebeveyni vardir ve iivey

cocugun evlat edinilmesi sonucunda ebeveynlerinden biriyle olan soybagini

319 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264c, s. 902; Bkz. ve krs. Botschaft Adoption, s. 878; Fankhauser ve
Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264c, s. 557.

%20 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264c, s. 902.

%21 KuKo- Pfaffinger ZGB Art. 264a N 6.

%22 Botschaft Adoption, s. 909.
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kaybetmektedir. Evlat edinme hukukuna iliskin gerek¢eye gore, cocugun yararinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi konusunda bosanmis ebeveynlerin gocuklarinin
siklikla s6z konusu oldugu hususu 6zel olarak dikkate alinmalidir. Bu statiideki
cocuklar, evlat edinme sonucunda diger ebeveynden kalici olarak ayrilirlar ve buna
ek olarak bu ebeveyn tarafindaki biiyiikanne ve biiylikbabalarini, teyzelerini ve diger
akrabalarin1 da kaybederler. Bosanmis ebeveynlerin ¢ocugu igin bunun sosyo-
psikolojik sonuglar1 genellikle baska bir ebeveynden evlat edinilmis bir ¢ocuga
kiyasla daha agirdir, ¢iinkii yabanci bir ¢ocugun evlat edinilmesinde ¢ogunlukla onun
ebeveynleriyle yakin bir iligkisi yoktur. Ayrica ebeveynlerden birinin, diger ebeveyni
cocugun hayatindan ¢ikarmak i¢in iivey evlat edinme yolunu kullanma tehlikesi de

vardir’?,

Uvey cocugun evlat edinilmesinde bu durumda ¢ocugun, ailesi olmayan bir
cocuga gore evlat edinmeye ¢ok daha az muhta¢ oldugu da dikkate alinmalidir.
Heniiz evlat edinilmemis olan {ivey ¢ocuk, her iki 6z ebeveyninin de ¢ocugudur ve
ebeveynlerinden birinin, esi/kayitl partneri ile hukuken hisimdir (ZGB Art. 21). Bu
son durum, nafaka ve velayet hakkinin yerine getirilmesine destek olma
yiikiimliliiginii dogurmaktadir (ZGB Art. 278/I; ZGB Art. 299). Bu baglamda,
koruyucu aile olarak bakilan yabanci bir ¢ocugun evlat edinilmesinden onceki
asamada iivey cocuk, aile hukuku kapsaminda ¢ok daha giiclii bir konumdadir. Bu
bakimdan, cocugun isteklerinin ve yararinin belirlenmesi i¢in ¢ocuk adina bir
temsilci atanmasi gerektigi Isvigre 6gretisinde ileri siiriilmektedir. Baz1 durumlarda
iivey cocugun evlat edinilmesinin cocukla olan iliskiden ziyade, ese duyulan

sevgiden kaynaklandig1 da g6z oniinde bulundurulmalidir®®”.

Cocugun hukuken zaten iki ebeveyni varsa, livey ¢ocugun evlat edinilmesi;
cocuk ile ebeveynlerden biri arasindaki aile hukuku koékenli iligkiyi sona erdirir. Bu
nedenle iivey cocugun evlat edinilmesi (her evlat edinmede oldugu gibi) ancak o
ebeveynin rizasiyla gergeklesebilir. Evlat edinme, ¢ocugun iistiin yararina gibi
goriinse bile bu riza gereklidir. Yeni dilizenlemelerde bu durum ¢ok daha

netlestirilmistir; zira ¢ocugun ihmal edilmesi nedeniyle ebeveynin rizasindan artik

%23 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264c, s. 558.
324 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264c, s. 558.
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vazgecilemeyecektir (hakkin kotliye kullanilmasi niteligindeki olast durumlar sakli
kalmak kaydiyla). Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore de ebeveynlerden birinin

rizasi, bu ebeveynin velayet hakkina sahip olmamasi durumunda da gereklidirsz‘r’.

Uvey cocuklarmn evlat edinilmesinin kayitli/tescil edilmis birlikteliklere
acilmasiyla esit olmayan uygulamalarin bir kismi ortadan kaldirilmaktadir. Zira,
fillen yasanmakta olan iliskiler, hukuken giivence altina alinmistir. Yurtdisinda
tastyict annelik kullanildiginda, biyolojik ebeveynle olan soybagi Isvigre'de
taninabilirken buna karsilik biyolojik olmayan ebeveynle olan soybagi, en azindan
eski evlat edinme yasas1 kapsaminda, evlat edinme hiikiimlerinin dolanilmasi olarak
degerlendirilmekteydi®?®. Bu, biyolojik olmayan ebeveynin, evlat edinme kosullarina
uygun olarak (bir yillik bakim déneminden sonra) partnerinin ¢ocugunu Isvigre'de

evlat edinme segenegine sahip oldugunu gostermektedir®’.

Istatistiksel olarak ozellikle yabanci ¢ocugun birlikte evlat edinilmesine
iligkin sayilar son yillarda 6nemli 6l¢iide azalmistir. Buna karsilik iivey ¢ocugun
evlat edinilmesine iliskin uygulamada bir artis s6z konusu olmustur®?®,

Avrupa iilkelerinin bir¢cogu, livey ¢ocugu evlat edinme imkanini evli ¢iftlerle
sinirlandirmistir. Fakat Belgika, Portekiz, izlanda, Rusya, Hollanda, Romanya,
Slovenya, Ispanya, Ukrayna ve Ingiltere gibi iilkeler; iivey ¢ocugun evlat
edinilmesine fiili hayat ortakligi olarak nitelendirilen, evli olmayan farkli cinsler
arasindaki hayat ortaklig1 agisindan da izin vermistir’?,

Escinsel c¢iftlerin sadece iivey ¢ocugu evlat edinmesine izin veren iilkeler
ise; Finlandiya, Almanya ve son olarak da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin

kararindan sonra Avusturya’dir*’. Bununla birlikte 2013 yilinda Parlamento’da

> BGE 104 11 65 E. 3.

%2° BGE 141 111 328 E. 2, 7. 2; ayrica bkz. BGE 141 111 312.

%27 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264c, s. 558.

328 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 888; Istatistik i¢in bkz. www.bfs.admin.ch, (erisim
tarihi:12.01.2024).

%9 Yilmaz, Evlat Edinme, s. 130.

30 “gyusturya aleyhine acilan bir davada mahkeme; fiili bir hayat ortakhigi icerisinde bulunan farkl:

cinsiyette kisiler i¢in, tivey ¢cocugun evlat edinilmesi imkanin tanindigr bir durumda, escinsel fiili

hayat ortakligini siirdiiren ciftler icin de bu imkanin taminmasi gerektigini ifade etmistir. Bu

durum, hukuki esitlik ilkesi agisindan bir zorunluluktur. S6z konusu imkanin egcinsel fiili hayat
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kabul edilen bir yasayla Fransa’da escinsel ¢iftlerin evlenmelerine izin verilmis olup,
evlat edinme agisindan evli ¢iftler ile ayni kosullara tabi tutulmusturssl.

C. EVLAT EDINILEN KiSIiYE GORE

Evlat edinilen kisiye gore evlat edinme TMK’da; kiigiiklerin evlat
edinilmesi ile erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi olarak iki baslik altinda
incelenmektedir. 743 sayili MK’da ise erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi
hususu yer almamaktadir. Bu diizenleme TMK ile getirilen yeni bir diizenlemedir.

1. Kiigciiklerin Evlat Edinilmesi

Evlat edinme kurumu, ¢ocuk hukukunda 6nemli bir yer tutar. Evlat edinme
kurumuyla ¢ocugun korunmasi istlenilir ve ¢ocugun gelisimi i¢in gerekli sartlar
saglanir. Cocuklarin evlat edinilmesi, aile ortaminda yetismekten yoksun kalan
cocuklart bu imkana kavusturabilmektir®®?,

Kiigiiklerin evlat edinilmesi hususu agiklanirken oncelikle “kii¢iik” ifadesi
acikliga kavusturulmalidir. Ciinkii TMK’da kiiglik kavrami tanimlanmamustir.
Burada kiiciik ile ifade edilmek istenen, fiziki ufaklik degil yasa baglh kiictikliiktiir.
Hukuken evlenmemis olan bir kisi on sekiz yasina kadar “kiigiik” sayilir. Bunun
temeli TMK m. 11°¢ ve m. 12’ye dayanmaktadir. TMK m. 11’e gore, erginlik on
2335y

gore, mahkeme karariyla ergin kilinmamis kimseler de kiiciik olarak smiflandirilir.

sekiz yasin doldurulmasiyla baglar ve kisi evlilikle ergin kilmir. TMK m. 1

Eger evlat edinilmek istenen kisi on sekiz yasini doldurmadan evlenmis ise, yani
evlilik yolu veya mahkeme karari ile ergin kilinmis ise bu takdirde erginlerin evlat
edinilmesine iliskin kurallar uygulama alan1 bulacaktir®**,

Isvigre Hukukunda ise ¢ocuk ve kiiciik i¢in farkli kavramlar kullaniimakta
olup; “Cocuk” i¢in “Kind”, “Kiigiik” 1i¢in ise “Minderjahriger” kavrami
kullanilmaktadir. Onceki diizenlemede ise kiiciik “Unmiindiger” olarak ifade

edilmekteydi®®*. Bununla birlikte Isvicre Hukukunda erginlik ile kastedilen on sekiz

ortakliginmi siirdiiren c¢iftler icin taminmamast durumunda, burada haksiz bir ayrimciligin soz
konusu olacagr mahkemece tespit edilmistir”. Bkz. Yilmaz, Evlat Edinme, s. 143.
% Yilmaz, Evlat Edinme, s. 130.
332 Aydogdu, s. 83.
333 “On bes yasimi dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilir”.
34 Aydogdu, s. 80, 81; Er, s. 11.
3% Aydogdu, s. 80, 81; Er, s. 11.
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yasin doldurulmasidir. Isvigre Hukukunda, Tiirk Hukukunda oldugu gibi evlilikle ya
da mahkeme karari ile ergin kilinmaya cevaz verilmemistir®®.

Tiirkiye’de cogunlukla tercih edilen evlat edinme tiirli, kii¢iiklerin evlat
edinilmesidir. Ulkemizde 6zellikle aile ile uyumlari ile daha kolay olacag
diistincesiyle, 0-1 yas bebeklerin evlat edinilmesi siklikla karsimiza ¢ikar. Ancak
maalesef ki prosediir nedeniyle uygulamada bir yasindan kiigiik bir bebegi evlat
edinmek pek de miimkiin olmamaktadir®®’.

Tirk Medeni Kanununda kiigiiklerin evlat edinilmesi 305. madde de
diizenlenmistir. ilgili maddeye gore; bir kiigiigiin evlat edinilmesi, evlat edinen
tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi kosuluna baglidir. Evlat
edinmenin herhalde kiigligiin yararina bulunmasi ve evlat edinenin diger gocuklarinin
yararlarinin hakkaniyete aykir1 bir bicimde zedelenmemesi de gerekir338.

2. Erginlerin veya Kisithlarin Evlat Edinilmesi

Erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi TMK m. 313’de diizenlenmistir.
Maddenin bashig1 her ne kadar “Erginlerin ve Kisitlhlarin Eviat Edinilmesi” seklinde
olsa da, birinci fikradaki ifadede veya baglacinin kullanilmasi basliktaki yanlis

anlasilmanin giderilmesini saglamistir.

Kanimizca evlat edinilecek kisinin hem ergin hem kisith olmasi gibi ifade
edilen bu durumun yaratacagi yanlis anlasilmanin ortadan kaldirilmasi i¢in veya

baglacinin tercih edilmesi daha isabetli olacaktir.

Kanun koyucu, erginlerin evlat edinilmesini istisnai olarak diizenlemistir.
Kural, kii¢iiklerin evlat edinilmesidir. Bununla birlikte TMK m. 313/ll1I’e gore
kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin kurallar kiyas yoluyla erginlerin evlat

edinilmesine de uygulanir.

Evlat edinenin altsoyunun agik muvafakatiyle ergin veya kisitl asagidaki

hallerde evlat edinilebilir(TMK m. 313/1). Ergin olan kisinin evlat edinilebilmesi i¢in

kanunda belirtilen durumlardan birinin gergeklesmesi gerekir339.

%% peter Weimar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Vollstandige Textausfabe, Ziirich, 2001, s. 57.
337 Aydogdu, s. 80.

338 Ayrint1 igin bkz. s. 136-151.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 352-357; Oztan, s. 978.
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Bu durumlar;

“-Bedensel veya zihinsel engeli sebebiyle siirekli olarak yardima muhtag ve

evlat edinen tarafindan en az bes yildan beri bakilip gozetilmekte ise,

-Evlar edinen tarafindan, kiiciikken en az bes yil siireyle bakilip gozetilmis

ve egitilmis ise,

-Diger hakli sebepler mevcut ve evlat edinilen, en az bes yildan beri evlat
edinen ile aile halinde birlikte yasamakta” ise seklinde ifade edilerek, sinirlayici
olarak TMK’da belirtilmistir.

Ergin olarak evlat edinilecek kisi icin herhangi bir iist yas kosulu
aranmamistir. Yine de on sekiz yas farki uygulanmaktadir. Ancak erginlerin evlat
edinilmesinin kosullari, kii¢iiklerin evlat edinilmesine gore daha agirlagtirilmistir.
Bunun nedeni erginlerin evlat edinilmesinin baz1 Kanun ve ahlak disi iliskilere yol

acabilme ihtimalidir**°.

D. EVLAT EDINMENIN HUKUM VE SONUCLARINA GORE

Evlat edinmenin hiikiim ve sonuglarina gore evlat edinmenin tiirleri iki ana
baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki biyolojik ana-babanin rizalarmin etkisi
bakimindan evlat edinme ve ikincisi de ana babanin evlat edinilenle kisisel iligkileri

bakimindan evlat edinmedir.
1.  Biyolojik Ana-Babanin Rizalarinin Etkisi Bakimindan

Biyolojik ana babanin rizalarimin etkisi bakimindan evlat edinme, serbest

evlat edinme ve serbest olmayan evlat edinme olarak ikiye ayrilmaktadir.
a.  Serbest Evlat Edinme

Serbest evlat edinme tiiriinde, evlat edinilecek kisi bastan belli olmamakla

birlikte, burada genel olarak evlat edinmeye iliskin riza verilmesi s6z konusudur.

30 Er, 5. 12; Oztan, s. 977, 978.

84



Alman Hukukunda serbest evlat edinmeye izin verilmemektedir. Ancak Isvigre

Hukuku ve Tiirk Hukuku buna imkan tanimaktadir®*!,

Serbest evlat edinmede genelde ana, evlilik dis1 iliskiden ¢ocuk diinyaya
getirir veya c¢ocuguna bakacak imkana sahip olmamaktadir. Yine bu tir evlat
edinmeler “6diin¢ annelik” durumlarinda da kendini gosterir. Tastyic1 anne®* hig
tamimadigi/bilmedigi bir kimsenin spermini ve/veya yumurtalarini kendisi tasir.
Dogumdan sonra da kendisine spermlerini ve/veya yumurtalarini veren kisilere
dogacak g¢ocugu evlatlik verecegini pesinen kabul eder. Bu nedenle bu tiir evlat

343

edinme sekline “dogum dncesi eviat edinme” de denilmektedir™’. Bu tiir bir riza

gecersiz oldugu gibi, bu sekilde yapilan sdzlesmeler de kanuna aykirilik teskil ettigi

icin gecersizdir, hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Fakat TMK m. 310/1**

geregi kiigliglin
dogumundan alt1 hafta gectikten ve diger kosullar da yerine geldikten sonra, evlat

edinme miimkiin hale gelebilecektir345.
b.  Serbest Olmayan Evlat Edinme

Evlat edinenin taninmadigi durumlarda da ana babanin riza verme islemi
gecerlidir. Ancak burada riza bir kereye 0zgii olmak iizere verilir. Eger ki evlat
edinme islemi gerceklesmez ise, gegerli riza sona erer ve yeni bir evlat edinme igin
yeniden riza alinmasi gerekir. Bu nedenle bu tiir evlat edinme serbest olmayan evlat

edinme olarak adlandirilmaktadir®*®.

Serbest olmayan evlat edinme de kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bu tiirler,
“Tam Serbest Olmayan Evlat Edinme” ve “Eksik Serbest Olmayan Evlat
Edinme “dir. Tam serbest olmayan evlat edinmede, ana-babanin evlat edinecek
kisilerin adlarin1 bilmedikleri durumda s6z konusudur. Eksik serbest olmayan evlat

edinme ise, tam serbest olmayan evlat edinmenin tersine ana-babanin evlat edinecek

1 Aydogdu, s. 99.
32 “Taswyicr anne, adim bildigi kisilerin spermlerinin ve/veya yumurtalarini da tasiyabilir”.

Ayrinti i¢in bkz. Aydogdu, s. 100.

“Riza, kiiciigiin dogumunun iizerinden alti hafta gegmeden dnce verilemez”.

Martin Stettler, Schweizerisches Privatrecht, 3. Band, 2. Teilband, Familienrecht, Das
Kindesrecht, Frankfurt, 1992, s. 115; Eichenberger, s. 211, 212.

% Aydogdu, s. 101.

343
344
3
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kisilerin adlarim bildigi durumlarda séz konusu olur. Alman Hukuku da**’, Tiirk

Hukuku da evlat edinmenin bu iki tiiriine de izin vermektedir.

Serbest olmayan evlat edinme, kapali evlat edinmenin de bir tiiriidiir.
Serbest olmayan evlat edinmelerde kural olarak evlat edinecek kisinin ismini
bilmezler ve evlat edinecek kisi istemezse isimleri ana babaya bildirilmez. Genelde
zaten kisiler isimlerin bildirilmesini istemezler. Evlat edinmeye aracilik eden
kurumun bir listesi olur. Bu listede evlat edinecek kisiler X, Y, Z gibi harfler alir
veya 1, 2, 3 gibi numara yazilir. Bu durumda evlat edinecek ana-babanmn ismi

aciklanmaz. Bu tiir evlat edinme “Kapal: Evlat Edinme "dir**®,

Kapali evlat edinme tiiriinde izin ismi bilinmeyen ama somut olarak var olan
bir kisiye verilmektedir. Ancak kisi somut dahi olsa birden fazla kisiye izin
verilememektedir. Burada kisi belirli bir kisi olmali ancak kimligi aciklanmamalidir.

349

Bununla birlikte “yardimct riza” °* mimkiindiir. Ana baba harflerden ikisini se¢ip,

bu harflerden sadece birinin evlat edinme hususunu aracilik eden kuruma

birakabilirler™.

2. Ana-Babanin Evlat Edinilenle Kisisel Iliskileri Bakimindan

Ana babanin evlat edinilenle kisisel iliskileri bakimindan evlat edinme, agik

evlat edinme ve kapali evlat edinme olarak ikiye ayrilmaktadir.
a. Ack Evlat Edinme

Acik evlat edinme tiirii niteligi itibariyle daha ¢ok livey cocuklarin veya hisim
¢ocuklarinin evlat edinilmesinde goriiliir. Bu tiir evlat edinmede evlat edinen aile
veya evlat edinen kisi ile cocuklarim1 evlatlik veren ana baba arasinda evlat

edinmeden dolayr meydana gelen kisisel baglanti devam eder. Agik evlat edinmenin

%7 Dieter Giesen, Das Familienrecht, 2. Auflage, Tiibingen, 1997, s. 716 vd.

8 Aydogdu, s. 102.

¥ “Yardimer riza, serbest olmayan evlat edinme sistemine ézgiidiir. Bu eviat edinme tiiriinde, riza
veren kisi icin evlat edinmenin herhangi bir sebeple gerceklesmedigi durumlarda, yeni eviat
edinecek kisi veya kisiler icin ana ve babanin tekrar riza vermesi gerekmektedir. Burada ana ve
baba evlat edinme i¢in iki kisi belirler, X sahsi olmazsa Y sahsi evlat edinebilir ve yine burada
sahislarin isimlerinin de ana baba tarafindan bilinmesine gerek bulunmamaktadir”. Ayrint1 igin
bkz. Giesen, s. 716 vd.

30 Aydogdu, s. 102, 103.
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yasal dayanagiyla Isvigre, aile hukukunda ®ncii bir rol istlenmektedir®>,

Gilinlimiiziin goriisiine gore, ¢ocugun refahi acisindan acik evlat edinme gizli evlat

edinme yerine tercih edilmektedir®>?.

Isvigre Hukukunda kanunun revize edilmesiyle birlikte, gizli evlat edinmenin
yani sira daha agik bir evlat edinme sekli de getirilmistir. Bu evlat edinme, biyolojik
aileyle iliskilerde tam bir kopukluk olmaksizin meydana gelen bir evlat edinme
seklidir. Uluslararast itibarina ragmen, acik evlat edinme terimi ayni sekilde
tanimlanmamigtir. Biyolojik ebeveynler ile ¢ocuk veya evlat edinen ebeveynler
arasinda yerlestirme ve evlat edinme sonrasinda bile (tekli veya coklu) temasin

devam ettigi cesitli evlat edinme bi¢imlerini kapsar353

. Baz1 durumlarda buna “yar
agik eviat edinme” denir. Yart agik evlat edinme tiiriinde ise biyolojik ana baba, evlat
edinen kiginin kisisel bilgilerini bilmez. Ancak 6z ¢ocugunu evlat edinme islemine

aracilik eden araci kurulusla kisisel iliski kurar®*,

Tiirk Hukukunda ise tartismali olamakla birlikte, evlat edinme iliskisiyle 6z
ana ve baba ile evlat edinilen arasindaki soybagi sona erer ancak kisilik hakki
kapsaminda kisisel iliski kurma hakki varligini siirdiiriir. Bu hususta 6z ana baba

mahkemeye basvurdugu siirece, gizliligin saglanmas1 miimkiin olmayacaktur355

. Oysa
ki evlat edinmenin gizliligi, ¢cocugun biyolojik aileden ayrilarak evlat edinen kisi

veya eslere tam entegrasyon saglamasini amaglamaktadir.
b. Kapah Evlat Edinme

Kapali evlat edinme tiiriinde, evlat edinme isleminden sonra evlat edinen
aile veya kisi ile cocuklarini evlatlik veren ana baba arasinda kisisel baglanti devam
etmez. Burada kisisel baglantinin kurulup kurulmayacagi hususu, mahkemenin takdir

yetkisine birakilmistir,. TMK m. 4’e gore kanunda hakimin takdirine birakilan

%1 KuKo-Pfaffinger ZGB Art. 268e N1.

%2 Schwenzer ve Bachofner, s. 91; Pfaffinger, FamPra.ch 2008, s. 45 vd.; Cocuk ve biyolojik
ebeveynler agisindan tamamen ayr1 kalmanin ciddi dezavantajlarinin altini1 ¢izerek, insan bilimi
soylemi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Paffinger, Rz 155-178.

353 paffinger, Rz 147 m.w.H.

%* Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268e, s. 593.

855 Er, s. 151; Kaya, s. 78; Kutoglu, s. 181.
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durumlarda, hakim takdir yetkisini hakkaniyete uygun olarak kullanmalidir®®,

Burada da kisisel baglantinin kurulup kurulmadigi hususunda Hakim, TMK m. 4

cercevesinde takdir yetkisini kullanacaktir.

Biyolojik ana baba, evlat edinen kisiyi tamimadan evlat edinmeye riza
gostermisse; evlat edinmenin gizliliginin korunmasi amaciyla evlat edinen kisi ya da
aile onay vermezse, kisisel bilgileri agiklanamaz. Bu durumda aslinda kisisel iliski

kurma durumu, evlat edinen kisinin veya ailenin takdirine kalmaktadir®’.

%6 Gokhan Antalya, Hukuk Metodolojisi Cilt 11, 1. Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2021, s. 765.
%7 Aydogdu, s. 104, 105.
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IKiINCi BOLUM

KUCUKLERIN EVLAT EDINILMESININ KOSULLARI

I.  GENEL OLARAK

Kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin kosullarin incelenmesi hususunda,
kisiler bakimimdan deginilecek terimler ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda evlat edinmeye
iliskin kosullar1 incelemeden 6nce, Tiirk ve Isvicre Hukuklarindaki evlat edinmeyle
ilgili ana terim farkliliklarina deginmek ve bu kapsamda iki hukuk arasindaki siniri

cizmek yerinde olacaktir.

TMK diizenlemesi ZGB’nin aksine evlat edinmenin hiikiim ifade
etmesinden onceki veya sonraki donem olarak bir ayrima gitmemis olup, evlat
edinmeye iligkin silirecin tamami i¢in ayni deyimleri kullanmistir. Gergekten de
TMK’nin evlat edinmeye iliskin m. 305 vd. maddeleri ele alindiginda; evlat edinmek
isteyen Kkisi i¢in “evlat edinen”, evlat edinilmek istenen kisi i¢in ise “eviat edinilen”

veya “eviatlik” terimlerinin kullanildig: asikardir.

Kanimmizca evlatlik terimi yerine evlat edinilen teriminin kullanilmasi,
cocugun kendisini aileden hissetmesine daha ¢ok destek olacaktir. Calismamizda bu

nedenle evlatlik terimi yerine evlat edinilen terimi tercih edilmistir.

Isvicre Hukukunda ise Tiirk Hukukunun aksine, evlat edinme iliskinin
taraflar1 i¢in zamansal olarak farkli terimler kullanilmistir. Baska bir deyisle evlat
edinmeden oOnceki ve sonraki donem ig¢in terim ayriligina gidilmistir. Evlat
edinmeden onceki durum icinde kisiler “Eviat Edinmek Isteyen KisilKisiler
(adoptionswillige Personen)” veya “Eviat Edinilen Kisi/Kisiler (adoptierende
Personen)” olarak adlandirilmistir. Evlat edinme iliskisinin kurulmasindan sonraki
zaman diliminde ise bu iliskinin tarafi olan kisiler i¢in “Evlat Edinilen Cocuk
(Adoptivkind)” ve “Evlat Edinen Ana Baba (Adoptiveltern)” terimleri kullanilmigtir.
Yine degisiklikten onceki Kanun metninde yer alan “Cocuk (Kind)” terimi yerine,
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01.01.2018 tarihli revizyon ile birlikte “Ergin Olmayan Cocuk (minderjihriges

Kind) ” terimi kullaniimigtir®®®,

Tirk Hukukunda evlat edinme iligkisinin kosullari; kii¢iiklerin evlat
edinilmesi ve erginlerin veya kisitlilarin evlat edinilmesi seklinde iki ana baslik
altinda incelenmektedir. Calismamiz kapsaminda kiigiiklerin evlat edinilmesi baslig
detayli bir bicimde incelenecek olup, ergin veya kisithilarin evlat edinilmesinin
kosullarina ise konumuz ile kesisim gosterdigi yerlerde deginilecektir. Bu kapsamda
kiigiiklerin evlat edinilmesinin kosullari, esasa iliskin kosullar ve sekle iliskin

kosullar olarak ikili bir ayrima tabi tutulacaktir.

Kiigiiklerin evlat edinilmesinin esasa iliskin kosullar1 da, kendi i¢inde iki alt
ayrima tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlar; evlat edinilen agisindan kosullar ve evlat
edinen agisindan kosullardir. Evlat edinilen acisindan aranan baslica esasa iliskin
kosullar; ehliyet, riza, kii¢iigiin yarari, bakim ve egitim kosulu ile baskasi tarafindan
evlat edinilmemis olma olarak sayilabilir. Evlat edinen agisindan aranan baglica esasa
iligkin kosullar ise; ehliyet, yas kosulu, evlat edinilecek kisi ile evlat edinen kisi
arasindaki yas farki, evlilik kosulu ve evlat edinenin diger ¢ocuklarinin menfaatinin

gozetilmesi kosuludur®®.

Evlat edinme ile ilgili hem 743 sayili MK ve 6nceki MK’lardaki, hem de
4721 sayih TMK’daki hiikiimler esitlik¢i niteliktedir. Bu konuda 1k, dil, din,
cinsiyet, vatandaslik ve benzeri herhangi bir ayrim gozetilmemektedir. Eger
kanundaki kosullar mevcut ise, bu takdirde ayr1 irka, ayri vatandashiga, ayr1 dine
mensup kimseler evli ya da bekar olmalarina bakilmaksizin evlat edinebilirler®®.
Evlat edinme kararina hitkkmedecek hakim de, bu bakis acisin1 gozeterek karar

vermektedir.

Evlat edinme iligkisi hakimin olumlu karari ile kurulur. Ancak bu karardan

once bir takim kosullarin varlig1 gerekmektedir. Calismamizda bu nedenle 6ncelikle

%58 Botschaft Adoption, s. 923; Demirbas ve Armagan, s. 49.

%9 Kazim Ali Sonat, “Ana Babamin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Karsi Nafaka
Yiikiimliiliigii”, MUHF-HAD, C. 16, S. 1, Y11:2013, s. 266.

%0 Erdem ve Makaraci Basak, s. 377.
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esasa iligkin kosullar incelenecek olup, sonrasinda usule iliskin kosullar

degerlendirilecektir.

Isvigre Hukukunda ise 01.01.2018 tarihli revizyondan sonra, kiiciiklerin
evlat edinilmesine iliskin hiikiimlerin sayis1 ona ¢ikmis olup, bu konuda kosullarda
cocugun yararina olacak sekilde esneklige gidilmistir. ZGB Art. 264c ve ZGB Art.
267b hiikkiimleri ise yapilan degisiklik sonrasinda kanuna eklenmistir. Bu kapsamda
ZGB Art. 264c iivey cocugun evlat edinilmesi basligini tagimaktadir. Bu hiikiimde
evlat edinmek isteyen kisinin, evli oldugu esinin ya da kayith partnerinin veya fiili
yasam ortaginin ¢cocugunu evlat edinebilecegi ifade edilmistir’®’. ZGB Art. 267b’de
ise ¢cocugun vatandagligina yer verilmistir. Anilan maddeye gore kiiciik, evlat edinme
yolu ile kendisini evlat edinen kisinin vatandashgmi alir®®%. Tiim bu degisikliklerin
yani sira revizyondan onceki diizenlemede mevcut olan maddelerden bir kismina da

yeni fikralar eklenmek suretiyle s6z konusu fikralar revize edilmistir.

%1 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264c, s. 901, 902; Demirbas ve Armagan, s. 49 vd; Fankhauser ve
Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264, s. 548; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller,
Familienrecht 2022, s. 405; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 474-476.

%2 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 413.
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II. EVLAT EDINILEN ACISINDAN ESASA iLISKIiN KOSULLAR

Evlat edinilen acisindan aranan baslica esasa iliskin kosullar; ehliyet, riza,
kiigligiin yarari, bakim ve egitim kosulu ile bagkasi tarafindan evlat edinilmemis

olma olarak sayilabilir.

A. EHLIYET

Ayirt etme giicii nisbi bagka bie deyisle goreceli bir kavramdir. TMK m. 13
ayirt etme giiciiniinlin tanimina yer vermemekte birlikte, ayirt etme giiciiniin kaybina
iligkin olgulara yer vermektedir. Bu kapsamda ayirt etme giiciiniin kayb1 TMK m.
13’e gore; yas kugiikligl, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da benzer
sebeplerden birinin bulunmasi durumunda meydana gelir. Ayirt etme giicliniin hangi
yasta kazanilacagi hususu, somut olaya gore farklilik gosterecektir. Bu nedenle
TMK’da ayirt etme giicline iligskin agik bir asgari yas smir1 getirilmemistir. Burada
ayirt etme gilicii ile kastedilen, kiigiigiin evlat edinme isleminden sonra kendi
durumundaki  degisikli§i ve bu durumun yarattifi sonuclart  anlayip

anlayamamas1d1r363.

Evlat edinme iligkisinin kurulmasinda ise; evlat edinen i¢in mutlaka ayirt
etme giiciine sahip olma kosulu aranirken®®*, evlat edinilen icin bdyle bir kosul séz
konusu degildir*®®. Doktrinde aksini savunan yazarlar olmakla birlikte bir goriise
gore, ayirt etme giicline sahip olmayan kisi de yasal temsilcisi aracilifiyla evlat

edinilebilir®®.

Doktrindeki baskin goriise gore; ayirt etme giiciine sahip olmayanlar evlat

edinilemez ve yasal temsilci (vasi) de bu kimseler igin evlat edinmeye iliskin onay

veremez*®”. Ancak TURHAN eserinin bir baska boliimiinde, ayirt etme giiciine sahip

363 Caglayan Aygiin, s. 46; Er, s. 53; Ruhi, s. 34; Saleh, s. 25.

364 Ataay, s. 49, Berki, s. 185; Feyziogu, s. 473; Tekinay, s. 456.

%5 Berki, s. 45.

%6 Nedim Turhan, “Evlat Edinme”, YD., Ocak-Nisan 2000, C:6, S:1-2, s. 53. Ancak yazar eserin bir
bagka béliimiinde, ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiiklerin ana babalarinin onayiyla evlat
edinecegini belirtmektedir. Bu durumda karsit goriistin ¢eliski yarattig1 ve ayirt etme giiciine sahip
olmayanlarin da evlat edinilebilecegi agiktir. Doktrinde de bu aksi goriis disinda ileri siiriilen baska
bir goriige rastlanmamaktadir. Bkz. Aydogdu, s. 113 dn. 32.

%7 Aydogdu, s. 113; Caglayan Aygiin, s. 44; Turhan, s. 53.
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olmayan  kiicliklerin ana  babalarinin  onayiyla evlat edinilebilecegini

belirtmektedir®®,.

Kanimizca ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin da evlat edinebilecegine
iligkin goris, evlat edinmenin yararina oldugu siirece desteklenmelidir. Cilinkii evlat
edinme, ayirt etme giici olsun ya da olmasin g¢ocugun yarar1 dogrultusunda
ger¢eklesmektedir. Cocugun yarar1 ilkesi gbéz Oniine alindiginda g¢ocuk, mevcut
kosullarindan daha iyi kosullarda hayatini devam ettirecekse, gelisimi i¢in daha
yararlt olacaksa ve donanimli bir ailede biiyiiyecekse, ayirt etme giicii olmasa da

evlat edinilebilmelidir.

Ayirt etme gliciiniin varligi, somut olayin kosullarina gore hakim tarafindan
takdir edilmelidir. Hakimin bir kanaate varamadigi ya da taraflarin aksine bir
iddiasinin oldugu durumlarda, saglik kurulu raporu alinmasi gerekmektedir. Bu
durum her evlat edinme basvurusunda saglik kurulu raporu istenmesinin Oniine
geeme gayesinin bir sonucudur. Zira her evlat edinme basvurusunda saglik kurulu
raporu aranmasi, hem siirecin uzamasma hem de saglik kuruluslarinin is yiikiinde
ayr1 bir yogunluk yasanmasina neden olur. Bunun nedeni de her durumda saglik

kurulu raporu istenmesinin, evlat edinme siirecini uzatacagi diisiincesidir®®.

Kanimmizca da uygulamadaki yiikiin hafifletilmesi ve her basvuru igin saglik
kurulu raporunun istenmemesi isabetlidir. Ciinkii her bagvuru, kendi sartlarina gore
degerlendirilmeli ve c¢ocugun menfaati neyi gerektiyorsa, o ¢Oziim yoluna

yonelmelidir.

Evlat edinilecek kiiciigiin ayirt etme giiciine sahip olmadigi baska bir
deyisle tam ehliyetsiz oldugu durumda, TMK m. 308/II’e ve TMK m. 309/I’e gore
yasal temsilcinin izni gerekir. TMK m. 308/II’e gore; vesayet altinda bulunan
kiiciik, ayirt etme giicline sahip olup olmadigindan bagimsiz olarak, vesayet
dairelerinin izniyle evlat edinilebilir. TMK m. 309/T’e gore ise; evlat edinmede
mutlaka kiigliglin ana ve babasimin rizasi sarttir. Bu hiikkiimler, ayirt etme giicii

olmayan kiicligli korumak i¢in getirilmis hiikiimlerdir. Yine bu hiikiimleri

%8 Yazarin diger boliimde savundugu goriis icin bkz. Turhan, s. 53.
%9 Er, s. 55.
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tamamlayici sekilde olmasi agisindan; tam ehliyetsiz olan evlat edinilecek kiigiigiin,
evlat edinme islemi i¢in rizasi1 aranmaz. Ciinkii ayirt etme giicline sahip olmayan
kiiciik, evlat edinme kurumunun olumlu ve olumsuz yonlerini, hiikkiim ve sonuglarini
tartabilecek durumda degildir. Fakat yine de TMK m. 316/1*%¢ gore evlat
edinilenin, evlat edinme davasi sirasinda dinlenilmesi gerekir. Kisiye siki sikiya bagh
haklar kural olarak yasal temsilci araciligiyla kullanilamamasina karsin, bu durum
TMK m. 15°™ uyarinca istisna kapsamindadir. Bu uygulamayla amaglanan ayirt

etme giiciine sahip olmayan evlat edinilecek kii¢iiglin yararmin gézetilmesidir372.

Evlat edinilecek kiiciiglin ayirt etme giiciine sahip oldugu durumda, kendi
rizasinin aranmasinin yani sira ayrica yasal temsilcisinin de rizas1 aranmaktadir. Bu
husus TMK m. 308/II’de ayirt etme giicline sahip olan kii¢ligiin, rizasi olmadik¢a
evlat edinilemeyecegi seklinde belirtilmistir. Ancak evlat edinilecek ergin kisi tam
ehliyetli ise, evlat edinme hususundaki rizasini kendisi verir. Yine sinirli ehliyetli kisi
de evlat edinme hususundaki rizasim1 tipki tam ehliyetli gibi kendisi verir. Cilinkii
TMK m. 429%*da yasal danigmanin onayimnin gerektigi islemler sayilmis olup, evlat
edinme bu islemler arasinda yer almamaktadir. Evlat edinme TMK’da sayilan bu
islemler arasinda yer almadigindan, sinirli ehliyetli bir kisi tam ehliyetli bir kisi gibi

evlat edinme islemi igin riza gosterebilir.

0 “Eylat edinmeye, ancak esasl sayilan her tirlii durum ve kosullarin kapsamli bicimde

arastirllmasindan, evlat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin
goriistiniin alinmasindan sonra karar verilir”.
3 “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakl kalmak iizere, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin
fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz”.
72 Arpact, s. 65; Aydogdu, s. 115.
3B “Kisitlanmast igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan fiil ehliyetinin
simwrlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki iglerde goriigii alinmak iizere bir yasal
danisman atanir:
1. Dava a¢ma ve sulh olma,
2. Tasinmazlarmm alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar tizerinde baska bir ayni hak kurulmast,
3. Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi,
4. Olagan yonetim sumirlar: disinda kalan yapu isleri,
5. Odiing verme ve alma,
6. Anaparayt alma,
7. Bagislama,
8. Kambiyo taahhiidii altina girme,
9. Kefil olma.
Ayni kosullar altinda bir kimsenin malvarligint yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf

hakki sakli kalmak iizere kaldirilabilir”.
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Kiiciigiin evlat edinme bagvurusunun yapildigi esnada, tam ve sag dogmus
olmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda ceninin evlat edinilmesi miimkiin degildir374.
Bununla birlikte TMK’nin 310. maddesi uyarinca, bir cocugun dogumundan sonra en
erken en az alti haftanin ge¢mesiyle evlat edinme islemine riza gosterilebilecegi
kabul edilmistir®™. Ancak kanmmzca bu siire, bir ailenin gocugunu benimseyip
benimsemedigini baska bir deyisle evlat edinmeye iliskin karar verebilmesi i¢in
yeterli bir siire degildir. Bu kapsamda ilgili hiikiimde bir revizyona gidilmeli ve bu

stirenin annenin psikolojik olarak dogumun etkilerinden kurtularak daha objektif bir

karar verebilmesine imkan verecek sekilde giincellenmesi gerekmektedir.

Evlat edinilecek kisinin, evlat edinme kararin kesinlesmesine kadar sag
olmasi sarttir. Bu husus TMK m. 8’den ileri gelmektedir. Yani burada hak ehliyetinin
varligi aranmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ceninin evlat edinilen

olamayacagi agiktir®’®,

B. RIZA

Evlat edinilen bakimindan esasa iligskin bir kosul olan riza, kii¢liglin rizasi

ve yasal temsilcinin rizas1 seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur.

1.  Kiigciigiin Rizasi

Kiigiigiin rizasi, ayirt etme giliciine sahip kiigliglin rizasi ve ayirt etme

giiciine sahip olmayan kii¢ligiin rizasi olarak ikiye ayrilir.

a. Kural Olarak Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiiciigiin Rizasinin
Aranmasi

aa. Genel Olarak

Kii¢iigiin rizasindan bahsedilebilmesi icin, ayirt etme giiciiniin varlig

377

sarttir™"'. Zira ayirt etme giiclinden yoksun kii¢liglin; evlat edinmenin ne oldugu,

374 Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku, 9. Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2021, s.4, 5;
Kutoglu, s. 169; Saban Kayihan, Kisiler Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s.
30, 31; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, 23. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 17.

3% Belen, s. 119.

378 Dural ve Ogiiz, s. 39; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 339 vd.

377 Akintiirk ve Ates, s. 376; Arsebiik, s. 507; Ataay, s. 58; Berki, s. 45; Demir, s. 265; Giirkan, s. 181;
Oztan, s. 963.
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kendisini evlat edinen kisileri ve onlarla olan iligkisini degerlendirip riza gostermesi
miimkiin olmaz, dolayisiyla burada saglikli bir iradenin varligindan bahsedilemez.
Ote yandan kiiciigiin ayirt etme giiciinii haiz olmas1 nedeni ile rizasmin aranmasi,

yasal temsilcisinin rizasinin gerekmedigi anlamina da gelmez.
bb. Ayirt Etme Giicii Kavraminin Tespiti

Ayirt etme giicii ise TMK m. 13’e gore belirlenecektir. ilgili maddeye gore;
yasinin kiigiikliigli yliziinden veya akil hastali§i, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden
yoksun olmayan herkes, TMK’ya gore ayirt etme giiciine sahiptir. Ancak yine de
ayirt etme giicii somut olaya gore degiskenlik gosterebilmektedir. Buradaki ana
kistas, cocugun evlat edinme sonrasinda geleceginde meydana gelen degisikligin

bilincinde olmasidir®’®,

AYDOGDU’ya gore; on yasindan kiigiikler ayirt etme giiciine sahip
degildir. On ila on dort yas arasindaki kiigiikler icin de somut olaya gore
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir379. BAYGIN’a gore ise; on bir ila on dort
yasindaki kiiclikler i¢in her somut olaya gore ayr1 degerlendirme yapllmalldlrgso.
Doktrindeki bagka bir goriise gore ise; riza alinacak yasin net sayilarla belirlenmesi,

hiikkmiin amacinin uygulanabilirligini engelleyebilir. Bu nedenle yasin her somut

olaya gore ayr1 ayr1 belirlenmesi daha yerinde olacaktir®®,

Tiirk Hukukunda ve Isvigre Hukukunda ayirt etme giiciiniin hangi yastan
itibaren basladigina dair agik bir hiikiim bulunmamasina karsin, uygulamada Isvicre
Hukukunda ZGB Art. 270b*** dan hareketle ve isvigre Federal Mahkemesi Kararlari
uyarinca da on iki yasini dolduran bir kisinin ayirt etme giiciine sahip oldugu kabul
edilmektedir. Tirk Hukukunda ise Yargitay kararlarinda on dort yasimi dolduran
kimsenin ayirt etme giiciine sahip oldugu kabul edilmekle birlikte, Yargitay 2.

8 Dural ve Ogiiz, s. 57-60; Saleh, s. 25; Serap Helvaci, Gergek Kisiler, 9. Bas1, Legal Yaymevi,
Istanbul, 2021, 61.

39 Aydogdu, s. 122.

%0 Baygin, s. 169.

% Er, 5. 55; Ozcan, s. 709.

%2 7ZGB Art. 270b’ye gére ¢ocuk on iki yasini doldurmugsa, gocugun adi ancak kendisinin kabulii
halinde degisebilir.
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HD’nin bir kararina gore; “Eviat edinmeye eviat edinen ile edinilenin
dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriistiniin alinmasindan sonra karar
verilir. Ayirt etme giiciine sahip olan kiiciik, rizasi olmadik¢a evlat edinilemez.
Kiiciiklerin mahkemece dinlenmeleri, ilkogretim ¢aginda olmalart nedeniyle ayirt
etme giiciine sahip olup olmadiklar: gozlenerek evlat edinilmeye riza gosterip
gostermediklerinin  sorulmasi gerekir®.” denilerek ayirt etme giicii acisindan
herhangi bir yas sinir1 getirilmemis olup, dncelikle kii¢iiglin ayirt etme giiciine sahip
olup olmadigina sonrasinda ise rizasinin olup olmadigina bakilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu nedenle ayirt etme giicii, her somut olaymn kosullarina gore kendi

icinde degerlendirmeye tabi tutulmalidir®®.

Icisleri Bakanligi, Niifus ve Vatandashik Isleri Genel Miidiirliigii’niin
“22.05.1995 tarih ve 10595 sayili ve 1195/10 numaral Genelgesi nde*®>, on bes
yasindaki bagka bir deyisle on dort yasim1 doldurmus kiigiiklerin ayirt etme giiciine
sahip olduklar1 belirtilmektedir.

cc. Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiiciigiin Rizasinin Aranmasi

Ayirt etme giiciine sahip olan kii¢iik, rizas1 olmadikga evlat edinilemez. Bu

husus TMK m. 308/II’de diizenlenmistir®®. Burada kiictiglin rizas1 s6z konusu

%3 Yarg. 2. HD., E. 2009/16483, K. 2010/19941, T. 30.11.2010, (www.lexpera.com, erisim tarihi:
10.01.2022).
84 Arzu Gen¢ Aridemir, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklann ile
Uyumlastirilmasi-Velayet Altinda Olan Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Kiiciigiin Rizasi
(Editorler: Asli Makaraci, Seda Oktem Cevik, Giilen Sinem Tek), 1. Baski, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2021, s. 7; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 53; Ozsunay, s. 34.
https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/genelgeler01, (erigim tarihi: 30.11.2021).
“..Cocuklarin kendilerini ilgilendiren islemler igin goriis veya rizasinin alinmasi hususu

uluslararasi1 hukuk diizeyinde benimsenen ilkelerden biridir. Buna iliskin ilke ve diizenlemeler

38
386

a

cesitli uluslararasi sézlesmelerde karsimiza ¢ikmaktadwr. 1989 tarihli CHS m. 12°de "Taraf
Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip cocugun kendini ilgilendiren her konuda
goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu gériislere ¢cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun
olarak, gereken ozen gosterilmek suretiyle tamirlar.” demek suretiyle Sézlesme tarafi devletlere
cocuklart ilgilendiren hususlarda goviislerini ifade etme imkani verecek gsekilde diizenleme
yapmalart yiikiimliliigiinii yiiklemistir. Yine benzer sekilde, 25.1.1996 tarihli Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi m. 6 f. 1 b. b’de “...Cocugun yiiksek ¢ikarina acikga ters
diismedigi takdirde, gerekirse kendine veya diger sahis ve kurumlar vasitasiyla, ¢ocuk icin
elverisli durumlarda ve onun kavrayisina uygun bir tarzda ¢ocuga danisiimalidir. Cocugun
goriisiinii ifade etmesine miisaade edilmelidir.” denmektedir. (Tiirkiye, 25.1.1996 tarihli Cocuk
Haklarimin  Kullamilmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi'ni 9.6.1999 tarihinde imzalamis Ve
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degilse, mahkeme evlat edinme islemi i¢in kiigiigiin yerine riza gostermeyecektir®',
Kii¢ligiin rizasinin yerini mahkeme kararinin ya da yasal temsilcinin rizasinin
tutmamasinin nedeni, kiigiiiin rizasinin kisilik hakki kapsaminda yer almasidir.
Diger bir ifade ile evlat edinmeye riza gosterme, ayirt etme giiclinii haiz kii¢liglin
kisilik hakkindan dogar. Kisilik hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardandir ve niteligi
geregi bu hak kiiclik tarafindan bizzat kullaniimalidir®®. Bagka bir deyisle evlat
edinme sonrasti meydana gelen iligkiler evlat edinilen c¢ocugu dogrudan
ilgilendireceginden dolay1, riza hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla evlat edinmeye iliskin bu rizanin, kiigiik tarafindan bizzat

verilmesi gerekmektedir.

Kiigiigiin ve yasal temsilcinin rizalar birbirinden bagimsizdir®™® ve asil olan

kiigtigiin verdigi rizadir. Bagka bir deyisle temsilcinin riza verdigi fakat kii¢tigiin riza

18.1.2001 tarihinde onaylamistir. RG 1.2.2001, Sa. 24305). Her iki metinde de i¢ hukukta
yapilacak diizenlemelerde, ¢ocugun gériigiine basvurulmasina imkan verilmesi gerektigi
vurgulanmigtir. Bununla birlikte dogrudan kiiciiklerin evlat edinilmesini konu alan ¢esitli
uluslararasi sézlesmelerde, ¢ocugun evlat edinilmeye yonelik rizasimin bir sart olarak
diizenlendigi goriilmektedir. 27.11.2008 tarihli Cocuklarin Evlat Edinilmesine Dair Gozden
Gegirilmis Avrupa Sozlegmesi, “Evlat Edinmeye Rizalar” baslhikli m. 5 f. 1 b. b’de evlat edinmeye
riza vermesi gereken kisiler arasinda ayirt etme giiciine sahip kiigiige de yer verilmistir. Yine ayni
Sozlesme m. 6’da, m. 5 uyarmca ¢ocugun rizasimin alimmasimin gerekli olmadigi hallerde,
olgunlugu ile orantili olarak ¢ocugun istek ve goriislerine basvurulmasi ve bunlarin dikkate
alinmasi gerektigi diizenlenmigtir.(Sozlesmenin ilk hali olan 24.4.1967 tarihli Eviat Edinmeye
Dair Avrupa Sézlesmesi’nde ¢ocugun evlat edinmeye riza géstermesi aranmamakta, m. 9’da yer
alan diizenleme uyarinca eviat edinmeye iliskin arastirmada, somut olaymn elverdigi dlgiide
cocugun gortisiine basvurulmasi gerektigi ifade edilmekteydi..” ayrint1 igin bkz. Albayrak Ceylan,
s. 69, 70.
Ali Thsan Ipek, Genel Bosanma Sebepleri, 1. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, s. 518; Bilal
Koseoglu, Aile Mahkemelerinin Isleyisi, Sozkesen Matbaacilik, Ankara, 2005, s. 314; Er, s. 52;
Kiligoglu, s. 463; Mustafa Aytag, “Cocugun Yargisal Siirecte Goriiglerini ifade Etme ve Katilim
Hakki Yoniinden Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi”, Adalet Dergisi,
Ankara, 2002, s. 30, 31, Oztan, s. 574; Bu yonde bkz. Yarg. 2. HD., T. 31.1.1997, E. 408, K.
1257, RG 27.3.1997, S. 22946. Benzer bir diizenleme de 1993 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Igbirligine Dair Sézlesme m. 4/I/d’de yer almaktadir. S6z
konusu diizenleme uyarinca, ¢ocugun evlat edinmenin sonuglart ve buna iligkin rizasi husunda
bilgilendirilmis olmasi, isteklerinin dikkate alinmis olmasi, evlat edinmeye rizasi gerekli ise
rizanin serbestce ve yasal sekillere uygun olarak verilmis olmasinin saglanmasi gerekmektedir.
%8 Dural ve Ogiiz, s. 99-103; Geng Aridemir, s. 77; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 103-107; Ozcan, s.
710; Ruhi, s. 34; Serozan, s. 228;
389 Ataay, s. 58, 59; Baygin, s. 612; Berki, s. 45, 46; Caglayan Aygiin, s. 45; Ruhi, s. 34; Isik, s. 41;
Saleh, s. 24, 25; Siileyman Yalman, “Evlat Edinmede Riza”, GUHFD, Say: 2, Cilt: 8, Yil: 2004,
S. 60, 61.
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gostermedigi durumda, kiicliglin goriisii Ustlin tutulacaktir ve riza baglayicidir.

Yargitay da ayni g6rﬁstedir390.

Riza verilmeden oOnce, kiicliglin evlat edinmeye iliskin tiim kosul ve

sonuclar agisindan bilgilendirilmis olmas1 da gerekmektedir391

. Clinkii evlat edinme
iliskisinin kurulmasiyla birlikte, evlat edinen ve evlat edinilen arasinda soybag ile
velayet iligskisi meydana gelecektir. Bu durumun bir uzantisi olarak da, mirasgilik
iliskisi dogacaktir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu, “Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkeleraras: Eviat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sézlesme nin m. 4/1/c’de;
cocugun yasina ve olgunluguna gore, evlat edinmenin sonuglar1 ve gerekli ise buna
rizast hakkinda yeterince bilgilendirilmis ve kendisiyle istisarede bulunulmus olmasi
ile cocugun evlat edinmeye muvafakati gerekli ise, bunun serbest¢e ve aranan yasal
sekillere uygun olarak verilmis bulundugu hususunun tespit edilmis olmasi gerektigi
diizenlenen riza da TMK kapsamindaki rizaya dahil olup, kisilik hakki i¢inde yer

alir. S6z konusu rizalar, temelde ayn rizalardir>®?.

TMK’nin bu diizenlemesi yine Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’nin 12. maddesinin 1. fikrasinda yer alan; goriislerini olusturma yetenegine
sahip olan ¢ocugun, kendini ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme

hakki olduguna iliskin diizenlemesine de paraleldir393.

Kiigiigiin yasal temsil agisindan vesayet ya da velayet altinda olmasi,
kii¢liglin r1zasinin yani sira rizasi aranan kimselerin belirlenmesinde rol oynar. TMK
m. 308/II’de “Vesayet altindaki kiiciik, ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina
bakilmaksizin vesayet dairelerinin izniyle evlar edinilebilir” seklinde belirtilmistir.

Bununla birlikte yasal temsilcinin rizasinin bazi durumlarda aranmamasi da

30« Dosyada mevcut niifus kayit rnegine gore 02.02.1991 dogumlu F. N. T'nin dava tarihinde on

dort yasimi tamamlamig oldugu anlasiimistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 308.
maddesinde yer alan hiikiimde, ayirt etme giiciine sahip olan kiigiigiin rizast olmadik¢a eviat
edinilemeyecegi ongoriilmiistiir. Mahkemece, dava tarihinde on bes yasinda oldugu anlasilan
kiigiigtin  rizast alinmaksizin  davamin  kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykir
bulunmustur...” karar ig¢in bkz. Yarg. 2. HD., E.2006/3188, K.2006/9718, T.19.06.2006,
(www.kazanci.com, erigim tarihi:30.11.2021).

391 Aydogdu, s. 121; Baygin, s. 613; Er, s. 55; Saleh, s. 26.

%2 Demir, s. 266; Er, s. 53; Isik, s. 42.

%% Tiirker, s. 25; Saleh, s. 24.
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miimkiindiir®®. Bu durumlar TMK m. 311°de; “kim oldugu veya uzun siireden beri
nerede oturdugu bilinmiyorsa veya ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun
bulunuyorsa ya da kiiciige karsi ézen yiikiimliiltigiinii yeterince yerine getirmiyorsa”,

ana ve babadan birinin rizasinin aranmayacag seklinde belirtilmistir.

Kiigiigiin rizasi, her tirlii baski ve etkiden uzak, hiir bir sekilde beyan
edilmelidir. Bu rizanin verilme sekline iliskin Kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir®®. Kanun koyucunun sessiz kalmis olmasina ragmen, rizanmn
onemi dikkate alindiginda, s6z konusu rizanin yetkili mahkeme 6niinde verilmesi, bu

durumun objektifligi agisindan ¢ok daha isabetli olacaktir.

Kii¢iigiin rizasmin sekline iliskin olarak TMK m. 309’un kiyasen uygulama
alan1 bulmasi yerinde olacaktir. Ancak kii¢iigiin rizasi, somut bir evlat edinmeye
iliskin bir riza olmalidir®®. TMK m. 309’a gére; Kiigiigiin ana ve babasimin rizasi
evlat edinme igin sarttir. Riza, kiigliglin veya ana ve babasinin oturduklari yer
mahkemesinde, sozlii veya yazili olarak agiklanarak tutanaga gegirilir. Verilen riza,
evlat edinenlerin adlar1 belirtilmemis veya evlat edinenler heniiz belirlenmemis olsa

dahi gegerli bir rizadir.

Kiigiik; evlat edinme islemine riza verirken, ahlaka aykiri bir amaci yerine
getirmek veya kendisine ya da yakinlarina maddi bir yarar saglamak gibi amaglarla
hareket etmigse bu takdirde riza beyani, hukuka ve ahlaka aykirilik sebebiyle kesin
hiikiimsiiz sayilacaktir. Bagka bir deyisle kiicligiin aciklayacagr riza beyaninin,
sadece soybagini kurma amaci tagimasi gerekmektedir. Evlat edinme karar1 veren
mahkeme, bdyle bir durumda re’sen arastirma yapar ve arastirmasinin sonucunda
riza beyaninda hukuka veya ahlaka aykirilik tespit ederse, evlat edinmeye iliskin

talebin reddi yoniinde karar verilmelidir®®’.

Ayirt etme giicline sahip kiicik veya ergin, evlat edinme karar

kesinlesinceye kadar vermis oldugu rizayr geri alma hakkina sahiptir®®. Kanunda

%% Erdem ve Makaraci Basak, s. 382; Oztan, s. 965.

%% Ozmen, s. 31; Saleh, s. 26.

3% Er, s. 56; Kaya, s. 27; Ozcan, s. 710; Yalman, s. 5.

91 Geng Aridemir, s. 80.

3% Akintiirk Ates, s. 411; Er, s. 56; Kaya, s. 27; Ozcan, s. 710; Yalman, s. 5.
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rizanin geri alinmasina iligkin siire bakimimdan herhangi bir kisitlayict hiikiim

bulunmamaktadir®®,

Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin “eviat edinmede riza” kenar basligini
tagiyan 5. maddesi uyarinca; aynt maddede belirtilen kisilerin rizasinin alinmamasi
veya bu rizanin geri ¢ekilmis olmasi halinde evlat edinmenin kabul edilmeyecegi ya

da evlat edinmeye izin verilmeyecegi diizenlemistir*®.
b.  Rizamin Aranmadig1 Durumlar
aa. Tiirk Hukuku Ac¢isindan

Ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiigiin, evlat edinme iliskisinin
kurulmasina iliskin rizasinin alinmasi hususunda; somut olay geregi kiigiigiin
menfaati gerektiriyorsa, kiigiigiin rizasi alinmamasina karsm®' hakim 6niinde

dinlenilmesi uygun olacaktir*®?,

Rizanin alinmasina iliskin olarak 6nemli olan, ayirt etme giiciiniin sinirinin
aciklanabilmesidir. Daha once de ifade edildigi lizere, TMK’da yer almamakla
birlikte, baz1 Yargitay kararlar1 dogrultusunda on dort yasini dolduran kii¢ligiin, ayirt
etme giiciiniin oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte on dort yasindan kiigiik
olup, yasam deneyimleri nedeniyle ayirt etme giicline sahip olan bir kii¢iigiin de
rizasindan bahsetmek miimkiindiir. Ciinkii kii¢iigiin diisiincesi 6nemlidir. S6z konusu
durumda rizanin alinip alinmamasi, sadece on dort yas ve bu yasin lizerinde olan bir
kimsenin ayurt etme giliciiniin oldugu gibi keskin bir smirlandirmaya tabi
tutulmamalidir. Heniiz on dort yasina ulasmamis bir kimsenin de, somut olay geregi
ayirt etme giicline sahip olmasi miimkiindiir. Riza aranirken bu hususa 6zellikle

dikkat edilmelidir. Bu nedenle somut olaya gore degerlendirme yapilmali ve bu

39 743 sayih MK’da eviat edinme iliskisi sozlesmeyle kurulmakta oldugundan, evlat edinmeye

verilen izin kararindan sonra ve evlat edinme sozlesmesi de imzalanincaya kadar; eviat edinme
sozlesmesi eger once imzalanmissa evlat edinmeye izin karart verilinceye kadar ayirt etme giiciine
sahip olan kigi rizasim geri alabilmekteydi”. Ayrinti i¢in bkz. Aydogdu, s. 122.

0 Yilmaz, Evlat Edinme, s. 153.

401 Oztan, s. 965.

402 Caglayan Aygiin, s. 48; Oztan, s. 965.

101



degerlendirme yapilirken de evlat edinme iliskiSinin kurulmasinin kiigliglin tim

yasamini sekillendirecek oldugu unutulmamalidir*®.

Verilen rizanin ¢ocugun yararina uygun olmamasi halinde, s6z konusu
rizanin akibeti 6nem arz etmektedir. Fakat yine de kiiciigiin rizasinin alinmamasi,

kii¢iiglin yararinin aranmayacagi anlamina gelmemelidir404.

Vesayet altindaki kiiciglin evlat edinilmesi TMK m. 308/III’e gore ayirt
etme giiciine sahip olup olmadigina bakilmaksizin, vesayet dairelerinin izniyle
miimkiindiir. Vesayet altindaki kiigiik; ana babasinin velayeti altinda olmayip aynm
zamanda ayirt etme giicline sahipse, vesayet dairelerinin izninin yani sira kendisi

405

ayirt etme giiciine sahip oldugundan dolay1 riza da vermek durumundadir™. Karsit

goriise gore ise, vesayet altindaki kiigiikler ayirt etme giicline sahip olsa bile,

v e 406
kugugun rizasi aranmaz .

Kanimizeca karsit goriisii savunmak isabetli degildir ve bu durum ¢ocugun
yararina da aykiridir. Burada 6zellikle belirtilmek istenen ana husus, ¢ocugun ayirt
etme giliciiniin olup olmadigma baglh olmaksizin vesayet dairelerinin izninin
arandigidir. Bagka bir deyisle vesayet darirelerinin izni, kiigiiglin ayirt etme

giictinden bagimsiz olarak aranan bir kosuldur.

Kiigiigiin rizasinin arandigi halde kiigiigiin rizasinin alinmasi goz ardi
edilmisse, sadece kiiciik evlat edinme iliskisinin kaldirilmasina dair istemde
bulunabilir. TMK m. 317’ye gore, rizanin alinmamasi yasal sebebe dayanmiyorsa,
rizasit alinmasi1 gereken kisiler, kiicliglin menfaati bunun sonucunda agir bigimde
zedelenmeyecekse, hakimden evlatlik iliskisinin kaldirilmasini isteyebilirler407. Bu
durumda kurucu unsurlar mevecut oldugundan ve evlat edinme iliskisi de meydana

geldiginden, bu iliski yok hiikmiinde degildir.

4

o

® Bkz. 96-102.
404 A
Oztan, s. 965.
15 Aydogdu, s. 126; Oztan, s. 965, Saleh, s. 26.
% Baygin, s. 614; Ruhi, s. 34.
7 Basak Gorgeg, “Evlatlik Iligkisinin Kaldirilmast”, EBY U-HFD, Cilt: XIV, Say1:1-2, Yil: 2010, s.
357.
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Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 6. maddesi “cocuga danigilmasi’na
iliskindir. Anilan maddeye gore ¢ocugun rizast 5. madde uyarinca gerekli degilse,
cocuga miimkiin oldugu siirece danigsilmali ve somut olaya bakilarak c¢ocugun
olgunluk derecesiyle baglantili olarak cocugun goriisleri ve istekleri goz Oniinde
bulundurulmalidir. Fakat bu hususta ¢ocuga danigilmasi ¢ocugun {listiin yarariyla
acikca catisiyorsa, ¢ocuga danigsilma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Burada
birincil ilke, ¢ocugun istiin yarar1 oldugundan dolayr bu ilkeye gore hareket
edilmelidir*®. Bu ilke kapsaminda ¢ocuk kendi menfaati gerekiyorsa, kendisinden

dahi korunmalidir.
bb. Isvicre ve Alman Hukuklari Acisindan

Isvigre Hukukunda ZGB Art. 268a uyarinca; evlat edinilecek cocuk, yasi
veya diger hakli sebepler aksini gostermedigi takdirde, ayirt etme giiciine sahip olup

49 {lgili madde,

olmadigindan bagimsiz olarak uygun bir sekilde dinlenmelidir
ZGB’de de 01.01.2018 tarihli revizyonla evlat edinmede cocugun katiliminin
desteklendigini gostermektedir. Revizyon Oncesinde ise, ayirt etme giiciine sahip

¢ocugun rizasinin alinmasi da gerekli bir kosul olarak 6ng6rﬁlmﬁstﬁ4lo.

Alman Hukukunda ise BGB §1746*™, “cocugun rizas: "m diizenlemektedir.
BGB §1746/1 uyarinca; “Eviat edinme i¢in ¢ocugun rizasi gereklidir. Ancak ¢ocuk,
ayirt etme giictinden yoksunsa veya heniiz 14 yasinda degilse, sadece onun yasal
temsilcileri bu rizayr verebilir. Bunun disinda, ¢ocuk, bir temsilci olmaksizin da bu

.7 .. 7. .. . 7. 412
rizayt verebilir ancak bunun icin yasal temsilcilerinin onayi gereklidir'™".

BGB §1746/11 uyarinca ise; ¢ocuk eger on dort yasinda olmasina ragmen
ayirt etme giiciinden yoksunsa, evlat edinmenin bildirilerek yiiriirlige girmesinden

once Aile Mahkemesi Oniinde rizasini geri alabilir. Rizasinin geri alinmasi islemi

%% y1lmaz, Evlat Edinme, s. 153.

%9 Biderbost, Art. 265, Rn. 3, s. 819; Breitschmid, Baskomm, ZGB Art. 265, Rn. 8, s. 1543;
Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 413; Hifeli, Art. 265, Rn. 4, s. 472;
Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Rn. 16-100, s. 371; Hegnauer, BasKomm, ZGB Art. 265, Rn.
16-17, s. 478; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 154.

410 Biderbost, Art. 265, Rn. 3, s. 819; Breitschmid, BasKkomm, ZGB Art. 265, Rn. 8, s. 1543;
Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 413; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 153.

11 https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, (erisim tarihi: 05.12.2021).

2 Y1lmaz, Evlat Edinme, s. 154.
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yasal temsilcinin onayindan bagimsiz olmakla birlikte, bu islem resmi makamda yani

noterde kayit altma alinmaktadir*®,

BGB, evlat edinmede cocugun rizasinin alinmasi hususunu, iki fikraya
ayrarak diizenlemistir. Buradaki ayirim ¢ocugun on dort yasini doldurup
doldurmamasina iliskindir. Bu baglamda, ¢ocuk ayirt etme giiciinden yoksunsa veya
heniiz on dort yasini doldurmamigsa, yalnizca ¢ocugun yasal temsilcisi evlat
edinemeye iliskin rizayr gecerli olarak verebilir. Cocugun yasal temsilcisi, kural

olarak gocugun her iki ebeveynidir (BGB §1626)*.

2. Yasal Temsilcinin Rizasi

Evlat edinme iliskisinde TMK’nin 308. ve 309. maddeleri geregince, yasal
temsilcinin rizasin1 da aramaktadir ancak yasal temsilci muhakkak ana baba olmak
zorunda degildir. Evlat edinilenin kisitlanmis olmasi halinde yasal temsilcinin
rizasinin; ana babanin rizasinin, kisithilar igin vasi ve vesayet dairelerinin izni ve
onay1 ile kendisine kayyim atanmis ise de kayyimin ve vesayet dairelerinin izni ve
onayinin alimmasi gerekir. Bu nedenle konuyu bu sekilde basliklara ayirmak,

konunun incelenmesi bakimindan daha uygun olacaktir.
a.  Anave Babamin Rizasi

aa. Genel Olarak

Kiicligiin evlat edinilebilmesi i¢in aranan kosullardan bir digeri de, ana ve

babanin rizasidir*®®. Bu husus Tiirk Hukukunda TMK’nin 309, 310, 311 ve 312.

3 https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, (erisim tarihi: 17.12.2021); Y1ilmaz, Evlat Edinme, s. 154.

4 Maurer, BGB §1746, Rn. 26-28, https://beckonline.beck.de/Home, (erisim tarihi: 10.12.2021);
Yilmaz, Evlat Edinme, s. 155.

M5 “Riza verecek ana ve baba, kiiciigiin soybag iliskisi icerisinde oldugu ana ve babasi olmalidur.
Baska bir deyisle, kiiciik ile ana ve baba arasinda biyolojik ardillik yaninda, hukuken kurulmus bir
soybagi da olmalidr. Bu hususta burada TMK da kan bagina dayanan soybaginin kurulmasina
iligkin hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Kiiciik evlilik icinde dogmus ise, kari-koca tarafindan
riza verilecektir. Evlilik i¢inde dogan ¢ocuk bakimindan, kocanin soybagimin reddi davasi agtig
durumlarda, sé6z konusu dava sonuglamincaya kadar koca, ¢ocugun babast sayildigindan rizasi
aranacaktir. Yine evlat edinme kararindan sonra ¢ocugun tamindigi veya babaliga hiikmedilmis
oldugu hallerde de, evlat edinme anminda babanin rizasimin bulunmadigi gerekgesiyle, evlat
edinmenin gecersizligi sonucunu dogurmayacaktir. Burada rizanin gerekliligi bakimindan eviat
edinme kararimin verildigi andaki durum dikkate alinacaktir”. Bkz. Akyliz, Cocuk Hukuku, s.
173.
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maddelerinde, Isvicre Hukukunda ise ZGB Art. 265a, 265b, 265¢ ve 265d’de
diizenlenmistir. Alman Hukukunda ise bu husus BGB §1747’de hiikim altina

alinmustir.

Rizanin verilmesi bakimindan ana ve baba arasinda fark gozetilmeksizin,
hem ananin hem de babanin rizasi aranmaktadir*®. Eger ana ya da baba riza vermez
ise, r1iza kosulu gerceklesmemis sayilacaktir. Ancak ana veya babadan biri 6lmiisse,

TMK m. 336/II’e gore riza verme hakk: digerine gegmektedir.

Eslerin velayet hakkim birlikte kullanacagi agiktir(TMK m. 336/1)**’. Ancak
esler anlasamaz ise, evlat edinmeye karar verecek mahkeme ana veya babadan
birinin riza vermesine gerek duyulup duyulmadigimi takdir etmelidir. Kanundaki
istisnai durumlardan biri**® mevcut degil ise hakim, ana veya babanin yerine gegerek
riza konusunda takdir yetkisini kullanmamalidir. Yani ana veya babadan biri riza
vermez ise, evlat edinme islemi r1iza kosulunun eksikligi nedeni ile

gerceklesmemelidir.

Ana babanin verecegi rizanin velayet hakkina bagli olup olmadigi
hususunda doktrinde farkli goriiler ileri siiriilmiistiir. Bir goriisteki yazarlara gore*'®,
ana babanin rizasi velayet hakkindan bagimsizdir. Baska bir deyisle velayet hakkina

sahip olmayan ana baba, sirf ana baba sifatindan dolay1 riza verme hakkina sahiptir.

416 Akintiirk ve Ates, s. 376; Belen, s. 38; Caglayan Aygiin, s. 56; Er, s. 57; Isik, s. 43; Feyzioglu, s.
365; Giirkan, s. 182; Kaya, s. 27; Kutoglu, s. 169, 170; Oztan, s. 965; Saleh, s. 27, 28.

Fulya Erlile, “Alman, Avusturya ve Isvicre Medeni Kanunlarinda Yapilan Revizyonlar ve
Bosanmadan Sonra Birlikte Velayetin Kural Haline Gelmesi”, YUHFD, Cilt: 18, Say1: 2, Yil:
2021, s. 565; Murat Akdi, “Ana-Babanin Cocugun Fotograf ve Géviintiilerinin Sosyal Medyada
Yayinlanmasindan Dogan Sorumlulugu”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHF-HAD, C.
22,S.3,s.124.

TMK m. 311°e gore asagidaki hallerde ana ve babadan birinin rizasi1 aranmaz:

417

418

“l. Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa veya aywrt etme giiciinden
stirekli olarak yoksun bulunuyorsa,
2. Kiigiige karst 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa”.

M9 Akintiirk, s. 376; Demir, s. 267; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 346; Giirkan, s. 183; Isik, s. 45; Kaya,
S. 28; Ruhi, s. 37; Saleh, s. 28; Serozan, s. 228. Bu goriisii savunmamasina ragmen
FEYZIOGLU’na gére; bu goriis daha insancil olup velayet hakkinin 6z ana babadan kaldirilmas:
halinde ¢ocugun soyadi degismemekte, oysa evlat edinme iliskisi kurulduktan sonra ¢ocugun
soyadi degismektedir. Bu yiizden biyolojik yani 6z ana babanin velayet hakkina sahip olup
olmadigina bakilmaksizin, evlat edinmede rizalarinin alinmasi daha yerinde olacaktir. Ancak
FEYZIOGLU’na gore 743 sayili MK’da Kanun’un ifadesi buna zit diistiigii i¢in, ana ve babanin
velayet hakkina sahip olma sart1 aranmalrydi, ayrint1 igin bkz. Feyzioglu, s. 475, 476.
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Ancak ¢ocuk ile arasinda hi¢ soybagi bulunmayan biyolojik babanin rizasi, ¢cocuk ile
arasinda soybagi kurulmadigindan dolay1 aranmaz. Bu kapsamda ana bu konuda
rizasin1  agiklamigsa, babanin sonrasinda ¢ocugu tamimasi veya babaligina
hiikmedilmesi, anamin verdigi rizanin gegerliligini etkilemez*?®. Ciinkii burada
rizanin verildigi andaki hukuki durum esas alinir. Diger goriisteki yazarlara gore*?
ise; riza verme hakki velayet hakkina baglidir. Velayet hakkina sahip olmayan kimse,
riza vermek hakkindan da yoksundur ve velayet hakki kendisinde olmayan taraf,
sadece mahkemede dinlenilmelidir. Mahkemede velayet hakkina sahip olmayan
kisinin dinlenilmesi esnasinda belirttigi goriisii ise riza niteligi tasimaz, ancak
¢ocugun yarari anlaminda deger tasimasi halinde mahkemenin kararini dolayli olarak

etkileyebilir.

Kanaatimizce ilk goriis evlat edinme kurumunun amaci agisindan daha
isabetli olup, riza verme hakkinin velayetten bagimsiz olmasi gerekmektedir. Burada
velayetten ziyade soybaginin tercih edildigini soylemek daha yerinde olacaktir, zira
soybagi evlat edinme ile dahi kaldirilamamaktadir. Yine bu gorlisiin ¢ocugun
menfaatine daha uygun diistiiglinii de sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda velayet
hakkindan ziyade, ¢ocugun biyolojik ana babasi olmak, riza verme hakkina sahip

olmak icin yeterli olmalidir.

Ana ve babanin verecegi rizanin siireye ya da kosula baglanip
baglanamayacag: hususunda ise Tiirk Hukukunda TMK’da ve Isvigre Hukukunda
ZGB’de acik hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Alman Hukukunda bu durum ile ilgili
acik diizenleme mevcuttur. Alman Hukukunda BGB’ye gore evlat edinmeye iliskin
olarak ana ve baba tarafindan verilecek riza; sarta baglanamaz veya belirli bir siireyle

kisitlanamaz*?.

743 sayil1 MK’da da, evlat edinmeye iliskin sdzlesmenin veya riza verilmesi
isleminin sarta baglanamayacagi kabul edilmisti. TMK’da ag¢ik bir hiikiim

bulunmamasma kargin, 743 sayii MK’daki hiikmiin amacinin benimsenmesi

420 Oztan, s. 966.

2L Ataay, s. 51; Aydogdu, s. 215.

422 Berki, s. 16, 17; Caglayan Aygiin, s. 57; Hegnauer, s. 87, 88; Hoffmann Oberloskamp,
WirwerdenAdoptiv-oderPflegeeltern, RechtlicheErfordnisse, Folgen,
Vermittlungsverfahren, 4. Auflage, Miinchen, 2000, s. 135, 136; Sahin Sengiil, s. 340.
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gerektigi aciktir. Bu durumun en temel nedeni, evlat edinme iligkisinin dogumla

kurulan soybagi iligskisinden farkli kilinmamasi gerekliligidir.

Tiirk Hukukunda TMK m. 310 geregince ana ve babanin verecegi riza i¢in,
cocugun dogumundan itibaren en az alti haftalik bir siirenin ge¢mis olmasi sarttir*?.
TMK m. 310/’e gore bu alti haftadan Onceki donemde verilen riza gegersiz
olacaktir**, Yargitay’in da alt1 haftadan once verilen rizanin gegersiz olacagina

425

iligkin kararlar1 mevcuttur . Fakat bu siire, bir ¢cocugun ailesinden ayrilarak evlat

edinilmesi i¢in uygun bir siire degildir.

Kanimizca bu siirede ¢ocuk ile biyolojik ebeveynleri arasinda duygusal bir
bagin olusmasi giigtiir. Kald1 ki kadinlarin dogum yaptiktan sonra belirli bir siire
duygu durumlarinda inis ¢ikislar yasanmaktadir. Dolayisiyla bu karar1 vermek igin
alt1 hafta oldukca kisa bir siiredir. Kanaatimizce ¢ocugun yararina bir karar vermek,

bu stirenin uzatilmasi ile mimkiin olacaktir.

Ana veya baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iliskisi mevcut degil ise, rizanin

426

aranmasina gerek Yoktur . Yargltay427 da bu goriistedir. Bu durumda ana veya

2% Arat, s. 145; Aydos, s. 124; Baygin, s. 176; Caglayan Aygiin, s. 58; Oztan, s. 967 vd., Saleh, s. 30.

424 Baygin, s. 617; Caglayan Aygiin, s. 58; Hegnauer, s. 87, 88; Kaya, s. 30.

% Yarg. 2. HD., T.03.10.2011, E. 2011/10286, K. 2011/14804°a gore; “..1- Kiiciik T., 27.12.2009

dogumlu olup, annesinin evlilik disi1 iligkisinden dogmugtur. Babasimin kim oldugu hukuken belli
degildir. Bu halde, eviat edinmede babanin rizasimin aranmamasmna iligkin karar, ¢ocuk eviat
edinilmek amaciyla bir kuruma yerlestirilmis ise evilat edinmede aracilik yapan kurumun veya
evlat edinenin bagvurusu tizerine verilir (TMK m. 312/1). Diger hallerde bu konudaki karar evlat
edinme islemleri strasinda verilir (TMK m. 312/2). Kiigiigiin annesinin, babamin evlat edinmede
rizastmin aranmamasma iliskin mahkemeden karar istemesi yasal olarak miimkiin degildir. O
nedenle babamin rizasmmin aranmamasiyla ilgili talebin mahkemece reddedilmesi, bu sebeple
sonucu itibariyle dogrudur. Davacinin bu yone iligkin temyiz itirazlart agiklanan sebeple yerinde
goriilmemistir.
2- Evlat edinme, kii¢iigiin ana ve babasinin rizasini gerektirir. Riza, kiigiigiin veya ana ve
babasimin oturduklar: yer mahkemesinde sozlii ve yazili olarak agiklanarak tutanaga gecirilir.
Verilen riza, evlat edinenlerin adlar: belirtilmemis veya evlat edinenler heniiz belirlenmemis olsa
dahi gegerlidir (TMK m. 309). Eviat edinmeye kiiciigiin ana ve babasinin verecegi riza, tek tarafl
bir irade beyani olup, mahkemeye ulastig1 ve tutanaga gegirildigi anda hukuki sonug¢ dogurur.
Riza, kiigiigiin dogumunun iizerinden alti hafta gegmeden once verilemez (TMK m. 310). Davaci
anne, kiigiigiin evlat edinilmesine rizasinin oldugunu beyan ettigine gére, bu beyaminin tutanaga
gecirilip tespiti ile yetinilmesi gerekirken, annenin bu talebinin reddedilmesi dogru
bulunmanugtir...”, (www.legalbank.com, erigim tarihi: 06.04.2022).

26 Aydogdu, s. 225, Baygin, s. 617; Caglayan Aygiin, s. 58; Hegnauer, s. 87, 88; Kaya, s. 30.
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2T YHGK, T.23.12.2020, E. 2017/1926, K. 2020/1057 a gére; “...Davaci Istemi: 4. Davaci vekili
05.07.2012 havale tarihli dava dilekgesinde;, Ordu Aile Mahkemesinin 14.06.2012 tarihli ve
2012/296 E., 2012/370 K. sayili karart ile hakkinda korunma karart verilen 27.12.2011 dogumlu
...'m evlat edindirme hizmetinden yararlandrilmas: diistiniildiigiinden Tiirk Medeni Kanunu
(TMK)'nun 311 ve 312. maddeleri geregince anne ve baba rizasimin aranmamasina karar
verilmesini istemistir.

27. Bunun yani sira, TMK'min 311. maddesinde sayilan hallerden birinin mevcut olmast halinde
ana ve babanu rizasimin aranmasina gerek yoktur (TMK m.311, ZGB Art 265¢). Ana ve babanin
rizasimin aranmamasini gerektiren hdller kanunda smirlayict olarak sayilmis olup, bu haller
yorum veya kiyas yoluyla genisletilemez. Nitekim madde gerek¢esinde de hiikiimde smirlayic
olarak sayilan hallerden biri kendisi agisindan gergeklesmis olan ana veya babamin rizasinin
aranmayacagi ifade edilmistir. Maddenin a¢ik ifadesi karsisinda hakim, kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigini serbestce takdir edebilirse de, kogullardan birinin gerceklesmesi halinde anne
ve/veya babamin rizastun aranmasina gerek olmadigr karari vermesi zorunludur. Kanunda
aranan sebeplerin gerceklesmis olmasi halinde, ana ve baba rizasimin aranmamast yolundaki
bagvuru, kiiciigiin yarari bakimindan biran énce yapilmali ve buna iligkin karar biran once
verilmelidir (Aydogudu, M.: Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Tiirk Hukuku'na Gore Evlathik
Hiskisinin Kurulmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2004, Doktora Tezi, s.
218).

38. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda, iilkemizce imzalanip i¢ hukuk kuralt haline
doniisen Cocuk Haklarina Dair Sézlesme'nin 3. maddesinin 1. fikrasina gore, kamusal ya da dzel
sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan
ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yararmin temel diisiince oldugu, kiiciiklerin
evlat edinilmesinde yasa yapma teknigi g6z oniinde bulunduruldugunda TMK'min 312/1.
fikrasindaki diizenlemenin araci kuruma yerlestirilmis kiigiikler bakimindan getirilmis istisnai bir
hiikiim oldugu, TMK'nin 312/2. fikrasinda ise kurum disindan eviat edinilen diger hallerde anne ve
baba rizasinin aranmamasi kararinin evlat edinme islemleri sirasinda verileceginin diizenlendigi,
TMK'min 312/1. maddesindeki istisnai hiikmiin, ¢cocuklarin iistiin yararlart nedeniyle evlat edinme
islemlerini hizlandirmak amaciyla eviat edinme iglemleri baslamadan dnce bu kararin
verilebilecegi yontindeki o6zel diizenleme olup 2. fikradan bagimsiz oldugu, 1. fikradaki
diizenlemede rizamin aranmamasi kararmmin alimma zamam i¢in oncelikle kural getirildigi,
cogunlugun fikrada yer alan 2. "yerlestirilmesinden" ifadesi ile maksadin aile yanina yerlestirme
oldugu yoniindeki goriise katilmakla birlikte, "kural olarak” ifadesinden de anlasilacag iizere
istisnasimin da bulundugunun kabulii gerektigi ve rizanin aranmamasi kararumin kiigtigiin eviat
edinen yanina yerlestirilmesinden sonra dahi verilmesinin miimkiin oldugu (Baygmn, C.: Soybagi
Hukuku, Istanbul 2010, s. 182), talebin yapildigi zaman itibariyle ¢ocugun iistiin yarar var ise
istisna kapsaminda kaldigi diisiiniilerek istemin karara baglanmasinin gerektigi, somut olayda 2
giinliik iken kurum korumasi altina aliman kiigiigiin, 11 giinliik iken eviat edinme dncesi gegici
bakim sézlesmesi ile aile yanina yerlestirildigi ve kurum tarafindan yerlestirmeden sonra rizanin
aranmamast kararimin talep edildigi, dosya kapsamindaki delillerden kiiciik ...'»n annesi ...'in lise
ogrencisi oldugu ve ¢ocugun bakimina talip olmadigi, anneanne ve dedenin de ¢ocugun aileden
alimip kuruma yerlestirilmesini istedikleri, diger taraftan uzmanlarca yapilan kontrol ve
denetimlerde kiiciigiin evlat edinen aile yaminda sicak ve samimi bir iliskisi oldugu, yargilama
asamasinda 8-9 yasina gelmis kiiciigiin bu siire¢ icerisinde bulundugu aile ortamindan
uzaklastirilmasi, evilat edinme davasinda anne ve babanin riza vermemesi dolayisiyla davanin
reddi riskiyle karsilasilabilme halinin ¢ocugun iistiin yararmmin ihlali sonucunu doguracagi
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babanin velayet hakkina sahip olup olmadig1 da arastirilmayacaktir. Ciink{i burada

soybagi iligkisi dahi mevcut degildir.

Evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuklarin durumunda ise, sadece ananin rizasi
gerekli ve yeterlidir. Fakat bu durumda ¢ocuk babaya soybagi ile bagl ise, babanin
da rizas1 sarttir ve bu takdirde babanin rizasinin bulunmamasi, riza kosulunun yerine
getirilmemis oldugunu ifade eder*®, Bu husus da rizanin velayete degil, soybagina
bagli oldugunun ispatidir.

Eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesinde yani livey ¢ocugun
evlat edinilmesinde de, ¢ocugu esi tarafindan evlat edinilecek olan esin riza vermesi
zorunludur. Riza alinmasina gerek olmayan bir durum s6z konusuysa ya da ana veya
baba Glmiisse, riza alinmasina gerek olmayan veya 6len kisinin rizasi aranmaz*?°,

Uvey cocugun koca tarafindan evlat edinilmesinde “hatir tanimasi” meveut
olabilir. Burada evlat edinilecek cocugun menfaati 6n planda olmalidir ve bu nedenle
bu husus hakim tarafindan incelenmelidir. Bu konuda farkli goriisler mevcut
olmasina karsin hakim goriis, ¢ocuga bir temsil kayyimi atanmasi ve evlat edinmenin
¢ocugun yararina olup olmadiginin tespit edilmesi yoniindedir. Burada kayyim
sadece esin r1zasina onay verme yetkisine sahiptir43o.

Yasal sebep bulunmaksizin riza alinmamaigsa, rizas1 alinmasi gereken kisiler,
kii¢liglin menfaati bunun sonucunda agir bigimde zedelenmeyecekse, TMK m. 317
dogrultusunda hakimden evlatlik iliskisinin kaldirilmasini isteyebilirler. Bu durumda
evlatlik iliskisinin ortadan kalktig1 hallerde riza verme yetkisi 6z ana babaya aittir.
Evlat edinen kisi veya eslerin, bu iliski ortadan kalktig1 icin riza verme hakki

bulunmamaktadir**.

Evlatlik iligkisi ortadan kaldirilmamigssa bu takdirde; velayet hakkina sahip

olmayan 6z ana babanin, evlat edinen kisi veya eslerin yan sira, kiigiigiin baskasiyla

gozetilerek yerel mahkeme kararmmin onanmasina karar verilmesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de bu
goriis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

39. O halde, yukarida aciklanan degisik gerek¢e ve nedenlerden dolayr direnme karar
bozulmahdwr...”, (www.legalbank.com.tr, erisim tarihi 07.11.2022).

Caglayan Aygiin, s. 56; Kaya, s. 28.

429 Br.s. 59; Oztan, s. 967.

430 Oztan, s. 967.

3 Akuntiirk, s. 376; Aydogdu, s. 198.
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evlat edinme iligkisinin kurulmasi sirasinda yine de rizalari aranmasi yararl

olacaktir.

Somut olaya gore degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, kiigiigii evlat
edinen kisi veya eslerin belirli sebeplerden otiirli kii¢iigii tekrar evlat edindirmek
istemeleri ihtimali de miimkiindiir. Bu ihtimalde, daha 6nce evlat edinen kisi veya
eslerin rizalarmm alinmasi 6nceliklidir*?. Ayrica yine burada 6z ana ve babanin

goriislerinin de alinmasi, kii¢tigiin yararina olacaktir.

Deprem veya savas gibi olaganiistii kosullar evlat edinme iligkisinin
kurulmasi kapsaminda yine somut olaya gore degerlendirilmesi gereken o6zel
durumlardir. Kanaatimizce bu gibi 6zel durumlarda, evlat edinmenin kosullarinda
degisiklikler yapilmalidir. Bu degisikliklerin mutlaka ¢ocugun yararina olacak
sekilde gerceklestirilmesi gerekmekte olup, deprem veya savas gibi olaganiistii
durumlarda evlat edinmeye iliskin 6zel kosullar éngdriilebilir. Isvicre Hukukunda
01.01.2018 tarihli revizyonla birlikte evlat edinmeye iliskin genel sartlar da
esnetilmis ve ¢ocugun yararinin gerektirmesi halinde bu sartlardan ayrilabilecegi
kabul edilmistir. Tirk Hukukunda da bu durumun benimsenmesi, evlat edinmenin
amacina hizmet etmesi agisindan 6nemli bir adim olacaktir. Bu kapsamda deprem
veya savas gibi 6zel durumlarin varligi halinde, evlat edinme kosullarina esneklik
getirilmesi miimkiin olmalidir. Zira burada kosullardaki esneklige sebep olan
durumun da ispat edilmesi ve gerekgesi ile birlikte ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Yine bu kapsamda riza kosulu, 6zellikle esnetilmesi gereken kosullar arasindadir.
Ciinkii ana ve babanin depremde veya savasta kesin olarak 6ldiigli sapatanamiyorsa
ve ana ile baba bulunamiyorsa ya da gaipse bu durumda ana ve babanin evlat edinme
icin rizalarina bagvurulmasi da miimkiin olmayacaktir. Anilan 6zel durumlarda riza
sartinin ¢ocugun yararina olacak sekilde esnetilmesi gerekmekte olup, salt ana

babanin rizas1 mevcut olmadigindan dolay1 evlat edinmenin yolu kapatilmamalidir.

Ana babanin rizasma iliskin Isvigre diizenlemesi ZGB Art. 265a’da, evlat

edinme islemi i¢in evlat edinilmek istenen ¢ocugun ana babasinin muvafakatinin

2 Aydogdu, s. 200.
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bulunmasi gerektigi diizenlenmistir™". Bu durumun nedeni, evlat edinme isleminin

asil ana baba ve ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisini sona erdirecek olmasidir*.

ZGB Art. 265a ile soz konusu muvafakatin hangi usul ve esaslara gore
verilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Burada sozii edilen muvafakat yani riza,
sozlii veya yazili sekilde ¢ocugun ya da ebeveynlerin yerlesim yerindeki Cocuk

435 Bununla birlikte bu

Koruma Dairesi’ne (Kindesschutzbehorde) verilmelidir
rizanin kapsami anlatilmali ve riza mutlak surette tutanaga gegirilmelidir. Ayrica bu
hiikiimde belirtilen bir diger 6nemli husus, evlat edinmek isteyen kisinin tutanakta
belirtilmedigi veya evlat edinmek isteyen kisinin belli olmamasi durumunda da
verilen muvafakatin gecerli olacag1d1r436. Oysa Tirk Hukukunda boyle bir riza

verilmesi miimkiin degildir.

Cocuk gibi anne ve babanin da kisiligi agisindan evlat edinmeye riza
gdstermesi gerekir437. Riza kosulu, evlat edinmek isteyenlerin halihazirda bilinen
veya heniiz bilinmeyen kisiler olmasina bakilmaksizin mevcuttur. Riza verme veya

reddetme hakki kesinlikle kisiye bagh bir haktir ve temsil edilemez*®®,

Cocukla hukuki iligkisi olan herkesin riza hakki vardir*®. Riza hakk,
ebeveyn velayetinden bagimsiz olarak mevcuttur®®. Bu hak dogum yoluyla anada
ortaya cikar**'. Babanmn anayla babalik karinesi yoluyla evli olmasi durumunda ve

babanin anayla ¢ocugun taninmasi yoluyla evli olmamasi durumunda veya babalik

3 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265, s. 561; Tuor, Schnyder, Schmid,
Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 471.

434 Eichenberger, s. 194; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265, s. 561;

Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, s. 370.

Revizyon oncesi diizenlemede bu riza “Cocuk Koruma Idaresi” yerine “Vesayet Makami’na

verilmekteydi; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 410; Tuor, Schnyder,

Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 471.

% Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265a, s. 562; Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller, s. 370.

7 BGE 113 1a 271 E. 7a; 132 111 359 E.4.3.1.

438 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265a, s. 562.

9 BK-Hegnauer ZGB 265a N 5; BSK-Breitschmid ZGB Art. 265a N 2; KuKo-Pfaffinger ZGB 265a
N1.

“0 BGE 104 11 65 E. 3.

“1 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265a, s. 562; Ayrica bkz. ZGB Art.
252/1.
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kararinda riza hakki ortaya ¢ikar**2. Cocugu vesayet altinda olan resit olmayan
annenin de riza hakki vardir**. Evlat edinilen cocugun tekrar evlat edinilmesi
halinde ise ilk evlat edinen ebeveynler, cocugun o zamanki yasal ebeveynleri olarak
riza hakkini kullanirlar. Biyolojik babanin, kendisi ile yasal bir g¢ocuk iligkisi
bulunmamasi halinde riza hakki yoktur. Ancak kisinin kim oldugu biliniyorsa bu
kisinin bilgilendirilmesi ve taninmasi1 gerekmekte olup, riza hakkini kazanmasinin
engellenmemesi gerekir. Bu hususta gerekirse babaligin taninmasi adina son bir siire

belirlenmesi gerekmektedir***.

Siireg boyunca rizadan feragat edilebilir*®.

Taninmadan veya babalik
kararindan once beyan edilen riza gegerlidir446. Ananin esiyle cocuk arasinda bir
baba cocuk iliskisi mevcutsa, biyolojik babanin taninmasi engellenir ve dolayisiyla
nizasini reddederek evlat edinmeyi engelleme firsat1 elde edilir**’. Kendisiyle ¢ocuk
arasinda yakin bir entelektiiel ve sosyal iliski varsa, biyolojik babanin bu hususta
sesini duyurmast gerekir448. Cocugun diger akrabalar1 da (6rnegin biiylikanne ve
biiylikbaba gibi) riza hakkina sahip degildir. Ancak cocuk ile yakin iliskiye

sahiplerse, evlat edinme siirecinde dinlenilmeleri gerekir449.

Riza beyanm1 daha Once de belirtildigi iizere, sozlii veya yazili olarak
yapilabilir ve riza beyani igin hi¢bir resmi gereklilik uygulanmaz. Ancak zimni riza
miimkiin degildir. Telefonla verilen riza da yeterli degildir ¢linkii bu durumda yetkili
makam, rizanin ger¢ekten riza vermeye yetkili kisiden alindigindan emin olamaz*®.

Riza sozlii olarak verildiyse sozlii rizanin kaydedilmesi, 6zellikle iptal durumunda

442 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265a, s. 562; Ayrica bkz. ZGB Att.
252/11.

43 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265a, s. 562.

“ BGE 1131a271E. 6f.

“ BGE 1131a271E.7b.

% Heganuer, Rz 11.18.

“" Bkz. BGE 144 11l 1, buna gore Federal Mahkeme, c¢ocuk iligkisine itiraz etme firsatinin
bulunmamasini biyolojik babanin kisiliginin ihlali olarak gérmemektedir.

8 BK-Hegnauer ZGB Art. 265a N12.

9 BK-Hegnauer ZGB Art. 265a N13.

%0 BK-Hegnauer ZGB Art. 265a N27; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265a,
s. 564; Stettler, 115 f.
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delil teskil etme amacina hizmet eder. Bu nedenle rizanin tutanaga gegcirilmesi 6nem

taslmaktad1r451.

Beyannamenin igerigi, riza gosteren kisinin ¢ocugu evlatlik vermeye istekli
oldugunu agik¢a belirtmelidir. Herhangi bir siiphe olmast durumunda, Cocuk

Koruma Makaminin bu hususu kontrol etmesi gerekmektedir*®2.

ZGB Art. 265b hiikmii ise, rizanin verilmesi hususunda Tiirk Hukukunda da
oldugu gibi, ana ve baba i¢in dogumdan itibaren evlat edinmeye iliskin alt1 haftalik
bir engel siiresi icermektedir*®®, S6z konusu rizanin tutanaga gectigi tarihten itibaren
alt1 hafta i¢inde hicbir sebebe dayanmaksizin geri alinmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte rizanin geri alinmasmin sekline iliskin bir hilkim de bulunmamaktadir.
Ancak rizanin geri alinmasi bir kereye 6zgiidiir ve riza geri alindiktan sonra verilen
yeni riza kesindir baska bir deyisle bu riza geri alinamaz**. Bu hiikiimde

01.01.20218 tarihli revizyon ile bir degisiklige gidilmemistir.

01.01.20218 tarihli degisiklikten 6nce ZGB Art. 265¢ iki fikra seklinde
diizenlenmis iken, hiikiim degisiklikten sonra tek fikra olarak revize edilmistir.
Degisiklikten Onceki diizenlemeye gore, ana babadan birinin kim oldugunun
bilinmemesi ya da uzun siiredir nerede oldugunun bilinmemesi ya da ana babanin
siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun olmasi veya c¢ocukla ciddi bigimde
ilgilenmemesi durumunda, ana babanin muvafakatine ihtiya¢ duyulmamaktaydi.
Degisiklik sonrasinda ¢ocuk ile ciddi bi¢imde ilgilenmeyen ana babanin rizasinin

aranmamasina iliskin durum ZGB’den ¢ikarilarak, hiikiim revize edilmi§tir455.

1 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265a, s. 564.

2 BSK-Breitschmid ZGB Art. 265a N14; ayrica bkz. BK-Hegnauer ZGB Art. 265a N 43 f;
Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265a, s. 564.

3 Breitschmid, BasKkomm, ZGB Art. 265b, Rn. 1; s. 1548; Biichler ve Vetterli, s. 215; Eichenberger,
s. 201; Hafeli, Art. 265b, Rn. 2, s. 474; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
265b, s. 565; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 409; L Gienanth ve E
Blunschy-Steiner, Adoption, Dasscweizerische Adoptionsrecht, Koéln, 1974, 182; Stettler, s.
116.

4 Breitschmid, Baskomm, ZGB Art. 265a, Rn. 7, s. 1546; Biichler ve Vetterli, s. 215; Fankhauser ve
Buser, Orell Fissli Kommentar, ZGB Art. 265b, s. 565; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller,
Familienrecht 2022, s. 409; Hifeli, Art. 265a, Rn. 5, s. 474.

% Breitschmid, Baskomm, ZGB Art. 265¢c, Rn. 2ff., s. 1550-1551; Biichler ve Vetterli, s. 214;
Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 410; Hafeli, ZGB Art. 265c¢, Rn. 2, s.

113



Bir ebeveynin ¢ocuga ciddi anlamda bakim vermemesi durumunda rizasinin
alinmamasi ihtimali ge¢miste istismara yol agmustir. 01.01.2018 tarihli revizyon,
ebeveynlerin ¢cocuklariin hayatindan zorla ¢ikarilmasini engellemeye calismaktadir.
Cocuga yabancilagmanin ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki iliskiden degil, ebeveynler
arasindaki iliskiden kaynaklandigi durumlarda ¢ocuklar1 korumak ister. Ozellikle
ivey ¢ocugun evlat edinilmesi alaninda kanun koyucu, ayriliktan sonra yeni partner
tarafindan iivey ¢ocugun evlat edinilmesi i¢in ebeveynlerden birinin bilingli olarak
digerini uzaklastirabileceginden korkmaktadir. Bu degisiklikle bu durumun da 6niine

gecilmesi amaclanmaktadir®®.

Son olarak ZGB Art. 265d hiikmii ile ileride evlat edinmek iizere kendisine
bir ¢ocugun birakildig kisilerce bu ¢ocugun evlat edinilmesi halinde, ana babanin
rizasinin aranmayabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim, belirtilen kisilerin
talebi halinde Cocuk Koruma Dairesi’nin bu rizanin aranip aranmamasina karar
verebilecegini icermektedir. Degisiklik Oncesinde birinci fikrada “cocugun
yerlestirilmesi (untergebracht)” kavramindan bahsedilirken, revizyon ile bu husus
“cocugun eviat edinmeyi isteyen kisilere birakilmas: (adoptionswilligen
Personen...anvetraut)” seklinde diizenlenmistir™’. Bu kavramin ZGB Art. 426 vd.
“diizenlenen bakim amagl yerlestirme (Fiirsorgerische Unterbringung)” ile

baglantili olmasi, degisikligin gerekgesi olarak ifade edilmistir*®

. Goruigiimiize gore
Tiirk Hukukunda da bu yonde bir hiikiim olmasi, evlat edinmenin amacina hizmet

edecektir. Halihazirda kendilerine evlat edinilmek iizere birakilan c¢ocuk ile evlat

476; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Rn. 16.98, s. 371. Bu hiitkiimde 01.01.2018 tarihli revizyon
oncesinde yer alan ve riza aranmamasina karar verilebilecek hallerden birini olusturan, rizasimnin
aranmayacagina karar verilen ana veya babanin c¢ocukla ciddi bigimde ilgilenmemesi hali,
ZGB’den kaldirtlmistir. Bu takdirde ana veya babanin cocukla ilgilenmemesi, artik rizanin
aranmamasl1 bakimindan bir sebep olusturmayacaktir. Ayrin igin bkz. Biichler ve Vetterli, s. 214;
Demirbas ve Armagan, s. 61. Her ne kadar 01.01.2018 tarihli revizyon ile birlikte, ana veya
babanin evlat edinilmek istenen kiigiige kars1 yilikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmasi durumu,
rizanin aranmamasi bakimindan bir sebep teskil etmemekte ise de, doktrinde ana veya babanin riza
gostermemesinin hakkin kotiiye kullanilmasini olusturdugu durumlarin sakli olugu ifade
edilmistir. Ayrmnti igin bkz. Breitschmid, BasKomm, ZGB Art. 265a Rn. 6, s. 1546, Art 265d, Rn.
7, s. 1551-1552; Hegnauer, BasKomm, ZGB Art. 265c, Rn. 28, s. 518.

4% Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265c, s. 568.

7 Demirbas ve Armagan, s. 62; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 415.

8 Botschaft Adoption s. 927, 928; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265d, s.
569.
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edinen kisi veya esler arasinda zamanla aile baglari meydana gelmeye baslayacaktir.
Bu kapsamda zaten fiilen birlikte yasayan ve aile baglarini solusturan kisiler i¢in, ana
babanin rizasinin her durumda aranmasi bu iliskinin suiistimal edilmesini de
saglayabilecektir. Cilinkii evlat edinmek isteyen tarafin, bir silire sonra ¢ocukla
duygusal bag kuracak ve ¢ocuktan ayrilmasi zamanla gii¢ hale gelecektir. Bu iliskiyi
zedelemek ve cikar saglamak amaciyla, her zaman olmasa da, biyolojik ana babanin
evlat edinmeye riza gostermemesi ve menfaat saglamaya calismasi miimkiindiir.

Kanimizca bu ve benzeri sebebplerle bu hiikiim, Tirk Hukukunda da yer almalidir.

ZGB Art. 265d/I’de vasi veya kayyim olarak gorevlendirilmis kisinin de
Cocuk Koruma Dairesi’nden talepte bulunabilmesini igerdiginden, bu husus 6nemli
bir degisikliktir. ZGB Art. 265d/1l hiikkmiinde herhangi bir degisiklik yapilmamis
olup, ¢ocuk ile ciddi bigimde ilgilenmemesi sebebiyle ana babanin rizasinin
aranmayacagina iliskin bir karar verilmesi halinde bunun yazili olarak teblig

edilecegi hususunu diizenleyen ZGB Art. 265d/I11 hiikmii ise kaldirilmistir*®,

Alman Hukukunda ise BGB §1747°%° hiikmii, evlat edinmede gocugun
ebeveynlerinin rizasini diizenlemektedir. BGB §1747/1 uyarinca bir ¢ocugu evlat
edinebilmek i¢in, mutlaka ebeveynlerinin rizasi gereklidir. BGB §1747/11 uyarinca
ise; verilecek olan bu riza, ¢ocugun sekiz haftalik olmasina kadar verilmeyebilir.
Bununla birlikte riza beyaninda bulunan kisi, evlat edinmeye karar veren evlat

edinecek kisileri tanimasa dahi bu riza gegerli bir rizadir*®,

bb. Riza Verilebilmesi i¢in Gerekli Sartlar
Ana ve babanin riza verebilmesi igin; ilk olarak ana-baba-¢ocuk iliskisi
arasindaki soybaginin varligi, ikinci olarak ayirt etme giiciine sahip olma ve son

olarak da istisnai hallerden birinin ger¢eklesmemesi gerekmektedir?®.

% Demirbas ve Armagan, s. 63; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 415.

%0 Rainer Kemper, Biirgerliches Gesetzbuch, Schulze, 2019, BGB §1747, Rn.l. https://beck-
online.beck.de/Home, (erisim tarihi: 17.12.2021).

*! Y1lmaz, Evlat Edinme, s. 155.

462 Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 173; Aydos, s. 123; Belen, s. 41; Demir, s. 267; Er, s. 60.
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aaa. Soybagmin Varhgi

Riza verilebilmesi i¢in ilk kosul, ana-baba-¢ocuk arasinda soybagi
iliskisinin varligidir. Ana ile ¢ocuk arasindaki soybagi iliskisi dogum veya evlat
edinme; baba ile gocuk arasindaki soybagi iligkisi ise ana ile evlilik, tanima, babalik

hiikmii veya evlat edinme yoluyla kurulur.

Cocuk ile baba arasinda soybagi iliskisi kurulmadan 6nce baba riza verir ise,

bu riza soybagi iliskisi kurulduktan sonra da gegerliligini korur*®.

Kiiciik ergin olana kadar, ana ve babanin riza verme hakki devam eder. Tiirk

ve Isvicre Hukuklarinda evlat edinme islemi sirasinda kiigiik ergin olursa, ana ve

% Ancak evlat edinilecek kisi kisitli ve vesayet yerine

velayet tercih edilmis ise, ana ve babanin rizasina ihtiyag duyulacakt1r465.

babanin rizasina gerek kalmaz

bbb.  Ayirt Etme Giiciine Sahip Olma

Riza verilebilmesi i¢in ikinci kosul, ayirt etme giicliniin mevcudiyetidir. Ana
ve babanin riza verebilmesi, ayirt etme giiciine sahip olmalarina baglidir. Burada riza
ile kastedilen, gosterilecek olan rizanin yaratacagi etki ve sonucun rizayi veren

tarafindan idrak edilmesidir.

Riza beyan etme hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Ayirt etme giiciine
sahip olan kiigiik veya kisitl ana ve/veya baba, yasal temsilcilerinin izin veya

icazetine gerek duymaksizin evlat edinme iliskisine riza verebilecektir®,

ccc.  Istisnai Hallerden Birinin Gerceklesmemesi

Rizanin verilebilmesi i¢in tiglincii ve son kosul ise, istisnai hallerden birinin
gerceklesmemesi halidir. TMK m. 311°e gore, kim oldugu veya uzun siireden beri
nerede oturdugu bilinmiyorsa veya ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun

bulunuyorsa veya kiigiige karst 6zen ylikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa,

43 Oztan, s. 964.

4 BGE 137 111 1.

% Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264, s. 548.
466 Oztan, s. 964
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ana babanin rizas1 aranmaz. Somut olaya gore bu gibi durumlarda kii¢lige vasi atanir

ve vasi ile vesayet dairelerinin izni ve onay aranir.

cc. Rizamin Verilme Usulii

Taraflarin riza beyanlarini iletecekleri ya da riza beyan edecekleri yer,
gorevli mahkeme olan aile mahkemesidir. Rizay1 kabul edecek yetkili mahkeme ise,
TMK m. 309/II’ye gore kii¢iigiin veya ana babanin “oturduklar: yer” mahkemesidir.
Ancak Isvigre doktrini tarafindan da kabul edildigi iizere hukukumuzda da bazi
yazarlara gore riza, evlat edinme kararini verecek olan mahkemeye de
aciklanabilir®®’. Fakat bu konu aile hukukunu ilgilendiren bir husus oldugundan, ana
babanin riza verecegi gorevli mahkemenin de aile mahkemesi olmas1 gerektigi

kanaatindeyiz.

“Oturulan yer” kavrami ile ifade edilmek istenen, yerlesme niyeti
olmaksizin fiilen yasanilan yerdir. Diger bir ifade ile riza mutlaka yerlesim yerinde
degil, evlat edinme siirecinde yasanilan yerde beyan edilmelidir. Oturulan yer ile
yerlesim yeri farkli terimler olup; yerlesim yeri ise hem siibjektif unsur olan
yerlesme niyetini, hem de objektif unsur olan fiilen oturulan yeri bir arada

468
barindirir™".

Riza beyani, ac¢ik ve kesin nitelikte olmali siipheye yer birakmamalidir*®.

Ana ve babanimn Ortiilii beyani, bu hususta riza olarak degerlendirilemeyecektir470.

Bagka bir deyisle susma da riza olarak kabul edilemeyecektir.

Riza, kiiciigii evlat edinecek ailenin belli olmamasi1 durumunda verilebilir.
Bu riza “soyut riza” veya “genel riza” olarak adlandirilir. Genel rizanin en temel
amaglarindan birisi, evlat edineceklere kolaylik saglamaktir. Bu sayede 6z ana ve
babanin, evlat edinenleri rahatsiz etmesinin 6niine gegilir ve evlat edinilenlerin evlat

edinenlerle daha kolay uyum saglamasi amaglanir. Ancak genel riza, tam evlat

467 Caglayan Aygiin, 58; Er, s. 61; Erdem ve Makarac1 Basak, s. 383; Hegnauer, s. 88; Oztan, s. 967;

Saleh, s. 28.

8 Aydos, s. 124; Ruhi, s. 43.

%9 Erdem ve Makaraci Basak, s. 383.

470 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 174; Baygin, s. 178; Caglayan Aygiin, s. 59; Er, s. 62; Oztan, s. 967;
Sipka, s. 312.

117



edinme sistemine daha uygundur ve bu nedenle hukukumuzda smirli evlat edinme

sistemi benimsendiginden dolay: elestirilmektedir*’.

Riza, sadece belirli bir kisi i¢in de verilebilir. Bu riza ise “somut riza” veya
“Ozel riza” olarak adlandirilir. Somut riza veya 6zel riza genelde, esinin gocugunu

evlat edinme yani iivey ¢ocugun evlat edinilmesi durumunda gériilmektedir®’.

Rizanin sekli konusunda herhangi bir zorunluluk bulunmayip ana ve baba
evlat edinmeye iliskin rizasin1 kendi takdirleri dogrultusunda s6zlii ya da yazili
olarak aciklayabilir. Ancak aciklanan riza, mutlaka yazili olarak mahkeme tarafindan

3

tutanaga gegirilir”®. Bununla birlikte telefon, e-mail gibi iletisim araglariyla

aciklanan riza beyanlar da gegerli kabul edilemeyecektir®’.

Basvuru sozlii olarak yapilmis ise, bu ifade rizay1 veren kisi veya kisiler
tarafindan bizzat okunmalidir. Ciinkli s6zlii rizanin tamami mahkeme tutanagina
gecirilmektedir. Bununla yanisira Sozlii olarak verilen riza, tutanaga gegirilmis
olmakla birlikte beyan eden ana baba tarafindan imzalanmamigsa, salt imza eksikligi,
evlat edinme iliskisinin kaldirilmasina neden olmamalidir. Eger sadece imza eksikligi
nedeniyle evlat edinme iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu olursa, bu durum hakkin

kotiiye kullanilmasi tegkil edecektir®”.

Kanimizca da sadece imza eksikligi evlat edinme iligkisinin amaci g6z
Oniline alindiginda, evlatlik iligkisinin kaldirilmasina sebebiyet vermemelidir. Ciinkii

aksi durum, kii¢iiglin yarar1 ile bagdasmaz.

Yazili rizada ise sadece yazili oldugu hususu, tarih ve imza mahkeme
tutanagina gecirilmektedir. Yazili riza el yazisi ile yapilmasa da, imzanin mutlaka el

yazisi ile atilmasi yani 1slak imza olmasi gerekmektedir. Yazili rizada sadece ana

4L Belen, s. 43, 44; Er, s. 62; Oztan, s. 967; Saleh, s. 29.

472 Belen, s. 43, 44; Er, s. 63; Oztan, s. 967.

ar Akntiirk, s. 376; Aydogdu, s. 215; Caglayan Aygiin, s. 59; Er, s. 60; Geng¢ Aridemir, s. 82; Ozcan,
s. 713; Oztan, s. 967.

414 Er, s. 62; Oztan, s. 967.

5 Aydogdu, s. 215; Caglayan Aygiin, s. 59; Er, s. 60; Geng Aridemir, s. 82; Ozcan, s. 713; Oztan, s.
967.
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babanin rizasinin yazili olarak beyan edildigi hususu, tarih ve imza mahkeme

tutanagina gegirilmektedir476.

Riza agiklamasinin vekil araciligi ile yapilip yapilamayacagi konusu, riza
beyaninin kisiye siki sikiya bagl bir hak olmasi dolayisiyla tartismalidir. Doktrindeki
baskin gérﬁ§477; rzanin kisiye siki sikiya bagli olma niteliginden dolay1 bizzat ana
baba tarafindan verilmesi gerektigini savunmaktadir. Diger bir ifade ile bu goriise
gore, bu nitelikteki haklarin kullaniminda oldugu gibi rizanin beyan edilmesinde de
vekil tayin edilemez. Doktrindeki karsit goriise gore*’®; evlat edinme, evlenme gibi
mutlak kisiye bagli haklardan degildir. Bu nedenle agikg¢a yetki verildigi takdirde,

riza 6zel yetkili vekil araciligi ile de verilebilir.

Kanaatimizce ilk gorlis daha isabetlidir, ¢linkii evlat edinmenin kisiye siki
sikiya bagli bir hak oldugu aciktir. Kisiye siki sikiya bagl haklar da vekil araciligiyla
kullanilamaz, baska bir deyisle bu tiir haklar bizzat kisinin kendisi tarafindan
kullanilmalidir. Bu nedenle evlat edinmede de riza beyani, bizzat ana ve baba

tarafindan kullanilmalidir.

Alt1 hafta olarak ongoriilen engel stiresi, rizanin verildigi ana iliskindir. Bu
siire, cocugun koruyucu aile yanina verilmesine ya da ¢ocuk esirgeme kurumuna
yerlestirilmesine engel teskil etmez’’®. Bu siirenin temel nedenlerinden biri, ananin
psikolojisinin korunmasidir. Ciinkii bu siire¢te ananin, hem ruhen hem de bedenen
saglikli bir karar veremeyecegi kabul edilmektedir. Ananin bu siirede ¢ocukla olan
bagin1 hizlica koparmamasi baska bir deyisle ¢ocugunu evlatlik vermeye hemen
karar vermemesi ve bu hususta daha saglikli bir karar verebilmesi adina, bu siirenin

varlig sarttir*®,

Agiklanan r1iza sonrasinda mahkeme birtakim kontroller yapar. Bu
kontrollerin kapsami; rizasimi agiklayan ana ve babanin ayirt etme giliciiniin olup

olmadig1, rizanin serbest irade ile verilip verilmedigi ve rizasini agiklayan ana ile

48 Oztan, s. 967.

ar Baygin, s. 175; Demir, s. 267 dn. 33; Er, s. 65; Kaya, s. 29; Saleh, s. 29.
8 Ataay, s. 54.

479 Caglayan Aygiin, s. 58; Kaya, s. 30; Oztan, s. 968.

0 Aydogdu, s. 226, 227; Caglayan Aygiin, s. 58; Kaya, s. 30.
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babanin evlat edinilecek kiictigiin biyolojik ailesi olup olmadigina ve rizanin
dogumdan sonra en az alt1 haftalik siirenin ge¢mesinden sonra verilip verilmedigi

iliskindir*®.

“Engel siiresi” olarak adlandirilan bu alt1 haftalik siire, ana ve babanin
rizasin1 aciklamasina engel olmaktadir. Engel siiresi, ana ve babanin karar siirecini
gbzden gegirmesi igin konulmus bir siiredir ve cocugun yarari1 gdzetilmistir. Ozellikle
ananin dogumdan sonra psikolojik ve fiziksel durumu®® da gdz oniine alinarak,
yanlig karar vermesinin Oniine gecilmek istenmektedir. Alt1 haftalik siirenin tespiti

ise, ¢ocugun niifus kaydinin ve dogum belgesinin istenmesi ile miimkiindiir*®.

Anilan kontroller sonucu mahkeme rizanin verildigine dair belgeyi olusturur
ve bu husus kiigliglin ana babasina iletilir. Ayrica kii¢iigiin bakimini tstlenmis bir
aile varsa, hazirlanan belge o aileye de ayrica iletilir. Bununla birlikte evlat edinmeye

aracilik eden kurulusa da bildirimde bulunmak gerekmektedir.

Rizanin geri alinmasi ise mimkiindir. Bu husus TMK m. 310’da
belirtilmistir. Bu hiikkme goére rnza, kiicliglin dogumunun iizerinden alt1 hafta
gegmeden Once verilemez. Bu siire daha once de belirtildigi iizere, engel siiresi
olarak adlandirilan siiredir ve ¢cocugun menfaatine olmasi agisindan getirilmis bir
stiredir. Hiikmiin ikinci ve tgiincii fikrasina gore riza, tutanaga gegirilme tarthinden
baglayarak alti hafta i¢inde ayni usulle geri alinabilir. Dolayisiyla rizanin geri

alinmas1 miimkiinken, bu islem i¢in bir siire sinir1 meveuttur*®*,

481 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 175; Caglayan Aygiin, s. 58; Ozcan, s. 713; Oztan, s. 968.

2 AYDOS’a gore; “Cocuk gelisimcilerine dayanarak ve hakl olarak, dogumdan itibaren ilk alti
haftada ¢ocuk, aglamanmin disinda da sesler ¢ikarir ve giiliimser. Ozellikle bebegin ilk giiliisiinii
gormenin tattirdigi duygu, hi¢bir seyle olgiisemez. Ana babanin alti haftalik bu siirecinde ¢ocugun
fizyolojik gelisimindeki degisikliklerden etkilenmesi de dogal olarak kaginilmazdir. Bu nedenle
engel siiresi, ana babanin kendini él¢iip tartmasi ve ne hissettigini anlamasi igin yerinde bir siire
olmustur” ayrint1 i¢in bkz. Aydos, s. 124.

483 Arat, s. 145; Aydos, s. 124; Er, s. 66; Feyzioglu, s. 447; Ozmen, s. 35; Saleh, s. 30; Sipka, s. 312,
313.

484 Baygin, s. 614; Belen, s. 46; Caglayan Aygiin, s. 59; Er, . 68; Feyzioglu, s. 476, 477; Kaya, s. 30;
Oztan, s. 969; Ruhi, s. 35, 36; Saleh, s. 31; Sipka, s. 312, 313.
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Riza TMK m. 310’a gore, ancak bir defaya mahsus olmak iizere geri

45 Geri alma isleminden sonra verilen riza kesindir. Buradaki asil amag

almabilir
evlat edinecek kisi veya eslerin durumuna bir kesinlik kazandirmak ve bu durumda
hakkin koétiiye kullanilmasini engellemektir. Geri alma siiresi sona erdikten sonra riza
geri alinamaz, riza geri alinsa bile bu geri alma islemi gegersizdir. Ancak yine de

mahkeme burada kii¢ligiin yarar1 bakimindan geri alinan rizay1 dikkate almalidir*®.

Rizanin geri alinmasi islemindeki seklin, rizanin verilme sekline uygun
olmasi gerekmektedir. Bu durum TMK m. 310/1I’de ki “ayn: usulle” ifadesinden
cikarilmaktadir. Ana ve baba rizalarini geri alirlarken herhangi bir gerekge gostermek
zorunda degildir baska bir deyisle rizanin geri alinmasinin herhangi bir sebebe

487

baglanmasina gerek yoktur™'. Rizanin tutanaga gecirilme tarihinden itibaren alti

. . . “ . . e 4
haftalik siire igerisinde riza “serbestce” geri almabilir 534

Riza verme, 6zgiir iradeye dayanmalidir. Rizanin bir defaya mahsus olmak
lizere geri alinabilecegi kurali, 6zgiir iradeyle verildigi diisliniilerek diizenlenmis bir
kuraldir. Bu kapsamda irade beyani yanilma, aldatma veya korkutma ile bozulmussa,
genel hiikiimlere gore rizay1 geri alma siiresi gectikten sonra dahi rizanin iptali i¢in
beyanda bulunulabilir ya da evlatlik iligkisinin kaldirilmasi istenebilir*®®. Ancak bu
stiregte irade bozuklugu halinin varlig1 biliniyorsa ve o esnada geri alma beyaninda
bulunulmuyorsa; sonrasinda irade bozuklugunu ileri slirmek hakkin kotiiye
kullanilmas: teskil edecektir. Dolayisiyla irade bozukluguna dayali rizanin iptali,
ancak iptal sebebinin alti haftalik siireden sonra Ogrenilmesi halinde s6z konusu

olacaktir*®.

dd. Rizamin Aranmadig1 Durumlar
Kanunda 6ngoriilen bazi istisnai hallerde, ana veya babanin rizasi aranmaz.

Ancak bu durum, s6z konusu istisnai hal kimin i¢in ger¢eklesmis ise, sadece o kisi

485 Baygin, s. 614; Belen, s. 46; Caglayan Aygiin, s. 59; Er, . 68; Feyzioglu, s. 476, 477; Kaya, s. 30;
Oztan, s. 969; Ruhi, s. 35, 36; Saleh, s. 31; Sipka, s. 312, 313.

48 Adil, s. 201; Belen, s. 46; Belgesay, s. 256; Feyzioglu, s. 477; Kutoglu, s. 170.

7 Erdem ve Makaraci Bagak, s. 384.

488 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 174, 175; Aydos, s. 124; Belen, s. 46; Er, s. 68; Oztan, s. 970.

489 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 174, 175; Aydos, s. 124; Baygin, s. 617; Belen, s. 46; Er, s. 68, 69;
Oztan, s. 970.

90 Aydogdu, s. 230; Oztan, s. 971.
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acisindan giindeme gelir. Kanunda da zaten ana veya babadan sz edilmis olup,
digeri acisindan riza aranmaya devam eder”®. Bu haller smirh sayidadir ve yorum

yolu ile genisletilmesi miimkiin degildir.

Ana babanin rizasinin aranmayacagi istisnai haller TMK m. 311°de
sayilmistir ve bu haller kiiciigiin korunmasi amaciyla diizenlenmistir. Onemle
belirtmek gerekir ki, burada kii¢iiglin menfaati ana babanin rizasinin istiinde
tutulmustur. Rizanin aranmayacagl durumlar, ya rizanin objektif sebeplerle
almmasini imkansiz kilar ya da rizanm aranmasmni anlamsizlastirir®®. Anilan madde

uyarinca; asagidaki hallerde ana ve babadan birinin rizasi aranmaz:

“l. Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa veya

aywrt etme giictinden siirekli olarak yoksun bulunuyorsa4g3,

2. Kiigtige karsi ozen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa4g4

1 Akantiirk ve Ates, s. 377; Balkar, s. 245; Caglayan Aygiin, s. 60; Er, s. 69; Erdem ve Makaraci
Basak, s. 384; Ozcan, s. 714.

Baygin, s. 178; Dural, Oguz ve Giimiis, s. 313; Er, s. 69.

“...Toplanan delillerden; anne ...’in akil hastasi olmast sebebiyle kisitlandigi, ¢cocugu kiiciik ...
hakkinda koruma karari alinarak Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu cocuk yuvasina
verlestirildigi anlasilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) nun 309. maddesi geregince,
kiiciiklerin evlat edinilmesinde ana ve baba rizasi asil olmakla birlikte; rizanin aranmasina gerek
olmayan durumlar Tiirk Medeni Kanunu'nun 311. maddesinde gosterilmistir. A¢iklandigi gibi,
kii¢tikle miidahil O. U. arasinda soybagu iligkisi kurulmamis oldugundan,; yasal olarak bu kiginin

492
493

"baba" sifatt bulunmamakla rizast da gerekmemektedir. Ancak, anne A. K. i¢in kural olarak
rizasmmin aranmasi gerekir. Anne A. K.in ise akil hastaligi nedeniyle kisitlandigr anlasiimaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 311/1. maddesinde ayirt etme giictinden siirekli yoksun olan ana ve
babanmin rizasimin aranmayacagi agik¢a belirtilmektedir. Bu nedenle, Tiirk Medeni Kanunu'nun
311/1. maddesi degerlendirilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykiridir”
Karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., 26.05.2010, E. 2009/7595, K. 2010/10184, (www.legalbank.com.tr,
erisim tarihi: 07.11.2022).
894« Yapilan yargilama ve toplanan delillerden davaya konu ¢ocuklar 2007 dogumlu .... ve 2008
dogumlu Ibrahim'in is bu davadan énce kesinlesen karar ile koruma altina alindiklari, anne ve
babalarimin bosandiklari, anne ve babanin ¢ocuklara karsi ilgisiz ve ihmalkar davrandiklari,
cocuklar hakkinda evlat edinme islemlerinin baslatildigi ve bu kapsamda ailelerin yanina
yerlestirildikleri, uzman raporunda ¢ocuklarin  ailelerine doénmeleri  halinde travma
yasayacaklarimin bildirildigi anlasiimaktadir. A¢iklanan sebeple bu ¢ocuklar yoniinden de eviat
edinmede ana-baba rizasmmin aranmamasina karar verilecek yerde, talebin reddi dogru
goriilmemistir” Karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., 11.01.2018, E. 2017/4675, K. 2018/390,
(www.legalbank.com.tr, erigim tarihi 07.11.2022).

I

Bir baska karar ise; “... Davacilar vekili dava dilek¢esinde,; miivekkili...'nin kii¢iik ...'in teyzesi,

davact ..."in ise enistesi oldugunu, ...'nin kiz kardesi olup kiiciik ...iln annesi olan ...'nin davali ...
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Birinci bentte yer alan haller objektif olgulara dayandigi i¢in bu olgulara
“objektif sebep”, ikinci bentte yer alan hal ise siibjektif olgu oldugundan “siibjektif

tarafindan 2011 yilinda oldiirildiigiini, kiiciik ...'a 2011 yilindan itibaren teyzesi... tarafindan
bakildigimi, kii¢iik ...''n davacilart anne ve baba olarak bildigini, davalimin halen cezaevinde
oldugunu ileri siirerek kiigiik ...in davacilar tarafindan eviat edinilmesine karar verilmesini talep
etmistir. Mahkemece, davacilar her ne kadar kiiciik ...'a 2011 yilindan itibaren baktiklarint ve
eviat edinmek istediklerini bildirmislerse de; davali babanin ¢ocugun evlat edinilmesine riza
gostermemesi, ¢ocuga vasi olarak atanan dede... tarafindan bakilacag: ve dede...'nun da ¢ocuga
bakmak istedigini bildirmis olmasi karsisinda TMK.nun 309.maddesi geregince eviat edinmek igin
anne ve babann rizasiin kesin sekil sarti oldugu, riza olmamast durumunda evlat edinmeye karar
verilemeyecegi gerekcesi ile davamin reddine ve davaci taraf yaminda kalmakta olan ¢ocuk ile
davali vasi arasinda her ayin 1. ve 3. hafia sonu Cumartesi giinii saat 10:00 ile Pazar giinii saat
16:00 arasinda, dini bayramlarin ikinci giinii saat 10:00 ile ti¢iincii giinii saat 16:00 arasinda ve
her yil 1-31 Agustos tarihleri arasinda bir ay siire ile goriismek suretiyle kisisel iligki kurulmasina
karar verilmistir.

Dava evlat edinme karari verilmesi istemine iliskindir.

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gére, kiigiik ...''n annesi ...'nin, esi (...'m babasi) tarafindan
18.07.2012 tarihinde, bigak kullanilarak kasten éldiirmekten yargilamasinin devam ettigi, halen
tutuklu bulundugu, adi gegenlerin dort kiiciik cocuklarina babalart ..."in babasi...'nun vasi olarak
atandigi, annesinin éliimiinden itibaren 25.11.2011 dogumlu ...'n davacilar yaninda kaldigi, evli
olup birlikte evlat edinmek isteyen davacilar ile eviat edinilmek istenen arasinda yasanin aradigi
yas farkinin bulundugu, Sosyal Hizmet Uzmani tarafindan diizenlenen 06.05.2015 tarihli rapora
gore,...-... ailesinin ...'nu eviat edinmelerinin uygun olacagimin tespit edildigi, ekonomik
stkintularmin bulunmadigi anlasimaktadir.

Riza, tutanaga gegirilme tarihinden baslayarak alti hafta i¢inde ayni usulle geri alinabilir.

Geri almadan sonra yeniden verilen riza kesindir. Ayni yasanin 311. maddesinde ise “Asagidaki
hallerde ana ve babadan birinin rizast aranmaz:

I Kim oldugu veya uzun siireden beri nerede oturdugu bilinmiyorsa veya ayiwrt etme giiciinden
stirekli olarak yoksun bulunuyorsa,

2. Kiiciige karsi 6zen yiikiimliiliigtinii yeterince yerine getirmiyorsa.” hiikmiinii icermektedir.
Daval ... kiigiigiin babast olup rizasinin bulunmadigini bildirmis ve mahkemece babanin rizasinin
bulunmamasi nedeni ile davamin reddine karar verilmis ise de, davali ... esini 6ldiirdiigii
18.07.2012 tarihinden bu yana tutuklu olarak yargilanmakta oldugu, miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirildigi, kararin Yargitay 1.Ceza Dairesinin 2014/4427-2015/388 sayili ilamui ile haksiz
tahrik hiikiimleri uygulanmamasi nedeni ile fazla ceza tayin edilmesinin dogru olmadigi gerekgesi
ile bozuldugu, bu durumda davalimin tutukluluk halinin devam edeceginin anlasildigi, tutukluluk
nedeni ile de velayet hakkini yerine getiremeyecegi, bu baglamda TMK 311.maddesinin 2 nolu
bendinde belirlenen “Kiictige karsi 6zen yiikiimliiliigiinii yeterince yerine getirmiyorsa” hiikmiiniin
olayimizda gergeklestigi dikkate alinarak evlat edinmede baba rizasi aranmamasina karar
verilerek davanin kabulii gerekirken yerinde olmayan gerekge ile reddine karar verilmesi dogru
goriilmemistir.

Kabule gore de;

Eviat edinme karar verilmesine yonelik dava reddedildigi halde, davacilar yaninda kalan kiigiik
ile vasisi arasinda sahsi iliski kurulmasina karar verilmesi de yerinde degildir” seklindedir. Karar
icin bkz. Yarg. 8. HD., 14.12.2017, E. 2017/6645, K. 2017/16865, (www.legalbank.com.tr, erisim
tarihi 04.04.2022).
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% fkinci bentte yer alan sebep, ayni zamanda

sebep” olarak da adlandirilmaktadir
velayetin kaldirilmasi sebeplerindendir. Ancak o durumda 6zen yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi durumunun daha agir bir sebep teskil ediyor olmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle, Ozen yiikiimliliigliniin yeterince yerine
getirilmemesi durumu kendi i¢inde derecelendirilmeli, kiigiige karsi ancak agir bir
bi¢cimde Ozen yiikiimliligiinin yerine getirilmemesi durumunda velayetin
kaldirilmas: talep edilmelidir. Dolayisiyla 6zen yiikiimliiliigiine iliskin her ihlal,

velayetin kaldirilmasina sebep teskil etmeyecektir.

Hakim kanunda diizenlenen hallerden birinin gerceklesmis olup olmadigini
degerlendirirken, ancak taraflar1 dinleyerek karara varabilir. Somut uyusmazlikta riza
aranmasini gerektirmeyen bir halin gerceklesmedigi sonucuna varilmasi halinde ise,
hakimin yine de riza almayi tercih etme imkan1 yoktur. Diger bir deyisle kosullarin
varhigi halinde hakimin takdir yetkisi yoktur, hakim kosullar gergeklesti ise rizanin
aranmayaca@ina karar vermek zorundadir. Anilan iki halden biri gerceklestigi
takdirde de, hakimin rizanin aranmasi bakimindan takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Diger bir ifade ile bu kosullardan birinin mevcudiyeti halinde hakim, rizanin

496
aranmamasina karar vermek zorundadir™".

Isvigre Hukukunda ana ve babanin dzen yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
durumunda riza aranmayacag hususunun hiikiimden ¢ikarilma gerek¢esinin temeli,
cocuk ile ilgilenmemenin aslinda Oziinde ana ile baba arasindaki iliskiden
kaynaklanmasidir. Bununla birlikte velayete iligkin olarak yeni hiikiimler
getirilmistir. Getirilen bu yeni hiikiimlerle baglantili olarak da birlikte velayet, ayrilik
veya bosanma sonrasinda ¢ocuk ile ana babasinin arasindaki bagin kopmamasi ya da
bu bagin yabancilagsmasinin 6niine gegilecegi diisiincesi ile bu hiikmiin dayanaginin
kayboldugu acgiktir. ZGB’nin o6nceki halinde de bu kosullar gegerliydi ancak
01.01.2018 tarihli revizyon ile bu durum degismistir. ZGB Art. 265¢’ye gore, ana ve

babanin 6zen yiikiimliiliigiinli yerine getirmemesi kosuluna, rizanin aranmayacagi

495 Dural, Oguz ve Giimiis, s. 313; Er, s. 75; Ozcan, s. 714; Oztan, s. 972, 973.
4% Aydogdu, s. 238; Caglayan Aygiin, s. 60; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, s. 371; Saleh, s. 32.
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istisnai durumlar arasinda yer verilmedigi goriilmektedir. Bu yenilik disinda eski

hiikiim, ayn1 sekilde komnmustur497.

aaa. Kim Oldugu veya Uzun Siireden Beri Nerede Oturdugu

Bilinmiyorsa veya Ayirt Etme Giiciinden Siirekli Olarak Yoksun Bulunuyorsa

Ana babasmin kim oldugu bilinmeyen g¢ocuklar (¢ogunlukla terk edilmis
veya bulunmus ¢ocuklar) igin vasi atanmasi gerekecektir. Ayrica gocugun mahkeme

huzurunda da dinlenmesi sarttir*®

. Bu durumda ¢ocuklarin istenilerek terk edilmesi
miimkiin olabilecegi gibi; savas, dogal afet gibi sebeplerle riza dis1 terk edilme

durumu da olabilir.

Bulunmus ¢ocuklar 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 19.
maddesine*®® gére niifus kiitigine kaydedilir ve bu tiir gocuklara adi soyadi, farazi
bir ana adi ve baba adi1 verilir. Fakat bulunmus g¢ocuklarin 6z ana babalar1 tespit
edilemediginden dolay1, soybagi iliskisi kurulamaz ve bunun bir yansimasi olarak da

ana babanin rizasinin alinmasina hem gerek hem de imkan bulunmaz.

Sadece baba ile soybagina sahip olmayan g¢ocuklarda, babanin rizasinin
gerekliligi somut olaya gore degerlendirilir ve karara baglanir. Cocugun arasinda
soybag iligkisi bulunan anasinin rizasinin alinmasi ise bu ihtimal agisindan sarttir.
Babanin rizasinin gerekliligi somut olaya gore degerlendirilir ve bu durum i¢in karar

verilmesi gerekmektedir®®.

7 Botschaft Adoption, s. 927; Demirbas ve Armagan, s. 61.

% Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 176; Aydogdu, s. 247; Caglayan Aygiin, s. 60; Hegnauer, s. 88; Ozcan,
s. 714.

89 “Yasimn kiigiikliigii nedeniyle kendisini ifade edemeyen bulunmus ¢ocuklarin niifus kiitiiklerine
kaydedilmesi, kolluk gérevlileri veya ilgili kurumlarin bu durumu belirten tutanaklarmma veya
ilgililerin beyanlarina dayanilarak bulunduklar: yerin niifus miidiirliigiince yapilir.

Zihinsel engelli olup da bulunmus on sekiz yasindan biiyiik kigileri, mahkemece tayin edilecek olan
kayyimlary bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirimin tam tesekkiillii devlet hasta hanesinden alinacak
saghk kurulu raporu ile niifus miidiirliigiine yapiimasi zorunludur.

Bu kisiler hakkinda diizenlenen tutanaklarda dogum tarihi, adi ve soyadi ile ana ve baba adi
belirtilmemis ise; niifus miidiirliigiince ad ve soyad ile ana ve baba adi verilir. Dogum tarihi
belirlenmemisse resmi saghk kurulusunca tespit edilmesi saglanir”.

50 Er s 72.
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Uzun siireden beri nerede oldugu bilinmeyen®®! veya ayirt etme giiciinden
siirekli olarak yoksun bulunan ana babanin rizasinin alinmasi da miimkiin degildir.
Uzun silireden beri haber almmamama durumunda, ana ve babanin yapilan tiim
aragtirmalara ragmen bulunamamasi gerekli ve yeterlidir ayrica gaiplik karar
alimasi sart degildir’®’. Ote yandan bu aragtirmanin yapilmis ve uzun siiredir haber

alinamayan ebeveyne ulagilamamis oldugunun belgelenmesi de gerekmektedir503.

Uzun siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi durumundaki “uzun
stire” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi kanun koyucu tarafindan agiklanmamustir.
TMK m. 307/I’de de yer alan; evli kisinin tek basina evlat edinmesi kuralinda
oldugu gibi iki yil1 agkin bir siire uzun siire olarak anlagilmamalidir®®. Burada uzun
stirenin her somut olaya ve ¢ocugun durumuna gore ayri bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi1 gerekmektedir. Hakim somut olay ¢ergevesinde takdir yetkisini ¢ocugun

yarar1 yoniinde kullanmalidir.

Ayirt etme giiciinden yoksunluk ise “sireklilik” arz etmelidir. Bu noktada
mithim olan, ana ve/veya babanin evlat edinme siireci devam ederken riza verme
yeteneginden yoksun bulunmasidir. Burada ayirt etme gliciinii ortadan kaldiran
sebebin ne oldugu da oOnem teskil etmemektedir. Evlat edinme kararina
hiikmedildikten sonra ise, ayirt etme giiciiniin kazanilmasi geriye doniik olarak

rizanin aranmamasi hususunda bir degisiklige sebep olmayacaktir®®. Bu bilgi

501

“

743 sayili MK déneminde bu duruma iligkin diizenlemede
bilinmeyen...” ifadesine yer verilmisti. BELEN, TMK m. 311/1’de yer verilen “nerede oturdugu
bilinmiyorsa” ifadesini oturma kavraminin hukuki olmadigi gerekgesiyle elestirerek, “...nerede
ifadesinin daha uygun olacagi goriisiinii benimsemistir. Ayrint1 i¢in

...nerede bulundugu uzun siireden beri

29

bulundugu bilinmiyorsa...
bkz. Belen, s. 43.

502 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 176; Aydogdu, s. 250; Baygin, s. 180; Er, s. 73; Ozcan, s. 714, 715;
Saleh, s. 33.

503 Er s. 73; Kaya, s. 32; Saleh, s. 33.

04 Er, s. 74; Yalman, s. 13,

505 Akytiz, Cocuk Hukuku, s. 177; Dural, Ogﬁz ve Gumiis, s. 350, 351; Er, s. 75; Yalman, s. 14;
Yargitay tarafindan 2010 yilinda verilen bir karara ait kars1 oy yazisinda, “...Dava dilek¢esi
ekindeki sosyal inceleme raporunda, babanin "mental retardasyon” olduguna iligkin gézleme yer
verilmistir. Ayirt etme giiciinden yoksunluk evlat edinmede rizamin aranmamasini gerektiren
sebeplerdendir. (TMK. m. 311/) Baba, aywt etme giiciinden siirekli yoksun ise, rizasi
aranmayacaktir. Bu itibarla, babamin aywt etme giictinden siirekli olarak yoksun bulunup
bulunmadigimin resmi saghk kurulu raporuyla belirlenmesi ve sonucuna gore riza beyaminin
aranp aranmayacaginin takdiri gerekir. Bu yapimadan "babamin riza beyamina" gecerlilik
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1s181nda stireklilik, evlat edinme siireci boyunca ayirt etme giicliniin bulunmamasinin

devam etmesi hali olarak anlasilmalidir.

bbb. Kiiciige Karsi Ozen Yiikiimliiliigiinii Yeterince Yerine

Getirilmemesi

Kiiclige kars1 6zen yiikiimliiliigiiniin yeterince yerine getirilmemesi kosulu,
ayni zamanda velayetin kaldirilmasi sebeplerinden biridir. TMK m. 348/1/b.2’yegore
kiictige kars1 yluktumliliiklerini “agwr bigimde savsaklayan’ ifadesi kullanilmaktadir.
Bu durumda velayetin kaldirilmasi giindeme gelebilecektir. Fakat evlat edinmede
rizanin aranmamasi i¢in bu yiikiimliiliigiin “yeterince” yerine getirilmemesi seklinde
bir diizenleme mevcuttur. Bagka bir deyisle velayetin kaldirilmasini gerektirmeyecek
kadar agir olmayan bir O6zen yiikiimliliigii ihlali, rizanin aranmamasindaki

“yeterince” 0Ol¢iitiinii saglayabilecektir.

Kiiciige kars1 6zen yilkiimliiliigiinii yeterince yerine getirilmemesi durumu®®
icin yukarida da deginildigi tizere “siibjektif sebep” ifadesi de kullanilmaktadir. Bu
kosul her somut olaya gore kendi i¢inde degerlendirilmeli ve bu degerlendirme
yapilirken ana-baba-¢ocuk arasindaki iliskinin biitiiniine bakilmalidir®®’. Ciinkii bu
duruma iliskin mutlak bir kural mevcut degildir. Bununla birlikte kiigiige karsi ana
babanin 6zen yiikiimliiliiglinii yerine getirip getirmediginin denetlenmesine iligkin
herhangi bir asgari silire bulunmamaktadir. Fakat kii¢iiglin yasinin 6zen

yiikiimliigiiniin uygulanmasi agisindan énemli oldugu agiktir. Ozellikle diinyaya yeni

tammanin dogru olmayacag diistincesiyle degerli ¢ogunlugun onama yéniindeki goriigiine
katilmiyorum.” seklindeki ifadeyle ayirt etme giiciinden yoksunlugun niteliginin tespit edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Karar igin bkz. Yarg. 2. HD., T. 21.06.2010 T., E. 2009/6607, K.
2010/12221, (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 05.01.2023).
%08 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 177; Aydogdu, s. 253; Baygun, s. 181; Belen, s. 41; Caglayan Aygiin, s.
61; Oztan, s. 973.
07« Ancak anne C.'nin éliimiinden sonra anneanne F. K. kizina olan sevgi ve hasret duygusu ile
kiiciik C. L.'yi yamina alp bakmak istemis, bu donemde yast kiigiik olan C. L.'ye anneanne
tarafindan bakilmasina davali baba tarafindan ses c¢ikarilmamig, ¢ocuga davaci tarafindan
bakilmistir. Ancak davali baba ¢ocukla irtibatint koparmamis, periyodik olarak belli araliklarla
ziyaret etmis, ¢ocuga anne C.'den kalan yetim ayligini bankada ¢ocuk adina hesap agtirmak sureti
ile biriktirmis, ¢cocuk icin hayat sigortasi yaptirmis ve halen aylik 6demelerini yatirmaya devam
etmektedir. Aciklanan nedenlerle Tiirk Medeni Kanunu’nun 311/2 madde kosullart
gerceklesmemigtir...” Karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., T. 15.11.2007, E. 2006/20998, K.
2007/15781, (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 05.01.2023).
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gelmis bir bebegin, anasi tarafindan bu dénemde birakilmasi, 6zen yiikiimliliigliniin
acikca ihlal edildiginin géstergesidirSOs.

Cocukla yeteri kadar ilgilenmemek, beslenme diizenine dikkat etmemek veya
cocugu zorunlu saglik kontrollerine gotiirmemek de 6zen yiikiimiiniin ihlaline 6rnek
olusturmaktadir. Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 2017/2045, K.
2021/1154 sayili kararinda®®® gore; “Kiiciige karsi dzen yiikiimliligiiniin yeterince
yerine getirilmedigi arastirtlirken ¢ocukla ana babasi arasinda “canli bir iligki’nin
var olup olmadigina bakilir. Cocukla ana babasi arasinda bu sekilde varligini devam
ettiren iligkinin olmamasinda ana velveya babanin kusurlu veya kusursuz olmasinin
da oJnemi vyoktur. Kiiciige karsi ozen yiikiimliliigiiniin yeterince yerine
getirilmediginin kabulii i¢in asgari bir siire veya say: da bulunmamaktadr” seklinde
ifade edilmistir.

Ana velveya babanin iradi olarak velayet hakkinin gerektirdigi 6zeni
gOstermiyor olmasi, ana ve/veya babanin engelli olmasi, hasta olmasi ve bunun gibi
nedenlerle ¢ocuga karst 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getiremedigi durumlar da

olabilir. Diger bir ifade ile ana ve/veya babanin kusurlu olmasi sart degildir. Burada

hedeflenen ana babayi cezalandirmak degil, kiigiigiin yararini korumaktir®®®,

Ana ve/veya babanmn O6zen yiikiimliliiglinii yerine getirmedigi iddia
ediliyorsa, bu durum 6n sorun olarak ele alinip kesin kararda buna iligkin bir

degerlendirmeye yer verilmelidir.

Ana ve/veya baba gosterdigi 6zensiz davranistan kisa siire igerisinde pisman
olur ve bu davramis1 tekrarlamazsa, doktrindeki bir goriise gbére ana ve/veya

babasinin rizasinin aranmamasina hitkkmedilemez**2.

Kanimizca g¢ocugun yarari ilkesinin birincil, oncelikli ve en temel ilke
oldugu unutulmamali; bu nedenle 6zen yiikiimliliiginiin ihlalinin bir defa dahi

gerceklestigi durumlarda rizanin aranmamasi karari verilmelidir. Burada baglayici

%08 Ayrint1 igin bkz. Caglayan Aygiin, s. 61 dn. 191.

9 YHGK 05.10.2021, E. 2017/2045, K. 2021/1154, (www.legalbank.com.tr, erisim tarihi
13.04.2023).

%10 Belen, s. 41; Er, s. 78; Saleh, s. 33.

SILEr s, 79.

s12 Er, s. 79; Gengcan, s. 513.
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olan husus, ¢ocugun yarari olmalidir. Her somut olayda hakimin takdir yetkisi
cercevesinde ¢cocugun yarar1 géz oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir.
Somut olayda; kii¢ligiin yasi, ana babanin yasi, ana babanin maddi durumu, egitim
durumu ve sosyal yasantis1 gibi birgok sebep degerlendirilmelidir. Bu nedenle 6zen

yiikiimiiniin ihlali her durum igin farkli bir anlam tasiyabilecektir.

Cocugun kuruma yerlestirildigi durumlarda ise kurum; ana ve babanin
rizasinin alinmasini istemez ise, TMK m. 312/’e goére mahkemeden talepte
bulunabilir. Bu madde uyarinca “Kiiciik, gelecekte eviat edinilmek amaciyla bir
kuruma yerlestirilir ve ana ve babadan birinin rizasi eksik olursa, evlat edinenin
veya evlat edinmede aracilik yapan kurumun istemi iizerine ve kural olarak kiigiigiin
verlestirilmesinden once, onun oturdugu yer mahkemesi bu rizamin aranip
aranmamasina karar verir”. Gorevli mahkeme ise, aile mahkemesidir ve aile
mahkemesi olmayan yerlerde ise, gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi

olacaktir>®®,

“Yerlestirilme” ifadesinden hangi asamadaki yerlestirmenin anlasilmasi
gerektigi TMK m. 312/I’de yeterince acik diizenlenmemistir. Madde metninde yer
alan ilk yerlestirilme ifadesi, kii¢iigiin evlat edinme amaciyla aract kuruma
yerlestirilmesini ifade eder. Madde metnindeki ikinci yerlestirilme ifadesi ise,
kiiciigiin evlat edinilecek kisi veya eslerin yanina yerlestirilmesi anlamindadur. Tlgili
maddenin gerekgesi yeterince agik olmadigindan, her iki yerlestirilme kavramini
kiicigin kuruma yerlestirilmesi olarak ifade eden ve dolayisiyla da rizanin
aranmamas1 kararini kiigiigiin evlat edinilmek amaciyla kuruma yerlestirilmeden
once verilmesi gerektigi olarak ileri siiren goriisler™* de mevcuttur ve hatta

Yargitay’da bu goriistedir™™.

3 Aydogdu, s. 270; S6z konusu durumla ilgili olarak doktrinde yer alan bir diger goriis ise; kiigiigiin
evlat edinilmesine iliskin ana babanin rizasinin aranip aranmayacagina iliskin kararin, kii¢ligiin
evlat edinilmek tizere aile yanina yerlestirilmesinden 6nce degil, evlat edinilmek amaciyla bir
kuruma yerlestirilmesinden 6nce verilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Kiligoglu, s. 581, 582;
Ozcan, s. 716.

514 Belen, s. 47; Er, s. 89; Kiligoglu, s. 476; Oztan, s. 973, 974.

15« Eviat edinmede ana-baba rizasinin aranmamasina iliskin davalarda yetkili mahkeme, kiiciigiin

bulundugu yer mahkemesidir. O halde, mahkemece, isin esasinin incelenmesi gerekirken, yazili

gerekge ile yetkisizlik karart verilmesi bozmayi gerektirmigtir.
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Kanaatimizce ana ve/veya babanin rizasinin aranip aranmayacagina iliskin
karar, arac1 kuruma yerlestirilen kii¢iigiin evlat edinilecek kisi veya ailenin yanina
yerlestirilmesinden 6nce verilmelidir. Yine hiikkmiin lafzindan hareketle yerlestirilme
ifadesinin “kuruma yerlestirilme” olarak anlasilmasi, hiikkmiin amacina da uygun

diismektedir.

Ana ve babanin rizasinin aranmamasini talep hakki, daha once ifade edildigi
lizere evlat edinene veya aract kuruma aittir. Ayrica ayirt etme giicine sahip olan
kiigiik ile yasal temsilcisinin de, her ne kadar kanun metninde agikga belirtilmese de
talepte bulunma hakkina sahip olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir™®. Ana veya

babadan birinin rizasinin aranmamasi hususunda talepte bulunmasi miimkiin degildir.

“Diger hallerde, bu konudaki karar evilat edinme islemleri sirasinda
verilir” diizenlemesi ana kuraldan ayrilan bir diizenlemedir ve TMK m. 312/II’de yer

almaktadir. Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus, TMK m. 312/I’in kural olarak

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen, yukarida
tarihi ve numarasi gosterilen yetkisizlige dair olan hiikiim temyiz edilmekle, evrak okunup geregi
goriisiiltip diistiniildii:
KARAR: Dosya kapsamindan, kiiciik Emine'nin, ... yuvasinda koruma altinda bulundugu
anlagilmaktadir. Eviat edinmede ana-baba rizasimin aranmamaswma iliskin davalarda yetkili
mahkeme, kiiciigiin bulundugu yer mahkemesidir. O halde, mahkemece, isin esasinin incelenmesi
gerekirken, yazili gerekge ile yetkisizlik karart verilmesi bozmay gerektirmistir.
SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcimin yatirana geri verilmesine, 14.11.2012 giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.
KARSI OY:
Ana ve babanmin evlat edinmede rizasimin aranmamasina iliskin karar, kiigiigiin evlat edinme
amaciyla yerlestirmesinden once istenmisse onun "oturdugu yer" mahkemesi tarafindan, diger
hallerde "evlat edinmeye karar verecek olan mahkeme" (TMK. m.315/1) tarafindan verilebildigine
gore, secimlik birden fazla mahkemenin yetkili gosterilmis olmast karsisinda Tiirk Medeni
Kanunun 312. maddesindeki yetkiye iligkin kural, kesin yetki kurali olmayip, siiresi icinde "ilk
itiraz" olarak ileri siiriilmesi halinde dikkate alinabilir. (2. H.D.'nin 2010/21297 esas, 20111/187
karar sayili karari.) Bu sebeple, davalilarin mahkemenin yetkisine yénelik bir itirazlart yokken,
re'sen yetkisizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Hiikiim bu gerekgeyle bozulmalidir.
Sayin ¢ogunluk, "kiigiigiin ...'de ¢ocuk yuvasina koruma altinda bulundugunu, bu sebeple
yetkisizlik karari verilmesinin dogru olmadigini" bozma kararina gerekce yaptigina gore, res'en
yetkisizlik karari verilebilecegini kabul etmis olmaktadir. Yukarida belirtilen sebeple, sonucu
balkimindan bozmaya katilmakla birlikte gerekcesine istirak etmem miimkiin olmamistir” karar igin
bkz. Yarg. 2. HD., E.2012/2901, K.2012/27010, T.14.11.2012, (www.kazanci.com.tr, erigim
tarihi: 06.01.2023).

516 Aydogdu, s. 300; Er, s. 85, Kaya, s. 33; Oztan, s. 971, 972.
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uygulanmasi gerektigidir. Bu fikra haricinde kalan diger hallerde ise, karar evlat

edinme islemleri sirasinda verilecektir.

Kararin, kii¢iigiin yasal temsilcisine ve aracilik yapan kurulusa yazili olarak

teblig edilmesi TMK m. 312/11I°"" geregi zorunludur®*®,

Rizanin aranmamasi karari; evlat edinme davasindan Once verilmisse bu
kararin tebliginden itibaren, evlat edinme davasi devam ederken verilmigse ancak
evlat edinme kararina iligkin asil hiikiimle birlikte rizanin aranmamasi kararina karsi

istinaf yoluna gidilebilecektir®®®.

b.  Vesayet Altindakiler Icin Vasinin Rizasi ile Vesayet Dairelerinin
Izni ve Onay ile Kayyimhig1 Gerektiren Haller icin Kayymmin Rizasi ile Vesayet

Dairelerinin Izni ve Onay1

Kigiik, kural olarak velayet altinda olmakla birlikte bazi istisnai hallerde
vesayet altina alinabilir. Bu durumda vesayet altina alinmis olan kii¢iigiin evlat
edinilmesinde, izin ve onay konusu giindeme gelir. Vesayet dairelerinin izni ve
onayindan bahsedebilmek ic¢in, Oncelikle vesayet daireleri kavramini agikliga
kavusturmak gerekecektir. Vesayet daireleri; vesayet makami olan sulh hukuk
mahkemesi ve denetim makami sifatt ile gorevli ve yetkili asliye hukuk

mahkemesidir®?°.

Vasi; TMK m. 403/I’e gore vesayet altindaki kiigligiin veya kisitlinin
kisiligini ve malvarlig: ile ilgili biitin menfaatlerini korumak ve hukuki islemlerde
onu temsil etmekle yiikiimlii olan kimsedir. Vasinin mutlaka gercek kisi olmasi
gerekmektedir. TMK m. 413/I’e gore vesayet makami, vasilik gorevini yapabilecek
yetenekte olan bir ergini vasi olarak atar. Doktrinde tiizel kisilerin de vasi olarak

S “Ana ve babadan birinin kiigiige karsi 6zen yiikimliliigiinii yeterince yerine getirmemesi sebebiyle
rizasmin aranmamasi halinde, bu konudaki karar kendisine yazili olarak bildirilir”.

> Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 352; Er, s. 86; Kaya, s. 33; Kiligoglu, s. 467; Oztan, s. 971, 972; Saleh,
s. 34; Yalman, s. 15.

519 Baygin, s. 182; Gengcan, s. 524; Oztan, s. 971, 972.

520 Baygin, s. 183; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 346; Er, s. 88; Kaya, s. 34; Kutoglu, s. 171; Ozcan, s.
710; Yalman, s. 7; Yarg. 18. HD., T. 30.3.2016, E. 2015/20501, K. 2016/5385; Yarg. 2. HD., E.
20.3.2008, 1470, K. 3741, (www.kazanci.com.tr, erigsim tarihi: 06.01.2023).
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atanmast mimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriisiin temeli hem hukukumuzda

hem de Alman Hukukunda aksi bir diizenlemenin bulunmamasidir>?’.

Kanimizca da vasinin ergin ve sadece gergek kisi olmasi gerekmektedir.
TMK m. 413/T’e gore Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligii’niin resmi olarak kayyim
olma olasilig1 yoktur. Ancak kuruma bagh il veya ilge miidiiriiniin gercek ve ergin
kisi olmasi nedeniyle vasi olarak atanmasi miimkiindiir. Yargitay’da bu goriisi

desteklemektedir®??.

Tirk Hukukunda vesayet daireleri ifadesi kullanilmistir ve bu vesayet
organlarinin tamamini ifade eden bir terimdir. Vesayet organlari, vesayet daireleri ile
vasi veya kayyimdan olusur. Bunun nedeni vesayet dairelerinin rizasindan once,
kisith olan kisinin vasisinin veya kayyimin rizasinin gerekmesidir. Birden fazla vasi

var ise, oybirligi gereklidir523.

TMK m. 463/L.b hiikkmiine gore, asagidaki hallerde vesayet makaminin
izninden sonra denetim makaminin da izni gereklidir denilmis ve vesayet altindaki
kisinin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi hususu birinci baslik olarak
diizenlenmigtir. Dolayistyla TMK m. 308/III hiikmiinde bu husus diizenlemeseydi
dahi TMK m. 463/1.b’ye gore, sulh hukuk mahkemesinden izin alinmasi ve bu iznin

asliye hukuk mahkemesi tarafindan onaylanmasi gerekecekti.

Vesayet altindaki kiigiik, ayirt etme glicline sahip olup olmadigina
bakilmaksizin vesayet dairelerinin izniyle evlat edinilebilir(TMK m. 308/111). Baska
bir deyisle vesayet altinda bulunan ve evlat edinilecek olan ayirt etme giiciine sahip

kiigtigiin, vasisinin ve vesayet dairelerinin izni gerekmektedir. Ancak bu hususta,

%2 Aydogdu, s. 283; Sayita, s. 68.

522« Evlat edinilmek istenen 18.04.2006 dogumlu kii¢iik G. Y. 16.11.2007 tarihinde kendisine vasi
tayin edilmesine karsin, vasinin davaya dahil edilmeden, eksik hasimla yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmadigr gibi; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun 463. maddesine vesayet
makaminin izninden sonra denetim makaminin da izninin gerekli oldugu haller diizenlenmis olup,
vesayet altindaki kiginin eviat edinmesi ve evlat edinilmesi hali de bunlar arasinda sayiimaktadir.
Mahkemece, denetim makamindan izin alinmaksizin kiigiigiin evlat edinilmesine karar verilmesi de
usul ve yasaya aykiri bulunmustur. ...” karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., E.2009/10446,
K.2009/14069, T.14.07.2009, (www.kazanci.com.tr, erisim tarihi: 25.12.2021).

523 Akuntiirk, s. 326; Ataay, s. 55, 56; Aydos, s. 122; Birsen, s. 383; Feyzioglu, s. 474; Saleh, s. 34;
Velidedeoglu, s. 350.
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ayirt etme gilicinii haiz kii¢liglin vasisinin izninin araniyor olmasi, doktrinde

elestirilere maruz kalmaktadir. Karsit goriisteki yazarlara gore®®* ise; vasi iznine
gerek yoktur. Vasinin dinlenilmesi yeterlidir ve bu asamada sadece vesayet

dairelerinin izni ve onay1 gerekmektedir.

Evlat edinilecek kisithi i¢in ise; kisith kisi ayirt etme giiciine sahip olsa dahi,
yine vesayet dairelerinin de iznini ve onayimni almasi gerekmektedir. Izin, ergin ve

kisitlinin yerlesim yerindeki vesayet daireleri tarafindan verilmektedir.

Evlat edinme basvurusu esnasinda, vesayet dairelerinin izninin ve onayinin
bulunmamas1 bir eksiklik degildir. Vesayet dairelerinin izni ve onayi en geg¢ evlat

edinme karari verilinceye kadar, yetkili mahkemeye ulagtiriimalidir®®.

Vasinin kendisi kiigiigii evlat edinmek istedigi takdirde, kiiglige kayyim
atanmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle ¢ocugun menfaatinin gerektirdigi bu
durumda, vasi evlat edinmek isteyen taraf olacagindan, ¢ocugun menfaatine aykiri
bir durum teskil etmemesi icin kiigiige kayyim atanmasi yerinde olacaktir. Cilinkii
burada bir menfaat ¢atismasi1 dogacaktir. Bu durumda hem kayyimin onayi, hem de
vesayet dairelerinin izni ve onay1 gerekmektedir. Evlat edinme kararindan sonra ise
vasi i¢in vasilik durumu sona erecek olup, kararin kesinlesmesinden itibaren velayet

hakki uygulama alam bulacaktir®?.

Evlat edinmenin kiigliglin yarar1 agisindan degerlendirilmesi durugsmada
incelenecek olsa da bu konu oncelikli olarak vesayet dairelerince yapilmalidir. Ana
ve babanmn verdigi riza, kiigiigiin kim veya kimler tarafindan evlat edinildiginin
bilinip bilinmemesine bagli olmaksizin gegerlidir. Oysaki vesayet dairesi, kii¢liglin
kim veya kimlerle evlat edinme iligkisinin kuruldugunu bilerek izin ve onay

vermelidir. Aksi halde verilen izin ve onay gegersizdir**’.

Vasinin eylem ve iglemlerine karsi, TMK m. 461 uyarinca ayirt etme

giiciine sahip olan vesayet altindaki kisinin ve her ilgilinin, vesayet makamina

524 Baygin, s. 182; Gengcan, s. 524; Er, s. 87.

°% Aydogdu, s. 281; Er, s. 90.

526 Aydos, s. 126; Isik, s. 52.

521 Baygin, s. 184; Dural, Ogﬁz ve Glimiis, s. 346; Er, s. 90; Kaya, s. 34.
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sikayette bulunmasi1 miimkiindiir. Teblig gilinlinden baslayarak on giin i¢inde, vesayet
makaminin kararlarina karsi, denetim makamina itiraz edilebilir. Ancak TMK’da
vesayet makaminin kararlarina karsi itiraz yolu 6ngoriilmiisken, denetim makaminin

kararina kars1 herhangi bir itiraz yolu dngorilmemistir.

Kayyimligi gerektiren haller ise TMK m. 426°da>*® diizenlenmistir. Ngili
maddeye gore; vVesayet makami, madde de yazili olan veya kanunda gosterilen diger
hallerde ilgilisinin istegi iizerine veya re'sen temsil kayyimi atar. Kayyimin yetkisi
sadece belirli bir konuya iligskindir, yani sinirlidir. Evlat edinme iligkisi disinda bagka
bir konu i¢in kayyim atanmigsa, bu durumda sulh hukuk mahkemesinden izin
alinmas1 ve asliye hukuk mahkemesinin de bu izni onamasi1 gerekmektedir. Aksi

takdirde bagvuruda bulunulmasi miimkiin olmayacaktir.

Yasal temsilcinin gdrevini yerine getirmesi hususunda bir engelinin ortaya
¢ikmasi durumunda da, yine kayyim atanmasi gerekecektir(TMK m. 426/b.3). Fakat
bu durumu yasal temsilcinin ana baba oldugu durumlarda ve yasal temsilcinin vasi
oldugu durumlarda seklinde bir ayrima gitmek daha uygun olacaktir. Yasal
temsilcinin ana baba oldugu durumlarda; evlat edinilecek kiigiik ile ana babanin

menfaati catigiyorsa, evlat edinilecek kiiciik i¢in kayyim atanmasi gerekecektirszg.

Vasinin evlat edinme diginda kiigiikle bir menfaat catismasi i¢inde olmasi
nedeni ile atanan kayyimin da, kii¢ligii evlat edinmeyi istemesi glindeme gelebilir.
Bu durumda da kii¢iigiin menfaati dogrultusunda kiiclige bagka bir kayyim atanmasi
ve vesayet dairelerinin de ayrica izni ve onayr gerekecektir. Bu tiir durumlarda,
vasinin rizasi yerine kayyimin rizasi geger ve vasinin izninin arandigi hallerde TMK

m. 463/1.b’ye gore mutlaka vesayet dairelerinin de izni ve onay1 gerekir.

Kanimizca da evlat edinilecek kii¢liglin menfaatinin gozetilmesi i¢in

kayyim tayini gerektigi yolundaki goriis isabetlidir. Ciinkii kayyim bu hukuki iligkiye

528 «]. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir isini
kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse,
2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iigiin veya kisitlinin menfaati ¢atisiyorsa,
3. Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir engel varsa”.

529 Oztan, s. 965.
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disaridan objektif gézle bakan taraf olacak ve cocugun yararini1 daha net bir bigimde

saglayabilecektir.

Yasal temsilcinin vasi oldugu durumlarda ise, vasi yerine kayyim
atanmalidir. Bu durumda kayyimla birlikte vesayet dairelerinin de izni ve onay1

gerekmektedir®®.

Isvigre Hukukunda ise evlat edinmede ¢ocugun ve Cocugu Koruma
Dairesi’nin muvafakati, degisiklikten dnce “Yas ve Cocugun Muvafakati (Alter und
Zustimmung des Kindes)” bashigi altinda, ZGB Art. 265’de ikinci ve tg¢iincii fikrada
diizenlenmisti. Degisiklikten 6nce ZGB Art. 265/11’de ¢ocugun evlat edinmeye rizasi
diizenlenmis, ZGB Art. 265/1I’te ise Cocuk Koruma Dairesi’nin muvafakatinin
arandig1 hal diizenlenmisti. Fakat bu diizenlemeye ragmen madde basliginda, bu
hususa deginilmemisti. Yeni madde bashigt ise “Cocugun ve Cocuk Koruma
Dairesi’nin Muvafakati (Zustimmung des Kindes und der Kindesschutzbehorde)”
olarak yeniden revize edilerek, yeni diizenlemede ¢cocugun rizas1 ZGB Art. 265/I’de,
Cocuk Koruma Dairesi’nin muvafakati ise ZGB Art. 265/11’de hiikiim altina
alinmistir. Diizenleme sonrasindaki ZGB Art. 265/I1 hitkkmiine gore; ¢ocuk, vesayet
veya kayyimlik altinda ise, ayirt etme giiciine sahip olsa dahi evlat edinme ancak

Cocuk Koruma Dairesi’nin muvafakati ile gergeklesecektir53l.

C. KUCUGUN YARARI

Evlat edinme aslinda yararlar1 bakimindan ii¢ koseli bir iliski meydana
getirir. Ug kose ile kastedilen; cocuk, ana-baba ve evlat edinen kisi veya eslerdir.
Dolayisiyla bu iligkide ii¢ kisinin de evlat edinme agisindan ¢ikari bulunmaktadir®®2.
Yani bu ti¢ koseli iliskide; hem ¢ocugun, hem ana babanin, hem de evlat edinen

kisinin veya eslerin yararlarinin korunmasi gerekmektedir.

Evlat edinmenin kabulii ashinda “Ailenin Korunmasi Ilkesi nin bir
uzantisidir. Ulkemizde hem 1961 Anayasasi'nda hem de 1982 Anayasasi’nda bu

ilkeye acikca yer verildigi goriilmektedir. Her evlat edinme iligkisinin kurulmasi,

%0 Aydogdu, s. 285.

%31 Bkz. Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Rz 16.101; BK-Hegnauer ZGB Art. 264 N 39; Demirbas
ve Armagan, s. 60; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 265, s. 561, 562.

532 Akintiirk, s. 378; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 365; Ataay, s. 53, 54; Baygin, s. 614.
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ayni zamanda Devletin sosyal anlamda aileyi korumasi anlamina gelmektedir.

Cocuksuz aileler i¢in evlat edinmeyi kolaylastirmak her Devletin temel politikasi

haline gelmelidir®.

743 sayili MK’nin 256. maddesinde “cocugun ¢ikarina uygunluk’ ifadesine

’

yer verilmekteydi. Bu ifade ile evlat edinme iliskisinin “cocugun yararmma olma’

hususu belirtilmek istenmisti534.

Evlat edinmenin herhalde kiigiigiin yararina bulunmasi ve evlat edinenin,

eger varsa, diger c¢ocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykiri bir bigimde

zedelenmemesi de gerekir (TMK m. 305/11)°%.

536

Kiigligiin yararmin gozetilmesi kurali™”, evlat edinmenin en temel ve en

>37 Evlat edinmenin, cocugun yarari kosuluyla dogrudan baglantili

onemli kosuludur
oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Cocugun Yarar:” ilkesi, cocuk hukuku agisindan

birincil®*® ve en iist ilkedir®®. 24.04.1967 tarihli Cocuklarin Evlat Edinmesine Iliskin

53 Aydogdu, s. 140, Belen, s. 52.

5% Isik, s. 37; Saleh, s. 40.

5% Akgaal, s. 179; Caglayan Aygiin, s. 49; Er, s. 40; Saleh, s. 39, 40; Oztan, s. 976.

53 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 164 vd.

37 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 165; Yeliz Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde

Velayet, Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi ve Cocugun Soyadi, 1. Baski, On iki Levha

Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 13 vd.

Ingeborg Schwenzer, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch I, Art. 1-456 ZGB (Herausgeber: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt ve
Thomas Geiser), 3. Auflage, Basel-Genf- Miinchen, 2006, Art. 273, N. 9; Ingeborg Schwenzer ve
Mariel Dimsey, Model Family Code From a Global Perspective, Antwerpen-Oxford,
Intersentia, 2006, 92, N. 1; Katharina Boele Woelki ve Dieter Martiny, The Commission on
European Family Law (CEFL) and its Principles of European Family Law Regarding
Parental Responsibilities, ERA Forum, 2007, s. 129.

539 Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 53; Aydogdu, s. 136; Breitschmid, Handkomm, ZGB Art. 273, N.4,
Canan Yilmaz, “Yargitay Kararlart Isiginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmas”, MHB, Cilt: 35,
Say: 1, s. 111; Demir, s. 258; Saibe Oktay Ozdemir, “Bosanma Davalarinda Cocuklara Iliskin
Kararlar Bakimindan Cocugun Dinlenme Hakki”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. II,
Istanbul, 2009, s. 1225; Serozan, s. 162; CHS m. 3’te “Kamusal ya da ézel sosyal yardim
kuruluslar:, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan yapilan ve ¢ocuklar
ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢cocugun yarari temel diigiincedir.” denilmek suretiyle ¢ocugun
yarar1 kavramina genel bir ilke olarak yer verilmistir. Bu dogrultuda, ¢ocuklari ilgilendiren eylem
ve iglemlerde her zaman ¢ocugun yararina olacak sekilde hareket edilmesi gerekecektir. Cocugun
yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesi, gerek CHS gerek diger birgok uluslararasi sdzlesmede ve bu

538

dogrultuda i¢ hukuk diizenlerinde yer almakla birlikte bu ilke agik bir sekilde tanimlanmamustir.
Bu tanimlamanin yapilmamasinin temel nedeni, ilkenin niteligi geregi degisken olmasi ve bu
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Avrupa Sozlesmesi’nin 8. maddesinin 1. fikrasi ile evlat edinmede ¢ocugun yararini
temel ve en iist ilke olarak kabul etmistir. Bu s6zlesmeye gore, evlat edinmenin her
seyden once ¢ocuga siirekli ve ilgili, uyumlu bir yuva saglamak bakimindan énem
tasidigi agik olarak belirtilmistir. Bu nedenle evlat edinmeye iliskin tiim kosullar tam
olsa dahi, hakim ¢ocugun yararina olmayacak bir durumda evlat edinme kararina
hiikmetmeyebilir’*. Ancak bu takdir yetkisi keyfi olarak kullanilmamali, hakim,
hangi nedenle evlat edinmenin ¢ocugun yararina aykirt oldugunu gerekgesi ile

belirtmelidir.

Evlat edinme iliskisinin taraflar1 a¢isindan c¢ocugun yararina aykiri
durumlara 6rnek olarak; evlat edinme ile ¢ocugun bazi yeteneklerinin istismar
edilmesi, evlat edinilenin hizmetgi gibi kullanilmasi, evlat edinilenin ahlaki degerlere
aykir1 olarak kullanilmasinin amaglanmasi, evlat edinilenin ana ve babasi para
karsiliginda evlat edinme iligkisine izin vermisse yani bu durumdan maddi ¢ikar
saglamasi ya da evlat edinen haysiyetsiz yasam siirmesi, ge¢imsiz olmasi, kotii sohret
sahibi olmasi, uyusturucu, alkol veya kumara diiskiinii olmasi, evlat edinilene iyi
bakamayacaginin anlasilmasi, iflas tehlikesi altinda olmasi, caligma izni veya
yabanci lilke vatandashigi elde etmeyi amaglamasi, gecici bir heves ugruna evlat
edinmek istemesi, Devlete yiik getirmeyi amaglamasi, miras kagirmak amaci giitmesi
ve Yyiiz kizartici sugtan ceza almasi olarak sayilabilir. Artik burada kii¢iigiin yararinin
varhigindan bahsetmek miimkiin degildir ve hakim evlat edinmeye izin

vermemelidir®.

Kiiciigiin yarar1 gozetilirken dikkate alinmasi gereken bir diger husus da,
¢ocugun evlat edinilme yasidir. Ciinkii ¢ocuk ne kadar erken evlat edinilirse, evlat
edinen kisi ya da eslere o kadar ¢abuk uyum saglar ve onlar1 kendi ailesi gibi
benimser. Ozellikle ii¢ yasindan sonra evlat edinilen cocuklar, anasimi tanidig igin,

bu yastan sonra gergeklesen evlat edinmelerde uyum sorunu yasanabilmektedir. Bu

nedenle somut olayin Ozelliklerine gore hakim tarafindan takdir edilmesine imkan veren
diizenlemelerin daha yerinde olacag1 diisiincesidir.

540 Baygim, s. 598; Caglayan Aygiin, s. 49; Saleh, s. 40; Oztan, s. 976; Ruhi, s. 46, 47; Saleh, s. 40.

1 Caglayan Aygiin, s. 49; Oztan, s. 976; Saleh, s. 41.
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tir evlat edinmeler “gecikmis eviat edinme” veya “rizikolu eviat edinme” olarak

adlandirilir®®,

Kiigiigiin yararma iliskin evlat edinilme ile ilgili deginilmesi gereken bir
diger 6nemli husus da, ¢ocugun evlat edinildigini 6grenme yasina iligkindir. Cilinkii
bu durumda da gocugun yararina uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanh@§min “Eviat Edinildiginin
Soylenmesi”>*® adini tastyan bir kitapcigi bulunmaktadir. Bu kitapgikta evlat edinme
hizmeti, ¢ocugun yiiksek yarar1 odaginda yiritilen bir hizmet olarak
nitelendirilmistir. Kitapgigin 6nsozii ise “Bazi ¢ocuklar annelerinin karminda degil,
anne babalarimin kalplerinde biiyiir” seklindedir. Bu kitapciga gore cocuk psikolojisi
alaninda yapilan ¢alismalar; ¢ocuklarin evlat edinme kurumunu normal kabul ederek
sorun yasamamalari ve onlar1 evlat edinen kisi veya eslere sorun yasatmamalari
adina, evlat edinmenin aciklanacagi en uygun donemin dort-alti yas arasindaki
donem oldugu belirtilmistir. Ciinkii bu yasta olan cocuk heniiz sosyallesmeye
baglamamistir ve bu nedenle de cocuk dis diinyaya kapalidir. Dis diinyaya kapali
olan ¢ocugun hayatindaki en 6nemli yer ise ana babasina aittir. Bu nedenle ¢ocuga
evlat edinildiginin ve evlat edinme iligkisinin ¢ocuk tarafindan bilinmesi gereken
detaylarimin, somut olayin Ozellikleri de dikkate alinarak en erken donemde
aciklanmasi gerekmektedir. Bu agiklamay1 yaparken, ¢cocugun biyolojik ebeveynleri
hakkinda olumsuz ifadelerden de kacinilmasi gerekmektedir. Evlat edinildiginin
¢ocuga sOylenmemesi veya ¢ok ge¢ sOylenmesi; basta ¢ocugun giiven duygusuna
zarar vererek psikolojini bozacak ve insanlarla iletisimini de olumsuz yonde

etkileyecektir>**

. Bu tiir bir ¢ocuk ise eksik bilyliyecek ve ile hayatinin ileriki
evrelerinde bu eksikligini  kapatmak i¢in iligkilerinde olumsuz tutumlar
sergileyebilecektir. Ciinkii giiven duygusunun zedelenmesi, bir¢ok duygu eksikligini

de beraberinde getirecektir.

2 Aydogdu, s. 141.
3 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, Evlat Edinildiginin Soylenmesi,

https://www.korev.org.tr/files/document/evlat-edinildiginin-soylenmesi.pdf, (erigim tarihi:
08.03.2022).

>4 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Evlat Edinildiginin Séylenmesi,
https://www.korev.org.tr/files/document/evlat-edinildiginin-soylenmesi.pdf, (erigim tarihi:
08.03.2022).
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Her insan birbirinden farkli oldugu gibi, her iliski de kendine Ozgi
dinamiklere sahiptir. Bu durum evlat edinme iliskileri agisindan da gegerli
oldugundan evlat edinme karar1 verilirken, somut olaya gore degerlendirme
yapilmast  zorunludur’®. Evlat edinen ile edinilen arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi, 6zellikle kiigiigiin yararinin bu iliski i¢cinde korunmakta olup
olmadigma bakilmalidir. Yine burada kii¢ligiin ruhsal, ekonomik, hukuki ve sosyal
yararlar1 bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve gdzetilmelidir®*®. Benzer sekilde, bu
noktada hakimin evlat edinmek isteyen kisinin evlat edinme konusundaki niyetini

arastirmasi ve dogru tespit etmesi gerekmektedir.

Evlat edinmede asil olan birlikte evlat edinme olup, tek basina evlat edinme
de istisnadir. Ancak bu halin dahi somut olay bazinda degerlendirilmesi gerektigi,
ornegin huzursuz bir aile ortami yerine tek kisinin huzurlu evinde cocuk ile
yasamasinin ¢ocugun yararina daha uygun olabilecegi de miimkiindiir. Bu asamada
kiigiigiin yarar1 i¢in en uygun olan evlat edinme tiirii, birlikte evlat edinme olsa da

yine de bu hususta somut olaya gore degerlendirme yapilmasi sarttir.

Hakim evlat edinme talebini degerlendirirken gerekli gordiigii hal ve
sartlarda, Cocuk Esirgeme Kurumu’nun uzman personeline psiko-sosyal inceleme ve
arastirma yaptirabilir. Ayrica ¢ocuk mahkemelerinde veya kamu kurum ve
kuruluglarinda  ¢alisan  psikolog veya  sosyolog da  bilirkisi  olarak

gérevlendirilebilecektir547.

Evlat edinecek kisi ile evlat edinilen kiicliglin dinlerinin farkli olmasi
durumu da, kiigiigiin yarar1 bakimindan ele alinmasi gereken bir diger 6nemli
husustur. Evlat edinecek kisi ile kii¢iigiin dininin farkli olmasi durumunun evlat
edinmeye engel olup olmayacagi konusunda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir
gorlise gore; somut olay incelenmelidir ve bu inceleme karsisinda sirf din farka

oldugu i¢in evlat edinmeye izin vermemek ¢ocugun ¢ikarini zedeleyeceginden, bu

¥ Oztan, s. 976, 977.

¥ Demet Ozdamar ve Gamze Sucu, “Tiirk Medeni Kanunu’nun 313. Maddesinde, 15.07.2015
Tarihinde Yapilan Degisiklik ve Uluslararas: Sozlesmeler Karsisinda, Eviat Edinme Konusunun
Farkh Bir Bakis Acist ile Ele Alinmast”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 2,
Yil: 2006, s. 187; Er, s. 41.

7 Saleh, s. 42; Tiirkeri, s. 22.
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durum evlat edinmeye engel olmamalidir®®. Diger goriise gore; evlat edinecek kisi

ve kii¢ligiin dinleri farkli ise, bu durum evlat edinmeye engel teskil etmelidir™®.

Kanimizca evlat edinilen ve evlat edinenin farkli dinlere sahip olmasi, tek
basina evlat edinmeye engel teskil etmemelidir. Zira salt bu nedenin evlat edinmeye
engel teskil etmesi, ¢ocugun yarari ile bagdagsmayabilir. Yine bu hususta Cocuk
Haklar1 Soézlesmesi’nin 14, maddesine goére; her c¢ocugun, kendi diisiincesini
gelistirme ve istedigi dini segme hakk1 vardir. Ayrica bu konularda gocuklari biiyiiten
yetiskinlerin de onlara yol gosterme hakki ve sorumlulugu vardir. Kiigligiin yarari

gibi evlat edinenlerin mevcut ¢cocuklarinin da yarari evlat edinmede dikkate alinr.

Tiirk Hukukunda oldugu gibi, Isvicre ve Alman Hukuklarinda da evlat
edinme karart verilirken, ¢ocugun yarart ilkesi gbz Oniine alimmalidir. Alman
Hukukunda BGB §1741/1°° uyarinca; evlat edinmenin kabul edilmesi, ¢ocugun
istiin yararina hizmet etmesi ve evlat edinen ile ¢ocuk arasinda ebeveyn-¢ocuk

iliskisinin olusmasimin beklenmesine baghdir®*.

Bu hiikim uyarinca Alman
Hukukunda; aranan kosullardan biri evlat edinmenin ¢ocugun yararina olmasi iken
bir digeri de, evlat edinilecek ¢ocuk ile evlat edinecek kisiler arasinda gercek bir

ebeveynlik iliskisinin meydana gelmesinin beklenmesidir>>2.

Ebeveyn-¢ocuk
iliskisinin kurulup kurulmadig: tespit edilirken ise; kii¢iiglin uzun siireli bakima,
egitimi ve yetistirilmesi gibi hususlar dikkate alinir. S6z konusu tespitin ise mutlaka

objektif olarak bir 6ngoriiye dayanan veri ile gergeklestirilmesi gerekmektedir®>>.

D. BAKIM VE EGITiM KOSULU

Cocugun bakimini iistlenmis olmak, ¢ocuk ile evlat edinen kisi veya eslerin
arasinda 6zel bir bag kurulmasmi saglayacak olmasi nedeniyle evlat edinme

acisindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Baska bir deyisle bu kosul, ¢ocuk ile evlat

8 Aydogdu, s. 164.

549 Baygin, s. 149; Isik, s. 39; Tiirkeri, s. 22.

>0 https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, (erisim tarihi: 15.12.2021).

> Bkz. 25 Nisan 2012 tarihli BGer 5A 207/2012 E. 4.1.3;

Kemper, BGB §1741, https://beckonline.beck.de/Home, (erisim tarihi: 15.12.2021); KuKo-
Pfaffinger, ZGB Art. 264, N. 4; Maurer, BGB §1741, Rn. 120-122,
https://beckonline.beck.de/Home, (erisim tarihi: 16.12.2021); Yilmaz, Evlat Edinme, s. 136.
Caglayan Aygiin, s. 52; Hegnauer, s. 28, 29; Kaya, s. 24.

%% Yilmaz, Evlat Edinme, s. 137.
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edinen arasindaki aile kurumuna bir ilk adim niteligindedir. Bu nedenle bakim ve

egitim kosulu, evlat edinme i¢in farkli bir 6nem tagimaktadir.
1. Bakim ve Egitim Kavram

Bir kii¢iigiin evlat edinilmesi, TMK m. 305/I’e gore evlat edinen tarafindan

554

bir yil siireyle “bakilmuis ve egitilmis olmast” kosuluna baghdir™". Bu siire, asgari bir

stiredir ve kisaltilamaz. Yine evlat edinmek isteyen kisi veya eslerin bu siire

kosulundan muaf tutulmalari miimkiin degildir®>

. Bu durumda Kanun, yeni dogmus
bebeklerin ve bir yasint doldurmamis cocuklarin evlat edinilmesinin de Oniine

gecmistir.

Tirk Medeni Kanunu tasarisinda bakim ve egitim siiresi iki yil olarak
ongoriilmiis fakat TBMM Adalet Komisyonu iki yillik bakim siiresini fazla bularak
bu siireyi bir yila indirmistir. 743 sayili MK’da ise; kiiclik ve evlat edinecek kisi veya
esler arasinda, evlat edinmeden Once belirli bir siire kiigiigiin bakilmig ve egitilmis

%6 Ancak bu durumda taraflar birbirlerini

olmasina dair bir kosul bulunmamaktaydi
tam olarak tanimadiklarindan dolay1 uyusmazliklar ¢ikmaktaydi ve goriis ayriliklar:
yasanmaktaydi. Basta bu nedenle mevcut TMK’da bu kosulun getirilmis olmasi

oldukea isabetlidir.

Doktrinde bir goriis™

TMK’daki bir yilik bakim ve egitim siiresinin evlat
edinme iligkisi kurmak i¢in yeterli olmadigini ileri siirmiistiir. Bunun nedeni bu siire
icerisinde kiiciik ile evlat edinecek kisi veya eslerin birbirleri arasinda manevi
duygular1 yasayarak bir iliski kurmasimin ve iki tarafin da birbirlerini tanimasinin
miimkiin olmayisidir. Diger bir goriise gore ise; bu siire evlat edinme iligkisi

kurabilmek i¢in uzun bir siiredir. Bu goriisteki yazarlara goére, bakim ve egitim

kosulu koruyucu aile hiikiimleri kapsaminda alti aydan bir yila kadar genis bir

554 Akcaal, s. 178; Belen, s. 48; Er, s. 35; Erdem ve Makaraci Basak, s. 377; Kutoglu, s. 168; Oztan, s.
956; Sipka, s. 307; Yildirim, s. 134; Bakim ve egitim kosulunun gerceklesmedigi hallerde evlat
edinmeye karar verilemeyecegi hakkinda bkz. Yarg. 2. HD., T. 15.03.2004, E. 2320, K. 3249,
Yarg. 2. HD., T. 27.12.2004, E. 14067, K. 15687, www.kazanci.com.tr, (erisim tarihi:
29.12.2021).

> Baygin, s. 147; Caglayan Aygiin, s. 55; Er, s. 38; Hegnauer, s. 79 ve 82; Saleh, s. 36.

5% saleh, s. 37.

%7 Koseoglu, s. 312.
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periyot iceren siireler arasinda bir deneme siiresini icermelidir®®. Bu iki goriis
disinda; bir yillik silirenin yerinde bir diizenleme olmadigi ve bu durumun somut
olaya gore hakimin takdir yetkisine birakilmasi gerektigini savunan bir goriis de

meveuttur’>®,

Kanimizca Tirk Hukukunda ongoriilen bir yillik bakim ve egitim siiresi,
kiiciik ile evlat edinecek kisi veya esler i¢cin uzun bir siire degildir. Zira bu siireye
duyulan ihtiyag; kisilerin yasina, cinsiyetine, sosyal durumuna, meslek hayatina ve
benzeri etkenlere gore her somut olayda degiskenlik gostermektedir ve gostermelidir.
Tiirk Hukukunda farkli goriislerin de desteklenecek yanlari olmakla birlikte, en az bir
yillik ve hatta iki yillik bir siirenin alt sinir olarak belirlenmesi ve somut olaya gore
hakimin takdir yetkisi ile sekillenmesi gerekmektedir. Ornegin; siirenin uzatilmasi,
cocugun iki y1l aligtigr ailenin ya da kisinin yanindan evlat edinmeye iligkin olumsuz
karar sonrasi kisi veya eslerin yanindan geri alinmasi ihtimalinde olumsuz bir durum
yaratir. Tek basina evlat edinecek bir kisinin, on aylik ¢ocugu biyolojik ailesinden
aldig1 ve hakimin olumlu karari i¢in iki y1l bekledigi varsayiminda, hakimin olumsuz
karar1 iizerine ¢ocuk ve biyolojik ailesinin negatif yonde etkilenecegi agiktir. Bu
nedenle bu siire somut olaya gore takdir edilmeli, kanimizca ¢ok uzun bir siire

olmasa da siirenin niteligi her olaya gore ayrica degerlendirilmelidir.

Somut olaya gore siire belirlenmesi hususu da, bazi belirsizlikleri
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle varsayilan sistemde degisiklige gitmek
yerinde olacaktir. Hakimin ya en basta bir mahkemeye basvuru yapilmasi sarti
getirmesi ya da bakim ve egitim konusunda diizenli olarak kontrolii saglamasi
gerekmektedir. Bu kontrol ise Cocuk Esirgeme Kurumu araciligiyla
gerceklestirilebilir. S6z konusu kontrol sonrasinda mahkemeye bagvuru hususunda
karar vermek kanimizca daha saglam bir temele dayanacaktir. Fakat kabul
edilmelidir ki, bu durum ¢ok siki bir denetim yiikiimliiliiglinii de beraberinde

getirecektir.

%8 Aydogdu, s. 164; Ruhi, 24.
5% Tiirkeri, s. 140.
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Isvigre Hukukunda ise ZGB Art. 264/I1’de bakim ve egitim siiresinin en az
bir y1l olmastyla®® birlikte ek bir kosulu olarak, bakim ve egitim kosulunun ¢ocugun

erginligine kadar siirdiirebileceklerinin anlasilmis olmasi da gerekmektedirsel.

Alman Hukukunda da BGB §1744°%% hiikmii, evlat edinmede deneme
stiresini diizenlenmektedir. S6z konusu bu hiikiim uyarinca, kural olarak evlat edinen
ebeveyn, ¢ocuga, makul bir siire ebeveynleri gibi bakmadigi siirece, evlat edinme
bildirimi yapilamaz. Ayrica evlat edinen ile evlat edinilen ¢ocuk arasinda ebeveyn-
cocuk iliskisinin kurulmasi ve duygusal baghiliginin gelismesiyle birlikte ¢cocugun
ruh sagligini da olumlu yonde etkilenir ve bu kapsamda evlat edinme ¢ocugun
yararina hizmet eder. Bu sebeple evlat edinme basvurusunda bulunan kisi veya
Kisiler, evlat edinmeden Once belirli bir siire boyunca ¢ocuga bir bakim iligkisi
kapsaminda fiilen bakmasi gerekmektedir*®®. Bununla birlikte sézii gegen “bakim”
kavramu ile ifade edilmek istenen; bir ailenin kendi ¢ocugu ile evlat edinecegi ¢ocugu

564 Buradaki bakim siiresi her

arasinda bakim esnasinda bir ayrim gézetmemesidir
somut olaya gore farkli bir sekilde belirlenmelidir. Anilan bakim siiresi boyunca
kiigiik kendisini ailenin bir pargasi olarak hisseder ve ebeveyn-cocuk iligkisi

meydana gelmis olur.
2. Bakim ve Egitimin En Az Bir Yil Siirmiis Olmasi

Tiirk Medeni Kanununda bir yillik bakim ve egitim siiresinin ne zaman
baslayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat “Kiiciiklerin Eviat
Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine liskin T liziik % ", gecici bakim

sO0zlesmesinin imzalanmasindan sonra evlat edinilecek kii¢iigiin en az bir y1l siireyle

%0 BGE 135 111 80 E. 3.2; 136 111 423 E. 3; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s.
469.

%! BK-Hegnauer ZGB Art. 264 N 39; Botschaft Adoption, s. 924; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli
Kommentar, ZGB Art. 264, s. 550; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, s. 365; Tuor, Schnyder,
Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 469.

%02 https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, (erisim tarihi: 17.12.2021).

%3 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264-, s. 890; Maurer, BGB §1744, Rn. 1-4,

https://beckonline.beck.de/Home, (erisim tarihi: 18.12.2021); Yilmaz, Evlat Edinme, s. 137.

Franz Jirgen Sécker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker ve Bettina Limperg, Miinchener

Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Miinchen, 2020, C. H. Beck, BGB § 1744 . 31;

Sahin Sengiil, s. 336.

%% https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi: 10.05.2022).
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bakim ve egitimi i¢in uygun goriilen kisi veya eslerin yanina yerlestirilecegine iligkin
11. maddesini igermektedir. Bu sebeple Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu araciligi ile gercgeklestirilen evlat edinmelerde bir yillik siire, kii¢iigiin evlat
edinecek kisi veya eslerin yanina yerlestirilmesiyle baslamaktadir ve bu durum

kuruma verilecek belgelerle ispat edilebilecektir.

Hukukumuzda evlat edinme mutlaka Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu aracilign ile gerceklesmemektedir. Evlat edinilenin ailesi ile evlat
edinenlerin anlagarak bu iliskinin kurulmasi i¢in harekete ge¢cmeleri de olasidir.
Ancak Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu aracilifi olmaksizin
gerceklestirilecek evlat edinmelerde, bir yillik siirenin doldugu ancak tanik beyani ile

ispat edilebilecektir®®.

Bakim siiresi igerisinde evlat edinmek isteyen kisi veya ailenin, kiigiige
yaklagim tarzi ¢ok onemlidir. Ciinkii bu davranis bi¢iminin sonucunda, kiiciik ile
evlat edinmek isteyen taraf arasinda aile iliskisinin kurulup kurulamayacagina karar

verilmektedir®®’.

Dolayisiyla bu siire “deneme ve diisiinme siiresi” olarak
nitelendirilmistir ve bu siire taraflarin yararinadir. Bu sebeple anilan siire emredici

niteliktedir®®.

Bir yillik siire icerisinde evlat edinen; kiigiiglin barinmasi, beslenmesi,
kisisel ve ruhsal ihtiyaglarmin giderilmesi, egitimi, sagligi ve benzeri konularda
ithtiyaclarmin giderilmesi i¢in maddi-manevi her tiirlii imkani saglamalidir. Saglanan
bu imkanlar ve sarf edilen ¢aba, evlat edinme iligkisinin kurulmasinda hakimin evlat

edinme karar1 verebilmesi yoniinden rol oynayacaktir™®.

Kiigiik ile evlat edinilecek kisi ya da esler arasindaki bakim ve egitim

iliskisi karsiliksiz olmalidir. Baska bir ifadeyle, evlat edinecek kisi ya da esler bakim

%6 Aydogdu, s. 174, 175; Er, s. 38.

7 Baygin, s. 593; Belen, s. 49; Caglayan Aygiin, s. 53; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli
Kommentar, ZGB Art. 264, s. 550; Isik, s. 34 vd; Ruhi, s. 22; Saleh, s. 36 vd.

%8 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 890; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
264, s. 550; Oztan, s. 956.

%9 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 890; Demir, s. 258; Er, s. 36; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli
Kommentar, ZGB Art. 264, s. 550; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 469.
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ve egitim siiresi boyunca yapilan masraflari kiiciikten isteyemeyecektir’’®. Ayni
sekilde kiicliglin yapilan bu masraflar karsilig1 teskil edecek sekilde bir sey yapmasi
da kendisinden beklenemez. Ornegin, kiiciigiin bakim ve egitim masraflar

karsiliginda ev islerini yapma yiikiimliiliigi kiictige yiiklenemez.

Kiiclik ile evlat edinmek isteyen taraf arasinda kurulan iliski, sadece
kiigtigin onu evlat edinmek isteyen tarafin fiilen yaninda kalmasi olarak
anlagilmamalidir. Zira kiigliglin bakiminin istlenilmesi, ona kalacak bir yer
saglanmasindan ¢ok daha genis bir anlam ihtiva eder. Benzer sekilde kiigligiin
egitimini istlenen evlat edinen, egitim kosulunu sagladigi icin burada da bakim
iligkisinin varligindan s6z etmek yerinde olacaktir. Bu nedenle bakim iliskisinin
siirlarint katt bir sekilde belirlemek, evlat edinme kurumunun temel mantigi
acisindan dogru olmayacaktir>®. Baska bir deyisle bakim kosulundan anlasilmasi
gereken, kii¢tigiin sadece fiziki anlamda onu evlat edinecek kisi ya da eslerin yaninda
kalmasin1 degil, aralarinda manevi olarak bu iliskinin de kurulmus olmasini ifade

eder.

Kiigligiin bakimi noktasinda dikkat edilmesi gereken temel kriter; evlat
edinmek isteyen tarafla gocuk arasinda, biyolojik ana-baba ile g¢ocuk arasindaki
iliskiye benzer bir iligkinin kurulmasidir. Bir bagska 6nemli husus da, kiigiik ve evlat
edinmek isteyen taraf arasindaki iligkisinin uzun siire kesintiye ugramamasi
gerektigidir. Ornegin; hafta sonu ¢ocugun biiyiikanne ve biiyiikbaba yaninda kalmasi
ya da hastalik gibi durumlar siireyi kesintiye ugratmayacaktir. Fakat 6gretide soz
konusu kesintilerin arasina  biiyiikk  siirelerin  girmemesi  gerektigi  de
belirtilmektedir®>’. Ciinkii bu siire kiiciik ile evlat edinmek isteyen taraf arasinda bir
bag kurar. Bu sekilde de taraflar kendilerini ailenin bir pargas1 olarak hissederler. Bu
iliskinin kesintiye ugramasi, taraflar arasindaki bagin da zayiflamasina ve kiictigiin

aileden uzaklagsmasina sebep olacaktir.

%0 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 890; Er, s. 38; Isik, s. 34; Oztan, s. 956; Saleh, s. 39.

! Belen, s. 50, 51; Caglayan Aygiin, s. 54; Er, s. 37; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar,
ZGB Art. 264, s. 550; Hegnauer, s. 29, 30; Kaya, s. 23.

2 Baygin, s. 143; Belen, s. 50, 51; Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 890; Caglayan Aygiin, s. 54;
Er, s. 37; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264, s. 550; Hegnauer, s. 29,
30; Kaya, s. 23; Oztan, s. 956, 957.
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Bir esin gecici siire kiigiikten ayri yasamak zorunda olmasi ve kii¢liglin
bakim-egitiminin diger es tarafindan siirdiiriildigi durumlarda ise, yine bakim ve

egitim kosulunun gerceklestigi kabul edilecektir®”®

. Yine de is nedeni ile ayr1 yasayan
tarafin imkanlar dahilinde c¢ocuk ile iliski kurmasi, uzaktan da olsa (0zellikle
teknolojik gelismeleri diisiiniirsek, bu husus eskiye oranla ¢ok daha kolaydir) bag
kurmasi, ilgilenmesi gerektiginin de altim1 ¢izmek gerekmektedir. Ayrica evlat
edinene bir bakici veya dadi yardimi ile bakilmasi da, bu kosulun yerine getirilmis

olmasina engel teskil etmeyecektir574.

Bakim ve egitim iligkisinin mutlaka evlat edinme amaciyla kurulmus olmasi
sart degildir. Koruyucu aile kurumunda da gegici bir siire, kiigiigiin bakim ve
egitimini listlenilmesi durumu s6z konusudur. Ancak evlat edinmede diger kosullarin
da mevcut olmasi ile birlikte herhangi bir sebeple bakimi ve egitimi {istlenilen
kiigiigiin de evlat edinilmesinde bu kosulun da saglandigi kabul edilmelidir’”.
Ornegin; kirsal kesimlerde bir kadinin gocuk sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle, evlat

edinme amaci gilitmeden kardesine yardim etmek nedeniyle onun g¢ocugunun

bakimini iistlenmesi gibi durumlarda bu ihtimal meydana gelebilir.

Kanimmizca da bu durum ¢ocugun yararmadir. Bununla birlikte bakim ve
egitim iligkisinin kurulmasi belli bir amaca baglanmaksizin gerceklestirilse bile, evlat
edinmeye iliskin bu kosulun saglandiginin kabulii, diger kosullarin varligiyla birlikte
evlat edinmeye imkan vermelidir. Bunun nedeni gocukla evlat edinen arasinda bir

bagin olusmus oldugu diisiincesidir. Dolayisiyla bir ¢ocuga evlat edinme amaci

7w Toplanan delillerden, davacimin kiiciigii aldig: tarihten bir siire sonra yurtdisina gotiirdiikleri,

tekrar Tiirkiye'ye dondiikleri, kiigiigiin taraflarin yanlarinda bulundugu bir yillik siire icerisinde
davacilardan S. nin yurtdisina gegici siirelerle gittigi anlasiimaktadir. Bu donemde davaci esler
yéntinden verilmig bir ayrilik karari ya da bosanma karart bulunmamaktadr. Diger bir deyisle, bu
donemde evlilik birligi devam etmis, davact S.’nin evinde bulunmadigi donemlerde diger es
tarafindan kiigiige bakilmaya devam edilmistir. Kiiciige aile birligi icerisinde bakildigindan davaci
S.’nin kisa siireli ¢alisma amaciyla kisa siireli evden ayrilmast bakim ve egitim gérevini aksatir
nitelikte bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu'nun m. 306 ve 316 kosullart olusmustur.
Davanmin kabuliine karar vermek gerekirken, yazili gerekce ile reddi dogru goriilmemistir...”
Yarg. 2. HD., E. 2009/7689, K. 2009/11095, T.08.06.2009, (www.kazanci.com, erigim tarihi:
13.12.2021).

*™ Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 890; Er, s. 37; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar,
ZGB Art. 264, s. 550.

57 Baygin, s. 146; Er, s. 37.
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giitmeden dahi bakim kosulu gergeklestirildiginde, o cocukla evlat edinecek taraf

arasinda manevi bir bag meydana gelecek ve aidiyet duygusu olusacaktir.

Bakim ve egitim iligkisi; kii¢iigiin evlat edinilme talebinin olumsuz olarak
karara baglanmasi, kiiciglin 6liimii, evlat edinecek kisi ya da eslerin her ikisinin de
Olimii, evlat edinecek kisinin ya da eslerin her ikisinin de ayirt etme giliciini
kaybetmesi yani tam ehliyetsiz duruma gelmesi, evlat edinmenin gergeklesmesinin
olanaksiz olmas1 ya da mahkeme karariyla bakim iligkisinin sonlandirilmasiyla sona

erer’’®,

Evlat edinme amaciyla bakim siiresini doldurmak, kisiyi evlat edinmek i¢in
mahkemeye basvurmaya zorlamaz ve bu durum evlat edinme ylkiimliligi
dogurmaz. Bakim siiresi halihazirda evlat edinme iligkisinin olumlu veya olumsuz
yanlarin belirlenmesi i¢in verilir ve bu siire sonunda olumsuz bir diisiince olusur ise,
evlat edinmekten vazgecilebilir. Ancak bu husus keyfi olarak kullanilmamalidir.
Baska bir deyisle evlat edinmeye zorlamama durumu, ¢ocugun menfaatine zarar
verici sekilde kullanilmamalidir. Unutulmamalidir ki, bu hususta Oncelikli olan
cocugun yararidir. Kesin ve net bir olumsuzluk mevcut olmadan, evlat edinmek

isteyen taraf ile gocuk arasindaki kurulan bag keyfi olarak koparilmamalidir.

Evlat edinecek kisinin hakli sebebe dayanmadan bu iliskiyi sona erdirmesi
sonucu kii¢iik bu durumdan olumsuz yonde etkilenirse, zarar verici fiilin yaptirimi

k>"" manevi tazminat talebinde bulunabilir®™

olara . Cocugun bu arada bagka bir aile
tarafindan evlat edinilme sansini1 kaybetmesi ya da bu iliskinin kesilmesi dolayisiyla
kisiliginin zarar gormesi, bu duruma Smek olarak gosterilebilir®”®. Ancak burada
hakl1 sebebi belirlemek oldukga zordur. Ciinkii burada kiiciik i¢in hakli sebep olan
bir durum, evlat edinmek isteyen taraf i¢in hakli bir sebep olmayabilir ya da somut
olayda bu durumun tam dersi s6z konusu olabilir. Burada hakli sebeple hedeflenen,

bu miiessesenin anlik hevesler ugruna kullanilmasinin 6niine gecilmesidir.

"% Aydogdu, s. 187, 188, 189; Er, s. 40; Oztan, s. 956, 957, Saleh, s. 39.

> 0.Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt /1,2, Genisletilmis 2. Baski, Se¢kin
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 555.

8 Er, s. 40; O. Gokhan Antalya, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin
Hesaplanmasi, 1. Baski, Legal Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 8; Oztan, s. 957.

579 Oztan, s. 957.
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Kanimizca hakli sebep kisiden kisiye, olaydan olaya farklilik gosterir.
Ornegin; evlat edinmek isteyen tarafin bir cocukla kurdugu bakim iliskisi icerisinde,
cocuk sahibi olmanin getirdigi maddi manevi sorumlulugu yerine getiremeyecegini
anlayan taraf bu karardan vazgecebilir. Zira evlat edinmek isteyen tarafin bu kararda
israrct olmast belki de sonrasinda daha olumsuz durumlara yol agabilecek olup, bu
nedenle bu sorumlulugu alamayacak oldugunu bakim iliskisi i¢erisinde anlamak bir
hakli sebep sayilabilir. Yine bakim siiresi igerisinde bir ¢ocugun sorumlulugunu
istlenemeyecek sekilde bir saglik sorunu olusmasi da hakli sebep olarak

gosterilebilecektir.

Evlat edinme bagvurusu ancak bir yillik bakim ve egitim siiresi doldugunda
yapilabilir. Siire burada basvuru i¢in bir 6n sarttir. Aksi durum s6z konusu ise, usul
ekonomisi geregince basvurunun reddedilmemesi, siirenin dolmasina kadar davanin
ertelenmesi gerekir. Bununla birlikte evlat edinme i¢in zorunlu bakim siiresi
dolmasina ragmen, hakim yeni bir bakim iliskisinin kurulmasina da karar verebilir.
Bu durum 6zellikle kiigiik ile evlat edinecek Kisi veya esler arasinda ana baba iliskisi
benzeri kurulup kurulmadiginin belirsiz oldugu durumlarda tercih sebebi olabilir*®.
Ornegin on yasinda bir ¢ocugun ii¢ yasinda bir ¢ocuga oranla bu siirece fiili olarak
uyum saglamasi zor oldugundan burada hakim yeni bir siirenin varligina gerek
duyabilir. Evlat edinme basvurusunun dogrudan reddi yerine bakim ve egitim

iligkisine iligkin silirenin uzatilmasinin, c¢ocugun yararina bir uygulama olacagi

aciktir.

Isvigre Hukukunda ise ZGB Art. 264/I1 hiikkmii revizyon dncesinde mevcut
olmayan, 01.01.2018 tarihli revizyon ile ZGB’ye eklenen yeni bir hiikiimdiir. Tlgili
hiikiim uyarinca evlat edinmek isteyen kisilerin yasi, kisisel iligkileri ve sosyo-
ekonomik durumlart da dikkate alindiginda, sozii edilen c¢ocugun bakim ve
gbzetiminin onun erginligine kadar siirdiirebilmeleri gerekmektedir. Buna karsilik

Ogretide eslerden birinin bir yillik bakim siiresinden sonra ortak konuttan ayrilmasi,

%80 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 890; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
264, s. 550; Hegnauer, 1. TB., ZGB Art. 264, Rn. 41; Er, s. 40.
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ancak cocukla baglantisinin devam etmesi ve evlat edinmenin ¢ocugun {istiin

yararina olmasi halinde evlat edinmeye hala izin verilebilecegi kabul edilmektedir®®,

Revizyonla yapilanYbu degisiklik bize eski diizenlemenin aksine, bir
¢ocugun evlat edinilmesinde ¢ocugun sadece en az bir yil boyunca evlat edinen
tarafindan bakilmis olmasi kosulunu yeterli goriilmedigini gostermektedir. Baska bir
deyisle evlat edineceklerin imkanlarmin ¢ocugun sadece bir yil degil, en az bir yillik
kosula ek olarak ¢ocugun erginligine kadar bakim ve egitimini karsilamaya miisait
olmasi gerektigi ifade edilmistir’®. Ciinkii bakim iliskisi evlat edinme kurumu icin
bir deneme ve diisiinme siiresi olarak kurgulanmistir, bu nedenle bakim iliskisi,
yogun bir sosyo psikolojik iliskinin kurulmasina hizmet etmektedir. Bu nedenle bu

siire asla kisaltilamaz .

Koruyucu aile iligkisi, evlat edinmenin g¢ocugun yiiksek yararma olup
olmadigmin degerlendirilmesini miimkiin kilar. Isvigre Federal Mahkemesi
kararlarinda da benimsendigi lizere; basarili bir koruyucu aile iligkisi, evlat edinme

icin basli basina bir hakli neden ve gerekge teskil etmektedir™

. Bakim iligkisinin
bitmesiyle birlikte evlat edinmenin g¢ocugun yararina olup olmadigi konusunda
degerlendirme yapilmalidir. Basarili bir bakim iligkisi evlat edinmeyi haklh
kilmaktadir®®. Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki, bir yillik bakim siiresi emredici

niteliktedir ve bu siire i¢in bir @ist sinir dngoriilemez™°.

Bakim iliskisi esnasinda koruyucu ebeveynler velayet hakki sahibi olarak,
cocugun giinliik bakimi ve yetistirilmesi i¢in gerekli olan 6devlerin sorumlulugu
altindadirlar. Bu nedenle 6nemli kararlardan 6nce mutlaka koruyucu ebeveynlerin

dinlenmesi gerekmektedir(ZGB Art. 300/11)°%".

%81 Bkz. BK-Hegnauer ZGB Art. 264 N 39.

%82 Botschaft Adoption, s. 924; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264, s. 550.

%8 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 890; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
264, s. 550.

> BGE 135 111 80 E. 3.3.1; 125 111 161 E. 3a; 126 111 412 E. 2a.

% Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 890; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
264, s. 550.

%8 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 890.

%87 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264, s. 550.
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Isvicre Federal Mahkemesi de, evlat edinmek isteyen kisi veya kisilerin
evlat edinebilmek i¢in gerekli olan nitelikleri, miimkiin oldugu Ol¢tide, evlat
edinilecek kisinin ergin olmasina kadar gegen siire boyunca saglamalar1 gerektigini
belirtilmistir’®. Bagka bir deyisle Federal Mahkeme, evlat edinen kisilerin ¢ocukla
aynt evde yasamasi ve ona agirlikli sekilde kisisel olarak bakmasi gerektigini
belirtmektedir’®®. Ancak dgretide, kisisel bakima iliskin bu pesin kabuliin hala tatmin
edici olup olmadigi tartigmalidir. Her haliikarda, sonraki dénemlerde iigiincii kisi
tarafindan yerine getirilecek olan bakim iliskisi; “deneme siiresi” boyunca zaten

saglanmalidir, aksi takdirde gercek kosullar ¢arpitilmig olacaktir®®.

Kanimmizca da ZGB’de yapilan bu degisiklik cocugun kendisini ailenin bir
pargasi olarak gérmesi ve gormeye devam etmesi, uyumlu bir birey olarak yetigsmesi

ve kendisini giivende hissetmesi agisindan gerekli bir husustur.

ZGB’deki ZGB Art. 264/11 hikminiin, TMK m. 305/l kapsaminda
degerlendirilmesi de miimkiindiir. TMK m. 305/l uyarinca evlat edinmenin her
halde kiigliglin yararina bulunmasi gerektiginden, bakim siiresinin bir yillik sinirmn
ihtiyaca gore uzatilabilecegi de agiktir. TMK’daki bu diizenleme de ZGB ile paralel

bir diizenleme teskil etmektedir.

E. BASKASI TARAFINDAN EVLAT EDINILMEMIS OLMA

Daha 0Once bir bagkas: tarafindan evlat edinilmis kimse, kural olarak evlat
edinilemez. Ancak evlat edinenin esinin, bu hususta evlat edinme hakki saklidir. Bu

1 Bu husus Alman

duruma “gifte evlat edinme yasagi” adi verilmektedir
Hukukunda agik hiikiimle diizenlenmesine kar§1n592, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda
acik hiikiimle diizenlenmemistir. Ancak bu sonu¢ kanunun evlat edinmeye iliskin

hiikiimlerinin 6ziinden ¢ikarilabilmektedir.

%88 BGE 125 11 161, 167 vd.

°9 BGE 111 11 230 E. 2; 126 111 412 E. 2a; 07.09.2015 tarihli BGer 5A_1010/2014 E. 3.4.2.1.

%0 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 890; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
264, s. 550.

591 Adil, s. 198; Akintiirk, s. 322; Aydogdu, s. 131; Baygin, s. 605; Berki, s. 10; Feyzioglu, s. 473;
Kopriilii ve Kaneti, s. 232; Oztan, s. 962; Saleh, s 45; Serozan, s. 224; Turhan, s. 52.

%2 Bkz. BGB §1742’¢ gore; evlat edinme iliskisi siiresince, evlat edinilen ¢ocuk, ancak yasami
boyunca evlat edinenin esi tarafindan evlat edinilebilir.
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Evlat edinen kisinin 6limiinden sonra, evlat edinilen kisinin tekrar baskasi
tarafindan evlat edinilmesi hususu ise tartlsmalldlr593. TMK’da bu durumu
yasaklayan bir hiikiim bulunmamakta, somut olayda ¢ocugun yarar1 dogrultusunda
hareket edilmektedir. Bir goriise gore™, evlat edinenin dlmesi kurulmus olan hukuki
iligkiyi ve bag1 sona erdirmez. Bu nedenle cifte evlat edinme yasagi devam etmelidir.
Karsit goriisteki yazarlara gt')re595 ise, kii¢iigiin yararin gbzetilmesi agisindan evlat
edinenin Oliimiiyle bu iliskinin sona erdigi ve artik ¢ifte evlat edinme yasaginin

ortadan kalktig1 yoniindedir. Gaiplikte de durum ayn1d1r596.

Kanimizca da ikinci goriis, ¢ocugun menfaatinin korunmasi yoniinden daha
makuldiir. Burada 6nemli olan ayrim, evlat edinme ve velayet hakkina iligkin olan
ayrimdir. Oliimle birlikte velayet hakkinin sona erdigi kesindir ve bu konuda gériis

ayrilig1 bulunmamaktadir.

Cifte evlat edinme yasaginin uygulama buldugu bir diger alan da, birlikte
evlat edinme durumunda eslerden sadece birinin 6lmesi durumudur. Bu durumda
cifte evlat edinme yasagi bir es halen hayatta oldugu i¢in devam edecek ve o es i¢in
uygulama alan1 bulacaktir. Fakat es 6ldiikten sonra, diger es bir baskasiyla evlendigi

takdirde; sonraki es livey gocugunu evlat edinebilecektir®®’,

*% Saleh, s. 45.

% Belgesay, s. 255.

59 Aydogdu, s. 149; Ataay, s. 64; Baygin, s. 605, 606; Isik, s. 62.
5% Albayrak Ceylan, s. 68; Ataay, s. 65.

%7 Ataay, s. 63; Aydogdu, s. 134, 135; Isik, s. 62.

©
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I1l. EVLAT EDINEN ACISINDAN ESASA ILISKIN KOSULLAR

A. EHLIYET

Evlat edinecek kiginin mutlaka hak ehliyetine sahip, gercek kisi olmasi
gerekir. Ciinkii evlat edinme insana 6zgii bir hisimlik iliskisi meydana getirir ve tiizel
kisiler i¢in boyle bir iligkinin kurulmasi s6z konusu degildir. Bir tiizel kisi olan
Devletin, kimsesiz ¢ocuklart koruyup gozetebilmesine karsin evlat edinememesi
durumu bu kurala 6rnek olarak gosterilebilir. Tiim tilkelerde kimsesiz ¢ocuklarin
koruyup gozetilmesi, her Devletin anayasal yiikiimliiliigiidiir"®®. Burada hakkmn

korunmasi fonksiyonunun oldugu gérﬁlmektedirSgg.

Hak chliyetine sahip olabilmek i¢in ise kisi olmak gerekir ve bu kapsamda
TMK m. 28%%% gore kisilik tam ve sag dogum ile baglar, 6liimle de sona erer®®,
Evlat edinme iligkisinde evlat edinen taraf mutlaka hak ehliyetine sahip olmalidir. Bu
durumda 6liimle birlikte kisilik sona erdigi i¢in, mirasgilarin evlat edinen adina evlat
edinme basvurusunda bulunmalari miimkiin degildir. Ciinkli bagvuru hakki, kisiye

sik1 sikiya bagli bir haktir ve bu kuralin istinasi s6z konusu degildir.

Fakat evlat edinme arzusunda olan kimse, bu arzusunu saghginda hayata
gecirmis ve evlat edinme basvurusunu yaptiktan sonra 6lmiis ise; TMK m. 315/11°%
uyarinca diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinme basvurusu

olumlu sonug¢ dogurabilir.

Evlat edinmede fiil ehliyetine sahip olunmasi gerekip gerekmedigine dair
TMK’da acik hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle evlat edinenin ehliyet durumu,
fiil ehliyetinin unsurlar1 agisindan ayr1 ayr1 incelenerek degerlendirilmelidir. TMK m.

10’a gore, ayirt etme giliciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti

%% Aydogdu, s. 288.

% Gokhan Antalya, Hukuk Teorisi Cilt I, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 325.

000 «gisilik, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona erer.

Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder”.
Dural ve Ogiiz, s. 39; Serap Helvaci, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu
Davalar, 1. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, 2001, s. 14.

802 “Eviat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin éliimii veya aywrt etme giiciinii kaybetmesi,

601

diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye engel olmaz”.
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vardir. Evlat edinen kisi veya kisilerin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekir®®,

Kanunda bu yonde ac¢ik bir diizenleme s6z konusu degildir. Ancak yorum yolu ile

evlat edinen kisinin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerektigi sonucuna varilabilir®®.

Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiilleri isin niteligi ve dogasi geregi hukuki sonug
dogurmaz(TMK m. 15)°* yani islem kesin hiikiimsiizdiir ve yapildig1 andan itibaren
gecersizdir®®. Amlan maddelere gore; tam ehliyetli kisilerin evlat edinmesi miimkiin

iken, tam ehliyetsiz kisilerin evlat edinmesi miimkiin degildir.

Sinirlr ehliyetli kisi, kisitlanmalari igin yeterli sebep bulunmayan, konusu
bakimindan fiil ehliyeti sinirlanmis oldugundan kendisine yasal danigsman atanmis

olan kisidir. Bu kisiler kural olarak fiil ehliyetine sahiptir®’. Simirh ehliyetli kisiler

de, evlat edinme bakimindan tam ehliyetli kisiler gibi kabul edilmektedir®®,

Yasal danismanhk TMK m. 429°®da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore

611

yasal damigmanlik; oy damsmanhigi®® ve yonetim damismanhig®™ olarak ikiye

803 Erdem ve Makaraci Basak, s. 379.

604 Baygin, s. 154; Oztan, s. 958.

8% Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk Cilt I, Genisletilmis 5. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2024, s. 252.

806 Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/I, 1, Genisletilmis 2. Baski, Segkin
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 187.

897 Helvaci, Gergek Kisiler, s. 67.

608 Arik, s. 194; Ataay, s. 61; Oztan, s. 958; Tekinay, s. 429.

809 “Kisutlanmast igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmast bakimindan fiil ehliyetinin
simwrlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki iglerde goriigii alinmak iizere bir yasal
danisman atanuwr:

1. Dava agma ve sulh olma,

2. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmast,
3. Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi,

4. Olagan yonetim sumirlar: disinda kalan yapu isleri,

5. Odiing verme ve alma,

6. Anaparayt alma,

7. Bagislama,

8. Kambiyo taahhiidii altina girme,

9. Kefil olma.

Aymi kogullar altinda bir kimsenin malvarligini yonetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf
hakki sakl kalmak iizere kaldwilabilir”.

810 “Synurly olarak sayilan islemleri kendisi gerceklestirir ancak bu iglemlerin gegerli olabilmesi i¢in,

yasal danismanin oyunun alinmast gerekir. Oy danismani goriigtinii; izin, icazet ya da igleme

153



k%% adi verilen

ayrllmaktadlrslz. Bunun yani sira dgretide bir de karma danigsmanlt
tiglincli bir danmismanlik tiirli soz konusudur®®, Ancak TMK’da yasal danigmana
ihtiya¢ duyulan islemler arasinda evlat edinme yer almamaktadir. Bu gerekce ile

yasal damismanin iznine gerek olmaksizin, evlat edinebilir®™.

Tam ehliyetlilerin, smirli ehliyetlilerin ve tam ehliyetsizlerin durumunun
yani sira evlat edinme iligkisinin kurulabilmesi i¢in, smirli ehliyetsizlerin durumunu
da acikliga kavusturmak gerekmektedir. Sinirh ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip

kiigiikler ve ayirt etme giiciine sahip kisitlilar olarak iki gruba ayrilmaktadir®®.

Ayirt etme giicline sahip kiiclikler; otuz yasini doldurmus olma veya en az
bes yil (istisnai olarak iki yil) evli olma, on sekiz yas olan yas farki kosulunu

saglayamadiklarindan dolay1 evlat edinemezler.

Kisitlama sebepleri TMK m. 405, 406, 407 ve 408’de belirtilmistir. Ilgili
maddelere gore kisitlama sebepleri; akil hastaligi veya akil zayifligi, savurganlik,
alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotli yasama tarzi, kotii yOnetim,

Ozglrliigii baglayici ceza ve istek tizerine kisitlama olarak say11abilir617.

Ayirt etme giiciine sahip kisithilarin evlat edinmesi icin TMK m. 305-320

arasinda herhangi bir kural ongoriilmemistir. Ancak TMK m. 463%%de vesayet

katilma seklinde beyan edebilir. Ancak oy damismani bu islemi asla atandigi kisi adina bizzat
yapma yetkisine sahip degildir”. Ayrmti igin bkz. Helvaci, Gergek Kisiler, s. 67, 68.
S “Yonetim damsmant atanan kimse, malvarligimin geliri ve kendi kazanci iizerinde istedigi gibi
tasarrufta bulunabilir. Ancak malin sermaye béliimii tizerinde tasarruf hakki bulunmamaktadir. Bu
durumda islemleri ancak yometim danismanimin onayt ile gerceklestirebilir. Ya da yonetim
danismant bu islemi bizzat kendisi gergeklestirebilir”. Ayrint1 i¢in bkz. Helvaci, Gergek Kisiler, s.
68, 69.
812 Abdulkadir Arpac, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), 2. Basi, Istanbul, 2000, s. 40.
B3 “Oy damsmanhigr ve yonetim damsmanhginin bir araya gelmesinden olusan danismanhk tiiriine,
karma damsmanhk ad verilmektedir. Karma danmigmana sahip bir kimse; malvarliginin sermaye
béliimii tizerinde tasarrufta bulunamaz ve malvarliginin geliri iizerinde TMK m. 429 °da belirtilen
dokuz islemi yapabilmek icin karma danmigmanmin oyuna ihtiya¢ duymaktadir”. Ayrinti i¢in bkz.
Helvaci, Gergek Kisiler, s. 69.
Antalya ve Topuz, s. 254.
815 (Oztan, s. 958.
%1% Dural ve Ogiiz, s. 84; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 70.

1" Dural ve Ogiiz, s. 62, 63 ve 64; Helvaci, Gergek Kisiler, s. 63-66.
618

614

“Asagidaki hallerde vesayet makaminin izninden sonra denetim makaminin da izni gereklidir:
1. Vesayet altindaki kiginin evlat edinmesi veya evlat edinilmesi,
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altindaki kisinin evlat edinmesi hususu diizenlenmistir. Bu hilkme gore vesayet ve
denetim makaminin izni dogrultusunda, ayirt etme giicline sahip kisithlarin evlat

edinmesi miimkiindiir®*®,

Evlat edinme daha 6nce de deginildigi lizere kural olarak kisiye siki sikiya
bagl bir haktir®. Ancak evlat edinme sonucunda, evlat edinen agisindan mali
yiikiimliiliklerin de meydana geldigi agiktir. Bu nedenle ayirt etme giiciine sahip
kisith kisilerin korunmasi amactyla, kanun koyucu vesayet ve denetim makaminin
iznini aramistir®®!. Vasinin birden fazla olmasi durumunda ise, tim vasilerin izninin

alinmis olmasi1 gerekmektedir.

Siirli ehliyetsizler agisindan TMK 463. maddenin varlig1 tek basina evlat
edinmenin miimkiin oldugu sonucuna varilmasi igin yeterli olmamalidir. Zira
kisitlama sebepleri dikkate alindiginda, bu sebeplerin bircogu aslinda kii¢iigiin
sorumlulugunu iistlenebilecek kisilerin sahip olmalar1 gereken vasiflarin da
eksikligini gostermektedir. Burada kisitlama sebeplerine kisaca deginilerek
degerlendirilme yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Kanaatimizce, akil hastalig1 ve
akil zayifligina sahip birinin ¢ocugun sorumlulugunu almasi, savurgan birinin
cocugun okul masraflarin1 karsilamasi, alkol veya uyusturucu madde bagimlisi
birinin ¢ocugun bakim ve egitimini aksatmamasi, Kotii yasama tarzi ve kotii yonetim
sebebiyle kisi kisitlanmis kimsenin ¢ocugun ihtiyaclarina geregi gibi cevap vermesi
pek mimkiin ve gercek¢i goziikmemektedir. Bu nedenle kisitlanmis kisinin,
kisitlama sebeplerinin tiirli ve niteligi geregi vesayet ve denetim makaminin bu

hususlar1 dikkate alarak evlat edinmesine imkan verilmelidir.

2. Vesayet altindaki kisinin vatandaslhiga girmesi veya ¢ikmasi,
3. Bir isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren bir ortakliga
girilmesi veya énemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmast,
4. Omiir boyu aylik veya gelir baglama veya éliinceye kadar bakma sozlesmeleri yapilmast,
5. Mirasin kabulii, reddi veya miras sézlesmesi yapiimasi,
6. Kiigiigiin ergin kilinmas,
7. Vesayet altindaki kisi ile vasi arasinda sézlesme yapilmasi”.
%19 Baygin, s. 154; Er, s. 33; Isik, s. 58; Oztan, s. 959.
620 Bkz. s. 35, 36.
%21 Ash Agikgdz, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Alinan islem
Ehliyeti Bakimindan Sonuglari, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 308.
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Kiginin TMK m. 405’te sayilan hallerden biri nedeniyle kisitlanmasi
durumu; baskasinin giivenligini tehlikeye sokmasi, kisinin iglerini gérmekten aciz

olmas1 veya bakimi i¢in siirekli yardima ihtiya¢ bulunmasi gerekmektedir.

Kiginin TMK m. 406’da sayilan hallerden biri nedeniyle kisitlanmasi
durumunda ise, kisinin kendisini ve/veya ailesini yoksul bir duruma diisiirmesi,
siirekli yardim ve bakima muhta¢ durumda olmasi1 veya baskasiin giivenligini tehdit

etmesi gerekmektedir.

TMK m. 405 ve m. 406’daki kisitlama sebeplerine baktigimizda ise, kisinin
kendisi ve gevresi icin tehlike yarattigi goriilmektedir. Bu nedenle bu kisinin evlat
edinmesi; hem evlat edinen agisindan, hem de evlat edinilen agisindan saglikli
olmayacaktir. Ancak bu hususta 6nemle degerlendirilmesi gereken konu “cocugun
tstiin yarar:”dir. Bu gibi durumlar i¢indeki bir kimsenin, bir kii¢iigiin bakimi ve
egitimini geregi gibi listlenebilecegi diisiiniilemeyeceginden bu madde kapsaminda

kisitlanmisg birinin evlat edinmesinin s6z konusu olamayacagi sdylenmelidir.

TMK m. 407 ve TMK m. 408’deki kisitlama sebepleri; 6zgiirliigii baglayici
ceza veya yaslilik, engellilik gibi nedenlerle kendi istegi lizerine kisitlamadir. Bu
sebepler, diger sebeplere nazaran c¢ocugun istiin yarar1 dikkate alinarak

degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken, somut olay dikkate almmalidir®®,

Evlat edinecek kisinin ehliyet durumunda tereddiit olusmasi halinde, ilgili
kisinin ayirt etme giiciine sahip oldugu resmi saglik kurulu raporu ile belgelenerek bu

durum agikliga kavusturulmalidir®®,

B. YASKOSULU

Hem birlikte evlat edinebilmek, hem de tek basina evlat edinebilmek i¢in
asgari olarak en az otuz yasimi doldurmus olmak gerekir. Ancak birlikte evlat
edinmede, evlat edinenin belli bir yasta olmasit kosulu her durumda aranmaz.
Ornegin evliligin belli bir siire devam etmis olmas1 da, yas kosulunun alternatifi

olarak gosterilebilir.

%22 Er, s. 34.
623 Baygin, s. 155; Oztan, s. 959.
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Medeni Kanunun kabul edildigi ilk halde (EMK’da), asgari yas sinir1 kirk
olarak belirlenmisti®*. 2846 sayili Kanun ile 1983’te yapilan degisiklik sonucunda
yas sinirl otuz bese indirilmistir625. Otuz bes yas, cocuk yetistirme duygusunun
azaldig1 bir yas olarak ifade edildigi i¢in yas smnir1 sonrasinda TMK’da otuza

distirtilmistir.

Anilan kirk yas ve otuz bes yas kosullarinda yasin bitirilmesi hususuna
TMK’da agik¢a yer verilmedigi i¢in, yasin doldurulup doldurulmamasi hususu
tartismaliydi. Bu konuda bazi yazarlar®®; yasmn doldurulmasmi diger bir deyisle
yasin bitirilmis olmasi seklinde yorumlarken, bazi yazatrlatr627 ise ilgili yasa basmis
olma yani yas1 doldurmaya gerek olmamasi seklinde yorumlamaktaydilar. 1984 ve
1999 tarihli Medeni Kanun Ontasarilarinda da ilk goriis kabul edilmis olup, TMK ise
otuz yasin doldurulmus olmasi gerekliligini agikca belirterek bu tartismalara son

vermistir.

Evlat edinebilmek i¢in yas kosulunun ongdriilmesinin birden ¢ok sebebi
bulunmaktadir. Bu sebeplerden birincisi, evlilik birliginin korunmasi amacidir. Evlat
edinmek i¢in mevcut yas kosulu daha diisiik olsaydi, bu takdirde evliligi sadece
cocuk sahibi olmak igin ara¢ olarak kullanan bireyler evlilik kurumundan
uzaklagarak tek basina evlat edinme yolunu tercih edeceklerdir. Anilan sebeplerden
ikincisi, yas kosulunun ahlaki sebeplerle baglantisinin olmasidir. Ciinkii ileri yasta
bir birey, konumu ve yasinin verdigi olgunluk nedeniyle ahlak dis1 bir davranigtan
daha ¢ok kaginacaktir. Ugiincii sebep, akli ve fikri olgunluga ulasmaktir. Evlat
edinecek kisinin olgunlugu, evlat edinilenin gelismesi ve yetismesi acisindan onem
arz edecektir. Bu da evlat edinilenin toplum i¢in yararli bir birey olmasi acisindan
olduk¢a Onemli bir adimdir. Doérdiinci ve son sebep olarak da, c¢ocuk sahibi
olamayan kimselerin yaslar1 dogrultusunda bu durumlarmin daha belirgin hale
gelmesidir. Esler belirli bir yastan sonra, ¢ocuklarinin olup olmayacaklar1 konusunda
bir fikir sahibi olurlar. Gelisen tip imkanlar1 dogrultusunda dahi, biyolojik olarak

cocuk sahibi olamayan ciftler mevcuttur. Bu durum da daha ileriki yaslarda

624 Arik, s. 3; Giirkan, s. 174.

625 Er 5. 35.

626 Adil, s. 187; Berki, s. 184; Giirkan, s. 175; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, s. 973.
62 Ataay, s. 46; Arik, s. 98; Tekinay, s. 448, 449.
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anlagilmaktadir. Bu nedenle yas kosulunun belli bir sinirda tutulmast bu durumun

anlasilmasi acisinda da belirleyici rol oynamaktadlrezs.

Yas kosulunun alt sinirn TMK m. 306’da belirlenmisken, kanun koyucu bu
hususta herhangi bir {ist sinir 6ngérmemistir. Bu nedenle otuz yasini doldurmus bir
kimsenin herhangi bir yasta evlat edinmesi yoniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle hukukumuzda  “Serbesti  Sistemi”
benimsenmistir. Yine Isvigre Hukukunda ve Alman Hukukunda iist yas smir

aranmamaktadir®®°.

Tirk Hukukunda TMK m. 316 kapsaminda hakimin arastirma o6devinin
oldugu da unutulmamalidir. Evlat edinmek isteyen ¢ok yasl bir birey; yas kosulunu
saglamasina ragmen hakim evlat edinilenin bakimi ve ihtiyaglarini karsilayabilmesi
bakimindan uygun goérmedigi takdirde, evlat edinme talebine olumsuz yanit

verebilecektir®°

. Yine de bu noktada evlat edinmeye iliskin yas kosulunu sadece
kiictiklerin evlat edinilmesine 6zgii olarak diisinmemek gerekir. Dolayisiyla yasin
cok ileri olmasi, bash basina evlat edinme engeli kabul edilmemelidir. Altmis bes
yasindaki bir ¢ift pek tabi kirk yasinda birini erginlerin evlat edinilmesine iliskin
evlat edinme kosullarina haiz olmalar1 sartiyla evlat edinebilirler. Ancak kiigiigiin
evlat edinilmesi ekseninde bakildiginda evlat edinenin yasmin yiiksekligi ¢cocugun
aileye en ¢ok ihtiyag duydugu donemde evlat edineni kural olarak yaninda

bulabilmesi i¢in 6nem arz eder.

Daha onceki bagliklarda da yer verdigimiz iizere evlat edinme tiirleri;
birlikte evlat edinme, tek basina evlat edinme ve livey ¢ocuklarin evlat edinilmesidir.
Evlat edinmenin tiirline gore de, evlat edinmenin kosullar1 degisiklik

631

gostermektedir®”. Bu kapsamda evlat edinme tiirlerini ¢alismamizda bu kosul

acisindan ayr1 basliklar altinda ele alacagiz.

628 Akyliz, s. 157; Turhan, s. 49.

629 Kemper, BGB §1743, Rn.2, https://beckonline.beck.de/Home, (erisim tarihi: 10.12.2021); Yilmaz,
Evlat Edinme, s. 131 ve 149, 150, 151.

630" Aydos, s. 120; Er, s. 46.

631 Bkz. s. 73-83.

158



1.  Birlikte Evlat Edinmede Yas Kosulu

Tirk Hukukunda TMK m. 306/I’ye gore birlikte evlat edinmede yas
kosulu, her iki esin de otuz yasmm doldurmus olmasidir. Isvicre Hukukunda ise
01.01.2018 tarihli revizyonla, evlat edinme kararinin merkezinde ¢ocugun yararinin
yer almasi gerektigine iliskin istek daha da gii¢lendirilmis olup, evlat edinmeye
iliskin kosullarin ¢ocugun yararina uygun olmasi halinde, belirli sakosullardan
ayrilma imkan1 taninmistir. Bu takdir yetkisi ile s6z konusu revizyonun evlat edinme
konusunda, ¢ocugun yarar1 dogrultusunda esneklik sagladigini  soylemek
miimkiindiir. Bu esneklik dogrultusunda revizyon 6ncesinde miimkiin olmayan bazi
durumlar; 6rnegin evlat edinecek ebeveynler acisindan kabul edilen asgari otuz bes
yas kosulu yirmi sekize diistiriilmiistiir. Bu sekilde somut olay kendi i¢inde daha net
ve objektif bir bigimde degerlendirilebilecek ve somut olaydaki kosullar olaya 6zgii

olarak dikkate alinabilecektir®®.

Isvigre Hukukunda 6ngoriilen otuz bes yas simirmin, diger iilkelerin hukuki
diizenlemeleriyle karsilastirildiginda gergekten asirt derecede yiiksek oldugu ve evlat
edinmek isteyen bir¢cok cifti bu kati kurallar cercevesinde evlat edinmeden
uzaklastirdig1 goriilmekteydi. Bu yas kosulu hem tek basina evlat edinme hem de
birlikte evlat edinme i¢in gegerli olup, iivey ¢ocugun evlat edinmesi i¢in herhangi bir

yas kosulu 6ng6rﬁlmemi$tir633.

ZGB Art. 264a/ll ise 01.01.2018 tarihli revizyon ile getirilmis yeni bir
diizenlemedir. ZGB Art. 264a/lI’de aranan asgari yirmi sekiz olarak belirlenen yas
kosuluna bir istisna getirilmistir. S6z konusu istisna, cocugun menfaatinin korunmast
icin zorunluluk teskil ediyorsa anilan hiikiimde aranan asgari yas kosulundan
ayrilmanin miimkiin oldugudur. Cocugun menfaatinin korunmasinin gerekliligi

hususundaki ispat yiikii ise, evlat edinmek isteyen eslerin iizerindedir. Fakat bu

832 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf, 900, (erisim tarihi: 17.12.2021);
Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 131; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 131.

%33 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 903, (erisim tarihi: 17.12.2021);
Yilmaz, Evlat Edinme, s. 150.
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zorunluluk sadece yas kosuluna iliskin istisna teskil etmekte olup, diger kosullarin

varlig1 halinde evlat edinmenin miimkiin olacagini ifade etmek yerinde olacaktir®™.

Alman Hukukunda ise BGB §1743%% hiikmii uyarinca evlat edinebilmek
icin eslerin yirmi bes yasina erismis olmasi veya 1741/II, climle 3’te Ongoriilen
durumlarda, eslerden birinin yirmi bes, diger esin de yirmi bir yasina ulagmis olmasi
gerekmektedir®®. ilgili hiikiim, evlat edinen kisinin séz konusu yasa ulastiginda
belirli bir yetistirme olgunluguna ve ruhsal olgunluga sahip oldugu diisiincesini
yansitmaktadir. Kisinin gerekli olgunluga ulagmasi sonucunda, ebeveyn-g¢ocuk
iligkisinin sinirlar1 daha keskin bir bicimde ¢izilecek ve gercek bir ebeveyn-¢ocuk

iligkisi meydana gelecektir637.

Tiirk Hukukunda birlikte evlat edinmede eslerin ya en az bes yildir evli
olma ya da eslerin ikisinin de otuz yasimi doldurmasi olmasi gerekmektedir. Bu

kosullar birbirinin alternatifidir®®

ve bu durum doktrinde elestirilmistir. BELEN’¢e
gore; kanun koyucu otuz yasin doldurulmasi kosullarini getirerek evlilik siiresini
tamamen g6z ardi etmis bulunmaktadir. Ciinkii otuz yasini dolduran her iki es,
evlendikleri giinii takip eden herhangi bir giin igerisinde kosullarin ger¢eklesmesiyle
evlat edinebileceklerdir. Elbette en az bir yil siireyle evlat edinilen kiiciige kars1 olan
bakim ve gozetim yiikiimliiliiklerinin de yerine getirilmesi sartiyla evlat edinme

isleminin olumlu olarak sonu¢lanmasindan bahsedilecektir®®®.

Bakim ve gozetim yiikiimliiligiiniin ayn1 ¢at1 altinda ve evlilik birliginin
devam ettigi siire igerisinde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu husus dikkate

alindiginda, otuz yasini doldurmus ve bir yillik evli olan eslerin diger kosullar

834 Botschaft Adoption, s. 924; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 2644, s. 553,
554; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 131.

835 https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, (erisim tarihi: 17.12.2021).

636 Akgaal, s. 180; Caglayan Aygiin, s. 90, Saleh, s. 52; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 131.

%7 Maurer, BGB § 1741, Rn.l. https://beckonline.beck.de/Home, (erisim tarihi: 17.12.2021);
https://beck-online.beck.de/Home; (erisim tarihi: 17.12.2021); Y1ilmaz, Evlat Edinme, s. 150.

6% Erdem ve Makaraci Basak, s. 381; Oztan, s. 954.

63 Belen, s. 21.
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tasimast durumunda evlat edinmesi miimkiin hale gelmektedir. Bu bakimdan bir

yillik evlilik ile bes yillik evlilik ayni anlama gelmis olacaktir®®.

Birlikte evlat edinmeye sadece evlilik siiresi yoniinden bakacak olursak,
evlenme yasinin irdelenmesi gereklilii ortaya g¢ikacaktir. TMK’ya gore, on yedi
yasini dolduran kisi evlenebilecektir. O halde, esler on yedi yasinda evlenmisse yirmi
iki yasin1 doldurduklar1 zaman evlat edinebileceklerdir. Kanunun birlikte evlat
edinmeye iliskin hiikkmii bu durumu engeller nitelikte herhangi bir kural
icermemektedir. Sadece evlilik siiresine iliskin kosul hilkme baglanmig ama buna
evlenme yas1 dikkate alinarak ek bir kosul getirilmemistir. Bu husus da birlikte evlat
edinmede evlilik siiresi temel alindiginda yas kosulu olan otuz yasin doldurulmasi

sinirinin oldukea altinda kalmaktadir®?.

Kanimizca da otuz yasin doldurulmasi ya da bes yildir evli olma kosulunun
alternatif olmasi, birlikte evlat edinme yolunun tercih edilmesi bakimindan hiikkmiin
amacini giiglestirmektedir. “Ya da” ifadesi ile ya sadece yas kosulunu dolduran veya
sadece bes yildir evli olan esler evlat edinebilecektir. Oysaki bes yillik bir evlilikte
ciftler evliligin gidisat1 yoniinde daha saglam bir sekilde fikir sahibi olabilecek ve
diizenli bir evlilik birligi saglanacaktir. Yine otuz yasini doldurmayan ama evlilik
siiresi bakimindan bes yila ulasan kisi, gerekli olgunlugu tagimama ihtimaline
karsilik yine de evlat edinebilecektir. Bu durum hiitkmiin amacina ters diismekte olup,
bu kosullarin birbirine alternatif olarak sunulmasi yerine tamamlayici olmasi

gerekmektedir.

2. Eslerden Birinin Digerinin Cocugunu Evlat Edinmesinde (Uvey

Cocugun Evlat Edinilmesinde) Yas Kosulu

Eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi durumu iivey ¢ocugun
evlat edinilmesi olarak adlandirilmakta olup, tivey ¢ocugun evlat edinilmesine iliskin
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢cin TMK uyarinca esler evli olmali ve evlilik belli bir
stireyi doldurmug bulunmalidir. Taraflar evlilik dis1 birlikte yasiyorlarsa, bu halde

birlikte evlat edinme hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu durumda tek basina evlat

%0 Belen, s. 21; Caglayan Aygiin, s. 92.
%1 Belen, s. 21; Caglayan Aygiin, s. 92.
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edinmeye iligskin hiikiimlere basvurulmas: gindeme gelecektir®?,

Bu tiir evlat
edinmede evlat edinmek isteyen esin, diger esle en az iki yildir evli bulunmasi veya
otuz yasii doldurmus olmasi gerekmektedir. Yine bu tiir evlat edinmede de anilan
kosullar “ya da” baglacindan da anlasildigi iizere birbirine alternatif olarak

gorilmistir®,

Iki y1llik evlilik siiresi her ne kadar yeterli gibi goriinse de, baz1 durumlarda
bu siire yetersiz kalmaktadir. Bilindigi iizere hukukumuz bakimindan olagan evlilik
yas1t on yedi yasin doldurulmasidir. TMK m. 124/1’¢ gore olagan evlenme yasinda
evlenen bir kisi, on dokuz yasini doldurdugunda esinin ¢ocugunu evlat
edinebilecektir. On dokuz yasinda bir kisinin, otuz yasini doldurmus bir kisiye
nazaran daha az olgun oldugu ve yine hayat tecriibesinin daha eksik oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Bu olumsuz yon, evlat edinilen ve evlat edinen arasinda on sekiz yas
fark bulunmasi kosuluyla biraz da olsa korunmustur. Bu durumda on dokuz yasini

dolduran es, en fazla bir yasindaki {ivey ¢ocugunu evlat edinebilecektir®*.

Uvey cocuklarin evlat edinilmesinde de, bakim siiresinin dolmasi
gerekmektedir. Ancak bu husus evliligi belli bir siiredir devam eden ve evliligin
devami sirasinda halihazirda birlikte yasayan esler ve c¢ocuk igin anlamim
yitirmektedir. Bu nedenle bakim siiresi kosulunun gergeklestigi taraflarca ileri

siiriilmektedir®®®.

Niteliksel acidan bakildiginda, aile ortaminda birlikte olma,
giindelik bir ailedeki bi¢imiyle anlagilmalidir; yoksa sadece giizel bir topluluk i¢inde
birlikte olma anlamina gelmemektedir. Bu baglamda, tatilleri birlikte gegirmek
yeterli degildir. Federal Mahkeme®*; evlat edinmek isteyen iivey baba acisindan, on
yedi yil boyunca toplam olarak sadece tatil haftalarin1 birlikte ge¢irmis olan bir

cocuk i¢in esasa iliskin kosullarin yerine getirilmis sayilmayacagina hiikmetmistir.

%42 Aydogdu, s. 304.

*3 Diger esin cocugun evlat edinilmesini kolaylagtirmak amaciyla kanun koyucu tarafindan alternatifli
bir diizenlemeye yer verilmesi ve otuz yas sartinin saglandigi bir durumda, evliligin siiresine
bakilmaksizin evlat edinmeye imkan taninmasi, kalic1 bir soybagi iliskisi kuran evlat edinmenin
ruhuna uygun olmadigi gerekcesiyle doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestiriye ugramistir. Bkz.
Aydogdu, s. 303; Belen, s. 23, 24; Serozan, s. 227; Sipka, s. 310.

44 Aydogdu, s. 304, 305.

o4 Baygin, s. 610.

*° BGE 111 11 230.
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Cocugun egitim veya tedavi icin evden uzaga yerlestirilmesi gerekiyorsa, bu
durumun daha uzun bir siire slirmesi halinde, evlat edinmek isteyenlerin, ¢ocugun
as1l sorumlulugunu iistlenmeye devam etmesi ve evlerinin ¢ocugun tatillerde ve
gerekirse hafta sonlarinda geri dondiigli yuvasi olarak kalmasi kosuluyla, yine de bir
aile varligimn siirdiirecektir®’. Niceliksel olarak, koruyucu aile iliskisi en az bir yil

stirmelidir. Asgari siire olan bir y1lin altina diigsmek miimkiin degildir648.

Koruyucu aile iligkisi, ¢ocugun evlat edinen kisilerin yanina fiilen
yerlestirilmesiyle baslar®®. Uvey evlat edinme durumunda koruyucu aile iliskisi,
biyolojik ebeveynin partnerinin, biyolojik ebeveyn ile c¢ocugun aile topluluguna
katilmasiyla veya ¢ocugun biyolojik ebeveynin ve partnerin ailesine katilmasiyla

baslar®™.

Otuz yasin doldurulmasiyla da iivey c¢ocuk evlat edinilebilir. Bu ihtimale
istinaden evlendikten hemen sonra sadece yas kosuluna ulastig1 i¢in iivey ¢ocugun
evlat edinilmesinin miimkiin olmamas1 gerektigini savunan goriise gore, bakim
iligkisindeki siirenin mutlaka doldurulmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Fakat zaten iki
yildir evli olan ve evlat edinecegi ¢ocukla birlikte yasayan es icin de bu bakim
siiresini aramak anlamsiz olacaktir®’. Anilan diger kosullar1 da degerlendirdikten
sonra hakim, evlat edinmek isteyen esin ¢ocuga davranig bigimini de ayrica

incelemelidir.

Isvigre Hukukunda iivey cocugun evlat edinilmesi, 01.01.2018 tarihli
revizyon sonrasinda ZGB Art. 264c’de ii¢ fikra seklinde diizenlenmistir. Uvey
cocugun evlat edinilmesi tiiriinde ¢ocuk, bastan beri livey ana baba ile birlikte
yasamaktadir ve zaten bu ailenin bir pargasidir. Dolayisiyla birlikte evlat edinmede

veya tek basina evlat edinmede oldugu gibi aralarinda bir yabancilik iliskisi

%47 BK-Hegnauer ZGB Art. 264 N 30b; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264,
s. 550.

®8 BK-Hegnauer ZGB Art. 264 N 42f; krs. BSK-Breitschmid ZGB Art. 264 N 16; Fankhauser ve
Buser, Orell Fissli Kommentar, ZGB Art. 264, s. 550.

649 BK-Hegnauer ZGB Art. 264 N 35; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264,
s. 550.

%0 BK-Hegnauer ZGB Art. 264 N 31h; krs. BSK-Breitschmid ZGB Art. 264 N 16; Fankhauser ve
Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264, s. 550.

851 Aydogdu, s. 303, 304, 305; Sipka, s. 310.
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bulunmamaktadir. S6z konusu iliskide taraflar birbirleri ile aile iligkisi iginde

yasadiklari i¢in, bu nedenle bu madde de bir yas sinir1 6ng6n’i1memistir652.

ZGB Art. 264c/l hiikmiine gore bir kimsenin, evlat edinmek istedigi
¢ocugun annesi veya babasi ile evli olmasi, tescil edilmis ve kayith birliktelik iligkisi
icinde yasamasi veya fiili yasam ortakligi siirdiirmesi durumunda bu ¢ocugu evlat
edinebilecegi belirtilmistir. Bu hiikiimle evlilik iliskisinde bulunan eslerin yaninda
evlilik dis1 birlikteliklerde de partnerin ¢ocugunun evlat edinilmesinin yolu agilarak,

bu hususta kati smirlarin dismna ¢ikilmistir®?,

ZGB Art. 264c/1I’de 1. fikrada giftlerin ii¢ y1l boyunca ayn1 evde ortak
hayat1 siirdiirme zorunlulugu diizenlenmistir. Hiiklimden de anlasildigi {izere,
revizyondan onceki hiikiimde bes yil evli olmak kosulu aranirken, revizyonla birlikte
bu siire ii¢ yila indirilmis ve ayrica evlilik dis1 birlikte yasama olgularina da evlat
edinme imkani taninmistir. Bagka bir deyisle evlilik kosulu genisletilerek, ayni evde

ortak hayat: siirdiiren kisilerin de bu haktan yararlamlmasinin 6nii agilmustir®”.

Bakim iligkisindeki kisa siireli kesintiler (tatil, hastane, okul veya is
yiiziinden bulunamama vb.) bakim iliskisinin uzatilmasina neden olmaz. Eslerden
birinin aile konutunu terk etmesi, bakim iligkisini kesintiye ugratmaze55. Ancak bu
durumda evlat edinen ebeveynlerin li¢ yil birlikte yasamasi gerekliliginin yerine

getirilip getirilmedigi sorusu ortaya ¢ikabilir (ZGB Art. 264c/1-11)%%°.

Revizyon sonrasinda yeni hiikiim olan ZGB Art. 264c¢/I11’e gore, fiili yagsam
ortaklig: siirdiiren kisilerin baskalariyla evli ve kayith birliktelik altinda olmamalari

zorunludur. Bu durumun somut olay dogrultusunda ¢ocugun yararina olmayacagi

%2 Albayrak Ceylan, s. 63, dn. 271; Biderbost, CHK, ZGB Art. 264c, s. 901, 902; Botschaft Adoption,
s. 925; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264c, s. 557-559.

653 Demirbas ve Armagan, s. 56, 57; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 405;
Yilmaz, Evlat Edinme, s. 138 vd; https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf.,
908; (erigim tarihi: 18.12.2021).

%4 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 901, 902; Botschaft Adoption, s. 926.

5 BGE 126 111 412 E. 2b.

856 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264c, s. 550, 551.
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%7 Bagka bir deyisle ZGB 264c/III’e gore, biyolojik ebeveynin fiili hayat

aciktir
ortagi olarak bir tivey ¢cocugu evlat edinmek isteyen kisi, baska herhangi bir hukuki
durum veya statiide olmamalidir. Bunun amaci, ¢ocugun kendi i¢inde kapali yeni bir

aileye adapte olmasini saglamaktir®®,

3. Tek Basina Evlat Edinmede Yas Kosulu

Tek basina evlat edinmede yas kosulu, evli olmayan kisinin tek basina evlat
edinmesinde ve evli kisinin tek basia evlat edinmesinde yas kosulu olarak iki ayri

baslik altinda incelenecektir.
a.  Evli Olmayan Kisinin Tek Basina Evlat Edinmesinde Yas Kosulu

Evli olmama kavrami; hi¢ evlenmeme, dul olma veya bosanmis olmay1
ifade eder®™®. Bu kisiler bakimindan tek bagina evlat edinme agisindan bir fark
bulunmamaktadir. TMK m. 306’ya gore hukukumuzda bir kisinin tek basma evlat
edinebilmesi i¢in mutlaka otuz yasini1 doldurmus olmasi gerekir. Evli olmayan ve
evli olan kisiler arasindaki temel fark yasa iliskin degildir. Buradaki temel fark,
birlikte evlat edinmede evliligin yas kosuluna alternatif olarak diizenlenmesi

hususudur®®.

Isvigre Hukukunda birlikte evlat edinme durumunda oldugu gibi, tek basina
evlat edinmede de asgari yirmi sekiz yas kosulu gerekmektedir. Bu yas sinir1 ZGB
Art. 264b ile otuz bes yastan, yirmi sekiz yasa indirilmistir®®'. Cocugun iistiin
yararinin korunmasi i¢in gerekli olmasi halinde asgari yastan ayrilmak miimkiindiir.

Evlat edinmek isteyen kisi, bunun gerekliligini gerekgelendirmelidir®®,

87 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264c, s. 901, 902; Botschaft Adoption, s. 925; Fankhauser ve Buser,
Orell Fissli Kommentar, ZGB Art. 264c, s. 557-559; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller,
Familienrecht 2022, s. 405.

%8 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264c, s. 901, 902; Botschaft Adoption Revision ZGB 2015, s. 910;
Breitschmid, BSK ZGB Art. 264c N 7; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
264c, s. 557-559.

9 Aydogdu, s. 306; Demirbas ve Armagan, s. 54.

800 Akeaal, s. 180; Belen, s. 25; Caglayan Aygiin, s. 82; Kaya, s. 44.

%1 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264b, s. 555, 556; Hausheer, Geiser ve
Aebi-Miiller, s. 366.

%62 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264b, s. 555, 556, ayrica bkz. ZGB Art.
264a N 6.
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Tek basina evlat edinme durumunda, ¢ocugun istiin yarari, gocugun
yalnizca tek bir ebeveyne sahip olduguna iliskin 6zellik arz eden bir bakis agisiyla
degerlendirilmelidir. Bu nedenle Federal Yiiksek Mahkeme, evlat edinmek isteyen
kisinin uygun olup olmadigina iliskin daha yiiksek beklentiler ve talepler ortaya
koymaktadir (tiim kosullarin tek bir kisi tarafindan yerine getirilmesi; siire
konusunda birlikte evlat edinme durumunda her bir evlat edinen ebeveyn igin
oldugundan daha fazla talepler ve beklentiler663). Federal Yiiksek Mahkeme'nin

%64 Alman

ictihadi, farkli ol¢iitler uyguladigi i¢in 6greti tarafindan elestirilmektedir
Hukukunda ise BGB §1743°® uyarinca yas kosulu, yirmi bes yasin doldurulmasi

seklindedir®®®.

Kanun koyucunun otuz yast siir olarak belirlemis olmasinin ana nedeni,
kisinin bu yasta daha olgun ve daha tecriibeli olarak hareket etmesinden ileri

gelmektedir®®’

. Bu durumda evlat edinen evlat edindigi kiiciige, daha iyi yol
gosterebilir ve tecriibesi nedeniyle katkida bulunabilir. Bununla birlikte evlat edinen
kisinin bu yas olgunluguna eristiginde, ahlaki agidan da daha dogru bir sekilde

hareket edecegi agiktir.

Tek basina evlat edinme talebi, uygulamada birlikte evlat edinme talebine
kiyasla daha olumsuz sonu¢lanmaktadir. Bunun nedeni ‘“cocugun iistiin yarart”
ilkesinin uygulama alani bulmasidir. Ciinkii tek basina evlat edinme yolunda, ya ana
ya da baba tek basina bir ¢ocugun sorumlulugunu almak durumunda kalacaktir. Bu
durum da c¢ocugun gelisimini olumsuz yonde etkileyecek durumlara kapi
acabilecektir. Bu nedenle tek basina evlat edinme yoluna nazaran, birlikte evlat
edinme yolu ¢ocugun gelisimi ve bir aile ortami icerisinde biiyiimesi i¢in ¢ok daha
dogru bir segenektir. Ancak az da olsa bu durumun istisnalarinin da mevcut oldugu,

giinliik hayatimizda gérﬁlebilmektedir%g.

%63 BGer 5A_207/2012 v. 25.04.2012 E. 4. 2; BGE 125 111 161 E. 3b. Bu kararin elestirisi hakkinda
bkz. BSK-Breitschmid ZGB Art. 264b N 5.

%4 Bkz. BSK-Breitschmid ZGB Art. 264b N 5.

%5 https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, (erisim tarihi: 25.12.2021).

666 Akcaal, s. 180; Caglayan Aygiin, s. 90, Saleh, s. 52; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 131.

%7 Caglayan Aygiin, s. 83.

%% Saleh, s. 58, 59.
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Kanimizca her kosulda tek basina evlat edinmek isteyen kimsenin hayatinin
diizensiz oldugunu ve bu durumun g¢ocugun yararina olmayacagini sdylemek
miimkiin degildir. Bu talep her zaman somut olaya gore degerlendirilmelidir. Bu
durumda hem evlat edinilmek istenen ¢ocuk bu korunmadan mahrum kalirken, hem
de evlat edinmek isteyen kisi ¢ocuk sevgisinden ve ¢ocuk sahibi olma duygusundan
mahrum kalacaktir. Bu nedenle tek basma evlat edinme hususunda, bu
genellemelerden ve onyargilardan uzak durmak ve somut olaya gore objektif bir

degerlendirme yapmak yerinde olacaktir.

Evli olmayan kisinin tek basina evlat edinebilmesi i¢in otuz yasim
doldurmus olmasi gerekir(TMK m. 307/I1). Bu kosul, asli bir kosuldur. Buradaki
onemli husus, otuz yasin evlat edinme karar1 verilinceye kadar doldurulmus
olmasidir®™. Bu hiikiim kesinlikle esnetilemez. Kisinin ¢ok kisa bir siire igerisinde
otuz yasmi dolduracagi anlasilsa dahi, bu durumda yas kosulu saglanmadigi icin

evlat edinmeye izin verilemez.

Tiim yas sinirlari i¢in genel olarak gerekli yas doldurulmadan, evlat edinme
karar1 verilemez ancak bir sekilde karar verilmisse evlatlik iliskisinin kaldirilmasi
talep edilebilir. Ote yandan iliskinin kaldirilmas: talebi karara baglanmadan yas
kosulu yerine getirilmis olursa da artik iliskinin kaldirilmasi karar1 verilmesi
mimkiin olmayacaktir. S6z konusu durum kanimizca evliler i¢in de gegerlidir.
Ornegin; bir kisi yirmi dokuz buguk yasinda dava agsa ve bir yildir evli olsa bu
durumda yasa bagl evlat edinme talebi olacak, fakat yas kosulu da dolmadig igin
evlat edinme basvurusunun kabul edilmemesi gerekecektir. TMK m. 318’e gore
evlatlik iligkisinin kaldirilmast davasi agildigi sirada kisi otuz yasimi doldurur ise,
evlathik iligkisinin kaldirilmasi yani davanin olumlu sonuglanmast miimkiin

olmayacaktlr670

. Ciinkii burada otuz yasin doldurulmasi kosulu gerceklesmis olacak
olup, evlat edinme iligkisinin kaldirilmasint gerektirecek durum ortadan kalkmis

olacaktir.

Kisinin, bosandigi esinin veya oOlen esinin ¢ocugunu tek basina evlat

edinmek istemesi de miimkiindiir. Bu durumda her zaman oldugu gibi kii¢iigiin

889 Er, 5. 19; Oztan, s. 954; Saleh, s. 57; Serozan, s. 226.
670 Gorges, s. 364, 365.

167



yararinin gozetilmesi gerekmektedir671

. Bu ihtimalde ¢ocugun yarari, evlat edinme
iliskisinin kurulmasinda gozle goriiniir bir etki yaratir, zira ¢ocuk ile evlat edinen
arasindaki iligkinin yan1 sira ¢ocugun ana ya da babasi ile evlat edinen arasinda da
bir iliski s6z konusudur. Bu iliski ise bir bakima ¢ocuk ile evlat edinenin iligkisinin
bir parcasidir ve bu iliski ag1 ¢ocugun yararin hangi yonde agir basacagini 6nemli

oOl¢tide etkileyecektir.

Tek basina evlat edinme bagvurusu yapildiktan sonra, kisinin evlenmesinin

evlat edinmeye bir etkisi bulunmamaktadir®’

. Bagka bir deyisle bu asamada evlat
edinmek isteyen taraf yeniden evlenirse, birlikte evlat edinmeye iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekmez. Hatta s6z konusu basgvurudan sonra yapilan evlilikteki esin
bu durum i¢in rizast1 da aranmaz. Burada belirleyici olan tek husus, kiiciglin
yararidir. Ancak kiigiigiin yararinin gerektirdigi durumlarda, hakim tek basina evlat

edinmeye izin vermeyebilir®”.

Isvigre Hukukunda ZGB Art. 264b/I hiikkmiine gére evli olmayan ve kayith
birliktelik halinde bulunmayan bir kimsenin de tek basina evlat edinme hakki
bulunmaktadir. Bununla birlikte evli yahut kayith birliktelik halinde yasamasina
ragmen yine de tek basina evlat edinme hiikmiin 2. ve 3. fikralarinda

diizenlenmistir®”,

isvigre Federal Mahkemesi®”, bir ebe tarafindan yapilan tek basina evlat
edinme bagvurusunu, diger hususlarin yan1 sira, ebenin meslegi geregi cocuga baska
bir kisi tarafindan bakilmasi gerektigi gerekgesiyle reddederken baska bir kararinda,
bir doktor tarafindan yapilan tek basina evlat edinme bagvurusunu; 6zel egitim
niteliklerinin bulunmamasina, mesleki nedenlerle kisith olarak miisait olmasina ve

kirk dort yas farkina ragmen onaylanmistir. Doktrinde, tek basina evlat edinme igin,

671 Oztan, s. 960.

%72 Caglayan Aygiin, s. 83.

673 Aydogdu, s. 307.

" Demirbas ve Armagan, s. 54, 55; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
264b, s. 555, 556.

®> BGE 111 11 233.
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ornegin ¢ocuk ile evlat edinmek isteyen kisi arasinda 6zel bir iliski olmas1 gibi, ek

onemli nedenler aranmaktadir®’®.

b.  Evli Olan Kisinin Tek Basina Evlat Edinmesinde Yas Kosulu

Evli kisilerin kural olarak birlikte evlat edinmesi gerekliligi TMK m. 306’da
diizenlenmistir. Ancak bu durumun istisnalari da mevcuttur. TMK m. 307/II’de
diizenlenen hallerin varlig1 halinde, evli kimse tek basina evlat edinebilecektir. Yine
TMK’da diizenlenen istisnalar haricinde ise tek basina evlat edinme, diger esin bu

677

duruma riza gostermesi halinde dahi miimkiin degildir""’. Bu kapsamda esin diger

ese verecegi riza da gegerli degildir.

Evli kisinin tek basina evlat edinebilmesi i¢in, otuz yasini doldurmus olmasi
ve Kanunda belirtilen {i¢ istisnai halden birinin ger¢eklesmis olmasi
gerekmektedir®’®. 743 sayili MK déneminde m. 255°"%¢ gére eslerden birinin istisnai
bir durumun gerceklesmesine gerek olmaksizin, tek basina evlat edinmeleri
miimkiindii. Fakat boyle bir durumda, diger esin rizasimmin da alinmig olmasi
gerekiyordu. Bu riza kosulu, esin ¢ikarlart bakimindan ve &zellikle miras hukuku

680

agisindan 6nemliydi*”. Ciinkii bu riza, miras paymin azalmasini engellemek i¢in

verilmekteydi.

743 sayili MK m. 254’te nza ile ilgili bir sekil sart1 6ngoriilmezken, rizanin
uygulamada evlat edinmeye izin davalarmin gorildigii sirada verilmesi
gerekmekteydi. Susma da bu hususta ortiilii riza niteligi tasimaktaydi. Yargitay’a
gore rza olmadan evlat edinme islemi gergeklesir ve tek basina evlat edinen es

oldiikten sonra bu hususu ileri siirmez ise, bu durum hakkin kotiiye kullaniimasi

®"® Bkz. BSK-Breitschmid ZGB Art. 264b N 1; KuKo-Pfaffinger ZGB Art. 264b N 2; BGE 125 111
161 E'de Federal Yiiksek Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Ayrica bkz. BK-Hegnauer ZGB Art.
264b N 4.

Caglayan Aygiin, s. 83; Kiligoglu, s. 576, Oztan, s. 960 vd.

878 Akintiirk ve Ates, s. 374; Aydogdu, s. 308; Belen, s. 28; Caglayan Aygiin, s. 84; Oztan, s. 961.
679 .

677

‘Eslerden birinin eviat edinmesi veya evlatlik olmast digerinin rizasina baghdwr. Devamli olarak
temyiz kudretinden mahrum esin rizast aranmaz. Bu halde hakim temyiz kudretinden mahrum esin
kanuni miimessilini dinler, hakli sebeplerin varligi halinde talebin kabuliine karar verir.

Bir kimsenin iki kisi tarafindan beraberce eviathga alinabilmesi ancak kart koca igin
miimkiindiir”.

%80 Aydogdu, s. 309; Caglayan Aygiin, s. 84.
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sayllmaktaydi®®!

. TMK’da boyle bir hiikkme yer verilmemistir. Bunun nedeni TMK
m. 307/II’ye gore evli eslerin ancak birlikte evlat edinebilmesidir. Esin tek basina
evlat edinmesinin giindeme geldigi durumda, kanunda sayilan istisnalardan biri
mevcut ise, esin rizasinin alinmasi bir anlam ifade etmeyecek veya olanaksiz

olacaktir®?.

Tirk Medeni Kanununda diizenlenen yas kosullarinin evlat edinmeden 6nce
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Yine burada TMK birlikte evlat edinmede
aranan otuz yasin doldurulmasina alternatif olarak evliligin belli bir siire siirdiiriilmiis
olmasina yer verilmemistir. Bu tiir evlat edinmede mutlaka otuz yasin tamamlanmis
olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla tek basina evlat edinmek isteyen es, bes yildir evli

olsa bile otuz yasini1 doldurmamissa evlat edinemeyecektir683.

Evli bir kisinin tek basmna evlat edinebilmesinin ikinci kosulu, eslerin
birlikte evlat edinmesinin kanunda sayilan nedenlerle olanaksiz olmasidir. Anilan

hallerde mevcut esin rizas1 aranmamaktadir.

Evli esin tek basima evlat edinebilmesi icin; Isvicre Hukukunda ZGB Art.
264a maddesine gore yirmi sekiz yasin®?, Alman Hukukunda ise BGB §1743
hiikmiine gore yirmi bes yasin doldurulmasi gerekmektedir685. Ancak yas kosulunun

evlat edinme icin tek basina yeterli olmadigini tekrar ifade etmek yerinde olacaktir.

ZGB Art. 264b/1l hitkkmiinde, istisnai durum olan, evli kisilerin tek basina
evlat edinebilmesi hususu diizenlenmistir®®. flgili hitkme gore evli bir kisinin tek
basina evlat edinebilmesi i¢in, evlat edinmek isteyen kisinin esinin siirekli bigimde
ayirt etme giiclinli kaybetmesi ya da iki yildan daha uzun siiredir nerede oldugunun

bilinmemesi veya eslerin mahkeme karariyla ii¢ y1ldan daha uzun siiredir ayr1 yastyor

%81 Arat,s. 151; Ataay, s. 62; Caglayan Aygiin, s. 84.

%82 Aydos, s. 122.

%83 Caglayan Aygiin, s. 85, Kiligoglu, s. 576 vd.

Demirbas ve Armagan, s. 51;
https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-67489.html; (erisim
tarihi: 05.10.2022).

% https://www.gesetze-im-internet.de/bgh/, (erisim tarihi: 12.10.2022); Y1lmaz, Evlat Edinme, s. 150.
%8 Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 472.

684
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olmas1®® gerekmektedir. Bununla birlikte 01.01.2018 tarihli revizyon éncesinde ZGB
Art. 264b/1l hikkmiinde yer alan “birlikte eviat edinmenin imkansiz oldugunun
Ispatlanmasi (die gemeinschafltiche Adoption als unmdéglich erweist)” ifadesi,

hiikiimden glkarﬂmlsterBB.

ZGB Art. 264b/111 gore ise kayith birliktelik yasayan bir kisi, en az yirmi
sekiz yasini doldurmasi ve partnerinin siirekli olarak ayirt etme giiciinden yoksun
olmast veya iki yildan uzun siiredir nerede oldugunun bilinmemesi kosullarini
tasimasi durumunda tek basina evlat edinme yoluna bagvurabilir. Bu hiikiim
01.01.2018 tarihli revizyon ile yeni diizenlenen bir hiikiimdiir ve daha 6nce ZGB’de
yer almamaktadir®®. Kural olarak, tek basina evlat edinme kurumu kayith bir

ortaklik i¢inde yasayan kisilere de agik degildir6go.

C. EVLAT EDINECEK KiSi ILE EVLAT EDINILEN KiSi
ARASINDAKI YAS FARKI KOSULU

Evlat edinilecek kisi ile evlat edinecek kisi arasinda belirli bir yas farkinin
olmast gerekliligi, evlat edinme yoluyla kurulan soybag: iliskisinin kan bagiyla
kurulan soybagi iliskisine benzetilmesi diisiincesine dayanmaktadir. Burada evlat
edinilen ile evlat edinen agisindan dogal ana-baba-¢ocuk iliskisinin benzeri bir iligki
yaratmak amaglanmakta olup, gocugun yarar1 gozetilmektedir®'. Roma Hukukundan
bu yana tiim hukuk sistemlerinde uygulanan “Eviat edinme dogay: izlemelidir
(adoptio enim naturam imitatur)” ilkesi, bu kosul yoluyla hukukumuzda da

uygulanmaktadlr692 .

Diger bir yandan da kanun koyucu bu kosulla, ahlaki suistimallerin

693

engellemesini amaglamistir” . Yine evlat edinenin ¢ocuk iizerinde kazandig: velayet

7 BGE 125 111 57.

688 Demirbag ve Armagan, s. 55; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 136.

Botscahft, s. 925; Demirbas ve Armagan, s. 55; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, s. 366.

90 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264b, s. 555-557.

Baygin, s. 606; Caglayan Aygiin, s. 67; Saleh, s. 60.

%92 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 167; Albayrak Ceylan, s. 65; Arsebiik, s. 506; Aydogdu, s. 333; Demir,
s. 264; Er, s. 47; Giirkan, s. 175; Isik, s. 73; Koprili ve Kaneti, s. 231; Saymen ve Elbir, s. 341;
Oztan, s. 962; Tekinay, s. 455.

6% Er, s. 47; Isik, s. 73; Kiligoglu, s. 463.

689
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hakki dolayisiyla otorite saglayabilmesi, ona yol gosterebilmesi icin bdyle bir yas

farkinin zorunlu oldugu da agiktir.

Evlat edinilenin, evlat edinenden en az on sekiz yas kiiciik olmasi
sarttir(TMK m. 308/1). Bagka bir ifadeyle, evlat edinilen kisi ile evlat edinen kisi
arasinda en az on sekiz yas fark olmasi gerekmektedir694. 743 sayili MK’da da evlat
edinme i¢in bu yas farki kosulu olarak kabul edilmisti6g5. Anilan yas kosulu, tabiati

taklit etme isteginin evlat edinme kurumundaki etkisidir®™®.

Yas farki kosulunun uygunlugu evlat edinme tiplerine gore; birlikte evlat
edinmede eslerden her biri i¢in ayr1 ayr1 aranirken, tek basina evlat edinmede ve

iivey cocugun evlat edinilmesinde ise sadece evlat edinecek taraf i¢in gozetilir™”.

Yas farkinin hangi gerek¢eye dayanilarak on sekiz yas olarak belirlendigine
iliskin doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis; olagan evlenme yasinin
on yedinin doldurulmasi ve gebelik siiresi de hesaba katildiginda olagan sartlarda en
erken on sekiz yasinda ¢ocuk sahibi olunabilecegi diisiincesidir®™®. Karsit goriis ise;
Tiirk Hukukunda olaganiistii durumlarda ve pek 6dnemli sebeplerin varlig1 halinde on
alt1 yas dolduruldugunda evlenmeye izin verilebildigi ve olaganiistii evliliklerin
gerceklesmesinden kisa bir siire sonra ¢ocuk diinyaya geldiginde cocuk ile ana
arasinda on sekizden daha az yas farki oldugu goriilmektedir. Bu nedenle aranan yas
farkinin on alt1 yasa kadar indirilebilmesine iligskin yetkinin verilmesinin daha

isabetli oldugunu savunmaktadir®™,

Kanimizca ilk goriis daha isabetli gibi goriinse de, evlat edinme kurumunun

temeli ¢ocugun yarari ilkesine dayandigi i¢in somut olay dogrultusunda eger

4 “Dosyada meveut niifus kayit érneklerinden 25.04.1973 dogumlu davaci S. S. ile 24.11.1989
dogumlu evlat edinilmek istenilen Ali Sahin arasindaki yas farkinin on sekiz yildan az oldugu
anlasimaktadr. Mahkemece, sozii edilen hiikiimde ongériilen yasal sartin olusmamast nedeniyle
davamin reddine karar verilmesi gerekirken davanin kabuliine iliskin hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykidw” Karar igin bkz. Yarg. 18. HD., 05.95.2015, E. 2014/19324, K. 2015/7582,
(www.legalbank.com.tr, erigim tarihi: 06.11.2022).

695 Akcaal, s. 180; Er, s. 47; Erdem ve Makarac1 Basak, s. 381, 382; Oztan, s. 954; Saleh, s. 59.

%% Giirkan, s. 175; Oztan, s. 954.

%97 Ali Thsan Ozugur, Velayet-Vesayet-Soybag ve Evlat Edinme Hukuku, Sézkesen Matbaacilik,
Ankara, 2002, s. 269; Er, s. 49.

6% Aydogdu, s. 335; Belen, 16.

699 Ataay, s. 72; Baygin, s. 158; Er, s. 48; Kaya, s. 38; Ruhi, s. 30.
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cocugun menfaati gerektiriyorsa, bu yas kosulunun istisnai durumlarda on alt1 yasa
kadar indirilmesi gerekmektedir. Ancak burada ¢ok siki bir inceleme yapilmali ve bu

duruma yol acacak suistimallerin de 6niine ge¢ilmelidir.

On sekiz yas farkinin her durumda aranip aranmayacagimna iliskin olarak
doktrinde tartisma bulunmaktadir. Baz1 yazarlar s6z konusu yas farki olmadan da

Kanun tarafindan aranan kosullarin  varli@ halinde, evlat edinmenin

700

gerceklesebilecegini savunmaktadir’®. Aksi goriiste olan yazarlar'™ ve Yargitay’a

gore ise, yas kosulunu iceren hiikiim emredici niteliktedir ve bu nedenle bu kosuldan

takdiri olarak vazgegilemez' .

Yeni tarihli bir Anayasa Mahkemesi Karari; yiiriirlikteki diizenlemenin kesin
olmasi, higbir sekilde istisna bir durum igermemesi ve somut olayda zorunlu
durumlar karsisinda uygulayicilara takdir alan1 birakmamasi nedeniyle devletin yasal
diizenlemeler olusturma konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmedigi

703

kanaatine varmistir' . Aslinda anilan karar hukukumuzdaki uygulamay1, bir nebze

7% Tekinay, s. 470.

L Ataay, s. 76, 77; Belen, s. 17; Er, s. 47; Giirkan, s. 175; Oztan, s. 955.

02 “Gzeti: Eviat edinilenin, evlat edinenden en az on sekiz yas kiigiik olmast sarttir. Dosyadaki
mevcut niifus kayit ornekleri incelendiginde, eviat edinen ... ’nin dogum tarihinin 05/03/1976, evlat
edinilen ... 'in ise 08/12/1991 oldugu, dolayist ile evlat edinen ile eviat edinilenin yas farkinin evlat
edinmeye engel mahiyettedir.

Taraflar arasinda goriilen ve yukarida a¢iklanan davada yapilan yargilama sonunda Mahkemece,
davanmin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasimistir.

KARAR

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 308/1. maddesinde, “Evlat edinilenin, eviat edinenden en az
on sekiz yas kii¢iik olmast sarttir.” hiikmiiniin yer aldigi, dosyadaki mevcut niifus kayit érnekleri
incelendiginde, evlat edinen ...'in dogum tarihinin 05/03/1976, evlat edinilen ...'n ise 08/12/1991
oldugu, dolayisi ile evlat edinen ile eviat edinilenin yas farkimin evlat edinmeye engel mahiyette
oldugu anlasildigindan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemigtir” Karar igin bkz.
Yarg. 8. HD., 26.01.2017, E. 2017/924, K. 2017/735, (www.legalbank.com.tr, erisim tarihi
12.02.2022).

703« 44. Somut olaya konu olan husus, evlatlik iliskisinin kurulmasina izin verilebilmesi icin eviat

edinen ile evilat edinilen arasindaki yas farkinin en az on sekiz olmasint bir sart olarak iceren 4721

sayily Kanun'un 308. maddesinin uygulanmasina iliskindir. Basvurucu, dava tarihinde annesiyle

evli olan B.V.yi babast olarak goriip bildigini ve aralarinda eviatlhik iliskisinin kurulmasinin
yararina olacagint ileri siirmiis ancak derece mahkemelerince mevzuatta ongoriilen yas farki
sartimin saglanmadigi gerekgesiyle eviatlik iliskisinin kaldrilmasina karar verilmistir.

51. Eviat edinenle evilat edinilen arasinda en az on sekiz yag farki olmasi kanunda kesin ve genel
bir sart olarak yer almaktadir. Soz konusu sartin genel bir kural olarak diizenlenmesinin -
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esneterek Isvigre Hukukundaki uygulamaya yaklastiran, baska bir deyisle cocugun
yarar1 dogrultusunda esneklik saglanmasi gerekliligini kanitlayan bir karar olmustur.

Ciinkii evlat edinme kurumunun hizmet ettigi amacin gergeklestirilmesi ancak

diizenlenme amaci géozetildiginde- ilgililerine katlanilmasi gii¢ veya imkdnsiz bir kiilfet yiikledigi
soylenemeyecektir. Somut basvuruya konu olan yargilama siirecinde de derece mahkemelerince
evlat edinen ile evlat edinilen arasinda olmasi gereken yas farkina iligkin yasal diizenlemeye dair
degerlendirmelerde bulunuldugu gériilmiistiir. Mahkemelerce soz konusu yas farkinin evlat
edinme kurumunu korudugu, bu kurumun kotiiye kullanilmasini engelledigi, ¢ocugun fiziksel
gelisimi, evlenme yas1 gibi hususlar dikkate alindiginda evrensel gerceklige ve ¢ocugun yararina
uygun oldugu ifade edilmistir. Anilan gerekgelerin genel kuralin gerekliliginin ortaya konulmasi
bakimindan ilgisiz olmadig a¢iktr.

53. Asgari yas farkina iliskin sartin kesin sekilde diizenlenmesinin ve asgari yas farkina dair hi¢bir
istisnaya hukukumuzda yer verilmemesinin ¢ocugun iistiin yararmin gerektirdigi bazi zorunlu
durumlarda magduriyetlere yol agmast muhtemeldir. Ornegin anne-babasin yitirmis bir kii¢iigiin
yakin hisim tarafindan biiyiitiilmesi ve akabinde evlat edinilmek istenmesi ya da evlat edinme
talebinde bulunan kisinin evlat edinilmek istenen kiiciigiin biyolojik anne veya babasiyla evli
olmas: ve kii¢iigiin bakiminin uzun siiredir iistlenilmesi hdllerinde bu kisiler arasinda saghkl bir
cocuk-ebeveyn iligkisinin kuruldugunun uzman raporlariyla objektif sekilde ortaya konulmasi
durumunda Kanun'da yer alan asgari yas farkinin kesin sekilde uygulanmasi gerekliligi ¢ocugun
yararma aykirtlik olusturabilecegi gibi bu durum fiili olarak var olan aile iliskilerine de zarar
verebilir.

56. Tiim bu siire¢ goz dniine alindiginda yas farki konusunda hdkime takdir yetkisi taninmasi
durumunda aralarinda makul kabul edilebilecek bir yas farki bulunan taraflarin fiilen var olan
aile baglarinin hukuken de tam bir koruma altina alinmasi gerektigi degerlendirilmistir. Bu tiirden
bir korumanin mevcut kanuni diizenlemelerle miimkiin olmayacag: a¢ik oldugundan tam da bu
noktada devletin aile birlikteliginin taninmast konusunda yasal diizenlemeler yapilmasina iliskin
pozitif yiikiimliiliigiiniin devreye girmesi ve genel kurala istisna getiren diizenlemelerin hayata
gecirilmesi gerekir.

57. Mevcut durumda soz konusu gereklilige ragmen kesin ve genel kuralin highir istisna
icermedigi goriilmektedir. Kuralin kesin olmast ve bazi dezavantajli ya da daha fazla korunmayi
gerektiren durumda olanlar yoniinden istisnai diizenlemelere yer verilmemesi somut olayda
oldugu gibi ¢ocugun iistiin yararmin korunmasi ilkesine ve aile hayati iligkilerine zarar
vermektedir. Basvuruya konu olayda da bagvurucunun ayriksi durumunu ve hakli taleplerini
kapsam disinda birakan eksik bir diizenlemenin bulundugu, mevcut magduriyetin 4721 sayili
Kanun'un 308. maddesinde yer alan hiikmiin istisna igermemesinden kaynaklandig
degerlendirilmigtir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Aile hayatina saygi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin [THLAL
EDILDIGINE,

... OYBIRLIGIYLE karar verildi” AYM, 25.07.2023, R.G. Tarih ve Sayr: 17.10.2023-32342,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/10490, erisim tarihi 30.10.2023).
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cocugun yarart ilkesi gercevesinde hareket edilmekle saglanabilecektir. Asgari yas
farkina iliskin kosulun kesin bir sekilde hiikiim altina alinmasinin ve hukukumuzda
asgari yas farkina dair higbir istisnaya yer verilmemesinin ¢ocugun {istiin yararinin
gerektirdigi bazi zorunlu durumlarda magduriyetlere yol acacag: agikardir. Bu kosula
iliskin olarak hakime takdir yetkisi taninmasi gerekmektedir. Somut olay
dogrultusunda makul kabul edilebilecek bir yas farki bulunan taraflarin fiilen var
olan aile baglarinin hukuken de tam bir koruma altina alinmasi gerektigi aciktir.
Halihazirda karardaki olay kapsaminda zaten fiili bir bakim iligkisi mevcuttur ve
evlat edinme i¢in gerekli diger tim kosullar da saglanmistir. Yas farki kosulunun
sonradan giderilmesinin miimkiin olmamasi fakat somut olayda da sirf bu kosul
saglanamiyor diye evlat edinme yoniinde olumsuz karar verilmesi, taraflarin yararina
ve Ozellikle ¢ocugun iistiin yararina ters diisecektir. Bu tiir durumlarda ¢ocugun {istiin
yarart da gerektirdiginde, hakimin takdir yetkisini devreye sokan ve bu boslugu
dolduran yeni bir diizenlemenin varlig1 sarttir. Baska bir deyisle burada teleolojik
rediiksiyon bulunmaktadir. Ciinkii somut olayda kanun hitkmii ¢ocugun yarar ile
celisebileceginden dolayi, somut olaya Ozgii bir istisna getirilerek smirlamaya

gitmek, evlat edinme kurumunun ana amacina daha uygun diisecektir.

Kanimizca da yas farki kural olarak zorunlu sekilde aranmasi gereken bir
kosuldur. Ancak Onemsiz bir eksiklik s6z konusuysa, sadece bu eksiklik gerekce
gosterilerek evlat edinme iligkisinin kaldirilmast istenmemelidir. Yine evlatlik
iliskisinin kaldirilmasi, TMK m. 319’a gore siiresinde istenmemis veya TMK m.
318/I’'ye gore evlathiin ¢ikarina agir zarar vermesi s6z konusuysa704 bu iligkinin

kaldirilmas: talep edilemez’®.

Evlat edinilen ve evlat edinen arasindaki yas farkina iliskin TMK’da bir {ist
sinir  belirlenmemistir. Bununla birlikte Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme

Kurumu’nun Evlat Edinme Yénergesi’® nin 13. maddesinin ¢ bendi ile TMK’da

% Gediz Kocabas, “Alman Hukukunda Evlathik Iliskisinin Re’sen Kaldiilmasi”, MUHF Dergisi,
C:18, S. 3, s. 264.

705 Akintiirk, s. 388; Arat, s. 157, Aydogdu, s. 337; Eichenberger, s. 169; Stettler, s. 108; Zevkliler, s.
18.

% Evlat Edinme Yénergesi, https://www.aile.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/yonergeler/evlat-
edinme-yonergesi-mulga.pdf, (erisim tarihi: 12.02.2022).
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aranmayan bir iist siur getirilmisti’”’. Yonergenin 13. maddesinin ¢ bendine gbre,
evlat edinilen ve evlat edinen arasindaki yas farki en fazla kirk bes yas olarak
diizenlenmisti. Daha onceki yonerge s6z konusu yas farkin1 dogrudan kirk bes yas
olarak aramaktaydi. Bu hiikiim nedeniyle Kurum araciligiyla evlat edinilmesi
zorlasmaktaydi. Bununla birlikte TMK’da Ongoriilmeyen yasa iligskin {ist sinirin,
Yonergeyle getirilmesi de hukuken miimkiin degildir. Hakli olarak yapilan elestirile
dogrultusunda Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligt TMK ile c¢elisen
01.08.2002 tarih ve 145 sayili Yonergeyi 30.04.2018 tarihinde yiiriirliikkten

kaldirmigtir. Boylece Kanun’a aykiri olan hiikmiin uygulanmasi da son bulmustur'®,

Evlat edinilmek istenen ¢ocuk ile eslerden biri arasindaki yas farkinin ¢ok
olmasi, ote yandan diger es ile cocuk arasindaki yas farkinin az olmasi da
degerlendirilebilir bir durumdur ve somut olay dogrultusunda ¢ocukla aralarinda ¢ok
fazla yas farki olan kisiler de evlat edinebilirler. Ancak TMK m. 316’ya gore
hakimin arastirma 6devi kapsaminda aralarindaki yas farki ¢ok fazla olan ve bu yas
farkina ragmen evlat edinmek isteyen kisiler igin, kiicliglin yararina gore hareket

709

edilmesi ve bu dogrultuda evlat edinme talebinin reddedilmesi de miimkiindiir ™.

Burada belirleyici husus, ¢ocugun yarar1 olmalidir.

Isvigre Hukukunda 1972 yilindaki revizyon éncesinde bu yas farki on sekiz
iken, 1972 tarihli revizyon sonrasinda on alt1 yillik bir yas farki yeterli goriilmistiir

(eski ZGB 265/1)"*°. Bu durum hala gegerlidir ancak her ne kadar ZGB 264d/I1 daha

"7 Bu hiikiim ayrica hak ehliyetine simirlama getirmekteydi. Yénergenin yiiriirliikte oldugu

03.11.2015 tarihli bir kararinda Yargitay, “...Somut olayda, dosyadaki tanik beyanlarina gore
davacilarin evidt edinmek istedikleri kiigiik ....'va 3-3,5 aydiwr bakiyor oldugunun belirtildigi, bu
durumda yukaridaki yasal diizenleme dikkate alindiginda kii¢iigiin evlat edinen tarafindan bir yil
stireyle bakilmis ve egitilmis olmasi kosulunun saglanmamis oldugu gerekcgesiyle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, davacilar ile evidt edinilecek kiigiik arasindaki yas farkinin 40
yasindan fazla olmasi ve dosyadaki bilirkisi raporuna gore kiiciigiin evlat edinilmesinin uygun
olmadigimin belirtilmesi sebebiyle davanin reddine karar verilmesi dogru degil ise de...” demek
suretiyle, evlat edinen ile evlat edinilen arasindaki yas farkinin kirk yastan fazla olmasinin, evlat
edinmenin reddi bakimindan bir gerek¢e olamayacagimi belirtmistir. Karar igin bkz. Yarg. 18.
HD., T. 12.05.2015, E. 19716, K. 2015/8099, (www.legalbank.com.tr, erigim tarihi 12.02.2022).

708 Caglayan Aygiin, s. 68; Saleh, s. 60, 61; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 136.

9 Er s. 50, 51.

0 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264d, s. 904; Botschaft Adoption, s. 926. Ayrica bkz. Botschaft
Adoption, s. 904; Demirbas ve Armagan, s. 59; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar,
ZGB Art. 264d, s. 560; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 128.
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esnek bir yaklasima agikca izin verse de kuskusuz ebeveynlik rolleri evlat edinen

kisininkine gore sekillendirilmelidir.

01.01.2018 tarihli revizyonla yas farki ZGB Art. 264d/1 ve Art. 264d/11 ile
ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir’™*. ZGB Art. 264d/I azami yas farkini kirk bes
yil olarak belirlemektedir. Isvigre Medeni Kanunu'nda 2018 tarihli revizyona kadar
acik bir azami yas farki bulunmamaktaydi. Ancak Isvicre’de Evlat Edinme
Yonetmeligi’'nin 01.01.2012 tarihinde yiiriirliige girmesinden itibaren prensip olarak
kirk bes yillik bir azami yas farki ongoriilmiistiir. Bunun disinda konu, mahkeme

ictihatlarinda ve doktrinde de yer bulmu@tu”z.

Asgari yas kosulu, yasam kosullarinda belirli bir istikrart ve evlat edinen
ebeveynlerin kisisel olgunlugunu giivence altina almayir amaglamaktadir. Evlat
edinme yoluyla dogal olmayan bagka bir deyisle kanuna dayanan bir soybaginin
kurulmasi, evlat edinen ebeveynlere Ozellik arz eden birtakim giicliikler ortaya

¢ikarmaktadir ki bunlar da belirli bir olgunluk diizeyini gerektirmektedir.

Asgari yas ile kabaca kisiligin olgunluguna iligkin bir fikir edinilirken, ortak
yagsamin siiresi; ebeveyn iligkisinin siirdiiriilebilirligi hakkinda bir fikir vermektedir.
Bununla birlikte, her iki parametre de yasal bir karinenin varsayim temeline benzer
sekilde genellestirilmis varsayimlara dayanmaktadir. Sonug¢ olarak, konunun
arkasindaki anlam, iligkinin istikrari, 06zel durumlarda farkli sekilde

olusturulabilmelidir™.

ZGB Art. 264d/1I’ye gore ise istisnai durumlarda bu yas kosulundan ayrilmak

miimkiindiir'™*. Anmilan madde uyarinca asgari yastan -ancak iliskinin siiresinden

1 Botschaft Adoption, s. 904 ve 926; Biderbost, CHK, ZGB Art. 264d, s. 904; Demirbas ve
Armagan, s. 59; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264d, s. 560; Hausheer,
Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 406; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-
Kaup, s. 471.

2 BGE 102 11 79; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264d, s. 560; Tuor,
Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 471; Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 129.

3 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264a, s. 896.

4 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264d, s. 904; Botschaft Adoption, s. 904 ve 926; Demirbas ve
Armagan, s. 59; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 406; Tuor, Schnyder,
Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 471.
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1"~ sadece cocufun iistiin yararma olmasi halinde ayrilmak veya sapma

degi
miimkiin olabilir. Bodylece, magduriyet teskil edecek durumlarin engellenmesi
amaclanmaktadir. Ancak, ¢ocugun istiin yararinin bu sapma nedeniyle tehlikeye
girmeyecek olmasit bu anlamda yeterli degildir. Aksine, sapmay:1 gerekli kilan
nedenler olmalidir. Evlat edinmek isteyen kisi bu nedenlere iliskin yeterli kanit
sunmal1 ve ¢ocugun {listiin yararinin hangi agidan ve nasil bir sapmay1 gerektirdigini

aciklamalidir (6rnegin ¢ocukla zaten siki, yakin bir iligkinin olm351)716.

Revizyondan o©nceki diizenlemede sadece yas farkinin asgari siiri
belirtilmis olup, yeni diizenlemede buna ek olarak bir de iist smir getirilmistir’*’. Bu
sinirin getirilmesinin temel nedeni, evlat edinilen ile evlat edinen kisi veya esler
arasinda dogal soybagina benzer bir iliskinin kurulmasi diisiincesidir. Ayrica yas
farkinin  artmasiyla, evlat edinme ile kurulmak istenen aile iligkisinin
biiylikanne/biiyiikbaba-torun iliskisine donecegi bu durumda da cocuk ile ebeveyn
arasindaki iliskinin iletisim kurabilme bakimindan daha zayif bir iliski olacagi ve
cocuk kiiclik yasta iken evlat edinen ana ve/veya babanin 6liim tehlikesinin artacagi
da olasidir'®®. Baska bir deyisle bu smirin bir sebebi de evlat edinmek isteyen
ebeveynlerin, evlat edinilen ¢ocugun en azindan ergin olmasina kadar ona

bakabilecek durumda olmalari gerektigi diisiincesidir’*®.

Yukarida ifade edilen sebepler nedeniyle azami yas sinirmin belirlenmesi
hususu kanimizca da yerinde bir diizenlemedir ve evlat edinme kurumunun amaciyla
da ortisir niteliktedir. Fakat bu durum her somut olayda degerlendirilebilir
esneklikte olmalidir. Ancak yine de azami yas smirmin Tirk Hukukunda
getirilmesine ihtiyag olmayip, ¢ocugun yarart dogrultusunda somut olaya gore bir

degerlendirme yapilmasi daha yerinde olacaktir.

15 Botschaft Adoption, s. 924.

716 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264a, s. 896; Botschaft Adoption, s. 924; Fankhauser ve Buser, Orell
Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264a, s. 553, 554.

"7 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264d, s. 904; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
264d, s. 560; Huasheer, Geiser ve Aebi-Miiller, s. 366.

8 Demirbas ve Armagan, s. 59.

™ https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 905, 926, (erisim tarihi:19.12.2021);
Kuko ZGB-Pfaffinger, Art. 264d N 2, in Andrea Biichler ve Dominique Jakob (Hrsg.),
Kurzkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Basel, 2018; Yilmaz, Evlat
Edinme, s. 133.
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Birlikte evlat edinme durumunda, evlat edinmek isteyen her iki kisinin de
bu kriteri saglamasi gerekir720. Kanun, evlat edinecek kisiler i¢in azami bir yas
ongormemektedir; ancak 2018 tarihli Revizyondan itibaren, azami yas farkina ek
olarak, evlat edinmek isteyen kisilerin, cocuga ergin olana kadar bakabilecek
durumda olmalar1 beklenmektedir (ZGB Art. 264/11). Azami yas farki, evlat
edinilecek ¢ocugun yasindan hareket edilerek bulunmaktadir. Ornegin ii¢ yasinda bir
cocuk s6z konusu oldugunda, evlat edinecek ebeveynler kirk sekiz yasindan biiyiik
olmamalidir. Kanunda oOngoriilen yas araligi, dengeli bir aile yapisina ulasmak

amaciyla biyolojik ebeveynlikle uyum saglamayi amaglamaktadir ',

Hem asgari hem de azami yas farkindan, ¢ocugun iistiin yararinin gerekli
kilmasi halinde sapilabilir (ZGB Art. 264d/11). Ancak, herhangi bir sapmada ¢ocugun
istlin yararinin gozetilmeye devam etmesi yeterli degildir. Bunun disinda, ¢ocukla
zaten c¢ok siki ve yakin bir iliski bagin kurulmus olmasi 6rneginde oldugu gibi

y, A - 722
sapma, ¢ocugun istiin yararini korumak i¢in zorunlu olmalidir

. Bu baglamda,
somut olaydaki tiim kosullarin genel bir degerlendirmesi ve gozlemi yapilmalidir.
Revizyon gerekgesinden de belirtildigi lizere; somut olayda birden fazla iivey
cocugun bir ilivey ebeveyn tarafindan evlat edinildigi, ancak sadece tek bir ¢ocukla
evlat edinen arasindaki yas farkinin kirk besten fazla veya on altidan az oldugu bir
durumda, iivey ¢ocuklar arasinda esit olmayan bir muamele yapilmis olur ki bu da
cocugun Ustlin yararina degildir. Evlat edinmek isteyenler, sapmanin gerekliligini

ortaya koymal1 ve yeterli gerekge sunmalidir'%.

Kanundaki bu ana kural, diger kanun hiikiimlerinde de oldugu iizere acik¢a
daha esnek hale getirilmistir; evlat edinmek isteyen kisiler, belirtilen araligin disinda
bir evlat edinmenin ¢ocugun iistlin yararina olmayacagina dair karinenin’®* neden
somut olayda gecerli olmadigm gerekcelendirebilirler. Ornegin; birden fazla

kardesin en biiyiigli ya da en kii¢ligii, cocugun yasindan daha kii¢iik ya da daha

720 Botschaft Adoption Revision ZGB 2015, s. 905.

2L Breitschmid, BSK ZGB Art. 264d N 1; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
264, s. 551, 552.

722 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264d, s. 904; Krs. Botschaft Adoption, s. 924.

72 Botschaft Adoption, s. 924; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264d, s.
560; Yilmaz, Evlat Edinme Revizyon, s. 129.

724 Botschaft Adoption Revision ZGB 2015, s. 905.
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biiylik bir yas farki nedeniyle evlat edinilemiyorsa bu konu 6nemli olabilir veya
Onceden var olan bir iligki durumunda ya da ¢ocugun 6zel (zamansal ya da mesleki)
gereksinimleri varsa da yas farkindan bir sapma uygun olabilir. Bu noktada,

-----

belirtilmektedir’?.

Her iki ebeveyn de azami yas farki olan kirk bes yasi asmalar1 durumunda
ise, ¢ocuk i¢in olumsuz bir durum olusmaktadir. Eger sadece evlat edinecek eslerden
biri yas farkin1 asmis digeri bu yas farkini asmamigsa bu takdirde, talep edilen
kosullara iliskin bir uzlagsma teklif edilmelidir. Bu uzlasma, yine ¢ocugun yararina
hizmet etmelidir. Clinkii burada ¢ocuk daha once ailesinden ayrilmis yani manevi
olarak bir zarara ugramis ve duygusal olarak eksiklik hisseden bir cocuktur. Bu
nedenle evlat edinmek istenen ¢gocugun tekrar bu olumsuz duyguyu yasamamasi igin,

kalic1 bir aileye sahip olmasinin amaglanmasi gerekmektedir726.

Isvicre Federal Mahkemesi bazi kararlarinda ¢ok biiyiik bir yas farkinin
¢ocugun {istlin yararina aykirt olacagini kabul etmekle birlikte, ¢cocuga koruma
saglamak amaci dogrultusunda bu yas farkindan sapilabilecegini belirtmistir'?’. BGE
125 1T 161 E. 7 davasindaki kararda Federal Yiiksek Mahkeme kirk yastan fazla bir
yas farkini onaylamistir. BGE 136 III 423 E. 3.5 davasindaki kararda, altmis bir ve
elli iki yas farkimi (torunun evlat edinilmesi) 6zellikle ¢ocugun annesinin mevcut
olmast ve cocugun evlat edinmek isteyen ebeveynlerle fiilen birlikte yasamasi
nedeniyle, sorunlu olarak degerlendiren alt mahkeme kararina katilmaktadir. Yine
ayn1 karar kapsaminda aralarinda elli ii¢c ve kirk dokuz yas farki bulunan ¢ocugun,
yasal olarak babasiz oldugu ve bununla birlikte annenin erken yasta 6ldigi, elli ii¢
ve kirk dokuz yas farkinin oldugu bagka bir torun evlat edinme davasina atifta
bulunmustur728. Isvigre Federal Mahkemesi baska bir kararinda, kirk yildan daha

fazla bir yas farkinin normal bir ebeveyn-¢ocuk iligkisini ortadan kaldirmadigina

2 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264d, s. 904; Breitschmid, BSK ZGB Art. 264d N 5.

728 https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., s. 900 ve 905-906, (erisim tarihi:
18.12.2021); Yilmaz, Evlat Edinme, s. 152.

21 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 406.

78 BGE 136 111 423 E. 3.5; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 471.
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hiikmetmisti’®. Federal Mahkeme, konuya iliskin diger bir kararinda’®

, aradaki altt
yillik bir yas farkiin, ¢ekinceli ve ihtiyath bir sekilde degerlendirilmesine itiraz

etmemistir.

[svigre Federal Mahkemesi”", bu konunun herhangi bir sekilde sematize
edilmesini agik¢a reddetmekte, ancak kirk bes yas veya daha fazla bir yas farkini (tek
basina evlat edinme igin) ¢ok yiiksek bulmaktadir. Federal Mahkeme, arada elli sekiz

yas farkinin oldugu bir olayda evlat edinmeyi reddetmistir’ 2.

Azami yas farki 2018 Revizyonu ile getirilmis olmasina karsin, ilgili hiikiim
kat1 sinirlar igermemektedir. Evkat edinme kurumu evlat edinenin iistiin yararini esas
aldig1 icin, somut olayda cocugun yararinin gerektirdigi hallerde kirk bes yas
farkindan ayrilarak daha fazla yas farkina da hiikmedilebilecektir. Yukarida ele
alman bazi Isvicre Federal Mahkemesi kararlari da somut olaydaki gereksinime
ornektir. Ancak bu kosul asilirken, cocugun yararinin ne Ol¢lide bu durumu
gerektirdiginin smirlart iyi bir sekilde ¢izilmelidir. Ciinkii bu durum, evlat edinenin

menfaatine evrilebilecek ve suiistimal edilebilecek bir durumdur.

Kanimmizca burada c¢ok 1yi bir degerlendirme ve tespit yapilmasi,
gerekgelerin cok 1yi temellere oturtulmasi ve sonrasinda c¢ocugun da goriisiiniin

alinmasi1 gerekmektedir.

Isvicre Medeni Kanunu Art. 264d/11 ise istisnai niteliktedir. S6z konusu
hilkkme gore; ¢ocugun menfaati zorunlu kildigi1 takdirde “asgari” yas kosulundan
ayrilmak miimkiindiir' >, Fakat ¢ocugun menfaatinin zorunlu kildiginin ispatinin ise,

evlat edinmek isteyen kisi tarafindan yapilmasi zorunludur’,

Alman Hukukunda evlat edinme i¢in bir iist yas sinir1 s6z konusu degildir
ancak evlat edinenin yasmin ¢ocuk ile arasinda ¢ok fazla yas farki olmasinin,

¢ocugun yararina aykiri olabilecegi bu nedenle bu sekilde ebeveyn-¢ocuk iligkisinin

" BGE 125 111 161 E 7.

% BGE 5A.1/2001 E 8b.

31 BGE 5A.11/2005 ve BGE 5A.6 /2004 E 3.2.

32 Aym yonde bkz. BGE 5A_66/2009 E 3.3.1.

3 Biichler ve Vetterli, s. 214;Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 406; Tuor,
Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 470.

734 Botscahft, s. 926; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264d, s. 549 ve 560.
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olugmasinin kabul edilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir™. Ote yandan
Yunanistan, Macaristan, Malta, Italya ve Estonya gibi iilkeler, evlat edinen ile evlat
edinilen arasinda azami yas farkina iliskin dilizenlemeye yer veren iilkeler
arasindadir. Anilan bu iilkelerden Yunanistan’da azami yas farki elli yas olarak

belirlenmis olup, diger iilkelerde ise bu fark kirk bes ya§t1r736.

D. BIRLIKTE EVLAT EDINEBILMEK ICIN BELIRLI BiR
SUREDEN BERi EVLIi OLMA KOSULU

1. Evli Olma Kavrami

Tirk Medeni Kanunu kapsaminda evlilik ile ifade edilmek istenen, sekli
anlamda gecerli olarak kurulmus bir evliliktir. Burada {i¢ ihtimalin incelenmesi
gerekmektedir. S6z konusu ihtimaller; yok hiikmiinde olan evlilikler, iptali miimkiin
veya bosanma karar1 verilmis evlilikler ve es hakkinda gaiplik karar1 verilmesi ya da

esin 6lmesi durumlaridir.
a. Yok Hiikmiinde Evlilikler

Yaptig1 evlilikler yok hiikmiinde olan kisiler i¢in, birlikte evlat edinme yolu
s6z konusu olmayacaktir. Ornegin; ayni cinsiyetten kisilerin evlenmesi hususu,
kurucu unsur eksikligi nedeniyle yok hiikmiindedir. Evlilik yok hiikmiinde oldugu
icin, burada hukuki islem hi¢c dogmamistir ve s6z konusu evlilikten hi¢bir zaman

bahsedilemeyecektir™".

Cinsiyet degistirme TMK m. 40"®da diizenlenmistir. Ilgili hilkkme gore

cinsiyet degistirebilmek i¢in mahkemeden izin alinmasi sarttir. Her nasilsa eslerden

3 Kemper, BGB §1743, Rn.2. https://beckonline.beck.de/Home, (erisim tarihi: 18.12.2021); Nina
Dethloff, Familienrecht, 32. neu iiberarbeitete Auflage, C.H. Beck, 2018, §15, Rn. 21, s. 482-483;
Tobias Helms, J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 4, Familienrecht §§1741-1772 (Adoption),
Neubearbeitung, Berlin, 2019, s. 22; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 150.

"®https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/583860/EPRS_BRI(2016)583860_EN.

pdf, (erisim tarihi 05.12.2021).

Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 72; Oztan, s. 176.

“Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse, sahsen basvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet

737
738

degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin verilebilmesi i¢in, istem sahibinin on sekiz
yasmt doldurmug bulunmasi ve evli olmamasi;, ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyet
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biri mahkemeden izin almadan cinsiyet degistirmis ise, AKINTURK’iin de hakl
olarak belirttigi gibi evliligi kendiliginden sona ermis saymak gerekir>>. Bu
durumda evlat edinme isleminin de akibeti tartismali olacaktir™®®. DURAL, OGUZ
ve GUMUS’e gore; cinsiyet degisikligine izin verilmesinin sartlarindan biri, cinsiyet
degisikligi talep eden kisinin evli olmamasidir ve bu nedenle evli bir kisinin
yaptirdigi bu ameliyat, kurallara uygun bir ameliyat sayilmayacaktir. Bu durumda o
kisi sadece evli oldugu i¢in onun hala cinsiyetini degistirmedigini kabul etmek, kamu
diizenine aykirilik teskil edecektir’™. Bu durumda ne olacagina iliskin ne Tiirk
Hukukunda’®, ne de isvicre Hukukunda bir diizenleme yer almamaktadir. Isvicre’de

bu durumla ilgili olarak bazi yazarlar'®

, evlilige son verildikten sonra cinsiyet
degisikliginin kisisel durum siciline tescil edilebilecegi goriisiinii kabul etmektedir.
Bagka bir deyisle taraflar bosanmadikga, cinsiyet degistirmis olan tarafin hala ayni

cinsiyette oldugu ve cinsiyet degistirmedigi benimsenmektedir.

Federal Mahkeme’nin bir kararina gore, bir erkegin sonradan cinsiyet
degistirmesi ve bu durumun kisisel durum siciline tescil edilmeden evlenmesi
halinde, degisikligin sicile kayd: i¢in mahkeme karar1 sarttir. Bu mahkeme karari
sonucunda evlilik tanmacaktir’™®*. Sankt Gallen Mahkemesinin 1996 tarihli ¢ok
tartistlan bir kararma gore ise; evliligin bosanma ile sonuglanmasina gerek
olmaksizin, evlenmeden sonraki cinsiyet degisikliginin kisisel hal sicili miimkiindiir.
llgili kararda e@er taraflar evliligin devam etmesini istiyorsa, evliligin devam

etmesine bir engel bulunmamaktadir®.

degisikliginin ruh saghgr acisindan zorunlulugunu (...) bir egitim ve arastirma hastanesinden
alinacak resmi saghk kurulu raporuyla belgelemesi sarttir.
Verilen izne bagh olarak amag ve tibbi yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyati
gerceklestirildiginin resmi saghk kurulu raporuyla dogrulanmasi halinde, mahkemece niifus
sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir”.

™ Akintiirk, s. 195 vd.

0 Aydogdu, s. 318.

™ Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 76, 77.

Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 76, 77.

™3 Yazarlara 6rnek olarak bkz. Hegnauer ve Breitschmid. Ayrinti igin Bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.
76, dn. 136.

44 BGE 119 264 ayrmt1 i¢in bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 77.

™ Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 77.

742
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Kanimizca cinsiyet degisikligi nedeniyle evliligin kendiliginden sona erdigi
gorisii kabul edildiginde, evlat edinilenin ¢ikar1 ve yarar1 da géz Oniine alinarak,
evlat edinme iligkisi kendiliginden sona erdirilmemelidir. Burada kendiliginden sona
eren kurum evliliktir. Bagka bir deyisle evliligin kendiliginden sona ermesi, evlat
edinmenin de kendiliginden sona ermesi sonucunu dogurmamalidir. S6z konusu
durumda mahkeme, ¢ocugun velayetini eslerden birine birakmalidir ve bu karar
verilirken de ¢ocugun yarar1 géz dniinde tutulmalidir. Yine Isvigre Hukukunda ayni
cinsten olup birliktelik yasayan kisilerin, birlikte evlat edinme yoluna basvurmasi
yasaktir. Bu nedenle bu kisilerin tek basina evlat edinmesi gerekmektedir. Tiirk

Hukukunda boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir.
b. Iptali Miimkiin veya Bosanma Karar Verilmis Evlilikler

Kurucu unsurlar1 tam olup sekli anlamda kurulmus olmakla birlikte, butlani

ileri siiriilebilen evlilikler ise TMK m. 1564’

ya gore iptal karar1 verilinceye kadar
gecerli bir evliligin hilkiim ve sonug¢larint dogurur. Evlilik iptal edilinceye kadar
esler, birlikte evlat edinme yoluna bagvurulabilir. Evlat edinme karar1 verildikten
sonra evliligin iptal edilmesi durumunda ise, sonu¢ degismez. Ciinkii iptal ileriye
dogru etkilidir. Bagka bir deyisle evlilik iptal edilinceye kadar gegerli bir evliligin

hiikiim ve sonucglarini doguracagindan, basvuru sirasinda evliligi iptal edilmemis

esler birlikte evlat edindiginde bu evlat edinme gecerli bir evlat edinme olacaktir.

Evlat edinme basvurusu henliz yapilmadan Once bosanma karari
kesinlesirse, birlikte evlat edinme yolunu se¢gmek miimkiin olmayacaktir. Bosanmis
olan esler, bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra ancak tek basina evlat

edinebileceklerdir’™’.

Evlat edinme bagvurusu esler tarafindan birlikte gergeklestirildikten sonra
evlat edinme eslerden sadece biri i¢in olanaksiz hale gelirse, artik birlikte evlat
edinme yolunu tercih etmek miimkiin olmayacaktir. Burada olanaksizlik; ayirt etme

giinii yitirme, iki yil1 agkin siiredir nerede oldugunun bilinmemesi veya iki yil1 agkin

™8 “Banl bir evlilik ancak hakimin karariyla sona erer. Mutlak butlan halinde bile evienme, hakimin
kararina kadar gegerli bir evliligin biitiin sonu¢larint dogurur”.

™7 Aydogdu, s. 318.
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748

stiredir eslerin ayr1 yasamasi seklinde olabilir'™. Bu durumda evli kisinin tek basina

evlat edinebilme ihtimali giindeme gelecektir.
2.  Evlilik Dis1 Fiili Birliktelik Yasayanlarin Durumu

Birlikte evlat edinme, resmi olarak sadece evli olan esler ic¢in gegerli bir
evlat edinme tiiriidiir. TMK’ya gore resmi olarak evli olmayan kisiler, birlikte evlat

edinemezler. 743 sayili MK’da da ayn1 kural gegerliydi.

Birlikte evlat edinecek esler, resmi olarak evli esler olmali ve bu durumun
bir uzantis1 olarak bu kisiler farkli cinsten olmalidir. Cinkii TMK’da acik¢a
belirtildigi tizere, evlenecek esler farkli cinsten olmalidir. Goriilmektedir ki,
hukukumuzda birlikte yasayan ayni cins (homoseksiiel veya lezbiyen) veya farkli

9 Bu tiir

cinsten (heterosekstiel) kisilere birlikte evlat edinme yolu kapalidir
iliskilere Tiirk Hukukunda ve Isvigre Hukukunda “eviilik disi iliskiler (die
nichteheliche Lebensgemeinscahft)” adi verilmektedir. Ancak bu durumu “evlilik
benzeri iliskiler (die eheaehnliche Lebensgemeinschaft veya Konkubinat)” olarak
adlandiran iilkeler de mevcuttur. Hatta ayni cinsten olup, bir arada yasayan
kimselerin durumu  “tescilli veya kayitli birliktelikler” seklinde de ifade

edilmektedir™®.

Isvigre Hukukunda gerceklestirilen 01.01.2018 tarihli revizyonun hareket
noktasi; escinsel ciftlerin, Isvicre’de 2007 tarihinden itibaren birlikteliklerini tescil
ettirebildikleri ve ¢esitli agilardan evlilikle kiyaslanabilir karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerin oldugu bir hayat ortakligi ile bagl olmalaridir. Yine burada fiili
birlikteliklerin sayisinin da giinden giine arttig1 belirtilmistir. Sonug olarak revizyon
gerekgesinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin, son yillarda evlat edinme
hukukuna iligkin olarak yol gosterici nitelikte gesitli kararlar verdigi, bu kararlar
dogrultusunda giiniimiiziin sartlariin da dikkate alinmasi gerektigi ve bu sebeple

kural olarak sadece evli ¢iftlerin bir ¢ocugu evlat edinebilmesine imkan veren

8 Belen, s. 30, 31.

™ Aydogdu, s. 320; Baygin, s. 607.

750 Aydogdu, s. 321; Demirbag ve Armagan, s. 47; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 139;
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2015/877.pdf., 903, (erisim tarihi: 10.10.2022).
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mevcut evlat edinme hukukunun giiniimiiziin ihtiyaglarina yeterli sekilde cevap

veremeyecegi belirtilmistir".

Ayni cinsiyetten ciftlerin birlikte evlat edinmeleri Isvigre Hukuku uyarinca
hala yasaktir. Bu durum, kayith bir birliktelik i¢inde yasamalari halinde de gecerlidir
(PartG m. 28°de agikga belirtildigi lizere). Escinsel ciftlerin evlat edinme yasaginin
Federal Anayasa ve uluslararas1 hukuk ile uyumlu olup olmadigi, Federal Yiiksek

Mahkeme tarafindan agik birakilmistir’>2.

Evli olmayan ciftlerin (ayn1 veya karsi cinsten) birlikte evlat edinmesi de
reddedilmektedir. Bu noktada; evliligin geleneksel olarak bir iliskide gerekli

istikrarin giivencesi olduguna atif yapilmaktadir.

Alman Parlamentosu, Evlat Edinme Hukukunu May1s 2014’te tescil edilmis
hayat ortakliginda yasayan kisiler agisindan genisletmistir. 01.01.2005 tarihinde
yiirirliige giren yasa uyarinca, Hayat Ortakligina Iliskin Kanun m. §9’da
(Lebenspartnerschaftsgesetz, LPartG™?) yapilan degisiklikle artik tescil edilmis
hayat ortakligi yasayan partnerler de livey c¢ocugu evlat edinebilecektir. Ancak
LPartG §9, yabanci bir ¢ocugun birlikte evlat edinilmesi imkanini getirmemektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu imkanin sadece iivey c¢ocugun evlat
edinilmesine iliskin olmasidir. Alman Anayasa Mahkemesi’nin 19.02.2013 tarihli
kararindan sonra 27.06.2014 tarihinde yiiriirlige giren kanun uyarinca da; tescil
edilmis hayat ortakligindaki kisilerin, partnerlerinin daha onceden evlat edinmis
oldugu ¢ocugu her haliikarda evlat edinebilmelerinin de yolu acilmistir’™. Soz

konusu bu durum da ¢ocugun yararinadir.

01.10.2017 tarihinde yiiriirliige giren kanunla ise, Almanya’da kanun
koyucu escinsel kisilerin evlenmesi yolunu a¢mustir. Ancak burada birbirleriyle
evlenen escinsel kisilerin  birlikte evlat edinebilmesi igin, ebeveynligi

gerekgelendirmesi gerekmektedir. Alman Anayasa Mahkemesi, 26.03.2019 tarihli

7

a1

! Yilmaz, Evlat Edinme, s. 130, 131.

2 BGE 137 111 241.

>3 https://www.gesetze-im-internet.de/Ipartg/BJINR026610001.html, (erisim tarihi: 19.12.2021).

™ Jorg Kleinwegener, Familienrecht, (Schnitzler Klaus), 2020, § 28, Rn. 1-26, https:/beck-
online.beck.de/Home, erigim tarihi: 19.12.2021; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 134.
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karariyla, BGB §1754/I11 ve §1755/1-11’de 6ngoriilen eski yasal diizenlemeye uygun
hiikiimlerin, esitlik ilkesini ihlal ettigine ve Anayasa’ya aykirt olduguna
hiikmetmistir. Bu ¢ercevede Alman Anayasa Mahkemesi’nin, evli olmayan ailelerde
tivey ¢ocugun evlat edinilmesinden diglanmasina iliskin 26.03.2019 tarihli kararinin
hayata gecirilmesi ve uygulamaya konulmasi i¢in de 31.03.2020 tarihli yasa
yiriirlige girmistir.  31.03.2020 tarihinde yiirtirliige giren ilgili  yasayla
BGB§1766a’ hiikmii BGB’ye islenmistir. Bu hiikiimle, evli olmayan partnerlerin
cocuklariin evlat edinilmesi durumu diizenlenmistir. BGB’de yapilan s6z konusu
degisiklikle, partnerin ¢ocugunu evlat edinebilmek igin aranan evli olma kosulu, artik
evlat edinme i¢in bir kosul olarak aranmamaktadir’®. Burada énemli olan asil nokta

“Vogun, siki, orta hayat ortakligr”dir"’.

3. Evliligin Belirli Siireden Beri Devam Ediyor Olmasi

Evlat edinebilmek i¢in, TMK m. 306/II’ye gore eslerin en az bes yildan beri
evli olmalar1 veya otuz yasini doldurmus bulunmalar1 gerekir. Daha Once ehliyet
basliginin altinda da ifade edildigi iizere, iki kosul birbirine alternatif olarak
diizenlenmistir. Birlikte evlat edinmek isteyen eslerin ya en az bes yildan beri evli

olmalar1 ya da otuz yasini doldurmus olmalar1 gerekmektedir758.

Eslerden biri, en az iki yildan beri evli olmalar1 veya kendisinin otuz yasini
doldurmus bulunmas: kosuluyla digerinin ¢ocugunu baska bir ifadeyle iivey
cocugunu evlat edinebilirf(TMK m. 306/I11). Bu hilkkme gore iivey ¢ocugun evlat
edinilmesi tiirtinde, bu siire bes yil degil iki yildir. Ayrica yine ilgili hikkme gore

mutlaka otuz yasinin doldurulmasi da gerekmektedir.

™ Kleinwegener, § 28, Rn. 1-26, https:/beck-online.beck.de/Home, (erisim tarihi: 19.12.2021);
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, (erisim tarihi: 19.12.2021).

™8 Yilmaz, Evlat Edinme, s. 133, 134 ve 135.

T “Alman Medeni Kanunu 'nda BGB $1766a uyarinca;
Ortak bir ev diizeninde yogun, siki bir hayat ortakligi icerisinde bulunan iki kisi agisindan diger
esin cocugunu evlat edinilebilmesi i¢in asagidaki alt basliklar gegerli olacaktir:
1766a/Il uyarinca, siki, yogun bir hayat ortakligi kural olarak kisilerin,
1. en az 4 yidan beri veya
2. ortak bir ¢ocugun ebeveynlerin olarak onunla birlikte eviilik benzeri gibi birlikte yasamak”.
Ayrint1 igin bkz. Yilmaz, Evlat Edinme, s. 146.

™8 Akntiirk, s. 373.
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Kanunda belirtilen bazi istisnai durumlarda, evli esin tek basmna evlat
edinmesi miimkiindiir. Burada evliligin bir siire devam etmesinin yani sira, ayrica tek

basina evlat edinmek isteyen esin mutlaka otuz yasini doldurmus olmasi sarttir.

Bazi durumlarda esler, ayn1 anda ayni kisiyi evlat edinemeyebilir. Evli
eslerin ayn1 anda ayni kisiyi evlat edinememesi, iki durumdan ileri gelebilir. Bu
durumlardan birincisi, bir kisinin evlenmeden 6nce evlat edinmesi ve evlendikten
sonra esinin de bu kisiyi evlat edinmesidir. Ikinci durum ise; evli bir kisinin birlikte
evlat edinme miimkiin olmadigindan dolay1 tek basina evlat edinmesi ve daha sonra
mevecut engelin kalkmasiyla birlikte engeli ortadan kalkan kisinin de evlat
edinmesidir. Bu durumlar goéstermektedir ki, sadece kanunda sayilan istisnai

durumlarda evli kisinin ayn1 anda evlat edinmesi miimkiin olmamaktadir’°,

Isvicre Hukukunda 01.01.2018 tarihli revizyondan onceki diizenlemede,
birlikte evlat edinmenin ancak evli eslere taninan bir hak oldugu hitkme baglanmisti.
Bunun yani sira eslerin bes yildir evli olmalari1 ya da otuz bes yaslarmi
doldurmalarinin zorunlu oldugu kabul edilmisti. Anilan revizyon sonrasinda ZGB
Art. 264a/l uyarinca eslerin Onceki diizenleme ile paralel olarak birlikte evlat
edinebilecekleri bunun i¢in de, en az ii¢ yil boyunca ortak bir evde yasamasi ve
eslerin her ikisinin de yirmi sekiz yasinda olmasi kurali diizenlenmistir. Bu
diizenlemeden de anlasilmaktadir ki, eski diizenlemede yer alan “evli
olma/verheiratet sein” kavrami Yyerine ZGB’ye “aym evde ortak hayati
stirdiirmek/gemeinsamen Haushalt fiihren” ibaresi getirilmis’®® ve bu hususta
cerceve genisletilmistir.

Evli ¢ift bagvuru yapildiginda, yani bakim iliskisi baglamadan 6nce evli

olmalidir®*

. Evlat edinme niyeti olmaksizin bakim amaciyla bir ¢ocugun alinmasi
halinde istisnalar diistiniilebilir. Evli ¢iftlerin, bakim siiresi esnasinda fiilen ya da
mahkeme karariyla ayri1 yasamalari, bu konuda tek basina bir engel teskil etmez.

Ancak bu durumlarda evlat edinmenin ¢ocugun {istlin yararina olmasi pek olasi

™ Aydogdu, s. 328.

% Demirbas ve Armagan, s. 51; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 2644, S.
553, 554; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 136.

61 7GB Art. 268/I1; Botschaft Adoption, s. 930; aksi goriis igin bkz. BSK-Breitschmid, ZGB Art.
264a N 5.
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degildir. Istisnai olarak, evlilik iliskisindeki krize ragmen gocugun her iki esle de
istikrarli bir sosyal-psikolojik iliski gelistirdigi durumlarda bu durum s6z konusu
olabilir"®.

Evliligin belirli bir slireden beri devam etmesi kosulu i¢in Tiirk Hukuku ve
Isvigre Hukuku karsilastirildiginda, revizyon sonrasinda meydana gelen en dikkat
¢ekici farklardan biri de; Tirk Hukukunda maddedeki kosullardan birinin yeterli
olmasina karsilik Isvigre Hukukunda belirtilen “ve” baglaci ile iki kosulunda birlikte
gerceklesmesi gerektigidir. Baska bir deyisle Tiirk Hukukunda TMK m. 306/I’ye
gore, eslerin en az bes yildan beri evli olmalari veya otuz yasini doldurmus
bulunmalar1 gerekir. Hiikimde yer alan “veya” baglact ya bes yillik evlilik
kosulunun ya da otuz yasmin doldurulmus olmasinin yeterli oldugunu ifade
etmektedir. Oysaki ZGB Art. 264a/l uyarinca eslerin en az ii¢ y1l boyunca ortak bir

evde yasamasi “ve” eslerin her ikisinin de yirmi sekiz yasinda olmasi kural

diizenlenerek, iki kosulun da birlikte gerceklesmesi gerektigi vurgulanmaigtir.

ZGB 264a/l uyarinca “ortak evde yasama” ya iliskin getirmis oldugu
kuralin Ttirk Hukukunda da benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira TMK’nin
mevcut hilkkmiinde evliligin iizerinden bes y1l gegmis olmasi, TMK m. 306’da aranan
kosulun gergeklesmesi igin yeterlidir. Evlilik siiresi veya evlilik birligi i¢inde
bulunma durumu her zaman eslerin bu siire igerisinde fiilen birlikte yasadigini
gostermez. S6z konusu bes yillik siire boyunca esler hi¢ beraber yasamamis veya
kisa bir siire birlikte yasamus olabilirler. Ornegin, bes yil boyunca evli olan ¢ift
sadece iki yil boyunca birlikte yasamis ve ¢ocugun bakimi ve gozetimi ile sadece bu
stire i¢cinde ilgilenmis olabilirler. Ancak esler bunun sonrasinda fiilen ayr1 yasamis ve
fakat bes yil dolduktan sonra tekrar bir araya gelmis ve evlat edinmek istemis
olabilirler. Bu kapsamda bes yillik kosul yerine getirilmis olsa bile, cocugun {iistiin
yarart da g6z Oniine alindiginda bu kosulun evlat edinme kurumuna tam olarak
hizmet edemedigi aciktir. Birlikte yasamaya kisa siireli ara vermeler -O6rnegin is
nedeniyle yurtdisinda kalmak veya birkag¢ haftalik yurtdisindaki yabanci dil kurslari-

genel olarak bu noktada engel teskil etmez. Buna karsilik, iliskiye ara vermeler (kisa

762 Eski hiikiim kapsaminda; BGE 126 111 412, yine de eslerin ortak bir evde yasamasi kosulu yoktur;
BK-Hegnauer ZGB 264a N 14; BSK-Breitschmid ZGB Art. 264a N 4.
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veya uzun siireli ayriliklar) iliskinin istikrarini prensip olarak sorgulatabilir763. Zira
burada bes yil ile hedeflenen; ¢iftlerin kendi 1i¢ iliskilerinde anlasip
anlasamadiklarinin tespit edilmesi, evlat edinecek eslerin ¢ocuk ile bir aile iliskisi
icine girebilecek yeterlilikte oldugunun Olcililmesi ve evlat edinme konusundaki
sorumlulugu alip alamadiklarmm belirlenmesidir. isvicre Hukukunda yer alan ortak
evde yasama kosulunun Tiirk Hukukunda da diizenlenmesi, kanaatimizce evlat
edinme kurumunun yararina hizmet etmesi agisindan bir zorunluluk teskil

etmektedir.

Eslerin birlikte evlat edinebilmesi kapsaminda bes yillik evlilik siiresinin
hesaplanmasinda, eslerin 6nceki evliliklerinin hesaplamaya dahil edilip edilmeyecegi
de 6nemli bir husustur. Evlilikleri bes yili tamamlamadan bosanan ve sonra tekrar
birbiriyle evlenen giftlerin, bes yillik siirelerinin hesaplanmasinda ilk evliligin
dikkate alinip alinmayacag Tiirk Hukukukunda tartisma konusudur. Madde yorumu
dikkate alindiginda, burada bes yilin kesintisiz olmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Tlk
evlilik bosanma ile sona ermis oldugundan, burada kesinti yasanacak olup bu bes
yillik stire son evlilik dikkate alinarak hesaplanacaktir. Kanunun amagsal yorumunun
da ayn1 sonuca isaret ettigini sOylemek miimkiindiir. Ciinkii kanun koyucunun
buradaki amaci saglam, oturmus bir evliligi olan ciftlerin evlat edinmesidir. Zaten bir
evlilik bosanma ile sonug¢landiysa, burada saglikli bir evliligin varligindan bahsetmek
miimkiin olmayacakt1r764.

Kanimizca bes yillik siirenin hesaplanmasi hususunda bosanma ile siirenin
kesintiye ugradigina iliskin bu yaklasim, yerinde bir yaklagimdir ve evlat edinme
kurumunun amacina da uymaktadir. Cilinkii evlat edinilenin saglam bir aile bagi
icerisinde biiylimesi, onun menfaatinedir.

Isvigre Hukukunda ise ayriliktan sonra ortak hayat yeniden kurulmasiyla
stirenin yeniden baglayacagi kabul edilmektedir. Ortak hayatin gerekliligi konusunda

cok yiiksek beklentiler ve taleplerde bulunulmamasi gerekir. Zira ¢ocugun {istiin

763 Botschaft Adoption, s. 924; Meier ve Stettler, N 300.
*4 Belen, s. 22; Er, 5. 17.
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yarari, aileye iligskin tim durumlarda, ¢ocuk ile ebeveynler arasinda dogrudan temasi
gerektirmektedir®.

Ortak hayat, yalnizca istikrarin bir gostergesi oldugundan, eger saglam ve
istikrarli bir ¢ift iligkisinin varligindan bahsedilebiliyorsa, yani ayri yasama, dis
kosullar yiiziinden gerceklesmigse veya ciftin ortaklik ve ¢ift anlayisinin bir
parcasiysa, ayri yasama her haliikarda, evlat edinmeyi engelleyemez. Baska bir

deyisle ortak hayat; istikrar ve kaliciliga taniklik etmektedir’®®

Esitlik ilkesi geregi,
istikrar gostergesi olarak evliligin veya iliskinin siiresine degil, ortak yasamin
stiresine dayanilmalidir. Aksinin kabulii belirsizlige yol agacaktir. Bu anlamda
ornegin esler mesleki nedenlerle yalnizca hafta sonlar birlikte yasasalar bile ortak
hayat varligini siirdiiriir. Hatta buna gore, taraflar serbest iradeleriyle ayr1 yasamaya
karar vermisler ya da mahkeme karariyla ayrilik durumunda bile, evlilik krizde
olmasina ragmen ¢ocugun her iki esle de olumlu bir iliski gelistirip gelistirmediginin
duruma gore incelenmesi gerektigi 6gretide ileri siiriilmektedir’®’.

E. ESLERIN BIRLIKTE EVLAT EDINMESININ KANUNDA

YAZAN SEBEPLERLE IMKANSIZ OLMASI

Evli bir kisinin tek basina evlat edinebilmesinin kosullarindan biri de,
eslerin birlikte evlat edinmesinin kanunda sayilan nedenlerle olanaksiz olmasidir.
Bagka bir deyisle esin nerede oldugu bilinmiyorsa veya es ayirt etme giiclinden
yoksunsa ya da ayri yasama durumu s6z konusu ise, rizanin aranmasi yerinde
olmayacaktir. Bu durumlardan biri s6z konusu ise evlat edinmek isteyen esin, istisnai
durumlardan birinin gergeklestigini ve bu sebepten dolay: birlikte evlat edinmenin

gerceklesemedigini ispatlamasi yeterli olmaktadir”®®.

Birlikte evlat edinmenin olanaksizligina yol agan ilk hal olan ayirt etme

giiclinden siirekli yoksunluk, tip biliminden elde edilen verilere gore tespit edilir®.

765 BSK-Breitschmid ZGB Art. 264a N 4.

766 Botschaft Revision ZGB 2015, 901.

67 Biderbost, CHK, ZGB Art. 2644, s. 895; BSK-Breitschmid ZGB Art. 264a N 4.
768 Akintiirk, s. 374; Baygin, s. 265; Oztan, 961.

" Dural ve Ogiiz, s. 58-60.
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0 lgili maddeye gore,

Bu hususta yine TMK m. 13 goz Oniinde bulunmalidir
“vasumn kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigcimde davranma yeteneginden
yoksun olmayan herkes, TMK ’ya gére ayirt etme giiciine sahiptir'*”. Akla uygun
davranma yeteceginden yoksunluk halinin siireklilik arz ettiginin tespit edilmesi
halinde, artik evli kisinin tek basina evlat edinmesinden bahsedilir. Aksi yonden
bakildiginda ise gecici olarak ayirt etme giiclinden yoksun olan es, tek basina evlat

edinemeyecektir’ 2.

Ispat meselesi bakimindan mevcut esin ayirt etme giiciinden yoksunlugunun
stirekli oldugunu, diger esin ispat etmesi gerekmektedir. Bu ispat her ne kadar es
tarafindan yapiliyor gibi goriinse de, aslinda ispat hususu hekimler araciligiyla

diizenlenen raporla gerceklesebilecektir’ ™.

Birlikte evlat edinmenin olanaksizligina yol agan ikinci hal ise, esin iki yildan
beri nerede oldugunun bilinmemesidir. Iki yildir nerede oldugunun bilinmemesi
ifadesi yeterince agik bir tanimlama olmadigindan, doktrinde tartismalara konu
olmaktadir. Bu durumda s6z konusu kosulun gerceklesip gerceklesmediginin
belirlenmesi noktasinda, evlat edinmek isteyen esin, diger esten haber alamamasi,
onun nerede bulundugunu bilmiyor olmasi yeterli kabul edilmez. Bu durumun yani
sira nerede oldugu bilinmeyen esin, hisimlari, arkadaslar1 ve hatta kolluk kuvvetleri

tarafindan da yerinin tespit edilmeye calisiimus olmas: gerekmektedir’"”.

Iki y1l1 agkin nerede oldugu bilinmeyen es nedeniyle tek basina evlat edinme
islemenin gergeklestirilmesi i¢in, mutlaka gaiplik kararmin verilmesi sart degildir.

Ancak s6z konusu es hakkinda bir gaiplik karar1 mevcutsa ve iki yillik siire de

" ilhan Helvaci, “Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin Hukuki Sorumlulugu Uzerine”, T{UHFM,
C.55,S:4,Yil: 1997, s. 146.

m Ayse Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢c Hiikiimleri-Kisiler Hukuku), 1. Baski,

Gazi Kitabevi, Ankara, 2018, s. 198, Dural ve Ogiiz, s. 57, 58; Er, s. 22; Helvaci, Gergek Kisiler,

S. 61, 62.

Aydogdu, s. 313; Caglayan Aygiin s. 86.

" Belen, s. 29.

4 Akintiirk, s. 374; Aydogdu, s. 314; Baygin, s. 165; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 343; Oztan, s. 961.
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dolmugsa, bu durumda esin nerede olduguna iliskin arastirma yapmaya gerek

01mayacakt1r775.

Birlikte evlat edinmenin olanaksizligina yol agan son hal de, eslerin mahkeme
karariyla iki yildan beri ayr1 yasiyor olmalaridir. Bu iki yillik siire mutlaka mahkeme
kararina dayanmalidir ve esin tek basia evlat edinebilmesi i¢in bunu ispat etmesi
gerekmektedir. Eslerin aralarinda anlasmalar1 ya da birinin evi terk etmesi veya is
sebebiyle iki yili askin siireyle ayri yasiyor olmalar1 bu nedenle tek basina evlat

edinmeye imkan saglamaz’"®.

Hakim TMK m. 171’e gore, ayrilik siiresini bir yil ile ii¢ yil arasinda
belirleyebilir. Hakim ii¢ yillik ayrilik siiresine hiikmederse; iki yillik siire dolmus
olacagindan, tek basma evlat edinme i¢in gereken siire kosulu saglanmis olacaktir.
Fakat bu husus, Kanunun ayriliga iliskin iist sinirin1 géz ardi etmekte olup, evlat
edinmedeki amacin evlilik konusundaki amaca iistiin tutuldugu sebebiyle doktrinde

elestirilmektedir’”’

. Doktrindeki diger bir goriis ise, mahkeme karariyla ongoriilen
siire boynunca eslerin ayr1 yasamasi ve ortak hayata donmemeleri durumunda ayri
yasamaya alistiklar1 kabul edilir. Bu durum da evlilik birligini slirdiirme konusunda
inan¢larmin kalmadigini ifade eder. Bu tiir evlilikler fiilen bitmis ancak hukuken
devam eden evliliklerdir ve bu tiir evliliklerden eslerin birlikte evlat edinmelerini
beklemek ¢ok da anlamli olmayacakt1r778. Bununla birlikte 6nemle tekrar belirtmek
gerekir ki, iki y1l ayr1 yasama durumu mahkeme kararina dayanma11d1r779. Esin de
tek basmna evlat edinebilmesi icin, en az iki yillik bir siireyle ayrilik kararinin

bulundugunu ispat etmesi gerekmektedir780.

Aynlik kararinin verilmis olmasi, evlat edinme durumunda herhangi bir
zorunluluk teskil etmez ve hatta birlikte evlat edinme yolunu da imkansiz hale

getirmez. Fakat ayrilik kararinin niteligi geregi, eslerin kanundaki bazi sartlari fiilen

s Baygin, s. 165; Caglayan Aygiin, s. 87, Er, s. 24, 25.

Caglayan Aygiin, s. 88.
" Belen, s. 32; Er, s. 26.

8 Baygm, s. 166; Er, s. 26.
779

776

Ataay’a gore, “Bu gibi durumlarda yasal bir engel olmasa da, ayriliklarina karar verilen bir
ailenin diizeni bozuk oldugundan, birlikte eviat edinmelerine olanak tanmimak eviathigin menfaatine
aykirt olmaktadir ve dolayisiyla eviat edinmeye izin verilmemesi gerekir”. Bkz. Ataay, s. 64.

780 Caglayan Aygiin, s. 88.
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yerine getirmeleri giiclesecektir. Ornegin, bakim ve egitim yiikiimliiliigii acisindan
bu husus onem arz etmektedir. Pratikte, ¢ocugun yararini ortadan kaldiracag
diisiincesiyle iki yillik ayr1 yasama siiresinin dolmasiyla tek basina evlat edinme

yolunun agilmasinin daha faydal oldugu gériisii benimsenmektedir'®.

Isvicre Hukukunda ise evlilerin tek basma evlat edinebilmesi icin, esinin
siirekli bigimde ayirt etme giiclinii kaybetmesi ya da iki yildan daha uzun siiredir
nerede oldugunun bilinmemesi veya eslerin mahkeme karariyla ii¢ yildan daha uzun
stiredir ayr1 yasiyor olmasi gerekmektedir. Bu husus ZGB Art. 264b/1l
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yani1 sira revizyon oncesinde ZGB Art. 264b/I1
hikkmiinde yer alan “birlikte eviat edinmenin imkansiz oldugunun ispatlanmas: (die
gemeinschafltiche  Adoption als unmoglich  erweist)” ibaresi  hiikiimden

cikarlmistir’ .

F. EVLAT EDINENIN DIiGER COCUKLARININ MENFAATININ
GOZETILMESI KOSULU

743 sayili MK bir kiginin evlat edinmesi igin, m. 253 uyarinca evlat
edinecek kisinin sahih nesepli altsoyunun bulunmamasi gerekmekteydi. Hatta
doktrinde savunulan bir goriise gore, sag dogmak kaydiyla ceninin varlig1 dahi evlat
edinmeye engel teskil etmekteydi783. Karsit goriise ve Yargitay’a gore ise cenin
heniiz kisilik kazanmadigindan; altsoy olarak degerlendirilemeyecek olup, evlat
edinmeye engel olamamaktaydi’®. Bununla birlikte niifusa kaydedilmemis olan
sahih nesepli alt soy da, evlat edinmeye engel teskil etmekteydi. Yine 6lmiis veya
gaipligine karar verilmis ¢ocuk, evlat edinmeye engel olmamaktaydi. Fakat TMK,
743 sayili MK’da yer alan anilan hiikme yer vermemistir. TMK’ya gore bir kimsenin
alt soyu bulunsa dahi, evlat edinmesi miimkiindiir'’®®. Dolayisiyla TMK ile bu

tartismalara son verilmis olup, artik altsoyu bulunan kisiler de evlat edinebilecektir.

81 Aydogdu, s. 315; Caglayan Aygiin, s. 87.

82 Demirbas ve Armagan, s. 55; Eichenberger, s. 190, Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar,
ZGB Art. 264b, s. 555-557; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, s. 366.

"8 Saleh, s. 43; Tiirkeri, s. 173.

8 Arsebiik, 506; Ruhi, s. 29; Selahattin Sulhi Tekinay, “Cenin Evlat Edinmeye Engel Olur Mu?”,
Ord. Prof. Dr. Resat Kaynar’a Armagan, Istanbul, 1981, s. 215 vd.

78 Akmtiirk, s. 322; Baygin, s. 600; Belgesay, s. 253; Caglayan Aygiin, s. 52; Oztan, s 95; Saleh, s.
40.
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Bununla birlikte énemle belirtilmelidir ki altsoy ile ifade edilen evlat edinecek
kisinin tiim altsoyu degildir. Burada altsoy kavrami, evlat edinecek tarafin sadece
cocugunu ifade etmekte olup, baska bir deyisle torununu, torununun ¢ocuklarini ya

da onlarin da altsoyunu ifade etmemektedir.

Altsoyu olan bir kisinin evlat edinmesi, ¢ocuk psikolojisi perspektifinden
bakildiginda altsoy icin de yarar saglamaktadir. Ciinkii kiigiik cocuk, kardesi ile
birlikte psikolojik olarak daha iyi bir gelisim saglamaktadir. Uzmanlara gore
kardesin farkl cinsten olmasi, ¢ocuk gelisimi agisindan olumlu etki yaratmaktad1r786.

Fakat bu durum evlat edinme agisindan bir zorunluluk dogurmamaktadir.

Evlat edinmenin herhalde kiigiigiin yararina bulunmasi ve evlat edinenin
diger cocuklarmin yararlarinin hakkaniyete aykirt bir bicimde zedelenmemesi de
gerekirr., TMK m. 305/ hiikmii, sadece kiigliklerin evlat edinmesi igin

6ng6n’ﬂmﬁstﬁr787

. Bagka bir deyisle erginlerin veya kisithilarin evlat edinilmesinde
evlat edinenin altsoyu ac¢ik muvafakat vermemesi, evlat edinmeye tek basina engel
teskil eder. Bu nedenle s6z konusu muvafakat yoksa artik ayrica evlat edinenin diger
cocuklarinin zedelenip zedelenmedigi arastirilmaz. Bu husus TMK m. 313/I’de
diizenlenmis olup, maddeye gore ergin veya kisithilarin evlat edinilmesinde, evlat
edinenin altsoyunun agik muvafakati gereklidir. Eger agik muvafakat verilirse, ancak
o zaman evlat edinenin diger ¢ocuklarinin ¢ikarlarinin hakkaniyete aykiri olarak
zedelenip zedelenmedigine bakilacaktir. Fakat onceki diizenlemede, evlat edinmek
isteyen kiginin altsoyunun olmasi ergin veya kisitlilarin evlat edinilmesine dogrudan

engel teskil etmekteydi’®,

Ilgili hiikiimde “cocuk” kavramiyla ifade edilmek istenen, ana-baba ile
arasinda soybagi kurulmus kiicliktiir. Burada yer verilen cocuk ifadesi, ergin
olmamis kisi anlamina gelmemektedir. Hatta evlat edinen kisinin daha 6nce evlat

edindigi ¢ocuklar1 da, bu kapsamda yer almaktadir. Bununla birlikte eslerden birinin

8 Akyiiz, s. 156, 157; Aydogdu, s. 160; Baygin, s. 601; Eichenberger, s. 110.
87 Oztan, s. 955; Saleh, s. 42.
88 galeh, s. 43.
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ilk evliliginden olan ve diger esin evlat edinmedigi yani aralarinda soybagi olmayan

cocugun da bu kapsamda degerlendirilmesi konusu giindeme gelecektir789.

Kanimizca es, mevcut evlilikteki esinin dnceki evliliginden olan ¢ocugunu
evlat edinmese dahi, evlat edinmenin temel ilkesinin ¢ocugun menfaati olmasi
nedeniyle esinin onceki evliliginden olan ¢ocugu da bu kapsamda kabul edilmeli ve

bu ¢ocugun da menfaatinin zedelenip zedelenmedigine bakilmalidir.

Evlat edinenin c¢ocuklari yasiyor olmalidir. Ayrica evlat edinenin
cocuklarinin bagkas1 ile evlat edinme yoluyla soybagi kurmamis olmasi da
gerekmektedir. Evlat edinenin gocuklar1 bu iki gruba giriyorsa, s6z konusu gocuklar

evlat edinenin “diger cocuklar:” kapsaminda degerlendirilmez’®.

Evlat edinenin diger ¢ocuklarinin menfaati gozetilirken, burada énemli olan
diger cocuklarinin menfaatinin zedelenmemesi olmayip, asil énemli olan s6z konusu
zedelenmenin hakkaniyete aykirt olmamasidir. Ciinkii kural olarak ¢ocugu olan bir
kisi evlat edindiginde, bunun dogal bir sonucu olarak ¢ocuklarinin hem maddi hem
de manevi yonden yararlar1 zedelenecektir. Bu sebeple kanun koyucu hakkaniyete

aykir1 olacak zedelenmenin Oniine gegmek istemistir’ ",

Maddi yonde sorunlar1 olan bir kisinin evlat edinme diisiincesi, evlat
edinilen ¢ocuk ile diger ¢ocuklar1 arasinda ilgi yoniinden ¢ok biiytik bir fark olmasi,
is yogunlugu fazla olan bir kisinin evlat edinmek istemesi ve benzeri sebepler

92 Ancak bu sebeplerin

hakkaniyete aykir1 zedelenmeye Ornek olarak gosterilebilir
varligt tek basina diger ¢ocuklarin yararlarimin hakkaniyete aykir1 olarak
zedelendigini gostermez. Hakim her olay i¢in kendi icinde bir degerlendirme
yapmalidir, ¢linkii hakkaniyet somut olay adaletidir. Bu degerlendirme yapilirken
evlat edinenin diger ¢ocuklarinin da dinlenmesi ve onlarin da goriislerinin alinmasi

gerekmektedir’®.

8 Er, s. 44; Kaya, s. 25.

0 Aydogdu, s. 343.

1 Akintiirk ve Ates, s. 372; Albayrak Ceyla, s. 93; Belen, s. 55; Caglayan Aygiin, s. 69; Er, s. 44;
Isik, s. 40; Saleh, s. 43; Sipka, s. 309.

Caglayan Aygiin, s. 70; Gengcan, s. 531.

o8 Baygin, s. 152; Demir, s. 260; Er, s. 45.

792
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Miras hukuku agisindan konuya bakildiginda, evlat edinme sebebiyle diger
cocuklarin miras paylarinda meydana gelecek azalma hakkaniyete aykiri bir
zedelenme teskil etmeyecektir794. Fakat evlat edinmenin amaci1 ana-baba iliskisi
kurmaktan ¢ok sakli pay sahibi miras¢ilarin miras payimni azaltma diisiincesi ise, evlat
edinmeye izin verilmemelidir. Ciinkii bu durum hakkin ké&tiiye kullanilmast olarak

degerlendirilebilecektir’®®.

Doktrinde aksi goriisii savunan yazarlara gore; evlat
edinenin diger ¢ocuklarinin rizasi evlat edinme hususunda aranmadigindan, evlat
edinilenin miras¢1 atama tasarrufu olarak hesaba katilabilecegi aksi takdirde bu

durumun hakkaniyete aykiri ihlal olacag: agiktir’*®.

ZGB Art. 264’e gore de altsoya sahip olmak, evlat edinmeye engel teskil
etmemektedir. Baska bir deyisle evlat edinen ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olmamasi,

797

evlat edinme icin bir 6n kosul degildir'™'. Ancak bu durumda evlat edinenin diger

cocuklarmin yarari, evlat edinme yoluyla soybaginin kurulmasi yiiziinden

hakkaniyete aykir1 bir bicimde zedelenmemelidir'®,

Evlat edinme kaginilmaz olarak aile yapisini degistirir, ancak bu yilizden her
degisiklik hakkaniyete aykiri bir magduriyet olusturamaz’". Aile dinamikleri, iliski
diizeyinde rol oynar. Evlat edinilen bir ¢ocuk, mevcut aile yapisina dahil edilmeli ve
hem 06z c¢ocuklarmin kendi aralarinda ve ebeveynleriyle duygusal-baglilik
iliskilerinin gelisimini tehlikeye atmadan gerekli ilgiyi gorebilmelidir. Maddi
diizeyde, miras hukuku kapsamindaki salt “olumsuzluklar” ve islemekte olan
nafakaya iliskin belirli diizeydeki sinirlandirmalar, tek baslarma hakkaniyete aykir

magduriyetler olusturmaz. Ancak bunlarin evlat edinmenin saikini olusturmamasi

% Aym yoénde Yargitay’in bir karar igin bkz. “...Oysa eviat edinme sizlesmelerine miras payinin
zedelendiginden séz edilerek ve suf bu gerekge ile karsi ¢ikilamaz... Kaldi ki, evlatlik
sozlesmesinin biinyesinde, mal varliginin miras¢idan bagkasina intikali unsuru esasen, mevcuttur.
Bu bakimdan biinyeden gelen bu zorunlugun red gerekgesi olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir...” Yarg. 2. HD., T. 30.10.1984, E. 8323, K. 8594, (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi
02.02.2021).

795 Aydos, s. 121; Caglayan Aygiin, s. 69; Oztan, s. 955; Saleh, s. 44.

796 Er, 45; Hatemi ve Kalkan Oguztiirk, s. 175; Ozmen, s. 27; Saleh, s. 44, 45.

7 Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 469.

8 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 893; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
264, s. 551; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 132 vd.

" Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 893.
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gerekir®®.

Ekonomik kosullar tiim ¢ocuklarin refahim1 saglamak icin yeterli
olmalidir. Idealist bakis acilari, somut olayda maddi olumsuzluklardan daha agir
basabilir®™®. Evlat edinmek isteyen kisinin altsoyunun yaklasimi ve tutumu da evlat

edinme kararinda dikkate alinmalidir, ancak onlarin rizas: gerekli degildir.

800 BK-Hegnauer ZGB Art. 264 N 72; krs. BGer 5A_686/2020 v. 28.10.2020 E. 2.3.2.
801 BSK Breitschmid ZGB Art. 264 N 21.
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IV. EVLAT EDINMENIN SEKLE ILISKIN KOSULLARI VE
EVLAT EDINMENIN USULU

A. EVLAT EDINMENIN SEKLE iLISKIN KOSULLARI

Evlat edinme iliskisinin kurulmasinda sekle iliskin ana ve kurucu kosul,
gorevli mahkemenin evlat edinmeye iliskin “olumlu karari”dir. Bu karar kurucu
yenilik doguran niteliktedir ve ¢ekismesiz yargi faaliyetidir. Nitekim TMK m.
315/1’de de belirtildigi iizere, evlat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri; birlikte
evlat edinmede ise eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme
karartyla birlikte evlatlik iliskisi kurulmus olur. Bununla birlikte mahkeme karari
kosulunun yani sira, usule iliskin kosullar ile niifus siciline kaydolma da diger

kosullar olarak siralanabilir®®.

Evlat edinme siirecinde esasa ve usule iliskin tiim kosullar, en geg
mahkemenin karar aninda yerine getirilmis olmalidir. 743 sayili MK’da Sulh Hukuk
hakiminin izninin yani sira ayrica evlat edinme sozlesmesinin varligir aranmaktaydi.
Ancak simdi “olumlu mahkeme karart” evlat edinme iliskisinin kurulmasi ic¢in tek

basina yeterli olmaktadir®®.

Evlat edinme iligkisi hakkindaki olumlu karar kurucu nitelikte oldugundan,
karar verildikten sonra mahkeme karar1 diginda bir yolla ya da kanunda sayilan haller
disinda evlat edinme iliskisinin ortadan kaldirilmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu
durum “evlat edinmenin pozitif etkisi” olarak da adlandirilmaktadir. S6z konusu
hususla ilgili agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, TMK m. 317 ve devami
maddelerinin yorumlanmasi sonucu bu madde bizi mahkeme karart diginda bir yolla
ya da kanunda sayilan haller disinda evlat edinme iligkisinin ortadan kaldirilmamasi

kuraliin ortiilii olarak kabul edildigi sonucuna gétiirecektir.

Mahkeme karari kosulunun yani sira, TMK m. 318/II’de usule iliskin

noksanliklarin da evlat edinme kosulu oldugu ifade edilmistir. Anilan fikraya gore

802 Baygin, s. 199; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 350-352; Ozmen, s. 42, 43; Oztan, s. 982; Sipka, s. 316.
803 Akintiirk ve Ates, s. 382; Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 181; Aydogdu, s. 392; Balkar, s. 251; Ruhi, s.
45; Tekinalp, s. 178.
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“Noksanliklar bu arada ortadan kalkmis veya sadece usule iliskin olup iliskinin
kaldirilmast eviathgin menfaatini agir bicimde zedeleyecek olursa, bu yola
gidilemez”. Yetkisiz makamin aracilik faaliyetlerini yiiriitmesi, eksik bilgi verilmesi,
ana/babanin rizasini alan mahkemenin yetkisiz olmasi gibi kurallar, usule iliskin

kosullara 6rnek teskil edebilir®.

Evlat edinmenin hukuki sonuglarma iligskin evlat edinen kisi ya da eslerin
yanlis bilgilendirilmesi hususu, usule iliskin eksiklik teskil etmez. Bu durum esash
hatanin varlig1 halinde, evlat edinme iliskisinin kaldirilmasina sebep olabilecektir®.
Ayrica evlat edinme ile ilgili olarak mahkemenin arastirmasina iligskin olan kurallar,
TMK m. 316’ya gore esasa iliskin eksikliklerdir. Bu eksiklikler usule iliskin eksiklik

sayilmazlar.

Isvicre Hukukunda evlat edinme usulii ZGB Art. 268’de diizenlenmistir.
01.01.2018 tarihli revizyonla bu hiikiim {i¢ fikradan bes fikraya cikarilmistir.
Isvigre’de evlat edinmeye karar verecek makamin, evlat edinmek isteyen ana babanin
yerlesim yerindeki kantonal makam olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu hiikiim

degisiklikten 6nceki halini aynen muhafaza etmistir®®.

ZGB Art. 268/1I’ye gore evlat edinmeye iliskin kosullarin bagvuruda
bulunuldugu esnada yerine getirilmis olmasinin zorunludur®’. ZGB Art. 268/l11
degisiklik dncesinde, ZGB Art. 268/II olarak Kanunda yer almaktayds. Ilgili hiikkme
gore basvurunun yapilmis olmasindan sonra evlat edinen kisinin Sliimiinlin veya
ayirt etme giiciinii kaybetmis olmasinin, diger kosullar gerceklesmis ise evlat
edinmeye engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir. Burada 6nemli olan, ¢ocugun
istlin yararinin gozetilmesidir. Eski ZGB Art. 268/111, yeni ZGB Art. 268/1V’te;
evlat edinme talebinde bulunulmasindan sonra ¢ocuk eger ergin olur ise, kiiciiklerin
evlat edinilmesine iliskin kanuni kosullarin yerine getirilmis olmasi1 sartiyla,
kiiciiklerin evlat edinilmesine iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulmaya devam

edecegi ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle evlat edinme kosullar1 evlat edinme

804 Aydogdu, s. 398; Doganay, s. 727.

805 Giirkan, s. 191, 192; Ruhi, s. 66.

806 Demirbas ve Armagan, s. 69; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 414.

807 Botschaft Adoption, s. 930; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 264, s.
548.
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basvurusunun sunuldugu ana yani geriye etkili olarak degerlendirilir. ZGB Art.

268/V ise, evlat edinme kararina iliskindir®®.

B. EVLAT EDINMEDE BASVURU USULU

Evlat edinmenin basvuru usulii konusu; evlat edinmenin aract kuruma
basvuru yoluyla gerceklesmesi ve evlat edinmenin mahkemeye basvuru yoluyla

gerceklesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir.
1. Evlat Edinmenin Araci Kuruma Basvuru Yoluyla Gergeklesmesi

Evlat edinmenin araci kuruma bagvurarak bu kurum araciligiyla yine
mahkeme karari yoluyla gergeklesmesi durumunu, sekil ve usul agisindan yurt iginde

ve yurt disinda evlat edinme olarak basliklara ayrilarak incelenecektir.
a.  Yurtiginde Evlat Edinmenin Sekli ve Usulii

Tirk Hukukunda araci kuruma bagvurarak bu kurum araciligiyla, yine
mahkeme karar1 yoluyla, evlat edinme gergeklestirilebilir. Fakat bu kural sadece
kiigiiklerin evlat edinilmesinde gecerlidir®®. Bu husus TMK m. 320’de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; kiigiiklerin evlat edinilmesine iliskin aracilik
faaliyetleri, ancak Cumhurbaskani’nca yetki verilen kurum ve kuruluslarca yapilir.
Aracilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iligkin hususlar Cumhurbaskani’nca ¢ikarilan

yonetmelikle diizenlenir.

Tiirk Medeni Kanunu tasarisinda da buna benzer bir diizenleme mevcutken,
doktrindeki hakli elestiriler sonucunda bu diizenleme TBMM Adalet Komisyonu
tarafindan tasaridan glkar11m1st1r810. S6z konusu diizenleme ile hedeflenen, gercek
veya Ozel hukuk tiizel kisilerinin ulusal veya uluslararasi alanda ¢ocuk ticaretinin
Oniine gecilmek istenmesidir. Ciinkii kiigliklerin evlat edinilmesinde gerekli
diizenlemelerle belirli sinirlar ¢izilmezse, bu kurum ticari bir ise doniistiiriilmeye
miisaittir. Yine bunun disinda tasaridaki bu diizenlemede kurum ve kuruluslarin

Devlet tarafindan kurulmasi yani kamusal nitelikte olmas1 aranmamugtir.

808 Biderbost, CHK, ZGB Art. 264, s. 890; Demirbas ve Armagan, s. 68, 69; Hausheer, Geiser ve

Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 415.
Caglayan Aygiin, s. 103; Gengcan, s. 1397; Oztan, s. 1008.
810 Er, s. 155; Isik, s. 95; Kaya, s. 52; Sipka, s. 318.

809
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Kanimizca da temelde ¢ocuk ticaretinin ve istenmeyen sonuglarin Oniine
gecilmesi dogrultusunda c¢ocugun menfaatinin korunmasi amaciyla yapilan bu

diizenlemenin tasaridan ¢ikarilmasi yerindedir.

“Kiiciiklerin Evlat Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine
Iliskin Tiiziik ’le kiiciigiin menfaati dogrultusunda, 6zel kisilerin evlat edinmeye
aracilik etmesinin 6niine geg¢ilmek istenmistir. Bu tliziik, Bakanlar Kurulu tarafindan
25.02.2009 tarihinde yiirlirlige konulmustur ve tiizige goére aracilik faaliyetleri
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nca yiiriitiilecektir. Esasen bu
faaliyetler 1961 yilindan bu yana, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na

bagl Sosyal Hizmetler il Miidiirliikleri tarafindan yﬁﬁitﬁlmektedirgll.

Tiiziigiin 3. maddesine gore; evlat edinmede aracilik faaliyetleri Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii tarafindan yﬁrﬁtﬁlﬁrm.
Ulkelerarasi evlat edinme islemlerinde, Kurumun gérevli birimi Merkezi Makamdir.
Merkezi Makam baska bir deyisle Tirkiye’de Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Midiirliigii Cocuk Hizmetleri Dairesi Baskanlig1, bu islemleri kabul

eden veya mense Devlet merkezi makamlari arasinda isbirligi yaparak yerine getirir.

Kurum disinda aracilik yasagi; tiiziige gore aracilik tekeli yalnizca Kuruma
verilmisse, evlat edinmeye aracilik igin bagka higbir kisi veya Kurumun aracilik
yapamayacagi seklinde 3. madde de diizenlenmistir. Fakat bu yasaktan, kurum
disinda evlat edinme isleminin yapilamayacag: ¢ikarilmamalidir. Kurum disinda da
aracilik s6z konusu olmaksizin evlat edinme yani kiigiigiin ailesi ile evlat edinenin
birlikte stireci yliriitmesi miimkiindiir. Ancak evlat edinme konusunda ivazli ya da
ivazsiz aracilik yapilamaz, meslek haline getirilemez. Ornegin, bir kimse para

karsilik evlat edinme islemine aracilik edemez®®,

Aract kurum vasitast ile evlat edinmek isteyen Tirkiye Cumhuriyeti
Vatandaslarinin yerlesim yeri Tiirkiye ise; tiiziglin 5. maddesinin 1. fikrasina gore,

evlat edinmek isteyen kisi yerlesim yerindeki 11 Miidiirliiklerine bagvuru yapmalidir.

811 Baygm, s. 195; Caglayan Aygiin, s. 103; Er, s. 155; Oztan, s. 1008.

812 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi: 05.01.2022); Oztan,
s. 983.

883 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi: 05.01.2022).
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S6z konusu bagvurunun, talepleri ve gerekgelerini igeren bir dilekge yoluyla

yapilmasi gerekmektedir814.

Tiiziiglin 6. maddesinde evlat edinme isleminde istenilen belgeler
belirtilmistir. Bu maddeye gore evlat edinmek isteyen kisi veya eslerden istenen

belgeler;
“~ Niifus miidiirliigii tarafindan diizenlenen niifus kayit ornegi,

- Bagvuran ve birlikte yasadigi aile fertlerinin 25/5/2005 tarihli ve 5352
sayili Adli Sicil Kanunu kapsaminda yer alan silinmis kayitlar da dahil sabika
kayitlart,

- Malvarligini, gelir ve sosyal giivenlik durumunu gosterir belgeler,

- Kimlik Paylasimi Sisteminden belge iiretebilen muhtarlhiklardan veya niifus

miidiirliiklerinden alinacak yerlesim yeri belgesi,
- Ogrenim durumunu gésterir belge,

- Fiziksel, zihinsel ve ruhsal bir engelinin, siirekli bakumi gerektiren,
bulagsict veya siiregen bir hastaliginin bulunmadigini, ayrica alkol veya uyusturucu

madde bagimlisi olmadigini belirten saglik kurulu raporu,

- Tiirkiye’de yasayan yabanci iilke vatandaslarindan veya yurt disinda
yasayan Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslarindan oturma izin belgesi ve kiigtigiin
kabul eden iilkeye girmesine ve orada siirekli ikametine izin verildigine veya

verilecegine dair belge "dir®®®,

Evlat edinmek isteyen kisi ya da esler Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu’na bagvuruda bulunurlar. Bagvuruda bulunan kisi ya da esler, tiiziik m. 6’da
belirtilen belgeleri iki ay igerisinde tamamlamak durumundadirlar. Aksi halde
yapilan bagvuru isleme konulmayacagindan kurum araciligr ile evlat edinme
imkanlar1 bu bagvuru kapsaminda ortadan kalkar. Belgelerin eksiksiz olarak kuruma

teslim edilme an1 6nem arz eder, zira bu tarih ve saat sosyal inceleme ve kii¢iigiin

81 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi: 05.01.2022).
815 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi: 05.01.2022).
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yerlestirilmesi noktasinda evlat edinmek isteyenlerin siralamalarini belirler. Ote
yandan bazi hallerde bu esasa bagli kalinmaz. Halihazirda koruyucu aile olarak
bakimi {istlenilen kiigliglin evlat edinilmesi giindeme geldiginde, tiizik m. 7/1
onemini kaybeder. Benzer sekilde korunma ihtiyaci olmayan kii¢iigiin ya da hisimlik
iligkisinin oldugu durumdaki bir ¢ocugun evlat edinilmesi de m. 7/l disinda kalir.
Evlat edinmek isteyen kisi ya da esler ile kii¢iik arasinda bagvuru 6ncesinde aile bagi

kurulmus ise yine bu hiikiim disinda kalir®®®.

Belgelerin teslimi siiresi igerisinde gergeklestirilmis ise, bagvuru yapan kisi
veya esler, belgelerin tesliminden itibaren alti ay i¢inde yerlesim yerinde ziyaret
edilirler. Alt1 aylik siire, durumun gereklerine gore uzatilabilir. Bu kisiler hakkinda

sosyal inceleme baslatilir ve sonrasinda aile segimi yapilir®’

. Sosyal inceleme
sirasinda bagka bir belgeye ihtiyag duyulur ise sosyal hizmetler uzmani, ihtiyag

duyulan bu belgeleri de bagvuru yapan kisi veya eslerden talep edebilir.

Sosyal inceleme ve aile se¢imi yapilirken tiiziigiin 12. maddesi®*® uyarinca
kisi veya eslerin; gevresiyle sosyal iliskileri bagka bir deyisle arkadaslik iliskileri,
ozellikle evlilik iliskileri ve eslerin bu iliskideKi iletisimleri, ekonomik durumu ve bu
kapsamda gelir ile giderleri, varsa diger aile tiyelerinin bu konudaki fikirleri, kendi
kisisel tutum ve davranislar1 ve benzeri hususlar dikkate alinir®™®,

Bir gocugu yetistirmek i¢in, her anlamda yeterli bir ebeveyn olmak ¢ocugun
gelisimi icin de ¢cok dnemlidir. Daha once de degindigimiz iizere, 6zellikle sevgisiz

biiyiiyen ¢ocuklar su¢a meyilli olur. Bu kapsamda sosyal iliskileri iyi olan, iletisim

818 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi: 05.01.2022).

817 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi: 05.01.2022).

818 «“Eviat edinme éncesinde, 11 inci maddeye uygun olarak yerlestirilen kiigiik; eviat edinecek kisi
veya eslerin kiictigii egitme yetenegi, aile iliskileri, sagligi, kiiciikle olan iligkilerindeki geligsmeler
ile sosyal ve ekonomik kogullarindaki degisimler yéniinden sosyal ¢calismacilarca izlenir ve izleme
sonuglart ticer aylik donemler halinde rapora baglanir. Eviat edineceklerin altsoyu varsa, raporda
onlarin da kiiciik ile ilgili tavir ve diigiinceleri degerlendirilir. Evlat edineceklerin kiigiige karsi
tutum ve davranislart Kurum tarafindan denetlenir. Gerektiginde danismanlik ve rehberlik hizmeti
de verilir. Bir yullik izleme stiresi sonunda sosyal inceleme raporunu da iceren dosya bir ay i¢cinde
hazirlamir. Eviat edinecekler, gecici bakim sozlesmesi siiresi icinde, kiiciikle birlikte yurtdisina
cikmadan once Il Miidiirliigiine bilgi verirler. Bu bilgi Il Miidiirliigiince Merkezi Makama iletilir.
Merkezi Makam tarafindan da gidilen iilkenin merkezi makamu ile is birligi yapilarak izleme
strdiiriliir”.

819 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi: 05.01.2022).
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becerileri yiiksek ve sevgi dolu bir ailede yetisen cocuk, diger ¢ocuklar arasinda
kendini belli eder. Bu baglamda aile se¢imi yapilirken 12. madde de sayilan

hususlarin 6nemi oldukga biiytiktiir.

Sosyal inceleme olumlu sonuglandigi takdirde, evlat edinmek isteyen kisi
veya eslerin gerekli belgeyi hazirlamasi istenir ve bu kisi veya esler siraya alinir.
Sirada 6zellikle; kii¢iigilin yas1, saglhigi, cinsiyeti ve kardesi varsa kardesi ile birlikte

istenmesi gibi durumlar dikkate alinir.

Sira kendisine gelen kisi veya eslere, kendileri i¢in uygun olan ¢ocuk
gosterilir. Eger taraflar birbirini benimsemez ve birbiriyle saglikli iletisim
kuramazsa, ¢ocuk bu kisi veya eslerin yanina yerlestirilmez. Bununla birlikte kisi
veya esler i¢in yasal durumu uygun olan bagka bir ¢ocuk var ise, o ¢ocuk kendilerine
gosterilir. Fakat yasal durumu uygun olan baska bir ¢ocuk da yok ise, ailenin yasal
durumu uygun olan baska bir c¢ocuk mevcut olana kadar sira beklemesi

gerekecektir®®.

Aile sira bekledikten sonra sirasi gelen kisi veya esler, cocuk teslim
tutanagini imzalar ve kiigligli teslim alirlar. Bu goriismeler dogrultusunda basvuru
yapan kisi ya da esler evlat edinmeye karar verir ise, evlat edinmek isteyen taraf ile Il
Sosyal Hizmetler Miidiirliigii arasinda imzalanan gegici bakim sézlesmesi sonrasinda

kiiglik, “en az bir y1l” siire olmak {izere evlat edinildigi yere yerlestirilir821.

Kiictik; kisi veya eslerin yanina yerlestirildikten sonra, bakim iligkisi
kapsaminda izleme siireci baglamis olur. Burada izleme ile kastedilen; evlat edinme
oncesinde kisi veya eslerin yanimna yerlestirilen kii¢liglin; evlat edinecek kisi veya
eslerin kiiciigii egitme yetenegi, aile iligkileri, sagligi, kiiclikle olan iliskilerindeki
gelismeler ile sosyal ve ekonomik kosullarindaki degisimler yoniinden sosyal
caligmacilarca takip edilmesidir. Bu siiregte olumlu bir sekilde sonuglanirsa, evlat

edinmek isteyen kisi veya eslerin evlat edinme karar1 icin tiiztiglin 13. maddesine®?

820 Aydogdu, s. 407; Baygin, s. 196; Caglayan Aygiin, s. 106.

821 Baygin, s. 196; Caglayan Aygiin, s. 106.

822 “Izleme siiresi sonunda diizenlenen sosyal inceleme raporuna dayali olarak veya itiraz iizerine
komisyon tarafindan karar verilerek evlat edinme talepleri uygun goriilenlere, sonug ve evlat
edinme karart alinmasi icin mahkemeye bagvurmalar: gerektigi hususu Il Miidiirliigiince yazili
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gore mahkemeye basvurmasit gerekmektedir. Burada gorevli mahkeme aile
mahkemesi, aile mahkemesinin olmadig1 yerlerde ise gorevli mahkeme asliye hukuk

mahkemesidir®?3.

Mahkemeden olumlu karar ¢ikar ise, on giin i¢inde karar o yerin Niifus
Midiirligi’ne bildirilir ve evlat edinme aile kiitiigiine tescil edilir. Kii¢iigiin niifus
kaydi, evlat edinen kisinin veya eslerin aile kiitiigiine islenir®*. Bu husus evlat
edinme iglemlerinin tamamlanmasi ve niifusa kayit baslikli 14. maddeye gore;
25.04.2006 tarihli ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 29. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca evlat edinme karart mahkeme tarafindan on giin iginde o
yerin Niifus Miidiirliigline bildirilir. Evlat edinme islemi sonrasi1 meydana gelen
durum aile kiitiiklerine tescil edilir ve evlat edinilenin kaydi da kendisini evlat
edinenin aile kiitiigiine tasmir. Anilan maddenin ikinci fikrasina gore de Il
Midiirliigii, kimlik paylasimi sisteminden veya niifus idaresinden temin edecegi
niifus olayr kayit ornegini evlat edinme dosyasina ekler. Bununla birlikte evlat
edinme isleminin tamamlanmasina iligkin belgeyi en gec bir ay igerisinde Kuruma

gonderir.
b.  Yurt Disinda Evlat Edinmenin Sekli ve Usulii

II. Diinya Savasi sonrast kimsesiz kalan g¢ocuklarin, baska cografyalara

gotlirlilmesi, ¢ocugun menfaati agisindan bu alanda diizenleme yapilmasi

825

gerekliligini ortaya koymustur®. Bu dogrultuda 1960 yilinda Isvigre’de yapilan bir

olarak bildirilir. Izleme siiresi sonunda diizenlenen sosyal inceleme raporuna gore eviat
edinmeleri uygun goriilmeyenlerin talepleri reddedilir. Ret kararmma yazili bildirim tarihinden
itibaren on bes giin icinde Il Miidiirliigii nezdinde itiraz edilebilir. Itiraz komisyon tarafindan
goriisiilerek en ge¢ bir ay icinde kesin olarak karara baglanir. Komisyonca evlat edineceklerin
uygun bulunmamalar: durumunda kiigiik geri alinir. Gegerli bir mazeret olmaksizin yazili bildirim
tarihinden itibaren iki ay icerisinde eviat edinme karari almak tizere mahkemeye basvurulmamasi
halinde, Il Miidiirliigiince kiigiigiin geri alinmasina karar verilir. Gegici bakim sozlesmesi siiresi
icerisinde, ebeveynlik sorumlulugunun yerine getirilmediginin sosyal inceleme raporuyla
Saptanmast durumunda, siirenin dolmasi beklenmeksizin de kiiciik geri alinabilir”.

Caglayan Aygiin, s. 108; https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim
tarihi: 05.01.2022).

Caglayan Aygiin, s. 108; https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim
tarihi: 05.01.2022).

825 Sibel Ozel, “Ulkelerarast Evlat Edinme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.

Dr. Ata Sakman’a Armagan, 2011, s. 609.

823

824
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seminerde bu konuya iligkin bir takim temel ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerden
birkagi; evlat edinmenin her iki tilkede de hukuki gegerliliginin olmasi, ¢ocugun
yararinin olmasi ve ¢ocugun kendi iilkesindeki tiim imkanlarin degerlendirilmesi ile
bu degerlendirme sonucunda eger bu sekilde evlat edinme miimkiin degil ise

iilkelerarasi evlat edinmenin uygulanilmasidir®®,

“Cocuklarin Refahi ve Korunmasi ile Ulusal Diizeyde Eviat Edinme ve Aile
Nezdinde Yerlestirmeye Iliskin Sosyal ve Yasal Ilkeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Bildirisi” de iilkelerarasi evlat edinmeye iliskin yol gdsterici bir kaynaktir®’. Bu
bildiri kapsamda ¢ocugun kisiliginin uyumlu gelismesi i¢in ¢ocugun sevgi dolu bir
aile ortaminda yetismesinin Onemini de tekrar vurgulamak yerinde olacaktir.
Ulkeleraras1 evlat edinme baslikli 15. maddeye gore; iilkeleraras1 evlat edinme
islemleri, bu Tiiztigiin ilgili hiikiimleri ile “05.04.2004 tarihli ve 2004/7087 sayuli
Bakanlar Kurulu Karart ile onaylanan Cocuklarin Korunmast ve Ulkelerarast Evlat
Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sozlesme” hiikiimlerine uygun olarak

yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmigtir®®,

1993 yilinda ise “Cocuklarin Korunmas: ve Ulkelerarasi Eviat Edinme

9,

Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi®®®” yapilmis ve Tiirkiye tarafindan
05.12.2001 tarihinde Lahey’de imzalanan bu sdzlesmenin onaylanmasi uygun
bulunmustur. Tirkiye’de bu sozlesmeyi de igerir sekilde “Kiigiiklerin Eviat
Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin VYiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik” yeniden
diizenlenmigstir. Bu kapsamda {ilkeleraras1 evlat edinme, Kiigiiklerin Evlat
Edinilmesinde Aracilik Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziikte 15. madde ve

devaminda diizenlenmistir.

Tizigin 16. maddesine gore; {ilkelerarast evlat edinme, kiigligiin

Tiirkiye’de evlat edinme amaciyla yerlestirilme imkani bulunamamasi ve iilkelerarasi

evlat edinmenin, kii¢iigiin yiiksek yararlarina uygun olmasiyla miimkiindiir®®.

826 Caglayan Aygiin, s. 108; Ozel, s. 609, 610.

827 BM Genel Kurulu’nun 03.12.1986 tarih ve 41/85 sayih kararu.

828 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
829 hitps://wwws5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5049.html, (erisim tarihi:09.01.2022).

830 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
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Ulkelerarasi evlat edinme basvurulari, bu Tiiziigiin 5. maddesinde belirtilen

usule gore yaplhrsgl.

S6z konusu maddeye gore evlat edinmek isteyenlerden,
yerlesim yeri yurt disinda olan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari ile yabanci iilke
vatandaslari, kabul eden Devletin merkezi makamina basvuruda bulunurlar. Madde
de anilan merkezi makam, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel

Miidiirliigii Cocuk Hizmetleri Dairesi Baskanhgl’dlrsgz.

Merkezi makam tarafindan, kabul eden Devletin merkezi makamindan evlat
edinecek kisi veya esler hakkinda ailelerini, saglik ge¢mislerini, sosyal ¢evrelerini,
evlat edinme sebepleri ile evlat edinme ehliyetine sahip ve elverisli olduklarini,
uluslararas1 bir evlat edinmeyi iistlenme yeteneklerinin bulundugunu ve evlat
edinmek istedikleri kiiglikte aradiklar1 6zellikleri belirten sosyal inceleme raporu ile

dayanagi belgelerin yer aldig1 dosyanin hazirlanmasi talep edilir.

Tiiziigiin 5. maddesi uyarinca; yerlesim yeri yurt disinda olan ve Tiirkiye’de
yasayan bir ¢ocugu evlat edinmek isteyen Tiirk Vatandaglari ile yabanci devlet
vatandaslarinin, merkezi makama dilekge ile bizzat bagvuru yapmasi gerekmektedir.
Ancak Tiirkiye’de bir yildan fazla oturum izni almis yabanci vatandaslar icin bir
istisnai hiikiim getirilmistir. Bu istisna bu kisilerin bulunduklar1 yerin il

Miidiirliigiine yazili olarak bagvurmalari olanaginin da kabul edilmis olmasidir®?,

Ulkeleraras1 evlat edinme basvurularinda dosyanin hazirlanma siireci, evlat
edinmeyi kabul eden Devletin kurallarina baglidir. Kabul eden Devlet tarafindan

olumsuz bildirimde bulunulmasi durumunda dosya islemden kaldirilir.

4 {izerinde

Tiiziigin 16. maddesinin 4. fikrasina gore hazirlanan dosya83
yapilan inceleme sonucu kabul eden Devletin merkezi makami tarafindan, basvuru

sahibi kisilerin yanina evlat edinilmek iizere kiigiigiin yerlestirilmesinde sakinca

8L https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
832 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
833 Caglayan Aygiin, s. 110; Ozel, s. 615;
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
84 “Merkezi makam tarafindan, kabul eden Devletin merkezi makamindan evlat edinecek kisi veya
esler hakkinda ailelerini, saglk ge¢mislerini, sosyal ¢evrelerini, evlat edinme sebepleri ile evlat
edinme ehliyetine sahip ve elverisli olduklarini, uluslararasi bir evlat edinmeyi iistlenme
yeteneklerinin bulundugunu ve evlat edinmek istedikleri kiiciikte aradiklar: ozellikleri belirten

sosyal inceleme raporu ile dayanag belgelerin yer aldigi dosyadir”.
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bulunmadigiin onaylanmasi halinde, dosya siralamaya alinir. Dosyanin, merkezi
makama iletildigi tarih, kii¢iigiin yerlestirilmesi sirasinda esas kabul edilir. Ancak,
yerlesim yeri yurtdisinda bulunan Tiirk Vatandaslari ile dogumla Tiirk Vatandasi
olup da, icisleri Bakanligi’ndan aldiklar1 izinle vatandasliktan cikanlara ve evlat
edinilecek kiigtikle dil birligi ve kiiltiirel yakinlig1 bulunan kisi ve eslere siralamada

oncelik verilir®®.

Tiiziigiin 16. maddesinin 6. fikrasina gére merkezi makam tarafindan kabul
eden Devletin merkezi makamina gonderilen kiigiige ait dosyada; niifus ciizdanm
Ornegi, korunma karar1 6rnegi, kiiclik eger terk edilmis ise emniyet tutanaklari,
TMK’nin 309. veya 311. maddeleri kapsaminda ilgili mahkemeler tarafindan verilen
karar ornekleri, saglik durumunu belirtir doktor raporu, sosyal inceleme raporu, yurt
disina ¢ikmasina iligkin velisi ya da vasisinin izni ve kii¢ligiin kabul eden Devlete
girme ve burada bir yillik oturma hakkina sahip bulunduguna ya da bulunacagina
dair belge veya vize, kiigligiin 6zel ihtiyaclar1 ile ilgili bilgiler iceren evrak ve

fotograflar bulunur®®.

Tiiziigiin 16. maddesinin 7. fikrasina gore merkezi makam; bir rapor
diizenler. Bu rapor; kii¢liglin kimligi, evlat edinmeye uygunlugu, kendisinin ve
ailesinin ge¢cmisi, sosyal c¢evresi, kendisinin ve ailesinin saglik ge¢misi ve kiictiglin
ozel ihtiyaclar1 hakkindaki bilgilerini icerir. S6z konusu raporda, 6zellikle kiigiigiin
yetisme kosullart ile vatandaslik durumu, din, dil ve kiiltiirel gegmisi gdz Oniinde
bulundurularak, tilkeleraras1 evlat edinmenin kii¢ligiin yiiksek yararina uygunluguna

iligkin goriisler yer alir®,

Tiiziglin 16. maddesinin 8. fikrasina gore; kiicliglin tesliminden Once
merkezi makam ve kabul eden Devlet merkezi makami arasinda kiigligiin evlat
edinilmesi konusunda anlagsma saglanmis olmasi gerekir. Bu anlagma her kiigiik i¢in

ayri ayri yap11maktad1r838.

8

w

> https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
838 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
87 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
838 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).

W
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Evlat edinecek kisi veya eslerin kiigiigli yasadiklari iilkeye gotiirebilmeleri
icin gerekli goriilen belgeler kabul eden Devletin merkezi makami tarafindan

Tirkiye’deki konsolosluga génderilir83g.

Yerlestirme islemleri, kiicliglin teslimi ve izleme bagligmni tasiyan 17.
maddesinin 1. fikrasina gore; kiigiik, bir yillik bakim ve egitimi i¢in gecici bakim
sOzlesmesi imzalanarak, merkezi makamin gozetim ve denetiminde evlat edinecek
kisi veya eslere teslim edilir. S6zlesmenin imzalanmasindan sonra evlat edinmek

istenen kiigiik, uygun goriilen kisi veya eslerin yanina bir yil siire ile yerlestirilir840.

Tiiziigiin 17. maddesine gore; Kiigligiin; evlat edineceklerin refakatinde,
giivenli ve uygun kosullarda kabul eden Devlete gonderilmesi saglanir. Kabul eden
Devletin merkezi makamindan evlat edinilecek kiiclige, bir yillik izleme siiresi
icerisinde, eger somut olayda gerekli goriildiigii takdirde saglik ve egitim konularinin
takibi yetkisi ile sinirlandirilmis bir yasal temsilcinin tayin edilmesi istenebilir.
Anilan bir yillik izleme siiresi igerisinde, kisi veya esler merkezi makamin ve kabul
eden Devletin merkezi makaminin bilgisi olmaksizin yerlesim yerlerini degistiremez
ve onaylar1 olmaksizin iilke disina ¢ikamazlar. Merkezi makam, evlat edinmek iizere
yanlarina kiiclik yerlestirilen kisi veya esler ile kii¢ligiin, kabul eden Devletin
merkezi makami tarafindan periyodik olarak izlenmesini ve diizenlenen raporlarin

gonderilmesini talep eder®”.

Tiiziglin 18. maddesi tlke i¢indeki evlat edinmede de gegerli oldugu gibi,
cocugun {lstiin yarar ilkesini gozetilerek diizenlenmistir®*. llgili maddeye gore;
tilkelerarasi evlat edinilecek kiigiigiin evlat edineceklerin yaninda siirekli kalmasinin,
kiigliglin yiiksek yararma uygun olmayacagimnin tespit edilmesi durumunda, Merkezi
Makam tarafindan kabul eden Devletin merkezi makamindan kiiciigiin evlat
edineceklerden geri alinmasi istenir ve oncelikle gegici bakiminin saglanmasi talep
edilir. Kabul eden Devlet Merkezi Makami ile is birligi yapilarak kii¢ligiin bu

Tiiziiglin 16. maddesinin dordiincii fikrasinda oncelik verilecegi belirtilen kisi veya

8

w

° https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
80 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
841 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
842 Caglayan Aygiin, s. 112.
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eslerin yanina gecikmeksizin yeniden yerlestirilmesi ya da uzun siireli bakim
olanaklarmin neler oldugu arastirilir. Bu durumun somut olay bazinda miimkiin
olmamasi durumunda ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin rizasi da alinarak iilkeye

giivenli bir sekilde donmesi saglanir®”,

Yurt disinda yasayan bir kii¢liglin, Tiirkiye’de yasayan kisi veya eslerce
evlat edinmek istemesi de miimkiin olabilir. Bu ihtimalde Tiiziiglin 19. maddesine
gore, sO6z konusu kisi veya eslerin Merkezi Makama gonderilmek tizere bulunduklari
yerin Il Miidiirligiine yazili bagvuruda bulunmasi gerekmektedir®*. Evlat edinmeye
iligkin islemler, bu Tiiziiglin ilgili hiikiimleri ile Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Sézlesme hiikiimleri
cergevesinde Merkezi Makam tarafindan mensei Devlet merkezi makamu ile is birligi

yapilarak tamamlanir®®,
2.  Evlat Edinmenin Mahkemeye Basvuru Yoluyla Ger¢eklesmesi

Evlat edinme iliskisinin kurulabilmesi i¢in, evlat edinme talebi ile
mahkemeye bagvurulmasi ve bu yonde bir mahkeme karar1 gerekmektedir. Bu karari
verme hususunda gorevli ve yetkili makamin belirlenmesi ise TMK m. 315’e gore

yapilir.
a. Evlat Edinmede Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Mahkeme karariyla birlikte kurulmus olan evlathik iligkisi i¢in basvurunun
yapilmasi gereken yetkili mahkeme TMK m. 315/I’de diizenlenmistir. Bu diizenleme
uyarinca evlat edinme karari, evlat edinenin oturma yeri; birlikte evlat edinmede
eslerden birinin oturma yeri mahkemesince verilir. Mahkeme karariyla birlikte
evlatlik iligkisi kurulmus olur. Bu hikkme gore, mahkemenin gorevli ve yetkili

mahkeme olmasi gerekmektedir846.

Yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer olarak

TMK m. 19'da tanimlanmistir. Oturma yeri ise, kisinin siirekli kalma niyeti yerine

8

b

* https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
8ad Caglayan Aygiin, s. 112; Gengcan, s. 1406; Ozel, s. 618.

8% https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.200914729.pdf, (erisim tarihi:09.01.2022).
846 Akytiz, Cocuk Hukuku, s. 181; Balkar, s. 251; Erdem ve Makarac1 Basak, s. 389.
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gecici olarak oturdugu yer olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda evlat edinme
bakimindan yetkili mahkemenin tayininde, “yerlesim yeri” kavrami yerine “oturma
yeri847 ” kavraminin 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Bu dogrultuda yetkili mahkeme, oturma
yerine gore belirlenmektedir. Bu kuralin amaci, evlat edinme isleyisinde taraflara

kolaylik saglamaktir®®,

Mahkemenin yer bakimindan yetkili olup olmadigi, mahkeme tarafindan
re’sen incelenir. Cekigmesiz yargida yetki, kamu diizenindendir ve ilk itirazlardan
degildir. Bu da yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate alinacagi anlamini tasir.
Ancak yetkisiz mahkemenin, yetkisiz oldugu tespit edilememis ve yetkisiz mahkeme
tarafindan evlat edinme karar1 alinmis olabilir. Bu durumda evlatlik iliskisinin
kaldirilmas: giindeme gelmeyecektir. Bu durum evlat edinmenin esasina etki

etmeyecek olup, usule iliskin eksiklik veya yanhslik olacaktir®®,

Tirk Medeni Kanununda gorevli mahkemeye iliskin bir hiikiim

bulunmamaktadir®®

. Ancak evlat edinme aile hukukuna ait bir kurum oldugu igin,
18.01.2003 tarihinde ytriirliige giren Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun®* geregince bu tarihten itibaren evlat edinme
davas1 bakimindan aile mahkemeleri 6zel gorevli mahkemedir. Aile mahkemesinin
olmadig1 yerlerde ise ayn1 Kanunun 2. maddesi geregince Asliye Hukuk Mahkemesi,

Aile Mahkemesi sifatiyla gorevli olacaktir®?,

87 “Kanunda oturma yeri igin genel bir hiikiim bulunmamaktadr. Kiside yerlesme niyeti

bulunmaksizin, fiilen oturulan yerdir. Yani burada objektif unsur bulunmakta olup, siibjektif unsur
bulunmamaktadir. Yerlesim yerinde ise iki unsur bir arada bulunmaktadr”. Ayrinti i¢in bkz.
Aydogdu, s. 423.

88 Aydogdu, s. 422; Tekinalp, s. 49, 50. TMK m. 315/I’deki yetki kuralinin kesin yetki kurali niteligi
olmadigina yonelik Yargitay Karari i¢in bkz. Yarg. 20. HD., T. 06.06.2016, E. 5025, K. 6319,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, erisim tarihi 25.11.2021).

849 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 196; Ataay, s. 87; Aydogdu, s. 425; Aydos, s. 129; Baki Kuru, Nizasiz
Kaza, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1961, s. 77; Dural, Ogiiz ve
Giimiis, s. 358; Er, s. 148; Feyzioglu, s. 482; Oztan, s. 982; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
Cilt 1, 3. Basi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2020, s. 116.

80743 sayih MK m. 256/I'de; evlat edinme sozlesmesinin, evlat edinenin oturdugu yer sulh
hakiminin izni iizerine yapilacagi diizenlenmisti ve bu diizenlemenin bir uzantisi olarak gorevli
mahkeme sulh mahkemesiydi.

%! RG. 18.01.2003, S. 24997.

82 Akintiirk ve Ates, s. 382; Er, s. 146, 147; Oztan, s. 982; Ruhi, s. 43; Saleh, s. 66-68.
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b. Evlat Edinmede Basvuru Prosediirii

Evlat edinme i¢in bagvuru yapma hakki TMK m. 305 ve devami1 maddeleri
uyarinca, bizzat evlat edinmek isteyen kisi veya eslere aittir. Ciink{i bagvuru hakki,
kisiye siki sikiya baghi bir haktir. Ancak evlat edinilenin bagvuru hakki

bulunmamaktadir®®,

Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda, basvuru hakk: kisiye siki sikiya bagli hak
oldugu i¢in bu hak éliimle sona erer®™”. Fakat evlat edinmek i¢in basvuran eslerden
birinin 6lmesi durumunda, evlat edinmenin diger kosullar1 saglaniyorsa evlat edinme
islemi gerceklestirilebilir. Bu evlat edinme sekline “oliimden sonra eviat edinme”

855

denilmektedir Bununla birlikte Yargitay®™® bir kararinda sadece basvuru

yapilmasini yeterli gérmemekte, evlat edinecek kisinin 6liimden énce TMK m. 316/1
kapsaminda mahkeme tarafindan dinlenilmis olmasi kosulunu da aramaktadir®’.
Ilgili madde uyarinca evlat edinmeye, ancak esasli sayilan her tiirlii durum ve

kosullarin kapsamli bi¢imde arastirilmasindan, evlat edinen ile evlat edinilenin

853 Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 184, 185; Aydogdu, s. 432; Belen, s. 34, 35; Caglayan Aygiin, s. 97;
Isik, s. 83; Ozmen, s. 44; Oztan, s. 983; Aydos ise; evlat edinilecek kisinin de evlat edinen ile
birlikte, evlat edinme talebiyle mahkemeye basvurabilecegi goriisiinii savunmaktadir. Ayrintt igin
bkz. Aydos, s. 129.

84 Er, 5. 150.
85 Baygin, s. 201; Caglayan Aygiin, s. 97; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 358, 342; Oztan, s. 984.
86« OZETI: Evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin éliimii veya ayirt etme giiciinii
kaybetmesi halinde, diger kosullarin bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye engel
olmayacagini hiitkme baglamistir. Eviat edinmek isteyen kisi ilk oturumdan énce élmiistiir. Oliimle
vekalet iliskisi sona ermistir. Dava evlat edinilmek istenen sahis tarafindan takip edildigine gore
husumetin evlat edinmek isteyenin miras¢ilarina yoneltilmesi, taraflarin gosterecekleri tiim
delillerin toplanilmasi, birlikte degerlendirilmesi, sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen ve

yukarida tarih numarasi gosterilen hiikiim temyiz edilmekle evrak okunup geregi goriisiiliip

diistiniildii:

KARAR: Medeni Kanununun 315/2. maddesi; evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin

oliimii veya ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde, diger kosullarin bundan etkilenmedigi takdirde

evilat edinmeye engel olmayacagini hiikme baglamistir. Evlat edinmek isteyen ... 27.05.2003'te

Giinnur Z.'yi eviat edinmek istemis ilk oturumdan once 25.06.2003'te élmiistiir. Oliimle vekalet

iliskisi sona ermistiv. Dava ... tarafindan takip edildigine gére husumetin ...'nin miras¢ilarina

yoneltilmesi, taraflarin gosterecekleri tiim delillerin toplanilmasi, birlikte degerlendirilmesi,
sonucu uyarmca karar verilmesi gerekir. Ag¢iklanan hususlar iizerinde durulmamast usul ve

yasaya aykindir...” Yarg. 2. HD., 01.03.2004, E. 2004/1842, K. 2004/2456,

(www.legalbank.com.tr, erisim tarihi 28.02.2023).

%7 Er, s. 150.
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dinlenmelerinden ve eger gerekli goriiliiyorsa uzmanlarin goriisiiniin alinmasindan

sonra karar verilir.

ZGB Art. 268a"¢ gore; evlat edinme prosediiriinden sorumlu kanton
makami, gerekirse ¢ocugun temsil edilmesini emreder ve temsilci olarak refah ve
hukuki konularda deneyimli bir kisiyi belirler. ZGB Art. 268a/lll’e gore ise ayirt
etme giictine sahip kii¢iigiin temsilci atanmasina dair talebi reddedilirse, bu karara

kars1 itiraz edebilme imkani bulunmaktadir®®.

Gerekli oldugu durumlarda ¢ocuga evlat edinme siirecinde temsil hakki
saglanmalidir. Anilan ifade, ZGB Art. 314", ZPO 299 ve UN-KRK 12’nin bir
sonucudur. Temsil diizenlemesi, ¢ocugun dogrudan etkilendigi bir siirece katilmasini

89 Cocuk koruma

ve bir 6zne olarak usuli statiisiinii saglamayr amaclamaktadir
siirecine benzer sekilde, yasama organi her evlat edinme siirecinde ¢ocugun temsil
edilmesini saglamamaktadir. Bu yalnizca “gerekirse” talep edilebilecektir. Temsil
edilme ihtiyaci, sorumlu makamin takdirindedir ve bu durum cocugun yiiksek
yararma dayanmalidir®. Ozellikle iivey cocugun evlat edinilmesi s6z konusu

oldugunda, taraflarin ¢ikarlarinin gozetildigi Varsayllmaktad1r861.

Cocuk temsilcisinin 6zel gorevleri arasinda 6zellikle ¢ocugun iradesinin
dikkatli ve kapsamli bir sekilde agikliga kavusturulmasi ve bunun karar verecek
makama iletilmesi gelmektedir. Hakim Ogretiye gore c¢ocuk temsilinin temel

2

gorevlerinden biri, ¢ocugun Oznel iradesini aktarmaktir®™®.  Buna gore ¢ocuk

temsilcisi gocugun nesnellestirilmis yitksek menfaatlerini mahkemeye iletir®®,

858 Demirbas ve Armagan, s. 71; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268a, s.
583.

89 Herzig, FamPra.ch 2020, 585; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268", s.
585.

80 Bkz. ZGB Art. 314a"° N5; BSK-Michel ve Steck ZPO 299 N7; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli
Kommentar, ZGB Art. 268a"", s. 585.

81 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268a"", s. 585.

82 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 2682, s. 586; Herzig, FamPra.ch 2020,
s. 572 mwh; am BGE 142 111 153 E. 5.2.2 ff.

863 Schweighauser, FamPra.ch 2016, 554 vd., bunu elestirmektedir; Herzig, FamPra.ch 2020, s. 570
vd.
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Ikinci gérev; usuli haklarmn kullanilmasi; dosyalarin incelenmesi, itirazlarin
incelenmesi, izleme ve kontrol islevleri dahil olan islemlerdir®®*. Bu hususta temsilci,

bagvurulari génderir ve itirazda bulunur®®.

Ayrica temsilci, ¢ocugun yasina uygun bilgi ve destegin yani sira tiim
prosediir boyunca c¢ocugun c¢ikarlarinin korunmasi ve goriis olusturma siirecinde

destek olur®®®.

Son olarak da mahkemenin veya sorumlu makamimn ¢ocugun durumunu da
gdz oOniinde bulundurulmasini saglayarak, c¢ocugun yiliksek yararina Oncelik

verilmesini saglamak i¢in 9a11§1r867.

Isvigre Hukukunda ZGB Art. 268a/II’ye gore, ayirt etme giiciine sahip olan
cocugun temsili i¢in talepte bulunmasi durumunda, buna Kkarar verilmesin
zorunludur. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk sikayette bulunarak, temsilin

saglanamamasina bagimsiz olarak itiraz edebilir®®,

Kanimizca iilkemizde yargilama sistemi ve siireler géz oniine alindiginda,
evlat edinme basvurusunda o6zel temsille yetkili avukat atanabilmelidir. Yine bu

konuda ¢ocugun iistiin yararina olacak sekilde hareket edilmelidir.

Evlat edinme bagvurusuna iligkin belirli bir sekil sart1 bulunmamakta olup,
bu konuda agik ve yazili bir irade beyaninin aile mahkemesine yapilmasi yeterlidir.

Ancak bu mahkemenin yetkili ve gorevli mahkeme olmasi gerekmektedir.

Bagvuru i¢in herhangi bir zaman kisitlamasi da bulunmamaktadir. Fakat
yine de zamana iliskin gecerlilik kosullarinin yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir.
Diger bir ifade ile kiigiik ile evlat edinmek isteyen kisi veya esler arasinda en az bir

yildir siiren bir bakim iliskisi s6z konusu olmalidir.

84 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 2682, s. 585; Herzig, FamPra.ch 2020,
s. 585.

8% Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268a*? s. 585; Hrubesch-
Millauer/Lengacher/Wolf, AJP 2020, s. 1510.

8 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268a"", s. 585; Herzig, FamPra.ch 2020,
s. 585.

87 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 2682, s. 585, 586; Herzig, FamPra.ch
2020, s. 586.

88 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268a"", s. 586.
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Hakimin evlat edinme islemine iliskin TMK m. 316%° disinda da
arastirmasi gereken hususlar bulunmaktadir. Arastirma 6devi doktrinde; bagvurunun
incelenmesinin arastirma asamasi, dinleme asamasi ve son olarak da goriis alma

asamasi olarak smiflandiriimaktadir®™.

Evlat edinme bagvurusunda oncelikle, bagvuru sahibi kisi veya eslerin ayirt
etme giicline sahip olup olmadigina bakilmalidir. Sonrasinda birlikte evlat edinme
basvurusunda bulunan eslerin evli olup olmadigi, dini durumlari, ekonomik
durumlari, karakter 6zellikleri, ruhsal durumlari, saglik durumlari, evlat edinmenin
kiigiigiin yararina olup olmadigi, evlat edinen kisi veya eslerin baska cocuklar1 var
ise onlarin menfaatlerinin gozetilip gozetilmedigi ve bakim-gdzetim siiresine uyulup

uyulmadig arastiriimasi gereken diger hususlardir®™,

Degindigimiz hususlarin yani sira TMK’nin 316. maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda, evlat edinen ve evlat edinilecek kisi a¢sindan da ayrica bir arastirma
yapilmasi gerekmektedir. Bu hususta hakim evlat edinmeye karar vermeden once,
esaslt olan her tiirlii durum igin, cocugun yarar1 dogrultusunda gerekli arastirmayi
tim detaylariyla yapmak mecburiyetindedir. Bu arastirma; evlat edinenin egitim
yetenegi, evlat edinilen ile evlat edinenin saglig, kisiligi, aile ve bakim iligkileri gibi
hususlara yonelik olmalidir®”?. Ayrica bu arastirma kapsaminda hakimin, uzman
goriisiin fikrine de bagvurmas1 gerekmektedir. Ilgili madde uyarinca “Arastirmada
ozellikle evilat edinen ile edinilenin kisiligi ve saghgi, karsilikl iligkileri, ekonomik
durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve aile

iliskileri ile bakim iliskilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekir”. S6z

89 “Eviat edinmeye, ancak esash sayilan her tirlii durum ve kosullarin kapsamli bicimde
arastirldmasindan, evlat edinen ile edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin
goriisiiniin alinmasindan sonra karar verilir.

Aragtirmada ozellikle evlat edinen ile edinilenin kisiligi ve saghgi, karsilikli iligkileri, ekonomik
durumlari, evlat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye yonelten sebepler ve aile iliskileri ile
bakam iliskilerindeki gelismelerin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Eviat edinenin altsoyu varsa, onlarin eviat edinme ile ilgili tavir ve diisiinceleri de
degerlendirilir”.

870 Aydogdu, s. 451; Baygin, s. 201; Er, s. 151; Kaya, s. 54; Tanrver, s. 113 vd.

871 Baygin, s. 201; Caglayan Aygiin, s. 98; Dural, Ogiiz ve Giimis, s. 339.

872 Akintiirk ve Ates, s. 381; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 186, 187; Balkar, s. 253; Baygin, s. 201;
Caglayan Aygiin, s. 98; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 360; Oztan, s. 985.
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konusu bu arastirma ile hakim, evlat edinme isleminden 6nce kararla tesis edilecek

soybagina iliskin ortaya ¢ikacak riskleri azaltmay1 hedeflemektedir®”>.

C. Evlat Edinme Karan

Evlat edinme karar1 ¢ekismesiz yargiya baglidir. Bu nedenle evlat edinme
yargilamasi basit usule tabidir. Cekismesiz yargiya bagli olma durumu, kanun yoluna

. . 4. 874
basvurma agisindan da onemlidir .

Evlat edinmeye yonelik dava, yeni bir hukuki iliski meydana getirmesi

sebebiyle kurucu yenilik doguran bir davadir®”.

Hakim evlat edinmeye iligkin karar verirken, evlat edinme kararin1 verecegi
andaki durumu dikkate alir. Yani evlat edinmeye iliskin kosullarin, karar aninda

gerceklesmis olmasi gerekmektedir876.

Evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinme basvurusunda bulunan oliir
ya da ayirt etme giiclinli kaybederse, diger kosullarin varligir halinde evlat edinme
bagvurusu bu durumdan etkilenmeyecektir. Bu durum istisnai niteliktedir. Bu
durumun disinda kalan ve evlat edinmeye iligkin kosullart esasli yonden etkileyen
degisiklikler ise, evlat edinme karariin verilmesini engelleyecektir877. Bu durumun

nedeni ¢ocugun iistiin yararinin korunmasindan kaynaklanmaktadir.

Hakim gerekli gordiigii noktada uzman goriisiine de basvurabilir. Yine
hakim, Aile Mahkemesi biinyesindeki pedagog, psikolog ve sosyal ¢alismacilardan

yardim almalidir®’®,

Arastirma yiikiimliiliigii haricinde hakimin dinleme yiikiimliiligi de vardir.
Bu dinleme yiikiimliiligli evlat edinecek kisi veya esler ile evlat edinilenin kisinin

dinlenmesine iliskindir. Hakimin bu ylikiimliiliigii yerine getirmesi, evlat edinmek

873 (Oztan, s. 985.

874 Baygm, s. 201; Caglayan Aygiin, s. 98; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 357; Oztan, s. 982.
875 Belen, s. 7; Erdem ve Makaraci Basak, s. 389; Oztan, s. 982.

8% Er, s. 149.

7 Oztan, s. 983, 984.

Baygin, s. 205; Caglayan Aygiin, s. 99; Oztan, s. 986.
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isteyen tarafin evlat edinmeye iliskin iradesini ve amacinin tespit edilmesine
iliskindir®”®.

Dinleme yiikiimliiligiiniin faydasi, evlat edinilecek kisi ile evlat edinecek
kisi veya eslerin kisiliginin anlasilmasidir. Bu ylikiimliiliikle taraflar arasindaki

uyumluluk durumu da belirlenmis olur. Zaten evlat edinilecek kii¢iigiin yarar1 da

bunu gerektirmektedir.

Evlat edinenin altsoyu varsa, onlarin evlat edinme ile ilgili tavir ve
diistinceleri de degerlendirilir. TMK m. 316/I1’ne gore, birlikte evlat edinilen ile

altsoy arasindaki aile iliskisinin temelleri daha saglam bir sekilde atilmis olur.

Tiim bu islemler sona erdikten sonra hakim evlat edinme basvurusunu ya
kabul eder ya da reddeder. Hakim i¢in tek baglayici unsur, ¢ocugun iistiin yararidir.
Evlat edinme karari; evlat edinmeye iligkin tiim arastirmalari, bu arastirmalarin
sonuclarint ve evlat edinmeye iliskin kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini

icermelidir.

Kararda; ¢ocuga yeni bir ad verilip verilmedigi, gocugun soyadinin durumu,
evlat edinilen kiigtigiin kimlik bilgileri, vatandaslik durumu, kii¢iigiin yararina olan
durumlarin neler oldugu, evlat edinen kisi veya eslerin varsa diger cocuklarinin
menfaatlerinin bu durumdan etkilenip etkilenmedigi ve evlat edinilecek kii¢liglin ana
babanin rizasma gerek duyulup duyulmadigi durumu tiim olumlu ve olumsuz

gorislerin gerekceleri ile birlikte detayl bir sekilde yer almalidir®™.

Evlat edinme kararina karsi, kararin taraflara tebliginden itibaren on bes giin
iginde istinaf yoluna basvurulabilir. Bu takdirde karar eger olumlu ise sadece 6z ana
ve baba; karar eger olumsuz ise, sadece evlat edinme bagvurusunda bulunan kisi veya

eslerin istinaf bagvurusunda bulunabilmesi miimkiindiir®®.

879 Caglayan Aygiin, s. 100; Oztan, s. 985.

880 Akintiirk, s. 380; Aydogdu, s. 463.
881 Aydogdu, s. 462, 463, 464; Akyiiz, s. 188; Baygin, s. 208; Caglayan Aygiin, s. 101; Oztan, s. 986.
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d. Niifus Siciline Kayit

Icisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan

yayinlanan Genelge®

dogrultusunda, evlat edinmeyle ilgili kayitlar hakkinda hicbir
sahsa, resmi kurum ve kurulusa sozlii veya yazili bilgi verilmeyecektir. Ayrica
mahkeme karar1 ya da evlat edinilenin yazili talebi olmaksizin, niifus kayit

orneklerinde evlat edinme iliskisine dair hi¢bir agiklama yapllmayacaktlrssg.

Evlat edinme karar1 verildikten sonra hakim, 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun 29. maddesi uyarinca bu karari miizekkere ile on giin iginde niifus

8 lgili madde uyarinca evlat edinme karari, mahkeme

miidirliigiine génderir8
tarafindan on giin i¢inde o yerin niifus miidiirliigiine bildirilir ve evlat edinme islemi
aile kiitiiklerine tescil edilir. Tescille birlikte evlat edinilenin kaydi evlat edinenin
aile kiitiigline tasmnir. S6z konusu bu bilgiler ozellikle evlat edinmenin ispat
edilmesinde, evienme engelinin tespitinde ve evlat edinme istatistiklerinin bilinmesi

agisindan faydali olur®®.

Evlat edinme islemi iki tarafin da niifus kiitiiklerine islenir. Bu durumda
evlat edinilen kisinin niifus kaydi, evlat edinen kisi veya eslerin niifus kiitiigiine

taslnlr886

. Niifus kiitiigiine islenen evlat edinme kaydi, aksi ispat edilene kadar dogru
kabul edilir. Aksini ispat kisinin veya kisilerin her tiirlii delille bu durumu ispat
etmeleri gerekmektedir. Bu husus TMK’nin 6. maddesinin yansimasidir. Ilgili
maddeye gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,

hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir .

Niifusa kayit islemi, kurucu nitelikte olmayip bu islem agiklayict nitelikte
bir islemdir. Bu nedenle niifusa kayit isleminin, evlat edinme iliskisinin gegerliligini
etkilemeyecegini sdylemek yerinde olacaktir. Yine bu yiizden niifusa kayit islemi,

kisi ya da eslerin Sliimiinden sonra da gerceklestirilebilecektir®™’. Yargitay’da bir

882 03.08.2000 tarih, 12066 say1 ve 200015 numarah Genelge.

883 Baygin, s. 210; Caglayan Aygiin, s. 102; Oztan, s. 987.

884 Ayrica bkz. Baygin, s. 208, 209; Caglayan Aygiin, s. 101; Oztan, s. 986, 987; Saleh, s. 68; Tiirkeri,
S. 69.

885 Albayrak Ceylan, s. 119; Aydogdu, s. 481.

886 Caglayan Aygiin, s. 101; Oztan, s. 986, 987; Saleh, s. 68; Tiirkeri, s. 69.

887 Baygin, s. 208; Caglayan Aygiin, s. 101; Oztan, s. 986, 987; Saleh, s. 69.
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888 “Eviat edinme isleminin niifus kiitiigiine iglenmemis olmasi evlat edinme

kararinda
islemini gecersiz kilmaz” diyerek, niifus kitigiindeki kaydin agiklayici nitelikte

oldugunu kabul etmistir.

Evlat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgiler mahkeme karar1
olmadik¢a veya evlat edinilen bunu istemedikge higbir sekilde agiklanamaz(TMK m.

314/V1). Bu fikra evlat edinmeye iliskin kayitlar, belgeler ve bilgiler i¢in “gizlilik

889 5, 890

ilkesi™ "nin uygulandigin1 gostermektedir™ . Ancak belirtmek gerekir ki 743 sayili

88 varg. 2. HD., 16.12.1981, E. 1091, K. 1062 ayrmt1 i¢in bkz. Inal, s. 1278.

89 «“Davaci tarafindan, evlilik disi dogan ve babasi tarafindan mezarliga terk edilmesi iizerine davali
idarece baska bir aileye evlathk verildigi ileri siiriilen ¢ocugu ile kigisel iliski kurabilmek
amaciyla, evlat edinen ailenin ve ¢ocugun kigisel ve adres bilgilerinin kendisine verilmesi talebiyle
yapilan bagvurunun reddine iligkin Valilik Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii isleminin iptali
istenilmistir. Eviat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgilerin mahkeme karari olmadik¢a veya
eviat edinilen istemedik¢e hichir sekilde agiklanamayacagi, eviat edinen hakkinda ¢ocugun oz
ailesine bilgi verilemeyecegi, ancak evlat edinenin isterse ¢ocugun o0z ailesi hakkinda bilgi
edinmek hakkina sahip oldugu anlasiimaktadir. Uyusmazlikta, eviat edinme ile ilgili kayitlar,
belgeler ve bilgilerin mahkeme karari olmadik¢a hicbir sekilde agiklanamayacagr agik olmakla
birlikte, somut olayda davacimin ¢ocugu ile kisisel iliski kurmak icin adli yargi yerinde a¢ilacak
kisisel iligki tesisi davasinda, Mahkemece gerekli gériilmesi halinde isbu davaya konu eviathk ve
evlat edinen ailenin kisisel ve adres bilgilerinin istenmesinin miimkiin oldugu anlagildigindan tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykiriik bulunmamaktadr. Bu durumda, davamin reddi
yolunda verilen ve sonucu itibariyle hukuka uygun oldugu anlasilan Idare Mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi sonucuna vartlmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan 1999 yilinda evlilik disinda diinyaya getirdigi
cocugunun, biyolojik babast tarafindan mezarliga birakilmas: iizerine emniyet yetkilileri
tarafindan bulunup Elazig Sosyal Hizmetler Miidiirliigiine teslim edildigi, anilan Kurumca,
cocugunun evlathk verildigi ileri siiriilerek ¢ocuk ile kisisel iligki kurabilmek amaciyla, eviat
edinen ailenin ve cocugun kisisel ve adres bilgilerinin kendisine verilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin ... tarih ve ... sayil Elazig Valiligi Aile ve Sosyal Politikalar I
Miidiirliigii isleminin; yerlesik Yargitay igtihatlarinin eviat edinilen ¢ocukla biyolojik annesinin
kisisel iliski kurmasinda bir sakinca olmadig: yoniinde oldugu, ancak, bu iliskinin kurulabilmesi
icin Adli Yargida agilacak bir davada husumetin dogru tespit edilebilmesi amaciyla evlat edinilen
cocukla evlat edinen aile hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerektigi, bu nedenle ilgili bilgilerin
kendisine verilmemesinin hukuka aykiri oldugu iddialaryla iptali istemiyle bakilmakta olan
davamn a¢ildigi anlasilmigtir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinden, evlat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgilerin
mahkeme karari olmadik¢a veya eviat edinilen istemedikge hichbir sekilde aciklanamayacagi, evlat
edinen hakkinda ¢cocugun oz ailesine bilgi verilemeyecegi, ancak evlat edinenin isterse cocugun oz
ailesi hakkinda bilgi edinmek hakkina sahip oldugu anlasiimaktadr.

Uyusmazhikta, evlat edinme ile ilgili kayitlar, belgeler ve bilgilerin mahkeme karari olmadik¢a
hi¢bir sekilde aciklanamayacag agik olmakla birlikte, somut olayda davacinin ¢ocugu ile kisisel
iliski kurmak icin adli yargi yerinde acilacak kisisel iligki tesisi davasinda, Mahkemece gerekli
goriilmesi halinde igbu davaya konu evlathik ve evlat edinen ailenin kisisel ve adres bilgilerinin
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MK’da sadece evlat edinmeye iliskin kayitlar gizlilik ilkesi kapsaminda tutulmusg
olup, bilgi ve belgeler bu kapsamin disinda birakilmistir. TMK’da yer alan bu
gizliligin amaci, evlathigin ruhsal agidan zarar gérmesini engellemektirsgl.

Evlat edinmenin gizliligi; hem evlat edinme davasi siirerken, hem evlat
edinme karar1 verilirken hem de evlat edinme iliskisinin kurulmasi sonrasinda da

devam etmektedir. Bu siireglerin hepsi i¢in, evlat edinilenin rizas1 gerekmektedir.

Evlat edinmeye iligkin kayitlarin, bilgilerin ve belgelerin paylasilmasina riza
verme hakki, kisiye siki sikiya baglh bir haktir. Bu nedenle sinirli ehliyetsiz kimse bu
hakkini, yasal temsilcisinden bagimsiz olarak kullanabilecektir. Baska bir deyisle
kiigtik bu hakkini1 kullanirken, yasal temsilcinin iznine veya icazetine gerek

duymayacaktir®®?,

Ayirt etme giiciine sahip evlat edinilen kisith kisi i¢in ise vasi atanmis olsa
dahi, vasinin ayrica rizasinin alinmasma gerek yoktur. Kisith evlat edinilen, ayirt

etme giiciine sahip oldugu takdirde TMK m. 16%°

geregi bu rizaylr kendisi
verebilmelidir. Ancak yine de evlat edinen kisinin esinin rizasinin alinmasi

gerekmektedir. Hukukumuzda konu ile ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik icin ise doktrinde, evlat edinen kisi

veya esler tarafindan rizanin kendi adlarina verilmesi, bu rizanin kii¢ligii temsilen

894

verilmemesi gerektigi savunulmaktadir™™". Bu durumla kisilik hakkinin korunmasinin

smirlar da ¢izilmis olmaktadir. Kanaatimizce de bu hak kisiye siki sikiya bagli bir

istenmesinin mimkiin oldugu anlasildigindan tesis edilen dava konusu iglemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanin reddi yolunda verilen ve sonucu itibariyle hukuka uygun oldugu anlasilan
Idare Mahkemesi kararimin, yukarida belirtilen gerekgeyle onanmasi gerektigi sonucuna
vartlmistir”’, Karar i¢in bkz. Damstay 10. HD., 03.06.2021, E. 2016/1928, K. 2021/2996,
(www.legalbank.com.tr, erisim tarihi 12.03.2022).

8% Arat, s. 153; Baygin, s. 210; Caglayan Aygiin, s. 102; Er, s. 157; Isik, s. 124; Oztan, s. 986, 987.

81 Er 5. 151; Kaya, s. 78; Saleh, s. 68.

892 Aydogdu, s. 497; Er, s. 159.

83 “Ayurt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikca, kendi
islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh haklar
kullanmada bu riza gerekli degildir. Aywrt etme giiciine sahip kiiciikler ve fkisitlilar haksiz
fiillerinden sorumludurlar”.

894 Aydogdu, s. 497.
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hak oldugundan dolay1, kiigiigiin bizzat kullanmas1 gereken bir haktir. Bu nedenle

verilen rizanin da kii¢iik adina verilmemesi daha uygun bir yaklasim olacaktir.

Evlat edinilen; kayitlarin, bilgilerin ve belgelerin ag¢iklanmasina riza
gostermez ise, higbir sekilde bu hususta aciklama yapilamaz. Ancak hakli bir sebebin
varlig1 halinde agiklama yapilmis ise, burada evlat edinmenin gizliligi ihlal edilmis

say11maz895.

Bu husus somut olaya gore degerlendirilmelidir. Ornegin; evlat
edinilenin 6z kardesi oldugunu bilmedigi kisiyle evlenmek istemesi halinde,
gorevlilerin evlat edinilene evlenme engelinin nedenini agiklamasi ve bu nedenle
evlenme talebini reddetmesi hakli sebep sayilir ve bu bilginin paylasilmasi gizliligin
ihlali teskil etmez®®. Ancak aksi durum kisilik hakk: ihlali olusturur ve manevi

tazminat isteminde bulunulabilmesinin yolunu agar.

Doktrinde ise; evlat edinilenin naklen geldigi ve aile kiitiigli ile evlat
edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bagin kurulmasi sonucunda “alenilestirme”
meydana geldigi ifade edilmektedir. Bu nedenle burada gizlilik fiilen ortadan

kalkmis sayilacaktir®’.

Tirk Medeni Kanunu uyarinca, evlat edinilen ancak yazili talepte
bulundugu takdirde evlat edinme islemine iliskin bilgi ve belgelere erisim
saglayabilecektir. Burada bilgi ve belgelerden kasit, evlat edinilenin biyolojik ana ve

babasina iligkin bilgilerdir. Ornegin; miras hakkinda bu durumun giindeme gelecegi
ifade edilebilir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 7. maddesine gore; her

cocugun kendi genetik kdkenini bilme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir®®,

Isvigre Hukukuna gore de cocugun kendi kdkenini bilme hakki vardir. Kendi
soyunu bilme hakki zaten anayasal bir hak olarak mevcuttur. Evlat edinen
ebeveynler, cocugu evlat edinme gercegi hakkinda bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

Evlat edinen ebeveynler, ¢ocugu evlat edinme konusunda ne zaman ve nasil

85 Er s.158; Serozan, s. 233.

89 Aydogdu, s. 498.

897 Er, s. 158; Serozan, s. 233.

898 https://www.unicef.org/turkey/media/7941/file, (erisim tarihi: 26.01.2022).
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bilgilendireceklerini se¢gmekte 6zgiirdiir. Evlat edinme konusuna bastan itibaren evlat
edinilen cocuga agikca yaklasilmasi tavsiye edilmektedir. Evlat edinme gercegi
boliicii ve negatif bir durum olarak degil, olumlu olarak goriilmelidir. Cilinkii evlat
edinen ebeveynler bilingli olarak c¢ocuga tatmin edici bir aile sunmaya karar
vermistir. Ac¢iklamanin geciktirilmesi, evlat edinen ebeveynlerin gercegin ortaya
cikabilecegine dair siirekli bir korku tasimalarina ve olumsuz durumlar da

beraberinde getirmeye sebebiyet verecektir.

Evlat edinmeye iliskin bilgilerin gizliligi sadece tigiinci kisileri degil, evlat
edinilenin 6z ana ve babasini1 da kapsamaktadir. Fakat evlat edinme iligkisiyle 6z ana
ve baba ile evlat edinilen arasindaki soybagi sona erse de, kisilik hakki kapsaminda
kisisel iliski kurma hakki®*® devam etmektedir. Bu husus 6gretide tartismali olmakla
birlikte, Yargitay® tarafindan da kabul edilmektedir®®’. Bu sebeple 6z ana ve baba

mahkemeye bagvurdugu siirece, gizliligin saglanmasi miimkiin olmayacaktlrgoz.

89 Canan Yilmaz, Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarina Gére Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi,
1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 187.

%00« OZETI: Mahkemenin talebiyle uzmanlarca diizenlenen sosyal inceleme raporunda; ¢ocugun
gercek annesini bildigi, annesiyle iliskisinin koparimasimin kiiciik iizerinde olumsuz etki
doguracag, kisisel iliski kurulmasimin gelisimine katki saglayacagi bildirilmistir. Dosyada,
kii¢tigiin 6z annesiyle kisisel iligkisinin, onun yiiksek yararina aykiri diisecegine iliskin ciddi sebep
ve olgu bulunmamaktadwr. Davaci, ¢ocugunun davalilarca eviat edinildigini, kii¢iik de annesini
bildigine gére, davact bakimindan artik eviatlikla ilgili kayitlarin gizliliginden de artik soz
edilemez. O halde, istegin kabulii ile davact ile davalilarin evlathg kiigiik Elif arasinda uygun
stirelerle kisisel iliski tesisi gerekirken, davanin reddi dogru bulunmamugstir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikiim
temyiz edilmekle, evrak okunup, geregi goriisiiltip diigiiniildii:

KARAR: Davaci, davalilar tarafindan birlikte evlat edinilen kiigiigiin 6z annesidir. Evlat edinme;
eviatlikla evlat edinenler arasinda soybagu iliskisi kurar (TMK m. 282/3)ise de, eviatligin kendi
ailesiyle arasindaki soybagu iliskisi evlat edinme ile ortadan kalkmaz (TMK m. 314/5). Ana ve
babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilmis olan ¢ocugun, kendi yiiksek
yararmna aykwrt olmadik¢a ana-babanin ikisiyle de diizenli bir bi¢imde kisisel iligki kurma ve bunu
stirdiirmesi, ¢ocuk icin bir hak (Cocuk Haklari Sozlesmesi m. 9/3) oldugu kadar, ¢ocuklariyla
diizenli sekilde kigisel iliski elde etmek ve bu iliskiyi siirdiirmek ana ve baba igin de bir haktir. Bu
tir kisisel iligki, ¢ocugun sadece yiiksek yarari gerektirdigi takdirde kisitlanabilir veya
engellenebilir (Cocuklarla Kigisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sézlesmesi m. 4/1-2). Kiigligiin
bir baska aile tarafindan evlat edinilmis olmasi, gerc¢ek ana ve babanin cocuklaryla kisisel
iliskisini keser ise de, gercek ailesi ile aralarindaki soybagimin bir geregi olarak bu hakki
ilanihaye ortadan kaldirmaz. Kosullarinin varligi halinde ve kiigiigiin menfaatine uygun diistiigii
Olgiide hakim kararwyla bu iligki yeniden tesis edilebilir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 325.
maddesinde yer alan diizenleme buna imkan vermektedir. Bu hiikiim, olaganiistii hallerin varligi
halinde ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii olciide kigisel iliski kurulmasini isteme hakkinin diger
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Kanimmizca burada, her durumda olmasa da, 6z ana babaya evlat edinme
iliskisini suiistimal etme imkani yaratilmis olacagindan, 6z ana babaya taninan bu

hak evlat edinme iligkisi bakimindan yerinde degildir.

Bircok iilkede evlat edinme sonrasi evlat edinilene gizlilik ilkesi geregi yeni
bir kimlik/niifus ciizdan1 verilmektedir. Ulkemizde bu durumla ilgili herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Istisnai bir diizenleme olan TMK m. 314/IV ise
Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmis olup bu madde; “Esler tarafindan
birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciiklerin niifus kaydina
ana ve baba adi olarak, kendisini evlat edinen eslerin adlart yazilir” seklindeydi. Bu
durumda evlat edinilenin ana baba ad1 hanesinde evlat edinen kisi veya eslerin degil,
6z ana babanm adi yer alacaktir. Oz ana babanin bilinmedigi durumlarda ise bu
durum bir takim karigikliklara sebebniyet verecektir. Bu nedenle goriisiimiize gore bu

hususta daha detayli bir diizenlemenin varlig: sarttir.

Kanimizca iilkemizde bu diizenlemenin yetersiz oldugu ve anilan
diizenlemenin ¢ocugun yarart dogrultusunda revize edilmesi gerektigi agiktir. Ciinki
bu durum gocugun zararma olacak birgok husus dogurabilecektir. Ornegin; 6z ana
babanin maddi ¢ikar saglamak amaciyla ¢ocuga ulagmasi ve gocugu manevi anlamda
yipratmast olasidir. Yine ¢ocuk, kendisini evlat edinen kisi veya eslerle bir aile

biitlinliigii kurmaya ¢alisirken, 6z ana ve babanin bu iligkiye miidahale etme durumu

kisilere; ozellikle ¢ocugun hisuimlarima da taminabilecegini ongérmektedir. Davaci, davalilarca
birlikte eviat edinilen 21.12.2002 dogumlu kiigiik ...'in 0z annesidir. Aralarinda birinci derecede
"kan histmlhigi" (TMK m. 17/2)iliskisi vardir. Mahkemenin talebiyle uzmanlarca diizenlenen sosyal
inceleme raporunda; ¢ocugun gergek annesini bildigi, annesiyle iliskisinin koparilmasimin kiigiik
tizerinde olumsuz etki doguracag, kisisel iligki kurulmasimin gelisimine katki saglayacagi
bildirilmistir. Dosyada, kii¢iigiin oz annesiyle kisisel iligkisinin, onun yiiksek yararina aykiri
diisecegine iliskin ciddi sebep ve olgu bulunmamaktadir. Davaci, ¢ocugunun davalilarca eviat
edinildigini, kiiciik de annesini bildigine gore, davaci bakimindan artik evlathikla ilgili kayitlarin
gizliliginden de artik s6z edilemez. O halde, istegin kabulii ile davact ile davalilarin eviathg kiigiik
... arasida uygun siirelerle kisisel iliski tesisi gerekirken, davanin reddi dogru bulunmamugtir.
SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida gosterilen sebeple (BOZULMASINA ), temyiz pesin
harcimin yatirana geri verilmesine, igbu kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde karar
diizeltme yolu acik olmak iizere, 25.09.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi” Karar i¢in bkz.
Yarg. 2. HD., 25.09.2012, E. 2012/2698, K. 2012/22458, (www.legalbank.com.tr, erigsim tarihi
14.03.2022).

% y1lmaz, Kisisel iligki, s. 109.

%2 Er, 5. 151; Kaya, s. 78; Kutoglu, s. 181.
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da olasidir. Ulkemizde de ¢ocuga yeni bir kimlik numarasi ile yeni kimlik verilmesi,
evlat edinme kurumunun amacina daha ¢ok hizmet edecektir. Boylece ¢ocuk ile onu
evlat edinen taraf arasinda daha siki iligkilerin kurulmasinin temeli atilacak, biyolojik
ailenin ¢ocuga her istediginde ulasabilmesinin de yolu kapatilmis olacaktir. Bu
diizenleme ile ¢ocukla iletisim kurulmasi hususu, ¢ocugun yararina olacak sekilde,

belirli sinirlar i¢inde kalacaktir.

Evlat edinmenin gizliligi, cocugun biyolojik aileden ayrilarak evlat edinen
kisi veya eslere tam entegrasyon saglamasi ve evlat edinmenin sosyal basarisini
desteklemeyi amagclamaktadir®®. Bu kapsamda evlat edinme iglemine dahil olan tiim

resmi kurumlar ve 6zel kisiler, evlat edinmenin gizliligine tabidir®®.

Tirk Medeni Kanununa gore evlat edinme iligskisi, mahkeme kararina
dayanmaktadir. Bu nedenle mahkeme karari olmadan niifus memuru herhangi bir

gerekee ile evlat edinme iligkisini niifus kiitligline kaydedemengS.

Evlat edinmenin kosullar1 yerine getirilmedigi halde, gecersiz bir evlat
edinme niifus kiitiigiine kaydedilmigse bu takdirde gegersizlik her zaman ileri
siiriilebilir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus bu durumun TMK m. 2/11%%°

kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi teskil etmemesi gerektigidir.

01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren revizyon ile 6z ebeveynlere ve evlat
edinen ebeveynlere, kendi kimliklerini aciklayarak acik bir evlat edinme sekli
tizerinde anlasmaya varma firsat1 verilmistir (ZGB Art. 268e). Yasama organi, agik
evlat edinmeye izin vererek, evlat edinen ebeveynlerin kendilerinin ve biyolojik
ebeveynlerin evlat edinme gizliligine bagli olmadiklarim1 agik¢a ortaya

%7 Bununla birlikte Isvigre’de 01.01.2018 tarihinde yiiriirlige giren

koymaktadir
revizyonla birlikte ZGB m. 268b/I uyarinca, hem evlat edinilenin hem de evlat

edinen tarafin gizlilik hakki vardir. Bu yiikiimliilik her durumda gecerli olmayip,

%3 Tyor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 482.

%04 BSK-Breitschmid ZGB Art. 268b—268d N 3; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB
Art. 268b, s. 588, 589.

905 Saleh, s. 69; Tiirkeri, s. 54.

%06 “Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasin hukuk diizeni korumaz”.

%7 Cottier ve FS Geiser, s. 161; Embassy Evlat Edinme, s. 934; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli
Kommentar, ZGB Art. 268b, s. 588, 589.
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evlat edinen tarafin kiicligii evlat edinme konusunda bilgilendirme yiikiimligi

bulunmaktadir®®,

01.01.2018 tarihli revizyonla birlikte evlat edinmenin gizliligi hususu
¢ocugun iistlin yarari ilkesi dogrultusunda esnetilmistir. Cocuklarini kendi rizalariyla
evlatlik veren ve evlatlik olarak verdigi ¢ocugu hakkinda bilgi edinmek isteyen
biyolojik ebeveynler, ileride ¢ocugun kimligiyle ilgili bilgileri edinebilirler. Ozellikle
0z ebeveynler, ¢ocuklarinin evlat edinilip edinilmedigini ve evlat edinildiyse, ne
zaman evlat edinildigini grenme hakkina sahiptir®®®. Cocuk ayirt etme giiciine sahip
olmasma ragmen ergin degilse, kendi rizasiyla birlikte ayrica ZGB Art. 268b/11
uyarinca, evlat edinen ebeveynlerin rizast da aranmaktadir. Bununla birlikte evlat
edinilen kiiciigiin ZGB Art. 268c/Il uyarinca, kendi kokeni hakkinda bilgi sahibi

olmasmna iliskin mutlak bir talep hakki bulunmaktadir®®.

2018’den bu yana 6z ebeveynlerin, bir zamanlar evlathik verilen gocuk
hakkinda sarth bilgi edinme hakki bulunmaktadir. Kanun, resit olmayan g¢ocuga
iligkin bilgiler ile yetiskin ¢ocuga iliskin bilgiler arasinda ayrim yapmaktadir.
Biyolojik ebeveynler, asagidaki kiimiilatif kosullarin karsilanmasi durumunda evlat
edinilen resit olmayan c¢ocuk hakkinda bilgi alabilmektedir. Evlat edinen
ebeveynlerin rizasi, cocugun yargilama kapasitesi, cocugun rizasi. Cocuk ayirt etme
giiciine sahip olmadan 6nce higbir bilgi aktarilamaz. Evlat edinen ebeveynlerden

birinin bile rizas1 yoksa yine hi¢bir bilgi agiklanamaz®™".

Isvigre Hukukunda ZGB Art. 268c’ye gore ¢ocugun kendi kokenini bilme
hakki vardir. Kendi soyunu bilme hakki zaten anayasal bir hak olarak mevcuttur.
Evlat edinen ebeveynler, cocugu evlat edinme gercegi hakkinda bilgilendirmekle
yiikiimliidiir. Evlat edinen ebeveynler, ¢ocugu evlat edinme konusunda ne zaman ve

nasil bilgilendireceklerini se¢mekte 6zgiirdiir. Evlat edinme konusuna bastan itibaren

%8 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268b, s. 588, 589; Tuor, Schnyder,
Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 482.

%9 Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 417, 418; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo
ve Hiirlimann-Kaup, s. 482, 483.

%1% Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 418, 419; Yilmaz, Evlat Edinme, s. 156,
157.

%11 Botschaft Adoption, s. 932.
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evlat edinilen ¢cocuga agikca yaklasilmasi tavsiye edilmektedir. Evlat edinme gercegi
boliicii ve negatif bir durum olarak degil, olumlu olarak goriilmelidir. Cilinkii evlat
edinen ebeveynler bilingli olarak c¢ocuga tatmin edici bir aile sunmaya karar
vermistir. Ac¢iklamanin geciktirilmesi, evlat edinen ebeveynlerin gerce§in ortaya
cikabilecegine dair siirekli bir korku tagimalarina ve olumsuz durumlart da

beraberinde getirmeye sebebiyet verecektir®'?,

Resit olmayan c¢ocuk, istedigi zaman biyolojik ebeveynleri hakkinda
kimliklerini tanimlayic1 olmayan bilgileri (ebeveynlerin yasam durumuna iliskin,
kimlikleri hakkinda herhangi bir sonuca varilmasina izin vermeyen bilgiler) talep
edebilir’™. Bagvuru yapan evlat edinilen ¢ocugun zihinsel ehliyete sahip olmasi én
kosuldur. Bilgi edinme hakki kesinlikle kisiseldir ve evlat edinen ebeveynler
tarafindan onlar adma ileri siiriilemez”™*. ebeveynlerin ¢ocuk hakkinda tanimlayici

olmayan bilgiler edinme hakki yokturng.

Genel kural olarak, on sekiz yasina gelmeden higbir kimlik bilgisinin
aciklanmamasidir. Tanimlayici bilgiler, kisisel ayrintilar ve 6z ebeveynlerin kimligi
hakkinda dogrudan sonuglara varilmasina olanak saglayan bilgilerdir. Resit olmayan
cocuk ancak korunmaya deger bir menfaat ileri siirdiigii takdirde bu bilgiyi alir. Tibbi
bilgiler, muhtemelen ergenlik donemindeki gelisimsel bozukluklar ve kimlik krizleri
veya kisinin kendi yetenekleri ve kariyer secimiyle ilgili diisiinceler de bu hususta

dikkate alimir®*®,

Cocugun cikarlari, ebeveynlik gorevlerinde rahatsiz edilmeme konusunda

evlat edinen ebeveynlerin ¢ikarlarindan ve biyolojik ebeveynlerin anonimlik

917

konusundaki ¢ikarlarindan daha agir basmalidir'™". Kimlik bilgileri agiklanmadan

once 6z ebeveynlere bilgi talebi konusunda bilgi verilmelidir(ZGB 268d /11).

%12 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268c, s. 590.

913 K rber ve Steinegger, FamPra 2020, s. 70.

%14 Bkz. a.A. Cottier ve FS Geiser, s. 163; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
268c, s. 591.

%> Bkz. ZGB Art. 268b N4.

%6 BSK-Breitschmid ZGB Art. 268b—268d N5; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB
Art. 268c, s. 591.

97 Reusser, ZVW 2001, s. 140.
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Kanun, ¢ocugun dosyalari inceleme hakkini agikga 6ngérmemektedir. Ancak
ZGB Art. 268c/II’iin hiikiimleriyle ilgili oldugu siirece, boyle bir iddianin mevcut

olmasi gerekirglg.

3.  lIsvi¢re Hukukunda Evlat Edinmede Basvuru Usulii

Tiirk Hukukunda evlat edinmenin usulii bir 6nceki baslikta incelenmis olup;
TMK m. 315/1 hitkkmiine gore, evlatlik iliskisi mahkeme karari ile kurulmus sayilir.
Fakat Isvigre’de s6z konusu bu yetki, kanton hukuklarinda belirtilmis olan idari
makamlardadir. Bu kapsamda evlat edinmenin usuli, ZGB Art. 268’de
diizenlenmigtir. Revizyondan o©nce ii¢ fikra olarak diizenlenen bu hiikiim,

degisiklikten sonra bes fikra olarak revize edilmistir™®.

ZGB Art. 268/I’de evlat edinmeye, evlat edinmek isteyen ana babanin
yerlesim yerindeki yetkili kantonal makamin karar verecegi hiikkiim altina alinmistir.
Baska bir deyisle bu kurulusun mutlaka mahkeme olmas1 gerekmemekte, fakat karari
verecek makamin mutlaka kantonal makam olmasi gerekmektedir®®. Yine bununla
birlikte basvuru hakki, sadece evlat edinecek kisilere taninan bir haktir. Bu hiikiim
revizyon dncesi mevcut halini revizyon sonrasinda da aynen korumustur. Fakat Tiirk
Hukukunda TMK m. 315/’e gore evlatlik iligkisi mutlaka mahkeme karar1 ile
meydana gelir.

ZGB Art. 268/1I’de; evlat edinmeye iligskin kosullarin, bagvuru sirasinda
mevcut olmasi zorunlulugu hiikiim altina alinmistir. Bu zorunlulugun temelinde
bakim ve gozetim siiresinin heniliz tamamlanmadan evlat edinme basvurusunda

bulunulmas: ve bu siirenin bagvuru esnasinda gegirilmesinin denenmesinin Oniine
gegmeyi amaglamaktadir®'. Bu hitkim 01.01.2018 tarihli revizyonla ZGB’ye
eklenmis yeni bir hiikiimdiir.

ZGB Art. 268/l icerik olarak ayni kalmis olup, dnceki ZGB Art. 268/11

hiikmiinde diizenlenmisti. {lgili fikra uyarinca bagvurunun yapilmis olmasindan sonra

%18 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268c, s. 591.

99 Demirbas ve Armagan, s. 68, 69.

920 Caglayan Aygiin, s. 302; Stettler, s. 153.

%21 Botschaft Adoption, s. 930; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 415.
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evlat edinen kisinin 6liimili veya ayirt etme giiclinii kaybetmis olmasi durumunun,
diger kosullar gergeklesmis olmasi durumunda evlat edinmeye engel teskil
etmeyecegi baska bir deyisle kosullarin varligi halinde evlat edinme kararinin

verilebilecegi diizenlenmistir™?.

ZGB Art. 268/1V ise igeriginde herhangi bir degisiklik yapilmayan eski
ZGB Art. 268/1ll hikmidir. Bu fikraya gore; evlat edinme talebinde
bulunulmasindan sonra ¢ocugun ergin olmasi halinde, kiicliklerin evlat edinilmesine
iliskin kanuni kosullarin yerine getirilmis olmas1 sartiyla, kiigiiklerin evlat
edinilmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmaya devam edecegi belirtilmektedir®®®. Bu
hiikiim TMK ile paralel bir hiikiimdiir. Tiirk Hukukunda da TMK’ya gore, bagvuru
anindaki duruma bakilarak evlat edinme tiiriine karar verilmektedir. Bir kii¢igiin
basvuru sonrasinda ergin olmasi, kiiclige iliskin evlat edinme kosullarinin

uygulanmayacagi anlamini tasitmamaktadir.

Son olarak ZGB Art. 268/V hiikkmii ise 01.01.20218 tarihli revizyon ile
ZGB’ye eklenen yeni bir hiikiimdiir. Bu hiikiim aslinda kisisel durum sicilindeki
belirsizliklerin dniine gecilmesi amaciyla diizenlenmistir. Ilgili fikra uyarinca evlat
edinme kararinin kisisel durum siciline kayit i¢in; evlat edinilen kisinin 6n adi,
soyadi ve vatandashg ile 1lgili gerekli biitiin bilgileri icermesi gerektigi

diizenlenmistir®®*,

%22 Demirbas ve Armagan, s. 68, 69; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 415.

2 Demirbas ve Armagan, s. 69; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 415.
%24 Botschaft Adoption, s. 930; Demirbas ve Armagan, s. 69.
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UCUNCU BOLUM
KUCUKLERIN EVLAT EDINILMESININ

KIiSISEL VE MALI SONUCLARI

I.  GENEL OLARAK

Kiiciiklerin evlat edinilmesine iligkin sonuglar, kisisel sonuglar ve mali
sonuclar olarak ikiye ayrilmaktadir. Kisisel sonuclar; evlat edinilenin 6nadi ve
soyadi, evlat edinilenin biyolojik ana babasi ile kisisel iliski kurma hakki, hisimlik ve
soybagi, evlenme engeli, velayet ve vatandasliktir. Mali sonuglar ise; mirasa iliskin
sonuclar, nafaka yiikiimliiliigline iliskin sonuglar ve ¢ocugun mallarina iliskin

sonuclardir.
Il. KISISEL SONUCLARI

Kiiciiklerin evlat edinilmesinin kisisel sonuglar1 ¢alismamizda; evlat
edinilenin 6nadi1 ve soyadi, evlat edinilenin asil ana babasi ile kisisel iligki kurma
hakki, hisimlik ve soybagi, evlenme engeli, velayet ile vatandaslik basliklar1 olarak

incelenecektir.

A. EVLAT EDINIiLENIN ONADI VE SOYADI

1. Evlat Edinilen Cocugun Onad1

Diinyaya sag olarak gelen her ¢cocugun ve g¢ocuga konulan adin dogum
tarihinden itibaren otuz giin igerisinde ilgili Nifus Midirliigiine bildirilmesi

gerekliligi, Niifus Hizmetleri Kanunu m. 15°de hiikiim altina alinmstir.

Cocugun adin1 ana ve babasi koyar. Bu husus TMK m. 339/V’te yer
almaktadir’™. GENCCAN’a gore; bu hak biyolojik olarak ana baba olunmasindan

%5« Dava dilek¢esinde anlatilan olaylara gére, dava; Tiirk Medeni Kanunu'nun 27'nci maddesinde

yer alan "hakli sebeple adin degistirilmesi” degil; ¢ocuga konulacak isim konusunda eslerin
uyusmazliga diismeleri sebebiyle, hakimin miidahalesi istegi niteligindedir. Cocuga ad koymatk,
velayet kapsaminda ana ve babaya ait bir hak ve yiikiimliliiktiir. (TMK. m. 339/son) Tiirk Medeni
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dogan bir haktir ve velayet hakkia dayanmamaktadir®®®. Yine AYDOGDU’ya gore
ise; evlat edinenin evlat edinilen cocuga ad koyma hakki, tamamen ana ve babanin

927

sahip oldugu bir haktan ileri gelmektedir’™'. Ancak ¢ocugun adinin sadece velayete

sahip ana ve baba tarafindan konulacagini bagka bir deyisle bu hakkin velayete bagl

928 Kanaatimizce ana ve

bir hak oldugunu savunan bir goriis de bulunmaktadir
babanin ¢ocuga adin1 koymasi hususu velayete bagli bir hak olmayip, bu hak sadece

ana baba olunmasindan dolay: sahip olunan bir haktir.

Ana ve babanin sahip oldugu bu hak, evlat edinme ile birlikte evlat edinene
gecer. Bu kuraldan hareketle evlat edinen kisi veya esler, evlat edinilen gocuga
dilerlerse yeni bir ad verebilir. Ancak kural olarak evlat edinme, ¢ocugun adinda
degisiklik meydana getiren bir islem degildir®®. Bu husus TMK m. 314/1II’te;
evlatlik kiigiik ise evlat edinenin soyadini alir. Evlat edinen isterse ¢ocuga yeni bir ad
verebilir™®®. Ergin olan evlatlik, evlat edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin

soyadini alabilir, seklinde diizenlenmistir.

Kanunu'mun 195'nci maddesine gére, eviilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin énemli bir konuda uyusmazhiga diisiilmesi halinde esler
ayrt ayri veya birlikte hakimin miidahalesini isteyebilirler. Hakim, esleri yiikiimliliikleri
konusunda uyarwr; onlart uzlastirmaya ¢aligir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kigilerin yardimini
isteyebilir. Cocuga konulacak isim konusunda esler uyusmazliga diistiiklerine gore, sorun, Tiirk
Medeni Kanunu'nun 195'nci maddesi c¢ercevesinde ¢oziilecektiv. Bu hiikiim, Tiirk Medeni
Kanunu'nun "aile hukuku" bashhigini tasiyan ikinci kitabi iginde yer almaktadir. 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usulii Hakkindaki Kanunu'nun 4/1'nci maddesi
geregince, 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun tigtincii kismi harig ikinci kitabinda yer alan aile
hukukundan dogan dava islerde aile mahkemeleri goreviidir. Géreve iliskin kurallar kamu
diizenindendir ve mahkemenin gorevli olmast dava sartidir. (HMK. m. 114/1-c) Dava sartlarinin
mevcut olup olmadigi mahkemece re'sen gozetilir. (HMK. m. 115/1) O halde, isin aile
mahkemesinin gorevine girdigi nazara alinarak, davaya aile mahkemesinde bakilmak iizere
gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, bu hususun gozetilmemesi dogru bulunmamustir...” Karar
icin bkz. Yarg. 8. HD., 06.04.2017, E. 2017/1258, K. 2017/5149, (www.legalbank.com.tr, erigim
tarihi 28.03.2022).

Gengcan, s. 1413.

%7 Aydogdu, s. 563.

%8 Baygin, s. 218.

Caglayan Aygiin, s. 113; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 365; Er, s. 111; Gengcan, s. 1471; Oztan, s.
990; Saleh, s. 73.

Akintiirk ve Ates, s. 383; Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 192; Hatice Selin Piirselim Arning, Tiirk,
Alman ve isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuklarinda Ad, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2014, s. 42.

926

929

930
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Evlat edinilenin adinda degisiklik meydana gelmesine ilisgkin TMK m.
314/111 hilkmii “Adin Degistirilmezligi” ilkesiyle celistigi icin elestirilmekte olup®;
Tirk Hukukunda bir kisinin adinin degistirilmesi hususu, belirli kosullarin varligi
halinde ortaya cikabilecek bir olgudur. Hakim, hakli sebeplerin varligi halinde adin
degistirilmesi yoniinde karar verebilir. Bagka bir deyisle adin degistirilmesi ancak
hakim karar1 ile miimkiindiir®™2. Bu husus TMK m. 27°%%%de belirtilmistir. Bu
kapsamda evlat edinen taraf, evlat edinilen ¢ocugun adini degistirirken bu
degisikligin ¢ocugun yararina olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte evlat edinilen

cocuk ayirt etme giiciine sahipse, ayrica cocugun da bu konuda goriisii alinmalidir®*,

Ana ve babanin, ¢ocuga konulacak ad iizerinde anlagsmazliga diismesi de

olasidir. Bu durumda bu anlagmazligin ¢6ziilmesi konusunda bir goriis, hakimin bu

%! Erdem ve Makaraci Basak, s. 394.

%82« Davaci 12.9.2001 tarihli dava ve 4.12.2001 tarihli tavzih dilekcelerinde; 25.4.1934 olan
dogumundan bu giine kadar resmi ve ézel islemlerde adni ... olarak kullandigini, ¢evrede de bu
adla tammp bilindigini, davali niifus idaresinin 19.7.2001 tarihinde kendiliginden ... olarak
diizelttigini, bu durumun sahsint ve ailesini magdur ettigini, boylece kanunun aradigi hakl
sebebin bulundugunu ileri siirerek adwmin ... olarak degistirilmesini istemis; Mahkemece yapilan
yargilama sonunda, davacinin bilgisi disinda adinin ... olarak degistirilmesinin tamamen idarenin
hatasindan kaynaklandigi ve bunun adin diizeltilmesi davasina konu edilemeyecegi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci iddiasin ispat i¢in dosyaya ibraz ettigi, 27.5.1934 tarihli dogumunda ve 23.10.1978 ile
30.9.1998 tarihli degisme sebebiyle verilen niifus ciizdanlarinda, pasaportunda, avukatlik
ruhsatnamesinde, stiriicii belgesinde, S.S.K. emeklilik kaydinda adimin ... olarak gectigi, gerek
ikametgahinda gerekse niifusa kayith oldugu yerde yapilan zabita arastirmalarinda bu ad ile
tamndig, anlasiimig, dinlenen taniklar dahi iddiay1 dogrular sekilde beyanda bulunmuglardir.
Tiirk Medeni Kanununun 27. maddesine gore, hakli sebebin varligi halinde adin degistirilmesi
miimkiin olup, Yargitay uygulamalarinda kiginin toplum icerisinde bilinip tamndigi adi ile
anilmayi ve bunu kayden de tasimayt istemesinin hakli sebep teskil edecegi kabul edilmistir. Ciinkii
herkes etrafinca tamndigi ve ¢agrildigi adin yasalara aykiri olmadik¢a resmen ve kayden de
tasumak hakkina sahiptir.

Bu durumda mahkemece; yasal bir sakincada bulunmadigr halde davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken yerinde bulunmayan gerekgelerle reddi dogru bulunmamistir...” karar igin
bkz. Yarg. 18. HD., 24.02.2003, E. 2003/313, K. 2003/1194, (www.legalbank.com.tr, erigim
tarihi 27.03.2022).

93 “Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir.

Adin degistirildigi niifus siciline kayit ve ilan olunur.

Ad degismekle kisisel durum degismez.

Adin degistirilmesinden zarar goren kimse, bunu 6grendigi giinden baslayarak bir yil iginde
degistirme kararimin kaldirilmasint dava edebilir”.

%4 Belen, s. 72; Caglayan Aygiin, s. 118.
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karari ana veya babadan birine birakmasi yoniindedir®™. Ayrica 6nemle
belirtilmelidir ki hakim, burada ana baba adina karar verme yetkisine sahip degildir
ve bu konuda bir tercihte bulunamaz. Hakim sadece ad lizerindeki anlasmazligin
¢oziilebilmesi i¢in, ana ve babay1 uzlagsmaya davet edebilir®™®. ikinci goriis ise, ana ve
babanin arzu ettigi her iki ismin de ¢ocuga konulmasi yoniindedir. Ancak her iki
goriis dogrultusunda da c¢ocuga konulacak adin; cocugun kisiligine zarar verecek,
toplum tarafindan digslanmasina sebep olacak veya onu giiliing duruma diisiirecek
nitelikte olmamasi gerekmektedir937. Kanimizca burada somut olay dogrultusunda

cocugun yararina olacak bir se¢imin yapilmasi gerektigi agiktir.

Ana ve babanin evli olmadig1 durumlarda ise, cocugun adin1 koyma yetkisi
anaya aittir’*®. Fakat GENCCAN’a gore; evlilik sona ermis ve sona ermesinden
baslayarak {i¢ yiiz giin i¢inde bir ¢gocuk diinyaya gelmisse, o ¢ocugun babasi babalik
karinesine gore koca oldugu i¢in, cocuk evlilik icinde dogmus gibi kabul edilir ve bu
nedenle ¢cocuga adini, ana ve babasi birlikte verir. Ana ve babadan biri 6lmiis ise, bu
takdirde ¢ocugun adi sag kalan ana veya baba tarafindan konulmalidir. Ana veya
babadan birinin ayirt etme giicline sahip olmamasi durumunda ise, ayirt etme giiciine
sahip olan taraf ¢cocugun adin1 koymaya yetkilidir. Ayirt etme giicli dogum sirasinda
gecici olarak kaybedilmis ise, bu durumda ¢ocugun adi ana ve babasi tarafindan

birlikte belirlenecektir®®.

Isvicre Hukukunda evlat edinilenin admm durumuna iliskin hiikiim
01.01.2018 tarihli revizyondan o6nce ZGB Art. 267°de tgiincii fikra olarak
diizenlenmisti. Revizyon ile evlat edinilenin adi ayr1 bir madde olarak ZGB Art.
267a’da diizenlenmistir. ZGB Art. 267a/lI’e gore, onemli veya makul sebeplerin
varhigl meveut ise, evlat edinen veya edinenler ¢ocuga yeni bir ad verilebilir®®. Bu

durum hem birlikte evlat edinme, hem de tek basina evlat edinme igin gegerlidir941.

935 Dural, Ogﬁz ve Giimiis, s. 365; Serozan, s. 562.

%8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 365.

931 Baygin, s. 280; Caglayan Aygiin, s. 114; Kaya, s. 63; Oztan, s. 990.

Caglayan Aygiin, s. 114; Gengcan, s. 1472; Oztan, s. 990.

%9 Gengcan, s. 1473, 1474, 1475.

%0 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 267a, s. 576; Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller, Familienrecht 2022, s. 413; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 478.

%1 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 267a, s. 576.

938
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Bu hususta cocugun mutlaka yetkili makam ya da yetkili bir {i¢lincii kisi tarafindan
dinlenilmesi gerekmektedir. Burada yetkili makam ile kastedilen, Cocuk Koruma
Dairesi’dir. Bu kosullarin varliginin yani sira ¢ocuk en az on iki yasinda ise, adinin
degistirilmesi hususunda kendisinin de muvafakati sarttir®*%. Baska bir deyisle ZGB
Art. 267a/l’de ZGB Art. 270b’ye uygun olarak, on iki yasimni doldurmus olan
cocugun adinin degistirilmesinde rizasinin olmasi gerektigi gibi, ayrica on bir yasini
doldurmus cocugun admin degistirilmesi hususunda rizasinin aranacagi ifade

edilmistir™®.

Isvigre Hukukuna gore evlat edinen kisi veya kisiler sadece evlat edinme
davas1 sirasinda mahkemeden evlat edinen i¢in yeni bir ad verilmesine iligkin talepte
bulunabilir. Fakat bu ifade ¢ocuga yeni ad verilmesi konusunda siire bakimindan
kisitlayict bir ifadedir. Tirk Hukukunda boéyle bir siirlamaya kanunda yer
verilmemis olmasi nedeniyle sadece evlat edinme davasi devam ederken degil, evlat
edinme kararindan sonra da kiigiige yeni bir ad verilebilecegi kabul edilmektedir®*,
Baska bir deyisle Tiirk Hukukunda sadece evlat edinme davasi sirasinda degil, evlat

. il Cq . . . . 4
edinme kararindan sonra da cocu@a yeni bir ad verilmesine imkan taninmaktadir®®,

Kanimizca hukukumuzdaki uygulamanin, ¢ocugun yarart da goz Oniine
alindiginda, daha esnek oldugu gerekgesi ile kaynak Isvigre Medeni Kanunundaki
diizenlemenin daha isabetli oldugu soOylenebilecektir. Ciinkii cocugun alismis ve
benimsemis oldugu adinin degistirilmesi, ¢ocugun kendisine ve g¢evresinde onu
taniyan kisilerin ona yabancilagmasma sebep olarak ¢ocugun yarar1 ile
celigsebilecektir. Eger Tiirk Hukukundaki diizenleme benimsenirse, evlat edinilenin
adinin degistirilecegi zaman dilimi daha uzun olacak ve bu durum ¢ocugun

menfaatine aykirilik teskil edecektir.

%2 Botschaft Adoption, s. 929; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 267a, s.
576.

943 Demirbas ve Armagan, s. 67; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 267a, s.

576; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 413.

Fankhauser ve Buser, Orell Fissli Kommentar, ZGB Art. 267a, s. 576; Hausheer, Geiser ve Aebi-

Miiller, s 374.

%5 Aydogdu, s. 564; Er, s. 112.

944
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2.  Evlat Edinilen Cocugun Soyadi

Ana ve babanin evli oldugu durumlarda ¢ocuk, ailenin soyadini alir. Bu
husus TMK m. 321°de diizenlenmistir. Ancak, ananin dnceki evliliginden dolayi ¢ifte
soyad1 tasidig1 durumlarda ¢ocuk, ananin bekarlik soyadini tagir. TMK m. 314/111’¢
gore ise; evlat edinilen kiiciik ise evlat edinenin soyadini alir. Evlat edinen isterse
¢ocuga yeni bir ad verebilir. Ergin olan evlat edinilen, evlat edinilme sirasinda
dilerse evlat edinenin soyadini alabilir. Bu hususta benzer diizenlemeye 743 sayili
MK m. 257/I’de yer verilmisti. Ancak TMK’daki mevcut diizenlemeden farkli olarak
743 sayili MK’daki hiikiimde, evlat edinenin kii¢iik veya ergin olmas1 bakimindan
bir ayrim yapilmamisti. Bununla birlikte evlat edinilenin, evlat edinenin soyadini
alacagi hiikkmiine yer verilmisti. Ayn1 hilkkmiin besinci fikrasi, evlat edinilene resit
olduktan sonra asil ana babasinin adini tasima imkani vermekteydi. S6z konusu bu
diizenlemenin evlat edinme sirasinda ergin olanlari da kapsadigi, dolayisiyla evlat
edinme aninda ergin olan evlat edinilenin aksi yonde bir irade beyaninda

bulunmamasi halinde evlat edinenin soyadini tasiyacag: ifade edilmekteydi®®.

Evlat edinilen kii¢iigiin evlat edinen kisinin veya eslerin soyadini almasi
durumu, ilgili maddeyle TMK m. 321’°de emredici olarak diizenlemistir. Bu durumun
aksine bir anlagsma yapilmasi s6z konusu degildir. Yine bu husus evlat edinen igin
hem bir hak, ayn1 zamanda hem de bir yiikiimliliktir. Ancak unutulmamalidir ki,
soyad: degisikligi evlat edinme iligkisi kapsaminda meydana gelen ikinci derece bir

947
sonugtur” .

Soyad1 hakkinda belirtilen kural, bir esin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi
halinde de gegerlidir. Uvey ana veya iivey baba esinin ¢ocugunu evlat edinmisse,
evlat edinilen ¢ocuk kocanin soyadini tasir. Bu durumda ¢ocuk kendini ailenin bir

bireyi gibi hissedecek ve aile ile kaynasacakt1r948. Fakat iivey ana; eski esinin

946 Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 191; Albayrak Ceylan, s. 124 dn. 564; Balkar, s. 258; Belen, s. 74;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 365; Tekinay, s. 463.

%7 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 191; Burak Ozen, “Soyadimin Soybag Yoluyla Kazanilmast ve Bu
Yolla Kazanilan Soyadinda Degisiklik Yapumast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt 16, Say1 3-4, 01.04.2010, s. 192; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 365;
Ozmen, s. 91; Oztan, s. 988; Piirselim Arning, s. 68.

8 (Ozen, s. 188, 189.
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cocugunu evlat edinmisse, bu durumda c¢ogunluk goriis cocugun soyadinin
degismeyecegini savunmaktadir. Ciinkii burada esin degil, eski esin cocugunun evlat

edinilmesi durumu mevcuttur.

Kanimmizca da eski esin ¢ocugu evlat edinildiginde, ¢ocugun soyadinin
degismesinin, cocuk agisindan herhangi bir islevi olmayacaktir. Cocugu evlat edinen
taraf ve eski esi bir aile olmadiklarindan, ¢ocugun da alistig1 ve o sekilde tanindig: bu

soyad1 degistirmesi kendisi agisindan bir yarar saglamayacaktir.

Evli olmayan bir kisi, kiigiigii tek basina evlat edinir ise; evlat edinenin
kadin ya da erkek olmas1 fark etmeksizin evlat edinilen onun soyadini tasiyacaktir.
Bununla birlikte tek basina evlat edinen bir kadin evlat edinme kararindan sonra
evlenir ise, evlat edinilenin soyadinin ne olacagi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Baskin goriis evlat edinilenin kadinin evlenmeden 6nceki soyadini
taslyacag1949, diger bir goriis ise evlat edinilenin soyadinin evlilikten etkilenecegi

yoniindedir™.

Kanimizca baskin goriis olan ilk goriis, evlat edinilenin soybaginda
karisiklik meydana gelmemesi ve ¢ocugun yararina olmasi agisindan daha isabetlidir.
Bu dogrultuda ¢ocuk, evlat edinme kararindan sonra meydana gelen evlilikten
etkilenmemelidir. Zira kadin birden ¢ok evlilik yaparsa, bu durumda cocugun
soyadinin da her defasinda degismesi sorunu da meydana gelecektir. Ayrica kadinin
evlilikten once evlat edindigi, sonra evlendigi ve ikinci goriisiin benimsendigi
varsayiminda, sonrasinda bosanma ger¢eklesirse kadin tekrar bekarlik soyadina
donecek ancak ¢ocugun soyadi eski esin soyadi oldugundan yine aksi bir durum
meydana gelecektir. Bu gibi karisikliklarin Oniine gegilmesi adina gocuk, kadinin

bekarlik soyadini tagimalidir.

949 Baygin, s. 638; Belen, s. 76, 77; Caglayan Aygiin, s. 120; Er, s. 115; Erdem ve Makarac1 Basak, s.
394; Oztan, s. 989; Ruhi, s. 53.
%0 Giirkan, s. 187; Tekinay, s. 748.
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Tek basina evlat edinen kadin onceki evliligi nedeniyle c¢ifte soyadi
tagiyorsa, TMK m. 321%¢ kiyasen uygulama alani bulacak ve evlat edinilen evlat

edinen kadinin bekarlik soyadini tasiyacaktir.

Evlat edinen kadin ya da erkegin hakli sebeple soyadini degistirmesi

halinde, TMK m. 26%? geregince evlat edinilen kiiciigiin de soyad: degisecektir™-.

“Otuz yasint doldurmus olan es, diger esin ayirt etme giictinden siirekli
olarak yoksunlugu veya iki yili askin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya
da mahkeme kararvyla iki yili askin siireden beri esinden ayri yasamakta olmasi
yiiztinden birlikte evilat edinmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi halinde, tek
basina evlat edinebilir 7. TMK m. 307/II’ye gore bir kiigiigii tek basmna evlat edinen
es, mevcut evlilik birligi i¢inde de olsa, cocugun evlat edinen kisinin soyadini almasi
gerekmektedir. Eslerin birlikte evlat edinmesinde ise kiiciik, evlat edinen eslerin

soyadint alacaktir™®,

Evlat edinilme islemi kii¢cliglin evlat edinilmesi seklinde gergeklesir ise ve
evlat edinilen kiiciik, ergin hale geldikten sonra 6z ana babasinin soyadini kullanmak
isterse, evlat edinilenin bdyle bir talep hakki bulunmamaktadir. Oz ana ve babasinin
soyadimi tasima konusundaki se¢im hakki, TMK’da m. 314/I1I’te sadece erginken

evlat edinilen kisilere tanmnmus bir haktir®®.

Ancak konumuz kapsaminda yer
almadigr ic¢in, erginlerin evlat edinmesine iliskin detayli agiklamalara

girilmeyecektir.

Isvigre Hukukunda ise; ZGB Art. 267a/ll’ye gore; c¢ocugun soyadi

soybaginin hiikiimleri uyarinca tespit edilir. Hilkmiin devaminda ise, bu hiikiimlerin

%L “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin soyadini tasir. Ancak, ana énceki eviiliginden dolay: ¢ifte

soyadi tagiyorsa ¢ocuk onun bekarlik soyadint tasir”.
82 «gdimin kullanilmasi ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir.
Adi haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi
zararmin giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat ddenmesini
isteyebilir”.
%3 Erdem ve Makaraci Basak, s. 394.
%4 Baygin, s. 214; Caglayan Aygiin, s. 120; Oztan, s. 989.

95 Baygin, s. 216; Belen, s. 74; Caglayan Aygiin, s. 122; Oztan, s. 989.
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cocugun ana veya babasinin kayith birliktelik yasadigi kisiler hakkinda da uygun

diistigii dlciide uygulanabilir oldugu belirtilmistir™®.

flgili maddeler uyarinca evlat edinilen ¢ocugun soyadi, evlat edinenler
tarafindan serbestge belirlenemez. Bu durum ZGB Art. 270-270b’den (gocuk
iliskisinin etkisine iliskin hiikiimler) kaynaklanmaktadir. Birlikte evlat edinme
durumunda ¢ocuk, ebeveynleri tarafindan segilen soyadi alir. Eger her iki es de kendi
soyadini alirsa, ¢ocuk evlilik sirasinda ortak ¢ocuklari i¢in segtikleri soyadi alir. Fiili
es tarafindan iivey ¢ocugun evlat edinilmesi durumunda c¢ocuk, ¢iftin diger ¢ocuklari
ile aynm1 soyadini tasir. Evlat edinilen ¢ocuk ilk ortak g¢ocuksa, evlat edinenler

cocugun hangi soyadi tastyacaklarina karar verirler®’

Cocugun soyadlarindan hangisini tagimasi gerektigi hususu ZGB Art.
270a’da diizenlenmistir. Uvey ¢ocugun evlat edinilmesi durumunda bile kayitl ortak
icin ZGB Art. 270 kiyasen uygulanir (PartG 27a). Eger kayith birliktelik yasayan
ciftin ortak bir soyadi yoksa ¢ocugun soyadini belirtmeleri gerekir. Cocuk en az on
Iki yasindaysa, soyadi degisikligine riza gostermesi gerekir (ZGB Art. 270b). Bu,

tiim evlat edinme big¢imleri i¢in gegerlidir%g.

3. Evlat Edinilen Cocugun Ana Baba Ad1

Birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiiklerin niifus
kaydina, ana ve baba adi olarak evlat edinen eslerin adlar1 yazilir. Bagka bir deyisle
TMK’nin bu hiikmii, tek basina evlat edinme ve eslerden birinin evlat edinmesi
durumlarinda uygulama alani bulmayacaktir. Esasen TMK m. 314/IV hiikkmiiniin
amaci; ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiiklerin evlat edinen eslerle arasindaki

kanuni soybagi iliskisini, dogal ana baba ¢ocuk iliskisine benzetmektir®™®,

%6 Botschaft Adoption, s. 929; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 267a, s. 576;
Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Familienrecht 2022, s. 413.
%7 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 267a, s. 576.
%8 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 267a, s. 576.
99« Evlat edinme ile birlikte gerek eviatligin gerekse evlat edinenin sahsina iliskin bir takim hiikiim
ve sonuglar baglanmistir. Yani mahkemenin kesinlesen evlat edinme karari sonucu kendiliginden -
baska bir hiikme hacet olmaksizin- belli sonuglar dogmaktadr. Eviat edinilenin, evlat edinenin
mirasgist olmast gibi. Bu sonuglardan birisi de somut uyusmazliga konu olan evlat edinilen

kii¢tigiin anne ve baba admna iliskindir. TMK'nin 314.maddesinin dérdiincii fikras: geregi, esler

238



Ilgili hiikiimde yer alan “ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciik” ifadesi
her somut olay ve kisi bazinda degiskenlik gosterebilecektir. Bu ifadenin agik
olmayisi, uygulamada cocugun yarar1 ile ters diisebilecek durumlara sebebiyet
vermesi muhtemeldir. Bu nedenle bu fikradaki ifade belirsizligi, bir goriis uyarinca
ayirt etme giicline sahip olmama durumuna bir yas siir1 getirilmesiyle ¢oziime
kavusturulabilecektir®™. Bu konuya daha biitiinciil yaklasan bir goriis ise, kiigiigiin
ayirt etme giicii olup olmamasindan bagimsiz olarak ana baba adi hanesine evlat

edinenlerin adlarinin yazilmasi gerektigini savunmugtur”®.

Anilan TMK m. 314/IV hiikmiine ragmen, ¢ocugun 6z ana babasi ile
soybag: iligkisi ortadan kalkmaz. Bunun sonucunda, ana ve baba adinin evlat
edinilenden gizlenmesi ancak ayni zamanda mirasgilik sifatinin da devam etmesi

kendi i¢inde bir ¢eliski yaratmaktadir.

tarafindan birlikte evlat edinilen ve ayut etme giiciine sahip olmayan kiigiiklerin niifus kaydina

ana ve baba adi olarak evlat edinen eslerin adlarimin yazilacagi amir hiikiim olarak diizenlenmis

olup, bu konuda mahkemenin bir karar vermesine gerek bulunmadigindan, evlat edinme karari

sonucu idare-niifus miidiirligii- kiiciigiin anne-baba adi hanesine, eviat edinen anne ve babanin

adint yazacaktir.

Somut wuyusmazilik yukaridaki aciklamalar dogrultusunda degerlendirildiginde; davact ...,

17.12.2010 tarihinde eviendigi esi ... 'nin onceki evliliginden 28.11.2006 tarihinde dogan ..."yi evlat

edinmek istemekte ve ...'min baba adi hanesindeki biyolojik babast "..."in adi yerine de kendi
adimin yazilmasini talep etmektedir. ...'in, diger es ...'min ¢ocugunu evlat edinmesi TMK'nin
306.maddesi geregi birlikte evlat edinme kapsaminda kaldigi, birlikte eviat edinmenin kanuni
sonucu olarak da ayni Kanunun 314/4. maddesi geregi evlat edinilen kiigiik ...'nin niifus
kaydmmdaki anne-baba hanesine evlat edinenlerin adinin yazilmasi, mahkemenin niteledigi gibi
soybagi hukuku ile herhangi bir ilintisi bulunmayip, eviat edinmeye baglanmis bir sonug¢ ve niifus
miidiirliigiiniin gérevi kapsaminda kaldigindan bu konuda mahkemenin bir hiikiim olusturmasina
da gerek bulunmamaktadir.
Bu durumda Mahkemece, eviat edinilen kii¢iik ...'nin niifus kiitiigiindeki baba hanesi kismina
davact ...'in admin yazilmasimin niifus idaresine verilmis idari bir gérev oldugu gozetilerek,
davamin bu istemle simirly olarak gorev yéniinden reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme sonucu talebin soybagini ilgilendirdigi gerekgesi ile reddine karar verilmesi dogru
degil ise de; bu husus yeniden yargilama yapmay gerektirmediginden ve hiikmiin redde iliskin
boliimii sonucu itibari ile dogru goviildiigiinden, HUMK'un 438/7 maddesi uyarinca, hiikmiin
gerekgesinin agiklanan sekilde degistirilerek kararin diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistiir”
karar i¢in bkz. Yarg. 8. HD., 08.01.2019, E. 2017/8301, K. 2019/111, (www.legalbank.com.tr,
erigim tarihi 27.03.2022).

%0 Aydogdu, s. 486.

® Er,s. 122
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Kanimizca da siirli evlat edinme sisteminin getirdigi bu celiski nedeni ile
hukukumuzda ¢ocugun yararina olmasi agisindan tam evlat edinme sisteminin kabul
edilmesi gerekmektedir. Sozii gecen dordiincii fikra Anayasa Mahkemesi’nin
26.07.2023 tarihli ve E. 2023/3, 2023/139 sayili Karar1 ile Anayasa’ya aykiri
bulundugundan dolay1 iptal edilmistir. Bu karar 14.07.2024’te yiiriirliige girecektir.
Bu fikranin iptali ile gocugun ana baba ad1 hanesinde, 6z ana babasinin ad1 yer alacak
ve evlat edinen ile evlat edinilen arasinda kurulmasi hedeflenen siki aile baglarindan
baska bir deyisle evlat edinme ile amaglanan dogal soybagina benzer bir soybagi
kurulmas1 hedefinden uzaklasilmis olacaktir. Bu durum ise ¢ocugun yarar1 ekseninde
kurulan evlat edinme iligkisinin amacina ters diisecektir. Bu nedenle bu hususta

detayl1 bir diizenlemenin varlig1 sarttir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi m. 7/1 “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal
niifus kiitiigtine kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaglik
kazanma hakkina ve miimkiin oldugu él¢iide ana—babasini bilme ve onlar tarafindan
bakilma hakkina sahip olacaktir” seklindedir. TMK m. 314/IV’iin; hem bu hiikme,
hem de kisilik hakkina aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir. Fakat evlat edinilen 6z ana
babasim1 6grenmek istedigi takdirde, evlat edinme ile ilgili tiim kayitlara
erisebilecektir. TMK m. 314/IV’e gore; “esler tarafindan birlikte evlat edinilen ve
ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiiklerin niifus kaydina ana ve baba adi olarak
evlat edinen eslerin adlar: yazilir”. Bu nedenle salt ana baba hanesine evlat edinen
eslerin adlarinin yazilmasi, cocugun 6z ana babasini 6grenme hakkina aykirilik teskil

etmeyecektir®®.

Evlat edinen kisinin ya da eslerin 6lmesi durumunda, evlat edinilenin talebi

olmasa dahi, 6z ana babasinin kim oldugunun yasal olarak c¢ocuga bildirilmesi

963

zorunlulugunun dngodriilmesini savunan bir goriis mevcuttur . Ancak aksi yonde bir

gorlise gore, evlat edinen kisi veya eslerin 6liimii halinde 6z ana babanin ¢ocuga

%2 Basak Baysal, “Cocugun Kokenini Ogrenme Hakki”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt I,

On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 493-533; Baygin, s. 219; Gengcan, s. 660; Er, s. 117,
118.
%3 Aydogdu, s. 484.
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bildirilmesi, cocugun manevi olarak zarar gérmesine sebep olacaktir®®*. Bu durum da

¢ocugun menfaatiyle drtlismeyecektir.

Kanaatimizce evlat edinilenin talebi olmasa dahi, 6z ana babasinin kim
oldugunun yasal olarak ¢ocuga bildirilmesine iligskin goriis 6zellikle ¢ocugun yarari
bakimindan yerinde bir goriis degildir. Ciinkii evlat edinilen hem kendisinin sandigi
ve siki baglarla baglandig ailesini kaybedecek, hem de kaybettigi ailesinin 6z ailesi
olmadig1 gergegiyle karsi karsiya gelecektir. Hatta bu durumda yasanilan manevi
lizlintli, cocugun yasina gore de degisebilecektir. S6z konusu bu durum da ¢ocugun

yararina ters diisecektir.

Cocugun 6z ana babasini kaybetmesi durumunda ise AYDOGDU,
mirascilik sifatindan haberdar olmasi ve hak kaybi yasamamasi i¢in ¢ocuga bu
durumla ilgili yasal bildirimde bulunulmasi gerektigini ileri siirmektedir®™. Ancak bu
goriise katilmayan baska bir goriis de mevcuttur°°. Ciinkli mirasgilik belgesi
olmaksizin terekenin intikali s6z konusu olmayacaktir. Veraset ilami talep
edildiginde de niifus kayitlart inceleneceginden, karsit gorlis uyarinca ve
kanaatimizce evlat edinilen herhangi bir hak kaybi1 da yasamayacaktir. Bu durumda
cocugun 0z ana babasii kaybettigi zaman, hak kaybima ugrayacagi gerekcesiyle

cocuga yasal bildirimde bulunulmasinin bir gereklilik oldugu gériisiine katilmiyoruz.

Anilan TMK m. 314/1V hiikkmiiniin uygulama alani, sadece birlikte evlat
edinme hali ile kisitlanmistir. Bu durumda eslerden sadece birinin istisnai haller
kapsaminda evlat edinmesi durumunda ise, uygulamanin nasil olacagi hususu bosluk
barindiran bir konudur. Bir goriise gore; TMK’da yer alan istisnai durumlarda
eslerden birinin tek basina evlat edinmesi halinde, TMK m. 314/IV uygulanmaz ve
evlat edinilen kii¢lik asil ana babasinin adini1 tagimay1 siirdiirir’”. Bagka bir deyisle
bu hiikiim, sadece birlikte evlat edinen esler i¢in uygulanan bir hiikiimdiir. Ancak bir

goriige gore de, bu hiikiim genis yorumlanmali ve evlat edinen tarafin adinin, evlat

%4 Er 5. 118.

%5 Aydogdu, s. 485, dn. 429.

%6 Er 5. 118, 119.

%7 Oztan, s. 994; Ruhi, s. 52; Saleh, s. 72, 73; Tiirkeri, s. 75.
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edinilen kii¢iigiin ana veya baba adi olarak niifusa kaydedilmesi gerektigi

968
savunulmaktadir™ .

Kanimizca TMK m. 314/IV hiikmii olduk¢a agiktir ve genis yorumlanmaya
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Hiikmiin lafzina gore, bu hiikmiin birlikte evlat edinenler
icin uygulanmasi gerektigi siipheye mahal vermemektedir. Hiikiimden hareketle ayirt
etme giicii olmayan kii¢iigii birlikte evlat edinen esler, niifus kaydinda kii¢liglin ana
ve baba adi hanesine evlat edinen taraf olarak kendi adin1 yazdirabilecektir. Ancak
tek basina evlat edinen es icin ise, bu hiikiim uygulama alani bulmayacak ve niifus
kaydinda kiigiigiin ana baba hanesinde 6z ana ve babasinin adi yer almaya devam
edecektir. Ciinkii evlat edinen tarafin kendi adina niifus kaydinda yer vermesi, diger
tarafin da 6z ana veya baba seklinde kayitta yer almasi ¢ocugun yararina aykir
durumlar meydana getirebilecektir. Bu karigikliklarin 6niine gegmek ve kiigiigiin
yararint korumak adina, niifus kaydinda hem ana hem de baba adi birlikte
degistirilmeli ya da ikisi de 0z ana baba adi olarak kalmalidir. Ayrica belirtmek
gerekir ki bu gortise paralel olarak anilan fikra halihazirda Anayasa Mahkemesi’nin
26.07.2023 tarihli ve E. 2023/3, 2023/139 sayili Karar ile iptal edilmistir. Bu karar
14.07.2024’te yiirirliige girecektir.

B. EVLAT EDINILENIN OZ ANA BABASI iLE KiSISEL iLiSKi
KURMA HAKKI

Kisisel iligki kurma hakki; ¢ocuk ile ebeveynleri arasindaki i¢ iliskiyi kurma
ve bu iliskiyi koruma amacima hizmet eder”™, Ornegin kiigiik, evlat edinilmeden
once 0z ana ve babasi ile birlikte yasiyor olabilir. Bu durum kii¢liglin 6z ana ve
babasi ile kisisel iliskisini olusturur. Ote yandan ¢ocugun kurumda bulunmasi
halinde de 6z ana ve babasi tarafindan ¢ocugun menfaatine aykiri olmadikc¢a ¢cocuk
ziyaret edilmektedir. Bu ziyaretler de kisisel iligski kapsaminda yer alir. Evlat edinme
karar ile birlikte 6z ana ve baba ile var olan kisisel iliskisi kesilse de kisisel iligki
kurma hakki, varligini siirdirmeye devam eder’®. Bu kapsamda TMK m. 323’e

gore; ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine

%8 Caglayan Aygiin, s. 124.

%9 Y1lmaz, Kisisel iliski, s. 105.
90 Erliile, Kisisel iliski, s. 181; Y1lmaz, Kisisel iliski, s. 105.
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birakilmayan ¢ocuk ile uygun kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir. Fakat
bu madde de kisisel iligki kurulmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmis olup,
bu hakkin mahkemeden alinacak bir kararla kullanilmasi gerektigi ifade edilmek

istenilmistir®*.

Kisisel iliskinin smirlart TMK m. 324°®te cizilmistir. Anilan madde
uyarinca 0z ana ve babanin, evlat edinilen ile kisisel iliskiye zarar verici, evlat
edinilenin egitimini engelleyici ve yetistirilmesini negatif yonde etki eden
davraniglardan kagimma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Aksi bir durum mevcut ise,
0z ana ve babanin ¢ocukla kurdugu kisisel iliskinin sona ermesine karar verilmesi de

miimkiindiir. Ciinkii burada 6ncelikli olarak korunan ¢ocugun iistiin yarar1d1r973.

TMK m. 324 hiikkmiine alinmayan mehaz ZGB m. 274/I1’e gore; ebeveynler,
cocuklarmin evlat edinilmesine riza gostermislerse veya rizalarinin alinmasindan

kacinilabiliyorsa, kisisel iliski kurma hakki, ¢ocuk ileride evlat edinilmek iizere

yerlestirildigi anda sona erer’’*.

Tirk Medeni Kanununda c¢ocugun iiciincii kisiler ile de kisisel iligki

975

kurabilecegi hususu diizenlenmistir' °. TMK m. 325’e gore; olaganiistii hallerin

91 Aydos, s. 131; Er, s. 100, 101; Isik, s. 138.
%2 “4na ve babadan her biri, digerinin ¢ocuk ile kigisel iliskisini zedelemekten, cocugun egitilmesi ve
yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir.
Kigisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarimi birinci
fikrada ongériilen yiikiimliiliiklerine aykwri olarak kullamirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak
ilgilenmezler ya da diger onemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir veya
kendilerinden alinabilir.
(Ek iigtincii fikra:24/11/2021-7343/38 md.) Velayet kendisine bwrakilan ana veya baba, kisisel
iliski diizenlemesinin gereklerini yerine getirmezse ¢ocugun menfaatine aykirt olmamak kaydiyla
velayet degistirilebilir. Bu husus kisisel iliski kurulmasina dair kararda taraflara ihtar edilir”.
9 Erliile, Kisisel iliski, s. 182; Gengcan, s. 676; Serdar, s. 773, 774.
4 Biichler, FamKomm, Band I: ZGB Art. 274, s. 992.
9 “Kanunda “Olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine uygun diistiigii élgiide ¢ocuk ile
kisisel iligki kurulmasini isteme hakki diger kisilere, ozellikle hisimlarina da tamnabilir”
denilmektedir. Davacilar kiigiigiin biiyiik annesi ve biiyiik babasi olup, torunlarint sevme, onunla
kisisel iliski kurulmasint isteme, en dogal haklaridir. Baba ve davacilar arasinda anlagmazlik
bulunmasi, davacilarin torunlart ile kisisel iliski kurmasina engel teskil etmemelidir. Annesini
kaybetmis ¢ocuklarin bu eksikligini gidermesi igin biiyiikanne ve biiyiikbaba ile vakit gegirmesi ve
sosyal inceleme raporunda da belirtildigi iizere kurulacak kisisel iligkinin c¢ocuklarin yas
siirecindeki ruhsal durumunu da destekleyeceginin belirlenmesi, onlarin yararina olacaktir. Ilk
derece mahkemesince kisisel iliski siiresinin diizenlenmesine karar verilmesi dogru ise de; kurulan
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mevcudiyeti halinde, ¢ocugun menfaatine uygun oldugu ol¢iide, gocuk ile kisisel
iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere, 6zellikle ¢ocugun hisimlarina da
taninabilir. Ana ve baba i¢in 6ngoriilen sinirlamalar, tigiincii kisiler i¢in kiyas yoluyla
uygulanir. Burada olaganiistii haller ile neyin kastedildigi agik bir bicimde ifade
edilmemis olup, sdz konusu durum somut olaya gére degerlendirilmelidir. Ornegin;

cocugun yakalandigi agir bir hastalik, olaganiistii hal olarak sayllabilecektirg76.

Tiirk Hukukunda ana ve babanin cocukla kisisel iliski kurabilmesi, bazi
kosullarin varligi halinde miimkiindiir. Bu hususta ilk kosul, ¢ocugun kendisi ile
kigisel iliski kurmak isteyen ana veya babanin velayeti altinda bulunmamasi ya da

ana veya babanin velayeti altinda olan ¢ocugun, velayetinin ana veya babaya

kisisel iligki stiresinin az oldugu anlasilmaktadir. Davacilar ile torun arasinda ¢ocuklarin menfaati
de goz oniine alinarak, yatili olacak sekilde daha uygun siireli ve infazda tereddiit yaratmayacak
sekilde, kisisel iliski kurulmasina karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasina karar vermek
gerekmistir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bélge adliye mahkemesi hukuk
dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarast gosterilen hiikiim davacilar tarafindan, kisisel
iligkinin siiresi yoniinden; davali tarafindan ise kisisel iliski diizenlemesi ve vekalet iicreti
yoniinden temyiz incelemesinin durusmali yapilmasi talep edilmis ise de; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa 31/03/2011 tarihli 6217 sayii Kanunu'nun 30. maddesiyle ilave edilen
gecici 3. madde hiikmii uyarinca, uygulanmast gereken 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 438. maddesinde; ¢ocukla kisisel iligkinin yeniden diizenlenmesine iliskin verilen
kararlarin  Yargitay'da durusmali incelenecegine iliskin hiikiim bulunmadigindan durugma
isteginin reddine, evrak tizerinde inceleme yapilmasina karar verilerek, evrak okunup geregi
gortistiliip diistiniildii:

Tiirk Medeni Kanunu'nun 325. maddesinde "Olaganiistii haller mevcutsa, ¢ocugun menfaatine
uygun diistiigii olgiide ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki diger kisilere, oOzellikle
hisimlarina da tamnabilir” denilmektedir. Davacilar kiigiigiin biiyiik annesi ve biiyiik babast olup,
torunlarint sevme, onunla kigisel iligki kurulmasini isteme, en dogal haklaridir. Baba ve davacilar
arasinda anlasmazlik bulunmasi, davacilarin torunlart ile kisisel iliski kurmasina engel teskil
etmemelidir. Annesini kaybetmis ¢cocuklarin bu eksikligini gidermesi icin biiyiikanne ve biiyiikbaba
ile vakit gecirmesi ve sosyal inceleme raporunda da belirtildigi iizere kurulacak kisisel iligkinin
cocuklarin yas siirecindeki ruhsal durumunu da destekleyeceginin belirlenmesi, onlarin yararina
olacaktir. Ilk derece mahkemesince kisisel iliski siiresinin diizenlenmesine karar verilmesi dogru
ise de; davacilarile E. (2010) ve ...(2013) arasinda dini bayramlarda ve her ayin 4. Pazar giinii
yatisiz olarak kurulan kisisel iliski siiresinin az oldugu anlasilmaktadir. Davacilar ile torun
arasinda ¢ocuklarin menfaati de goz oniine alinarak, yatili olacak sekilde daha uygun siireli ve
infazda tereddiit yaratmayacak sekilde, kisisel iliski kurulmasina karar verilmek tizere hiikmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir”, karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., 29.09.2020, E. 2020/3888,
K. 2020/4296, (www.legalbank.com.tr, erigim tarihi 12.03.2022).
976 Oztan, s. 997.
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birakilmams olmasi gerekmektedir’”’. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 25.9.2012
tarihli bir kararinda, sosyal inceleme raporunda evlat edinilen olan kiigligiin 6z
annesini bildigi ve iliskilerinin koparilmasinin kii¢iik iizerinde olumsuz etki
doguracagindan dolay1 kiiciik ile kisisel iligski kurulmasinin kii¢tigiin gelisimine katki
saglayacag bildirilmistir. Bu sebeple de Yargitay, kiigiik ile 6z anne arasinda uygun

siirelerle kisisel iligki tesisine hiikkmetmistir®'.

Ana ve babanin ¢ocukla kisisel iliski kurabilmesi i¢in bir diger kosul ise,
gocugun yararinin mevcut olmasidir. Bu hususta ebeveynlerin menfaatleri ile
cocugun menfaatlerinin catismast durumunda, c¢ocugun menfaatlerine {istiinliik
taninmali ve ana babanin menfaatleri ikinci planda dikkate alinmalidir. Bagka bir
deyisle, cocugun yarar1 kavrami birincil ve en st ilke olarak dikkate alinmalidir.
Hakim ise karar verirken, c¢ocugun yarart kavrami ekseninde Kkararlara
hiikmetmelidir. Ancak bu ilke ana babanin menfaatlerinin tamamen diglanacagi
anlamma gelmemekte, menfaatlerin ¢atismasi durumunda ¢ocugun yararinin her

zaman dncelikli oldugunu ifade etmektedir®"™.

Yargitay bir kararinda “...Kii¢tigiin bir baska aile tarafindan evlat edinilmis
olmasi, gercek ana ve babanmin cocuklariyla kisisel iligkisini keser ise de, gercek
ailesi ile aralarindaki soybagimin bir geregi olarak bu hakk: ilanihaye ortadan
kaldirmaz. Kosullarinin varligi halinde ve kiiciigiin menfaatine uygun diistiigii olg¢iide
hakim karariyla bu iligki yeniden tesis edilebilir...” seklindeki ifadesiyle, cocugun

yararinin bulunmasi kaydiyla bu iligkinin kurulabilecegini ifade etmisti r%,

Ana ve babanin gocukla kisisel iligki kurabilmesi igin son kosul ise,

981

cocugun dinlenmesidir™". Ciinkii ¢ocukla kisisel iliskinin kurulmasinda, ¢ocugun

97 Y1lmaz, Kisisel iliski, s. 108, 109.

%% Karar igin bkz. Yarg. 2. HD., 25.09.2012, E. 2012/2698, K. 2012/22458, (www.kazanci.com.tr,
erisim tarihi 12.02.2022); Yilmaz, Kisisel Iliski, s. 109.

99 Yilmaz, Kisisel Iliski, s. 111.

%0 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 208; Bahar Ocal Apaydin ve Selim Hisim, Tiirk Medeni Kanunu
Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastirilmasi-Tiirk Aile Hukukunda Cocugun Katihm
Hakki (Editorler: Asli Makaraci, Seda Oktem Cevik, Giilen Sinem Tek), 1. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2021, s. 304, 305; Erliile, Kisisel Iliski, s. 225 vd; Serdar, s. 748; Yilmaz,
Kisisel Iliski, s. 110, 111.

%1 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 208; Erliile, Kisisel iliski, s. 225 vd., Serdar, s. 748; Yilmaz, Kisisel
Iliski, s. 110, 111.
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istegi ve goriisiiniin de dikkate alinmasi gerektigi hem uluslararas1 sozlesmelerde,
hem de ulusal hukuk sistemlerinde ve Ogretide kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
cocukla ana baba arasinda hem kisisel iligkinin kurulup kurulmamasi hususunda,
hem de kurulacak kisisel iligkinin igeriginin belirlenmesi noktasinda, ayirt etme
giicline sahip kii¢iigiin goriiglerinin ve isteklerinin biiylik 6nemi bulunmaktadir. Bu
nedenle cocugun uygun bir bigimde dinlenmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle ¢cocugun
dinlenmesi onun kisiliginin bir sonucudur ve maddi gergeklerin tespiti bakimindan
da oldukca onemlidir’®®. Fakat bilinmelidir ki, cocuklarin anlama diizeyi her daim
biyolojik yaslarinin gerektirdigi 6l¢lide olmayabilir. Bu nedenle her talep i¢in somut
olaya gore degerlendirme yapilmasi, ¢ocugun yararina daha uygun diisecektir™-.
Cocugun dinlenmesi igin ayirt etme giicline sahip olup olmadiginin tespiti ve bu
kapsamda bir yas smirmin olup olmadigi hususu, Yargitay uygulamasina goére
belirlenecektir. Bu dogrultuda Yargitay, on yasindan itibaren g¢ocuklarin goriis

aciklayabilecegini ifade etmistir™".

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.10.2012 tarih ve E. 2012/2-401, K.
2012/723, sayih kararinda, “Uluslararast sozlesmelere atifta bulunarak;, ¢ocukla
babast arasinda kurulmus olan kisisel iliskinin cinsel istismar ve psikolojik taciz
iddiasiyla kaldirilmasina iligkin talebin degerlendirilmesinde, yeterli idrak giiciine
sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklarin, kendilerini dogrudan ilgilendiren kisisel
iliskinin kaldirimasi1 konusunda bizzat dinlenilerek, goriiglerini gerekgeleriyle
birlikte ifade etme olanagi saglanmasi; ifade edecekleri goriislerin, ¢ikarlarina ters
diismedigi takdirde, buna deger verilmesi ve gerektiginde uzman bilirkisiden yeniden
goriis alinmak suretiyle birlikte degerlendirme yapilip sonucuna gére bir karar
verilmesi gerektigine hiikmederek, somut olayda idrak ¢agina geldikleri a¢ik olan

cocuklarin sosyal hizmet uzmani ve psikolog tarafindan dinlenilmis ise de, mahkeme

%2 Canan Yilmaz, Velayet Hukuku, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 53.

%3 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 375, 376; Oztan, s. 1029; Yilmaz, Kisisel iliski, s. 110, 111.

%4 Ayrmtil bilgi igin ve ilgili Yargitay kararlari icin bkz. Oktay Ozdemir, 1231-1234; Yilmaz,
Kisisel iliski, s. 115.
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huzurunda hakim tarafindan dogrudan dinlenilmemis olmalarini” bir bozma sebebi

olarak degerlendirmistir®.

isvicre Hukukunda da ZGB Art. 268a°%¢ gore, cocugu uygun bir sekilde
dinlenmesi gerekir. Bu, evlat edinme slirecinin ¢ocuga yasina uygun bir sekilde
anlatilmas1 ve ¢cocuga kendi ailesini anlatmasi i¢in yeterli alanin verilmesi anlamina
gelmektedir®. Durusma bir yandan davanin esaslarii belirlemeye, 6zellikle de
¢ocugun yiiksek menfaatini belirlemeye hizmet etmektedir. Ayrica kisisel bir katilim

987

hakkini da temsil eder™’. Bu durum ayni zamanda agiklayict ve bilgilendirici bir

karaktere de sahiptir; ancak yetkili makamin neredeyse hi¢ karar verme kapasitesi

988

yoksa bu islev daha da onemlidir™". Yetkililerin genellikle evlat edinme siirecinde

oldukg¢a genis bir takdir yetkisi vardir. Bu takdir yetkisinin temel sebebi, ¢ocugun

yiiksek yararinin daha spesifik olarak dikkate almmasidir™.

Prensip olarak her cocugun “re’sen” dinlenmesi gerekir®®

. Cocugun yas1
veya dnemli sebeplerden dolayr durusmadan feragat edilebilir®. Federal Mahkeme,
bir yonetmeligin pargasi olarak yas sinirmni alt1 yil olarak belirlemistir™?. Bununla
birlikte, daha kiiclik bir ¢ocuk, 6zellikle gercekleri (cocuk ile bakicilar1 arasindaki

mevcut baglart) belirlemek i¢in ilgili ipuglar1 da saglayabilirgg?’.

Evlat edinme karar1 ile birlikte 6z ana baba ve ¢ocuk arasindaki velayet
iligkisi sona ermektedir. Ancak bdyle bir durumda 6z ana ve babanin ¢ocukla kisisel

iliski  kurma hakkinin varligmi = siirdiiriip  stirdiiremeyecegi ise doktrinde

%5 Ayrintil bilgi igin ve ilgili Yargitay kararlari igin bkz. Oktay Ozdemir, 1231-1234; Yilmaz,
Kisisel Iliski, s. 115.

986 Ayrint1 i¢in bkz. Biichler, Cottier, Jaffé ve Simoni, 7 f. m.w.H; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli
Kommentar, ZGB Art. 268a™, s. 584.

%7 BGer 5A_723/2019 v. 04.05.2020 E 5.1.

%8 Bkz. ZGB Art. 314a N 4.

%9 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268", s. 584.

%0 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268abis, s. 584; Hrubesch-Millauer,
Lengacher ve Wolf, AJP 2020, s. 1504; ayrica bkz. BGer 5A_164/2019 v. 20.05.2020 E. 3.3.2 ve
BGer 5A 402/2011v.5.12.2011 E. 5.1 ila Art. 298 ZPO.

%% Bkz. ZGB Art. 314a N5 ézellikle BGE 131 111 553; 133 111 553,

%2 BGE 131 111 553 E. 1.2.3.

9% Ayrica HrubeschMillauer, Lengacher ve Wolf, AJP 2020, s. 1503. Anlamsal olarak ¢ocugun sozlii
ifade vermesini gerektiren Federal Mahkeme ictihadinin elestirisi i¢in bkz. BGE 131 111 553 E.
1.2.2.
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tartismalidir™*. Hakim gorlise gore; kisisel iliski kurma hakki, velayete bagl bir hak

degildir. Bu hak soybagi iliskisinden gelir®®® ve bu nedenle varligini korumalidir™®.

Kanimizca da kisisel iligki kurma hakki soybag iliskisinden gelir ve 6z ana
babanin evlat edinilenle kisisel iliski kurma hakk: ortadan kalkmamalidir. Fakat bu
hak, cocugun menfaati dogrultusunda ve mutlaka 743 sayili MK’da da diizenlendigi

gibi, mahkemeden talep edilerek kullanilmalidir.

Kisisel iligki kurulmasiyla ilgili biitiin diizenlemelerde, TMK m. 326’ya

gbre cocugun oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir.

Evlat edindirilen ¢ocugun 6z ana ve babasinin, ¢ocuklariyla kisisel iligki
kurulmasi haklarindan vazge¢meleri hususunun miimkiin olup olmayacagi da
tartismalidir ve bu nedenle doktrinde farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Bir goriise
gbre; ana ve baba evlat edinen kisi ya da esler ile bir anlagsma yaparak, cocukla
kisisel iligski kurma haklarindan kismen veya tamamen vazgegebilirler. Bunun nedeni
temelde c¢ocugun yeni ailesi ile uyum saglamasi ve daha siki baglar kurmasi
dﬁsﬁncesidir997. Diger bir goriise gore ise; ana ve babanin ¢ocukla kisisel iliski kurma
hakkindan bir anlasma ile kismen veya tamamen vazgegmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu durum ise, bu hakkin kisilik hakkinin ig¢inde yer alan bir hak

olmasindan ileri gelmektedir®®.

%4 Gengean, s. 1296; Yilmaz, Kisisel iliski, s. 116.

%% Aym yondeki Yargitay kararlari igin bkz. Yarg. 2. HD., T. 5.6.1986, E. 1985/5908, K. 1986/5888;
Yarg. 2. HD., T. 13.05.1991,E. 4151, K. 7800, (www.kazanci.com.tr, erigim tarihi 12.02.2022).
Isvigre Hukukunda benimsenen tam evlat edinme sisteminin bir sonucu olarak, evlat edinme
iligskisinin kurulmasiyla birlikte evlat edinilen ile biyolojik ana babasi arasindaki soybagi iliskisi
kesilmektedir. Bunun bir uzantisi olarak da her tiirlii histmlik bagi sona ermektedir. Ayni sekilde,
ana babanin evlat edinmeye riza gosterdigi hallerde, ¢ocugun evlat edinilmek {zere
yerlestirmesiyle ¢ocuk ile biyolojik ana babasinin kisisel iligski kurma hakki da sona ermektedir.
Bkz. Hegnauer, BerKomm, ZGB Art. 265a, Rn. 52-53, s. 495, Art. 267, Rn. 59, s. 551,
Breitschmid, BasKomm, ZGB Art. 265a, Rn. 7, s. 1546; Art. 267, Rn. 18, s. 1567.

9% Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 194; Albayrak Ceylan, s. 140; Akintlirk ve Ates, s. 386; Balkar, s. 260;

Caglayan Aygiin, s. 142; Kizir, s. 166; Tekinay, s. 468; Y1ilmaz, Kisisel iliski, s. 107.

“Cocukla asil ana babasi arasinda kisisel iliskinin varligim siirdiirdiigiinii kabul etmektedir. Fakat

asil ana ve baba ¢ocuklarini evlat edindirirken, bu haktan vazge¢cmis olabilirler. Bu durumda

997

kisisel iligkinin devam etmesi, ¢ocugun onu evlat edinen aile ile biitiinlesmesini engelleyici bir
durum da yaratabilir”. Ayrmti i¢in bkz. Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 195; Oztan, s. 996.
9%8 Aydogdu, s. 547; Baygin, s. 232; Er, s. 103; Erliile, Kisisel iliski, s. 219.
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Kanimizca da 6z ana ve babanin cocukla kisisel iligki kurma hakkindan
vazge¢emesi miimkiin olmamalidir. Ancak 6z ana ve babanin bu iliskiden
vazgecemeyecek olmasi her haliikarda cocuk ile kisisel iligkilerinin devam edecegi
anlamina gelmemelidir. Bu nokta, her zaman Oncelikli olarak 6z ana ve babasiyla
kisisel iliski kurmasinin ¢gocugun menfaatine olup olmayacagidir. Zira ¢ocuk soz
konusu oldugunda onun menfaati temel belirleyici unsur olur. Diger bir ifade ile
¢ocuk ile 0z ana ve babasi arasinda kisisel iliski kurulmasi hususunda verilecek
kararda temel ¢ocugun menfaati {izerine kurulur, 6z ana ve babanin bu husustaki

talepleri, cocugun menfaatinin karsisinda geri planda kalir.

Isvigre Hukukunda, 6z ana baba ve ¢ocuk arasindaki soybag: iliskisi ortadan
kalkar ve bunun bir sonucu olarak da kisisel iliski kurma hakki da son bulur. Kisisel
iligki kurma hakki, ergin olmayan bir ¢ocuk ile ¢ocukla birlikte ayn1 evde yasamayan

%9 " Cocukla soybagi

ebeveyn arasindaki yasal soybagi iliskisine dayanmaktadir
iliskisi olmaksizin, kisisel iliski kurma talebi yalnizca ZGB Art. 274a (TMK m. 325)
gergevesinde ileri siirillebilir'®. 21.12.2010 tarihli AIHM (Anayo/Almanya)
kararinda, buna gore ¢ocugun, yasal soybaginin kurulmadig1 biyolojik babasina da
cocugun yiiksek yararina olmasit halinde kisisel iliski kurma hakki taninmasi
gerektigine  hiikmedilmistir. Benzer sekilde, 15.11.2011 tarihli AIHM
(Schneider/Almanya) karari; 09.04.2019 tarihli AIHM (ve digerleri/Rusya)
kararinda, AIHM eski koruyucu aile ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskinin
reddedilmesinin 6zel sartlarin sakli tutulmasi kaydiyla AIHS’nin 8. maddesinin

ihlalini olusturduguna karar Vermistirlom.

AIHM, 26.02.2004 tarihli Gorgiilii/Almanya kararinda; babanin bilgisi dahi
olmadan ¢ocugun anne tarafindan evlat edinilmek {izere verilmesini ve bunun
sonucunda babanin kisisel iliski hakkin1 kaybetmesinin ATHS nin 8. maddesini ihlal

ettigine hitkmetmistir. Evlat edinme hukukundaki Revizyonun 01.01.2018 tarihinde

%9 Bkz. BGE 127 111 295, 298, E. 4; BaslerKomm, Schwenzer ve Cottier, ZGB Art. 273 N 8.

1000 Hegnauer, BernerKomm, ZGB Art. 273 N 26 vd.

1001 Andrea Biichler, FamKomm, 4. Auflage, Band I: ZGB und Band II: Anhiinge, Stimpfli Verlag
AG, 2022, Band |: ZGB Art. 273, s. 957.
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yiiriirliige girmesinden itibaren'%%

, evlat edinen ebeveynler ve biyolojik ebeveynler,
¢ocugun listlin yararinin gerektigi veya ¢ocugun menfaatine olan durumlarda ZGB
Art. 268e uyarinca, biyolojik ebeveynler ile ¢ocuk arasinda (yar1) agik evlat edinme
anlaminda uygun bir kisisel iligki kurma hakkin kararlastirabilirler'®®. Bununla
birlikte, cocuk her zaman 6z ebeveynleriyle goriismeyi reddedebilir (ZGB Art.

268e/11)1%%,

ZGB Art. 268e/l’de, 6z ana baba ve evlat edinen ana baba arasinda, ¢ocuk
ile 0z ebeveynleri arasinda uygun bir kisisel iligkinin kurulmasinin talep
edilebilecegine iliskin bir anlasmaya varilabilecegi; ZGB Art. 268e/1l’de ise, bu tiir
bir anlasmanin ya da bu anlagma iizerindeki revizenin Cocuk Koruma Dairesi’nin
onay1l dogrultusunda yapilabilecegi; ZGB Art. 268e/lllI’te ¢cocugun yasi ve diger
sebepler uygun oldugu siirece cocugun uygun bir bi¢cimde kisisel olarak dinlenmesi
gerektigi ve son olarak 268e/IV’te de ayirt etme giicline sahip olan ¢ocugun ana
babas1 ile kisisel iliski kurabilmesi i¢in onun rizasina ihtiya¢ duyuldugu
diizenlenmistir'®. Isvigre Federal Mahkemesi, cocuklarin en erken on iki yasinda
ayirt etme giicline sahip olduklarini kabul etmektedir'®%, Dolayisiyla bu hiikiim,
Cocuk Koruma Dairesi’nin halihazirda mevcut olan genel yetkisinin de tekrar
niteligindir™"".

ZGB Art. 268e/1l’de anilan anlagma, tek tarafli olarak sona erdirilemez veya
degistirilemez. Bununla birlikte anilan hiikiimde c¢ocugun menfaatinin tehlikeye
diismesi veya taraflar arasinda anlagsmasina uygulanmasma iliskin anlagmazligin
ortaya ¢ikmasi halinde, Cocuk Koruma Dairesi’nin konu hakkinda karar verecegi
diizenlenmistir. Evlat edinen ana babanin, 6z ana baba ile kisisel irtibatinin ¢cocugun

menfaatini zedelemesi durumunda veya tam tersine 6z ana babanin, evlat edinen ana

1002 3 M. Grossen, Die Rechtlichen Wirkungen der Adoption, VI, SIK, Karte Nr. 1357, Sektion
VII, Stand der 1. Dezember 1976, s. 4.

1003 Baslerkomm, Schwenzer ve Cottier, ZGB Art. 274 N 17; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller,
Familienrecht 2022, s. 412 ve 419.

1004 Biichler, FamKomm, Band |: ZGB Art. 274, s. 993; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli
Kommentar, ZGB Art. 268e, s. 594, 595.

1005 Demirbas ve Armagan, s. 78; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Aurt.
268e, s. 594, 595; Tuor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 484.

1006 BGE 131 111 553; BGer, Fam. Pra.ch 2006, 757, 760, Vetterli, FamKomm, ZGB Art. 176, N. 3.

1997 Tyor, Schnyder, Schmid, Jungo ve Hiirlimann-Kaup, s. 484.
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babanin anlasmaya uymamasi veya anlasmayi yanlis uygulamas: halinde Cocuk
Koruma Dairesi’ni bu konuda bilgilendirmek zorunda oldugu belirtilmistir. Bu
durumda Cocuk Koruma Dairesi’nin ¢ocugun menfaati dogrultusunda, anlasmanin

akibetine ve uygulanma sekline karar verecektir'%,

ZGB Art. 268e/lll’te gocugun 6z ana babasi ile iletisim kurmaktan her
zaman imtina edebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte evlat edinen ana
babanin, c¢ocugun istegi hilafina 6z ana babasma bilgi vermeye devam
edemeyecekleri hususu da diizenlenmistir. Bu hususta bir anlagmanin varligi, anilan
fikraya ragmen cocuga herhangi bir yikimlilik getirmeyecektir. Yine ¢ocugun
iradesi hilafina, evlat edinen ana babanin 6z ana babaya; ¢ocugun karnesi, kisisel
fotograflar1 ve bu nitelikteki benzeri bilgileri de vermeye devam edemeyecegi de

hiikiim altina almmigtir*®®.

C. HISIMLIK VE SOYBAGI

Hisimlik; bir kisi ile belirli kisiler arasinda kan bagi, evlenme ya da evlat

edinme seklinde kurulan ve bu durumun sonuglarini doguran hukuki bir iliskidirlom.

’

Kan bagi yoluyla kurulan hisimlik “kan hisimlig1”, evlenme yoluyla kurulan hisimlik

“kayin histmligi” ve evlat edinme yoluyla kurulan hissmlik “eviat edinmeden dogan

hisimlik” veya “yapay hisimlik” olarak nitelendirilmektedir'®*.

Tiirk Medeni Kanununda hisimlik, soybaginin kurulmasi ve hiikiimleri alt
bagliklarini icermektedir. Bagka bir deyisle hisimlik, soybagini da iceren genis bir
kavram olarak nitelendirilebilir. Ancak soybagi niteligi geregi kayin hisimligini

icermemektedir'®?. Bu nedenle soybaginin kurulmasi iki yolla gerceklesmektedir.

1008 Botschaft Adoption, s. 934; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 268e, s. 594,
595.

1009 Botschaft Adoption, s. 934; Demirbas ve Armagan, s. 78; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli
Kommentar, ZGB Art. 268e, s. 594, 595.

100 Bayen, s. 2, 3; Caglayan Aygiin, s. 131; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 286, 287; M. Kemal Oguzman,
Ozer Seligi ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 21. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s.
143.

1011 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 136; Caglayan Aygiin, s. 131; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 287 ve 337;
Gengcan, s. 990; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s. 143-149.

1912 Baygin, s. 3; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 287.
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Birincisi kan bagina dayanan soybagmin kurulmasi ve ikincisi evlat edinme yoluna

dayanan soybaginin kurulmasidir.

Kan bagima dayanan soybagimin kurulmasi; ana ile cocuk arasinda
soybagmin kurulmasi ya da baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasi yoluyla
olur. Cocuk ile ana arasindaki soybagi, dogumla kurulur. Baba ile ¢ocuk arasindaki
soybagi ise; ana ile evlilik, tanima ve babalik hilkmii olmak iizere ii¢ sekilde

kurulur®®®3,

Evlat edinme yoluyla soybaginin kurulmasi durumu, séz konusu soybaginin
kan bagima dayanmamasi sebebiyle yapay bir soybagi olarak adlandirilmaktadir’®*,
Her ne kadar evlat edinme yapay soybagi olarak adlandirilsa da, TMK m. 314
diizenlemesi de dikkate alindiginda, evlat edinen ile edinilen arasindaki soybag i¢in,

dogal olmamasi nedeniyle zayif bir hisimlik dogurdugunun sdylenmesi zor olacaktir.

Kanunumuzda agik hiikiim olmamasina karsin, evlat edinme ile meydana
gelen soybagi, kural olarak ‘“¢éoziilemez” niteliktedir. TMK’da evlat edinme
iligkisinin ortadan kaldirilmas: halleri zorlastirilmistir. Kanun koyucu bu
diizenlemeyle evlat edinmeye dayali soybag iliskisini, kan bagina dayali soybagi
iliskisine yaklagtirmis ve evlat edinme yoluyla kurulan soybaginin da tipki kan
bagina dayali soybaginda oldugu gibi kural olarak ortadan kaldirilmaz ve kesin

olmasini hedeﬂemistirmlS.

41016’

Evlat edinmenin hiikiimleri TMK m. 31 te yer almaktadir. TMK m.

314/1 hiikmi, genis yoruma elverisli degildir. Anilan fikrada belirtildigi lizere, evlat

193 Bkz. s. 34-37.

1014 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 136; Caglayan Aygiin, s. 131; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 337; Gengcan,
s. 990; Oztan, s. 991.

1015 Albayrak Ceylan, s. 120; Balkar, s. 262; Belen, s. 82; Gorgeg, s. 354.

1018« 4na ve babaya ait olan haklar ve yiikiimliiliikler eviat edinene geger.
Evlathik, eviat edinenin mirasgist olur.
Eviathk kiiciik ise evlat edinenin soyadini alir. Eviat edinen isterse ¢ocuga yeni bir ad verebilir.
Ergin olan eviatlik, evlat edinilme sirasinda dilerse evlat edinenin soyadini alabilir.
Esler tarafindan birlikte evlat edinilen ve aywt etme giiciine sahip olmayan kiigiiklerin niifus
kaydina ana ve baba adi olarak evlat edinen eslerin adlari yazilir. (MULGA)
Eviathgin, miras ve baska haklarimin zedelenmemesi, aile baglarinin devam etmesi igin eviatligin
naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica
eviathkla ilgili kesinlesmis mahkeme karart her iki niifus kiitiigiine islenir.
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edinme islemi tamamlandig1 anda ana ve babaya ait olan hak ve yiikiimliiliikler evlat
edinene geger. Bu ifadeden de anlasildigi {izere, evlat edinme islemi evlat edinilenin
hisimlik iliskisinde bir degisiklik meydana getirmemektedir. TMK m. 314/V’e gore
ise evlat edinilenin kendi kan bagiyla bagli oldugu kisiler arasinda ise, hisimlik
iligkisi varligin1 siirdiirmektedir. Bununla birlikte anilan maddenin ikinci fikrasi
uyarinca, evlat edinilen evlat edinene miras¢i olur. Dolayisiyla evlat edinilen ile evlat
edinenin hisimlar arasinda bir bag meydana gelmez ve bu sebeple de evlat edinilen
onlara miras¢i olamaz. Bu husus evlat edinenin ve histmlarinin da, evlat edinilenin
mirasgist olamayacagini gostermektedir. Bununla birlikte evlat edinen kisinin evlat
edinilenden Once 6lmesi durumunda ise, evlat edinilen evlat edinenin hisimlarindan

- 1017
miras alamayacaktir™"".

Hisimlik iligkisinin evlat edinilenin hisimlarin1 kapsayip kapsamadigi
hususu konusunda, doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Ancak ifade edilmelidir
ki, bu durumda evlat edinilenin hisimlar1 ile evlat edinenin hisimlar1 arasinda bir
hisimlik iliskisi bulunmamaktadir'®®. Bir goriise gore; hisimlik iliskisi sadece evlat
edinilen ile evlat edinen arasinda degil, evlat edinilen altsoyu ile evlat edinen

arasinda da meydana gelmektedir1019

. Doktrindeki baskin goriise gore ise hisimlik
iligkisi, sadece evlat edinilen ile evlat edinen arasinda kurulur. Bu goriisiin
dayanaklar1 arasinda evlat edinen ile evlat edinilenin alt soyu arasinda evlenme
yasagl ve nafaka yilikiimliliigliniin bulunmamasina iligkin Kanun hiikiimlerinin
mevcut olmast durumu gésterilebilirlozo. Yine bu gorlisii savunan yazarlar, evlat
edinilenin ve onun evlat edinildikten sonra meydana gelen altsoyunun da mirastan

pay alabileceklerine iliskin TMK m. 500’0 gerekce olarak gdstermektedirler.

Evlat edinme ile ilgili kayular, belgeler ve bilgiler mahkeme karari olmadik¢a veya evlatik
istemedikce hicbir sekilde agiklanamaz”.

1017 Hztan, s. 992.

1018 Akintiirk ve Ates, s. 384; Akyiiz, s. 193; Aydogdu, s. 512, 521; Belen, s. 82; Saleh, s. 75.

1019 Albayrak Ceylan, s. 122; Baygin, s. 223; Belen, s. 83; Erdem ve Makaraci Basak, s. 391.

1020 Akintiirk ve Ates, s. 384; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 192; Aydogdu, s. 512; Aydos, s. 135; Berki, s.
103; Giirkan, s. 188; Saleh s. 74; Serozan, s. 232; Oztan, s. 455, 456; Tiryakioglu s. 40; Yalman, s.
218.
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Bununla birlikte evlat edinmeden 6nce s6z konusu miras payini azaltan veya ortadan

kaldiran bir anlagsma yapllamayacaktlrle.

Kanimizca da doktrindeki baskin goriis geregi evlat edinilenin altsoyu ile
evlat edinen arasinda bir hisimlik iliskisinin kurulmadigi aciktir. Evlat edinilenin
altsoyu ile evlat edinen arasinda bir hisimlik iligkisinin kurulmadiginin kabul
edilmesi temelde, hukukumuzda Isvicre ve Alman Hukuklarindan farkli olarak tam
evlat edinme sisteminin benimsenmemesinden ileri gelmektedir. Daha 6nce de
detaylica ifade ettigimiz lizere tam evlat edinme sisteminde, hem evlat edinenin
hisimlar ile evlat edinilen hem de evlat edinilenin hisimlar ile evlat edinen arasinda

bir hisimlik iliskisinin kuruldugu kabul edilmektedir'%%.

Birlikte evlat edinme eslere taninan bir hak olmanin yaninda, diger yoniiyle
de esler bakimindan bir zorunlulugu ifade eder. Bu durumda evlat edinilen, eslerin
evlilik birligi icinde diinyaya gelen ¢ocuklar1 ile ayni miras haklarma sahip
olmaktadir'®?, TMK m. 314/IV’te de belirtildigi iizere, esler tarafindan birlikte evlat
edinilen ve ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiiklerin niifus kaydina evlat edinen

eslerin adlar1 ana baba ad1 olarak y32111r1024.

Eslerin evlat edinmeden sonra bir ¢ocuklarinin dogmast durumunda ise,
dogan c¢ocuk ile evlat edinilen c¢ocuk arasinda kardeslik iliskisi meydana
gelmeyecektir. Yine eslerin iki ayr1 ¢ocugu evlat edinmesinin de kardeslik iliskisini
kurmayacag aciktir. Fakat evlat edinilen ¢ocuklar arasinda kan bagi var ise, bu bag
varligin1 koruyacaktir. Ornegin iki kardesin birlikte evlat edinilmesi halinde kardes

arasindaki kan hisimlig1 varligi dogal olarak korur'®?,

Tek basina evlat edinme durumunda ise, sadece evlat edinilen ve evlat
edinen arasinda soybagi kurulmaktadir. Bagka bir deyisle tek basina evlat edinen

kimsenin hisimlari ile evlat edinilen arasinda bir hisimliktan bahsedilemez. Yine evli

1921 Baygin, s. 240; Oztan, s. 993.

1922 Aydogdu, s. 512; Caglayan Aygiin, s. 135; Demirbas ve Armagan, s. 66.

1023 Akantiirk ve Ates, s. 385; Caglayan Aygiin, s. 134; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 342, 343; Er, s. 93;
Feyzioglu, s. 376; Saleh, s. 75.

Bu fikra Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2023 tarihli ve E. 2023/3, 2023/139 sayil1 Karar1 ile iptal
edilmistir. Bu karar 14.07.2024 te yiiriirliige girecektir.

1025 Ruhi, 54; Saleh, s. 75; Tiirkeri, s. 68.

1024
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bir kisinin tek basina evlat edinmesi durumunda da, sadece evlat edinilen ve evlat
edinen arasinda soybagi kurulacaktir. Yani evlat edinmesi miimkiin olmayan es ile

evlat edinilen hisimlik anlaminda birbirine yabanci kalmaya devam edecektir.

Eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi hususu yani {ivey
cocugun evlat edinilmesi TMK m. 306’da diizenlenmistir. Bu maddeden hareketle
bir kisinin esinin ¢ocugunu evlat edinmesi durumunda da soybagi iliskisi

kurulmaktadir.

Evlat edinme yukarida bahsi gecen hallerden hangisi ile ger¢eklesmis olursa
olsun cocugun 0z ana ve babasi ile arasindaki soybagi iliskisi de varligim
siirdiirmektedir'®?. Bu durum TMK m. 500 ile de desteklenmektedir. S6z konusu
maddeye gore; evlat edinilen ve altsoyu, evlat edinene tipki kan hisimi gibi mirasgi
olurlar. Evlat edinilenin kendi ailesindeki miras¢iligi da varligini siirdiiriir. Evlat

edinen ve hisimlari, evlat edinilene miras¢1 olmazlar.

Evlat edinme ile amaglananin tam bir ana baba ¢ocuk iliskisi yaratmak
oldugu g6z oniine alindiginda, TMK m. 500 gibi bir diizenlemenin bu duruma engel

olusturacagi aciktir.

Kanimizca kiigiiklerin evlat edinilmesinde, evlat edinilen ile 6z ana baba
arasindaki iliski de sona erdirilmelidir. Kiigiigiin evlat edinildikten sonra da 6z ana ve
babast ile soybagi iliskisinin sonlandirilmasi, evlat edinmenin amacina ulagmasi igin
gereklidir. Bu durum c¢ocugun psikolojisini de daha iyi yonde etkileyecek ve

yaratilmak istenen dogal soybagi iliskisini kuvvetlendirecektir.

Isvigre ve Alman Hukuklarinda uygulanan tam evlat edinme sisteminin
sonucunun benimsenmesi, kanimizca evlat edinme kurumuyla varilmak istenen
amaca daha uygun diismektedir. Ciinkii Isvicre Hukukunda evlat edinme ile birlikte
evlat edinilenin 6z ailesiyle olan hisimlik iliskisi sona ermektedir'®’. Evlat edinilenin
0z ailesiyle hisimlik ilskisinin sona ermesi ise hem manevi agidan hem de evlat

edinmenin sonuglar1 agisindan ¢ocugun yararina hizmet etmektedir. Bu kapsamda

1026 Baygin, s. 223; Er, s. 93, 94; Isik, s. 105; Serozan, s. 225; Yalman, s. 222.
1027 Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 267, s. 574; Hausheer, Geiser ve Aebi-
Miiller, s. 373.
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tam evlat edinmenin benimsenmesi durumunda evlat edinilen, kendisini evlat
edinenin ailesiyle kan hism1 gibi hisim olmaktadir. Béylelikle Isvigre’de, evlat
edinilenin esiyle evlat edinen arasinda kayin hisimlig1 kurulmakta ve evlat edinilenin
ozellikle ¢ocuklari ve kardesleriyle evlat edinen arasinda da kan hisimlarinda oldugu

gibi hisimlik iliskisi meydana gelmektedir'*%.

ZGB Art. 267/11 hiikkmii, evlat edinilenin soybagi durumu diizenlenmistir.
Degisiklikten 6nceki ZGB Art. 267/11 hiikmii, evlat edinilenin simdiye kadar olan
soybagmin sona erecegini ve evlat edinilen kisinin ana babasindan birinin evlat
edinen kisi ile evlenmesi halinin sakli oldugunu diizenlemisti. 01.01.2018 tarihli
revizyonla birlikte ilgili hiikiim revize edilerek, ZGB Art. 267/l ve Art. 267/1ll
seklinde diizenlenmistir. ZGB Art. 267/I1 eski hitkkmii koruyarak, evlat edinilenin
mevcut soybaginin sona erecegini diizenlemistir. ZGB Art. 267/111 hiikkmii ise; evlat
edinilen kisinin ana veya babasindan evlat edinen ile evli olan, kayith birliktelik
yasayan veya fiili yasam ortakligi siirdiiren ile mevcut olan soybaginin sona
ermeyecegi hiikiim altina almistir. Bununla birlikte revizyondan 6nceki hiikiimde yer
alan “sakli kalma (vorbehalten bleibt)” ifadesi, 01.01.2018 tarihli revizyon ile
“soybagimin sona ermeyecegi (Das Kindesverhdltnis erlischt nicht)” seklinde

diizenlenmistir'*®°.

D. EVLENME ENGELI

Tiirk Hukukunda herkes, kanunun belirledigi istisnalar haricinde, istedigi
kisi ile evlenme serbestisine sahiptir. TMK’da diizenlenen bu istisnalar, evlenme
engeli olarak adlandirilir. Evlenme engeli, TMK m. 129 ve devaminda
diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda birinci bentte {istsoy ile altsoy
arasinda, ikinci bentte kardesler arasinda, amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri
arasinda, kaym hisimlig1 meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden

biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda ve iigiincii bentte ise evlat edinen ile

1028 Brdem ve Makaraci Basak, s. 392; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 267,
s. 574.

1029 Demirbag ve Armagan, s. 66; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 267, s.
574, 575; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Rn. 16.106, s. 373.
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evlatligin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda evlenme yasaginin

oldugu ifade edilmistir*®®.

Isvigre Hukukunda ise; evlat edinme ile birlikte hem evlat edinilen, hem
evlat edinen ve hisimlar1 arasinda evlenme engeli s6z konusudur. Bu evlenme engeli,
niteligi geregi kesin evlenme engelidir. Bu nedenle yaptirimi mutlak butlandir. Bagka
bir deyisle ZGB’de evlat edinme sonrasinda evlat edinilenin 6z ailesi ile arasindaki

hisimlik iliskisi son bulsa da, evlenme engeli varligim siirdiirmektedir'®",

Evlat edinmeye iliskin meydana gelen TMK ile 743 sayili MK arasindaki en
onemli farklardan biri de evlenme engelinin siirlar1 olarak belirtilebilir. 743 sayili
MK m 121°’de; evlenmesi yasak olan kisiler evlat edinilen ile evlat edinen ve
bunlardan biri ile digerinin esi olarak belirtilmis ve bu yasaga ragmen bir sekilde
evlenme gerceklesmisse, bu durumda evlenmenin feshedilemeyecegi ancak evlenme
ile evlat edinme iligkisinin sona erecegi dﬁzenlenmistilmz. Fakat TMK m. 129/I’de 3.
bent ile evlat edinen ile evlat edinilenin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve
esi arasinda evlenmenin yasak oldugu diizenlenmistir. Bu hiikiim evlenme engelinin

kapsaminin genislediginin agik bir gostergesidir.

Evlat edinilenin ya da evlat edinenin 6liimii durumunda, evlenme yasaginin
devam edip etmeyecegi doktrinde tartismali olan bir husustur. Baskin goriise gore,
oliimle evlat edinme iliskisi sona ermez. Bu halde geride kalan evlat edinenin veya
evlat edinilenin digerinin esi ve alt soyu ile olan evlenme yasagi da varligin
siirdiirmeye devam edecektir'®®, 743 say1l1 MK hiikiimleri dogrultusunda TEKINAY
ise, evlat edinme iligkisinin 6liimle ortadan kalkacagini ifade etmekte olup, hayatta
kalan taraf ile 6lenin esi arasinda bir evlenme engelinin kalmayacagini ifade ederek

karsit goriisii savunmaktadir’®*.

1030 Akintiirk ve Ates, s. 385; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 364; Erdem ve Makarac1 Basak, s. 394;
Kutoglu, s. 78 ve s. 177; Oztan, s. 1002.

1031 pankhauser ve Buser, Orell Fissli Kommentar, ZGB Art. 267, s. 574; Oztan, s. 1002; Stettler, s.
165, 166.

1032 Ayrintili bilgi icin bkz. Er, s. 104; Feyzioglu, s. 487.

1033 Berki, s. 108; Caglayan Aygiin, s. 139; Feyzioglu, s. 131; Isik, s. 111.

1034 gelahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, istanbul Universitesi Baskisi, Istanbul, 1982, s. 94.
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Kanaatimizce 6liimle evlat edinilen ile evlat edinen arasindaki iligki sona
ermemektedir. Bu durumun bir uzantisi olarak da, evlat edinilen ve evlat edinen

arasindaki evlenme yasagi da varligin1 korumaktadir.

Evlenmenin mutlak butlanla batil oldugu haller TMK m. 145'%>te
sayilmistir. TMK m. 145/IV’e gore; esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede
hisimligin bulunmasi mutlak butlan halidir. TMK m. 146 uyarinca Cumhuriyet
Savcist ve ilgili herkes mutlak butlan davasini agabilecektir. Ayrica bu davanin
acilmasi i¢in herhangi bir hak diisiiriicti siire de bulunmamaktadir. 743 sayili MK
doneminde evlat edinme iliskisine dair olup kesin evlenme engeli olmayan bu husus,
TMK m. 129 ile kesin evlenme engeli haline getirilmistir. Yine de bu durumun
ZGB’ye kiyasla daha dar bir diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isvigre
Hukukunda evlat edinme ile birlikte, evlat edinilen ile evlat edinenin hisimlari
arasinda da hisimlik iligkisi meydana gelir. Bunun bir sonucu olarak da evlat edinilen
ile evlat edinenin kan ve kayin hisimlart arasinda da evlenme yasagi

bulunmaktadir .

Mutlak butlanla batil olmasina ragmen evlat edinme iligkisinin akibetinin ne
olacagi hususu TMK’da agik¢a diizenlenmemistir. Bu nedenle bu durum doktrinde
farkl1 goriislerin ortaya c¢ikmasma yol agmistir. Mutlak butlanla batil olan bir
evlenmenin varligi durumunda, evlat edinme iligkisini gecerli kabul etmek bu
kurumun amacina uygun diismeyecektir. Bununla birlikte bu iliskinin ahlaka, adaba

1037

ve kamu diizenine aykirilik olusturacag: savunulmaktadir™". Baz1 yazarlara gore ise,

bu durumda evlat edinme iliskisi TBK m. 19 ve m. 20 dogrultusunda geriye etkili

olarak gegersiz hale gelecektir'®®,

1035 « gsagidaki hallerde evlenme mutlak butlanla batildir:
1. Eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmast,
2. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmas,
3. Eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi bulunmast,
4. Esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasi”.
1036 Akintiirk ve Ates, s. 385; Aydogdu, s. 555, 559; Baygin, s. 225; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 364; Er,
s. 105; Giirkan, s. 190; Oztan, s. 1002, 1003; Saleh, s. 86.
1037 Baygin, s. 226, 227; Caglayan Aygiin, s. 140.
1038 Aydogdu, s. 559; Caglayan Aygiin, s. 139; Er, s. 108; Isik, s. 110, 111; Sipka, s. 318.
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Kanimizca burada TBK’nin ilgili hiikiimlerinin uygulanmast s6z konusu
olamaz. Ciinkii burada mahkeme kararina dayali olarak kurulan bir evlat edinme
iliskisi bulunmaktadir. Bu iliski evlat edinilen ve evlat edinen arasinda kurulmus bir
evlatlik sozlesmesine dayanmamaktadir. Bilindigi iizere butlan karar1 verilinceye
kadar batil olan evlilik, tipki gegerli bir evlilik gibi sayilir. Bu durumda evlat edinilen
ile evlat edinenin evlatlik iliskisi devam edecek ve kari-koca iligkisi, mutlak butlan
kararina kadar varligimi siirdiirecektir. Bu siire zarfinda evlat edinenin evlat
edinilenden ¢ocuk sahibi olmas1 durumu gibi sakincali sonuglar doguracak bir durum

da meydana gelecektir.

Evlat edinilen ile evlat edinenin ¢ocugu, evliliginin mutlak butlanla batil
olmasindan etkilenmeyecektir. Bununla birlikte evlat edinme iliskisi de gecgerli bir
sekilde varligmi siirdirmeye devam edecektir. Bu durumda ikili bir iligski ortaya
¢ikmis olacak ve hem evlat edinme iliskisi hem de evlilik iliskisi mevcut olacaktir.

Ortaya ¢ikan bu durum ise evlat edinme kurumunun amactyla bagdasmayacaktlrlo3g.

Miras hukuku bakimindan da bu durumun sakincali oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ciinkii evlat edinilen kisinin evlenmenin butlanina karar verilmeden
onceki siiregte, evlat edinilen olarak mi1, yoksa es olarak m1 miras¢1 olabilecegi
sorunu ortaya c¢ikacaktir. Bu durum i¢in farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Anilan
durumda evlat edinilenin her iki sifatla da mirastan pay alabilmesinin ileri stirtilmesi
miimkiin gibi gorlinse de, evlat edinilenin ya alt soy sifatiyla ya da es sifatiyla

miras¢1 olmasi da hukuki ve ahlaki agidan savunulan gérﬁstﬁr104o.

Kanimizca evlat edinilenin hem alt soy hem de es sifatiyla mirastan pay
alabilmesine olanak taninmamali, evlat edinilenin alt soy olarak mirasc1 sifatiyla hak
sahibi olmasina imkan verilmelidir. Bununla birlikte evlat edinilenin hem alt soy
hem de es sifatiyla mirastan pay alabilmesine olanak taninirsa; evlat edinenin baska
¢ocuklarinin da varligi halinde, bu ¢ocuklarin magdur edilmesi durumu ortaya
cikacaktir. Bu durumda evlat edinilen; hem 6z ana babasindan, hem evlat edinenin
alt soyu olarak evlat edinenden, hem de evlat edinenin esi olarak yine evlat

edinenden miras payr almaya hak kazanacaktir. Yine bu noktada esin kotiiniyetli

1039 Baygin, s. 227; Caglayan Aygiin, s. 141; Er, s. 110; Oztan, s. 1003; Sipka, s. 318, 319.
1040° Aydogdu, s. 561; Er, s. 110.
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oldugunu ifade etmek de miimkiindiir. Burada es evlat edinme iliskisinin varliginin
da bilincinde olarak evlenmistir ve bu nedenle koétliniyetli esin mirasa hak

kazanamamasi gerekmektedir.

Evlat edinilen ve evlat edinenin evlenme yasagini ihlal etmesi durumunda
ise, evlat edinme iliskisinin kendiliginden ortadan kalkmasi en makul ¢oziim yolu
olarak goziikmektedir. Kanaatimizce bu konuda 743 sayili MK’daki hitkkme benzer
bir hiikkmiin diizenlenmesi, hem ahlaki yonden hem de hukuki yonden daha pratik ve

yararlt olacaktir.

Ayni kisi ya da esler tarafindan evlat edinilmis, birbiri ile kan hisimligi
olmayan iki kisinin evlenmesinin miimkiin olup olmadig1 hususu evlat edindigi iki
evlat edinilenin de birbirleriyle evlenip evlenemeyecekleri hususu, yani bu
durumunda evlenme yasagina tabi olup olmadig: dair doktrinde goriis birligi yoktur.
Bu konuda iki goriis mevcuttur. Birinci goriise goére; evlat edinme karar1 verildikten
sonra soybagi iligkisi sadece evlat edinilen ve evlat edinen taraf arasinda kurulur. Bu
durumda ayni1 kisinin evlat edindigi kisiler arasinda kardeslik bagi meydana gelmez.
Dolayisiyla aymi kisi veya eslerin evlat edindigi iki kisinin, evlenme yasagina tabi
olmadigi ve bunu engelleyen bir hiikmiin de bulunmadigi kabul edilir'®", ikinci
goriise gore ise; altsoyunda evlenme yasagina dahil edildigini ve bu nedenle ayni
kisinin veya eslerin evlat edindigi kisilerin evlenme engeline tabi oldugu

savunulmaktadir'®*.

Kanimmizca TMK m. 129/I/b.3 uyarinca da aymi kisinin veya eslerin evlat
edindigi kisiler bu kapsamda degerlendirilmekte olup, evlenme yasagina dahil
edilmelidir. Ciinkii evlat edinme kararindan sonra, evlat edinilen evlat edinenin
altsoyu haline gelmektedir. Diger evlat edinilen agisindan evlat edinen altsoyu
sifatimi  haiz kimseyle evlilik, evlenme engeline takildigindan bu evliligin
gerceklesmemesi, gergeklesmis olmasi halinde mutlak butlan ile sakat oldugunun

kabulii zorunludur.

1041 Aydogdu, s. 553; Baygin, s. 224, Gengcan, s. 665.
1042 Br. 5. 106; Isik, s. 112; Kaya, s. 69.
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E. VELAYET

Velayet eski hukuklarda, cogunlukla cocugun aile reisinin sinirsiz
hakimiyeti altinda bulunmasini ifade etmekteydi. Fakat bu kavram zaman iginde
degisiklige ugrayarak, ¢ocugun yarari ilkesi'™®™® dogrultusunda ana babanin devlet

1034 Kanun

gozetimi kapsaminda ortak bir bakim yiikiimliliigline dontigmiistiir
koyucu tarafindan tanimlanmamis olan velayet, TMK m. 335 ve devam
hiikiimlerinde kendisine yer bulur. Bu hiikiimler bir tanim igermese de velayet
hakkinin kapsamini, sinirlarini, sona erme hallerini diizenlemektedir. TMK m. 335’¢
gore; ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir. Bununla birlikte
velayetin ana ve babadan alinmas igin, yasal bir sebebin varligi zorunludur. Hakim
vasi atanmasia gerek gormedikge, kisitlanan ergin cocuklar da ana ve babanin
velayeti altinda kalirlar. Anilan hitkkme gore; kural olarak on sekiz yasini

doldurmamis, evlenme yoluyla ya da mahkeme karariyla ergin kilinmamis kisiler

TMK m. 335/I’e gore velayet altinda bulunan kisilerdir.

Ana ve babaya ait en temel hak ve yiikimliligin kiiciglin velayeti
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. TMK m. 314/I’e gore; ana ve babaya ait olan
haklar ve yiikiimliiliikler evlat edinene geger. Bu kapsamda, evlat edinme karar1 ile
birlikte, evlat edinilenin velayeti evlat edinene gecer. Dolayisiyla ¢cocugun bakimi,

egitimi'®®, dini egitimi'®*® gibi hususlar evlat edinen kisi veya eslere ait olacaktur.

Velayetin kapsami TMK m. 339 ve devaminda belirtilmistir. Yine
velayetin TMK m. 341/I’deki bu niteligi, velayet hakkindan kismen ya da tamamen

1043 Asli Makaraci Basak ve Seda Oktem Cevik, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk
Haklari ile Uyumlastiriimasi-Bebeklik Doneminde Zorunlu Asi1 Uygulamalar (Editorler: Ash
Makaraci, Seda Oktem Cevik, Giilen Sinem Tek), 1. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2021, s.
374.

104 Erliile, Birlikte Velayet, s. 81.

1085 “gna ve baba, ¢ocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve

toplumsal gelisimini saglar ve korurlar.

Ana ve baba ¢ocuga, ozellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yetenek ve egilimlerine uygun

diisecek élgiide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar”.

“Cocugun dini egitimini belirleme hakk: ana ve babaya aittir.

Ana ve babanin bu konudaki haklarini sinirlayacak her tiirlii sozlesme gegersizdir.

1046

Ergin, dinini se¢mekte ozgiirdiir”.
1047 “ 4na ve baba, ¢ocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz éniinde tutarak gerekli

kararlari alir ve uygularlar.
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vazgecilmesini olanaksiz kilmaktadir. Velayetin kapsamma iliskin kurallar
emredicidir ve dolayisiyla bu kurallara aykiri olan sodzlesmeler de gecersiz

olacaktir'®®,

Evlat edinmenin kapsami igerisinde ¢ocugun mallarinin yonetilmesi ve

I3

kullanilmasi da yer almaktadir. 743 sayili MK’nin 257. maddesi; “... Eviat edinme
akdinden evvel yapilmis resmi bir senet ile nesebi sahih ¢ocuklarin miras¢ilik
hakkina ve ana babanin c¢ocuklarin mallar: iizerindeki haklarina dair olan
mevaddikanuniyeye muhalif hiikiimler kabul edilebilir” seklindeydi. S6z konusu
hiikiimden, evlat edinme sdzlesmesi kurulmadan once, ana ve babanin ¢ocugun
mallar1 iizerindeki haklari kismen ya da tamamen kaldirabilecegi sonucuna

gidilmektedir'®®. 4721 sayii TMK ise bu diizenlemeye yer vermeyerek, evlat

edinme iligkisinin 6neminin altin1 ¢izmistir.

Tek basina evlat edinmede, velayet hakki evlat edinen kisinin olmaktadir.
Ancak birlikte evlat edinmede ise; esler bu hakka birlikte sahip olurlar. Bu hakka
birlikte sahip olmak, esler arasinda zorunlu bir bagimlilik iliskisi dogurmaz.
Cocugun yarar1 dogrultusunda ana ve baba, birbirinden bagimsiz bir sekilde

velayetin kendilerine tanidig1 haklari kullanabilirler'®®°.

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali gergeklesmisse hakim TMK m.
336/I1 uyarinca velayeti eslerden birine verebilir veya yine velayetin birlikte
kullanilmasina da hiikmedebilir. Ancak evlilik siiresi boyunca esler hakim kararina
dayanmaksizin fiilen ayr1 yasama karar1 almislarsa, velayet bu durumda da birlikte
kullanilacaktir'®!. Velayetin, hakim tarafindan eslerden birine verilmesi diizenlemesi

hiikmiiniin emredici olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore hakim;

Cocuk, ana ve babasinin séziinii dinlemekle yiikiimliidiir.
Ana ve baba, olgunlugu dlgiisiinde ¢cocuga hayatini diizenleme olanagi tanmirlar; 6nemli konularda
olabildigince onun diisiincesini goz éniinde tutarlar.
Cocuk, ana ve babasimin rizasi disinda evi terk edemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan
alinamaz.
Cocugun adint ana ve babasi koyar”.

1048 Aydogdu, s. 535; Baygin, s. 229; Er, s. 96; Isik, s. 106; Kaya, s. 65; Saleh, s. 84.

1049 Belen, s. 90; Caglayan Aygiin, s. 154.

1050 Caglayan Aygiin, s. 149; Oztan, s. 1000.

1051 Kiligoglu, s. 624.
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bosanma davasi sirasinda ¢ocugun velayetini eslerden birine birakmak zorunda olup,
eslerin bu hususta kendi aralarinda yaptigi anlasma ile bagli olmamaktadir. Bu
gorlisii savunan yazarlara gore hiikiim emredici nitelik tasimaktadir’®?. Baskin
goriiste olan yazarlara gore ise, s6z konusu hiikiim emredici degildir. Somut olaya
gore ¢ocugun yararina bakilmali ve eger durum gerektiriyor ise velayet ana ve

babaya birlikte birakilmalidir*®®.

Kanimizca bu durumda her somut olaya goére ayri bir degerlendirme
yapilmalidir. Eger durum ve kosullar gerektiriyorsa, velayetin ana ve baba tarafindan
birlikte kullanilmasinin yolu ac¢ilmalidir. Burada c¢ocugun yararmin ve aile
biitiinligiiniin korundugunun kendisine hissettirilmesi 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte hiikkiimde yer alan “verebilir” ifadesi, hiikkmiin emredici olmadigini da ifade

etmektedir.

743 sayili MK’nin 263. maddesi uyarinca; esler arasinda velayetin
kullanilmasma iligkin bir anlagsmazlik olur ise, babanin oyu iistiin tutulmaktaydi.
Ancak bu diizenleme esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir ve bu nedenle

1054

TMK’da bu hikme yer verilmemistir Eger esler arasinda velayetin

kullanilmasina iliskin bir anlagsmazlik dogarsa bu takdirde bu anlagsmazliga hakim

miidahale edecektir®®.

Birlikte evlat edinmede eger eslerden biri Oliir veya gaipligine karar verilir
ise, velayet dogrudan sag kalan ese ait olacaktir'®®, Ancak bosanma ya da evliligin
butlan1 davasi sonrasinda velayet kendisine birakilan taraf oOliir ise; bu takdirde

velayet dogrudan sag kalan ese gecmeyecek 01up1057, bu hususta ya re’sen ya da talep

1052 Akintiirk ve Ates, s. 408; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 361.

1053 Baygin, s. 266; Yilmaz, Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi, s. 169.

1054 Baygin, s. 263; Caglayan Aygiin, s. 149; Oztan, 1000.

1055 Akintiirk ve Ates, s. 408; Baygin, s. 263.

10%6 Baygin, s. 229; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 361-363; Er, s. 96; Isik, s. 106; Kaya, s. 65.
1057« | Evlilik birligi devam ederken eslerden birinin éliimii halinde velayet sag kalan ese geger.
Bosanma karariyla velayet kendisine verilen tarafin oliimii halinde velayet sag kalan ebeveyne
kendiliginden ge¢mez. Velayet sahibi baba oldiigiine gore ¢ocuk yasal temsilden yoksun haldedir.
Bu durumda, davada ¢ocugu temsil etmek, hak ve menfaatlerini korumak icin ¢ocuga temsilci
atanmasi gereklidir. O halde, ¢ocugun haklarimin gozetilip korunmasi ve temsili i¢in ¢ocuga
kayyim tayini icin ihbarda bulunup, atanan kayyimin davaya dahil edilmesi, gésterdigi takdirde
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dogrultusunda hakim karar verecektir'®®, Yargitay da 1954 tarihli Igtihad:
Birlestirme Karari ile evlat edinenin 6liimii halinde, kii¢iiglin velayetinin 6z ana ve
babasia kendiliginden geri donmeyecegine hiikmetmistir'®®. Dolayisiyla burada
hakim uygun goriir ise, kiigiiglin velayetinin 6z ana babasina verilmesine
hiikmedebilir. Bu durumda TMK m. 351/Il hiikmii kiyasen uygulama alani bulacak
olup s6z konusu hiikkme gore; durumun degismesi halinde, cocugun korunmasina

iliskin 6nlemlerin yeni kosullara uydurulmasi gerekir.

Evlat edinme kararindan itibaren kiicliglin velayetinin evlat edinene
gecmesiyle birlikte, 6z ana babanin velayet hakkinin ne olacagina iliskin doktrinde
farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore; evlat edinme karar1 6z ana ve babanin
velayet hakkini sona erdirmemektedir. Burada evlat edinme karari ile birlikte velayet
hakki sadece yer degistirmektedir. Bu goriise gore velayet hakki sona ermediginden

velayet, dilediginde 6z ana babaya geri verilebilir’®®

. Diger goriise gore; evlat
edinme niteligi geregi kisiye siki sikiya bagli bir haktir ve bu nedenle de devri
miimkiin olmaz. Devri miimkiin olmadigindan, 6z ana babanin velayet hakkinin sona
erdigini kabul etmek yerinde olacaktir. Bu durumda evlat edinen kisi veya esler icin

de yeni bir velayet hakki dogacakt1r1061.

delilleri toplamip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucu wuyarmmca karar verilmesi
gerekmektedir.

Evlilik birligi devam ederken eslerden birinin 6liimii halinde velayet sag kalan ese geger. Bosanma
kararwyla velayet kendisine verilen tarafin 6liimii halinde velayet sag kalan ebeveyne kendiliginden
gecmez. Velayet sahibi baba é6ldiigiine gore ¢ocuk yasal temsilden yoksun haldedir. Bu durumda,
davada ¢ocugu temsil etmek, hak ve menfaatlerini korumak icin ¢ocuga temsilci atanmasi
gereklidir (Cocuk Haklarimin Kullanmilmasina Dair Avrupa Sozlesmesi m.4/1). O halde, ¢ocugun
haklarimin gozetilip korunmasi ve temsili icin Tiirk Medeni Kanununun 426. maddesi geregince
cocuga kayyim tayini icin ihbarda bulunup, atanan kayyimin davaya dahil edilmesi, gosterdigi
takdirde delilleri toplamp, tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken, eksik hasim ve eksik inceleme ile yargilamaya devam edilerek, yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir” Karar igin bkz. Yarg. 2. HD., 02.06.2016, E. 2016/10029, K.
2016/10849, (www.legalbank.com.tr, erigim tarihi 02.04.2022).

1058 Baygin, s. 270; Caglayan Aygiin, s. 151; Er, s. 97.

109 yiBK, E. 17, K. 24, T. 10.11.1954, RG. 27.12.1954, S. 8889.

1080 Aydogdu, s. 538; Feyzioglu, s. 374 vd.

1061 Baygin, s. 229; Caglayan Aygiin, s. 151; Oztan, s. 1000.
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Kanimizca da ikinci goriis daha isabetlidir. Ciinkii velayet hakkinin devri
miimkiin olmadigindan evlat edinme karar1 ile birlikte yeni bir velayet hakkinin

dogdugu agiktir.

Evlat edinilen kiigiik vesayet altinda oldugu takdirde, evlat edinme
iliskisinin durumu konusunda goriis farkliliklart bulunmaktadir. Bir goriise gore,
evlat edinme karar1 kesinlestigi anda vesayet kendiliginden sona erer. Bu durumda

kiigiik onu evlat edinenin velayeti altina girmis olur'°®

. Diger goriise gore evlat
edinilen i¢in, kiiclik ya da ergin veya kisitli olmasina gore bir ayrima tabi tutularak
degerlendirme yapilmalidir. Eger vesayet altinda bulunan evlat edinilen kiictik ise,
evlat edinme karar ile birlikte vesayet kendiliginden ortadan kalkar. Bu takdirde
evlat edinen evlat edinilenin velayetine sahip olur. Eger vesayet altinda bulunan evlat
edinilen ergin kisith ise, vesayetin mahkeme karari ile kalkmasi sonucunda evlat

edinilen velayete sahip olacaktir'®®,

Tek bagina evlat edinen kisi vesayet altinda ise, bu kisi sinirli ehliyetsizdir
ve velayet hakkina sahip olmasi miimkiin degildir. Bu takdirde kii¢lige vasi atanmasi
gerekecektir. Fakat birlikte evlat edinmede ise eslerden biri kisith ise, diger es
velayete sahip olabilecek ve bu durumda kiiglige vasi atanmasina gerek

1064
olmayacaktir 064,

Uvey ana veya iivey babani, sadece ¢ocugun ebeveyni ile evlenmis olma
nedeni ile ¢ocuk iizerinde velayet hakki bulunmamaktadir. Fakat bu husus livey ana
veya ilivey babanin 6zen yiikiimliiliigii olmadigi anlamina gelmeleGS. Uvey ana veya
baba, esine velayet hakkinin kullanilmasinda yardimci olmalidir ve TMK m. 342/1I’e
gore bu husus, istisnai hallerde ¢ocugun temsilini dahi kapsar. Cocugun velayetini
haiz olan esin velayeti gegici olarak yiriitemedigi ya da ivedilik gerektirir
durumlardan birinin varlig1 halinde ¢ocugu ti¢iincii kisilere kars1 iivey ana ya da baba

tarafindan temsilinden bahsedilebilmektedir'®®. Bununla birlikte, velayet hakkina

1062 Akyiiz, s. 194; Aydogdu, s. 537; Baygin, s. 229, 230; Caglayan Aygiin, s. 153; Er, s. 97; Isik, s.
106.

1063 e
Belen, s. 89; Oztan, s. 1000, 1001.

1064 Aydogdu, s. 537; Baygin, s. 230; Caglayan Aygiin, s. 153; Er, s. 97.

1065 Baygin, s. 261.

1056 Caglayan Aygiin, s. 148; Saleh, s. 84.
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sahip olan es, velayet hakkini siirekli suretle yiiriitemeyecek duruma gelir ise burada
iivey ana ya da baba tarafindan gdsterilen 6zen yiikiimliiliigiinii yerine eksiksiz
getiriyor ya da diger bir ifade ile velayet hakkina sahip ese yardim ediyor olmasi tek
basina yeterli olmayacaktir. Bu ihtimalde velayet hakkini kullanamayacak duruma
gelen este velayet alinacak, ¢ocuga vasi atanacak ya da sartlart haiz ise diger ese

velayet hakki verilecektir'®’.

Eslerden birinin digerinin ¢ocugunu evlat edinmesi yani iivey ¢ocugun evlat
edinilmesi durumunda ise, velayet esler tarafindan ortak olarak yiiriitiiliir'®,
Doktrindeki baskin goriise gore; iivey ¢ocugun evlat edinilmesi sonucunda evlat
edinilen kii¢iigiin velayetini, evlat edinen ile onun esi olan kiigliglin 6z ana veya
babasi birlikte kullanirlar'®®. Bununla birlikte TMK nin 338. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca eslerin, ergin olmayan iivey ¢cocuklarina 6zen ve ilgi gosterme yikimliligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin ihlali, evlilik birliginin temelinden sarsilmasina
sebep teskil edebilir. Ayrica velayet hakkina sahip olan tarafin bu ihlali

6nleyememesi durumu, velayetin kaldirilmasina sebep teskil edebilecektir'®™.

ZGB Art. 367/111’e gore, kii¢iigiin 6z anas1 veya babasi, evlat edinenle evli
ise veya tescil edilmis yasam birlikteligi slirdiirmekte ise veya fiili ortak yasam
stirdiirmekte ise kii¢liglin kendi anne ya da babasiyla soybag: iligkisi sona ermez.
Mehaz Kanunda oldugu gibi hukukumuzda da, iivey c¢ocugun evlat edinilmesi
halinde evlat edinilen kiiciik ile 6z ana veya babasi arasindaki soybaginin kopmamasi
nedeniyle velayet hakkinin devam ettigine iliskin bir istisnai hiikkmiin varlig1r s6z

konusu degildir'".

Kanmmizca TMK m. 314’e bu konuya iliskin bir hiikiim eklenmesi, bu

eksikligin giderilmesi agisindan yerinde olacaktir.

1067 Baygin, s. 229; Er, s. 96; Isik, s. 106; Kaya, s. 65.

1068 Caglayan Aygiin, s. 153; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 385, 386; Gengcan, s. 667.

1069 pural, Ogiiz ve Giimiis, s. 343; Er, 98; Isik, s. 107.

1070 pyral, Ogiiz ve Giimiis, s. 383, 390; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art.
267, s.575.

107! Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 267, s. 575; Helvac, Aile, s. 470, Sipka,
s. 311.
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Uvey cocugun evlat edinilmesine iliskin verilen karar sonrasinda esler
bosanir ise, kii¢iiglin velayetinin kime birakilacagi hususu da doktrinde tartismali
olan bir diger konudur. Kural olarak {ivey ¢ocugun evlat edinilmesinde kii¢tigiin
velayet hakkina sadece evlat edinen es sahip olacaktir. Bu kural nedeniyle {ivey
cocugun evlat edinilmesi sonrasinda esler bosanir ise kiigiigiin 6z ana babasinin
degil, kendisini evlat edinen kisinin velayet hakki olacaktir. Ancak kendi ¢ocugunu
evlat edinemeyen tarafin, kendi ¢ocugunu bagkasi tarafindan evlat edinenden daha
kotii duruma diistirilmemesi ve bu hususun hakim tarafindan karara baglanmasi

1072 e
02 Bu gbriisii savunan yazarlara

gerektigini savunan bir goriis de bulunmaktadir
gore, tivey ¢ocugun evlat edinilmesinde velayet, esler tarafindan birlikte kullanilir.
Ancak daha 6nce de belirtildigi {izere {ivey ¢ocugun evlat edinilmesinde, velayetin
birlikte kullanilacagina dair istisnai bir hiikiim getirilmelidir. Baska bir deyisle
kanimizca burada teleolojik rediiksiyon yapilmalidir. Ciinkii aksi takdirde,

hakkaniyete aykir1 bir ¢éziim yolu benimsenmis olmaktadir.

Oz ana babanin durumunun higbir halde kiiciigii evlat edinen kisi veya
eslerden daha kot bir duruma disirilmemesi gerekmektedir. Aksi haldeki
uygulama, evlat edinilenin de yararina aykiri olacaktir. Unutulmamalidir ki, evlat
edinme kurumu bu ilkeyi temel alarak olusturulmus bir kurumdur. Uygulanmasi
gereken bu olmasma karsin hukukumuzda {ivey ¢ocugun evlat edinilmesi
gerceklestikten sonra esler bosanir ise, kiicliglin velayeti evlat edinen ese
birakilacaktir. Burada evlat edinme karar1 ile birlikte yeni bir velayet hakkinin

dogdugunu séylemek miimkiin olacaktir.
F. VATANDASLIK

Anayasa’nin 66. maddesinde; Tirk Devleti’ne vatandaslik bagi ile bagl
olan herkesin Tiirk oldugu ve Tiirk baba veya Tiirk ananin ¢ocugunun da Tiirk
oldugu ifade edilmistir. Tlgili madde uyarinca vatandaslik, ancak kanunun gsterdigi
kosullarla kazanilir ve yine ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Maddenin
devaminda ise higbir Tirk’lin, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde

bulunmadik¢a vatandasliktan c¢ikarilamayacagi diizenlenmistir. Son fikra da bu

1072 Aydogdu, s. 534; Isik, s. 107.
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fikray1 tamamlar nitelikte olup, anilan fikrada vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar
ve islemlere kars1 yargi yolu kapatilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Anayasa’nin
bu maddesi Tiirk vatandashiginin kazanilmasinda, soybagi esasinin benimsendigini

géstermektedir1073.

Evlat edinme hususunda, evlat edinme nedeniyle vatandasligi etkilenecek
taraf, sadece evlat edinilen taraftir. Bu nedenle evlat edinmenin vatandasliga

etkisinin tek yonlii oldugunu sdylemek miimkiindiir'®",

Tirk Vatandashigi Kanununa (TVK) gore Tiirk vatandashigimimn kazanilmasi
yollar1, vatandashigin dogumla kazanilmasi ve vatandashgm sonradan kazanilmasidir.
Dogumla vatandasligin kazanilmasi ikiye ayrilir. Bu yollar; soybagi esasina dayanan

kazanma veya toprak esasmna dayanan kazanmadir. TVK m. 9>

a gbre sonradan
vatandasligin kazanilmasi ise iice ayrilir, Bu yollar; yetkili makam karariyla
kazanma, evlat edinme yoluyla kazanma ve se¢me hakkinin kullanilmasi yoluyla

kazanmadir'®’®.

Evlat edinmenin, evlat edinilenin vatandashigina yaptigi etkiye yonelik
olarak TMK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Hukukunda bu husus TVK ile
diizenlenmistir. TVK’da yer alan 17. maddeye gore bir Tiirk vatandasi tarafindan bir
yabanci ¢ocuk evlat edinilir ise, evlat edinilen yabanci ¢ocuk iki kosulun varligi
halinde Tiirk vatandashigin1 sonradan kazanma yoluyla kazanabilir. Bu kosullardan
biri ¢ocugun ergin olmamasi baska bir deyisle kiiciik olmasi, digeri ise milli giivenlik
ve kamu diizeni bakimindan Tiirk vatandasi olmasma engel teskil edecek bir

durumun bulunmamasi halidir®”’.

07 Fakat 5901 sayih Tirk Vatandashg Kanunu soybagi esasmm yam sira, vatandashigmn
kazanilmasinda toprak esasinin da uygulanabilecegini diizenlemistir.

lora Er, s. 122; Ergin Nomer, Tiirk Vatandashk Hukuku, Yenilenmis 25. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2018, s. 108; Giilin Giingér, Tabiiyet Hukuku, 6. Bas1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018,
s. 156; Musa Aygiil, “Eviat Edinme Yoluyla Vatandashigin Kaybedilmesi ve Kazanilmast”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 99, Y11:2012, s. 49.

“Sonradan kazanilan Tiirk vatandashig, yetkili makam karar: veya evlat edinilme ya da se¢me
hakkinin kullanilmasi ile gerceklesir”.

Caglayan Aygiin, s. 125.
077" Caglayan Aygiin, s. 126; Er, s. 124; Isik, s. 102, 103; Saleh, s. 76.

1075

1076
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Evlat edinilenin erginligin tespiti bakimindan, kiicigiin milli hukukunun
esas almacagi; eger kiiclik vatansiz ise, TMK’nin uygulanacagi kabul edilmektedir.
Zira Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) 18.
maddesi'®”® uyarinca, evlat edinilenin kiigiik olup olmadiginin tespitinde onun milli

hukukunun dikkate alinmasi gerektigi diizenlenmistir.

Tiirk Vatandasligi Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik m. 32’ye
gore, “Bir Tiirk vatandas: tarafindan evlat edinilen ve miiracaat tarihinde ergin
olmayan yabanci;, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir

1079 By maddeye gore,

hali bulunmamak sartiyla, Tiirk vatandashigini kazanabilir
kiiciikliik kosulu miiracaat tarihinde aranilan bir kosuldur. Bu kosul saglandiktan

sonra, Kanundaki diger kosullarin varlig1 aranir.

Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil eden bir halin
bulunmamasi kosulunda ise, bu tiir durumlarin neler oldugu ve tespiti hususu
doktrinde elestiri konusu olmustur. Fakat aksi goriiste olan yazarlara gore de; evlat
edinmenin sadece bir iilke vatandasligini kazanma yolu olarak kullanildigi, yine bu
durumun bazi uluslararasi hukuk kurallarini bertaraf etmek amaciyla kullanildigi, bu

nedenle bu kosulun aranmasinin yerinde oldugu agiktir'®.

TVK m. 17 diizenlemesi, Tiirk vatandagliginin yetkili makam karariyla m1
yoksa kanun yoluyla mi bir kazanma oldugu yoniinde tartismalidir. Aslinda bu
tartisgma TVK m. 9°dan ileri gelmektedir. Ilgili maddeye gore, sonradan kazanilan
Tirk vatandashigi, yetkili makam karar1 veya evlat edinilme ya da segme hakkinin

1081

kullanilmas ile gergeklesir . Doktrindeki baskin goriis de evlat edinme yolu ile

1078 «Eylat edinme ehliveti ve sartlari, taraflardan her birinin evlat edinme anindaki milli hukukuna
tabidir.
Eviat edinmeye ve edinilmeye diger esin rizasi konusunda eglerin milli hukuklar: birlikte
uygulanir.
Evlat edinmenin hiikiimleri evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat edinmesi halinde
ise evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir”.

197 Tiirk Vatandaghg Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100406-9.htm, (erisim tarihi:13.03.2022).

1080 Caglayan Aygiin, s. 128; Er, s. 125.

1981 Tiirk Vatandashg Kanunu, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090612-1.htm,

(erisim tarihi:13.03.2022).
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Tiirk vatandashiginin kazanilmasini, yetkili makam kararma dayanan bir kazanma

olarak kabul etmistir.

Kanunun 11., 16. ve 17. maddelerine gore, Tiirk vatandashigin1 kazanmak
isteyen kisilerden aranan kosullari tagiyanlar Bakanlik karari ile Tiirk vatandasligini

kazanabilirler(TVKUY m. 35/V).

Evlat edinilme yoluyla kazanilan vatandaslik, hiikim ve sonuglar
bakimindan tipki Tiirk vatandasligini asli olarak kazananlar gibidir. Hatta evlathik
iliskisi kaldirilsa dahi, evlat edinilenin kazandigi Tiirk vatandashg korunmaya
devam edecektir’®. TVKUY m. 32/I’ye gore; evlat edinilen kisi, Tiirk
vatandasligini kazandiktan sonra evlat edinen ile arasindaki evlatlik iligkisinin

herhangi bir sekilde son bulmasi halinde, Tiirk vatandasligin1t muhafaza eder.

Evlat edinilen kiigiigiin istisnai hallerde de olsa bulunmasi durumunda ise,
kiigliglin de ona bagli olarak Tiirk vatandasligini kazanip kazanamayacagi hususu da
doktrinde tartisilmistir. Ciinkii evlat edinme yoluyla kazanilan vatandashik yetkili
makam kararina dayansa dahi, yetkili makam kararina dayali olarak vatandaslik
kazaniminda bu kazanimin hukuki sonuglar1 evlat edinilenin ¢ocuguna

uygulanmaz'®®,

Tiirk hukukunda Tiirk vatandasliginin kaybi yolu olarak “Eviat edinme
yoluyla Tiirk vatandaghginin kaybir” seklinde bir yol diizenlenmemistir. Ancak TVK
m. 34/1'%"¢ gore; anilan maddede yer alan gruplardan birine girenlerin, ergin
olmalarindan itibaren ii¢ yil iginde Tirk vatandashgindan ayrilabilecegi ifade

edilmistir.

1082 Aydogdu, s. 585; Caglayan Aygiin, s. 129; Isik, s. 102, 103; Ruhi, s. 53; Saleh, s. 76.

1083 Caglayan Aygiin, s. 130; Er, s. 126, 127.

1084 “_dna ya da babadan dolay: soy bagi nedeniyle dogumla Tiirk vatandas: olanlardan yabanci ana
veya babanin vatandashgini dogumla veya sonradan kazananlar,
-Ana ya da babadan dolayr soy bagi nedeniyle Tiirk vatandasi olanlardan dogum yeri esasina
gore yabanci bir devlet vatandaslhigini kazananlar,
-Evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandasligini kazananlar,
-Dogum yeri esasina gore Tiirk vatandasi olduklar: halde, sonradan yabanci ana veya babasinin
vatandashgini kazananlar,
-Herhangi bir sekilde Tiirk vatandaghgini kazanmis ana veya babaya bagl olarak Tiirk
vatandashgini kazananlar”.
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flgili maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde, evlat edinme yoluyla Tiirk
vatandashig1 kazananlar da sayilmistir. Dolayisiyla bu kisiler ergin olduklar1 andan
itibaren {i¢ y1l i¢cinde, kendilerine taninan bu hakki kullanarak Tiirk vatandasligindan

ayrilabileceklerdir'®.

Kanun hiikmii vatandagliktan ayrilmada temsil yasagi
acisindan dikkate alindiginda, kii¢ligli evlat edinen kisinin ya da eslerin, kanuni
temsilci sifat1 ile kii¢iiglin Tirk vatandashigindan ayrilmasini saglayamayacaklari
aciktir. Ote yandan diizenleme kanuni temsilcinin bdyle bir yetkisi olmamasi
acisindan kanunda olmasa dahi vatandasligin kisiligin temel degerlerden biri olmasi
sebebi ile kisinin ancak ve ancak kendisinin {izerinde tasarrufta bulunabilecegi
sonucu da vatandashigin dogasindan ¢ikarilabilecektir. Erginlik kosulunun ise bu

noktada kisinin heniiz vatandasliktan ayrilmanin sonuglarini idrak edemeyecek bir

yasta bu karar1 vermesinin 6niine gegcmek hedeflenmistir.

Vatansizlig1 6nlemek amaciyla TVK m. 34/II’de 6nemli bir diizenleme yer
almaktadir. Ilgili maddeye gore; birinci fikradaki hiikiimler geregince vatandashigin

kaybr ilgiliyi vatansiz kilacak ise se¢me hakki kullanilamaz.

Isvigre Hukukunda evlat edinilenin vatandashigi 01.01.2018 tarihli
revizyondan énce ZGB Art. 267/a’da iki fikra halinde diizenlenmistir'®®®. Tlgili
hiikiim 01.01.2018 tarihli revizyon sonrasinda ise, ZGB Art. 267b’de tek fikra haline
getirilmistir.  Anilan hiikme gore; kiiciik cocugun vatandaslik durumu soybagi
hiikiimleri uyarinca belirlenecektir. Bu hitkkme goére s6z konusu durumda ZGB Art.

1087

271 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir™" . Baska bir deyisle evlat edinilen kiiciik ise,

kendisini evlat edinen kisi ya da eslerin vatandasligini kazanacaktir'%%,

Isvigre Federal Vatandaslik Kanunu (BiiG) Art. 6’da ise evlat edinilme
yoluyla vatandasligin kaybi1 hali diizenlenmistir. Banilan maddeye gore, yabanci bir

evlat edinen tarafindan evlat edinilen ve Isvicre vatandas: olan kiigiik, evlat edinenin

1085 Caglayan Aygiin, s. 130; Giingér, s. 211, 212; Nomer, Vatandaslik, s. 152.

108 Fankhauser ve Buser, Orell Fissli Kommentar, ZGB Art. 267a, s. 576.

1087 Brejtschmid, Baskomm, ZGB Art. 267b, Rn. 1, s. 1565; Biichler ve Vetterli, s. 217; Demirbas ve
Armagan, s. 68; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 267b, s. 578; Hifeli,
Art. 267a, Rn. 1, s. 480; Hausheer, Geiser ve Aebi-Miiller, Rn. 16.109, s. 374; Hegnauer,
BasKomm, ZGB Art. 267a, Rn. 3, s. 558.

1088 Hegnauer, s. 121; Stettler, s. 163, 164.
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vatandash@gini kazanmasi veya kazanacak olmasi halinde, Isvigre vatandasligim
kaybedecektir. Dolayisiyla burada bir ¢ifte vatandashik durumu soz konusu
olmayacaktir. Ancak, evlat edinme aracilifiyla bir Isvigre vatandasi ile ebeveyn
iligkisi kurulmasi ya da mevcut ebeveyn iliskisinin evlat edinme sonrasinda da
devam etmesi halinde, kiigiik istisnai olarak Isvicre vatandashigii muhafaza
edecektir. Bununla birlikte evlat edinme iliskisinin iptali giindeme geldiginde, Isvigre

vatandashigi hi¢ kaybedilmemis kabul edilecektir™®®®.

Alman Hukukunda evlat edinmenin vatandasliga etkisine iligkin diizenleme
StAG Art. 6 ve Art. 27°de yer almaktadir. Art. 27 uyarinca, gecerli bir evlat edinme
sonucunda evlat edinilen kiigiik, evlat edinme ile evlat edinenin vatandashigini
kazantyorsa bu takdirde, Alman vatandagligini kaybedecektir. Dolayisiyla burada bir
cifte vatandaslik durumu s6z konusu olmayacaktir. Ancak kii¢iigiin Alman ana veya
babasi ile olan hisimlik iliskisinin devam etmesi durumunda, sadece bu takdirde
kiiciik Alman vatandasligini muhafaza edecektirt®®, Almanya, Belgika, Yunanistan,
Litvanya, Hollanda ve Romanya olmak iizere, Avrupa Birligine dahil baz iilkelerde,
evlat edinme islemi sonucunda evlat edinenin vatandashgmin kazanilmasi
durumunda, evlat edinilenin mevcut vatandaslhigin1 kaybedecegine yonelik bir takim

diizenlemeler yer almaktadir'®®,

108 Bkz. BiiG Art. 6; Breitschmid, BasKkomm, ZGB Art. 267b, Rn. 6, s. 1566. Evlat edinilen
yabancinin kii¢iik olup olmadig1 ise Isvigre Milletlerarasi Federal Ozel Hukuk Kanunu’nun 77.
maddesi dogrultusunda Isvicre Hukuku uyarinca belirlenecektir. Bu hususta ZGB Art. 14
uygulama alan1 bulacaktir. Ayrinti i¢in bkz. IPRG Art. 77 Abs. 1, Kanun metni igin bkz.
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de,  (erisim  tarihi ~ 10.05.2021);
Breitschmid, BasKomm, ZGB Art. 267b, Rn. 4, s. 1566; Héfeli, Art. 267a, Rn. 2, s. 480.

199 Dieter Henrich, “drt. 22 EGBGB. Annahme Als Kind”, ). von Staudingers Kommentar zum
BiirgerlichenGesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Art. 19-24 EGBGB; ErwSU,
Neubearbeitung 2019 (277-345), Sellier -de Gruyter, Berlin, 2019, Art. 22, Rn. 62, s. 315;
Breitschmid, BasKomm, ZGB Art. 268, Rn. 6, s. 1566.

1091 jule Lepoutre, Citizenship Loss and Deprivation in the European Union (27+1), European
University Institute Working Paper RSCAS, 2020/29, s. 24, ozellikle dn. 96,
https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/66958/RSCAS_2020_29.pdf?sequence=4&isAllowed
=y, (erisim tarihi 14.10.2022).
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I11. MALI SONUCLARI

A. MIRASA ILISKIN SONUCLARI
1.  Evlat Edinilenin Mirascihig:

Evlat edinilenin mirasc¢ilik hakki TMK m. 500’de diizenlenmistir. TMK m.
500/1’e gore; evlathk ve altsoyu, evlat edinene kan hisimi gibi miras¢1 olurlar.
Evlathigin kendi ailesindeki miras¢iligi da devam eder'®®?. Ikinci fikraya gore; evlat
edinen ve hisimlari, evlathiga miras¢i olmazlar. Isvicre Hukukunda ise TMK m.

500’1 ifade eden ZGB. Art. 465, 01.04.1973 tarihinde yiiriirliikten kaldirimistir'®®,

Evlat edinme ile kurulan hisimlik, kanunen bir alt soy-tist soy hisimlig1 olsa
da, yine de bir kan hisimlig1 degildir. Evlat edinilenin hisimligi her ne kadar kan
bagina dayanan bir hisimlik olmasa da, evlat edinilen ve evlat edinenin kan hisimi
olan alt soyu birbirleriyle ayn1 haklara sahip olmaktadir’®*. Zira TMK m. 500°de de

“kan histmi gibi” mirasct olur diyerek bu husus vurgulanmaktadir'®®.

Cocuklar esit olarak mirascidirlar. TMK m. 495/I1 hiikmii 1s181nda; birden
fazla evlat edinilenin oldugu hallerde, evlat edinilenler arasinda esitlik vardir. Hatta

bu durumu evlat edinilenlerin dncelik sonralik sirasi da degistirmeyecektir.

Evlat edinilen sadece evlat edinene miras¢1 olabilir, baska bir deyisle evlat

109

edinenin diger hisimlarina miras¢i olamaz ®ve bu ozelligi bu tiir miras¢iligin sinirh

1ngAkyﬁz, Cocuk Hukuku, s. 195; Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Tiirk Medeni
Hukuku Miras Hukuku, 10. Baski, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 152; Balkar, s. 257,
Baygin, s. 646; Belen, s. 86; Erdem ve Makarac1 Basak, s. 393; Mehmet Ayan, Miras Hukuku,
Gozden Gegirilmis 9. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 67; M. Kemal Oguzman, Miras
Hukuku, Filiz Kitabevi, 6. bas1, Istanbul, 1995, s. 64; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
Filiz Kitabevi, 3. Bas, Istanbul, 1987, s. 87; Saymen ve Elbir, s. 353; Velidedeoglu, s. 354.

1093 Antalya ve Saglam, s. 123, 124; Er, s. 129; Saleh, s. 79.

109 Antalya ve Saglam, s. 124, 125; Caglayan Aygiin, s. 201; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt 1V Miras Hukuku, 19. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2023; s. 37; Oztan, s. 991;
Zahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, Der Yaynlari, 14. Basim, Istanbul, 2018, s. 34.

10 (ztan, s. 993.

109 BERKI, “Eviddligin eviddhig ile evidd edinen sahis arasinda izafi dahi olsa bir rabita yoktur”
ifadelerine yer vererek, “eviatligin altsoyu” kavramimnin kapsamina sadece evlathigin gergek, yani
kan hismui altsoyunun dahil oldugu, oysa evlathgin evlathiginin, “altsoy” kavraminin diginda
kaldigi, bu sebeple evlathgim ancak gercek, kan hismi altsoyunun mirasgiligindan
bahsedilebilecegine isaret ederek, “eviatligin evlatligi’nin bu kapsamda yer almasi arzu edilse idi

273



1097

bir iliskiden dogmasindan kaynaklanir™". Dolayisiyla evlat edinilen, evlat edinenin

hisimlarindan gelecek mirasa, “kok i¢i halefiyet kurali” geregi sahip olamaz'*%,

Evlat edinme bagvurusu yapildiktan sonra, fakat heniiz evlat edinme karar1
verilmeden Once evlat edinen Oliir ise, evlat edinilenin ve altsoyunun evlat edinme
basvurusunda bulunan kisiye miras¢t olup olamayacagr hususu doktrinde
tartismalidir. Ciinkii evlat edinilenin ve alt soyunun evlat edinene miras¢1 olabilmesi
icin, evlat edinenin Oliimii aninda aralarinda gecerli bir evlat edinme iliskisinin
varligi gerekmektedirlogg. Buradaki tartisma ¢Ozliime kavusturulurken, miras
birakanin sagliginda bu yonde bir dava acip agmadigina bakmak gerekecektir. Miras
birakan saglhiginda bu yonde bir dava agmamigsa, mirascilarinin miras birakanin
Olimiinden sonra bu davayr agmast miimkiin degildir. Dolayisiyla miras birakan
sagliginda boyle bir dava agmis ise, miras birakanin Sliimii halinde mirasgilar1 bu
davaya devam edebileceklerdir. Hakimin evlat edinmeye iliskin karar vermesi
halinde ise de, evlat edinilen evlat edinene mirasg1 olacaktir. Bilindigi {izere evlat

edinme karar1 da geriye etkili sonu¢ doguracaktir™*®.

Sakli payli mirascilarin kimler oldugu hususu TMK m. 505°de
diizenlenmistir. Bu hiikme gore; miras¢1 olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi
bulunan miras birakan, mirasinin sakli paylar disinda kalan kisminda 6liime bagh
tasarrufta bulunabilir. Bu mirasgilardan hi¢ biri yoksa miras birakan mirasinin

tamaminda tasarruf edebilir, denilmektedir.

Sakli payli mirasgilarin pay oranlari, TMK m. 506'°"*da belirtilmistir ve bu

oranlar birbirlerinden farklilik arz etmektedir. Evlat edinilen ve alt soyu da tipki evlat

kanunda bu tabire yer veren bir ibarenin kullanilmasi gerektigini, evlathigin “altsoy” tabirine degil
ancak “izafi ¢ocuk” tabirine dahil olabilecegini gerekgeli olarak agiklamugtir. Ayrinti igin bkz.
Sakir Berki, “Tiirk Hukukunda Evlit Edinme ve Evlithgin Mirast”, AUHFD, C. IX, S. 1-2, Y.
1952.s. 30

1097 Aydogdu, s. 594; Caglayan Aygiin, s. 204; Dural ve Oz, s. 37; Giinay, s. 82; imre ve Erman, s. 34;
Nusin Ayiter ve Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, 2. Basi, Ankara, 1993, s. 50, 51.

1098 Ayiter ve Kiligoglu, s. 50, 51; Tiirkeri, s. 124, 125.

109 Baygin, s. 240; Caglayan Aygiin, s. 200; Er, s. 127, 128.

1100 Antalya ve Saglam, s. 124.

WO «Sukl pay asagidaki oranlardan ibarettir:
1. Altsoy i¢in yasal miras paymin yarisi,
2. Ana ve babadan her biri igin yasal miras paymnin dortte biri,
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edinenin alt soyu gibi evlat edinenin sakl1 payl mirascisidir'%%. Evlat edinilenin sakli
pay orani ise, yasal miras paymin yarisidir. Fakat burada yasal miras paymin
belirlenmesi i¢in, evlat edinilenin kiminle birlikte miras¢1 olacagr hususu Onem
tasimaktadir. Ornegin; miras birakanin 6liimii aninda esin sag olmasi, evlat
edinilenin yasal miras paymin dolayisiyla sakli paymin azalmasina sebep

olacaktir''%,

Evlat edinilen; bekar bir kisi tarafindan evlat edinilmisse ya da evlat edinen
kisi evlat edindikten sonra evlenir ise, evlat edinilen sadece evlat edinene yasal
mirasc¢i olur. Buna karsin evlat edinilen her iki es tarafindan da evlat edinilmis ise o
zaman durum degisecek ve evlat edinilen kiiciik her iki esin de yasal mirascist haline

gelecektir''®,

a.  Evlat Edinilenin Mirascihginin Tek Yoénlii Olmasi Durumu

Evlat edinenin, evlat edinilene miras¢i olabilmesi, kanun koyucunun tercih
ettigi evlat edinme sistemine gore degisiklik arz eder. Yasal miras¢ilik bakimindan

getirilen emredici diizenlemeye gore, evlat edinen ve hisimlari evlat edinilene

3. (Miilga: 4/5/2007-5650/2 md.)
4. Sag kalan es i¢in, altsoy veya ana ve baba ziimresiyle birlikte miras¢i olmasi halinde yasal
miras paymin tamami, diger hallerde yasal miras paymin dortte ti¢ii”.

W02« Davaci, vasiyetname ile sakli paymin tamamina el atildigini ileri siirerek, lehlerine teberruda
bulunulan davalilara karst tenkis davasi agmistir. Davacit murisin evlathigr olup, mirasta sakli pay
sahibidir. Ayni vasiyetname ile hem sakli pay sahibi olan miras¢iya, hem de gelirinin yaridan
fazlasimi kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflara teberruda bulunulduguna gére;
kanuni miras¢ilarin sakli paylarmmin, normal sakli paywn iicte ikisi oraninda olacag gézetilerek,
terekenin vefat giiniindeki haline gére tasarruf nisabinin ve davacinin sakli payimin hesaplanmasi;
olenin temlik disi terekesi varsa, bundan davacinin miras payma diisen miktarin, sakli payindan
indirilerek tecaviiz eden gercek miktarin saptanmasi; davacimin el atilan sakli payini tamamlamak
icin Medeni Kanunun 505. maddesi de dikkate alinarak her bir davalidan ne miktar olmasi
gerektiginin  hesaplanmasi,  agiklanan  sekildeki  hesaplamadan  davaciya;,  davalilarin
kazanmasindan geriye dénecek miktar ile davalilarin kazanmaswmin teskil ettigi oranmin tespiti,
daha sonra Medeni Kanunun 506. maddesi uyarinca igslem yapilmasi gerekir...”. Karar i¢in bkz.
Yarg. 2. HD., 16.05.2002, E. 2002/5559, K. 2002/6548, (www.legalbank.com.tr, erigim tarihi
26.05.2022).

103 Aydogdu, s. 593; Caglayan Aygiin, s. 204

1104 Antalya ve Saglam, s. 128; Aydogdu, s. 599; Berki, s. 122; Saleh, s. 80.
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miras¢1 olamamaktadir. Bagka bir deyisle evlat edinilenin yasal mirasgisi ancak 6z

ailesi olmaktadir!*®.

Isvigre Hukukunda daha 6nce de deginildigi iizere tam evlat edinme sistemi
benimsenmektedir. Benimsenen bu sisteme gore evlat edinilen ile 6z ailesi arasindaki
iliski son buldugu icin, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda tam bir iliski meydana
gelmektedir. Baska bir deyisle Isvicre Hukukunda benimsenen tam evlat edinme
sistemi dogrultusunda, evlat edinme iliskisinin kurulmasiyla birlikte evlat edinilen ve
biyolojik ailesi arasindaki her tiirlii soybagi ve hisimlik iliskisi sona ermektedir (ZGB
Art. 267 Abs. 2). Bu iliskinin kurulmasi ile birlikte evlat edinilen, evlat edinenin
cocugu statiisiine sahip olmaktadir (ZGB Art. 267 Abs. 1). Dolayisiyla yine bu
iliskinin kurulmasiyla birlikte, evlat edinilen ile biyolojik ailesi arasindaki miras¢ilik
hakki da ortadan kalkmaktadir. Evlat edinme iligkisinin kuruldugu anda; evlat
edinilen 6z ailesine, 6z ailesi de evlat edinilene kars1 mirasci sifatin1 kaybeder.
Ancak s6z konusu miras hakki evlat edinen ve evlat edinilen arasinda dogar. Bununla
birlikte evlat edinilen ile evlat edinenin hisimlari arasinda da bir hisimlik iligkisi
meydana geldiginden, evlat edinilenin ile bu kisiler arasinda da mirasgilik sifat1 s6z
konusu olur*'%. Baska bir deyisle bu durumun bir uzantis1 olarak da evlat edinen ile
evlat edinilen arasinda Tirk Hukukundaki kuralin aksine, karsilikli mirasgilik
miimkiin olmaktadir. Fakat ZGB tarafindan getirilen bu diizenleme, TMK tarafindan

benimsenmemistir.

Isvicre Hukuku ile Tirk Hukuku arasinda evlat edinme sistemleri
bakimindan bu tiir bir fark olmasi, ZGB’nin TMK’nin kaynak kanunu olmasi
nedeniyle sasirticidir. Aslinda 1972 yilinda yapilan degisiklik 6ncesinde, ZGB’de de
tam evlat edinme sistemi benimsenmemistir. Ancak ZGB’de yapilan degisiklik, 2002

yilindaki TMK’ya yansitilmamistir. Doktrinde elestirilere ragmen ne gerekcede ne de

105 Akintiirk Rona Ahmet Serozan vr Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymeilik,
Ankara, 2022, s. 185; Balkar, s. 257; Belen, s. 86; Oztan, s. 993; Saleh, s. 80; Sipka ve Ergiin, s.
33.

1196 Brejtschmid, Baskomm, ZGB Art. 267, Rn. 1-2, 4, 6, s. 1559-1561; Hegnauer, BerkKomm, ZGB
Art. 267, Rn. 25-26, 65-67, 69, s. 544 ve 552, 553.
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komisyon tartigsmalarinda bu farka iligkin bir aciklamaya yer verilmemektedir'*"”.

SEROZAN evlat edinmeye iliskin olarak bu durumu degerlendirirken, bir kanunun
mehaz alinmasi ve Tiirk Hukukuna aktarilmasi sirasinda ¢ok dikkatli olunmasi
gerektigini su sozlerle ifade etmistir; “Iki degisik sistemden bir karma olusturulmaya

calistlirsa, ortaya ozgiin bir sentez ¢ikmaz, derme ¢atma arabesk bir mozaik ¢ikar”
1108

Tiirk Hukukundaki bu diizenlemenin her yoniiyle olmasa da, bazi yonleriyle
yerinde oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ciinkii bu durumun altinda yatan sebepler
cok yonliidiir ve 6zellikle bu emredici hiilkmiin amac1 evlat edinme iliskisinin maddi

cikar elde etme konusunda bir arag olarak kullanilmasinin engellenmesidirllog.

Evlat edinme ile olusan soybagi her ne kadar dogal bir soybagi olmasa da,
evlat edinilenin korunmasi ve maddi manevi hi¢bir menfaatinin zedelenmemesi
amaglanmalidir. Ciinkii evlat edinmenin temelinde ¢ocugun {istiin yarar1 yer
almaktadir. Kald1 ki evlat edinme kurumunun amaci da bunu gerektirmektedir. Buna
karsin bir ¢ocugu yillarca bakip biiyiiten ona emek veren katkida bulunan kisinin,
evlat edinilenin 6liimiinden sonra ona miras¢i olamamasi hakkaniyete de uygun
degildir'°. Gériisiimiize gore burada evlat edinme ile dogal soybagina yaklasan bir
soybagi iligkisinin kurulmasi amaglaniyorsa, tam evlat edinme sisteminin
benimsenmesiyle hakkaniyete aykiri olan bu durumun ¢6ziilmesine 151k tutulacaktir.
Zira tam evlat edinme sistemi ile 6z ana baba ve ¢ocuk arasindaki bag kopacagindan,
evlat edinen kisi veya eslerin dogal soybagina yaklasmas1 ve bu kapsamda evlat

edinilenin 6liimiinden sonra da ona mirasg¢1 olabilmesi miimkiin olacaktir.

Evlat edinilenle evlat edinen arasinda ayni zamanda kan hisimlig1 da mevcut

ise, boyle bir durumda evlat edinilenin her kdkten ayr1 ayr1 miras pay: alabilme hakki

07\ T, Murat inceoglu ve Ece Bas Siizel, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar ile

Uyumlastirilmasi-Evlat Edinmede Miras Hukukundan Kaynaklanan Sorunlar (Editorler:
Asli Makaraci, Seda Oktem Cevik, Giilen Sinem Tek), 1. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2021, s.
104.

1% serozan, s. 510.

1109 Baygin, s. 646; Caglayan Aygiin, s. 208, 209.

M0 Aydogdu, s. 512; Caglayan Aygiin, s. 210.
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dogacaktir. Ancak tek kokten mirascilik sifati mevcut ise, bu takdirde evlat

edinilenin ¢ift miras hakk1 olmayacaktlrllll.

b.  Evlat Edinilenin Miras¢ihgimin Cift Yonlii Olmas1 Durumu

Evlat edinilen, Turk Hukukunda hem 6z ana ve babasina hem de kendisini
evlat edinen kisi veya eslere miras¢1 olabilmektedir ve bu yoniiyle evlat edinilenin
miras¢iligt ¢ift yonlidiir. Doktrinde bu durum “katmerli miras¢ilik” olarak da

adlandirilmaktadir*'?,

Isvigre Hukukunda ise, tam evlat edinme sistemi benimsendiginden ve evlat
edinilenin 6z ana ve babasi ile iliskisi ona erdiginden dolayi, 6z ana babasi ile ¢ocuk
arasinda mirascilik iligkisi de son bulmaktadir. Dolayisiyla bu yoniiyle Isvicre

Hukukunda evlat edinilenin miras¢iliginin ¢ift tarafli olmasi miimkiin degildir***,

Evlat edinilen kiiciik; esler tarafindan evlat edinilmis ise, bu kiginin 6z ana
ve babasindan da mirascilik hakki devam eder. Bu halde evlat edinilen kiiciik farkli

kollardan yasal mirase1 olabilecektir***,

Bir kisinin esinin 6z ¢ocugunu evlat edinmesi durumunda baska bir deyisle
tivey c¢ocugun evlat edinilme durumunda farkli bir durum meydana gelmektedir.
Burada evlat edinilenin ¢ifte miras hakkina sahip oldugu agiktir. Bu durumun nedenti;
iivey ana ya da babanin esi olan kisinin evlat edinilen cocugun 6z ana veya babasi

olmast nedeniyle dogal soybagi iligkisinin varligini siirdiirmesidir**®.

1 Antalya ve Saglam, s. 128; Er, s. 134, 135.

112 Antalya ve Saglam, s. 121; Ayan, s. 70; Belen, s. 87; Er, s. 137; Kizir, s. 174; Oztan, s. 993; Ruhi,
s. 57; Serozan ve Engin, s. 186.

113 Baki Ilkay Engin ve Rona Ahmet Serozan, Miras Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara,
2022, s. 196; Belen, s. 87; Er, s. 137; Hegnauer, s. 95; Saleh, s. 80.

14 Antalya ve Saglam, s. 128; Aydogdu, s. 608; Berki, s. 23.

15 Akintiirk ve Ates, s. 374; Caglayan Aygiin, s. 207; Stettler, s. 162.
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C. Evlat Edinilenin Yasal Miras Hakkinin Ortadan Kaldirilabilmesi

Sorunu

743 sayili MK doneminde m. 257/I’e gore; evlat edinilenin miras hakki
resmi sozlesmeyle tamamen ortadan kaldirilabilecegi gibi sirlanabilirdi***®. Evlat
edinilenin mirasc¢iliginin resmi sozlesmeyle ortadan kaldirilmasi; evlat edinme
sozlesmesiyle yapilabilirken, daha 6nce yapilan bir islemle de gergeklestirilebilirdi.
ANTALYA’ya gore; evlat edinilen i¢in gergeklesmesi beklenen pek muhtemel miras
hakkindan evlat edinme iliskisi kurulmadan 6nce mirastan feragat sdzlesmesi ile

. . . v g 1117
vazgecilmesi miimkiindiir

. Bu kapsamda evlat edinilenin miras¢ilig1 ortadan
kaldirilmigsa ve bu konuda aksine bir diizenleme de yer almiyorsa, evlat edinilenin
mirasciligi da miimkiin olmazdi. Bu durum doktrindeki agirlik kazanan goriise gore,
aslinda evlat edinilenin kan bagina dayanan bir hisimlik iliskisi (gercek bir alt soy)
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger goriiste olan yazarlar ise, miras hakkinin
kamu diizenini ilgilendirmemesinden hareketle, bu hususta aksine diizenlemenin
miimkiin oldugunu savunmaktadir'*!®, 743 sayili MK déneminde evlat edinilenin
miras¢ilik hakkinin sinirlanabilecegine ya da ortadan kaldirilabilecegine iligkin
sozlesme gerceklestirilmigse, soz konusu sozlesme TMK’nin yiirirliige girdigi

. et e g . 1119
donemden sonra da gegerliligini slirdiirmeye devam edecektir .

Tirk Medeni Kanununda ise; 743 sayili MK’nin aksine evlat edinilenin
yasal miras hakkinin kaldirilabilecegine iliskin bir hiikim bulunmamaktadir.
TMK’da bu tiir bir hiikkmiin bulunmamas1 bir goriise gore, evlat edinilenin miras
hakkini ortadan kaldiran veya sinirlandiran bir anlasmaya imkan tamimazken''?’; 743
sayllt MK doneminde ileri stiriilen diger bir goriise gore de, evlat edinme iligkisinin

kurulmadan 6nce veya kurulduktan sonra mirastan feragat sdzlesmesi sayesinde1121

1116 Aydogdu, s. 603, 604; Belen, s. 86, 87; Caglayan Aygiin, s. 210, 211; Er, s. 136; Hakan Albas,
“Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Bazi Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Ozel Say1, Yil: 2007, s. 537.

170, Gékhan Antalya, Mirastan Feragat Sézlesmesi, Alkim Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 30.

118 Aydogdu, s. 597; Berki, s. 126.

119 Caglayan Aygiin, s. 212.

120 Akintiirk, s. 378; Belen, s. 86, 87.

M2l Evlat edinme iliskisinin kurulmasindan once veya sonra mirastan feragat sozlesmesinin
yapilabilecegi hususunda bkz. Antalya, Mirastan Feragat, s. 35, Antalya ve Saglam, s. 85.
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evlat edinilenin miras hakkmin ortadan kaldirilabilecegine iliskindir'*??. Ancak
mirastan feragat sdzlesmesinin evlat edinme isleminden 6nce yapilip yapilmayacagi
da tartismahidir. RUHI’ye gére; evlat edinme iliskisinin kurulmadan &nce mirastan
feragat sozlesmesi yapilamaz. Bu durum hukukta var olan “Hi¢ kimse sahip oldugu
haktan fazlasim  devredemez” kuralmm bir uzantisidir'*®. ANTALYA ve
SAGLAM’a gore ise; evlat edinme iliskisi kurulmadan 6nce de sonra da, evlat

edinilen miras hakkindan mirastan feragat s6zlesmesiyle Vazgec;ebilir1124.

B. NAFAKA YUKUMLULUGUNE ILiSKiN SONUCLARI

Aile tyeleri aile birliginin bir geregi olarak her zaman dayanisma icinde
olmalidir. Bu dayanigsma aile tiyelerinin ihtiyaglar1 dogrultusunda hem maddi, hem
de manevi olabilir. Aile iiyelerinin maddi ya da manevi ihtiyaglarinin kargilanmamasi
halinde, aile bireyi veya bireyleri muhtag duruma diisebilir. Hem bu durumun 6niine
geemek amaciyla hem de aile diizenini korumak amaciyla, yakin hisimlar arasinda

Kanunda nafaka yiikiimliiligi 6ngoriilmiistiir''*.

Bu dogrultuda ahlaki bir
yukiimliiliigiin yerine getirilmesinden dogan nafaka borcu, hem 743 sayili MK’da
hem de TMK’da diizenlenmistir. Bu yoniiyle nafaka Kanundan dogan bir
yiikiimliliiktiir ve taraflarin kendi aralarinda sozlesmeyle diizenleme yapmasi,

nafakay1 kanuni ytikiimliilik olmaktan ¢ikarmayacaktir.

Nafaka Tiirk Hukukunda, yardim nafakasi ve bakim nafakasi olarak iki ana
basliga ayrilabilir. Bakim nafakasi da; tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk
nafakasi olmak iizere kendi icinde ii¢ alt gruba ayrilmaktadir''?®. Konunun evlat
edinme ile iliskilendirilmesi adina, konu ile ilgili olan nafaka tiirleri de kisaca

acgiklanacaktir.

122 Aydogdu, s. 607, 608; Caglayan Aygiin, s. 204.

123 Ayrint1 igin bkz. Ruhi, s. 58, 59.

124 Ayrinti i¢in bkz. Antalya ve Saglam, s. 85.

Caglayan Aygiin, s. 156; Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta

Nafaka, 4. Baski, Yetkin Yayinlara, Ankara, 2015, s. 18.

128 Dyral, Ogiiz ve Gimiis, s. 400; izzet Dogan, “Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine Gire
Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakast”, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/411002,
S. 60, (erigim tarihi: 17.02.2022).

1125
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1. Yardim Nafakasi

a. Genel Olarak

Yardim nafakasi, TMK m. 364’te kisinin yardim etmemesi halinde
yoksulluga diisecek iistsoy, altsoy ve kardeslerine vermekle ylikiimlii oldugu nafaka
tirii olarak tamimlanmustir. Bununla birlikte kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri,
yardim edecek kardesin refah ic¢inde bulunmasi kosuluna baghdir. Es ile ana ve
babanin bakim borglarina iliskin hiikiimler saklidir. Bu kapsamda yardim nafakasi

1127

hem ahlaki bir yiikiimliilik, hem de kanuni bir yiikiimliiliktir .

Yardim nafakasi i¢in altsoy ve {listsoy bakimindan sadece yiikiimlii olan
kisinin 6deme giiciine sahip olmasi gerekmektedir. Bu hususta ayrica bagka bir kosul
aranmamaktadir. Ancak kardesler i¢in bu kosulun yani sira, ek bir kosul olarak,
yardim edecek kardesin refah i¢inde olmasi kosulu da aranmaktadir. Kardesin refah
icinde olmasi duruma, her somut olaya gore ayrica takdir edilmelidir. Kardeslerin
evli oldugu durumlarda ise, kardesin esinin durumu veya malvarligi degerlendirmeye

almmayip sadece kardesin malvarlig: dikkate alinacaktir**,

Nafaka davasi, TMK m. 365/’e gore mirasgiliktaki sira goz Oniinde
tutularak agilir. Tiirk Miras Hukukunda mirasgiliktaki siranin belirlenmesi adina
zimre sistemi benimsenmistir. Fakat TMK m. 365 zimre sisteminin tam olarak
uygulanma alani bulmadigini gostermektedir. Yardim nafakasinin kosullar1 olustugu
takdirde, biiylik ana ve biiyiik babalarin ana ve babalarindan da, her ne kadar mirasci
sayillmasalar da, yardim nafakasi istenebilecektir. Bu kuraldan hareketle yardim
nafakasimin yiikiimliileri; Oncelikle talepte bulunanin altsoyu yani c¢ocuklari,
torunlari, torunlarmin c¢ocuklar1 ve onlarin ¢ocuklaridir. ikincisi sirada ise ana ve
babasi yer almaktadir. Uciincii sirada refah iginde bulunmalar1 kosuluyla talepte
bulunanin kardesleri ve dordiincii sirada ise biiylik ana ve biiyilk babasi
bulunmaktadir. Son sirada ise biiylik ana ve biiyiik babanin ana ve babalar yer

almaktadir'*®.

127 Albayrak Ceylan, s. 138; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 400; Kutoglu, s. 178; Oztan, s. 999.
128 Bozdag, s. 97; Caglayan Aygiin, s. 166; Oztan, s. 999.
12 Caglayan Aygiin, s. 167;
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Nafaka yiikiimliisiiniin 6deyecegi nafaka miktari, ayni sirada birden fazla
yiikiimlii olsa dahi 6deme giiciine gore tespit edilir'™’. Kanunda yardim nafakasmin
O0denme zamanina iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat Yargitay

uygulamasma bakildiginda, nafakanin aylhik ve nakit olarak 06dendigi

1131

goriilmektedir'™**. Hatta taraflar anlasmissa ve hakimin de onay1 var ise, nafaka

1132

yabanci para seklinde de 6denebilecektir™**. Bununla birlikte yardim nafakasinin

130 Caglayan Aygiin, s. 167; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 400; Oztan, s. 999, 1000.
WL« Davada;, iiniversite égrencisi davaci, egitimini siirdiirebilmek icin davali babasindan aylik
1.000,00 TL yardim nafakasi talep etmis, mahkemece,; davann kismen kabuliiyle aylik 900,00 TL
yardim nafakasimin davalidan tahsiline karar verilmis, hiikiim; davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dava; yardim nafakast istemine iliskindir.

Temyize konu uyusmazlik; 31.03.1994 dogumlu ogrenci davacinin, davali babasindan yardim
nafakasi talep etme hakkinin bulunup bulunmadigi ve mahkemece takdir olunan aylik 900,00
TL'nin nafaka yiikiimliisii davali babanin ekonomik durumuyla uyumlu olup olmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

TMK'nun 328.maddesi geregince, anne babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar
devam eder. Ancak ¢ocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa ana ve baba durum ve
kosullarina gore kendilerinden beklenebilecek olgiide olmak iizere egitimi sona erinceye kadar
cocuga bakmakla yiikiimliidiirler.

Somut olayda dosya kapsamindan, davacinin... ogrencisi oldugu, apart otelde aylik 475,00 TL kira
odemek suretiyle kaldigi, aylik 330,00 TL katki kredisi aldigi, yar:t zamanh islerde ¢alisip aylik
250,00 TL gelir elde ettigi, 2013 yilinda gegirdigi trafik kazast sonucu %28 oraminda oziirlii
kaldigi, sag elini kullanamadigi, kazaya neden olan aracin sigorta sirketinin davacrya 125.210,30
TL tazminar ddedigi anlasiimaktadir.

Goriildiigii tizere davaci egitimini siirdiirebilmek icin anne babasinin yardimina muhtag olup, bu
baglamda mahkemece davact lehine yardim nafakasi takdir edilmesinde bir isabetsizlik
gortilmemis, davall vekilinin bu yone iliskin temyiz itirazlar: reddedilmistir.

Hal béyle olunca; taraflarin gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlari, nafakanmin niteligi,
davalimin gelir durumu, miras¢ilikta aym sirada yer alan dava disi annenin nafakaya katilma
yiikiimliiliigii birlikte degerlendirildiginde; davact lehine hiikmedilen aylik 900,00 TL nafaka
miktart biraz yiiksek bulunmus, davali vekilinin temyiz itirazlari bu yénden yerinde goriilerek,
hiikmiin bozulmasina karar verilmistir.

O halde mahkemece yapilacak is; davaci 6grencinin giderleri ve nafaka yiikiimliisii davali babanin
geliriyle orantili olacak sekilde, dava disi annenin de masraflara katlanma yiikiimliligii
bulundugu nazara alimip, daha diisiik bir miktar nafakaya hiikmetmek olmalidir...” Karar igin bkz.
Yarg. 2. HD., 03.03.2016, E. 2015/17254, K. 2016/3205, (www.legalbank.com.tr, erisim tarihi
28.05.2022).

W2« Davact, 05/04/2015 tarihli rizayi sézlesme ile istirak nafakasini yardim nafakasina déniistiiren
ve 10 yil siire ile aylik 19.000 USD yardim nafakasi ile yardim nafakasi disinda egitim hayat
boyunca 80.000 USD okul masrafimin 1 Agustos tarihinde Oddeneceginin  kararlastirilan
sozlesmenin ekonomik durumuna nazaran agir sartlar icerdigi, bu uzlasma tutanagindaki sartlar
yerine getirmek i¢in bor¢ almak zorunda kaldig1, kirada oturdugu ve emekli maasi ile gecinmeye
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toptan 6deme seklinde yapilmasi ve bunun kararlastirilmasi nafakanin amaci ile
bagdasmaz'®’. Yardim nafakasmin 6denmesine esas alman tarih, nafaka davasmnin

acildig tarihtir.

calistigini, 2018 yilindan bu yana nafakayr 6deyemedigini belirterek, taraflar arasinda imzalanan
uzlagma tutanagi hiikiimlerinin ortadan kaldirilmasina, olmadig: takdirde uyarlanmasina karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Ilk derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda
"Taraflarca imzalanan bu sozlesmenin yardim nafakasindan da ote baba ve ogul arasinda yapilan
ozel bir sozlesme oldugu, her ne kadar davaci taraf, taraflarca imzalanan uzlagma tutanag
uyarinca baglanan yardim nafakasimin agwr sartlar icerdigini, belirlenen nafaka miktarin
miivekkilinin ddeyemez hale geldigini, uzlasma tutanagi uyarinca baglanan nafakanin
kaldirilmasin talep etmis ise de, taraflarca imzalan uzlagma tutanagimn taraflarin avukatlart
esliginde kendi hiir iradeleri ile imzaladiklari, kaldi ki dosyada toplanan tiim deliller dikkate
alindiginda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinda, protokolden sonra onemli bir degisiklik
olmadigi gibi edimler arasindaki dengenin, umulmadik gelismeler yiiziinden sonradan
bozuldugundan da soz edilemeyecegi” gerekgesi ile reddedilmistir. Bu karara karsi davact tiimii
yéntinden istinaf talebinde bulunmustur.
Bélge adliye mahkemesi "Uyarlanmasint istedigi nafaka ve nafaka disinda okul masrafi olarak
odenecek tutar, her ne kadar mahkeme karari olmaksizin taraflarca diizenlenen uzlagma tutanagi
uyarinca serbest iradeleri belirlenmis ise de, ddenecek bedel déviz cinsinden tayin edilmistir. Bu
bedellerin ilk tayini tizerinden aradan gegen siirede iilkenin ekonomik kosullarina gére Doviz ve
Tiirk Lirast endeksinde fahis, on goriilemeyen ve umulmadik artis yasandigi gibi, yasanan bu
gelismeler nedeniyle uzlasma tutanag ile edimler arasindaki dengenin davaci aleyhine olumsuz
yénde bozuldugunun kabulii gerekmektedir. taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, ¢ocugun
ihtiyaglari, paranin satin alma giicii, uzlagma tarihinden itibaren aradan gegen siirede degisen kur
farki ve hakkaniyet ilkesi geregince davacimin uzlasma tutanagi ile belirlenen &deme
yiikiimliigiiniin uyarlanmasi talebinin kabulii ile davaliya 6denecek nafaka ve okul iicretinin Tiirk
Lirasina doniistiiriilmesi suretiyle aylik yardim nafakasina hiikmedilerek bu istegin kismen
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesinin hatali oldugu” gerekgesi ile
istinaf basvurusunun kismen kabulii ile uyusmazlik konusu uzlagma tutanagimin uyarlanmasina,
davali yararina dava tarihinden gegerli olmak iizere Tiirk Liras: cinsinden aylik 20.000 TL yardim
nafakasimin davacidan alinarak davaliya verilmesine karar verilmis ve bu karar davali tarafindan
temyiz edilmistir.
Ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesinin de kabuliinde oldugu iizere taraflarin
avukatlar: esliginde kendi hiir iradeleri ile imzaladiklart bir sézlesme olup, sozlesmenin sartlar
incelendiginde de yardim nafakasini da asar sekilde ozel kosullar icerdigi sabittir. Sézlesmenin
imzalandig1 tarih ile dava tarihi arasinda ¢ok zaman olmamasi ve kurda meydana gelecek
artislarin da olabileceginin taraflarca ongoriilebilir oldugunun kabulii gerekmektedir. O halde
sozlesmenin uyarlanmasi talebinin kabuliinde taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari, ¢ocugun
ihtiyaglar, paramn satin alma giicii, uzlasma tarihinden itibaren degisen kur farki ve hakkaniyet
ilkesinin dikkate alinmast dogru ise de sozlesmenin yapildig: tarihteki kur miktarimin altinda bir
miktara hiikmedilmesi dogru olmamistir. Yine bolge adliye mahkemesi uyarlama gerekcesinde
belirledigi miktar: hangi esas ve kriterlere gore hesapladigi konusunda da bir gerekce belirtmemis
olmasi da dogru olmayip bozmay: gerektirmistir...” Karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., 01.11.2021, E.
2021/8399, K. 2021/7944, (www.legalbank.com.tr, erigim tarihi 28.05.2022).

133 Bozdag, s. 111.
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Yardim nafakasinin bazi Ozelliklerinden bahsetmek, konunun Onemini
vurgulamak bakimindan yerinde olacaktir. Bu kapsamda nafaka bor¢lusu muaccel
olmus olsa bile, nafaka alacaklisinin onaymi almadan alacaklidan olan alacagi ile
takas edemeyecegini sdylemek gerekecektir. Yine yardim nafakasinin alacagi bir
ilama dayaniyorsa haczedilemez ancak alacak s6zlesmeye dayaniyorsa, kismen haczi

miimkiin olacaktir'***.

Yardim nafakasi 6limii halinde nafaka talep hakki miras¢ilara gegmeyen ve
nafaka yiikiimliliiglinliin de mirasgilara intikal etmesi miimkiin olmayan bir nafaka
tiriidiir. Hatta yardim nafakasi isteme hakkindan ya da muaccel olmamis nafaka

alacagindan onceden feragat edilemez'*®.

Yardim nafakasi bir sonraki konu bashiginda bahsedilecek olan bakim
nafakasiin aksine, ¢ift taraflidir. Bu kapsamda yardim nafakasi; altsoy, iistsoy ve
refah icinde bulunan kardesler arasinda s6z konusudur. Bu nedenle oncelikli olarak
bakim nafakasinin talep edilmesi, bu miimkiin degilse yardim nafakasi istenmesi
yerinde olacaktir. Bu nedenle 6ncelik bakim nafakasindadir'*®. Eger bakim nafakasi
istenemez ise yardim nafakasinin talep edilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle

yardim nafakasi, ikincil nitelik tagimaktadir.
b. Evlat Edinme Iliskisi Yoniinden

Evlat edinme iliskisinin kurulmasi ile birlikte ana ve babanin sahip oldugu
tiim hak ve yiikiimliiliikler, evlat edinen kisi veya eslere gecer. Bu hukuki iliskinin
kurulmasindan sonra, evlat edinen ve evlat edinilen arasinda soybagi iliskisi
meydana gelir. Bu kapsamda TMK m. 364 hiikmiiniin dogal bir sonucu olarak da
evlat edinen ile edinilen arasinda karsilikli yardim nafakasi ytikiimliiliigii dogar. Bu

kuraldan hareketle; yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan evlat

1% Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 412; Oztan, s. 1000.
135 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 412; Oztan, s. 1000.
136 Caglayan Aygiin, s. 169.
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edinen, evlat edinilene veya evlat edinilen ise evlat edinene yardim nafakasi verme

1137

yiikiimliiligl altindadir

Evlat edinme iliskisinden sonra evlat edinenin alt soyu, evlat edindigi diger
kisiler veya hisimlar1 ile evlat edinilen arasinda bir hisimlik iligkisi meydana
gelmez™®. Bu nedenle evlat edinilen, anilan bu kisilerden yardim nafakas talebinde
bulunamayacaktir. Yine evlat edinen ile evlat edinilenin alt soyu disinda kalan diger
hisimlar1 arasinda da evlat edinme iligkisi sonucunda bir hisimlik meydana gelmez.
Bu gerekce dolayisiyla evlat edinen, evlat edinilenin diger hisimlarindan da yardim

nafakasi talep edemez™.

Evlat edinme iligskisinde yardim nafakasi yilikiimliiliigli konusunda 6nemle
lizerinde durulmasi gereken husus, evlat edinilenin ergin olmasimnin gerektigidir**.
Aksi takdirde evlat edinilen kiigiik ise, hali hazirda evlat edinenin bakim borcu
oldugundan giderleri karsilama yiikiimliliigii de varligin1 koruyacaktir. Evlat edinen
bu giderleri yerine getirmezse, TMK m. 329'* giindeme gelecek ve bu kapsamda
nafaka talep edilmesi miimkiin olacaktir. Fakat bu nafaka, niteligi geregi yardim

nafakas1 olmayacaktir.

Yardim nafakasi miras¢ilik durumu goz Oniine alinarak diizenlendigi i¢in,
doktrinde bir goriis evlat edinme iliskisinde yardim yiikiimliiliigliniin tek yonli
oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore evlat edinilenin evlat edinene karsi yardim
yiikiimliiliigii bulunmamaktadir™*. Karsit goriis ise; evlat edinme iliskisinde yardim
yikiimliliginiin  karsilikli  oldugunu benimsemektedir. Bu goriise gore; evlat

edinilen kisi ergin oldugu takdirde, evlat edinen kisi veya esler yardim edilmedigi

37 Albayrak Ceylan, s. 139; Aydogdu, s. 615; Baygn, s. 234; Belen, s. 91; Dural, Ogiiz ve Giimis, s.
400 vd.; Er, s. 140, 141; Isik, s. 120, Erdem ve Makaraci Basak, s. 395; Oztan, s. 1000; Saleh, s.
78.

1138 Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Nafaka Hukuku, 4. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2021,
s. 86.

1139 Baygin, s. 235; Belen, s. 92; Er, s. 143.

140 Caglayan Aygiin, s. 169; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 400 vd.; Oztan, s. 999, 1000.

WA wgriciige fiilen bakan ana veya baba, digerine karsi cocuk adina nafaka davasi acabilir.

Aywrt etme giiciine sahip olmayan kiiciik i¢in gereken hallerde nafaka davasi, atanacak kayyim
veya vasi tarafindan da agilabilir.
Ayt etme giictine sahip olan kiigiik de nafaka davast a¢abilir”.

192 Aydos, s. 133; Er, s. 141.
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zaman yoksulluga diiseceklerse yardim nafakast 6deme borcu evlat edinilene

1143

geger .

Kanimizca evlat edinme iligskisinde yardim yiikiimliliigii tek tarafli degil,
karsiliklidir. Bunun nedeni TMK m. 364/I’de alt soy ve iist soydan bahsedilmesi,
mirascilik sifatina deginilmemis olmasidir. Bu hiikiimden hareketle, evlat edinen iist
soy oldugu i¢in evlat edinilenin evlat edinene karst yardim yiikimliligi

bulunmaktadir.

Evlat edinenin evlat edinilene karst yardim nafakasi yiikiimliligiiniin,
sadece evlat edineni mi yoksa evlat edinenin alt soyunu da kapsayip kapsamadigi
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore evlat edinen ile evlat edinilenin alt soyu
arasinda soybagi kurulmadigi icin, bu kisiler birbirlerinden yardim nafakasi talep
edemezler*. Karsit goriise gore; evlat edinme iliskisinden sonra evlat edinen ile
evlat edinilenin alt soyu arasinda da soybagi meydana gelir. Bu nedenle bu kisiler

arasinda karsilikli olarak yardim nafakasi verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir'**,

Kanimizca ilk goriis daha isabetlidir. Cilinkii evlat edinme iliskisi
kurulduktan sonra evlat edinen ile evlat edinilenin alt soyu arasinda soybag: iligkisi
meydana gelmemektedir. Konuya mirascilik acisindan da yaklasildiginda, evlat
edinmede evlatligin mirascilig: tek tarafli oldugundan yine ayni sonuca varilacak ve
evlat edinen ile evlat edinilenin alt soyunun birbirlerinden yardim nafakasi talep

edemeyecegi kabul edilecektir.

ZGB Art. 328 Abs. 1’de yardim nafakasi diizenlenmis, anilan maddeye gore
ekonomik refaha sahip olan kimselerin yardim edilmemesi halinde zorluga diisecek
olan iistsoy veya altsoyuna yardim etme yiikiimliiliigii oldugu ifade edilmistir. Isvicre
Hukukunda evlat edinme iliskisi kurulduktan sonra, evlat edinen ile evlat edinilen

arasinda tam bir soybag1 ve hsimlik iliskisi meydana gelmektedir'*®. Bu nedenle

143 Akintiirk ve Ates, s. 387; Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 195; Balkar, s. 256; Belen, s. 91; Feyzioglu, s.
491; Giirkan, s. 189; Isik, s. 120; Kopriilii ve Kaneti, s. 288; Oztan, s. 1000; Saleh, s. 79; Saymen
ve Elbir, s. 351; Tekinay, s. 468.

144 Akintiirk Ates, s. 387; Aydogdu, s. 617; Oztan, s. 1000.

1145 Baygin, s. 235; Belen, s. 92; Er, s. 143; Isik, s. 120; Kaya, s. 75; Ruhi, s. 36.

119 Hegnauer, BerkKomm, ZGB Art. 267, Rn. 51, s. 550; Breitschmid, BasKomm, ZGB Art. 267, Rn.
16, s. 1561.
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evlat edinen ile evlat edinilenin altsoyu arasinda karsilikli yardim nafakasi
yikiimliligii dogmaktadir. Bununla birlikte, evlat edinenin ailesiyle evlat edinilen
arasinda da karsilikli yardim nafakasi yiikiimliiliigii meydana gelir. Bu takdirde tam
evlat edinme sisteminin bir sonucu olarak, evlat edinilenin 6z ailesiyle arasindaki

yardim yiikiimliiliigii ise ortadan kalkar**’.

Tirk Hukukunda ise evlat edinme iliskisi kurulduktan sonra, daha 6nce de
ayrintilt olarak degindigimiz iizere evlat edinilen ile 6z ailesi arasindaki soybagi
iligkisi devam eder. Bu nedenle evlat edinilen ile 6z ailesindeki {ist soyu ve kardesleri
arasinda var olan karsilikli yardim nafakasi yiikiimliligi varhigint siirdiirmeye

devam edecektir'**®

. Ancak evlat edinen ile 6z aile arasinda yardim nafakasi
yiikiimliiliigline iliskin bir kiyaslama yapildiginda, evlat edinen kisi veya eslerin 6z
aileye gore oncelikli oldugunu belirtmek yerinde olacaktir™*. Fakat doktrinde boyle

bir dncelik sonralik durumunun olmadigini savunan bir goriis de mevcuttur.

Kanimmizca da evlat edinme iliskisinde evlat edinen Oncelikli konuma
gelmekte ve yardim nafakasi konusunda birincil olarak hak ve yiikiimliiliiklere sahip

olmaktadir.

2. Bakim Nafakasi
a. Tedbir Nafakasi

aa. Genel Olarak
Tedbir nafakasi; hem bosanma hem de ayrilik davalari devam ederken,
tedbiren esler tarafindan istenilen bir nafaka tiiri olmakla birlikte; ailenin korunmasi
amaciyla evlilik devam ederken dahi istenebilir. Esin, diger ese evlilik birliginden
+1150

dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi'’, es tarafindan yiikiimliiliklerini ihmal

eden ese her zaman tedbir nafakasi agabilme hakki saglar'™®'. Yine tedbir nafakasi

147 Albayrak Ceylan, s. 139; Hegnauer, BerKomm, ZGB Art. 267, Rn. 51, s. 550; Breitschmid,
BasKomm, ZGB Art. 267, Rn. 16, s. 1561.

148 Belen, s. 92; Caglayan Aygiin, s. 172.

1149 Aydogdu, s. 615; Barigs Demirsatan, “Yoksulluga Karst Bir Tedbir Olarak Yardim Nafakasi (MK
m. 364-366)”, 6. Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali “Yoksulluk” Tebligler, Y1l: 2016, s. 164.

1150 Ruhi ve Ruhi, Nafaka, s. 21.

ML Caglayan Aygiin, s. 159.
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evlat edinilen kiigik i¢in de istenebileceginden, ¢aligmamizda ayrica Onem arz

etmektedir.

Tedbir nafakasi bosanma veya butlan davasinin agilmasiyla istenebilecegi
gibi, nafaka davasi bu davalardan 6nce dahi agilabilir™*. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir ve hatta ¢ocuk dava agildiktan sonra diinyaya gelse dahi, tedbir nafakasina
hiikmedilebilir**>,

Tedbir nafakasinin 6denme usuliine iliskin Kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak kural olarak tedbir nafakasi her ay pesin olarak Tiirk Lirasi
cinsinden 6denmelidir. Taraflarin tedbir nafakasinin yabanci para ile 6denmesi

konusunda anlasmalar1 da miimkiindiir'*>*,

Tedbir nafakasi i¢in kural olarak dava tarihinden itibaren faiz talep edilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii bu alacak dava tarihinde muaccel bir alacak degildir. Fakat
nafaka alacagina iligkin bir ara karar mevcut ise, istisnai olarak ara karar tarihinden
faize hilkkmedilmesi miimkiindiir. Bunun yani sira nihai bir kararda agikca faiz talep

edilmis ise, burada da karar tarihinden faize hiikkmedilebilecektir***>.

1152 Nafaka davasinin bosanma davasindan énce agilmasinda dikkat edilmesi gereken husus, nafakanin
bu durumda ne zamandan itibaren islemeye baslayacagidir. Nafaka davasi bosanma davasindan
once acilmis ise, iki dava birlestirilir ve nafaka alacagi nafaka davasinin agildigi tarihten itibaren
islemeye baglar. Fakat bilinmelidir ki, her durumda bosanma davasiyla birlikte tedbir nafakasi
istenmesi bir zorunluluk degildir. Ayrinti i¢in bkz. Bozdag, s. 46.

W83« Bosanma veya ayruik davasi agilinca Hakim, davanin devamu siiresince, gerekli olan, ézellikle

eslerin barmmasina (TMK m. 186/1), ge¢imine (TMK m. 185/3), mallarin yonetimine (TMK m.

223, 242, 244, 262, 263, 264, 267, 215) ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina (TMK m. 185/2)

iliskin gecici onlemleri kendiliginden (re'sen) almak zorundadw (TMK m. 169). Yine bosanma

veya ayriik vukunda ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis taraf giiciine gore onun bakim ve egitim
giderlerine katilmakla yiikiimliidiir (TMK. M. 182). Bu hususu Hakim gorevi geregi kendiliginden
dikkate almasi1 gerekmektedir. Taraflarin miisterek ¢ocugu ..., 19.10.2017 tarihinde, dava
agudiktan sonra diinyaya gelmistir. Cocugun dogdugu tarihten itibaren tedbir nafakasina,
bosanma kararimin kesinlestigi tarihten itibaren ¢ocuk yararina istirak nafakasina hiikmedilmesi
gerekir. Bu yonler gozetilmeden hiikiim tesisi dogru olmayp bozmayr gerektirmistir...”. Karar i¢in
bkz. Yarg. 2. HD., 28.04.2021, E. 2021/2385, K. 2021/3567, (www.legalbank.com.tr, erigim

tarihi 07.04.2022).

Caglayan Aygiin, s. 160; Ozugur, s. 53.

155 Bozdag, s. 52, Caglayan Aygiin, s. 160.

1154
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bb. Evlat Edinme fliskisi Yoniinden

Evlat edinme karari ile birlikte evlat edinme iligkisi kurulduktan sonra, evlat
edinenin Ozellikle evlat edinilen kiigiik ergin oluncaya kadar, kii¢iige kars1 bakim
yikiimliligi bulunmaktadir. Fakat egitimin devam etmesi durumu istisnai de olsa,

ergin olan kisiye kars1 bu yiikiimliiliigiin devam etmesine sebep olur™*.

Evlat edinilen kiiglige kars1 bakim yiikiimliiliigii devam eden evlat edinen bu
yikiimliiliglinii ihmal ederse evlat edinilen kiiclik, bu ylkiimliliigii yerine
getirmeyen evlat edinene karst bir bakim nafakasi tiirii olan tedbir nafakasi talebinde
bulunabilecektir. Yine evlat edinilen kiigiik; asil ana ve babasiyla da kisisel iligkisi
devam ettiginden, onlara karsi da tedbir nafakasi talebinde bulunabilecektir. Fakat
evlat edinilenin 6z ana ve babasindan bu yonde bir talepte bulunmasi, onu evlat

edinen kisi veya eslerin acze diismesi ihtimalinde miimkiindiir*>’.

b. Istirak Nafakas

aa. Genel Olarak

Istirak nafakast TMK m. 182/II'te “Velayetin kullanilmas: kendisine
verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle
saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar: esas tutulur. Bu es, ¢ocugun bakim ve
egitim giderlerine giicii oraminda katilmak zorundadir” seklinde diizenlenmistir.
Bununla birlikte istirak nafakasi ile amaglanan, cocugun zihinsel, bedensel ve
duygusal yonden saglikli olarak gelisimini saglamaktir'**®, Bu durumun bir uzantisi

olarak da hakim, istirak nafakasina talep olmadan da karar verebilmektedir***’,

Istirak nafakasi; bosanma, ayrilik, evlenmenin iptali ve butlan davalarinda
kararin kesinlesmesiyle baglar ve cocugun ergin olmasina kadar devam eder. Bu

hususta erginligin hangi yolla kazanildigi énemli degildir. Bilindigi iizere TMK’ya

11%6 Caglayan Aygiin, s. 169, 170; Tiirkeri, s. 119; Oztan, s. 998-1000.

W7 Caglayan Aygiin, s. 170; Ruhi, s. 29.

1158 Tilay Aydin Unver, Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile
Uyumlastirilmasi-Yargitay Kararlar Isiginda Istirak Nafakasi (Editorler: Asli Makaraci, Seda
Oktem Cevik, Giilen Sinem Tek), 1. Baski, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2021, s. 200.

15 Dyral, Ogiiz ve Giimiis, s. 154.
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gore erginlik; olagan erginlik disinda, evlenme yoluyla veya mahkeme karariyla™®

da kazanilabilir. Istirak nafakasmin baslamasi konusunda her ne kadar belirtilen bu
ana kural uygulansa da, yine de her somut olaya gore ayr1 bir degerlendirme yapmak
sarttir. Istirak nafakasmin sona ermesinde ise, ¢cocugunun egitiminin devam edip

etmedigine bakilmalidir*®".

Istirak nafakasmin miktar1 eger taraflar kendi aralarmda bir belirleme

1162

yapmamiglarsa hakimin takdir yetkisi dogrultusunda™** hakkaniyete uygun bir

sekilde"®® TMK m. 182/IV** ve TMK m. 327"%ye gére belirlenir. Istirak nafakasi

Y80 TMK m. 12: “On bes yasini dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin
kilmabilir”.

181 Her ne kadar erginlikle istirak nafakasi sona erecek olsa da, cocugun egitimi devam ediyorsa ana
ve baba cocuga bakmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliilik yerine getirilmezse, ¢ocuk ana ve/veya
babaya kars1 dava acabilir. Fakat burada Yargitay bu nafakanin tiiriiniin degistigini ve artik istirak
nafakasi yerine yardim nafakasi oldugunu kabul etmektedir. Ayrinti i¢in bkz. Caglayan Aygiin, s.
165; Ozugur, s. 296.

162« Bosanma veya ayrilik vukuunda ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis taraf giiciine gére onun

bakim ve egitim giderlerine katilmakla yiikiimliidiir. Bu hususu hakimin gérevi geregi

kendiliginden dikkate almasi gerekmektedir. Babaya tevdi edilen ¢ocuk lehine istirak nafakasina
hiikmedilmemesi usul ve kanuna aykirt oldugundan, bozmay: gerektirir.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bolge adliye mahkemesi hukuk

dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikiim davali erkek tarafindan temyiz

edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii:

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuna uygun sebeplere ve ézellikle delillerin

takdirinde bir yanlishk goriilmemesine gore, davalimin asagidaki bendin kapsami disinda kalan

temyiz itirazlari yersizdir.

2-Bosanma veya ayrilik vukuunda ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis taraf giiciine gore onun bakim

ve egitim giderlerine katilmakla yiikiimliidiir. (TMK m. 182) Bu hususu hakim gorvevi geregi

kendiliginden dikkate almasi gerekmektedir. O halde velayeti temyiz eden davali babaya tevdi
edilen ¢ocuk 29.04.2005 dogumlu Kerem lehine istirak nafakasina hiikmedilmemesi usul ve
kanuna aykirt olup, bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz edilen hiikmiin yukarida (2.) bentte géosterilen sebeple BOZULMASINA, bozma

kapsami disinda kalan temyize konu diger béliimlerinin ise yukarida (1.) bentte gosterilen sebeple

ONANMASINA, istek halinde temyiz pesin harcimin yatirana geri verilmesine, dosyamin ilgili

bélge adliye mahkemesi hukuk dairesine gonderilmesine oy birligiyle karar verildi” Karar igin

bkz. Yarg. 2. HD., 04.11.2021, E. 2021/6644, K. 2021/8181, (www.legalbank.com.tr, erigim

tarihi 07.04.2022).

Caglayan Aygiin, s. 164.

Hakim, istem halinde irat biciminde 6denmesine karar verilen bu giderlerin gelecek yillarda
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir.

W8S “Cocuklarin bakim ve egitim giderlerini karsilama” bashkli TMK m. 327’ye gdre; ¢ocugun
bakim, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderler ana ve baba tarafindan karsilanir. Ana ve baba,

1163
1164

yoksul olduklart veya ¢ocugun 6zel durumu olaganiistii harcamalar yapilmasini gerektirdigi
takdirde ya da olagan disi herhangi bir sebebin varligi halinde, hakimin izniyle g¢ocugun
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kural olarak her ay Tiirk Lirasi cinsinden ddenir. Ancak taraflar istirak nafakasinin

yabanci para lizerinden 6denecegini de kararlastirabilirler™®.

bb. Evlat Edinme iliskisi Yoniinden

Evlat edinilenin istirak nafakasi talep etmesi de miimkiindiir. Birlikte evlat
edinmede; evlat edinen eslerin bosanmasi, haklarinda ayrilik karar1 verilmesi,
evliligin iptal edilmesi veya evliligin butlan1 gibi durumlarda, kii¢liglin velayetinin
eslerden birine birakilmasi glindeme gelecektir. Bu durumda velayet kendisine
birakilmayan es, evlat edinilen kiiclik icin hakimin takdiri dogrultunda istirak
nafakas1 6deyecektir. Fakat bu hususta davanin agilmasi konusunda dikkat edilmesi
gereken nokta; evlat edinene karsi nafaka talebi i¢in davayr evlat edinilene atanan
kayyimin agmasi gerektigidir. Kayyimin da istirak nafakasi talep edecegi davayi

acmadan dnce, bu hususta mahkemeden izin almas: sarttir™®’.

C. COCUGUN MALLARINA iLiSKiN SONUCLARI
1. Genel Olarak

Tiirk Hukukunda benimsenen sistem uyarinca, evlat edinme karari ile birlikte
0z ana babanin tiim haklari sona ermektedir. Evlat edinme isleminin
tamamlanmasiyla birlikte velayet hakki evlat edinen kisi veya esler tarafindan
kazanilir. Bu kapsamda evlat edinilenin velayet hakki kendilerine gectiginden, bu
durumun bir uzantist olarak evlat edinilen ¢gocugun mallarinin yonetim yetkisi ve

mallardan yararlanma hakki da evlat edinen kisi veya eslere geg:erllsg.

mallarindan onun bakim ve egitimine yetecek belli bir miktar sarf edebilirler. Yargitay’da istirak
nafakasinin hesaplanmasinda ¢ocugun yasinin, ihtiyaglarinin ve egitim durumunun esas alinmasi
gerektigini, bu hususlar dikkate alinmaksizin davalinin gelir durumuna gore belirleme yapilmasini
dogru bulmamaktadir.

1166 Bozdag, s. 66, 67; Caglayan Aygiin, s. 165; Ozugur, s. 294; Serhat Dolu, istirak Nafakasi,

Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,

2010, s. 68.

Bozdag, s. 70; Caglayan Aygiin, s. 171.

188 Bayen, s. 387, 388; Tiirkeri, s. 121, 122.

1167
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2. Evlat Edinme iliskisi Kapsaminda Cocuk Mallarinin Yénetimi

Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siire boyunca ¢ocugun mallarini
yonetme hakkina sahip ve bununla yiikiimliidiirler. Ana ve baba kural olarak hesap
ve giivence vermezler. Yikimliiliklerin yerine getirilmedigi durumlarda hakim
miidahale eder. Bu husus TMK m. 352’de diizenlenmistir. Anilan bu hiikiim, TMK
m. 314/ hikmii ile birlikte degerlendirilmelidir. TMK m. 314/’e gore; ana ve
babaya ait olan haklar ve yiikiimliilikkler evlat edinene geger. Anilan hiikkmiin
emredici olusu, TMK m. 352 i¢in de uygulama alan1 bulacagina isarettir. Dolayisiyla
cocugun mallarina iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla kii¢iigii evlat edinen kisi veya

eslere de uygulanir.

Ana ve baba, ¢ocugun mallarinin yonetimi konusunda sebebi ne olursa
olsun yeterli 6zeni gostermezlerse hakim, s6z konusu mallarin korunmasi i¢in uygun
onlemleri alir. Bu husus TMK m. 360/I’de diizenlenmistir. Ayrica TMK m. 360/II’ye
gore hakim, ozellikle mallarin yonetimi konusunda talimat verebilir. Hakim eger
belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi yeterli gormezse, mallarin tevdi edilmesine
veya giivence gosterilmesine karara baglayabilir. Bu hiikiimle evlat edinilenin
mallarinin ve gelirlerinin tehlikeye diismesi engellenmeye calisilmigtir. Fakat
belirtilmelidir ki hakim ancak baska tedbirlerin 6nlemeye yetmemesi durumunda bu

yola bagvurmalidur.
3. Evlat Edinme fliskisi Kapsaminda Cocuk Mallarimin Kullanilmasi

Ana ve baba kusurlar1 nedeniyle velayetleri kaldirilmadig: siirece, TMK m.
354 kapsaminda ¢ocugun mallerin1 kullanma yetkisine sahiptir. Evlat edinme ile
birlikte 6z ana ve babanin tiim haklar1 sona erdiginden, bu haklar1 kullanma yetkisi
evlat edinen kisi veya eslere gecer. Evlat edinme ile velayet kendisine gecen kisi

veya esler, evlat edinilen ¢gocugun mallarin1 kullanma yetkisine de sahip olur.

292



DORDUNUCU BOLUM

EVLAT EDINME ILiSKiSININ SONA ERMESI

I.  GENEL OLARAK

Evlat edinme iliskisinin sona ermesi; evlat edinmenin yoklugu,
kendiliginden sona erme ve evlat edinmeden dogan iliskinin kaldirilmasi olarak

siiflandirilmaktadir.
II. EVLAT EDINME iLiSKiSiNiN YOKLUGU

Bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin eksik olmasi durumunda o hukuki

116% 'Bu nedenle o hukuki islem “yoktur.

1170

islem hukuk diinyasinda varlik kazanamaz
Bagka bir deyisle yoklukla malul islem, hukuk diinyasinda hi¢ dogmamis sayilir
Dolayisiyla yoklugun bir hukuki durumu ifade ettigi, bir hiikiimstizliik tiirti olmadigi
da soylenebilir. Hiikiimsiizliik tiiriinden bahsedilebilmesi i¢in, kurucu unsurlar1 olan,
yani hukuk diinyas1 agisindan dogmus olan bir hukuki islem gerekmektedir.
Yoklukta ise var olmama hali s6z konusudur ve var olmayan bir seyin

hiikiimsiizliigiinden de bahsedilemez.

Bir hukuki islemin yoklugu ise, her zaman herkes tarafindan ileri siiriilebilir

ve yok hiikmiindeki bir hukuki islemi hiikiimsiiz kilmak i¢in, ayrica herhangi bir

1171

dava agilmasina da gerek yoktur—'". Hakim, Oniine gelen somut olayda hukuki

islemin yoklugunu fark ederse, hi¢ kimse ileri siirmemis olsa dahi hukuki islemin

. e 1172
yoklugunu re’sen goz 6niine alir—'.

1169 Antalya ve Topuz, s. 283-285; Helvac1 ve Erliile, s. 38; Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt | Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢c Hiikiimleri, 18. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2023, s. 161; Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni
Kanunu’nun Baslangi¢c Hiikiimleri, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 307; Oguzman
ve Barlas, s. 205, 206; Saban Kayihan, Medeni Hukuk Bilgisi, 5. Baski, Se¢kin Yayincilik,
Ankara, 2022, s. 44.

1170 Antalya ve Topuz, s. 283, 284, 285; Helvaci ve Erliile, s. 38; Oguzman ve Barlas, s. 205, 206.

1 Helvaci ve Erliile, s. 38; Oguzman ve Barlas, s. 205, 206; Zafer Zeytin, Tiirk Medeni Hukuku, 6.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 60.

ur2 Antalya ve Topuz, s. 283, 284; Helvaci ve Erliile, s. 38; Oguzman ve Barlas, s. 205, 206.
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743 sayii MK’da evlat edinmenin gecerliligi ifadesiyle bir iist baglik
mevcut olmakta ve bu baslik hem evlat edinmenin yoklugu, hem de evlat edinmeden
dogan iliskinin kaldirilmasina yer vermekteydi. Ancak TMK’da ise yokluk sonucunu
doguran hallere acikga yer verilmezken, buna karsilik evlat edinme isleminin

kaldirilmasina iligkin sebepler ise agikg¢a sayilmistir.

Evlat edinmeye iliskinin kurucu unsurlarin eksikligi, bizi yokluga
gotlirecektir. Baska bir ifadeyle; evlat edinme iligkisi kurucu unsurlarin eksikligine
ragmen gerceklesmis ise, bu takdirde evlat edinme iligkisinin yoklugundan s6z

1173

edilmesi gerekmektedir Doktrinde bu tiir, yok sayilan, evlat edinmeler

“Goriiniigte Evlat Edinme (Scheinadoption)” olarak adlandirilmaktadir™ ",

Evlat edinmenin kurucu unsurunun ya da unsurlarinin neler oldugunun
TMK’da agik¢a belirtilmemesine karsilik, doktrindeki goriis birligine gore, evlat
edinmenin kurucu unsuru “mahkeme karari”dir. Ancak her nasilsa mahkeme karari
olmadan evlat edinme isleminin gerceklestirilmesi sonucunda bu islemin niifus
siciline iglenmesinin, yokluk sonucunu dogurup dogurmayacagina iligskin tizerinde
durulmasi gereken birinci ve en temel kurucu unsur oldugu sdylenebilir. Evlat
edinme kararinin gorevli ya da yetkili mahkeme tarafindan verilmemesi, yokluk
sonucunu dogurmaz. Onemle belirtmek gerekir ki bu eksiklik sadece, hukuki islemin

usuliine iligkin bir eksiklik teskil edecektir**"”™.

Evlat edinme esasa iliskin diger noksanliklardan biriyle sakatsa, TMK m.
318’e gore Cumbhuriyet savcist veya her ilgili evlatlik iligkisinin kaldirilmasini
isteyebilir. Noksanliklar bu arada ortadan kalkmis veya sadece usule iliskin olup
iliskinin kaldirilmasi evlatligin menfaatini agir bicimde zedeleyecek olursa, bu yola
gidilemez. Dolayisiyla bu hiikkme gore esas alinmasi gereken nokta, evlat edinilecek

kiigiigiin menfaatidir.

173 Albayrak Ceylan, s. 145; Ataay, s. 96; Belen, s. 104, 105; Caglayan Aygiin, s. 217; Er, s. 160;
Kizir, s. 176; Képriilii ve Kaneti, s. 239; Oztan, s. 1003; Tekinay, s. 469.

1% Ayrinti igin bkz. Aydogdu, s. 638, 639.

U AYDOGDU’ya gore; bu tir kararlar hukuki sonu¢ dogurmamak itizere Cumhuriyet
Bassavciliklari’nca kanun yararina temyiz edilmesin ve bozulmasi olanaklidir. Ayrint1 i¢in bkz.
Aydogdu, s. 431. Caglayan Aygiin, s. 220; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 358 vd.; Er, s. 160; Isik, s.
128; Kaya, s. 82; Oztan, s. 1003.
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743 sayili MK’ya gore, noterde evlat edinme sozlesmesi diizenlemek ya da
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi mahkeme disinda bir kurum
vasitastyla evlat edinme karar1 verilmesi miimkiindii. Ancak mevcut TMK’ya gore
evlat edinme iligkisi, sadece mahkeme karar1 ile kurulabilir. Dolayistyla TMK’nin
yiriirlige girmesinden itibaren, mahkeme karar1 diginda bir kurumun evlat edinme

iliskisinin tesisine karar vermesi, yokluk sonucunu dogurur.

Yokluk sonucuna sebep olacak ikinci kurucu unsur ise, ayni cinsten kisilerin
birlikte evlat edinme talebidir. Ciinkii daha 6nce de detayli bir bicimde agiklandigi
tizere, Tirk Hukukunda birlikte evlat edinme sadece eslere taninan bir haktir.
Eslerden bahsedilebilmesi i¢in de, es sifatini haiz olacak kimselerin farkli cinsiyetten
olmasi gerekir. Burada 6nemli olan husus, evlilik birliginin gecerli olmasidir. Ciinkii

gecerli olmayan bir evlilik birligi, birlikte evlat edinmeye engel teskil edecektir™®.

Yokluk sonucuna sebep olacak ii¢lincii kurucu unsur ise, evlat edinen kisi
veya eslerin bu konuda agikladigi irade beyanidir. Bu irade beyani ile mahkemeden
talepte bulunulmasi gerekmekte olup, iradesi olmayan bir kisi i¢in ise evlat edinme

- - < 1177
kararinin verilmesi yokluk sonucunu doguracaktir"".

Tam ehliyetsiz baska bir deyisle ayirt etme giicli olmayan bir kisinin, evlat
edinmesi ya da bu kisilerin temsilcilerinin bu kisiler adina evlat edinmesi de,
doktrinde savunulan bir goriis uyarinca hukuki iligkinin yoklukla sonu¢lanmasina

sebep olacaktir™’®,

Kanimizca burada yokluktan degil, evlat edinme iligkisinin kaldirilmasindan
s6z etmek daha yerinde olacaktir. Ciinkii evlat edinenin ehliyeti, esasa iligskin bir
kosuldur. Bu kosulun eksikligi, dogrudan evlatlik iliskisinin kaldirilmasina sebebiyet

verecektir.

Ayirt etme gliciine sahip evlat edinilen kiiciigiin, evlat edinme iliskisi i¢in

olumlu bir iradesi yok ise; bu irade eksikliginin de yokluk sonucunu doguracagina

% Belen, s. 107; Er, s. 161, 162; Oztan, s. 1003.
1177 Belen, s. 105; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 366; Gorgeg, s. 356; Oztan. s. 1003.
178 Isik, s. 128; Kaya, s. 82.
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iliskin doktrinde ileri siiriilen bir goriis de meveuttur™"". Ancak TMK m. 317; yasal
sebep bulunmaksizin riza alinmamissa, rizast alinmasi gereken kisiler, kii¢ligiin
menfaati bunun sonucunda agir bigimde zedelenmeyecekse, hakimden evlatlik
iligkisinin kaldirilmasini isteyebilirler seklindedir. Halihazirda TMK m. 308/1I’de de;
ayirt etme giiciine sahip olan kiigliglin, rizasi olmadik¢a evlat edinilemeyecegi
diizenlenmistir. OZTAN’a gére; drnegin ayirt etme giiciine sahip kiiciigiin rizasmin
alinmamasi, vesayet altinda olan kiigiik i¢in vasi ile vesayet dairelerinin izin ile
onaymin olmamasi gibi durumlar, evlatlik iligkisinin kaldirilmasina sebep teskil

edecektirt*e,

Kanimizca da ilgili hiikiimler dikkate alindiginda; burada yokluktan degil,
evlat edinme iligkisinin kaldirilmasinin talep edilmesi gerektiginden s6z etmek daha
yerinde olacaktir. Ancak burada mutlaka somut olaya gore bir inceleme yapilmasi

gerekecek, hakim ¢ocugun yararina ise bu iliskinin kaldirilmasina hiikkmedecektir.

Bir goriise gore yokluk sonucuna sebep olacak son kurucu unsur ise, vesayet
altindaki kiictiglin evlat edinilebilmesinin vesayet dairelerinin iznine tabi olmasi
durumudur. TMK m. 308/II’e gore; vesayet altindaki kiiciik, ayirt etme giiciine
sahip olup olmadigima bakilmaksizin vesayet dairelerinin izniyle evlat edinilebilir.
Ancak kanimizca bu unsur yokluga degil, evlat edinme iliskisinin kaldirilmasina
sebep olan bir unsurdur. Bunun nedeni; vesayet dairelerine iliskin rizanin tek basina
bir anlam ifade etmeyecegi, baska bir deyisle evlat edinme islemi i¢in rizas1 gereken

kisilerin rizasi ile birlikte bir anlam ifade edecek olmasidir.

Yukarida belirttigimiz nedenler sonucunda yoklukla sakat olan evlat edinme
islemi icin, herhangi bir siireye bagli olmaksizin, yoklugun tespiti istenebilir ",
Hakim yoklugu re’sen dikkate alir, fakat ilgililer de bu talebi her zaman ileri
stirebilir. Yoklugun ileri stiriilmesi, diiriistliik kuralina ve hakkin kétiiye kullanimi
yasagina aykirilik olusturmaz. Bununla birlikte herhangi bir sekilde bir evlat edinme

kaydi diistilmiis niifus sicilinin diizeltilmesi davasi agilarak, evlat edinme iligkisinin

niifus kayitlarindan silinmesi talep edilebilir. Bu talebi evlat edinilen, evlat edinen,

17 Aydogdu, s. 643; Caglayan Aygiin, s. 218.
180 Ayrintr igin bkz. Oztan, s. 1004
U8L Belen, s. 106, 107; Caglayan Aygiin, s. 219; Isik, s. 128, 129; Oztan, s. 1003, 1004; Ruhi, s. 63.
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onlarin mirascilart ve Cumbhuriyet Savcisi gerceklestirebilir. Bu husus Niifus
Hizmetler Kanununun 35.2%2 ve 36."% maddesinde diizenlenmistir. Sayilan bu
kisiler disinda kalan kisilerin, dogrudan niifus sicilinin diizeltilmesi davasi agmasi
miimkiin degildir. Fakat dogrudan bu miimkiin olmamakla birlikte, Cumhuriyet

Savcisina iletilen bilgiler araciligiyla bu davanin agilmast saglanabilir1184.

Yoklukla sakat olan evlat edinme, asla sonradan gecerli hale getirilemez.

Taraflarin bu konudaki tutumu ve istegi de bu sonucun degismesini engellenemez.

Isvigre Hukukunda da evlat edinmek isteyen tarafin bagvuru iradesinin
bulunmamasi ya da evlat edinmenin kurucu unsurlarinin var olmamasi halinde, evlat
edinmenin yoklugu s6z konusu olacaktir. Baskasinin ¢ocugunu kendi ¢ocugu gibi
gostererek niifusa kaydettirme durumu ya da evlat edinme karar1 verme konusunda
gorevli olmayan kurumun bu karar1 vermesi de bizi yokluk sonucuna

gétﬁrecektirllsS.

Y82 “Mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hichir kaydi diizeltilemez ve kayitlarin anlamin
ve tasidigr bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile kiitiiklerine tescili
esnasinda yapilan maddi hatalar niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir.
Aile kiitiiklerindeki din bilgisine iliskin talepler, kiginin yazili beyanina uygun olarak tescil edilir,
degistirilir, bos birakilir veya silinir”.

W8 “Mahkeme karar ile yapilan kayit diizeltmelerinde asagidaki usullere uyulur:

a) Niifus kayitlarina iligkin diizeltme davalari, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin
gosterecegi liizum iizerine Cumhuriyet savcilari tarafindan yerlesim yeri adresinin bulundugu
yerdeki gorevli asliye hukuk mahkemesinde agilir. Kayit diizeltme davalari (..)10 niifus miidiirii
veya gorevlendirecegi niifus memuru huzuru ile gériiliir ve karara baglanir.(10)

b) (Degisik: 19/10/2017-7039/9 md.) Hakli sebeplerin bulunmas: halinde ayni konuya iliskin
diizeltme yapilmasi hakimden istenebilir. Ad degisikligi halinde, niifus miidiirliigii bu kisinin
¢ocuklarimin baba veya ana adina iliskin kaydi, soyadi degisikliginde ise esin ve ergin olmayan
¢ocuklarin soyadmi da diizeltir.

¢) Tespit davalari, kaydin iptali veya diizeltilmesi i¢in a¢ilacak davalara karine teskil eder.
Kisilerin  baskasina ait kaydi kullandiklarina iliskin  bagvurular Bakanlik¢a incelenip
sonuglandirilir”.

1184 Belen, s. 107; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 365 vd; Er, s. 162; Kaya, s. 83; Ruhi, s. 64.

185 Belen, s. 106; Caglayan Aygiin, s. 307; Eichenberger, s. 198.
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I1l. KENDILIGINDEN SONA ERME

Evlat edinmenin kendiliginden sona ermesi, gegerli bir evlat edinmenin son
bulmasina iliskindir. Fakat bu sebepler TMK’da agik¢a sayilmamis olup, evlat
edinmenin kendiliginden sona ermesi, evlat edinmenin niteliginden ileri gelmektedir.

Doktrin bu sonucu kabul etmektedir**®,

743 sayilt MK’da; taraflardan birinin 6lmesi, evlat edinilenin evlat edinene
sahih nesep bagi ile baglanmasi, evlat edinen ile evlat edinilenin birbiriyle evlenmesi

durumlarinda evlat edinme iliskisinin kendiliginden sona erdigi kabul edilmekteydi.

Tiirk Medeni Kanununda ise; evlenme engeli s6z konusu olmasina ragmen
yapilan evlilik, evlat edinme iligkisini ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul
edilmemektedir. Ancak bu sonucun aksine kanaatimizce; evlat edinen evlilik dis
diinyaya gelen ¢ocugunu sonradan evlat edinmis ve sonradan aralarinda soybagi

iligkisi meydana gelmis ise, evlat edinme iliskisi kendiliginden son bulmalidir.

Evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin 6limii veya ayirt etme
giiciinii kaybetmesi, diger kosullar bundan etkilenmedigi takdirde evlat edinmeye
engel olmaz. Bu husus TMK m. 315/IT’de hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla kural
olarak evlat edinme isleminin bagvurusu yapildiktan sonra evlat edinmek isteyen
taraf Oliir ise, mahkeme evlat edinme iliskisinin kurulmasini karara baglayabilir.
Ciinkii burada evlat edinmeye iligkin tim kosullar saglanmis ve evlat edinme
basvurusu yapildiktan sonra o6liim gerceklesmis olacaktir. Bu durum da evlat

edinmeye engel teskil etmemektedir'®’.

Eslerden sadece birinin 6liimiiniin, evlat edinme iliskisinin kendiliginden

sona ermesine sebep olup olmamasi sorunu, TMK’da diizenlenmemistir. 743 sayili

1186 Aydogdu, s. 623; Caglayan Aygiin, s. 213; Giirkan, s. 192, 193.

187 Fakat AYDOGDU’ya gore; evlat edinme basvurusundan sonra evlat edinmek isteyen kisi ya da
esler Oliir ise, tim sartlar yerine getirilmis ise evlat edinme yoniinde karar verilmesine bir engel
yoktur. Ancak evlat edinecek kisi yargilama siirecinde 6liir ise evlat edinme siirecinin devaminda
hukuki yarar, hukuki sebep ya da konu kalmadig: i¢in evlat edinme yargilamasi da son bulacaktir.
TMK m. 315/II’de aslinda bu goriise dayanak olusturmaktadir. Ciinkii anilan maddede sadece
evlat edinenin Olimiinden so6z edilmistir. Bu maddede evlat edinilecek kiginin o6limiinden
bahsedilmemesi, evlat edinilecek kisinin o&liimiiyle birlikte yargilamanin sona ermesini
gerektirmektedir. Bkz. Aydogdu, s. 627.
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MK’da da bu husus tartigmaliydi. Ancak doktrinde agirlik kazanan gortis, taraflardan
birinin Olimiiniin bu iliskiyi kaldirmayacagi yénﬁndeydillss. Azinlik goris ise,
taraflardan birinin 6liimii ile mevcut olan evlat edinme iliskisinin ortadan kalkacagini

savunmaktadir*°,

Kanaatimizce tiim kosullar mevcut iken, evlat edinme karar1 verilmeden
6lim meydana gelirse ve bu 6lim evlat edinmeye engel teskil etmiyor ise; bu
durumda evlat edinme iliskisinden sonra meydana gelen 6liim icin de, evlat edinme

iligkisinin son bulmamasi yani devam etmesi gerekmektedir.

Iki taraftan birinin gaipliginde ise; 6liim konusundaki diisiincemizi kiyasen
uygularsak, evlat edinenin gaipligi ve mahkeme tarafindan gaiplik kararinin verilmis

olmasi durumunda evlathik iliskisi son bulmayacaktir**®°,

Isvigre Hukukunda kiiciiklerin ve erginlerin evlat edinilmesinde, evlat
edinilme gerceklestikten sonra evlat edinilen ile 6z ana babasi arasindaki soybagi
iligkisi sona erer baska bir deyisle kesilir. Bu nedenle velayet hakkinin yeniden ana
babaya verilmesi de miimkiin olmamaktadir. Bu kuraldan hareketle yasal
diizenlemelerinde ana ve babanin kiigiigli veya ergini yeniden evlat edinmesini
saglayan hiikiimler mevcuttur. Bu duruma “geri veya yeniden eviat edinme”

1191

denilmektedir =", Tiirk Hukukunda ise Isvicre Hukukunun aksine, evlat edinme

isleminden sonra evlat edinilen ile 6z ana baba arasindaki soybagi sona ermez. Bu

nedenle kisi tekrar ana babasi tarafindan evlat edinilemez™%.

188 Aydogdu, s. 626; Berki, s. 159, 160; Caglayan Aygiin, s. 214; Ruhi, s. 62, 63.
189 Tekinay, s. 492.

190 Berki, s. 159, 160; Caglayan Aygiin, s. 215; Giirkan, s. 195, 196; Ruhi, s. 68.
191 Operloskamp, s. 108, 109.

192 Aydogdu, s. 629, 630 ve 631.
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IV. EVLAT EDINMEDEN DOGAN iLiSKIiNIN KALDIRILMASI

A. GENEL OLARAK

Medeni Kanunumuza gore ana kural, evlat edinme iliskisinin devamliliginin
saglanmasi1 baska bir deyisle ortadan kaldirilmamasidir. Ciinkii evlat edinme ile

hedeflenen, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda gergek soybagina olabildigince

1193

yakin bir iligki yaratmaktir™". Tiirk Hukukunda gecerli bir evlat edinmenin ortadan

kaldirilamamasi durumu tam evlat edinme ilkesinin bir uzantis1 olup, doktrinde bu

)

durum “Eviat Edinmenin Coziilmezligi” veya “Eviat Edinmenin Ortadan

1194

v 9

Kaldirilamazligr” olarak ifade edilmektedir>". Isvicre Hukukunda ise bu durum,

“Unaufhebarkeit” veya “Unauflosigkeit” olarak adlandiriimaktadir™*.

Baz1 kosullarin varligi halinde istisnai olarak evlat edinme iliskisinin
ortadan kaldirilacagi kabul edilmektedir. Bu islem “Eviatlik Iliskisinin Kaldirilmasi”

W% verine “kaldirilma”

olarak adlandirilmaktadir. Burada “ipfal” kavrami
kavramimnin tercih edilmesinin sebebi, evlat edinme iliskisinin sadece mahkeme
karariyla kuruldugunun ve yine sadece mahkeme karariyla kaldirilabileceginin altini
cizmektir. Bagka bir deyisle evlat edinme iliskisi s6zlesme ile kurulmadigindan, iptal

kavramini kullanmak yerinde 01mayacakt1r1197.

1. 743 sayith Medeni Kanun Déneminde

743 sayili MK’ya gore; evlat edinme iliskisinin yoklugunu, butlan ve iptal
sebepleri nedeniyle ise gecersizligi kabul etmisti. Evlat edinme iligkisinde butlana
neden olan haller; 6zel temsil yetkisi bulunmadan evlat edinmenin gergeklestirilmesi,
taraflardan birinin fiil ehliyetinden yoksun olmasi, evli olmayan kisilerin birlikte

evlat edinememesi gerekirken birlikte evlat edinmis olmasi, yas kosulunun yerine

198 Gorgeg, s. 354.

9% Aydogdu, s. 646; Caglayan Aygiin, s. 220; Isik, s. 137.

195 Hegnauer, 1. TB., ZGBArt. 267 Rn. 18-19 ve Art. 269.

1% pURAL, OGUZ ve GUMUS; eserinde “eviat edinme iliskisinin kaldirilmas: davasi” yerine
“iptal davasi” kavramini tercih etmistir. Yine kanunda sayilan eksikliklere dayali olarak
gecersizlik sebebiyle, iptal davasina dayanilarak evlat edinme iligkisinin sona erdirilebilecegini
ifade etmistir. Bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 365 vd. Aym ydnde bkz. Oztan, s. 1003.

197 Er, s. 163; Gorgeg, s. 355; Oztan, s. 1003.
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getirilmemis olmasi, evlat edinen tarafin ayirt etme giiciine sahip olmamasi ve evlat
edinen kisinin nesebi sahih altsoyunun bulunmasiydi. Bu sebeplerden birinin varlig
halinde; taraflar, Savci veya ilgililer tarafindan agilacak olan butlan davasi, herhangi

bir siireye tabi degildir®.

Evlat edinmenin meydana gelmesi i¢in riza gostermesi gerekli kisilerin
rizalarinin alinmamis olmasi ya da s6z konusu rizanin; hata, hile veya ikrah
sebeplerinden biriyle sakatlanmis olmasi durumunda, evlat edinmenin iptali giindeme
gelirdi. Bu durumda iptal davasinm talep edebilecek kisiler, evlat edinme iliskisinin
meydana gelmesi agisindan riza gostermesi gereken ama rizasit alinmayan kisiler

199 Bununla birlikte bu davanm

veya rizasi sakathiga ugramis olan kisilerdir
acilmasinda bir siire siir1 mevcuttur. AYDOGDU ya gére; evlat edinmenin iptalinde
on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerekmektedirlzoo. GURKAN’a
gore ise; iptal sebebinin 6grenildigi veya ikrahin ortadan kalkmasindan itibaren bir

yillik siirenin uygulanmasi gerekmektedir'?*,

743 sayili MK doneminde evlat edinme iliskisinin kendiliginden sona
ermesi miimkiindii. Bunun yani sira yine gecerli olarak kurulan evlat edinme
iliskisinin taraflarin anlagmasiyla veya mahkeme karariyla ortadan kaldirilmasina da

imkan verilmekteydi.

Evlat edinme iligkisinin taraflarina anlasmasi yoluyla ortadan
kaldirilmasina “rizairef” veya “ikale” denilmekteydi. Evlat edinme iligkisinin
taraflarin anlagmasiyla gegerli bir sekilde sona erdirilmesi i¢in, evlat edinen kisinin

ikametgahinda bulunan hakimin izninin alinmasi ve noterde bu hususa iliskin bir

1202

anlasma yapilmasi gerekirdi™“ <. TEKINAY’a gore; ayrica yasal temsilcinin veya

vesayet dairelerinin ya da esin izninin arandigi durumlar varsa, onlarin da muvafakat

vermesi zorunluydu'®®,

198 Ayrinti igin bkz. Gérgeg, s. 355; Oztan, s. 1004; Ruhi, s. 64.
199 Caglayan Aygiin, s. 222; Gorgeg, s. 356.

1200 Avdogdu, s. 656.

1201 Giirkan, s. 192.

1202 Aydogdu, s. 657; Caglayan Aygiin, s. 223; Feyzioglu, s. 379.
1203 Tekinay, s. 489, 490.
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Taraflarin kendi aralarinda anlasamadiklar1 takdirde ise, mutlaka hakime
basvurulmasi gerekirdi. Burada hakime bagvuracak kisi veya kisiler, evlat edinen
veya evlat edinilen taraftir'?®. Evlat edinilenin hakime bagvuruda bulunabilmesi,
hakimin somut olaya gore takdir edecegi bir hakli sebebin varligini gerektirmekteydi.
Bu durum 743 sayili MK m. 258’de; “Evlathik rabitasi, muhik sebeplere istinat
halinde evlathigin ve mirasindan mahrum birakacak bir hal hiidusunda evlatlik
edinen kimsenin talebi iizerine, hakim tarafindan dahi refedilir” seklinde
belirtilmistir. Hakl1 sebebin varligina ornek olarak; evlatlik hakkinin agir sekilde
kotiiye kullanilmasi, evlat edinilene sarkintilik edilmesi, evlat edinilene gosterilmesi
gereken bakim ylikiimliliigliniin yerine getirilmemesi ve haysiyetsiz yasam

stiriilmesi gésterilebilirlZOS.

Evlat edinen kisinin hakime bagvuruda bulunmasi durumu ise, daha agir bir

1206

ispat yiikiinlin varligina neden olmaktaydi . Evlat edinen sadece mirastan 1skat

hallerinden birinin meydana geldigi durumlarda evlat edinme iligkisinin kaldirilmasi

1207

icin hakime basvuruda bulunabiliyordu™"". Doktrindeki bir goriis ise, mirastan 1skat

sebebi bulunmasa da, hakli sebebin varlig1 evlat edinen tarafin hakime basvuru hakki

verdigini savunmaktaydi*%,

743 sayih MK’da evlatlik iligkisinin kaldirilmasmin sebepleri; kisi
bakimindan evlat edinen ve evlat edinilen i¢in sebepler olmak iizere ikiye
ayrlhrdllzog. Evlat edinme iliskisinin mahkeme karariyla ortadan kaldirilmasina da,
“ref” denilmekteydi. Bu kavram 743 sayili MK m. 258’e gore; “Evlatlik mukavelesi
hakkindaki kaidelere riayet sartiyle, eviatlik rabitasi, iki tarafin rizasiyle her zaman
kaldirdabilir. Evlathk rabitasi, muhik sebeplere istinat halinde evlathigin ve
mirasindan mahrum bwrakacak bir hal hiidusunda evlatlik edinen kimsenin talebi

lizerine, hakim tarafindan dahi refedilir.

1204 Berki, s. 164, 165; Caglayan Aygiin, s. 223; Feyzioglu, s. 379, 380; Gérgeg, s. 353, 354; Tekinay,
s. 400 vd.

1205 Aydos, s. 136; Caglayan Aygiin, s. 223; Feyzioglu, s. 380 vd.; Giirkan, s. 174; Isik, s. 131, 132;
Tekinay, s. 491.

1205 Tekinay, s. 491.

1207 Aydos, s. 136; Caglayan Aygiin, s. 224, 225; Er, s. 165; Tekinay, s. 491.

12% Berki, s. 173.

1209 Aydogdu, s. 648.
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Ref'i, eviatlik rabitasimin istikbale ait biitiin hiikiimlerini izale eder ve

kat'idir ”’ seklinde diizenlenmistir.
2. 4721 sayih Tiirk Medeni Kanun Déneminde

Tirk Medeni Kanununa gore evlatlik iliskisinin kaldirilabilmesi, yasada
belirtilen sebeplerin gerceklesmis olmasina baghdir. Bu sebepler ileriki basliklarda
da detayl bir sekilde isleyecegimiz tizere, TMK m. 317 ve TMK m. 318 de ayrintil
bir bi¢imde sinirli sayida diizenlenmistir. TMK m. 317°de herhangi bir yasal sebep
bulunmadan rizasi alinmasi gereken kisilerden riza alinmamigsa, rizasi alinmasi
gereken  kisilerin,  kiigliglin  menfaati bunun sonucunda agir bi¢imde
zedelenmeyecekse, hakimden evlatlik iligkisinin kaldirilmasini talep edebilecekleri
diizenlenmistir. TMK m. 318’¢ gore ise; “Eviat edinme, esasa iliskin diger
noksanliklardan biriyle sakat oldugu takdirde, Cumhuriyet savcisi veya her ilgili
eviathik iligkisinin kaldirilmasint isteyebilir. Ilgili maddenin ikinci fikras: uyarinca
Noksanliklar bu arada ortadan kalkmis veya bu noksanliklarin sadece usule iliskin
olup, iliskinin kaldirilmast evlathigin menfaatini agir bicimde zedeleyecek olursa, bu
yola gidilemez ”.

Tirk Medeni Kanununa gore, evlat edinen ya da evlat edinilenin anlasarak
ya da mahkemeye basvuru yaparak evlat edinme iligkisinin kaldirilmasina iligkin
talep haklar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte TMK ile sadece evlat edinme
iligkisinin kaldirilmas1 baglhigina yer verilmis olup, butlan ve iptal kavramlari ayrica

hiikiim altina ahnmamls‘urlzm.

B. EVLAT EDINMEDEN DOGAN ILISKININ
KALDIRILMASININ SEBEPLERI

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iliskin sebepler, acik bir sekilde TMK’da
317 ve 318. maddelerde diizenlenmistir. Bu kapsamda TMK m. 317 “rizanin

bulunmamas:” ve TMK m. 318 ise “diger noksanliklar” bashgmi tagimaktadir. Bu

1219 Baygm, s. 242; Caglayan Aygiin, s. 225; Gorgeg, s. 356; Gozde Caglayan Aygiin, “Tiirk Medeni
Kanununa Gére Eviathk Iliskisinin Kaldirdmast”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1286549, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 5, Say1: 2, s. 412,
(erisim tarihi: 11.02.2021); Ruhi, s. 70.
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hiikiimlerden de anlasildig iizere evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iliskin sebepler,

sinirh sayidadir™™,

1. Evlat Edinme Iliskisinin Kurulmas1 Sirasinda Rizas1 Gereken

Kisilerin Rizalarinin Alinmamis Olmasi

Evlat edinme iliskisinin kurulmasi aninda, daha once de belirttigimiz iizere,
rizas1 aranan kigiler bulunmaktadir. Bu asamada rizasi alinmasi gereken kisilerin
rizas1 alinmamis ise, bu durumda evlatlik iliskisinin kaldirilmasi giindeme gelecektir.
Bu husus TMK m. 317’de hiikiim altina alinmigtir. Bu hiikme gore; yasal sebep
bulunmaksizin riza alinmamigsa, rizast alinmast gereken kisiler, kiigiigiin menfaati
bunun sonucunda agir bi¢imde zedelenmeyecekse, hakimden evlatlik iliskisinin

kaldirilmasini isteyebilirler, denilmektedir'**.

Kiiciiklerin evlat edinilmesinde rizasi aranan fakat rizanin alinmadigi

kisiler; ayirt etme giicline sahip kiiciik, kii¢iigiin ana veya babasi ve TMK m. 308/111

1213

geregince vesayet daireleridir*. Daha agik bir ifadeyle kii¢ligiin evlat edinilmesi

durumunda; kiigiik ayirt etme giicline sahip ise oncelikle, kiigiigiin rizas1 aranmalidir.
Sonrasinda ise kii¢iigiin velisinin yani ana ve babasinin da rizasinin varhigi sarttir**,
Eger kiiciik vesayet altinda ise, vasisinin ve vesayet dairelerinin de izni ile onayinin

1215

varhigi gerekmektedir Ancak RUHI'ye gore; yasal temsilci ile vesayet
dairelerinin izni, evlat edinme islemi i¢in gerekli olan kurucu unsurlardan degildir.
Bu nedenle vasi ve vesayet dairelerinin rizasinin alinmamis olmasi, iptal sebepleri

arasinda sayilmalidir'*.

Rizanin zamanyla ilgili olarak TMK m. 310’da; rizanin, kiiciigiin
dogumunun {izerinden alti hafta ge¢gmeden Once verilemeyecegi hiikiim altina

alinmigtir. Bununla birlikte riza, tutanaga gecirilme tarihinden baglayarak, alti hafta

ta1 Albayrak Ceylan, s. 145; Erdem ve Makaraci Basak, s. 395; Serozan, s. 234.

1212 Akgaal, s. 182, 183; Albayrak Ceylan, s. 147; Aydogdu, s. 670, 671; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s.
366, 367; Oztan, s. 1004, 1005.

1213 Brdem ve Makaraci Basak, s. 397.

1214 Akintiirk ve Ates, s. 388; Baygin, s. 244; Caglayan Aygiin, s. 227; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 366;
Gorgeg, s. 358; Isik, s. 138; Oztan, s. 1004.

1215 Baygin, s. 244; Caglayan Aygiin, s. 227; Dural Ogiiz ve Giimiis, s. 349, 350; Gorgeg, s. 358; Isik,
s. 138.

1218 Ruhi, s. 66.
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icinde “ayni usulle” geri alinabilir. Geri almadan sonra yeniden verilen riza kesindir,
denilmektedir. Bu hiikmiin birinci fikras1 dogrultusunda, rizanin verilebilmesi igin en
az alt1 haftalik bir siirenin gegmesi gerektigi aciktir. Bu siire siniria uyulmadan riza

verilmis ise, verilen bu riza gegersizdir.

Rizanin alimmamasi1 gibi rizanin gecersiz bir riza olmasi da, evlatlik

1217

iliskisinin kaldirilmasina yol acacaktir="’. Bununla birlikte anilan hiikmiin ikinci

fikras1 uyarinca da, siiresi i¢inde geri alinmis olmasi goéz ardi edilen riza, yine

gegersiz bir rizadir ve bu sebeple de evlatlik iliskisinin kaldirilmasi miimkiindiir***®.

Ana ve babadan birinin kiigiige kars1 6zen yilikiimliiliigiinii yeterince yerine
getirmemesi sebebiyle rizasinin aranmamasi halinde, bu konudaki karar kendisine
yazili olarak bildirilir. TMK m. 312/III hilkmii uyarinca rizasi aranmayacak olan
kisiye yazili bildirim yapilmamasi da, evlatlik iligkisinin kaldirilmasina sebebiyet

verecektir'?*

. Bununla birlikte doktrinde bir goriise gbre ana veya baba; kendi
rizalarinin aranmayacagina dair mahkeme kararinin yazili olarak kendilerine
bildirilmesine gerek olmadigin1 beyan etmis ise, sonrasinda kendilerine yazili beyan
yaptlmamis olmasini, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi igin bir sebep olarak ileri
siremezler. Boyle bir durumda hakkin kotliiye kullanilmasi durumu meydana

gelecektir'®®,

Bir kisinin evlat edinme karari verilmeden Once rizast gereken kisiler
arasinda yer almamasi ancak evlat edinme karari verildikten sonra rizas1 gereken
kisiler arasina girmis olmasi durumunda ise, riza eksikligi s6z konusu olmayacaktir.
Ornegin; evlat edinme kararmn verilmesi aninda babasi ile arasinda soybagi mevcut
olmayan kiicliglin, evlat edinme kararindan sonra babasiyla arasinda soybagi

olugmasi durumunda babanin rizasinin aranmamasi gerekmektedir'**.

217 Baygn, s. 244; Caglayan Aygiin, s. 227, 228; Er, s. 166, 167; Erdem ve Makaraci1 Basak, s. 397,
398; Gorgeg, s. 358, 359.

1218 Aydogdu, s. 671.

1219 Baygin, s. 244; Belen, s. 115; Erdem ve Makaraci Basak, s. 398; Gorgeg, s. 359; Oztan, s. 1005.

1220 By yonde bkz. Aydogdu, s. 672.

1221 Caglayan Aygiin, s. 228; Gorgeg, s. 361.
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Evlathik iligkisinin kaldirilmasina iligkin karar verilir iken, g¢ocugun
menfaatinin korunmasi sarttir. Ciinkii en Ustiin ve birincil ilke, ¢ocugun iistiin
yararidir. Evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin ¢ocugun menfaatini agir bi¢imde
zedelemesi durumunda, evlatlik iligkisinin kaldirilmasini talep eden taraf agisindan
davanin lehe sonuglanmasi, bu ilkenin de uygulama alanit bulmasi: dogrultusunda,
miimkiin olmayacaktir. Burada asil ve dncelikli olan, gocugun {istiin yararidir. Hakim
degerlendirmesini somut olaya bakarak, ¢ocugun menfaati ile dogru orantili olarak
yapmalidir ve ¢ocugun menfaatinin zedelenmeyecegine kanaat getirmis ise, evlatlik
iligkisinin kaldirilmasina iliskin karar vermelidir. Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi,
¢ocugu maddi ve manevi olarak olumsuz yonde etkiliyorsa, ¢ocugu bulundugu
kosullardan daha negatif bir duruma getiriyorsa, burada hakim evlatlik iliskisinin
kaldirilmasina hitkmetmeyecektir. Zira boyle bir hiikkiim, evlat edinme kurumunun

amaci ile de ters diisecektir'**.

AYDOGDU’ya gére de; ana ve babanin gocuklari, ¢almmus, kaybolmus ve
sonradan baskasina evlatlik olarak verilmis ise, ana ve babanin evlatlik iligskisinin
kaldirilmasina iligkin dogrudan talep haklar1 olmalidir. Bununla birlikte ana ve
babanin ekonomik durumu sonradan diizelir ise, bu durumda evlatlik iligkisinin

kaldirilmasina iliskin olumlu karar daha isabetli olacaktir'**.

743 sayili Medeni Kanun diizenlemesinde yer alan; taraflarin anlasmasi,
hakl1 sebebin gerceklesmis olmasi veya mirastan 1skati gerektiren durumlarin varlig
halinde, evlenme yoluyla ya da taraflardan birinin 6liimii ile kendiliginden sona
ermesi hallerinin varligi, TMK’ya gore evlatlik iligskisinin sona ermesine sebep

1224
olmayacaktir

. Cinkii TMK’da evlatlik iliskisinin kaldirilmas: ¢ok kat1 ve sert
kosullara tabi tutulmus olup, bu kosullar sinirli sayidadir ve genisletilemez. Bunun
nedeni kanunkoyucunun, evlathik iliskisi ile dogal soybagimi birbirlerine
yaklastirarak, aralarindaki farki en aza indirme diigiincesidir. Ancak ozellikle evlatlik
iliskisinin siirdiirtilmesinin taraflardan biri i¢in ¢ekilmez hale gelmesi ya da mirastan

yoksunluk ve mirasgiliktan ¢ikarma sebeplerinden birinin mevcut olmasi durumunda,

1222 Aydogdu, s. 673; Caglayan Aygiin, s. 950. 951; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 366 vd.; Er, s. 167,
168; Ruhi, s. 66.

1223 <
Aydogdu, s. 676.

1224 Gorgeg, s. 357.
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evlathk iliskisinin hakli sebeple ve hakim karartyla ortadan kaldirilip

kaldirilamayacagi hususu tlizerinde tartisilmasi gereken bir konudur.

Kanimizca evlatlik iliskisinin dogal bir soybagi olmadigindan hareketle, s6z
konusu iliskisinin ¢ekilmez hale gelmesi durumunda, bu iligkinin hakim karariyla
kaldirilmasina imkan taninmalidir. Burada evlatlik iliskisinin kaldirilmasidaki kati
kurallarin yumusatilmasi, ancak g¢ocugun yarari dogrultusunda miimkiin olabilir.
Fakat burada somut olayin sartlari iyi bir sekilde degerlendirilmeli ve agik bir yasal
diizenleme yapilmalidir. Bu yasal diizenlemede ise duruma iliskin kosullarin ¢ok net
bir sekilde belilrtilmesi, evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iliskin sinirmn suistimallerin
Oniine gegilmesi adina iyi bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir. Ciinkii bu durum evlat
edinen kisi veya esler tarafindan koétiiye kullanilabilir. S6z konusu evlatlik iligkisinin
kaldirilmasinin saglanmasi durumunda da evlat edinilen ¢ocuk, ikinci kez ailesinden
kopartilarak psikolojik olarak da zarar gormektedir. Baska bir deyisle ¢ocuk 6nce 6z
ailesinden koparak bir yikim yasamakta ve ikinci kez aile olmaya ¢alisirken evlatlik
iliskisinin iptali sonucunda kendisini evlat edinen aileyi de kaybederek zarar
gormektedir. Evlathigin  mirastan yoksun birakilmasini  veya mirasgiliktan
c¢ikarilmasini gerekli kilacak bir sebebin varlig1 halinde ise, evlatligi mirastan yoksun
birakmak ya da mirasgiliktan ¢ikarilmak mimkiindiir ve kanaatimizce bunu
saglayabilmek i¢in evlatlik iliskisinin sona erdirilmesine gerek bulunmamaktadir.
Bagka bir deyisle mirastan yoksun birakilma ya da miras¢iliktan ¢ikarma islemi ile
evlatlik iligkisi birbirinden bagimsizdir. Anilan durumlarinda gerceklesmesi evlatlik

iligkisini etkilemez ve bu iliski varligini slirdiirmeye devam eder.

2. Evlathik iligkisinin Kaldirilmasinda Diger Noksanhklar
a. Esasa iliskin Noksanhklar

Cumhuriyet savcist veya her ilgili, evlat edinmenin esasa iliskin
noksanliklardan biriyle sakat oldugu durumlarda, evlatlik iliskisinin kaldirilmasini

isteyebilir(TMK m. 318/1)"**. Agikca diizenlenmemekle birlikte kanimizca esasa

1225« Taraflar arasindaki davamin yapilan muhakemesi sonunda bélge adlive mahkemesi hukuk

dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarast gésterilen hiikiim davalilar tarafindan temyiz
edilmekle, evrak okunup geregi goriisiiliip diistiniildii:
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iligkin diger noksanliklarin varligi nedeniyle agilacak davada, evlatlik iligkisinin
kaldirilmasi hususunda, hakim ¢ocugun menfaati dogrultusunda karar vermelidir. Bu
nedenle hakim, re’sen arastirma yapmali ve bu talebin her somut olay i¢in ¢ocugun

menfaatine aykir1 olup olmadiginin tespitini yapmalidir.

Isvigre Hukukunda “esasa iliskin” ifadesi ile birlikte eksikligin aymi
zamanda “onemli” bir eksiklik olmasi da gerekmektedir??*, AYDOGDU’ya gére ise;
maddede halihazirda yargilama usuliine iliskin noksanliklardan da bahsedildiginden,
noksanliklarin esasa iliskin oldugu acikliga kavusmus olur ve bu durumda esasa
iliskin noksanliklarin ayrica “énemli” olmasina iliskin bir kistas koymaya gerek
yoktur. Bu kistasin bulunmamasi kanimizca da evlatlik iligskisinin kolayca
kaldirilmasina imkan vermekte ve Tiirk Hukukunda da bu kistasin aranmasi

gerekmektedir. Ancak burada da diiriistliik kurali devreye girecek ve evlat edinme

Dava, eviathk iliskisinin kaldirilmasina iliskindir. Davaci, davali M.'min yegeni oldugunu, evlat
edinme isleminin hukuka aykiri oldugunu iddia ederek eviatlik iliskisinin kaldirilmasini talep ve
dava etmistiv. Mahkemece, eviat edinmenin esasli unsurlarinda eksiklik oldugu gerekgesiyle
davanmin kabuliiyle evlathk iliskisinin kaldwrilmasina karar verilmistir. Bu karara karst davalilar
tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur. Istinaf incelemesi yapan bélge adliye
mahkemesince istinaf bagvurularinin esastan reddine karar verilmistir.
TMK sisteminde, mahkeme karari ile kurulmus olan bir evlatlik iliskisi, ancak, 317 ve 318.
maddelerde diizenlenmis olan sebeplerin varligi halinde, belirli kisilerin ikame edecegi evlatiik
iliskisinin kaldirimast davast ile kaldirdabilir. TMK'nin 318. maddesi geregi; evlat edinmenin
esasa iligkin diger noksanliklardan biriyle sakat olmast halinde, Cumhuriyet savcisi veya her
ilgilinin evilatlik iliskisinin kaldrilmasini isteyebilecektir.
Dava ehliyeti, taraf sifati ve kanuni temsil 6100 Sayilr HMK m. 114 uyarinca dava sarti olup, ayni
Kanun'un 115/2. maddesi uyarinca da dava sarti eksikliginin giderilmesi miimkiindiir. Ancak
acilan bir davada ilk once HMK m. 114'de sayilan dava sartlarimin bulunup bulunmadigi
incelenmeli, dava sartlari mevcut ise isin esasi incelenmelidir.
Eviat edinen davali M., bélge adliye mahkemesi kararindan sonra 28.11.2020 tarihinde vefat
etmis oldugu icin miras¢ilarimin belirlenerek kararim mirasgilarin teblig edilmesi icin dosyanin
iadesine karar verilmistir. lade sonrasinda davali M.'mn mirascisi olmadigina iliskin niifus
miidiirliigii yazisi eklenerek dosya gonderildigine gore, oncelikle davacinin aktif dava ehliyeti olup
olmadigimin belirlenebilmesi i¢in davacimin iddiasin ispata yoénelik delillerinin toplanmasi,
davalimin miras¢ist olmadiginin tespit edilmesi halinde davanin hazineye ihbar edilerek davaya
dahil edilmesinin saglanmast ve sonucuna goére karar verilmesi gerektiginden kararin
bozulmasina karar verilmesi gerekmigtir...” Karar igin bkz. Yarg. 2. HD., 09.03.2022, E.
2022/560, K. 2022/2243, (www.legalbank.com.tr, erigim tarihi 16.11.2022).

1226 Hegnauer, 1. TB., ZGB Art. 269a, Rn. 8.
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iligkisinin kaldirilmasi istemi bu dogrultuda uygulama bulacaktir. Nitekim bu husus

Isvigre Hukukunda da uygulama alan1 bulmaktadir*?.

Esasa iliskin noksanliklar TMK m. 318’de belirtilmemistir. Fakat esasa
iliskin noksanliklarin neler oldugu, evlat edinmenin esasa iliskin kosullarin
yorumlanmasi yoluyla tespit edilebilecektir. Bu halde konunun agiklanmasi
bakimindan evlat edinmede esasa iliskin kosullari kisaca tekrar hatirlatmak yerinde

olacaktir.

Evlat edinmenin esasa iliskin kosullarindan ve buna bagh olarak
noksanliklardan ilki; kiigiiklerin evlat edinilmesinde evlat edinilen ve evlat edinen
arasinda bulunmasi gereken en az bir yil bakim ve egitim kosulunun yerine
getirilmemis olmasidir. S6z konusu bir yillik siirenin dolmamas1 da noksanliklardan
biri olarak sayilmaktadir'?®®, Yargitay da***® konu ile ilgili olarak “...Mahkemenin
eviat edinme iliskisinin kaldirilmasina yonelik davayr kabul gerek¢esi bakim sartinin
gerceklesmeden karar verilmis olmasi seklindedir. Ancak; bakim sartinin
gergeklestigi  hususunun kesinlesen mahkeme kararinda yer aldigi bu nedenle
kesinlesmis  bir mahkeme kararimin baska bir mahkeme tarafindan yok
sayilamayacagr  hususu ile yukaridaki  a¢iklamalar  bir  biitiin  olarak
degerlendirildiginde, eviathk iliskisinin kaldirilmasini  sistematik olarak siki
kurallara baglayan ve evlatlik iliskisinin taraflarca keyfi bir sekilde kaldirilmasinin
ontinii kapayan TMK 'deki diizenlemeler de dikkate alindiginda, mahkemece davanin
kabuliine dayanak yapilan hususlarin esasa iliskin eksiklik olarak kabuliiniin
miimkiin olmadigi bu sebeple ispat edilemeyen davanmin reddine karar verilmesi
gerekirken yerinde bulunmayan gerekge ile davamn kabulii dogru goriilmemigstir.”
seklinde bir karara varmistir. Dolayisiyla evlat edinme iliskisinin kaldirilmasi igin,
esasa iliskin kosullarda bir noksanligin olmasi gerekmektedir. Aynmi1 kararda “4721
sayuli Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda gegerli bir sekilde kurulan eviathik iliskisinin

sona erdirilmesi s6z konusu olamaz. Zira, kan bagina bagl olan soybaginin

1227 Caglayan Aygiin, Evlathk iligkisinin Kaldirilmasi, s. 415.

1228 Albayrak Ceylan, s. 148; Aydogdu, s. 678; Baygin, s. 245; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 368; Er, s.
169; Goérgeg, s. 362; Oztan, s. 1006; Ruhi, s. 64.

1229 Karar igin bkz. Yarg. 2. HD., 24.05.2022, E. 2022/5803, K. 2022/4846, (www.legalbank.com.tr,
erigim tarihi 16.11.2022).
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taraflarin anlagmast yoluyla sona erdirilmesi miimkiin olmadig1 gibi, evlat edinme
voluyla kurulan soybaginin da sona erdirilmesi miimkiin olmamalidir. Bu ilkeye
eviathk iliskisinin ¢oziilemezligi denmektedir. 743 sayili Miilga Medeni Kanunun
anlayisindan ayrilan yiiriirliikteki TMK, evlathik iliskisinin taraflarca keyfi bir sekilde
Kaldirilmasinin oniinii kapanigtir” ifadesine yer verilmistir. Burada da goriilmektedir
ki, evlat edinme iliskisi keyfi ve kolay bir sekilde kaldirilmamali, her zaman ¢ocugun

iistlin yarar1 goz Oniinde tutularak bu iliskinin akibetine karar verilmelidir.

Evlat edinen ile evlat edinilen arasinda en az on sekiz yas olmasi
gerekmektedir. Bu asgari yas kosulunun gozetilmeden karar verilmesi, evlatlik

iliskisinin kaldirilmas icin ikinci esasa iliskin noksanlik teskil edecektir'>®.

Uciincii esasa iliskin noksanlik ise, birlikte evlat edinmede kendini
gostermektedir. Birlikte evlat edinecek kisiler ya otuz yasini doldurmali “ya da” en
az bes yildan beri evli olmalidir. Birlikte evlat edinmede otuz yasin doldurulmamais
olmasi veya bes yildan beri evli olma kosulunun saglanmamis olmasi esasa iliskin bir
eksiklik teskil edecektir'”'. Bununla birlikte, evli olmayan kisilerin her nasilsa
birlikte evlat edinmesine karar verilmesi ise, evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmasi

1232

icin bir sebep sayilacaktir =", Ciinkii TMK uyarinca ana kural, eslerin birlikte evlat

edinmesidir. Daha 6nce degindigimiz tizere bu durumun istisnalari da mevcuttur'?®,

Esasa iligskin dordiinci noksanlik; tek basina evlat edinmeye iliskin
kosullarin mevcut olmamasina ragmen, eslerden birinin tek basina evlat edinmesine
karar verilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu halde de evlatlik iliskisinin

kaldirilmasina karar verilecektir'?**.

Bilindigi ilizere evlat edinme iliskisinin meydana gelmesindeki en temel
kosullardan biri de ¢ocugun menfaatinin gozetilmesidir. Baska bir deyisle evlat

edinilen cocugun menfaatine aykiri1 hareket edilmis olmasi esasa iligskin bir noksanlik

1230 Belen, s. 16; Dural, Ogiiz ve Giimils, s. 368; Gorgeg, s. 364; Oztan, s. 1008.

1231 Belen, s. 126; Caglayan Aygiin, s. 230; Caglayan Aygiin, Evlatlik iliskisinin Kaldirilmast, s. 415;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 368; Gorgeg, s. 363; Isik, s. 1399; Kaya, s. 86; Oztan, s. 1006.

1232 Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 196; Albayrak Ceylan, s. 149; Gorgeg, s. 363, 364.

123 Bkz. s. 64, 65.

1234 Baygin, s. 245; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 368; Gorgeg, s. 364.
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teskil etmektedir. Hakim burada somut olaya bakarak evlatlik iliskisinin

kaldirilmasina karar verecektir'>,

Esasa iliskin son noksanlik ise, evlat edinenin alt soyunun menfaatini evlat
edinme 1iliskisi nedeniyle hakkaniyete aykir1 olarak zedelenmesinden dogan
eksikliktir. Bu sekilde evlat edinenin alt soyunun menfaatine aykir1 olarak verilen bir

karar nedeniyle, evlatlik iliskisinin kaldirilmasi s6z konusu olabilecektir**®,

AYDOGDU’ya gére; evlat edinmede evlat edinen kisinin veya eslerin temel
hatasi da, esasa iliskin noksanliklardan biri olmalidir. Ornegin; {ivey ¢ocugun evlat
edinilmesi durumunda evlat edinen iivey babaya karsi bosanma davasi agilir ve
aleyhine bogsanma davasi agilan taraf esinin aslinda evlilik birligi kurmak amacindan
ziyade baska bir amagla kendisi ile evlendigini Ogrenir ise, evlatlik iliskisinin

kaldirilmas: talebinde bulunabilir'®’

. Fakat bu durumun somut olaya gore dogru
tespit edilmesi ve sinirlandirilmast 6nemli bir gerekliliktir. Kanimizca bu durumun

dogru tespiti de, bakim siiresinin verimli gegirilmesi ile miimkiindiir.
b.  Usule iliskin Noksanhklar

Evlat edinme yargilamasi siiresince olusan usule iliskin noksanliklar da,
evlatlik iligkisinin kaldirilmasina sebep teskil etmektedir. TMK m. 318/II’ye gore;
“Noksanliklar bu arada ortadan kalkmis veya sadece usule iliskin olup iliskinin
kaldirilmas: evlatligin menfaatini agwr bi¢cimde zedeleyecek olursa, bu yola

gidilemez'**®”.

123 Caglayan Aygiin, s. 230; Gorgeg, s. 362.

1236 Gorgeg, s. 362, 363.

1237 Aydogdu, s. 679.

1288« Dava evlat edinen tarafindan agilan evlathk iliskisinin kaldirilmast istemine iliskindir.4721
Sayulr Tiirk Medeni Kanunu'nda eviathik iliskisinin taraflarin iradesi ile sona erdirilmesi imkansiz
hale gelmis olup, kanunda belirtilen haller disinda evlathk iligkisinin sona ermesi de miimkiin
olmayacak sekilde diizenlenmistir. Sadece usule iliskin olup iliskinin kaldwrilmas: evlathigin
menfaatini agir bicimde zedeleyecek olursa, eviatlik iliskisinin kaldirilmasi yoluna gidilemeyecegi
belirtilmistir. Cocuk ile velisi arasinda ¢ikar ¢atismasi oldugunda ¢ocugun kayyim tarafindan
temsil edilmesi hususu ¢ocugu korumak icin kabul edilmis bir diizenleme olup 17 yasim bitirmis
bir ¢cocuga kayyim atanmamis olmasi gerekce gosterilerek eviat edinilenin menfaatini agir bigimde
zedeleyecegi, evlat edinme kararint veren mahkemenin durusma tutanaklarinda “aile mahkemesi
sifatiyla” ibaresinin bulunmasit ve bakim sartimin gergeklestigi hususunun kesinlesen mahkeme
kararinda yer aldigi bu nedenle kesinlesmis bir mahkeme kararinin baska bir mahkeme tarafindan
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Evlat edinmeye karar veren mahkemenin gorevli veya yetkili mahkeme
olmamas1 durumu, usule iliskin noksanliktir. Ayrica kiigiiklerin evlat edinilmesinde
arac1 makam da yetkisiz ise, bu husus da usule iligkin bir eksiklik teskil etmektedir.

Bu nedenle evlatlik iliskisinin kaldirilmasi giindeme gelecektir”®®.,

Gorevli veya yetkili mahkemenin degerlendirilmesi “riza” kosulu agisindan
da gecerlidir. Daha genis bir ifadeyle kiigiiklerin evlat edinmesinde ana ve babanin
rizasinin kii¢ligiin yerlesim yeri mahkemesinde agiklanmasi gerekmektedir. Ana ve
babanin bu rizay1 gorevsiz veya yetkisiz bir mahkemede agiklamasi, usule iligskin bir
noksanlik teskil etmektedir. Ayrica rizanin verilmesi veya rizanin geri alinmasinda

1240

da sekli bir eksikligin ya da aykiriligin varligi da usule iliskin eksikliktir

Noksanliklar bu arada ortadan kalkmis veya sadece usule iliskin olup
iliskinin kaldirilmasi evlathgin menfaatini agir bigimde zedeleyecek olursa bu yola
gidilemez denilerek, TMK m. 318/II uyarinca her usule iliskin eksikligin evlatlik
iligskisini kaldirmaya sebebiyet vermeyeceginin alt1 ¢izilmistir. Fakat bunun sinirim

somut olayda evlat edinilenin menfaati belirleyecektir***.

Usule iliskin eksikliklerin ortadan kalkmasi durumunda evlatlik iliskisinin

kaldirilmasi talebinin reddedilecegi TMK m. 318/II’de ifade edilirken; ZGB Art.

yok sayilamayacagi hususlart ile yukaridaki agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
eviathk iliskisinin kaldirilmasim sistematik olarak siki kurallara baglayan ve eviathk iliskisinin
taraflarca keyfi bir sekilde kaldwilmasiun éniinti kapayan Tiirk Medeni Kanunundaki
diizenlemeler de dikkate alimdiginda, mahkemece davanin kabuliine dayanak yapilan hususlarin
esasa iliskin eksiklik olarak kabulii miimkiin degildir... ” Karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., 01.03.2022,
E. 2021/5926, K. 2022/1930, (www.legalbank.com.tr, erigim tarihi 15.11.2022).

1239 Baygin, s. 245; Caglayan Aygiin, s. 232; Caglayan Aygiin, Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasu, s. 417,
418, Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 368; Er, s. 170; Erdem ve Makarac1 Basak, s. 400; Oztan, s. 1005.

1290 Baygin, s. 175; Caglayan Aygiin, s. 323; Caglayan Aygiin, Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasu, s. 417,
418; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 366, 367; Er, s. 170, 171; Gérgeg, s. 366.

1241 Aydos, s. 138; Gorgeg, s. 267; Kiligoglu, s. 596; Oztan, s. 1005, 1006; Serozan, s. 235. ZGB
diizenlemesinde noksanligin sadece usule iliskin oldugu hallerde evlat edinme iligkisinin
kaldirilamayacagi hiikiim altina almmustir. Bkz. ZGB Art. 269a Abs. 2; Hegnauer, BerKomm,
ZGB Art. 269a, Rn. 14, s. 615; Breitschmid, BasKomm, ZGB Art. 269a, Rn. 4. Aydogdu’ya gore,
Tiirk Hukukunda da benzer yonde bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir. Bu goriis i¢in bkz.
Aydogdu, s. 705.
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269a hiikmiiniin ikinci fikrasi uyarinca, usule iligkin eksikliklerin evlatlik iligkisinin

kaldirilmasina sebebiyet vermeyecegi kabul edilmistir (ZGB Art. 269a Abs. 2)***.

DURAL, OGUZ ve GUMUS ile OZTAN’da Isvigre Hukukundaki gibi
usule iligskin eksikliklerin, evlatlik iligkisinin kaldirilmasina sebep olmadigina iliskin

1243

baskin goriisii desteklemektedir*. Fakat daha once de belirttigimiz {izere, Tiirk
Hukukunda kullanilan ifadeden harcketle, usule iliskin noksanliklar da evlatlik

iligkisinin kaldirilmasina sebebiyet vermektedir.

ZGB Art. 269’a gore; hukuki bir sebep olmaksizin riza alinmamissa, riza
hakkina sahip olanlar, eger ¢ocugun yiiksek menfaatlerini tehlikeye atmiyorsa,
mahkemede evlat edinmeye itiraz edebilirler. Evlat edinmenin iptali ciddi sonuglar
doguracaksa bagka bir deyisle ¢ocugun yararina aykir1 olacaksa iptal davasinin reddi
gerekir. Bu hususta ¢ocugun yarari, riza hakkina sahip olan kisinin yararindan iistiin
tutulmaktadir. Taraflardan birinin ikamet ettigi yerdeki mahkeme yerel yargi
yetkisine sahiptir (ZPO 25). Onaylanan karar, evlat edinmeyi geriye doniik olarak

ortadan kaldirir***,

Iptal davasi, evlat edinme kararma karsi yapilan  sikayetin

tamamlayicisidir**

. Buna yalnizca kanton hukuku kapsaminda baska bir olagan
hukuki ¢6ziim yolu bulunmadiginda veya evlat edinme kararina karsi Federal

Mahkeme’ye itirazda bulunulmadig: takdirde izin verilir.

1242 Brejtschmid, BasKkomm, ZGB Art. 269a, Rn. 4, s. 1589; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli
Kommentar, ZGB Art. 269, s. 596; Hegnauer, 1. TB., ZGB Art. 269a, Rn. 14; Stettler, s. 217.

123 Dural, Ogiiz ve Giimils, s. 368; Oztan, s. 1005.

1244 BK-Hegnauer ZGB Art. 269 N 18; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Art. 269,
s. 596, 597.

1245 BK-Hegnauer ZGB Art. 265d N 27; Fankhauser ve Buser, Orell Fiissli Kommentar, ZGB Att.

269, s. 597.
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C. EVLATLIK ILiSKISININ KALDIRILMASININ TALEP
EDILEMEYECEGI DURUMLAR

1. Hak Diisiiriicii Siirenin Ge¢cmesi

Evlathik iligkisinin kaldirilmast mutlaka dava yolu ile gergeklesir. Bu
kapsamda doktrinde tartismali olmakla birlikte’**® 743 sayih MK’da evlathik
iligkisinin kaldirilmasina iligkin agilacak davada; herhangi bir hak diisiiriicli siire s6z
konusu degilken, TMK bu davanin agilabilmesi i¢in TMK m. 319%*”°da bir hak
diisiiriicti slire ongdrmiistiir. Davanin agilmasi i¢in belirlenen hak diisiiriicii siire bir

1248

yildir ve bu siire sebebin 6grenilmesinden itibaren baslar". Bu siire kacirildigi

1246 Bazi yazarlar Tirk Borglar Kanunu’nun 31. madde hiikmiiniin uygulanmasini ve yanilma ile
aldatma halinde yanilma ve aldatmanin 6grenildigi; korkutma halinde ise korkutmanin ortadan
kalktig1 andan itibaren bir yil ve islemin yapildig1 andan itibaren on yillik siirenin uygulanmasi
gerektigi goriiglinii savunmuslardir. Bkz. Ataay, s. 98; Aydogdu, s. 710. Baz1 yazarlar ise;
evlenmenin iptaline ilisgkin 743 sayili MK’nin 119. maddesine kiyasen uygulanmasini ileri
stirmiislerdir. Bkz. Oztan, s. 403.

Y47 “Dava hakki, evlathk iliskisinin kaldirilmasi sebebinin égrenilmesinden baslayarak bir yil (...)
gecmekle diiger”.
1298 < Iptal kararin yiiriirliigiiniin ertelendigi siire i¢inde iptal hitkmiiniin ortaya ¢ikardigi hukuki
bosluk, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan yeni bir yasal diizenleme ile doldurulmadigina
gore; arttk mahkemece iptal kararindan sonraki yeni durum dikkate alinarak bir karar verilmesi
gerekecektir. Bu bakimdan davamin “hak diisiiriicii siire gectigi” gerekgesiyle reddi, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararimin yiiriirliige girmesiyle artik hukuki dayanagin yitirmistir. O halde,
iptal edilen hiikiim disinda “eviatlik iliskisinin kaldirilmasint evlat edinme igleminin iizerinden beg
villik hak diisiiriicii stireye” tabi tutan baska bir yasal hiikiim de bulunmadigina gore, bu husus
nazara alinarak isin esast incelenmek ve hasil olacak neticesine gére bir karar verilmek iizere
hiikmiin bozulmasi gerekmekle, davacimin bu yoéne iliskin karar diizeltme talebinin yerinde
goriildiigiinden kabuliine, Dairemizin onama kararmmin kaldirilmasina, yerel mahkeme kararinin
yukarida gésterilen sebeple bozulmasi gerekli olmustur.

Dava, eviathk iliskisinin kaldirilmasi istegine iliskin olup;, mahkemece; “eviat edinme isleminin
tizerinden bes yillik hak diisiiriicii siirenin gectigi” gerekgesiyle Tiirk Medeni Kanununun 319.
maddesine dayanilarak reddedilmis, davacinin temyizi iizerine karar Dairemizce onanmigtir.
Davaci karar diizeltme talebinde bulunmustur.

Tiirk Medeni Kanunun 319. maddesinde yer alan “ve her halde eviat edinme isleminin iizerinden
bes yil” ifadesi, bu dosya iizerinden Dairemizin itiraz basvurusu iizerine Anayasa Mahkemesinin
27.12.2012 tarihli 2012/35 esas, 2012/203 karar sayili karariyla Anayasaya aykirt bulunarak iptal
edilmis, iptal karari 12.07.2013 tarihli 28705 sayiui Resmi Gazete'de yayinlanmis, Yiiksek
Mahkemenin kararinda yer alan alti aylik erteleme siiresinin sona ermesiyle, iptal hiikmii
12.01.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir. Iptal hitkmiiniin yiiriirliige girmesiyle, davanin reddinin
dayandurildigi Tiirk Medeni Kanununun 319. maddesinde yer alan “ve her halde evlat edinme
isleminin izerinden bes yil” ibaresi artik yiirtirliikten kalkmustir. (6216 s. Anayasa Mah. Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda K. m. 66/3) Bdyle bir durumda iptal kararimin yiiriirliigiiniin
ertelendigi siire iginde iptal hiikmiiniin ortaya ¢ikardigi hukuki bosluk, Tiirkiye Biiyiik Millet
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takdirde, artik evlatlik iligkisinin kaldirilmasi talep edilemeyecektir1249. S6z konusu
siirenin ge¢ip gegmediginin kontrolii ise hakim tarafindan resen yapilacaktir. Anilan
maddede yer alan “...ve her halde eviat edinme isleminin iizerinden bes yil...”
ibaresi, Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.2012 tarihli ve E. 2012/35, 2012/203 sayili
Karari ile iptal edilmis olup, Iptal Karar1 Resmi Gazete’de yayimlandig 12.07.2013

tarithinden baslayarak alt1 ay sonra yliriirliige girmistirlzso.

Bir yillik hak diisiiriicti siireyi diizenleyen maddenin Anayasa’ya aykiriligi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yapilmig ve bu basvuruyla s6z konusu
maddenin iptali talep edilmistir. Ancak 13.12.2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi
itiraz1 reddetmis ve s6z konusu maddenin Anayasa’ya aykiri olmadigina kanaat

getirmigtir'?>",

Meclisi tarafindan yeni bir yasal diizenleme ile doldurulmadigina gére, artik mahkemece iptal
kararmmdan sonraki yeni durum dikkate alinarak bir karar verilmesi gerekecektir. Bu bakimdan
davamn “hak diistiriicii siire gectigi”’
yiiriirliige  girmesiyle artik hukuki dayanagim  yitirmigtir. O halde, iptal edilen hiikiim
disinda “eviathk iligkisinin kaldwrilmasint evlat edinme isleminin tizerinden beg yillik hak diistiriicti
siireye” tabi tutan bagka bir yasal hiikiim de bulunmadigina gore, bu husus nazara alinarak isin
esast incelenmek ve hasil olacak neticesine gore bir karar verilmek iizere hiikmiin bozulmast

gerekmekle, davacimin bu yone iliskin karar diizeltme talebinin yerinde gériildiigiinden kabuliine,

gerekgesiyle reddi, Anayasa Mahkemesinin iptal kararmnin

Dairemizin onama kararinin kaldirilmasina, yerel mahkeme kararinin yukarida gosterilen sebeple
bozulmasi gerekli olmustur...” Karar i¢in bkz. Yarg. 2. HD., 27.01.2014, E. 2013/9642, K.
2014/1499, (www.legalbank.com.tr, erisim tarihi 08.01.2023).

129 Baygin, s. 250; Belen, s. 129; Caglayan Aygiin, s. 241; Caglayan Aygiin, Evlatlik Iliskisinin
Kaldirilmast, s. 423; Er, s. 171; Erdem ve Makarac1 Basak, s. 401; Gorgeg, s. 372; Oztan, s. 1006,
1007.

1250 Ayrint1 igin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 27.12.2012 tarihli ve E. 2012/35, K. 2012/203 sayih
Karari, (https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/anayasa-mahkemesinin-e-2012-35-k-
2012-203-sayili-karari-28705, erigim tarihi: 03.08.2022).

1251 Anayasa Mahkemesi, Soke 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Aile Mahkemesi sifatiyla) Tiirk
Medeni Kanunu’nun 318. maddesinin birinci fikrasi ile 319. maddesinin Anayasa’nin 2., 5., 12,
13. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu yoniindeki itirazin1 incelemistir. Karar i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi  13.12.2017 tarih ve E. 2017/167, K. 2017/172 sayili  karari,
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/a87bd2de-28f7-4b03-afc7-
f13f40074b74?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, erisim tarihi: 03.08.2022).

319. maddedeki bir yillik hak disiiriicii siireye iliskin kismi su sekildedir:
“...B. Kanun'un 319. maddesinin Incelenmesi
1. Itirazin Gerekcesi

27. Bagvuru kararinda ozetle, eviathk iliskisinin kaldiriimasina iligkin dava a¢ma hakkinin
iliskinin kaldwilmasi sebebinin dgrenilmesinden itibaren bir yillik siire ile sinirlandirildigi,
eviathk iliskisinin usultine uygun olarak kurulmasindan sonra gergeklesebilecek bazi sebeplerle
iliskinin kaldirilmasinmin miimkiin olmast halinde dava agmak igin stire sumirlamasi getirilmesinin,
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Kanun'un 318. maddesinin birinci fikrasi i¢in ifade edilen ayni gerekgelerle Anayasa’ya aykirilik
olusturacagi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 5., 12., 13. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2. Anayasa 'va Aykirilik Sorunu

28. 6216 sayili Kanun'un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 41. maddesi
yéntinden de incelenmistir.

29. [Itiraz konusu kuralda, evlathk iliskisinin kaldinlmasina iliskin dava hakkinin, iliskinin
kaldirilmasini ~ gerektiren sebebin ogrenilmesinden itibaren bir yil gecmekle diisecegi
ongoriilmektedir.

30. Hak arama ozgiirliigii demokratik hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan biri olup tiim
bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidwr. Diger taraftan hukuki
islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlari olan hukuki
istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak arama 6zgiirliigii ile hukuki
istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge gozetilmelidir.

31. Anayasa’min 41. maddesi, ailenin Tiirk toplumunun temeli oldugunu, esler arasindaki esitlige
dayandigini belirttikten sonra “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir,
teskilati kurar.” diyerek aile kurumunu o6zel olarak diizenlemis ve anayasal giivenceye baglayarak
koruma altina almistir.

32. Itiraz konusu kuralda eviathk iliskisinin kalduwilmasi icin ongoriilen siive, hak diigiiriicii
nitelikte olup yargilamamin her asamasinda hakim tarafindan resen dikkate alinacaktir. Bu
nedenle Kanunda ongoriilen stire gegmis ise dava, hak diisiiriicii siirenin gegirilmesi nedeniyle
reddedilecektir.

33. Kuralda ongoriilen dava agma siiresi, yargilama usuliine iliskin olup kamu diizeniyle yakindan
ilgili bulunan soybagini ilgilendiren davalarda dava agma siiresini belirleme yetkisi Anayasa’daki
kurallara bagl kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarari él¢iitlerini gozetmek kosuluyla kanun
koyucunun takdirindedir.

34. Kanun koyucu, soybagi davalarinda dava agma siiresine iliskin hiikiimleri diizenlerken hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olan élgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Olgiiliiliik ilkesi nedeniyle kanun
koyucu, simirlamadan beklenen kamu yarari ile bireyin hak ve ozgiirliikleri arasimda adil bir
dengeyi saglamakla yiikiimliidiir.

35. Itiraz konusu kural ile getirilen siire simrlamasi, evlathk iliskisinde ¢ocugun, ailenin ve
kurulan soybaginin devamli olarak dava teHD.idi altinda kalmasinin engellenmesini, evlat edinme
iliskisine istikrar kazandwrilmasini, aile ve ¢ocugun korunmasini, ailenin ve toplumun huzurunun
bozulmasinin énlenmesini amaglamaktadr. Bu bakimdan itiraz konusu kural, ailenin ve
cocuklarin korunmasi igin gerekli tedbirleri alma yéniinde Devlete yiiklenen gorevin geregi olup
Anayasa’nin 41. maddesine uygun bir diizenlemedir.

36. Itiraz konusu kuralda, eviathk iliskisinin kaldiilmast icin bir yillik siire siirlamast
getirilmekle birlikte, iliskinin kaldwrilmast sebebinin dgrenilmesi bu siirenin baglangici olarak
belirlenmistir. Siirenin, sebebin ogrenilmesinden itibaren baslamasi, ozellikle kiiiik yasta evlat
edinilenlerin gerek kendilerinin ve gerek vesayet makaminca istek iizerine veya resen atanacak
kayyim araciligiyla dava agabilecekleri zamana kadar dava haklarmmin ve hak arama
hiirriyetlerinin korunmasint saglayacak nitelikte bir diizenlemedir. Ayrica eviathk iliskisinin
kaldirilmasi sebebinin ogrenilmesinden itibaren baglayan bir yillik siire gerekli hazirliklarin
yapulabilmesi ve dava hakkinin kullanilabilmesi bakimindan yeterli, 6l¢iilii ve makul bir siire olup
hak arama  hiirriyeti  kapsaminda mahkemeye erisim haklkini  6lciisiiz - bir  sekilde
smirlandirmamaktadir.
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2. Evlathk Iliskisinin Kaldirlmasmna iliskin Eksikliklerin Ortadan

Kalkmasi

Evlathik iligkisinin kaldirilmasina sebebiyet veren eksiklikler davanin
devami sirasinda ortadan kalkar ise evlatlik iligkisinin kaldirilmasina iligkin talep
reddedilir. Ornegin; birlikte evlat edinmede; bes yillik evlilik kosulu aranirken dava
siiresince bes yilin doldurulmasiyla birlikte evlatlik iligkisinin kaldirilmasina sebep
olan eksiklik ortadan kalkmis sayilir. Yine eslerin davanin devami sirasinda otuz
yasint doldurmus olmasi ya da mevcut evliligin ortadan kalkmasi da bu duruma

ornek teskil edecektir'>®.

Kural olarak on sekiz yas farkina iliskin eksiklik, evlathik iliskisinin
kaldirilmasina sebebiyet verecektir ve bu durumun davanin devami sirasinda da
ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Ancak bu durumun istisnasi, mevcut olan yas
diizeltme davasinin varligidir. Yas diizeltme davasi sonucunda evlat edinen ile evlat
edinilen arasindaki on sekiz yas farki saglandigi takdirde, evlatlik iliskisinin

kaldirilmasina iliskin davanin da reddedilmesi gerekecektir>>>.

Isvigre Hukuku ogretisinde, evlathik iliskisinin kaldirilmasina sebebiyet
veren eksikliklerin giderilmesinin veya ortadan kalkmasmin tek basina evlatlik
iliskisinin kaldirilmas1 igin yeterli olmayacagini bununla birlikte mutlaka bu

durumun g¢ocugun yararina olmasi gerektigini de savunmaktadir”*. Ancak

37. Ote yandan eviatlik iliskisinin kaldirilmasina iliskin dava hakkimin bir yil siire ile
strlandirilmast, evlat edinme ile ilgili olarak ortaya ¢ikacak ihtilaflarin bir an once ortadan
kaldiriimasini, kamu diizeniyle yakindan ilgili bulunan eviatlik iliskisinde ¢ocugun, ailenin ve
kurulan soybaginin korunmasim, iligkiye kalicilik ve istikrar kazandwrilmasint amagladigindan ve
iliskinin stirekli dava teHD.idi altinda kalmasum onlediginden, itiraz konusu kuralin gerekli,
ulasilmak istenen amag ile orantili ve amaci gerceklestirmeye elverisli oldugu anlasilmaktadir.
38. Acgiklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2., 13., 36. ve 41. maddelerine aykirt degildir. Itirazin
reddi gerekir.
39. Kuralin Anayasa’nin 5. ve 12. maddeleri ile ilgisi gériilmemistir.
V. HUKUM
22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu nun,
B.319. maddesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,
Karar verilmigstir”.

1252 Akintiirk ve Ates, s. 389; Baygin, s. 249; Belen, s. 123; Caglayan Aygiin, s. 238; Dural, Ogiiz ve
Giimiis, s. 368; Gorgeg, s. 371; Isik, s. 139; Oztan, s. 1006, 1007; Serozan, s. 235.

1253 Baygin, s. 249 vd; Serozan, s. 235.

1254 Hegnauer, 1. TB., ZGB Art. 269a, Rn.3.
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AYDOGDU ise; eksikliklerin ortadan kalkmasi nedeniyle evlatlik iliskisinin
kaldirilmasinin reddedilmesinde, ¢ocugun menfaatinin hakimin kararinda bir rolii
olmadigmi savunmaktadir. Burada salt olarak sebeplerin ortadan kalkmis olmasi,

evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin reddedilmesi igin yeterli olmaktadir'>®,

3.  Evlathk Iliskisinin Kaldirilmasimin Evlat Edinilenin Menfaatini

Agir Bicimde Zedeleyecek Olmasi

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi1 davasinda evlat edinilenin menfaatinin agir
bi¢imde zedelenmis olmasi kistas1 her somut olayda farkli bir derece oldugundan, bu
durumun somut olay bazinda durumun kosullarina gore incelenmesi gerekmektedir.

Hakim burada takdir yetkisi dogrultusunda bir sonuca ulasir.

Evlat edinme karar1 verilirken alinmasi gerekli olan rizanin alinmamasi ya

da wusule iliskin baz1 noksanliklarin varligt mevcut olsa da; evlatlik iliskisinin

1256

kaldirilmas: kii¢liglin"=" menfaatini agir bicimde zedeleyecek ise, evlatlik iliskisinin

kaldirilmasina karar verilemez'®’

. Bu kapsamda TMK kii¢ligiin menfaatinin agir
bicimde zedelenmesi kistasini, yalnizca iki halde aramistir. Bunlar; rizanin
alinmamast ve usule iligkin noksanliklar nedeniyle agilan evlatlik iligkisinin
kaldirilmas1 davasidir. Baska bir deyisle evlatligin menfaatinin agir bigimde

zedelenmemesi kosulu, esasa iliskin noksanliklara dayanilarak acilan davada soz

1255 Aydogdu, s. 703.

1256 TMK m. 317’de yer alan “...rizast alinmamus kisiler, kiigiigiin menfaati bunun sonucunda agir
bicimde zedelenmeyecekse, hakimden evlatlik iligkisinin kaldiilmasint talep edebilirler”
climlesinde “kiigiigiin menfaati” ifadesi, riza eksikligi s6z konusu oldugunda menfaatin
zedelenmemesi kistasinin sadece kiigiiklerin evlat edinilmesi bakimindan m1 yoksa erginlerin veya
kisitlilarin evlat edinilmesi bakimindan da mi uygulama alani bulacagina iliskin doktrinde iki
farkl1 goriis ileri siiriilmiistiir. ilk goriis uyarinca, evlat edinme iliskisinin kaldirilmasi neticesinde
menfaatinin zedelenmemis olmasi sadece evlat edinilen kiigiikler i¢in degil, evlat edinilen ergin
veya kisitlilar bakimindan da aranmalidir. Dolayisiyla madde metninde yer alan “kii¢iigiin” ifadesi
“evlat edinilenin” olarak anlagilmahdir. Ayrinti icin bkz. Aydogdu, s. 352; Dural, Ogiiz ve
Gumiis, s. 368; Gorgeg, s. 369, 370; Isik, s. 139. Aksi yonde goriis ileri siiren Baygin ise; TMK m.
317°de kiigligiin menfaatinin korunmasi s6z konusu oldugundan, riza eksikligi sebebiyle evlat
edinme iligkisinin kaldirilmasinin talep edildigi hallerde, evlat edinilen ergin veya kisitlinin
menfaatinin agir bicimde zedelenecek olmasi bu yonde karar verilmesini engellemeyecektir. Bkz.
Baygin, s. 248.

1257 Aydos, s. 137, 138; Caglayyan Aygiin, s. 239; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 368; Gorgeg, s. 370;
Kaya, s. 86; Serozan, s. 254.
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konusu olmayacaktir*®®, Doktrinde bir goriis; evlatligin menfaatinin agir bigimde
zedelenmemesi kistasini, esasa iligkin noksanliklarin bulunmasi sebebiyle acgilan
evlathk iligkisinin  kaldirilmas1  davalarinda da  aranmast  gerektigini

1259

savunmaktadir Kanimizca da bu gorlsiin  benimsenmesi, evlat edinme

kurumunun 6ziine ve mantigina daha uygun olacaktir.

Usule iliskin eksiklikler nedeniyle evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talebinde
bulunulmussa, menfaatinin agir bicimde zedelenmemesi gereken kisinin mutlaka
kiicik olmas1 gerekmemektedir. Ancak rizanin alinmamasi sebebiyle evlatlik
iligkisinin kaldirilmasi talebinde, menfaatinin agir bicimde zedelenmemesi gereken

kisinin mutlaka kii¢iik olmas1 gerekmektedir™*®.

7ZGB’de usule iliskin eksiklik s6z konusu ise bu durum, evlatlik iliskisinin
kaldirilmasina sebebiyet olusturmayacaktir. S6z konusu eksikligin evlat edinme
iligkisine sebep olusturmadigindan, bu durumun bir uzantis1 olarak kiigiigiin
menfaatinin agir bicimde zedelenmesi kistasinin aranmamasina sebebiyet vermistir.
Fakat HEGNAUER ve GROSSEN; usule iligskin eksikliklerin varliginda, somut
olaya bakilarak bu eksikliklerin, ¢ocugun menfaatini etkileyip etkilemediginin

arastirilmasi gerektigini ifade etmislerdir'*®".

D. EVLATLIK ILISKiSININ KALDIRILMASI DAVASI

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasina iliskin davanin agilabilmesi 6ncelikle evlat
edinmeye iligkin kararin kesinlesmesine, sonrasinda ise kanun yollarina basvuru
olanaklarinin ortadan kalkmasma baglidir. Bu takdirde evlatlik 1liskisinin
kaldirilmas1 davasi agilabilecektir®®. Baska bir deyisle evlatlik iligkisinin
kaldirilmas1 ancak dava yolu ile yapilabilmektedir. Bu kapsamda agilacak dava i¢in

bir goriise gore ise; evlatlik iligkisinin kaldirilmasi1 davasi, siibjektif bir hakkin

1258 Baygin, s. 248, 249; Caglayan Aygiin, s. 240; Gérgeg, s. 371.

129 Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 368; Ruhi, s. 65-67.

1260 Belen, s. 123; Caglayan Ayglin, s. 240; Gorgeg, s. 370; Kaya, s. 87; Serozan, s. 235.
1261 Grossen, s. 3; Hegnauer, 1.TB., ZGB Art. 269a, Rn. 15.

1262 Caglayan Aygiin, s. 234; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 365; Ruhi, s. 68.
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bulunmamasi1 nedeniyle ¢ekismesiz olarak goriilebilir. Bu nedenle karsi taraf yani

davali gosterme zorunlulugu da bulunmamaktadir*®.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi ¢ekismesiz yargilama isi oldugu icin,
burada teknik anlamda davaci ve davali kavramlar1 s6z konusu degildir. S6z konusu
yargilamada, ilgili ve kars1 ilgili mevcuttur. Bu dava uygulamada ¢ekismeli yargiya

0zgl olarak yiiriitiillmekte ve davali taraf gosterilmektedir.

Evlatlik iliskisinin sonlandirilmasi i¢in agilacak davalarda 743 sayili MK’ya
gore gorevli mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesi’ydi. TMK’ya gore gorevli
mahkeme Aile Mahkemesi***, Aile Mahkemesi’nin bulunmadig1 yerlerde ise Asliye
Hukuk Mahkemesi’dir*®. Yetkili mahkeme ise, genel hiikiimlere gore
belirlenmektedir. Bu durumda yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin bagh

bulundugu yer mahkemesidir'**°,

Isvigre Hukukunda ise evlathk iliskisinin kaldirilmasmna iliskin davada
gorevli mahkeme, Kanton Hukuklarmin gorevli kildigi mahkemelerdir. Yetkili
mahkeme ise, evlat edinme karar1 verilen tarihte taraflardan birinin ikamet yeri

mahkemesidir**®’.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasi bozucu yenilik doguran bir davadir

ciinkii burada mevcut bir hukuki iliski sona erdirilmektedir'*®,

1263 Aydogdu, s. 687-689.

1264 18.01.2003 tarihinde 4787 sayili “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanunun yirirliige girmesiyle birlikte, vesayet disindaki Aile Hukukuna yonelik islerde
Aile Mahkemelerinin gorevli olacagi ifade edilmistir.

1285 Doktrinde gorevli mahkemenin evlat edinme karari veren mahkeme oldugu goriisii de ileri
siiriilmiistiir. Bu goriis igin bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 368. Aydogdu ise; evlat edinme karar1
veren mahkemenin evlatlik iliskisinin kaldirilmas: davasinda da gérevli mahkeme olmasinin,
ancak yargilanmanin yenilenmesi durumunda giindeme gelecegini belirtmistir. Fakat burada
yargilanmanin yenilenmesinden bahsedilemeyeceginin altim1 ¢izmektedir. Ayrint1 i¢in bkz.
Aydogdu, s. 685.

1266 Aydogdu, s. 688; Caglayan Aygiin, Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasi, s. 418; Hegnauer, 1. TB.,
ZGB Art.269, Rn.13; Oztan, s. 1007.

1267 Hegnauer, 1. TB, ZGB Art. 269, Rn. 13; Stettler, s. 218.

1268 Baygin, s. 247; Dural, Ogiiz ve Giimiis, s. 368; Erdem ve Makarac1 Basak, s. 395, 396; Gorgeg, s.
369.
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Evlatlik iligkisinin kaldirilmasi davasinda taraflarin, bir avukat vasitasi ile
kendilerini temsil ettirmeleri mimkiindiir. Evlat edinme talepli davalarda

1269

Yargitay*, avukatin 6zel yetkili olmasim1 aramakta iken, evlatlik iliskisinin

kaldirilmasinda avukatin dzel yetkiye sahip olmasi kosulunu aramamaktadir*’®.

Kanimizca bu davanin agilmasi kisiye siki sikiya bagl bir hak oldugundan,

0zel yetkilendirme yapilmasi bir zorunluluk teskil edecektir.

743 sayili MK’ya gore; evlatlik iliskisinin kaldirilmasinda evlat edinilen ve
evlat edinen davanin taraflaridir. Anilan bu kisiler disinda kimse dava agamaz veya

kimse hakkinda dava agilamazdi. Fakat taraflarin birinin davanin devami sirasinda

1269« Dava, birlikte evlat edinme istemine iligkindir. Davacilar, evlat edinme sartlarinin

gerceklestigini ileri siirerek birlikte eviat edinmeye karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Mahkemece, yasal sartlarin gercgeklestigi gerekcesiyle davanin kabulii ile birlikte evilat edinmeye
karar verilmistir. Bu karara karst davaci ...'tin bir kisum miras¢ilart tarafindan istinaf kanun
yoluna bagvurulmustur. Istinaf incelemesi yapan bélge adliye mahkemesince istinaf basvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

Actkea yetki verilmemiy ise vekil, kisiye siki sikiya bagh haklarla ilgili davalari agcamaz ve takip
edemez (HMK m. 74). TMK'nin 306. maddesine gore, esler birlikte eviat edinebilirler. Bunu
saglayan dava ise eviat edinme davasidir. Evlat edinme davasi, sahsa siki sikiya bagh bir hakkin
kullanimi niteligindedir. Dosya icerisinde miiteveffa ..."in vekiline verdigi vekaletnamede “evlat
edinme” davasini agabilmesi icin ézel yetkisi bulunmamaktadir.

Eviat edinme basvurusundan sonra evlat edinenin 6liimii veya ayirt etme giiciinii kaybetmesi, diger
kosullar bundan etkilenmedigi taktirde evlat edinmeye engel olmaz. (TMK.m.315/2) Buna gore,
evlat edinme basvurusunda bulunan davaci ... oliimii, kural olarak davayr konusuz hale
getirmez. Eviat edinenin 6liimii, eviat edinmeye iligkin diger sartlar etkiliyorsa evlat edinmeye
karar verilemeyecektir. Yasaya gore, evlat edinmeye ancak eviat edinen ile edinilenin
dinlenmelerinden sonra karar verilir. (TMK.m.316/1) Su halde, karardan énce evlat edinenin ve
edinilenin mahkemece dinlenmis olmast zorunludur. Dava 03/04/2018 tarihinde ac¢ilmis, eviat
edinme basvurusunda bulunan davaci ..., dava ac¢ildiktan sonra 29/07/2018 tarihinde vefat
etmistir. Bu durumda evlat edinme basvurusunda bulunan davact ...’in mahkemece dinlenmesi
olanagi kalmanustir. Oyleyse, dava agimast icin ozel vekaletname vermeyen ve mahkemece
dinlenilmeyen davaci ..."in dinlenilme olanagi kalmadigindan, eslerin de ancak birlikte eviat
edinmesi gerektiginden davamin reddi gerekirken, kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis,
kararin bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan sebeple bolge adliye mahkemesi kararinin KALDIRILMASINA, ilk
derece mahkemesi kararinin BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri
verilmesine, dosyanmin ilk derece mahkemesine karardan bir o6rneginin ilgili bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesine gonderilmesine, oy birligiyle karar verildi” Karar igin bkz. Yarg. 2.
HD., 09.03.2022, E. 2021/5709, K. 2022/2228, (www.legalbank.com.tr, erigim tarihi 11.01.2023).

1270 Caglayan Aygiin, s. 237; Caglayan Aygiin, Evlathk iliskisinin Kaldirilmas, s. 418.
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Olimii halinde, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi sebebiyle mirastan yararlanabilecek

olan mirasgilar, davaya devam etme hakkina sahipti**”*.

Tirk Medeni Kanununa gore evlathik iliskisinin kaldirilmasi isteminde
bulunacak kisileri, evlatlik iliskisinin kaldirilmasinin sebeplerine gore siniflandirmak
gerekecektir. Ciinkli bu istem, kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Esasa ve usule
iligskin bir eksiklikten dolay1 evlatlik iliskisinin kaldirilmasi talep edilecekse, istisnai

1272 tapimustir'?”,

olarak bu konuda talep hakki Cumhuriyet Savcisi’na ve her ilgiliye
Bu durumun o6ziinde ise kamu yararinin temel alinmasi ve bu kapsamda hakkin

korunmasi diisiincesi yatmaktadir.

Esasa ve usule iliskin diger eksiklikler nedeniyle evlatlik iligkisinin
kaldirilmas: talep edilecekse, ilgililer dava agabilecek yani baska bir deyisle
mirascilar davaci olabilecektir. Fakat evlat edinmede rizasi alinmasi gereken kisilerin
rizasinin  alinmamasindan dolayr evlatlik iligkisinin kaldirilmast  isteminde

1274

bulunuluyorsa, talepte bulunabilecek kisiler rizasi alinmayan kisilerdir™". Burada

mirasgilarin talep hakki yoktur, mirasgilar sadece agilmis olan davay1 devam ettirme

1275

hakkina sahiptir".

Evlat edinilen kisi kiigiik ise, evlatlik iligskisinin kaldirilmasinda kendisine
kayyim atanmas1 gerekmektedir. Ciinkii burada bir menfaat ¢atismasi bulunmaktadir.
Oz ana baba da evlat edinmeden sonra velayet hakkini kaybettiginden dolayz, kiiciige

ancak kayyim atanmasini talep edebileceklerdir*’®,

271 Aydogdu, s. 699, 700.

1272 T1gililer ile ifade edilmek istenen, evlatlik iligkisinin kaldirilmasinda maddi-manevi menfaati olan
kisilerdir. Bu kisiler; Evlat edinilen, evlat edinen, evlat edinilenin ana ve babasi, evlat edinenin
diger cocuklari, evlat edinme iligkisi nedeniyle evlat edinenin mirasindan mahrum kalanlardir.
Bkz. Baygin, s. 246.

1213 Baygin, s. 247; Caglayan Aygiin, s. 235; Gorgeg, s. 368; Kaya, s. 87; Oztan, s. 1007.

1274 Baygin, s. 246; Gorgeg, s. 368.

1275 Caglayan Aygiin, s. 235.

1278 Giirkan, s. 195; Oztan, s. 1007.
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E. EVLATLIK ILISKiSININ KALDIRILMASININ SONUCLARI

Tiirk Medeni Kanununda evlatlik iliskisinin kaldirilmasina iliskin kararin
ileriye mi ya da geriye mi etkili olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Fakat 743 sayili MK’nin 258. maddesinin 2. fikrasinda sona ermenin ileriye etkili

oldugu hususunda agik bir diizenleme mevcuttu®”’.

Tirk Medeni Kanununa gore baskin goriis, evlatlik iliskisinin kaldirilmasina
iliskin olumlu yonde kesinlesmis kurucu kararin bagka bir deyisle evlatlik iligkisini
kaldiran sonucun ileriye etkili oldugunu, bazi istisnai durumlarda geriye etkili

oldugunu'’®; ikinci goriis ise evlatlik iliskisinin kaldirilmasma iliskin olumlu

1279

yondeki kararin sonucunun istisnasiz ileriye etkili oldugunu™™ ve ii¢lincii bir goriis

1280

ise mahkeme kararinin dogrudan geriye etkili oldugunu™* savunmaktadir.

Kanimizca evlat edinme iliskisinin kaldirilmasina iligkin kararin ileriye
etkili olmasi, bazi istisnai hallerde lehe olacak sekilde geriye uygulanmasi
gerekmektedir. Burada somut duruma gore evlat edinilenin menfaatine gore hareket
edilmesi gerekmektedir. Somut olay ele alinirken de cocugun menfaatini ve

kazanilmis hakki korumak amaglanmalidir.

Evlatlik iligkisinin kaldirilmasina iliskin karar Niifus Miidiirliigline bildirilir
ve niifusa tescil edilir. Evlat edinme iligkisinin mahkeme karariyla kaldirilmasindan
sonra, taraflarin manevi tazminat isteyip isteyemeyecegi hususu agik degildir. Ancak

taraflarin manevi tazminat talebinde bulunabilecegi, kabul goren gortstiir'*®*.

1217 Aydogdu, s. 717; Berki, s. 169; Ruhi, s. 68.

1278 Ayan, s. 636; Aydogdu, s. 719, 720; Baygin, s. 251; Er, s. 173; Erdem ve Makarac1 Basak, s. 396;
Isik, s. 141; Kaya, s. 88; Ruhi, s. 70; Sipka, s. 317; Tekinay, s. 478. SEROZAN, evlat edinme
iliskisinin kaldirilmas1 kararinin, salt gelecege etkili oldugunu ifade etmis ve fakat kararin miras
hakkina etkisi bakimindan ayri bir degerlendirme yapmistir. Bu degerlendirmeye gore; evlat
edinenin dava agildiktan sonra O6lmesi durumunda, kararm ayriksi olarak ge¢mise etkili
kilinmasinin somut olaya gore degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayrint1 i¢in bkz. Serozan, s. 237.

1219 Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 196; Velidedeoglu, s. 357. AYAN ise iligkinin sona ermesi bakimindan
bir ayrima giderek, iptal edilebilirlik sebebiyle evlat edinme iliskisinin gecersizligine hitkmedildigi
hallerde ancak kararin gecmise etkili olacagini ifade etmistir. Ayrinti i¢in bkz. Ayan, s. 622.

1280 pural, Ogiiz ve Giimiis, s. 368; Gorgeg, s. 374, 375. Ancak yazarlar geriye etkili olma durumunun
mirasa iliskin durumlar gibi istisnai hallerde s6z konusu olacagini, istisnalar disinda kararin ileriye
etkili sonu¢ doguracagini kabul etmislerdir.

1281 Ruhi, s. 71; Oztan, s. 1007.
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Kanimizca da manevi tazminatin talebine iliskin kosullar saglaniyor ise,

taraflarin manevi tazminat talebinde bulunmalar1 i¢in herhangi bir engel yoktur.
1.  Mirascihga iliskin Sonucu

743 sayili MK doneminde evlatlik iliskisi kaldirildiginda ana kural bu
islemin ileriye etkili olarak sonu¢ doguracagi yoniindeydi. Fakat mirascilik, niteligi
geregi bunun bir istisnasi olarak kabul ediliyordu ve mirasa iligskin olarak bu kararin

1282

geriye dogru etkili oldugu kabul edilmekteydi

Evlatlik iliskisinin kaldirilmasi karariyla birlikte, evlat edinilen ve onun

128 Bununla

altsoyu evlat edinene karsi sahip oldugu mirascilik sifatin1 kaybeder
birlikte her ne kadar doktrinde evlatlik iliskisinin kaldirilmasi kararinin gelecege mi
yoksa ge¢mise mi etkili oldugu hakkinda goriis farkli goriisler bulunsa da, ileri
siriilen her iki gorlis uyarinca da, mirascilik sifatinin kaybi yoniindeki etkisi

bakimindan kararin gegmise etkili oldugu sonucuna varilmaktadir***,

2. Cocugun Adina ve Soyadina Iliskin Sonucu

Evlat edinme iliskisinin kurulmasindan sonra kiigiige yeni bir ad verilmisse,
evlatlik iligkisinin kaldirilmasi adin da kendiliginden ortadan kalkmasina sebebiyet
vermez. Baska bir deyisle evlatlik iliskisinin kaldirilmasi, evlat edinilen kii¢ligiin
adinda bir degisiklik meydana getirmez. S6z konusu ad hakli bir sebebin varlig

dogrultusunda ancak mahkemece kaldirilabilir'?®,

1282 Bkz. Baygin, s. 253; Caglayan Aygiin, s. 247; Caglayan Aygiin, Evlatlik iliskisinin Kaldirilmasi,

s. 427; Gorgeg, s. 376; Oztan, s. 1007; Ruhi, s. 68; Tekinay, s. 493. EMK doéneminde evlat
edinmeyi sona erdiren kararin ileriye yonelik etki doguracagi EMK m. 258/I1 hiikmiiyle agik¢a
kabul edilmistir. Ancak 07.12.1955 tarihli YIBK’da dava acildiktan sonra evlat edinenin 6liimii
halinde miras¢ilarimin davaya devam edebilecegine hiikmetmistir. YIBGK, T. 07.12.1955, E. 11,
K. 24, (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, erisim tarihi: 12.01.2023). Bdylece kararin etki doguracag:
an agisindan bir istisnaya yer vermis ve kararin miras bakimindan ge¢mise yonelik etki etmesini
kabul etmistir. Ayrint1 i¢in bkz. Aydogdu, s. 731.

1283 Albayrak Ceylan, s. 157; Akintiirk ve Ates, s. 389; Akyiiz, Cocuk Hukuku, s. 196; Aydogdu, s.
731; Feyzioglu, s. 499; Gorgeg, s. 376; Isik, s. 141; Kizir, s. 181; Oztan, s. 1007; Saymen ve Elbir,
s. 358; Serozan, s. 236.

1284 Albayrak Ceylan, s. 157; Aydogdu, s. 731; Gorgeg, s. 376.

1285 Albayrak Ceylan, s. 156; Aydogdu, s. 728, 729; Caglayan Aygiin, s. 247; Er, s. 174; Gorgeg, s.
376.
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743 sayili MK doneminde de evlatlik iliskisinin sona ermesiyle birlikte,
kiiciik evlat edinenin soyadini kullanamazdi ve bu durumda ¢ocuk evlat edinme ile

sahip oldugu soyadin1 kaybeder, eski soyadina geri donerdi***.

Tiirk Medeni Kanununa gore de evlatlik iliskisinin kaldirilmasiyla birlikte
kiigiik, evlat edinmeden sonra tasidigi soyadini kaybeder. Birlikte evlat edinmede de
sonu¢ aynidir. Ancak istisnai hallerde eslerden biri i¢in evlatlik iliskisinin
kaldirilmas1 s6z konusu olursa kiiclik, evlat edinmeyle kazandigini soyadini

muhafaza etmeye ve kullanmaya devam edecektir*®.
3. Vatandashga iliskin Sonucu

Tirk Medeni Kanununda evlat edinme iligkisinin kaldirilmasmin, evlat
edinilenin vatandashi§ina nasil bir yansimasi olacagina dair bir diizenleme yer
almamaktadir. Evlat edinilen; Tirk Vatandaghgmi evlathk iliskisinin
kaldirilmasindan daha 6nce kazanmis ise, evlat edinilenin vatandaslig1 korunacaktir.
Bununla birlikte TVK’nin Tiirk Vatandashgmnin kaybini diizenleyen ilgili
maddelerinde, evlatlik iligkisinin kaldirilmasinin vatandasligin kaybina yol acacagina

dair bir diizenleme de bulunmamaktadir*?®.

4.  Yeniden Evlat Edinilmesine iliskin Sonucu

743 sayili MK’ya gore; evlatlik iliskisinin ortadan kalkmasiyla birlikte evlat
edinen kisi veya eslerin eskiden evlat edindigi kisileri tekrar evlat edinemeyecekleri
kabul edilmekteydi. TMK ise boyle bir diizenlemeye gitmemistir. Bu nedenle
eskiden evlat edinilen kisinin, tekrar evlat edinebilecegini kabul etmek miimkiindiir.
Ayrica evlat edinme iligkisi kaldirildiktan sonra, evlat edinilmis kisi bir bagkas1 veya

esler tarafindan da yeniden evlat edinilebilecektir. Burada tartismali olan husus

1286 Akintiirk ve Ates, s. 389; Aydogdu, s. 728; Caglayan Aygiin, Evlatlik iligkisinin Kaldiriimasi, s.
426; Giirkan, s. 196; Kaya, s. 89; Oztan, s. 1007; Tekinay, s. 494.

1287 Akyliz, Cocuk Hukuku, s. 196; Ayan, s 637; Caglayan Aygiin, s. 246; Erdem ve Makaraci Basak,
s. 397; Gorgeg, s. 376; Oztan, s. 1007; Saymen ve Elbir, s. 358.

1288 Burhan Tiryakioglu, Milletlerarast Ozel Hukukta Cocuklara Iliskin Kurallar, Basbakanlik Aile
Arastirma Kurumu Bagkanligi, Ankara, 1991, s. 93, 94.
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yukarida belirttigimiz iizere, 6nceden kendisini evlat edinen kisiler tarafindan tekrar

evlat edinilip edinilemeyecegi sorunudur™®.

5.  Evlenme Yasagi A¢isindan Sonucu

743 sayili MK doneminde evlatlik iligkisinin sona ermesiyle, kesin olmayan
evlenme yasaginin da ortadan kalkacag goriisii benimsenmisti**®**. TMK da ise acik
hiikiim olmamakla birlikte; evlatlik iliskisi kaldirildiktan sonra hisimlik iligkisi de
son bulacagindan, evlat edinen ile evlat edinilen arasindaki evlenme yasaginin da

ortadan kalkmas1 gerektigi kabul edilmektedir'*.

1289 Caglayan Aygiin, s. 248; Giirkan, s. 196; Ruhi, s. 70.

1290 Aydogdu, s. 734; Giirkan, 190; Oztan, s. 1007.

1291 Akintiirk ve Ates, s. 389; Albayrak Ceylan, s. 156; Feyzioglu, s. 499; Giirkan, s. 196; Isik, s. 141;
Kizir, s. 181; Oztan, s. 1007; Saymen ve Elbir, s. 358; Velidedeoglu, s. 357. TMK ’nin yiiriirliige
girmesinden sonra doktrinde ileri siiriilen aksi goriis uyarinca, evlat edinme iliskisinin kaldirilmasi
karar1 gegmiste meydana getirmis oldugu sonuglar iizerinde etki dogurmaz. Bu nedenle karardan
once meydana gelmis olan evlenme yasagi sonucu da bu karardan etkilenmeyecek, kanunda
ongoriilen kisiler arasinda evlenme yasagi evlat edinme iliskisini kaldirma kararindan sonra da
varligim siirdiirecektir. Ayrica, evlenmenin sona erdigi hallerde, kaym hisimligina bagl olarak
esler ile bir digerinin {istsoyu ve altsoyu arasindaki evlenme engelinin devam etmesine iligkin
gerekeeler, evlat edinme iliskisi bakimindan da aynen gegerli olacaktir. Bu kuraldan hareketle
evlat edinme iligkisinin kaldirildig1 hallerde dahi, evlenme engeli varligimi siirdiirmelidir. Bkz.
Yalginduran, s. 646, 647.
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“Cocuklugunu tam yapmamus insan, kolay kolay tam bir insan olamaz.’

Holderlin

SONUC

Cocukluk ¢agi; insanin kendisini bulmasi, kesfetmesi ve gelistirmeye
baglamasi i¢in en Onemli ¢agdir. Holderlin’in de belirttigi gibi; tam bir insan
olabilmek igin, ¢ocuklugumuzu olabildigince tam yasamali ve en az eksiklikle
tamamlamis olmaliyiz. Iste bu asamada ebeveynlerin rolii oldukca biiyiiktiir ve evlat
edinme kurumu da aslinda bir gocugu yasatmaya, yetistirmeye, tamamlamaya ve her
seyi ile var etmeye agilan en 6nemli kapilardan biridir. Bu nedenle bu ¢alisma, hem
Tiirk Hukuku hem de Isvigre Hukuku agisindan hayatimizda yasayan bir parcaya
dikkat cekmeyi amaglamistir. Bu kapsamda ¢alismamizda Tiirk Hukuku ve Isvigre
Hukukunda kiigiiklerin evlat edinilmesi, karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Ayrica
konu bakimindan &nemli noktalarda yer yer ozellikle Alman Hukukuna ve farkli

tilkelerin hukuklarina da deginilmistir.

Evlat edinme konusunu incelemeye kurumun amacindan baslanmasi,
konunun 6neminin kavranmasi bakimindan daha yerinde olacaktir. Kiigiiglin evlat
edinilmesindeki en temel amag, kii¢ligiin bakim ihtiyacinin bir aile ortami igerisinde
baska bir deyisle yuva sicakligi i¢erisinde karsilanmasidir. Dolayisiyla kiigligiin evlat
edinilmesi, kii¢iiglin menfaati ilkesini temel yapi tasi olarak belirler ve bu ilke
dogrultusunda uygulama alan1 bulur. Bu kapsamda kii¢iigiin menfaati ilkesi hem
Tiirk Hukukunda, hem de Isvigre Hukukunda kanun koyucu tarafindan benimsenmis
en temel ve birincil ilkedir. Bu ilkenin benimsenmesi de, evlat edinmeye iliskin
hiikiimlere dogrudan yansimasina sebep olmustur. Bu nedenle hem TMK hem de

ZGB, evlat edinilen kii¢ligiin menfaatinin korunmasi yoniinde diizenlemeler igerir.

Evlat edinme sistemleri de, kii¢iiglin menfaatinin korunmasi hususunu farkl
bir goriiniim olarak ortaya koyar. Tam evlat edinme sisteminde, evlat edinilen ile 6z
ailesi arasinda hisimlik iligkisi tamamen sona bulur. Fakat evlat edinilen ile 6z ailesi

arasindaki iligki bu durumun bir uzantisi olarak, 6z aile iiyeleri ile evlenme yasagi

327



seklinde varligini siirdiiriir. Anilan sistemde evlat edinen ile evlat edinilen arasinda
tam bir hisimlik iligkisi meydana gelir. Bagka bir deyisle evlat edinen kisi veya esler
ile evlat edinilen kendilerini gercek bir aile gibi hisseder ve sonradan meydana gelen

bu aileye uyum saglamalari ¢ok daha kolay olur.

Smirh evlat edinme sisteminde ise, yalnizca evlat edinen ve evlat edinilen
arasinda bir hisimlik iliskisi meydana gelmektedir. S6z konusu bu iliski, sinirli bir
iligkidir. Yani evlat edinilenin biyolojik anne babasiyla da hisimlik iligkisi devam
etmektedir. Bu durumda evlat edinilen iki tarafla da bagim siirdiireceginden,
kanimizca bu sistem evlat edinilenin tam olarak kendisini evlat edinen kisi veya
eslere alismasini ve uyum saglamasini zorlastirabilecektir. Bu nedenle kanaatimizce
olmasi gereken, Tiirk Hukukunda da tam evlat edinme sistemi kabul edilmesi ve bu
kapsamda ¢agdas hukuk diizenine ayak uydurulmasidir. Yine bu sistemin kabuli,

evlat edinmeye iliskin bir siirii soru isaretinin giderilmesine yardime1 olacaktir.

Her iki tilkenin hukukunda da kii¢ligiin evlat edinilmesi, ¢calismamizda da
incelendigi tlizere olduk¢a siki kosullara tabi tutulmustur. Tiirk Hukukunda
kiigiiklerin evlat edinilmesinin kosullari, ¢alismamizda detaylica incelendigi {izere
kendi i¢inde ii¢ alt ayrimdan olusmaktadir. Bu alt ayrimlar; evlat edinilen acisindan
esasa iliskin kosullar, evlat edinen agisindan esasa iliskin kosullar ile evlat edinmenin
sekle iliskin kosullar1 ve evlat edinmenin usulii seklindedir. Evlat edinilen agisindan
aranan baslica esasa iliskin kosullar; ehliyet, riza, kiicliglin yarari, bakim ve egitim
kosulu ile baskasi tarafindan evlat edinilmemis olma kosullar1 olarak siralanabilir.
Evlat edinen agisindan aranan evlat edinmeye iligkin baslica esasa iliskin kosullar
ise; ehliyet, yas kosulu, evlat edinilecek kisi ile evlat edinen kisi arasindaki yas farki,
evlilik kosulu ve evlat edinenin diger c¢ocuklarinin menfaatinin gozetilmesi

kosuludur.

Evlat edinme iligkisi anilan gerekli kosullarin saglanmasi dogrultusunda
hakimin olumlu karari ile kurulur. Baska bir deyisle evlat edinme karari, mahkeme
karari ile verilmektedir. Evlat edinme iligskisinin kurulmasinda sekle iliskin kurucu
kosul, gorevli mahkemenin evlat edinmeye iliskin olumlu ve ayn1 zamanda kurucu

nitelikte olan kararidir. Burada yeni bir hukuki durum meydana gelir. Bununla
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birlikte mahkeme karar1 kosulunun yani sira, usule iligskin kosullar ile niifus siciline

kayit olma da diger kosullar olarak siralanabilir.

Isvigre Hukukunda evlat edinme iliskisinin kosullar1 ise; kiigiigiin en az bir
yil siire ile onu evlat edinecek kisi veya kisiler tarafindan bakilmis ve gozetilmis
olmasi, kii¢iiglin menfaatinin bulunmasi, kii¢ligiin rizasinin olmasi, ana babanin
rizasinin olmasi, evlat edinen kisi veya kisilerin diger ¢ocuklarinin menfaatinin
gozetilmesi, evlat edinecek kisi veya kisiler ile evlat edinilecek kisi arasinda en az on
alt1 en fazla kirk bes yas bulunmasidir. Yine birlikte evlat edinmede ise, eslerin en az
ic yildan beri evli olmalart ve her iki esin de yirmi sekiz yasini doldurmus olmasi
gerekmektedir. Evlat edinmeye iliskin kosullar yerine getirildiginde, yapilan basvuru
ile birlikte yetkili makam evlat edinme karar1 verir. Evlat edinme karar1 verildiginde,
Isvigre Hukukunda tam evlat edinme sistemi benimsendiginden dolay1, evlat edinen

ve evlat edinilen ¢ocuk arasinda tam bir hisimlik iligkisi olusur.

Gilinimiizde TMK’nin; 6zellikle anilan kosullari da igeren evlat edinme
hiikkiimleri bakimindan, ZGB’den esasli bigimde ayrildig1 goriilmektedir. TMK,
Miilga Kanun déneminde ZGB’de bulunan evlat edinme hiikiimlerini kismen iktibas
etmis olsa da, Tirk Hukuku bu alanda uygulama agisindan kendini bazi hususlarda
giincelleyememistir. Oysa ki ¢ocuk haklar1 ve ¢ocuk hukuku dinamik bir alandir, bu
nedenle bu dinamige gore sikga giincellenmesi gerekmektedir. Ancak ZGB kiigiigiin
menfaati ilkesinden ayrilmayarak, daha 6nce de belirttigimiz tizere bu kapsamda pek
¢ok revizyon yaparak giinliik hayattaki ihtiyaglara cevap vermistir. Fakat yine de bu
durum ZGB’nin her hiikkmiiniin tamamiyla benimsenmesi gerektigi anlamina
gelmemektedir. Bu kapsamda her iilkenin kendi dinamigine ve uygulamasina gore en

uygun diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Tiirk Hukukunda ve Isvigre Hukukunda evlat edinmenin yukarida belirtilen
kosullar1 dogrultusunda, yas kosulu i¢in asgari sinirlar mevcuttur. Calismamizda da
daha once de detaylica inceledigimiz tizere; Tiirk Hukukunda asgari yas kosulu otuz
iken, Isvigre Hukukunda bu yas kosulu yirmi sekizdir. Bu bakimdan iki iilkenin
hukuklarindaki bu kosulun benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine Tiirk

Hukukunda evlat edinenle evlat edinilen arasindaki asgari yas kosulu on sekiz yas

329



olarak diizenlenmisken, bu konuda hukukumuzda azami yas kosulunu iceren bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Oysaki Isvigre Hukukunda evlat edinenle evlat
edinilen arasindaki azami yas kosulu kirk bes yas olarak diizenlenmistir. Azami yas
kosulu diizenlemesi, hem ana babanin hem de ¢ocugun aile kavramina daha kolay
uyum saglamasi ve bu iligkinin olugmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Kaldi ki
evlat edinme kurumu ile temelde amaglanan, taraflarin kendilerini bir aile gibi
hissetmeleri ve her iki tarafin da bu dogrultu da hissettigi eksikligi gidermesidir.
Fakat somut olay dogrultusunda daha fazla bir yas kosulunun kabulii ¢ocugun
yararina ise, ¢ocugun yarari dogrultusunda hareket etmek gerektigi agiktir. Bu da
2018 Revizyonunun ¢ocugun yarar1 dogrultusunda esneklik yaratilabilecegini bizlere
gostmektedir. Tirk Hukukunda da azami yas kosuluna iliskin bir diizenlemenin
getirilmesinin, ana-baba ve g¢ocuk igin yararli olacagi ve evlat edinme kurumunun
daha nitelikli olarak uygulanacagi kanaatindeyiz. Ancak bu uygulama ile birlikte
Isvigre Hukukunda uygulanan esnekligin, Tiirk Hukukunda da uygulanmas: gerektigi

agiktir.

Birlikte evlat edinme hususunda Tirk Hukukunda TMK m. 306’ya gore;
eslerin en az bes yildan beri evli olmalar1 veya otuz yasimi doldurmus olmalar
gerekmektedir. Fakat ZGB’ye gore; eslerin en az ii¢ yildan beri evli olmalar1 ve her
iki esin de yirmi sekiz yasmi doldurmus olmasi gerekmektedir. Iki hiikiim
karsilastinldiginda agik¢a goriilmektedir ki, Tiirk Hukukunda bu kosullar “veya”
baglacindan da anlasildig iizere birbirinin alternatifi olarak verilmistir. Oysa Isvigre
Hukukunda “ve” baglaci ile bu kosullarin ikisinin de gerekli oldugu sonucuna
variyoruz. Bu hiikiimlerden yola ¢ikarak Tiirk Hukukunda da bu kosullarm birbirine
alternatif olmamasi gerektigini, iki kosulun da ayni anda var olmasi gerektigini tespit
ediyoruz. Ciinkii bu durumda Tiirk Hukukunda on yedi yasin doldurulmasi ve diger
kosullarin da yerine getirilmesi ile birlikte evlenilebilmenin miimkiin oldugundan
yola ciktigimizda, bes yil evlilik kosulu géz oniline alinirsa bu hiikkme gore otuz
yasinin ¢ok altinda bir yasta evlat edinmenin ger¢eklesmesine olanak saglanmasinin
yolu ag¢ilmis olur. Bu takdirde hentiiz olgunluk kazanmamais bir bireyin ana veya baba
olmasi sorunu meydana gelir ve her somut olayda olmasa dahi bu durum genel olarak

cocugun menfaatine aykirt bir durum olusturabilir. Kanaatimizce hukukumuzda bu
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hiikiim i¢in yeni bir diizenleme yapilmasi ve anilan kosullarin ikisinin de birlikte

aranmasi yani tamamlayici kosullar olmasi bir gerekliliktir.

Cocugun 0z ana babasina ve onlara ait bilgilere ulasma istegi, bazi
noktalarda ¢ok yerinde ve dogal bir istektir. Ancak bu durumda kisilik hakkinin ihlali
sorunu giindeme gelmektedir. Cocugun 6z ana babasinin bilgilerine ulagmak
istemesini, her durumda ana babanin kisilik hakki ihlali olarak degerlendirmek
miimkiin olmamalidir. Ciinkii boyle bir degerlendirme, objektif olmayan ve ¢gocugun
menfaati ile bagdagsmayacak durumlar ortaya koyabilir. Bununla birlikte bilindigi
tizere kiginin kendi kokenini 6grenme, akrabalarini tanima ve akrabalari ile iliski
kurma hakki bulunmaktadir. Bu durum hukukumuzca korunmali ve bu bilgiye
erismek isteyen ¢ocuga hukuki imkanlar saglanmalidir. Bu durumun diger bir
goriinimii ise, evlat edinilen ¢ocugun geldigi aile kiitliglinlin ve evlat edinme
kararindan sonra evlat edinen veya edinenlerle kurmus oldugu yeni aile kiitiigii
arasindaki iligkinin kurulmasi konusunda ¢ocugun menfaati uyarinca bu yaklagim

surdiirilmelidir.

Tiirk toplumunda cekirdek aile kavrami; ana, baba ve ¢ocuktan meydana
gelen bir kavramdir. Bu kapsamda escinsel birlikteliklerin ya da evlilik benzeri
iliskilerin aile yapisini olusturmasi pek de miimkiin olmayip, aile benzeri gibi
meydana gelen bu topluluk ¢ocugun gelisimi i¢in sakincalidir. Bu nedenle ¢ocugun
menfaati ilkesi dogrultusunda degerlendirildiginde, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlari 1518inda escinsel birlikteliklerin ve evlilik benzeri hayat
ortakliklarinin da evlat edinmelerine izin verilmesi, her ne kadar insan haklarim

saglama amaci giitse de kanimizca yerinde olmamustir.

Evlat edinme karart ile birlikte, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda dogal
olmayan bagska bir deyisle kanuni bir soybagi meydana gelmektedir. Bu durumun bir
sonucu olarak da, ana ve babaya ait olan hak ve yiikiimliiliikler evlat edinme
kararinin kesinlesmesiyle birlikte, evlat edinen tarafa geger. Calismamizda detayl bir
sekilde inceledigimiz iizere, evlat edinme kararinin kisisel ve mali olmak {iizere bir
takim sonuglar1 bulunmaktadir. S6z konusu kisisel sonug¢lardan biri de, evlat

edinilenin ad1 ve soyadina iligskindir. Evlat edinilen kiigiik ise, evlat edinen kisi veya
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esler cocuga yeni bir ad verebilecektir. Fakat bu durum i¢in hukukumuzda, kiigiigiin

gorilisiiniin alinmasina iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.

Kanaatimizce once kii¢liglin ayirt etme giicline sahip olup olmadig1 tespit
edilmeli, eger kiiciik ayirt etme giiciine sahip ise somut olaya bakilarak kiigiigiin

gorilisiiniin alinmas1 gerekmektedir.

Evlat edinme kararinin kesinlesmesinden sonra tartisilmasi gereken kisisel
sonuglardan biri de, ana baba hanesine 6z ana babanin mi1 yoksa evlat edinen taraf
veya eslerin mi adlarmin yazilacagina iliskindir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan
cocuk evlat edinildiginde, ¢ocugun ana baba hanesine onu evlat edinen eslerin adlar
yazilir. Fakat Tiirk Hukukunda benimsenen sinirlt evlat edinme sistemi, bu hiikiimle
ters diismektedir. Cilinkii evlat edinilen ¢cocugun 6z ana babasi ile soybag iligkisi
devam etmekte ve bu baglamda kisisel iliski kurma hakki da korunmaktadir. Evlat
edinilen ¢ocugun 6z ana babasi ile soybagi iliskisi devam ederken, sirf evlat
edinilmesinden dolay1 ana baba hanesindeki adlarin degistirilmesi durumu
hukukumuzun benimsedigi evlat edinme sistemi ile bagdasmaz. Kanaatimizce
buradaki sorun, tam evlat edinme sisteminin benimsenmesiyle coziilebilecektir.
Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2023 tarihli karartryla TMK m. 314/IV iptal

edilerek, bu tartismalara da son verilmis ancak yeni tarismalara ise kap1 aralamistir.

Evlat edinme kararmin kesinlesmesiyle birlikte fikrimizce ¢ocuga yeni bir
kimlik numaras: verilerek, cocugun menfaatini zedeleyici durumlarin Oniine
gecilmesi ve bu simirlarin daha kontrollii bir sekilde ¢izilmesi saglanabilir.
Ulkemizde giinliik hayatta maddi ¢ikar saglama amaciyla ¢ocuklarini evlatlik veren
ailelerin varligi ve bu kurumu ve evlat edinme sonucunda meydana gelen iliskiyi
suiistimal ettigi de gercektir. Bu nedenle evlat edinilene yeni bir kimlik numarasi
verilmesi ve kurulacak iligkinin Devlet gozetiminde olmasi, ¢ocugun menfaatine

olacaktir.

Evlat edinmeye iliskin olarak tespit ettigimiz bir diger sorun, iivey ¢ocugun
evlat edinilmesinde, ¢ocugun velayeti konusuna iliskindir. Nitekim {ivey ¢ocugun
evlat edinilmesi durumunda evlat edinme karar1 verilmesinin ardindan, evlat edinilen

cocuga iliskin 6z ana veya babasinin velayet hakki son bulmakta ve velayet hakki
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sadece evlat edinen es tarafindan kullanilmaktadir. Yine bu durum hakkaniyetle
bagdagsmayan bir durumdur. Bu nedenle s6z konusu sorunun ¢ozimii igin

hukukumuzda yeni bir diizenlemenin varligi gerekmektedir.

Uvey ¢ocugun evlat edinilmesiyle ile ilgili bir baska énerimiz, evlat edinen
ile evlat edinilen arasindaki yas farkina yonelik istisnai bir hiikiim getirilmesine
iliskindir. Yine sadece iivey ¢ocugun evlat edinilmesiyle sinirli olarak, yas kosulunun
on sekiz yastan daha asag1 indirilmesi veya somut olay bazinda bu hususta hakimin

takdir yetkisinin olmasi yerinde olacaktir.

Evlat edinme kararinin kesinlesmesinden sonra tartisilmasi gereken mali
sonuclardan en 6nemlisi, kanimizca mirasa iligkin sonugtur. Evlat edinme kararindan
sonra evlat edinilen ve evlat edinilenin alt soyu, evlat edinen kisi veya eslerin
mirascist olur. Evlat edinilen ¢ocuk ve onun altsoyu, sadece kendisini evlat edinen
tarafa mirasg1 olurlar. Bagka bir deyisle, evlat edinilen ve altsoyu evlat edinenin
hisimlarina miras¢1 olamamaktadir. Bununla birlikte ¢cocugun 6z ailesinden yana
kazandig1 mirascilik sifatt da korunmaktadir. Bu husus ¢alismamizda daha once de
yer verdigimiz tizere “¢ifte miras¢ilik” olarak adlandirilmaktadir. Burada elestirilen
husus, evlat edinen kisi veya eslerin evlat edindigi ¢ocuga miras¢1 olamamasidir.

Kanimizca da bu hususta yeni bir diizenlemeye gereksinim duyulmaktadir.

Evlathik iligkisinin kaldirilmasi, ancak TMK’da yer alan sebeplerin varhig
halinde miimkiindiir. Evlathik iligkisinin kaldirilmas: kararinin, ileriye mi yoksa
geriye mi etkili oldugu TMK’da diizenlenmemistir. Kanaatimizce evlatlik iligkisinin
kaldirilmasi davasi sonucunda verilen karar, ileriye etkili bir karar olarak kabul
edilmelidir. S6z konusu karar zaten yenilik dogrucu bir karardir ve yeni bir hukuki
durum meydana getirir. Fakat miras hukukuna iliskin sonuglar igin ise, kararin

geriye dogru etkili olmas1 daha isabetli olacaktir.

Tiim bu tartismalar ve ¢alismamizda verilen bilgiler 1s18inda, evlat edinme
hiikiimleri agisindan Tiirk Hukukunda da her yéniiyle olmasa da, isvigre Hukukunda
01.01.2018 tarihinde yapilan revizyon benzeri bir revizyonun gerekliligi sarttir.
Bunun ilk adimi olarak da Tirk Hukukunda tam evlat edinme sisteminin

benimsenmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede evlat edinilen ¢ocuk yeni bir hayata
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adim atabilecek ve temiz bir baslangi¢c yapabilecektir. Bunun bir uzantisi olarak da
evlat edinen kisi veya eslerle evlat edinilen g¢ocuk, fiili olarak bir aile iliskisi
kurmaktadir. Bagka bir deyisle ana-baba ve ¢cocuk olmaktadir. Bunun saglanabilmesi
ve gercekten benimsenebilmesi de, tam evlat edinme sisteminin kabuli ile
mimkiindiir. Ciinkii bu sistem evlat edinme iliskisinde, kan bagma benzeyen bir

soybagi iligkisi meydana getirmeyi amacglamaktadir.

Tam evlat edinme sistemi; ¢ocugun kendiSinden emin bir sekilde kimlik
kazanmasi, iki farkli hayat i¢inde gel git yasamamasi ve evlat edinme sonrasindaki
ailesini benimseyerek yeni ailesiyle bir olmasi i¢in bir basamak olacaktir. Eger sinirl
evlat edinme sistemi ile devam edilirse gocuk, 6z ailesinden hi¢ kopmayacak ve asil
kimligini ya hi¢ bulamayacak ya da bu kimligi bulmakta ¢ok zorlanacaktir. Bu
nedenle ¢ocugun menfaatinin merkez alindigi evlat edinme kurumunda, tam evlat
edinme sisteminin benimsenerek anilan ve anilmayan ¢ocugun menfaatine olan tiim
revizelerin yapilmasi bir zorunluluk olusturmaktadir. Ancak bu sekilde evlat edinme

kurumunun hukuken ve ruhu itibariyle 6zlimsenebilmesi miimkiin olacaktir.

Calismamiza Ulu Onder Mustafa Kemal ATATURK’iin cocuklar igin
soyledigi bir siirii giizel ve anlamli s6zden biri ile son vermek istiyorum. “Cocuklar
her tiirlii ihmal ve istismardan korunmali, onlar her kosulda yetiskinlerden daha ozel
ele alinmalidir”. Atamizin bu sozlerinin uygulanmasi agisindan da, evlat edinme
kurumunun hakkinin verilmesi ve ¢ocuk haklari hukukunda siiregelen dinamik
hayata ayak uyduracak diizenlemelerin siklikla yapilmasi ve giincellenmesi gerektigi

aciktir.
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