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OZET

Bu aragtirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklarinin, dijital ortamdaki ahlaki
degerlere doniik algilarinin ve siber zorbalik diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirma betimsel tarama
modeli ile gerceklestirilmistir ve calisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda ortaokulda
okuyan toplam 553 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araglari; dijital okuryazarlik olgegi,
ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilar1 6lgegi, siber zorbalik 6lgegidir.
Toplanan verilerden 6lgeklerin Cronbach's Alpha degerleri; dijital okuryazarlikta 0,905, ortaokul
ogrencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilarinda 0,861, siber zorbalikta 0,979 olarak
hesaplanmigtir. Verilerle aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz 6rneklem t-testi, One-Way
ANOVA, korelasyon testi ve regresyon analizi yapilmustir. Ortaokul Ogrencilerinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek, dijital ortamda ahlaki degerlere doniik alg: diizeylerinin orta ve
siber zorbalik diizeylerinin diisiik; kiz ve erkek 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin benzer
oldugu ancak kizlarin siber zorbalik diizeylerinin erkeklere gore diisiik oldugu ve kizlarin erkeklere
gore dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu; dijital
okuryazarlik, dijital ortamda ahlaki degerlere doniik alg1 ve siber zorbalik diizeylerinin, farkli sinif
diizeylerinde anlaml1 farklilik gosterdigi; dijital okuryazarliklariin dijital ortamda ahlaki degerlere
doniik algilar ile pozitif yonde anlaml bir iligkilerinin oldugu ancak siber zorbalik ile istatistiki
olarak anlamli bir iligkilerinin olmadigi; dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilari ile siber
zorbaliklar1 arasinda negatif yonde istatistiki olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi ve siber zorbalik degiskenlerinin birlikte
dijital okuryazarlik ile diisiik diizeyde; dijital okuryazarlik ve siber zorbalik degiskenlerinin birlikte
dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi ile orta diizeyde; dijital okuryazarlik ve dijital ortamda
ahlaki degerlere doniik alg1 degiskenlerinin birlikte siber zorbalik ile orta diizeyde anlamli bir iliskiye
sahip oldugu ve bunlarin sirasiyla toplam varyansin yaklasik %11 ; %25 ; %18’ini acikladig
sonucuna ulasilmustir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine middle school students' digital literacy, their perception of
moral values in the digital environment, and their cyber bullying levels. The research was conducted
with a descriptive survey model and the study group consists of a total of 553 students studying in
middle school in the 2022-2023 academic year. Data collection tools; digital literacy scale, middle
school students' perceptions of moral values in the digital environment scale, and cyber bullying
scale. Cronbach's Alpha values of the scales from the collected data; It was calculated as 0.905 in
digital literacy, 0.861 in middle school students' perceptions of moral values in the digital
environment, and 0.979 in cyber bullying. Arithmetic mean, standard deviation, independent sample
t-test, One-Way ANOVA, correlation test and regression analysis were performed on the data.
Middle school students' digital literacy levels are high, their perception of moral values in the digital
environment is medium, and their cyber bullying levels are low; Digital literacy levels of male and
female students are similar, but girls' cyberbullying levels are lower than boys, and girls' perception
of moral values in the digital environment is higher than boys; The levels of digital literacy,
perception of moral values in the digital environment and cyber bullying differ significantly at
different grade levels; digital literacy has a positive and significant relationship with their perception
of moral values in the digital environment, but they do not have a statistically significant relationship
with cyber bullying; It was concluded that there is a statistically significant negative relationship
between their perceptions of moral values in the digital environment and cyber bullying. Perception
of moral values in the digital environment and cyber bullying variables were found to be at low levels
together with digital literacy; The variables of digital literacy and cyber bullying together with the
perception of moral values in the digital environment are at a medium level; The variables of digital
literacy and perception of moral values in the digital environment together have a moderately
significant relationship with cyber bullying, and they account for approximately 11% of the total
variance, respectively; 25% ; It was concluded that it explained 18% of the data.
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1. GIRIS

Bu bolimde problem durumu, problem, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar basliklarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Insanlar internet iizerinden tek bir tiklama ile yararli bilgilere ulasabilir, farkli mekanlarda
bulunmalarina ragmen diger insanlarla iletisim kurabilir, bilet ayirtip tiriinler satin alabilirler.
Dolayisiyla insanlarin hayatlarinda internet araciliyla yararli degerler yer almaktadir (Kim
ve Kim, 2002). Son yillarda teknoloji, hangi yasta olursa olsun birgok kiginin hayatinin odak
noktasi olabilmektedir. Yetigkinler disinda gengler de cep telefonu kullanabilmektedir. Bilgi
edinmek isteyenler web sitelerini, miizik dinlemek ya da film izlemek isteyenler internet
araciliyla  edindikleri  materyalleri  bilgisayarlara  kaydedip istedikleri  zaman
kullanabilmektedir. Insanlarin kullandigi diger hizmetler; online alisveris, bankalarin
internet subeleri, dijital oyunlar, sosyal ag siteleri ve pek gok WEB 2.0 teknolojisidir (MEB,
2020).

Teknolojinin ilerlemesiyle beraber kamu kurumlari insanlarin kullanimi igin dijital ortamlar
olugturmakta ve bilgiye ulasim hizli hale getirilmektedir. Teknolojideki gelisimler ve olugan
hiz diinyamiz1 degistirmektedir (Kozan ve Bulut Ozek, 2019). Degisen diinyayla beraber
insanlarin  dijital ortamlarda dogru davraniglar sergileyebilmeleri ve bu ortamlarin
hayatimizdaki yerini anlayabilmeleri i¢in dijital okuryazar olmalar1 gerekmektedir (Celik ve
Kiligoglu, 2022). Boylece insanlar teknolojiden olumlu bir sekilde yararlanabilir, dijital caga
ayak uydurabilirler.

Dogdugu ¢evrede teknolojik olanaklari iyi olan ve bunlari en iyi sekilde kullanan bireyler
dijital yerli, boyle bir ¢cevrede dogmayip sonradan teknolojik gelismelere sahit olan ve bu
teknolojileri kullanan bireyler ise dijital gogmen olarak adlandirilmaktadir (Prensky, 2001).
Genglerin teknolojinin fazla oldugu bir ortamda dogup biiylimelerinden kaynakli,
teknolojiden yararlanma anlaminda kendilerine fazla giivendikleri sdylenebilir. Bilgi
edinmek i¢in internete basvurmakta ve bilmedikleri teknolojik igerikleri
calistirabilmektedirler. ~ Ancak  bilgiler  6devlere kopyala  yapistir  seklinde

yanstyabilmektedir. Internetten edindikleri bilgilerin dogrulugunu ve arama terimlerinin



kullanilabilirligini bilemeyebilirler. Bu nedenle bdyle bir ortamda dogmalar1 onlarin yeterli
bir sekilde dijital okuryazarliga sahip oldugunu ifade etmeyebilir (MEB, 2020). Genel
anlamda okuryazarlik kavrami alt dallara ayrilmaktadir. Bunlardan bazilari; bilgi
okuryazarligi, gorsel okuryazarlik, ag okuryazarligi, sayisal okuryazarlik ve dijital
okuryazarliktir. Bu alt dallardan bilgi iletisim teknolojisi olarak dijital okuryazarlik 6n plana

¢ikmaktadir (Kozan ve Bulut Ozek, 2019).

Dijital okuryazarlik bireylerin ¢esitli amaglarla teknolojik araglarda okuyup yazmalaridir
(Maden, Maden ve Banaz, 2018). Chase ve Laufenberg’e (2011, s.535) gore ise dijital
okuryazarlik sadece dijital ortamda okuyup yazmak degildir. Okumayi, ayni konu tizerinde
yazilar yazmis birden fazla yazarin o konu ile ilgili ortaya koyduklarini anlamak i¢in ¢ok
sayida ara¢ ve kod geg¢isi kullanarak bunlarda gezinerek 6zgiin metinle ilgilenmek, kisaca
dijital okuryazarlig1 “otantik, cok modlu, genis kapsamli, ¢cok amagli, birbirine bagh kod”
seklinde ifade etmektedir. Yani dijital okuryazarlikta tekrar tekrar anlamlandirmak, yeniden
degerlendirmek ve bunlara gore insa etmek vardir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).
Karabacak ve Sezgin’e (2019) gore dijital okuryazarlik, “dijital kaynaklara erisme ve onlari
dogru kullanma yetenegi”dir. Dolayisiyla interneti dogru ve faydali bir sekilde kullanan,
bilgi kirliliginin oldugu ortamlarda giivenilir ve dogru bilginin farkina varabilen, uygun
icerikleri secebilen ve bu ortamlarda etik davraniglar sergileyen bireyler dijital okuryazarlik
becerilerine sahiptir (Celik ve Kiligoglu, 2022). Bilgi ¢agindaki insanlardan da bilgiye
ulasgim yollarmi bilmesi, ihtiyact oldugunda bilgiyi kullanabilmesi ve yeni bilgiler
tiretebilmesi beklenmektedir (Gilindiiz ve Odabasi, 2004). Bir¢ok siirecin teknoloji ile
yiiriitiildiigli bir diinya da diinyanin nasil isledigini anlamak i¢in de dijital okuryazarlik
onemlidir (Ng, 2012). 21. yiizyilda okuryazarlik bilgiyi olusturmak ve dogrulamakla
iligkilidir (OECD,2021). Dolayisiyla egitim sisteminin dijital okuryazar bireyler yetistirmesi
beklenmektedir. Ciinkii toplumda yasanan degisiklikler egitim sisteminde de degisikligi
gerektirmektedir (Karoglu, Kiibra ve Cimsir, 2020).

Egitim sisteminin, insanlara bilgi kazandirmak, meslek sahibi olmalarini saglamak disinda
kisiliklerinin, davraniglarinin olusmasina da yon vermek gibi amaglar1 vardir (Ulusoy ve
Dilmag, 2014). Insanlarm ahlaki degerlerinin olusmasinda yani iyi ile kotilyii ayirt
edebilmesinde egitim onemlidir. Egitim gibi ahlak egitimi de ailede baslar okulda devam

eder. Sonucta insanlar yasami boyunca g¢evresinin de etkisiyle davranislarini olustururlar
(Ulusoy, 2007).



Aydin’a (2003) gore ahlak bireyin davranislarini etkileyen, inanglari, huylari, tutumlari ve
duygular1 sonucunda meydana gelen, bireyin davraniglarini iyi veya kotii olarak ifade eden
davraniglar biitiiniidiir. TDK’de ise ahlak, bireylerin toplumda uymak zorunda olduklari
davranis bigimleri ve kurallar1 olarak anlamlandirilmaktadir. Sosyal varlik olan insanin
toplumla uyumlu olmasi sosyal varlik olmanin getirilerini bilmesi ve bunlar1 basartyla
uygulamasiyla ilgilidir (Kaya, 2007). Yani hayatin1 birtakim degerlere bagl olarak
stirdiirmektedir. Bu degerlerin hem gercek hayatta hem de dijital ortamda ayni1 olmasi
beklenebilir. Dogrudan dijital ahlaka iliskin bir kavramsal tanima rastlanmasa da dijital
ortamdaki ahlaki degerlerin de kisinin konu ile ilgili dogru degerlendirmeler yaparak
davraniglarina yon vermesini sagladigi ifade edilmektedir (Korkmaz, Kovanci ve Ugur
Erdogmus, 2021). Egitim kurumlar1, ahlaki degerlerin kisiler arasinda yayginlagsmasinda ve

kigiler arasi iletisimde etkili olmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir (Keskin ve Yazar, 2018).

Ahlaki degerlerin yayginlagmasindaki en 6nemli etkenlerden biri olan kisiler arasi iletisim
de teknolojik gelismelerden etkilenmistir. Teknolojik gelismeler iletisim sikli§int artirmis
ve insanlar yasadig1 duygulari bu dijital ortamlara da tagimistir. Bu tasinan duygular sadece
sevgi gibi olumlu olanlar degil ayn1 zamanda nefret gibi olumsuz duygulardir. Bu durum
siber zorbalik kavraminin ortaya ¢ikmasini saglamustir (Kozan ve Bulut Ozek, 2019). Daha
onceleri 6grenciler arasinda yiiz yiize olan zorbalik, teknolojinin gelismesi ile sanal diinyaya
tasinmis, zorbaliga ugrayan kisinin her an karsilasabilecegi bir duruma doniismiis ve her yas

grubundaki bireylerin yasayacagi bir hal olmustur (Mavis, 2021).

UNICEF’e (2022) gore; “Siber zorbalik, dijital teknolojilerin kullanilmasiyla yapilan
zorbaliktir.” Siber zorbaligin ilk etapta e-posta yolu ile gergeklestirilirken zamanla kisisel
bloglara, web sitelerindeki video igeriklerine ve son yillarda da TikTok, Snapchat, Instagram
gibi sosyal medya iletisim platformlarinda uygulanmaya baslandig1 goriilmektedir (Kumar
ve Goldstein, 2020). Tiirkiye’deki ¢ocuklarin interneti ve dolayisiyla sosyal medyay1 daha
fazla kullandig1 g6z 6niinde bulundurulursa siber zorbaliga maruz kalma ihtimallerinin artig1
diisiinebilir ki Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2021°de “Cocuklarda Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” gergeklestirilmistir. Bu arastirmada 6-15 yas
araligindaki ¢ocuklarin internet kullanimi %82,7, interneti diizenli kullanan ¢ocuklardan
interneti sadece sosyal medya i¢in kullananlar %31,3, kendisine ait en az bir tane bilisim
teknolojisi araci olan ¢ocuklar %66,6’dir. 2013 yilinda yapilan ¢alisma ile 2021 yilinda

yapilan ¢alismanin sonuglari karsilastirildiginda ise gocuklarin interneti kullanim orani ile



interneti sosyal medya i¢in kullanim oraninin arttign goriilmektedir. Kendilerine ait
teknolojik araglar1 olanlarin ¢ocuklarin sayisinda da artis oldugu goriilmektedir. You ve
Lim’e (2016) gore internetin yaygin kullanimi siber suglar i¢in risk olusturmaktadir ve
interneti uzun siire kullanan ergenlerin bu sugu isleme olasiligi daha yiiksektir. Siber
zorbalig1 engelleyebilmek adina ergenleri siber zorbalik materyallerini kullanmamaya tesvik

etmek onemlidir (Barlinska, Szuster ve Winiewski, 2013).

Siber sug risk durumuna karsin genglerin dijital ortamdaki davranislarini ahlaki ¢ercevede
sekillendirdiklerini ifade eden ¢aligmalarda yer almaktadir. O’Reilly, Levine ve Law (2020)
yaptiklar1 ¢alismada, O6grencilerin sosyal medyayi ¢evrim i¢i iletisim kurmak ve sosyal
cevrelerini gelistirmek i¢in hevesli bir sekilde kullandigini, bu ortamlardaki davranislarindan
kaynakli sorumluluklarinin bilincinde olduklarin1 ve eger bu ortamlardaki davranislarina
dikkat etmediklerinde bagkalarmin ruh sagligina zarar vereceklerinin farkinda oldugunu
belirtmektedirler. Yine bu ¢aligmada 6grencilerin dijital ve fiziki diinyalarini birlestirdikleri
ifade edilmektedir. Harrison ve Polizzi (2022) ise 13-16 yas arasindaki genglerle ilgili
yaptiklar1 ¢calismada ¢evrim i¢i ortamda nezaketsiz bir durumla karsilastiklarinda genclerin
ikilemlerini ¢ozmek icin ahlaki degerlere bagl kaldiklarini ve ahlaki tepkilerinin daha
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Genglerin ortaya koyduklar1 bu diisiinceler ve internetin
yaygin kullanimindan kaynakli siber su¢ tehdidi géz oniinde bulundurulmasi, genglerin
dijital ortamlardaki ahlaki davraniglari nasil algiladiklarinin, bu ortamlarda ne diizeyde siber

zorbalik davraniglar sergilediklerinin tespit edilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Alan yazin incelendiginde dijital okuryazarlik ile siber zorbalik arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalarin  oldugu gozlenmektedir. Ornek olarak o6gretmen adaylarinin  dijital
okuryazarliklari ile siber zorbalik duyarliliklarim1 (Kozan ve Bulut Ozek, 2019), ortaokul
5.smif 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbalik diizeylerindeki iligkiyi
(Erdogan, 2021), 8.smif 6grencilerinin dijital vatandaslik ve siber zorbalik diizeylerindeki
iliskiyi (Oztiirk, 2019), ortaokul dgrencilerinin ahlaki deger diizeylerini simf ile cinsiyet
degiskenlerine gore (Simsek ve Kara, 2021), 10-13 yas araligindaki 6zel yetenekli
ogrencilerin ahlaki degerlerini ele alan (Umar, 2018), ortaokul 6grencilerinin degerlere
yonelik tutumlarimi okul ortaminda (Cepni, Kiling ve Palaz, 2019), ortaokul 6grencilerinin
siber zorbalik, magduriyet ve insani degerlerindeki iligkiyi (Metli ve Sirin, 2019), ortaokul
7 ve 8. sinif 6grencilerinin siber zorbaliga iliskin duyarliligini (Gelmez, 2020) yine 7 ve 8.

siif 6grencilerinin siber zorbaliktan etkilenme durumlarimi (Sarisik, Aydogdu, Yamak,



Doénmez ve Kahya, 2022), 8.smif 6grencilerinin siber kurban/zorba davranislari ile hosgorti,
0z giiven degerlerindeki iliskiyi (Kaplan, 2020) ortaokul 6grencilerinin bilisim etigini
(Gokgearslan, Giinbatar ve Berikan, 2015) ve lise 6grencilerinin bilisim etigini (Bayra ve
Baysan, 2022) inceleyen ¢alismalar verilebilir. Alan yazindaki ¢alismalar temel alindiginda
dijital okuryazarligin, ahlaki degerlerin ve siber zorbaligin 6nemli kavramlar oldugu ve bu
iic kavramin birlikte ele alinmasi gerektigi sdylenebilir. Dijital okuryazarliga sahip olmak,
bireylerin ¢evrim i¢i suglarini azaltmak icin 6zdenetimlerini yiikseltebilir (Peng ve Yu,
2022). Ayrica Ogrencilerin dijital ortamla ger¢ek diinyayr birlestirmeleri onlarin dijital
okuryazarliklarinin, dijital ortamdaki ahlaki degerlere doniik algilarinin ve siber zorbalik
diizeylerinin belirlenmesini gerekli kildig1 sdylenebilir. Ancak alan yazinda bu ti¢ becerinin
birlikte ele alindigin1 gdsteren yeterince kanita rastlanamamistir. Bu nedenle bu arastirmada
ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklarinin, dijital ortamdaki ahlaki degerlere doniik

algilarinin ve siber zorbalik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1.2. Problem

Ortaokul Ogrencilerinin dijital okuryazarliklari, dijital ortamda ahlaki degerlere doniik

algilar1 ve siber zorbalik diizeyleri nasildir?

1.2.1.Alt problemler

Ortaokul 6grencilerinin;
e Dijital okuryazarliklari, dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilar1 ve siber zorbalik

diizeyleri genel olarak nasildir?

e Dijital okuryazarliklari, dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilar1 ve siber zorbalik

diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?

e Dijital okuryazarliklari, dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilar1 ve siber zorbalik

diizeyleri sinif diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

o Dijital okuryazarliklar ile dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilari arasinda iliski

var mi1?

e Dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbalik diizeyleri arasinda iligki var m1?



e Dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilari ile siber zorbalik diizeyleri arasinda iliski

var mi1?

e Dijital okuryazarliklari, dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilar1 ve siber zorbalik

diizeyleri birbirlerini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklarinin, dijital ortamdaki ahlaki

degerlere doniik algilarinin ve siber zorbalik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Ergenlik caginda bulunan kisiler ile internet deneyimi fazla olmayan kisilerin internet
ortamindaki bilgiler ve burada karsilastiklari kisilerle iletisimde dikkatli olmalar1 dolayisiyla
dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmalari 6nem arz etmektedir (Hamutoglu, Canan
Giingdren, Kaya Uyanik ve Giir Erdogan, 2017). Internetin giderek fazla kullanilmaya
baglanmasi ile bu bireylerin siber zorbalik gibi bazi risklerle karsi karsiya kalmasina neden
oldugu sodylenebilir ki hem ulusal hem de uluslararas1 arastirmalarda siber zorbalik ve siber
magduriyet konularimin ¢ok fazla arastirilmaya baslandigi goriilmektedir (Akgil, 2020).
Teknolojik gelismelerin iginde dogup biiyliyen bireyler Z kusagi olarak da ifade edilmektedir
ki bu bireyler kendilerine sanal bir profil olusturup zihinlerinde yer alan gergek dis1 bir diinya
da ger¢ek kimliginin var oldugu toplumla uyum saglamayan bir durumla karsilastiklarinda

etik olmayan davramslarda sergileyebilmektedir (Ozden, 2022).

Tiim bu durumlar dijital okuryazarlik, siber zorbalik, dijital ortamda etik davranis
kavramlarinin iizerinde durulmasi gerektigini gostermektedir ki bu ¢alisma ile de ergenlik
caginda bulunan ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklarinin, dijital ortamdaki ahlaki
degerlere doniik algilarinin ve siber zorbalik diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmektedir.

1.5. Varsayimlar

e Ortaokul 6grencilerinin veri toplama araglarindaki sorulara igtenlikle ve gergek cevaplar

verdikleri varsayilmistir.



e Ortaokul ogrencilerinin Olcekleri cevaplama siirecine istekli bir sekilde katildig:

varsayilmistir.

1.6. Stmirhhiklar

e Arastirma, 2022-2023 egitim Ogretim yilinda ortaokulda egitim Ogretim goren
ogrencilerle sinirlidir.

e Arastirma, 553 ortaokul 6grencisi ile sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Dijital Okuryazarlik: Bireylerin dijital kaynaklar1 tanimlamak, erismek, yonetmek,
biitiinlestirmek, degerlendirmek, analiz etmek ve sentezlemek, yeni bilgi olusturmak, medya
ifadeleri olusturmak ve baskalariyla iletisim kurmak i¢in dijital araglar1 ve olanaklari uygun

sekilde kullanma farkindaligi, tutumu ve yetenegidir.

Dijital Ortam: Bilgisayar, tablet, cep telefonu vb. elektronik aygitlar araciligiyla okunup
yazilabilen her tiirlii bilgi i¢in veri kaydi amaciyla kullanilan kayit ortami veya veri

tastyicidir.

Deger: Kisinin kendi davranislarini igerisinde bulundugu toplumun ve bireylerin yararina
diizenleyebilmesini, iy1 ve dogru olana ulagmasi i¢in diisiincelerini ve davraniglarini kontrol

edebilmesini saglayan vicdani 6lgiitlerdir.

Degerler Egitimi: Giincel toplumun benimsedigi ve bu toplumdaki bireylerin ¢ogunlugu

tarafindan kabul goren degerlerin yeni nesle aktarilmasi siirecidir.

Siber zorbalik: Bir birey veya grup tarafindan bagkalarina zarar vermeyi amaglayan kasitli,
tekrarlanan ve diismanca davraniglart desteklemek igin bilgi ve iletisim teknolojilerinin

kullanilmasidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde dijital okuryazarlik, dijital ortamdaki ahlaki degerlere doniik algi ve siber
zorbalik incelenmis ve bunlarla ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi c¢alismalara yer

verilmistir.

2.1. Dijital Okuryazarhk

Hobbs’a (2010) gore okuryazarlik denilince insanlarin aklina okuma, yazma, konugma ve
dinleme gelmektedir. Ancak bunlar okuma yazmanin temel unsurlari olmasina ragmen
giiniimiizde ¢ok farkli ifade ve iletisim tiirleri oldugu icin okuryazarligi, anlamin sembol
sistemleri araciligiyla paylasilma becerisi seklinde tanimlamaktadir. Dijital okuryazarlik
kavramina iligkin tanimlamalara bakildiginda Alexander, Adams Becker, Cummins ve Hall
Giesinger’a (2017) gore dijital okuryazarlik ile ilgili tartismalar medya ve web kaynaklari
iretme iizerinde odaklanmakta ve bundan dolayr da teknolojik degismelere ayak
uydurabilmek adina stratejik planlar gelistirilmesi gerekli goriilmektedir. Ayrica dijital
okuryazarlik kavrami veri analizi ve kodlama gibi yeni becerileri kapsayacak sekilde
gelisirken yapay zeka gibi gelismelerin dijital okuryazarlik tanimlarinin ve modellerinin de
gelismesine neden olabilecegi belirtilmektedir. Su zamana kadar dijital okuryazarlik
kavramu ile ilgili birgok tanimlamalarin yapildigi goérilmektedir. Karabacak ve Sezgin
(2019)’e gore de dijital okuryazarlik, sosyal medyada yer alan igeriklerde dahil dijital
ortamda yer alan tiim igeriklerin okunmasi, yorumlanmasi ve buradan elde edilen bilgilerle
yeni iceriklerin iiretilmesidir. Ilk olarak Paul Gilster tarafindan kullanilan dijital okuryazarlik
kavramu ise kisaca “tuglara basmakla degil, fikirlerde ustalagsmakla ilgilidir” seklinde ifade
edilmektedir (Gilster,1997 akt. McLoughlin, 2011, s.473). Yine Paul Gilster tarafindan
“Bilgisayarlar araciligiyla sunuldugunda, ¢ok ¢esitli kaynaklardan gelen bilgileri birden ¢ok
bicimde anlama ve kullanma becerisi” dijital okuryazarlig1 ifade etmek i¢in kullanilmistir.

(Gilster,1997 akt. Spante, Hashemi, Lundin ve Algers, 2018, s.14).

Martin ve Grudziecki (2006, s.35) DigEuL.it projesi ile Avrupa’daki 6gretmen ve dgrenciler
icin dijital okuryazarligin ne oldugu ile ilgili genel bir tanim ve yap1 ortaya konuldugunu
ifade etmektedirler. DigEuLit projesi ile ortaya konan tanim; “Kisilerin dijital kaynaklar
anlamlandirma, erisme, yonetme, biitiinlestirme, degerlendirme, analiz etme ve sentezleme,

yeni bilgi olusturma, medya ifadeleri olusturma ve iletisim kurmak igin dogru sekilde



kullanma farkindaligi, tutumu ve yetenegidir.” Bu proje ile dijital okuryazarlik gelisimi i¢in
¢ asama oldugu ifade edilmektedir. Bu asamalar sirasiyla: “Dijital yeterlilik, dijital

kullanim ve dijital dontisim” seklindedir.

3.asama: DIJITAL DONUSUM (innovation/creativity)

A H A * I
. D!
i LV

2.asama: DIJITAL KULLANIM (Professional/ discipline
3 .
1 1
. o
L v

l.asama: DIJITAL YETERLILIK (skills, concepts,

Sekil 2.1: Dijital Okuryazarlik Diizeyleri

Rodriguez-de-Dios ve Igartua (2016) 6zellikle resit olmayan bireyler igin dijital okuryazarlik

becerisini ifade eden 5 asamali bir model 6nermislerdir.

1. Teknolojik veya aracsal beceri: Farkli yazilim ve donanimla ¢alisabilme ve yeniliklere

uyum saglayabilme becerisi
2. Tletisim becerisi: Iletisim kurabilme becerisi
3. Bilgi becerisi: Bilginin bulunmasi ve uygunlugunun degerlendirilebilmesi becerisi

4. Elestirel beceri: Bilgilerinin dogrulugunun elestirel bir sekilde analiz edilebilmesi
becerisi

5. Giivenlik becerisi: Cevrim i¢i ortamda kisisel bilgilerin nasil korunacagmnin ve nelerin

paylasilmasi gerektigine karar verebilme becerisi

Bazi tanimlar dijital okuryazarlik ile ilgili sadece dijital becerilere odaklanirken bazilar1 gok
boyutlu bir kavrama odaklanmaktadir yani tanimlar ikiye ayrilabilir. Birincisi insanlarin
anlayabilecegi teknik becerilere odaklanirken ikincisi fikirlerin ustaligina 6nem verir ama
insanlarin hem dijital becerilerin hem de ¢evrim i¢i igerigi anlama ve kullanma becerilerinin

artirtlmasi ¢ok 6nemlidir (Peng ve Yu, 2022).
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2.2. Dijital Ortamda Ahlaki Degerlere Doniik Algi

2.2.1. Dijital ortam

Dijital ortam, TDK (2023) tarafindan “Bilgisayar, tablet, cep telefonu vb. elektronik
aygitlarda okunup yazilabilen bilgiler igin veri depolamak amaciyla kullanilan kayit ortami
veya veri tasiyict” olarak tamimlanmaktadir. Dijital ortam, sosyal ag sitesi seklinde
diistintildiiginde ise “kisilerin bir sistem igerisinde profil olusturmalarina, kullanici
listelerini ifade etmelerine, baglanti paylasip baska kisiler tarafindan olusturulmus
baglantilar1 gérmelerine, bunlar arasinda gecis yapmalarini saglayan web tabanli hizmetler”
seklinde ifade edilebilir (Body ve Ellison, 2007). Vergili (2022) de sosyal ag1 “internet
teknolojiyle gelisen, her yastan kullanicinin evrensel ortamda ¢evrim igi olarak igerik
olusturmasina, paylasmasina imkan saglayan sanal etkilesim ortamlar1” seklinde ifade
etmektedir. Dijital ortama iliskin gergeklestirilen farkli tanimlamalar dijital ortamlarin

okuyuculara sagladig1 avantajlar1 ve dezavantajlari ortaya ¢ikarmaktadir.

Dijital ortamda kolaylikla metin diizenlemesi yapabilmek, internet erisiminin olmasi, okuma
materyallerinin tasinmasinda kolaylik saglamasi, kagit israfinin olmamasi, zamandan
tasarruf saglamasi, bilgiyi kaydetme, aktarma, paylasma gibi islemlerin kolaylikla yapilmasi
avantajlart olarak sayilirken sayfalarda dolasma problemi, maliyet, sarj problemi, saglik ile

ilgili problemler dezavantaj olarak sayilabilir (Cetin, 2022).

2.2.2. Deger

Deger ifadesi bir¢ok alan tarafindan kullanilan bir kavramdir ve bundan dolay1 degeri
ifade eden birden fazla tanimlama yapilmistir. TDK’de (2023) yer alan tanimlara
bakildiginda ekonomi alaninda “bir seyin para ile 6lgiilebilen karsiligi; kiymet, paha”, felsefe
alaninda “kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren
sey”, matematik alaninda “bir degiskenin veya bilinmeyenin say1 ile anlatim1” seklinde ifade
edildigi goriilmektedir. TDK’de karsilasilan ilk tanim ise “bir seyin 6nemini belirlemeye
yarayan soyut Olcii, bir seyin degdigi karsiliktir. Bagka bir tanimlama ile deger kavrami:
“kisinin kendi davraniglarini igerisinde bulundugu toplumun ve bireylerin yararina
diizenleyebilmesini, iyi ve dogru olana ulagmasi i¢in diisiincelerini ve davraniglarini kontrol

edebilmesini saglayan vicdani Olglitler” seklinde ifade edilebilir (Kapkin, Caligkan ve
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Saglam, 2018). Tirkiye’de 2018 yilindan itibaren kullanilan 6gretim programlarinda da
degerler i¢in “Temel insani Ozelliklerimizi olusturan degerlerimiz, hayatimizin rutin
akisinda ve karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme gegcmemizi saglayan kudretin ve
giiciin kaynagidir.” ibaresi yer almaktadir (MEB, 2018b). Ogretim programlarinda yer alan
kok degerlerde: “adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk,
vatanseverlik, yardimseverlik”tir (MEB, 2018a). Bilim ve teknolojide yasanan degismeler
insan davraniglarini, kiiltiirii dolayisiyla da en ¢ok degerleri etkilemistir, toplumu bir arada
tutan degerlerin kaybedilmesi beraberinde toplumsal sorunlari getireceginden deger

kavraminin iizerinde durulmalidir (Yurdakul, 2020).

Toplum agisinda da 6nem arz eden degerlerle ilgili Yurdakul (2020) baz1 6zellikler ortaya

koymaktadir. Bunlar;

1. Degerlerin siireklilik arz etmesi: Bireylerin toplumuna ait deger gibi kiiltiirel mirasini

gecmisten gelecege aktarmasi gerekmektedir.

2. Degerlerin ortak paylasim olgiitleri olmasi: Bireylerin toplum yararina oldugunu

diistindiigii ve herkes tarafindan kabul edilen bir 6lgiit olmalidir.

3. Degerlerin tarihselligi: Bireyler dogdugu kiiltiiriin degerlerine gore sekillenir ve onlari
gelistirerek gelecege iletmektedir. Tarihsel siirecte bazen degerler gelisirken bazen

gelismeye gerek duymadan aktarilmaktadir.

4. Degerlerin toplum diizenini saglamas1 ve siirdiirmesi: Degerler, bireylerin toplum
icindeki iliskilerinin diizenlenmesinde ve sosyal hayatin1 diizene sokmasinda etkilidir.

Toplumsal degerler kanunlarin gili¢c kaynagi olmaktadir.

5. Degerlerin bagh oldugu Kkiiltiirlere gore degismesi: Degerler kiiltiirii etkilemektedir.

Dolayisiyla her kiiltiiriin farkli degerleri olabilmektedir.

6. Degerlerin dil ve sembollerle aktarilmasi: Degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasinda

dil ve kultiirel semboller 6nemlilik arz etmektedir.

7. Degerlerin bireysel ve toplumsal olabildigi gibi evrensel de olabilmesi: Bireylerin

yasamlar1 kendi i¢ diinyasini etkilemekte ve dolayisiyla bireysel degerlerinin olugmasina
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vesile olmaktadir. Bazen bu degerler toplum tarafindan da kabul gorlip evrensele

dontismektedir.

2.2.3. Degerler egitimi

Degerler egitimi ile ilgili farkli tanimlamalar yer almaktadir. Okulda verilen degerler
egitiminin tanimi; giincel toplumun benimsedigi ve bu toplumdaki bireylerin ¢cogunlugu
tarafindan kabul goren degerlerin yeni nesle aktarilmasi siireci seklinde ifade edilebilir
(Yildirim ve Demirel, 2019). Tirkiye’de degerler dolayli ya da dogrudan o6gretim
programlarinda islenmistir. Ornegin; matematik dgretim programinda “Egitim sistemimiz,
her bir liyesine uygun ahlaki kararlar alma ve bunlar1 davranislarinda sergileme yeterliligini
kazandirma amaciyla hareket eder.” ibaresi yer almaktadir (MEB, 2018b). Degerleri dikkate
alarak 5.smif matematik kitabini inceleyen Sayin, Orbay ve Sam (2019) en ¢ok 6z denetim,
adalet, yardimseverlik, sorumluluk en az ise dostluk, diriistliik, vatanseverlik, sayg1 ve sevgi

degerlerine deginildigini ifade etmislerdir.

Geng neslin topluma uyumu degerlerin onlara aktarilmasi ile saglanabilecegi icin aktarimi
yapip onlarda da var olan degerleri topluma uygun bir sekle getirmekte egitimin
hedeflerindendir. “Toplum, deger ve egitim” arasinda siki bir iligki vardir (Caligkan ve
Yildirirm, 2021). Dolayisiyla deger ve degerler egitimi lizerine birgok arastirma
yapilmaktadir. Yildirim ve Demirel’e (2019) gore deger ve degerler egitimi iizerine bir¢ok
arastirma yapilmasinin nedenleri; bireylerin degerlerinin kaybolmaya baglamasi ve egitimin
giincel olmasi1 gerekliginden kaynakli topluma uygun bireyler yetistirebilmek adina giincel
toplumsal degerleri sistematik olarak bireylere aktarabilmektir, yani bireyler istedigi zaman
istedigi yerde bilgiye ulasabilmektedir. Ancak egitim, biligsel donanim disinda kisisel
siirlarinin farkinda olan bireyler yetistirme yiikiimliiliigline sahip olmalidir dolayisiyla
degerler ve degerler egitimi iizerine yapilan ¢alismalarin sayis1 da artmaktadir. Cinayet,
sahtekarlik, aggozliiliik, intihar ve uyusturucu kullanimi gibi kotii davranislardaki artis

degerler egitiminin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir (Karatas, 2022).

Deger egitiminde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlar: “deger gerceklestirme, karakter,
vatandaglik ve ahlak egitimleri’dir (Kirschenbaum, 1995; akt. Akbas, 2008). Ulusoy ve
Dilmag’a (2020) gore de degerler egitimi yaklasimlart:
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1. Degerlerin dogrudan 6gretimi yaklasimi: Daha ¢cok 6gretmen merkezli bir yaklagimdir.

Telkin yoluyla 6gretim yontemi ve davranig degistirme yontemleri onemli goriilmektedir.

2. Degerleri belirginlestirme yaklasimi: Temeli Kisinin hayatinda neyi kiymetli
gordiigiinii ne sekilde belirledigine dayanmaktadir.

3. Deger analiz yaklasimi: Kisiler degerleri 6grenirken kendilerine sunulan disinda kendi
sectiklerini 6grenmeye calisirlar ve bu siiregte muhakeme ve akil yliriitme siirecini

kullanirlar.

4. Biitiinciil yaklasim-Kolhberg’in adil topluluk okullari: Bunda ana degerleri analiz,
kisilerarasi etkilesim, mantiksal ¢éziimleme, akil ylriitmeye tesvik, sorumluluk paylagimi,

demokratik bir ortamda var olma esas alinmaktadir.

5. Degerler egitiminde gizil giic: Ortiik Programm: Resmi programin disinda ortiik

programinin 6nemine vurgu yapan bir yaklagimdir.

6. Karakter egitimi: Resmi ya da ortiik programlarla yeni kusaklara degerlerin 6gretilmesi

ve onlarin bunlar1 davraniglarina yansitmasini hedeflemektedir.

2.3. Siber Zorbahk

Tanrikulu’na (2020) gore Tiirk arastirmacilar1 arasinda siber zorbalik ve sanal zorbalik
kavramlari arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Yani bazi arastirmalar siber kelimesini
tercih ederken bazilar1 sanal kelimesini tercih etmektedir. Ornegin; Kabadayi, Akgiin,
Yilmaz ve Bostanci (2022) ile Akman (2022) zorbalik i¢in siber kelimesini tercih ederken
Zengin ve Kesgin (2023) ile Er Vargiin ve Kiziltepe (2023) ise sanal kelimesini tercih
etmektedir. Ancak siber ve sanal kelimelerinin TDK’deki (2023) anlamlarina bakildiginda
siber “genel aga ait olan, bilgisayara ait olan” seklinde ifade edilirken sanal “gergekte yeri
olmayip zihinde tasarlanan; bilgisayar, tablet, cep telefonu vb. kullanilarak genel ag
ortaminda olusturulan; dijital” seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Sanal kelime ile ilgili
verilen ikinci tanimin siberin tanimi ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu yiizden
Ingilizce karsiliklarina bakildiginda ise siber ‘“cyber”, sanal “virtual” seklinde

2% <6

kullanilmaktadir ve uluslararasi aragtirmalarda “cyber bullying” “virtual bullying” yerine

daha c¢ok kullanilmaktadir (Tanrikulu, 2020). Dolayisiyla bilisim teknolojileri ile
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gerceklestirilen zorbalik davraniglari i¢in siber zorbalik kavraminin tercih edilebilecegi ifade

edilebilir. Bdylece siber zorbalik kavraminin alan yazindaki tanimlar1 incelenebilir.

Siber zorbalik ile ilgili ilk tanim “bir birey veya grup tarafindan bagkalarina zarar vermeyi
amaglayan kasitli, tekrarlanan ve diismanca davraniglar1 desteklemek i¢in bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanilmasini” seklinde Belsey (2003) tarafindan ifade edilmistir. Baska
tanimlamalara bakildiginda ise siber zorbalik, “zorbaligin, fiziksel mekanin ve o anin digina
cikmis hali” (Gokgen Kaygisiz, 2020); “cep telefonu ve internet kullanilarak yapilan
zorbalik” (Smith, Mahdavi, Carvalho, Fisher, Russell ve Tippett, 2008); “genel olarak
internetin veya diger dijital iletisim araglarinin birine hakaret etmek veya tehdit etmek
amaciyla kullanilmasi” (Juvonen ve Gross, 2008) seklinde ifade edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla siber zorbalik taniminin igin de “kasitli, tekrarlanan, zarar, bilgisayarlar, cep
telefonlar1 ve diger elektronik cihazlar” ibareleri yer almalidir (Cyberbullying Research
Center, 2023) yani geleneksel zorbalik ile siber zorbalik arasindaki fark siber zorbalikta
elektronik iletisim araglarimin kullanilmasidir (Sticca ve Perren, 2012) ve bireyler siber
zorbalik ile ilgili olarak {i¢ farkli konumda yer alabilirler: siber zorba veya siber magdur ya
da ayni anda iki durumda da olabilirler (Turgut ve Aslan, 2020). WEB 1.0 alt yapisinin
oldugu zamanlarda bireylerin karsilastigi siber zorbalik davraniglart “ag ataklari, ddos
saldirilar, viriis, trojen gonderme gibi ag trafigini aksatma siber magdurun bilgisayarina
veya agina zarar vermeye yonelik davranislari icerirken WEB 2.0 araglariyla beraber siber
zorbalik davraniglar1 artmis ve bu siber zorbalik davraniglar1 asagidaki gibi siniflandirmak

miimkiin hale getirilmis (Kaygisiz, 2020).

1. Gizlilige saldiri: Bireylerin kisisel bilgilerini haberleri dahilinde olmadan elde etmektir.
Hesap sifrelerini 6grenmek; magdurun elektronik cihazlarini izinsiz karigtirmak; bireyin
0zel hayati ile ilgili bilgi ve belgeleri elde edip onlar1 yaymak, kullanmak; kredi kart1 ve
hesap bilgilerini elde etmek ve degistirmek; bireyin ozellikle sosyal medyadaki 6zel

bilgilerini toplamak onun verilerinin gizliligine saldir1 olarak nitelendirilebilir.

2. Taciz: Belirli kisilere tekrar tekrar saldirganca bir tavirla mesaj gondermektir. Karsi
tarafinin izni olmaksizin sosyal medyadan direkt mesaj gonderimi; cinsel icerikli fotograf
istemi; topluluklara yonelik ayrimci dil kullanmak, kiifiir ve hakaret etmek; kisilerin ya da
kurulumlarin itibarlarin1 zedeleyici kampanyalar yiirlitmek gibi davranislar taciz olarak

nitelendirilebilir.
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3. Takip: Bireyin sosyal medyadaki hareketlerini takip etmek; konumunu yerini izlemek;
sik sik aramak ve cevapsiz kalindiginda sinirlemek gibi davranislar bu grubun igerisinde yer

alabilmektedir.

4. Komplo: Bireyin adina sahte hesaplar agmak ve bunlarla dolandiricilik yapmak;
hesaplarini ele gegirip etkisiz hale getirmek; ¢evresindeki bireylerle iletisim haline gegmek;
sanki birey kendisi sdyliiyormus gibi kisiler ve kurumlar hakkinda karalama davranislarinda
bulunmak; kadinlarin mahrem yerlerine dikkat ¢eken goriinti kayitlari almak gibi

davranislar komplo grubunda ele alinabilir.

5. Dislama: Bireyi rizas1 disinda ¢evrim i¢i gruplardan atmak; kurulan sanal gruplara dahil
etmemek; olay ve durumlar hakkinda bilgilendirmemek dislama davranig olarak

nitelendirilebilir.

6. Somiirii ve gozdag: Kisiler arasi iletisim stirecinde magdurun bilgisi dahilinde ya da
bilgisi olmadan elde edilen verilerini, o an ya da iletisim siirecinin bitiminde paylasarak

yapilan tehdit ve santajlar bu grubun igerisinde yer alabilmektedir (Kaygisiz, 2020).

Sonug olarak siber siddeti ifade etmek icin “siber zorbalik, siber saldirganlik, trol, siber
taciz” gibi bircok ifade birbiri yerine kullanilmaktadir (Peterson ve Densley, 2017) ve
intihara yonlendirme, eziyet, tehdit, ayrimcilik, bireylerin huzurunu, haberlesmenin
gizliligini bozma, hakaret gibi suglar dijital ortamda gerceklestiginde hukuki islem
baslatilabilmektedir (Tiirksen, 2021).
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2.4, Tigili Arastirmalar

2.4.1. Ulusal arastirmalar

Yilmaz ve Ersoy (2014) 5. simf 6grencilerinin BIT erisim olanaklarini ve BIT okuryazarlik
diizeylerini incelemek amaciyla gergeklestirdikleri calismada BiT erisim olanaklarinin ve
BIT okuryazarlik diizeyinin evdeki kisi sayisi, bu kisilerin bilgisayar ve interneti kullanim
durumlari, anne ile babanin meslegi ile egitim durumlarma gore farklilastigini tespit
etmislerdir. BIT erisim olanaklarinn erkek dgrenciler lehine oldugunu tespit etmisler. Ancak
cinsiyete gore dgrencilerin BIT okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadig

gorilmis.

Sali, Basak ve Akca (2015) yiiriittiikkleri calisma ile ortaokulda siber zorbaligin yayginlik
durumunu belirlemeyi amaglamislardir. Siber zorbaligin cinsiyet, sinif seviyesi, yasanilan
sehir, bilgisayarinin olup olmamasi, internet durumu ve farkli kisilerle iletisime gecip
gecmeme, sosyal medyayi kullanip kullanmama degiskenleri i¢in anlamli bir farkliliga sahip
olup olmadigini da arastirmak istemisler. Siber zorba ve siber magdur olmanin iligkili olup
olmamasi da arastirilan bir diger problemdir. Calismada 7 ve 8. sinif 6grencileri 6rneklem
olarak tercih edilmis ve ¢alisma sonucunda ogrencilerin siber zorbalik davranisi
gosterdikleri ve siber zorba olma ve siber zorbaliga maruz kalmada en ¢ok siber sahteciligin
one ¢iktigini ve siber zorba ve siber magdur olmanin pozitif anlaml bir iligkilerinin oldugu
tespit edilmis. Cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak siber zorbalik yapmada anlamli bir fark
tespit edilirken siber magdur olmada anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmis. Erkek
ogrencilerin daha fazla siber zorbalik davranisi sergiledikleri belirlenmis. Sinmif degiskeni
acisindan siber zorba ve magdur olma diizeylerinin ikisinde de 8. sinif 6grencilerinin 7. sinif
ogrencilerini, bilgisayar1 olanlarin, internete baglananlarin ve sosyal medyada hesabi
bulunanlarin diger durumdakileri gegtigi tespit edilmis. Siber zorba olma ve siber magdur
olma diizeyi en yiiksek Istanbul’da yasayan 6grencilerde iken Gaziantep’tekilerin en diisiik
oldugu tespit edilmis. Internette baskalari ile iletisim kurma egilimde olan dgrencilerin siber

zorba ve siber magdur olma durumlarini daha yiiksek olarak tespit etmisler.

Gencer (2017) ortaokul 6grencilerinin internet bagimliligini ve siber zorbalik davraniglarini
inceledigi bir galisma gergeklestirmis. Bu ¢alismanin 6rneklemi 7 ve 8. sinif 6grencilerinden

olusturulmus. Bu ¢alisma i¢in belirlenen degiskenler; cinsiyet, sinif diizeyi, ebeveynlerin



17

egitim seviyesi, evde bulunan kitaplarin sayisi, kisisel calisma masasina sahip olup olmama,
evde internet baglantisi, kendine ait bilgisayarinin olup olmamasi, interneti kullanim yeri,
gelir diizeyidir. Internet bagimlihig: ile ilgili olarak simif diizeyi, ebeveynlerin egitim
seviyesi, evde bulunan kitaplarin sayisi, kisisel ¢alisma masasina sahip olup olmama,
bilgisayar, internet baglantisi degiskenleri i¢cin anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmis.
Ancak cinsiyet ve interneti kullanim yeri degisenleri i¢in anlamli bir farklilik bulunmus.
Erkek 6grencilerin ve interneti okulda kullanmak yerine kafede ya da evde kullanmay1 tercih
edenlerin daha fazla internet bagimliligi davranigsina sahip oldugu tespit edilmis. Siber
zorbalik davranisi ile ilgili olarak anne baba egitim diizeyi, evdeki kitap sayisi, caligma
masasl, internet baglantis1 degiskenleri i¢in anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmis.
Ancak cinsiyet, sinif diizeyi, kendine ait bilgisayarinin olup olmamasi, interneti kullanim
yeri degisenleri ile ilgili anlamli bir farklilik oldugu bulunmus. Erkek 6grencilerin, 8. sinif
ogrencilerinin, evde kendine ait bilgisayar1 olanlarin, interneti okulda kullanmak yerine
kafede ve evde kullanmay: tercih edenlerin daha fazla siber zorbalik gosterdikleri ayrica

internet bagimlilig1 ve siber zorbalik i¢in orta diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmis.

Metli (2017) siber zorbalik/magduriyet ve insani degerleri inceleyen bir calisma
yiriitmiistiir. Ortaokul 6grencilerini ele alan ¢alismanin sonucunda erkek 6grencilerin siber
zorbaliklar1 daha yiiksek, ogrencilerin kendilerine ait bilgisayarlarinin olup olmamasinin
siber zorbalik davraniglarini etkilemedigi, 8. sinifta okuyanlarin 6. sinifta okuyanlara gore
daha cok siber zorbalik davranisi sergiledigi, interneti ders ¢aligmak yerine eglence amagh
kullanan 6grencilerin siber zorbalik davranislarinin daha yiiksek oldugu, siber zorbalik ile
internet kullanim siiresi arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligki bulunurken internetsiz
giinliik bilgisayar kullanim siiresi ile pozitif ama zayif bir iliski, erkek 6grencilerin kiz
ogrencilerden, 8. smif Ogrencilerinin 6. siif Ogrencilerinden daha ¢ok siber
magduriyetlerinin oldugu, kendilerine ait bilgisayar olup olmamasinin siber magduriyet
durumlarini degistirmedigi, interneti eglence amaci ile kullanan 6grencilerin daha fazla siber
magduriyet yasadigi, siber magduriyet ile hem giinliik internet kullanim siiresi hem de
glinliik internetsiz bilgisayar kullanma siiresi arasinda pozitif zayif bir iliski oldugu tespit
edilmis. Insani degerlerle ilgili yapilan analizler sonucunda da kiz grencilerin daha fazla
insani degerlerine sahip oldugu ancak insani degerlerin kendilerine ait bilgisayar olup
olmamasindan ve smif diizeylerinden etkilenmedigi, interneti ders ¢alismak i¢in kullanan
ogrencilerin sorumluluk, saygi, bariscil olma, diiriistliik duygularinin daha yiiksek oldugu

ancak dostluk ve hosgorii duygularinin interneti kullanim amacindan etkilenmedigi tespit
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edilmis. Giinliik internet kullanim siiresi ile sorumluk ve saygi duygular1 arasinda negatif
zay1f bir iligki varken diger ele alinan duygular i¢in bir iliski tespit edilememis. Anlamlilik
diizeyi %10 olarak ele alindiginda dostluk, %1 olarak ele alindiginda diiriistliik duygusunun
internetsiz bilgisayar kullanma siiresi ile negatif zayif bir iligskiye sahip oldugu bulunmus.
Ancak diger insani degerler ve internetsiz bilgisayar kullanma siiresinin bir iligkisinin
olmadig tespit edilmis. Ogrencilerin siber zorbalik ve magduriyetlerinin pozitif orta
diizeyde bir iliskiye sahip oldugu bulunmus. Siber zorbalik ile insani degerler arasindaki
iliskilere bakildiginda ise sorumluluk, baris¢1 olma, saygi ve diiriistliik i¢in negatif orta
diizeyde, dostluk ve hosgorii igin ise yine negatif yonde ancak zayif bir iliski bulunmus.
Siber magdur olma ile insani degerler arasindaki iliskilere bakildiginda da dostluk ve
diirtistliik icin iliski olmadig1 ancak anlamlilik diizeyi %10°da iken baris¢1 olma ve hosgori
icin, %1°de iken sorumluluk ve saygi duygulari i¢in negatif yonde zayif bir iliski bulunmus.
Sonug olarak insani degerlerin siber zorba ve siber magduriyet durumlar ile negatif yonde

disiik bir iligkisi bulundugu tespit edilmis.

Toraman ve Usta (2018) dijital yerliligi ve siber zorbaligi incelemek amaciyla ortaokul
ogrencilerini 6rneklem olarak tercih ettikleri bir ¢alisma ylriitmiisler. Bu calisma igin
cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve babanin egitimleri, annenin bir iste ¢alisip ¢alismamasi,
ailenin gelir seviyesi, BIT e sahip olma ve kullanim diizeyi degisken olarak belirlenmis.
Calismaya katilan 6grencilerin %78 nin dijital yerli 6zelligine sahip oldugu tespit edilmis.
Dijital yerli olma 6zelligi agisindan cinsiyet, anne babanin egitim durumu, gelir diizeyi,
BIT e sahip olma degiskenlerinde anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmus. Erkek &grencilerin,
anne ve baba egitim seviyesi yiiksek olanlarin ve aile gelir seviyesi yiiksek olanlarin, BiT e
sahip olanlarin daha fazla dijital yerli olma 6zelligi gosterdikleri tespit edilmis. Ancak sinif
diizeyi ve annenin ¢alisma durumu degiskenleri i¢in anlamli bir farklilik tespit edilmemis.
Siber zorbalik durumlart ile ilgili olarak da katilimcilarin %2’sinin siber zorba oldugunu ve
Olcekten elde edilen toplam puanin ¢ok yiiksek olmadigini belirlemisler. Cinsiyet, sinif
diizeyi, aile gelir seviyesine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmis. Erkek
ogrencilerin kizlara gére, 6 ve 7. simf dgrencilerinin 8. siif dgrencilerine gore, BIT e sahip
olan 6grencilerin olmayanlara gére daha fazla siber zorbalik diizeyine sahip olduklar: tespit
edilmis. Ancak annenin bir iste ¢alisip ¢alismamasi, anne ve babanin egitimleri degiskenleri
icin anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmis. Sonug olarak ortaokul 6grencilerinin dijital
yerliligi ile siber zorbaliginin yiiksek diizeyde anlamli pozitif bir iliskilerinin oldugu tespit

edilmis.
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Yigit, Keskin ve Yurdugiil (2018) ortaokul &grencilerinin siber zorbalik diizeylerini ve
algiladiklar1 aile destegini incelemek adina bir c¢alisma yiiriitmiisler. Bu c¢alismanin
degiskenleri; cinsiyet, sinif diizeyi ve internet kullanim sikligidir. Siber zorbalik diizeyi ve
algilanan aile desteginin cinsiyet degigkeni i¢in anlamli bir farkliliga sahip olmadig: tespit
edilmis. Hem siber zorbalik diizeyinin hem de algilanan aile desteginin sinif diizeyine gore
anlaml bir farklihiga sahip oldugu tespit edilmis. Simif diizeyi arttik¢ca siber zorbalik
diizeyinin de arttig1, 5. sinif 6grencilerinin algiladiklar aile desteginin diger siniflara gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmis. Smif diizeyi artik¢a algilanan aile desteginin azaldig1
seklinde bir ¢ikarimda bulunulmus. Internet kullanim sikli§a gore ortaokul dgrencilerinin
hem siber zorbalik diizeylerinin hem de algiladiklar1 aile desteginin farklilik gosterdigi ifade
edilmis. Internette gegirilen siirenin artmasindan kaynakli kisilerin siber zorbalik davranisi
gosterme ihtimallerinin arttigi ancak ailelerle gecirilen siirede azaldigi i¢in aile destegi
algilarinin da azaldigi seklinde bir ¢ikarimda bulunulmus. Sonu¢ olarak ortaokul
Ogrencilerinin siber zorbalik diizeyleri ile algiladiklar1 aile destegi arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski tespit edilmis. Ogrencilerin algiladiklar aile destegi artikga siber zorbalik

diizeylerinin azalacag ifade edilmis.

Doénmez (2019) bilgi giivenligi farkindalig ile dijital okuryazarligi incelemek amaciyla bir
calisma gerceklestirmis. Bu calisma ile lise 6grencilerinin dijital okuryazarliklarinin iyi
oldugunu ve cinsiyete gore bir farklilik gdstermedigini tespit etmis. Ancak bilgi giivenligi

farkindalig1 agisindan cinsiyete gore bir farklilik oldugu tespit edilmis.

Yontar (2019) 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla
ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin orta seviyede oldugunu, cinsiyet
acisindan erkek Ogretmen adaylarinin daha yiiksek bir dijital okuryazarlik seviyesinde
bulundugu ancak okuduklar1 boliim, sinif diizeyleri, yaslar1 agisindan dijital okuryazarlik

seviyelerinde anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmis.

Kozan ve Bulut Ozek (2019) 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ve siber
zorbaliga iliskin duyarliliklarini incelemek amaciyla BOTE bélimii 6grencileriyle bir
calisma gerceklestirmisler. Bu c¢alismanin degiskenleri; cinsiyet, siif diizeyi, kisisel

bilgisayar sahipligi, sosyal ag iiyeligi, internette gegirilen siire, en ¢ok kullanilan Sitenin tiirii
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olarak belirlenmis. Calisma sonucunda katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerini yiiksek
ancak cinsiyet, kisisel bilgisayar sahipligi, sosyal ag iiyeligi, internette gegirilen siire, en gok
kullanilan sitenin tiirti degisenlerinde anlamli bir farkliligin olmadigin tespit etmislerdir.
Smif diizeyine gore ise bir farklilasmanin oldugunu ve genel olarak sinif diizeyi artikga
dijital okuryazarlik seviyesinin arttigin1 belirlemisler. Ayn1 sekilde siber zorbaliga iliskin
duyarlilik seviyelerinin de yiiksek oldugunu, cinsiyet, internette gegirilen siire, sosyal ag
iyeligi ve en ¢ok kullanilan sitenin tiirii degiskenlerine gore anlamli bir farkliligin
olmadigini ancak kisisel bilgisayara sahip olma durumu ile ilgili anlamh bir farkliligin
oldugunu ve bilgisayar1 olan 6gretmen adaylarinin daha yiiksek bir siber zorbaliga iliskin

duyarliliga sahip oldugunu tespit etmisler.

Pala ve Bagibiiyiik (2020b) 5. sinif 6grencilerinin dijital okuryazarlik becerileri incelemeyi
amaglamisglar. Bu baglamda gesitli degiskenleri kriter olarak ele almislar. Bunlardan biri de
cinsiyet degiskenidir. Iliskisel tarama modeli ile gerceklestirdikleri calismanin sonucunda
ogrencilerin dijital okuryazarlik beceri diizeylerinin yliksek oldugunu tespit etmisler. Ancak
cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin farklilasmadigini
belirlemigler. Bu durumun da dijital teknolojilerin cinsiyet fark etmeksizin tiim 6grenciler

icin 6nemli olmasindan kaynaklandigini ifade etmisler.

Aslan ve Aybek (2020) ortaokul dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini incelemek
amaciyla yiiriittiikleri ¢calismada resmi ve 6zel ortaokullarin tiim sinif diizeylerinde 6grenim
goren Ogrencilerden veriler elde etmisler. Elde edilen veriler ¢ergevesinde ortaokul
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmisler. Cinsiyet
degiskeninde erkekler lehine anlamli bir farklilik tespiti bulunurken simif diizeyi
degiskeninde ise anlamli bir farklilik tespiti bulunamamis. Bu degiskenlerin yani sira
akademik basari, ebeveyn egitim durumu, okul tiirii i¢in de anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmis.

Kaplan (2020) siber zorba, siber magdur olma davranislar1 ile hosgorii, 6z giiven degerleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yiiriittiigli ¢calismada 8.simif 6grencilerini ¢alisma
grubu olarak tercih etmis. Cinsiyet, evcil hayvaninin olup olmamasi, kanit temelli diisiinme,
iletisim araglarin1 ve sosyal medyayr kullanma, ebeveynlerin birlikteligi, ebeveynlerin
egitimi, cevresinin sosyo-ekonomik sartlar1 degiskenlerinde de siber zorbalik/magduriyet

durumunun bir farklilik gosterip gostermedigi ele alinmistir. Siber zorba/magdur olma igin
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cinsiyet, kanit temelli diisiinme, iletisim araglarini kullanma ve sosyal medyay1 kullanma
icin anlamli bir farklilasma s6z konusu iken ebeveynlerin birlikteligi, ¢evresinin SOSyo-
ekonomik durumu ve babanin egitim diizeyi degiskenleri i¢in anlamli bir farklilagsma tespit
edilememis. Siber zorba olma ile evcil hayvaninin olup olmamasi Ve annenin egitim diizeyi
icin anlamli bir farklilasma varken siber kurban olma i¢in anlamli bir farklilasmanin
olmadig1 tespit edilmis. Ayrica siber zorba ve magdur olma davraniglari ile hosgorii, 6z
giivenlerinin orta diizeyde iliskiye sahip oldugu tespit edilmis. 8.sinif 6grencilerinin siber
kurban davranisi; sanal ortamda cinsel zorbalik, engelleme, zarar verme ve sdylenti ¢ikarma
davranis egilimleri ile deger diizeyi arasinda orta diizeyde negatif anlamli bir iligki tespit
edilmis. Ogrencilerin siber magduriyet yasadik¢a ve siber zorbalik davranisi sergileme

egilimi artik¢a deger diizeylerinin azaldig: tespit edilmis.

Bolat ve Korkmaz (2021) ortaokul dgrencilerinin siber zorbaliklarini, sosyal medya ile ilgili
bagimlilik ve bozukluklarini incelemek amaciyla bir calisma gergeklestirmisler. Bu
calismanin degiskenleri; cinsiyet, sinif diizeyi, okul ¢esididir. Caligmaya katilan 6grencilerin
tim bagimli degiskenlerinin diizeyleri diisiik olarak tespit edilmis. Cinsiyet degiskeni ile
ilgili sosyal medya bozukluklarinin anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 ancak siber zorbalik
ve sosyal medya bagimliliklart diizeylerinin anlamli bir farkliliga sahip oldugu hatta iki
bagiml degiskende de erkek 6grencilerin diizeylerinin fazla oldugu bulunmus. Sinif diizeyi
tim bagimli degiskenlerde anlamli bir farklilik gostermis. 6.simif 6grencilerinin siber
zorbalik diizeylerinin 7 ve 8.sinifa gore daha diisiik oldugu tespit edilmis. Okul tiirii
degiskeninde ise siber zorbalik ve sosyal medya bagimliliginin ikisinde de anlamli bir
farkliligin olmadig1 ancak sosyal medya bozukluklarinin anlamli bir farkliliga sahip oldugu
tespit edilmis. Farkliliin hangi okullarda oldugu incelendiginde de ortaokuldaki
ogrencilerin hem yatili bolge hem de imam hatip ortaokulunda egitim goren 6grencilerden
farklilik gosterdigi tespit edilirken yatili bolge okulu ile imam hatip ortaokulunda egitim
gorenlerin sosyal medya bozukluklart arasinda bir farkliligin olmadig tespit edilmis. Sonug
olarak ogrencilerin siber zorbalik diizeyleri artiginda sosyal medya bagimliliklarinin ve
bozukluklarinin arttig1 tespit edilmis. Ayni tespit sosyal medya bagimligi ve sosyal medya

bozuklugu arasinda da bulunmus.

Yorulmaz ve Karadeniz (2021) siber zorbalik ve siber magduriyet kavramlar1 inceleyen,
ortaokul &grencilerini 6rneklem olarak tercih ettikleri bir ¢alisma gergeklestirmisler. Bu

calismanin degiskenleri; cinsiyet, smif, yas, algilanan akademik basari, ebeveyn egitim
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diizeyleri, kendine ait telefon, tablet veya bilgisayara sahip olma ve internet kullanim
stiresidir. Siber zorbalik ile ilgili hem 8. sinif hem de 7.sinif 6grencilerinin 6. sinif
ogrencilerine gore; 7. smif Ogrencilerin S.smif Ogrencilere gore; 16-13 yasindaki
ogrencilerin 11, 10, 9 yaslarindaki 6grencilerden ve 12 yasindaki 6grencilerinde 10, 9
yaglarindaki 6grencilerden; orta akademik basariya sahip oldugunu diisiinen 6grencilerinin
iyi olarak diisiinen 6grencilerden ve kisisel BIT e sahip olan &grencilerin olmayanlardan ve
internet kullanimi fazla olan dgrencilerin, fazla ¢evrim i¢i oyun oynama siiresine sahip olan
olan 6grencilerin daha fazla siber zorba olduklari tespit edilmis. Siber magduriyet i¢in
cinsiyet degiskeni ile ilgili anlaml1 bir fark tespit edilememis. Siber magduriyet ile ilgili elde
edilen farkliliklara bakildiginda 13 yasindaki 6grencilerin 12 yasindaki &grencilere, 8.
siniftaki 6grencilerin hem 5. sinif hem de 7. siniftaki 6grencilere gore daha az bir magduriyet
durumuna sahip oldugu tespit edilmis. Sinif ve yas degiskeni birlikte ele alininca yas ve simif
diizeyi ilerledik¢e internet konusundaki bilgilerinin artmasindan kaynakli magduriyetlerinin
azaldig1 seklinde bir ¢ikarimda bulunulmus. Gelir diizeyi ve egitim diizeyi ile ilgili olarak
her ikisi ile ilgili ayr1 ayr incelemede diisiik bir diizeye sahip ailelerin ¢cocuklarinin siber
magduriyetlerinin daha fazla oldugu ifade edilmis. Kisisel BIT sahip olan grencilerin,
giinde 6 saat ve daha fazla internet kullanim siiresine sahip olan dgrencilerin ayrica dijital
okuryazarlik, siber zorbalik, siddet, magduriyet kavramlarini bilen dgrencilerin daha fazla

magduriyet yasadigi ifade edilmis.

Celik (2021) de tarama modeli ile gerceklestirdigi calismasinda ortaokul dgrencilerinin
dijital okuryazarlik becerilerini cinsiyet, sinif diizeyleri, anne ve babanin egitim durumlari
ile meslekleri, ailenin geliri, kardes sayisi, evde internet baglantis1 ve bilgisayar vb. sahip
olma, internette bulunma sikligi ve interneti kullanim amaglarina goére incelemeyi
amaglamis. Orneklemini 8. siif harig diger sinif diizeylerinde dgrenim géren dgrencilerden
olusturmus ve bu 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit
etmis. Bu yiiksekligin nedeninin de 6grencilerin teknolojik gelismelere ulasma imkéanlarinin
artmasindan ve okul ortaminda da dijital okuryazarlik becerilerini gelistirecek durumlarin
artmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmis. Cinsiyet degiskeni acisindan da erkek
ogrenciler lehine bir farkliligin oldugunu, sinif diizeyi agisindan da 5.siif Ggrencileri
aleyhinde bir farkliligin oldugu tespit edilmis. Anne ve babanin egitimi, evde internet
baglantis1 ve bilgisayar ya da tablet bulunma, aile gelir, internette bulunma siklig

degiskenleri icin de anlaml bir farklilik tespit edilirken kardes sayisi, anne ve babanin
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meslegi, interneti kullanma amagclar1 degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik tespit

edilmemis.

Ustiindag (2021) ¢alismasinda ortaokul dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ne
oldugunu tespit etmeyi amaglamis. Bu amag gergevesinde 12-15 yas arasindaki ortaokulun
tiim smif diizeylerinde 6grenim goren dgrencilerden elde ettigi verileri yas, cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskeni agisindan incelemis. Ortaokul ogrencilerinin dijital okuryazarlik
diizeylerini orta olarak tespit etmis. Cinsiyet degiseninde kizlar lehine, yas degiseninde 14
yas lehine, sinif diizeyi degiskeninde de yas degiskeni ile uyumlu olarak 7. siif diizeyi

lehine anlaml1 bir fark tespit edilmis.

Talan ve Aktiirk (2021) dijital okuryazarlik ve bilgi giivenligi farkindaligini incelemek
amaciyla ortadgretim G6grencileri ile bir galisma gergeklestirmisler. Bu g¢alismada bilgi
giivenligi farkindaligi cinsiyet, simif diizeyi, internet kullanma siiresi, sosyal medyay1
kullanma siiresi ve yasanilan sehir degiskenleri ile ayrintili olarak ele alinmis. Ogrencilerin
dijital okuryazarlik seviyeleri ortanin iistiinde olarak tespit edilmis. Ayni sekilde bilgi
giivenligi ile ilgili olarak da seviyelerinin ortalamanin iistiinde oldugunu belirlemisler. Bilgi
giivenligi farkindalig seviyeleri konusunda erkeklerin puanlarinin kadinlardan daha yiiksek
oldugu, internet kullanim siiresi 7°den fazla olanlarin farkindaliginin daha yiiksek oldugu
ancak smuf seviyelerine, yasadiklar1 sehre, sosyal medyayr kullanma siirelerine gore bir
farklilik olmadig: tespit edilmis. Bunun yani sira dijital okuryazarlik ve bilgi giivenligi

farkindalig i¢in pozitif anlamli bir iligki tespit edilmis.

Kovanci (2021) ortaokul 6grencilerinin hem dijital hem de gercek diinyadaki ahlaki deger
algilari1 incelemek amaciyla bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Bu calisma icin tercih ettigi
degiskenler; cinsiyet, sinif diizeyi, bilgisayar-tablet ve internete sahip olup olmama durumu,
internet kullanim siiresi, sosyal hesaba sahip olup almama ve hesap sayisi, ¢evrim i¢i oyun
oynayip oynamama durumudur. Calismaya katilan 6grencilerin hem dijital hem de gercek
diinyadaki ahlaki deger algi diizeylerinin yiiksek oldugu hatta cinsiyet degiskeni i¢in kiz
ogrencilerin, ¢evrim i¢i oyun oynayip oynama degiskeni i¢in de oynayanlarin daha yiiksek
diizeye sahip oldugu tespit edilmis. Internet kullanim siiresi artik¢a 6grencilerin her iki
ahlaki deger alg1 diizeyinin de arttig1 tespit edilmis. Sinif diizeyi degiskeninde 6grencilerin
hem dijital hem de ger¢ek diinyadaki ahlaki deger algilar1 diizeylerinde bir farklilik olmadig:

tespit edilmis. Evde bilgisayar-tablet ve internete olup olmama durumu, sosyal hesaba sahip
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olup olmama ve hesap sayis1 degiskenleri incelendiginde ise 6grencilerin her iki ahlaki deger

alg1 diizeylerinin de etkilenmedigi tespit edilmis.

Erdogan (2021) 5. smf &grencilerinin dijital okuryazarliklar: ile siber zorbaliklarindaki
iligkiyi belirmek amaciyla iliskisel tarama desenini kullanarak bir ¢alisma yapmis. Bu
calisma ile cinsiyet, kendine ait bilgisayarinin olup olmamasi, internet kullanim siiresi,
ebeveyn egitim durumu degiskenleri kistas olarak tercih edilmis. Ogrencilerin dijital
okuryazarliklar1 ve siber zorbaliklar1 bu degiskenlere gore incelenmis. Cinsiyet degiskenin
hem dijital okuryazarlikta hem de siber zorbalikta anlamli bir farkliliga neden olmadigi tespit
edilmis. Kendine ait bilgisayarinin olup olmamasi ve internet kullanim siiresi degiskenleri
ile ilgili olarak da dijital okuryazarlikta anlamli bir farklilik tespiti varken siber zorbalikta
anlaml1 bir farklilik bulunamamis. Ebeveyn egitim durumu degiskeni ile ilgili olarak dijital
okuryazarlikta da siber zorbalikta da anlamli bir farklilik tespit edilmis. Sonug olarak 5. sinif
ogrencilerinin dijital okuryazarliklart ile siber zorbaliklarinda anlamli ve negatif yonlii bir

iligki oldugu belirlenmis.

Metin (2022) dijital okuryazarlik ile 6grenme stilleri arasindaki iligskiyi belirmek amaciyla
gerceklestirdigi calismada ortaokulun tiim sinif diizeylerinde 6grenim goren 6grencilerden
veriler toplamis. Bu verileri sehir merkezinde ya da disinda egitim gorme, cinsiyet, sinif
diizeyi, ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi, ebeveyn egitim durumu ve meslegi, fen bilimleri
dersindeki puan, evlerde iletisim aracina, internet baglantisina sahip olup olmama ve internet
baglant1 siklig1 degiskenlerine gore incelemistir. Sehir merkezinde egitim gorenlerin dijital
okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugu, dijital okuryazarlik toplam puaninda cinsiyet
degiskeni i¢in bir farklilasmanin olmadigi ancak problem ¢ozme alt boyutu igin erkek
ogrencilerin daha yiiksek dijital okuryazarlik diizeyine sahip oldugu, yiiksek dijital
okuryazarlik becerisine sahip olan 6grencilerin fen bilimleri dersi basarisinin da yiiksek
oldugu tespit edilmis. Sonug olarak simif ve ailenin gelir diizeyi, kardes sayisi, ebeveyn
egitim durumu ve meslegi, evlerde iletisim aracina, internet baglantisina sahip olup olmama

ve internet baglanti siklig1 degiskenlerinde farklilagmalar tespit edilmis.

Asan, Bozdag ve Caligkan (2023) ise ortadgretim Ogrencilerinin dijital okuryazarlik
becerilerinin incelenmek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmisler. Bu ¢alismada belirlenen
degiskenler cinsiyet, smf seviyesi, bilgisayar kullanim deneyimi, 6grencilerinin

kendilerince belirledikleri bilisim teknolojileri kullanma yeterlilik diizeyidir. Cinsiyet
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degiskeni agisindan Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinde anlamli bir farklilik

bulunmamis ancak diger degiskenlerde anlamli bir farklilik tespit edilmis.

Goniiltas, Avcu, Tasdelen ve Hiinerli (2023) o6grencilerin dijital okuryazarlik ve siber
aylaklik diizeylerini belirlemek eger varsa aralarindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla bir
calisma yiriitmisler. 179 ortaokul d6grencisiyle yiiriitiilen bu ¢aligmada yer alan d6grenciler
ayni zamanda Bilim Sanat Merkezlerinde de Ogretim goren Ogrencilerdir. Calisma
sonucunda dijital okuryazarlik diizeyleri yiiksek bulunurken siber aylaklik diizeyleri diisiik
olarak tespit edilmis. Ayrica s6z konusu iki degisken i¢in anlamli bir iligkinin olmadig: tespit

edilmis.

2.4.2. Uluslararasi arastirmalar

Patchin ve Hinduja (2010) ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik deneyimi ile dzsaygilari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma yliriitmiis. Siber zorbaliga maruz kalan
ogrencilerin (hem uygulayan hem de magdur olan), siber zorbalik ile ilgili hi¢ deneyimi
olmayan ya da deneyimi az olan 6grencilere gore daha diisiik 6zsaygilarinin oldugu tespit
edilmis. Sonug olarak diisiik benlik algis1 ve siber zorbalik deneyiminin orta diizeyde anlamli
bir iligkilerinin oldugu bulunmus. %18,5 ile en yaygin magduriyet sekli de “tamdiginiz
birinden {iziicii bir e-posta almak™ iken en sik bildirilen siber zorbalik sugu big¢imi,
“bagkalarini giildiirmek i¢in bagka bir kisi hakkinda ¢evrim i¢i bir seyler paylasmak™ olarak
ifade edilmektedir.

Menesini, Nocentini, Palladino, Frisén, Berne, Ortega-Ruiz ve digerleri (2012) 11-17 yaslar1
arasindaki Italyan, Ispanyol, Alman, isvegli, Estonyali ve Fransiz ergen ile yaptiklari
caligmada siber zorbaligi tanimlamak icim bazi kriterler belirlemisler. Bu kriterler;
“kasithlik, giic dengesizligi, tekrarlama, anonimlik, kamusal ve 6zel” seklinde ifade
edilirken “yazili-sozlii, gorsel, dislama ve kimlige biirinme” davranislarini ile alan
senaryolart kullanmiglar. Senaryolardaki davranislarin siber zorbalik olup olmadig:
katilimcilara sorulmus ve elde edilen bilgilere gbre birinci boyutta giic dengesizligi yer
alirken ikinci boyutta kasitlilik ve daha diisiik bir diizeyde anonimlik yer almis. Davranislar
acisindan diglanma belirgin degil iken diger davranislarin iki boyutu destekledigi tespit
edilmis. Fransiz katilimcilarin olaylar1 daha ¢ok siber zorbalik olarak algiladiklar1 ortaya

konmus.
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Kimbell-Lopez, Cummins ve Manning (2016) yaptiklar1 ¢calisma 9 haftalik dijital medya
dersini izleme siirecini kapsamis. 36 6grencinin yer aldig1 ¢alismada 7 ve 8. sinifta okuyan
ogrenciler bulunmus. Birinci asamada 2 ile 3 kisilik gruplardan Microsoft Paint, PowerPoint
ve PhotoStory'yi kullanarak bir grup yasam dongiisii projesi gelistirmeleri istenmis. ikinci
asama, Ogrencilerin otobiyografilerini olusturmak i¢in Microsoft PowerPoint ve
PhotoStory'yi kullanmalarini igermis. Ugiincii asamada Microsoft Movie Maker tanitilip
nasil film ¢ekilip kurgulanacagi konusunda bir grup ¢aligmasi yiiriitiilmiis. Dordiincii ve son
asamada Microsoft Movie Maker’in kullanildig1 bir parodi ¢aligmasi yapilmis. Bu ¢alisma
stirecinde 6grenciler ¢esitli dijital medyalar1 nasil kullanacaklarini 6grenmenin yani sira
yardima ihtiya¢ duyan bireylere de kogluk yapmay1 da 6grenmisler. Birbirleri ile iletisimleri
kendilerini gelistirmelerine yardimci olurken hem okuryazarlik hem de teknoloji ile ilgili

stireclerde i¢sellestirmelerinin oldugu tespit edilmis.

Wang, Lei, Liu ve Hu (2016) ¢alismalarinin amac1 Cinli ergenlerde ahlaki akil yiiriitmenin
ve cinsiyetin, ahlaki kopukluk ve siber zorbalik arasindaki iliski iizerindeki diizenleyici
etkilerini incelemekmis. 417 ergenin katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada Makyavelistlik,
ahlaki kopukluk, ahlaki muhakeme ve siber zorbalik 6lgekleri doldurulmus. Makyavelizm
kontrol altindayken de onemli 6l¢iide ahlaki kopukluk ile siber zorbaligin iligkili oldugu
ortaya konulmus. Ahlaki muhakemenin bu iliskiyi yonelttigi ifade edilmis. Diisiik diizeyde
ahlaki muhakemeye sahip olan ergenlerden ahlaki kopuklugu yiiksek olanlarin diisiik
olanlara gore daha fazla siber zorbalik puani elde ettigi tespit edilmis. Yiiksek diizeyde
ahlaki muhakemeye sahip olan ergenlerin ise ahlaki kopuklugu yiiksek ya da diisiik olsun
siber zorbaliklarinin daha diisiik seviyede oldugu goriilmiis. Ahlaki kopukluk ve siber
zorbalik arasindaki iliski erkeklerde kizlara gore daha yliksekmis. Sonug olarak daha yiiksek
ahlaki kopukluk daha fazla siber zorbalik ile iliskilendirilmis.

Pozzoli, Gini ve Thornberg (2016) yiiriittiikleri ¢alisma ile zorbalik ve savunma ile ahlakin
hem ortiilii hem de agik bilesenleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamislar. Acik bilesen
olarak ahlaki kopukluk ve ahlaki degerlerin kisisel onemi, ortiilii bilesen olarak ahlaki
uyaranlara kars1 aninda etki (IAMS) -ahlaki yarginin bilingte aniden ortaya ¢ikis ile iliskili-
ifade edilmis. Calismada 279 ergen yer almis. Calisma sonucunda yiiksek IJAMS seviyesinde
ahlaki kopuklugun, zorbalik ve savunma ile iligkili oldugunu ancak IAMS seviyesi diisiik

oldugunda ise bir iliskinin olmadigini tespit etmisler. Ancak yiiksek IAMS seviyesinde
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ahlaki degerlerin kendisine 6nem vermenin hem zorbalik hem de savunma ile iligkili
olmadigi, seviye diistiigiinde ise bu iki davranisla ilgili anlaml1 bir iligkisi oldugu bulunmus.
Bu sonuglara dayanarak Ogrencilerin ahlaki degerlere karsi hizli, otomatik bir tepki
gosterirlerse, zorbalik yaparlarken ahlaki kopukluktan o kadar fazla yararlandiklar1 ifade
etmisler. Yasca kiiciik olanlarin zorbalik davranisinda bulunma veya bir kurbani savunmada
ahlaki kopusa ve ahlaki degerlerin kisisel 6nemine daha fazla ihtiyaglarinin oldugu dile
getirilmis. Sonug olarak ahlaki kopukluk ile iki davranis arasindaki iliski dogrulanmis, ahlaki
degerlerin kimliklerindeki 6neminin de bu iki davranis i¢cin umut verici oldugu, 6zellikle
zorbalikta ahlaki kopukluk ve ahlaki degerlerin kisisel dneminin 6nemli oldugu ortaya

cikarilmas.

Wang, Yang, L., Yang, J., Wang ve Lei (2017) ¢aligmalarinda verilerini 464 Cinli geng
yetiskinden - yaslar1 17 ile 25 arasinda - “siirekli 6fke, siber zorbalik, ahlaki kopukluk ve
ahlaki kimlige” iligkin 6l¢ekleri doldurtarak elde etmisler. Caligmanin amaci ise siirekli 6tke
ve siber zorbalik arasindaki iliskide ahlaki kopusun araci, ahlaki kimligin diizenleyici roliinii
aragtirmakmis. Hem siirekli 6fke hem de ahlaki kopukluk siber zorbalikla pozitif yonde
iligkiliymis. Bunun aksine, ahlaki kimlik siber zorbalikla negatif yonde iliskiliymis. Ayrica
stirekli 6fke ahlaki kopusla pozitif yonde iligkiliyken, stirekli 6fke ahlaki kimlikle negatif
iligkiliymis. Ahlaki kopukluk ahlaki kimlikle negatif iliskiliymis. Yani siirekli 6fke ve siber
zorbalik pozitif anlamli bir iliskiye sahip ve ahlaki kopuklugun bu iligskiye kismen aracilik
ettigi ayrica dogrudan ya da dolayl iliskilerinde ahlaki kimligin yonlendiricilik ettigi tespit
edilmis. Yiiksek ahlaki kimlige sahip bireylerde siirekli 6fkenin siber zorbaliga etkisinin,
stirekli 6fke ile ahlaki kopukluk arasindaki iliskinin 6nemsiz oldugu hatta siirekli 6fkenin
ahlaki kopukluk iizerindeki etkisinin ahlaki kimlik tarafindan diizenlendigi ifade edilmis.
Ancak diigiik ahlaki kimlige sahip bireyler i¢in ise daha yiiksek siirekli 6fke diizeyinin, daha
yiiksek diizeyde siber zorbalikla iligkili oldugu ortaya c¢ikarilmas.

Lee ve Shin (2017) yiiriittiikkleri ¢aligma ile Kore’de yasayan ergenler arasindaki siber
zorbaligin yaygimligini ve bu zorbaliktaki faktorleri belirlemeyi amaglamislar. 4000 ergenle
yiiriitiilen bu ¢alismada cocuklar 7-12. smiflarda egitim gorenlerden tercih edilmis.
Ogrencilerin %34 {iniin dagilimina bakildiginda bunlardan sadece %6,3iinde siber zorbalik,
%14,6’sida siber magduriyet ve %13,1’inde de siber zorba ve siber magduriyetin ikisinin
birden oldugu tespit edilmis. Erkek &grenciler daha fazla siber zorbalik gosterirken kiz

ogrenciler ise daha fazla siber magduriyet bildirmisler. Siber zorbaligin en yiiksek oldugu
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siif 10. siuf iken siber magduriyetin en yiiksek oldugu sinif ise 11. sinif olarak tespit
edilmis. Dijital ortamda en ¢ok 8. sinif 6grencileri hem siber zorba hem de siber magduriyet
yasayanlar olarak belirtilmis. Sirasiyla en yaygin siber zorbalik davranislari; birini sohbet
odas1 disinda birakmak, ¢evrim igi oyunlarda hakaret ve sohbet odalarinda hakaret olarak
ifade edilmis. Son {i¢ ay i¢inde siber zorbalik davranisi gerceklestiren 6grenciler calismaya
katilanlarin %19,4’linli olusturmus. Erkeklerin kizlardan daha fazla interneti kullandiklari
tespit edilmis. Ancak kizlarin erkeklere oranla daha fazla dislama eyleminde bulunduklari
belirtilmis. Kisisel bilgilerin ifsa edilmesi en ¢cok yasanan siber magduriyet olarak tespit
edilmis. Cevrim i¢i oyunlarda erkekler kizlara gore daha ¢ok siber magdur edilirken ¢evrim
ici arkadaslik reddi ve sohbet odalarina katilmada kizlar erkeklere oranla daha fazla siber

magdur edilmis.

Porat, Blau ve Barak (2018) gergeklestirdikleri ¢alismada ortaokul 6grencilerinin dijital
okuryazarliklarini incelemisler. Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerini, grencilerinin
dijital okuryazarlik becerilerini nasil algilarin1 ve bu iki degisken arasindaki iligkiyi
aragtirmuslar. Ogrencilerin gercek performanslarinin vasattan diisiige dogru olmasima
ragmen 6z degerlendirmelerinin yiiksek oldugunu ve asir1 bir gliivene sahip olduklarini tespit

etmisler. Sosyal gorevlerdeki gercek performansin en diisiik oldugunu vurgulamaislar.

Patmanthara ve Hidayat (2018) meslek lisesi dgrencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismada
amaglarii geleneksel modelleri uygulayan kontrol siniflari ile harmanlanmis 6grenme
modelini uygulayan deneysel siiflarin dijital okuryazarliklarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek olarak ifade etmisler. Bu calismada 3 kontrol 3 deney grubu yer
almig. Gruplarin dijital okuryazarliklarinda anlamli bir farkliligin oldugu ve harmanlanmig
ogrenme yontemi ile dgrencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin gelistirebilecegi ifade

edilmis.

Perdana, Yani, Jumadi ve Rosana (2019) Yogyakarta’da egitim alan 10 ve 11. smif
ogrencileri ile gerceklestirdikleri ¢alismada 6grencilerin dijital okuryazarlik seviyelerini ve
bu seviyelerinin sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini incelemislerdir. Calismada
ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin yetersiz diizeyde oldugunu ve siif diizeyine
gore becerilerinin farklilastigini yani dijital okuryazarlik becerilerinin egitim seviyesinden
etkilendigini tespit etmisler. Ogrencilerin en diisiikten en yiiksege beceri siralamasi: “bilgi

edinme, hipermetinsel gezinme, igerik olusturma, web aramasi” seklinde tespit edilmis.
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Baterna, Mina ve Rogayan (2020) STEM egitimi alan lise son sinif 6grencilerinin dijital
okuryazarliklarini belirlemek amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmisler. 130 katilimer ile
Filipinlerde gergeklestirilen bu ¢alismada veriler iki devlet lisesinden elde edilmis. Cinsiyet,
farkli yas gruplar1 degiskenler olarak belirlenmis. STEM 6grencilerinin “bilgiye erisim ve
bilgiyi degerlendirme, bilginin kullanimi1 ve yonetimi, medya analizi, medya iiriinlerinin
olusturulmasi, teknolojinin etkili uygulanmasi ve teknoloji araciligiyla etkilesim”
konularinda bir derece dijital okuryazar olduklar1 tespit edilmis. STEM’in tiim alanlar1 ile
dijital okuryazarligin orta diizeyde bir iliskiye sahip oldugu belirlenmis. B okulunun dijital
okuryazarlik ortalamasinin A okulunun dijital okuryazarlik ortalamasindan yiiksek oldugu
tespit edilirken dijital okuryazarliklarinda anlamli bir farklilik tespit edilememis. Yas
gruplar1 arasinda STEM’in tiim alanlarinda anlamli bir farklilik tespit edilememis. Cinsiyet
degiskeni i¢in “bilgi kullanimi, medya analizi, teknoloji uygulamasi ve teknoloji araciligiyla
etkilesim acisindan” dijital okuryazarlik boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmaz iken “iiriin yaratma” agisindan erkeklerin kizlara gore daha yiiksek bir dijital
okuryazarliga sahip oldugu tespit edilmis. Sonug olarak ise cinsiyet degiskeni i¢in anlamli
bir farklilik oldugu ve erkek 6grencilerin daha yiiksek diizeyde bir dijital okuryazarliga sahip
oldugu tespit edilmis.

Tran, Ho, Pham vd. (2020) yiiriittiikleri ¢alismada verileri UNESCO’nun “Digital Kids Asia
Pacific (DKAP)” projesinden elde etmisler. Dijital okuryazarlik ve dijital dayaniklilik ile
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu, ebeveyn egitim diizeyleri, cinsiyeti ve okul konumu
arasindaki iligki tespit etmeyi amaglayan bir calisma yiiriitiilmiis. 2002’den 2010’a kadar
dogan ortadgretim 6grencilerini dijital yerli olarak ifade eden bu ¢alismada 1061 Vietnamli
ogrenci yer almis. Bu calismada ekonomik durum ve ebeveynlerin egitim diizeyinin
ogrencilerin dijital okuryazarliklari ile pozitif yonde iligkili oldugu, kizlarin erkeklere gore
daha yiiksek dijital okuryazarlik ve Ozellikle dijital dayanikliliga sahip oldugu, kentsel
okullardaki 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyinin kirsal kesimdeki akranlarina gore
yalnizca biraz daha yliksek seviyede olmasi ger¢egine ragmen farkliligin anlamli olmadigy,
ogrencilerin dijital okuryazarligi ile dijital dayanikliliklari arasinda pozitif bir iliski oldugu

ve 6grencilerin ¢evrim igi risklerden kendilerini koruyabilecekleri ifade edilmis.

Huang, Zhang ve Yang (2020) bu calismada siber zorbalik deneyimi ve siber zorbaliga

iliskin diisiinceleri, siber zorbaliga karsi ciddiyet algisi, yardim etme davranisi, ¢evrim igi



30

engelleme (iyi huylu ve zarar veren) arasindaki iliskiyi incelemigler. Ortaokul, lise ve
tiniversitede egitim alan Cinli 6grenciler ile yiiriitilen bu ¢calismada erkeklerin kizlara gore
internette zorbalik yapma olasiliginin daha yiiksek oldugu hatta ¢evrim i¢i ortamda gercek
hayattan daha rahat bir sekilde zararli davranis ortaya koyabilme algisina sahip olduklari
ortaya konulmus. Kizlarin senaryolardaki taciz ve asagilanma davranislarini zorbalik 6rnegi
olarak daha kolay fark ettikleri ve daha giiglii yargilara sahip olma egiliminde bulunduklari
tespit edilmis. Yardim etmede cinsiyet agisindan bir farklilik tespit edilmemis ancak ortaokul
ogrencilerinin liniversite 6grencilerine gére magdurlar1 koruma diisiincelerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmis.

Zhu, Huang, Evans ve Zhang (2021) ergenler ve ¢ocuklar ile ilgili 2015 ve 2019 yillar
arasinda yapilan g¢alismalari incelemisler. Calisma sonucunda siber zorbalik yayginlik
oranlar1 %6 ile %46,3 iken siber zorbalik magduriyeti oranlar1 %13,99 ile %57,5 arasinda
bulunmus ve sozIi siddet en yaygin siber yayginlik tiirii olarak tespit edilmis. Yas, cinsiyet,
cevrim i¢i davranis, etnik koken, saglikli ya da sagliksiz olma, daha 6nce magduriyet yasanip
yasanmadig1 ve diirtiisellik kisisel risk faktorii olarak bulunurken ailelerinin gocuklari ile
olan iliskisi, bireylerarasi iliskiler ve yasanilan ¢evre diger risk faktorleri olarak belirtilmis.
Son olarak elde edilen koruyucu faktorler empati, duygusal zeka, ailelerinin g¢ocuklari ile

olan iliskisi ve okul ortami1 seklinde ortaya konulmus.

Kang, Kang ve Kim (2021) Kore’deki ortaokul 6grencileri arasinda siber zorbalik
davranisini etkileyen faktorleri incelemisler. “Cevrim dis1 sug, saldirganlik ve hafta i¢i veya
hafta sonlar1 (1-3 saat) akilli telefon kullanimi” faktorlerinin siber zorbalik ile iliskili
oldugunu tespit etmisler. Ayrica cinsiyet (erkek), hafta sonlar1 bilgisayar kullanma derecesi
ve olumsuz ebeveynlik tarzlari gibi faktorlerin de siber zorbalik olasiligini artirdig: ifade

edilmis.

Llorent, Diaz-Chaves, Zych, Twardowska-Staszek ve Marin-Lopez (2021) yiiriittiikleri
caligma ile Ispanya ve Polonya'daki zorbaligi, siber zorbaligi ve bunlarin sosyal, duygusal
ve ahlaki yeterliliklerle iliskisini incelemisler. Yani farkli zorbaliklara katilim rollerini ifade
etmek ve karsilastirmak, ahlaki ayrilma, sosyal ve duygusal yeterlilikler, ahlaki duygular ve
empati gibi risk ve koruyucu faktorleri belirlemek bu g¢alismanin amacini olusturmus.
Polonya’da Ispanya’ya gore daha fazla zorbalik ve siber zorbaliga katilimin oldugu tespit

edilmis. Her iki iilkede de ahlaki ayrilmanin énemli bir risk oldugu ayrica diisiik ahlaki
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duygularin da bir risk faktorii oldugu tespit edilmis. Farkli sosyal ve duygusal yeterliligin
her iki tilke i¢in koruyucu faktor oldugu bulunmus. Bu ¢alisma ile her iki {ilke ¢ocuklarini
zorbalik ve siber zorbaliktan korumak i¢in sosyal, duygusal ve ahlaki yeterliliklerin

tesvikinin 6nemli oldugu ifade edilmis.

Dashtestani ve Hojatpanah (2022) gergeklestirdikleri karma yontemli ¢alisma ile ortaokul
ogrencilerinin dijital okuryazarlik seviyelerini tespit etmisler. Ogretmenlerin, 6grencilerin
ve Iran Egitim Bakanligi’nda calisanlarm ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile ilgili goriislerini de ele almislar. Olgek, dgrencilerin dijital okuryazarlik
seviyelerinin diisiik ile orta diizey arasinda oldugunu gosterirken 6gretmen ve 6grencilerin
goriislerine gore dgrencilerin kabul edilebilir dijital okuryazarlik seviyesine sahip olduklari
bilgisine ulagilmis. Onlara gore ortaokul dgrencileri teknolojiyi egitim i¢in degil daha ¢ok
eglence amagli kullanmaktadirlar. Bakanlik ¢alisanlar1 arasinda bir fikir birliginin
olmadigini ve 6grencilerin dijital okuryazarlik seviyelerini yiikseltmek adina bir planlarinin

olmadigini tespit etmisler.

Nguyen ve Habok (2022) Vietnem iiniversitelerinde ingilizce egitimi olan 6grencilerin
dijital okuryazarliklarin1 incelemisler. Kullandiklar1 o6lgek ile Ogrencilerin dijital
teknolojileri kullanmaya yonelik bilgilerini, becerilerini, tutumlarini ve Ingilizce
ogrenimlerinde teknoloji kullanim sikligini tespit etmisler. Cogu 6grencinin evde ve okulda
teknolojiye eristigini ancak teknolojik becerilerinin diisiik ile orta diizey arasinda degisiklik
gosterdigini tespit etmisler. Teknolojiye karst olumlu tutumlar1 olmasina ragmen
egitimlerinde teknolojiyi yogun bir sekilde kullanmadiklari tespit edilmis. Erkek
ogrencilerin daha iyi dijital bilgi, beceriye sahip olduklar tespit edilmis. Erkek 6grencilerin
daha yogun bir sekilde teknoloji kullanma egiliminde oldugu belirtilmis. Son smif
ogrencileri ile 2. siif 6grencilerinin diger iki gruba gore daha iyi dijital bilgiye sahip oldugu
tespit edilirken en iyi grubunda son smiflar oldugu ve son sinif 6grencilerinin en iyi dijital
bilgiye sahipken birinci sinif 6grencilerinin en yiiksek teknik beceri seviyesine sahip oldugu
tespit edilmis. Algilanan beceri ile ilgili olarak 1. siniflar en yiiksek iken son simif 6grencileri
en diisiik olarak ifade edilmis. BIT kullanimma ydnelik tutumlar1 en olumlu olan grup son
siif grencileri olarak tespit edilmis. Ogrencilerinin Ingilizce 6greniminde teknoloji
kullanimina yonelik tutumlarina bakildiginda olumlu bir yaklagima sahip olan 6grencilerin

daha ¢ok 4 ve 3. smifta okuyanlar oldugu goriilmiis.
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Yang, Li, Gao ve Wang (2022) tarafindan yiiriitiilen 2407 Cinli gencin yer aldigi boylamsal
calisma 3 yil stirmiis. 1 y1l arayla akran baskisi, siber zorbalik uygulamalari, ahlaki kopukluk
ve sosyoekonomik durumu 6l¢gmiisler. Calismada potansiyel araci olan ahlaki kopuklugu,
akran baskisi ile ergenlerin siber zorbalik davranisi arasindaki iliskiyi incelemisler ve akran
baskisi, ahlaki kopukluk ve siber zorbalik davraniglar1 arasinda anlamli pozitif iligkiler tespit
edilmis. Akran baskisinin engellenmesi ile siber zorbalik davranisinin engellenmesinde
pozitif anlamli iliskinin varligi tespit edilmis. Yani akran baskis1 siber zorbalik davranisi igin
bir risk faktorii olarak bulunmus. Ahlaki kopusun aracilik rolii ile akran baskisinin siber
zorbalik sugu iizerindeki yordayici etkisinin oldugu bulunmus. 3 zamanda da akran baskisi,
ahlaki kopukluk ve siber zorbalikla pozitif yonde iligskiliymis ayni sekilde 3 zamanda da
ahlaki kopukluk, siber zorbalik suguyla pozitif olarak iliskilendirilmis. Aile sosyoekonomik
durumu diisiik olan ergenlerde yiiksek olanlara gore akran baskisi ve ahlaki kopukluk
arasinda daha giicli bir iliski tespit edilmis. Erkeklere gore yiiksek akran baskisi yasayan
kizlarin daha sonraki zamanlarda yiiksek akran baskisi yasama olasiligi daha yiiksek
bulunmus. Erkeklerin kizlardan daha fazla siber zorbalik sugu isledigi tespit edilmis. Ancak

siber zorbalik ile akran baskisi iliskisinde cinsiyet farklilig1 tespit edilememis.

Bautista, Cano-Escoriaza, Sanchez, Cebollero-Salinas ve Orejudo (2022) tarafindan
yiiriitiilen ¢calismanin amaci ergenlerin bir ahlaki ikilemle kars1 karsiya kaldiklarinda ahlaki
akil yiiritmelerinin “Kollektif Zeka (CI)” ilkelerine gore tasarlanan bir platformla gelistirilip
gelistirilemeyecegini tespit etmekmis. Ispanyol Ozerk Bélgesi Aragon'da 19 egitim
kurumdan 33 smifin katilimiyla toplam 793 6grenci calismanin drneklemini olusturmus.
Tercih edilen Thinkhub platformu deney sirasinda her katilimcr i¢in 21 yanit toplamda 16
653 sagladigindan bu kadar agik uglu yaniti incelemenin zorlugundan dolayr 793
katilimcidan rastgele 100 (2100 yanit) 6grencinin segilmesine karar verilmis. Calismada CI
olusturmak i¢in tasarlanan Thinkhub platformunun ergenlerin ahlaki akil yliriitme

diizeylerini gelistirebilecegi sonucuna ulasilmas.

Farrington, Zych, Ttofi ve Gaffney (2022) Canada’da siber zorbalik ile ilgili gergeklestirilen
caligmalar1 incelemisler. Siber zorbalik genis kapsamli anketlerde %24-26 yayginlikta iken
magduriyet %38-48 seklinde bulunmus. Onemli bulgularindan biri de siber zorbalik ile yiiz
yiize zorbaligin 6nemli 6l¢iide iligkili olmasiymis. Cevrim i¢i harcanan zaman, arkadas azlig1
ve ebeveynlerin egitim seviyelerinin diistikliigii risk faktorii olarak ifade edilmis. Ayrica

diisiik akademik basari, intihar, depresyon, kaygi ve uyusturucu kullanimi siber zorbaligin
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sonuglar1 olarak gosterilmis. Kizlarin ve etnik azmlik gruplarinin daha fazla siber

magduriyet yasadiklar1 ortaya konulmus.

Macaulay, Betts, Stiller ve Kellezi (2022) yaptiklar1 ¢alismada 11 ile 20 yas arasindaki
genclerin siber zorbalik davraniglarina karsi ciddiyetlerini ve siber zorbalik ile iligkili olan
faktorlere nasil yaklastiklarini ele almislar. Bu calismada 24 tane senaryo kullanilmis. Bu
caligma sonucunda karsilastiklart tepkiler “olayr gormezden gelmek, zorbayi
cesaretlendirmek, yetiskinlerden yardim istemek, arkadas yardimi aramak, magdura
duygusal destek saglamak ve zorbaya meydan okumak™tir. Siber zorbalik ile iligkili “tanitim,
anonimlik, siber zorbaligin tiirli ve magdurun tepkisi” faktorlerine farkl tepkilerin verildigi
tespit edilmis. Zorbanin kim oldugunun bilinmedigi magdurun ise lizgiin oldugu halka agik
senaryolarda algilanan siddet daha yiiksek bulunmus. Magdurun tepkisi genglerin olaya nasil
tepki vereceginde en etkili faktor iken olaym duyurulmasi, zorbanin anonimligi ve sinirlt bir

siber zorbalik tiirii ona gore daha az etkili faktorler olarak ifade edilmis.

Hu, Yu, Tzeng ve Zhong (2023) ¢aligsmalarin da 37’si deney 35’i kontrol grubunda olmak
tizere 72 katilimciya yer vermisler. Bir iiniversitenin is etigi dersinde avatar tabanli bir dijital
is birligi platformu kullanilarak 6grencilerin akademik basarilari, 6grenme motivasyonlari
ve etik karar verme siirecleri gelistirilmek istenmis. Platform olarak “Gather Town” tercih
edilmis. Is etigi dersinde bu platformun kullanmasiyla 6grencilerde daha yiiksek dgrenme

motivasyonu, daha iyi etik karar verme ve daha iyi akademik basar1 gézlenmis.

Ulusal ve uluslararast ¢aligmalar incelendiginde degisken olarak genelde cinsiyet, sinif
diizeyi, internete erisim olanagi, ailenin ekonomik durumu, ailenin egitim diizeyi, internet
kullanim sikliginin tercih edildigi goriilmektedir. Caligsmalarda dijital okuryazarlik ve siber
zorbalik diizeyini belirleme, dijital okuryazarlik ile siber zorbalik iligkisi, dijital okuryazarlik
ile bilgi giivenligi farkindalig: iligkisi ele alinmaktadir. Bunlarin disinda siber magduriyet,
akran baskisi, ahlaki akil yiiriitme, ahlaki kopukluk, ahlaki degerler, sosyal medya kullanimia,
siber zorbalik deneyimi ile 6z saygi arasindaki iligki, siber zorbalik ile ahlaki kopukluk
arasindaki iliski, ahlaki degerlere gore hizli yanit verilirse siber zorbalik esnasinda daha fazla
ahlaki kopuklugun oldugu, siber zorbalik davranisini etkileyen faktorler, siber zorbaligin
sosyal, duygusal ve ahlaki yeterlilikle iliskisi konularinin ¢alismalarda amag olarak tercih
edildigi dikkat cekmektedir. Farkli egitim kademelerinde 6grenim goéren 6grencilerin dijital

okuryazarliklarini, ahlaki degerlerini ve siber zorbaliklarini ele alan calismalarin oldugu
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goriilmektedir ancak hepsini ayni anda alan bir ¢alismanin varliina rastlanmamustir.
Dolayisiyla literatiire katki saglamak amaciyla bu ¢alismanin hedefi, ortaokul 6grencilerinin
dijital okuryazarliklarini, dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilarini ve siber zorbalik

diizeylerini belirlemektir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin dijital okuryazarliklarini, dijital ortamda ahlaki
degerlere doniik algilarin1 ve siber zorbalik diizeylerini belirlemek i¢in nicel arastirma
desenlerinden betimsel tarama modeli tercih edilmistir. Betimsel ¢alismalarda bir durum
belli kriterlere gore degerlendirilir ve incelenen durumda bir iliski varsa bu ortaya

cikarilmaya calisilir (Cepni, 2012).

3.2. Calisma Grubu

Bu c¢aligmanin evrenini 2022-2023 egitim dgretim yilinda ortaokulda 5, 6, 7 ve 8. siniflarda
okuyan ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu ise 2022-2023 egitim
ogretim yilinda ortaokulda okuyan toplam 553 &grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
seciminde segkisiz drnekleme yontemi kullanilmigtir. Seckisiz Ornekleme yonteminde
orneklemdeki bireyler ¢aligmaya rastgele dahil edilir. Bu 6rnekleme yonteminde, 6rneklem
biiytikliigiiniin evreni temsil edecek biiylikliikte olmasina dikkat edilir (Yildirim ve Simsek,
2011). Calisma grubunun simiflara gore dagilimma bakildiginda 90 Ggrenci 5. sinifta
(%16,3), 187 6grenci 6. smifta (%33,8), 164 6grenci 7. smifta (%29,7) ve 112 6grenci 8.
smifta (%20,3) ogrenim gormektedir. Calisma grubunun cinsiyete gore dagilimina
bakildiginda ise 308 kiz 6grencinin (%55,7) ve 245 dgrencinin (%44,3) de erkek oldugu
goriilmektedir. Cizelge 3.1°de ise caligmaya katilan 6grencilerin sinif ve cinsiyete gore

dagilimi gosterilmektedir.

Cizelge 3.1. Calisma Grubunun Sinif ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
%
N % N % N
Smif 5. Smif 51 56,7 39 433 90 100
6. Smif 99 52.9 88 471 187 100
7. Smuf 92 56,1 72 43,9 164 100
8. Sinif 66 58,9 46 411 112 100

Toplam 308 55,7 245 44,3 553 100
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmanin ii¢ veri toplama araci bulunmaktadir. Veriler, dijital okuryazarlik 6lcegi,
ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilar1 6lgegi, siber zorbalik

olgegi ile toplanmustir.

3.3.1. Dijital okuryazarhk ol¢egi

“Dijital okuryazarlik Olgegi” Pala ve Bagibiiyiik (2020a) tarafindan literatiire
kazandirilmigtir. Bu 6lgek, ortaokul Ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. 21 madde ve 4 alt faktérden olusan olgek 5°1i likert
tipinde diizenlenmistir. Alt faktorleri: “bilgi islem”, “iletisim”, “giivenlik” ve “problem
¢ozme” seklinde ifade edilmistir. Faktorler, toplam varyansin %50,75’ini agiklamistir. 21
maddenin kapsam gegerlik indeksi 0,88 olarak hesaplanmistir. 5°1i likert tipindeki
maddelerin puanlanmasi “her zaman (5), ¢ogu zaman (4), bazen (3), nadiren (2), hicbir
zaman (1)” seklinde diizenlenmistir. Olcegin KMO degeri 0.82, Bartlett Sphericity testi
degeri 1117,603 seklindedir. Bilgi islem, iletisim, giivenlik, problem ¢6zme faktorlerinin
Cronbach’s Alpha degerleri sirastyla 0.712; 0.736; 0.786; 0.751 seklindedir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.877°dir. Test tekrar test ile elde edilen korelasyon
degeri 0.72’dir. Bu ¢aligma kapsaminda toplanan verilerden dijital okuryazarlik 6lg¢eginin
Cronbach's Alpha degeri 0.905 olarak hesaplanmistir. Bilgi islem, iletisim, giivenlik,
problem ¢ozme faktorlerinin Cronbach’s Alpha degerleri ise sirasiyla 0.685; 0.803; 0.757;

0.853 seklindedir.

3.3.2. Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamda Ahlaki Degerlere Doniik Algilari

“Ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilar1 6lgegi” Korkmaz,
Kovanci ve Erdogmus (2021) tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Ortaokul 6grencilerinin,
Mmotivasyon, tutum gibi dogrudan gézlenmesi miimkiin olmayan degerlerden hangilerine
dijital ortamda ne diizeyde sahip olduklarini belirlemek amaciyla bu 6lgek gelistirilmistir.
17 madde ve ti¢ faktorden olusan 6lgek, 5°1i likert tipinde diizenlenmistir. Alt faktorleri:
“Hakkaniyet-Sorumluluk, Merhamet-Diiriistliik, Mahremiyet-Nezaket” seklinde ifade
edilmistir. Birinci faktor 9 maddeden olusurken diger faktorler dérder maddeden olusmustur.

Faktorler, toplam varyansin %46,116’sin1 agiklamistir. 5°1i likert tipindeki maddelerin
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puanlanmasi “kesinlikle katilmiyorum (5), katilmiyorum (4), kararsizim (3), katiliyorum (2),
kesinlikle katiliyorum (1)” seklinde diizenlenmistir. KMO degeri 0,873 ve Bartlett testi
degeri x?=1929,631; sd=435 (p=0,000) oldugundan agimlayic1 faktdr analizi yapilabilmistir.
Cikarilmasi gereken maddelerden sonra olgegin kapsam gegerliliginin devam ettigi tespit
edilmistir. Yeni KMO degeri 0,858 ve Barlett testi degeri ise x?= 1019,756; sd=136
(p=0,000) olmustur ve Olgegin son hali 17 maddeden olusmustur. Faktorlerin yiiklerin
degerlerinin 0,583 ile 0,736 arasinda oldugu Varimax dik dondiirme teknigi ile bulunmustur.
Faktorler, toplam varyansin %46,116’sim1 aciklamistir. Faktorlerin  faktor yiikleri:
“Hakkaniyet-Sorumluluk” i¢in 0.736 ile 0.508 araliginda, “Merhamet-Diiriistliik” i¢in 0,724
ile 0,593 araliginda, “Mahremiyet-Nezaket” i¢in ise 0,746 ile 0,583 araliginda bulunmustur.
“Hakkaniyet-Sorumluluk ”, “Merhamet-Diiriistliik” ve “Mahremiyet-Nezaket” faktorlerinin
sirastyla 6z degerleri 4.637; 1,725; 1.478 ve genel varyansa katkilar1 %27,276; %10.149;
%8.692 seklinde bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi ile dlgegin yapisinin dogrulugu
kontrol edilmistir. 17 maddenin, madde-faktor korelasyon degerleri alt faktorler igin
sirastyla 0,583 ile 0,710; 0,644 ile 0,737 ve 0,649 ile 0,725 araliklarinda bulunmustur.
Maddelerin ayirt edicilikleri igin %27 iist grup ve %27 alt grup belirlenip bagimsiz t-testi
yapilmustir. Madde ayirt edicilik degerleri 5,727 ile 13,113 arasinda bulunmustur. Olgegin
tamamina ait t degeri ise 35,624 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirligi icin Cronbach
Alpha, Sperman Brown, Guttmann Split-Half ve iki es yar1 korelasyon degerleri
hesaplanmistir. Alt faktorler igcin Cronbach Alpha ve Sperman Brown 0,700 ile 0,864
araliginda, Guttmann Split-Half ve iki es yari korelasyon degerleri ise 0,674 ile 0,890
araliginda bulunmustur. Olgegin tamamina ait giivenirlik degerleri ise Cronbach's Alpha
0,867; Sperman Brown 0,866; Guttmann Split-Half 0,948 ve iki es yar1 korelasyonu 0,937
olarak hesaplanmistir. Kararlilik icin test tekrar test yontemi uygulanmistir. Maddelerin
korelasyon degerleri 0,682 ile 0,972 araliginda, faktorlerin korelasyon degerleri 0,848 ile
0,962 araliginda ve faktorlerin toplaminin korelasyon degeri ise 0,934 olarak hesaplanmuistir.
Bu calisma kapsaminda toplanan verilerden ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki
degerlere doniik algilar1 6lgeginin Cronbach's Alpha degeri 0,861 olarak hesaplanmaistir.
Hakkaniyet-Sorumluluk, Merhamet-Diiriistliik ve Mahremiyet-Nezaket faktorlerinin
Cronbach's Alpha degerleri ise sirasiyla 0,881; 0,686 ve 0,384 seklindedir.
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3.3.3. Siber zorbalik olcegi

“Siber zorbalik 06lgegi” Aricak, Kinay ve Tanrikulu (2012) tarafindan literatiire
kazandirilmistir. Bu Olgek, ergenlerin siber zorbalik davranislarini 6lgek amaciyla
gelistirilmistir. 24 madde ve tek faktorden olusan 6lgek 4’li likert tipinde diizenlenmistir.
4°1i likert tipindeki maddelerin derecelendirilmesi “her zaman (4), cogu zaman (3), bazen
(2), higbir zaman (1)” seklinde diizenlenmistir. Bu 6l¢ekten en yiiksek 96, en diisiik 24 puan
alinabilmektedir. KMO degeri 0,939 ve Bartlett Sphericity testi Ki-Kare degeri yaklasik
9197,54 olarak bulunmustur. Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,49 ile 0,82 arasinda
oldugu bulunmustur. Faktor, toplam varyansin %50,58’ini agiklamistir. Faktoriin 6z
degerleri de 12,139 olarak bulunmustur. Olgegin Cronbach's Alpha giivenirlik degeri 0,95
ve test-tekrar test glivenirlik degeri ise 0,70 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda
toplanan verilerden siber zorbalik 6l¢eginin Cronbach's Alpha degeri ise 0,979 olarak

hesaplanmastir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

“Google Form” araciligiyla 2023 yili Subat ile Haziran aylari arasinda veriler toplanmuistir.
Calismanin igerigi hakkinda bilgiler formun ilk béliimiinde sunulmustur. Ag¢ik bir sekilde
ogrencilerden samimi cevaplar beklendigi ve cevaplarinin bagka hicbir yerde
degerlendirilmeyecegi belirtilmistir. Formun devaminda “demografik bilgi” boliimii, “dijital
okuryazarlik 6lgegi” boliimii, “ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere dontik
algilar1 Glgegi” boliimii ve “siber zorbalik dlgegi” bolimii yer almaktadir. Sirasiyla bu

boliimler doldurularak form tamamlanmuistir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerden elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek icin
Kolmogorov-Smirnov ile garpiklik ve basiklik testleri yapilmistir. 553 veriden elde edilen
carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda Kolmogorov-Smirnov (p) testi p<0.05 (dijital
okuryazarlik: 0,000; dijital ortamdaki ahlaki degerlere doniik algi: 0,000; siber zorbalik:
0,000) ,carpiklik ve basiklik degerleri ise -3 ile +3 arasindadir (dijital okuryazarlik: -0,509
ve 0,103; dijital ortamdaki ahlaki degerlere doniik algi: -0,787 ve 0,014; siber zorbalik: 2,875
ve 2,141). Dijital okuryazarlik ve dijital ortamdaki ahlaki degerlere doniik algilari

Olgeklerinin alt faktorlerinin normal dagilim gosterip gostermedigine bakildiginda ise tiim
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alt faktorlerin de ayni Olgegin tamaminin gibi Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarinin
p=0,000 oldugu goriilmektedir. Dijital okuryazarlik 6lgeginin bilgi islem, iletisim, giivenlik,
problem ¢6zme faktorlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri sirasiyla -0,686 ve 0,244 ; -0,233
ve -1,089; -1,360 ve 1,912; -0,192 ve -0,791 olarak hesaplanmustir. Dijital ortamdaki ahlaki
degerlere doniik algilart 6lgeginin  Hakkaniyet-Sorumluluk, Merhamet-Diiriistliik ve
Mahremiyet-Nezaket  faktorlerinin =~ ¢arpiklik  ve  basiklik  degerleri  sirasiyla
-1,130 ve 0,906; -0,701 ve -0,554; -0,490 ve -0,016 olarak hesaplanmistir. Kolmogorov-
Smirnov testi sonucuna gore p<0.05 oldugu durumda normal dagilim gostermedigi ancak
carpiklik ve basiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda oldugu ve normal dagilima uygun
degerler oldugu goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; De Carlo, 1997; Jondeau ve
Rockinger, 2003). Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital ortamdaki ahlaki
degerlere doniik algilar1 ve siber zorbaliklarina iliskin normallik testi sonuglar1 Cizelge

3.2’de 6zetlenmistir.

Cizelge 3.2. Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital ortamdaki ahlaki degerlere
doniik algilar1 ve siber zorbaliklarina iliskin normallik testi

Kolmogorov-Smirnova

Statistik df p Carpikhik  Basikhik
Bilgi islem 0,097 553 0,000 -0,686 0,244
Tletisim 0,117 553 0,000 -0,233 -1,089
Giivenlik 0,164 553 0,000 -1,360 1,912
Problem C6zme 0,074 553 0,000 -0,192 -0,791
Dijital Okuryazarhk Toplam 0,060 553 0,000 -0,509 0,103
Hakkaniyet-Sorumluluk 0,149 553 0,000 -1.130 0,906
Merhamet-Diiriistliik 0,143 553 0,000 -0,701 -0,554
Mahremiyet-Nezaket 0,098 553 0,000 -0,490 -0,016
gggitear'lgztg?fi?l‘:xgaki 0122 553 0000  -0787 0014
Siber Zorbalk Toplam 0,328 553 0,000 2,875 2,141

Veriler analiz edilirken aritmetik ortalama, standart sapma yani betimsel analiz, bagimsiz
orneklem t-testi, tek yonlii varyans analizi olan One-Way ANOVA, Kkorelasyon testi ve

regresyon analizi yapilmistir. Farklilagsmanin hangi gruplar arasinda oldugu belirleyebilmek
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adma varyanslarin homojenliginde Tukey, varyanslarin homojen olmadigr durumda ise
Games-Howell testleri kullanilmigtir. Dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilarinin
“Hakkaniyet-Sorumluluk” ve “Mahremiyet-Nezaket” faktorlerinde farklilasma olmadigi
icin devam analizleri yapilmamistir. Ancak dijital okuryazarlik toplam puami ve “Bilgi
Islem”, “Iletisim”, “Problem Cézme” faktorleri ile dijital ortamda ahlaki degerlere déniik
alg1 diizeyleri toplam puani i¢in Tukey testi kullanilmigtir. Ancak siber zorbalik toplam
puani, dijital okuryazarhigin “Giivenlik” faktorii, dijital ortamda ahlaki degerlere doniik

algilarinin “Merhamet-Diiriistliik” faktort icin Games-Howell testleri kullanilmustir.
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4. BULGULAR

4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Okuryazarhklari, Dijital Ortamda Ahlaki
Degerlere Doniik Algilar: Ve Siber Zorbalik Diizeyleri

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital ortamdaki ahlaki degerlerine dontik alg1

ve siber zorbalik diizeyleri Cizelge 4.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.1. Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklari, dijital ortamda ahlaki degerlere
dontik algilar ve siber zorbalik diizeylerinin betimsel istatistikleri

N Min. Max. X S.S.

F1. Bilgi Islem 553 5,00 25,00 19,021 4,360
F2. lletisim 553 5,00 25,00 17,081 5,580
F3. Giivenlik 553 6,00 30,00 25,027 4,816
F4. Problem Cozme 553 5,00 25,00 16,994 5,225
$g;tlglrnOk“ryazar"k 553 2100 10500 78,124 16,36
F1.Hakkaniyet-Sorumluluk 553 9,00 45,00 36,448 8,211
F2. Merhamet-Diiriistlitk 553 5,00 20,00 15,868 3,838
F3. Mahremiyet-Nezaket 553 4,00 20,00 14,828 3,255
Dijital Ortamda Ahlaki

Degerlere Doniik Algi 553 27,00 85,00 67,144 12,416
Toplam

Siber Zorbahk Toplam 553 24,00 96,00 30,725 14,743

Cizelge 4.1 incelendiginde toplam puanlar1 acisindan Ogrencilerin dijital okuryazarlik
diizeylerine iliskin puanlarinin 21 ile 105 arasinda degistigi ve ortalamasinin 78,124 oldugu
goriilmektedir. Faktorler agisindan incelendiginde ise “Bilgi Islem” faktériinde ortalamanin
19,021; “letisim” faktdriinde ortalamanm 17,081; “Giivenlik” faktriinde ortalamanin
25,027; “Problem Cozme” faktoriinde ortalamanin 16,994 oldugu goriilmektedir. Buna gore
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve faktorlerin ortalamalarmin

ise benzer ve yliksek oldugu soylenebilir.

Dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi diizeylerine iligkin toplam puanlarinin 27 ile 85
arasinda degistigi ve ortalamasimnin 67,144 oldugu goriilmektedir. Faktorler agisindan
incelendiginde ise “Hakkaniyet-Sorumluluk™ faktdriinde ortalamanin 36,448; “Merhamet-

Diirtstliik” faktoriinde ortalamanin 15,868; “Mahremiyet-Nezaket” faktoriinde ortalamanin
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14,828 oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik

alg1 diizeylerinin orta oldugu ve faktorlere ait ortalamalarin ise yiiksek oldugu sdylenebilir.

Siber zorbalik diizeylerine iliskin puanlarin 24 ile 96 arasinda degistigi ve ortalamasinin
30,725 oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin siber zorbalik diizeylerinin diisiik

oldugu soylenebilir.

4.2. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dijital Okuryazarhklari, Dijital
Ortamda Ahlaki Degerlere Doniik Algilar1 Ve Siber Zorbalik Diizeyleri

Ortaokul Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dijital okuryazarliklari, dijital ortamda ahlaki

degerlere doniik algilar1 ve siber zorbalik diizeyleri Cizelge 4.2°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.2. Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklari, dijital ortamda ahlaki degerlere
doniik algillart ve siber zorbalik diizeyleri cinsiyete gore bagimsiz Orneklem
t-testi sonuglari

Cinsiyet N X S.S. t sd p
Bilgi islem Kiz 308 19,035 4,225
0,085 0,933
Erkek 245 19,004 4,532
[letisim Kiz 308 16,750 5,713
-1,568 0,117
Erkek 245 17,498 5,390
Giivenlik Kiz 308 25,061 4,615 551
0,187 0,852
Erkek 245 24,983 5,067
Problem C6zme Kiz 308 16,269 5,144
-3,700 0,000*
Erkek 245 17,906 5,194
Dijital Okuryazarhk Kiz 308 77,116 16,082
Toplam -1,626 0,105
Erkek 245 79,391 16,666
Hakkaniyet-Sorumluluk Kiz 308 37,107 8,136
2,122 0,034*
Erkek 245 35,620 8,247
Merhamet-Diiriistlitk Kiz 308 16,292 3,760
2,934 0,003*
Erkek 245 15334 3,876
Mahremiyet-Nezaket Kiz 308 14,863 3,154 >t
0,287 0,774
Erkek 245 14,783 3,384
Dijital Ortamda Ahlaki Kiz 308 68,263 12,012
Degerlere Doniik Alg: 2,385 0,017*
Toplam Erkek 245 65,738 12,792
Siber Zorbalhik Toplam Kiz 308 29,366 13,118

Erkek 245 32432 16431 259 1 0018
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Cizelge 4.2 incelendiginde toplam puanlart agisindan ortaokul Ogrencilerin dijital
okuryazarlik diizeylerine iliskin ortalamalarinin kizlar i¢in 77,116; erkekler i¢in 79,391
oldugu goriilmektedir. Bu durumda kizlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan diistik
oldugu soylenebilir. Ancak erkekler ve kizlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
goriilmemektedir (t-553) = -1,626; p>0,05). Buna gore kiz ve erkek 6grencilerin toplam puan

acisindan dijital okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore dijital okuryazarlik diizeyleri faktorler agisindan
incelendiginde “Bilgi islem” (kizlar i¢in X=19,035; erkek icin X=19,004) ve “Giivenlik”
(kizlar igin X=25,061; erkek i¢in X=24,983) faktorlerinin ikisinde de kizlarin ortalamasinin
erkeklerin ortalamasindan yiiksek oldugu “Iletisim” (kizlar igin X =16,750; erkek icin
X=17,498) ve “Problem Cézme” (kizlar i¢in X=16,269; erkek icin X= 17,906) faktdrlerinin
ikisi i¢in ise kizlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan diisiik oldugu sdylenebilir.
Ancak “Bilgi Islem, Giivenlik, Iletisim” faktérlerinde kizlar ve erkekler arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark goriilmemekte iken “Problem C6zme” faktériinde anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir (Bilgi islem: tss3) = 0,085; p>0,05; Giivenlik: t-ss3) = 0,187; p>0,05;
Tletisim: t(-s53) = -1,568; p>0,05 ve Problem Cézme: t(2-553) = -3,700; p<0,05). Buna gére kiz
ve erkek 0grencilerin bilgi islem, iletisim, glivenlik faktorleri agisindan dijital okuryazarlik
diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Ancak kiz 6grencilerin erkek 6grencilerine gore
dijital okuryazarlik i¢in gerekli olan problem ¢dzme becerilerinin ise daha diisiik oldugu

soylenebilir.

Toplam puanlar1 agisindan ortaokul 6grencilerin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi
diizeylerine iliskin ortalamalarinin kizlar i¢in 68,263; erkekler i¢in 65,738 oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kizlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan yiiksek oldugu
sOylenebilir. Kizlar ve erkekler arasinda dijital ortamda ahlaki degerlere dontik algilar
diizeylerine iliskin istatistiki olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (t2-s53) = 2,385;
p<0,05). Buna gore kizlarin erkeklere gore dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilarinin

daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore dijital ortamda ahlaki degerlere doniik alg1 diizeyleri
faktorler acisindan incelendiginde “Hakkaniyet-Sorumluluk” (kizlar icin X=37,107; erkek
icin X=35,620), “Merhamet-Diiriistliik” (kizlar i¢in X=16,292; erkek i¢in X=15,334) ve
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“Mahremiyet-Nezaket” (kizlar icin X=14,863; erkek i¢in X=14,783) faktorlerinin ii¢iinde de
kizlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan daha yiliksek oldugu goriilmektedir.
“Hakkaniyet-Sorumluluk” ve “Merhamet-Diriistliik “faktorlerinin ikisinde de kizlar ve
erkekler arasinda dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi diizeylerinde istatistiki olarak
anlamli bir fark oldugu goriilmekte iken “Mahremiyet-Nezaket” faktoriinde ise anlamli bir
fark olmadigi goriilmektedir (Hakkaniyet-Sorumluluk: tess3) = 2,122; p<0,05; Merhamet-
Diirtistliik: t-s53) = 2,934; p<0,05; Mahremiyet-Nezaket: t(o-s53) = 0,287; p>0,05). Buna gore
“Hakkaniyet-Sorumluluk” ve “Merhamet-Diiriistliilk” faktorleri igin kizlarin erkeklere gore
dijital ortamdaki ahlaki deger algilarinin daha yiiksek oldugu ancak “Mahremiyet-Nezaket”
faktori i¢in ise kizlarin ve erkeklerin dijital ortamda ahlaki degerlere doniil alg1 diizeylerinin

benzer oldugu sdylenebilir.

Toplam puanlar1 agisindan ortaokul Ogrencilerin cinsiyetlerine gore siber zorbalik
diizeylerine iliskin ortalamalarinin kizlar i¢in 29,366; erkekler i¢in 32,432 oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kizlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan diisiik oldugu
sOylenebilir. Kizlar ve erkekler arasinda siber zorbalik diizeylerine iliskin istatistiki olarak
anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (te-s53) = -2,379; p<0,05). Buna goére kizlarin siber

zorbalik diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik oldugu soylenebilir.

4.3. Ortaokul Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gore Dijital Okuryazarhklar, Dijital
Ortamda Ahlaki Degerlere Doniik Algilar1 Ve Siber Zorbalik Diizeyleri

Ortaokul 6grencilerin sinif diizeyine gore dijital okuryazarliklar, dijital ortamda ahlaki
degerlere doniik algilar1 ve siber zorbalik diizeylerine iligskin betimsel istatistikler Cizelge

4.3’te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.3. Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklar, dijital ortamda ahlaki degerlere
dontik algilar ve siber zorbalik diizeylerinin siniflara gore betimsel istatistikleri

N X S.S
Bilgi islem 5. smif 90 17,555 4401
6. sif 187 19,144 4,415
7. sif 164 19,597 4,453
8. sinif 112 19,151 3,865
Toplam 553 19,021 4,360
Iletisim 5. sinif 90 13,855 5,258

6. sif 187 16,689 5,513
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Cizelge 4.3. (devami)

7. smif 164 18,756 5,212
8. sinif 112 17,875 5,325
Toplam 553 17,081 5,580
Giivenlik 5. sif 90 23,644 5,208
6. sinif 187 24,791 5,166
7. sif 164 25,798 4,547
8. sinif 112 25,401 3,982
Toplam 553 25,027 4,816
Problem Cozme 5. simf 90 14,788 5,234
6. sinif 187 16,673 5,223
7. sif 164 18,201 5,157
8. sinif 112 17,535 4,741
Toplam 553 16,994 5,225
Dijital Okuryazarhk 5. simf 90 69,844 16,307
Toplam 6. simf 187 77,299 16,710
7. simf 164 82,353 15,671
8. simf 112 79,964 14,281
Toplam 553 78,124 16,368
Hakkaniyet-Sorumluluk 5. simif 90 37,288 8,106
6. sinif 187 36,604 8,646
7. siif 164 35,475 8,168
8. sinif 112 36,937 7,559
Toplam 553 36,448 8,211
Merhamet-Diirtstlik 5. simif 90 17,255 2,996
6. simf 187 16,016 3,714
7. smf 164 14,811 4,217
8. siif 112 16,053 3,680
Toplam 553 15,868 3,838
Mahremiyet-Nezaket 5. siif 90 15,000 3,104
6. sinif 187 14,828 3,307
7. sif 164 14,865 3,466
8. sinif 112 14,633 2,989
Toplam 553 14,828 3,255
Dijital Ortamda Ahlaki 5. simf 90 69,544 11,396
Degerlere Doniik Algi 6. simf 187 67,449 12,816
Toplam 7. simf 164 65,152 12,799
8. simf 112 67,625 11,652
Toplam 553 67,144 12,416
Siber Zorbahk Toplam 5. simf 90 26,922 8,292
6. simf 187 30,989 16,081
7. simf 164 32,817 15,729
8. simf 112 30,276 14,513
Toplam 553 30,725 14,743

Cizelge 4.3 incelendiginde toplam puan agisindan ortaokul 6grencilerin sinif diizeyine gore
dijital okuryazarliklari, dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilar1 ve siber zorbalik

diizeylerinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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Toplam puanlar agisindan ortaokul dgrencilerinin sinif diizeylerine gore dijital okuryazarlik
diizeyleri incelendiginde 5. sinif, 6. sinif, 7. siif ve 8. smif 6grencilerinin ortalamalarinin
sirastyla 69,844; 77,299; 82,353; 79,964 oldugu gériilmektedir. “Bilgi Islem”, “Iletisim”,
“Giivenlik” ve “Problem Cozme” faktorleri agisindan da ortaokul &grencilerinin sinif
diizeylerine gore dijital okuryazarlik diizeyleri incelendiginde tiim faktorler icin 5. smnif, 6.
siif, 7. sinif ve 8. sinif dgrencilerinin ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Buna gore ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri farkli sinif diizeylerinde

farklilik gostermektedir.

Toplam puanlar agisindan ortaokul Ogrencilerinin sinif diizeylerine gore dijital ortamda
ahlaki degerlere doniik algi diizeyleri incelendiginde 5. sinif, 6. smif, 7. sinif ve 8. siif
Ogrencilerinin ortalamalarinin  sirasiyla 69,544; 67,449; 65,152; 67,625 oldugu
goriilmektedir. “Hakkaniyet-Sorumluluk”, “Merhamet-Diiriistlik” ve “Mahremiyet-
Nezaket” faktorleri agisindan da ortaokul Ogrencilerinin simif diizeylerine gore dijital
ortamda ahlaki degerlere doniik algi diizeyleri incelendiginde tiim faktorler i¢in 5. sinif,
6. sinif, 7. sinif ve 8. siif dgrencilerinin ortalamalarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Buna gore ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi diizeyleri farkli

siif diizeylerinde farklilik gostermektedir.

Toplam puanlar acisindan ortaokul 6grencilerinin simif diizeylerine gore siber zorbalik
diizeyleri incelendiginde 5. sinif, 6. sinif, 7. siif ve 8. smif 6grencilerinin ortalamalarinin
sirastyla 26,922; 30,989; 32,817; 30,276 oldugu goriilmektedir. Buna gore ortaokul

ogrencilerinin siber zorbalik diizeyleri farkli simif diizeylerinde farklilik gostermektedir.

Degiskenlerin sinif diizeylerine gore farklilasmasinin anlamli olup olmadigini anlamak igin

varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.4’te gosterilmektedir.

Cizelge 4.4. Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklari, dijital ortamda ahlaki degerlere
dontik algilar1 ve siber zorbalik diizeylerinin siniflara gére ANOVA sonuglari

Karelerin  Sd  Ortalama F p Anlamh
Toplam Karesi Farkhhk
Bilgi Islem Gruplar Arasi 252,557 3 84,186 4512 0,004 5iletim
Gruplar Ici 10243,182 549 18,658 smiflar
Toplam 10495,740 552
Iletisim Gruplar Arasi 1495,711 3 498,570 17,443 0,000 5iletim
Gruplar Ici 15691,627 549 28,582 smiflar

Toplam 17187,338 552 6ile7
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Cizelge 4.4. (devami)

Giivenlik Gruplar Arasi 295,825 3 98,608 4,327 0,005

Gruplarici ~ 12510,768 549  22.788 g ::: ;
Toplam 12806,593 552
Problem Cézme  Gruplar Arasi 728,676 3 242,892 9,295 0,000 5iletim
Gruplar Ici 14346,307 549 26,132 siniflar
Toplam 15074,984 552 6ile7
Dijital Gruplar 9609993 3 3203331 12718 0000 i im
Okuryazarhk  Arasi
Toplam Gruplarici 138278397 549 251,873 S‘é‘.‘lﬂ;“"
Toplam 147888,391 552 e
Hakkaniyet- Gruplar Arasi 250,111 3 83,370 1,238 0,295
Sorumluluk Gruplar Ici 36972,670 549 67,345 Yok
Toplam 37222,781 552
Merhamet- Gruplar Arasi 364,471 3 121,490 8,585 0,000 5ile6
Diirtistliik Gruplar igi 7768,893 549 14,151 5ile7
6ile7
Toplam 8133,363 552 Zile8
Mahremiyet- Gruplar Arasi 7,116 3 2,372 0,223 0,881
Nezaket Gruplar Ici 5843,564 549 10,644 Yok
Toplam 5850,680 552
Dijital Gruplar 2,645 0,048
Ortamda Arast 1212,398 3 404,133
Ahlaki Gruplar I¢i 83892,029 549 152,809 5i
- ile7
Degerlere
Déniik Algt Toplam 85104,427 552
Toplam
Siber Zorbalik  Gruplar 2054855 3 684,952 3,189 0023  5ile6
Toplam Arast Eile7
Gruplar I¢i 117933,366 549 214,815
Toplam 119988,221 552

Cizelge 4.4 incelendiginde sinif diizeylerinin, ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri lizerinde hem toplam puan agisindan (F(3-s49)= 3,189; p<0,05) hem de tiim faktorler
acisindan (Bilgi islem: F(s-s49)= 4,512; p<0,05; iletisim: F(3-s49)= 17,443; p<0,05; Giivenlik:
F(3-5a9= 4,327; p<0,05; Problem Cozme: Fs49= 9,295; p<0,05) anlamh farklilasmaya
neden oldugu gériilmektedir. Dijital okuryazarlik toplam puani ile “Bilgi Islem”, “Iletisim”,
“Problem C6zme” faktorleri i¢in Tukey ve “Gilivenlik” faktorii i¢in yapilan Games-Howell
testlerinin sonuglarina gore dijital okuryazarlik toplam puaninda farklilagmanin 5. smif ile
diger tim siniflar arasinda ve 6. smif ile 7. smif arasinda oldugu goriilmektedir.
Faktorlerdeki farklilasmanin hangi sinif diizeyleri arasinda olduguna bakildiginda “Bilgi
Islem” faktdriinde 5. sinif ile diger tiim smiflar arasinda, “Iletisim” faktdriinde 5. sif ile
diger tiim siniflar arasinda ve 6. sinif ile 7. sinif arasinda, “Gtlivenlik” faktoriinde 5. sinif ile
7. smf;, 5. smf ile 8. smif arasinda, “Problem Co6zme” faktOriinde

5. smif ile diger tiim siniflar arasinda ve 6. sinif ile 7. sinif arasinda oldugu goriilmektedir.
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Yapilan analizler sonucunda dijital okuryazarlik diizeyi, simif diizeyinde 5. sinif ile tim
siiflar ve 6 ile 7. siif arasinda anlamli fark gostermistir. Faktorlerde ise “Bilgi Islem” igin
5. smif ile tiim smuflar; “Iletisim” icin 5. siuf ile tiim simiflar ve 6. smuf ile 7. simuf;
“Giivenlik” i¢in 5. simif ile 7. sinif;, 5. smif ile 8. siif; “Problem C6zme” i¢in 5. smif ile tim

smiflar ve 6. siif ile 7. sinif arasinda anlamli fark bulunmustur.

Smif diizeylerinin, ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi
diizeyleri lizerinde hem toplam puan agisindan (F(3-549)= 2,645; p<0,05) hem de “Merhamet-
Diirtistlik” faktort agisindan (F3-s49)= 8,585; p<0,05) anlamli farklilagmaya neden oldugu
goriilmektedir. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin dijital
ortamda ahlaki degerlere doniik algi diizeyleri toplam puan i¢in Tukey, “Merhamet-
Diiriistliik™ faktorii igin Games-Howell testleri kullanilmistir. Test sonuglarina gore dijital
ortamda ahlaki degerlere doniik alg1 diizeyleri toplam puaninda farklilagmanin 5. sinif'ile 7.
simif arasinda, ‘“Merhamet-Diiriistlik” faktorii i¢in farklilasmanin 5. smif ile
6. snif; 5. sinif ile 7.smif; 6. smif ile 7. smif; 7. smif ile 8. smif arasinda oldugu
goriilmektedir. Ancak simif diizeylerinin, ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki
degerlere doniik algi diizeyleri tizerinde “Hakkaniyet-Sorumluluk® (Fz-s49y= 1,238; p>0,05)
faktord ile “Mahremiyet-Nezaket” (Fg-s49)= 0,223; p>0,05) faktorii agisindan anlamli bir
farklilasmaya neden olmadigi goriilmektedir. Yapilan analizler sonucunda dijital ortamda
ahlaki degerlere doniik algi diizeyi, sinif diizeyinde 5 ile 7. sinif arasinda anlamli fark
gostermistir. “Merhamet-Diiriistlik” faktoriin de ise 5 ile 6 ve 7. simf diizeyleriyle; 6 ile
7. sinif; 7 ile 8. sinif diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Ancak “Hakkaniyet-
Sorumluluk” ve “Mahremiyet-Nezaket” faktorlerinin sinif diizeylerine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur.

Siif diizeylerinin, ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik diizeyleri tizerinde anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir (Fz-s49= 3,189; p<0,05). Farklilasmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek ic¢in yapilan Games-Howell testi sonucuna gore
farklilagsmanin 5. sinif ile 6. smif; 5. sinif ile 7. sinif arasinda oldugu goriilmektedir. Buna
gore ortaokul Ogrencilerinin siber zorbalik diizeyleri 5. sinif ile 6. sinif ve 5. sinif ile

7. sinif diizeyleri arasinda anlaml farklilik gostermistir.
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4.4. Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Okuryazarhklari ile Dijital Ortamda Ahlaki
Degerlere Doniik Algilar1 Arasindaki Iliski

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklar ile dijital ortamda ahlaki degerlere doniik
algilar1 arasindaki iliski Cizelge 4.5°te 6zetlenmistir.

Cizelge 4.5. Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklar1 ile dijital ortamda ahlaki
degerlere doniik algilar1 arasindaki iliski

(o]
E 22
g 3 £
L = %a} S =
el g 5 g ERE:
2 5 = 8 =£g
Q = S & ageg=
Hakkaniyet- r o 0326™ 0,086 0,513” 0,203 0,332”
Sorumluluk p 0,000 0,043 0,000 0,000 0,000
Merhamet-Diiriistlik r  0,092" -0,158" 0,166™ -0,089" -0,009
p 0031 0,000 0,000 0,037 0,834
Mahremiyet-Nezaket r  0,238™ 0,189™ 0,369 0,212" 0,304™
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Dijital Ortamdaki g 307" 0,058 0,487 0,163 0,297
Ahlaki Degerlere
Déniik Algi Toplam P 0,000 0,176 0,000 0,000 0,000
N 553 553 553 553 553

Cizelge 4.5 incelendiginde ortaokul d6grencilerinin dijital okuryazarliklari ile dijital ortamda
ahlaki degerlere doniik algilar1 arasinda zayif pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorliilmektedir (r=0,297; p<0,05). Dijital okuryazarlik ile dijital ortamda ahlaki degerlere
doniik algr faktorlerinin iligkisi incelendiginde de dijital okuryazarlik ile “Hakkaniyet-
Sorumluluk”(r=0,332); “Mahremiyet-Nezaket” (r=0,304) faktorleri arasinda orta pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu (p<0,05) ancak “Merhamet-Diiriistlik” (r=-0,009) faktorii ile
zayif negatif bir iliski olmasina ragmen istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi

gortilmektedir ( p>0,05).

Dijital okuryazarlik faktorlerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi toplam puani
ve faktorleri ile olan iliskisi incelendiginde “Bilgi Islem” faktorii ile dijital ortamda ahlaki
degerlere doniik algr toplam puani (r=0,307); ‘“Hakkaniyet-Sorumluluk” (r=0,326);
“Merhamet-Diiriistliik” (r=0,092); “Mahremiyet-Nezaket” (r= 0,238) arasinda orta ve zayif

pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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“Iletisim™ faktorii ile dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi toplam puani arasinda
anlamli bir iliskinin olmadig1 (r=0,058; p>0,05) ancak “Iletisim” faktorii ile “Hakkaniyet-
Sorumluluk” (r=0,086); “Mahremiyet-Nezaket” (r=0,189) faktorleri arasinda zayif pozitif
yonde, “Merhamet-Diiriistlik” (r=-0,158 ) faktorii ile ise zayif negatif yonde anlamli bir

iligki oldugu goriilmektedir (p<0,05).

“Gilivenlik™ faktori ile dijital ortamda ahlaki degerlere doniik alg1 toplam puani ( r=0,487);
“Hakkaniyet-Sorumluluk”(r=0,513); “Merhamet-Diirtistlik” (r=0,166); “Mahremiyet-
Nezaket” (r=0,369) faktorleri arasinda zayif ve orta pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (p<0,05).

“Problem ¢dzme” faktorii ile dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi toplam puani
(r=0,163) ve “Hakkaniyet-Sorumluluk”(r=0,203); “Mahremiyet-Nezaket” (r=0,212)
faktorleri arasinda zayif pozitif yonde ancak “Merhamet-Diiristliik” (r=-0,89) faktorii ile

giiclli negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (p<0,05).

4.5. Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Okuryazarhk Diizeyleri ile Siber Zorbalik
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklari ile siber zorbaliklar1 arasindaki iliski Cizelge

4.6’da Ozetlenmistir.

Cizelge 4.6. Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklar ile siber zorbaliklar: arasindaki
iligki

Dijital
Bilgi islem  Iletisim  Giivenlik Pr?blem Okuryazarhk
Cozme
Toplam
Siber r -0,066 0,114™  -0,131™ 0,126™ 0,023
Zorbahk
Toplam p 0,122 0,007 0,002 0,003 0,588
553 553 553 553 553

Cizelge 4.6 incelendiginde ortaokul oOgrencilerinin dijital okuryazarliklar1 ile siber
zorbaliklar1 arasinda pozitif yonde bir iligki olmasina ragmen bu iligkinin istatistiki olarak
anlamli bir iliski olmadigr goriilmektedir (r=0,023; p>0,05). Dijital okuryazarlik

faktorlerinin siber zorbalik ile olan iliskisi incelendiginde de “Bilgi Islem” faktorii ile siber
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zorbalik arasinda negatif bir iliski olmasina ragmen bu iliskinin istatistiki olarak anlaml1 bir
iliski olmadig1 goriilmektedir (r=-,066; p>0,05). Ancak “iletisim” (r=0,114) ve “Problem
Cozme” (r=0,126) faktorleri ile siber zorbalik arasinda zayif pozitif yonde, “Giivenlik” (r=-
,131) faktorii ile siber zorbalik arasinda zayif negatif yonde istatistiki olarak anlamli bir iliski

oldugu goriilmektedir (p<0,05).

4.6. Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Ortamda Ahlaki Degerlere Doniik Algilar Ile
Siber Zorbalik Diizeyleri Arasindaki Iliski

Ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilari ile siber zorbaliklar

arasindaki iliski Cizelge 4.7°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.7. Ortaokul dgrencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilari ile siber
zorbaliklar1 arasindaki iligki

Hakkaniyet-  Merhamet- Mahremiyet- Dijital Ortamdaki Ahlaki
Sorumluluk  Diiriistliik Nezaket Degerlere Doniik Alg1 Toplam

Siber r -0,311" -0,463" -0,200™ -0,401"

Zorbahk

Toplam P 0,000 0,000 0,000 0,000
N 553 553 553 553

Cizelge 4.7 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik
algilari ile siber zorbaliklar1 arasinda orta negatif yonde istatistiki olarak anlamli bir iligkinin

oldugu goriilmektedir (r=-0,401; p<0,05).

Dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi faktorlerinin siber zorbalik ile olan iligkisi
incelendiginde de “Hakkaniyet-Sorumluluk” (r=-0,311); “Merhamet-Diiriistliik” (r=-0,463)
ve “Mahremiyet-Nezaket” (r=-0,200) faktorleri ile siber zorbalik arasinda orta ve zayif

negatif yonde istatistiki olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0,05).

4.7. Ortaokul Ogrencilerinin Dijital Okuryazarhklari, Dijital Ortamda Ahlaki
Degerlere Doniik Algilar1 Ve Siber Zorbalik Diizeyleri Birbirlerini Yordamasi

Ortaokul 6grencilerin dijital okuryazarliklarinin dijital ortamdaki ahlaki degerlere doniik

algilar1 ve siber zorbaliklar1 tarafindan yordanmasi Cizelge 4. 8’de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.8. Ortaokul Ogrencilerin dijital okuryazarliklarmin dijital ortamdaki ahlaki
degerlere doniik algilar1 ve siber zorbaliklar1 tarafindan yordanmasi

.. Standart ikili Kismi
Degisken B Hatas B T p r r
Sabit 40083 4734 - 8467 0000 - i
Dijital Ortamda Ahlaki 0481 0058 0365 8310 0000 0297 0334
Degerlere Doniik Algi
Siber Zorbalik 0188 0049 0169 3860 0000 0023 0162
R=0,335, R?=0,112
F(2, 550)= 34,693, 0=0,000

Cizelge 4.8°deki dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi ile siber zorbalik degiskenleriyle
dijital okuryazarlik degiskeni arasindaki ikili ve kismi korelasyon incelendiginde dijital
okuryazarlik ile dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde bir iligskinin (r=0,297) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0,334 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Dijital
okuryazarlik ile siber zorbalik arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=0,023)
oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken arasindaki korelasyonun

r=0,162 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

Dijital ortamda ahlaki degerlere doniik alg1 ve siber zorbalik degiskenleri birlikte dijital
okuryazarlik puanlan ile diigiik diizeyde ve anlamli bir ilisgki vermektedir (R=0,335;
R?=0,112; p<0,01). Bu iki degisken dijital okuryazarliktaki toplam varyansin yaklasik
%11’ini agiklamaktadir (Regresyon Esitligi = Dijital Okuryazarlik= 40,083 + 0,481 Dijital
Ortamda Ahlaki Degerlere Doniik Algi + 0,188 Siber Zorbalik).

Ortaokul Ogrencilerin dijital ortamdaki ahlaki degerlere doniik algilarinin, dijital

okuryazarliklar1 ve siber zorbaliklar1 tarafindan yordanmasi Cizelge 4.9’da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.9. Ortaokul 6grencilerin dijital ortamdaki ahlaki degerlere doniik algilarinin, dijital
okuryazarliklarin ve siber zorbaliklar: tarafindan yordanmasi

C. Standart ikili Kismi
Degisken B Hatas B T p r r
Sabit 59,574 2 405 - 24772 0,000 - -
Dijital 0,232 0028 0306 8310 0000 0207 0,334

Okuryazarlik
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Cizelge 4.9. (devami)

Siber Zorbalik -0,344 0031  -0408 -11,088 0000 -0,401 -0,427
R=0,505, R2=0,255
F(2, 550)= 93,918, p=0,000

Cizelge 4.9’daki dijital okuryazarlik ile siber zorbalik degiskenleriyle dijital ortamda ahlaki
degerlere dontik algi degiskeni arasindaki ikili ve kismi korelasyon incelendiginde dijital
okuryazarlik ile dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi arasinda pozitif ve diislik
diizeyde bir iliskinin (r=0,297) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0,334 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Dijital
ortamda ahlaki degerlere doniik algi degiskeni ile siber zorbalik arasinda negatif ve diisiik
diizeyde bir iliskinin (r=-0,401) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki

degisken arasindaki korelasyonun r=-0,427 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Dijital okuryazarlik ve siber zorbalik degiskenleri birlikte dijital ortamda ahlaki degerlere
doniik alg1 puanlar ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=0,505; R2=0,255:
p<0,01). Bu iki degisken dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algidaki toplam varyansin
yaklasik %25’ini aciklamaktadir (Regresyon Esitligi= Dijital Ortamda Ahlaki Degerlere
Dontik Alg1 = 59,574 + 0,232 Dijital Okuryazarlik -0,344 Siber Zorbalik).

Ortaokul Ogrencilerin siber zorbaliklarinin, dijital okuryazarliklar1 ve dijital ortamdaki

ahlaki degerlere doniik algilar1 tarafindan yordanmasi Cizelge 4.10°da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.10. Ortaokul dgrencilerin siber zorbaliklarinin, dijital okuryazarliklar1 ve dijital
ortamdaki ahlaki degerlere doniik algilar1 tarafindan yordanmasi

. Standart Ikili  Kismi
Degisken B Hatag B T p r r
Sabit 55,435 3,649 - 15,190 0,000 - -

Dijital Okuryazarlik 0,140 0,036 0,156 3,860 0,000 0,023 0,162

Dijital Ortamda

Ahlaki Degerlere -0,531 0,048 -0,447 -11,088 0,000 -0,401 -0,427
Doniik Algt
R=0,428, R?=0,183

F(2, 550)=61,646, p=0,000
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Cizelge 4.10’daki dijital okuryazarlik ile dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi
degiskenleriyle siber zorbalik degiskeni arasindaki ikili ve kismi korelasyon incelendiginde
dijital okuryazarlik ile siber zorbalik arasinda pozitif ve disik diizeyde bir iliskinin
(r=0,023) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken arasindaki
korelasyonun r=0,162 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Dijital ortamda ahlaki degerlere
doniik alg1 degiskeni ile siber zorbalik arasinda negatif ve diisiik diizeyde bir iligkinin (r=-
0,401) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken arasindaki

korelasyonun r=-0,427 olarak hesaplandig1 goriilmektedir.

Dijital okuryazarlik ve dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi degiskenleri birlikte siber
zorbalik puanlarn ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir (R=0,428; R2=0,183:
p<0,01). Bu iki degisken siber zorbaliktaki toplam varyansin yaklasik %18 ini
aciklamaktadir (Regresyon Esitligi = Siber Zorbalik= 55,435 + 0,140 Dijital Okuryazarlik -
0,531 Dijital Ortamda Ahlaki Degerlere Doniik Algi).
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5.TARTISMA

Ortaokul ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve dijital
okuryazarliga ait “Bilgi islem, Iletisim, Giivenlik, Problem Coézme” faktdrlerinin
ortalamalarinin da benzer ve yliksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ortaokul 6grencilerinin
dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksekliginin hem okulda hem de evde daha fazla teknoloji
kullanmalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Dijital okuryazarlik diizeyleri ile ilgili yapilan
caligmalar incelendiginde Pala ve Basibliylik (2020b) 5. smif Ogrencilerinin dijital
okuryazarlik diizeylerini yiiksek, Celik ve Kiligoglu (2022) 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin
dijital okuryazarlik diizeylerini yiiksek, Aydogdu (2022) 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin dijital
okuryazarlik diizeylerini yiiksek, Goniiltas, Avcu, Tasdelen ve Hiinerli (2023) distiin
yetenekli 179 ortaokul O6grencisinin dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek olarak ifade
etmektedir ki bu ¢galismanin sonucunu destekler niteliktedir. Bunun yani sira Donmez (2019)
lise 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini iyi, Talan ve Aktiirk (2021) ortadgretim
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini ortanin iistiinde, Ustiindag (2021) 5, 6, 7 ve 8.
sinif dgrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini orta, Dashtestani ve Hojatpanah (2022)
ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerini diisiik ile orta arasinda, Porat, Blau
ve Barak (2018) ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin vasattan diisiige
dogru, Perdana, Yani, Jumadi ve Rosana (2019) ise yetersiz diizeyde oldugunu ifade etmistir.
Celik ve Kilicoglu'nun (2022) yaptiklar1 ¢caligmada dijital okuryazarlik diizeyleri faktorler
acisindan incelendiginde “Bilgi Islem” ve “Giivenlik” faktdrleri icin ¢ok yiiksek, “Iletisim”
ve “Problem ¢6zme” i¢in orta diizeyde seklinde bir tespitin oldugu goriillmektedir. Aydogdu
(2022) da galismasinda dijital okuryazarlik faktorlerinin tiimiinde 6grencilerinin diizeylerini

ortanin iizerinde olarak ifade etmistir ve bu da ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.

Ortaokul 6grencilerin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi diizeylerinin orta oldugu
ve dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilarina ait “Hakkaniyet-Sorumluluk, Merhamet-
Diirtistliik, Mahremiyet-Nezaket” faktorlerine ait ortalamalarmin ise yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kana (2023) calismasinda ortaokul 6grencilerinin dijital ortamdaki
ahlaki degerlerine doniil algilarin1 yiiksek olarak tespit etmistir. Kovanci (2021) da yiiksek
lisans ¢alismasinda ortaokul dgrencilerinin dijital diinyadaki ahlaki deger algi diizeylerini
yiiksek olarak tespit etmistir ki alt faktdrlerinin tamaminda da 6grencilerin diizeyleri yliksek
olarak ifade edilmistir. Oztiirk (2023) ¢alismasinda 4, 5, 6 ve 7. sinif 6grencilerinin dijital
ortamda ahlaki degerlere doniik alg1 diizeylerini toplam puan igin yiiksek, “Hakkaniyet-
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Sorumluluk, Merhamet-Diiriistlik, Mahremiyet-Nezaket” faktorlerinde ise diizeylerini
sirastyla ¢ok yiiksek, orta ve yliksek olarak bulmustur. Bu ¢alisma ile ilgili ¢alismalar birlikte
ele alindiginda ortaokul Ogrencilerin dijital ortamda ahlaki davranislar sergiledikleri
sOylenebilir. Kog¢oglu, Yanpar Yelken ve Kanadli (2020) da ortaokul Ogrencilerinin
toplumsal degerlere yonelik algilarini ele alan benzer bir ¢alisma gergeklestirmis ve bu
calismada Ogrencilerin ahlaki degerlerini daha ¢ok olumlu olarak algiladiklarini tespit

etmistir.

Ortaokul 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonucun, ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik eyleminde bulunmadiklarini ifade ettigi
sdylenebilir. Bolat ve Korkmaz (2021) ortaokul 6grencilerinin ve Oztiirk (2019) ise 8.smif
ogrencilerinin siber zorbalik diizeylerini diisiik olarak tespit etmis ve bu sonuglar ¢alismanin
sonucunu desteklemektedir. Ayrica Giirkan, Atabay ve Gezgin (2022) de ¢alismalarinda lise
ogrencilerinin siber zorbalik diizeylerini diisiik olarak tespit etmiglerdir. Arastirmalardaki bu
diisiik seviye 6grencilerinin kendilerini siber zorba olarak gérmemelerinden, siber zorbaligin
kotii bir davranis oldugunu bildikleri i¢in kendileri kotii gostermemek adina seviyelerini

diisiik gostermek istemelerinden kaynaklanmis olabilir.

Ortaokulda 6grenim goren kiz ve erkek dgrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin benzer
oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktorler acisindan yapilan analizlerde ise “Bilgi islem,
[letisim, Giivenlik™ faktérlerinde kiz ve erkek dgrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
benzer oldugu ancak “Problem C6zme” faktoriinde kiz 6grencilerin erkek 6grencilerine gore
dijital okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Yilmaz ve Ersoy
(2014) 5.smf dgrencilerinin, Dénmez (2019) lise dgrencilerinin, Kozan ve Bulut Ozek
(2019) BOTE béliimii 6gretmen adaylarmin, Pala ve Basibiiyiik (2020b) ortaokul 5. simif
ogrencilerinin, Erdogan (2021) ortaokul 5. sinif 6grencilerinin, Metin (2022) 5, 6, 7 ve 8.
smifta 6grenim goren Ogrencilerin, Asan, Bozdag ve Caligkan (2023) ise ortadgretim
ogrencilerinin dijital okuryazarliklarinin cinsiyete gore bir farklilik gdstermedigini tespit
etmis ki bu ¢aligmanin sonucunu destekler niteliktedir. Bunun yani sira Yontar (2019) erkek
ogretmen adaylarinin daha yiiksek bir dijital okuryazarlik seviyesine sahip oldugunu, Aslan
ve Aybek (2020) 5, 6, 7 ve 8. smif 6grencileri, Celik ve Kiligoglu (2022) 5, 6 ve 7.simif
ogrencileri, Baterna, Mina ve Rogayan (2020) lise son sinif 6grencileri, Nguyen ve Habok
(2022) iiniversite dgrencileri ile yiiriittiikleri calismalarda erkek dgrenciler lehine, Ustiindag

(2021) ortaokul ogrencileri, Tran, Ho, Pham vd (2020) ise ortadgretim ogrencileri ile
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yiiriittikkleri calismalarda kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir.
“Bilgi Islem, Iletisim, Giivenlik” faktérlerinde kiz ve erkek dgrencilerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin benzer oldugu ancak “Problem Co6zme” faktoriinde kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerine gore dijital okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmisti.
Celik ve Kiligoglu (2022) vyiiriittiikleri calismada “Iletisim” faktoriinde de kiz 6grencilerin
erkek 6grencilerine gore dijital okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik oldugu ifade ederken
diger tiim faktorler ile ilgili tespitleri bu ¢alisma ile benzerdir. Bu da ¢alismanin faktorlerle
ilgili elde edilen sonuglarini destekler niteliktedir. Genel olarak kiz ve erkek 6grencilerin

dijital okuryazarlik diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Ortaokulda 6grenim goren kiz ve erkek 6grencilerin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik
alg1 diizeyleri karsilastirildiginda kizlarin erkeklere gore dijital ortamda ahlaki degerlere
doniik alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Kovanci
(2021) ve Oztiirk (2023) de ¢alismasinda kizlar lehine bir farklilik tespit etmistir. Dolayisiyla
dijital ortamda kiz o6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla ahlaki davranislar
sergiledigi soylenebilir. Bu ¢alismada “Hakkaniyet-Sorumluluk” ve “Merhamet-Diiriistliik”
faktorleri icin kizlarin erkeklere gore dijital ortamdaki ahlaki deger algi diizeylerinin daha
yiikksek oldugu ancak “Mahremiyet-Nezaket” faktoriinde diizeylerinin benzer oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kovanci’nin (2021) ¢alismasinda ise tiim faktorlerde kizlar lehine
anlamli bir farklilasma gergeklesmis. Ancak Oztiirk’iin (2023) calismasinda “Hakkaniyet-
Sorumluluk” faktorii igin kizlar lehine ve “Merhamet-Diiriistliik” faktorii igin erkekler lehine
farklilik tespit edilirken “Mahremiyet-Nezaket” faktorii i¢in anlaml bir farklilasma tespit
edilememis. Calismalarda ortak olarak dile getirilenin “Hakkaniyet-Sorumluluk™ i¢in kizlar
lehine bir farklilagsmanin s6z konusu olmasidir. Ayrica Kana (2023) tarafindan yapilan
arastirmada “Hakkaniyet-Sorumluluk™ i¢in erkekler lehine bir farklilik bulunurken diger

faktorler icin anlamli bir farklilik tespit edilememis.

Ortaokulda 6grenim goren kiz 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinin erkek 6grencilerden
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Civilidag ve Cooper (2013); Demir ve Seferoglu
(2016); Cift¢i (2018); Yigit, Keskin ve Yurdugil (2018); Erdogan (2021); Sezer ve
Demiroren (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢calismalar bu ¢alisma ile farklilik gosterse de
Sali, Basak ve Akca (2015); Gencer (2017); Lee ve Shin (2017); Metli (2017); Toraman ve
Usta (2018); Tastekin ve Bayhan (2018); Géniiltas (2019); Olutiirk (2019); Oztiirk (2019);
Kaplan (2020); Huang, Zhang ve Yang (2020); Bolat ve Korkmaz (2021); Kang, Kang ve
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Kim (2021); Yang, Li, Gao ve Wang (2022) c¢alismalarinda cinsiyet degiskenin siber
zorbalik i¢in anlamli farkliliga neden oldugunu tespit etmislerdir ve bu ¢alismanin sonucunu

destekler niteliktedir.

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital ortamda ahlaki degerlere doniik alg1 ve
siber zorbalik diizeylerinin farkli sinif diizeylerinde anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna
ulasilmistir. Alan yazinda dijital okuryazarlik diizeyinin sinif diizeyine gore farklilastigini
veya farklilasmadigini ifade eden calismalara rastlanmaktadir. Bu calisma gibi simif
diizeyine gore dijital okuryazarlik diizeyinde farklilagmanin oldugunu ifade eden ¢aligmalar
Aydogdu (2022); Celik (2021); Ustiindag (2021); Kozan ve Bulut Ozek (2019); Metin
(2022); Perdana, Yani, Jumadi ve Rosana (2019) tarafindan alan yazina kazandirilmistir.
Ancak Yontar (2019), Aslan ve Aybek (2020) calismalarinda Ogrencilerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin simf diizeyine gore farklilasmadigini ifade etmiglerdir.
Calismalardaki farkliligin kaynagi 6rneklem olabilecegi gibi zaman ilerledikge teknolojinin
hayatimizda daha fazla yer almasindan olabilecegi diisiinebilir. Bu ¢alismada ortaokul
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin 5. sinif ile tim smiflar ve 6 ile 7. smif
arasinda anlamli farklilik gdsterdigi, faktorler agisindan yapilan analizlerde ise “Bilgi Islem”
icin 5. smif ile tim sinuflar ; “Iletisim” igin 5. siuf ile tiim smiflar ve 6. smif ile
7. siif; “Glivenlik” i¢in 5. sif ile 7. smif; 5. smif ile 8. sif; “Problem C6zme” icin
5. smif ile tiim smiflar ve 6. sinif ile 7. simif arasinda anlamli fark oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yani bu ¢alismada tiim faktorler icin sinif diizeyi degiskeni anlamli bir farkliliga
neden olmaktadir. Aymi sonucun Metin (2022) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Celik ve Kiligoglu’nun (2022) ¢alismasinda ise “Iletisim”
faktorii disindaki tiim faktorlerin sonuglart bu calisma ile benzerlik gdstermektedir.
Aydogdu’nun (2022) c¢alismasinda ise “Gilivenlik” ve “Problem ¢6zme” faktorleri igin

anlaml farklilik varken “Bilgi Islem” ve “Iletisim” faktdrleri icin anlamli farklilik yoktur.

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik alg
diizeylerinde farkli sinif diizeylerinde anlamli farklilik tespit edilmisti ki bu farklilik 5 ile 7.
sinif arasinda goriilmiistiir. Ancak Kovanci (2021), Kana (2023) ve Oztiirk (2023)
calismalarinda sinif diizeylerine gore farklilasma olmadigini tespit etmislerdir. Bu ¢alismada
faktorler incelendiginde ise “Merhamet-Diiriistliik” faktorin de 5 ile 6 ve 7. simif
diizeyleriyle; 6 ile 7. siif; 7 ile 8. siif diizeyleri arasinda anlamli farklilik ancak

“Hakkaniyet-Sorumluluk ve Mahremiyet-Nezaket” faktorlerinde bir farklilik olmadig:
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sonucuna ulasiimistir. Oztiirk’iin (2023) calismasindaki faktdr analizlerine bakildiginda
“Hakkaniyet-Sorumluluk” ve “Merhamet-Diirtistliik” faktorlerinde farklilasmanin oldugu ve
“Mahremiyet-Nezaket” faktorii i¢in ise bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir. Iki
calismanin da faktor sonuglarina bakildiginda sadece “Hakkaniyet-Sorumluluk” faktorii igin
benzerlik olmadigi goriilmektedir. Kovanci (2021) ve Kana’nin (2023) ¢alismalarinda ise
siif diizeyi degiskeninde tiim faktorler i¢in bir farklilagsmanin olmadig1 sonucuna ulasilmis.
Dort ¢alisma karsilastirildiginda ise “Mahremiyet-Nezaket” faktorii igin sinif degiskenine

gore anlamli bir farklilasmanin olmamasi benzerlik gostermektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin siber zorbalik diizeylerinin farkli simif seviyelerinde farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Siber zorbaligin 5. sinif ile 6. sinif ve 5. smif ile 7. siif
arasinda anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sali, Basak ve Akca (2015);
Gencer (2017); Metli (2017); Lee ve Shin (2017); Toraman ve Usta (2018); Yigit, Keskin
ve Yurdugiil (2018); Bolat ve Korkmaz (2021); Yorulmaz ve Karadeniz (2021)
caligmalarinda smif degiskeninin siber zorbalik icin farklilik olusturdugunu bularak bu
calismanin sonucu ile benzer sonug elde etmislerdir. Bunun yani sira Yaman ve Sonmez
(2015); Igdeli (2018); Géniiltas (2019); Olutiirk (2019); Giirkan, Atabay ve Gezgin (2022)
caligmalarinda sinif diizeyi degiskeninin siber zorbalik i¢in anlamli farklilik olusturmadig:

sonucuna ulagmislardir.

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklar: ile dijital ortamda ahlaki degerlere doniik
algilar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Ortaokul
ogrencilerinin dijital okuryazarliklar ile dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilarina ait
faktorlerin iliskisi incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin dijital okuryazarliklar: ile
“Hakkaniyet-Sorumluluk” ve “Mahremiyet-Nezaket” faktorleri arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu ancak “Merhamet-Diiriistlik” faktori ile negatif bir iliski olmasina
ragmen istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Dijital
okuryazarlik faktorlerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi toplam puani ve
faktorleri ile olan iliskisi incelendiginde ise “Bilgi Islem” faktoriiniin dijital ortamda ahlaki
degerlere doniik algi toplam puani ve tiim faktorleri ile arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. “Iletisim” faktdriiniin dijital ortamda ahlaki degerlere
doniik algi toplam puani arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi ancak ‘“Hakkaniyet-
Sorumluluk; Mahremiyet-Nezaket” faktorleri arasinda pozitif yonde, “Merhamet-

Diiriistliik” faktori ile ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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“Giivenlik” faktoriiniin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi toplam puani ve tiim
faktorleri ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. “Problem
Cozme” faktoriiniin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi toplam puami ve
“Hakkaniyet-Sorumluluk” ve “Mahremiyet-Nezaket” faktorleri ile arasinda pozitif yonde
ancak “Merhamet-Diiriistlik” faktorii ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Alan yazinda dijital okuryazarlik ve dijital ortamdaki ahlaki degerlere doniik
alg1 iliskisini ele alan ¢alismalara rastlanamamustir. Ilerleyen siirecte ortaokul dgrencilerinin
dijital ortamdaki ahlaki degerlerini ele alan ¢alismalarin artmasi ve bunun dijital

okuryazarlik ile olan iligkisinin ele alinmasi1 6nemli goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklar ile siber zorbaliklar1 arasinda pozitif yonde
bir iligki olmasina ragmen bu iliskinin istatistiki olarak anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Dijital okuryazarlik faktorlerinin siber zorbalik ile olan iligkisi incelendiginde
de “Bilgi Islem” faktorii ile siber zorbalik arasinda negatif bir iliski olmasma ragmen bu
iliskinin istatistiki olarak anlaml1 bir iliski olmadig1 ancak “Iletisim” ve “Problem Cézme”
faktorleri ile siber zorbalik arasinda pozitif yonde, “Giivenlik” faktorii ile siber zorbalik
arasinda negatif yonde istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Erdogan (2021) ise ¢alismasinda dijital okuryazarlik ve siber zorbalik puanlari arasinda

negatif yonlii ve anlamli bir iligki tespit etmistir.

Ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilari ile siber zorbaliklari
arasinda negatif yonde istatistiki olarak anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Tim dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi faktorlerinin de siber zorbalik ile negatif
yonde istatistiki olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Wang, Lei,
Liu ve Hu (2016) ¢aligmalarinda ahlaki kopukluk ile siber zorbaligin iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Ahlaki muhakemenin bu iligkiyi yonelttigi ifade edilmis. Yiiksek diizeyde
ahlaki muhakemeye sahip olan ergenlerin ahlaki kopuklugu yiiksek ya da diisiik olsun siber
zorbalik puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmis. Sonug¢ olarak daha yiiksek ahlaki
kopukluk daha fazla siber zorbalik ile iliskilendirilmis. Bu sonug, ¢alismanin sonucunu
destekler niteliktedir. Pozzoli, Gini ve Thornberg (2016) yiiriittiikleri ¢alisma ile zorbalik ve
savunma ile ahlakin hem ortiilii hem de agik bilesenleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaclamiglar. Calisma sonucunda ahlaki kopukluk ile zorbalik ve savunma arasindaki iligki

dogrulanmis. Ogrencilerin ahlaki degerlere karsi hizli, otomatik bir tepki gdsterirlerse,
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zorbalik yaparlarken ahlaki kopukluktan o kadar fazla yararlandiklarini ifade etmisler. Metli
(2017) tarafindan insani degerlerin siber zorba ve siber magduriyet durumlari ile negatif
yonde diisiik bir iligkisi bulundugu tespit edilmis. Kaplan (2020) siber zorba, siber magdur
olma davranislari ile hosgorii ve 6z giiven degerleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski,
siber zorbalik davranisi sergileme egilimi artik¢a deger diizeylerinin azaldigini tespit etmis.
Yigit, Keskin ve Yurdugiil (2018) 6grencilerin algiladiklar1 aile destegi artik¢a siber zorbalik
diizeylerinin azalacagi ifade etmislerdir. Bundan yola ¢ikarak ailelerin ¢ocuklarina ahlaki
degerleri 6gretmeleri, 0nemini vurgulamalari siber zorbalik davranisi sergilememeleri adina
onemli bir yol olarak goriilebilir. Wang, Yang, Yang, Wang ve Lei (2017) caligsmalarinda
hem siirekli 6fke hem de ahlaki kopukluk siber zorbalikla pozitif yonde, ahlaki kimlik ise
siber zorbalikla negatif yonde iliski tespiti yapmuslar. Llorent, Diaz-Chaves, Zych,
Twardowska-Staszek ve Marin-Lopez (2021) ¢ocuklar1 zorbalik ve siber zorbaliktan
korumak i¢in sosyal, duygusal ve ahlaki yeterliliklerin tesvikinin 6nemli oldugunu ifade
etmektedirler.

Dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi ve siber zorbalik degiskenlerinin birlikte dijital
okuryazarlik ile diisiik diizeyde; dijital okuryazarlik ve siber zorbalik degiskenlerinin birlikte
dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi ile orta diizeyde; dijital okuryazarlik ve dijital
ortamda ahlaki degerlere doniik alg1 degiskenlerinin birlikte siber zorbalik ile orta diizeyde
anlaml1 bir iligkiye sahip oldugu ve bunlarin sirastyla toplam varyansin yaklasik %11 ; %25
; %018’ini agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Bu {i¢ degiskeni birlikte ele alan bir ¢alismaya
rastlanamamigtir. Benzer bir ¢alismanin yapilip bu sonuclarin test edilmesinin literatiire

katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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6.SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklarinin, dijital ortamdaki ahlaki degerlere doniik

algilarmin ve siber zorbalik diizeylerinin belirlenmesi i¢in nicel aragtirma desenlerinden

betimsel tarama modeli tercih edilerek bu arastirma gergeklestirilmistir. Bu boliimde de soz

konusu arastirma ile ilgili sonuglar 6zetlenmistir.

Ortaokul Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve dijital
okuryazarliga ait “Bilgi Islem, Iletisim, Giivenlik, Problem Co6zme” faktorlerinin

ortalamalarinin da benzer ve yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.

Ortaokul 6grencilerin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik alg1 diizeylerinin orta oldugu
ve dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilarina ait “Hakkaniyet-Sorumluluk,
Merhamet-Diiriistliik, Mahremiyet-Nezaket” faktorlerinin ortalamalarinin ise yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ortaokul 6grencilerin siber zorbalik diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortaokulda 6grenim goren kiz ve erkek ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktorler acisindan yapilan analizlerde ise “Bilgi
Islem, Iletisim, Giivenlik” faktdrlerinde kiz ve erkek dgrencilerin dijital okuryazarlik
diizeylerinin benzer oldugu ancak “Problem Cézme” faktoriinde kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerine gore dijital okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Ortaokulda 6grenim goren kiz ve erkek Ogrencilerin dijital ortamda ahlaki degerlere
doniik algr diizeyleri karsilastirildiginda kizlarin erkeklere gore dijital ortamda ahlaki
degerlere doniik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktorler
acisindan yapilan analizlerde ise “Hakkaniyet-Sorumluluk” ve “Merhamet-Diiriistliik”
faktorleri i¢in kizlarin erkeklere gore dijital ortamdaki ahlaki deger algi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ancak “Mahremiyet-Nezaket” faktoriinde dijital ortamda ahlaki degerlere

dontik alg1 diizeylerinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir.
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e Ortaokulda 6grenim goren kiz siber zorbalik diizeylerinin erkek Ogrencilerden diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

e Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik, dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi
ve siber zorbalik diizeylerinin farkli sinif diizeylerinde anlamli farklilik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

e Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin 5. smif ile tiim siniflar ve 6 ile
7. siif arasinda anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Faktorler agisindan
yapilan analizlerde ise “Bilgi Islem” i¢in 5. sinif ile tiim simflar ; “Iletisim” i¢in 5. sif
ile tiim smiflar ve 6. smif ile 7. smif; “Gilivenlik” i¢in 5. smif ile 7. smif; 5. smif ile
8. sinif; “Problem Cozme” i¢in 5. sinif ile tim siniflar ve 6. smif ile 7. sinif arasinda

anlaml1 fark oldugu sonucuna ulagilmaistir.

e Ortaokul 6grencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi diizeylerinin 5 ile
7. smuf arasinda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Faktorler acisindan
yapilan analizlerde ise “Merhamet-Diiriistliik” faktoriin de 5 ile 6 ve 7. sinif diizeyleriyle;
6 ile 7. simf;, 7 ile 8. simf diizeyleri arasinda anlamli farklilik gosterdigi ancak
“Hakkaniyet-Sorumluluk” ve “Mahremiyet-Nezaket” faktorlerinin sinif diizeylerine gore

anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

e Ortaokul 6grencilerinin siber zorbalik diizeylerinin 5. sinifile 6. sinif ve 5. siif ile 7.sinif

diizeyleri arasinda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

e Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklari ile dijital ortamda ahlaki degerlere doniik

algilar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

e Ortaokul 6grencilerinin dijital okuryazarliklari ile dijital ortamda ahlaki degerlere doniik
algilarina ait faktorlerin iligkisi incelendiginde ortaokul 6grencilerinin dijital
okuryazarliklari ile “Hakkaniyet-Sorumluluk; Mahremiyet-Nezaket” faktorleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ancak “Merhamet-Diirtistliik” faktorii ile negatif
bir iligki olmasina ragmen istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Dijital okuryazarlik faktorlerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi
toplam puani ve faktorleri ile olan iliskisi incelendiginde ise “Bilgi Islem” faktoriiniin

dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi toplam puani ve tiim faktorleri ile arasinda
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pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasiimustir. “Iletisim” faktoriiniin dijital
ortamda ahlaki degerlere doniik alg1 toplam puani arasinda anlaml bir iligskinin olmadig1
ancak “Hakkaniyet-Sorumluluk; Mahremiyet-Nezaket” faktorleri arasinda pozitif yonde,
“Merhamet-Diirtistlik” faktorii ile ise negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. “Giivenlik” faktoriinlin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi toplam
puant ve tim faktorleri ile arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir. “Problem Coézme” faktoriiniin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi
toplam puani ve “Hakkaniyet-Sorumluluk; Mahremiyet-Nezaket” faktorleri ile arasinda
pozitif yonde ancak “Merhamet-Diiriistliik” faktorii ile negatif yonde anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin dijital okuryazarliklari ile siber zorbaliklari arasinda pozitif
yonde bir iliski olmasina ragmen bu iliskinin istatistiki olarak anlamli bir iligski olmadig1
sonucuna ulasilmistir. Dijital okuryazarlik faktorlerinin siber zorbalik ile olan iliskisi
incelendiginde de “Bilgi Islem” faktorii ile siber zorbalik arasinda negatif bir iligki
olmasina ragmen bu iliskinin istatistiki olarak anlamli bir iliski olmadig1 ancak “Iletisim”
ve “Problem Co6zme” faktorleri ile siber zorbalik arasinda pozitif yonde, “Giivenlik”
faktori ile siber zorbalik arasinda negatif yonde istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algilar1 ile siber
zorbaliklar1 arasinda negatif yonde istatistiki olarak anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Tim dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi faktorlerinin de siber
zorbalik ile negatif yonde istatistiki olarak anlamli bir iligskiye sahip oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi ve siber zorbalik degiskenlerinin birlikte
dijital okuryazarlik puanlari ile diisiik diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu ve iki
degiskenin dijital okuryazarliktaki toplam varyansin yaklasik %]11’ini agikladig:

sonucuna ulasilmistir.

Dijital okuryazarlik ve siber zorbalik degiskenlerinin birlikte dijital ortamda ahlaki
degerlere doniik algi puanlari ile orta diizeyde ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu ve iKi
degiskenin dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algidaki toplam varyansin yaklagik

%25’1ni agikladig1 sonucuna ulagilmistir.
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¢ Dijital okuryazarlik ve dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi degiskenlerinin birlikte
siber zorbalik puanlar ile orta diizeyde ve anlamh bir iliskiye sahip oldugu ve iki
degiskenin siber zorbaliktaki toplam varyansin yaklasik %18’ini agikladig1 sonucuna
ulasilmistir.

e Dijital ortamda ahlaki degerlere doniik alg1 ve siber zorbalik degiskenlerinin birlikte
dijital okuryazarlik ile disiik diizeyde; dijital okuryazarlik ve siber zorbalik
degiskenlerinin birlikte dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi ile orta diizeyde; dijital
okuryazarlik ve dijital ortamda ahlaki degerlere doniik algi degiskenlerinin birlikte siber
zorbalik ile orta diizeyde anlamli bir iliskiye sahip oldugu ve bunlarin sirasiyla toplam

varyansin yaklasik %11 ; %25 ; %18’ini agikladig1 sonucuna ulagilmistir.

6.2. Oneriler

e Ortaokul Ogrencilerine dijital ortamdaki ahlaki degerlerine iliskin algilarini
yiikseltebilecekleri seminerler verilebilir. Kizlarin dijital ortamdaki ahlaki degerlere
dontik algilart erkeklere gore daha yiiksektir. Bu neden bu tiir seminerlere erkek
ogrencilerinin katilimini saglamak daha da 6nemli arz etmektedir.

e Ortaokul 6grencilerine dijital ortamda da ahlaki degerlere 6nem vermenin gerekliligi
seminer ¢alismalari ile verilebilir.

e “Problem Cozme” faktoriinde kiz 6grencilerin erkek Ogrencilerine gore dijital
okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerini gelistirecek etkinlikler gerceklestirilebilir.

e Ortaokul 6grencilerine yonelik hazirlanan 6gretim programlarina dijital ortamda
ahlaki deger ve bilisim etigi konularina yer verilebilir. Ayrica miifredata bu dersler
eklenebilir.

¢ Bu calisma ortaokul diizeyinde gergeklestirilmistir. Bu calismanin benzeri diger
kademelerde de yapilabilir.

e Benzer bir ¢alisma nitel arastirma yontemleri de tercih edilerek gerceklestirilebilir.

Boylece elde edilen sonuglarin nedenleri derinlemesine arastirilabilir.
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