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Antropojenik iklim degisikliginin olumsuz etkileri, ekosistemin saglikli isleyisine
zarar vermektedir. Bu olumsuz etkileri hafifletme hedefi ile ¢evre yanlis1 davraniglar
arttirmaya yonelik miidahalelerin gergeklestirilmesi ve onlemlerinin alinmasi 6nem
arz etmektedir. Alinacak Onlemlerin ancak bireylerin katilimi ile siirdiiriilebilir
olacagi asikardir. Bu ¢alismada da ¢evreci tutum ve ekolojik kayirma davranislarini
aciklayabilmek i¢in bireysel katilimi etkileyebilecek faktorler (sosyal baskinlik,
ekolojik baskinlik, mesrulastirma ve insan/¢cevre merkezci tutumlar) {izerinde
durulmustur. Calismaya 370 katilmeir katilmis olup, veri toplama araglari,
Sosyal/Ekolojik Baskilik Yonelimi, Tajfel Matrisi, Mesrulastirma, Yeni Cevresel
Paradigmalar Olgekleri olarak belirlenmistir. Tutumlar, ¢evresel konularda
insan/gevre merkezli diistinme; davraniglar ise ekolojik kayirma davraniglart (insan—
doga-hayvan tiirleri arasinda kaynak dagitma) ile agiklanmustir. Insan ve gevre
merkezci tutumlarin yordanmasinda, sosyal baskinlik yonelimi, ekolojik baskinlik
yonelimi ve mesrulastirma degiskenlerinin araci etkisi incelenmis olup, Hayes'in
Process Makro eklentisi ile aracilik analizi gergeklestirilmistir. Ekolojik kayirma
davraniglari ise Tajfel Matrisi kullanilarak 6lgiilmiistiir. Ekolojik kayirma
davraniglarinin, sosyal/ekolojik  baskinlik ve ¢evresel tutumlar tarafindan
yordanmasina iligkin varsayimlar, Hiyerarsik Regresyon Analizi ile incelenmistir.
Ayrica temel degiskenlerin birbirleri ile olan iliskisine Pearson Korelasyon testi ile
bakilmistir. Elde edilen sonuglar, sosyal baskinlik yoneliminin; ekolojik baskinlik,
mesrulastirma ve insan/cevre merkezci tutumlarla iligskili oldugunu gostermistir.
Sosyal baskinlik; ekolojik baskinlik ve mesrulastirmanin araci rolii ile ¢evre/insan
merkezci tutumlar1 agiklayabilmistir. Ekolojik kayirma davraniglarinda da insan
merkezci tutumlar; dogaya karsi insan1 kayirma ile pozitif, insana karg1 hayvani ve
hayvana kars1 dogayr kayirma ile de negatif yonde iligki gostermistir. Cevre
merkezci tutumlar ise, insana kars1 hayvan kayirma ve hayvana karst dogay1 kayirma
ile pozitif yonde iliski gostermistir. Sonuglar, Sosyal Baskinlik Kurami, Minimal
Grup Paradigmasi, Evrimsel Psikoloji ve Yeni Cevresel Paradigmalar alan yazini
kapsaminda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal baskinlik yonelimi, Ekolojik baskinlik yonelimi, Yeni
cevresel paradigmalar, Ekolojik kayirma davranislari, Mesrulagtirma



ABSTRACT

THE ROLE OF SOCIAL AND ECOLOGICAL DOMINANCE
ORIENTATIONS IN ENVIRONMENTAL ATTITUDES AND BEHAVIOURS

Seher KARASU
Ondokuz May1s University
Institute of Graduate Studies
Department of Psychology
Master Programme With Thesis In Psychology
Master, January/2024
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Hilal PEKER DURAL

The negative effects of anthropogenic climate change damage the healthy
functioning of the ecosystem. Negative impacts can be mitigated through
interventions to promote pro-environmental behaviors and implement measures. It is
obvious that the measures to be taken will only be sustainable with the participation
of individuals. In this study, the factors that may affect individual participation
(social dominance, ecological dominance, legitimation,
anthropocentric/environmentalist attitudes) were focused on in order to explain
environmentalist attitudes and ecological favoritism behaviours. 370 participants
participated in the study and data collection tools were determined as
Social/Ecological Dominance Orientation, Tajfel Matrix, Legitimation, New
Environmental Paradigms  Scales.  Attitudes  were  explained by
anthropocentric/environment-centred thinking on environmental issues; behaviours
were explained by ecological favouritism behaviours (allocating resources between
human-nature-animal species). In the prediction of anthropocentric and ecocentric
attitudes, the mediating effect of social dominance orientation, ecological dominance
orientation and legitimation variables was examined and mediation analysis was
performed with Hayes' Process Macro plug -in. Ecological favouritism behaviours
were measured using the Tajfel Matrix. The assumptions regarding the prediction of
ecological favouritism behaviours by social/ecological dominance and environmental
attitudes were examined by Hierarchical Regression Analysis. In addition, the
relationship between the main variables was examined with Pearson Correlation test.
The results showed that social dominance orientation was related to ecological
dominance, legitimation and anthropocentric attitudes. Social dominance was able to
explain ecological dominance and anthropocentric attitudes with the mediating role
of legitimization. In ecological favouritism behaviours, anthropocentric attitudes
showed a positive relationship with favouring humans over nature, and a negative
relationship with favouring animals over humans and nature over animals. On the
other hand, ecocentric attitudes were positively correlated with favouring animals
over humans and nature over animals. The results are discussed in the context of the
literature on Social Dominance Theory, Minimal Group Paradigm, Evolutionary
Psychology and New Environmental Paradigms.

Keywords: Social dominance orientation, Ecological dominance orientation, New
environmental paradigms, Ecological favoritism behaviour, Legitimization
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin konusuna, amacina, 6nemine ve

hipotezlerine deginilmistir.
1.1. Arastirmanin Konusu

Gilinlimiiz tiretim ve tiiketim aliskanliklari, dogal cevreyi etkileyerek ekolojik
dengeyi bozmakta ve bu durumdan ekolojik sistemin her bir pargasi etkilenmektedir.
Bu sebeple, insan, hayvan ve dogal ¢evrenin dahil oldugu ekolojik sistemde,
antropojenik (insan etkisiyle gergeklesen) iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
azaltmak icin politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun i¢in gereken, ilgili problemi
(iklim degisikligi), ekonomik, ekolojik, toplumsal ve bireysel alanda ele alarak daha
biitlinciil bir yaklasim ile ¢6zmeye ¢aligmaktir. Bu ¢alismanin konusunu da g¢evresel
ve sosyal bir problem haline gelen ve hem sebebi hem de sonucu itibari ile insanlari
ilgilendiren iklim degisikligi olusturmaktadir. Boylesi bir problemi, bireysel yonii ile
caligarak, kisilerin tutumlarinin 6nciillerinin neler olabilecegini 6grenmek 6nemlidir.
Tutumlar, bireyleri davranisa yonlendiren bir egilim oldugu i¢in (Kagit¢ibasi, 1999)
tutumlar1 ve davramiglar1 bir arada ele almak ve onciillerini belirlemek, iklim
degisikligi probleminin bireysel yoni ile ilgili biitiinciil bir yaklasim sunabilmek
acisindan onem arz etmektedir. Bununla beraber, tutumlarin hazirlayicilarinin
bilinmesi, onlar1 daha iyi degerlendirmeye yardimci olacak ve insan davranislarinin
sebeplerini anlamakta kolaylik saglayacaktir. Sonug¢ olarak, bu ¢alismada iizerinde
durulan iklim degisikligi konusu, ¢evreyi ve insani merkeze alan diisiince yapilarini

temsil eden tutumlar ve onlarin etkiledigi davranislar, seklinde detaylandirilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Iklim degisikliginin etkilerini azaltmak ve siddetinin artmasmna karsi 6nlem
almak amaci ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programu ile birgok arastirma ve proje
yiriitiilmektedir (UNDP, 2023). Bu iyilestirme ¢aligsmalar1 birgok alanda yapilsa da
(cografya, biyoloji, ekonomi gibi) hali hazirda iklim degisikliginin olugsmasinda pay1
olan insan davraniglarini incelemek, sosyal bilim alanindaki uzmanlarn  da
istlenmesi gereken bir sorumluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal bilimler
alanindaki bu arastirmanin amaci, iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltma
hedefi dogrultusunda yapilan caligmalarda bireyler hakkinda daha fazla bilgi

edinmeye yardimci olmaktir. Baska bir ifade ile bireylerin sosyal ve ekolojik



baskinlik yonelimleri ve gevre ile ilgili tutum ve davranislarini incelemek, bu konuda
bilgi sunmak, bu calismanm temel amacim olusturmaktadir. iklim degisikligine
yonelik daha biitiinciil ve koklii davranis degisiklikleri i¢in bireyi ve bireyden yola
cikarak toplumu anlamak, dogru politika olusturmak i¢in son derece Onemlidir.
Bireysel yonelimlerle ilgilenilen bu c¢alismada da elde edilecek olan sonugclar;
ekolojik sistemde baskin olma yoneliminin, ¢evresel tutumlarla iligkisi ile ilgili bilgi
sunmaktadir. Ayrica g¢evreci davranis olusturabilmek igin yiiriitiilen politikalarda,
bireylerin sosyal ve ekolojik baskinlik yonelimlerinin roliinii anlamaya yardimci
olmaktadr.

Bu arastirmanin konusuna ve amacina uygun olarak secilen sonug degiskenleri,
cevresel tutum ve ekolojik kayirma davraniglaridir. Cevresel tutumlar, gevreyi
merkeze alan diisiince yapisina karsilik gelen “cevre merkezci yaklasim” ve insani
merkeze alan diisiince yapisina karsilik gelen “insan merkezci yaklagim” boyutlarini
iceren Yeni Cevresel Paradigmalar Olgegi (Aytag ve Ongen, 2012) ile dl¢iilmiistiir.

Ekolojik kayirma davranisi ise arastirmaci tarafindan operasyonel olarak
tanimlanmistir. Bu kavram, bireylerin insan, hayvan ve doga tiirleri arasinda
kaynaklar1 dagitma davramiginda, bir tirii digerine kiyasla daha fazla
kayirma/desteklemeyi temsil eden davraniglarini yansitmaktadir. S6z konusu
bireylerin hangi grubun lehine kaynak dagittigimi 6grenebilmek amaci ile Tajfel
Matrisinden (Billig ve Tajfel, 1973) yararlanilarak olusturulan matrisler ile ekolojik
kayirma davranslart Slciilmiistiir. Ornek matrislere “3.2.6 Tajfel Matris Olgegi”
basliginda yer verilmistir. Hem tutumlari hem de davranislar etkileyebilecek olan
faktorler olarak da bireylerin diger birey veya gruplar iizerinde hakimiyet kurma
egilimlerine karsilik gelen sosyal baskinlik ve ekolojik baskinlik ydnelimleri
tizerinde durulmustur. Sosyal/ekolojik baskinlik yoOnelimleri ile tutum-davranis

iliskisinde, iklim degisikligini mesrulastirma egiliminin de araci rolii incelenmistir.
1.3. Arastirmanin Problemi

Iklim degisikligi ile miicadelede, gevresel tutumlar ve kaynaklarin kontrolsiiz
kullanim1 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle, bireylerin bu tutumlarmi ve
davraniglarin1 anlamaya yonelik biriken arastirmalara teorik bir katkida bulunmay1
hedefleyen bu ¢alismanin iizerinde durdugu problem, ¢evresel tutumlarin ve ekolojik

kayirma davranislarinin dogasinin, sosyal/ekolojik baskinlik yonelimi ve iklim



degisikligini mesrulastirma gibi sosyal psikolojik yapilardan negatif/pozitif yonde

etkilenip etkilenmedigini 6grenebilmektir.
1.4. Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

1. Arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iliskilere dair hipotezler: iliski
varsayimlari

1.1. Ekolojik baskinlik yonelimi ve sosyal baskinlik yonelimi pozitif yonde
iliskilidir.

1.2. Sosyal baskinlik ve ekolojik baskinlik yonelimleri, ¢evre merkezci
tutumlarla negatif yonde iliskiliyken, insan merkezci tutumlarla pozitif yonde
iliskilidir.

1.3. Sosyal baskinlik ve ekolojik baskinlik yonelimleri ekolojik kayirma
davranislar ile iligkilidir.

1.3.1. Sosyal baskinlik yonelimi ve ekolojik baskinlik yonelimi, insan tiiriine
kars1 hayvan tiirlinli kayirma ile negatif yonde iliskilidir.

1.3.2. Sosyal baskinlik yonelimi ve ekolojik baskinlik yonelimi, hayvan tiiriine
kars1 dogay1 kayirma davranisi ile negatif yonde iliskilidir.

1.3.3. Sosyal baskinlik yonelimi ve ekolojik baskinlik yonelimi, dogaya karsi
insan tiirlinii kayirma davranisi ile pozitif yonde iligkilidir.

1.4. Sosyal baskinlik yonelimi ve ekolojik baskinlik yonelimleri iklim
degisikligini mesrulastirma ile pozitif yonde iliskilidir.

2. Tutum tahminine yonelik gelistirilen hipotezler: Aracilik etkisine dayali
varsayimlar

2.1. Sosyal baskinlik yonelimi ¢evre merkezci tutumlari, iklim degisikligini
mesrulastirmanin aracilifiyla negatif yonde yordamaktadir.

2.2. Sosyal baskinlik yonelimi insan merkezci tutumlari, iklim degisikligini
mesrulastirmanin aracilifiyla pozitif yonde yordamaktadir.

2.3. Ekolojik baskinlik yonelimi, ¢evre merkezci tutumlar, iklim degisikligini
mesrulastirmanin aracilifiyla negatif yonde yordamaktadir.

2.4. Ekolojik baskinlik yonelimi, insan merkezci tutumlari, iklim degisikligini
mesrulastirmanin aracilifiyla pozitif yonde yordamaktadir.

2.5. Sosyal baskinlik yonelimi, ekolojik baskinlik yoneliminin araciligiyla

insan merkezci tutumlar pozitif yonde yordamaktadir.



2.6. Sosyal baskinlik yonelimi, ekolojik baskinlik yoneliminin araciligiyla
cevre merkezci tutumlart negatif yonde yordamaktadir.

3. Ekolojik kayirma davranmisinin tahminine yonelik gelistirilen hipotezler:
Davranis1 yordamaya yonelik varsayimlar

3.1. Sosyal baskinlik yonelimi, ekolojik baskinlik yonelimi, ¢evre merkezci
tutumlar ve insan merkezci tutumlar; insana karsi hayvan tiiriinii kayirma davranigini
yordamaktadir.

3.2. Sosyal baskinlik yonelimi, ekolojik baskinlik yonelimi, ¢evre merkezci
tutumlar ve insan merkezci tutumlar; hayvana karst dogayi kayirma davranigini
yordamaktadir.

3.3. Sosyal baskinlik yonelimi, ekolojik baskinlik yonelimi, ¢evre merkezci
tutumlar ve insan merkezci tutumlar; dogaya karsi insan tiiriinii kayirma davranigini

yordamaktadir.
1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu calisma, varsayimlarinin iliskiye dayali oldugu ve betimsel bilgiler
sunmakta olan bir arastirmadir. Dolayisi ile 6l¢iim yonteminden dolay1 nedensellik
¢ikarimina izin vermemektedir. Ayrica kullanilan o6l¢lim araglari ulasilabilen
kaynaklardan edinilen bilgiler ile simirhidir. Calisma sonuglari, yapildigr donem ve
orneklem ile smirli olup sonuglarin giivenilirligi bagka zamanlarda ve baska

orneklemlerde tekrar yapilarak kontrol edilmelidir.
1.6. Sayiltilar

Bu ¢alismaya goniillii olarak katilan bireylerin kendilerine yoneltilen sorular
ictenlikle yanitladiklar1 varsayilmistir. Sosyal baskinlik yonelimini dlgmeyi
amaglayan “Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi”, ekolojik baskinlik yonelimi dlgmeyi
amaglayan  “Ekolojik  Baskinlik  Yonelimi  Olgegi”, iklim  degisikligini
mesrulastirmay1 dlgmeyi amacglayan “Mesrulastirma Olgegi”, ¢evresel tutumlari
olgmeyi amaglayan “Yeni Cevresel Paradigmalar Olgegi”, tiirler arasinda kaynak
dagitiminda kayirma davranisini baska bir ifade ile ekolojik kayirma davranigim

6lgmeyi amaglayan “Tajfel Matrisi” giivenilir ve gegerli 6l¢lim araclaridir.



2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Ilgili baslikta, bu arastirmada hakkinda bilgi sahibi olunmak istenen konudan
(yordanan degiskenler) itibaren sirastyla bu konuyu etkileyen, bir diger deyisle
yordayabilecek faktorlere ait bilgiler, kuramsal ve kavramsal bilgiler esliginde
sunulmustur.

2.1. iklim Degisikligi

Ekolojik etkisinin yan1 sira sosyal bir problem olarak da nitelendirilen iklim
degisikliginin olumsuz etkileri tiim canlilig1 etkileyen son derece dnemli bir husustur.
Gabric’e (2023) gore antropojenik (insan kaynakli) iklim degisikligi, toplumsal
yasamin fosil yakitlara olan baglilig1 nedeni ile insan saghigi, ekonomik, ekolojik
alanlar1 olumsuz etkileyen bir krize doniismektedir. Bu sebeple yeni paradigma,
kiiresel 1sinmadan iklim acil durumuna, baska bir ifade ile iklim degisikligi krizine
dogru degismektedir (Gabric, 2023). Bu ¢alismada da iklim degisikligi etkilerinin
kriz yoniine dikkat cekilerek, bazi ifadelerde iklim degisikligi yerine “iklim krizi
(climate crisis)” kavramina da yer verilmistir. Ulusal ve uluslararasi boyutta bu konu,
cesitli kurum ve orgiitlerce ele alinmaktadir. 1988 yilinda, Birlesmis Milletler Cevre
Programi1 (The United Nations Environment Programme, UNEP) ile Diinya
Meteoroloji Orgiitiiniin (World Meteorological Organization, WMO) olusturdugu
Devletler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli (The Intergovernmental Panel on Climate
Change, IPCC); canlilik {izerinde olumsuz etkileri kaginilmaz olan iklim krizi ile
ilgili bilgileri tarama, riskleri tespit etme, tilkelere iklim degisikligi krizinin olumsuz
etkilerini en asagiya ¢ekmeleri i¢in azaltma politikalar1 6nerme amaciyla cesitli
raporlar hazirlayan ve uluslararasi diizeyde bilgi akisi yiirlitmekte olan bir
organizasyondur (IPCC, 2023). Tiirkiye’nin de {iyesi oldugu panelde sunulan IPCC
raporlarina gore diinyanin 1smnmasi, {i¢ temel alanda olumsuz etkiye sebep
olmaktadir. Bunlardan ilki, canlinin yasaminin tehlikeye girmesinden dolay1
ekosistemin zarar gormesiyle meydana gelen yiyecekte ve suda kitligin olmasi;
ikincisi, insan zihinsel sagliginin, iyi olus halinin bozulmaya baslamasi ve bulasici
hastaliklarin artmasi; tiglinciisii ise yerlesim alanlarinda, alt yapida, kiy1 ve buzullarin
erimesiyle su baskinlarinin olusmaya baslamasi, kisacast dogal alanin hasara
ugramasi gibi gevresel felaketlerin gergeklesmesidir (IPCC, 2022). Tiirkiye’de de bu
konu dikkate alinmakta ve bunun i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve ona bagl

olarak caligmalarmi vyiiriitmek {izere 29 Ekim 2021 tarihinde kurulan Iklim
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Degisikligi Bagkanligi, iklim degisikligi ile miicadele ve uyum ¢alismalari, azaltma
politikalari, ¢evre krizinin ciddiyeti hakkinda farkindalik kazandirma gibi faaliyetler
yiiriitmektedir (Iklim Degisikligi Baskanligi, 2023). Bu faaliyetler, Akdeniz iklim
bolgesinde olan ve bu Ozelliginden dolayr isinmadan daha fazla zarar gérme
potansiyeli olan Tirkiye (IPCC, 2007) i¢in kaginilmaz bir eylem niteligindedir.
Ozellikle 1900’lerden sonra cogalan niifus ve kentlesme ile enerji, ulasim, hane
talebinin artmasi, Tiirkiye’de artan isinmanin temel nedenlerinden olan sera gazi
emisyonlarinin nasil arttigin1 agiklamaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2018:
51-52). Dolayisiyla bu artisgin bir sebebinin de insan davranislari oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada da hem Tiirkiye’deki kuruluslarin hem de uluslararasi
kuruluglarin iizerinde durdugu azaltim ve uyum politikalarinin 6nemi ve c¢evreci
tutumlarin  bu politikalara verilen destege katkisi dikkate alinmaktadir. Bu
politikalarin islevsel olmasi ve bir degisim yaratmasi toplumun her bir iiyesinde
karsiliginin olmasina baghdir. Burada da bireyi tanimak, duygu ve diislin diinyasini
bilmek, giidiileri, egilimleri hakkinda bilgi sahibi olmak, iklim krizi ile bas etmek
icin sunulan politikalarin nasil diizenlenmesi gerektigine yardimci olabilir ve alici
kitleye yonelik olusturulan bu politikalara uyumu arttirmakla birlikte bireylerde
cevreci tutumun olusturulmasi, iklim krizinin etkilerini azaltmak icin yapilan

calismalarin da etki faktoriiniin artmasina yardimci olabilir.
2.2. Iklim Degisikligi ile ilgili Cevresel Tutumlar

Breckler’e (1984: 1192) gore sosyal olaylar, gruplar, nesneler ve benzeri
durumlara iliskin var olan tutumlarimiz iiglii bir yapi ile (tripartite model) temsil
edilmektedir. Bu tglii yapi, duygu (affect), diisiince (cognition) ve davranigtan
(behaviour) olusmaktadir. Baska bir ifade ile belirli bir konudaki tutumlar, konu ile
ilgili duygu, diisiince, davranig, inang ve hatta degerler ile iligkilidir (Cruz ve
Manata, 2020; Gifford ve Sussman, 2012). Buradan hareketle insanlarin g¢evre ile
iligkili tutumlarin1 6grenmenin, iklim degisikliginin bireysel yonii ile ilgili pek cok
yapiyl da tahmin etmeye yardimci olacagi ifade edilebilir. Heberlein (2012: 5),
tutumlarin  somut olmayan psikolojik bir yapr olmasimi hayalet metaforu ile
aciklamistir ve bunu “Hayaletlere inanmasak da korktugumuzu dolayisi ile gevre ile
ilgili sorunlart ¢6zmek istiyorsak onu dikkate almamiz gerektigi” seklinde
belirtmistir. Daha 6nceki ifadelerinde de bireyin benligi digindaki, bagka bir ifade ile

kendi digindaki tiim objelerle ilgili tutumlarmin “cevresel tutum” olarak anlasilmasi



gerektigini belirtmistir (Heberlein, 1981: 243; Mcintyre ve Milfont, 2016: 94). Bu
genis tanim hem yapili (built) ¢evreyi hem de insan disi (non-human) gevreyi
kapsamaktadir (Mclntyre ve Milfont, 2016). Ozellikle cevre ile ilgili sorunlari
degerlendirmek tizere incelenen cevre yanlisi tutumlar; ¢evresel kaygi, biyosferik
degerler ve cevreyi algilama sekli gibi belirleyicileri iceriginde barindirmaktadir
(Kement, 2020). Nitekim Bamberg (2003) de ¢evresel tutumlarin bir yoniiniin ¢evre
ile ilgili endiseleri i¢erdigini belirtmistir. Bu nedenle ¢evresel tutumlar, psikolojik bir
kavram olup, sadece fiziksel ¢evreyi degil ayn1 zamanda ¢evrenin zarar gérmesi ve
bu durumun bireylerde yarattig1 endiseyi de igeren kapsamli bir kavramdir. Bu yonde
yapilan ilk c¢aligmalarda cevresel tutumlar; ¢evrenin bozulmasi, ¢evreci eylemler,
asirt niifus artis1 (Lounsbury ve Tornatzky, 1977); kirlilik, ekoloji ile ilgili bilgi
(Maloney vd., 1975); cevreyi koruma ve kirlilik ile ilgili endiseler, endiistriyel
statlikonun reddi (Cruz ve Manata, 2020; Weigel ve Weigel, 1978); biliylimenin
simirliligi, insan merkezcilige karsitlik, doganin dengesi (Dunlap ve Van Liere, 1978)
gibi pek cok bashigi icermistir. Cevresel tutumlar agirlikli olarak cevreye yonelik
bakis acisina karsilik gelse de 1980’lerden sonra kaynaklarin somiiriilmesi, su
kirliligi, yaban hayatin zarar gérmesi, biyogesitliligin azalmasi, ozon tabakasinin
incelmesi, ormansizlagma gibi kiiresel 1sinmadan kaynakli sorunlarin da dahil
edildigi ve bireylerin bu konularla ilgili endiselerini igeren bir kavram olarak da ele
alimmistir (Dunlap, 2008). Tiim ¢alismalar benzer kavramlarla iligkilendirilse de en
nihayetinde, Wiseman ve Bogner (2003: 787) ¢alismalarinda g¢evresel tutumlarin,
cevreyi -koruma ve kullanma- olacak sekilde iki boyutta gruplandirilabilecegini
belirtmislerdir. Buna goére biyosentrik (biocentric) boyut, ¢evreye sahip ¢ikmak ve
onu korumak (preservation); antroposentrik (anthropocentric) boyut ise dogal
kaynaklar1 kendi yararma kullanmak (utilization) ile agiklanabilir. Sonug¢ olarak,
bireylerin dogal ¢evre ile etkilesimleri ile dogal alanin siirdiiriilebilirligine iliskin
biligsel inanclarini kavrayabilmek, diinyadaki ekolojik sistemi korumak adina 6nemli
bir noktada durmaktadir (Wang ve Sun, 2021). Buradan hareketle bu calismada,
gevresel tutumlari, insanin g¢evre ile olan etkilesimindeki ilkel diisiincelerine yer
vererek Olgen, Yeni Cevresel Paradigmalara (New Environmental Paradigms) yer

verilmistir (Dunlap, 2008).



2.2.1. Yeni Cevresel Paradigmalar

Kitlesel biiylimenin ekolojik sinirlar1, dogal ¢evrenin dengesi ve dogadaki her
seyin insan yararina kullanilmasinin (antroposentrik diisiince) reddi, ¢evre kirliliginin
kontrolii, kaynaklarin korunmasi gibi temel konular1 kapsayan ve insan-gevre
iligkisine yeni bir bakis agisi ile yer veren Yeni Cevresel Paradigmalar, bir diinya
gorilisii olarak ele alinmaktadir (Dunlap, 2008). Ayni zamanda, antroposentrik
diisiinceye kars1 ekosentrik diisiinceyi ele alan ve bireylerin ¢evre yanlisi
yonelimlerini incelemek tizere gelistirilen bir tutum, deger, inan¢ olgedi olmakla
birlikte Dunlap vd. (2000), yaptiklar1 c¢alismada Yeni Cevresel Paradigmalar
Olgegini, gevre karsisinda insanlarm temel/ilkel inanglarma odaklanan bir dlgek
olarak ifade etmislerdir. Buna gore diinyaya ekolojik yonii ile (¢evre merkezci)
bakan bireyler, ¢cevre yanlisi tutumlar yiiksek diizeyde olan bireylerdir. Bu olgek,
yas ile negatif; liberal tutumlar, egitim diizeyi ve ¢evreci politikalar1 destekleme ile
pozitif yonde iliskili ¢ikmistir (Dunlap vd., 2000). Ayrica, ¢evre yanlisi olmayan
maddeleri, insanin dogaya olan Ustiinliigiinii ifade eden ve dogay1 insan tiirli yararina
kullanmay1 savunan, bagka bir deyisle antroposentrik inanglara (insan merkezci)
karsilik gelmektedir. Insanmn Istisnalign Paradigmasina (The Human Exception
Paradigm) karst olusturulan Yeni Cevresel Paradigmalar, c¢evresel inang
sistemlerinin iki ayr1 kutuplagsmis boyutunu olusturan ve birinde insanin merkezde
olmasi gerektigine yonelik inang, 6tekinde de ¢evrenin merkezde olmasi gerektigine
dair inanglarin hakim oldugu diisiincelere deginen gorisleri igermektedir (Bechtel

vd., 1999).

Sonugta bu ¢alismada, Yeni Cevresel Paradigmalar Olceginden (Aytas ve
Ongen, 2012), cevreye yonelik tutumlari, insan veya cevre odakli diisiinme sekli ile
ele alabilmek amaci ile yararlanilmistir. Boylece bireylerin ¢evre ile olan
etkilesiminde kendini konumlandirdigr yer ile tiirler arasinda kaynaklart nasil
paylastirdig1 ve hem ekolojik hem de sosyal baskinlik diizeyinin bu durumu acgiklayip

aciklamadigini 6grenme firsat1 sunulacaktir.
2.3. Iklim Degisikligi ile ilgili Cevresel Davramslar

Tutumlar, duygu ve diisiincenin yan sira davranis yolu ile de ortaya ¢ikabilir
(Kement, 2020). Tutum-davranis iliskisiyle ilgili olarak Planli Davranig Kurami

(Theory of Planned Behaviour; Ajzen, 1985), davranisa giden siiregte, davranig niyeti



ve onun da Oncesinde davranis ile ilgili tutumun, 6znel normun ve algilanan
kontroliin etkili oldugunu belirtmistir. Bagka bir ifade ile davranis1 gergeklestirme
durumu, o konu ile ilgili olumlu-olumsuz tutumlarin varhigi (davranisa iliskin tutum),
davranis1 gergeklestirebilecegine dair alg1 (algilanan kontrol), bireyin sosyal
¢evresinin normunun da davranisi gergeklestirmeye yonelik olmasi (6znel norm),
davranma niyetini 6ngérmekte ve niyet de baska karigtirici bir etki olmadiginda
davranis1 yordamaktadir (Myers, 2015). Cevrecilik alan yazininda da ¢evre yanlisi
davraniglar aciklanirken siklikla Planli Davranis Kuramindan yararlanilmistir.
Ornegin, toplu tasima araglarini kullanarak karbon emisyonlarini azaltmanin cevreye
faydali oldugu diisiiniildiiglinde, bireylerin ise toplu tasima aracglariyla gitmeye olan
olumlu tutumlar giiclenmektedir (Balgikli ve Hasta, 2020: 166). Dolayisiyla bireyin
bu davranisi (toplu tasima kullanma) gerceklestirmeye egilimi artmaktadir. Cevre
yanlis1 davranislarla ilgili yiiriitiilen ¢aligmalarda, su ve elektrik tasarrufu yapma
(Osbaldiston ve Schott, 2012), organik iiriinler satin alma, enerji tasarrufu yapan
arag-gerecleri kullanma, dijital gazete, dergi okuma (Kurisu, 2015) gibi pek ¢ok
davranisa deginilmektedir. Bu davranislar, ev, sosyal ortamlar, dogal cevreyle ve
diger tiirlerle olan etkilesimi de diizenleyen kapsama alani genis davranislardir.
Insanlarin farkli alanlarda sekillendirdigi bu tiir ¢evreci davranislar, bireylerin
ekosistemle olan iligkisini de incelemeyi zorunlu hale getirmektedir. Nitekim su anda
ve gelecek nesillerin yasami igin saglikli ¢evre kosullarinin saglanmasi, kendini
yenileyemeyen enerji kaynaklarinin korunmasi, ekosistemin tagima kapasitesinin géz
ontinde bulundurulmasi anlamina gelen gevresel siirdiiriilebilirlik (Giiner, 2020), bu
iliskinin saglikli ilerleyisi ile miimkiindiir. Bu dogrultuda ozellikle tiim yasam
formlarinin varligini destekleyerek, ekolojik dengenin saglanmasina karsilik gelen
biyogesitliligin desteklenmesi 6nem arz etmektedir (Biyocesitlilik, 2023; Campbell
vd., 2009). Driscoll vd. (2012), biyogesitliligi riske atan eylemler tizerinde ¢alisilip,
tehditler azaltildiginda, iklim degisikligi etkilerinin 6nemli Olgiide azaltilmis
olacagini belirtmislerdir. Dolayist ile bu ydnde yapilacak her eylem, cevreci
davranigsa Ornektir. Biyogesitliligin korunmasi ve zenginlesmesinin Oniindeki
engeller; canlilarin yagam alanlarinin tahrip edilmesinden dolay1 olusan habitat kayb1
(Pitman vd., 2002), tarim arazisi kullanim seklinden dolay1 degisen arazi kosullar ile
degisen iklimin ortaya ¢ikardig: istilaci tiirler (Duncan ve Blackburn, 2004) ve
kaynaklarin asir1 somiiriilmesi (Burgman vd., 2007) olarak agiklanmaktadir. Tiirlerin

yok olmasi ile ilgili yiiriitiilen bir projeksiyon ¢alismasinda, karbondioksit oraninin



iki katina ¢iktig1 sicak bolgelerde biotanin (bitki ve hayvan toplulugu) yaklasik %39
oraninda yok oldugu ve bu durumun, 56.000 endemik bitki tiirii ve 3.700 omurgali
hayvan tiirliniin yok olacagi anlamina geldigi belirtilmistir (Malcolm vd., 2006).
Baska bir c¢alismada, Tanzanya, Filipinler, Polinezya ve Mikronezya kiy1
ormanlarinin -eger ormansizlasma hizina miidahale edilmez ise- Kitlesel yok

oluslarin en fazla goriilebilecegi bolgeler olarak belirtilmistir (Brooks vd., 2002).

Goriildigii iizere, ¢evreyi koruma davranislart bir¢ok farkli alanda degisiklik
gosterebilir ancak dogal yasamin korunmasi, temel bir g¢evreci eylem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Insanlarin dogal kaynaklar1 asiri tiiketmesi, ¢evreye zarar
verirken ayni zamanda tiirlerin yok olmasina da yol agmaktadir. Ekolojik denge,
canli topluluklarinin nispeten istikrarli ilerleyen dengeli degisimi ile (Verma, 2017)
kendi kendini siirdiirme 6zelligine sahiptir; fakat kaynaklarin asir1 tiikketimi gibi insan
davraniglari, ekolojik dengeyi bozmakta (Gutti vd., 2012) ve bu da iklim
degisikliginin kriz boyutuna ulasan etkilerini azaltmak i¢in biyogesitliligi destekleme
politikalarinin  gerekliligini ortaya koymaktadir. Oyle ki bu politikalar, tiirler
arasindaki kaynak dagitimini da kontrol etmeli, dezavantajli durumdaki tiirlere iklim
krizinden daha az etkilenmeleri i¢in daha fazla iyilestirme saglamaya yonelik
olmalidir. Bagka bir yonii ile biyogesitliligin zarar gormesi sadece hayvan tiiriiniin
habitat kayb1 ve neslinin tilkenmesi degil, ayn1 zamanda ormansizlasma gibi dogal
cevrenin de hasar ile iligkilidir (Broadbent vd., 2012). Biyogesitliligin karsisindaki
tehlikenin, insan tiirtiniin niifus biyiikligii ve kaynaklar1 asir1 tiiketme egilimi oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bireyleri biyogesitliligi korumaya tesvik etmek,
doga ve hayvan tiirlerine kaynak ayirmak, ¢evreci bir eylem olarak ele alabilir. Bu
baglamda, Shklar'm (1990) belirttigi iizere, dogal kaynaklarin paylagimma dair
bir¢ok catisma, adalet ve adaletsizlik kavramlar: iizerinden anlasilir hale getirilebilir.
Bu ¢er¢evede, Miller (2001) tarafindan ortaya konulan bolisiimsel adalet
(distributive justice) kavrami, ihtiya¢ (need), esitlik/adalet (equity) ve denklik
(equality) ilkelerinden tiiretilen g¢iktilara odaklanarak kaynaklarin adil bir sekilde
paylastirilmasint  agiklamaya yardimci olabilir. Dogal kaynaklarin dagitiminin
dagitimer adalet baglaminda iyi tartisilmasi, hiikiimetlerin yirittigi cesur iklim
degisikligi politikalarinin kabul edilebilirligini arttirabilir (Fischer vd., 2012: 157).
Fakat Fischer vd. (2012), dagitimci adalet kavramina, dezavantajli insan gruplari igin

cevresel adaleti (environmental justice) saglamak amaci ile deginmislerdir. Iklim
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degisikliginden, dezavantajli insan gruplarinin etkilenmesi anlamina gelen cevresel
adalet kavraminin, sadece insan gruplarina kaynak dagitilmasi ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Ancak iklim degisikligi basta da ifade edildigi iizere sadece insan
tirtinii degil biitiin ekosistemi etkileyen etki alani genis bir sosyal krizdir. Nitekim,
Stern ve Dietz (1994) cevresel adalet konusunda; insan, insan olmayan hayvan tiirii,
biyosfer ve ekosistem gibi unsurlarin da kendi yasam haklarinin gozetilmesi
gerektigine deginmistir. Bu sebeple bu c¢alisma da sadece insan tiri degil,
biyogesitliligin desteklenmesi anlamina gelen dogal cevre ve hayvan tiiriiniin
yararina davranma ve kaynak dagitmada dengeli/adaletli davranma(ma) durumuna
dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, g¢evresel bir davranis olarak kaynak dagitma
davranigini, adil olma(ma) stratejisinden yararlanarak 6lgmeyi amaglayan ekolojik
kayirma davraniglart matrislerinden yararlanilmistir. Bir sonraki alt baslikta ekolojik
kayirma davranislarinin 6lglimiinde 6rnek alinan Tajfel Matrisi ve minimal grup
paradigmasinin dogasina deginilecek olup, bu ¢alismanin yordanan degiskeni olarak
kavramsallastirilan ve gevresel davranis 6l¢iimiine karsilik gelen “Ekolojik kayirma

davraniglarinin” teorik arka plani ile ilgili bilgiler sunulacaktir.

2.3.1. Ekolojik Kayirma Davramslarimin, Tajfel’in Minimal Grup

Paradigmasi Baglaminda Ele Alinmasi

Muzaffer Sherif’in (1961) cocuklarla yiiriittiigii Hirsizlar Magaras1 deneyinde
(The Robbers Cave Experiment), anlamaya ¢alistigi, gruplar arasi iligkiler ve ¢atigma
konularin1 Tajfel vd. (1971), bir adim daha o6teye gotiirmislerdir. Gruplar arasi
catismanin temel sebepleri olarak Sherif’in ele aldigi, kaynaklarin smirhiligi ve
diismanlik hislerinin varliginin yarattigi ¢atisma ortamin1 Tajfel vd. (1971), yaptiklar
calismada goz onilinde bulundurarak, ortamda bu sebeplerin olmadigr durumlarda da
grup davranislarini test etmislerdir. Gruplar arasinda diismanlik ve kaynak kitliginin
s0z konusu olmadigi, baska bir ifade ile catisma i¢in olas1 sebeplerin asgari diizeye
indirildigi durumdaki gruplar arasi1 davraniglari, minimal grup paradigmasi olarak
ifade etmislerdir. Buna gore, ¢atisma i¢in var olan mevcut sebeplerin asgari diizeye
cekildigi ortamlarda bile sosyal baglamin, bireyleri kategorize ettigi ve basit kosullar
altinda olusturulmus gruplarda dahi bireyin kendi grubu lehine davranabildigi
gozlenmistir. Tajfel vd. (1971), yirittikleri ¢alismada ilk deneyin sonuglari,
katilimcilarin, bizzat kendilerinin dahil olmadigi, i¢ grup-i¢ grup ve dis grup-dis grup
arasinda kaynak dagitimda ¢ogunlukla adalet stratejiSini kullandiklari, baska bir ifade
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ile karsilastirilan her iki gruba da esit miktarda 6dil verdiklerini gostermislerdir.
Fakat differansiyel matrislerin kullanildig1 6l¢iimlerde (i¢-dis grup arasinda odiil
miktarini paylastirmada), katilimcilar anlamli 6lgiide kendi gruplari1 lehine 6diil
dagitmakla birlikte, kendi gruplar1 i¢in ¢ikar1 olabildigince yiiksek diizeyde tutma
egiliminde olmuslardir. Bu durum, i¢ grup yanlilig1 (in-group favouritism) seklinde
ifade edilmistir. Bagka bir ifade ile bireyler, kendilerinin dahil oldugu grup ile bagka
grup arasinda kaldiginda, esitlikgiligin aksine ayrimcilik yapma egiliminde
olmuslardir. I¢ grup yanhlign bu calismada, ekolojik oOgeleri de kapsayarak
olusturulan li¢ grupta (insan-doga-hayvan) kaynak dagitma davranisindaki
kayirma/yanlilik olarak daha genis (ekolojik) olglide ele alimmistir. Bu ekolojik
boyutlarin grup olarak dahil edilmesinden dolay: insan, doga ve hayvan gruplar
arasinda, insanlarin olas1 kayirma davraniglart “ekolojik kayirma davraniglari”
seklinde yeniden ifade edilmistir. Ekolojik kayirma ile i¢/dis grup tanimlarinda farkli
insan gruplarinin yerine farkli tiirlerin (insan-doga-hayvan) karsilastirilmasi, sosyal
psikolojinin 6nemli bir kavrami olan i¢ grup yanhiliginin daha cevresel diizeyde ele
alinmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, Tajfel vd. (1971) yaptiklar
calisma sonucunda, “Minimal Grup Paradigmas1” olarak kavramsallastirdig1 ve grup
kimliginin yeterince olusmadigi en asgari kosullarda bile bireylerin dahil oldugu (ic)
grubun yararma odiilleri/kaynaklar1 dagitma davranisi, bir diger deyisle i¢ grup
kayirmaciligi (in-group favouritism), bu calismada insan tiiriiniin diger gruplar (doga
ve hayvan) ile olan iliskisindeki kayirma davranis1 anlamina gelecek sekilde isevuruk
tanim1 yapilan “Ekolojik Kayirma Davranisi” sonu¢ degiskenlerinden davranis
Olglimiine  karsilk  gelmektedir. Burada amag, g¢evreye asirt tiiketim
aligkanliklarindan dolay1 zarar veren insan tiiriiniin (Weart, 2010: 26), ekosistemin
tiim tiyelerine (insan-doga-hayvan) adil bir sekilde mi kaynak ayirdig: yoksa belli bir
grup lehine daha yanli mi1 davrandigimi Ogrenebilmektir. Ekolojik kayirma
davraniglarinin ii¢ grup arasinda (insan-doga-hayvan) olgiilmesinin amaci, gruplari
olusturan tiirlerin insan, insan olmayan hayvan ve dogal cevre seklindeki biyolojik
taksonomiye gore smiflandirilmasidir (Stern ve Dietz, 1994). Bdoylece kayirma
davraniglar1 daha ekolojik boyutta ele alinabilmistir. Bir sonraki baslikta, bu
calismanin  yordanan degiskenleri olan c¢evresel tutum ve davranislar
aciklayabilecek, bu calismada da yordayan degiskenler olarak ele alinacak olan

sosyal/ekolojik baskinlik, mesrulastirma gibi degiskenler tizerinde durulacaktir.
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2.4. Cevresel Tutum ve Davranislar Etkileyebilen Faktorler

Bu baslikta, cevresel tutumlari ve davranislar etkileyebilecek potansiyele sahip
olan faktorler olarak bireylerin sosyal ve ekolojik baskinlik yonelimi ele alinmistir.
Bu baglik altinda, dogal kaynaklarin asir1 kullanimina iliskin insan tiiriiniin baskin
olma egilimlerinin ¢evreci tutumlar ve davranislar lizerindeki etkisine dair bilgiler

basliklar halinde sunulmustur.
2.4.1. Sosyal Baskinhik Yonelimi (SBY)

Sosyal Baskinlik Yonelimi (SBY), bireylerin sosyal ve politik alanla ilgili
tutumlari, grup temelli sosyal hiyerarsileri, sosyal ve bireysel siirecler ile agiklayan
psikolojik bir yapidir (Pratto vd., 1994; Sidanius ve Pratto, 1993). Bu &zellik yiiksek
seviyelerde gozlendiginde bireyler, kendi gruplarini diger gruplara gére sosyo-politik
acidan daha iistte olmasini arzulamakla birlikte esit olmay1 engelleyen mesrulastirict
mitlere daha fazla tutunmaktadir (Pratto vd., 1994). Bu mitler; cinsiyetgilik (sexism),
siyasi hegemonyay1 (political hegemony) destekleme, muhafazakarlik (conservatism)
egilimlerinin yiiksek olmasi, irk¢ilik (racism), cevreci politikalart desteklememe
(environmental policies support) seklinde ifade edilebilir (Pratto vd., 2000).
Ozellikle i¢-dis grup catismasinda sosyo-politik tutumlar1 ongdren ve kisilerin
egilimine gore degisen SBY, daha sonra yapilan calismalarda esitlige karsithk ve

baskinlik olmak iizere iki boyutta ele alinmistir (Ho vd., 2012).

Ho wvd. (2012), yiriittikleri arastirmada, insanlarin sosyal baskinlik
egilimlerinin asir1 olmast diger grupla olan iletisimleri ve politik tutumlarindan
fazlasin1 belirledigini gostermislerdir. Bu insanlar giindelik hayatlarinda da bu
egilimin getirdigi bir yasam tarzina uygun yasamakta ve tercihlerinde bu egilimin
gorilintirliigii yiikksek olmaktadir (Ho vd., 2012). Buradan yola ¢ikarak SBY ve
cevreci tutumlar iliskisine bakildiginda SBY ’nin diger tiirler {izerinde de baskinlik
kurma egilimin bir aciklayicist olabilecegi diistiniilmiistiir. Cevre politikalarina
destek vermenin soruldugu bir ¢aligmada, sosyal baskinlik egilimi yiiksek bireylerin
cevre politikalarina destek vermedikleri (r = —.23, p < .05; Pratto vd., 2000),
hayvanlart evcillestiren Dbireylerin, esitlige karsithik ve gruplara baskinlik
yonelimlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Caglar Akoglu, 2014). Milfont
vd. (2018), 25 iilkeyi dahil ederek yiriittiikkleri galismalarinda sosyal baskinlik

egilimleri yiikseldik¢e bireylerin ¢evre ile ilgili eylemlere katilim diizeylerinin
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diistiigiinii ve cevrenin faydasina olacak bir konuda daha az bagis yaptiklarim
gostermistir. Bir baska arastirmada ise kadinlarin sosyal baskinlik egilimlerinin daha
diisiik seviyelerde gozlendigi, bunun fedakarlik duygusuyla iliskili oldugu ve buna
baglh olarak da kadinlarda gevreci tutum ve davranislarin daha fazla gozlendigi
gosterilmistir (Milfont ve Sibley, 2016). Stanley ve Wilson (2019) ise yaptiklari bir
meta-analiz calismasinda sosyal baskinlik yoneliminin g¢evrecilikle negatif yonde

iliskili oldugunu goéstermislerdir.

Sosyal Kimlik Kurami (Social Identity Theory) ise birey ve onun disindaki
nesneleri, Dbirbirlerine  benzeyen gruplar halinde smiflandirma  {izerine
temellendirilmistir (Tajfel vd., 1971). Buna gore birey kendine benzeyen gruba dahil
oldugunda onun disindaki gruplar1 dislama ve kendi grubunu 6ne ¢ikarma baska bir
ifade ile kayirma egiliminde olmaktadir (Levin ve Sidanious, 1999). Dolayisiyla,
Sosyal Kimlik Kuramina gore bireyler kendi gruplarmi daha fazla kayirma
egiliminde olmaktadir. Fakat sosyal baskinlik s6z konusu oldugunda, bagka bir
deyisle yliksek ve diisiik statiideki iki grup arasinda kaynak dagitilmasi durumunda
bireyler, yiiksek statiilii grubun lehine davranmaktadir (Sidanius ve Pratto, 2001: 19).
Karsilagtirilan bu gruplar sadece insan tiirii degil ayn1 zamanda insan olmayan (non-
human) tiirler de olabilmektedir. Nitekim Blount-Hill ve Oder’e (2020) gore, insan
olmayan tiirler de bazen kutsal sayilan, bazen rakip goriilen ve ¢ogunlukla insan

gruplarinin kendilerini diger tiirlere kars1 baskin goérdiikleri nemli sosyal aktorlerdir.

Insan tiirii kendini ekosistemin geri kalanindan iistiin gormekte ve kendi ¢ikari
ile yaban yasamin ¢ikarlari ters diistiigiinde sorun yaratmaktadir (Baynham Herd vd.,
2018). Koruma gatismalar1 (conservation conflict) olarak da bilinen ¢evreyi ve yaban
hayat1 koruma ve iyilestirme ¢alismalarinda, diizeltilmesi gereken insan davraniglari
oldugundan (Schultz, 2011: 1080) c¢evreyi korumaya yonelik davraniglar 6zellikle
sosyal baskinlik diizeyi yiiksek olan bireyler icin tehdit edici olarak algilanabilir.
Evrimsel yonii ile bakildiginda, sosyal baskinlik diizeyi yiiksek olan bireylerin, baska
gruplarla kaynak rekabetinde farkli yeteneklerinin oldugu, hayatta kalmak i¢in
gruplar tizerinde hakimiyet kurma gibi stratejiler ile hayatta kalmay1 amagladig: ifade
edilmektedir (Hawley, 1999). Doga, hayvanlar ve diger insanlarla olan rekabeti ile
gelistirdigi bir yonelim olarak ele alinan sosyal baskinlik, 6zellikle kisith kaynak
oldugu durumlardaki insan davraniglarini agiklayabilen sosyo-biyolojik (socio-

biological) bir egilim olarak da tanimlanmaktadir (Hawley, 1999).
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Alan yazindan elde edilen bu bilgiler 1s181inda, SBY sadece insan gruplari degil
baska tiirden gruplar i¢cinde de baskin olma egilimini ifade eden ve genellikle ¢evreci
tutum ve davranislarla negatif iliski gosteren bir faktordiir. Bu ¢alismada da gevresel
tutumlar1 ifade eden insan/cevre merkezci tutumlart ve ekolojik kayirma
davraniglarin1 Sosyal Baskinlik Y6neliminin agiklayabilecegi yoniinde varsayimlarda
bulunulmustur.  Arastirma  hipotezleri ~ sosyal  baskinlik  yonelimi ile

olusturuldugundan arastirmanin bir degiskeni olarak SBY tercih edilmistir.
2.4.2. Ekolojik Baskinlik Yonelimi (EBY)

Ekolojik baskinlik (ecological dominance), biyolojik anlamda bir ya da daha
fazla tiiriin, say1, biytkliik, liretim veya benzeri faaliyetler bakimindan diger tiim
tiirlere baskin olma ve kontrol etkisinin olmasina denmektedir (United Nations
Digital Library, 1997: 25). Ekolojik baskinlik yonelimi (ecological dominance
orientation) ise insanin dogaya hakimiyet kurma egiliminden yola ¢ikarak insan,
hayvan, dogal ¢evre tizerinde bireylerin zihinlerindeki hiyerarsik diizeni temsil eden
bir kisilik 6zelligi olarak gelistirilen psikolojik bir yapidir (Uenal vd., 2022b). Baska
bir ifade ile insan tiiriiniin ekosistem ile olan iliskisinde kendini en iistte
konumlandirmas: ve ona gore davranmasi egilimidir. Milfont vd. (2013), insanlarin
kiiltiirlerinin bir pargas1 haline gelen baskinlik yonelimini; dini inanis, bireylerin 6zel
muamele gérmeleri gerektigine inanmalar1 veya dogadan ayri bir canli olarak kendini
varliklarin en {istiinde gérmelerini dolayisiyla tahakkiim kurmalar ile diizenlenen bir
egilim olarak agiklamiglardir. Buradan yola ¢ikarak Milfont vd. (2013), cevresel
baskinligin (environmental dominance) temelinde aslinda sosyal gruplar arasinda
baskin olma egiliminin yliksek oldugu bireylerde, dogay1 istedigi gibi somiirme ve
kaynaklar1 tiiketme hakkinin kendinde olduguna inanma egiliminin oldugunu
belirtmektedirler. Fakat sosyal baskinlikta, rekabet halinde olan alt ve iist gruplarin
varlig1r s6z konusu iken ekolojik baskinlikta insanin baskinligina karsi doga daha
pasif olarak algilandigindan bu baskinlik tek tarafli olabilmektedir. Bu durum, iklim
krizi gibi felaketlerden dogayla birlikte insanin da zarar gorecegi, dolayisiyla baskin
olma egiliminin ekolojik yOniiniin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir

(Milfont vd., 2013).

Evrimsel psikoloji ¢aligmalarina gore baskin olma giidiisii, insanlarin gruplar
ve doga iizerinde hakimiyet kurmasi ile evrimlesen bir siire¢ olmustur (Magee ve

Galinsky, 2008; Sapolsky, 2005). Antropologlar bu durumu insanin, kendine gore
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belirlenmis bir ¢evrede yasamakla sinirli kalmayip cevreyi kendine gore diizenleyen
bir tiir olmas1 seklinde agiklamislardir. Oyle ki “Insan tiirii ekolojik olarak ¢evreyi ve
onun disindaki diger canlilar1 kendine gore sekillendirebilir, manipiile edebilir ve
hatta yok edebilir.” (Alexander, 1990: 6). Diger canlilarla ortak alanda yasamanin
getirdigi kaynaklar iizerinde bir rekabetin s6z konusu oldugu evrimsel tarihte,
sosyal/ekolojik baskinlik, insan tiiriiniin hayatta kalmak i¢in gelistirdigi bir uyum
olarak ele alinmakla birlikte kapsamli olarak Ekolojik Baskinlik-Sosyal Rekabet
Modeli (Ecological Dominance-Social Competition Model) igerisinde ele alinmistir
(Alexander, 1990; Flinn vd., 2005; Uenal vd., 2022a). Buradan yola ¢ikarak Magee
ve Galinsky (2008), insanlarin kaynaklar {izerindeki kontroliinii ifade eden baskin
olma egiliminin, kendi kendini giiclendiren bir psikolojik yapiya doéniistiigiinii ve
giiclii konumda olanlarin kaynak iizerindeki kontroliinii kaybetmemek i¢in cesitli
mesrulastirict mitleri savunup benimsedigi iizerinde durmustur. Sosyal baskinlik
yonelimine sahip bireylerin, baskinlik ve esitlige karsi olma boyutlar1 ile insan
kaynakli g¢evresel somiiriiniin iklim degisikligi ile ¢evresel yikima donistigi
diisiiniildiiglinde bu kadar derinlere yerlesmis bir psikolojik yoniin gergekten ¢evresel
tutumlart agiklayip agiklamamasinin énem arz ettigi bir kez daha goriilmektedir.
Sonug¢ olarak, ¢evre ile ilgili tutumlari, baskinlik egilimi ile birlikte ele alan
calismalar bu iliskinin mevcut oldugu ve cevreci tutumlarin ve cevresel destegin
onciilii olarak sosyal ve ekolojik baskinlik egilimlerinin degerlendirilebilecegini
ifade etmislerdir (Milfont, 2007; Milfont wvd., 2013; Uenal vd., 2022a,
2022b). Nitekim buna gore bireylerin, hiyerarsik olarak diizenlenmis toplumsal
hayati benimsemesi, baska bir deyisle sosyal baskinlik egiliminin olmast, gevre dostu
diizenlemelere destegin azalmasi ile iliskiliyken (Milfont vd., 2018), sosyal
baskinligin insan merkezli hiyerarsik eksenine (anthropocentric hierarchical axis)
karsilik gelen ekolojik baskinlik yonelimi de c¢evreci tutumlarla iligkili olabilir. Bu
yonde yirittiikleri calismalarinda varsayimlarini dogrulamis, ekolojik baskinlik
diizeyinin artmasiyla iklim degisikligi azaltma politikalarina verilen destegin
azaldigin1 gostermislerdir (Uenal vd., 2022a). Hyers (2006), sosyal baskinlik
yoneliminin, hayvan sOomiriisiinii mesrulagtirmaya yardimei oldugu dolayisi ile,
insan tiirlerinden insan olmayan diger tiirlerine genellestirilmesi gerektigini
belirtmistir. Uenal vd. de (2022a: 2022b) buradan hareketle, tiirler arasinda ve
insanin ¢evre ile olan iliskisinde tipki sosyal baskinlik gibi ekolojik baskinlik

yoneliminin de insan-doga-hayvan arasinda hiyerarsik diizenlemeyi ifade eden
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psikolojik bir yap1 olabilecegine deginmiglerdir. Tiirler arasindaki kaynak dagitim
davranigina deginen bu c¢alismada, ekolojik baskinlik yoneliminin diger tiirler ve
doga ile olan baskinlik iliskisini 6l¢mesi, Olglim araci olarak tercih edilmesini
saglamistir. Buradan hareketle bu ¢alismada, sosyal baskinligin ardili bir degisken
olarak ekolojik baskinlik da arastirma hipotezlerinde yer aldigindan, gevresel
tutumlart ve ekolojik kayirma davraniglarini yordayan bir degisken olarak ele
alimmistir. Ayrica Sosyal/Ekolojik Baskinlik Yonelimlerinin ¢evresel tutumlari
aciklamada iklim degisikligini mesrulastirma diisiincelerinin de etkili olabilecegine
dair kurulan hipotezler sebebiyle iklim degisikligini mesrulastirma degiskenine de

sonraki baslikta yer verilmistir.
2.4.3. Mesrulastirma

Mesrulastirma (justification), fikir veya davranislarin bagka diisiinceler ile
aciklanmasi, desteklenmesi anlamina gelmektedir (Jost ve Banaji, 1994). Sistemi
mesrulastirma (system justification) ise bireyin veya dahil oldugu grubun ¢ikarlarini
gozeterek kisinin var olan sosyal diizeni korumak istemesi veya yanlis uygulamalari
hakli ¢ikarmasi seklinde tanimlanabilir (Jost ve Banaji, 1994). Sistem; hiikiimet,
sosyal gruplar, kurumlar ve doga gibi yapilardan olusabilmekle birlikte sistemi
mesrulastirma, bu sosyal diizeni yanl ve degisime kapali sekilde yorumlamak olarak
da agiklanabilir (Jost ve Banaji, 1994). Dogal c¢evreyi diizenlemeyi de kapsayan
sistemi mesrulagtirma, iklim degisikligi ile ilgili psikoloji ¢aligmalarinda dikkat
¢ekilen bir nokta olmustur. Antropojenik, baska bir deyisle insan kaynakli iklim
degisikligi inkarinin Onciillerinin arastirildigi bir ¢alismada sosyal baskinlik
yoneliminin, sistemi hakli ¢ikarma egiliminin (sistemi mesrulastirma) ve
muhafazakar tutumlarin, insan kaynakli iklim degisikligini inkar etme ile ytliksek
diizeyde iliskili oldugu saptanmistir (Milfont vd., 2021). Baska bir deneysel
calismada iklim degisikligi inkériin sosyo-politik tutumlarla iligkili oldugu, buna
gore sosyal baskinlik yoneliminin etkisi ile politik sag goriise sahip bireylerin, insan
kaynakli iklim krizini kabul etmedikleri ve bunu mesru gérme egiliminde olduklari
belirtilmistir (Jylhd, 2016). Bu sonuglar, grup temelli baskin olma ve esitsizligi
destekleme egilimlerinin sistemi mesrulastirma ve bununla yiiksek diizeyde iliskili
olan sagci politik ideolojinin ¢evresel sorunlar1 inkdr etmeyi agikladigin
gostermektedir. Sistemi mesrulastirma, empati ve otoriterlik degiskenlerinin, iklim

krizini inkar ile iliskisini, sosyal baskinlik ve dogaya baskinlik (nature dominance)
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degiskenlerinin araci rolii ile inceleyen bir ¢calismada da sosyal baskinlik ve dogaya
olan baskinlik egilimi, sistemi mesrulastirma ve c¢evre problemlerinin inkar
iliskisinde araci degiskenler olmustur (Jylhd ve Akrami, 2015). Baska bir
arastirmada, dogal afet magdurlart ile ilgili okutulan bir senaryo iizerine
katilimcilarin iklim degisikligine dair slipheci egilimleri dl¢lilmiis ve deney grubu
olanlara, afet magdurlarinin iklim krizinden kaynaklanan bir sebeple bu afete maruz
kaldiklar1 bilgisi verilmistir. Sonuglar, iklim krizine karsi slipheci olma egilimi
tasiyan bireylerin, dogal afet magduru olan bireylere yardim etmemek igin iklim
degisikligi etkilerini daha fazla mesrulastirma egiliminde olduklarini géstermistir
(Chapman ve Lickel, 2016). Buradan hareketle, sistemi mesrulastirma, gevre ile ilgili
konularda dahi sorunlar1 inkar etmeyi, degisime diren¢ gostermeyi ve eylemsizlige
yol agmay1 agiklayabilen bir yap1 olarak ifade edilebilir (Goldsmith vd., 2013). Bu,
ozellikle cinsiyetini erkek olarak tanimlayan bireylerde daha yaygin goriilen bir
sonuctur (Goldsmith vd., 2013). Yine erkek bireylerle ¢alisan bir arastirmada iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinin inkar edilmesinin, kimligi koruyan bir biligsel yap1

islevi gordiigii belirtilmistir (McCright ve Dunlap, 2011).

Verilen bilgiler 1s181inda, bu arastirmada, Sistemi Mesrulastirma Kuramindan
yararlanilarak olusturulan, iklim degisikligi gercekligini ve etkilerini mesrulastirma
Olglimii tizerinde durulacaktir (Baier vd., 2013). Kiral Ugar vd. (2021), yiiriittikleri
“Mesrulastirma  Olgegini” Tiirkge’ye uyarlama calismasinda, iklim degisikligi
etkilerine karsi bireylerin bu sorunu nasil reddettigi ve mesrulastirma egiliminde olup
olmadiklar1 anlamaya ¢alisilmistir. Bu calismada da bireylerin ¢evresel konularda var
olan diizeni koruma ve siirdiirme egilimlerinin veya sorumluluk alma durumlarinin,
cevresel tutumlart nasil etkiledigini 6grenmek amaglanmistir. Sosyal/Ekolojik
baskinlik yonelimleri ile birlikte ele alinan iklim degisikligini mesrulagtirma egilimi,
sosyal psikoloji arastirmalarinda, sosyal ve ekolojik alandaki hiyerarsik diizeni ve bu
diizeni bireyin lehine olsa da olmasa da nasil mesru gorebildigini agiklamak iizere
atifta bulunulan kavramdir. Bu degiskenler, yukaridaki arastirma bulgularindan da
anlasilacag1 tizere birbirinin art alan1 olan ve tutum ve davranis kaliplarimi
ogrenebilmek i¢in birlikte incelenmesinin yararli olabilecegi yapilardir. Bu sebeple
bu ¢alismanin da yordayan faktorleri olarak; SBY, EBY, mesrulastirma birlikte ele
almmiglardir. Fakat bu c¢alismada mesrulastirma degiskeni ile Olgiilmek istenen

durum 'fklim Degisikligini Mesrulastirma' oldugundan, Mesrulastirma Olgegi 'iklim
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degisikligini mesrulagtirma' olarak ifade edilecektir. Yordama etkisinin olabilecegi
ve bireylerin kendiliginden tasidigi bazi demografik faktorler de c¢evresel
tutum/davraniglar1 etkileyebilir. Bu sebeple bir sonraki baslikta alan yazindan

yararlanilarak segilen demografik bazi faktorlere iliskin sonuglar da raporlanacaktir.
2.4.4. Demografik Baz1 Faktorler

Bireyi merkeze alan c¢alismalarda, kisilerin tasidigi temel oOzellikler de
Olclilmek istenen psikolojik yapilar sekillendirebilir. Egitim durumu, biyolojik yas,
sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet gibi bir¢cok bireysel 6zellik, ¢alismalardaki sonug
degiskenleri ile iliskili olabileceginden, arastirmalardaki temel sorular arasinda yer
almaktadir. Cevreci davraniglarin yas ile iliskili olabilecegine dair 31 iilkeyi
kapsayan (Ornegin: Tiirkiye, Arjantin, Filipinler, Almanya gibi) genis ¢apli bir
arastirmada, yasin artmasi ile ¢evreci davraniglara katilimin artmasi arasinda pozitif
bir iliski oldugu bulunmustur (Wang vd., 2021). Baska bir calismaya gore, evli
bireyler bekarlara oranla; orta yastaki (36-50) bireyler gen¢ (20-35) yasa oranla;
erkek calisanlar kadin calisanlara oranla; doktora diizeyinde egitimi olan bireyler
lisans diizeyine kiyasla daha fazla ¢evreci davranma egilimindedir (Patel vd., 2017).
Sanchez vd. (2016), yaptiklar1 arastirmada, kadinlarda ve ¢evre ile ilgili bilgi sahibi
olan bireylerde daha fazla ¢evre dostu iiriin satin alma davranis1 gézlemlemislerdir.
Bu bulgular1 destekleyen baska bir ¢alismada da kadinlarin, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde daha fazla g¢evreci davranis sergiledigini, ayrica g¢evresel bilginin
cevreci davranislarla iligkisinin dogrudan olmasa da dolayli olarak iligkili olabilecegi
belirtilmistir  (Vicente-Molina vd., 2013). Dogrudan iliskinin olmamasim
aragtirmacilar, ¢evresel bilginin neyi i¢erdiginin bilinmemesi ve bireylerin ¢evresel
bilgiyi davramiga yoneltirken yanlis kararlar almasi ile agiklamaktadir (Vicente-
Molina vd., 2013). Cevreci tutumlarda cinsiyet farkina iliskin ¢aligmalarda kadin-
erkek arasinda bir farkinda olmadig1 yoniinde bulgular da mevcuttur (Behera ve
Samal, 2013). Politik goriisleri temel alan bir ¢alismada da hiikiimetlere giiven, sol
ideolojik tutuma sahip olma ve post-materyalist tutumlarin, ¢evreci davraniglarla
pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir (Taniguchi ve Marshall, 2018). Ayrica
yasanilan yerin cevrecilikle iligkisi incelendiginde metropol sehirde ikamet eden
bireylerin ¢evreye kars1 yiiksek diizeyde sorumluluk hissettikleri; fakat bunun ¢evreci
tutum ve davraniga ¢ok fazla yansimadigi, buna karsin kirsalda yasayan bireylerin

ifade ettikleri yiiksek c¢evresel sorumlulukla uyumlu ¢evreci tutum ve davraniglar
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sergiledigi goriilmiistiir (Berenguer vd., 2005). Benzer bir calisma Meksika’da
ikamet eden 9-12 yasindaki ¢ocuklarla yiiriitilmistir (Duron-Ramos vd., 2020).
Buna gore kirsalda yasayan c¢ocuklar, sehirlerde yasayanlara kiyasla dogayla daha
fazla bag kurmakta ve buna paralel olarak daha fazla c¢evreci davraniglar

sergilemektedir.

Alan yazindaki sosyal ve bireysel demografik degiskenlere bakildiginda
tartismali sonuglarin olmasi ile birlikte ¢ogunlukla yiiksek egitim diizeyi, doga ile
temasin oldugu kirsal alanlarda ikamet etme, sol ideolojik goriislii olma, g¢evre
hakkinda egitim almis olma veya bir organizasyonda goérev alma gibi faktdrlerin
cevreci tutum ve davranislar ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada da temel
hipotezler sinanmadan 6nce bu faktorlerin sonug¢ degiskeni {lizerindeki etkilerinin 6n
analizler ile kontrol edilmesi, fark var ise diger analizlerde bunun goz Oniinde
bulundurulmasinin 6nemli oldugu disiiniilmiistiir. Bu amagla, katilimcilardan bu

yonde demografik bilgiler istenmistir.
2.5. Tiirkiye Baglaminda Iklim Degisikligine iliskin Arastirmalar

Farkli kiiltiirlerde veya baglamlarda davranislar degisebilir, olgular farkl
yorumlanabilir. Sosyal psikolojinin insanin diger gruplarla veya cevre ile
etkilesiminde durdugu noktada, baglam, davranislari etkileyebilen, belirleyebilen
onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kiral Ugar, 2020). iklim degisikligi
ile iliskili Tirkiye baglaminda yiiriitiilen ¢aligmalara bakildiginda bu konu 6zelinde
daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu dikkat ¢ekmektedir (Kiral Ugar, 2020). Buna
karsin, yiiriitiilen arastirmalar elbette mevcuttur. Ornegin, bireylerde sag kanat
yetkecilik, politik yonelim ve sosyal baskinlik yoneliminin, ¢evreci tutum ve
davraniglar ile olan iliskisine deginen bir arastirmada cevreci davranma niyeti ve
cevre yanlis1 davranislar; sol ideolojiye yakin olma ile pozitif, sosyal baskinlik
diizeyi ve sag kanat yetkecilik diizeyi yiiksek olmakla negatif yonde iligkili
bulunmustur (Karayegen, 2015). Bagka bir arastirmada, ekolojik adil diinya inanc1 ile
sosyal baskinlik yoneliminin, iklim degisikligini inkar etme ile pozitif yonde iligkili
oldugu gosterilmistir (Kiral Ugar vd., 2019). Ekolojik adil diinya inanci, Baier vd.
(2013) yiriittiikleri ¢aligmaya gore, sistemi mesrulastirma ile benzer bir motivasyon
ile hareket etmektedir. Buna gore ekolojik adil diinya inanci kavrami, ekolojide
adaletsizlik hisseden bireylerin bu durumu degistirebileceklerine dair inanglart giiglii

degilse var olan iklim degisikligini inkar ederek bu durum ile bas etmeye

20



calistiklarina karsilik gelmektedir (Kiral Ugar vd., 2019). Yiritilen bir baska
aragtirmada da canliliga iligkin {niversite Ogrencilerinin deger ydnelimleri
O0grenilmeye calisilmistir. Buna gore, lniversiteli 6grencilerde, cevresel degerler,
insan yararin1 merkeze alan, faydaci bir bakis acisi ile sekillenmektedir (Dervisoglu,
2010). Taskin’in (2009) ulastigi bir bulgu ise geng bireylerin ¢evreye yonelik
tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu, fakat bitki ve hayvanlarin insan tiirli yararina
kullanimi1 s6z konusu oldugunda insan merkezli tutumlarin daha baskin oldugu
seklindedir (Aktaran, Dervisoglu, 2010). Cevresel tutumlarda, c¢evre merkezci
yaklasimdan daha ziyade insan merkezli tutumlarin hadkim olmasi, biyogesitliligi
korumak adina gerceklestirilmesi istenen bazi davranislar1 (Ornegin, nesli tilkenme
tehlikesi yasayan hayvan tiirlerinden elde edilen ilaglari satin almama davranisi)
olumsuz etkiledigine dair bilgiler de alan yazinda yer almaktadir (Dervisoglu, 2007).
Son olarak, Kiral Ugar vd. (2023), yiiriittiikleri ¢alismasinda, sosyal baskinligin,
gecmisteki ¢evre yanlisi davranislarla negatif yonde ve iklim degisikligi inkar
pozitif yonde iliskili oldugu; ekolojik baskinlik yoneliminin ise antroposentrik
faaliyetlerden etkilenen iklim degisikligine iliskin hissedilen suglulugun inkar ile
pozitif yonde iligkili ¢iktigint gostermislerdir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, ¢evresel
tutumlarda insan/cevre merkezli diisiinme egiliminin, ¢evreci davranislarla ve diger
tiirlerle olan iligkiyi sekillendirmede etkili oldugu, ayrica bireylerin sosyal/ekolojik
baskinlik egilimleri ile iklim degisikligi etkilerini mesrulastirma veya inkar etme
egilimlerinin de ¢evreci tutum ve davranislart olumsuz anlamda etkileyen faktorler
oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Iklim degisikligi ve buna bagli olarak biyocesitliligi
koruma davranislarinda, tiirler arasindaki etkilesimin énemli oldugu ve bireylerin,
toplumsal sistemde ve ekolojik sistemde hakim olma arzularinin, yapict politikalar ve
cevreci davraniglart olusturmada engel teskil ettigi, Tiirkiye baglaminda da bu

durumun benzer isledigi gorilmiistiir.

Bu c¢alismada da yukarida ele alinan tiim sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan
insan-gevre etkilesiminde, baskin olma arzusunun ve tiirler arasinda kaynaklari

dagitimin nasil olduguna dair alan yazindaki bosluk doldurulmaya ¢aligilacaktir.
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3. YONTEM

Bu arastirmada varsaymmlar {i¢ bélimde siniflandirilmistir. 11k olarak, iliskiye
dayali varsayimlar; bireylerin sosyal/ekolojik baskinlik yonelimleri, iklim
degisikligini mesrulastirma egilimleri, g¢evre/insan merkezci tutum ve ekolojik
kayirma davranislar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Ikinci olarak aracilik
varsayimlari; ¢evre ve insan merkezci tutumlarin yordanmasima iligkin aracilik
hipotezlerinde, sosyal/ekolojik baskinlik yonelimleri yordayict degisken olarak, iklim
degisikligi etkilerini mesrulastirma ve ekolojik baskinlik yonelimi araci (mediator)

degiskenler ile incelenmistir.

Son olarak ekolojik kayirma davraniglarinin tahminine yonelik kurulan
hiyerarsik regresyona dayali varsayimlarda; yordayici degiskenleri, SBY, EBY,
cevre/insan merkezci tutumlar olusturmaktadir. Yordanan degiskenler ise kaynaklart,
hayvan-insan, doga-hayvan, insan-doga gruplari arasindaki dagitimina karsilik gelen
ekolojik kayirma davraniglaridir. Hipotez testleri i¢in analizler yiiriitiilmeden once;
katilimcilarin egitim seviyesi, sosyo-ekonomik durumlari, yasadiklari yer, ¢evre ile
ilgili ders almalar1 veya g¢evreci bir gruba dahil olmalari ve cinsiyetleri ve politik
yonelimleri ve yaslarinin, ¢evresel tutumlar ve ekolojik kayirma davranislarina gore
farklilasma durumlarina bakilmistir. Arastirmada katilimcilar iizerinde herhangi bir
manipiilasyon yapilmamis ve katilimeilar segkisiz olarak atanmamistir. Arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilarak degiskenler arasi iliskiler ve degiskenlerin

birbirini nasil yordadig: incelenmistir.

Kisaca bu boliimde, aragtirmanin evrenini temsil ettii varsayilan orneklem,
caligma grubuna sunulan veri toplama araglari, verinin uygulanma siireci (islem) ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilecektir.
3.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemine “kartopu ornekleme” yolu ile ulasilmistir. Kartopu
ornekleme sosyal bilimlerde siklikla tercih edilen, referans veya arastirmacinin
sosyal cevresi aracilifiyla arastirma kosullarina uygun ve goniillii bireylerin
caligmaya katilima davet edildigi 6rnekleme ulasma yontemidir (Parker vd., 2019).
Arastirmanin 6rneklem biiyiikligi, G-Power 3.1 ile etki biiyiikliiklerine (d) dikkat
edilerek belirlenmistir. Buna gore %95 araligi ile Pearson Korelasyon testleri icin
115 (d = 0.3), bagimsiz drneklemlerde t-testi i¢in 210 (d = 0.5), ANOVA i¢in 305 (d
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= 0.25) kisi sayist belirlenmistir. Ayrica aracilik analizlerinin dayandigi regresyon
analizleri i¢in de en az 300 kisi beklendiginden (Tabachnick ve Fidell, 2013) biitiin
analizleri yapabilmek amaci ile ulasilan birey sayisinin 300’{in iizerinde olmasina
dikkat edilmistir. Cevrim i¢i ortamda toplanan veride biiyiik kayiplarin olacagi
ihtimali g6z Oniinde tutularak toplamda 514 katilimciya ulasilmistir. Ulasilan veride
kayip degerleri %15°ten fazla oldugu goriilen, baska bir deyisle dlgek formlarinin
bliyiikk cogunlugunu yanitlamayan 143 katilimci ve ug¢ de§er olan bir katilimci
giivenilir analizler yapilamayacagi i¢in veri setinden ¢ikarilmistir (Cokluk vd., 2021).
En nihayetinde arastirmanin hipotezleri 370 katilimcmin yanitlar1 ile analiz
edilmistir. Hipotez testlerine dahil edilen 6rneklem biiylikligii (370), Sekaran’a
(1992) gore 10.000 kisilik bir evreni temsil etmektedir (Aktaran; Altunisik vd.,
2010). Katilimeilarin biyolojik yas1 18-64 araliginda dagilmistir (Ort = 27.34, SS =
7.85). Orneklemin, %70.5’si (261) kadin ve %29.5’s1 (109) erkek katilimcilardan
olugsmaktadir (SS = .46). Egitim diizeyleri incelendiginde, katilimcilarin %0.5’1 okur-
yazar (n = 2), %0.3’l ilkdgretim mezunu (1), %4.3’i lise mezunu (16), %3.8’i
yiiksekokul/6n lisans mezunu (14), %49.7°1 lisans 6grencisi (184), %20.3’i lisans
mezunu (75), %9.2’1 lisansiistii 6grencisi (34), %11.9’si lisansiistii mezunudur (44).
Katilimeilarin %7.3’1 hayatlarinin biiyiik bir boliimiinii kdyde (27), %15.4°1 ilgede
(57), %29.7’si sehirde (110), %47.6’s1 biiyiikksehirde (176) gegirmistir (SS = .94).
Arastirma grubuna dahil olan bireylerin ¢ogunlugunun, hayatinin biiyiik bir kismini
biiyliksehirlerde gecirdikleri goriilmektedir. Katilimecilarin ekonomik diizeyleri,
%1.9’u ¢ok fakir (7), %5.7 fakir ( 21), %21.9’u orta alt1 (81), %58.1°i orta halli
(215), %11.6’s1 iyi halli (43), %0.8’1 zengin (3) seklindedir (SS = .83). Katilimcilar,
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerini c¢ogunlukla ‘“orta halli” olarak ifade
etmislerdir. Ayrica katilimcilarin %47°si (174) daha 6nce ¢evre ile ilgili bir ders veya
egitim aldiklarini, %53°1 (196) ise herhangi bir ders veya egitim almadiklarini ifade
etmistir (SS = .50). Ayn1 zamanda katilimcilarin %17.3°i (64) gevre ile ilgili bir
gruba veya kuliibe dahil olduklari, %82.7°s1 (306) herhangi bir gruba veya kuliibe
dahil olmadiklarint belirtmislerdir (SS = .37). Son olarak katilimcilarin politik
yonelimleri sol ideolojiye biraz daha yakinlik géstermekle birlikte merkeze yakin
dengeli dagilim sergilemistir (Ort = 4.31, SS = 2.14). Detayli bilgilere Tablo 3.1.’de

yer verilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin demografik degiskenlerinin siklik analizi (n = 370)

Demografik degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Kadmn 261 70.5
Erkek 109 29.5
Egitim durumu Okur-yazar 2 5
[kdgretim/ilkokul mezunu 1 3
Lise mezunu 16 4.3
Yiiksekokul/On lisans mezunu 14 3.8
Lisans 6grencisi 184 49.7
Lisans mezunu 75 20.3
Lisansiistii 6grencisi 34 9.2
Lisansiistii mezunu 44 11.9
Yasanilan yer Koy 27 7.3
flge 57 154
Sehir 110 29.7
Biiyiiksehir 176 47.6
Politik yonelim 1 (en sol) 41 111
2 42 114
3 57 154
4 47 12.7
5 101 27.3
6 20 5.4
7 29 7.8
8 14 3.8
9 (en sag) 19 5.1
Sosyo-ekonomik diizey Cok fakir 7 1.9
Fakir 21 5.7
Orta alt1 81 21.9
Orta halli 215 58.1
Iyi halli 43 11.6
Zengin 3 .8
Cevre ile ilgili egitim/ders alma Evet 174 47
Hayir 196 53
Cevreci bir kuliibe/gruba dahil Evet 64 17.3
olma Hayir 306 82.7

3.2. Veri Toplama Araclari

lgili arastirmada, 6rneklemin 6zelliklerini tanimak amaci ile demografik bilgi
formunun, bireylerin sosyal baskinlik ve ekolojik baskinlik ydnelimlerini
ogrenebilmek amaci ile Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi ve Ekolojik Baskinlik
Yonelimi Olgeginin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica bireylerin iklim krizi
etkilerini mesrulastirma egilimini 6grenebilmek adina Mesrulastirma Olgegi tercih
edilmigstir. Cevresel tutumlar1 6grenebilmek adina Yeni Cevresel Paradigmalar
Olgegi kullanilmigtir. Tutumlarin yani sira tiirler arasinda kaynak dagitiminda bir
tiirli digerine kayirma davramisinin (ekolojik kayirma) Slgiimii i¢in, karsilastirma

gruplar1 bu ¢alismaya gore diizenlenen Tajfel Matris Olgeginden yararlanilmistir.
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3.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu aragtirmanin temel degiskenlerinden ¢evreci tutumlar ve davranislar ile
iligkili olabilecek, kisilerin kendiliginden getirdikleri baz1 6zellikler, demografik
bilgi formu araciligiyla 6grenilmeye calisilmistir. Bu 6zellikler, ilgili arastirma ile
benzer degiskenleri ele alan aragtirmalardan yola ¢ikilarak belirlenmistir. Alan yazin
taramasi sonucunda elde edilen bilgilere gore katilimcilarin yasi (Fang vd., 2018;
Ogiemwonyi ve Harun, 2021), cinsiyeti (Njeru, 2020), hayatlarinin biiyiik bir
boliimiini gegirdikleri yer (Gifford ve Nilsson, 2014), egitim durumlar1 (Chen vd.,
2011), sosyo-ekonomik diizeyleri (Monus, 2022; Sanchez vd., 2016), politik
yonelimleri (Hurst ve Stern, 2020; Taniguchi ve Marshall, 2018) gevreci tutumlari
etkileyebilecek faktorlerdir. Ayrica katilimcilarin gevre ile ilgili bilgi sahibi olma
durumlan (Zsoka vd., 2013) ve cevreci bir gruba liye olma gibi faktorler de ¢evreci
tutumlart etkileyebilecek degiskenlerdendir (Xie vd., 2023). Bu ozellikler,
demografik bilgi formunda sorulmustur (Ek 3).

3.2.2. Sosyal Baskinhk Yénelimi Olcegi

Sosyal Baskimlik Yonelimi Olgegi (Social Dominance Orientation Scale), ilk
olarak Pratto vd. (1994) tarafindan gelistirilmistir. Ilgili 6lcegin amaci, bireylerin
gruplar arasi esitsizlige katilma derecelerini 6grenebilmektir. Toplam 14 maddeden
olusan olgekte ilk 7 maddede “grup temelli baskinlik (group-based dominance)” ile
iliskili tutumlara deginilirken, 8-14. maddeler ise “esitlik (equality)” ile iligkili
tutumlara deginilmektedir. Olgekte, esitlik ile ilgili maddeler ters kodlanmaktadir.
Olgek 7°1i Likert tipinde gelistirilmistir (1 = Cok negatif ve 7 = Cok pozitif). Tek
boyutlu o6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .88’dir. Arastirmacilar
gelistirdikleri Olgegin giliclinii arttirmak adina bagka bir orneklemde (n = 199)
uyguladiklar1 Sosyal Baskinlik Y&nelimi Olgegine iki madde daha eklemisler ve 16
maddeli yeni SBY 06lg¢eginin bir 6nceki form ile iligkili oldugunu gostermislerdir (r =
.75). Sonugta tek boyutlu, 16 maddeli SBY ol¢ek formunun giivenirligi (a = .91)
daha yiiksek ¢ikmistir ve bu sebeple daha fazla tercih edilmistir (Pratto, 1999: 205).
Olgegin yeni formunda da ilk 8 madde grup temelli baskimnlik (group-based
dominance) ile iligkili tutumlara deginirken, ters kodlanmis 9-16. maddeler esitlik

karsit1 (opposition to equality) diisiinceleri ifade etmektedir.
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Bu arasgtirmada da 16 maddeli SBY o6l¢egini Tiirkceye uyarlayan Akbas’in
(2010) 6lgek formundan yararlamlmistir. Iki boyutlu élgegin “grup temelli baskinlik”
alt boyutu, “Madde: 6: Baz1 gruplarin listte bazi1 gruplarin ise altta olmasi belki de iyi
bir seydir.” seklinde maddelerden olusmakta iken “esitlik karsit1” alt boyutu, “Madde
11: Tim gruplara hayatta esit sans verilmelidir.” gibi maddelerden olugmaktadir.
Olgek maddeleri bes dereceli Likert iizerinden puanlanmaktadir (1-Kesinlikle
katilmiyorum ile 5-Kesinlikle katiliyyorum). Olgegin grup temelli baskinlik alt
boyutunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .81, esitlik karsitr alt boyutunun i¢
tutarlilig ise .91 olarak bulunmustur. Ayrica dlgegin iki boyutun da maddelerinin
gecerli oldugu ve toplam varyansin %54.13’linii acikladigi belirtilmistir (Akbas,
2010). Bu arastirmada ise 6l¢egin orijinal formunda da yer aldigi gibi tek boyutlu
yap1 kullanilmistir. Esitlik karsiti maddeler ters kodlanarak olusturulan toplam puan,
hipotez testlerinde kullanilmistir. Bu ¢alismada SBY nin grup temelli baskinlik alt
boyutu .77, esitlik karsit1 alt boyutu .88, tek boyutlu yapi i¢in biitiin 6l¢egin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .87 olarak hesaplanmastir.

3.2.3. Ekolojik Baskinhk Yénelimi Olcegi

Ekolojik Baskmlik Yénelimi Olgegi (Ecological Dominance Orientation
Scale) birey-¢evre etkilesimine dayanarak olusturulan ve insan tiirii ile dogadaki
diger tiirler arasindaki hiyerarsik kurulumun bireylerde nasil oldugunu 6grenme
amactyla Uenal vd. (2022b) tarafindan gelistirilen 6l¢iim aracidir. Ekolojik baskinlik,
sosyal baskinlik yoneliminin insan gruplar arasindaki gii¢ iligkileri ile ilgili kuramsal
cercevesine, insan tiirliniin diger tiirlerle ve dogal g¢evre ile olan gii¢ iliskisini
ekleyerek kuramin devami olma niteligi tasimaktadir. Bu baglamda gelistirilen
Ekolojik Baskinlik Yénelimi Olgegi, ikililige (dichotomy) dayanan grafiksel tanima
dayanmaktadir. Buna gore tek boyutlu dlgegin en solu, insan, hayvan ve dogal ¢evre
arasindaki hiyerarsinin en az oldugu kiiresel dagilima; en sag1 ise en iistte insan
tiirlinlin biraz daha altinda evcillestirilen hayvanlarin yer aldig1 ve en altta da dogal
cevreye ait unsurlarin yer aldigi sirali hiyerarsik (piramid) bir dagilima karsilik
gelmektedir (Uenal vd., 2022b: Sekil 1). Kiiresel dagilim, ekosentrik (eco-centric-
ekoloji merkezli) perspektifi yansitmakta iken piramid sekli antroposentrik
(anthropocentric-insan merkezli) yaklasima atifta bulunmaktadir. Grafigin en solu 1

puan iken en sag1 100 puana karsilik gelmekte ve puanlarin artmasi, insan, insan
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olmayan hayvan ve dogal ¢evre arasinda daha fazla hiyerarsik diizenlemeyi ifade

etmektedir.

Ilgili 6lcegin gegerlik ve giivenirlik analizleri, kuramsal arka planini olusturan
sosyal baskinlik yonelimi ve onunla giiglii iliskileri olan modern cinsiyetgilik
(modern sexism), tiirciiliik (speciesism), insan merkezcilik (antroposentrizm), sag-
kanat yetkecilik gibi faktorler ile olan iliskisine bakilarak yiiriitiilmiistiir. Buna gore
ekolojik baskinlik yonelimi; sosyal baskinlik yonelimi (r = .46, p <. 001), insan
merkezcilik (r = .65, p <.001), modern cinsiyetgilik (r = .49, p < .001), tiirciiliik (r =
.62, p < .001) ve sag-kanat yetkecilik ile (r = .54, p < .001) pozitif yonde anlamli
iligkiler gostermektedir (Uenal vd., 2022b). Bu durum EBY o6l¢eginin yakinsak
gecerliginin (convergent validity) saglandigini géstermektedir. Ayrica SBY ’nin etkisi
kontrol edilerek; EBY’nin farkli degiskenlerle kurulan hiyerarsik regresyon modeline
katkisina bakildiginda, agiklanan varyanslara, Cinsiyetcilik ve modern irk¢iliga %2
(R? = .02), tiirciiliige %17 (R? = .17), antroposentrizme %12 (R? = .12) ve insan
baskinlik inancina (human supremancy beliefs) %24 (R?> = .24) oraninda katki
sunmakta oldugu ve dolayisi ile artimli gegerliginin (incremental validity) saglanmis
oldugu gortlmistir (Uenal vd., 2022b: Tablo 4). Bu sonuglar ekolojik baskinlik
yoneliminin, sosyal baskinlik kuramini destekleyen ilgili diger iliskili faktorlerle ile
birlikte agiklanan varyansa katkida bulunabilen ayri bir faktor olabildigini
gostermektedir. Nitekim artimli gecerlilik tanimi geregi var olan modellere eklenen
yeni faktoriin daha iyi tahmin giiciniin olmasi ile ilgilidir (Sechrest, 1963). Son
olarak Ekolojik Baskinlik Y&nelimi Olgegi, test-tekrar test teknigi kullamlarak 4
hafta arayla tekrar sunuldugunda, elde edilen yiiksek iligkiler (r = .81, p <. 001)
6lcegin gilivenilir oldugunu gostermistir (Uenal vd., 2022b: Calisma 2b).

Tiirkiye kiiltirtine Kiral Ugar vd. (2023) tarafindan uyarlanan tek maddeli
Olcegin sosyal baskinlik yonelimi ile istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligkili
(r = .31, p < .01) oldugu goriilmiis olup kriter gegerligi (criterion validity) bu
kiiltiirde de saglanmigtir. Bu arastirmada da ekolojik baskinlik yonelimi ve sosyal
baskinlik yonelimi, istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde iligkili ¢itkmistir (r =

26, p <.01). Ilgili 6lgegin goriiniimii Sekil 3.1.’de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Ekolojik baskinlik yonelimi 6lgegi (Uenal vd., 2022a; 2022b).

3.2.4. Mesrulastirma Olcegi

Mesrulastirma Olgegi (Legitimization Scale), Baier vd. (2013) tarafindan
gelistirilmistir. Bireylerin adaletsizlik algilart ile ¢evre yanlisi davranislart arasinda
pozitif iligki olmasina ragmen bir¢ok insanin neden hala cevreci davranislari
sergilemediklerini 6grenebilmek amaciyla olusturulmustur. Sistemi Mesrulastirma ve
Adil Diinya Inanc1 Kuramlarindan beslenerek olusturulan 7 maddelik &lgek, enerjiyi
korumanin gerektirdigi bireysel sorumluluklart reddetmeyi ve bu sorumluluklari
mesrulastirmayi iceren ifadelerden olusmaktadir. Bu calismada, 6l¢egin Kiral Ugar
vd. (2021) yiirittiikleri caligmalarinda uyarladiklart Tirkge formu kullanilmistir.
Mgili 6lcek maddeleri 1-6 puan araliginda olup “Madde 1: Onlemler benim icin fazla
maliyetli., Madde 7: Tek basima ¢ok az etkili olurum., Madde 3: Daha baska bir¢cok
onemli yiikiimliiliiklerim var.” gibi maddeleri icermektedir (1 = Hi¢ uygun degil ve 6
= Tamamen uygun). Kiral Ugar vd. (2021) aragtirmalarinda uyarladigi 6lgegin
Cronbach Alfa degeri .82’dir. Bu arastirmada ise Cronbach Alfa degeri .72 dir.

3.2.5. Yeni Cevresel Paradigmalar Olcegi

Yeni Cevresel Paradigmalar Olgegi (YCPO), Dunlap ve Liere (1978)
tarafindan gelistirilen, ekolojik problemlerle iligkili olan, tek boyutlu ve 12 maddeli
bir dlgektir. Igerisinde ters kodlanmis 4 madde (antroposentrizm odakli maddeler)
bulunmakla birlikte yanitlar 4’lii Likert o6lg¢lime dayanmaktadir (1 = Kesinlikle
katilmiyorum ve 4 = Kesinlikle katiliyorum). Olgegin ¢evresel tutumlar dlcebildigine
dair gegerligi ise gevreci bir orgiite dahil olan bireylerden olusan 6rneklem ve bdyle
bir gruba dahil olmayan genel bir Orneklem arasinda test edilerek saglanmaya
calistlmistir (Dunlap ve Liere, 1978). Cevreci bir gruba dahil olmanin gevreci
paradigmalar1 iceren maddeleri daha fazla destekleyecegi varsayimina dayanarak
ylriitiilen aragtirmanin sonucunda o&lgegin gegerli oldugu yani ¢evreci grubun

Olgekten daha yiiksek puanlar aldigr goriilmiistir (p < .001). Ayrica, 6lgegin i¢
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tutarlilik katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Olgiit gegerliginin bir tiirii olan grup
gecerliginin (group validity) ve giivenirliginin boylece saglanmis oldugu sdylenebilir
(Dunlap vd., 2000). Grup gegerligi ile ilgili detayli bilgilere, Zeller ve Carmines’in
(1980) galismasinda yer verilmistir.

Tiirk¢eye ilk olarak Furman (1998) tarafindan uyarlanan 6lgegi daha sonra
Aytac ve Ongen (2012), Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik calismasmi tekrar
yuriitmistiir. Buna gore ilgili 6lgegin A¢imlayic1 Faktor Analizinde .30’dan diisiik
yik alan bir madde analizlerden ¢ikarilmistir. Kalan 14 madde, iki alt boyutta
toplanmistir. Aragtirmacilar ilk boyutu “cevre merkezli yaklagimlar” ve ikinci boyutu
“insan merkezli yaklasimlar” seklinde isimlendirmistir. Cevre merkezli yaklasimlar
alt boyutu “Madde 12: Doganin ¢ok c¢abuk bozulabilecek kadar ¢ok hassas bir
dengesi vardir., Madde 7: Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar yasama
hakkina sahiptirler.” gibi maddelerden olusmaktadir. Insan merkezli yaklasimlar alt
boyutu ise “Madde 10: Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir., Madde
2. Insanlar kendi istek ve arzulari dogrultusunda dogayr degistirme hakkina
sahiptirler.” seklinde maddeler igermektedir. Maddeler 5°li Likert seklinde
puanlanmaktadir (1 = Kesinlikle katilmiyorum ve 5 = Kesinlikle katiliyorum). Olgek,
toplam varyansin %40’ 11 agiklamakta ve Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.53tiir. AFA sonucunda ulasilan modelin uyumluluk testi i¢in yiiriitiilen Dogrulayici
Faktor Analizi i¢in ki-kare uyum testi, RMSEA, GFI ve CFI uyum indeksleri
kullanilmistir [y2 (110.1, 76), N = 287, x2 /sd = 1.449, RMSEA = .040, CFI = .93,
GFI = .94]. Bu degerler, tiim faktorlerin istatiksel olarak anlamli oldugunu ve elde

edilen modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu gdstermektedir.

Bu arastirmada da Aytagc ve Ongen (2012) uyarladigt Yeni Cevresel
Paradigmalar Olgegi formu kullanilmustir. Ilgili 6lgek, drneklem uygunlugu ve
kuramsal alt yapisinin bu ¢alisma ile uyumu sebebi ile ¢evreyi ve insan1 merkeze
alan tutumlar 6lgmek amaciyla tercih edilmistir. Fakat 6lcegin boyutlarinin ¢esitli
aragtirmalarda farkliliklar gdstermesi, bu arastirmada da kullanilan modelin
ornekleme uygunlugunu test etme ihtiyacin1 dogurmustur. Bu sebeple, Aytag ve
Ongen’in (2012) énerdigi modelin uygunlugu, bu ¢alismada AMOS analiz programi
aracihigiyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) kullanilarak test edilmistir. Olgegin
yapt gegerligi igin uygulanan DFA sonucunda, Aytac ve Ongen’in (2012)

arastirmasiyla tutarli oldugu ve bu ¢alismanin 6rneklemi ile iyi uyum gosterdigi ifade
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edilebilir [¥2 (236.302, 76), N = 370, ¥2 /sd = 3.109, RMSEA = 0.08, CFI = 0.80,
GFI = 0.91]. Bu arastirma i¢in yiiriitilen DFA sonuglari, Tablo 3.2.’de gosterilmistir.
Faktor analizine ait yollara Sekil 3.2.’de yer verilmistir. Son olarak 6lg¢egin insan
merkezci yaklasim alt boyutunun i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayis1 .65; cevre
merkezci yaklasim alt boyutunun i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayist .62
seklindedir. Bu degerler o > .60 oldugundan giivenilir kabul edilebilir (Tavsancil,

2006: 29; Aktaran: Can, 2016: 391).

Tablo 3.2. Yeni gevresel paradigmalar 6l¢eginin dogrulayici faktor analizi bulgulari

Model X2 SD x2/sd RMSEA CFl

®

Fi AGFI

Birinci  diizey 236,302%** 76 3.109 076 .798

¢ok faktorlii 910 .876

©

Not: RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; CFl = Comparative Fit Index; GFI =
Godness of Fit Index; AGFI = Adjusted of Goodness Fit Index, sd = Serbestlik Derecesi, p < .001.
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Sekil 3.2. Yeni ¢evresel paradigmalar 6l¢eginin birinci diizey DFA ile standardize edilmis sonuglari.
Not: Cevre merkezci yaklasim = NEP (New Environmental Paradigm); Insan merkezci
yaklasim = HEP (Human Environmental Paradigm).
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3.2.6. Tafjel Matris Olgegi

Minimal grup paradigmasi ile bilinen Tajfel Matrisi, gruplar arasi dinamiklerde
i¢ grup yanlihig ile ilgili Ol¢timlerde siklikla bagvurulan yontemlerden biridir
(Bourhis vd., 2013). Bu ¢alismada da insan, insan olmayan hayvan ve doga seklinde
lic grup arasinda yanliligi dlglimlemek amaci ile kullanilmistir. Doga, hayvan ve
insan gruplar1 arasinda kaynak dagitma davranisi, bu arastirmada ¢alismanin amacina
uygun olacak sekilde olusturulan senaryo ve matrisler ile Ol¢lilmistiir. Ekolojik
kayirma davraniginin Olgiilebilmesi i¢in gerekli matrisler, sadece insan gruplari
arasinda degil ayn1 zamanda cevre ile olan iligkide insanin, hayvan ve doga ile olan
iliskisindeki yanliligini temsil etmesi agisindan orijinal formu tizerinde calisilarak bu
calismaya uygun olacak sekilde diizenlenmistir. Bu ¢alismada kullanilan matrislere
Sekil 3.3, Sekil 3.4 ve Sekil 3.5.’te yer verilmistir. Her katilime1 kendi grubuna ve
diger gruba ne kadar kaynak ayiracagini, sekillerde belirtilen siitunlardan uygun olan
harfi isaretleyerek belirlemektedir. Ornegin hayvan-insan matrisinde F harfini tercih
eden bireyin iklim degisikligi etkilerini azaltma politikalarinda hayvan tiirline 6
birim, insan tiirtine ise 10 birimlik kaynak ayirdigi anlagilmaktadir. Dolayisi ile
aradaki fark, insan tliriiniin lehine arttigindan bu bireyin hayvan tiirline kars1 insani
daha fazla kayirdig1 anlagilmalidir. Tlgili senaryo su sekildedir:

Uluslararas1 oturumlarda, iklim degisikligi etkileri ile miicadele igin
stirdiiriilebilir ¢evre politikalar1 gelistirilmesi konusu tartigilmaktadir. Bu yonde
yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda, her iilkeye Avrupa Birligi tarafindan bir miktar
fon ayrilmasi karari almmustir. Bu kaynagn dagilmini ise Avrupa Birligi,

iilkelerin takdirine birakmistir. Bu fon, insan, hayvan ve doga tiirlerinde
iyilestirmenin saglanmasi igin ayrilan bir biitcedir.

Asagida farkli tlirler arasinda, iist ve alttaki birimlerin toplam1 16 birim olan
biitceyi ifade edecek sekilde diizenlenen 3 matris yer almaktadir. Bu fonun hangi
tiire ne kadarinin dagitilacagina ise sizin karar vermeniz beklenmektedir. Siz bu
biitgeyi nasil paylastirirsiniz? Uygun oldugunu diisiindiigiiniiz dagilim siitununa
denk gelen harfi se¢iniz?

A |B C |D |E |F G |H |I J K |L M |IN |O
Hayvan |1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 [12 |13 [14 |15
insan 15 |14 |13 |12 |11 |10 |9 8 7 |6 5 4 3 2 1

Sekil 3.3. Hayvan ve insan gruplar arasindaki dagitim matrisi. Not: Aradaki puan farkinin pozitif
yonde artmasi, bireylerin insan tiiriine karsi hayvan tiiriinii daha fazla kayirmakta oldugu
anlamina gelmektedir.
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A |B |C |D |E F G |H | J K | L M I[N |O
Doga 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 |14 |15
Hayvan |15 |14 [13 |12 |11 |10 |9 8 7 |6 5 4 3 2 1

Sekil 3.4. Doga ve hayvan gruplari arasindaki dagitim matrisi. Not: Aradaki puan farkinin pozitif
yonde artmasi, bireylerin hayvan tiirtine karsi dogayi daha fazla kayirmakta oldugu
anlamina gelmektedir.

A |B C |D |E F G |H |I J K | L M [N |O
Insan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 |13 |14 |15
Doga 15 |14 ]13 |12 |11 |10 |9 8 7 |6 5 4 3 2 1

Sekil 3.5. Insan ve doga gruplar1 arasindaki dagitim matrisi. Not: Aradaki puan farkinin pozitif yonde
artmasl, bireylerin dogaya karsi insani daha fazla kayirmakta oldugu anlamina gelmektedir.

3.3. Islem

Bu aragtirmanin verileri ¢evrim i¢i ortamda toplanmistir. SurveyMonkey veri
toplama ve anket olusturma sitesinden yararlanilarak olusturulan anket formu, link
aracilig1 ile paylasilmig olup goniillii olan katilimcilar arastirmaya katki saglamistir.
Bu yontem, zaman esnekligi tanimasi ve daha fazla kitleye ulasma imkam
sagladigindan avantajli goriilmiistiir. Veri toplama siirecine gecilmeden Once anket
formunun anlagilabilirligini test etmek ve gozden kacan bir yanlislik olmasi
thtimaline karsin 6nlem almak i¢in kartopu 6rneklem yolu ile ulasilan 5 6grenci ile
psikoloji ve sosyoloji alanlarindan {i¢ akademisyenin yer aldigi bir pilot ¢alisma
yapilmistir. Yazim yanlisi, ifadelerin anlasilabilirligi gibi kriterler ile ilgili geri
bildirimler dikkate alinarak anket formuna son hali verilmistir. Sosyal medya, sosyal
cevre ve ulasilabilir gruplara caligmaya goniillii katilim sartt ile duyurular

yapilmistir. Olgegin yanitlanma siiresi yaklasik 10-15 dakika siirmiistiir.
3.4. Arastirmanin Etigi

Ilgili arastirma igin veri toplama siirecine gecilmeden &nce kullanilan dlgekler
i¢in yazarlardan izinler alinmis olup Ondokuz May1s Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulundan 2022-1164 karar numarasi ile gerekli etik

izinler alinmistir (EK 1).
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda ve IBM SPSS 20.0
istatistik programi aracilifi ile analiz edilmistir. Bu slirecte veri setinin istatistiksel
analizlere uygunlugu i¢in gerekli istatiksel diizenlemelere bagvurulmustur. Nitekim
veri setini dlizenleme islemi, calismaya verilen yanitlarin dogrulugunu arttirmak ve

hassasiyetlerini korumak amac ile gereklidir (Altunisik vd., 2010). Bu dogrultuda
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sirastyla  yanlis  kodlanmig  verinin  olup olmadigi, cevaplar arasindaki
uyum/uyumsuzluk, yanitlarin eksikligi, belirsizligi, birden fazla yanitin segilip
secilmedigi, u¢ degerler ve normallik sayiltilar1 incelenmistir. Veri setinde, anketin
olusturuldugu SurveyMonkey anket programinin veri setini dogrudan SPSS’e
kaydetmesinden dolayr insan kaynakli bir hata ile karsilasilmamis olup yanitlarin
hatali kodlandig1 bir durum ile karsilagilmamistir. Veri setinde Cokluk vd. (2021)
belirttigi lizere kayip veri %15°ten fazla ise analizlere dahil edilmemektedir. Bu
baglamda yiiriitilen betimleyici ve siklik analizlerinin sonuglara gore 514
katilimcimin 143’1 anket formunun yarisindan fazlasina katilmamistir bu sebeple
kayip deger olarak veri setinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 371 katilimcinin ise eksik
verisi %15°1 ge¢mediginden kayip verilerinin yerine deger atanmasi uygun
bulunmustur. Oncelikle kayip verilerin rassal dagilip dagilmadigi EM (expectation
maksimization) yontemi kullanilarak tahmin edilmeye c¢alisgilmistir. Buna gore
Little’s Ki-kare degeri (Little’s MCAR Test, p = .42) anlamli olmadigindan kayip
verilerin rastgele ortalama degerleri kayip verilere atanmistir (Cokluk vd., 2021).
Tiim bu islemlerden sonra Sosyal Baskinlik Y®6nelimi, Mesrulastirma Olgeklerinin ve
Yeni Cevresel Paradigmalar Olceginin alt boyutlari; insan/cevre merkezci tutumlarin
ayri ayri toplam puani, analizleri yiiriitmek iizere olusturulmustur. Ayrica ekolojik
kayirma davranislarinin  6l¢iimiinde puan farklarinin negatif ve pozitif yonde
dagilimmin analizlerde yorumlamay1 zorlastirmasinin oniine gegmek adma -14 ile
+14 puan araliginda degisen matris puanlaria 15 puan eklenerek, puan dagilimin 1-

29 arasinda olmast saglanmistir.

Normallik testi, parametrik testlerin sayiltilarindan biridir. Merkezi egilim
Olgiileri, dagilimin carpiklik-basiklik katsayisi, veri yapisin1 Explore secenegi ile
inceleme, normallik testleri (test of normality) gibi bir¢ok farkli yontem ile normallik
test edilebilir (Can, 2016). Bu c¢alismada da siklik ile betimleyici istatistikler
incelenmis olup tiim olgeklerin, ortalama (mean), ortanca (median) ve tepe deger
(mode) degerleri birbirine yakin bulunmustur. Elde edilen betimsel istatistikler Tablo

3.3.’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Arastirma degiskenlerinin betimsel istatistikleri (n = 370)

Olgekler Min. Max. Arahk Ort. Mod Medyan Standartsapma
Sosyal baskinlik yonelimi 1  4.69 1-5 209 1.63 2.06 .70
Mesrulastirma 1 538 1-6 297 275 3.00 .78
Insan merkezcilik 1 5 1-5 249 243 242 .67
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Cevre merkezcilik 243 5 1-5 438 4.43 4.42 .49

Ekolojik baskinlik yonelimi 0 100 0-100 33.28 00 25 31.32
Insana kars1 hayvani kayirma 1 29 1-29 1325 15 13 5.15
Hayvana karsi dogayi kayirma 1 29 1-29 15.88 15 15 4.60
Dogaya kars1 insan1 kayirma 1 29 1-29 1327 15 15 5.44

Betimsel analizler sonucunda sadece Yeni Cevresel Paradigmalar Olgeginin alt
boyutlarindan c¢evre merkezci yaklagimlarin normal dagilmadigr goriilmiistiir
(Carpiklik = 1.32; Basiklik = 2.52). Bu sorunu gidermek amaci ile u¢ deger analizi
yuriitiilmistiir. Bu baglamda tek degiskenli u¢ deger tespiti i¢in Mahalanobis
uzaklig1 test etmek amaci ile regresyon yapilmistir. Z puani -3.29 ile +3.29 araliginda
olmayan u¢ degerler sirasi ile veri setinden atilmistir. Her bir atilma isleminde
degiskenlerin normallik testleri diizenli olarak tekrar edilmistir. Bu asamada sadece
bir katilimcinin veri setinden atilmasi uygun goriilmiistiir. Buna gore tiim 6lceklerin
carpiklik ve basiklik degerleri -2 ile +2 arasinda yer almaktadir. George ve Mallery
(2019: 115) gore, -2/+2 arasindaki degerlerin normal dagildig: ifade edilebilir. Sonug
olarak aragtirmanin tiim analizleri 370 kisi ile yiiriitiilmiistiir. Carpiklik ve basiklik

degerleri Tablo 3.4.’te gosterilmistir.

Tablo 3.4. Olgek toplam puanlarmnin garpiklik ve basiklik degerleri

Olgekler Carpikhik Basikhik
Sosyal baskinlik yonelimi .55 .06
Mesrulastirma A0 .08
Insan merkezcilik .38 .60
Cevre merkezcilik 1.13 1.50
Ekolojik baskilik yonelimi .65 .68
insana kars1 hayvan tiiriinii kayirma .53 1.60
Hayvana kars1 dogay1 kayirma A4 1.97
Dogaya karsi insan tiiriinii kayirma 15 74

Veriler, demografik degiskenlerle yiriitillen analizler de dahil dort baslikta
toplanan hipotezlerle smanmustir. Ilk olarak demografik degiskenler incelenmistir.
Yordanan degiskenlerin, demografik degiskenlerin gruplarinda farklilik gosterip
orneklemde t-testi ve Tek Faktorlic Varyans Analizleri (ANOVA) yiirGitiilmistiir.
Ardindan ¢alismanin temel degiskenlerin birbiri ile olan iligkileri, Pearson
Korelasyon analizleri ile anlagilmaya calisilmistir. Daha sonra gevresel tutumlar:
(insan/cevre merkezci tutumlar) agiklamak amaci ile kurulan aracilik modellerinde,

sosyal baskinlik yonelimi ile ekolojik baskinlik yoneliminin etkisine bakilmistir. Bu
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etkide, mesrulastirmanin ve ekolojik baskinlik yoneliminin araci rolii incelenmistir.
Aracilik analizleri dogrudan ve dolayli etkileri gorebilmek adina regresyon temelli
gelistirilen Process Makro uzantisi ile analiz edilmistir (Preacher ve Hayes, 2004).
Hayes’in aracilik analizi, Baron ve Kenny’den (1986) farkli olarak bagimsiz
degiskenin bagimli degisken ve araci degiskenle anlamli iliskilerinin olmasi1 gerektigi
gibi On sartlar1 icermemekte, On kosullar saglanmasa bile araciliktan
bahsedilebilecegini belirtmektedir (Siiriici vd., 2023: 185). Buna gore araci
degiskenin, yordayici degiskenden yordanan degiskene uzanan iliskideki anlamlilik
rolilne Bootstrapping giiven aralifi yontemi ile bakilmaktadir. Bu c¢alismada da
nedensel etkileri gorebilmek adina siklikla tercih edilen aracilik analizi istatiksel
teknigi, Baron ve Kenny’nin (1986) geleneksel Sobel Testine karsin, daha ¢agdas
olan Hayes’in (2017) de daha giivenilir oldugunu belirttigi, Bootstrap giliven
araliginin kullanilmast uygun goriilmiistiir. Nitekim Giirbiiz ve Bayik’a (2021) gore
de Bootstrapping giiven araligi yontemi, Tip 1 ve Tip 2 hata oranin1 6ngériilenden
daha az hesapladigindan daha giivenilir sonuglar vermektedir. Bu sebeple bu
arastirmada, 5000 bootstrap (onyiikleme) baska bir ifade ile yeniden Grnekleme
yapilarak giiven araliklart belirlenmistir. Degiskenler arasinda aracilik etkisinin
anlamlilig1 ise alt giiven limiti (Lower confidence limit-UCL) ve ist giiven limiti
(Upper Confidence Limit-UCL) degerlerine bakilarak yiiriitiilmiistiir. iki deger
arasinda sifir (0) degerinin yer almasi, aracilik etkisinin anlamli olmadigi, yer
almamasi ise aracilik etkisinin anlamli oldugunu belirtmektedir. Hipotezlerde
kurulan aracilik etkisinin anlamliligi, bu yontem ile kontrol edilmistir. Aracilik
analizi i¢in Hayes’in (2017: 87) Onerdigi basit aracilik modeli (Model 4) tercih

edilmistir.

Son olarak, ekolojik kayirma davranisina iliskin hipotezler sinanmistir. Bu
baglamda, birden fazla degiskenin yordanan degisken ile olan iliskisinin yoni ve
gliciinii gorebilmek adina hiyerarsik yontemle belirlenmis Coklu Regresyon Analizi
ylrtitiilmiistiir. Buna goére kontrol degiskenleri olarak, demografik degiskenler,
yordayict degiskenler olarak; sosyal baskinlik yonelimi, ekolojik baskinlik yonelimi
ile ¢evre/insan merkezci tutumlarin etkisi incelenmistir. Yordanan degiskenler ise
ekolojik kayirma davranisinin {i¢ ayr1 6l¢timii; hayvan-insan, insan-doga ve hayvan-
doga gruplari arasindaki dagilim miktarlaridir. Sosyal ve ekolojik baskinlik faktorleri

sosyal-bireysel yonelim oldugundan (Uenal vd., 2022b; Pratto vd., 1994) yordayici
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degisken olarak atanmalart uygun goriilmistiir. Ayrica Planli Davranis Kuramina
(The Theory of Planned Behavior; Ajzen, 1991) dayanarak, olusturulan regresyon
modelinde, tutumlarin davramisi agiklayip ag¢iklamadigimi 6grenebilmek adina,
yordayic1 faktorlere ¢evre/insan merkezci tutumlar eklenmistir.  Yordayan
degiskenlerin her bir yordanan degisken i¢in ayri bir regresyon modelinde (goklu
regresyon) tahmin edilebilmesi i¢in gerekli bazi ©6n kosullari saglamak
gerekmektedir. Buna gore Olgekler esit aralikli ve normal dagilim sergilemistir.
Kontrol degiskeni olarak alinan demografik bilgilerden cinsiyet, ¢evreci bir gruba
dahil olma ve ¢evre ile ilgili ders almis olma degiskenleri iki kategoriye sahip
oldugundan kukla (dummy) degiskeni olarak diizenlenmis ve bu hali ile regresyon
modeline dahil edilmistir. Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik (multicollinearity)
sorunu korelasyon tablosu ile incelenmis olup .80’den biiyiik bir deger ile
karsilagilmamustir. Ayrica varyans biiylitme faktorii (Variance inflation factor-VIF
degeri) 2.5’tan kiiciik, tolerans (Tolerance-1/VIF) degerleri ise 0.2’den biiyiik
cikmistir. Field’e (2013: 405) gore bu sonuclar, ¢coklu baglantililigin olmadigim
gostermektedir. Degiskenlerin dagilim matrisi incelendiginde, degerlerin sifir ekseni
etrafinda rastgele dagildigi, bir diger ifadeyle hatalarin normal dagildigi goriilmistiir.
Ayrica Durbin-Watson degerleri 1 ile 3 arasinda degistiginden hatalarin birbirinden
bagimsiz oldugu varsayimi da karsilanmustir (Field, 2013: 419). Bu sonuglar ¢oklu

regresyon sayiltilarinin karsilandig1 ve analize devam edilebilecegini gostermistir.
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4. BULGULAR

Onceki boliimde degiskenlerin betimsel dzellikleri ve analiz igin uygunlugunu
ifade eden sonuglarina yer verilmistir. Bu boliimde sirasiyla yordanan degiskenlerin,
demografik degiskenler agisindan incelendigi bagimsiz 6rneklemler igin t-testlerine,
iliskisiz orneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizlerine (One-Way ANOVA),
temel degiskenlerin kendi aralarindaki iliskilerini gérmek tizere yiirlitiilen Pearson
Carpim Momentler Korelasyon analizi sonuglarina, arastirmanin ¢evresel tutumlarla
ile ilgili olan aracilik modellerinin sonuglarina ve son olarak ¢alismanin ekolojik
kayirma davraniglart ile ilgili olan hipotezlerinin test edildigi Hiyerarsik Regresyon

bulgularina yer verilecektir.
4.1. Yordanan Degiskenlerin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Bu baglikta yiritilen analizler i¢in yordayici degiskenler, demografik
degisenler; yordanan degiskenler, c¢evresel tutumlar ve ekolojik kayirma
davraniglardir. Tutumlar; ¢evre merkezci ve insan merkezci tutumlardir. Ekolojik
kayirma davranislart; insana karsi hayvan tiirinii kayirma, hayvan tiirline karsi
dogay1 kayirma, dogaya karsi insan1 kayirma davraniglaridir. Demografik degiskenler
ise yas, cinsiyet, politik yonelim, egitim, yasanilan yer, sosyo-ekonomik diizey, ¢cevre

ile ilgili ders almak veya ¢evreci bir gruba dahil olmaktir.
4.1.1. Cinsiyetler Arasindaki Farkhhklara iliskin Sonuclar

Bagimsiz orneklemler i¢in t-testi sayiltilarimin  karsilanip karsilanmadigi
kontrol edilmistir. Veriler birbirinden bagimsiz olup normal dagilim sergilemistir.
Ayrica cinsiyet degiskenine ait gruplar arasi varyans esitligi Levene testi (Levene’s
test for equality of variances) ile kontrol edilmis olup esitligin saglanmadigi
gorilmiistiir (p < .05). Bu durumda esitligin saglanmadig kosuldaki istatiksel
degerler referans alinmistir. Bulgular, cinsiyet degiskenine ait gruplardan; kadinlarin
cevre merkezci tutumlarmin ortalamasinin, erkeklerin ortalamasindan anlamli bir
farklilik gdstermedigi yoniindedir (t 17167) = 1.80, p > .05). Insan merkezci tutumlar
icin yapilan bagimsiz Orneklemler i¢in t-testinde ise gruplar arasi varyansin esit
oldugu goriilmiistiir (Levene test, p > .05). Sonug olarak, kadinlarin insan merkezci
tutumlarinin erkeklerin ortalamasindan anlamli 6lgiide farklilasmadig: goriilmiustiir (t

@e) = -.09, p > .05).
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Insana kars1 hayvan tiiriinii kayirma davranisinin cinsiyetler arasindaki farkina
bakildiginda, kadin ile erkek arasinda anlamli farkin olmadig1 gorilmustiir (t 174.15) =
1.34, p > .05). Hayvana karsi dogay1 kayirma davraniginin cinsiyetler arasindaki
farkina bakildiginda, kadin ile erkek arasinda anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir (t
@e791) = -.37, p > .05). Dogaya karsi insani kayirma davraniginin cinsiyetler
arasindaki farkina bakildiginda kadin ile erkek arasinda anlamli farkin olmadig:
gorilmistiir (t 368)= .22, p > .05). Sonuglar, Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Yordanan degiskenlerin cinsiyetler arasindaki farkliliklarina iliskin bagimsiz 6rneklemler
i¢in t-testi sonuglari

Cinsiyet
Olciimler Alt boyutlar Kadm Erkek t (@ p
M SD M SD
Tutum Cevre merkezci 441 45 430 55 1.80anmep .07
Insan merkezci 249 68 250 .65 -09 gy .92
Insana kars1 hayvan kayirma 1350 485 1266 5.79 1.34 qra15 .18
Davranis Hayvana karsi dogay1 kayirma 1582 426 16.04 535 -37@er9y .70
Dogaya kars1 insan1 kayirma 13.31 516 13.17 6.09 .22 (368) 81

Not: Gruplar arasinda anlamli fark bulunmadigindan etki biiyiikliigiine ve %95 giiven araligiyla
anlaml bir bulgu olmadigindan Bonferroni diizeltmesine yer verilmemistir.

4.1.2. Cevre ile 1lgili Ders/Egitim Alma Durumlar1 Arasindaki
Farklihklara iliskin Sonuclar

Yordayan degisken olarak ele alinan gevre ile ilgili ders/egitim alma durumuna
iliskin sorunun yanit1 iki kategoriden (evet-hayir) olustugundan bu iki grup arasinda
fark olup olmadigi bagimsiz gruplarda t-testi ile analiz edilmistir. Cevre merkezci
tutumlarda, ¢evre ile ilgili ders almis olma ile almamis olma arasinda anlamli bir
farkin olmadigimi goriilmiistiir (Levene test, p > .05; t 368y = .37, p > .05). Benzer
sekilde insan merkezci tutumlarda, c¢evre ile ilgili ders almis olma ile ders almamais
olma arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Levene test, p > .05;

t 3es) = -.08, p > .05).

Insana karsi hayvan tiiriinii kayirma davramiginin gevre ile ilgili ders alma
durumlar1 arasindaki farkliligina bakildiginda ders alma ile almamis olma arasinda
anlamli farkin olmadig1 goriilmiistiir (t 3es) = -.40, p > .05). Hayvana kars1 dogay1
kayirma davramisinin ¢evre ile ilgili ders alma durumlar arasindaki farkliligina
bakildiginda ders alma ile almamis olma arasinda anlamli farkin olmadig:
gorilmustiir (t 3e8) = -.74, p > .05). Dogaya kars1 insan1 kayirma davraniginin ¢evre

ile ilgili ders alma durumlar1 arasindaki farkliligina bakildiginda ders alma ile
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almamis olma arasinda anlamli farkin olmadig goriilmiistiir (t 3es) = -1.43, p > .05).

Detayli bilgiler Tablo 4.2.”de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Yordanan degiskenlerin ¢evre ile ilgili ders alma durumuna goére farkliliklarina iliskin
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglari

Cevre ile ilgili ders alma

Olciimler Alt boyutlar Evet Hay1r t an p
M SD M SD
Tutum Qevre merkezci 4.39 51 437 .46 .37 (368) 71
Insan merkezci 249 66 250 .68 -.08 (368) .93
Insana kars1 hayvan kayirma 13.14 518 1336 514  -.40 ey .68
Davranig Hayvana kars1 dogay1 kayirma 1569 4.74 16.05 448 - 74 (368) 45
Dogaya kars1 insan1 kayirma 12.84 551 1365 537 -143@3e .15

Not: Gruplar arasinda anlamli fark bulunmadigindan etki biiyiikliigiine ve %95 giiven araligiyla
anlaml bir bulgu olmadigindan Bonferroni diizeltmesine yer verilmemistir.

4.1.3. Cevre ile Ilgili Bir Gruba Dahil Olma Durumlar1 Arasindaki
Farklihklara iliskin Sonuclar

Katilimcilara yoneltilen ¢evre ile ilgili herhangi bir gruba dahil olup
olmadiklart sorusunun yaniti1 iki kategori (evet-hayir) icerdiginden, gruplar arasi
farka bakmak icin bagimsiz gruplarda #-testi tercih edilmistir. Buradan hareketle
cevre merkezci tutumlarin, c¢evre ile iligkili olan bir gruba dahil olma ve olmama
arasinda anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmistiir (Levene test, p > .05; ¢ 368) =
-.55, p > .05). Insan merkezci tutumlari, ¢evre ile iliskili olan bir gruba dahil olma
ve olmama arasinda anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Levene test, p >

.05; 1 368) = -.53, p > .05).

Insana kars1 hayvan tiiriinii kayirma davranisinin, gevre ile ilgili gruba dahil
olma durumlarn arasindaki farkliligina bakildiginda, dahil olan ve olmayan arasinda
anlaml farkin olmadig1 goriilmiistiir (¢ ges) = 1.16, p > .05). Hayvana kars1 dogay1
kayirma davraniginin, c¢evre ile ilgili bir gruba dahil olma durumlar1 arasindaki
farkliligma bakildiginda, dahil olan ve olmayan arasinda anlamli farkin olmadig:
gorilmiistlir (¢ 3es) = .75, p > .05). Dogaya kars1 insan1 kayirma davranisinin, gevre
ile ilgili bir gruba dahil olma durumlarn arasindaki farkliligina bakildiginda, dahil
olan ve olmayan arasinda anlaml farkin olmadig1 goriilmiistiir (¢ zes) = -1.15, p >

.05). Tlgili sonuglar, Tablo 4.3.’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.3. Yordanan degiskenlerin c¢evre ile ilgili bir gruba dahil durumuna gére farkliliklarina iliskin
bagimsiz 6rneklemler icin #-testi sonuglari

Cevre ile ilgili bir gruba

Olgiimler Alt boyutlar dahil olma t (@n p
Evet Hayir
M SD M SD
Tutum Qevre merkezci 435 53 439 48 -56 @368y .57
Insan merkezci 245 70 250 .67 -.53 (368) .59
Insana kars1 hayvan kayirma 13.93 465 1311 524 116@s .25
Davranig Hayvana kars1 dogay1 kayirma 16.28 4.16 1580 4.69 75 (368) 45
Dogaya kars1 insan1 kayirma 1256 491 1342 554 -1.153e .25

Not: Gruplar arasinda anlamli fark bulunmadigindan etki biiyiikliigiine ve %95 giiven araligiyla
anlaml bir bulgu olmadigindan Bonferroni diizeltmesine yer verilmemistir.

4.1.4. Egitim Durumuna Gore Farklihklara iliskin Sonuglar

370 katilmecmin yer aldigi oOrneklemde egitimin her bir kategorisindeki
katilimcer sayist dengeli dagilmadigindan Tek Yonlii Varyans Analizi yapabilmek
amaci ile egitim degiskeni; lisans dncesi (Okur-yazar, ilkokul/ilkdgretim mezunu,
lise mezunu, Yiiksekokul/On lisans mezunu), lisans (Lisans &grencisi/mezunu),
lisansiistii (Lisansiistii 6grenci/mezunu) olacak sekilde yeniden smiflandirilmistir. Ug
kategoriye indirgendikten sonra yiiriitillen analizde gruplar arasi varyanslar esit
dagilmistir (p > .05). Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda, c¢evre merkezci
tutumlarda; lisans Oncesi egitim diizeyinde, lisans egitimi diizeyinde ve lisansiistii
diizeyde olanlar arasinda ¢ok yakin puanlar oldugu ifade edilebilir. Sonug olarak,
cevre merkezci tutumlarda egitim seviyesine gore olusturulan gruplar arasinda
anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (F 367y = 1.27, p > .05). Insan merkezci
tutumlarda, lisans Oncesi egitim diizeyinde, lisans egitimi diizeyinde ve lisansiistii
diizeyde olanlar arasindaki puanlar da insan merkezci tutumlarda egitim seviyesine
gore olusturulan gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigi gostermistir (F (2-367) =

12, p > .05).

Insana kars1 hayvan tiiriinii kayirma davranisinin egitim diizeyleri arasindaki
farklarina bakildiginda; lisans Oncesi, lisans diizeyi, lisansiistii gruplar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmistiir (F 37 = .18, p > .05). Hayvan tiirline kars1
dogayr kayirma davraniginin egitim diizeyleri arasindaki farklarma bakildiginda;
lisans Oncesi, lisans diizeyi, lisansiistii gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmistir (F (367 = 1.47, p > .05). Dogaya karsi insan tiiriinii kayirma

davraniginin egitim diizeyleri arasindaki farklarina bakildiginda; lisans oncesi, lisans
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diizeyi, lisansiistii gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiustiir (F (2-367) =

12, p > .05). Analiz sonuglari i¢in Tablo 4.4.”¢ bakiniz.

Tablo 4.4. Egitim diizeyine gore yordanan degiskenlerin tek yonlii varyans analizi ile incelenmesi

Egitim diizeyi
P Lisans oncesi L.I.Sans. Lisansiistii
Ol¢iimler Alt boyutlar (n = 33) diizeyi (n = 78) F (2-367)
(n =259)
M SD M SD M SD
Tutum Cevre merkezci 431 62 441 47 432 48 1278
Insan merkezci 13.66 5.11 13.27 554 1310 532 .12
Insana kars1 hayvan kayirma 1275 649 1333 5.06 1321 4.87 .18
Davranis  Hayvana kars1 dogay1 kayirma 1457 484 16.02 4.65 1597 429 1.47°
Dogaya karsi insan1 kayirma 13.66 511 1327 554 1310 532 12?2

Not: 2 = p > .05, gruplar arasinda anlamh fark bulunmadigindan etki biiyiikliigiine ve %95 giiven
araligryla anlamli bir bulgu olmadigindan Bonferroni diizeltmesine yer verilmemistir.

4.1.5. Yerlesim Yerine Gore Farkhliklara iliskin Sonuclar

Yerlesim yeri dort kategoriden olustugundan (koy, ilge, sehir, biiyiiksehir)
insan/cevre merkezci tutumlari ve ekolojik kayirma davranislart agisindan bu
gruplarin farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii Varyans Analizi ile test
edilmistir. Yordanan degiskenlerden c¢evre merkezci tutumlar, yerlesim yerini
olusturan koy, ilge, sehir ve biiyliksehir gruplar arasinda farklilik gostermemistir (F
(3-366) = 1.22, p > .05). Insan merkezci tutumlar, yerlesim yerini olusturan kdy, ilge,
sehir ve biiyliksehir gruplar arasinda farklilik gostermemistir (F 3-366) = 2.18, p >
.05).

Insana karst hayvan tiiriinii kayirma davramsinin, yasanilan yere gore
farklarina bakildiginda; koy, ilge, sehir ve biiyliksehir arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gortilmiistiir (F 3-366) = .19, p > .05). Hayvan tiiriine kars1 dogay1 kayirma
davraniginin, yasanilan yere gore farklarma bakildiginda; koy, ilce, sehir ve
biiyiiksehir arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir (F 3-36) = .96, p > .05).
Dogaya kars1 insan tlirlinii kayirma davraniginin yasanilan yere gore farklarma
bakildiginda; koy, ilge, sehir ve biiyliksehir arasinda anlamli bir fark olmadigi
goriilmistiir (F 3-366) = .73, p > .05). Analiz sonuglar1 Tablo 4.5.’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Yerlesim yerine gore tutumlardaki farkliliklara iligkin tek yonlii varyans analizine ait

sonuglar
Yerlesim yeri
Olciimler Koy Ile Sehir  Biiytiksehir
M SO M _SD M SO M _sp &%
Tutum  Cevre merkezci 437 59 434 48 432 57 443 41 1.22°

41



Insan merkezci 252 54 250 .63 261 68 241 69 2.18°?

Insana kars1 hayvan kayirma  12.62 4.03 13.25 5.80 13.17 5.10 13.41 514 .19°

Hayvana — karst — dogayl 157, 385 1509 428 1556 508 16.29 4.48 .96°

Davranis kayirma

Dogaya karsi insan1 kayirma  11.88 5.47 13.35 559 13.62 5.28 13.24 550 .73

Not: 2 = p > .05, gruplar arasinda anlamh fark bulunmadigindan etki biiyiikliigiine ve %95 giiven
araligryla anlamli bir bulgu olmadigindan Bonferroni diizeltmesine yer verilmemistir.

4.1.6. Sosyo-Ekonomik Diizey Acisindan Yordanan Degiskenlerin

Farkhlasmasina fliskin Sonuclar

Bu baslikta, diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere ii¢ grupta incelenen sosyo-
ekonomik diizeyin yordanan degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Buna gore ¢evre merkezci tutumlar, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik,
orta ve yiiksek olan gruplar arasinda farklilik géstermemistir (£ (2-367) = .16, p > .05).
Insan merkezci tutumlar, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik, orta ve yiiksek olan gruplar

arasinda farklilik gostermemistir (£ 2-367) = .09, p > .05).

Insana kars1 hayvan tiiriinii kayirma davranisinin, sosyo-ekonomik diizeye gore
farklarina bakildiginda; diistik, orta ve yiiksek gruplar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (F 3167 = .39, p > .05). Hayvan tiirline kars1 dogay1 kayirma
davraniginin, sosyo-ekonomik diizeye gore farklarina bakildiginda; diisiik, orta ve
yiiksek gruplar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir (F 3-367) = .45, p >
.05). Dogaya kars1 insan tiiriinii kayirma davraniginin sosyo-ekonomik diizeye gore
farklarma bakildiginda; diisiik, orta ve yiiksek gruplar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig1 gortlmiistiir (F -367)= .41, p > .05). Sonuglar, Tablo 4.6.’da gdsterilmistir.

Tablo 4.6. Sosyo-ekonomik diizey bakimindan yordanan degigkenlerin farklilagmasina iligkin tek
yonlii varyans analizi sonuglari

Sosyo-ekonomik diizey

Olgiimler Alt boyutlar

Diisiik Orta Yiiksek
M SD M SD M SD
Tutum Qevre merkezci 438 52 439 47 434 49 .16°
Insan merkezci 247 .68 250 .68 247 .64 .09
Insana kars1 hayvan kayirma 1295 503 1330 5.12 13.79 559 .39
Davranig Hayvana kars1 dogay1 kayirma 16.19 523 15.69 431 16.04 437 45°
Dogaya kars1 insan1 kayirma 12.88 547 1341 540 13.56 5.65 .41°

Not: a = p > .05, gruplar arasinda anlamli fark bulunmadigindan etki biiyiikliigiine ve %95 giiven
araligiyla anlaml bir bulgu olmadigindan Bonferroni diizeltmesine yer verilmemistir.
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Son olarak demografik degiskenlerden, yas ve politik yonelim siirekli
degiskenler oldugundan yordanan degiskenlerle iligkileri, Pearson Korelasyon analizi
ile incelenmistir. Buna gore yas degiskeni, insan/cevre merkezci tutum ve ekolojik
kayirma davraniglart ile anlamli iliski goOstermemistir. Buna karsin politik
yonelimlerde, sag ideolojiye yakinlik ile insan merkezci tutumlar arasinda pozitif
yonde anlaml (» = .15, p < .01); ¢evre merkezci tutumlar (» = -.21, p <.01) ve insan
tiirline kars1 hayvani kayirma davranis1 (r = -.27, p < .01) ile de negatif yonde ve

anlaml iliski gdstermistir. iliskiler, Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Yas ve politik yonelim degiskenlerinin yordanan degiskenlerle olan iligkisi

Degiskenler Yas Politik yonelim (1=sol, 9= sag)
Cevre merkezci tutumlar .03 - 21%*

Insan merkezci tutumlar .07 5%

Insana kars1 hayvan kayirma -.00 =27

Hayvana kars1 dogay1 kayirma .05 -.01

Dogaya kars1 insan1 kayirma .07 -.01

Not: ¥* =p <.01

4.2. Iligki Varsayimlari: Arastirmada Ele Alinan Degiskenlerin Birbirleri

ile Olan Iliskilerinin incelenmesi

Bu bélimde, bu calismanin temel degiskenlerini olusturan sosyal/ekolojik
baskinlik, cevresel tutumlar (insan/¢evre merkezci), ekolojik kayirma davraniglarinin
(insan-doga ve hayvani kayirma) birbirileri ile olan iliskisine Pearson Korelasyon
analizi ile bakilmistir. Analiz sonuglaria gore ekolojik baskinlik yonelimi ile sosyal
baskinlik yonelimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (» = .26, p <
.01; Hipotez 1.1. dogrulanmistir). Ayn1 zamanda SBY, insan merkezci tutumlarla
pozitif yonde (» = .21, p < .01); ¢cevre merkezci tutumlarla negatif yonde (r = -.23, p
< .01) istatiksel olarak anlamli iliski gostermistir. Ekolojik baskinlik yonelimi ise
insan merkezci tutumlarla pozitif yonde (» = .20, p <.01); ¢cevre merkezci tutumlarla
negatif yonde (r =.-18, p < .01) ve anlamh olarak iligkilidir (Hipotez 1.2

dogrulanmistir).

Arastirmanin davranig 6l¢limii olarak ele alinan ekolojik kayirma davraniglari
ile olan iliskilere bakildiginda, SBY, insana kars1 hayvan tiiriinii kayirma davranisi ile
negatif yonde ve anlamli bir iliski gdstermektedir (» = -.14, p <.01). Sosyal baskinlik
yonelimi ile hayvan tiiriine karsi dogay1 (r = .00, p > .05) ve dogaya kars1 insan
tiiriinii kayirma davranislari arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 gortilmiistiir (» = -

.02, p > .05). Ekolojik baskinlik yonelimi ise insan tiiriine karsit hayvan tiiriini
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kayirma davranisi ile negatif yonde iligkilidir (» = -.17, p < .01). Ancak hayvan
tiiriine kars1 dogay1 kayirma ile (» = -.01, p > .05) ve dogaya kars1 insan tiiriinii
kayirma davranisi ile anlamli bir iligski gostermemistir (» = .07, p > .05). Bu sonuglar,
tiirler aras1 kaynak dagitiminda SBY ile EBY nin yiiksek olmasinin sadece hayvan-
insan gruplar arasinda kalindiginda, hayvanlar1 kayirma davranisi ile negatif yonde
ve anlamli iliskili oldugunu gostermektedir. Son olarak iklim krizini mesrulastirma
egiliminin hem SBY (» = .18, p <.01); hem de EBY ile pozitif yone anlamli bir iliski
gosterdigi bulunmustur (» = .11, p < .05; Hipotez 1.4 dogrulanmistir). Elde edilen

sonuglara, Tablo 4.8.’de yer verilmistir.

Tablo 4.8. Arastirma degiskenlerinin korelasyon katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. SBY -
2. EBY 26%* -
3. Iklim degisikligini 18%* A1* -

mesrulagtirma

4. Cevre merkezcilik =~ -.23** - ]8** -.01 -
5. Insan merkezcilik 21%*% 0 20%k  18*¥F - 17** -
6. Hayvan>Insan® o GRS VAR ol Aol -
7. Doga>Hayvan® .00 -.01 -.01 19¥* - 14%* A3* -
8. Insan>Doga® -.02 .07 .02 .08 3% -.10* .05 -

Not: SBY = Sosyal Baskinlik Yonelimi; EBY = Ekolojik Baskinlik Yonelimi. (“ " <), Iklim degisikligi
etkilerini azaltma politikalart i¢in sunulan kaynagin tirler arasinda (insan, hayvan, doga)
dagilimini, bir diger deyisle ekolojik kayirma davranislarin ifade etmektedir. (*), insana karsi
hayvan tiiriinii destekleme/kayirma; (°), hayvan tiiriine karst dogay: destekleme/kaywrma; (°),
dogaya karst insani destekleme/kayirma anlamina gelmektedir. ** =p < .01, * =p < .05.

4.3. Aracilik Varsayimlari: Cevresel Tutum Hipotezleri Aracihik Analizi

Sonuclan

Bu bolimde sosyal/ekolojik baskinlik yoneliminin, ¢evre/insan merkezci
tutumlar1 (¢evresel tutumlar), mesrulastirma (iklim krizini) ve ekolojik baskinlik
yonelimi degiskenlerinin araciligiyla tahmin edecegine dair varsayimlarin aracilik
analizleri sonuglarina yer verilmistir. Yordanan degisenlere (insan ve ¢evre merkezci
tutumlar) dair aracilik analizleri iki ayr1 baglikta sunulmustur (Baslik 4.3.1. ve Baslik
4.3.2.).

4.3.1. Cevre Merkezci Tutumlara iliskin Aracihk Analizleri

Bu boliimde, ¢evre merkezci tutumlar: tahmin etmeye yonelik kurulan aracilik

modellerinin sonuglarina yer verilecektir.
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4.3.1.1. Sosyal Baskinhik Yonelimi ile Cevre Merkezci Tutumlarin Tliskisi:

Mesrulastirmanin Aracihk Etkisine Tliskin Sonuclar

Sosyal baskinlik yoneliminin, ¢evre merkezci tutumlar ile iligkisine
mesrulastirmanin aracilik edecegi varsayimi Hayes Process aracilik analizi ile
smanmistir. Elde edilen sonuglarin yer aldigi Tablo 4.9. incelendiginde; sosyal
baskinlik yoneliminin, araci degisken olan mesrulastirma iizerindeki etkisi pozitif
yonde ve anlamhidir (a yolu, g = .20, t = 3.52, p < .001). Sosyal baskinlikla birlikte
mesrulastirmanin  da ¢evre merkezci tutumlara olan etkisine bakildiginda,
mesrulastirmanin, ¢evre merkezci tutumlar tizerindeki etkisi, istatiksel olarak
anlamsizdir (b yolu, g = .02, t = .66, p > .05). SBY’nin, mesrulastirma ile birlikte
bakildiginda, ¢evre merkezci tutumlar {izerindeki etkisi negatif yonde anlamlidir (¢’
yolu, f =-.17, t = -4.56, p < .001). Ayrica genel modelin de (F (2, 367) = 10.43, p <
.001) anlamli oldugu goriilmiistiir. Sosyal baskinligin, ¢evre merkezci tutumlar
tizerindeki direkt etkisine bakildiginda, etkinin negatif yonde ve anlamli oldugu

goriilmustiir (c yolu, f =-.16,t =-4.52, p <.001).

Son olarak, sosyal baskinligin, ¢evre merkezci tutumlar {izerindeki etkisinde
mesrulastirmanin araci roliiniin olup olmadig1 Bootstrap yeniden 6rnekleme teknigi
kullanilarak elde edilen giiven araliklarina gére analiz edilmistir. Buna gore sosyal
baskinlik yoneliminin (X), iklim krizini mesrulastirmanin (M) araciligi ile ¢evre
merkezci tutumlar1 (Y) etkilemesi anlamina gelen dolayli etki (a yolu * b yolu),
giiven araliklari sifir (0) i¢erdiginden anlamsizdir (5 = .00, % 95 GA ( LLCI= -.01,
ULCI =.02). Bagka bir ifade ile sosyal baskinlik egilimi yiiksek olan bireylerin gevre
merkezci tutumlarla ile olan iliskisinde, iklim krizini mesrulagtirmanin araci etkisi
gorlilmemistir. Fakat aracilik modelinde elde edilen diger bilgilere gore, sosyal
baskinligin iklim krizini mesrulastirma ile pozitif yonde ve ¢cevre merkezci tutumlar
ile negatif yonde iliskisinin olmasi, sosyal baskinligin iklim krizini mesrulastirma
diisincelerini ve ¢evre merkezci tutumlart agiklayan onemli bir faktor oldugunu
gostermektedir. Aracilik modeli regresyon sonuglart Tablo 4.9.’da sunulmus olmakla

birlikte modelin goriiniimii de Sekil 4.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Sosyal baskinlik yonelimi ile ¢evre merkezci tutumlarin iliskisi: Mesrulastirmanin aracilik
etkisine iliskin sonuglar

Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Mesrulastirma (M) Cevre Merkezci Tutum (Y)
Degiskenleri Bootstrap (%95) Bootstrap (%95)
Yol S S.H. LLCI ULCI Yol B S.H. LLCI ULCI
SBY (X) a .20~ 06 .09 32 ¢ -1l6*** .03 -23 -.09
R?=.03 R?=.05
Model
F (1, 368) = 12.43, p <.001 F (1, 368) = 20.47, P < .001
SBY (X) c =17 04 -24 -.09
Mesrulastirma(M) b .02 .03 -.04 .08
R?=.05
Model F (2, 367) = 10.43, p < .001
Dolayli etki a.b S =.00, % 95 GA (LLCI=-.01, ULCI =.02)

Not: SBY = Sosyal baskinlik yénelimi, X = Yordayan degisken, M = Araci degisken, Y = Yordanan
degisken. = Standardize olmayan regresyon katsayisi, S.H. = Standart Hata. a yolu = X’ten
Mye giden direkt etki. b = M’den Y'ye giden direkt etki, c = X'ten Y’ye giden direkt etki. ¢’ =
X'ten Y’ye M iizerinden giden yol (toplam etki), a.b = Aracilik etkisinin bakildigr dolayli etki, R?
= Agiklanan varyans, GA = Giiven araligi. * = p < .05, ** = p < .01, *** = p < .001.

hesmulagtirma
(hD
Sozval Bazslonhk Y onelimi Cevre Merkerci Tutum
- o0 > Ny
= o= - 1g%%¥ )
ab=_00

Sekil 4.1. Sosyal baskinlik yonelimi ile ¢gevre merkezci tutumlarin iliskisi: Mesrulastirmanin aracilik
etkisine iliskin model.

4.3.1.2. Ekolojik Baskinhk Yonelimi ile Cevre Merkezci Tutumlarin
Tliskisi: Mesrulasirmanin Aracihk Etkisine fliskin Sonuclar

Ekolojik baskinlik yoneliminin, ¢evre merkezci tutumlar ile iliskisine
mesrulastirmanin aracilik edece§i varsayimi Hayes Process aracilik analizi ile
smanmistir. Elde edilen sonuglarin yer aldigi Tablo 4.10. incelendiginde; ekolojik
baskinlik yoneliminin, araci degisken olan mesrulastirmaya etkisi, pozitif yonde ve
anlamlhidir (a yolu, £ =.003, t = 2.09, p < .05). Ekolojik baskinlikla birlikte modele
dahil edildiginde, mesrulastirmanin ¢evre merkezci tutumlara olan etkisi, istatiksel
olarak anlamsiz (b yolu, g = .007, t = .22, p > .05); ekolojik baskinligin, gevre
merkezci tutumlar tizerindeki etkisi ise negatif yonde anlamlhidir (¢’ yolu, f = -.003, t
= -3.63, p < .001) ve ayrica kurulan regresyon modelinin de anlamli oldugu

goriilmiistir (F (2, 367) = 6.62, p < .01). Ekolojik baskinligin, ¢evre merkezci
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tutumlar lizerindeki direkt etkisine bakildiginda, etkinin negatif yonde ve anlaml

oldugu goriilmiistiir (c yolu, g =-.003, t =-3.63, p <.001).

Son olarak, ekolojik baskinligin (X), ¢cevre merkezci tutumlar (Y) tizerindeki
etkisinde mesrulastirmanin (M) araci roliiniin olup olmadigi, Bootstrap yeniden
ornekleme teknigi kullanilarak elde edilen giiven araliklarina gore analiz edilmistir.
Buna gore X’in M araciligi ile Y’yi etkilemesi anlamina gelen dolayli etki (a yolu * b
yolu) sifir oldugundan, kurulan model anlaml: degildir (4 = .00, % 95 GA ( LLCI=
.000, ULCI = .000). Baska bir ifade ile ekolojik baskinlik y6nelimi yiiksek olan
bireylerin ¢evre merkezci tutumlarini tahmin etmede, iklim krizini mesrulastirmanin
aract etkisi bulunmamaktadir. Regresyon sonuglari igin detayli bilgiler Tablo
4.10.’da sunulmus olup aracilik modelinin goriinimiine de Sekil 4.2.°de yer
verilmistir.

Tablo 4.10. Ekolojik baskinlik yonelimi ile ¢evre merkezci tutumlarin iligkisi: Mesrulagtirmanin
aracilik etkisine iliskin sonuglar

Sonu¢ Degiskenleri
Tahmin Mesrulagtirma (M) Cevre Merkezci Tutum (Y)
Degiskenleri Bootstrap (%95) Bootstrap (%95)
Yol i SH. LLCI ULCI Yol B S.H. LLCI ULCI
EBY (X) a .003* .00 .000 .005 c -.003*** .001 -.005 -.001
R?=.01 R?=.03
Model _ _
F (1,368) =4.38, p<.05 F (1, 368) = 13.23, p < .000
EBY (X) ¢ .-003** .001 -.005 -.09
Mesrulagtirma(M) b .007 .03 -.06 .07
Model R? =03
F (2,367) =6.62, p<.01
Dolayl etki a.b £ =.00, % 95 GA (LLCI=.000, ULCI =.000)

Not: EBY = Ekolojik baskinlik yonelimi, X = Yordayan degisken, M = Araci degisken, Y = Yordanan
degisken. [ = Standardize olmayan regresyon katsayisi, S.H. = Standart Hata, * = p < .05, ** =
p <.01,*** =p<.00Ll. ayolu = X'ten M’ye giden direkt etki. b = M’den Y’ye giden direkt etki,
c = X'ten Y'ye giden direkt etki. ¢’ = X'ten Y'ye M iizerinden giden yol (toplam etki), a.b =
Aracilik etkisinin bakildig1 dolayh etki, R? = Agiklanan varyans, GA = Giiven araligi.

Mezmulaghirma
(M
EL:D]?JiiﬁE;L;mm: o| Cevre Merkezci Tutum
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Sekil 4.2. Ekolojik baskinlik yonelimi ile ¢gevre merkezci tutumlarin iligkisi: Mesrulagtirmanin aracilik
etkisine iligkin model.
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4.3.1.3. Sosyal Baskinlik Yénelimi ile Cevre Merkezci Tutumlarin Iliskisi:
Ekolojik Baskinhk Yoneliminin Aracihk Etkisine iliskin Sonuclar

Bu bolimde sosyal baskinlik yoneliminin, g¢evre merkezci tutumlar ile
iliskisinde, ekolojik baskinlik yoneliminin aracilik etkisi sianmustir. Elde edilen
sonuglarin yer aldig1 Tablo 4.11. incelendiginde; sosyal baskinlik yoneliminin, araci
degisken olan ekolojik baskinlik yonelimine olan etkisi pozitif yonde ve anlamlidir (a
yolu, g = 11.97, t = 5.28, p < .001). Sosyal baskinlikla birlikte ekolojik baskinlik
yoneliminin de dahil edildigi modelde, EBY ’nin, ¢evre merkezci tutumlar {izerindeki
etkisi (b yolu, g = -.002, t = -2.58, p < .01) ve SBY’nin ¢evre merkezci tutumlar
tizerindeki etkisi negatif yonde anlamhidir (¢’ yolu, f = -.14, t = -3.71, p < .001).
Ayrica kurulan genel modelin de anlamli oldugu gorilmiistir (F (2, 367) = 13.72, p
< .001). Sosyal baskinligin, ¢evre merkezci tutumlar {izerindeki direkt etkisine
bakildiginda, etkinin negatif yonde ve anlamli oldugu goriilmiistiir (¢ yolu, g =-.16, t
=-4.52, p <.001).

Son olarak, sosyal baskinligin (X), ¢evre merkezci tutumlar (Y) tizerindeki
etkisinde, ekolojik baskinligin (M) araci rolii Bootstrap yeniden 6rnekleme teknigi
kullanilarak elde edilen giiven araliklarina gore analiz edilmistir. Buna gore X’in M
aracilig1 ile Y’yi etkilemesi anlamina gelen dolayli etkinin (a yolu * b yolu) negatif
yonde ve anlamli oldugu goriilmistiir (6 = -.025, % 95 GA (LLCI = -.052, ULCI = -
.003). Bagka bir ifade ile sosyal baskinlik diizeyinin, bireylerin ¢evre merkezci
tutumlarini etkilemesinde, ekolojik baskinlik yoneliminin araci etkisi bulunmaktadir.
Elde edilen aracilik etkisinin 6nemini hesaplamak i¢in Preacher ve Kelley (2011) tam
standardize etki degerini 6nermistir. Buna gore gore tam standardize etki biiytikligi
.25’e yakin ise yiiksek etki, .09’a yakin ise orta etki, .01’e yakin ise diigiik aracilik
etkisinin oldugu soOylenebilir (Strict vd., 2023: 184). Bu modelde de tam
standardize etki biiyiikliigii katsayis1 (K?) = -.025 oldugundan negatif yonde, diisiik
bir aracilik etkisinin oldugu ifade edilebilir. Detayli bilgiler Tablo 4.11.de ve

aracilik modeli igin Sekil 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.11. Sosyal baskinlik yonelimi ile ¢evre merkezci tutumlarin iliskisi: Ekolojik baskinlik
yoneliminin aracilik etkisine iliskin sonuglar

Sonu¢ Degiskenleri
Tahmin EBY (M) Cevre Merkezci Tutum (Y)
Degiskenleri Bootstrap (%95) Bootstrap (%95)
Yol B S.H. LLCI ULCI Yol B S.H. LLCI ULCI
SBY (X) a 1197***227 751 1643 c¢ -16*** .036 -.234 -.092
Model RZ=.01 R?=.05
F (1, 368) = 27.89, p <.000 F (1, 368) = 20.47, p <.000
SBY (X) C 147 04 -210 -.065
EBY (M) b -.002** .00 -.004 -.001
R?=.03
Model F (2, 367) = 13.72, p <.000
Dolayli etki a.b B =-.025,% 95 GA (LLCI=-.052, ULCI = -.003)

Not: SBY = Sosyal baskinlik yonelimi, EBY = Ekolojik baskinlik yonelimi, X = Yordayan degisken, M
= Araci degisken, Y = Yordanan degisken. p = Standardize olmayan regresyon katsayisi, S.H. =
Standart Hata, ** = p < .01 *** = p < .001. a yolu = X'ten M’ye giden direkt etki. b = M’den
Y'ye giden direkt etki, c = X'ten Y’ye giden direkt etki. ¢’ = X'ten Y’ye M iizerinden giden yol
(toplam etki), a.b = Aracilik etkisinin bakildig1 dolayl: etki, R? = Aciklanan varyans, GA =
Giiven araligi.

Ekolojik Baskmhk

Yénelimi
(M)
Sozval Baslanhk Y dnelimi o| Cevre Merkezci Tutom
P s Ll J—
'-.:;‘Lj = _]E%%* (x)
ab=-_025%

Sekil 4.3. Sosyal baskinlik yonelimi ile ¢evre merkezci tutumlarin iligkisi: Ekolojik baskinlik
yoneliminin aracilik etkisine iligkin model.

4.3.2. insan Merkezci Tutumlara Iliskin Araciik Analizleri

Bu béliimde, insan merkezci tutumlar1 tahmin etmeye yonelik kurulan aracilik

modellerinin sonuglarina yer verilecektir.

4.3.2.1. Sosyal Baskinhk Yénelimi ile insan Merkezci Tutumlarmn iliskisi:

Mesrulastirmanin Araci Etkisi

Bu boliimde, sosyal baskinligin mesrulastirma degiskeni araciligi ile insan
merkezci tutumlari etkilemesine iliskin elde edilen sonuglarin yer aldigi1 Tablo 4.12.
incelendiginde; sosyal baskinlik yoneliminin, araci degisken olan mesrulastirma ile
iligkisi pozitif yonde ve anlamhdir (a yolu, g = .20, t = 3.52, p < .001). Sosyal
baskinlikla birlikte mesrulastirmanin da insan merkezci tutumlar iizerindeki etkisine
bakildiginda, aract degisken olan mesrulastirmanin, insan merkezci tutumlar

tizerindeki etkisi (b yolu, p = .13, t = 2.96, p < .01) ve SBY ’nin, insan merkezci
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tutumlar tizerindeki etkisi pozitif yonde anlamlidir (¢’ yolu, f = .18, t = 3.53, p <
.001). Ayrica kurulan regresyon modelinin de anlamli oldugu gorilmistiir (F (2,
367) = 12.98, p < .001). Sosyal baskinligin, insan merkezci tutumlar tizerindeki
direkt etkisine bakildiginda, etkinin pozitif yonde ve anlamli oldugu goriilmiistiir (C
yolu, 5 =.20,t=4.10, p <.001).

Son olarak, sosyal baskinligin (X), insan merkezci tutumlar (Y) iizerindeki
etkisinde mesrulastirmanin (M) araci rolii Bootstrap yeniden Ornekleme teknigi
kullanilarak elde edilen giiven araliklarina gore analiz edilmistir. Buna gére X’in M
araciligi ile Y’yi etkilemesi anlamina gelen dolayli etkinin (a yolu * b yolu) anlaml
oldugu goriilmistiir (5 =.027, % 95 GA (LLCI =.005, ULCI = .055). Baska bir ifade
ile sosyal baskinlik egiliminin, insan merkezci tutumlarla iligkisinde,
mesrulagtirmanin pozitif yonde araci etkisi bulunmaktadir. Buna gore sosyal
baskinlik egilimi yiiksek olan bireylerin insan merkezci tutumlara sahip olma
egiliminin de yiiksek oldugu ve bu iliskiye mesrulastirmanin da araci oldugu ifade
edilebilir. Bu modelde de tam standardize etki biiyiikliigii katsayis1 (K?) = .027
oldugundan pozitif yonde, diisik bir aracilik etkisinin oldugu ifade edilebilir.
Regresyon sonuglari Tablo 4.12.°de ve aracilik modeli icin Sekil 4.4.’te

gosterilmistir.

Tablo 4.12. Sosyal baskinlik yonelimi ile insan merkezci tutumlarin iliskisi: Mesrulastirmanin araci

etkisi
Sonug¢ Degiskenleri
Tahmin Mesrulastirma (M) Insan Merkezci Tutum (Y)
Degiskenleri Bootstrap (%95) Bootstrap (%95)
Yol )i S.H. LLCI ULCI Yol B S.H. LLCI ULCI
SBY (X) a .20*** 06 .090 .318 ¢ .20*** .05 .10 .30
Model R?2=.03 R2=.04
F (1,368) =12.43, p <.000 F (1, 368) = 16.80, p <.000
SBY (X) ¢ .18** 05 .08 27
Mesrulastirma (M) b 13** 04 .04 22
Model R? =06
F (2,367) =12.98, p <.000
Dolayl etki a.b S =.027, % 95 GA (LLCI =.005, ULCI = .055)

Not: SBY = Sosyal baskinlik yéonelimi, X = Yordayan degisken, M = Araci degisken, Y = Yordanan
degisken. = Standardize olmayan regresyon katsayisi, S.H. = Standart Hata, ** = p < .01 ***
=p < .00l a yolu = X'ten M’ye giden direkt etki. b = M’den Y'ye giden direkt etki, c = X'ten
Y've giden direkt etki. ¢’ = X'’ten Y’ye M iizerinden giden yol (toplam etki), a.b = Aracilik
etkisinin bakildigi dolayli etki, R? = Aciklanan varyans, GA = Giiven araligi.
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Sekil 4.4. Sosyal baskinlik yonelimi ile insan merkezci tutumlarin iligkisi: Mesrulagtirmanin araci
etkisine iligkin model.

4.3.2.2. Ekolojik Baskinhk Yénelimi ile insan Merkezei Tutumlarin

fliskisi: Mesrulastirmanin Araci Etkisi

Ekolojik baskinlik yoneliminin, insan merkezci tutumlar ile olan iligkisine
mesrulagtirmanin araci rolii ile ilgili varsayimin Hayes aracilik analizi ile
simnanmasiyla elde edilen sonuglara Tablo 4.13.’te yer verilmistir. Analiz sonucuna
gore, ekolojik baskinlik yoneliminin, araci degisken olan mesrulastirmaya etkisi
pozitif yonde ve anlamlidir (a yolu, g = .003, t = 2.09, p < .05). Ekolojik baskinlikla
birlikte mesrulastirmanin da insan merkezci tutumlar iizerindeki etkisine
bakildiginda, araci degisken olan mesrulastirmanim, insan merkezci tutumlar
tizerindeki etkisi, istatiksel olarak anlamlidir (b yolu, g = .142, t = 3.25, p < .001).
EBY’nin, insan merkezci tutumlar iizerindeki toplam etkisi pozitif yonde anlamli
olmakla birlikte (¢’ yolu, # = .004, t = 3.61, p < .001) kurulan regresyon modelinin
de anlaml oldugu gortlmistir (F (2, 367) = 13.27, p < .001). Kurulan modelde
ekolojik baskinlik ve mesrulastirma, insan merkezci tutumlarin % 6’sim
aciklayabilmistir (R?> = .06). Ekolojik baskmligin (X), insan merkezci tutumlar
tizerindeki (Y) direkt etkisine bakildiginda, etkinin pozitif yonde ve anlamli oldugu
goriilmistiir (¢ yolu, f = .004, t = 3.94, p <.001). Son olarak, ekolojik baskinligin,
insan merkezci tutumlar {lizerindeki etkisinde mesrulastirmanin araci rolii, Bootstrap
teknigi ile elde edilen giiven araliklarina gore analiz edilmistir. Buna gore X’in M
aracilif1 ile Y’yi etkilemesi anlamina gelen dolaylt etkinin (a yolu * b yolu) giiven
araliklarmin sifir1 icermesinden dolay1 %95 giiven araligi ile anlamli bir aracilik
etkisinin olmadig1 goriilmistiir (8 = .00, % 95 GA ( LLCI =.00, ULCI = .00). Baska
bir ifade ile ekolojik baskin bireylerin insan merkezci tutumlari etkilemesinde,
mesrulastirmanin aract etkisi bulunmamaktadir. Aracilik analizi sonuglar1 Tablo

4.13.’te ve aracilik modeli goriiniimii Sekil 4.5.’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Ekolojik baskinlik yonelimi ile insan merkezci tutumlarin iliskisi: Mesrulagtirmanin araci

etkisi
Sonu¢ Degiskenleri
Tahmin Mesrulastirma (M) Insan Merkezci Tutum (Y)
Degiskenleri Bootstrap (%95) Bootstrap (%95)
Yol B S.H. LLCI ULCI Yol B S.H. LLCI ULCI
EBY (X) a .003* .001 .0002 .0053 ¢ .004*** .001 .002 .006
Model R?2=.01 R?=.04
F (1,368) =4.38, p <.03 F (1,368) = 15.55, p <.000
EBY (X) ¢ .004*** 001 .001 .006
Megrulagtirma (M) b .142*** 043 .056 .228
Model R? =.0675
F (2,367) =13.27, p <.000
Dolayli etki a.b £ =.0004, % 95 GA (LLCI =.0000, ULCI =.0010)

Not: EBY = Ekolojik baskinlik yénelimi, X = Yordayan degisken, M = Araci degisken, Y = Yordanan
degisken. = Standardize olmayan regresyon katsayisi, S.H. = Standart Hata. * = p < .05, **
=p<.01, *** =p <.000. a yolu = X'ten M’ye giden direkt etki. b = M’den Y'ye giden direkt
etki, c = X'ten Y'ye giden direkt etki. ¢’ = X'ten Y'ye M iizerinden giden yol (toplam etki), a.b =
Aracilik etkisinin bakildig1 dolayli etki, R?> = Aciklanan varyans, GA = Giiven araligi.

Mezrulaghirma
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Sekil 4.5. Ekolojik baskinlik yonelimi ile insan merkezci tutumlarin iliskisi: Mesrulagtirmanin araci
etkisine iliskin model.

4.3.2.3. Sosyal Baskinhk Yénelimi ile insan Merkezci Tutumlarin Tliskisi:

Ekolojik Baskinlik Yoneliminin Araci Etkisi

Sosyal baskinlik yoneliminin, ekolojik baskinlik yonelimi araciligiyla, insan
merkezci tutumlar: pozitif yonde yordayacagina iliskin kurulan aracilik modeline ait
Hayes Aracilik analizi sonuglar1 Tablo 4.14’te yer verilmistir. Tablo incelendiginde,
sosyal baskinlik yoneliminin, araci degisken olan ekolojik baskinlik yonelimine olan
etkisi, pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamlidir (a yolu, p = 11.97, t = 5.28, p <
.001). Sosyal baskimlik yonelimi birlikte ekolojik baskinlik yo6neliminin, insan
merkezci tutumlar {izerindeki etkisine bakildiginda, araci degisken olan ekolojik
baskinligin, insan merkezci tutumlar tizerindeki etkisi (b yolu, # =.003, t = 3.00, p <
.01) ve sosyal baskinlik yoneliminin, insan merkezci tutumlar {izerindeki toplam
etkisi (¢’ yolu, g = .16, t = 3.20, p < .01), pozitif yonde anlamli olmakla birlikte
kurulan regresyon modelinin de anlamli oldugu goriilmistiir (F (2, 367) = 13.08, p <
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.001). Ayrica kurulan modelde sosyal baskinlik ve ekolojik baskinlik yonelimleri,
insan merkezci tutumlarin % 6’si1 agiklayabilmistir (R? = .06). Sosyal baskinlik
diizeyinin (X), insan merkezci tutumlar lizerindeki (Y) direkt etkisine bakildiginda,
etkinin pozitif yonde ve anlamli oldugu goriilmiistiir (¢ yolu, g = .20, t = 4.09, p <
.001). Kurulan modelde aracilik roliine, Bootstrap teknigine dayanarak elde edilen
giiven araliklari ile bakilmigtir. Buna gore, sosyal baskinlik yoneliminin, ekolojik
baskinlik yonelimi araciligi ile insan merkezci tutumlar agikladigina yonelik kurulan
aracilik modeli anlamlidir (a yolu * b yolu, g = .04, % 95 GA ( LLCI = .01, ULCI =
.07). Ayrica anlamli olan aracilik modelinin etkisi de tam standardize etki bliyikligii
katsaysi ile bakilmis olup K? = .04 ile diisiik bir etkinin oldugu goriilmiistiir. Baska
bir ifade ile ekolojik baskinligin, sosyal baskinlik yonelimi ile insan merkezci
tutumlar arasindaki iligkide araci rolii mevcuttur fakat bu rol, gii¢lii bir etkiye sahip
degildir. Sonuglar, Tablo 4.14.’te ve aracilik modeli, Sekil 4.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.14. Sosyal baskinlik yonelimi ile insan merkezei tutumlarin iliskisi: Ekolojik baskinlik
yoneliminin araci etkisi

Sonuc¢ Degiskenleri
Tahmin EBY (M) Insan Merkezci Tutum ()
Degiskenleri Bootstrap (%95) Bootstrap (%95)
Yol )i S.H. LLCI ULCI Yol B S.H. LLCI ULCI
SBY (X) a 11.97%* 226 751 1643 c¢ .200%* 05 .10 .30
Model R?=.07 R? = .04
F (1, 368) = 27.89, p <001 F (1,368) = 16.80, p <.001
SBY (X) ¢ .16** .05 .06 .26
EBY (M) b .003** .001 .001 .005
Model R® =.0666
F (2,367) =13.08, p <.001
Dolayl etki a.b £=.04 %95GA (LLCI=.01, ULCI =.07)

Not: SBY = Sosyal baskinlik yonelimi, EBY = Ekolojik baskinlik yonelimi, X = Yordayan degisken, M
= Araci degisken, Y = Yordanan degisken. p = Standardize olmayan regresyon katsayisi, S.H. =
Standart Hata, ** = p < .01 *** = p < .001. a yolu = X'ten M’ye giden direkt etki. b = M’den
Y’ye giden direkt etki, ¢ = X'’ten Y'’ye giden direkt etki. ¢’ = X’ten Y’ye M iizerinden giden yol
(toplam etki), a.b = Aracilik etkisinin bakildig1 dolayli etki, R?> = Aciklanan varyans, GA =
Giiven araligt.

Ekolojik Baskmlik

Y onelimi
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Sozval Baskmbhlk: Y énelimi Inzan Merkezei Tutum
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Sekil 4.6. Sosyal baskinlik yonelimi ile insan merkezci tutumlarin iliskisi: Ekolojik baskinlik
yoneliminin araci etkisine iliskin model.
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Aragtirmanin iizerinde durdugu tutumlari 6ngérmek amaci ile One siiriilen

aracilik varsayimlarinin tiimiine dair bilgi Tablo 4.15.’te gdsterilmistir.

Tablo 4.15. Aracilik modellerine iliskin kurulan hipotezlerin sonuglari

Aracilik analizi

Tutumlar Varsayimlar
sonuclar1
SBY, g¢evre merkezci tutumlari, mesrulastirmanin araci Dogrulanmamistir
rolii ile negatif yonde yordamaktadir. gt r
Cevre SBY, ekolojik baskinlik yoneliminin araciligiyla cevre Dosrul +
merkezci merkezci tutumlari negatif yonde yordamaktadir. OgruianmIsur.
EBY, g¢evre merkezci tutumlari mesrulastirmanin araci Dosrulanmamistir
rolii ile negatif yonde yordamaktadir. & Sr-
SBY, insan merkezci tutumlari, mesrulagtirmanin araci Dosrulanmistir
rolii ile pozitif yonde yordamaktadir. & -
Insan SBY, ckolojik baskinlik yoneliminin araciligiyla insan Dosrulanmistir
merkezci merkezci tutumlari pozitif yonde yordamaktadir. & -
EBY, insan merkezci tutumlari mesrulastirmanin araci o
Dogrulanmamuistir.

rolii ile pozitif yonde yordamaktadir.
Not: SBY= Sosyal baskinlik yonelimi; EBY = Ekolojik baskinlik yonelimi.

4.4. Hiyerarsik Regresyon Modelleri: Ekolojik Kayirma Davramslarinin

Tahminine Yonelik Analizlerin Sonuclari

Bu boliimde yordanan degisken, iklim degisikligi etkilerini azaltma
politikalarina 6rnek olmasi amaci ile gelistirilen bir senaryoda belirli miktardaki
fonun tiirler (insan-hayvan-doga) arasinda dagitilmasi ile olusan farklardir. Bu
farklar, ekolojik kayirma davranislar1 seklinde ifade edilmistir. Bireylerin hangi tiire
daha fazla kaynak ayirdigi, onlarin ekolojik baskinlik ydnelimi, sosyal baskinlik
yonelimi, ¢evre merkezci tutumlart veya insan merkezci tutumlarinin etkisi ile
degisebilecegi varsayilmistir. Tlirler arasinda kaynak dagitiminda ikili kombinasyon
kullanildigindan ii¢ ayr1 regresyon modeli (insana karsi hayvani kayirma, hayvana
kars1 dogayr kayirma, dogaya karsi insani kayirma) ile tiirler arasinda kaynak

dagitiminda ekolojik kayirma davraniginin onciilleri tahmin edilmeye ¢alisilmistir.

4.4.1.Insana Karsi Hayvan Tiriini Kayirma Davramsina iliskin

Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Sinanan hipotez “Sosyallekolojik baskinlik yonelimi ve ¢evrel/insan merkezci
tutumlar; insana karsi hayvan tirinii kaywma davramsini  yordamaktadir.”
seklindedir. Cevreci gruplara dahil olma, ¢evre farkindaligini arttiran egitimler almis
olma, sosyo-ekonomik diizey, yas, politik yonelim, cinsiyet, yerlesim yeri, egitim
seviyesi gibi karistirici olabilecek degiskenler ilk blokta kontrol edilmis olup modele

ikinci olarak bireysel yonelim olan sosyal ve ekolojik baskinlik egilimleri ardindan
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ticiincii blokta ¢evre/insant merkezci tutumlara sahip olma durumlart eklenmistir.

Elde edilen sonuglara Tablo 4.16.’da yer verilmistir.

Tablo 4.16. Insana kars1 hayvan tiiriinii kayirma davranigma ait hiyerarsik regresyon sonuglart

Model  Yordayicilar R R? F B t

Model .29 .08 4.33***
Cevreci gruba dahil olma -.06 -1.15
Cevre ile ilgili egitim alma .01 .20
Sosyo-ekonomik diizey .05 .96

1 Cinsiyet -.03 -.73
Yerlesim yeri .04 .78
Egitim seviyesi .01 .20
Yas .00 .08
Politik yonelim -.28 5.45%**
Model 32 .10 4.16%**

2 SBY -.06 -1.15
EBY -.10 -1.99*
Model 37 14 4.76%**

3 Cevre merkezci tutum 14 2.74**
Insan merkezci tutum -11 -2.26*

Not: SBY = Sosyal Baskinlik Yonelimi; EBY = Ekolojik baskinlik yonelimi. * = p < .05, ** = p < .01
***k =p <.001. Yordanan degisken, insana karsi hayvan tiriinii kayirma davranisi.

Tablo 4.16. incelendiginde, ilk modelin yordanan degisken lizerinde anlamli
etkisi oldugu (R = .29, R? = .08, F (8, 361) = 4.33, p < .001); atanan demografik
degiskenlerden sadece politik yonelimin, insan tilirline karsi hayvani kayirma
davranig1 ile negatif yonde ve anlaml iliski gostererek modele 6nemli bir katkisi
oldugu gorillmistiir (8 = -.28, t = -5.45, p <.001). Bu sonug, politik yonelimin sag
ideolojiye yakinlagsmasi ile bireylerin, insana karsi hayvan tiiriine daha az kaynak

ayirdigini ifade etmektedir.

Ikinci asamada eklenen sosyal/ekolojik baskinlik yonelimleri ile ikinci modelin
anlamli oldugu ve s6z konusu degiskenlerin birlikte varyansin %10 unu
aciklayabildigi goriilmiistiir (R = .32 R? = .10, F (10, 359) = 4.16, p < .001). Modele
dahil edilen sosyal/ekolojik baskinlik egilimleri ayri ayri incelendiginde sosyal
baskinlik yoneliminin anlamli bir iliski gostermedigi (8 = -.06, t = -1.15, p > .05);
ekolojik baskinlik yoneliminin hayvan tiirlinii kayirma davranisinda istatiksel olarak
negatif yonde anlamli yordayici faktor oldugu goriilmiistiir (8 = -.10, t =-1.99, p <
.05). Bu sonuca gore ,bireylerde ekolojik baskinlik yonelimi arttikca baska bir ifade
ile Kkisiler, tiirler arasinda hiyerarsinin en {stiinde insanin olmasi gerektigine
inandikca, hayvan ve insan tiirii arasinda kaldiginda hayvan tiirtine daha az kaynak

ayirmaktadir.
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Hiyerarsik regresyon modelinin son blogunda ise ¢evre merkezci tutum ile
insan merkezci tutumlarin modele anlamli bir katkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir
(R = .37, R? = .14, F (12, 357) = 4.76, p < .001). Bu adimda dahil edilen tutum
degiskenleri (insan/cevre merkezci), aciklanan toplam varyansi %14’e yiikseltmistir.
Cevre merkezci tutumlara sahip olmak, insan tiiriine kars1 hayvan tiirinii kayirmayz,
pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir (f = .14, t = 2.74, p < .01); insan
merkezci tutumlara sahip olmak ise insana karsi hayvan tiiriinii kayirmay1, negatif
yonde ve anlamli olarak yordamaktadir (f = -.11, t = -2.26, p < .05). Buna gore
cevresel tutumlarda, insan1 merkeze alan diisiince sistemine sahip olmanin hayvan ve
insan tiirli arasinda kalinca hayvan tiiriinii daha az, ¢evreyi merkeze alan tutumlara
sahip olmanin da hayvan tiirline daha fazla kaynak ayirma, bu tiirii daha fazla

kayirma davranist ile iligkili oldugu ifade edilebilir.

4.4.2. Hayvan Tiiriine Karsi Dogayi1 Kayirma Davramsina liskin

Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Bu baslikta, “Sosyallekolojik baskinlik yonelimi ve c¢evrelinsan merkezci
tutumlar, hayvana karsi dogayr kaywma davramsimi yordamaktadir.”  hipotezi
smanmustir. Onceki regresyon modelinden farkli olarak yordanan degisken (hayvan
tiirine karsi dogayr kayirma) degismistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.17.’de

sunulmustur.

Tablo 4.17. Hayvan tiiriine kars1 dogay1 kayirma davranigina ait hiyerarsik regresyon sonuglari

Model  Yordayicilar R R? F B t

Model 13 .01 75
Cevreci gruba dahil olma -.05 -.97
Cevre ile ilgili egitim alma .04 .90
Sosyo-ekonomik diizey -.01 -.24

1 Cinsiyet .01 .25
Yerlesim yeri .05 1.03
Egitim seviyesi .07 1.28
Yas .02 46
Politik yonelim -.01 -.24
Model 13 .01 .62

2 SBY .02 42
EBY -.00 -.09
Model .26 .06 2.17*

3 Cevre merkezci tutum .19 3.63***
Insan merkezci tutum -11 -2.16*

Not: SBY = sosyal baskinlik yonelimi; EBY = Ekolojik baskinlik yonelimi. * = p < .05, *** = p <
.001. Yordanan degisken, hayvan tiiriine karst dogay: kayirma davranisidir.

Tablo 4.17.’ye gore kontrol degiskenleri (¢cevreci gruplara dahil olma, gevre

farkindaligini arttiran egitimler almis olma, sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, yas,
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politik yonelim, yerlesim yeri, egitim seviyesi) ilk modelde sinanmig olup istatiksel
olarak anlamli yordayici faktorler olmadig1 gériilmiistiir (R = .13, R? =.01, F (8, 361)
= .75, p > .05). Modele ikinci sirada eklenen sosyal baskinlik ve ekolojik baskinlik
egiliminin de istatiksel olarak anlamli diizeyde aciklayici faktorler olmadigi
gdriilmiistiir (R = .13, R? = .01, F (10, 359) = .62, p > .05). Cevre merkezci tutum ve
insan merkezci tutumlarin yer aldig1 son blokta ise her iki faktdriin, hayvan tiiriine
kars1 dogay1 kayirma davranisini anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir (R = .26, R? =
.06, F (12, 357) = 2.17, p < .05). Ayrica bu iki faktor, toplam varyansin %6’sim1
aciklamaktadir. Ayr1 ayn ele alindiginda ¢evre merkezci tutumlara sahip olma;
hayvan tiiriine karsi dogay1 kayirma davranisini pozitif yonde ve istatiksel a¢idan
anlamli olarak yordamaktadir (8 = .19, t = 3.63, p < .001). Insan merkezci tutumlara
sahip olma ise hayvan tiiriine karsi dogayr kayirma davranigini negatif yonde ve
anlamli olarak agiklamaktadir (f = -.11, t = -2.16, p < .05). Kisaca bu sonuglar,
¢evreyi merkeze alan tutumlara sahip oldugunda hayvan tiiriine kiyasla dogay1 daha
fazla, insan merkezci tutumlara sahip olundugunda ise hayvan tiiriine kiyasla dogay1

daha az kayirma egiliminin oldugunu géstermektedir.

4.4.3. Dogaya Karsi Insan Tiiriini Kayirma Davramsina Iligkin

Hiyerarsik Regresyon Sonuclari

Son olarak “Sosyallekolojik baskinlik yonelimi, ¢evrelinsan merkezci tutumlar,
dogaya kars1 insan tiriinii kayirma davranisini yordamaktadir.” varsayimi test

edilmistir. Elde edilen sonuglar, Tablo 4.18.’de raporlanmustir.

Tablo 4.18. Dogaya kars1 insan tiiriinii kayirma davranigina ait hiyerarsik regresyon sonuglari

Model  Yordayicilar R R? F B t

Model 1 13 .01 .80
Cevreci gruba dahil olma .03 .68
Cevre ile ilgili egitim alma .05 1.01
Sosyo-ekonomik diizey .06 1.20

1 Cinsiyet -.01 =27
Yerlesim yeri .02 42
Egitim seviyesi -.03 -.55
Yas .07 1.29
Politik yonelim -.01 -.32
Model 2 15 .02 .86

2 SBY -.02 -.48
EBY .08 1.45

57



Tablo 4.18. (devami)

Model 3 .22 .04 1.54
3 Cevre merkezci tutum .10 1.93
Insan merkezci tutum 14 2.62%*

Not: SBY = Sosyal baskinlik yonelimi, EBY = Ekolojik baskinlik yonelimi. ¥ = p < .05, ** =p <. 01,
***% = p <.001. Yordanan degisken, dogaya karst insan tiirtinii kayirma davranisidir.

Ilk blokta yer verilen kontrol degiskenlerinin yer aldigi modelin “cevreci
gruplara dahil olma, yas, politik yonelim, ¢evre farkindaligini arttiran egitimler almis
olma, sosyo-ckonomik diizey, cinsiyet, yerlesim yeri, egitim seviyesi”, istatiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (R = .13, R? = .01, F (8, 361) = .80, p > .05).
Benzer sekilde ikinci bloktaki sonuclar, sosyal baskinlik ve ekolojik baskinlik
yoneliminin de dogaya karsi insan tiirlinii kayirma ile anlaml bir iliski kurmadigini
gostermektedir (R = .15, R? = .02, F (10, 591) = .86, p > .05). Son blokta yer alan
cevre merkezci ve insan merkezci tutumlarin da yordayict degisken olan insani
dogadan daha fazla destekleme egilimini istatiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamadig1 goriilmiistiir (R = .22, R? = .04, F (12, 357) = 1.54, p > .05). Kurulan
modelde sadece tiglincii blokta eklenen degiskenlerden, insan merkezci tutumlarin,
dogaya kars1 insan tiiriinii kayirma ile pozitif yonde ve anlamli olarak iligkili oldugu
goriilmiistiir (f = .14, t = 2.62, p < .01). Buna gore doga ile insan gruplar1 arasinda
kaldiginda, insan1 merkezci tutumlara sahip olan bireyler, kendi i¢ grubuna (insan
tiirti) daha ¢ok kaynak ayirarak onu kayirmaktadir. Tahmin modellerine iliskin tiim

bulgular i¢in Tablo 4.19.”a bakiniz.

Tablo 4.19. Tiim hiyerarsik regresyon sonuglari 6zet tablosu

Ol¢iim Yordanan degiskenler Yordayici degiskenler (yon)

Politik yonelim/sag ideolojiye kaydikea (-)
Ekolojik baskimlik (-)

Cevre merkezci tutumlar (+)

Insan merkezci tutumlar (-)

Cevre merkezci tutumlar (+)

Insan merkezci tutumlar (-)

Dogaya kars1 insan1 kayirma Insan merkezci tutumlar (+)

Insana kars1 hayvan kayirma

Ekolojik Kayirma
Davranislari

Hayvana kars1 dogay1 kayirma

58



5. TARTISMA

Bu boliimde, aragtirmanin amacit dogrultusunda varsayilan hipotezlerin
smanmasiyla ulasilan bulgularin &zetlerine sirast ile yer verilerek alan yazin
cercevesinde tartisiimaktadir. Ilk olarak, yordanan degiskenlerin (cevresel tutumlar
ve ekolojik kayirma davraniglari) demografik o6zelliklere gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin sonuglar, 6zetlenerek tartisilmistir (Baslik 5.1.). Ardindan
arastirmanin temel degiskenlerinin birbirleri ile olan iliskileri ve ¢evresel tutumlar
(insan/¢evre merkezci) tahmin etmeye yonelik sinanan aracilik modellerinin
sonuglarina yer verilerek alan yazin baglaminda tartistlmistir (Baslik 5.2.). Son
olarak, bu ¢alismanin davranis 6l¢iimiinii ifade eden ekolojik kayirma davraniglarina
deginilmistir (Bashk 5.3.). Uc¢ ayn Kkarsilastirma iceren ekolojik kayirma
davraniglarindan ilki, insana karst hayvan tiiriinii kayirma (Baslik 5.3.1.), ikincisi
hayvana kars1 dogay1 kayirma (Baslik 5.3.2.) ve son olarak tigiinciisii dogaya karsi
insan kayirma (Bashk 5.3.3.) ile ilgili bulgularin 6zeti sunulmus olup, tartigsmalar,
evrimsel psikoloji, yeni ¢evresel paradigmalar ile sosyal kimlik kurami ¢er¢evesinde

yuritilmustir.

5.1. Arastirma Degiskenlerinin Demografik Ozelliklere Gore incelendigi

Analiz Sonug¢larmin Tartisilmasi

[k olarak gevre/insan merkezci tutumlar ile ekolojik kayirma davraniginda,
cinsiyet degiskeninin gruplarindan olan kadin ve erkek arasinda herhangi bir fark ile
karsilagilmamistir. Acikca bu ¢alismanin sonuglarina goére kadinlarin ¢evre merkezci
tutumlarda ve insan merkezci tutumlarda, erkeklerden farkli davranmadigi
sOylenebilir. Ayni zamanda, ekolojik kayirmada; insana karsi hayvan tiiriini
kayirma, hayvana kars1 dogay1 kayirma, dogaya karsi insan1 kayirma davranisinda,
cinsiyetler arasinda farklilik olmadigi goriilmistiir. Cevre ile ilgili bilginin olup
olmadigini 6grenebilmek adina sorulan ¢evre konulu ders alma sorusunda dersi alan
ve almayan gruplarda ¢evre/insan merkezci tutumlar ve ekolojik kayirma davranisi
arasinda farklilik olmamustir. Ayni sonug, g¢evre ile ilgili bir gruba dahil olup
olmamada da gegerlidir. Baska bir ifade ile cevre ile ilgili ders alan/almayan veya
cevreci bir gruba liye olan/olmayan arasinda g¢evresel tutum ve ekolojik kayirma
davraniglart farklilasmamistir. Ayn1 zamanda, insan/¢evre merkezci tutumlarda ve
ekolojik kayirma davraniginda, egitim diizeyi de farklilasma yaratmamustir. Bir diger

demografik degisken olan yerlesim yerine gore bakildiginda da kdy, ilge, sehir ile
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biiyliksehirde yasamak, g¢evre/insan merkezci tutumlart farklilastirmamis ayrica
ekolojik kayirma davraniginda da farkliliga yol agmamustir. Sosyo-ekonomik diizeye
gore bakildiginda da gelir durumunu diisiik, orta ve yiiksek diizeyde ifade eden
katilimcilar arasinda, ¢evre/insan merkezci tutumlar ile ekolojik kayirma davranisi
farklilik gostermemistir. Cevresel tutum ile ekolojik kayirma davranislarin yas ile

iligkisine bakildiginda ise benzer sekilde herhangi bir iliski goriilmemistir.

Diger demografik degiskenlerden farkli olarak, politik yonelimin, cevresel
tutum ve ekolojik kayirma davraniglar ile iliskisine bakildiginda, politik yonelimin
sag ideolojiye yaklasmasi ile ¢evre merkezci tutumlarin azaldigi, insan merkezci
tutumlarin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica ekolojik kayirma davranisinda, sag ideolojiye
yaklastikga insana karsi hayvam1 kayirma davranisinda puanlarin  diistiigi
goriilmiistiir. Bu bulgu, sag ideolojiye yakin bireylerin, insan ve hayvan tiirleri
arasinda kaynak dagiliminda daha dengeli ve adil bir yaklagim benimsemedikleri,
bunun yerine kaynaklar1 daha ¢ok insan tiiriine yonlendirdikleri ve hayvan tiirliine
daha az kaynak tahsis ettikleri seklinde yorumlanabilir. Politik yonelim ile ilgili elde
edilen diger sonuglar ise hayvana karsi dogayi kayirma ile dogaya karsi insani
kayirma davranisinda bir iliskinin olmamasidir. Bu durum tiirler arasinda sadece
insan ve hayvan arasinda kalindiginda sag ideolojiye yakin bireylerin insan tiirli
lehine davrandigini, diger tiirler arasindaki kaynak dagitma davranisinda istatiksel

acidan dikkate deger bir iliskinin olmadigin1 gostermistir.

Sonug olarak, bu ¢alismada demografik 6zelliklere gore cevresel tutumlarin ve
ekolojik kayirma davranislariin farklilik géstermedigi gortilmiistiir (politik yonelim
haricinde). Yordanan degiskenlerin, demografik faktorleri olusturan gruplar arasinda
farklilasmamasi, ulasilan Orneklemdeki her bir grup igin yanitlarin homojen
dagildigin1 géstermistir. Bu durum, gruplar arasinda farkliligin neden goriilmedigi

aciklayabilir.

Demografik degiskenlerden sadece politik yonelimin, ¢evresel tutumlar ve
ekolojik kayirma davraniglar ile iligkili ¢ikmasi 6nem arz etmektedir. Buna gore,
politik yonelim yelpazesinde sag ideolojiye kayan bireylerin, g¢evre merkezci
tutumlarla negatif, insan merkezci tutumlarla pozitif yonde ve anlaml iligki kurdugu;
ekolojik kayirma davranislarindan biri olan insana karsi hayvan tiiriinii kayirmada
davranigiyla da negatif yonde iligkilendigi goriilmiistiir. Bu sonug, ¢evreci tutumlar

ve minimal grup paradigmasi alan yazinindan yararlanilarak tartigilmistir. Fakat bu
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bolimde sadece ¢evreci tutumlarla ilgili alan yazindan 6rnek ¢aligmalara deginilecek
olup, politik yonelimin ekolojik kayirma davraniglari ile olan iliskisinin
tartisilmasina, metin akisinin bozulmamasi ve alan yazin bulgularinda tekrara
diisiilmemesi amaci ile, “5.3. Arastirma Degiskenlerinden “Ekolojik Kayirma
Davraniglarinin” Tahminine Yonelik Analizlerin - Sonuglarinin = Tartigilmasi”
baslhiginda deginilmistir. Bu ¢alismanin sonucuna paralel olarak, Cheung vd. (2019)
yuriittiikkleri arastirmalarinda, liberal bireylerin daha fazla g¢evreci tutumlar ifade
ettigi ve ¢evre ile ilgili sorumluluk davraniglar agikladigini; daha muhafazakar (sag
ideolojiye yakin) bireylerin de ¢ok daha az cevreci tutum ve sorumluluk ifade
ettikleri sonucuna ulagsmiglardir. Michaels vd. (2021), yiiriittikleri arasgtirmanin
bulgularina gore de muhafazakarlik ile ¢evreci tutumlar negatif iliskilidir. Bireylerin
politik tutumlar1 ile ¢evreyi iyilestirmek {izere destek vermelerinin iliskisine yer
veren bir calismada sonuglar, Amerika ve Isvigre’deki orneklemde sag ideolojiye
yakinlastikca kisilerin, ¢evreci tutumlar1 ve g¢evre ile ilgili iyilestirmelere verdikleri
destek azalmistir (Plombon, 2011). Avrupa iilkelerinde (Fransa, Hollanda, Norveg,
Ingiltere gibi), 11.820 katilimci ile yiiriitiilen ve demografik faktorler ile cevreyle
ilgili degerlerin iliskisine bakan bir ¢alismada, kadin ve sol ideoloji yonelimli
bireyler, erkek ve sag yonelimli bireylere kiyasla daha fazla biyosferik ve altruistik
degerler belirtirken, tiim drneklemde, sag (muhafazakdr) ideolojiye yakinlik, egoistik
degerlerle pozitif iliskili ¢ikmistir (Sargisson vd., 2020). Cevreci degerlere karsilik
gelen egoistik, altruistik ve biyosferik degerler; bireyin kendi menfaatini korumak ve
stirdiirmek i¢in ¢evreyi kendi yararina kullanma (egoistik), digerlerini de diisiinme ve
fedakarlik (altruistik), insan disindaki tiirlerin ve doganin korunmasina (biyosferik)
karsilik gelmektedir (Kiral Ugar, 2020). Sonug olarak, yiiriitiillen bu ¢alismalarin
bulgularmin birbirini destekler nitelikte olmasi, Tirkiye Ornekleminde de sag
ideolojiye, baska bir ifade ile daha muhafazakar tutumlara sahip bireylerin ¢evreci
politikalar1 desteklemede yeterince motive olmadig1 ve ¢evresel konularda insani

merkeze alan zihinsel yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir.

5.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliski Tahmini ve Cevresel Tutum
Tahminine Yonelik Yiiriitillen Araciik Analizlerinin Sonug¢larinin

Tartisiilmasi

Cevresel tutumlar (insan/gevre merkezci), sosyal/ekolojik baskinlik yonelimi,

mesrulastirma ve ekolojik kayirma davranislari arasindaki iliski, Pearson Korelasyon
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analizleri ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore, sosyal baskinlik ile ekolojik
baskinlik yonelimi pozitif yonde iligkili ¢ikmistir (Hipotez 1.1. dogrulanmistir).
Ekolojik ve sosyal baskinlik yonelimleri, cevre merkezci tutumlarla negatif yonde ve
insan merkezci tutumlar ile pozitif yonde iliskili ¢ikmistir (Hipotez 1.2.
dogrulanmigtir). Sosyal ve ekolojik baskinlik, ekolojik kayirma davraniglarindan
sadece insana karst hayvan tiiriinii kayirma davranisi ile negatif yonde iliskili
cikmistir (Hipotez 1.3.1. dogrulanmistir). Ekolojik/sosyal baskinlik yo6nelimleri,
hayvana kars1 dogay1 kayirma davranisi ve dogaya karsi insan1 kayirma ile istatiksel
olarak anlamli o6l¢iide iligkili ¢ikmamistir (Hipotez 1.3.2. ve Hipotez 1.3.3.
dogrulanmamistir). Son olarak ekolojik/sosyal baskinlik  yonelimleri ile
mesrulastirma egilimi (iklim krizini) pozitif yonde ve anlamli olarak iligkili ¢ikmigtir

(Hipotez 1.4. dogrulanmuistir).

Ikinci olarak, insan/gevre merkezci tutumlar1 tahmin etmeye yénelik sonuglar,
sosyal/ekolojik baskinlik ve mesrulastirma ile kurulan aracilik modelleri ile
incelenmistir. Aracilik modellerine bakildiginda, sosyal baskinlik yoneliminin, ¢evre
merkezci tutumlari, mesrulastirma degiskeninin araciligi ile aciklayacagma dair
model dogrulanamamistir (Hipotez 2.1.). Modelde, sosyal baskinlik yonelimi,
mesrulastirma ile pozitif yonde, ¢evre merkezci tutumlarla negatif yonde iliskili
olmasina ragmen kurulan iligkide mesrulastirmanin aracilik etkisinin olmadigi
goriilmiistiir (Sekil 4.1). Ekolojik baskinlik yoneliminin, ¢evre merkezci tutumlari,
mesrulastirmanin araci roli ile negatif yonde yordayacagina iligkin kurulan aracilik
modeli dogrulanamamistir (Hipotez 2.3). Baska bir ifade ile, ekolojik baskinlik ile
cevre merkezci tutumlar arasinda negatif yonde, mesrulagtirma ile pozitif yonde ve
anlamli iligki kurulmasma ragmen mesrulagtirmanin araci etkisinin olmadigi
dolayistyla aracilik modelinin kurulamadigi sdylenebilir (Sekil 4.2). Sosyal baskinlik
yoneliminin, insan merkezci tutumlari, mesrulagtirmanin aracilifi ile agiklayacagina
dair varsayillan model dogrulanmistir (Hipotez 2.2). Buna gore sosyal baskinlik
yonelimi, mesrulagtirmay1 ve insan merkezci tutumlart pozitif yonde etkilemektedir.
Ayrica sosyal baskinlik yoneliminden mesrulastirma degiskeninin araciligi ile insan
merkezci tutumlara giden dolayli etkinin de anlamli olmasi, sosyal baskinlik
yonelimi yiiksek olan bireylerin ¢evresel sorunlar1 mesrulastirarak, cevre ile ilgili
sorunlarda, insani merkeze alan tutumlar sergiledigini gostermektedir (Sekil 4.4).

Ekolojik baskinlik yoneliminin, mesrulagtirmanin araciligt ile insan merkezci
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tutumlarla pozitif yonde iligkili olabilecegine dair kurulan aracilik modeli,
dogrulanmamustir (Hipotez 2.4). Buna gore ekolojik baskinlik yonelimi, insan
merkezci tutumlar ve iklim krizini mesrulastirma ile; mesrulastirma degiskeni de
insan merkezci tutumlarla pozitif yonde iliskili ¢ikmistir. Fakat bu iliskilerde,
mesrulagtirmanin araci roliiniin olmamasi, ekolojik baskinlik yonelimi yiiksek olan
bireylerin, iklim krizini mesrulastirarak, insan merkezci tutumlara daha fazla

tutunmakta olduguna dair bir ¢ikarima ulasilamayacagini gostermektedir (Sekil 4.5).

Diger iki aracilik modelinde ise, sosyal baskinlik yoneliminin g¢evre veya
habitatla iligkilendirilebilecek yoniinii dikkate alarak olusturulan ekolojik baskinlik
yonelimi, araci degisken olarak konumlandirilmistir. Buna gore, sosyal baskinligin,
ekolojik baskinlik yonelimi araciligi ile gevre merkezci tutumlarla negatif yonde;
insan merkezci tutumlar ile pozitif yonde iliskili olabilecegine dair kurulan aracilik
modelleri dogrulanmistir (Hipotez 2.5. ile Hipotez 2.6). Sonugta, sosyal baskinlik
egilimleri yliksek olan bireylerin, ¢evre merkezci tutumlar ile negatif yonde; insan
merkezci tutumlarla pozitif yonde anlamli olarak iliskili olmasi, bu bireylerin ayni
zamanda ekolojik baskinlik egilimlerinin de yiiksek oldugu ve bu durumun da
cevresel tutumlart agiklamaya katkida bulundugunu gostermektedir (Sekil 4.3 ve
Sekil 4.6). Kurulan her iki modelde diger modellere kiyasla daha fazla varyansin
aciklanmas1 ve aracilik etkisinin daha yiiksek olmasi ekolojik baskinlik yoneliminin,
sosyal baskinlik ve ¢evresel tutumlarla iliskili ¢alismalarda araci roliiniin daha giiglii

olabilecegini gostermektedir.

Tiim aracilik modelleri birlikte ele alindiginda, ekolojik baskinlik yoneliminin,
yordayan degisken konumunda oldugu modellerin anlamsiz olmasi1 ve EBY ’nin araci
rolde oldugu aracilik modellerinin anlamli olmasi, bu degiskenin (EBY), gevre/insan
merkezci tutumlardaki roliiniin, arac1 degisken diizeyinde oldugunu baska bir deyisle,
oncesinde sosyal baskinlik gibi daha yerlesik bir yonelim ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir. Ayrica, araci rolde olan mesrulastirma
degiskeninin sadece sosyal baskinlik yoneliminin insan merkezli tutumlar
ongordiigi modelde anlamli bir etki gostermesi, ancak ¢evre merkezli tutumlarda
aracilik etkisi gostermemesi de onemli bir husustur. Bu durum, sosyal baskinlik
yoneliminin insan merkezci tutumlart agiklamada c¢evre merkezci tutumlari

aciklamaya gore daha etkili bir degisken olabilecegini gostermektedir.
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Bu sonuglar, dnceki analizlerde yiiriitiilen iligki analizlerini biraz daha agik
hale getirmekte onem arz etmektedir. Nitekim, kuramsal arka plana dayandirilarak
olusturulan aracilik modellerinde, bagimsiz degiskenin ardili olarak nitelendirilen
arac1 degiskenin, bagimlhi degiskenle olan iligkisinde; bagimsiz degiskenin bagimh
degisken iizerindeki dogrudan etkisine katkida bulunup bulunmadigr 6nemlidir
(Siiriicii vd., 2023: 151). Elde edilen sonuglar, alan yazindaki sonuglar ile
degerlendirildiginde ilk olarak, insan zihninde, tiirler arasinda hiyerarsinin
diizenlenme sekline karsilik gelen ve baskinlik egilimi kavramini, ¢evre literatiiriinde
de degerlendiren ve sosyal baskinliga gore yeni sayilabilecek bir kavram olan
ekolojik baskmligin bu ¢alismadaki sonuglari, Uenal vd. (2022a; 2022b) yiiriittigii
calismalarin sonuglar ile tutarlidir. Sosyal baskinlik ile ekolojik baskinlik pozitif
yonde iligkili ¢ikmis ve cevre merkezci tutumlarla da negatif yonde iliskili ¢ikmastir.
Benzer bir bulgu, ekolojik baskinligin Tiirkiye 6rneklemine uyarlamasini yapan Kiral
Ugar vd. (2023) calismasinda da elde edilmistir. Buna gére hem Tiirkiye baglaminda
hem de dlgegin gelistirildigi Bat1 kiiltiirlinde, sosyal baskinlik egilimi yiiksek olan
bireylerin ekolojik baskinlik egilimi de yiiksek olmaktadir. Bir diger deyisle, gruplar
arasindaki baskinlik egilimi, insan gruplarin1 ve ekolojik gruplar1 da kapsayan egilim
olarak aciklanabilir. Diger sonug olan, ¢evreci tutumlarin, ekolojik baskinlik ve
sosyal baskinlik ile iliskisi de alan yazinda yer bulan sonuglardandir. Ornegin,
yiritiilen bir g¢alismada, sosyal baskinlik ile ekolojik davranislar (ecological
behaviour), negatif yonde iliskili ¢ikmistir (Zhao vd., 2018). Ekolojik davranislar,
cevresel aktivitelere katilm davramislaridir (Milfont ve Duckitt, 2004). Ustiin olma
ve tahakkiim kurma isteginin, sosyal baskinlik yonelimi ile olgiildiigii baska bir
calismada da SBY’nin artmasi, ¢evreyi korumaya yonelik disiik destek ve iklim
degisikliginin gercek oldugu ve insan aktivitelerinin sonucunda olduguna iliskin
inanglar ile negatif yonde iliskili ¢itkmistir (Milfont vd., 2013). Yiiriitiilen bir meta-
analiz calismasimin sonuglari, cevrecilikte politik yonelimin ve sosyal baskinligin
onemli faktorler oldugu; yiiksek sosyal baskinlik egiliminin ve sag kanat
yetkeciligin, c¢evrecilikle negatif iligkili oldugunu gostermistir (Stanley ve Wilson,
2019). Aksi bir bulgu ise, sosyal ve ekolojik baskinligin, katilimcilarin son {i¢ ayda
yapmis olduklar1 ¢evre yanlist eylemler ile iligkili olmadigini gostermistir (Kiral
Ugar vd., 2023). Bu farklilik, iligkisel calismalarin, nedensel olmayan dogasina
atfedilebilir veya gecmis davranis Ol¢climii ile anda alinan Olglimlerin farklilik

yaratmasi, bu degiskenlerin (SBY, EBY, cevre/insan merkezci tutumlar) farkh
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zamanlardaki davraniglar ile iliskisinin tartismali oldugu anlamina gelebilir. Bu da

stirdiiriilebilir ¢evreci davranislart olusturmada neden zorlanildigini agiklayabilir.

Calismanin bir baska sonucu olan, SBY ile EBY’nin iklim krizini
mesrulastirma ile pozitif iliskisi, sosyal baskinlik alan yazinin mesrulastirmaya
verdigi Onemin dogrulugunu gostermektedir. Jost’a (2020) gore de psikolojik
yapilardan, muhafazakarlik ve baskinlik yonelimlerinin diger yoniinii, mesrulastirma
olusturmaktadir. Buna dayanarak, bireylerdeki benzer yonelimlerin, benzer diisiince
yapilarin1 beslemekte ve davranma(ma)ya iliskin kararini etkilemekte oldugu ifade
edilebilir. Ornegin, sosyal baskinlik diizeyi yiiksek bireyler, diinyay1 rekabetci
olarak algilama egilimindedir ve bu sebeple algiladiklar esitsizligi mesru gormeye
yatkindirlar (Duckitt, 2001). Baska bir ifade ile sosyal baskinlik diizeyi yiiksek olan
bireylerin karsilastig1 adaletsizlikleri agiklamak igin kullandigi mesrulastirici mitlere
sahip olma egilimi yiiksektir. Mesrulastirict mitlere sahip bireyler ise var olan diizeni
mesru gordiiklerinden, ¢evre sorunlarina ilgisiz ve hatta ¢evresel sorunlarin varligini
inkdr etmektedirler (Jylhd ve Akrami, 2015). Buna gore sistemi mesrulastirma,
sosyal baskinlik ve dogaya olan baskinlik ile pozitif yonde iliskilidir (Jylhd ve
Akrami, 2015). Boylamsal yiiriitiilen bir calismada (5 ay arayla), sag kanat
yetkeciligi (right-wing authoritarianism), sosyal baskinlik ve iklim krizini inkar
etmenin pozitif iligkili oldugu ve bu faktorlerin ¢evre yanlis1 davranislar ile negatif
iligkili oldugu raporlanmistir (Stanley vd., 2017). Feygina ve digerlerine (2010) gore,
sistemi mesrulastirma, iklim degisikligi gercekligini inkar etmekle ve bu konuda

gerekli eylemlerin yiiriitiilmesine daha az katkida bulunmakla iligkilidir.

Bu calismada elde edilen sonuclar, ulasilan Orneklemin, alan yazindaki
bulgular1 destekler nitelikte davrandigini gostermektedir. Bu durum, sonuglarin
giivenirliginin bir olgiitii olabilir. Bireylerin ¢evrecilikle ilgili faaliyetleri, onlarin,
sosyal baskinliklari, ekolojik baskinliklari, iklim krizini mesrulastirmalar1 ile
iligkilidir. Hem ekosistemdeki diger tiirler arasinda hem de insan habitatlari i¢inde
baskin olma ihtiyaci, kisilerde ¢evreyi onemli gormeme, onu iyilestirmek igin
sorumluluk almama ve olumsuz etkisini inkar etme, mesrulastirma diisiince sistemi
ile sekillenmektedir. Nitekim, Feygina vd. (2010) de, toplumsal statiikoyu korumaya
yonelik gelistirilen 1ideolojik duruslarin ¢evresel tutumlar etkiledigini ifade
etmislerdir. Bu aragtirmanin elde ettigi sonuglar ile bu ifade degerlendirildiginde,

toplumsal statiikoyu muhafaza etmekle ilgili baskinlik temelli diigiince yapisinin
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(sosyal ve ekolojik baskinlik) ve ona eslik eden diger psikolojik yap1 olarak iklim
krizini mesrulagtirmanin, ¢evre konularinda olumsuz etkiye sahip oldugu

sOylenebilir.

5.3. Arastirma Degiskenlerinden “Ekolojik Kayirma Davranislarinin”

Tahminine Yonelik Analizlerin Sonuclarinin Tartisilmasi

Bu boliimde insanin; doga, hayvan ve insan tiirleri arasinda kaynaklar
paylasma  dinamiklerini  etkileyebilecek  faktorler arasinda, insanlardaki
sosyal/ekolojik baskinlik yonelimi ile ¢evre/insan merkezci tutumlarinin etkilerinin
analiz edildigi hiyerarsik regresyon sonuglari tartisilmistir. Ekolojik kayirma
davraniglarindan ilki olan insana karsi hayvan tiriinii kayirma davramsina iligkin
bulgular “5.3.1. Insana Karst Hayvan Tiiriinii Kayirma Davramsma iliskin
Bulgularin Tartisilmas1” alt bashiginda; hayvana karsi dogayi kayirma davraniglarina
iliskin sonuglar “5.3.2. Hayvan Tiiriine Kars1 Dogay1 Kayirma Davranislarina Iliskin
Bulgularin Tartigilmas1” alt bashginda ve dogaya karst insan tiriinii kaywma
davranisina iliskin bulgular ise “5.3.3. Dogaya Karsi Insan Tiiriinii Kayirma
Davraniglarina iliskin Bulgularin  Tartisilmasi”  alt bashiginda tartisilacaktir.
Tartigmalar, minimal grup paradigmasi, evrimsel psikoloji, yeni c¢evresel

paradigmalar yaklasimi alan yazini baglaminda yiirtitilmiistiir.

5.3.1. insana Karsi Hayvan Tiriini Kayirma Davramsma iligkin

Bulgularin Tartisiimasi

Elde edilen ilk bulgu, insana karsi hayvan tiriinii kaywma davraniginin
onciilleri ile ilgili kurulan modelin sonuclaridir. Buna gore, insana kars1t hayvan
tiriinii kayirma davranisini; politik yonelimin sag ideolojiye kaymasi, ekolojik
baskinlik, insan merkezci tutumlar, negatif yonde; ¢evre merkezci tutumlar, pozitif
yonde yordayan degiskenlerdir. Ekolojik baskinlik diizeyi yiiksek olan, bagka bir
deyisle insani, ekolojik hiyerarsinin iistiinde tanimlayan, ¢evre ile olan iliskide insan
merkezli diisiinen ve sag ideolojiye yakin bireylerin, ellerindeki kaynaklar1 hayvan
ile insan tiiriine esit dagitmadig, i¢ grup yanliligr gostererek kendi tiiriinii, insan
kayirdig1 goriilmiistir. Bu bireylerde, hayvan-insan gruplart arasinda kalindiginda,
insan tiirliniin lehine ve hayvan tiiriinlin aleyhine bir kaynak dagitim stratejisi
kullanilmis olup, adil/dengeli bir dagitim yapilmadig1 bulunmustur. Bir diger sonug,

antropojenik iklim degisikligi krizini etkilerini azaltmak amaci ile tiim tiirlere yapici
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politikalar i¢cin kaynak ayrilmasi teklif edildiginde, bu kaynaklarin, hayvanlarin
lehine kullanilmasini isteyenler, ¢evre merkezci tutumlar1 daha yiiksek diizeyde olan

bireyler olmustur.

Tajfel vd. (1971) grup ici kayirma davranislarini, Sosyal Kimlik Kurami ile
aciklamiglardir. Buna gore bireyin aidiyet hissettigi grup, bireyin benliginin bir
pargasint olusturmakta ve buna paralel olarak kisiler dahil olduklar1 grupta olumlu
bir benlik elde etmek ic¢in (olumlu sosyal kimlik) grubunu kayirmaktadir. Bu
cercevede degerlendirildiginde, sag ideolojik yonelimi olan, ekolojik baskinlik
diizeyi yiiksek olan ve insan merkezci (¢evre ile olan iliskide her seyin insanin
yararina diizenlenmesi gerektigi inanci) tutumlart benimseyen bireylerin sosyal
kimlikleri “insan olma” seklinde kendini géstermis olabilir. Baska bir ifade ile sosyal
kategorizasyonda (social categorization), insan olan ve olmayan ayrimi daha keskin
olan benzer bireyler, kendi kimliklerini (insan) korumak ig¢in i¢ gruplarini kayirma
egiliminde olmus olabilirler. Sosyal kategorizasyon ile bireyler, “biz” ve “onlar”
ayrimini benzerlik ve farkliliklara dayanarak biligsel diizeyde bir gruplandirma
egiliminde olmakta ve kendini dahil ettigi grubun kimligini sosyal kimlik olarak
benimseyerek kendi kimliklerini koruma egiliminde olmaktadirlar (Tajfel vd., 1971).
Kimlik kavramini, antropolojik yonii ile ve elestirel bir sekilde ele alan Peggs (2009),
insan ve insan olmayan hayvan tiirleri arasindaki kimlik siniflandirmalarin hiyerargik
bir sisteme atifta bulundugu ve insana 6ncelik taniyan diisiince sisteminin bu yol ile
hayvanlar1 kullanmay1r mesrulagtirmasina olanak sagladigina deginmistir. Peggs
(2009: 89), bu durumu “Antropolojik toplumda, hayvanlarin ¢ikarlari s6z konusu
oldugunda “insan olma” kimligi, insanin 6ncelikli (human primacy) oldugu politik
bir kimlik olmaya baslar.” seklinde agiklamistir. Sonug olarak, sag politik yonelimli,
ekolojik baskinlik diizeyi yiiksek ve insan merkezci tutumlara sahip bireylerin, kendi
tiirlerini kayirmasini, sosyal kimliklerinin -insan olmasi- ve insan olmayan dis grup
olarak da -hayvanlari- hiyerarsinin daha asagisindan gormeleri ile agiklanabilir.
Buradan hareketle, gelecek arastirmalarda politik goriisiin diizenleyici etkisine yer

verilebilir.

Cevre merkezci tutumlara sahip bireylerin de insana karsi hayvan tiiriini
destekleme ile olan pozitif yonlii iligkisi, bu tiir bireylerin sosyal kimliklerinin daha
ekolojik 6geler icerdigine, baska bir ifade ile ekolojik kimliklerinin olabilecegine

isaret etmektedir. Nitekim Zavestoski (2003) de, ekolojik kimligi, bireyin ekosistem
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ile biitiinciil iligkisine deginen bir sosyal kimlik olarak nitelendirmistir. Cevre
merkezci tutumlara sahip bireylerin dengeli bir dagitim stratejisi uygulamay1p insana
daha az, hayvan tiiriine daha fazla kaynak ayirmasinin sosyal kimlik perspektifine
alternatif bir diger agiklamasi ise, ¢evresel sorunlar ve hayvan haklan ile iligkili
hassasiyetlerinin bu yanl dagitimdaki potansiyel bir roliiniin de olabilecegine isaret
etmektedir. Fakat bu agiklamalar birbirini destekleyen bir biitiiniin pargasi niteliginde
ifadelerdir. Kisaca, sosyal kimlik perspektifi ve hayvanlarla kurulan iliskiye yonelik

algilar baglaminda, insana kars1 hayvan tiirlinii kayirma davraniglar agiklanabilir.

Gruplar arasinda ayrimcilik/adalet normlarinin ne zaman ve neden baskin
olacagini Tajfel vd. (1971) sosyal kimlik ile agiklasa da i¢ gruba giivenmek ve birey
kendisi 6diilii almasa da i¢ grubunu kayirdiginda dolayli olarak ddiillendirilecegini
diistinmesinin evrimsel yani da vardir (Smith ve Haslam, 2016). Nitekim hayatta
kalma ve soyunu devam ettirebilmek i¢in grup olusturma stratejisini kullanan
bireylerin torunlar1 olarak karsimiza ¢ikan modern insan (Buss, 1996) hala grup
davraniglarinda kendine tanidik gelenlere glivenme egiliminde olabilir (Ersan, 2023).
Gruplar arasi iligkilerde de i¢ grubu kayirma, bireylerin kendini glivende hissetmek
istemesiyle birlikte kaynaklarin daha verimli kullanilmasi ve bosa gitmesini 6nlemek
ile ilgili olabilir (Sagakli, 2018). Kendi grubunu kayirmayi daha biyolojik bir
yaklagimla ele alan Genetik Benzerlik Kurami (Genetic Similarity Theory) ise
bireylerin fenotip (dis goriiniis) olarak kendine daha fazla benzeyen kisileri -
muhtemelen genetik 6zelliklerin de benzeyecegini diisiinerek- ayirdigin1 ve aslinda
genetik kopyasini hayatta tutmaya calistigini, bu sebeple kayirdigini iddia etmektedir
(Rushton vd., 1984). Evrimsel temelli bu acgiklamalar bu calismanin bulgulari
diisiiniildiigiinde bazi noktalarda yetersiz kalmaktadir. Ozellikle ekolojik baskinlik
diizeyi yliksek olan, insan merkezci tutumlara sahip ve sag ideolojiyi benimseyen
bireyler, hayatta kalmak, kaynaklari korumak veya kendi tiiriiniin genetik kopyasini
olusturmak i¢in kendi grubunu (insan tiiriinii) kayirirken, ¢evre merkezci tutumlara
sahip olan bireylerin buna zit bir sekilde hayvan tiirlinii kayirmasi, evrimsel
yaklasimlarin daha ¢ok sosyal hiyerarside insanin iistte olmasi gerektigine yonelik
inanglar1 agiklayabildigi, fakat ¢evre merkezci diisiince yapisini agiklamada baska bir
bakis agisina daha ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bu bakis agisi, bireylerin iklim
degisikligine olan hassasiyetleri, empati diizeyleri, canlilik ve doga ile olan iliskisi

gibi daha ekoloji temelli yaklasimlar olabilir.
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5.3.2. Hayvan Tiiriine Karsi Dogayr Kayirma Davramslarina Iligkin

Bulgularin Tartisiimasi

Bir diger bulgu ise hayvana karst dogayr kayirma davranigimin onciillerini
tahmin etmeye yonelik kurulan ikinci modelin sonuglaridir. Buna gore, hayvana karsi
dogay1 kayirma davranisi; ¢cevre merkezei tutumlarla pozitif yonde, insan merkezci
tutumlarla negatif yonde iliski gOstermistir. Ayni zamanda modele eklenen
sosyal/ekolojik  baskinlik  yonelimlerinin, agiklayict  faktorler olmadiklar
goriilmiistiir. Bu c¢alismada, hatirlanacagl iizere, sosyal/ekolojik baskinlik
yonelimleri, ¢evresel tutumlara kiyasla daha temel bir psikolojik yap1 olarak kabul
edildigi i¢in kurulan regresyon modelinde oncelikli olarak yer verilmisti. Fakat bu
temel yapilarin hayvana kars1 dogay1 kayirma ile iliskili ¢ikmamasi, karsilagtirma
gruplart iginde insanin olmadigi durumlarda etkili faktorler olmadigina isaret
etmektedir. Bu da sosyal/ekolojik baskinlik yonelimlerinin ¢ogunlukla “insan”
tiiriiniin dahil oldugu durumlarla iliskilendirilen dl¢timler oldugunu ifade etmeye izin
vermektedir. Modelde iigiincii sirada yer verilen g¢evresel tutumlarin (insan/gevre
merkezci) ise, i¢inde insan tiirliniin yer almadigi karsilastirma gruplarinda (doga-
hayvan) dahi etkin bir rol almasi, ekolojik sistemi ilgilendiren konularda, bireylerin
cevresel tutumlarinin Snemli bir degisken oldugunu goéstermektedir. Buradan
hareketle, hayvan tiiriine karst dogay1 kayirma davraniglarini anlamak igin, bireylerin
cevre ile olan iligkisine dair inan¢ sistemine bakilmasi, sonuclarin daha nitelikli
tartisilmasina katkida bulunacaktir. Nitekim, Braito vd. (2017: 370) da insan-doga
iliskisini kavramsallastirmak igin ekolojik ve sosyo-psikolojik yaklagimlarla birlikte
geleneksel inang sistemlerine de atifta bulunmuslardir. Buna gore insanin doga ile
olan iliskisi karmagik bir yapidadir. Bu karmagiklik, insan tiiriiniin hayatta kalmasi
i¢in ¢evre ile olan iligskisini maddesel ve fiziksel yonii ile ele almasina ragmen ayni
zamanda, cevre ile olan iliskisini siirekli yorumlamasi, yeniden inga etmesinden
kaynaklanmaktadir (Glaeser ve Glaser, 2023). Bu ikilem, insan merkezli ¢evre
anlayisindan (antropocentric perspective) doga merkezli ¢evre anlayigina (aco-
centric perspective) doniisiim tartigsmalarini baglatmis olup; 6zellikle Aydinlanma
Cagr’nin da etkisi ile insan1 diinyanin merkezine yerlestiren “Egemen Bati Diinya
Goriisiiniin” besledigi “Insan Istisnalign Paradigmasinin” reddedilmesi ve yerine
“Yeni Cevresel Paradigmalarin” konmasi ile varligmi siirdiirmektedir (Ozerkmen,

2002: 180). Yeni gevresel paradigmalara gore insan, diger tiirlerle ayn1 durumdadir,
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insan eylemlerinden cevre etkilenmektir ve ondan da yine toplumsal yasam
etkilenmektedir (Dunlap, 2010: 92; Ozerkmen, 2002: 179). Fakat bunun karsin -insan
merkezci- bakis agis1, insan tiiriiniin doganin yasalarindan muaf ve onu istedigi gibi
yonetme roliiniin olduguna dair inanglar1 i¢cermektedir (Arcury ve Christianson,
1990). Bu tanimlar ile ele alindiginda, bu arastirmada insan merkezci tutumlara sahip
bireylerin neden hayvana karsi dogay1 kayirma ile negatif iligkili oldugunu, var olan
kaynag esit dagitmadigini, bir diger ifade ile, hayvanlarin Iehine ve doganin aleyhine
dagittig1 anlasilabilir olmaktadir. Biraz daha a¢mak gerekirse, cevre ile olan
etkilesimini fayda/kullanim seklinde aciklayan insan merkezci tutumlara sahip
bireylerin, doga ile karsilastirildiginda hayvana daha fazla kaymak ayirmasi, hayvan
tiriinii kendi yararina kullanma diisiincesinden kaynaklaniyor olabilir. Nitekim
insan-hayvan iligkisine dair bir arastirmada, tiikketim ideolojisi, et yeme gibi sosyal
normlar, tarim igin hayvan tirtinii giic kaynagi olarak kullanmak gibi sebeplerden
dolay1 hayvanlarin kullanildigina deginilmistir (Hoffarth vd., 2019). Aksine ¢evre
merkezci tutumlara sahip bireylerin de hayvan-doga arasinda adil dagitim yapmayip
dogaya daha fazla kaynak ayirmasi, hayvan tiirline kiyasla dogay1 daha savunmasiz
gérmesinin bir sonucu olabilir. Baska bir agiklama ise, ¢evre merkezci tutumlara
sahip bireylerin, iklim degisikligi ile ilgili bilgisinin icerigi olabilir. Bu bireyler,
genellikle iklim degisikliginin olumsuz etkilerini dogal ekosistemlere verilen zarar
olarak algiliyorlarsa, biyogesitlilik kayb1 ve diger tiirlerin yok olmas1 gibi belirgin
sonuglart gozlemlemedikleri siirece, kaynak tahsisinde hayvanlara kiyasla dogaya
daha fazla oncelik verme egiliminde olmus olabilirler. Nitekim, bireylerin, dogal
cevre ve ekosistemin diger parcalart ile ilgili bilgisi anlamina gelen cevresel bilgi,
cevre yanlist tutum ve davraniglara yon verebilen bir faktor oldugundan (Oflag ve
Goger, 2015), cevre merkezci tutumlara sahip bireylerin gevresel bilgi diizeylerinin,

hayvana kars1 dogay1 kayirma davranislarini etkilemesi muhtemeldir.

Ozetle, her ikisi de gevresel tutum ¢atisi altinda olmasina ragmen cevre ile olan
iliskide insana Oncelik veren “insan merkezci tutumlar” ile ¢evreye oncelik veren
“cevre merkezci tutumlara” sahip bireyler, farkli kaynak dagitim stratejileri
benimsemislerdir. Burada her iki tutumda da bireylerin esit kaynak dagitmadig: farkl
gruplara yanl davrandig1 unutulmadan, dncelik verdikleri grubu neden kayirdiklari
onemlidir. Sebeplerin neler olabilecegine iliskin varsayimlara yukarida

deginilmesine karsin, hayvan-doga karsilastirmasinda kaynak dagitma davranisi ¢ok
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spesifik bir 6l¢iim oldugundan bu duruma getirilecek agiklamalar alan yazinda sinirl

kalmastr.

5.3.3. Dogaya Kars1i Insan Tiiriinii Kayrma Davramslarina liskin

Bulgularin Tartisilmasi

Elde edilen son bulgu ise dogaya karsi insan tiriinii kayirma davraniginin
onciillerinin tahmin edilmeye ¢alisildigi modelin sonuglaridir. Buna gore, dogaya
kars1 insan tliriinii kayirma davranisinda sadece insan merkezci tutumlar pozitif
yonde ve anlamli bir iliski gostermistir. Ekolojik/sosyal baskinlik ve ¢evre merkezci
tutumlarin, dogaya karsi insan tiriini kaymrma davranigini agiklamada, insan
merkezci tutumlar gibi yordayict bir rolde olmadigi goriilmiistir. Karsilagtirma
gruplarinin igerinde insan tiirii yer almasma ragmen (doga-insan), sosyal/ekolojik
baskinlik diizeyi yiiksek olan bireylerin iki grup arasindaki kaynak dagitiminda etkili
bir rolde olmayisi, insan ile karsilastirilan grubun doga olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Cevre merkezci tutumlara sahip bireylerin de sosyal/ekolojik baskinlik
yonelimine sahip bireylerle benzer bir oryantasyon sergiledigi, bir baska ifade ile
insan-doga arasinda kaynaklari esit dagitma egiliminde olup bir tiirli digerine
kayirmamasi1 goz oOniinde bulunduruldugunda, bu durum, insan ile karsilastirilan
grubun “doga” olmasi ile agiklanabilir. Bu bireylerde, doga ile rekabetin s6z konusu
olmadigi, insan-doga biitiinlesik algisinin hakim oldugu anlamina gelebilir. Nitekim,
insanin evrimsel siiregte hayatta kalmasi, doga ile olan iligkisine bagli olmakla
birlikte, insan doganin bir pargasi sayilmakta, birbirileri ile rekabet igerisinde
olmadiklar1 kabul edilmektedir (Becerikli ve Donmez, 2016). Ayrica insan tiiriiniin
bedeni, dogaya gore sekillenmistir, kisaca insan, doganin kurallarina gére adaptasyon
saglamistir (Schultz, 2002). Teknolojik gelismelerden ve en 6nemlisi sanayilesmeden
once doga ile dogrudan temasi olan insan tiirii hayatta kalmak icin ekolojik sistem ile
dengede kalmak zorundadir (Schultz, 2002). Nitekim, doga-insan iliskisini, ¢evresel
problemler ¢ercevesinde ele alan Braito vd. (2017), doga ve insan arasindaki iligskinin
yeniden dengelenmesi i¢in uzun vadeli doniisiimlere ihtiyag oldugunu ifade
etmiglerdir. Buna yonelik yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, insan-doga iligkisinde,
bireylerin kendini konumlandirma seklinin c¢evreci davraniglarla olan iligkisini
inceleyen Braito vd. (2017); doga ile mesafesini, ilgisiz (aparthy: Hayatta kalmanin
doga ile iliskili olmadigim diisiinmek), ustas1 (master: dogayt degistirme hakkina

sahip oldugunu diisiinmek), doganin uzak muhafiz1 (nature distant guardian: evcil

71



hayvanlar, ev bitkileri disinda doga ile dogrudan temasta olmayan dogayr koruma
davranmislarint medyadaki eylemleri ile yeterli bulmak) seklinde agiklayan bireylerin
cevre yanlis1 davraniglar1 daha az sergiledigini gostermistir. Aksine doganin bir
kullanicis1 (user: doganin iiretim kapasitesinin farkinda olan gelecek nesillerin iyi
olusu icin ¢evre problemlerini dikkate almak), katilimcis1 (participant: kendini
doganin parcasi olarak goren ve onu degistirme hakkinda sahip olmadigin
diistinmek), hizmet edeni (steaward: dogayr insan aktivitelerinin tehlikeye attigint ve
dogayr korumak gerektigini diisiinmek), eslik edeni (partner: doga ile kendini
esdeger goren ve dogal siiregleri de anlamaya ¢aligan) olarak ifade eden bireylerin
de raporladig1 ¢evre yanlis1 davranislar daha fazla olmustur (Braito vd., 2017). Insan
merkezci tutumlarin, dogaya karsi insan tiirlinii kayirma davranisi ile olan pozitif
yonli iligkisi ise insanin gevreyi olusturan tiim ogelere baskin olmasimi agiklayan
yarar-deger odakli, bagka bir ifade ile diinyanin ve g¢evrenin insan tiirii i¢in oldugu ve
bu amag i¢in kullanildik¢a degerli olduguna yonelik goriisler (Karayegen, 2015;
Stokols, 1990) ile agiklanabilir. Karayegen’e (2015) gore, bu goriislere sahip

bireyler, ¢evre lizerinde hakimiyetlerinin olmasi gerektigine inanmaktadir.

Cevre yanlis1 eylemleri gelistirmenin Oniindeki engellerin neler olduguna dair
ylriitiilen bir meta-analiz ¢aligmasinda, igsel unsurlardan biri olarak, bireyde
onceden var olan inanglarin/degerlerin ¢evre ile ilgili bilgileri Ogrenmesinde
engelleyici rolde olduguna dikkat gekilmistir (Kollmuss ve Agyeman, (2002).
Buradan hareketle, biitiin ekolojik kayirma davranislarinda, yordayici roliiniin oldugu
basat degisken olarak insan merkezci tutumlar, biyogesitlilige yonelik ve ona bagl
olarak da iklim degisikligine yonelik iyilestirme politikalarinda engelleyici bir rolde
olabilir. Bu engelin bir diinya goriisii olarak benimsenmis olmasi, ekolojik kayirma
davraniglar1 tizerindeki olumsuz etkileri géz onilinde bulunduruldugunda, {izerinde
calisilmas1 ve daha ekolojik diinya goriislerinin benimsetilmesi ile olumlu ydnde
degistirilebilir. Buna gore, insan merkezci diisiince yapisina sahip bireylerde ¢evreye
iligkin sorumluluk {izerinde c¢alisilarak bireylerin bu yoniinden c¢evre Ilehine
yararlanilabilir. Ayn1 durum sag ideolojik goriislii bireylerin ¢evre merkezci tutumlar
ile olan negatif iliskisini de iyilestirmek ic¢in kullanilabilir. Sag ideolojik goriise
uyumlu mesajlar ile sag goriislii bireyler, ¢cevreci tutum ve davranislar igin tesvik

edilebilir. Bu mesajlar, insan tiirlinlin, ¢cevre ve hayvan tiirlerini korumasi gerektigini
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vurgulayarak, bireylerin sosyal ve ekolojik sorumluluk bilincini artirmasi i¢in etkili

bir iletisim araci olarak kullanilabilir.

73



6. SONUCLAR

Psikoloji ¢alismalarinin zamanin ruhundan (zeitgeist) etkilenerek degisim ve
dontisim gegirdigi, Ozellikle diinya savaslarinin yol actigi bilimsel caligsmalarin
etkisiyle sosyal psikoloji alan yazminda hizli bir kuramsal bilgi birikimi oldugu
asikardir (Bakirtas, 2020: Ertiirk, 2017). Son dénemin degisen paradigmasinin iklim
degisikligi krizi olmasi, var olan kuramsal bilginin -insan gruplarini da i¢ine alan-
ekolojik boyutta ele alinarak tekrar ¢alisilmasi gerekliligini ortaya koymustur. Bu
ihtiyaca binaen bu calismada bireylerin sistemi kurgulama sekilleri (hiyerarsik
diizenleme sekilleri) ile ¢evre ile etkilesiminde cevreye ve kendi tiiriine yonelik
tutumlart ile ayrimcilik/adalet normlarinin ekolojik yoni ile de ele alinmasi
gerektigini gosteren ekolojik kayirma davraniglar1 bir arada ele alinmistir. Ayrica
sosyal psikoloji, ¢evre psikolojisi ve evrimsel psikoloji alanlarindan pay alarak
biitiinlesik bir bakis agisi sunmay1 hedefleyen bir arastirma niteliginde olmustur.
Tajfel vd. (1971), yaptiklar1 ¢alismada gruplar arasi kayirma davranisini inceledigi
matrisleri, iklim degisikliginden etkilenen doga ve hayvan unsurlarin1 da goz 6niinde
bulundurarak tekrar gézden gegirilmistir. Bireylerin sosyal ve ekolojik baskinlik
egilimlerine deginen bu calismada, sosyal alanin diizenlenmesinde rol oynayan
hiyerarsik diizenleme egilimleri, Onciil faktorler olarak dikkate alimistir. Bu
yaklasim, hiyerarsik diizenlemenin sadece sosyal iliskileri degil, aym1 zamanda
ekolojik unsurlar1 da igeren bir perspektife sahip oldugunu vurgulayarak, kayirma
davraniginin insan gruplarinmi asarak tiirler arasi etkilesimi genis bir perspektiften ele

almaktadir.

Sonugta, bu calismanin amacint igeren biyogesitliligi korumak adina
gelistirilecek olan iklim degisikligi etkilerini azaltma politikalarinda bireysel
yonelimlerin etkisine bakildiginda, insan tiiriiniin ¢evreci olmayan insan merkezci
tutumlarmin, diger tiirlerin yararma diislinmesini baltalamakta oldugunu
gostermektedir. Yiriitiilen her ¢evreci politikanin bireylerde karsiliginin olmast igin
oncelikle insanin baskin oldugu/olmas: gerektigine yonelik diislince sistemine
cevresel Ogelerin  eklenmesi  gerekmektedir.  Nitekim evrimsel psikoloji
perspektifinden bakildiginda, ilk zamanlarda tehdit ve giivenlik ihtiyacinin fazla
olmast ve buna yonelik gelisen baskinlik egilimleri ve insan gruplarimi koruma
egilimi artik yerini ekolojik sistemdeki tehlikeye, iklim degisikligine karg1 konum

almaya birakmaktadir. Tehdidin var oldugu gergekligi baki olmakla birlikte igerigi
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degismistir. Dogal kaynaklari ve cevrenin kapasitesini diisinmeden atilacak her
adimda yagamin dengesini sarsacak sorunlara yol agacagi da agiktir. Dolayist ile
insanhi@in kars1 karsiya kaldigi yeni tehdit, olumsuz etkisi giinden giine arttirarak
karsimiza ¢ikan iklim degisikligidir. insanlik tarihinde atlatilan bir¢ok yikim goz
onlinde bulunduruldugunda, insanligin, hayatta kalmak i¢in gelistirdigi stratejiler,
onu bugiine tasimustir. Iklim degisikligi gibi bir tehdide kars1 da insanhigin strateji
gelistirme yetenegi Onem arz etmektedir. Yeni yasam becerilerinin  ve
aligkanliklarinin, dogal c¢evreyi ve onun diger ogelerini de diisiinerek tekrar
diizenlenmesi, iklim degisikligi ile miicadelede kalic1 ve siirdiiriilebilir bir yaklagim
olabilir. Bu ¢alismanin sonuglarinin da gosterdigi lizere kaynaklarin bazi durumlarda
esit bir sekilde dagitilmadig ve insan tiirliniin kendine atfettigi bir iistiinliik oldugu
gercegi (bazi bireylerde), ¢evre ile olan etkilesimi yeniden ele alan diisiince
sistemlerinin benimsetilmesinin ne kadar Onemli oldugunu gostermektedir. Bu
degerler ve diisiince sisteminin benimsetilmesi, egitim araciligi miimkiin olmakla
birlikte canli haklari1 korumaya yonelik politikalar ile de bu tutumlar
desteklenebilir. Ornegin, gevreci politikalar, canli yasamimin ve biyogesitliligin
korunmasinin 6nemini vurgularken, insan merkezli diigiince yapisina sahip bireylerin
dikkatini ¢ekmek amaciyla, tim ekolojik sistemlerin birbirine bagimli oldugu ve
insan tlirlinlin saglikli bir yasam siirdiirebilmesinin diger tiirlerin korunmasina
dayandig1 vurgulanabilir. Kaynak paylagimi konusunda, rekabet yerine is birliginin
onemine dair bilgilendirmelerle g¢evreci politikalar daha ikna edici bir konuma
taginabilir. Sonucta, ekolojik sistemde is birligi, insan, insan olmayan diger tiirler ve

doga i¢in 6nemli bir davranig bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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7. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu calisma da her sosyal bilim aragtirmasinda oldugu gibi baglamina,
orneklemine ve yiiriitildiigli zamanina gore ele alinmalidir. Ayrica psikometrik
acidan degerlendirildiginde, nedensel ¢ikarima izin vermeyen iligkisel bir ¢alisma
olup ¢evresel tutumlarmn o&lgiildiigii Yeni Cevresel Paradigmalar Olgeginin ig
tutarlilik katsayis1 bu calismada yeterli olmasma ragmen .70’ten diisiik ¢iktig1 goz
oniinde bulundurulmalidir. Dolayis1 ile bu 6rneklem i¢in ¢evresel tutumlar Sl¢iimii
giivenirliliginin diisiik oldugu hatirlanarak degerlendirilmelidir. Olgegin tarihsel
gelisimi de tartismali oldugundan bundan sonraki ¢aligmalarda, Tiirkiye kiiltiiriine
daha uygun cevresel tutuma yonelik Olgekler gelistirilebilir veya kullanilabilir.
Ayrica aracilik modellerinin bazilar1 anlamli olsa da etki degerlerinin diisiik oldugu
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Nitekim etki degerinin diisiik olmasi, kurulan aracilik
modelindeki araci degiskeninin etkisinin oldugu fakat bu iligkileri agiklayan baska
onemli faktorlerin olduguna da isaret etmektedir. Dolayisi ile bu ¢alismanin sinirlilig
olan bu bilgi, baska caligsmalar icin alan yazin boslugunu ifade eden bir 6neri olabilir.
Calismanin giiglii yonleri ise ¢evre psikolojisi alanina dair aragtirmalara bir yenisini
ekleyerek teorik bilgiye katkida bulunmasidir. Ayrica sosyal psikolojide gruplar arasi
dinamiklerde ele alinan kayirma davramiglarimi daha ekolojik diizeyde, ekolojik
kayirma davramiglar: seklinde ele alarak kavramsallastirmasi da kullanilan tanimlarin
igerigini zenginlestirme agisindan oOnemli bir katki olarak ifade edilebilir.
Ekolojik/sosyal baskinligin, ¢evresel tutumlar ile olan iliskisine baska faktorlerin de
giiclii rol alacagr fakat bunun bu kiiltiirde neler olabilecegi lizerine yeni c¢aligmalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Son olarak, ekolojik baskinlik yonelimi ve ekolojik kayirma
davraniglar1 kavramlar: ve dlgtimleri ¢ok yeni oldugundan alanda heniiz yeteri kadar
calisma Ornegi bulunmamaktadir. Dolayist ile bu konuda yer verilen alan yazin
bilgisi de sinirli kalmistir. Bu ¢alisgmanin bulgular1 da dahil, bu konudaki ¢aligmalarin
sonuclarinin evrensel bir yoOniiniin oldugunu tartismak icin elbette daha fazla
kiltiirler aras1 ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica ekolojik kayirma davraniglar
icin diizenlenen Ol¢lim aracinin bulgularini destekleyen nitel arastirmalara da agirlik

verilebilir.
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sorular1 yanitlamalar1 tavsiye edilir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in asagidaki iletisim bilgisini kullanabilirsiniz.
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Ek 3. Demografik Bilgi Formu
1. Yukarida verilen bilgiler 1s1g1nda,
e (Calismaya katilmay1 onayltyorum.
* 2. Cinsiyetiniz?

Kadin
Erkek
Diger
Belirtmek istemiyorum

*3. Yasimniz?

.

*4. Egitim durumunuz?

Okur-Yazar
[lkokul/ilkdgretim mezunu
Lise mezunu

Yiiksekokul/On lisans mezunu
Lisans 6grencisi

Lisans mezunu

Lisansiistii 6grencisi
Lisansiistii mezunu

* 5. Hayatinizin biiyiik bolimiinii gecirdiginiz yerlesim merkezini isaretleyiniz.

Koy

Iice

Sehir
Biiytiksehir

* 6. Siyasi konularda sol ve sagdan bahsedildigini sik sik duyuyoruz. Asagida bir sag- sol cetveli var.
Burada “1”en solu, “9” en sag1 gosteriyor. Sizin kendi goriigleriniz bu cetvelin neresinde yer aliyor?

1 (sol) 2 3 4 5 6 7 8 9 (sag)
* 7. Size gore ekonomik diizeyiniz hangi gruba girer?

Cok fakir
Fakir
Orta alt1
Orta halli
Iyi halli
Zengin

* 8. Daha 6nce ¢evre sorunlariyla ilgili bir ders veya egitim aldiniz m1?

o FEvet
e Hayir

*9. Cevre ile ilgili bir gruba, kuliibe dahil misiniz?

e Evet
e Hayir
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Ek 4. Sosyal Baskinhk Yénelimi Olcegi

Asagida, toplumda bulunan her tiirden gruplara (sosyal, siyasi ya da dini gruplar) iliskin
ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler herhangi bir duruma ya da goériise dayanmamaktadir. Dolayisiyla
hi¢birinin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sadece sizin nasil diisiindiigiiniiz ve alginiz dnemlidir.
Sizin goriis ve digiincenize karsilik gelen secenegi (rakami) 1den (kesinlikle katilmiyorum) 5%e
(kesinlikle katiliyorum) kadar derecelendirilmis 6lgek lizerinde daire igine alarak belirtiniz. Liitfen
6lgekte bulunan tiim ifadeleri degerlendiriniz.

Maddeler 1 2 3 4 5

1.Baz1 gruplar digerlerinden daha degerlidir.

2.Grubunuzun istediklerini elde etmek i¢in bazen diger gruplara
kars1 gii¢ kullanmak gereklidir.

3.Baz1 gruplarin hayatta digerlerinden daha fazla sansa sahip
olmasi kabul edilebilir bir seydir.

4.Hayatta istedigini elde etmek icin, bazen diger gruplarin
iistiine basmak gereklidir.

S5.Eger bazi gruplar yerlerinde kalsalardi, daha az sorunumuz
olurdu.

6.Baz1 gruplarin listte bazi1 gruplarin ise altta olmasi belki de iyi
bir seydir.

7.Daha alttaki gruplar kendi yerlerinde kalmalidir.

8.Bazen diger gruplar kendi yerlerinde tutulmalidir.

9.Eger tiim gruplar esit olabilseydi, iyi olurdu.

10.Grup esitligi idealimiz olmalidir.

11.Tim gruplara hayatta esit sans verilmelidir.

12.Farkli gruplarin kosullarint esitlemek i¢in elimizden geleni
yapmaliyiz.

13.Gruplar arasi sosyal esitligi arttirmaliyiz.

14 Eger farkli gruplara daha esit davransaydik daha az
sorunumuz olurdu.

15.Gelirleri daha esit kilmak i¢in ¢abalamaliyiz.

16.Toplumda higbir grup baskin olmamalidir.
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Ek 5. Ekolojik Baskinlik Olgegi

Insanlarin, hayvanlarin ve dogal cevrenin birbiri ile iliskisinin nasil olmasi gerektigine iliskin
goriisler kisiden kisiye degisebilir. Litfen, asagidaki gorsele bakarak, bu iliskilerle ilgili hangi
diizenlemenin sizin kisisel tercihinizi daha ¢ok yansittigini belirtiniz. Bu sorunun dogru ya da yanlis
bir cevabi yoktur. Onemli olan sizin kisisel tercihinizi samimi bir sekilde yansitmanizdir.
Imleci saga dogru kaydirmaniz insanlar, hayvanlar ve dogal g¢evrenin birbiri ile daha fazla hiyerarsik
bir iliskisinin olmasini tercih ettiginizi gosterecektir. imleci sola kaydirmamiz ise bu iliskilerin daha az
hiyerarsik olmasini tercih ettiginizi gosterecektir.

-~ b $ m
-t of ~
R ”~ - lin
Ml g t —— e H
o~ B A A i
Lt ..o..dﬁl#.} =
h hiy i
Daha az hiyerarsik Daha fazla hiverarsik
1 100
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Ek 6. Mesrulastirma Olcegi

Cevrenin korunmasmi gozeterek hareket etmek veya kendimizi buna adamak oldukca zor

olabilir. Asagidaki ifadeler, kisisel olarak sizin i¢in ne derece 6nemlidir?

Liitfen isaretleyiniz: 1 = “hi¢ uygun degil” ... 6 = “tamamen uygun”

Maddeler 1 2 3 4 5 6

1) Onlemler benim icin fazla maliyetli.

2) Cok az zamanim var.

3) Daha baska bircok 6énemli yiikiimliiliiklerim var.

4) Desteklemek benim igin ¢ok yiiksek bir finansal yiik
olusturuyor.

5) Sevdigim birgok aligkanligimi birakmak zorunda
kalirim.

6) Bu konuda ne yapabilecegimden emin degilim.

7) Tek basima ¢ok az etkili olurum.

8) Cevre sorunlar1 bana bir sey ifade etmiyor.
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Ek 7. Yeni Cevresel Paradigmalar Olgegi

(1 = Kesinlikle katilmiyorum ve 5 = Kesinlikle katiltyorum).

Maddeler

1.Niifus diinyanin tasima kapasitesinin {istiinde bir hizla artmaktadir.

2.Insanlar kendi istek ve arzular1 dogrultusunda dogay1 degistirme
hakkina sahiptirler.

3.Insanoglunun dogaya miidahalesi genellikle felaketlerle sonuclanr.

4.Insanoglu akli ve yaraticilig1 sayesinde, her durumda diinyay1
yasanabilir kilacaktir.

5. Insanlar dogay1 ve dogal kaynaklar1 asir1 kullanmakta ve
tiiketmektedir.

6.Aslinda dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi bildigimiz takdirde
diinyadaki dogal kaynaklar sinirsizdir.

7. Hayvanlar ve bitkilerde en az insanlar kadar yasama hakkina
sahiptirler.

8. Doganin modern endiistrilesmis toplumlarin tiim negatif etkilerini
edecek kadar giiclii bir dengesi vardir.

9. Insanoglu zeka gibi ¢ok 6zel yeteneklere sahip olsa da yine de doga
kanunlarina tabiidir.

10.Ekolojik kriz denilen olay ¢ok fazla abartilmaktadir.

11.Insanoglu dogaya hiikkmetme hakkina sahiptir.

12. Doganin ¢ok ¢abuk bozulabilecek kadar ¢ok hassas bir dengesi
vardir.

13.Insan diisiince giicii ve zekas1 sayesinde dogann tiim inceliklerini
ogrenecek ve onu istedigi gibi kontrol altina alacaktir.

14. Bugiinkii tiiketim aligkanliklar1 degistirilmezse ileride ¢ok biiyiik
cevre problemleri ile karsi karstya gelinecektir.
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Ek 8. Ekolojik Kayirma Davramslar1 Ol¢iim Matrisleri

Uluslararas1 oturumlarda, iklim degisikligi etkileri ile miicadele i¢in siirdiiriilebilir gevre
politikalar1 gelistirilmesi konusu tartisilmaktadir. Bu yonde yiiriitillen ¢aligmalar sonucunda, her
iilkeye Avrupa Birligi tarafindan bir miktar fon ayrilmasi karar1 alinmigtir. Tiirkiye’ye ise toplamda 16
birimlik bir fon ayrilmigtir. Bu kaynagin dagilimimi ise Avrupa Birligi, iilkelerin takdirine birakmustir.
Bu fon, insan, hayvan, doga tiirleri arasinda iyilestirmenin saglanmasi icin ayrilan bir biitcedir.

Asagida farkh tiirler arasinda, iist ve alttaki birimlerin toplami 16 birim olan biitceyi
ifade edecek sekilde diizenlenen 3 matris yer almaktadir. Bu fonun hangi tiire ne kadarmin
dagitilacagina ise sizin karar vermeniz beklenmektedir. Siz bu biitgeyi nasil paylastirirsiniz? Uygun
oldugunu diisiindiigiiniiz dagilim stitununa denk gelen harfi seciniz.

E F G |H |I J K | L M | N ©)
5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14 |15
11 110 |9 8 7 6 5 4 3 2 1

A |B C |D
Hayvan |1 2 3 4
Insan 15 114 |13 |12

Sekil 3.3. Hayvan ve insan gruplari arasindaki dagitim matrisi. Not: Aradaki puan farkinin pozitif
yonde artmast, bireylerin insan tiiriine kars1 hayvani daha fazla kayirmakta oldugu anlamina
gelmektedir.

A |B |C |D |E F G |H |1 J K | L M [N |O
Doga 1 2 3 4 5 6 7 8 9 [10 |11 |12 |13 |14 |15
Hayvan |15 |14 [13 |12 |11 |10 |9 8 7 |6 5 4 3 2 1

ekil 3.4. Doga ve hayvan gruplar1 arasindaki dagitim matrisi. Not: Aradaki puan farkinin poziti

kil 3.4. Dog hay grupl daki dag t Not: Aradaki p fark p f
yonde artmasi, bireylerin hayvan tiirine karsi dogayi daha fazla kayirmakta oldugu
anlamina gelmektedir.

A | B C D E F G |H |I J K | L M | N 0]
Insan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |13 |14 |15
Doga 15 |14 |13 |12 |11 |10 |9 8 7 6 5 4 3 2 1

Sekil 3.5. Insan ve doga gruplar1 arasindaki dagitim matrisi. Not: Aradaki puan farkinin pozitif yonde
artmasi, bireylerin dogaya karsi insani daha fazla kayirmakta oldugu anlamina
gelmektedir.
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