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Ogretmenlerin gevresel belirsizlik algilar1 ve psikolojik iklim algilar1 arasindaki
iliskide okul yoneticilerinin yaratict liderlik 6zelliklerinin aract roliiniin  bulunup
bulunmadigini1 belirlemeyi amaglayan bu ¢aligsma, iligskisel tarama modelinde ele alinmustir.
Arastirmaci tarafindan degiskenler arasindaki iliskiye yonelik olarak onerilen aracilik
modeli, yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi ile test edilmistir. Yapilan alanyazin
taramasinda, 6gretmenlerin ¢evresel belirsizlik algilart konusunda daha 6nce gelistirilmis bir
O0lgme aracma rastlanilmamis olunmasi nedeniyle arastirmaci tarafindan “Okullarda
Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi” gelistirilmistir. Arastirma, 2020-2021 yilinda Aydin
ili Efeler ilgesinde bulunan kamu okullarda gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri
“Kisisel Bilgi Formu”, “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi”, “Psikolojik Iklim
Algist Olgegi” (Argon ve Limon, 2017), “Okul Miidiirlerinin Yaratict Liderlik Ozellikleri
Olgegi” (Ugar ve Saglam, 2019) aracilifiyla toplanmistir. Arastirma orneklemindeki
ogretmenlerden elde edilen verilerin betimsel istatistiksel analizlerinin sonucunda,
Ogretmenler tarafindan algilanan psikolojik iklim algi diizeyinin goreli olarak “yiiksek”
oldugu, cevresel belirsizligi “orta” diizeyde algiladiklar1 ve 6gretmenlerin yoneticilerini
yaratici liderlik ozellikleri “yiiksek™ liderler seklinde algiladiklar1 sonucuna ulasilmustir.
Yapisal esitlik modeli testleri sonucunda ise; algilanan ¢evresel belirsizlik ile psikolojik
iklim algis1 arasinda; negatif yonlii ve zayif diizeyde bir iliski bulunurken, yaratici liderlik
algist ile psikolojik iklim algisi arasinda pozitif yonli ve yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Modelde yer alan bu degiskenleri olusturan alt boyutlar agisindan da
anlamli iliskilerin varhigr saptanmistir. Bu sonug, ilgili degiskenlerin toplam puanlar
tizerinden gergeklestirilen karsilastirmalar ile de tutarlidir. Nitekim gevresel belirsizlik
algisinin alt boyutlar1 olan durum, etki ve tepki belirsizligi alt boyutlar1 ile psikolojik iklim
algisinin boyutlar1 arasinda negatif yonlii diisiik ve orta diizeyde iligkiler bulunurken yaratici
liderlik alt boyutlari ile psikolojik iklim algis1 alt boyutlari arasinda pozitif yonlii yiiksek ve



orta diizeyde iliski saptanmustir. Son olarak ¢alismanin 6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin
cevresel belirsizlik algilari ile gorev yaptiklar: okullara iliskin algiladiklar1 psikolojik iklim
arasindaki iliskide, okul yoneticilerinin yaratici liderlik davranislarinin bir aracilik roliiniin
bulunup bulunmadigi yoniinde bir degerlendirme yapildiginda, 6ngoriilen s6z konusu

aracilik etkisinin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Algilanan Cevresel Belirsizlik, Psikolojik iklim, Yaratici
Liderlik, Yapisal Esitlik Modellemesi
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ABSTRACT

PERCEIVED ENVIRONMENTAL UNCERTAINTY, PSYCHOLOGICAL
CLIMATE, AND CREATIVE LEADERSHIP IN EDUCATIONAL
ORGANIZATIONS

Filiz TANRISEVDI

PhD Thesis at Educational Sciences, Department of Educational Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bertan AKYOL
2023, XVI1+ 156 sayfa

This study, conducted in a relational survey model, aims to determine whether
school administrators' creative leadership traits serve as a mediator between teachers'
perceptions of environmental uncertainty and psychological climate. Structural equation
modeling (SEM) was utilized to test the hypothesized relationships. Due to the absence of a
previously developed measurement tool for teachers' perceptions of environmental
uncertainty in the literature review, the researcher developed the "Perceived Environmental
Uncertainty Scale in Schools.” The research was conducted in official schools in the Efeler
district of Aydin province during the 2020-2021 academic year. Data for the study were
collected through the "Personal Information Form," "Perceived Environmental Uncertainty
Scale in Schools,” "Perception of Psychological Climate Scale,” and "School
Administrators' Creative Leadership Traits Scale." Descriptive statistical analyses of the
data obtained from the sample of teachers revealed that teachers perceived the level of
psychological climate as relatively "high,” perceived environmental uncertainty at a
"moderate” level, and perceived their administrators as leaders with high creative leadership
traits. The results of the structural equation modeling tests indicated a negative and weak
relationship between perceived environmental uncertainty and psychological climate
perception, while a positive and high-level relationship was found between perception of
creative leadership and psychological climate. Significant relationships were also observed
among the sub-dimensions constituting these variables in the model. This result is consistent
with the comparisons made based on the total scores of the relevant variables. Specifically,
while negative and low to moderate-level relationships were found between the sub-
dimensions of environmental uncertainty perception (situation, impact, and response
uncertainty) and the dimensions of psychological climate perception, a positive and high to

moderate-level relationship was identified between the sub-dimensions of creative

vii



leadership and the sub-dimensions of psychological climate perception. Finally, when
evaluating the relationship between teachers' perceptions of environmental uncertainty and
their perceived psychological climate in the schools where they work, in terms of whether
school administrators' creative leadership behaviors serve as a mediating role, it was

concluded that the hypothesized mediating effect exists.

KEYWORDS: Perceived Environmental Uncertainty, Psychological Climate, Creative
Leadership, Structural Equation Modeling.
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ONSOZ

Egitim Orgiitlerinde  6gretmenler, Ogrencilerin hayatlarina  dokunacak ve
geleceklerini sekillendirecek kadar énemli bir rol dstlenirler. Ancak, 6gretmenlerin isleri,
stirekli degisen egitim politikalari, teknolojik gelismeler ve 06grenci ihtiyaglarindaki
degisiklikler nedeniyle belirsizliklerle dolu bir alan haline gelmistir. Ogretmenlerin egitim
orgiitii disindan kaynaklanan gevresel belirsizlik algilari, ¢alisma ortamlarindaki psikolojik
iklim algilarin1 olumsuz yonde etkilemekte ve motivasyonlarini azaltabilmektedir. Oysa
ogretmenler, 6grencilerin her birinin farkli ihtiyaglarina yanit verebilmek ic¢in her zaman
hazir olmalidirlar. Egitim orgiitlerinin saglam bir liderlik yaklasimi benimsemesi,
ogretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglarina yanit verebilmelerine yonelik destek ve kaynaklar
saglamalarma yardimct olabilir.  Yaratict egitim liderleri, Ggretmenleri 6zellikle
belirsizliklerle dolu Tirk egitim sisteminin olumsuzluklarindan koruyabilir ve onlari
etkileyici bir sekilde motive edebilir, onlara yeni yollarla diisiinme ve 6gretme konusunda

ilham verebilirler.

Arastirmanin gergeklestirilerek alana kazandirilmasi siirecinde bilgi ve deneyimiyle
her tiirlii destegi veren degerli damismanim sayin Dog¢. Dr. Bertan AKYOL hocama
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Ayrica daha once yiiksek lisans tez danismanim olmus
olan ve simdi de doktora tez izleme komitesinde yer alan, goriis ve Onerileriyle bana
yardimci olan, sicactk samimiyetiyle beni yola devam etmem igin motive eden Prof. Dr.
Pmnar Yengin SARPKAYA’ya ve ¢ok kiymetli katkilariyla ¢alismaya deger katan Dr. Ogr.
Uyesi Taner ARABACIOGLU hocama, 6nerileriyle yolumu aydinlatan, ufkumu acan
sevgili esim Prof. Dr. Abdullah TANRISEVDI ve ilham kaynagim kizim, kiymetlim Nehir
TANRISEVDI’ye tesekkiirii bir borg bilirim. Tez savunma jiirimde yer aldiklar1 i¢in sansh
oldugumu hissettigim, Prof. Dr. Osman Ferda Beytekin’e, Do¢ Dr. Esen ALTUNAY’a ¢ok
tesekkiir ederim. Doktora egitimim ve akademik ¢alismalarim siirecinde moral vererek bana
destek olan annem Ayse ARKAN, babam Seyit Ali ARKAN ve kiz kardesim, canim
Maziye ERSOZ’e ve veri toplama asamasinda ne kadar ¢ok dost biriktirdigimi hatirlatan

destekei tiim 6gretmen arkadaslarima tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIiS

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sayiltilari,

siirhiliklar: ve ilgili tanimlar ele alinmistir.
Problem Durumu

Egitim yonetimi, egitimdeki yonetsel olgular1 anlamaya ve agiklamaya ¢aligsan sosyal
bir bilimdir (Ozdemir, 2019). Egitim ydnetimi teorisyenleri, egitim yonetimi kuramlarimi
icinde bulunulan dénemin gerektirdigi dogrultuda, hep daha iyi olan yo6netim kurami
arayistyla sekillendirmislerdir. Egitim y6netiminin bilimlesme siireci, yonetim bilimlerinin

egitim Orgilitlerinde uygulanmasiyla baglamistir.

Egitim yonetiminin bilimlesme siireci incelendiginde ii¢ kuramsal donemden
bahsedilebilir. Egitim kuramlar1 gelisim stirecindeki bu kuramsal dénemleri, birbirinden
kesin sinirlarla ayirmak yerine, birbirini tamamlayarak bugiinkii olgunluga ulasma olarak
anlamak onemlidir. Bu bakis agisiyla egitim yonetimi kuramlar1 genel olarak; yapiy:
merkeze alan Kklasik kuramlar, insana agirlik veren insan iliskileri kuram: ve hem yapiy1
hem insan1 merkeze alan sistem kurami olarak bilinmektedir. Egitim yonetimi kuram
tarihgesine daha iyi bir kuram gelistirme siireci olarak bakildiginda, bu ti¢ temel kuramin

sirastyla; tez, anti-tez ve sentez olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (Kaya, 1979).

Hem yapiy1 hem insan1 merkeze alan sistem kuramina gore; sistem, aralarinda
islevsel bagliliklar bulunan o6gelerin, belirli amaglara ulagmak igin birlikte ¢alismasina
dayanan bir biitiindiir (Sarpkaya, 2010). Bertalanffy tarafindan gelistirilen genel sistem
teorisinde, kendi kendini besleyen acik sisteme dikkat ¢ekilmistir. Agik sistem teorisiyle
birgok kuramda ihmal edilen orgiit ve ¢evre etkilesimi 6n plana ¢ikarilmistir. Agik sistemin
cevresiyle olan etkilesimi sistemin g¢evresinin iyi tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu
gergevede sistemin ¢evresinin, onu etkileyen ve onun tarafindan etkilenen baska

sistemlerden olustugu ifade edilebilir (Bursalioglu, 2010).

Orgiitler cevrelerinden aldiklar1 girdileri doniistiirerek yine cevreye ¢ikti {iretimi
verirler. Ornegin, okullar; ¢evrelerinden emek, dgrenci ve para gibi girdileri ulusal egitim
amaglar1 ¢ergevesinde egitsel bir doniistiirme siirecine tabi tutarak, amaglanan egitimli insan
ciktis1 veren agik sosyal sistemlerdir (Hoy ve Miskel, 2010). Ac¢ik sistemlerdeki girdi,

doniisiim ve ¢ikt1 siiregleri geribildirimlerle dongiisel sekilde devam etmektedir. Sistemdeki



islemler dizisi geribildirimlerle siirekli degerlendirilmeli, boylece denge (homoestasis)
durumu stirdiiriilmeye ¢alisilmalidir. Eger denge durumu saglanamaz ise zaman iginde

orgiit, entropi (gii¢ yitimi) ile yok olusa dogru gidebilmektedir (Bursalioglu, 2010).

Diger yandan egitim sistemlerinde zaman zaman yapilan reformlar, sistemin giic
yitiminin 6nlenmesi amacini tagimaktadir (Sarpkaya, 2010). Ancak tiim ¢abalara karsin
biitin sistemler, zamanla diizenlerini kaybetme egilimi gosterirler. Bu egilim sistemin
isleyis siireci hakkinda bilgi azalmas: ile gerceklesir (Bursalioglu, 2010). Bilgi azalmas: ise
ozellikle orgiit ¢evresinden geribildirimler alma siirecinin iyi yonetilememesi nedeniyle
yaganmaktadir. Bu siirecin 1yi yonetilmesi Orgiit ve cevre iliskisinin O6nemini oOrtaya
koymaktadir. Nitekim 6rgiit teorisyenleri orgiitlerin yasamlar1 siiresince gevrelerine uyum
saglamalar1 gerektigini vurgulamislardir (Duncan, 1972). Ancak egitim orgiitlerinin ¢evreye
uyum saglamalarimin yaninda, g¢evreden farklilagsarak bireyi iginde yasadigi cevreden

farklilastirmasi da beklenmektedir (Bursalioglu, 2010).

Orgiitlerin ¢evresi ile ilgili orgiit teorisi alanyazimmin merkezinde belirsizlik
olagelmistir (Milliken, 1987). Belirsizlik, olaylarin ve olaylarin sonuglarmin biyiikliigi,
etkileri ile risklerin herhangi bir ongoriyle tahmin edilememesi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Kasperson, 2008). Milliken (1987) belirsizligi “bireyin olaylar1 ve
sonuglarmi  dogru bir sekilde tahmin etmede yasadigi alg1 yetersizligi” olarak
aciklamaktadir. Lawrence ve Lorsch (1967) belirsizligin; bilginin net olmayisi,
geribildirimin kesin olmayisi, uzun ve nedensel iligkilerin genel belirsizligi olmak tizere ii¢
bilesenden olustugunu ifade etmislerdir. Baska bir deyisle karar verirken konu hakkinda
bilginin yetersizligi s6z konusu oldugunda ve kararin neye neden oldugu bilinemiyor ise

belirsizlik durumu ortaya ¢ikmis olacaktir.

Bu acgiklamalarin 1s18inda, belirsizligin insanlarin yasamlarinda kaginilmaz bir
degisken oldugu sdylenebilir. Ciinkii insanlar yasanan veya yasanacak olan degisikliklerin
sonuglar1 hakkinda kesin bir bilgiye sahip olamazlar. Giiniimiizde yasanan hizli teknolojik
gelismelerle hizli bir degisim icinde bulunan orgiitler agisindan bakildiginda, bu
degisimlerin belirsizlik getirmesi kaginilmazdir. Hofstede’ye (1991) gore asir1 belirsizlik
durumlari, insanlarda kusku dogurmaktadir. Yasayan tiim organizmalar agisindan
belirsizligi, c¢evresel belirsizlik c¢ergevesinde ele alan Lipton’a (2020) gore organizma
cevreyi ne kadar iyi tanir ve farkina varir iSe, yasama sansi da 0 kadar artacaktir. Suls ve

Mullen (1981) ise belirsizlik unsuru tasiyan olaylarin son derece stresli olabilecegini 6ne



stirmiislerdir. Stres ve kusku durumlarinin yogun olarak yasandigi 6rgiitlerdeki bu olumsuz
ortam dogal olarak isgorenlerin ¢alistiklar1 is ortamini giivensiz ve anlamsiz bulmasina da

neden olabilmektedir.

Isgorenlerin calistiklar1 ortami anlamli ve giivenli bulma diizeyi psikolojik iklim
kavramu ile agiklanmaktadir (Brown ve Leigh, 1996). Anlamlilik, isgorenlerin yaptiklari is
ile bir fark yaratabileceklerine olan inanglar1 ve yaptiklari ise ne diizeyde deger verildigine
yonelik algilari; giiven ise ortamin giivenilir ve tahmin edilebilir olma diizeyi ile ilgilidir
(Barkhi ve Kao, 2011). Algilanan psikolojik iklim kavrami belirsizlik agisindan
degerlendirildiginde; belirsizligin is ortaminin anlamli ve giivenli olarak algilanmasina
engel olabileceginden s6z edilebilir. Bir baska ifadeyle belirsizligin az oldugu is
ortamlarinda psikolojik iklim algis1 da daha olumlu bir hal alabilecektir. Nitekim Biswas ve
Varma (2007) olumlu psikolojik iklim algisina sahip isgorenlerin kendilerinden beklenen
sorumluluklarin  Gtesinde c¢aba gosterebileceklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
isgorenlerin psikolojik iklim algisinin olumlu olmasi, olumlu orgiitsel davranislar1 da
beraberinde getirebilmektedir (Argon ve Limon, 2017). Orgiitler psikolojik iklimi olumsuz
etkileme potansiyeline yol acan pek c¢ok olasi olumsuz sonuglart oOnleyebilmek ve
belirsizligi daha iyi yonetebilmek i¢in yeni yonetim araglari arayisi i¢inde olmuslardir. Bu
anlamda orgiitlerde belirsizlik yonetiminde en 6nemli araglardan birisinin orgiit liderleri

oldugundan s6z etmek miimkiindiir.

Bireylerin, hizl1 bir bigimde degisim, gelisim ve kiiresellesmenin yasandig1 giinimiiz
diinyasinin mevcut problemleriyle bas edebilmelerinde, problemlerin en etkili bigimde
tamimlanmas1 Ve yaratici bir bi¢imde elestirel bakis agisi ile ¢oziimlenmesinde liderlik ve
yaratict liderlik kavramlarmin 6nem kazandigi goriilmektedir. Nitekim etkili okullara
yonelik yapilan arastirmalarda, okullarin mitkemmeliyetini etkileyen faktorler arasinda okul
yoneticilerinin kritik 6neminin oldugu saptanmustir (Balci, 2002). Dolayisiyla belirsizlik
durumlarimin etkin liderlik perspektifinden ele alinmasi onemlidir. Bu baglamda liderlik
tirlerinden birisi olarak kabul edilen yaratici liderlik, belirsizlik durumlar1 karsisinda
oOrgiitin amag ve hedeflerinden uzaklagsmadan olagan kosullara donmesi yoniinde egitim

orgiitleri acisindan 6nem tasimaktadir.

Sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik alanlarda ortaya c¢ikan degisim ve
gelismelerin etkisiyle egitim sisteminin yonetimi giderek merkeziyetcilikten uzak bir yapiya

biirinmeye baslamistir. Ancak hala birgok iilkede merkezi yonetim, egitim sisteminin genel



karakterinde belirleyici rol oynamaktadir. Merkezi egitim sistemleri genellikle mevcut
siyasi iktidarlarin politik goriisleri ile temellendirilmektedir (Bush, 2018). Merkezi
yonetimin yaninda, okulun yakin g¢evresini olusturan veliler, sivil toplum kuruluslari ve
yerel kuruluslarin egitime ve okullara yonelik ilgileri, egitimle ilgili kararlara katilma
istekleri her gecen giin artmaktadir. Egitimin finansmaninin saglanmasi sorumlulugunun
birgok iilkede, bu hizmetlerden yararlanan kisi ve gruplara yiiklenmesi, ¢evre-okul
iliskilerinin ge¢misteki niteligini ve sinirlarin1 da degistirmektedir. Dolayisiyla tiim bu
degisme ve gelismelerle birlikte birgok bakimdan farklilasan giinimiiz okullarinin artik
klasik yonetim anlayislariyla yonetilmesi pek miimkiin goriinmemektedir (Gumiiseli, 2001).
Nitekim yoneticiler gliniimiiz kosullarim1 dikkate alarak belirsizlikleri gormezden
gelememekte ve dogrusal karar alma siireglerinin islevlerini yitirdigini kabul etmektedirler
(Demiral, 2014). Liderlerin bu degisimleri ve belirsizlikleri orgiitler igin firsata
dontstirebilmeleri, dogru bilgiye ulasabilmeleri, bu bilgileri dogru yonde kullanabilmeleri
sergileyecekleri etkili liderlik davranislar1 ile mimkiin olacaktir (Alkin, 2006). Bu
cergevede yonetsel gorevleri yeniden organize ederek iistiin bir yetenek ve basar ile
yonetme siireci seklinde tanimlanan yaratici liderlik igin; genis bir bilgi ve egitim diizeyi,
analiz ve sentez yetenegi, problemleri dogru sekilde tamimlayabilme ve yeni degisim
yollarin1 kavramsallastirabilme gibi temel 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla etkili
yaratici liderlik ozellikleri temel yonetici vasiflarindan daha fazlasini gerektirmektedir
(Sungur, 1992).

Tirk egitim sistemi o6zelinde bir degerlendirme yapildiginda ise merkezden
yonetimin hakim oldugu Tirk egitim sisteminin biirokratik 6rgiit yapisinin da bir sonucu
olarak okullar, en tepede alinan kararlarin sadece uygulamaya gecirildigi alt sistem haline
gelmistir  denilebilir. Tirk egitim sistemi, son yillarda Ogretmenleri etkileyecek
belirsizliklerle daha ¢ok karsi karsiya kalmustir. Oncelikle, miifredat degisiklikleri ve
program revizyonlar1 gibi faktorler Tirk egitim sisteminde belirsizlik yaratmaktadir.
Miifredatin sik sik degistirilmesi, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ders igerikleri ve hedefleri
konusunda kararsiz kalmasina neden olmaktadir. Bu durum, 6gretim siirecinde tutarlilik ve
stireklilik eksikligi yaratmaktadir. Buna ek olarak, sinav sistemindeki belirsizlikler de egitim
sisteminde 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk egitim sisteminde yasanan
diger bir belirsizlik kaynagi ise ogretmenlerin Kariyer gelisimleridir. Ogretmenlerin
maaglari, terfi ve Kkariyer olanaklari konusunda belirsizlikler ve adaletsizlikler

bulunmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin motivasyonunu diisiirmekte ve egitim kalitesini



olumsuz etkilemektedir. Ayn1 zamanda, 6gretmen yetistirme siirecinde ve mesleki gelisimde
de belirsizlikler bulunmaktadir. Ogretmen adaylari, egitimlerini nasil tamamlayacaklarini ve
is bulma olanaklarin1 nasil degerlendireceklerini bilememektedirler. Son olarak, egitim
sistemindeki politik belirsizlikler de 6nemli bir sorundur. Egitim politikalarinin sik sik
degismesi, uzun vadeli planlama ve siirdiiriilebilirlik agisindan sorunlar yaratmaktadir. Bu
durum, egitim kurumlarmin kaynaklarini etkin bir sekilde kullanmasini engellemekte ve

egitim Kalitesini olumsuz etkilemektedir (Kara, 2020; Yilmaz ve Altinkurt, 2011).

Tim bu belirsizlikler, Tirk egitim sisteminin siirdiirilebilirligini ve Kkalitesini
etkilemektedir. Bu nedenle, politika yapicilarin ve egitim paydaslarinin bu sorunlari bilimsel
yontemlerle degerlendirmeleri ve ¢oziim odakli yaklagimlar gelistirmeleri 6nemlidir. Egitim
politikalarinin istikrarli, 6ngoriilebilir ve 6grenci merkezli olmasi, 6gretmen yetistirme ve
kariyer gelisimi i¢in destekleyici ortamlarin saglanmasi, degerlendirme sistemlerinin adil ve
Olgiilebilir olmasi gibi adimlar atilmasi, Tirk egitim sisteminin belirsizliklerle miicadele

etmesine ve daha iyi bir gelecek insa etmesine yardimci olacaktir.

Tirk egitim sisteminde yasanan tiim bu belirsizlikler, 6gretmenlerin psikolojik
iklimlerini olumsuz etkileyebilir. Bu belirsizlikler, bircok farkli kaynaktan kaynaklanabilir:
miifredat degisiklikleri, smav sistemleri, yonetimsel degisiklikler, 6grenci sayisinda
dalgalanmalar, mali kaynaklarin yetersizligi vb. Bu faktorler, ogretmenlerin giinliik
calismalarinda ve mesleki gelisimlerinde siirekli bir degisim ve uyum gerektiren bir ortamda
calismalarma neden olabilir. Ogretmenler, belirsizliklerle bas etmek zorunda kalirken birgok
stres faktoriiyle karsilasabilirler. Bu stres faktorii ise Ogretmenlerin motivasyonunu

azaltabilir, mesleki tatminsizlik hissi yaratabilir ve is doyumunu olumsuz etkileyebilir.

Okullarin  ¢evresinden kaynaklanan belirsizliklerle miicadele etmede okul
yoneticilerinin 6nemli bir rolii vardir. Okul yoneticilerinin okullarin iklimi tizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu ortaya koyan arastirmalar okul liderliginin okul ve gevresi arasinda
koprii kurmadaki 6nemli roliinii de dogrulamaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Nitekim
belirsizlik ve galkantili kosullar yasanirken, orgiit iiyelerinin liderlerinden daha net bir
liderlik davranig1 sergilemelerini beklemeleri olduk¢a dogaldir (Madera ve Smith, 2009). Bu
anlamda yaratici1 liderler, orgiitleri ve g¢evresi arasinda bir tampon gorevi gorerek orgiit
tiyelerinin soru isaretlerinin giderilmesine 6nemli 6lgiide katkida bulunmaktadirlar (Hameiri
ve Nir, 2016). Dolayisiyla yaratici liderlerin girisimci ve etkili bir iletisim becerisine sahip

olmalari, yenilige ve degisime agikliklari, farkliligi saglayarak kaliplarin disina ¢ikabilme



Ozellikleri orgiitlerin galkantili kosullarda belirsizlik yasadiklarinda daha 6nemli hale
gelmektedir. EImore da (2000) benzer sekilde, dis baskinin yasandigi dénemlerde okullarin
cevresel belirsizlikten korunmalarinda liderlerin 6nemli bir rol tistlendiklerini vurgulamustir.
Bu nedenle, bu tez ¢alismasinda; ¢evresel belirsizlikle karst karsiya kalan okullarin daha
olumlu bir psikolojik iklim algisinin olusturulmasinda okul yoneticilerinin yaratict liderlik

ozelliklerinin rolii ele alinmustir.
Arastirmanin Amaci

Egitim orgiitleri, teknolojik yeniliklerle belirgin bir sekilde degisen ve artan sosyal
cesitlilikle 6ne ¢ikan dinamik bir ¢evre igerisinde faaliyet gostermektedirler (Hameiri ve
Nir, 2016). Bu dinamik ortamlara, Tiirkiye 6zelinde yasanan egitim politika belirsizlikleri
de eklenmektedir. Yasanan bu degisiklik ve belirsizliklerin tiimii, okullarin daha fazla
cevresel belirsizlikle karsilasmalarina neden olmaktadir. Bu belirsizlikler kaginilmaz olarak
okullarin i¢ dinamiklerini de etkileyerek psikolojik iklimlerine zarar verebilmektedir.
Dolayisiyla arastirmanin temel amaci; okullarda 6gretmenler tarafindan algilanan gevresel
belirsizlikler ile psikolojik iklim arasindaki iliskide okul miidiirlerinin yaratici liderlik

Ozelliklerinin araci roliiniin bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmak seklinde belirlenmistir.

Belirlenen temel amag ¢ercevesinde olusturulan problem ciimlesi; “Egitim
orgiitlerinde yaratict okul liderliginin ¢evresel belirsizlik ile psikolojik iklim algis:
arasindaki iligkide aracilik etkisi var midwr?” seklindedir. Bu dogrultuda arastirmanin alt

problemleri su sekilde belirlenmistir:
1. Ogretmenlerin psikolojik iklim alg: diizeyleri nedir?
2. Ogretmenlerin gevresel belirsizlik alg: diizeyleri nedir?

3. Ogretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin yaratict okul liderligi davranig

diizeyleri nedir?

4. Ogretmenlerin cevresel belirsizlik algilari, psikolojik iklim algilari ve okul

yoneticilerinin yaratici liderlik davranislar arasinda iliski var midir?

5. Ogretmenlerin ¢evresel belirsizlik algilarmin  psikolojik iklim algilariyla

iliskisinde okul miidiirlerinin yaratici liderlik davranislarinin araci rolii var midir?



Arastirmanm Onemi

Egitim sistemi, bir topluma 6zgii, yasalarda orgiin ve yaygin adi ile anilan, egitim
orgiitleri ile somutlagan bir kavramdir. Baska bir ifadeyle, egitim sistemi, devlet tarafindan
kurulan ve iilke genelinde yayilan okullarin birlesimidir. Sistem kurami ¢ergevesinde egitim
sistemi bir "stiper" sistemdir. Siiper sistemdeki alt sistemler hiyerarsik olarak siralanirlar.
Siiper sistemde iretim yapan bolim ise "temel sistem” olarak adlandirilmaktadir. Bu
cercevede egitim sistemindeki temel sistem de “Okul” dur. Okul, Tirk egitim sisteminde de
temel bir yapidir ve siiper sistemin ozelliklerini yansitir. Tirkiye'deki egitim sistemi,
merkezi, hiyerarsik ve biirokratik bir yapiya sahiptir. Genel olarak, uygulamalar: tasarlayan
ve hiyerarsik basamaklar1 yoneten Milli Egitim Bakanligidir. 11 ve ilge milli egitim
miidiirliikleri ise Milli Egitim Bakanliginin araci sistemleridir. Okullar bu zincirin en son
halkasini1 olusturmaktadir. Siiper sistemlerden hiyerarsik akis ile gelen Kararlar, araci
sistemlerdeki akis ile okullara ulastirilmaktadir. Tirk egitim sisteminde okullar, siiper
sistemden gelen kararlarin uygulanmasini okul yonetimi aracilifiyla hayata gegirirler. Tiirk
egitim sistemi iginde, kararlarin en st diizeyde verilmesi, otoritenin {istte yogunlasarak
komuta zincirinde asagi dogru yazili olarak akmasi, etkinliklerin yonetmeliklere gore
gerceklestirilmesi, biirokratik orgiit yapisinin kok 6zelliklerini gostermektedir (Basaran ve

Cinkir, 2011).

Tirk egitim sisteminin bu biirokratik orgiit yapisinin bir sonucu olarak aslinda
sistemin temel alt sistemi olan okul, en tepede alinan kararlarin sadece uygulamaya
gecirildigi alt sistem haline gelmistir denilebilir. Siiper sistemin iist yoneticisi degistiginde
hemen degisen uygulamalar, belki de degistirilen uygulamalardan en ¢ok etkilenecek olan
ogretmenlerin karara katilimm olmayisinin da etkisiyle &gretmenlerin motivasyonlarini
olumsuz etkileyebilmektedir. Bu uygulamalar bazen sinav sistemi degisikligi, bazen kariyer
basamaklar1 degisikligi, bazen 6gretim programi degisikligi, bazen okul tiiri degisikligi,
bazen yonetici atama sistem degisikligi olabilmektedir. Okul yoneticileri egitim sisteminin
bas dondiirticti hizdaki degisikliklerini okulda uygulamaya geciren, bir bagka deyisle egitim
sisteminin iretim yapan bolimii “temel sistemi” olan okulun kilit taslarindandir. Okul
yoneticilerinin yonetim gorevlerini gergeklestirirken, 6gretmenlerle kurduklar1 etkilesimin
okul iklimini etkilemesi beklenir. Okul yoneticilerinin 6gretmenler ile etkilesimi,

ogretmenlerin okuldaki davraniglarini ve okula yonelik tutumlarini ortaya koymaktadir.



Okulun egitim sisteminin “temel sistemi” olmasindan hareketle arastirmanin temel
amaci, Okul yoneticilerinin yaratici liderlik 6zellikleri, algilanan gevresel belirsizlik ve
okullarin psikolojik iklimi arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modellemesiyle test edip
incelemektir. Yapisal esitlik modellemesi istatistiksel bir analizden &te arastirmaciya bir
bakis ag¢is1 sunmaktadir. Sosyal bilimlerde deneysel ve nedensel arastirmalari yiiriitmek
oldukca giictiir. Yapisal esitlik modellemesi ve aracilik testleri, degiskenler arasindaki
iligkileri ve belirli degiskenlerin diger degiskenler iizerindeki etkilerini anlamak icin araci
degiskenin roliinii anlamaya odaklanir. Yapisal esitlik modellemesi, temel olarak

degiskenler arasindaki "nedensellik” iliskilerini arastirmaktadir.

Arastirma sonuglari, degisikliklerin sik sik yasandigi Tiirk egitim sisteminde, yiiksek
diizeyde yasanan okul disindan kaynakli belirsizliklerin psikolojik iklim algisina yonelik
olumsuz etkilerinin azaltilmasinda yaratict liderlik ozelliklerine sahip yoneticilerin bir
etkisinin olup olmayacaginin anlasilmasi agisindan Onem tasimaktadir. Degiskenler
arasindaki iliskilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, 6gretmenlerin farkindalig1 artabilecek ve
okul yoneticilerinin de bir degerlendirilmesi yapilacaktir. Arastirma sonuglart egitim
yonetimi uygulayicilar1 tarafindan da ele alinacak olursa, yeni belirsizliklere yol agabilen
hizli degisimlerin 6gretmenleri nasil etkiledigine yonelik sonuglar ¢ikarip gerekli dnlemleri

alabileceklerdir.

Yapilan ulusal alanyazin taramasinda, yaratic liderlik, algilanan gevresel belirsizlik
ve okullarin algilanan psikolojik iklimi degiskenlerinin birlikte ele alindig1 ve yapisal esitlik
modellemesiyle c¢alisildigi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ayrica ulusal egitim
alanyazininda bu arastirmanin degiskenlerinden birisi olan belirsizlik kavramimnin orgiitiin
cevresinden ziyade genel olarak orgiit biinyesindeki belirsizlikler agisindan ele alindig
goriilmiistiir. Diger yandan yaratict liderlik ve psikolojik iklim degiskenleri ise ulusal
alanyazinda gorece yeni kavramlardir. Dolayisiyla s6z konusu alanyazin boslugunun, bu
aragtirmanin 6zgiinliigiine 6nemli diizeyde katkida bulunabilecegi diisiiniilmekte, elde edilen
bulgu ve sonuglarin da egitim yonetimi alaninda yapilacak gelecekteki arastirmalara 151k

tutabilecegi ongoriilmektedir.

Ote yandan merkezden yonetimin hakim oldugu Tiirk egitim sisteminde egitim
orgiitleri, daha ¢ok c¢evresel kaynakli hizli degisim-doniisim c¢abalariyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu duruma teknolojik degisimlerin de yasanmasi eklendiginde egitim

orgiitlerinin diger orgiitlerden daha ¢ok belirsizlik baskisina maruz kaldigi sdylenebilir. Bu



nedenle Tirk egitim sistemi baglaminda okullardaki belirsizlik kaynaklarinin daha ¢ok
cevresel kaynakli oldugundan bahsedilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismanin, belirsizlik
kavramina ¢evresel belirsizlik agisindan yaklasilmasi, ¢evresel belirsizlik algisint 6lgmeye
yonelik bir olgek gelistirilmis olmasi gibi one ¢ikan nitelikleri sayesinde ulusal egitim
yonetimi alanyazinina ve Tirk egitim sistemi sorunlarinin  ag¢imlanmasina katki
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan bu arastirma ile okullarda “psikolojik iklim,
algilanan cevresel belirsizlik ve yaratici liderlik 6zelliklerine iligskin var olan durum ortaya
koyulmus ve egitim oOrgiitleri i¢in hayati derecede onemli olan ¢esitli olgularin

giiclendirilmesine yonelik oneriler gelistirilmistir.

Gelistirilen 0lgegin  ogretmenler Ornekleminde kullanilmasi ve Ogretmenlerin
“okullarda g¢evresel belirsizlik” olgusuna iliskin algi diizeylerinin 6lgiilmesi ile birlikte,
Ogretmenler arasinda konuya iliskin, belki de yasadiklari olumsuz okul deneyimlerine
iliskin, farkindalik yaratildigi disiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin, okullarinda
karsilagabilecekleri olasi sorunlarin alanyazinda ele alindiginin farkina varmalar1 ve boyle
bir sorunla karsilastiklarinda yalniz olmadiklarin1 bilmeleri 6nemlidir. Bu bilingle,

sorunlarla miicadele etmeleri ve ¢oziim arayisina girmeleri tesvik edilebilir.
Arastirmamin Varsayimlar: ve Siirhiliklar

Bu calisma Aydin ili Efeler ilgesinde 2020-2021 egitim-ogretim yilinda kamu

okullarinda gorev yapan dgretmenlerin gorisleri ile siirhdir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin veri toplama araclarina samimi yanitlar verdikleri

varsayilmaktadir.

Yaratic1 liderlik, psikolojik iklim algis1 ve algilanan g¢evresel belirsizlik hakkinda

elde edilen veriler, kullanilan 6lgme araglarinin maddeleri ve boyutlar ile sinirhidir.
Tanimlar

Okul: Aydin ili Efeler ilgesinde yer alan, Milli Egitim Bakanligina bagli her tiir ve

seviyeden kamu okullaridir.

Okul ¢evresi: Orneklemde yer alan okullarin dis ¢evrelerinde yer alan bilesenlerdir.



Algilanan ¢evresel belirsizlik: Okullarin ¢evresinde meydana gelen durumlar, bu
durumlarin  okulu nasil etkileyecegi ve bunlara karsilik okulun verecegi tepkinin

sonuglarmin tahmin edilememesine yonelik 6rneklemde yer alan gretmenlerin algilardir.

Algilanan psikolojik iklim: Orneklemde yer alan 6gretmenlerin gérev yaptiklart

okullardaki ortamlar1 anlamli ve giivenli bulma y6niindeki algilaridir.

Algilanan yaratiai liderlik: Orneklemde yer alan dgretmenlerin okul yoneticilerinin
farkli bakis agilarini ve diisiinme yollarint kendi 6z bilinciyle birlestirerek, yenilik¢i ¢6ziim

yollar1 bulabilmeyi becerebilme gibi yaratici lider 6zelliklerine iliskin algilaridir.

10



1. BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ilk olarak arastirma modelinin degiskenleri olarak belirlenen psikolojik
iklim, algilanan ¢evresel belirsizlik ve yaratici liderlik kavramlart agiklanmistir. Daha sonra
degiskenler arasi iligkiler incelenmis ve bunun ardindan her bir degiskene iliskin 6nceki

calismalar irdelenmistir.
1.1. Psikolojik Iklim

Psikoloji, insanin davranisini ve bu davranisin nasil olustugunu anlamaya calisan,
insan davraniglariyla ortaya c¢ikan bireysel ve toplumsal sonuglar1 degerlendirerek insanlara
ve toplumlara rehberlik eden bir bilim dalidir. Psikoloji, insan ve davraniglariyla ilgili
oldugu i¢in siirekli yeni caligma alanlarina sahip olan sinirsiz bir kaynaga sahiptir.
Davraniglarin  nedenlerinin  agiklanmasinda, zihnin nasil isledigi ve zihnin insan
davranislarini nasil yonlendirdigi ve zihnin c¢evresel kosullardan nasil etkilendigi siirekli

olarak incelenmesi gereken konular arasinda yer almistir (Eren, 2017).

Etimolojik olarak, iklim kelimesi Yunanca kokenlidir ve egilim veya yodnelim
anlamina gelir. Bu terim, sadece 1s1 ve basing gibi fiziksel olaylar1 degil, ayn1 zamanda bir
oOrgiitiin liyelerinden birinin i¢ ortami nasil tanimladigint ve yorumladigini ifade etmektedir.
[lk olarak doga bilimlerinde kullanilmaya baslanan bir kavram olmasina ragmen, daha sonra
birgok alanda yer almistir. YOnetim, Orgiitsel davranis ve insan kaynaklari yonetimi gibi
alanlarin alanyazinlarinda 6nemli bir yer tutmus olan iklim, yonetim alanindaki anlamyla,
calisanlarin tutum ve davraniglarii etkiledigi ongoriilen c¢alisma ortaminin Olgtilebilir
Ozelliklerinin bir biitiiniidlir. Yani, iklim kavraminin psikolojik bir anlami da bulunmaktadir.
Bu nedenle psikoloji bilimi, orgiitlerdeki iklim konusunun anlasilmasina degerli veriler
saglamaktadir. Iklim, insan davranislari ve tutumlariyla ilgili bir kavram oldugundan,

psikoloji bu alanda agiklayici veriler sunmaktadir. (Ayar, 2022).

Alanyazinda psikolojik iklim kavramina yonelik ¢ok sayida tanimlamaya rastlamak
mimkiindiir. Psikolojik iklim terimi ilk olarak James ve Jones (1974) tarafindan
tanimlanmustir. Arastirmacilara gore psikolojik iklim; bireylerin islerine, is arkadaslarina,
liderlerine, aldiklar1 iicretlere, performans beklentilerine, terfi igin saglanan firsatlara ve

adaletli yonetim gibi orgiit igindeki gesitli durumlara yiikledikleri anlamlarin bir biitiniidiir
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(James, Choi, Ko, McNeil, Minton, Wright ve Kim, 2008). Psikolojik iklim kavramina
yonelik tanimlar ele alindiginda algmin bu kavram igin 6nemli bir unsur oldugu gériilmekle
birlikte alginin  olusumunda Orgiitiin  biitini  yerine, bireyin merkeze alindig
anlasilmaktadir. Dolayistyla psikolojik iklim degerlendirilirken, bireyin kisisel algist ve is
ortamindaki ¢esitli durumlara karsi yiikledigi anlamlar inceleme konusu yapilmaktadir
(Baltes, Zhdanova ve Parker, 2009).

Iklim, bireylerin iginde bulunduklari g¢evreye yonelik algilarmi aciklamaktadir
(Cooke ve Rousseau, 1988). Ancak iklim hem bireysel hem de grup ve orgiit diizeyleri gibi
daha genis bir perspektifle ortaya ¢ikan algiyr da igermektedir (Field ve Abelson, 1982).
Dolayisiyla psikolojik iklim kavrami bireylerin yasamis olduklar farkli durumlar1 psikolojik
acidan nasil yorumladiklartyla ilgilidir (James ve Sells, 1981) ve her zaman bireysel

diizeyde ele alinan bir kavramdir (Baltes, Zhdanova ve Parker, 2009).

Bireyler yasadiklart deneyimleri degerlendirerek bu deneyimlere cesitli anlamlar
yiiklerler ve bunlar1 yorumlamaya calisirlar. Yorumlama ya da anlamlandirma, yasanan
stirecin birey tarafindan nasil algilandigina karsilik gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, birey,
orgiitte bulundugu siire boyunca karsilastigi durumlarin bireysel mutluluguyla olan iliskisini
gozden gegirebilmek igin, her bir boyutu ayri ayri ve kendi 6zelinde anlamlandirmaya
calisarak sonugta bir yargiya ulagsmayr amacglamaktadir. Dolayisiyla psikolojik iklim,
yasanan deneyimlerin ve karsilasilan olgularin nasil algilandigina dayanmakta ve grup ya da

orgiit yerine, inceleme konusu olarak bireyi temel almaktadir (Barkhi ve Kao, 2011).

Bireysel algiya dayanma 6zelligi agisindan ele alindiginda, kavramin, orgiit iklimi
kavramindan bu o6zelligiyle ayrildigindan s6z etmek miimkiindiir. Nitekim o6rgiit iklimi,
oOrgiit liyelerinin is ortamina yonelik algilarinin biitiinii (Cekmecelioglu, 2005), ¢alisanlarin
orgiitsel uygulamalara ve Oorgiitsel ortama iliskin ozelliklere yiikledikleri anlamlarin
paylasilma diizeyini (Carless, 2004), bireylerin c¢alisma ortamina iliskin algilarinin
toplamindan elde edilen ortak anlami (James vd., 2008) ve bir 6rgiit sisteminin ya da bu
orgiitiin icerdigi alt sistemlerin nasil algilandigina iliskin gesitli 6zellikleri (Hellriegel ve
Slocum, 1974) ifade etmektedir. Dolayisiyla genel olarak orgiitsel iklimi, orgiitiin timiinii
kapsayan genel ozellikler, psikolojik iklimi ise bireyin calisma ortamini algilayis sekli
olarak degerlendirmek gerekmektedir (Mert ve Ozdemir, 2019). Bununla birlikte &rgiitsel
iklimi, psikolojik iklimin bir araya gelmis ¢iktilar1 ya da ayri ayr1 pargalardan olusan ve
sonra bir biitiin haline gelen yapi1 olarak degerlendirmek de miimkiindiir (James vd., 2008)
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Joyce ve Slocum’a gore (1984) psikolojik iklimin 6rgiit ikliminden ayrilan en 6nemli
Ozelliginin, aynm1 orgiitte c¢alisanlarin uzlastiklar1 bir iklim algisinin  bir zorunluluk
gerektirmemesidir. Baska bir ifadeyle, orgiit iklimi kolektif bir 6zellik igerirken, psikolojik
iklim daha ¢ok bireysellestirilmis bir 6zellik tasimaktadir. Bu ayrim, ayn1 zamanda bireye
ait degerlendirmelerin daha iyi sonuglandirilmasinda, orgiit ikliminden daha giiglii bir
degisken olma ozelligine isaret etmesi bakimindan da onemlidir (Schyns, Veldhoven ve
Wood, 2009).

1.1.1. Psikolojik iklimin Boyutlar

Psikolojik iklim kavrami temelde orgiitsel psikoloji alaninin calisma konular
arasinda yer almaktadir. Orgiitsel psikoloji alaninda psikolojik iklim kavrami; bireyin is
ortamini, elde ettigi kisisel deneyim iizerinden nasil degerlendirdigini ve is ortamindaki bu
kosullara ne tiir anlamlar atfettigini agiklamaktadir (Barkhi ve Kao, 2011). Ancak kavram,
alanyazinda ¢esitli boyutlar 1s18inda ele alinmakta, boyutlarin siniflandiriimasi {izerinde

arastirmacilar arasinda yeterince bir uzlasi olmadig1 goriilmektedir.

Brown ve Leigh’e (1996) gore psikolojik iklim, isgorenlerin galistiklari ortami
anlamli ve giivenli bulma diizeyidir. Giliven boyutu is ortamimin giivenilir ve tahmin
edilebilir (belirsizlikten uzak, net) olma diizeyini agiklarken, anlamlilik boyutu isgérenlerin
yaptiklari is ile bir fark yaratabileceklerine olan inanglar1 ve yaptiklari ise ne diizeyde deger
verildigine iligkin algilarni ifade etmektedir (Barkhi ve Kao, 2011). Mert ve Ozdemir’e
gore ise (2019) anlamlilik boyutu, calisanin ¢alisma arkadaslarina, sahip oldugu meslege,
kendisinden beklenen performansa, ast-iist iliskilerine, terfi etme gibi durumlara yonelik

duygu ve diisiincelerinin ortaya ¢ikardigi ¢agrisimlarin tiimiinii kapsamaktadir.

James ve Jones (1974), is ortamu ve is ortamindaki kosullara atfedilen cesitli
anlamlara agiklik getirerek kavrama iliskin boyutlarin daha iyi anlasilmasina katkida
bulunmustur. Yazarlara gore Orgiit tyelerinin, mesleklerine, c¢alisma arkadaslarina,
yoneticilerine, aldiklar1 ticretlere, performans beklentilerine, terfi olanaklarina, orgiitsel
adalete ve bu tir durumlara atfettikleri anlamlar, psikolojik iklim kavraminin boyutlari
arasindadir. Kavram ayni zamanda galisanlarin is yerinden beklentilerini, 6rgiit ortamini
nasil algiladiklarini ve bunu nasil yorumladiklarini, ¢alisanin 6rgiit igindeki yerini ve buna

yonelik verdigi tepkiyi de igermektedir (Mert ve Ozdemir, 2019).
James ve Sells’e gore ise (1981) psikolojik iklim bes boyuttan olusmaktadir. Bunlar:
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o Karnisiklik ve belirsizlik,

e Isin zorlugu, cesitliligi ve dnemi,

o Liderlik faaliyetleri ve alinan destek,

e Is- grup is birligi, arkadashk ve sicak iliskiler ve

e Orgiitsel kaygi ve bu kayginin tanimlanmasi.

Alanyazinda yer alan boyutsal 6zellikler siniflandirmasindan bir digeri, Brown ve
Leigh’e (1996) aittir. Yazarlara gore algilanan yonetim destegi, rol belirginligi, algilanan
katki ve onaylanma, kendini ifade edebilme ve mesleki zorluk psikolojik iklim algisinin
temel boyutlaridir. Bu boyutlar arasinda yer alan algilanan yonetim destegi, destekleyici bir
yonetim ikliminin hakim oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin, yoneticilerinin herkese esit
davrandigin1 ve gelisimlerini tesvik ettigini one ¢ikartan algilarini ifade etmektedir. Bir
diger bir boyut ise rol belirginligidir. Carless (2004) rol belirginligini, ¢alisanlara yonelik
beklentilerin ve c¢alisanlarin sorumluluklarinin agik¢a ifade edilmis olmasi seklinde
tamimlamustir. Rol beklentilerinin belirsiz, tutarsiz ve kestirilemez oldugu orgiitlerde ise
psikolojik iklim algis1 zarar gormekte ve isle olan biitiinlesmeler yeterince gelisememektedir
(Brown ve Leigh, 1996). Ayrica, bu siiregte ¢alisanlar sorumluluk almaktan kaginmakta ve
kendilerini yetersiz ya da gii¢siiz hissetmeye baslamaktadirlar (Spitzer, 1995). Dolayisiyla,
orgiit igerisindeki rollerin yeterince belirgin olusunun, ¢alisanlardaki 6z yeterlilik
duygusunu artirabilecegi ve onlart daha fazla sorumluluk almaya yoneltebileceginden soz
edilebilir. Brown ve Leigh’e (1996) gore calisanlarin, orgiitsel amaglara anlamli bir
katkilarinin olduguna inanmalar1 halinde, islerine olan bagliliklar1 da artmaktadir. Bu
boyutun bir diger degiskeni olan onaylanma ise, g¢alisanlarin orgiite yapmis olduklar
katkilarimin kabul edilip edilmedigini ya da bu katkinin ne diizeyde kabul edildigine iliskin
algilarin1 kapsamaktadir (Koys ve DeCotiis, 1991). Onaylanma calisanin performans
artisina da katki saglayabilmektedir. S6z gelimi galisanlar, orgiite yaptiklar1 katkinin degerli
oldugunu ve bu katkiya orgiitiin ihtiyag duydugunu hissettiklerinde, iginde bulunduklari
ortam, kendileri i¢in daha anlamli hale gelmektedir (Barkhi ve Kao, 2011). Dolayisiyla bu
durum, onlarin 6rgiit amaglarina yonelik daha ¢ok caba gostermelerini tesvik etmektedir
(Thayer, 2008).

Kendini ifade edebilme de psikolojik iklim algisinin boyutlar1 arasindadir. Bu boyut

calisanlara kendilerini ifade etme olanag: sunan orgiitlerde olumlu sonuglar elde edilmesine
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yardimci olan bir nitelik tasimaktadir (O'Neill ve Arendt, 2008). Nitekim bu 6zellik orgiit
ortaminda ¢ekinmeden, bireyselligini ortaya koyabilen ¢alisanin, kendisini psikolojik olarak
giivende hissetmesine yardimci olmaktadir (Brown ve Leigh, 1996). Aksi bir durumda ise,
calisanin isine olan bagliligi zayiflamakta ve orgiitiine yabancilagsma baslamaktadir (Thayer,
2008). Yapilan isin zorlugu veya zorlayiciligi, ¢alisami fiziksel, bilissel veya duygusal
kaynaklar1 daha fazla kullanmaya yoneltirken, algilanan anlami artiran bir rol de

oynamaktadir (Brown ve Leigh, 1996).

James ve Jones (1974) uygulamali psikoloji alaninda, is ¢evresine yonelik alginin
olgiilmesinde dikkate alinmasi gereken iki temel bilgiyi asagidaki sekilde agiklamistir;
e Bireyler ¢evrelerine, onlari nasil algiladiklarina gore tepki verirler.

e Algimin en 6nemli bileseni, bireyin gevreye yiikledigi anlam veya anlamlardir.

Bu baglamda James ve Jones (1974) onceki arastirmalarin bir sentezini yaparak

psikolojik iklimin temel alanlarinin asagidaki sekilde olusabilecegini ag¢iklamiglardir:
e Is ve rol dzellikleri (farklilik, cesitlilik, risk, is baskisi, rol karmasiklig1 vb.)
o Liderlik davraniglar1 (destek, hedeflere yonelik vurgu vb.)

e Is gruplar1 ve toplumsal cevre dzellikleri (arkadaslik, is birligi vb.) ve

o Bireysel deneyim ile dogrudan iligkili alt birimler ve orgiitsel 6zellikler (¢alisanlarin

ihtiyaglarinin farkina varilmasi, édiillendirme siirecinin adaletli olmasi vb).

Eroglu ve Ozen (2019) ise calismasinda psikolojik iklim kavramimi cesitli tiirler
tizerinden degerlendirmistir. Bunlar; isbirlikli psikolojik iklim, rekabetci psikolojik iklim,
sosyal psikolojik iklim, bilgi tabanli psikolojik iklim, gii¢ tabanli psikolojik iklim, cinsiyet
esitsizligi psikolojik iklimi, cinsel taciz psikolojik iklimi, 6grenci psikolojik iklimi ve yesil
psikolojik iklim seklindedir.

1.1.2. Psikolojik Tklimin Diger Kavramlarla Olan Tliskisi

Algilanan psikolojik iklim kavrami, calisanlarin orgiit i¢i deneyimlerine yonelik
tepkilerini elestirel veya duygusal boyutta yansitmaktan daha ¢ok, bunlari tanimlamaya
calisan bir ozellik gostermektedir (Jones ve James, 1979). Psikolojik iklim algisinin

calisanlarin orgiit biinyesindeki olgulara, olaylara ve kisilere yonelik tutumlari tizerinde bir
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etki yaratmasi agisindan diistintildiigiinde, bu tutumlarin 6nemli bir parametre olarak kabul
edilmesi onem arz etmektedir. Zira tutumlarin davranislara dontisme siireci (Fitzpatrick,
2008; Thayer, 2008), orgiitsel davranis alanyazininda arastirmacilarin 6nem verdikleri bir
husustur. Dolayistyla her ne kadar tanimlayici ya da betimleyici bir 6zellik gosterse de diger
arastirmacilar da Fitzpatrick (2008) ve Thayer (2008) gibi psikolojik iklim algisinin 6rgiitsel
davranislar ¢er¢evesinde daha iyi anlasilmasinda rol oynayan etkili bir 6l¢iim araci olduguna
dikkat ¢ekmislerdir.

Parker, Baltes, Young, Huff, Altmann, Lacost ve Roberts (2003), psikolojik iklimin
orgiit biinyesindeki is gorenin ¢esitli Ozelliklerine yonelik ¢ikarimlar elde edilmesinde
onemli sonuglar tiretebilecegine vurgu yaparak, 6zellikle performans tizerinde etkisi olan ise
yonelik tutum ve motivasyonu agiklamadaki giiciine dikkat ¢ekmislerdir. Biswas ve
Varma’ya (2007) gore de olumlu bir psikolojik iklim algisina sahip c¢alisanlar resmi
sorumluluklarinin 6tesinde (6rgiitiin kendisinden bekledigi sorumluluklar) orgiit amag ve
hedeflerine ulasmada daha fazla etkin olabilmektedirler. Ayica psikolojik iklim, bireysel
davraniglarin orgiitsel kimlik ile ortiismesine katki sunan bir arag rolii de iistlenmektedir
(Strutton, Pelton ve Lumpkin, 1993). Bu baglamda, olumlu psikolojik iklim algisina sahip
calisanlarin, olumlu orgiitsel davranislar gosterme ihtimaline de 6nemli diizeyde katki

saglayabileceginden s6z etmek miimkiindiir.

Alanyazinda psikolojik iklimin kavramsal acidan orgiitsel davranisin  diger
kavramlariyla iligkilendirildigi de gorilmektedir. Bunlardan bazilar1 psikolojik iklim
algisinin Onciilii olabilecegi gibi bazilar1 da bu 6zellikten ortaya ¢ikan bir sonug seklinde de
degerlendirilebilirler. S6z gelimi psikolojik iklim algisinin  olumlu olmasi1 halinde
motivasyon bir sonu¢ (bagimli degisken) olabilirken, bilgi paylasimi bireyin (¢alisanin)
olumlu bir iklim algis1 yaratmasinda bir onciil degiken (bagimsiz degisken) konumuna
gegebilecektir. Bu gergevede alanyazinda psikolojik iklim kavraminin; anlamlandirma
(James ve James, 1989), is doyumu (Mert ve Ozdemir, 2019), bilgi paylasimi (Kettinger, Li,
Davis, ve Kettinger, 2015), karar alma performansi (Barkhi ve Kao, 2011), yoneticilerin
okul liderligi (Akge, 2019), isle biitiinlesme ve is doyumu (Biswas, 2010), orgiitsel baglilik
ve vatandaslik (Thayer, 2008), psikolojik giiclendirme (Amenumey ve Lockwood, 2008),
degisime uyum (Martin, Jones, ve Callan, 2005), 6rgiite adanma ve orgiitsel vatandaslik
(Altunkose, 2002), isle biitiinlesme, c¢atisma yonetimi stratejileri (Strutton, Pelton, ve
Lumpkin, 1993), is gayreti ve performansi (Brown ve Leigh, 1996), is yonelimi (Day ve
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Bedeian, 1991) ve motivasyon (Eroglu ve Ozen, 2019; James, Hartman, Stebbins, ve Jones,

1977) gibi kavramlar ile inceleme konusu yapildigi goriilmektedir.
1.1.3. Egitim Orgiitlerinde Psikolojik iklim

Insanlarin tutum ve davramslarmi tahmin etmeye yardimci olan kalici ve sabit
ozellikler oldugu gibi, orgiitlerin de kati, dostane, sicak, yenilik¢i veya tutucu gibi ifade
edilebilecek ozellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler, orgiitiin psikolojik yoniinii olusturur.
Egitim orgiitlerinde, 6gretmenlerin algilari, duygusal tepkileri, yoneticileriyle, 6grencileriyle
ve velileriyle olan iliskilerindeki tutum ve davranislart psikolojik iklim algilarim
yansitmaktadir. Psikolojik iklim algi diizeyinin, okula katki sagladiklarina inanan, takdir
edilen, yoneticileri, 6grencileri ve velileri tarafindan desteklenen, rolleri belirlenmis olan,
gorevlerinin netligi, icerigi ve sinirlar1 konusunda stres yasamayan, kendilerini ifade etmede
sikinti ¢ekmeyen Ogretmenlerde yiiksek olmasi beklenir. Dogal, samimi, yardimsever,
sevecen ve neseli 6gretmenlerin olusturdugu okul ortami, yoneticileri, 6grencileri ve velileri

ise olumlu yonde etkileyecektir (Eksi, 2006).

Egitim orgiitleri, dgrencilerin ve O&gretmenlerin basarili bir sekilde 6grenme ve
gelisme saglamalari i¢in Onemli bir rol oynamaktadir. Bu siirecte, egitim Orgiitlerinin
psikolojik iklimi, ogrencilerin ve ¢alisanlarin algiladigi ¢alisma ortaminin niteligini
belirleyen 6nemli bir faktordiir. Psikolojik iklim algisi, bireylerin ¢alisma ortamiyla ilgili
duygu, diislince ve inanglarini ifade eder. Egitim orgiitlerinde ¢alisanlar i¢in psikolojik iklim
algisi, calisma ortaminin bireyler tarafindan nasil algilandigina ve bu alginin 6rgiitlere olan
etkisine odaklanan o6nemli bir konudur. Psikolojik iklim, calisanlarin orgiitteki
deneyimlerini, iliskilerini, beklentilerini ve duygusal durumlarini etkileyen birgok faktorii

igeren bir kavramdir (Y1ilmaz, 2018).

Egitim orgiitlerinde psikolojik iklim algisi, calisanlarin 6rgiite olan bagliliklarini da
etkileyen 6nemli bir faktordiir. Destekleyici bir psikolojik iklim, ¢alisanlarin motivasyonunu
artirtr, is performansim yiikseltir ve orgiitte daha olumlu bir ¢alisma ortamu yaratir. Bu
nedenle, egitim orgiitlerinde liderlerin psikolojik iklimi iyilestirmeye odaklanmalari
onemlidir (Cakalci, 2019).

Ogretmenlerin psikolojik iklim algilar1 agisindan, okulun belirsizlikten uzak bir yer
olmas1 da o6nemli bir diger faktordiir. Olumlu psikolojik iklime sahip bir okul ortamu,

karmasadan uzak, davranig beklentilerinin agik ve net bir sekilde iletilip amaglara ulagsmak
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icin gerekli faaliyetlerin, destekleyici ve 6zenli bir sekilde uygulandigi bir alandir.
Okullarda ogretmenlerin ¢aligma ortami ve psikolojik iklim algilari, 6gretmenlerin
motivasyonu, performanst ve genel ¢alisma memnuniyeti tlizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Okullarda 6gretmenlerin psikolojik iklim algilari, ¢alisma ortaminin Kalitesi,
ogretmen performansi Ve 6grenci basarisi lizerinde de belirleyici bir faktordir. Olumlu bir
psikolojik iklimin saglanmasi, 6gretmenlerin motivasyonunu ve calisma memnuniyetini
artirirken, 6grencilerin de motivasyonunu ve basarisint etkiler. Okul liderleri ve egitim
paydaslar1, psikolojik iklimi giiclendirmek icin stratejiler gelistirerek, o6gretmenlerin
algilarini ve galisma deneyimlerini iyilestirebilirler. Bu sekilde, okullar daha etkili 6grenme

ortamlar1 olusturabilir ve d6grencilerin basarisini artirabilirler (Argon ve Limon, 2017).
1.1.4. Psikolojik iklime fliskin Cahsmalar

Aragtirma kapsaminda psikolojik iklime iliskin olarak yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilmig olan arastirmalar incelenmis ve bu bélimde incelenmis olan arastirmalara yer

verilmistir.
1.1.4.1. Yurtdisinda yapilan cahismalar

Herman (1996) tarafindan Nevada’da K-12 okullarinda goérev yapan rehber
ogretmenlerin is tatminleri ile psikolojik iklimin alt boyutlarindan birisi olan rol belirsizligi
arasindaki iliskilerin incelendigi bir arastirma sonucunda, katilimcilarin is tatmin diizeyleri
arttikca rol belirsizligi algilarinda azalma goriildiigii saptanmistir. Calismada dgretmenlerce
One ¢ikartilan endise boyutlari arasinda; biitge yetersizligi, okul yonetimleri tarafindan goklu

gorevler verilmesi ve yeterince tanimlanmamis gorev tanimlart yer almustir.

Odden ve Sias (1997) okullarda psikolojik iklim ile 6gretmenlerin meslektaslariyla
kurduklari iletisim tiirleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Veriler 194 6gretmenden elde
edilmistir. Caligmada orgiitiin psikolojik iklimine iligskin algilarin, ¢alisanlarin akranlartyla
kurduklari iletisim tiirleri ile anlamli sekilde iliskili oldugu belirlenmistir. Bu iliskiler

kismen cinsiyet degiskenine gore farklilagsmustir.

Huang (2001) arastirmasinda; lise 6gretmenlerinin okul ortamlarina iligkin psikolojik
iklim algilarin1 ve bu algilarda cinsiyetin bir rolii olup olmadigini belirlemeyi amaglayarak,
verilerini sekiz liseden toplam 275 6gretmenden toplamistir. Sonuglar 6gretmenlerin biiytik

bir ¢ogunlugunun olumlu bir psikolojik iklim algisina sahip olduklar1 yoniindedir. Kadin
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Ogretmenler is tatmini, meslektas dayanigsmasi, 6gretmen-6grenci iliskileri, etnik esitlik,
ogretmen etkisi ve 6grenci disiplini konularinda erkek dgretmenlerden daha yiiksek puan
almiglardir. Diger yandan orneklemde yer alan 6gretmenlerin midiir liderligi algilarinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Kiewitz, Hochwart, Ferris ve Castro (2002) psikolojik iklimin, algilanan orgiitsel
politikalar ve ise baghlik ile isten ayrilma niyeti arasindaki iliskide diizenleyici roliini
aragtirma konusu yapmiglardir. Veriler, 131 restoran calisanindan toplanan anketler
yardimiyla elde edilmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi, alti faktorlii bir boyutlanmanin
(destekleyici yonetim, rol belirginligi (a¢ikligi), katki, tanima, kendini ifade etme ve zorluk)
psikolojik iklim yapisim1 en iyi sekilde dogrulayabildigini gostermistir. Arastirma
sonuglarina gore; ise baglilik her bir psikolojik iklim faktorii (zorluk harig) tarafindan
yordanabilmektedir. Ayrica, politika algilar1 yalnizca destekleyici yonetim ve kendini ifade

etme ile etkilesim i¢inde kalarak isten ayrilma niyetini yordamaktadir.

Parker vd. (2003) ¢alismalarinda, psikolojik iklim algilar1 ve ¢alisanlarin psikolojik
refah, motivasyon ve performans gibi is sonuglar1 arasindaki iliskileri incelemek igin meta-
analitik prosediirler kullanilmistir. Literatiirde iklim algilarmin bireysel diizeyde olgiildiigii
ve analiz edildigi 121 bagimsiz 6rnekten yararlanilmistir. Meta-analiz sonuglarina gore
bireylerin caligma ortamlarina iliskin algilarinda psikolojik iklimin, bireylerin is tutumlari,
motivasyonu ve performansiyla anlamli diizeyde iliski i¢cinde oldugu belirlenmistir. Meta-
analitik korelasyon matrisinin yapisal esitlik modelleme analiz sonuglarinda ise galisanlarin
motivasyonu ve performansi ile psikolojik iklim arasindaki iliskide ¢alisanlarin islerine

yonelik tutumlarinin tam aracilik roliine sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Carless (2004) isgoreni giiclendirmenin, psikolojik iklim ve is tatmini arasindaki
iliskiye aracilik ettigine iliskin olusturdugu hipotez igin bir model test etmistir. Arastirma
modeli test edilirken katilimcilarin bireysel olumsuz duygulanim seviyeleri kontrol
edilmistir. Orneklem 174 miisteri hizmetleri calisanindan (%60 kadin ve %40 erkek)
olusmustur. Arastirma sonucunda giiclendirme degiskeninin psikolojik iklim ve is tatmini
arasindaki iligskiye aracilik ettigi, ayrica anlam ve yeterlilik boyutlarinin giiclendirmenin

araci etkisinin olusmasinda 6nemli bir role sahip oldugu saptanmustir.

Martin, Jones ve Callan (2005) Lazarus ve Folkman'in bilissel-fenomenolojik

cergevesine dayanarak orgiitsel degisim esnasindaki ¢alisan uyumuna yonelik olusturduklar
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modeli test etmislerdir. Model, psikolojik iklim degiskeninin basa ¢ikma kaynaklar1 olarak
hareket edebilecegini ve degisim sirasinda gelismis bir uyum sergileyebilecegini
ongormistiir. Modelin iki varyasyonu, iki farkli orgiit 6rneginden alinan anket verileri
kullanilarak test edilmistir (779 kamu hastanesi ¢alisan1 ve 877 6zel sektor ¢aligant). Modeli
test etmek i¢in dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modeli uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, calistiklar: orgiit ve ¢evre (algilanan psikolojik iklim) hakkindaki algilar1 daha
olumlu olan ¢alisanlarin, degisimi olumlu degerlendirme egiliminde olduklar1 ve daha
yiiksek is tatmini, psikolojik iyi olus, orgiitsel baghlik ve daha diisikk devamsizlik ve isten

ayrilma niyeti gosterdikleri belirlenmistir.

Cox ve Williams (2008) beden egitimi 6grencilerindeki algilanan 6gretmen destegi
ve motivasyon arasindaki iliskide, algilanan yetkinlik, o6zerklik ve baskalariyla iliskili
olmanin aracilik rollerini test etmeyi (n=508) amagladig1 arastirma sonucunda; algilanan
yetkinligin, 6zerkligin ve baskalariyla iliskili olmanin, algilanan 6gretmen destegi ile
motivasyon arasindaki iliskide kismen aracilik ettigini ortaya ¢ikarmustir. Ayrica algilanan

psikolojik iklimin dogrudan bireyin motivasyonu ile iliskisi oldugu da belirlenmistir.

D'Amato ve Zijlstra (2008) 406 hastane ¢alisanindan elde edilen anket verilerine
dayanarak, orgiitsel vatandaslik davranisi, bireysel faktorler (psikolojik iklim ve 6z
yeterlilik) ile is sonuglar1 (performans ve duygusal tiikkenme Kkalitesi) arasindaki iliski
orintiistinde bir aracilik etkisinin  bulunup bulunmadigimi belirlemeyi amaglayan
arastirmalart sonucunda; is davranisinin bu Onciiller ve sonuglar arasindaki iliskide nasil
aracilik ettigi yoniinde Kkurulan hipotezleri destekledigini belirlemislerdir. Buna gore,
performans ve tikkenmislik arasindaki iligskide, psikolojik iklim ile orgiitsel vatandaslik

davranis1 bir aracilik roliine sahiptir.

King, Hebl, George ve Matusik (2010) kadinlarin ¢alisma ortamlarindaki toplumsal
cinsiyet esitsizligini nasil deneyimledigini anlamanin bir yolu olarak psikolojik iklim
algisini incelenislerdir. Arastirmacilar bunu iki asamali bir ¢alismayla gergeklestirmislerdir.
[k ¢alismada, cesitli mesleklerden 155 kadindan olusan bir &rneklemden alinan yanitlara
gore, kadinlarin Orgiitlerindeki psikolojik iklimi, calisan kadinlar agisindan olumsuz
bulduklar1 anlasilmistir. Sonrasinda 196 kadin yoneticinin katildigi ikinci bir ¢alismanin
sonuglarinda ise, cinsiyet esitsizligine yonelik ¢alisma ortaminin olumsuz psikolojik iklim

algisina yol agtigi belirlenmistir. Son olarak, insaat sektoriindeki 312 kadinin verdigi
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yanitlarla, toplumsal cinsiyet esitsizligi algisinin yogun oldugu psikolojik iklimle, is tutum

ve davranislarinin iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Allen, Smith ve Da Silva (2013) orgiitlerin iginde hareket ettikleri ortam degismeye
devam ettikge ve orgiitler giderek daha rekabetgi hale geldikge, degisimi destekleyen ve
yaraticiligi tesvik eden bir orgiit iklimini siirdiirmenin 6rgiitiin liderleri i¢in temel bir hedef
olduguna vurgu yaparak, liderlik tarzi (doniisiimsel, islemsel, birakiniz yapsinlar) ile 6rgiit
tiyelerinin Orgiitsel degisime hazir olma durumu ve psikolojik iklim algilar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Sonuglar, doniisiimcii liderligin, orgiitsel degisime hazir olma ve
psikolojik iklim ile dogrudan pozitif bir iliskiye sahip oldugunu, ‘birakiniz yapsinlar’

tarzindaki liderlerin ise negatif bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir.

Yee, Pink ve Sern (2014) psikolojik iklimin is tatmini ve is performansi tizerindeki
etkilerini arastirmay1 amaglamislardir. Ayrica, ¢alisma, psikolojik iklim ve is performansi
arasindaki iliskide is tatmininin bir araci roliine sahip olup olmadigim1 da belirlemeye
calismistir. Malezya’daki Klang Vadisi bolgesinde c¢alisan 118 elektrik miihendisinden
olusan bir 6rneklemden elde edilen sonuglara gore, ongoriilen tiim iliskilerin pozitif ve
anlamli oldugu tespit edilmistir. Ayrica regresyon analiz sonuglarinda is tatmini, psikolojik

iklim ile is performansi arasinda bir aracilik roliine sahiptir.

Lee ve Ok (2015) arastirmalarinda calisanlarin 6z degerlendirmelerinin ve psikolojik
iklim algilarinin ¢alisan bagliligini etkileyip etkilemedigini belirlemeyi amaclamislardir.
Veriler, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki 394 otel ¢alisan1 ve yoneticisinden toplanmustir.
Hiyerarsik coklu regresyon analizlerinin sonuglarina goére, temel 6z degerlendirmeler

psikolojik iklim ile pozitif yonde anlamli olarak iliskilidir.

Reaves ve Cozzens (2018) 6gretmenlerin giivenli ve destekleyici bir psikolojik iklim
ortaminin dgelerine iliskin algilart arasinda, 6gretmenlerin igsel motivasyonu ve 6z-yeterlik
inanglart acisindan bir iligkinin olup olmadigimi arastirmustir. EK olarak arastirmada,
ogretmenlerin kendilerini giivende ve desteklenmis hissettiklerinde, hissetmeyenlere karsi
onem derecesi de inceleme konusu yapilmistir. Son olarak, &gretimi ve is tatminini
gelistirmek i¢in egitimcilerin bakis agisindan dort unsurdan hangisinin igsel motivasyon ve
oz-yeterlik tlizerinde en biiyiik etkiye sahip oldugu da arastirma konulari arasinda yer
almistir. Anket verileri, West Tennessee okul bolgelerindeki 6gretmenlerden toplanmustir.

“Giivenli ve Destekleyici Okul Anketi” ve “Ogretime Yonelik Tutum Anketi”ne verilen
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yanitlar, analizler igin nicel verileri olusturmustur. Bagimsiz 6rneklem t-testi, dogrusal
regresyon ve Spearman korelasyon analizleri sonucunda, dort 6genin bir bolimi ile igsel
motivasyon ve 6z-yeterlik arasinda giiclii bir pozitif korelasyon oldugu ortaya ¢ikmustir. Bir
baska ifadeyle 6gretmenlerin giivenli ve destekleyici okul ortaminda bulunmalari daha

yiiksek i¢sel motivasyona ve 6z yeterlige sahip olmalarina katki sagladig1 anlasilmistr.
1.1.4.2. Yurti¢inde yapilan ¢calismalar

Yilmaz (2018) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmenlerin psikolojik iklim algilar
ile dayanikliliklarina yonelik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma, iligkisel
tarama modeli ile yiiriitiilmiis ve 6rneklemde Diizce ili Akgakoca ilgesindeki resmi ilkokul,
ortaokul ve liselerde ¢alismakta olan 6gretmenler yer almistir. Veriler kisisel bilgi formu,
Dayaniklilik Olgegi ve Psikolojik iklim Olgeginden yararlanilarak toplanmustir. Elde edilen
sonuglara gore; Ogretmenlerin psikolojik iklim algi diizeyleri, olgegin genelinde ve
destekleyici yonetim, orgiitsel katki, rol belirginligi ve kendini ifade etme boyutlarinda
ortalamanin {izerindedir. En yiiksek ortalamanin orgiitsel katki boyutunda oldugu
gozlemlenmistir. Ogretmenlerin dayaniklilik diizeylerine yonelik algilari, 6lgegin genelinde
orta diizeyde ilginin siirekliligi boyutunda ise diisiik diizeydedir. Ayrica 6gretmenlerin
psikolojik iklim algilar1 6rgiitsel katki ve onaylanma alt boyutu ile dayanikliliklarina yonelik
algilar1 arasinda toplam olgekte ve ilginin siirekliligi ile cabada azim alt boyutlarinda diisiik

diizeyde, pozitif yonlii ve anlamlidir.

Ozen (2018) Kiitahya'da 6grenme siireclerini ve kisisel gelisimi sekillendiren okul
psikolojik iklimini 6gretmenlerin nasil algiladiklarini belirlemeyi amagladigi ¢alismasini
nitel arastirma yonteminden yararlanarak gergeklestirmistir. Katilimcilar ile gergeklestirilen
yar1 yapilandirilmis goériismeler sonucunda Kiitahya'da okul psikolojik ikliminin yeterince
olumlu olmadig: tespit edilmistir. Ogretmenler okullarinda asir1 evrak isleri ve gereksiz
detaylarla ugrasmak zorunda kalmakta olduklarini ve mesleklerinde deneyimli olmalarina
ragmen Yyeni fikirler iiretemediklerini acgiklamislardir. Ogretmenler, bazi1 miidiirleri ise
kayirmact olarak degerlendirmislerdir. Hatta bazi 6gretmenler okullarinin yeni yaratici
fikirlere kapali oldugunu, bu nedenle okullar1 icin fazladan bir c¢aba harcamak
istemediklerini ifade etmislerdir. Elde edilen sonuglar, olumlu bir okul psikolojik ikliminin
okulun yetkin, yetenekli 6grenciler yetistiren bir 6rgiit olma 6zelligi kazanmasinda ¢ok

onemli olduguna, ayrica olumlu bir okul psikolojik ikliminin, ogretmenler ve okul
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yoneticileri arasinda sorumluluk ve etkinlik duygusunu besleyen agik, saglikli bir okul

ahlakini gerektirdigine isaret etmistir.

Mert ve Ozdemir (2019) okullardaki psikolojik iklim algisinin 6gretmenlerin is
doyumlar: tizerindeki etkisini incelemislerdir. Usak ili merkez ilgesinde gorev yapan 284
Ogretmenin Orneklemde yer aldigi arastirma sonuglarina gore her iki degisken arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Uygulanan basit dogrusal
regresyon analiz sonucglarinda ise psikolojik iklim algisinin is doyumunu yaklasik %35

oraninda yordadig1 anlasilmistir.

Kirbag ve Demirtas (2019), 6gretmenlerin psikolojik iklim algilarmin diizeyini
belirlemeyi amacgladig1 arastirmasinda, bu ozelligin farkli degiskenler (cinsiyet, gorev
yapilan okul kademesi, brans, yas ve mezun olunan yiiksekogretim kurumu) ile anlamlt bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye c¢alismislardir. Arastirmanin 6rnekleminde
Elazig ili merkezinde gorev yapan 301 6gretmen yer almistir. Bagimsiz Gruplar t-Testi ve
Tek Yonli ANOVA testlerinden yararlanilarak gergeklestirilen analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki psikolojik iklimi olumlu yonde algiladiklar
belirlenmistir. Cinsiyet ve mezun olunan yiiksekdgretim kurumu ile psikolojik iklim algisi
arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilemezken, brans ve yasin yalnizca “orgiitsel katki
ve onaylanma” boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Diger yandan
okul kademesi ile “orgiitsel katki ve onaylanma” boyutu ve “kendini ifade edebilme” boyutu

arasinda anlamli bir farklilik bulundugu saptanmustir.

Akge (2019) yiiksek lisans tez calismasinda okul 6ncesi 6gretmenlerin psikolojik
iklim algisim1  yoneticilerin - okul liderligi agisindan incelemistir. Nicel arastirma
yonteminden yararlanilarak gergeklestirilen bu aragtirmanin 6rneklemini 238 okul oncesi
Ogretmeni olusturmustur. Arastirma sonucunda; bagimsiz anaokulunda goérev yapan okul
oncesi 6gretmenlerinin psikolojik iklime iligkin algilarinin 6rgiitsel katki ve onaylanma ve
rol belirginligi alt boyutlarinin, ilkdgretim okulunda gorev yapan okul O6ncesi
ogretmenlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Okul liderligine iliskin
arastirmada elde edilen bulgulara gore ise; bagimsiz anaokulunda goérev yapan yoneticilerin
okul liderligi davranigslarmin daha olumlu olarak algilandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
okul yoneticilerinin okul liderligi davranislarinin okul yoneticisinin kidemi ve okul 6ncesi
ogretmeninin psikolojik iklim algi diizeyi ile arasinda pozitif yonde iliski oldugunu &ne

stiren arastirma hipotezleri dogrulanirken; yoneticilerin okul liderligi davranislarinin,
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ogretmenlik deneyimi ile arasinda pozitif yonde iliski oldugunu One siliren arastirma

hipotezleri dogrulanmamustir.

Eroglu ve Ozen (2019) 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullardaki psikolojik iklim
algilar1 ile is motivasyonlar: arasindaki iliskileri ele almislardir. Iliskisel tarama modeli
kullanilan arastirmanin 6rneklemini 41 okulda ¢alisan ve uygulamaya goniillii katilan 659
dgretmen olusturmustur. Veriler "Kisisel Bilgi Formu", "Psikolojik iklim Olgegi" ve "Cok
Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi" kullanilarak elde edilmistir. Psikolojik iklim ve
motivasyon arasindaki yordayici iliskileri belirlemek amaciyla g¢oklu dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Sonug olarak; is motivasyonu alt boyutlarinin psikolojik iklimin anlamli
bir yordayicisi oldugu saptanmistir. Ayrica is motivasyonunun alt boyutlarmin psikolojik

iklim varyansiin %13,5'ini agikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Sogiit (2020) yiiksek lisans tez calismasinda okul yoneticileri ve 6gretmenlerin
okullarda karsilasilan etkisiz siiregler ile psikolojik iklimin alt boyutlarindan olan rol
belirsizligini nasil algiladiklarin1 belirlemeye ¢alismistir. Bunun i¢in fenomenolojik
aragtirma deseninden yararlanmistir. Maksimum g¢esitlilik ve o6l¢iit 6rneklemesi kullanarak
Yalova ilindeki ilk ve ortaokullarda gorev yapan 19 okul yoneticisi ve 15 G6gretmen,
aragtirmanin ¢aligma grubuna dahil edilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu
ve gozlem notlar1 yoluyla toplanmistir. Elde edilen sonuglara goére; okul yonetim
stireglerinin daha ¢ok mevzuat-biirokrasi kapsaminda yiriitildigi, yetki ve sorumluluk
arasinda ideal bir dengenin tesis edilemedigi, yirirlikteki mevzuatin Yeterince
anlasilamadigi, hiyerarsi, rol ve statii karmasasinin siklikla goriildiigi tespit edilmistir. Bu
sonuglarla beraber arastirmada ayrica, katilimecilarin kirtasiyeciligi engelleyici-zorlastirict
bir unsur olarak algiladiklar1 ve amaca uygun olmayan etkisiz siireglere maruz kaldiklar
anlasilmistir. Diger yandan katilimcilarin gorev yaptiklari egitim kurumlarinda gesitli rol
belirsizlikleri ile karsi karsiya geldikleri, ancak rol belirsizligi kapsamina girmeyen
konularin da rol belirsizligi seklinde algilandigi saptanmustir. Belirsizliklerle bas etme

yontemleri agisindan ise en ¢ok istisareye basvuruldugu belirlenmistir.

Psikolojik iklimle ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan caligmalar incelendiginde,
psikolojik iklimin isgérenlerin motivasyonu, bagliligi, memnuniyeti ve performansi
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglar1 olumlu bir psikolojik iklimin,
isgorenlerin is tatminini ve motivasyonunu artirdigini gostermektedir. Arastirmalar ayrica

olumsuz bir psikolojik iklimin isgdrenlerin stres diizeylerini artirabilecegini belirlemistir.
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Bu caligmalar, is ortamlarinda psikolojik iklimin 6nemini vurgulamakta ve yoneticilere
calisma ortamlarint iyilestirme ve isgorenlerin refahini1 artirma konusunda rehberlik

etmektedir.
1.2. Algilanan Cevresel Belirsizlik

Acil ve ciddi kiiresel sorunlar karsisinda, hayatta kalmak i¢in yeni bir diisiince tiiriine
ve daha ytiksek bir seviyeye gecmemiz gerektigini vurgulayan Albert Einstein, diinyanin su
andaki yikict durumu ve bu durumun yarattigi yaygin belirsizlik gibi karmagik ve 6nemli
zorluklar1 ele almak igin farkli diistiinme paradigmalarina ihtiyag duyduguna dikkat
¢ekmistir (King ve Badham, 2018).

Orgiit ve ¢evresi ile ilgili orgiit teorisi alanyazinmmin merkezinde belirsizlik
bulunmaktadir (Milliken, 1987). Ancak belirsizlik kavramin1 agiklamadan once belirlilik
kavramini ele almakta yarar vardir. Belirlilik, karar verici i¢in ihtiya¢ duyulan tiim bilgilere
tamamen ulasilabilme durumunu ifade etmektedir. Sozgelimi bir sirket 10.000 dolarlik yeni
bir makine alimi i¢in yatirim yapmay1 ve bunun isletme igin bes yil boyunca her yil 4,000
dolar tasarruf saglayabilecegini hesaplayabiliyor ise, bu durumda s6z konusu yatirimin geri
doniis oraninin yiizde 40 olacag: aciktir. Diger yandan farkli bir makine tercih edildiginde
bunun getirisi yiizde 30 diizeyinde kalir ise, kuskusuz yonetim daha yiiksek getiri saglayan
yatirima yonelmeyi diisiinecektir. Ne var ki ¢ok az kararin gergek diinyada bu sekilde agik
ve isabetli olabilecegi sOylenebilir. Zira is diinyasinda ¢ogu durum ya risk ya da
belirsizlikler igerir. Risk, belirlilik durumundan kismen farklilasarak, se¢eneklerin olasilik
temeline bagli sekilde belirlenebilecegi sonuglar1 ifade eder (Daft, 2009). Baska bir
anlatimla, elde edilecek sonuglarin ne olabilecegi, secenekler arasindaki olasilik tahminleri

tizerinden hesaplanir.

Ekonomi, finansman, sosyoloji, psikoloji, iletisim ve orgiitsel davranis gibi bir¢ok
alanda belirsizlik, arastirmacilar tarafindan inceleme konusu yapilan 6énemli bir kavramdir
(Ojha, Acharya ve Coope, 2018; Min, Kwak ve Lee, 2015; Hine ve Gifford, 1996).
Belirsizlik alanyazininda tutarsizlik, Ongérememe, tanimlayamama Ve siiphe gibi
kavramlarla iliskilendirilerek tanimlanmaktadir (Kii¢iikkomiirler, 2017). Bu anlamda
belirsizlik, olaylarin ve bu olaylarin sonuglarinin gerg¢eklesme olasiliginin bir 6ngoriyle

tahmin edilememesi durumunu ifade etmektedir (Kasperson, 2008).
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Milliken (1987) belirsizligi “bireyin olaylar1 ve sonuglarini dogru bir sekilde tahmin
etmede yasadigi algi yetersizligi” olarak tanimlamustir. Belirsizlikte yer alan psikolojik yon,
bireyin nasil bir alg1 gelistirdigiyle ilgilidir. Baska bir ifadeyle, belirsizlik genel olarak bir
¢evrenin Ozelliklerini ya da psikolojik bir durumu agiklamaktadir. Burada vurgusu yapilan
psikolojik durum, bireyin ¢evreye yonelik algisini igermektedir. Ancak belirsizlik, yasandigi
andaki deneyimlenen durumu ve gelecekte ne olabilecegi yoniindeki olasiliklar1 da
kapsamaktadir (Kiigiikkdmiirler, 2017).

Hofstede’ye (1981) ait “Kiiltiir Boyutlar1” isimli arastirmada, kiltiirlerin farkli
ozellikler gosterdigi ve belirsizlikten kaginma boyutunun da bunlardan birisi oldugu
aciklanmuistir. Bu boyutta yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginma puanina sahip olus, bir
toplumdaki iiyelerin belirsizlikten ve siipheli durumlardan rahatsizlik duyduklarina igaret
etmektedir. Bunun karsit1 olarak, disiik diizeydeki belirsizlikten kaginma puanina sahip
olus, insanlarin yeterince tanimlanmayan, tahmin edilmesinde zorluk yasanan ve yapisi
kesinlik kazanmamis durumlara yonelik daha fazla tolerans gostermelerini ifade etmektedir.
Hofstede’ nin yaklagimima benzer sekilde GLOBE (Global Leadership and Organizational
Behavior Effectiveness) Projesi Kiiltiir Boyutlar: isimli ¢alismada da dokuz boyuttan birisi
olarak “belirsizlikten kaginma” ayr1 bir boyut altinda ele alinmis ve igerigi Hofstede’in

tamimlamasina benzer bir anlamla agiklanmistir (Daft, 2009).
1.2.1. Cevre Kavram ve Orgiitlerde Cevre Belirsizligi

Orgiitsel ¢evreyi, orgiitlerin iliski icinde oldugu diger orgiitler veya orgiitlerin
yerlesik oldugu yerdeki dis faktorler kiimesi olarak degerlendirmek miimkiindiir (Tummers,
van Merode ve Landeweerd, 2006). Karar verme siireci agisindan ele alindiginda ise gevre,
birbirleriyle iliskili iki boyuttan olusmaktadir: Karmasiklik ve dinamizm. Karmasiklik,
cevresel faktorlerin sayisi ve benzerligi ile bunlarin karsilikli bagimliligini agiklarken,
dinamizm, ilgili karar faktorlerinin zaman igindeki degisiminin kapsamini ve sikligini ifade
etmektedir. Her iki faktor de ¢evrenin algilanan bir 6zelligi olan ¢evresel belirsizligi isaret

ederek algilanan ¢evresel belirsizlik seklinde adlandirilmaktadir (Génswein, 2011).

Min, Kwak ve Lee (2015) bir orgiit i¢in belirsizligin yedi genel o6zellige sahip
oldugunu agiklamislardir. Birincisi, belirsizlik doganin ig¢sel bir durumudur. ikincisi,
belirsizlige yonelik tolerans, farkli yontemlerle Olgiilen karmasik bir durumu ifade

etmektedir. Nitekim belirlilik, stiphe gotiirmeyen, bilinenlerden emin olma durumunu
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agiklarken, belirsizlik siiphe olunan durumlar1 kapsamaktadir. Ugiinciisii, bireyler farkl
faktorlerle iligkili belirsizlik durumlarina yonelik farkli tolerans diizeyleri gosterirler.
Dérdiinciisii, bireyler ¢cogu zaman belirsizligi azaltma yoniinde c¢aba gosterirler. Bilgi
toplama arayis1 bu yontemlerden birisidir. Ayrica orgiitlerde diger sosyal alanlara kiyasla
daha fazla belirsizlik azaltmaya dontik calismalar gerceklestirilir. Besincisi, bireyler
genellikle yararli, ancak bazen de zararli olabilen sezgisel yontemler veya pratik yollar
kullanarak belirsizligi azaltmaya caligirlar. Altincisi, belirsizligi kabullenmek iletigsimin
hedeflere ulasmasin1 kolaylastirir. Yedincisi ise, orgiitler genel olarak gevresel belirsizligi

azaltmaya gayret gosterirler.

Orgiitsel diizeyde belirsizlik simiflandirmasi i¢ belirsizlik ve dis (gevresel) belirsizlik
olmak iizere iki alt kateogride ele alinmustir. i¢ belirsizlik, érgiit ¢alisanlarinin ¢alisma
diizeyleri, yapilan isin igerigi, sistemin i¢ 6zellikleri ve karar verme siiregleri (Bordia, Hunt,
Paulsen, Tourish ve DiFonzo, 2004) ile ilgiliyken; dis (gevresel) belirsizlik, ¢evresel
degisimlerin orgiitiin karar verme alternatifleri tizerine yaptig1 etki ve bu degisimlerin 6rgiit
acisindan gelecegi yordama calismasiyla ilgilidir (Milliken, 1987; Duncan, 1972; Lawrence
ve Lorsch, 1967).

Orgiitsel ¢evre acisindan belirsizlik ele alindiginda, Moynihan (2008) temelde iic
belirsizlik tiirti oldugunu agiklamistir. Bunlar: asli belirsizlik, stratejik belirsizlik ve orgiitsel
belirsizliktir. Asli belirsizlik, kars1 karsiya kalinan sorun hakkinda yeterince bilgi sahibi
olunamadigr durumlarda ya da aksine, net olmayan, dogrulugu teyit edilmemis asirt bilgi
kaynaginin s6z konusu oldugu anlarda meydana gelmektedir. Stratejik belirsizlik, orgiitiin
iliskide bulundugu paydaslarin stratejik ozerkliklerinden taviz vermemelerinden
kaynaklanmaktadir ve bu durum, Orgiitiin amag¢ ve hedefleri agisindan bir belirsizlik
durumuna yol agmaktadir. Orgiitsel belirsizlik ise farkli tipteki orgiitlerden olusan

paydaslarin kendi aralarindaki iligskilerinden kaynaklanan durumlari agiklamaktadir.
1.2.2. Cevresel Belirsizligin Boyutlari

Belirsizlik gelecekle ilgili gerekli bilginin yeterli olmamasi1 nedeniyle
bilinemeyenden korku duyulmasi durumudur (Daft, 2009). Belirsizlik, orgiitsel yasami ve
iletisimi kapsayan, doga i¢in dogal (Min, Kwak ve Lee, 2015), ancak bireyler ve orgiitler
acisindan zorlayici bir role biirtinen her tiir duruma karsilik gelmektedir. Nitekim giderek

karmagiklasan sistemler, kiiresel iliskiler ve etkilesimler hem diinyanin hem de Grgiitlerin
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belirsizligine belirsizlik katmaktadir. Bu kosullar altinda tam bilgi ve ongoriicti giig her
zaman bir adim 6tede olacaktir denilebilir. Bununla birlikte evrenin tamamen ve tiimiiyle
asla bilinemeyeceginin kabuliiyle beraber; bir parca belirsizlik, paradoks ve kesinsizlikle
yasamay1 0grenmek de gerekmektedir (Axley ve McMahon, 2006; Kamaci, 2010; Lick,
2006; Peat, 2002).

Bir orgiit agisindan ele alindiginda, algilanan ¢evresel belirsizligin duragan-dinamik
ve basit-karmagik olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Duragan-dinamik boyut i¢ ve dis
¢evrede yer alan unsurlarin ne diizeyde sabit ve ne diizeyde siireklilik gésterme durumuyla
ilgiliyken, basit-karmasik boyutun basit olan alt boyutu, ¢evre icindeki unsurlarin sayica

azhigini, karmasik alt boyutu ise sayica fazla olusunu ifade etmektedir (Duncan, 1972).

Cevresel belirsizlik Miller ve Friesen (1983) tarafindan {i¢ boyutlu bir yap1 olarak
degerlendirilmistir: Heterojenlik, dinamizm ve karsitlik. Heterojenlik bir 6rgiitiin pazarlama
ve iiretim boliimleri gibi sahip oldugu farkli gevrelerde yer alan ¢esitliligi agiklamaktadir.
Cesitlilik arttikga, bilgiye duyulan ihtiya¢ da artmakta ve sonug olarak yoneticilerin ¢evreyi
etkili sekilde degerlendirmeleri zorlasmaktadir. Dinamizm boyutu ¢evrenin istikrarsizligryla
ilgili olup, yiiksek diizeyde ¢evresel degisim, yoneticileri yeni strateji ve taktikleri hizli bir
sekilde ve siklikla uygulamaya zorlamaktadir. Karsitlik boyutu ise, orgiit c¢evresinde

bulunan faktorlerle karsi karsiya kalinan tehdit diizeyiyle ilgilidir.

Lawrence ve Lorsch'a gore (1967) belirsizlik ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar:
Bilginin net olmamasi, geribildirimin yetersizligi ya da kesinlesmemis olmasi ve uzun
erimli ve nedensel iligkilerin anlasilmasinda gii¢liikler yasanmasi. Duncan (1972) ise
cevresel belirsizligi, degiskenlik ve karmasiklik olmak {izere iki boyut ile tanimlamistir.
Degiskenlik, ¢gevrede meydana gelen degisimler anlaminda tanimlanirken, karmasiklik farkli
cevresel faktorlerle ilgilidir (6rgiitlerle ilgili dis olaylarin sayis1 ve farklilig: gibi). Madinda
da (2014) Duncan’a (1972) ait belirsizlik boyutlar1 ile benzer sekilde orgiitsel ¢evreyi
degisimin kapsami ve karmasiklik diizeyi olmak {izere iki boyut iizerinden
degerlendirmistir. Degisimin kapsami c¢evrenin istikrarliligimi ve istikrarsizligimi dikkate
alirken, karmasiklik diizeyini degiskenlik gosterme egiliminde olan tutarsiz 6zellik sayisi
belirlemektedir. Ancak her ikisinde de karmasik ya da basit bir g¢evreyle karsilasip

karsilasilmadigina isaret edilmesi bakimidan 6nemlidir.
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Madinda (2014) bir 6rgiit biinyesinde yer alan dort tiir ¢gevrenin bulunduguna isaret
etmistir. Orgiitsel belirsizlik faktorii olarak i¢ cevrede; insanlar, is siirecleri, yapi, hedefler,
kiiltiir, giic ve teknoloji bulunmaktadir. Rekabet ¢evresinde orgiitiin rekabet ortaminda yer
alan alicilar, tedarikgiler, mallar, rakipler ve pazara giris yapacak potansiyel rakipler yer
almaktadir. Genel gevre, bir orgiitiin faaliyet gosterdigi iklimi etkileyen genel ortamiyla
ilgilidir ve tiim orgiitleri etkileyen politik, ekonomik, sosyal, teknolojik, dogal ¢evre ve
yasal faktorler bu gevre kapsaminda bulunur. Sonuncusu ise, orgiitiin olas1 basarisini dnemli

ol¢iide etkileme potansiyeline sahip orgiit disindaki giigleri ifade eden dis ¢evredir.

Dess ve Beard (1984) ¢evresel belirsizligi ti¢ boyut ile a¢iklamiglardir. Bu boyutlar;
dinamizm, comertlik (kaynaklarin kitlig1 veya bollugu) ve karmasiklik olarak siralanmistir.
Dinamizm, degisimin ve belirsizligin yiiksek oldugu istikrarsiz bir ¢evreyi kapsamaktadir.
Comertlik, bir cevrede faaliyet gosteren isletmeler tarafindan ihtiyag duyulan Kkritik
kaynaklarin kitligini veya bollugunu ifade etmektedir. Karmasiklik ise isletmenin ¢ok daha

fazla paydasin taleplerini yerine getirmek zorunda kaldig: heterojenligi tanimlamaktadir.

Cevresel belirsizlik Milliken (1987) tarafindan ise durum, etki ve tepki (yani)
belirsizligi seklinde boyutlandirilmistir. Durum belirsizliginde bilgi eksikliginin rolii
onemlidir. Bu nedenle de ¢evrede olusan degisimlerin algilanisinda eksiklik yasanmaktadir.
Etki belirsizliginde degisimlerin ne diizeyde etki edeceginin 6ngoriilmesinde karsilasilan
yetersizlik soz konusudur. Tepki ya da yanit belirsizliginde ise, degisimlerin ya da meydana
gelen yeni olusumlarin bertaraf edilmesi ya da bunlara kars1 nasil bir tepkide bulunulacag:
ya da hangi yontemin Kullanilacaginda yasanan bir belirsizlik hali kendini géstermektedir.

Bu ¢alismada Milliken’in ¢evresel belirsizlik boyutlandirmasi esas alinmustir.

Sonug olarak cevresel belirsizlik ve alt boyutlarinin 6rgiitlerde yonetimsel etkisizlik
(Williams ve Goss, 1975), iletisim kanallarinin tikanmasi (March ve Olsen, 1976) ve insan
iligkilerinin bozulmasi (Tinaztepe, 2010) gibi birgok olumsuz etkilere yol actigindan s6z
edilebilir. Bu baglamda orgiitler, belirsizlikten kaginmanin veya belirsizlikle bas etmenin

yollarini aramalidirlar.
1.2.3. Belirsizligin Yonetimi

Algilanan gevresel belirsizlik diizeyinin yiiksekligi orgiitler igin riskli durumlarin
ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Boyle durumlarda verilecek hatali kararlar ile 6rgiitiin

yasami tehlikeye girebilmektedir. Yoneticiler ve galigsanlar i¢in orgiit ¢evresi hakkinda bilgi
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eksikligi yiiksek derecede stres ve huzursuzluk kaynagi olabilmektedir (Daft, 2009; Bass,
1985).

Genel olarak ele alinidiginda artan belirsizlik durumlari 6rgiit yonetimlerini dnemli
Olglide zorlamaktadir (Miller, 1986). Dolayisiyla hizla yasanan degisimler, beklenmeyen
olaylar ve belirsizliklere kars1 orgiitlerin ortak hedefler dogrultusunda insanlar1 bir araya
getirebilen ve iletisim aglar1 kurabilen yoneticilere oldukga ihtiyaglar1 vardir (Daft, 2009).
Kaldz ki giiniimiizde ¢ok sayida orgiit, belirsizligin temel nedenleri olan yenilik, karmasiklik
ve ¢oziilmezligin bir sonucu olarak; kaotik, karmasik ve belirsiz ortamlar igerisinde
yasamaya calismaktadir. Bu nedenle liderler, belirsizligi gérmezden gelememekte ve
orgiitlerinin sabit ¢evreler igerisinde yasamadigini kabul etmektedirler. Belirsizlikten
kaginmanin 6rgiit i¢in daha fazla bilinmeyen yaratmaya neden oldugu ise bir diger gergektir
(Neyisei, 2008). Dolayisiyla 21. yiizyilin orgiitleri, belirsizlik karsisinda daha yeni liderlik
yaklagimlarimi goz oOniinde bulundurmalidirlar. Ciinkii toplumlarin i¢ ve dis dinamikleri
dahilinde her alanda gergeklesen orgiitsel degisim siiregleri orgiit liderlerini algilanan

belirsizligin stresiyle miicadele etmeye zorlamaktadir.

Mirze (2002), orgiitlerin belirsizligin tistesinden gelebilmeleri i¢in deneyimledikleri
her tiirden belirsizlige iliskin farkindaliklarini daha fazla artirmalari gerektigine dikkat
¢ekmektedir. Bu anlamda orgiitlerin gevresel etkilere karsi daha esnek yapilar kurmalari,
devam eden ve yaklasan g¢evresel degisimleri izlemeleri, bu degisimleri koordine etmeleri,

orgiitlerinde birlikteligi ve goniillii katilimi tesvik etmeleri onem arz etmektedir.

Orgiitler yiiksek cevresel belirsizlikle kars1 karsiya kaldiklarinda, 6rgiit yapist bu
cevresel belirsizlige tepki vermeyi miimkiin kilmalidir. Sayet orgiit yapilari, istikrarli ve
ongortilebilir orgiit yapilart seklinde insa edilebilirler ise, daha ademi merkeziyet¢i ve daha
az hiyerarsik hale gelebileceklerdir. Bu gibi durumlarda, kararlarin, gorevin
yiriitilmesinden sorumlu g¢alisanlara devredilmesi daha yararli olacaktir (Tummers, van
Merode ve Landeweerd, 2006).

Diger yandan her ne kadar planlama, belirsizlik durumuyla basa ¢ikmada etkili
yollardan birisi gibi goriilse de yiiksek diizeydeki belirsizlik kosullarinin yasandigi bir
cevrede planlama yapmak zaman kayiplarina yol agabilmektedir. Bu yiizden olaganiistii
durumlar i¢in hazirlanan ve daha esnek ozellikteki planlart uygulamak, belirsizligi

azaltmada daha etkili olabilmektedir. Zira yiiksek belirsizliklerin oldugu kosullarda
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yonetimler sonuglar1 basarili bir sekilde tahmin edebileceklerini diisiinerek gergekei
olmayan beklentiler gelistirmekte ve bunun sonucunda da hatali segimler yapabilmektedirler
(Daft, 2009)

Belirsizlik insan psikolojisi tizerinde belirsizligi azaltma ya da belirsizligi yonetme
motivasyonu seklinde bir etkide de bulunmaktadir. Ayrica belirsizligin bilissel ve
davranigsal etkileri de soz konusudur. Ancak belirsizlik olumsuz niteliklerle birlikte
degisim, gelisim ve merak gibi degiskenler yoluyla olumlu agidan getirileri de beraberinde
getirebilmektedir (Kiiglikkomiirler, 2017). Diger yandan dedikodu da orgiit i¢inde resmi
iletisim kanallarinin yetersiz kalmasi halinde ortaya ¢ikan bir durumdur ve ¢ogu zaman agik
olmayan ya da kesinligi bulunmayan durumlar karsisinda bilgi alisverisini hizlandiran bir
rol oynayabilmektedir (Daft, 2009). Bu nedenle 6zellikle de biiyiik degisimlerin yasandigi
donemlerde, c¢alisanlar saglikli ve giivenilir bilgi arayislarma girismekte ve bu arayislar
icinde dedikodulardan elde ettikleri bilgiler 1s18inda belirsizligi azaltmaya ¢alismaktadirlar
(Clampitt ve Berk, 1996).

Bush’a (2018) gore orgiitsel yapimin karmasiklik durumu belirsizlikler yasanmasini
hizlandiran bir faktordiir. Nitekim orgiitler biiylidiik¢e karmasiklik artacagindan belirsizlik
de kendiliginden artmaktadir. Bu anlamda egitim orgiitlerinin de orgiitsel yapilarinin
karmasiklasmasi1 halinde belirsizlikler yasama olasiliklarinin artacagindan soz edilebilir.
Ornegin tayin ve atama donemlerinde okula dahil olan ve okuldan ayrilan personel
sayisinda hizli bir degisim olabilmektedir. Bununla birlikte depo tayin olarak bilinen
atamalardan dolay1 personel sayilar1 da artabilmektedir. Okullarda belirsizligin bir kaynagi
da dis cevreye daha ¢ok bagimli olmalarindan ileri gelebilmektedir. Ornegin okullarin
cevresel baski gruplart (veliler, sivil toplum kuruluslari vb.) belirsizlikler iizerinde bir etkiye

sahip olan paydaslar arasinda degerlendirilebilirler.

Belirsizligin yiiksek diizeyde gerceklestigi orgiitlerde belirsizligin yonetimi icin
belirsizlik kuramcilar1 yerinden yonetimin {istiinliiklerine vurgu yapmaktadirlar. Orgiitlerin
karmasikligi ve tahmin edilemezliginden yola ¢ikarak, bir¢ok kararin alt birimlere veya
bireylere  devredilmesi  gerektigini  diistinen  belirsizlik  kuramcilari, orgiitlerde
yerellestirilmis Karar alimlarinin gecikmelerin 6niine gegebilecegini, boylece potansiyel

belirsizliklerden kaginilabilecegini ileri siirmektedirler (Bush, 2018).
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Diger yandan ¢op kovast modeli, ¢ogunlukla g¢ok yiiksek derecede belirsizlik
yasayan orgiitlerdeki bu durumu iyi sekilde agiklamaktadir. Bu modelin yaraticilar1 Michael
Cohen, James March ve Johen Olsen bu tir orgiitleri, orgiitlii anarsiler seklinde
metaforlastirmuglar ve bu tiir orgiitleri degisken katilimla nitelemislerdir. Ornegin
okullardaki 6grenci, veli ve isgoren degisim hizinin yiiksekligi egitim Orgiitlerinin yiiksek
derecede belirsizlik yasamasina neden olabilmektedir. Ancak ¢6p kovas1 metaforu kararlarin
bazi durumlarda nasil verildigini aciklamasi agisindan kullanilmasina karsin tek basina bir
eylem plani anlamina gelmemektedir. Cop kovast modelinin temel 6zelligi, karar verme
stirecinin bir sorunla baslamamasi ve bir ¢6ziimle bitmemesidir. Sorunlar ¢op kavasina
gelisigiizel atilan kagitlar gibi karmasik bir haldedir. Bu karmasiklikta sorunlara herhangi

bir siralama kriteriyle ¢6ziim bulmak ise pek miimkiin degildir (Hoy ve Miskel, 2010).

Belirsizlik ikliminde geleneksel liderlik fikirlerinden kaginilmasi gerektigini ifade
eden Bush (2018), iki alternatif liderlik stratejisinin belirsizlik durumlar1 i¢in uygun
oldugundan s6z etmistir. Bunlardan ilki, katilimer bir yaklasimla karar almay1 benimseyen
liderlik stratejisiyken, ikincisi, liderlerin isgoren se¢imi ve dagitimina biiyiik itina gosterme
stratejisidir. Eger okul yoneticileri, egitim felsefelerini 6gretmenler ile paylasabilirler ise,
ogretmenlerin bulduklar1 ¢6ziimler, okulun adeta bir yonetim politikasi haline gelebilecektir.
Okul yoneticileri, sonuglarin basari olasiligini artirmak igin fikir sunan ¢alisanlarin kurullara
ve calisma ekiplerine katilimlarin1 cesaretlendirebilir. Bu iki strateji de belirsizlik
durumlarinda liderlerin, belli politikalarin agik ifade edilmesinden o6te gizli sekilde
ilerlemeleri gerektigini 6nermektedir. Bu yaklasim; yiiksek belirsizligin oldugu siireglerde
ise yarayabilir, ancak ¢atigsmalarin ¢ok yasandigi orgiitlerde gerginlikler, okul yoneticileri
icin daha fazla stres kaynagina yol acabilir. Ciinkii okul yoneticileri, bireysel miicadele ve
biiyiimeyi gelistirmek ve orgiitsel gelisimi kolaylastirmak igin bu baskilar1 da karsilamak
durumundadirlar (Bush, 2018).

1.2.4. Egitim Orgiitlerinde Algilanan Cevresel Belirsizlik

Yonetsel diislincenin evriminde o6ne ¢ikan gelismelerden birisi de sistem
yaklagimidir. Sistem odakli yaklasimin diistinsel temellerini Avusturyali biyolog Ludwig
Von Bertalanffy atmistir. Bertalanfyy (1968) tarafindan gelistirilen genel sistem teorisi her
tirlii sisteme uygulanabilecek disiplinler arasi matematiksel bir modeldir. Genel sistem
teorisi biyoloji, psikoloji, sosyoloji, siyaset, yonetim ve orgiit bilimini kokten etkisi altina
almistir. Bertalanfyy tarafindan temellendirilen sistem diisiincesi sosyal bilimlerde giderek
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odaklanilan temel konulardan biri haline gelmis ve sonunda sistem diisiincesi toplumsal
orgiitlere sosyal sistemler olarak uyarlanmustir. Ancak sosyal sistem teoricileri kapali
sistemlerin etkisinden kurtulamamiglar ve sosyal yapr statigi tizerinde durarak, bu yapidaki
degismelerin incelenmesini ihmal etmislerdir. Fakat yapida meydana gelen gorevsel
bozukluklar, gergekte bu degisimlerin dinamigini incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu
cergevede yonetim bilimine 6nemli bir katki da orgiitlerin kendilerini kusatan ¢evreyle
iliskili oldugunun disiiniilmesi gerektigini savunan Katz ve Kahn’dan (1966) gelmistir.
Katz ve Khan, orgiitleri anlamanin yollarindan birisinin de onu agik sistem olarak

¢Oziimlemek oldugunu belirtmistir.

Sistemleri  kapali gorme, kurma ve isletme, genellikle egitimcilerin de
kurtulamadiklar1 bir egilimdir. Oysaki egitim orgiitlerinin yapilari, fiziki ve biyolojik
sistemlerin yapilar1 gibi sinirli degildir. Bir toplumun egitim sisteminin cevresi, giigli
sosyal, politik ve ekonomik sistemlerden meydana gelmektedir. Egitim sistemi bireyi
sosyallestirecek, bilingli vatandas durumuna getirecek ve onu en iyi iiretici ve tiiketici
diizeyine cikaracaktir. Oyleyse, egitim sisteminin amaglari, gevresindeki sosyal, politik ve
ekonomik sistemlerin ihtiyaglarina doniik olacak ve onlara gore degisecektir (Bursalioglu,
2010).

Orgiitlerin, i¢inde bulunduklar1 toplumun o6zellikleri ve ihtiyaglarma gore, yine
mevcut toplumun algi ve yaklasimlar1 dogrultusunda yapisal cesitlilikleri artmakta ve
degisime ugramaktadir. Cevreleri ile karsilikli bir etkilesim iginde bulunan orgiitler, degisim
ve dontisiimii deneyimlerek ve yenilenerek yol almaktadir (Ak Kiigiikgayir, 2019). Sosyal
sistemlerin yapisi, maddi 6geleri de kapsamakla beraber, olaylardan da meydana gelir ve bu
ylizden Orgiit gevresine ¢abuk uyum gosteremiyorsa, Sistemin uyum mekanizmasinda
bozukluk oldugu diisiiniilebilir. Boyle bir bozuklugun, alt sistemler iizerinde olumsuz etkiler
yapmast dogaldir. Bunlarin giderilmesi, egitim yoneticisinin yeni bilgi ve hiinerler
kazanmasimi gerektirmektedir. Bir sistem analizcisi olarak egitim yoneticisi, sistemin
yapisint 6lgmeye ve yapim hatalarinin kaynaklarini bulmaya yarayacak araclart secebilmeli,
sistemin bagimsizlik ve uyum derecelerini ayarlamak yoluyla, verimini artirabilmelidir.
Sisteminin smirlarin1 bilmeyen ve ¢izemeyen, en 6nemli alt sistemlerini bulamayan ve
baglayamayan, sistem yapisi ile davranisi arasinda iligkiler kuramayan egitim yoneticisi ne
egitim mesleginin ne de toplumun ve devletin kendisinden bekledigi rolleri oynayabilecektir
(Ak Kiiciikgayir, 2019; Bursalioglu, 2010).
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Hoy ve Miskel (2010) de sosyal bir sistem olarak ele aldigi1 okulu, rasyonel, dogal ve
acik sistemler perspektifinde ele almis ve egitim orgiitlerinin gevresine dikkat ¢ekmistir.
Yigit (2010) ise egitim oOrgiitlerinin ¢evresi kavraminin tek bir kavram olarak kullanilmasina
ragmen egitim Orgiitlerinin ¢evresini olusturan birden fazla ¢evreden s6z edilebilecegini
ifade etmis ve bu ¢evrelerin baslicalarinin; “Toplumsal Cevre”, “Kamusal Cevre (Devlet)”,
“Teknolojik Cevre”, “Ekonomik Cevre” oldugunu belirtmistir. Ote yandan egitim
orgiitlerinin ¢evresi, karmasik ve hizla degisen bir ortamda faaliyet gosteren, belirsizliklerle
dolu bir alan1 temsil etmektedir. Egitim orgiitleri, 6grenci ihtiyaglari, teknolojik gelismeler,
ekonomik faktorler, politik degisiklikler ve toplumsal talepler gibi bir dizi etkenden
etkilenir. Bu belirsizlikler, egitim orgiitlerinin gelecegi planlamalarini zorlastirirken,
yoneticileri yenilik¢i ¢oziimler tiretmeye ve esneklik gostermeye zorlamaktadir. Egitim
orgiitlerinin ¢evresinden kaynakli belirsizliklerin nedenleri gruplandiginda su alt basliklar
altinda ele almabilir (Tirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, 2022; Yigit, 2010; Hoy ve
Miskel, 2010):

e Ogrenci Ihtiyaclar1 ve Talepleri: Ogrencilerin ihtiyaglar1 ve talepleri siirekli
degismektedir. Teknolojinin hizli bir sekilde evrim gecirmesi, &grencilerin dgrenme
yontemlerinde ve beklentilerinde degisikliklere neden olmustur. Egitim orgiitlerinin, bu
degisen ihtiyaglar1 karsilamak ve Ogrencilere uygun bir egitim sunmak igin siirekli olarak

uyum saglamasi gerekmektedir.

e Teknolojik Gelismeler: Teknoloji, egitim sektoriinde o6nemli bir degisimi
tetiklemistir. Sanal gergeklik, yapay zeka, c¢evrimi¢i 6grenme platformlar: gibi
yenilikler, dgrencilere yeni 6grenme deneyimleri sunmaktadir. Ancak, teknolojik
gelismeler hizla ilerledigi igin egitim orgiitlerinin, bu degisiklikleri yakalamak ve
uygulamak i¢in siirekli olarak giincel kalmasi gerekmektedir.

e Politik Degisiklikler: Egitim politikalar1 ve diizenlemeleri, zamanla degisebilir. Yeni
politikalarin uygulanmasi veya mevcut politikalarin revize edilmesi, egitim
orgiitlerinin isleyisini etkilemektedir. Bu politik degisikliklere uyum saglamak,

egitim orgiitleri i¢in 6nemli bir belirsizlik kaynagi olabilmektedir.

Egitim kurumlari, azalan mali kaynaklar ve dis paydaslarin artan beklentileri
arasinda sikisip kalmig durumda olup uzun vadeli siirdiiriilebilirlikleri ag¢isindan 6nemli
zorluklarla kars1 karsiyadir (Dennison, 1984). Ayrica, bilgi ve yoénetim trendlerinin

degismesi, egitim kurumlar i¢in yeni firsatlar1 ve tehditleri de beraberinde getirmektedir
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(Jamali, 2005). Bu durumlar, egitim sisteminde koklii olan geleneksel orgiitsel yaklagimlarin
dontigmesini tetiklemektedir. Bu agidan bakildiginda, egitim Orgiitlerinin g¢evresinden
kaynaklanan belirsizligi yonetme becerisi, gelecegin egitim kurumlarini dogru bir sekilde
yonetmek i¢in temel bir beceri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yigit, 2010).

1.2.5. Algilanan Cevresel Belirsizlige liskin Calismalar

Arastirma kapsaminda algilanan g¢evresel belirsizlige iligkin olarak yurt icinde ve yurt
disinda yapilmis olan arastirmalar incelenmis ve bu boliimde incelenmis olan arastirmalara

yer verilmistir.
1.2.5.1. Yurtdisinda yapilan calismalar

Bordia, Hobman, Jones, Gallois ve Callan (2004) degisim belirsizligini birbiriyle
iligkili ti¢ tiirde siiflandiran bir model kullanarak test etmislerdir. Bunlar: stratejik, yapisal
ve isle ilgili belirsizliklerdir. Arastirmacilar modeli olustururlarken kontroliin isle ilgili
belirsizligin psikolojik gerilim iizerindeki etkilerine aracilik edebilecegini ve ydnetim
iletisimi ve karar verme siirecine katilimin belirsizligi azaltabilecegini, buna karsin kontrol
duygularimi artirabilecegini 6ngérmiislerdir. Model bir kamu sektorii kurulusunda test
edilmistir. Elde edilen sonuglar, karar verme siirecine katilimin ¢alisanlarin degisimle ilgili
orgiitsel islerde soz sahibi olmalarina izin vererek, belirsizligin zarar verici etkilerini
azaltabilecegini, boylelikle kendi kosullar1 tizerinde bir kontrol duygusu olusturabilecegini

gostermistir.

Schechter ve Qadach (2012) Ogretmenler tarafindan algilanan belirsizlik ve
ogretmenlerin  kolektif yeterlilik duygulart ile ilkokullardaki orgiitsel G6grenme
mekanizmalar1 arasinda bir Oriintii iceren teorik bir modeli test etmeye calismislardir.
Aragtirma modelinde orgiitsel 6grenme mekanizmalar1 bir araci yapryr temsil etmistir.
Modeli test etmek igin veriler israil'in en biiyiik bélgesindeki 61 ilkdgretim okulunda gorev
yapan (33 kentsel ve 28 banliy6) 801 6gretmenden toplanmustir. Arastirmacilar, orgiitsel
o0grenme mekanizmalarinin O6gretmenlerin algilanan belirsizligi ile Kkolektif yeterlilik
duygusu arasinda aracilik roliine sahip olup olmadigini belirlemek igin yapisal esitlik
modellemesi  kullanmiglardir. Model testi sonucunda, &gretmenlerin algiladiklar
belirsizligin, ogretmenlerin kolektif yeterlik duygusu iizerindeki etkileri, kentsel okul
baglaminda ortaya c¢ikmustir. Ancak oOrgiitsel Ogrenme mekanizmalar1 kentsel okul

baglaminda belirgin bir arac1 degisken olarak hizmet etse de kent disinda kalan daha az
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gelismis bolgelerdeki okullar i¢in arastirma modelinde aracilik roliiniin  bulunmadigi

anlasilmistir.

Schechter ve Asher (2012) okul yoneticilerinin belirsizlik algilarinin 6rgiitsel
o0grenme mekanizmalar tizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan ¢alismalarinda verilerini
Israil’deki 130 okul ydneticisinden toplamuslardir. Elde edilen sonuclara gore; yoneticilerin
belirsizlik algilart ile okullardaki orgiitsel 6grenme mekanizmasinin yayginlagsmasi arasinda
negatif yonlii bir iliski bulundugu anlasilmis ve algilanan belirsizlik boyutlarinin 6rgiitsel
Ogrenme mekanizmalarint anlamli ve negatif sekilde yordadigi, daha kidemli yoneticilerde

ise bu durumun daha belirgin oldugu anlasilmastir.

Calismalarinda liderligi giiglendirme, belirsizlikten kaginma ve giivenin, yaraticilik
tizerindeki etkisini ele alan Zhang ve Zhou (2014) sonug olarak belirsizlikten ka¢inma ve
giivenin yliksek oldugu orgiit ortamlarinda, lideri giiclendirme ile yaraticilik arasinda giiglii
bir iliski bulundugunu tespit etmislerdir. Bu sonucun yani sira ¢alismada yaratici Oz-
yeterlik, giiglendirici liderlik, belirsizlikten ka¢inma ve giliven arasindaki {i¢ yonli

etkilesimin yaraticilik tizerindeki etkisine aracilik ettigi de ortaya ¢ikmustir.

Hameiri, Nir ve Inbar (2014) Israil’de devlet okulu yéneticilerinin liderlik tarzi ve
giic temellerinin kullanimimin okul ¢iktilar1 {izerindeki ortak etkisini, algilanan belirsizlik
cergevesinde incelemislerdir. 191 okul yoneticisi ve 954 Ggretmenden toplanan veriler
sonucunda, belirsizlik ve risklerin birbirleriyle iligkili bir bicimde ve 6nemli diizeyde devlet
okullarmi etkilemekte oldugu belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan algilanan liderlik
tiirtine gore ise, belirsizlik ve risklere kars1 sert tedbirler uygulayarak yonetmeye c¢alisan
islemsel (gorev odakli) ve pasif okul yoneticilerinin, okullarinin etkililigi tizerinde pozitif
bir katki yaratamadiklart anlasilmistir. Diger yandan daha mantikli ve rasyonel kararlar
alarak belirsizlikleri yonetmeye ¢alisan doniisiimsel liderlerin ise okul basarisi {izerinde

daha etkili sonuglar elde edebildikleri belirlenmistir.

Kraft, Papay, Johnson, Charner-Laird, Ng ve Reinhorn (2015) 6grencilerin 6grenim
ortamlarinda karsilastiklart belirsizlikleri yiiksek yoksulluk diizeyindeki okullarda ve kent
merkezindeki okullarda ele almiglar ve bu ¢alismayla agik ve kapali sistem yaklasimlarina
gore belirsizlikleri nasil yonettiklerini belirlemeyi amaglamislardir. Nitel arastirma tasarimi
kullanarak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki alt1 yiiksek yoksulluk diizeyine sahip kent

okullarinda gorev yapan 95 Ogretmen Vve okul yoneticisi ile  goriismeler
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gerceklestirmiglerdir. Elde edilen sonuglara goére; devlet okullarimin agik bir sistem
olmalarindan kaynakli tek baslarina belirsizlik durumlariyla basa ¢ikmada yetersiz
kaldiklar1, koordinasyonu yeterince saglayamadiklari, bireysel g¢abalarin ise belirsizligi
yonetmede smirli bir faydast oldugu anlasilmistir. Calismadaki diger bulgular
degerlendirildiginde, 6grencilerin de 6gretmenlerin ¢alisma ortamlarinda kayda deger bir
belirsizlik durumu yarattiklar1 saptanmustir. Her ne Kkadar ogretmenler c¢alisma
ortamlarindaki kisitlarin farkinda olsalar da bireysel anlamda bu belirsizliklerle bas etmede
yetersiz kalmaktadirlar. Ogretmenler bireysel ¢oziim iiretilmesinden daha ¢ok orgiit olarak
¢Oziim arayislarina girisilmesine vurgu yapmuslardir. Onerilen 6rgiitsel belirsizlik stratejileri
bu c¢alismada dort kategoride incelenmistir. Bunlar: dersler ve ders araglariyla ilgili
desteklerin koordineli olarak yapilmasi, odiillendirme ve disiplin unsurlarinin bir sistem
dahilinde gergeklestirilmesi, 6grencilere sosyo-duygusal destekler sunulmasi ve velililer ile

olan iletisime daha fazla agirlik verilmesidir.

Allen ve Penuel (2015) 6gretmenlerin profesyonel gelisim siireglerinin belirsizlik ve
muglaklik baglaminda gelecek nesillerin bilim standartlarina ne diizeyde uygun oldugunu
belirlemeye yonelik Amerika Birlesik Devletleri’nde gergeklestirdikleri nitel desenli bir
calismada belirsizlik durumlarin1 hedeflerin tutarsizligi, 6l¢im araglarmin yoklugu, kisith
kaynaklar ve rol belirsizligi seklinde tanimlamislardir. Elde edilen sonuglara gore
ogretmenlerden bazilar1 profesyonel gelisimlerinde belirsizlik durumlariyla basa ¢ikmada
kendilerini yeterli goriirlerken, bazi 6gretmenler bu hususta basarisiz olduklarmi dile

getirmiglerdir.

Hameiri ve Nir (2016) devlet okullarinda gorev yapan okul midiirlerinin
dontisiimsel liderlik 6zelliklerinin, algilanan ¢evresel belirsizlik ve okullarin orgiitsel saglig
arasindaki iliskide aracilik rolii bulunup bulunmadigini belirlemeyi amaglayan
arastirmalarin1  Israil’deki 954 &gretmenden topladiklari bir anket formu yoluyla
gergeklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda; algilanan gevresel belirsizlik durumlarinin
okullarin orgiit saglig1 tizerinde olumsuz bir etki yarattig1 belirlenmistir. Bu etkinin 6zellikle
ogretmenlerin okula bagliliklari, okul yoneticilerinin okul i¢in ihtiyag¢ duyulan kaynaklar
temin etme becerisinde ve okul yoneticilerinin meslektaslarina olan yaklasimlarinda ortaya
cikmaktadir. Bulgular ayrica doniisiimsel okul miidiirlerinin, ¢evresel belirsizligin okullarin

orgiit saglig1 iizerindeki olumsuz etkilerini azaltabilecegini gostermistir.
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Shallish, Rao ve Pancsofar (2020) belirsizlik donemlerinde farkli etnik koékene sahip
orta diizey egitim kurumlarinda sosyal adaletin saglanabilmesi igin en iyi egitim kosullarinin
olusturulmasinin nasil saglanabilecegini belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri nitel desenli
aragtirmalarinda 6nemli sonuglara ulasmiglardir. Bunlardan ilki, sosyal adaletin yalnizca bir
vizyonun olusturulmasiyla siirli  kalamayacagi, bunun yerine vizyonun yenilik¢i
yaklagimlarla daha ileriye nasil tagiabileceginin planlanmasidir. Bu yaklagimlardan bazilari
arasinda yeni derslerin ve 6devlerin tasarlanmast, yerel paydaslar ve okul arasinda yaratici is
birliklerinin olusturulmasi yer almaktadir. Bu yaklasimlar sayesinde kendilerini diglanmis
ve adaletin saglanmadigin1 hisseden &grencilerin 6z giivenlerini artirmak, en az digerleri
kadar ayricalikli hissetmelerini saglamak daha miimkiin olabilecektir. Calismanin bir diger
onemli sonucu ise 6gretmenlerin de dgrenciler kadar sosyal adaletin yeterince saglanamamis
olmasit ve bunun yarattigi belirsizlik durumlarinin motivasyonlarmi olumsuz ydnde
etkilemesidir. Arastirmacilar bu sorunla ilgili olarak 6gretmen se¢imlerinde farkliliklarin
zenginligine dikkat c¢ekerek, kabul sartlar1 ve giris se¢im Kriterlerinin sosyal adalet

saglatabilecek sekilde olusturulmasi yoniinde dneride bulunmuglardir.

Califf ve Brooks (2020) teknoloji temelli bes stres faktoriiniin Amerika Birlesik
Devletleri’nde 6rneklem olarak segtikleri 416 6gretmenin tiikenmislik durumlari tizerindeki
etkisini ve egitim siirecindeki roliinii inceleme konusu yapmuslardir. Arastirmacilarin
kullandigr bagimsiz degiskenler arasinda teknolojik belirsizlikler de yer almistir.
donanim ve ag gibi teknik araclarin siirekli degisimi seklinde tanimlamigladir. Bu tiir bir
belirsizligin 6gretmenlerin tiikenmislikleri ve egitim c¢alismalarinin kolaylasmasi lizerinde
bir etki yaratabilecegini diisiinerek hipotezleri arasinda buna da yer vermislerdir. Ancak bu
hipotezler dogrulanmamustir. Arastirmacilar  bunun olasi nedeninin, &gretmenlerin
teknolojinin hizli degisimini 6ngérerek bu yonde tedbir almalarindan kaynaklanabilecegini

ifade etmislerdir.
1.2.5.2. Yurticinde yapilan ¢alismalar

Neyisci ve Potas (2012) egitim yoneticilerinin, beklenmedik durumlar yasanmasi
halinde, bir lider olarak degisim duygusuna sahip olmalar1 ve ¢alisanlarinin
motivasyonlarin yiiksek diizeyde tutmalar1 gerektigini dikkate alarak, okul yoéneticilerinin
belirsizligi nasil degerlendirdikleri ve bu durumlar algilamada nasil farklilastiklarini

belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirma verileri 58 okul ydneticisinden toplanmuistir.
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Calismada katilimcilarin bireysel diizeyde belirsizlik davranislarinin hangi alt kategorilerde
(cinsiyet, yas ve egitim seviyesi) farklilastig1 incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; okul
yoneticilerinin belirsizlikten kaginma davraniglari, yas, cinsiyet ve egitim kategorilerine
gore farklilasmustir. Bu farklilik, kariyeri daha fazla olan ve yasi daha ilerideki yoneticiler
acisindan daha belirgindir. Arastirmacilar bu sonuca dayanarak belirsizlikten kaginma
davranislarinin; yoneticilerin Kariyer, risk alma egilimleri, istihdam siirecindeki rolleri,
orgiit kiltiiriine katki, i tatminini saglama, gerginlik, etik ve liderlik becerileri gibi bireysel

faktorlerle iligkilendirilebilecegini de ifade etmislerdir.

Demiral (2014) yiiksek lisans ¢alismasinda, okul yoneticilerine goére okullarda
yasanan belirsizliklerin sebeplerini ve okul yoneticilerinin belirsizlik durumlarmna iliskin
algilarin1 irdelemek, okul yoneticilerinin belirsizlikle basa ¢ikma yollarin1 ve bu siirecte
nelerden etkilendiklerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma verileri yiiz ylize gorlisme
yontemiyle ve yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilarak elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda onu kadm, yirmisi erkek toplamda otuz okul yoneticisiyle goriismeler
gerceklestirilmistir. Aragtirmada probleme taraf olabilecek bireylerin gesitliligini maksimum
derecede yansitmak amaciyla, maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir. Calisma
grubunu olusturan okul yéneticileri; Istanbul ili Kadikdy, Uskiidar, Atasehir, Umraniye,
Maltepe ve Kartal ilgelerindeki devlet okullarinda gorev Yyapanlardan segilmistir.
Goriismeler sonucu elde edilen veriler nitel arastirma yontemleri dogrultusunda on ana tema
altinda incelenmis ve igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda; hazirliksiz
yapilan degisimlerin, egitim sistemimizde istikrarin olmayisinin, bakanlhigin uygulayicilara
danmismadan Kkararlar almasmin, egitim mevzuatinin yoruma agik ifadeler barindiriyor
olmasinin ve {iist yoneticilerin kullandig: iletisim dili ve sifahen yaptiklart agiklamalarin
belirsizliklere yol acan unsurlar oldugu saptanmistir. Belirsizlik durumlarinda okul
yoneticilerinin ilk olarak gevrelerindeki kisilere (basta miidiir yardimeilari, diger okullarin
yoneticileri ve gerekli durumlarda 6gretmenler olmak {izere) danistiklar1 ya da yasadiklari
duruma benzer 6rnekler arama yoluna gittikleri anlasilmistir. Yapilan goriismelerde alinan
yanitlar dogrultusunda belirsizlik durumlarinda karar verirken 6gretmenin ve velinin de okul
yoneticileri lizerinde etkileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada belirsizliklerin basta
stres olusturmasi, motivasyonu diisiirmesi, gelecek endisesi olusturmasi gibi sonuglara yol
actig1 da belirlenmistir. Okul yoneticileri, karar verirken 6zellikle psikolojik nedenlerden, 6n

yargt ve gecmis olumsuz deneyimlerden kaynakli hatalara diisebildiklerini dile
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getirmislerdir. Bunlarin disinda yoneticiler sayet etkili yonetilebilirler ise belirsizliklerden

firsatlar ¢ikartilabilecegine de isaret etmislerdir.

Polat da (2015) cevresel belirsizlikten ziyade orgiitsel diizeyde belirsizligi ele aldigi
doktora tez calismasinda, iniversitelerdeki akademik ve idari personelin gorisleri
dogrultusunda yoneticilerin agik lider olma ve sosyal aglar1 benimseme durumlarinin
orgiitsel belirsizlik tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma iligkisel tarama
deseninde yiritilmistiir. Arastirmanin 6rneklem grubunu 2013-2014 akademik yilinda
Firat Universitesi'nde gorev yapmakta olan 650 akademik ve idari personel olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak; yedi soruluk bir kisisel bilgi formu, arastirmaci
tarafindan gelistirilen "A¢ik Liderlik Olgegi", Mazman (2009) tarafindan gelistirilen "Sosyal
Aglart Benimseme Olgegi" ve Schweiger ve Denisi (1991) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkgeye uyarlama calismalar1 Tinaztepe (2010) tarafindan yapilan "Orgiitsel Belirsizlik
Algis1 Olgegi" kullanilmistir. Analizlerde t-testi, tek yonlii varyans analizi, Bonferroni testi,
korelasyon analizi, regresyon analizi ve yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmustir.
Aragtirma sonucunda orgiitte acik liderlik, sosyal aglari benimseme ve orgiitsel belirsizlik
durumlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirmanin bir diger
sonucu ise, yoneticilerin sosyal aglar1 benimseme durumlarinin, agik liderlik ve o6rgiitsel
belirsizlik arasindaki iliskiyi yordamada kismi bir araci etkiye sahip oldugunun ortaya

¢ikmis olmasidir.

Kosar (2020) 6gretmenlerin orgiitlerdeki belirsizlige yonelik goriislerini ele almay1
amacladig1 arastirmasinda 14 o6gretmen ile fenomenoloji deseninden yararlanarak yari
yapilandirilmis  bireysel — goriismeler  gergeklestirmistir. Elde edilen  sonuglardan
ogretmenlerin belirsizlik kavraminda en ¢ok tahmin edilemezlik, diizensizlik, karmasa,
bilinmezlik ve tedirginlik anlamlarini ¢ikardiklart saptanmistir. Ayrica belirsizliklerin igsel
ve c¢evresel kaynakli olmak tizere iki yonlii bir yapiya sahip oldugu, sonuglarinin 6rgiitsel ve
bireysel diizlemde gerceklestigi, belirsizlikler ile miicadelede ise daha ¢ok danigsmanin, is
birliginin, zamana birakmanin, planli yonetimin, kiiltiirel ve bireysel stratejilerin 6ne ¢iktig

goriilmiistiir.

Aslan ve Dogan da (2021) COVID-19 siirecinde 6gretmenlerin uzaktan egitim
uygulamalarinda yasanan belirsizlige yonelik tutumlari ortaya c¢ikarmayir amacglamislardir.
Arastirmada tutumlarin gesitli degiskenlere gore (cinsiyet, medeni durum, yas ve mesleki

kidem) istatistiksel agidan farklilasip farklilasmadigi da belirlenmeye c¢alisilmstir.
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Arastirmanin evreninde Sakarya ilinde gorev yapan o6gretmenler yer almis ve orneklem
kolayda ornekleme yontemi yoluyla 208 &gretmenden olusturulmustur. Arastirma
sonucunda ogretmenlerin uzaktan egitim siirecindeki belirsizlige iliskin tutum diizeyi
aritmetik ortalamasinin 3,39 ve standart sapmasinin .70 oldugu belirlenmistir. Buna gore
ogretmenlerin belirsizlik algilarinin orta diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Betimsel
istatistikler Mann-Whitney U testi ve Kruskall-Wallis testlerinin kullanildigi analizler
sonucunda cinsiyetin tutum diizeyleri ile anlamli bir farklilik olusturdugu, medeni durum,

yas ve mesleki kidemin ise anlamli bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir.

Yilmaz ve Nartgiin (2021) yiiksekogretim kurumlarina giris sinavindaki degisiklige
yonelik 6gretmen goriislerini kaos teorisi ger¢evesinde ele aldiklari arastirmalarini nitel
aragtirma yontemini kullanarak durum calismasi deseniyle gergeklestirmislerdir. Diizce ili
Akgakoca il¢esinde gorev yapan 20 6gretmenden elde edilen nitel verilere gore; 6gretmenler
s6z konusu belirsizlik durumunun gerek 6grenciler, 6gretmenler, gerekse okullar ve toplum
icin gelecekte cesitli olumsuz sonuglara yol agabilecegini vurgulamislardir. Ogretmenler
bugiinden baslanarak uzun vadeli planlamalar yapilmasini dile getirmisler ve bu siirecte ani
degisiklilerden kaginilmasi gerektigini ve degisiklikler yapilmadan 6nce paydas goriislerine

basvurulmasini 6nermislerdir.

Yamen (2021), ¢evresel belirsizlikten ziyade orgiitsel diizeyde belirsizlik konusunu
ele aldig1 yiiksek lisans tez caligmasinda, ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin algilarina
gore okul miidiirlerinin liderlik stilleri ile orgiitsel belirsizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymay: amaglamistir. Arastirma, 2020-2021 egitim ogretim yilinda Izmir ili
Karabaglar ilgesindeki 25 ortaokulda gorev yapan 329 o&gretmenin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada "Cok Faktorlii Liderlik Olgegi" ve "Orgiitsel Belirsizlik
Algist  Olgegi" kullamlmistir. Arastirma sonucunda orgiitsel  belirsizlik  diizeyinin
ogretmenler tarafindan "oldukga belirsiz" seklinde algilandigi belirlenmis, ayrica dgretmen
algilarinin yas, mesleki kidem ve bulunduklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore farklilastig
anlasilmistir. Bagimsiz degisken olarak segilen liderlik stillerinin rgiitsel belirsizlik algisim
nasil yordadigimi tespit etmek igin ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Buna gore
dontisimcii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik alt boyutlarinin, 6rgiitsel belirsizlik algisi
genel toplaminin, geri bildirimin uzun zaman almasi ve bilginin agik olmamasi alt

boyutlariin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimastir.
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Eyitmis, Sezer ve Yildinm (2022) COVID-19 pandemi siirecinde okul
yoneticilerinin belirsizlige kars1 gosterdikleri tolerans ve is stresleri diizeylerinin is
performanslari ve oOrgiitsel bagliliklart {izerindeki etkilerini belirlemeyi amagladiklar
arastirmalarinda, verileri Kahramanmaras’ta gorev Yyapan 166 okul yoneticisinden
toplamislardir. Dogrulayic1 faktor analizi ve hipotez testleri i¢in regresyon analizinden
yararlanarak elde ettikleri sonuglara gore; belirsizlik toleransinin gerek orgiitsel baglilik
gerekse is performansi ile negatif yonlii bir iliskisinin bulundugu, bilgi paylasimimin ise
anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Arastirmacilar elde edilen sonuglardan
hareketle olagan dis1 donemlerde okul yoneticilerinin sergiledikleri tutum ve davraniglarinin

daha fazla inceleme konusu yapilmasi gerektigini 6nermislerdir.

Algilanan gevresel belirsizlikle ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, belirsizligin is performansi, stres diizeyleri, is tatmini ve orgiitsel degisimle
iligkisini ele almaktadir. Bulgular, yiiksek diizeyde algilanan belirsizligin is performansini
olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bu durum, isgérenlerin motivasyonunu azaltarak, karar
alma stireclerini etkileyerek ve i birligini olumsuz yonde etkileyerek is performansini
olumsuz etkileyebilir. Ayrica, belirsizlik algisi ile stres arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Yiiksek diizeyde belirsizlik altinda isgorenler, kontrol eksikligi, kaygi ve
endise gibi stresle iliskili tepkiler gosterebilirler. Belirsizlik ayrica diisiik is tatminiyle
iligkilidir ve isgdrenlerin islerine olan baghiligini ve motivasyonunu olumsuz yonde
etkileyebilir. Algilanan ¢evresel belirsizlik iizerine yapilan arastirmalar, is ortaminda
belirsizlikle basa ¢ikma stratejilerinin gelistirilmesi, igsgérenlerin motivasyonunun artirilmasi
ve 1s tatmininin saglanmasi konularinda yoéneticilere ve Orgiitlere Onemli bilgiler

sunmaktadir.
1.3. Yaratia1 Liderlik

Yaraticilik kavraminin tarihgesine bakildiginda kavramim son 50 yila kadar
aragtirmacilar tarafindan yeterince ilgi gormedigi anlasilmaktadir. Sternberg ve Lubart
(1999) alanyazin tarihindeki bu ilgisizligin nedeni olarak, kavramin mistik ve ruhani bir
konu olarak diistiniilmesini gerekce olarak ileri siirmiislerdir. Alanyazinda arastirmacilar
tarafindan yapilan yaraticilik tanimlarinda ortak nokta olarak yeni ve uygun bir is {iretme ve
beklenmedik sorunlara ¢oziim iiretebilme o6zelligi gosterilebilir (Simonton, 2014; Ataizi,
1999; Sternberg ve Lubart, 1991). Beklenmedik sorunlarin ¢ok¢a yasandigi 21. yiizyil

orgiitlerinde ise bu tiir sorunlara ¢oziim iiretebilen yaratici niteliklere sahip ve yeni is iiretme
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becerileri tasiyan yenilikgi liderlerin, beklenmedik sorunlarin oldugu belirsizlik ortamlarini
orgiitleri agisindan bir avantaja doniistiirebilme yeterlikleri ise dikkat ¢ekicidir (Agbor,
2008). Zira yaratic1 ve etkili orgiitler tesadiifen ortaya c¢ikmazlar. Dolayistyla liderlerin,
orgiitlerini yaratici, etkili ve tiretken bir sekle dontistiirmek igin, 6rgiitsel yapi, orgiit kiiltiirti
ve tiim yOnetim siireglerini yonlendirerek bunlar1 kontrol etmeye ihtiyaglar1 vardir (Agbor,
2008).

On alt1 tlkedeki 1541 iist diizey yonetici ve genel miidiirle yapilan goriismelere
dayanan bir IBM raporunda (2010), CEO'larin en 6nemli liderlik 6zelliginin yaraticilik
oldugu ve bu 6zelligin; 6zellikle hizli, tempolu ve dinamik rekabet ortaminda yeni fikirler
ortaya ¢ikarmada, calisanlara rehberlik etmede ve daha iyi iletisim araglar1 kullanabilmede
¢ok onemli bir rol istlendigi sonucuna ulasilmistir (Koseoglu, Liu ve Shalley, 2017).
Agbor’a (2008) gore Orgiitlerin  ¢ogunlugu, Orgilit yapilarinda, stratejilerinde,
teknolojilerinde ve kiiltiirlerinde rekabet avantajini nasil elde edebilecekleri yoniinde ¢aba
gosterirlerken, rekabet avantaji agisindan son derece onemli bir kaynak olan liderligi gzden
kagirmaktadirlar. Nitekim liderler, orgiitte yenilikgiligi, orgiitin etkinligini ve basarisin
tesvik eden ve tiim bunlarin siirdiiriilebilir bir ¢evre icinde olugsmasini saglayan, orgiit
kiltirtiniin bu yonde gelismesini ve gerekli stratejilerin yaratilmasina kaynaklik eden

onemli katalizorlerdir.

Liderlik, 19. ylizyilin ilk yarisindan itibaren alanyazinda kullanilmaya baslanan bir
kavramdir (Sisman, 2002) ve farkli kuram ve gorisler gergevesinde ele alinmaktadir
(Kigilikozkan, 2015). Ancak degisimin hizli oldugu ve yogun rekabetin yasandigi
ginimiizde, liderlik, ge¢mis donemlere kiyasla daha onemli hale gelen bir konuma
ulagsmistir. Zira liderlik davraniglar1 ve liderlerin ortaya koydugu basarilari, liderleri
izleyenlerin basarilariyla birlikte diisinmek gerekmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010).
Nitekim lider ile grup tiyeleri arasindaki etkilesimin niteligi ile oOrgiitteki degisim ve

belirsizlikler, lider ve orgiit basarisi agisindan kritik 6neme sahiptir (Eren, 2017).

Yeni yonetim teorilerine gore gelecek cogu zaman belirsiz oldugundan, eylemler de
her zaman planlandig1 gibi gelismeyebilmektedir (Usta, 2013). Giiniimiizde karmasiklik ve
belirsizligin fazla oldugu c¢evrelerde, liderler stratejik vizyona gereksinim duymaktadirlar
(Alkin, 2006). Dolayisiyla bir vizyon gergevesinde hareket eden ve stratejik yonetime hakim
olan liderlerin, belirsizlikleri yonetmede basariya ulagmalari daha miimkiindiir (Aksu,

2009). Stratejik vizyona sahip liderler, yonettikleri sistemlerin ¢evresel kosullarimi dikkatle
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inceleyerek analiz etmekte, boylece orgiit i¢ Ve dis kaynaklarini en etkili sekilde kullanarak

orgiitlerini basariya tasiyabilmektedirler (Marsap, 2009).

Vizyon cergevesinde hareket eden liderlerin sahip olmalar1 gereken becerilerden en
Oonemlisi, yaraticilik oOzelligine sahip olmalaridir. Yaraticilik (Aksu, 2009); orgiitiin
isleyisindeki degisimin getirecegi sorunlarin Orgiitiin  basaris1 ic¢in gerekli oldugunu
kabullenme, sorunlara farkli ¢6ziimler bulma, orgiit tiyelerini yeni diisiinceler iiretmeye
giidiileme, yaratic1 diisiince ve eylemleri gelistirici yenilik¢i bir ortam olusturabilme ve

oOrgiit amagclari i¢in risk alma 6zelliklerini icermektedir.

Yoneticiler, glinimiizde dogrusal karar alma siireglerinin islevini yitirdigini kabul
ederek, belirsizlikleri gormezden gelmemeye calismaktadirlar (Demiral, 2014). Liderlerin
bu degisimleri ve belirsizlikleri orgiitler agisindan firsata doniistiirebilmeleri, dogru bilgiye
ulagsma ve bilgiyi dogru kullanabilmeleri sayesinde miimkiindiir (Alkin, 2006). Dolayisiyla
liderlerin gelismeler karsisinda degisimi, gelisimi ve belirsizlik yonetimini igsellestirmeleri
gerekmektedir (Ertirk Kayman, 2008). Bu gergevede yaratict liderlik, yonetsel gorevleri
yeniden organize ederek iistiin bir yetenek ve basari ile yonetme siirecini ifade etmektedir.
Genis bir bilgi ve egitim diizeyine erisildiginde, analiz ve sentez yetenegine sahip, ayni
zamanda problemleri dogru sekilde tanimlayabilen, yeni degisim yollarin1 farkedebilen bir
lider olundugunda, yaraticilik 6zelliklerinden s6z etmek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla
etkili yaratict liderlik 6zelliklerinin bir yoneticinin sahip oldugu 6zelliklerden daha fazlasim

gerektirdiginden soz edilebilir (Sungur, 1992).

Yaratici liderlik 6ncelikle, yaraticiligin olusmasi ve gelismesinde onemli bir yere
sahip olan; yiiksek bir kiiltiirel birikim, azim, cesaret, kararlilik, hosgorii, 6zgiir ve biitinciil
diisiinebilme, gelecege yonelik yepyeni ufuklar agabilecek vizyonel bakis agisi, tutum ve
davranis biitiinligii gerekmektedir (Marsap, 2009). Giiniimiiziin karmasik problemlerini
¢ozmeyi basarabilen yaratict liderler; baskalarmin diisiincelerini dikkate alan, onlarla
yakindan ilgilenen, sorunlar kisisellestirerek ¢6zmeye calisarak bunlar1 hafife almayan,
hayal kurabilen, birlikte ¢calismay1 seven ve arastirmaci kimligi olan kisilerdir (Palus ve
Horth, 2005). Yaratict liderler ayn1 zamanda farkli insanlarla iletisim kurmayi1 kolayca
basarabilen ve zaman, kaynak, firsat ve ortak 6grenmelerin gergeklestigi bosluklar etkili bir
bi¢imde doldurmay1 becerebilen kisilerdir (Harris, 2009). Dolayisiyla yaratict liderlik farkli
bakis agilarini ve diisiinme yollarini kendi 6z bilinciyle birlestirerek, yenilik¢i ¢6ziim yollar

bulabilmeyi becerebilmek anlamima gelmektedir (Macbean, 2014). Bu baglamda yaratici
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liderin girisimci ve etkili bir iletisim becerisi sergilemesi, yenilige ve degisime agik olmasi
ve farkliligi ve gesitliligi onemseyerek kaliplarin digina ¢ikma ozellikleri sergilemesi
gerekmektedir. Mumford, Scott, Gaddis ve Strange de (2002), yiiksek yaratict problem
¢ozme becerilerine sahip yoneticileri daha iyi geribildirimde bulunan, ¢evrelerine yaraticilik
baglaminda rol model olabilen ve inanilirlig1 yiiksek olan kisiler seklinde tanimlamislardir
(Koseoglu, Liu ve Shalley, 2017). Bu o6zelliklerle birlikte yaratict liderlik, yiiksek 6zerklige
sahip olmak ve orgiitteki basarisizlik durumlarina karsi daha yiiksek tolerans gostermek gibi
nitelikleri de gerektirmektedir (Cekmecelioglu, 2005; Koseoglu, Liu ve Shalley, 2017).
Yaratici olmanin sonuglart agisindan genel bir degerlendirme yapildiginda ise, yaraticiligin
is performansina (Zhang ve Bartol, 2010) ve orgiitlerin 6rgiit amalarina uygun cikti

vermelerine (Gong, Huang ve Farh, 2009) katkida bulundugu belirlenmistir.
1.3.1. Yaraticilik ve Yenilik¢ilik

Orgiitlerin genel olarak biiyiiyebilmeleri yeni fikirler iiretme ve bu fikirlerin en iyi
olanlarini segerek uygulayabilme becerisine baghdir (Lee, Legood, Hughes, Tian, Newman
ve Knigh, 2019). Bu baglamda liderlik, orgiitsel yaraticiligin ve yeniligin dnemli bir kaynag:
olarak goriilmektedir. Ancak orgiitlerin siirekli sekilde yenilik gelistirme ¢abalarini
artirabilmeleri igin liderlerin, yaraticiligi ve yenilikgiligi tesvik eden bir orgiitsel kiiltiir

olusturmalar1 ve bunu zamanla yenilemeleri gerekmektedir (Agbor, 2008).

Calisma hayatinda yaraticilik ve yenilik¢ilik kavramlari, birbirlerinden farkli, ancak
yakin iligkili kavramlardir. Yaraticilik, yeni fikirlerin tretilmesine ve yenilige katkida
bulunarak bu fikirleri tanitma, degistirme, gelistirme ve uygulama c¢abalarmi ifade
etmektedir. Dolayisiyla, ¢alisma hayatindaki yaraticiligi yeni fikirler iiretmeye calisirken
uygulanan biligsel ve davranigsal siiregler olarak tarif etmek daha iyi bir tanimlama olabilir.
Yenilikgilik ise, daha ¢ok yeni fikirleri uygulamaya doniistiirme esnasinda izlenen siireclerle
ilgilidir. Dolayisiyla yenilik¢ilik, orgiitsel ihtiyaclarla ilgili yeni fikirlerin tanitilmasini,
benimsenmesini veya degistirilmesini, bu fikirlerin tesvik edilmesini ve pratik olarak
uygulanmasini igermektedir (Hughes, Lee, Tian, Newman ve Legood, 2018). Ancak yaratici
fikirlerin, ilgili orgiit iyeleriyle paylagilmamasi durumunda, yenilige yon vermesi pek

miimkiin degildir. Yaraticilik ve yenilikgilik arasindaki farklar Tablo 1.1’de agiklanmustir.
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Tablo 1.1. Yaraticilik ve Yenilik¢ilik Arasindaki Farklar

Ozellik Yaraticihk Yenilikeilik

Fikir tretimi Evet Hayir

Fikir tanitimi Hayir Evet

Fikir uygulama Hayir Evet

Yenilik Mutlak yenilik: "Yeni" bir seyin Mutlaka yeni gerekli degil, nispeten
olusturulmasi yeni olabilir, baskalarmin fikirlerini

benimsemek ve uyarlamak gibi
Faydaci odak Zorunlu  degildir- orgiit ¢iktilarin1  Zorunlu-orgiit ¢iktilarini iyilestirmek

iyilestirmeye O6zel bir ilgi olmadan amaciyla yenilik¢i eylemler baslatilir.
yaratici fikirler tiretilebilir.

Nerede olacak? Yaraticilikla ilgili siiregler biiyilk  Yenilikgilikle ilgili siirecler biiylik
Olciide igsel ve biligseldir. Sosyal olgiide kisiler arasi, sosyal ve
paylasimlar, yaratici fikirlerin  pratiktir.
iyilestirilmesine ve gelistirilmesine
yardimer  olabilir; ancak, yaratict
fikirler dogasi geregi biligseldir.

Ne ile sonuglanir? Bagarili bir yaratici siirecin triind bir  Basarili bir yenilik¢i siirecin {iriind,
fikirdir. isleyen ve uygulanan bir fikirdir.

Kaynak: Hughes, Lee, Tian, Newman ve Legood (2018).

Tablo 1.1°den de anlasildigi gibi orgiitlerde yaraticilik ve yenilikgilik, isleri
yapmanin Yyeni ve iyilestirilmis yollarii1 gelistirme Ve tanitma girisimlerinin siireci,
sonuglar1 ve triinleridir. Bu siirecin yaraticilik asamasi; daha iyi prosediirler, uygulamalar
veya {irlinlere yonelik fikirlerin uygulanmasiyla bir sonraki asamaya fikir iiretme ve
yenilik¢ilige katkida bulunma seklinde yardimci olmakla sonuglanmaktadir (Hughes vd.,
2018).

Diger yandan yaraticilig1 ve yenilik¢iligi herhangi bir onciilden (Srnegin, belirli bir
problem) veya potansiyel etkilerden (6rnegin, oOrgiitsel faydalar) bagimsiz olarak
kavramsallastirmaya dikkat etmek 6nemlidir. Baska bir anlatimla, yaraticilik ve yenilikgilik
yalnizca belirli durumlarda ortaya ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla fikir iiretmenin ve bu fikirleri
uygulamaya doniistiirmenin orgiitsel ¢iktilara ya da sonuglara katki saglayip saglamadigini,
yaraticiligin veya yenilik¢iligin bir 6zelligi olarak degil, bir sonucu olarak degerlendirmekte

yarar vardir (Hughes vd., 2018).

Yaraticiligin orgiit diizeyinde gelisebilmesinin belirli kosullara bagli oldugunu ifade
eden Amabile, Schatzel, Moneta ve Kramer (2004), orgiitsel motivasyon, yonetim
uygulamalar1 ve kaynaklarin bu siirecte etkili olduguna dikkat g¢ekmistir. Orgiitsel
motivasyon, risk alma, yaratict Ozelliklerin farkina varma ve onlar1 tanima, galisanlari
yaraticiliga 6zendirme ve iyi uygulamalari 6diillendirme gibi yaraticiligin ve yenilikgiligin
olusabilmesi ve gelisebilmesi igin Orgiitiin tiimiinii kapsayan destek unsurlarini ve

yonlendirmeleri icermekteyken, yonetim uygulamalari yonetimin Ssahip olmasi gereken
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temel ozelliklere isaret etmektedir (proje bazli ¢alisma, agik iletisim kurma, dengeli ve adil
bir yonetim vb.). Kaynaklar ise yaraticilik ve yenilik¢ilik igin gerekli her tiir kaynaga
karsilik gelmektedir. Bu kaynaklardan calisanlarin tiimiiniin yararlanmast da 6nemlidir
(Cekmecelioglu, 2005). Ne var ki orgiitlerde yaraticiligin gelismesi igin gerekli bu kosullar
saglanmadiginda ne ¢alisan diizeyinde ne de liderler diizeyinde yaraticiligin ger¢eklesmesi

miimkiin degildir.

Son yillarda orgiitsel yaraticilik alaninda alanyazinda artan bir ilginin oldugu dikkat
cekmektedir. Nitekim hizli teknolojik degisimler, kiiresel rekabet, ekonomik belirsizlik gibi
faktorler, Orgiitleri yaraticilik ve yenilikgilik yonlerini artiracak yollar bulmaya
zorlamaktadir (Reiter-Palmona ve lllies, 2004). Orgiitlerin yalnizca yaratici calisanlari,
baska bir ifadeyle onlar1 daha yaratici kilan kisisel 6zelliklere sahip bireyleri belirleyip
secmesi degil, ayn1 zamanda yaraticiligi kolaylastiran veya tesvik eden kosullar1 yaratmalari
da 6nemlidir. Bu anlamda yaratici liderler bu fonksiyonu yerine getirerek olasi bosluklar

doldurabilmektedirler (Rego, Sousa, Marques ve e Cunha, 2014).
1.3.2. Egitim Orgiitlerinde Yaratia Liderlik

Okul girdisi ve ¢iktis1 insan olan agik bir sistemdir. Girdisi ve ¢iktis1 insan olan
okullarin amaci, bu insanlar1 Milli Egitim Temel Kanunu (1973) ile belirlenen milli egitim
amaglar1 ¢ercevesinde yetistirmektir. Okullarda yonetim isini okul midiirleri yapmaktadir.
Insanlarin milli egitim amagclariyla beklenilen yonde yetistirilmesinde, okul miidiirlerine
oldukg¢a 6nemli gorevler diismektedir. Bu nedenle okul midiirlerinin okulunu iyi yonetmesi
i¢in gevresiyle sik1 bir iliski kurmasi gerekmektedir. Bu anlamda okulun en 6nemli gevresini
ogrenci velileri, mesleki kuruluslar (sendika, oda, birlik), siyasi partiler, dini kurumlar, ticari
kuruluslar ve bu kuruluslara {iye olan bireyler olusturmaktadir. Biitiin bu faktorler okul
yonetimini dolayli ya da dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle okul yo6netimi, okulun
hedeflerine ulagmasinda bu gruplardan nasil yararlanmasi gerektigini bilmeli ve alinacak
kararlarda tutarli davranmalidir. Aksi takdirde baski gruplarindan etkilenir ve baski
gruplarinin istedigini yapmaya kalkarsa, ortada okulun amaglar1 diye bir sey kalmayacaktir
(Inands, 2010).

Egitim kurumlarinin giintimiizdeki hizla degisen ve gelisen diinyaya uyum saglamasi
ve basarili bir sekilde ilerlemesi, etkili liderlik becerilerine dayanmaktadir. Bu ¢ercevede

orgiitlerin liderlige dort sebeple gereksinim duydugundan bahsedilebilir. Bu sebepler; (1)
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orgiitsel tasarimin tam olamamasi, (2) ¢evrenin degismesi, (3) orgiitiin i¢ dinamikleri ve (4)
insan unsurudur. Baslangicta ne kadar iyi bir tasarimla yap1 kurulsa da her orgiit yapisi
gelistirmeye agiktir. Bu gelistirme isi bir liderlik islevidir. Ote yandan egitim &rgiitlerinin
cevresi siirekli degismektedir ve acik sistemler olan egitim orgiitleri ¢evresel degisimlerden
yakindan etkilenmektedirler. Cevresel degisime ayak uydurmak da bir liderlik islevidir.
Egitim Orgiitleri duragan degil, dinamik bir yapiya sahiptir. Dinamik ve her zaman
kestirilebilir olmayan i¢ isleyis de liderligi gerektirmektedir. Son olarak orgiitlerde insan
unsuru da énemli bir etkendir. insan, duygular1 olan, gatisan, doyum arayan, degetleri olan
bir unsurdur ve belki de en fazla liderlik gerektiren orgiitsel degiskendir (Katz ve Khan,
1966).

Katz ve Khan (1966) ayrica orgiitlerde ii¢ tiir liderlik islevinin bulundugunu
belirtmistir. Bunlar; (1) yapiy1 kurma, (2) yapiy1 gelistirme, (3) mevcut yapinin yonetimi
(korunmasi) islevleridir. Yapiyr kurma, bu islevlerden en zor olaniyken, yapiyr kurma
islevine siklikla gerek duyulmamaktadir. Yapiy1 gelistirme ise siirekli bir islevdir. Uciincii
ve son iglev olan mevcut yapinin korunmasi yani yonetim, ii¢ islevden en az liderlik

gerektirenidir ve geleneksel liderlik anlayisiyla uyumludur.

Geleneksel liderlik anlayisindan farkli olarak, egitim orgiitlerinde yaratict liderlik
yaklagimi, yeni ve 6zgiin ¢oziimler {iretme, inovasyonu tesvik etme ve dgretmenlerin ve
ogrencilerin potansiyellerini  maksimize etmeye odaklanmistir. Son yillarda, diinya
genelinde egitim kurumlarinda 6nemli doniisiimler yasanmistir. Bunlardan biri, okullarda
daha fazla 6z-yonetim egilimine dogru bir gegistir. Bu trend, bir¢ok iilkede (Cuban, 2008;
Murphy, 2002) agik bir sekilde goriilmekte olup, kurumsal 6zerklige dogru bir hareketle
iligkilidir (Marishane ve Botha, 2011; Botha 2006; Bush ve Heystek, 2003).

Degisen diinyada bir gereklilik halini alan 6gretim programi degisiklikleri, sinav
sistemi degisiklikleri, okul tiirlerinin degisimi gibi reform girisimleri de egitim sisteminin
her seviyesinde rol alan egitim orgiitii tiyelerini etkileyen baska bir degiskendir. Bu etkilerin
bircogu en c¢ok okul diizeyinde hissedilmektedir denilebilir. Okul, egitim reformunun bir
baska ifadeyle statiikonun meydan okumasinin agik bir sekilde goriildiigii mini bir arenadir.
Okul mudiirleri, bu diizeydeki 6nemli aktorler olarak, egitim reformunun direttigi ¢esitli
etkilerin hedefi haline gelmektedirler. Ticaret, sanayi ve is diinyasindaki meslektaslar gibi,

midiirlerin, gelismeleri saglamak ve siirdiirmek igin rollerini, islevlerini, davraniglarini ve

48



zihinsel yapilarin1 doniistiirmeleri ve degisen diinyaya uyum saglamalar1 gerekmektedir
(Botha 2006; Johnston, 1996).

Egitim orgiitlerinin ¢evresinde meydana gelen belirsizliklerin en son o6rnegi
koronaviriis salgini olmustur. Bu donemin gerektirdigi hizli degisiklikler, okul miidiirleri
icin olagantistii zorluklar olusturmustur. Salgin, okullarin kapanmasiyla birlikte tiim
ogretimi sanal bir ortama tasimistir. Okul miidiirleri de dgretmenlerin ve 6grencilerin yeni
teknolojilere ve teknik becerilere uyum saglamalar1 i¢cin gereken degisimin dogasini ve
derecesini yeniden diisiinmek zorunda kalmistir. Bu noktada Koronaviriis salgini, egitimi ve
liderligi hizla yeniden tanimlamistir denilebilir (Kaden, 2020). Degisimin hizi, okul
mudirlerinin  orgiit {iyelerini gerekli degisime adapte etmek igin motive etmelerini
gerektirmistir. Bu siirecle birlikte anlasilan odur ki hizli degisimin oldugu zamanlarda,
ogretmenlerin ve 6grencilerin adapte olabilme kapasitesi, okul miidiirlerinin yaratici liderlik

anlayisiyla yaratici ¢oziimler baglatmalarina baglidir (Northouse, 2019).
1.3.3. Yaratia Liderlige Iliskin Calismalar

Arastirma kapsaminda yaratict liderlige iliskin olarak yurt icinde ve yurt disinda
yapilmig olan arastirmalar incelenmis ve bu bélimde incelenmis olan arastirmalara yer

verilmistir.
1.3.3.1. Yurtdisinda yapilan calismalar

Cresswell ve Fisher (1996), okullarin 6grenme ortamlari ile okul miidiirlerinin
Ogretmenler tarafindan algilanan kisilerarast davraniglart arasindaki iliskileri arastirmayi
amagladiklar1 ¢alismalarinda, verileri Avustralya’daki devlet okullarin1 ve devlet disi
okullar1 temsil eden tiim eyalet ve bolgelerden 56 ortaokulda 50 miidiir ve 850 6gretmenden
toplamiglardir. Elde edilen sonuglara gore; okul miidiirlerinin liderlik davraniglari ile
Ogretmenleri ¢alisma ortamlarinda giiclendiren algilar arasinda pozitif bir iliski oldugu
belirlenmistir. OKul g¢evresinin degerlendirilmesinde o6gretmenler en az miidiirlerinin
anlayish ve yardimsever davranmislarindan, en ¢ok liderlik davranisindan ve gorevlerini

yerine getirmek icin kendilerine bagimsizlik verilip verilmediginden etkilenmislerdir.

Kelley, Thornton ve Daugherty (2005) liderlik, okul iklimi ve etkili okullar
arasindaki iligkileri incelemis ve arastirma verilerini 31 ilk6gretim okulundan segilen

katilimecilardan elde etmistir. Arastirmada liderlik boyutlar1 ile okul iklimi 6l¢iimleri
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arasindaki iligkilerin karsilastirmalar1 yapilmistir. Ayrica okul miidirlerinin liderlik
tarzlarina iliskin algilari, 6gretmenlerin midiirlerinin liderlik tarzlarna iliskin algilar ile de
karsilagtirilmistir. Sonuglar, 6gretmenlerin midiirlerinin etkili liderlik 6zelliklerine dair

algilarinin okul iklimi ile anlamli diizeyde iligkili oldugunu gostermistir.

Jarvis (2015) karma arastirma yontemi Kullanarak gergeklestirdigi doktora tez
calismasinda, Amerika Birlesik Devletleri Missouri’deki okul yoneticilerinin yaraticilik
kapasitelerini, yaraticilik tarzlarini ve mevcut yaratict liderlik uygulamalarmi belirleyerek
onlarin 21. yilizyilin yaratict liderlik beklentilerini karsilamaya hazir olup olmadiklari
arastirmustir. Arastirmada “Yetiskinler i¢in Kisaltilmis Torrance Testi”, “Yaraticilik Tarzlart
Olgegi” ve “Orgiitsel Yaraticilik Olgegi” kullanilmis ve veriler Missouri K-12 devlet okulu
yoneticileri ve dgretmenlerinden elde edilmistir. Arastirmada ayrica iki homojen kiigiik
odak grup da olusturularak katilimcilarin okullarda yaraticilik ve yaratici liderlikle ilgili
deneyimlerini tartismalar1 saglanmistir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenler, yetiskin
niifustan istatistiksel olarak anlamli derecede daha yaratici olarak tespit edilirlerken,
yoneticiler yetigskin niifustan anlamli bir farklilk gdstermemislerdir. Calismada,
yoneticilerin diisiik diizeyde risk alma egilimi gosterdikleri, yiiksek diizeyde mevzuata bagl
kalma ve yaratict liderlik eksiklikleri bulundugu da saptanmistir. Arastirma sonucunda yas,
cinsiyet, okul diizeyi, is diizeyi, ¢alisanlarin isten ayrilmasini etkileyen faktorler toplami ve
is deneyimi gibi demografik faktorler ve kariyer 6zelliklerinin yaratict kapasite ile anlamli
olarak iligkili olmadig1 da belirlenmistir. Calismada, ayrica 6gretmenlerin zengin bir yaratici
performans ve liderlik kaynagina sahip olmalarina karsin okul yoneticilerinin giinliik
yonetim gorevlerine fazlaca egilmeleri ve dis kosullardan kaynakli kisitlar gibi

gerekcgelerden dolay1 bu olanaktan yeterince yararlanamadiklarina da vurgu yapilmaistir.

Pihie ve Arivayagan (2016) nicel arastirma yontemi yaklasimindan hareketle
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, Malezya'nin Klang Boélgesindeki ortaokullarin etkinligini
artirmak i¢in okul miidiirlerinin yaratici liderlik uygulamalarina iliskin 6gretmen algilarini
belirlemeyi amaglamislardir. Uretkenlik teorisine dayanilarak liderlerde yaraticilik
kavramimi daha iyi anlayabilmek igin; zorluklar, genisletme, firsatlar1 yakalama, ekip
yonetimi, yaraticiligin temel yeterliliklerini modelleme, kaynak saglama, c¢alisma ortami
olusturma ve olumlu geri bildirim ve farkina varma gibi sekiz temel beceri incelenmistir.
Arastirma verileri on okuldan toplam 250 o6gretmenden toplanmustir. Sonuglar, okul

midiirlerinin yaratici liderlik uygulamalari ile okul etkililigi arasinda orta diizeyde bir iliski
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oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore,
yaratici liderlik uygulamalar1 boyutlar1 arasinda yenilikleri yakalama en yiiksek yordayici

olmustur.

Kristiono ve Fachrunnisa (2017) okul performansi basarisinin, Ggretmenler ve
personel performansindan etkilendigini, Ogretmen ve personel basarisinin ise, okul
miidiirlerinin liderlik tarzindan etkilendigi olgusunu gbéz oOniinde bulundurarak, okul
miidiirlerinin ideal liderlik tarzlarin1 ve bunlarin okul performansi ve personel performansi
tizerindeki etkilerini incelemeyi amacglamislardir. Calismada nitel arastirma yonteminden
yararlanilmistir. Veriler bes okul midiirii, 20 6gretmen ve bes okul idari personeliyle
yapilan goriismelerden elde edilmistir. Calismada katilimcilar tarafindan yaratici liderligin,
okul personeliyle iyi iligkileri yonetmede en iyi liderlik tarzi olarak algilandigi sonucu elde
edilmistir.  Ayrica, arastirmadan oOkul midiirlerinin  ¢alisanlarint  yaraticiliga
yonlendirebilmesi i¢in onlara rol model olabilmesi, baglilik olusturmaya gayret gostermesi
ve bir vizyon ve misyon gergevesinde hareket etmesi seklinde bazi temel 6zellikleri tasimasi

gerektigi yoniinde ¢ikarimlar da elde edilmistir.

Shaked ve Schechter (2017) okul miidiirlerinin, okul dis1 ve okul igi ¢evre arasinda
bir aracilik roli tstlenmesinin 6nemini dikkate alarak miidiirlerin arabuluculuk roliinii, bir
yanda dis talepleri igeren egitim reformu, diger yanda 6gretmenlerin bu taleplere karsi
direnisi gercevesinde inceleyen arastirmalarinda, miidiirlerin ulusal bir reform politikasinin
talepleri ile 6gretmenlerin tutumlar1 ve ihtiyaclari arasinda nasil arabuluculuk yaptigini
belirlemeyi amaglamiglardir. Nitel desenli yiirittiikleri arastirmada 59 okul miidiri ile
goriismeler gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglarda, miidiirlerin sahip olmalar1 gereken
iki arabuluculuk stratejisi 6ne ¢ikmistir: (1) 6gretmenleri reform igin harekete gecirmek ve

(2) reformu dgretmenlerin kabul edebilecekleri bir diizeye indirgemek.

Thawinkarn, Tang ve Ariratana (2018) Tayland'daki Khon Kaen ilkdgretim Hizmet
Alan1 1. Ofisi altindaki okullarin yaratici liderlik algilar1 ile sinif kalitesi arasindaki iliskiyi
arastirma konusu yapmislardir. Yaratici liderlik uygulamalar ve sinif Kalite diizeyi hakkinda
veri toplamak i¢in 163 ilkogretim okulundan 127 yonetici ve 310 6gretmenden olusan
toplam 437 kisilik bir 6rneklem grubu olusturmuslardir. Veriler anket formu araciligiyla
elde edilmistir. Veri analizlerinde yaratici liderlik algilar1 ve sif kalite diizeyi igin
tanimlayici istatistikler, iki degisken arasindaki iliskileri incelemek icin ise ¢ikarimsal

istatistikler (korelasyon katsayisi ve asamali ¢oklu regresyon) kullanilmistir. Elde edilen
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sonuglarda, okul miidiirlerinin yiiksek diizeyde yaratici liderlik uyguladiklari, incelenen sinif

kalitelerinin de yiiksek diizeyli oldugu tespit edilmistir.

Rubenstein, Ridgley, Callan, Karami ve Ehlinger (2018) karma yontem modelinden
yararlanarak gergeklestirdikleri arastirmalarinda sosyal biligsel teori faktorlerini (6rnegin
kisisel, davranigsal ve g¢evresel) kullanarak ogretmenlerin  yaraticiik — algilarini
incelemislerdir. Elde edilen sonuglara gore Ogretmenler yaraticiligin Oniindeki engelleri
tanmimlarken genellikle makro-gevresel faktorleri One ¢ikarmiglar, ancak yaraticiligl
aciklarken veya tanimlarken genellikle kisisel ve davranigsal ozellikleri daha fazla 6ne
cikarmuslardir. Ogretmenler, Kimin yaratic1 olabilecegi veya yaraticiligin her zaman belirli

¢iktilarla sonuglanabildigi konusunda ise sinirli goriislere sahiptirler.

Ganon-Shilon ve Schechter (2019) i¢ hedefler ve dis reform talepleri arasindaki
dinamik gerilim karsisinda, okul miidiirlerinin roliiniin giderek daha karmasik hale gelmis
olmasi ve okul miidiirlerinin bu siireci nasil anlamlandirdiklarinin ortaya konmasinin
onemine dikkat c¢ektigi arastirmalarinda, lise midirlerinin milli egitim reformunun
uygulanmasindaki rollerine iligkin algilarini incelemislerdir. Nitel desenli yiiritiilen
arastirmada veriler Israil’de (Yahudi ve Arap bolgeleri) 60 lise miidiirii ile yapilan
goriismelerden elde edilmistir. Veri analizi sonucunda ii¢ ana tema ortaya ¢ikarmistir.
Bunlar: (a) dgretmenlerin ihtiyaglarini 6nemsemek; (b) liderlik takdirini korumak ve (c)
okul gergekligine uyum saglamak. Elde edilen sonuglara goére egitim reformlarinin

yuriitildiigii donemlerde okul miidiirleri aktif bir anlamlandirma rolii iistlenebilmislerdir.

Ye (2019) calismasinda, Tayvanli okul miidiirlerinin yaratict liderlik 6zelliklerini,
sahip olduklar1 kisisel ozellikler aracihigiyla kesfetmeyi amaglamistir. Bunun igin veriler
anket formu araciligiyla ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki ve her biri en az 1000
ogrencinin dgrenim gordigi okullarin miidiirlerinden elde edilmistir (n=350). Sonuglar,
midirlerin yaratict liderliginin giiglii diizeyde algilandigini ortaya ¢ikarmistir. Okul
midiirlerinin kisisel faktorlerine gore yaratici liderlikleri karsilastirildiginda ise; cinsiyet,
okul diizeyi ve yas ile yaratici liderlik algis1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi,
ancak egitim ge¢misi ve midiirliikteki deneyim siiresi ile anlamli farklililagsmalar oldugu

saptanmistir.

Nasser ve Alarfaj (2020) ¢alismalarinda yaratici okul kavramina ve yaratici liderligin

gerekliliklerine iligkin egitim uzmanlariin algilarin1 arastirmayir amaglamislardir.
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Arastirma, alaninda deneyimli 21 uzmandan olusan bir 6rneklem {izerinde nitel arastirma
yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Sonuglar, yaratict okul kavraminin farkli sekilde
ifade edildigini gostermistir. Bunlar: akilli okul, yaraticilig1 gelistiren okul ve aktif 6gretim
okulu olarak belirlenmistir. Arastirma ile katilimcilarin, bu tir okullarin yaraticilik ve
kesfetme c¢abalar1 igin elverisli bir ortam sunabildigi, kiiresel sorunlara yonelik
farkindaliklarinin bulundugu, uluslararas1 Kriterleri karsilayabilecek ileri diizeyde beceri
programlart olusturabildikleri hususlarinda fikir birliginde olduklar1 anlasilmistir.
Sonuglarda yaratici okullarin en énemli desteklerinin finansman ve sosyal destek oldugu da
ortaya konulmustur. Bunlarin disinda, yaratict okul liderlerinin teknolojiye agik, isbirlik¢i ve
orgiitsel esneklik saglayabilen rollere sahip olmalar1 gerektigi de katilimcilar tarafindan

vurgulanan liderlik 6zellikleri arasindadir.

Zhang, Siribanpitak ve Charoenkul (2020) 6gretmenlerin yaraticiligini tesvik etmek
igin ilkokul miidiirlerinin yaratici liderliginin kavramsal gercevesini ele almislar, ayrica
mevcut ve arzu edilen durumu inceleme konusu yapmislardir. Arastirma verileri karma
yontem Kullanilarak Cin’deki 106 okuldan 636 okul midiirii ve 6gretmenden toplanmustir.
Elde edilen sonuglara gore; ilkokul midiirlerinin 6gretmenlerin yaraticiligini tesvik etmek
icin gosterdikleri yaratict liderligin kavramsal ¢ergevesinin, {i¢ alan1 kapsayan yaratici
liderlik rollerinden olustugu goriilmiistiir. Bunlar: 1) Okuldaki her 6gretmenin yaratici
yeteneklerini kolaylastirmak, 2) Dinamik yaratici dgretmen takimlar1 olusturmak ve bu
stireci kolaylastirmak ve 3) Bir okul inovasyon kiiltiirii olusumuna onciiliik etmektir.
Arastirma sonuglarinda; Cin'in Guangxi kentinde ilkokul midiirlerinin &gretmenlerin
yaraticiligini tesvik etmeye yonelik yaratict liderliginin mevcut durumunun genel olarak
orta diizeyde (M=3.37), buna karsin arzu edilen durumun daha yiiksek diizeyde oldugu
(M=4.81) belirlenmistir.

Gurbanova (2022) yiiksek lisans tez ¢alismasinda okul miidiirlerinin yaratici liderlik
ozellikleri ile 6gretmen motivasyonlar: arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma iligkisel
tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma evrenini 2021-2022 egitim 6gretim
yilinda Azerbaycan'm Tovuz ilinde, Tovuz ili Egitim Miidiirliigii'ne bagh devlet okullarinda
gorev yapmakta olan 2,938 6gretmen olusturmustur. Arastirma ornekleminde ise evrenden
rastgele kiime 6rnekleme yolu ile segilen 477 6gretmen yer almistir. Calismada veri toplama
arac1 olarak, “Okul Miidiirlerinin Yaratict Liderlik Ozelligi Olgegi” ve “igsel, Dissal ve

Yonetsel Faktorler Baglamida Ogretmen Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
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sonucuna gore, okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zellikleri, 6gretmenlerin cinsiyet, yas ve
kidem yili degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir. Arastirmada, alt boyutlara iliskin
elde edilen bulgularda, okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zellikleri (girisimcilik ve etkili
iletisim, yenilige ve degisime agiklik ve farklilik) ile 6gretmenlerin motivasyonlari (igsel
faktorler, dissal faktorler ve yonetsel faktorler) arasinda ve tiim alt boyutlarda pozitif yonli
anlaml1 bir iliskinin bulundugu goriilmistiir. Sonuglar, okul miidiirlerinin yaratict liderlik
ozelliklerinin O6gretmen motivasyonu iizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugunu

gostermistir.
1.3.3.2. Yurticinde yapilan calismalar

Oztiirk (2014) yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, okul dncesi yoneticilerinin yaratict
liderlik 6zelliklerinin ve okul ikliminin, yonetici ve dgretmenlerin demografik 6zelliklerine
gore farklilasip farklilasmadigini ve okul iklimi ile yaratict liderlik arasinda bir iliski olup
olmadigini arastirmustir. Iliskisel tarama modeline gore gergeklestirilen arastirmanin
orneklemini Istanbul’daki 248 anaokulu o6gretmeni ve 23 okul oncesi yoneticisi
olusturmustur. Arastirmada “Yaratict Liderlik Olgegi” ve “Okul Iklimi Olcegi”
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda yaratict liderlik ile okul iklimi arasinda anlamli bir
iliskinin bulundugu; ancak yaratic1 liderlik 6zelliklerinin cinsiyete goére anlamli farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Diger yandan kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere kiyasla
yoneticilerinin ~ yaratict  liderlik ~ 6zelliklerini daha olumlu degerlendirmislerdir.
Ogretmenlerin algilarina gore erkek yoneticiler daha sinirlayici bir algrya sahiplerken, kadin
yoneticiler daha yonlendirici ve samimi olarak algilanmiglardir. Kidem yili daha fazla olan
Ogretmenlerin ise kurumlarindaki okul iklimini daha olumlu yonde algiladiklar:

anlasilmustir.

Ucar ve Saglam (2019) okul midiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik bir olgek gelistirmeyi amagladiklart arastirmalarinin 6rnekleminde 335 6gretmen
yer almstir. Ilk olarak uygulanan agimlayic1 faktér analizi sonuclarinda 6lgegin
“girisimcilik ve etkili iletisim”, “yenilige ve degisime aciklik” ve “farklilik” olmak iizere 29
maddeden olusan ti¢ faktorlil bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonucunda ise uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde bulundugu
goriilmistiir. Arastirmacilar elde ettikleri sonuglar yoluyla gelecekteki arastirmalar igin
“Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi” nin gecerli ve giivenilir bir 6lgme

araci olarak kabul edilebilecegini 6nermislerdir.
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Nartgiin ve Burukoglu (2020) 6gretmenlerin birlikte ¢alistiklar1 okul yoneticilerinin
yetenek yonetimi ve yaratici liderlik 6zelliklerine iliskin goriislerini incelemisler ve elde
edilen bu goriisler arasinda iliski olup olmadigini ortaya koymay1 amaglamislardir. Bolu il
merkezindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin yer aldigi arastirma
evreninden elde edilen sonuglara gore; okul yoneticilerinin 6rneklemde yer alan 6gretmenler
tarafindan algilanan yaratici liderlik 6zelliklerinde bir artis oldugunda, algilanan yetenek
yonetimi diizeylerinde de bir artis oldugu, dolayisiyla aralarinda pozitif yonli bir iliskinin

bulundugu tespit edilmistir.

Ada ve Zembat (2021) okul oncesi egitim kurumlari ve biinyelerinde okul dncesi
egitim smifi bulunan okullarda gorev yapan yoneticilerin yaratici liderlik 6zelliklerini tespit
etmeyi amagcladiklar1 caligmalarini tarama modeline gore tasarlamiglardir. Arastirma
sonucunda, ogretmenlerin, yoneticilerinin yaratici liderlik o6zelliklerini orta diizeyin
tizerinde algiladiklart; ayrica cinsiyet, 6grenim diizeyi ve kurum tiiri degiskenlerinin
yaratict liderlik algisma gore anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir. Diger yandan
yaratict liderlik boyutlarindan olan mesleki ve kisisel gelisime odaklanma ile degisim ve
doniisime odaklanma boyutlarinin kadin yoneticilerde erkek yoneticilere kiyasla anlamli

olarak farklilagtig1 goriilmiistiir.

Tasdemir ve Atalmis (2021) okul midirlerinin paternalist (babacan) liderlik
davranislar1 ile yaratict liderlik diizeyleri arasindaki iliskiyi O6gretmen goriislerinden
yararlanarak belirlemeyi amagcladiklar1 arastirmalarini iligkisel tarama modeline gore
planlamiglardir. Arastirmanin evreninde Kahramanmaras ili devlet anaokulu, ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler yer almistir. Calisma sonucunda paternalist
liderlik davranislar ile yaratici liderlik 6zellikleri arasinda anlamli, pozitif yonlii ve diisiik

diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir.

Giizelgoriir, Demirtas ve Bali (2021) okul miidiirlerinin sergiledikleri yonetim tarzi
ile okul iklimi arasindaki iligskiyi ele aldiklar1 arastirmalarini kiime 6rnekleme yontemine
gore secilen 525 dgretmen tlizerinde uygulamislardir. Elde edilen sonuglara gore 6gretmenler
gorev yaptiklart egitim kurumlarinda birlikte c¢aligtiklar1 okul yoneticilerini isbirlikli
yonetim tarzina yakin olarak algilamiglardir. Katilimcilar ayrica bulunduklari okullarin
iklimini de olumlu olarak degerlendirmislerdir. Diger yandan igbirlikli yonetim tarzi ile okul

iklimi arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde; otoriter yonetim tarzi, ilgisiz yonetim tarzi
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ve kars1t koyucu yonetim tarzi ile okul iklimi arasinda ise negatif yonde ve orta diizeyde

iliski bulundugu saptanmustir.

Yaratici liderlik tizerine yapilan yurti¢i ve yurtdisi ¢alismalar incelendiginde, liderin
rolliniin; yaraticih@ tesvik etme, inovasyonu destekleme ve calisanlarin yaratici
potansiyellerini ortaya ¢ikarma konularinda 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bulgular,
yaratict liderlerin, isgorenlerde yaratict diistinmeyi tesvik ettigini ve isgorenlerin
motivasyonunu artirdigin1 gostermektedir. Yaratici liderler, isgorenlere 6zgiir bir diisiince
ortami saglayarak, yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasini tesvik eder ve bu fikirlerin
uygulanmasina destek verirler. Ayrica, yaratict liderlik, isgdrenlerin problem ¢ozme
yeteneklerini artirarak takim performansini iyilestirir. Caligmalar ayrica, yaratici liderligin
isgorenlerin is tatmini, baglilif1 ve performansini artirdiini ortaya koymaktadir. Yaratici
liderler, isgorenlerin yaraticiliklarimi takdir eder, onlara destek saglar ve galisma ortamini
tatmin edici hale getirirler. Arastirmalarin sonuglari, liderlerin yaratici liderlik becerilerini
gelistirmelerinin -~ isgorenlerin  yaraticiligmi  ve  performanslarin1  olumlu  yonde

etkileyebilecegini vurgulamaktadir.

1.4. Psikolojik Iklim Algis1 ve Cevresel Belirsizlik Algis1 Arasindaki iliskide

Yaratic1 Liderligin Aracilik Rolii: Egitim Orgiitlerine Yansimalari

Alanyazindaki g¢alismalardan psikolojik iklim algisinin &zellikle farkli orgiitsel
davranislarla olan iligkisi bakimindan 6nem tasiyan bir kavram oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim orgiitlerin agik sosyal sistem olmalarindan dolay1 ¢evrelerinden bagimsiz olarak
diisiiniilmesi miimkiin degildir. Orgiitlerin cevrelerinden kaynaklanan cesitli zorluklar
vardir ve bu zorluklarla basa ¢ikma kabiliyeti orgiitiin performansi ve devamliligi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla ¢evredeki hizli ve dngdriilemeyen degisimlerin
ve belirsizliklerin ¢alisanlarin psikolojik iklim algilarini nasil etkileyeceg@i sorusu, orgiit
diizleminde yanmit bulmay1 gerektirmektedir. Bu durumun agik bir sistem iginde faaliyet

gosteren egitim oOrgiitleri agisindan da irdelenmeye ihtiyag¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Kontrol edilemeyen ya da kontrol edilmesinde giigliik yasanan ve g¢ogu zaman
ongoriilmesi miimkiin olmayan degisimler ve bu degisimlerin beraberinde tasidigi ¢evresel
belirsizlikler ise, psikolojik iklim algisinin bu siirecteki etkilenme diizeyinin anlasilmasi
gerekliligini daha da onemli hale getirmektedir. Dolayisiyla is ortamindaki kosullara

atfedilen gesitli anlamlar1 (James ve Jones, 1974) ve c¢alisanlarin mutluluguna ne diizeyde
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bir katkinin olabilecegine iliskin anlamlandirma siirecini (Carless, 2004) iceren psikolojik
iklim algisi, belirsizlik durumundan etkilenme potansiyeli tasiyan bir 6zellik gostermektedir.
Anlamlandirma siirecinin yani sira bir baska boyut olan psikolojik giiven boyutu da is
ortamindaki giivenilir ve tahmin edilebilirlik yoniine isaret ederek (Barkhi ve Kao, 2011;
Brown ve Leigh, 1996) bu ilisikinin anlamini giiglendirmektedir. Kaldi1 ki belirsizliklerden
uzak durabilmek ve ongdriilebilir bir is ortaminda gérev yapabilmek ¢alisanlarin mutlulugu
acisindan da 6nemlidir. Egitim orgiitlerinde de orgiitsel ve alt sistem 6zellikleri (James vd.,
2008; Parker vd., 2003), giiven, baski, destek, tanima (farkina varilma), adalet, yenilik
(Koys ve DeCaotiis, 1991) gibi unsurlardan kaynaklanabilecek pek ¢ok ¢evresel belirsizlik
durumu s6z konusudur ve bu unsurlarin 6gretmenlerin okul biinyesindeki durumlara yonelik
atfettikleri anlamlar1 ve is ortamindaki psikolojik giiven algilarini etkileyebilecegi

distiniilmektedir.

Ote yandan egitim liderlerinin ¢agimiza uygun hangi temel liderlik alanlarina sahip
olmas1 gerektigi konusunda egitim yoOnetimi arastirmacilarinin  bir fikir birligine
varamadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte, giiniimiizde sosyo-ekonomik, politika ve
teknoloji gibi alanlardaki bas dondiiriicii degisimlere bagli olarak, okul miidiirliigiiniin
gecmis yillara kiyasla daha karmasik bir duruma geldigi, bu anlamda yeni kosullarin okul
miidiirlerinin birden ¢ok alanda liderlik yeterligi kazanmalarinin zorunlu hale geldiginden
soz edilebilir. Dolayisiyla giintimiiz okul miidiirlerinin hizla degisen diinya gereksinimlerini
karsilayabilmeleri i¢in, gegmisteki meslektaslarina gore daha ¢ok sey bilmeleri ve yapmalari
kag¢inilmaz hale gelmistir (Giumiseli, 2001). Bu cgergevede oOzellikle kiigiik olgekli
isletmelerde liderlerin sergiledigi davranislardan dramatik bir sekilde etkilenmenin (Miller
ve Droge, 1986) soz konusu olma durumu dikkate alindiginda, goreli olarak kiigiik 6lgekli
orgiitler olarak degerlendirilebilecek egitim Orgiitleri agisindan yaratici  liderlik

yeteneklerinin, 6zellikle belirsizlik durumlarindaki 6nemi daha da artmaktadir.

Sosyal, ekonomik, politik ve teknolojik alanlarda ortaya ¢ikan degisim ve
gelismelerin etkisiyle farklilasan egitim sisteminin yonetimi, merkeziyetgilikten uzak bir
yapiya biirlinmeye de baslamistir. Ancak hala birgok tilkede merkezi yonetim, egitim
sisteminin genel karakterinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu anlamda merkezi egitim
sistemleri genellikle kagimilmaz olarak iktidar partilerinin politik gorisleri ile

temellendirilmektedir ~ (Bush, 2018). Dolayisiyla merkezilesmeden kaynaklanan
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belirsizliklerin yonetimi ve daha olumlu bir psikolojik okul iklimi olusturulmasi siirecinde

yaratici okul liderliginin araci roliine olan ihtiyag 6nem arz etmektedir.

Merkezi yonetimin yaninda, okullarin yakin c¢evrelerini olusturan veliler, sivil
toplum orgiitleri ve meslek kuruluslarmin genel olarak egitim alanina ve spesifik olarak
okullara yonelik artan ilgileri de dikkat ¢ekicidir. S6z konusu yakin g¢evre paydaslarinin
egitimle ilgili kararlara katilma isteklerinde goreli artis oldugu da gézden kagmamaktadir.
Bir yandan da egitim finansmaninin saglanmasi sorumlulugunun bir¢ok iilkede, bu
hizmetlerden yararlanan kisi ve gruplara yiiklenmesi, ¢evre - okul iliskilerinin ge¢miste
sahip oldugu niteligi ve bu niteligin sinirlar1 da degismektedir. Dolayisiyla tiim bu degisim
ve gelismelerle birlikte bir¢ok yonden farklilasan giiniimiiz okullarin1 klasik bir anlayisla
yonetmek olanakli degildir (Glimiseli, 2001).

Bu degisim okullarin kars1 karsiya kaldigi belirsizliklerin yonetiminde ve pozitif bir
iklim algisinin olusumunda yaratici liderlere ihtiya¢ duyulduguna isaret etmektedir. Nitekim
sorunlar1 yaratict bir sekilde ¢ozmek, kapsamli ve zahmetli bir biligsel islem
gerektirmektedir. Bu gerekliligin 6nemi, orgiitsel problemlerin meydana geldigi karmasik ve
belirsizlik durumlarinda daha da artmaktadir (Reiter-Palmona ve lllies, 2004). Dolayisiyla
aciklanan alanyazin bilgisinden hareketle okul liderliginin okullardaki algilanan psikolojik
iklim tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu dikkate alindiginda genel olarak arastirmalarin okul
liderliginin okul ve cevresi arasinda bir koprii kurmadaki roliiniin 6nemini dogruladig:
anlagilmaktadir (Hoy ve Miskel, 2010). Belirsizlik ve calkantili kosullar yasanirken astlarin
ve orgiitteki diger ¢alisanlarin liderlerinden daha net bir liderlik davranisi sergilemelerini
bekledikleri goriilmektedir (Madera ve Smith, 2009). Bu baglamda yaratici liderlik
ozellikleri orgiit ve gevresi arasinda bir katalizor islevi gorerek (Hameiri ve Nir, 2016) var
olan olumsuz durumlart miimkiin oldugunca firsata ¢cevirmeyi saglayabilmektedir. Nitekim
yaratici liderlerin girisimci ve etkili bir iletisim becerisine sahip olmalari, yenilige ve
degisime agikliklari, farkliligi ve g¢esitliligi saglayarak kaliplarin disina ¢ikabilmeleri
orgiitlerin ¢alkantili kosullar ve belirsizlik donemlerinde minimum zararla karsilagsmalarina
katkida bulunan olduk¢a 6nemli 6zelliklerdir. Bu tiir yaraticilik 6zellikleri, kuskusuz dis
uyaranlara maruz kalan, ¢esitli tiirlerde baskilar yasayan okullarin gevresel belirsizliklerini
azaltmada liderlerinin sergileyecekleri performanslar agisindan da 6nem arz etmektedir
(Elmore, 2000).
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Yaraticiligi destekleyen bir orgiit ikliminin; orgiitsel cesaretlendirme ve tesvik,
yonetim destegi, takim destegi ve isin iddiali olmasi gibi tasimasi gereken ozellikler
(Cekmecelioglu, 2005) acisindan bir degerlendirme yapildiginda da algilanan psikolojik
iklim ozellikleriyle genel olarak ortiistigii gorilmektedir. S6z gelimi  yonetimin
calisanlarina verecegi destek, belirsizlik durumlarindaki kaotik ortamin asilmasinda yaratici
liderligin roliinii 5nemli hale getirmektedir. Orgiitsel motivasyon, yénetim uygulamalari ve
kaynaklar gibi orgiitsel yaraticiligi artiran i¢ ¢evre kosullarinda da (Amabile ve Conti, 1997)
yaratici liderligin 6nemli bir rol iistlendigi ve bu rol sayesinde orgiitte algilanan psikolojik
iklimin olumlu yone doniismesi miimkiin olabilmektedir. Yaratici ¢aligmalarin farkina
varilmasi ve bu c¢alismalarin lider tarafindan dikkate alinmasi ya da basarilarin
odiillendirilmesi tiiriinden (Cekmecelioglu, 2005) motivasyon uygulamalarinin, yaratic
orgiit ozelliklerinin 6nemli bir parcasi oldugu da dikkate alindiginda; orgiitsel yaraticiligin
calisanlarin belirsizlik ortamindan uzaklagmalarini basarabilecek bir fonksiyon iistlendigi
goriilmektedir. Dolayisiyla liderler, yaratict 6zelliklerini ne ¢ikararak orgiitlerinde yaratici
bir ¢alisma ortami olusturabildiklerinde, orgiit tiyelerince algilanan psikolojik iklim yapilar

da daha olumlu hale gelebilmektedir (James ve Jones, 1974; House ve Kerr, 1973).

Belirsizliklere izin verilmeyen, orgiit tiyelerinin siirekli desteklendigi ve agik bir
iletisim politikasinin izlendigi kurumlarda algilanan psikolojik giivenlik boyutu, tiyelerin
basarisizliktan endise duymamalarini saglayarak girisimcilik yeteneklerini artirabilmekte
(Argon ve Limon, 2017), ayrica is egitimi ve standartlar gelistirerek, calisanlar1 anlasmazlik
ve catisma durumlarindan uzaklastirarak (Manning, 2010), calisanlarin kendilerini ifade
edebilmelerinin yolunu agarak (O’Neil ve Arendt, 2008) ve rollerinin gerektirdigi nitelik ve
niceligi daha belirgin hale getirerek (Brown ve Leigh, 1996) dis ¢cevrede meydana gelen
belirsizlik kosullarma daha fazla direng goéstermelerini saglayabilmektedir. Dolayisiyla
orgiitlerde calisanlara giiven duyma, onlara 6zerkliklerini daha fazla hissettirme gibi olumlu
yonde algilanan psikolojik iklim ortamlarinin olusturulabilmesi i¢in (Koys ve DeCotiis,
1991) kars1 karsiya kalman gevresel belirsizliklerle miicadele etmek oldukg¢a onemlidir ve
bu siiregte, okul yoneticilerinin yaratict liderlik 6zellikleri anahtar bir rol (Akge, 2019)

ustlenmektedir.

Ote yandan, gagdas yonetim yaklasimlar1 gelecegin cogunlukla belirsizlik tasidigini
gbz onlinde bulundurarak belirsizligin siirekli planlar yaparak yonetilemeyecegini (Usta,

2013), bu nedenle belirsizligin hakim oldugu kosullarda stratejik vizyona daha fazla ihtiyag
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oldugunu vurgulamaktadir (Alkin, 2006). Baska bir ifade ile bir vizyon ¢er¢evesinde hareket
etmek belirsizlige yonelik miicadelede daha onemli bir aractir (Aksu, 2009). Kaldi ki
bireyler ve orgiitler ¢esitli faktorlerden kaynaklanan belirsizliklere karsi farkli diizeylerde
tolerans gostermektedirler ve bu farkliliklar 6nemli bir arastirma konusunun varligina da
isaret etmektedir (Clampitt ve Berk, 1996).

Gelismekte olan tlkelerde ise belirsizlik yaratan faktorler oldukga fazladir. Bu
nedenle orgiit liderleri orgiitlerinin performanslar agisindan belirsizlik etkilerini daha fazla
dikkate almak zorundadirlar (Madinda, 2014). Gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan
Tirkiye gibi kiltiirel agidan belirsizligi reddetme egilimi olan bir iilke s6z konusu
oldugunda ise, belirsizliklerin yonetimi daha da 6nemli hale gelmektedir. Nitekim Hofstede
tarafindan yapilan kiiltiirel karsilastirma ¢alismasinda Tiirkiye 85 puan ile yiiksek diizeyde
belirsizlikten kaginma puanina sahip bir tilkedir (Hofstede Insights, 2023). Bu puanin yiize
yaklagsmasi, bireylerin belirsizlikten hosnut olmadiklarina isaret etmekte, puanin diisiik
olusu ise belirsizlige yonelik belli oranda bir toleransin oldugunu agiklamaktadir. Ancak
belirsizlikleri reddetme egilimi olsa da genel olarak toplulukcu bir kiiltiir yapisina da sahip
olan Tiirkiye’de belirsizligin yonetimi, olusturulacak sinerji sayesinde etkinlesebilecektir.
Nitekim belirsizlikle karsilasan bireyler daha fazla grup aidiyeti gelistirmektedirler (Hogg,
2009). Dolayisiyla orgiit tiyelerinin grup aidiyeti gelistirmelerine yaratici liderlerin yardime1
olmalari, belirsizliklerin azaltilmasina 6nemli bir katki saglayacaktir. Bu anlamda egitim
yoneticilerinin kisa vadeden daha ¢ok, uzun vadeli bir perspektiften bakarak, olasi
karmagiklik ve belirsizlik durumlarimi  6ngdrmeleri, orgiit igindeki belirsizlik algi
farkliliklarin1 g6z Oniinde bulundurmalar1 ve belirsizlikle miicadelede iiyelerin grup
aidiyetlerine katkida bulunmalarimin énemli unsurlar oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle,
problemlere yaratici bir gozle bakabilen liderlerin bu vasiflar1 tagimalari sayesinde bir
yandan belirsizliklerin etkilerini minimize etmeleri bir yandan da egitim orgiitlerinde
olumlu bir psikolojik iklim algisinin olusumuna zemin hazirlayabilmeleri miimkiin
olabilecektir. Kald:r ki belirsizlik igeriginde her zaman olumsuzluklar barindirmamaktadir.
Degisim, gelisim, merak gibi degiskenlerle olan iligkisi yoluyla belirsizligin cesitli firsatlara
cevrilmesi de miimkiindiir (Kiigiikkomiirler, 2017). Dolayisiyla egitim kurumlarindaki
yaratict liderlik o6zelliklerinin dis ¢evre belirsizligini azaltmada onemli bir rol
iistlenebileceginden s6z etmek miimkiindiir. Belirsizligin azalmasiyla, okullarin psikolojik

iklim algilarinin da pozitif yonde olugmasi beklenmektedir.
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Sonug olarak, egitim orgiitleri, degisken ve belirsiz bir ortamda faaliyet gosteren
karmagsik yapilar oldugundan, g¢alisanlarin bu ortami nasil algiladiklar1 ve nasil tepki
verdikleri 6nemlidir. Psikolojik iklim algisi, ¢alisanlarin 6rgiit i¢indeki sosyal ortami nasil
degerlendirdiklerini ifade ederken, c¢evresel belirsizlik algist ise ¢alisanlarin dis
cevrelerindeki degisimleri nasil algiladiklarimi ifade eder. Cevresel belirsizlik algis1 ve
psikolojik iklim algisi, calisanlarin motivasyonu, is performansi ve stres diizeyleri gibi
birgok Onemli sonucu etkileyebilir. Yaratict liderlik ise cevresel belirsizlik algisi ve
psikolojik iklim algis1 arasinda bir aracilik rolii oynayabilir. Yaratic1 liderler, ¢alisanlarin
cevresel belirsizlikleri daha olumlu bir sekilde degerlendirmelerini saglayarak, psikolojik
iklim algisim1 olumlu yonde etkileyebilirler. Ayn1 zamanda, yaratici liderlerin destekleyici
ve giiven verici davranislari, c¢alisanlarin ¢evresel belirsizliklerle basa ¢ikmalarini
destekleyebilir ve uyum saglama becerilerini artirabilir. Yaratict liderlik, 6gretmenlerin ve
diger c¢alisanlarin yaraticithigimi tesvik ederek, orgiitlerdeki inovasyon siireglerini
gelistirebilir. Bu sekilde, egitim orgiitleri daha etkili 6gretim yontemleri ve programlari
gelistirme imkan1 bulabilir (Janssen, 2000; Zhou ve George, 2001; Ekvall, 1996; Amabile,
1996).

Kuramsal agiklamalar ve ilgili arastirma sonuglar1 gerg¢evesinde, bu arastirmada,
cevresel belirsizlik algisi ile 6gretmenlerin psikolojik iklim algilar1 arasindaki iliskinin
negatif yonde olacagi ve bu iligkide yaratici liderligin aracilik roliiniin olabilecegi

ongoriilmektedir.

61



2. BOLUM

2. YONTEM

Calismanin bu bolimiinde arastirma modeli, evren-6rneklem, veri toplama araci,
veri toplama siireci, kullanilan analiz yontem ve teknikleri ile gegerlik ve giivenirlige iliskin

bilgiler yer almaktadir.
2.1. Arastirma Modeli

Ogretmenlerin gevresel belirsizlik algilar1 ve psikolojik iklim algilar1 arasindaki
iliskide okul yoneticilerinin yaratict liderlik 6zelliklerinin aract roliiniin  bulunup
bulunmadigini belirlemeyi amaglayan bu c¢alisma iliskisel tarama modelinde ele alinmustir.
S6z konusu iligkilerin test edilmesi igin yapisal esitlik modellemesinden (YEM)
yararlanilmigtir. Arastirmanin degiskenlerinin yer aldigi1 teorik model Sekil 2.1°de

verilmigtir.

Yaratici

liderlik

Psikolojik
iklim algis

Algilanan
gevresel
belirsizlik

Sekil 2.1. Arastirmanin Teorik Modeli

Sekil 2.1°de yer alan teorik modelde; o6gretmenlerin c¢evresel belirsizlik algis
egzojen (digsal-bagimsiz), psikolojik iklim algist endojen (i¢sel-bagimli) ve yaratict liderlik
algist ise gevresel belirsizlik ve psikolojik iklim algisi arasindaki iliskide araci degisken

olarak konumlandirilmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 o&gretim yilinda, Aydin ili merkez Efeler
ilgesinde, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi okullar arasinda yer alan bagimsiz anaokulu,

ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenler olusturmustur. Arastirma evreninde 9
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bagimsiz anaokulu ve 112 6gretmen, 49 ilkokul ve 1004 6gretmen, 36 ortaokul ve 1105

ogretmen ve 24 lise ve 955 6gretmen olmak tizere toplam 3176 6gretmen bulunmaktadir.

Omeklem biiyiikliigiiniin, evreni temsil edecek kadar yeterli sayida olmasi
gerekmektedir (Krejcie ve Morgan, 1970). Arastirma, ¢aligma evreninin tamamina ulagma
imkani olmamasi nedeniyle evrenden segilen bir 6rneklem iizerinden yiiriitiilmistiir.
Aragtirmanin gegerligi ve giivenirliginin saglanabilmesi i¢in evrenden segilen orneklemin
evreni temsil edebilme diizeyinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada
“oranli tabakali 6rnekleme” yolu ile 6rneklem se¢imi gergeklestirilmistir. Nitekim tabakali
ornekleme yontemiyle evrendeki alt gruplarin 6rneklemde temsil edilmeleri daha yiiksek
diizeyde olabilmektedir (Balc1, 2016).

Tabakal1 6rneklem sinirlandirilmis bir evrende bulunan alt tabaka ve alt gruplarin var
oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013). Arastirmanin g¢alisma
evreninden, dort farkli okul tiiriine (bagimsiz anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise) gore
evrendeki temsil orani dikkate alinarak 3176 6gretmenden olusan evreni temsil edecek
orneklem; %95 giiven araliginda ve .05 hata payr goéz oniinde bulundurularak orneklem
biiyiikliikleri tablosuna gore 343 olarak belirlenmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).
Orneklem seciminde okul tiirlerinin her biri bir tabaka olarak kabul edilmistir. Boylece; 9
bagimsiz anaokulu ve 112 6gretmen, 49 ilkokul ve 1004 6gretmen, 36 ortaokul ve 1105
ogretmen ve 24 lise ve 955 Ggretmen olarak tespit edilen sayilarin; toplamda 3176 olan
Ogretmen sayist igindeki orani hesaplanarak; arastirma ornekleminde elde edilen oranda
temsil edilmesi saglanmustir. Ornegin; arastirma evreni dahilinde Aydin’in Efeler
ilgesindeki kamu ilkokullarinda gorevli 6gretmen sayis1 1004’tiir. Efeler ilgesindeki gorevli
Ogretmenlerin ¢alisma evrenindeki toplam o6gretmenler ig¢indeki orani ise yaklasik %31
olarak hesaplanmistir (1004 / 3176= %31). Buna gore arastirma kapsaminda oOlgek
uygulanacak toplam 6gretmen sayisinin %31’inin ilkokullardan alinmasina karar verilmistir
(343’tin %31°’i=108). Bu oranlama her bir tabaka i¢in ayri ayr1 hesaplanmis ve ayrintilar

Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1. Okul Tiiriine Gore Ornekleme Aliacak Ogretmen Sayilar

Okul Tiirii Ornekleme Alinacak Ogretmen
Sayisi
Anaokulu 15
flkokul 106
Ortaokul 120
Lise 102
Toplam 343
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Diger yandan arastirmanin yiritildigii donem olan 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda Tiirkiye’de COVID-19 pandemisi énlemleri nedeniyle okullarda yiiz yiize egitime
ara verilip, ¢evrim i¢i platformlarda egitim-6gretime gegilmistir. Bu nedenle arastirma izni,
ancak cevrim i¢i platformlar araciligiyla veri toplanmasi kosuluyla alinabilmistir (Ek 9).
Arastirma uygulama izni alinan 6l¢ekler Google Form araciligiyla ilgili okullarin ¢evrim igi
haberlesmeleri i¢in kurulan resmi ve resmi olmayan gruplara gonderilerek gonilliiliik
esasina gore kendilerinden olgekleri yanitlamalari rica edilmistir. Ancak yiiz yiize veri
toplama siireci ile farklilik gosteren ¢evrimigi veri toplama siirecinde belirlenen 6rneklemde
olusturulan tabakalarin evrendeki oranina gore ulasilmasinda zorluk yasanmistir. Cevrim igi
ortamda veri toplama siirecinde yasanan bu sorunun, paylasilan baglantinin g¢evrimigi
ortamda yayilimmin kontrol edilme durumunun daha zor olmasindan kaynaklandig

sOylenebilir.

Sonug olarak veriler arastirmaya katilimlart igin link gonderilen gondlli 350
ogretmenden toplanabilmistir. Elde edilen veri toplama araglarindan 5 tanesi ¢ift doldurma
nedeniyle veri setinden ¢ikarilmis, kalan 345 adet veri iizerinden yapilan ug¢ degerler islemi
sonucunda 28 veri analizlerden ¢ikarilmig ve geriye kalan 317 veri {izerinden de g¢oklu
baglantili 12 adet ug deger (Mahalonobis) atildiktan sonra, tiim analizler 305 veri {izerinden
gerceklestirilmistir. Orneklemde yer alan 6gretmenlere iliskin kisisel bilgiler Tablo 2.2°de

sunulmustur.

Tablo 2.2. Orneklemde Yer Alan Ogretmelerin Demografik Ozellikleri

Demografik Degisken Degisken Gruplar Frekans (f) Yiizde %

Kadmn 190 62,3

Cinsiyet Erkek 115 37,7
Toplam 305 100
20-25 1 0,3
26-30 2 0,6
31-35 15 4,9

Yas 36-40 66 21,6
41-45 70 23
46-50 70 23
51 ve tzeri 81 26,6
Toplam 305 100
1-5y1l 3 1
6-10 y1l 17 5,6
11-15y1l 46 15,1

Mesleki deneyim 16-20 y1l 54 17,7
21-25 y1l 91 29,8
26 ve iizeri 94 30,8
Toplam 305 100
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Tablo 2.2. Orneklemde Yer Alan Ogretmelerin Demografik Ozellikleri (Devami)

Demografik Degisken Degisken Gruplari Frekans (f) Yiizde %
0-5y1l 127 41,6
6-10 y1l 91 29,8
- 11-15y1l 51 16,7
Okul deneyimi 16-20 yil 20 6.6
21 yil ve tizeri 16 5,2
Toplam 305 100
Anaokulu 14 4,6
[lkokul 66 21,8
Ortaokul 71 23,2
Anadolu Lisesi 48 15,7
o Fen Lisesi 12 4
Okul tiird Sosyal Bilimler Lisesi 10 3,2
Giizel Sanatlar Lisesi 7 2,3
Anadolu Imam Hatip Lisesi 13 4,2
Meslek Lisesi 64 21
Toplam 305 100
Lisans 261 85,6
Egitim durumu Lisansiistii 44 14,4
Toplam 305 100
Okul 6ncesi Ogretmeni 24 78
Sinif Ogretmeni 52 17,1
Brans Bransg (")gretmeni 184 60,3
Rehber Ogretmen 11 3,6
Meslek Dersleri Ogretmeni 34 11,2
Toplam 305 100
Evli 274 89,8
Medeni Durum Bekar 31 10,2
Toplam 305 305

Tablo 2.2 incelendiginde ¢alismaya daha ¢ok kadin (f=190; %62,3) 6gretmenler
katilmistir. Yas degiskeni incelendiginde 6rneklemdeki 6gretmenlerin daha ¢ok 51 ve {izeri
yasinda olduklar1 (f=81; %26,6) goriilmiistiir. Okul kademesine gore bakildiginda daha gok
liselerde calisan (f=154; %50,5) 6gretmenler drneklemde yer almislardir. Ogretmenlerin
daha ¢ok 26 ve iizeri mesleki deneyimine sahip olduklart (f=94; %30,8), ayn1 okuldaki
calisma sirelerinin ise agirlikli olarak 0-5 yil (f=127; %41,6) oldugu gorilmiistiir. Son
olarak katilimcilar arasinda lisans mezunu olanlar (f=261; %85,6), brans ogretmenleri

(f=184; %60,3) ve evli olanlar (f=274; %89,8) diger alt gruplara gére ¢ogunluktadirlar.
2.3. Veri Toplama Araclar

Ogretmenlerin cevresel belirsizlik algisi ile psikolojik iklim algisi arasindaki iliskide
yaratict liderlik 6zelliginin araci roliiniin incelendigi bu arastirmada veri toplama araci
olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik

Olgegi”, Ugar ve Saglam (2019) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Yaratict

Liderlik Ozellikleri Olgegi” ve Brown ve Leigh (1996) tarafindan gelistirilen ve Argon ve
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Limon (2017) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Psikolojik Iklim Ol¢egi” kullanilmistir. Bu
oOlgeklerin yaninda; cinsiyet, gérev, mesleki deneyim, okul kademesi, ayn1 okuldaki ¢alisma
stiresi, 6grenim durumu ve medeni duruma ait sorularin bulundugu “Kisisel Bilgi Formu” da

veri toplama aracina eklenmistir.

Bu boliimde arastirmada kullanilan olgekler hakkinda bilgiler, 6lgegin gelistirilme
asamasindaki ve bu ¢aligmadaki verilere gore giivenirlik katsayilari ve faktor yapilariin test
edildigi Dogrulayici Faktor Analizi sonuglarina yer verilmistir. Dogrulayici1 Faktor Analizi,
Agimlayic1 Faktor Analizi sonucunda elde edilen, kaynaklardan yararlanarak belirlenen,
orijinal dl¢eklerde onceden belirlenmis genel kabul gérmiis yapilarimi ya da 6ngoriisel
olarak ileri siirilen faktor yapilar1 denetlemek igin kullanilan bir yontemdir. Baska bir
deyisle Dogrulayici Faktor Analizi, dnceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin
toplanan verilerle ne derecede dogrulandigini incelemeyi amaglamaktadir (Ozdamar, 2015;
Seger, 2013). Dogrulayici faktor analizlerinde kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri Tablo
2.3’te verilmistir (Giirbiiz, 2019; Meydan ve Sesen, 2015).

Tablo 2.3. Dogrulayict Faktér Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 /sd <3 <4-5
GFlI >.90 .94-.90
AGFI >.90 .89-.85
CFlI > .95 .94-.90
RMSEA <.05 .06-.08
RMR <.05 .06-.08
NFI > .95 .94-.90
NNFI (TLI) >.95 .94-.90
IFI > .95 .94-.90
SRMR > .05 .06-.08

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015; Giirbiiz, 2019.
Arastirmada kullanilan Slgekler, Tablo 2.3’te verilen uyum degerleri gergevesinde
degerlendirilmistir.

2.3.1. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi

Bu baslik altinda, “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olcegi nin gelistirilme
siireci aciklanmustir. 11k olarak bu &lgegin taslak formunun gelistirilmesi siireci ile ilgili
bilgiler, bunun ardindan gegerlik ¢alismalar1 ve Ag¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve son

olarak Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ve giivenirlik analizi sonuglarina yer verilmistir.
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2.3.1.1. Okullarda Algillanan Cevresel Belirsizlik Olcegi’nin taslak formunun

gelistirilmesi

Alanyazin taramasinda isletme orgiitleri i¢in gelistirilmis ¢evresel belirsizlik algisi
ve orgiitsel belirsizlik algisi 6lgeklerinin uyarlama calismalarina ulasilmistir. Ancak Tiirk
egitim oOrgiitleri 6zelinde O6gretmenler tarafindan algilanan ¢evresel kaynakli belirsizlik
algisint 6lgmek i¢in gelistirilmis ya da uyarlanmis Olgege rastlanmamistir. Bu nedenle
ogretmenlerin okul c¢evresi kaynakli belirsizlik algisim1 6lgmek amaciyla “Okullarda

Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

“Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olcegi’nin gelistirilmesine iliskin ilk
olarak cevresel belirsizlige dair bir madde havuzu olusturulmustur. Bunun igin Milliken’in
(1987) “Three Types of Perceived Uncertainty About the Environment: State, Effect, and
Response Uncertainty” adli ¢alismas1 temel referans olarak kabul edilmistir. Cevresel
belirsizlik, Milliken (1987) tarafindan durum, etki ve tepki belirsizligi seklinde
boyutlandirilmistir. Durum belirsizliginde bilgi eksikliginin rolii 6nemli olup ¢evrede olusan
degisimlerin algilanisinda eksiklik yasanmaktadir. Etki belirsizliginde degisimlerin ne
diizeyde etki edeceginin Ongoriilmesinde karsilagilan yetersizlik s6z konusudur. Tepki
belirsizliginde ise, degisimlerin ya da meydana gelen yeni olusumlarin bertaraf edilmesi ya
da bunlara karsi nasil bir tepkide bulunulacagi ya da hangi yontemin kullanilacaginda

yasanan bir yetersizlik hali ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cerecevede, ti¢ boyut (durum belirsizligi, etki belirsizligi ve tepki belirsizligi) ve
genisletilen alanyazin taramasi sonrasinda benzer ¢alismalarda kullanilan araglara ulasilarak
37 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler alanyazin taramasi ve
Milliken’in (1987) “Three Types of Perceived Uncertainty About the Environment: State,
Effect, and Response Uncertainty” isimli c¢alismasinda belirtilen gevresel belirsizlik

boyutlarini kapsayacak bigimde belirlenmistir.

Soru havuzunun olusturulmasinin ardindan kapsam gegerliginin belirlenmesinde en
onemli yollardan birisinin uzman goriisiine basvurmak olmasindan (Biiyiikoztiirk, 2012)
hareketle, 4 egitim yonetimi alan uzmami ve 2 Tirk Dili uzmanmnin (Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda Tirk¢e ve Tirk Dili vce Edebiyati 6gretmeni) gorislerine
basvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniitler sonrasinda taslak bir 6l¢ek hazirlanmistir (EK

1). Bu 6lgek daha sonra 5 egitim yonetimi uzmaninin (Dort Prof. Dr. ve bir Dog Dr. tinvanl
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egitim yonetimi Ogretim {iyeleri) goriisiine bir kez daha sunulmustur. Uzman goériislerinin
alinmasinda uzman goriis formundan yararlanilmistir. Hazirlanan formda gl
derecelendirme kullanilmistir. Bu derecelendirmede her bir madde ig¢in "uygun”, "uygun
degil” ve "diizeltilmeli" segeneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Uzman goriisleri
cergevesinde yapilan diizenlemeler dogrultusunda olgekteki bazi ifadelerin ¢ikarilmasi ile
toplam madde sayis1 33’¢ indirgenmis ve dlgek “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik
Olgegi” olarak adlandirilmustir. Likert tipi besli derecelendirme ile katilimcilarin verilen
ifadelere iliskin tepkilerini belirlemeyi saglayacak sekilde olusturulan olgek, tamamen
katiliyorum (5), katiiyorum (4), kismen katiliyorum (3), katilmiyorum (2) ve hig
katilmiyorum (1) se¢eneklerinden olusturulmustur. Sonrasinda ilk olarak 6l¢ekteki sorularin
anlasilirhigi ve cevaplama siiresini degerlendirmek amaciyla 10 ogretmene bir pilot
uygulama yapilmigtir. Tiim bu siireglerin ardindan son haliyle “Durum Belirsizligi”
boyutunda 11, “Etki Belirsizligi” boyutunda 11, “Tepki Belirsizligi” boyutunda 11 madde
olmak iizere toplam 3 boyutta 33 maddeden olusan “Okullarda Algilanan Cevresel
Belirsizlik Olgegi” gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmasi i¢in uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

2.3.1.2. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olcegi’nin gecerlik ¢alismalarina
iliskin bulgular

“Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi”nin ilk olarak gecerligi ve
giivenirliginin saglanmasina yonelik analizler yapilmistir. Gegerlik bir veri toplama aracinin
olgmek istenilen ozelligi ne derece olgtiigi ile ilgilidir. Gegerlik tiirlerinden birisi de yap1
gecerligidir. Olcegin yap1 gegerligi icin AFA ve ardindan bu yapiin gecerligini dogrulamak
i¢in DFA uygulanmustir. Olgme aracinin faktdr yapisimi dlgmek igin yapilan AFA igin ayri,
DFA igin ayr1 orneklem ve veri setleri kullanilmistir. Alanyazinda giivenilir faktorler
cikartmak icin gerekli 6rneklem biiyiikligi konusunda farkli goriisler bulanmaktadir. Kline
(1994), 100 kisilik o6rneklemin yeterli olacagini belirtmekteyken, Brynan ve Cramer’e gére
(akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016), 6rneklem biyiikliigii madde sayisinin 5
veya 10 kat1 olmalidir. Bu ¢ergevede dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda 6rneklem
biiyiikligiiniin belirlenmesi i¢in madde sayisiin 10 katina ulasilmasi planlanmistir. Bu
kapsamda, AFA i¢in hazirlanan ve 33 maddeden olusan 6l¢gme araci 350 6gretmenden

olusan 6rneklem tizerinde uygulanmustir.
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Gegerlik tiirlerinden bir digeri ise kapsam gecerligidir. Kapsam gecerligi, veri
toplama aracinin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verilere
dayal olarak ortaya ¢ikmaktadir (Biiyiikoztlirk, 2012). Kapsam gegerligi, bir biitiin olarak
Olgegin ve oSlcekteki her bir maddenin amaca ne derece hizmet ettigi ile ilgilidir. Kapsam
gegcerligi, testi olusturan maddelerin, 6l¢iilmek istenen davranisi (6zelligi) 6l¢mede nicelik
ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin bir gostergesidir. Kapsam gegerligini test etmede
kullanilan mantiksal yollardan biri de uzman goriisiine bagvurmaktir. Uzmandan beklenen,
taslak formda yer alan maddelerin &l¢iilmek istenen olguyu, kavrami ne diizeyde temsil edip
etmedigini degerlendirmesidir (Biiyilikoztiirk, 2012). Kapsam gecerligi icin Egitim Y dnetimi
alaninda gorev yapan 9 uzmanin goriisiine basvurulmus; ayrica Tirki Dili Egitimi alaninda

gorev yapan 2 uzmanin da goriisiine bagvurularak dlgegin dil gecerligi de saglanmustir.

2.3.1.2.1. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Ol¢egi’nin acimlayic1 faktor analizi
bulgular

Veri toplama aracinin 6l¢iilmek istenen davranigs baglaminda soyut bir kavrami
dogru bir sekilde 6lgme derecesi yap: gegerligi olarak tanimlanmaktadir. Yapi gecerligi igin
Acimlayic1 Faktor Analizi uygulanmaktadir, AFA birbiriyle iliskili degiskenleri bir araya
getiren ve daha az sayida madde ile 6l¢iim yapmayi saglayan bir istatistiksel analiz tiirtidiir.
AFA ile degiskenler arasindaki iliskilerden yola ¢ikilarak, aymi faktorii 6lgen maddeleri bir
araya getirmek, DFA ile de bu yapinmn gecerligini dogrulamak amaglanmaktadir (Ozdamar,
2015; Biiyiikoztiirk, 2012).

Bu arastirmada olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasinda 6rneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesi i¢gin madde sayisinin 10 katina ulasilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda
anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan
350 o6gretmene ulasilmistir. Arastirmanin Olgek gelistirme boliimii i¢in ihtiyag duyulan
katilimcilarin se¢iminde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Verilerin toplanmasinda
uygun ornekleme yonteminin kullanilmasinin temel nedeni aragtirmanin yapildigi ve
verilerin toplandig siire¢ boyunca COVID-19 pandemi siirecinin yasanmasidir. Bu siiregte
Tirkiye’de tiim ilk ve orta dereceli okullarin yiiz yiize egitim-6gretim faaliyetleri
sonlandirilarak uzaktan egitime gecilmistir. Bu olaganiistii durum nedeniyle okullarda
ogretmenlere yiiz yilize ulasilamamis, dolayisiyla veriler ¢evrim igi 6lgek formu araciligiyla
toplanabilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢evrim ig¢i form, 2020 yilinin aralik

aymda en yaygm kullanilan anlik mesajlagsma uygulamasi olan WhatsApp kullanilarak,
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aragtirmaya katilmaya gonilli 6gretmenlere ulastirilmistir. Arastirmanin verileri, 3 hafta

stiren gevrim igi veri toplama siireci sonucunda elde edilmistir.

Verilerin faktor analizinin gerekliliklerini karsilayip karsilamadigini belirlemek igin
dagilimin normalligi ve ug¢ degerler incelenmistir. Toplam 350 veriden olusan veri setinin ug
degerlere sahip olup olmadigi Box Plot ve Mahalanobis uzakligindan faydalanarak
incelenmis, u¢ degerlere sahip 13 veri arastirma kapsamindan g¢ikartilmistir. Kalan 337
verinin normallik kontrolii merkezi egilim dlgiileri, ¢arpiklik basiklik Katsayilar1 (+1 ile -1)
ile sinanmig ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Cokluk, Sekercioglu,
Biiytikoztiirk, 2016). Agimlayici1 Faktor Analizi igin veri toplanan 6rneklem grubu anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise ogretmenlerinden olusmaktadir. Agimlayici Faktor Analizi

uygulamasina katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 2.4°te verilmistir.

Tablo 2.4. Agimlayici Faktér Analizine Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Degisken Degisken Gruplari Frekans (f) Yiizde %
Kadin 191 56,8
Cinsiyet Erkek 146 43,2
Toplam 337 100
20-25 2 0,6
26-30 32 9,5
31-35 38 11,3
Yas 36-40 101 30
41-45 81 24
46-50 47 14
51 ve tizeri 36 10,6
Toplam 337 100
1-5yil 19 5,6
6-10 y1l 54 16
11-15y1l 67 19,8
Mesleki deneyim 16-20 yil 88 26,2
21-25 y1l 58 17,2
26 ve lizeri 51 15,2
Toplam 337 100
0-5 y1l 172 51
6-10 y1l 101 30
Calisilan okul deneyimi ié;g zﬁ ﬁ 132"34
21 y1l ve iizeri 11 3,3
Toplam 337 100
Anaokulu 6 1,8
Tlkokul 76 225
Calisilan okul tiirii Ortaokul 121 36
Lise 134 39,7
Toplam 337 100
Lisans 278 82,5
Egitim durumu Lisansiistii 59 17,5
Toplam 337 100
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Tablo 2.4. Agimlayici Faktor Analizine Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri(devami)

Demografik Degisken Degisken Gruplari Frekans (f) Yiizde %
Okuléncesi Ogretmeni 13 38
Smif Ogretmeni 63 18,7
Brans Brang Ogretmeni 234 69,5
Rehber Ogretmen 9 2,7
Meslek Dersleri Ogretmeni 18 53
Toplam 337 100
Evli 276 81,9
Medeni Durum Bekar 61 18,9
Toplam 337 100

Tablo 2.4 incelendiginde ¢alismaya daha ¢ok kadin (f=191; %56,8) 6gretmenler
katilmistir. Ogretmenlerin yaslarina gére bakildiginda 36-40 (f=101; %30) yas araliginda
olanlar ¢ogunlugu olusturmustur. Okul kademesine goére bakildiginda daha c¢ok liselerde
calisan (f=134; %39,7) 6gretmenlerin ¢aligmaya katildig1 soylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin
daha ¢ok 16-20 yil mesleki deneyime (f=88; %26,2) sahip olduklari gériilmiistiir. Ayni
okuldaki ¢aligma siiresi 1-5 yil olan (f=172; %51) ve daha ¢ok lisans egitime (f=278;
%82,5) sahip ve brans 6gretmenlerin de (f=234; %69,5) diger gruplara gore sayilar1 daha

fazladir.

Uygulanan ag¢imlayict faktér analizinde, oncelikle verilerin faktorlesmeye
uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett Kiiresellik
Test sonuglari incelenmis ve KMO degerinin .94 ve Barlet Kiiresellik Testi sonuglarinda ise
elde edilen ki-kare degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (x°=8615,235; p=.00). Bu
degerler, veri setinin faktor analizine uygunlugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016).

Agimlayici Faktor Analizi yapilirken temel bilesenler (Principal Components)
analizi teknigi kullanilmis ve Varimax dik dondiirme yontemi uygulanmistir. Maddelerin
Olgekte kalmasinda; yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin 0.40’tan biiyiik olmasi, birden
fazla faktore yiiksek yiik veren maddelerin faktor yiikleri arasindaki farkin en az 0.10
olmasi, faktor 6z degerlerinin 1 ya da 1’in {izerinde olmasi Olgiitleri (Biiyiikoztiirk, 2012)
dikkate alinmistir. Yapilan ilk analiz sonucunda faktor yiikleri arasindaki farkin. 10’dan
kiiglik olmasi (toplam dokuz madde: Madde 12, Madde 13, Madde 14, Madde 8, Madde 16,
Madde 15, Madde 28, Madde 7, Madde 19) ve bulunduklar1 faktordeki diger maddelerle
uyumlu olmamalar1 (toplam yedi madde: Madde 9, Madde 26, Madde 27, Madde 30, Madde
11, Madde 10, Madde 23) nedeniyle 16 madde sirayla analizden ¢ikarilmis ve her defasinda
analiz tekrar edilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra 17 maddeye diisen dlgege bir kez daha

AFA uygulanmistir. Verilerin faktdrlesmeye uygun olup olmadigini belirlemek i¢cin KMO
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degeri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 yeniden incelenmistir. Bunun sonucunda KMO
degeri. 92 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu [x?=4000.091; p=.00] anlamli bulunmustur.
Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerinin 6zdegeri 1’den biiyiik ti¢ faktor altinda
toplandiklar1 ve OGlgegi olusturan séz konusu ti¢ faktoriin agikladigi toplam varyansin
%68,113 oldugu goriilmiistiir. Agiklanan varyansin % 60’ tizerinde olmasi Olgegin
gecerligi agisindan olumlu bir gosterge olarak degerlendirilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2012;

Kline, 1994). Faktor analizi sonuglar1 Tablo 2.5’te verilmistir.

Tablo 2.5. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi’nin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Durum Al reiole s Tepki
Madde Belirsizligi Etki Belirsizligi Belirspizligi Ortak Varyans
D2 .82 20 16 .75
D3 .81 20 21 74
D1 a7 .07 20 .64
D4 74 .32 17 .68
D5 74 .20 15 .62
D6 .68 32 17 .60
E17 .32 74 20 .70
E18 22 71 27 .63
E22 21 71 31 .66
E21 .26 .69 37 .68
E20 24 .64 39 .63
T31 16 17 .86 .79
T33 17 21 .80 71
T32 17 .28 .79 74
T25 .20 .38 .72 71
T24 24 39 .70 71
T29 22 22 .63 .50
Toplam
Aciklanan varyans %24.03 %19.62 %24.45 968,11

Tablo 2.5°te goriildiigii iizere, “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi”nin
ilk faktorii olan ve ‘Durum Belirsizligi’ olarak isimlendirilen birinci boyutunda toplam 6
madde yer almakta ve bu maddelerin Varimax dik dondiirme yontemiyle dondirilmiis
faktor yiik degerleri .68 ile .82 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladig
varyans % 24.03’tiir. Olgegin ikinci faktorii olan ve ‘Etki Belirsizligi’ olarak isimlendirilen
ikinci boyutunda 5 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yik degerleri .64 ile .74
arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladig varyans ise % 19.62°dir. Olgegin
ticiincti faktori olan ve ‘Tepki Belirsizligi® olarak isimlendirilen tiglincii boyutu ise 6 madde
ile agiklanmaktadir ve bu maddelerin faktor yiik degerleri .63 ile .86 arasinda degismektedir.
Bu faktoriin tek basina agikladigi varyans % 24.45°tir. Dolayisiyla ti¢ faktoriin birlikte
acikladig1 varyans oran1 % 68.11°dir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyans oraninin ¢ok

faktorlii 6lgeklerde % 40 - 60 arasinda olmasi yeterli goriillmektedir (Scherer, Wiebe, Luther
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ve Adams, 1988 akt. Tavsancil, 2005). Faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin

ozdegerlerine dayanan yamag birikinti grafigi (scree plot) ise Sekil 2.2.’de gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

1} =

1 2 3 4 5 B 7 g g 10 1 12 13 14 15 16 17

Component Number
Sekil 2.2. Yamag Birikinti Grafigi

Faktorlerdeki 6zdegerler dikkate alinarak ¢izilen, her iki nokta araliginin bir faktorii
gosterdigi Sekil 2.2.”deki yamag birikinti grafigi incelendiginde, ti¢iincii kesme noktasindan
itibaren egimin plato yaptig1 ve egim yataylastikca bilesenlerin varyansa yaptigi katkinin
azaldig1 goriilmektedir. Bu durumda iigiincii faktorden sonraki faktorlerin varyansa olan
katkilariin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Sonug olarak 6lgegin 6zdegeri yiiksek ii¢

onemli faktor altinda toplandig goriilmektedir.

2.3.1.2.2. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olcegi’nin dogrulayic1 faktor

analizi bulgulan

Acimlayic1 Faktor Analizi uygulamasi sonrasinda elde edilen 17 maddelik 6lgek,
daha sonra Dogrulayict Faktor Analizi’ne alinmustir. Literatiirde DFA igin yeni bir veri
setinden yararlanilmas1 gerektigi tavsiye edildiginden (Osborne ve Fitzpatrick, 2012;
Henson ve Roberts, 2006), olgek, ilk olusturulan 6rneklem disindaki farkli bir 6rneklem
tizerinde uygulanmigtir. Ancak DFA i¢in drneklem, arastirmanin yiiriitiildiigii donemde hala
COVID-19 pandemi kosullarinin devam etmesi nedeniyle uygun o6rnekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Hazirlanan ¢evrim i¢i anket formu, 2021 yili ocak ay1 iginde

yaygin olarak kullanilan anlik mesajlasma uygulamalarindan birisi olan WhatsApp
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tizerinden katilimcilara ulastirilmig, arastirmaya katilmaya goniillii olan 6gretmenlerden
formu doldurmalar1 rica edilmistir. Diger yandan bu siirecte asil ¢aligma evrenini olusturan
Aydm ili Efeler ilgesindeki resmi okullarda gorev yapan ogretmenlere bu formun
gonderilmemesine dikkat edilmistir. Sonug¢ olarak toplam 290 O6gretmenden veri
toplanmustir. 11k olarak veri setinin dagiliminin normalligi ve u¢ degerleri incelenmistir. Ug
degerlerin belirlenmesinde Z degerleri ve Mahalanobis uzakliklar1 dikkate alinmistir. Z
degeri +3’ten biiyiik ve -3’ten kii¢iik degerler ve .01 anlamlilik diizeyine gore ¥ tablo
degerinin tizerindeki Mahalanobis degerleri u¢ degerler olarak belirlenmis ve bu ug degerler
veri setinden ¢ikarilmistir (Blytlikoztiirk, 2012). Ug degerlerin veri setinden ¢ikarilmasinin
ardindan kullanilabilir 272 veri ile DFA uygulanmistir. Dagilimin normalliginin
belirlenmesinde ise carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Bu degerlerin +1 ile -1
araliginda olduklar1 goriilmiistiir. Basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda
olmasi, verilerin normal dagilim sergilediginin 6nemli bir isareti olarak kabul edilmektedir
(Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2016). DFA’nin uygulandig1 érnekleme ait demografik

ozellikler Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi’nin Dogrulayict Faktér Analizi
Calismasina Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Degisken Degisken Gruplari Frekans (f) Yiizde %
Kadin 172 63,2
Cinsiyet Erkek 100 36,8
Toplam 272 100
20-25 5 1,8
26-30 25 9,2
31-35 46 17
Yas 36-40 70 25,7
41-45 47 17,2
46-50 44 16,1
51 ve iizeri 35 13
Toplam 272 100
1-5 yil 24 88
6-10 yil 55 20,2
11-15 yil 57 21
Mesleki deneyim 16-20 yil 39 14,3
21-25 yil 57 21
26 ve lizeri 40 14,7
Toplam 272 100
0-5 yil 167 61,5
6-10 yil 70 25,7
Calisilan okul deneyimi ié;g iﬁ 256 22
21 y1l ve tizeri 4 15
Toplam 272 100
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Tablo 2.6. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi'nin Dogrulayici Faktér Analizi
Calismasina Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri (devami)

Demografik Degisken Degisken Gruplari Frekans (f) Yiizde %

Anaokulu 18 6,6
[lkokul 44 16,2

Caligilan okul turi Ortaokul 113 41,5
Lise 97 35,7
Toplam 272 100
Lisans 217 80

Egitim durumu Lisansiistii 55 20
Toplam 272 100

Tablo 2.6. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi’nin Dogrulayict Faktor Analizi
Calismasina Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri (Devami)

Demografik Degisken Degisken Gruplari Frekans (f) Yiizde %
Okuléncesi Ogretmeni 24 8,8
Smif Ogretmeni 34 12,5
Brans Brans Ogretmeni 186 68,4
Rehber Ogretmen 16 5,9
Meslek Dersleri Ogretmeni 12 44
Toplam 272 100
Evli 214 78,7
Medeni Durum Bekar 58 21,3
Toplam 272 100

Tablo 2.6 genel olarak incelendiginde; katilimcilarin daha ¢ok kadinlardan (%63,2),
36-40 yas dilimi ve {izerinde olanlardan (% 25,7) olustugu goriilmiistiir. Mesleki deneyim
bakimindan ise daha az deneyimliler (1-15 yil; % 50) ve daha yiiksek deneyimliler (16 yil
ve iizeri; % 50) olmak tizere iki alt grupta dengeli bir dagilimin oldugu sdylenebilir. Egitim
durumu agisindan katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin lisans derecesine sahip oldugu (%
80), calisilan okul tiirleri agisindan ise agirligin daha ¢ok ortaokul (%41,5) ve liselerde

(%35,7) gorev yapan 6gretmenlerden olustugu anlasilmistir.

Agimlayic1 Faktor Analizi sonucu ii¢ faktor altinda toplanan 17 maddelik 6lgegin
ikinci bir orneklem grubuna uygunlugunun belirlenmesi icin gergeklestirilen DFA igin
AMOS 24 programi kullanilmistir. Analiz sonuglarinda Durum Belirsizligi boyutunda yer
alan “Egitimle ilgili mevzuatlarda hangi degisikliklerin yapilacag: belirsizdir (D2)” ve
“Ogretim programlarimn gelecekte nasil olacag: belirsizdir (D3)” ile Tepki Belirsizligi
boyutunda yer alan “Okulumun mevzuat degisikliklerine uyum saglayip saglayamayacagi
belirsizdir (724)” ve “Ogretim programlarinda yapilacak degisiklige okulumun uyum
saglayip saglayamayacag belirsizdir (T25)”; “Velilerin muhtemel baskilar: karsisinda okul
yoneticilerimin etkili karar alip alamayacagi belirsizdir (T29)” ve  “Dogal afetler
(salginlar, depremler, yanginlar vb.) swrasinda okul yoneticilerimin etkili karar alip

alamayacag belirsizdir (T33)” maddelerinin yakin iligkili olduklar1 goriildiigiinden; Durum
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Belirsizligi (D2-D3) ve Tepki Belirsizligi boyutlarinda (T24-T25 ve T29-T33) toplam ii¢

adet diizeltme (modifikasyon) yapilmistir. Yapilan bu diizeltmelerin, modelin uyum

degerlerine katki sagladig1 goriilmiistiir. Olgegin DFA sonucuna iliskin yol semas: Sekil

2.3’te, uyum iyiligi degerleri ise Tablo 2.7°de verilmistir.
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CMIN=256,753;DF =113;CMIN/DF =2 272:p=,000;RMSEA=, 069;CF|=,960;GF |=,803

Sekil 2.3. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli

Tablo 2.7. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi’nin Dogrulayict Faktor Analizi Uyum

Tyiligi Degerleri
Uyum lyiligi indeksi Ol¢me Aracinin Degeri Kabul Edilebilir Degere Uygunlugu
x? /sd 2,27 Iyi Uyum
GFI 90 fyi Uyum
AGFI 87 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 96 fyi Uyum
RMSEA ,06 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 03 fyi Uyum
NFI ,93 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI (TLI) 95 fyi Uyum
IFI 96 fyi Uyum
SRMR 04 fyi Uyum
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Tablo 2.7°de yer alan DFA uyum indeks degerleri incelendiginde x?/sd oran1 2.27 (x?
/sd=256.75/113) bulunmustur. Kline’a gore (1994) bu oranin biiyiik 6rneklemlerde 3’{in
altinda olmasi 1yi uyuma karsilik gelmektedir. Diger uyum iyiligi degerlerinin de iyi uyum
ya da kabul edilebilir uyum degerleri gosterdikleri goriilmistir (GFI= .90, AGFI= .87,
RMSEA= .06, SRMR= .04, CFI= .96, IFI= .96, NFI= .93, NNFI (TLI)= .95, RMR=.03).
Elde edilen bulgulardan hareketle Cevresel Belirsizlik Olgegi’nin kabul edilebilir bir model
oldugundan ve olcegin yap1 gegerliginin dogrulanabildiginden séz etmek miimkiindiir
(Giirbiiz, 2019; Meydan ve Sesen, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2013; Kline, 1994).
Maddelerin standartlastirilmig faktor yiik degerleri (Ai) ise Tablo 2.8’de verilmistir.

Tablo 2.8. Dogrulayici Faktor Analizi ile Elde Edilen Standartlastirilmig Faktor Yiikleri (Ai)

Standardize
Faktorler / Maddeler Edilmis
Regresyon
Katsayisi
Faktor D: Durum Belirsizligi
D1: Egitim uygulamalarinin (lise ve tiniversiteye giris sinav sistemi, sinif gegme ,69
sistemi vb.) gelecekte nasil olacag: belirsizdir.
D2: Egitimle ilgili mevzuatlarda hangi degisikliklerin yapilacagi belirsizdir. ,78
D3: Ogretim programlarinin gelecekte nasil olacag belirsizdir. ,81
D4.0gretmen yer degistirme yonetmeliginde gelecekte nasil degisiklikler yapilacagi 74
belirsizdir
D5: Yonetici atamalarmin gelecekte nasil yapilacagi belirsizdir. 71
D6.: Okul tiirlerinin gelecekte degisip degismeyecegi belirsizdir. ,80
Faktor E: Etki Belirsizligi
E17: Okul tiirlerinin degistirilmesi karar1 s6z konusu oldugunda okulumun bu ,76
durumdan nasil etkilenecegi belirsizdir.
E18: Sivil toplum kuruluslarinin (sendika, dernek, vakif vb.) okulumu nasil 75
etkileyecegi belirsizdir.
E20: Teknolojik ilerlemelerin okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir. 78
E21: Degisen ekonomik kogullarin okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir. ,81
E22: Dogal afetlerin (salginlar, depremler, yanginlar vb.) okulumu nasil etkileyecegi 73
belirsizdir.
Faktor T: Tepki Belirsizligi
T24: Okulumun mevzuat degisikliklerine uyum saglayip saglayamayacagi belirsizdir. A7
T25: Ogretim programlarinda yapilacak degisiklige okulumun uyum saglayip ,76
saglayamayacag belirsizdir.
T29: Velilerin muhtemel baskilar1 karsisinda okul yoneticilerimin etkili karar alip ,67
alamayacag belirsizdir.
T31: Okulumun teknolojik ilerlemelere uyum saglayip saglayamayacagi belirsizdir. 87
T32: Degisen ekonomik kosullara okulumun beklenen siirede uyum saglayip ,93
saglayamayacag belirsizdir.
T33: Dogal afetler (salginlar, depremler, yanginlar vb.) sirasinda okul yoneticilerimin ,76

etkili karar alip alamayacagi belirsizdir.

Tablo 2.8’deki standartlastirilmis faktor yiik degerleri, gizil degiskenin gdzlenen
degiskende temsil edilme agirhigin1 gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
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2016). Maddelerin standartlastirilmis faktér yiik degerleri 0.67 ile 0.93 arasinda
degismektedir ve kabul edilen esik sinirlar iginde yer almaktadirlar (Giirbiiz, 2019).

2.3.1.2.3. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Ol¢egi’nin giivenirlik cahsmalarina
iliskin bulgular

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari (o), madde toplam
korelasyonlari, alt ve iist % 27°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar

incelenmistir. Olgegin giivenirligine iliskin sonuclar Tablo 2.9’da sunulmustur.

Tablo 2.9. Cevresel Belirsizlik Olgegin Giivenirligine Iliskin Analiz Sonuglar
Madde Alt % 27 Ust % 27

Faktorler Madde Toplam (n=73) (n=73) t degeri Cronbach
No = S Alfa
Korelasyonu X SS X SS
D1 .54 3.00 0,72 4,27 0.75 10.49
D2 .61 3.13 0.74 441 0.59 11.45
Durum D3 .67 3.01 0.69 4.46 0.62 13.34 89
D4 .61 2.97 0.70 4.32 0.60 12.57
D5 .60 3.13 0.83 4,58 0.57 12.34
D6 .67 3.00 0.75 4.45 0.62 12.67
E17 71 2.74 0.72 4,50 0.55 16.59
E18 .70 2.52 0.76 421 0.71 13.90
Etki E20 .69 2.60 0.71 4.20 0.64 14.19 .87
E21 73 2.75 0.63 4.32 0.60 15.37
E22 .65 2.70 0.71 4,27 0.67 13.71
T24 75 2.20 0.66 4.26 0.66 18.77
T25 12 2.42 0.65 4,19 0.73 16.87
Tepki T29 .61 2.35 0.83 4.20 0.86 13.21 92
T31 74 212 0.66 4,16 0.79 16.86
T32 .81 2.21 0.53 4.28 0.63 21.46
T33 .69 2.28 0.65 4,12 0.83 14.90
Olcegin tiimii icin .94

Tablo 2.9 incelendiginde, “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi’nin
Durum Belirsizligi boyutunda maddelerin madde-toplam puan korelasyonlar1 .54 ile .67;
Etki Belirsizligi boyutunda .65 ile .73; Tepki Belirsizligi boyutunda ise .61 ile .81 arasinda
degismektedir. Madde toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin ig
tutarliginin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Madde-toplam korelasyonunun .30 ve daha
yiiksek olmasi, maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt edebildigini gostermektedir
(Biiytikozturk, 2012).

Olgegin giivenirlik analizi kapsaminda, testin toplam puanlarma gére olusturulan alt
ve iist % 27’°lik gruplarin madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar incelenmistir. Gruplar
arasindaki farklarin anlamli ¢ikmasi, maddelerin bireyleri dlgiilen davranis bakimindan ayirt

edebildigininin isareti olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztirk, 2012). Maddelerin ayirt
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ediciligini tespit etmek i¢in 17 maddeden olusan belirsizlik 6l¢egi st ve alt % 27’lik iki
gruba ayrilmis ve yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda her iki grup arasinda anlamli
(p <.001) bir fark oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6lgek maddelerinin birbirleriyle ayirt

edici 6zellige sahip oldugu sdylenebilir.

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsamimda Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlik katsayilar:
da incelenmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, dlgek giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Durum Belirsizligi= .89, Etki Belirsizligi= .87, Tepki belirsizligi =.92,
Olgegin timii= .94). Tablo 2.10’da ise 6l¢egin boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuglari yer

almaktadir.

Tablo 2.10. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olcegi’ne Ait Faktdrler Arasindaki Korelasyon

Sonuglari
. Durum Etki Tepki
Faktonl Belirsizligi _ Belirsizligi Belirsizligi Toplam
1. Durum Belirsizligi 1 65" 54" 8L
2. Etki Belirsizligi 1 74" 90"
3. Tepki Belirsizligi 1 89*
Toplam 1

*p<.01

Tablo 2.10’da goriilecegi tizere, dlgegin faktorleri arasindaki iligkileri incelemek igin
Pearson korelasyon katsayilari (r) hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin .70-1.00 arasinda
olusu yiiksek, .69-.30 arasinda olmasi orta, .29-.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir
iligkiyi ifade etmektedir (Biiytikoztiirk, 2012). Yapilan analizlerde Durum Belirsizligi ile
Etki Belirsizligi (r= .65), Durum Belirsizligi ile Tepki Belirsizligi (r= .54), arasinda pozitif
ve orta diizeyde iliski bulunmaktadir. Tepki Belirsizligi ile Etki Belirsizligi (r=.74) arasinda
ise pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski s6z konusudur. Dolayistyla genel olarak olgekte yer
alan faktorlerin toplam 6lgek puani ile pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski i¢inde
olduklar1 goriilmiistiir. Sonug olarak gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik analizlerinde,
Olgegin alanyazinda yer alan esik degerleri karsilayabildiginden, bdylece gegerli ve
giivenilir bir 6lgek elde edilebildiginden s6z etmek miimkiindiir. Olgek; Durum Belirsizligi
(6 madde), Etki Belirsizligi (5 madde) ve Tepki Belirsizligi (6 madde) olmak tizere g
boyutlu bir yapiya sahiptir ve toplam 17 maddeden olusmaktadir. Elde edilen bu yap,
Milliken’e (1987) ait “Three Types of Perceived Uncertainty About the Environment: State,
Effect, and Response Uncertainty” isimli calismasinda agiklanan g¢evresel belirsizlik

boyutlariyla ortiisen bir 6zellik tagimaktadir.
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Diger yandan “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi”ne ikinci diizey

DFA da uygulanmis ve ayni sonuglar elde edilmistir. Ancak program tarafindan D5-D6

arasinda daha yiiksek bir modifikasyon onerisi verilmesine ragmen, bu modifikasyon

uygulandiginda uyum degerlerinde birinci diizeyden daha kot bir sonug ortaya ¢ikmustir.

Bu nedenle birinci diizeydeki D2-D3 degiskenleri arasindaki modifikasyon, ikinci diizeyde

de tekrarlanmig, ancak birinci diizey ile ayni sonuglara ulasilmigtir. Dolayisiyla, her iki

diizey arasinda uyum degerleri agisindan bir fark olmadigi tespit edildiginden, aracilik

etkisinin test edilecegi yapisal model igin, ikinci diizey faktor yapisinin daha uygun olacagi

diistiniilmiistiir. ikinci diizey DFA gosterimi Sekil 2.4.’te yer almaktadur.
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Sonug olarak AFA ve DFA yoluyla elde edilen bulgularin “Okullarda Algilanan
Cevresel Belirsizlik Olcegi”nin aracilik etkisi i¢in olusturulan yapisal modelde test edilmeye
hazir hale geldigi gorilmistir. Bunun igin asil uygulamanin yapilacagt oOrneklem
kullanilarak aracilik modelindeki tiim ortiik degiskenlerin ayr1 ayr1 6nce birinci diizey, sonra
ikinci diizey DFA’ya tabi tutulmasi, en uygun diizeye karar verilmesinin ardindan da

aracilik modelinin test edilmesine gegilmesi planlanmustir.

2.3.1.2.4. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olcegi’nin arastirmanm asil

orneklemindeki DFA bulgulan

Bir &nceki baslik altinda “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi”nin dlcek
gelistirme amaciyla farkli bir 6rneklemden elde edilen veriler tizerinde gergeklestirilen DFA
bulgular yer almaktadir. Bu baslik altinda ise arastirmanin asil 6rneklem grubu olan, Aydin
ili Efeler ilgesinde gorev yapan dgretmenlerden olusan 6rneklem grubu iizerinde uygulanan
“Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi’ne ait birinci ve ikinci diizey DFA

bulgular1 agiklanmaktadir.

“Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi’nin Aydin Efeler ilgesindeki
orneklem grubuna uygulanmasinin ardindan elde edilen birinci diizey DFA yol katsayilari

ve kovaryanslar Sekil 2.5’te, uyum degerleri ise Tablo 2.11°de, gosterilmistir.
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Sekil 2.5. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli

Tablo 2.11. Aydin Efeler lgesi Veri Setinden Elde Edilen “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik

Olgegi” Birinci Diizey DFA Bulgulari

Uyum Tyiligi indeksi Ol¢me Aracinin Degeri

Kabul Edilebilir Degere Uygunlugu

X2 Isd 2,46 Iyi Uyum
GFI ,90 Iyi Uyum
AGFI ,86 Kabul Edilebilir Uyum
CFI ,95 Iyi Uyum
RMSEA ,06 Kabul Edilebilir Uyum
RMR ,03 Iyi Uyum
NFI ,92 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI (TLI) ,94 Iyi Uyum
IFI ,95 Iyi Uyum
SRMR .04 Iyi Uyum

Tablo 2.11°de yer alan DFA uyum indeks degerleri incelendiginde x?/sd oran1 2.46

bulunmustur. Kline’a gore (1994) bu oranin 3’iin altinda olmasi1 iyi uyuma Kkarsilik
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gelmektedir. Diger uyum iyiligi degerlerinin de iyi uyum ya da kabul edilebilir uyum
degerleri gosterdikleri gorilmiistir (GFI= .90, AGFI= .86, RMSEA= .06, SRMR= .04,
CFI= .95, IFI= .95, NFI= .92, NNFI (TLI)= .94, RMR=.03). Elde edilen bulgulardan
hareketle “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi”nin kabul edilebilir bir model
oldugundan ve 6l¢egin yapr gecerliliginin dogrulanabildiginden soz etmek miimkiindiir
(Giirbiiz, 2019; Meydan ve Sesen, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2013; Kline, 1994).
Maddelerin standartlastirilmig faktor yiik degerleri (Ai) ise Tablo 2.12°de verilmistir.

Tablo 2.12. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi’nin birinci Diizey DFA
Standartlagtiritlmig Faktor Yiikleri (Ai)

Standardize

Faktorler / Maddeler Edilmis
Regresyon
Katsayisi
Durum Belirsizligi
D1: Egitim uygulamalarinin (lise ve tniversiteye girig sinav sistemi, sinif gegme sistemi 75
vb.) gelecekte nasil olacagi belirsizdir.
D2: Egitimle ilgili mevzuatlarda hangi degisikliklerin yapilacagi belirsizdir. ,87
D3: Ogretim programlarinin gelecekte nasil olacag: belirsizdir. ,89
D4.Ogretmen yer degistirme yonetmeliginde gelecekte nasil degisiklikler yapilacag 75
belirsizdir
D5: Yonetici atamalarinin gelecekte nasil yapilacag: belirsizdir. ,69
D6.: Okul tiirlerinin gelecekte degisip degismeyecegi belirsizdir. 74
Etki Belirsizligi
E7: Okul tiirlerinin degistirilmesi karar1 s6z konusu oldugunda okulumun bu durumdan 67
nasil etkilenecegi belirsizdir.
E8: Sivil toplum kuruluslarmin (sendika, dernek, vakif vb.) okulumu nasil etkileyecegi ,68
belirsizdir.
E9: Teknolojik ilerlemelerin okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir. ,82
E10: Degisen ekonomik kosullarin okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir. ,80
E11: Dogal afetlerin (salginlar, depremler, yanginlar vb.) okulumu nasil etkileyecegi ,70
belirsizdir.
Tepki Belirsizligi
T12: Okulumun mevzuat degisikliklerine uyum saglayip saglayamayacagi belirsizdir. 81
T13: Ogretim programlarinda yapilacak degisiklige okulumun uyum saglayip 79
saglayamayacag belirsizdir.
T14: Velilerin muhtemel baskilar kargisinda okul yoneticilerimin etkili karar alip 71
alamayacag belirsizdir.
T15: Okulumun teknolojik ilerlemelere uyum saglayip saglayamayacagi belirsizdir. 87
T16: Degisen ekonomik kosullara okulumun beklenen siirede uyum saglayip ,88
saglayamayacag belirsizdir.
T17: Dogal afetler (salgmlar, depremler, yanginlar vb.) sirasinda okul yoneticilerimin ,80

etkili karar alip alamayacag: belirsizdir.

Tablo 2.12°de, 6l¢egin 17 madde ve ii¢ boyuttan (durum, etki ve tepki) olusan
faktoryel yapisinin, aracilik etkisinin yer aldigi yapisal modelinin test edilmesinden &nceki
yeni orneklem ile uyum gosterdigi goriilmektedir. Buna gore Tepki belirsizligi faktorii
altindaki B12-B13 degiskenleri arasinda yapilan tek modifikasyon sonrasinda Durum

belirsizliginin faktor yiikleri 0,69 ile 0,89, etki boyutunun 0,67 ile 0,82, tepki boyutunun ise
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0,71 ile 0,88 arasinda degismektedir. Tabachnick ve Fidell’e gore (2013) degiskenlerin
faktor yiik degerlerinin 0,32’den yiiksek olmasi yeterlidir. Olgekteki tim maddelerin
regresyon katsayilart da %95 giiven araliginda anlamlidir.

Birgok ¢alismada ¢ok boyutlu 6l¢ekler kullanilirken ikinci diizey dogrulayici faktor
analizi yapilmadan toplam puan alinarak ¢esitli analizler yapilmaktadir. Bunun yerine ¢ok
boyutlu dlgeklerde toplam puanlarla yapilan analizlerde ikinci diizey dogrulayict faktor
analizinin yapilmasi 6nerilmektedir (Bayram, 2016; Meydan ve Sesen, 2015; Secer, 2013).
Bu kapsamda “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi”nin ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi yapilmig ve model Sekil 2.6’da sunulmustur
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Sekil 2.6. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi ikinci Diizey DFA Modeli
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Sekil 2.6’da goriilebilecegi tizere elde edilen bulgular birinci diizey Dogrulayici
Faktor Analizi bulgulariyla aynidir. Bu durum ti¢ ve daha az faktorliic modellerin birinci ve
ikinci diizey Dogrulayict Faktor Analizi sonuglarina dair uyum iyiligi degerlerinin ¢ogu
zaman ayni ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir (Giirbiiz, 2019). Ancak kullanim kolaylig
acisindan aracilik etkisinin test edilecegi yapisal modelde ikinci diizey modelin tercih

edilmesi kararlastirllmistir.
2.3.2. Psikolojik iklim Ol¢egi

Ogretmenlerin psikolojik iklim algisini 6lgmek amactyla kullanilan “Psikolojik iklim
Olgegi” Brown ve Leigh (1996) tarafindan isletme orgiitleri icin gelistirilmis ve Argon ve
Limon (2017) tarafindan, egitim o6trgiitlerine uygun hale getirilerek Tiirk¢e’ye uyarlanmstir.
Olgekte; “Destekleyici Yonetim” (DY), “Algilanan Orgiitsel Katki ve Onaylanma”
(AOKO), “Okulda Kendini ifade Edebilme” (OKIE), “Rol Belirginligi” (RB) olmak iizere
dort boyut bulunmaktadir. “Destekleyici Yonetim” boyutu 6 (1-6. Maddeler), “Algilanan
Orgiitsel Katki ve Onaylanma” boyutu 6 (7-12. Maddeler), “Okulda Kendini Ifade
Edebilme” boyutu 4 (13-16. Maddeler), “Rol Belirginligi” boyutu 3 (17-19. maddeler)
maddeden olusmaktadir. Olgek “l1-Kesinlikle Katilmiyorum”, “2-Katilmiyorum”, *3-
Kararsizim”, “4-Katiliyorum” ve “5-Kesinlikle Katiliyorum™” olarak derecelendirilen 5°1i
Likert tipinde bir lgektir.

Argon ve Limon (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 6lgegin Cronbach Alfa
degeri .91 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi
Olgegin giivenirligi i¢cin genel olarak yeterli goriilmektedir (Biyikoztirk, 2012).
“Psikolojik Iklim Olgegi” nin gelistirme asamasinda ve bu ¢alismadaki 6lcek boyutlarina
iliskin Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 2.13’te verilmistir. Bu ¢alismadaki giivenirlik

katsayilarinin kabul edilebilir diizeyin tizerinde oldugundan s6z edilebilir.

Tablo 2.13. Psikolojik iklim Olgegi Giivenirlik Katsayilari

Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Psikolojik iklim Olcegi Boyutlar

Orjinal Ol¢ek Mevcut Calisma
Destekleyici yonetim .88 .82
Algilanan orgiitsel katki ve onaylanma .78 .79
Okulda kendini ifade edebilme .79 .78
Rol belirginligi 73 73
Tiim Olcek 91 .87

Tablo 2.13 incelendiginde “Psikolojik Iklim Olgegi”nin bu c¢alismadaki o6lgek
boyutlarina iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik Katsayilar1 (a), “Destekleyici Yonetim” boyutu
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icin .82, “Algilanan Orgiitsel Katki ve Onaylanma” boyutu icin .79, “Okulda Kendini ifade
Edebilme” boyutu i¢in .78, “Rol Belirginligi” boyutu igin .73 ve 6l¢egin tiimii i¢in .87
olarak hesaplanmigtir. Mevcut ¢alismadaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin kabul

edilebilir diizeyin iistiinde olmasindan hareketle, 6lgegin i¢ tutarliliga yeterince sahip oldugu
anlagilmustir.

2.3.2.1. Psikolojik iklim dl¢egi dogrulayic1 faktor analizi bulgular:

“Psikolojik Iklim Olgegi”nin mevcut faktdryel yapisinin bu ¢aligmadaki 6rneklem ile

uygunlugunun belirlenmesi i¢in gergeklestirilen DFA yol katsayilar1 ve kovaryanslar Sekil
2.7°de gosterilmistir.
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Sekil 2.7. Psikolojik iklim Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli

Dogrulayici Faktor Analizi uyum indeks degerleri ise Tablo 2.14’te gosterilmistir.
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Tablo 2.14. Psikolojik Iklim Olgegi Birinci Diizey Dogrulayict Faktdr Analizi Uyum lyiligi

Degerleri
Uyum Tyiligi indeksi Olcme Aracimin Degeri Kabul Edilebilir Degere Uygunlugu
X2 /sd 1,95 Iyi Uyum
GFI 92 Iyi Uyum
AGFI 90 Iyi Uyum
CFI ,95 Iyi Uyum
RMSEA 05 fyi Uyum
RMR 03 fyi Uyum
NFI 91 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI (TLI) 94 fyi Uyum
IFI ,95 Iyi Uyum
SRMR .05 Iyi Uyum

Tablo 2.14°te yer alan DFA uyum indeks degerleri incelendiginde x?/sd orani 1.95
bulunmustur. Kline’a gore (1994) bu oranin 3’tin altinda olmasi iyi uyuma karsilik
gelmektedir. Diger uyum iyiligi degerlerinin de iyi uyum ya da kabul edilebilir uyum
degerleri gosterdikleri goriilmustir (GFI= .92, AGFI= .90, RMSEA= .05, SRMR= .05,
CFI= .95, IFI= .95, NFI= .91, NNFI (TLI)= .94, RMR=.03). Elde edilen bulgulardan
hareketle “Psikolojik Iklim Olgegi”nin kabul edilebilir bir model oldugundan ve dlgegin
yap1 gegerliliginin dogrulanabildiginden s6z etmek miimkiindiir (Giirbiiz, 2019; Meydan ve
Sesen, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2013; Kline, 1994). Maddelerin standartlastirilmis faktor
yiik degerleri (Ai) ise Tablo 2.15’te verilmistir.

Tablo 2.15. Psikolojik iklim Olgegi Birinci Diizey DFA Standartlastirilmis Faktor Yiikleri (Ai)

Standardize

Faktorler / Maddeler Edilmis
Regresyon
Katsayisi
Destekleyici yonetim
P1: Okul miidiiriim mesleki amaglarini gergeklestirme konusunda bana esneklik tanir. ,83
P2: Okul midiirtim fikirlerimi ve ¢alisma tarzim destekler ,86
P3: Okulumuz yoneticileri, ¢aligma tarzimi genellikle takdir eder 82
P4: Okul miidiirim isimi uygun goérdiigiim sekilde yapmam konusunda bana yetki verir. 82
P6: Brangim ile ilgili kararlarimda okul miidiiriimiin beni destekleyecegini bilirim. 78
Algilanan orgiitsel katki ve onaylanma
P7: Ogretmen olarak kendimi oldukga faydali hissederim. ,58
P8: Okul i¢i paydaslar, yaptigim isi genellikle ciddiye alir. 53
P10: Kendimi okulun kilit unsuru olarak gériirim. ,68
P11: Okula yapmis oldugum katkinin 6nemi okulda herkesge kabul goriir. .75
P12: Yaptigim ig okulum igin ¢ok degerlidir. 73
Okulda kendini ifade edebilme
P13: Okulda agiga vurdugum hisler gercek hislerimdir. ,78
P14: Okulda tamamen kendim olabilirim. 91
P15: Okulda agiga vuramadigim taraflarim vardir ,55
P16: Okulda gercek hislerimi ortaya koymam sorun teskil etmez. ,55
Rol belirginligi
P17: Okulumuz yoneticileri, neyi nasil yapacagim konusunda higbir belirsizlige mahal 73
vermez.
P18: Gostermem gereken ¢aba ve mesleki sorumluluklarim agikga tanimlanmustir. 73
P19: Okul i¢i performans normlar biitiin 6gretmenlerce ¢ok iyi bilinir ve paylagilir. ,62
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Tablo 2.15te dort boyuttan (Destekleyici Yonetim, Algilanan Orgiitsel Katki ve
Onaylanma, Okulda Kendini ifade Edebilme ve Rol Belirginligi) olusan “Psikolojik iklim
Olgegi’ne ait faktdryel yapinin, aracilik testinin gerceklestirilecegi yapisal modelden énceki
uyum degerleri yer almaktadir. Tablodaki faktor yiiklerine gore 6lgegin drneklem ile uyum
gosterdiginden s6z etmek miimkiindiir. “Destekleyici Yonetim” boyutunda 0,78 ile 0,86
olan faktor yiikleri, “Algilanan Orgﬁtsel Katki ve Onaylanma” boyutunda 0,53 ile 0,75,
“Okulda Kendini Ifade Edebilme” boyutunda 0,55 ile 0,91 ve “Rol Belirginligi” boyutunda
0,62 ile 0,73 arasinda degismektedir. Tabachnick ve Fidell’e gore (2013) degiskenlerin
faktor yiik degerlerinin 0,32’den yiiksek olmasi yeterlidir. Olgekteki tiim maddelerin
regresyon katsayilari da %95 giiven araliginda anlamlidir. Diger yandan 5. ve 9. maddeler
capraz yiiklenme egiliminde olmalar1 ve standardize artik kovaryans matrisinde 2,58’den

fazla deger almalar1 nedeniyle modelden ¢ikartilmislardir (Gtirbiiz, 2019).

Diger yandan “Psikolojik Iklim Olgegi’ne birinci diizey DFA’nm ardindan bir kez
de ikinci diizey DFA uygulanmis ve model Sekil 2.8’de sunulmustur.
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Sekil 2.8. Psikolojik iklim Olgegi Ikinci Diizey DFA Modeli
Sekil 2.8°de yer alan “Psikolojik iklim Olgegi” i¢in yapilan ikinci diizey DFA’sida
Olgegin dort boyuttan olugmasindan dolay1 birinci dizey DFA’ya gore uyum degerlerinden

bazilarinda kiigiik farkliliklar oldugu gozlenmistir (X2 /sd: 2,04; AGFI: ,89; CFI: ,94; NFI:
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,90). Aracilik etkisinin incelenecegi yapisal modelde, “Psikolojik iklim Algis1 Olgegi”nin
ikinci diizey yapisinin kullanim basitligi agisindan daha uygun olacagi diistiniilmiistiir
(Giirbiiz, 2019).

2.3.3. Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Ol¢egi

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin yaratict liderlik 6zellikleri algisii belirlemek
amactyla kullanilan “Okul Miidiirlerinin Yaratici Liderlik Ozellikleri Olgegi” Ugar ve
Saglam (2019) tarafindan gelistirilmistir. Olgekte “Girisimcilik ve Etkili iletisim” (GEI),
“Yenilige ve Degisime Agiklik” (YDA) ve “Farklihik” (F) olmak iizere ii¢ boyut
bulunmaktadir. Olgek; “Girisimcilik ve Etkili Iletisim” (GEI) 14 (1-14. maddeler),
“Yenilige ve Degisime Ac¢iklik” (YDA) 11 (15-25. maddeler) ve Farklilik (F) 4 (26-29.
maddeler) seklinde toplam 29 maddeden olusmaktadir. Olgek “1-Hi¢ Katilmiyorum”, “2-
Katilmiyorum”, “3-Kismen Katiliyorum”, “4-Katiliyorum” ve “5-Tamamen Katiliyorum”

olarak derecelendirilen 5°1i Likert tipinde bir dlgektir.

Ugar ve Saglam (2019) tarafindan gelistirilen “Okul Miidiirlerinin Yaratici Liderlik
Ozellikleri Olgegi” ile ilgili olarak arastirmacilar, lgegi olusturan ii¢ faktoriin agikladig
toplam varyans: %73,397 seklinde raporlamislardir (Ugar ve Saglam, 2019). Olgege ait
Cronbach Alfa degeri toplam 6l¢ek i¢in .98’dir. Cronbach Alfa katsayisiin .70 ve daha
yiiksek olmasi test puanlarinin gilivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Bu ¢alismada araci degisken olarak kullanilan “Okul Miidiirlerinin
Yaraticr Liderlik Ozellikleri Olgegi”ne ait giivenirlik katsayilar1 Tablo 2.16°da orijinal 6lgek

verileri ile birlikte verilmistir.

Tablo 2.16. Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi Giivenirlik Katsayilari

Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari
Boyutlar: Orjinal Ol¢ek Mevcut Calisma
Girisimeilik ve Etkili Tletisim .97 97
Yenilige ve Degisime Agiklik .97 ,94
Farklilik ,80 ,83
Tiim Olgek ,98 98

Tablo 2.16 incelendiginde “Okul Miidiirlerinin Yaratici Liderlik Ozellikleri
Olgegi”nin bu ¢alismadaki dlgek boyutlarma iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari (o),
“Girisimcilik ve Etkili Iletisim” boyutu igin .97, “Yenilige ve Degisime Ac¢iklik” boyutu

igin .94, “Farklilik” boyutu i¢in .83 ve dlgegin tiimii i¢in .98 olarak hesaplanmistir. Mevcut
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calismadaki Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarimin kabul edilebilir diizeyin distiinde

olmasindan hareketle 6lgegin ig tutarliliga sahip ve giivenilir oldugu sdylenebilir.

2.3.3.1. Okul miidiirlerinin yaratica liderlik ozellikleri olgegi’nin dogrulayici faktor

analizi bulgular

Arac1 degisken olarak ele alian “Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri
Olgegi’nin aracilik testinin gerceklestirilecegi yapisal modelden once faktéryel yapisinin
orneklem ile uygunlugunun belirlenmesi igin birinci ve ikinci diizey DFA uygulanmustir.
Birinci diizey DFA yol katsayilar1 ve kovaryanslar Sekil 2.9°da uyum indeksi degerleri ise
Tablo 2.17°de gosterilmistir.
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CMIN=568,696;DF=203;CMIN/DF=2,801;p=,000;RMSEA=,077,CFI=,944;GF|=,849

Sekil 2.9. Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi Birinci Diizey Dogrulayici Faktor
Analizi Modeli

Tablo 2.17. Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi’nin Birinci Diizey Dogrulayici
Faktor Analizi Uyum indeksi Degerleri

Uyum lyiligi indeksi Ol¢me Aracinin Degeri Kabul Edilebilir Degere Uygunlugu
X2 /sd 2,80 Iyi Uyum

GFI ,84 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 81 Kabul Edilebilir Uyum
CFI ,94 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA ,07 Kabul Edilebilir Uyum
RMR ,02 fyi Uyum

NFI 91 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI (TLI) ,93 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 94 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .03 Iyi Uyum
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Tablo 2.17°deki uyum iyiligi degerleri incelendiginde “Okul Miidiirlerinin Yaratici
Liderlik Ozellikleri Olgegi”nin érneklem ile uyumlu oldugundan s6z etmek miimkiindiir.
“Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi’nin birinci diizey standartlastirilmis
faktor yiikleri Tablo 2.18’de verilmistir.

Tablo 2.18. Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi’nin Birinci Diizey DFA
Standartlagtirilmis Faktor Yiikleri (Ai)

Standardize

Faktorler / Maddeler Edilmis
Regresyon
Katsayisi
Girisimcilik ve EtKili iletisim
Y1: Farkliliklara kars1 saygilidir. ,84
Y2: Catigmalar1 yapici sekilde ¢ozer. ,85
Y3: Ozgiirce soru sorulabilecek bir ortam hazirlar. ,86
Y4: Yo6netim siirecinde iletisim kanallarini etkili bir sekilde kullanir. ,84
Y5: Ogretmenlere destekleyici elestiriler sunar. 87
Y6: Yaptig1 ¢alismalarda elestirilmeye agiktir. ,85
Y7: Ogretmenleri egitim siirecine daha coskulu katilmalar1 yoniinde 6zendirir. ,86
Y8: Karsilastig1 belirsizliklere tolerans gosterebilir. 79
Y9: Okula fayda saglayacak konularda girisimci davranir. ,78
Y10: Gerektiginde olaylara mizahi bakabilir. ,78
Y11: Hata ve yanliglardan yeni bilgiler 6grenebilecegini diisiiniir. ,80
Y12: Yeni hedeflere ulasmak i¢in mevcut sinirlarin 6tesine gegmeye caligir. 76
Yenilige ve Degisime Acikhik
Y15: Degisen kosullara hizla uyum saglar ,85
Y18: Karsilastigi alisilmamig fikirleri degerlendirir. ,87
Y19: Ozgiin ¢alismalarda 6gretmenlerin bir yardimeisidir. 87
Y20: Yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasinda esin kaynagidir. ,86
Y24: Hayalleri yasama gegirecek firsatlar yaratir. 82
Y25: Engellerin iistesinden gelecek yaratici diigiinceler ortaya koyar. ,81
Farkhhk
Y26: Kendi giindemini kendisi olusturur. ,70
Y27: Cevresindekilerden farkli diistiniir. ,69
Y28: Okulda baskalari tarafindan ¢ilginca karsilanabilecek aktivitelere yer verir. e
Y29: Okulda ortaya ¢ikan problemlere iliskin ilging ¢ozliim Onerileriyle herkesi 79
sasirtir.

Tablo 2.18°de yer alan “Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi nin
{ic boyutuna ait faktor yiikleri ele alindiginda “Girisimcilik ve Etkili iletisim” boyutunda
faktor yiiklerinin 0,76 ile 0,87, “Yenilige ve Degisime A¢iklik” boyutunda 0,81 ile 0,87 ve
“Farklilik” boyutunda 0,69 ile 0,79 arasinda degistigi goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell’e
(2013) gore degiskenlerin faktor yiik degerlerinin 0,32’den yiiksek olmasi yeterlidir. Ayrica
olgekteki tiim maddelerin regresyon katsayilar1 da %95 giiven araliginda anlamlidir. Ote
yandan 13-14-16-17-21-22-23. maddeler c¢apraz yiiklenme egiliminde oOlmalar1 ve
standardize artik kovaryans matrisinde 2,58’den fazla deger almalar1 (Giirbiiz, 2019)

nedeniyle modelden ¢ikartilmislardir.
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Diger yandan “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi™ne ikinci diizey
DFA da uygulanmustir. Ikinci diizey DFA gosterimi Sekil 2.10°da yer almaktadir.

]

7 A

_<
[
~J -

Y
&cn

B
I

Y6 &

_<
w

=<
~
&

%

-39

Y 8 gp
Y 9
Y 10 o
D Y 11 of

dim= Y 12 # 8
@Y 18 e (Groaye—

o1

I
:

Y 19 2

D] Y 20 &

D] Y 24 of

I Y 25 ¥ €2

-] Y 26 o 95
33 P 0
T8 Y 27 sp . o
42 Y 28 ’

d Y 29

CMIN=568,696;DF=203;CMIN/DF=2,801;p=,000;RMSEA=,077;CFI=,944;GFI=,849

08

=

B
I‘

Sekil 2.10. Okul Miidiirlerinin Yaratici Liderlik Ozellikleri Olgegi Ikinci Diizey DFA Modeli

Sekil 2.10°da goriilecegi iizere “Okul Miidiirlerinin Yaratici Liderlik Ozellikleri
Olgegi” igin yapilan ikinci diizey DFA sonucunda birinci diizeyde elde edilen ayn1 bulgulara
ulagilmistir. Bu durum ti¢ ve daha az faktorlii modellerin birinci ve ikinci diizey Dogrulayici
Faktor Analizi sonuglarina dair uyum iyiligi degerlerinin ¢ogu zaman ayni ¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir (Giirbiiz, 2019). Aracilik etkisinin incelenecegi yapisal modelde ise
Okul Miidiirlerinin Yaratict Liderlik Ozellikleri 6lceginin ikinci diizey yapisinin

kullanilmasinin daha uygun olacag kararlastirilmustir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 asamasinda ilk olarak Aydimn i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli resmi izin alimmistir (EK-9). Arastirma izni, yiizylize egitime ara verilmesi nedeniyle
cevrim i¢i platformlar araciligiyla veri toplanmasi kosuluyla alinabilmistir. Bu gereklilikten
hareketle olusturulan online anket formu 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Aydm ili ve
ilgelerinde online egitim 6gretim aksatilmadan ve okul midirlerinin bilgisi dahilinde okul
ici resmi gevrim i¢i grup ortamlarinda 6gretmenlere iletilmis ve veriler Google formlar

aracihigiyla toplanmustir.
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2.5. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin okullarda algiladiklar1 gevresel belirsizlik, yaratici liderlik ve
psikolojik iklim algilar1 arasindaki iliskinin temel arastirma problemi olarak incelendigi bu
aragtirmada, 6gretmenlerin psikolojik iklim alg: diizeyleri, 6gretmenlerin ¢evresel belirsizlik
alg1 diizeyleri ve 6gretmen algilarina goére okul miidiirlerinin yaratici okul liderligi davranis
diizeyleri betimsel istatistiklerle incelenmistir. S6z konusu degiskenler arasindaki iligkiler

ise Yapisal Esitlik Modellemesi ile incelenmistir.

Ik asamada “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi” gelistirme calismasi
gerceklestirilmistir. Olgek gelistirme c¢alismasi i¢in asil uygulama disindaki farkli bir
orneklemden elde edilen verilerle gelistirilen okullarda algilanan gevresel belirsizlik algis
dlcegi (bu siiregteki asamalarin ayrintilar “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olcegi”
bashig: altinda detayli olarak verilmistir), “Yaratic1 Liderlik Olgegi” ve “Psikolojik Iklim
Olgegi” kullanilarak, asil arastirma ornekleminden ¢evrim i¢i ortamda doldurulmus olarak
350 veri elde edilmistir. Olcekler ilk olarak SPSS 26 paket programina aktarilmustir. Elde
edilen verilerden 5 tanesi ¢ift doldurma nedeniyle veri setinden ¢ikarilmis, kalan 345 adet
veri {izerinden yapilan ug¢ degerler islemi sonucunda 28 veri analizlerden ¢ikarilmis geriye
kalan 317 veri ilizerinden de ¢oklu baglantili 12 adet u¢ deger (Mahalonobis) atildiktan sonra
analizlere 305 olgek tlizerinden devam edilmistir. Arastirmada kullanilan veri analizi
tekniklerine karar verebilmek icin verilere ait normallik varsayimlar1 incelenmistir.
Verilerin normal dagilim durumlarina Karar verebilmek igin carpiklik basiklik katsayilari

incelenmistir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 2.19°da gésterilmistir.

Tablo 2.19. Normal Dagilim Testi Sonuglari

.. Skewness Kurtosis
Olgek Boyutlar (Carpiklik) (Basiklik)
Durum Belirsizligi (Durum) 0,106 -0,289
OACB" Etki Belirsizligi (Etki) 0,181 -0,398
Tepki Belirsizligi (Tepki) 0,498 0,006
Destekleyici Okul Yo6netimi (DY) -0,705 0,923
PiA™ Algilanan (")rgiits_el Katki ve onaylanma (AOKO) -0,075 -0,117
Okulda Kendini Ifade Edebilme (OKIE) -0,448 0,424
Rol Belirginligi (RB) -0,421 0,571
Girisimcilik ve Etkili Tletisim (GEI) -0,268 -0,129
YL™ Yenilige ve Degisime A¢iklik (YDA) 0,114 -0,427
Farklilik (F) 0,315 -0,543

*OACBO: Okullarda Algilanan Cevresel Belrsizlik Olgegi
*#P]A: Psikolojik Iklim Algist
***YL: Yaratic1 Liderlik
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Tablo 2.19 incelendiginde “Durum Belirsizligi” (¢arpiklik degeri= 0,106; basiklik
degeri= -0,289), “Etki Belirsizligi” (¢arpiklik degeri=0,181; basiklik degeri=-0,398), “Tepki
Belirsizligi” (¢arpiklik degeri=0,498; basiklik degeri=0,006), “Destekleyici Okul Yonetimi”
(carpiklik degeri=-0,705; basiklik degeri=0,923), “Algilanan Orgiitsel Katki ve Onaylanma”
(carpiklik degeri=-0,075; basiklik degeri=-0,117), “Okulda Kendini ifade Edebilme”
(carpiklik degeri=-0,448; basiklik degeri=0,424), “Rol Belirginligi” (¢arpiklik degeri= -
0,421; basiklik degeri=0,571), “Girisimcilik ve Etkili Iletisim” (carpiklik degeri= -0,268;
basiklik degeri= -0,129), “Yenilige ve Degisime Aciklik” (carpiklik degeri=-0,114; basiklik
degeri= -0,427), “Farklilik” (¢arpiklik degeri= 0,315; basiklik degeri= -0,543)
degiskenlerine iliskin carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ile -1 arasinda degistigi
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik katsayisinin +1 ile -1 arasinda deger almas1 normalligin
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyilikoztirk, 2016). Bu
durumda arastirma degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmm normallik sinir

degerler igerisinde yer aldig1 sOylenebilir.

Verilerin normallik varsayimlari saglandiktan sonra “Okullarda Algilanan Cevresel
Belirsizlik”, “Yaratict Liderlik” ve “Psikolojik Iklim Algis1” dlgekleriyle elde edilen
verilerin yap1 gecerliginin saglanmasinda AMOS 24 programi kullanilarak dogrulayici

faktor analizleri yapilmistir.

Olgeklerin yap1 gegerliginin saglanmasmin ardindan arastirmanin alt problemleri
cercevesinde analizlere devam edilmistir. Ogretmenlerin psikolojik iklim algi1 diizeylerinin,
ogretmenlerin cevresel belirsizlik algi diizeylerinin ve o6gretmen gorislerine gore okul
miidiirlerinin yaratici okul liderligi davranig diizeylerinin ne oldugu seklinde olan birinci,
ikinci ve Ttgiincti alt problemin cevaplanabilmesi icin SPSS 26 programi kullanilarak
betimsel istatistikler yapilmistir. Degiskenlerin betimsel istatistik analizi i¢in gerekli olan
aritmetik ortalamalarin yorumlanabilmesi amaciyla 6l¢eklerden alinan en yiiksek ve en
diisiik puanlar belirlenerek segenek sayisina boliinmiis ve puan araliklart belirlenmistir
(Balci, 2016). Besli Likert olgeklerindeki dort aralik igin (5-1=4) hesaplanan aralik
katsayisina gore (4/5=0.80) puan araliklar1 diizenlenmistir. Bu kapsamda 1.00-1.80 arasi
“Hi¢ katilmiyorum”, 1.81-2.60 arasi1 “Katilmiyorum”, 2.61-3.40 arast1 “Kismen
Katiliyorum”, 3.41-4.20 aras1 “Katiliyorum” ve 4.21-5.00 arasi “Tamamen katiliyorum”

seklinde belirlenmistir. Olgeklerden elde edilen puanlar Tablo 2.20°de yer alan araliklara
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karsilik gelen diizeylere gore yorumlanmistir. Buna gore 5.00-4.20 ¢ok yiiksek, 4.19-3.40
yiiksek, 3.39-2.60 orta, 2.59-1.80 diisiik, 1.79-1.00 ¢ok diisiik seklinde degerlendirilmistir.

Tablo 2.20. Olgek Puan Araliklari

Olcek Puan Araliklar Diizey
4,20-5,00 Cok yiiksek
3,40-4,19 Yiiksek
2,60-3,39 Orta
1,80-2,59 Diisiik
1,00-1,79 Cok Diisiik

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin gevresel belirsizlik algilar,
psikolojik iklim algilar1 ve okul yoneticilerinin yaratict liderlik davraniglar arasinda iliski
var midir?” seklinde belirlenmisti. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmak i¢in korelasyon analizleri yapilmistir. Arastirmanin degiskenleri olan algilanan
cevresel belirsizlik, psikolojik iklim algis1 ve yaratict liderligin tiim boyutlar1 arasindaki
iliski diizeyini hesaplamak igin korelasyon analizi yapilmis ve Pearson korelasyon katsayisi
(r) hesaplanarak degiskenler arasindaki iligskinin diizeyi yorumlanmustir. Korelasyon
katsayisinin 1.00 olmasi miikemmel pozitif iliskiyi; -1.00 olmas1 miikemmel negatif iliskiyi;
0.00 olmas1 ise degiskenler arasinda iliski olmadigin1 gostermektedir. Pearson korelasyon
katsayisinin mutlak degerinin 0.00- 0.30 arasinda olmasi diisiik diizeyde bir iliskiye; 0.31-
0.70 arasinda olmasi orta diizeyde bir iliskiye; 0.71-1.00 arasinda olmasi ise yiiksek diizeyde
bir iliskiye isaret etmektedir denilebilir (Biiytikoztiirk, 2012).

Arastirmanin besinci alt problemi ise “Ogretmenlerin gevresel belirsizlik algilarinin
psikolojik iklim algilariyla iliskisinde okul miidiirlerinin yaratici liderlik davranislarinin
aract roli var midir?” seklinde belirlenmisti. Bu cercevede 6gretmenlerin algiladiklar
cevresel belirsizlik, psikolojik iklim algilari iliskisinde okul midiirlerinin yaratic1 liderlik
davranislarinin aracilik roliinii ortaya koymak icin AMOS 24 programi kullanilarak yapisal
esitlik modeli ile yol analizi yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi kurama dayali olarak
olusturulan modellerde degiskenler arasindaki iligkilerin nedensel ve iliskisel olarak
aciklanmasina dayali istatistiksel bir yontemdir (Kline, 2011). Yapisal esitlik modellemesi
analizinde modelin uyumunu degerlendirmek amaciyla birgcok uyum iyiligi indeksi
gelistirilmistir. Bu arastirmada teorik modelin uyumunu degerlendirmek i¢in Tablo 2.21°de

yer alan uyum degerleri kullanilmistir.
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Tablo 2.21. Yapisal Esitlik Modellemesi Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi indeksi iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
x? Isd <3 <4-5
GFI >.90 .94-90
AGFI >.90 .89-.85
CFlI >.95 .94-90
RMSEA <.05 .06-.08
RMR <.05 .06-.08
NFI >.95 .94-90
NNFI (TLI) > 95 94-.90
IFI >.95 .94-90
SRMR > .05 .06-.08

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015; Giirbiiz, 2019.

Bu arastirmada bagimsiz degisken olan algilanan cevresel belirsizligin, bagimli
degisken olan psikolojik iklim algisina olan etkisine yaratici liderligin bir aracilik roliiniin
bulunup bulunmadigini test eden aracili yapisal esitlik modelleri 1950’lerde ortaya ¢ikmustir
(Preacher ve Hayes, 2008). Aracilik hipotezlerinin test edilmesindeki 6nemli ¢aligmalardan
birisi  MacKinnon, Lockwood, Hoffman, West ve Sheets, (2002) tarafindan
gerceklestirilmistir. MacKinnon vd. (2002) calismalarinda, 14 aracilik etki yontemini
simiilasyonlar kullanarak incelemislerdir. Bu ¢alismadaki 14 yontem (a) Nedensel Adim
Yaklagimi, (b) Katsayilarin Farki Yaklasimi ve (c) Katsayilarin Carpimi Yaklasimi seklinde
3 grup altinda siniflandirilmistir. Bunlardan ilki Baron ve Kenny’ye (1986) ait Nedensel
Adim Yaklasimidir (causal steps). Baron ve Kenny (1986), Y (Yordayici) bagimsiz
degiskeninin K (Kriter-Yordanan) bagimli degiskenini yordadigi bir durumda, A (Araci)
degiskeninin aracilik etkisinin aragtirllmas: istendiginde; dort kosulun saglanmasi

gerektigini agiklamiglardir. Buna gore;
1. Y—K’y1 anlamli bir sekilde yordamalidir.
2. Y—A’y1 anlamli bir sekilde yordamalidir.

3.'Y bagimsiz degiskeninin etkisinin kontrol edildigi durumda, A —K’y1 anlaml bir

sekilde yordamalidir.

4. A’nin etkisi kontrol edildiginde, Y ile K arasindaki iliskinin miktarinda anlamli
bir azalma meydana gelir (kismi aracilik) ya da bu iliski artik anlamli olmaktan ¢ikar (tam

aracilik).

Ikinci yaklasim katsayilar arasindaki fark testidir (difference in coefficients). Bu

testte A modele dahil edildiginde ve dahil edilmediginde Y ve K arasindaki iliskisi
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karsilagtirilmaktadir. Eger A modele dahil edildiginde Y’in katsayis1 (korelasyon ya da

regresyon) diisiiyor ise aracilik etkisinden soz edilebilmektedir (MacKinnon vd., 2002).

Uciincii yaklasim ise katsayilarin carpim testidir (product of coefficients). Bu testte
aracilik etkisinden s6z etmek i¢in Y - A - K iliskisinin, bir bagka ifade ile Y’ nin K’ya
dolayli etkisinin anlamli olup olmadig1 incelenmektedir. Bu inceleme igin daha ¢ok

Bootstrapping yontemi kullanilmaktadir (MacKinnon vd., 2002).

Genel olarak akademik calismalarda nedensel adim yonteminin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu yontemin sonucuna gore aracilik etkisinin tespit edilmesi halinde kismi
ya da tam aracilik 6zelligine bakilmaktadir. Ancak Sobel testi bu tiir ¢alismalarda rapor
edilmemektedir. Diger yandan Sobel testi adimsal yontemin son adiminin istatistiksel olarak
anlamliligin1 kontrol etmektedir. Hayes’e (2009) gore Sobel testinin sakincali olarak goriilen
yonii dolayl etkinin normal dagilim gosterdigi varsaymmidir. Ciinkii Sobel testi 6rneklemin

normal dagildigi varsayimina dayanmaktadir.

Aracilik etkisinin anlamliligini test etmek igin tercih edilen bir diger yontem ise
bootstrap yontemidir. Bootstrap; standart sapma, giiven araligi gibi betimsel istatistiklerde
ve parametrik olmayan tahminleme problemlerinde kullanilan basit ve giivenililir bir
yeniden ornekleme yontemidir. Bootstrap temelde rastgele orneklem gozlemlerini tekrar
ederek (1000, 2000 gibi) elde ettigi verileri kullanmaktadir. Bu sayede 1000, 2000 gibi
standardize edilmemis regresyon katsayisi (B) degerleri tahmin edilmektedir. Yontem
normal dagilim varsayimini gerektirmemektedir. Ayrica istatistiksel olarak daha giigliidiir
ve birden fazla araci degiskenin oldugu modellerde de kullanilabilmektedir. Cheung ve
Lau’nun (2008) bir simiilasyon g¢alismasinda MacKinnon vd. (2002) tarafindan yapilan
simiilasyon ¢alismasi daha da genisletilmis ve sonug olarak yapisal esitlik modeli ile birlikte
bootstrap yonteminin kullanilmasinin daha iyi sonuglar dretttigi saptanmistir. Buna ek
olarak bu yontemin Baron ve Kenny’nin (1986) geleneksel nedensel adimlar yonteminden
ve Sobel testinden daha giivenilir sonuglar ortaya koydugu ¢esitli yazarlar tarafindan da 6ne
stiriilmistiir (Giirbliz, 2019; Hayes, 2018; Zhao, Lynch ve Chen, 2010; Preacher, Rucker ve
Hayes, 2007).

Bu ¢er¢evede bu ¢alismada aracilik etkisinin anlamliliginin test edilmesinde Giirbiiz
(2019), Zhao vd. (2010) ve Preacher ve Hayes (2008) tarafindan &nerilen bootstrap yontemi
kullanilmistir. Bootstrap yeniden ornekleme segenegi kullanilirken 5.000 yeniden o6rnek
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tizerinden analizler yapilmistir. Bootstrap teknigi kullanilarak gergeklestirilen analizlerde,
aracilik etkisinin desteklenmesi ancak %95 giiven araligindaki alt ve iist sinir gliven araligi

degerlerinin sifir (0) degerini kapsamamasi halinde miimkiin olmaktadir (MacKinnon vd.,
2004).
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3.BOLUM

3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular, her bir alt problem gercevesinde

aciklanmigtir.
3.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin psikolojik iklim alg: diizeyleri
nedir?” seklinde belirlenmisti. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin “Psikolojik Iklim
Olgegi”nin maddelerine verdikleri yamitlara gére betimsel istatistikler (aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1) Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Psikolojik iklim Olgegi nin Geneline Iliskin Alg
Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Madde No Maddeler n—§05 sS
7 Ogretmen olarak kendimi oldukga faydal1 hissederim. 4,15 ,65
13 Okulda a¢1ga vurdugum hisler gergek hislerimdir. 4,05 ,66
8 Okul i¢i paydaslar, yaptigim isi genellikle ciddiye alir. 3,95 ,65
14 Okulda tamamen kendim olabilirim. 3,87 74
6 Bransim ile ilgili kararlarimda okul miidiiriimiin beni 3,86 74
destekleyecegini bilirim.

2 Okul miidiiriim fikirlerimi ve caligma tarzimi destekler 3,86 74

12 Yaptigim is okulum igin ¢ok degerlidir. 3,83 74

1 Okul miidiirim mesleki amaglarini gergeklestirme konusunda bana 3,82 73
esneklik tanir.

3 Okulumuz yoneticileri, calisma tarzimi genellikle takdir eder 3,81 ,76

18 Gostermem gereken ¢aba ve mesleki sorumluluklarim agik¢a 3,81 ,69
tanimlanmuistir.

4 Okul miidiirim igimi uygun gordiigiim sekilde yapmam konusunda 3,80 ,76
bana yetki verir.

11 Okula yapmis oldugum katkinin 6nemi okulda herkesge kabul goriir. 3,68 .76

19 Okul i¢i performans normlari biitiin 6gretmenlerce ¢ok iyi bilinir ve 3,50 7
paylasilir

17 Okulumuz yoneticileri, neyi nasil yapacagim konusunda higbir 3,48 84
belirsizlige mahal vermez.

16 Okulda gergek hislerimi ortaya koymam sorun teskil etmez. 3,44 ,84

10 Kendimi okulun kilit unsuru olarak gériiriim. 3,16 1

15 Okulda a¢18a vuramadigim taraflarim vardir 3,08 .99

Psikolojik iklim Olcegi (Genel) 3,71 47

Tablo 3.1°den de anlasilabilecegi gibi, katilimcilarin “Psikolojik Iklim Olgegi nin
geneline iliskin algilarinda en yiiksek algilanan ifadenin “Ogretmen olarak kendimi oldukga
faydali hissederim.” (X =4.15; yiiksek) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla, “Okulda agiga
vurdugum hisler gergek hislerimdir.” (X =4.05; yiiksek) ve “Okul i¢i paydaslar, yaptigim isi
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genellikle ciddiye alir.” (X =3.95; yiiksek) ifadeleri takip etmektedir. Bununla birlikte,
katilimeilarin en disiik diizeyde algiladiklar1 madde ise “Okulda agiga vuramadigim
taraflarim vardir.” (X =3.08; orta) ifadesidir. Bunu sirasiyla, “Kendimi okulun kilit unsuru
olarak goriiriim.” (X =3.16; orta) ve “Okulda gergek hislerimi ortaya koymam sorun teskil
etmez.” (X =3.44; yiiksek) ifadeleri izlemektedir.

Genel olarak ele alindiginda ise, ogretmenlerin psikolojik iklime iligkin alg
diizeylerinin yiiksek diizeyde (X =3.71) oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin “Psikolojik
Iklim Olgegi” nin geneline ve alt boyutlarina iliskin algi diizeylerine yonelik betimsel

istatistikleri Tablo 3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmenlerin Psikolojik Iklim Olgegine ve Olgegin Alt Boyutlarina Yénelik Betimsel

[statistikler
Boyutlar n—§05 ss
Destekleyici okul iklimi 3,82 ,64
Algilanan orgiitsel katki ve onaylanma 3,75 ,56
Okulda kendini ifade edebilme 3,60 ,63
Rol belirginligi 3,59 ,62
Psikolojik Iklim Toplam 3,71 A7

Tablo 3.2°de goriilebilecegi lizere 6gretmenlerin psikolojik iklim alg: diizeyleri tiim
boyutlarda yiiksek ortalamalara sahiptir (X= 3.71) ve alt boyutlar da 3,59 - 3,82 arasinda
yiiksek deger almiglardir. Alt boyutlar arasinda ise en yiiksek ortalama diizeyi “Destekleyici
Okul iklimi” alt boyutundadir (X=3,82). “Destekleyici Okul Iklimi” alt boyutunu sirastyla
“Algilanan Orgiitsel Katk1 ve Onaylanma” (X=3,75), “Okulda Kendini Ifade Edebilme”
(X=3,60) ve “Rol Belirginligi” (X=3,59) alt boyutlar1 takip etmistir.

3.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmamin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin cevresel belirsizlik alg: diizeyleri
nedir?” seklinde olusturulmustu. Bu alt probleme yanit bulabilmek amaciyla arastirmaya
katilan &gretmenlerin “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi”nin maddelerine
verdikleri yanitlar ¢erevesinde elde edilen betimsel istatistikleri (aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalari) Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi nin
Geneline Iliskin Algi Diizeylerine Yénelik Betimsel istatistikler

Madde n=305

Maddeler ss
No X
5 Yonetici atamalarinin gelecekte nasil yapilacagi belirsizdir. 3,72 ,88
2 Egitimle ilgili mevzuatlarda hangi degisikliklerin yapilacagi 3,62 ,76
belirsizdir.
6 OKkul tiirlerinin gelecekte degisip degismeyecegi belirsizdir. 3,62 ,91
3 Ogretim programlarinin gelecekte nasil olacag belirsizdir. 3,57 83
4 Ogretmen yer degistirme ydnetmeliginde gelecekte nasil 3,53 84
degisiklikler yapilacagi belirsizdir
1 Egitim uygulamalarinin gelecekte nasil olacagi belirsizdir. 3,51 83
Dogal afetlerin okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir. 3,50 ,90
7 OKkul tiirlerinin degistirilmesi karar1 s6z konusu oldugunda 3,41 ,95
okulumun bu durumdan nasil etkilenecegi belirsizdir.
10 Degisen ekonomik kosullarin okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir. 3,32 ,88
8 Sivil toplum kuruluslarinin okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir. 3,21 ,98
9 Teknolojik ilerlemelerin okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir. 3,11 1
16 Degisen ekonomik kosullara okulumun beklenen siirede uyum 3,05 ,90
saglayip saglayamayacagi belirsizdir.
14 Velilerin muhtemel baskilar1 karsisinda okul yoneticilerimin etkili 2,99 1
karar alip alamayacag belirsizdir.
15 Okulumun teknolojik ilerlemelere uyum saglayip saglayamayacagi 2,87 ,97
belirsizdir.
13 Ogretim programlarinda yapilacak degisiklige okulumun uyum 2,85 ,94
saglayip saglayamayacagi belirsizdir.
17 Dogal afetler sirasinda okul yoneticilerimin etkili karar alip 2,83 ,99
alamayacag belirsizdir.
12 Okulumun mevzuat degisikliklerine uyum saglayip 2,79 ,96
saglayamayacagi belirsizdir.
Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olcegi (Genel) 3,26 ,66

Tablo 3.3’te, katilimcilarin “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi” nin
geneline iliskin algilarinda en yiiksek diizeyde “YoOnetici atamalarimin gelecekte nasil
yapilacagr belirsizdir.” (X=3,72; yiiksek) maddesinin oldugu goriilmektedir. Bu maddeyi
sirastyla, “Egitimle ilgili mevzuatlarda hangi degisikliklerin yapilacagi belirsizdir.”
(X=3,62; yiiksek) ve “Okul tiirlerinin gelecekte degisip degismeyecegi belirsizdir.”
(X=3.62; yiiksek) ifadeleri takip etmektedir. Katilimcilarin diisiik diizeyde algiladiklar
madde “Okulumun mevzuat degisikliklerine uyum saglayip saglayamayacagi belirsizdir.”
(X=2,79; orta) ifadesidir ve bunu sirasiyla, “Dogal afetler sirasinda okul yoneticilerimin
etkili karar alipp alamayacagi belirsizdir.” (X=2.83; orta) ve “Ogretim programlarinda
yapilacak degisiklige okulumun uyum saglayip saglayamayacagi belirsizdir.” (X=2,85; orta)

ifadeleri izlemektedir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, 6gretmenlerin ¢evresel belirsizlige iliskin algi

diizeylerinin orta diizeyde (X=3,26) oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin “Okullarda
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Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi”nin geneline ve alt boyutlarina iliskin alg1 diizeylerine

yonelik betimsel istatistikler ise Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmenlerin Okullarda Cevresel Belirsizlik Algilarina iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar n X SS
Durum belirsizligi 305 3,59 ,69
Etki belirsizligi 305 3,31 75
Tepki belirsizligi 305 2,89 ,82
Cevresel Belirsizlik Toplam 305 3,26 ,66

Tablo 3.4’ten anlasilabilecegi lizere 6gretmenlerin cevresel belirsizlik algi diizeyi
ortalamasi tim boyutlarda orta diizeydedir (X=3,26) ve alt boyutlar 2,89 - 3,52 arasinda
deger almuglardir. Alt boyutlar arasindaki en yiiksek ortalamanin “Durum Belirsizligi”
boyutunda oldugu gorilmistir (X=3,59; yiiksek). “Durum Belirsizligi” alt boyutunu
sirastyla “Etki Belirsizligi” (X=3,31; orta) ve “Tepki Belirsizligi” (X=2,89; orta) alt
boyutlari takip etmistir.

3.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin  iciincii alt problemi  “Ogretmenlerin  géviislerine gore okul
miidiirlerinin yaratict okul liderligi davrams diizeyleri nedir?” seklinde belirlenmisti.
Katilimcilarm “Okul Miidiirlerinin Yaratici Liderlik Ozellikleri Olgegi”nin maddelerine
verdikleri yanitlara gore elde edilen betimsel istatistikler (aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1) Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okul Miidiirlerinin Yaratict Liderlik Ozellikleri
Olgegi” nin Geneline iliskin Alg1 Diizeylerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Madde n=305

No Maddeler < Ss

26 Kendi giindemini kendisi olusturur. 4,01 ,66
9 Okula fayda saglayacak konularda girisimci davranir. 3,94 ,76
4 Yonetim siirecinde iletisim kanallarini etkili bir sekilde kullanir. 3,83 75

29 Okulda ortaya ¢ikan problemlere iliskin ilging ¢6ziim 6nerileriyle 3,82 ,64

herkesi sasirtir.

27 Cevresindekilerden farkli diisiiniir. 3,80 ,68
1 Farkliliklara karst saygilidir. 3,78 7
3 Ozgiirce soru sorulabilecek bir ortam hazirlar. 3,75 ,82
25 Engellerin iistesinden gelecek yaratici diigiinceler ortaya koyar. 3,74 73
19 Ozgiin galismalarda 6gretmenlerin bir yardimcisidar. 3,73 ,80
7 Ogretmenleri egitim slirecine daha coskulu katilmalari yoniinde 3,72 ,85

ozendirir.

5 Ogretmenlere destekleyici elestiriler sunar. 3,71 77
15 Degisen kosullara hizla uyum saglar. 3,71 ,80
28 Okulda bagskalari tarafindan ¢ilginca karsilanabilecek aktivitelere 3,71 ,61

yer verir.
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Tablo 3.5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okul Miidiirlerinin Yaratict Liderlik Ozellikleri
Olgegi” nin Geneline iliskin Alg1 Diizeylerine Yénelik Betimsel Istatistikler (Devami)

Mﬁl%de Maddeler n—§05 ss
2 Catismalar yapici sekilde ¢ozer. 3,69 81
10 Gerektiginde olaylara mizahi bakabilir. 3,67 ,86
11 Hata ve yanlislardan yeni bilgiler 6grenebilecegini diisiiniir. 3,62 ,82
12 Yeni hedeflere ulagmak i¢in mevcut sinirlarin 6tesine gegmeye 3,61 ,84

caligir.
24 Hayalleri yasama gegirecek firsatlar yaratir. 3,61 74
8 Karsilagtig1 belirsizliklere tolerans gosterebilir. 3,58 ,76
18 Karsilagtigi aligtilmamus fikirleri degerlendirir. 3,53 83
6 Yaptigi caligmalarda elestirilmeye agiktir. 3,50 ,90
20 Yaratici fikirlerin ortaya ¢ikmasinda esin kaynagidir. 3,37 ,90
Okul Miidiirlerinin Yaratici Liderlik Ozellikleri Olcegi (Genel) 3,70 63

Tablo 3.5’ten de anlasilabilecegi gibi, 6gretmenlerin “Okul Miidiirlerinin Yaratici
Liderlik Ozellikleri Olcegi’ne iliskin algilarinda en yiiksek diizeydeki algi ortalamasinin
“Kendi giindemini kendisi olusturur.” (X=4,01; yiiksek) maddesi oldmgu goriilmektedir.
Bunu sirasiyla, “Okula fayda saglayacak konularda girisimci davranir.” (X=3,94; yiiksek) ve
“Yonetim siirecinde iletisim kanallarini etkili bir sekilde kullanir.” (X=3,83; yiiksek)
ifadeleri takip etmektedir. Katilimcilarin algilarinda en diisiik diizeydeki madde “Yaratici
fikirlerin ortaya ¢ikmasinda esin kaynagidir.” (X=3,37; orta) ifadesidir ve bunu sirasiyla,
“Yaptig1 ¢alismalarda elestirilmeye agiktir.” (X=3,50; yiiksek) ve “Karsilastigi aligilmamis
fikirleri degerlendirir.” (X=3,53; yiiksek) maddeleri izlemektedir.

Genel olarak bakildiginda ise, arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul midiirlerinin
yaratici liderlik 6zelliklerine iliskin algi diizeyi ortalamalarinin yiiksek diizeyde (X=3,70)
oldugu saptanmistir. Tablo 3.6’da o6gretmenlerin yaratici liderlik algi diizeylerinin alt

boyutlar diizeyinde aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozelliklerine Yénelik Algilarma
Iliskin Betimsel Istatistikler

Boyutlar n X SS
Girisimci ve etkili iletigim 305 3,70 ,68
Degisime Ve yenilige aciklik 305 3,61 ,70
Farklilik 305 3,83 ,53
Yaratici Liderlik Toplam 305 3,70 ,63

Tablo 3.6.’deki verilere gore, Ogretmenler, okul midiirlerinin yaratict liderlik
Ozelliklerine iliskin algilarinda tiim boyutlarda yiiksek diizey ortalama (X=3,70) olarak
algilamaktadirlar. Alt boyutlar ise 3,61 - 3,83 arasinda ortalama deger almislardir. Alt
boyutlar arasinda ise en yiiksek otalama diizeyi “Farklilik” alt boyutudur (X=3,83). Bu
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boyutu sirastyla “Girisim ve Etkili Iletisim” (X=3,70) ve “Yenilige ve Degisime Agiklik”
(X=3,61) alt boyutlar1 takip etmistir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi “Ogretmenlerin cevresel belirsizlik algilar: ile
psikolojik iklim algis: ve okul yoneticilerinin yaratici liderlik algusi ile psikolojik iklim algisi
arasinda iligki var midir?” seklinde olusturulmustu. Cevresel belirsizlik algilari, psikolojik
iklim algilart ve okul yoneticilerinin yaratic liderlik davranislari arasinda istatistiksel olarak
anlamli iligkiler olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi
korelasyon analizi kullanilmistir. Degiskenler arasi iliskilerin anlamli olmasi dogrusalligin
gostergesi olarak nedensel iligkiler i¢in 6n kosuldur (Biiytikoztiirk, 2012). Bu kapsamda ilk
olarak degiskenlerin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler olup

olmadigini gosteren korelasyon analizi bulgularina Tablo 3.7’de yer verilmistir.

Tablo 3.7. Ogretmenlerin Cevresel Belirsizlik Algilari, Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik
Ozellikleri ile Psikolojik iklim Algilar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Degiskenler Psikolojik iklim Algs1
Algilanan Cevresel Belirsizlik -,28**
Yaratici Liderlik J14**

** p degeri .01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizlerinde korelasyon katsayisinin 1,00-0,70 arasinda olmasi yiiksek,
0,70- 0,30 arasinda olmasi orta, 0,30-0,00 arasinda olmasi da diisiik diizeyli bir iliskiyi ifade
ederken, pozitif ya da negatif olmasi ise iliskinin yoniinii gostermektedir (Biyiikoztiirk,
2012). Tablo 3.7°de yer alan korelasyon degerleri incelendiginde, algilanan cevresel
belirsizlik ile psikolojik iklim algisi arasinda negatif yonlii zayif diizeyde bir iliski
bulunmaktadir. Yaratict liderlik algist ile psikolojik iklim algisi arasinda ise pozitif yonlii
yiiksek diizeyde bir iligki vardir. Arastirma degiskenlerine iligskin toplam puanlarin ardindan
boyutlar arasi iliskiler incelenmistir. Korelasyon analizi bulgulart Tablo 3.8’de yer

almaktadir.
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Tablo 3.8. Ogretmenlerin Cevresel Belirsizlik Algilari, Okul Miidiirlerinin Yaratict Liderlik
Ozellikleri ile Psikolojik iklim Algilar1 Boyutlar Arasindaki Iliskilere Yénelik Bulgular

Degiskenler DOI AOKO OKIE RB
e Durum Belirsizligi - 15%* -, 16%* - 15%* - 31%*
S Etki Belirsizligi -10 -,02 -,09 - 25%*
C  Tepki Belirsizligi - 31%* -, 15%* - 17%* - 39%*
Girisim ve etkili iletisim 7> A8** ,35%* 59**
; Yenilige ve Degisime agiklik ,70** ,48** ,35** ,58**
Farklihik 62%* A5** 31** 51%*

YI:: Yaratic1 Liderlik, OACB: Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik, DOI: Destekleyici Okul Iklimi,
AOKO: Algilanan Orgiitsel Katki ve Onaylanma, OKIE: Okulda Kendini ifade Edebilme, RB: Rol
Belirginligi; P Degeri .01** diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.8’de yer alan korelasyon degerleri incelendiginde; ¢evresel belirsizlik
algisinin alt boyutlar1 olan “Durum Belirsizligi”, “Etki Belirsizligi” ve “Tepki Belirsizligi”
alt boyutlar1 ile psikolojik iklim algisinin boyutlar1 arasinda negatif yonlii diisiik ve orta
diizeyde iliskiler oldugu gorilmektedir. Yaratict liderlik alt boyutlar: ile psikolojik iklim
algis1 alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonli yiiksek ve orta diizeyde iliskiler oldugu

saptanmistir.
3.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin cevresel belirsizlik algilariyla
psikolojik iklim algilart arasindaki iliskide okul yoneticilerinin yaratict liderlik
davraniglarimin araci rolii var midir?” seklinde olusturulmus olup, okul yoneticilerinin
yaratici liderlik davraniglar1 degiskeninin aracilik etkisinin yapisal esitlik modeli analizi ile

test edilecegi alt problemdir.

Yapisal esitlik modellemesinde gesitli asamalar sz konusudur. Bu asamalar1 genel
olarak modelin olusturulmasi1 ve modelin test edilmesi seklinde oOzetlemek miimkiindir
(Karagoz, 2016). Modelin olusturulmas1 asamasinda kuramsal bilgiler ve alanyazin

aragtirmasi sonuglari 1g1ginda teorik bir model olusturulmustur (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Algilanan Cevresel Belirsizlik, Yaratict Liderlik ve Psikolojik iklim Algis1 Arasindaki
Iliskiye Yonelik YEM Analizi ile Test Edilecek Teorik Model

Sekil 3.1.°de yer alan modelden de anlasilabilecegi {izere algilanan g¢evresel
belirsizligin yaratici liderligi ve psikolojik iklim algisini, yaratici liderligin de psikolojik
iklim algisin1 etkileyecegi, diger yandan yaratici liderligin ayn1 zamanda algilanan gevresel
belirsizlik ile psikolojik iklim algis1 arasindaki iliskide aracilik roliiniin bulunacagi
ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede modelde; algilanan ¢evresel belirsizlik egzojen (dissal-
bagimsiz), yaratici liderlik ve psikolojik iklim algis1 endojen (igsel-bagimli) yaratict liderlik

ise arac1 (mediator) degisken olarak yer almaktadir.

Arastirmanin bu asamasinda 6rneklemden elde edilen verilerle teorik model Yapisal
Esitlik Modellemesi ile test edilmistir. Balci’ya (2016) goére analiz siireci modele iligkin
parametrelerin tahmini ile devam etmektedir. Bu asamada oncelikle 6l¢iim modeli test
edilmekte, bunun ardindan da yapisal modele gegilmektedir. Gozlenen degiskenlerle gizil
degiskenler arasinda kurulan yapilar 6l¢iim modeli olarak ifade edilmektedir (Bollen ve
Curran, 2006). Ol¢iim modelinin test edilmesi, ayn1 zamanda yol analizinin de 6nemli bir
sayiltisidir. Olgiim modellerindeki gozlenen degiskenler, dlgme aracina ait maddeler
olabilecegi gibi faktér toplam puanlart da olabilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2016). Bu arastirmada ise her bir 6lgege ait maddeler gozlenen degiskenler
olarak modele dahil edilmislerdir. Ol¢iim modeli hesaplanirken tiim parametreler serbest
birakilarak arastirma degiskenleri arasindaki iligskiler hesaplanmistir.  Arastirma

degiskenlerine iligkin 6l¢iim modeli sekil 3.2’de gosterilmistir.
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=93,188; DF=29; CMIN/DF=3,213; p=,000; RMSEA=,088; CF|=,969; GF|=,944

Sekil 3.2. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik, Yaratic1 Liderlik ve Psikolojik iklim Algist
Iliskisine Yo6nelik Ol¢iim Modeli

Sekil 3.2°de yer alan 6l¢tim modeline iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 3.9’da

verilmistir.

Tablo 3.9. Algilanan Cevresel Belirsizlik, Yaratic1 Liderlik ve Psikolojik Iklim Algisi Iliskisine
Yonelik Olgme Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Uyum lyiligi indeksi  Ol¢me Aracimin Degeri Kabul Edilebilir Degere Uygunlugu
x2 Isd 3,21 Kabul Edilebilir Uyum
GFI 94 yi Uyum
AGFI ,89 Kabul Edilebilir Uyum
CFI 96 yi Uyum
RMSEA ,08 Kabul Edilebilir Uyum
RMR 03 yi Uyum
NFI 95 fyi Uyum
NNFI (TLI) 95 fyi Uyum
IFI 97 fyi Uyum
SRMR .06 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 3.9’da goriilebilecegi tizere, 6lgme modeline iliskin uyum iyiligi degerlerine
iliskin ¥*/Sd orani, RMSEA ve AGFI degerlerinin kabul edilebilir, diger indeksleri ise iyi
uyum degerlerine sahiptir. Ol¢iim modelindeki uyum esik degerlerine ulasiimas: sayesinde
yapilara ait kovaryans iliskisinde yapisal dogrulugun saglandigi sdylenebilir. Olgiim
modelinin dogrulanmasinin ardindan aracilik etkisine iliskin yol analizlerinin yapilmasi

asamasina gecilmistir.

107



Aracilik etkisinin istatistiksel olarak ispatlanmasinda iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Bunlar Baron ve Kenny’nin nedensellik yaklasimi ve Zhao, Lynch ve
Chen’e ait cagdas yaklasimdir. Geleneksel yaklasimin oldukga popiiler olmasina karsin son
yillarda yapilan ¢alismalar bu yonteme elestiriler getirmektedir. Tam ve kismi araci
terimlerinin tartismali olmasi, Sobel testinin kati ve giivenilirligi disiik bir test olusu
geleneksel yaklagima getirilen elestirilerden bazilaridir. Dolayisiyla bu ¢alismada Baron ve
Kenny yontemine yonelik elestiriler géz oOntinde bulundurularak, aracilik etkisinin
istatistiksel olarak ispatlanmasinda ¢agdas yaklasimcilarin onerileri (Giirbiiz, 2019) tercih

edilmistir.

Aracilik etki modelleri bagimsiz degiskenin (tahmin degiskeni) bagimli degisken
(sonug degiskeni) lizerindeki etkisine aracilik eden baglanti mekanizmasina iligkin arastirma
sorusunun test edilmesinde kullanilmaktadir. Bagimsiz degisken ve bagimli degisken
arasindaki baglantt mekanizmasi gibi ¢alisan araci degisken, bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerindeki etkisini agiklamaya yardimer olmaktadir. Dolayisiyla, araci degisken iKi
degisken arasindaki iliskinin nasil ve neden meydana geldiginin anlasilmasina yardimc1 olan
bir degiskendir (Giirbiiz, 2019).

Aracilik modelini test etmek icin ilk olarak okullarda algilanan g¢evresel belirsizlik
(OACB) ve psikolojik iklim algis1 (PIA) arasindaki ‘c’ yolunun test edildigi yapisal model
icin ilk olarak egzojen (dissal-bagimsiz) degisken olan “Okullarda Algilanan Cevresel
Belirsizlik” (OACB) ile endojen (igsel-bagimli) degisken olan “Psikolojik Iklim Algis1”
(PIA) arasinda ‘c’ yolu ¢izilerek model sonuglar1 incelenmistir (Sekil 3.3).

OACB
Sekil 3.3. ‘¢’ Yoluna iliskin Teorik Model

Sekil 3.3’te yer alan teorik model cercevesinde OACB ile PIA arasindaki iliskinin
yer aldig1 yapisal model Sekil 3.4.’te gosterilmektedir.
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Sekil 3.4. ‘¢’ Yolu Sonuglari

Sekil 3.4’te yer alan modeldeki standardize toplam etkiler agisindan bir
degerlendirme yapildiginda, okullarda algilanan gevresel belirsizligin (OACB) psikolojik
iklim algis1 (PIA) {izerindeki toplam etki degeri f=-.30’dur (p<.01) (c yolu). Bu sonuglara
gore okullarda algilanan ¢evresel belirsizligin, psikolojik iklim algisim1  yordadigi
anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, arac1 degiskenin olmadigi modelde, okullarda algilanan
cevresel belirsizligin psikolojik iklim algisi {lizerindeki toplam etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu modelin uyum degerlerinin de genel olarak kabul edilebilir diizeyde olduklari
goriilmiistiir ([X?/sd (1.96). CFI (.91), SRMR (.07), RMSEA (.05)]). Teorik modelde yer
alan ‘¢’ yoluyla ilgili bu incelemenin ardindan, sirasiyla ‘a’ ve ‘b’ yollar1 ve daha sonra (c’)
yolu degerlendirilmistir. Sekil 3.5’te s6z konusu yollart gosteren teorik model yer

almaktadir.

h 4

OACB , PiA

Sekil 3.5. Tiim Degiskenlerin Yer Aldig1 Aracilik Etkisi Teorik Modeli

Sekil 3.5’te yer alan teorik model ger¢evesinde “Okul Miidiirlerinin Yaratict Liderlik
Ozelliklerinin” (YL) “Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik” (OACB) ve “Psikolojik
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Iklim Algis1” (PIA) arasindaki aracilik etkisinin yer aldigi yapisal model Sekil 3.6°da

gosterilmektedir.
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Sekil 3.6. Aracilik Modeline Ait Standardize Yol Diyagrami
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Sekil 3.6’da yer alan aracilik modeline ait uyum degerleri incelendiginde, genel
olarak kabul edilebilir smirlar icinde olduklar1 gériilmektedir [X?/sd (1.85). CFI (.90),
SRMR (.06), RMSEA (.05)]. Sekil 3.6’da gosterilen yol diyagraminda yer alan degerler

standardize dogrudan etki degerleridir. Aracilik etkisi i¢cin ise esas onemli olan degerler

standardize dolayli etkileri gosteren degerlerdir. Standardize dolayli etki degerlerinden

olusturulan aracili yapisal model analiz sonuglar1 Tablo 3.10’da yer alirken, standardize

edilmis beta katsay1 degerleriyle birlikte aciklanan varyans degerlerinin (R?) gosterildigi

yapisal esitlik modeli sonuglart Sekil 3.7’ de yer almaktadir.

Tablo 3.10. Aracili Yapisal Model Analiz Sonuglart

Sonu¢ Degiskenleri
Tahmin Degiskenleri Yaratic1 Liderlik Psikolojik iklim Algis1
B SH B SH
Algilanan Cevresel Belirsizlik (c yolu) - - -.30" 0.72
R? - - 0.090
Algilanan Cevresel Belirsizlik (a yolu) -0.279" 0.102 -
R? 0.078 -
Algilanan Cevresel Belirsizlik (¢’ yolu) - -0.05 0.054
Yaratici Liderlik (b yolu) - 0.87" 0.056
R? - 0.799

Dolayli Etki -

-0.245 (-.35, -.12)"

Not: * p<0.05, SH: Standart Hata, **alt ve iist giiven aralig1 degerleri, bootstrap yeniden 6rnekleme=5000.
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R*=0.078

B= 0.87, p<.01

p=-0.279, p<.0 R>=0.79

B= -0.30, p<.01

Dogrudan etki, § =0.09, p<0.01
Dolayli etki, p =-0.245, % 95 GA (-.35, -.12)

Sekil 3.7. Yapisal Esitlik Modeli Analiz Sonuglar

Tablo 3.10 ve Sekil 3.7 birlikte ele alindiginda; test edilen aracilik modelindeki ‘a’
yolunu olusturan OACB ——YL arasindaki yol diyagraminda okullarda algilanan ¢evresel
belirsizligin (OACB), yaratici liderligi (YL) yordadigi (=-.27; p<.01) goriilmiistiir. Benzer
sekilde, modeldeki araci degisken olan yaratici liderligin, psikolojik iklim algis1 tizerindeki
etkisi de (b yolu) anlamlidir (5=87; p<.01). Modelde ‘a’ ve ‘b’ yollarmnin ikisi de
anlamliyken, ¢’ yolunun ise anlamli olmadigi anlagilmistir (f=-.05; p>.01). Ayrica OACB
(egzojen degisken) YL’deki (arac1 degisken) varyansin yiizde 7’sini agiklarken, YL, OACB
ile birlikte PIA’daki (endojen degisken) varyansin yaklasik yiizde 80’ini agiklamaktadir.
Standardize dolayli etkiler dikkate alinarak yapilan inceleme sonucunda ise, OACB’nin,
PIA iizerindeki dolayl etki degerinin f= -.24 oldugu tespit edilmistir. Ancak bu degerin
anlamli olup olmadigi, ¢agdas yaklasimcilarinin  Onerdigi  bootstrap yontemiyle
anlagilmalidir ve bunun igin alt ve iist sinirdaki giiven araliklar1 dikkate alinmalidir. Aracilik
etkisinin anlamlilig1 ise iki deger arasinda sifir (0) degeri bulunup bulunmadigi kontrol
edilerek saptanmaktadir (Giirbiiz, 2019).

Analizlerde bootstrap i¢in 5,000 yeniden orneklem ve % 95 giiven araligi tercih
edilmistir. Analiz sonrasinda alt ve iist giiven aralig1 degerlerinin sifir degerini kapsamadigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, OACB’nin, YL araciligi ile PIA iizerindeki dolayl etkisi
istatistiksel olarak anlamlidir (5= -.24, %95 GA [-.35, -.12]). Bu durumda arastirmanin
besinci alt problemi, elde edilen bu sonu¢ yardimiyla cevaplanmis olmaktadir. Bagka bir
anlatimla, yaratict liderligin, algilanan c¢evresel belirsizligin psikolojik iklim algis

tizerindeki negatif etkisinde aracilik roli oldugu tespit edilmistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonuc ve Tartisma

Aydm ili Efeler ilgesindeki devlet okullarinda c¢alisan Ogretmenlerin ¢evresel
belirsizlik ile psikolojik iklim algilar1 arasindaki iligkide yaratici liderligin aracilik roliiniin
aragtirildigi ¢alismanin bu boliimiinde arastirmanin alt problemleri ¢ergevesinde sonuglar
sunularak tartisma kismina yer verilmistir. Arastirma sonuglari ¢ergevesinde politika

yapicilara, uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler sunulmustur.

Aydm ili Efeler ilgesi egitim bdlgesinden alinan 6rneklem {izerinde uygulanan bu
aragtirmanin bulgular1 bir biitiin olarak ele alindiginda, 6ngoriilen s6z konusu iliskinin
varligi ortaya cikartilmistir. Arastirma orneklemindeki oOgretmenler tarafindan
algilanan psikolojik iklim algi1 diizeyinin durumunu tespit etmeye yonelik olarak
belirlenen birinci alt probleme iliskin bulgular genel olarak degerlendirildiginde ise,
katilimcilarin gorev yaptiklart okullardaki psikolojik iklim algi diizeylerinin goreli olarak
“yiiksek” oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Yilmaz (2018) tarafindan gergeklestirilen ve
ogretmenlerin psikolojik iklim algilart ile dayanikliliklarina yonelik algilari arasindaki
iliskiyi inceleme konusu yapan arastirma sonuglar1 ve Kirbag ve Demirtas (2019) tarafindan
yapilan ve oOgretmenlerin psikolojik iklim algilariin diizeyini belirlemeyi amagladig

aragtirma sonuglari ile tutarlilik gostermektedir.

Bir biitiin olarak orgiitiin timiiniin aksine, merkezde bizzat bireyin bulundugu
psikolojik iklim algisinda, birey, is ortaminda yer alan ¢esitli durumlara farkli anlamlar
yiiklemektedir (Baltes, Zhdanova ve Parker, 2009) ve bu anlamlar, &rgiitsel iklim gibi
kolektif olmaktan daha ¢ok, birey diizeyinde sekillenmektedir (Schyns, Veldhoven ve
Wood, 2009). Dolayisiyla bu g¢alismadaki 6gretmenlerin de okul ortamlarindaki gesitli
durumlara yonelik algilarinin farklilik gésterdigi gortilmistiir. Bu unsurlardan en dikkat
cekici olani, destekleyici okul yénetimi boyutunun diger ti¢ boyuta kiyasla daha belirgin
olusudur. Bulgular boliimiinde detayli olarak incelendigi tizere bu boyut kapsaminda en
fazla ortalama degere sahip ti¢ ifade olan kendini faydal: hissetme, hislerin gercekliligi ve
ciddiye alinma, destekleyici yonetim algismi giiglendiren unsurlardir. Ote yandan Akge
(2019) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada ise, bagimsiz anaokullarindaki okul
oncesi 6gretmenlerin psikolojik iklime iliskin algilarinin “Orgiitsel Katki ve Onaylanma” ve

“Rol Belirginligi” alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Dolayisiyla s6z konusu sonuglarin, bu tez calismasinda elde edilen sonugla tutarlilik

gostermediginden soz edilebilir.

Brown ve Leigh’e (1996) gore, algilanan yonetim destegi anlamina gelen
destekleyici yonetimin hakim oldugu orgiitlerde, orgiit {iiyeleri, kendilerine adaletli
davranildig1 ve Kkariyer gelisimlerinin 6zendirildigine iliskin bir degerlendirme yaparlar.
Dolayisiyla bu c¢aligma kapsamindaki 6gretmenlerin de bu yonde bir algiya sahip
olduklarindan soz edilebilir. Bu saptama, ayni zamanda yaratict liderligin araci roliiniin
ortaya ¢iktigi genel arastirma sonucu ile de bir baglam icindedir ve bu baglam, ilgili

arastirma probleminin ele alindigi kisimda ayrica irdelenmistir.

Diger yandan destekleyici yonetim, ayn1 zamanda orgiitsel basarinin 6nemli bir yonii
olarak da degerlendirilmektedir. Arastirmalar, yoneticileri tarafindan desteklendigini
hisseden ¢aligsanlarin islerine daha bagli, iretken ve is tatmin diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Farkli sektorlerde 1.000 galisan iizerinde yapilan bir galismada,
destekleyici yonetimin is tatminini artirdigi ve bunun da c¢alisan performansinin
yiikselmesini saglayabildigi saptanmistir (Shuck ve Reio, 2014). Benzer sekilde bagka bir
aragtirmada, destekleyici yoneticileri olan ¢alisanlarin orgiitlerinde kalma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Eisenberger, Stinglhamber, Vandenberghe, Sucharski ve
Rhoades, 2002). Destekleyici yonetimin, ¢alisanlarin refahi lizerinde de olumlu etkileri
vardir; nitekim yoneticileri tarafindan desteklendigini hisseden c¢alisanlar daha diisiik
diizeyde stres ve tiikkenmislik yasamaktadirlar (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Bu
nedenle, destekleyici yonetime oOncelik veren kuruluslarin galisanlarimi elde tutma,

iretkenlik ve refah agisindan fayda gormeleri 6nemlidir.

Orgiitsel davranis alanyaziminda destekleyici yonetim algisinin  farkli  sonug
degiskenleriyle olan iliskilerinin ele alindig1 da goriilmektedir. Kiewitz vd. (2002) algilanan
psikolojik iklimin, algilanan orgiitsel politikalar ve ise baghlik ile isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskideki diizenleyici roliinii arastirma konusu yaptiklar1 ¢alismalarinda,
psikolojik iklim algisinin boyutlarindan birisi olan ve bu tez ¢alismasinda 6nemli bir boyut
olarak ortaya c¢ikan destekleyici yonetim tarzi algisinin, ise baglilik iizerinde pozitif yonlii
ve anlamli bir etkisinin bulundugunu belirlemislerdir. Benzer bir sonu¢ Martin, Jones ve
Callan (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismada da tespit edilmistir. Alanyazinda psikolojik
iklim algisinin farkli is ortamlarindaki diger sonu¢ degiskenleri ile olan iligkileri de
incelendiginde; is performansi (Yee, Pink ve Sern, 2014; D'Amato ve Zijlstra, 2008; Martin,
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Jones ve Callan, 2005; Parker vd., 2003), ise yonelik tutum (Parker vd., 2003), titkenmislik
(D'Amato ve Zijlstra, 2008), motivasyon (Parker vd., 2003), cinsiyet esitsizligi (King vd.,
2010), is tatmini (Yee, Pink ve Sern, 2014; Martin, Jones ve Callan, 2005; Carless, 2004;)
giiclendirme (Carless, 2004), 6z degerlendirme (Lee ve Ok, 2015), degisim, psikolojik iyi
olus, daha diisiik devamsizlik ve isten ayrilma niyeti (Martin, Jones ve Callan, 2005) ile

anlaml1 bir iligkisinin bulundugu saptanmustir.

Bu kavram, egitim yonetimi alanindaki ¢alismalar kapsaminda degerlendirildiginde
ise, Ogretmenlerin okul yonetimlerini destekleyici sekilde algiliyor olmalariin
motivasyonlarina ve 6z yeterliliklerine 6nemli katkilar sagladigi (Reaves ve Cozzens, 2018),
biiyikk bir ¢ogunlugunun olumlu bir psikolojik iklim algisina sahip olduklari, kadin
Ogretmenlerin is tatmini, meslektas dayanismasi, 6gretmen-6grenci iliskileri, etnik esitlik,
ogretmen etkisi ve 6grenci disiplini konularinda erkek dgretmenlerden daha yiiksek puan
aldiklar1 (Huang, 2001), meslektaslariyla kurduklart iletisim ile anlamli bir iliskide oldugu
(Odden ve Sias, 1997), is tatmin diizeyleri arttik¢a psikolojik iklimin alt boyutlarindan birisi
olan rol belirsizligi algilarinin azaldig: (Herman, 1996), is doyumunu (Mert ve Ozdemir,
2019) ve motivasyonu (Eroglu ve Ozen, 2019) anlamli olarak yordadigi, dayaniklilik
diizeyleri ile anlamli bir iliski i¢inde oldugu (Y1lmaz, 2018) ve etkisiz siirecler ile psikolojik
iklimin alt boyutlarindan olan rol belirsizligi arasinda negatif yonlii bir iliskinin bulundugu
(Sogiit, 2020) yoniinde sonuglara ratlanmaktadir. Dolayisiyla her ne kadar bu galismanin
aragtirma modelinde psikolojik iklim algis1 kavrami bagimli degisken olarak ele alinmig olsa
da bu kavramin igerigindeki bir alt boyut olan destekleyici yonetim algisinin, egitim
Kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin ise bagliliklari, motivasyonlari, 6z yeterlilikleri, is

tatminleri ve is performanslari agisindan da anlam tasidigi anlasilmaktadir.

Bireyin olaylar1 ve bu olaylarin ¢esitli sonuglarini dogru bir sekilde tahmin etmede
yasadig1 alg1 yetersizligi (Milliken, 1987) ya da olaylarin ve bu olaylarin sonuglarinin
gerceklesme olasiliginin bir ongoriiyle tahmin edilememe durumu (Kasperson, 2008)
seklinde tanimlanan belirsizlik, orgiit teorisi alanyazininin 6nemli konularindan birisidir
(Milliken, 1987). Ogretmenlerin ¢evresel belirsizlik alg1 diizeylerini sorgulayan
arastirmanin ikinci alt problemi agisindan bir degerlendirme yapildiginda, katilimeilarin
cevresel Dbelirsizligi “orta” diizeyde algiladiklart sonucu elde edilmistir. COVID-19
doneminde Ogretmenlerin belirsizlik algisin1 tespit etmeyi amaglayan bir arastirmada

katilimeilarin orta diizeyde bir algiya sahip olduklari (Aslan ve Dogan, 2021), bir bagka
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aragtirmada da orglitsel belirsizligin Ogretmenler tarafindan yiiksek diizeyli olarak
algilandigi sonuglar1 elde edilmistir (Yamen, 2021). Dolayisiyla oOnceki arastirma
sonuglarinin bu ¢alismada ortaya ¢ikan sonug ile ortiistiigiinden s6z etmek miimkiindiir. Bu
sonug, ayrica Dess ve Beard (1984) tarafindan degisimin ve belirsizligin yiiksek oldugu
istikrarsiz  bir ¢evreyi kapsadigi durum olarak agiklanan dinamizm o&zelligini de
cagristirmaktadir. Ayn1 zamanda arastirma sonucu, acik birer sistem olma 6zelligine sahip
devlet okullarinin tek baslarma belirsizlik durumlariyla basa ¢ikmada yetersiz kaldiklari,
gerekli koordinasyonu saglayamadiklari, bu yondeki bireysel c¢abalarin ise belirsizligi
yonetmede zafiyet olusturdugu yoniindeki bir bagka arastirma sonucuyla da tutarlilik
gostermektedir (Kraft vd., 2015).

Bireyler genel anlamda c¢evrelerinde meydana gelen olaylar1 farkli diizeylerde
algilayarak, bu olaylara farkli tolerans diizeylerinde tepki vermektedirler (Buhr ve Dugas,
2006). Dolayisiyla bu ¢alismanin d6rnekleminde yer alan 6gretmenlerin de okul ¢evrelerinde
meydana gelen her tiir belirsizlik durumunu farkli diizeylerde algiladikladiklarindan soz
edilebilir. Bu farkliligin daha ¢ok orta diizeyde bir belirsizlik algisina karsilik geldigi
goriilmiistiir. Detayli olarak bakildiginda s6z konusu belirsizlik unsurlar1 arasinda yer alan
yonetici atamalari, egitim mevzuati degisimi ve okul tiirleri degisiminin diger unsurlara

kiyasla onemli olgiide belirsizlik algis1 yaratabilecegi soylenebilir.

Milliken’e (1987) ait durum, etki ve tepki (yanit) belirsizligi siniflandirmasi dikkate
aliarak bir degerlendirme yapildiginda ise, 6gretmenlerin durum belirsizligini, etki ve tepki
belirsizliklerine kiyasla daha 6nemli bir belirsizlik tiirii seklinde algiladiklar1 gériilmektedir.
Durum belirsizliginde rol oynayan en énemli husus bilgi eksikligidir ve bu eksiklik, ¢evrede
Olusan degisimlerin algilanisinda da bir eksiklige yol agmaktadir (Milliken, 1987).
Katilimcilarin bu yondeki algilarinin durum belirsizliginin tasidigi anlamla ortiisen ve
Moynihan (2008) tarafindan yapilan simiflandirmada yer alan asli belirsizlik tirii ile de
benzerlik tasidig1 goriilmektedir. Asli belirsizlik tiiriinde de durum belirsizliginde oldugu
gibi kars1 karsiya kalinan sorun hakkinda yeterince bilgi sahibi olunamamasi, net olmayan
ya da dogrulugu teyit edilmemis asir1 bilgi kaynagindan kaynakli bir algi s6z konusudur.
Dolayisiyla Katilimer 6gretmenlerin de yetersiz ya da asir1 ve resmi kontrol siireglerinden
gecmemis ¢ok sayida bilgiden dogan bir belirsizlik durumu ile karsi1 karsiya kaldiklari
diistiniilmektedir. Diger yandan orgiitsel yapmin karmasik bir hal almas: da belirsizlik

yasama olasiligint artirict bir faktordiir (Bush, 2018). Bush’a gore orgiit biiyiidiikge
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karmasiklik da artmakta, bu durum dogal olarak belirsizlik algisini etkilemektedir. Ornegin
okullarda beklenmeyen idareci atamalarinin, idareci ve 6gretmen devir oranlarinin yiiksek
olusunun ve veli, sivil toplum kuruluslar1 gibi paydaslardan olusan dis ¢evreye giderek daha
fazla bagimli hale gelinmesinin bu c¢alismadaki oOgretmenlerin belirsizlik algisini

tetiklediginden soz edilebilir.

Elde edilen bu sonucun katilimcilar1 en fazla rahatsiz eden belirsizlik unsurlar
(yOnetici atamalari, egitim mevzuati degisimi ve okul tiirleri degisimi) olarak belirlenen
bulgular ile birlikte ele alinmas1 yararli olacaktir. Nitekim ciddi bir hazirlik siizgecinden
gegmeden gerceklesen degisimler, egitim sisteminde istikrarin yeterince olmayisi, MEB’in
uygulayicilara danmismadan Kararlar almasi, egitim mevzuatinin yoruma agik ifadeler
barindirtyor olmasi ve st yoneticilerin kullandigi iletisim dili ve sifahen yaptiklari
aciklamalar Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi'na bagli okullarda cesitli g¢evresel
belirsizliklere yol acabilmektedir (Demiral, 2014). Dolayisiyla Lawrence ve Lorsch'in
(1967) belirsizliklere yol agan faktorleri agikladig: tizere; bilginin yeterince net olmayist,
geribildirimlerin eksikligi ve uzun erimli, nedensel iliskilerin anlasilmasinda g¢esitli
giiclikler yasanmasi bu c¢alismada yer alan ogretmenlerin algilarmi da etkilemis
goriinmektedir. Zira bilgi eksikligi ya da bilgilerin bir kismimin gizli tutulmasi, s6z konusu
karar siireglerinin seffafliktan uzak bir yaklagimla degerlendirilmesi ve paydas goriislerine
yeterince bagvurulmaksizin kararlarin merkezilestirilmesi gibi olumsuzluklarin katilimci
ogretmenlerin bu yonde bir algiyr daha gii¢lii hissetmelerine yol agtigindan s6z edilebilir.
Ayrica durum belirsizligi algisinin genel belirsizlik algi ortalamasindan daha yiiksek bir
degere sahip olmasi da dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla katilimcilarin agirlikli olarak giivenilir
ve giincel bilginin yerini, informal bilgi ya da bilgi kirliliginin (dedikodu ya da soylenti gibi)
almig olmasindan kaynakli bir belirsizlik ile karsi karsiya kaldiklari anlasilmaktadir.
Nitekim dedikodu olgusu, orgiitlerde resmi iletisim kanallarinin yetersiz kaldig: durumlarda
ortaya c¢ikmakta ve genellikle belirsiz olan durumlar karsisinda bilgi aligverisini
hizlandirmada rol oynamaktadir (Daft, 2009). Ote yandan arastirma bulgularindan
katilimcilarin algiladiklar1 gesitli durumlarm belirlilik halini almamis ya da bilerek
aldirllmamis olmasindan dolay:1 ortaya cikabilecek etkinin ne kadar biiyiikk olabilecegi
hakkinda bir degerlendirme yapmakta giicliikk ¢ektikleri de goriilmektedir. Dolayisiyla
ortaya c¢ikan degisimler ile miicadele etmede nasil bir yanit (tepki) verilebilecegi de
anlamsiz kalmaktadir. Bu ¢ercevede sSiyasetin ve merkezilestirilmis kararlarin durum

belirsizligi algisinin daha fazla olusumuna yol agtig1 gozden kagirilmamalidir.
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Egitim yonetimi alanyazin1 kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda ise, algilanan
belirsizlik kavraminin aragtirma modellerinde, farkli sonug degiskenleri ile iliskilendirilerek
inceleme konusu yapildigr da goriilmektedir. Bu degiskenler dogal olarak bu arastirmadaki
Ogretmenlerin gorev yaptiklari egitim kurumlar1 agisindan da 6nem arz etmektedir. Buna
gore; okullarda ogretmenler tarafindan algilanan belirsizlikler, is tatmin diizeyi ile negatif
bir iliski icindedir (Herman, 1996). Algilanan ¢evresel belirsizlikler okullarin 6rgiit saglig
acisindan olumsuz bir etki yaratmaktadir (Hameiri ve Nir, 2016). Ogretmenler sosyal
adaletin yeterince saglanamamasinin beraberinde tasidig: belirsizlikten kaynakli motivasyon
kayiplar1 da yasayabilmektedir (Shallish, Rao ve Pancsofar, 2020). Ogretmenlerin belirsizlik
algilar1, kolektif yeterlik duygusu iizerinde negatif yonlii anlamli bir etkiye de sahiptir
(Schechter ve Qadach, 2012). Ogretmenler cesitli belirsizlik unsurlarmimn (iiniversite
smavina giris kosullarinin sik sik degismesi gibi) gelecekte daha biiyiik olumsuzluklar
tetikleyebilecegini de disiinmektedirler (Yilmaz ve Nartgiin, 2021). Diger yandan
ogretmenlerin kullandiklar1 yazilim, donanim ve ag gibi teknik araglarin siirekli degisimi
seklinde tanimlanan teknolojik belirsizlik ile tiikenmislik arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Arastirmacilar bunun nedenini 6gretmenlerin teknolojinin hizli degisimini

ongorerek bu yonde tedbir almis olmalarina dayandirmislardir (Kraft vd., 2015).

Farkl1 bakis agilarini ve diisiinme yollarin1 kendi 6z bilinciyle birlestirerek, yenilik¢i
¢oziim yollart bulabilen (Macbean, 2014); beklenmedik sorunlara ¢oziim {iretebilen
(Simonton, 2014; Ataizi, 1999; Sternberg ve Lubart, 1991); hizli, tempolu ve dinamik
rekabet ortaminda yeni fikirler ortaya cikarabilen, calisanlara rehberlik eden, daha iyi
iletisim araglar1 kullanabilen (Késeoglu, Liu ve Shalley, 2017); bir vizyon gergevesinde
hareket ederek degisimin beraberinde tasiyacagi problemlerin orgiitiin basarisi adina
gerekliligini kabullenebilen, bunun igin farkli ¢6ziim yollar1 bulabilen, g¢alisanlar1 yeni
diisiinceler tiretmeye giidiileyebilen, orgiitte yaratict diisiince ve eylemleri gelistirici
yenilik¢i bir ortam olusturabilen ve 6rgiitiin amaglari igin risk alabilen (Aksu, 2009) yaratici
liderler; yiiksek bir kiiltiirel birikim, azim, cesaret, kararlilik, hosgorii, 6zgiir ve biitiinciil
diistinebilme (Marsap, 2009) yeterliklerine sahiptirler. Bu 6zelliklerin yaninda yaratici
liderler daha iyi geribildirimde bulunan, g¢evrelerine yaraticilik baglaminda rol model
olabilen ve inanilirhg1 yiiksek olan kisilerdir (Koseoglu, Liu ve Shalley, 2017). Bu
arastirma kapsaminda, 6gretmenlerin okul miidiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerine
yonelik goriislerinin ele alindig1 iiciincii alt probleme iliskin  bulgular

degerlendirildiginde; katilimcilarin, yoneticilerini yaratici liderlik 6zellikleri yiiksek liderler
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seklinde algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun genel olarak benzer ¢alismalar ile
uyumlu oldugu goriilmektedir (Ada ve Zembat, 2021; Ye, 2019; Thawinkarn, Tang ve
Ariratana, 2018; Kristiono ve Fachrunnisa, 2017). Ote yandan alanyazinda; okul
yoneticilerinin diisiik diizeyde risk almalari, mevzuata kati bir baglilik gostermeleri, giinlik
yonetim gorevlerine fazlaca egilmeleri gibi nedenlerden dolay:r yaratict liderlik
eksikliklerinin bulundugunu (Jarvis, 2015), yiiksek beklenti iginde olunmasina karsin,
yaraticiligin tesvik edilmesinde yetersiz kalindigin1 (Zhang, Siribanpitak ve Charoenkul,

2020) raporlayan arastirma sonuglarina da rastlanmustir.

Detayli olarak ele alindiginda ise, Ogretmenlerin, okul midirlerinin Kkendi
giindemlerini kendilerinin olusturduguna yonelik degerlendirmeleri dikkat g¢ekicidir. Bu
durum okul miidiirlerinin otoriter yonetim yaklasimlarinin bir sonucu gibi yorumlansa da
yaratict liderligin yiiksek Ozerklige sahip olmayi gerektirmesinden de kaynaklanabildigi
soylenebilir (Koseoglu, Liu ve Shalley, 2017; Cekmecelioglu, 2005). Ornegin yalnizca {ist
yonetim ya da bakanliktan gelen yazili ve sozlii emirler dogrultusunda hareket etmeyerek
kendi giindemini planlamak ve is siireglerini, Sahip oldugu yaraticilik o&zelligiyle
olusturabilmek kayda deger bir yaraticilik 6zelligidir. Okula fayda saglayan konularda kendi
inisiyatifiyle gesitli girisimlerde bulunmak, iletisim kanallarmi etkili bir sekilde kullanmak
(Kristiono ve Fachrunnisa, 2017; Harris, 2009), aym1 zamanda yaraticiigi 6zendiren
kosullar1 olusturmak da (Rego v.d., 2014) bu calismadaki katilimcilar tarafindan One

cikartilan yaratici liderlik 6zellikleri arasindadir.

Okullarda yaratici liderlik, okul liderlerinin 6gretme ve Ogrenme siireclerinde
yenilik¢iligi ve yaraticiligi tesvik etme yetenegini de ifade etmektedir. Bu o6zelligi tasiyan
liderler, yaraticiligi besleyen, 6gretmenlere ve ogrencilere yenilikgi fikirler bulmalart igin
ilham kaynagi yaratan bir ortam olusturmaktadirlar. Personel, 6grenciler ve toplum
arasindaki is birligini 6zendirmek ve yaraticiliklarini artirmak i¢in dgretmenlere mesleki

gelisim firsatlar1 sunmak, bu 6zellige dair 6rnekler arasinda sayilabilir.

Yaratici liderler 6grencilerin akademik performansina, 6gretmenlerin is doyumlarina
ve etkilesim iginde bulunduklari toplum paydaslarinin siireclere katilimlarma olumlu
katkilarda da bulunmaktadirlar. Arastirmalar, yaratici liderligin akademik basariy1 artiran,
okul terk oranlarin1 azaltan ve 6grencilerin Karar siireglerine daha fazla katilimlarina zemin
hazirlayan olumlu yonlerine isaret etmektedir. Killion ve Todnem'e (1991) goére yaratici

liderlik, personeli ve ogrencileri giiclendirmeyi, is birligini ve takim g¢aligmasini tesvik
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etmeyi, yenilik i¢in kaynak ve firsatlar yaratmay1 ve basarilari taltif etmeyi icermektedir.
Dolayisiyla yaratict liderlere sahip okullarin geri bildirim ve 6grenmenin tesvik edildigi,
yapilan hatalarin ise biiyiime i¢in firsat olarak goriildiigii siirekli iyilestirme kiiltiiriine sahip
olduklarindan s6z etmek miimkiindiir (Ubben, Hughes ve Norris, 2001).

Yaratict liderlik, yaraticiligni ve yeniligi tesvik eden ve nihayetinde &grenci
ciktilarinin iyilestirilmesine katki saglayan bir 6grenme ortami sunmaktadir (Thawinkarn,
Tang ve Ariratana, 2018; Pihie ve Arivayagan, 2016). Bu baglamda, bu ¢alismada yer alan
katilimeilarin - okul miidiirlerinin  bu 6zelligi st diizeyde tasidiklari yoniinde bir
degerlendirme yapmis olmalar1  6nemli ve dikkat ¢ekici bir sonu¢ olarak
degerlendirilmelidir. Ancak bu sonucun, hangi tiir yaratici liderlik 6zelliginin daha fazla
algilandigina yonelik bulgular ile birlikte ele alinmasi daha uygun olacaktir. Nitekim
aragtirma bulgularina gore katilimcilar, okul miidiirlerinin ti¢ alt boyutta da yiiksek diizeyde
yaratici liderlik 6zelligi tasidiklarini diistinmektedirler. Bunlar arasinda farklilik 6zelliginin
one ¢iktigr gorulmektedir. Bu ozelligin ardindan gelen girisimci ve etkili iletisim de
katilimeilarin 6nemli gordiikleri yaratict liderlik boyutlarindandir. Dolayisiyla katilimcilarin
okul midiirlerinin inisiyatif alarak 6zerkliklerini (farklilik) (Koseoglu, Liu ve Shalley, 2017;
Cekmecelioglu, 2005), iletisim kurma becerilerini (Harris, 2009), yaraticiligi 6zendiren
kosullar1 olusturmalarim1 (Rego v.d., 2014; Amabile vd., 2004), sorunlar1 kisisellestirerek
¢ozmeye calismalarini, bu sorunlar1 hafife almamalarin1 ve birlikte ¢alismay1 sevmelerini
(Palus ve Horth, 2005) kapsayan yaratici liderlere 6zgii temel nitelikleri birlikte galistiklart

okul miidiirlerinde gézlemlediklerinden s6z etmek miimkiindiir.

Ote yandan yonetim bilimleri, érgiitsel davranis gibi bilim alanlarinda yaratic1 lider
ozelliklerinin ¢esitli sonug degiskenleri lizerindeki olasi etkilerini ve teorik modellerde yer
alan iliskilerde bu liderlik tarzinin roliinii inceleyen arastirmalarda dikkat ¢ekici sonuglarin
saptandig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalar arasinda yaratici liderlik, 6rnegin is performansina
(Zhang ve Bartol, 2010); ticari isletmelerde satis diizeylerine (Gong, Huang ve Farh, 2009)
katki saglayabilmektedir. Bu g¢ercevede, egitim yoOnetimi agisindan bir degerlendirme
yapildiginda; yaratici lider ozellikleri tasiyan okul miidiirlerinin 6grencilerin akademik
performansina (Thawinkarn, Tang ve Ariratana, 2018), okulun daha etkili sekilde
yonetilmesine ve yeniliklere daha kolay sekilde uyum gosterilmesine (Pihie ve Arivayagan,
2016), okul ikliminin daha pozitif olmasina (Oztiirk, 2014; Kelley, Thornton ve Daugherty,
2005), oOgretmenlerin daha fazla motive olmalarina (Gurbanova, 2022) ve potansiyel
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yeteneklerin daha iyi yonetilmesine (Nartgiin ve Burukoglu, 2020) anlamli diizeyde katkida
bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica, okul yoneticilerinin egitim ge¢misleri ve miidiirlikteki
deneyim siireleri ile yaratict lider ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir (Ye, 2019).

Cahismanin dordiincii alt problemi, arastirma modelinde yer alan ii¢ degiskenin
(Ogretmenlerin cevresel belirsizlik algilar1 ile psikolojik iklim algilar1 ve okul
yoneticilerinin yaratici liderlik algisi ile psikolojik iklim algis1) bir sonug¢ degiskenine
bagh olmaksizin kendi aralarindaki iliskilerin anlamh olup olmadigina iliskindir. Elde
edilen istatistiki sonuglar, s6z konusu degiskenlerin birbirleri ile anlamli sekilde iliskiye
sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, algilanan ¢evresel belirsizlik ile psikolojik
iklim algis1 arasinda; negatif yonlii ve zayif diizeyde bir iliski bulunurken, yaratict liderlik
algist ile psikolojik iklim algisi arasinda pozitif yonli ve yiiksek diizeyde bir iliski vardir.
Modelde yer alan bu degiskenleri olusturan alt boyutlar agisindan da anlamli iliskilerin
varligi saptanmustir. Bu sonug, ilgili degiskenlerin toplam puanlari {izerinden
gerceklestirilen karsilagtirmalar ile de tutarhdir. Nitekim gevresel belirsizlik algisinin alt
boyutlart olan durum, etki ve tepki belirsizligi alt boyutlar1 ile psikolojik iklim algisinin
boyutlari arasinda negatif yonli diisiik ve orta diizeyde iliskiler bulunurken yaratici liderlik
alt boyutlar1 ile psikolojik iklim algis1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek ve orta

diizeyde iliski saptanmistir.

Yaratic1 liderlik ve psikolojik iklim algisi arasindaki iliskide, yaratict liderligin
calisanlar arasinda yiiksek diizeyde giiven, is birligi ve baglilik ile agiklanan olumlu bir
psikolojik iklim yaratmada 6nemli bir faktor olabilecegi agiklanmaktadir (Shin ve Zhou,
2003). Nitekim yaratici liderler c¢alisanlarini alisilmisin disinda diisiinmeye, 6n kabullere
meydan okumaya ve bu yonde risk almaya yoneltmektedirler. Dolayisiyla bu olumlu
stiregler daha yenilik¢i ve dinamik bir ¢alisma ortamimin olusmasinin oniinii agmaktadir

(Shalley, Zhou ve Oldham, 2004; Shin ve Zhou, 2003).

Yaratici liderligin 6nemli 6zelliklerinden birisi de galisanlarin yargilanma endisesi
olmadan fikirlerini ve goriislerini rahatca paylasabilecekleri bir psikolojik giivenlik kiiltiirti
yaratabilme yeterlilikleridir. Bu tiir bir kiltir yapisi, c¢alisanlar1 dislanma ya da
cezalandirilma korkusu olmaksizin yapici tartismalara katilmaya ve yeni fikirler iiretmeye
olanak saglayarak yaraticiligi ve yenilik¢iligi tesvik etmektedir (Edmondson ve Lei, 2014;
Edmondson, 1999). Nitekim psikolojik giivenlik kiiltiiri olusturan liderlerin risk almaktan
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¢ekinmeyen ve yaratici siirece katkida bulunmaya istekli olan ¢alisanlara sahip olma
olasiligi1 daha yiiksektir (Edmondson, Dillon ve Roloff, 2007).

Olumlu bir psikolojik iklim, bir 6rgiit i¢inde yaraticiligi ve yeniligi tesvik etmek igin
oldukg¢a 6nemlidir. Arastirmalar, yaratici liderligin bir orgiitteki psikolojik iklimin iizerinde
olumlu bir etkiye sahip olabildigini gostermistir. Amabile ve Khaire'ye (2008) gore,
psikolojik olarak destekleyici bir ¢alisma ortami, yaratici ¢aligma igin Kritik bir 6neme
sahiptir. Bu saptamanin yani sira, Zhou ve George (2003) tarafindan yapilan bir aragtirmada
icsel motivasyonu besleyen, denemeyi ve risk almay:1 tesvik eden bir atmosfer yaratan
liderlerin, astlarinda yaraticiligi gelistirme olasiliginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, Amabile, Barsade, Mueller ve Staw (2005), olumlu bir psikolojik iklimi destekleyen
liderlerin, orgiit tiyelerinin motivasyonu ve yaraticiligi tizerinde de 6nemli bir etkiye sahip
olabilecegini ortaya ¢ikarmislardir. Daha detayli olarak incelendiginde bu arastirmada elde
edilen sonucu destekleyen calismalara rastlanmaktadir. Ornegin Oldham ve Cummings'e
(1996) gore, yenilik ve risk alma ortamini tesvik eden liderler, ¢alisanlarinin yaraticiligini
olumlu yonde etkilemektedirler. Mumford vd., (2002) yaratici ¢alismalar1 desteklemenin, bu
stiregte yer alan tiyeleri takdir etmenin, muglak olmayan net hedefler koymanin ve siirekli
geri bildirimler saglayan liderlerin yenilik¢iligi ve yaraticiligi besleyen olumlu bir psikolojik
iklim yaratmay1 basarabildiklerini vurgulamislardir. Amabile vd., (2004), calisanlarin fikir
gelistirmeleri i¢in onlara 6zerklik saglayan, kaynak sunan ve stirekli destekleyen liderlerin,
calisanlarinin igsel motivasyonunu ve yaraticiligini artirabildigini tespit etmislerdir. Son
olarak Tierney, Farmer ve Graen (1999) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢alisanlarina risk
almak ve fikirlerini paylagsmakta kendilerini rahat hissedebilecekleri bir psikolojik giivenlik
duygusu saglayan liderlerin, yaraticiligi ve yeniligi besleyen olumlu bir psikolojik iklimi

tesis edebildikleri belirlenmistir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina gore;
algilanan gevresel belirsizlik ile psikolojik iklim algis1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski, ayrica yaratici liderlik algis1 ile psikolojik iklim algis1 arasinda pozitif yonli bir iliski
saptanmigtir. Ancak bu iliski Orlintiisiiniin bir kez de yaratict liderligin aracilik rolii
acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu cger¢evede, ogretmenlerin cevresel
belirsizlik algilar ile gorev yaptiklarn okullara iliskin algiladiklar1 psikolojik iklim
arasindaki iliskide, okul yoneticilerinin yaratici liderlik davramislarimin bir aracihk

roliiniin bulunup bulunmadigr yoniinde olusturulan besinci arastirma problemi
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acisindan bir degerlendirme yapildiginda, ongoriilen s6z konusu aracilik etkisinin var
oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonucun genel olarak onceki ¢alismalarla da
tutarli oldugu goriilmektedir (Amabile ve Kramer, 2011; Zhang ve Bartol, 2010; Eisenbeiss,
Van Knippenberg ve Boerner, 2008). Alanyazinda s6z konusu aracilik roliinii ve bu iliski
oriintiisiinii farkli sonug degiskenleri ile degerlendiren ¢alismalar da yer almaktadir. Ornegin
Shin ve Zhou (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada, yaratici liderligin, calisanlarin
ozerklik ve kontrol algilarini artirdigi ve bunun galisanlarin psikolojik iyi oluslarini ve is

tatminlerini gelistirdigi saptanmistir.

Besinci alt arastirma sorusuna iliskin elde edilen sonucun egitim yoOnetimi
alanyazinindaki onceki ¢alismalarla da tutarlilik gosterdiginden s6z edilebilir (Hallinger ve
Heck, 2010). Arastirmacilar dis belirsizligi, okul liderlerinin politika, finansman ve
toplumsal beklentilerdeki degisiklikler gibi dis ¢evrelerindeki belirsizligi algilama derecesi
(Van der Voet, 2014), okul psikolojik iklimini ise 6gretmenlerin ne 6l¢iide desteklendigi ve
deger verildigi yoniindeki algilar1 olarak tanimlamislardir (Halpin ve Croft, 1963). Bu
cergevede alanyazindaki agiklamalardan, yaratici okul liderlerinin; kaliplarin disinda
diistinebilen, sorunlara yenilik¢i ¢oziimler bulabilen, degisimi kucaklamak ve risk almak
i¢in ¢alisanlarim siireglere dahil eden ve onlar1 daha iyi motive edebilen kisiler olduklari
anlasilmaktadir. Dolayisiyla yaratict okul liderlerinin dis belirsizlikler ile basa ¢ikmada
yaratict olmayan liderlere kiyasla daha donanimli olma, degisime yanit vermede daha
proaktif davranma ozelliklerinin bu ¢alismanin 6rnekleminde yer alan G6gretmenlerin
okullarinda istikrarli bir ortami saglayabilmis olduklarindan s6z edilebilir. Bu istikrar
kuskusuz okullardaki dis belirsizligin olumsuz etkilerini hafifletmeye yardimei olabilecek
olumlu bir psikolojik iklim zemininin hazirlanmasina da 6nemli diizeyde katkida bulunmus

goriinmektedir.

Yaratict okul liderleri, 6gretmenler arasinda bir dayanisma, is birligi ve giiven
duygusu gelistirerek algilanan okul psikolojik iklimini olumlu yonde etkileyebilmekte,
boylece 6gretmenlerin islerine daha ilgili ve motive hissetmelerine yardimer olabilecek bir
yenilik ve risk alma kiiltiirii de olusturabilmektedirler. Bu agidan da ele alindiginda, yaratici
okul liderleri, okullarinda olumlu bir psikolojik iklim yaratarak dis belirsizligin olumsuz
etkilerine daha giiclii sekilde karsi koyabilmekte ve calisanlarin yonetim tarafindan

desteklendiklerini ve deger verildiklerini hissetmelerine de yardimci olmaktadirlar.
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Sonug olarak bu tez ¢alismasinda okullarda 6gretmenlerin ¢evresel belirsizlik ile
psikolojik iklim algilari arasindaki iliskide okul midiirlerinin yaratici liderlik 6zelliklerinin
bir aracilik roliine sahip olup olmadigi Aydm ili Efeler egitim bolgesinden elde edilen
veriler 1siginda incelenmistir. Yontem ve bulgular bolimlerinde de detayli olarak
aciklandig1 tizere gerek orneklem secimi ve gerekse kullanilan istatistiki yontem ve
teknikler yardimiyla arastirmadan elde edilen bulgularin giivenirligi ve gecerligi artirilmaya
calisilmistir. Tartisma boliimiinde ise, ortaya ¢ikan bulgular bes alt arastirma sorusu
cergevesinde onceki ¢aligsmalarin 1s1ginda karsilastirmalar yapilarak degerlendirilmis ve elde
edilen bulgularin biiyiik 6l¢iide alanyazindaki arastirmalar ile tutarl oldugu goriilmistiir. Bu
tez calismasindan elde edilen temel sonug¢, okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan yaratici liderlik 6zelliklerinin, okullarin disinda olusan belirsizliklerin asilmasinda
ve okul orgiitlerinin psikolojik iklim ortamlarinin olumlu olarak algilanmasinda bir aracilik
rolii iistlendiginin saptanmis olmasidir. Bu baglamda yaratici liderlik 6zellikleri sayesinde
okul miidiirlerinin, biiyiik 6l¢tide bilgi eksikliginden kaynakli, ¢evrede olusan degisimlerin
algilanmisinda zafiyete yol agan cevresel belirsizliklerin etkilerini azaltmaya yonelik
miicadele gostererek, Ogretmenlerinin belirsizlikleri daha az hissetmelerine katkida

bulunduklar1 ve bu yonde kararli bir durus sergilediklerinden soz edilebilir.

Diger yandan orneklemde yer alan 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara iliskin
psikolojik iklim algilarinin gorece yiiksekliginin tespit edilmis olmasi da dikkate
alindiginda, yaratict okul liderlerinin bu algimin olusumunda 6nemli bir rol tstlendikleri
anlasilmaktadir. Bulgular ve tartisma boliimlerinde de agiklandigr tizere, 6gretmenlerin en
cok destekleyici okul iklimi boyutunu 6nemli bir unsur olarak degerlendirmeleri yaratici
liderlik ozellikleriyle kavramsal bakimindan paralellik gostermektedir. Nitekim bu boyut
kapsaminda yer alan kendini faydali hissetme, hislerin gercekliligi ve ciddiye alinma,
aragtirma katilimecis1 dgretmenlerce One ¢ikartilan olumlu psikolojik iklim unsurlarina
karsilik gelmektedir ve bu unsurlar ayn1 zamanda yaratici liderlik ozellikleri ile ortiisen

icerige de sahiptirler.

Bununla birlikte gevresel belirsizlik unsurlar1 arasinda yer alan yénetici atamalari,
egitim mevzuatt degisimi ve okul tiirleri degisimi gibi daha ¢ok mevzuat ¢ergevesinde alinan
kararlar, ogretmenler tarafindan goérece onemli belirsizlik algis1 yaratan unsurlardir. Bu
saptama, yaratict okul liderligi roliiniin anlami agisindan da 6nem arz etmektedir. Okul

yonetimleri ve 6gretmenler tarafindan kontrol edilemeyen, 6nlem alinmasi gii¢ ve inisiyatif
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kullanilamayan bu tiir belirsizlik tasiyicist hususlar, bilgi eksikligine ve akabinde okul
biinyesinde ¢esitli sdylenti ve dedikodularin olusumuna yol agan bir nitelik tagimaktadir.
Dolayisiyla bu aragtirma sonucunda yaratici lider ozelligi tasiyan okul miidiirleri,
Ogretmenlerin ihtiyag duyduklar1 bilgi akisini etkin bir bi¢imde saglayarak, belirsizlik

algisinin olusumunu olabildigince azaltmay1 basarmis gériinmektedirler.

Yaratic1 lider ozelliklerinde one ¢ikan unsurlar agisindan da bir degerlendirme
yapildiginda, &gretmenlerin belirsizlik duygularin1 daha az yasamalarma bu &zelliklerin
onemli katkilar saglayabildigi anlasilmaktadir. S6z gelimi, okul miidiirlerinin giindem
belirlemede bagimsiz hareket edebilmeleri, baska bir ifadeyle tepe yonetimlerden siirekli
talimat beklemeden inisiyatif alarak bagimsiz karar alabilmeleri, yaratici liderligin 6nemli
nitelikleri arasindadir. Dolayisiyla 6rneklemdeki 6gretmenlerin belirsizligin beraberinde
tasidig1 kaygi, endise, stres gibi duygular1 okul miidiirlerinin kontrolii daha fazla elinde
bulundurmalar1 sayesinde hi¢ hissetmedikleri ya da daha az hissettikleri, boylelikle okul
biinyesinde pozitif bir iklim algisimin daha iyi tesis edilebildigi anlasilmaktadir. Benzer
sekilde okul miidiirlerinin okul ¢ikarlar igin ¢esitli girisimlerde bulunabilmeleri de bir
yandan belirsizlik algisinin azaltilmasinda bir yandan da konforlu bir okul ortaminin
olusumuna yarar saglamis goriinmektedir. Ayrica Katilimcilarim okul miidiirlerinin iletigim
kanallarini etkili sekilde kullanabilme 6zelligini 6ne ¢gikarmalar1 da dikkate alindiginda, okul
ortamindaki gri alanlarin daha agik hale getirilmis oldugundan s6z etmek miimkiindiir.
Dolayisiyla elde edilen tim bulgular bir araya getirilerek biitiinciil bir degerlendirme
yapildiginda, okul miidiirlerinin yaratict liderlik o6zellikleri sayesinde algilanan gevresel
belirsizliklerin biiyiik 6l¢iide azaltilabildigi ve okul ortaminda daha olumlu bir psikolojik

iklimin tesis edilebildigi anlagilmaktadr.
4.2. Oneriler

Bu tez calismasinda elde edilen sonuglar gergevesinde belirlenen bulgularin egitim
yonetimi alanindaki teorik alt yapiya, atama ve gorevde yiikseltme kararlarin1 verme
yetkisine sahip Milli Egitim Bakanligi, i1 Milli Egitim Miidiirliikleri ve okul ydnetimleri
gibi merkezi ve yerel diizeydeki egitim yonetimi alanina ve mevzuat gelistirme siire¢lerinde
katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir. Elde edilen bulgular ve sonuglar g¢ergevesinde
hazirlanan 6neriler; “Uygulayicilara yonelik oneriler” ve “Arastirmacilara yonelik oneriler”

seklinde kategorize edilerek asagida sunulmustur.
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Uygulayicilara Yénelik Oneriler

e Egitim mevzuati, okul tiirleri ve 6gretim programlar1 sik sik degistirilmemeli, bir
degisimin yapilmasiin zorunlu hal aldigi durumlarda ise veliler ve 6grenciler de
dahil olmak iizere, tim paydaslarin gorislerine bagvurulmali ve &ngoriilen

degisimler bu goriisler ¢cergevesinde yapilmalidir.

e Okul midiirlerinin segilmeleri ve atanmalarinda tecriibeye ve liyakata 6nem
verilmesi gerekmektedir. Bu anlamda merkezi yonetimlerin atamalar1 yapmadan

Once atanma sartlarini seffaf bir icerikle belirlemeleri 6nem arz etmektedir.

e Okullarda dogal afetlere kars1i alinmasi gereken onlemler geciktirilmeden

yapilmalidir.

e Daha iyi bir psikolojik iklim algisinin olusturulmasi igin 6gretmenlerin kendilerini
ifade edebilmelerine daha fazla olanak saglanmali, karar verme siire¢lerine olan

katkilar1 6zendirilmelidir.

e Ogretmenlerin  rol belirginliklerinin  daha acik ve seffaf bir bigimde

netlestirilmesinde yarar vardir.

e Okul yonetimleri paydaslariyla olan iletisim kanallarmi stirekli agik tutmali,
seffafliga onem vermelidirler. Ayrica belirslizliklerin olas1 sonuglarini da dngorerek

paydaslarina bilgi akigini saglamalidirlar.

e Okul yonetimleri elestiriye, yenilige ve degisime daha fazla agik olmali, yaratici

fikirlerin olusumlarini daha fazla desteklemelidirler.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Gelecek arastirmalarda, arastirmacilar bu tez ¢alismasinda ele alinan degiskenlerle
birlikte farkli bagimsiz, aract ve diizenleyici degiskenleri arastirma modellerine
ekleyebilirler. Ayrica agiklayici-sirali ya da kesfedici-sirali gibi farkli karma yontem

desenlerinden de yararlanmay1 diisiinebilirler.

e Cevresel belirsizlik degiskenine iligkin Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan 9
tezden higbiri egitim-6gretim alanina ait degildir. Aslinda Tiirkiye 6zelinde egitim
orgiitlerinde daha ¢ok maruz kalinan g¢evresel belirsizlik olgusunun bu alandaki

lisansiistii tezlerde c¢alisilma konusu yapilmamis olmast bu olgunun egitim
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orgiitlerinde farkli zamanlarda ve farkli Grneklemlerde ¢alisilmasi gerekliligini

ortaya koymaktadir denilebilir.

Yaratici liderlik degiskenine iliskin Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda sadece 8 tez
yer almaktadir. Yirmibirinci yiizyil becerilerinden biri olarak kabul edilen
yaraticiligin liderlik alanyazininda daha fazla calisilmasi gerektiginden hareketle
yaratict liderlik degiskeni egitim orgiitlerinde farkli zamanlarda ve farkli

orneklemlerde calisilabilir.

Bu tez ¢alismasinda yer alan degiskenlerle benzer bir calisma 6zel okul 6gretmenleri

ile yiiriitilebilir.
Bu tez ¢alismasinda yer alan degiskenlerle nitel bir calisma yapilabilir.

Yine ayn1 degiskenlerle benzer bir baska ¢alisma da Tiirkiye’de farkli bir bolgede
yer alan bir ilde, tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen bir 6rneklem

grubuyla gergeklestirilebilir.

Konunun uluslararas1 boyutunu o6lgebilmek ve degerlendirmelerde bulunabilmek
icin, “Algilanan Cevresel Belirsizlik” olgusunu konu alan karsilastirmali
aragtirmalar farkli iilkelerde benzer sosyo-ekonomik yapilar1 olan bolge ve okullarda
gerceklestirilebilir ve tlkelerin konuya iliskin benzer ve farkli noktalari ortaya

koyulabilir.

Egitim orgiitleri acisindan Onemli bir kavram olarak degerlendirilebilecek
“Algilanan Cevresel Belirsizlik” olgusu ile iliskili olabilecegi diisiiniilen
tiikenmislik, motivasyon, orgiit kiiltiirii, umutsuzluk, yabancilagsma, yasam doyumu
gibi kavramlar arasindaki iligki diizeyi iliskisel tarama modeli kullanilarak

gerceklestirilecek arastirmalarla ortaya koyulabilir.

Okullarda g¢evresel belirsizlik algis1 yiiksek olan bireylerin deneyimlerinden yola
cikarak, ogretmenlerin yasadigi olasi psikolojik, fizyolojik, sosyal ve akademik

sorunlar durum ¢alismasi yontemi kullanilarak derinlemesine analiz edilebilir.

Bu tez calismasi COVID-19 pandemisi sirasindaki uzaktan egitim siirecinde
gerceklestirilmis olup, calisma yapildigi esnada 6gretmenler ¢alisma ortamlarinda
bulunamamaktaydi. Bu nedenle elde edilen tiim verilerin ve sonuglarin olaganiistii

bir durum olan yaklasik iki yillik pandemi dénemine 6zel olabilecegi g6z oniinde
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bulundurularak, ¢alisma, yiizyiize egitimin uzun siiredir devam ettigi bir zaman

diliminde ve ayn1 6rneklemde yenilenebilir.

¢ Bu calismanin aragtirma modelinde psikolojik iklim algis1 kavrami bagimli degisken
olarak ele alinmis olsa da bu kavramin igerigindeki bir alt boyut olan destekleyici
yonetim algisinin, egitim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin ise bagliliklari,
motivasyonlari, 6z yeterlilikleri, is tatminleri ve is performanslar1 a¢isindan da
anlam tasidigi  anlasilmaktadir.  Gelecek arastirmalarda, arastirmacilarin,

modellerinde, bu degiskenleri de irdelemelerinin yararli olacag: diisiiniilmektedir.
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6. EKLER

Ek 1. Uzman Gériisii Sonras1 “Algilanan Cevresel Belirsizlik” Olgek Taslag
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1 Egitim uygulamalarinin (lise ve universiteye giris smav sistemi, siuf |1 |2 |3 | 4|5

gecme Sistemi vb.) gelecekte nasil olacag: belirsizdir.
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|1 |2 [3 [4]5

Egitim orgiitlerinde dogal afetlere (salginlar, depremler, yangmnlar vb.) |1 |2 |3 |[4]|5
kars1 yeterli 6nlem alinip alinmadig: belirsizdir.

11

145



E
E |5
g ES
= S g
S 2| E| H =
Etki Belirsizligi S| 5| & g ¥
2| 8|9 3 c
— > - D
= £/ g g €
Vi E| o Z I
| | § g E
1 R L 8 <
== I -
Egitim uygulamalarinda (lise ve iniversiteye giris sinav sistemi, siuf |1 |2 | 3] 4|5

12 | ge¢me sistemi vb.) yapilacak degisikliklerin okulu nasil etkileyecegi
bellidir.

14 Ogretim programlarinda yapilacak degisikligin okulu nasil etkileyecegi | 1 |2 [3] 4|5

N
ol

bellidir.

2 |3|/4]5
i belirsizdir. 2 13|45
2 |3|4]5
Sivil toplum kuruluglarmin (sendika, dernek, vakif vb.) okulumu nasil 2 |3]4|5

etkileyecegi belirsizdir.
1 12 |3|4]|5
Teknolojik ilerlemelerin okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir. 1 |2 |3]4]5
1 |2 |3[4]5
Dogal afetlerin (salgmlar, depremler, yanginlar vb.) okulumu nasil |1 |2 |3[4|5

etkileyecegi bellidir.
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yoneticilerimin etkili karar alip alamayacag belirsizdir.
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Egitim uygulamalarinda (lise ve tniversiteye giris sinav sistemi, siuf |1 |2 | 3] 4|5
gecme Sistemi vb.) yapilacak degisikliklere okulumun beklenen siirede
uyum saglayip saglamayacagi belirsizdir.
1 (2 |34]|5
Ogretim programlarinda yapilacak degisiklige okulumun uyum saglayrp | 1 [ 2 (3] 4|5
saglayamayaca@ belirsizdir.
1 (2 |34]|5
Yoneticiler igin gecerli olabilecek rotasyonun okulumdaki egitimin [1 |2 |[3|4|5
niteligini artirip artirmayacagi belirsizdir.
Velilerin muhtemel baskilart karsisinda okul yoneticilerimin etkili karar | 1 |2 | 3] 4|5
alip alamayacag belirsizdir.
1 (2 |3[4]|5
Okulumun teknolojik ilerlemelere uyum saglaylp saglayamayacagi |1 |2 [3|4|5
belirsizdir.
Dogal afetler (salginlar, depremler, yanginlar vb.) sirasinda okul |1 |2 |3[4|5
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Ek 2. Psikolojik Iklim Olgegi
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1 Okul miidiiriim mesleki amacglarini gergeklestirme konusunda bana esneklik tanir. 1 2 3 4 5

‘ 1 2 3 4 5
Okulumuz yoneticileri, alisma tarzimi genellikle takdireder. 1 2 3 4 5
‘ 1|23 |4]c5
Okul midiirim yeni fikirlere elestirel yaklastigiicin sorumluluk alirken tedbirli davranirim. 1 2 3 4 5
‘ 123 ]4]5
Ogretmen olarak kendimi oldukga faydali hissederim. 1213475
‘ 1 2 3 4 5
n Isimi iyi yapmak gercekten bir fark yaratir. 1 2 3 4 5
‘ 1 2 3 4 5
Okula yapmig oldugum katkinin dnemiokulda herkesge kabul goriir. 1 2 3 4 5
‘ 123 ] 4]s5s
Okulda a¢1ga vurdugum hisler gergek hislerimdir. 1 2 3 4 5
‘ 123 ] 4]s
Okulda a¢1a vuramadigim taraflannmvardur. 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

Okulumuz yoneticileri, neyinasil yapacagim konusunda higbir belirsizlige mahalvermez. 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

19 | Okulici performans normlan biitiin 6 gretmenlerce gok iyi bilinir ve paylagilir. 1 2 3 4 5
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Ek 3. Okullarda Algilanan Cevresel Belirsizlik Olgegi
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1 Egitim uygulamalarinin (lise ve tniversiteye girig sinav sistemi, siuf |1 |2 |3 |4 |5
gegme Sistemi vb.) gelecekte nasil olacag: belirsizdir.
1 12 |3 |4 |5
gelecekte nasil olacagi belirsizdir. 1 12 (3 |4 |5
1 12 |3 |4 |5
Y onetici atamalarinin gelecekte nasil yapilacagi belirsizdir. 1 |12 |3 |4 |5
1 12 |3 |4 |5
7 Okul tiirlerinin degistirilmesi karar1 s6z konusu oldugunda okulumun |1 |2 |3 |4 |5
bu durumdan nasil etkilenecegi belirsizdir.
1 12 |3 |4 |5
| 9 | Teknolojik ilerlemelerin okulumu nasil etkileyecegi belirsizdir. 1 |2 |3 |4 |5
1 ]2 |3 |4 |5
1 Dogal afetlerin (salginlar, depremler, yangmlar vb.) okulumu nasil |1 |2 |3 |4 |5
etkileyecegi belirsizdir.
13 Ogretim programlarinda yapilacak degisiklige okulumun uyum |1 |2 |3 |4 |5
saglayip saglayamayacagi belirsizdir.
1 12 |3 |4 |5
15 Okulumun teknolojik ilerlemelere uyum saglayip saglayamayacagi |1 |2 |3 |4 |5
belirsizdir.
1 12 |3 |4 |5
17 Dogal afetler (salgmlar, depremler, yanginlar vb.) swrasinda okul |1 |2 |3 |4 |5
yoneticilerimin etkili karar alip alamayacag belirsizdir.
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Ek 4. Okul Miidiirlerinin Yaratic1 Liderlik Ozellikleri Olgegi

E
£ £
£ 2.
4 =
E £ = =
Okul Miidiiriim, Z £ = 5 .
S S| 2| §| &
o — [=]
EE| | 2| &
w2 | E| B €
22 2| 2| 2| F
OEIOEIORIONES)
1 Farkliliklara kars1 saygilidir. 1 2 3 4 5

Ogretmenlere destekleyici elestiriler sunar.

Ogretmenleri egitim siirecine daha coskulu katilmalar
7 o Lt 1 2 3 4 5
yoniinde 6zendirir.
| 9 | Okula fayda saglayacak konularda girisimci davranur.
Hata ve yanlislardan yeni bilgiler & ini diisiiniir.

Girisimde bulunurken hata yapmaktan korkmaz.

Degisim icin yeni yollar ortaya koyar.
Ozgiin galismalarda 5gretmenlerin bir yardimeisidir.
Farkl: fikirlerle giindeme gelmekten hoslanr.

23 Egljum ogretim siirecinde Kkarsilagtigi problemleri  farkli 1 5 3 4 5
sekillerde ele alir.
IIfcr)lgaerllerm iistesinden gelecek yaratici diisiinceler ortaya

Cevresindekilerden farkl: diisiiniir.

Okulda ortaya c¢ikan problemlere iliskin ilging ¢6ziim 1 2 3 4 5

29 onerileriyle herkesi sasirtir.
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Ek 5. Kisisel Bilgi Formu
KiSIiSEL BiLGi FORMU
1. Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ()
2. YasIIzZ: ........ccoc.ee..
3. Medeni durum: Evli ( ) Bekar ()
4. Okul Tiirii: Anaokulu () Ilkokul () Ortaokul () Fen L. () And L. () Meslek L. ()
5. Bulundugunuz okuldaki ¢alisma (hizmet) siireniz: .............
6. Egitim Durumunuz: Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()

7. Bransmmz: ....................
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