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Calisma Belleginin Epizodik Tampon Bileseninin Alana Ozg_ii Olan ve Olmayan Gérevlerde
Satran¢ Ustalarinin Hatirlama Performansi Uzerindeki EtKisi

Mevcut ¢alismanin amaci, uzman performansinda ¢alisma belleginin epizodik tampon bilesenin
roliinii ve performansin alana 6zgli olan ve olmayan materyallere gore degisip degismedigini
incelemektir. Bu amagla 30 satrang oyuncusu (15 uzman, 15 acemi) epizodik tampon baskilamanin
oldugu ve olmadig1 kosullarda satrang iligkili-anlamli, satrang iliskili-anlamsiz ve kontrol
hatirlama gorevi performanslart agisindan karsilastirilmistir. Hatirlama gorevi puan ortalamalar
ve tepki siireleri 2 (uzmanlik diizeyi) X 3 (gorev tiirii) X 2 (kosul) son faktorde tekrarlt 6l¢iim
karma ANOVA ile analiz edilmistir. Sonuglar incelendiginde, uzmanlarin acemilerden satrang
iligkili anlamli ve anlamsiz gorevlerde daha yiiksek puanlar aldigi, kontrol gorevinde
farklilasmadig1 goriilmistiir. Epizodik tampon baskilama gorevi, alana 6zgii materyallerde anlamli
bir bozucu etki yaratmazken kontrol gorevi puan ortalamalarinda diistise sebep olmustur.
Uzmanlar, her iki kosulda da acemilere gore satrang iligkili anlamli gérevden daha yliksek puanlar
almislardir. Sonuglar, tepki siiresi agisindan degerlendirildiginde, uzmanlarin ii¢ gorev tiiriinden en
hizli tepkiyi satrang iligkili-anlamli goreve en yavas tepkiyi ise kontrol gorevine verdikleri
goriilmistiir. Acemilerde ise gorev tiiriine gore tepki siire ortalamalarinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Uzman ve acemilerin tepki siireleri gorev tiirline gore karsilastirildiginda satrang
iligkili-anlamli ve anlamsiz goérevlerinde uzmanlar acemilere gore daha hizli tepki vermislerdir.
Kontrol gorevinde uzman ve acemilerin tepki siirelerinde anlamli bir fark yoktur. Uzmanlar iki
kosulda da acemilere gore satrang iligkili anlamli hatirlama gérevine daha hizl tepki vermislerdir.
Bulgular uzmanlik teorileri baglaminda degerlendirilerek epizodik tampon ve uzun siireli ¢alisma
bellegine yonelik agiklamalar getirilmistir.

Anahtar kelimeler: Uzmanlik, satran¢g uzmanligi, ¢alisma bellegi, uzun siireli ¢aligma bellegi,
epizodik tampon
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Effect of Episodic Buffer of Working Memory on Recall Performance of Chess Experts in
Domain-Specific and Domain-General Tasks

The current study aims to examine the effect of the episodic buffer on expert performance. Whether
performance varies with domain-specific and domain-general materials. 30 chess players (15
experts, 15 novices) were compared regarding meaningful, random, and control recall task
performances in conditions with and without episodic buffer suppression. Mean scores and reaction
times were analyzed with a 2 (skill level) X 3 (task type) X 2 (condition) repeated-measures mixed
ANOVA. According to findings, experts received higher scores than novices in meaningful and
random tasks, but there was no difference in the control task. According to the results, experts
received higher scores than novices in meaningful and random tasks, but there was no difference
in the control task. Although the episodic buffer suppression task did not create a significant
disruptive effect on domain-related materials, the control task caused a decrease in mean scores.
Experts scored higher on the domain-specific task than novices in both conditions. When the results
are evaluated in terms of reaction time, experts react the fastest to the domain-specific task out of
the three task types, while they react the slowest to the control task. For novices, there is no
significant difference in reaction time depending on task type. Experts reacted faster than novices
in meaningful and random recall tasks.

Regarding reaction time, there is no significant difference in the control task between experts and
novices. Experts responded faster to meaningful recall tasks than novices in both conditions. The
results were evaluated in terms of expertise theories.

Keywords: Expertise, chess expertise, working memory, long term working memory, episodic
buffer
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ONSOZ
Bu 06nsoziin biiyiik bir kismini tezimi tamamlamadan 6nce bu doktora asla bitmeyecek

dedigim bir noktada kendime umut olmasi igin yaziyorum. Oncelikle bu tezi son haline
getirebilen kendime cok tesekkiir ederek baslamak istiyorum. Dr. Kiibra Aydin, doktor
olmanin hayallerini kuran 10 yasindaki Kiibra, Friends dizisine gonderme yaparak sana sunu
sOylemek istiyorum: MD olmasa da PhD oldun “This is a university. It actually means

something here.” Seni en igten duygularimla tebrik ediyorum, basardin.

Bir diger biiyiik tesekkiiriim, tez danismanim Prof. Dr. Handan Can i¢in olacak. Doktoranin
zorlu siirecinde, yapamadigima karar verdigim bir noktada, beni kocaman bir karmasanin
icinden ¢ikarip bu ¢alismaya devam etmeme yardimci oldugu i¢in, bana ve ¢alismamiza

ayirmis oldugu tiim vakti i¢in Handan Hoca’ma ¢ok tesekkiir ederim.

Tez izleme komisyonumda yer alan hocalarim Dog. Dr. Recep Gorgiilii ve Prof. Dr. Tevfik
Alic’ya tez galismamizin son halini almasindaki katkilar1 i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Recep
Hoca’ma ne zaman bir goriis almak i¢in danigsam bilimsel ¢aligmalara ayiracak vaktinin her
zaman oldugunu sdyleyerek yogun vaktinden ayirdigi i¢in ayrica tesekkiir ederim. Tez
jiirimde yer alan hocalarim Prof. Dr. Emel Erdogan Bakar ve Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Giilgay
Yenigirak’a degerli katkilar i¢in tesekkiir ederim. Cigdem Hoca’ma ne zaman uzmanlik
caligmalar1 ve deney tasarimu ile ilgili bir soru sorsam igtenlikle yanitladig: i¢in, akademide

destek ve dayanismanin da oldugunu gosterdigi i¢in ayrica tesekkiir ederim.

Veri toplama siirecinde katilimc1 bulma konusunda bana yardimci olan Haznedaroglu
Satran¢ Kuliibiine, 6zellikle Meltem Simsek’e, Bursa Deneyim Satran¢ Kuliibii hocalarina,

calismama katilan degerli katilimcilara destekleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tez siirecinde bilgi ve tecriibelerini benimle paylagsan Deniz Bilger basta olmak tizere Uludag
Psikolojideki asistan arkadaslarima tesekkiir ederim. Uludag Psikolojiye dair hep giiler

yiiziiyle hatirlayacagim Dr. Banu Dike¢ Hoca’ma giizel kahveleri ve hayata dair yaptigimiz



konusmalariyla beni umutlandirdig: i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Birlikte doktora siirecinin
zorluklarmi yasadigimiz arkadaslarim Sevim Yildiz Aslan ve Hiimeyra Dervisoglu
Akpnar’a; farkli zaman dilimlerinde oda arkadaslig1 yaptigim arkadaslarim Ozlem Iskender,
Ceyda Tascio8lu ve Adalet Sahin Kirik’a destekleyici ¢alisma ortami saglayarak doktora

seriivenime eslik ettikleri i¢in tesekkiir ederim.

Canim sevgilim ve dostum Enes... Birlikte ge¢irdigimiz 15 yilda nice zorlu simavlar1 hep
birlikte atlattik. Kan, ter ve gozyasi iceren lisansiistii egitim hayatimda da yanimda oldugun
icin, kaygi ve stresimi sakinlikle karsilayip beni de sakinlestirdigin icin, sana ¢ok tesekkiir

ederim, iyi ki varsin.

Ve kedilerim... Daimi kadrom Fro, Giines, Diigme basta olmak {izere hayatima dokunan-bir
kismim bu siiregte kaybettigimiz- Kadife, Ezo, Veniis, Cevo, Milka, izzet, Lily, Tombis, Lal
Sokagin ve kampiisiin daha aklima gelmeyen biitiin kedileri... Beni Bursa’ya bagladiginiz
icin, hayat1 daha anlamli kildiginiz i¢in, bilgisayar basinda hayattan koptugum noktada bir

‘tokat’ ile beni gercek hayata dondiirdiigiiniiz i¢in iyi ki varsiniz, siz hep hayatimda olun!

Canim anne-babam Nurdagiil ve Rasiil Saril... Yasadiginiz, yetistiginiz ortamda sagladiginiz
biitlin imkanlar i¢in size minnettarim. Sizin kiziniz olmaktan gurur duyuyorum ve sizi ¢ok
seviyorum. Son olarak, hazirlamis oldugum bu doktora tezini, bilim insan1 olmak isteyen

biricik yegenim Ozan’a ithaf ediyorum.

Bursa, 2024

H. Kibra AYDIN
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GIRIS

Satrang kurallar1 olan, satrang tahtasi iizerinde ve iki kisi arasinda oynanan bir oyundur.
Satrang sirasinda biligsel siiregler etkin bir sekilde harekete gegmektedir. Oyunun
baslangicindan rakip oyuncu mat edilene kadar gecen siire i¢erisinde oyuncunun, uygun olan
hamleyi sinirsiz sayidaki hamle ve pozisyon arasindan segebilmek i¢in bilissel becerilerini
kullanmasi gerekmektedir. Dogas1 geregi bilissel bir gérev olarak da degerlendirilen satrang,
bu ozelliginden dolayi biligsel siireglerin incelendigi psikoloji ve uzmanlik galismalarinda
onemli bir yere sahiptir. Satrancin uzmanlik ¢alismalarinda sistematik olarak galisilmasi ise
de Groot’un (1946/1965) satrang uzmanlariyla yiiriittiigii ¢alismalarina dayanmaktadir (Tsui,
2003:9). Satrang, belirli kurallar ¢ergevesinde oynanan bir oyun olmasi ve kazananin nesnel

bir 6l¢limle belirlenmesinden dolay1 uzmanlik ¢aligsmalarinda ayrica 6nem tasimaktadir.

Charness’e gore ise (1992:8) satrang ti¢ nedenden 6tiirii bilissel psikoloji ¢alismalarinda yer
almaktadir. Bunlardan ilki algi, bellek ve problem ¢6zme gibi temel biligsel siireclerin
incelenmesi agisindan tasidigi 6nemden kaynaklanmaktadir. Satrang, oyunun yapist geregi
hamleleri hesaplama, olast hamleleri uzun siireli bellekten geri getirme, oyun sirasinda
degisen Oriintiileri algilama ve biitiin bu siireglerin sonucunda farklt problem ¢bézme
stratejileri gelistirerek rakip oyuncuyu mata gétiirme gibi oyunu kazanma siire¢lerinden
olusmaktadir. Bu nedenle ilgili bilissel siireclerin rolii incelenmektedir. Ikincisi, satranci
basl basina bir konu olarak anlama ¢abasidir. Ornegin, satrancin bir konu olarak ele alinip
incelenmesi, psikoloji alanina Chase ve Simon’in (1973a, 1973b) Kiimeleme Teorisini
(Chunking Theory) kazandirmistir. Ugiinciisii ise satrang oynama becerisindeki yani satrang
uzmanhgindaki bireysel farkliliklari tanimlamaktir. Gobet (1998:117) satrancin hem bilissel
psikoloji hem de uzmanlik ¢aligsmalari agisindan 6nemine vurgu yaparken birkag 6neminden
daha bahsetmektedir. Bunlardan ilki satrang alaninin hem ekolojik hem de dis gecerliliginin
olmasidir. Satran¢ uzmanhigi alaninda, acemilere kiyasla uzmanlarin alana 06zgii
materyallerdeki iistiin performansini gosteren temel bulgularin (de Groot,1946; Chase ve
Simon, 1973a, 1973b) basketbol (Allard ve ark., 1980); Go oyunu (Masunaga ve Horn, 2000)



ve miizik (Sloboda,1976) gibi diger uzmanlik alanlarinda da tekrarlanabilir olmasi dis
gecerliligin gostergesidir. Satrang oyuncularinin satrang becerilerinin incelendigi laboratuvar
gorevlerin satran¢ oyunu ile benzer olmasi ise ekolojik gegerlilik ile iliskilidir. Satrancin
yaygin oynanan bir oyun olmasma karsin, karmasik bir gorev olmasi ve bu alanda
uzmanlagsmanin Uzunca bir siire gerektirmesi bir diger dnemli noktadir. Bunun yaninda
satran¢ oyununun farkli beceri diizeylerine sahip oyuncular tarafindan oynanan ve
istatistiksel olarak incelenebilen zengin bir oyun veri tabaninin olmasi, bilgisayar ortaminda
bi¢imlendirilebilen bir alana sahip olmasi, yapisal olarak deneysel degisimlemeye ve
uzmanlig1 6l¢en nesnel bir degerlendirmeye uygun olmasi (derecelendirme sistemi-rating) da

satrancin biligsel psikoloji ¢alismalari igerisindeki dnemine isaret etmektedir.

Uzmanlik, bir alana iliskin kazanilan deneyim ve alinan egitim sonucu elde edilen belirli bir
beceri ile karakterizedir (Ericsson, 2014a:508) ve binlerce saat alistirma yapmanin
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir (Bavelier, Bediou ve Green, 2018:169). Bu nedenle
uzmanlagmak i¢in verimli bir uzmanlik siiresinin gegcirilmesine ihtiya¢c bulunmaktadir.
Uzmanlik ¢aligma alani satrang oldugunda usta satran¢ oyuncularinin oyun sirasinda hamle
yapabilmeleri i¢in oyunun gidigatina gore 6nceden edinmis olduklar1 satranca 6zgii bilgileri
kullanmalar1 sarttir. Uzun siireli belleklerinde depolamis olduklar1 bu bilgileri uygun sekilde
kullanabilme becerileri uzmanlk diizeylerine gore degismektedir. Uzmanlastik¢a
uzmanlarn ilgili alana 6zgii istiin bir bellek kapasiteleri gelistirdikleri goriilmektedir. Bu
bellek kapasiteleri bazi arastirmacilar tarafindan kiime (Chase ve Simon, 1973a, 1973b)
olarak nitelendirilirken bazilar1 tarafindan sablon (Gobet ve Simon, 1996a) olarak
adlandirilmaktadir. Digerleri ise uzmanlardaki iistiin bellek kapasitelerini uzun siireli galigma
bellegi (Ericsson ve Kintsch, 1995) olarak tanimlamaktadirlar. Tiim bu yaklasimlar bazi
acilardan birbirinden farklilassa da yaklagimlarin tiimii ilgili uzmanlik alanlarinda kullanilan
materyallerle iligkili olarak uzmanlarin iistiin bellekleri oldugu konusunda hemfikirdir. Bu
konuya getirilen agiklamalardan Uzun Siireli Calisma Bellegi Teorisi’ne gore (Long Term
Working Memory; Ericsson ve Kintsch, 1995) uzmanlar, uzun siireli belleklerinin bir kismini

calisma bellegi olarak kullanmakta ve uzmanlastiklari alandaki istiin performanslar1 da bu



durumdan kaynaklanmaktadir. Bu agiklamada, ¢alisma belleginin uzman performanstaki rolii
dikkat cekmektedir. Uzun siireli ¢aligma bellegi, Baddeley’in (2001) epizodik tampon
(episodic buffer) bilesenine benzemektedir. Epizodik tampon, calisma belleginin diger
bilesenleri olan fonolojik dongii ve goérsel mekansal kopyalama arasinda, merkezi
yiirlitiicliniin gorevlerini gergeklestirmesine olanak vermektedir. Bunun yaninda uzun siireli
bellege bir bilgi akist oldugunda gerekli olan bilginin entegre edilmesini saglamaktadir
(Terry, 2011:416). Baars ve Franklin (2003:170) epizodik tamponun uzun siireli ¢alisma
bellegi kavramina karsilik geldigini one siirerken, Rai (2014) epizodik tampon ve uzun siireli

calisma belleginin benzerliklerinden oldugu kadar farkliliklarindan da bahsetmistir.

Alanyazinda satran¢ uzmanlig1 6zelinde ¢alisma belleginin roliinii agiklamaya yonelik farkli
caligmalar (Robbins ve ark., 1996; Smith ve ark., 2021) oldugu goriilmektedir. Bunun
yaninda satran¢ oyuncularinin satrang alanina 6zgii olan ya da olmayan gorevlerde ¢aligma
belleginin farkli bilesenlerinin ele alindig1 ¢aligmalar (Robbins ve ark., 1996, Saariluoma,
1991; Holding, 1989) da bulunmaktadir. Buna karsin alanyazindaki ¢aligmalar arasinda
caligma belleginin epizodik tampon bileseninin satran¢ uzmanligi iizerindeki etkisinin

incelendigi bir caligmaya rastlanmamustir.

Mevcut calismanin amaci, uzman ve acemi satran¢g oyuncularinda c¢alisma belleginin
epizodik tampon bileseninin, satran¢ performansi tizerindeki etkisini incelemektir. Bunun
yaninda uzman ve acemi satran¢ oyuncularinin satrangla iligkili olan ve olmayan
materyallere iligkin hatirlama gorevi performanslarini ele almaktir. Bu baglamda mevcut
caligmanin ilk iki boliimiinde satrang uzmanligi, uzmanlik kuramlari, ¢alisma bellegi ve bu
konu ile iliskili ¢alismalardan bahsedilmis; ¢alismanin amaci, 6nemi ve arastirma sorulari
tanimlanmistir. Uglincii béliimde c¢alismanin yontemi; dérdiincii béliimde de calismanin
bulgular1 bulunmaktadir. Besinci ve son boliimde ise ¢alismanin bulgularinin, alanyazindaki
calismalardan elde edilen sonuglar baglaminda degerlendirildigi tartisma ve sonug kismi yer

almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1.UZMANLIK ve SATRANC UZMANLIGI

1.1.Satran¢ Uzmanhginin Tarihsel Gelisimi

Uzmanlik (expertise), miizik, spor ve satrang gibi uzmanlik gerektiren alanlarda diger
kisilerden tutarli olarak {istiin performans gosteren kisileri, acemi ya da daha az deneyimli
kisilerden ayiran 6zellikleri, becerileri ya da bilgileri ifade etmektedir (Ericsson, 2018:1). Bu
uzmanlik alanlarindan birinde istikrarli bir sekilde basarili olup {istiin performans gdsteren
uzmanlarin  performanst da uzman performanst (expert performance) olarak
adlandirilmaktadir. Uzmanlik pek ¢ok alanda uzun yillardir ¢alisilmaktadir; ancak uzmanlik
alaninda yapilan oncii ¢alismalar satran¢ uzmanligina dayanmaktadir. Alfred Binet’in 1893
ve 1894 yillarinda Fransa’da kdrleme satrang (blindfold chess) oyunculariyla yaptigi bellek
ve zihinsel gorsellestirme (mental visualisation) ¢alismalar1 satrancin psikoloji alaninda ele
alinmaya basladigi ilk c¢alismalardir. Binet, oyuncularin satrang tahtasini gormeden
zihinlerinden oynadiklari korleme satrangta, satrang ustalarinin bu becerilerinin altinda yatan
biligsel mekanizmalar1 incelemek istemis; bu amagla hazirladigi 6lgek ve anketleri
Avrupa’nin ¢esitli yerlerindeki satran¢ oyuncularina géndererek bilgi toplamistir. Satrangta
kazanilan basarida genel biligsel becerilerin yaninda satrang alanina 6zgii bilgilerin de
onemine vurgu yapan Djakow, Petrowski ve Rudik 1927°de, donemin satrang ustalarina bir
dizi psikometrik test uygulamis; bu ¢alismanin sonunda sadece satranca 6zgii gorevlerde
oyuncular arast fark oldugunu bulmuslardir (Akt. Gobet ve ark., 2004:31). Gorgiil
caligmalarin Onciillerinden olan Djakow ve arkadaslarinin galismasinda yer alan hatirlama
gorevini kullanarak satrang oyunculariyla ¢alisan bir diger isim de Groot olmustur. De Groot
1946 yilinda Satrangta Diisiinme ve Sec¢im (Thought and Choice in Chess) kitabinda
detaylica ele aldigi problem ¢6zme ve bellek c¢alismalarini, farkli diizeylerde satrang
oyunculariyla ger¢eklestirmistir. De Groot’un (1946/1965) ¢alismalarina 1950’lerde yenilik

ekleyen Herbert Simon, uzmanlarin olaganiistli performanslarinin temellerini anlamanin ve



uzmanlardaki diisiinme siireglerini (thought processes) bir bilgisayar programiyla
olusturmanin miimkiin oldugunu savunmustur. Ardindan Simon, bu alanda bir¢ok aragtirma
yapan Carnegie Mellon Universitesindeki Carnegie Tech ekibi ile pek ¢ok calismaya (Chase
ve Simon, 1973a; 1973b) imza atmistir. Tiim bu ¢alismalar Kiimeleme Teorisi (Chunking
Theory) ile sonuglanmis ve uzmanlik konusunda yapilan diger teoriler igin bir zemin

olusturmustur.

1980’11 yillara gelindiginde Holding’in (1985, 1992) Kiimeleme Teorisi’ne alternatif olarak
gelistirdigi, satrang alaninda bilgi temelli yaklagimlarin en 6nemli 6rnegi olarak gosterilen
Arama-Degerlendirme-Bilme Teorisi (Search-EvaluatE-Know; SEEK) ortaya atilmustir.
Holding, bu teorisiyle gii¢lii bir satrang oyuncusu olmak i¢in gereken becerileri tanimlamaya
calismuistir. Holding (1992:10) satrang becerisinin temel mekanizmasinin farkli hamleler
arasinda se¢im yapmak oldugunu 6ne siirmiis; bu agiklamay getirirken de giiclii oyuncularin
bilgilerini bir arama agact olusturmak ve bu agacin yapraklarint dogru bir sekilde

degerlendirmek i¢in kullandiklar1 diislincesinden yola ¢ikmistir.

1990’1 yillarda ise Gobet ve Simon (1996a) Kiimeleme Teorisi’nden yola ¢ikarak One
siirdiikleri, kiime yapilarinin daha gelismis versiyonlar1 olarak degerlendirilen sablonlara
odaklanan Sablon Teorisi (Template Theory) ve uzman c¢alisma bellegine yonelik
aciklamalar getiren Ericsson ve Kintsch’in (1995) Uzun Siireli Calisma Bellegi Teorisi (Long
Term Working Memory Theory) yer almaktadir. 90’li yillarda uzmanlik caligsmalarina
getirilen bir diger yenilik de Ericsson, Krampe ve Tesch-Romer’in (1993) kasith alistirma
(deliberate practice) kavramidir. Kasith alistirma, alana 6zgii yapilan ve aninda geri bildirim
verilen, yogun dikkat gerektiren ve dogas1 geregi eglenceli olmayan aktiviteleri icermektedir

(Ericsson ve ark.,1993:368).

Kasitl alistirma aktiviteleri, ilgili alandaki uzman ve acemileri ayirt etmede 6nemli bir yere
sahiptir. Acemi satran¢ oyuncular1 satranci bos zaman aktivitesi olarak gergeklestirirken

uzman satrang oyuncularinin zamana yayilmis kasitli alistirmalar yaparak farkli uzmanlik



diizeylerinde profesyonel birer oyuncu haline doniismesi bu duruma giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Ericsson ve arkadaslarmin (1993) ortaya koymus olduklari bu kavram,
uzmanlarin ustalagsma siire¢lerinde bir alanda yapmis olduklar aktivitelerin ve ¢alismalarin
sinirlarini ¢izmis olmasi bakimindan uzmanlik arastirmalarina temel olusturan ¢alismalardan
biri olarak degerlendirilmektedir (Ericsson, 2014b). 1900°li yillarin basindan itibaren
yapilan tiim bu ¢alismalar ve ardindan alana katkisi bulunan bu teoriler satrang uzmanliginin
yirmi birinci yiizyildaki ¢alismalarina temel olusturmustur (Campitelli, Gobet ve Burgoyne,
2023:3).

Satrang uzmanlhiginin giiniimiizde geldigi noktada eski yontemlerin yeni teknolojiyle birlikte
kullanilarak gelistirildigi goriilmektedir. Satrangta siklikla kullanilan hatirlama goérevi (de
Groot, 1965; Chase ve Simon 1973a; Robbins ve ark., 1996) yiiz yiize ortamda katilimcilara
sunulurken giiniimiizde bilgisayar ortamina aktarilarak (Van der Maas ve Wagenmakers,
2005; Bilalic, McLeod ve Gobet, 2007) daha kullanish hale getirilmistir. Boylelikle eski
yontemler yeni tekniklerle gelistirilerek kullanilmaya devam etmektedir. Satrang
uzmanhgmin giinimiizde geldigi noktada bu ¢alismalara goz izleme ¢aligmalar1 (Bilalic ve
ark., 2010; Sheridan ve Reingold, 2013; Reingold ve Sheridan, 2023) ve noral goriintiileme
caligmalar1 (Bilalic ve ark., 2011a; Guida ve ark., 2012; Hénggi ve ark., 2014) dahil olmustur.
Satrangta cinsiyet farkliliklarinin yeniden sorgulandigi ¢alismalar (Blanch ve Comas, 2023;
Chassy, 2023) ve gesitli biligsel becerilerin satrangta uzmanlagma siirecine etkileri gibi
konularin ele alindig1 ¢alismalar giiniimiizde hala canliligin1 koruyan arastirma alanlari

olmayi siirdiirmektedir.

1.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Satran¢ Degerlendirme Sistemleri

Satrang, objektif bir degerlendirme sistemine sahip bir oyundur. Objektif bir degerlendirme
sistemine sahip olmasi, satrancin uzmanlik alaninda yapilan diger c¢aligmalara onciilik
etmesine neden olmustur (Gobet ve ark., 2004). Arpad Elo’dan ismini alan Elo puanlama

sistemi (Elo rating system), satrangta bir derecelendirme sistemi olarak kullanilmaktadir.



Diinya Satran¢ Federasyonu (Fédération Internationale des Echecs, FIDE), tarafindan
uluslararasi turnuvalarda kullanilan Elo puanlama sisteminin gelistirildigi tarihten (Elo,
1978) beri bir¢ok ulusal federasyon tarafindan farkli versiyonlar1 yapilmistir (Glickman ve
Jones, 1999:1). Satran¢ oyunculari, FIDE tarafindan belirlenen bir takim normlar1
tamamlayarak ulastiklar1 Elo puanma goére asagida gosterilmekte olan unvanlardan birini
almaktadirlar. FIDE tarafindan tanimlanan unvanlar Tablo 1’de yer almaktadir (FIDE, 2023).

Tablo 1. Uluslararas: FIDE Unvanlar1 ve Elo Puan Karsiliklari

Unvan Minimum Elo Puam
Biiyiikusta (Grandmaster-GM) 2300
Uluslararasi Usta (International Master-1M) 2200
FIDE Ustas1 (FIDE Master-FM) 2100
Aday Usta (Candidate Master-CM) 2000
Kadmn Biiyiikusta (Woman Grandmaster-WGM) 2100

Kadmm Uluslararas1 Usta (Woman International 2000
Master-WI1M)

Kadin FIDE Ustas1 (Woman FIDE Master-WFM) 1900

Kadimn Aday Usta (Woman Candidate Master-WCM) 1800

Tiirkiye’de satran¢ uzmanliginin degerlendirilmesi, Ulusal Kuvvet Derecesi (UKD) puani ile
yapilmaktadir. UKD puani, satrang sporcularinin, UKD puan hesaplamalarina dahil edilen
yarismalarda gosterdikleri performansa ya da satrang akademisindeki adimlari basarili olarak

tamamlamalarina gore elde etmis olduklar1 dort basamakli bir puandir (Tiirkiye Satrang



Federasyonu, TSF, 2023). UKD puanmnin olusmasi ig¢in bir sporcunun UKD
degerlendirmelerine alinan turnuvalarda en az yedi maga katilmis olmasi ve 1000 puanin
istiinde performans sergilemesi gerekmektedir. Tiirkiye’de satran¢g performansinin
degerlendirmesine getirilen bir yenilik de 2019 yilinda Ulusal Unvanlarin diizenlenmesi ile
olmustur. Bu diizenlemeye gore 2100 ve iizeri UKD puani alan satrang oyuncular1 Ulusal
Usta Unvani, 1900 ve iizeri UKD puani alan kadin oyuncular ise Kadin Ulusal Usta Unvant
almaktadir (TSF, 2023). Satrancin ulusal ve uluslararasi diizeyde degerlendirme
sistemlerinin olmasi, satran¢ oyuncularinin performansinin gelisimi ve izlenebilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle satrang, uzmanlik alanindaki ¢alismalarda siklikla ele

alinan bir aragtirma konusu olmustur.

1.3. Uzmanhk Teorileri

Satrang alaninda yapilan ¢alismalar igerisinde De Groot (1946/1965), Chase ve Simon’un
(1973a, 1973b) c¢alismalari, uzmanlik ¢alismalar1 agisindan Oncii ¢alismalar olarak kabul
edilmektedir. De Groot (1965), farkli uzmanlik diizeylerinde yer alan satrang oyuncularini
deneysel yontemler kullanarak karsilastirmigtir. De Groot’un (1965) ¢alismasinda kullandigi
hatirlama goérevi, uzmanlara iliskin bellegin incelendigi calismalarda klasik olarak kullanilan
bir gorev haline gelmistir. Klasiklesen bu hatirlama gorevi sirasinda, katilimcilara alana 6zgii
bir materyal olarak bir satran¢ pozisyonu kisa siireli sunulmakta; bu pozisyonun oniinden
kaldirilmasinin  ardindan katilimcilara bos bir satrang tahtasi gosterilmektedir.
Katilimcilardan daha 6nce gérmiis oldugu pozisyondaki satrang taslari ile bunlarin tahtadaki
yerini (Oriintiiyii) hatirlamasi istenmektedir. De Groot (1965) ¢alismasinda, farkli uzmanlik
diizeyindeki satrang ustalarina, daha Onceki 6nemli turnuvalarda yapilan karsilasmalar
sirasinda oyuncular tarafindan kullanilmis olan satrang Oriintiilerini, 2-15 saniye arasinda
degisen farkli sunum siireleriyle gostermistir. Bu ¢alismanin sonunda satrang oriintiilerinin
neredeyse hepsinin usta satrang oyunculari tarafindan dogru hatirlandigi; buna karsin zayif
satran¢ oyuncularinda bu oriintiileri hatirlama performansinin yar1 yartya diisiis gosterdigi

belirlenmistir. De Groot’un (1965) ¢alismasindaki hatirlama gérevine anlamsiz pozisyonlari



ve katilimcilara da acemileri ekledikleri ¢alismalarinda Chase ve Simon (1973a, 1973Db),
acemi oyuncularin anlamli Oriintiilere iliskin hatirlama performansinin, usta ve zayif
oyunculardan ¢ok daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Anlamsiz pozisyonlarda ise, ustalarin
acemilere kars1 {Ustiinliigli saptanmamistir. Alanyazinda uzmanlarin {istiin  bellek
performanslarinda alana 6zgli beceriyi agiklayan bir¢ok teori bulunmaktadir. Bu teoriler

satrang bellegini agiklamaya yonelik teoriler olarak da siniflandirilmaktadir.

1.3.1. Kiimeleme Teorisi (Chunking Theory)

Calisma belleginin kapasitesine agiklama getiren Onemli teorilerden biri Kiimeleme
Teorisi’dir. Kiimeleme sadece standart biligsel performansin degil; ayn1 zamanda uzman ve
acemiler arasindaki performans farkliliklarinin anlasilmasi agisindan da Onemlidir.
Kiimeleme mekanizmasi Groot (1965) ve Miller (1956) tarafindan tanimlanmis; Chase ve
Simon (1973b) tarafindan da teori haline getirilmistir. Kiime (chunk), birbiriyle giiclii
baglantilar igerisinde olan maddelerin bir arada oldugu bir grubu ifade etmektedir. Deneysel
bir gorevde “TCDDTV” gibi harfler gosterilip daha sonra hatirlanilmasi istendiginde,
katilimecinin harf dizisini “TV” ve “TCDD” gibi kiimeleyerek asina oriintliler seklinde
kodlamasi ve bilgiyi bu asina Oriintiilerle geri getirmesi, “V-D-T-C-D-T” gibi her bir harfi
tek tek kodlayarak hatirlamaya ¢alismasindan daha kolay olmaktadir.

Kiimeleme Teorisi, uzmanlarin acemilere gore istiin performans gostermesine de bir
aciklama getirmektedir. Kiimeleme, uzman satran¢ oyuncularinin acemilere gore, satrang
tahtasinda nasil daha fazla satrang tagini hatirladigini agiklamada kullanilmigtir. Satrang
uzmanlari, satrang pozisyonlarina iligkin genis bilgileri sayesinde (uzun siireli belleklerindeki
kiimeler), kendilerine tahtada gosterilen satrang pozisyonlarini kiimeleyerek daha az madde
ile kodlamakta ve boylece ¢alisma belleklerinde depolama igin daha fazla yer kalmaktadir.

Bir satran¢ wustasi, tahta Tlzerinde sunulan 15 satran¢ tagim1i bir kiime olarak



kodlayabilmektedir. Buna karsin satrang bilgileri az oldugundan bu durum acemiler i¢in pek
de gegerli degildir (Chase ve Simon, 1973b).

Chase ve Simon (1973b), de Groot’un (1965) galismasini benzer sekilde destekleyen
sonuglar bulmuglardir. Buna karsin hatirlama gorevinde satrang pozisyonlari, anlamsiz
ortintiiler olarak yerlestirildiginde, uzman oyuncularin acemilere gore daha {istiin olan bellek
performansinin ortadan kalktigi goriilmistiir. Uzmanlar uzun siireli  belleklerinde
bulunmakta olan alana 6zgii kiimeleri anlamsiz yani rastlantisal (random) pozisyonlari
kodlamak i¢in kullanmamaktadirlar; ¢iinkii bu pozisyonlar ger¢ek oyun pozisyonlar1 degildir.
Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar anlamsiz pozisyonlar kullanildiginda, elde edilen
sonuclar acisindan uzmanlar ve acemiler arasinda fark olmadigini ortaya koymustur.

Uzmanlarn iistiin performansi alana 6zgiidiir.

Kiimeleme Teorisi, kiimelenerek kodlanan bilginin ¢alisma belleginde depolanacagini 6ne
siirmektedir. Buna karsin Gobet (2000), calisma bellegi gibi kisitl bir kapasitesi olan bir
bellek alaninda kiimelerin birlestirilmesi yolu ile karmasik gorevlerin nasil ¢oziildigiini
aciklamanin zor oldugunu bildirmistir. Bu nedenle kiimeler halinde kodlanan bilginin ya da
en azindan kiimenin bir boliimiiniin uzun siireli bellekte depolanmis olabilecegini iddia
etmistir. Bu durum uzmanlar s6z konusu oldugunda, yalnizca c¢alisma belleginde
gerceklesmesi  beklenen siireglerin, uzun siireli bellek deposunu da igerdigini
diistindiirmektedir. Gobet (2000), Kiimeleme Teorisi’nin onerdiginden daha hizli siirede
bilginin uzun siireli bellege aktarildigini vurgulamistir. Ericsson ve Kintsch (1995) ile Gobet

ve Simon (1996) Kiimeleme Teorisi’nin eksikliginden dolay1 yeni teoriler 6nermislerdir.
1.3.2. Sablon Teorisi (Template Theory)

Sablon Teorisi (Gobet ve Simon, 1996) uzmanlagma ile uzun siireli bellegin bir kisminin

calisma bellegi olarak kullanildig1 goriistinii desteklemektedir. Buna gore uzmanlasma

sonucunda bellek deposu ve islemleme Kkapasitesi genislemektedir. Bu durumun

10



gerceklesebilmesi bilgi yapilarinin insa edilmesi ile miimkiindiir. Gobet ve Simon (1996)
bilgi yapilarini sablonlar (templates) olarak adlandirmaktadirlar. Sablonlar detayl olarak ele
alindiginda tlizerinde bosluklar (slot) olan semalar olarak tanimlanmaktadirlar. Bu bosluklar
kiimeleri de igeren gesitli bilgilerle doldurulmaktadir. Kiimeleme Teorisi’ndeki kiimeler basit

ortntiiler iken sablonlar satrangtaki taslar ve pozisyonlar gibi ek bilgileri de iceren yapilardir.

Kiime ve sablon arasindaki fark Gobet ve Simon (1996) tarafindan ele alinmistir. Ornek
olarak satran¢ oyunculari igin bilinen bir oyun agilist olan Sah-Hint Savunmasi verilirse
sadece taglarin dizilimi (Siyah ve beyaz) 6z (core) olarak adlandirilmaktadir. Anlamli bir
dizilim olusturan taslar1 igeren bu Oriintii, Kiimeleme Teorisi’ndeki kiimeye karsilik
gelmektedir; ancak sablon sadece bu oriintiiyle sinirli degildir. Bu sablonun igerisinde
tahtadaki anlamli hamlelerin yapilacagi kareler, agilis i¢in kullanilacak taslar ve taslarin
hamleleri gibi bosluklar (slots) da yer almaktadir. Bu tahta dizilimi acemi bir oyuncuya kisa
stireli sunulduktan sonra hatirlanmasi istendiginde Sah-Hint savunmasina dair bilgi yapilari
olmadigi i¢in Oriintii bir anlam ifade etmemektedir. Uzmanlik baslangicinda olan bir
oyuncuda biri beyaz digeri siyah taglardan olusan iki sablon olusmakta iken usta bir satrang
oyuncusunda bu iki sablon yerine tek bir sablon olugsmaktadir. Sablonun degismeyen boliimii
olarak bir 6z ve degisebilen kisim olarak da bosluklar bulunmaktadir. Bu durum bir
oyuncunun farkli ama iliskili pozisyonlar1 aym1 sablonda kategorize edebilecegini
gostermektedir. Sablon agiliglar, hamleler ve planlar gibi farkli bilgi tiirleri ile de iliskili
olabilir. Bu baglamda uzmanlarin uzmanlastiklar1 alana 6zgli daha genis kapasiteli bir
calisma bellegine sahip olmasi, sablonlarin kiimelere gore daha da genisletilebilir bir yapi

igermesi ile agiklanmaktadir.
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1.3.3.Uzun Siireli Calisma Bellegi (Long Term Working Memory) Teorisi

Uzun siireli ¢alisma bellegi kavrami, Ericsson ve Kintsch (1995) tarafindan uzman
performansinda genis siireli bir bellek formu i¢in tanimlanmistir. Bu form ¢alisma
belleginden farkli olarak insan zekasinin 6nemli bir 6zelligi olarak ifade edilmistir. Ericsson
ve Kintsch’in (1995) tanimladiklar1 uzman g¢alisma bellegi, uzmanligin gelisiminde ortaya
¢ikmakta ve uzmanhigm en yiiksek seviyesinde belirleyici bir 6zellik haline gelmektedir.
Uzun Siireli Calisma Bellegi Teorisi, bir uzmanm bilgiyi depolamasini, bir semanin
Ozellestirilmis hali olarak degil; kodlanmis bilgi (encoded information) ile uzun siireli
bellekten geri getirme ipuglari (retrieval cues) arasindaki iliski olarak degerlendirmektedir.
Uzun Sireli Calisma Bellegi Teorisi’nin anlamli kodlama (meaningful encoding),
yapilandirilmig geri getirme (Structured retrieval) ve kodlama ve geri getirmenin hizlanmasi
(acceleration of encoding and retrieval) olmak tizere li¢ temel ilkesi bulunmaktadir. Bu
ilkeler, Chase ve Ericsson’un (1981) Becerikli Bellek Teorisi’nden (Skilled Memory Theory)
alinmustir. Uzun Siireli Calisma Bellegi Teorisi de bu teoriyi temel almustir. ilk ilke, uzun
siireli bellekte bilginin kolaylikla depolanabilmesi i¢in gelen bilginin anlamli olmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. ikinci ilke olan yapilandirilmis geri getirme, geri getirme
yapilar (retrieval structures) ile ilgilidir. Geri getirme yapilari, bireylerin edinmis olduklari
bilgileri, ilgili gorev sirasinda geri getirilebilir bir bigimde kodlamak i¢in gerekli olan ipucu
sistemlerini ifade etmektedir (Ericsson ve Kintsch, 1995:211). Sonuncu ilke, yani kodlama
ve geri getirmenin hizlanmasi ise, uzmanlarin zamana yayilmig alistirmalar ile uzun siireli

bellekteki bilginin kodlama ve geri getirme siireclerini hizlandirabilecegini 6ne siirmektedir.

Chase ve Ericcson’un (1981) S.F. adli kosucu ile yaptiklari ¢alismadan esinlenerek verdikleri
ornekle Guida ve arkadaslar1 (2012) bu teoriyi agiklamaya calismiglardir. “146732981417”
hatirlanmasi istenen bir say1 dizisidir. Anlamli kodlama ilkesine gore, katilimeinin atletizme
dair eger saglam bir bilgisi varsa, say1 dizisini hatirlamasi istendiginde, bu say1 dizisini
yariglardaki kosu siireleri ile baglantili olarak kodlayabilmekte; birinci kosu siiresini “ilk",

ikinci kosu siiresini “orta” ve {i¢iincii kosu siiresini “son” gibi tanimlamalar kullanarak her
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bir kosu siiresini spesifik bir ipucu ile iligkilendirmektedir. Boylece ilk kosu siiresinin 1
dk.46.7 sn., orta kosu siiresinin 3dk.29.8sn. ve son kosu siiresinin de 1 dk. 41.7sn. ile iliskili
olarak kodlandigi bu bilgiler, ipuglarinin aktivasyonu ile geri getirilmektedir (yapilandirilmis
geri getirme ilkesi). Geri getirmede kullanilan ipuglarina ek olarak ilk ve son kosu siiresi
profesyonel bir atletin skoru ile iliskilendirilerek destekleyici bilgilerle uzmanlik 6zelinde
daha hizli kodlanabilmektedir.

Ericsson ve Kintsch (1995), uzmanlarin uzun siireli calisma belleginde genellenebilir yeni
temsillerin yapilmadig1 varsaymaktadir. Ericsson ve Kintsch (1995), Uzun siireli Calisma
Bellegi Teorisi’ni sadece kendi yapmis olduklar1 gorgiil ¢alismalara dayandirmamislardir.
One siirdiikleri bu teoriyi, okuma (text comprehension), zihinsel hesaplama (mental
calculation), tip ve satran¢ gibi alanlara iliskin ¢alismalardan elde edilen sonuglarla
desteklemislerdir. Uzun Siireli Calisma Bellegi Teorisi’ni sekillendirirken incelemis oldugu
mental aritmetik (mental abacus) konusunda uzmanlagmis kisilerle yapilan bir ¢alismada
(Hatano ve Osawa, 1983), kisilerin say1 uzami performanslari 12-16 say1 iken, alana 6zgii
olmayan materyallere (harf, meyve isimleri) yonelik performanslarinin 5-8 item araliginda
yer aldigimi fark etmislerdir. Ericsson ve Kintsch’in (1995), satrang alaninda ele aldigi
calismalardan bazilari de Groot (1946/1965) ve Chase ve Simon’un (1973a,1973b)
caligmalaridir. Uzman satrang oyuncular1 satrang alanina 6zgii anlamli pozisyonlarda,
anlamsiz (random) pozisyonlara gére daha iyi performans gostermislerdir. Bunun yaninda
anlamli pozisyonlarda acemilere gore listlin performans gosterirken; anlamsiz pozisyonlarda
uzman ve acemiler arasinda fark bulunmamistir. Bu durum uzmanlarin alana 6zgii ¢calisma
bellegi kapasiteleri oldugu seklinde degerlendirilmistir. T1ip alaninda yapilan ¢aligmalarda ise
tibbi teshis i¢in uzman doktor, asistan ve tip 6grencilerine bir metin sunulmakta ve metinde
yer alan hastaligi teshis etmeleri istenmektedir. Bu galismalarda uzmanlik igin ayirt edici
kriter, uzmanlarin tibbi vakalari teshis etmedeki iistiin dogru teshis performanslaridir. Tibbi
teshis gorevinin (medical diagnosis task) laboratuvarda gerceklestirilen bir benzerinde ise
dogru teshis performansinin tibbi uzmanlikla yakindan iliskili oldugu bulunmustur (Patel ve

Groen, 1991; Schmidt ve Boshuizen, 1993). Bu durum teshis faaliyetinin diizenli olarak
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gerceklestirilmesinin ¢alisma bellegi kapasitesinin gelistirilmesine katki sagladigi; bu
nedenle de uzman doktorlarin, tip Ogrencileri ve asistanlara gore daha iyi performans
gosterdikleri seklinde yorumlanmstir. Ozetle, uzmanlik teorilerine gore satrang becerisinin,
bilissel becerilerden ¢ok bilgiye bagli oldugu varsayilmaktadir. Bu teoriler
degerlendirildiginde, alana 6zgii bilgi yapilarinin performansi belirlemede genel becerilerden

daha 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. CALISMA BELLEGI

Calisma bellegi, kapasitesi sinirli, bilginin belirli bir slire muhafaza edildigi ve islemleme
yapildigi bir bellek tiirtidiir (De Caro ve Maricle, 2011:1; Goldstein, 2009:239). Sinirli bir
kapasitesi olan ¢aligsma bellegi, dil 6grenme, planlama, problem ¢dzme ve karar verme gibi
bircok bilissel siirecte onemli bir rol oynamaktadir (Hartley ve Hitch, 2022). Calisma bellegi
kavraminin ilk kez kullanimi 1960’lara dayanmaktadir. Miller, Galanter ve Pribram’in
(1960:207) planlarin olusturulmasi, doniistiiriilmesi ve yiiriitiillmesi sirasinda bilginin gegici
olarak saklandigi bir depo olarak kullandig1 ¢alisma bellegi tanimi ¢alisma belleginin ilk
kullanim bi¢imi olarak degerlendirilmektedir. Douglas’in (1967) hipokampal sistemin
islevlerine iliskin ¢alismasindaki galisma bellegi teriminin de ¢alisma belleginin ilk kullanimi
olarak ele alindigindan bahseden agiklamalar da bulunmaktadir. Buna karsin, giiniimiizde,
calisma bellegine iligkin getirilen tanimlama ve agiklamalar Baddeley ve Hitch’in (1974)
calismasina dayanmaktadir. Calisma bellegine iliskin aciklamalar getiren bir¢cok yaklasgim
olmakla birlikte, Baddeley ve Hitch’in (1974) Cok Bilesenli Modeli (Multi-Component
Model), Cowan’in (1999) Gomiilii-Siire¢ler Modeli (Embedded Processes Model) ve Engle,
Kane ve Tuholski’nin (1999) Calisma Bellegi Kapasitesi (Working Memory Capacity)
Modeli calisma bellegine iliskin c¢alismalarda en sik bahsedilen yaklasimlardir. Bu
yaklagimlar arasinda Baddeley ve Hitch’in (1974) ¢ok bilesenli ¢alisma bellegi modeli,
bilissel psikoloji alanindaki gorgiil bellek ¢alismalar1 ile noéropsikoloji alanindaki
caligmalardan etkilenmistir (Baddeley, 2007:1). Cowan’in (1999) yaklagiminda ¢alisma
belleginin ayr1 bir depolama sistemi olmasindan ziyade, uzun siireli bellekten gelen bir bilgi
alt kiimesinin etkinlestirilmesinden ibaret oldugu 6ne siiriilmektedir. Engle ve arkadaglari
(1999) ise calisma belleginde bireysel farkliliklara yogunlasarak genel bir kapasiteye
odaklanmaktadir. Bu boliimde Cowan’in Gomiilii-Siirecler Modeli, Engle ve arkadaslarinin

Calisma Bellegi Kapasitesi Modeli ve Baddeley’in Cok Bilesenli Modeli ele alinmis;
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ardindan Ericsson ve Kintsch’in (1995) bir 6nceki boliimde detayli olarak ele alinan Uzun
Siireli Calisma Bellegi ile Baddeley’in (2000) epizodik tampon bileseninin benzerlik ve

farkliliklar1 degerlendirilmistir.

2.1.Cowan’in Gomiilii-Siirecler Modeli (Cowan, 1999)

Cowan (1999, 2010) calisma bellegini, eski ve yeni bilgileri, biligsel gorevleri
gerceklestirmeye ve manipiile etmeye uygun halde, erisilebilir bir durumda tutan bilissel bir
stire¢ olarak tanimlamistir. Cowan’a gore (1999: 62) ¢alisma bellegi ayr1 bir 6z (entity) olarak
mevcut degildir; arastirmacilarin tartisabilmesi i¢in pratik ve gorev odakli bir alan
olusturmaktadir. Cowan (1999), ¢alisma belleginin hem dikkat hem de uzun siireli bellekten
gelen bir dizi gomiilii siireg olduguna odaklanmakta; Gomiili-Siirecler Modeli’nde bellek ve
dikkat arasindaki baglantiya vurgu yapmaktadir. Gomiilii Siiregler Modeli, iki bilesenden
olugsmaktadir: uzun siireli bellegin aktiflestirilmis kismi1 (activated portion of long-term
memory) ve dikkat odagi (focus of attention). Uzun siireli bellegin etkinlestirilmis kismu,
uzun siireli bellekten halihazirda etkinlestirilmis ve aninda kullanim i¢in erisilebilen bilgi alt
kiimesini temsil etmektedir. Etkinlestirilmis bu kisim gegici olarak erisilebilir bir durumda
tutulmaktadir; ancak uzun stireli bellekten ayr1 bir depolama sistemi degildir. Dikkat odag:
ise, calisma belleginin, aninda iglenmeye ve degistirilmeye hazir olan ve az miktarda bilgi
(vaklasik 3-5 6ge) igeren sinirli kapasiteye sahip bir bilesenidir. Dikkatin odagindaki bilgiler
aktif bir sekilde korunur ve miidahaleye daha duyarlidir. Cowan, kendi modelinin Baddeley
ve Hitch’in (1974) modelinde bulunan farkli bilesenlerin ya da siireglerin tanimini
reddetmedigini; ancak uyarici veya girdi tiirlinden bagimsiz olarak tek bir isleyis yolunu

aciklamaya c¢alistigini savunmaktadir.

Sonug olarak, Cowan'ln modeli, uzun siireli bellegin etkinlesen kismi ile dikkat odagi
arasindaki dinamik etkilesimi vurgulamaktadir. Bilgi, devam eden bilissel gorevler icin
ihtiya¢ duyuldugunda dikkatin odagina giren ve ¢ikan 6gelerle birlikte bu iki bilesen arasinda
akmaktadir.
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2.2. Engle’in Calisma Bellegi Kapasitesi (Engle, Kane ve Tuholski, 1999)

Engle’e gore (2001), calisma bellegi kapasitesi kavrami, bireyin ¢alisma bellegi
kapasitesindeki sinirlamalara ve ¢esitliliklere odaklanan biligsel ¢ergeveyi ifade etmektedir.
Calisma bellegi, akil yiirlitme, anlama, 6grenme ve problem ¢dzme gibi karmasik biligsel
gorevler icin gerekli bilgileri, gegici olarak depolamak ve manipiile etmekten sorumlu bilissel
bir sistemdir. Ayrica ¢alisma bellegi kapasitesinin bireyler arasinda farklilik gosterdigini ve

biligsel performansta dnemli bir rol oynadigini 6ne stirmektedir.

Engle ve arkadaslar1 (1999) ¢alisma bellegi kapasitesi kavramini, genellikle kontrollii dikkat
(controlled attention) fikri ve bunun sinirlamalar ile iliskilendirmektedirler. Bu kavram
Baddeley ve Hitch’in (1974) merkezi yiiriitiicii (central executive) kavramina bir bakimdan
benzemektedir (Engle ve ark., 1999:104). Buna goére kontrollii dikkat, bir depolama alani
degildir; fakat dikkati yonlendiren, bilissel siire¢leri diizenleyen ve gesitli biligsel sistemler
arasindaki bilgi akisin1 koordine eden bir ozellik gostermektedir. Kane ve Engle (2000),
calismalarinda, ¢alisma bellegi kapasitesi daha diisiik olan kisilere gore yiiksek olanlarin,
bilginin ayn1 anda depolanmasini ve manipiile edilmesini gerektiren gorevlerde daha iy1
performans gosterme egiliminde oldugunu bulmuslardir. Caligma bellegi kapasitesi yiiksek
olan bu kisiler, birden fazla bilgiyi verimli bir sekilde isleyip yonetebilmekte; dikkat dagitic
unsurlara kars1 daha direngli olabilmekte ve karmasik bilissel faaliyetlere daha etkin bir
sekilde katilabilmektedirler. Engle ve arkadaslar1 (1999), bilgilerin hatirlanmasini ve
islenmesini gerektiren islem uzami (operation span) veya okuma uzami (reading span) gibi
karmasik uzam gorevlerini, eszamanli gorevler veya problemlerin ¢éziimii sirasinda galisma
bellegi kapasitesini 6lgmek icin gelistirmislerdir. Bu gorevler, bireyin ¢alisma bellegindeki

bilgileri tutma ve isleme becerisini degerlendirmeye yardimci olmaktadir.
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Sonug olarak, calisma bellegi kapasitesi, 6zellikle manipiilasyon veya dikkatin dagilmasi
karsisinda, bellek temsillerini odak noktasina getirmek veya odakta tutmak icin, bellek

temsillerine aktivasyon uygulama becerisini yansitmaktadir (Engle ve ark.,1999:104).

2.3. Cok Bilesenli Model (Baddeley ve Hitch, 1974; Baddeley, 2000)

Baddeley ve Hitch (1974), ¢alismalarinda kisa siireli ve uzun siireli bellek arasindaki iliskiyi
anlamay1 hedeflerken kisa siireli bellegi, bozucu ikincil gorevler kullanarak ¢alismis ve bu
calismalar sonucunda Cok Bilesenli Model’e ulasmislardir. Baddeley ve Hitch (1974), kisa
stireli bellek (short term memory) sistemini standart bellek uzami paradigmasindan farkli
gorevlerle aragtirmis ve bir merkezi yonetici (central executive) ile iki ‘kole’ sistemden

olusan calisma bellegi tanimini yapmistir.

Calisma belleginin merkezi yonetici bileseni, planlama, izleme, hosa gitmeyen uyaran ya da
tepkileri engelleme gibi bilissel kontrol siireglerini icermektedir. Alt bilesenlerinde bilginin
islenmesi ve koordinasyonundan sorumlu olan merkezi yonetici, kisa siireli bellek ile uzun
stireli bellek deposu arasinda bilgi aktarim siirecini yiiriitmektedir. Merkezi yonetici altinda
fonolojik dongii (phonological loop) ve gorsel-mekansal yazi tahtasi (visual-spatial
sketchpad) olmak iizere iki alt sistem bulunmaktadir. Fonolojik dongii konusma-temelli bilgi
ile yonetilmektedir. Dil islemleme, tekrarlama, aritmetik ve problem ¢dzmenin sozel olarak
kisa siireli depolandig: yerdir (Terry, 2011:414). Gorsel-mekansal yazi tahtas: ise gorsel
imgelerin ayarlanmasindan ve degisimlenmesinden sorumlu bir alt bilesendir. Zihinsel
imgeleme yaparken, ¢ok parcali bir yapboz yaparken ya da harita kullanirken gorsel-
mekansal kopyalama islevi aktiflesmektedir. Hem fonolojik dongii hem de gorsel mekansal
yazi tahtas1 merkezi yoneticinin kontrolii altinda islev gdrmektedir. Ozetle, calisma bellegine
iliskin gelistirilen ilk modelde Baddeley ve Hitch (1974), calisma bellegini, merkezi yonetici

ile fonolojik dongii ve gorsel mekansal kopyalama alt istemleri olarak ele almistir.
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Baddeley (2000), 6nermis oldugu ilk ¢aligma bellegi modeline daha sonra epizodik tampon
(episodic buffer) bilesenini eklemistir. Merkezi yonetici tarafindan kontrol edilen epizodik
tampon, fonolojik dongii ve gorsel-mekansal kopyalama ile uzun siireli bellek arasinda gecici
bir ara yliz saglamaktadir. Epizodik tampon, farkli temel bellek kodlarina sahip bir dizi sistem
arasinda kapasitesi smirlt olan bir depo olusturmaktadir (Baddeley, Allen ve Hitch,
2010:229). Baddeley ve arkadaslar1 (2010), epizodik tampon kavramini hala gelismekte olan

bir kavram olarak tanimlamaktadirlar.

2.4. Epizodik Tampon ve Uzun Siireli Calisma Bellegi

Baddeley, Hitch ve Allen (2021), ¢alisma bellegi ve kapasitesi ile ilgili yapmis olduklari
tanimda, ¢alisma belleginin smirli kapasitesine vurgu yapmuslar; kapasitesi smirli bu
sistemde karmagik biligsel yapilar i¢cin gerekli bilgilerin gegici olarak depolandigi ve
islemlendigini 6ne siirmiislerdir. Ericsson ve Kintsch ise (1995), uzun siireli ¢alisma bellegini
tanimlarken, uzun siireli bellegin bir kisminin eklenmesi ile bu sinirli kapasitenin alana 6zgii

olan bilgiler acisindan genisletilebilecegi lizerinde durmuslardir.

Epizodik tampon, uzun siireli bellek ve ¢aligma belleginin bilesenleri arasinda bir ara yiiz
gibi, bir baglayict (binding) mekanizma olarak calismaktadir (Baddeley, 2007). Epizodik
tampon, sozel, gorsel ve algisal 6zellikteki farkl biligsel modiiller ile epizodik ve semantik
uzun siireli bellek arasinda bir bag olusturmaktadir. Bilgiyi gegici bir siire tutmasindan dolay1
epizodik tamponun kapasitesi uzun siireli bellegin epizodik bileseninden farklidir. Epizodik
tampon, 0grenme ve geri getirme (retrieval) sirasinda uzun siireli bellege erisim agisindan
adeta bir koprii gorevi yapmaktadir. Bunun yaninda bilingli farkindalikta da 6nemli rol

oynamaktadir.

Uzun siireli ¢alisma bellegi kavrami, Baddeley’in (2000) 6nermis oldugu ilk ¢alisma bellegi
modeline sonradan ekledigi epizodik tampon bileseni ile benzerlikler gostermektedir. Hem

epizodik tampon hem de uzun siireli ¢calisma bellegi, uzun siireli bellekteki bilgiyi, mevcut
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gorevde kullanmak iizere birlestirmektedir. Epizodik tamponda bilgilerin geri getirilmesi
merkezi yoOneticiye baglidir ve bilgiye hizla ulagilmasini saglayan dinamik bir yapi
bulunmaktadir (Baddeley, 2007). Uzun siireli bellekteki bilgilerin aktif hale gelmesi ve uzun
siireli bellekteki geri getirme ile iligkili yapilarin (retrieval structures) olugmasi i¢in uzun
saatler alistirma yapilmasi gerekmektedir ve bu baglamda uzman becerisini gerektirmektedir.
Buna karsin uzun siireli ¢alisma belleginde zaten mevcut olan bu yapilar, uzmanlarda, daha
kolayca etkin hale gegiyor goriinmektedir. Alana 6zgii bir gérev sirasinda uzun siireli calisma
belleginde hali hazirda bulunan bilginin yeniden aktif hale ge¢mesi sirasinda rol
oynamaktadir. Epizodik tampon ise degisimlenebilen ve tlizerine diisiiniilebilen yeni yapilari
olusturma becerisine sahiptir (Baddeley, 2000). Epizodik tampon ve uzun siireli ¢alisma
bellegi arasindaki baglantinin gelecekte yapilacak calismalarda ele alinmasinin, bu iki
yapinin benzerlikleri ile farkliliklariin anlasilmasi ve uzmanlik siirecindeki roliiniin ortaya

konmasi agisindan degerli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.5 Satranc ve Calisma Belleginin Birlikte Ele Alindig1 Calismalar

Satrang ve ¢alisma bellegi iliskisi birgok ¢alismada farkli sekillerde ele alinmistir. Cift gorev
paradigmasi (dual-task paradigm), farkli bilissel islevleri olgen gorevlerde, 6zellikle de
calisma bellegi gorevlerinde siklikla kullanilmaktadir. Baddeley ve arkadaslari (1986),
planlama, problem ¢6zme ve akil yiriitme gorevleri sirasinda, bilginin ¢aligma belleginde
gecici olarak tutulup tutulmadigini test amaciyla bu teknigi kullanmiglardir. Cift gorev
paradigmasinda bir bilissel gorev, calisma belleginin alt bilesenlerinden biri ile es zamanlh
olarak uygulanmaktadir. Baddeley ve arkadaslar1 (2021), Robbins ve arkadaslarinin (1996)
caligmasinda oldugu gibi bir satrang gorevi sirasinda ikili gorev yontemini uygulamislar;
farkli ¢alisma bellegi bilesenlerini baskilayan gérevlerin es zamanli olarak uygulanmasinin
bu bilesenlerin ilgili gorevdeki roliinlii belirlemede etkili bir yontem olabilecegini 6ne

siirmiislerdir.
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Satran¢ uzmanliginda ¢ift gorev paradigmasinin kullanildigi ¢alismalardan biri de Holding’in
(1989) calismasidir. Holding (1989), calisma belleginin sézel bilgi boliimii olan fonolojik
dongiinilin satran¢ oyunculari i¢in varyasyonlar1 hesaplamada énemli bir yeri oldugunu 6ne
stirmiistiir. Ancak calismasinda ikincil gérev olarak kullandig1 geri sayma gorevi (counting
backward task), cogunlukla merkezi yoneticiyi baskiladigi igin s6zel gorevlerin performansa
etkisi belirlenememistir. Robbins ve arkadaglarinin (1996) calismasinda ise sozel ikincil
gorev (the ve see-saw kelimelerinin tekrarlandigi gorevler) ile ¢alisma belleginin fonolojik
dongiisiiniin baskilandig1 kosulda zayif ve gii¢lii satran¢ oyuncularinin performansinda

bozulma olmamustir.

Holding’e gore (1985) satrang esas olarak gorsel-mekansal islevleri gerektirse de satrang
oynamak sozel siireglerin de dahil oldugu bir biligsel gorevdir. Bu goriisii test eden

calismalara Saariluoma’nin (1991) ¢alismasi giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Saariluoma (1991), farkli beceri diizeylerinde (deneyimli ve orta diizey) satrang
oyunculariyla yaptig1 calismada, fonolojik dongili baskilama ve imgeleme gorevlerinin,
satrang oyuncularmin performansi lizerindeki etkisini inceledigi deney diizenegi
tasarlamigtir. Katilimcilara bir satrang gorevi sirasinda, fonolojik dongiiyii baskilamak i¢in
artikiilasyon baskilama (anlamsiz kelimeleri tekrar etme) ve gorsel mekansal kopyalamayi
baskilamak i¢in de imgeleme gorevi ikincil gorevler olarak uygulanmis ve es zamanli olarak
uygulanan ikincil gorevlerin birincil gorev olan satrang performansi tizerindeki etkisi
incelenmigstir. Kontrol kosuluna kiyasla fonolojik dongiiniin baskilandig1 kosul performans
izerinde bozucu etkiye yol agmistir; ancak bu fark 6nemsiz bulunmustur ve beceri diizeyine
gore bir farklilik goriilmemistir. Ikincil gorevler igerisinde imgeleme gérevi, performansi en
¢ok bozan gorev olmustur. Saariluoma (1991), aynm1 calismanin ikinci deneyinde, uzman ve
acemi oyuncular sozel olarak satrang hamleleri yaparken ikincil gérev olarak gorsel-
mekansal baskilama ve fonolojik dongii baskilama gorevlerini uygulamistir. Gorsel mekansal
baskilama i¢in katilimcilara tahta doldurma gorevi (form board filling) verilmis; fonolojik

dongili baskilama gorevi olarak da isitsel olarak sunulan kelime listesindeki kelimeler
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arasindan siyah ya da beyaz sozcligini duyduklarinda masaya vurmalari (tapping)
istenmistir. Calismanin sonunda uzman oyuncularin acemilere gore biitiin kosullarda daha
iyi performans gosterdigi bulunmustur. Ozetle, gdrsel mekansal baskilama her iki deneyde
de satran¢ oyunculariin performansinda bozulmaya yol agmistir. Bu bozulma, gérselligin
(1.deney) ve uzamsalligin baskin oldugu goérevler sirasinda goriilmiis; yani gorsel mekansal
baskilama, satran¢ oyuncularinin hem gorsel bilgiyi islemlemelerinde hem de diisiinme

siireclerinde gecikmeye neden olmustur.

Satrang turnuvalarinda oyuncularin hamle yapmadan dnce satrang taglarina dokunmamalari
gerekmektedir. Taslara sadece hamle yapmaya karar verdiklerinde dokunmalarina izin
verilmektedir. Satrang turnuvalarinda bdyle bir kural olmas1 nedeniyle oyuncularin hamleleri
zihinlerinde planlamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle Saariluoma (1991), gorsel-mekansal
calisma belleginin, satrang oyuncularinin olasi hamlelerini usta diizeyde hesaplamalarinda

onemli bir role sahip oldugunu 6ne stirmiistiir.

Satrang sirasinda calisma belleginin farkli bilesenlerinin kullanildig1 ¢esitli ¢alismalarda
gosterilmistir. Satrang oyunculari ile ¢alisma belleginin merkezi yonetici, fonolojik dongii ve
gorsel-mekansal yazi tahtasi bilesenlerinin baskilandigi ve bu siiregte merkezi yonetici
bileseninin 6nemli bir rol oynadigini gosteren bir ¢alisma da Robbins ve arkadaglari (1996)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada yapilan ilk deneyde, ingiliz ulusal satrang
derecelendirme sistemi olan BCF (British Chess Federation) puanlarina gore, satrang
oyuncular1 zayif ve giiclii oyuncular seklinde iki gruba ayrilmistir. Birincil gorev olan satrang
hatirlama gorevi (chess recall task) ile es zamanli uygulanan ve ¢alisma belleginin gesitli
bilesenlerinin baskilandig1 ikincil gorev kosulunda ve ikincil gorevin olmadigi kontrol
kosulunda katilimcilarin performanslart incelenmistir. Calismanin sonuglart uzmanlik
diizeyinden bagimsiz olarak, kontrol kosuluna gore ¢alisma belleginin merkezi yonetici ve
gorsel-mekansal kopyalama bilesenlerinin baskilandigi gérev kosullarinda satrang hatirlama
gorevi performansinin daha fazla bozuldugunu gostermistir. Katilimcilar ikinci deneyde,

zayif kullip oyuncularindan satran¢ ustasina degisen uzmanlik seviyelerinde ele alinmus;
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hamle se¢gme gorevini yaparken, es zamanli olarak ¢aligma belleginin ¢esitli bilesenlerinin
baskilandig1 ikincil gorevler yapmislardir. Sonuglar incelendiginde, ikincil gorev olarak
calisma belleginin merkezi yonetici bileseninin kullanildig1 gorevde, katilimcilarin beceri
diizeylerinden bagimsiz olarak, hamle se¢gme gorev performansinin anlamli diizeyde
bozuldugu goriilmiistiir. Bulgular, calisma belleginin satran¢ oyun performansin1 dogrudan

etkiledigini gostermistir.

Unterrainer, Kaller, Halsband ve Rahm (2006) satran¢ oyuncularinin planlama becerisini
degerlendirdikleri calismalarinda ayn1 zamanda akici zeka, sozel ve gorsel-mekansal ¢aligma
bellegini de incelemislerdir. Bu amagla 25 satrang oyuncusu ile 25 satrang bilmeyen
katilimcidan olusan kontrol grubuna, Londra Kulesi Testi, Standart Progresif Matrisler Testi,
say1 uzami gorevi (digits forward/digits backward) ve Corsi blok gorevi uygulamis ve
sonrasinda test puanlart karsilagtirllmistir. Calisma bellegi Olglimii olarak sayr uzami
gorevinin kullanildig1 bu galismanin sonuglari satrang oyunculari Ve satrang bilmeyen kontrol
grubu arasinda akici zeka, sozel ve gorsel-mekansal ¢alisma bellegi performanslari agisindan

anlamli bir fark olmadigin1 géstermistir.

Calisma bellegi farkli masa oyunu uzmanliklari a¢isindan da ele alinmistir. Bu ¢alismalardan
biri de Toma, Halpern ve Berger’in (2014) ¢alismasidir. Toma ve arkadaslar1 (2014), uzman
Scrabble ve bulmaca oyuncularinin calisma bellegi kapasitesini incelemek amact ile
yaptiklar1 calismada, uzman Scrabble ve bulmaca oyunculari ile acemileri farkli gorevler
acisindan karsilagtirmiglardir. Katilimcilara sézel ve gorsel-mekansal c¢alisma bellegi
gorevleri uygulanmistir. Sézel ¢alisma bellegi gorevi olarak analojiler' ve okuma uzanu

gorevi; gorsel-mekansal ¢alisma bellegi gorevi olarak da zihinsel dondiirme (mental rotation)

! Analoji kelime anlami olarak benzesim, benzesme anlamina gelir (Tiirk Dil Kurumu, 2022). Ilgili alismada
kullanilan analoji gorevinde, kendi i¢inde analoji gosteren bir kelime ¢ifti verilmis; ardindan bes kelime ¢ifti
sunulmusg ve bunlarin arasindan 6nceki kelime ¢iftiyle benzer iligkisi olan kelime ¢iftinin se¢ilmesi
istenmistir.
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ve gorsel mekansal uzam (visual spatial span) gorevleri kullanilmistir. Yapilan analizler
sonucunda Scrabble ve bulmaca konusunda uzman oyuncularin, acemilere gore sozel ve
gorsel-mekansal ¢alisma bellegi gorevlerinde daha iyi performans gosterdikleri saptanmustir.
Buna karsin iki uzman grup arasinda bu iki degisken agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Calismanin sonuglari, arastirmacilar tarafindan degerlendirildiginde,
calismanin en aydinlatici kismi sdzel becerilere iliskin bulgular oldugu goriilmektedir. Toma
ve arkadaslar1 (2014), Scrabble ve bulmaca uzmanhigmin, tstiin s6zel beceri ile yakindan
baglantili oldugunu one siirmiiglerdir. Bu ¢alismanin sonuglari uzmanlar ve acemiler
arasindaki istiin beceri farkliliklarinin, dogustan gelen yetenek, kasith alistirma, 6zel
stratejilerin kullanimi ya da bunlarin birlesiminden kaynaklanip kaynaklanmadig1 sorusuna
kesin yanit olusturamasa da uzman oyuncularin iistiin performansinda c¢aligsma belleginin

etkisi hakkinda 6nemli veriler saglamstir.

Ayrica, Texas Hold'Em poker iizerine yapilan bir ¢alismada Meinz ve arkadaslart (2012),
hem sozel hem uzamsal bellek uzami gorevleri ile calisma bellegi kapasitesini
degerlendirmislerdir. Yapilan regresyon analizinde, poker bilgi diizeyi yliksek olan kisilerde,
calisma bellegi kapasitesinin el degerlendirmesi gibi poker beceri gorevlerinden elde edilen
performansi pozitif olarak yordadigi bulunmustur. Poker bilgisinin beceri gorevlerindeki
iistlin performansi agiklamada 6nemli bir yeri olsa da ¢aligma bellegi kapasitesinin de poker
bilgi diizeyi yiiksek olan kisilerde poker beceri performansi ile iligkili oldugu ortaya
cikmaistir.

Hambrick ve Meinz (2011) da calisma bellegi kapasitesinin iist diizeydeki uzman
performansin1 yordamada &nemli bir degisken oldugunu vurgulamustir. Ornegin, piyano
uzmanlariyla yapilan ¢alismada calisma bellegi kapasitesinin, uzmanlik diizeyini kasith
alisttrmalardan daha fazla yordadigi saptanmistir (Meinz ve Hambrick, 2010). Hambrick ve
Meinz (2011), calisma bellegi kapasitesinin uzmanligin sadece erken donemlerinde degil,

farkli tiim diizeyleri boyunca performansi yordadigina deginmistir. Bu bulgular, ¢alisma
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bellegi kapasitesinin bagka uzmanlik alanlar1 i¢in de degerlendirilmesinin énemini bir kez

daha ortaya koymustur.

Smith ve arkadaslar1 (2021) “uzman bellek etkisini” gérmek i¢in satrang ustalari ile acemileri
karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda, satrang taglar1 ve farkli simgeleri degisim tespit
paradigmasini (change-detection paradigm) 8x8’lik satrang tahtasinin oldugu ve olmadigi
yiizeylerde degerlendirmislerdir. Satrang taslar1 ve satrang tahtasi oldugu kosulda en iyi
performans: usta satran¢ oyuncular1 sergilerken farkli taslarin ve tahta yiizeylerinin
kullanildig1 kosulda ustalarin acemilere gore daha iistiin bir performans gostermedikleri
saptanmistir. Buna gore alana 6zgii materyallerin kullanildigi kosullarda satrang ustalarinin

daha tistiin performans gosterdikleri anlagilmaktadir.

Ozetle, alanyazin incelendiginde calisma belleginin, gerek iliskisel (Hambrick ve Meinz,
2011; Meinz ve ark., 2012) gerekse deneysel (Saariloma, 1991; Robbins ve ark.,1996; Smith
ve ark., 2021) uzmanlik ¢aligmalarinda 6nemli yer tutan arastirma konularindan biri oldugu
goriilmektedir. Calisma bellegi, uzmanlarin uzmanlagilan alana 0zgli gorevleri
gerceklestirirken  kullandigi  bir yapt olarak da c¢esitli uzmanlik kuramlarinda

degerlendirilmektedir.

2.6. Arastirmanin Onemi

Uzman performansta alana 6zgii becerilerin 6nemi ve uzmanlarin iistiin performansinin alana
Ozgii materyallere yonelik olmasi, uzmanlagma siirecinin 6nemine isaret etmektedir. Futbol
(Williams ve ark., 2008), go oyunu (Masunaga ve Horn, 2000), beyzbol (Voss, Vesonder ve
Spilich, 1980) ve simultane tercime (Liu, Schallert ve Carroll, 2004) gibi farkli uzmanlik
alanlarinda uzmanlarin uzmanlastiklar1 alana 6zgii materyallere yonelik istiin bellek
performanslarinin incelendigi pek c¢ok c¢aligma bulunmaktadir. Mevcut doktora tez
caligmasinda uzmanlik ¢alisma alani olarak satrang secilmistir. Tiirkiye egitim sistemi

incelendiginde gerek bos zaman aktivitesi olarak gerekse se¢meli ders olarak satrancin
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okuldncesi egitim diizeyinden itibaren ders planlarinda yer almasinin yaninda, satrancin
Tiirkiye’de siklikla oynanan ve énem verilen bir alan oldugu goriilmektedir. Ulkemizde
satran¢ alaninda uluslararasi diizeyde basarili bir¢ok Tiirk satrang ustas1 bulunmaktadir; buna
karsin satrang uzmanlarimin alana 0zgili materyallere yonelik becerisinin ve calisma
belleginin bu beceriye etkisinin incelendigi hicbir calismanin yapilmamis oldugu
goriilmektedir. Calisma belleginin satrang uzmanlarinin alana 6zgili becerileri lizerindeki
etkisi alan yazmindaki ¢alismalarda incelenmistir (Holding, 1989; Saariluoma, 1991;
Robbins ve ark., 1996; Smith ve ark., 2021); ancak psikoloji alaninda, yetiskin satrang
ustalarinin acemi satran¢ oyunculariyla karsilastirildigi meveut calisma, lilkemizdeki ilk
calismadir. Bu baglamda, mevcut calismadan elde edilen bulgularin gerek uzmanlik
gelisimine iliskin olarak tasarlanan egitim programlarina yon vermek; gerekse profesyonel
satran¢ oyuncularinin ustalasma silirecine katki saglamak acisindan oOnemli katkilar

saglayacagi diisiniilmektedir.

2.7. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Epizodik tampon, ¢aligma belleginin bilesenleri ve merkezi yiiriitiicii ile uzun siireli bellek
arasinda adeta bir tampon gorevi gérmekte ve bilgilerin aktarilmasini saglamaktadir.
Epizodik tamponun dnemli diger gorevi, farkli kaynaklardan gelen bilgileri birlestirmektedir
(binding) (Baddeley, 2007:148). Mevcut tez ¢alismasinin amaci, uzman ve acemi satrang
oyuncularinda c¢alisma belleginin epizodik tampon bileseninin satrang performansi
tizerindeki etkisini incelemektir. Alanyazindaki okuma (Rai, 2014) ve isaret dili (Rudner ve
ark., 2007) gibi uzmanlik alanlarinda epizodik tamponun roliine iliskin ¢aligmalar yer
almaktadir; ancak epizodik tamponun daha karmasik biligsel gorevlerdeki roliine iliskin
caligmalarin eksikligi Baddeley tarafindan birden fazla kez vurgulanmistir (Baddeley, 2007;
Baddeley ve ark., 2021). Konu ile iliskili temel ¢alismalar (Holding, 1989; Saariluoma,
1991; Robbins ve ark., 1996) incelendiginde bu ¢alismalarda galisma belleginin fonolojik
dongii, gorsel mekansal kopyalama ve merkezi yiiriitiicii bilesenleri iizerinde ¢alisildigi ve

bu bilesenlerin baskilandigi kosullardaki etkisinin incelendigi goriilmektedir. Buna karsin,
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alanyazinda epizodik tampon bileseninin baskilanarak satrang performansi iizerindeki
etkisinin incelendigi bir satrang uzmanlig1 ¢aligmasina rastlanmamistir. Bu baglamda mevcut
calismada ikincil bir gérev kullanilarak epizodik tamponun baskilandig1 ve baskilanmadigi
kosullar olusturulmus; boylece epizodik tampon bileseninin uzmanlik performansi

tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Ericsson ve Kintsch’in (1995) 6nerdigi uzun siireli calisma bellegi, uzmanlarin ilgili gérevde
alana 0Ozgii Ustiin bellek performanslarinin  kaynagi olarak degerlendirilmektedir.
Uzmanlastiklart alanla iligkili gérev sirasinda, uzmanlarin uzun siireli bellek depolarinin bir
kismi da galisma bellegine eklenmekte ve bu da ¢alisma bellegi kapasitesinde genislemeye
yol agmaktadir. Boylelikle alana 6zgii olmayan gorevlere gére uzmanlastiklar1 alana 6zgii
gorevlerde, uzmanlar daha iyi bir bellek performansi géstermektedirler. Bu nedenle mevcut
calismanin bir diger amaci, uzman ve acemi satran¢ oyuncularinin goérev tiiriine (satrang
iligkili-anlamli, satrang iliskili-anlamsiz, kontrol) goére performans farkliliklarini

incelemektir.

Bu amaglar dogrultusunda, mevcut ¢alismanin aragtirma sorulari agagida yer almaktadir:

1. Uzmanlik diizeyleri (uzman ve acemi) arasinda hatirlama performansi ve tepki siiresi

acgisindan anlamli bir farklilik var midir?

2. Gorev tiirleri (satrang iliskili- anlamli, satrang iligkili-anlamsiz ve kontrol) arasinda

hatirlama performansi ve tepki siiresi agisindan anlamli bir farklilik var midir?

3. Kosul (epizodik tampon baskilama var/yok) diizeyleri arasinda hatirlama performansi ve

tepki siiresi agisindan anlamli bir farklilik var midir?

4. Uzmanlik diizeyi ve kosulun farkli diizeylerinin hatirlama performansi ve tepki siiresi

uzerinde ortak etkisi var midir?
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5. Uzmanlik diizeyi ve gorev tiiriiniin farkli diizeylerinin hatirlama performansi ve tepki

suresi uzerinde ortak etkisi var midir?

6. Gorev tiirii ve kosulun farkli diizeylerinin hatirlama performansi ve tepki siiresi lizerinde

ortak etkisi var midir?

7. Uzmanhik diizeyi, gorev tiirii ve kosulun farkli diizeylerinin hatirlama performansi

uzerinde ortak etkisi var midir?
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UCUNCU BOLUM

3.YONTEM

3.1.Katilimcilar

Mevcut ¢alismanin 6rnekleminde yer alan katilimeilar, kolaylikla bulunabilen 6rnekleme
(convenience sampling) yontemi ile segilen uzman ve acemi satran¢ oyuncularindan
olusmaktadir. Calismanin 6rneklem biiyiikliigiinli hesaplamak i¢cin GPower (Faul ve ark.,
2007) programi kullanilmistir. Deney oncesinde gii¢ analizi segeneklerinden tekrar 6l¢timlii
grup i¢i ve gruplar arasi etkilesimli varyans analizi (ANOVA: repeated measures, within-
between interaction) igin gii¢ analizi (a priori power analysis) se¢ilmistir. Etki biiyiikligii
standart deger olan 0.25, tip [ hata oran1 (p degeri) 0.05, testin giicii (1-B) 0.95, grup sayisi 2,
tekrarli 6l¢tim sayist 6 degerleri girildiginde minimum katilimer sayis1 28 olarak bulunmusg

ve buna gore 6rneklemi olusturan katilimei sayisi belirlenmistir.

Bu dogrultuda calismada toplam 36 kisiye ulasilmistir. Bu 36 kisiden ikisi psikolojik ilag
kullandig1 icin deney asamasina alinmamistir. Iki katilimci epizodik tampon baskilama
gorevinde %75’in lizerinde dogruluk gostermedigi i¢in verileri degerlendirmeye
alimmamistir. Bir katilimci teknik bir aksakliktan dolayr deneyi tamamlayamamistir. Bir
katilimc1 ise UKD hesaplamasina alinan bir turnuvaya katilmis olmasina ragmen uzman
grupta yer almasi ic¢in gerekli olan UKD puani yeterli olmadigr icin degerlendirmeye
alinmamistir. Sonug olarak ¢alismanin 6rnekleminde 18-50 (Ort=26.53; SS=7.99) yaslar
arasinda olan toplam 30 (2 kadin, 28 erkek) satran¢ oyuncusu yer almaktadir. Calismaya
katilim saglayan uzman grubu UKD puani (Ort.=2015.53; SS.=259.95) olan ve aktif olarak
turnuvalara katilan 18-42 (Ort.=25.53; SS.=7.84) yaslar1 arasinda 15 (1 kadin, 14 erkek)
satran¢ oyuncusundan olusmaktadir. Uzman grupta yer alan satrang oyuncularinin yedi tanesi
FIDE unvanlar (1 kisi FM, 5 kisi IM, 1 kisi GM) olan oyunculardan olusmaktadir. Acemi

grubu ise satrancin sadece temel kurallarini bilen; ancak UKD puani olmayan ve bos zaman
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aktivitesi olarak satrang oynayan 20-50 (Ort.=27.53; SS.=8.30) yaslar1 arasinda 15 (1 kadin,
14 erkek) kisiden olusmaktadir. Her iki grupta yer alan katilimcilar yas ortalamasi, cinsiyet
ve satrang deneyimi (oynama yil) agisindan dengelenmeye calisilmistir. Nitekim bagimsiz
gruplar i¢in yapilan t test degerlendirmesinde, uzman ve acemi grubun yas ortalamalar1 ( t
(27,91) =-.679, p>.05) ve satrang deneyimleri ( t (24,27) =-.051, p>.05) arasinda anlamli bir
fark yoktur. Katilimcilarin dahil edilme ve dislama kriterleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmanin Dahil Edilme ve Diglama Kriterleri

Dahil edilme kriterleri

Katilimcilarin 18 yasindan biiyiik olmasi
En az ilkdgretim mezunu olmasi (uzman ve acemi gruplarda ayn1 egitim diizeyi)
Uzman grupta yer alan satrang oyuncularin en az 1500 UKD puanina sahip olmasi

Epizodik tampon baskilama gérevinde yer alan seslere %75 diizeyde dogru tepki verilmesi

Dislama Kriterleri

Demografik bilgi formunda ¢alismanin deneysel asamasina katilmak istemedigini bildiren
maddeyi igaretlemesi

Arastirmada yer alan materyallerin kullanimim1 engelleyecek bir fiziksel engelin
bulunmasi (gérme, isitme, fiziksel)

Bilissel siirecleri etkileyen agir bir ndrolojik ve psikiyatrik rahatsizligin olmasi
Bilissel siiregleri etkileyen ilag (antidepresan, antipsikotik vb.) kullaniyor olmasi

Acemi grupta yer alan satran¢ oyuncularinin UKD hesaplamasina katilan bir turnuvada
oynamis olmasi

Uzman ve acemi satrang¢ oyuncularinin satrang bilgilerine iliskin betimsel istatistikleri Tablo

3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Uzman ve Acemi Oyuncularin Satrang Bilgilerine iliskin Betimsel Istatistikler

Uzman (N=15) Acemi (N=15)
Degiskenler Ort. SS Ort. SS
UKD puani 2015.53 259.95 - -
Elo puani 2000.80 361.18 - -
Satranca baglama yasi 8.60 2.75 9.60 4.55
Resmi satrang egitime 10.27 2.80 - -
baslama yas1
Satrang deneyimi (y1l) 17.00 8.46 17.13 5.59
Tek basina giinliik 139.67 126.44 5.00 9.06
satrang oynama siiresi
(dakika)
Giinliik ikili satrang 101.00 186.01 9.28 18.39
oynama siiresi (dakika)
Cevrimigi ortamda 677.00 543.17 86.67 95.52
haftalik satran¢ oynama
siiresi (dakika)
Haftalik toplam satrang ~ 812.00 547.50 92.00 91.59
oynama siiresi (dakika)
Turnuva sayis1 (UKD 99.33 80.37 - -
hesaplamasina alinan)
Toplam turnuva sayisi 125.73 97.89 - -

31



3.2.Calismanin Degiskenleri ve Deney Deseni

Calismanin deney deseni 2 (uzmanlik diizeyi: uzman ve acemi) X 2 (epizodik tampon
baskilama kosulu: var-yok) X 3 (hatirlama gorev tiirii: satrang iliskili-anlamli, satrang iliskili-
anlamsiz ve kontrol) faktorlii bir karma desendir. Uzmanlik diizeyi denekler arasi; epizodik
tampon baskilama kosulu ve hatirlama gorev tiirii ise denek i¢i degiskenlerdir. Hatirlama
gorevlerinden elde edilen performans puanlari ve tepki siireleri aragtirmada bagimli degisken

Olctimleri olarak kullanilmistir. Calismanin deseni Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Deney Deseni (N=30)

Epizodik Tampon Baskilama Kosulu

Uzmanlik Yok Var
diizeyi*
Hatirlama Gorev Tiirli Hatirlama Gorev Tiirii
Satrang Satrang Kontrol Satrang Satrang Kontrol

Uzman(N=15)
iligkili- iligkili- iligkili- iligkili-
Acemi(N=15)
anlaml anlamsiz anlamlh anlamsiz

*Katilimcilarin hepsi her iki kosulda da yer almistir.

3.3.Materyaller

3.3.1.Demografik ve Satrancla Iliskili Bilgi Toplama Formu

Bu bilgi toplama formu arastirmaci tarafindan, caligmaya dahil olan katilimcilarin

demografik ve satrang ile ilgili bilgilerini sorgulamak iizere olusturulmustur. Bilgi toplama
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formunda yas, cinsiyet ve egitim durumu gibi demografik bilgiler ile UKD puani, satranca
baslama yas1 ve haftalik satran¢ oynama saati gibi satrang ile iliskili bilgiler de yer almaktadir
(EK 1). Bu form, Google Formlar araciligiyla olusturulmus ve ¢alismaya katilmay1 kabul
eden katilimcilara deneysel asamaya ge¢meden Once ¢evrimici olarak uygulanmustir.
Uygulamadan elde edilen veriler dogrultusunda ¢alismada yer almay1 goniillii olarak kabul
eden katilimcilar arasindan Tablo 2°de yer alan dahil edilme ve diglama kriterlerine uygun

olanlar belirlenmis ve ¢alismanin deney agsamasina gegilmistir.

3.3.2. Satranc Iliskili Hatirlama Gérevleri

Mevcut ¢aligmada kullanilan satrang iliskili hatirlama gorevi, anlamli ve anlamsiz olmak
tizere iki hatirlama gorevinden olugmaktadir. Satrancla iliskili her iki goérev de, hem anlamli
hem de anlamsiz hatirlama gorevleri, Van der Maas ve Wagenmakers’in (2005)
calismalarinda yer alan hatirlama gorevindeki (recall task) anlamli ve anlamsiz Oriintiiler
igeren satrang problemleri arasindan secilmistir. Satrangla iligkili-anlamli hatirlama gorevi,
anlamli Oriintiiler iceren problemlerden; satranc¢la iliskili-anlamsiz hatirlama gorevi ise
anlamsiz oriintiiler iceren problemlerden olugsmaktadir. Her iki gorev tiiriinde de, problemler
katilimcilara 30000 milisaniye (ms) boyunca gosterilmis; ardindan 2000 ms. siiresince
ekranda bos satrang tahtasi gosteriminin ardindan ekrana mavi bir noktanin bulundugu kare
disinda diger tiim alanlarin bos birakildig1 bir satrang tahtas1 gelmistir. Katilimcidan mavi
nokta ile igaret edilen bu karede hangi tasin bulundugunu ekranin sag kisminda goriilen
satrang taslar1 ve bos kare sembolleri arasindan 10000 ms. iginde segmesi istenmektedir.

Ornek gosterim Sekil 2b’de yer almaktadir.

Mevcut ¢alismada ekranda gosterilen her bir satrang probleminde yer alan taglarin yeri ve
sayis1 farklilik gostermektedir. Calismada kullanilan problemler olusturulurken de Van der

Maas ve Wagenmakers’in (2005) gelistirdigi gorevlerde kullandig1 kriterler temel alinmastir.
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Van der Maas ve Wagenmakers (2005) calismalarinda kullandiklart satrang problemlerini,
tic temel Ozelligi degisimleyerek olusturmuslardir. Bu o6zelliklerden ilki, satrang
problemlerindeki satran¢ pozisyonlarinin yiiksek siklik, diisiik siklik ve segkisiz olarak
diizenlenmesidir. Yiiksek sikliktakiler satrang oyuncularinin daha ¢ok karsilastiklar1 satrang
ortintiilerine; diisiik sikliktakiler daha az karsilastiklar1 Oriintiilere ve seckisiz olanlar ise
anlamsiz, rastgele dizilmis oriintiilere karsilik gelmektedir. lkinci &zellik, satrang
problemlerinde yer alan taglarin sayisinin 0-16, 17-24 ve 25-32 tas araliginda olacak sekilde
diizenlenmesidir. Son 6zellik ise, isaretli karenin bulundugu konumun, merkezi ya da
cevresel karelerden birinde yer alacak sekilde belirlenmis olmasidir. Satrang iligkili-anlamsiz
olarak tanimlanan, seckisiz dizilimli problemlerin sayisi yeterli olmadigi i¢in mevcut
calismada eksik problemleri tamamlamak iizere, bir satran¢ antrenoriinden destek alinarak
iki adet yeni problem olusturulmus ve calismaya eklenmistir. Sonug olarak Van der Maas ve
Wagenmakers’in (2005) calismasindan alinan 14 ve olusturulan iki yeni problem olmak
tizere bu ¢alismada toplam 16 satrang problemi (8 satrang iliskili-anlamli, 8 satrang iligkili-
anlamsiz) kullanilmistir (EK 4). Mevcut c¢alisgmada yer alan problemlerin goérevlere ve
kosullara gore dagilimi Tablo 5’te gosterilmistir. Hatirlama gérevinde dogru hatirlanan her
kare i¢in 1 puan ve yanlis hatirlanan her kare i¢in de 0 puan verilmistir ve katilimcilarin
vermis olduklar1 yanitlara gore toplam puanlari hesaplanmistir. Bunun yaninda katilimcilarin

tepki siireleri de kaydedilip analizde kullanilmistir.

3.3.3.Gorsel Hatirlama Gorevi

Gorsel hatirlama gorevi olarak adlandirilan bu gorev, kontrol gorevi olarak kullanilmak tizere
arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Bu gorevde kullanilan sembollerin konumu ve
sayis1 arastirmada kullanilan hatirlama gorevlerindeki satrang problemlerine benzer sekilde
diizenlenmis; sembollerin boyutlar1 satrang taslar1 ile ayni boyutta ve renkleri satrang
taglarindaki gibi siyah ve beyaz olacak sekilde olusturulmustur (Sekil 1b). Bu gorev
sirasinda, farkli sembollerin oldugu satrang tahtas1 30000 ms. boyunca ekranda gosterilmis;

bu gosterimin ardindan da ekranda 2000 ms. boyunca bos bir satrang tahtasi yer almistir. Bos
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satrang tahtasi gosteriminden sonra ekrana yine bir kare {izerinde mavi bir noktanin yer aldig
bos bir satrang tahtasi (Sekil 2¢) gelmistir. Katilimcidan istenen, mavi nokta ile isaretlenen
konumdaki sembolii, ekranin sag kisminda yer alan semboller arasindan 10000 ms. igerisinde
bulmas1 ve fareyi kullanarak sectigi semboliin iizerine tiklamasidir. Toplamda 8 gorsel
hatirlama (kontrol) problemi sunulmustur (EK 4). Puanlama sirasinda dogru hatirlanan her
sembol i¢in 1 puan; her yanlis yanit icin de 0 puan verilmistir. Satrang iliskili hatirlama
gorevlerine benzer sekilde toplam puanlar1 hesaplanmistir. Bunun yaninda katilimcilarin

tepki siireleri kaydedilip analizde kullanilmistir.

a) Satrang Taglar
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Sekil 1. Satrang ve Gorsel Hatirlama Gorevinde Kullanilan Tas ve Semboller
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a) Deneme Omegi

Problem 1

b) Satran¢ Hatirlama Garevi Gosterimi

Bos tahta

Tsaretli
yerde hangi
tag/sembol

c) Kontrol Gorevi Gosterimi

vards?

Problem 2

Sekil 2. Gérev Gosterim Ornekleri

Bog tahta

Isaretli

yerde hangi
tag/sembol
vards?
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Tablo 5. Calismada Kullanilan Problemlerin Yapisal Ozellikleri

Epizodik tampon baskilama yok kosulu

Epizodik tampon baskilama var kosulu

Gorevler Gorevler

Satrang Satrang Kontrol Satrang Satrang Kontrol

iligkili- iliskili- iligkili- iligkili-

anlamli anlamsiz anlamli anlamsiz
Satrang Yiiksek (2)  Seckisiz (4) 4 Yiiksek (2) Seckisiz (4) 4
pozisyonlarinin
dizilimi (say1) Diisiik (2) Diisiik (2)
Tas/sembol sayisi
(0-16) 15 10 12 14 8 11
(17-24) 21,24 18, 22 17,20 21,22 18, 23 18, 20
(25-32) 30 30 25 30 29 26
[saretli karenin/yerin 2 merkezi 2 merkezi 2 merkezi 2 merkezi 2 merkezi 2 merkezi
konumu

2 ¢evresel 2 ¢evresel 2 gevresel 2 ¢evresel 2 ¢evresel 2 ¢evresel

3.3.4. Epizodik Tampon Gérevi

Mevcut ¢alismada epizodik tamponu baskilamak icin biligsel yiik yaratan ikincil bir gérev

kullanilmistir. Gorsel olarak sunulan birincil gorevlerin (satrang iliskili-anlamli, satrang

iliskili-anlamsiz ve kontrol hatirlama gorevleri) sunumu sirasinda, epizodik tamponu

baskilamak {izere kullanilan bu ikincil gérevin olusturulmasinda Rai’nin (2014) calismasinda

kullandig1 goérevden faydalanilmistir. Epizodik tamponu baskilamak i¢in, birincil gorev

devam ederken, katilimciya es zamanli olarak segkisiz araliklarla 660 Hz (tiz) ve 440 Hz

(pes) tonda iki ayr1 ses sunulmus ve katilimcilardan bu iki sesten 660 Hz’lik sesi duydugunda

klavyede yukar1 ok tusuna; 440 Hz’lik sesi duydugunda ise asagi ok tusuna basmasi
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istenmistir. Katilimcilarin otomatik tepkiler vermesini dnlemek i¢in bu tiz ve pes sesler,
OpenSesame (Mathot ve ark., 2012) deney programinda, gorevlerde yer alan problemlerin
gosterimi arasina seckisiz araliklarla eklenmistir. Katilimcilardan ses tonlariin sunuldugu
3000 ms. boyunca 660 Hz (tiz) ve 440 Hz (pes) ses tonlar1 geldiginde ilgili tusa bir kez
basarak tepki vermeleri istenmektedir. Katilimeilarin hatirlama gorevleri boyunca gelen ses
tonlarina verdikleri tepkiler (hata sayis1) ve tepki siireleri kaydedilmistir. Mevcut ¢alismada
sunulan seslerin %75’ine dogru yanit veren katilimcilarin yanitlari degerlendirmeye

alinmustir.

3.4. Islem

Mevcut calisma dncesinde Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma
ve Yaym Etik Kurulu’ndan (25 Mart 2022 tarihli 22/03 oturum sayis1) etik onay (EK 2)
alimmistir. Calismada kullanilan gorevlerde yer alan satrang problemlerinin Tiirkiye
ornekleminde ilk defa kullaniliyor olmasi ve yeni olusturulan gorsel hatirlama gorevinin
islerligini belirlenmek amaciyla iki pilot calisma yapilmistir. Bu pilot ¢alismalardan ilkinde
gorev yonergelerinin anlagilabilir olup olmadigi ve gorev siirelerinin uygunlugunu
belirlemek amaglanmistir. Katilimcilardan gelen geri bildirimler dogrultusunda gorev stiresi
uygun bulunurken; yonergelerin yeterince acik olmadigi anlagilmis ve yonergeler gozden
gecirilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. 28.06.2022 tarihinde yapilan Tez Izleme
Komisyonu sirasinda gelen Oneriler dogrultusunda gorevler lizerinde de degisiklikler
yapilmast uygun goriilmiistiir. Bu baglamda hatirlama goérevi sirasinda ekranda sunulan
satrang tahtasina koordinatlar eklenmis; kontrol gorevinde kullanilan iki sembol (Sekil 1c¢)
algisal olarak diger sembollerden daha farkli ve biiyiik gorlinmesinden dolayr karigikliga
neden olacag diisiiniilerek ¢ikarilmistir. Gorev materyallerinde yapilan degisikliklerin 6rnek
gosterimi Sekil 3’te yer almaktadir. Ikinci pilot calismayla bu degisikliklerin gérevleri daha

anlagilir hale getirdigi sonucuna varilarak calismaya baslanilmistir.
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Mevcut ¢alismada uygulama oncesinde katilimcilara dncelikle ¢evrimici ortam (e-posta ya
da WhatsApp) kullanilarak demografik bilgi formu ve satrang bilgi formu gonderilmistir.
Doldurulup geri gonderilen bu formlardaki bilgilerden faydalanilarak ¢alismadan yer alan
katilimcilar belirlenmistir. Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden, Tablo 2’de yer
alan dahil edilme kriterlerini karsilayan ve diglama kriterlerini gostermeyen katilimcilarla
onceden belirlenen giin ve saatlerde, karistirici etki yaratabilecek degiskenlerin en aza
indirgendigi sessiz bir ortamda calisma gerceklestirilmistir. Calismaya goniillii katilmay1
kabul eden katilimcilarin, deneysel kosullara atanmasinda yas, cinsiyet, egitim ve satrang
deneyimi bakimindan dengelenmesi goézetilmis; profesyonel satrang oyunculart uzman
gruba, profesyonel olmayanlar ise acemi grubuna atanmistir. Profesyonel satrang
oyuncularinin satran¢ bilgi formunda verdikleri soyadi ve dogum yili bilgileri Tiirkiye
Satrang Federasyonunun UKD Bilgi Sisteminde yer alan “UKD sorgulama” kisminda

sorgulatilip beyan ettikleri UKD puanlarinin dogrulugu teyit edilmistir.

Calismanin deney asamasinda uygulanacak gorevler OpenSesame (Mathdt ve ark., 2012)
programi kullanilarak hazirlanmis ve her katilimciya bilgisayar ekranindan bireysel olarak
sunulmustur. Katilimcilara ikincil gorevin verilmedigi; yani epizodik tamponun
baskilanmadigr kosulda, her gorev tiirlinden (satrang iligkili-anlamli, satrang iliskili-
anlamsiz, kontrol) 4 adet olmak {izere toplam 12 problem sunulmustur. Epizodik tamponun
baskilandig1 kosula gecilmeden Once bes dakika ara verilmistir. Bu bes dakikalik arada
katilimcilara, Karacabey longozlarini tanitan, miizigin eslik ettigi; ancak seslendirmenin
olmadig1 bir belgeselden olumlu ya da olumsuz her hangi bir duygu yaratmayan goriintiiler
igeren bir boliim izletilmistir. Katilimci videoyu izledigi sirada, katilimcinin bitirmis oldugu
deney aragtirmaci tarafindan kaydedilmis ve videonun bitiminde epizodik tamponun

baskilandig1 kosula gegmeden onceki alistirma asamasina gecilmistir.

Epizodik tamponun baskilandig1 kosula gegmeden Onceki alistirma asamasinda, ikincil gérev
sirasinda verilen sesleri tanimasini saglamak tizere katilimer bireysel olarak ekranda alistirma

yapmistir. Alistirmanin ardindan katilimcilara 6nceki kosuldakinden farkli olacak sekilde,
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yine her gorev tiiriinden 4 adet olmak {izere toplam 12 yeni satrang problemi gosterilmistir.
Bu kosulda birincil gorev ile es zamanli olarak ikincil gérev de uygulanmustir. ikincil gorev
sirasinda kulaklik yolu ile dinletilen tiz (660 Hz) ve pes (440 Hz) tonlar segkisiz araliklarla
sunulmus; katilimcidan tiz ve pes tonlardaki bu iki sesi duydugunda klavyede yer alan yukari
ok ve asagi ok tuslarina basarak yanit vermeleri istenmistir. Mevcut ¢alismada kismi karsit
dengeleme (partial-counterbalancing) ile gorevlerin sunum sirasit dengelenmis; ¢aligmada
kullanilan gorevlerdeki problemlerin sunum sirasi ise seckisizlestirme (randomization) yolu

ile belirlenmistir. Deneyin uygulama siiresi yaklasik 25 dakika olarak belirlenmistir.
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Calismadaki son hali

Sekil 3. Pilot Calisma ve Mevcut Calismada Kullanilan Gorev Materyallerinde Yapilan
Diizenlemeler
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3.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Calisma sonucunda elde edilen verilerin analizi icin Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket
Programi (IBM SPSS Version 28) kullanilmistir. Verilerin analizine gegmeden 6nce uzman
ve acemi grupta yer alan satran¢ oyunculariin yas ve satran¢ deneyimi arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Yapilan t testi
sonucunda uzman ve acemi satrang oyuncularinin yas ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir (t (27,91) =-.679, p>.05). Benzer sekilde satrang deneyimi (y1l) agisindan da
uzman ve acemi satran¢ oyunculari arasinda anlamli bir fark yoktur ( t (24,27) = -.051,
p>.05). Verilerin analizinde hatirlama gorevi puanlart ve tepki siiresi i¢in ayri ayr1 2
(uzmanlik diizeyi) X 3(hatirlama gorev tiiri) X 2 (epizodik tampon baskilama kosulu) son
faktorde tekrarli karma varyans analizi (mixed ANOVA) kullanilmigtir. Bunun yaninda
katilimcilarin epizodik tampon baskilama gorevinde yer alan seslere verdikleri tepki
dogrulugu (hata sayisi) ve tepki stiresi i¢in ayri ayr1 2 (uzmanlik diizeyi) X 3 (gorev tiirii)

karma ANOVA kullanilmustir.

Veri setinin uygunlugunu sinamak icin analize dahil edilecek degiskenlerin normal dagilim
gosterip gostermedigi test etmek i¢cin Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Hatirlama gorevi
tepki stireleri (p>.05) normal dagilim gdsterirken, hatirlama gérev puan ortalamalar1 (p<.05)
normal dagilim goéstermemistir. Bu nedenle basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness)
degerlerine bakilmistir. Normal dagilim gostermeyen tiim degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri +3.00 degerleri arasinda yer aldig1 i¢in verilerin normallik varsayimini karsiladigi

varsayillmistir (Kalayci, 2010:6).
Varyanslarin benzer olup olmadigini belirlemek i¢in Levene Testi yapilmistir ve biitiin

degiskenler i¢in p degeri 0.05’ten biiylik oldugu icin varyanslarin homojenligi varsayimi

karsilanmistir.
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Kiresellik (sphericity) varsayimi hatirlama gorev tiirii igin Mauchly testinde p degeri
0,05’ten biiyiik oldugundan (p=0.68 > .05) saglanmistir. Field (2018:847) kosul sayisinin iki
oldugu calismalarda kiireselligin Mauchly testi ile tespit edilmesinin miimkiin olmadigini ve
bu varsayimin disinda oldugunu belirtmistir. Bu nedenle epizodik tampon baskilama kosulu

degiskeni i¢in kiiresellik varsayimi degeri hesaplanmamustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

4.1 Hatirlama Gérevi Puan Ortalamalarina Iliskin Anova Sonuclar

Epizodik tampon baskilama gorevinin oldugu ve olmadigi iki kosulda uzman ve acemi
satran¢ oyuncularmin satrang iligkili-anlamli, satrang iligkili-anlamsiz ve kontrol hatirlama
gorevi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla 2
(uzmanlik diizeyi) X 3 (gorev tiirii)) X 2 (kosul) karma ANOVA yapilmistir. Yapilan
analizlere uzmanlik diizeyi denekler arasi1 degisken; gorev tiirii ve kosul ise denek ici
degisken olarak dahil edilmistir. Hatirlama gorevi puan ortalamalar1 i¢in Mauchly testi

sonucuna gore kiiresellik varsayimi karsilanmaktadir, x?=5.36, p=.068 > .05.

Karma ANOVA sonuglar1 {i¢ temel etki (uzmanlik diizeyi, kosul, gorev tiirii), ikili ortak
etkiler (uzmanlik diizeyi*kosul, uzmanlik diizeyi*gorev tiirii, gorev tiirii*kosul) ve ti¢lii ortak
etki (uzmanlik diizeyi*kosul*gorev tiirii) tlizerinden sirasiyla agiklanmistir. ANOVA
sonuglarma gore uzmanlhk diizeyi (F128=21.42, p<.001, no? =.43, biiyiik etki giicii) ve gorev
tiirii (F2,56=71.75, p<.001, ny? =.72, biiyiik etki giicii) temel etkileri istatistiksel olarak anlamli
iken kosul (F1,2s=.64, p=43, np? =.02, diisiik etki giicii) temel etkisi anlaml1 bulunmamuistir.
Bunun yaninda uzmanlik diizeyi* gorev tiirii (F2,56=20.25, p<.001, np>=.42, biiyiik etki giicii)
ve gorev tiirii*kosul (F2,56=5.77, p=.005, np? =.17, ortalama etki giicii) ortak etkileri anlamli
iken, uzmanlik diizeyi*kosul (F1,56=.38, p=.54, np? =.01, diisiik etki giicii) ortak etkisi anlaml
degildir. Uzmanlik diizeyi*kosul*gérev tiirii (F2,56=.06, p=.94>.05, n* =.002) degiskenlerin
ortak etkisinin de anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Hatirlama gorevi puan ortalamalarina iliskin

ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Hatirlama Gorevi Puan Ortalamalarina iliskin ANOVA Sonuglar

Degisim Kaynagi Kareler  Serbestlik Ortalama F p Np
Toplanm  Derecesi Kare
(Tip 11D (df)
Gorev tiirli 92.88 2 46.44 71.75 <.001 12
Uzmanlik diizeyi 3.44 1 3.44 21.42 <.001 43
Kosul 45 1 45 .64 43 .02
Gorev 26.21 2 13.11 20.25 <.001 42
tiirti*uzmanlik
Goreyv tiirii*kosul 7.50 2 3.75 5.77 .005 A7
Uzmanlik 27 1 27 .38 54 .01
diizeyi*kosul
Uzmanlik .08 2 .04 .06 94 .002
diizeyi*kosul*gorev
tiri
Hata (Gorev tiirii) 36.24 56 .65
Hata(Uzmanlik 4.50 28 16
diizeyi)
Hata (kosul) 19.78 28 71
Hata(Gorev 36.42 56 .65
tiirti*kosul)

Anlamli bulunan temel ve ortak etkilerin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post hoc analizde
Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Gorev tiirli temel etkisinin kaynagini belirlemek ig¢in
yapilan Post hoc analizine gore, satrang iligkili-anlamli hatirlama gorevi puan ortalamalari
(Ort-=2.68, SH.=.08), satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gorevi (Ort.=1.97, SH.=.11) ve
kontrol gorevi puan ortalamalarindan (Ort.=0.93,SH.=.14) anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur (p<.001). Ayrica satrang iligkili-anlamsiz hatirlama gorevi puan ortalamalarinin

(Ort.=1.97, SH.=.11), kontrol gbrevi puan ortalamalarindan (Ort.=0.93, SH.=.14) anlaml
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olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<.001). Gorev tiirli puan ortalamalarina ait grafik
Sekil 4’te yer almaktadir.

3.5

2.68

2.5

1.5

Hatirlama gorevi puan ortalamalart
= N

0.5

Gorev Tiurd

m Satrang iligkili-anlamli ~ ® Satrang iligkili-anlamsiz = Kontrol

Sekil 4. Gorev Tiriine Gore Hatirlama Gorevi Puan Ortalamalarina Ait Grafik

Uzmanlik diizeyinin temel etkisini incelemek {izere uzman ve acemilerin puan ortalamalari
kargilastirilmistir.  Sonuglar incelendiginde, uzman satrang oyuncularmin (Ort.=2.20,
SH.=.10) acemi satran¢ oyuncularma gore (Ort.=1.52, SH.=.10) daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip oldugu goriilmiistiir (p<.001). Uzmanlik diizeyine gore hatirlama gorevi

puan ortalamalar1 Sekil 5’te yer almaktadir.
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Sekil 5. Uzmanlik Diizeyine Gore Hatirlama Gorevi Puan Ortalamalari

Kosul temel etkisi anlamli bulunmamigtir. Bu durum epizodik tampon baskilama kosulunun
oldugu (Ort.=1.81, SH.=.10) ve olmadig1 (Ort.=1.91, SH.=.09) iki kosul arasinda toplam

puan ortalamalari agisindan anlamli bir fark bulunmadigini gostermektedir (p=.43>.05).

SPSS 28.0 paket programinda yapilan analizlerde karma ANOVA sonug tablolari, etkilesim
etkilerinin hepsini vermemektedir. Bu nedenle farkliliklarin kaynagini yorumlayabilmek igin
aragtirmaci tarafindan komutlar syntax araciligi ile ayr1 ayr1 girilerek ortak etkiler

hesaplanmustir.

Mevcut ¢alismada uzmanlik diizeyi*gorev tirii degiskenlerinin ortak etkisi, uzmanlk
diizeyinde gorev tiiriine ve gorev tiirlinde uzmanlik diizeyine bagl puan ortalamalarindaki
farkliliklar olmak iizere iki sekilde ele alinmustir. Ilk olarak uzmanlik diizeyinde gérev tiiriine
bagli farkliliklar incelenmistir. Uzman satrang oyuncularinin satrang iligkili-anlamh

hatirlama gorevi (Ort.=3.53, SH.=.12) ve satrang iligkili-anlamsiz hatirlama gorevi puan
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ortalamalar1 (Ort.=2.20, SH.=.15) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001).
Benzer sekilde satrang iligkili-anlamli hatirlama gorevi (Ort.=3.53, SH.=.12) ve kontrol
hatirlama gérevi puan ortalamalari (Ort.=0.87, SH.=.19) arasindaki fark da istatistiksel olarak
anlamhdir (p<.001). Son olarak satrang iligkili-anlamsiz hatirlama gorevi (Ort.=2.20,
SH.=.15) ve kontrol hatirlama gorevi puan ortalamalar1 (Ort.=0.87, SH.=.19) arasindaki fark
da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Acemilerin satrang iliskili-anlamli
hatirlama gorevi (Ort.=1.83, SH.=.12) ve kontrol hatirlama gorevi (Ort.=1.00, SH.=94) puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<.01). Bunun yaninda satrang
iligkili-anlamsiz hatirlama gorevi (Ort.=1.73, SH.=.15) ve kontrol hatirlama gorevi
(Ort.=1.00, SH.=94) puan ortalamalar1 arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamlidir
(p<.05). Uzmanlik diizeyinde gorev tiirline ait ortalama, standart hata ve Post hoc
karsilastirmalar1 (Bonferroni diizeltmesi) Tablo 7°de ve bu sonuglara iliskin grafik Sekil 6’da

verilmigtir.

Tablo 7. Uzmanlik Diizeyinde Gorev Tiiriine Gore Hatirlama Gorevi Puan Ortalamalari ve
Post hoc Karsilastirmalari

Uzmanlk Diizeyi Gorev Tiirit Ortalama  Standart Hata  Post hoc Karsilastirmalar
Uzman Satrang Iliskili- 3.53 12 1>2%**
Anlaml1
1>3***
Satrang Tliskili- 2.20 A5
Anlamsiz 2>3***
Kontrol 87 19
Acemi Satrang Iliskili- 1.83 12 1>3**
Anlamli
2>3*
Satrang Tliskili- 1.73 15
Anlamsiz
Kontrol 1.00 19

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, 1=Satrang iliskili-anlamli, 2=Satrang iligkili-anlamsiz, 3=Kontrol
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Sekil 6. Uzmanlik Diizeyinde Gorev Tiiriine Goére Hatirlama Gorevi Puan Ortalamalari

Gorev tiiriinde uzmanlik diizeyine bagli olarak ortaya ¢ikan farklilagsma incelendiginde,
uzmanlarin satrang iligkili-anlamli hatirlama gorevi puan ortalamalarinin (Ort.=3.43,
SH.=.12), acemilerin satrang¢ iligkili-anlamli hatirlama gorevi puan ortalamalarindan
(Ort.=1.83, SH.=.12) istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.001). Ayrica
uzmanlarin satrang iligkili-anlamsiz hatirlama gorevi puan ortalamalar1 (Ort.=2.20, SH.=.15),
acemilerin satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gdrevi puan ortalamalarindan (Ort.=1.73,
SH.=.15) istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur (p<.05). Buna karsin uzmanlarin
kontrol hatirlama gorevi puan ortalamalar1 (Ort.=0.87, SH.=.19) ile acemilerin kontrol gérevi

puan ortalamalar1 (Ort.=1.00, SH.=.19) arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Gorev tiirlinde uzmanlik diizeyine ait ortalama, standart hata ve Post hoc karsilastirmalari

(Bonferroni diizeltmesi) Tablo 8’de ve bu sonuglara iliskin grafik Sekil 7°de verilmistir.

Tablo 8. Gorev Tiiriinde Uzmanlik Diizeyine Gore Hatirlama Gorevi Puan Ortalamalari ve

Post hoc Karsilagtirmalari

Goreyv Tiirii Uzmanhk diizeyi  Ortalama  Standart Hata  PostHoc Karsilastirmalar
Satrang Iliskili-Anlaml Uzman 3.53 A2 Uzman>Acemi***
Acemi 1.83 12
Satrang Iliskili-Anlamsiz Uzman 2.20 15 Uzman> Acemi*
Acemi 1.73 15
Kontrol Uzman .87 19 p=.630
Acemi 1.00 19

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Sekil 7. Gorev Tiiriinde Uzmanlik Diizeyine Gore Hatirlama Gorevi Puan Ortalamalart

Gorev tiirti*kosul degiskenlerinin ortak etkisine bakildiginda epizodik tampon baskilamanin
olmadig1 kosula gore oldugu kosulda sadece kontrol gorevi puanlarinda anlamli bir farklilik
saptanmistir. Epizodik tampon baskilamanin olmadig1 kosuldaki kontrol hatirlama goérevi
puan ortalamalar1 (Ort.=1.23, SH.=.17), epizodik tampon baskilamanin oldugu kosuldaki
kontrol gorevi hatirlama puanlarindan (Ort.=.63, SH.=17) istatistiksel olarak daha yiiksek
bulunmustur (p<.01). Gorev tiiriinde kosula bagli ortalama, standart hata ve Post hoc
karsilastirmalari (Bonferroni diizeltmesi) Tablo 9°da ve bu sonuglara iliskin grafik Sekil 8’de

verilmistir.
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Tablo 9. Gorev Tiiriinde Kosula Gore Hatirlama Gorevi Puan Ortalamalar1 ve Post hoc
Karsilastirmalari

Gorev Tiirii Kosul Ortalama  Standart Hata  Post hoc Karsilastirmalar
Satrang Iligkili-Anlamli ETB Yok 2.73 13
ETBVar 2.63 .14
Satrang Iliskili-Anlamsiz ETB Yok  1.77 14
ETBVar 2.17 .16
Kontrol ETB Yok 1.23 17 ETBYok>ETB Var**
ETBVar .63 A7

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, ETB= Epizodik tampon baskilama

2.73 263
2.17
1.77
1.23

N w
o W Ol

Hatirlama gorevi puan ortalamalart
N

15
1
0.5
0
Satrang iligkili-anlaml Satrang iligkili-anlamsiz Kontrol
Gorev Tiirii

BETB Yok ®mETB Var

Sekil 8. Gorev Tiiriinde Kosula Gore Hatirlama Gorevi Puan Ortalamalari
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Kosula gore gorev tiirii degiskenin ortak etkisine bakildiginda, epizodik tampon baskilama
gorevinin olmadigi kosulda, satrang iliskili-anlamli hatirlama gorevi puan ortalamalari
(Ort.=2.73, SH.=.13), satrang¢ iliskili-anlamsiz hatirlama gorevi (Ort.=1.77, SH.14) ve
kontrol gorevi (Ort.=1.23,SH.=.17) puan ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek
bulunmustur (p<.001). Epizodik tampon baskilama gorevinin oldugu kosulda, satrang
iligkili-anlamli hatirlama gorevi puan ortalamalarinin (Ort.=2.63, SH.=.14), kontrol
hatirlama gorevi puan ortalamalarindan (Ort.=.63, SH.=.17) istatistiksel olarak daha yiiksek
oldugu goriilmiistir (p<.001). Bunun yaninda satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gérevi puan
ortalamalar1 (Ort.=2.17, SH.=.14) da kontrol hatirlama gdrevi puan ortalamalarindan
(Ort.=63, SH.=.17) istatistiksel olarak daha yiiksektir (p<.001). Kosulda gorev tiiriine bagh
ortalama, standart hata ve Post hoc karsilastirmalar1 (Bonferroni diizeltmesi) Tablo 10°da ve

bu sonuglara iliskin grafik Sekil 9°da verilmistir.

Tablo 10. Kosulda Gorev Tiiriine Gore Hatirlama Gorevi Puan Ortalamalar1 ve Post hoc
Karsilastirmalari

Kosul Gorev Tiirit Ortalama  Standart Hata Post hoc Karsilastirmalar
ETB Yok Satrang Iliskili- 2.73 13 1>2%**
Anlamli
1>3***
Satrang Tliskili- 1.77 14
Anlamsiz
Kontrol 1.23 17
ETB Var Satrang Tliskili- 2.63 14 1>3%**
Anlamli
2>3***
Satrang Tliskili- 2.17 16
Anlamsiz
Kontrol .63 17

*p<.05, ¥**p<.01, ***p<.001, 1=Satrang iligkili-anlaml1, 2=Satrang iliskili-anlamsiz, 3=Kontrol
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Sekil 9. Kosulda Gorev Tiirline Gore Hatirlama Gorevi Puan Ortalamalari

Goreyv tiirii degiskeni agisindan kosul ve uzmanlik diizeyindeki farkliliklar incelemek igin
yapilan Post hoc karsilastirmalarmin (Bonferroni diizeltmesi) sonuglarma bakildiginda,
epizodik tampon baskilamanin olmadig1 kosuldaki uzman satran¢ oyuncularinin satrang
iligkili-anlaml1 hatirlama gorevi puan ortalamalar1 (Ort.=3.60, SH.=.19), acemilerin puan
ortalamalarindan (Ort.=1.87, SH.=.19) istatistiksel olarak daha yiiksektir (p<.001). Epizodik
tampon baskilamanin oldugu kosulda da uzman satran¢ oyuncularinin satrang iligkili-anlamli
hatirlama gorevi puan ortalamalar1 (Ort.=3.47, SH.=.20), acemilerin puan ortalamalarindan
(Ort.=1.80, SH.=.20) istatistiksel olarak daha yiliksek bulunmustur (p<.001). Epizodik
tampon baskilamanin olmadig1 kosulda uzman satrang oyuncularinin satrang iliskili-anlamsiz
hatirlama gorevi puan ortalamalari1 (Ort.=2.07, SH.=.20), acemilerin puan ortalamalarindan
(Ort.=1.47, SH.=20) istatistiksel olarak daha yiiksektir (p<.05). Epizodik tampon

baskilamanin oldugu kosulda ise uzman satrang oyuncularmin (Ort.=2.33, SH.=.22) ve
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acemilerin (Ort.=2.00, SH.=.22) satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gdrevi puan ortalamalari

arasindaki fark anlamli degildir (p>.05). Uzman ve acemilerin kontrol gorevine iliskin puan

ortalamalar1 arasindaki fark iki kosulda da anlamli degildir (p>.05). Gorev tiiriinde kosul ve

uzmanlik diizeyine bagli puan ortalama, standart hata ve Post hoc karsilastirmalarina

(Bonferroni diizeltmesi) iliskin sonuglar Tablo 11°de; grafikler Sekil 10°da verilmistir.

Tablo 11. Gorev Tiiriinde Kosul ve Uzmanlik Diizeyine Gore Puan Ortalamalari1 ve Post hoc

Karsilagtirmalari

Gorev Tiirii Kosul Uzmanhk Ort. Standart Post hoc
Diizeyi Hata Karsilastirmalar
ETB Yok Uzman 3.60 19 Uzman>Acemi***
Satrang Acemi 1.87 19
iligkili-anlamli
ETB Var Uzman 3.47 .20 Uzman>Acemi***
Acemi 1.80 .20
Satrang ETB Yok Uzman 2.07 .20 Uzman>Acemi*
iliskili-
anlamsiz Acemi 1.47 .20
ETB Var Uzman 2.33 22 p=.305
Acemi 2.00 22
ETB Yok Uzman 1.20 25 p=.849
Kontrol Acemi 1.27 25
ETB Var Uzman .53 24 p=.564
Acemi 73 24

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, 1=Satrang iliskili-anlamli, 2=Satran¢ iliskili-anlamsiz, 3=Kontrol, ETB=

Epizodik tampon baskilama
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Sekil 10. Gorev Tiiriinde Kosul ve Uzmanlik Diizeyine Gore Hatirlama Gorevi Puan
Ortalamalar1

Gorev tiirti degiskeni agisindan uzmanlik diizeyine ve kosula gore farkliliklari incelemek igin
yapilan Post hoc karsilastirmalarin (Bonferroni diizeltmesi) sonuglarina bakildiginda sadece

uzman satrang oyuncularinin kontrol hatirlama gérevi puanlarinin kosula gore farklilastig
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goriilmektedir. Uzman satrang oyuncularinin, epizodik tampon baskilamanin olmadig:

kosuldaki kontrol hatirlama gorevi puan ortalamalar1 (Ort.=1.20, SH.=.25), epizodik tampon

baskilamanin oldugu kosuldaki ortalamalarindan (Ort.=.53, SH.=.24) istatistiksel olarak daha

yiiksektir (p<.05). Sonuglar Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12. Gorev Tiirlinde Uzmanlik Diizeyine ve Kosula Gore Hatirlama Gorevi Puan

Ortalamalar:

Gorev Tiirii Uzmanhk Kosul Ort. Standart Post hoc
Diizeyi Hata Karsilastirmalar
Uzman ETB Yok 3.60 19
Satrang ETB Var 3.47 .20
iligkili-anlamli
Acemi ETB Yok 1.87 19
ETB Var 1.80 .20
Satrang Uzman ETB Yok 2.07 .20
iligkili-
anlamsiz ETB Var 2.33 22
Acemi ETB Yok 1.47 .20
ETB Var 2.00 22
Uzman ETB Yok 1.20 25 ETB Yok>ETB
Var*
Kontrol ETB Var .53 24
Acemi ETB Yok 1.27 .25
ETB Var 73 24

*p<.05, ETB= Epizodik tampon baskilama

Uzmanlik diizeyi agisindan kosul ve gorev tiiriine gore farkliliklari incelemek i¢in yapilan

Post hoc karsilastirmalarin (Bonferroni diizeltmesi) sonuglarina bakildiginda, uzman satrang

oyuncularinin, epizodik tampon baskilamanin olmadig1 kosuldaki satrang iliskili-anlamli
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hatirlama gorevi puan ortalamalarinin (Ort.=3.60, SH.=.19), satrang iliskili-anlamsiz
hatirlama gorevi (Ort.=2.07, SH.=.20) ve kontrol hatirlama gorevi (Ort.=1.20, SH.=.25) puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<.001). Epizodik
tampon baskilamanin oldugu kosulda da uzman satran¢ oyuncularnin, satrang iliskili-
anlamli hatirlama gorevi puan ortalamalart (Ort.=3.47, SH.=.20), satrang iligkili-anlamsiz
hatirlama goérevi puan ortalamalarindan (Ort.=2.33, SH.=.22) istatistiksel olarak daha
yiiksektir (p<.01). Epizodik tampon baskilamanin oldugu kosulda yine benzer sekilde,
uzmanlarin satrang iliskili-anlamli hatirlama goérevi puan ortalamalar1 (Ort.=3.47, SH.=.20),
kontrol hatirlama gorevi puan ortalamalarindan (Ort.=.53, SH.=.24) istatistiksel olarak daha
yiiksektir (p<.001). Bunun yaninda uzmanlarin satrang iligkili-anlamsiz hatirlama gorevi
puan ortalamalar1 (Ort.=2.33, SH.=.22), kontrol hatirlama gorevi puan ortalamalarindan

(Ort.=.53, SH.=.24) istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur (p<.001).

Acemilerin epizodik tampon baskilamanin oldugu kosuldaki satrang iligkili-anlamli
hatirlama goérevi puan ortalamalar1 (Ort.=1.87, SH.=.19), kontrol hatirlama gorevi
ortalamalarindan (Ort.=.73, SH.=.24) istatistiksel olarak daha yiiksektir (p<.01). Bunun
yaninda acemilerin satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gorevi puan ortalamalar1 (Ort.=2.0,
SH.=.22) da kontrol hatirlama gorevi puan ortalamalarindan (Ort.=.73, SH.=.24) istatistiksel
olarak daha yiiksek bulunmustur (p<.001). Buna karsin acemilerin epizodik tampon
baskilamanin olmadig1 kosuldaki puan ortalamalari, gorev tiiriine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05). Uzmanlik diizeyinde kosul ve gorev tiirline gére hatirlama gorevi
puan ortalamalari, standart hata ve Post hoc karsilastirmalar1 Tablo 13’te grafikler Sekil

11°de verilmektedir.
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Tablo 13.Uzmanlik Diizeyinde Kosul ve Gorev Tiiriine Gore Puan Ortalamalari ve Post hoc
Karsilastirmalar

Uzmanhk Kosul Gorev Tiirii Ort. Standart Hata Post hoc
Diizeyi Karsilastirmalar
ETB Yok Satrang iliskili- 3.60 19 1>2%**
anlaml
1>3***
Satrang iligkili- 2.07 .20
anlamsiz
Kontrol 1.20 .25
Uzman ETB Var Satrang iligkili- 3.47 .20 1>2%*
anlaml
1>3***
Satrang iligkili- 2.33 .22
anlamsiz 253k
Kontrol .53 24
ETB Yok Satrang iligkili- 1.87 A9
anlaml
p>.05
Satrang iligkili- 1.47 .20
anlamsiz
Kontrol 1.27 .25
Acemi ETB Var Satrang iligkili- 1.80 .20 1>3**
anlamli
2>3***
Satrang iligkili- 2.00 22
anlamsiz
Kontrol 73 24

*p<.05, ¥**p<.01, ***p<.001, 1=Satrang iligkili-anlamli, 2=Satrang iliskili-anlamsiz, 3=Kontrol
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Sekil 11. Uzmanlik Diizeyinde Kosul ve Gorev Tiiriine Gore Puan Ortalamalari

4.2. Hatirlama Gorevi TepKki Siirelerine Iliskin Anova Sonuclar:

Epizodik tampon baskilama goérevinin oldugu ve olmadig: iki kosulda uzman ve acemi
satran¢ oyunculariin satrang iligkili-anlamli, satrang iligkili-anlamsiz ve kontrol hatirlama
gorevlerine iligkin tepki stireleri (ms.) arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

amaciyla 3 (gorev tiiri)) X 2 (uzmanlk diizeyi) X 2 (kosul) karma ANOVA analizi
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yapilmistir. Hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalar i¢in yapilan Mauchly testi sonucuna

gore kiiresellik varsayimi karsilanmaktadir, y?=1.45, p=.484 > .05.

Karma ANOVA analizi sonuglari, ii¢ temel etki (uzmanlik diizeyi, kosul, gorev tiirii), ikili
ortak etkiler (uzmanlik diizeyi*gorev tiirli, uzmanlik diizeyi*kosul ve gorev tiiri*kosul) ve
tclii ortak etki (uzmanlik diizeyi*kosul*gorev tiirli) tlizerinden sirasiyla agiklanmustir.
ANOVA sonuglarina gére tepki siirelerindeki uzmanlik diizeyi (F128=9.11, p=.005, 1p?
=.245, biiyiik etki giicii), gorev tiirii (F2,56=5.41, p=.007, np? =.16, biiyiik etki giicii) ve kosul
(F1,28=15.64, p<.001, n,? =.36, biiyiik etki giicii) temel etkisi istatistiksel olarak anlamlidir.
Bunun yaninda uzmanlik diizeyi*gérev tiirii (F2,56=11.10, p<.001, np?=.28, biiyiik etki giicii)
ortak etkisi anlaml1 bulunmustur. Buna karsin uzmanlik diizeyi*kosul (F1,28= .70, p=.41>.05,
np?=.02, diisiik etki giicii) ve gorev tiirii*kosul (F256=1.39, p=.26>.05, n,?=.05, diisiik etki
giicii) ortak etkileri ile uzmanlik diizeyi*kosul*gorev tiirii (F2,56=2.64, p=.08>.05, 1ny>=.09,
orta etki giicii) ortak etkisi anlamli bulunmamistir. Hatirlama goérevi tepki stiresi ANOVA

sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Hatirlama Gorevi Tepki Siirelerine (ms.) Iliskin ANOVA Sonuglari

Degisim kaynag Kareler Serbestlik ~ Ortalama F p qu
Toplam (Tip Derecesi Kare
1)) (df)
Gorev tiirii 15640001.51 2 7820000.76  5.41 007 16
Uzmanlik diizeyi 5068931.58 1 5068931.58 9.11 .005 .24
Kosul 29802576.70 1 29802576.70 15.64 <.001 .36
Uzmanlik 32088420.50 2 16044210.25 11.10 <.001 .28

diizeyi*gorev tiirii

Kosul*gorev tiirii 2595470.13 2 1297735.06 1.39 257 .05

Uzmanlik 1333689.09 1 1333689.09 .70 410 .02
diizeyi*kosul
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Gorev tiiri* 4918776.69 2 2459388.34 2.64 .08 .09
uzmanlik

diizeyi*kosul

Hata (Gorev tiiril) 80955782.36 56 1445638.97
Hata (Uzmanlik 15579363.71 28 556405.85
diizeyi)

Hata (Kosul) 53362824.40 28 1905815.16
Hata (Kosul*gérev ~ 52220790.93 56 932514.12
tiirii)

SPSS 28.0 paket programi karma ANOVA sonug tablolar etkilesim etkilerinin hepsini
vermedigi i¢in, farkliliklarin kaynagin1 yorumlayabilmek adina arastirmaci tarafindan syntax
araciligr ile komutlar ayr1 ayn girilerek ortak etkiler hesaplanmistir ve sonuglar asagida

verilmigtir.

Gorev tiirii temel etkisinde gozlenen farkin kaynagini belirlemek igin yapilan Post hoc
analizlere (Bonferroni diizeltmesi) gore, satrang iliskili-anlaml1 hatirlama gorevi tepki siiresi
(ms.) ortalamalar1 (Ort.=4244.11, SH.=172.46), kontrol hatirlama gorevi tepki siiresi
ortalamalarindan (Ort.=4965.75, SH.=203.38) istatistiksel olarak daha diisiiktiir (p<.05).
Satrang iligkili-anlamli hatirlama gorevi tepki siiresi (ms.) ortalamalar (Ort.=4244.11,
SH.=172.46) ve satrang-iligskili anlamsiz hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalari
(Ort.=4625.44, SH.=180.89) arasindaki fark ise anlamli degildir (p>.05). Bunun yaninda
satrang-iligkili anlamsiz hatirlama gorevi tepki siliresi ortalamalari (Ort.=4625.44,
SH.=180.89) ve kontrol hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalar1 (Ort.=4965.75,
SH.=203.38) arasindaki fark da anlamli bulunmamistir (p>.05). Gorev tiiriine gore tepki

siiresi ortalamalarina iligkin grafik Sekil 12°de verilmistir.
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Sekil 12. Gorev Tiiriine Gore Hatirlama Gorevi Tepki Siiresi Ortalamalari

Uzmanlik diizeyi temel etkisi sonuglarina bakildiginda uzman ve acemilerin tepki siiresi
ortalamalar1 karsilagtirllmistir. Uzman satran¢ oyuncularinin tepki siiresi ortalamalari
(Ort.=4200.71, SH.=192.60), acemi satran¢ oyuncularinin tepki siiresi ortalamalarindan
(Ort.=5022.82, SH.=192.60) istatistiksel olarak daha diisiik bulunmustur (p<.01). Uzmanlik

diizeyine gore tepki siiresi ortalamalarina iligkin grafik Sekil 13’te yer almaktadir.
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Sekil 13. Uzmanlik Diizeyine Gore Hatirlama Gorevi Tepki Siiresi Ortalamalari

Kosul temel etkisi baglaminda gozlenen farkin kaynagini belirlemek i¢in tepki siireleri puan
ortalamalar1 karsilagtirilmistir. Epizodik tampon baskilama gorevinin olmadigr kosuldaki
tepki stiresi ortalamalar1 (Ort.=5018.67, SH.=169.48), epizodik tampon baskilama gdrevinin
oldugu kosuldaki tepki siiresi ortalamalarindan (Ort.=4204.86, SH.=171.89) anlaml1 olarak

daha yiiksek bulunmustur (p<.001). Kosula gore tepki siiresi ortalamalarina iliskin grafik
Sekil 14’ te yer almaktadir.

63



9000
8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

5018.67
4204.86

Tepki siiresi ortalamalari

Kosul

= Epizodik tampon baskilama yok = Epizodik tampon baskilama var

Sekil 14. Kosula Gore Hatirlama Gorevi Tepki Siiresi Ortalamalart

Uzmanlik diizeyi* gorev tiirli ortak etkisi iki sekilde ele alinmistir. Uzmanlik diizeyinde gorev
tiirtine gore yapilan Post hoc karsilastirmalara (Bonferroni diizeltmesi) bakildiginda, uzman
satran¢ oyuncularmin satrang iliskili-anlamli hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalarinin
(Ort.= 3354.59, SH.= 243.89), satrang iligkili-anlamsiz hatirlama gorevi tepki siiresi
ortalamalarindan (Ort.= 4144.25, SH.= 255.82) istatistiksel olarak daha diisiik oldugu
goriilmektedir (p<.05). Benzer sekilde uzman satrang oyuncularinin satrang iligkili-anlaml
hatirlama gorevi tepki stiresi ortalamalarmin (Ort.= 3354.59, SH.= 243.89), kontrol gorevi
tepki siiresi ortalamalarindan (Ort.=5103.30 SH.=287.62) istatistiksel olarak daha diisiik
oldugu bulunmustur (p<.001). Bunun yaninda uzman satrang oyuncularinin satrang iliskili-
anlamsiz hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalar1 (Ort.= 4144.25, SH.= 255.82) da kontrol
gorevi tepki siiresi ortalamalarindan (Ort.=5103.30 SH.=287.62) istatistiksel olarak daha
diisiiktiir (p<.05).
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Acemi satrang oyuncularinin satrang iligkili anlamli hatirlama goérevi tepki siiresi ortalamalari
(Ort.=5133.62, SH.=243.89), satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gorevi tepki siiresi (Ort.=
5106.62, SH.= 255.82) ve kontrol gorevi (Ort.=4828.21, SH.=287.62) tepki siiresi
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degildir (p>.05). Uzmanlik diizeyinde gorev tiirline gore
tepki siiresi ortalamalari, standart hata ve Post hoc karsilagtirmalara (Bonferroni diizeltmesi)

iligkin sonuglar Tablo 15°te; bu sonuglara ait grafik Sekil 15°te verilmistir.

Tablo 15. Uzmanlik Diizeyinde Gorev Tiiriine Gore Hatirlama Gorevi Tepki Siiresi
Ortalamalar1 ve Post hoc Karsilastirmalari

Uzmanlik Diizeyi Gorev Tiirii Ortalama  Standart Hata  Post hoc Karsilastirmalar
Uzman Satrang Iliskili- 3354.59 243.89 1<2*
Anlaml1
1<3***
Satrang Iliskili- 414425 255.82
Anlamsiz 2<3*
Kontrol 5103.30 287.62
Acemi Satrang Iliskili- 5133.62 243.89 p>.05
Anlaml1
Satrang Iliskili- 5106.62 255.82
Anlamsiz
Kontrol 4828.21 287.62

*p<.05, *¥*p<.01, ***p<.001, 1=Satrang iliskili-anlamli, 2=Satrang iligkili-anlamsiz, 3=Kontrol
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Sekil 15. Uzmanlik Diizeyinde Gorev Tiirline Gore Hatirlama Gorevi Tepki Siiresi
Ortalamalar1

Gorev tiiriinde uzmanlik diizeyine gore yapilan karsilagtirmalara bakildiginda, uzman satrang
oyuncularinin satrang iliskili-anlamli hatirlama goérevi tepki siiresi ortalamalar1 (Ort.=
3354.59, SH.=243.89), acemi satran¢ oyuncularinin satrang iliskili-anlamli hatirlama gérevi
tepki siiresi ortalamalarindan (Ort.= 5133.62, SH.= 243.89) istatistiksel olarak daha diisiik
bulunmustur (p<.001). Benzer sekilde uzman satrang oyuncularinin satrang iligkili-anlamsiz
hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalart (Ort.= 4144.25, SH.= 255.82), acemi satrang
oyuncularinin satrang iligkili anlamsiz hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalarindan (Ort.=
5106.62, SH.= 255.82) istatistiksel olarak daha diistiktir (p<.05). Uzman satrang
oyuncularinin kontrol hatirlama goérevi (Ort.= 5103.30, SH.= 287.62) ve acemi satrang
oyuncularinin kontrol hatirlama gorevi (Ort.= 4828.21, SH.= 287.62) tepki siiresi
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Gorev tiiriinde
uzmanlik diizeyine ait ortalama, standart hata ve Post hoc Kkarsilagtirmalar1 (Bonferroni

diizeltmesi) Tablo 16’da ve bu sonuglara iligkin grafik Sekil 16’da verilmistir.
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Tablo 16.Gorev Tiirinde Uzmanlik Diizeyine Gore Hatirlama Gorevi Tepki Siiresi
Ortalamalar1 ve Post hoc Karsilastirmalari

Gorev Tiirii Uzmanlk diizeyi  Ortalama  Standart Hata  Post hoc Karsilagtirmalar
Satrang Iliskili-Anlamli Uzman 3354.59 243.89 Uzman<Acemi***
Acemi 5133.62 243.89
Satrang Iliskili-Anlamsiz Uzman 4144.25 255.82 Uzman<Acemi*
Acemi 5106.62 255.82
Kontrol Uzman 5103.30 287.62 p=.504
Acemi 4828.21 287.62

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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Sekil 16. Gorev Tiiriinde Uzmanlik Diizeyine Gore Hatirlama Gorevi Tepki Siiresi
Ortalamalar1
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Gorev tiirlinde kosul degiskenine gore yapilan karsilastirmalara bakildiginda, epizodik
tampon baskilamanin oldugu kosulda, baskilamanin olmadigi kosula kiyasla satrang iligkili-
anlamli hatirlama gorevi ve satrang iliskili-anlamsiz hatirlama tepki siireleri agisindan
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Epizodik tampon baskilamanin olmadigi kosuldaki
satran¢ iliskili-anlamli hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalar1 (Ort.=4728.77,
SH.=231.16), baskilamanin oldugu kosuldaki satrang iligkili-anlaml1 hatirlama gorevi tepki
siiresi ortalamalarindan (Ort.=3759.45, SH.=192.54) istatistiksel olarak daha yliksektir
(p<.001). Bunun yaninda, epizodik tampon baskilamanin olmadig1 kosulda satrang iliskili-
anlamsiz hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalar1 (Ort.=5124.21, SH.=241.90) da
baskilamanin oldugu kosuldaki satrang iligkili-anlamsiz hatirlama gorevi tepki siiresi
ortalamalarindan (Ort.=4126.67, SH.=218.58) istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur
(p<.01). Gorev tiirlinde kosula bagli ortalama, standart hata ve Post hoc karsilagtirmalari

(Bonferroni diizeltmesi) Tablo 17°de ve bu sonuglara iligskin grafik Sekil 17°de verilmistir.

Tablo 17. Gorev Tiiriinde Kosula Gore Hatirlama Gorevi Tepki Siiresi Ortalamalar1 ve Post
hoc Karsilagtirmalari

Gorev Tiirii Kosul Ortalama  Standart Hata  Post hoc Karsilastirmalar

Satrang Iligkili-Anlaml1 ETB Yok  4728.77 231.16 ETBYOk>ETB Var***

ETBVar 3759.45 192.54

Satrang iliskili-Anlamsiz ETB Yok  5124.21 241.90 ETBYok>ETB Var**

ETBVar 4126.67 218.58

Kontrol ETB Yok  5203.03 276.07 p>.05

ETBVar 4728.47 245.63

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, ETB=Epizodik tampon baskilama
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Sekil 17. Gorev Tiiriinde Kosula Gore Hatirlama Gorevi Tepki Siiresi Ortalamalart

Kosul degiskeni agisindan gorev tiirline gore farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post
hoc (Bonferroni diizeltmesi) karsilastirmalara bakildiginda, epizodik tampon baskilama
gorevinin oldugu kosulda, satrang iligkili-anlamli hatirlama gorevi tepki siiresi
ortalamalarinin  (Ort.=3759.45, SH.=192.54), kontrol hatirlama gorevi tepki siiresi
ortalamalarindan (Ort.=4728.47, SH.=245.63) istatistiksel olarak daha diisiik oldugu
bulunmustur (p<.01). Bunun yaninda satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gorevi tepki siiresi
ortalamalar1 (Ort.=4126.67, SH.=218.58) da kontrol hatirlama gorevi tepki siiresi
ortalamalarindan (Ort.=4728.47, SH.=245.63) istatistiksel olarak daha diisikk oldugu
bulunmustur (p<.05). Buna karsin epizodik tampon baskilama goérevinin olmadig1 kosulda
satrang¢ iligkili-anlaml1 hatirlama gorevi (Ort.=4728.77, SH.=231.16), satrang¢ iliskili-
anlamsiz hatirlama gorevi (Ort.=5124.21, SH.=241.90) ve kontrol gorevi (Ort.=5203.03,

SH.=276.07) tepki siiresi ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir
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(p>.05). Kosulda gorev tiirline bagli ortalama, standart hata ve Post hoc karsilastirmalari

(Bonferrroni diizeltmesi) Tablo 18’de ve bu sonuglara iliskin grafik Sekil 18°de verilmistir.

Tablo 18. Kosulda Gorev Tiirline Gore Hatirlama Gorevi Tepki Siiresi Ortalamalar1 ve Post

hoc Karsilagtirmalari

Kosul Gorev Tiirii Ortalama  Standart Hata  Post hoc Karsilastirmalar
ETB Yok Satrang Iliskili- 4728.77 231.16 p>.05
Anlamli
Satrang Iliskili- 5124.21 241.90
Anlamsiz
Kontrol 5203.03 276.07
ETB Var Satrang Iliskili- 3759.45 192.54 1<3**
Anlaml1
2<3*
Satrang Iliskili- 4126.67 218.58
Anlamsiz
Kontrol 4728.47 245.63

*p<.05, ¥**p<.01, ***p<.001, 1=Satrang iligkili-anlamli, 2=Satrang iligkili-anlamsiz, 3=Kontrol
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Sekil 18. Kosulda Gorev Tiiriine Gore Hatirlama Gorevi Tepki Siiresi Ortalamalari

o

m Satrang iligkili-anlamli ~ ® Satrang iligkili-anlamsiz = Kontrol

Gorev tiirii degiskeninde kosul ve uzmanlik diizeyindeki farkliliklari incelemek i¢in yapilan
Post hoc karsilagtirmalarinin (Bonferroni diizeltmesi) sonuglarina bakildiginda, uzman
satran¢ oyunculariin epizodik tampon baskilamanin olmadigi kosuldaki satrang iliskili-
anlamli hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalarmin (Ort.=3605.30, SH.=326.91),
acemilerin satran¢ iligkili-anlamli hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalarindan
(Ort.=5852.23, SH.=326.91) istatistiksel olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir (p<.001).
Benzer sekilde uzman satrang oyuncularinin epizodik tampon baskilamanin oldugu
kosuldaki satrang iliskili-anlaml1 hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalar1 (Ort.=3103.88,
SH.=272.30), acemilerin aym1 géreve iliskin tepki siiresi ortalamalarindan (Ort.=4415.02,
SH.= 272.30) istatistiksel olarak daha diisiiktiir (p<.01). Uzman satran¢ oyuncularinin
epizodik tampon baskilamanin olmadigi kosuldaki satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gorevi

tepki siiresi ortalamalar1 (Ort.=4447.07, SH.=342.10) acemilerin ayn1 goreve iliskin tepki
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siiresi ortalamalarindan (Ort.=5774.35, SH.= 342.10) istatistiksel olarak daha diisiik
bulunmustur (p<.05). Buna karsin uzman satrang oyuncularinin epizodik tampon
baskilamanin oldugu kosulda uzmanlarin ( Ort.=3814.43, SH.=309.12) ve acemilerin
(Ort.=4438.90, SH.= 309.12) satrang¢ iliskili-anlamsiz hatirlama gorevi tepki siiresi
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Uzman satrang
oyuncularinin epizodik tampon baskilamanin olmadig:1 kosuldaki kontrol hatirlama goérevi
tepki siiresi ortalamalar1 (Ort.= 5485.25, SH.= 390.43) ve acemilerin aymi kosuldaki kontrol
hatirlama goérevi tepki siiresi ortalamalar1 (Ort.= 4920.82, SH.= 390.43) arasindaki fark da
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Benzer sekilde uzman satrang
oyuncularinin epizodik tampon baskilamanin oldugu kosuldaki kontrol hatirlama gorevi
(Ort.=4721.35, SH.= 347.37) ve acemilerin kontrol hatirlama gorevi (Ort.= 4735.60, SH.=
347.37) tepki siiresi ortalamalar arasindaki farkin da istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmustiir (p>.05). Gorev tiiriinde kosul ve uzmanlik diizeyine gore tepki siiresi ortalama,
standart sapma ve Post hoc karsilastirmalar: Tablo 19°da; sonuglara ait grafikler Sekil 19°da

verilmistir.
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Tablo 19.Gorev Tiiriinde Kosul ve Uzmanlik Diizeyine Gore Tepki Siiresi Ortalamalart ve

Post hoc Karsilastirmalari

Gorev Tiirii Kosul Uzmanhk Ort. Standart Post hoc
Diizeyi Hata Karsilastirmalar
ETB Yok Uzman 3605.30 326.91 Uzman<Acemi***
Satrang Acemi 5852.23 326.91
iligkili-anlamli
ETB Var Uzman 3103.88 272.30 Uzman<Acemi**
Acemi 4415.02 272.30
Satrang ETB Yok Uzman 4474.07 342.10 Uzman<Acemi*
iliskili-
anlamsiz Acemi 5774.35 342.10
ETB Var Uzman 3814.43 309.12 p=.164
Acemi 4438.90 309.12
ETB Yok Uzman 5485.25 390.43 p=315
Kontrol Acemi 4920.82 390.43
ETB Var Uzman 4721.35 347.37 p=.977
Acemi 4735.60 347.37

*p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001, ETB=Epizodik tampon baskilama
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Sekil 19. Gorev Tiirlinde Kosul ve Uzmanlik Diizeyine Gore Hatirlama Gorevi Tepki
Siiresi Ortalamalari

Gorev tiirti degiskeninde uzmanlik diizeyi ve kosula bagli farkliliklari incelemek i¢in yapilan
Post hoc karsilastirmalarinin (Bonferroni diizeltmesi) sonuglarina bakildiginda, sadece acemi
satran¢ oyuncularmin satrang iligkili-anlamli ve satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gérevleri

tepki siireleri agisindan fark oldugu goriilmektedir. Acemi satrang oyuncularinin epizodik
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tampon baskilamanin olmadigir kosuldaki satrang iligkili-anlamli hatirlama gorevi tepki
stiresi ortalamalar1 (Ort.= 5852.23, SH.= 326.91), epizodik tampon baskilamanin oldugu
kosuldaki satrang iligkili-anlamli hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalarindan (Ort.=
4415.02, SH.= 272.30) istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur (p<.001). Benzer
sekilde, acemi satran¢ oyuncularinin epizodik tampon baskilamanin olmadigi kosuldaki
satrang iligkili-anlamsiz hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalar1 (Ort.= 5774.35, SH.=
342.10), epizodik tampon baskilamanin oldugu kosuldaki satrang iliskili-anlamsiz hatirlama
gorevi tepki siiresi ortalamalarindan (Ort.= 4438.90, SH.=309.12) istatistiksel olarak daha
yiiksek bulunmustur (p<.01). Sonuglar Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20. Gorev Tiirlinde Uzmanlik Diizeyinde Kosula Gore Tepki Siiresi Ortalamalart ve
Post hoc Karsilastirmalari

Gorev Tiirii Uzmanhk Kosul Ort. Standart Post hoc
Diizeyi Hata Karsilagtirmalar
Uzman ETB Yok 3605.30 326.91
Satrang ETB Var 3103.88 272.30
iligkili-anlamli
Acemi ETB Yok 5852.23 326.91 ETB Yok>ETB
Var ***
ETB Var 4415.02 272.30
Satrang Uzman ETB Yok 4474.07 342.10
iliskili-
anlamsiz ETB Var 3814.43 309.12
Acemi ETB Yok 5774.35 342.10 ETB Yok >ETB
Var **
ETB Var 4438.90 309.12
Uzman ETB Yok 5485.25 390.43
Kontrol ETB Var 4721.35 347.37
Acemi ETB Yok 4920.82 390.43
ETB Var 4735.60 347.37

*p<.05, **p<.01, ***p<.001, ETB= Epizodik tampon baskilama
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Uzmanlik diizeyi degiskeninde kosul ve gorev tiiriine bagli farkliliklart incelemek igin
yapilan Post hoc karsilastirmalarinin (Bonferroni diizeltmesi) sonuglarina bakildiginda,
uzman satran¢ oyuncularinin epizodik tampon baskilamanin olmadig1 kosulda satrang
iliskili-anlamli hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalarinin (Ort.=3605.30, SH.=326.91),
kontrol hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalarindan (Ort.=5485.25, SH.=390.43)
istatistiksel olarak daha diislik oldugu bulunmustur (p<.01). Benzer sekilde uzman satrang
oyuncularinin epizodik tampon baskilamanin oldugu kosulda satrang iliskili-anlamli
hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalar1 (Ort.=3103.88, SH.=272.30), kontrol hatirlama
gorevi tepki siiresi ortalamalarindan (Ort.=4721.35, SH.=347.91) istatistiksel olarak daha
disiiktiir (p<.001). Bunun yaninda uzmanlarin epizodik tampon baskilamanin oldugu
kosulda satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gorevi tepki siiresi ortalamalar1 (Ort.=3814.43,
SH.=309.12), kontrol hatirlama gdrevi tepki siiresi ortalamalarindan (Ort.=4721.35,
SH.=347.91) istatistiksel olarak daha diisiikk bulunmustur (p<.01).

Acemilerin epizodik tampon baskilamanin olmadigi1 kosuldaki satrang iliskili-anlamli (Ort.=
5852.23, SH.= 326.91), satrang iliskili-anlamsiz (Ort.= 5774.35, SH.= 342.10) ve kontrol
hatirlama gorevi (Ort.= 4920.82, SH.= 390.43) tepki siiresi ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Benzer sekilde, acemilerin epizodik tampon
baskilamanin oldugu kosuldaki satrang iliskili-anlamli (Ort.=4415.02, SH.=272.30), satrang
iligkili-anlamsiz (Ort.= 4438.90, SH.= 309.12) ve kontrol hatirlama gorevi (Ort.= 4735.60,
SH.= 347.37) tepki siiresi ortalamalar1 arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05). Uzmanlik diizeyinde, kosul ve gorev tiirline gore tepki siiresi
ortalama, standart sapma ve Post hoc karsilastirmalar1 Tablo 21°de; sonuglara ait grafikler
Sekil 20°de verilmistir.
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Tablo 21. Uzmanlik Diizeyinde Kosul ve Gorev Tiiriine Gore Tepki Siire Ortalamalar1 ve
Post hoc Karsilastirmalar

Uzmanhk Kosul Gorev Tiirii Ort. Standart Hata Post hoc
Diizeyi Karsilastirmalar
ETB Yok Satrang iligkili- 3605.30 326.91 1<3**
anlaml
Satrang iliskili- 4474.07 342.10
anlamsiz
Kontrol 5485.25 390.43
Uzman ETB Var Satrang iligkili- 3103.88 272.30 1<3***
anlaml
2<3*
Satrang iligkili- 3814.43 309.12
anlamsiz
Kontrol 4721.35 347.37
ETB Yok Satrang iligkili- 5852.23 326.91
anlaml
p>.05
Satrang iligkili- 5774.35 342.10
anlamsiz
Kontrol 4920.82 390.43
Acemi ETB Var Satrang iligkili- 4415.02 272.30 p>.05
anlaml
Satrang iligkili- 4438.90 309.12
anlamsiz
Kontrol 4735.60 347.37

*p<.05, ¥**p<.01, ***p<.001, 1=Satrang iligkili-anlamli, 2=Satrang iligkili-anlamsiz, 3=Kontrol
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Uzman

£ 8000
:§ 6000 4474.07 5485.25 3814.43 4721.35
2 4000 3605.3 310388 or44
= m B
0
ETB Yok ETB Var

Kosul

m Satrang iligkili-anlamli ~ ® Satrang iliskili-anlamsiz ~ m Kontrol

Acemi

2 8000
g 5852.23 5774.35
= 6000 4820.82 441502 4438.9 47356
£ 4000
HE
=0

ETB Yok ETB Var

Kosul

m Satrang iligkili-anlamli ™ Satrang iliskili-anlamsiz = Kontrol

Sekil 20. Uzmanlik Diizeyinde Kosul ve Gorev Tiiriine Gore Hatirlama Gorevi Tepki
Siireleri

4.3. Epizodik Tampon Baskilama Gérevine iliskin Karma Anova Sonuglar

Epizodik tampon baskilama gorevi, epizodik tampon baskilamanin oldugu kosulda
katilimcilar hatirlama gorevini yaparken ikincil gorev olarak verilmistir. Katilimcilar
epizodik tampon baskilama goérevi performanslari, katilimcilarin satrang iligkili anlamli,
satrang iligkili- anlamsiz ve kontrol hatirlama goérevlerini yaparken seslere verdikleri hatali

tepki sayisi ortalamalar1 ve tepki siiresi (ms.) Ol¢iimleri kullanilarak analiz edilmistir. Hem
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hatal1 tepki sayis1 ortalamalar1 hem de tepki siiresi i¢in ayr1 ayr1 3 (gorev tiirti) X 2 (uzmanlik

diizeyi) karma ANOVA yapilmistir.

Epizodik tampon baskilama gorevi hatali tepki sayisi ortalamalar1 sonuglarina bakildiginda,
uzmanlhik diizeyi (F128=3.51, p=.072, np? =.111) ve gorev tiirii (F2,56=.45, p=.638, np> =.016)
temel etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Benzer sekilde gorev tiirii*uzmanlik
diizeyi ortak etkisi de istatistiksel olarak anlamli degildir ( F256=.08, p=.92, ny? =.003).
Epizodik tampon baskilama goérevi hatali tepki sayisi ortalamalarina iliskin karma ANOVA

sonuclar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Epizodik Tampon Baskilama Gérevi Hatali Tepki Sayis1 Ortalamalarma Iligkin
ANOVA Sonuglari

Degisim kaynagi  Kareler  Serbestlik Ortalama F p ;,pZ
Toplamn Derecesi Kare
(Tip 111)  (df)
Gorev tiiril 1.09 2 54 45 .638 .016
Uzmanlik diizeyi  5.63 1 5.63 3.51 .072 J11
Gorev .20 2 10 .08 .920 .003
tiirti*uzmanlik
Hata (Gorev tiiril) 67.38 56 1.20
Hata(Uzmanlik 44,96 28 1.61
diizeyi)

Uzmanlik temel etkisi sonuglarina bakildiginda, uzmanlarin epizodik tampon baskilama
gorevinde seslere vermis olduklart hatali tepki (Ort.=1.91, SH.=.33) ve acemilerin epizodik
tampon baskilama gorevinde seslere vermis olduklar1 hatali tepki (Ort.=1.04, SH.=.33) sayis1
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi goriilmiistiir (p>.05). Sekil 21°de

uzmanlik diizeyine gore hatali tepki sayis1 ortalamalarina iligkin grafik verilmistir.
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Sekil 21. Uzmanlik Diizeyine Gore Hatali Tepki Sayisit Ortalamalari

Gorev tirli temel etkisi sonucglarma iligkin yapilan post hoc analizlerin sonuglarina
bakildiginda, satrang iligkili-anlaml1 hatirlama gorevi sirasinda epizodik tampon baskilama
gorevindeki hatali tepki sayist (Ort.=1.50, SH.=.33), satrang iligkili-anlamsiz hatirlama
gorevi sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki hatali tepki sayisi (Ort.=1.60,
SH.=.26) ve kontrol hatirlama gdrevi sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki hatali
tepki sayis1 (Ort.=1.33, SH.=.26) ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>.05). Gorev tiirline gore hatali tepki sayist ortalamalarma iligkin grafik Sekil
22’de yer almaktadir.
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Sekil 22. Gorev Tiiriine Gore Hatali Tepki Sayis1 Ortalamalari

Uzmanlik diizeyinde gorev tiiriine bagli hatali tepki sayisi ortalamalarina iligskin Post hoc
karsilastirma (Bonferroni diizeltmesi) sonuglarina bakildiginda, uzman satrang oyuncularinin
satrang iligkili-anlamli hatirlama gorevi sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki
hatali tepki sayis1 (Ort.=2.0, SH.=.46), satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gorevi sirasinda
epizodik tampon baskilama gorevindeki hatali tepki sayis1 (Ort.=2.0, SH.=.37) ve kontrol
hatirlama gorevi sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki hatali tepki sayisi
(Ort.=1.73, SH.=.36) ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
Benzer sekilde acemilerin satrang iliskili-anlamli hatirlama gdrevi sirasinda epizodik tampon
baskilama gorevindeki hatali tepki sayist (Ort.=1.0, SH.=.46), satrang iliskili-anlamsiz
hatirlama gorevi sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki hatali tepki sayisi
(Ort.=1.0, SH.=37) ve kontrol hatirlama gorevi sirasinda epizodik tampon baskilama

gorevindeki hatali tepki sayis1 (Ort.=.93, SH.=.36) ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli degildir (p>.05). Uzmanlik diizeyinde gorev tiirline bagl hatali tepki sayisi

ortalamalar1 sonuglarina iliskin grafik Sekil 23’°te yer almaktadir.
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Sekil 23. Uzmanlik Diizeyinde Gorev Tiiriine Bagli Hatali Tepki Sayis1 Ortalamalart

Gorev tiirinde uzmanlik diizeyine bagl hatali tepki say1 ortalamalarina iliskin Post hoc
kargilagtirma (Bonferroni diizeltmesi) sonuglarina bakildiginda, satrang iliskili-anlamli
hatirlama gorevi sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki hatali tepki sayisi
acisindan uzman (Ort.=2.0, SH.=.46) ve acemi satran¢ oyuncularinin (Ort.=1.0, SH.=.46)
anlaml olarak farklilagmadigi goriilmektedir (p>.05). Satrang iligkili-anlamsiz hatirlama
gorevi sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki hatali tepki say1 ortalamalarinda
uzman (Ort.=2.0, SH.=.37) ve acemi satran¢ oyuncular1 (Ort.=1.2, SH.=.37) arasindaki da
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Kontrol hatirlama goérevi sirasmndaki

epizodik tampon baskilama goérevindeki hatali tepki sayis1 ortalamalar1 agisindan da yine
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uzman (Ort.=1.73, SH.=36) ve acemi (Ort.=.93, SH.=.36) satran¢ oyuncular1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Gorev tiiriinde uzmanlik diizeyine

bagli hatali tepki sayis1 ortalamalarina iliskin grafik Sekil 24’te yer almaktadir.
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Sekil 24. Gorev Tiirlinde Uzmanlik Diizeyine Bagli Hatali Tepki Sayis1 Ortalamalari

Epizodik tampon baskilama gorevi tepki siiresi ortalamalarina iliskin karma ANOVA
sonuglarina bakildiginda, uzmanhk diizeyi (F12s=21 p=.648, ny? =.008) ve gdrev tiirii
(Fiso56=28, p=.707, mp?> =.010) temel etkileri istatistiksel olarak anlamli olmadig:
goriilmektedir. Benzer sekilde gorev tiirii*uzmanlik diizeyi ortak etkisi de istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (F1s956=1.29, p=.279, np?> =.044). Tablo 23’te epizodik tampon

baskilama gorevi tepki siire ortalamalarina iliskin karma ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 23. Epizodik Tampon Baskilama Gérevi Tepki Siire Ortalamalarma iliskin ANOVA
Sonuglari

Degisim Kaynag1 Kareler Serbestlik ~ Ortalama F p 0o’
Toplamm Derecesi Kare
(Tip 11D (df)
Gorev tiiril 12462.31 1.59 7815.57 .28 707 .010
Uzmanlik diizeyi  27902.21 1 27902.21 21 .648 .008
Gorev 57575.02 1.59 36107.41 1.29 279 .044
tiiri*uzmanhk
Hata (Gorev tiiri))  1247224.67 44.65 27935.74
Hata(Uzmanlik 3675424.87 28 131265.17
diizeyi)

Uzmanlik temel etkisi sonuglarina bakildiginda, epizodik tampon baskilama gorevi sirasinda
sunulan seslere vermis olduklari tepki siiresi agisindan uzman (Ort.=1148.33, SH.=.93.55)
ve acemilerin (Ort.=1087.33, SH.=.93.55) farklilagmadig1 goriilmektedir (p>.05). Sekil 25°te

uzmanlik diizeyine gore tepki siire ortalamalarina ait grafik verilmistir.
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Sekil 25. Uzmanlik Diizeyine Gore Tepki Stiresi Ortalamalari

Gorev tiirii temel etkisi sonuclarina bakildiginda, satrang iligkili-anlamli hatirlama gorevi
sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki tepki silire ortalamalar1 (Ort.=1113.24,
SH.=71.55), satrang iligkili-anlamsiz hatirlama goérevi sirasinda epizodik tampon baskilama
gorevindeki tepki siire ortalamalar1 (Ort.=1133.98, SH.=71.91) ve kontrol hatirlama gorevi
sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki tepki silire ortalamalar1 (Ort.=1106.27,
SH.=65.73) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05). Gorev tiiriine

gore tepki siire ortalamalaria iligkin grafik Sekil 26’da yer almaktadir.
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Sekil 26. Gorev Tiiriine Gore Tepki Stiresi Ortalamalari

Uzmanlik diizeyinde gorev tiirline bagl tepki siire ortalamalar1 Post hoc karsilastirma
(Bonferroni diizeltmesi) sonuglarina bakildiginda, uzman satran¢ oyuncularinin satrang
iligkili-anlaml1 hatirlama gorevi sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki tepki
stiresi (Ort.=1168.11, SH.=101.19), satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gorevi sirasinda
epizodik tampon baskilama gorevindeki tepki stiresi (Ort.=1174.96, SH.=101.70) ve kontrol
hatirlama gorevi sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki tepki siiresi
(Ort.=1101.91, SH.=92.95) ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamaistir (p>.05). Benzer sekilde acemilerin satrang iliskili-anlaml1 hatirlama gorevi
sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki tepki siiresi (Ort.=1058.37, SH.=101.19),
satrang iliskili-anlamsiz hatirlama goérevi sirasinda epizodik tampon baskilama goérevindeki
tepki siiresi (Ort.=1092.99, SH.=101.70) ve kontrol hatirlama gorevi sirasinda epizodik
tampon baskilama gorevindeki tepki stiresi (Ort.=1110.63, SH.=92.95) ortalamalar1
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arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Uzmanlik diizeyinde

gorev tiiriine bagli tepki siiresi ortalamalarina iligskin grafik Sekil 27°de yer almaktadir.
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Sekil 27. Uzmanlik Diizeyinde Gorev Tiiriine Bagli Tepki Siiresi Ortalamalari

Gorev tiiriinde uzmanlik diizeyine bagl tepki siiresi ortalamalar1 Post hoc karsilastirma
(Bonferroni diizeltmesi) sonuglarina bakildiginda, satrang iliskili-anlamli hatirlama gorevi
sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki tepki siiresi ortalamalarmin, uzman
(Ort.=1168.11, SH.=101.19) ve acemi (Ort.=1058.37, SH.= 101.19) satran¢ oyunculari
arasinda farklilagmadigi gortilmistiir (p>.05). Satrang iligkili-anlamsiz hatirlama gorevi
sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki tepki siiresi ortalamalarinin da uzman
(Ort.=1174.96, SH.=101.70) ve acemi (Ort.=1092.99, SH.=. 101.70) satran¢ oyunculari
arasinda farklilagsmadigi goriilmistiir (p>.05). Benzer sekilde, kontrol hatirlama gorevi

sirasinda epizodik tampon baskilama gorevindeki tepki siiresi ortalamalarinin da uzman
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(Ort.=1101.91, SH.=92.95) ve acemi (Ort.=1110.63, SH.= 92.95) satran¢ oyunculari
arasinda farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Gorev tiiriinde uzmanlik diizeyine bagl tepki

sliresi ortalamalarina iliskin grafik Sekil 28°de yer almaktadir.
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Sekil 28. Gorev Tiirlinde Uzmanlik Diizeyine Baglh Tepki Siiresi Ortalamalari
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BESINCI BOLUM

S.TARTISMA VE SONUC

Satrang¢ ustalari, satran¢ oyununa atfedilen biligsel becerilerden dolay1r her zaman zeka,
bellek, dikkat gibi bilissel becerilerle birlikte anilmiglardir. Satrang, sinirsiz hamleleri ve
oyun pozisyonlarindan dolay1 en ¢ok bellek ile iligkilendirilmistir. Ayn1 zamanda, satrang
ustalariin satrangla iligkili materyallere yonelik {istiin performansinin, satrang iliskili
olmayan materyallere yonelik olup olmadig1 da uzun yillardir bir ¢ok arastirmaci (de Groot,
1965; Chase ve Simon, 1973a, 1973b; Gobet ve Simon, 1996a; Bilalic ve ark., 2007; Smith
ve ark., 2021) tarafindan sorgulanmis ve uzmanlarin “istiin bellek becerisinin temel noktasi
aranmistir. Uzmanlarin iistiin bellek becerisinin kaynagina iliskin bu arayislarinda ¢alisma
bellegi ve bilesenleri en ¢ok incelenen alanlardan olmustur. Mevcut ¢calismanin amaci, uzman
performansinda ¢alisma belleginin epizodik tampon bilesenin etkisini incelemektir. Bunun
yaninda, uzman performansinin alana 6zgii olan ve olmayan materyallere gore degisip
degismedigini ele almaktir. Bu amaci gergeklestirmek iizere 30 satrang oyuncusu (15 uzman,
15 acemi) epizodik tampon baskilamanin oldugu ve olmadigi kosullarda satrang iliskili-
anlamli, satrang iligkili-anlamsiz ve kontrol hatirlama gorevi performanslari acisindan
karsilastirilmistir. Satrang oyuncularinin hatirlama performanslari, puan ortalamalari ve tepki
siireleri Ol¢iilerek elde edilen sonuglar iizerinden incelenmistir. Bu boliimde, bir onceki
boliimde yer alan bulgular, alanyazindaki bu konuda yapilmig diger ¢aligsmalardan elde edilen
sonuclar 1s18inda tartigilmistir. Bunun yaninda mevcut calismanin alana katkilari ve
sinirliliklarindan  bahsedilmis ve gelecekte yapilacak ¢alismalar agisindan Oneriler

sunulmustur.

5.1. Uzmanhk Diizeyine, Gorev Tiiriine ve Kosula liskin Bulgularin Degerlendirilmesi

5.1.1. Uzmanhk Diizeyinin Hatirlama Puan Ortalamalart ve Tepki Siireleri

Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi
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Mevcut ¢alismada, uzmanlik diizeyine gore hatirlama puan ortalamalarinda anlaml
farkliliklar goriilmiistiir. Uzmanlar acemilerden anlamli diizeyde yiiksek puan ortalamalarina
sahiptir. Mevcut ¢alismada uzmanlik diizeyinin temel etkisine iligskin elde edilen sonuglarin
alanyazindaki ¢alismalarla (Saariluoma, 1989; Toma ve ark., 2014; Smith ve ark., 2021)
tutarli oldugu goriilmektedir. Uzmanlarin gorev tiiri ve kosuldan bagimsiz bir sekilde
acemilerden daha yiiksek puanlar almasi, uzmanlardaki satranca 6zgii materyallere yonelik
bellek avantaji ile aciklanabilir. Uzerinde farkli degisimlemeler yapilmis olmasina karsin
gorev sirasinda satrang tahtast kullanilmis olmasi, uzman katilimcilarin hatirlama
performansina etki etmis olabilecegi diistiniilmektedir. Gorev tiirline gére uzman ve acemiler
arasindaki farkliliklarinin degerlendirilmesi ve ortak etkilerin incelenmesi ile sonuglar daha

da acik hale gelmistir.

Uzmanlik diizeylerinin hatirlama gorevi tepki siire ortalamasi {izerindeki etkisi
incelendiginde, uzman ve acemi satrang oyuncularinin tepki siire ortalamalarinda anlaml
farkliliklar goriilmiistiir. Uzmanlarin tepki siire ortalamalar1 acemi satran¢ oyuncularindan
daha diigiiktiir; uzmanlar acemilerden daha hizli tepki vermislerdir. Mevcut c¢alismanin
sonuglari, tepki siirelerinin degerlendirildigi, alanyazinda yer alan diger ¢aligmalar
(Saariluoma, 1985; Saariluoma, 1989; Smith ve ark., 2021) ile tutarhidir. Bilalic ve
arkadaglarinin (2011b:10208) uzmanlik diizeyinin temel etkisini de degerlendirdikleri
calismalarinin sonuglarina gore, uzmanlarin acemilerden daha hizli tepki vermeleri gorev
materyallerinin biiyiik cogunlugunun satran¢ uyaranlar1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durumun uzmanlarin alana 6zgii Gistiin performanslarina bagl olarak ¢iktigi ve kontrol gorevi
materyallerine iliskin tepki siire ortalamalarinda bu farkliligin gériilmedigi vurgulanmistir.
Ayrica Bilalic ve arkadaglar1 (2011b), tepki siire ortalamalarinda temel etki sonug¢larinin
yorumlanmasinda da uzmanlik diizeyi ve gorev tiirii ortak etkisi sonuglarini dikkate alarak

degerlendirme yapmistir. Mevcut calismanin bulgular1 da bu baglamda degerlendirilmistir.

5.1.2. Gorev Tiiriiniin Hatirlama Puan Ortalamalart ve Tepki Siireleri Uzerindeki

Etkisinin Degerlendirilmesi
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Gorev tirliniin hatirlama puan ortalamalar1 {izerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamlidir. Katilimeilar, satrang iligkili anlamli hatirlama gorevinde en yiiksek puanlari
almiglardir. Aym1 zamanda satrang iliskili anlamsiz ve kontrol hatirlama goérevi puan
ortalamalar1 arasinda da anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Uzmanlik diizeyinden bagimsiz
olarak alana 6zgii materyallere iliskin {istiin performans diger ¢aligmalarla (Chase ve Gobet,
1973a,1973b; Gobet ve Simon, 1996a; Smith ve ark., 2021) da tutarlidir. Uygulanan gérev
sirasinda kullanilan materyal bilindik ve asina olunan materyallerden olusuyorsa daha kolay
g6ze carpmakta; bu da performansin daha iyi olmasina yol agmaktadir (Smith ve ark., 2021).
Tiim katilimcilarin daha fazla asina oldugu Oriintiiler olmalarindan dolay1 satrang iliskili

anlamli Oriintiiler daha belirgin uyaranlardir.

Gorev tiirlinlin hatirlama gorevi tepki siire ortalamalarina iliskin temel etki sonuglari
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Katilimcilarin, gorev tiirline gore tepki siire
ortalamalar1 arasindaki anlamli farkliliklar sadece satrang iligkili-anlaml1 hatirlama gorevi ve
kontrol gorevi arasinda goriilmiistiir. Katilimcilar, satrang iligkili-anlamli hatirlama gorevine
daha hizli tepki vermistir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda alana 6zgii olan ve olmayan
materyallerin kullanildig1 ¢alismalarda (Saariluoma, 1985; Rai, 2014; Smith ve ark., 2021)
da benzer sonuglar goriilmektedir. Uzmanlik diizeyinden bagimsiz olarak, satrang taslarina
kars1 daha fazla asinaliklar1 oldugu i¢in katilimcilarin satrang iligkili anlamli hatirlama
gorevinde daha hizli tepki verirken yeni sembollerle karsilasmis olmalarindan dolay kontrol

gorevinde daha yavas tepkiler vermis olduklari diisiintilmektedir.

5.1.3. Kosul Diizeyinin Hatirlama Puan Ortalamalart ve Tepki Siireleri Uzerindeki

Etkisinin Degerlendirilmesi

Kosul diizeyinin hatirlama puan ortalamalar lizerindeki temel etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Epizodik tampon baskilamanin oldugu ve olmadigt kosul
arasinda hatirlama puan ortalamalarinda anlamli farkliliklar goriilmemektedir. Katilimcilarin

epizodik tampon baskilamanin oldugu kosuldaki puan ortalamalar1 (Ort.=1.81),
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baskilamanin olmadig1 kosuldaki puan ortalamalarindan (Ort.=1.91) daha diisiik olsa da bu
fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Epizodik tampon baskilama gorevi satrang
uzmanlig1 ¢alismasinda ilk defa kullanilmistir. Alanyazinda bulunan farkli calisma bellegi
bilesenlerinin baskilandigi calismalarda (Holding, 1989; Robbins ve ark., 1996) kosul temel
etkisi anlamli bulunsa da bu ¢aligsmalarit mevcut ¢alisma ile karsilastirmak yetersiz kalacaktir.
Kosulun puan ortalamalari iizerindeki temel etki sonuglar1 anlamsiz olsa ortak etkilerde

kosulun rolii daha detayli degerlendirilmistir.

Kosulun tepki siire ortalamalar1 iizerindeki temel etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Sonuglar incelendiginde, katilimcilar epizodik tampon baskilama gorevinin
oldugu kosulda olmadig1 kosula gore daha hizli tepki vermistir. Mevcut ¢alismanin bu
bulgular1 Rai’nin (2014) calismasinda da goriilmektedir. Rai (2014), genel beklentinin aksine
bilissel yiikiin oldugu kosulda tepki hizlarinin daha diisiik olmasini, katilimeilarin, iki géreve
de tepki vermesi gerektiginden adeta “yeterli zaman olmadigini” diislinerek daha hizl
tepkiler verme egiliminde olduklarini 6ne siirmiistiir. Bu baglamda, mevcut ¢alismada hizli
tepki vermeleri yoniinde bir yonerge verilmese de katilimcilarin bilissel yiik kosulunda yine

benzer nedenle hizli tepki vermeye yonelmis olabilecekleri diisiiniilmektedir.

5.2. Uzmanhk Diizeyi, Gorev Tiirii ve Kosul Ortak Etkilerine Tliskin Bulgularin

Degerlendirilmesi

5.2.1. Uzmanlik Diizeyi, Gérev Tiirii ve Kosulun Hatirlama Puan Ortalamalart

Uzerindeki Ortak Etkilerinin Degerlendirilmesi

Mevcut ¢alismada, uzmanlik diizeyi ve gorev tiirii ortak etkisine iliskin alanyazinla
tutarliliklar gosteren anlamli farkliliklar bulunmustur. Uzman satrang oyunculari en yiiksek
puan ortalamalarini, satrang iliskili-anlamli hatirlama gorevinde gostermislerdir. Uzmanlarin
satrang iligkili-anlamli hatirlama gorevi puan ortalamalari, satrang iliskili-anlamsiz ve

kontrol gorevine gore daha yiiksektir. Uzmanlarin alana iliskin materyallere yonelik iistiin

92



hatirlama performanst de Groot’un (1946/1965) ¢alismalarindan bu yana yapilan temel
uzmanlik c¢alismalariyla tutarlidir. Acemi satrang oyunculari da en yiiksek puan
ortalamalarin1 satrang iligkili-anlamli hatirlama gorevinde gostermislerdir. Buna karsin,
uzmanlarin satrang iliskili-anlamli ve anlamsiz hatirlama gérevi puan ortalamalar1 arasinda
saptanan bu anlamli farklilik acemilerde gézlenmemistir. Uzman ve acemi satrang oyunculari
arasinda gorev tirli acisindan gozlenen farkliliklar, satrang iliskili-anlamli hatirlama
gorevinde (p<.001) ve satrang iliskili anlamsiz hatirlama gorevinde (p<.05) goriilmesine
karsin kontrol gorevinde bulunmamistir. Uzmanlarda gozlenen anlamli ve alana 0zgii
materyali hatirlama konusundaki dikkate deger iistiin performans uzmanlik ¢aligmalarinin
klasik sonucudur (Sala ve Gobet, 2017). Alana 6zgil tstiin performans, alanla iliskili st
diizey yapilarin (6rnegin kiimeler, semalar) edinilmesiyle veya uzmanlarin bilgiyi biitiinsel
olarak isleme becerisiyle agiklanmistir. Sala ve Gobet (2017) satrancin da dahil oldugu farkl
uzmanlik alanlarin1 degerlendirdikleri meta-analiz c¢aligmasinda, segkisiz ve anlamsiz
orlintiilerde de uzmanlarin istiinliiklerini koruyabildiklerini vurgulamislardir. Mevcut

calismanin sonuglar1 da bu goriisle tutarlidir.

Uzman satran¢ oyuncularinin acemilere gore listliin performansi, mevcut ¢alismada
satrang iliskili-anlamsiz hatirlama gorevinde de goriilmiistiir. Mevcut calismada satrang
iligkili-anlamsiz hatirlama gorevinde anlamsiz dizilimler kullanilmis olsa da yine de satrang
taglarinin  kullanilmis olmasmin bu dstiinliigiin devam etmesine neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Sala ve Gobet’e gbre (2017), anlamsiz oriintiiler seckisiz olarak belirlense
de anlamsiz oriintiilerin i¢inde anlamli satrang oriintiilerine benzer kiiciik kiimeler rastlantisal
olarak yer alabilir ve bu durum uzmanlarin, {ist diizey bilgi yapilarini aktive ederek, daha iyi
performans sergilemesine neden olabilir. Nitekim tamamen alandan bagimsiz sembollerin
kullanildig1 kontrol gorevinde uzmanligin getirdigi bu avantajin ortadan kalktig
goriilmektedir. Gobet ve Simon (2000), sunum siiresi (presentation time) ile anlamsiz ve
seckisiz dizilimlere yonelik performans arasinda pozitif bir iligki bulundugunu ifade etmistir.
Bu konunun ele alindig1 farkli caligmalarda (Gobet ve Simon, 1996; Gobet ve Waters, 2003;

Gong ve ark., 2015; Robbins ve ark.,1996) bes saniye ve 60 saniye arasinda degisen sunum
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siireleri kullanilmistir. Ideal sunum siiresi konusunda kesin bir siire bildirilmemis olsa da
ikincil gorevin kullanildig1 caligmalarda sunum siiresinin 60 saniyeye kadar ¢iktigi
gorilmektedir. Bu baglamda, mevcut ¢alismadaki 30 saniyelik sunum siiresinin ikincil gorev

ile birlikte sunum yapilmasindan dolay1 uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Alanyazindaki c¢alismalara bakildiginda uzmanlarin acemilere kiyasla alana 06zgii
materyallere yonelik iistiin performans gosterdigini destekleyen gerek satrang (Chase ve
Simon, 1973a, 1973b; Gobet ve Simon, 1996; Bilalic ve ark., 2007) gerekse masa tenisi
(Wang ve ark., 2019), miizik (Carey ve ark.,2015), Go (Masunaga ve Horn, 2000) ve
basketbol (Allard ve ark., 1980) gibi bir ¢cok farkli uzmanlik alaninda c¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. Mevcut calismanin bulgular1 alanyazindaki bu ¢alismalardan elde edilen
bulgularla tutarlidir. Nitekim uzmanlagmanin dogal bir sonucu olarak gbézlenen alana 6zgii

iistiin performans, alana 6zgii olmayan materyallerde goriilmemektedir.

Gorev tiirli ve kosul degiskenlerinin hatirlama puan ortalamalar tizerindeki ortak etkisi de
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sonuclar incelendiginde, epizodik tampon
baskilama gorevinin oldugu ve olmadig1 kosullarda sadece kontrol hatirlama gorevi puan
ortalamalarinin farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, epizodik tampon gorevi (ikincil
gorev) satrang iliskili materyallerde anlamli bir bozucu etki yaratmazken alana 6zgii olmayan
materyallerde bozucu etki ortaya ¢ikarmistir. Bir diger ifade ile epizodik tampon baskilama
gorevinin oldugu kosulda kontrol gérevinde puan ortalamalar1 diismiistiir. Bu sonugclar bizi
epizodik tampon ve uzun siireli ¢calisma bellegi ayrimina gotiirmektedir. Calisma belleginin
epizodik tampon bileseni yeni karsilasilan materyallerin islemlemesinde (alana 0zgii
olmayan) aktif rol oynarken (Baddeley, 2007); alana 6zgii materyallerde uzun siireli ¢alisma
bellegi (Ericsson ve Kintsch, 1995) aktiftir. Epizodik tampon baskilamanin olmadigi kosulda
gorev tiirline gore puan ortalamalarmma bakildiginda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Epizodik tampon goérevinin olmadig1 kosulda, satrang iliskili anlamli ve anlamsiz gorevlere
iligkin hatirlama puan ortalamalari; ayrica satrang iligkili anlamli ve kontrol gorevine iliskin

puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Asina oldugumuz materyaller yeni
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materyallere gére daha iyi hatirlanmaktadir (Gagne ve ark., 1985). Satrang iligkili anlamli
gorev sirasinda uzmanlik diizeyinden bagimsiz olarak ortaya cikan iistiin performansi,
satrang taglarina iligskin asinalik ile agiklamak miimkiindiir. Bundan dolayi, mevcut ¢alismada
da katilimecilar asina olduklar1 materyalleri yeni karsilastiklar1 materyallere gore daha iyi
hatirlamaktadir. Epizodik tampon gorevinin oldugu kosulda satrang iligkili anlamli ve
anlamsiz gorevine iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir; buna
karsin satrang iligkili anlaml1 ve kontrol gorevine iliskin puan ortalamalar1 arasinda farklilik
oldugu goriilmektedir. Epizodik tampon baskilama gorevinin oldugu kosulda bu gorevin
olmadig1 kosuldan farkli olarak satrang iliskili anlamsiz ve kontrol gorevi arasinda da fark
bulunmustur. Bu durumun ikincil gorevin kontrol gorevinde bozucu etki gostermis
olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Nitekim puan ortalamalarinda en fazla diisiis
yine kontrol gdrevinde gorilmiistiir. Satrang iliskili gorevler (anlamli ve anlamsiz) ikincil
gorevden bu denli etkilenmemistir. Bu nedenle, kontrol gorevi puan ortalamasindaki diisiis,

satrang iligkili anlamsiz ve kontrol gorevi arasinda da anlamli farkliliklara sebep olmustur.

Uzmanlik diizeyi ve kosul degiskenlerinin hatirlama puan ortalamalari iizerindeki ortak etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bir diger ifade ile gorev tiiriinden bagimsiz olarak,
uzmanlarin epizodik tampon baskilamanin oldugu ve olmadig: kosullar arasinda hatirlama
gbrevi puan ortalamalar1 agisindan anlamli bir fark yoktur. Benzer sekilde, acemilerin
hatirlama gorevi puan ortalamalar1 agisindan da epizodik tampon gorevinin uygulandig ve
uygulanmadigr kosul arasinda anlamli bir fark yoktur. Mevcut calismada uzmanlar
acemilerden iki kosulda da daha yiiksek puan almalarina ragmen ortaya ¢ikan bu fark kosul
ve uzmanlik diizeyi etkilesimini anlaml diizeyde etkilememistir. Alanyazin incelendiginde
satran¢ uzmanlarinda epizodik tampon baskilamanin yapildig1 bir ¢aligma bulunmadigi
goriilmektedir. Buna karsin, calisma belleginin diger bilesenlerinin baskilandigi baska
caligmalar (Robbins ve ark., 1996; Saariuoma, 1991) bulunmaktadir. Robbins ve
arkadaslarinin (1996) calismasinda da beceri diizeyi ve kosul ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Robbins ve arkadaslari (1996), hatirlama goérevi sirasinda ¢aligsma

belleginin fonolojik dongii, gorsel mekansal kopyalama ve merkezi yiiriitiicii bilesenlerinin
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baskilandigi  kosullar  olusturarak  uzman ve  acemilerin  performanslarini
degerlendirmislerdir. Gorsel mekansal kopyalama ve merkezi yiiriitiicliniin baskilandig1
kosullarda hatirlama gorev performansinin diismesine ragmen uzmanlik ve kosul ortak
etkisini anlamli ¢gikmamustir. Uzmanlik diizeyi ve kosul degiskeni ortak etkisinin anlamli
ctkmamasi, diisiik etki biiyiikliigiinden (np? =.01) ve uygulanan dengeleme tekniginde kosul

sirasinin dengelenmemesinden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Mevcut ¢alismada uzmanlik diizeyi, gorev tirii ve kosul degiskenlerinin hatirlama puan
ortalamalar1 tizerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamistir. Buna karsin, SPSS’te karma
ANOVA sonuglarini incelemek i¢in komut girilip ¢oklu karsilagtirmalara (Bonferroni
diizeltmesi) bakildiginda bazi farkliliklar goriilmektedir. Uzman satrang oyunculari, her iki
kosulda da acemilere gore satrang iliskili anlamli hatirlama gorevinden daha yiiksek puanlar
almiglardir. Bu sonuglar, uzmanlarin alana 6zgii iistiin performanslarini destekler niteliktedir.
Epizodik tamponun baskilandig: ikincil bir gorev sirasinda bile uzmanlarin alana 6zgii iistiin
performanslar1 bozulmamistir. Uzun Siireli Calisma Bellegi Teorisi (Ericsson ve Kintsch,
1995), uzmanlarin alana 6zgii materyallerdeki iistiin performansini, ilgili alana dair bilgi
temsillerinden dolayr calisma bellegi kapasitelerinin genislemesiyle agiklamigtir. Satrang
iligkili-anlamsiz gorev tiirtine iliskin sonuglara bakildiginda ise uzmanlar, ikincil gorevin
olmadig1 kosulda acemilerden daha yiiksek puanlar almalarina ragmen ikincil gérevin oldugu
kosulda uzman ve acemilerin satrang iliskili-anlamsiz oriintiilere yonelik puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik goériilmemistir. Calismamizin bu sonuglar1 Saariluoma’nin
(1989) calismasiyla tutarlidir. Saariluoma (1989), satran¢ oyunculariyla yapmis oldugu
caligmasinin ilk deneyinde iyi ve orta diizey satrang ustalarindan sozel olarak verdigi anlaml
ve anlamsiz satrang pozisyonlarini sdzel olarak hatirlamalarini istemistir. Deneyin sonuglari
1yi diizey satran¢ oyuncularinin hem anlamli hem anlamsiz satran¢ pozisyonlarini daha 1yi
hatirladiklarint gostermistir. Bu sonucun Chase ve Simon’un (1973a) Kiimeleme Teorisi’ni
ele aldigr klasik ¢aligmasinin sonuglarindan farkli olmasini sunum siirelerinin (iki dakika
kadar) fazla olmasiyla aciklanmistir (Ericsson ve Kintsch, 1995). Ericsson ve Kintsch (1995),

Saariluoma’nin (1989) ¢alismasinin ikinci deneyinde bilissel yiik yaratacak bir ses tonu
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verildiginde bu durumun anlamsiz satrang pozisyonlarina yonelik performanslarinda anlamli
bir farklilik olusturmadigini ortaya koymustur. Sala ve Gobet’in (2017) meta analiz
calismasiyla tutarli olarak ikincil gérevin varliginda, siire ve dikkatin birincil ve ikincil gérev
arasinda boliinmesinden dolayr uzman ve acemiler arasindaki fark ortadan kalkmustir.
Satrang dig1 sembollerin kullanildig1 kontrol gérevinde uzmanlarin performans: iki kosulda
da acemilerden farklilagmamigtir. Buna karsin, uzmanlarin kontrol gorevi puanlar ikincil
gorevin oldugu kosulda anlamli diizeyde diismiistiir. Bu sonuglar, uzmanlar i¢in “genel iistiin
bir bellek becerisinden” s6z etmenin miimkiin olmadigin1 vurgular niteliktedir. Uzmanlar,
alana 0zgii bilgilerinde calisma belleklerinin sinirlarini asarak (Ericsson ve Charness, 1994)
istiin performans gosterirken; genel bilgiler ya da alan dist bilgilerde boyle bir durum
goriilmemektedir (Tricot ve Sweller, 2014). Bu gorilis ayn1 zamanda Uzun Siireli Caligma
Bellegi Teorisi’nin (Ericsson ve Kintsch, 1995) uzmanlarin 6nceden edinilmis becerilerinin
genel siirlar astig1 ve calisma bellegi kapasitesinin alana 6zgli genislemesine izin verdigi
goriisii ile de tutarlidir. Uzmanlarin alana 6zgii materyallere yonelik performanslari da bu

durumdan kaynaklanmaktadir.

Uzmanlar acemilere gore iistiin performansini satrang iligkili materyallerde hatta ikincil
gorevin varliginda sadece anlamli 6riintlilere gostermektedir. Alanyazindaki ¢aligsmalarda da
benzer sonuclar goriilmektedir. Bilalic ve arkadaglarinin (2011b), nesne tanimaya yonelik
caligmalarinda materyaller geometrik sekiller halinde sunuldugunda, uzmanlarin acemilere
gore satrang taglarma yonelik avantaji ortadan kalkmistir. Benzer sekilde Smith ve
arkadaslarinin (2021) calismasinda da gorev materyalleri satrang dis1 sembol ve tahta

yiizeyleri oldugunda uzmanlar ve acemiler arasinda fark goriilmemistir.

5.2.2. Uzmanhk Diizeyi, Gorev Tiirii ve Kosulun Hatirlama Tepki Siire

Ortalamalar: Uzerindeki Ortak Etkilerinin Degerlendirilmesi

Uzmanlik diizeyi ve gorev tiirliniin hatirlama tepki siire ortalamalar1 tizerindeki ortak

etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglara bakildiginda, uzman satran¢ oyuncularinin ii¢
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gorev tiirlinden en hizli tepkiyi (tepki siire ortalamalar1 daha diislik) satrang iligkili anlaml
hatirlama gorevine verirken; en yavas tepkiyi kontrol hatirlama gorevinde (tepki siire
ortalamalar1 daha yiiksek) verdikleri goriilmektedir. Acemilerde ise gorev tiiriine gore tepki
siire ortalamalarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Uzman ve acemilerin tepki siireleri
gorev tiirline gore karsilastirildiginda ise satrang iliskili anlamli (p<.001) ve anlamsiz (p<.05)
hatirlama gorevlerinde, uzmanlar acemilere gore daha hizli tepki vermislerdir. Kontrol
gorevinde uzman ve acemilerin tepki siirelerinde anlamli bir fark bulunmamaistir. Alanyazin
incelendiginde, farkli ¢alismalarda (Saariluoma, 1985; Kiesel ve ark., 2009; Rai, 2014)
uzmanlarin alana 6zgii gorevlere daha hizli tepki verdikleri goriilmektedir. Uzmanlarda
gozlenen bu durumun satrang alanindaki bilgilerinin daha fazla otomatiklesmesinden
kaynaklandig1 disiiniilebilir. Uzmanlarin alana 06zgii materyallere yonelik istiin
performansini alistirma etkisiyle (practice effect) de agiklamak mimkiindiir. Biligsel
gorevlerde alistirma yapmak, tepki siiresinin azalmasiyla sonu¢lanmaktadir (Dutilh ve ark.,
2009; Dutilh, Krypotos ve Wagenmakers, 2011). Nitekim 6nceki turnuvalarda oynanan
magclarin ¢aligilmasi, uzmanlarin giinliik ¢alisma rutinlerinde 6nemli bir yer kaplamaktadir.
Uzmanlar yillar i¢erisinde satrang iligkili anlamli materyallere yonelik oldukca fazla alistirma
yapmaktadir. Bu nedenle uzmanlarin bu tiir materyallere kars1 biligsel hazirliklarinin daha
fazla oldugunu ve daha hizli tepki verdiklerini sdylemek miimkiindiir. Kontrol gdérevinde
yani alana 0zgii bilginin olmadigr durumda ise otomatiklesmis bilgi olmadigindan tepki

siireleri daha da uzamakta ve acemilerle olan bu fark ortadan kalkmaktadir.

Gorev tiirli ve kosulun hatirlama tepki siire ortalamalarindaki ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamli degildir. Ancak Post hoc karsilastirmalar (Bonferroni diizeltmesi) incelendiginde,
baz1 anlamli farkliliklar goriilmektedir. Satran¢ iliskili anlamli hatirlama gorevi tepki
sireleri, epizodik tampon baskilama gorevinin oldugu kosulda anlamli derecede daha
diisiiktiir. Satrang iligkili anlamsiz hatirlama gorevinde de benzer sonuglar goriiliirken kontrol
gorevinde kosula gore bir farklilik goriilmemektedir. Epizodik tampon baskilama gérevinin
olmadig1 kosulda {i¢ gérev tiiriiniin tepki siireleri arasinda anlamli bir fark yok iken epizodik

tampon baskilama gorevinin oldugu kosulda satrang iligkili anlamli hatirlama goérevi tepki
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stiresi kontrol gorevi tepki siiresinden anlamli derecede daha diisiiktlir. Satrang iliskili
anlamsiz hatirlama gorevi tepki siiresi de kontrol hatirlama gorevi tepki siirelerinden daha
diisiiktiir. Uzman ve acemi olmasindan bagimsiz olarak katilimcilarda bu sonuglarin
goriilmesinin sebebi, satrang iligkili materyallere yonelik genel bir asinalik ile agiklanabilir.
Smith ve arkadaslar1 (2021), uzman ve acemi satran¢ oyuncularinit karsilastirdig
calismalarinda uzmanlik diizeyinden bagimsiz tepki siiresi farklarini bu sekilde agiklamistir.
Satrang taglarina materyal olarak asina olmalari, satrang taglarina kontrol goérevindeki
sembollerden daha hizli tepki vermelerine neden olmustur. Rai’nin (2014) calismasiyla
benzer sekilde gorevin zorlugu arttikca; bir diger ifade ile gorev materyalleri alandan
uzaklagtikga ve ikincil gorev varliginda tepki siireleri artmistir. Mevcut calismanin
istatistiksel anlamlilik degeri (p=.26>.05) anlamsiz olsa da etki biiyiikliigii degeri (np>=.05)
orta etki giiciindedir. Sullivan ve Fenn (2012) istatistiksel anlamlilik degerinin 6rneklem
sayisindan etkilendigi, 6zellikle katilimeist az olan ¢alismalarda etki biiyiikligi degerlerini
de degerlendirmeye almanin 6nemine vurgu yapmistir. Mevcut ¢alismanin sonuglarinda
gozlenen anlamli farkliliklarin ortak etki olusturacak bir istatistiksel anlamlilik degeri

gdstermemesinin katilimer sayisinin az olmast ile iligkili olabilir.

Uzmanlik diizeyi ve kosulun tepki siire ortalamalar1 tizerindeki ortak etkisi istatistiksel olarak
anlamli degildir. Satran¢ uzmanliginda epizodik tampon baskilama gorevinin etkisinin
incelendigi ilk ¢alisma olmasindan dolayr bu sonuglart alan yazinindaki bulgularla
karsilastirma imkan1 olmamistir. Uzman satran¢ oyunculari epizodik tampon baskilamanin
oldugu ve olmadigi kosulda da acemilerden daha hizli tepkiler vermesine ragmen ortak etki
olusturacak biiyiiklilkte anlamlilik bulunmamistir (p=.41). Gorev tiirlinden bagimsiz bu
sonuglarin degerlendirilmesi eksik kalmaktadir. Bu nedenle uzman ve acemilerin epizodik
tampon baskilamanin oldugu ve olmadigi kosullarda gorev tiiriine gore farkliliklarini

yorumlamak, calismanin amacina yonelik sorulara cevap vermesi bakimindan degerlidir.

Uzmanlik diizeyi, gorev tiirli ve kosulun tepki siire ortalamalari iizerindeki ortak etkisi

anlaml degildir. Ancak ¢oklu karsilastirmalara bakildiginda bazi farkliliklar goriilmektedir.
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Uzmanlar her iki kosulda da satrang iliskili anlaml1 gérevde acemilere gore daha hizli tepki
vermiglerdir. Satrang iligkili anlamsiz gorevde ise sadece epizodik tampon baskilama
gorevinin olmadig1 kosulda uzman ve acemiler arasinda fark goriilmiistiir ve uzmanlar
acemilerden daha hizli tepki vermistir. Kontrol gorevinde iki kosulda da uzman ve acemiler
arasinda fark yoktur. Epizodik tampon baskilama gorevi (ikincil gorev), birincil gdrevin
materyalleri satrangtan uzaklastikca uzmanlarin acemilere gore olan avantajini ortadan
kaldirmistir. . Bu durum, meydan okuma ve tehdit degerlendirmeleri (challenge and threat
appraisals) baglaminda yorumlanabilir. Meydan okuma daha basarili performans, daha hizl
tepki stireleri ve daha yiiksek dogruluk ile iligskilendirilmektedir (Frings ve ark., 2014). Tehdit
olarak algilanan durumlarda ise bireyler hata yapmaktan kaginmakta ve daha dikkatli olmaya
caligmaktadirlar; bu nedenle de diisiik performans gostermektedirler (Blascovich, 2013).
Mevcut calisma baglaminda da uzmanlar alana 6zgii gorevlerde ikincil gorevin varliini
meydan okumay1 koriikleyen bir unsur olarak degerlendirirken; acemiler tehdit olarak
algilamistir. Buna bagl olarak acemilerin diisiik bir performans sergilemelerinin, uzmanlara

kiyasla tepki siirelerinin artmis olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Uzmanlarda epizodik tampon baskilama gorevinin olmadigi kosulda sadece satrang iliskili
anlamli ve kontrol gorevi tepki siire ortalamalar1 arasinda bir farklilik goriiliirken epizodik
tampon baskilama gdrevinin oldugu kosulda satrang iliskili anlamli ve kontrol; satrang iligkili
anlamsiz ve kontrol gorevleri arasinda da goriilmektedir. Uzmanlar satrang iligkili
materyallere her zaman daha hizli tepkiler vermistir. Acemilerin iki kosulda da gorev tiiriine
gore tepki hizlarinda boyle bir farklilik yoktur. Uzmanlarin satrang iligkili materyallere daha
hizl1 tepki vermeleri, uzmanlagma ile birlikte uzun siireli ¢aligma belleklerinden satrangla
iligkili bilgileri daha hizli geri getirmeleri ile agiklanabilir. Alana 6zgii bilgilere iliskin
otomatiklesmis tepkiler daha hizli verilirken (Reingold ve ark., 2001) yeni karsilasilan bir
materyale yonelik tepki daha yavas olmaktadir. Otomatiklesmis tepkiler, hizli ve caba
gerektirmeyen tepkilerdir. Alistirma yapilan alana 6zgii bilgi otomatiklesmektedir (Logan,

1988). Mevcut ¢alismanin sonucu da bu goriisii desteklemistir.
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5.3.Epizodik Tampon Baskilama Gorevi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Epizodik tampon baskilama gorevi, uzman ve acemi satran¢ oyuncularinin hatirlama
gorevlerini gergeklestirirken es zamanli olarak ikincil gorev verilerek bilissel bir yiik
olusturmak amaciyla uygulanmistir. Epizodik tampon baskilama gorevinin etkisi,
katilimcilarin - seslere verdikleri hatali tepki sayist ve tepki slireleri baglaminda

degerlendirilmistir.

Uzman satrang oyuncularinin epizodik tampon baskilama gorevinde yer alan seslerde yapmis
olduklar1 hatali tepki sayisi ile acemilerin hatali tepki sayisi ortalamalari arasinda anlamli bir
fark goriilmemistir. Benzer sekilde uzman ve acemi satrang oyuncularimin tepki siireleri
arasinda da anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonuglar, uzman ve acemi satrang
oyuncularinin epizodik tampon baskilama goérevini benzer ol¢lide anlamis olduklari seklinde
yorumlanabilir. Bunun yaninda hem uzman hem de acemilerin epizodik tampon baskilama
gorev performansi gorev tiiriine gore de farklilik gdstermedigi bulunmustur. Mevcut
calismanin dahil edilme kriterlerinden biri epizodik tampon baskilama goérevine %75
diizeyde dogru tepki verilmesidir ve yapilacak hatali tepki sayist en fazla 12°dir. Uzman
(Ort.=1.91) ve acemilerin (Ort.=1.04) ortalamalarinda bakildiginda hata sayilar1 birbirine
yakindir ve fark anlamli degildir. Epizodik tampon baskilama gorevi hatali tepki sayis1 ve
tepki siiresi uzmanlik diizeyine gore farklilik gostermemistir. Epizodik tampon baskilama
gorevi hatali tepki sayisi ve tepki siiresi uzmanlik diizeyine gore farklilik gostermis olsaydi,
bu durum uzman ve acemi satran¢ oyuncularinin gorev tiirline gore olan performans
farkliliklar1 aciklamada karistirict etki ortaya ¢ikarabilirdi. Boyle bir durumda ikincil gorev
yetersiz olarak degerlendirilebilirdi. Sonuglar, ¢alismada kullanilan epizodik tampon
gorevinin hatirlama gorevi performansinda farkliliklart belirlemek icin etkili bir gorev

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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5.4. Sonuc¢

Satran¢ uzmanlarmin satrang tahtasi oriintiilerine iligkin istiin bellek becerileri uzun yillardir
alanyazinda farkli arastirmacilar (de Groot, 1965; Chase ve Simon, 1973a, 1973b; Simon ve
Gobet, 1996; van der Maas ve Wagenmakers, 2005; Bilalic ve ark.,2010; 2011a; 2011b)
tarafindan incelenmekte ve ele alinmaktadir. Satrang oyununun dogasinin anlasilmasinda,
calisma belleginin satrang ustalarinin performansi iizerindeki etkisinin incelenmesi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Uzmanlik teorileri (Kiimeleme, Sablon ve Uzun Siireli Calisma Bellegi
Teorileri) uzmanlarin, uzmanlagtiklar1 alana 6zgi tistiin bellek performanslari ile uzun siireli
belleklerinin bir kismini ¢alisma bellegi olarak kullandiklarini ve bdylelikle caligma bellegi
kapasitelerini alana 0zgii olarak genislettiklerini vurgulamaktadir. Mevcut calismada
uzmanlarin alana 6zgii gorevlerde daha iyi performans gosterdigine dair elde edilen bulgular,
uzmanlik teorileri baglaminda degerlendirildiginde, farkli aragtirmacilar tarafindan kiimeler
(Chase ve Simon, 1973) ya da sablonlar (Gobet ve Simon, 1996) olarak adlandirilan, alana
Ozgii materyallere yonelik kapsamli bilgi temsilleri ile agiklanmaktadir. Bu bilgi temsilleri
olmadigr i¢in alana 06zgii olmayan gorevlerde uzmanlarda istiin performansin

gozlenmedigini soylemek miimkiindiir.

Uzmanlar kasith alistirma olarak turnuvalarda oynanmis maglar1 c¢aligsmaktadir. Bu tiir
alistirmalar yapiyor olmak, uzmanlara alana 6zgii oriintiilere dair iistiin bir bellek kapasitesi
saglamakta ve anlamli oyun Oriintiileri igeren bir gorev sirasinda uzmanlar bu bilgileri hizl
bir sekilde kullanabilmektedir. Ericsson ve Kintsch (1995) de uzun siireli ¢alisma bellegi
tanimlamasiyla ¢aligma bellegine uzun siireli bellegin bir kisminin da eklenmesiyle olugan

alana 6zgii bir bellek kapasitesini vurgu yapmuglardir.

Uzmanlar, uzmanlik teorileriyle tutarli bir sekilde alana 6zgli gorevlerde genisletilmis bir
calisma bellegine sahip olduklart i¢in ikincil gorevden etkilenmezken kontrol gorevi
performanslarinda anlamli derecede bozulma goriilmiistiir. Bu sonuglar bize ayn1 zamanda

uzmanlarin genellenebilir bir {istiin ¢alisma bellegi kapasitesinin olmadigini; sadece alana
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0zgli bir avantajdan bahsedilebilecegini kanitlamasi bakimindan Onem tasimaktadir.
Uzmanlarin alana 6zgii Ustlin performansi, uzun siireli bellekte yer alan bilgi yapilarina
atfedilmistir. Bu bilgi yapilar1 uzmanlarin anlamli satrang oriintiisiinii, farkli tas sayilarin
ve bu taslarin tahta iizerindeki degisken konumlarini igeren oriintii veya grup halinde
kodlamasina olanak tanimaktadir (Bartlett, Boggan ve Krawczyk, 2013). Acemiler bu tiir

bilgi yapilarindan yoksundur ve bu nedenle bu tiir gruplandirmay1 gergeklestirememektedir.

Toma ve arkadaslar1 (2014), c¢alisma belleginin bilesenlere ayrilip biligssel gorevlerdeki
etkisini ayr1 ayr1 incelenmesine gerek olmadigini dile getirmislerdir. Biligsel gorevlerin
gerceklestirilmesinde, epizodik tamponun 6nemli rol oynadigini ileri siirmiislerdir. Toma ve
arkadaglarma (2014) gore, epizodik tampon, bilissel gorevleri es zamanli olarak
islemlemektedir. Mevcut ¢alismada uzmanlarin acemilere gore, alana 6zgii olan gorevlerde,
epizodik tampon baskilama goérevinin oldugu ve olmadigi kosullarda {istiin performans
gostermiglerdir. Buna karsin alana 06zgili olmayan gorevlerde bu avantaj ortadan
kalkmaktadir. Bu durumu Toma ve arkadaslarinin (2014) goriisii ile agiklamak miimkiindiir.
Buna gore alana 6zgili gérevlerde epizodik tamponu baskilayan bir durum olugmamakta ve
uzmanlarin alana 6zgii gorevlere iliskin genisletilmis ¢calisma bellegi kapasiteleri oldugu i¢in
(Ericsson ve Kintsch, 1995) uzmanlarin alana 6zgii gorev performansinda, ikincil gérevin
varliginda bozulma olmamaktadir. Buna karsin, alana 6zgii olmayan bir bilissel gérevde
(kontrol) epizodik tampon baskilandig1 kosulda performans bozulmaktadir ve bu durum da

epizodik tamponun roliinii ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, uzmanlarin {istiin performansi alana 6zgiidiir. Ayrica bu iistlin performansta,
uzmanlikta uzun siireli ¢aligma belleginin 6nemli bir yeri vardir. Uzmanlarin ikincil gérevin
varliginda alana 6zgii gorev performanslarinda bir bozulma goriilmemesi, uzun siireli
calisma bellegini destekler niteliktedir. Buna karsin uzmanlarin ikincil gérevin varliginda
alana 6zgii olmayan gorevlerde acemilerden farklilagmamasi, hatta-anlaml diizeyde olmasa
da- daha diigiik puanlar almasi uzmanlarin iistiin becerilerinin genellenebilir olmadigin

gostermekte; epizodik tamponun alana 6zgii degil; tersine alana genellenebilir bir roli
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olduguna vurgu yapmaktadir. Uzun siireli calisma bellegi ve epizodik tamponun benzer mi
yoksa farkli biligsel bilesenler mi oldugu tartigmalidir. Her iki biligsel bilesen de bilissel
gorev sirasinda rol oynamaktadir; ancak uzun siireli calisma bellegi, alana 06zgi
materyallerde aktif olmasiyla epizodik tampondan (Ericsson ve Kintsch, 1995)
farklilagsmaktadir. Baddeley’e gore (2012), uzun siireli ¢alisma belleginin ayr1 bir kavram
olarak ele alinmasi gereksizdir; ¢iinkii uzun siireli bellek ve ¢aligsma belleginin baglantisini
aciklayan epizodik tampondan farki yoktur. Ancak mevcut calismanin sonuglari, epizodik
tampon baskilama gorevinin satrang iliskili gorevlerde performans iizerinde bozucu bir etki
yapmamasina ragmen kontrol gorevi performansini bozmasi, alana 6zgii gorevlerde ayr1 bir

yapinin (uzun siireli ¢alisma bellegi) rolii oldugunu diistindiirmektedir.

5.5. Arastirmanin Katkilari, Stmirhliklar: ve Oneriler

Mevcut calisma, Tiirkiye’de psikoloji alaninda satrang ustalarinin alana 6zgli olan ve
olmayan materyallere yonelik performanslarinin degerlendirildigi ilk calisma olmast
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismada uzmanlik ¢alismalarinda kullanilan hatirlama
gorevi (de Groot, 1965; Chase ve Simon, 1973a; Gobet ve Simon, 1996), Tiirkiye’de satrang
uzmanliginda biligsel siireclerin incelendigi bir ¢calismada ilk kez kullanilmistir. Mevcut
calisma bu agidan 6nemlidir ve Tiirkiye’de satrang uzmanlig1 alaninda yapilacak gelecekteki

caligmalara katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Mevcut calismanin bir diger katkisi, alanyazindaki c¢alismalarda kullanilan hatirlama
gorevinde, gorev tiirli manipiilasyonu, anlamli ve anlamsiz satrang Oriintiilerinin
kullanilmasiyla yapilirken mevcut caligmada satrang taglarindan tamamen bagimsiz
semboller de kullanilmistir. Boylelikle mevcut ¢alisma uzmanlarin alana 6zgii olan ve
olmayan materyallere yonelik performans farkliliklarinin daha detayli degerlendirilmesine

olanak saglamistir.
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Mevcut calismanin alana katkilarindan bir digeri de ¢alisma belleginin epizodik tampon
bileseninin satrang iligkili anlamli, anlamsiz ve kontrol gorevi sirasinda hatirlama
performansi tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Chassy, Lahaye ve Gobet (2023:38),
satran¢ uzmanliginda ¢aligma belleginin roliine iligkin giincel ¢calismalarin eksikligine vurgu
yapmistir. Baddeley (2021), epizodik tampon bileseninin karmasik biligsel gorevlerdeki
roliinii vurgulamis olmasima ragmen sonrasinda bu alanda yeterli ¢alisma yapilmamistir.
Mevcut ¢alismanin bulgular1 epizodik tampon ve uzun siireli ¢alisma bellegine iliskin

getirilen yorumlara yeni agiklamalar getirmesi agisindan da 6nemlidir.

Mevcut calismanin alana son katkisi ise, calismanin uzman grubunda uluslararast unvanlara
sahip satran¢ ustalarinin yer almasidir. Satrang ustalarinin uzmanlik diizeylerinin ulusal
(UKD) ve uluslararas1 (Elo) derecelendirme sistemleri ile degerlendirilmesi uzmanlik

caligmalarinin standartlarina uygun sekilde yapilmis olmasi bakimindan énemlidir.

Mevcut ¢alisma, yukarida ele alinan katkilarin yaninda bazi sinirliliklar da barindirmaktadir.
Oncelikle, satrang ustalarinin yogun galisma tempolari sebebiyle drneklemin uzman kismina
ulagsma konusunda bazi sikintilar yasanmistir. Her ne kadar GPower (Faul ve ark., 2007) ile
belirlenen minimum 6rneklem biiyiikliigli saglanmis olsa da daha fazla sayida uzman satrang
oyuncusuna ulasilmast miimkiin olamamistir. Eger daha fazla uzman satran¢ oyuncusuna
ulagilabilmis olsaydi, uzmanlarin UKD puanlarina gore simiflandirilmast ve boylece
uzmanlik farkl diizeylerinin de ¢alisilmas1t miimkiin olabilirdi. Bilalic ve arkadaslar1 (2008)
bir ¢alismasinda, uzmanlar1 Elo puanlarina dayanarak yaptigi hesaplamalara gére ‘normal’
ve ‘siiper’ uzman olarak smiflandirarak performans farkliliklarmi degerlendirmis ve
uzmanlik diizeyine gore bazi farkliliklar bulgulamistir. Gelecekteki calismalarda uzmanlik
diizeyi acisindan daha ayrintili bir siniflandirmaya gidilmesinin uzmanligin gelisim siirecinin
daha iyi anlagilmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Nitekim Swann, Morgan ve
Piggott (2015), spor arastirmalarmi derledigi c¢alismalarinda, elit sporculara ydnelik
uzmanlik smiflandirmasi Onermislerdir. Alanyazindaki satran¢ calismalarinda nesnel

derecelendirme sistemlerinin bulunmasi (Elo, Ukd gibi) ustalik 6l¢iitii i¢in yeterli olarak ele
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alinmaktadir. Derecelendirme sistemlerine ek olarak, Swann ve arkadaglarinin (2015), alan
ici karsilagtirmalar (within-sport comparison) i¢in belirledigi, sporcunun performansini, elde
ettigi en yiiksek basarisini ve deneyimini (<2 yil, 2-5 yil arasi, 5-8 yil aras1 ve 8 iistli yil)
iceren Olgiitleri kullanarak bir uzmanlik smiflandirmasi yapmak, uzmanlik diizeyi

farkliliklarin1 degerlendirmede daha detayli sonuglar elde edilmesine katki saglayabilir.

Ikincil gérevin kullanildig1 bazi ¢alismalarda (6r. Rai, 2014; Robbins ve ark., 1996) kosul
siras1 dengelenmemistir; mevcut ¢alismada da katilimcilar, ikincil gérevin oldugu kosulu
ikinci sirada almislardir. Bu nedenle tam karsit dengeleme yapilamamistir. Bu durum mevcut
calismaya yontemsel olarak bir sinirlilik getirmis olabilir. Katilime1 sayisinin az oldugu
calismalarda kismi karsit dengeleme ve segkisizlestirme yeterli olarak degerlendirilse de
kosullar aras1 tepki siire farklarinin daha net goriilmesi i¢in yeni ¢alismalarda bu dikkate

alinabilir.

Calismada kullanilan hatirlama goérevinin, de Groot’tan (1965) bu yana cesitli arastirmacilar
tarafindan (Chase ve Simon, 1973a, 1973b; van der Maas ve Wagenmakers, 2005; Bilalic ve
ark., 2010) cesitli versiyonlar1 gelistirilerek kullanilmistir. Bu gorev, uzmanlarin bellek
becerisini 6lgmek ic¢in olduk¢a kullanish ve gilivenilir bir gorev olsa da ¢alismada satrang
becerisini degerlendirmek i¢in ayrica bir gorev daha kullanilarak daha detayli bir
degerlendirme yapilabilirdi. Hamle se¢me gdrevi (move selection, choose a move task), alana
Ozgii gorev olarak ekolojik gegerliligi yiiksek bir gorevdir (van der Maas ve Wagenmakers,
2005). Calismanin amaci dogrultusunda yapilan deneysel degisimlemelerin &lgiimii
acisindan uygun olmasi nedeni ile sadece hatirlama gorevi kullanilmasi yeterli gortilmiistiir.
Birden ¢ok gorev kullanildiginda uygulama siiresinin uzunlugunun artmast ve bunun da
orneklem bulmayr zorlastirmasi nedeniyle de tek bir gorev ilizerinden degerlendirme
yapilmasi tercih edilmistir. Buna karsin, hamle se¢me gorevi, farkli uzman gruplarinin
belirlenip  karsilastirildigit  calismalarda  alana  6zgii = satrang  performansinin

degerlendirilmesinde kullanilmak i¢in uygun olabilir. Bu baglamda gelecekte yapilacak
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caligmalarda alana 6zgii performansin degerlendirildigi birden ¢ok gorevin kullanilabilecegi

distiniilmektedir.

Calismada kontrol gorevinde kullanilan semboller arastirmaci tarafindan belirlenip
kullanilmistir. Her ne kadar 6n g¢alisma yapilmig, uzmanlik diizeyine gore farkliliklari
belirlemek icin gerekli sorularimiza cevap vermis olsa da gelecek ¢aligmalarda kontrol gorevi

materyallerinin diizenlendigi bir hatirlama goérevi gelistirilebilir.

Calismanin son smirliligr ise acemi 6rneklemi i¢in yalnizca bireysel degerlendirmelerden
yararlanilmasidir. Alanyazindaki ¢alismalarin biiyiilk cogunlugu, mevcut ¢caligmadaki gibi,
ileri diizey resmi bir satrang egitimi almamayi, hobi amagh satran¢ oynamayi ya da bir
satran¢ kuliibiinde baslangic dersi almayi acemi olma kriteri olarak degerlendirmistir.
Satrang, uzmanlik diizeyinin objektif derecelendirme sistemleri ile nesnel olarak
Olciilebilmesi agisindan uzmanlik ¢aligmalart i¢in oldukga degerlidir. Acemileri belirlemek
icin temel satrang kurallarmna iliskin degerlendirme formlarinin verildigi ¢aligmalar mevcut
olsa da bunun standardinin olmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
gelecekte yapilacak ¢aligmalarda, acemilerin degerlendirilmesi igin gelistirilecek dlgek ya da

testlerin de kullanilmas1 diistiniilmelidir.
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KARAR NO 17: Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudiirligii'nden alinan Psikoloji Anabilim Dah
doktora ogrencisi 711745006 numarali Hatice Kilbra AYDIN'n "Epizodik Tampon
Bileseninin Alana Ozgii Olan ve Olmayan Gorevlerde Satrang Ustalanmn Hatirlama
Performans: Uzerindeki Etkisi" adli tez g¢aligmas: kapsaminda uygulanacak gériigme
sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan goriismeler sonunda; Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dali
doktora ogrencisi 711745006 numarali Hatice Kilbra AYDIN'in "Epizodik Tampon
Bileseninin Alana Ozgii Olan ve Olmayan Gérevlerde Satrang Ustalanimin Hatirlama
Performans1 Uzerindeki Etkisi" adli tez galismasi kapsaminda uygulanacak goriigme
sorularinin fikri, hukuki ve telif haklari bakimindan metot ve Glgegine iliskin sorumlulugu
basvurucuya ait olmak tizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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EK 2

Bilgilendirme ve Onam Formu

Sayim Katilimet,

Bu ¢alisma, Bursa Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii doktora dgrencisi Aras.
Gor. Hatice Kiibra AYDIN tarafindan, Dog¢. Dr. Handan CAN'im danismanliginda, doktora
tez calismasi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Calisma, satrang oyuncularinin bellek becerisinin
incelenmesine yonelik degerlendirmeleri icermektedir. Calismada ilk olarak demografik ve
satrang ile ilgili sorularin oldugu yaklasik 5 dakika siiren bir formu ¢evrimi¢i (online) olarak
doldurmaniz istenecektir. Daha sonra sizinle goriisiilerek belirlenecek olan uygun giin ve
saatte, bilgisayar ekraninda gosterilecek materyallerin oldugu yaklasik 20 dakikalik bir
oturumunuz daha olacaktir. Calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calisma sirasinda elde edilen bilgiler, yalnizca bilimsel nitelikli ¢aligmalarda kullanilacak ve
sadece arastirmacilar tarafindan  gorlintillenecek; iiglincii kisilerle paylagimda
bulunulmayacaktir. Calismada kullanilacak materyaller kisisel rahatsizlik verecek kosullar
icermemektedir. Yine de, uygulama sirasinda rahatsiz edici oldugunu diisiindtigiiniiz bir

durumla karsilagirsaniz, uygulamay1 yarida birakma hakkina sahipsiniz.

Calisma ile ilgili biitiin sorularmiz i¢in aragtirmay1 yiiriiten Aras. Gor. H. Kiibra

Aydin’a asagida yer alan iletisim kanallar1 araciligiyla ulasabilirsiniz:

Adres: Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Ofis No: E-
128-A
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Bu metni okudum ve anladim. Calismaya katilmay: kabul ediyorum ve verilerimin yalnizca

bilimsel amaclar i¢in kullanilmasina izin veriyorum.

Tarih: Paraf:
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EK3

Sayin Katilimci,

Bu ¢alisma, Bursa Uludag Universitesi Psikoloji Boliimii doktora 6grencisi Aras. Gor. Hatice
Kiibra AYDIN tarafindan, Dog¢. Dr. Handan CAN'in danismanliginda, doktora tez ¢alismasi
kapsaminda yiiriitiilmektedir. Sizden ankette yer alan demografik ve satrang ile ilgili
bilgilerin bulundugu sorular1 yanitlamaniz istenmektedir. Vereceginiz bilgiler sadece
bilimsel amachi olarak kullanilacak ve yalnizca arastirmacilar  tarafindan

goriintiilenecektir. Caligmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Bu ¢aligmaya katilmay1 goniillii olarak kabul ediyorum.

Onayliyorum Onaylamiyorum

1.Yasmiz:

2.Cinsiyetiniz:

3.Egitim durumunuz:

4.Isitme bozuklugunuz var mi? Belirtiniz

5.Gorme bozuklugunuz var m1? Belirtiniz

6.Elinizi ve kolunuzu kullanmanizi 6nleyecek bir fiziksel engeliniz var m1? Belirtiniz

7.Gegirmis oldugunuz 6nemli bir psikolojik ya da norolojik bir rahatsizliginiz var mi?

Belirtiniz
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8.UKD puaniniz var mi1?

o Evet

o Hayrr
Cevabiiz “Evet” ise Ulusal Kuvvet Derecesi (UKD) puaninizi ve varsa Elo puanininiz
yaziniz: UKD Puaninizi dogrulayabilecegimiz bir bilgi veriniz (Soyad, dogum yil1, kayith
olunan il gibi)

9.Satranca kag¢ yasinda basladiniz?

10.Satrang kursuna kag yasinda basladiniz? Eger resmi bir satrang egitimi almadiysaniz, bos

birakabilirsiniz.

11.Kag yildir satran¢ oynuyorsunuz?

12.Resmi bir satrang egitimi aldiniz mi1?

o Evet

o Hayrr

13.Giinliik kac saat tek basiiza satrang oynarsiniz? (6nemli maglar, calisma, satrang

problemleri ¢6zme gibi tek basiniza yapilan alistirmalar)

14.Giinliik kag saat ikili satrang oynarsiniz? (Yiiz ylize bir satran¢ oyuncusuyla oynadiginiz

oyunlar1 gz onilinde bulundurunuz.)

15.Bilgisayar ortaminda satran¢ oynuyor musunuz?
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o Evet

o Hayrr

Cevabiniz evet ise bilgisayar ortaminda haftalik yaklasik kag¢ saat satrang oynuyorsunuz?

16.Haftalik toplam kag saat satrang oynarsiniz?

17.Satrang pratiklerinizi cogunlukla hangi ortamda yaparsiniz?

o Cevrimdis1 ( baska bir satrang oyuncusuyla yiiz ylize, fiziksel bir ortamda)

o Cevrimici (Chess.com gibi web siteleri)

18.UKD puanlamasina dahil olan bir satran¢ turnuvasina katildiniz m1?

o Evet

o Hayrr

Cevabiniz evet ise, simdiye kadar UKD puanlamasina dahil olan ka¢ turnuvaya katildiniz?

Tam sayiy1 hatirlamiyorsaniz yaklasik olarak yazabilirsiniz.
19.Son bir y1l iginde katilmis oldugunuz turnuva sayist nedir?
20.En son katildiginiz turnuvanin tarihi (ay ve y1l) nedir?
21.Bir satrang antrenorii ile ¢alisiyor musunuz?

o Evet, bireysel olarak

o Evet, grup olarak

o Hayrr
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22 .Satrangtan bagka aktif olarak oynadiginiz bir masa oyunu var mi?

o Yok

o Go

o Scrabble
o Dama

o E-spor

o Diger

23.Bu masa oyununu satrangtan daha iyi mi oynuyorsunuz?

o Evet

o Hayrr

24.Calismamizin deneysel asamasina katilmak ister misiniz?

o Evet

o Hayrr

Cevabiniz evet ise, sizinle iletisime ge¢ebilmemiz i¢in iletisim adresinizi (telefon numarasi,

e-posta) verebilir misiniz?
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EK4

Calismada Kullanilan Problemler

1.Satrang iliskili-Anlamli Hatirlama Gérevi Problemleri
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2. Satrang liskili-Anlamsiz Hatirlama Gérevi Problemleri
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3- Kontrol Hatirlama Gorevi Problemleri
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