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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

2018-2022 Yillar1 Arasinda TYT Matematik Testlerinde Yer Alan Sorularin MATH
Taksonomisine Gore Analizi bashkli tez calismamin toplam 86 sayfalik kismina iliskin,
1/03/2024 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan
asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin
benzerlik oran1 %11 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez calismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz haric

Icindekiler haric

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk whE

Necmettin  Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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Fatma SEVINDIK AKBAS
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

2018-2022 YILLARI ARASINDA TYT MATEMATIK TESTLERINDE YER ALAN
SORULARIN MATH TAKSONOMISINE GORE ANALIZi

Fatma SEVINDIK AKBAS

[Ikogretim, ortadgretim ve lise &gretim programlarinda 2018 yilinda yapilan yeniliklerle egitim
ogretimde beceri kavrami 6n planda olmustur. Ulke capinda uygulanan 6gretim programlarinin amacina ulagip
ulagsmadigimi  gormek, zayif yonlerini ortaya koymak, varsa eksiklerini tamamlamak, programin ana
bilesenlerinden olan o&lgme degerlendirme siireciyle miimkiindiir. Kazandirilmasi beklenen beceriler
cercevesinde merkezi smavlar da aym yil revize edilmistir. ilk ve ortadgretim seviyesinde, bir iist dgretim
kurumuna gecis i¢in yapilan smavlarin olgtiikleri beceriler pek ¢ok arastirmada konu edinilmistir. Ancak lise
seviyesinde yapilan ¢aligmalar olduk¢a azdir. Bu ¢alisma, alan yazinindaki bu boslugu doldurmak ve YKS’nin
ilk oturumu olan TYT matematik testlerinde yer alan sorularin olgtiikleri becerileri ortaya koymak amaciyla
gerceklestirilmistir. Calisma sonuglarinin 6grencilere ve egitimcilere yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.
Caligma, nitel aragtirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi yontemiyle yiiriitilmistiir. Sorularin
smiflandirilmasinda, yaygin sekilde kullanilan Bloom Taksonomisi’nin matematik alanimna 6zel uyarlanmis
versiyonu olan MATH Taksonomisi kullanilmigtir. 2018 yilindan baslayarak 2022 yilina kadar TYT matematik
testlerindeki sorular analiz edilmistir. Aragtirmacinin bulgulari, bir uzman 6gretmen ve matematik egitimi
alaninda yiiksek lisans yapmis bir uzmanin analizleri ile desteklenmis, ¢alismanin gecerlik ve giivenirligi
artirtlmigtir. Elde edilen bulgulara gére 2018-2019 ve 2020 yili sorularinin MT kategorilerine dagilimda kiigiik
farklar olsa da benzer becerileri Olgtiikleri goriilmiistiir. Sorularin biiyiikk ¢ogunlugu A, daha sonra da B
kategorisinde yer almaktadir. C kategorisine ait sorular diisiik ylizdelere sahiptir. Boylece ilk ii¢ yilda yapilan
testlerin diislik-orta seviyeli becerileri dlgtligii sdylenebilir. 2021 ve 2022 yillarindaki sorularda ise kategorilere
ait yiizdeler degerlendirildiginde en ¢ok B seviyesinde daha sonra da C seviyesinde sorularin yer aldigi
goriilmistiir. Son iki yilda sorularmn 6lgtiikleri becerilerdeki dikey yonli degisim agik¢a gérilmektedir. 2021 ve
2022 yili sorularinin orta-yiiksek seviyeli becerileri olgtiikleri belirtilmistir. Caligmanin sonuglar1 goz Oniinde
bulunduruldugunda sinavlarin tiim becerileri esit oranda igerecek hazirlanmasi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: MATH Taksonomisi, Beceri Temelli Sorular, TYT Matematik Sorulari
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Mathematics and Sciences Education
Mathematics Education Program
Master Thesis

ANALYSIS OF QUESTIONS IN TYT MATHEMATICAL TESTS BETWEEN 2018-
2022 ACCORDING TO MATH TAXONOMY

Fatma SEVINDIK AKBAS

With innovations in primary, secondary and high school education programs in 2018, the concept of
skills in education has been at the forefront. It is possible to see if the teaching programs implemented
nationwide have achieved their purpose, to reveal their weaknesses, to complete their deficiencies if any, through
the evaluation process, which is one of the main components of the program. The central examinations were
revised within the expected skills to be gained in the same year. At the primary and secondary levels, the skills
measured by the exams for transition to higher education institutions are subject to many studies. However,
studies at the high school level are quite small. This study was conducted to fill this gap in the literature and to
reveal the skills measured by the questions involved in the first session of YKS, the TYT math tests. It is thought
that the study results will guide students and educators. The study was carried out by document examination
method which is one of qualitative research methods. In the classification of questions, MATH Taxonomy was
used, a specially adapted version of the commonly used Bloom Taxonomy for mathematics.From 2018 to 2022,
questions in TYT mathematics tests were analyzed. The findings of the researcher were supported by the
analysis of a specialist teacher and a specialist who had a master's degree in mathematics education, and the
validity and reliability of the study were increased. According to the findings, it was seen that the questions of
2018-2019 and 2020 measured similar skills, although there were small differences in distribution to MT
categories. The vast majority of the questions are in category A, then B. Questions belonging to category C have
low percentages. Thus, it can be said that the tests carried out in the first three years measure low-to-moderate
skills. In the questions in 2021 and 2022, when the percentages of the categories were evaluated, it was seen that
the most B level and then C level questions were included. In the last two years, the vertical change in the skills
measured by the questions is clearly visible.The questions for 2021 and 2022 are stated to measure medium-
high-level skills. Considering the results of the study, it is recommended that the exams be prepared to include
all skills in equal proportions.

Keywords: MATH Taxonomy, Skill Based Questions, TYT Math Questions



BOLUM 1
1. GIRIS

Toplumlarin gelismesi ve kalkinmasinda egitim biiylik onem arz etmektedir. Tiirk
egitim sisteminin de amaci “degerlerimiz ve yetkinliklerle biitlinlesmis bilgi, beceri ve
davraniglara sahip bireyler yetistirmektir.”(MEB, 2018). Bireylerin sahip olmasi beklenen
bilgi ve beceriler ise ¢agin gerektirdiklerine gore sekillenmektedir. Modern ¢agda her gegen
giin teknoloji ve bilim hizla gelismekteyken bireylerden beklenen de bu gelismeleri idrak
edebilmeleri ve ayak uydurabilmeleridir. Bu sebeple 21. yiizyillda tiim diinyayla birlikte
iilkemizde de egitim programlarinda bireylerden beklenen beceri ve yetkinlikler cagin

gerektirdiklerine gore revize edilmistir.

Egitimde hedeflere ulasilip ulasilamadigini, ulasildiysa ne derece basarili olundugunu
gérmek amaciyla 6lgme ve degerlendirme énem arz eder. Ulke gapinda uygulanan &gretim
programlarinin da amacina ulasip ulasmadiginmi gérmek, zayif yonlerini ortaya koymak, varsa
eksiklerini tamamlamak amaciyla O6lgme degerlendirme c¢alismasi yapilmalidir. Ulusal
boyuttaki degerlendirmelerden baska, 6nde gelen referans merkezlerine gore egitim alaninda
diinyadaki yerimizi gorebilmek adina uluslararasi 6l¢gme degerlendirme amach arastirmalara
katilim saglanmaktadir(MEB, 2019, s. 20). TIMSS Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri
Aragtirmas1 ve Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu OECD (Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Teskilat) tarafindan finanse edilen Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA (The
Programme for International Student Assessment) bu calismalarin en 6nde gelenleridir.
TIMSS’in hedef kitlesi 4. ve 8. Sinif seviyesinde 6grenciler iken PISA’ nin hedef kitlesi ise 15
yas grubu 6grencilerdir (OECD, 2019; TIMSS, 2021). Bahsi gegen programlara gore belli
zamanlarda hedef kitle 6grenciler, belli konularda sinava tabi tutulmaktadirlar. Yayimlanan
ornek sorular incelenirse, bu sorularin rutin problemlerden &te Ogrencinin istbiligsel
becerilerini Olgen tlirde olduklari goriilmektedir. Bu tarz sorular okudugunu anlama,
muhakeme etme, akil yiiriitme ve kanit gosterme, sembolik dil ve islemleri kullanabilme,
¢Ozliim yOntemi tasarlayabilme, yorumlama, kiyaslama vb. {iist diizey becerileri 6lgmesi
amaciyla hazirlanmigtir. Tiirkiye’nin bu uluslararasi sinavlarin sonuglarina gore, diger
katilimer tlkelerin ¢ogunun gerisinde yer almasi, ortalama puanlarin altinda puanlar almasi
gibi sebeplerle ortalamamizi ve siralamamizi yilikseltmek icin birtakim calismalar yapmak
gerekli hale gelmistir. Bilgiye ulasmanin kolaylastigi diinyada, salt bilgi sahibi olmak

anlamini yitirmigtir. Aksine bilginin dogru yerde kullanilabilmesi, baska alanlara adapte
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edilebilmesi, baska bilgilerle birlikte ise kosulabilmesi gibi daha iist diizey beceriler 6n plana
cikmistir. Degisen diinyada, bireylerden beklenen yetenekler, nesillerin hayattan beklentileri,
insanlarin diinyaya bakis agilari, bunlara bagl olarak egitim anlayislar1 da degismistir.
Boylece diger tiim branslarda oldugu gibi, matematik dersi 6gretim programlarinin revize
edilmesinde ve merkezi sinavlarda yer alan sorularin hazirlanmasinda bu gerekgeler goz

oniinde bulundurulmus ve ‘beceri’ kavrami 6n plana ¢ikarilmaya baslanmistir.

Bazi kaynaklarda yasam temelli, baglam temelli gibi isimlendirilen beceri temelli
sorular Ogrenciler arasinda da daha c¢ok yeni nesil sorular olarak isimlendirilmektedir.
Arastirma genelinde bu sorulardan beceri temelli olarak bahsedilmistir. Beceri temelli sorular
incelendiginde; daha ¢ok tablo, grafik vb. gorsel barindirdiklari, diger disiplinlerle ve gergcek
hayat ile ilgili baglam icerdikleri ve daha c¢ok iist diizey bilissel becerileri 6lgmeyi
amagladiklar1 goriilmektedir. Bu sorular1 ¢6zmek i¢in 6grencilerin okudugunu anlama, farkl
konulara ait bilgi, yontem ya da formiilleri bir arada kullanma, tablo ya da grafikleri dogru
yorumlama gibi beceriler géstermeleri beklenmektedir. Bununla birlikte biligsel becerilerin ne
derece Ogrenildigini sorgulamak ve sorulari1 Olctiikleri beceri seviyesine gore analiz etmek,
yani biligsel becerileri siniflandirmak o6nem kazanmistir. Bu amacla egitim alaninda
kullanilmak tizere gelistirilmis taksonomiler bulunmaktadir. Bloom Taksonomisi (BT) olarak
adlandirilan kategorizasyon, 6grencilerin hedeflenen becerileri kazanip kazanmadiginin
sorgulanmasinin yaninda, bu becerileri hatirlamasi, benzer durumlarda becerileri tekrar ise
kosabilmesi, yeni durumlara uyarlayabilmesi gibi seviyelerde hangi diizeyde oldugunu ortaya
koymas1 bakimindan egitimin her kademesinde 6grenme hedeflerini siniflandirmada olduk¢a
popiiler olmustur (Adams, 2015). 1956 yilinda yayinlanmasindan bu yana uzun yillar
ogrenme hedeflerini ve 6lgme degerlendirme verilerini siniflamada kullanilmasinin ardindan
BT ye iki revize yapilmistir: 1996 yilinda Smith ve arkadaslar1 tarafindan BT nin matematige
uyarlanmis olan versiyonu MATH Taksonomisi (mathematical assessment task hieararchy-
MT) (matematiksel degerlendirme gorev hiyerarsisi) ve 2001 yilinda Anderson ve arkadaslari
tarafindan yeni yiizyilla uyarlanan Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT). YBT de alan
yazininda sik¢a bagvurulan bir taksonomidir ve pek ¢ok alanda ¢alisma olanag1 saglamaktadir.
Ciinkii kategori tanimlar1 egitimin her alanina uyarlanabilir yetkinlikler, genel beceri
seviyeleri ve ornekler icermektedir. Ancak MT; yalnizca matematik alaninda gergeklestirilen
O0grenme, Olgme vb. egitim siireclerinin, gerektirdigi beceriler bakimindan daha anlasilir ve
net sonuglar vermesi i¢in BT revize edilerek gelistirilmistir (Smith vd., 1996). MT nin her

seviyesinin gerektirdigi beceriler ve verilen drnekler matematiksel sekilde sunulmustur. Bu



sebeple matematikle ilgili c¢alismalarda MT’nin kullanimimin daha saglikli sonuglar

saglayacag diistiniilmektedir.

Son olarak 2018 yilinda yenilenen ilkdgretim ve ortadgretim matematik dersi 6gretim
programlariyla birlikte bir iist egitim kurumuna 6grenci segmek amacgl gerceklestirilen
merkezi sinavlar da degisiklige ugramistir. Beceri temelli soru kavrami hem Liselere Giris
Sinavi (LGS) hem de Yiiksekogretim Kurumlart Smavi (YKS)’de yer almaya baglamistir.
Temel Yeterlilik Testi (TYT) ve Alan Yeterlilik Testi (AYT) olmak tiizere iki asamali bir
sinav olan YKS’nin TYT matematik test sorulari bu c¢alismanin veri kaynagini
olusturmaktadir. Bu ¢alismada 2018 yilindan 2022 yilina kadar TYT matematik testlerinde
yer alan sorularin MT grup ve kategorilerine gore analiz edilmesiyle, Olgtiikleri beceriler

bakimindan incelenmesi gergeklestirilmistir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda matematik dersine ait 6gretim programlari, ilkdgretim kademesinden
ortaggretim kademesine kadar yenilenmis ve programa O&grencileri modern diinyaya
hazirlamak i¢in birtakim beceriler eklenmistir. Bu beceriler ¢er¢evesinde merkezi sinavlar ve
Ogretim materyalleri de revize edilmistir. 2018 yilindan bu yana alan yazimimiza “beceri
temelli sorular” kavrami girmistir. Daha soyut ve daha karmasik biligsel siirecleri 6lgmeye
yarayan beceri temelli sorular hizla yayginlagmaktadir. Bu sorularin becerileri 6lgmede hangi
basamakta oldugunu bilmek daha saglikli bir 6lgme ve degerlendirme saglayacaktir.
[Ikogretim kademesinde, LGS matematik sorularinin ¢ogunlukla YBT olmak iizere gesitli
taksonomiler ¢ercevesinde analiz edildigi ¢alismalar (Aliustaoglu vd., 2023; Baydar, 2019;
Beyendi, 2018; Bozkurt vd., 2023; Ekinci & Pinar Bal, 2019; Farimaz, 2020; Gogebe Yiiceer,
2023; Yenilmez & Kagnici, 2024); beceri temelli sorulara iligkin ortaokul &gretmen ve
ogrenci gortslerinin yer aldigi calismalar (Ahmetoglu, 2021; Ceylan & Orhan, 2023;
Cataldere, 2022; Diizyol vd., 2024; Erden, 2020; Karabulut vd., 2022; Karakece, 2021; Kertil
vd., 2021; Tortop vd., 2022; Uzun & Agag, 2023; Unsal & Kaba, 2022); ortaokul matematik
ders kitaplarinda yer alan beceri temelli sorularin incelendigi ¢alismalar (Bozkurt vd., 2023;
Demiral & Yenilmez, 2023a; Farimaz, 2020; Kedikli & Katranci, 2022) mevcuttur. Ancak
2018’den giiniimiize lise kademesinde matematik sorularmin analizi ile ilgili, ortaokulda
yapilan arastirmalara oranla daha az arastirma bulunmaktadir (Celen, 2023; Giirbiiz, 2021;
Karatas vd., 2021; Okuyucu, 2022; Ogdem, 2022; Sarica, 2019; Unal, 2023). Celen (2023),
Karatas ve arkadaglar1 (2021), Okuyucu (2022) arastirmalarinda lise kademelerinde okutulan



matematik ders kitaplarinda yer alan sorulari analiz etmislerdir. Sarica (2019) yeni nesil
matematik sorularma iliskin 12. Smif &grenci goriislerini, Unal (2023) ise ortadgretim
matematik 6gretmenlerinin goriislerini degerlendirmislerdir. Giirbiiz (2021), TYT den 6nceki
yiiksekdgretime gegis sinavinda yer alan matematik testleri sorularini analiz etmistir. Ogdem
(2022) ¢alismasinda 9. Smif matematik ders kitabinda yer alan sorular1 ve TYT matematik
testi sorularin1 karsilagtirmali olarak SOLO taksonomisi ile analiz etmistir. Gortldiigii gibi
yiiksekOgretime gegis smavlarinin yenilenmesiyle birlikte, lise Ogrencilerinin de egitim

hayatina giren beceri temelli sorularla ilgili calismalar sayica yetersizdir.

Degisiklikten bu yana ortadgretim matematik ders kitaplart ve smav sorularinin
incelenmesi, degisimin boyutunu ve hedefe ulasilip ulagilmadigini gérmek acgisindan
onemlidir. Beceri temelli sorularin becerileri 6lgmede ne derece yeterli oldugu hakkinda genel
bir diisiince ortaya koymak i¢in bu alanda daha gok ¢alismanin yapilmasi gerekmektedir. Alan
yazinindaki boslugu doldurmak adma, bu calismada “2018-2022 yillar1 arasinda TYT
matematik testlerinde yer alan sorularin MT kategorilerine gore dagilimi nasildir?” problem

climlesine yanit aranmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 2018-2022 yillar1 arasinda TYT matematik testlerinde yer alan
sorular1 MT’ye gére analiz etmektir. Onceki yillarda farkli isimler ve uygulamalarla yapilan
smav, 2018 yilinda degisiklige ugrayarak YKS genel adi altinda TYT ve AYT olarak
isimlendirilmistir. Bu sebeple baslangi¢ yil1 2018 segilmistir.

Yapilan yeniliklerle ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken becerilere vurgu yapilmistir. Bu beceriler eskiye nazaran muhakeme
yapma, gercek hayat problemlerine modelleyebilme, uygun ¢6ziim yoluna karar verebilme vb.
daha karmasik becerilerdir (MEB, 2018, s. 11). Arastirmanin alt amaglarindan biri TYT
matematik testlerinde yer alan sorular1 MT c¢ercevesinde inceleyerek, merkezi sinavlarda
hangi becerilere ne 6lgiide yer verildigini ortaya koymaktir. Arastirmanin diger bir alt amaci
ise 2018-2022 wyillar1 arasinda TYT matematik testlerinde yer alan sorularin yil yil
incelenmesiyle, oOlgtiikleri biligsel beceriler bakimindan yillar arasindaki degisimlerin,

benzerliklerin ve farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasidir.

Yukarida bahsi gegen amaclar ¢er¢evesinde asagidaki sorulara yanit aranmstir;



1- 2018 yii TYT matematik testinde yer alan sorularmn MATH Taksonomisi
kategorilerine gore dagilimi nasildir?

2- 2019 yii TYT matematik testinde yer alan sorularin MATH Taksonomisi
kategorilerine gore dagilimi nasildir?

3- 2020 yii TYT matematik testinde yer alan sorularmn MATH Taksonomisi
kategorilerine gore dagilimi nasildir?

4- 2021 yili TYT matematik testinde yer alan sorularin MATH Taksonomisi
kategorilerine gore dagilimi nasildir?

5- 2022 yii TYT matematik testinde yer alan sorularmn MATH Taksonomisi
kategorilerine gore dagilimi nasildir?

6- Yillar arasinda TYT matematik testinde yer alan sorularin MATH Taksonomisi

kategorizasyonuna gore benzerlik ve farkliliklari nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumlarin her anlamda biiylimesi ve gelismesi i¢in egitim 6nemli bir kavramdir.
Toplum gelistikge de egitim anlayislarinin yenilenmesi, gereksinimleri karsilayacak sekilde
diizenlenmesi kagmilmazdir. Ulkemizde de 2018 yilinda yapilan degisikliklerle &gretim
programlart ve merkezi sinav sistemlerinde diizenlemelere gidilmistir. Degisen O6gretim
programi yaklasimlar1 ve sinav sisteminde 21. ylizyill diinyasinin gerektirdigi “beceriler”
vurgusu goze ¢arpmaktadir. Onceki yillarda matematikte alaninda gerceklestirilen ¢alismalar
incelenirse, ilkdgretim kademesinde derslerde kullanilan kitaplarda yer alan sorularin ve LGS
sorularinin BT ya da YBT ile analizlerine sik¢a rastlanmaktadir (Aliustaoglu vd., 2023;
Baydar, 2019; Beyendi, 2018; Bozkurt vd., 2023; Demiral & Yenilmez, 2023a; Ekinci &
Pinar Bal, 2019; Farimaz, 2020; Gocebe Yiiceer, 2023; Kedikli & Katranci, 2022; Sanca vd.,
2021). Bu arastirmalar, degisiklikten sonra sorularmn olgtiikleri becerileri ortaya koyarak,
degisimin ne seviyede gercgeklestigini belirlemeyi amaglamiglardir. Ayni degisim ortadgretim
kademesinde de gerceklestirilmis, liniversite sinav sorular1 6grencilerin yeni nesil soru olarak
niteledikleri, bilgi basamaginin iizerinde beceriler dlgen sorular olarak yenilenmistir. Ancak
alan yazminda bu kademedeki sorularin hangi becerileri ne denli dl¢tiiglinii ortaya koyan
calismalar (Celen, 2023; Karatas vd., 2021; Okuyucu, 2022; Ogdem, 2022), ilkdgretimde
yapilanlara kiyasla azdir. Az sayidaki ¢alisma sonuglarina bakarak ortaggretim kademesinde,
ders kitaplarinda ve merkezi sinavlarda yer alan sorularin 6l¢tiikleri bilissel beceriler hakkinda
genelleme yapmak miimkiin goriinmemektedir. Yapilan calismalar arasinda TYT matematik

testi sorularmni analiz eden tek ¢alismada Ogdem (2022), 2020-2021 yilinda yer alan sorulari



SOLO Taksonomisine gore siniflandirmistir. Ayni yillarda okullarda okutulan ders
kitaplarindaki sorular1 da analiz ederek, TYT matematik sorular1 ve matematik ders
kitabindaki sorular1 karsilastirmali olarak incelemeyi amaglamistir. Bu arastirmada ise TYT
matematik testlerinin biligsel becerileri 6l¢gme diizeyi hakkinda genel bir goriis ortaya
koymaya c¢alisiimistir. Bu yoOniiyle, arastirma alan yazinindaki eksikligi gidermesi ve

konusunda ilk olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Egitimde uzmanlar ve 6gretmenler 6grencilerde daha kalici 6grenmeler saglamak igin
yillardir cesitli yaklasimlar ve yontemler denemektedirler. Ancak pek c¢ok arastirma
gostermektedir ki 6grenciler degerlendirmeyi ya da sinavi gegmelerini saglayacak bilgi ya da
yontemleri 6grenmeye daha ¢ok motivedirler (Smith vd., 1996). Bu sebeple 6lgme ve
degerlendirme siirecine yansitilmayan yaklagimlar etkili olamayacaktir. Cok sayida kisinin
katilim gosterdigi TYT’ de yer alan matematik sorularinin daha ¢ok hangi bilissel diizeyde
sorular igerdigini, yillar igindeki degisimleri ortaya c¢ikarmanin, Ogretmen, uzman ve
arastirmacilara yardimei olacag diistiniilmektedir. Testin bireylerde 6lgmek istedigi becerileri
bilmek 6gretmenlere ders planlarini ve dlgme-degerlendirme siireglerini buna gore diizenleme
firsat1 verecektir. Ayrica arastirma, uzman ve arastirmacilara soru hazirlamada, degisen egitim

yaklasimlarini takip etmekte rehberlik edecektir.

Bu arastirma, sorularin hangi becerileri 6l¢gmeye yonelik oldugunu ortaya koymasiyla
yiiksekogretim kurumlarina yerlesmek i¢in sinava hazirlanan 6grencilerin ¢aligmalarina yon
vermesi ve sinava hazirlik siireclerinde rehberlik etmesi agisindan onemlidir. Boylelikle
bireyler onceki yillarda ¢ikmis sorulara, bu sorular ¢6zmek icin gerekli bilissel becerilere
bakarak daha verimli bir calisma plan1 yapabilecek, kendilerinden beklenen becerileri

gelistirmek adina planlarini diizenleyebileceklerdir.

1.4. Stmirhhiklar
Aragtirmada incelenen ve analiz edilen sorular 2018-2022 yillarinda TYT matematik

testinde yer alan 200 soru ile sinirlidir.
Arastirma MATH Taksonomisi kategori ve gruplandirmalart ile sinirhidir.

Arastirma dokiiman incelemesi yontemi ile sinirhdir.



1.5. Tanimlar

Beceri Temelli Soru: Diger disiplinler ve ger¢ek hayat problemleriyle ilgili baglam
icerecek sekilde sozel agiklamalar ile birlikte grafik, tablo, sema vb. gorsel barindiran;
O0grencinin okudugunu anlama, yorumlama, sonu¢ ¢ikarma, problem ¢6zme, analiz yapma,

elestirel diisiinme, bilimsel siire¢ becerileri ve benzeri becerilerini lgmeyi hedefleyen sorular.

MATH Taksonomisi: Mathematical Assessment Task Hieararchy-Matematiksel
Degerlendirme Gorev Hiyerarsisi. Bloom taksonomisi basamaklarinin matematiksel 6rnek ve

becerilerle revize edilerek gelistirildigi siniflama.

TYT: 2017-2018 egitim Ogretim yilindan itibaren yiiksekdgretim programlarina
ogrenci se¢mede kullanilan Yiiksekdgretim Kurumlart Smavi (YKS)’nin ilk oturumu olan

siav. Temel Yeterlilik Testi



BOLUM 2
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmanin ana etmenlerini olusturan kavramlar hakkinda detayli bilgi

verilmistir.

2.1. Egitim Alaninda Kullamilan Taksonomiler

Taksonomi, Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore “siniflandirma ve siniflandirmaya ait
kurallar biitiinii” anlamina gelmektedir. Smiflandirma ise giinliik hayatta pek ¢ok isi yapmay1
kolaylastiran bir eylemdir. Kiyafetleri renklerine, kitaplar1 tiirlerine gore siniflandirmak
arananin daha kolay bulunmasini saglamaktadir. Bilimsel alanda yapilan siniflandirmalar da
aragtirmacilara birtakim kolayliklar sunmaktadir. Ornegin Biyolojide aile, cins, tiir gibi
kategorilerin  varligi, hayvanlar1 ve bitkileri siniflayarak smiflar aras1 iligkileri
anlamlandirmada kolaylik saglamaktadir. Egitimde de dgrencilere kazandirilmasi gereken pek
cok ogreti, pek cok bilgi mevcuttur. Egitime ait hedefleri, siirecleri, 6lgme ve degerlendirme
asamalarini icererek 0gretmenlere rehberlik eden 6gretim programlart ¢agin gerektirdiklerine
gore yenilenmektedir. Iste bu programlarda yer alan onlarca hedefin de 6grencilerin yaslarina,
gerektirdikleri on bilgilere gore basitten karmasiga, somuttan soyuta gidecek sekilde
siiflandirilmasi gereklidir. Bu sebeple diinyada 1950°li yillardan bu yana, program
gelistirmede ve genel olarak egitim alaninda kullanilmak {izere birtakim taksonomi gelistirme

calismalar1 yapilmistir (Biimen, 2006).

Ulkemizde egitim alaninda, taksonomilerle iliskili ¢alismalar incelendiginde asagidaki
yedi farkli ¢aligmanin adi ge¢mektedir. Bu c¢alismalar kronolojik olarak BT, Barrett
Taksonomisi, SOLO Taksonomi, MT, YBT, Fink Taksonomisi ve Dettmerr Taksonomisidir.

2.1.1. Bloom Taksonomisi

Egitimde egitim sisteminin hedeflerini siniflandirmak amaciyla bir taksonomiye ihtiyag
oldugunu dile getiren Bloom ve arkadaslar1 (1956), Ogretmenlere, uzmanlara ve
arastirmacilara miifredat ve 6lgme-degerlendirme caligmalarinda yardimci olmak adina bir
taksonomi  gelistirmislerdir. Taksonominin, 0&gretim sonucunda Ogrencilerin  neler
yapabilecegine dair yazili eylem kelimeleri tanimlamasi ve 0gretime dair daha st diizeyde
daha derin biligsel beceriler i¢in ¢esitli gorev ve baglamlar icermesi en dnemli 6zellikleridir
(Adams, 2015). Bu sebeple Bloom Taksonomisi adiyla anilan siiflandirma egitim ile ilgili

arastirmalarda yillardir siklikla kullanilmaktadir.
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BT -sadece tek boyutta- bilissel alanda bilginin taninmasi ve ilgili yerde kullanilmasi,
zihinsel yeterlik ve becerilerin gelistirilmesi gibi hedefleri icermektedir (Bloom vd., 1956).
Buna gore taksonomi alti1 ana basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar basitten karmasiga ve
somuttan soyuta dogru siralanmistir ve aralarinda hiyerarsik bir yap1 s6z konusudur. Buna
gore her bir basamaktaki beceriye sahip olmak bir sonraki beceri i¢in sart kabul edilmistir

(Celik, 2022). Alt1 ana basamak asagidaki gibidir;

1) Bilgi,

2) Kavrama,

3) Uygulama,

4) Analiz,

5) Sentez,

6) Degerlendirme.

Bilgi basamagi; metot bilgisi, terminoloji bilgisi, siiflama bilgisi vb. daha o6zele
indirgenen alt boyutlar1 olmakla birlikte genel olarak bir bilgiyi, diisiinceyi tanimayi ve
hatirlamay1 ifade etmektedir. Bu basamakta &grencinin herhangi bir bilgiyi sorunca

cevaplamasi, ezberden yinelemesi beklenir (Tan vd., 2002°den Akt. Eren, 2016).

Kavrama basamagi; 6grencinin bilgiyi yeniden isledigi, kendisine gére daha anlamli
olan paralel bir forma doniistiirdiigii yerdir. Burada 6gretilenin bagka bir dile, baska sartlara,
sozel-gorsel-sembolik formlardan birine doniistiiriilmesi, kiginin kendine gore 6grendiklerini
yeniden diizenlemesi gibi siiregler ifade edilmektedir. Bloom ve arkadaslart (1956) bu

kategorideki alt becerileri doniistiirme, yorumlama ve tahmin etme olarak siralamiglardir.

Uygulama basamagi, 6grencinin 6grendigi bilgiyi yeni bir durumda kullanmasini ifade
eder. Bu basamaktaki beceriler i¢in; kisinin bildiklerini gilinliik hayat problemlerinde
kullanmasi, sosyal bilimlerin ortaya koydugu genellemeleri gercek sosyal durumlara
uygulamasi, 6grenilen sivil haklar1 gilincel olaylarda ise kosabilmesi 6rnek olarak verilebilir

(Bloom vd., 1956).

Analiz basamagi, sayilan basamaklara gore daha gelismis becerileri ifade eder. Artik
verilen bilgiyi tanima, hatirlama, yeni durumlarda kullanmanin Gtesinde bilgiyi bilesenlerine
ayirip analiz etmeyi, bilginin her parcasinin birbirleri ile iliskisini anlayip bu pargalari
organize edebilmeyi ifade eder (Bloom vd., 1956). Bu basamak, 6grencinin daha derin ve

elestirel diisiinmesini gerektiren, birden fazla ¢6ziimiin miimkiin oldugu ve yanitlanmasi uzun
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vakit alan sorulari igerdiginden iist diizey bilissel boyuta ait oldugu sdylenebilir (Baysen,
2006).

Sentez basamag bilgi, element ve parcalar1 bir biitiin olarak birlestirmeyi ifade
etmektedir. Agik¢a ortada olmayan bir Orilintii ya da yap1 i¢in parcalar1 bir araya getirme
stirecidir (Bloom vd., 1956). Bu basamaktaki sorular gerekli bilgileri belli bir kurala gore

sentezleyip ¢6ziime ulagsma becerisini 6lgmek amacli kullanilir (Eren, 2016).

Degerlendirme basamagi kategorinin en {ist basamagi olup diger tiim becerilerin
kombinasyonunu gerektirmektedir; 6grencinin bir konu, bir deger, bir amag, bir yontem
hakkinda muhakeme etme becerisini ifade eder (Bloom vd., 1956). Ogrencinin sorulan
hakkinda bir karara varip bu karar1 savunmasini igerirken sorularin birden ¢ok cevabi olmasi

olagandir.

BT, yaygin kullaniminin yaninda kendinden sonra yapilan taksonomi gelistirme

calismalarinda da baz alinmustir.

2.1.2. Yenilenmis Bloom Taksonomisi

BT’ nin 1956°da yayinlanan el kitabinda tiim detaylar1 verilmis ve taksonomi, egitimde en
cok bagvurulan siniflandirmalardan biri olmustur. Ancak kirk bes yil sonra, 2001°de ilk
kitabin da yazarlarindan olan Krathwohl ve c¢alisma arkadaslari, birlikte taksonomiyi revize
ederek yeni bir taksonomi ortaya koymuslardir. Anderson, Krathwohl ve arkadaslari
(Anderson vd., 2001) taksonomiyi yenilemelerinin nedeni olarak iki farkli sebep One
stirmiislerdir. Birincisi, lizerinden bunca yil gegmesine ragmen ¢aginin dtesinde bir siniflama
olan BT ye egitimcilerin dikkatini ¢ekmektir. Ikinci sebep ise artik dgrencilerin dgrenme ve
gelisimleri ile ilgili daha fazla bilgiye sahip olunmasi ve degisen egitim anlayisina gore

taksonomiyi adapte etmeyi amaglamis olmalaridir.

Orijinal taksonomiye gelen elestirilerden biri tek boyutta siniflandirmalar yapmasindan
kaynaklanmaktadir. ilk taksonomi tek boyutlu olup sadece bilissel siiregleri kapsamaktayken,
yenilenmis taksonomi iki boyutludur. Bu boyutlar bilgi ve bilissel siireclerdir (Amer, 2006).
Herhangi bir egitim amaciin bir bilgi ve bir eylem igermesi bu duruma gerekce
gosterilmektedir. Bilgi, bilgi boyutuyla ilgiliyken; eylem de biligsel siireglerle ilgilidir.
Ornegin; “Dik {iggende trigonometrik oranlari hesaplar.” kazanimini ele alinirsa; dik iiggende
trigonometrik oranlar’ taksonominin bilgi boyutuyla, istenen eylem ‘hesaplama’ ise bilissel

siire¢ boyutuyla ilgilidir. BT ye yoneltilen elestirilerin bir digeri de hiyerarsik yapisi ile
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ilgilidir. Orijinal taksonomide basamaklar basitten karmasiga dogru siralanmakta ve bir
basamak altindaki diger basamaktaki becerileri kapsamaktadir. Ancak bazi durumlarda
Oornegin en alttaki bilgi basamagi bile uygulama basamagina gore, sentez basamagi iistte
bulunan degerlendirme basamagina gore daha karmasik siirecler igerebilmektedir. Bu sebeple
taksonomi bu durumlar1 agiklamada yetersiz kalabilmektedir (Anderson vd., 2001; Amer,
2006).

YBT’nin bilgi boyutu dort ana kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar;

1) Olgusal bilgi,

2) Kavramsal bilgi,

3) lslemsel bilgi,

4) Bilis otesi-listbilissel bilgidir (Anderson vd., 2001).

Olgusal bilgi, bir disiplin ya da bir probleme iliskin 6grencinin bilmesi gereken temel
elementleri ifade etmektedir. Kavramsal bilgi, daha genis bir yapinin i¢inde birlikte ise
kosulan bilgiler aras1 karsilikli iligkileri kastetmektedir. Siniflama, genelleme, teoriler ve
model bilgisi bu kategoriye aittir. Islemsel bilgi; bir isin nasil yapilacagi, arastirma ydntemi,
beceriler, algoritma veya teknikleri kullanma kriterleri ile ilgilidir. Neyin ne zaman
yapilacagina dair karar verme igerir. Bilis otesi bilgi, kisinin kendi biliginin bilgisi ve farkinda

olusu anlamina gelmektedir.

Biligsel siirecler boyutu orijinal taksonomideki gibi alt1 adet ana kategori igermektedir.

Bu kategoriler farkli olarak eylem kelimeleri ile ifade edilmektedir;

1) Hatrla,

2) Anla,

3) Uygula,

4) Analiz et,
5) Degerlendir,
6) Yarat.

Hatirla basamagi ilgili bilginin uzun siireli bellekten geri ¢agrilmasini ifade eder. Alt
kategorilerinde tanima ve geri c¢agirma bulunmaktadir. Anla basamagi, verilen bilgiyi
hatirlamaktan 6te anlamlandirmay: ifade etmekte ve yorumlama, Ornekleme, siniflama,

Ozetleme, sonug ¢ikarma, karsilastirma ve agiklama alt kategorileri bulunmaktadir. Uygula

11



basamag1 verilen problemi-durumu ¢6zebilmek i¢in gerekli yontemi, bilgiyi kullanabilmeyi
ifade etmektedir. Yapma (icra) ve yararlanma alt kategorilerine sahiptir. Analiz et basamagi
materyali ya da bilgiyi bilesenlerine/parcalarina ayirmayi, pargalarin birbirleriyle ya da
biitiinle olan iligkisini tespit etmeyi tanimlamaktadir. Degerlendir basamagi bilgiyi belli kriter
ve normlara gore muhakeme etmeyi icermektedir. Kontrol ve elestiri alt basamaklarina ayrilir.
Son olarak yarat basamagi elementleri uyumlu ya da fonksiyonel bir biitiin hale getirmek igin
bir araya getirmeyi, yeni bir oriintii ya da yap1 olusturmak i¢in 6rgiitlemeyi ifade etmektedir

(Anderson vd., 2001). Olusturma, planlama ve iiretme alt kategorilerine ayrilmaktadir.

2.1.3. Barrett Taksonomisi

Kendi adiyla anilan siniflandirmada Barrett, okudugunu anlama isi ile ilgili
Ogretmenlerin iki kavram yanilgist oldugunu belirtmektedir. Bunlardan biri okudugunu
anlamanin tek bir beceri olarak algilanmasi, digeri ise kontrol edilemeyen ve
yonlendirilemeyen bir¢ok farkli beceri igerdiginin diistiiniilmesidir. Barrett bu kavram
yanilgilarin1 ortadan kaldirmak ve kontrol edilebilir bir anlama siireci olusturmak amaciyla
aralarinda BT nin de bulundugu dort farkli ¢aligmayr baz alarak Okudugunu Anlamanin
Biligsel ve Duyussal Taksonomisi’ni gelistirmistir (Y1ldirim, 2012). Taksonominin kolaydan
zora dogru siralanan bes basamagi sunlardir: yiizeysel anlama, yeniden diizenleme,

ctkarimsal/derin anlama, degerlendirme, deger bigme (Clymer, 1968’ den Akt.Yiiceer, 2022).

Bu taksonominin basamaklarina dair yetkinlikler incelendiginde daha ¢ok olay, eylem,
zaman, mekan iceren metinlerin analizi ile ilgili tanimlamalar sundugu goriilmektedir. Bu da
taksonominin daha cok tarih, felsefe gibi sosyal bilimler ya da Tiirkge, Ingilizce gibi dil
alanlarinda kullanimina uygun oldugunu gostermektedir. Matematikte de okudugunu
anlamanin 6n planda oldugu sorular vardir ancak grafik, sema, cebirsel ifade igeren sorular
icin Barrett Taksonomisinin kullanimi uygun goriilmemektedir. Bu sebeple bu arastirmada

basamaklarin 6zelliklerine detayli yer verilmemistir.

2.1.4. SOLO Taksonomi

SOLO Taksonomisi (Structure of the Observed Learning Outcome), ‘gdzlemlenebilir
o0grenme ¢iktilarinin yapist’ ismiyle 1982°de Biggs ve Collis tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmacilar taksonomilerini gelistirirken Piaget’nin yasa goére olusturdugu doért donemi
(duyusal motor, islem 6ncesi, somut islemler ve soyut islemler) baz almiglardir ve taksonomi
bilisin bes evresinden olusmaktadir. Farkli olarak islem oncesi donem yerine imgesel donem

kullanilmis ve besinci olarak soyut sonrasi donem eklenmistir (Bagdat & Anapa Saban,
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2014). Taksonomiyi gelistiren arastirmacilar, Piaget’nin kuramina paralel olarak her donemin
kendinden sonrakine basamak oldugunu ve bilissel gelisimlerin sonlanarak degil de her
donemde birbirine eklenerek devam ettigini; ayni yastaki Ogrencilerin ayni gelisimsel
donemde oldugunu savunan Piaget’den ayr1 olarak ise yasit O0grencilerin farkli gelisimsel

donemlerde olabileceklerini savunmaktadirlar (Ogdem, 2022).

SOLO taksonomisi Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar1 analiz etmekle
ilgilenmektedir. Verilen yanitlara gore taksonominin bes basamagi soyledir: yap: oncesi, tek

yvonlii yapt, ¢cok yonlii yap, iliskisel yapi, soyutlanmis yapi.

En diisiik basamak olan yap: dncesi basamaginda 6grencinin verdigi yanitin sorulan
soruyla ilgisi yoktur ya da ortada bir yanit yoktur. Ogrenci konuya iliskin bilgi sahibi degildir
(Sarthan Musan, 2012).

Ikinci basamak tek yonlii yapr basamagidir. Sorulara verilen cevabim yiizeysel, konuya
tek bir acidan bakan, konunun biitiinliyle iliskilendirilemeyen, konunun tek bir ydniine

odaklandig1 durumlari igerir (ilhan & Gezer, 2017; Ogdem, 2022).

Cok yonlii yapr basamaginda 6grencinin soruya verdigi cevapta konunun birden fazla
yoniinlin anlasildig1 ancak kopukluklar yasandigi goriilmektedir. Baska bir deyisle 6grenci
farkli acilardan konuyu ele alabilir fakat bunlar arasinda iliski kuramaz (ilhan & Gezer, 2017;
Ogdem, 2022).

Iliskisel yapr basamaginda, bir dnceki bakis agilar1 arasinda bag kurulmus, verilen
cevaplarn tutarliligi saglanmistir. Burada 6grenci neden-sonug iliskisi kurabilmekte ve benzer

problemler i¢in genellemeler yapabilmektedir (Sarthan Musan, 2012).

Soyutlanmig yapr basamagi ise en iist basamak olup 6grencinin bilgilerini farkli konu
ve disiplinlere genelleyebildigi, var olan bilginin 6tesinde akil yiiriitme yapabildigi, elestirel

diisiinmenin gergeklestigi asamadir (Ar1, 2013).

Aciklamalardan da goriildiigii gibi basamaklarda yukarilara cikildikga G6grencinin
tutarli olma, iliskilendirebilme, genelleyebilme vb. becerilerinin arttig1 goriilmektedir. Ayrica
farkli yillarda yapilan ¢aligmalarla her basamaga iliskin gosterge fiiller (listelemek, tahmin
etmek, varsayimda bulunmak gibi) belirlenerek 6grenci cevaplarmin daha tutarl

kategorilendirilmesi amaclanmistir (ilhan & Gezer, 2017; Ogdem, 2022).
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Taksonomiyi gelistiren arastirmacilar, kendilerinden 6nce gelistirilen BT nin yaygin
ve etkili oldugunu belirterek, SOLO Taksonominin bazi agilardan BT’den ayrildigini
belirtmislerdir. Buna gbére BT test sorularimi siniflandirmakta, SOLO Taksonomi ise
Ogrencilerin test sorularma verdikleri yanitlari siniflandirmaktadir. Arastirmacilar BT’ nin
kavrama basamagindan sonraki becerileri igeren sorularin smiflandirilmasinda, Kkisisel
yargilarla keyfi atamalarin yapilmasmin olast olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu sebeple
Ogretmenlerce sorunun kendisine Onceden dayatilan bir basamak belirlemektense, verilen
cevabin siniflandirmasinin 6grenmenin dogasina daha uygun oldugunu belirtmislerdir (Biggs

& Collis, 1982).

SOLO Taksonomi ders kitabi sorularini, 6gretim programinin hedeflerini analiz
etmede kullanilmis olsa da gelistiricilerinin de belirttigi gibi 6grencilerin sorulara verdikleri
yanitlar1 analiz etmek amaciyla olusturulmustur. Bu arastirmada merkezi sinav sorularinin
analizi amaglandigi icin SOLO Taksonomi dogasi geregi arastirmada kullanmak igin uygun

bulunmamastir.

2.1.5. Fink Taksonomisi

Fink (2003) insanlarin “Anlamli 6grenme neler teskil etmeli?” sorusuna verdikleri
yanitlar iizerinde yillarca ¢alistiktan sonra taksonomisini gelistirdigini belirtmistir. Buna gore
hiyerarsik olmayacak sekilde 6 ana tiirde anlamli 6grenme hedefi ortaya koymustur. Bu
hedefler temel bilgi, wygulama, biitiinlestirme, insani boyut, onemseme, Ogrenmeyi

ogrenmedir.

Temel bilgi, 6grencilerin gelecekte de kullanilmak iizere anlamasi ve hatirlamasi
gereken anahtar bilgiyi temsil etmektedir. Uygulama hedefinde, diisiinme 6n plandadir.
Analiz ve degerlendirme yaparken elestirel diisiinebilmeyi, problem ¢6ziimiinde uygun
yontemi bulabilmeyi ve yaratict olmay igerir. Biitiinlestirme hedefinde 6grencinin bilgiler
arast baglantilar1 anlayabilmesi, derse iliskin ya da baska derslerle ilgili bilgileri
biitiinlestirebilmesi, bilgileri giinliik hayatla iliskilendirebilmesi beklenir. Insani boyut
hedefinde 6grencinin kendi 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, buna ek olarak diger
kisilerin 6grenmelerini anlamas1 ve kisilerle etkilesim kurmasi beklenir. Onemseme hedefinde
ogrencinin fikirlerinde, degerlerinde, diislincelerinde meydana gelmesi beklenen degisiklikler
on plandadir. Ogrenmeyi ogrenme hedefinde grencinin kendi kendine 6grenebilmesi igin

gerekli beceriler, 6grenme plan1 yapabilme, 6z yonlendirme s6z konusudur.
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Fink, herhangi bir dersin &grenme siirecinin bu alt1 tlir 6grenmeyi icermesinin
ogrenmeyi anlamli hale getirecegini ve tiirlerin interaktif olduklarini belirtmistir. Interaktif

demekle bir tiirdeki 6grenmelerin digerlerini harekete gegirecegi kastedilmektedir (Ar1, 2013).

Diger taksonomilerden farkli olarak insani boyut ve 6nemseme gibi tiirler igermesi
Fink taksonominin goze c¢arpan ozelligidir. Digerlerine gore yeni bir c¢alisma olmasi ve

yayginlasamamasi Sebebiyle uzmanlarca taninirligi ve kullanimi azdir (Ari, 2013).

2.1.6. Dettmerr Taksonomisi

BT ’nin giinlimiize kadar ¢ok atif aldigmi ve kullanishi oldugunu belirten Dettmerr
(2005), gilinlimiizde ¢agin gerektirdiklerinin degismesi bakiminda yeni bir taksonominin
yapilmasina ihtiya¢ oldugunu sdylemistir. Olusturdugu taksonomi {i¢ ana agama ve sekiz

fazdan olugsmaktadir. Asagida bu asama ve fazlar listelenmistir:

Tablo 2.2. Dettmerr taksonomisi asama ve fazlari
Asamalar Fazlar
Faz 1- Bilmek
Faz 2- Kavramak
Faz 3- Uygulamak
Uygulamah Ogrenim Faz 4- Analiz Etmek
Faz 5- Degerlendirmek

Temel Ogrenim

Faz 6- Sentezlemek
Ideasyonal Ogrenim Faz 7- Diigiinmek
Faz 8- Yaratmak

Asamalardan ilki temel ogrenim, “Ogrenciler neler 6grenmeli?” sorusuna yanit
aramaktadir. Tim Ogrenciler i¢in zorunlu bir asamadir. Bu asamada O6gretmen Ogretir,
Ogrenciye ustalasmasi i¢cin zaman taninir. Uygulamali 6grenim asamasindaki ii¢ fazda
“Ogrenciler neler Ogrenebilir?” sorusuna yanit aramir. Her oOgrencinin farkli oldugu,
dolayisiyla 6gretimin her 68renci i¢in farklilastirilmasi belirtilmistir. Bu asamada 6grencinin
ogrendiklerini yeni problemlerde uygulamasi, bilgileri analiz edebilmesi, farkli yontemleri
savunabilmesi, elestirebilmesi, degerlendirmeler yapmasi beklenir. Ideasyonel &grenim
“Ogrenciler neyi istemelidir?” sorusuna yanit aranan asamadir. Ogretmenin olanak sagladig,
ogrencinin dgrenmesini kisisellestirdigi ve iirettigi asamadir. Ogrencinin dgrendiklerinden
yola ¢ikarak yeni bir fikir liretmesinin, bir {iriin tasarlamasinin ve son olarak bu tasarlanan

iiriiniin iiretilmesinin beklendigi agamadir (Ar1, 2013; Dettmer, 2005).
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Bu taksonominin asamalar1 incelendiginde BT’ye ¢ok benzer kategoriler igerdigi
goriilmektedir. Digerlerine gore yeni olmasi da tilkemizde kullaniminin az olmasini etkilemis
olabilir. Bireyler, hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 konularda rahat ¢alismalar
yiiriitemeyeceklerinden, taksonominin taninirliginin az olmasi tercih edilmemesinde diger bir
etken olabilir. Ar1 (2013) diinyadan ve tilkemizden egitim uzmanlarinin, farkli taksonomileri
tanima durumlarin1 inceledigi ¢alismasinda da benzer sonuclar elde etmistir. Uzmanlarin
cogunlugu Dettmerr taksonomisinin BT ’nin tekrar1 oldugunu ve daha Once haberdar

olmadiklarini belirtmislerdir.

2.1.7. MATH Taksonomisi

Smith ve arkadaslari, 1996 yilinda gergeklestirdikleri ¢alismada egitimde kullanilan
klasik testlerin Ogrencilerin beceri seviyelerini 6l¢gmede dar bir skalaya sahip oldugunu
belirtmislerdir. Ek olarak ders kitaplarinin da uzun boliimler ve tekrarlayan alistirmalar
icermesinin, dgrenmede yiizeysel bir yaklasima sebebiyet verdigini sdylemislerdir. Olgme
amacli hazirlanan sorularin 6l¢tiigii becerileri artirmak, bdylece 6grenmenin de daha derin
olmasini saglamak amaciyla, sorulari siniflandiran pek c¢ok taksonomi bulunmaktadir.
Bunlardan en ¢ok kullanilanlardan biri olan BT, Smith ve arkadaslar tarafindan 6zel olarak
matematiksel baglamda diizenlenmistir. Buna gore ii¢ ana grup ve bu gruplara ait sekiz alt
kategoriden olusan taksonominin ismi de MATH Taksonomisi (mathematical assessment task
hieararchy - matematiksel degerlendirme gorev hiyerarsisi) olmustur. Tablo 2.1’de MT nin

grup ve alt kategorileri verilmistir.

Tablo 2.1. MATH taksonomisi grup ve alt kategorileri

Gruplar Alt kategoriler
A;- Bilgi ve bilgi sistemi
A A,- Anlama

As- Rutin iglemler

B; - Bilgi transferi
B,- Yeni durumlarda uygulama

C:- Dogrulama ve yorumlama
C C,- Cikarimlar, tahminler ve karsilastirmalar
C3- Degerlendirme

MT’de gruplar ve kategoriler Smith ve arkadaslari tarafindan detaylica ve orneklerle

aciklanmistir. A grubunun alt kategorileri asagidaki gibidir;
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A;- Bilgi ve bilgi sistemi: Bu kategoride istenen tek beceri 6nceden 6grenilmis olan
bilginin hatirlanmasidir. Belirli bir formiilii ya da tanimi akla getirmeyi ifade etmektedir.

Ornegin;

1) Bir dairenin alan formiiliinii yaziniz (Smith vd., 1996).

2) Denklem sistemini ¢ozmede Cramer kuralini agiklaymiz (Smith vd., 1996).

Omneklerden anlasilacag: gibi ¢dziim icin formiiliin, kuralin, yontemin direkt olarak

hatirlanmasini beklenir.

A,- Anlama: Smith ve arkadaglari (1996), bu kategoriyi 0grencide matematiksel
anlamda dikkate deger bir degisiklik olmaksizin sadece yeni bir terim, yeni bir bilgi veya
formiiliin iyice Ogrenildigi seviye olarak tanimlamaktadirlar. Bu asamada ogrenci bir
formiildeki sembolleri anlamlandirabilir ve 6rnekleri, kars1 6rnekleri tantyabilir. Formiildeki
sembollerin neye karsilik geldigini anlamlandirabildiginden, sayilar1 formiilde dogru yere
koyup yapilan hesaplamalar ve nedeni sorulmadan verilen dogru-yanlis sorulari1 bu kategoriye

aittir.
Ornegin;

1) Yarigapi 5 birim olan dairenin alanini hesaplayiniz,
2) Ayntlarnt 6,8 ve 12 birim olan dikdortgenler prizmasimin yiizey alanini

hesaplayiniz.
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3)

Miizik Sehri MP3 Aksesuarlari

MP3 calar Kulakhk Hoparlor
\ (
155 zed 86 zed 79 zed

Mazik Sehrinde indirim vardir. iki ya da daha fazla urun aldiginizda, Muzik Sehri, bu
arunlerin normal satis fiyatina %20 indirim yapmaktadir.

Ceyhun’un harcayabilecegi 200 zed'i vardir.
Bu indinmli satislarda Ceyhun'un parasi neye yetmektedir?

Asadidaki her bir secenek icin “Evet” ya da "Hayir” ifadelerinden birini yuvarlak icine aliniz

Uriinler Ceyhun bu uriinleri 200 zed'le alabilir
mi?
MP3 calar ve kulaklik Evet / Hayir
MP3 calar ve hoparlor Evet / Hayir
3 randn tma — MP3 calar, kulaklik ve Ewvet / Hayir
hoparlor

Sekil 2.1. PISA 2012 pilot uygulama sorularindan MP3 ¢alar adl1 3 sorunun 2.si

1 ve 2 numarali sorular bilinen bir formiilde farkli sayisal degerlerle islem yapabilmeyi
igermektedir. Ogrencinin formiilde dogru sayiyr dogru yere koymasi, formiildeki notasyonun
anlammi bilmesi beklenmektedir. 3 numarali soru bir evet/hayir sorusudur. Basit
hesaplamalarla nedeni sorulmaksizin evet ya da hayir segeneginin isaretlenmesi
beklenmektedir. Smith ve arkadaglari (1996) bu konuda &grencinin dogru ifadeleri
isaretlemesinin, soruyu c¢ozebiliyor anlamima gelmedigini belirtmislerdir. Dogru-yanlis

sorularinda “Neden?” sorusu sorulmadigindan rastgele isaretlemeler yapilabilmektedir.

As-Rutin islemler: Bu seviyede bilginin basit anlamda hatirlanmasinin 6tesinde
kullanilmasi beklenir. Yontem ya da algoritma diizgiin sekilde uygulandiginda herkesin ayni
¢Ozlime ulasacagi sorular bu seviyede yer almaktadir. Farkli ¢6ziim yollariyla da sonuca
ulagsmak miimkiindiir; ancak burada sinif i¢inde verilen alistirmalardaki ¢6ziim yolunun
taninmasit ve benzer sorularda kullanilmasi kastedilmektedir. Ancak bazen ¢oziim igin
uygulanan prosediiriin altinda pek c¢ok islem olabilir ve 6grenci genel prosediirii ifade etse de
detaylar1 bilemeyebilir. Smith ve arkadaslari (1996) verdikleri 6rnekte bir egrinin altinda
kalan alanin hesabinda integral kullanmasi gerektigini bilen bir dgrencinin dogru sekilde

integrali kursa bile, integrali ¢6zemeyebilecegini belirtmislerdir.
Ornegin;
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1)

Jale, DVD ve bilgisayar oyunu kiralama dikkaninda
calismaktadir.

Bu dikkanda yillik Gyelik Gereti 10 zeddir.

Asagidaki tabloda gosterildidi gibi, Uye olanlar igin DVD kiralama
tcreti Uye olmayanlara gore daha dusuktur.

Uye olmayanlarin bir | Uye olanlarin bir
DVD kiralama lcreti | DVD kiralama lcreti

3,20 zed 2,50 zed

Soru 1: DVD KiRALAMA PM977Q01—0 1 9
Turgay gecen yil DVD kiralama dukkaninin bir Gyesiydi.

Gecen yil toplamda, yelik tcreti de dahil, 52,50 zed harcadi.

Eder Turgay Uye olmasaydi, fakat ayni sayida DVD kiralamis olsayd, kag zed harcayacakti?

Sekil 2.2. PISA 2012 pilot uygulama sorulari- DVD kiralama adli 2 sorunun 1.si

2)

X+y=12 ve 2x+5y=136

Buna gbre x ve y'nin degeri nedir?

(a) x=2, y=10
(B) x=4, y=28
© x=6 y=6

|£;|:| X=98, y=4
Sekil 2.3. TIMSS 2011 agiklanan matematik sorular1, 61. Soru

3) Taban yarigapi r birim ve yiiksekligi 3h birim olan silindirin hacmi V ise, taban
yarigapt 4r birim ve yiiksekligi h birim olan silindirin hacminin v cinsinden

degeri nedir?

Ornekler incelendiginde sorularda 6grencinin rutin prosediirleri kullanarak ¢oziime
ulagsmas1 beklenmektedir. Smifta ilgili bilgiyi, formiilii, ¢6ziim yolunu pekistirmek amagl

¢Oziilen alistirmalara benzer sorulardir.

B kategorisinde orta diizeyde beceriler yer almaktadir. Bu grupta iki alt kategori

bulunmaktadir.
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B;- Bilgi transferi: Bilginin sozciiklerden sayilara doniistiiriilmesi ya da sayisal
verileri sozciiklerle ifade edebilme becerisini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda sayisal ya da
sozel bir veriyi semalastirabilmeyi, grafigini olusturabilmeyi ve tam tersi durumlari
icermektedir. Detaylandirilirsa bir formiill ya da ydntemin alisiilmamis bir baglamda
kullanilabilir oldugunu; tam tersi olarak bir i¢erikte belli bir formiiliin kullanilamaz oldugunu
fark edebilmeyi igerir. Bilginin bagka bir dinleyici i¢in teknik terimler olmadan baska sekilde
ifade edilmesi de bu kategorideki beceriler arasindadir (Smith vd., 1996).

Ornegin;

1) L’Hospital kuralmin ispatin1 inceleyiniz. Ispatin asamalarinda neler
yapildigim sdzel olarak ifade ediniz. Ispat asamalarindaki zorluklar nelerdir?
(Smith vd., 1996).

2)

480 dgrenciden en ¢ok sevdikleri sporu belirtmeleri istenmistir. Sonugclar
asagidaki tabloda goralmektedir.

Spor Ogrenci Sayist
Voleybol 60
Futbol 180
Tenis 120
Basketbol 120

Tablodaki bu bilgiyi, asagidaki daire grafigini tamamlamak ve isaretlemek i¢in
kullaninz

Sporlarin Sevilme Oranlan

.

Sekil 2.4. TIMSS agiklanan matematik sorulari, 39. Soru
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3)

Uggen Deseni UGGEN DESENI

Soru2/3 Ali, kirmizi ve mavi Gicgenlerden olusan asagidaki deseni cizmistir

Sagdaki "Ucgen Deseni’nden yararlaniniz. Soruyu Desenin ilk dort satin asagida gosterilmektedir
cevaplamak icin seceneklerden birine tiklayiniz.

|Ali, desenine besinci bir satir eklerse desenin bes satirinin
ttminde mavi tcgenlerin yuzdesi kac olacaktir?

O %40,0
O %50,0

D %60,0
%66,7 1. satir

2. satir

3. satir

4. satir

Sekil 2.5. PISA 2022 agiklanan matematik sorulari- iggen deseni adli 3 sorunun 2.si

Omneklerdeki sorular bilgi transferi gerektirmektedir. 1 numarali soru, matematiksel
verileri sozel ifade edebilme gerektirmektedir. 2 numarali soruda sozel olarak sunulan
verilerin daire grafigi haline getirilmesi s6z konusudur. 3 numarali soruda ise sorunun
¢Oziimii i¢in verilen desen/sekil Onem arz etmektedir. Soru, desendeki Oriintiiyli
sayisallastirarak ¢oziime ulastirilmaktadir. Orneklerden anlasilacag: iizere bilginin farkli

formlara transfer edilmesi gerektiren sorular bu kategoriye aittir.

B,-Yeni durumlarda uygulama: Bu seviyede gercek hayat problemlerine
modelleyebilmeyi, uygun istatistiksel teknigi ya da algoritmayr secip kullanabilmeyi,
prosediirlerin yaygin kullaniminin 6tesine gecen, daha onceden goriilmemis teorem ya da

sonucu ispat etmeyi igerir (Smith vd., 1996).
Ornegin;

1) Bir ilde her yil evli kadmlarin %30’u bosaniyor ve her yil bekar kadinlarin
%20’si evleniyor. Bu ilde 8000 evli kadin ve 2000 bekar kadin vardir. Tldeki
toplam bayan sayisini sabit kabul edersek 1 yil sonra ka¢ tane bekar kadin

bulunur? 2 yil sonra? n yil sonra? (Aygiin vd., 2016)
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2)

Sekil 2.6. PISA 2012 esas uygulama matematik sorulari- parasiitlii gemiler adl1 3 sorunun 3.sii

PARASUTLU GEMILER

Dunya ticaretinin ylzde doksan besi yaklasik
olarak 50 000 tanker, yik gemisi ve konteynir
aracihgiyla deniz yoluyla yapilmaktadir. Bu
gemilerin buyuk bir cogunlugu dizel yakit
kullanmaktadir.

@ skysails'den
alinmistir.

Muhendisler bu gemilerde razgar enerjisinin
kullanimini gelistirmeyi planlamaktadir.
Muhendisler hem dizel tiketimini hem de
yakitlarin ¢cevreye olan etkilerini azaltmak icin
gemilere parasit takiimasini dnermektedir.

Dizel yakitin litresinin 0,42 zed olmasindan dolayi Biydk Dalga gemisinin sahipleri
gemilerine parasut taktirmayi disinmektedir.

Boyle bir parasutun dizel yakit tiketimini toplamda yaklasik %20 azaltacadi tahmin
edilmektedir.

Ad: Buyiik Dalga
Tur: Yk gemisi
Uzunluk: 117 metre
Genislik: 18 metre

Yk kapasitesi: 12 000 ton

Maksimum hiz: 19 knot (denizcilikte
kullanilan hiz birimi)

Parasutsuz bir yillik dizel tuketimi: yaklasik 3 500 000 litre

Biiyiik Dalga gemisine parasut takiimasinin maliyeti 2 500 000 zed'dir.

Yapilan dizel yakiti tasarrufu yaklasik kac yil sonra parasut masrafini karsilar? Yanitinmzi
destekleyen hesaplamalarinizi gésteriniz.
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3)

Sorular incelendiginde agiklamaya uygun ozellikler tagidiklar1 goriilmektedir. 1 ve 2

sorudur.

C kategorisi tist diizey biligsel becerilerin yer aldig1 ya da iist diizey bilissel becerileri

C;- Dogrulama ve yorumlama: Ogrencinin elde ettigi sonucu dogruladifi ve

10.

a # 0 ve m, n tam sayilar olmak lizere

am ,
a-am=a"" ve ?:am " dir.

Bir kenannin uzunlugu 5* cm olan kare
seklindeki kdgidin bir ylziine asadidaki gibi
12 es dikddrtgen ve 1 kare gizilmistir. Bu
sekillerden kare ve 2 es dikddrtgen kirmiziya
boyanmistir.

5% em

Buna gore kirmizi bélgelerin alanlan top-
lami kag santimetrekaredir?

A)25°  B)5 C)2-5° D) 55

Ol¢en sorulari igeren kategoridir.

Sekil 2.7. LGS 2020 matematik testi A kitap¢igi 10. soru

numarali sorular giinliik hayatla ilgili modelleme sorularidir. 3 numarali soru ise 6grencinin

tslii ifadeler konusundaki bilgilerini ¢okgenlerin alan hesabinda kullanmasi gereken bir

yorumladig1 seviyedir. Bir model, formiil ya da yontemin sinirlhiliklarini bilmeyi ve ¢dziimde
kullanilmaya uygun olup olmadigina karar vermeyi icerir. Mantik hatalarmi bulabilme ve
hatanin kaynagini tespit edebilme becerilerini kapsamaktadir. A, seviyesinde dogru - yanlis
sorularinin yer aldig1 belirtilmistir. Artik bu sorulara “ Nigin?” sorusu eklenip 6grencinin

yorumlamasi da beklendiginde bu kategoriye ait olmaktadirlar (Smith vd., 1996).
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Ornegin;

1) Niifus artisinin modellenmesinde kullanilan yollardan biri de artisin niifus

2)

biiylikliigii oraninda oldugunu varsaymaktir. Yani daha kalabalik toplumlarda
niifus artisinin daha fazla olacagi varsayimi tizerine kurulur. Bu modellemede
ne gibi siirliliklar vardir? Modelleme hangi varsayimlar {izerine kurulur? Ne

zaman uygun bir modelleme olur? (Smith vd., 1996).

Dikdortgen seklindeki bir kogu parkuru ve bu parkurun uzun kenari tUzerine yerlestiriimis dikdérigen
seklindeki K, L, M ve N triblnleri asagida modellenmistir. Modele gére bitig gizgisi ile N tribinanin
kenarlarindan biri dogrusaldir. Bu tribtnlerin birer kenarlarinin uzunluklari ve aralarindaki uzakliklar
asagida gosterilmistir.

Sari gizgi=—

2
Q
N
O
@
E
om

Bu parkurun uzun kenarlarina paralel olan sar ¢izgi Uzerinde bitis gizgisine dogru kosan iki sporcudan
biri K triblint kargisindan gegerken 6ndeki sporcuyla arasinda 46 m mesafe vardir.

Buna gore éndeki sporcunun konumu ile ilgili asagidakilerden hangisi kesinlikle yanhigtir?

A) Bitis gizgisini gecmistir.

B) M tribintnin karsisindadir.

C) L tribln@ ile M tribln0 arasindadir.
D) L tribinundn karsisindadir.

Sekil 2.8. LGS 2021 matematik testi A kitap¢igi 9. Soru
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3)

Ormanhik Alan ORMANLIK ALAN
Sory 474 Agagdidaki tabloda, bu veri setindeki 156 llkenin her birinde bulunan ormanlik alanin o
lkedeki toplam alana arani yazde olarak gosterilmektedir. Tabloda 2005, 2010 ve 2015
‘ » Tablo Nasil Kullanilir? | yillarina ait veriler bulunmaktadir.
A Situnu B Situnu  C Siutunu D Sunu  E Sutunu - F Sutune G Sutunu
Sagaaki "Ormanhk Alan"dan yararlaniniz. Agagidaki soruyu - wl 5l
cevaplamak icin sagdaki tabloyu kullaniniz. Soruyu ] A
cevaplamak icin seceneklerden birine tiklayiniz ve sonra bir Lie L AL dNE | - X oxX 2R
aciklama yaziniz Almanya 3266 3273 32,76
Amerika Birlegik 33,26 337 33,85
. . e Devietieri
Helena, belirtilen yillarda Guney Kore'nin tablodaki diger -
ulkelerden daha fazla ormanhk alana sahip oldugunu iddia Cezayir 054 0.e1 0.82
ediyor. Ermenistan 177 174 1,17
. Giney Kore 64 42 6408 63,69
Tabledaki veriler Helana'min bu iddiasini destekler mi?
Hindistan 2277 2347 23,77
O Evet Kazakistan 124 123 123
> Hayir Kolombiya 54,26 52 85 52,73
Cevabinizi aciklayiniz Liibnan 13,34 1338 13,42
Panama 64,33 6321 62,1
Peru 59,01 5845 57,19
Poriekiz 36,52 3589 35,25
Senegal 45,05 4401 4297
Tayland 31,51 Ea kil 321
Yunanistan 2501 3028 3,45
Hesapla

Sekil 2.9. PISA 2022 ag¢iklanan matematik sorulart — Ormanlik alan adli 4 sorunun 4.si

Ornekler incelendiginde 1 numarali soruda verilen modellemenin, hangi durumlarda
kullanilmaya uygun oldugunun kararlastirilmasi gerekmektedir. 2 numarali soruda sporcunun
konumunun K tribiiniiniin baslangicinda ve sonunda olmasit durumlar1 g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bas ve sonda olma durumlarina gore 46 metre ontindeki diger sporcunun
konumunun hangi aralikta olabilecegi yorumlanmali ve test segenekleri dogrulanarak soru
¢Oziilmelidir. Yorum ve dogrulamanin 6n planda oldugu bir sorudur. 3 numarali soru
incelendiginde bir evet/hayir sorusu oldugu goriilmektedir, ancak ogrenciden yanitini

aciklamasi istenmektedir. Verdigi yanit1 yorumuyla dogrulamasi beklenmektedir.

C,- Cikarimmlar, tahminler ve karsilastirmalar: Verilen ya da bulunan
sonuglar/durumlar i¢in Ogrencinin ¢ikarimlar yapmasini, varsayimlarda bulunmasimi ve
bunlart savunmasim1 ya da ispatlamasini ifade eden kategoridir. Ayrica Ogrencinin
matematiksel icerikler arasinda gerekce gostererek karsilastirmalar yapabildigi seviyedir.
Ogrencinin tahmine dayali ¢oziimlerini, 6rnegin tiimevarim ya da deneme yamilma ile

buldugu bilgileri, kesin bir teoremle ispatlamasi gerekir (Smith vd., 1996).
Ornegin;

1)  n? 4+ n+ 17 ifadesinde n=1 i¢in sonug asal midir? n =2 i¢in sonug asal midir?
n icin 3,4,5,..,10 degerlerini verdigimizde sonug asal oluyor mu? Tiimevarim
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ya da timdengelim arglimanlarin1 kullanarak bir genelleme yapabilir misiniz?
(Smith vd., 1996)
2)

PETROL SIZINTISI

Bir petrol tankeri denizde bir kayaya carpmis ve tankerin yakit tankinda bir delik olusmustur.
Tanker karaya yaklasik olarak 65 km uzakliktadir. Petrolin yayllmasindan bir kag gun
sonraki durum asadidaki haritada gosteriimektedir.

Sahil Seridi

Deniz

Petrol
sizintisi

1 em 10 km'ye karsilik
gelmektedir.

1-¢ Petral tankeri

Soru 1: PETROL SIZINTISI

Haritadaki 6lgedi kullanarak, petrol sizintisinin alanini kilometre kare (km?) cinsinden tahmin
ediniz.

Sekil 2.10. PISA 2012 pilot uygulama sorular1 — Petrol Sizintis1 sorusu
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3)

Banu asagidaki dikdortgenler prizmas: seklindeki kutuya kitaplar: yerlestiriyor.

Bitiin kitaplar ayni biiyiikliktedir.

Kitap

6cm1

ZSN“/B'cm

Buna gore kutunun igine en fazla kag kitap sigar?

Sekil 2.11. TIMSS 2011 agiklanan matematik sorulari- soru 21

1 numarali soruda bir cebirsel ifadenin timevarim yontemi kullanilarak n’nin tim
degerleri i¢in asal say1 ifade edip etmediginin ispati istenmistir. Bu soru, kategorinin
taniminda oldugu gibi genellemeler yapabilme becerisi icerdiginden bu basamaga 6rnek teskil
etmektedir. 2 numarali soruda basit bir tahmin etme s6z konusudur. 3 numarali soruda
kitaplarin farkli sekillerde yerlestirildikleri varsayimina dayanarak karsilastirmalar yapilmali

ve en fazla kitabin s13dig1 secenek belirlenmelidir.

C3- Degerlendirme: Muhakeme yapabilmeyi, sorunun ¢oziimii i¢in ilgili materyal ya
da yontemi segebilmeyi, bilgi ve materyalleri organize edebilmeyi, verilenin Otesinde bir

yaraticiligi ve bilgiyi yeniden yapilandirabilmeyi ifade etmektedir (Smith vd., 1996).
Ornegin;

1) Biri 7 dakika, digeri 11 dakika siire ile ¢alisan iki su kaynatma makinesi vardir.
Elinizde saat yoktur ve bu makineleri calistirinca durduramiyorsunuz. 15
dakika kaynamasi gereken bir yumurtayr bu makinelerle pisirmek miimkiin
miidiir? Bu makinelerle bagka hangi siireler elde edilebilir? (Altun, 2014)

2) Leibniz ve Newton’un diferansiyel kavramlarini degerlendiren kisa bir
aciklama yaziniz (Smith vd., 1996).

3) Bremen korfezinde, dogrudan kiyida, 1884 yilinda 30,7 m yiiksekliginde
“Roter Sand” adli bir deniz feneri insa edilmistir. Insa edilme amac1, gemileri

sahile yaklastiklar1 konusunda uyarmaktir. Herhangi bir gemi, deniz fenerini
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ilk gordiigiinde kiyidan yaklasik olarak ne kadar uzaktadir? Cozlimiiniizi

aciklayiniz (Borromeo Ferri, 2010).

1 ve 3 numarali 6rneklerde akil yiiriitme, verilenlerden 6te bir yaratici ¢oziim getirme
gerektirdikleri goriilebilir. 1 numarali soruda farkli tartimlar yapilarak sahte altin bulunabilir,
ancak en az tarttim olmasi i¢in neler yapilmasi gerektiine karar verilmelidir. 3 numarali
soruda yalnizca deniz fenerinin boyu ve hemen kiyida insa edildigi bilgisi verilmistir. Coziim
icin birtakim bagka bilgilere ihtiyag duyulmaktadir ve ¢6ziim i¢in yararlanilabilecek
yontemler degerlendirilmelidir. Borromeo Ferri (2010) ¢alismasinda, diinyanin kiire kabul
edilmesi, diinyanin yarigap bilgisi ve Pisagor teoremi kullanilarak yaklagik bir sonug
bulunabilecegini belirtmistir. Anlasildigi tizere verilenlerden ote bagka verilerin ve
formiillerin ise kosulmasiyla ¢dziim miimkiindiir. 2 numarali soruda ise Ogrencinin hem
Leibniz hem de Newton’un diferansiyel kavramlarini ¢ok iyi biliyor olmasi ve bu iki yontemi
karsilagtirmali olarak degerlendiren bir yazi yazmasi beklenmektedir. Diger tiim becerileri

kapsayacak sekilde her iki bilim insaninin yaklasimlarina hakim olmas1 gerekmektedir.

Kategorilerin agiklamalar1 ve 6rnekler de incelendiginde 6zellikle ardisik kategorilerde
benzer becerilere rastlanmaktadir. Bu da bir sorunun, bir gorevin kesin olarak belli bir
kategoriye ait oldugunu sdylemeyi zorlastirabilmektedir. Smith ve arkadaglar1 (1996) da bu
konuya deginmiglerdir. Baz1 sorular1 bir kategoriye yerlestirmenin ¢ok zor olabilecegini, bazi
sorularin ise birden ¢ok kategoriye ait oldugunun diisiiniilebilecegini belirtmislerdir. Ancak
bu kategorizasyondaki amac¢ sinav hazirlayan bireylere daha derin bilissel siirecleri lgmede

rehberlik etmektir.

Taksonomide kategoriler belirlenirken sorunun zorluk seviyesi degil, gorevi
tamamlamak ya da problemi ¢ézmek igin gerekli eylemin dogasi baz alinmistir (Smith vd.,
1996). Coziimii kolay ancak tistbiligsel diistinmeler igeren bir soru pekalda C grubuna ait
olabilir. Ayrica sorularin kolay ya da zor olarak nitelendirilmesi olduk¢a 6znel ve giivenilmez

bir yorumdan 6teye gitmeyecektir.

Arastirmacilar; inceledikleri pek ¢ok soru kitabinda ya da 6lgme testinde ¢ogunlukla A
kategorisinden ve az sayida B kategorisinden soruya rastladiklarini, C kategorisinden ise
neredeyse hi¢ soruya yer verilmedigini belirtmislerdir (Smith vd., 1996). Oysa ki 6lgme
aracinin dengeli ve becerileri 6lgmede genis skalaya sahip olmas1 énemlidir. Sadece bilgi ve

anlama diizeyinde sorularin yer aldig1 bir testin; 6§rencinin yapici yoniinii, problemlere uygun
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bir ¢6zliim yolu uygulanip uygulanmadigini, 6grenciye verilen notun anlamli olup olmadigini
tam olarak Olgmesi so6z konusu degildir (Davis, 1996’dan Akt. Yildiz & Uyanik, 2004).
Sadece diisiik seviyeli sorularin yer aldig1 bir sinavdan yiiksek not olan bir 6grencinin ilgili
konuyu tam olarak &grenip 6grenmedigini kesin olarak bilmek zor olacaktir. Ogrencinin
¢oziimde kullandigi formiilii ezberden mi sdyledigi, yoksa farkli problem durumlarinda da
uygun yerde kullanabilecek kadar derinlemesine bir 6grenme mi gergeklestirdigini ortaya
c¢ikarmak icin farkli bilissel becerileri Ol¢cen sorular da sorulmalidir. Arastirmacinin
ogretmenlik yapmakta iken bir derste 68rencisiyle arasinda gecen diyalog, bilissel becerileri
siiflandirmanin énemini kavramada ve bu ¢alismanin konusunu belirlemede etkili olmustur.
Ucgende agilar konusu ile ilgili alistirma sorularinin smifta ¢oziildiigii esnada, verilen bir
bilgiyi pekistirmek i¢in bir soru tahtaya yazilmistir. Bir teorem kullanilarak, bir ti¢genin
acisinin hesaplanmasi istenen soruda, dgrencilerden biri s6z alarak sorunun dogru yanitini
verdiginde, arastirmaci teoremin &grenildigini diisiinmiistiir. Ogrenciden ¢dziim yontemini
anlatmasi istendiginde, kullanmasi beklenen teoremle ilgisiz sekilde, i¢ agilar toplaminin 180
derece oldugunu hatirladigini, 6l¢iisii belli diger ac1yr 180°den ¢ikararak bu cevabi verdigini
sOylemistir. Ek olarak, eger cevap yanlis c¢ikarsa bir de 90’dan cikararak bagka bir yanit
deneyecegini belirtmistir. Dogru cevabin tamamen rastlanti sonucu bulundugu agikca
anlagilmaktadir. Oysa ki bu soru smavda sorulup 6grenciye not verilecek olsa, 6gretmenleri
O6grenmenin gerceklestigi yanilgisina diisiirebilir. Bu sebeple de daha {ist becerileri dlgen
sorulara sinavlarda ve ders esnasinda yer verilmesi gerekmektedir. Ogrenme siirecinde ya da
Olcme degerlendirme asamasinda kullanilacak gérev veya sorularin becerileri 6lcmede dengeli
olmast icin de taksonomiden faydalanmak isleri kolaylastiracaktir. Yalnizca matematiksel

baglamda tasarlanmig bir taksonomi ise dogru bir secim olacaktir.

2.2. Beceri Temelli Soru Kavram

Egitimde, sorularin kaliteli ve etkili olmasi 6lgme degerlendirme amagli oldugu kadar
ogrenme siirecinde de Onemlidir. Bazi sorular G6grencinin bilgiyi sadece hatirlamasini
saglarken, bazi sorularsa birtakim bilis Gtesi becerileri ise kosmay1 gerektirir (Baysen, 2006).
Bu sebeple sorularn 6grencileri iist diizey becerilerini kullanmak igin harekete gecirmesi,

etkili bir 6grenme i¢in 6nem arz etmektedir.

Yazili soru ile birlikte grafik, tablo, resim, sema vb. gorsellerle iliskili baglam ve baglama
iliskin muhakeme yapma, analiz etme, problem ¢6zme, yorumlama gibi iist diizey bilissel

beceriler igeren sorular yorumlama sorular1 olarak adlandirilmaktadir (Miller vd., 2009’dan
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Akt. Kertil vd., 2021). Ulkemizde de 6zelikle 2018°de, degisen diinya ve egitim anlayslari,
modern toplumun bireylerinden beklenen yetenekler, uluslararasi sinavlara katilim ve alinan
sonuglar gibi gerekgelerle matematik dersi 6gretim programlarinda ve merkezi sinavlarda
degisiklige gidilmis ve egitimde bahsi gecen yorumlama sorularina yer verilmistir. Bu
yorumlama sorular1 alan yazinimizda beceri temelli sorular, yagsam temelli sorular, yeni nesil
sorular olarak adlandirilmaktadir. Ancak pek ¢ok arastirmada beceri temelli soru
adlandirilmasi1 daha yaygin olarak kabul gérmektedir. Bu ¢alismada da beceri temelli soru
isimlendirilmesi kullanilmistir. Gergekten de MEB tarafindan yayinlanan matematik dersi
ornek sorulart ve 2018’den bu yana LGS matematik sorular1 incelendiginde, beceri temelli
sorularin bagka disiplinlerle ya da giinliik yasamla ilintili resim, sema, grafik vb. gorseller
iceren, 0grencinin dncelikle okudugunu anlamasina bagl olan sorular olduklar1 acgiktir. Bu
sorulari kullanim1 LGS ile baslayip {iniversiteye giris sinavlarina da sirayet etmis ve lise
Ogrencilerinin hayatlarina da beceri temelli soru kavrami girmistir. Ancak yapilan aragtirmalar
ise daha ¢ok ortaokul kademesinde gergeklestirilmistir. Alan yazini incelendiginde daha ¢ok
sorularin becerileri 6lgme diizeyi lizerine yapilan ¢aligmalar (Aktan, 2020a; Aliustaoglu vd.,
2023; Altun & Yildiz, 2023; Baydar, 2019; Beyendi, 2018; Bozkurt vd., 2023; Demiral &
Yenilmez, 2023a; Ekinci & Pmar Bal, 2019; Farimaz, 2020; Gezer & Ilhan, 2015; Gogebe
Yiiceer, 2023; Giirbiiz Us & Ercan Giiven, 2022; Kedikli & Katranci, 2022; Oguztekin &
Bektas, 2018; Polat & Bilen, 2022; Sanca vd., 2021; Taskin vd., 2019; Tiirkmen & Benzer,
2023; Yenilmez & Kagnici, 2024)ve beceri temelli sorulara iliskin 6gretmen ve G6grenci
gortsleri (Ceylan & Orhan, 2023; Cataldere, 2022; Diizyol vd., 2024; Erden, 2020; Karabulut
vd., 2022; Karakege, 2021; Kertil vd., 2021; Tortop vd., 2022; Uzun & Agag, 2023; Unsal &
Kaba, 2022) g6ze carpmaktadir. Genel olarak beceri temelli sorularin, iist diizey biligsel
becerileri dlgme gibi bir tanim1 olmakla birlikte, cogunlukla anlama ve uygulama seviyesinde
olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen goriisleri iizerine yapilan calismalarin sonuglart dikkate
alindiginda, 6gretmenlere gore de yeni bir kavram olan bu sorulara yonelik hizmet i¢i egitim
almak istedikleri, 6gretim programindaki kazanimlart yetistirmeye ¢alisirken derslerinde bu
sorulara yer vermekte sorun yasadiklari, sorularin {ist diizey matematiksel becerileri
gelistirmede olduk¢a faydali oldugunu ancak akademik basaris1 diisiik Ogrenciler igin
olumsuzluklar yarattigim diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencilere yonelik bulgulari
degerlendirildiginde de Ogrencilerin sorular1 farkli ve eglenceli bulduklari, ¢o6ziimde

zorlandiklar1 ve sorularin uzunlugunun kendilerinde kaygi yarattig1 gibi sonuglar derlenebilir.
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Beceri temelli sorularin alan yazininda yeni yeni yer bulmakta oldugunu dile getiren
Duran ve Bahadir (2022), bu konuda yapilan ¢aligmalari incelemeyi ve incelenen tematik
konulardaki egilimleri ortaya ¢ikarmayr amaclamislardir. Elde edilen bulgulara gore;
caligmalarin konularia gore yalnizca %13 {iniin taksonomik analiz i¢erdigini ve sorularin da
LGS sorular1 olduklarini belirtmislerdir. Caligma grubu/6rnekleme gore yapilan incelemelerde
ise aragtirmalarin yalnizca %7’sinin lise diizeyinde yapildigni ortaya koymuslardir. Bu
sonuglar da gostermektedir ki lise diizeyinde beceri temelli sorularla ilgili ¢alismalarin

yiizdesi oldukga diistiktiir.

2.3. 1lgili Aragtirmalar
Bu baglik altinda ilgili konularda yapilan arastirmalara yeniden eskiye dogru yer

verilmistir.

2.3.1. Bloom Taksonomisi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile ilgili arastirmalar

Altun ve Yildiz (2023)birlikte gergeklestirdikleri nitel arastirmada 2021-2022 6gretim
yilinda kullanilan 8. Smif Tiirk¢e kitabinda yer alan sorular1 YBT ile smiflandirmay1
amaclamiglardir. Toplam 74 sorunun incelendigi ¢alismada sorularin %51 oraninda anlama
basamagina, %27’sinin bilgi basamagina ve %22’sinin de uygulama basamagina ait oldugu
goriilmustir. Analiz, degerlendirme ve sentez basamagina ait hi¢ soru kaydedilmemistir.
Arastirmacilar bu durumun uluslararasi egitim anlayisina uymadigini ve kitaplarin st diizey

becerileri de kapsayacak sekilde diizenlenmesini 6nermislerdir.

Bozkurt ve arkadaglar1 (2023) dokiiman incelemesi yontemi ile gergeklestirdikleri
calismada LGS matematik sorular1 ve 2020-2021 egitim yilinda 8. Smf diizeyinde kullanilan
ders kitaplarinda yer alan iinite de§erlendirme sorularini analiz etmeyi amaclamigslardir.
Betimsel igerik analizi ve BT ¢ercevesinde elde edilen bulgulara gore, ii¢ kitapta yer alan
toplam 493 sorunun biiyiik ¢ogunlugunun (yaklasik %66) kavrama basamagina ait oldugu
goriilmistiir.  Sorularin = %28’i uygulama ve %5’i bilgi basamagindadir. Sentez ve
degerlendirme basamagindan sorulara rastlanilmadigi, elde edilen bu bulgulara gore ders
kitaplarin yer alan sorularin neredeyse hepsinin alt diizey becerileri kapsadiklar1 belirtilmistir.
2018-2020 yillar1 arasinda yapilan LGS’ nin toplam 60 sorusunun analizi ile ilgili bulgulara
gore ise li¢ yilda da birbirine benzer dagilim s6z konusudur. Sorular en ¢ok uygulama
basamaginda yer almakta, bu basamagi sirasiyla analiz ve kavrama izlemektedir. Bilgi,

sentez, degerlendirme basamaklarindan sorulara rastlanilmadigi belirtilmistir. Sonug olarak
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ders kitaplarindaki sorularin LGS sorularina goére daha diisiik beceriler icerdigi ortaya

konulmustur.

Demiral ve Yenilmez (2023) dokiiman analizi ile gergeklestirdikleri nitel ¢alismada
2021-2022 ogretim yilinda 5., 6., 7. Ve 8. siniflarda okutulan matematik ders kitaplarinin
geometri ve Olgme Ogrenme alaninda yer alan problem ve etkinlikleri siniflandirmay1
amaglamiglardir. Bu  smniflandirma i¢cin  YBT’nin  biligsel siire¢ler boyutundan
yararlanmiglardir. Bulgulara gore hemen her kitapta yer alan etkinlik ve problemlerin alt
diizey kategorilere ait oldugu goriilmistiir. En ¢ok soru uygulama kategorisindedir. Tim
kitaplarda kategorilere gore dengesiz bir dagilim oldugunu belirten arastirmacilar, bazi simif

diizeylerinde YBT kategorilerinden birkagina ait higbir soruya rastlanmadigini eklemislerdir.

Celik (2022) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 2019-2020 6gretim yilinda MEB tarafindan
yayimlanan 7. siif beceri temelli fen bilimleri sorularinin YBT’ ye gore analizini dokiiman
analizi yontemi ile gerceklestirmistir. Incelenen 143 adet sorunun ¢ogunlugunun islemsel bilgi
tirtinde oldugu goriilmistiir. Biligsel siirecler boyutuna gore sorularin anlama ve ikinci olarak
uygulama kategorisinde yigilma gosterdigi rapor edilmistir. Sorularin yaklasik olarak
%13 liniin iist diizey kategorilerde yer aldigini belirten arastirmaci, 6gretim programlarinda
yer alan becerileri kazandirmak i¢in daha ¢ok sentez, degerlendirme Qibi Kkategorilerden

sorulara yer verilmesi gerektigini belirtmistir.

Maden ve Arict (2022) belgesel tarama ve dokiiman analizi ile yaptiklart ¢aligmada
Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi’'nde yer alan ve BT ile ilgili yazilmis olan tezleri
incelemislerdir. 2005-2022 yillar1 arasinda yazilmis 83 adet tez tespit edilmis olup bu
konudaki caligmalarin sayisinin 2017 yilindan baslayarak arttig1 rapor edilmistir. Bu konuyla
ilgili genellikle sorularin ve ogretim programlarinin taksonomiye gore analiz edildigi

caligmalar bulunmaktadir.

Ural ve Giirler Goébekli (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 2020-2021 egitim
ogretim yilinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda 5, 6, 7, 8. simif fen bilimleri
dersinde okutulan ders kitaplarinin iinite sonu sorularinin YBT nin bilgi ve biligsel siiregler
boyutlarina gore analiz edilmesi hedeflenmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman
analizi ile yapilan arastirmada tiim siif seviyelerinde genel olarak alt diizey bilissel siireclerle
ilgili sorularin bulundugu ve bilgi boyutunda ise sorularin gogunlukla kavramsal bilgi

boyutunda oldugu ortaya konulmustur. Sadece 6. simf ders kitabinda st diizey bilissel
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stirecler ile ilgili cok az soru bulunurken, diger kitaplarda iist diizey bilissel siirecler ile ilgili
hi¢bir sorunun yer almadigi ve bilgi boyutuna gore yapilan incelemelerde ders kitaplarinin

higbirinde istbilissel bilgi boyutunda soru bulunmadig: belirtilmistir.

Wiersum (2021) tez ¢alismasinda lisede sosyal bilimler bransinda ¢alisan 6gretmenlerin,
Ogrencilerin gelecegini belirleyen testlerde BT kullanmanin, sinif uygulamalarini, 6grencilerin
ogrenme ve geri doniitlerini nasil etkiledigi ile ilgili goriislerini ortaya koymay1 amaglamistir.
Nitel arastirma yoOntemlerinden betimsel analiz ile yapilan caligma, Amerika Birlesik
Devletleri’nde lisede calisan on iki sosyal bilimler 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Veri
toplama aract olarak anket ve derinlemesine goriisme notlart baz alinmistir. Elde edilen
bulgulara gore Ogretmenlerin zamanin kisitli olmasi sebebiyle Ogretim programindaki
hedefleri daralttigi, testlerde de daha c¢ok alt diizeydeki biligsel becerilerden soru
bulundugundan 6grencileri teste hazirlamak i¢in bunu yaptiklari belirtilmistir. Ortak goriis
olarak eger yapilan testlerde BT den faydalanir ve 6zellikle iist diizey becerileri dlgen sorular
eklenirse, ogrencilerin 6grenme siirecleri hakkinda daha saglikli bilgi sahibi olunabilecegi

vurgulanmustir.

Coskun ve Kartal (2020) yirittiikleri arastirmada dokiiman analizi yonteminden
yararlanarak 2013-2018 yillar1 arasinda KPSS’nin Cografya OABT oturumunda yer alan
sorulart YBT’ ye gore analiz etmislerdir. Elde edilen bulgular irdelendiginde sorularin bilgi
boyutuna gére en ¢ok olgusal bilgi kategorisine, ikinci sirada da islemsel bilgi kategorisine ait
oldugu ortaya konulmustur. Biligsel siirecler boyutuna gore yapilan incelemede ise yaklagik
yarisinin anlama diger yarisinin da hatirlama basamaginda oldugu goriilmektedir. Buna goére
sorular alt diizey bilissel becerileri Olgerken, sinavda iist diizey bilissel stireglerle ilgili hi¢bir

soruya yer verilmedigi ifade edilmistir.

Aktan (2020) yaptig1 aragtirmada dokiiman analizi yontemiyle ilkokul matematik dersi
o0grenme programinda yer alan kazanimlart YBT nin kategorilerine gore analiz etmeyi
amaclamistir. Elde edilen bulgular incelendiginde tiim kazanimlarin %40’nin uygulama
basamagina ait oldugu, bu orami hatirlama, anlama ve analiz basamaklarinin takip ettigi
goriilmiistiir. Kazanimlarin %7’sinin yaratma ve %3’liniin degerlendirme Kategorisine ait
oldugu rapor edilmistir. Aragtirma sonucunda kazanimlarin 6grencilerin {ist biligsel beceriler
kazanmasini hedefleyen 6gretim programinin amaclarina uygun olmadigi gerisinde kaldigi

sOylenmistir.
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Ekinci ve Pinar Bal (2019) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim matematik 6gretim
programinda yer alan 0grenme alanlari ile 2018 LGS’ de sorulan matematik sorularinin ait
olduklar1 6grenme alanlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek ve 2018 LGS matematik sorularinin
YBT’ye gore dagilimini ortaya koymak amaclanmistir. Dokiiman analizi yontemiyle
gerceklesen nitel aragtirmada, YBT’ye gore yapilan incelemelerde sorularin yalnizca
uygulama ve analiz diizeyinde bulundugu, diger diizeylerde higbir soruya yer verilmedigi
rapor edilmistir. Buna gore 2018 LGS’ nin 6grencilerin st diizey biligsel siireglerini lgmeye

yonelik olmadig1 calismanin sonuglar1 arasindadir.

Topgu (2017) dokiiman analizi yontemiyle yaptig1 arastirmada 2013-2014 egitim 6gretim
yilindan 2016-2017 egitim gretim yilina kadar gerceklesmis olan TEOG inkilap Tarihi ve
Atatiirkciilik sorularimi YBT’ye gore incelemistir. Elde edilen bulgulara gore sorularin
yaklasik %90’nin anlama basamagina, kalanlarin da hatirlama ve analiz etme basamagina ait
oldugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak incelenen sorularin hemen hepsinin alt diizeyde kaldig1

rapor edilmistir.

Keles ve Hacisalihoglu Karadeniz (2015) gergeklestirdikleri ¢alismada 2006-2012 yillari
arasinda gerceklesen iiniversite giris sinavlarinda sorulan matematik ve geometri sorularini
YBT’ye gore analiz etmeyi amaglamislardir. Toplamda 600 soruyu dokiiman analizi yontemi
ile inceleyen arastirmacilar sorularin %>50’den fazlasinin alt diizey bilissel becerileri
(hatirlama, anlama, uygulama) Olgtigini ifade etmislerdir. Ayrica sorularm yarisindan
fazlasimin uygulama basamaginda yer aldigi goriilmiistiir. Ikinci olarak en fazla y1gilma da
analiz basamagindadir. Ust diizey bilissel becerilerden degerlendirme, yeniden olusturma
basamaklarinda da yer alan az da olsa soru mevcuttur. Ayrica yillara gore degisimde anlaml

bir fark bulunamamuistir.

Kog ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 ¢alismada 2008-2011 yillar1 arasinda {iniversite giris
siavlarinda sorulan tim cografya sorularmi BT’ye gore smiflandirmayr amaglamislardir.
Dokiiman analizi yontemi ile elde edilen bulgulara gére 2008’de sorularin en c¢ok (%53)
anlama diizeyinde soruldugu, uygulama ve sentez diizeyinde soru sorulmadigi tespit
edilmistir. 2009°da sorularin en ¢ok (%40) anlama diizeyinde olup, hatirlama ve sentez
diizeyinde soru sorulmadigi belirtilmistir. 2010 yilinda yapilan sinav sorularinin incelenmesi
sonucu sinavda yine en ¢ok (% 61) anlama diizeyinde sorular mevcutken, bu kez tiim
diizeylerde sorularin bulundugu rapor edilmistir. 2011 yilinda da 2010 yilina benzer sonuglar

elde edilmistir. Sonug olarak sorularin ¢ogunlukla alt diizey bilissel siirecleri icerdigi, 2010
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yilinda sinav sisteminin degismesiyle az da olsa iist diizey biligsel becerilere de yer verdigi

belirtilmistir.

Hawks (2010) hazirladig1 doktora tezinde ders planlarin1 BT ye gore yapan 6gretmenlerin
ogrencilerinin 6lgme sinavlarindan daha yiiksek puanlar alip alamayacagini test etmeyi
amaglamistir. Buna gore bir deney grubu ve kontrol grubu olusturulmustur. Deney grubunda
dersler BT’ye gore planlanirken, kontrol grubunda geleneksel yontemlerle ve ders kitabina
bagli sekilde devam etmistir. Ontest ve sontest uygulamasi ile alman sonuglar analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu ve kontrol grubu arasinda Ontest ve sontest
puanlarinda anlaml bir artis farkina rastlanamamistir. Ancak BT’ ye gore diizenlenen dersler
katilan deney grubunun kendi i¢inde Ontest ve sontest puanlarinda anlamli bir artis
saglanmistir. Ayrica arastirmada deney grubunda taksonomiye gore islenen derslerde
Ogrencilerin bu yeni isleyis tarzin1 begendikleri ve Ogrenmenin eglenceli hale geldigi

belirtilmistir.

Baysen (2006) gergeklestirdigi ¢alismada farkli branglardan 12 ilkégretim 6gretmeninin
bir saatlik dersini dinlemistir. Ogretmenlerin sinifta sorduklart BT ye gére siniflandirmak
amactyla yapilan analizlerde sorularin %56 oraniyla en ¢ok bilgi seviyesinde soruldugunu, bu
orani da %26 ile uygulama seviyesinde sorularin izledigini rapor etmistir. Uygulama
sorularmin hemen hepsinin de matematik ve fen bilimleri 6gretmenlerince sorulmasi dikkat
ceken bagka bir bulgudur. Ust diizey kategorilere ait sorular ise oldukga kiigiik bir yiizdeden
olugsmaktadir. Arastirmaci, sorularin biiyiilk ¢ogunlukla alt diizey kategorilere ait olmasinin

Ogrencilerin 6grenmede tist diizey becerileri kazanmalarini zorlastiracagini belirtmistir.

Yurticinde c¢esitli kademeler ve branslarda gerceklestirilen caligmalarin sonuglar
derlenecek olursa gerek kazanimlarda gerek ders kitaplarinda gerekse merkezi sinavlarda yer

alan sorularin BT-YBT ye gore analizinde alt diizey basamaklar 6n plandadir.

2.3.2. MATH Taksonomisi ile ilgili arastirmalar

Aliustaoglu ve arkadaslar1 (2023), 2018-2019-2021 LGS matematik sorularint MT
cercevesinde karsilastirmali olarak analiz ettikleri calismalarinda dokiiman incelemesi
yonteminden faydalanmislardir. Pandemi déneminde bazi konularin sinavlarda yer almamasi
sebebiyle, 2020 yilinin sorular1 arastirmaya dahil edilmemistir. Elde edilen bulgulara gore {i¢
yildaki sorularda B ve C grubunun ¢ogunlukta oldugu, 2018 ve 2019 yillarinda A grubundan

sorular da yer alirken 2021 yilinda A grubundan soruya rastlanmadigi rapor edilmistir.
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Caligmanin 6nemli bulgularindan biri de yillar gectik¢e sorularin daha iist diizey becerileri

Olctigidiir.

Coskun ve Tuna (2021) gergeklestirdikleri g¢alismada ALES matematik testi
sorularinin MT’ye gore analizini amaglamiglardir. 2006-2013 yillar1 arasinda ALES
matematik testlerinde yer alan sorularin MT’ye ve Ogrenme alanlarma gore dagiliminm
incelendigi calismada nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman analizi modeli kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore sorularin yaklasik %42’sinin B; kategorisinden soruldugu, bu
kategoriyi de yaklasik %21 ile B, kategorisinin izledigi goriilmiistiir. Sonug olarak sorularin
B kategorisinde yigildigi rapor edilmistir. Sorularda A ve C kategorilerinden neredeyse hig
soru sorulmamis olmasi ve 6grenme alanlarina gore dengesiz dagilimlarin, soru hazirlayicilar

icin 6nemli sonuglar oldugu sdylenmistir.

Giirbiiz (2021) yaptigi tez ¢alismasinda 1966-2019 yillar1 arasinda tiniversite giris
sinavlarinda matematik testlerinde yer alan limit-siireklilik, tiirev, integral sorularin1 MT ye
gore analiz etmeyi amaglamistir. Dokiiman analizi yOntemiyle gergeklesen ¢alismada,
sorularin en ¢ok A kategorisinde, en az da C kategorisinde yer aldig1 ortaya konulmustur. Son
yillara dogru A kategorisindeki soru sayilarmin azalip B ve C kategorilerindeki soru

sayilarinin artis1 da sorularin daha nitelikli olmaya basladigi olarak rapor edilmistir.

Farimaz (2020) gergeklestirdigi tez caligmasinda, 2018 ve 2019 yillarinda uygulanan
LGS smavinin matematik testinde yer alan sorulara ek olarak ilgili egitim 6gretim yilinda
okullarda okutulan ders kitaplarinin iinite sonu degerlendirme sorularinit MT’ye gore analiz
etmeyi amaclamistir. Nitel arastirmada dokiiman analizi yontemiyle elde edilen bulgulara
gore 2018 LGS ‘de en ¢ok C, kategorisinde soru bulunmakta iken 2017-2018 egitim &gretim
yilinda kullanilan ders kitabinda A; kategorisinde sorularin bulundugu; 2019 LGS’de en ¢ok
B, kategorisinde soru bulunmakta iken 2018-2019 yilinda kullanilan kitapta en ¢ok Aj
kategorisinde soru bulundugu rapor edilmistir. Bu sonuca gére LGS sorularmin, 6gretim
materyali olan ders kitaplarina gore daha {iist diizey biligsel becerileri 6lgmekte oldugu

belirtilmistir.

Baydar (2019) dokiiman analizi modeliyle gergeklestirdigi yiliksek lisans tez
calismasinda TEOG, LGS ve TIMMS matematik sorularinin matematik dersi Ogretim
programlarina, TIMMS bilissel alanlarina ve MT grup ve kategorilerine gore siniflandirmay1

amaglamigtir. 2016-2017 yillarinda gergeklesen iki TEOG’dan 80 soru, 2018 yilinda
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gerceklesen LGS den 20 soru ve TIMMS’in yayimladigi 94 soru incelemeye dahil edilmistir.
Bulgular sonucunda TEOG’da en ¢ok A grubundan sorularin yer aldigi, incelenen ilk TEOG
sinavinda C grubundan hi¢ soru yer almazken son sinavda az da olsa C grubundan sorulara da
yer verildigi goriilmiistir. LGS matematik sorularinin incelenmesi sonucu en ¢ok B
grubundan olmak tizere diger gruplardan da sorulara yer verildigi raporlanmistir. Buna gore
LGS’de orta ve iist diizey beceriler igeren sorular soruldugu sdylenebilmektedir. TIMMS
sorularinin incelenmesi sonucunda A ve B grubu agirlikli sorularin yer almasmin yaninda
%15 ila %20 oraninda C grubuna ait sorulara da yer verildigi goriilmiistiir. Arastirmacinin
ortaya koydugu sonucglara gore 2018 yilinda degisen 6gretim programi ve sinavlarla bir
degisimin gerceklestigi soylenebilmektedir. Degisimi ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir

calisma oldugu sdylenebilir.

Iitus (2019) yaptigi tez calismasindan KPSS kapsaminda bulunan matematik
OABT’de bulunan sorularinin MT’ye gére dagilimini incelemistir. Elde edilen bulgulara gére
sorularin en ¢ok A kategorisinde yigildigi, B kategorisinden sorularin da yer aldigi

goriilmiistiir. Ancak ¢alismada C kategorisinden hi¢ soruya rastlanilmadig belirtilmistir.

Aliustaoglu ve Tuna (2016) yaptiklar1 ¢alismada 2013 yili Ilkbahar doneminde ALES
matematik testinde yer alan sorulart MT kategorilerine gore analiz etmeyi amaglamislardir.
Dokiiman analizi yontemiyle gergeklesen calismada sayisal-1 testi sorularinin en ¢ok B

kategorisinde, sayisal-2 testi sorularinin en ¢ok C kategorisinde yer aldig1 ortaya konulmustur.

Aygilin ve arkadaslart (2016), 6.,7. Ve 8. smif matematik smav sorularinin MT
kategorilerine gore analizini yaptiklar1 ¢caligmada 939 soru incelenmistir. Karma yontem ile
gerceklestirdikleri calismada rapor edilen sonuglara gore, sinavlarda sorulan her 3 sorudan
2’sinin A3 kategorisine ait oldugu gorilmiistiir. Grup bazinda yapilan incelemelerde ise
sorularin yaklasik %83 iiniin A grubuna, yaklasik %17’sinin B grubuna ait oldugu; sorularin

yalnizca %0,5’inin C grubuna ait oldugu belirtilmistir.

Ugurel ve arkadaglarinin (2012) betimsel nitelikte gergeklestirdikleri ¢alismada OKS,
SBS ve TIMSS matematik sorularimin MT’ye goére analizi amaglanmistir. Elde edilen
bulgulara gore tiim sinavlardaki matematik sorularinin A ve B kategorisinde y1gildigi, az
sayida smavin C kategorisinden ¢ok az miktarda soru barindigi tespit edilmistir. Higbir

sinavda (5 kategorisinden soruya yer verilmemistir.
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Kesgin (2011) gergeklestirdigi tez g¢alismasinda 2010-2011 yilinda ortadgretim
matematik dgretmenligi birinci siif 6grencisi 6gretmen adaylarinin soyut matematik dersine
iliskin bilgilerini MT’ye gore analiz etmeyi amaglamistir. Taksonominin kategorileri goz
Oniinde bulundurularak hazirlanan alt1 adet sinav, adaylarin kendilerinin hazirlamasi1 gereken
15 adet soru ve adaylarin 16 tanesi ile gergeklestirilen goriismeler veri toplama araglarini
olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin dersle ilgili bilgilerinin daha ¢cok A
kategorisinde oldugu, kendilerinin hazirladiklar1 sorularin da en ¢ok A kategorisinde yer
aldigr tespit edilmistir. Ayrica cinsiyete gore yapilan analizde kiz 6grenciler C; kategorisi
hari¢ diger tiim kategorilerde erkeklere gore basarililarken, erkekler de C; kategorisinde daha
iyi performans sergilemislerdir. Yapilan goriismelere gore adaylar, MT g¢ergevesinde
hazirlanan sorularin {ist biligsel siire¢ler iceren, akil yiirlitmeye dayanan ve ezbere

yapilamayacak sorular olduklarini dile getirmislerdir.

Aragtirma sonuclar1 genellediginde analizi yapilan sorularin ¢ogunlukla A ve B
seviyesinde olduklari rapor edilmistir. C seviyesinden sorulara az sayida rastlanmistir.
Calismalara konu olan sorularin ise KPSS, ALES, {iniversite seviyesinde ders sorular1 vb.
olduklar1 gortilmektedir. Ortadgretim kademesine ait ders kitabi ya da soru analizine

rastlanmamuistir.

2.3.3. Beceri temelli sorular ile ilgili arastirmalar

Yenilmez ve Kagnict (2024), dokiiman incelemesi yontemiyle gergeklestirdikleri nitel
arastirmada MEB tarafindan 8. simif 6grencilerine yardimci kaynak olarak dagitilan LGS
Matematik Calisma Kitabinda yer alan sorulart incelemeyi amaglamiglardir. SOLO
Taksonomi ¢er¢evesinde yapilan incelemelerde 335 6rnek soru analiz edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore sorularin yaklagik %48’inin iliskisel yapi, yaklasik %35’inin de soyutlanmis
yap1 kategorisine ait oldugu saptanmistir. Tek yonlii yap1 kategorisinden olan sorularin orani
%1’1in altindadir. Buna gore kitaptaki orneklerin iist diizey becerileri Olctiigli, 6grencilerin
liseye daha iyi hazirlanmalarina yardimci oldugu belirtilmistir. Yardimer kaynaklarin diger
kategorilerden sorular da igerecek sekilde dengeli dagilimla hazirlanabilecegi bagta olmak

lizere ¢esitli Onerilere yer verilmistir.

Diizyol ve arkadaslari (2024) tarama deseninde gerceklestirdikleri nitel arastirmada,
LGS’ye iliskin ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin gorislerini incelemeyi amaglamislardir.
36 dgretmenle yapilan ¢alismada veriler, yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmustir.

Elde edilen bulgular 15181nda 6gretmenlerin ve dgrencilerin yeni 6gretim programina ve yeni
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nesil sorulara alismakta giicliik ¢ektikleri belirtilmistir. Ogretmenler yeni sinav sisteminin
soru mantigint G6gretebilmek icin ders anlatim sekillerinde degisiklige gittiklerini
belirtmislerdir. Derslerde kullanilan kitaplardaki sorular ile LGS sorularinin ¢ok farkli

oldugunu ve kitaplarda da yenilik yapilmasi gerektigini soylemislerdir.

Gogebe Yiiceer (2023) nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ile
gerceklestirdigi calismasinda 2018-2022 LGS matematik sorularini matematik dersi 6gretim
programina ve TIMSS cercevesine gore incelemeyi amaglamigtir. Tim testler dikkate
alindiginda sorularin en ¢ok sayilar alt 6grenme alanina ait olduklar1 goriilmiistiir. TIMSS’in
yeterlik diizeylerine (ileri diizey, iist diizey, orta diizey, alt diizey) gore yapilan analizlerde
sorularin %66’smin ileri diizey, %32’sinin ise iist diizey sorular olduklari, testlerde alt diizey
sorularin hi¢ yer almadig: belirtilmistir. TIMSS biligsel alan c¢ergevesine (bilme, uygulama,
akil yiiritme) gore yapilan analizler sonucunda sorularin en ¢ok akil yiiriitme alaninda yer
aldig1 gortilmiistiir. Bir diger bulguya gore 2021 ve 2022 yillarina ait testlerde akil yliriitme
alanina ait sorular azalmaya, uygulama alanina ait sorular artmaya baslamistir. 2022 yilinda
sorularin yarisi uygulama, diger yaris1 da akil yiirlitme alaninda yer almistir. Arastirma
sonucunda testlerin orta ve alt diizey sorulari, bilissel alanda da bilme alaninda sorulari

icerecek sekilde hazirlanmasi basta olmak tizere gesitli onerilere yer verilmistir.

Uzun ve Agag (2023), gerceklestirdikleri ¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin
beceri temelli sorulara iliskin goriislerini incelemislerdir. Nitel betimsel yontemle yiiriitiilen
calismada veriler 208 ortaokul matematik 6gretmenine, alt1 adet agik uclu soru yoneltilerek
elde edilmistir. Buna gore Ogretmenler, sorular1 becerilerle iliskilendirmekte, sorularin
ezberden uzak kavramsal Ogrenme sagladigimi diisiinmektedirler. Ayrica Ogretmenler
sorularin ¢ogunlukla gorsel, uzun paragraflar igerdigini belirtmislerdir. Paragraflarin uzun
olmasinin &grencide zor soru algist yarattigindan bahsetmislerdir. Ogretmenlerin yarisi
derslerinde beceri temelli sorulara yer verirken, diger yaris1 da yer vermeme sebebi olarak
ders saatinin yetersiz ve Ogrencilerinin temel bilgiler konusunda eksiklikleri olmasini

sunmuslardir.

Karabulut ve arkadaslart (2022) gerceklestirdikleri arastirmada beceri temelli fen
bilimleri sorularina yonelik ortaokul Ogrencilerinin tutum ve goriislerini incelemeyi
amaclamislardir. Karma yontemle yapilan arastirmada arastirmacilarca gelistirilen tutum
Olcegi ile nicel, yar1 yapilandirilmis goriismelerle nitel veriler toplanmistir. Elde edilen

bulgulara goére 6grencilerin yeni nesil sorulari eglenceli ve yararli bulduklari; ancak diger

39



derslerle iliskilendiremedikleri ve c¢oziimde zorlandiklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica
Ogrenciler beceri temelli yeni nesil sorulart uzun, anlasilmaz ve ¢Ozlimsiiz olarak

tanimlamislardir.

Kedikli ve Katranc1 (2022) gerceklestirdikleri ¢alismada besini, altinc1 ve yedinci siif
seviyesindeki beceri temelli sorulart soru tipi ve igeriklerine goére siniflandirmay1
amaglamiglardir. Dokiiman analizi deseninde yapilan arastirmada MEB tarafindan yayinlanan
ilgili smif seviyesinde matematik testlerindeki sorular kullanilmistir. Soru tipi olarak,
arastirmacilar tarafindan, sézel — gorsel olarak iki kategori, igerik olarak da sorunun
soruldugu baglam olarak ortam — iligkilendirme olmak {izere iki kategori ve bunlara ait alt
kategoriler belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore incelenen sorularin neredeyse hepsinin
gorsel icerdigi ¢ok ¢ok azinin s6zel oldugu goriilmiistiir. icerik incelemesine géreyse sorularin
cogunlugunun ortam olarak teknolojik olmayan ortamdan ve giinliik hayatla iliskilendirilerek

soruldugu belirtilmistir.

Tortop ve arkadaglar1 (2022) yaptiklar1 ¢alismada ortaokul matematik 6gretmenlerinin
LGS matematik testinde bulunan beceri temelli sorular hakkinda goriislerini derlemeyi
amaglamislardir. Olgubilim deseninde tamamlanan ¢aligmada yar1 yapilandirilmis gériismeler
ile veriler toplanmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda bu sorularin 6grencilerin okuma,
iletigim, akil ylriitme vb. becerilerini gelistirdigi; ancak ogrencilerin ¢ogunun soruyu
matematiksel islemlere dokmekte zorlandiklar: belirtilmistir. Sinif uygulamalar1 kapsaminda,
Ogretim programinin yiikiiyle birlikte beceri temelli sorulara ayrilan siirenin kisith
oldugundan, ders kitaplarindaki sorularin beceri temelli sorulara 6rnek teskil etmediginden ve
ilk olarak 8. Smifta karsilasilmasi sebebiyle 6grenciler i¢in kavramanin zor oldugundan
bahsedilmistir. Igerik ve baglam konusunda genel goriis ise sorularin kazamimlari kapsayan

kaliteli sorular olup, tip olarak PISA ve TIMSS sorularina benzer oldugu seklindedir.

Unsal ve Kaba (2022) gerceklestirdikleri calismada 2018 yilinda LGS ile birlikte
sinavlarda yer almaya baslayan beceri temelli sorularin 6gretmen ve Ogrencileri nasil
etkiledigini, 6gretmenler agisindan incelemeyi amaglamislardir. Olgubilim deseninde yari
yapilandirilmis gorlismelerle tamamlanan ¢alismada elde edilen bulgulara gore dgretmenler
bu sorularin Ogrencilerin okuma becerisini ve {iist seviye biligsel becerileri gelistirdigini,
ogretmenlerin de mesleki gelisimine katki sagladigini belirtmislerdir. Ancak derslerde beceri

temelli sorulara yer ayirdiklarinda 6gretim programini yetistirmede zorlandiklarini, ek olarak
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bu tarz sorularin akademik basarist diisilk Ogrencilerin basarisizlik hissine daha ¢ok

kapilmalarina yol agtigini olumsuzluklar olarak belirtmislerdir.

Ahmetoglu (2021) gerceklestirdigi tez calismasinda farkli basar1 seviyelerindeki 7. Sinif
Ogrencilerinin yasam temelli sorular1 ¢oziim siireglerini inceleyerek, karsilasilan zorluklar1 ve
olast ¢oziim, Onerileri ortaya koymay1 amaglamistir. Sorularin ¢dziim siirecinde 6grenciler
okuma-anlama gli¢ligii, dikkat ve bilgi eksikligi, zaman kaygis1 gibi sorunlarla
karsilagsmislardir. Gorlismelerden elde edilen verilere gore 6grenciler, yasam temelli yeni nesil
sorularin diisiinme becerilerini gelistirdigini diisiinmekte, agiklayici bilgiler ve gorseller
iceren yanini begendiklerini belirtmislerdir. Ancak sorular1 ¢ézemediklerinde kendilerini

eksik hissettiklerini sdylemeleri de olumsuz bir yan olarak ortaya konulmustur.

Karakege (2021) hazirladigi tez ¢alismasinda ortaokul matematik Ggretmenlerinin
LGS’de sorulan beceri temelli matematik sorular ile ilgili goriislerini almayi, bu konularin
Ogretiminde 0gretmen ve Ogrencilerin karsilastiklart zorluklar1 ortaya koymayr amaglamaistir.
Nitel arastirma yontemlerinden gomiilii teori yaklasimi ile tamamlanan c¢alismada yari
yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin bu sorularla
ilgili bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin ders isleme siirecinde bu tarz
sorulart ayr1 bir konu olarak degerlendirip, bu sorulara ayri bir zaman ayirmakta olduklart,
sorularin ¢dziimiiniin uzun zaman gerektirip ayrica birden ¢ok becerinin ise kosulmasi
gerektigini diisiindiikleri rapor edilmistir. Ogretmenler, bu sorularin 6grencilerin hazir
bulunusluk seviyelerinin ¢ok lizerinde oldugunu, kendilerinin bile bazen soruyu anlamakta

zorluk cektiklerini belirtmislerdir.

Kertil ve arkadagslar1 (2021) yiiriittiikkleri caligmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin
beceri temelli matematik sorulari hakkindaki goriislerini, derslerde bu sorularin kullanim
sekillerini, bu sorular1 barindiran ders kaynaklarina iliskin fikirlerini ve bu konu hakkinda
yapilan hizmet ici egitim faaliyetlerine yonelik goriislerini incelemislerdir. Karma yontemle
yapilan arastirmada yar1 yapilandirilmisg gériismeler ve arastirmacilarca hazirlanmis anket
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler bu sorularin iist diizey diisiinme ve
okuma becerisi gerektirdigini, giinliik hayatla iliskili oldugunu diistinmektedirler. Ders isleme
stirecine beceri temelli sorular1 dahil ettiklerinde 6gretim programinin gerisinde kaldiklarini
belirten 6gretmenler, gogunlukla akilli tahtada soru cevap etkinligi ile derslerinde bu sorulara
yer verdiklerini sdylemislerdir. Derslerde kullanilan kitaplarin daha c¢ok alistirma amaclh

sorular icerip beceri temelli sorulara yer vermedigini, farkli yaymevlerinin hazirladigi
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kitaplarin da pek ¢ogunun nitelikli sorular igermedigini diisiinmektedirler. Ek olarak bu tiir
sorularin yazimi, ders silirecinde kullanimi vb. konularda hizmet i¢i egitime ihtiyag

duyduklarini belirtmislerdir.

Uzun (2021) gergeklestirdigi tez calismasinda 2018 LGS matematik testinde yer alan
beceri temelli sorular hakkinda ortaokul matematik O&gretmenlerinin goriiglerini almay1
amaglamistir. Nitel betimsel ¢aligmada 6 adet acik uglu soru igeren veri toplama araci
kullanilmis olup ¢alisma 208 matematik 6gretmeni ile tamamlanmistir. Elde edilen bulgulara
gore 6gretmenler beceri temelli sorularin 6grencilere iist biligsel beceriler kazandiracagi ve
ogrencileri gelistirecegini diistinmektedirler. Yapisal olarak beceri temelli sorulari uzun
paragraflar ve cesitli gorseller igeren sorular olarak nitelendirmislerdir. Bu sorularin bir diger
ozelligi olarak giinliik hayatla, diger disiplinlerle ve matematigin kendi konularinin birkaciyla
birden iliskilendirildikleri iizerine de genel bir kani olusmustur. Katilimcilarin ¢ok azi,
sorular1 PISA sorularina benzetmis ve bu da 6gretmenlerin birgogunun PISA gibi uluslararasi
calismalara ilgi gostermediklerini ortaya koymustur. Genel olarak &gretmenlerin beceri
temelli sorulart derslerinde Ogretim programinin  kazanimlarin1 gerceklestirmede ve
ogrencileri merkezl simavlara hazirlamada kullandiklari, boylelikle beceri temelli sorularin

ders isleme siirecinde de belirleyici oldugu belirtilmistir.

Erden (2020) yaptigi calismada beceri temelli Tiirk¢e, matematik ve fen bilimleri
sorularina yonelik 6gretmen goriislerini incelemeyi amacglamistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan goriis formu doldurularak ilgili branglardan 101 ortaokul 6gretmeni ile yiiriitiilen
calismada betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore ogretmenler,
beceri temelli sorularin adi gegen derslerin 6gretim programlariyla uyumlu olmadigini, ders
kitaplarinin da beceri temelli sorular hakkinda rehberlik etmede yetersiz kaldigin
diistinmektedirler. Ayrica bu konuda daha fazla kaynak ve hizmet i¢i egitim saglanmasi

konusunda genel bir kani ortaya koymuslardir.

Beyendi (2018) gergeklestirdigi ¢alismada 2018 LGS matematik sorularinin 8. sinif ders
kitabi ve matematik oOgretim programindaki kazanmimlarla iliskisini ortaya koymay1
amaglamistir. Dokiiman analizi deseninde gerceklestirilen ¢aligmada elde edilen bulgulara
gore sorularin Onceki yillarda sinavlarda yer alan sorulara oranla farkli olup, okudugunu
anlama, yorum yapma ve ¢ikarim siiregleriyle ¢6ziilebilen tarzda oldugu ortaya konulmustur.
Sorularin ¢oziimii i¢in verilenden daha uzun siire gerektigi ve dgrencilerin seviyelerinden

daha soyut boyutta yazildiklar1 da olumsuzluklar olarak siralanmistir.
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Bu konudaki arastirmalarin ¢ogunlukla 6gretmen ve dgrenci goriisleri lizerine yapildigi
goze c¢arpmaktadir. Sorularin siniflandirilmasina dair ¢aligmalar ise daha ok ilkogretim

seviyesinde bulunmaktadir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, verilerin hangi kaynaktan ne sekilde elde edildigi,
verilerin analizi, verilerin gegerlik ve giivenirliginin nasil saglandig: ile ilgili bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nitel arastirma yaklasimlarindan dokiiman incelemesi yontemiyle
yiriitilmiistir. Herhangi bir konuya iliskin bakis agilarini, algilar1 ve olaylar1 gercekgi bir
sekilde oldugu gibi yansitmak amaciyla goriisme, gozlem, dokiiman incelemesi gibi
yontemlerden yararlanilan arastirma tiiriine nitel aragtirma denir (Yildirim, Simsek, 2013).
Dokiiman incelemesi, hem basili hem de elektronik ortamda bulunan dokiimanlar: elde etmek,
gozden gecirmek, sorgulamak ve degerlendirmek igin sistematik sekilde gergeklestirilen bir
yontemdir (Bowen, 2009; Ozkan, 2019).

3.2. Verilerin Kaynag ve Elde Edilmesi

Arastirmada veriler, 2017-2018 egitim dgretim yilinda degisen iiniversiteye giris sinav
sistemiyle birlikte YKS adi altinda yer alan TYT nin matematik testi sorularindan elde
edilmistir. 2018-2022 yillar1 arasinda uygulanmis olan TYT matematik testi sorular1 Olgme,
Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi’na ait resmi internet sitesi olan osym.gov.tr

adresinde yaymlanmaktadir. Veriler bahsi gegen siteden elde edilmistir.

Her bir yila ait testlerde 40’ar matematik sorusu bulunmaktadir. Bes yilda yayimlanan

testlerde, toplamda 200 adet sorunun incelenmesi gergeklestirilmistir.

Arastirmada YKS’nin diger bir oturumu olan AYT sorular1 yer almamaktadir. AYT,
ilgili yliksekdgretim kurumu boliimlerine yerlesmek amaciyla TYT den sonra gerceklestirilen
bir smav oturumudur. Yiiksekogretime gegis yapmak isteyen adaylarin TYT’ye katilimlar
zorunludur ve matematikle birlikte diger tiim testleri de yanitlamalar1 beklenmektedir. Ancak
AYT i¢in boyle bir zorunluluk yoktur. AYT’ye katilim gosteren adaylarin hesaplanmasi
istenen puan tiiriine gdre gerekli testleri ¢dzmeleri beklenmektedir (OSYM, 2024). SAY
(saysal) ve EA (esit agirlik) puan tiirliyle yerlesebilecekleri programlar igin AYT matematik
testlerinin ¢oziilmesi gerekir. Sonugta bu oturuma katilan adaylarin hepsinin matematik testini

tercth etme durumu da s6z konusu degildir. Bu sebeple daha fazla katilimciya sahip olmasi,

44



dolayisiyla aragtirma sonuglarinin da daha biiyiik bir kitleye hitap etmesi sebebiyle arastirma,

TYT oturumunun matematik testinde yer alan sorularla yliriitilmiistiir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde nitel arastirmalarda kullanilan betimsel icerik analizi
yonteminden faydalanilmigtir. Betimsel icerik analizinde amag, konu ile ilgili ileri zamanda
yapilacak akademik arastirmalara yol gostermek ve konuya iliskin egilimleri ortaya koymaktir
(Suri, Clarke, 2009°dan Akt. Calik, Sozbilir, 2014; Ultay vd., 2021). Bu ydntemde
gergeklestirilen temel islem ise birbirine benzeyen verileri, arastirmacinin olusturdugu degil
de var olan, Onceden belirlenmis kavramlar ve temalar c¢ercevesinde siniflandirarak
yorumlamaktir (Karatas, 2015; Yildirim, Simsek, 2013).Bu arastirmada da TYT matematik
testi sorularmin her birinin MT nin grup ve kategorilerinden hangisine ait olduklar1 ortaya

konulmustur.

Ik kez TYT ismiyle uygulanmaya baslandig1 2018 yilindan itibaren 2019, 2020, 2021
ve 2022 yillarinda yapilan sinavlarin matematik testlerinde yer alan sorular MT kategorilerine
gore incelenmistir. Her yil i¢in 40 sorunun yer aldigi testlerde toplam 200 sorunun
incelenmesi gergeklestirilmistir. Sorularin ait olduklar1 kategorilere gore istatistikleri elde
edilerek hem ayni y1l hem de yillar i¢inde sorularin diisiinme becerilerini 6l¢gme diizeylerinin
nasil bir egilim gosterdigi yorumlanmistir. Grup ve Kkategoriler belirlenirken orijinal
calismada Smith ve digerlerinin (1996) bilissel siire¢ tanimlamalar1 ve 6rnekler géz oniinde
bulundurulmustur. Her bir soru i¢in meslekte on bir yillik tecriibeye sahip matematik
Ogretmeni arastirmaci, on alti yillik tecriibeye sahip diger bir uzman 6gretmen ve matematik
egitiminde yiiksek lisans yapmis bir uzman daha analiz yapmis ve sorular ilgili grup ve
kategorilere yerlestirilmistir. Her bir yila ait sorularin kategorilere dagilimlari ve yillar

arasindaki farklilik ya da benzerlikler ortaya konulmustur.

3.3.1. Veri analizi ¢ercevesi ve ornek sorular
Agiklayict olmasi bakimindan iizerinde ¢alisilan sorulardan olmak iizere, her bir grup

ve kategoriye ait ikiser 6rnek asagida verilmistir.

A, (bilgi ve bilgi sistemi) kategorisi bilginin ezberden hatirlanmasi istenen kategoridir.

Incelenen sorular arasinda A, kategorisine ait herhangi bir soruya rastlanmamustir.
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A, (anlama) kategorisi, bilginin ya da formiiliin basit anlamda kullanilabildigi,
formiildeki notasyonlarin anlasildigi asamadir. A, kategorisine ait soru Ornegi asagidaki

gibidir.

13. Rakamlan birbirinden farkl G¢ basamakli bir ABC
dogal sayisinin rakamlars kigukten buylge dogru
siralandiginda ardisik g say elde ediliyorsa ABC
sayisina sirali sayi denir, Omegin, 132 sayisi bir sirali
sayidir.

Ug basamakli A7B ve 3BC dogal sayilan birer sirali
sayidir.

Buna gore, A + B + C toplami kactir?
A) 12 B) 13 C)14 D) 15 E) 16

Sekil 3.1. TYT’de yer alan sorulardan A, kategorisine ait soru 6rnegi-1

Sekil 3.1°deki soru 2022 yilina ait olup soruda oOncelikle genellenmis bir bilgi
verilmistir. Sorunun devaminda bu bilginin kullanilmasi istenmistir. Verilen bilgiyi

kullanmak soruyu ¢dzmek i¢in yeterlidir. Bu sebeple bu soru A, kategorisine yerlestirilmistir.

1. Asl, dogum glinG pastasini asagidaki gibi dort es dilime
ayimusgtir.

Sonra, bu pastanin bir dilimini Burcu, Cem ve Deniz
arasinda esit miktarda paylastirmistir.

Buna gére, bu pastadan Cem’in payina diisen
miktarin pastanin tamamina orani kagtir?

N B)% C)%

;
STy ®%

Sekil 3.2. TYT de yer alan sorulardan A, kategorisine ait soru drnegi-2

Sekil 3.2°deki verilen soru 2018 yilina aittir. Soruda verilen gorsel ¢6ziim i¢in gerekli
olmayip yalnizca somutlastirma yapmay1 kolaylastirmaktadir. Soruyu ¢6zmek i¢in rasyonel

sayilarda bolme bilgisi yeterlidir. Bu sebeple bu soru A, kategorisine yerlestirilmistir.

Az (rutin islemler) kategorisine ait 6rnege 2018 yilindaki testten yer verilmistir. Bu
kategori dgrenilen bilgi, formiil, yontem ya da tekniklerin daha kalic1 olmasi, pekistirilmesi

amaciyla smiftaki alistirma sorularina benzer sorular1 kapsamaktadir.
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15. P(x) bir polinom olmak izere, P(a) =0 esitligini
saglayan a sayisina bu polinomun bir kdki denir.
P(x) ve R(x) polinomlari igin

P(x) = Rt
R(x) = P(P(x
esitlikleri veriliyor.
Buna gore,
L -1
. 0
. 1

sayllarindan hangileri R(x) polinomunun kokidiir?
A) Yalniz | B) Yalnz Il C) Yalniz il

D)1 velll E) Il ve lll

Sekil 3.3. TYT de yer alan sorulardan A5 kategorisine ait soru 6rnegi-1

Sekil 3.3’teki soru, konunun Ogretilmesinde sinifta verilen 6rnek ve alistirmalara

benzer bir problemdir. Rutin islemler icermesi sebebiyle bu kategoriye yerlestirilmistir.

2019 yilinda sorulan baska bir soru Sekil 3.4’te yer almaktadir.

2. Internet iizerinden yapilan 6 turluk bir yarismanin
ilk turuna 1.000.000 yarismaci katiliyor. Her turun
sonunda, o tura katilan yansmacilann 5'te 1'i eleniyor
ve sadece kalan yansmacilann tamarm bir sonraki fura

katiliyor.

Buna gdre, 6. turun sonunda kalan yarismaci sayisi
kagtir?

a 2% gy 2'® )22 p2¥ g2

Sekil 3.4. TYT de yer alan sorulardan A5 kategorisine ait soru 6rnegi-2

Sekil 3.4’te sunulan soru incelendiginde {islii ifadeler konusunda bir dizi islem
yapilmasiyla ¢ozlime ulagilabilecegi goriilmektedir. Sinifta {slii sayilarda islem yapma

ogretilirken biiyiik olasilikla benzer problemlerden yararlanilmistir.

MT’nin yaraticilarinin da belirttigi iizere bazen sorulari smiflandirmada sorunun
birkag kategoriye birden uygun olmas1 kaginilmazdir. S6zel verilerden yararlanilarak denklem
kurma ile ¢oziilen problemler konusuna ait sorularda kodlayicilar fikir birligine vararak, bu
tiir problemleri Az kategorisine dahil etmislerdir. Ciinkii say1, yas, hiz problemi gibi sorular
daha cok smifta ¢oziilen rutin problemlerin bir benzeri seklinde testlerde yer almaktadir.

Ayrica matematik sorularinin dogasi geregi pek ¢ok soruda verilen sozel bilgilerin sayisal
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verilere doniistliriilmesi bulunmaktadir. Ancak verilen sozel bilginin sayisal verilere
doniistiiriilirken okudugunu anlamanin daha 6n planda oldugu sorular B; seviyesinde kabul

edilmistir. Sekil 3.5’te bu durumu agiklamak amaciyla 2021 yilindan bir 6rnek yer almaktadir.

19. Faruk, 2020 yvilinda ziyaret ettigi bir mizede gérdG40 bir
vazoya ait bilgileri okurken vazonun bulundugu yil ile
kendi dogdudu yilin aymi oldugunu ve vazonun,
bulundugunda 300 yasinda oldugunu Ggrenmistir.
Aynica bu ziyareti simsinda kendi yasinin 39 katimin
vazonun yapildid yila esit oldugunu hesaplamigtir.

Buna gore, 2020 yilinda Faruk kag yasindadir?
A) 41 B) 42 C)43 D) 44 E) 45

Sekil 3.5. TYT de yer alan sorulardan B, kategorisi 6rnegi -1

Sekil 3.5.’teki soru incelendiginde rutin bir yas probleminden &te, okudugunu
anlamanin daha 6n planda oldugu, denklem kurabilmek i¢in sozel verilen iyi anlasilip analiz
edilmesi gereken bir soru oldugu goriilmektedir. Bu sebeple soru rutin problem olarak

goriilmeyip B, kategorisine dahil edilmistir

Sekil 3.6’da 2019 yil1 sorularindan bir 6rnek soru yer almaktadir.

15. Dik koordinat dizleminde [0, 3] aralifinda tanimli
f(x) ve g(x) fonksiyonlannin grafikler sekilde veriimistir.

AY

Bir a £ (0,1) sayisiigin
b=(fog)(a)
c=(gof)(a)

olarak belirleniyor.

Buna gore; a, b ve ¢ sayilarinin dogru siralanigi
asagidakilerden hangisidir?
A)a<b<c Blja<c<b Cb<a<c

Db<c<a E)c<a<hb

Sekil 3.6. TYT de yer alan sorulardan B; Kategorisine ait soru 6rnegi-1
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B; (bilgi transferi) kategorisi bilginin sayisal formdan sozel formlara, sekil, sema,
grafik verilerinin sayisal verilere ya da tam tersi durumlar1 igeren transfer etme becerisini
gerektirmektedir. Geometrik sekillerin sorunun ¢oziimiinde 6nemli olmasi sebebiyle pek ¢ok
geometri alt 6grenme alanina ait soru bu kategoriye aittir. Gorsel yardimiyla ¢dziilen sorular,
grafik iceren sorular ve geometrik sekil iceren sorular bu kategoriye yerlestirilmistir. Tam
tersi olarak, sorunun ¢6ziimii i¢in gorsel, grafik, sema ¢izimi gerektiren sorular da yine bu
kategoriye aittir. Sekil 3.6’daki sorunun ¢oziimiinde grafik bilgisinin sayisal verilere transferi
s6z konusudur. Ogrencinin soruda verilen a, b, ¢ ifadelerinin hangi eksenlere gore hangi
araliklarda yer alacagini c¢oziimleyebilmesi; grafik okuma bilgisini sayisal verilere

doniistiirmesi beklenir.

B, (yeni durumlarda uygulama) kategorisinde gerekli becerinin, herhangi bir konudaki
bilginin bagka bir konuda yeniden kullanilabilmesini igerdigi sdylenebilmektedir. 2019

yilinda yapilan sinavda yer alan soru sekil 3.7°de verilmistir.

13. Asagidaki Venn semasinda
« 2ile kalansiz bélUnebilen tam sayilar kimesi A,
« 3ile kalansiz bélUnebilen tam sayilar kimesi B,
s 12 ile kalansiz boliinebilen tam sayilar kiimesi C
ile gosterilimektedir.
A B

Buna gore,
I. 18
II. 24
1. 42

sayllanndan hangileri boyali bélge ile gosterilen
kiimenin bir elemamdir?

A) Yalmz | B) Yalmzll C)lve ll

D) lwelll E)Ilwelll

Sekil 3.7. TYT de yer alan sorulardan B, Kategorisine ait soru 6rnegi-1

Sekil 3.7°deki sorunun ¢oziimii i¢in bdliinebilme konusuna ait bilgilerin baska bir
O6grenme alani kiimeler konusunda yeniden kullanilmasi s6z konusudur. Bu sebeple bu soru

B, kategorisine yerlestirilmistir.
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5. Kentlerdeki okul sayilann artirmak igin 11 kentte
bir proje dizenlenmistir. Bu 11 kentin her birnin
12 ilgesi projeye dahil edilmistir. Her bir ilgeye de
her katinda 7 derslik olan 2 kath 13 okul yapilmigtir.
Buna gdre, bu proje kapsaminda yapilan toplam
derslik sayisi kagtir?

13! 14! 14! 15! 15!
B) — D)y— E)——

A 10! ) 8l 10! ) 9! 10!

Sekil 3.8. TYT de yer alan sorulardan B, Kategorisine ait soru 6rnegi-2

Bazen sorunun ¢oziimii i¢in rutin islem uygulamak yeterliyken, coktan se¢meli
testlerde siklarda farkli gosterimlerle karsilasilabilinir. Sekil 3.8’de 2021 yilinda sorulmus
olan soruda da boyle bir durum s6z konusudur. Soru incelenirse ¢6ziim i¢in c¢arpma
isleminden faydalanmanin yeterli oldugu goriilmektedir. Ancak siklarda yapilan carpma
isleminin faktoriyel hesabiyla esiti bulunmaktadir. Carpma islemini faktoriyel ile yeniden

ifade etmeyi gerektirdiginden, sekil 3.8’deki soru da B, kategorisine dahil edilmistir.

En ist diizey becerileri igeren C grubuna ait sorulardan C; (dogrulama ve yorumlama)
kategorisine ait soru 6rnegi 2021 yilinda yapilan sinavda yer almaktadir. Bu seviye, sorunun

¢Oziimii i¢cin yorumda bulunma ve yoruma dayali bulgularin dogrulanmas siireglerini igerir.

14. Bir veri grubundaki sayilar kigikten bayGge dogru
siralandiginda gruptaki terim sayisi tek ise ortadaki
saylya, ¢iftise ortadaki iki sayinin aritmetik ortalamasina
o veri grubunun medyani (ortanca) denir.

9 kisilik bir voleybol takiminin oyunculannin yaslan ve
boylari, ilk bilesen yaslanni ikinci bilesen ise boylanni
gostermek izere boylarina gore sirali veri grubu

(18: 1,76), (17; 1,79), (18: 1,82), (19; 1,84), (20; 1,84),
(21; 1,88), (17; 1,90), (20; 1,92), (19; 1,96) olarak
verilmigtir.

Bu 9 kisilik takimdan bir oyuncu aynlmig ancak kalan
oyunculann hem yaslannin hem de boylarinin medyani
degismemistir.

Buna gore, bu takimdan aynlan oyuncunun yasi ve
boyu asagidakilerin hangisinde dogru olarak
verilmistir?

A) (17; 1.79) B)(17: 1,90) C)(19; 1,84)

D) (19; 1,96) E) (21; 1,88)

Sekil 3.9. TYT de yer alan sorulardan C,; Kategorisine ait soru 6rnegi-1

Sekil 3.9’da yer alan soru incelenecek olursa hem yaslarin hem de boylarin

medyaninin degismemesi i¢in ayrilan kisinin kim olabilecegi hakkinda yorum yapma becerisi
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gerektirdigi goriilmektedir. Yapilan yoruma gore de medyanin degisip degismedigi

dogrulanarak ¢6ziime ulagilmalidir.

C; kategorisine ait bagka bir soru 6rnegi Sekil 3.10’da yer almaktadir.

4. Asagdaki kutulann igine 1, 2, 3,4, 5,86, 7 ve 8 sayilar,
her kutuya farkh bir say1 gelecek sekilde
yedestirildiginde tum esitlikler saglanmaktadir.

O:0=4
Ox0O=4
0-0=4
O+0O=A
Buna gore, A sawisi kagtir?
AT B) 8 c)a D)10 E) 11

Sekil 3.10. TYT de yer alan sorulardan C; kategorisine ait soru 6rnegi-2

Sekil 3.10°da yer alan 2019 yilina ait soruda, verilen rakamlarin uygun sonucu vermesi
icin hangi ikililer seklinde secilmeleri gerektigine dair yorumlama, yapilan islemleri

dogrulama s6z konusudur. Bu sebeple soru, bu kategoriye dahil edilmistir.

Cikarimlar, varsayimlar ve karsilagtirmalar olarak isimlendirilen ve gerektirdigi

becerileri isminde barindiran C, kategorisine ait 6rnek 2021 yilinda sorulmustur.

11. Harflerden olusan ve eleman sayilari S olan Ave B
kimelerinin elemanlar: kullanilarak

e asker,
e ressam,
« akademisyen

kelimelerinden ikisi AN B kimesinin elemanlariyla,
digeri ise A1) B kimesinin elemanlariyla
yazilabilmektedir.

Buna gore, agsagidakilerden hangisi A kiimesindeki
harflerle kesinlikle yazilamaz?

A) sair B) hekim C) memur

D) sanatgi E) sekreter

Sekil 3.11. TYT de yer alan sorulardan C, kategorisine ait soru 6rnegi-1

Sekil 3.11°de yer alan soru incelenirse sorunun ¢oziimil i¢in kesisim ve birlesim
kiimelerinin bilinen elemanlarinin not edilmesi gerekmektedir. Elemanlarin kiimelere

yerlestirilmesinde birtakim ¢ikarimlar yapmak s6z konusudur. Dogru ¢6zlime ulasmak i¢inse
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her bir sikta yer alan kelimenin dogru oldugu varsayilarak soruda verilen sartlarin saglanip
saglanmadig1 kontrol edilmelidir. Ayrica soru kokiinde yer alan ‘kesinlikle’ kelimesi siklar
arasinda karsilastirma yapmayi da gerektirir. Bu sebeple problem C, kategorisine dahil

edilmistir.

2022 yilinda yer alan bagka bir C, kategorisi 6rnegi soru Sekil 3.12°de verilmistir.

7. a, bvectamsayilan igin
o a+4h
e bela+b)
e c-la+b)
ifadelerinden iki tanesi ¢ift saw, bir tanesi tek sayidir.
Buna gdre,
l. a+c
. b+c

M.a+b+c
ifadelerinden hangileri tek sayidir?
A) Yalnzl B) Yalniz Il C) Yalmz ll

Dilvell E) Ivelll

Sekil 3.12. TYT de yer alan sorulardan C, kategorisine ait soru 6rnegi-2

Sekil 3.12°de sunulan soru incelenirse, verilen ifadelerin tek veya cift say1 olma
durumlar varsayimlar iizerine kuruludur. Varsayimdan sonra deneme yanilmalarla ¢ikarimlar
yapilmali ve ¢éziime ulagmak i¢in en uygun varsayimlar karsilastirilmalidir. Bu sebeple bu

soru C, kategorisine dahil edilmistir.

Taksonomiye ait en yiiksek seviye olan C; kategorisine ait soru Ornegine TYT

matematik testlerinde rastlanmamustir.

Sorular analiz edilirken bazi sorularda kodlayicilar fikir ayrihigi yasamislardir.
Arastirmaci ya da diger uzmanlarca ayni sorunun farkli kategorilere dahil edildigi
durumlarda, ilgili soru tekrar gézden gecirilmistir. Soruyla ilgili ortak bir kararla sorunun ait
oldugu kategori kesinlestirilmistir. Asagida bu gibi durumlarin yasandig iki farkli soru 6rnegi

sunulmaktadir.
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22. Bir pizza dikkaninin Intemet sitesinden segtigi pizzalan
sipanrs etmek isteyen bir misgteri, ddeme ekranina

geldiginde agsagidaki mesaj ile karsilasir: ~

izzalar igin mobil uygulama
isteri, lnfemet sitesinden

: \;O"
ligterinin pizz\:a{gqﬁqi%

"dir?

D l-\@“:\i @%1

Sekil 3.13. TYT 2021°de yer alan soru.

Sekil 3.13’te sunulan soruyu kodlayicilardan ikisi A; Kategorisine, biri ise B;
kategorisine dahil etmislerdir. Yasanan fikir ayrili§1 sonucunda her kodlayici kendi fikrini
paylasmistir. Kodlayicilardan biri sorunun gorselde verilen bilgiyle, okudugunu anlamanin,
sozel verileri sayisallagtirmanin 6n planda oldugu bir soru oldugunu savunmustur. Yapilan
tartigma sonucunda sorunun gorselle ve giinlik hayat baglamiyla desteklenen rutin bir

problem oldugu, dolayisiyla da A; kategorisine ait olduguna karar verilmistir.

Kategorilendirilmesinde uyusmazlik yasanan bir diger soru ise Sekil 3.14’te yer

almaktadir.
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21. Bir dijital saatin ilk iki hanesi saat kismini, diger iki
hanesi dakika kismini géstermektedir. Ornedin, saat
11.05 iken dijital saatin saat hanesinde 11, dakika

hanesinde 05 gorinmektedir.

Melis, katildidi bir toplanti bitiginde duvardaki

dijital saate bakmis ve bu saatin saat hanesinde
15 sayisim gormistir. Arkadasi Melis'e, toplanti
boyunca saat hanesinde 15 sayisimin g&rildGgi
sirenin, toplant! stresinin % 25'i oldugunu sdylemistir|

Toplanti 108 dakika siirdiigiine gdre, toplantinin
baslangig saati kagtir?

A) 13.39 B) 1342 C) 13.45

D) 1348 E) 1351

Sekil 3.14. TYT 2022°de yer alan soru.

Sekil 3.14’te sunulan soru incelendiginde problemler konusuna ait oldugu
goriilmektedir. Kodlayicilardan ikisi soruyu B; kategorisine, biri ise rutin problem olarak
tanimladig icin A5 kategorisine dahil etmislerdir. Yapilan tartisma sonucu soruda okudugunu
anlama ve sozel verileri sayisallastirma 6n planda oldugu i¢in, sorunun B; kategorisine dahil

edilmesi kararlastirilmistir.

3.4. Verilerin Gegerlik ve Giivenirligi

Gegerlik, arastirma sonucu elde edilen bulgularin dogrulugunu, benzer verilerle yakin
sonuclar elde edilip edilemeyecegini ifade etmekteyken; giivenirlik de arastirma sonuglarinin
yinelenebilirligi ile ilgilidir (Patton, 2014 ten Akt. Giirbiiz, 2021). Farkli arastirmacilarin aym
verilerle ayn1 sonuca ulasmasi hem gegerligi hem de giivenirligi artiran bir durumdur.
Verilerin giivenirligini saglamak amaciyla arastirmaci ve diger kodlayicilar sorular1 ayr1 ayri
analiz etmislerdir. Sorularin hangi grup ve kategorilere ait olduklar1 her ii¢ kisi tarafindan da
tek tek kararlagtirllmistir. Ortak ve ortak olmayan sonuglarin sayisi belirlenerek Miles ve
Huberman’in (1994) ¢alismasinda bahsi gegen uyusum yiizdesi formiilii ile bir yiizde ortaya

konulmustur. Formiil asagidaki gibidir.

uyusum miktar: x 100

0 izdesi =
yusum yuzaest uyusum miktar: + uyusmazlik miktar:
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Bu yiizdenin yiiksek olusu giivenirligin de yiiksek olmasi anlamina gelmektedir.
Yapilan hesaplamalara gére uyusum yiizdeleri; 2018 yilina ait sorular i¢in %90, 2019 yili i¢in
%100, 2020 yili igin %97,5, 2021 yili igin %92,5 ve 2022 wyili iginse %90 olarak
hesaplanmistir. Bes yilda yayimlanan tiim sorularin analizinde uyusum yiizdesi %94’tiir.
Kodlayicilar arast uyusmanin %80’in iizerinde olmasi beklendiginden (Miles, Huberman,
1994) hesaplanan yiizdelere bakarak verilerin analizinin gegerlik ve gilivenirliginin yiiksek

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Uyusmazlik yasanan sorular arastirmaci, 6§retmen ve uzman tarafindan tekrar gézden

gecirilmis  ve kodlayicilar bu  sorulara ortak bir smiflandirma  yapmislardir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin tiim alt problemlerini sonuclandirmak i¢in elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Her bir alt probleme ait bulgular ayr1 baslik altinda incelenmistir.
Sorularin kategorilendirilmesinde Smith ve arkadaslarinin (1996) c¢alismalarinda yer alan

tanimlamalar ve drnekler goz onilinde bulundurulmustur.

4.1. 2018 Yih TYT Matematik Testinde Yer Alan Sorularin MATH Taksonomisi
Kategorilerine Gore Dagilimi

2018 yilinda yer alan sorularin MT’ye gore siniflandirilmasi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. 2018 TYT matematik testi sorularinin MT kategorilerine gore dagilimi

Kategori f % Grup f %
Ay 0 0
20 50
A, 6 15 A
A; 14 35
B, 14 35
B 15 37,5
B, 1 2,5
Cy 5 12,5
0 0 5 12,5
C, c
C; 0 0
Toplam 40 100 - 40 100

Tablo 4.1 incelendiginde testin 8 farkli biligsel beceri seviyesinden yalnizca 5 seviyeye
ait sorular igerdigi goriilmektedir. Sorularin 20 tanesi (%50) en diisiik seviye beceriler igeren
A grubuna aittir. Testte orta seviye beceriler iceren B grubuna ait 15 soru (%37,5) yer
almaktadir. Ust diizey beceriler gerektiren C kategorisinden ise yalmzca 5 soru (%12,5)
sorulmustur. Testte A;, C, ve Cs kategorilerine ait higbir soruya rastlanmamuistir. Testte en

cok sorunun A3 ve By kategorilerinden esit olarak yer aldig1 goriilmektedir.
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4.2.2019 Yihh TYT Matematik Testinde Yer Alan Sorularin MATH Taksonomisi
Kategorilerine Gore Dagilim

2019 yilinda yer alan sorularin MT’ye gore siniflandirilmasi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. 2019 TYT matematik testi sorularinin MT kategorilerine gore dagilimi

Kategori f % Grup f %
Ay 0 0
A4, 2 5 A 17 42,5
A; 15 37,5
B, 14 35

B 16 40
B, 2 5
C, 4 10
7 7 17

C, 3 9 c 9
C; 0 0

Toplam 40 100 2 40 100

Elde edilen bulgulara gére 2019 yilinda sorulmus olan matematik sorularinin 17 tanesi
(%42,5) MT’ nin A grubunda, 16 tanesi (%40) B grubunda ve 7 tanesi (%17,5) C grubunda
yer almaktadir. Sorularin biiyiik ¢ogunlugunun A ve B grubuna ait olmast bir dnceki yilin
soru dagilimina benzerlik gostermekle birlikte, C grubunda yer alan sorularda gergeklesen
artis da dikkat ¢ekmektedir. Kiiciik yiizdelikler de olsa soru sayisinda iist gruplara dogru

kayma sz konusudur.

2019 TYT matematik testinde yer alan sorularin analizinde A; ve C; seviyelerinde
sorulara rastlanmamustir. Bir onceki yildan farkli olarak bu sorularda artik C, seviyesinde
sorulara da yer verilmistir. Testteki sorularin ¢ogunlugunun A; seviyesinde, hemen ardindan

B, seviyesinde neredeyse esit sekilde yer aldigi goriilmektedir.
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4.3. 2020 Yil TYT Matematik Testinde Yer Alan Sorularin MATH Taksonomisi

Kategorilerine Gore Dagilim

2020 yilinda yer alan sorularin MT cercevesinde simiflandirilmasi Tablo 4.3’te

verilmistir.
Tablo 4.3. 2020 TYT matematik testi sorularinin MT kategorilerine gore dagilimi
Kategori f % Grup f %
A4 0 0
1 4
A4, 2 5 A 8 5
A 16 40
B, 17 42,5
B 17 425
B, 0 0
¢y 3 7,5
2 5 5 12,5
C, c
C; 0 0
Toplam 40 100 - 40 100

Tablo 4.3 incelenirse grup bazinda A grubuna ait 18 soru (%45), B gurubuna ait 17
soru (%42,5) ve C grubuna ait 5 sorunun (%12,5) yer aldigi goriilmektedir. Yiizdeler goz
oniinde bulunduruldugunda bir énceki yila yakin bir dagilimin gergeklestigi sdylenebilir. Ust

diizey beceriler igeren C grubuna ait sorularda onceki yila gére azalma s6z konusudur.

Testte A;, B, ve C; seviyelerinde sorulara rastlanmamustir. incelenen sorularin biiyiik
cogunlugunun B; seviyesinde, hemen ardindan A; seviyesinde neredeyse esit sekilde yer

aldig1 goriilmektedir.
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4.4.2021 Y1l TYT Matematik Testinde Yer Alan Sorularin MATH Taksonomisi
Kategorilerine Gore Dagilim
2021 yili matematik testi sorularmnin MT’ye gore siniflandirilmasi Tablo 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4.4. 2021 TYT matematik testi sorularinin MT kategorilerine gore dagilimi

Kategori f % Grup f %
Ay 0 0
A, 1 2,5 A 11 27,5
A 10 25
B, 16 40
5, . 25 B 17 42,5
C, 6 15
C, 6 15 C 12 30
C; 0 0

Toplam 40 100 - 40 100

Yapilan analiz sonucunda MT’nin A grubuna ait 11 soru (%27,5), B grubuna ait 17
soru (%42,5) ve C grubuna ait 12 sorunun (%30) yer aldigi goriilmektedir. Daha once
incelenen {i¢ yilin sorularina ait bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda sorularin 6lctiikleri
beceri seviyelerinde koklii degisikliklerin oldugu sdylenebilir. 2021 yilinda sorulan sorularda
ilk kez C grubuna ait sorularin sayisi A grubuna ait sorularin sayisini ge¢mistir. Diisiik

seviyeli beceriler gerektiren A grubu sorular1 yerini B ve C grubu sorulara birakmastir.

2021 TYT matematik testinde yer alan sorularin analizinde A; ve C; seviyelerinde
sorulara rastlanmamistir. Testte sorularin ¢ogunlugunun B; kategorisinde yer aldig

goriilmektedir.
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4.5.2022 Yii TYT Matematik Testinde Yer Alan Sorularin MATH Taksonomisi
Kategorilerine Gore Dagilim

2022 yilinda yer alan sorularin MT’ye gore siniflandirilmasi Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. 2022 TYT matematik testi sorularinin MT kategorilerine gére dagilimi

Kategori f % Grup f %
Ay 0 0
A, 2 5 A 9 22,5
Aj 7 17,5
B, 18 45
s, . 25 B 19 47,5
C, 5 12,5
C, 7 17,5 C 12 30
C; 0 0

Toplam 40 100 - 40 100

Tablo 4.5’ te sunulan bilgiler incelendiginde MT’nin A grubuna ait 9 soru (%22,5), B
grubuna ait 19 soru (%47,5) ve C grubuna ait 12 sorunun (%30) bulundugu goriilmektedir.
2021 yilinda sorularin olgtiikleri becerilerde gerceklesen degisimin 2022 yilinda da devam
ettigi agiktir. Sorularin ¢ogunlugunda 6grencinin okudugunu anlamlandirmasinin 6n planda

oldugu goriilmektedir.

Testte yer alan sorularin biiyiik ¢cogunlugu B; kategorisinde yer almaktadir. Sorularin

analizinde Ay ve Cs seviyelerinde sorulara rastlanmamustir.
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4.6. Yillar Arasinda TYT Matematik Testlerinde Yer Alan Sorularin MATH Taksonomi
Kategorizasyonuna Gore Benzerlik ve Farkhiliklar:
Asagida yer alan Grafik 4.1°de 2018,2019,2020,2021 ve 2022 yillarina ait bulgular

birlikte sunulmustur. Grafikte MT’nin gruplarina gore soru sayilarinin degisimi gosterilmistir.

25
20
15
10
5
0
2018 2019 2020 2021 2022
A B C

Grafik 4.1. TYT matematik testi sorularinin yillara ve MT gruplarina gére dagilimi

Grafik incelendiginde her yil TYT matematik testlerinde yer alan sorularin MT
gruplarina gore dagilimindaki degisim goéze carpmaktadir. 2018 yilinda TYT matematik
testinde yer alan sorular agirlikla A grubunda yer almaktayken, en az soru C grubunda yer
almaktadir. 2019 yilinda sorulan sorularda ise kiigiik degisikler yasanmig, B ve C grubunda
yer alan sorularda artig gortilmistiir. 2020 yili bulgularina gore kiiciik farklarla bir 6nceki
yila paralel bir dagilim s6z konusudur. Ancak 2021 yilina gelindiginde A grubuna ait
sorularin frekansinda ciddi bir diisiis, C grubuna ait sorularin frekansinda ise ciddi bir artig

goriilmektedir.

Grafik 4.1’de yer alan verileri daha da detaylandirmak ve tiim yillar1 bir arada
incelemek adina Grafik 4.2 hazirlanmistir. Grafik 4.2’de MT kategorilerine gore incelenen

tiim yillara ait veriler yer almaktadir.
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Grafik 4.2. TYT matematik testlerinde yer alan sorularin yillara ve MT kategorilerine gore dagilimi.

Grafik 4.2 incelenirse dikkat c¢eken ilk bulgulardan biri bes yil boyunca TYT
matematik testlerinde A, ve C; kategorilerinden hi¢ sorunun yer almadigidir. Ayrica 2020
yilinda da B, kategorisine ait frekans ve yiizde sifirdir. A, seviyesinde sorularin da son yillara
dogru azalma gosterdigi agiktir. Benzer sekilde A; seviye sorularin sayilarinda da 6zellikle
son iki yilda ciddi bir dislis yasanmig, yerlerini daha ¢ok C; ve C, seviyesinde sorular

almistir. 2018 yilinda C, seviyesinden hi¢ soru yer almazken son yilda 7 tane soru bu

seviyeye aittir.

Genel dagilimi analiz edebilmek adina, bes yil boyunca TYT matematik testlerinde yer

alan toplam 200 sorunun MT’nin grup ve kategorilerine gore dagilimi Tablo 4.6°da

sunulmustur.

Tablo 4.6. TYT matematik testlerinde yer alan sorularin MT grup ve kategorilerine gore dagilim.

Kategoriler f % Gruplar f %
A, 0 0
A, 13 6,5 A 75 375
Az 62 31
B, 79 39,5
5, - 25 B 84 42
C, 23 11,5
C, 18 9 C 41 20,5
C; 0 0
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Toplam 200 100 - 200 100

2018-2022 wyillar1 arasinda TYT matematik testlerinde sorulan sorularin en c¢ok
B, kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu siralamay1 A5 seviyesinde sorular izlemektedir.

Hig sorunun gelmedigi seviyeler sayilmaksizin en az soru B, seviyesinde sorulmustur.

MT gruplarina gore daha genel bir inceleme yapilacak olursa B ve A grubu sorularinin

yiizdelerinin birbirine yakin ve yiiksek olduklar1 goriilmektedir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde elde edilen bulgulara iliskin tartisma, ortaya konulan sonuglar ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢
2018-2022 yillart arasinda TYT matematik testlerinde yer alan sorularin MT grup ve
kategorilerine gore analizinin amaclandig1 calismada, elde edilen bulgulara gore asagidaki

sonuclara varilmistir.

2018-2019-2020 yillarina ait bulgular incelendiginde bu ii¢ yila ait testlerin benzer
becerileri olgtiiklerini soylemek miimkiindiir. Bu ii¢ testte de sorularin en ¢ok A grubuna,
yakin bir ylizdeyle ikinci olarak B grubuna ait olduklari goriilmektedir. C grubuna ait
sorularin sayis1 olduk¢a azdir. Kiiglik oranlarda farkliliklar1 olmakla birlikte ilk ti¢ yilin
matematik testleri diisiik-orta diizey becerileri Olgen ve beceriler bakimindan dengesiz

dagilima sahip olan sorular igermektedirler.

2021 yilina ait bulgular incelendiginde 2018-2020 yillar1 arasindaki testlerin
analizinden farklilagma goze c¢arpmaktadir. B grubu soru sayisi onceki yillardaki yerini
korurken, A grubuna ait sorularin sayisinda diisiis gézlemlenmektedir. A grubuna ait sorular
yerini C grubu sorularina birakmistir. Boylelikle testin dnceki yillara gére daha {ist diizey
becerileri dlgmede gelistirildigini sdylemek miimkiindiir. 2021 TYT matematik testi orta-
yiiksek beceriler Olgen sorular igermektedir. MT’nin gruplarmnin gerektirdigi beceriler
bakimindan sorular arasinda dengeli bir dagilim olmamakla birlikte, dnceki yillara gore

dengeli olmaya daha ¢ok yaklagilmistir.

2022 yilina ait bulgular irdelendiginde, 2021 yilinda meydana gelen degisimlerin
dikey yonlii olarak devam ettigi goriilmektedir. A grubu sorularinin sayist %5 daha azalmus,
yerini B grubu sorularia birakmistir. 2022 testi, beceriler bakimindan 6nceki yila gére daha
dengesiz dagilima sahiptir. Ancak onceki yila gore daha yiiksek diizey becerileri 6l¢en sorular

icermektedir. Testin orta-yiiksek becerileri 6lgen bir sinav oldugunu séylemek miimkiindiir.

[k y1ldan son yila kadar A grubunda soru sayilari genellikle eksilirken B grubunun ve

ozellikle de C grubunun yiizdelikleri artmistir. Bu da 6gretim programindaki degisikligin ilk

64



yilindan bu yana sorularin daha {ist becerileri 6dl¢gmeye yonelik olmak tizere degistirildigini

ortaya koymaktadir.

Testlerin higbirinde A; ve C; kategorilerine ait soruya rastlanmamistir. A; -Bilgi ve
bilgi sistemleri kategorisi, bir bilgi, formil ya da yontemin ezberden hatirlanmasini
icermektedir. Ogrenci bu asamada bilgiyi anlamadan da yineleyebilir; formiildeki temsillerin
neye karsilik geldigi bilmeden de formiilii sdyleyebilir (Smith vd., 1996). Bu sebeple TYT
matematik testini hazirlayan uzmanlarin bu tiir sorular1 tercih etmedikleri diigiiniilmektedir.
A, seviyesinde sorular yerine, var olan bilgiyi uygun yerde kullanabilme becerisinin
vurgulandig1 6gretim yaklasimlar1 dolayisiyla daha tist seviye sorulara yer verilmesi beklenen
bir durumdur. C; seviyesi ise degerlendirme yapma, yeniden yapilandirma gibi st diizey
beceriler gerektirdiginden daha ¢ok agik uglu sorularla temsil edilebilir. Birgin (2016), BT nin
iist diizey becerileri iceren basamaklarimi 6lgmek icin yazili sorular, portfolyo dosyasi
olusturma, performans ve proje ddevlerinden yararlanmanin daha dogru oldugunu belirtmistir.
Arastirmact da C3 kategorisinden sorularin 6l¢gmek istedikleri iist diizey becerilerin dogasi
geregi ¢oktan se¢meli testler i¢in uygun olmadigini diisinmektedir. Bu sebeple testlerin

hicbirinde C5 kategorisinden soruya rastlanmamis olabilir.

Testlerde yok denecek kadar az olan bir diger seviye ise B,’dir. B, Yeni Durumlarda
Uygulama olarak adlandirilmaktadir ve  ‘bilginin  gercek hayat problemlerine
modellenebilmesi, yaygin kullanim alaninin disinda farkli alanda tekrar uygulanabilmesi’
seklinde tanimlanmaktadir. Yeni diinya becerileri arasinda bireylerin gercek hayat
problemlerini ¢6zebilmeleri, bilgiyi kullanabilmeleri vardir. Bu agidan B, seviyesinde
sorularin testlerde az yer almasi, testlerin 6nemli becerileri 6lgmede eksik kalmasina sebep

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Testlerde yer alan 200 sorunun analizi ile ilgili olarak Tablo 4.6 incelendiginde
sorularin en ¢ok B; (%39,5) ve A; (%31) kategorilerinde yer aldig1 goriilmektedir. Grup
bazinda ise en ¢ok soru B grubunda yer almaktadir. Giirbiiz (2021), 1966-2019 yillari
arasinda iiniversiteye giris siavlarinda sorulmus olan limit-siireklilik, tiirev ve integral
sorularint MT’ye gore analiz etmeyi amacladigi c¢alismasinda paralel bir sonug¢ ortaya
koymustur. Buna gore sorularin en ¢ok A5 ve ikinci olarak da B, kategorilerinde yer aldiklari,
son yillara dogru B ve C grubu soru sayilarinin arttigi rapor edilmistir. Gortldiigi gibi elde

edilen sonuclar bu ¢alismanin da sonuclarini destekler niteliktedir.
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Aragtirma sonuglarinin paralellik gosterdigi bir diger calismada Baydar (2019), TEOG
ve LGS matematik sorularint MT ye gore analiz etmeyi amaglamistir. Elde edilen bulgulara
gore smav sistemlerinde yapilan degisiklikten onceki son iki yilda gergeklesen TEOG
testlerinde C grubunda soru yer almazken, 2018 LGS matematik testinin ¢cogunlugu B grubu

olmak iizere A ve C grubundan sorular i¢erdigi rapor edilmistir.

Aliustaoglu ve arkadaslar1 (2023) gerceklestirdikleri ¢alismada 2021,2019 ve 2018
LGS matematik sorularin1t MT’ye gore analiz etmisler ve karsilastirmiglardir. Buna gore 2018
ve 2019 LGS matematik sorular1 agirlikli olarak B ve A grubu sorular igermekteyken, 2021
LGS matematik testinde C grubu sorularin sayisi ¢ogunluktadir. 2021 yilinda A grubunsan hig
soru yer almamaktadir. Yillar gegtikce A grubu sorularin sayilart azalirken C grubu soru

sayisinin artmasi, bu arastirmanin da sonuclarini destekler niteliktedir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina yonelik oneriler asagida siralanmustir.

Merkezi smavlar i¢in hazirlanan testlerde diisiik, orta ve iist diizey beceriler igeren
sorulara esit oranda yer verilmesi, testin dengeli olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu

sebeple testlerde daha fazla st diizey beceriler 6lgen sorulara yer verilmelidir.

2018 yil1 dncesinde gergeklestirilen liniversite giris sinavlarinin matematik testlerinin
MT’ye gore analizi yapilarak, Olctiikleri beceriler belirlenebilir. Boylece bu caligmanin
sonuglariyla kiyaslanarak, yapilan degisikligin Olciilen beceriler bakimindan da gergeklesip

gerceklesmedigi ortaya ¢ikarilabilir.

2018’den bu yana liselerde matematik derslerinde okutulan ders kitaplarinin MT’ye
gore analizi yapilarak, sonuglar bu arastirmada elde edilen sonuglarla karsilastirilabilir.
Boylece kitaplarda yer alan sorularin Olgtiikleri becerilerle, merkezi sinavlarda yer alan

matematik sorularmin olgtiikleri becerilerin benzerlik ya da farkliliklari ortaya konulabilir.

2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin kazanimlar1t MT’ye gore analiz
edilerek, bu arastirmanin sonuglarinin dgretim programinda beklenen yetkinlikler ile iligkisi

ortaya konulabilir.

TYT de diger alanlarda yer alan sorular uygun taksonomiye gore analiz edilerek,

sonuglar bu calismanin sonuclariyla karsilastirilabilir,
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EKLER

EK-1: 2018 yili TYT Matematik testi sorularinin MT kategorilendirmesi

Soru No Kategorisi Aciklama

1 A2 Bolme islemi bilgisi yeterlidir.

2 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

3 C1 Soruda hesaplanmasi istenen yiiksekligin hangi iki kokli
say1 arasinda olabilecegi yorumlanmali ve dogrulanmalidir.

4 A2 Islemin tanim1 bilmek yeterlidir.

5 A2 Soru kokiinde tanimlanan islemi kullanma gerektirir.

6 A2 Sayilar arasindaki biiyiikliik kii¢iikliik durumunu bilmek
yeterlidir.

7 Bl Verilen gorsel ¢6zlim i¢in 6nem arz etmektedir.

8 B1 Sozel verileri sayisallagtirma ve okudugunu anlamanin 6n
planda oldugu bir sorudur.

9 C1 Soruda degiskenlerin tek veya ¢ift olma durumlarina gore
yorum ve dogrulama yapilmalidir.

10 Cl Iki farkli agirlik denenerek dogrulama yapmak gereklidir.

11 B2 Carpanlara ayirma bilgisinin dikdortgende alan bilgisine
transferini icerir.

12 A2 Soru kokiinde tanimlanan islemi kullanma gerektirir.

13 B1 Gorselde verilen bilginin matematiksel olarak ifade edilmesi
gereklidir.

14 A2 Grafik okuma bilgisi yeterlidir. Ayrica dogru yanlis sorusu
olmas1 da bunu destekler niteliktedir.

15 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

16 A3 Siifta ¢6ziilen alistirma benzeri bir sorudur.

17 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

18 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

19 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

20 B1 Sozel verileri sayisallagtirma ve okudugunu anlamanin 6n
planda oldugu bir sorudur.

21 Bl Grafik bilgisini sayisal verilere doniistiirme igerir.

22 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

23 B1 Gorselde verilen bilginin matematiksel olarak ifade edilmesi
gereklidir.

24 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

25 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

26 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

27 Cl1 Kurala uygun sekilde yoruma dayali deneme yapilmali ve
sonu¢ dogrulanmalidir.

28 B1 Gorselde verilen bilginin matematiksel olarak ifade edilmesi
gereklidir.

29 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

30 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in 6nemlidir.

31 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in 6nemlidir.

32 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in 6nemlidir.

33 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in 6nemlidir.
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34 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in 6nemlidir.

35 Cl Yoruma dayali deneme yapilmali ve sonu¢ dogrulanmalidir.
36 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in 6nemlidir.

37 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in dnemlidir.

38 A3 Sinifta ¢6ziilen alistirma benzeri bir sorudur.

39 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

40 A3 Sinifta ¢6ziilen alistirma benzeri bir sorudur.
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Ek-2: 2019 yili TYT Matematik testi sorularinin MT kategorilendirmesi

Soru No  Kategorisi Aciklama

1 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

2 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

3 B2 Kesir sorusu i¢inde koklii say1 bilgisinin kullanilmasini
gerektiriyor.

4 C1 Dogru yerde dogru sayilar1 kullanmak i¢in yorumlama
ve dogrulama gerekiyor.

5 A2 Soruda 6zel bir islem tanimlaniyor ve bu bilgi yeterlidir.

6 B1 Sozel verileri gorsele yerlestirmek gerekiyor.

7 Cl Onciilde verilen bilgilere gére nciilii dogrulama
gerektiriyor.

8 C2 Soruda istenen sayinin yerinin sifirin saginda ya da
solunda oldugu varsayimlarina gore ¢oziim yapilmalidir.

9 A3 Siifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

10 B1 Sorunun ¢6ziimiinde verilen gorseli sayisallagtirmak
gerekiyor.

11 Cl1 Yorum yapilmali, sonu¢ dogrulanmali.

12 A2 Verilen bilginin kullanilmas: yeterlidir.

13 B2 Kiimeler bilgisiyle birlikte boliinebilme kurallarinin
kullanilmas1 gerekiyor.

14 A3 Rutin alistirma tarzinda bir sorudur.

15 B1 Grafigin sayisal verilere doniistiiriilerek sorunun
¢oOziilmesi gerekir.

16 B1 Sozel verileri grafikte bilinmeyen kisimlara yerlestirme,
grafi8i de sayisal verilere dokebilme gerektiriyor.

17 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

18 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

19 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

20 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

21 A3 Siifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

22 B1 Grafikteki bilgilerin sayisal verilere doniistiiriilmesi
gerekir.

23 C2 En agir 4 kisinin bindigi varsayimi ve en hafif 3 kisinin
bindigi varsayimini yapmaya bagli ¢éziim bulunuyor.

24 Cl Uygun agirliklar i¢in yorumlama ve dogrulama gerekir.

25 C2 Gorlinmeyen kisimlar i¢in bir ¢ikarim yapmak
gerekiyor.

26 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

27 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

28 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

29 A3 Siifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

30 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

31 Bl Geometrik sekil ¢6ziim i¢in onemlidir.

32 Bl Geometrik sekil ¢6ziim i¢in onemlidir.

33 Bl Geometrik sekil ¢6ziim i¢in onemlidir.

34 Bl Geometrik sekil ¢6ziim i¢in 6nemlidir.

35 Bl Geometrik sekil ¢6ziim i¢in onemlidir.
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36 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.
37 Bl Geometrik sekil ¢6ziim i¢in 6nemlidir.
38 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.
39 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in 6nemlidir.
40 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.
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Ek-3: 2020 yil1 TYT Matematik testi sorularinin MT kategorilendirmesi

Soru No  Kategori Aciklama

1 A2 (Cozlim icin say1 dogrusu bilgisi yeterlidir.

2 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

3 A3 Siifta ¢6ziilen alistirma benzeri bir sorudur.

4 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

5 C2 Agacin boyunun binanin boyunu ge¢mesi veya hig
gecmemesi varsayimlarina gore iki farkli sonug elde
edilir.

6 Cl1 Olabildikge biiyiik banknotlar1 segme yorumunun

yapilmasi ve baska se¢imlerle biiyiik se¢ilmesi
gerektiginin dogrulanmasini igerir.

7 C2 Sayilarin tek veya ¢ift olma durumlar1 varsayimlar ve bu
varsayimlarin dogrulanmasi ile ¢oziime gidilir.

8 Cl1 “Hangisi olabilir?”” sorularinin ¢ogunlugunda oldugu gibi
yorumlama sorusudur.

9 B1 Gorselde verilen bilginin matematiksel olarak ifade
edilmesi gereklidir.

10 A2 Ozel bir tanim yapilmigtir. Cziim igin bu bilgi yeterlidir.

11 A3 Sinifta ¢6ziilen alistirma benzeri bir sorudur.

12 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

13 C1 Siklar1 yorumlayarak istenen durum oluyor mu diye
dogrulama gerekiyor.

14 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

15 A3 Sinifta ¢6ziilen alistirma benzeri bir sorudur.

16 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

17 A3 Sinifta ¢6ziilen alistirma benzeri bir sorudur.

18 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

19 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

20 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

21 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

22 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

23 B1 Hem sozel verileri grafige yerlestirmek hem de grafigi
sayisal verilere dokmek gerekiyor.

24 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

25 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

26 Bl Denklem kurmada gorsel 6nem arz ediyor.

27 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

28 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

29 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

30 Bl Gorsel ¢oziim i¢in dnemlidir.

31 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in 6nemlidir.

32 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in 6nemlidir.

33 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in onemlidir.

34 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in onemlidir.

35 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in 6nemlidir.

36 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in 6nemlidir.

37 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in 6nemlidir.
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38 Bl Geometrik sekil ¢ozlim i¢in 6nemlidir.

39 Bl Geometrik sekil ¢oziim i¢in dnemlidir.

40 A3 Sinifta ¢6ziilen alistirma benzeri bir sorudur.
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Ek-4: 2021 yili TYT Matematik testi sorularinin MT kategorilendirmesi

Soru No Kategori Aciklama

1 A3 Sinifta ¢6ziilen alistirma benzeri bir sorudur.

2 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

3 A3 Siifta ¢6ziilen alistirma benzeri bir sorudur.

4 A3 Sinifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

5 B2 (Coziimii carpim olarak degil faktoriyelle ifade etmeli. Yeni
bir konu igeriyor.

6 Cl Denklem ve esitsizlikleri kurduktan sonra siralama igin
yorumlama gerekiyor

7 Cl Kisilerin oturduklar katlar arasindaki farkin tek ¢ift
olusuna gore yorumlama

8 Bl Sozel verileri sayisal ifade edebilme igerir.

9 C2 Varsayim ve grafige bakarak kesinlestirme gerektiriyor.

10 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

11 C2 Varsayim ve karsilastirma igeriyor.

12 Bl Grafikteki bilgileri sayisala doniistiirmek gerekiyor.

13 Cl Mantik sorusunun ¢ozlimiine gore tablolarin sekillerini
yorumlamak gerekir.

14 C1 Yorum yaparak ayrilan oyuncuyu bulma ve sonucu
dogrulama igerir.

15 C2 Varsayim yapip deneme yanilma ile sonug
kesinlestirilmeli.

16 B1 Sozel verilen iyi anlasilip sayisal verilere doniistiiriilmesi
gerekir.

17 C2 n sayisinin farkli degerleri icin bir algoritma bulmak
gerekir. Cikarim s6z konusudur.

18 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

19 Bl Sozel verileri sayisallastirma ve okudugunu anlamanin 6n
planda oldugu bir sorudur.

20 A2 Verilen bilgi kullanilmasi yeterlidir.

21 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

22 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

23 C1 Yazilanlara gore olasi sayilar izerinden yorum yaparak
dogruya ulagilir.

24 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

25 C2 Aradaki farki hesaplayarak tahmin ile giinii belirlemek ve
kesinlestirmek gerekir.

26 B1 Sozel verileri sayisallagtirma ve okudugunu anlamanin 6n
planda oldugu bir sorudur.

27 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

28 B1 Grafigi sayisal verilere dokmek gerekiyor.

29 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

30 A3 Simifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

31 Bl Sozel verilerin gorsellestirilmesi ile ¢oziiliir.

32 Cl Yorum yapma ve yapilan yorumlarin kurala uygun olup
olmadigini dogrulama gerekir.

33 Bl Geometrik seklin sayisal verilere doniistiiriilmesi ile

82



¢Ozlim yapilir.

34 C2 Onciiller igin varsayimda bulunmayi ve birlikte dogru
olamayacak siklar i¢in ¢ikarimlar yapmayi gerektirir.

35 B1 Geometrik seklin sayisal verilere dontistiiriilmesi ile
¢Ozlim yapilir.

36 B1 Geometrik seklin sayisal verilere dontistiiriilmesi ile
¢Ozlim yapilir.

37 Bl Geometrik seklin sayisal verilere dontstiiriilmesi ile
¢oziim yapilir.

38 Bl Geometrik seklin sayisal verilere dontstiiriilmesi ile
¢oziim yapilir.

39 Bl Geometrik seklin sayisal verilere dontstiiriilmesi ile
¢oziim yapilir.

40 Bl Geometrik seklin sayisal verilere dontstiiriilmesi ile

¢Oziim yapilir.

83



Ek-5: 2022 yili TYT Matematik testi sorularinin MT kategorilendirmesi

Soru No Kategori Aciklama

1 A3 Sinifta ¢6ziilen alistirma benzeri bir sorudur.

2 Cl Yorum ve dogrulama gerektirir.

3 A2 Sayilarin iislii ifade edilmesi bilgisi yeterlidir.

4 C2 Coziim icin varsayimda bulunmak gerekiyor. Deneme
yanilma s6z konusudur.

5 C2 Coziim icin varsayimda bulunmak gerekiyor. Deneme
yanilma s6z konusudur.

6 Cl Siklardan giderek yorum yapma ve dogrulama gerektirir.

7 C2 Sayilarin tek ya da ¢ift olma varsayimlarina gore soru
¢Ozulir.

8 B1 Gorseli denklem haline getirmek gerekmektedir.

9 A3 Sinifta ¢6ziilen alistirma benzeri bir sorudur.

10 C2 Varsayim ile birlikte a’nin farkli degerleri elde edilir.

11 B2 Mantik bilgisini haritalamada kullanmak gerekmektedir.

12 Cl1 Verilen bilgiler 15181nda yorum yapilmali, yoruma gore
secilen noktalar i¢in dogrulama yapilmalidir.

13 A2 Ozel bir tanim verilmis. Bu tanimin anlasilmis olmasi
yeterlidir.

14 Cl 30’a bolliniirse su durumlar olur vb. yorumlar gereklidir.

15 Cl1 B rakamu ile biten sayinin B ile baglayan sayidan kiiciik
olmasi i¢in gerekli sartlar yorumlanmalidir.

16 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

17 B1 Sozel verileri sayisallagtirma ve okudugunu anlamanin 6n
planda oldugu bir sorudur.

18 B1 Sozel verileri sayisallagtirma ve okudugunu anlamanin 6n
planda oldugu bir sorudur.

19 B1 Sozel verileri sayisallastirma ve okudugunu anlamanin 6n
planda oldugu bir sorudur.

20 B1 Sozel verileri sayisallastirma ve okudugunu anlamanin 6n
planda oldugu bir sorudur.

21 B1 Sozel verileri sayisallagtirma ve okudugunu anlamanin 6n
planda oldugu bir sorudur.

22 B1 Sozel verileri sayisallagtirma ve okudugunu anlamanin 6n
planda oldugu bir sorudur.

23 Bl Grafikteki bilgileri sayisallagtirma s6z konusudur.

24 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

25 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

26 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

27 B1 Grafikteki bilgileri sayisallagtirma s6z konusudur.

28 C2 Cikarim ve varsayim yapilmali.

29 C2 Asli’nin se¢imine gore Basak’in se¢imleri varsayilarak
cozlime gidilir.

30 A3 Smifta ¢oziilen alistirma benzeri bir sorudur.

31 BI Geometrik seklin sayisal verilere doniistiiriilmesi ile ¢oziim
yapilir.

32 BI Geometrik seklin sayisal verilere doniistiiriilmesi ile ¢oziim
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yapilir.

33 B1 Geometrik seklin sayisal verilere doniistiiriilmesi ile ¢6ziim
yapilir.

34 Bl Geometrik seklin sayisal verilere dontstiiriilmesi ile ¢oziim
yapilir.

35 Bl Geometrik seklin sayisal verilere dontstiiriilmesi ile ¢oziim
yapilir.

36 Bl Geometrik seklin sayisal verilere doniistiiriilmesi ile ¢6ziim
yapilir.

37 Bl Geometrik seklin sayisal verilere dontstiiriilmesi ile ¢oziim
yapilir.

38 Bl Geometrik seklin sayisal verilere dontistiiriilmesi ile ¢oziim
yapilir.

39 Bl Geometrik seklin sayisal verilere dontistiiriilmesi ile ¢oziim
yapilir.

40 C2 Deneme yanilma yapilmali ve ikinci kameranin A

kamerasiin goremedigi yerleri gormesi gerektigi ¢ikarimi
lizerine soru ¢Oziilmelidir.
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