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OZET

HOMA DALYANI (iZMIiR KORFEZI) KEFAL (MUGILIDAE)
TURLERININ DEMEKOLOJiSI

AKYOL, Okan
Doktora Tezi, Su Uriinleri Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof, Dr. Sumru UNSAL
Ekim 1999, 124 sayfa

Izmir Korfezi (Ege Denizi), Homa Dalyanr’nda bulunan
Mugilidae familyasinin bes ityesinin (Mugil cephalus, Liza saliens, Liza
aurata, Liza ramada, Chelon labrosus) morfolojik &zellikleri, stoga
katilimlar1, biiylime parametreleri, fireme periyotlari, mortalite oranlary,
boy, yas, esey dagilimlari, kondisyon faktorleri ile tlirlerin aveihig: ve
dalyanin baz fiziko-kimyasal parametreleri (sicaklik, tuzluluk, ¢5ziinmiig
oksijen, besin tuzlary) siirdiiriilebilir balik¢iliga 6neriler gelistirebilmek
i¢in aragtirilmgtir.

Anahtar kelimeler: Mugil cephalus, Liza saliens, Liza aurata, Liza
ramada, Chelon labrosus, morfoloji, biiylime parametreleri, iireme
periyodu, mortalite, fiziko-kimyasal parametreler, Homa Dalyam.
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ABSTRACT

DEMECOLOGY OF GREY MULLETS (MUGILIDAE) IN THE
HOMA LAGOON (IZMIR BAY)

AKYOL, Okan
Ph.D. in Faculty of Fisheries
Supervisor: Prof. Dr. Sumru UNSAL
October 1999, 124 pages

Five members of Mugilidae, Mugil cephalus, Liza saliens, Liza
aurata, Liza ramada, Chelon labrosus, where occurrence in the Homa
Lagoon-Izmir Bay (Aegean Sea) were investigated about morphological
characteristics, recruitments, growth parameters, reproduction periods,
mortality rates, length, age, sex distributions, condition factors and their
fishing and some physico-chemical parameters (temperature, salinity,
_dissolved oxygen, nutrients) of the lagoon to develop of proposes to
sustainable fishing.

Key words: Mugil cephalus, Liza saliens, Liza aurata, Liza ramada,
Chelon labrosus, Morphology, growth parameters, reproduction period,

mortality, physico-chemical parameters, Homa Lagoon.
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1. GIRiS

Kiy1 bolgeleri; korfez, koy, burun, kayalik, kumluk, bataklik, nehir
agizlari, lagiinler gibi bir ¢ok degisik olugumlarla temsil edilirler.
Ozellikle nehir agizlan (estuari), lagtinler ve tuzlu batakhklar balikgilik
agisindan son defece Onemlidir. Clinkdi bu alanlar ¢evre faktorlerinin
dogal olarak olumlu y6nde gergeklesen etkileri nédeniyle yerylizliniin en
dinamik yasam alanlar1 haline gelmiglerdir.

Deniz ortammin iklimi en yasanir diizeylerde bulundurma
ozelligine ilave olarak, kiy1 bdlgeleri sosyal ve ekonomik etkinliklerin de
merkezidir. Dolayisiyla diinya niifusunun biiyiik bir boliimii bu alanlar:
yerlesim merkezi olarak segmiglerdir. Bu durum kiy1 alanlarmda giderek
artan tahribatlara yol agmanin yaninda, ¢evre faktorlerinin de etkisiyle
¢ok hassas dengelerin olusmasma neden olmustur. Bu nedenle, kiy1
alanlariyla birlikte 8zellikle balikgihigm yogun olarak yapildig: lagiinlerin
siirekli izlenmesi ve kontrolii ekosistemlerin devamu ve gelecek nesillere
aktarilabilmes: igin bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Balikgilik etkinligiyle ekonomik &nem tagiyan lagiin alanlarimn
basat tiirti kefaller (Mugilidae)’dir. Katadrom baliklardan olan kefaller,
'tropikal ve subtropikal denizlerin daha gok kiyisal bolgelerinde biiyitk
stiriiler halinde bulunurlar ve diinya denizlerinde yaklagik 13 cins ve 70
kadar tir ile temsil edilirler (McDowal,1988). Antarktika hari¢ her
kitamin kiy1 sularinda rastlanan kefallerden eski Roma ve Yunan
kaynaklari, Akdeniz baseni i¢in en az 2000 yildir populer besin kaynag:
olarak yararlanildigindan bahsetmektedir (Kirk,1987).



Perciformes ordosunun Mugilidae familyasindan olan kefallerin
Tirkiye denizlerinde Mugil (Linnaeus,1758); Chelon (Walbaum,1793);
" Liza (Jordan and Swain,1884) ve Oedalechilus (Fowler,1904) olmak
lizere 4 cinsi vardir (Trewavas,1973; Ben-Tuvia,1986). Bu cinslere ait
tiirler ise Akdeniz alanindaki denizlere gore 8 adettir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1.Akdeniz’de dagilim gosteren kefal tiirleri

TOR AKDENIZ |EGE MARMARA | KARADENIZ
Mugil cephalus Linnaeus,1758 80 +55E +=P +8°
Liza aurata (Risso,1810) +&7 +B5t 48P +8°
Liza ramada (Risso,1826) +852 + 85T +30 +8
Liza saliens (Risso,1810) +809 .+ +50 +8°
Chelon labrosus (Risso,1826) 80 +851 +® +8
Oedalechilus labeo (Cuvier,1829) +£ +8

Mugil so-iuy (Basilewsky, 1855) + +
Liza carinata (Valenciennes, 1836)" i

“Denizci,1958; "Erman, 1959; °Geldiay,1969; “OECD,1978; “Swift,1985; ﬁ-lossucu,l985
#Ben-Tuvia,1986; "Unsal,1992; Kaya vd.,1998.

Bu tiirlere ilave olarak, Hint Okyanusu kokenli Liza abu
(Heckel,1846) tiiri, Dicle Nehir sisteminde ve Habur rmagmda bulunur
(Geldiay ve Balik,1988).

Hemen hemen bilinen tiim kefaller denizde {iremektedir ve
beslenmek icin tath sulara giris yapmaktadwr. Tipik estuarin tiirlerden
olan kefaller laglinleri gelisim alami olarak kullanmaktadirlar
(Wootton,1992; Iversen and Hale,1992). Beslenme agisindan omnivor
ozellik gosteren kefaller aym zamanda genis tuzluluk degisimlerine
toleranshh  eurihalin  tiirlerdir  (Chervinski,1975;  Kurian,1975;
Eckstein,1975; Ben-Tuvia,1986; Gisbert et al.,1995; Shapiro,1998).

'Kiz1ldeniz gdgmeni olan bu tiir yalnizca Giineydogu Akdeniz’de bulunur.
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Sicaklik toleranslari ise 3°C den 30°C ye kadardir (Swift,1985). Bununla
birlikte kefallerin eury6k formlar olmas: ve hizh biiylime gostermeleri
onlan akuakiiltiir icin uygun birka¢ deniz bali1 arasma dahil eder. Hatta
deniz baliklan yetistiriciliginin en eski denemeleri bu baliklar - 6zellikle
M. cephalus - fizerine yapilmigtir (Oren,1975; Chervinski, 1975;
Kuo,1995). Polikiiltiire de wuygun olan kefaller (Brombhall,1954;
Eckstein,1975; De Silva and Wijeyaratne, 1977, Alpbaz ve
Hossucu,1981) icin . lagiinler potansiyel kiiltiir alanlaridir ve bir ¢ok-
{ilkede belli donemlerde kiyilara ve lagiinlere gelen juvenil formlarin
gegitli  ¢evirme-siiriitme  aglariyla  yakalanmalariyla  yetigtiricilik
caligmalar: yapilmaktadir (Oren,1975; Kuo and Nash,1975; Nash and
Koningsberger,1981; Lee and Tamaru,1988). Akdeniz’de 6zellikle M.
cephalus ve L. ramada tiirlerinin yetigtiricilik i¢in en uygun oldugu
goriigli  hakimdir' (Herzberg and Pasteur,1975; Eckstein,1975;
Chervinski, 1977; Hossucu,1985; El-Sayed,1991; Sonovsky,1993). Bunun
yaninda, M. cephalus’un kontrollii yumurtlatiimas: sonrasi larvalarmin
hayatta kalma oram diigiik olmasina ragmen, larval yetistiricilifi de
basarilmigtir (Nash et al.,1974; Liao,1981; Eda et al.,1990; Oozeki et
al.,1992; Kuo,1995).

Tiirkiye denizlerinde Hamsi’den sonra 20500 tonla en ¢ok elde
edilen balik olan kefallerin toplam deniz bahiklar: tiretimi igindeki pay1
%35.37 dir. Ele gegen miktarmn en biiyiik bSliimii 6974 ton (%34) ile Ege
Denizi’nden elde edilmektedir (DIE,1998). Bu miktarin tamami avcihk
yoluyla elde edilmis olup, kefal tiirleri lizerine yetistiricilik galigmalar:

heniiz deneme agamasmdadir.



Kefallerin avcilifinda fanyal aglar, kargih aglar, ¢it dalyanlar ve
kuzuluklar, ¢okeltme a1, girgir, trata ve serpme yaninda oltalar da
kullanilmaktadir (Geldiay,1977; Ben Yami and Grofit,1981).

Tiirkiye’de kefallerle ilgili olarak ilk Aksiray’m (1954) Tiirkiye
deniz baliklar tayin anahtan kitabmda Mugilidae’nin tayiniyle ve genel
bilgileriyle ilgili bir derlemeye rastlanmaktadir. Sonraki yillarda,
Slastanenko (1956), Karadeniz Havzasi baliklar1 arasinda bes kefal
tiiriinlin biyolojileri ile tayin anahtarmi yaymlammgtir. Denizci (1956;
1958) ise yine kefal baliklarmmn tannma vasiflar1 ile Istanbul Bogaz1 ve
civarindaki M. cephalus’un biyolojisi hakkinda aragtirmalarim
nesretmigtir. Erman (1957; 1959; 1961a; 1961b), kefallerin yiizgeg
sualarindan yas tayini, M. cephalus’un biyolojisi, M. chelo’nun biyolojisi
ve kefallerin pyloric coecumlari ile tayin anahtarlarim vermistir. Geldiay
(1969; 1977), Izmir Korfezi’nde bulunan baglica baliklar arasinda bes
kefal tiirlinden ve biyolojilerinden bahsetmis; ayrica Tiirkiye kiyilarmda
yasayan alti kefal tiirtiniin ekolojik &zelliklerini yaymlamistir. Alpbaz ve
Hogsucu (1981), M. chelo ile sazamn birlikte yetistirme olanaklarm
arastrmglardir. Yiice (1984), Marmara Denizi’'nde M. cephalus ve L.
saliens’in gelismeleri {izerine yumurtadan geng sathaya kadar morfolojik
ve ekolojik ¢alismalarda bulunmugtur. Hogsucu (1985), Izmir
Korfezi'nde M. capito’'nun bilylime ve gelismesi {lizerine deneysel
aragtirmalarda bulunmugtur. Geldiay ve Balik (1988), Tiirkiye tathisu
baliklar kitabmnda kefal tiirleri hakkinda genel bilgiler vermislerdir. Yerli
(1991), Koycegiz lagiin sistemindeki C. labrosus’un baz biyolojik
ozelliklerini aragtrmustir. Dikel ve Tekelioglu (1991), Dogu Akdeniz’de
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bulunan Camlik ve Yelkoma dalyanlarinda bulunan M. cephalus
populasyonlarmm bazi viicut Ozelliklerini karsilagtrmali olarak
vermiglerdir. Bahk vd. (1991), kefal baliklarmin yetigtirme ydntemleri
iizerine bir teknik biilten yaymlamglardir. Unsal (1992), Karadeniz’de
Mugil so-iuy tiirtinlin morfolojisini ¢ahsarak Tiirkiye denizleri igin yeni
bir kefal balif1 tiirii olarak tanitnmgtir. Egemen vd. (1995), Giillikk
Lagiinti ekosistemi ve modellemesi isimli arastirma raporunda lagiin
balikgilig: bolimii igerisinde dogal olarak kefallere de genis yer
ayrmiglardir. Sar1 ve Balikk (1996), Bafa Goéli'ndeki L. ramada
populasyonunu biyolojik yonden incelerken, Igisag (1996a; 1996b), aym
balik tiiriinlin ovaryumlarinin gelisimi ve folikiil yapilan {izerine
histolojik ¢aligmalarda bulunmugtur. Okumus ve Baggmar (1997),
Karadeniz’de M. so-iuy’un populasyon yapisi, biiylimesi ve iiremesini
aragtirmiglardir. Ergene (1997), Goksu Deltasi’daki Akgol-Paradeniz
lagiiniinde yasayan L. auwrata’nin beslenme Ozelliklerini incelemistir.
Buhan vd. (1997), Koycegiz laglin ekosistemindeki kefal
populasyonlarmi aragtirmis ve yine Buhan (1998), Koycegiz lagiin
sistemindeki mevcut durumun ve kefal populasyonlarinin aragtirilarak
laglin igletmeciliginin geligtirilmesi konusunda kapsamli bir ¢aligma
.yaymlamgtir. Son olarak Kaya vd. (1998), M. so-iuy tiiriinii Tiirkiye’nin
- Ege sahillerinde tespit ederek yeni kayit olarak vermislerdir.

Diinyada tlizerinde ¢ok ¢ahgilan ve hala aragtirilmasmna devam
edilen kefal tiirlerinin Tirkiye’de yeterince arastn‘ﬂinadlglg lagiin
alanlarinin bagat tiirli olmasmma ragmen populasyon yapismin birkag
caliyma diginda kapsamh olarak incelenmedigi dikkati g¢ekmektedir.
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Oysa, akuakiiltiire de destek saflayabilecek olan bu tip ¢ahigmalar
yaninda, dalyan alanlarmmin en 6nemli familyas1 Mugilidae’nin hem
populasyonlarinin yapisim1 hem de populasyonlar ile habitat1 arasindaki
etkilesimleri ortaya koymak ve optimal balik¢ihi1 saflayacak Snlemler
gelistirmek aragtirmalarla miimkiindiir.

Homa Lagiinii de karmagik bir sucul ekosistem olup, bu bdlgenin
stirdiiriilebilir ¢evre ve kalkmma prensipleri dogrultusunda korunmasi,
balik¢ilifinin izlenip gelistirilmesi ekonomik ve sosyal yagam igin bir
gerekliliktir. Bu noktadan hareketle, Homa Dalyam balik¢ihifinin en
Oonemli balik tiirii olan kefallerin bazi abiyotik gevresel faktorlere bagh
olarak ortama girmesi, biiylimesi, Giremesi, mortalitesi ve siirdiiriilebilir
avcligmm yapilmasina yonelik aragtirmalar bu ¢ahismanin baglica
amacini olugturmaktadr.



2. MATERYAL VE METOD
2.1. Saha Caligmas:

Caliyma alam Gediz Deltasiy, 16 nolu 6zel koruma alanina dahil
(Yarar ve Magnin, 1997), Izmir’in 25 km kuzeybatisinda bulunan 1824
ha yiizey alanma sahip (1200 ha’i aktif balikgilk alan), Izmir
Korfezi’nin ¢alisan iki dalyamndan biri olan ve Ege Universitesi Su
Urlinleri Fakiiltesi’ne ait Homa dalyamdir (Sekil 2.1). Koordinatlar:
38°31°10°°N - 26°49°50°’E

2.1.1. Su Orneklemesi

Dalyanin baz1 fiziko-kimyasal parametrelerinin (sicaklik, tuziuluk,
¢Oziinmiis oksijen, besin tuzlari) tespiti i¢in Grnekleme, Kasim 1997 —
Aralik 1998 tarihleri arasinda besin tuzlar: (nutrientler) hari¢ ayhk olarak
gergeklestirilmistir. Hela and Laevastu (1961), deniz ve hava arasindaki
etkilesim gekillerinin fazlali31 nedeniyle deniz ve dip arasinda; deniz ve
sahil arasinda hidrografik sartlar bdlgeden bolgeye kisa mesafelerde
degisir demektedir. Bu goriisten hareketle su 6rneklemesinde dalyan
hidrodinamigini daha net gorebilmek ve kiyaslama yapabilmek igin
-denizden de bir istasyon segilerek 6rnekleme yapilmgtir.

2.1.2. Bahk Orneklemesi

Bu c¢aligmanin materyali olan kefal tiirleri, Perciformes ordosu,
Mugilidae familyasindan: Mugil cephalus (Linnaeus,1758); Liza saliens
(Risso,1810); Liza aurata (Risso,1810); Liza ramada (Risso,1826);
Chelon labrosus (Risso,1826)’tur. Tiirlerin ayirimm kefallerin pyloric
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coecum’larmdan ve ¢esitli tayin  anahtarlariyla  yapilmugtir
(Slastanenko,1956; Erman,1961b; FAO,1981; Zismann,1981; Ben-
Tuvia,1986). Ayrica kefallerden bazilar1 dig morfolojik 6zelliklerinden de
ayirt edilebilir. Ornegin adip6z gbzkapagiyla M. cephalus digerlerinden
hemen ayribir. C. labrosus kalin iist dudagiyla, L. saliens ise kendine
Ozgili herbiri 10’dan fazla mukoz kanala sahip predorsal pullariyla
digerlerinden kolayca ayrilabilir (Zismann,1981; Thomson,1981).

Kefal orneklemesinde dalyan kapilarnin agik oldufgu dénemde
(Ocak — Mayss) 6zellikle yavru kefal yakalamak igin 20 m boyunda, 90
cm yiiksekliginde, 2.5 m torba uzunlufunda ve 1 mm g6z agikhiina
sahip till igriptan yararlamlmigtwr. Kapilarin kapah oldugu dénemde
(Haziran — Aralik) 6ronekleme kuzuluklardan ve kargili aglar ile uzatma
aglariyla gergeklestirilmigtir. Kullanilan kargih ag iki kisimdan
olugmaktadir. Su iginde kalan perde ag kismm 210d/12 no ip kalinlifinda
olup, 12 mm g6z agikhginda ve 70 goz yiiksekligindedir. Agin uzunlugu
2x98 m dir. Kargili afn su yiizeyinde yatay olarak konuslandirilan
fanyali agm goz agikligi 140 mm, ip kalnhg: 210d/4 nodur. Fanyanin
yiikseklik boyunca ag goz sayist 7 dir ve gergin halde ag yiiksekligi 1.96
m dir. Tor agm g6z agikhig: 24 mm, ip kalinhg 210d/2 nodur. Tor agn
’yﬁkseklik boyunca géz sayisi 52 dir ve gergin halde ag yiiksekligi 2.91 m
dir. Uzatma ag1 olarak 210d/3 no ip kalnhgmda, 30-32-34-36 mm gz
agikhiina sahip tor ag ile 210d/4 no ip kahnlidinda, 130-140 mm fanya
gbz agikhgma sahip, 5 fanya ve 35 g6z yiksekliginde aglar
kullamlmmtir. Agm uzunlugu 100 m olup, uzunlugu boyunca pot oram
0.50 dir.

© e lia Y ASYOR MR
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2.2. Laboratuvar Calismasi
2.2.1. Su Ornekleri

Su Ornekleri (nutrient i¢in olanlar harig) bekletilmeden dalyan
laboratuvarinda analiz edilmistir. Besin tuzu tayini i¢in alinan Srnekler
ise soguk muhafazaya tabi tutularak fakiilte laboratuvarinda analize
almmglardir.

2.2.1.1. Sicakhk

Su sicaklifinin tespitinde 0.5°C hassasiyetli bir civah
termometeden*yararlanﬂm@n‘.

2.2.1.2. Tuzluluk

Harvey titrasyon yontemi uygulanmigtir (Mangelsdorf, 1967). Bu
yontemde, 10 ml su 6rnegi alinarak buna 4 damla potasyum kromat (
KoCrO,) indikator ¢ozeltisi ilave edilmistir. Gumis nitrat (AgNOs)
¢Ozeltisi ile renk geftali rengine doniisiinceye dek titre edilmigtir. Burada
tuzluluk aym1 zamanda 10 ml 6rnek i¢in harcanan giimiis nitrat miktarna
esittir. Daha dogru bir deger elde etmek igin tuzluluga esit olan biiret
okumasimnda bir kalibrasyon' yapilmustir.

2.2.1.3. Coziinmiis Oksijen (CO)

Winkler titrasyon yontemi uygulanmistir. Buna gére, 250 ml’lik
rodaj kapakh cam sigelere alinan su drnegi bekletilmeden laboratuvara

1 40(-0.15), 38(-0.08), 36(-0.03), 34(0.03), 32(0.07), 30(0.11), 28(0.15), 26(0.17),
24(0.20), 22(0.22), 20-16(0.24), 14(0.12), 12(0.19), 10(0.16), 8(0.15).
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getirilmis ve 2 ml mangan (Mn'") ¢bzeltisi ve 2 ml alkali iyodiir
¢cozeltisi ilave edilmigtir. Kapak kapatilip birka¢ kez alt iist edilip
¢Okeltinin iyice karigmas1 saglanmigtir. Meydana gelen ¢okeltiye 2 ml
derisik stilfirik asit (H,SO4) eklenmis ve sisenin kapa@: kapatilarak
¢alkalanmigtir. Bundan belli bir hacim almarak 2 ml nigasta erigi ilavesi
ile rengin laciverte doniismesi saglanmigtir. N/10 luk sodyum tiyosiilfat
(S205") ¢bzeltisi ile titrasyona tabi tutulan drnekte, renk beyaza doniisiir
d6niismez titrasyon Kkesilerek sarfiyat kaydedilmistir (Erbil vd.,1984;
Tibitak, 1989).

Sonuglarin hesaplanmasi:
Coziinmiis Oksijen (mg/l) =  --=—-e-m- x8000

Burada, F: N/10 luk S,0; fakt6rii
N: Tiyostilfatm normalitesi (0.1)
S: N/10 luk S,0; sarfiyati

V: Alman 8rnek hacmi, ml

2.2.1.4. Besin Tuzlan (Nutrientler)

Besin tuzlar1 (Nitrit, Nitrat, Amonyum, Silis ve Fosfat) tayini
Spectronic 21 (Milton Roy Company) marka bir spektrofotometre
yardimyla Erbil vd.’e (1984) gore yapilmagtir.

Nitrit (NO; -N) Tayini: Standart ¢ozeltilerden ve analiz edilecek
numunelerden 46 ml almmarak fizerlerine 2 ml siilfanilik asit ¢ozeltisi ilave
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edilmistir. Karisim 10 dakika kadar bekletilmistir. 1 ml a-naftilamin
hidrokloriir ¢bzeltisi, 1 ml sodyum asetat ¢bzeltisi ilave edilerek
kargtiritmugtir. 10 dakika sonra 543 nm de spektrofotometre ile
absorbansi saptanmugtir. Standart egriden yararlanilarak, ortamdaki nitrit
miktar1 saptanmugtir. ’

Nitrat (NO3-N) Tayini: Standart ¢ozeltilerden ve analiz edilecek
Ornekten 41 ml alinms, tizerine 2 ml fenol-sodyum fenat tamponu ilave
edilerek kangtirilmigtir. 1 ml hidrazin bakir indirgeme reaktifi eklenip
tekrar kanstirilmistir. Ornek karanlk bir yerde 24 saat saklanmugtir.
Ertesi giin reaksiyonu durdurmak i¢in 2 ml piir aseton ilave edilmistir. Bu
islemlerden sonra 5 dakika kadar beklenip, fizerine 2 ml siilfanilik asit
ilave edildikten 10 dakika sonra 1 ml a-naftilamin hidrokloriir ¢6zeltisi,
1 ml sodyum asetat ¢ozeltisi ilave edilerek karigtirilmugtir. 10 dakika
sonra 543 nm de spektrofotometre ile absorbans: saptanmigtir. Standart
egriden yararlanilarak, ortamdaki NO3;+NO, miktar: tespit edilmigtir.
Daha 6nce bulunan NO, degeri c¢ikarilarak ortamdaki NO; miktar:
bulunmustur. '

Amonyuwm (NH4N) Tayini: Standart c¢bzeltilerden ve analiz
edilecek Srnekten 50 ml almmss ve izerlerine 2 ml alkollii fenol ¢bzeltisi,
2 ml sodyum nitrosupruasiyat ¢6zeltisi ile 5 ml oksitleme reaktifi ilave
edilmistir. Daha sonra 6rneklerin agizlar1 kapatilarak, karanlik bir yerde 1
saat bekletildikten sonra 640 nm de spektrofotometre ile absorbansi
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okunmugtur. Standart egriden yararlanilarak ortamdaki NH,; degeri

saptanmistir.

Silis (Si0,-Si) Tayini: 50 ml meziire 10 ml molibdat ¢dzeltisi
konmustur. 25 ml 6rnek ilave edildikten sonfa karigtirnlarak 10 dakika
beklenmigtir. Indirgeme reaktifi meziirde 50 ml ¢izgisine kadar
doldurulmus ve kangtirilmigtr. 1 saat sonra 810 nm de
spektrofotometrede absorbans saptanarak kalibrasyon egrisinden
yararlamlarak ortamdaki silis miktar1 bulunmustur.

Fosfat (PO4-P) Tayini: Standart ¢bzeltiden ve Srnekten 50 ml
ahnarak tizerine 5 ml reaktif karisimi (amonyum molibdat, siilfirik asit,
askorbik asit, potasyum antimuan tartarat) ilave edilmistir. 10 dakika
bekleyen 6rnek 700 nm de spektrofotometre ile absorbansi okunmustur.
Standart egriden fosfat degeri bulunmugtur.

2.2.2. Bahk Ornekleri

Yakalanan kefallerden tesadiifi Ornekleme teknifiyle alinan
bireyler dalyan laboratuvarinda diseksiyona tabi tutulmuglardir. Dalyan
kapilarmimn agik oldugu soguk dénemde (Ocak — Nisan) dalyanda higbir
‘kefal formuna rastlanmamgtir, Boylece Kasim 1997 — Aralik 1998
tarihleri arasinda M. cephalus’tan 204; L. saliens’ten 430; L. aurata’dan
83; L. ramada’dan 95 ve C. labrosus’tan 114 adet olmak iizere toplam
926 adet kefal incelenebilmigtir.
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2.2.2.1 Metrik ve Meristik Karakterler

Metrik karakterlerin belirlenmesinde 1 mm taksimath boy &l¢cim
tahtasi, kumpas ve 0.1 g hassasiyetli bir dijital teraziden
yararlanimigtir. Meristik karakter olarak 1. dorsal yiizgeg, 2. dorsal
ylizgeg, ventral, anal ve péktoral ylizgee¢ isin sayilar1 alinmigtir. Metrik
karakter olarak da ¢atal boy (FL), predorsal (Pd), bas boyu (Bb), viicut
yiksekligi (Vy), interorbital (Io), preorbital (Po) ve gdz ¢ap: (Gg) £0.5
mm hassasiyetle Sl¢iilmiigtiir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2, Kefalde morfometrik dl¢fimler (1)Cb, (2)Pd, (3)Bb, (4)Vy, (5)Io, (6)Po, (7)Gg

Kefallerin morfometrik karakterleri diskriminant (ayirma) analizine
tabi tutularak tilirler arasinda sekilsel bir fark olup olmadifmna bakilds
Her tiirin 7 adet morfometrik Kkarakterinden hareketle, 4 adet
diskriminant fonksiyonu bulunmugtur. Bununla birlikte ayirma giictiniin
giivenilirligi y* testiyle ortaya konmugtur (Tathdil,1996). Bu analizin
fonksiyonlar1 SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) paket
programt kullanilarak elde edilmistir. "
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2.2.2.2.Yas Tayini

Kefallerde otolitten yag tayini olduk¢a zor oldufundan, daha basit
ve pratik bir teknik olan pullardan yag tayini tercih edilmistir. Yas
tayininde pektoral yilizge¢ kaidesi ile birinci dorsal ylizgeg arasindaki
_ bolgeden alman pullardan yararlamimigtir (Holden and Raitt,1974;
Kondo,1974; Quignard and Farrugio,1981; Quignard and Authem,1981;
Thomson,1981). Pullar 6nce suda bekletilmig ve yikanmig, daha sonra
%10 luk potasyum hidroksit (KOH) soliisyonunda yeterli bir siire
bekletilmis ve alkol serisinden gegirildikten sonra kurutulup, iki lam
arasma yerlestirilerek binokiiler altinda incelenmislerdir (Kondo,1974).

2.2.2.3.0tolit Morfolojisi

Her tiiriin otoliti farkhh gekil ve ozellife sahip oldufundan,
sistematik ¢alismalarda da kullanlabilen otolitlerdeki sekilsel farkliligs
ortaya koyabilmek i¢in diskriminant analizi uygulanmigtir. Bu amagla
otolit boyu (OB), otolit genigligi (OG) ve otolit derinligi (OD) dlgtimleri
+0.01 mm hassasiyette dijital bir kumpasla elde edilmistir. Ayrica balik
boyu (FL) da bir degisken olarak kullanilmugtwr. Otolitlerin morfolojik
‘6zellikleri binokiiler mikroskop altinda incelenerek, milimetrik kagida
Olgekli olarak ¢izilmistir. Morfometrik karakterler %95 giivenilirlik
aralifinda verilmistir. Her tiirlin diskriminant analizine bagli olarak dort
adet fonksiyon elde edilmisti. Bunun yaminda aymma giicliniin
gitvenilirligi o testiyle ortaya konmugtur (Tathdil,1996). Bu analizinde
fonksiyonlar1 SPSS programu ile elde edilmistir.
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2.2.2.3.1. Bahk boyu — Otolit boyu iligkisi

LogY =Loga + bLogX logaritmik bagntis1 kullanilmigtir (Sparre et
al.,1989). Burada X, otolit boyu; Y, balik boyudur.

2.2.2.4.Cinsiyet Saptama ve Ilk Cinsel Olgunluk

Orneklerin cinsiyeti ve cinsel olgunlugu, gonadlarin makroskopik
olarak incelenmesiyle saptanmugtir. Disi baliklarin tireme konumlarim
gosteren ovaryum durumlar: 5 sathada incelenmistir (Gunderson,1993).

1.SAFHA:Immatur. Olgunlasmams safha.

2.SAFHA:Dinlenme. Kat1 ve opak gonad; oositler ¢iplak g6zle goriilmez.
3.SAFHA:Olgunlagmada. Portakal renkli gonad; oositler ¢iplak gozle
goriilebilir.

4.SAFHA:Olgun. Yumurtalar iri ve saydam.

5 .SAFHA:Bosalmis. Birka¢ sogurulmus yumurta kalintisi icerebilir.

M. cephalus ve L. saliens’in disi gonadlarinm III. ve IV. (matur)
safhalarinn yiizdeleri almarak, %50 sikhga karsilik gelen yag grubu ilk
cinsel olgunluk yas1 olarak belirlenmistir (Kohler,1960; Waiwood and
Buzeta,1989). Diger tiirlerde ise matur safhalara rastlanamamigtir. Ayrica
dalyanda kefal yumurtas: toplamak igin 300p’luk bir ihtiyoplankton
kepgesinden yararlanilomgtir.
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2.2.2.5.Gonadosomatik indeks (GSI)

Baliklarin genel anlamda yumurtlama dongiisiinii veren bu indeksin
hesaplanmasinda GSI=(Gonad agwhgy/Viicut agrhgnx100 formiild
kullamlmigtir (Kuo and Nash,1975; Htun-Han,1978; Brusle,1981).

2.2.2.6.Biiyiime Parametreleri

Kefallerde biiyiime cinsiyetlere ve yaslara gore boyca ve agirlik¢ca
biiylime olarak ayr1 ayr1 belirlendi. Boyca ve agirlik¢a biiylime degerleri
ile olgiilen yas-boy, yas-agirhik, boy frekansiyla iligkili stoga katilim
degerleri Gayanilo et al. (1994) tarafindan gelistirilen FISAT (FAO-
ICLARM Stock Assessment Tools) programmndan elde edilmistir.

Boyca ve agirlikga biiylime degerlerinin hesaplanmasinda Von
Bertalanffy (1938) biiyiime denklemleri kullaniimigtir. Buna gore,
Yag-boy iliskisi  : L= Lo[1-eX¢ %]
Yag-agirlik iliskisi : W= Wo[1-e™t "] seklindedir. Burada,
L="t” yagindaki baliin boyu
W¢="t” yagindaki bahign agirhg
Lo=maksimum asimtotik (sonugmaz) boy
'W.=maksimum asimtotik agirlik
e—tabii logaritma tabani (2.71828)
K=Brody biiyiime katsayis1
to=balik boyunun 0 cm oldugu andaki teorik yas
b=boy-agirlik iliskisindeki regresyon sabiti



18

2.2.2.6.1. Biiyiime Performans: indeksi (¢’,Phi-prime)

¢’ indeksi tarafindan hesaplanan bilylime performanslari Munro
and Pauly’nin (1983), ¢’=InK+2Iln L, seklindeki formiiliinden elde
edilmigtir. Burada K ve L., Von Bertalanffy biiyiime parametreleridir
(VBBP).

2.2.2.7. Boy — Agrhik iligkisi

Boy — aprrhk iliskisinin belirlenmesinde W=al® seklindeki
allometrik biiylime formiilinden yararlamlmigtrr. Burada W, gram
cinsinden balifin agirhigy; L, boy; a ve b bilylimeyi ifade eden sabitlerdir
(Pauly,1980; Pitcher and Hart,1982).

2.2.2.8.Kondisyon Faktorii (K)

Baliklarm besililik durumunu ifade eden ve afirbk ile boy
arasindaki iligkinin bir g6stergesi olan, iireme ve beslenmeye bagh olarak
degisen bu indeksin yaglara gore ve aylik olarak hesaplanmasinda
K=(W/L*x100 formillinden yararlamlmstrr (Le Cren,1951; Cardona
and Castello-Orvay,1993). Burada W, ortalama balik agirlify; L, ortalama
balk boyudur. |

2.2.2.9.Populasyonlarda Mortalite

Mortalite populasyonu sayica ve afirlikca azaltan etmendir. Bu
belli bir siiregte (zaman) 6len canhlarin miktaridir. Toplam &lim (Z)
teriminin iissi katsayii olmasinin avantaji, toplanir ve gikarilabilir
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olmasidir. Toplam oliim, dogal 6Kim (M) ile balikkgilik nedeniyle
Sliimlerden (F) olugmaktadir (Bingel,1985).

Dogal olim katsayis, M=W'" esitliginden elde edilmistir
(Ursin,1967). W, ortalama agirlik; b, boy — agirhik iligkisindeki regresyon
sabitidir. Toplam &liim katsayisi, Beverton and Holt (1957) tarafindan
geligtirilen, Z=K(Lo-Lor)/(Lor-1") esitlifinden hesaplanmistir. Burada Lo
ve K, Von Bertalanffy bliylime parametreleri; Lo, avdaki baliklarin
ortalama boyu; I’, yakalanan baliklarm en kii¢iigiinii temsil etmektedir.
Balik¢ilik 6liim katsayisi, F=Z-M egitliginden elde edilmigtir. Yagima
oram ise S=e” bagmtisindan elde edilmistir (Ricker,1975).

Populasyondaki somiirme oram ise, bir stokta agm1 aveilik olup
olmadigm gdstermesi agisindan Snemlidir. Bu da E=F/Z esitliginden
elde edilmistir (Ricker,1975). E’nin optimal degeri 0.5’e esittir.

Oliim oranlarinin tissi katsayilar1 yiizde olarak da verilebilir
(Avsar,1998). Ilgili esitlikler: %Z=100x(1-e”), %F=100x(1-¢™),
%M=100x(1-e™") seklindedir.
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3. BULGULAR

3.1.Dalyamin Baz: Fiziko-kimyasal Parametreleri
3.1.1. Sicakhk

Yapilan periyodik &lglimlerde dalyan ile deniz arasindaki su
sicakhiginin birbirine paralel bir dalgalanma gosterdigi tespit edilmigtir.
Ozellikle Haziran — Ekim aylar1 arasindaki sicak dnemde dalyan su
sicakli1 denize gbre az farkla yiiksek seyretmigtir (Sekil 3.1). ‘Dalyan
icin ortalama su sicakhig1 17.4°C (Min. 9.5 — Maks. 28.5) iken, deniz igin
bu deger 17.3°C (Min. 10.5 — Maks. 27) olarak gerceklesmigtir.

Temparatiir (°C) ~—&—Dalyan
—O— Deniz
30
%-
20_
)
& 15 4
10 -
5_
0 T T T L 1 L T L T T
A D P P B ® @ D B P P
& P PP PP PR PR PP S
i..&. Y@. O&. gso. Q@K. é@. @&- Q\&.«O&. Yigo- 6« Q)*\‘ *.%fﬂ‘ ?.@.

Aylar

Sekil 3.1. Homa Dalyan ve deniz ortammin ayhk yiizey suyu sicaklik deBisimieri

3.1.2. Tuzluluk

Aylik tuziuluk ortalamalarmna bakildifinda Subat ay1 disindaki tiim
aylarda dalyan tuzluluk degerlerinin denize oranla ¢ok yitksek oldugu
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dikkati gekmektedir. Deniz tuzluluk degisimleri daha duragan bir dzellik
gosterirken; dalyan tuzlulugu 6zellikle yaz aylarinda buharlagmaya bagh
olarak oldukga yiiksek degerlere ulasmustir (Sekil 3.2).

Salinite (%o0) —&—Dalyan
—O—Deniz
60
50 -
o 40 -
o 30
=
20
10 A
0

3

EEL S S EF IS S F ¢
Aylar

T T T T T T T T T T T T T
S &P PR PP PP q‘b*q‘b ® 9“’@9%

Sekil 3.2. Homa Dalyani ve deniz ortammnmin ayhk tuzluluk degisimleri

Dalyanda ortalama tuzluluk %041.4 (Min.%030.3 -
Maks.%054.2); denizde ortalama tuzluluk %036.5 (Min.%034 -
Maks.%039.3) olarak bulunmustur.

3.1.3. Coziinmiig Oksijen

Aylik ¢dziinmiis oksijen degerleri de dalyan ortaminda olduk¢a
degisken bulunmugtur (Sekil 3.3).
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—O—Deniz
14
12 4
—~ 10 1
=
B e
o 81
o 4
2
0-‘ T T T
A d PO DDD O H P L D
99999q9°3’gqqge@

Aylar

Sekil 3.3. Homa Dalyam ve deniz ortamminm aylik ¢5ziinmily oksijen deferleri

Dalyanda ¢oziinmils oksijen ortalamasi 8.2 mg/l Min.5.2 -
Maks.12.2); deniz ortalamas: 7.5 mg/l (Min.6 — Maks.8.8) seklindedir.

3.1.4. Besin Tuzlan

Daiyanda bahar mevsiminde bulunan ortalama Amonyum miktari
6.68 pg at-N/1 (Min. 5.71 — Maks. 7.64); Nitrit miktar1 0.05 pg at-N/1
(Min. 0.010 — Maks. 0.099); Nitrat miktar1 0.59 pg at-N/1 (Min. 0.45 -
Maks. 0.73); Fosfat miktar 1.05 pg at-P/1 Min. 1 — Maks. 1.1); Silis
miktar1 16.09 pg at-Sil (Min. 15.7 — Maks. 16.5) bulunurken, aym
mevsimde denizde bu degerler sirasiyla Amonyum miktar1 7.48 pg at-N/1
(Min. 4.86 — Maks. 10.09); Nitrit miktan1 0.14 pg at-N/1 (Min. 0.126 —
Maks. 0.162); Nitrat miktar1 1.73 pg at-N/1 (Min. 1.47 — Maks. 1.98);
Fosfat miktar1 1.75 pg at-P/1 (Min. 1.6 — Maks. 1.9); Silis miktar 16.72
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pg at-Si1 (Min. 16.45 — Maks. 16.98) olarak bulunmugtur. Yaz
mevsiminde dalyanda ayni besleyici tuzlar sirasiyla Amonyum miktar:
9.38 ug at-N/I (Min. 2.85 — Maks. 19.02); Nitrit miktar1 0.55 pg at-N/1
(Min. 0.01 — Maks. 0.83); Nitrat miktar1 2.09 pg at-N/1 (Min. 0.16 —
Maks. 5.74); Fosfat miktar1 0.29 pg at-P/l (Min. 0.22 — Maks. 0.36); Silis
miktan1 3.97 pg at-Si/l (Min. 3.2 ~ Maks. 4.74) olarak elde edilirken;
denizde bu degerler sirasiyla Amonyum miktar: 7.99 pg at-N/1 (Min. 1 —
Maks. 15.26); Nitrit miktar1 0.39 pg at-N/1 (Min. 0.05 — Maks. 1.04);
Nitrat miktan 1.56 pg at-N/1 (Min. 0.9 — Maks. 2.21); Fosfat miktar1 0.05
pg at-P/1 (Min. 0.5 — Maks. 0.53); Silis miktar: 3.23 ug at-S¥/1 (Min. 0.48
— Maks. 5.79) olarak tespit edilmistir. Giiz mevsiminde dalyanda
siralama Amonyumda 6.47 pg at-N/1 (Min. 3.1 — Maks. 11.6); Nitrit
miktar1 0.04 pg at-N/1 (Min. 0.01 — Maks. 0.06); Nitrat miktar1 9.69 pg
at-N/1 (Min. 1.18 — Maks. 25.26); Fosfat miktar1 1.04 pg at-P/1 (Min.
0.43 — Maks. 1.68); Silis miktar1 7.32 pg at-Si/l (Min. 6.3 — Maks. 9.76)
iken, denizde Amonyum miktar1 6.66 pug at-N/1 (Min. 0.24 — Maks.
14.45); Nitrit miktar1 2.43 pg at-N/I Min. 0.09 — Maks. 6.61); Nitrat
miktar1 13.03 pg at-N/1 Min. 1.13 — Maks. 36.24); Fosfat miktan 1.73
-ug at-P/1 (Min. 0.57 — Maks. 2.44); Silis miktar: 9.28 pg at-Si/l (Min.
7.45 — Maks. 10.3) seklindedir. Kis mevsiminde dalyanda bu bulgular
Amonyumda 10.17 pg at-N/1 (Min. 7.9 — Maks. 11.52); Nitrit miktar:
1.72 pg at-N/1 (Min. 0.45 — Maks. 2.79); Nitrat miktar1 5.37 pg at-N/1
(Min. 0.08 — Maks. 8.7); Fosfat miktar1 1.34 ug at-P/l (Min. 0.43 — Maks.
1.9); Silis miktar1 12.57 pg at-Si/l (Min. 8.6 — Maks. 15.3) seklinde elde
edilmis; denizde ise sirasiyla Amonyum miktar1 18.25 pg at-N/I (Min.
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1.27 — Maks. 50.5); Nitrit miktar1 4.7 g at-N/1 (Min. 1.46 — Maks. 9.39);
Nitrat miktarr 14.29 pg at-N/l (Min. 9.18 — Maks. 22.4); Fosfat miktar
0.74 pg at-P/1 (Min. 0.04 — Maks. 1.71) ve Silis miktar1 32.8 pg at-Si/l
(Min. 18.13 ~ Maks. 47.46) olarak bulunmustur (Sekil 3.4).

Nutrientler (Dalyan)
18 -
16
5 14{ —@— NH4-N
~ 12 4
= —8—NO2-N
Z,a 8 ﬁ —A— NO3-N
& g —%X—PO4-P
= .
4 —@— Si02-Si
2 -
o — &
Bahar Yaz Giz Kis
Mevsimier
Nutrientler (Deniz)
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E 25 —&— NH4-N
A ——NO2-N
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% 15 P —A— NO3-N
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Bahar Yaz Gaz Kig
Mevsimler

Sekil 3.4. Homa Dalyam ve deniz ortaminin mevsimsel besin tuzu degerleri
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3.2, Populasyonlarda Genel Morfolojik Yap: ve Biiyiime
3.2.1. Metrik ve Meristik Karakterler

Dalyandan elde edilen bes kefal tiiriintin meristik 6zellikleri
Cizelge 3.1°de gosterilmistir. Buna gére 1. ve 2. Dorsal yiizgeg ile ventral
ylizgeg 15m1 sayilari biitiin tiirlerde ayn1 bulunmugtur. Ancak anal yiizgeg
151 sayisi L. saliens ile L. aurata’da I11-8,9 olarak; L. ramada ile C.
labrosus’ta 1I-9 olarak; M. cephalus’ta ise III-7,8 olarak farklihk
gOstermigtir. Pektoral yiizgec 151n sayisi ise 15-17 arasinda degismistir.

Cizelge 3.1. Kefal tiirlerinin meristik karakterleri

Meristik M. cephalus | L. saliens |L. aurata |L.ramada |C. labrosus
Karakterler n=30 n=79 n=22 n=17 n=37

1. Dorsal Yiizgeg v v v v v

2. Dorsal Yilzgec 17,8 I-7,8 I-7.8 1-7,8 I-7,8
Ventral Yilzgeg I-5 I-5 I-5 I-5 1-5
Anal Yiizgee 111-7,8 111-8,9 I11-8,9 1119 1-9
Pektoral Yiizgec 16,17 15,16,17 15,16 15,16 15,16

Yine kefal tiirlerinin bazt metrik karakterleri ile %95 gliven
araliklar1 (GA) Cizelge 3.2°de ayr1 ayr1 verilmigtir.
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Cizelge 3.2. Kefal tiirlerinin baz1 metrik karakterleri ile giiven araliklar:

M. cephalus
n=30 Vy Bb Pd Po Ge Io FL

Minimum (mm) 53] 57| 121] 105| 10| 18] 285

Maksimum (mm) 86 94 197 20 19 45 473

Ortalama (mm) 7142 | 79.42)1164.72| 17.15]| 14.8| 33.65| 387.5

Standart Sapma 944 10.5] 21.56] 247| 2.14| 6.33] 49.04

%95 GA (1) 3.52| 3.93| 8.04] 0.92 08| 237 183
L. saliens

n=79 Vy Bb Pd Po G¢ Io FL

Minimum (mm) 32 36 81 8 7 12 179

Maksimum (mm) 59.5 67 143] 155 13 25 326

Ortalama (mm) 47.61| 48.37]109.02| 11.65| 9.66! 17.85]251.05

Standart Sapma 4.99 51) 1146| 1.81} 1.16 22| 24.53

%95 GA (1) 111 1.13] 22.81 36] 231| 4.38]| 48.81
L. aurata

n=22 Vy Bb Pd Po Ge¢ Io FL

Minimum (mm) 36 41 86 8.5 7 15 207

Maksimum (mm) 55| 58| 121 13| 10| 22| 293

Ortalama (mm) 42.77| 44.82] 96.55| 9.98| 8.41| 16.82|228.59

Standart Sapma 383] 339| 688 L11| 0.68| 147| 17.16

%95 GA (1) 1.71 1.5 3.06 05| 029| 064 7.61
L. ramada

n=17 Vy Bb Pd Po Gg Io FL

Minimum (mm) 32 30 66 7.5 7 12 157

Maksimum (mm) 40 47 95 11 9 17 218

Ortalama (mm) 3724 43.35| 89.18| 9.68| 8.15] 15.76203.12

Standart Sapma 205| 3.71] 6.89] 092] 049 1.25| 14.07

%95 GA (1) 1.06 1.91 3541 047 025] 064 17.25
C. labrosus

n=37 Vy Bb Pd Po Ge¢ Io FL

Minimum (mm) 29 27 59 6 6 10 137

Maksimum (mm) 68] 62] 138] 165| 11| 26| 324

Ortalama (mm) 48.92| 44.58] 98.68} 10.28] 8.59| 18.27| 227.7

Standart Sapma 12.63| 10.64| 24.07] 2.85] 1.58 49| 56.19

%95 GA (1) 422) 3.55) 8.04] 095| 053] 1.64| 18.76
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Bes kefal tiirli arasindaki morfolojik farkhliklari ortaya koymak
icin diskriminant analizi sonucunda dért adet diskriminant fonksiyonu
elde edilmigtir;

Fonksiyon 1, yi= -0.586(Vy) +2.151(Bb) -0.907(d) -0.617(Po)
+0.589(Gg) +0.635(Io) -0.504(FL)
Fonksiyon 2, y= -1.108(Vy) -2.557(Bb) +1.223(Pd) +0.458(Po)
+0.301(Gg) -1.211(lo) +3.148(FL)
Fonksiyon 3, y»= 1.752(Vy) -2.195(Bb) -0.908(Pd) -0.239(Po)
+0.103(Gg) +0.415(I0) +1.552(FL)
Fonksiyon 4, ys= 0.533(Vy) -0.278(Bb) +2.884(Pd) +0.421(Po)
+0.729(Gg) +0.157(To) -4.033(FL)

Bunun sonucunda,
Fonksiyon  Wilk’s Lambda deflerleri ¥  SD
1 1.270 232.9 18
2 2.551 105.9 10
3 3.897 19.3 4 olarak elde

edilmistir. Wilk’s Lambda degerleri arasmda en kiigtik olan iki deger
aymmda en iyi fonksiyonu ifade ettiginden 1. ve 2. degere bagh olarak
‘diskriminant fonksiyonunun grafigi ¢izilmistir (Sekil 3.5).

Diskriminant analizinin aymrcihdmin givenilirligi 3 testiyle
kontrol edilmis olup, buna gére Ho: Diskriminant analizinin ayirma
Ozelligi Onemsizdir; H1 : Diskriminant analizinin ayirma o6zelligi
Onemlidir hipotezinden hareketle Q=470 olarak hesaplandi ve Ho
hipotezi reddedildi. Clinki 005y =3.841 oldugundan diskriminant



28

fonksiyonunun ayrma O&zelligi Snemlidir. Metrik karakterlere gore
bakildipinda dogru ayrma giiciiniin %83.78 oldugu %95 giivenilirlikle

Laall NN o T ST - BRI S Y

SO McrQ g om

~)

AR e R e

ifade edilebilir.

Canonical Dascraminanc Funstion 1
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1 ! ' 4 , F
€,0 4 ' l ! ' 12 —r}
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. 12
: 12
40 1 1 1 4 taz 4 1
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e
20y + T T 12 T T
12
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b0 411 + 4 C labrosus 12 + * +
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555555555555511111111111111 1111112
55555! L aurata 5111113333332
* L romada 5333332
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54. 42
54 4z
54 a2
54 42
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-6,0 -f 54 42 T
{ ! 1 t i 1
T q ] 1 1 ! L r
-6,0 -4,0 -2,0 .0 2,0 1,0 5,0

Sekil 3.5, Diskriminant fonksiyonuna bagh tir aysrim
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3.2.2. Boy ve Agirhk Kompozisyonu

Homa Dalyam’ndan elde edilen kefal populasyonlarinin her yas
grubundaki bireylerinin eseye bagli ¢atal boy, total agirlik degerleri
Cizelge 3.3’de gosterilmistir. Buna gdore M. cephalus’un toplam
bireylerde I ve X yas gruplarina gore ortalama ¢atal boy ve total agirlik
degerleri sirasiyla; I. yag grubunda 11.1 cm — 18.2 g; III. yas grubunda
27.3 cm —276.5 g; IV. yas grubunda 31.3 cm - 406.7 g; V. yas grubunda
34.8 cm — 559.4 g; VI. yas grubunda 39.8 cm — 820.2 g; VIL yas
grubunda 42.3 cm — 1004.2 g; VIII. yag grubunda 46.3 cm — 1378.7 g;
IX. yas grubunda 51.1 cm — 1872.1 g ve X. yas grubunda 55.5 cm — 2250
g olarak bulunmugtur.

Cizelge 3.3. M. cephalus’un yas gruplarma gore ortalama g¢atal boy ve
total agirhk degerleri ile %95 giiven araliklar1 [belirsizler (A), erkekler

(B), disiler (C), total (D)]

A .
Yag | N | Min-Maks | Ort. | SD | %95 GA [f| Min-Maks Ort. SD %95 GA
(cm) (2
I 4 102-11,9 | 11,1 10,75 | 11,1+1,21 14,8-22,1 18,1 03,49 18,1+5,57
m 1 282 282 2950 2950
IV | 18 | 28,1-35,0 | 30,2 | 1,41 | 30,2+0,70 [§] 297,0-507,0 | 358.1 49,33 358,1424.54
\ 2 | 32,0-332 1326 0,85 ] 32,6+7,62 [§] 444,0-454,0 | 449,0 07,07 449,0463,53
1TVl 1 42,2 422 9470 9470
VII | 2 | 43,0435 | 4321035 43,243,18 [}l 936,0-1011 973,5 53,03 | 973,5+477,75
viay 1 45,3 453 ' 1114 1114 ) ’
B
Im | 2 | 282-29,0 |28,6 |0,57 | 28,6+5,08 [} 281,0-332,9 | 306,9 36,70 306,9+330,7
Iv | 13 | 28,2-37,7 | 33,7 | 3,30 | 33,7+1,98 [N} 292,0-685.0 | 506,2 140,02 | 506,2+84,50
V 122 | 306412 37,0261 37,0+1,16 [§ 357,0-879,0 | 6584 136,79 | 658,4+60,67
VI | 22 | 32,9443,5 | 40,1 |2,10 | 40,140,94 [§] 454,2-1114 | 8349 154,62 | 834,9+68,58
VII | 11 | 37,9454 141,8 2,10 41,8+1,40 [§] 577,0-1211 926,5 187,21 | 926,5+125,6
VII| 5 [ 42,8484 |453 (2,41 45,342,971 975,0-1598 | 11914 | 237,78 | 1191,13294,7
X 1 52,5 525 2150 2150,0
X 1 55,5 55,5 2250 2250,0
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Cizelge 3.3. devam

C

o | 3 | 257265 | 26,1 |042] 26,1:1,031]]240,02558 | 2502 | 0885 | 250242203
IV | 6 | 280-31,3 1294|121 29,441,26 [§]270,0-4156 | 3373 | 5438 | 3373457,08
V | 8 {270-325 [293[1,78] 29,3+1,49 [§]220,0441,0 | 3148 | 68,15 | 314845695
VI | 6 | 32,4413 [382]3,70] 382+3,88 [§1424,0-921,0 | 7453 | 226,17 | 7453:2373
VI | 25 | 40,3441 [42,5]1,02] 42,5+0,41 [} 900,0-1169 | 1040,8 | 83,16 | 1040,8434,32
VII [ 23 | 42,8-50,7 [46,5 | 2,37 46,5+1,02 [} 916,0-1956 [ 14310 | 301,25 | 1431z1302
IX | 27 | 45,5-54,5 | 51,0 [2,06] 51,0+0,82 |]|1146,0-2520 | 1861,8 | 269,46 | 1861,8+106,5
D .
I [ 4 7102119 [11,110,75] 11,1+1.211814,80-22,10 | 18,18 | 03,49 18,1845,57
m | 6 | 257290 |27,3]1,32]27,3+1,39 |§{240,0-332,9 | 276,5 | 3399 | 276,5+35,66
IV | 37 | 28,0377 }31,3|2,85 | 31,3+0,95 || 270,0-685,0 | 406,7 | 116,86 | 40673902
V |32 | 27,0412 | 34,8 4,13 | 34,8+1,491f1220,0-879,0 | 5594 | 192,11 | 559446931
VI | 29 | 32,4435 [39.8[255( 39,8+0,96 [l 4240-1114 | 8202 | 170,33 | 820246472
VI | 38 | 37,9454 |42,31143] 42,3047 |l 577,0-1211 | 10042 | 129,56 | 1004244270
VI | 29 | 42,8-50,7 [46,3[2,35] 46,310 916,0-1956 | 1378,7 | 300,66 | 1378,7+1142
IX | 28 | 45,5-54,5 [ 51,1]2,04] 51,1:0,80 [}] 11462520 | 1872,1 | 269,97 | 1872,1+104.7
X [ 555 | 555 . 2250 2250

L. saliens’te ise I-V yas grubu arasinda bu deBerler sirasiyla 17.3
cm — 63 g; 23 cm — 144.2 g; 25.7 cm — 198.9 g; 28.1 cm — 261.9 g ve
31.5 cm—358.9 olarak tespit edilmistir (Cizelge 3.4)

Cizelge 3.4. L. saliens’in yas gruplarma gére ortalama ¢atal boy ve total
agirhik degerleri ile %95 giiven araliklari [belirsizler (A), erkekler (B),
digiler (C), total (D)]

A

Yag | N | Min-Maks(cm) | Or. | SD | %95 GA JJ] Min-Maks(g) | Ot. | SD | %95 GA
T | 14 8.4-19,1 12,5 329] 12,5419 5,5-70,1 254 | 21,07 | 254+12,16
0|1 19.6 19,6 682 682

B

T | 67 132216 17,8 [1,83 | 1785044 ][ 23.1-120,3 | 0659 | 22,04 | 65.945,36
o | 45 195245 222 |131] 222+040 [ 88.3-1649 | 126,3 | 19,99 | 126,346,00
il 22,0262 250 | 1,31 2504109l 1372075 | 181,7 | 23,21 | 181,7+19,39
w1 28,7 28,7 317,0 317,0
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Cizelge 3.4. devamu

C

I |26 134222 18,7 [221] 1872089 []] 2541351 | 076,0 | 27,58 | 76,0£11,14
I _[i04] 200256 234 (1,19 2343024 || 8382068 | 152,3 | 25,56 | 152,3:4,98
W | 130 | 22,7293 | 258 |1,16 | 25,8020 [l 127,53192 | 199,8 | 30,04 | 199,8+523
vV | 29 25,9-30,9 28,1 | 1,07 28,120,41 il 215,4-320,0 | 260,0 | 28,69 | 260,0+10,9
Vs 28,9-33,1 31,5 | 1,65 | 31,522,05 || 27444743 | 358,9 | 75,57 | 358,9+93.66
D

1 [107 84222 173 [2.87] 1734056 [][ 5,5-135,1 | 063,0 | 27,74 | 6305532
T _[150 | 19,5-26,1 23,0 [1,40] 2302022 ||| 6822068 | 1442 | 27,75 | 14421448
W | 138 | 22,0293 25,7 | 1,18] 25,7020 [l 127,5-3192 | 198,9 | 30,00 | 198,9+5,04
IV | 30 | 259309 28,1 | 1,05 28,120,39 [l 21543200 | 261,9 | 30,05 | 26191121
vV |5 28,9-33,1 31,5 | 1,65 31,522,05 ||| 274,4474,3_ | 358,9 | 75,57 | 358,9193,66

L. aurata’da 1-IV yag grubu arasinda ¢atal boy ve total agmwhk
degerleri sirasiyla; 12.9 cm—39.4 g; 22.5cm—134.1 g; 24 cm— 1654 g
ve 28.7 cm — 289.1 g seklindedir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5. L. aurata’nin yas gruplarina gore ortalama catal boy ve total
agirlik degerleri ile %95 giiven araliklan [belirsizler (A), erkekler (B),

disiler (C), total (D)]

A . .
Yag | N | Min-Maks(cm) | Ort. | SD | %95 GA |l Min-Maks(g) | Ort. SD %95 GA
I 23 72-21,7 11,5 | 4,57 | 11,5+1,97 3,9-104,0 26,1 | 33,06 | 26,1+1429
(I 17 21,3-23,6 224 10,67 | 22.410.34 |1 108,8-152,7 | 134,9 | 15,75 134,9+8,10
m | 2 23,0-234 232 (028 | 2324254 [fl 1494-1436 | 146,5 | 4,10 146,5436,97
B

I 2 19,5-22,0 20,7 1 1,77 | 20,7+1,26 82-108,0 95,0 | 1838 | 95,0+165,69
1 2 22,4-23,8 23,110,99 | 23,1£9,02 122-178,4 150,2 | 39,88 | 150,2+359,33
m | 4 22,5-24,5 23,4 10,85 234+1.37 139,5-168 1520 | 14,38 | 152,0422,88
v 1 29,3 29,3 3076 3076

C

1 2 21,1-21,8 2141049 [ 21.4+445(] 132,7-139,9 | 1363 | 5,09 136,3+45,87
I |17 21,6-24,9 22,6 10,82 | 2261042 |H 113,6-179,1 | 1313 | 15,67 131,318,06
m | 10 22,5279 24,4 (1,93 | 244+1,38 121,6-268 174,6 | 50,67 | 174,6136,26
v ] 3 28,3-29,0 28,6 | 0,36 | 28,610,90 273-298 283,0 | 1323 | 283,0+32,92
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Cizelge 3.5. devam
D
127 72220 |129]547] 12992.16])_39-1399 | 394 | 4531 | 3941791
o | 36 213-24.9 2251075 | 22,5+0,26 108,8-179,1 134,1 | 17,02 134,1+5,77
m | 16 22,5279 24,01 1,63 ] 24,0+1,30 121,6-268 165,4 | 41,65 | 165,4433,12
v | 4 78,3293 |28,7]046 | 287:2.92 [ 273-307,6 | 289,1 | 16,40 | 289,1+104,06

L. ramada’da I-V yag grubu arasinda ortalamalar sirastyla 10.7 cm
—21.7g;20.5 cm—93.1 g; 249 cm — 189.5 g; 29.2 cm — 283 g ve 31.8
cm — 402.8 g olarak bulunmustur (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6. L. ramada’nin yas gruplarina gbre ortalama gatal boy ve
total agrlik degerleri ile %95 giiven araliklar1 [belirsizler (A), erkekler

(B), disiler (C), total (D)]

A

Yag | N | Min-Maks(cm) | Ort. | SD | %95 GA J}] Min-Maks(g) | Ort. | SD | %95 GA
T | 63 6,721,6 098|374 | 981094 2,9-96,8 15,7 | 24,30 | 15,7+6,12
o |15 17721,7 203 1,17 | 2033064 [l 67,1-112,5 | 925 | 12,49 | 9254693
B

I ] 1 214 214 66,0 66,0

o] 2 204226 |21,5 | 1,56 21,5:14,1“] 90,5920 | 922 | 1,06 | 9224953
C

1 5 20,0-22,1 20,7 | 0,83 | 20,7+1,03 77,0-96,1 880 | 7.60 | 88,0+9.41
o | 4 204218 | 21,110,58 | 21,1:092 |l 85,2-104,5 | 96,1 | 820 | 96,1+13,05
m | 2 249250 | 24,9 0,071 24,.9:0,64[§| 180,1-199,0 | 189,5 | 13,36 | 189,5+120,4
v | 2 268317 |29.2 346 | 292431,1 lf| 256,0-310,1 | 283,0 | 38,25 | 283,0:344,7
v |1 318 31,8 402,8 402,8

D

1 | 69 6,7-22,1 10,714,75 | 107,14 [fl  2,9-96,8 21,7 | 3045 | 21,77,30
| 21 17,7226 |20 1,15 | 20,520,520l 67,0-112,5 | 93,1 | 11,03 | 931503
m | 2 249250  |24,9 0,07 24,.9:0,64 |} 180,1-199.0 | 189,5 | 13,36 | 189,5+120.4
v | 2 268317 | 292346 2924311 [l 256,0-310,1 | 283,0 | 38,25 | 283,0+344,7
vV | 1 31,8 31,8 402,8 402.8

C. labrosus’ta ise I-V yas grubuna gore ortalamalar sirasiyla 16.5
cm—63.6¢g;21.1cm—111.5 g;26.3 cm—264.9 g; 28.4 cm—-314.9 g ve
32.5 cm - 379.4 g olarak saptanmustwr (Cizelge 3.7).
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Cizelge 3.7. C. labrosus’un yas gruplarina gére ortalama g¢atal boy ve
total agirhk degerleri ile %95 giiven araliklan [belirsizler (A), erkekler

(B), disiler (C), total (D)]

A
Yag | N | Min-Maks(cm) | Ort. | SD %95 GA Min-Maks (g) | Ort. SD %95 GA

1 55 13,7-19,8 16,4 |1,31]| 16,410,336 35,5-89,2 62,5 12,22 62,543,31
o | 11 18,6-20,9 198 10,81 ] 19,840,53 82,5-99,6 92,8 5,51 92,843,70
B

I 4 21,3-24,9 233 | 1,50 23,3+2,39 111,3-162,0 | 142,5 | 2244 | 142,5£35,70
m | 2 26,4-26,8 26,6 |028 ] 26,612,554 238,0-296,5 | 267,2 | 41,37 | 2672+3712,7
vl 3 26,9-28,5 276 |0,80}| 27,6+1,98 273,4-306,7 | 2872 | 17,33 | 287,2443,07
\% 2 32.4-32,7 32,5 1021 | 325+1,91 308,0-450,8 | 3794 | 100,97 | 379,4+909,8
C

1 2 19,3-20,2 19,7 {0,64 | 19,7+5,72 94,5954 94,9 0,64 94.945,72
11 2 22,5-24,5 23,5 | 141 | 2354127 129,9-175,0 | 1524 | 31,89 | 152,4+2874
m | 19 22,8-27,9 26,3 {127 26,310,661 168,0-334,1 | 264,6 | 47,95 | 264,6+23,11
vV | 14 26,7-30,4 286 |1,12] 28,6808 250,9415,1 | 320,8 | 45,53 | 320,8+26,29
D

I | 57 13,7-20,2 16,5 {143 ] 16,510,38 35,5954 63,6 13,42 63,613,56
o | 17 18,6-24,9 21,1 1200 21,1+1,04 82,5-175,0 111,5 | 2947 | 111,5+15,16
m | 21 22,8-27,9 263 [121] 26,3+0,54 168,0-334,1 | 2649 | 46,43 | 264,9+21,15
v | 17 26,7-30.4 284 1,12 2844057 250,9415,1 | 3149 | 43,54 | 314,9+2241
v 2 324-32,7 325 1021 325+1,91 308,0450,8 | 3794 | 100,97 | 379,4+909,8

Yas gruplarinin ve boy araliklarmin yiizdelerine baktifimizda M.
cephalus’ta %18.6 ile VII. yas grubunda ve populasyonun %78’inin 25

ile 43 cm arasinda yogunlagtigin gérmekteyiz (Cizelge 3.8).
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L. saliens’te en biiyiik yas grubu II (%34.9) dir ve populasyonun
%99’luk b6limii 8 ile 28 cm boy arasinda yogunlagsmustir (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9. L. saliens’in yag-boy anahtan

YAS GRUBU
Fliem) | I | I | [ IV | V | 5 | Kim. [%Kam.
8 3 3 | 3 0.7
10 4 4 | 7 1.6
12 6 6 | 13 3.0
14 8 8 | 21 | 49
16| 36 36 | 57 | 133
18|32 | 4 36 | 93 | 217
20 | 17 | 29 46 | 139 | 324
2 1 (75| 7 83 | 222 | 517
24 41 [ 79 | 1 121 | 343 | 79.8
26 1 | 43 | 12 56 | 399 | 92.8
28 9 [ 15 | 1 | 25 | 424 | 986
30 2 | 2 | 4 | 428 | 995
32 2 | 2 | 430 | 100.0
YN 107 [ 150 [ 138 | 30 | 5 | 430
%N [249349[321( 7 [ 11
Min. | 8.4 | 19.5 | 22 | 259289
Maks. | 22.2 | 26.1 | 29.3 | 30.9 | 33.1
Ort. | 17.4|23.1 258282315

L. aurata’da da 1. yag grubu (%43.4) ile en fazladir ve
populasyonun %93’lik bolimii 7 ile 23 c¢m arasinda bulunmaktadir
(Cizelge 3.10).
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Cizelge 3.10. L. gurata’mn yas-boy anahtari

YAS GRUBU
Flem) | 1 | 0 | I [ IV | ¥ | Kim. | % Kum.
7 10 10 | 10 | 12.0
9 6 6 | 16 | 192
11 1 1 | 17 | 204
13
15 1 1 | 18 | 216
17 3 3 | 21 | 252
19 2 2 | 23 | 276
21 4 |2 | 3 33 | 56 | 674
23 10 | 11 21 | 71 | 924
25
27 2 1 2 | 4| 8 | 975
29 ' 2 | 2 | 8 | 1000
27 | 36 | 16 | 4 | 83
%N |325|43.4 193] 48
Min. | 72 | 213 | 22.5 | 283
Maks. | 22 [24.9 | 27.9 [ 29.3
Ort. | 12.9[22.6| 24 |28.8

L. ramada elde edilen kefal tiirleri arasinda en kiigiik yas, boy ve
agrrhi1 temsil etmektedir ve bireylerin %72.6°s1 1. yas grubundandir.
Ayrica populasyonun %93 lik boliimdi 13-27 cm boy grubu arasinda
bulunmaktadir (Cizelge 3.11). '

LU S
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Cizelge 3.11. L. ramada’nn yag-boy anahtari

YAS GRUBU

FLiem) | 1 | 0 |mM [ IV ] V | 3 | Kam. | % Kim.
6 20 20 | 20 | 211
8 27 27 | 47 | 495
10 7 7 | 54 | 569
12
14 2 2 | 56 | 590
16 2 | 1 3 | 59 | 622
18 1 | 4 5 | 64 | 615
20 9 | 15 24 | 88 | 928
22 1] 1 2 | 9 | 948
24 2 2 | 92 | 969
26 1 1] 93 | 980
28
30 1 | 1 [ 2 | 9 | 1000

SN |6 |21 | 2] 2] 1] 095

%N 726|221 21 [ 21| 11

Min. 6.7 |17.7| 24.9 [ 26.8 [ 31.8

Maks. | 22.1 |22.6 | 25 | 317

Ort. 10.8 | 20.6 | 25 [ 293 | 31.8

C. labrosus’ta en bilyiik yag grubu I’dir (%50) ve populasyonun
%94’lik boliimii 13-27 cm arasinda toplanmigtir (Cizelge 3.12).
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Cizelge 3.12. C. labrosus’un yas-boy anahtar

YAS GRUBU
Flem)| I | I | M [IV] V | 5 | Kom. | % Kim.
13 [ 5 5 5 44
15 | 33 33 | 38 | 333
7 | 14| 2 16 | 54 | 473
19 | 5 | 9 14 | 68 | 596
21 2 | 1 3 | 71| 622
23 4 | 2 6 | 77 | 615
25 1] 2 13 | 9 | 789
27 7 | 10 17 | 107 | 938
29 5 5 | 112 | 982
31 2 | 2 | 114 | 1000
N 57 |17 |21 |17 ] 2 | 14
%N | 50 [14.9|18.4 149 1.8
Min. | 13.7 | 18.6 | 22.8 | 26.7 | 32.4
Maks. | 20.2 | 24.9 | 27.9 | 30.4 | 32.7
Ort. | 16.6 | 21.1 | 26.3 | 28.5 | 32.6

Kefaller, dogal ortamlarinda boy gruplarina gére siirii olusturma
egiliminde olduklarindan bir defada 6rnekleme i¢in alinan bireylerin boy
gruplar1 arasinda zamana da bagh olarak fakhliklar goriilmektedir.

M. cephalus’un aylik olarak ve genel boy yiizdesi frekanslarma
baktigimizda 28-34; 37-46 ve 49-55 cm’ler arasmda yogunlagmis ii¢
populasyon ve yil smifi dikkati gekmektedir (Sekil 3.6 ve Sekil 3.7).



M. cephalus

%Frekans

A ST R T O IO N I I R I
Catal boy (cm)

Sekil 3.6. Homa Dalyani’nda M. cephalus’un % boy frekansi

it {

Mugil cephalus (Homa Lagoon)
se |
H

‘:‘ 10
S
5 30r l
® H
2
] 20
%] 1

tor

o - T ] T T ¥ L] ¥ ] ¥ 1 1 I ] T 1 T T 1 ¥
1997 1998
File parameters

No. of classes ! 46 Smallest ML t 10.00
No. of samples : 9 Largest ML : 55.00
For gelax‘(s) : 1997-98 Class inta’rval : 1.00

Sekil 3.7. Homa Dalyan1’nda M. cephalus’un aylik boy sikhklar
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%Frekans
5 o N
1 1 —

[4)]
1

L. saliens

NI

Gatal boy (cm)

Sekil 3.8. Homa Dalyam’nda L saliens’in % boy frekans:

T

Liza saliens (Homa Lagoon)

For gqar(s)

3e
~ 1
[
o
hd 20
5
+*
2 '
3 18 }+
atrl L] T T T T 1 T 1 T I ] 1] T 1 T
1997 1998
File parameters
No. of classes : 26 Smallest ML H 8.60
No. of samples : 10 Largest ML : 33.00
! 1997-98 Class intqrval : 1.00

Sekil 3.9. Homa Dalyani’nda L.saliens’in aylik boy sikliklari




L. aurata

%Frekans
- N @
1 1 1 1 1 1 )

P
(4

N R PP P
Catal boy (cm)

Sekil 3.10. Homa Dalyani’nda L aurata’nin % boy frekans:

41

i [
T

Liza aurata (Howma Lagcon)

Length C(om)
e
-
llllllllllllllll

I
1997 1998

™1

File parameters

No. aof classes
No. df samples
For 4qar(s)

23 Smallest ML : 7
11 Largest ML T 29,
1997-98 Class intqrval : 1

'

Sekil 3.11. Homa Dalyani’nda L.awrata’nin ayhk boy sikliklar:
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L. ramada

%Frekans

SR N T . ) S 4

Gatal boy (cm)

Sekil 3.12. Homa Dalyani’nda L ramada’nin % boy frekanst

T T

Liza ramada (Homa Lagoon)

3@ |-

~

5

S 20t

£

-

B

§

4 1@}
ol

- |
1997 1998

File parameters

No. of classes : 26 Smallest ML : 6.00
No. of samples ! 8 Largest ML i 31.00
For 9qar(s) :

¢ 1997-98 Class intqrval : 1.00

Sekil 3.13. Homa Dalyani’nda L.ramada’nin ayhk boy sikliklar:




C. labrosus

%Frekans
2 o B
1 1 ]

[4)]
L

[=]
4

13 14 15 16 17 18 19 20:21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Gatal boy (cm)

Sekil 3.14. Homa Dalyani’nda C. labrosus’un % boy frekans:
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[ L4

Chelon labrosus (Homa Lagoon)

aa| i
~
5
™ 20 ] ]
S
-
-]
3
[}
= 1@

a*- I "7 T T T T T T T T 1 T 1 LI | T 1

1997 1998
File parameters

No. of classes : Smallest ML : 13.00
No. of samples : 8 Largest ML : 32.00
For ge_ax-(s) ¢ 1997-98 Class intqrval H 1.00

Sekil 3.15. Homa Dalyani’nda C. labrosus’un aylik boy sikhiklari
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3.2.3. Boy — Agirhk iliskisi
Kefal tiirlerinin boy — agrlik iligkilerine eseylere gore ayri ayn
bakilms§ ve biitlin tlirlerde allometrik bir biiylime g6zlenmigtir (Cizelge
3.13; Sekil 3.16; 3.17; 3.18; 3.19; 3.20).

Cizelge 3.13. Kefal tiirlerinin cinsiyetlerine gére boy-agrhik 1115k1s1

parametreleri

M.cephalus a b R’
Belirsiz 0.0149 2.95 0.998
Erkek 0.0109 3.04 0.965
Disi 0.0075 3.16 0.989
Total 0.0101 3.07 0.991
L. saliens
Belirsiz 0.0082 3.09 0.990
Erkek 0.0079 3.12 0.986
Disi 0.0088 3.08 0.953
Total 0.0078 3.12 0.985
L. aurata
Belirsiz 0.0078 3.13 0.997
Erkek 0.0040 3.34 0.963
Disi 0.0091 3.08 0.922
Total 0.0082 3.11 0.996
L. ramada
Belirsiz 0.0084 3.09 0.995
Erkek * * *
Disi 0.0053 3.2 0.878
Total 0.0093 3.05 0.993
C. labrosus
Belirsiz 0.1219 2.22 0.901
Erkek 0.0184 2.88 0.813
Disi 0.0120 3.04 0.794
Total 0.0184 2.90 0.967

*Yetersiz data
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3.2.3.1. Kondisyon Faktorii (K)

Homa Dalyani’nda kefal tiirlerinin kondisyon faktérlerine yaglara
ve eseylere gére aylik olarak bakilmig M. cephalus, L. saliens, L. aurata
ve L. ramada’nm en iyi beslenmeyi Haziran aymda, C. labrosus’un ise
Eylil ayinda gdsterdigi saptanmgtir (Cizelge 3.14). Bununla birlikte M.
cephalus™un en iyi beslenmeyi VIIL. ve IX. yasta, L. saliens, L. aurata ve
L. ramada’nn 1. yasta, C. labrosus’un ise III. yasta gOsterdigi tespit

edilmigtir (Cizelge 3.15).

Cizelge 3.14. Kefal tiirlerinin aylara gore kondiisyon faktérieri

Aylar M. cephalus | L. saliens | L. awrata | L. ramada |C. labrosus
Kasim 97 1.31 1.09 1.06 1.33
Aralik 97 1.30 1.15 1.03 0.85 1.07
Ocak 98 : 1.22

Subat 98

Mart 98

Nisan 98 .

Mayis 98 1.05 1.03

Haziran 98 :

Temmuz 98

| Afustos 98 | 1.45 1.27 1.22

Eyliil 98 1.42 1.24 1.16 1.54

Ekim 98 1.37 1.18 1.31 1.16

Kasm 98 1.39 1.14 1.19 1.08

Aralik 98 1.31 1.13 1.13 1.06




Cizelge 3.15. Kefal tiirlerinin yaglara ve eseylere bagh kondiisyon

faktorleri
M. cephalus
Yas ? g Q >
I 1.33 1.33
1
I 1.32 1.31 1.40 1.36
v 1.30 0.94 1.32 1.33
Vv 1.30 1.30 1.25 1.33
Vi 1.26 1.29 1.33 1.30
Vil 1.20 1.27 1.36 .| 1.33
Vil 1.20 1.28 1.41 1.39
IX 1.49 1.40 1.40
X 1.32 1.32
L. saliens
Yag ? d Q 2
I 1.27 1.17 1.14 1.20
Ji 0.91 1.16 1.19 1.17
I 1.15 1.16 1.16
v 1.34 1.17 1.18
\'4 1.15 1.15
L. aurata
Yag ? g @ 2
I 1.72 1.06 1.37 1.84
II 1.18 1.22 1.14 1.16
I 1.17 1.17 1.20 1.20
v 1.22 1.21 1.21
L. ramada
Yag ? 3 @ 2
I 1.67 0.67 0.99 1.72
I 1.11 0.92 1.01 1.07
- I 1.21 1.21
v 1.13 1.13
\'4 1.25 1.25
C. labrosus
Yag ? 3 @ 2
I 1.42 1.11 1.22 1.39
1 1.18 1.42 1.17 1.19
J 11 1.35 1.46 1.46
v 1.10 1.36 1.36
\' 1.10

51
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3.2.4. Yas - Boy iliskisi

Yas — boy iligkisinin saptanmas: i¢in bir ¢ok biiylime efrisinin
Onerilmesine kargin, bu alanc_la en ¢ok tanman ve sik kullamlan model
Von Bertalanffy biiyiime formiiliidiir (VBBF). Bu modelin bityiime
parametreleri olan L., W, K ve to yaninda biiylime performans: indeksi
(¢*)’de tiirlere gbre ayrt ayr1 verilmistir (Cizelge 3.16). Burada en hizh
biiylimeyi L. qurata’nin gosterdigi tespit edilmistir. Onu M. cephalus ve
L. ramada takip etmektedir. En yavag biiyiime ise C. labrosus’tadur.

Cizelge 3.16. Kefal tiirlerinin cinsiyetlerine gore bilylime parametreleri

ve performans indeksleri

M.cephalus | Loo (mm) | Woo (g) K to &’
Belirsiz 675 3712 0.137 | -0.255 | 11.042
Erkek 825 7302 0.072 | -3.037 | 10.800
Disi 810 8051 0.108 | 0.142 | 11.168
Total 825 7724 0.093 | -0.863 | 11.056
L. saliens
Belirsiz 284 253 0.544 | -0.034 | 10.689
Erkek 328 423 0.334 | -1.266 | 10.489
Disi 338 452 0.302 | -1.682 | 10.449
Total 307 341 0.494 | -0.638 | 10.748
L. aurata
Belirsiz 231 145 2390 | 0.726 | 11.756
Erkek 435 1187 0.095 | -5.497 | 9.797
Disi . 435 | 1013 0.114 | -4.269 | 9.979
Total 260 207 1.174 | 0.438 | 11.282
L. ramada
Belirsiz 315 358 0.634 | 0.448 | 11.049
Disi 465 1240 0.117 | -3.627 | 10.138
Total 327 387 0.562 } 0321 | 11.004
C. Labrosus
Belirsiz 283 203 0.320 | -1.620 | 10.151
Erkek 480 1279 0.128 | -2.986 | 10.292
Disi 397 868 0.191 | -2.547 | 10.312
Total 422 948 0.216 | -1.223 | 10.558
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Elde edilen biylime parametreleri VBBF’e eseylere gore
yerlestirilmis (Cizelge 3.17) ve formiiliin ¢dzlimlenmesi ile elde edilen
yas — boy grafikleri toplam bireylere goére ¢izilmistir (Sekil 3.21).

Cizelge 3.17. Kefal populasyonlarinda VBBP’ ne dayanarak olugturulan
boyca ve agirlik¢a biiyiime denklemleri.

- M. cephalus

L=675[1 - 0137 (1+0.255) 1, W=3712] 1-g0-137 GH0235) ]2.95

L=825[1-¢ "2 300 ), W ~7302[1-6 002 0 oD P

L!=810[1 _e-O. t-0. ; wt=805 1 [1 _e-o,w% (t-0.142) ]3.16

DMHO|Os|~o

L=825[1-e™ TB) ], W=7724[1-e00% COSe3 307

L. saliens

L2841 " 0], W 53] 1607 Lo B

— 0333 (t+1.266) 1. — 03 (+1.266) 13.12
L=328[1-¢ L W=423[1-¢
L=338[1-c "2 C T8 |. "W =453[ 1 -6 -2 (m.mylm] .

MHO|Ous| =~

L=307[1-c > S E0EE) . W =341 [1-c 0> (OGP 12

L. aurata

L=231[1-e X O8] W=145.0[1-e >0 O

L=435[1-¢"° &8N 1. "W =1187[1-e 0 €490 P34

]_'t=435[1_e-o.114(ﬁ—427697]; Wt=1013[1_e-0.ll4(t+4 P

MAO[Osl~o

L=260[1-c "7 &%}, W=207.0[1-e 17 0 |71

L. ramada

L=315[1-e 7 ) W3S 0[le o e e

Lt=465[1 _e-O. TT7(t+3.627) ]; Wr_‘ 1240[ l_e-O.l T7(t+3.627) ]3.22

IMHO[Osf -~

L=327[1-e 03], W =387.0[1-e -0 020 5

C. labrosus

I_“_—_283 [1 _e-0.320 (t+1.620) ]; wt=203 ; 0 [ l_e_o 350 (G+1.620) ]2 "i]

L480[1-c " ECTW |, W 21079 [0 PO s |
L=397[1-ePTF5D ), W =868.0[1-e7 > 2 [

MM HO{Os| ~o

L=422[1-¢"41° "], w,=948.0[1-e*>2WM>J]m—
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Yine kefal tiirlerinin yaglara gére Olgiimle elde edilen ortalama
catal boy ve total agirlik degerleri ile VBBF ile hesaplanan ortalama boy
ve agirhik degerleri birbirine yakin olarak bulunmustur (Cizelge 3.18a,b;

3.19a,b; 3.20a,b; 3.21a,b; 3.22a,b).

Cizelge 3.18a. M. cephalus’un yag gruplarina gore dlgiilmiis ortalama
boy degerleri ile VBBF ile hesaplanan boy degerleri

Olgiilen Catal Boy (mm VBBF ile Hesaplanan Boy
Yag ? g ? ) ? d | @ )
1 111 : 111 108 132
Il v
oI ) 282 [ 286 261 273 243 | 289 | 219 | 248
IV | 302 | 337 294 313 297 {330 | 275 | 297
VA 326 | 370 293 348 344 | 363 | 332 | 347
VI | 422 | 401 382 398 392 | 396 | 381 | 388
VI | 432 | 418 425 423 425 1421 ) 421 | 429
VIII | 453 | 453 465 463 459 | 454 | 462 | 462
IX 525 510 511 479 | 502 | 495
X 555 555 503 528

Cizelge 3.18b. M. cephalus’un yas gruplarna gore 6lgiilmiis ortalama
agwhik degerleri ile VBBF ile hesaplanan agirlik degerleri

Olgiilen Total Agirlik (g) VBBF ile Hesaplanan Agwhk
Yag ? 4 @ ? 3 >
-1 18.1 18.1 16.7 27.8
)1
I | 295.0 | 3069 { 250.2 276.5 182.3 300.2 128.5 191.7
IV | 358.1 | 506.2 | 337.3 406.7 329.5 450.5 266.3 335.5
\' 449.0 | 658.4 | 314.8 559.4 509.3 601.9 481.1 538.5
VI | 947.0 | 8349 | 745.3 820.2 744.3 784.2 740.8 760.6
VII | 973.0 | 926.5 | 1040.8 | 1004.2 | 9499 942.8 1019.6 | 1037.5
VIII | 1114 {11914 1431 1378.7 | 1203.7 | 1186.2 | 1362.7 | 1302.5
IX 2150 | 1861.8 | 1872.1 1394 1777.5 | 1609.8
X 2250 2250 1625 1962.5
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Cizelge 3.19a. L. saliens’in yas gruplarina gére Sl¢iilmiis ortalama boy
" degerleri ile VBBF ile hesaplanan boy degerleri

Olgiilen Catal Boy (mm VBBF ile Hesaplanan Boy
Yag | ? g ? 2 ? d |- 2 )
I 125 | 178 187 173 122 180 189 169
1 196 | 222 234 230 190 216 226 224
1 250 258 257 249 257 255
v 287 281 281 272 277 276
\ 315 315 294 289

Gizelge 3.19b. L.saliens’in yas gruplarina gore Slglilmiis ortalama agirik
degerleri ile VBBF ile hesaplanan agirlik degerleri

Olgiilen Total Agrlik (g) VBBF ile Hesaplanan Agirlik
Yas ? d ? 2 ? d Q 2
1 254 659 76.0 63.0 1 18.6 58.4 75.8 52.8
I 68.2 | 1263 | 1523 | 1442 § 734 | 1157 | 131.7 | 127.7
I 181.7 | 199.8 | 198.9 179.7 | 194.1 190.7
v 317.0 | 260.0 | 261.9 236.5 | 2453 | 245.5
Vv 358.9 | 358.9 294.3 | 281.1

Cizelge 3.20a. L. aurata’nin yas gruplarina g('i;‘é 6lclilmiis ortalama Boy
degerleri ile VBBF ile hesaplanan boy degerleri

Olgiilen Catal Boy (mm VBBF ile Hesaplanan Boy
Yas ? d ? 2 ? 3 ? x
I 115 | 207 214 129 111 200 196 125
1 224 | 231 226 225 219 222 222 218
Im | 232 | 234 244 240 230 239 244 247
v 293 286 287 257 265 255
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Cizelge 3.20b. L.aurata’nin yas gruplarma gore 6lgiilmiis ortalama
agirlik degerleri ile VBBF ile hesaplanan agirhik degerleri

Olgiilen Total Agirlik (g) VBBF ile Hesaplanan Agrhk
Yas ?. 1 48 ? > ? d ? 2
I 26.1 | 95.0 136.3 394 14.6 88.7 86.6 21.1
IT 1349 | 1502 | 1313 134.1 123.5 | 1252 | 1273 1204
I 146.5 | 1520 | 174.6 165.4 1432 | 161.2.| 169.8 176.5
v 307.6 283.0 289.1 203.7 | 221.0 197.5

Cizelge 3.21a. L. ramada’nin yas gruplarina gére Slctilmiis ortalama boy

degerleri ile VBBF ile hesaplanan boy degerleri

[ Bictilen Catal Boy (mm VBBF ile Hesaplanan Boy

Yag ? d & > ? 3 @ P
| 98 | 214 | 207 107 95 195 105
O | 203 ]| 215 211 205 198 223 199
Im 249 | 249 251 255
v 292 | 292 274 | 284
\'/ 318 | 318 298 304

Cizelge 3.21b. L.ramada’nin yas gruplarina gére 6lglilmiis ortalama
agirhik degerleri ile VBBF ile hesaplanan agirlik degerleri

, Olgtilen Total Agirhik (g) VBBF ile Hesaplanan Agirlik

Yas ? d ? > ? d ? 2
1 15.7] 66.0 88.0 21.7 8.7 75.9 12.0
oI [(925] 922 96.1 93.1 85.9 116.7 85.7
I 189.5 189.5 170.5 181.4
v 283.0 283.0 226.8 253.1
\4 402.8 402.8 294.7 210.2
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Cizelge 3.22a. C.labrosus’un yas gruplarma gore 6l¢iilmiis ortalama boy
degerleri ile VBBF ile hesaplanan boy degerleri

Olglilen Catal Boy (mm VBBF ile Hesaplanan Boy
Yag ? 3 ) ? d ? )
I 164 197 165 161 195 160
I 198 | 233 235 211 195 226 230 211
111 266 263 263 259 258 253
v 276 286 284 283 282 287
\'4 325 325 307 312

Cizelge 3.22b. C.labrosus™un yas gruplarina gore olgiilmiis ortalama
agirlik degerleri ile VBBF ile hesaplanan afirlik degerleri

Olgiilen Total A%rhk @® VBBF ile Hesaplanan Afirik
Yas ? 4 ? > ? 3 Q 2
1_|62.5 949 | 63.6 | 583 992 | 573
T | 92.8| 1425 | 1524 | 1115 | 89.1 | 1454 | 165.7 | 134.5
Tl 2672 | 2646 | 264.9 2169 | 2343 | 215.5
vV 2872 | 3208 | 314.9 279.8 | 306.4 | 300.8
v 379.4 379.4 353.7 395.9

3.2.4.1.0tolit Morfolojisi
Yas tayininde'oldugu kadar sistematikte de kullanilan otolitlerin
morfolojik farkhiliklarmi ortaya koymak igin ayrmtii bir ¢aligma
yapilarak, tiirlere gore ayn ayn degerlendirilmistir. Ayrica balik boyu ile
otolit boyu arasindaki iligski de tiirlere gore ayr1 ayn verilmigtir. Buna

gore;
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M. cephalus
Otolit kubiseps formda, hafif uzamig ve pentagonaldir. Rostrum

hafif uzamis ve sivri; antirostrum sivridir. Postrostrum ve posterior
kenarlar lobludur. Sulkus belirgin, kauda hafif bir egimle posterio-
ventrale uzanir. Dorsal alan genis ve uzundur. Medial yiizey konveks;
lateral ylizey olduk¢a konkavdir.

Cizelge 3.23. M. cephalus’a ait morfolojik karakterler

n=17 FL OB oG OD

Minimum (mm) 263.00 6.33 3.21 1.48

Maksimum (mm) 337.00 8.97 4.11 2.03

Ortalama (mm) 302.76 7.54 3.64 1.75

Standart Sapma 22.68 0.62 0.23 0.16

%95 GA (1) 11.72]  032] 0.13 0.08
3 mm

Sekil 3.22. M. cephalus’un sad sagittast
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M. cephalus

o

%, 255 y = 0,7326x + 1,838 R? = 0,6305

o

= 25

>

8 245

O 0 0,2 0,4 0,6 0.8 1
Otolit boyu (Log10)

Sekil 3.23. M. cephalus’ta gatal boy — otolit boyu iliskisi

L. saliens
Otolit uzamug, ovaldir. Rostrum hafif uzamig ve yuvarlak;
antirostrum kiigiik ve sivridir. Postrostrum loblu, kenarlar diize yakm,
hafif girintilidir. Sulkus derin ve belirgin, kauda hafif bir egimle posterio-
ventrale uzanir. Dorsal alan genis ve uzundur. Medial yiizey konveks;
lateral yilizey konkavdur.

Cizelge 3.24. L. saliens’ e ait morfolojik karakterler

n=47 FL OB oG oD

Minimum (mm) 165.00 5.28 2.35 0.89
Maksimum (mm) 331.00 8.66 4.00 1.86
Ortalama (mm) 225.19 6.62 3.02 1.25
Standart Sapma 40.42 0.94 0.37 0.28
%95 GA (1) 11.80 0.28 0.10 0.08
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) Y

3Imm

Sekil 3.24. L. saliens’ in sa§ sagittasi

L. saliens

y = 1,0488x + 1,4894 R? = 0,7042

Catal boy (Log10)
N NDNMNNDN
N WO hHh OO

0,2 0,4 0,6 0.8 1
Otolit boyu (Log10)

(=

Sekil 3.25. L. saliens’ te gatal boy — otolit boyu iliskisi

L. aurata
Otolit hafif uzamg, pentagonaldir. Rostrum hafif uzamis, kiittiir.
Antirostrum kiiglik ve yuvarlaklagmg bir goriintim arzeder. Postrostrum
genis, yuvarlak ve lobludur. Kenarlar da lobludur. Sulkus derin, kauda
ince ve diiz inmekte, ancak posterio-ventralde gligli bir egim
kazanmugtir. Dorsal alan genistir. Medial ylizey konveks, lateral ylizey
konkavdir.
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Cizelge 3.25. L. aurata’ya ait morfolojik karakterler

n=34 FL OB oG oD

Minimum (mm) 17400] 536] 3.05| 1.0

Maksimum (mm) 293.00 7.83 3.95 1.69

Ortalama (mm) 226.68 6.61 3.35 1.27

Standart Sapma 17.33 0.40 0.20 0.14

%95 GA (2) 610] 0.4 0.06] 0.04
' 3 mm

Sekil 3.26. L. aurata’nin sag sagittast

L. aurata

)

@ 20 =0,8123x + 1,6886 R? = 0,4435

S 2,45 y=4; ) § .

= 24 /

> 235 .

8 23

(_“ 2,25 Y

W 22+ . ‘ . . .

O 0 02 0,4 0,6 0,8 1
Otolit boyu (Log10)

Sekil 3.27. L aurata’da catal boy ~ otolit boyu iliskisi

L. ramada
Otolit ovale yakin pentagonaldir. Rostrum hafifce uzammg, sivri;
antirostrum kiiciik ve sivridir. Postrostrum diize yakm loblu, kenarlar da
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lobludur. Sulkus fazla derin degil, kauda ince bir kanal gibi hafif egimle
posterio-ventrale uzanwr. Dorsal alan genistir. Medial yiizey hafif
konveks, lateral yiizey konkavdir.

Cizelge 3.26. L. ramada’ya ait morfolojik karakterler

n=26 FL OB oG oD

Minimum (mm) 144.00 4.85 2.68 0.96

Maksimum (mm) | 268.00 7.02 3.65 1.47

Ortalama (mm) 201.15 6.38 3.26 1.18

Standart Sapma 22.96 0.66 0.25 0.11

%95 GA (1) 9.27 0.27 0.10 0.04
3 mm

Sekil 3.28. L. ramada’nm sol sagittasi

L. ramada
S 25
824 y=09204x + 1,562 R?=0,7749
§ 23 /
= 22
[ .
‘(-“' 2,1 T T T T T 1
G 9

0,2 04 0,6 08 1
Otolit boyu (Log10)

Sekil 3.29. L. ramada’da gatal boy — otolit boyu iligkisi



C. labrosus

Otolit ovale yakin, pentagonaldir. Rostrum hafif uzamig, kiittiir.
Antirostrum diize yakm, kiigiiktiir. Postrostrum genis ve yuvarlak,
kenarlar hafif lobludur. Sulkus fazla derin olmayip, kauda ince bir
kanalla diiz inmektedir. Dorsal alan genistir. Medial yiizey konveks,

lateral ylizey konkavdir.

Cizelge 3.27. C. labrosus’a ait morfolojik karakterler

=50 FL OB 0G oD
Minimum (mm) 137.00] 426 252] 0.9
Maksimum (mm) | 324.00| 8.06] 4.02] 175
Ortalama (mm) 19448 5.66] 3.1 1.10
Standart Sapma 4882 1.04] 040] 026
%95 GA (£) 13.86] 030| 012 0.08

VRV

3mm

Sekil 3.30. C. labrosus™un saf sagittasi
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C. labrosus

S 26

2 s y =1,2017x + 1,3809 R? = 0,8727 .

_J tl

< 24

g 23 v

5 22

& 21+ . . — . T

) 02 0.4 06 08 1
Otolit boyu (Log10)

Sekil 3.31. C. labrosus’ta gatal boy — otolit boyu iligkisi

Bes kefal tiiriiniin morfolojik farklilklarim1 ortaya koymak igin
diskriminant analizi yapilmig ve analiz sonucunda 4 adet diskriminant
fonksiyonu elde edilmigtir. Bunlar;

Fonksiyon 1, y1= 1.819(FL) —0.732(OB) —1.292(0G) +0.653(0OD)
Fonksiyon 2, y2= 0.071(FL) ~1.678(OB) +1.247(0G) +0.660(OD)
Fonksiyon 3, y3=-1.214(FL) +1.301(OB) +0.675(0G) +0.153(OD)
Fonksiyon 4, ys= 1.792(FL) +0.084(OB) +0.310(0G) —2.040(OD)

Bunun sonucunda,

Fonksiyon  Wilk’s Lambda degerleri ~ * SD
1 1.525 108.4 9
2 2.803 36.8 4
3 3.979 3.5 1  olarak

bulunmugtur. Wilk’s Lambda degerleri igerisinde diskriminant
fonksiyonlarim gosteren iki kiigiik degerdir. Bu iki degerden grafik elde
edilmistir (Sekil 3.32).
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Cancnical Discriminant Functien

[ = B T = It

B3O Mt QH s

(A2}

1
-5,0 -4,0 -2,0 ,0 2,0 4,0 8,0
1 i % l T : to
5,0 45 51 4
455 51
445 51
45 51
45 51
45 51
4,0 4 45 4 + + 51 + +
455 51
445 51
45 51
45 51
35 51
2,0 + 45 + + 51 4 T +
45 51
455 51 M. cephalus
445 5531 *
45 C labrosus L. aurata 5335311
L ramada ** 53322221
0+ + 45 * 455322 211 4 +
45 55222 2211
455 5522 [ saliens 221
445522 * 211
422 221
42 211
-2,0 + + + 42 + + 221 +
42 211
42 2211
42 221
42 211
42 221
-4,0 4+ + 4z 4 + + + 21+
42 2
42
42
42
42
-6,0 42 +
] 1 } ! ! !
i | ] ! ] 1
-6,0 -4,0 -2,0 ,0 2,0 4,0 6,0

Sekil 3.32. Diskriminant fonksiyonlarma bagh olarak kefal tiirlerinin otolit ayirimlar:
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Kefal tiirlerinin ayirma analizi sonucu C. labrosus, L. aurata ve L.
ramada otolitlerinin benzer oldugu, M. cephalus ve L. saliens
otolitlerinin farkl oldugu tespit edilmistir.

Diskriminant analizinin giivenilirligi 4* testiyle test edildiginde,
Ho:Diskriminant fonksiyonunun aywrma Ozelligi Onemsizdir; Hi:
Diskriminant fonksiyonunun ayirma 6zellifi Onemlidir hipotezi
kurulmustur. Q=219.656 olarak hesaplandi ve Ho reddedildi. Ciinkii,
xz(l;o.os) =3.841 oldugundan diskriminant fonksiyonunun ayirma
6zelliginin 6nemli olduu sonucuna vardmistir. Otolit 6zelliklerine gére
dogru ayirma giiciiniin %64.94 oldugu %95 giivenilirlikle ifade edilebilir.

3.3. Populasyonlarda Ureme
3.3.1. Yas ve Esey Kompozisyonu

Homa Dalyanm’nda kefal populasyonlarmin yas — esey
kompozisyonlarina ayr: ayr1 bakilmis ve yas gruplarma goére disizerkek
oranlan biitiin tiirlerde digilerin baskin oldugu bir durumdadir (Cizelge
3.28). Aym ¢izelgede M. cephalus’ta II. yag grubunda bireye hig
rastlanmazken, en biiyiik X. yas grubunda birey bulunmustur. L. saliens,
‘L. ramada ve C. labrosus’ta yag dagilimi I-V arasmdadir. L. aurata’da
ise, yas dagilim I ile IV arasinda degigmektedir.
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Cizelge 3.28. Homa Dalyan kefal populasyonlarinin yag-esey

kompozisyonu
M. cephalus ? 3 ? Y.
Yas Grubu N %IN % |N % |N % | D:E Oram
! 4 100 4 2
I )
o 1 16.7 | 2 33.3 3 50 6 2.9 1:0.67
v 18 48.6 |13 35.2 6 162 |37 18.1 1:2.17
\ 2 6.3 {22 68.7 8 25 |32 15.7 1:2.75
VI 1 34 |22 75.9 6 20.7 |29 14.2 1:3.67
VIl 2 53111 289 |25 65.8 |38 18.7 1:0.44
Vil 1 341 5 17.3 |23 793 |29 14.2 1:0.22
IX 1 3.6 |27 964 |28 13.7 1:0.04
X 1 100 1 0.5 0:1
Toplam 29 143 |77 37.7 |98 48 204 100 1:0.79
L.saliens 4 Q Y.
Yas Grubu [N % |N % |N % |N % | D:E Oram
I 14 13.1 |67 62.6 | 26 243 (107 249 1:2.58
II 1 0.7 |45 30 1104 693 (150 349 1:0.43
I 8 58 130 942 |138 32.1 1:0.06
1\ 1 33 |29 96.7 | 30 7 1:0.03
\' 5 100 5 1.1 1:0
Toplam |15 35 121 28.1 |294 684 [430 100 1:0.41
L.aurata 8 Q y
Yag Grubu | N % |N % |N % |N- % D:E Oram
1 23 852 |2 7.4 2 74 127 32.5 1:1
I 17 472 |2 56 (17 472 |36 434 1:0.12
111 2 12.5 |4 25 110 62.5 |16 19.3 1:0.40
v 1 25 3 75 4 4.8 1:0.33
Toplam |42 50.6 |9 10.8 |32 386 |83 100 1:0.28
L.ramada g Q ¥
Yag Grubu [N % {N % |N % |N % | D:E Oram
1 63 913 |1 14 |5 7.3 |69 72.6 1:0.20
IT 15 714 |2 9.5 |4 19.1 |21 22.1 1:0.50
111 2 100 2 2.1 1:0
v 2 100 2 2.1 1:0
\ 1 100 1 1.1 1:0
Toplam |78 82.1 |3 32 114 14.7 |95 100 1:0.21
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Cizelge 3.28. devam

C.Labrosus ? 3 Q y
YagGrubu |N % |N % |N % |N % | D:E Oramt
1 55 96.5 2 3.5 |57 50 1:0
I 11 64.7 |4 23.5 2 11.8 |17 14.9 1:2
- I 2 9.5 |19 90.5 |21 18.4 1:0.11
v 3 17.6 |14 824 |17 14.9 1:0.21
\' 2 100 2 1.8 0:2
Toplam 66 579 |11 9.6 |37 325 |114 100 1:0.30

3.3.2. Ovaryum Gelisimi ve flk Cinsel Olgunluk

Elde edilen kefal tiirlerinden yalnizca M. cephalus ve L. saliens’te
olgun yumurtaya rastlanabildiginden, bu iki tiirde ilk cinsel olgunluk yas1
ve GSI elde edilebilmigtir.

Ovaryum agamalarma gore aylik skalada yumurtlama &ncesi
periyotla birlikte L. saliens’in daha uzun bir lireme periyodu gegirdigi
dikkati gekmektedir (Sekil 3.33). Bununla birlikte her iki tiiriinde yazin
tiredigi ve bu periyodun Kasim aymna dek uzadig: goriilmektedir.

M. cephalus

L. saliens

0 § ™M N ™M H T A E E K A
[ ] Dinlenme periyodu

] Yumurtlama &ncesi periyot

| Yumurtlama periyodu

B Yumurtlama sonras: periyot

Sekil 3.33. M. cephalus ve L. saliens’in ayhk yumurtlama periyotlar
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Yas gruplarma gore cinsel olgunluk sikliklarma baktigmmizda, M.
cephalus’ta ilk cinsel olgunluk yas1 VI; L. saliens’te ise II yas olarak
bulunmugtur (Sekil 3.34). Bu yag gruplarmma karsilik gelen en kiiglik
boylar M. cephalus’ta 32 cm; L. saliens’te 20 cm dir. Yapilan
aragtirmada bu iki kefal tiirlinin yumurtasim higbir zaman dalyan
ortamma birakmadif1 ve absorbe ettifi saptanmistir. Dalyanda yapilan
ihtiyoplankton kepge ¢ekimleri sonucunda her iki tiirlinde canli

Birey sayis1

¥ VI VO VII IX

L. saliens

1 I Il v v

Sekil 3.34. M. cephalus ve L. saliens’in ilk cinsi olgunluk yas1
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3.3.2.1.Gonadosomatik Indeks (GSI)

M. cephalus ve L. saliens’in aylik gonad gelisimlerine bakilmis, M.

cephalus’un Temmuz — Agustos’ta (29.4 ve 31.8); L. saliens’in ise
Haziran — Temmuzda (7.96 ve 7.07) {ireme konumuna gegtigi
belirlenmigtir (Sekil 3.35).

GSI

M. cephalus

35
30
25
20
15
10

5

0 T T T — T T T r T T : r——
A D P D P DR P PP D P
28 o o o @ o @ F P & & . o 9
N SN S R R PTG N g
Aylar

GSsl

L. saliens

-

O N & OO O

——

A A Cel ] o) o) Ned e (e \ed (el
o & P F P P F P P PP P PP
Nl S R R R R DT R R N S

Aylar

Sekil 3.35. M. cephalus ve L. saliens’in gonadosomatik indeksi (GSI)
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3.3.3. Stoga Katihm

Biitiin tiirlerin boy frekans: ile VBBP kullamlarak stoga katilim
aylar1 ve oranlar1 Fisat programindan elde edilmistir. Buna goére, M
cephalus’un stoa katihmi Mart ve Nisan aylan olarak goriilmektedir. L.
saliens’in %55°lik grubu Eyliilde, %45°1lik diger grubu Aralik — Ocakta;
L. aurata ve L. ramada’nm Agustos ve Eyliilde; C. labrosus’un %51°1lik
boliimiiniin Eylil — Ekim, %49’luk bSliimiiniin ise Aralik — Ocakta stoga
katilim gerceklestirdikleri tespit edilmigtir (Sekil 3.36; 3.37; 3.38; 3.39;
3.40).
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3.4. Populasyonlarda Mortalite

Homa Dalyani’ndan elde edilen tiirlerin hemen hepsinde goreceli
olarak diisiik bir dogal dliim dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 3.29). Biitiin
tiirler arasinda %17°lik dogal 6liim payiyla L. saliens bas: ¢ekmektedir.
Balikgiliktan olan olim ise en yiksek (%70) L. ramada’da
goriilmektedir. Toplam 6liimde ise %77’lik payla L. ramada en yliksek
toplam Oliime ve en az yasama orammna sahiptir. S6miirme oranina
baktigimizda M. cephalus ve L. saliens’in ortamdan yeterince
avlanilmadigi, diger ti¢ tiiriin ise agir1 avlandidi dikkati gekmektedir.

Cizelge 3.29. Homa Dalyani’nda kefal tiirlerinin mortaliteleri, yasama ve
isletim oranlan

Tiir My' | %M [ Fy' [ %F [ Zy' [ %Z | %S | Ey’
M. cephalus | 0.11 10 0.03 03 0.14 13 87 0.21
L. saliens 0.20 17 0.07 07 0.27 24 76 0.26
L. aurata 0.22 14 0.33 28 0.55 42 58 0.60
L. ramada 0.28 07 1.21 70 1.49 77 23 0.81

C. labrosus | 0.18 11 0.45 36 0.63 47 53 0.71

3.5. Dalyanda Kefal Avcihigi ve Av Verimi
Homa Dalyani’nda igrip, kargih a8, uzatma ag1, kuzuluk ve kepge
6rneklemeleri sonucu 18 balik tiirii elde edilmistir. Elde edilen balik tiir
listesi; Mugil cephalus, Liza saliens, Liza aurata, Liza ramada, Chelon
labrosus, Sparus aurata, Dicentrarchus labrax, Solea solea, Anguilla

anguilla, Aphanius fasciatus, Atherina boyeri, Mullus barbatus, Diplodus
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annularis, Diplodus vulgaris, Sardina pilchardus, Syngnathus acus,

Pleuronectes flesus, Gobius sp. seklindedir.

Diger bir ¢ok lagiinde oldugu gibi Homa Dalyani’nm da bagat tiirii
kefallerdir. 1998 yili balikgilik sezonunda dalyandan elde edilen 21879
kg’lik balik tiretiminin 14929 kg’1 (%68) kefal tiirlerine aittir (Sekil
3.41). Ayrica M. cephalus tirinden Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim
aylarinda toplam 116 kg havyar elde edilmigtir. Kefal tiirleri arasmda L.
saliens sayica en ¢ok avlanan tiir olmasma kargin nispi biyiikliikte M.
cephalus’tan sonra gelmektedir. Bu iki tiirii swrasiyla C. labrosus, L.
aurata ve L. ramada izlemektedir (Cizelge 3.30).

Cizelge 3.30. Homa Dalyam kefal tiirlerinin nispi biiyiiklik
karsilagtirmas:

Tir N __[%N [Lmm) [W(g) |N.W(kg) |%(N.W)

M._cephalus 204] 22.0] 39.6| 937.7] 191,291 66.36
L. saliens 430 464  229] 1522 65,446 2.7
L. aurata 83| 9.0] 20.0] 1168 9,694 3.36
L. ramada 95| 10.3| 13.8] 506 4,807 1.67
C. labrosus 114] 123]  21.0] 149.5 17,043 591
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Digerleri
%32

" Kefaller
%68

Sekil 3.41. Dalyandan elde edilen baliklar igerisinde kefallerin pay1

Av aracina bagl olarak kefal avcilifinda ilk swray: kuzuluklar
(%70), sonra kargih aglar (%20) ve son olarak uzatma aglar1 (%10)
almaktadir. Ancak bu oranlara av takimlarmin avlanma zamam
farkliliklar1 etkili olmaktadwr. S6yle ki, kuzuluklar kapilarin kapali
oldugu Haziran — Aralik aylar1 boyunca etkinlifini sfirdiiriirken, kargili
~ aglar Haziran — Ekim ortasi; Uzatma alan ise Ekim ortasindan Aralik
sonuna dek etkin olarak kullanilmaktadwr. Dolayisiyla ¢aligilan giin
sayisma bagh olarak av verimlerine bakmak daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Kuzuluklar donem boyunca 147 giin, kargih aglar 42 giin,
uzatma aglari ise sadece 22 giin balik yakalamigtir. Buna bagh olarak
kuzuluklarin av verimi 72.7 kg/giin, bir takim (200 m) kargili agm av
verimi 70.5 kg/giin ve {i¢ posta (300 m) uzatma afinmn av verimi 67
kg/giin olarak birbirine yakin degerlerde bulunmugtur (Sekil 3.42). Biitiin
sezon boyunca elde edilen kefallerin hektara verimi ise 12.5 kg olarak

gergeklesmigtir.
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Kefal Avi
C
3 72 1 70,5
70
X
£ 68
=
O 66 -
>
64 .
Kuzuluk Kargili ag
Av Araci

Uzatma adi

Sekil 3.42. Av aracma géore glinliik kefal av verimleri
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4. TARTISMA VE SONUC

Homa Dalyani’nda ve denizde eszamanh olarak yapilan sicakhk
Olglimlerinde dalyan icin en diigiik su sicakligmm 9.5°C (Aralik), en
yiiksek 28.5°C (Agustos) olarak gerceklestigi; denizde ise en diisiik
10.5°C, en yiiksek 27°C olarak aym aylarda gergeklestifi; 6zellikle yazin
dalyan sicakhfmin denize oranla daba yiksek seyrettigi dikkati
cekmektedir.

Yine dalyanda tuzluluk ortalamasi %041.4 olarak (Min. %030.3,
Subat — Maks. %054.3, Eyliil) seyrederken, denizde tuzluluk ortalamasi
%036.5 olarak (Min. %034.4, Ocak — Maks. %039.3, Agustos)
gergeklesmistir.

Coziinmiis oksijen degerlerine baktigimizda, dalyan ortalamas: 8.2
mg/l (Min. 5.2, Subat — Maks. 12.2, Aralik); deniz ortalamasi 7.5 mg/l
(Min. 6, Agustos — maks. 8.8, Aralik) olarak gerceklesmistir (Cizelge
4.1). Dalyanda Aralik aymmda bulunan 12.2 mg/I'lik pik deger dalyan
ortalamasmin denizden ytiksek gikmasina neden olmustur.

Cizelge 4.1. Homa Dalyani’nda sicaklik, tuzluluk ve ¢dziinmiis oksijen
degerlerinin kargilagtiriimas: '

Sicaklik °C Tuzluluk %0. C.Oksijen mg/1
Onen ve Yaramaz, 1991 5.0-26.0 345-72.1 4.8-11.6
Korkut vd., 1997 7.1-27.1 39.2-723 64-88
Bu ¢aligma 9.5-28.5 30.3-54.3 52-12.2
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Biitiin bu degerlerden anlagildig: {izere dalyan ortaminda sicaklik-
tuzluluk-oksijen agisindan aylara ve yillara bagl olarak ¢ok degisken bir
seyir s6zkonusudur. Ancak bulunan ortak sonu¢, buharlagsmanin en fazla
oldugu yaz mevsiminde olduk¢a yiiksek miktarda seyreden tuzluluktur.

Yarar ve Magnm (1997), Gediz Deltasi ekosisteminde yer alan
Homa Dalyani’nda genellikle kuru, az nemli, mesotermal bir iklimin
hikiim siirdiigtinii, yillik yagis ortalamasinin 616 mm, hava sicaklig1
ortalamasmin 16.9°C oldugunu, 6zellikle yaz mevsiminde giineslenme ve
buharlagmanin fazla oldufunu ve buna bagli olarak su sicakhir ve
tuzlulugun en degisken parametreler oldugunu belirtmektedirler.

Besin tuzlari her nekadar baliklar tarafindan az oranlarda direk
olarak viicuda alintyorlarsa da, gergekte bu tuzlarin balik stoklarma etkisi
dolayl olarak gézlenmektedir. Nutrientler subtropikal kugakta 6zellikle
bahar aylarinda nehirler vasitasiyla denizlere yilksek oranda
tagmnmaktadir. Neritik bolgenin s13 kesimlerinde ise bahar hareketliligi
denen, riizgarlarm neden oldugu dikey su konveksiyonlariyla nutrientler
tabandan, dip sular1 ile birlikte yiizeye taginirlar. Nutrient diizeyinde
goriilen bu artig, 1513 da optimum diizeye erigmesiyle birlikte bilhassa
‘nehir deltalarinda; baglangicta fitoplanktonun ve ardindan da bu
organizmalarla beslenen zooplanktonun ¢ofalmasma neden olur

(Avsar,1998).

" Besin tuzlan (nitrit, nitrat, amonyum, fosfat, silikat) agismdan
Homa Dalyam ile deniz istasyonu karsilagtinldifinda ¢ok biiyiik fark
olmamakla beraber deniz degerleri dalyana gore daha yiiksek

L. YUKBEK OCRETIN KURDILZ
PO HANTASYON MERKEZS
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bulunmugtur. Bunun nedeni Gediz’in etkisinde aranmalidir. Ayrica Homa
Dalyam gibi s1§ sularin denizle aym trendi gostermesini beklemek de
yanhs olur. Ozellikle bahar aylarinda goriilen yliksek degerler, sediman -
su ara yiizeyindeki hidrodinamik stirecler nedeniyle denizle dalyan
arasmda bir farkhlik olusturabilir. Difer bir deyisle dalyanda
biyojeokimyasal olaylarin (6rnegin dalyandaki kilin silisi a.h’iminyﬁm
silikat olarak baglamas;, silis — diatome, azot — Cyanophyt iligkileri vb.)
fazlalif1 nedeniyle besin tuzlar1 miktarlar1 denize gbre gbreceli olarak
diisiik bulunmustur.

Ayrica besin tuzlar1 agisindan Homa Dalyami degerleri, Giilliik
Lagiinii ve 1990 yili Homa Dalyam degerlerinden -nispeten yiiksek
bulunmugtur (Cizelge 4.2).

Homa Dalyani’nin Izmir Orta Kérfezi’nde bulunmas, i¢ korfezdeki
kirliliéin giderek orta korfeze dogru yayiliyor olmasimnin yaninda, Gediz
Nehri ile Menemen ovasindaki arazi ve giibreleme faaliyetlerinin yogun
olmas buradaki degerlerin yiiksek ¢ikmasina neden olmus olabilir.

Cizelge 4.2. Homa Dalyam ile Giillikk Dalyam besin tuzlar1 degerlerinin
kargilagtiriimasi

ug-at/l Homa (Yaramaz|Giilliik (Egemen | Homa (Bu ¢aligma)
ve Alpbaz,1990) | vd.,1990)

Nitrit 0.12-1.12 0.01-1.47 0.01-2.79

Nitrat 0.52-5.12 049 -22.29 0.08-25.6

Amonyum 2.55-21.48 3.01 -33.97 2.85-19.02

Fosfat 0.19-3.07 0.005-0.7 0.22-19

Silis 1.57-14.34 0.19-6.09 32-16.5
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Topping’e (1976) gore, alglerin ve fitoplankton tiirlerinin geligimi
i¢in Azot:Fosfor (N:P) oraminin 5:1 — 15:1 arasinda olmas: gerektigi, bu
degerin 5:1 oranmin altma diismesi durumunda karasal orijinli baz:
domestik (evsel) atiklarm varhgm gosterir (Egemen vd.,1995). Bu
¢aliymada dalyandan elde edilen N:P oram yaz mevsimi diginda normal
olarak bulunurken; yazin azot orami, baharda gergeklesen yogun yagislara
ilaveten yapilan arazi sulamasi gibi faaliyetler nedeniyle ‘on
- yiikselmistir. Bunun sonucu, dalyanda &zellikle azot seven (mitrofil)
Cyanophyceae tiirlerinin (6rnegin, Lyngbya majuscuta) artmasma neden
olmusgtur. '

Cirik ve Cirik’e (1995) gore, atmosferde ¢ok yogun bulunan azot
gaz1 sucul ortamda da 6nemli miktarda bulunur. Buna kargin bir ¢ok canh
organizma, azottan dogrudan yararlanamaz. Yalmzca Cyanophyceae
(mavi-yesil algler) azottan yararlamp onu amonyum iyonuna (NH,")
doniigtirebilir. Bu fiksasyon olayimn 6nemi tam olarak
bilinememektedir. Oligotrof gollerde bu doniisiim zayif, 6trof gollerde

-ise gok yogundur.

Bu durumda igerdigi zengin nutrient degerleriyle Homa Dalyani’da
6trof sahil baraj g6llerinden (lagiin) sayilabilir.

Tiirkiye’nin biitiin denizleri igerisinde en fazla Ege Denizi’nde av
veren, kiyisal alanlarin ve lagiinlerin en 6nemli tiirii olan kefaller {izerine
yapilan aragtirmalarda Ege Denizi’nin pay: maalesef diisiik diizeydedir.
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Bu nedenle karsilastirmalarda daba gok Akdeniz’in gesitli denizleri de
dikkate abmmgtir.

Izmir Korfezi, Homa Dalyani’ndan (Ege Denizi) elde edilen 5 kefal
tiirliniin (M. cephalus, L. saliens, L. aurata, L. ramada ve C. labrosus)
ortalama gatal boylan ile total agirliklar: yaslara gore tiim bireylerde, M.
cephalus igin 1-X yag gruplan arasimnda sirasiyla 1. yas grubu igin 11.1
cm-18.2 g; I11. yas grubu igin 27.3 cm-276 g; IV. yas Agrubunda 313 cm-
406.7 g; V. yas grubunda 34.8 cm-559.4 g; VI. yas grubunda 39.8 cm-
820.2 g; VII. yas grubunda 42.3 cm-1004.2 g; VIIL. yas grubunda 46.3
cm-1378.7 g; IX. yas grubunda 51.1 cm-1872.1 g ve X. yas grubunda
55.5 cm-2250 g olarak bulunmustur. L. saliens’te bu degerler I-V yas
grubu arasinda sirasiyla 17.3 cm-63 g; 23 cm-144.2 g; 25.7 cm-198.9 g;
28.1 cm-261.9 g ve 31.5 cm-358.9 g olarak; L. aurata’da I-IV yas
gruplari arasinda sirastyla 12.9 cm-39.4 g; 22.5 cm-134.1 g; 24 cm-165.4
g ve 28.7 cm-289.1 g olarak; L. ramada’da 1-V yas gruplan arasinda
srrastyla 10.7 cm-21.7 g; 20.5 em-93.1 g; 24.9 cm-189.5 g; 29.2 cm-283
g ve 31.8 cm-402.8 g olarak ve C. labrosus’ta I-V yas gruplan arasinda
sirastyla 16.5 cm-63.6 g; 21.1 cm-111.5 g; 26.3 cm-264.9 g; 28.4 cm-
3149 g ve 32.5 cm-379.4 g olarak bulunmustur. Akdeniz’in gesitli:
denizlerinde yerli ve yabanci aragtiricilar ise kefallerle ilgili olarak yasa
bagh boy degerlerini ¢izelge 4.3°deki gibi bildirmislerdir.
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Cizelge 4.3. Cesitli denizlerde kefal tiirlerinin yaga bagh boy dagilimlar:

M. Cephalus
Yezar vo Lokalite Boy |L1 |12 |i3 |14 |5 |6, |17 [L8s L9 [Lio
Berp ot al,1949" Italya LF__|180 |290 |380 [420 [440 [450

Nikolskii, 1954* Karedeniz LT |120 [210 [260 ]300 [360

Slastanenko, 1956 Karadeniz IS |108 |163 |208 248 [281 [312 |343 [373 |404 |431
Alexendrova,1957* Karadeniz LF |220 |330 480 |560 [600 ,

Denizci, 1958 istanbul Bogazi LF |47 |15 |216 [300 [418 |515

Erman, 1959 Manmara LF |65 |161 241 329 [380 |303 |550 |90 |620
Modrusan et al,,1988 Adriatik LT 360|405

Dikel ve Tekeliofiy, 1991 Camlik Lagimn |2 | 179 |285 |312 | 364

Dikel ve Tekeliophy, 1991 Yelkoma Laginn | 7 300 [347 [380 [430

Egemen vd.,1995 Gulluk Lagint LT |193 |246 |307 |390 |430

Buban vd,, 1997 Koycegiz Laginll LT |236 |28 (327 |374

Bu galigma IF |11 273|313 |348 |398 [423 1463 |s11 |555
L. saliens —

Slastanenko, 1956 Karadeniz LS [88 [147 |i84 [209 [231 [258

‘Aleev, 1956 Karadeniz 7. |69 |163 |22 [268 | 291 |318

Alexandrova,1964* Karedeniz LT [i61 |257 |328 [382

Zaky-Rafail, 1968° Masir LT |76 |187 |236 [280 |320

Koutrakis and Sims, 1994a Kuzey Ege IS |128 |167 [187 215 [230 |254 |271 |269

Buhan vd, 1997 Koycegiz Lagind LT |190 |223 |267 |293 |317 |48

Bu caltyma LF |173 [230 [257 281 [315

L, aurata

Serbetis, 1939* Adriatik (ltalya) LT [113 |183 ]300

[Nikolskii, 1954% Karadeniz LT |120 |210 260 300 |360

[ Siastanenko, 1956 Kamdeniz IS |108 |157 |197 |234 |264 |204 |329 |360 [393 |412
Alexendrova,1964* Karadeniz LT |130 [240 |327 |375 |415 |450 |480

Wheeler, 1969 Akdeniz ? 106|157 [197 .

Modrusan et al., 1988 Adriatik LT 230|275 35

Kraljevic and Drlcic, 1996 Doju Adnafik | LT 232|271 |290 |311 |326 |351
‘Buban vd, 1997 Koycegiz Lagint LT |196 [252 [299 [331 |351

Bu galiyma A LF |129 |225 |240 |287

L. ramada

Wimpenty, 1932% Misir LT 140 193 |28

‘Alexandrova 1962* Karadeniz LT |148 |287 |367 |447

Zaky-Rafiil,1968* Masir LT |147 |38 314 |377 427 |462
Modrusan and Teskeredzic, 1985 Adniatik | LT 325 | 350 |409 |460 |490 |515
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Cizelge 4.3. devamt

Modrusan et al,1988 Adriatik LT B0 (25 | 1345

Koutrakis and Sinis, 19944 Kuzey Ege LS |178 [208 [242 {280 [306 |321 |344 |365 {395
Egemen vd,, 1995 Gallak Lagnnn LT [200 {225 [241 |282 [338

San ve Balik, 1996 Bafa Gola LT |196 [249 |288 |316 |339 |369 [396 |415 |444 |s02
Buhan vd,, 1997 KOyceiz Lagind LT |178 |28 |270 |302 |332 [355

Bu galigma LF 107 (205 249 {292 |[318

C. Labrosus )
Erman, 1961a Canakkale Bogaz LF 151 [236 |305 |366 |422 |475 ]518 |552 |561
‘Wheeler, 1969 Akdeniz 7 |150 |220 {300 [330

Modrusan et al.,1988 Adriatik LT 240|305 | 345 |380 |400

Yerli, 1991 Koycefiz Lagint LT |208 |286 |330 |386 |439 |487

Koutrakis and Sinis, 1994a Kuzey Ege IS [159 |205 [249 |268 [291 |314 333
Epemen vd., 1995 Gullok Lagtnn LT 222 239 |265 [303 [350

Buhan vd., 1997 Koycepiz Lagini LT [218 |267 [304 |349

Bu galigma LF |165 |211 |263 |284 |325

* Quignard and Farrugio, 1981'den

Ayrica yag gruplarmm yilzde dagiimlarna baktifimizda M
cephalus’un VII. yas grubunda (%18.6); L. saliens’in II. yas grubunda
(34.9); L. aurata’nin 11. yas grubunda (%43.4); L. ramada’nin 1. yas
grubunda (%72.6) ve C. labrosus’un 1. yas grubunda (%50) yogunlagms
oldugu goriilmektedir.

Akdeniz lagiinlerinde biiylime denizlerden biraz daha fazladir
(Quignard and Farrugio,1981). Ayrica Quignard and Authem’de (1981)
farkh biyotoplarda bulunan L. ramada’da farkh yil smifi bulmuglarda.
Bunu destekleyen bir goriig de, Claridge and Potter’in (1985) belirttigi L.
ramada’nin artan boyla derin sulara hareket egiliminde oldugudur ki,
Homa Dalyam’nda bu tiir I. yas grubunda ¢ok fazla miktarda olup, biiyiik
yaslar ¢ok az oranda bulunmustu. Yine farkh lokasyonlarda bulunmusg
farklh biiylime oranlar1 muhtemelen su sicakhifiyla ilgilidir (Koutrakis
and Sinis,1994a). Biitiin bu goriislerin 1181 altinda Cizelge 4.3’de
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goriilen farkliliklar boy 6l¢iim tekniginden, yas okumalarindan, denizler
arasmdaki sicaklik ve verimlilik farklarindan kaynaklaniyor olabilir.

Mugilidae familyasinin taksonomisi {izerine ciddi problemler vardir
(Oren,1975; Kirk,1987). Bu nedenle Homa Dalyami’ndan elde edilen 5
kefal tiirlinde karigikha meydan vermemek igin metrik ve meristik
Ozellikler dikkatle incelenmigtir. Kefallerin genel morfolojik yapilarina
baktigimizda meristik karakterlerden ventral, 1. dorsal ve 2. dorsal
yilizge¢ 15 sayilar biitiin tiirlerde swrasiyla I-5, IV ve 1-7,8 olarak aym
bulunmugtur. Anal ylizgec 1511 sayis1 L. saliens ile L. aurata’da 111-8,9
olarak; L. ramada ile C. labrosus’ta III-9 olarak; M. cephalus’ta 111-7,8
olarak bulunurken; pektoral yilizgeg 151m1 sayist ise M. cephalus’ta 16,17,
L. saliens’te 15,16,17; L. aurata, L. ramada ve C. labrosus’ta 15,16
seklindedir. Dig morfolojik 6zelliklerden ayirma (diskriminant) analizi
sonucunda L. aurata, L. ramada ve C. labrosus tiirlerinin birbirine
sekilsel olarak ¢ok benzedigi L. saliens ve M. cephalus’un sekilsel olarak

farkh oldugu tespit edilmistir.

Denizci (1956), kefal tiirlerinin tanminma vasiflarn verdigi
¢aliymasinda 1. dorsal yiizgecte IV diken 15in, 2. dorsal ylizgecte 1-7,8,9
1§, pektoralde 14,15,16,17,18 yumusak 15m, ventralde I-5, anal
yiizgecte ise I1I-7,8,9,10 olarak tiirlere gére degisen sayilarda
bildirmigtir. Geldiay (1969; 1977), Tirkiye sularmnda yasayan kefallerin
meristik karakterlerini 1. dorsalde IV olarak, 2. dorsalde I-7,8,9 olarak,
pektoralde 14,15,16,17,18 isin olarak; ventralde I-5; anal yiizgegte III-
7,8,9,10 olarak vermistir. Geldiay ve Balik (1988), 1. dorsal ve ventral
yiizgeci biitiin tiirlerde aym olarak sirasiyla IV ve I-5 olarak; 2. dorsali I-
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7,8,9; anal yiizge¢ 151m sayism IT1-7,8,9,10 ve pektoral yiizgeci 16,17
olarak bildirmislerdir. Biitiin bu sonuglar bulgularimizla benzegsmektedir.

Minos et al. (1994), Messolongi-Etoliko Lagiinii’nde (Yunanistan)
L. ramada ile L. saliens’i morfometrik karakterlerine gére karsilastirmms
ve her iki tiiriin gekilsel farklihgim ortaya koyarken (L. saliens’in viicudu
daha silindirik), bumu boy — agwhk iligkisi ile de desteklemiglerdir.
Aguirre and Lleonart (1996), Meksika Korfezi’nden elde edilmis M.
cephalus ile M. curema tirrlerinin morfometrelerini kargilagtirmali olarak
ayrma analizine tabi tutmuglar ve her iki tiiriin sekilsel farkhlik
gosterdigini bulmalarinin yaninda, M. cephalus’un eseyleri arasinda da
farkhliklar oldugunu ortaya koymuslardir.

Kefallerin boy — afwhk iligkileri tim bireylere gore baz
almdiginda, M. cephalus’ta bu iliski W=0.0101L3%", L. saliens’te
W=0.0078L>"2, L aurata’da W=0.0082L>', L ramada’da
W=0.0093L3% ve C Ilabrosus'ta W=0.0184L%*° olarak allometrik
bulunmustur.

Homa Dalyam’nda C. labrosus digmda biitiin tiirler artan allometri
gosterirken, genellikle cinsel olgunluga erismemis bireylerden olusmusg

C. labrosus’ta azalan allometri sézkonusudur.

Denizci (1958), istanbul ve civarinda M. cephalus’un boy — agirhk
iligkisini W=0.0000116L>" ; Erman (1959), Marmara Denizi’nde M.
cephalus’un boy — agirhk iligkisini W=0.0000065L>%; Erman (1961a),
Canakkale Bogazi’'nda bu iliskiyi C. labrosus igin W=0.000026L>%;
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Dikel ve Tekelioglu (1991), M. cephalus’ta Yelkoma Dalyan igin
W=0.02221.2%" Camlik Dalyam: igin W=0.000479L32*7 olarak;
Koutrakis and Sinis (1994b), Kuzey Ege’de C. Ilabrosus’ta
W=0.0000159L>*"; L. ramada’da W=0.0000172L*""%; L. saliens’te
W=0.0000129L*%* olarak; Sar1 ve Balik (1996) Bafa Goli’ndeki L.
ramada’da W=0.000016L>*"'  olarak; Kraljevic and Dulcic (1996),
Adriatik’ten elde ettikleri M. auratus'ta  'W=0.0045L>'¢' olarak
bildirmiglerdir. Elde edilen sonuglardaki farkliliklarm nedeni, besin azlig1
ya da fazlah@i, gonad veya yal olusumlart yanmnda yas ve habitat
farkhiliklaridir ki, Quignard and Farrugio (1981), kefallerin geng
bireylerinde agirlik boya g6re daha diigiik oranda artarken, babk ilk
cinsel olgunluga ulagtiginda agirhgmmn hzla artmaya bagladigin: ve balik
yaslanana dek bu durumun devam ettifini ve genel olarak aymi yagtaki
kefallerin gollerde ve estuarilerde yasayanlarmm agrhgmmn denizlerde
yagayanlardan (cinsi olgunluga erigmig digiler hari¢) daha yiiksek
oldugunu belirtmistir.

Kondisyon fakt6rli degerlerine gére, Homa Dalyam’nda C.
Iabrosu.§ diginda diger tiirler en iyi beslenmeyi Haziran aymnda
gostermektedir. C. labrosus ise Eylil aymmda iyi bir beslenme
'géstermistir. Bu durumda &zellikle yaz mevsimi beslenme igin en iyi
d6nem kabul edilebilir. Yaglara gére toplam bireylerde en iyi beslenme,
M. cephalus’ta IX. yasta (1.4); L. saliens, L. aurata ve L. ramada’da
srrasiyla 1. yasta (1.2; 1.84; 1.72), C. labrosus’ta ise, IIl. yasta (1.46)

gdzlenmigtir.
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Yerli (1991), Koycegiz Lagiinii’nde C. labrosus’ta yaglara gbre
kondisyon faktoriinii en yiiksek 1.2 olarak I. yasta bulmugtur. Dikel ve
Tekelioglu (1991), Camlik Lagiinii’'nde bu degeri M. cephalus igin II1.
yasta (1.289); Yelkoma Lagiini’nde II. yasta (1.216) tespit etmistir.
Egemen vd. (1995), Giilliikk Lagiinii’nde kondisyon faktorii degerlerini M.
cephalus’ta II. yasta (1.08); L. ramada’da IV. yasta (0.84); ‘C.
labrosusta 11. yasta (1.07) ve L. saliens’te V1. yasta (0.94) en yiiksek
degerler olarak vermiglerdir. Kraljevic and Dulcic (1996), Adriatik’te bu
degeri L. aurata’da 0.77 olarak bildirmigtir.

Baliklarin genel anlamda besisilik durumlarm gosteren bu degerler
arasmdaki farkhliklar, ahnan boy olgimfi fakhihgndan kaynaklandig:
gibi ortamdaki besin yetersizlii ya da gonad olugsumu gibi bir nedenden
ortaya ¢ikmus olabilir.

Baliklarin biiylime hizim ve hangi yasta hangi boya ve agirhga
ulasabilecegini ortaya koymaya yarayan yas - boy ve yas - agrlik iliskisi
modellerinden en yaygmn olarak kullamlan VBBF’dir.  Toplam
bireylerde bulunan degerler formiile yerlestirilmigtir. Buna gére,

M. cephalus :14=825[1_e-9.093(t+0.863)]; W=T724[1-¢ 00930863307
L. saliens - L=307[1-g 04940068, W=341 [i_eo.4ww.638)]3.12
L aurata : Le260[1-e1740438, W07 [1-g 1740438311
L ramada  :Le327[1-¢05640320) =3gy [1-g 0562603207305
C. labrosus :L=422[1_e-ozlsit+1223)]; W=048 [1-¢ 0216123290
seklindedir. Ayrica VBBP’den yararlanilarak hesaplanan biiylime
performans: indeksi (¢’)’de dikkate alindiginda Homa Dalyam kefal
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tirleri arasinda en iyi biiylimeyi M. auratus gOstermistir ve onu M.

cephalus izlemektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Farkh denizlerdeki kefal populasyonlarmm biliyiime

parametreleri ve biiylime performanslar

| Yazar ve Lokalite [Lo [K [ to e |
M. cephalus v
Nikolskii,1954' Hazar Denizi 600 (0.18 |-1.56 [11.079
Alexandrova,1957' Karadeniz 859 10.27 ]-0.1 12.202
Erman,1959 Marmara 790 {0.16 |0.455 |11.511
Modrusan ef al., 1988 Adriatik 700 10.13 |-0.9 11.062
Bu ¢aligma ' 825 10.093 |-0.863 | 11.056
L. Saliens
Aleev,1956' Karadeniz 353 10.408 |0.461 |10.838
Alexandrova, 1964' Karadeniz 541 10.29 ]-0.217 | 11.349
Zaky-Rafail, 1968" Misir 364 [0.447 |0.523 |10.989
Koutrakis and Sinis, 1994 K. Ege 294 10.279 [-0.346 | 10.091
Bu galisma 307 [0.494 |-0.638 |10.748
L. aurata y.
Nikolskii,1954" Karadeniz 516 [0.229 |-0.214 [ 11.017
Nikolskii,1954' Hazar 600 [0.177 |-1.56 |11.062
Alexandrova, 1964' Karadeniz 541 0311 |0.116 [11.42

Albertini-Berhaut,1978° Marsilya K. {450 [0.2 -0.49 |10.609
Modrusan et al.,1988 Orta Adriatik 510 [0.3 <04 11.265
Kraljevic and Dulcic,1996 D. Adriatik |398 |0.21 [-1.14 |10.403

FAQ,1997 Karadeniz 702 10.08 |-1.02 |10.583
Bu ¢alisma 260 |1.174 |0.438 |11.282
L. ramada

Modrusan et al.,1988 Adriatik 400 [0.75 |0.9 11.695
Koutrakis and Sinis, 1994 K. Ege 456 |0.181 |-0.837 |10.536
Bu ¢alisma 327 10.562 }[0.321 |11.004
C. labrosus . ‘

Nikolskii, 1954 Hazar 446 [0.234 |-0.943 |10.748
Erman,1961a Canakkale Bogaz 787 10.168 |-0.289 | 11.553
Hickling,1970" B. Britanya 745 10.093 10.199 |10.852
Modrusan et al., 1988 Adriatik 40 [-0.36 }-0.1 13.195
Koutrakis and Sinis, 1994 K. Ege 358 [0.287 |-0.406 |10.513
Bu ¢alisma 422 (0216 |-1.223 | 10.557
'Quignard and Farrugio, 1981

ZKraljevic and Dulcic,1996
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lytime degerleri diger denizlerle kargilagtinldifinda Homa
Dalyani’nda bulunan M. cephalus Karadeniz, Hazar Denizi, Marmara ve
Adriatik’teki benzerlerinden daha yavas bir biiylime gosteritken; L.
saliens Karadeniz ve Misir sularindakilerken daha yavag, Kuzey
Ege’dekilerden daha hizli bir biiylime gostermektedir. L. aurata’nin
Homa Dalyami’ndaki bireylerinin biiyiimesi Karadeniz, Hazar Denizi,
Marsilya Korfezi ve Adriatik’tekilerden daha yiiksek; L. ramada’mn
Adriatik’ten diisiik, Kuzey Ege’dekilerden yiiksek ve C. labrosus’un
Hazar Denizi, Canakkale Bogazi, B. Britanya, Adriatik’tekilerden diigiik,
Kuzey Ege’dekilerden daha yiiksek bulunmustur.

Tiragm (1993), biiylime parametreleri degerlerinin tiirlere, aym
tiriin farkli populasyonlarina, aym populasyondaki ayri yas gruplarina ve
hatta egeylere gore degistigini belirtmektedir. Dolayisiyla tiir i¢i ve tlirler
arasinda goriilen biiylime farkliliklar1 normal kabul edilmigtir.

Homa Dalyani’nda (Jzmir Korfezi), Mugilidae familyasmin 5
tliriinde otolit 6zellikleri diskriminant analiziyle degerlendirilmis olup, en
yiikksek benzerlik L. aurata, L. ramada ve C. labrosus’ta bulunurken; M.
cephalus ve L. saliens’in otolitleri farkli bulunmugtur, Morfolojik
ayiriminda ayn1 sonucu vermesi birbirini destekler niteliktedir.

Angelis (1967), Mugilidae’nin aym tiirlerinde otolit morfolojisi
gbzlem sonuglarinda L. ramada ile M. cephalus™un otolitlerini benzer

bulmustur. L. aurata’nin otolit 8zelligini ise, L. ramada ve M. cephalus
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otolitlerinden daha genis olarak ve kenarlarindaki tirtiklarin daha ufak ve
sik oldufu bir gekilde bildirmigtit. L. saliens’in otolitinin de L.
ramada’ya ¢ok benzedigini; C. labrosus™un otolitinin ise genis, ttknaz ve
konkav oldugunu belirtmigtir. Yine M. cephalus otolitini uzun bir yapida,
¢ikintili ve sivri olarak tanimlamugtir,

Bu aragtirmaci otolit &zelliklerini direk gdzlem metoduyla
tanmmladig icin bu gahsmayla farkliik ortaya ¢ikmugtir. Neticede, Izmir
Korfezi'nde (Ege Denizi) Mugilidae familyas: tiirlerinin otolitleri
birbirleriyle genelde bir benzerlik gostermekle birlikte, tiire zgii otolit
morfolojilerinden kesin tiir ayirim1 yapmak miimkiindiir. Ayrica biitiin
tiirlerde otolit boyu, balik boyuyla dogal olarak bir artig gostermektedir.

Kefallerin yas - esey kompozisyonlarina dikkat edildiginde yas
gruplarina gore disi:erkek (D:E) oranlar biitiin tiirlerde disilerin baskin
oldugu bir durumda bulunmustur. Toplam bireylerde M. cephalus’un D:E
oram, 1:0.79; L. saliens’in 1:0.41; L. aurata’nin 1:0.28; L. ramada’nin
1:0.21 ve C. labrosus’un 1:0.30 dur.

Erman (1961a), Canakkale Bogazi’nda C. labrosus’ta disi-erkek
.oranmi %45 @, %55 &; Quignard and Authem (1981), Rhon Bglgesi
kiyilarinda L. ramada’da E/D orammm Mayis ayinda 0.78, Agustos’ta 0.69
ve Ekim’de 1.08 olarak bulmug; Yerli (1991), Kdycegiz Lagiinii’nde C.
labrosus’ta %4828 Q, %51.72 &; Modrusan et al. (1991), Dogu
Adriatik’te L. ramada’da bu orani en yogun III. yag grubunda %19.7 @,
%14.2 &; C. labrosus’ta en yogun II. yag grubunda %30.7 @, %19.4
Jolarak vermistir. Egemen vd. (1995), Giilliik Lagtinii’'nde M. cephalus
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icin %66.7 9, %33.3 &; L. ramada igin %51.2 Q, %48.8 &; C. labrosus
icin %60.6 @, %39.4 &; L. saliens i¢in %81.1 @, %18.9 &'; San ve Bahk
(1996), Bafa Goli'ndeki L. ramada’da %57.5 @, %42.5 & olarak
bildirmiglerdir. -

Quignard and Authem (1981), yumurtlama zamam yaklastikca
cinsiyet oranmin dengelenme egiliminde oldugunu belirtmislerdir.
Dolayisiyla Homa Dalyani’nda M. cephalus ve L. saliens’in D:E
oranlarmn diger tiirlerden yiiksek ¢ikmasmi bu goriise baglayabiliriz..

Homa Dalyani’ndan clde edilen kefal tiirlerinden yalnizca M.
cephalus ve L. saliens’te olgun yumurtaya rastlanabildiginden, yalnizca
bu iki tiirde ilk cinsel olgunluk yasi ve GSI saptanabilmigtir. M.
cephalus’un GSI degeri Agustos aymnda pik yaparak 31.8°e ulagmustir. L.
saliens’te ise bu deger 7.96 ile Haziran aymda bulunmustur. Ancak
gonad gelisim agsamalar1 bu iki tiirde aylik olarak incelenmis ve her iki
tirlinde yazin treme konumuna gegtifi ve bu durumun &zellikle L.
saliens’te uzun bir siireg izleyerek sonbahar sonuna dek siirdiigii tespit
edilmigtir. M. cephalus’ta ilk cinsel olgunluk yas1 VI olarak (en kiigiik
boy, 32 cm); L. saliens’te ise II olarak (en kiigiik boy, 20 cm)
bulunmustur.

Kefallerin daima denizlerin neritik bdlgesine yumurtladiklarna dair
bir ¢ok kant vardr (Kurian,1975; Eckstein,1975; Herzberg and
Pasteur,1975; Brusle,1981; Hussein and Aiass,1982; Swift,1985). Ancak
tam olgun gonadli digilere genellikle rastlanamadigindan yumurtlama
zamam ve yeri lizerine ¢ok fazla bilgi yoktur ve yumurtlama gé¢ii yil
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icinde birden fazla olabilir (Brusle,1981). Homa Dalyani’nda da
kefallerin dalyan ortamina yumurta birakmadifi gonad asamalarinin
izlenmesi ve ihtiyoplankton kepge ¢ekimleriyle ispatlanmustur.

M. cephalus’un yumurtlama periyodu Karadeniz’de Mayis —
Agustos (Slastanenko,1956; FAOQ,1997); Marmara ve Bogailarda
Haziran — Ekim (Denizci,1958; Erman,1959; Yiice,1984); Akdeniz’de
Mayis — Eyliil (Nash and Koningsberger,1981; Ben-Tuvia,1986); Giilliik
Lagiinii’nde Agustos olarak bildirilmistir (Egemen vd.,1995). ik cinsel
olgunluk yas1 ve boyu ise, Karadeniz’de erkeklerde VI-VII (30 cm),
digilerde VII-VIII (34 cm) (Slastanenko,1956); Marmara ve Bogazlar’da
V (40 — 47 cm) (Denizci, 1958; Erman,1959) olarak saptanmigtir.

Villani (1988) ve Koutrakis (1995), L. saliens’m yumurtlama
periyodunun ¢ok uzun oldugunu, italya ve Yunanistan sularinda bu
periyodun Mayis'ta baslayip Ekim’e kadar sirdigiin belirtmislerdir. Bu
durum Homa Dalyani’nda da benzer gekilde bulunmustur. L. saliens’in
tiremesi Karadeniz’de Mayis — Ekim arasinda (Slastanenko,1956;
FAO,1997); Marmara’da Haziran — Kasim (Yice,1984); Akdeniz’de
Mayis — Ekim, daha ¢ok yazin (Nash and Koningsberger,1981; Ben-
“Tuvia,1986); Giilliik Lagiinii’nde Haziran olarak bildixilmistir (Egemen
vd.,1995). Ik cinsel olgunluk yag: ile boyu ise, Karadeniz’de erkeklerde
II (21-23 cm), digilerde III (26 cm) olarak verilmistir (FAO, 1997).

Bélgesel deniz suyu sicaklif: ile ilk cinsi olgunluk boyu arasinda
sik1 bir iligki vardir. Buna gore, gen¢ yas ve kiigiik boyda cinsi olguniuk
ik sularda; biiyik boy ve yagtaki cinsi olgunluk soguk sularda
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kaydedilmigtir. Ayrica cinsi olgunluk agamalar1 ekolojik faktorler
(sicaklik, tuzluluk, fotoperiyot vb.) ve igsel fizyolojik ritmler yaninda
mevsimsel periyotlarin. etkisi altindadir (Brusle,1981). Bu nedenle
sonuglarimizla bazi denizler arasindaki tireme farkliliklari normal kabul
edilebilir. |

Homa Dalyan’nda L. aurata, L. ramada ve C. labrosus™an cinsi
olgunluga erigmis bireylerine rastlayamamis olmamiz, bu tiirlerin
Adriatik’in dogusunda ki aylarinda (Kasim, Aralik, Ocak, Subat, Mart)
yumurtluyor olmasmin yaninda, ilk cinsi olgunluk yasmin biiyiik olmas: (
IV-V-VI ) nedeniyle olabilir (Erman,1961a; Eckstein,1975;
Geldiay,1977; Nash and Koningsberger,1981; Cataudella et al.,1989;
Modrusan et al.,1991; Egemen vd.,1995; Isisag,1996a).

Brusle (1981), 18 cm gatal boyun altindaki C. labrosus ve L.
aurata’nin; 19 cm ¢atal boyun altindaki L. ramada’min 11+ yag smifindan
Once cinsiyetlerinin belirlenmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmigtir.
Gergekten de, aragtirmamizda bu tiirlerde cinsiyetleri belirsiz olanlarmn
oram cinsiyeti belirli olanlardan ¢ok daha fazla bulunmustur ve biitiin bu
bilgiler aragtirma sonuclarmizi desteklemektedir.

Katadrom tiirlerden olan kefallerin gé¢ zamanlarimn bilinmesi,
bize bu tiirlerin yakalanmasi igin uygun zaman: bulmamiza yardim eder.
Bu durum 6zellikle akuakiiltiirde yumurta eldesi ve tiirlin yetistiriciligiyle
ilgili konularda olduk¢a 8nem tagimaktadir.
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Kefallerin boy frekanslar1 ve biiylime parametreleri ile iligkili
olarak bulunan stoga katilim aylar1 M. cephalus’ta Mart-Nisan; L.
saliens’te iki grup halinde Eyliil ve Aralik-Ocak; L. qurata ve L.
ramada’da Agustos-Eyliil; C. labrosus’ta yine iki grup halinde Eyliil-
Ekim ve Aralik-Ocak olarak bulunmugtur.

Temmuz-Agustos gibi {ireyen M. cephalus’un juvenillerinin Mart-
Nisan’da; Haziran-Temmuz gibi lireme konumuna gegen L. saliens’in
kismi yumurtlayan tiirlerden olma ihtimali vardir ki, Brusle (1981),
kefallerin yil icinde birden fazla yumurtlama g6¢li yapabilecegini
belirtmigtir. Bu durumda ilk juvenil grubun Eyliil, sonraki grubun Aralik-
Ocak gibi stoga katilimm diigiiniilebilir. Aym kismi yumurtlama durumu
C. labrosus’ta da olabilir. Akdeniz’de kisin ve bahar aylarinda {ireyen C.
labrosus’un ilk juvenil grubu Eyliil-Ekim, diger grubu Aralik-Ocak’ta
stoga katihm gosteriyor olabilir. Kigm iireyen L. ramada ve L. auraia’nin
juvenillerinin ise, yazin stoga katilmasi normal olarak degerlendirilmigtir.

Villani (1988), Adriatik’in kiyisal lagiinlerine olan kefal go¢lerini
incelemis ve L. ramada ve L. aurata’nin bahar sonlarma dogru lagiine
goc egiliminde olduklarmi gézlemlemistir. M. cephalus sonbaharda
‘gOriilmiigtiir. L. saliens’te ise, iireme doéneminin uzunlugundan
kaynaklanan, bahar ve giizden olugan iki pik tespit etmistir. Katselis et
al.(1994), L. saliens’in juvenillerinin Italya ve Israil’de Temmuz-Eyliil,
Dogu Adriatik’te Agustos’un ilk yarisinda goriildiiiint; C. labrosus’un
Venedik Lagiinii’
ilkbaharda, Israil’de Nisan-Haziran’da; L. ramada’nm Israil’de Ocak-
Nisan, Venedik Lagiinii’nde baharda; M. cephalusun juvenillerinin

nde Nisan-Temmuz; L. gurata’nin Venedik Lagiinii’nde
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Israil’de Eyliil-Ocak, Venedik Lagiinii’nde Ekim-Arahk’ta goriildiigiinii
bildirmigtir. Koutrakis et al.(1994), Ege Denizi’nde kefallerin
juvenilerinin Yunan kiyilarinda ilk gorlinme zamanimt §8yle rapor
etmistir: Yilin baslangicinda ilk L. aurata goriiliir, onu Mayis’ta L.
ramada izler. C. labrosus ve L. saliens Temmuz’da ve son olarak M.
cephalus Ekim’de goriiliir. Aym: arastirmacilar en yliksek stofa katlhm
yogunlugunun ise, C. labrosus’ta gorildiigiinii ifade etmigtir.

Burada gorildigd gibi, stoga katihmlar konusunda farkh
bolgelerde farkli bulgular sézkonusudur. Dolayisiyla her bSlgenin gog
yapis1 kendine &zgilidiir ve ireme, beslenme ve stoga katiim
modellerinin her lokalitede daba kapsamli caligilmasi yararh olacaktir.

Homa Dalyani’nda bulunan kefallerde goreceli olarak diigiik bir
dogal oliim (M) dikkati gekmektedir. En yiiksek dogal 6liim %17 ile L. .
saliens’e aittir. Balikgiliktan olan Slim (F) oram ise, %70 ile L.
ramada’ya aittir. Onu %36 ile C. labrosus, %28 ile L. aurata
izlemektedir. Dalyanda en baskin olan iki tiirden M. cephalus’un
balik¢ilik 6liim oram %0.3; L. saliens’in %0.7°dir. Dolayisiyla somiirme
oranlart (E), bu iki tiirde oldukca diigik seviyede iken, L. ramada, L.
aurata ve C. labrosus’ta agir bulunmugtur. Bunun sebebi, oldukga tuzlu
dalyan ortaminda en toleransli iki tiir M. cephalus ve L. saliens (Cardona
and Castello-Orvay,1993) bol miktarda bulunmasmna ragmen, aktif ve
pasif balik¢ilik ySntemleriyle az miktarda avlamyor olmasi seklinde
yorumlanabilir. Oysa diger tiirler ortamda az bulunmalarinin yaninda -
orneklemelerde de az rastlamyordu- dmegin L. ramada disiik tuzluluk
ve golleri tercih eden bir tiir olmasinin geregi (Claridge and Potter,1985;
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Koutrakis and Sinis,1994a; Koutrakis,1995) yazin dalyanda artan
tuzluluk nedeniyle ve boy ile agirhfmnm artmas: sonucu derine gitme
egiliminde olduundan (Claridge and Potter,1985), aym1 zamanda diger
L. aurata ve C. labrosus’ta oldugu gibi sularm sogumaya bagladig: giiz
ve kis donemlerinde sicakh@in sabit oldugu derin sulara kagma istedi
nedeniyle 6zellikle kuzuluklarda goreceli olarak ¢ok av vermislerdir.

Kiy1 ekosistemleri kendine 6zgii populasyonlar1 olan ve biyo-
ekolojik olarak son derece karmagik, bir o kadar da dinamik ortamlardir.
Bu durum bu alanlar gerek hidrolojik, gerekse biyolojik olarak ayr1 ayr
tamméyl gerektirir. Diger bir deyisle, her lokal kiyr bdlgesi kendi
dinamigini- olusturmug biyotik ve abiyotik ¢evresel kosullarin etkisine

maruz kalan ve siirekli izlenmesi gereken alanlardir.

Homa Dalyani da gevresiyle birlikte karmagik bir sucul ekosistem
olup, barindirdig:i 18 balik, 205 degisik kus ve 308 bitki tiirli ile
uluslararas: onemde sayili bir sulak alandr. Sahip oldugu dogal ve
kiltiire] zenginlikleri nedeniyle, Orman Bakanlhii tarafindan 1982
yilinda “su kuslart1 koruma ve liretme sahasi” ve 1984 yilindan beri
“yaban hayat: koruma sahasi”, Kiiltiir ve Turizm Bakanlif: tarafindan
'1985 yilinda “dogal ve arkeolojik sit”, Izmir Biiylikgehir Belediyesi
tarafindan 1987 yilinda ‘kug cenneti” ilan edilmig ve Cevre Bakanhgi
tarafindan da kus cenneti ve dalyanin iginde bulundugu Gediz Deltasi
15.4.1998 tarihinde RAMSAR (su kuglari yasama ortamm olarak
uluslararas1 6neme sahip, sulak alanlarm korunmasi) sézlesmesi listesine
dahil edilmigtir (Siki,1998).
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Boylesine dnemli bir alam korumak ve bdlgenin siirekliligini her
tiirlii ekonomik diiglincenin {izerinde tutmak gereklilifi ortadw. Bu
nedenle, aragtirma sonuglarminda 11 altinda Szellikle dalyanda
sorunlara karg1 alimmasi gereken tedbirler agagidaki gibi siralanabilir.
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5. ONERILER

1) Homa lagiiner alam dogal sit olmasininda getirdigi bir avantajla evsel
ve endiistriyel kirlenmeden direkt etkilenmeyen, simdilik birincil ve
ikincil tiretimin dengeli devam ettifi verimli bir saha olarak
goriinmesine ragmen, Szellikle kérfez kirlilifinin ve Gediz Nehri’nin
getirdigi dolayl bir kirlilik ile arazi faaliyetleri sonucu olugan azotlu
ve fosforlu glibrelerin kontaminasyonuna maruz kalmaya miisait bir
alandir. Civarinda zaman zaman gériilebilen red-tide olay: ile organik
kirlilik - indikatdrlerinden mavi-yesil ve yesil algler ile bulamk su
goriinlimii ve yiiksek nutrient degerleri bu durumun gdstergesidir.
Ayrica ortama tathsu girisi olmamasi nedeniyle &zellikle yazmn
gergeklesen fazla gilineglenme ve bubarlagmamn etkisiyle artan
tuzluluk bir ¢ok canli tiiriinde olumsuz etki yapabilmektedir. Tir
¢esitliliinde goriilen ' azalma (Ornedin, yilanbalifi, levrek, dil
bahifindaki azalmalar) bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir.
Dolayistyla ortamda sadece ekolojik valansi genig kefal tiirleri dikkati
gekmektedir. Biitlin bu olumsuzluklara karsi izmir Kérfez kirliligini
gidermeye yonelik galigmalardan olan biiyiik kanal projesi bir an
once faaliyete gegirilmelidir. Bunun yaninda tathsu girisi
saflanamasa da tuzlulugu dalyan ortamina gére daha diigiik seyreden
deniz suyundan dalyan alanmi daha fazla yararlandirmak igin, ilave
bogazlar agilip, derin kanallar vasitasiyla dalyanla olan sirkiilasyonun
arttirilmasi saglanmahdir. Ayrica Siki’'nin (1998), kuslar agisindan
onerdigi dalyanin kuzey dogusunda bulunan Kozluca. ¢iftligindeki
kaynak suyunun dalyana verilmesi ek bir katki yaratabilir.
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2)

3)

4)

Derinligi az olan ve gevresel faktorlerin bityiik degisimlerinin etkisi
altinda olan Homa Dalyani’nda derinlegtirme ¢aligmalar1 yapilmah ve
baliklar i¢in kiglatma kanallar1 agilmalidir. Boylece gevresel sartlarin
bu alana getirecegi keskin degisimlerden baliklarin ve diger canlilarin
etkilenmesini en aza indirmek gerekmektedir.

Tarim arazilerinin hemen kenarinda bulunan Homa Dalyani’nda zirai
ilag denetimi yapilmamakta olup, bu durum lagiinde toksisiteye ve
kitlesel balik olimlerine neden olabilecegi igin dalyana biitiin
hidrografik degerler yaninda pestisit diizeyininde kontrol edilip,
izlenebilecegi uygun bir kimya laboratuvari kurulmalidir.

Dalyan enstitiilerinin bulundugu geligmis tilkelerdeki 6rnek dalyan
isletmeleri ve kuzuluk sistemleri mutlaka Tiirkiye’ye de getirilmeli;
Homa Dal);am’nda bulunan, siddetli dalgalara dayanamayan ve her
yil degistirilen kargi ¢it sistemi terkedilmelidir. Ayn1 zamanda Homa
Dalyani’nda bulunan ¢itlerin yavru baliklarin gegmesine izin verecek
slgide 32/1 nolu su {rinleri sirkiilerininde (Anon.,1998) belirttigi
gibi en az 3 cm aralik olusturulmas: gerekmektedir.

Homa Dalyani’ndan elde edilen en 6nemli iki tiirden M. cephalus’ta
ilk tireme boyu 32 cm, L. saliens’te ise 20 cm oldugundan siirekli ve
ekonomik olarak verim alabilmek ve bu iki tiirlin en az bir nesil
verebilmesi i¢in bu boyutun {izerinde avcilik yapilmasi ve bu boyutun
Uzerinde yakalananlarm %10’unun dogaya salinmasi, ayrica diger
tlirlerinde ilk {ireme boylarmin saptanmasi neslin devamu i¢in ¢ok
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onemlidir. Sayet bu durum bir kayip olarak diigiiniilecek olursa,
kefallerin yine dalyanda olugturulacak toprak havuzlarda yetigtiricilik
yoluyla'biiyiitﬁlerek ekonomik hale getirilmesi saglanabilir.

Homa Dalyam’na kurulacak bir kulugkahane tesisinden yapay
tiretimle elde edilebilecek baliklarmn dogal ortama ve milli ekonomiye
katkis1 saglanabilir.

Homa Dalyami’nda su sirkiilasyonu giin boyu dalyan i¢ine olmayip,
degisik periyotlarda igeriden digartya dogru da sikbkla
gergeklesmektedir. Bu nedenle ana kanala kurulacak ters kuzuluk
sistemiyle de balik yakalamak miimkiin gorilmektedir. Ayrica
kefallerin yogun giri§ yaptigim diiglindiigtimiiz Kirdeniz mevkindeki
bogazlara ve Kirdeniz Lagiinii ile Homa Lagiinii arasinda agilacak bir
bogaza da boyle bir kuzuluk yapilmasinin verimi daba da arttirip
arttirmayacagi denenebilir.

Dalyanda balikgilik sezonu boyunca en ¢ok pasif balikgilik
yOntemlerinden kuzuluk sistemi kullamiimakta olup, aktif balik¢ilia
fazla Snem verilmemektedir. Oysa elde edilén isletim oranlar:
Ozellikle M. cephalus ve L. saliens’te ¢ok diigiik oldugundan bu
baliklardan yeterince yararlamlmadid: ortadadir. Bu durumda avecihk
ekip sayis1 arttirilabilecegi gibi 6zellikle fakiiltenin avlama b6limii
kanaliyla 6grencilere sfirekli uygulama yaptirilarak da bu baliklarm
avlanmasma katki saglanabilir.
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9) Dalyan alam1 cevresiyle birlikte bir bitiindiir ve sorunlarmnin
¢oziimlenebilmesi i¢in bu sahada yetki ve sorumlulugu olan Ege
Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi ile Milli Parklar Genel Miidiirliig,
Camalti Tuzlas1 Midirligi, DSI Bélge Midirligi ve yerel
yOnetimler arasinda bir protokol olusturulmas: bdlgenin dengeli ‘ve
stirdiiriilebilir olmas: i¢in gergekei bir yaklasim olacaktir.
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