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ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELE RiNIN HUKUKI
SORUMLULUGUNU SONA ERDIiREN HALLER

MUSTAFA YASIR AKTEKE

Bu calisma, anonim sirket yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumluluguna

etki eden hallerden ibra, sulh ve zamanasimi kurumlarin1 konu almaktadir.

Birinci boliimde, eTK donemindeki igtihat ve doktriner goriislerden de
yararlanilarak, ibranin hukuki niteligi, tiirleri, alinma usulii, kapsami, hukuki sonuglari
pozitif hukuk cergevesinde kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Ayrica tespit edilen

sorunlara dair de lege ferenda ¢6ziim onerileri sunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde ise sulh kurumu hakkinda genel bilgiler verilmis,
sulh sozlesmesinin ne sekilde kurulacagi tespit edildikten sonra, bu sézlesmenin

yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna etkileri ortaya konmustur.

Uciincii ve son béliimde zamanasimi miiessesesi incelenmistir. Bu kapsamda

TK m. 560 ve TK m. 396 hiikiimleri tetkike tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tirk Ticaret Kanunu, anonim ortakliklar hukuku,

yonetim kurulu tiyeleri, hukuki sorumluluk, ibra karari, sulh, zamanasima.



ABSTRACT

CIRCUMSTANCES THAT TERMINATE THE LEGAL LIABILITY OF THE
MEMBERS OF THE BOARD OF DIRECTORS IN JOINT STOCK
COMPANIES

MUSTAFA YASIR AKTEKE

This study focuses on the release, settlement and statute of limitations, which
are among the circumstances affecting the legal liability of the members of the board

of directors of joint stock companies.

In the first part, the legal nature of the release, its types, the procedure for
obtaining it, its scope, and its legal consequences are discussed comprehensively
within the framework of positive law, by making use of the case law and doctrinal
opinions during the eTPL period. In addition, de lege ferenda solutions to the problems

identified are presented.

In the second part of the study, general information on the institution of
settlement is given, and after determining how the settlement agreement will be
established, the effects of this agreement on the legal liability of the members of the

board of directors are revealed.

Finally, the third and final section analyzes the statute of limitations. In this
context, the provisions of Art. 560 TCC and Art. 396 TCC are analyzed.

Keywords: Turkish Commercial Code, law of joint stock companies, members
of the board of directors, legal liability, release decision, settlement, statute of

limitations.



ONSOZ

“Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunu Sona
Erdiren Haller” baslikli bu galisma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Programi kapsaminda doktora tezi olarak

hazirlanmistir.

Tezde ozellikle 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri gergevesinde ibra
kararinin alinma sartlart ve hukuki sonuglari incelenmistir. Ayrica sulh ve zamanagimi

konular1 da ele alinmustir.

Konunun se¢ilmesinden ¢aligmanin bu agamaya gelmesine kadar her agamada
katkis1 olan tez damigsmanim ve hocam Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN’e ve tez
izleme komitesi iiyesi olan hocalarim Prof. Dr. Arslan KAYA ile Prof. Dr. Safak
NARBAY a tesekkiirlerimi sunuyorum.

2214-A Yurt Dis1 Doktora Siras1 Arastirma Burs Programi kapsaminda doktora
tez calismam destekleyen TUBITAK Bilim Insan1 Destek Programlar1 Baskanligi’na
ve degerli calisanlarina miitesekkirim. Bu vesileyle Almanya’nin Miinih sehrinde
Ludwig Maximilian Universitesi nezdinde oniki ay siireyle arastirma yapma imkani

buldum. Prof. Dr. Mathias HABERSACK ’a da bir tesekkiir bor¢luyum.

Mustafa Yasir AKTEKE

Konya, 2024



ICINDEKILER

OZ ..o i
ABSTRACT L.t 11
ONSOZ ..o Iii
KISALTMALAR LISTESI ......cooiiiiiiinccee e Xiv
GIRIS ..o 1
BIRINCI BOLUM
IBRA KARARI

I.  TERMINOLOJI SORUNU......cocouiiimiirirnireeesinsisssessessessesseseeessensensens 6
II. IBRA KARARININ HUKUKI NITELIGI.....ccoiiiiiiieiiiiccinn, 10
A, GENELOIAraK ... 10
B. Karsilastirmali Hukukta Ibra Kararinin Hukuki Niteligi ................... 10

1. AIMan HUKUKUNDA .......c.ooiiiiiiiiie s 10

2. Isvigre HUKUKUNAA c...ovvcveeiecececececececece e 13

C. Ibra Kararinin Hukuki Niteligine Dair ileri Siiriilen Gériisler........... 18

1. Menfi Borg TKIart ...c.cooveveveviiieiececeececeeeee e 18

2. SahSi Def i s 22

3. Ibra SOZIESMESI «..ceeeeeeeceeececeeeeeee e 24

A, FEIAQAL......eii e e 27

5. Yenilik Doguran Bir Hak Olmast .........cccoovviiiiiiiiiiiiiccn, 27

6. Tasarruf Islemi ve Kazandirici Islem Niteliginde Olmast ............. 29

7. Nispi Bir Islem Olmast .........ccccoeueveriiiciireriieeecee e, 30

8. MAKDUZ.....ocoiiiii s 32

0. ONAY it 34

10. Yonetime Gliven AGIKIamMAST ......cvvieriiriieeiie i 35



D. Kanuni Diizenlemenin ve Ogretideki Gortiglerin

Degerlendirilmesi ......ccvveviieciiiiiiicc e 36

111, IBRA KARARININ TURLERI........ccccoeiiiiiiiiiiieeiccee e 53

Genel Olarak ..o 53

B. Kararin Alinig Tarzina GOTe........cccovveeieriiiiiieeee e 53

1. AGIK IBra Karari ...cocevevvceceeieieeeeececie e 53

2. Ibra VarsaylMi......ccccceeceeeeeeeeeeeeeeecceeeceesesessessssssesse s 56

C.  Kapsamina GOTE.......c.cecuerruieiiieiiieiie e esiee s nee e 61

1. Genel Ibra Karari.........ccocoeveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteseie e 61

2. Ozel Ibra Kararl........cocovuevevevieceiesseseeeceieeses s es s, 62

A GeNel Olarak .........ccoovviviiiiiiiie 62

D, Kisi YONUNAEI ..ecovviiiiiirie ettt sve e v e 63

C. Konu YONUNAen .......ocoeviiiiiiiiiiiiie e 66

d. Zaman YONUNAen ........cccceuuereiiesiieie e seese e see e 68

Olumlu Ibra Karar1 — Olumsuz Ibra Karari..........cccccecvvevverrererennnnne, 69

E. Mali Ibra Karar1 — Idari Ibra Karart ..........ccccoeeeevvveecceeecceccen, 71

IV. IBRA KARARININ ALINMASI USULU.....ccoooiirreeercceeeeeenes 74

AL GENELOIAraK ... 74

B.  YetKili Organ......cccooiiiiiiiecece e 76
C. Ibra Kararinin Alinma Zamani - On Sart: Finansal Tablolarin

Miizakere Edilmis OImast .........coocuviiiiiiiiiiiiiiie e 77

1. Genel Aciklamalar ..........ccocoveiiiiiiiiii e 77

2. Tiirk Ogretisindeki GOITSIET ..........ceveviveriirereiireisiereieee s 77

3. Karsilagtirmali Hukukta Durum.........ccccooevviiiiniiiin e 78

A, GOTUSUMIUZ ..eevveeeieeieeiiee e 81

D. Acik Ibra Kararmin Almma Sartlart ...........ccocecevevevereeeeeeeeeeeennns 84

1.  Ibra Kararmin Giindeme Bagllik ilkesiyle Iligkisi.............ccoovre.n 84

2. Ibraya Iliskin Karar Taslaginin Gériisiilmeye Sunulmasi.............. 89

3. Oy Hakkina lliskin Smirlamalara Uyulmast...........c..c.ccoeeverrnnnene, 90

4.  Genel Kurul Karar Tutanaginda Yer Almast .........cccoccevcvennnnnnnne 90



5.

o ~ w0 DN e

2.
3.

Bilancoya Iliskin TK m. 424’te Yer Alan Ozelliklerin A¢ik
Ibra Kararlarinda da Bulunmast Gerekliligi...........ccocvueverrnnnnee, 92
Kurulus ve Sermaye Artiriminda Ibra Kararmin Sartlari................... 93
Genel AciKlamalar ...........ccocveeiiiiiie i 93
AIMaN HUKUKU ..o 94
Glindemde Yer AIMAast......ccccooiieiiiiiieiiiiiie e 96
Oy Hakkina Iliskin Sinirlamalara Uyulmast..........cccocoevrvevrvevrnnnnns 96
Siire Sart1: Tescil Tarihinden Itibaren Dért Yilin Gegmesi ........... 97
a. Siire Sartinin Ongoriilme AMACT ..........cevvvervevreeerercreireerereseenen, 97
b. Siire Sartinin Uygulama Alani .........c.coovvveieiiiincnenincseeee, 99
c. Siire Sartina Uyulmaksizin Alinan Ibra Kararinin Akibeti .......... 99
Azinlik ile {lgili Sart: Azinhigin Karst CIkmamast ...................... 101
a. Azmliga Taninan Hakkin Hukuki Niteligi.........cccooeviiiinnennne 101
(1). Ogretideki GOITSIET ........ccvrevereeererererieeeereee e 101
(2). Degerlendirme.........ccoveieiierieiieiesie e 103
b. Hakkin Kullanim SeKli..........ccocevviiiiriiieiieeiie e 104
C. Azmligin Kars1 Cikmasinin Sonuglart .........ccocceeviiieniiiininnnne 106
Ibra Varsayiminin Sartlari.............ccccoveveereeriieeeeeeeeereeeseenn, 108
TK m. 424’te Kullanilan “Bilango” Kelimesinin Anlami,
Tiirleri ve Kapsami.........ccoovvviiiiiiiiiiiiie e 108
a. SorunuN TakdiMi......ccooviiriie e 108
b. Bilangonun Tanimil........c.cceviverieiiirnieiesiesieee e ee e ens 109
C. Bilango TUIIETT c.uevvvvviiiiiiiiiii e 109
(1). Aqilis BilangoSu.....cccoveivieiiieieiiieiie e 109
(2). Y1lik BIlango ........ccvvieieiiieieiic e 109
(3). Tasfiye BilangoSu.........ccuerveriereriiriniinieiesiesie s 110
(4). Ara Bilango .........ccooeeieiieniiiie e s 112
(5). Ticari Bilango ve Vergi Bilangosu.........ccccocvvveiviiniieniene, 115
d. Kelimenin KapSami........ocooiiiriiiiininieeese s 116
€. Degerlendirme...........ccooiiiiiiiiiiiice e 117
Genel Kurul Kararinda Aksine Bir Kaydin Bulunmamasi .......... 120
Bilangonun Diiriist Resim Ilkesine Uygun Olmasi...................... 121



4. Oy Hakkina Iliskin Sinirlamalara Uyulmast.............ccccoeuevrnnnen. 122
G. Sirketin Takdir Yetkisine Sahip Olup Olmadigi Konusu ................ 122
H. Finansal Tablolarin Onaylanmas1 Olgusunun ibranin Reddine

EEKIST. e e 126

I.  Sarta Bagli Ibra Karar1 Verilip Verilemeyecegi Konusu................. 127
J.  Denetimin Yapilmamasinin ibra Kararma Etkisi............cccccevrvnnnee. 128
K. Bagimsiz Denetim Raporunun Ibra Kararma Etkisi ............ccccoe..... 133
L. Ozel Denet¢i Raporunun Beklenmemesinin ibra Kararina Etkisi ... 135
M. Ibra Kararmin Geri AlINAMAamast.........co.ocveeeeverereverereeesssisenesesennes 137
V. IBRA KARARINDA OYDAN YOKSUNLUK HALLERI .............. 140
Genel Olarak ... 140

B.  HUKMUN AMACT...coiiiiiiiiii i 141
C. Hikmiin Uygulama Alant ..........ccocovrviiiiiiiiciieeeeeee e 142
1. Maddi Uygulama Alani.......c.ccoceiieiiniiinieiiiieieeseseee e 142

A, Acik Ibra Kararinda...........cccoceeveiieieiiee e 142

b. Ibra Varsayiminda..........cccccecevvveeiueieiiiiieeceeeieeeeee s 142

2. Kisi Yoniinden Uygulama Alant..........cccooevveviiieniciciecneee 143

a. TK 436/2 ile eTK 374/2’nin Karsilastirilmast ..........c.cceeeveene 143

b. TK 436/1’in 436/2’ye Tesmil Edilip Edilmeyecegi Sorunu....... 145

C. Yonetim Kurult Uyeleri.......ooevevcviiirereiireiieeieieessseesesie e, 148

(1). Kendi Ibralart HaKKInda ...........ccceevevieivereiiiieceieeeiceinans 148

(2). Diger Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibralar1 Hakkinda.......... 148

. FIHEOIQan .....coveie e 150

e. Yonetimde Gorevli Imza Yetkisini Haiz Kisiler...........ccocovu..... 151

f. Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesinin ve Temsilcisinin Oy
Kullanip Kullanamayacagi SOTunu..........cccooovervinieennnnneenneenne 156
g. Oy Hakkindan Yoksun Kisinin Temsilci Sifatiyla Oy
Kullanip Kullanmayacagi Sorunu............ccocevvveiiieciienineennnn, 160
h. Oydan Yoksun Kisilerin Haleflerinin Oy Kullanip

Kullanamayacagi Sorunu ...........ccccevveiiiiiieniicnc e 164

vii



i. TK m. 360: Belirli Gruplarm YK’da Temsil Edilmesi ile Ibra
Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluga Dair Hiikiimler
ATasINdaki THHSKi....voviveeeeieieececeece et 164

D. Oydan Yoksunluk Hallerini Etkisiz Kilmak Amaciyla Payin veya
Pay Senetlerinin Devredilmesi..........ccooovevvieiiene s 172

E. IbraKarar1 Alinmasi Amacina Yonelik Yapilan Oy Sozlesmeleri

.......................................................................................................... 177
F.  Oydan Yoksunlugun Yetersayilara Etkisi........cccccocvviiiiiiiiiniiinnnnne, 180
1. Toplant1 Yetersayisina EtKisi........cccoovviiiiiiiiiiiciiicieicses 180
2. Karar Yetersay1sina EtKiSi ........ccoveiiiviiiiiiniiiiiicecc e 181
VL. IBRA KARARININ KAPSAMI ....coooiiiiiiiinniinisniecs s, 183
Genel Olarak ..o 183
B. Acik Ibra Kararmin Kapsami........c.c.ccoeevevercerieererecnesseesesesee s, 183
1. Kisl YONUNAEN c.uveiiiiiiiiiiieiiie ettt 183
a.  Yonetim Kurultu Uyeleri........occvevcveiiireririreiiiseresississ e, 183
D, YONEUCILET ...t e 188
(1). Genel Olarak ..........ccceveiieiiieie e 188
(2). Fiilli Organ ..o 191
(3). Ticari Temsilci ve Genel Yetkili Ticari Vekiller................. 193
C. DenCtGIler ...vviiiiiiiiiie e 195
d. Tasfiye Memurlari.........ccocooiiiriniiiiieiceeee e 197
2. Konu Yoniinden: “Aciklanan Maddi Olaylarla” Smirli Olmasi .. 199
a. TK m. 558/2’ye Dair Genel Agiklamalar...........ccccceviiiiiinnnnn, 199
b. “Maddi” Kelimesinin Anlami ..........cccoeerineinneneneiincieeies 201
C. “Olay” Kelimesinin Anlami ..........cccocvviiiiiiiiieniiniec e 201

d. Acgiklanan Maddi Olaylarin Cevresinin Tespitine Dair
Degerlendirmeler..........coooviiiiiiiiiiiic e 202

e. Pay Sahiplerinin Bireysel Olarak Edindigi Bilgilerin Ibranin
Kapsamina Dahil Olup Olmadigi Meselesi............cccoovenvinnnene 204

f. Ibra Kararinin Kapsamini Tayinde Miispet Vukufun Aranip
Aranmayacagl Meselesi.........ocoovieiiiiiiiiiiie 205



3. Zaman YONUNAEI .....ooooeeeeeeeee et e e e e e 206

C. Kurulus ve Sermaye Artiriminda ibra Kararinin Kapsami .............. 208
1. Konu YOnunden .......ccccoiiiiiiiiiiiiiiici s 208

a.  Sirketin Kurulusu .......cooooiiiiiiiiiii e 208

D, Sermaye ATHITML.......ccoviieieiiierieiiesie e 211

2. Kisl YONUNAEN .ovvviiiiiiiiiiiii et 212

A KUIUCUIAT ..., 212

b. Yonetim Kurulu Uyeleri .....oovvrerereriecececcececccecceeeeeseees 214

C. DENELCILET ..ot 216

D. lbra Varsaymminimn KapSami ..........c.cccccoeveeeueicreiieieresecreesiesesesee s, 218

1. Kural: Ibra Varsaymmmn Kapsaminmn Bilangoyla Smirli
OIMAST .t 218
2. Kuralin Genisledigi Hal: Bilangoda Yer Almayan Fakat Genel

Kurula Sunulan Olaylarin da Ibranin Kapsamina Dahil Olmasi

...................................................................................................... 220
3. Genel Kurula Sunulmus Sayilmayan Bilgiler..............ccccoceenins 221
VII. IBRANIN REDDI VE SONUCLARI ........cccecevriiirireieieiecree e, 222
AL GENELOIAraK ... 222
B.  IPtal DAVAST c..cucviiveiicicicece e 224
1. HUKUKi Yarar SOrUNU ........cccovviiiiiiiiiiiciecseeee e, 224
a. Sorunun Takdimi ve Ogretideki GOriigler............covveverrrrrennnans 224
D, GOIUSUMIUZ ...o.vveeeeeeiecieeie e e 226

2. Yargitay’in Konuya Dair Yaklagimi: “Makul Siire Sorunu” ve
Degerlendirmelerimiz .........ccccoooviieiiiiiicii e 230
3. TKm. 446/1-d’ye Gore Davaci Sifatinin Tespiti.........cceevvvennen. 235
a. Genel Agiklamalar ve Sorunun Takdimi........cccoocevevevveiennennenn, 235
b. Hiikmiin Ongoriilme AMAcI..........cccvevevrvriverrirerircresieeseeeenen, 235
(oY F: 1 o (OSSO SPRP 236
(1). Konu Bakimindan ..........ccccooeveiinininiinienene s 236
i. Kararim Icra Edilebilir OImast ...........cccoeevrvrvevereririnecnennns 236
ii. Kararin Icrasinin Sorumluluga Sebep Olmast ................... 237



4.
S.

a c w DN oE

1.

2.

1. DegerlendirMme..........cooeeveieiiiiiiiiieee e, 239

(2). Kisi Bakimmdan: Yénetim Kurulu Uyesi Olmak................ 241
(3). Sorumluluk Sebeplerinin Mevcut Olmamast....................... 243
Davalarin Birlestirilmesi.........coccvveeiiiiieie i 244
Mahkemenin HUKMI..........cccoooiiiiiiiiii e 248
Ibra Davasi (Hilkmen Ibra) .........ccccooveeveiceiieeiceeee e 249
Genel Olarak ..., 249
Korunmaya Deger Menfaat..........ccccovvvveiiiiiiiininiie e 250
Ibranin Talep ve Dava Edilebilme Zamani ...............ccceverrnnene, 252
SATIATT . 253
HUKUKI NITEHIZT ..o 254
A, Bda Davasi......cccooiiiiiiiiii e 254
b. Menfi Tespit Davasi........ccccereiiiiiiiiiincee e 254
C. DegerlendirMe..........ccoveviiiiiiiiiic e 255
Taraflari.......ccoeiiii s 258
STV A 4 11«1 PR 259
Mahkemenin HUKMIU..........cccoooiiiiniiiiiceee e 260
A KapSaml. ..o 260
D, TCTASI .ottt 260
Co ERKISH.c.oiiiiicic 261
Olumlu Karari Tespiti Davast .........ccooveiiiiiiiiiieceesee e 261
(0115311 ST UP R OUPRTOPP 261
HUKuki NItEIIST ..vovevieiiiiieieicie e 262
Sartt: Oylamanin Sonucunun Tespitinde Hata Yapilmis
OIMAST 1 264
Mahkemenin HUKMU. ..o 265
Ibranm Reddinin Diger SONUGIAIT ..........ccc.ccevviveverireieicreeceeseeeae 266
Sirket YONUNAEN ......vveiiieeiiiieiiie e 266
a. Sorumluluk Davasi A¢ma imkanmim Devam Etmesi ................ 266
b. Ibranin Reddedilmesinin Azil Nedeni Teskil Edip Etmedigi
SOTUNU L.t 267
Yénetim Kurulu Uyeleri YON@nden...........ooovcvevvvvevercvesnerennnns 270



B ISTIT Aottt e et e e e e, 270
b. Manevi Tazminat Talebi ........ooooeeiiii 272

F. Ibra Edilmeme Karar ile Sorumluluk Davasi Arasindaki Iliski:

Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu................... 273
VIII. iBRA KARARININ HUKUKI SONUCLARI........cccecevevrrrererrnene, 275
AL GENELOIAraK ......coviiiiiciiiee 275
B. Ibra Kararmin Sorumluluk Davalarina BtKisi ..........ccccccevvvrverernne. 276
1. Sirketin Dava Hakkina EtKiSi...........ccccoooeiiiiiniciiiiiec e, 276

2. Pay Sahiplerinin ve Sirket Alacaklilarinin Dava Haklarina
EEKIST 1.ttt nne s 277
a. Yansima Zararlar Sebebiyle A¢ilacak Davalarda ...................... 277
(1). eTK Donemindeki GOIUSIEr.....ovvvivervriiieieiieiiesesesieeienen, 277
(2). Pay Sahiplerinin Dava Haklarina EtKisi ..........cc.ccccvevenneen. 279
I. Genel AgiKIamalar ..........cccoeveiierienie i 279
ii. Ibraya Olumlu Oy Verenler ........cocoeovierieerieesrsnererinnns 279
iii. Ibra Kararindan Sonra Pay1 Iktisap Etmis Olanlar............ 281
(3). Alacaklilarin Dava Haklarina EtKisi .......c.ccocoveiiiiinnnennen, 283
b. Dogrudan Zararlar Sebebiyle Agilacak Davalarda .................... 285

C. Ibra Kararmin Medeni Usul Hukukunda Savunma Vasitalari
IGeriSINAEKT YEIT..voviviveviveieeeieieieeete et 286

IKINCI BOLUM
SULH

L. GENEL OLARAK . ...ttt e 289
[T, KAVRAM. ..ottt re e enes 289
AL TaNIMT i s 289
B.  TUILETT i 291
1. Mahkeme i¢i ve Mahkeme Dis1 Sulh S6zlesmesi............cov..e.e. 291
2. Kismi Sulh — Tam Sulh......ccooviiiieee e 292

Xi



C.  Z0OTUNIU UNSUTLATT. ...t e e e e 293

1.  Taraflar Arasinda Hukuki Bir Iliskinin Bulunmast...................... 293

2. Hukuki iliski Hakkinda Uyusmazhigin veya Belirsizligin
BUlUNmast ......oooviiiiiiiic e 294
3. Taraflarin Karsilikli Fedakarlikta Bulunmast ...........cccooceieennen, 296
D.  HuKuKi NItelIZl «..veeveeivreiieiieiieeiesiestiesiesee e sie s snee e 297
1. Isimsiz Sozlesmelerden OIMAs ........c.ccovvvevreeviverereeieseseee e, 297
2. Bor¢ Doguran Ivazli Bir S6zlesme Olmast........cccvevevvvererernnnnn. 297
3. Tam Iki Tarafa Bor¢ YUKIEMESi ....covvvevvvecerieieeerenrcreieieseseneeeenns 298
M. SULH SOZLESMESININ KURULMASI ......c.cocovveeirereerenerennen, 298
AL KONUSU ..o 298
B.  SEKIL cuiiiiiiiiiee e 299
C. Taraflari....cccco i s 300

IV. SULH SOZLESMESININ YONETIM KURULU UYELERININ

SORUMLULUGUNA ETKIST ......coooniiniiiinireiieecseeseeeeens 304
A. Sirketin Dava Hakkina EtKiSi..........cccccooiiiiiiiiiiiiii e, 304
B. Pay Sahiplerinin Dava Haklarma EtKisi..........cccoccoviiiiiiieninnne, 304
C. Alacaklilarin Dava Haklarima EtKisi ........cccoooeiiiiiinniienienee e 306

UCUNCU BOLUM

ZAMANASIMI
L. GENEL OLARAK ... .ottt 308
1.  ZAMANASIMI SURELERI .....cocooviiiiieeceeeeeeeeeeeeeeeees e 310
A. Genel Zamanasimi: TK m. 560 .......cccccccviiiiiiiiiiiiiiie e 310
1. TKm. 560°a Genel BaKis.........ccccovvviiiiiiiiiiiiie e 310
2. Hikmiin Uygulama Alani ..........ccocevviiiiieiiniiieeee e 310
A, Konu YONnUnden ......cccccvviviiiiiiie e 310
b, Kisi YONUNACN ...occvviiiiiiiie e 313

Xii



3. TKE YLK ST urvrereeeeeeeeeee e eee e eer e e et e e e e e eeeeaeeeaseeseeaesreens 314

a. Siirenin Islemeye Baslamast..........cccccoeveveveveeierieceeeseseseeenas 314
(1). Genel AgiKlamalar ............ccoeveieeieeiieieece e 314

(2). Zararn OFZrenilmesi.......ccovvvrererererrereeeeeeeeeeeeeseeeens 315

(3). Sorumlunun OFrenilmesi........cccoceevevrrrereririeeeeeeerereeeenns 318

b. Davacilar Bakimindan Ogrenme Olgusunun Tespiti ................. 319
(1). Sirket AGISINAAN.......cccveiieiieiecieece e 319

(2). Pay Sahipleri A¢ISINAAN ........c.ccveririieiieie e 321

(3). Alacaklilar AGISINAan...........coovriririnieeiienese e 322

I. Dogrudan Zararlar Nedeniyle A¢ilacak Davalarda............. 322

ii. Yansima Zararlar Nedeniyle A¢ilacak Davalarda ............. 322

(4). Katilma Intifa Senedi Sahipleri Agisindan ................cc........ 324

(5). Iflas Idaresi AgISINAAN .........cccooveevevieerricieiieeeece s 324

4., Bes YHIK SUIe ...cccooiiiiiiiiiiiie e 324
5. Ceza ZamanaSIMI ........uueeiveeeiureesireesssesssssesssssesssssesssseesssseessneees 326
6. Ibra Kararinin Zamanasimi Siirelerine EtKisi ........coovevevevvvrnnnen. 329

B. Rekabet Yasaginin Ihlalinden Dogan Sorumlulukta Zamanasimi

(TKIM.396) ...ttt 331

1. Zamanasimi STUIEST.....cecuieiiereiiiiiesieeesiieesieessieesssneessineesseesseeas 331

2. Sorumluluga Iliskin Hiikiimlerin Sakli Tutulmast ....................... 334
SONUGQ ...ttt nb et be e nne s 336
KAYNAKG A ... 354
(077 017 1 15 412

Xiii



a.g.e.
a.g.m.
A.S.
Abs.
AG

AHBVUHFD

AJP

AKtG
Anm.

Art.
AUHFD
AUSBFD
BanK
BATIDER
BGB

BGE

BGer

BkG.

bkz.

BTHAE

KISALTMALAR LISTESI

adi gecen eser

adi gecen makale
Anonim Sirket
Absatz
Aktiengesellschaft

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi

Aktuelle Juristische Praxis

Aktiengesetz

Anmerkung

Artikel

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltsi Dergisi
5411 sayil1 Bankacilik Kanunu

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

Biirgerliches Gesetzbuch

Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts,
Amtliche Sammlung

Bundesgericht

BG tiiber die Banken und Sparkassen vom 8. November
1934

bakiniz

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti

Xiv



BTY

C.

C.

CHK
CekK
Cev.
DEUHFD
dn.

E.

eBK
Ed.
eTK

f.

GK
GesKR
GmbH
GSUHFD
GVK
HD
HGK
HMK
HUMK
iBD

iiK

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve
Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Bakanlik
Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik

Cilt

ciimle

Handkommentar zum Schweizer Privatrecht

5941 sayili Cek Kanunu

Ceviren

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
dipnot

Esas

818 sayil1 (eski) Bor¢lar Kanunu

Editor

6762 sayil1 (eski) Tiirk Ticaret Kanunu

fikra

Genel Kurul

Die Zeitschrift fiir Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht
Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
193 sayili Gelir Vergisi Kanunu

Hukuk Dairesi

Hukuk Genel Kurulu

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

1086 sayil1 (eski) Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Istanbul Barosu Dergisi

2004 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu

XV



incl.
iUHF
IUHFM

K.

Kavramsal Cerceve

KoopK
krs.

m.

N.
NEUHFD
NZG
OFK
OLG
OR

S.

S.

SAG
SerPK
SSHW
SZW
TBK
TCK
TFM

K

inceleyiniz

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Karar

Finansal Raporlamaya iliskin Kavramsal Cerceve (2018
Stirtimii)

1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu

karsilastiriniz

madde

Kenar numarasi

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht

Orell Fiissli Kommentar

Oberlandesgericht

Obligationenrecht

Say1

sayfa

Die Schweizerische Aktiengesellschaft

6362 sayili1 Sermaye Piyasas1 Kanunu

Schweizer Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht
Schweizerische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu

5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

XVi



TMK
TMS
TSY
vb.
vd.
VUK
YKD

YiirK

y.y.
ZGR
ZIP

ZPO

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
Tiirkiye Muhasebe Standartlart
Ticaret Sicil Yonetmeligi

ve benzeri

ve devami

213 sayili Vergi Usul Kanunu
Yargitay Kararlar1 Dergisi

6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirirligi
Uygulama S$ekli Hakkinda Kanun

yayimci yok
Zeitschrift fir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht
Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht

Schweizerische Zivilprozessordnung

veE

Xvii



GIRIS

Bir sermaye sirketi olan anonim ortaklikta pay sahipleri sadece taahhiit etmis
olduklar1 sermaye paylari ile ve sirkete kars1 sorumludur, ortakligin borglarindan ise
sorumlu degildir. Anonim sirkete ortak olmak isteyen bir kisi bu suretle sadece katilma
payini tehlikeye atar. Daha agik bir ifadeyle pay sahibinin tistlendigi tek risk, ortakliga
getirdigi sermayenin artmamasi hatta azalarak kaybolmasidir. Ortaklik alacaklisi
alacagini pay sahibinden talep edemez, sadece sirketten isteyebilir. Esasen bu husus,
anonim ortakligin tiizel kisilige sahip olmasinin bir sonucudur fakat tiizel kisiligin
mutlak bir sonucu degildir. Nitekim sahis sirketleri de tlizel kisilige sahip olmalarina
ragmen bunlarin ortaklarinin belli sartlarda sirket alacaklilarina karsi sorumluluklari
giindeme gelir. Iste anonim ortaklik ortaklarmin ortaklik alacaklilarma Kkarsi
sorumluluklarinin bulunmamasi, kanun koyucunun yasal diizenlemelerle ortaya
koydugu bir tercihtir. Pay sahibinin alacaklilara karsi sorumlu olmamasi anonim
ortakliklara ilgiyi artirmis, bu ortakliklar vasitasiyla kiiclik tasarruflar biiyiik

sermayelere donlismiistiir.

Pay sahiplerinin sermaye olarak getirdigi malvarligi degerleri sirket tiizel
kisiligine aittir. Sermaye koyma borcunun usuline uygun bigcimde yerine
getirilmesiyle sirket bunlar lizerinde malik sifatiyla dogrudan tasarruf eder. So6z
konusu tasarruf kabiliyeti organlar vasitasiyla saglanir. Anonim sirketin iki zorunlu
organi bulunur. Bunlar genel kurul ve yonetim kuruludur. Pay sahiplerinden olusan ve
kural olarak i¢ iliskide gérev yapan genel kurul, kanunda ve esas s6zlesmede agik¢a
Ongoriilmiis bulunan hallerde karar alir (TK 408/1). Genel kurula taninanlar disinda
kalan biitiin yetkiler ise yonetim kuruluna aittir (TK m. 374)!. Tiizel kisiligin
kazanilmasindan baslayarak sona ermesine kadar, hatta belli bir 6l¢iide tasfiyenin

bitimine dek (TK m. 536 ve 537) ortaklik yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil

TK m. 374’lin lafz1 geregince kanun ve esas sozlesme ile genel kurulun yetkisinde sayilmayan
her is seklen yonetim kurulunun yetkisinde kabul edilebilir. Ancak o6z olarak bu islerin bir
kisminin genel kurulun yetkisine girebilecegi hususunun goéz ardi edilebilecegine dair bkz. Harun
Keskin, Anonim Sirket Genel Kurulu Tle Yonetim Kurulu Arasindaki Iliskinin Tarihsel Siirecte
Gegirdigi Degisim Ve Organlarin Yetkilerine Genel Bir Bakis, BATIDER, C. XXXIV, S. 3, s.
268-269.



edilir (TK m. 365). Bir taraftan hukuki islemler ve diger biitiin fiilleriyle sirketi borg
altina sokmasi1 ve hak sahibi yapmasi diger taraftan sirketin isletme konusunun
gergeklestirilmesi i¢in gerekli her tiirlii islem ve eylemi yapmaya yetkili olmasi
nedeniyle, yonetim kurulu ayri bir 6nem tasir. Bu onem kendisini sorumluluk
hukukunda da gosterir?. Arzu edilen, sirketin kazang saglamasidir. Ne var ki isler her
zaman istenildigi gibi gitmez. Sirketin zarar etmesi ve giderek iflast s6z konusu
olabilir. Bu olumsuz tablonun ortaya ¢ikmasinda yénetim kurulu iiyelerinin hatali veya
isabetsiz kararlarinin etkisi biiyiiktiir. Uyelerin o veya bu sebeple sirketi zarara
ugratmalar1 halinde hukuki sorumluluklar1 giindeme gelir. Anonim ortakliklar
vasitasiyla toplanan sermayenin biiyikligli g6z oOnlinde bulunduruldugunda
sorumlulugun ciddiyeti daha 1iyi anlasilacaktir. Yonetim kurulu iyelerinin
sorumluluguna etki eden hallerden ibra, sulh ve zamanasimi kurumlarinin 6nemi iste
burada ortaya ¢ikar. Calisma konumuzu teskil eden bu li¢ miiessese, yonetim kurulu

tiyelerinin ortakliga karsi olan sorumluluklarini -belli 6l¢iide- sona erdirir.

Yonetim kurulu tyeleri ile sirket arasinda gergeklesen hesaplasmanin bir
sonucu olarak meydana gelen ibra karari, genel kurulun bilgisine sunulan islem ve
eylemlerin ortaklik malvarliginda yol agtig1 zararlarin mahkemeler araciligiyla talep
edilmesine engel olur. Ibra kararinin hukuki etkisi, dava hakkini sona erdirmek
seklinde tecelli eder. Bu etki, ortakliga, ibra lehine oy kullanan pay sahiplerine ve ibra
kararin1 bilerek pay1 iktisap etmis olan pay sahiplerine kars1 gecerlidir. Buna karsilik
diger pay sahiplerinin sirketin zararlarin1 dava ve takip yetkileri devam eder. Fakat bu
yetkiye onemli bir siire s getirilmistir. Oyle ki sirket nezdinde meydana gelen
zararlarin tazminini talep etmek isteyen pay sahipleri, bu davayi ibra tarihinden

itibaren alt1 ay i¢inde agmalidir (TK m. 558/2).

Calismamiza temel teskil etmesi agisindan TK’da ibranin gectigi

diizenlemelerin bu baslik altinda tanitilmasi yararli olacaktir.

2 Tugrul Ansay, “Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarmin Hukuki Mesuliyeti”, AUHFD, S.
3-4, 1968, s. 267.



TK’nin ibraya iliskin diizenlemelerine bakildiginda, ilk olarak yonetim kurulu
tiyelerinin ibralar1 hakkinda karar verilmesinin, genel kurulun devredilemez gorev ve

yetkileri arasinda zikredildigi goriiliir (TK m. 408/2-b, BTY m. 30/1-b).

[bradan sdz edilen ikinci diizenleme, olagan genel kurul toplantilarinda
gorisiilecek konularinin asgari igeriginin tespit edildigi ve yonetim kurulu liyelerinin

ibralarinin da bunlar arasinda sayildigi TK m. 409/1 (BTY m. 13/1-d)’dir.

Ucgiinciisii, ibra varsayiminin diizenlendigi ve esas itibariyla eTK m. 380’in
tekrar1 niteliginde olan® TK m. 424’tiir. Bu diizenleme nedeniyle bilangonun
onaylanmasina iliskin genel kurul karar1, kararda aksine ac¢iklik bulunmadig: takdirde
yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetcilerin ibrast sonucunu dogurur.
Bununla birlikte bilangoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya
bilango sirketin ger¢ek durumunun goriilmesine engel olacak bazi hususlari igeriyorsa

ve bu hususta bilingli hareket edilmisse onama ibra etkisini dogurmaz.

Ibraya iliskin dérdiincii diizenleme, yonetim kurulu iiyeleriyle ydnetimde
gorevli imza yetkisini haiz kisilerin, yonetim kurulu {iyelerinin ibra edilmelerine
iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarinin kullanimin1 yasaklayan

TK m. 436/2°dir (BTY m. 19/4)*.

Besincisi, oyda imtiyazin kullanilamayacagi genel kurul kararlar1 arasinda

ibranin da sayildigi TK m. 479/3-¢’dir (BTY m. 19/2-b)°.

Altincisi, yeni bir hiikiim olan ve “I. Ibranin etkisi” kenar basligimi tasiyan TK
m. 558’dir. Iki fikradan meydana gelen diizenlemenin ilk fikrasinda, genel kurulun
ibra hakkinda verdigi kararin sonraki tarihli bir bagka genel kurul karariyla
kaldirilamayacagi ongoriilmistiir. S6z konusu fikranin ikinci ciimlesinde 445’inci

madde hiikmii sakli tutulmustur.

Nitekim bu hususta bkz. TK m. 424/1’in gerekgesi (Arslan Kaya, Gerekeeli Karsilastirmah —
Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, Beta, 2016, s. 499).

Buraya kadar aktarilan ilk dort diizenleme, genel kurula dair hiikkiimler arasinda yer alir.

YirkK m. 28/5 uyarinca, TK m. 479/3-c hitkmii, TK yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir y1l
sonra uygulanacaktir.



Mehaz OR 758’in kaynaklik ettigi TK m. 558/2’ye gore ise sirket genel
kurulunun sorumluluktan ibraya iligskin karari, ibranin kapsadigi agiklanan maddi
olaylara iligkin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay1
iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir. Yeni diizenlemede ayrica,
diger pay sahiplerinin dava haklarmin ibra tarihinden itibaren alt1 ay ge¢mesiyle

diisecegi hiikkme baglanmistir.

Yedinci ve son diizenleme, “2. Kurulus ve sermaye artiriminda ibra” Kenar
baslikli TK m. 559°dur. Bu diizenlemede sadece ibradan degil ayn1 zamanda sulhten
de soz edilir. Hikiim sirketin kurulusundan ve sermaye artirnmindan dogan
sorumlulugun sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil gegmedikc¢e sulh ve ibra
yoluyla kaldirilmasini yasaklar, ayrica gecerli bir sulh ve ibra kararindan séz
edebilmek i¢in sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini temsil

eden pay sahiplerinin sulh ve ibranin onaylanmasina kars1 ¢ikmamasini sart kosar.

Calismamizda sadece ibra ile sulh degil ayn1 zamanda zamanasimi konusu da
ele alinmistir. Bu cercevede sorumluluk davalarinda uygulanacak zamanasimi
stirelerinin diizenlendigi TK m. 560 incelenmistir. Ayrica yonetim kurulu iiyelerinin
rekabet yasagina aykiri davranmasi halinde sirketin sahip oldugu se¢imlik haklardan
birini kullanmasi i¢in 6ngoriilen ii¢ aylik ve bir yillik zamanasimi siireleri de

degerlendirilmistir (TK m. 396/3).

Calismamiz kapsaminda ibra, sulh ve zamanasimi kurumlari detayl bir tetkike
tabi tutulmustur. Yukarida zikredilen Kanun maddeleri, de lege lata — de lege feranda
kapsamli ve sistematik bir sekilde incelenmistir. Tespit edilen eksikliklere ve
aksakliklara iligkin ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Tiim bunlar yapilirken ticaret
hukukumuza pek ¢ok noktada kaynakhik eden mehaz Alman ve Isvigre
diizenlemeleriyle karsilagtirmalar yapilmis, giderek konu o6zelinde derinlesmeyi
saglamak ve yeni bakis agilar1 gelistirmek i¢in hem yerli hem de yabanci 6gretinin
goriiglerine yer verilmistir. Yiiksek Mahkemelerin kararlarinin degerlendirilmesi de

ihmal edilmemistir.

Bu ¢ergevede dzellikle zikretmek istedigimiz bazi hususlar vardir. Ilk olarak

ibra kararinin basta hukuki niteligi olmak {izere, ibra edilmeme kararinin iptali ile

4



hilkmen ibra davalari, bugiine kadar yapilan calismalardan farkli bir diizlemde ele

alimustir.

Sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki menfaatlerin dengeli bir sekilde
dagilmasina imkén taniyan mali ve idari ibra ayrimi ve bu ayrimin sagladigi faydalar
tespit edilmistir. Mali ve idari ibra ayrimi, 6zellikle ibra edilmeme kararinin iptali ile

hiikmen ibra davalarinda 6nemli gorevler iistlenir.



BIRINCi BOLUM

IBRA KARARI

I. TERMINOLOJi SORUNU

Calisma konumuzu olusturan ve anonim sirket genel kurulunda alinan ibra
kararmin hukuki sonuglari, “IV - Ibra” iist bashg1 altinda, “I. Ibranin etkisi” kenar

basligini tagiyan TK’nin 558’inci maddesinde diizenlenmistir.

Bu arada TBK’nin 132’nci maddesinde kenar bashigi yine “B. /bra” olan bir
baska kanun maddesine daha yer verilmis olmasi, hem TK’da hem de TBK’da aym
ibare ile hukuki zemine kavusmus olan kurumlarin benzer nitelik arz edip etmedigi
sorusunu akla getirir. Calisma konumuzla ilgili saglikli bir degerlendirme yapabilmek

i¢in Oncelikle s6z konusu sorunun agikliga kavusturulmasi gerekir.

Arapga “bra” kokiinden tiireyen “ibra”, sozliikkte “aklama, temize ¢ikarma”
anlamlarina gelir®. Borglar hukukunda en genel tanimiyla ibra, alacaklinin alacagini
almadig1 halde borglusunu borcundan kurtarmak maksadiyla yapilan sozlesmeyi ifade

eder’.

Ibranm anonim sirketlerde ise &zel bir anlami vardir. Buna gére anonim
sirketin iradesi seklinde tecelli eden ibra karari, yonetim kurulu iiyelerinin kusurlariyla
sirkete kars1 verdikleri zararlarin mahkemeler araciligiyla talep edilmeyecegi beyanini,

ayni zamanda sirketin isletme politikasinin onaylanmasini ihtiva eder.

Ferit Devellioglu, Osmanlica — Tiirkce Ansiklopedik Ligat, Yeniden Diizenlenmis ve
Genisletilmis 23. Baski, Ankara, Aydin Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 403.

7 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, Yetkin Basimevi, 2020, N.
3995-3996; Sakir Berki, “Borg¢larin Sukutu”, AUHFD, C. XIlI, S. 1, 1955, s. 237; Feyzi
Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 2. Basi, Istanbul, Fakiilte
Matbaasi, 1977, s. 424 vd.; Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 985.



Detaylar1 ileride agiklanacak olmakla beraber simdilik su kadarini ifade edelim
ki, genel kurulun sorumluluktan ibraya iliskin karar1 tek tarafli bir hukuki islemdir®.

Bu yoniiyle ibra karari, TBK’daki ibra sézlesmesinden ayrilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar bize hem TBK’da hem de TK’da ayni ibare
ile fakat farkli nitelik arz eden iki ayri1 hukuk kurumunun diizenlenmis oldugunu
gostermeye yeter. Hal boyle olunca ortaya bir terminoloji sorunu ¢ikmaktadir. Bu
calismada dile getirilen meselenin telifi maksadina miisteniden ¢6ziim Onerileri

getirilmistir.

Tiirk anonim sirketler hukukuna bircok hususta kaynaklik eden Isvigre
hukukuna bakildiginda, TK m. 558’in karsilig1 olan OR 758’de ibra ibaresini “aklama,
temize ¢ikarma, yiikiinii hafifletme” anlamlarina gelen “Entlastung” kelimesi karsilar.
Ayrica Isvigre 6gretisinde “Entlastung” ifadesine es anlamda olmak iizere, siklikla

“Décharge” kelimesinin de kullanildig1 goriiliir®,

TBK m. 132’nin mehazi OR 115’in kenar baglig1 ise “sozlesme ile ortadan
kaldirma” anlamina gelen “Aufhebung durch Ubereinkunft” seklindedir. Isvigre
Ogretisinde ibra sozlesmesini ifade etmek ilizere ayrica “Erlass”, “Erlassvertrag”

veya “Schulderlass” kelimeleri kullanilir.

Isvigre hukukunda, bor¢lar hukuku anlaminda borcu sona erdiren hal ile
anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunu sona erdiren kurum,

farkli kelimelerle ifade edilmisken Tirk hukukunda tek bir kavram (ibra)

8 Bkz. Birinci Béliim, II, D.

Reno Picenoni, Der Entlastungsbeschluss (Décharge), Aarau, H.R. Sauerldnder, 1945,s. 1vd.;
Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, 4. vollstindig neu bearbeitete Auflage, Zurich, Schulthess
Verlag, 2009, § 18 N. 450 vd.; Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz, Peter Nobel,
Schweizerisches Aktienrecht, Bern, Stampfli Verlag, 1996, § 22 N. 47 ve § 36 N. 128; Dieter
Gericke, Stefan Waller, Basler Kommentar Obligationenrecht 11, Art. 530-964 OR, Ed.
Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf Watter, 5. Auflage, Basel, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2016, Art. 758, N. 1 vd.; Christoph D. Studer, Haftpflichtkommentar: Kommentar zu
den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen, Ed. Willi Fischer, Thierry Luterbacher,
Ziirich/St. Gallen, Dike Verlag, 2016 Art. 758 OR N. 8 vd.; Peter R. Isler, Bertnard G. Schott,
“Die Décharge — eine tliberfliissige Institution des Gesellschaftsrechts?”, Verantwortlichkeitim
Unternehmenrecht V, Ed. Rolf H. Weber, Peter R. Isler, Ziirch/Basel/Genf, Schulthess, 2010,
s. 197 vd.



kullanilmustir. Isvigre hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da baska kavramlardan
yararlanmak siiphesiz daha isabetli olurdu. Hatta 2011 yilinda bdyle bir firsat ele

gecmis, ne yazik ki degerlendirilememistir.

Esasen TK’da ve TBK’da ortaya ¢ikan terminoloji sorunu o veya bu sebeple
belki (1) hakl1 goriilebilir. Ne var ki ayni sorun TK’nin kendi iginde de s6z konusudur.
Bu baglamda TK’nin ¢esitli maddelerinde gecen “ibra” kelimesi, bazen ydnetim
kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunu sona erdiren kurumu (TK m. 408/2-b, 409/1,
424, 436/2, 479/3-c, 558, 559, 616, 619), bazen borglar hukuku anlaminda borcu sona
erdiren hali (TK m. 601), bazen de 6demeyi (TK m. 709/1)1° ifade etmek iizere
kullanilmistir. Kanun koyucunun en azindan TK’nin kendi i¢inde kavram birligini

saglamasi gerekirdi.

TK ve TBK’dan bagka “ibra” ibaresi HUMK’ta da bulunurdu. Miilga
HUMK un 288’inci maddesinin ikinci fikrasinda “bor¢tan kurtarma (ibra)” deyimi
yer alirdi. 12.01.2011°de kabul edilip 1 Ekim 2011°de yiiriirliige giren HMK’nin
200’iincii maddesinde sadece “bor¢tan kurtarma” ifadesine yer verilmis, “(ibra)”
kelimesi ise metinden ¢ikarilmistir. Kanun koyucunun bu tercihi tartigilabilir. ilk
olarak bir hususun netlestirilmesi icap eder. Gerek HUMK’ta gerek HMK’da
kullanilan “bor¢tan kurtarma” ifadesiyle kastedilen, bor¢lar hukuku anlaminda borcu
sona erdiren bir kurum olan ibra sézlesmesidir. Bu tespitin ardindan belirtelim ki
HUMK taki “bor¢tan kurtarma (ibra)” deyiminin bir anlami vardi. Zira her ne kadar
o donem itibariyla yiirtirliikte bulunan eBK’da “ibra sozlesmesi” diizenlenmemis olsa
da 6greti, sozlesme O6zgiirliigli ilkesinden hareketle ibra s6zlesmesinin varligini ve

gegerliligini kabul etmig'!; bu arada ibra, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin

10 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 1997, s. 694 ve
ozellikle s. 815; Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Gozden
Gegirilmis 23. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2019, N. 303; Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak
Hukuku, Tlaveli ikinci Baski, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1975, s. 232; Fahiman Tekil,
Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1994, s. 139.

Ogretide Aytac, eTK m. 621°de (TK m. 709/1) yer alan ibra ifadesinin bor¢lar hukukundaki
anlamiyla kullanildigin belirtir (Ziihtii Aytag, Anonim Ortakhklarda ibra, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, 1982, s. 9, dn. 12).

11 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 16. Bas1, Istanbul, Vedat

Kitapeilik, 2018, s. 542; Sakir Berki, “Bor¢larin Sukutu”, AI"JHFD, C. XIl, S. 1, 1955, s. 237;
8



hukuki sorumlulugunu sona erdiren hallerden biri olarak eTK m. 310’da yerini almisti.
Bir diger deyisle tek bir kavram, iki farkli hukuk kurumunu temsil etmistir. Nitekim
HUMK’ta “bor¢tan kurtarma (ibra)” deyimine ayrica ve acik¢a yer verilmek
suretiyle, bor¢lar hukuku anlaminda borcu sona erdiren ibra sézlesmesinin, yonetim
kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunu sona erdiren ibra kurumundan ayirt edilmesi

amaglanmstir.

Bu arada HMK kabul edilmeden bir giin 6nce yeni TBK kabul edilmis ve borcu
sona erdiren hallerden biri olarak ibra sézlesmesi TBK nin 132°nci maddesiyle kanuni
zemine kavusmustur. Bu nedenle HMK m. 200’de tercih edilen “bor¢tan kurtarma”
deyimi yerine pekala “ibra” ifadesi kullanilabilirdi. Hatta kanuni ve teknik bir terim

olmasi nedeniyle bdyle bir tercih daha isabetli olurdu.

Netice itibartyla s6z konusu kurumlar, hukuki niteliklerindeki farkliliklar
gozden kagirilarak ayni ibareyle kavramlastirilmig ve bu durum beraberinde bir
terminoloji sorununa yol agmistir. Kanimizea tipki Isvigre hukukunda oldugu gibi her
bir kurum baska kavramlarla ifade edilmelidir. Bu kapsamda Mecelle hiikiimlerini bir
kenara birakmak gerekirse, ibra ifadesi Tiirk Bor¢lar Kanunu’na, 11.01.2011°de kabul
edilen 6098 sayili Kanun ile girmistir. Oysa ibra, bundan yaklasik 55 yil 6nce
29.06.1956°da kabul edilen eTK m. 310°da ve onu takiben 6102 sayili TK’da kanuni
zeminde yerini almistir. Nitekim 6nceki tarihli Kanun’la kavramlasmasi nedeniyle,
TK’da yer alan “ibra” ifadesine sadik kalinmalidir. Kanimizca TBK’daki ibra yerine
“borgtan kurtarma sozlesmesi” ibaresinin tercih edilmesi, dile getirilen terminoloji

sorununa ¢Oziim olacaktir.

Feyzioglu, Borglar Genel, C. 2, s. 424 vd.; Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu,
Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
1993, s. 985.



II. iBRA KARARININ HUKUKI NiTELIiGi

A. Genel Olarak

Esasinda Tiirk 6gretisinde ibranin hukuki niteligi hakkinda genis bir uzlaginin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu uzlagi TK m. 558’in gerekcesine de
yansimig, ibra kararinin hukuki niteligine iligkin hakim gorilisiin menfi borg ikrari

oldugu vurgulanmistir'?. Yarg: kararlarinda da benzer sonug goriiliir®®.

Oysa ibra karar1 menfi borg ikrarinin aksine maddi hak iizerinde herhangi bir
etkiye sahip degildir. Kusurlariyla sirketi zarara ugratan yonetim kurulu iiyelerinin
sirkete kars1 olan borcu, genel kurulun ibra kararina ragmen varligini muhafaza eder.
Bu nedenle Tiirk 6gretisinde ibranin hukuki niteliginin yeniden tartisiimaya agilmasi
gerekir. Calismamizda ibranin hukuki niteligi TK m. 558/2’nin ibra kararina bagladigi
hukuki sonuglar ekseninde, bugiine kadar yapilan tartigmalardan ayri bir zeminde

incelenmis ve 6gretideki hakim goriisten farkli bir sonuca ulasilmistir.

Ibranin hukuki niteligi konusunda derinlesmeyi saglamak icin ilk olarak Alman
ve Isvicre 6gretilerindeki goriisler ile yargi kararlarina yer verilmistir. Devaminda bu
cergevede ileri siiriilen goriisler, ayr1 basliklar halinde detayli bir sekilde aktarilmistir.
Tiim bunlarin ardindan konuya iliskin kanaat ve tespitlerimiz bagimsiz bir baslik

altinda ve ayrintili bir sekilde agiklanmustir.
B. Karsilashrmal Hukukta ibra Kararimn Hukuki Niteligi
1. Alman Hukukunda

Alman hukukunda payli ortakliklarda ibra kararma iligkin diizenleme, {i¢

fikradan olusan ve “Ibra” kenar bashgmi tastyan AktG § 120°de yer alir*. S6z konusu

2 Bkz. TK m. 558/1’in gerekgesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 641).

13 Omek kabilinden bkz. 11. HD’nin 18.11.2016 tarih ve 2015-11856/9175 sayili karari
(Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 01.02.2023.

14 AktG § 120: “(1) Die Hauptversammlung beschliefSt alljéhrlich in den ersten acht Monaten des
Geschdftsjahrs iiber die Entlastung der Mitglieder des Vorstands und iiber die Entlastung der
Mitglieder des Aufsichtsrats. Uber die Entlastung eines einzelnen Mitglieds ist gesondert
abzustimmen, wenn die Hauptversammlung es beschliefst oder eine Minderheit es verlangt,
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hiikmiin birinci fikrasina gore genel kurul, faaliyet doneminin sekizinci ayinin sonuna
kadar yonetim kurulu iiyelerinin ve denetim kurulu iiyelerinin ibrasina karar verir.
Genel kurulun karar vermesi veya sermayenin onda birinin ya da bir milyon Euro’yu

olusturan azinligin talep etmesi halinde ibra oylamasi, her bir iiye i¢in ayr1 yapilir.

Ibra kararmm etkisinin diizenlendigi ikinci fikraya gére, genel kurulun ibra
karar1 yonetim kurulu iyeleri ile denetim kurulu iyelerinin faaliyetlerinin

onaylanmasidir. ibra, tazminat taleplerinden feragati ihtiva etmez.

Nihayet ibra ile bilango kari arasindaki iliskiye deginen ii¢lincii fikraya gore,

ibra miizakeresi, bilango karimin kullaniminin miizakeresi ile birlestirilir.

Hem TK m. 558’de hem de OR 758’de ibra kararinin dava hakkini kaldirdig
hikkiim altina alinmisken, AktG § 120/2’de ibranin tazminat taleplerini sona
erdirmedigi agikca ifade edilmistir. Bu yoniiyle Alman hukukunda ibra karar1 Tiirk-

Isvigre hukuklarindan ayrilir.

Alman 6gretisinde ibranin hukuki niteligi hakkinda biiyiik bir uzlas1 bulunur.

Hakim goris, anonim sirketler hukukunda ibranin, tazminat talebini sona erdirmedigi

deren Anteile zusammen den zehnten Teil des Grundkapitals oder den anteiligen Betrag von
einer Million Euro erreichen.

(2) Durch die Entlastung billigt die Hauptversammlung die Verwaltung der Gesellschaft durch
die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats. Die Entlastung enthdlt keinen Verzicht auf
Ersatzanspriiche.

(3) Die Verhandlung iiber die Entlastung soll mit der Verhandlung iiber die Verwendung des
Bilanzgewinns verbunden werden.”

11



yoniindedir'®. Yiiksek Mahkeme kararlar1 da bu minvaldedir'. Siiphesiz AktG §

120/2’nin agik hiikkmii, uzlaginin saglanmasinda etkili olmustur. Alman hukukunda

ibra kararinin hukuki niteligi, yonetimin faaliyetlerinin onayindan'’ ve gelecekteki

islemlere yonelik giiven beyanindan ibarettir'®, Ayrica ibra, sirketler hukukuna 6zgii

sui generis bir kurumdur®®.

15

16

17

18

19

Volker Butzke, Die Hauptversammlung der Aktiengesellschaft, 5. Auflage, Stuttgart,
Schéffer-Poeschel, 2011, N. | 2; Moritz Poschke, Christian Vogel, Arbeitshandbuch fiir die
Hauptversammlung, Ed. Johannes Semler, Riidiger Volhard, Jochem Reichert, 4. Auflage,
Miinchen, C.H. Beck, 2018, § 16 N. 3; Peter O. Miilbert, Aktiengesetz: GroBkommentar, B.
7/1, §§ 118-130, Ed. Heribert Hirte, Peter O. Miilbert, Markus Roth, 5. neu bearbeitete Auflage,
Berlin/Boston, de Gruyter, 2017, § 120 N. 47; Dirk Zetzsche, Kélner Kommentar zum
Aktiengesetz, Band 3, § 118-120a, Ed. Wolfanger Zoéllner, Ulrich Noack, 3. neubearbeitete und
erweiterte Auflage, Hiirth, Carl Heymanns Verlag, 2021, § 120 N. 21; Gerald Spindler,
Aktiengesetz Kommentar, Band 1, §§ 1-149, Ed. Karsten Schmidt, Marcus Lutter, 4.
neubearbeitete Auflage, Koln, Otto Schmidt Verlag, 2020, § 120 N. 31; Riidiger Volhard, Dolf
Weber, “Entlastung, wie oft?”, NZG, S. 8, 2003, s. 351; Dietmar Kubis, Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz: AktG, Band 3: §§ 118-178, Ed. Wulf Goette, Mathias
Habersack, Susanne Kalss, 5. Auflage, Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2022, § 120 N. 14.

OLG Miinchen Aktiengesellschaft, 2002, s. 294-295.

Jens Koch, Beck’sche Kurz-Kommentare, Band 53: Aktiengesetz, Ed. Uwe Hiiffer, Jens
Koch, 23. Auflage, Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2023, § 120 N. 2-4.

Poschke, Vogel, a.g.e., § 16 N. 3; Barbara Drinhausen, Aktiengesetz: AktG, Ed. Wolfgang
Holters, Markus Weber, 4. Auflage, Minchen, C.H. Beck Verlag, 2022, § 120 N. 8; Koch,
KurzKomm-AktG, § 120 N. 2; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 35; Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 21; Rolf
Sethe, “Die aktienrechtliche Zuldssigkeit der sogenannten Teilentlastung”, ZIP, S. 31, 1996, s.
1322; Thomas Liebscher, Beck'sche Kurz-Kommentare, Band 62: Gesellschaftsrecht, Ed.
Martin Henssler, Lutz Strohn, 5. Auflage, Minchen, C.H. Beck, 2021, AktG § 120 N. 2; Klaus
von der Linden, “Inhalts- und Verfahrensfehler von Entlastungsbeschliissen”, ZIP, S. 49, 2013,
s. 2343; Volhard, Weber, a.g.m., s. 351; Kubis, a.g.e., § 120 N. 14; Schmeling Christian, Die
Entlastung von  Mitgliedern  geschiiftsfiihrender Organe im  Recht der
Kapitalgesellschaften, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien,
Peter Lang GmbH, 2004, s. 96; Bonefeld, a.g.e., s. 59.

Bu dogrultudaki Yiiksek Mahkeme kararlari i¢in bkz. OLG Frankfurt, Aktiengesellschaft, 2011,
s. 36.

[branin makbuz niteligine isaret eden Kubis, a.g.e., § 120 N. 14.

Ibra kararmin sui generis bir nitelik tagidigin1 belirten diger yazarlar igin bkz. Drinhausen, a.g.e.,
§ 120 N. 8; Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 3; Spindler, K. Schmidt, Lutter, AktG, C. 1, §
120 N. 11; Liebscher, a.g.e., AktG § 120 N. 2; Helmut Krenek, J6rg Pluta, Nomos Kommentar:
Aktienrecht und Kapitalmarkrecht, Ed. Thomas Heidel, Baden-Baden, Nomos
Verlagsgeschaft, 2020, AktG § 120 N. 5-8; Volhard, Weber, a.g.m., s. 351; Sebastian Herrler,
Aktiengesetz: AktG, Ed. Hans Christoph Grigoleit, 2. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2020, §
120 N. 3; Kubis, a.g.e., § 120 N. 14; Butzke, a.g.e., N. | 2; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 30; Spindler,
K. Schmidt, Lutter, AktG, C. 1, § 120 N. 11; Volhard, Weber, a.g.m., s. 351; Karsten Schmidt,
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Sunu da sdyleyelim ki Alman 6gretisinde ibranin manevi/psikolojik yoniine
dikkat ¢ekilir?®. Bu baglamda pay sahipleri ibra karar1 vasitasiyla yonetim kurulunun
idaresinden memnun olup olmadiklarina iliskin diizenli olarak geri bildirimde
bulunurlar?l. Ayrica ibra miizakeresi vesilesiyle sirketin isletme politikasi ile yonetim
faaliyetlerine yonelik elestiride bulunma imkan1 dogar??. Hatta ibra kararinda oylarin

psikolojik bir silah olarak kullanilmasina da isaret edilir®,
2. Isvicre Hukukunda

TK m. 558/2’ye kaynaklik eden OR 758 diizenlemesi, “Ibra kararinin etkisi”
kenar basligim tagir?*. Hiikmiin birinci fikrasina gore, genel kurulun ibra karar sadece
bilinen olaylar hakkinda ve sirkete, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararimi bilerek

pay1 iktisap etmis olan pay sahiplerine kars1 etkilidir.

Ikinci fikranin degisiklige ugramadan onceki haline gore, diger pay

sahiplerinin dava haklari, ibra kararindan sonra alt1 ayin gegmesiyle sona erer. 2020

“Entlastung, Entlastungsrecht und Entlastungsklage des Geschéftsfithrers einer GmbH —
Versuch einer Neuorientierung”, ZGR, 1978, s. 425; Hans Brox, “Probleme der Entlastung im
Gesellschaftsrecht”, Betriebs-Berater, S. 32, 1960, s. 1226.

20 Bu hususta bkz. Schmeling, a.g.e., s. 20; Bonefeld, a.g.e., s. 59; Stefan Nagele, Fred Nestel,
“Entlastung des GmbH-Geschiftsfiihrers und des AG-Vorstands — Chancen und Risiken in der
Praxis”, Betriebs-Berater, S. 25, 2000, s. 1254. Sethe, AktG § 120’de diizenlenen ibranin,
yatirimcilar, yonetim kurulu iiyeleri ve kamu i¢in yalnizea bir sinyal iglevi gordiigiinii; etkilerinin
ise hukuki degil, psikolojik oldugunu ifade eder (Sethe, a.g.m., s. 1321).

21

Jochen Hoffmann, Beck-online. Grosskommentar zum Aktienrecht, Band 1, §§ 1-132 AktG,
Ed. Gerald Spindler, Eberhard Stliz, 5. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2022, § 120 N. 2; ayni
yonde bkz. Jochen Hoffmann, Kommentar zum Aktiengesetz, Band 1, §§ 1-149, Ed. Gerald
Spindler, Eberhard Stilz, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2019, § 120 N. 1.

22 Hoffman, AktG, C. 1, § 120 N. 1.

23 Hoffman, AktG, C. 1, § 120 N. 1; Kurt Kiethe, “Anfechtbarer Beschluss tiber die Entlastung des
Aufsichtsrats der AG durch unzureichende Berichterschtatung”, NZG, S. 23, 2006, s. 888.

24 OR 758: “(1) Der Entlastungsbeschluss der Generalversammilung wirkt nur fiir
bekanntgegebene Tatsachen und nur gegeniiber der Gesellschaft sowie gegeniiber den
Aktiondren, die dem Beschluss zugestimmt oder die Aktien seither in Kenntnis des Beschlusses
erworben haben.

(2) Das Klagerecht der iibrigen Aktiondre erlischt zwolf Monate nach dem Entlastungsbeschluss.
Die Frist steht Wdhrend des Verfahrens auf Anordnung einer Sonderuntersuchung und wihrend
deren Durchfiihrung still.”
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revizyonu kapsaminda yapilan degisiklikle birlikte alt1 aylik siire oniki aya ¢ikarilmis,
iistelik 6zel denetim yapilan hallerde oniki aylik siirenin islemeyecegi hiilkme

eklenmistir.

Tiirk doktrininde oldugu gibi Isvigre ogretisinde de ibra kararmm hukuki
niteligi hakkinda fikir birligi bulunmaz. TK m. 558’e mehaz teskil etmesi nedeniyle
ibra kararmin hukuki niteligine dair Isvigre gretisindeki goriislere daha yakindan

bakilmalidir.

Ogretide yer alan bir goriise gore ibra, def’i niteligindedir. Hemen belirtelim ki
bu goriisiin temsilcileri, def’inin hukuki sonuglari hakkinda fikir birligine sahip
degildir. Yazarlardan bir kismina gore ibra, sirketin dava hakkini sona erdiren bir def’i

niteligine sahipken?®; diger bir kismina gore, sirketin dava hakkini sona erdirmez?®.

Ogretideki bir baska goriise gére ibra karari, sorumluluk davasi agmaktan

feragat niteligi tasir, dolayisiyla sirketin dava hakkini sona erdirir?’.

25 Bu goriisiin temsilcilerinden Béckli’ye gore ibra, sadece sirkete ve ibraya olumlu oy veren pay

sahiplerine kars1 etkili olan nispi bir def’idir (Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 452a).

Ibranm taraflar arasinda etki gosteren bir def’i niteligi arz ettigi yoniinde bkz. Peter v. Kunz,
Rechtsnatur und Einredenordnung der aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsklage, Bern,
Stampfli&Cie, 1993, s. 153.

Ibranm sirketin dava hakkini sona erdiren bir def’i niteliginde oldugu hususunda bkz. Hans
Caspar von der Crone, Antonio Carbonara, Silvia Hunziker, Aktienrechtliche
Verantwortlichkeit und Geschiftsfiithrung, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 2006, s. 69;
Roland Miiller, Lorenz Lipp, Adrian Pliss, Der Verwaltungsrat - Band I, Ein Handbuch fiir
Theorie und Praxis, 5. Auflage, Ziirich-Basel-Genf, Schluthess Verlag, 2021, N. 4.66 ve N.
6.58;

26 Bdrtschi de ibra kararimin sirkete karsi ileri siiriilebilen bir def’i teskil ettigini ifade eder. Fakat

yazara gore bu def’inin konusu, sirketin dava takip yetkisinin sona ermesidir. Buna gore ibra
karari girketin dava hakkini sona erdirmez fakat talep sonucunun elde edilmesini engeller (Harald
Birtschi, Verantwortlichkeit im Aktienrecht, Ziirich, Schulthess Verlag, 2001, s. 322).

27 Picenoni, a.g.e., s. 8-15; Lukas Metzler, Markus Schmuki, “Voraussetzungen und Folgen der

Déchargeerteilung der Generalversammlung an den Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft”,
AJP, 2001, s. 945; Isler, Schott, a.g.m., s. 199; Studer, a.g.e., OR 758 N. 1; Georg Krneta,
Praxiskommentar Verwaltungsrat, 2. Auflage, Stampfli Verlag, Bern 2005, N. 2131; Andreas
Bohrer, Angela Kummer, Ziircher Kommentar: Die Aktiengesellschaft, Rechte und
Pflichten der Aktionire, Art. 660 - 697m OR, Ed. Lukas Handschin, Peter Jung, 2. vollig neu
bearbeitete Auflage, Ziirich/Basel/Genf, Schulthess Verlag, 2021, Art. 695 OR, N. 14. Son
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Ucgiincii goriise gore, ibra karar1 menfi borg ikrar1 niteligindedir?®. Yiiksek

Mahkeme kararlar1 da ibranin menfi borg ikrar1 niteliginde oldugu yoniindedir?®.

Bununla birlikte Federal Mahkeme’nin bazi kararlarinda ibranin “alacak hakkindan

feragat” niteligi tasidig1 ifade edilmistir®.

28

29

30

anilan yazarlar, ibranin yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluktan kurtarma amacina da
isaret ederler.

Feragat nitelemesi yapmaksizin ibra karariin sirketin dava hakkini sona erdirdigi yoniinde bkz.
Peter Forstmoser, Die Aktienrechtliche Verantwortlichkeit: die Haftung der mit der
Verwaltung, Geschiftsfiihrung, Kontrolle und Liquidation einer AG betrauten Personen,
2. neubearbeitete und stark erweiterte Auflage, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag,
1987, N. 462; Hans Caspar von der Crone, Aktienrecht, 2. Auflage, Bern, Stampfli Verlag,
2020, § 17 N. 962.

Ibra kararimin, yonetim kurulu iiyelerine kars1 herhangi bir dava agilmayacaginin beyani oldugu
hususunda bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 22 N. 48; Marlen Eisenring, OFK -
Orell Fiissli Kommentar: OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, Ed. Jolanta
Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, 3. Auflage, Ziirich, Orell
Fiissli Verlag AG, 2016, Art. 698 OR, N. 8.

Jorg Meier-Webhrli, Die Verantwortlichkeit der Verwaltung einer Aktiengesellschaft bzw.
einer Bank gemiiss Art. 754 ff. OR/41 ff. BKG., Ziirich, Schulthess Verlag, 1968, s. 116. Yazar,
genel kurulun ibra kararinin ne ibra sézlesmesi ne de feragat niteliginde oldugunu belirtir. Zira
her iki kurum da taraflar arasinda belirli olan alacak taleplerini sona erdirir. Oysa sirketler
hukukunda ibra karari ile, heniiz varligi kesin veya belli olmayan bir tazminat talebinden
vazgeg¢ildigi beyan edilir.

Ibra kararmin menfi borg ikrar1 niteliginde oldugu yoniinde goriis belirten yazarlar i¢in bkz. Hans
Biggel, Die Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates, Zirich, Ernst Lang, 1940, s. 72;
Gericke, Waller, a.g.e.,, Art. 758 N. 2; Brigitte Tanner, Ziircher Kommentar: Die
Aktiengesellschaft, Generalversammlung und Verwaltungsrat. M:ingel in der
Organisation, Art. 698-726 und 731b OR, 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf, Schulthess
Juristische Medien AG, 2018, Art. 698 N. 8 ve 129; Kunz, Rechtsnatur und Einredenordnung
der aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsklage, s. 153; Rolf Watter, Dieter Dubs, “Der
Déchargebeschluss”, Aktuelle Juristische Praxis, S. 8, 2001, s. 908; David Grieder, Die
Rechtsnatur der aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsklage, Basel, Helbing Lichtenhahn
Verlag, 2019, § 3 N. 81; Luca Dalla Torre, Prijudizienbuch OR, Die Rechtsprechung des
Bundesgerichts, 1875-2015, Ed. Peter Gauch, Viktor Aepli, Hubert Stockli, 9. Auflage, Ziirich-
Basel-Genf, Schulthess Juristische Medien, 2016, Art. 758 OR, N. 1.

BGE 51 11 70; BGE 118 11 498.

Her ne kadar Isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda agirlikli olarak, ibranm hukuki niteliginin
menfi borg ikrar1 seklinde oldugu ifade edilmisse de bazi kararlarda, “alacak hakkindan feragat”
nitelendirmesi dikkat c¢ekicidir. Nitekim ibranin hukuki niteliginin alacak hakkindan feragat
oldugu yoniindeki kararlar i¢in bkz. BGE 128 Il 144; BGE 95 1l 327.
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Isvigre dgretisinde ibra kararinin ispat yiikiinii tersine ¢eviren bir islem oldugu

da dile getirilir3Z,

Ogretinin bir kismi1 ibra kararinin etkisinin diizenlendigi OR 758’in maddi

hukuktan ziyade usul hukukuna iliskin bir hiikiim oldugunu®, hatta ibra kararinin

yonetim kurulu tiyelerinden talep edilecek zarar kalemlerinin maddi igerigine herhangi

bir etkisinin bulunmadigimi®3, diger bir kismu ise ibranin sadece usul hukukuna iligkin

olmadigini ayn1 zamanda maddi hukuk ag¢isindan da etki dogurdugunu, giderek ibranin

pactum de non petendo (alacag talep etmeme taahhiidii) niteligi arz ettigini savunur,

Nihayet, ibra kararinin sadece hukuki etkiyi haiz olmadigi ayni zamanda

manevi/psikolojik bir yoniiniin de bulundugu ifade edilir. Bu baglamda yazarlarin bir

kismi yonetim faaliyetlerinin onayina isaret eder®® bir kismi da giiven unsuruna vurgu

31

32

33

34

35

Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 134; Gericke, Waller, a.g.e., Art. 754 N. 40; Luterbacher, a.g.e.,
OR 754 N. 77.

Watter, Dubs, a.g.m., s. 908. Yazarlar aymi eserin bir sonraki sayfasinda ayrica, ibranin tek tarafli
bir hukuki islem oldugunu ifade ederler.

Anton K. Schnyder, Lukas Bopp, “Aktienrechtliche Verantwortlichkeit im Konkurs: noch
einmal zum Verhiltnis von Art. 757 OR und Art. 260 SchKG”, Neuere Tendenzen im
Gesellschaftsrecht: Festschrift fiir Peter Forstmoser zum 60. Geburtstag, Ed. Hans Caspar
von der Crone vd., Schulthess Juristische Medien, Ziirich, 2003, s. 506.

Daniel ~ Jenny, = Abwehrméglichkeiten  von  Verwaltungsratsmitgliedern in
Verantwortlichkeitsprozessen, Ziirich/St. Gallen, Dike Verlag, 2012, N. 286.

Meier-Wehrli, a.g.e., s. 117. Yazara gore her ne kadar ibranin manevi/psikolojik yonii goz ardi
edilemese de bu husus, ibra kararinin hukuki niteligini agiklamakta belirleyici olmaz.

Ibra kararinin, pay sahiplerinin ydneticilere karst memnuniyetlerini ifade etmelerinin bir araci
oldugu hakkinda Isler, Schott, a.g.m., s. 199.

Ibra  kararnin  ydnetim  faaliyetlerinin  onaymi  igerdigi  hususunda  Kunz,
Verantwortlichkeitsklage, s. 153.

Bockli, ibranin hukuki niteliginin yam sira psikolojik bir icerige de sahip olduguna vurgu
yapmakla birlikte, ibra kararinin yonetimin gegmis donemdeki faaliyetlerinin onay1 niteliginde
oldugu goriisiine katilmaz (Bockli, a.g.e., § 18 N. 452a).
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yapar3®. Diger bir kismi ise ibra kararinin her iki unsuru da biinyesinde barindirdigini

savunur3’,

Ogretideki yazarlardan bazilar1 ise ibra kararmin hukuki niteligi hakkinda

goriis belirtmekten kaginmstir®,

36

37

38

Studer, a.g.e., OR 758 N. 1. Yazar, ibranin giiven unsuruna vurgu yapar. Buna gore ibraya
olumlu oy veren pay sahipleri, yonetim kurulu iiyelerine giiven duyduklarini teyit ederken;
ibraya ret oyu veren pay sahiplerinin yonetim kurulu tiyelerine karsi giivenlerini kaybettigi
anlagilir.

Picenoni, a.g.e., s. 8-15.

Hans  Jakob  Zellweger, = Haftungsbeschrinkung wund  Solidarhaftung im
Verantwortlichkekitsrecht der AG, Bern, Staimpfli & Cie, 1972, s. 84; Peter Schenk, Die
Verantwortlichkeit in der Aktiengesellschaft, 3. Auflage, Ziirich, Management Assistant
Verlag, 1974, s. 21.
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C. 1Ibra Kararimin Hukuki Niteligine Dair fleri Siiriilen Géoriisler
1. Menfi Bor¢ ikran

Gerek Tiirk® gerek Isvigre hukukunda?® yazarlarin biiyiik cogunlugu ibranmn

hukuki niteliginin menfi borg ikrar1 oldugunu savunur. Yiiksek Mahkeme kararlar1 da

bu dogrultudadir®!.

39

Halil Arslanli Anonim Sirketler, C. II-11I: Anonim Sirketlerin Organizasyonu ve Tahviller,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 196; Tugrul Ansay, “Anonim Sirketlerin Ehliyeti, Idare
Meclisinin Ibrasi, idare Meclisi Aleyhine Sorumluluk Davasi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Kararlar1”, BATIDER, C. Il1, 1966, s. 422; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Basi,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisit Yaymi, 1982, s. 144; [rfan Bastug,
Sirketler Hukukunun Temel ilkeleri, izmir, Istkilal Matbaas1, 1974, s. 382; Unal Tekinalp,
Sermaye Ortakhiklarimn Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle
Giincellestirilmis 5. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2020, N. 16-141 ve 142; Ersin Camoglu
(Reha Poroy, Unal Tekinalp), Ortakliklar Hukuku, C. I, 14. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2019, N. 613; Fahiman Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Alkim Yayinlari, 1998, s.
226; Ismet Sungurbey, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu ya da Tasfiye Memurlarmin
Ibrasnin Hukuki Niteligi, Kapsam ve Etkisi Uzerine”, Medeni Hukuk Sorunlari, C. I,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1974, s. 164; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s.
117; ilhan E. Postacioglu, “Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti ile
Ilgili Bazi Meseleler”, Makaleler ve Karar Incelemeleri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s.
995 vd.; Turhan Atan, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarimin Hukuki Mesuliyeti,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1968, s. 60; Erdogan Moroglu, “Anonim
Ortaklikta Yonetim ve Denetim Kurulu Uyelerinin Ibralarimin Zamani, Kapsami ve Geri
Alinmas1”, BATIDER, C. XXI, S. 2, 2001, s. 5; Ersin Camoglu, “Anonim Ortaklik Yénetim
Kurulu Uyelerinin Ibrasmin Sorumluluk Davalarina Etkisi”, TUHFM, C. XXXVI, S. 1-4, 1971,
s. 329; Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
3. Bast, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 225; Aytag, ibra, s. 16; Mehmet Helvaci, Anonim
Ortakhkta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bas, Istanbul, Beta, 2001, s.
136; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. 4, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2022, §
63 N. 103; Mehmet Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, 15. Basi, Istanbul, Beta, 2021, s. 392;
Ismail Kirca, “Ibra Kararinin Geri Alinmas1 ve Bankacilik Kanunu’nun 133. Maddesi Uyarinca
Agcilacak Sorumluluk Davalarinda Ibranin Iptali ve Zamanasimi”, BATIDER, C. XXIII, S. 3,
2006, s. 34; Necla Akdag Giiney, “Banka Y&netim Kurulu Uyesinin ibra Edilmis Olmasinin
Bankacilik Kanununa Istinaden Agilan Sahsi iflas Davasina Etkisi”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1, 2007, s. 51; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamal
Ortakhklar Hukuku Ders Kitabi, G6zden Gegirilmis 5. Basi, Ankara, Seckin, 2022, s. 431;
Sitki Anlam Altay, Anonim Ortaklhikta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkisi,
Istanbul, Vedat Kitap¢ilik, 2011, s. 345; Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Sirketler Hukuku, 9.
Baski, Bursa, Dora Yayinlari, 2013, s. 602; Emin Cem Kahyaoglu, “Anonim Ortaklikta Ibra
Kararimin Geri Alinmas1”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2012, s. 83; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2016, s. 415; Aydin Celik, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu f]yelerinin ibrasi,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s. 101; Mustafa Aksu, “Tiirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi
Yeniliklerden Ibra”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, 2013 s. 97-130. s. 115; Fatih Aydemir,
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Diger taraftan her iki hukuk sisteminde de menfi borg ikrarinin kanuni zemine

kavugsmamis olmasi, beraberinde birtakim tartigsmalar1 getirmistir. Bir gorlise gore

menfi borg ikrari, tek tarafli bir hukuki islemken®?’; diger goriise gore sozlesme

niteligindedir®®. Alman hukukunda ise BGB § 397/2’de kanuni zeminde yer bulan

menfi bor¢ ikrarinin sézlesme niteligine vurgu yapilmistir. BGB § 397/2’ye gore,

alacaklinin borglu ile borg iligkisinin olmadigini ikrar ettigi bir s6zlesmeyi meydana

getirmesi halinde borg iliskisi sona erer.

40

41

42

43

“Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Ibrasinin Hukuki Sonuglari”, TUHFM, ilhan
Ozay’a Armagan Ozel Sayisi, C. LXIX, S. 1-2, 2011, s. 1081; Fahrettin Onder, Halis
Karademir, “Ibra Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluk”, Omer Halis Demir Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 4, 2017, s. 175; Riza Ayhan, Hayrettin
Caglar, Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2020, s. 447; Salih Candzii, “Anonim Sirketlerde Ibra Kararimnm Kapsami ve Sartlar1”,
The Journal of International Scientific Researches, C. 5, S. 3, 2020, s. 330-331; Salih Canozii,
Anonim Sirketlerde ibra, Istanbul, Oniki Levha Yaymlar1, 2021, s. 38-39; Raziye Aksu Ozkan,
Finansal Tablolarin Tutulmasi ve Hukuksal Sonuclari, istanbul, Oniki Levha Yayinlar,
2019, s. 409; Murat Can Pehlivanoglu, “Anonim Sirketlerde Yo6netim Kurulunun Mali ve Idari
Yonden Ibrasinin Ayristirilmasi”, Necmettin Erbakan Universitesi Uluslararasi Hukuk
Kongresi Bildiri Tam Metin Kitabi, Ed. Nuran Koyuncu, Konya, Necmettin Erbakan
Universitesi Yayinlari, 2021, s. 475; Muhammet Ozekes, Vural Seven, Nedim Meri¢, Sermaye
Sirketlerinde Sorumluluk Davas1 (TTK m. 549 vd.), Ticaret Hukuku ve Usiill Hukuku
Kapsaminda, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s. 58; Ali Eskiocak, Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sahsi Sorumluluguna iliskin Davalarda Maddi Hukukun Usul Hukukuyla
Etkilesimi, Ankara, Seckin, 2022, s. 319; Tillay Gokdemir Tamer, Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Oy Hakkinin Kapsam ve Etkisi, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2022, s. 304.

Meier-Wehrli, a.g.e., s. 116; Biggel, a.g.e., s. 72; Gericke, Waller, a.g.e., Art. 758 N. 2; Tanner,
ZK-AktG, Art. 698 N. 8 ve 129; Watter, Dubs, a.g.m., s. 908; Grieder, a.g.e., § 3 N. 81; Kunz,
Verantwortlichkeitsklage, s. 153.

HGK’nim 14.10.2021 tarih ve 586/1229 sayili; 13.12.2018 tarih ve 2017-105/1936 sayili; 11.
HD’nin 22.10.2020 tarih ve 2019-1366/4391 say1lt; 08.05.2013 tarih ve 2012-10126/9344 sayilt;
13.7.2009 tarih ve 4663/8646 sayili; 23. HD’nin 8.5.2018 tarih ve 2016-12/2972 sayili;
12.4.2018 tarih ve 2017-795/2763 sayih kararlar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr,
5.11.2023; BGE 51 11 70; BGE 118 11 498.

Ulusoy, a.g.m., s. 259.

M. Alper Giimiis, Tiirk-isvicre Bor¢lar Hukukunda ibra Sozlesmesi, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2015, s. 52; Aksu, a.g.m., s. 113; Celik, ibra, s. 44; Nuri Turanboy, ibra Sézlesmesi,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 1998, s. 50-51; Arslanli, Anonim Sirketler, C. l1-111, s. 195; Canézii,
ibra, s. 32. Giimiis, menfi borg ikrarmin, ibra s6zlesmesine iliskin hiikiimlere tabi oldugunu dile
getirir (Glimiis, a.g.e., S. 53).

19



Hukuki niteligine iliskin yasanan tartismalara ragmen o6gretide menfi borg
ikrarmin hitkiim ve sonuglar1 hakkinda biiyiik bir uzlas1 bulunur. Bu baglamda menfi

borg ikrar1, borg iliskisini sona erdirir®.

Mentfi borg ikrar1, miktar1 veya varlig1 belirsiz ya da tartismali olan alacaklari
konu alir*®. Bu ydniiyle menfi borg ikrari ibra sézlesmesinden ayrilir’®, Zira ibra
sO0zlesmesinin konusunu, varligi kesin olarak bilinen ve taraflarca kabul edilen bir borg
iligkisi olusturur4” 48, Her iki kurumun kapsamina tek bir borg iliskisi girebilecegi gibi

birden fazla borg iliskisi de girebilir®®.

Borcu veya borg iligkisini ileriye etkili olarak sona erdirdiginden, menfi borg
ikrar1 tasarruf islemi niteligindedir®. Sebep gostermek gerekmemekle beraber,
gosterilen sebebin gegersizligi menfi borg ikrarinin da gegersizligine yol acar. Keza

irade sakatligina iliskin hiikiimler menfi borg ikrar1 hakkinda da uygulanir.

Ibranim hukuki niteligine dair degerlendirmelerinde menfi borg ikrar1 goriisiine
tistiinliik tantyan yazarlardan Ayfa¢, bu goriisiin iki yonden elestiriye agik oldugunu
dile getirirS®. Bunlardan ilki, ibra edilenlerin kusursuz yonetimleri nedeniyle sirkete

kars1 herhangi bir sorumluluklarinin ve dolayisiyla borg¢larinin bulunmamasi halinde

a4 Bu hususta bir¢ogu yerine bkz. Glimiis, a.g.e., S. 52.

45 Ismet Sungurbey, Bor¢ Ikrari, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1957, s. 110; Kenan
Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 1, 6. Bas, Istanbul, Sermet Matbaasi,
1976, s. 1177, Feyzioglu, Borglar Genel, C. 2, s. 427; Atan, a.g.e., s. 59; Turanboy, a.g.e., s.
51; Giimiis, a.g.e., s. 53.

46 Michaela Eichenberger, OFK - Orell Fiissli Kommentar: OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, Ed. Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland
Fankhauser, 3. Auflage, Ziirich, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, OR 115 N. 6; Tungomag, Borglar
Genel, s. 1177.

47 Turanboy, a.g.e., s. 51-52; Aksu, a.g.m., s. 114; Giimiis, a.g.e., s. 53.

48 Von Tuhr, menfi borg ikrarinin sarta bagl bir ibra sdzlesmesi oldugunu dile getirir (Andreas von
Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, Cilt 1-2, Ceviren: Cevat Edege, Ankara, Yargitay
Yayinlar1 No: 15, 1983, s. 652).

4 Turanboy, a.g.e., s. 52; Ulusoy, a.g.m., s. 260.

50

Turanboy, a.g.e., s. 52; Giimiis, a.g.e., s. 53.

51 Bkz. Aytag, ibra, s. 33.
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ibranin menfi borg ikrari niteligini tagimasi miimkiin olmayacak, tespit isleminden 6te
bir deger tasimayacaktir. Ikincisi ise, ilgililerin sorumluluklarinin kesin olarak var
olmast, yani sirketin tazminat talep hakkinin kesin olarak bilinmesi halinde ibra karari
menfi bor¢ ikrarindan ziyade ibra 6zelligi gosterecektir. Clinki menfi borg ikrari,
miktar1 veya varligi belirsiz ya da tartigmali alacaklar1 konu alir®?, Yazar, bu duruma
rastlama ihtimalinin ¢ok ender olacagindan, bu hususun ibra kararinin menfi borg
ikrar1 niteligini degistirici bir etkisinin bulunmadigin1 savunur. Ayrica tiim pay
sahiplerinin ittifakla aldiklar1 ibra kararinin, feragat niteliginde olacagimi da dile
getirirs®. Ayta¢ giderek, her bir olaym o6zelligine gore degerlendirme yapilmasi
gerektigini ifade eder®. Bir baska deyisle yazar, somut olayin biinyesinde barindirdigi
ozelliklere gore her bir ibranin farkli niteliklere sahip olabilecegini savunur. Keza
ilerleyen sayfalarda, ibranin bazen bir tespit islemi bazen menfi bor¢ ikrar1 bazen de

feragat seklinde goriilebilecegini belirtir®.

Ulusoy, Aytag’in menfi borg ikrarina iliskin dile getirdigi elestirilere katildigini
belirtir ve devaminda menfi borg ikrarina yonelik bir elestiri daha ekler. Yazar genel
kurulun ibra kararinin yoneticilerin tazminat bor¢larini, bor¢lar hukukunda oldugu gibi
kesin bir sekilde sona erdirmedigini ifade eder. Genel kurul ibra karari vasitasiyla
sirket tiizel kisiliginin dogrudan zarar goren sifatiyla tazminat davasit agmayacagini
“ikrar” ettigini, oysa yOneticilerin tazminat bor¢larinin devam ettigini, yansima zarar
goren sifatiyla pay sahipleriyle alacaklilarin tazminat davasi acabildiklerini belirtir.
Halbuki menfi bor¢ ikrarinda alacakli bor¢lusuna herhangi bir borcunun kalmadigini
beyan eder. Eger ibra karar1 menfi borg ikrari niteliginde oldugu gibi yoneticilerin
sirkete olan tazminat bor¢larin1 sona erdirseydi, pay sahipleriyle alacaklilarin

yoneticilere kars1 yansima zararlar nedeniyle dava agamamalari gerekirdi®.

52 Nitekim borcun varliginin kesin olarak bilindigi hallerde menfi bor¢ ikrarindan s6z

edilemeyecegi yoniinde pek ¢oklar1 yerine bkz. Aksu, a.g.m., s. 114,
5 Aytag, ibra, s. 49.
5 Aytag, ibra, s. 18.
5 Gyrasiyla bkz. Aytag, ibra, s. 33 ve 49.

5% Ulusoy, a.g.m., s. 262.
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Celik, Aytag’in menfi bor¢ ikrarina yonelik elestirilerine katilmaz. Yazar
ibraya cesitli durumlarda farkli nitelendirmeler yapilmasinin uygun olmadigini, ibra
kararlar1 arasinda ayrim yaparak ibranin hukuki niteligini farkli ¢oziimlere baglamanin
uygulamada karisikliklara yol agacagini, hukukta kavramlar arasinda birligin
saglanmas1 gerektigini, TK’nin tek bir ibray1 kabul ettigini ve bunun da menfi borg
ikrar1 oldugunu, ibraya iliskin farkli nitelendirmelerin TKya aykirilik teskil edecegini

belirtir®’.

Candzii ise ibra kararina ragmen pay sahipleriyle alacaklilarin dava haklarinin
devam etmesine gerekge olarak, bu kimselerin bagimsiz birer dava haklarinin
oldugunu gosterir ve bu hususun ibranin menfi borg ikrari niteligini etkilemeyecegini

savunurss,
2.  Sahsi Def’i

Menfi borg ikrarina tepki olarak ortaya c¢ikan sahsi def’i goriisiiniin temelini
ibra kararina ragmen pay sahipleriyle alacaklilarin sirketin zararin1 dava edebilmeleri

olusturur.

Goriisiin savunucularina gore®, ibra karari ile yonetim kurulu iiyelerinin borcu
sona ermez®. Zira alacaklilar ile pay sahiplerinin dava haklar1 devam eder. Oysa ibra
karar1 menfi borg ikrar niteligini haiz olsaydi, alacaklilarla pay sahiplerinin de dava

haklar1 son bulmaliydi. Hatta ibra karar1t menfi bor¢ ikrar1 niteliginde olsaydi, pay

57 (Celik, ibra, s. 103.

o8 Candzii, ibra, s. 38.

59 Tiirk hukukunda sahsi def’i goriisii, tespit edebildigimiz kadariyla sadece Ulusoy tarafindan
savunulur. Bu hususta bkz. Ulusoy, a.g.m., s. 270 vd.
Isvigre hukukunda ibra kararinin def’i niteliginde oldugu hususunda Miiller, Lipp, Pliiss, a.g.e.,
N. 4.66. Bartschi, a.g.e., s. 322. Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 452a; von der Crone, Carbonara,
Hunziker, a.g.e., s. 69.

60

Isvigre 6gretisinde yapilan agiklamalardan ibranin borcu sona erdiren bir etkiyi haiz olmadig
acikca dile getirilmese de, dolayli olarak anlasilir. Bu kapsamda bkz. Forstmoser,
Verantwortlichkeit, N. 462; von der Crone, Aktienrecht, § 17 N. 962; Forstmoser, Meier-
Hayoz, Nobel, a.g.e., § 22 N. 48; Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 14; Eisenring,
a.g.e., Art. 698 OR, N. 8; Studer, a.g.e., Art. 758 OR N. 1; Metzler, Schmuki, a.g.m., s. 945;
Isler, Schott, a.g.m., s. 199.
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sahipleriyle alacaklilarin acacaklar1 yansima zararlara dayanan davalarda
hiikkmolunacak tazminat, sirket agisindan sebepsiz zenginlesme teskil edecekti. Fakat

mahkeme karari ile bir kisinin sebepsiz zenginlesmesi miimkiin degildir.

O halde ibra karar1 menfi bor¢ ikrar1 niteligi arz etmez. S6z konusu karar,
kararin kapsamina giren kisilere bir def’1 hakki verir. Bu def’i sadece sirkete ve ibraya
olumlu oy veren pay sahiplerine karsi ileri siiriilebilir, alacaklilarla diger pay
sahiplerine ise dermeyan edilemez. Bir baska ifadeyle ibra karari sahsi def’i
niteligindedir. Cilinkii sahsi def’iler taraflar arasindaki iliskiden dogar ve sadece

taraflar arasinda etki dogurur.

Genel kurulun ibra kararina ragmen sirket sorumluluk davasi agarsa yonetim
kurulu tiyeleri agik¢a ibra savunmasinda bulunmalidir. Zira def’iyi hakim
kendiliginden g6z Oniinde bulunduramaz. Def’iler cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgelerinde serbestce ileri siiriiliir. Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra ileri

siiriilen def’iler, savunmanin genisletilmesi yasagina tabidir (HMK m. 141/1)5%,

Kanaatimizce de ibra karar1 menfi borg ikrari niteliginde degildir. Bu itibarla
sahsi def’1 goriislinli savunan yazarlarla benzer yonde diisiiniiriiz. Ayrildigimiz nokta
ise sahsi def’1 goriisiinli savunanlar, yargilama hukukunda ibray1 sahsi def’1 olarak
nitelendirip sahsi def’iye baglanan hiikim ve sonuglarin ibra hakkinda da
uygulanacagini dile getirirler. Kanimizca ibra karari dava takip yetkisini sona erdirir.
Dava takip yetkisi ise dava sartlarindandir (HMK m. 114/1-¢)%2,

61 Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil — Medeni Usil Hukuku, C. 2, Ed. Hakan Pekcanitez,
Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, 15. Basi, Oniki Levha Yaymlari, 2017,
s. 1260 vd.; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C. I, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2021, s. 683-684.

62 Konuya dair detayli agiklamalar i¢in bkz. Birinci Boliim, II, D.
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3. Ibra Sozlesmesi

Anonim sirketlerde ibra karariin TBK m. 132’de diizenlenen ibra sdzlesmesi

niteliginde oldugu da dile getirilmistir®?,

[bra sozlesmesi, alacakli ile bor¢lunun aralarinda mevcut bir borcu sona
erdirmelerine yonelik anlagmalaridir. Bu s6zlesmeyle borg¢ kismen veya tamamen sona
erer. Boylece alacakli malvarliginin aktifinde yer alan bir alacaktan vazgeger, bor¢lu

da ifada bulunmadan borgtan kurtulur®?,

TBK m. 132’de diizenlenen ibranin hukuki niteligi, bir sozlesmedir. Bu husus
TBK m. 132°de “ibra sozlesmesiyle” denilmek suretiyle agik¢a ifade edilmistir. S6z
konusu diizenleme bakimindan dikkat edilirse alacakli tek tarafli irade beyaniyla

alacagindan vazgegemez®®, bor¢lunun da acik veya ortiilii kabuliine ihtiyag duyulur®®.

Ibra sdzlesmesinin konusunu alacak hakki olusturur®’. Bu hak, alacakliya
borgludan borglandidi edimin yerine getirilmesini talep yetkisi verir®®, Alacak

hakkinin kaynagi ise dnemli degildir. Bu hak s6zlesmeden, haksiz fiilden, sebepsiz

63 Harald Siegert, Die Entlastung in der Aktiengesellschaft nach deutschem Recht, im
Vergleich mit dem franzésischen und schweizerischen Recht, Kleve, Boss-Druck und Verlag,
1960, s. 103.

64

Laurent Killias, Matthias Wiget, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht:
Obligationenrecht - Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, Ed. Andreas Furrer, Anton
K. Schnyder, 3. Auflage, Ziirich, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, OR 115, N. 1; Eren,
Borclar Genel, N. 3995.

65 Eren, Borg¢lar Genel, N. 3999; Oguzman, Oz, C. 1,s.545; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 986; Turanboy, a.g.e., s. 55; Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 868; Mustafa Resit Karahasan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2, Ankara, Beta Basim Yayin, 2003, s. 1241; Ulusoy, a.g.m., s. 254; Pierre
Tercier, Pascal Pichonnaz, Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
Oniki Levha Yayinlari, 2016, s. 456; Aksu, a.g.m., s. 107-108.

66 Killias, Wiget, a.g.e., OR 115 N. 1.

67 TBK m. 132°de ibra s6zlesmesinin konusu “bor¢” olarak ifade edilmis, OR 115°te ise “alacak

(Forderung)” kavrami tercih edilmistir. S6z konusu ifade farkliligi vardigimiz sonucu
degistirmeye yetecek boyutta degildir. Ciinkii bor¢ ve alacak bir madalyonun iki yiizlinii
olusturur. Borg, bor¢lusunu belirli bir edimde bulunmakla yiikiimli kilar; ayn1 zamanda
alacaklisina, edimin yerine getirilmesini isteme yetkisini bahseder. S6z konusu yetkiye ise alacak
hakki denir. Ayrica bkz. Killias, Wiget, a.g.e., OR 115 N. 4.

68 Eren, Borglar Genel, N. 132; Oguzman, Oz, C. 1, s. 14.
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zenginlesmeden veya bir baska nedenden dogabilir. Esas olan alacak hakkinin belirli®®
ve cekismesiz olmasidir. Cekismeli alacaklar’® ile alacak hakki disinda kalan haklar,

ornegin ayni haklar veya yenilik doguran haklar ibra sdzlesmesine konu olamaz’?.

Ibra s6zlesmesiyle alacaklinin malvarliginin aktifinde yer alan alacak baskaca
bir isleme gerek kalmadan dogrudan dogruya sona erdiginden, ibra sézlesmesi tasarruf

islemi niteligindedir’?.

Buraya kadar yapilan agiklamalar bize, sirketler hukukundaki ibra karari ile
bor¢lar hukukunda diizenlenen ibra sozlesmesi arasinda birtakim farkliliklarin

bulundugunu gosterir.

Ik olarak, anonim sirketlerde ibraya, genel kurulun tek tarafli irade beyam
viicut verir’®, borglar hukuku anlaminda ibra sdzlesmesinin varligi iginse karsilikli
iradelerin birbirine uygun sekilde beyani gerekir’4. Bu bakimdan biri tek tarafli digeri

ise iki tarafli hukuki islemdir.

Ayrica ibra sdzlesmesi borcu sona erdirir. Bu husus TBK m. 132°de “borg ...
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” s6zleriyle ifade edilmistir. Oysa anonim

sirketlerde ibra karar1, borcu sona erdirmez’®. Zira genel kurulda alinan ibra karari ile

69 Dogmamis alacaklarin da ibra sdzlesmesine konu olabilecegi yoniinde Killias, Wiget, a.g.e., OR
115 N. 1. Gelecekteki alacaklarn devri ile ilgili olarak ayrica bkz. Abdurrahim Altun,
“Gelecekteki Alacaklarin Devri”, NEfJHFD, C.11,S. 2, 2019, s. 161 vd.

0 Ulusoy, a.g.m., s. 254.

71

Glimiis, a.g.e., s. 133.

72 Killias, Wiget, a.g.e., OR 115 N. 5; Kudret Ayiter, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri,
Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaylari, 1953, s. 79; Berki, Bor¢larin Sukutu, s. 177; Ferit
H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku I: Umumi Hiikiimler, C. 2, Istanbul, Ismail
Akglin Matbaasi, 1958, s. 856; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 987; Aytac, ibra,
s. 13; Turanboy, a.g.e., s. 114; Gumiis, a.g.e., s. 21.

3 Meier-Wehrli, a.g.e., s. 117; Picenoni, a.g.e., s. 19-22; Watter, Dubs, a.g.m., s. 909.

4 Killias, Wiget, a.g.e., OR 115 N. 1; Eren, Bor¢lar Genel, N. 4002; Oguzman, Oz, C. 1, s. 542-
543; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 986; Turanboy, a.g.e., s. 55; Kiligoglu, a.g.e.,
s. 868; Karahasan, a.g.e., s. 1241; Ulusay, a.g.m., s. 254; Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e.,
s. 456; Aksu, a.g.m., s. 107-108.

> Buyonde Miiller, Lipp, Pliiss, a.g.e., N. 4.66; Bartschi, a.g.e., s. 322. Béckli, Aktienrecht, § 18
N. 452a.
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sirketin dava takip yetkisi ortadan kalkar. TK m. 558/2’nin “Sirket genel kurulunun
sorumluluktan ibraya iliskin karari ... dava hakkint kaldirr.” seklindeki ifadesi bu
hususu dile getirir. Ibraya olumlu oy vermeyen pay sahiplerinin, sirketin zararin1 yine
sirkete 6denmesini talep edebilmesi, ibra kararinin borcu sona erdirmediginin agik bir

gostergesidir’®,

Keza ibra sozlesmesi, varligi tartismasiz olan alacaklari konu alir. Fakat
anonim sirketlerde ibraya karar verilirken bir alacagin bulunup bulunmadigi belli
olabilecegi gibi ihtilafli da olabilir. Kald1 ki yonetim kurulu tiyeleri faaliyetlerini
kusursuz bir sekilde icra ettikleri takdirde alacak hakkindan hi¢ s6z edilemez. Bu

bakimdan alacagin tartismali olup olmamasi ibra kararma rengini vermez.

Netice itibariyla anonim sirketlerdeki ibra kararini, bir bor¢lar hukuku kurumu
olan ibra sézlesmesiyle agiklamak miimkiin degildir’’. Bununla birlikte 6gretide
savunulan bir goriise gore, TK’da bosluk bulunan hallerde anonim ortakliklarda ibra
kararinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide bor¢lar hukuku anlaminda ibra s6zlesmesine
dair hiikiimler uygulanmalidir’®. Yukaridaki agiklamalarimiz dolayisiyla bu goriise

katilma olanagimiz bulunmaz.

Ibranin def’i niteligine isaret eden von der Crone, Carbonara, Hunziker, a.g.e., s. 69.

Isvigre dgretisindeki yazarlardan énemli bir kismi, ibranin borcu sona erdiren bir etkiye sahip
olmadigini agikga dile getirmese de, bu anlama gelen ifadelere yer verirler. Bu dogrultuda bkz.
Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 462; von der Crone, Aktienrecht, § 17 N. 962; Forstmoser,
Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 22 N. 48; Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 14;
Eisenring, a.g.e., Art. 698 OR, N. 8; Studer, a.g.e., OR 758 N. 1; Metzler, Schmuki, a.g.m., s.
945; Isler, Schott, a.g.m., s. 199.

76 Bu istikamette Ulusoy, a.g.m., s. 262.

v Eichenberger, a.g.e., OR 115 N. 6; Aytag, ibra, s. 27-28. Nitekim ibranin bor¢lar hukukuna ait

olmadig1, onun sirketler hukukuna 6zgii bir kurum oldugu yoniinde bkz. Herrler, a.g.e., § 120 N.
3; Kubis, a.g.e., § 120 N. 14; Butzke, a.g.e., N. | 2; Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 3;
Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 8; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 30; Spindler, K. Schmidt, Lutter, AktG,
C. 1, § 120 N. 11; Volhard, Weber, a.g.m., s. 351; Schmidt, Entlastung, s. 425; Brox, a.g.m.,
1226.

8 Celik, ibra, s. 7 ve 8.
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Bu caligmada yalnizca “ibra” ibaresinin kullanildigi yerlerde sirketler hukuku
anlaminda yetkili organdan tezahiir eden “ibra karar1” anlagilmalidir. Borglar hukuku

anlamindan s6z edilmek istendiginde “ibra sdzlesmesi” ifadesi tercih edilmistir.
4. Feragat

Alman ve Isvigre dgretisinde ibranin feragat niteligi arz ettigi ileri siiriiliir.
Buna gore ibra, sorumluluk davasi agma hakkindan feragat anlamina gelir. Anonim
sirket, tek tarafli irade beyamiyla, belirli bir hesap donemini kapsayan islem ve
eylemlerinden dolayr yoneticilere karsi sahip oldugu sorumluluk davasi agma
hakkindan feragat etmek suretiyle yoneticilerin sorumlulugunu nihai olarak sona

erdirir’®,

Alman hukukunda 1965 tarihli AktG § 120/2 ile birlikte feragat goriisii terk
edilmistir. Anilan diizenlemede ibranin tazminat taleplerinden feragat anlamim

tasimadig agikca ifade edilmistir.

Ozellikle belirtmek istedigimiz bir husus vardir. Alman-Isvigre hukuklarinda,
feragate iliskin tartisma sirketin dava hakkina yonelmistir. Oysa Tirk 6gretisinde,
cogunlukla alacak hakkindan feragatten soz edilir®®. Hatta Ayta¢, sadece kesin olarak
meydana gelen zararlar i¢in degil aym zamanda heniiz belirli olmayan ancak ileride
dogabilecek rizikolar i¢in de feragatin miimkiin oldugunu savunur. Halbuki feragat,

bir tasarruf iglemi niteligindedir ve dogmamus rizikolar tizerinde tasarruf edilemez.
5. Yenilik Doguran Bir Hak Olmasi

“Tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi kurmak, igerigini
degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir kisinin hukuk alaninda degisiklik

meydana getirebilme yetkisi veren haklar” yenilik doguran haklardirl. Kanundan

®  Bu husustaki agiklamalar i¢in bkz. Picenoni, a.g.e., . 10-11; Meier-Wehrli, a.g.e., s. 114-116;

Siegert, a.g.e., s. 103.

80 Aytag, ibra, s.26. Krs. Ulusoy, a.g.m., s. 267-2609.

81 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2005, s. 57,
Eren, Borg¢lar Genel, N. 162.
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veya sozlesmeden kaynaklanan yenilik doguran bir hak, sahibine bir bagkasinin hukuk
alaninda yeni bir hukuki durum yaratma yetkisi verir. Hak sahibinin tek tarafli irade
aciklamasiyla arzu edilen hukuki yenilik kendiliginden meydana geldiginden,

muhatabin buna katkida bulunmas1 gerekmez.

Yenilik doguran haklar yenilik dogurucu islem adi verilen bir hukuki islem ile
kullanilir. Y®6netim kurulu iiyesinin ibras1 hakkindaki genel kurul karar1 da tek tarafli®2
yenilik dogurucu bir hukuki islemdir®3, Nitekim TK m. 558/1in gerekgesinde “ibranin
Tiirk/Isvigre hukukunda yenilik dogurucu bir karar oldugu goriisii de dikkatle
degerlendirilmigtir. ” sozleriyle ibra kararnin yenilik dogurucu iglem niteligine isaret
edilmistir®*. Ibra hakkinda hukuki degerlendirmeler yapilirken bu olgunun goz éniinde
bulundurulmasi gerekir. Ne var ki o6gretide bu husus zaman zaman goézden

kagirilmaktadir.

Mademki ibra karart yenilik doguran bir hukuki islemdir, o halde yenilik

doguran hakkin 6zellikleri ibra {izerinde de etkili olmalidir. Bu baglamda:

i) Ibra karar1 genel kurulun tek tarafli irade aciklamasiyla hukuki sonuglarini
dogurdugundan®, kararin icrasina ihtiyag duyulmaz. Bu tespitin énemi, ibranin reddi
halinde TK m. 446/1-d uyarinca iptal davasinin acilip agilamayacaginda kendini

gosterir. Konuya dair detayl izahat ilgili boliimde yapilmistir®.

ii) Genel kurul kararlarinin etkileri ilke olarak i¢ iliskide meydana gelir. Fakat

yenilik doguran haklar, sahibine bir baska sahsin hukuk alanina miidahale yetkisi verir.

82 watter, Dubs, a.g.m., s. 909.

8 Bu dogrultuda Erdogan Moroglu, Anonim Ortakhkta Genel Kurul Kararlarinin

Hiikiimsiizliigii, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 8. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yaymlari,
2017, s. 362; Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 137; Moroglu,
ibranin Zaman, Kapsam ve Geri Alinmasi, s. 12 vd.; Kirca, ibra Kararmm Geri Alinmasi,
s. 36; Hasan Pulasli, “Eski Yénetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurulun Ibra Etmeme Kararmin
Iptalini Dava Etme Hakkimin Tiirk Ticaret Kanunu'na ve Tasartya Gére Degerlendirilmesi”,
Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 265; Celik, ibra, s.
101; Aydemir, a.g.m., s. 1079; Canézii, ibra, s. 27.

8 Bkz. Kaya, Gerekeeli TK, s. 641.
8 watter, Dubs, a.g.m., s. 909.

8  Bkz Birinci Béliim, VII, B, 3.
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Ibra karari, genel kurul kararlarinin i¢ iliskide etki dogurdugu kuralnin istisnasini

olusturur®’,

i) Yenilik doguran haklarin bir taraftan kullanilmakla hem tilkenmesi hem de
hukuki sonuglarini kendiliginden dogurmasi diger taraftansa dis iliskide etkili olmas1
nedeniyle, kullanildiktan sonra bu haklarin geri alinmas1 miimkiin degildir®. Nitekim
TK m. 558/1°de ibra kararinin genel kurul karariyla kaldirilamayacag ifade edilerek

bu gercek vurgulanmistir®.

IV) Yenilik doguran haklar kesinlik ve agiklik isterler, bu nedenle sarta

baglanamazlar®. Nitekim sarta bagl ibra karar1 verilemez®?.

6.  Tasarruf Islemi ve Kazandiric1 Islem Niteliginde Olmasi

Tasarruf islemleri, bir hakka veya hukuki iligkiye dogrudan dogruya etki eden,
onu diger tarafa geciren, icerigini sinirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran

islemlerdir. Tasarruf islemiyle bu islemi yapanin malvarliginin aktifi azalir®2,

Ogretide tazminat borcunu sona erdirmesinden dolay: ibra kararinin tasarruf
islemi oldugu dile getirilir®®, Celik, tasarruf islemi olmasinin bir sonucu olarak, ibranin
sebebe bagli bir islem oldugunu, ibranin sebebini, yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik
arasindaki sozlesme iliskisinin teskil ettigini, bu s6zlesmenin gecersiz olmasi halinde

ibra kararinin da gegersiz sayilacagini ifade eder®,

87 Ibra kararinm ig iliskide etkili oldugu hususunda bkz. ve krs. Aytag, ibra, s. 113. Onu takiben,

Aydemir, a.g.m., s. 1079; Celik, ibra, s. 100; Canozii, ibra, s. 29.
88 Eren, Borg¢lar Genel, N. 184 ve 187.
89 TK m. 558/1°¢e dair detayl1 izahat i¢in bkz. Birinci B6lim, IV, M.
90 Eren, Borg¢lar Genel, N. 189.
9a Bu hususta bkz. Birinci Bolim, IV, 1.
92 Eren, Borglar Genel, N. 470.
B Atan, a.g.e., s. 59; Celik, ibra, s. 106.

9 (Celik, ibra, s. 108.
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Ibranm bir kazandiric islem niteliginde oldugunu savunan Celik, kazandirma
islemini aynen: “Bir kimsenin baska bir kimse yararina malvarligi degeri

’

saglamasina, kazandirma islemi denir.” sozleriyle tanimlar ve devaminda ibra
kararinin tazminat borcunu sona erdirmesi nedeniyle ibra edilenler acisindan bir

kazandirici islem oldugunu dile getirir®.

Simdilik su kadarimmi belirtelim ki yazarin taniminin aksine, kazandirma
isleminde islemi yapanin malvarhi@mnin aktifi artar®®. Fakat ibra karariyla sirketin
malvarliginin aktifinde bir artis kesinlikle meydana gelmez; aksine sirket, aktifini

artirmaya yonelik bir dava agmaktan vazgectigini beyan eder.
7. Nispi Bir islem Olmasi

Her tiizel kisinin oldugu gibi anonim sirketin de iradesi organlar vasitasiyla
olusur®’. Bu baglamda MK m. 50°de “Tiizel kisinin iradesi, organlari araciligiyla

actklanir.” hilkmiine yer verilmistir.

Yo6netim kurulunu bir kenara birakacak olursak, sirketin iradesi genel kurulda
alinan Kararlarla sekillenir. Genel kurul kararlari her ne kadar pay sahiplerinin
oylartyla meydana gelse de, bu kararlar pay sahiplerinin degil sirket tiizel kisiliginin

iradesidir®s.

Genel kurulda alinan kararlar sadece toplantida hazir bulunup karara olumlu
0y veren pay sahiplerini degil ayn1 zamanda olumsuz oy verenleri, hatta toplantiya
katilmayan pay sahiplerini de baglar. Bir diger deyisle genel kurul kararlar1 mutlak

etkilidir. Bu husus “VII - Kararlarin etkisi” kenar bashigini tasiyan TK m. 423’te su

9  Celik, ibra, s. 106.

96 Eren, Borg¢lar Genel, N. 464.

o7 Ali Pasli, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Kullanilan «Oy»un Hukuki Niteligi (Bolim I:

Kavram)”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXVII, S. 1-2, 2009, s. 167.

%8 Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. 1,

Temel Kavramlar ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2013, s. 387.

30



sekilde ifade edilmistir: “Genel kurul tarafindan verilen kararlar toplantida hazir

bulunmayan veya olumsuz oy veren pay sahipleri hakkinda da gegerlidir.”.

Ibra karar1 ise s6z konusu kuralin énemli bir istisnasini olusturur. Oyle ki TK
m. 423’lin aksine ibra karari, ¢ekimser kalan veya olumsuz oy veren ya da hi¢ oy
vermeyen pay sahipleri hakkinda etki dogurmaz®. TK m. 558/2 uyarinca ibra karari,
sadece sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan

pay sahiplerinin dava takip yetkilerini ortadan kaldirir.

Ibra kararma ragmen ibraya olumlu oy vermeyen pay sahiplerinin dava takip
yetkilerini muhafaza etmeleri, ibra kararinin nispi etkili bir islem olmasindandir. Fakat
ogretideki agiklamalara bakildiginda, ibranin nispi niteliginin baska tiirlii anlasildigi

gorilir.

Ogretide ibranin nispi nitelik arz etmesi farkl1 gerekgelere baglanmistir. ibranin
nispi niteliginin, kararin sadece i¢ iliskiyi etkileyen 6zellikte olmasina dayandiran
Canézii’niin goriisiine katilma olanagimiz bulunmaz®. Bir kere ibra i¢ iliskide degil,
dis iliskide etki doguran genel kurul kararlarindandir'®'. Kararin dis iliskide etkili
oldugunun en Onemli kanuni dayanagi, ibra kararinin genel kurul karariyla
kaldirilamayacagindan s6z eden TK m. 558/1 hiikmiidiir. Zira disa doniik etki doguran
genel kurul kararlari geri alinamaz. Ayrica ibraya karar verilmesiyle, ibranin
kapsamina giren kimselerin hukuk alanina midahale edilir, bu kimselerin hukuki
durumlarinda degisiklik meydana getirilir. Nitekim TK m. 558/1’in gerek¢esinde yer
alan ve ibranin yenilik dogurucu bir karar oldugunu ifade eden agiklamalar'® da, bu

hususa isaret eder'®. Bilindigi iizere yenilik dogurucu islemler araciligiyla bir baska

9 Ibra karari, ibray1 bilmeden pay veya pay senedi iktisap eden yeni pay sahipleri hakkinda da
etkili degildir.

100 Cangzi, ibra, s. 29.

101

Nitekim bu istikamette Moroglu, ibramin Zamam, Kapsami ve Geri Alinmasu, s. 10, dn. 9.

102 Bkz. Kaya, Gerekgeli TK, s. 641.

103 fjbra kararinin yenilik dogurucu bir islem oldugu yoniinde bkz. 11. HD’nin 13.07.2009 tarih ve

4663/8646 sayil;; 21.06.2022 tarih ve 2021-1700/5128 sayili kararlart (Cevrimici),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 04.02.2023.
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sahsin hukuk alanina el atilir'®. Kanimizca ibranm nispi niteligi, TK m. 423’iin

istisnasin1 olugturan TK m. 558/2’den kaynaklanir.

Celik ise bu hususta geligkili ifadelere yer verir. Yazar 6nce ibranin dis iligskide
birtakim etkilerinin bulundugunu belirtir, ardindan diger genel kurul kararlar1 gibi, ilke
olarak ortaklik disindakilere etkisi olmayan ige doniik, dolayisiyla da nispi nitelikte bir

hukuki islem oldugunu ifade eder®.

Oyle anlasiimaktadir ki her iki yazar da genel kurulun i¢ ve dis iliskide etkili
kararlari ile nispi etkili kararlar1 arasinda isabetli bir ayrim yapamamustir. ilk olarak
belirtelim ki ibra i¢ iliskide degil, dis iliskide hiikiim ve sonu¢ dogururi®®. Diger
yandan bir kararin i¢ iliskide etkili olmasi o kararin nispi bir islem oldugunu
gostermez. Zira i¢ iliskide sonu¢ dogurdugu halde sadece karara olumlu oy veren pay
sahiplerini degil ayn1 zamanda olumsuz oy verenlerle toplantiya katilmayan pay

sahiplerini de baglayan kararlar, mutlak etkilidir.
8. Makbuz

Makbuz, alacaklinin, borglanilan edimi almis oldugunu gosteren yazili bir
beyandir'®. TBK m. 103’e gore borcu ddeyen borglu, bir makbuz verilmesini
isteyebilir. Makbuz, alacakl: tarafindan diizenlenip imzalanir'®, Alacakliim maddi bir
olay hakkindaki yazili beyanindan ibaret olan makbuz bir irade agiklamas1 degil, bilgi

aciklamasidir®®,

104 Buz, a.g.e., s. 64 vd.

105 Bkz. Celik, ibra, s. 100.
106 fbranin ige doniik bir karar oldugundan s6z eden Ayta¢’in goriigiine de katilma olanagimiz

bulunmaz (Aytag, Ibra, s. 113. Onu takiben Aydemir, a.g.m., s. 1079).

107 Kostkiewicz, a.g.e., OR 88 N. 2; Rolf H. Weber, BK - Berner Kommentar: Die Erfiillung der
Obligation, Art. 68-96 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, Ed. Heinz Hausheer, Bern, Stampfli Verlag AG, 2005, Art. 88 OR,
N. 20; Eren, Borg¢lar Genel, N. 3144,

108 \weber, BK-OR, Art. 88 OR, N. 21.
109 \weber, BK-OR, Art. 88 OR, N. 23.
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Makbuz baz1 héllerde bilgi agiklamasinin yaninda bir irade beyanini da ihtiva
eder. Ornegin bakiye makbuzunda durum bdyledir. Bu tiir makbuzlar hem bilgi

agiklamasmi hem de menfi borg ikrarini kapsart®,

Ifanin unsurlarini icermesi gereken makbuz!! yazili bir sekilde diizenlenip
alacakli tarafindan imzalamir'!?, Béylece makbuz borcun ifasma iliskin ispat islevi

gorur.

Ibra kararinin makbuz niteli§ine yakindan bakmak gerekirse, tipk1 bir alacakl
gibi anonim sirket ibra karar1 vasitasiyla ilgililerin tazminat bor¢larinin sona erdigini
gosteren bir makbuz vermis gibi kabul edilir!!3, Siegert, ibranin finansal tablolar ile
siki baglantisina isaret eder''#, tablolar hazirlanmadan ibra hakkinda bir kararmn
verilemeyecegini dile getirir, bu nedenle de ibranin makbuz niteliginde oldugunu

savunurii®,

Diger yandan makbuz goriisii, ¢esitli yonlerden ibranin hukuki niteligini
aciklamakta yetersiz kalir. Bu baglamda Picenoni, yonetimin kusursuz olmasi halinde
ibranin makbuz niteliginde olabilecegini dile getirir''®, Gergekten maddi bir olay
hakkinda yazili bir beyandan ibaret olan makbuz, ancak yonetimin kusursuz olmasi
halinde etki dogurur. Dolayisiyla kusurlu yonetim kurulu tiyeleri hakkinda ibra karari
verildiginde baska bir hukuki nitelendirme yapmak gerekecektir. Ayrica makbuz, bilgi
aciklamasindan ibaretken; ibra karart hukuki bir islemdir!!’. Hatta makbuz,
borglanilan edimin ifasini ispata yararken; ibra kararinda boyle bir 6zellik bulunmaz.

Makbuzun bu islevi, igeriginde ifanin unsurlarini barindirmasi ile saglanir. Belki

110 \weber, BK-OR, Art. 88 OR, N. 24.
11 Eren, Borglar Genel, N. 3149.

112 \weber, BK-OR, Art. 88 OR, N. 20-21.

113 gSijegert, a.g.e., s. 93; Picenoni, a.g.e., . 8.

4 By dogrultuda ayrica bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 22 N. 52; von der Crone,
Aktienrecht, § 17 N. 961.

115 Siegert, a.g.e., s. 93; ayrica yazarin aym eserinde bkz. s. 94-95.

116 picenoni, a.g.e., s. 8.

117

Brox, a.g.m., s. 1228.
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ibranin finansal tablolar ve hesap verme yilikiimliiliigii ile olan siki bagi gdz oniinde
bulunduruldugunda, tipki1 makbuzda oldugu gibi ifanin unsurlarinin ibrada da mevcut

oldugu soylenebilir. Ne var ki s6z konusu degerlendirme, zorlama bir yorum olacaktir.

Nihayet bakiye makbuzu menfi bor¢ ikrar1 niteligi arz ederken, ibra karari
menfi bor¢ ikrar1 niteliginde degildir. Genel kurulun ibra karari, yonetim kurulu

tiyelerine karsi dava agilmayacagi beyanini igerir.
9. Onay

Isvigre hukukunda ibranin en eski fonksiyonu olarak dile getirilen onay,
yoneticilerin {giincii  kisilere karsi olan bor¢larinin  genel kurul tarafindan
listlenilmesini ifade eder*'®. Alman hukukunda da ibranin onay islevi dile getirilmis
fakat Isvigre hukukunun aksine, hukuk diizeni yoneticilerin iigiincii kisilere kars1 olan
borg¢larinin iistlenilmesine miisaade etmediginden, bu islev manevi bir deger olmaktan

oteye gidememistirt?®,

Ibra karar ile yoneticilerin gecmis faaliyetleri onaylanir'?. Aytac, ibra
kararinin, yonetimin géreve devam etmesinde bir sakincanin bulunmadigi anlamina
gelecegini ifade eder’?. Oysa onay, gelecege doniik bir isleve sahip olmayip
gecmisteki faaliyetlerin uygun bulunmasindan ibarettir. Bir sonraki baslikta daha
detayli agiklanacagi iizere, ibranin gelecege etkili islevi, yonetime giiven agiklamast

unsurunda kendisini gosterir.

Gergek anlamda onay, yalnizca kusursuz bir yonetim halinde etki
doguracagindan, onaymn uygulama alaninin smirl oldugu dile getirilirt??. Yoénetim

kusurlu bulundugu takdirde onay islevi ibranin hukuki niteligini agiklamakta yetersiz

118 picenoni, a.g.e., s. 11.

119 Miilbert, a.g.e., § 120, N. 34; Krenek, Pluta, a.g.e., AktG § 120 N. 7; Koch, KurzKomm-AktG,
§ 120 N. 11; Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 24; Sethe, a.g.m., s. 1322.

Ibra kararinn psikolojik bir éneme sahip oldugu yoniinde Kubis, a.g.e., § 120 N. 2.
120 Miilbert, a.g.e., § 120, N. 5 ve 35; Herrler, a.g.e., § 120 N. 13; Sethe, a.g.m., s. 1322.
121 Aytag, ibra, s. 21.

122 pjcenoni, a.g.e., s. 12.
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kalir'?3, Esasen onay, yonetimin faaliyetlerinin kanuna ve esas sézlesmeye uygun bir
sekilde icra edildiginin gostergesidir. Fakat aykirt hareket halinde de ibraya karar

vermenin miimkiin olmasi, onay islevinin geliskili yanin1 olusturur'?,
10. Yonetime Giiven Aciklamasi

Ibra karariyla bir yandan yonetimin ge¢mis faaliyetleri onaylanir diger yandan
da yonetime duyulan gelecege yonelik giiven agiklanir'?®. Dogrusu onay ve yonetime
giiven agiklamasi, bir madalyonun iki yiiziinii olusturur. Onay ge¢mise doniik bir
isleve sahipken, yonetime giiven agiklamasi gelecege yoneliktir'?®, Genel kurulun ibra
karar1 yonetimin faaliyetlerine giivenin bir gostergesi olup bugiine kadar izlenen

isletme politikasinin bundan sonra da devam ettirilmesi talimatini igerir®?’.

Manevi bir islevden bagka bir anlam ifade etmeyen giiven agiklamasi'?®,
yonetimin faaliyetlerini basarili bir sekilde ve sevkle siirdiirmesini temin eder. Giliven
aciklamasi, yOnetimin ge¢misteki islemlerinden dogan sorumlulugunu sona
erdirmedigi gibi gelecekteki icraatlarindan kaynaklanacak sorumlulugu da etkilemez,
dolayisiyla yonetime yiikiimliiliik ihlalinde bulunmasi hususunda herhangi bir yetki

vermez1?°,

123 Aytag, ibra, s. 22.
124 Miilbert, a.g.e., § 120, N. 37.

125 Miilbert, a.g.e., § 120 N. 35; Herrler, a.g.e., § 120 N. 3; Spindler, K. Schmidt, Lutter, AktG, C.
1, § 120 N. 12; Sethe, a.g.m., s. 1322.

126 Miilbert, a.g.e., § 120 N. 35; Krenek, Pluta, a.g.e., AktG § 120 N. 9; Sethe, a.g.m., s. 1322.

127" picenoni, a.g.e., s. 15.

128 picenoni, a.g.e., s. 15; Krenek, Pluta, a.g.e., AktG § 120 N. 9; Gerald Reger, Heidelberger
Kommentar zum Aktiengesetz, Ed. Tobias Biirgers, Torsten Korber, 4. Neu bearbeitete
Auflage, Heidelberg, C.F. Miiller, 2017, § 120 N. 1; Sethe, a.g.m., s. 1322.

Drinhausen, yonetim kurulu iyelerinin ibra edilmeme endisesi tagimalari nedeniyle ibranin
yiiksek bir psikolojik baski1 olusturdugunu dile getirir (Bkz. Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 5).

129 picenoni, a.g.e., s. 15-16; Miilbert, a.g.e., § 120, N. 38. Son anilan yazar ibra kararinin giiven

aciklamasi igleviyle, yonetimin emin ellerde oldugunun beyan edildigini ifade eder (Miilbert,
a.g.e, § 120, N. 35).
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Nihayet, yonetim kurulu iiyesinin gorevi siiresinden evvel sona erdigi veya
tiyelige tekrar aday gosterilmedigi takdirde ibra kararinin gliven agiklamasi iglevinden

s6z edilemez'®,
D. Kanuni Diizenlemenin ve Ogretideki Goriislerin Degerlendirilmesi

Buraya kadar yapilan agiklamalar, ibranin hukuki niteligine iliskin gegmisten
giinimiize kadar pek c¢ok goriisiin ileri siirildiiglinii agik bir sekilde gosterir.
Tartismalarin miirekkebi ise hala kurumamistir. Tartismaya zemin hazirlayan en

onemli etken, ibraya iliskin kanuni diizenlemenin yetersizligidir.

Ibranin hukuki niteligine dair bu denli fazla goriisiin ortaya ¢tkmasinin bir diger
nedeni, ibranin ¢ok yonli bir nitelik arz etmesidir. Fikir beyan eden yazarlardan her
biri, ibranin biinyesinde barindirdig1 6zelliklerden birini esas almis ve bu 6zellige en
yakin borg¢lar hukuku kurumunun ibra hakkinda da uygulanmasi gerektigini
savunmustur. Esasinda az veya ¢ok dogruluk payr bulunan bu goriislerin anonim
sirketler hukukunda ibray1 agiklamakta yetersiz kaldiklar1 rahatlikla soylenebilir.
Ciinki ibranin hukuki niteligi bor¢lar hukukunun klasik kurumlarindan higbirine tam

olarak uymaz®3:,

Bu galismada ibranin hukuki niteligi tespit edilirken kanun koyucunun ibra
kararina bagladig: hiikiim ve sonuglardan hareket edilmis, bu arada ibranin meydana
gelis sekli de gozden uzak tutulmamistir. Esasinda dogru bir nitelendirme yapmanin

yolu da buradan gegmektedir.

Ibra kararmin hukuki niteligine iliskin degerlendirmelerimize baslamadan
once, dava hakki ve dava hakkiyla ilgili baz1 kavramlar agiklanacaktir. Ciinkii ibranin
hukuki niteligi ancak bu sekilde eksiksiz ve isabetli tespit edilebilir. Zira ibra karari

hem sirketin hem de pay sahiplerinin dava hakkin etkiler. Ote yandan ibraya olumlu

130 Miilbert, a.g.e., § 120, N. 35.

131 fbranin bor¢lar hukukuna ait olmadigi, onun sirketler hukukuna 6zgii bir kurum oldugu

hususunda Herrler, a.g.e., § 120 N. 3; Kubis, a.g.e., § 120 N. 14; Butzke, a.g.e., N. | 2; Koch,
KurzKomm-AktG, § 120 N. 3; Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 8; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 30;
Spindler, K. Schmidt, Lutter, AktG, C. 1, § 120 N. 11; Volhard, Weber, a.g.m., s. 351; Schmidt,
Entlastung, s. 425; Brox, a.g.m., 1226.
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oy vermeyen pay sahiplerinin dava hakkinin sona ermemesi, ibranin hukuki niteligine
iliskin sorunu daha karmasik hale getirir. Bundan dolay1 asagidaki satirlarda pay

sahibinin yansima zararlar nedeniyle a¢tig1 davanin niteligi de incelenecektir.

Dava hakki'®? genellikle, asil hakka (subjektif hakka) bagl olan ve ondan
ayrilamayan, asil hakkin yargilama hukukundaki goriiniimii seklinde tarif edilirt33,
Dava hakkinin bagimsiz bir nitelige sahip olmamasi nedeniyle bu hakkin subjektif
haktan ayr1 olarak devredilemeyecegi, subjektif hak herhangi bir nedenle sona ererse

feri bir hak konumunda bulunan dava hakkinin da ortadan kalkacagi kabul edilir'34,

Taraf ehliyeti, bir davada davaci veya davali olarak yer alabilme ehliyeti
seklinde tanmmlanir’®®, Taraf ehliyetini haiz olabilmek i¢in medeni haklardan
yararlanma ehliyetine sahip olmak gerekir (HMK m. 50). Bu nedenle taraf ehliyeti,
medeni hukuktaki hak ehliyetinin medeni usul hukukuna yansimasi seklinde ifade
edilir'®. Anonim sirketin taraf ehliyeti tiizel kisilige sahip olmakla, tiizel kisilik ise
ticaret siciline tescille kazanilir (TK m. 355). Tiizel kisiligin son bulmasi taraf

ehliyetini de sona erdirirt3’,

182 By paragrafta eda davasi baglaminda dava hakkinin hukuki niteligine dair agiklamalara yer

verilmigtir. Zira sorumluluk davasi adi altinda tazminat talebini konu alan bir dava, eda davasi
niteligindedir.
133 Pekcanitez, Pekcamtez Usiil, C. 2, s. 1112.

134 Tanriver, a.g.e., 2021, s. 449.

185 Taraf ehliyeti hususunda yapilan tanimlar igin ayrica bkz. Pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez

Usiil, C. 1, s. 559; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirirm, Medeni Usul
Hukuku Esaslari, 7. Basy, Istanbul, Beta, 2011, s. 45 vd.; Tanriver, a.g.e., s. 485; Bilge Umar,
“Medeni Usul Hukukunda Davanin Dinlenme Sarti Olarak Ehliyet”, iI"JHFM, C. XXIC, S. 3, s.
591 vd.; Pekcanitez, Denetciler Tarafindan Acilacak Davalar, s. 443; Murat Atali, Tbrahim
Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usiill Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 6. Bas,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2023, s. 211; Buse Disel, Dava Takip Yetkisi, istanbul, Oniki Levha

Yaynlari, 2020, s. 107.
136 By yonde Tanriver, a.g.e., s. 485.

137 Pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil, C. 1, s. 562.
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Dava ehliyeti, bir kimsenin davay1 bizzat veya tayin edecegi temsilcisi ile

yiiriitebilme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetidir'®

. Dava ehliyeti medeni haklart
kullanma ehliyetine gore belirlenir (HMK m. 51)*°, Bu nedenle dava ehliyeti, medeni
hukuktaki fiil ehliyetinin medeni usul hukukundaki yansimas: seklinde ifade edilir!4°,
Anonim sirketin dava ehliyeti, kanuna ve esas sézlesmesine gore gerekli organlara

sahip olmakla kazanilir (MK m. 49)141,

Anonim sirket, davalarini, ti¢iincii kisilere kars1 temsile yetkili organ olan
yonetim kurulu araciligiyla yiiriitir (HMK m. 52, TK m. 365)!42. Yonetim kurulu
tiyelerine kars1 sirketin agacagi bir dava s6z konusu olursa her ilgili, dava agmakla
gorevli bir temsil kayyimi atanmasini mahkemeden isteyebilir (MK m. 426/3,
42714)43,

Nihayet ibra kararmin hukuki niteliginin tespitinde belirleyici bir unsur olan,
pay sahibinin yansima zararlar nedeniyle yonetim kurulu iyeleri aleyhine agtigi

davanin hukuki niteligine daha yakindan bakabiliriz.

TK m. 555’te yer alan diizenleme vasitasiyla pay sahiplerine sirketin ugradigi
zararlarin tazminini yénetim kurulu iiyelerinden talep etme hakki tanmmustir’44. Pay
sahipleri tazminatin ancak sirkete ddenmesini isteyebilirler. S6z konusu dava 6gretide

genellikle pay sahibinin dolayisiyla zararlara dayanan davasi seklinde anilir'®®,

. Pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil C. 1, s. 585; Tanriver, a.g.e., s. 496; Atali, Ermenek,
Erdogan, a.g.e., s. 217.

139 pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil C. 1, s. 585; Tanriver, a.g.e., s. 496.

140 Tanriver, a.g.e., s. 496.

141 Ppekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcamitez Usill C. 1, s. 588; Tanriver, a.g.e., s. 506.

142

Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Orgamin Fiillerinden
Dogan Sorumluluk, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 17 vd.

143 Binder, Roberto, a.g.e., OR 756 N. 9; Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 224b; Forstmoser,
Verantwortlichkeit, N. 12; Gericke, Waller, a.g.e., Art. 756 N. 4; Luterbacher, Studer, a.g.e.,
Art. 756 OR N. 2.

144 Bockli 'ye gore sirket her ne kadar dava hakkini haiz olsa da menfaat ihtilafi nedeniyle yonetim

kurulu tiyelerine kars1 tazminat davasi agmak yoluna gitmez. Bu nedenle sirketin zararlarin1 dava

ve takip edecek yegane kisi, pay sahipleridir (Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 225).
145 Bickli, Aktienrecht, § 18 N. 225 vd.; Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakliklar I, N. 604.
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Sirketin dogrudan zarari, ortaklarin paylarinin rayicini diisiirmesi, tasfiye bakiyesi ile

kar paym azaltmasi nedeniyle, pay sahiplerinin yansima zararmi olustururl4®.

6

Yansima zararlar nedeniyle acilan davanm hukuki niteligi Tiirk-Isvigre hukukunda

tartismalidir. Tiirk 6gretisinde tartisma, pay sahiplerinin dava hakkinin sirketin dava

hakkindan bagimsiz olup olmadigi ekseninde toplanir. Cogunlugu olusturan goriise

gore pay sahiplerinin dava hakki, sirketin dava hakkindan bagimsizdir ve asli

146

Sorumlulugun en O6nemli unsuru olan zarar, Ogretide gesitli ayrimlara tabi tutulur. Bu
ayrimlardan dogrudan zarar — dolayli (veya dolayisiyla) zarar — yansima zarar ayrimi konumuz
baglaminda 6nem arz eder. Dogrudan ve dolayli zararda, zarar goérenin hukuk diizenince korunan
degerlerine yonelmis ihlalden dogan zarar1 s6z konusudur. Bir diger deyisle dogrudan ve dolayli
zarar tiirlerinde, hem ihlal hem de ihlalden dogan zarar ayni kiside toplanir. Oysa yansima
zararda, hukuken korunan degerlere yonelmis ihlal ile bu ihlal neticesinde ortaya ¢ikan zarar
farkli kigilerin hukuk alanlarinda meydana gelir. Bu hususta detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Seda
Irem Cakirci, Tiirk Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2012, s. 66 vd.

Ticaret hukuku &gretisinde genellikle sirketin dogrudan zarari, pay sahiplerinin ise dolayl (veya
dolayistyla) zararima neden oldugu ifade edilir. Pay sahiplerinin dolayli zarar ile kastedilen,
esasinda yansima zarardir. Nitekim bu dogrultuda bkz. Aydin Alber Yiice, Emre Koroglu,
“Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Yansima Yoluyla Zarar”,
TFM, C. XIII, S. 2, s. 547 vd.; Eskiocak, a.g.e., s. 86 vd.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin “yansima zarar” ifadesini tercih ettigi karari i¢in bkz. BGE 131
11 312.

39



niteliktedir'®’. Azinlkta kalan goriise gore ise asil hak sahibi anonim sirkettir, pay

sahiplerinin dava hakki tali ve feri niteliktedir®,

Gériislerin dnemi, derdestlik, kesin hiikiim!*® ve savunma vasitalarinin ileri

siiriilmesinde kendisini gosterir’®®. Bagimsiz ve asli dava goriisiinii savunanlara gore,

pay sahiplerinden birinin agtig1 dava, sirketin ve diger pay sahiplerinin sonraki tarihte

acacaklar1 davaya engel teskil etmedigi gibi kesin hiikiim de onlara karsi etki

dogurmaz. Tali ve feri dava goriisiine gore ise, derdestlik ve kesin hiikiim hem sirkete

hem de diger pay sahiplerine kars ileri siirtilebilir.

147

148

149

150

Reha Poroy, Unal Tekinalp, Giiloren Tekinalp, “Ortakliklar Hukukunda Organlarin
Sorumlulugu”, IUHFM, C. XLV, S. 1-4, 1981, s. 374-375; Camoglu, Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 140-141; Camoglu, ibranin Sorumluluk Davalarina
Etkisi, s. 339; Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 607; Hakan Pekcanitez, “Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Anonim Ortakliklarda Denetgiler Tarafindan Agilacak Davalar”,
DEUHFD, Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagam, C. lll, S. 1-4, 1987, s. 61 ila 63; Helvac,
Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 127 ve 146; ismail Kayar, Yurdal Ozatlan,
“Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu Davasinda Kusur ve Ispat”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. XIV, S. 151, 2019, s. 26; Ayhan Kortunay, 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanununa Goére Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki,
Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2015, s. 263; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Genisletilip Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2010, s. 118-121; Akdag Giliney, Yonetim Kurulu, s. 416; Altay, Yetki
Devrinin Sorumluluga Etkisi, s. 235, 241 ve 245. Ayrica bkz. H. Giizin Ugisik, Aydin Celik,
Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 552, 575 ve 576. Son anilan
yazarlar, 6nce, pay sahiplerinin dava hakkinin bagimsiz nitelikte oldugunu belirtmis; ilerleyen
sayfalarda ise bagimsiz olmadigini, ikincil nitelik tasidigini ifade etmislerdir.

Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 181; Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde idare
Meclisi Azalarimin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, 1967, 113 vd.; Atan, a.g.e., s. 47; Oguz Imregl'in, “Anonim Ortaklikta Y6netim Kurulu
Uyelerinin Ortakliga Kars1 Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan,
2. Basl, Istanbul, Beta Yayinlari, s. 269 vd.; Postacioglu, a.g.m., s. 1003-1005. Son anilan iki
yazar, pay sahiplerinin yansima zararlar nedeniyle tazminat davasi agabilmeleri i¢in ibra
hakkinda karar verilmemis olmasi gerektigini, eger bdyle bir karar varsa dava agabilmek i¢in
oncelikle ibra kararinin iptalinin veya butlaninin dava edilmesinin zorunlu oldugunu dile getirir.

Kesin hiikiim hakkinda detayli bilgi igin bkz. Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin
Objektif Smir1, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2009, s. 1 vd.; Ahmet Cahit Iyilikli, Hukuk
Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 1 vd.

Gericke/Waller’in konuya sadece savunma vasitalart yoniinden yaklasmasi, eksik bir
degerlendirme olmustur. Yazarlara gore pay sahibinin yansima zararlar nedeniyle agtig1 davanin
hukuki niteligi sadece savunma vasitalari lizerinde etkilidir (Gericke, Waller, a.g.e., Art. 756 N.
8).
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Oyle anlagilmaktadir ki birinci goriis taraftarlar1 konuya pratik miilahazalarla
yaklasmis, her bir pay sahibine dava agma imkam kazandirmak istemistir. itiraf
edilmelidir ki bu yaklasim hakkaniyet hissini daha fazla oksar. Ne var ki dile getirilen

goriis teorik temelden yoksundur!®!

. Bu goriisii savunan yazarlar, pay sahiplerinin
dava haklarinin neden bagimsiz ve asli bir nitelik arz ettigini tatmin edici gerekgelerle
aciklayamamistir. Dahast bagimsiz ve asli dava goriisii, ¢6ziimii zor birtakim usuli
sorunlara da yol acar'®?. Bu baglamda derdestlik ve kesin hiikiim etki gdstermedigi
takdirde paylar1 atomize olmus®®? bir sirketin yonetim kurulu iiyeleri, dava konusu ve
talep sonucu ayni olan ve fakat yiizlerce farkli pay sahibi tarafindan ag¢ilmis bulunan
sorumluluk davalariyla kars1 karsiya kalir'>4. Keza bahse konu davanin bagimsiz ve
asli bir dava oldugu kabul edilirse savunma vasitalarinin ileri siiriilmesi son derece ilgi
cekici bir hal alir. Zira davali yonetim kurulu iiyesi, davaci pay sahibiyle arasindaki
kisisel iligkisi nedeniyle sahip oldugu itiraz ve def’ileri ileri siirebilir, bdylece sirketin
zararini tazmin etmekten kurtulurt®. Oysa usul hukukunun amaci maddi gergege

ulagmaktir’®. Tiim bu gerekgelerle, TK m. 555 uyarinca pay sahibi tarafindan agilan

ve sirketin zararini konu alan davanin bagimsiz ve asli nitelik arz etmedigini rahatlikla

ifade edebiliriz®’,

Konuya 151k tutmasi agisindan TK m. 555°e mehaz teskil eden OR 756’ya dair
Isvigre 6gretisindeki goriisleri aktarmakta yarar vardir. Tipkt TK m. 555°te oldugu gibi

151 Bu dogrultuda Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 229; Damian K. Graf, Gesellschaftsorgane
zwischen Aktienrecht und Strafrecht, Ziirich/St. Gallen, Dike Verlag, 2017, § 5 N. 299.

152 Bpckli, Aktienrecht, § 18 N. 227.

153 Paylarin atomize olmasi, paylarin veya pay senetlerinin genis halk kitlelerine yayilmasi

demektir. S6z konusu teknik terim, ¢ogunlukla paylar1 borsada islem goren anonim sirketler
hakkinda kullanilir. Bu hususta bkz. TTK m. 195/2°nin gerekgesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 292).
Ayrica bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 16-48 ve 23-47.

154 Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 227a; von der Crone, Carbonara, Hunziker, a.g.e., s. 66.

155 Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 229; Bértschi, a.g.e., s. 187; von der Crone, Carbonara, Hunziker,
a.g.e., s. 66.

156

Pekcanitez, Pekcanitez Usil C. 1, s. 30. Tanriver’e gore, medeni usul hukukunun amaci, tipki
ceza muhakemesi hukukunda oldugu gibi ger¢ege ulagmaktir (Tanriver, a.g.e., 132-133).

157 By istikamette Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 227a; Birtschi, a.g.e., s. 153; von der Crone,
Carbonara, Hunziker, a.g.e., s. 64 ve 65.
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OR 756°da da pay sahiplerine sirketin zararlarii dava etme imkani taninmistir. S6z

konusu imkanin hukuki niteligi Isvigre dgretisinde de tartismali olup bu hususa iliskin

gorisleri iki baslik altinda toplamak miimkiindiir:

Hakim goriise gore, OR 756 ile pay sahiplerine taninan imkanin hukuki niteligi

baskasimin hakkini dava takip yetkisidir'®®. Federal Mahkeme kararlar1 da bu

dogrultudadir'®®. Dava takip yetkisi goriisiiniin temsilcilerinden Béckli, pay sahibinin

yansima zararlar nedeniyle a¢tig1 davanin ferf nitelik arz ettigini dile getirirt6°,

Azmlikta kalan yazarlar ise bagkasinin hakkini dava takip yetkisi goriisiinii

reddeder. Onlara gore pay sahiplerinin yansima zararlar nedeniyle agtiklari dava,

sirketin dava hakkindan bagimsizdir; bu dava maddi hukuktan kaynaklanan sahsi bir

talebe dayanir ve feri bir dava degildir!®?.

158

159

160

161

Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Luterbacher, Studer a.g.e., Art. 756 OR N. 11; Bértschi, a.g.e., s.
153; Binder, Roberto, a.g.e., OR 756 N. 13; Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 226; Wolfhart F.
Biirgi, Ursula Nordmann-Zimmermann, Ziircher Kommentar: Das Obligationenrecht, 5.
Teil, Die Aktiengesellschaft und die Kommanditaktiengesellschaft, Teilband b/3, Art. 739-
771, Zirich, Schulthess Verlag, 1979, Art. 753/754 OR, N. 53; Peter Isler, “Die Einreden des
Verwaltungsrates bei Verantwortlichkeitsanspriichen im Konkurs der AG”, Neue Tendenzen
im Gesellschaftsrecht, Festschrift fiir Peter Forstmoser, Ed. Hans Caspar von der Crone vd.,
Zirich-Basel-Genf, Schulthess Verlag, 2003, s. 449; von der Crone, Carbonara, Hunziker, a.g.e.,
S. 64; Cordula Lotscher, Die Prozessstandschaft im schweizerischen Zivilprozess, Basel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2016, N. 1124 vd.

BGE 132 111 350; BGE 131 I11 310.
Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 225.

Bu yonde Kunz, Verantwortlichkeitsklage, s. 29 ve 92; Jean Nicolas Druey, “Organfreiheit
oder zugeschniirte Weste?: Grundlagen und Grundfragen der aktienrechtlichen
Verantwortlichkeit”, Aktuelle Fragen zur aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, Ed. Baer
Charlotte, Bern, Haupt Verlag, 2003, s. 9; Peter Forstmoser, “Der mittelbare Schaden im
aktienrechtlichen Verantwortlichkeitsrecht und seine Geltendmachung im Konkurs”, SAG, C.
LVIII, 1986, s. 74; Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 206 vd.; Damian Graf, “Zur Rechtsnatur
der Verantwortlichkeitsklage aus mittelbarem Schaden, unter Beriicksichtigung der
Auswirkungen auf die Einrede der Décharge”, GesKR, S. 3, 2012, s. 386; Kurt Gross, Analyse
der haftpflichtrechtlichen Situation des Verwaltungsrates, Zirich, Schulthess
Polygraphischer, 1990, s. 106; Lukas Handschin, “Die Verantwortlichkeit des Verwaltungsrates
ausserhalb des Konkurses seiner Gesellschaft”, Festschrift 100 Jahre Aargauischer
Anwaltsverband, Ed. Aargauischer Anwaltsverband, Ziirich, Schulthess, 2003, s. 249; Ralf
Schlaepfer, Abtretung streitiger Rechtsanspriiche im Konkurs, Ziirich, Schulthess, 1990, s.
232. Ayrica bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 48.
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Dava takip yetkisi goriislinii reddeden Kunz buna gerekge olarak, kanun
koyucunun OR 754 ile (TK m. 553) pay sahibine dava takip yetkisi vermedigini, boyle
bir hakkin varligindan s6z edebilmek icin bu hususun kanunda agikc¢a yer almasi
gerektigini ileri siirer'®?, Graf ise OR 756/1’in, iigiincii kisi yararna sdzlesmelere
benzer sekilde hem sirketin hem de pay sahiplerinin maddi hukuktan kaynaklanan

birbirinden bagimsiz taleplerini bir araya getirdigini savunurt®?,

Tiirk Ogretisindeki hakim goriis ile Isvicre ogretisindeki azinlikta kalan
gortsler esas itibariyla ayni seylerden soz ettiginden, yukarida Tiirk hukukunda pay
sahiplerinin asli ve bagimsiz dava haklari oldugu gériisiine dair elestirilerimiz, isvigre
Ogretisinde azinlikta kalan maddi hukuktan kaynaklanan bagimsiz dava goriisii

hakkinda da gecerlidir.

Sunu da belirtelim Ki Isvigre dgretisinde ortagin yansima zararlar nedeniyle
sahip oldugu dava hakkinin kaynagmin maddi hukuk oldugu ve sirketin dava
hakkindan bagimsiz bir nitelik arz ettigi yoniindeki goriisiin, ibra kararinin menfi borg
ikrar1 niteliginde oldugu iddiasin1 agiklamak igin savunuldugunu goriiriiz!%4. Zira
menfi borg ikrar1 faraziyesi kabul edildigi takdirde yonetim kurulu {iyelerinin borcu
sona erer. Fakat pay sahibinin dava hakkinin hem sirketin dava hakkindan bagimsiz
olmast hem de farkli bir maddi hukuk iliskisinden kaynaklanmasi nedeniyle pay sahibi,
ibraya ragmen sirketin zararini tiyelerden talep etmeye devam eder. Ciinkii ibra karari

pay sahibiyle yonetim kurulu arasindaki iligkiyi etkilemez.

Kanimmizca da, ortagin TK m. 555 uyarinca yonetim kurulu iyelerine karsi
sahip oldugu dava hakkinin hukuki niteligi, dava takip yetkisidir. Bu nedenle sz

konusu hukuki miiesseseye daha yakindan bakilmalidir:

162 Kunz, Verantwortlichkeitsklage, s. 92.

163 Graf, Gesellschaftsorgane, § 5 N. 301.

164 Eorstmoser, Verantwortlichkeit, N. 224.
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Dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisi olup bu yetki
maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir (HMK m. 53)!65. Esasinda dava
takip yetkisi, maddi hukuktaki tasarruf yetkisinin usul hukukuna yansimasidir. HMK
m. 53’tn gerekgesinde dava ehliyeti bulunan kimsenin kural olarak dava takip
yetkisine de sahip oldugu ifade edilmistir®®. Nitekim yonetim kurulu iiyelerinin
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerinin ihlaliyle sirket nezdinde
olusan zararlar tizerindeki tasarruf yetkisine sirket tiizel kisiligi sahip oldugundan, bu
zararlarin tazminini konu alan bir davayi takip yetkisine de, ilke olarak, sirket tiizel
kisiligi (kendi hakkini/bagimli dava takip yetkisi) sahiptir. Keza subjektif hakki (maddi
hakki, alacak hakkini) mahkemeler araciligiyla talep edip etmeme 6zgiirligi de sirkete

aittir (HMK m. 24)167,

Esas olan, maddi hukuka gore hak sahibinin talep sonucu hakkinda hiikiim
alabilme yetkisini haiz olmasidir. Fakat bu kural mutlak degildir'%®. Nitekim dava takip
yetkisinin tamimlandignt HMK m. 53 wuyarinca, “kanunda belirtilen istisnai
durumlar”da dava takip yetkisi maddi hukuktaki tasarruf yetkisinden ayrilabilir. Bir
diger deyisle maddi hukuka gore hak sahibi olmayan ve tasarruf yetkisi bulunmayan
kimselere de davayi takip edip hiikiim alabilme yetkisi bahsedilebilir. Fakat bunun igin

ozel bir kanun hiikmiine ihtiyag¢ duyulur®6®,

165 Ogretide davacinin tasarruf yetkisine sahip olup olmadig1 hususunun ancak isin esasina girilerek

belli olabileceginden bahisle, dava takip yetkisinin tasarruf yetkisine gore tayin edilmesi
elestiriyle karsilanmistir. Hak sahipligi iddiastyla agilan bir davanin varliginin, dava takip
yetkisinin kabulii i¢in yeterli oldugu hususunda bkz. Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis
Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler,
Istanbul, Istanbul Barosu Yayinlari, 2006, s. 43.

166 Bkz. HMK m. 53’iin gerekcesi (Mutlu Ding, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Ankara, Segkin,
2014, s. 76). Dava ehliyeti ile dava takip yetkisinin farkli kurumlar oldugu hususunda Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. 1, 6. Baski, Istanbul, Demir Yaymcilik, 2001, s. 1552-1553;
Disel, a.g.e., s. 110.

167 Menfaat ihtilafi nedeniyle sirketin yonetim kurulu iiyelerine karsi tazminat davasi agmayi

cogunlukla tercih etmeyecegine dair bkz. Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 225.
168 Digel, a.g.e., 5. 72-74.
169 Tiirk hukuku bakimindan dava takip yetkisinin iradi olarak devrinin miimkiin olmadig1 yoniinde
Disel, a.g.e., s. 101. Kanimizca da dava takip yetkisinin iradi devri miimkiin degildir. Bunun

44



Nitekim bu istisnalardan birini, sirketin ugradig1 zararin tazminini her bir pay
sahibinin talep edebileceginden s6z eden TK m. 555’te gérmek miimkiindiir'’®, Bu
diizenleme bakimindan dikkat edilecek olursa hukuk diizenince 6ngoriilen 6zel bir
hiikiimle, hakka yabanci bir kisiye dava a¢ip hiikiim alma imkan1 taninmistir. Esasinda
davaya konu subjektif hak (maddi hak, alacak hakki) ve bu hak {izerindeki tasarruf
yetkisi sirkete aittir. Fakat sirketin yan1 sira pay sahiplerine de bu hakki mahkemeler
huzurunda talep edebilme olanag1 taninmistir. Mezkir davada pay sahipleri, yonetim
kurulu iiyelerinin yiikiimliiliklerini kusurlariyla ihlal ettiklerini gerekge gostererek
sirket nezdinde olusan zararin sirkete 6denmesini talep ederler. Burada 6zellikli bir
husus vardir. Pay sahibi maddi hukuka gore bir alacak hakkina sahip olmadig1 halde
usul hukukuna gore bu alacagi talep edebilme yetkisiyle (baskasinin hakkini/bagimsiz
dava takip yetkisi) donatilmistir'’t. Boylece alacak hakki ile talep yetkisi arasindaki

bag ¢Oziilmistiir. Bu tiir durumlarda davanin miicerret bir karakter kazandig: ifade

sebebi HMK m. 53’tin kisitlayici lafzidir. Bu diizenleme uyarinca dava takip yetkisinin maddi
hukuktaki tasarruf yetkisinden ayrilabilmesi, kanunda yazili hallerde miimkiindiir.

170 Isvigre hukukunda bu istikamette Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 465. Tiirk hukukunda
Pekcanitez, Tas Korkmaz, Pekcamitez Usiil C. 1, s. 598; Disel, a.g.e., s. 302 vd.; Ozekes, Seven,
Merig, a.g.e., s. 98; Hiilya Tas Korkmaz, Hukuk Davalarinda Ger¢ek Tarafin Belirlenmesi,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2021, s. 63.

171 Pay sahibinin yansima zararlar nedeniyle agtig1 davada davaci sifati pay sahibinde, davali sifatt

ise yonetim kurulu tiyelerindedir. Pay sahibi, Kanun’un kendisine tanidig1 6zel bir imkan ile yani
baskasimin hakkini dava takip yetkisi ile davayr agip yiiriitir. Bu yetkiyle hareket etmenin
yargilama hukuku ile ilgili 6nemli birtakim sonuglar1 bulunur. ilk olarak, pay sahiplerinden
birinin agtig1 dava, sirkete ve diger pay sahiplerine kargi derdestlik etkisi dogurur. Ayrica tipki
derdestlikte oldugu gibi kesin hiikiim de sirket ile diger pay sahiplerini baglar. Nihayet savunma
vasitalarinin ileri siiriilmesinde bazi farkliliklar ortaya ¢ikar. Bu baglamda yonetim kurulu iiyesi,
pay sahibiyle aralarinda var olan kisisel/maddi iligkiden kaynaklanan itiraz ve def’ileri ileri
stiremez fakat sirkete karst sahip oldugu savunma vasitalarini dermeyan edebilir.

Nitekim Isvigre hukukunda derdestlik ve kesin hiikiim hakkinda bu dogrultuda Béckli,
Aktienrecht, N. 227a ve 466; Lotscher, a.g.e., N. 1125. Son anilan yazar, pay sahibince agilan
davada yargilama sonucunun hem sirkete hem de diger pay sahiplerine karsi etkili olmasini,
kesin hiikmiin genislemesi/yayilmas: seklinde ifade eder.

Sadece derdestlik hakkinda bu istikamette Gericke, Waller, a.g.e., Art. 756 N. 10; von der Crone,
Carbonara, Hunziker, a.g.e., s. 66 ve 71.

Yalnizca kesin hilkiim hakkinda bu yonde Thomas Jutzi, “Vergleiche {iber GmbH- und
aktienrechtliche Anspriiche”, GesKR, 04/2014, s. 509.

Tiirk hukukunda derdestlik, kesin hiikkiim ve savunma vasitalar1 bakimindan bu dogrultuda Disel,
a.g.e., s. 169 ve 305.
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edilirt’?. Yani dava hakki subjektif haktan soyutlanmis olup ondan bagimsiz bir sekilde

mahkemeden hukuki himaye talep edilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarin ardindan nihayet ibranin hukuki niteliginin
tespitine gegebiliriz. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, bu ¢alismada ibranin hukuki
niteligi belirlenirken hukuk diizeninin ibraya bagladigi hukuki sonug¢lardan hareket
edilmistir. Bu nedenle ibranin hiikiim ve sonuglarini hatirlamakta yarar vardir. TK m.
558/2’ye gore “Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iligkin karari, ibranin
kapsadig1 agiklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve
ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkint kaldirir.

Diger pay sahiplerinin dava haklar: ibra tarihinden itibaren alt1 ay gegmesiyle diiser.”.

TK m. 558/2°de altin1 ¢izmek istedigimiz bir husus vardir. Kanun koyucunun
ibraya bagladig: hukuki sonug, dava hakkinin sona ermesidir. ibraya olumlu oy veren
pay sahiplerinin dava hakki sona ererken, ibraya olumlu oy vermeyen pay sahiplerinin
dava haklar ise varligini muhafaza eder. Hem sona eren hem de varligin siirdiiren
dava haklari, TK m. 555 vasitasiyla pay sahiplerinin kullanimina sunulan dava
hakkindan baskasi degildir. Yukaridaki agiklamalarimizda TK m. 555’teki
diizenlemenin baskasinin hakkini dava takip yetkisi oldugu sonucuna ulagmistik.

Mademki TK m. 555°’te dava takip yetkisi diizenlenmistir, o hélde ibra kararinin

172 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-1l, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 7.

Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s. 265; Tanriver, a.g.e., s. 449.
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verilmesiyle dava takip yetkisi sona erer. Sirket agisindan kendi hakkini dava takip

yetkisi’3, pay sahipleri agisindan ise baskasinin hakkini dava takip yetkisi son bulurt™.

Yeri gelmigken TK m. 558/2°nin kaleme alinis sekline dair bir degerlendirmede
bulunulmalidir. Hiikiimde yer alan “dava hakkini kaldirir” ifadesi, “dava takip
vetkisini kaldirir” seklinde anlagilmalidir. TK m. 558/2’nin birinci ve ikinci ciimleleri
sirastyla OR 758/1 ve 2’ye karsilik gelir ve mehaz Kanun’da da dava hakkinin sona
ermesinden sz edilir. Esasinda Isvigre hukukunda “dava takip yetkisi” ifadesinin
tercih edilmeme nedeni anlasilabilir. Ciinkii Isvigre Medeni Usul Kanunu’nda (ZPO)
dava takip yetkisi diizenlenmemistir. Oysa Tiirk kanun koyucusu HMK m. 53 ile dava
takip yetkisini kanuni zemine kavusturmustur. Hemen belirtelim ki her ne kadar
Isvigre kanunlarinda yer almasa da 6greti ve Federal Mahkeme, dava takip yetkisi

kurumunu tanirl’®.

173 Dava takip yetkisinin dizenlendigi HMK m. 53’e gore, “Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai

durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir.”. Bu hiikim bakimindan
dikkat edilecek olursa, kanunda belirtilen hallerde bir yandan maddi hukuktaki tasarruf yetkisi
olmayan kimselere dava takip yetkisi taninabilecek diger yandan da maddi hukuka gore tasarruf
yetkisi bulunan kimselerin dava takip yetkisine son verilebilecektir. Anilan diizenlemenin
methumu mubhalifi ikinci olasiliga olanak tanir. Gergekten dava takip yetkisi, kanunda belirtilen
istisnai durumlar disinda, maddi hukuktaki tasarruf yetkisine bakilarak tayin edildigine gore
(HMK m. 53, c. 2), kanunda belirtilen istisnai hallerde tasarruf yetkisi sahibinin dava takip
yetkisi bulunmayacak, yani tasarruf yetkilisinden dava takip yetkisi sokiiliip alinabilecektir.
Nitekim TK m. 558/2, maddi hukuka gore tasarruf yetkisi ile (kendi hakkini/bagimli) dava takip
yetkisi arasindaki bagi ¢6zen, s6z konusu iki yetkiyi birbirinden ayiran istisnai bir diizenlemedir.

174 Tiirk hukuk dgretisinde Ozekes, Seven ve Merig tarafindan kaleme alinan eserde, ibranin menfi

borg ikrari niteliginde oldugu dile getirildikten sonra, ilerleyen sayfalarda bu defa ibranin dava
takip yetkisini sona erdirdigi ifade edilmistir. Bkz. Ozekes, Seven, Meric, a.g.e., s. 58 ve 102-
103; ayrica bkz. s. 191. Belirtelim ki dile getirilen goriislerin usul hukuku bakimindan 6nemli ve
farkli sonuglart bulunur. Gergekten ibranin menfi borg ikrari niteliginde oldugu goriisii
benimsenecek olursa, yargilama hukuku bakimindan ibra maddi hukuka iligkin savunma
vasitalarindan itiraz niteligi arz edecektir. Fakat dava takip yetkisinin sona erdigi goriisiine
iistiinliik tanindig1 takdirde, dava takip yetkisinin dava sartlarindan olmasi nedeniyle, ibra
savunmasi, usuli savunma vasitalarindan olacaktir. Maddi hukuka iligkin bir itirazin hakim
tarafindan resen goz oniinde bulundurulabilmesi i¢in bunun dava dosyasina girmesi gerekir.
Dava dosyasindan anlagilmayan itirazlar ise cevap ve ikinci cevap dilekgesiyle ileri siiriiliir. Ote
yandan davacinin agik muvafakati halinde itirazin daha sonra ileri siiriilmesi de miimkiindiir.
Dava sartlar1 ise her hédlde hakim tarafindan resen goz Oniinde bulundurulur. Keza dava
sartlarinin eksikligi, yargilamanin her agsamasinda dermeyan edilebilir.

175 Lgtscher, a.g.e., N. 1 vd.; Birtschi, a.g.e., s. 322; Grieder, a.g.e., § 8 N. 379 vd.; BGE 132 11|
350; BGE 131 111 310.
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Ibra kararinin hukuki niteligine dair bir diger tespitimiz su sekildedir: Genel
kurulda alinan ibra karar1 subjektif hakka (maddi hakka, alacak hakkina) etki etmez,
hak varligin1 stirdiiriir fakat talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkisini, yani
dava takip yetkisini sona erdirir. ibranin bu etkisi, sirketi, ibraya olumlu oy veren ve
ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerini baglar. Diger pay sahipleri
ise ibraya olumlu oy vermeyi reddederek dava takip yetkilerini muhafaza ederler.

Sunu da sdyleyelim ki ibra etmeme karar1 pay sahiplerinin dava takip yetkisini
var etmez; bu yetki ibra etmeme kararindan 6nce de mevcuttur. Dolayisiyla bir pay
sahibinin yansima zararlarin tazminini talep edebilmesi, ibranin reddi kararina bagh

degildir.

Ibra kararmin maddi hak iizerinde herhangi bir etkisinin olmamasimnin énemli
sonuglar1 bulunur. Bir defa sirketin tazminat alacaginin son bulmamas1*’® ve fakat dava
takip yetkisinin sona ermesi nedeniyle TK m. 558 diizenlemesi usuli bir karakter arz

edert’’,

Ibra kararimin subjektif hakki (maddi hakki, alacak hakkini) sona
erdirmemesinden ¢ikarilan sonuglardan bir digeri, ibranin hukuki niteliginin menfi
borg ikrar1 olmadigidir. Asagidaki satirlarda ibranin neden menfi borg ikrar1 niteligi

tasimadigi tiim detayiyla agiklanmastir.

Kenar basliklarin metne dahil oldugu'’® TK’da ibranin etkisinin “B) Sirketin
zarart” Ust baglig1 altinda kaleme alindigi (TK m. 558) gozetildiginde, ibra kararinin

sirketin zararini konu aldig1 anlagilir.

Kanun koyucunun ibraya bagladigi hukuki sonug, birtakim kisilerin dava takip
yetkilerinin sona ermesinden ibarettir. Bu kimseler: Sirket, ibraya olumlu oy veren ve
ibray1 bilerek payi iktisap etmis olan pay sahipleridir. Ibraya olumlu oy vermeyen ve

ibray1 bilmeden pay iktisap etmis olan pay sahipleriyle alacaklilarin dava haklari ise

176 Bgckli, Aktienrecht, § 18 N. 452a.

177" Nitekim TK m. 558’¢ kaynaklik eden OR 758’in usule iliskin bir hiikiim niteliginde oldugu
hususunda Birtschi, a.g.e., s. 322.

178 Bkz. TK m. 1534/1.
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varhigin siirdiiriir. Ogretinin biiyiik cogunlugu ve Yargitay’ca benimsenen menfi borg
ikrar1 goriisii bu hususu agiklamakta yetersiz kalmigtir. Ciinkii menfi borg¢ ikrarini
savunanlara gore ibra karari, yonetim kurulu iiyelerinin sirkete karsi olan borglarini
sona erdirir. Oysa yonetim kurulu iiyelerinin borcu sona ermez, aksine devam eder.
Zira ibra kararina olumlu oy vermemis olan pay sahipleriyle alacaklilar ibraya ragmen
yonetim kurulu iiyelerine karsi tazminat davasi ikdme etme hak ve yetkisini muhafaza
ederler. Bu dava sirketin zararinin yine sirkete 6denmesini konu alir. Nitekim menfi
bor¢ ikrar1 goriigiinii savunan yazarlar, menfi bor¢ ikrarinin bu hususta yetersiz
kaldigin1 gérmiis ve ek bir aciklama yapma ihtiyaci hissetmistir. Onlara gore, ibra
kararina olumlu oy vermemis pay sahipleriyle alacaklilarin dava haklarinin devam
etmesi, bu kisilerin bagimsiz birer dava hakkina sahip olmalarindan ileri gelir'’®,
Hemen belirtelim ki dile getirilen goriis herhangi bir teorik temele dayanmaz. Hem
dava hakki sona erenlerin hem de dava hakki devam edenlerin talepleri ayni hukuki
iliskiye yonelmistir'®; o da, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliskidir.
Davaya konu edilen husus, yonetim kurulu iiyelerinin sirkete verdikleri zarardir. Daha

acik ifadeyle haklar1 devam eden kisilerin davasi, haklar1 sona erenlerle ayni hukuki

iligkiye ve ayni talep sonucuna yonelmistir; bu dava ayr1 ve bagimsiz bir hukuki

179 Isvigre 6gretisinde Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 224. Tiirk 6gretisinde Canozii, ibra, s.

38.

Eskiocak ise bir taraftan ibranin menfi borg ikrari niteliginde oldugundan (Eskiocak, a.g.e., s.
319), diger taraftansa tek bir alacak hakkinin varligindan, o hakka sirketin sahip oldugundan,
buna karsilik pay sahipleriyle alacaklilarin ayri ve bagimsiz bir alacak haklariin
bulunmadigindan, onlarin yansima zararin giderilmesine yonelik agtiklart davada kendilerine ait
maddi bir hakka dayanmadiklarindan, 6zel bir kanun hikkmii (TK m. 555 ve 556) marifetiyle
sirketin alacak hakkinin takibine yetkili olduklarindan s6z eder (Eskiocak, a.g.e., s. 152 vd.).

Hemen belirtelim ki yazar kendi iginde geliskiye diigmiistiir. Mademki ibra menfi borg ikrari
niteligindedir ve bununla yonetim kurulu iiyelerinin sirkete kars1 olan borcu sona erer, o halde
pay sahiplerinin sirketin borcunu yine sirkete 6denmesini talep edememesi gerekir. Zira ortada
pay sahiplerinin talebine konu tek bir hak vardir, o hak da sirkete aittir ve genel kurulda ibraya
karar verilerek bu hakkin dava ve takip edilmesi sona erdirilmistir. Nitekim yazarin savundugu
goriis sirketin sebepsiz zenginlesmesine yol agar. Clinkii bor¢ sona erdigi halde mahkeme sirket
lehine hiikiim tesis edecektir. Siiphesiz hi¢ kimse mahkeme marifetiyle sebepsiz zenginlesme
imkanina sahip degildir.

180 Nitekim pay sahipleri ile alacaklilarin dava hakkinin sirkete taninan dava hakkindan dogdugu

yoniinde Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler, 3. Basi, Istanbul, On Iki Levha Yayinlar1, 2016, s. 460.
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iliskiden kaynaklanmaz®8!. Nitekim pay sahiplerinin agtig1 tazminat davasinda gerek
talep sonucu gerek mahkemenin hiikmii, zararin davaci pay sahiplerine degil sirkete
O0denmesine yoneliktir. Eger genel kurulda alinan ibra karariyla menfi borg ikrarinda
oldugu gibi, iiyelerin sirkete olan tazminat borglar1 sona ermis olsaydi, pay sahipleriyle
alacaklilarin sirketin zararini yine sirkete 6denmesini talep etme hak ve yetkilerinin de

sona ermesi gerekecekti'®?. Oysa TK m. 558/2 bunun tersini soyler!®?,

O halde ibranin menfi bor¢ ikrarindan ayrildigi nokta, yonetim kurulu
tiyelerinin borcunun sona ermemesidir; ibraya ragmen borg varligini stirdiiriir. Nitekim
ibranin hukuki sonucunun diizenlendigi TK m. 558/2’nin “dava hakkini kaldirir”
seklindeki s6zleri bu hususa isaret eder. Kanun koyucunun tercihi bilinglidir. Y6netim
kurulu tiyelerinin sirkete olan borcunun genel kurulun ibra karari ile son bulmasi
istenmemistir. Boylece ibraya olumlu oy vermeyen pay sahipleriyle alacaklilarin dava
acabilmelerine imkan taninmistir. Borg ibra karariyla sona erseydi, pay sahipleriyle
alacaklilarin dava haklar1 da son bulacakti. Bu kimseler tazminat davasi agabilmek igin

Once ibra kararinin iptalini dava etmeleri gerekecekti.

Ote yandan borcu sona erdiren hallerin diizenlendigi TBK m. 131 ila 145
arasinda hep “borcun sona ereceginden” s6z edilmistir. Kanun koyucu genel kurulun
ibra karart ile ilgililerin sirkete karsi olan borglarinin sona erdirilmesini isteseydi
“dava hakkini kaldirir” ifadesi yerine, daha 6nce TBK’da ¢ok defa kullandig1 gibi
pekala “borcu sona erdirir” ibaresini kullanabilirdi. Borcun sona erecegine yonelik
bir ibare bilingli olarak tercih edilmemistir. Bu bakimdan hiikmiin lafzi, ibra kararinin

borcu sona erdirmedigini dogrulart®,

181 Bpckli, Aktienrecht, § 18 N. 227a.

182 Graf, Gesellschaftsorgane, § 5 N. 299.

183 Nitekim Ulusoy, a.g.m., s. 262.

184 Tiirk hukukunda Ulusoy, genel kurulun ibra kararmin yoneticilerin tazminat borglarimni borglar

hukukunda oldugu gibi kesin bir sekilde sona erdirmedigini ifade eder. Genel kurul ibra karar1
ile sirket tiizel kisiliginin dogrudan zarar géren sifatiyla tazminat davasi agmayacagim “ikrar”
ettigini, oysa yoneticilerin tazminat bor¢larinin devam ettigini, yansima zarar goren sifatiyla pay
sahipleriyle alacaklilarin tazminat davasi acabileceklerini belirtir. Halbuki menfi bor¢ ikrarinda
alacakli bor¢luya herhangi bir borcunun kalmadigini beyan eder. Eger ibra karari menfi borg
ikrar1 niteliginde oldugu gibi, yoneticilerin sirkete olan tazminat borglarini sona erdirseydi, pay
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Ibra kararinin menfi borg ikrar1 niteliginde olmadigimin bir diger kaniti,
yonetim kurulu tiyesinin kusursuz olmasidir. Zira bir borcun varligi halinde menfi borg
ikrarinin  s6z konusu olabilecegi dikkate alindiginda, iiyenin herhangi bir
sorumlulugunun bulunmamasi, ibranin menfi bor¢ ikrar1 niteligi tasimasina

engeldirt®,

Ote yandan ydnetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun kesin olarak bilinmesi de
menfi borg ikrarina manidir'®®. Ciinkii menfi borg ikrari, miktar1 veya varlig1 belirsiz

ya da tartismal alacaklar1 konu alir®’,

Tiim bu agiklamalar ibranin menfi bor¢ ikrari niteligi tasimadiginin acik
kanitidir. Ibra kararmin tasarruf islemi'8® niteliginde olmast, sirketin alacak hakkinda
kendisini gostermez!®®; ibra, dogrudan dogruya dava takip yetkisine yonelmis bir

tasarruftur.

Ibranin hukuki niteligine dair buraya kadar yapilan agiklamalar, ibranin
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna olan etkisi ile ilgilidir. Zira ibra karar1 bir
yoniiyle yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu sona erdirir diger yoniiyle ise sirket

ici isletme politikasin1 onaylar’®® 1! Bir bagka ifadeyle, ibra karar1 sadece

sahipleriyle alacaklilarin y6neticilere kars1 yansima zararlar nedeniyle dava agamamasi gerekirdi
(Ulusoy, a.g.m., s. 262).

185 Nitekim bu ihtimalde ibranin tespit islevi niteliginde oldugu hususunda bkz. Aytag, ibra, s. 33.

186 By dogrultuda bkz. Aytag, ibra, s. 33.

187 Nitekim borcun varliginin  kesin olarak bilindigi héllerde menfi bor¢ ikrarindan soz

edilemeyecegi hususunda pek ¢oklari yerine bkz. Aksu, a.g.m., s. 114.

188 Tasarruf islemi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Genel, N. 480.

189 Aksi istikamette bkz. Atan, a.g.e., s. 59; Celik, ibra, s. 106.

190 fbranin sirket ici igletme politikasinin onay1 olduguna dair Péschke, Vogel, a.g.e., § 16 N. 3;
Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 8; Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 2; Miilbert, a.g.e., § 120 N.
35; Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 21; Sethe, a.g.m., s. 1321; Liebscher, a.g.e., AktG § 120 N. 2; von
der Linden, a.g.m., s. 2343; Volhard, Weber, a.g.m., s. 351; Kubis, a.g.e., § 120 N. 14;
Schmeling, a.g.e., s. 96; Bonefeld, a.g.e., s. 59; Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 2-4.

191

Boylece sirket, yonetim kurulu iiyelerinin takdir yetkisi cergevesinde aldiklar1 kararlarin
yerindeligini degerlendirme imkani elde eder.
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sorumluluga etkili bir islem degil, ayn1 zamanda manevi/psikolojik sonuglar1 bulunan

bir irade beyanim ihtiva eder'®?.

Ibra kararimin manevi/psikolojik cephesi, yoneticilerin kisilik haklarin
yakindan ilgilendirir. ibra etmeme karari, yoneticilere kars1 siiphe uyandirir. Dahast,
sirketin iyi yonetilmedigi ve bu baglamda sirketin zarara ugratildig1 suglamasini da
icerir. Teknik bilgi sahibi bir kadronun meslek olarak icra ettigi bir yonetim s6z konusu
oldugunda durum daha da ¢arpicidir. Ibranin reddi karariyla beraber, bu kimselerin
mesleki ve sosyal konumlari sarsilir'®3, Tiim bu agiklamalar ibranin ihmal edilmemesi
gereken manevi/psikolojik yoniinii gozler oniine serer. Kanimizca bu nedenle mali ve
idari ibra ayrimi yapilmalidir. Mali ibra ile, ibranin yonetim kurulu iiyelerinin

sorumluluguna etki eden boyutu; idari ibrayla ise manevi/psikolojik yonii ifade edilir.

Netice itibariyla en genel sekliyle ibra, sirket tiizel kisiliginin genel kurul
karariyla yonetim kurulu tiyelerinin takdir yetkileri ¢er¢evesinde aldiklari kararlarin
yerinde bulunmasi, ayrica iiyelere karsi herhangi bir tazminat davasi agilmayacaginin

beyan edilmesi anlamlarini havi nevi sahsina miinhasir (Sui generis) bir kurumdur.

Ozetle ibra; i) Bir genel kurul kararidur. ii) Tek tarafli bir hukuki islemdir. iii)
llgililerin onayma ihtiyag duyulmaz. iv) Ilgililer gevresine kurulusta kurucular;
faaliyet doneminde yoOnetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve denetgiler; tasfiye
asamasinda tasfiye memurlart girer. v) Kural olarak son hesap doneminde icra edilen
islem ve eylemleri kapsar. vi) Sirketin zararin1 konu alir. vii) Sirket tiizel kisiligiyle
ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin
dava takip yetkileri diiser. viii) Ibranin tasarrufi karakteri, dogrudan dogruya dava
takip yetkisine yonelir. Dava takip yetkisi ise dava sartlarindandir (HMK m. 114/1-e).

iX) Diger pay sahiplerinin sirketin zararini konu alan dava takip yetkileri varligini

192 Alman hukukunda ibra kararinm manevi/psikolojik etkisine isaret eden yazarlar igin bkz.

Schmeling, a.g.e., s. 20 ve 96; Bonefeld, a.g.e., s. 59; Nagele, Nestel, a.g.m., s. 1254; Péschke,
Vogel, a.g.e., § 16 N. 3; Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 8; Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 2;
Miilbert, a.g.e., § 120 N. 35; Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 21; Sethe, a.g.m., s. 1321; Liebscher,
a.g.e., AktG § 120 N. 2; von der Linden, a.g.m., s. 2343; Volhard, Weber, a.g.m., s. 351; Kubis,
a.g.e,, § 120 N. 14; Hoffman, BeckGroBkommAktG, § 120 N. 2; Sethe, a.g.m., s. 1321,
Hoffman, AktG, C. 1, § 120 N. 1; Kiethe, a.g.m., s. 888.

193 pjcenoni, a.g.e., s. 215-216.
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stirdiirtir. ) Dava takip yetkileri devam eden pay sahiplerinin bu davayi ibra tarihinden
itibaren alt1 aylik siire i¢inde agmalar1 gerekir. xi) Alt1 aylik bu siire, hak diisiiriicti
niteliktedir. xii) Ibra ayrica manevi/psikolojik bir vecheyi haiz olup sirket ici isletme

politikasinin onaylanmasi anlamina gelir.

III. iBRA KARARININ TURLERI

A. Genel Olarak

TK’nin ibraya iliskin hiikiimlerinden yola ¢ikarak ibra karari gesitli sekillerde
smiflandirilabilir. Kararin alimis tarzindan hareketle ibra, “agik ibra” ve “ibra
varsayimi” seklinde ikiye ayrilir. Bu baglamda ibra karari, giindemde yer alan ibra
maddesinin tartisilip miizakere edilmesiyle alinabilecegi gibi, belli sartlar altinda

bilangonun onaylanmasiyla da meydana gelebilir.

Kapsamindan hareketle ise, genel ve 6zel ibra olmak {izere iki tiire ayrilir.
Herhangi bir siirlama yapilmadan alinan ibra karari genel; kisi, konu veya zaman

yoniinden sinirlandirilarak alinan ibra karari ise ézel ibradir.

Bunlardan baska, olumlu ve olumsuz ibra (ibra edilmeme) karari seklinde
karsimiza ¢ikabilecegi gibi detaylarna asagida yer verdigimiz mali ve idari ibra

ayrimina da tabi tutulur.
B. Kararin Alimis Tarzina Gore
1.  Ack Ibra Karan

Genel kurul toplant1 giindeminde yer alan ibra maddesinin miizakere edilip

oylanmasiyla alinan karar, agik ibra kararidir'®.

194 Ernst E. Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Bas, istanbul, [UHF, 1948, s. 320; Kemal Arar,
Kara Ticareti: Sirketler Hukuku, Ankara, Giiney Matbaacilik, 1952, s. 184; Hayri Domanig,
Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK. Serhi II, Istanbul, Yaylacik Matbaasi, 1988,
s. 688; Aytag, ibra, s. 111 ve 136; Celik, ibra, s. 51; Canozii, ibra, s. 50-51; Aydemir, a.g.m.,
s. 1083; Gizlem Turan, Anonim Sirketler Hukukunda ibra, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari,
2023, s. 57.
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Ogreti, TK m. 424’te 6ngoriilen sartlar gergevesinde onaylanan bilangonun ibra
sonucunu doguracagini amir hiikkmii ile genel kurulun toplant1 giindeminde 6zel olarak
yer alan “ibra” maddesinin oya sunulmasiyla alinan ibra kararlarinin birbirinden ayirt
edilmesi amaciyla ilkini ibra varsayimi veya ortilii ibra, iKincisini ise acik ibra
seklinde anmaktadir. Esasinda ne agik ibra ne de ibra varsayimi ifadeleri kanunidir.
Zira TK’da gegen “ibra” ibareleri incelendiginde, genel kurulun toplant1 giindeminde
ayrica ve Ozel olarak bulunan, giderek pay sahiplerince miizakere edildikten sonra
toplantida temsil edilen oylarin ¢ogunluguyla alinan ibra kararindan soz edildigi
anlasilir. Dolayisiyla bu ¢calismada aksine agiklik bulunmadigr miiddetce, “ibra karar1”

ifadesi “a¢ik ibra” anlaminda kullanilmistir.

Ogretide ibra varsayimimin TK’da diizenlenmis olmasina ragmen (TK m. 424),
agik ibranm diizenlenmedigi ifade edilir'®®, Kanimizca TK’da yer alan baz1 hiikiimler
acik ibranin varligina isaret eder. Nitekim genel kurulun devredilemez gorev ve
yetkileri arasinda sayilan, yonetim kurulu iyelerinin ibralar1 hakkinda karar
verilmesinin yer aldigi TK m. 408/2-b; olagan genel kurul toplantisinda goriisiilecek
giindemin zorunlu igeriklerinden birisinin de ydnetim kurulu iiyelerinin ibralar
hakkinda karar verilmesi oldugundan s6z eden TK m. 409/1; oyda imtiyazin
kullanilamayacagi hallerden birinin ibra kararlar1 oldugunu ifade eden TK m. 479/3-
C; ibra kararmin genel kurul karariyla kaldirilamayacagini hitkkiim altina alan TK m.

558/1; yine ibra kararinin etkisinin diizenlendigi TK m. 558/2 ve nihayet kurulus ve

195 Erdogan Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu: Degerlendirme ve Oneriler, 8. Basi,

Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2016, s. 349; ayrica bkz. Kendigelen, ik Tespitler, s. 467.

eTK doneminde kaleme aldiklar1 eserlerinde, eTK’da agik ibranin diizenlenmedigi yoniinde bkz.
Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 139; Celik, ibra, s. 51.

TK’da agik ibra hakkinda net bir diizenlemenin bulunmadigina dair bkz. Candzii, ibra, s. 51.

Buna karsilik Bahtiyar, giindemin zorunlu unsurlarindan birinin ibra oldugundan s6z eden TK
m. 409°dan hareketle, agik ibra kararmin TK’da diizenlendigini ifade eder (Bahtiyar,
Ortaklhiklar Hukuku, S. 390). Ayrica bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
N. 16-140.
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sermaye artiriminda ibranin ele alindigir TK m. 559 hiikiimleri bu tiirdendir. Zikredilen

maddelerin tamaminda ac¢ik ibra kararindan soz edilirl®,

Bunlardan bagska oydan yoksunluk héllerinin diizenlendigi TK m. 436/2’nin
agik ibra kararma isaret ettigi ifade edilir'®”. Amilan hiikkiim su sekildedir: “Sirket
yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu

tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy

haklarint kullanamaz.”. S6z konusu hitkkmiin alt1 ¢izili kisminda yer alan “ibra
edilmelerine iliskin kararlarda” ibaresi hem agik ibray1 hem de ibra varsayimini ihtiva
eder'®, Oysa bir iist paragrafta zikredilen kanun maddelerinin her birinde (TK m.
408/2-b, 409/1, 479/3-c, 558 ve 559) dogrudan dogruya agik ibra karart anilmistir. Bir
diger deyisle agik ibra kararinin kanuni temellerini TK m. 436/2’den ziyade; TK m.
408/2-b, 409/1, 479/3-c, 558 ve 559°da aramak gerekir.

Yeri gelmisken eTK ile TK arasindaki bir farka deginmek isteriz. Olagan genel
kurul toplantilarinda goriisiilecek konularin asgari igeriginin diizenlendigi eTK m.
369’da, acik ibra kararindan s6z edilmemis fakat ibra varsayimi zikredilmisti. Bu
husus ise toplanti giindeminde bulunmadigi halde acik ibra kararinin alinip
almamayacag tartismasini beraberinde getirmisti. Ogretide baz1 yazarlar, giindemde
bilangonun goriisiilmesi maddesinin yer almasini, agik ibra kararmin alinabilmesi
bakimindan yeterli goriir!®. Kanimizca bu tartisma 6102 sayili TK ile birlikte 6nemini
biiyiikk Olglide yitirmistir. Cilinkii a¢ik ibra karar1 olagan genel kurul toplanti
giindeminin asgari igeriginde yerini almistir (TK m. 409/1). Buna karsilik benzer bir

tartisma bu sefer olaganiistii toplanan genel kurulun toplant1 giindeminde bilangonun

196 Karigikliga mahal vermemek i¢in 6zellikle belirtilmelidir ki, Kanun’da agik ibra kararindan sz
edilmesi bagka bir sey, agik ibra kararinin kanuni zemine kavusturulup bir diizenlemeye tabi
tutulmasi bagka bir seydir.

197

Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 139; Canézii, ibra, s. 51.

198 Nitekim bu dogrultuda bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, N. 14-60;
Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhklar Hukuku, C. II, 14. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik,
2019, N. 991.

199 Omer Teoman, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Ankara,

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 1983, s. 123; Helvaci, Yonetim
Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 140.
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onaylanmast maddesinin oldugu fakat a¢ik ibranin bulunmadigi bir ihtimalde
karsimiza g¢ikabilir. Hatta TK m. 409/1°e ragmen olagan genel kurulun toplanti
giindemi, ibra maddesinden yoksun bir sekilde hazirlanmis olabilir. Dolayisiyla s6z

konusu tartisma hala giincelligini korur?®,

Acik ibra karari, olumlu ve olumsuz yonde alinabilecegi gibi kapsamindan

hareketle genel ve 6zel ibra seklinde de meydana gelebilir.
2. Ibra Varsaymm

TK’nin 424’{incli maddesinde diiriist resim ilkesine uygun olarak hazirlanan
bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul kararinin, kararda aksine agiklik
bulunmadig: takdirde yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrasi
sonucunu doguracagr belirtilmistir’®. Esasen taraflarmn iradesi bilangonun
onaylanmasi yoniinde birlesmis fakat kanun koyucu, bilangoyu onaylayan genel
kurulun ibra iradesini de varsaymistir. Dolayisiyla bu tiir ibralari ibra varsayimi
seklinde anmay1 uygun buluruz?®, O gretide ibranin bu tiiriinii ifade etmek iizere rtiilii
ibra®®® ve zimni ibra?®* ibareleri de tercih edilir. S6z konusu kullanimlarin yerindeligi
tartigtlabilir. Oyle ki gerek értiilii ibra gerek zimni ibra ibareleri ortiilii bir irade
beyaniyla meydana gelen ibrayr akla getirir. Bir an i¢in bilangonun onaylanmasi
yoniinde agiklanan iradenin, ibra karari ile ilgili ortiili bir irade beyani tasidigi
diistintilebilir. Bu ihtimal ise genel kurulun ibra karar1 hakkinda bir islem iradesine

sahip olmasini gerektirir. Daha agik bir ifadeyle, ibra sonucu genel kurul tarafindan

200 jbra kararinin giindeme baglilik ilkesiyle iliskisi hakkinda bkz. Birinci Béliim, IV, D, 1.

201 Nitekim Yargitay’in bu husustaki karari i¢in bkz. 11. HD’nin 24.05.2022 tarih ve 2020-
6925/3978 sayili karar1 (Cevrimi¢i), www.karararama.yargitay.gov.tr, 01.02.2023.

202 Ayni sekilde ibra varsayimi ifadesini kullanan yazarlar i¢in bkz. Camoglu, Yonetim Kurulu

Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 227, Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 124;
Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 140; Camoglu (Poroy, Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 615; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 16-140.

203 Ortiilii ibra ifadesini kullanan yazarlar i¢in bkz. Moroglu, ibranin Zamam, Kapsam ve Geri

Alinmasi, s. 6; Pulasli, Serh, C. 4, § 63 N. 124; Sener, Ortakhklar Hukuku, s. 431; Celik,
ibra, s. 55; Canozii, ibra, s. 55; Turan, a.g.e., s. 58.

204 7imni ibra ifadesi i¢in bkz. Aytag, ibra, s. 138.
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biliniyor olmalidir. Fakat TK m. 424’te meydana gelen hukuki sonug, agiklanan
iradenin degil; hukuk diizeninin 6ng6rdiigii bir sonuctur. Bu nedenle ibra sonucunun
genel kurul tarafindan bilinmesi ve istenmesi gerekmez. Nitekim ibra yoniinde bir
islem iradesinin varligina da ihtiya¢ duyulmaz. Dolayisiyla ortiilii veya zimni ibra
ifadeleri yerinde bir kullanim degildir. Kanun koyucu TK m. 424’te bilangonun

onaylanmasina genel kurulun istegi disinda hukuki sonug olarak ibray1 baglamistir.

Genel kurulda bilangonun onaylanmasi isteniyor fakat bunun ibra sonucunu
dogurmasi arzu edilmiyorsa kararda bu hususun agikga belirtilmesi gerekir. AKsi

takdirde bilangonun onaylanmasiyla ibra sonucu kendiliginden meydana gelir.

Yeri gelmisken genel kurulun toplanti giindeminde bulunan bilangonun
miizakeresiyle ibra maddesi arasindaki iligki tespit edilmelidir. Bir defa TK m. 424°te
bilangonun onaylanmasinin ibra sonucunu doguracaginin belirtilmesi, giderek TK m.
420’de finansal tablolarin miizakeresi ile buna bagh konularin azinligin istemi tizerine
bir ay sonraya erteleneceginden s6z edilmesi, bilango ile ibra karari1 arasinda bir

baglanti oldugunu ortaya koyar®®,

Fakat bilangonun onaylanmasi ile ibra
birbirlerinden ayr1 ve bagimsiz hususlardir?®, Son ciimle ile kastedilen sudur: Genel
kurulda bilangco onaylanirken ayni zamanda ibranin reddi yoniinde karar tesis
edilebilir. Nitekim bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul kararinin “kararda
aksine agiklik bulunmadigi takdirde” ibra sonucunu doguracagindan s6z eden TK m.

424, bu tespitimizi dogrular.

Ibra varsayimimnin éneminin, yénetim kurulunun karar verme siirecinde ortaya
ciktig1 ifade edilir?®’, Bilindigi lizere anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir
ve temsil olunur. Yonetim kurulunun gorev ve yetkilerinin bir kism1 mevzuatta ve

sirket esas sozlesmesinde acik¢a belirtilmistir. Ancak sirketi yonetmek gorev ve

205 Finansal tablolar ile ibra karari arasindaki baglantiya isaret eden Forstmoser, Meier-Hayoz,
Nobel, a.g.e., § 22 N. 52; von der Crone, Aktienrecht, § 17 N. 961.

206 Fritz von Steiger, isvicre’de Anonim Sirketler Hukuku, Ceviren: Tahir Caga, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1968, s. 237; Biggel, a.g.e., s. 71; Picenoni, a.g.e., s. 25; von der Crone,
Aktienrecht, § 17 N. 962; Aytag, ibra, s. 139; Candzii, ibra, s. 56.

207

Picenoni, a.g.e., s. 2; Aytag, Ibra, s. 139; Celik, ibra, s. 56; Canozii, ibra, s. 53.
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yetkisinin kapsami bunlarla sinirli degildir. Yonetim, sirketin isletme konusunu
gerceklestirmek amacima yonelik her tiir karar, tedbir, faaliyet ve islemi kapsar®®,
Kisaca belirtelim ki kanunun ve esas sozlesmenin agik¢a genel kurulu yetkili kildig
hususlar disinda kalan biitiin islerde, yonetim kurulu karar vermeye yetkilidir (TK m.
374 ve TK m. 408/1). Sirketi yonetmek hususunda yonetim kurulunun genis bir takdir
yetkisi bulunur?®. Mevzuatta ve esas sozlesmede agikca belirtilenler disinda kalan
gorevlerde yonetim kurulu, kararlarini, ¢ogu zaman takdir yetkisine dayanarak alir?%0,
Bir diger deyisle yonetim kurulu, zamana ve sartlara gore belli bir konuda karar alip
almamak arasinda se¢im yapmak veya bir konuda alinabilecek farkli kararlardan birini
tercih etmek durumundadir®!, Takdir yetkisi kullamlarak alinan kararlardan dolayi
sirketin, pay sahiplerinin veya sirket alacaklilarinin zarar gérmeleri halinde yonetim

kurulu iiyelerinin sorumlulugu giindeme gelir??.

Bu baglamda ibra varsayimi
vasitasiyla yonetim kurulu iiyelerinin takdir yetkilerini, sorumluluk riski?*? tasimadan

cesur bir sekilde kullanmalar1 amaglandig1 ifade edilir?.

208 Poroy, Tekinalp (Camoglu), Ortakhklar I, N. 87.

209 Hans Caspar von der Crone, Rahmenvertriige, Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag,

1993, s. 207; Hans Caspar von der Crone, “Freiheit und Verantwortung in der Corporate
Governance”, Corporate Governance: Symposium zum 80. Geburtstag von Arthur Meier-
Hayoz, Ed. Peter Forstmoser, Zirich, Schulthess, 2002, s. 70; Hans-Ueli Vogt, Michael
Biénziger, “Das Bundesgericht anerkennt die Business Judgment Rule als Grundsatz des
schweizerischen Aktienrechts”, GesKR, 4/2012, s. 611.

210 fsmail Kirca, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen Borcu”,

BATIDER, C. XXII, S. 3, 2004, s. 3.

211 Claude Lambert, Das Gesellschaftsinteresse als Verhaltensmaxime des Verwaltungsrates

der Aktiengesellschaft, Bern, Stampfli Verlag, 1992, s. 184; Johannes Semler, “Entscheidungen
und Ermessen im Aktienrecht”, Festschrift fiir Peter Ulmer zum 70. Geburtstag am 2. Januar
2003, Ed. Mathias Habersack, Peter Hommelhoff, Uwe Hiiffer, Karsten Schmidt, Berlin, de
Gruyter Recht, 2003, s. 627.

212 yon der Crone, Corporate Governance, s. 69.

213 Ygneticilerin risk almalarimin karar verme siirecinin bir geregi oldugu, clinkii sirketin isletme

konusunu gercgeklestirmenin yoneticilerin gorevlerinin bir par¢asini olusturdugu, buna yonelik
gorev ve yetkilerin tamaminin mevzuat ve sirket esas sdzlesmesinde agik¢a gosterilmesinin isin
dogasi geregi miimkiin olmadig1 hususunda bkz. Volt, Bénziger, a.g.m., s. 611.

214 picenoni, a.g.e., s. 2; Aytag, ibra, s. 139; Celik, ibra, s. 56; Candzii, ibra, s. 55.
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Kanimizca ibra varsayiminin 6nemi TK ile birlikte azalmistir. Clinkii eTK’dan
farkli olarak TK’da agik ibra olagan genel kurul toplantisinda goriisiilecek giindemin
asgari igerigine dahil edilmistir (TK m. 409/1; krs. eTK m. 369). Hal boyle olunca ibra

varsaymminin uygulanma kabiliyeti hatir1 sayilir dlgiide daralmigtir®®,

Alman ve Isvigre hukuklarmda TK m. 424’e karsilik gelen bir hiikiim
bulunmaz. Fakat bilanconun onaylanmasmmn ibra sonucunu doguracag: Isvigre
ogretisinde genellikle kabul edilir?’6, Bundan baska Isvigre Federal Meclisi’nin
20.11.2013 tarihli karariyla “Borsada islem Goren Anonim Sirketlerde Asir1 Ucrete
Kars1 Yonetmelik” kabul edilmistir. Anilan Ydnetmeligin 18’inci maddesine gore,
genel kurullar her y1l yonetim kurulunun alacag iicreti onaylar. Isvicre dgretisinde bu
onayin ibraya benzer bir etkiye sahip oldugu dile getirilir?’. Nitekim Isvigre
hukukunda gerek bilangonun gereckse yonetim kurulunun alacagi {icretin

onaylanmasina iliskin genel kurul karari, ibra varsayimi olarak kabul edilir.

Alman o6gretisinde bilangonun onaylanmasinin ibra sonucunu dogurup

dogurmayacag: tartisilmis fakat olumsuz bir sonuca varilmistir®*8,

Yeri gelmisken Isvicre Federal Mahkemesi’nin son dénemde istikrar kazanan

bir uygulamasina isaret etmek isteriz. Buna gore tek pay sahipli anonim sirketlerde

215 Mechmet Bahtiyar, “Anonim Ortaklikta Tbraya iliskin Baz1 Sorunlar”, Kadir Has Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1, Haziran 2018, s. 106. Yazar, olagan toplant1 glindemine
acik ibranin eklenmesi dolayisiyla (TK m. 409/1), ibra varsayimini diizenleyen TK m. 424’{in
uygulama alaninin ortadan kalktigina isaret ettikten sonra, TK m. 424’iin Kanun’da yer
almasinin tartisilmasi gerektigine isaret eder. Giderek benimsenecek tercihe gore ya m. 424’{in
Kanun’dan ¢ikarilmasi ya da olagan toplanti giindeminden agik ibranin ¢ikarilmasi
degerlendirmesinde bulunur (Bahtiyar, ibraya iliskin Baz1 Sorunlar, s. 108).

216 pijcenoni, a.g.e., s. 25; von Steiger, a.g.e., s. 237; Biggel, a.g.e., s. 71. Bilangonun kosulsuz

onayimin dolayli bir ibra karar1 seklinde nitelendirilecegi hususunda bkz. Tanner, ZK-AktG, Art.
698 N. 128.

217 Gericke, Waller, a.g.e., Art. 758, N. 3.

218 Kubis, a.g.e., § 120 N. 6; Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 7; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 98;
Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 9.

Alman 6gretisinde Kubis, “ibra varsayimi” ifadesi yerine “zimni ibra karari” anlamina gelen
“konkludenter Entlastungbeschluss” ibaresini kullanilir (Kubis, a.g.e., § 120 N. 6).
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genel kurul karartyla yonetim kuruluna verilen talimatlar sirketin dava hakkini sona

erdirir. Ciinkii bu talimat, islevi itibariyla ibra niteligindedir?®.

Bu vesileyle iizerinde durmak istedigimiz birka¢ husus bulunmaktadir: ilk

olarak, genel kurulca verilen talimatin??°

yahut icrasi icap eden kararlarin ibra niteligi
arz ettigini sdylemek giictiir’?!. Ayrica tek ortakli bir sirketteki pay sahibinin genel
kurul kararlar: vasitasiyla da olsa yonetim kuruluna verdigi talimatlar nedeniyle onun
fiili organ sifatin1 kazanmasina yol acip agmayacagi meselesinin iizerinde titizlikle
durulmalidir. Tartisilmas1 gereken bir diger mesele ise sorumluluk davasiyla
karsilasan yonetim kurulu iiyesinin, genel kurulun talimatini yahut icrasi icap eden
kararlarin1 bir savunma vasitasi olarak ileri siiriip siiremeyecegidir. Belki hukukun
temel ilkelerinden biri olan “riza hukuka aykiriligi ortadan kaldirir” (volonti non fit
iniuria) prensibi uyarinca, genel kurul kararina miisteniden yonetim kurulu iiyesinin
sorumluluguna gidilemeyecegi savunulabilir. Fakat anilan ilkeyi anonim sirketler
hukuku 6zelinde degerlendirdigimizde farkli bir sonuca varilacaktir. Yo6netim kurulu

tiyesi sirkete kars1 6zen ve sadakat borcu altindadir. Bu baglamda iiye, genel kurul

kararlarinin hukuka ve Ozellikle de sirket menfaatlerine uygunlugunu gozetmekle

219 Karar ve elestirisi i¢in bkz. Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 228.

220 Onemle belirtelim ki genel kurulun en st organ oldugundan s6z eden OR 698/1 hiikmii TK’ya

almmamustir. Dahast TK’nin sistemi uyarinca, genel kurul ile yonetim kurulu arasinda islev
ayrilig1 ilkesi gecerlidir. Bu nedenle organlarin birbirlerine baglayici talimat veremeyecegi
dogrultusunda Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, N. 11-08. Krs. Pulasli, Serh,
C. 2, § 32 N. 14 ve ozellikle 15. Bu hususta ayrica bkz. Esra Kagak, Anonim Sirketlerde Genel
Kurul ile Yonetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimina iligkin Temel Esaslar, Istanbul,
Oniki Levha Yayinlari, 2019, s. 102 vd.

Yeri gelmigsken anonim sirket ile limited sirket hiikiimleri arasindaki bir farka isaret etmek
isteriz. Limited sirket miidiirlerinin devredilemez gorev ve yetkilerinin sayildigi TK m. 625’in
ikinci fikras1 uyarinca, sirket s6zlesmesinde yapilacak bir diizenleme ile mudiirlerin aldiklari
belirli kararlar ile miinferit sorunlari genel kurulun onayina sunmalar1 geregi ongoriilebilir.
Ancak genel kurulun onaymm midirlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi ve
siirlandirmayacagi da vurgulanmistir. Ayrica TBK’nin 51 ve 52°nci madde hiikiimleri sakli
tutularak sorumluluk halinde 6detilecek tazminatin belirlenmesinde genel kurulunun onayinin
dikkate alinacagi hitkme eklenmistir.

221 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 124, dn. 24.
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yikiimliidiir. Sirket menfaatine aykir1 kararlarin yerine getirilmesi, yonetim kurulu

liyesinin sorumluluguna yol agar???,
C. Kapsamina Gore
1.  Genel ibra Karan

Genel kurul toplantilarinda kisi, konu veya zaman yoniinden herhangi bir
sinirlamaya gidilmeden alman Kkararlar, genel ibra tiiriindendir®?®. Bir diger deyisle
genel ibra karari, kisi yoniinden yonetim kurulu iiyelerinin, ydneticilerin ve
denetgilerin tiimiinii; konu yoniinden ilgili faaliyet donemindeki islem ve eylemlerin
tamamini ve zaman yoniinden, hesap doneminin biitiiniinii kapsar. Aksine agiklik
bulunmayan kararlar genel ibra seklinde yorumlanir?®4, Bu itibarla “yonetim kurulu
iyelerinin ibra edildigi” ifadesini tagiyan bir genel kurul karari, genel ibra niteligi arz

eder.

Genel ibra karar ilke olarak tek bir oylamayla alinir. Fakat genel ibranin kisi,
konu veya zaman yoniinden ayr1 oylanarak alinmasmin &niinde herhangi bir engel
bulunmaz; yeter ki kararda bu hususlara yonelik sinirlama igeren bir kayit mevcut

olmasin.

Genel ibraya ilke olarak olagan genel kurul toplantilarinda karar verilir,

olaganiistti toplanan genel kurullarda genel ibradan s6z edilemez. Ciinkii olagantistii

222 Bundan baska genel kurulca yapilacak istisari oylamanin “riza” sonucunu dogurmayacagi,

sirketin yonetim kurulu iiyelerine karsi sahip olduklar1 dava haklarinin sona ermeyecegi yoniinde
Bockli, Aktienrecht, § 12 N. 58b ve § 18 N. 455a.

Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri kapsaminda kalan meseleler hakkinda
yapilacak istisari oylamalarin iiyelerin sorumlulugunu etkilemeyecegi hususunda Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 449 vd. Keza yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileriyle sinirl
olup olmadigina dair bir ayrim yapmadan bu istikamette Isler, Schott, a.g.m., s. 108 vd.

Buna karsilik genel kurulun istisari kararinin “riza” etkisi gosterebilecegi, hatta yoneticilere
yapilacak 6demelerin onaylanmasinin ibra benzeri bir sonu¢ doguracag: hususunda Gericke,
Waller, a.g.e., Art. 758 N. 3.

223 \Watter, Dubs, a.g.m., s. 909; Bahtiyar, ibraya iliskin Serunlar, s. 102; Canézii, ibra, s. 52.

224 Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 226; Aytag, ibra, s. 136;

Fahiman Tekil, AS, s. 229; Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 139;
Bahtiyar, ibraya fliskin Sorunlar, s. 102.
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genel kurul toplantisinda alinan ibra karari, S6z konusu kararin dogasi geregi kisi, konu
veya zaman yoniinden ¢esitli sinirlar barindirir. Bu tiirden sinirlar ise genel ibranin
yapisina aykiridir. Ote yandan kisi, konu veya zaman yoniinden herhangi bir kisit
icermedigi takdirde olaganiistii genel kurul toplantilarinda da genel ibraya karar
verilebilir. Ornegin olagan genel kurul toplantisinin ertelenmesi gibi nedenlerden
dolayr bir onceki hesap donemine iligskin ibra karari verilemedigi takdirde genel
kurulun olaganiistii toplanip kisi ve konu yoniinden herhangi bir sinirlama igermeden

alinan ibra kararlarinda durum bdéyledir.

Ogretide baz1 yazarlar, genel ve 6zel ibra kararlarini agik ibra kapsaminda
inceler??>, Genel ve ozel ibra kararlarinin ayr1 bir baslik altinda ele alinmasinin hukuk
teknigi agisindan daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii genel ibranin hem agik

ibra karartyla hem de ibra varsayimiyla alinmas1 miimkiindiir?%6,

2. Ozel ibra Karan
a. Genel Olarak

Genel kurul ibra kararmin kapsamini kural olarak diledigi gibi belirleyebilir??’.
Ibra karar1 herhangi bir sinirlama icermeksizin genel bir nitelik arz edebilecegi gibi bu
kararin kisi, konu veya zaman yoniinden c¢esitli sinirlara tabi tutulmasi da

miimkiindiir?28,

225 Aytag, ibra, s. 136; Celik, ibra, s. 51-55; Canézii, ibra, s. 51-53.

226 Nitekim Tiirk ogretisinde Ayta¢ da benzer sekilde genel ibra kararinin hem agik ibrayla hem de

ibra varsayimiyla alinmasiin miimkiin oldugunu dile getirir. Fakat yazar genel ibra kararin1 agik
ibramin altinda inceler (Bkz. Aytag, ibra, s. 136, dn. 88). Ibra varsayiminin genel ibra niteliginde
olabilecegi yoniinde ayrica bkz. Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
S. 228.

221" Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 200; Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki

Sorumlulugu, s. 226; Atan, a.g.e., s. 63; Aytag, ibra, s. 137; Celik, ibra, s. 52; Bahtiyar, ibraya
iliskin Sorunlar, s. 103; Canozii, ibra, s. 53.

228 Watter, Dubs, a.g.m., s. 910; Bahtiyar, ibraya Iliskin Sorunlar, s. 102.
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Ozel ibra, taraflarin iradesinden??® veya kanun hiikkmiinden sadir olabilir.
Kurulus ve sermaye artirnminda ibray1 diizenleyen TK m. 559, kanundan kaynaklanan

ozel ibra halidir.
b. Kisi Yoniinden

Ogretide ibra kararinmn kisi yoniinden simirlandirilip sinirlandirilamayacagi
tartigmalidir. Bir goriise gore ibra karari, yonetim kurulu iiyelerine degil yonetim
kuruluna verilir. Bu nedenle yonetim kurulu tyelerinin bir kismi ibranin kapsami
disinda birakilamaz?%®, Ogretinin gogunlugu tarafindan kabul edilen diger goriise gore
ise ibra kararinin kisi yoniinden sinirlandirilmasi miimkiindiir?®!. Son gériisii savunan
yazarlarin gerekgesi, sirket ile yonetim kurulu {iyeleri arasindaki akdi iliskinin bir
sonucu olarak, kanun ve esas sozlesmede 6ngoriilen hak ve ylikiimliiliiklerin iiyelere

ait olmas1 gosterilir?®2,

Yukaridaki paragrafta aktarilan goriisleri degerlendirmek gerekirse, ibranin
kisi yoniinden simirlandirilip smirlandirilamayacagi meselesinde belki, devredilemez
gorev ve yetkiler 6l¢li alinabilir. Bu itibarla devredilemez gorev ve yetkilerle siirlt
olarak birinci goriise istiinliik taninabilir. Bir diger deyisle devredilemez gorev ve

yetkilere giren hususlarda, yonetim kurulu iiyelerinin bir kismini ibranin kapsami

229 \atter, Dubs, a.g.m., s. 910.

e Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-1ll, s. 111. Aksi istikamette goriis belirten Camoglu,
uygulamada oylama her ne kadar “y6netim kurulunun ibrasi” seklinde yapilsa da bundan, her bir
liyenin ayri ayri ibra edildigini anlamak gerektiginden s6z eder (Ersin Camoglu, “Anonim
Ortaklik Genel Kurul Kararlar1 Aleyhine Agilan Iptal Davalarimin Birlestirilmesi A¢isindan Ibra
Kararlar1”, iBD, C. LXXVI, S. 1, 2002, s. 136).

231

Pek ¢oklar1 yerine bkz. Watter, Dubs, a.g.m., s. 910; Camoglu, ibra Kararlar, s. 137.

Yargitay kararlar1 da bu istikamettedir. 11. HD’nin 24.06.1976 tarih ve 2890/3333 sayil
kararinda “Ortaklik genel kurulu bir kisim yoneticinin ibrasina ve bir kismumn ibra
edilmemesine karar verebilecegi...” denilmek suretiyle ibra kararinin kisi bakimindan
sinirlandirilabilecegine isaret edilmistir (Karar i¢in bkz. Erdogan Moroglu, Abuzer Kendigelen,
ictihath — Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve flgili Mevzuat, 10. Basi, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2014, s. 342). Bu dogrultuda bkz. 11. HD’nin 10.02.2022 tarih ve 2020-1616/1003
say1l1 karar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 02.02.2023.

232 Aytag, ibra, s. 82; Celik, ibra, s. 54.
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disinda birakmanin miimkiin olmadigr savunulabilir. Fakat bu o6lgiit, ibranin kisi

yoniinden sinirlandirilamamasini agiklamakta yetersiz kalir.

Kanimizca ibranin kisi bakimindan tahdide tabi tutulmasi meselesinde g6z
ontinde bulundurulmasi gereken 6l¢iit su sekilde olmalidir: Mademki ibra sorumlulugu
sona erdirir, o halde sorumluluk rejiminde esas alinan prensipten hareketle bir sonuca
vartlmalidir. Bu baglamda TK’nin sorumluluga iliskin esas1 yonetim kuruluna yonelik
degildir, bireysel olarak yonetim kurulu iiyelerinin her birine karsidir. Bagta TK m.
553 olmak tizere sorumluluga iliskin hiikiimlerde yonetim kurulunun degil, hep
yonetim kurulu zyelerinin sorumlulugundan s6z edilmistir. Yonetim kurulunun kurul
hdlinde sorumlu tutulmasi, ilke olarak miimkiin degildir. Sorumluluk bireysel olarak
yonetim kurulu tiyelerinin her birindedir. Yonetim kurulu tiyeleri sirf iiye olmalari
nedeniyle sorumlu tutulamazlar, ancak kusurlar1 oraninda sorumludurlar. Nitekim TK
m. 557°de dizenlenen farklilastirilmis teselsiil ilkesi de bu hususu destekler.
Dolayisiyla ibra karar1 da yonetim kuruluna degil yonetim kurulu iiyelerine verilir. TK
m. 408/11-b’de yer alan “yonetim kurulu tiyelerinin ibras:” ifadesi de ibra kararinin

yonetim kurulu iiyelerine yonelik oldugunu agikga ortaya koyar?2,

TK’da kisi yoniinden 6zel ibra kararmin alinma usulii hakkinda bir agiklik
bulunmadigindan, bahse konu kararim ne sekilde almacagi tespit edilmelidir. Oncelikle
ibra kararmin kisi bakimindan siirlandirilmasma duyulan ihtiyacin sebebi ortaya
konmalidir. Bu tiirden bir kararin verilme amaci, bazi1 yonetim kurulu iiyelerini ibranin
kapsami disinda birakmak suretiyle haklarinda sorumluluk davasi agma imkanini sakl
tutmaktir. Bu maksada matuf farkli yollar izlenebilir. Ilk akla gelen, ibranin her bir iiye
hakkinda ayr1 oylanarak karara baglanacagimin giindemde agikg¢a yer almasidir?34. Bu

husus giindemi hazirlamaya yetkili olanlarca kendiliginden yerine getirilebilecegi gibi

233 fbra kararimin yonetim kuruluna kars1 olmadigi, yonetim kurulu tiyelerine yoneldigi hususunda
Miiller, Lipp, Pliss, a.g.e., N. 6.55; Camoglu, Yonetim Kurulu I"Jyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, s. 225; Aytag, ibra, s. 66; Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, s. 139; Pulasli, Serh, C. 4, § 63 N. 103; Celik, ibra, s. 80-81; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 418; Turan, a.g.e., . 86.

234

Alman hukukunda tiyelerin ibrasi hakkindaki oylamanin ayr1 yapilacaginin toplant: giindeminde
belirtilmesi tavsiye edilir. Bu hususta bkz. Miilbert, a.g.e., § 120 N. 119; Kubis, a.g.e., § 120 N.
8.
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azinligin istemiyle de gergeklestirilebilir (TK m. 411). Keza esas sozlesmede veya i¢

235 &

yonergede=>> dngoriilerek de ibranin ayr1 oylanmasi kararlastirilabilir.

Alman hukukuna bakildiginda ibranin bireysel olarak oylanmasinin esaslari
AktG § 120/1’in ikinci ctimlesinde diizenlenmistir. Buna gore ibranin kisi yoniinden
ayr1 oylanabilmesi igin genel kurulun karar vermesi veya sermayenin onda birinin ya
da bir milyon Euro’ya ulasan azinlik pay sahiplerinin talep etmesi sarttir?36. Aksi
takdirde Oneri biitiin iyeleri kapsayacak sekilde oylanarak genel ibra karari

verilecektir.

Ibranin ayri oylanmasma genel kurul tarafindan karar verilmesi haline
yakindan bakmakta yarar vardir. Genel kurulda ibra hakkinda miizakereye baslamadan
evvel?®” ibranin ayr1 oylanip oylanmayaca@ma iligkin bir karar verilir. Alman
ogretisinde sahip oldugu payin miktarna veya degerine bakilmaksizin her bir pay
sahibi ile yonetim kurulu ve denetim kurulu iiyelerinden her birinin ibranin ayri
oylanmasini isteme imkanina sahip oldugu dile getirilir?®8, ibranin oylanma usuliiniin
tespitine iliskin karar basit ¢ogunlukla alinacak olup?®® 240 oydan yoksun pay

sahiplerinin de bu hususta oy kullanabilecegi savunulur?*,

235 I¢ yonergede yapilacak bir diizenlemeyle ibranin ayr1 oylamaya tabi tutulabilecegi yoniinde

Herrler, a.g.e., § 120 N. 9.

236 Pay sahiplerinin ibranin ayr1 oylanmasina matuf taleplerinde gerektirici bir sebep gostermelerine

ihtiya¢ duyulmadigi yoniinde Herrler, a.g.e., § 120 N. 9; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 121.
231 Herrler, a.g.e., § 120 N. 9.
238 Kubis, a.g.e., § 120 N. 8.

239 Herrler, a.g.e., § 120 N. 8; Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 9; Drinhausen, a.g.e., § 120 N.
15; Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 14; Spindler, K. Schmidt, Lutter, AktG, C. 1, § 120 N. 26; Nicolai
von Ruckteschell, “Der Einzelantrag auf Einzelentlastung in der Hauptversammlung ohne
Sonderstimmzettel”, Aktiengesellschaft, 20/2007, s. 736-737.

240 Her halde basit cogunlugu saglamanin sart olmadigi, sermayenin onda birine veya bir milyon

Euro’ya sahip pay sahiplerinin olumlu oy kullanmalarinin da yeterli oldugu hususunda Kubis,
a.g.e., § 120 N. 9; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 126; Hoffman, BeckGroSkommAKtG, § 120 N. 27;
Felix Rollin, “Einzelentlastungsbeschliisse auf Grund Anordnung des Versammlungsleiters in
der AG”, NZG, S. 17, 2004, s. 804-805.

241 Kubis, a.g.e., § 120 N. 8; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 121; Spindler, K. Schmidt, Lutter, AktG, C.
1, § 120 N. 25; Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 12; Rollin, a.g.m., 804-805.
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Kanimizca Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da oylamaya
gecilmeden Once ibranin oylanma esasi hakkinda bir karar verilebilir. Fakat oydan
yoksun pay sahipleri bu oylamaya katilamaz. Ciinkii “ibra edilmelerine iliskin
kararlar” ibaresi (TK m. 436/2), ibranin oylanma esasini da ihtiva eder. Kanunda veya
esas s0zlesmede daha agir bir nisap ongoriilmedigi takdirde bu karar, toplantida temsil

edilen oylarin cogunlugu ile verilir.

Her bir pay sahibi ve yonetim kurulu iiyesi, toplant1 bagkanindan oylamanin
ayr1 yapilmasi isteminde bulunabilecegi gibi®*? baskan, herhangi bir istek olmadan
oylamanin ayr1 yapilmasina kendiliginden de karar verebilir (TK m. 419/1; BTY m.
23/2; BTY m. 8/1-1)%%3,

Belki azinligin giindeme madde ekletme hakkina sahip olmasindan (TK m.
411; BTY m. 13/4) hareketle, giindemde yer alan ibra maddesinin ayri oylanmasini
genel kurul toplant1 bagkanindan talep edebilecegi akla gelebilir. Fakat TK m. 411/1°e
yakindan bakildiginda, azinligin giindeme madde eklenmesi isteminin baglayici nitelik
arz etmedigini, yonetim kurulunun bu istemi agik¢a veya yedi is giinii i¢cinde olumlu
cevap vermedigi takdirde zimni olarak reddetme imkanina sahip oldugunu hatirlatmak

isteriz.
C. Konu Yoniinden

Ibra kararmin konu yoniinden kapsamu ilke olarak, genel kurulun bilgisi

dahilindeki olaylarla smirlidir?**. Genel kurul bilgi sahibi oldugu islemlerden

242 Minferit pay sahipleriyle yonetim kurulu iiyelerinin ibra oylamasinin ayr1 yapilmasina iliskin

istemleri baglayici nitelik arz etmediginden, genel kurul toplanti bagkanimin bu istegi dikkate
almamasi, ibra kararmin gegerliligini etkilemez.

243 Toplantiyr yonetme gorevi uyarinca baskanin takdir yetkisi gergevesinde ibranin ayri

oylanmasina kendiliginden karar verebilecegi hususunda Kubis, a.g.e., § 120 N. 9; Miilbert,
a.g.e., § 120 N. 126-127; Hoffman, BeckGrofSkommAKktG, § 120 N. 27; Rollin, a.g.m., 804-
805; Butzke, a.g.e., N. | 29; Poschke, Vogel, a.g.e., § 16 N. 16; Koch, KurzKomm-AktG, §
120 N. 10; Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 17; Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 17; Johannes Semler,
“Einzelentlastung und Stimmverbot”, Festschrift fiir Wolfgang Zoéllner: zum 70. Geburtstag,
Band 1: Handels-, Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht, Ed. Manfred Lieb, Ulrich Noack,

Harm Peter Westermann, Kéln/Miinchen, Heymann, 1998, s. 555.
244 \Watter, Dubs, a.g.m., s. 910; Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s.

228; Aytag, ibra, s. 86; Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 138;
66



bazilarini ibra edip bazilarini ise ibranmn disinda birakabilir?®. Kapsamda kalmasi
istenmeyen olaylarin ayri oylanmasi gerektiginden, toplu oylanarak alinan kararlar
genel ibra niteligi arz eder. Onemli veya siipheli baz1 islemler ayr1 oylamaya tabi
tutularak konu yoniinden 6zel ibraya karar verilir. Oregin 6zel denetime konu olan
olaylarda ibra kararinin yonii, denetimin sonucuna gore tayin edileceginden?®*8, bu tiir

olaylar ibranin kapsami disinda birakilabilir®*’.

TK’da konu yoniinden 6zel ibra kararinin alinma usulii hakkinda bir diizenleme
bulunmaz. Bir iist baslikta kisi yoniinden 6zel ibra kararmin alinma usuliine dair

degerlendirmemiz konu bakimindan 6zel ibra kararlar1 hakkinda da gegerlidir.

Alman hukukunda konu itibartyla 6zel ibra kararinin verilip verilemeyecegi
hususunda farkli goriisler ileri siirlilmiistiir. Esasinda Alman &gretisinde tartigma,
ibranin boliinlip boliinemeyecegi ekseninde toplanir. Bir goriise gore, faaliyet
doneminde icra edilen islem ve eylemler biitiindiir ve boliinemez?*®. Bu nedenle
olaylarin birkag1 kapsam disinda birakilarak ibra karari verilemez. Karar son faaliyet
doénemindeki islem ve eylemlerin tamamini ihtiva edecek sekilde alinir. Ancak bu
durum, konularin tek tek tartisilmasina engel degildir. Keza Yiiksek Mahkeme’nin
kararlar1 da bu minvaldedir?*. ikinci gériis ise ibranmn béliinmesine kismen izin verir.

Bu goriisii savunan yazarlara gore, ibranin esasini teskil etmeyen, sadece ikincil

Sener, Ortakhiklar Hukuku, s. 432. Bu hususta ayrica bkz. Arslanli, Anonim Sirketler, C. I1-
111, s. 197; Atan, a.g.e., s. 64; Pulasli, Serh, C. 4, § 63 N. 118; Celik, ibra, s. 182; Aydemir,
a.g.m., s. 1087; Canozii, ibra, s. 85.

245 Watter, Dubs, a.g.m., s. 909-910; Bahtiyar, ibraya iliskin Sorunlar, s. 103. Bu hususta bkz.
Yargitay 11. HD’nin 10.02.2022 tarih ve 2020-1616/1003 sayili karar1 (Cevrimigi),

www.karararama.yargitay.gov.tr, 02.02.2023.
246 By hususta detayli izahat i¢in bkz. Birinci Boliim, IV, L.

247 Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 25; Kubis, a.g.e., § 120 N. 27; Spindler, K. Schmidt, Lutter, AktG,
C.1,§ 120 N. 43,

248 Hoffman, BeckGrofikommAktG, § 120 N. 9.

249 OLG Diisseldorf, ZIP, 1996, s. 503.
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nitelikteki hususlar ibra kararmm disinda birakilabilir?®°. Buna karsilik 6nemli gorev

ihlallerini konu alan islem ve eylemler ise kapsam diginda kalamaz?®2.
d. Zaman Yoéniinden

Genel kurulun toplant1 giindeminde aksine a¢iklik bulunmadig: takdirde ibra
karar1 son faaliyet donemini ihtiva eder?? 253, Genel kurul ibranin zaman ydniinden
kapsamini genisletip daraltma yetkisine sahiptir?®. ibra karari, ge¢mis yillar dahil
olacak sekilde genisletilebilecegi®® gibi hesap doneminin belirli bir kesiti ile de
sinirlandirilabilir?®. Acaba ilgili faaliyet doneminden sonraki bir devreyi i¢ine alacak
sekilde ibranin kapsamini genisletmek miimkiin miidiir? Faaliyet doneminden sonra

fakat genel kurul toplantisindan énceki devre de ibranin kapsamina dahil edilebilir?®’.

250 Kubis, a.g.e., § 120 N. 27; Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 12a; Butzke, a.g.e., N. | 14;
Hartwin Bungert, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrecht, Band 4: Aktiengesellschaft,
Ed. Michael Hoffmann-Becking, 5. neubearbeitete Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2020, § 35 N.
33; Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 21-25; Spindler, K. Schmidt, Lutter, AktG, C. 1, § 120 N. 41;
Sethe, a.g.m., s. 1324.

1 gethe, a.g.m., s. 1324.

252 Kubis, a.g.e.,§ 120 N. 23.

253 Faaliyet doneminin tiimiinii kapsayan bir ibra kararinin alinabilmesi igin ilgili faaliyet doneminin

sona ermesi gerekir (Bu hususta bkz. Kubis, a.g.e., § 120 N. 23; Spindler, K. Schmidt, Lutter,
AktG, C. 1, § 120 N. 38; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 117; Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 36). Bir bagka
deyisle hesap donemi sona ermeden ilgili donemin tiimii hakkinda ibra karar1 verilemez. Ciinkii
ibra maddi olaylara iligskindir ve dis diinyada meydana gelmis, bitmis veya tamamlanmis ve
sonuglarint dogurmus olaylar bu kapsamdadir. Buna karsilik devam eden, heniiz bitmemis,
tamamlanmamis ve sonu¢ dogurmamis olaylar ise zaman yoniinden ibranin kapsami digindadir.
Aynt sonuca ibranin hukuki niteliginden hareketle de ulasmak miimkiindiir. Bu baglamda genel
kurulun ibra karari, niteligi itibariyla bir tasarruf islemidir. Dogmamis haklar {izerinde tasarruf
etmek ise miimkiin degildir.

254 gpindler, K. Schmidt, Lutter, AktG, C. 1, § 120 N. 38; Kubis, a.g.e., § 120 N. 23.

255 Alman hukukunda bu yonde Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 22; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 116;
Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 35; Volhard, Weber, a.g.m., s. 351.

256 Isvicre hukukunda bu istikamette Watter, Dubs, a.g.m., s. 910. Tiirk hukukunda Arslanl,

Anonim Sirketler, C. II-111, s. 198; Tekil, AS, s. 228; Camoglu, Yonetim Kurulu I"Jyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, s. 226; Aytag, ibra, s. 138; Celik, ibra, s. 54; Canozii, ibra, s. 51.
Ibranin faaliyet doneminin tamamini degil belli bir kesitini kapsayabilecegine cevaz veren
Yargitay kararlarma ornek kabilinden bkz. 11. HD’nin 10.02.2022 tarih ve 2020-1616/1003
say1l1 karar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 02.02.2023.

257 Buistikamette bkz. Aytag, ibra, s. 138; Celik, ibra, s. 54.
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Zaman bakimindan faaliyet doneminin sadece bir kismini i¢eren ibra kararinin
gesitli goriiniim bigimleri olabilir. Bir defa giindem, belirli bir zaman dilimiyle sinirli
olacak sekilde hazirlanabilir®®. Ayrica donem i¢inde gorevden ayrilan veya goreve
yeni baslayan iiyelerin ibralar1 da bu tiirdendir?>. Yine faaliyet donemi sona ermeden
yapisal degisiklige ugrayan sirketlerin yonetim kurulu tiyeleri hakkinda alinan ibra

kararlar: da yapisal degisikligin gergeklestigi tarihe kadar etki dogurur?®°.
D. Olumlu ibra Karar1 — Olumsuz ibra Karar

Genel kurulun toplanti giindeminde yer alan ibra onerisinin miizakere edilip
karar yetersayisinca olumlu oyun ibra lehinde kullanilmasiyla olumlu ibra karari
meydana gelir?®l. Boylece sirket bir yandan iiyelere karsi sorumluluk davasi

agmayacagi beyaninda bulunur diger yandan da yonetimin isletme politikasini onaylar.

Olumlu ibra kararindan séz edebilecegimiz bir diger ihtimal, bilangonun
onaylanmasina iliskin genel kurul kararidir. Daha once izah edildigi iizere?%?, hukuk
diizeni diirtist resim ilkesine riayet edilerek hazirlanan bilanconun TK m. 424’teki
sartlara uygun olarak onaylanmasina ibra sonucunu baglamistir. Bu karar da olumlu

bir ibra karandir.

Olumsuz ibraya ise iki sekilde karar verilir. Ilk olarak genel kurul toplanti
giindeminde ibramin reddini konu alan bir énerinin kabul edilmesiyle olumsuz ibra
karar1 meydana gelir?®3. Ayrica giindemde yer alan olumlu ydndeki 6nerinin

reddedilmesiyle de olumsuz ibra karar1 alinir?%4, Karar nisabinin diizenlendigi TK m.

258 Kubis, a.g.e., § 120 N. 23.
259 Kubis, a.g.e., § 120 N. 23.
260 Miilbert, a.g.e., § 120 N. 117; Kubis, a.g.e., § 120 N. 24.

261 Tirk Ogretisinde Zengin, genel kurulda ibra etmeme seklinde oya sunulan onerinin reddinin

olumlu ibra anlamia gelmeyecegini belirtir (ibrahim Cagr1 Zengin, Tiirk Ticaret Kanununa
Gire Anonim Ortakhk Genel Kurulunda Yetersayilar, istanbul, Oniki Levha Yayinlari,
2020, s. 25, dn. 73).

262 By hususta bkz. Birinci Boliim, 111, B, 2.
263 By hususta bkz. Kubis, a.g.e., § 120 N. 38.
264 Kubis, a.g.e., § 120 N. 38.
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1

418/2’nin  “Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilir.’
seklindeki ifadesi, ikinci olasiligin gergeklesmesine imkan verir. Bu diizenleme
bakimindan tercih edilen “kararlar’ ibaresi, hem olumlu hem de olumsuz kararlari

ihtiva eder26°,

Ister olumlu ister olumsuz olsun, bir genel kurul kararindan séz edebilmek igin
toplantida temsil edilen oylarin ¢ogunlugunun belli bir yonde birlesmesi gerekir.
Temsil edilen oylarin ¢ogunlugu ibra lehinde birlestigi hallerde olumlu ibra karar
olusur. Ogretide oy g¢oklugunun saglanamadigi her halde olumsuz genel kurul
kararinin meydana gelecegi ifade edilir?®. Bahsi gecen goriisiin isabeti tartisilabilir.
Bu hususa dair dogru bir tespit yapmak i¢in karar nisabinin diizenlendigi TK m. 418/2
dikkatle degerlendirilmelidir. Bir iist paragrafta da isaret edildigi gibi, TK m. 418/2°de
hem olumlu hem de olumsuz kararlar1 kapsayacak sekilde “kararlar” ibaresi
kullanilmigtir. Bu bakimdan gerek olumlu gerek olumsuz olsun, bir genel kurul
kararmin meydana gelmesi, toplantida temsil edilen oylarin ¢ogunlugunun ayni
istikamette birlesmesine baghdir. Hal boyle olunca oylarin ¢ogunlugu ibra ekseninde
birlestiginde olumlu ibra karari, ibranin reddi yoniinde toplandiginda ise olumsuz ibra
karar1 dogar. Fakat bazi durumlarda oylarin cogunlugu ne ibra yoniinde ne de ibranin
aleyhinde bir araya gelir. Cekimser veya bos oy kullanildiginda durum bdyledir?®”. Iste

bu tiir bir ihtimalde olumsuz karardan veya bir diger deyisle ibra etmeme kararindan

265 fsvicre hukukunda bu istikamette bkz. Tanner, ZK-AKtG, Art. 703 N. 11. Alman hukukunda bu
yonde bkz. Arnold, MK-AktG, § 133 N. 7; Rieckers, a.g.e., § 133 N. 6.

Tiirk hukukunda bkz. Unal Tekinalp, “Anonim Ortakligin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine
Kars1 Iptal Davasi Acilabilir mi?” IBD, C. XXXIX, S. 7-8-9, Y. 1965, s. 249 vd.; Unal Tekinalp,
“Yonetim Kurulu Bagkamnin Ustiin Oya Sahip Olup Olamayacag: Sorunu”, iktisat ve Maliye
Dergisi, C. XVIII, S.9,Y. 1971, s. 301; Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii,
s. 16-17 ve 139 vd.; Hiiseyin Ulgen, Baskanmn Ustiin Oyu, s. 685; Mustafa Yasir Akteke,
“Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Ibraya iliskin Kararlarinda Yetersayilar”, NEUHFD, C. VI,
S. 2,2023, s. 643 vd.

Aksi yonde bkz. Arslanli, Anonim Sirketler, C. I1-111, s. 71; Imregiin, Menfaat intilaflar, s.
147.

266 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligi, s. 16.

267

Cekimser ve bos oylara iliskin Tiirk, Alman ve Isvigre 6gretilerinde yer alan goriislerin toplu bir
degerlendirmesi i¢in bkz. Akteke, a.g.m., s. 645, dn. 36.
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soz edilemez. Nitekim oy ¢oklugunun saglanmadigi her halde olumsuz genel kurul

kararinin olusacagini ifade eden goriis, TK m. 418/2 nin agik hiikmiine aykiridir?®,

Olumlu ibra kararmin sonuglart oldugu gibi olumsuz ibra kararmin da baz
sonuglar1 vardir?®®, Bir defa olumsuz ibra karari, yonetimin faaliyetlerinden memnun
kalinmadigir anlamina gelir. Bu bakimdan sirketin liyelere karsi sorumluluk davasi
acma ihtimali kuvvetlidir. Keza keyfi sekilde alinan olumsuz ibra karar1 yonetim
kurulu iiyelerinin itibarin1 zedeler. Manevi kisiligi zarar goren iiye bu zararinin
giderilmesi i¢in tazminat davasi agabilir?’?. Dahas1 mahkemeden olumsuz ibra
kararmin hiikiimsiizligi talep edilebilir. Hatta ibra davasi agma imkanindan s6z etmek

de miumkiindiir.
E. Mali ibra Karar — idari ibra Karan

Ibra konusunda yapilabilecek bir diger ayrim, mali ve idari ibra seklindedir.
Esas itibariyla kanunlarda boyle bir ayrima gidilmemistir. Kanimizca esas sdzlesmeye
konulacak bir hiikiimle ibrayr mali ve idari ibra olmak fiizere iki tiire ayirmak
miimkiindiir?’!. TK m. 340 buna engel degildir?’2. Ciinkii ibramin her iki tiirii TK nin
biinyesinde mevcuttur. Daha once detayli olarak izah edildigi iizere, anonim
sirketlerde ibra karari ¢ok boyutlu bir nitelik arz eder. Ibra karariyla bir yandan
yonetim kurulunun isletme politikasi pay sahiplerinin begenisine sunulur diger yandan
da yoneticilere karst sorumluluk davasi agilmayacagi beyan edilir. Goriildiigi gibi
ibranin iki 6zelligi 6n plana ¢ikar. Bunlardan biri manevi/psikolojik etki gosteren

digeri ise hukuki sonu¢ doguran niteligidir.

Bu baglamda isletme politikasinin onayimna iliskin isleve daha yakindan

bakmak gerekirse, idari ibra vasitasiyla, yonetim kurulu iyelerinin gegmisteki

268 By istikamette bkz. Zengin, a.g.e., s. 54.

269 ibranin reddinin sonuglar1 hakkinda bkz. Birinci Boliim, VII.

2710 Miilbert, a.g.e., § 120 N. 58; Hoffman, AktG, C. 1, § 120 N. 40; Kubis, a.g.e., § 120 N. 36;
Picenoni, a.g.e., s. 245; Aytag, ibra, s. 169; Canozii, ibra, s. 325; Turan, a.g.e., . 284-285.

211 Aksi istikamette bkz. ve krs. Turan, a.g.e., s. 83.

2712 By dogrultuda Candzii, ibra, s. 317; Pehlivanoglu, a.g.m., s. 476.
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faaliyetlerinde gosterdikleri takdir yetkisi genel kurulun begenisine sunulur. Zira
yonetim kurulu kararinin alinmasi siirecinde gerekli 6zen gosterildigi takdirde sirket
acisindan ortaya c¢ikan olumsuz sonug, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki
sorumluluguna yol agmaz. Ciinkii hakim, yonetim kurulu kararlarinin yerindeligini
denetleyemez?”. Buna karsilik sirketin yonetimi ve temsiliyle gorevlendirilip tiim
malvarliginin emanet edildigi yonetim kurulu tiyelerinin takdir yetkisi kapsaminda
aldiklar1 kararlarin pay sahiplerince degerlendirilmesinin 6niinde bir engel bulunmaz.

Nitekim idari ibra, pay sahiplerine bu imkan1 saglar.

Ibranin hukuki etki doguran niteligi ise mali ibrada kendisini gosterir. Mali
acidan verilen ibra karari, yonetim kurulu iyelerinin hukuki sorumlulugunu sona
erdirir. Bu itibarla mali ve idari ibra ayrimina gidilmesinin amaci, ibranin halihazirda

biinyesinde bulunan islevlerini daha belirgin hale getirmektir.

Mali ve idari ibra ayriminin 6nemi, sirketin ibra hakkinda karar verirken takdir
yetkisine sahip olup olmadigi sorusunda, dahasi takdir yetkisinin sinirinin tespitinde
ortaya cikar. Bu baglamda ibrasi reddedilen {iyenin iptal ve ibra davalari agmasi
halinde s6z konusu ayrim 6nemli bir gorev iistlenir. Kanimizca idari ibrada sirketin
mutlak takdir yetkisi bulundugundan, idari ibranin maddi sebepler mucibince iptali

talep edilemeyecegi gibi®™

mahkeme sirketin yerine gegerek liyelerin idari yonden
ibralarina da karar veremez. Mali ibrada ise durum farklidir. Konuya dair detayli

agiklamalar ilerleyen sayfalardadir?s.

Alman hukukunda ibranin manevi/psikolojik 6zelliginin agir bastigir kabul

edilirken?’8; Tiirk-Isvigre hukukunda buna ek olarak hukuki niteligi de n plana cikar.

Mali ve idari ibra ayrimi bir Yargitay kararina da konu olmustur. Galatasaray

Spor Kuliibii Dernegi’nin tiiziginde mali ve idari ibra ayrimina gidilmistir. 27 Mart

273 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhklar I, N. 584; Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, s. 73; Kirca, Takdir Yetkisi, Ozen Borcu, s. 88.

274 Bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Birinci Bolim, VII, B, 5.

275 Bkz. Birinci Boliim, VII, C, 8, a.

276 Kubis, a.g.e., § 120 N. 2; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 23; Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 24; Drinhausen,
a.g.e, § 120 N. 5.
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2011 tarihinde yapilan olagan genel kurul toplantisinda, dénemin bagkani A.P., mali
yonden ibra edilmis olmasina ragmen idari yonden ibra edilmemistir. S6z konusu
genel kurul kararinin iptali istenmis olup ilk derece mahkemesi davanin reddine
hiikmetmistir. Yargitay yerel mahkemenin kararini su gerekgelerle onamistir: “Her ne
kadar Spor Kuliibii Tiizliglinlin 26/5. madde ve bendinde; mali ve yonetsel bakimdan
aklanmanin (ibranin), ayr1 ayr1 goriislilecegi hikkiim altina alinmis ise de ibranin
boliinmezligi ilkesi uyarinca tek bir oylama yapilmas: yeterlidir. Kald1 ki denetim
kurulunun yukarida agiklandigr sekilde yonetim kurulunun mali ve yonetsel (idari)
yonden yaptiklari ¢alismalara iliskin raporun kabul edilmesi karsisinda yonetim
kurulunu idari yonden ibra etmeme olanagi ortadan kalkmistir ve mali yonden ibra,
ayni zamanda idari (yonetsel) yonden ibray1 da kapsamaktadyr. Spor kuliiplerinin her
tiirlii islem ve faaliyetlerinde onemli olan paramin hesabinin verilmesi olup, mali
yonden kusurlu bulunmayan yonetim kuruluna idari yonden de kusur?’’ izafe edilmesi

hukuken miimkiin bulunmamaktadir.”’278,

Belirtelim ki ne Yiiksek Mahkeme’nin kararina ne de anilan kararda gosterilen
gerekgelere katilma imkanimiz bulunur. Bir defa “ibranin boliinmezligi” seklinde bir
ilke s6z konusu degildir. Aksine ibra gerek kisi gerek konu gerekse zaman yoniinden
boliiniir. Hatta kisi yoniinden boliinmek istenen ibra, her bir kisi bakimindan ayri
oylanabilir. Ayn1 husus ibranin konu ve zaman yoniinden boliinmek istendigi hallerde
de gegerlidir. Mali ve idari ibra ayrimina ne Kanun ne de ibranin hukuki niteligi

engeldir??,

217 Oysa idari yonden ibra edilmeme karari verilirken yonetim kurulu tiyelerine idari agidan kusur

izafe edilmez. Bu Karar vesilesiyle iiyelerin faaliyetlerinin yerindeligi denetlenir. idari yonden
ibra edilmeme karari verildiginde, sirketin {iyelere kars1 giiveninin zedelendigi sonucuna varilir.
Giiven agiklamasi ise tamamen genel kurulun takdirinde olan bir husustur. Mali agidan sirketin
iyi idare edilmis olmasi idari agidan da ibra edilmeleri sonucunu dogurmaz.

278 Yargitay 18. HD’nin 12.03.2013 tarih ve 2012-14591/3764 sayili karar1. Yargitay’in bu kararma
olumlu ydnde goriis belirten Pulasli, Serh, C. 4, § 63 N. 117a.

279 Nitekim Yargitay’in bir kararinda aynen: “Ibra kararimin ... belirli islemler i¢in de alinabilecegi,

ibramin sahis, konu ve zaman bakimindan swirlandirimasmin miimkiin oldugu...” seklinde
ifadeler yer alir [Bkz. 11. HD’nin 10.2.2022 tarih ve 2020-1616/1003 sayili karar1 (Cevrimigi),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 5.11.2023].
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Yiiksek Mahkeme’nin kararinda, denetim kurulu raporunun kabul edilmesiyle
yonetim kurulunun idari yonden ibra edilmemesi olanagmin sona erdiginden sz
edilmesi, hukuki dayanaktan yoksundur?®, Bilango ile diger mali tablolar ibraya temel
teskil etse de denetim, tablolarin usuliine uygun tutulup tutulmadigiyla sinirli bir

faaliyet arz eder?8.,

IV. iBRA KARARININ ALINMASI USULU

A. Genel Olarak

Hukuken gecerli bir ibra kararinin meydana gelebilmesi, uyulmasi gereken
birtakim kurallarin varligina baglidir. Bu kurallarin bir kismi1 genel kurul kararlarinda
aranan genel sartlardir, diger bir kismi ise ibranin kendi 6zelliginden kaynaklanir. Bu
nedenle genel kurul kararlarinin meydana gelme usuliinii kisaca hatirlamakta yarar

vardir.

Ibra karar1 olagan genel kurul toplantisinda almabilecegi gibi olaganiistii
toplantilarda da alinabilir. Olagan toplanti her faaliyet donemi sonundan itibaren iig ay
icinde yapilir?®2, TK m. 409/1°’de olagan genel kurul toplantilarinda goriisiilecek
konularin asgari icerigi tespit edilmis, ibra da bunlar arasinda sayilmistir. Olaganiistii
genel kurullar ise ihtiyag halinde toplanir. Bu toplantilarin giindemi ve zamani ¢agriya

yetkili kimselerce belirlenir.

Ister olagan ister olaganiistii olsun, genel kurulu toplantiya ¢agirma ve giindemi
hazirlama yetkisi (TK m. 413/1) ilke olarak yonetim kurulundadir. Gorev siiresi

dolmus olsa bile yonetim kurulu, genel kurulu toplantiya ¢agirabilir (TK m. 410/1).

280 By hususta detayli izahat i¢in bkz. Birinci Boliim, IV, K.

281 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar I, N. 650.

282 Isvigre hukukunda olagan genel kurul toplantisi, faaliyet déneminin sonundan itibaren alt1 ay

icinde yapilir (OR 699/2).

Alman hukukunda ibra kararinin diizenlendigi AktG § 120/1°de, faaliyet doneminin sonundan
itibaren sekiz ay i¢inde genel kurulun yonetim kurulu iiyelerinin ibralar1 hakkinda karar verecegi
belirtilmistir.
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Azmlik da hem genel kurulu toplantiya ¢agirmaya hem de karara baglanmasin

istedikleri konularin giindeme konulmasini istemeye yetkilidir (TK m. 411-412)%3,

Tek bir pay sahibi®* ve tasfiye memurlar1 da genel kurulu toplantiya cagirmaya
yetkilidir (TK m. 410/1, c. 2, f. 2).

Toplantiya ¢agri, ilan ve mektupla yapilir. Esas sozlesmede baskaca bir ¢agri
sekli Ongoriilmiisse buna da uyulur. TK m. 397/4 uyarinca denetime tabi olan
sirketlerde ¢agr1 ayrica sirketin internet sitesinde yayimlanir. Cagri, ilan ve toplanti
giinleri haric olmak tizere, toplanti tarihinden en az iki hafta 6nce Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanan ilanla yapilir. Pay defterinde kayitli pay sahipleriyle, onceden
sirkete pay senedi veya pay sahipligini ispatlayic1 belge vererek adreslerini bildiren
pay sahiplerine, toplant1 giinii, giindem ve ilanin ¢iktig1 veya ¢ikacagi gazeteler, iadeli
taahhiitli mektupla bildirilir (TK m. 414/1). Bununla birlikte bitiin paylarin
sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir olmalart ve aralarindan higbirinin itirazda

bulunmamasi halinde genel kurul ¢agriya iliskin usule uyulmaksizin da toplanabilir
(TK m. 416)2%,

Finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet
raporu, denetleme raporlari ve yonetim kurulunun kar dagitim onerisi, genel kurul
toplantisindan en az onbes giin once, sirketin merkez ve subelerinde pay sahiplerinin
incelemesine hazir bulundurulur (TK m. 437/1). Boylece pay sahipleri genel kurul

toplantis1 i¢in gereken hazirligl yapar ve oylarmi bilingli bigimde kullanir.

Bu bolimde ele alinacak konulari su sekilde Ozetleyebilirizz Meseleye

oncelikle ibra hakkinda karar vermeye yetkili organin tespitiyle baslanmistir.

283 Azmlhigin genel kurulu toplantiya ¢agirmasi ile giindeme madde eklenmesini isteme hakkina

iliskin detayl bilgi igin bkz. Hiimeyra Yilmaz, “Anonim Sirketlerde Azinligin Genel Kurulun
Toplantiya Cagrilmasi ve Giindeme Madde Eklenmesi Talebi”, Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-3, Nisan — Masiy 2020, s. 3723 vd.

284 Tek pay sahibinin genel kurulu toplantiya cagri yetkisine dair detayli bilgi icin bkz. Ozge

Karaege, “Anonim Sirketlerde Tek Pay Sahibinin Genel Kurulu Toplantiya Cagr1 Yetkisi (TTK

m. 410/11)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 4,Y.2015,s. 71 vd.
285 Omer Teoman, “Cagrisiz Genel Kurulun Giindemine Oybirligiyle Madde Eklenmesi (YTK

416/11)”, BATIDER, C. XXVII, S. 3, 2011, s. 5 vd.
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Ardindan ibra kararinin alinmasinda on sart niteligi arz eden, finansal tablolarin
miizakeresi maddesiyle ibra karari arasindaki iliskiye yer verilmistir. Bunu takiben
sirastyla acik ibranin, sirketin kurulusu ile sermaye artirnmini konu alan ibranin ve
nihayet ibra varsayimmnin meydana gelme sartlar1 ayri basliklar altinda tespit

edilmistir.

Tim bunlar yapilirken sirketin ibra hakkinda takdir yetkisine sahip olup
olmadigi, finansal tablolarin onaylanmasi olgusunun ibranin reddine engel teskil edip
etmedigi, sarta bagli ibraya karar verilip verilemeyecegi ve ibra kararinin geri

alinmasinin miimkiin olup olmadig1 meseleleri de incelenmistir.

Bu arada denetim ile ibra karar1 arasindaki iligski de ele alinmis, bu kapsamda
denetimin yapilmamasinin ve bagimsiz denetim raporunun ibra kararina etkileri ile
O0zel denet¢i raporu beklenmeden alinan ibra kararmin hukuki akibeti

degerlendirilmistir.
B. Yetkili Organ

Anonim ortaklikta yonetim kurulu {iyelerinin ibrasina karar verme yetkisi
mutlak sekilde genel kurula ait oldugundan, bu yetki ne yonetim kuruluna
devredilebilir ne de esas sozlesmeyle bu yetkiden vazgecilebilir. Nitekim genel
kurulun devredilemez gorev ve yetkilerinin diizenlendigi TK m. 408/2-b’de ibra karar1
da zikredilmistir. Keza TK m. 558/2’de yer alan “Sirket genel kurulunun
sorumluluktan ibraya iliskin karar1” seklindeki ifadeyle, ibraya genel kurul tarafindan

karar verilecegi bir kez daha vurgulanmistir.

Ibra kararinmn hiikiim ve sonuglarmin diizenlendigi TK m. 558/1’in “/bra
karart genel kurul karariyla kaldirilamaz.” seklindeki climlesi, yanlis anlasiimaya
mabhal verecek tlirden olup, yonetim kurulu tarafindan alinan bir ibra kararinin, genel
kurul tarafindan kaldirilamayacagi yorumuna imkan verir. Oysa TK m. 558/1’deki
diizenlemeyle kastedilen bu degildir; genel kurul tarafindan alinan ibra kararinin,
ileriki tarihte yapilacak bir bagka genel kurul toplantisinda kaldirilmasina yasak getirir.
Boylece sonraki tarihli bir genel kurul toplantisinda “ibranin geri alinmasina” veya

“olumsuz ibraya” karar verilemez.
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Hatirlatalim ki ibraya olagan genel kurul toplantisinda karar verilebilecegi gibi

olaganiistii toplanan bir genel kurulda da karar verilebilir?ee.

C. 1Ibra Kararmm Ahnma Zamam - On Sart: Finansal Tablolarn

Miizakere Edilmis Olmasi
1.  Genel Agiklamalar

Finansal tablolar ile ibra karar1 arasinda siki bir iliski bulunur. Hem Kanun’un
cesitli maddelerinde (6rnegin TK m. 420, 424) hem de ibranin hukuki temellerinde bu

iliskinin yansimalar1 goriiliir.

Gegerli bir ibra kararmin verilebilmesi icin finansal tablolarin Onceden
sunulmasiin sart olup olmadigi incelenmeye deger bir meseledir. Soruyu su sekilde
sormak da miimkiindiir: Finansal tablolarin miizakeresi ibra kararinin bir 6n sarti
midir? Kanun’da agik bir diizenlemenin yer almamasi, hatta gerek¢ede de bu hususa
isaret eden herhangi bir ifadenin bulunmamasi, 6gretide farkli goriislerin ortaya

¢ikmasina yol agmustir.

Asagida oncelikle Tiirk 6gretisindeki goriigler dile getirilmis, ardindan Ticaret
Kanunu’muza pek c¢ok noktada kaynaklik eden Alman ve Isvigre mevzuati ve

Ogretilerindeki goriisler aktarilmis, son olarak kisisel kanaatimize yer verilmistir.
2. Tiirk Ogretisindeki Goriisler

Tiirk 6gretisinde finansal tablolarin sunulmasinin ibranin bir 6n sarti olup
olmadig1 meselesinden ziyade, ibra kararmin tarih itibariyla ne zaman alinabilecegi

hususunun iizerinde durulmustur?®’. Ogretideki yazarlar acik ibra ile ibra

286 Tanner, ZK-AktG, Art. 698 N. 128; Metzler, Schmuki, a.g.m., s. 945; Christopf B. Biihler,
Daniel Héring, “Décharge im Konzern”, SZW, S. 81, 2009, s. 104; Brigitte Tanner, CHK -
Handkommentar ~zum  Schweizer  Privatrecht:  Personengesellschaften  und
Aktiengesellschaft — Vergiitungsverordnung, Art. 530-771 OR, Ed. Vito Roberto, Hans
Rudolf Triieb, 3. Auflage, Ziirich, Schulthess Juristische Medien AG, 2016, Art. 698 OR N. 8-

9.
287 Isvigre ogretisinde, bir isletmenin satisin ardindan istifa eden ydnetim kurulu iiyelerinin

ibrasinin, satigtan kisa siire sonra yapilan olaganiistii genel kurul toplantisinda karara
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varsayimlarini ayr1 ayri degerlendirmis, ibra varsayimina faaliyet donemini takip eden
ic ay i¢inde toplanmasi gecerlilik kosulu olmayan olagan genel kurul toplantisinda
karar verilebilecegini ifade etmistir?®, Kanimizca da bir yandan ibra varsayiminin
diizenlendigi TK m. 424 diger yandan olagan toplantinin her faaliyet donemi sonundan
itibaren {i¢ ay i¢inde yapilmasini 6ngoren, giderek olagan genel kurul toplantisinda
goriisiilecek giindemin asgari igeriginden birinin de finansal tablolarin miizakeresi
oldugundan s6z eden TK m. 409 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde varilan sonug

yerindedir.

Agcik ibra kararinin verilebilecegi zamana iliskin goriisleri ise iki baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Bir goriise gore, TK’da bu konuda dogrudan veya dolayli
herhangi bir sinirlayici diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, genel kurul gerekli
gordiigii her zaman olaganiistii toplanip acik ibra hakkinda karar verebilir?®. ikinci
goriise gore ise kural olarak olagan genel kurul toplantisinda karar verilir, fakat
olagantistii toplanan bir genel kurulda agik ibraya karar verilmesinde kanuni bir engel

bulunmaz?®.
3. Karsilastirmah Hukukta Durum

Alman hukukunda, anonim sirketlerde ibrayr diizenleyen AktG § 120/3’te
bahse konu tartismaya 151k tutabilecek bir diizenleme bulunur. Hiikme gore, “Ibranin
miizakeresi, yillik kdrin miizakeresi ile birlestirilmelidir.”***. Bu hiikiim vasitasiyla

ibra karar1 ile yillik kar arasinda bir baglanti kurulmustur. Ustelik AktG § 174/1

baglanmasinin, satigla ilgili yiiksek ve giincel bilgiler icermesi nedeniyle daha isabetli olacagi
yoniindeki tavsiye i¢in bkz. Isler, Schott, a.g.m., s. 204.

268 Moroglu, ibranin Zamani, Kapsami ve Geri Alnmas, s. 8.

289 Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 198; Moroglu, ibramin Zamam, Kapsam ve Geri

Alinmas, s. 7; Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 203; Tekil,
AS, s. 232; Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 140; Celik, ibra, s.
111.

290 Aytag, ibra, s. 82; Candzii, ibra, s. 120.
N1 AKG § 120/3: “Die Verhandlung iiber die Entlastung soll mit der Verhandlung iiber die

Verwendung des Bilanzgewinns verbunden werden.”.
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uyarinca yillik karin kullanimi yillik bilangoya baglidir?®?, Boylece ibra karari ile yillik
bilango arasinda da bir iligki tesis edilmistir. Nitekim Alman o6gretisinde yillik
bilangonun yani sira yonetim kurulunun faaliyet raporuyla denetim kurulu raporlarinin
da ibrayla baglantil1 olduklar1 kabul edilir?®. ibraya karar verilirken yillik bilangonun,
yonetim kurulunun faaliyet raporunun ve denetim kurulunun raporunun Snemine

vurgu yapilir.

AktG § 120/3 ile olusturulan baglantinin anlami zaman yoniindendir?®4,

Bununla kastedilen, miizakerelerin birlestirilmesidir; yoksa yillik karin kullanimina
iliskin karar ile ibra karari birlestirilemez. Bir diger deyisle s6z konusu giindem
maddeleri ayr1 ayr1 ve herhangi bir siraya bagl olmadan oylanir®®®. Fakat ibra ile yillik
karm kullanimina iliskin konularin arasina bir baska giindem maddesinin girmemesi
tavsiye edilir. Boylece ibra ile yillik karin kullanimi1 konular1 pes pese miizakere edilip
oylanir. Hatta her iki glindem maddesinin miizakereleri bitmeden oylamaya

1296

gecilmemesi gerektigi de ifade edilirs®®. Ciinkii karin kullanimina iliskin miizakereler,

ibra kararini etkileyebilir?®” 29,

22 AKG § 174/1: “Die Hauptversammlung beschliefst iiber die Verwendung des Bilanzgewinns. Sie

ist hierbei an den festgestellten Jahresabschluf3 gebunden.”

293 By dogrultuda Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 14; Kubis, a.g.e., § 120 N. 42-43; Herrler,
a.g.e., § 120 N. 22.

294 Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 14.

295 Kottmeier, s. 20; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 73; Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 10; Drinhausen, a.g.e.,
§ 120 N. 31; Kubis, a.g.e., § 120 N. 42-43; Hoffman, AktG, C. 1, § 120 N. 41; Herrler, a.g.e., §
120 N. 22.

Kérin kullanimi ile ibra kararinin birlikte oylanmasinin oy hakkinin ihlaline neden olacagi
yoniinde Herrler, a.g.e., § 120 N. 22.

26 7zetzsche, a.g.e., § 120 N. 10; Kubis, a.g.e., § 120 N. 42-43; Herrler, a.g.e., § 120 N. 22.

Bununla birlikte karin kullanimina iliskin genel kurul kararinin ibra kararindan 6nce alinmasinin
miimkiin olduguna dair bkz. Herrler, a.g.e., § 120 N. 22.

27 Kubis, a.g.e., § 120 N. 42-43.

298 Alman ogretisinde Miilbert, yillik karin kullanimina iligskin glindemin ¢ogunlugun karariyla

reddedilmesinin veya bir bagka toplantiya ertelenmesinin ibra kararina herhangi bir etkisinin
olmadigim belirtir. Yazar ayrica gegerli bir ibra kararimin yeteri kadar hesap verilebilirlikten
gectigine isaret eder, hesap verme yilikiimliiliigiiniin ise belirli ibraz yiikiimliiliiklerinin yerine
getirilmesiyle ger¢eklesecegini dile getirir. Fakat ibra hakkinda bir karar verebilmek i¢in ne kérin
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Alman o6gretisinde AktG § 120/3’te Ongoriilen diizenlemeye ihtiyatla
yaklagilir, ibra ile yillik karin kullanimi maddeleri arasindaki baglantinin emredici
olmayan bir kanun hitkmii niteliginde oldugu, bu diizenlemeye aykir1 hareket edildigi
takdirde ibra kararinin gegersizliginin s6z konusu olmayacagi>®®, buna Kkarsilik bilgi

alma hakkinin ihlali nedeniyle ibra kararinin hiikiimsiizliigiiniin giindeme gelebilecegi

ifade edilir300,

Isvigre hukukunda ise AktG § 120/3’teki gibi bir diizenleme bulunmaz.
Ogretide, finansal tablolar onaylanmadan ibra kararmin verilebilecegi; tam tersinin de
mimkiin oldugu, yani ibra karar1 verilmeden o&nce finansal tablolarin
onaylanabilecegi, hatta finansal tablolar sunulmadan ibraya karar vermenin 6niinde

herhangi bir engelin bulunmadig: belirtilir3?,

Ogretideki diger goriis ise, konuya hesap verme yiikiimliiliigii ekseninden
yaklasir. Bu goriisiin temsilcileri, hesap vermeyi ibra kararmin esasli veya kanuni bir
sartt olmasa da, dogal bir unsuru olarak goriir. Ayrica yonetim kurulu tiyeleri sirkete
hesap vermekle yiikiimliidiir. Hesap vermenin ise Sistematik bir siireci gerektirdigi, bu
baglamda finansal tablolarin genel kurula zamaninda sunulmasinin ve pay sahiplerinin
incelemesine hazir hale getirilmesinin icap ettigi belirtilir, giderek tim bu siireglerin
ardindan hukuken gegerli bir ibra kararinin verilebileceginden soz edilir3®2. Bununla
birlikte, yonetim kurulu iiyesinin siiresi dolmadan gorevinden ayrilmasi®®® veya

oybirligiyle hesaplarin sunulmasindan vazgecilmesi halinde hesaplar sunulmadan

kullanimina ne de bilangonun onaylanmasina iligkin bir genel kurul kararina ihtiyag
duyuldugunu savunur (Miilbert, a.g.e., § 120 N. 73).

29 Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 14; Kubis, a.g.e., § 120 N. 42-43; Miilbert, a.g.e., § 120 N.
73; Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 10; Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 31; Krenek, Pluta, a.g.e., AktG, §
120 N. 28; Hoffman, AktG, C. 1, § 120 N. 41; Herrler, a.g.e., § 120 N. 22.

800 Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 15; Hoffman, AktG, C. 1, § 120 N. 45; Kubis, a.g.e., § 120
N. 44; Butzke, a.g.e., N. | 7; Drinhausen, a.g.e., § 176 N. 7.

301 Biggel, a.g.e., s. 71.
302 picenoni, a.g.e., s. 61.
303

Picenoni, a.g.e., s. 23.
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gegerli bir ibra kararinin verilebilecegi savunulur3®*, Bu iki istisnai durum diginda ise

hesaplar sunulmadan alinan ibra kararinin iptal edilme tehlikesi bulunur3®,

4.  Goriisiimiiz

Sorun hakkindaki goriisiimiizii aktarmadan 6nce sorunun dogru tespit edilmesi
gereklidir. Tiirk 6gretisi, olagan genel kurul toplantisinda hem agik ibraya hem de ibra
varsayimina karar verilebilecegi hususunda fikir birligine sahiptir. Bunun sebebi,
olagan genel kurul toplanti giindeminin asgari igeriginde finansal tablolarin
miizakeresinin de bulunmasidir (TK m. 409, 424). Tartisma, olaganiistii toplanan genel
kurulda agik ibraya karar verilip verilemeyeceginde yogunlagir. S6z konusu
tartismanin nedeni ise olaganiistii genel kurulun giindeminde finansal tablolarin
miizakeresine dair bir maddenin yer almama ihtimalidir. Mehaz Alman ve Isvigre
hukuklarinda olagan veya olaganiistii genel kurul toplantilarinda ibra kararinin verilip
verilemeyeceginin {lizerinde durulmamis, tartigma finansal tablolar ile ibra karari

arasindaki iliskiye hasredilmistir.

Bu baglamda tespit edilmesi gereken husus, finansal tablolar ile ibra karari
arasindaki iligkinin ibra kararma etkisidir. Bir baska ifadeyle finansal tablolarin
miizakeresinin giindemde bulunmadigi bir toplantida alinan ibra kararimnin gegerli olup
olmadigidir. Finansal tablolarin miizakeresi, olagan genel kurul toplant1 giindeminin
asgari igeriginde yer aldig1 gozetildiginde, s6z konusu ihtimal olaganiistii genel kurul

toplantilarinda karsimiza ¢ikacaktir.

TK’da ve gerekgede bu hususa isaret eden bir ibare mevcut degildir. Nitekim
bu eksiklik dgretide farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Bir goriise gore,

ibra hakkinda karar verebilmek icin finansal tablolarin dnceden sunulmasi gerekli

304 Ppicenoni, a.g.e., s. 24.

305 Ppicenoni, a.g.e., s. 60.
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degildir®®, Diger goriise gore ise finansal tablolarm énceden sunulmasi, gegerli bir

ibra kararinin 6n sartidir®®’,

Meseleye dair ¢oziim arayisinda bulunurken ibranin kuramsal temelleri
151¢1inda, menfaatler arasinda adaletli bir dagilim yapma gayretinde olacagiz. Bu
cercevede ibra, kavramsal olarak hesap vermek degildir fakat verilen hesabin bir
sonucudur. Teorik olarak hesap verilmeden ibraya karar verilip verilemeyecegi
tartisilagelmis olsa da, ibra ile hesap verme yiikiimliiliigii arasinda siki bir bag bulunur.
Bu bag bir yandan ibra kavramindan diger yandan da TK’dan anlasilir. Bilangonun
onaylanmasina iligkin genel kurul kararinin, kararda aksine aciklik bulunmadigi
takdirde ibra sonucunu doguracagini ongéren TK m. 424 ve finansal tablolar ile
finansal tablolara bagli konularin azinligin istemi {izerine erteleneceginden s6z eden
TK m. 420 hiikiimleri, bu kuvvetli bag1 higbir tereddiide mahal vermeyecek agiklikta
ortaya koyar. Ogretide ibra kararmin TK m. 420°de bahsedilen finansal tablolara bagl
konular arasinda yer aldig1 goriisii hakimdir®%®, Benzer sekilde AktG § 120/3 ve 174/1

306 Moroglu, ibranin Zamani, Kapsam ve Geri Alinmasy, s. 6-9; Celik, bra, s. 111.

307 Aytag, ibra, s. 66-67; Candzii, ibra, s. 120; Turan, a.g.e., s. 182 vd.

308 Nitekim bu istikamette Omer Teoman, “Aziligmn Bilango Goriismelerinin Ertelenmesini isteme

Hakki (TTK. m. 377) Konusundaki Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku
ve Yargitay Kararlari Sempozyumu V, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1988, s. 88; Unal Tekinalp, “Azmligin Bilangonun Onaylanmasia iliskin
Miizakerenin Ertelenmesi Istemi” IUHFM, C. XLII, S. 1-4, 1976, s. 236-237; Tekinalp,
Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, N. 14-08; imregiin, Menfaat ihtilaflari, s. 71; Aytag,
ibra, s. 145; Mahmut Tevfik Birsel, “Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1”, imran Oktem’e
Armagan, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 640; Ersin Camoglu, “Azmligin Bilango
Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri Nasil Etkiler”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalp’a Armagan, C. I, Istanbul, Beta Yayinlari, 2003, s. 291-292; Sener, Ortakhklar
Hukuku, s. 495; Savas Bozbel, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Azinhgin Bilango
Goériismelerini Erteletmesi (Yeni TTK m. 420), Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, stanbul,
Filiz Kitabevi, 2013, s. 351; Mehmet Bahtiyar, Esra Hamamcioglu, Anonim Ortaklik Genel
Kurul Toplantilar, Istanbul, Beta Yaymlari, 2014, s. 110; Seda Akipek, “6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu Uyarinca Azligin Finansal Tablolarin Miizakeresini Erteleme Hakki”, Legal
Hukuk Dergisi: Ozel Say1, Prof. Dr. Rona Aybay’a Armagan, Aralik 2014, s. 304; Tekin
Memis, Bahar Simsek, “Azhigin Finansal Tablolarin Miizakeresini Erteleme Hakki Uzerine
Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2019,
s. 809; Altay Sitk1 Anlam, “Ydnetim Kurulunun Se¢iminin Finansal Tablolarin Miizakeresiyle
Iliskisi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2019, s. 498-499; Aksu
Ozkan, a.g.e., s. 431; Onur Zorluer, Anonim Sirketlerde Azinhk Haklarmn Kotiiye
Kullanilmasina Kars1 Cogunlugun Korunmasi, Ankara, Adalet Yayinlari, 2021, s. 98; Bugra
Kesici, “Anonim Ortaklik Azinlik Pay Sahiplerinin Finansal Tablolar ve Buna Bagli Konularin
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hiikiimlerinde, bilangonun miizakeresiyle ibra kararin baglantili konular oldugu

kanuni zemine kavusmustur.

Yonetim kurulu iiyelerinin hesap vermesi, finansal tablolarin kanunda ve esas
sozlesmede Ongoriilen sekilde tutulmasini, ilgililerin  incelemesine hazir
bulundurulmasmi ve genel kurulda miizakere edilmesini ifade eder3®. Hatta pay
sahiplerinin finansal tablolar hakkindaki sorularinin genel kurul toplantisinda hazir
bulunan yonetim kurulu iiyelerince cevaplandirilmasi ve gerektiginde yonetimin
faaliyetleriyle sirketin gelisimi hakkinda bilgi verilmesi de hesap verme yiikiimliiliigi

kapsaminda miitalaa edilir31°,

Miizakeresinin Ertelenmesini Talep Etme Hakki”, Ticaret Kiirsiisii Tartisiyor: Kiirsii
Seminerleri 1, istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2022, 5.205-206. Yargitay’in bu dogrultudaki
kararlari igin bkz. 11. HD’nin 15.09.2022 tarih ve 2020-8488/5946 say1li; 1.6.2022 tarih ve 2020-
7615/4275 sayili kararlar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 02.02.2023.

309 Ogretide Tekinalp hesap verme kavramini, belirli devreler sonunda sirketin faaliyetinin, diiriist
ve diizenli muhasebe ilkeleri uyarinca ilgililerin menfaatinin korunmasi amaciyla degerlendirilip
ortaya konulmasi seklinde tanimlar (Bkz. Unal Tekinalp, Anonim Ortakh@mn Bilancosu ve
Yedek Akceleri: Kamuyu Aydinlatma ilkesi ile, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Bast,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s. 36.).

310

Abuzer Kendigelen, M. Halil Conkar, “Genel Kurula {liskin Uygulamada Karsilasilan iki Giincel
Sorun”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2019, s. 685-
686; Arslan Kaya, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yaymlari, 2001, s. 163; Omer Teoman, “Anonim
Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Genel Kurul Toplantilarina Bizzat Katilma Yiikiimii
Var midir?”, Tktisat ve Maliye Dergisi, C. XXVI, S. 3, 1979, s. 131; Miilbert, a.g.e., § 120 N.
79.
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Netice itibariyla gegmis donemin hesabinin verilmis olmasi, ibranin temelini
teskil eder3!! 312, Dolayisiyla finansal tablolarin miizakere edilmis olmasinin, gecerli

bir ibra kararmm 6n sart1 niteliginde oldugu sonucuna ulagiriz33,

Bu baglik altinda cevaplanmasi1 gereken son bir soru daha kalmstir:
Gilindeminde sadece ibranin yer aldig1 olaganiistii toplanan genel kurulda gegerli bir

ibra karar1 verebilmek icin finansal tablolar hakkinda miizakere edilebilir mi?

Kanimizca ibra ile olan gii¢lii bagi nedeniyle finansal tablolar giindeme baglilik
ilkesinin istisnas1 olarak degerlendirilmeli (TK m. 413/2), finansal tablolarin
miizakeresi ibraya iliskin giindemin dogal bir parcasi kabul edilmeli ve gerektiginde

bunlar hakkinda miizakere edilip karar verilebilmelidir3*,

D. Acik ibra Kararinin Alinma Sartlar
1. Ibra Kararimin Giindeme Baghhk Ilkesiyle iliskisi

Genel kurulda bir husus hakkinda karar verilebilmesi, o hususun giindemde yer
almasina baglidir. Giindemde bulunmayan konular hakkinda karar verilemeyecegi gibi

miizakere de edilemez3®®. Giindeme baglilik adini tagiyan bu ilke TK m. 413/2°de

811 Egas itibartyla Alman ve Isvigre dgretisinde, gecerli bir ibra karar1 i¢in yénetim kurulu {iyelerinin

hesap vermesi gerektigine isaret edilir. Alman hukukunda bu dogrultuda pek ¢oklar yerine bkz.
Miilbert, a.g.e., § 120 N. 73-74.

Bununla birlikte Picenoni, oybirligiyle verilecek bir kararla hesaplarin sunulmasindan
vazgegilebilecegini, dolayisiyla hesaplar sunulmadan ibraya karar verilebilecegini ileri siirer
(Picenoni, a.g.e., s. 24). Aytag ise bu goriistin Tiirk hukuku bakimindan gegerli olmadigini, ¢iinkii
hesaplarin sunulmasina iligkin diizenlemelerin anonim ortakliktaki tiim menfaat gruplarin1 ve
kamuyu ilgilendiren emredici hiikiimler oldugunu ve hesaplarin sunulmasindan oybirligiyle dahi
olsa vazgecilemeyecegini hakli olarak ifade eder (Aytag, ibra, s. 66-67).

312 Yargitay kararima konu olan bir olayda, ydnetim kurulu iiyesinin ge¢misteki faaliyetlerin

hesabini vermesi gerektigi, hesap verilmeden alinan kararlarinin “soyut ibra” niteligi arz edecegi,
bu tiir ibra kararlarinin ise hiikiim dogurmayacagi ifade edilmistir [11. HD’nin 13.06.2022 tarih
ve 2021-2018/4797 sayili karar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 03.02.2023].
313 Ppicenoni, a.g.e., s. 24; Ayta, ibra, s. 66; Candzii, ibra, s. 120; Turan, a.g.e., s. 182-183.
314 By hususta bkz. Birinci Bolum, IV, D, 1.

315 BGES861I95E. 2.
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diizenlenmis®'®; bu hiikmiin ikinci ciimlesinde ise kanuni istisnalar sakli tutulmustur.
Acaba ibra karar1 giindeme baglilik ilkesi kapsaminda mi1 yer alir, yoksa bunun bir
istisnasini mu teskil eder? Bu baglamda agik ibra hakkinda karar verebilmek i¢in bunun
gindemde 06zel olarak bulunmasi gerekli midir? Yoksa finansal tablolarin
miizakeresine iliskin bir giindem maddesinin varlig1, acik ibra hakkinda karar vermeye

yeterli midir?

Oncelikle belirtelim ki olagan genel kurul toplant: giindeminin asgari iceriginin
diizenlendigi eTK m. 369°da ibra yer almamisti. Bu eksikligi gideren kanun koyucu,
her olagan genel kurul toplanti1 giindeminde ibranin da bulunmasi gerektigini hitkkme

baglamistir (TK m. 409/1)3%7,

Ortaya konulan sorun, esas itibariyla olaganiistii genel kurul toplantilarini
ilgilendirir. Bilindigi {izere olaganiistii genel kurullarda asgari igerikten s6z edilemez;
gindem ihtiyaglar dogrultusunda, genel kurulu toplantiya cagiranlar tarafindan
belirlenir (TK m. 413/1). Her ne kadar ibra olagan genel kurul toplantisinin

318

giindeminde bulunmasi gereken maddeler arasinda gosterilmis olsa da®!'®, giindem

hazirlanirken bu madde goézden kagirilabilir ve giindeminde ibranin yer almadig: bir

816 Giindeme baglilik ilkesine aykir1 olarak alinan kararlarmm iptal edilebilir oldugu kabul edilir.

Birgoklar1 yerine bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 286-288; Ismail
Kirca, Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, Giincellenmis 3. Basi,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2022, N. 263.

817 Bu toplantilarin giindeminde ayrica, organlarin se¢imi, finansal tablolar, yonetim kurulunun

yillik faaliyet raporu, kérin kullanim sekli, dagitilacak kar ve kazang paylarinin oranlarimin
belirlenmesi maddeleri de yer alir (TK m. 409/1).

318 Genel kurul toplant1 giindeminin asgari igerigini diizenleyen ve ibranin da bu kapsamda

zikredildigi TK m. 409/1’in emredici nitelik arz ettigi, bu nedenle ibra hakkinda her olagan genel
kurul toplantisinda karar verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Bahtiyar, ibraya iliskin Sorunlar, s.
106-107.

Yargitay bir kararinda, finansal tablolarin miizakeresinin olagan genel kurul toplant1 giindeminin
dogal bir unsuru oldugundan, giindeme yazilmamis olsa da bu konuda karar alinabilecegine
hiikkmetmigtir. Bkz. 11. HD’nin 29.11.2017 tarih ve 2016-4873/6710 sayili karar1 (Abuzer
Kendigelen, Nurgiil Yildiz, Necdet Uzel, Asena Savur Demirkaya, Miige Evlek, Yargitay
Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlari (2017), istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 188.
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olagan genel kurul toplantisiyla karsilagilabilir. Nitekim sorun hem olagan hem de

olagantistii genel kurul toplantilar1 bakimindan giincelligini korur.

Ogretide yer alan bir goriise gore, agik ibra hakkinda kararm verilebilmesi,

giindemde bu konuda agik bir maddenin bulunmasma baglidir®!°.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore, ibraya karar vermek icin giindemde
bilango maddesinin yer almasi yeterlidir, acik ibraya iliskin 6zel bir maddenin
bulunmasi ise gerekli degildir?. Ciinkii TK nin 424’iincii maddesinde, diiriist resim
ilkesine uygun olarak hazirlanmig bir bilangonun onaylanmasina iligkin genel kurul
kararinin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrast sonucunu
doguracagi belirtilmistir. Esasen taraflarin iradesi bilanconun onaylanmasi yoniinde
birlesmis fakat kanun koyucu, bilangoyu onaylayan genel kurulun ibra iradesini de
varsaymistir. Mademki ibra iradesi varsayim olarak kabul edilir, o halde pay sahipleri
agik bir ibra giindemiyle de bu karar1 miizakere edip verebilmelidir®?!. TK m. 424°te

giindeme baghlik ilkesinin bir istisnas1 yer alir®??,

319 Hirsch, a.g.e., s. 320; Arar, a.g.e., s. 184; Celik, ibra, s. 117. Bu gOriisii savunan yazarlardan

Aytag, bilanconun onayinin ibra sonucunu dogurmayacagi veya gecersiz sayilacagi hallerin
mevcudiyeti sebebiyle ibranin ayr1 bir madde halinde giindemde yer almasi gerektigini belirtir
(Aytag, ibra, s. 111). Ayta¢ gerekgesinde, esasen TK m. 424’te belirtilen sartlar1 tagimayan bir
bilango onaylandig: takdirde bunun ibra sonucunu dogurmayacagi hitkkmiinden hareket eder.
Oysa boyle bir ihtimalde alinan agik ibra karar1 da iptal tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bir diger
deyisle bilangoda bazi hususlar hig veya geregi gibi gosterilmemisse veya bilango sirketin gergek
durumunun goériilmesine engel olacak bazi hususlari iceriyorsa ve bu hususta bilingli hareket
edilmigse gerek ibra varsayimi gerekse acik ibra karari iptal edilebilir. Bu itibarla s6z konusu
gerekee, agik ibra kararmin verilebilmesi i¢in giindemde ayrica belirtilmesi gerekliligini izahta
yetersiz kalir.

320 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 123; Helvaci, Yonetim Kurulu I"Jyesinin Hukuki

Sorumlulugu, s. 140. Agik ibraya iligkin herhangi giindem maddesine yer verilmemis olmasina
ragmen, bilangonun tasdiki maddesinin varliginin agik ibraya karar vermek icin yeterli oldugu
hususunda bkz. 11. HD’nin 24.5.2022 tarih ve 2020-6925/3978 sayili karart (Cevrimigi),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 5.11.2023.

821 Bu hususta Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 123.

322 Ogretide, giindemde yonetim kurulu iiyelerinin ibrast maddesinin bulunmasi halinde ibra

oylamasinda iiyelerin performansimin degerlendirmeye tabi tutulacak olmasi miilahazasiyla,
iiyelerin azledilip yerlerine yenilerinin secilebilecegi ifade edilir. Bu cihette bkz. Ali Pasli, Zehra
Seyis, “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Azli”, Ticaret Kiirsiisii Tartistyor:
Kiirsii Seminerleri I, istanbul, Oniki Levha Yaynlari, 2022, s. 55.
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Yine TK m. 424 uyarinca genel kurul, giindemde bulunmasa bile bilangonun
onaylanmasi sirasinda acgik¢a yonetim kurulunu ibra etmedigini belirtebilir. Teoman '
da hakli olarak ifade ettigi iizere, “olumsuz yondeki acik ibra karar1 (ibra etmeme
karar1) agisindan yasanin yol actig1 sonug oncelikle olumlu yondeki agik ibra kararlari

bakimindan gegerli olmalidir™®2,

Ote yandan yonetim kurulu iiyelerinin gorevden almmalar1 ve yenilerinin
secimi glindemiyle toplanan olaganiistii genel kurulda ibra hakkinda karar

verilemez3?4,

Tim bu a¢iklamalarin ardindan belirtilmelidir ki agik ibra hakkinda bir karar
verilecekse bunun giindemde 6zel olarak yer almasinda yarar vardir?®. Peki, giindem
hazirlanirken ibra maddesi ne sekilde ifade edilmeli, hangi kelimeler tercih
edilmelidir? TK’da ve gerekcede bu hususa dair herhangi bir kayit bulunmaz. isvigre
hukukunda ibra kelimesine karsilik olarak “Entlastung” ve “Décharge” olmak {izere
iki farkli ibare kullamilir®?®, Tiirk hukukunda ise gerek yargi kararlarinda gerek
Ogretide, ibraya es anlamda olmak iizere “aklama” kelimesinin de tercih edildigi
goriiliir. Kanimizca ibra veya hicbir duraksamaya mahal vermemek sartiyla es

anlamda kullanilacak bir bagka kelimenin, 6rnegin “aklama” kelimesinin giindemde

323 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 123, dn. 20.

824 Y imidet sirketler hakkinda bu dogrultuda 11. HD’nin 16.12.2021 tarih ve 2020-6857/7224 sayili
karar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 02.02.2023.

325 (zellikle belirtelim ki bu ciimleden, giindemde acik ibra hakkinda 6zel bir madde bulunmadig1
takdirde agik ibra karar1 verilemeyecegi anlasilmamalidir. Kanimizca bilangonun onayina iliskin
bir glindem maddesinin varlig1, agik ibra hakkinda karar vermeye yeterlidir.

326

Isvigre dgretisinde Picenoni’nin, genel kurulda ibra kararinin verilme sekline yonelik olarak
yaptig1 agiklamalar bize giindemin nasil ilan edilmesi gerektigi hususunda 11k tutar. Yazar, genel
kurulun yonetim kurulu tiyeleri hakkindaki aldig: ibra kararinda “Entlastung, Décharge” veya
esdeger bir bagka kelimenin kullanilmis olmasini yeterli goriir. Bu hususta bkz. Picenoni, a.g.e.,
s. 31.
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bulunmas: yeterlidir®2’. Onemli olan, giindem maddesini okuyan orta yetenekte bir pay

sahibinin, bundan ibra kararini anlayabilmesidir3%,

bh) 13

Glindem yazilip ilan edilirken “ibra”, “aklama” veya es anlamda bir baska
kelimenin kullanilmasiyla yetinildigi bir ihtimalde3?°, yonetim kurulu iiyelerinin,
yoneticilerin, denetcilerin ve (varsa) tasfiye memurlarinin ibras1 hakkinda karar
verilebilir®®, Belki “yonetim kurulu iiyelerinin ibras1” seklinde ilan edilen bir giindem,

yoneticileri, denetgileri ve tasfiye memurlarimi da kapsayacak tarzda genis

327 Alman Ogretisinde, toplanti giindeminin mutlaka, “ibra karar1” seklinde formiile edilmesi

aranmaz, bununla ayni anlama gelen ifadeler yeterli goriiliir; buna 6rnek olarak, yonetim
kuruluna giiven agiklamasinda bulunulmasi veya ge¢mis donemdeki faaliyetlerin onaylanmasi
gosterilir (Bkz. Kubis, a.g.e., § 120 N. 6; Hoffman, BeckGroSkommAKktG, § 120 N. 8-9.).

328 Isvicre ogretisinde pay sahiplerine gonderilecek davet mektubunun, miizakerelerin seyri

hakkinda fikir verebilecek nitelikte olmasi, bu baglamda pay sahiplerinin genel kurula katilip
katilmama konusunda karar verebilecek seviyede bilgiyi icermesi, miizakere edilecek konularin
ortalama bir pay sahibi tarafindan anlasilabilmesi ve neyin miizakere edileceginin tam olarak
bilinebilir olmasi gerektigi ifade edilir. Bu hususta bkz. von der Crone, Aktienrecht §17 N. 995;
Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 23 N. 59; Dubs, Truffer, a.g.e., Art. 700 N. 11,
Tanner, ZK-AktG, Art. 700 OR N. 22; Tanner, CHK-AKtG, OR 700 N. 9; Jean Nicolas Druey,
Just Eva Druey, Lukas Glanzmann, Gesellschafts- und Handelsrecht, 12. Auflage, Ziirich-
Basel-Genf, Schulthess Verlag, 2021, § 12 N. 49-55.

Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, giindemde yer alan konularin ortalama bir pay
sahibinin anlayabilecegi agiklikta olmasi1 gerektigine isaret etmistir (BGE 121 111 420 E 2).

Federal Mahkeme nin bir bagka kararina gore ise giindem okundugunda genel kurulda miizakere
edilip lizerinde karar verilecek konular kolaylikla anlagilabilmelidir (BGE 114 Il 193).

329 fsvigre ogretisinde, giindemin ilaninda sadece anahtar kelimelerin kullanilmasi veya baska

belgelere gonderme yapilmasi yeterli goriilmez. Yazarlar pay sahiplerinin korunmasi amaciyla
ilan edilen giindemin belirli veya belirlenebilir olmasinin 6nemine isaret ettikten sonra ayrica,
pay sahiplerinin miizakere edilip karara baglanacak konulari tam olarak bilmesi gerektigini ifade
ederler. Bu cihette bkz. Tanner, CHK-AktG, OR 700 N. 9; Urs Bertschinger, “Ausgewéhlte
Fragen zur Einberufung, Traktandierung und Zusténdigkeit der Generalversammlung”, AJP, C.
X, S. 1, 2001, s. 902; Bruno Frick, Thomas Stiheli, Aktienrecht Kommentar
Aktiengesellschaft, Rechnungslegungsrecht: OFK - Orell Fiissli Kommentar, Ed. Jeannette
K. Wibmer, Orell Fiissli Verlag AG, 2016, OR 700 2. Form, N. 1 ve 8; Tanner, ZK-AktG, OR

Art. 700 N. 22; Bockli, Aktienrecht, § 12 N. 92a.
330 Genel kurulda alinan kararin mutlaka “ibra” adi altinda anilmasinin gerekmedigi yoniinde bkz.

Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 124, dn. 24.
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yorumlanabilir. Fakat giindeme baglilik ilkesinin agik hitkmii (TK m. 413/2) ve hukuk

giivenligi ilkesi genis yoruma imkéan vermez33L,

Son olarak ibranin giindemdeki diger maddelerle arasindaki yerinden s6z
etmek gerekir. Daha once ifade edildigi iizere, gegerli bir ibra kararinin verilebilmesi,
yonetim kurulu tiyelerinin yeterince hesap vermesini gerektirdiginden, ibraya iliskin
karar, finansal tablolar miizakere edildikten sonra verilmelidir332. Nitekim hem TK m.
409/1°de hem de BTY m. 13’te bu husus dikkate alinmig, dnce finansal tablolarin

miizakeresi, ardindan ibra zikredilmistir.
2. Ibraya Iliskin Karar Taslagimin Gériisiilmeye Sunulmasi

Ibra hakkinda olumlu veya olumsuz yonde bir kararin tesis edilmesi, giindemde

yer alan ibra maddesinin genel kurulun miizakeresine sunulmasini gerektirir.

Ibranin miizakere edilmesi ise bir yandan yonetimin hesap vermesiyle diger
yandan da pay sahiplerinin aydinlanmasiyla gerceklesir. Boylece pay sahipleri ibra
hakkinda karar verirken oylarinin yoniinii tayin etme imkan: bulur. Yeteri kadar

miizakere edilmeden alinan ibra kararinin hiikiimsiizliigii tartisma konusu olur3?,

334 Toplanti

Genel kurul toplantisinda miizakereler baskan tarafindan yonetilir
baskani ibraya iliskin karar taslagini genel kurulda miizakereye sunar, konusmak
isteyen pay sahiplerine soz hakki verir, ardindan miizakereyi bitirip ibra Onerisini

oylamaya agar, nihayet oylamanin sonucunu tespit edip tutanaga yazdirir.

331 Bgckli, Aktienrecht, § 12 N. 23; Tanner, CHK-AktG, OR 698 N. 9; Eisenring, a.g.e., OR 698
N. 8; Tanner, ZK-AktG, Art. 698 N. 131.

332 fsvigre hukukunda bkz. Picenoni, a.g.e., s. 32. Alman hukukunda bkz. Zetzsche, a.g.e., § 120 N.
10; Kubis, a.g.e., § 120 N. 42-43. Karn kullanimina iligkin olarak ayrica bkz. Herrler, a.g.e., §
120 N. 22.

333 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligii, s. 136.

334

Baskan esas sozlesmeyle belirlenebilecegi gibi genel kurul tarafindan da segilebilir. Kanun
koyucu bagkanin pay sahibi olmasini sart kosmamistir (TK m. 419/1).
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3. Oy Hakkina iliskin Simirlamalara Uyulmasi

Ibra hakkinda bir karar verilitken belli bazi kimseler oydan yoksun
kilindigindan (TK m. 436/2), bu kimseler oy kullanimma iligkin sinirlamalara

uymalidir3®,

Ibra kararinda oyda imtiyaz etkisiz hale gelir (TK m. 479/3-c). Bu nedenle agik

ibra kararlarinda oy kullanilirken oya iliskin imtiyazlar dikkate alinmaz33®.

4.  Genel Kurul Karar Tutanaginda Yer Almasi

Ibra dnerisi miizakere edilip genel kurula katilanlarin oyuna sunulduktan sonra
toplant1 bagkan1 oylamanin sonucunu, yani ibranin kabuliinii veya reddini tespit edip
aciklar, toplantida hazir bulunan Ticaret Bakanligi temsilcisinin gézetiminde tutulan
ve onun tarafindan da imzalanacak olan toplant1 tutanagma gecirtir (TK m. 422/1,
407/3, 419/1).

Sirketin iradesi genel kurulda olusur ve karar seklinde tecelli eder. Kararlar
sirket i¢inde, hatta tglinci kisilerle olan iliskilerde de onemli etkileri haizdir. Bu
hususu goz oOnilinde bulunduran kanun koyucu, kararlarin toplanti tutanagina
yazilmasin1 arzu etmistir. Boylece karar verme siireci belgelenir ve seffaflik

saglanir®¥’. Ortaya ¢ikacak bir uyusmazlikta basvurulacak kaynaklarin basinda genel

335 By hususta detayl1 bilgi i¢in bkz. Birinci Bolim, V.

336 Oyda imtiyazin ibra varsayimina etkisi hakkinda bkz. ve krs. Birinci Boliim, IV, F, 4.

337 Miilbert, a.g.e., § 130 N. 6; Kubis, a.g.e., § 130 N. 1; Koch, KurzKomm-AktG, § 130 N. 1;
Hartmut Wicke, Kommentar zum Aktiengesetz, Band 1, §§ 1-149, Ed. Gerald Spindler,
Eberhard Stilz, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2019, § 130 N. 1.
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kurul toplant1 tutanag1 gelir®3®. Tutanak hem mevcut ve miistakbel pay sahiplerini hem

de sirket alacaklilarin1 korur33% 340,

Genel kurul toplant1 bagkanliginin gérev ve yetkilerinin tespit edildigi BTY m.
26’ya gore, genel kurul toplantisinda yapilan goriismeler ve alinan kararlar, toplanti

baskanligi tarafindan tutanaga yazilir.

Tutanagin igeriginde bulunmasi gereken hususlarin diizenlendigi TK m.
422’ye gore, genel kurulda sorulan sorular, verilen cevaplar, alinan kararlar, karar i¢in
kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin sayilari tutanakta yer alir. Tutanaga ibra dzelinde
bakildiginda, miizakere edilen ibra onerisi genel kurulun oyuna sunulur ve oylama
sonucuna gore tespit edilen ibranin yonii yazmanlarca tutanaga gegirilir. Tutanak
“yonetim kurulu yelerinin ibrasina oy birligiyle/oy ¢okluguyla karar verilmistir”
seklinde kaleme alinabilecegi gibi, ibra sonucunu doguran bir ifadenin kullanilmasryla
da yazilabilir. Onemli olan, tutanaga diisiilen kaydi1 okuyan orta yetenekteki bir pay

sahibinin, genel kurulda ibra kararmin verildigini anlayabilmesidir®*!,

338 Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplant1 Tutanag: ve Ozellikle Kararlarin

Hikiimsiizliigiine Etkileri”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Saygi Giinii: Sirketler Hukukunun
Giincel Sorunlar1 Sempozyumu, 30 Ekim 2017, Ed. Mustafa Toplaoglu, Isik Ozer, Ankara,
Seckin, 2019, s. 35 vd.

339 Kubis, a.ge., § 130 N. 1; Koch, KurzKomm-AktG, § 130 N. 1; Hildegard Ziemons,
Aktiengesetz Kommentar, Band 1, §§ 1-149, Ed. Karsten Schmidt, Marcus Lutter, 4.
neubearbeitete Auflage, Koln, Otto Schmidt Verlag, 2020, § 130 N. 1; Wicke, a.g.e., § 130 N.

1.

340 Moroglu, tutanagin dogabilecek tereddiitleri bastan dnleme amacina vurgu yapar (Moroglu,
Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 146).

341

Alman 06gretisinde ibra anlamina gelen herhangi bir ibarenin kullanilmasinin yeterli oldugu
hususunda bkz. Kubis, a.g.e., § 120 N. 6; Hoffman, BeckGroBkommAktG, § 120 N. 8-9.
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Tiirk 6gretisi®*? ve Yargitay®#?, toplant: tutanaginda alinan kararlar ile her karar

icin kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin sayilarinin bulunmasini ve toplanti

baskanligi ile bakanlik temsilcisinin imzalarini igermesini genel kurul kararinin kurucu

unsuru olarak kabul eder3#4,

5. Bilang¢oya Qliskin TK m. 424’te Yer Alan Ozelliklerin Acik ibra

Kararlarinda da Bulunmasi Gerekliligi

Finansal tablolar ibra kararinin temelini teskil ettiginden, tablolarin miizakere

edilmis olmasi, hukuken gecerli ve tartismasiz bir ibra kararmmin on sartidir.

Tablolardaki eksiklikler (veya yanlisliklar) ibra kararmi dogrudan etkiler. Tablolar

duruma gore bazen ibra kararinin kapsamini daraltir bazen kararin iptaline bazen de

biitiin olarak gegersizligine yol agar. Bu nedenle TK m. 424 uyarinca ibra varsayimi

bakimindan ulagtigimiz sonug, acik ibra kararlar1 hakkinda da gegerlidir3*®. Bir diger

deyisle ibra varsayiminda aranan finansal tablolarin diiriist resim ilkesine uygun

olmasi sart1, 6ncelikle ve dogal olarak agik ibra kararlarinda uygulanir.

Su héalde finansal tablolarin diirlist resim ilkesine aykiri olmasi, ister ibra

varsayimi ister agik ibra olsun, ibra kararinin kesin olarak hiikiimsiizliigiine sebebiyet

verir3#®, Bu bakimdan tablolardaki hatalar bastan bilinseydi ibraya iliskin kararda oyun

342

343

344

345

346

Bu istikamette bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 146-147; Oguz
Imregiin, AO, 4. Basi, Istanbul, Yasa Yayinlari, 1989, s. 146; Camoglu (Poroy, Tekinalp),
Ortakhklar I, N. 722a; Halik Nami Nomer, Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin
Gegersizligine iliskin Temel Esaslar, istanbul, Beta, 2008, s. 50-51; Omer Korkut, Anonim
Sirketlerde Genel Kurul Kararlarimin Butlam, Adana, Karaman Kitabevi, 2012, s. 19. Kirca,
Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii, N. 10.

11. HD’nin 21.3.2016 tarih ve 2015-15625/3083 sayili karar1 (BATiDER, C. XXXII, S. 2, 2016,
s. 306).

Temsilcinin katildig: fakat tutanagi imzalamadigi veya terk ettigi toplantilarda alinan kararlarin
yokluk yerine butlan yaptirimina tabi tutulmas: gerektigi yoniinde bkz. Kirca, Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, N. 72; Bahtiyar, Genel Kurul Toplanti Tutanagy, s. 56-62.

Aksi istikamette bkz. Moroglu, ibranin Zamamn, Kapsam ve Geri Alinmasi, s. 9; Celik, ibra,
s. 222. Yazarlar, TK m. 424’iin istisnai nitelik arz ettigi ve istisnalarin dar yorumlanmasi
gerektigi ilkesinden hareketle TK m. 424°teki unsurlarin sadece ibra varsayiminda gegerli
olacagini, acik ibra hakkindaki kararda bilangoya iliskin sartlarin aranmayagini dile getirirler.

Yargitay agik ibra hakkinda verdigi bir kararda, bilanconun ger¢ek durumu yansitmamasi
nedeniyle ibra kararinin butlanina hilkmetmistir. Bilangonun ger¢ek durumu yansitmamasi ile
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yoniiniin degisecek olmasi, diiriist resim ilkesine uygunlukta esas alinmasi gereken bir
Ol¢iidiir. Dogrusu anilan husus, ihtiyaca uygun bilginin unsurlarindan biri olan
onemlilik Olclitinden bagskas1 degildir. Bu 0lgiit, pay sahibinin kararimi etkileme
giiciinii ifade eder®*’. Kanimizca ortalama bir pay sahibi hatalar1 bastan biliyor olsayd:
ibrada olumsuz yonde oy kullanacak idiyse onemlilik kistast ger¢eklesmis olacaktir.
Bunun sonucu ise finansal tablolarin diiriist resim ilkesine aykirt olmasi, dolayisiyla

ibra kararinin butlaninin tespitinin mahkemeden istenebilmesidir342,

Son olarak ekleyelim ki, kanimizca, tablolardaki eksiklikler veya yanlisliklar
diirlist resmin goriilmesine engel olacak boyutlara ulasmiyorsa farkli bir sonuca

varmak gerekir. Bu sonug ise ibra kararinin iptalidir.
E. Kurulus ve Sermaye Artirnminda Ibra Kararmn Sartlar
1.  Genel A¢iklamalar

Sirketin kurulusu ile sermaye artirimini konu alan ibra kararmin verilme
esaslari ayr1 bir hiikiimde, tstelik siire ve azmlikla ilgili birtakim ek kosullar
ongoriilerek diizenlenmistir®*®. Bu nedenle kurulus ve sermaye artirrminda ibra

kararmin gartlarin1 bagimsiz bir baglik altinda incelemek gerekir.

ifade edilmek istenen, finansal tablolarin diiriist resim ilkesine aykirt olmasindan bagkasi
degildir. Yargitay’in bu husustaki karari ig¢in bkz. 11. HD’nin 24.05.2022 tarih ve 2020-
8182/3970 sayili karar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 03.02.2023.

347 Bukonuda daha detayli bilgi bkz. Kavramsal Cergeve N. 2.11.

348 By istikamette bkz. Caglar Manavgat, “Anonim Ortakliklarda Diiriist Resim Ilkesi — Kapsam ve
flkeye Aykiriligim Finansal Tablolarin Gegerliligine Etkisi”, BATIDER, C. XXXV, S. 4, 2019,
s. 23.

349

Boylece TK’nin ibraya iligkin diizenlemelerinde ¢ift bagli bir sistemin s6z konusu oldugu
cihetinde bkz. Akteke, a.g.m., s. 653-654. Kurulus ve sermaye artiriminin ibrasinda ek kosullar
ongoren kanun koyucunun bu iki konuya 6zel dnem verdiginin anlasildigi; fakat TK m. 559’un
varlig1 nedeniyle yapisal degisiklikleri veya onemli miktarda sirket varliginin toptan satigini
konu alan ibra kararinin hangi sartlar altinda alinacagi sorusunu cevaplamanin zorlastigi; son iki
konunun kurulustan ve sermaye artirrmindan daha az 6nemsiz olmadigi; nitekim hem yapisal
degisiklikleri hem de onemli miktarda sirket varligimin toptan satisim1 konu alan genel kurul
kararlarinin meydana gelmesinde, sermaye artirimina kiyasla daha yiiksek yetersayilarin
arandig1 gozetildiginde, s6z konusu konularin en az sermaye artirimi kadar 6nemli oldugu
hususunda bkz. Akteke, a.g.m., s. 654.
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Bu baglik altinda dnce meselenin mehaz Alman hukukundaki yeri ele alinmus,
ardindan TK m. 559 ¢ergevesinde sirketin kurulusu ile sermaye artirrmini konu alan
ibra kararimin alinma sartlar1 tiim detayiyla aciklanmis, 6zellikle siire ve azinlik sartlari
ayrintili bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu yapilirken TK m. 559°a elestirel bir bakis
agis1 getirilmis®?, anilan hiikiimde tespit edilen eksiklere dair ¢oziim 6nerilerinde

bulunulmustur.
2. Alman Hukuku

Alman hukukunda anonim ortakligin kurulusundan dogan sorumlulugun sulh
yoluyla sona erdirilmesinin sartlar1 6zel bir hiikiimle diizenlenmistir. Hemen belirtelim
Ki Tirk hukukunun aksine Alman hukukunda ibra, sorumlulugu sona erdiren bir hal
olarak kabul edilmediginden, kurulustan dogan sorumlulugun sona ermesinde sadece

sulhe yer verilmistir.

AktG’in 23 il 53’iincii paragraflarindan olusan Ikinci Kisim hiikiimleri
kurulusa tahsis edilmis, AktG § 50°de kurulustan dogan sorumlulugun®®* sulh ile sona
erdirilmesinin sartlar1 tespit edilmistir. Buna gore sirket, kuruculara, yénetim kurulu
tiyelerine, denetim Kkuruluna ve diger sorumlulara karsi ileri siirecegi tazminat

taleplerinden ancak sirketin ticaret siciline tescilinden ii¢ yil sonra®®? ve sadece genel

350 ibranmn kapsaminda yer alan olaylara bagli olarak ibra kararinin meydana gelme sartlarinda

farkliliga gidilmesinin tutarli bir yaklasim olmadigi, ayrica 6102 sayili TK ile birlikte ibra
kararinin hukuki sonuglarinda Isvicre hukuk sisteminin benimsendigi ve eTK m. 341/1’in TK’ya
alinmadig1 hesaba katildiginda, TK m. 559’un yiiriirliikten kaldirilmasinin isabetli olacagi
hususunda bkz. Akteke, a.g.m., s. 652-653.

351 Kurulustan kaynaklanmayan taleplerin ise AktG § 50’nin kapsamina girmedigi hususunda bkz.

Koch, KurzKomm-AktG, § 50 N. 2; Andreas Pentz, Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz: AktG, Band 1: §§ 1-75, Ed. Wulf Goette, Mathias Habersack, Susanne Kalss, 5.
Auflage, Miinchen, C.H. Beck Verlag, 2022, § 50 N. 9; Ulrich Ehricke, Aktiengesetz:
Grofikommentar, Band 2/2: §§ 41-53, Ed. Heribert Hirte, Peter O. Miilbert, Markus Roth, 5.
Auflage, Berlin/Boston, de Gruyder, 2016, § 50 N. 11; Walter Bayer, Aktiengesetz
Kommentar, Band 1, §§ 1-149, Ed. Karsten Schmidt, Marcus Lutter, 4. neubearbeitete Auflage,

Ko6ln, Otto Schmidt Verlag, 2020, § 50 N. 2.
852 viriirliikte bulunan 1965 tarihli AktG’te, kurulustan dogan sorumluluk hakkinda sulh olmayi

yasaklayan ii¢ yillik siire, 1937 tarihli miilga AktG § 43°te bes sene idi.
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kurulun onay: ile feragat edebilir veya sulh yoluyla sona erdirebilir. Su kadar Ki

sermayenin onda birini olusturan azinlik, karara yazili®>® olarak itiraz etmemis olsun.

Goriildigi gibi AktG § 50 ile sirketin tasarruf yetkisi sirketin kurulusundan
dogan sorumluluk aleyhine kisitlanmistir. Kanun koyucunun s6z konusu diizenlemeyi
ongdérme amaci sirket malvarligmi korumaktir®®>*, Keza sermayenin onda birini
olusturan azinliga itiraz etme hakki tanimak suretiyle azinligin korunmasi da

amaclanmigtir®®,

Alman Ogretisinde sirketin tasarruf yetkisinin kisitlandigi ti¢ yillik siire
zarfinda alinan sulh kararmin butlan yaptirrmina tabi oldugu savunulur3®, Yasakli
siirede alinan sulh karar1 {i¢ yillik siirenin dolmasiyla gegerlilik kazanmadigindan3®’,
stirenin iyilestirici etkisi bulunmaz. Sulhiin {i¢ yilin sonunda yiiriirliige girecegine

iliskin kararlar da hiikiimsiizdiir®®.

Ogretide AktG § 50 genis yorumlanir; sadece sulh degil ayn1 zamanda menfi
borg ikrari, davadan feragat veya davayi kabul gibi sirketin sorumlulara karsi ileri

siirebilecegi talepleri sona erdiren diger héller de yasak kapsaminda degerlendirilir®®°,

353 1937 tarihli miilga AktG § 43’te sadece “haywr” oyunun kullanilmasi sulhe engel olmak igin

yeterli goriilmiis, yeni Kanun ile birlikte ise hayir oyu yeterli kabul edilmemis, buna ek olarak
yazili itirazda bulunma zorunlulugu getirilmistir.

354 Olaf Gerber, Beck-online. Grosskommentar zum Aktienrecht, Band 1, §§ 1-132 AktG, Ed.
Gerald Spindler, Eberhard Stliz, 5. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2022, § 50 N. 1.

355 Koch, KurzKomm-AktG, § 50 N. 1; Michael Arnold, Kélner Kommentar zum Aktiengesetz,
Band 1, §§ 1-75, Ed. Wolfgang Zdllner, Ulrich Noack, 3. neubearbeitete und erweiterte Auflage,
Koln, Carl Heymanns Verlag, 2011, § 50 N. 2; Bayer, a.g.e., § S0 N. 1.

35 pek coklari yerine bkz. Gerber, a.g.e., §50 N. 4.
357 Arnold, KélnerKommAKktG, § 50 N. 26; Pentz, a.g.e., § 50 N. 15; Ehricke, a.g.e., § 50 N. 28.
358 Ppentz, a.g.e., § 50 N. 16; Ehricke, a.g.e., § 50 N. 29.

359 Arnold, KélnerKommAKktG, § 50 N. 6; Pentz, a.g.e., § 50 N. 11; Ehricke, a.g.e., § 50 N. 13-
14; Torsten Korber, Heidelberger Kommentar zum Aktiengesetz, Ed. Tobias Biirgers, Torsten
Korber, 4. Neu bearbeitete Auflage, Heidelberg, C.F. Miiller, 2017, § 50 N. 3; Gerber, a.g.e.,
§50 N. 5.
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AktG’de sulh hakkinda 6zel bir nisap 6ngoriilmediginden, bu karar genel kurul
toplantisinda temsil edilen oylarin gogunlugu ile verilir®®. Ayrica oy hakkindan

yoksunluga iliskin sinirlamalara uyulmalidir36?,

AktG § 50’nin ikinci cimlesinde ti¢ yillik siirenin istisnalar1 sayilmistir. Buna
gore, tazminat 6demekle ylikiimlii olan kimsenin iflas etmesi halinde veya alacaklilarla
yapilmus iflas dis1 konkordatonun varliginda ya da iflas plani diizenlendigi takdirde ii¢

yillik siire dolmadan sulh karar1 verilebilir.
3. Giindemde Yer Almasi

Sirketin kurulusundan ve sermaye artirrmindan dogan sorumlulugun sulh ve
ibra ile sona erdirilmesi i¢in giindemde buna dair agik bir maddenin bulunmas gerekir.
Her ne kadar bilangonun onaylanmasina iligskin giindem maddesinin varligi agik ibra
hakkinda karar vermeye kafi gelse de bu husus, sirketin kurulusu ile sermaye artirimini

konu alan ibraya yetmez.
4. Oy Hakkina Iliskin Simirlamalara Uyulmasi

Ibra hakkinda bir karar verilirken bazi kimseler oydan yoksun kilmmustir (TK
m. 436/2). Oy hakkindan yoksunluk halleri, sirketin kurulusunu ve sermaye artirimini
konu alan ibra kararlar1 bakimindan da gecerlidir. Karar verilirken oya iligkin

sinirlamalara uyulmalidir.

Ibra kararinda oyda imtiyaz etkisiz hale geldiginden (TK m. 479/3-c), agik ibra

kararlarinda oyda imtiyazlar dikkate alinmaz.

360 pentz, a.g.e., § 50 N. 22; Ehricke, a.g.e., § 50 N. 39.
361 pentz, a.g.e., § 50 N. 22; Ehricke, a.g.e., § 50 N. 39.
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5.  Siire Sarti: Tescil Tarihinden Itibaren Dort Yilin Gecmesi
a.  Siire Sartimin Ongoériilme Amaci

Sirketin kurulusu ile sermaye artirirmini konu alan ibra kararinin verilebilmesi,

bu olaylarin iizerinden dort yillik3®? siirenin ge¢mesi kaydiyla miimkiindiir33, Dért

yillik siire gegtikten sonra ibra kararinin meydana gelebilmesi i¢in Sermayenin onda

birini, halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin ibraya kars1

cikmamalari da gerekir3%4,

sO6zlesmeye konulacak bir hiikiimle kisaltilmas1 miimkiin olmadig1 gibi

Emredici nitelikte olan dort yillik siirenin genel kurul karariyla veya esas

365 zararin bu

siire zarfinda ortaya ¢ikmamasi veya miktarinin kesin olarak tespit edilememesi

362

363

364

365

Ogretide Akteke’ye gore, bir taraftan TK m. 558/2’de yodnetim kurulu {iyelerinin hukuki
durumlarinin bir an evvel netlik kazanmasi isteginin bir tezahiirii olarak siire ve azinlik sart1 gibi
agirlastirict kayitlara yer verilmemis; hatta yonetim kurulu iiyeleri aleyhine acilacak sorumluluk
davalarindaki iki ve bes yillik zamanagimu siireleri ibra karartyla birlikte daha da kisalarak alt1
aylik hak diigiiriicii siireye baglanmis, boylece yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluk davasi ile
karsilagma endisesinden olabildigince ¢abuk kurtulup sirketin yonetiminde ihtiyag duyulan
takdir yetkisini daha cesur sekil bir sekilde kullanmalar1 temin edilmistir. Diger taraftansa
kurulus ve sermaye artirimi vesilesiyle dort yillik siire sart1 getirilerek ibra kararinin meydana
gelmesi zorlastirilarak kendi i¢inde geligkili bir durum olusturulmustur. Bu hususta bkz. Akteke,
a.g.m.,, s. 654.

eTK m. 310°dan farkli olarak TK m. 559°da sermaye artirimindan da soz edilmis olmasi
dolayisiyla, dort yillik siirenin sermaye artirrminin tesciliyle baglamasi gerektigine, bu nedenle
TK m. 559’un ilk ciimlesinde yer alan “girketin” kelimesinden sonra gelmek {izere “veya
sermaye artirinunin” ifadesinin eklenmesine isabetli bir sekilde isaret eden Kendigelen, flk
Tespitler, s. 468-269.

Boylece azinlik pay sahiplerine ibra kararmin olusmasina engel olma hakki taninmigtir. Bu
dogrultuda bkz. Aytac, ibra, s. 11; Oru¢ Hami Sener, “Anonim Ortakliklarda Azinlik Pay
Sahiplerinin Kurulustan Dogan Sorumlulugun Sulh veya Ibra Yoluyla Sona Erdirilmesine Engel
Olabilme Hakki1”, Yargitay Dergisi, C. 17, S. 1-2, 1991, s. 90; Birsel, a.g.m., s. 631; Imregiin,
AO, s. 311-312; Ayse Sumer, Anonim Ortakliklarda Azinhk Haklarimin Korunmasi ve
Anonim Ortakhgin Hakl Nedenle Feshi, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1991, s. 26 vd.

Gerald Spindler, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG, Band 1: §§ 76-117, Ed.
Wulf Goette, Mathias Habersack, Susanne Kalss, 5. Auflage, Miinchen, C.H.Beck Verlag, 2019,
§ 93 N. 282; Kai Hasselbach, “Der Verzicht auf Schadenserzatzanspriiche gegen
Organmitglieder”, Der Betrieb, S. 37, 2010, s. 2039; Mathias Habersack, “Verzichts- und
Vergleichsvereinbarungen Vergleichsverinberungen gemaB § 93 Abs. 4 S. 3 AktG — de lege lata
und de lege feranda”, Festschrift fiir Theodor Baums, Ed. Helmut Siekmann, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2017, s. 538.
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gerekgesiyle uzamasi da miimkiin degildir®®®, Ne zararin ve sorumlularin dgrenilme
an1®%’ ne de sirkete yeni pay sahiplerinin katilmasi veya kurucularin pay sahipligi
sifatinin sona ermesi, siirenin hesaplanmasinda belirleyicidir®®®. Siire her halde

kurulusun veya sermaye artiriminin tescili ile baglar.

Koruyucu haklar kategorisi iginde yer alan ibraya engel olma hakki vasitasiyla
cogunluk karsisinda dezavantajli durumda bulunan azinlik pay sahiplerinin
menfaatleri gozetilir®®. Kurulus faaliyetlerinde kurucularin 6n planda oldugu ve etkin
bigimde rol aldigi agiktir. Fakat herhangi bir mekanizma kuruculari denetlemez.
Ustelik kurucularm kurulusta pay sahipleri ¢evresini diledikleri gibi belirleme
imkanina sahip olmalari, beraberinde kolaylikla ibra edilmelerini getirir. Bu olgu ise
yolsuzluklarin istiiniin kapatilmasina, giderek ibra wvasitasi ile sorumluluktan
kurtulmaya imkéan tanir. Iste bu hususlar1 gdz oniinde bulunduran kanun koyucu,
azinlik pay sahipleriyle sirket alacaklilarinin menfaatlerini korumak amaciyla sirketin
kurulusu ile sermaye artirirmindan dogan sorumlulugun ibrasinda dort yillik siire ile
yiizde onluk nisap dngdrmiistiir®’®. Sirket kurulduktan sonra da kurucularin sirket
tizerindeki etkilerinin bir siire daha devam edecegi, etkinin ancak makul bir siirenin

gegmesiyle ortadan kalkacagi varsayilmis ve bu siire dort yil olarak tespit edilmigtir®’®,

366 gpindler, MK-AKtG, § 93 N. 282; Klaus J. Hopt, Markus Roth, Aktiengesetz:
Grofikommentar, Band 4/2: §§ 92-94, Ed. Heribert Hirte, Peter O. Miilbert, Markus Roth, 5.
Auflage, Berlin/Boston, de Gruyder, 2015, § 93 N. 518; Hans-Joachim Mertens, Andreas Cahn,
Kolner Kommentar zum Aktiengesetz, Band, 2/1 §§ 76-94, Ed. Wolfgang Zdllner, Ulrich
Noack, 3. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Kéln, Carl Heymanns Verlag, 2010, § 93 N.
164; Hopt, Roth, a.g.e., § 93 N. 520; Fleischer Holger, Kommentar zum Aktiengesetz, Band
1, §§ 1-149, Ed. Gerald Spindler, Eberhard Stilz, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2019, § 93
N. 282; Stephan Harbarth, Carl Hofer, “Beginn der Dreijahresfrist des § 93 IV 3 AktG bei nicht
abgeschlossener Schadensentstehung”, NZG, S. 18, 2016, s. 688.

367 gpindler, MK-AKtG, § 93 N. 282; Fleischer, a.g.e., § 93 N. 282.

368 gpindler, MK-AktG, § 93 N. 282; Fleischer, a.g.e., § 93 N. 282; Hopt, Roth, a.g.e., § 93 N. 518;
Mertens, Cahn, a.g.e., § 93 N. 164.

369 Koch, KurzKomm-AktG, § 50 N. 1; Arnold, KélnerKommAKktG, § 50 N. 2; Bayer, a.g.e., §
50 N. 1.

370 Gerber, a.g.e., §50 N. 1; Koch, KurzKomm-AktG, § 50 N. 1; Arnold, KélnerKommAktG, §
50 N. 2; Bayer, a.g.e., § SO0N. 1.

371 Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Hukukuna Goére Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan

Mesuliyet, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1964, s. 80; Atan, a.g.e., s. 67; Aytag, ibra, s. 106;
Sener, Azmmhgm Sulh veya ibraya Engel Olma Hakki, s. 92; Celik, ibra, s. 118-119; Sener,
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Sirketin zararina yol acan islemlerin etki ve sonuglarinin heniiz agik bigimde
degerlendirilemedigi bir zaman diliminde sulh ve ibra hakkinda karar verilmesi de

riskli bulunmustur®2,

b.  Siire Sartinin Uygulama Alam

Stire sartinin hem konu hem de kisi yonlinden uygulama alani tespit
edilmelidir. Konu bakimindan sirketin kurulusu ve sermaye artirnmi iglemleri; kisi
yoniinden ise kurucular, yonetim kurulu iiyeleri ve denetgiler, tescil tarihinden itibaren
dort y1l gegmedikge sulh ve ibra edilemezler. Esas itibariyla bu husus sirketin kurulusu
ile sermaye artirrmim konu alan ibra kararmin kapsamiyla ilgilidir. Ibra kararmin
kapsamu ilerleyen sayfalarda ayri bir baslik altinda detayli bir sekilde incelenmistir.

Burada tekrara diismemek adina ilgili boliime gonderme yapmakla yetiniyoruz3’3,

c.  Siire Sartina Uyulmaksizin Alinan ibra Kararinin Akibeti

Bir kez daha vurgulamak gerekirse TK m. 559’da ongoriilen dort yillik siire
emredici niteliktedir. TK’da genel kurul kararlarinin butlan1 ile iptal sebepleri
arasindaki ayrim net degildir. Emredici hiikiimlere aykirilik hem butlan hem de iptal
nedenleri arasinda sayilmustir. Bu husus beraberinde Tiirk-isvigre o6gretisinde
gelistirilen ve yargi kararlari tarafindan da benimsenen yeni bir yaklasimi ortaya
cikarmistir. Bu baglamda halihazir pay sahiplerinin 6zel ¢ikarlarinin korunmasim
amagclayan emredici hiikiimlere aykirilik iptal, mevcut pay sahipleriyle kalmayan ayni
zamanda miistakbel pay sahiplerinin menfaatlerini de ihlal eden aykiriliklar ise butlan

nedeni olarak kabul edilmistir®”*.

Ortakhiklar Hukuku, s. 431; Sergiil Balsever, “Kurulus ve Sermaye Artiriminda Ibra (TTK m.
559)”, TUHFM, C. LXXVI, S. 1, 2018, s. 155.

872 Koch, KurzKomm-AKtG, § 93 N. 76; Mertens, Cahn, a.g.e., § 93 N. 164; Holters, a.g.e., § 93
N. 311; Hasselbach, a.g.m., s. 2040; Harbarth, Hofer, a.g.m., s. 688; Spindler, MK-AKktG § 93
N. 282.

873 Bkz. Birinci Béliim, VI, C.

874 By hususta Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 67-75.
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Ogretide ayrica, kararin meydana gelisine iliskin sekli hiikiimlerin mevcut pay
sahiplerinin ¢ikarlarini korumayir amaglayan diizenlemeler arasinda yer aldigi dile
getirilir¥”, Nitekim TK m. 559°da ongoriilen siire sarti, kararmn igeriine degil
meydana geligine iliskin bir diizenlemedir. Konuya bu agidan yaklasildiginda, siire

sartina aykirihigin yaptirrminin iptal edilebilirlik oldugu sonucuna varilir3®,

Ne var ki bu sonu¢ kanun koyucunun TK m. 559°u 6ngérmekteki amaciyla
bagdasmaz. Bir an i¢in ulastigimiz sonucun dogru oldugunu varsayalim. Bu durumda
iptal edilebilir bir genel kurul karari ii¢ aylik dava agma siiresine tabi olacaktir. Hak
diisliriicti nitelik arz eden bu siirenin sonunda iptal davasi agilmadigi takdirde ibra
karar1 gecerlilik kazanacak, bdylece sirketin sorumlu olanlardan tazminat isteme
imkan1 sona erecektir. Oysa kanun koyucu TK m. 559’u 6ngdérmekle sirketin dava
hakkinin doért y1l boyunca ortadan kaldirilamamasini arzu etmistir. Nitekim 6gretide
yer alan bir gorlise gore, iptal yaptirnmi kanun koyucunun TK m. 559’u 6ngérme

amaciyla bagdasmamaktadir Ve siireye aykirihigin yaptirimi butlandir®’’,

Kanimizca siire sartina aykiri olarak alinan ibra kararinin gecerliligi askidadir.
Dort yillik stire dolmadan alinan ibra karari sirketi baglamayacagi gibi pay sahipleriyle
sirket alacaklilarin1 da baglamaz. Keza agilacak bir sorumluluk davasinda yonetim
kurulu tiyeleriyle kurucular, ibra savunmasinda bulunamazlar. Buna karsilik dort yillik
stire dolduktan sonra genel kurulun onay1 ibra kararma sithhat kazandirir. Hiikkmiin
kaleme alinig sekli gortistimiizii destekler. TK m. 559un birinci cimlesinde kurucular
ile yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarinin dort yi1l ge¢medikce ibra yoluyla
kaldirilamayacagindan s6z edilmis, ikinci climlede ise bu siirenin gegmesinden sonra
genel kurulun onaywyla®’® ibra kararinin gegerlilik kazanacagi vurgulanmigtir. Bu

diizenleme bakimindan dikkat edilirse TK m. 559un ikinci ciimlesinde yer alan “Bu

375 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigi, s. 74.

376 By vesileyle belirtmek isteriz ki, TK m. 559 hiikmii, sadece hélihazir pay sahiplerini degil ayni
zamanda miistakbel pay sahiplerini de korur.

377 Balsever, a.g.m., s. 166-167. Herhangi bir gerekge gdstermeden bu dogrultuda kanaat belirten
Canozii, ibra, s. 298-299.

378

TK m. 559’da gecen “onay” kelimesinin sulh kapsaminda degerlendirmesi igin bkz. ikinci
Bolim, III, C.
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siirenin ge¢cmesinden sonra ibra genel kurulun onayiyla gegerlilik kazanir.” ifadesi

askida hiikiimsiizliik goriisiimiiziin kanuni dayanagini olusturu

(379,
6. Azmlik ile ilgili Sart: Azinhgin Karsi1 Cikmamasi
a. Azinhga Tamman Hakkin Hukuki Niteligi

(1). Ogretideki Goriisler

Anonim girketin yapist ve Ozellikleri nedeniyle ¢ogunluk sistemiyle

yonetilmesi, oy c¢ogunlugunu ellerinde bulunduran pay sahipleri ile azinlik pay

sahipleri arasinda ¢ikar catismalarmi beraberinde getirir®®, TK m. 423 ile genel

kurulda alinan kararlarin toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay

sahipleri hakkinda da gegerli olacagi kuralinin sevk edilmesi, azinlik pay sahiplerinin

korunmasini kaginilmaz kilmistir. Bunun {izerine kanun koyucu ¢ikar ¢atigsmalarinin

telifi amaciyla azinlik pay sahiplerine birtakim haklar bahsetmistir®®l, Ogretide azlik

veya azinlik haklar: seklinde adlandirilan bu haklar, olumlu ve olumsuz azinlik haklari

olmak tizere iki grupta incelenir. Olumlu azinlik haklari, aranan oranda sermayenin

belirli bir yone sevk edilmesiyle sirketin iradesinin olusmasimi saglar®®?, Olumsuz

379

380

381

382

Bu istikamette bkz. Domani¢, Kurulustan Dogan Mesuliyet, S. 85.

Oguz Imregiin, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi Heyet Kararlarindan
Dogan Menfaat intilaflar1 ve Bunlarin Telif Careleri, Istanbul, ismail Akglin Matbaasi, 1962,
s. 1vd.; imregiin, AO, s. 308-309.

Christian Hofmann, Der Minderheitsschutz im Gesellschaftsrecht, Berlin/New York, De
Gruyter, 2011, s. 8.

Ogretide genellikle kabul edilen olumlu azinlik haklar1 su sekildedir: Azinhgin mahkemeden
denetci atanmasini isteme hakki (TK m. 399/4), azinligin genel kurulu toplantiya davet ve
giindeme madde eklenmesini isteme haki (TK m. 411-412), azinli§in bilango ile buna baglh
konularin miizakeresinin ertelenmesini isteme hakki (TK m. 420), azmhigin 6zel denetgi
atanmasini isteme hakki (TK m. 439-440), azinligin nama yazili pay senetlerinin bastirilmasini
isteme hakki (TK m. 486), azinligin hakli nedenle fesih isteme hakki (TK m. 531). Alman
ogretisinde s6z konusu haklar “kanuni azinlik hakki” olarak isimlendirilir. Bu dogrultuda bkz.
Hofmann, a.g.e., s. 7.
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azinlik haklari ise karar tasarisi lehine gogunlugun olugmasina ragmen azinligin buna

kars1 ¢ikmasiyla kararin meydana gelmesine engel olur®,

TK m. 559°da yer alan diizenlemenin azinlik hakki niteliginde olup olmadig:
tartismahidir. Ogretideki goriisleri dort grupta toplamak miimkiindiir. Hakim goriise
gore ibraya engel olma hakki, olumsuz azmnlhk haklarindandir®*. Diger goriis
taraftarlar1 ise olumsuz azinlik hakkini reddeder38®. Helvaci, olumlu veya olumsuz bir
azinlik hakkindan s6z etmek icin bunun bir talep hakkini icermesi gerektigini
savunur3®®, Yazar, TK m. 559’un bir talebi igermedigi, kullanilmakla sonug
dogurdugundan gergek anlamda bir azinlik hakki olmadigim belirtir®®’. Yazara gore
TK m. 559 uyarinca ibraya engel olma imkani, “diizenleme haklarinin alt grubunda

bulunan yonetim (temsil) hakki” niteligindedir®®,

Ucgiincii goriise gore TK m. 559, teknik anlamda bir azinlik hakk: niteligi

tasimayan karar yetersayilarma iliskin bir diizenlemedir®®°. Dérdiincii ve son goriise

383 imregiin, AO, s. 309; imregiin, Menfaat ihtilaflary, s. 60; Birsel, a.g.m., s. 639; Sumer, a.g.e.,

s. 12.

384 imregiin, Menfaat ihtilaflar, s. 54; Birsel, a.g.m., s. 637; Aytag, ibra, s. 107; imregiin, AO, s.

311; Poroy (Tekinalp, Camoglu), Ortakliklar I, N. 755; Ismail Kayar, “Anonim Sirketlerde
Azmlik Haklar’”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
1989, s. 62-63; Sumer, a.g.e., s. 22; Seda Ulas Kisa, “Anonim Ortaklikta Yasanan Cikar
Catismasmin Azinhkta Kalanlara Zarar Vermemesi icin Ongoriilen Hukuki Araglar”, Bilgi
Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, istanbul, Beta Yayinlari, 2003, s. 523;
Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 452.

385 Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarinin

Hukuki Niteligi ve Tanimi”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul, Beta Basim, 1998,
s. 299, 307, 308; Alihan Aydin, “Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinliga Kars1
Korunmasi”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, Istanbul, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2001, s. 30.

386 Helvaci, Azinik Haklarinin Hukuki Niteligi, s. 303 vd.
387 Helvaci, Azinlik Haklarimn Hukuki Niteligi, s. 304.
388 Helvaci, Azinlik Haklarimn Hukuki Niteligi, s. 304.

389 H. Ali Dural, “Anonim Sirketlerde Olumsuz Azinlik Haklar1 Diizenlemesi”, Prof. Dr. Erdogan

Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, Istanbul 1999, s. 187; Kirca, Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, N. 85.
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gore, TK m. 559 uyarinca ibraya engel olma hakki, bozucu yenilik doguran bir
hakt1r3%,

(2). Degerlendirme

Modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi TK’da da azinlikta kalan pay sahipleri
kendi kaderlerine terk edilmemis, kanun koyucunun onemli saydigi konularda
cogunlugun alacagi kararlara kars1 azinligi koruyucu birtakim haklar bahsedilmistir.
Bu tiir haklar “azinlik (veya azlik) haklar1” iist basligi altinda incelenir. S6z konusu
ifade kanuni olmasa da 6gretide yaygin sekilde kullanilir. Azinlik hakkinin kanuni bir
taniminin olmamasi nedeniyle 6greti, bu boslugu doldurma gayretine girmistir.
Azinlik hakkina iliskin tanimlarin mutlak dogru veya mutlak surette yanlis oldugu
soylenemez. Her bir yazar konuya azinlik hakkinin kendince daha 6nemli gordiigi bir

veya birkag unsurunu 6n plana ¢ikaran tanimlara yer Verir.

Bu baglamda Helvaci’nin, diger azinlik haklarinin hep bir talep hakki igerdigi
fakat bunlardan farkli olarak TK m. 559°daki diizenlemenin azinlik pay sahiplerine bir
talep hakki vermedigi tespitine3®! katilmakla beraber, bu olgu anilan imkanin azinlik
hakki niteligi tasimadiginin izahina yetmez. Bir imkani azmlik hakki olarak
nitelendirmek i¢in o imkanm mutlaka bir talep hakkini igermesi gerektigine dair ne
Kanun’da ne de gerekgede agik veya ortiilii bir ibare yer alir. Her imkan kendi 6zelinde
degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir. Bunlardan bazilar talep hakkini haizken
bazilar1 olmayabilir. Sirf talep hakkina sahip olmamasi, o imkanin azinlik hakki

olmasina engel degildir.

TK m. 559°u teknik anlamda bir azinlik hakki olarak gormeyen, karar
yetersayisina iliskin bir diizen hiikkmii seklinde degerlendiren goriise de tereddiitle
yaklasilmalidir. Ciinkii TK m. 559, karar yetersayisina iligkin bir diizenleme igerseydi,
oyun olumsuz yonde kullanilmasiyla hukuk diizeninin 6ngérdiigii sonu¢ meydana

gelmeliydi. Fakat azinligin TK m. 559°da yer alan imkandan yararlanabilmesi igin

3% Balsever, a.g.m., s. 170-171.

31 Helvaci, Azinhk Haklarinin Hukuki Niteligi, s. 304.
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oyun olumsuz yonde kullanilmasi yetmez, ayni zamanda karara muhalefetin de

tutanaga gecirilmesi gerekir®®,

Ote yandan Balsever tarafindan ileri siiriilen, ibraya engel olma hakkinin

393 jsabeti tartismaya agiktir. Bozucu

bozucu yenilik doguran bir hak oldugu goriisiiniin
yenilik doguran haklar, kullanilmalariyla bir hakki veya hukuki iligkiyi ortadan
kaldirir®®*, TK m. 559’un ise bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde olmadig
aciktir. Zira genel kurulda ibra karar1 meydana gelmediginden, sona erdirilecek bir

haktan veya hukuki iligskiden de s6z edilemez.

Kanimizca TK m. 559°da yer alan diizenleme bir tiir azinlik hakki igerir. Bu
diizenleme bakimindan dikkat edilirse TK’da 6ngoriilen temel kuraldan sapilarak
azinlik olarak nitelendirilen nisabin bir araya gelmesine farkli bir sonug baglanmistir.
Bu sonug ¢cogunluk pay sahiplerinin aleyhine, azinligin lehinedir. TK m. 559 hiikmii
olmasaydi toplantida temsil edilen oylarin g¢ogunluguyla ibra hakkinda karar
verilebilecekti (TK m. 418/2). Fakat azinliga taninan hak ile bu kural terk edilmis ve
ibra kararmin meydana gelmesinin oniine gegilmistir. Boylece sirketin kurucularla

yonetim kurulu tiyelerine kars1 tazminat isteme haklar1 korunmustur.
b. Hakkin Kullanim Sekli

e¢TK m. 310’da sadece esas sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerinin
ibraya muhalif olmasi halinden s6z edilmisti. TK m. 559’da ise halka ag¢ik olan ve
halka agik olmayan sirketlerde farkli oranlar tercih edilmistir. Buna goére sirketin
kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan sorumluluk 6zelinde ibraya engel olma
hakki, halka agik olmayan sirketlerde sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde

yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin karsi ¢ikmasi ile kullanilir.

392 TK m. 559 vasitasiyla azinli§a taninan hakkin kullanim sekli, bir sonraki baglikta detayl: bir
sekilde izah edilmistir. Bkz. Birinci Boliim, IV, E, 6, b.

393 Balsever, a.g.m., s. 170-171.

394 Eren, Borglar Genel, N. 170.
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TK m. 559’a yakindan bakildiginda “esas sermaye” ibaresi dikkat ¢eker. eTK
m. 310°dan aynen aktarildigi anlasilan “esas sermaye” ibaresinin kullanilmasi bir
taraftan yeni TK’nin sistematigi ile uyumsuzluga yol agmis diger taraftan da kayith
sermaye rejimini kapsamina almamasi nedeniyle isabetsiz olmustur3®®, TK m. 332’nin
gerekgesinde TK nin bir¢ok yenilik igerdigi, bunlardan birinin de Kanun’da kullanilan
“sermaye” sOzciigiiniin hem esas sermaye sistemindeki sermayeyi hem de kayith
sermaye rejimindeki ¢ikarilmis sermayeyi ifade eden bir terim oldugu o6zellikle
vurgulanmistir®®®, Ne var ki TK m. 559°da “esas sermaye” ibaresinin tercih
edilmesiyle TK m. 332’nin gerekgesinde belirtilen yenilik yakalanamamistir. Bu
cercevede yapilacak bir degisiklikle “esas” kelimesi metinden ¢ikarilmali, maddede

sadece “sermaye” ibaresi kalmalidir®®’.

Mutlak bir nitelik arz eden ibraya engel olma hakki esas sozlesmeyle
kaldirilamayacagi gibi kullanimi da zorlastirlamaz®%. Dolayisiyla onda birlik ve
yirmide birlik oranlar esas s6zlesmeyle artirilamaz. Fakat TK’da 6ngoriilenden daha

diisiik bir orana iligkin esas sozlesmede diizenleme yapilabilecegi 6gretide yaygin

sekilde kabul edilir®®.

Pay sahibi ibraya engel olmak istiyorsa oyunu olumsuz yonde kullanmalidir.

Cekimser oy ibra kararinin meydana gelmesine engel olmaz.

3% TK’nm cesitli maddelerinde yer alan “esas veya ¢ikarilmis sermaye” ibaresine iligkin benzer bir

elestiri icin bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 218, dn. 5.

3% Bkz. TK m. 332’nin gerekgesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 372).

397 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 403; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 605; Balsever, a.g.m., s.
171.

398 Domani¢, Kurulustan Dogan Mesuliyet, s. 93; Domani¢, TTK Serhi I, s. 410; Aytag, ibra,
s. 107; Sumer, a.g.e., s. 22; Balsever, a.g.m., s. 171.

399

Bu dogrultuda bkz. Domani¢, Kurulustan Dogan Mesuliyet, s. 93; Domani¢, TTK Serhi I1, s.
410; Helvaci, Azinhk Haklarimin Hukuki Niteligi, s. 302; Dural, a.g.m., s. 181; Pulasli, Serh,
C. 3, § 44 N. 24; Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirketlerde Azinlik Oranlarinin Anasézlesme ile
Degistirilmesi Sorunu”, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5. Y1l Sempozyumu, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, 2018, s. 371; Candzii, ibra, s. 170.

Aksi yonde bkz. ve krs. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, N. 14-10; Imregiin,
Menfaat ihtilaflar, s. 82; imregiin, AO, s. 325.
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TK m. 559°da 6ngoriilen oranda sermayeyi temsil eden pay sahiplerinin ibra
onerisine karsi ¢iktiklarinin genel kurul toplant: tutanaginda yer almasi gerekir (TK m.
422)%%0, Ayrica karara muhalefet de tutanaga gecirilmelidir®®l. Dile getirilen goriis
belki, cogunluk karsisinda giigsiiz durumda bulunan azinligi korumayi hedefleyen TK
m. 559’un Ongdriilme amacma aykiri oldugu elestirisine maruz kalabilir‘®?, Fakat
hiikkmiin kaleme alinis sekli, karara muhalefetin tutanaga gecirilmesini zorunlu kilar.
Gergekten “ibranin onaylanmasina karst olmak’ ifadesinden, yalnizca olumsuz yonde
oyun yeterli olmadig1 ayrica karara muhalefetin de tutanaga gecirilmesi gerektigi

anlasilir*®3, Ibraya karsi ¢ikilirken gerekce gdsterme zorunlulugu ise bulunmaz?%,
Cc. Azinhgm Kars1 Cikmasimin Sonuclar

Azmhgin karst ¢ikmasinin sonuglarina gegmeden once azinligin neye karsi
ciktigi meselesine deginmek gerekir. TK m. 559’un ilk ciimlesinde dort yillik siire
gegmedikge sirketin kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan sorumlulugun
ibrasina karar verilemeyeceginden s6z edilmesini takiben ikinci ctimlede, bu siirenin
gecmesinden sonra ibra kararmmin  “ancak gemel kurulun onayiyla gecerlilik
kazanacag” ifade edilmistir. Kanimizca anilan hiikiim yanlis anlasilmaya mahal verir.
Soyle ki bu ifade tarzi dort y1l dolmadan 6nce yonetim kurulu tarafindan alinan ibra
kararmin genel kurulca onaylanmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Fakat ibra

hakkinda karar vermek genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerindendir (TK m.

400 Ibraya karar verilmesine genel kurul toplantisindan dnceki bir tarihte karsi ¢ikmanin hiikiim

dogurmayacagi hususunda bkz. Pentz, a.g.e., § 50 N. 21; Arnold, KélnerKommAktG, § 50 N.
16.

401 pentz, a.g.e., § 50 N. 4 ve 23; Karl Christian Vedder, Aktiengesetz: AktG, Ed. Hans Christoph
Grigoleit, 2. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2020, § 50 N. 1-3; Eberhard Vetter, Voker
Schulenburg, Beck'sche Kurz-Kommentare, Band 62: Gesellschaftsrecht, Ed. Martin
Henssler, Lutz Strohn, 5. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2021, AktG § 50 N. 1; Dirk Solveen,
Aktiengesetz: AktG, Ed. Wolfgang Holters, Markus Weber, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck
Verlag, 2022, § 50 N. 3; Domani¢, Kurulustan Dogan Mesuliyet, s. 93; Imregiin, AO, s. 87,
Celik, ibra, s. 170-171.

402 Nitekim bu hususta bkz. Balsever, a.g.m., s. 172; Turan, a.g.e., s. 226.

403 Muhalefetin tutanaga gecirtilmesiyle hem hukuk giivenliginin saglanacagi hem de

belirsizliklerin giderilecegi hakkinda bkz. Pentz, a.g.e., § S0 N. 4.
404 pentz, a.g.e., § 50 N. 23.
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408/2-b). O halde ibranin “ancak genel kurulun onayyla gegerlilik kazanir” ifadesiyle
izah edilmek istenen, ibra hakkinda karar vermenin yasak oldugu dort yillik siire
dolmadan genel kurulca alinan bir kararin, bu siire gectikten sonra toplanacak bir bagka

genel kurul tarafindan onaylanmas: olsa gerektir%,

Ekleyelim ki dort yillik siire dolmadan dnce alinmis bir ibra karari bulunmadigi
takdirde ne onaylanacak ne de gegerlilik kazanacak bir genel kurul kararindan s6z
edilecektir. Bu nedenle TK m. 559°daki “onay” ifadesi isabetli olmamistir*®®. Bunun

yerine “karar” kelimesi tercih edilmelidir.

Acikhiga kavusturulmasi gereken bir diger husus, TK m. 559’un ii¢iinci
climlesidir. Buna gore “esas sermayenin onda birini, halka a¢ik sirketlerde yirmide
birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler, sulh ve
ibra genel kurulca onaylanmaz.” ifadesiyle neyin anlatilmak istendigi de belirsizdir.
Giindem sirasinin sulh ve ibraya gelmesini miiteakip azinligin kars1 ¢cikmasiyla beraber
sulh ve ibra miizakereye acilmadan bir sonraki maddeye mi gegilecektir; yoksa
miizakere edildikten sonra oylanip ¢ikan sonuca gore mi bir neticeye varilacaktir?
Kanimizca azinliga sulh ve ibranin miizakeresine mani olma hakki taninmamustir.
Azinlik miizakereye degil sulh ve ibra kararinin meydana gelmesine engel olur. Bir
diger deyisle organize olmus bir azinlik miizakerenin ardindan 6nerinin genel kurulda
pay sahiplerince oylanmasini Onler fakat sulh ve ibranin miizakere edilmesini
engelleyemez. Siiphesiz oylanmayan ve genel kurulca karara baglanmayan bir

giindemin miizakere edilmesinin pratik bir faydasindan sz edilemez.

Bu tespitlerin ardindan nihayet azinligin ibra Onerisine karsi ¢ikmasimin
sonuglarina daha yakindan bakabiliriz. Bu ¢ergevede konuyu de lege lata ve de lege
feranda boyutlariyla ele almak gerekir. TK m. 559’un lafzindan hareketle de lege lata
bir yorum yapilacak olursa, anilan hiikiimde azmlik pay sahiplerine sulh ve ibra

kararmin meydana gelmesine engel olma hakki taninmistir. Azinlik karst ise genel

405 TK m. 559°da gecen “onay” kelimesinin sulh kapsaminda degerlendirmesi igin bkz. kinci

Béliim, 111, C.

406 TK m. 559°a benzer sekilde AktG § 50°de de onaylamak anlamina genel “zustimmen” fiili

kullanilmistir.
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kurulda sulh ve ibra hakkinda bir karar verilemez. Dolayisiyla ne olumlu ne de

olumsuz yonde bir sulh veya ibra karari olusur.

De lege feranda, halka agik olmayan sirketlerde sermayenin onda birini, halka
acik sirketlerde ise yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin ibraya karsi olmalari

halinde olumsuz bir genel kurul karari, yani ibra etmeme karari meydana gelmelidir®®’.
F. ibra Varsayiminin Sartlari

1. TK m. 424°te Kullanilan “Bilan¢o” Kelimesinin Anlami, Tiirleri ve

Kapsam
a. Sorunun Takdimi

Ibra varsayimmin diizenlendigi TK m. 424 wuyarinca “Bilangonun
onaylanmasina iliskin genel kurul karari”, kararda aksine agiklik bulunmadigi
takdirde yonetim kurulu iyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrasi sonucunu

dogurur.

Anonim sirketlerde bilanco genel bir kavram olup diizenlenmesinin altinda
yatan nedene gore farkli anlam ve 6zellik gosterir. Acilis bilangosu (TK m. 68, 73,
508), tasfiye bilancosu (TK m. 540, 542), sirketin mali durumunun bozulmasi veya
borca batik olmasi halinde ¢ikarilan ara bilango (TK m. 376/3), yapisal degisikliklerde
cikarilan ara bilangolar (TK m. 144, 165, 184) birbirinden farklidir*®®, Bu bilangolar
sadece diizenlenme sebepleri bakimindan degil ayn1 zamanda degerlendirme ilkeleri
itibartyla da birbirlerinden ayrilirlar ve farkli anlam tasirlar®®®, Hal boyle olunca TK
m. 424’te hukuk diizeninin onaylanmasina ibra sonucunu bagladig bilang¢o ibaresiyle

hangi bilango tiiriiniin anlagilmas1 gerektiginin tespitine ihtiyag¢ duyulur.

407 S5z konusu goriisiin dnemi, olumsuz ibra kararina baglanan hiikiim ve sonuglarin meydana

gelecek olmasindadir.

408 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 57.

409 H. Giizin Ucisik, Aydin Celik, Anonim Ortaklikta Finansal Tablolar Yedek Akgeler ve Kar
Dagitin, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2018, s. 17.
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b. Bilangonun Tanimi

TK’da bilangonun tanimina yer verilmemis, bunun yerine bilangonun ilke ve
ozellikleri gosterilmis (TK m. 68 vd.), boylece bilangoda bulunmasi gereken hususlar
tespit edilmistir. Bilangonun genel bir kavram olmasi, taniminin yapilmasini
giiclestirir. Bu itibarla TK’nin tercihi yerindedir4!?. Fakat VUK m. 192/1°de bir tanima
rastlanir. S6z konusu hitkkme gore bilango, envanterde gosterilen kiymetlerin tasnifli
ve karsilikli olarak degerleri itibariyla tertiplenmis hulasasidir. En genel anlamiyla
bilango, isletmenin belli bir dénemde mali dengesini gosteren belge seklinde

tanimlanir®!,

Bilango aktif ve pasif olmak iizere iki tabloyu ihtiva eder. Bilangonun aktif
tablosunda mevcutlar, alacaklar ve zararlar, pasif tablosunda ise borglar yer alir. Aktif

ile pasif tablo arasindaki fark sirketin 6z varligin1 gosterir (VUK m. 192).
c. Bilanco Tiirleri
(1). Achs Bilancosu

Agcilig bilangosu tacirin ticari faaliyetinin baginda, yani igletmesini actig1 anda
¢ikarmak zorunda oldugu bilango olup bu bilangoya yilsonu finansal tablolarinin,

yilsonu bilangosuna iliskin hiikiimleri uygulanir (TK m. 68/1).
(2). Yillik Bilanc¢o

Tacir isletmesinin agilisin1 miiteakip her faaliyet doneminin sonunda yilsonu

veya bir baska ifadeyle yillik bilangoyu ¢ikarmak zorundadir (TK m. 68/1).

410 Ogretide Tekinalp, mevzuatin bilango gibi zengin kavramlarin genel tanimlarimin tamitict
olmadigini, bu nedenle tanim hilkmiine yer verilmemesi gerektigini dile getirir (Tekinalp,
Bilango ve Yedek Akgeler, s. 59-60).

411

Yagar Karayalgin, Muhasebe Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
1988, s. 40. Ayrica bkz. Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 57 vd.; Oguz Imregiin, Kara
Ticareti Hukuku Dersleri, 13. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2005, s. 291; Tekil, AS, s. 481;
Ucisik, Celik, Finansal Tablolar, s. 15.
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Sonu¢ agiklama ozelligine sahip yillik bilangoyla isletmenin bir faaliyet
doneminin akibeti tayin edilir. Bir diger deyisle isletmenin konusunu elde etmek tizere
bir dsnem boyunca icra edilen her bir islemin kesin olarak semeresi ortaya konur4!?,
Yillik bilangodan isletmenin ger¢cek malvarligi durumu saptanmaz fakat kar veya zarar
tespiti yapilir. Bir yillik faaliyetin ardindan ¢ikan sonu¢ olumluysa kar, olumsuz ise

zarar seklinde bilangoya yansir®!2,

(3). Tasfiye Bilancosu

Tasfiye memurlar1 gorevlerine baslar baslamaz**

tasfiyenin baslangicinda
sirketin durumunu incelerler, gerekirse varliklara deger bigmek igin uzmanlara
basvurarak sirketin malvarligina iligkin durumu ile finansal durumunu gosteren bir
envanter ile bilango diizenler ve genel kurulun onayina sunarlar (TK m. 540/1). Bu

bilangoya ilk bilango veya tasfiye bilangosu denir®!®.

Tasfiye bilancosunun islevi tasfiyeye devam edilip edilemeyeceginin
belirlenmesidir'®. Eger sirket borca batik olup miiflis durumda ise tasfiye memurlari
bunu iflas tasfiyesine gevirir*’, boylece tasfiyeye iflas idaresi devam eder. Nitekim

TK m. 542/1-c’de bu hususa isaret edilmistir: “Sirket bor¢lart sirket varligindan fazla

a12 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 67.

413 Karayal¢in, Muhasebe Hukuku, s. 41.

414 Tekil, AS, s. 507.

415 Bickli, Aktienrecht, § 17 N. 43. Tiirk ogretisinde Karayalgin, tasfiye bilangosunu, gergek
malvarlhig1 bilangosu ve tam malvarligi bilangosu olarak isimlendirir (Karayal¢in, Muhasebe
Hukuku, s. 41.).

416

Tasfiye bilangosunun ¢ikarilmasinin sebebinin tasfiye asamasinda sirket varliklarinin hileli
olarak elden ¢ikarilmasinin 6nlenmesi oldugu yoninde bkz. Jens Koch, Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz: AktG, Band 4: §§ 179-277 AktG, Ed. Wulf Goette, Mathias
Habersack, Susanne Kalss, 5. Auflage, Miinchen, C.H.Beck Verlag, 2021, § 270 N. 4; Roland
Euler, Marc Binger, Kommentar zum Aktiengesetz, Band 1, §§ 1-149, Ed. Gerald Spindler,
Eberhard Stilz, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2019, AktG § 270 N. 1; Armin Winnen, Kélner
Kommentar zum Aktiengesetz, Band 5, §§ 241-290 AktG, Ed. Wolfgang Zoéllner, Ulrich
Noack, 3. neubearbeitete und erweiterte Auflage, Kéln, Carl Heymanns Verlag, 2018, § 270 N.
7.

417 Bkz. TK m. 540/2’nin gerekeesi (Kaya, Gerekgeli TK, s. 616). Ayrica bkz. Tekinalp (Poroy,
Camoglu), Ortakliklar II, N. 1578; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 10-
108.
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oldugu takdirde durumu derhal sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesine bildirirler; mahkeme iflasin a¢ilmasina karar verir.”.

Tasfiye bilangosu ¢ikarilirken tahmini satis degeri esas almr*'8, Ciinkii
tasfiyeyle sirketin siiregelen islemlerinin tamamlanmasi, malvarliginin paraya
¢evrilmesi, alacaklarmin tahsil edilmesi, bor¢larinin 6denmesi, bakiyenin tasfiye payi
hiikiimleri uyarinca pay sahiplerine dagitilmasi ve sirketin kaydinin sicilden silinmesi
amagclanir (TK m. 542, 543, 545). Bu nedenle degerleme, tahmini satis degerleriyle
yapilir*®®. Oysa isletmenin siirekliligi ilkesi uyarinca®?, yillik bilango, tahmini satig
degeri lizerinden diizenlenmez. TK m. 78/1-b’nin “degerlemede igletme faaliyetinin
stirekliliginden hareket edilir.” seklindeki sozleri, isletmenin siirekliligi ilkesini dile
getirir. Nitekim TK m. 78’in gerekgesi aynen su sekildedir: “Finansal tablolar
isletmenin faaliyetlerini siirdiirecegi varsayimina dayanmr;, megerki iflas davasi,
tasfiye karari, devaml odeme giigliigii, 6demeleri tatil veya benzeri fiili veya hukuki
sebep bu varsayima olanak birakmasin. Isletmenin ongoriilebilir bir gelecekte
faaliyetini devam ettirecegi varsayilmazsa, isletmedeki tiim aktif ve pasiflerin farkl
olciilerle degerlendirilmesi gerekir ve yilsonu rakamlari faaliyet sonuglarini

gostermez. "L,

TK m. 78/1’de finansal tablolarin hazirlanmasinda uyulmasi gereken
degerleme ilkeleri gosterilmis, ikinci fikrada ise istisnai hallerde bu ilkelerden
sapmanin miimkiin oldugu dile getirilmistir. Tasfiye halinde terk edilen ilkelerden biri,
bir 6nceki donemin kapanis bilangosundaki deger ile agilis bilangosundaki degerlerin

ayni olmast kuralidir (TK m. 78/1-a). Tasfiye bilangosu hazirlanirken bir 6nceki

418 Bkz. TK m. 540/1’in gerekgesi (Kaya, Gerekgeli TK, s. 615). Tekinalp, Sermaye
Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, N. 10-108; Wolfgang Ballwieser, Miinchener Kommentar
zum Handelsgesetzbuch, Band 4, Drittes Buch, Handesbiicher, §§ 238-342e HGB, Ed.
Karsten Schmidt, Werner F. Ebke, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2020, § 252 N. 18;
Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 56 N. 80; von Steiger, a.g.e., s. 404.

a1’ Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhklar II, N. 1578; Ozlem Karaman Cosgun, Anonim

Sirketin Tasfiyesi, Ankara, Adalet Yaynevi, 2015, s. 163-164.
420 Ballwieser, a.g.e., § 252 N. 9.

421 Bkz. TK m. 78’in gerekgesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 183).
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donemin kapanis bilangosundaki deger esas alinmaz, tasfiyenin baslangicindaki

muhtemel satis degeri goz 6niinde bulundurulur4??,

Degerleme olgiitiindeki farklilik nedeniyle tasfiye bilangosunun statik, yillik
bilangonun ise dinamik oldugu ifade edilir*?3, Ciinkii tasfiye bilangosu yalmzca

isletmenin belirli bir zamandaki paraya ¢evrilebilir degerini gosterir®?.

Yillik  bilangcodan farkli olarak tasfiye bilangosunda amortismanlar
bulunmaz*?. Keza pasif kisimda esas sermaye ve yedek akce kalemlerinin yerini
tasfiye bakiyesi alir. Bununla birlikte yillik bilangoda oldugu gibi tasfiye bilangosunda
da diiriist resim ilkesine uyulmalidir®?®, Denetime tabi sirketlerde tasfiye bilangosu,

denetlenecek finansal tablolar arasindadir®?’.

Tasfiyenin uzun siirmesi halinde yilsonlarinda tasfiyeye iliskin finansal
tablolar ve tasfiyenin sonunda kesin bilango diizenlenerek genel kurula sunulur (TK
m. 542/1-d)*2,

(4). Ara Bilanco

Bazi hallerde ara bilango ¢ikarilmalidir. Bir defa yapisal degisikliklerde
birlesme, boliinme ve tiir degistirme s6zlesmesinin imzalandig: tarih ile bilango giinii
arasinda alt1 aydan fazla zaman ge¢misse veya son bilangonun ¢ikarilmasindan sonra

yapisal degisikliklere katilan sirketlerin malvarliklarinda ©6nemli degisiklikler

422 Karaman Cosgun, a.g.e., . 168.

423 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, s. 69; Halil Arslanli, Anonim Sirketler, C. IV: Anonim
Sirketlerin Hesaplari; C. V: Anonim Sirketin infisah1 ve Tasfiyesi, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1961, s. 6; Tekil, AS, s. 481.

424 Karaman Cosgun, a.g.e., s. 166.

425 {Jeisik, Celik, Finansal Tablolar, s. 23.

426 Ballwieser, a.g.e., § 252 N. 18; Karaman Cosgun, a.g.e., S. 169.

421 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhklar I, N. 1579.
428 Ogretide 4! Kili¢, bu halde ¢ikarilan bilangoyu “ara bilanco ” seklinde isimlendirir (Bkz. Sengiil

Al Kilig, Anonim Sirketlerde Tasfiyeden Donme, Ankara, Adalet Yayinlari, 2017, s. 145).
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meydana gelmigse yapisal degisikliklere katilan sirketler bir ara bilango ¢ikarmak

zorundadir (TK m. 144/1, 165/1, 184/2).

Yapisal degisiklikler nedeniyle ¢ikarilan ara bilangoya, yillik bilangoya iligkin
hiikkiimler uygulanir (TK m. 144/2, 165/2, 184/3). Fakat fiziki envanter ¢ikarmak
gerekli degildir (TK m. 144/2-a, 165/2-a, 184/3-a). Son bilangoda kabul edilen
degerlemeler sadece ticari defterlerdeki hareketler Olgiisiinde degistirilir.
Amortismanlar, deger diizeltmeleri ve karsiliklar ile ticari defterlerden anlasilmayan
isletme i¢in 6nemli deger degisiklikleri de dikkate alinir (TK m. 144/2-b, 165/2-b,
184/3-b).

Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretlerin varligt
(TK m. 376/3) halinde de ara bilango hazirlanmalidir. Hukuk diizeni sermayenin kayb1
ile borca batiklik durumlarinda yonetim kuruluna bazi ylikiimliiliikler tayin etmistir.
TK m. 376/3 uyarinca sirket borca batik oldugu takdirde yonetim kurulu ara bilango
¢ikarmalidir. Sermayenin kaybinda ise ara bilango ¢ikarma yiikiimliiliigii bulunmaz?*?°.
Sirketin borca batik durumda bulundugu siiphesini uyandiran isaretlerin varligi
halinde*® yonetim kurulu bir ara bilango ¢ikarir*3?, S6z konusu bilango hem aktiflerin

muhtemel satis fiyati ilizerinden hem de isletmenin devamliligi esasina gore

diizenlenir?32,

429 Ayrica bkz. ve krs. Ismail Kayar, “Yeni TTK’ya Gore Anonim Sirkette Sermaye Kayb1 ve Borca

Batikligin  Tespiti ve Sonuglar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C. XVIII, S. 2, s. 647; Ahmet Tiirk, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Getirdigi Degisiklik ve Yeniliklerle Anonim Ortaklikta Sermaye Kayb1 ve Hukuki Sonuglar1”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 2, 2016, s. 79.

430 Borca batiklik stiphesine ornek olarak, siparislerin beklenmedik bir sekilde azalmasi, miicbir

sebepler veya teknik problemler nedeniyle iiretimin durmasi, yatirimin finansmaninda yasanan
zorluklar gosterilebilir. Bu ornekler i¢in bkz. Ballwieser, a.g.e., § 252 N. 11.

Bl TK m. 376/3 uyarinca hazirlanmast ongoriillen ara bilangonun, sermaye kaybi hallerinin

diizenlendigi ayn1 maddenin birinci ve ikinci fikralarina da kiyasen uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Tiirk, Sermaye Kaybu, s. 81.

Pulagh ise ara bilanconun yonetim kurulu diyelerinin 6zen ylikiimliliigli uyarinca ¢ikarilmasi
gerektigini savunur (Pulasli, Serh, C. 2, § 37 N. 407.).

432 Tasfiye sliphesinin varlig1 halinde igletmenin devamlilifi esasina gdre deger tespitinin terk

edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Ballwieser, a.g.e., § 252 N. 9.
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Ara bilangonun aktiflerin muhtemel satis fiyati iizerinden ¢ikarilmasi, aktiflerin
bilango giinlinde yapilacak satisin cari degeri ne ise o degere gore hazirlanmasi
demektirt®3, “Deger” kavraminin 6ze iliskindir, “fiyat” ibaresi ise belli bir anda tigiincii

kisilerin atfettigi dneme karsilik gelir*®,

Isletmenin devamlilig1 esasina gore ara bilangoda ise faaliyet halindeki bir
isletmenin varsayimsal, muhtemel degeri tespit edilir. S6z konusu bilanconun
diizenlenmesinde yillik bilango esaslar1 gecerlidir. Aktiflerin defter degeri esas alinir

ve gelecekte ulagilabilecek deger goz dniinde bulundurulur®®.

Ara bilanconun c¢ikarilma amaci, sirketin borglart 6deme giiclinii tespit
etmektir3®. Aktiflerin borglar toplamini karsilayamamasi, borca batiklik halini ifade
eder. Ara bilangodan sirketin borca batik durumda oldugu anlasilirsa yonetim kurulu
bu hususu sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine bildirir

ve sirketin iflasini ister (TK m. 376/3).

Bazi hallerde i¢ kaynaklardan sermaye artirnmi yapilirken ara bilango
cikarilmalidir. Bilindigi lizere i¢ kaynaklardan sermaye artiriminin yapilabilmesi i¢in
artirilan kismin i¢ kaynaklarda mevcut oldugu yillik bilangoyla ve yonetim kurulunun
beyaniyla belgelendirilmelidir. Fakat bilango tarihinin tizerinden alti aydan fazla
zaman gectigi takdirde yeni bir bilango ¢ikarilir. S6z konusu bilango ara bilango olup
bu bilangonun hazirlanma esaslar1 yillik bilango ile aynidir*®”. Yalmz bu bilango genel

kurulca degil yonetim kurulu tarafindan onaylanir (TK m. 462/2, 390).

Ara bilanconun cikarilmas: gerektigi bir diger hal su sekildedir: Ihrag ettigi
sermaye piyasasi araglar1 bir borsada ve/veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem

goren isletmeler, yatirnm kuruluslari, portfoy yonetim sirketleri, ipotek finansmani

433 Ballwieser, a.g.e., § 252 N. 18; Tekinalp, Sermaye Ortaklhiklarimin Yeni Hukuku, N. 12-134;
Ismail Kayar, Anonim Ortaklikta Mali Durumun Bozulmasi ve Alinabilecek Tedbirler,
Konya, Mimoza Yayinevi, 1997, s. 127.

434 Manavgat (Kirca, Sehirali Celik), a.g.e., s. 586.
435 Manavgat (Kirca, Sehirali Celik), a.g.e., s. 586.
436 Manavgat (Kirca, Sehirali Celik), a.g.e., s. 586.

437 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhklar I1, N. 1388.
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kuruluslar1 Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi’nde*3® diizenlenen esaslara
uygun olarak iig, alt1 ve dokuz aylik donemler itibartyla ara donem finansal rapor

diizenlemekle yiikiimliidiirler (FRT m. 71).
(5). Ticari Bilang¢o ve Vergi Bilangosu

Ticari bilango ile vergi bilangosunun c¢ikarilma amaglar1 farklidir. Ticari
bilango, bir faaliyet donemi boyunca sirketin isletme konusunu gergeklestirmek igin
yapilan islem ve eylemlerin sonucunu gostermeyi amaglar. Bir diger deyisle ticari
bilangoyla pay sahiplerine dagitilacak kar pay1 miktar1 belirlenir. Vergi bilangosuyla

ise vergiye esas teskil eden matrah tespit edilir.

Bu iki bilangonun amagclarindaki farklilik, farkli degerleme olgiitlerini de
beraberinde getirmistir. SOyle ki, ticari bilango vergi bilangosuna nazaran daha ¢ok
serbestiye sahiptir. Vergi bilangosunda ise daha kati kurallar gegerlidir. VUK’ta
ayrintili ve emredici hiikiimlerle degerleme 6l¢iitleri belirlenmistir (VUK m. 191, 258
ila 330). Ornegin amortismanlar ticari bilangoda serbest bir rejime tabiyken, vergi
bilangosunda ayrintili ve emredici hiikiimlerle diizenlenmistir*®. Yine en yiiksek
degerlendirme esasinin ticari bilangoya hakim olmasi, yonetim kuruluna bilangcoyu
hazirlarken hareket serbestisi saglar. Oysa vergi bilangosu bu imkéandan
mahrumdur?4?, Keza vergi bilangosunda indirilecek giderler smirliyken (GVK m. 40,
41, 89), ticari bilangonun hareket alan1 daha genistir*!. Vergi bilangosunun emredici

karakterinin sebebini kamu yararinda aramak gerekir.

438 Teblig No: 11-14.1.
439 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 65, dn. 12.

440 Vergi bilancosunda “kayit degeri” esasinin gecerli oldugu, bdylece tam bir katiliga gidildigi

yoniinde bkz. Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akeeler, S. 66

41 Tekinalp, Bilanco ve Yedek Akgeler, s. 66.
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d. Kelimenin Kapsami

TK m. 424°te sadece “bilanco "nun onaylanmasindan soz edilmisse de bilango
kelimesi genis yorumlanmali*#?, ekleriyle birlikte finansal tablolar ve yonetim
kurulunun yillik faaliyet raporu da bu kapsamda degerlendirilmelidir**3. Ciinkii
finansal tablolar bir biitiindiir ve bu biitiin ibraya temel teskil eder**. Finansal
tablolarin gegmis donemde meydana gelen ekonomik olaylari rakamlarla 6zet olarak
sunmasi nedeniyle aydimnlatma giiciiniin zayif oldugu ifade edilir*®®. Bu rakamlarn
anlamli kilan ise yonetim kurulunun yillik faaliyet raporudur4®, Bu rapor vasitasiyla
bilangcoda yer alan rakamlarin arkasinda yatan hukuki gerg¢ege ulasilir. Bir diger
deyisle yillik faaliyet raporunun finansal tablolar1 agiklama®*’ ve anlamli kilma islevi
bulunur. Bu nedenle TK m. 424’te yer alan “bilan¢o” kelimesinin kapsamina finansal
tablolarin yani sira yillik faaliyet raporu da dahil edilmelidir. Zira yillik faaliyet raporu

finansal tablolar1 tamamlar®4® 449,

42 Aytag, ibra, s. 140.

43 TK m. 424°te gegen “bilango” ibaresinin yerine “finansal tablolar” ifadesinin tercih edilmesinin
daha isabetli bir kullanim olacag1 hususunda bkz. Bahtiyar, ibraya iligkin Sorunlar, s. 107.

444 Ansay, ibra, s. 426; Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 227.

445 Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 227, dn. 19b.

446 Stephan Glanz, Dieter Pfaff, Rechnungslegung nach Obligationenrecht Praxiskommentar
mit Beriicksichtigung steuerrechtlicher Vorschriften, Ed. Dieter Pfaff, Stephan Glanz,
Thomas Stenz, Florian Zihler, 2. iiberarbeitete Auflage, Ziirich, Verlag SKV, 2019, OR 961c, N.
5ve 9.

447

Lukas Miiller, David P. Henry, Peter Barmettler, Rechnungslegung nach Obligationenrecht:
Praxiskommentar mit Beriicksichtigung steuerrechtlicher Vorschriften, Ed. Dieter Pfaff,
Stephan Glanz, Thomas Stenz, Florian Zihler, 2. iiberarbeitete Auflage, Verlag SKV, 2019, OR
958 N. 67; Dekker, a.g.e., OR 961c N. 5.

448 Miiller, Henry, Barmettler, a.g.e., OR 958 N. 67; Stephan, Dieter, a.g.e., OR 961c N. 13; Ersin
Camoglu, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulunun Yillik Faaliyet Raporu Hakkinda
Diisiinceler”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. XVII, S. 2, Mart 1971, s. 540-541.

449 Yillik faaliyet raporunun finansal tablolarla gelismemesi gerektigi hususunda bkz. Lorenz Lipp,

CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht: Erginzungsband: Revidiertes
Rechnungslegungsrecht 2013, Ed. Vito Roberto, Hans Rudolf Triieb, Zirich, Schulthess
Juristische Medien AG, 2013, OR 961c N. 4.
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Pay sahipleri yonetim kurulu iiyelerini ibra edip etmeyeceklerine ¢ogu kez
yillik faaliyet raporundan edinecekleri bilgilerle karar verir®. Yillik faaliyet
raporunun pay sahiplerinin karar vermesinde bu derece 6nem tasimasi akla su soruyu
getirir: Acaba yillik faaliyet raporunun onaylanmasi ibra sonucunu dogurur mu? Her
ne kadar yillik faaliyet raporu ibra kararinin kapsamini tayinde énemli bir bilgi kaynagi
olsa da, uygulamada zaman zaman yapildig1 gibi yillik faaliyet raporunun bilangodan
ayr1 olarak miizakere edilip onaylanmasi ibra sonucunu dogurmaz. Bu tiirden bir onay
sadece rapordaki aciklamalarin yeterli oldugu, genel kurulun daha fazla bilgi

istemedigi anlamina gelir®?,

Ozetle TK m. 424’tin mevcut hali birtakim eksiklikler barindirmaktadir.
Yukarida dile getirilen eksikliklerin giderilmesi, kanun yapma teknigi ve hukuk

giivenligi bakimindan isabetli olacaktir.
e. Degerlendirme

Diizenlenis gayesine gore bilango ¢esitli tiirlere ayrilir. Bunlar agilis bilangosu,
yillik bilango, tasfiye bilangosu, ara bilango ve vergi bilangosudur. Her birinin
diizenlenme amaglar1 farklidir. Amaglarindaki farklilik bilangolarin 6zelliklerine de
yansir. Vergi bilangosu bir kenara birakilacak olursa, bu dort tiir bilango arasindaki
temel farklilik bilango kalemlerinin degerleme olgiitlerindedir. Gergekten kalemlerin
hangi degerle bilangoya yansiyacagi onem tasir ve bilangolar arasindaki farkliligin

merkezinde bu husus bulunur.

Yeri gelmisken yukarida aciklanan bilangolarin onayinin TK m. 424 uyarinca

ibra sonucunu dogurup dogurmayacaklari incelenmelidir.

Bilango denince ilk akla gelen, yillik bilangodur. Tacir her faaliyet doneminin

sonunda yillik bilangosunu ¢ikarir (TK m. 68/1). Yillik bilangonun degerlemesinde

450 Camoglu, Yillik Faaliyet Raporu, s. 542. Yillik faaliyet raporunda yonetim kurulu tarafindan
yapilmis bir usulsiizliige rastlanmadigi gerekcesiyle ibra kararimin hiikiimsiizliigii isteminin reddi
yoniinde hiikiim tesis eden Yargitay karari i¢in bkz. 11. HD’nin 09.02.2022 tarih ve 2020-
1575/950 sayili karar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 04.02.2023.

451

Camoglu, Yonetim Kurulu ["Jyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 227; Aytag, ibra, s. 140.
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isletme faaliyetinin siirekliliginden hareket edilir (TK m. 78/1-b). Bu nedenle
isletmenin ger¢ek malvarligi durumu tespit edilemez. Yillik bilangconun diizenlenme
amaci, faaliyet doneminin sonucunu agiklamaktir. Sonug¢ olumluysa kar, olumsuz ise
zarar olarak bilangoya yansir. Yillik bilangonun genel kurul tarafindan onaylanmasi,

kuskusuz ibra sonucunu dogurur.

Tacirin ticari faaliyetinin basinda, yani isletmesini actigi anda ¢ikarmak
zorunda oldugu agilis bilangosunun (TK m. 68/1) onaylanmasi ise kurulus ve sermaye
artirimi baglaminda ibra sonucunu dogurmaz. Ciinkii TK m. 559 buna engeldir. Anilan
hiikme gore, kurucularin sirketin kurulusundan, yonetim kurulu liyelerinin ise sermaye
artirrmindan dogan sorumluluklari, kurulusun veya sermaye artiriminin tescili

tarihinden itibaren dort y1l gegmedikge sulh veya ibra yoluyla kaldirilamaz.

Acaba tasfiye bilangosunun onay1 ibra sonucunu dogurur mu? Yukarida detayli
olarak ele alindigi lizere, esasinda tasfiye bilangosu ile yillik bilango arasinda
degerleme Olgiitleri bakimindan farkliliklar bulunur. Kanimizca dile getirilen
farkliliklar ibra varsayimindan sapmayi hakli gostermez. Ciinkii degerleme
Olgiitlerindeki farkliliklar bir kenara birakilacak olursa, tasfiye bilangosu da bir
bilancodur. Ustelik tasfiye bilancosu yillik bilangoya gére daha giivenlidir. Ciinkii
tasfiye bilancosu tasfiye memurlarinca hazirlanir (TK m. 540/1). Bunun yani sira TK
m. 424°te sinirlayici bir ifadenin kullanilmamasi, gériisiimiizii destekler. Dolayisiyla
diger sartlarin da varligi halinde tasfiye bilangosunun onaylanmasi ibra sonucunu

dogururs2 453,

Tasfiyeden donme karar tasfiye bilangosunun onaylanmasiyla meydana gelen
ibra varsayimini etkilemez. Bunun nedeni ibra kararinin dis iliskide sonug

dogurmasinda, dogrudan dogruya ligiincii kisiye etkili olarak hiikiim ifade etmesinde,

452 Nitekim bu dogrultuda bkz. Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhklar II, N. 1579; Karaman
Cosgun, a.g.e., s. 172-174; Al Kilig, a.g.e., s. 145. Tasfiye bilangosunun onaylanmasinin tasfiye
memurunun ibrast sonucunu doguracagi hususunda Yargitay karari igin bkz. 11. HD’nin
6.6.2022 tarih ve 3412/4487 sayili karar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr,
5.11.2023.

453 Tasfiyenin diizenlendigi Sekizinci Kisim igerisinde yer alan AktG § 270/2, genel kurulun hem

tasfiye bilangosunun onayina hem de tasfiye memurlar1 ile gdzetim kurulu iiyelerinin ibralarina
karar verecegini amirdir.
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ayrica ibranin yenilik dogurucu islem niteligi arz etmesinde, giderek tasfiyeden donme

kararinin gelecege (ex nunc) etkili hiikiim ve sonu¢ dogurmasinda yatar*®*,

Yeri gelmisken belirtelim ki TK m. 376/3’te s6z edilen ara bilangonun genel
kurulun onayna tabi tutulmamasi**®, 6gretide elestiriyle karsilanmstir. Tiirk, sermaye
kaybimnin varligi ortadayken ve yasa alinacak Onlemler konusunda sadece ydnetim
kurulunu yeterli gérmeyip genel kurulun da gerektiginde bu hususta karar vermesini
ongormiisken genel kurulun devre dis1 birakilmasinin s6z konusu olamayacagini hakl
olarak ifade eder**®. Gergekten mademki bilangoyu onaylama yetkisi genel kuruldadir,
o halde ara bilanconun da genel kurula sunulmasinda herhangi bir sakinca
goriilmemelidir. Yonetim kurulunun ara bilangoyu genel kurula sunabilecegi ve
bilangonun genel kurulda miizakere edilebilecegi kanaatindeyiz*®’. Tasfiye bilangosu
hakkinda dile getirdigimiz gerekgeler TK m. 376/3 uyarinca “muhtemel satis fiyati
tizerinden hazirlanan ara bilango” bakimindan da gegerli olup s6zii edilen bilangonun

onayinin ibra sonucunu doguracagi kanaatindeyiz.

TK m. 376/3’teki bir diger ara bilango “isletmenin devamlilig1 esasina gore
hazirlanan ara bilango”dur. S6z konusu ara bilangonun degerlemesinde yillik
bilangonun degerlemesiyle ayni Olgiitler uygulanir. Aralarindaki tek fark, birinin
faaliyet doneminin tamamin1 kapsamamasidir. Bu husus yillik bilanconun onayina
baglanan hukuki sonugtan ayrilmaya yetmez. Siiphesiz ibranin kapsami bilangonun

igerigiyle siirhdir.

Uzerinde durmak istedigimiz bir baska husus daha vardir. TK m. 376/1 ve 2°de
sermayenin kayb1 halinde alinmas1 gereken tedbirler diizenlenmistir. Hukuk diizeni bu
halde herhangi bir ara bilango ¢ikarilmasini 6ngérmemistir. Fakat 6gretide TK m. 378

geregince olusturulan riskin erken tespiti komitesi tarafindan sermayenin 6nemli

454 AlKilg, a.g.e., s. 145.

455 Manavgat (Kirca, Sehirali Celik), a.g.e., s. 575 ve 587.

456 Ahmet Tiirk, Anonim Ortakhkta Sermaye Kaybi ve Borca Batikhigin Hukuki Sonuglar,

Ankara, Nobel Yayinlari, 1999, s. 79.
457 Aymi sonuca TK m. 376/3’te yer alan “isletmenin devamlili§1 esasina gore hazirlanan ara

bilango” bakimindan da varilmalidir.
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Olgiide kayba ugradigi yonetim kuruluna bildirilmisse veya boyle bir bildirim
olmaksizin tedbirli bir yoOneticinin O6zeniyle hareket eden yonetim kurulunun,
sermayenin kayba ugradigi endisesini tasidigi durumlarda ““ara bilang¢o” ¢ikarmasi icap
ettigi belirtilir*®®, Tiirk, TK m. 376/3’iin sermayenin kaybina kiyasen uygulanmasi
gerektigini ve bir ara bilan¢o hazirlanmasinin lazim oldugunu savunur#®®, Nitekim TK
m. 376’nin gerekcesinde de mali durumdaki bozulmanin aylik hesaplardan anlasilmasi
halinde yillik bilango esaslarina gore bir ara bilangonun ¢ikarilmasinin zorunlu oldugu

ifade edilmistir*°,

Ortaklik ister yasal bir zorunluluk geregince ister herhangi bir zorunluluk
olmaksizin ara bilango diizenlemis olsun, kanimizca usuliine uygun olarak ¢ikarilan

her bir ara bilangonun genel kurulca onay1 ibra sonucunu dogurur.

Son olarak belirtelim ki baz1 genel kurul kararlarinin temelini bilango olusturur.
Ornegin yapisal degisiklik kararlarinin alimmasinda®®!, sermaye artirimi veya
azaltilmast kararlarinda durum boyledir. Her ne kadar bahse konu kararlarin
alinmasma bilanco esas teskil etse de, bu tiir kararlarin alinmasi ibra sonucunu

dogurmaz.
2. Genel Kurul Kararinda Aksine Bir Kaydin Bulunmamasi

Ibra varsayimmin meydana gelebilmesi igin bilangonun onaylanmasina iliskin

genel kurul kararinda aksine bir kayit bulunmamalidir®®?, Olumsuz bir nitelik arz eden

458 Halil Arslanli, Anonim Sirketler, C. I: Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, Fakiilteler

Matbaas1, 1960, s. 96; Unal Tekinalp, “Sermayenin Yarisinin Karsiliksiz Kalmas1 Halinde
Yo6netim Kurulunun ve Denetgilerin Gorevi”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. 11, S. 7, 1955, s. 281.
Pulasl, Serh, C. 2, § 37 N. 407; Uqisik, Celik, C. 1: AS, s. 412-413.

Isvigre Hukukunda bkz. Bockli, Aktienrecht, § 13 N. 723; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel,
a.g.e., § 50 N. 198; Roland von Biiren, Walter A. Stoffel, Rolf H. Weber, Grundriss des
Aktienrechts, 3. Auflage, Ziirich/Basel/Genf, Schulthess Juristische, 2011, N. 698; Glanzmann,
s. 272; Biirgi, Nordmann-Zimmermann, a.g.e., Art. 725 OR, N. 4.

459 Tirk, Sermaye Kaybu, s. 81.
460 Bkz. TK m. 376’nin gerekgesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 427vd.).
461 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhklar I, N. 148c.

462 Aytac, ibra, s. 114; Celik, ibra, s. 124.
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sartin ne sekilde gerceklesecegi, TK m. 424°te ve gerekgesinde agiklanmamigtir. TK
m. 424’te bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul kararinin kararda aksine
actklik  bulunmadigr takdirde, ibra sonucunu doguracagindan so6z edilmekle
yetinilmistir. Oyleyse onayn ibra sonucunu dogurmayacag1 anlamma gelen herhangi

bir ibarenin varlig: ibraya engel olacaktir.

Ibra sonucunun dogmasi istenmiyorsa bilangonun oylamasina gecilmeden dnce
bu husus belirtilmelidir. Oylamadan sonra konulacak kayit herhangi bir hiikiim ifade
etmez. Zira kayitsiz sartsiz onaylanan bilango ayni zamanda ibra sonucunu dogurur.
Anilan husus, giindemde ibra maddesi bulunmadigi hallerde gegerlidir. Buna karsilik
giindem ibrayi ihtiva ettigi takdirde bilangonun kayitsiz sartsiz onay1 ibra sonucunu

dogurmaz*63,

Olumsuz sart seklinde nitelendirdigimiz husus, bilanco ve ibra hakkinda farkl
yonlerde karar tesis edilmesinin kanuni dayanagini olusturur. Dolayisiyla bilangonun
onaylanmasi ibranin reddine engel degildir. Suirf bu yiizden ibranin hiikiimstizligi

tartisma konusu yapilamaz.
3.  Bilanconun Diiriist Resim Ilkesine Uygun Olmasi

Genel kurul kararinda aksine bir kayit yer almadan onaylanan bilangonun ibra
sonucunu dogurabilmesi i¢in bilangonun diiriist resmi yansitmasi gerekir. Bu husus
TK m. 424’iin ikinci climlesinde olumsuz bir sayma yontemi kullanilarak su sekilde
ifade edilmistir: “Bununla beraber, bilan¢oda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi
gosterilmemisse veya bilango sirketin ger¢ek durumunun goriilmesine engel olacak
bazi hususlari igeriyorsa ve bu hususta bilin¢li hareket edilmisse onama ibra etkisini

dogurmaz.”.

463 11, HD’nin 19.01.2022 tarih ve 2020-1259/426 sayili; 08.10.2018 tarih ve 2017-223/6103 sayil
kararlar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 04.02.2023.
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4. Oy Hakkina fliskin Sinirlamalara Uyulmasi

Ibra hakkinda bir karar verilirken bazi kimseler oydan yoksun kilindigindan

(TK m. 436/2), oya iliskin sinirlamalara uyulmalidir.

Ibra kararlarinda oyda imtiyaz kullanilamaz (TK m. 479/3-c). Acik ibraya
iliskin kararlarda oyda imtiyazin etkisiz hale geldigi hususunda herhangi bir tereddiit
bulunmaz. Fakat ibra varsayiminda konu tartismalidir. Bir goriise gore, oyda imtiyazin
kullanilamadigi hallerin yer aldigt TK m. 479/3’te, bilanconun onaylanmasi
sayllmamistir, bu nedenle ibra sonucunu doguracak olsa da, bilangonun
onaylanmasina iliskin kararlarda oyda imtiyaz kullanilabilir*64. Bizim de katildigimiz
ikinci goriigse gore ise imtiyazli bir sekilde kullanilan oylar kararin alinmasinda etkili

oldugu takdirde sadece bilango onaylanir fakat bu onay ibra sonucunu dogurmaz*%®,
G. Sirketin Takdir Yetkisine Sahip Olup Olmadigi1 Konusu

Ibra hakkinda karar vermeye yetkili organ olan genel kurulun bu hususta takdir
yetkisine sahip olup olmadigi son derece 6nemli sonuglart bulunan bir meseledir.
Konunun o6nemi daha ziyade ibranin reddinde kendini gosterir. Soru olumlu
cevaplandig takdirde ret kararina kars1 iptal veya ibra davalarinin agilmasi miimkiin

olmaz.

Ogretide genel kurulun ibra konusunda mutlak takdir yetkisine sahip oldugu

yoniinde gortisler bulunur46®,

464 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, N. 9-091; Hakan Bilgeg, Anonim
Sirketlerde Oy Hakkinda imtiyaz, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 221.

465 Bilge Aytugar, Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda imtiyaz, istanbul, Oniki Levha Yayinlari,
2019, s. 327 vd.; Gékdemir Tamer, a.g.e., s. 308-3009.

466

Bu hususta bkz. Arslanli, Anonim Sirketler, C. 11-111, s. 200-201. Yazar, genel kurulun mutlak
takdir yetkisine sahip olmasimnin bir sonucu olarak, ibranin reddine karsi iptal davasinin
acilamayacagini fakat eda davasinin agilabilecegini savunur. Kanimizca genel kurulun ibra
konusunda mutlak takdir yetkisine sahip oldugu hususu ile eda davasinin agilabilecegi goriisleri
birbiriyle uyumlu degildir. Ciinkii genel kurula boyle bir takdir yetkisi bahsedildigi takdirde artik
mahkeme genel kurulun yerine gecerek ibra konusunda karar veremez.
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Acaba genel kurul ibraya iliskin kararlarda mutlak takdir yetkisini haiz midir?
Soru su sekilde soruldugunda daha ¢arpici olur: Yonetim kurulu tiyeleri kanundan ve
esas sOzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusursuz bir sekilde yerine getirmis

olduklar1 halde genel kurul ibray1 onlardan esirgeme hakkina sahip midir?

Alman 06gretisinde bu hususta farkli goriisler bulunur. Alman hukukundaki
tartismanin sebebi ibra kararinin hukuki niteligine yiiklenen anlamda yatar. Her ne
kadar 6gretinin biiyiik ¢ogunlugu AKtG § 120’de diizenlenen ibra kararinin yonetime
giiven agiklamasindan ibaret oldugunu dile getirse de, ibra karari alinirken ayni
zamanda hukukilik denetiminin yapilip yapilmadigi tartismalidir. Nitekim ibranin
hukuki niteliginin yonetime giliven agiklamasiyla smirli oldugu kabul edildigi
durumlarda sirketin takdir yetkisine sahip oldugu belirtilir. Bu g¢ercevede sirket,
yoneticilerin islem ve eylemlerinin yerindeligini denetlemek de dahil olmak {izere
simursiz bir takdir yetkisini elinde bulundurur. Buna karsilik ibra hakkinda karar
verilirken hukukilik denetiminin yapildigi kabul edilirse sirket takdir yetkisini

kullanamaz?#®’.

Tiirk hukuku bakimindan degerlendirmede bulunurken konuya hassas sekilde
yaklagilmali, hem sirketin hem de yonetim kurulu Tyelerinin menfaatleri
gozetilmelidir. Soruya cevap aranirken ibranin hukuki niteligi dogru tespit edilmels,
giderek sirket ile yonetim kurulu tiyeleri arasindaki iliskinin 6zelligi géz Oniinde

bulundurulmalidir.

Dile getirilen meseleye dair bir kanaat belirtmeden 6nce ibranin hukuki
niteligini hatirlamakta yarar vardir. Tirk hukukunda ibra, biinyesinde birden fazla
ozellik barindirir. Yoénetimin islem ve eylemlerinin yerindeligini denetlemek ibranin
manevi/psikolojik niteligini, sorumluluk davasi agilmayacagi beyanini igeren yonii ise
hukuki niteligini 6n plana ¢ikarir. Biz ilkini idari ibra ikincisini ise mali ibra seklinde
ifade ederiz. Her ne kadar TK’da boyle bir ayrim yapilmis olmasa da esas sozlesmeye

konulacak bir hiikiimle idari ve mali ibra ayrimina gidilebilir.

467 Hoffman, BeckGroBkommAKktG, § 120 N. 27-29; Kubis, a.g.e., § 120 N. 15; Zetzsche, a.g.e.,
§ 120 N. 47; Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 12.
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Ibra hakkinda karar verirken genel kurulun takdir yetkisine sahip olup olmadig1
sorusunun cevaplandirilmasinda énem arz eden bir diger husus, sirket ile tyeler
arasindaki hukuki iligkinin 6zelligidir. Yonetim kurulu tyeligine gerek ilk esas
s6zlesmeyle atanma gerek genel kurulun secim karari bir tiir icap niteligindedir. icabin
agik veya ortiilii sekilde kabulii halinde iiye ile sirket arasinda hukuki iliski kurulur4,
Taraflar, arasindaki sdzlesmenin tiiriinii ve sartlarini serbest¢e kararlagtirilabilirler.
Ayrica bir belirleme yapilmamissa TK’daki bosluklarin niteligine uygun diistiigii
Olctide vekalete iligskin hiikiimler ¢er¢evesinde doldurulmasi gerektigi genellikle kabul

edilir4®,

Hem TK’da hem de vekalete iligkin hiikiimlerde yonetim kurulu iiyelerinin
sirkete kars1 hesap verme borcu 6ngoriilmiistiir*’®. TBK m. 508 uyarinca vekil,
yiirlittigl isin hesabini vermekle yilikiimliidiir. Vekilin hesap verme borcu bagkasina
ait bir isi ifa etmesinin dogal bir sonucudur®’!. Sadakat ve 6zen borcunun bir geregi
olan bilgi verme borcu, ayn1 zamanda hesap verme borcunun da igerigini olusturur.
Vekil belirli araliklarla yaptigi islemler hakkinda miivekkillini bilgilendirmek
suretiyle hesap verme borcunu ifa eder*’?. Boylece miivekkil isin ne sekilde
goriildiigiinii ve nasil sonuglandigini 6grenme imkani bulur. Keza bilginin verilmesi
ayn1 zamanda miivekkilin vekili denetlemesi anlamina geldiginden, isin goriilmesi
sirasinda gerekli 6zenin gosterilmedigi tespit edilirse vekil azledilebilecegi gibi bunun
yerine ortaya ¢ikan zararin tazmini de talep edilebilir. Diger taraftan vekilin hesap

verme borcunu usuline uygun sekilde yerine getirmesi ve kusursuz bir yonetim

468 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 27 N. 23; Béckli, Aktienrecht, § 13 N. 47; Wernli,
Marco, BaslerK, Art. 710 N. 7-7a; Ansay, Anonim Sirketler, s. 100; Mimaroglu, a.g.€., . 98.

469 Meier-Wehrli, a.g.e., s. 71; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 28 N. 2; Bockli,
Aktienrecht, § 13 N. 88; Wernli, Marco, BaslerK, Art. 710 N. 9 vd.; Hirsch, a.g.e., s. 311;
Mimaroglu, a.g.e., s. 102.

470 Ppicenoni, a.g.e., s. 22-26; Ansay, Anonim Sirketler, s. 144; Tekinalp, Bilanco ve Yedek

Akgeler, s. 37 vd.

41 Quat Sar1, Vekalet Soézlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, istanbul, Besir

Kitabevi, 2004, s. 285.

472 Akipek, Alt Vekalet, s. 62; Sari, a.g.e., s. 285; Sahin Akinci, Vekalet Sézlesmesinin Sona
Ermesi, Konya, Sayram Yayinlari, 2004, s. 20; Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye
Kullanilmasi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2005, s. 489.
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sergilemesinden otiirii, miivekkilin vekili ibra etme borcu dogar*’®. Sozii edilen ibra,

sorumluluk davasi agilmayacagi anlamina gelen mali ibradir.

Yonetim faaliyetlerinin yerindeliginin denetimi anlamina gelen, dolayistyla
manevi/psikolojik 6zelligi 6n plana ¢ikan idari ibra hakkinda genel kurulun takdir
yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir. Kanimizca yonetim kurulu tyeleri,
faaliyetlerini kusursuz bir sekilde icra etmis olsa bile, genel kurulun ibrayi idari agidan

reddetmesine imkan veren takdir yetkisi bulunur#’4,

Mali ve idari ibra ayrimu ile taraf menfaatleri de dengelenir. Boylece bir yandan
sirkete ticari ve isletme faaliyetiyle ilgili konularda karar verme esnekligi saglayan
takdir yetkisi taninir diger yandan da yonetimin kusursuz icrasi halinde en azindan
sorumluluk davasi ile kars1 karsiya kalmayacaklarinin beyani elde edilir. Nihayetinde
hem sirket hem de yonetim kurulu iiyeleri, menfaatlerin dengeli bir sekilde dagildig:

hukuki zeminde bulusur.

Yukarida belirtildigi lizere konunun Onemi ibra kararinin iptali ve ibra

davalarinda kendini gésterir. Kanimizca sirketin takdir yetkisine miidahale edilerek

1475

idari ibra hakkinda iptal*’® ve ibra davalarindan sdz etmek miimkiin degildir*’®; mali

ibrada ise durum farklidir*’’.

473 Aytag, ibra, s. 69.

474 Hukuki niteligi ydnetime giiven agiklamasindan ibaret olan Alman hukukunda genel kurulun
ibra karar1 hakkinda simirsiz takdir yetkisine sahip oldugu savunulur. Bu hususta bkz. Kubis,
a.g.e., § 120 N. 38.

475 idari ibra kararinm meydana gelisine iliskin sekli hiikkiimlere aykiriliga dayanan iptal halleri
saklidir.

476 jdari ibra seklinde andigimiz ge¢misteki faaliyetlerin onayr ile gelecege yonelik giiven
aciklamasini igeren bir hususun dava konusu yapilamayacagi dogrultusunda bkz. Koch,
KurzKomm-AktG, § 120 N. 18-19.

477

Konuya dair detayli agiklamalar i¢in bkz. Birinci Boliim, VII.
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H. TFinansal Tablolarin Onaylanmasi Olgusunun ibranmn Reddine

Etkisi

Finansal tablolar ile ibra karar1 arasinda sik1 bir bagin oldugu ¢esitli vesilelerle

dile getirilmistir. Finansal tablolar ibraya esas teskil eder*’e,

Kural olarak finansal tablolar usuliine uygun bi¢imde tutuldugu takdirde genel
kurulun onayindan gecer. Fakat tablolarin usuliine uygun tutulmasi, yonetime iliskin
faaliyetlerin kusursuz bir sekilde icra edildigi anlamina gelmez*’®; bununla, tablolar
hazirlanirken mevzuatta ve esas sozlesmede Ongoriilen standartlara riayet edildigi

anlas1lir*e°,

Denetg¢inin inceleme yetkisinin kapsami, tablolarin esas sozlesmeye ve
mevzuattaki standartlara uygun tutulup tutulmadigiyla sinirhidir. Ydnetimin kusurlu

olup olmadig ve sirketin ekonomik faaliyetlerinin yerindeligi ise denetim disidir.

Denetcinin olumlu goriis yazist ibranin reddine engel teskil etmez. Hatta
finansal tablolarin onaylanmasi da ibranin reddine mani degildir*®. Ciinkii tablolar
standartlara uygun bigimde ¢ikarilmigken yonetim kurulu iiyeleri kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal ederek sirketi zarara ugratmis

olabilir. Bu durumda finansal tablolar onaylandigi halde ibranin reddi hukuken gecerli

478 Ansay, ibra, s. 426; Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 227;

Aytag, Tbra, s. 140.
a7 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar I, N. 643b.
480 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar I, N. 643a.

481 By istikamette bkz. Tanner, ZK-AktG, Art. 698 N. 128; von der Crone, Aktienrecht, § 5 N. 34;
Forstmoser, Verantwortlichkeit, s. 412. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu husustaki karar1 icin
bkz. BGE 78 Il 155, 156.

Aksi yonde Raziye Aksu Ozkan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Anonim Sirkette Genel Kurulun
Bilangoya iliskin Kararmin Acik ibra Kararina Etkisi”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. I, 2021, s. 290-291. Yazar, bilangoyu onaylayan genel kurulun ilke
olarak ibra kararin1 da vermesi gerektigini savunur.

Yiiksek Mahkeme bazi kararlarinda, usuliine uygun bigimde tutulmus bilango ile yillik faaliyet
raporunun varlig1 halinde genel kurulun yonetim kurulu iiyelerinin ibralarina karar vermesi
gerektigine hitkmetmistir. Yargitay’in bu husustaki kararlar1 i¢in bkz. 11. HD’nin 10.06.2019
tarih ve 2018-2659/4162 sayili; 09.05.2016 tarih ve 2015-10277/5229 sayili kararlari
(Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 13.06.2023.
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oldugundan, diiriistliik kuralina aykirilik iddias1 da dinlenmez. Nitekim TK m. 424’te
yer alan bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul kararinin, “kararda aksine
agtklik bulunmadig takdirde” yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi sonucunu doguracagi
seklindeki sozler bu hususa isaret eder. Kanun koyucu bilangonun usuliine uygun
tutulmast olgusu ile yonetimin faaliyetlerinin sorumlulugu gerektirip gerektirmedigi
meselesini birbirinden ayirmistir. Bu sonu¢ hem ibra varsayimi hem de agik ibra

kararlar1 bakimindan gegerlidir®®?,

Uzerinde durmak istedigimiz bir diger husus tam ters ihtimalin varligidir. Yani
finansal tablolarin reddedildigi bir diizlemde ibra karar1 verilebilecek midir? Finansal
tablolar ¢esitli nedenlerden dolay1 reddedilmis olabilir. Siiphesiz arzu edilen, usuliine
uygun tutulmus ve genel kurulun onayindan gegmis bir finansal tablo temelinde ibra
kararinin verilmesidir. Fakat sirketin olumlu ibraya karar vermek hususunda takdir
yetkisi bulunur. Dolayisiyla finansal tablolar reddedilmis olmasina ragmen sirket*83,
yonetim kurulu {iyelerinin ibrasina karar verebilir*®*. Ote yandan finansal tablolarmn
reddedilmesinin altinda yatan nedene bagl olarak, ibra karar1 hiikkiimsiizliik davasina

konu olabilir.
I.  Sarta Bagh ibra Karan Verilip Verilemeyecegi Konusu

Alman o6gretisinde ibra kararmin 6zel denetimin sonucuna gore sartli olarak
verilip verilmeyecegi tartisilmig, lakin ibranin hukuki niteliginin bu sekilde karar

verilmesine engel oldugu sonucuna ulagilmistir*®,

482 Aksi yonde olan Steiger, hesaplarin onaylanmasina ragmen ibranin reddine karar verilmesinin
diiriistliik kuralina aykirt olacagini dile getirir (von Steiger, a.g.e., s. 321, dn. 351).

483 Tiirk 6gretisinde Ayta¢, hesaplarm ibranin temelini olusturdugundan bahisle, finansal tablolar
reddedildigi takdirde ilke olarak ibranin da reddedilmesi veya ertelenmesi gerektigini dile getirir
(Ayrag, Tbra, s. 163).

484

Nitekim Alman 6gretisinde finansal tablolarin onayu ile ibra kararlarinin ayni1 dogrultuda olmasi
gerekmedigi hususunda isabetli bir sekilde bkz. Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 7. Ayrica
bkz. Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 245.

485 Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 39; Hoffman, BeckGroBkommAKtG, § 120 N. 8-9; Miilbert, a.g.e.,
§ 120 N. 88; Herrler, a.g.e., § 120 N. 14; Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 12a.
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Tiirk 6gretisinde ise ilke olarak sartli ibranin miimkiin olmadig: fakat finansal
tablolarda yer alan, pay sahiplerinin fikirlerinin degismesine yol agmayacak 6l¢tideki

eksikliklerin tamamlanmasi kaydiyla ibra kararmin verilebilecegi savunulure,

Kanimizca ibra kararinin sarta bagl olarak alinip alinamayacagi sorusunun
cevabr ibranin hukuki niteliginde aranmalidir. Genel kurulun ibra karar1 yenilik
doguran bir hukuki islemdir*®’. Nitekim TK m. 558/1’in gerekgesinde “ibranin
Tiirk/Isvigre hukukunda yenilik dogurucu bir karar oldugu gériisii de dikkatle
degerlendirilmigtir.” seklindeki sozlerle ibra kararimin bu niteligine vurgu
yapilmistir*®, Yenilik dogurucu islemlerin ozelliklerinden biri ise bunlarin sarta
baglanamamasidir*®®, Dolayisiyla ibra kararmin sarthi olarak alinmasi miimkiin

degildir; karar kayitsiz sartsiz alinmalidir*®°.
J.  Denetimin Yapilmamasinin Ibra Kararma Etkisi

Denetimin kapsami finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet

raporunda yer alan finansal bilgilerden olusur (TK m. 397/1)*1,

TK’da denetimin ibra kararina etkisini diizenleyen agik bir hiikkiim yer almaz.
Dolayistyla bu konuda farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Belki denetimin

yapilmamis olmasinin pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkina bir kerelik

486 Aytag, ibra, s. 142-143.

487 By istikamette bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlariin Hiikiimsiizliigii, s. 362; Helvaci,

Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 137; Moroglu, ibrammn Zamam,
Kapsami ve Geri Alinmasi, s. 12 vd.; Kirca, ibramin Geri Alinmasi, s. 36; Pulasli, ibra
Etmeme Kararmn iptali, s. 265; Celik, ibra, s. 101; Aydemir, a.g.m., s. 1079; Canozii, ibra,
s. 27.

488 Bkz. TK m. 558/1°in gerekgesi (Kaya, Gerekgeli TK, s. 641).

489 By hususta bkz. Eren, Borclar Genel, N. 189.

490 Sethe’ye gore de sarta bagli ibra karar1 verilemez. Fakat bu sekilde alinan ibra kararinin yorum

yoluyla kismi ibra olarak diisiiniilebilecegi hususunda bkz. Sethe, a.g.m., s. 1325.

491 Matthias Schiippen, Nomos Kommentar: Handelsgesetzbuch, Ed. Thomas Heidel, Alexander

Schall, 3. Auflage, Baden-Baden, Nomos Verlag, 2020, § 316 N. 1-3.
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aykirilik olusturmasi nedeniyle ibra kararinin iptal edilebilir oldugu sonucuna

varilabilir®®> 493, Hatta butlanin ikincilligi ilkesi de bu goriisii destekler.

Kanimizca ibra karari ile denetimin nitelikleri géz 6niinde bulunduruldugunda
farkli bir sonuca varilmalidir. Cesitli vesilelerle finansal tablolar ile ibra karari
arasindaki kuvvetli baga isaret etmistik. Finansal tablolar ile ilgili ifade edilmesi
gereken bir diger husus, tablolarm ibra kararinin temelini teskil etmesidir*®*. Yonetim
kurulu iiyesi ile sirket arasindaki hukuki iligkinin vekalet veya vekalet benzeri olarak
nitelendirilmesinin bir sonucu olarak, faaliyet doneminin sona ermesi ile birlikte
tiyenin icra ettigi islemlerin hesabini verme borcu dogar. Bu borg, yapma edimini konu
alir. Uye, finansal tablolar ile yillik faaliyet raporunu diizenleyerek genel kurula sunar,

boylece hesap verme borcunu ifa eder.

Uye ile sirket arasindaki vekalet iliskisi karsilikli bor¢ doguran bir sozlesmedir.
Uyenin sirkete borcu, hesap vermek; sirketin iiyeye kars1 borcu ise onun ibrasina karar
vermektir®, Uye hesap verme borcunu usuliine uygun bigimde yerine getirmedigi
miiddetge sirketin ibra hakkinda karar verme borcu muaccel olmaz. Boylece hesap

verme yuikiimliiliigiiniin ibrayt muaccel hdle getirme islevi ortaya ¢ikar.

Hesap verme borcunun usuliine uygun bigimde ifasi ise bir yandan finansal
tablolarin kanun ve esas sézlesmede 6ngoriilen sartlara gore tutulmasini diger yandan
da tablolarin denetimden geg¢mesini gerektirir. Cilinkii denetlenmemis tablolar

diizenlenmemis hiikmiindedir (TK m. 397/2).

492 Nitekim denetimin bilgi alma ve inceleme hakki iizerindeki iglevi i¢in bkz. Mathias Habersack,

Jan Schiirnbrand, Handelsgesetzbuch: GroBkommentar, Band 7/1: §§ 316-330, Ed. Claus-
Wilhelm Canaris, Mathias Habersack, Carsten Schafer, 5. neu bearbeitete Auflage,
Berlin/Boston, de Gruyder, 2010, 316 N. 1; Ebke, a.g.e., § 316 N. 26-27.

493 Bkz. ve incl. Ozgiir Falcioglu, “Anonim Sirket Finansal Tablolarinda TTK 515 Kapsaminda

Diiriist Resim Ilkesine Uygunluk ve ilkeye Aykiriligim Sonuglar1”, Bahcesehir Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 137, Ocak 2016, s. 99.
494 Hesaplarim ortaya konulmasinin ibranin gergek bir sart: oldugu hususunda bkz. Aytag, ibra, s.
66.
49 Ppicenoni, a.g.e., s. 218-220.
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Su halde finansal tablolar hakkinda bir kararin verilebilmesi, tablolarin
denetimden geg¢mesine baglidir. Ciinkii diizenlenmemis hiikmiinde olan bir tablo
hakkinda karar verilemez*®®. Kanimizca denetlenmemis tablolar hakkinda alinan genel
kurul karar1 kesin olarak hiikiimsiizdiir*’. Zira finansal tablolarin tutulmasina iliskin
hiikiimlerle denetime dair diizenlemeler emredici nitelikte olup sadece pay sahiplerinin
degil aym zamanda sirket ile alacaklilarin menfaatlerini de korur®®®. Ustelik bu

diizenlemeler hem anonim sirketin temel yapisiyla hem de sermayenin korunmasiyla

ilgilidir (TK m. 447/1-c).

Buraya kadar yapilan izahatlarda finansal tablolarin 6nce ibra ile olan siki bagi,
ardindan denetimle iligkisi ortaya konmustur. Boylece ibra karari ile denetim
arasindaki bag kendiliginden agiga ¢ikar. Kanimizca finansal tablolar denetlenmeden

alian bir ibra karar1 kesin olarak hiikiimsiizdiir*®®. Ciinkii hesaplarin sunulmasi

4% yeri gelmigken belirtelim ki her ne kadar 6335 sayilit Kanun m. 20 ile “Olumsuz goriis yazilan

veya goriis verilmesinden kacinilan durumlarda genel kurul, séz konusu finansal tablolara
dayanarak ozellikle aciklanan kdr veya zarar ile dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgili olan bir
karar alamaz. ” hikmii madde metninden ¢ikarilmis olsa da denetimden ge¢memis finansal tablo
setinin genel kurulda miizakere edilip onaylanmasi miimkiin degildir. Nitekim bu istikamette
bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 17-47; Falcioglu, Diiriist Resim
Tlkesi, s. 98. Aksi yonde bkz. ve krs. Korkut Ozkorkut, Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2013, s. 222; Sami Kocabiyik,
Bagimsiz Denetcinin Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2018,
S. 115. Kocabuyik, denet¢i tarafindan hazirlanan goériis yazisina dair yapmis oldugu
aciklamasinda bir taraftan denet¢inin olumlu goriis yazisinin ibra i¢in hem esas hem de dayanak
olusturacagini ifade etmis (Kocabiyik, a.g.e., s. 114) diger taraftansa denetimin yaptirilmamis
olmasinin finansal tablolara gore karar vermeye engel olmayacagini belirtmek suretiyle kendi
icinde celigkiye dismiistiir (Kocabiyik, a.g.e., s. 115).

497 TK’nin denetime iligkin hiikiimlerine kaynaklik eden HGB § 316/1°de de tipki TK m. 397/2’deki
gibi, denetimi yapilmamis bilangonun diizenlenmemis hiikkmiinde oldugu yer alir. Alman 6gretisi
denetlenmemis bilango hakkinda alinan genel kurul kararinin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu
goriisiindedir. Bu hususta pek ¢oklar1 yerine bkz. Hanno Merkt, Beck'sche Kurz-Kommentare,
Band 9, Handelsgesetzbuch: HGB, Ed. Adolf Baumbach, Klaus J. Hopt, 40. Auflage,
Miinchen, C.H. Beck, 2021, § 316 N. 2; Habersack, Schiirnbrand, a.g.e., § 316, N. 10.

Isvigre 6gretisinde de denetimden gegmemis finansal tablolar vasitasiyla alinan ibra kararinin
kesin olarak hiikiimsiiz oldugu hususunda Bartschi, a.g.e., s. 322.

4% Hans-Joachim Bocking, Marius Gros, Dirk Rabenhorst, Handelsgesetzbuch, Band 1, §§ 1-
342e, Ed. Devlet Joost, Lutz Strohn, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2020, § 316 N. 7; Aytag,
ibra, s. 66-67.

49 By istikamette bkz. von Steiger, a.g.e., s. 335; Aytag, ibra, s. 189.
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ibranin gergek bir sartidir®® ve denetime tabi oldugu halde denetlenmemis finansal
tablolar diizenlenmemis hiikmiindedir®!. Dolayisiyla denetimin yapilmamasi ibra

kararmin kesin hiikiimsiizligiine yol agar®®?. Ulastigimiz sonu¢ hem ibra varsayimi®3

hem de agik ibra karar1 bakimindan gegerlidir®%*,

[bra varsayimi agisindan ifade etmek istedigimiz bir baska husus daha vardir.
Denetlenmemis hesaplar diizenlenmemis hiikmiinde olduguna gore, bunlarin genel
kurulda goriisiiliip onaylanmasi da miimkiin degildir. Ibra varsayimindan soz
edebilmek igin ise bilangonun onaylanmasi icap eder. Fakat denetimden gegmemis bir
bilango genel kurulda miizakereye sunulamaz. Nitekim denetimin yapilmadigi bir

ihtimalde ibra varsayimindan sdz etmek esasinda olanaksizdir.

Belirtmekte yarar gordiigiimiiz bir husus da kooperatiflere iliskindir. KoopK
m. 98’e gore, KoopK’da aksine agiklik olmayan hususlarda TK nin anonim sirketlere
iliskin hiikiimleri kooperatifler hakkinda da uygulanir®®, KoopK’da ibra karar
hakkinda bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle anonim sirketlerde ibraya iliskin

TK hiikiimlerinin kooperatifler hakkinda dogrudan dogruya uygulama imkani dogar.

21.10.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7339 sayili Kooperatifler

Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. § ile KoopK m.

500 pjcenoni, a.g.e., s. 58.

501 Merkt, a.g.e., § 316 N. 2; Habersack, Schiirnbrand, a.g.e., § 316, N. 10.

502 Denetimin yapilmamasi halinde ibra kararinin yok hiikmiinde olacagi hususunda bkz. Omer

Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku: Hukuki Miitaldalar, C. I, Kitap 6: 1994, Istanbul, Beta
Basim Yayim Dagitim, 1995, s. 128-129.

Celik, denetim raporunun hi¢ veya geregi gibi hazirlanmamasinin pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakkina aykirilik olusturacagini dile getirir, giderek bu husus ibra kararinin
almmasinda etkili oldugu takdirde ibranin iptalinin s6z konusu olabilecegini savunur (Celik,
ibra, s. 220).

503 fbra varsayimi yoniinden ayni sonug igin bkz. Aksu Ozkan, a.g.e., s. 425.

504 Sirket idari yonden ibra karar verirken mutlak takdir yetkisine sahip oldugundan, hesaplarin
denetlenmemis olmas, idari ibra hakkinda alinan kararin gegerliligini etkilemez.

505

KoopK’nin ilgi ¢ekici yani, TK’nin anonim sirketlere dair hiikiimlerinin kooperatiflerin
niteligine uygun diistiigli 6l¢iide uygulanacagindan degil, dogrudan dogruya uygulanacagindan
sOz etmesidir.
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65’e eklenen 6’nc1 fikra®®, denetimin ibra kararina etkisine 1sik tutar. Fikra aynen su
sekildedir: “Denet¢i raporu genel kurula sunulmayan kooperatiflerde; finansal
tablolar, yonetim kurulu yillik faaliyet raporu ve ibra hakkinda aliman kararlar

gecersizdir.”.

Anilan hiikiimde kanun koyucu ag¢ik bi¢imde, denetimin yapilmis olmasini hem
finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunun hem de ibra kararinin
gecerlilik sart1 olarak gormiistiir. Gegerlilik sartina aykirihigin yaptirimi ise kesin

hiukimstizliktir.

TK’da denetimin ibra kararina etkisine dair acik bir hiikme yer verilmis olmasa
da ibra kararmin niteliginden ve denetim kurumunun 6zelliginden hareketle KoopK
m. 65/6’daki sonucun aynisina anonim sirketler bakimindan da ulagsmistik. KoopK m.
65’¢ yeni eklenen 6’nci fikra yukarida izaha g¢alistigimiz gorlisiimiizii destekler

niteliktedir.

Son olarak belirtelim ki tipk1 bagimsiz denetime®” tabi sirketlerde oldugu gibi
(TK m. 397/2), bagimsiz denetimin kapsaminda olmayan kiigiik ve orta 6lgekli anonim
sirketlerin denetimi yaptirilmayan finansal tablolar1 ile yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporu da diizenlenmemis hiikkmiindedir (TK m. 397/6). Fakat bagimsiz
denetimin kapsamimda olmayan bu sirketlerin denetimine iliskin olarak TK m.
397/5’te dngoriilen yonetmelik heniiz ¢ikarilmadigindan, s6z konusu sirketler denetim
dis1 kalmistir. Kanimizca bu husus TK’da bir bosluga yol acar. Arzu edilen, s6z konusu
yonetmeligin bir an evvel ¢ikarilmasidir. Pozitif hukuk agisindan TK m. 397/6’nin bu
haliyle tatbik kabiliyeti olmadigindan, 6103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun Yriirligi
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’a eklenecek bir hiikiimle, TK m. 397/5’te s6z
edilen yonetmelik c¢ikarilincaya dek, TK m. 397/6’nin yiiriirlik kazanmayacagi

belirtilmelidir. Nitekim denetlenme olanagi bulunmadigindan, kii¢iik ve orta 6lgekli

506 By hususta bkz. Safak Narbay, Sengiil Al Kilig, “7339 sayili Kanun’un Kooperatifler Kanunu
ve Diger Kanunlarda Yaptig1 Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, REGESTA, C. VII,S. 1,s. 3
vd.

507

Bagimsiz denetimle kastedilen, TK m. 397/4 kapsaminda yer alan sirketlerin Kamu Go6zetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun gozetimi altinda yapilan denetimdir.
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anonim sirketlerin genel kurulunda alinan ibra kararlari, finansal tablolarin

denetlenmemis olmasi gerekgesiyle hiikiimsiizliik davasina konu edilemez.
K. Bagimsiz Denetim Raporunun Ibra Kararna Etkisi

Denetgi hem finansal tablolar1 hem de yillik faaliyet raporundaki finansal
bilgileri denetler (TK m. 397/1, 398/1 ve 2-a)%%.

Finansal tablolarin denetimi bir taraftan Kamu Gozetim Kurumu’nun
belirledigi esaslara, TK’nin ve esas sdzlesmenin ilgili hiikiimlerine diger taraftan da
diiriist resim ilkesine uygunlugunu icerir (TK m. 398/1). Yillik faaliyet raporunun
denetimi ise bunlarin finansal tablolar ile tutarli ve gercege uygun olup olmadiginin
saptanmasindan ibarettir (TK m. 402/2). Ozetle denetim, finansal tablolarin mevzuatta
Ongoriilen standartlara uygun bigcimde tutulup tutulmadiginin tespitini konu alir.

Sirketin ekonomik politikalarmin yerindeligi ise denetim disidir>%,

Denetimin sonunda esas ve 6zel béliimden olusan bir rapor diizenlenir. Esas
boliimde denetimin tiirli, kapsam1 ve niteligi belirtilir; sonuglar1 hakkindaki bilgiler
acik, anlasilir ve basit bir dille kaleme alinir ve tiim bunlar ge¢cmis faaliyet donemiyle
karsilastirmali olarak ifade edilir (TK m. 402/1, 4-a, b). Ozel béliimde ise finansal
tablolarin diiriist resim ilkesine uygun olup olmadiginin tespitine yer verilir. Nihayet
raporun sonunda denetginin goriis yazist bulunur. Bunlar; olumlu, sinirli olumlu,

olumsuz ve kaginma seklindedir®®°.

Denetim raporunun ibra kararina etkisine daha yakindan bakmakta fayda
vardir. TK’nin denetime iliskin sisteminin temeli esasinda mevzuatta 6ngoriilen
standartlara uygun bigimde tutulmayan finansal tablolar ile ilgili herhangi bir kararin
verilemeyecegi iizerine kurulmustur. Nitekim kanun koyucu bu hususa dair iradesini

denetimi diizenleyen hiikiimlerin ruhuna yansitmis, hatta bunu yeterli gérmemis ve TK

508 Schiippen, a.g.e., § 316 N. 1-3.

509 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 17-36.
510 Gériis yazilar1 hakkinda detayh bilgi icin bkz. Ozkorkut, a.g.e., s. 314 vd.; Bécking, Gros,

Rabenhorst, a.g.e., § 322 N. 16-26.
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m. 403/5’te agik bigimde kanun hilkmii haline getirmistir. S6z konusu hiikiim,
“Olumsuz goriig yazilan veya goriis verilmesinden kaginilan durumlarda genel kurul,
s0z konusu finansal tablolara dayanarak ozellikle agiklanan kar veya zarar ile
dogrudan veya dolayl bir sekilde ilgili olan bir karar alamaz.” seklinde idi. Finansal
tablolar ile ibra karar1 arasindaki sik1 bag g6z oniinde bulunduruldugunda, tablolarin
standartlara uygun olmamasi halinde ibra kararinin da verilemeyecegi tespitini
yapmak kag¢inilmazdir. Ne var ki 403’tincii maddenin besinci fikrasinin ilk ciimlesi,
TK yiiriirlige girmeden dort giin 6nce 6335 sayili Kanunun 20’nci maddesiyle ilga

edilmistir’!!. Ortaya ¢ikan durumda denetimin sonucu yaptirimsiz kalmustir.

Kanimizca denetim raporunun ibra kararina etkisi hakkinda bir degerlendirme
yapilirken denet¢inin olumsuz goriis yazisindan hareket edilmemeli, bunun yerine
denetim raporunun 6zel boliimiinde yer verilen tablolarin diiriist resim ilkesine uygun
olup olmadig1 hususu esas alinmalidir®*?. Ciinkii TK m. 424’iin son ciimlesi uyarinca,
diiriist resmi yansitmayan bilango ibra etkisini dogurmaz. Mademki ibra baslangigtan
itibaren gecersizdir, hi¢bir hiikiim ve sonu¢ dogurmaz, o halde diiriist resim ilkesine
aykiriligin ibraya etkisi kesin hiikiimsiizliiktiir®'®. Bu sonu¢ sadece ibra varsayimi

bakimindan degil ayn1 zamanda agik ibra kararlarinda da gecerlidir.

TK m. 403’iin gerekgesinde yer alan denet¢inin olumlu goriis yazisinin ibraya
hem esas hem de dayanak olusturdugu fikrine katilma imkadnimiz bulunmaz®4.
Gerekgenin bu ifadesinden hareket ettigi anlasilan Aksu Ozkan agik¢a, olumlu goriis
yazisinin varhigi halinde yonetim kurulunun®'® mali agidan ibra edilmemesinin yerinde

olmadigini dile getirerek, bu halde yoneticilerin mali agidan ibra edilmeleri gerektigini

511 Nitekim bunun iizerine denetginin olumsuz gorils yazisinin finansal tablolar ile ilgili kararlarin
alinmasina engel olmayacag1 yoniinde bkz. Ozkorkut, a.g.e., s. 222; Kocabiyik, a.g.e., s. 115;
Merkt, a.g.e., § 316 N. 2.

512 Surasi da bir gergektir ki, diiriist resmi yansitmayan tablolar hakkinda olumsuz goriis yazisinin
giindeme gelme olasilig1 kuvvetle muhtemeldir.

513

Manavgat, a.g.m., s. 26.
514 Bkz. TK m. 403’iin gerekeesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 472). Gerekgeyi takiben bkz. Karahan,
Ari, a.g.e., s. 493; Kocabiyik, a.g.e., s. 111.

515 yazar hatah bicimde ibra kararinin “ydnetim kuruluna” verileceginden s6z eder. Hatirlatalim ki

ibra karar1 “ydnetim kurulu iiyeleri” hakkinda verilir.
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savunur®® 517 Qysa olumlu goriis yazisi ibraya kosut degildir, buna ragmen sirket
ibranin reddine karar verebilir®'®, Ciinkii denetim, finansal tablolarin mevzuatin
Oongordigi standartlara uygun bicimde tutulup tutulmadiginin saptanmasindan
ibarettir. Sirketin yatirim politikasinin isabeti, kaynaklarin verimli kullanilip
kullanilmadig1, yonetim kurulu iiyesinin sirketin igletme konusunu gergeklestirirken

icra ettigi faaliyetlerin kusurlu olup olmadig: gibi hususlar denetim disidir.
L. Ozel Denet¢i Raporunun Beklenmemesinin Ibra Kararma Etkisi

Her pay sahibinin belirli olaylarin 06zel denet¢i marifetiyle agikliga
kavusturulmasini isteme hakki vardir (TK m. 438/1)°*. Ozel denetci denetim
faaliyetinin sonucu hakkinda ayrintili bir rapor diizenler (TK m. 442/1)°?°. Rapor
kurucular ile yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklari hakkinda onemli bilgiler
icerir?!, Keza denetim faaliyeti bilangodaki belirsizliklerin aydinliga kavusmasina
yardimci olacagi gibi sermaye artiriminda kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine riayet

edilip edilmediginin bir uzman araciligiyla incelenmesini de saglar®?,

516 Bkz. Aksu Ozkan, a.g.e., s. 391.

517 Aksu Ozkan bir adim daha ileri giderek olumlu goriis yazininin adeta ydneticilerin

sorumlulugunu sona erdiren bir etkiye sahip oldugunu dile getirir (Aksu Ozkan, a.g.e., s. 391).
Ne var ki ayn1 gerekgelerle yazarin bu goriisiine de katilma imkanimiz bulunmaz.

Nitekim olumlu goriis yazisinin sorumluluk davasmin agilmasina engel olmayacagi yoniinde
isabetli bicimde bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 265.

518 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 267; Bilgili, Demirkap, a.g.e., s. 439; Candzii, ibra, s. 109.

519 (Ozel denetime dair ayritili agiklamalar igin bkz. Safak Narbay, “Tiirk Ticaret Kanunu

Tasaris’’na Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmasi Sartlar1 ve Ozel Denetginin
Atanmasi Usulii”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan, C. I, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007,
s. 287 vd.; Safak Narbay, Tiirk Ticaret Kanunun Tasarisina Gore Anonim Ortakhikta Ozel
Denetim, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2010, s. 1 vd.

520 Narbay, Ozel Denetim, s. 231 vd.

521 (zel denetim raporundan elde edilen bilgiler vasitasiyla yiikiimliiliiklerini ihlal eden kisilerin

tespit edilecegi, giderek 6zel denetimin sorumluluk davalarinin agilmasina zemin hazirlayacagi
hususunda bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 262.

522 Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, IUHFM, C. XLII, S. 1-4, 1976, s. 342;
Ucisik, Celik, C. 1: AS, s. 137-138; Omer Ozkan, “Tiirk ve Isvicre Anonim Ortakliklar
Hukukunda Ozel Denet¢i Atanmas1”, BATiDER, C. XX, S. 2, 1999, s. 30.
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Acaba 0zel denetgi atandig1 takdirde ibra hakkinda bir karar verebilmek igin
denetimin sonucunun beklenmesi gerekli midir? Belki 6zel denetim raporunun kesin
delil olmamasi yani takdiri bir delil niteligi arz etmesi, raporun gerek mahkeme gerek
pay sahipleri ile sirket acisindan herhangi bir baglayicilifinin bulunmamasi®?3
nedenleriyle denetimin sonucunun beklenmesine ihtiya¢ duyulmadigi savunmasi

yapilabilir.

Kanimizca o6zel denetimin mevzuunu sadece “belirli olaylarin™%* teskil
etmesinden oOtiirii, inceleme kapsaminda kalan olaylar ve buna bagli konularla sinirh
olmak iizere ibraya karar vermeden énce denetimin sonucu beklenmelidir®?. Ciinkii
arastirmanin sonunda 6zel denetgi tarafindan hazirlanacak rapor, basta yonetim kurulu
tiyelerinin olmak iizere, kurucular ile diger yoneticilerin hukuki sorumluluklarina dair
onemli veriler sunar. Ayrica bu rapor vasitasiyla pay sahipligi haklarinin kullanilmasi
icin gerekli olan bilgiler elde edilir. Dolayisiyla 6zel denetim, ibra hakkinda karar

verecek olan pay sahiplerinin iradelerinin olusumunda etkilidir.

Buna karsilik 6zel denetimin kapsamina girmeyen olaylarin ibrasina karar
verilebilir. Zira denetimin disinda kalan konular ibra karariyla baglantili olmadig: gibi

pay sahiplerinin ibra hakkinda karar verme iradelerini de etkilemez52.

523 Narbay, Ozel Denetim, s. 263; Ucisik, Celik, C. 1: AS, s. 137; Aydin Celik, “Anonim
Ortakliklarda Ozel Denetgi Tayini”, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Ed. Murat Yusuf
Akin, Istanbul, Marmara Universitesi Yayini, 2006, s. 107.

524 TK m. 438/1’in gerekcesine gore, “belirli” ile, belli tiirde, nitelikte ve Onemde olay

kastedilmemistir. “Belirli”, olay baglaminda tanimlanabilen, igerigi ve sinirlari belirli olan, genel
nitelik tagimayan anlamia gelir. Belirli konu sirketin herhangi bir isi, islemi, karari, finansal
durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin (isletmenin) kararlar1 veya sirkete verdigi kayiplar
olabilir. Bkz. TK m. 438/1’in gerekcesi (Kaya, Gerekgeli TK, s. 519-520). Ozel denetimin
konusunu olusturan “belirli olaylara” dair detayl bilgi i¢in bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 69
vd.

525 Nitekim Alman hukukunda 6zel denetime konu olan olay hakkinda karar vermek i¢in denetimin

sonucunun beklenmesi tavsiye edilir. Bu istikamette bkz. Drinhausen, a.g.e., § 120 N. 25; Kubis,
a.g.e., § 120 N. 27; Spindler, Schmidt, Lutter, AktG, C. 1, § 120 N. 43.

526 yykarida ulastigimiz sonuca, 6zel denetimin kosullarindan biri olan “gereklilik sartindan”

hareketle de erismek miimkiindiir. Hatirlatalim ki genel kurul tarafindan 6zel denetime karar
verilme kosullarindan biri, “pay sahipligi haklarimin  kullaniimas: icin gerekli olma
zorunlulugudur” (TK m. 438/1). Esasinda 6zel denetim, bir tiir bilgi edinme yoludur. Boylece
pay sahipleri basta oy kullanma haklar1 olmak iizere diger pay sahipligi haklarini bilingli bigimde
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Denetim sonuglanmadan 6nce alinan ibra kararinin hukuki akibetinde ikili bir
ayirima gidilmelidir. Eger denet¢inin raporu, ibranin yoniiniin degismesinde etkili
olacak nitelikte bilgiler iceriyorsa kararin iptali s6z konusu olur. Bir diger deyisle
iptalden s6z edebilmek i¢in 6zel denetimin sonucunda ulagilan bilgiler karardan 6nce
Ogrenilmis olsaydi, ibra yerine ibranin reddine karar verecek onem ve nitelikte
olmalidir. Buna karsilik raporda tiyelerin sorumluluguna yol acacak tespitler veya
iradenin olusumunda etkili olacak bilgiler bulunmadig: takdirde, denetimin sonucu

beklenmeden alinan ibra karar1 gegerliligini korur®?’.
M. ibra Kararmin Geri Alinamamasi

Gegerli bir sekilde meydana gelen ibra kararmin sonradan genel kurul

tarafindan iptal edilmesi veya geri alinmasi eTK doéneminde sik goriilen bir uygulama

idi.

Belirtelim ki genel kurul Kanun’da ve esas sozlesmede agik¢a Ongoriilen
héllerde karar vermeye yetkilidir (TK m. 408/1). Esas itibariyla bir konuda karar
vermeye yetkili olan kimse, ilke olarak bu karar1 degistirmeye veya geri almaya da
yetkilidir5?8, Bu bakimdan genel kurul ibra hakkinda karar vermeye yetkili olduguna
gore (TK m. 408/2-b), meydana gelmis bir ibra kararin1 sonradan degistirmeye veya
kaldirmaya da yetkili oldugu diisiiniilebilir®?°. Fakat genel kurulun bu yetkisinin baz

smurlar1 bulunur. Sirket ile tigtincii kisiler arasinda bir hukuki iliski kuran genel kurul

kullanir. Nitekim pay sahipligi haklarmin kullanilmasi i¢in gerekli olmasindan 6tiirii, denetim
kapsaminda kalan olaylar ve buna bagli konularla simirli olmak iizere ibra karari verilmeden
once, denetimin sonucununun beklenmesi mecburiyeti ortaya ¢ikar. Diger taraftan gereklilik
sartinin methumu muhalifi mucibince, incelemenin kapsaminda yer almayan hususlar hakkinda
ibra karar1 vermenin 6niinde herhangi bir engel bulunmaz.

527 Bu dogrultuda bkz. Aytag, ibra, s. 99.

528 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmmn Hiikiimsiizliigii, s. 360; Camoglu (Poroy, Tekinalp),

Ortakhiklar I, N. 615b.

529 Nitekim bu dogrultuda bkz. Hayri Domani¢, Anonim Sirketler, Istanbul, Egitim Yaymlari,

1978, s. 541.
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kararlarinin tek tarafli olarak degistirilmesi veya kaldirilmasi miimkiin degildir®.

Ayrica hukuki sonuglarini dogurarak tiikkenen hukuki islemler de geri alinamaz®3!.

Genel kurulun ibra karari yenilik doguran bir hukuki islemdir®®2, Nitekim daha
once de belirttigimiz lizere TK m. 558/1’in gerekgesinde “ibramn Tiirk/Isvicre
hukukunda yenilik dogurucu bir karar oldugu goriisii de dikkatle degerlendirilmistir.”
sozleriyle ibra kararmm bu niteligi vurgulanmistir®®. Yenilik doguran hukuki islemler
hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla kullanilir, muhatabin hakimiyet alanina
varmastyla arzu edilen hukuki sonuglarint dogurur. Yenilik doguran sonucun dogmasi
icin muhatabin kabulii veya herhangi bir kimsenin icrai hareketi gerekli degildir. Bu
haklar kullanilmakla tiikendiklerinden, hakkin kullanimina iligkin irade beyani
muhatabin hikimiyet alanina vardiktan sonra geri alinamaz®3*. Dolayisiyla ibra karari
sonradan almacak bir baska genel kurul karar ile kaldirilamaz®®. Bir diger deyisle
yenilik doguran haklarin hem kullanilmakla tiikenmesi ve hukuki sonuglarini

kendiliginden dogurmasi hem de dis iliskide etkili olmas1 nedeniyle, kullanildiktan

530 Camoglu bu hususu, organlarin tasarruf yetkisinin ti¢iincii kisilerin haklarinin basladig: yerde

sona erecegini, bir diger deyisle, genel kurulun tgiincii kisilerin kazanilmis haklarini ihlal
edemeyecegini dile getirerek ifade eder [Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 615b].
Onu takiben Pulasli, ibra Etmeme Kararmn iptali, s. 280-283.

Siiphesiz Kanun’da 6ngoriilen iptal, fesih ve dénme hallerinde hukuki iliskinin sona erdirilmesi
miimkiindiir. Fakat bir hukuki iligkinin keyfi bir sekilde tek tarafli olarak sona erdirilmesi
miimkiin degildir. Nitekim bu istikamette bkz. Kirca, ibranin Geri Alinmas, s. 35.

531 Bu hususta bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 360 vd.; Moroglu,

ibranin Zaman, Kapsam ve Geri Alinmasy, s. 12 vd.; Kirca, ibranin Geri Alinmasi, s. 35-
37; Celik, ibra, s. 163; Canozii, ibra, s. 159-162.

Heniiz icra edilmemis idari nitelikteki kararlarin kaldirilabilecegi cihetinde bkz. Hirsch, a.g.e.,
S. 295-296.

532 Moroglu, Genel Kurul Kararlarin Hiikiimsiizliigii, s. 362; Helvaci, Yénetim Kurulu

Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 137; Moroglu, ibranin Zamam, Kapsam ve Geri
Ahnmasi, s. 12 vd.; Kirca, ibranin Geri Alinmasi, s. 36; Pulasgli, ibra Etmeme Kararimn
iptali, s. 265; Celik, ibra, s. 101; Aydemir, a.g.m., s. 1079; Canozii, ibra, s. 27.

533 Bkz TK m. 558/1’in gerekgesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 641).

534 Bug, a.g.e,s. 257.

535 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 362; Helvaci, Yonetim Kurulu

Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 137; Moroglu, ibranin Zamani, Kapsam ve Geri
Almmasy, s. 12 vd.; Kirca, ibranin Geri Alinmasi, s. 36; Pulasli, ibra Etmeme Kararimn
iptali, s. 265; Celik, ibra, s. 101; Aydemir, a.g.m., s. 1079; Canézii, ibra, s. 27.
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sonra bu haklarin geri alinmasi miimkiin degildir®®. Buna karsilik diger genel kurul
kararlarinda oldugu gibi ibra kararlarinin da hiikiimsiizliigii mahkemeden istenebilir
(TK m. 445 vd.).

[branin sonraki bir genel kurul karariyla kaldirilip kaldirilamayacagina dair
eTK doneminde yasanan tereddiitii sona erdirmek isteyen kanun koyucu TK m.
558/1°de yeni bir hiikiim sevk etmistir®3’. Buna gére “Ibra karari genel kurul karariyla

kaldirilamaz. 445 ’inci madde hiikmii saklidir.”.

Bu vesileyle TK m. 558/1°¢ dair baz1 degerlendirmelerde bulunmakta yarar

vardir:

1) Her ne kadar birinci fikranin birinci ciimlesinin gerek¢esinde “son yillarda
oldukga stk rastlanan ancak Yargitay tarafindan uygun goriilmeyen, bir genel kurulun
aldigi karart zamanasimi stiresi ic¢inde bir diger genel kurulun kaldirmasi
uygulamasina iliskin ihtilafi, yiiksek mahkemenin kararlarina uygun olarak ¢oziime
kavusturmaktadur.” sozleri yer almig olsa da kanimizca TK m. 558/1, ¢. 1’in kanuni
diizlemde bulunmasina gerek yoktur. Esas itibariyla bahse konu ihtilaf uygulamada
ortaya ¢ikan bir meseledir. Ogretide ve Yargitay’in kararlarinda herhangi bir tartisma
bulunmamaktaydi ve ibranin genel kurul karariyla kaldirilamayacagi hususunda biiyiik
bir uzlasi vardi. Diger taraftan bu sonug, yani ibranin genel kurul karariyla

kaldirilamamasi, hem ibra kararmin hukuki niteliginden®3® hem de genel kurul

536 Eren, Borg¢lar Genel, N. 184 ve 187.

587 TK m. 558/1’in gerekgesine gore, “Birinci fikra son yillarda olduk¢a sik rastlanan ancak

Yargitay tarafindan uygun goriilmeyen, bir genel kurulun aldigi karari zamanagimi siiresi iginde
bir diger genel kurulun kaldirmasi uygulamasina iligkin ihtilafi, yiiksek mahkemenin kararlarina
uygun olarak ¢oziime kavusturmaktadwr. Hiikme temel veren diisiince, hakkinda dava agiimamus
ve (kural olarak) hiikiimlerini dogurmus bulunan ibra kararimin yllar sonra kaldrilmasmin
islem giivenligi anlayisina ve hukuka uygun olmadigidir. Ogretide hakim gériis ibrayt menfi borg
ikrari olarak nitelendirdigine gore, bu ikrardan tek tarafli olarak donmek olanagi yoktur. Ayrica
ibramn  Tiirk/Isvicre hukukunda yenilik dogurucu bir karar oldugu goriisii de dikkatle
degerlendirilmistir.” (Kaya, Gerekgeli TK, s. 641).

538 11. HD’nin 13.07.2009 tarih ve 4663/8646 sayili emsal kararinda, ibra kararmin yenilik
dogurucu bir islem niteligi arz etmesinden 6tiirii, daha sonraki bir genel kurul karariyla gegmise
etkili sonu¢ doguracak sekilde geri alinamayacagina hitkmedilmistir (Moroglu, Kendigelen,
a.g.e., s. 340). Ayn1 yonde 11. HD’nin 21.06.2022 tarih ve 2021-1700/5128 sayili karar
(Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 04.02.2023.
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kararlarinin 6zelliginden ulasilmasi miimkiin bir tespittir. Nitekim hiikiim yeni bir

seyden s6z etmemis, var olan hukuki durumu tekrardan 6teye gegememistir.

i) Ayrica “445’inci madde hiikmii[nii] sakli” tutan ikinci ciimle de kafa
karisikligina yol agacak tiirdendir. Cilinkii hitkkmiin lafzina sadik kalindiginda, genel
kurulun ibra karar1 hakkinda sadece iptal davasinin agilabilecegi, butlan ve yoklugun
tespitinin ise talep edilemeyecegi seklinde sakincali bir anlam ¢ikar. Siiphesiz hitkkmiin
Oongoriilme amaci butlan ve yokluk hallerini diglamak degildir. Her genel kurul
kararinda oldugu gibi ibra kararinin da hiikiimsiizliigii dava konusu yapilabilecektir.
Bu hususun ayrica belirtilmesi gerekli degildir. Bu nedenle 445’inci madde hitkmiinii

sakl1 tutan ifade liizumsuz olmustur.
iii) Mehaz OR 758’de TK m. 558/1’in karsilig1 bulunmamaktadir.

iv) Sonug itibartyla TK m. 558/1’in Kanun’dan ¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

V. IBRA KARARINDA OYDAN YOKSUNLUK HALLERI

A. Genel Olarak

Genel kurul toplantisinda glindem siras1 yonetim kurulu {iyelerinin ibrasina
geldiginde, toplant1 baskani1 6ncelikle ibray1 toplantida hazir bulunan pay sahipleriyle
temsilcilerinin miizakeresine acar, ardindan oylamaya gegilir. Ibranin oylanmasinda
0zellikli bir hal vardir. TK m. 436/2’ye gore bazi pay sahipleri ibraya iliskin kararlarda
oydan yoksun kilimmigtir. Oydan yoksunluk, pay sahibinin kendisinden kaynaklanan
nedenlerden dolay1 bazi kararlarla sinirli olarak ve gecici bir siire ile oy hakkinin

kullanilamamasidir®3,

Bu boliimde TK m. 436/2’nin hem konu hem de kisi yoniinden kapsami tiim
detaylartyla agiklanmigtir. Ayrica TK m. 436/1’in ikinci fikraya tesmil edilip
edilemeyecegi meselesine dair degerlendirmelerde bulunulmus, devaminda oydan

yoksunluk hallerini etkisiz kilmak amaciyla pay veya pay senedinin devri ile ibra

539 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 16 vd.; Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarimin Yeni

Hukuku, N. 14-60.
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karar1 alinmasi1 maksadiyla akdedilen oy sozlesmelerinin ibra kararina etkileri
incelenmistir. Nihayet oydan yoksunlugun yetersayilara tesiriyle yoksunluk

hiikiimlerine aykiriligin ibra kararinin gegerliligine etkisi de tespit edilmistir.

TK’nin oydan yoksunlugu diizenleyen 436’nc1 maddenin ikinci fikrasi, sadece
oy hakkindan mahrumiyetle sinirlidir. Dolayisiyla pay sahipleri ibra miizakerelerine

katilip goriislerini ifade etme haklarin1 muhafaza ederler>4,

B. Hiikmiin Amaci

Ibraya iliskin kararlarda oydan yoksunlugun éngériilmesinin amacini ibranin
niteliginde aramak gerekir®¥!. ibranin niteligine bakildiginda ise biinyesinde ¢esitli
ozellikler barindirdigi goriiliir. Bu nedenle kanun koyucunun tek bir amag¢ ugruna

ibrada oydan yoksunlugu 6ngordiigii soylenemez.

Bu kapsamda bir defa TK m. 436/2 ile, sirketin ibra hakkindaki kararini tarafsiz
bir sekilde vermesi amaglanmistir®*?. Genel kurulun ibraya iliskin karari, yonetim
kurulu tiyeleriyle pay sahipleri arasinda gergeklesen bir tiir hesaplasma niteligi arz
eder. Bu baglamda “hi¢ kimse kendi davasinin yargici olamaz” evrensel kuralinin bir
yansimasi oOlarak, yonetim kurulu iiyesi kendisini ibra edemez. Ayrica sirket
menfaatinin®*® korunmasi da hedeflenmistir. Gergekten yonetim kurulu iiyesi aleyhine
sorumluluk davasi agilmayacagmin beyani olan ibra karari, sirket menfaatini ihlal

eder. Kendi sorumluluklarini sona erdirme imkanini yonetim kurulu iiyelerinin elinden

540 Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 13.

%1 By baglamda bkz. Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 122; Mustafa Ceker, Anonim
Ortakhkta Oy Hakki ve Kullanilmasi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, 2000, s. 204; Gokdemir Tamer, a.g.e., s. 341.

542 Raemy, Gabriel, a.g.e., OR 695 N. 1.

543 Sirket menfaati kavrami hakkinda bkz. Omer Korkut, “Anonim Sirketlerde Sirket Menfaati
Kavrammin Somutlastirilmasi”, Cukurova Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C. XI, S. 2, 2007, s. 1 vd.; Mehmet Helvaci, Emin Camurcu, Ismail Tiirkyilmaz,
“Ozellikle Anonim Sirketler Acisindan Sirket Menfaati Kavrami”, Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2017, s. 310 vd.; Mehmet Helvaci,
Rifat Cankat, “Karsilastirmali Hukukta Sirket Menfaati Kavrami”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2019, s. 522 vd.; Muhammed Sulu, Anonim
Ortakhklarda Sirket Menfaati Kavramu, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 7 vd.
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almak suretiyle sirketin menfaati korunur. Hatta ibrada oydan yoksunluk
miiessesesiyle azinlik da korunur. Nihayet ibraya iliskin kararlarda bazi kimselerin
oydan yoksun kilinmasiyla hem genel kurul ile yonetim Kurulu arasindaki yetkiler

sinirlandirilmis hem de organlar arasindaki islev ayrimi giivence altina alinmistir®*4,
C. Hiikmiin Uygulama Alani
1. Maddi Uygulama Alam
a. Acik Ibra Kararinda

Oydan yoksunlugun diizenlendigi TK m. 436/2, her seyden 6nce agik ibra
kararlarinda uygulanir. Kapsamina gore ibra karari, yukarida da ayrintili olarak
inceledigimiz tizere, genel ibra seklinde olabilecegi gibi, kisi, konu ve zaman

yoniinden 6zel ibra seklinde de olabilir.

Kanimizca miizakere edilip oya sunulan kararin mutlaka “ibra” ismiyle
anilmasi gerekmez. Bu karar “ibra”, “aklama” veya es anlamda bir baska kelimeyle
ifade edilmis olabilir. Onemli olan, yonetim kurulu iiyelerinin bir faaliyetinin

onaylanmas1®® dolayisiyla sorumsuz addedilmeleridir.
b. Ibra Varsayiminda

Bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul karar1, kararda aksine agiklik
bulunmadig1 takdirde ibra sonucunu dogurur (TK m. 424). Ibranin bu tiiriinii ibra
varsayimi olarak anariz. Bilangonun onaylanmasinda da oydan yoksunluga dair
hiikiimler uygulanir. TK m. 436/2°nin  “ibra edilmelerine iliskin kararlarda”
ifadesiyle bu hususa isaret edilmistir. Hiikiimde gecen ciimle pargacigi sadece agik

ibray1 degil ayn1 zamanda TK m. 424’e gore alinan ibra kararlarin1 da ihtiva eder®.

544 Boekli, Aktienrecht, § 12 N. 437; Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 11-12;
Imregl'in, AO, s. 138.

545 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 124, dn. 24; Kubis, a.g.e.,, § 120 N. 6; Hoffman,
BeckGrofikommAKktG, § 120 N. 8-9.

546 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, N. 14-60; Sener, Ortakhiklar Hukuku,
513-514. Ibra varsaymmna iliskin Kararlarda ydnetim kurulu iiyelerinin oy kullanip
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Bununla birlikte bilangonun onaylanmasi ve ibra ayr1 giindem maddeleri olarak
miizakere edilirse ibra kararinda oydan yoksun kimseler bilangonun onaylanmasinda
oy kullanabilir®#’. Zira bu durumda bilanconun onaylanmas1 ibra sonucunu

dogurmaz>®*,
2.  Kisi Yoniinden Uygulama Alam
a. TK436/2 ile eTK 374/2’nin Karsilagtirilmasi

eTK m. 374/2 uyarinca “Sirket islerinin goriilmesine herhangi bir suretle
istirak etmis olanlar, idare meclisi azalarinin ibrasina ait kararlarda rey hakkini haiz
degildirler. Bu yasagin murakiplara siimulii yoktur”. Yasanin yirirlikte oldugu
donemde “sirket islerinin goriilmesine herhangi bir suretle istirak etmis olanlar”
ifadesinden yola ¢ikan hakim &greti, hilkmiin kisi yoniinden uygulama alanina
miidiirlerin, ticari temsilcilerin, ticari vekillerin, pazarlamacilarin ve diger memur ile

miistahdemlerin girdigini kabul ederdi®*°.

Azinlhikta kalan goriige gore ise oydan yoksunluga dair hiikiimlerin dar
yorumlanmasi gerektigi belirtilmis, sirketin islerinin goriilmesine katilma ifadesinin

lafzen uygulanmasi halinde miistahdemlerin, sadece biiro hizmetlerinde ¢alisan

kullanamayacagina dair kanunda bir diizenlemenin bulunmadigina hususunda bkz. Turan, a.g.e.,
s. 235. Oydan yoksunluk halinin bilangonun tasdikiyle meydana gelen ibra varsayimini
kapsamadigi, sadece agik ibra kararina iligkin oldugu cihetinde bkz. 11. HD’nin 08.05.2014 tarih
ve 2013/452-2014/8761 sayili karar1 [Abuzer Kendigelen, Hasan Onur Akay, M. Yasir Akteke,
Sergiil Balsever, S. ipek Asikoglu, M. Akif Ozsoy, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk
Ticaret Kanunu’na iliskin Kararlari (2014), istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2018, s. 231.].

547 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 124; Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar II, N.
991; Tekinalp, Sermaye Ortaklhiklarimin Yeni Hukuku, N. 14-60; Fatih Bilgili, M. Fatih
Cengil, “Limited Sirket Genel Kurulunda Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2017, s. 97; Gokdemir Tamer, a.g.e.,
S. 345-346.

548 Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 55; Ansay, Anonim Sirketler, s. 234; Aytag, ibra, s.
122. 11. HD’nin 16.05.2018 tarih ve 2016-11599/3655 sayil1 karar1 [Abuzer Kendigelen, Ismail
Cem Soykan, Yasemin Aydnalp, Elif Oguz Senesen, Onur $anda, Yargitay Hukuk ve Ceza
Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar1 (2018), istanbul, On iki Levha

Yaynlari, 2019, s. 211.].
549 Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 55; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 541; Camoglu,

Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 232.
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sekreterler ile fabrikada gorev yapan is¢ilerin de oydan yoksun sayilmasi gerektigi dile

getirilmistir®°.

Gergekten eTK’nin lafzina sadik kalindiginda simirlart belirsiz bir oydan
yoksunluk haliyle karsilasilir. Nitekim bu hususu g6z 6niinde bulundurdugu anlasilan
kanun koyucu TK m. 436/2°de “Sirket islerinin gériilmesine herhangi bir suretle
istirak etmig olanlar” ibaresinin yerine, “yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gorevli
imza yetkisini haiz kisiler” ifadesini tercih etmistir. Boylece oydan yoksunluk hali, 1)
yonetim kurulu tiyeleri ile ii) yonetimde gorevli olup ayni zamanda imza yetkisi

bulunan kisilere hasredilmistir.

Yine eTK 374/2’nin ifade tarzi, sirket islerinin goriilmesine katilanlarin
yonetim kurulunun ibrasinda oy kullanamayacaklari fakat kendi ibralar1 hakkinda oy
kullanabilecekleri seklinde yanlis anlasilmaya mahal verirdi®®!, Siiphesiz bdyle bir
yorum yasagin konulus amacina ters diiser. Nitekim TK 436/2’nin yeni ifadesi bu

yonde yapilabilecek yorumlara kapilar1 bastan kapatmstir.

Oydan yoksun Kkisilerin {iglincii kisileri temsilen kendi ibralari lehinde oy
kullanip kullanamayacaklar1 tartismas1®>? da yeni TK ile birlikte sona ermistir. TK m.
436/2 kapsaminda oydan yoksun kimseler “kendilerine ait paylardan dogan oy
haklarint kullanamaz” fakat ti¢iincii kisilerin temsilcisi olarak kendi ibralar1 lehinde

oy kullanabilirler (BTY m. 19/4, c. 2)%%3,

550 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 130-131. Ekleyelim ki yazar, eTK m. 374/2’de yer alan
ifadeyi mehaz Isvigre OR 695/1’e uygun sekilde “ortakligin yénetimi” olarak yorumlamak
gerektigini savunur.

551 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 125.

%2 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 126, dn. 29 ve s. 169.
553 Onemle belirtelim ki oydan yoksun kimsenin temsilci olarak oy kullanmasina imkén tantyan

diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Birinci Boliim, V, C, 2, g.
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b. TK 436/1’in 436/2’ye Tesmil Edilip Edilmeyecegi Sorunu

Pay sahibinin oydan yoksunlugu TK m. 436’da diizenlenmistir®**. Hiikiim iki
fikradan miitesekkildir. Birinci fikra genel nitelikli yoksunluk halleriyle ilgilidir. ikinci
fikra ise miinhasiran ibra kararina hasredilmistir. Birinci ve ikinci fikralarin kisi
yoniinden kapsaminin farklilik arz etmesi, fikir ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bir goriise gore, yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin
kararlarda sadece yonetim kurulu tiyeleri ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz
kigiler degil ayn1 zamanda birinci fikrada sayilan kimseler de, yani yonetim kurulu
tiyelerinin esleri, alt veya iistsoylar1 veya bunlarin ortagi olduklart sahis sirketleri ya
da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri de oydan yoksundur®®. Séz konusu
gOriisii savunan yazarlara gore ibra karari, sirket ile pay sahibi arasinda kisisel bir ise

vicut verir.

Ikinci goriise gore ise, sadece yonetim kurulu iiyeleri ile yonetimde gorevli
imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu iyelerinin ibra edilmelerine iliskin
kararlarda oydan yoksundur. Buna karsilik birinci fikrada zikredilenler, ibraya iliskin
kararlarda oy kullanabilir. Ciinkii ibra, pay sahibi ile sirket arasinda kisisel bir is

niteligi arz etmez>%.

554 “3. Oydan Yoksunluk” kenar baglikli TK m. 436 aynen su sekildedir:

“(1) Pay sahibi kendisi, esi, alt ve iistsoyu veya bunlarin ortag: olduklar: sahis sirketler ya da
hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya igsleme
veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde oy
kullanamaz.

(2) Sirket yonetim kurulu tiyeleriyle yonetimde gérevli imza yetkisini haiz kigiler, yonetim kurulu
tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini
kullanamaz.”

555 Aytag, ibra, s. 119; Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 232;

Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhklar I, N. 614; Postacioglu, a.g.m., s. 1023-1025; Ansay,
Anonim Sirketler, s. 249; Domani¢, TTK Serhi I, s. 689; Celik, ibra, s. 139; Ucisik, Celik,
C.1: AS, s. 314,

556 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 126; Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, s. 141; Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhklar II, N. 992; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 441; Pulasl, Serh, C. 3, § 42 N. 239; Hamdi Yasaman, Sirketler Hukuku
ve Sermaye Piyasas1 Hukuku ile ilgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, C. 2,
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Isvigre dgretisinde yonetim kurulu {iyesinin hakimiyeti altindaki bir sirketin
ibra kararinda oy kullanip kullanamayacagi tartisilmis ve soru olumsuz
cevaplanmistir. Oydan yoksun kimsenin hakimiyetinde bulunan bir girket araciligiyla
ibra kararmin verilmesine dolayl yollarla da olsa etki edilmesine izin verilemeyecegi
ifade edilmistir®®’. Dikkat edilecek olursa yonetim kurulu iiyesinin hakimiyeti altinda

bulunan sirket, TK m. 436/1 kapsaminda yer alir.

Buna karsilik Yargitay, yoneticilerin hakimiyetinde bulunan pay sahibi bir
sirketin ibra kararinda oy kullanmasinda herhangi bir sakinca gérmedigi gibi®®; aym
sirkette pay sahibi olan aile bireylerinin birbirlerinin ibrasinda oy kullanmalarinin da

miimkiin olduguna hikkmetmistir®°,

Yukarida belirtilen Isvigre &gretisindeki tartisma ile Yargitay kararlarinin
onemi, TK m. 436/1°de yer alan bir kimsenin (yénetim kurulu tiyesinin hdkimiyeti
altindaki sirketin veya aile bireylerinin) TK m. 436/2 uyarinca ibraya iligkin kararlarda

oy kullanabilecek olmasinda kendini gosterir.

Ogretide bu hususta farkli goriislerin ileri siiriilmesi, hiikkmiin uygulama

alaninin tespitini zorunlu kilar. Bu baglamda TK’nin sistematiginden hareket

Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 84; Onder, Karademir, a.g.m., s. 182; Gokdemir Tamer,
a.g.e., s. 344-345; Turan, a.g.e., s. 232.

57 Bgckli, Aktienrecht, § 12 N. 439; Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 39; Raemy,
Gabriel, a.g.e., OR 695 N. 5; Lanzlinger, a.g.e., Art. 695 N. 9. Tiirk hukukunda bu yonde bkz.
Sener, Ortakhiklar Hukuku, s. 431-432.

558 11. HD’nin 29.11.2017 tarih ve 2016-4873/6710 sayil1 karar1 (Kendigelen, Yildiz, Uzel, Savur
Demirkaya, Evlek, a.g.e., s. 188.).

Yargitay bir baska kararinda, yonetim kurulu iiyesinin hakimiyeti altinda bulunan iki farkl
anonim sirketin ibra kararinda oydan yoksunluklarma neden olacak herhangi bir yasal
diizenlemenin bulunmadigindan, ibraya iliskin kararlarda oy kullanabileceklerine hitkmetmistir
(11. HD’nin 10.02.2022 tarih ve 2020-1650/981 sayili karari). Benzer yonde 11. HD’nin
12.05.2022 tarih ve 2021-42/3812 sayili; 09.02.2022 tarih ve 2020-1575/950 sayili; 09.02.2022
tarih ve 2020-1576/949 sayilh Kkararlari (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr,
04.02.2023.

559 11. HD’nin 09.04.2014 tarih ve 2013-17440/6975 sayih karar1 (Kendigelen, Akay, Akteke,
Balsever, Asikoglu, Ozsoy, a.g.e., s. 232.).

Limited sirket miidiiriiniin kardesinin TK m. 436/1 uyarinca ibra kararlarinda oydan yoksun
olmadig1 hususunda 11. HD’nin 26.01.2022 tarih ve 2020-6312/628 sayil1 karar1 (Cevrimici),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 04.02.2023.
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edildiginde, TK m. 436/1°de sayilan kisilerin ibraya iliskin kararlarda oy hakkin1 haiz
oldugu sonucuna varilir. Oyle ki TK m. 436/1°de genel olarak oydan yoksunluk hali
diizenlenmis, ikinci fikra ise dzel olarak ibra kararina hasredilmistir®°, Kaldi ki kanun
koyucu TK m. 436/1°i ibra kararlar1 hakkinda da uygulamak istemis olsaydi ikinci
fikray1 kaleme almasi gerekmezdi. Eger TK m. 436/1 ibra kararlarinda da uygulanacak
olursa ikinci fikra anlamsiz hale gelecektir. Hatirlatalim ki Alman ve Isvigre
hukuklarinda TK m. 436/1’in karsiliginin olmamasi, vardigimiz sonucu destekleyen

bir baska husustur.

Ustelik TK m. 436/1 uyarinca oydan yoksunluk hiikiimlerinin tatbikinde, sirket
ile pay sahibi arasinda kisisel nitelikte bir isin varlig1 sarttir. ibranin TK m. 436/1
kapsaminda degerlendirilebilmesi, onun kisisel nitelikte bir islem olmasimi
gerektirecektir. Su halde hiikmiin uygulama alanin1 dogru bir sekilde tespit etmenin
yolu, kisisel nitelikteki islemlerin aydinliga kavusturulmasindan gecer. Hiikmiin
gerekgesine bakildiginda®? kisisel nitelikte isleme dair herhangi bir agiklamanin
bulunmadig goriiliir. Ogretide kisisel nitelikteki is veya islemi izah etmek iizere,
“ortaklik dis1” unsurundan hareket edilir®2. Ornegin bir pay sahibinin sirkete arag
kiralamasi, ortaklik disi unsurunu igerdigi halde ayni pay sahibinin yonetim kurulu
tiyeligine se¢ilmesi ortaklikla ilgili bir husustur. Benzer sekilde yonetim Kkurulu
liyesinin ibrasi ortaklikla ilgili bir karar olup ortaklik dis1 bir islem degildir®®3. Nitekim
ibra kararinin kisisel bir islem niteligi arz etmemesinin dogal sonucu, hakkinda TK m.

436/1’in uygulanamayacak olmasidir®®4.

%0 TK m. 436’mn birinci ve ikinci fikralarinin birbirinden bagimsiz oldugu ve tamamen farkl

durumlart diizenledigi hususunda bkz. Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar II, N. 992.
%1 Bkz. Kaya, Gerekgeli TK, s. 514.

562 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar II, N. 989a. Ayrica bkz. Teoman, Oy Hakkindan
Yoksunluk, s. 17.
563 Helvaci, yonetim kurulunun faaliyetlerinin pay sahiplerinin sahsi isi olarak diisiiniilemeyecegini

hakl1 olarak ifade eder (Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 113).

564 By dogrultuda Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar II, N. 992.
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c.  Yoénetim Kurulu Uyeleri
(1). Kendi Ibralar1 Hakkinda

[braya iliskin kararlarda oydan yoksunlugun kapsamina her seyden once
yonetim kurulu iiyeleri girer. Nitekim TK m. 436/2’de “yonetim kurulu tiyeleri”

denilmek suretiyle bu gercek dile getirilmistir.

Yonetim kurulu iiyeleri gerek acgik ibra kararinda gerek ibra varsayimi olarak
adlandirdigimiz bilangonun onaylanmasina iligkin genel kurul kararinda kendi
paymndan dogan oy hakkini kullanamaz. Buna karsilik bilanco ve ibra ayr1 oylandigi
takdirde yonetim kurulu iiyeleri bilangonun miizakeresinde oy kullanabilir®®. Ciinkii

bu durumda bilangonun onay1 ibra sonucunu dogurmaz.

Oylama her bir liye i¢in ayr1i veya yonetim kurulu tyelerinin tiimiini
kapsayacak sekilde genel olarak yapilsin, iiye hem kendi ibrasinda hem de diger
liyelerin ibrasinda oy kullanamaz®® %67, Sadece olumlu oylar degil ayn1 zamanda

cekimser veya olumsuz oylar da yasak kapsamindadir°8 569,

(2). Diger Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibralar1 Hakkinda

Y onetim kurulu tiyeleri kendi ibralar1 hakkinda oy kullanamadiklar1 gibi diger

yonetim kurulu iiyelerinin ibralar1 hakkinda da oy kullanamazlar®’®. Bunun gerekgesi

565 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar II, N. 991; Gokdemir Tamer, a.g.e., S. 345-346.
566 Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 17; Bockli, Aktienrecht, §12 N. 436.

567 11.HD’nin 19.01.2022 tarih ve 2020-1259/426 say1l1 karar1. Limited sirkette miidiir olan ortagin
ibraya iliskin kararlarda oydan yoksun oldugu hususunda bkz. 11. HD’nin 08.02.2022 tarih ve
2020-7146/894 sayili karar1 (Cevrimici), www.karararama.yargitay.gov.tr, 04.02.2023.

568 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 125.

569 Isvigre dgretisinde baz1 yazarlar ise ibrada oydan yoksunluga iliskin hiikkmiin menfaat ¢atismasi

nedeniyle ongoriildiigiing, ibra aleyhinde oy kullanilmas: halinde menfaat ¢atismasindan sz
edilemeyecegini dile getirir. Bu nedenle aleyhte oy kullanilmasi sartiyla, yonetim kurulu
iiyelerinin kendi paylarindan dogan oy haklarini kullanabilecekleri savunulur. Bu hususta bkz.
Watter, Dubs, a.g.m., s. 922-923.

570 Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 17; Bsckli, Aktienrecht, § 12 N. 436; Eisenring,
a.g.e., OR 698 N. 8.
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olarak miiteselsil sorumluluk gosterilir®’?

. 6762 sayili eTK doneminde s6z konusu
gerekce belki hakli goriilebilirdi. Ciinkii eTK zamaninda yonetim kurulu tyeleri
arasinda, ilke olarak miiteselsil sorumluluk esas1 gegerliydi (€TK m. 359)°72, Fakat bu
gerekcenin gegerliligi 6102 sayili yeni TK ile birlikte tartisilabilir. Ciinkii TK m.
557’de miiteselsil sorumluluk ilkesi yerini farklilastirilmis teselsiile birakmustir®’3, O
halde bir tiyenin digerlerinin ibrasinda oy kullanamamasinin nedenini basgka seylerde
aramak gerekir®’4. Bu baglamda Teoman m da hakl olarak ifade ettigi gibi, yonetim
kurulu tiyeleri arasindaki karsilikli dayanisma ve birbirini koruma, ileride birlikte
calisabilme diisiinceleri gdz oOniinde bulundurulmalidir®™®. Gergekten yOnetim
kurulunun faaliyetlerini saglikli bir zeminde yiiriitebilmesi i¢in iyeler arasindaki
kisisel iliskiler onem arz eder. Bu nedenle tiyeleri karsi karsiya getirmemek isabetli bir
tercihtir. Genel kurulun ibra karari, biinyesinde giiven agiklamasini da barindirir. Bir
tiye digeri hakkinda olumsuz yonde giiven agiklamasinda bulundugu takdirde kisisel
iliskiler zedelenir. Boyle bir durumda ise yonetim kurulunun diizgiin g¢aligmasi

mumkin olmaz.

Bu hususta Yargitay karari i¢in bkz. 11. HD’nin 19.01.2022 tarih ve 2020-1259/426 sayili;
11.01.2018 tarih ve 2016-6071/221 say1lt kararlar (Cevrimigi),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 04.02.2023.

51 ¢TK déneminde bkz. Aytag, ibra, s. 123.

572 Ogretide Teoman, iiyelerin birbirlerinin ibrasinda oy kullanamamalarinin gerekgesi olarak

gosterilen miiteselsil sorumluluga eTK doneminde dahi tereddiitle yaklagmistir. Bu ¢ergevede
yazar, hem teselsiilin sadece kusurlu tyeler i¢in s6z konusu oldugunu, kusursuzlugunu
kanitlayan iyenin i¢ iliskide sorumluluktan kurtulacagini hem de esas sozlesmeyle teselsiil
ilkesinden vazgegilebilecegini dile getirir (Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 128).

573 Ogretide Canézii, 6102 sayili yeni TK déneminde kaleme aldig1 eserinde, miiteselsil sorumluluk

ilkesinin terk edilmesine ve yerine farklilastirilmig teselsiil ilkesinin kabul edilmesine ragmen,
bir iiyenin digerinin ibrasi hakkinda oydan yoksun olmasinin gerekgesi olarak miiteselsil
sorumlulugu gosterir (Candzii, ibra, s. 135). Farklilastirilmis teselsiil ilkesine dair ayrica bkz.
Himmet Kog, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Farklhilastirilmis Teselsiil ilkesi
Uyarinca Sorumluluklarina Genel Bir Bakis”, NEUHFD, C. IlI, S. 1, 2020, s. 63 vd.

574 Isvigre dgretisinde Bohrer/Kummer de ydnetim kurulu iiyelerinin digerlerinin ibralarinda oydan

yoksun olmasinin sebebinin teselsiil olmadigini, ¢iinkii ibra kararinin teselsiil iizerinde herhangi
bir etkisinin bulunmadigini isabetli bir sekilde ifade eder (Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695
OR, N. 18).

575 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 128.
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Ote yandan TK m. 436/2’nin kaleme aliis sekline dair deginmek istedigimiz
bir husus vardir. Dikkat edilecek olursa bu diizenlemede, yonetim kurulu iiyeleriyle
yonetimde goérevli imza yetkisini haiz kisilerin, sadece “yonetim kurulu tiyelerinin”
ibra edilmelerine iliskin kararlarda oy haklarin1 kullanamayacaklar1 ifade edilerek,
yonetim kurulu tiyesi olmayan diger kisilerin, 6rnegin yoneticilerin, denetgilerin veya
tasfiye memurlarinin ibralarinda oy hakkini haiz olduklar1 yorumunun yapilmasina
mahal verilmistir. Siiphesiz bu hiikiimle, yonetim kurulu tiyelerine, yonetim kurulu

liyesi olmayanlarin ibrasinda oy hakki tanimak amaglanmamistir®’®,

Yeri gelmisken iiyeler arasinda degisiklik yasanmasi halinde bunun oy
hakkindan yoksunluga olan etkileri iizerinde de durulmalidir. Siiresinden 6nce gorevi
sona eren yonetim kurulu iiyesi pay sahibi, yerine se¢ilen yonetim kurulu {iyesinin
ibrasinda oy kullanabilir fakat ayn1 donemde goérev yaptigi diger iiyelerin ibralarinda

oydan yoksundur®’’.

Kanimizca bir iiyenin hastalik veya izin gibi nedenlerle katilamadigi ya da
kontrolii disinda meydana gelen bir karara iliskin yapilan ibrada oy hakki bulunmadigi
gibi, yonetimin devri halinde sadece kendi gorev alanina giren hususlarda degil ayn

zamanda gorev alani diginda kalan olaylarin ibrasinda da oy hakki bulunmaz.
d.  Fiili Organ®®

Ibraya iliskin kararlarda oydan yoksun olan bir diger grup, fiili organdur.
Y 6netim kurulu toplantilarinda hazir bulunup sirket iradesinin olusumuna istirak eden

kimselerin fiili organ haline geldikleri genellikle kabul edilir®”®. Keza bir pay sahibinin

576 TK m. 436/2’nin mehazi OR 695’in Almanca metninde de “yonetim kurulu” anlamina gelen

“Verwaltungsrat”in ibrasindan s6z edilmesi iki agidan isabetsiz olmustur. Ilk olarak ifade edelim
ki, daha dnce belirtildigi {izere, ibra karar1 yonetim kuruluna degil yonetim kurulu iiyelerinin her
birine yoneliktir. Ayrica sadece yonetim kurulu iiyelerinin ibrasinda oydan yoksunluktan s6z
edilerek, yonetim kurulu iiyesi olmayanlarin ibrasinda oy kullanilabilecegi yorumuna yol
agilmistir.

577 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhklar II, N. 991a.

578 Konu hakkinda ayrintil agiklamalar i¢in bkz. Cafer Eminoglu, Anonim Sirket Ozelinde Fiili

Yonetim Organi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2023, s. 138 vd.

579 Peter Forstmoser, “Der Organbegriff im aktienrechtlichen Verantwortlichkeit, Freiheit und

Verantwortung im Recht: Festschrift zum 60. Geburtstag von Arthur Meier-Hayoz, Ed.
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yonetim kurulu iiyelerine talimat vermesi onu fiili organa doniistiiriir>®. Bir kere fiili
organ sifati kazanildiktan sonra yonetim kurulu {iyeleriyle ayni yiikiimliiliklere,
dolayisiyla aym sorumluluk rejimine tabi olunur®®. Bu nedenle fiili organ ibraya

iliskin kararlarda oy hakkindan yoksundur®8,
e.  Yonetimde Gorevli imza Yetkisini Haiz Kisiler

Y onetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler de ibraya iliskin kararlarda oydan

yoksundur (TK m. 436/2).

Bu baglamda TK m. 436/2 ile mehaz OR 695 arasindaki bir farka dikkat
cekmek isteriz. TK m. 436/2’de “yonetimde gorevii imza yetkisini haiz kisiler "den,
mehazda ise “herhangi bir sekilde sirket yonetimine katilmis kigiler "den s6z
edilmistir. Acaba Tiirk kanun koyucusu TK m. 436/2’yi OR 695’ten farkli kaleme

almak suretiyle mehazdan ayrigsmak mi istemistir?

TK m. 436/2’nin gerekgesine bakildiginda bu hususa dair bir agiklamanin
yapilmadigi, TK m. 436/2’nin mehazla degil 6762 sayiy1 eTK’daki karsiligi olan
374’inci maddenin 2’nci fikrastyla karsilastirildigi goriiliir. Nitekim gerekcede “6762
sayuli  Kanunun 374 ’tincii maddesinin  ikinci  fikrasi  hiikmii - korunmugtur”

denilmistir®e3,

Ne var ki gerekcede belirtilenin aksine eTK 374/2’nin korunmasinin tesine
gecilmis, TK m. 436/2°de ciddi denilebilecek degisiklikler yapilmistir. Oyle ki eTK

374/2°de “Sirket islerinin goriilmesine herhangi bir suretle istirak etmis olanlar”’dan

Peter Forstmoser, Walter R. Schluep, Bern, Stampfli Verlag, 1982, s. 132 vd.; Bockli,
Aktienrecht, § 18 N. 109; Bértschi, a.g.e., s. 101; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 19
N. 2; Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarmin Yeni Hukuku, N. 11-12.

580 Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 24; Bockli, Aktienrecht, § 12 N. 438b.

581 yon der Crone, Aktienrecht, §21 N. 1842. Fiili organin ihmali hareketlerden de sorumlu

olduguna dair Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 109; Gericke, Waller, a.g.e., Art. 754 N. 7; von der

Crone, Aktienrecht, §21 N. 1842,
582 Fiili organin oyuyla alinan ibra kararinin iptal edilebilir oldugu hususunda isabetli bir
degerlendirme i¢in bkz. Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 24; Bockli, Aktienrecht,

§ 12 N. 438b.

583 Bkz. TK m. 436/2’nin gerekgesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 514).
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s0z edilmis olup Ogreti, hiikkmiin lafzina sadik kalindiginda miidiirlerin, ticari
temsilcilerin, ticari vekillerin, pazarlamacilarin ve diger memur ile miistahdemlerin de
ibrada oy hakkindan yoksun olduklarini dile getirmisti®®*. Oysa TK m. 436/2°de bu

ifadenin yerini “yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler” almistir.

Oncelikle belirtmek isteriz ki imza yetkisini haiz kisiler, sirket adina hukuki
islem yapmaya, yani sirketi temsile yetkili olmak anlamina geldiginden “imza
yetkisini haiz kigiler” ile neyin kastedildiginin tespiti kolaydir®®®. Buna karsilik

“yonetimde gorevli” kisilerin a¢ikliga kavusturulmasi gerekir.

TK m. 436/2’de yonetim kurulu iiyelerinin yaninda ayrica yonetimde gorevli
kisiler denildigine gore, yonetimde gorevli olan bu kisiler yonetim kurulu iiyesi
olmayip yonetime dair birtakim yetkileri devralmis olan tgiincii kisilerdir. TK’nin
“yonetimin devri” kenar bagligimi tagiyan 367 nci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca
yonetim kurulu, esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢
yonergeye gore yonetimi kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu
liyesine veya liciincii kisiye devredebilir. Bu suretle yetkiyi devreden yonetim kurulu
yonetimle gorevli kigilerin bir yandan kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve
yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerini diger yandan
da hem kurumsal agidan hem de isletme iktisad1 yoniinden gerekli olan islerin akigini
takip edip etmediklerini gozetimle ylikiimliidiir. Bir bagka ifadeyle yonetim kurulu

tiyelerinin iist gdzetim gorevi bulunur (TK m. 375/1-¢)586,

Yonetim tamamen devredilebilecegi gibi kismen de devredilebilir. Tamamen
devrin konu itibariyla sinirin1 TK m. 375°te siralanan devredilemez gérev ve yetkiler,

kismen devrin sinirini1 ise organsal islevin yerine getirilebilmesini saglayacak dlgtideki

584 Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 55; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 541; Camoglu,

Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 232.

%85 imza yetkisini haiz olan kisinin imza sirkiilerinde yer almasi gerektigine dair bkz. Tekinalp

(Poroy, Camoglu), Ortakhiklar II, N. 991a.
586 Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., S. 592-593.
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yetkiler ¢izer®®’. Organsal islev, sirketin iradesinin olusumunda belirleyici etkiye sahip

olmayi ifade eder.

TK m. 436/2 anlaminda yénetimde gorevli olmak igin acaba ne dlgiide bir yetki
devredilmelidir? TK m. 367, 369 ve 553 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, her
halde devredilen yetkiler organsal islevin yerine getirilmesini saglayacak boyutta
olmalidir®®, Yonetimde gorevli kisiler devraldiklar yetkilerle sirket iradesinin
olusumuna etki ederler, dolayisiyla organ sifatin1 kazanirlar®®®, Nitekim yonetimde
gorevli {giincii kisiler de yoOnetim kurulu iiyeleriyle aym1 6zen ve baglilik

yiikiimliiliigiine (TK m. 369) ve sorumluluk rejimine (TK m. 553/1) tabi tutulurlar>®.

Kanun’un sistematiginden ulastigimiz bu sonuca TK m. 436/2’nin 6ngoriilme
amacindan hareketle de varilir. Bu ¢ercevede ibra hakkinda karar verilirken genel
kurulun iradesinin tarafsiz bir sekilde olugsmasi temin edilmek istenmis ve bu amaca,
yonetimde gorevli kisilerin ibra kararinda oy hakkindan yoksun kilinmasiyla
ulagilacag: diisiiniilmiistiir®®!. Esasinda soz konusu amag, anonim sirketin temel
yapisinin korunmasina da hizmet eder. TK’da genel kurul ile yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkileri tespit edilmis, bdylece organlar arasi iglev ayrilig
ilkesi benimsenmistir. Mademki ibra genel kurulun devredilemez yetkilerindendir (TK
m. 408/2-b), o halde yonetimde gorevli kisiler ibra kararinin olusumuna etki
edememelidir. Aksi takdirde anonim sirketin temel yapisina ve organlar arasi islev

ayrihig ilkesine aykir1 hareket edilmis olunur®®2, Hatta sirket menfaati de ancak bu

587 peter Forstmoser, Organisation und Organisationsreglement der Aktiengesellschaft, Ziirich,

Schulthess Verlag, 2011, § 4 N. 20 ve 23.
568 Organ niteliginin tespitinde sirketin iradesinin olusumunda belirleyici bir etkiye sahip olma

kistasini arayan Federal Mahkeme karar1 igin bkz. BGE 117 II 570-573.
589 Von Biiren, Stoffel, Weber, a.g.e., N. 454; Bockli, Aktienrecht, § 13 N. 311; Krneta, a.g.e., N.
1692; Forstmoser, Organisationsreglement, § 6 N. 25.
50 Forstmoser, Organisationsreglemet, § 6 N. 27. Krs. Ibrahim Arslan, Anonim Ortakliklarda
Yonetim Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Konya, Mimoza Yayincilik, 1994, s. 59; Dogan, a.g.e.,
s. 269. Ayrica bkz. Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 193.

591 Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR N. 11; Raemy, Gabriel, a.g.e., OR 695 N. 1.

592 Byckli, Aktienrecht, § 12 N. 437.
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sekilde korunur®®. Ibraya iliskin kararlarda yonetimde gorevli olanlar ile sirket
arasinda menfaat ihtilafi mevcuttur®®, Yonetimde gorevli kimseler kendilerini
sorumluluktan kurtarmak isterken, sirket ise meydana gelen zararlar1 tazmin etmeyi
arzular. Isvigre dgretisinde TK m. 436/2’nin azinlik haklarmnin korunmasina hizmet

ettigi de ifade edilir®®.

Ozetle yukarida izah edilen hususlar gosterir ki, yonetimde gorev alip organa
Ozgii iradenin olusumuna katki saglayan bir kimse, TK m. 436/2 uyarinca ibra

kararinda oy hakkindan yoksun olmalidir®®.

TK m. 367/1°deki usule uyulmaksizin yapilan devirlerde TK m. 436/2’nin
uygulanip uygulanmayacagina da bakilmalidir. TK m. 367/1°e gore devrin bazi sartlar
vardir. Bunlar: Esas sozlesmede yetki hiikmiiniin bulunmasi, i¢ ydnergenin
diizenlenmesi, diizenlenen i¢ yonergenin TK m. 367/1’de belirtilen asgari igerige sahip
olmasi, devrin i¢ yonergeye uygun yapilmasi, devredilemez gorev ve yetkilerin
gozetilmesidir. S6z konusu sartlari tagiyan bir devir TK m. 367/1°e uygun bir devirdir.
Devrin TK m. 367/1°deki usule uygun yapilmasina sorumluluk hukuku bakimindan
onemli bir sonu¢ baglanmistir. Bu halde yonetim kurulu tiyeleri TK m. 553/2°de
ongoriilen imkandan yararlanir. Anilan hiikiim su sekildedir: “Kanundan veya esas
sozlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden
organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin segiminde makul
derecede ozen gostermediklerinin ispat edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve

kararlarindan sorumlu olmazlar.”. Iste yonetim TK m. 367/1°deki usule uygun

593 Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, TK m. 436/2’nin mehazi OR 695’in amacinin, ibra

kararinin tarafsiz ve ¢ikar ¢atigmalarindan uzak bir zeminde alinmasini temin etmek oldugunu
belirtmistir (BGE 4C.107/2005 E 2.2).

594 Raemy, Gabriel, a.g.e., OR 695 N. 1; Béckli, Aktienrecht, § 12 N. 437.

59 peter V. Kunz, Der Minderheitenschutz im schweizerischen Aktienrecht, Bern, Stimpfli

Verlag, 2001, § 12 N. 119; Catherine Chammartin, Hans Caspar von der Crone, “Der
Déchargebeschluss”, SZW/RSDA, 6/2005, s. 331; Bockli, Aktienrecht, § 12 N. 437; Bohrer,
Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 12.

5% Raemy, Gabriel, a.g.e., OR 695 N. 2; Bockli, Aktienrecht, § 12 N. 437; Forstmoser,
Verantwortlichkeit, N. 417.

Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, yonetime herhangi bir sekilde katilanlarin ibra
kararinda oy hakkindan yoksun oldugu sonucuna varmigtir (BGE 128 111 142 E 3c).
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bigimde devredildiginde yonetimi devreden yonetim kurulu tiyeleri, bu kisilerin islem
ve eylemlerinden sorumlu olmazlar®®’. Fakat devir TK m. 367/1°deki usule uygun
olmadig1 takdirde yonetimi devreden iiyeler TK m. 553/2°de yer alan imkandan

yararlanamaz.

Kanmmizca gerek TK m. 436/2’nin kaleme alimis sekli gerek hiikmiin
ongoriilme amaci dikkate alindiginda, yonetim ister TK m. 367/1°deki usule uygun
ister bu usule aykiri bir sekilde devredilmis olsun, yonetimde gorev alan kimseler TK

m. 436/2’nin kapsamina girer.

TK m. 436/2’nin kisi yoniinden kapsami tespit edilirken TK m. 553/1°deki
“yonetici” ifadesiyle uyumlu hareket edilmelidir. Bir diger deyisle TK m. 436/2°de
ifadesini bulan “yonetimde gorevli imza yetkisini haiz” kisi grubunun i¢i, TK m.
553/1’deki “yoneticiler”e yiiklenen anlama gore doldurulmalidir. Zira mademki TK
m. 436/2’ye gore yonetimde gorevli kisiler, organa 6zgii yetkileri devralmakta ve
bunun sonucunda hem y6netim kurulu iiyeleriyle ayni 6zen ve baghlik yiikiimliiliigiine
hem de ayn1 sorumluluk rejimine tabi tutulmaktadir®®, o halde TK m. 436/2’de soz
edilen “yonetimde gorevli imza yetkisini haiz” kisiler TK m. 553/1’deki

“yoneticiler’den bagkasi olmamalidir.

Nitekim ulasilan bu sonucu, ibra varsayiminin diizenlendigi TK m. 424 de teyit
eder. Bu diizenleme bakimindan dikkat edilecek olursa bilangonun onaylanmasi,

yonetim kurulu tiyelerinin yani sira yoneticilerin de ibrast sonucunu dogurur.

Tiim bu agiklamalarin sonunda kanimizca TK m. 436/2’deki “yonetimde

gorevii imza yetkisini haiz kisiler” ibaresi yerine “yoneticiler” ifadesinin tercih

597 Yénetim kurulu iiyelerinin, yonetimi devralan kiginin se¢iminde ( m. 553/2) ve gozetiminde (m.

553/3) gerekli ozeni gostermesi gerekir. Uyelerin yonetimi devralanlara talimat verip
veremeyecekleri ise tartigmalidir. Bir goriise gore yonetim kurulu, yetkiyi devralanlara talimat
veremez. Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yonetim
Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 2. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik,
2011, s. 239.

Aksi yondeki goriise gore ise, yonetim kurulu yetkiyi devralanlara talimat verebilir. Bu hususta
bkz. Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 613; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 72-73.

598 Forstmoser, Organisationsreglemet, § 6 N. 27.
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edilmesi kanun yapma teknigine daha uygun olacaktir. Bir an i¢in yonetimde gorevli
fakat imza yetkisi bulunmayan kisilerin ibra kararinda oy kullanacagi diistiniilecek
olursa bu husus TK m. 436/2’nin 6ngoriilme amaciyla gelisecektir. Anilan hiikiimle
organa O0zgl yetkiler kullanilarak sirket yonetiminde gorev almis kisilerin kendi
ibralarina karar verememeleri amaglanmistir. Keza TK m. 436/2’nin mehaz1 OR
695’te “yonetime herhangi bir sekilde katilmis olan kisiler’den sz edilmis,
dolayisiyla imza yetkisini haiz olmayan kimseler de ibra kararinda oydan yoksun
birakilmistir. Bu konuda mehazdan farklilasmay1 hakli kilan bir gerek¢e bulunmaz.
TK m. 436/2°deki “yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler” ibaresini
“yoneticiler” seklinde anlamanin hukuk bilimi ve menfaatler dengesi agisindan daha

isabetli olacagi kanaatindeyiz.

f.  Tiizel Kisi Yonetim Kurulu Uyesinin ve Temsilcisinin Oy Kullanip

Kullanamayacagi Sorunu

Anonim sirketlerde gergek kisilerin yani sira tiizel kisiler de yonetim kurulu
iyesi olabilir. Bir tiizel kisi yonetim kuruluna {iye secildigi veya esas sozlesmeyle
atandig1 takdirde tiizel kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen
bir gergek kisi de tescil ve ilan olunur. Tiizel kisi adina sadece tescil edilmis olan kisi
toplantilara katilip oy kullanabilir (TK m. 359/1 ve 2). Yonetim kurulu iiyeligi sifati
tiizel kisiye ait oldugundan, tiizel kisinin TK m. 436/2 uyarinca ibraya iliskin

kararlarda oy kullanamayacag1 agiktir®®.

Tiizel kisi adina yonetim kurulu toplantilarina katilan gergek kisi ayn1 zamanda
sirkette pay sahibi olabilir. Boyle bir thtimalde akla gelen su sorunun cevaplanmasi
gerekir: Tiizel kisi adina yonetim kurulu toplantilarina katilan ve ayn1 zamanda pay

sahibi olan bu gergek kisi ibraya iliskin kararlarda oy kullanabilir mi?

Belki tiye sifatinin tiizel kisiye ait olmasindan, tiizel kisinin hem yo6netim
kurulu iiyelerine taninan mali haklardan yararlanmasindan hem adina hareket eden

gercek kisinin bu sifatla yerine getirdigi islem ve eylemlerden 6tiirii TK m. 553

599 jsmail Kirca, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin ibra Oylamasinda Temsilci Sifatiyla Oy

Kullanip Kullanamayacagt Sorunu”, Af]HFD, C. LIII, S. 1, 2004, s. 76.
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hiikiimlerine gore sorumlu olmasindan hem de tiizel kisi adina hareket eden gercek
kisinin yonetim kurulu tiyesi sifatinin bulunmamasindan hareketle, gercek kiginin TK
m. 436/2 kapsaminda olmadig, dolayisiyla ibraya iliskin kararlarda oy kullanabilecegi

diisiiniilebilir®.

Sorunun cevabina gegmeden Once bir hususu belirtilmek isteriz: Anilan soruya
degisik gerekceler ileri siirerek farkli yanitlar verilebilir. Varilan sonuglarin mutlak
bicimde dogru veya yanlis oldugu sdylenemez. Esas itibartyla ortaya ¢ikan her goriis

bir menfaati digerine yeglemenin neticesidir.

Bu bakimdan biz sirketin menfaatine {istiinliik tanimayi tercih ederiz. TK m.
436/2’nin lafzina siki surette sadik kalinirsa tiizel kisi adina hareket eden gergek
kisinin ibra kararlarinda oy kullanabilecegi sonucuna varilabilir. Fakat hiikmiin amaci
ulagilan sonugla ters diiser. Gergekten oydan yoksunluk nedenleri paya degil, pay
sahibinin sahsina baglidir®®. TK m. 359/2°de tiizel kisi ile onun adimna hareket eden
gercek kisi arasindaki hukuki iliskinin niteligi agikga belirtilmemistir. Bu arada anilan
fikranin son ciimlesi bize fikir verir: “Tiizel kisi adina sadece bu tescil edilmis kisi
toplantilara katilip oy kullanabilir”. Bu hiikkiimden hareketle taraflar arasinda temsil
iliskisinin oldugu anlasi11ir8%2. Zira bir kisi adma hareket temsil iliskisini ifade eder®%,
Esasinda bu sonuca her tiizel kisi iradesini bir ger¢ek kisi vasitasiyla aciklamak
mecburiyetinde oldugu gergeginden de varilir. Temsilci temsil olunanin kendisine
vermis oldugu temsil yetkisine gore hukuki islemi bizzat yapar. Bir baska deyisle
temsilci vasitasiyla yapilan iglemler temsilcinin iradesine tabi olup irade
bozukluklarda temsilcinin iradesi esas alinir. Iyiniyetle iktisap halinde temsilcinin

iyiniyetli olmasi aranir. Hasili hukuki islemlerin kurucu unsurlariyla gegerlilik

600 Emine Develi, Tiizel Kisinin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara, Seckin

Yayinlari, 2016, s. 172; Canozii, ibra, s. 144.
601 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 14-60.

602 Belirtelim ki borglar hukuku anlaminda iradi temsilin hukuki islemleri kapsamasi fakat haksiz

fiilleri ihtiva etmemesi, anilan goriisiin zayif yanini teskil eder.

603 Nitekim Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 548g.
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sartlarinin meydana gelip gelmedigi temsilci esas alinarak tespit edilir%4 6%, Y@netim
kurulu tiyesi tiizel kisi, adina hareket eden gercek kisinin bu sifatla icra ettigi islem ve
eylemlerden otiirti sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina kars1 TK m. 553 vd.
hiikiimlerine gore sorumlu olsa da®® bu zarari, aralarindaki i¢ iliskiye miistenit
temsilcisine riicu etme hakki vardir®”’, Dolayisiyla yonetim kurulu iiyesi tiizel kisi ile
birlikte ticaret siciline tescil ve ilan edilen gergek kisi TK m. 436/2 uyarinca oy

hakkindan yoksun olmalidir®%,

Bu arada TK m. 359/2 uyarinca tiizel kisinin bizzat kendisi yonetim kurulu
tiyeligi sifatini iktisap etmis olmakla beraber, hem yonetim kurulu tiyeligi i¢in kanunda
ve esas sozlesmede aranan sartlarin hem de miizakerelere katilma yasagi (TK m. 393),
sirketle islem yapma ve sirkete borglanma yasagi (TK m. 395), rekabet yasagi (TK m.
396) hakkindaki hiikiimlerin tiizel kisi yonetim kurulu iiyesi adina hareket eden gercek
kisiye kars1 da uygulanmasi gerektigi hakli olarak dile getirilirt®, Kanimizca TK m.
436/2 hiikmii de bu kapsamda zikredilmelidir.

TK m. 359/2 ile TK m. 436/2 arasindaki iligki agikliga kavustuguna gore simdi
TK m. 359/5 hakkindaki degerlendirmelere gegebiliriz. TK m. 359’a sonradan eklenen

604 Eren, Borg¢lar Genel, N. 1318.

605 Gergek kisi ile adina hareket ettigi tlizel kisi arasindaki yonetim kurulu iiyeligine dair faaliyetlere
iliskin anlagmalar ve talimatlar, kendi aralarindaki i¢ iligkiyi ilgilendirir. Gergek kisi anlasmaya
veya talimata aykir1 davrandigi takdirde bu husus sikrete karsi etkili degildir. Ustelik talimata
aykir1 olarak kullanilan oy da gecerlidir.

606

Hiilya Costan, “Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim Kurulu
Uyeligi”, BATIDER, C. XXIX, S. 1, 2013, s. 127.

607 Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 407.

608 Bgckli, Aktienrecht, § 12 N. 438a. Tiirk 6gretisinde hem yonetim kurulu iiyeligine secilen tiizel

kisinin hem de onun adina tescil edilen ger¢ek kisinin organ iiyesi sifatin1 haiz oldugu dile
getirilir. Bu hususta bkz. Necla Akdag Giiney, “Yeni Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Tiizel
Kisi Ortagin Yénetim Kurulunda Temsili”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. X, S. 2, Temmuz 2011, s. 275; Costan, a.g.m., s. 124. Nitekim bu goriisiin dogal
sonucu, tiizel kisi adina tescil edilen gercek kisinin ibraya iligskin kararlarda oydan yoksun
olmasidir.

609 Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 407. Onu takiben Costan, a.g.m., s. 126.
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5’inci fikrayla®'®

pay sahibi olan kamu tiizel kisileri bakimindan farkli bir diizen
getirilmis, boylece kamu tiizel kisilerinin ger¢ek kisi temsilcileri de yonetim kuruluna
tiye secilebilecektir. Nitekim “deviet, il ozel idaresi, belediye, kéy ile diger kamu tiizel
kisilerinin pay sahibi oldugu sirketlerde, sayilan tiizel kisiler veya bunlarin gercek kisi
temsilcileri yonetim kuruluna segilebilir.” ifadeleriyle bu husus dile getirilmistir.
Anilan hitkme gore, kamu tiizel kisisi yonetim kurulu iiyesi olabilecegi gibi, onun

gercek kisi temsilcisi de tiye olabilecektir.

Esas itibartyla TK m. 359/2°nin “bir tiizel kigi yonetim kuruluna tiye segildigi
takdirde ” seklindeki s6ylemi, hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku tiizel kisilerinin
yonetim kurulu liyeligine imkan tanir. TK m. 359/5 ile getirilen farklilik, kamu tiizel

kisilerini temsilen gercek kisilerin de iiye se¢ilmesidir.

TK m. 359/5 uyarinca kamu tiizel kisilerini temsilen gercek kisinin yonetim
kuruluna iiye se¢ilmesi halinde TK m. 436/2 kapsaminda oy hakkindan yoksunluga
dair hiikiimlerin ne sekilde uygulanacaginin tizerinde durmak gerekir. Bu kapsamda,
liye sifatinin gergek kisiye ait olmasindan yola ¢ikarak kamu tiizel kisisinin ibraya
iliskin kararlarda oy kullanabilecegi diisiiniilebilir®!!. Fakat ulasilan sonug tartismaya
aciktir. Ciinkii her ne kadar gergek kisi yonetim kurulu iiyesi olsa da, onun yapmis
oldugu islem ve eylemlerden dogan sorumluluk kamu tiizel kisisine aittir. TK m.
334/3’tin “Kamu tiizel kigilerinin yonetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul
tarafindan segilen iiyelerin hak ve gorevilerini haizdir. Kamu tiizel kisileri, sirket
yonetim kurulundaki temsilcilerinin bu sifatla isledikleri fiillerden ve yaptiklart
islemlerden dolay sirkete ve onun alacaklilariyla pay sahiplerine karsi sorumludur.
Tiizel kisinin riicu hakki saklhidir.” seklindeki ifadeleri bu hususa isaret eder.
Kanimizca kamu tiizel kisisinin yonetim kurulu tiyeligi sifati bulunmasa da, onu

temsilen tiyelik gorevini icra eden gergek kisinin islem ve eylemlerinden organ gibi

610 28.03.2013 tarih ve 6455 sayitli “Glimrik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 79. maddesi ile TK m. 359’a 5’inci fikra
eklenmistir. Bkz. 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete.

611 Haluk Tandogan, “Hiikmi Sahislarin Anonim Sirket Idare Meclisinde Temsili”, BATIDER, C.
I, S.1,s.32-34; Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 236.
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sorumlu oldugu gozetildiginde, kamu tiizel kisisi de ibraya iliskin kararlarda oydan

yoksun olmalidir.

g. Oy Hakkindan Yoksun Kisinin Temsilci Sifatiyla Oy Kullanip

Kullanmayacagi Sorunu

6762 sayili eTK’da oy hakkindan yoksun bir kisinin anonim sirket genel
kurulunda yapilan ibra oylamasinda temsilen oy kullanip kullanamayacagina iliskin

acik bir hiikmiin bulunmamasi birtakim tartismalar1 glindeme getirmisti.

Bir goriise gore, oy hakkindan yoksun olanlar ibra oylamasinda temsilen oy

kullanabilir®'?; diger goriise gore ise oy kullanamaz®3.

¢TK doneminde yapilan tartisma 6102 sayili yeni TK ile birlikte anlamini
yitirmistir. Clinkii tartismanin ortaya ¢ikma nedeni eTK’da oydan yoksun kisilerin bir
baskasiin temsilcisi olarak oy kullanip kullanmayacagina iliskin ac¢ik bir kanun
hiikmiiniin mevcut olmamasiydi. Ogretideki agirlikli goriis, oydan yoksun olanlarin

temsilci sifatiyla da oy kullanamayacagi yoniindeydi.

612 Turgut Kalpsiiz, “Bilango ve Oy Kullanma Esaslarina Aykirilik Sebebiyle Genel Kurul Kararimin

iptali”, BATIDER, C. X, S. 1, 1979, s. 39; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 169-172;
Ceker, a.g.e., s. 208-209; Kirca, ibrada Temsilci Sifatiyla Oy Kullanim, s. 71-76. Bu goriis
taraftarlar1, oydan yoksunluk sebeplerinin pay sahibine degil paya bagli oldugunu; oydan yoksun
pay sahibine temsil yetkisi verilmesinin kesinlikle kendi menfaatini gozetecegi anlamina
gelmedigini; temsilcinin temsile konu islemde kisisel menfaatinin olmamasi gerektigini 6ngéren
yasaklayict bir kuralin bulunmadigini; eBK 30/1 uyarinca temsilcinin, oyunu temsil ettigi pay
sahibi adina kullanabilecegini ileri siirer (Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 172; Kalpsiiz,
a.g.m., s. 39-41; Ceker, a.g.e., s. 209.).

613 Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 55; Imregiin, Menfaat ihtilaflari, s. 36-37; Camoglu,
Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 232; Postacioglu, a.g.m., s. 1020; Aytag,
ibra, s. 121; imregiin, AO, s. 137; Celik, ibra, s. 113; Ugisik, Celik, C. 1: AS, s. 316; F. Pelin
Tokcan, Limited Ortakhkta Oy Hakkindan Yoksunluk, Istanbul, Oniki Levha Yaynlari,
2018, s. 117.

Isvicre hukukunda Picenoni, a.g.e., s. 71; Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 425; Peter Bockli,
Das Aktienstimmrecht und seine Ausiibung durch Stellvertreter, Basel,
Helbing&Lichtenhahn, 1961, s. 172; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 24 N. 80; Daniel
Leu, Hans Caspar von Crone, “Stimmrechtsvertretung beim Dechargebeschluss”, SZW/RSDA,
3/2002, s. 210; Lénzlinger, a.g.e., Art. 695, N. 6
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Doktrindeki tartismalar1 sona erdirmek istedigi anlasilan kanun koyucu soz
konusu boslugu, azinligin goriisii dogrultusunda doldurmustur. Bu baglamda TK m.
436/2°’de oydan yoksun olanlarin sadece ‘“kendilerine ait paylardan dogan oy

12

haklarmni kullanamayacagi”, giderek BTY m. 19/2’nin ikinci ciimlesinde ise agikga,
“vonetim kurulu iiyesi olmayan diger pay sahiplerinin oy haklarini temsilen
kullanabilecegi” ifade edilmis, boylece oydan yoksun olanlarin temsilci sifatiyla

baskas1 adina oy kullanmasinda herhangi bir sakinca goriilmemistir (TK m. 436/2)%14,

Kanimizca ¢TK’da her ne kadar oydan yoksun kisinin temsilci sifatiyla oy
kullanip kullanmayacagina iliskin agik bir diizenleme yer almamis olsa da bu husus
bir kanun boslugu yaratmazdi. Zira ¢ogun i¢inde az da bulunur ilkesinden hareketle,
sayet bir kisi kendi adina oy kullanamiyorsa evleviyetle temsilci sifatiyla da oy
kullanamayacaktir. Nitekim OR’da bu hususta agik bir diizenleme yer almamasina
ragmen hem ogretide®’® hem de yiiksek yargida®'®, oydan yoksun kisinin temsilci
sifatiyla oy kullanamayacag1 konusunda biiyiik bir uzlasi hakimdir. Alman hukukunda
ise yukarida da belirttigimiz iizere, oydan yoksun kisinin temsilci sifatiyla da oy
kullanamayacagina dair agik kanun hilkmi vazedilmis ve tartisma bastan

engellenmistir (AKtG § 136).

Oy hakkindan yoksun kisinin temsilci sifatiyla oy kullanabilecegi TK’yla

birlikte yasalasmis olsa da, diizenlemenin yerindeligi tartisilmaya deger.

Daha 6nce ifade edildigi iizere esasinda eTK’da bu konuda bir boslugun oldugu

soylenemezdi®?’. Fakat kanun koyucu bir bosluk oldugu miilahazasiyla bu hususu

614 yonetim kurulu iyesinin ibraya iliskin kararlarda temsilci sifatiyla oy kullanabilecegi hususunda

bkz. Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhklar II, N. 988b ve 992a; Tekinalp, Sermaye
Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, N. 14-60; Pulasli, Serh, C. 4, § 63 N. 109; Omer Teoman, “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakki”, BATIDER, C.
XXV, S. 3, s. 5-24; Kendigelen, i1k Tespitler, s. 337; Bilgili, Demirkap, s. 337; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 439; Bilgili, Cengil, a.g.m., s. 105-106.

615 Linzlinger, a.g.e., Art. 695 N. 6; Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 45-47; Druey,
Druey Just, Glanzmann, a.g.e., § 12 N. 71; Bockli, Aktienrecht, § 12 N. 303, 343 ve 440; Raemy,
Gabriel, a.g.e., OR 695 N. 5.

616 BGE 128 111 145, 118 11 499; BGE 128 111 144.

617 Krs. Kalpsiiz, a.g.m., s. 55; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 172.
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diizenleme yolunu tercih etmistir. Ne var Ki gerek ibra kurumunun gerek oydan
yoksunluk hallerinin 6zellikleri goz oniinde bulunduruldugunda, AktG § 136’nin
ornek alinmasi daha isabetli olurdu. Bir diger deyisle oydan yoksun kisi temsilci olarak

da oy kullanamamalidir®!8, Gériisiimiiziin gerekgeleri su sekildedir:

Ibra karar1 biinyesinde ydnetime giiven aciklamasini barmdirir; bir Kimsenin
kendini ibra ederek, kendine giiven duydugunu agiklamasi anlamsizdir. Ayrica ibra,
sorumluluk davasi agilmayacagina iligskin bir genel kurul karar1 oldugundan, oydan
yoksun kisinin ibra kararinda oy kullanmasi, hi¢ kimsenin kendi davasimin yargici
olamayacag1 evrensel ilkesiyle gelisir. Hatta ibra, pay sahiplerinin yonetim kurulu
tiyelerinin faaliyetlerini denetlemeye yarayan en 6nemli araglardan biridir. Dolayisiyla
ibra karar1 genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki gii¢ dagilimmin korunmasina
hizmet eder. Kaldi ki oydan yoksun kimsenin ibra oylamasinda temsilen oy
kullanabilecegi yoniindeki goriisiin gerekgeleri de tatmin edici degildir. Bir defa oydan
yoksunluk sebepleri paya bagli degildir, pay sahibinin sirkete karsi olan kisisel
konumundan kaynaklanir. Bir baska ifadeyle yoksunluk sebepleri pay sahibinin
kisiliginden ileri gelir®® Yoksunlugun sebebi paydan sadir olsaydi, oydan yoksun
kigilerin paylarindan dogan oy haklari, oy hakki bulunan diger bir pay sahibince
kullanilabilmeliydi. Ne var ki bu goriis oybirligiyle reddedilir®?°. Ekleyelim ki pay
sahibi ile temsilci arasindaki iligkiye TBK m. 40-48 arasinda diizenlenen temsil
hiikiimleri uygulanir. Tiirk/isvigre ve Alman hukuklarinda hakim olan temsil teorisine
gore hukuki islem temsilci tarafindan yapilir. Hukuki islemin mevcut olup olmadigi,
irade bozukluguyla yapilip yapilmadigi temsil olunanin degil temsilcinin bilgisine
gore degerlendirilir. Ugiincii kisinin irade beyani, temsilcinin bu beyana giiven

teorisine gore verdigi veya vermek zorunda oldugu anlama gore yorumlanir. lyiniyetin

618 Nitekim yonetim kurulu {iyelerinin ibra oylamasinda bir {igilincii kisinin temsilcisi olarak oy

kullanmalarimin hukukun temel ilkeleriyle bagdasmadigindan, kendi adina oy yasagina tabi olan
bir {iyenin, ibra oylamasinda bir bagkasini temsilen de oy kullanmasinin miimkiin olmadig:
hususunda bkz. Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 614b; Ucisik, Celik, C. 1: AS, s.
316.

619 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 14-60.
620 pek ¢oklar1 yerine bkz. Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 46-47; Raemy, Gabriel,
a.g.e.,, OR 695 N. 4; Lanzlinger, a.g.e., Art. 695 N. 6.
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onem tagidigi hallerde temsilcinin iyiniyetine bakilir®?!. Hatta temsil olunan
temsilcinin kotliniyetine de katlanmak zorundadir. Temsilcinin kdtliniyeti temsil
edilenin de kotiiniyeti sayilir. Hasili hukuki islemi temsilcinin iradesi meydana getirir.
Bu nedenle temsil yoluyla yapilan hukuki islemlerin kurucu unsurlari, gegerlilik
sartlar1 ve sonuglar1 temsilcinin sahsi esas almarak degerlendirilir®??. Nitekim TK m.
427/1, c. 2’nin “Talimata aykirilik oyu gegersiz kilmaz” seklindeki hiikmiiyle bu
gercek dile getirilmistir. Su halde sahsinda oydan yoksunluk sebepleri bulunan bir kisi,
temsilen de oy kullanamamalidir®?. Bu nedenle AktG § 136/1 vyerinde bir

diizenlemedir.

Isvigre ogretisinde, acik bir talimatin varligi halinde oy hakkindan yoksun
kisinin ibraya iliskin kararlarda temsilci sifatiyla oy kullanabilecegi savunulur®®,
Kanimizca bu olasilikta pay sahibi ile talimat dogrultusunda oy kullanan kisi
arasindaki iliskinin ulak/haberci niteligi arz etmesi halinde s6z konusu goriis kabul
edilebilir. Zira ulak/haberci sadece tasimak gorevini Ustlenirken temsilci irade
beyaninda bulunur. Oysa ulak irade beyaninda bulunmaz, bir tarafin iradesini diger
tarafa nakleder. Ulak karsi tarafa iletilmek iizere kendisine yoneltilen talimati bir
katkida bulunmadan iletmekle yetinir. Sonug¢ itibariyla ulak/haberci bir irade

beyaninda bulunmadigindan, sadece bir tarafin irade beyanini diger tarafa tasidigi i¢in

621 Su sartla ki, temsil olunan da iyiniyetli olmalidur.

622 Eren, Borg¢lar Genel, N. 1318.

623 Nitekim Isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, ibranin kisi yoniinden kapsamina
girenlerin kendi paylarindan dogan oylardan yoksun olduklari gibi diger pay sahiplerini temsilen
de oy kullanamayacaklarina hitkmetmistir (BGE 128 111 142).

624

Watter, Dubs, a.g.m., s. 915-919. Yazarlar ilerleyen sayfalarda, ¢ikar gatigmasinin olmadigi
durumlarda da yonetim kurulunun ibrada oy kullanabilecegini belirtir. Cikar ¢atigmasinin ise
ancak olumlu yonde oy kullanilmasi hélinde ortaya ¢ikacagi, ibranin reddi istikametinde oy
kullanilmas1 halinde ¢ikar catismasinin s6z konusu olmayacagi dile getirilmis, dolayisiyla bu
durumda y6netim kurulu iiyelerinin temsilci sifatiyla oy kullanabilecekleri savunulmustur (Bkz.
Watter, Dubs, a.g.m., s. 922).

Ayni dogrultuda bkz. Kirca, Yonetim Kurulu Uyesinin Temsilci Sifatiyla Oy Kullanimy, s.
68 vd.
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oy hakkindan yoksun kisinin ulak/haberci sifatiyla oy kullanmasinda herhangi bir

sakinca gormiiyoruz®®,

h.  Oydan Yoksun Kisilerin Haleflerinin Oy Kullanmip Kullanamayacag

Sorunu

Cevap aradigimiz bir diger soru, oydan yoksun kisilerin haleflerinin oy
hakkinin bulunup bulunmadigidir. Ynetimde gorevli kisi ibra kararindan 6nce 61digi

takdirde onun mirasgilar1 oydan yoksun mudur?

Kanun’un lafzina siki surette sadik kalindiginda, sirketin yOnetimine
katilmadiklar1 i¢in miras¢ilarin oy kullanabilecekleri savunulabilir®?®. Ne var ki bu
goriise katilma imkanimiz bulunmaz. Zira hukukun temel kurallarindan biri olan,
kimsenin sahip oldugundan fazlasini baskasina devredemeyecegi evrensel ilkesi
dolayisiyla, mirasbirakan oy hakkindan yoksun oldugundan, mirasgilar da daha
fazlasini devralamaz. Hatta Isvigre 6gretisinde mirasgilarm oydan yoksunluguna kiilli
halefiyet ilkesi de gerekce gosterilir. Oyle ki sorumluluk davasi agildig: takdirde dlen
yoneticinin kiilli halefleri bu davadan dogrudan etkilenir. Bu nedenle mirasgilarin da
oy hakkindan yoksun olmasi gerektigi dile getirilir®?’. Nitekim Isvigre Federal

Mahkemesi de mirasgilarin ibra kararinda oydan yoksun olduguna hiikkmetmistir®?8,

i. TK m. 360: Belirli Gruplarin YK’da Temsil Edilmesi ile ibra
Kararinda Oy Hakkindan Yoksunluga Dair Hiikiimler Arasindaki
Tiski

“Belirli gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi” baglhigini tastyan TK m.
360 ile, esas sozlesmede Ongoriilmek sartiyla belirli pay gruplarina, ozellik ve
nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerine ve azinliga yonetim kurulunda

temsil edilme hakki taninmistir. Bu bashk altinda TK m. 360 uyarinca yonetim

625 Bu dogrultuda bkz. Gokdemir Tamer, a.g.e., s. 351-352.
626 picenoni, a.g.e., s. 76-77; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 134.
627 Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 29; Bockli, Aktienrecht, § 12 N. 437a.

628  BGE 118 11 498.
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kurulunda temsilci bulunduran belirli gruplarin ibra kararinda oy hakkina sahip olup

olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.

Sorunun ¢oziimii TK m. 360’a gore secilen yonetim kurulu tiyesinin hukuki

niteligi, 6zellikle onun temsilcisi oldugu belirli grup ile olan iliskisiyle ilgilidir.

TK’ya bakildiginda 360’1nc1 madde uyarinca yonetim kurulu tiyeligine segilen
kimsenin hukuki niteligi hakkinda herhangi bir agiklamanin bulunmadig1 goriiliir.
Hiikmiin kaleme alinis seklinden hareket edilecek olursa belki TK m. 334’te yer alan
diizenleme bu noktada bize yardimci olabilir. Zira hem kenar basliklar hem de metinde
yer alan ifadeler son derece benzerdir. Gergekten TK m. 360’1n kenar bashg1 “Belirli
gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesi”’, m. 334’{in kenar baslig1 da benzer
sekilde “Kamu tiizel kisilerinin yonetim kurulunda temsili”dir. Kolaylikla gorildigi
tizere her iki hiikmiin ortak noktasi, belirli Kimselerin “yénetim kurulunda temsili’'ni
konu almasidir. Nitekim TK m. 360/1’e gore esas sozlesmede ongoriilerek belirli
gruplara yénetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilir. Ayni sekilde TK m.
334/1°¢ gore, esas sozlesmede Ongoriilerek kamu tiizel kisilerine yonetim kurulunda

temsilci bulundurma hakk: verilir.

Acaba bahse konu diizenlemelerde yer alan “temsil” ifadeleri ayn1 anlama mi1
gelir? Eger soru olumlu cevaplanacak olursa TK m. 360’a gore segilen yonetim kurulu
tiyesinin hukuki niteliginin ve onun temsilcisi oldugu grup ile olan iliskisinin tespiti
kolaydir. Ciinkii yonetim kuruluna segilen kimsenin sirketle ve temsil ettigi kamu tiizel
kisisiyle iligkileri TK m. 334/3’te diizenlenmistir. Buna gore, kamu tiizel kisilerinin
yonetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafindan segilen iiyelerin hak ve
gorevlerini haizdir. Kamu tiizel kisileri sirket yonetim kurulundaki temsilcilerinin bu
sifatla isledikleri fiillerden ve yaptiklar1 islemlerden dolayr sirkete ve onun
alacaklilartyla pay sahiplerine karsi sorumludur. Tiizel kisinin riicu hakki saklidir (TK

m. 334/3).

Ustelik bu hiikiimlerin sadece kaleme alimis sekilleri degil ayni zamanda
ongoriilme amaglar1 da benzerdir. Oyle ki isletme konusu kamu hizmeti olan anonim

sirketlerde uygulanma imkani bulan TK m. 334 diizenlemesiyle kamunun menfaatinin
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korunmasi hedeflenir?%; 360°1inc1 maddeyle ise ¢ogunluk karsisinda gii¢siiz durumda

kalan belirli bir grup azinligin menfaatleri gozetiliré®,

TK m. 334’te ne kamu tiizel kisisinin ne de onun temsilcisinin yonetim kurulu
liyesi olduguna iligkin bir ifadeye yer verilmis®?, bu husus ise yonetim kurulu iiyeligi
sifatinin kimde oldugu tartigmasini beraberinde getirmis, giderek Ogretide farkli
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir. Bir gorlise gore, yonetim kurulu iiyeligi
sifati bizzat kamu tiizel kisisindedir®®2. Ikinci goriise gore ise, kamu tiizel kisisi
tarafindan gonderilen temsilci yonetim kurulu iiyesidir®3. Nitekim bahse konu
belirsizligi géz oOniinde bulunduran kanun koyucu se¢im, azil ve sorumluluk
konularina dair diizenleme yapma ihtiyaci hissetmistir (TK m. 334/2 ve 3). Kanimizca
tiye sifatinin kime ait oldugunun net bir sekilde belirtilmesinde yarar bulunsa da segim,

azil ve sorumluluk hakkinda diizenlemenin yer almasi, tartismanin 6nemini azaltir.

Oysa TK m. 360’ta belirli bir grubu yonetim kurulunda temsil edecek kisinin
organ liyesi sifatina sahip oldugu bastan ifade edilmistir. Keza sorumluluk hakkinda
ayrt bir diizenlemeye gidilme ihtiyact duyulmamasi da TK m. 360’a gore secilen
tiyeler ile normal yollarla segilen {iyelerin hukuki niteliklerinde herhangi bir farkliligin
bulunmadigini gosterir. TK’nin sistematiginden hareket edilirse 360’inc1 madde
“Yonetim Kurulu” baslikli ikinci boliim i¢inde ve “I — Atama ve se¢im” list basligi

altinda yer alir. Oyle anlasiimaktadir ki belirli gruplar1 temsilen segilen iiye ile diger

629 Cafer Eminoglu, Fatma Betiil Cakir, “Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yoénetim Kurulu

Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci Atamasi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, S. 3-4, 2014, s. 287; Kirca (Sehirali Celik,
Manavgat), a.g.e., s. 418; Costan, a.g.m., s. 131, dn. 59.

630 Abuzer Kendigelen, Anonim Ortakhkta Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, Istanbul,

Beta, 1999, s. 184-185; Wernli, Rizzi, a.g.e., Art. 709 N. 4-22; Fatih Olmez, Belirli Gruplarin
Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Temsili, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2021, s. 52-55.

631 Yonetim kurulu iiyeligi sifatinin kamu tiizel kisisine ait oldugu hususunda bkz. Costan, a.g.m.,

s. 133. eTK dénemine iliskin detayli agiklama igin ayrica bkz. Unal Tekinalp, Anonim
Ortakliklarin Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Ankara, Yeni Destan Matbaasi,
1965, s. 43 vd.

63z Tekinalp, Yonetim Kurulunda Tiizel Kisilerin Temsili, s. 55-61; Costan, a.g.m., s. 130.

633 Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 9; Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 418; Eminoglu,

Cakir, a.g.m., s. 288.
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iiyeler arasindaki tek farklilik, secilme yontemleridir. Ogretide de her iki iiyenin ayni

hak ve borglara sahip oldugu savunulur®,

Diger taraftan her ne kadar TK m. 360 uyarinca segilen temsilci {iyenin amaci
belirli gruplarin menfaatini gozetmek olsa da onun gorevi bu hususla smirli degildir.
Bu acidan temsilci iiye sadece belirli gruplarin menfaatini ilgilendiren islere
katilmakla yetinmez ayni zamanda organ iiyesi olmasinin kendisine verdigi hak ve

yetkiler gergevesinde sirketin diger isleriyle de istigal eder.

Sonug itibartyla TK m. 334 ile m. 360°ta ayni ibarelerin kullanilmasi, yonetim
kuruluna segilen temsilcilerin ayni hukuki niteligi haiz oldugu yanilgisina
diisiirmemelidir. Kanimizca s6z konusu kimselerin hukuki niteliklerinde yer alan
farkliliklar g6z Oniinde bulundurularak hiikiimlerin kaleme alinmasi, kanun yapma

teknigi agisindan siiphesiz daha isabetli olurdu.

TK m. 360 uyarinca yonetim kurulu iiyeligine segilen kimse ile sirket
arasindaki iliski agikliga kavusturulduguna gore, simdi temsilci tiye ile temsil olunan
pay sahipleri arasindaki iligkiye daha yakindan bakilabilir. Bir kez daha belirtmek
gerekirse Kanun’da bu iligkinin niteligi hakkinda herhangi bir diizenleme yer almaz.
TK m. 360’1n gerekgesinde, temsilci iiye ile grup arasindaki iligkinin bugiine kadar

ogretide tartisilmamis olduguna ve bu hususun ele alinmasi gerekliligine isaret

edilir®ss,

634 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 587; Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., S.
438; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 288; Abuzer Kendigelen, “Isvigre
Hukukunda Farkli Pay Sahibi Kategorileri veya Gruplarinin Sirket Organlarinda Temsili (OR
Art. 709)”, Makalelerim, C. I: 1986-2001, Istanbul, Oniki Levha Yaymlar1, 2018, s. 430-432;
Rauf Karasu, “Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki”,
TFM, C. II, S. 1, 2016, s. 39; Kortunay, a.g.e., s. 47; Ozgiir Falcioglu, “Azinhigin Yonetim
Kurulunda Temsili”, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, Ed. Erol
Ulusoy, Genisletilmig, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, Bilge Yayinevi, 2016, s. 165;
Candemir Baltal, Anonim Sirketlerde Yoénetim Kurulunda Temsil Edilme imtiyaz,
Istanbul, Oniki Levha Yaynlar, 2019, s. 277; Wernli, Rizzi, a.g.e., Art. 709 N. 18; Krneta,
a.g.e., N. 368; Marc Bauen, Silvio Venturi, Der Verwaltungsrat, Zirich-Basel-Genf,
Schulthess, 2007, N. 53; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 28 N. 162.

635 Bkz. TK m. 360’1 gerekgesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 410-411).
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Esas itibartyla TK m. 360’ta yonetim kuruluna olaganin diginda bir iiye segme
yontemi kaleme alinmustir. Belirli nitelikleri haiz pay sahiplerinin kendilerine taninan
imtiyazi kullanmalar1 neticesinde, yonetim organina gonderdikleri temsilci iiye ile
aralarinda bir bag kurulur. Kanun koyucu bu bagin hukuki niteliginin tespitini 6gretiye
birakmistir. Nitekim Ogretide bu hususu agiklamaya yonelik cesitli goriigler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriislerin 6nemi, TK m. 436/2’nin uygulanmasinda ortaya ¢ikar. Zira
iistiinliik taninacak goriis, TK m. 360’a gore yonetim kuruluna iiye segme imtiyazina
sahip olan pay sahiplerinin ibra kararinda oydan yoksun olup olmadiklari ile dogrudan

iliskilidir.

Oncelikle belirtelim ki genel kurulun y&netim kurulu iiyeligine segimi
kararindan Once temsilci iiye ile temsil edilen grup arasinda herhangi bir hukuki bag

mevcut degildir. Bu bag genel kuruldaki se¢im karariyla birlikte kuruluré3e,

Bir goriise gore temsilci ile temsil olunan grup arasinda vekalet benzeri bir
hukuki iliski s6z konusudur. Temsilci, yonetim kurulu iiyeliginden dogan takdir
yetkisini TK m. 360°ta belirtilen imtiyaz hakkini haiz grubun menfaatlerini dikkate
alarak kullanmak zorundadir®®’. Bu gériisii savunan yazarlar yonetim kurulunda temsil
edilme hakki bulunan grup ile sirketin menfaatlerinin catistigi durumlarda sirketin

menfaatine iistiinliik taninmasi gerektigini belirtir6s,

Ikinci goriise gore ise yonetim kurulu iiyeligine secilen temsilci ile temsil

olunan belirli grup pay sahipleri arasindaki iligkinin tespitinde inang¢li yonetim kurulu

636 Wernli, Rizzi, a.g.e., Art. 709, N. 18; Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s.

290; Ozge Ayan, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu
Yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonugclari, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaynlari, 2021, s. 280.

637 Bu hususta detayh bilgi igin bkz. Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 288

vd.; Kendigelen, isvigre Hukukunda Temsil Edilme Hakki, s. 430-432; Veliye Yanli, “Inanglt
Yonetim Kurulu ve Konzernlerin Durumu”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul,
Beta Basim, 1998, s. 690; Kortunay, a.g.e., s. 52 ve 204; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.
206; Omer Korkut, Anonim Sirketlerde inanch Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara, Adalet
Yayinlari, 2007, s. 16; Esra Uysal, Anonim Ortakhklarda imtiyazh Paylar, 2. Baski, istanbul,
Oniki Levha Yayinlari, 2018, s. 113; Baltali, a.g.e., s. 318.

Isvicre 6gretisinde bkz. Wernli, Rizzi, a.g.e., Art 709 N. 18; Forstmoser, Meier Hayoz, Nobel,
a.g.e., § 28, N. 163

638 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 290.
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tiyeliginden yararlanilmalidir®®®, Menfaat sahibinin sirketteki ¢ikarlarin1 koruyan ve
onun talimatlart dogrultusunda hareket etme borcu altina giren, yani kendi iradesiyle
bagimsiz bigimde karar alma kudretini menfaat sahibi lehine terk eden yonetim kurulu
liyesine inancgli yonetim kurulu iiyesi denir®*°, TK m. 360 uyarinca yénetim kurulunda
temsil edilme imtiyazi bulunan pay sahipleri inanan, onun temsilcisi olan iiye ise

inanilandir.

Inancl yénetim kurulu iiyeligi iliskisinde taraflarin karsilikli haklar1 ve borglart
bulunur. Menfaat sahibinin temel borcu, kendisini yonetim kurulunda temsil eden
tiyenin sorumlulugu s6z konusu oldugunda onun ugradig zararlari tazmin etmektir®4:.
Inangli yonetim kurulu iiyesinin borcu ise menfaat sahibinin talimatlarma uygun

hareket etmektirf42,

Kanimmizca TK m. 360 uyarinca yonetim kurulu iiyeligine segilen kimsenin iki
sapkas1 vardir. O, bir yandan temsil ettigi pay sahipleri grubunun menfaatlerini diger

yandan da sirketin menfaatlerini gozetmekle yiikiimliidiir. Temsilci iiye temsil ettigi

639 Isvigre hukuku igin bkz. Peter Forstmoser, Marcel Kiichler, Aktionirbindungsvertrige:

Rechtliche Grundlagen und Umsetzung in der Praxis, Zirich, Schulthess Verlag, 2015, § 3
N. 177.

Tiirk hukukunda bu dogrultuda bkz. Kortunay, a.g.e., s. 53; Esra Edig, “Belirli Gruplar ve
Azinhigm Yo6netim Kurulunda Temsili”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 125, Ocak 2017, s. 25, dn.
93; Ipek Okucu Taftali, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Anonim Sirketlerde
imtiyaz, istanbul, Oniki Levha Yayimlari, 2018, s. 103; Korkut, inan¢h Yénetim Kurulu
Uyeligi, s. 11. Ayrica bkz. Yanli, Inanch Yénetim Kurulu, s. 655.

640 Katja Roth Pellanda, Organisation des Verwaltungsrates, Ziirich, Dike, 2007, N. 330 vd.;
Yanl, inan¢h Yénetim Kurulu, s. 655; Korkut, inan¢h Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 110;
Omer Korkut, “Anonim Sirketlerde Inan¢lh Yonetim Kurulu Uyeligi ve inancli Uyeye Verilecek
Talimatlarin Siuir1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2007, s. 130; Sitki Anlam Altay, Anonim
Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmal Ortak Girisimler, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2009, s. 568; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 11-12 ila 15; Tekinalp,
Yonetim Kurulunda Tiizel Kisilerin Temsili, s. 101; Kortunay, a.g.e., s. 231; Giil Okutan
Nilsson, Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri Sozlesmesi, Istanbul, Caga Hukuk Vakfi, 2003,
s. 140; Pulagl, Serh, C. 2, § 35 N. 302.

641 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 28 N. 175; Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 316;

Korkut, inan¢h Uyeye Verilecek Talimatlarin Sinir1, s. 130.

642 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 31 N. 36; Korkut, inanch Uyeye Verilecek

Talimatlarin Simir, s. 134-136.
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pay sahiplerinin menfaatlerini iiyelik mevkiinin kendisine tamdig1 takdir yetkisini®3

kullanarak gozetecek, sirketin menfaatleriyle ¢atismadigi 6l¢iide takdir yetkisini belirli
grup pay sahipleri lehine kullanacaktir®®. Acik deyisle temsilci iiye, yonetim
kurulunun takdirine birakilan hususlarda temsil ettigi grubun menfaatleri
dogrultusunda hareket edecektir. Ancak o, sirketin menfaatiyle belirli grup pay
sahiplerinin menfaatlerinin ¢atistigi durumlarda sirketin menfaatine {istlinliik
tanimalidir®®. Zira TK m. 360 uyarinca yonetim kurulu iiyeligine secilen kimsenin
gorevi sadece belirli pay sahipleri grubunun temsilinden ibaret degildir; 0, anonim
sirketin yonetim kurulu tiyeligi sifatinm1 iktisap eder. Bu sifat, birtakim haklar1 ve
borglar1 beraberinde getirir. Bu borglardan biri de, sirketin menfaatlerini diiriistliik
kurallarina uyarak gozetme yiikiimliiligiidiir (TK m. 369)%4¢. Su halde temsilci iiyenin
sahip oldugu takdir yetkisinin sinirini sirkete karsi olan sadakat yiikiimliliigi teskil
eder®’. Nitekim TK m. 369’un gerekgesinde, sadakat yiikiimliiliigii bulunan yonetim

kurulu iiyesinin, pay sahiplerinin menfaatini sirketin menfaatinin 6niine gegirmemesi

643 Yonetim kurulu iiyelerinin takdir yetkisi hakkinda bkz. Kirca, Takdir Yetkisi, Ozen Borcu, s.

86; Ayan, a.g.e., s. 66.

644 \Wernli, Rizzi, a.g.e., Art. 709 N. 18; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 28 N. 163;
Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 289-290; Yanli, inanch Yonetim
Kurulu, s. 659-660; Kortunay, a.g.e., s. 52; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 206;
Kendigelen, Isvicre Hukukunda Temsil Edilme Hakk, s. 430-432; Falcioglu, Azinhgn
Yénetim Kurulunda Temsili, s. 234; Korkut, inanch Yénetim Kurulu Uyeligi, s. 16; Kirca
(Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 438; Altay, Ortak Girisimler, s. 571; Pulash, Serh, C. 2,
§ 35 N. 302; Ayan, a.g.e., s. 97; Baltali, a.g.e., s. 286; Bilge Aytugar, “Oy Hakkinda Imtiyazli
Pay Grubunun Yonetim Kurulunda Temsil Edilme Hakki”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S. 1, 2019, s. 119.

645 Krneta, a.g.e., N. 368; Wernli, Rizzi, a.g.e., Art. 709 N. 18.

646 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhklar I, N. 585; Kirca, Takdir Yetkisi, Ozen Borcu, s. 94-
95; Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku: Hukuki Miitaldalar, Kitap 14: 2010-2011,
Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2012, s. 126; Pulasl, Serh, C. 2, § 35 N. 302; Kendigelen,
Hukuki Miitalaalar, C. XIV: 2014-2016, Oniki Levha Yaynlari, 2018, s. 381; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 188; Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 656; Helvaci, Camurcu,
Tiirkyillmaz, a.g.m., s. 312-313; Sitk1 Anlam Altay, ‘“Paysahibi Olmayan Kamu Tiizel Kisisini
Temsil Eden Yo6netim Kurulu Uyesinin Azlinde Yetki Sorunu”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a
Armagan, Istanbul, Oniki Levha Yayinlar1, 2017, s. 2.

647 Baltali, a.g.e., s. 286.
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gerektigi acik bigimde dile getirilmis, hatta menfaat catismasi halinde sirketin

menfaatine ncelik verilmesinin zorunlu oldugu vurgulanmistir®,

Uzerinde durulmasi1 gereken bir diger husus, TK m. 360’tan yararlanilarak
yonetim kurulu iiyeligine se¢ilen kimseye imtiyaz sahibi belirli grup tarafindan talimat
verilip verilemeyecegidir. Tiirk 6gretisinde bir goriise gore, imtiyaz sahibi belirli grup
pay sahiplerinin yonetim kurulu iiyesine baglayic1 talimat verme hakki bulunmaz®4°.
Fakat yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin temel amaci olan, temsilcileri
araciligiyla ilgili pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmas ihtiyaci gozetildiginde,
temsilci iiyeye talimat verilebilecegi diisiiniilebilir. Nitekim Tiirk-Isvicre dgretisinde
cogunlukla, yonetim kurulu iiyesine belirli yonde oy kullanmak veya belirli sekilde
davranmak hususunda talimat verme yetkisi igeren sdzlesmelerin gegerli oldugu kabul
edilir®®, Hatirlatalim ki bu yetki, temsilci iiyenin takdir yetkisi ile hareket edecegi
hususlarla smirlidir. Zira yonetim kurulu {iyesi, sirketin menfaatiyle belirli grup pay
sahiplerinin menfaatinin ¢atistigt durumlarda, sirketin menfaatine {istiinlik

tanimalidir.

Oyle anlagiimaktadir ki belirli gruplari temsilen yonetim kuruluna segilen
tyenin diger yonetim kurulu {iiyelerinden farkli ve 6zellikli bir konumu vardir.
Temsilci tiye bir yandan ilgili pay sahiplerinin menfaatlerini diger yandan da sirketin
menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Kanimizca TK m. 360’ta zikredilen imtiyazl
pay sahiplerinin ibra kararinda oy kullanip kullanamayacagi hususunda, her somut
olayin 6zelligi goz 6nilinde bulundurularak bir sonuca varilmalidir. Bu baglamda belirli
grup pay sahipleriyle temsilcisi tiye arasindaki iliski dikkatli bir bigimde tahlil
edilmelidir. Ciinkii gerek vekalet benzeri iliskide gerek inangli yonetim kurulu tiyeligi

iliskisinde temsilci liyenin ugradigi zararin tazmininin, belirli grup pay sahiplerince

648 Bkz. TK m. 369’un gerekeesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 418-420).

649 Kendigelen, Yonetime Katilma Haklarinda imtiyaz, s. 290-291.

650 By dogrultuda bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 28, N. 177; Yanl, inan¢h

Yonetim Kurulu, s. 658 vd.; Okutan Nilsson, a.g.e., s. 140; Tekinalp, Yonetim Kurulunda
Tiizel Kisilerin Temsili, s. 113 vd.; Yanli, inanch Yénetim Kurulu, s. 680; Korkut, inanch
Yonetim Kurulu Uyeligi, s. 63-64; Okutan Nilsson, a.g.e., s. 143 vd.; Altay, Ortak Girisimler,
s. 570-571; Kortunay, a.g.e., s. 233; Baltali, a.g.e., s. 303, dn. 970; Olmez, a.g.e., s. 273.
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karsilanacagi kararlastirilabilir. Hatta yonetimde temsilci bulundurma hakkin1 haiz pay
sahiplerinin {iyeye talimat verebilecegi goriisiine ustiinlik tanindiginda, séz konusu
pay sahiplerinin ibra kararinda oy hakkindan yoksun olmalar1 gerektigi kendiliginden
ortaya ¢ikar. Ciinkii artik bagimsiz bir sekilde ve kendi iradesiyle karar veren bir
yonetim kurulu {iyesinden s6z edilemez. Pay sahipleri temsilcileri araciligiyla
yonetime miidahalede bulunur, adeta fiili yonetici olarak hareket ederler. Buna karsilik
taraflar arasinda yonetim kurulu {iyesinin zararinin karsilanmasini igeren herhangi bir
anlasmanin bulunmadigi, giderek iiyenin yo6netime dair hususlarda bagimsiz bir
sekilde karar verebildigi hallerde, TK m. 360°ta zikredilen pay sahipleri ibraya iliskin

kararlarda oy hakkini haiz olmalidir®s2.

D. Oydan Yoksunluk Héallerini Etkisiz Kilmak Amaciyla Payin veya

Pay Senetlerinin Devredilmesi

Pay sahipleri ibraya iligkin kararlarda uygulanmasi ongoriilen ve emredici
nitelik arz eden oy hakkina dair sinirlamalar1 etkisiz kilmak amaciyla paylarini veya

pay senetlerini devredebilir. Boyle bir devrin ibra kararina etkisi tespit edilmelidir.

Oydan yoksunluk hakkindaki hiikiimlerin dolanilabilecegini 6ngdren yasa
koyucu bu hususun oniine gegmek amaciyla “ll - Yetkisiz katiima” Kenar basgligini
tastyan TK m. 433’1 sevk etmistir. Buna gore “Oy hakkinin kullanilmasina iligkin
sinwrlamalari dolanmak veya herhangi bir sekilde etkisiz birakmak amaciyla, paylarin

veya pay senetlerinin devri ya da pay senetlerinin baskasina verilmesi gegersizdir.”.

eTK m. 361/1’in “Rey hakkina miitedair tahditlerden birini tesirsiz birakmak
maksadiyle hisse senetlerinin, umumi heyette rey hakkini kullanmak iizere baskasina
verilmesi caiz degildir.” seklindeki diizenlemesi, oydan yoksunluga iliskin
hiikiimlerin dolanilmasinin 6niine ge¢mekte yetersiz kaldigi elestirilerine maruz
kalmist15%2, Ogretideki elestirileri géz oniinde bulundurdugu anlasilan kanun koyucu,
hiikkmiin uygulanmasin1 sadece oy hakkimin kullanilmasina iligkin sinirlamalarin

“dolanilmasina” Ozgililememis aym1 zamanda “herhangi bir sekilde etkisiz

851 Aksi istikamette bkz. Turan, a.g.e., s. 258-259.

852 pek goklari yerine bkz. Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 185 vd.
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birakilmasia” da yer vermistir. Boylece dolanma niteligi tasimayan, etkisiz birakma
gayeleri de hiikkmiin kapsamina dahil edilmistir. Gerekgede, TK m. 433’iin oy hakkina
iliskin smirlamalarin uygulanmamasi amacini tastyan her tiirlii is ve islemin hiikkmiin
kapsaminda degerlendirilmesinin lazim geldigine isaret edilmis ve hiikkmiin 6ngoriilme
amacinin bu ydnde oldugu ozellikle vurgulanmigtir®®3, Bu meyanda zikredilmesi
gereken bir diger husus, TK m. 433’e kaynaklik eden OR 691/1’de oydan yoksunluga
iliskin hiikiimleri etkisiz birakma amacini tagiyan “devir” ve “birakma” da dahil her

tiirlii girisimi kapsayan “Uberlassung” kelimesinin tercih edilmis olmasidir®®4,

“Dolanmak”™ kelimesiyle kanuna kars1 hile ve muvazaali islemler, “etkisiz
birakmak” ibaresiyle inangli islemler ifade edilir. “Paylarin veya pay senetlerinin
devri” ile, paylarin miilkiyetinin gegirilmesi; “pay senetlerinin bagkasina verimesi’yle,
goriintiste malik kilmak i¢in hamiline yazili pay senetlerinde zilyetligin nakli

anlatilir®°,

Oy hakkinin kullanilmasina iliskin sinirlamalari etkisiz birakmak iizere yapilan
paym veya pay senetlerinin devirlerinin temelinde inangl islemler®® yer alir®’.
Inancli islemin bir tarafinda inanan diger tarafinda ise inanilan bulunur. inanan, oy
hakkindan yoksun pay sahibidir. Bu kisi payini inanilana devreder. Taraflar inanilanin
malik olmasini ister. Boylece oy hakkindan yoksun pay sahibi payini inanilana temlik
ederek onun oy kullanmasini saglar. Inanilan, kendisine gegirilen payin miilkiyetinden
dogan haklar1 kullanirken kararlastirilan kosullara uymay1 borglanir. Bir diger deyisle
bor¢landirict islem, oy hakkinin kullanilmasin1 konu alan tek tarafli bir oy

sozlesmesidir®®,

653 Bkz. TK m. 433/1’in gerekgesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 510-511).
654 “Uberlassung” kelimesinin biitiin devir sekillerini kapsadig1 yoniinde Teoman, Oy Hakkindan

Yoksunluk, s. 186.
655 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar I, N. 1004.

656 Inangli islemler hakkinda kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve

Mukayeseli Hukukta inan¢h Muameleler, istanbul, Cezaevi Matbaasi, 1968, s. 1 vd.
857 Aytag, ibra, s. 124.

658 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 190.
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eTK m. 361/1’in, oy hakkinin kullanilmasma iligkin sinirlamalari etkisiz
kilmak amaciyla pay senetlerinin bagkasina verilmesinin “caiz olmadigi” seklindeki
muglak ifadesi, pay devrinin gegersiz olup olmadigi tartismasini beraberinde
getirmisti. Bu baglamda bir goriise gore devir gegerlidir fakat oy sozlesmesi
gecersizdir. Zira eTK m. 361/1°de devrin gegersiz olduguna dair bir hikim
bulunmaz®®, ikinci goriis ise eBK m. 19-20 (TBK m. 27) uyarinca pay devir isleminin
de hiikiimsiiz oldugu yoniindedir®®®. TK m. 433’{in 1afz1, dile getirilen tartismay1 sona
erdirecek tiirdendir. Bu bakimdan “paylarin veya pay senetlerinin devri
gecersizdir” seklindeki ifade, devir isleminin gegersiz oldugu hususunda herhangi bir
tereddiide mahal vermez®!. Dahas1 goriiniiste malik kilmak amaciyla hamiline yazili
pay senetlerinde zilyetligin naklinin de gecgersiz sayillmasina matuf “pay senetlerinin

baskasina verilmesi” ibaresi eklenmistir.

Yeri gelmisken payin TK m. 433°e aykir1 bicimde devredilmis oldugunu tespit
eden bir pay sahibinin elinde bulundurdugu imkéanlara da bakilmalidir. Ik olarak
belirtelim ki oy hakkina iliskin sinirlamalar1 etkisiz birakmak amaciyla yapilan pay
devirleri gecersiz oldugundan, devralan ne payin miilkiyetini ne de paydan dogan
haklar1 kazanir. Payin sahibine bahsettigi haklarin basinda kuskusuz genel kurul
toplantisina katilma ve oy kullanma haklar1 gelir. Genel kurul toplantisina ancak
yetkili olan pay sahipleri veya temsilcileri katilabilir (TK m. 415). Yetkisi olmayan
kimselerin toplantida bulunmasi “yetkisiz katilma” halini olusturur. Bu takdirde pay

sahipleri yetkisiz katilmaya itiraz edebilirler.

Bilindigi tizere genel kurul toplantisinin hazirlanmasi yonetim kurulunun
gorevleri arasindadir (TK m. 375/1-f). Bu baglamda yonetim kurulu genel kurula
katilabilecekler listesini tanzim eder (TK m. 415/1). Toplanti1 baslamadan 6nce bu
listeyi inceleyen pay sahipleri oy hakkina iliskin sinirlamalart etkisiz kilmak amaciyla

paylarin devredilmis oldugunu fark ederse buna dair itirazlarin1 yonetim kuruluna

659 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 191-192, dn. 25; Celik, ibra, s. 156.

660 (Ceker, a.g.e., s. 229.

661 Nitekim bu dogrultuda bkz. Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakliklar II, N. 1006; Tokcan, a.g.e.,
5. 141.
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bildirebilirler (TK m. 433/2). Diger taraftan bu husus toplanti esnasinda fark edildigi
takdirde, itiraz toplant1 bagkanligina yoneltilir. Pay sahibi hem toplanti bagkanligina
hem de toplanti baslamadan 6nce yonetim kuruluna tevcih ettigi itirazin toplanti
tutanagma gegirtilmesini talep edebilir. Ekleyelim ki itiraza konu olan yetkisiz
katilmanin sebebinin ve itirazin gerekgesinin belirtilmesi, giderek bu noktalarin da

toplant1 tutanagina yazilmasi gerektigi dile getirilir®®2,

Nihayet TK m. 433’¢ aykir1 bigimde devredilen pay veya pay senetlerine
istinaden alinan ibra kararinin akibetine daha yakindan bakabiliriz. Yukarida
belirtildigi ilizere, oy hakkinin kullanilmasina iliskin sinirlamalar1 etkisiz kilmak
amaciyla yapilan pay veya pay senetlerinin devri gegersiz oldugundan, devralan ne
payin miilkiyetini ne de payin sahibine bahsettigi haklar iktisap eder. Kanun koyucu
bu kimsenin genel kurula katilmasini “yetkisiz katilma” olarak nitelendirmis (TK m.
433/2), ayrica yetkisiz katilmaya onemli sonuglar baglamistir. Genel kurula katilmaya
yetkisi bulunmayan bir kimsenin oyu genel kurul kararinin alinmasinda etkili oldugu

takdirde, ibraya iligkin karar iptal edilir (TK m. 446/1-b).

Bu arada “yetkisiz katilmanin” genel kurul kararmin iptali i¢in tek basina
yeterli bir sebep olup olmadig1 arastiriimahidir. Ogretide, yetkisiz katilan kimse her ne
kadar oy kullanmasa da genel kurul toplantisinda hazir bulunarak fikir beyan etmek
suretiyle diger pay sahiplerinin iradesini etkilediginden bahisle genel kurul kararinin
iptal edilebilecegi savunulurt®, Kanimizca TK m. 446/1-b’nin lafz1 bu yoruma engel
olur. Zira TK m. 446/1-b’ye miistenit bir genel kurul kararinin iptalinden soz
edebilmek i¢in yetkisiz kimselerin “toplantiya katilip oy kullanmalar:” sarttir. Hal

boyle olunca yetkisiz bir sekilde toplantiya istirak etmis olmak, genel kurul kararinin

662 By yonde Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar 11, N. 958i.

663 Nitekim bu dogrultuda bkz. Zafer Saka, Anonim Ortaklikta Genel Kurul, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2004, s. 171; Imregiin, AO, s. 129; Kirca, Genel Kurul Kararlarinmn
Hiikiimsiizliigii, N. 203.
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iptali i¢in tek bagina yeterli degildir. Nitekim yetkisiz kimse hem toplantiya katilmali

hem de oy kullanmalidir®64,

Yetkisiz katilmaya istinaden agilan iptal davasinin basariya ulagmasinda
aranan bir diger husus, “etki kuralidir’®®°. Buna gore yetkisiz katilan kimsenin
kullandig1 oy, ibra kararinin alinmasinda sayisal olarak etkili olmalidir. Bir baska
deyisle bu tiir kimselerce kullanilan oylar karar yetersayisinin yoniinii degistirme

giicline sahip oldugu takdirde etki kural1 gergeklesir.

Son olarak etki kurali ile yetersay1 arasindaki iligski tespit edilmelidir.
Kanimizca TK m. 446/1-b uyarinca genel kurul kararinin iptalinden s6z edebilmek
icin, yetkisiz katilan kimse genel kurul toplantisinda hazir bulunmuyor olsaydi, diger
pay sahiplerince hem toplanti hem de karar yetersayilarinin saglaniyor olmasi
gereklidir. Buna karsilik genel kurul kararlarinin kurucu unsuru olan yetersayilar

mevcut olmadig takdirde iptal edilebilirlik degil yokluk giindeme gelir®®.

664 Bu istikamette bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 23 N. 90; Teoman, Oy

Hakkindan Yoksunluk, s. 207; Akbay, a.g.e., s. 128-129, Tokcan, a.g.e., s. 144.

665 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 738 vd.; Ersin Camoglu, “Anonim Ortakliklarda
Genel Kurul Kararlarinin Iptalinde Etki Kurali”, Yaklasim, S. 260, Y. 22, Agustos 2014, s. 217
vd.; Pulasli, Serh, C. 2, § 34 N. 76 ve 133.

TK m. 446/1-b’de etki kuralinin degil illiyet baginin diizenlendigi; usuli aykirihiklarda nitelik
itibariyla hukuka aykirilik ile nicelik agisindan hukuka aykirilik ayriminin yapilmasi gerektigi;
nicelik itibariyla hukuka aykiriliklarda fiili illiyetten, nitelik itibartyla hukuka aykiriliklarda ise
normatif illiyetten hareketle bir ¢6ziime varmak gerektigi hususunda bkz. Kirca, Genel Kurul
Kararlarimmin Hiikiimsiizligii, N. 199 vd.

666 By dogrultuda bkz. Tolga Ayoglu, “Oydan Yoksun Pay Sahiplerinin Katilimi ile Alinan Genel

Kurul Kararlarinin Akibeti (TTK md. 361/3’in Uygulama Alan1)”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Ocak 2002,
s. 741.

Karar yetersayisinin olusmadigi hallerde alinan genel kurul kararinin kesin olarak hiikiimsiiz
oldugu yoniinde bkz. Siikrii Yildiz, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler
Hukuku, Istanbul, Arikan Yayincilik, 2007, s. 236.

Yetersayilara aykiriligin iptal edilebilir oldugu hususunda bkz. Moroglu, Genel Kurul
Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 144; Tokcan, a.g.e., s. 146.

176



E. Ibra Karar1 Ahnmasi Amacina Yénelik Yapilan Oy Sézlesmeleri

Oy so6zlesmeleri, anonim sirket genel kurulunda kullanilacak oyun yoniinii
tayin etme taahhiidiinii i¢eren sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler oyun olumlu veya
olumsuz yonde kullanilmasini yahut hi¢ kullanilmamasini konu edinir®®’. Sézlesme
pay sahipleri arasinda kurulabilecegi gibi pay sahipleriyle ii¢lincii kisiler arasinda da
meydana gelebilir®®. Hatta heniiz pay sahibi olmayan kimseler de oy sozlesmesi
akdedebilir®e°.

Oy sozlesmeleri tek tarafli olabilecegi gibi karsilikli (iki tarafli) veya ¢ok tarafl
(konsorsiyumlar) da olabilir. Taraflardan yalniz biri belli bir yonde oy kullanma
taahhiidiinde bulundugunda, tek tarafli oy sozlesmesinden; her iki tarafin da belli
yonde oy kullanmay taahhiit ettigi hallerde karsilikli oy s6zlesmesinden so6z edilir. Oy
konsorsiyumu ise ¢ok tarafli sdzlesmelerdendir. Bununla iki veya daha fazla pay
sahibi, oylarini belli bir istikamette kullanmayi taahhiit eder. Oy konsorsiyumlari ile
iki tarafli oy sozlesmeleri arasindaki farklilik ise, iki tarafli oy sodzlesmelerinin
karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerden olmasidir (sinallagmatik)é°. Oysa oy
konsorsiyumlarinda karsilikli ve birbirinden farkli ¢ikarlar degil, ortak bir amag s6z

konusudurt’,

Oy sozlesmeleri tek bir genel kurul toplantist veya (ibra karar1 gibi) belirli bir
giindem maddesiyle sinirli olacak sekilde bir sefere mahsus olarak akdedilebilecegi

gibi siiresiz olarak da kurulabilir®72,

667 Oy sozlesmesinin tanim1 hakkinda detayli bir inceleme i¢in bkz. Erdogan Moroglu, Oy
Sézlesmeleri, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s.
3 vd.

668 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 38-40.

669 Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 7, dn. 11.

670 Tiirk 6 gretisinde Moroglu, bir bedel veya 6zel ¢ikar karsilig1 olarak akdedilen oy s6zlesmelerinin
kesin olarak hiikiimsiiz olacagi goriisiinii savunur (Moroglu, Oy So6zlesmeleri, s. 69).
Aksi yonde bkz. Imregiin, Menfaat Thtilaflary, s. 42; imregiin, AO, s. 140.

671 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 34-38.

672

Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 40-42.
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Aksi ongoriilmedikge sozlesmelerin gecerliligi hicbir sekle bagli olmadig
kurali (TBK m. 12), oy sozlesmeleri hakkinda da uygulanir. Dolayisiyla oy

sozlesmelerinin gecerliligi herhangi bir sekil sartina baglh degildir®’3.

Kanunlarimizda 6zel olarak diizenlenmemis olan oy sézlesmelerinin hukuki
dayanagini, sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi olusturur®’* 75, Bu ilkeye gore kisiler, hukuk
diizeninin 6ngoérdiiglii sinirlar i¢cinde kalmak kaydiyla, sozlesme yapip yapmama,
sOzlesmenin konusunu belirleme, sdzlesmenin karsi tarafini se¢me, sézlesmenin
seklini segme, sozlesmenin hiikiimlerinde degisiklik yapma ve sdzlesmeyi ortadan
kaldirma hususlarinda ozgiirdiirler®”®. Bu konu “l. Sézlesme ozgiirliigii” kenar
basligin1 tagityan TBK m. 26’da aynen su sozlerle ifade edilmistir: “Taraflar, bir

sozlegmenin igerigini kanunda ongoriilen simirlar igcinde ozgiirce belirleyebilirler.”.

Hatta s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi Anayasa m. 48/1 ile de giivence altina alinmistir.

Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olan sdzlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu (TBK
m. 27) dikkate alindiginda ve oy hakkindan yoksunluga iligkin hiikiimlerin emredici
nitelik tasidigr gozetildiginde, konumuz bakimindan ibraya iliskin kararlarda oydan
yoksunluk hiikiimlerinin dolanilmasi amaciyla yapilan oy sozlesmelerinin de kesin
olarak hiikiimsiiz oldugu anlagilir®”’. Ayni sonuca TK m. 433/1°den hareketle de
varilir. S6z konusu diizenlemede oy hakkina dair sinirlamalart herhangi bir sekilde

etkisiz birakmak amacini tasiyan her tiirlii islem ve eylem gegersiz sayildigindan, ibra

673 Okutan Nilsson, a.g.e., s. 73-74; Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 55.

674 By hususta Isvicre gretisinde bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 39 N. 202.

Tiirk 6gretisinde bkz. Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 8; Arslanli, Anonim Sirketler, C. 11-111, s.
53; imregiin, Menfaat Ihtilaflar, s. 40 vd.; imregiin, AO, s. 140; Ansay, Anonim Sirketler, s.
248; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 864; Tekil, AS, s. 215.

675 Isvicre hukukunda da Tiirk hukukuna paralel sekilde oy sozlesmeleri hakkinda kanuni bir
diizenleme bulunmaz. Buna karsilik Almak hukukunda oy sézlesmeleri AktG § 136/3 ile yasal
zemine kavusmustur.

676 Sézlesme dzgiirliigii ilkesi hakkinda bkz. Oguzman, Oz, C. 1, s. 23 vd.; Eren, Borg¢lar Genel,
N. 48 ve 6zellikle 947 vd.

677

Moroglu, Oy Sozlesmeleri, S. 64-66; Tokcan, a.g.e., s. 140.
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kararinda oydan yoksunluk hiikiimlerini etkisiz kilmaya yonelik bir oy s6zlesmesi de

gecersiz olacaktir®78,

Oydan yoksunluga iliskin hiikiimleri etkisiz birakma gayesi tasimayan fakat bir
bedel veya 6zel bir ¢ikar karsiliginda ibraya iliskin kararlarda belli bir istikamette oy

kullanilmas1 taahhiidiinii igeren oy sdzlesmeleri de gecersizdir®’®.

Gegersiz bir oy sozlesmesine istinaden alinan ibra kararinin akibeti, gecersiz
oylarin karara etkili olup olmadig arastirilarak tespit edilir. Buna gore gecersiz oylar
ibranin yoniinii tayinde etkili olmussa Karar iptal edilebilir (TK m. 446/1-b; 433). Fakat
genel kurulda gegersiz oylar hi¢ kullanilmamis olsaydi, yine de ayni yonde bir karar
verilecek idiyse ibra karari sthhatini korur. Hatirlatalim Ki etki kurali uyarinca genel
kurul kararinin iptal edilebilmesi, yetersayilarin varligini muhafaza etmesine baghdir.
Dolayisiyla gecersiz oylarin hesaba katilmadigir bir ihtimalde toplanti ve karar
yetersayilarinin mevcut olmasi sarttir. Aksi takdirde genel kurul kararmin yoklugu

giindeme gelecektir.

Son olarak, gegerli bir oy sozlesmesine uyulmaksizin alinan ibra kararinin

gegerliligini  koruyacagimi  belirtmek  isteriz®,

Zira diger borclar hukuku
sozlesmelerinde oldugu gibi oy sdzlesmeleri de nispi sonu¢ dogurur®?, Bu durumda
alacaklinin elinde sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine basvurarak tazminat ve

kararlastirilmigsa cezai sart istemekten baska bir imkan kalmaz.

678 Bu istikamette bkz. Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 201-202; Aytag, ibra, s. 135; Celik,

ibra, s. 159.

679 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 69; Aytag, ibra, s. 135; Celik, ibra, s. 159. Ogretide Aytac, oydan
yoksunluk hiikiimlerini etkisiz kilmak i¢in yapilan oy sdzlesmelerinin gizli tutulacagindan
bahisle bunlarin ispatinin zor olduguna isaret eder (Aytagc, ibra, s. 135).

680

Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 5-6; Canozii, ibra, s. 150.

681 Aytag, ibra, s. 134-135.
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F. Oydan Yoksunlugun Yetersayilara Etkisi

1. Toplant1 Yetersayisina Etkisi

Oydan yoksunlugun toplant1 yetersayisina etkisi hakkinda agik bir

diizenlemenin bulunmamasi 6gretide farkli goriislerin ileri siiriilmesine yol agmuistir.

Bir goriise gore, oydan yoksun pay sahipleri toplanti1 yetersayisinin hesabinda goz

oniinde bulundurulmaz®®. Ogretiye hakim olan ikinci goriise gore ise oydan

683

yoksunluk hiikiimleri toplant1 yetersayisinin tespitinde dikkate alinmaz®®°.

Kanimizca da ikinci goriise istiinlik taninmalidir. Ciinki oy hakkindan

yoksunluk, pay sahibinin toplantiya katilmasina engel teskil etmedigi gibi

miizakerelerde goriis agiklamasina, hatta 6neride bulunmasina da engel degildir

684

682

683

684

Bu dogrultuda bkz. Hans Michael Riemer, Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage im
schweizerischen Gesellschaftsrecht, Bern, Stampfli Verlag, 1998, N. 276; Forstmoser, Meier-
Hayoz, Nobel, a.g.e., § 24 N. 91; Stefan Grundmann, Aktiengesetz: GroBkommentar, Band
7/2: §§ 131-146, Ed. Heribert Hirte, Peter O. Miilbert, Markus Roth, 5. Auflage, Berlin/Boston,
de Gruyder, 2020, § 133, N. 55 ve 103; Oliver Rieckers, Kommentar zum Aktiengesetz, Band
1, §§ 1-149, Ed. Gerald Spindler, Eberhard Stilz, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2019, AktG
§ 133 N. 11; Nomer, a.g.e., s. 23.

Brigitte Tanner, Quoren fiir die Beschlussfassung in der Aktiengesellschaft, Schulthess
Verlag, Zirich, 1987, § 4 N. 54; Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 9; Arslanl,
Anonim Sirketler, C. II-111, s. 35; Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, S.
128; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 181; Omer Teoman, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
ile Yiirtrlik Kanununun Anonim ve Limited Ortaklik Genel Kurullarinda Toplantt Nisabi
Aranmayacagini C)ngé’)ren Hiikiimler”, REGESTA, C. 1, S. 2,2012, s. 7; Unal Tekinalp, “Genel
Kurul Toplant1 Yeter Sayilarina iliskin Baz1 Sorunlar”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXV, S.
1, 1978, s. 13-14; Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 614c; Tekinalp (Poroy,
Camoglu), Ortakliklar II, N. 944; Ceker, a.g.e., . 199 ve 228; ilhan Yigit, Anonim Ortakhk
Genel Kurulunun fsleyisi ve Ortaya Cikan Sorunlar, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2005, s. 120;
Emek Toraman Colgar, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Oy Hakkmin Ozellikleri ve
Kullanilmas1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. II, Istanbul, Oniki Levha Yayinlar,
2010, s. 1737; Levent Biger, Esra Hamamcioglu, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda
Uygulanan Yetersayilar ve Bazi Degerlendirmeler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, C. XII, S. 149-150, 2017, s. 113; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 308; Zengin, a.g.e.,
s. 457.

Tanner, Quoren, § 4 N. 54; Grundmann, a.g.e., § 133, N. 61; Holzborn, a.g.e., § 133, N. 4-5;
Reger, a.g.e., § 118 N. 7; Krebs, a.g.e., § 133, N. 7 vd.; Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk,
s. 173; Imregiin, AO, s. 137; Kaya, Bilgi Alma Hakk, s. 133; Ceker, a.g.e., s. 199; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 14-49 vd.; Pulash, Serh C. 3, § 42, N. 234,

eTK doneminde kaleme aldigi caligmasinda, oydan yoksun pay sahibinin genel kurula
katilamayacagi savunmasinda bulunan Turgut Giiciik, “Genel Kurula Katilma ve Oy Hakkinin
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Goriistimiize hukuki temel olusturacak bir hiikkme de isaret etmek isteriz.

Limited sirket genel kurul toplantilarina iliskin nisaplarin diizenlendigi TK m. 621/1°e

’

esas alinmasi gerekir®,

gore, yetersaymin hesabinda “oy hakki bulunan sermayenin’
Anonim sirketlere iliskin hiikiimler arasinda ise bu sekilde bir diizenleme bulunmaz®%8.
Oysa kanun koyucu, limited sirketlerde oldugu gibi anonim sirketlerde de toplanti
nisabinin hesabinda dikkate alinmasini arzu etmedigi hususlara 6zel olarak isaret
etmistir. Ornegin TK m. 389/1°de oy hakki donan paylarin toplant1 nisabinin hesabinda
g6z Onilinde bulundurulmayacagi hiikkme baglanmistir. Bu agidan bakildiginda kanun
koyucunun anonim sirketlerde oydan yoksun paylarin toplanti nisabinin hesabinda

dikkate alinmasini amagladig1 sonucuna ulagiriz.

Yargitay da cagrisiz genel kurul toplantisi hakkindaki bir uyusmazlik
vesilesiyle vermis oldugu bir kararda bu hususa isaret etmistir. Yiiksek Mahkeme
cagrisiz bir genel kurulun toplanabilmesi i¢in sadece oy hakki bulunan pay sahiplerinin
varligim yeterli gormemis, ayn1 zamanda oydan yoksun bulunan pay sahiplerinin de

katilmis olmasini aramistir®’,

2. Karar Yetersayisina Etkisi

Oy hakkindan yoksunlugun karar nisabina etkisi tespit edilirken oncelikle karar
nisabinda oyun mu yoksa sermayenin mi esas alindigi arastirilmalidir. TK’ya
bakildiginda kanun koyucunun ibrada, oy esasina gére karar nisab1 ongordiigii goriiliir.
Bu husus “Kararlar toplantida hazir bulunan oylarin cogunlugu ile verilir.” s6zleriyle
ifade edilmistir (TK m. 418/2). Bu tespitin ardindan oydan yoksunlugun ibraya iliskin

karar yetersayisina etkisi saptanabilir. Mademki oydan yoksun pay sahibi, yoksunluga

Engellenmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu IV: Bildiriler —
Tartismalar, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1987, s. 255.

685 TK m. 621/1°de diizenlenen yetersayilar hakkinda detayl bir izahat i¢in bkz. Zengin, a.g.e., S.

457.

686 TK m. 621/1’¢ benzer bir diizenlemenin anonim sirketler hakkinda yer almamasinin kanun

boslugu seklinde yorumlanabilecegi hususunda bkz. Tokcan, a.g.e., s. 125, dn. 135. Aksi
istikamette bkz. Zengin, a.g.e., s. 457.

87 11. HDnin 10.12.2019 tarih ve  1269/8039 sayitlh  karar1  (Cevrimigi),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 03.02.2023.
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konu olan giindem maddesine yonelik olarak kendisine ait paylardan dogan oy
haklarini kullanamaz, o halde bu kimsenin oy haklari karar nisabinin hesabinda dikkate

alimmamalidir®88,

Bununla birlikte esas sozlesmede yapilacak bir diizenlemeyle, ibranin karar
nisabinda toplam sermaye esas alinabilir. Bu olasilikta ise karar nisab1 hesaplanirken
hakkinda yoksunluk sebebi bulunan pay sahiplerince temsil edilen sermayenin, toplam
sermayeden diisiilmesinin gerekip gerekmedigi arastirilmalidir. Kanimizca bu
varsayimda oydan yoksunluk sebebi bulunan paylarin temsil ettigi sermaye, toplam
sermayeden diisiilerek karar nisab1 tespit edilmelidir®°. Zira aksi varsayimda genel
kurulda ibra hakkinda bir karar vermek olduk¢a giiglesecektir. Kanun koyucunun
oydan yoksunluk hiikiimlerini 6ngérme gayesini, menfaat ihtilafi bulunan belli
konularda bazi pay sahiplerinin oy kullanmasini yasaklamakla smirli bigimde

yorumlamak gerekir6%,

688 Isvigre dgretisinde bkz. Bohrer, Kummer, ZK-AktG, Art. 695 OR, N. 9; Dubs, Truffer, a.g.e.,
Art. 703, N. 9; Bockli, Aktienrecht, §12 N. 436; Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 57.

Alman 6gretisinde bkz. Spindler, Schmidt, Lutter, AktG, C. 1, § 133 N. 9; Liebscher, a.g.e., §
133 N. 2; Koch, KurzKomm-AktG, § 133 N. 12; Rieckers, a.g.e., § 133 N. 11 ve 34.

Tiirk doktrininde bkz. Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 181; Oguz Imregiin, “Anonim
Ortakliklarda Toplanti ve Karar Yetersayilarinin Esas Sozlesme ile Diizenlenmesi”, Bilgi
Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, istanbul, Beta Yayinlar1, 2003, s. 450;
Ceker, a.g.e., s. 228; Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirket Genel Kurulunda Toplanti
Yetersayisinin  Toplanti  Siiresince Korunmasi Sartina Ilisgkin TTK. 418/1 Hiikmiiniin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, istanbul, Oniki Levha Yayinlari,
2017, s. 63-64; Biger, Hamamcioglu, a.g.m., s. 113; Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhklar I,
N. 614b; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s. 308; Tokcan, a.g.e., s. 126; Zengin, a.g.e., s. 458.

Aksi istikamette bkz. Tanner, Quoren, § 4 N. 65; imregiin, AO, s. 139.

689 By dogrultuda bkz. Abuzer Kendigelen, “Anonim Sirketlere iliskin Hiikiimlerde Benimsenen
Baz1 Agirlastirilmis Nisaplar Bilingli Bir Tercihin Uriinii mii?”, Makalelerim, C. I1: 2001-2017,
Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2018, s. 552 vd.; Zengin, a.g.e., s. 461.

Aksi istikamette bkz. Necla Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Kurulus, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2014, s. 156.
690

Kanun koyucunun amacinin oydan yoksunluk gerekgesiyle genel kurul kararlariin alinmasini
engellemek olmadigi yoniinde bkz. Kendigelen, Agirlastirilmus Nisaplar, s. 557. Bockli,
Aktienrecht, § 12 N. 437.
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VI. iBRA KARARININ KAPSAMI

A. Genel Olarak

Kapsamindan hareketle ibra karar1 ¢esitli sekillerde alinabilir. Bu ¢ergevede
ibraya genel olarak karar verilebilecegi gibi kisi, konu ve zaman yoniinden birtakim
sinirlamalar igerecek sekilde 6zel olarak da karar verilebilir. Belirtelim ki 6zel ibra
kararinin kapsamini tespit kolaydir. Fakat belirli bir i¢erikten s6z etmeden genel olarak
alinan ibra kararlariin kapsamini tayin etmekte bazi zorluklarla karsilasilir. Benzer
giicliik ibra varsayimlarinda da s6z konusudur. Agik ibray1 ibra varsayimindan ayiran
ozellik ise genel kurulun agik ibra kararinda istedigi kisileri ve islemleri ibranin

kapsami disinda birakabilmesidir®9L.

Bu boliimde ibra kararinin kapsamina hangi hususlarin girdigi; kisi, konu ve

zaman yOniinden detayl bir sekilde incelenmistir.
B. Acik ibra Kararinin Kapsam
1. Kisi Yoniinden
a.  Yonetim Kurulu Uyeleri

Ibra karar1 her seyden dnce ydnetim kurulu iiyeleri hakkinda verilir. Nitekim
TK m. 408/2-b’de “yénetim kurulu tiyelerinin ... ibralart hakkinda karar verilmesi”

denilmek suretiyle bu husus dile getirilmistir.

Ibra karar1 ydnetim kurulu hakkinda verilmez%%, bu karar ydnetim kuruluna

(693

secilmis veya atanmig bulunan her bir tiyeye verilir®®. Clinkii organ olarak yonetim

kurulu sirketin bir pargasidir, dolayisiyla haklarin ve borglarin siijesi degildir. Organ

691 Helvaci, Yonetim Kurulu I"Jyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 136.

692 Yargitay 11. HD’nin 27.06.2022 tarih ve 2021-1198/5289 sayili kararinda, yonetim kurulunun

ibrasindan s6z edilmesi hatali olmustur. (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr,
06.02.2023.

693 Dubs, Truffer, a.g.e., Art. 698 N. 25; Watter, Dubs, a.g.m., s. 915; Kevin J. Miiller, Die Einheit
der Materie bei Generalversammlungsbeschliissen, Ziirich/St. Gallen, Dike Verlag AG, 2021,
N. 130; Isler, Schott, a.g.m., s. 200.
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ile sirket arasinda sadece organik bir bag oldugu halde yonetim kurulu tiyesi ile sirket
arasinda hukuki bir iliski bulunur®, Bunun sonucu olarak, iiyelerin birtakim hak ve
yikiimliiliikleri s6z konusudur. Yonetim kurulu iiyesinin hesap verme yiikiimliligi

ve bu yiikiimliiliigiin kars1 edimini olusturan ibra edilme hakki mevcuttur®®,

Anonim sirketin yonetim kurulu bir veya daha fazla kisiden olusur (TK m.
359/1). Kanunda iiye sayist agisindan iist sinir dngériilmemistir. ilk ydnetim kurulu
tiyeleri esas sozlesmeyle atanir (TK m. 339/3). Sirket faaliyetlerine basladiktan sonra
yonetim kurulu tiyeleri ilke olarak genel kurul tarafindan segilir (TK m. 408/2-b).
Segilen veya atanan tiyeler ticaret siciline tescil ve ilan olunur (TK m. 339/3, 359/2-g,
31/1, 35/3). Tescil bildirici etkiye sahip oldugundan, heniiz tescil edilmemis bir
yonetim kurulu tiyesinin ibras1 hakkinda karar verilebilir. Bu itibarla tescil ibranin bir
sartt degildir. Keza yonetim kurulu tiyesinin icrada gorevli olup olmamasi da ibra
kararmin verilmesinde herhangi bir isleve sahip degildir. Siiphesiz tiyenin yiiriittigi
faaliyetlerin sirket menfaatine etkileri ibra kararinin yoniinii tayinde belirleyici
olacaktir. Fakat burada belirtilmek istenen, icrada gorevli olup olmamanin, ibra

kararinin bir sartin1 olusturmadigidir.

Bazi istisnai hallerde yonetim kuruluna iiye se¢imi genel kurulun iradesi
disinda gergeklesir. Bu kisiler hakkinda da ibra karari verilebilir. Sonug olarak iiyelige
secilme sekli yonetim kurulu iiyelerinin ibralar1 hakkinda kararin verilmesinde 6nem

arz etmez.

Yeri gelmisken deginmek istedigimiz bir husus vardir. Bilindigi tizere TK m.

363 uyarinca yonetim kurulu, tiyelik bosalirsa kanuni sartlar1 tasiyan birini gegici

olarak yonetim kurulu liyeligine segip ilk genel kurulun onayina sunmaya yetkilidir®®.

694 Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 55.

695 Ppicenoni, a.g.e., s. 34; Tanner, ZK-AktG, Art. 698 OR N. 128; Watter, Dubs, a.g.m., s. 908;
Aytag, ibra, s. 65-66.

6% By hususta detayli bilgi igin bkz. Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, N. 547; Tekinalp,
Sermaye Ortakhiklarmmin Yeni Hukuku, N. 12-26; Pulasli, Serh, C. 2, § 35 N. 244; Kirca
(Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 423; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 13; Koray Demir,
“Kooptasyon Uygulamasinda Yeni Bir Perspektif Miimkin mii? (TTK m. 363/1°de
Ongoriildiigii Haliyle Kooptasyon)”, ITUHFM, C. LXXV, S. 1, 2017, s. 315 vd.
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Secilen iiye onaya sunuldugu genel kurul toplantisina kadar gorev yapar ve
onaylanmast halinde selefinin siiresini tamamlar. Fakat genel kurul iiyeyi onaylamazsa
bu kisi hakkinda ibra kararinin verilip verilemeyecegi tespit edilmelidir. Kanimizca bu
iiye, onay Verilmeyen genel kurul toplanti tarihine kadar diger tiyelerin haiz bulundugu
hak ve yetkilere sahip olup onlarla ayni sorumluluk rejimine tabidir®®’. Bu nedenle s6z

konusu kimse hakkinda da ibra karar verilebilir.

SerPK m. 97/1 uyarinca sermaye piyasasi kurumlarimin mali yapilarinin
bozulmasi1 halinde uygulanacak tedbirler kapsaminda, sermaye piyasasi kuruluna
yonetim kurulu iyelerini gérevden alma ve yerlerine yenilerini atama yetkisi

verilmigtir.

Benzer sekilde Sigortacilik Kanunu m. 20/2-c uyarinca mali biinyesi zayiflayan
sigorta  sirketleri, kendilerine taninan uygun siirede mali biinyelerini
giiclendirmedikleri takdirde Hazine ve Maliye Bakan1 yonetim kurulu tiyelerinden bir
kismin1 veya tamamini gérevden almaya, gereginde mevcut liye sayisini artirmaya ve

yerlerine yenilerini atamaya yetkilidir.

Kurumsal Yonetim Tebligi®® m. 7/3 uyarinca kurumsal yonetim ilkelerini
uygulamakla yiikiimlii anonim ortakliklarda, yonetim kurulunun ve genel kurulun bu
dogrultuda gerekli islemleri yapmamasi halinde, Sermaye Piyasasi Kurulu 30 giin stire
verir. Verilen siire icinde uyum i¢in gerekli islemlerin yapilmamas1 halinde, SerPK m.
17 geregince yonetim kurulunun toplanabilmesi ve karar alabilmesi i¢in gerekli olan
bagimsizlik kriterlerini saglayan yeterli sayida bagimsiz iiyeyi resen atamaya
yetkilidir.

Bankacilik Kanunu m. 134/1 uyarinca TMSF, fondaki bankalarin yonetim
kurulu iiyelerinin tamamini veya bir kismini1 gérevden almaya ve yerlerine yenilerini

atamaya yetkilidir.

697 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhklar I, N. 547.

698 gSeri 11, No. 17.1
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TK m. 334 uyarinca isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketin esas
sOzlesmesine konulacak bir hiikiimle kamu tiizel kisisine yonetim kuruluna dogrudan
temsilci gonderme hakki taninabilir. Kamu tiizel kisisinin pay sahibi olup olmamasi,
hiikmiin uygulanmasinda belirleyici degildir®®®. Kanimizca temsilcinin yonetim kurulu
tiyeligi sifatini iktisap edecegi dikkate alindiginda (TK m. 334/3, c. 1) ve organa dair
sorumluluk hiikiimlerinin ise kamu tiizel kisisi hakkinda uygulanacagi (TK m. 334/3,

C. 2) gozetildiginde, her ikisine dair ibra karar1 verilebilir.

Grup imtiyazinin 6ngoriildiigii TK m. 360 uyarinca yonetim kurulu {iyeligine

secilen kimsenin ibras1 hakkinda karar verilebilir.

6102 sayili TK ile bagimsiz yonetim kurulu iyeligi taninmis (m. 360),
ayrintilar1 Kurumsal Yénetim Tebliginde diizenlenmistir. Bu iiyelerin bagimsizlik’®
ve icrada gorevli olmamak seklinde iki niteligi bulunur (Teblig m. 4.3.3). Halka agik
ortakliklarda bagimsiz {iye atamak zorunlu oldugu halde, halka agik olmayan anonim
sirketlerde ihtiyaridir. Her halde bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri hakkinda da ibra

karar verilebilir.

TK m. 367°de delegasyon diizenlenmistir. Yo6netim kurulu iiyeleri yonetimi
usuliine uygun sekilde devrettikleri takdirde devralanlarin islem ve eylemlerinden
kural olarak sorumlu olmazlar (TK m. 553/2, 3). Belki buradan hareketle yonetimi
devreden tiyelerin ibrasi hakkinda karar verilemeyecegi yanilgisina diisiilebilir.
Yonetim devredilmis olsa da {yelerin bir yandan se¢im, talimat ve gozetim

sorumlulugu diger yandan da devredilemez goérev ve yetkilere dair sorumluluklar

699 Ogretide Camoglu, ilgili kamu tiizel kisisi pay sahibiyse yonetim kurulu {iyesi sifatinin tiizel

kisiye ait olacagim dile getirir [Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakliklar I, N. 587]. Yazar bu
hususta herhangi bir gerekge ileri stirmemistir. Kanimizca dile getirilen goriisii hakli kilacak bir
neden bulunmaz.

Kirca ise temsilcinin yonetim kurulu tiyesi oldugunu ifade eder [Kirca (Sehirali Celik,
Manavgat), a.g.e., s. 418].

Se¢im, azil ve sorumluluk konular1 TK m. 334’te agik¢a diizenlendiginden, cevap aranmasi
gereken soru, kamu tiizel kisisi hakkinda ibra karar1 verilip verilemeyecegiyle, ibra kararinda
kamu tiizel kisisinin oy hakkindan yoksun olup olmadigidir.

700 Bagimsizlik sartlar;, Kurumsal Yonetim Ilkeleri Tebligi Eki m. 4.3.6°da ayrmtili olarak

diizenlenmistir.
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devam ettiginden’®, yonetimin devredildigi hallerde de yonetim kurulu iiyelerinin

ibralarina karar verilebilir.

TK m. 366/2 uyarinca yonetim kuruluna, islerin gidisini izlemek, kendilerine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarin1 uygulatmak veya i¢ denetim
amaciyla komiteler ve komisyonlar kurma yetkisi verilmistir. Komite ve komisyonlar
yonetim kurulunun biinyesinde faaliyet gosterirler; yonetim kurulunun altinda,
yonetim kuruluna bagl olarak ¢aligirlar. Bir baska anlatimla komite ve komisyonlar
yonetim kurulundan bagimsiz karar alip icra etme yetkilerine sahip degildir. Onlar
yonetim kuruluna yardimer olmanin Gtesine gecemezler. Komite ve komisyonlar
organa 6zgii irade olusumuna etki edemediklerinden, sorumluluklarinda da organa dair
hiikiimler uygulanmaz. Nitekim komite ve komisyon iiyelerinin ibralar1 hakkinda
karar verilemez. Diger taraftan biinyesinde komite ve komisyon bulunan yonetim
kurulunun tiyeleri hakkinda ibra karar1 verilebilir. Bu agidan komite ve komisyonlarin

varligi, yonetim kurulu tiyelerinin ibralar1 hakkinda karar vermeye engel degildir.

Her ne kadar TK’da Kooperatifler Kanunu m. 55/2°deki gibi yedek iiye
seciminden s6z eden bir diizenleme bulunmasa da 6gretide yonetim kuruluna yedek
tiyenin segcilebilecegi kabul edilir’®2. Hal bdyle olunca ibra kararmm yedek iiye
hakkinda verilip verilemeyecegi sorusu giindeme gelir. Kanimizca yonetime iligkin
faaliyetlerde bulunmadigy, sirketin iradesinin olusumuna etki etmedigi ve herhangi bir

katki saglamadig: siirece yedek iiye hakkinda ibra karar1 verilemez.

Uzerinde durmak istedigimiz son bir husus kalmistir. Séyle ki, ydnetim kurulu
tiyeligine secilebilmek i¢in kanunda bazi sartlar 6ngoriilebilir veya esas sézlesmede
birtakim nitelikler aranabilir. Ornegin yonetim kurulu iiyelerinin tam ehliyetli (TK m.
359/3) ve iflasina karar verilmemis olmasi (TK m. 363/2) kanuni sartlardandir’,

Kanuni sartlar1 veya esas sozlesmede dngoriilen nitelikleri tasimayan birinin yonetim

01 Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., S. 612-613.

702 Imregiin, AO, s. 194, Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 548; Kirca (Sehirali Celik,
Manavgat), a.g.e., s. 401.

703 Ayrica bkz. TCK m. 53/1-d ve CekK m. 5/2.
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kurulu iiyeligine segilmesinin kesin hiikiimsiizliik oldugu ifade edilir’%4. Esas itibariyla
sicil memuru bu tiir tescil taleplerini TK m. 32 uyarinca reddetmelidir. Bununla birlikte
s0z konusu sakatlik sicil memurunun géziinden kagip bir sekilde tescil gergeklesirse
ilgili kisi hakkinda ibra karar1 verilebilecek midir? Bu konuyla ilgili TK m. 373/2’de
yer alan diizenleme bize yardimci olacaktir. Hikme gore “Temsil yetkisinin ticaret
sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin se¢cimine veya atanmalarina iliskin herhangi
bir hukuki sakatlik, sirket tarafindan iigiincii kisilere, ancak sakatligin bunlar
tarafindan bilindiginin ispat edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir.”. Gerekgede hiikmiin
ongoriilme nedenine dair su sozlere yer verilmistir: “Hukuki sakatlik ne kadar agir
olursa olsun bunun iigiincii kigiye karsi ileri siiriilememesi, tigiincii kisiye
izleyemeyecegi, belirleyemeyecegi ve yargilayamayacag bir yiikiimliiliik yiiklenmesini
engellemek ve islem giivenligi ile adaleti saglamak amaclarina yoneliktir.”’%. Bu
ifadelerden de anlasilacagi tizere TK m. 373/2’de, tescil ve ilan ile yaratilan hukuki
goriiniise duyulan giiven korunur’%. Nitekim sakat bir secim veya atamayla organa
dair yetkiler kullanilarak sirketin iradesinin olusumuna etki edildigi takdirde, ilgili

kisinin ibras1 hakkinda karar verilebilir.

b.  Yoneticiler
(1). Genel Olarak

Genel kurul kanunda veya esas sozlesmede agik¢a 6ngériilen hallerde karar
verir (TK m. 408/1). Genel kurula birakilanlar disinda kalan tiim gérev ve yetkiler ise
yonetim kurulundadir. Bu husus TK m. 374’te “Yénetim kurulu ve kendisine birakilan
alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmag
bulunanlar disinda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her

cesit is ve iglemler hakkinda karar almaya yetkilidir ” sozleriyle dile getirilmistir.

704 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakliklar I, N. 548d.
705 Bkz. TK m. 373/2’nin gerekgesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 423).

706 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 88.
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Genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerinin sayildigi TK m. 408/2-b’nin
“yonetim kurulu iiyelerinin ... ibralart hakkinda karar verilmesi” seklindeki kisitlayici
lafz1 dikkate alindiginda (BTY m. 30/1-b) ve olagan genel kurul toplant1 giindeminin
asgari igeriginde sadece “yonetim kurulu iiyelerinin ibralari”mn gosterildigi (TK m.
409/1, BTY m. 13/1-d) fakat yoneticilerin ibralarindan bahsedilmedigi hesaba
katildiginda, konumuz bakimindan genel kurulun yéneticilerin ibralar1 hakkinda karar
vermeye yetkili olup olmadig tereddiitii hasil olur. Bu konuda ne TK m. 408/2-b’nin
ne de TK m. 409’un gerekgesinde dile getirilen duraksamayi giderecek bir ibare

bulunur.

Mehaz OR 698/2-5, TK m. 408/2-b’ye paralel sekilde kaleme alinmis, genel
kurulun “yénetim kurulu tiyelerinin ibralari” hakkinda karar vermeye yetkili oldugu
ifade edilmis fakat yoneticilerin ibralar1 hakkinda karar vermeye yetkili olup olmadigi
hususunda sessiz kalinmistir. Bununla birlikte Isvigre 6gretisinde genel kurulun

yoneticilerin ibralar1 hakkinda da karar vermeye yetkili oldugu kabul edilir’®’.

Kanimizca TK m. 408/2-b’nin kisitlayic1 1afzina ragmen yonetim kurulu
tiyelerinin ibralar1 hakkinda karar verebilen bir organ, evleviyetle yoneticilerin ibralart
hakkinda da karar verebilir. Nitekim ibra varsayimmin diizenlendigi TK m. 424°te
bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul karariin yonetim kurulu tiyelerinin yan1
sira yoneticilerin de ibrasi sonucunu doguracagindan soz edilmesi, izaha caligtigimiz

goriisiimiizii dogrular’®,

Genel kurulda yoneticilerin ibrasi hakkinda bir kararin verilebilmesi,

giindemin buna uygun olarak hazirlanmasina baghdir’®. Giindem sadece “ydnetim

707 Bgckli, Aktienrecht, § 12 N. 23; Tanner, CHK-AktG, OR 698 N. 9; Eisenring, a.g.e., OR 698
N. 8; Andreas Hinsen, “Die zeitliche und sachliche Wirkung des Déchargebeschlusses”, GesKR,
4/2014, S. 3, s. 542.

708 Aksi istikamette bkz. Veliye Yanl, “Sirkete Verilen Zarar Sebebiyle Sorumluluk Baglaminda

Yonetici Kavrami ve Genel Kurul Karar1 Gerekliligi Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. XIV,
S. 151, Mart 2019, s. 54-56. Yazar TK m. 408/2-b uyarinca, sadece yonetim kurulu iiyeleri
hakkinda ibra karar1 verilebilecegini, yoneticilerin ibrasi hakkinda ise karar verilemeyecegini
savunur.

709  Bockli, Aktienrecht, § 12 N. 23; Isler, Schott, a.g.m., s. 200; Tanner, CHK-AktG, OR 698 N.
9; Eisenring, a.g.e., OR 698 N. 8.
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kurulu tiyelerinin ibrasi” seklindeyse yoneticilerin ibralari hakkinda karar verilemez
(TK m. 413/2).

Genel kurulun yoneticilerin ibralar1 hakkinda karar vermeye yetkili oldugu
tespitinin ardindan yonetici ¢evresinin tayini lazim gelir. Yukarida da belirttigimiz
tizere’??, kanimizca haklarinda ibra karar verilebilecek yoneticiler, TK m. 553/1°de

zikredilen “yoneticiler” ile paralel sekilde tespit edilmelidir.

Yeri gelmisken TK m. 553/1 ile mehaz OR 754/1 arasindaki bir farka dikkat
¢ekmek isteriz. TK m. 553/1°de “yoneticiler "den, OR 754/1°de ise ‘“yonetimle
ugragan kisiler "den so6z edilmistir. TK m. 553/1°in gerekgesine bakildiginda OR
754/1°de yer alan “yonetimle ugrasan kisiler” ifadesinin genis bir anlama sahip oldugu,
gorevli olmadigi halde yonetime karisan, talimat veren, yonetimi yonlendiren, bir
bakima arkadan yoneten biiyiik pay sahipleri basta olmak {izere, gizli yoneticilerin, bir
bagka ifadeyle fiili organlarin kastedildigi dile getirilmis, dahasi genis kapsamli
ifadenin hukukumuza aktarilmas1 halinde ibarenin amac1 ve Isvigre’deki anlayis1 asan
bir anlam ve boyut kazanacagindan endise edilmistir. Boyle ucu agik bir ibareyi hitkme
koymak yerine mevcut “yoneticiler” sozciigiiniin yorumlanmasinin dgreti ve yargi
kararlarina birakilmasinin, bu yolla daha dinamik bir anlayisin hukukumuza egemen

olabilecegi diisiiniilmiistiir’*L,

Goriilmektedir ki TK m. 553/1°de yer alan “yoneticiler” ifadesi, TK m. 367’ye
gore yonetimin devredildigi kisilerle sinirl olacak sekilde degil, onun boyutunu asan
bir anlamda kullanilmistir’*2, Oyle ki fiilen ydnetim isleriyle ugrasan kisiler de bu
kapsamda kabul edilmistir. O halde TK m. 367’deki usule uygun olsun veya olmasin,
genel kurul yoneticilerin ibralar1 hakkinda karar verebilir. TK m. 553/1’in
gerekcesinden de anlasildigi tlizere, yonetici g¢evresi tayin edilirken bir yorum

faaliyetinde bulunulur. Dolayisiyla farkli goriislerin ileri siirtilmesi muhtemeldir. Bu

70 Bkz. Birinci Bolim, V, C, 2, e.
11 Bkz. TK m. 553/1’in gerekgesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 631-632).

712 Nitekim bu husustaki detayli agiklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Bolim, V, C, 2, e.
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baglamda her somut olayin 6zelligi dikkate alinarak bir sonuca varmak daha isabetli

olacaktir.

Yonetime iliskin yetkileri TK m. 367°deki usule uygun olarak veya bu usule
uymadan devralanlar hakkinda ibra karari verildigi durumlarda, yonetimi devreden
tiyeler ibra edilmis sayilmadigi gibi bu kimselerin ibrasina karar verilmesi zorunlulugu
da bulunmaz. Bir baska ifadeyle genel kurul yoneticiler hakkinda ibra karari verdigi
halde, yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmemesine (olumsuz ibra karariya/ibranin

reddine) karar verebilir.
(2). Fiili Organ

Yonetici gevresine fiili organ da dahildir. Fiili organa iliskin agiklamalara
geemeden Once, fiili organin anlasilmasini kolaylagtiracagini diisiindiigiimiiz igin
organ hakkinda yapilan bir tasnife deginmek isteriz. Ogretide organ, sekli ve fiili organ
olmak iizere ikiye ayrilarak incelenir*®. Sekli organin kapsamina kanunda veya esas
sozlesmede ongoriilen kisiler girdiginden, sekli organ ile neyin kastedildiginin tespiti
kolaydir. Yonetim kurulu ile TK m. 367’deki usule uygun olarak yonetimi devralanlar
sekli anlamda organdir’*4. Buna karsilik fiili organin agikliga kavusturulmasi gerekir.
Isvigre gretisine gore fiili organ, kanunda veya esas sézlesmede 6ngoriilen usullere
uygun sekilde organ niteligini kazanmadigi halde organa oOzgii kararlar veren,

yonetime iliskin gesitli faaliyetlerde bulunan veya sirketin iradesinin olusumuna bir

13 Tekinalp de “fiili organ™ ifadesini tercih eder (Tekinalp, Sermaye Ortakhklarinin Yeni

Hukuku, N. 11-12). Bununla birlikte Tiirk 6gretisinde fiili organ kelimesi yerine farkli ibarelerin
kullanildigini goriiriiz. Bu baglamda “olgu organ” ifadesi i¢in bkz. Camoglu (Poroy, Tekinalp),
Ortakliklar I, N. 600a; Helvaci, Yonetim Kurulu nyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 6-7.
“Fiili yonetici” ifadesi i¢in bkz. Yasar Karayal¢in, “Ust Kuruluslar Hukuku”, BATIDER, C.
XVI, S. 1, Haziran 1991, s. 41.

714 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., §37 N. 3 ve 39; von der Crone, Aktienrecht, §21 N.

1840; Gericke, Waller, a.g.e., Art. 754 N. 4; Arslanli, Anonim Sirketler, C. 11-111, s. 123; Atan,
a.g.e., s. 34; Mimaroglu, a.g.e., s. 1; Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, s. 195; Helvaci, Yonetim Kurulu nyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 79.

Tasfiye memurlar1 ve kayyimlarin da birer sekli organ oldugu yoniinde Tekinalp, Sermaye
Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, N. 11-10 ve N. 11-11; von der Crone, Aktienrecht, §21 N.
1840.
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sekilde etki edebilen gercek veya tiizel kisileri ifade eder’®. Fiili organ, kanunla veya
esas sozlesmeyle gorevlendirilmemis olmasina ragmen fiilen sirketin yonetiminde
birtakim faaliyetlerde bulunmasiyla sekli organdan ayrilir’'®, Bir kararmn alinmasi
hususunda teknik, hukuki veya ticari yonden yardim etmek yahut danigsmanlik yapmak
fiili organ sifatinin kazanilmasina yetmez’*’. Ciinkii bu tiir kimseler karar veren
konumunda olmayip yonetim kurulunun emri altinda, yonetim kuruluna bagl olarak
gorev yaptiklarindan ve faaliyetleri, kararlarin alinmasi igin gerekli teknik, hukuki
veya ticari altyapiy1 hazirlamaktan ibaret oldugundan, sirketin iradesinin olusumunda
etkili degildir.

Ogretide fiili organdan s6z edebilmek icin siireklilik unsurunun aranip
aranmayacagi tartismalidir. Bir goriise gore fiili organ vasfinin kazanilmasinda sirket
iradesinin olusumuna uzun siireli etki edilmis olmasi gerekirken’*®, bir baska goriise
gore tek seferlik etki de yeterlidir’®®, Isvigre Federal Mahkemesi fiili organdan s6z
edebilmek i¢in siireklilik unsurunu sart kosar, bir sefere mahsus yapilan islem ve
eylemlerin fiili organ sifatinin kazanilmasinda yeterli olmadigini, giderek yonetime
iliskin faaliyetlerin uzun siireli yapilmasi gerektigini belirtir’?’, Kanimizca énemli
olan, sirketin iradesinin olusumuna etki edilmis veya organa ozgii yetkilerin
kullanilmis olmasidir. Bu bakimdan organa 0Ozgii yetkilerin tek sefere mahsus
kullanilmasi veya sirketin iradesinin olusumuna bir defalik etki edilmis olmasi, fiili
organdan s6z etmek igin yeterlidir. Fiili organin varliginda siireklilik unsuru arandigi
takdirde, organa iliskin yetkilerin kisa siireli kullanildig: bir diizlemde, organa dair

sorumluluk hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu sonug ise hakkaniyete aykiridir. Kaldi

"5 Forstmoser, Organbegrif, s. 132 vd.; Birtschi, a.g.e., s. 101; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel,
a.g.e., § 19 N. 2; von Biiren, Stoffel, Weber, a.g.e., N. 456; Gericke, Waller, a.g.e., Art. 754, N.
5; Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 109. Tiirk 6gretisinde Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, N. 11-12; Eminoglu, Fiili Yonetim Organy, s. 138-145.

716

Bartschi, a.g.e., s. 101.
ni Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 109; von der Crone, Aktienrecht, §21 N. 1841
718 Druey, Druey Just, Glanzmann, a.g.e., § 14 N. 35; von der Crone, Aktienrecht, §21 N. 1841.

19 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 669; Helvaci, Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki

Sorumlulugu, s. 8; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 361; Dogan, a.g.e., s. 14.
20 BGE 128 111 32-33.
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ki TK’da yonetim kurulu iiyeligine se¢imde asgari bir siire sartt konmamistir. Bu
nedenle kisa siireli olup olmamas fiili organ niteliginin kazanilmasinda belirleyici
degildir. Tek sefere mahsus yapilan islem ve eylemler de duruma gore fiili organ
niteliginin kazanilmasina yetecektir. Bir kere fiili organ sifati kazanildiktan sonra
yonetim kurulu iiyeleriyle aym yiikiimliiliiklere tabi olunur’?!. Siiphesiz bu durumda
fiili organin sorumlulugu, icra ettigi veya etkide bulundugu islem ve eylemlerle sinirlt

kalacak, sirketin biitiin faaliyetlerini kapsamayacaktir’??,

Sonug olarak fiili organ da ibra edilebilecek kisiler arasindadir. Ekleyelim Ki
fiili organ hakkinda gegerli bir ibra kararinin verilebilmesi, hem bu kisilerin hem de
bu kisilerce yapilmis olan faaliyetlerin genel kurula agiklanmasina baghdir.
Dolayisiyla fiili organin ibrast hakkinda karar vermek hukuki ve pratik a¢idan kolay

olmayacaktir’?3,

(3). Ticari Temsilci ve Genel Yetkili Ticari Vekiller

Isvigre dgretisinde genel kurula hesap verme yiikiimliiliikleri bulunmadig1
gerekce gosterilerek ticari temsilciyle ticari vekiller hakkinda ibra kararinin

verilemeyecegi dile getirilmis’?* fakat giiniimiizde bu diisiince taraftar bulmamustir.

721 von der Crone, Aktienrecht, §21 N. 1842. Fiili organin ihmali hareketlerden de sorumlu oldugu

hususunda bkz. Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 109; Gericke, Waller, a.g.e., Art. 754 N. 7; von
der Crone, Aktienrecht, §21 N. 1842,

22 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 685; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., §37 N. 8;
Meinrad Vetter, Verantwortlichkeitsrechtliche Organbegriff gemiiss Art. 754 Abs. 1 OR,
Zirich/St. Gallen, Dike Verlag, 2007, s. 170.

723 sler, Schott, a.g.m., s. 201.

24 Ppijcenoni, a.g.e., s. 34-37. Tiirk hukukunda bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Aytag, ibra, s. 83;

Celik, ibra, s. 182; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 301;
Canozii, Ibra, s. 77; Turan, a.g.e., s. 101. Tiirk dgretisinde Turan, ticari temsilcinin ibrasina
karar verilip verilemeyecegine dair degerlendirmelerinde, ticari temsilcinin genel kurul
tarafindan se¢ilmediginden dolayi, ticari temsilcinin ibrasina genel kurulun karar
veremeyecegini ifade eder. Bu vesileyle belirtmek isteriz ki bir kimsenin ibras1 hakkinda karar
verilip verilmeyecegi tespit edilirken o kimsenin genel kurul tarafindan segilip segilmemesi
Onem arz etmez. Bu baglamda genel kurul ilk esas sozlesmeyle atanan kimselerin ibrasina karar
vermeye yetkili oldugu gibi, yonetim kurulu tarafindan TK m. 367/1 kapsamindaki usule uygun
bir sekilde yonetimi devralanlarin ibrasina da karar vermeye yetkilidir. Benzer sekilde yonetim
kurulu iiyeliginde herhangi bir sebeple bosalma olmasi halinde yonetim kurulu TK m. 363 teki
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Hakim 6gretiye gore, ibranin kisi yoniinden kapsami1 TK m. 553°lin mehazi OR 754’e
gore tespit edilmelidir’?®. Biz de bu goriise katilmaktayiz. ibranin kisi yoniinden
kapsamini tayinde TK m. 553 esas alimmalidir’?®. Bir baska deyisle TK m. 553’e gore
sorumlu olan kimseler hakkinda ibra karari verilebilecektir. TK m. 553’te diizenlenen
sorumluluk, organ sorumlulugu oldugundan, cevap aranmasi gercken husus, ticari
temsilci ve ticari vekillerin organ niteligi arz edip etmedikleridir. Bu soru yanitlanirken
ticari temsilcinin yetkilerini gozden gecirmekte fayda vardir. Bu baglamda kambiyo
taahhiidiinde bulunmak da dahil olmak {iizere isletmenin amacina giren olagan ve
olaganiistii her tiirlii islemi yapmaya yetkili olan ticari temsilci’?’, tacirin “alter ego ”su
sayilir’?8, Su kadar ki agikca yetkili kilinmadikga tasinmazlar1 devredemez ve bir hak
ile smirlandiramaz (TBK m. 548/2)"%°. Genis bir temsil yetkisi bulunan ticari
temsilcinin bu yetkisi tipki yonetim kurulu iiyelerinde oldugu gibi (TK m. 371/3)
sadece sube isleriyle ve birlikte temsil yetkisi verilmesi kaydiyla sinirlandirilabilir
(TBK m. 549).

Genel yetkili ticari vekil ise olagan islerle sinirli olarak ticari isletmenin biitiin

islerini yonetmekle yetkilidir (TBK m. 551)7%, Kanimizca 6zel yetkili ticari vekil bir

sartlara uyarak yonetim kurulu liyeligine gegici olarak birini seger. Genel kurul bu sekilde segilen
kimsenin de ibrast hakkinda karar vermeye yetkilidir.

25 pek coklar1 yerine bkz. Isler, Schott, a.g.m., s. 200.

726 Nitekim Tiirk hukukunda bu dogrultuda bkz. Tekinalp, Sermaye Ortaklhiklarimin Yeni
Hukuku, N. 16-58 ve N. 16-141.

21" Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami1 hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. Ismail Kirca,
Ticari Miimessillik, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1996, s. 110 vd.

728 Halil Arslanl, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1960, s. 167.
Buna karsilik Sener, “alter ego” tanimlamasinin giiniimiizde gecerliligini korumadigini ifade
eder (Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara, Adalet Yayinevi,
2015, s. 136).

729

Christoph B. Biihler, Ziircher Kommentar: Die Aktiengesellschaft, Generalversammlung
und Verwaltungsrat. Miingel in der Organisation, Art. 698-726 und 731b OR, Ed. Lukas
Handschin, 3. Auflage, Ziirich/Basel/Genf, Schulthess Juristische Medien AG, 2018, Art. 721
OR, N. 3; Watter, a.g.e., Art. 721 N. 4; Pliiss, Facincani-Kunz, Kiinzli, a.g.e., OR 721 N. 2.

730 Biihler, a.g.e., Art. 721 OR, N. 6; Pliiss, Facincani-Kunz, Kiinzli, a.g.e., OR 721 N. 4; Krneta,
a.g.e., N. 2015.
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kenara birakilacak olursa, hem organa dair yetkilere sahip olmalari hem de bu
yetkilerle bagimsiz hareket etme 6zgiirliiklerinin bulunmalart nedeniyle ticari temsilci
ve genel yetkili ticari vekilin organ niteligi arz ettikleri rahatlikla sdylenebilir’3L. Sonug
itibartyla ticari temsilciyle genel yetkili ticari vekiller hakkinda ibra karar

verilebilecektir.
C. Denetgiler

Genel kurulun yetkilerinin sayildigi TK m. 408’de denet¢ilerin ibrasindan soz
edilmedigi halde TK m. 424 ve 559’dan hareketle, genel kurulun denetgiler hakkinda

da ibra karar1 vermeye yetkili oldugu sonucuna ulasilir’3?,

Her ne kadar TK m. 424’te bilangonun onaylanmasina ibra sonucu baglanmis
olsa da, bu hususu denetciler bakimindan denetim raporunun onaylanmasi seklinde
anlamak daha isabetli olacaktir’®®. Nitekim Isvicre dgretisinde de denetim raporunun
onaylanmasinin denetgiler yoniinden ibra sonucunu doguracagindan soz edilir’4. Su
halde hem denetim raporunun onaylanmasiyla hem de agik ibra karariyla denetgilerin
ibralarina karar verilir. Acik ibra kararinin verilebilmesi i¢in bu hususta bir giindem
maddesinin bulunmas1 gerekir (TK m. 413/2). Kanimizca denetim raporunun
miizakeresine iliskin giindem maddesinin varligi, denetgilerin ibrasina karar vermeye

yeter.

731 Isvigre dgretisinde bu istikamette bkz. Biihler, a.g.e., Art. 721 OR, N. 7; Watter, a.g.e., Art. 721
N. 8.

Tiirk hukukunda ticari temsilciyle ticari vekilin organ niteligini haiz oldugu yoniinde bkz. Oztan,
Organ Kavramu ve Organin Fiilerinden Dogan Sorumluluk, s. 75-78; Tekinalp, Sermaye
Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, N. 16-58; Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 621, dn.
631.

732 Isvicre hukukunda denetcilerin ibralari hakkinda karar verilebilmesine, denetcilerin sirket, sirket

alacaklilar1 ve pay sahiplerine karsi sorumlulugunun diizenlendigi TK m. 554’iin mehazi OR
755’ten hareketle varilir. Bu hususta bkz. Picenoni, a.g.e., S. 34; Forstmoser,
Verantwortlichkeit, N. 455; Isler, Schott, a.g.m., s. 201; Bockli, Aktienrecht, § 12 N. 24;
Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 22 N. 51; Dubs, Truffer, a.g.e., Art. 698 N. 24;
Tanner, CHK-AKtG, OR 698 N. 9; Tanner, ZK-AktG, Art. 698 N. 131.

733 Aytag, ibra, s. 140.

734 Ppicenoni, a.g.e., s. 37.

195



Denetim raporunun onaylanmasinin ibra sonucu dogurabilmesi, raporun
usuliine uygun tutulmasina baghdir. Isvigre dgretisinde, pay sahiplerinin denetim
raporunun usuliine uygun tutulup tutulmadigini anlayacak teknik bilgiden uzak olmasi
gerekge gosterilerek, denetgilerin ibralarina pay sahiplerince karar verilmesinin amaca
uygun olmadigr savunulur’®®. Ayrica acik ibra kararmimn kapsamimn genel kurulun
bilgisi dahilindeki hususlardan ibaret oldugundan hareket eden bir kisim yazar, ihmal
niteligi arz eden olaylarin genel kurula izahindaki giicliiklere dikkat ¢ceker ve denetciler

hakkindaki ibranin nadiren etki doguracagm ifade eder=e,

Ogretide yonetim kurulu iiyelerinin ibralar1 hakkinda alman kararin,
denetcilerin de ibrasi sonucunu dogurup dogurmayacagi tartisilmigtir. Tartigma
Fransiz Ticaret Mahkemesi’nin yonetim kurulu tyeleri hakkinda alinan kararin
denetcilerin de ibras1 sonucunu doguracagi yoniindeki hiitkmiinden sonra baglamstir.
Mahkeme’nin goriisii 6gretide taraftar bulmamistir’®’. Kanimizca da hem denetginin
faaliyetlerini yonetim kurulu tiyelerinden bagimsiz olarak yerine getirmesinden hem
de denet¢i ile yonetim kurulu iyelerinin gorev ve yetki alanlarinin farklilik arz
etmesinden dolayi, bunlardan biri hakkinda alinan karar digerinin de ibrasina yol

acmaz’38,

Deginmek istedigimiz bir diger husus, genel kurulda denetgilerin ibrasi
hakkinda karar vermenin de lege feranda isabetli olup olmadigidir. 6762 sayili
eTK’nin aksine 6102 sayili TK ile birlikte denetgilerin organ niteligi son bulmus’3®
fakat organsal sorumluluklari devam etmistir (TK m. 554). Bunun sebebi, denetime
iligkin TK m. 397-406 hiikiimlerinin kaynaginin AktG; sorumluluga iliskin TK m. 549

vd. hiitkiimlerin kaynaginin ise OR olmasidir. Alman hukukunda denetgi organ niteligi

735 Bickli, Aktienrecht, § 12 N. 24; Tanner, CHK-AktG, OR 698 N. 9.

736 Jsler, Schott, a.g.m., s. 201-202.

737 Bkz. Picenoni, a.g.e., s. 35-37.
738 Picenoni, a.g.e.,s. 37.
739

Genel Gerekge N. 129 aynen su sekildedir: “... denetciler anonim sirketin organi olmaktan
ctkarilmig "tir (Kaya, Gerekeeli TK, s. 43). Denetgilerin organ niteligini haiz olmadig1 yoniinde
pek ¢oklar1 yerine bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, N. 11-05.
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arz etmediginden’®, denetgilerin sorumlulugunun diizenlendigi TK m. 554’e karsilik
gelen bir hiikiim de bulunmaz. Isvigre hukukunda ise denetci, yénetim kurulu ve genel

41 denetcinin

kurul ile birlikte sirketin organlar1 arasinda kabul edildiginden
sorumluluguna iliskin (TK m. 554’e mehaz teskil eden) 6zel bir hiikiim sevk edilmistir
(OR 755)742, Mademki denetg¢i 6102 sayili TK ile birlikte organ niteligini haiz degildir,
0 halde hem organsal rejime gore sorumluluga tabi tutulmamali hem de hakkinda ibra

karar1 verilememelidir’3,
d. Tasfiye Memurlar

Sona erme hallerinden birinin gergeklesmesiyle (TK m. 529) anonim sirket
tasfiye asamasina gecer. Boylece sirket kar elde etmek ve dagitmak amacim yitirir,

744 Bu asamada sirket malvarliginin paraya gevrilmesi,

bunun yerini tasfiye amaci alir
alacaklarin tahsili, borglarin 6denmesi ve varsa bakiye tasfiye payi hitkiimleri uyarinca
pay sahiplerine dagitilip sirket kaydinin sicilden silinmesi islemleri yapilir’®. Tiim

bunlar tasfiye memurlarinca yerine getirilir.

Tasfiye memurlari esas sdzlesmeyle atanabilecegi gibi genel kurul karariyla da
segilebilir. Bu tiirden bir gorevlendirme yapilmadig: takdirde tasfiye yonetim kurulu
tarafindan yapilir (TK m. 536/1)7#. Son ihtimalde yonetim kurulu bir yandan sirketin

yonetim ve temsil islerini diger yandan da tasfiyeyi yiiriitiir. Tasfiyenin yonetim

740 Ebke, a.g.e., § 316 N. 32; Merkt, a.g.e., § 316 N. 1-2.

741 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 19 N. 3; Bockli, Aktienrecht, § 15 N. 31 ve 32.

742 Isvicre dgretisinde Béckli, denetgilerin yiikiimliiliiklerinin alacaklilara yonelik oldugunu; pay

sahipleri tarafindan alinan ibra kararinin alacaklilarin haklarini etkilemeyecegini dile getirir

(Bockli, Aktienrecht, § 12 N. 24).
3 Tirk ogretisinde Kendigelen, denetginin anonim sirketin zorunlu organi olmaktan ¢ikarilmasini
gerekce gostererek denetcilerin genel kurul karariyla ibra edilemeyeceklerini savunur
(Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 324). Ayrica Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 394. Aksi
istikamette bkz. Turan, a.g.e., s. 105.

744 \on der Crone, Aktienrecht, § 26 N. 2045.

745 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 56 N. 3 ila 12 ve N. 104; Bockli, Aktienrecht, § 17
N. 42; von der Crone, Aktienrecht, § 26 N. 2049,

746 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 56 N. 21; von der Crone, Aktienrecht, § 26 N. 2056.
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kurulunca yapildig1 hallerde, yonetim kurulu iiyelerinin tasfiye memuru niteligini haiz
olmadigindan’#’, tasfiye memurlarinim ibrasindan soz edilemez. Bu olasilikta yonetim

kurulu tiyeleri hakkinda ibra karar1 verilir.

Anonim sirketin organizasyonunun bir pargasi olmasi nedeniyle tasfiye
memurlar1 da organ niteligindedir’#®. Nitekim genel olarak organ sorumlulugunun
diizenlendigi TK m. 553’te yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler ile birlikte tasfiye
memurlarinin da sorumlulugundan s6z edilerek bu gergek dile getirilmistir’*. Tasfiye
memurlarinin esas sozlesmeyle veya mahkemece atanmasi ya da genel kurul
tarafindan segilmesi halinde ibralart mevzubahis olur. Hatirlatalim ki tasfiye
memurlari hakkinda ibra kararinin verilebilmesi, gindemin buna uygun olarak

hazirlanmasina baghidir (TK m. 413/2).

Acaba ibra varsayiminin diizenlendigi TK m. 424, tasfiye memurlar1 hakkinda
da uygulanir m1? TK m. 424’te bilangonun onaylanmasma iliskin genel kurul
kararinin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrast sonucunu
doguracagindan soz edilmis, tasfiye memurlar1 hakkinda ise sessiz kalinmistir.
Kanimizca sirket organizasyonunun bir parcast olmasi, tasfiye islerine iligkin
konularda yonetim ve temsil gorevlerini icra etmesi nedenleriyle TK m. 424 tasfiye

memurlar1 hakkinda da uygulanir’®,

Son olarak, tasfiye memurlarinca hazirlanan agilis bilangosunun (TK m. 540)

genel kurul tarafindan onaylanmasinin TK m. 424 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin

747 Bu ihtimalde Kanun hiikmii geregince yoOnetim kurulu iyelerinin gorev alanlarinda bir

genislemenin meydana geldigi ifade edilir [Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar II, N.
1572al].

748 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 19 N. 5; Bockli, Aktienrecht, § 17 N. 34; von der
Crone, Aktienrecht, § 26 N. 2059; Druey, Druey Just, Glanzmann, a.g.e., § 16 N. 35; Tekinalp
(Poroy, Camoglu), Ortakhiklar II, N. 1575, Karaman Cosgun, a.g.e., s. 107.

749 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 19 N. 48 ve N. 53.

50 By dogrultuda bkz. Karaman Cosgun, a.g.e., s. 375; Emrullah Kervankiran, Anonim Sirketlerin

Tasfiyesi, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymlari, 2022, s. 350; Canozii, ibra, s. 83. Tasfiye
memurlar1 hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmayan héllerde yonetim kurulu tyeleri igin
ongoriillen hususlarin tasfiye memurlarina kiyasen uygulanmasi gerektigi hususunda bkz.
Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 19 N. 59.
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ibras1 sonucunu dogurup dogurmayacagi tartismasina isaret edelim (TK m. 540/1). Bir
goriige gore, tasfiye memurlarinca hazirlanan acilis bilangosunun onaylanmasi
yonetim kurulu iiyelerinin ibrasi anlamina gelmez’!. Bizim de katildigimiz diger
goriise gore ise agilis bilangosunun onaylanmasi, TK m. 424 uyarinca yonetim kurulu
liyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin ibrasi sonucunu dogurur’®?, Dikkat edilecek
olursa acilis bilangosunun tasfiye memurlari tarafindan hazirlanmasi, bu bilangoyu
daha giivenilir kilar’®3, Pay sahipleri yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerini

istemiyorsa bilangoyu onaylarken bu hususu dile getirmeleri gerekir.
2. Konu Yoniinden: “Aciklanan Maddi Olaylarla” Sinirhh Olmasi
a. TK m. 558/2’ye Dair Genel Aciklamalar

Genel kurulda ibranin hangi yonetim kurulu tiyelerini ve hangi olaylar ihtiva
ettigi 6zel olarak agiklandigi takdirde, ibra kararmin muhtevasini tespit etmek
kolaydir. Gergekten bu ihtimalde kararda belirtilen kisilerle konular ibranin
kapsaminda kalirken, diger yonetim kurulu iyeleriyle agiklanmayan olaylar kapsam
dist kalir. Ne var ki uygulamanin bu yonde cereyan etmedigi goriilmektedir. Pay
sahiplerinin tercihi cogunlukla, ibra kararinin etki doguracag kisilerle islemleri kalem
kalem gostermek yerine, genel ibra karar: seklindedir. Bu nedenle bu tiirden alinan

ibra kararlarinin kapsamini tespit etme ihtiyaci hasil olur.

“1. Ibramin etkisi” kenar bashgini tasiyan TK m. 558/2°de ibra kararinin
kapsamini tayinde bize yardimci olacak onemli bir diizenleme yer alir. Buna gore
“Sirket genel kurulunun sorumluluktan ibraya iligkin karari, ibramin kapsadigi

agtklanan maddi olaylara iliskin olarak” hiikiim ve sonug¢ dogurur.

Konuya dair agiklamalarin detayma gegmeden oOnce deginmekte yarar

gordiigiimiiz baz1 hususlar vardir. Bir defa TK m. 558/2°nin gerekgesinde, “Ikinci

51 Karaman Cosgun, a.g.e., s. 375.

52 By dogrultuda bkz. Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar II, N. 1579; Kervankiran, a.g.e.,
s. 349; Candzil, ibra, s. 82.

753 Ayrica bkz. Karaman Cosgun, a.g.e., s. 376; Kervankiran, a.g.e., s. 349; Tekinalp (Poroy,

Camoglu), Ortakhiklar II, N. 1579.
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fikra[nin] kismen 6762 sayili Kanunun 380 inci maddesinin tekrari” oldugu ifade
edilmistir’>*. Oysa eTK m. 380°de ibra varsaymmi diizenlenmistir ve bu maddenin
karsiligt TK m. 558/2 degil, 424°tiir. Nitekim TK m. 424’iin gerekcesi “6762 sayili
Kanunun 380 inci maddesinin esas itibaryla tekraridir” seklinde olup™®

aciklamamizi dogrular.

TK m. 558/2, eTK’da bulunmayan yeni bir hiikimdiir ve mehaz OR 758’den
alinmigtir. Bu yapilirken bazi terciime farkliliklarinin oldugu goriiliir. Maddelerin
kenar basliklarima bakildiginda, OR 758’in kenar basligi “ibra kararinin etkisi”
seklinde, TK m. 558’in kenar bagligi ise “ibranin etkisi” bi¢imindedir. Kanimizca
“ibranin etkisi” yerine “ibra kararinin etkisi” ifadesinin tercih edilmesi hukuk
teknigine daha uygun olacaktir. Ciinkii ibra bir genel kurul kararidir ve etki doguracak
olan husus, genel kurulca alinan ibra kararidir. Nitekim TK m. 558/2’nin metninde
“ibra karar1” ibaresini kullanan kanun koyucunun bu ger¢egi gboz Oniinde
bulundurdugu anlagilir. Ayrica s6z konusu degisiklik yapildiginda, kenar baslik ile

metin arasindaki uyumsuzluk da giderilmis olur.

Isvigre hukuku ile karsilastirildiginda, madde metinlerinde yer alan ifade
farkliliklar1 da goze carpar. OR 758 “Genel kurulun ibra karari” bigiminde, TK m.
558/2 ise “Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iligkin karari” seklinde
kaleme alimistir. Goriildiigii iizere TK’da kullanilan ifade mehaza kiyasla uzun ve
karmasiktir’®, Mehaz OR’un dilinin daha sade ve anlasilir oldugu agiktir. Giindeme
getirilen farklilik, hitkiimlerin baska tiirlii yorumlanmasini gerektirecek nitelikte esasa
etkili degildir.

Ibranim kapsamini tayinde bize yardimc1 olacak bir baska hususu daha mehazla
karsilagtirmak istiyoruz. OR 758’e gore ibra karari, sadece ‘“agiklanan olaylar”
bakimindan etki dogururken; TK m. 558/2’ye gbre “ibramin kapsadigi aciklanan

maddi olaylara iligkin olarak” hiikiim ve sonu¢ dogurur. Bu diizenleme bakimindan

754 Bkz. Kaya, Gerekeeli TK, s. 641.
755 Bkz. Kaya, Gerekgeli TK, s. 499.

756 By hususta benzer elestiri i¢in bkz. Sener, Ortakhklar Hukuku, s. 432,
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dikkat edilecek olursa OR’da sadece agiklanan olaylar ibaresi kullanilmig, TK’da ise

aciklanan “maddi” olaylardan s6z edilmistir.

Asagida ilk olarak TK m. 558/2°de gecen “maddi” ifadesine yiikledigimiz

anlam izah edilmis, devaminda “olay” kelimesi agikliga kavusturulmustur.
b. “Maddi” Kelimesinin Anlamm

TK m. 558/2 hiikkmiinde mehazdan farkli olarak “maddi olaylar’dan
bahsedilmisken, OR 758’de sadece “olaylar”dan séz edilmistir. TK m. 558/2’nin
gerekgesine bakildiginda, mehaz OR ile olan bu farkliliga dair herhangi bir izahat
bulunmaz. Kanimizca TK m. 558/2’deki “maddi olaylar” ifadesi, dis diinyada
meydana gelmis, bitmis veya tamamlanmig ve sonu¢ dogurmus olaylar seklinde
anlasilmalidir’®’. Devam eden, heniiz bitmemis, tamamlanmamis ve sonug
dogurmamis olaylar ise hilkkmiin kapsami disindadir. Tiirk kanun koyucusu “maddi
olaylar” diyerek mehazdan farkli bir diizen getirmeyi amaglamamis, olaylarin

gevresini somutlastirmak istemistir.
c. “Olay” Kelimesinin Anlam

TK m. 558/2°de gecen “olay” kelimesi Almancadaki “Tatsache”,
Fransizcadaki “fait” ve Ingilizcedeki “fact” kelimelerinin karsilig1 olup hukuki sonug
doguran hukuki olay kategorisinin iist kavramini ifade etmek i¢in kullanilir. Siiphesiz
hukuk diizeni her olaya hukuki sonu¢ baglamaz. Bu itibarla hiikiimde yer alan “olay”
kelimesi, hukuk diizeninin kendisine hukuki sonug¢ bagladig: “hukuki olay” seklinde
anlagilmalidir’™®, Hukuki olaylara, bir hakki veya hukuki iliskiyi kurmaya,

degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik hukuki sonuglar baglanir’®,

ST Maddi olaylarin, raporlanmas: gereken olaylar oldugu hususunda bkz. Tekinalp, Sermaye

Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, N. 16-143.

58 Bu dogrultuda bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 16-143.

759 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 28.

Basi, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2022, s. 165 vd.; Kemal Gozler, Hukuka Giris,
Giincellenmis ve Diizeltilmis 15. Baski, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2018, s. 447
vd.
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d. Acklanan Maddi Olaylarin Cevresinin  Tespitine  Dair

Degerlendirmeler

Ibra karari, ilke olarak karar aninda genel kurulun bildigi maddi olaylar1 ihtiva
eder. Bir baska deyisle ibra kararinin kapsami genel kurulun bilgi diizeyiyle
sinirlidir’®. Bu husus TK m. 558/2°de “ibramin kapsadigi a¢iklanan” sdzleriyle ifade
edilmistir. Ibra karar1 genel kurulun haberdar olmadig1 olaylar hakkinda hiikiim ve
sonu¢ dogurmaz. Bu baglamda finansal tablolar, yillik faaliyet raporu ve denetim
raporlar1 ibranin kapsamini tayinde énemli rol oynar’® 762, Pay sahipleri finansal
tablolar1, varsa konsolide finansal tablolari, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu
ve denetleme raporlarini genel kurul toplantisindan 6nce incelemek suretiyle bilgi
edinir (TK m. 437/1)7%3. Federal Mahkeme, yukarida sayilan belgelerden, basiretli is
adaminin degil, orta yetenege sahip bir pay sahibinin anlayabilecegi hususlari ibranin
kapsaminda kabul eder’®4. Belgelerde yer almayan yahut orta yetenekteki bir pay

sahibinin anlamasinin miimkiin olmadig1 olaylar ise ibranin kapsami digindadir’®®,

Pay sahipleri baz1 hallerde yonetim kurulu iiyelerine soru sorma ihtiyaci
duyabilir. Finansal tablolarda yer alan birtakim hususlar hakkinda veya akla takilan
baska konulara dair ya da sirketin isleriyle ilgili olarak yonetim kuruluna ¢esitli sorular

yoneltilebilir (TK m. 437/2). Yonetim kurulunca yapilan sozlii agiklamalar da ibra

760 Chammartin, von der Crone, a.g.m., s. 336; Dalla Torre, a.g.e., OR 758, N. 1; Studer, a.g.e., OR

758 N. 3; Watter, Dubs, a.g.m., s. 909-910.

761 \Watter, Dubs, a.g.m., s. 911.

762 Genel kurulun toplant1 giindeminde yer alan maddeler de ibra kararmin kapsamini belirlemede

rol oynar. Yargitay kararina konu olan bir olayda, pay sahibinin yonetim kurulu tiyesine karsi
sirketin bir markasini kotiiniyetli bir sekilde ederinin ¢ok altinda bir fiyata devretmesinden 6tiirii
sitket bilinyesinde olusan zararin tazminini talep ettigi davada mahkeme, genel kurulun
giindeminde marka devri isleminin goriisilmesiyle ilgili bir maddenin bulunmamasi nedeniyle
ibra karariin bu konuyu kapsamadigina hiikmetmistir [11. HD’nin 21.06.2022 tarih ve 2021-
1149/5092 say1l1 karar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 06.02.2023].

763 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 443; Watter, Dubs, a.g.m., s. 911; Chammartin, von der

Crone, a.g.m., s. 336; Dalla Torre, a.g.e., OR 758, N. 2; Hinsen, a.g.m., s. 543.

64 BGE65112,14.

765 Chammartin, von der Crone, a.g.m., s. 337.
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kararinin  kapsamina dahildir’6e.

Bu baglamda verilen cevapta veya yapilan
aciklamalarda konuya iliskin tiim detaylarin yer almasi gerekmez; konunun ana
hatlartyla anlatilmas1 yeterlidir’®’. Isvicre ogretisine gore haklarinda sorumluluk
sebebi dogdugunu diisiinen yonetim kurulu iiyeleri, bu hususu genel kurula

agiklamakla yiikiimlii olmamalarina ragmen’%®

sorumluluklarin1 gerektiren islemler
hakkinda pay sahiplerini higbir tereddiide mahal vermeyecek agiklikta
bilgilendirmeleri gerekir’®. Ciinkii pay sahiplerinin bilgisine sunulan olaylara dair
hukuki degerlendirme pay sahiplerince yapilir. Kuskusuz kasten veya ihmal sonucu
hi¢ agiklanmayan veya eksik ya da yanlis agiklanan olaylar ibranin kapsaminda yer

almaz’™0 71,

Ibra kararmin muhtevas: tespit edilirken kararin hangi kosullarda alindig1 da
g6z oniinde bulundurulmalidir. Ornegin yeteri kadar miizakere edilmeden, aceleyle

oylanan bir ibranin hiikiimsiizliigii tartisma konusu olacaktir’’2, Ayrica ibra karari bir

766 sler, Schott, a.g.m., s. 202.

87 studer, bir olayin ana hatlariyla bilinmesinin yeterli olduguna isaret eder. Yazar ayrica bilginin
sunulus seklinin pay sahiplerini yaniltmamasi gerektigine vurgu yapar (Studer, a.g.e., OR 758
N. 3).

768 Chammartin, von der Crone, a.g.m., s. 336.

769

Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 445; Watter, Dubs, a.g.m., s. 912; Christian Schmeling,
a.g.e., s. 115; Studer, a.g.e., OR 758 N. 3.

Isvicre gretisinde bir kisim yazar ise sorumluluk davasiyla ilgili dnemli noktalarin en azindan
ana hatlariyla ve dogru bir sekilde agiklanmasi gerektigini, buna karsilik zarar kalemlerinin tek
tek aydinliga kavusturulmasina ihtiya¢ duyulmadigini dile getirir (Isler, Schott, a.g.m., s. 202;
Studer, a.g.e., OR 758 N. 3).

Studer ise sorumluluk davasiyla ilgili olarak yonetim kurulu ile genel kurul arasinda herhangi
bir bilgi farkliliginin bulunmamasi gerektigini ifade eder (Studer, a.g.e., OR 758 N. 3).

710 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 437; Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 451; Watter, Dubs,
a.g.m., s. 911; Metzler, Schmuki, a.g.m., s. 947; Chammartin, von der Crone, a.g.m., s. 336.

L Gizlenen veya yanlis bildirilen konular ibra karar1 agisindan 6nemsiz oldugu takdirde ibra
kararmin gegerli sayilmasi gerektigi dile getirilir (Aytag, Ibra, s. 86). Kammizca hangi
hususlarin 6nemli hangilerininse dnemsiz oldugu, her somut olayin 6zelligine gore degiskenlik
gosterir, hatta yargilama faaliyetini gerektirir. Dolayisiyla anilan goriisiin tatbik kabiliyetinin
zay1f oldugu kanaatindeyiz.

772

Chammartin, von der Crone, a.g.m., s. 336 ve 337.
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irade beyani niteliginde oldugundan, kararin kapsami tayin edilirken giiven ilkesine

gore yorum yapilmalidir’™ 774,

Genel ibranin aksine 6zel ibra kararlarinda bilgi esigi daha yiiksek olmalidir.
Bir bagka ifadeyle yonetim kurulu pay sahiplerini, 6zel ibranin konusuna giren

hususlara iliskin genel ibraya nispeten daha detayl bilgilendirmelidir’’.

e. Pay Sahiplerinin Bireysel Olarak Edindigi Bilgilerin Ibranin
Kapsamina Dahil Olup Olmadig Meselesi

Pay sahipleri bilgiyi finansal tablolardan veya faaliyet raporundan yahut
yonetim kurulu {iyelerinin agiklamalarindan degil, gazete veya televizyon haberleri
gibi ¢esitli yollardan ya da bir baska sekilde 6grenmis olabilirler. Bu itibarla bilginin

hangi kaynaktan geldigi ve ne sekilde agiklandig1 6nem arz etmez’’®,

Finansal tablolardan veya yonetim kurulu iiyelerinin aydinlatma yikimliligi
kapsaminda genel kurulda yaptigi sozIii agiklamalardan ya da 6zel denetgi raporundan
ogrenilmemis bilgiler bireysel olarak edinilen bilgilerdir. Bu tiir bilgilerin ibranin
kapsamina dahil olup olmadigi hususunda bir ayrima gidilmelidir. Bireysel olarak

Ogrenilen bilgiler diger pay sahiplerince de biliniyorsa ibranin kapsamina dahildir; aksi

Nitekim Federal Mahkeme pek ¢ok kararinda, yeteri kadar {izerinde durulmadan, miizakere
edilmeden hizli bir sekilde alinan ibra kararinin siurlt bir etkiye sahip olacagina hiikmetmistir
(BGE 67 11167,173; BGE 6511 2, 14).

Yargitay da miizakere edilmeden alinan ibra kararlarini “soyut ibra” seklinde nitelendirir ve bu
tiir ibralarin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini ifade eder [11. HD’nin 13.06.2022 tarih ve 2021-
2018/4797 sayili karar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 03.02.2023].

73 BGE 95 11 320, 328. Ayrica bkz. Gericke, Waller, a.g.e., Art. 758 N. 3; Dalla Torre, a.g.e., OR
758, N. 2; Hinsen, a.g.m., s. 542.

14 Forstmoser’e gore, ibranin kapsami hakkinda yorum yapilirken ibra edilen kimsenin bakis agisi

esas alinmali ve o kisinin ibra kararindan ne anladig1 tespit edilmelidir. Buna gdére somut olayin
Ozelliklerini g6z oniinde bulunduran iyiniyetli bir kisinin yapacagi mantikli bir degerlendirme
neticesinde ibranin kapsami saptanmalidir (Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 438). Onu
takiben Watter, Dubs, a.g.m., s. 911.

UE Watter, Dubs, a.g.m., s. 912. Ozel ibranm konusunu olusturan islemin agiklanmasi gerektigi

yoniinde bkz. Chammartin, von der Crone, a.g.m., s. 337.
176 Bilginin kaynagmin 6nemli olmadig1, esas olanin bilginin dogru olmasi gerektigi hususunda bkz.

Watter, Dubs, a.g.m., s. 911.
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takdirde, yani diger pay sahiplerinin vakif olmadig bilgiler ibranin kapsam1 disinda

kalir’”". Isvicre Federal Mahkemesi’nin kararlar1 da bu istikamettedir’’8,

f. Ibra Kararmmm Kapsammm Tayinde Miispet Vukufun Aranip

Aranmayacagi Meselesi

Genel kurulca bilinen olaylarin ibranin muhtevasinda yer aldigi aciktir. Fakat
bilinebilecek olaylarin ibranin kapsamina dahil olup olmadigi belirsizdir. Pay
sahiplerinin miispet olarak vakif olmadigi fakat basit bir arastirma neticesinde
bilebilecekleri hususlarin ibranin muhtevasina girip girmeyecegi 6gretide tartigilmis

fakat fikir birligine vartlamamustir.

Isvigre 6gretisinde sadece bilinen olaylarin degil ayn1 zamanda genel kurulca
bilinebilecek olaylarin da ibranin kapsaminda oldugu yaygin sekilde kabul edilir’’.
Hangi hususlarm bilinebilir olaylardan olduguna dair bir formiil gelistirilmistir. Buna
gore, pay sahibinin mevcut bilgiler 1s1g1inda basit bir ¢ikarimda bulunmak suretiyle bir
husus hakkinda kesin bir sonuca vardigi olaylar, bilinebilir nitelik arz eder’.
Bilinebilir olaylarin gevresinin tespitine yardimci olacak bir diger oOlgiit ise su
sekildedir: Bir hususun temel 6zelliklerinin agiklanmasi ile pay sahibi bagta bilgi alma

hakki olmak tizere diger pay sahipligi haklarin1 da kullanarak s6z konusu hususa iliskin

"7 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 130; Gericke, Waller, a.g.e., Art. 758 N. 3;
Watter, Dubs, a.g.m., s. 912; Chammartin, von der Crone, a.g.m., s. 336; Isler, Schott, a.g.m.,
s. 202; Studer, a.g.e., OR 758 N. 4.

78 BGE 95 11 320, 328: BGE 65 11 2, 9.

m Picenoni, a.g.e., s. 45. Béckli, ibranin kapsaminin bilinen hususlarla sinirlandirilmamasini, kesin

olarak bilinebilecek olaylarin da bu kapsamda miitalaa edilmesi gerektigini dile getirir. Yazar
buna gerekge olarak, yonetim kurulundan her bir faaliyetin tiim ¢iplaklifiyla agiklanmasinin
beklenemeyecegini, biiyiik sirketlerde bu hususun yerine getirilmesinin imkansiz oldugunu, siki
sikiya bilmek sartinin aranmas1 halinde yonetim kurulu {iyelerinin ibra kurumundan yararlanma
imkanlarinin azalacagini belirtir (Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 451 ve 451a.).

Giiven ilkesine gore yapilacak bir yorumla bilinebilir hususlarin da ibranin kapsaminda yer
almasi gerektigi cihetinde bkz. Watter, Dubs, a.g.m., s. 911-912.

[branin sadece bilinen olaylari degil ayn1 zamanda bilinen hususlardan gikarilabilecek diger
olaylar1 da kapsadig1 yoniinde bkz. Chammartin, von der Crone, a.g.m., s. 337.

780 \atter, Dubs, a.g.m., s. 911-912.
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onemli sayilabilecek bilgiler elde ediyorsa bu tiir olaylar da ibra kararinin kapsaminda

miitalaa edilir’8l.

Kanimizca ibranin muhtevasinda sadece pay sahiplerinin miispet vukufunda
bulunan hususlar yer alir, bilinebilecek olaylar ise kapsam disindadir’®?. Ciinkii TK m.
558/2’nin “ibranin kapsadigi agiklanan maddi olaylar” ifadesi bilinebilecek olaylari
diglar. Hukuk giivenligi ilkesi de ibranin muhtevasinin sadece bilinen olaylarla sinirh
olmasmi gerektirir’®, Tereddiitle yaklasmakla birlikte, belki, basit bir arastirma

neticesinde’®* bilinebilecek olaylarin kapsama dahil edilmesi diisiiniilebilir.
3. Zaman Yéniinden

Genel kurul ibra kararinin hangi zaman araligini kapsayacagini diledigi sekilde
belirleyebilir, bu itibarla belirli bir siire kisit1 6ngorebilir. Kararda ibranin hangi zaman

dilimini ihtiva ettigi agikga belirtilmemisse bunun tespiti lazim gelir.

Aksine agiklik bulunmadigi takdirde ibra karari son faaliyet donemine
samildir’®®, Faaliyet doneminden sonra fakat ibra kararmin alindigi genel kurul
toplantisindan onceki dilim ise kapsam digidir. Bunlar bir sonraki yilin genel kurul

toplantisinda goriisiilir.

781 Isler, Schott, a.g.m., s. 203; Hinsen, a.g.m., s. 544. Bilgi alma hakkinin daha 6nce kullanilmig
olmasiin “bilinebilirligin” bir sart1 olmadig1 hususunda bkz. ve krs. Watter, Dubs, a.g.m., s.
911.

782 By istikamette bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 129; Gericke, Waller, a.g.e.,
Art. 758 N 3; Metzler, Schmuki, a.g.m., s. 947; Dalla Torre, a.g.e., OR 758, N. 2.

83 Tiirk hukukunda aksi yonde diislinen Aytag, ibranin yalniz genel kurulca bilinen konulart degil
ayni zamanda bilinebilecek, taninabilecek konular1 da kapsadigim dile getirir (Aytag, ibra, s.
86). Bu dogrultuda bkz. Pulagli, Serh, C. 4, § 63 N. 122.

784

Watter, Dubs, a.g.m., s. 912; basit bir ¢ikarim yoluyla kesin olarak bilinebilecek olaylar
hakkinda bkz. Studer, a.g.e., OR 758 N. 3.

85 Gericke, Waller, a.g.e., Art. 758 N. 3a; Hinsen, a.g.m., s. 542; Bockli, Aktienrecht, § 18 N.
451c; Watter, Dubs, a.g.m., s. 910; Isler, Schott, a.g.m., s. 204. Isvicre 6gretisinde Picenoni’ye
gore ibra karari, ilke olarak, faaliyet doneminin hesab1 verilmis olan islemlerini kapsar (Picenoni,
a.g.e., s. 53).
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Isvigre Federal Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarina gore ibra karari, bir
onceki ibra kararindan bugiine kadar genel kurulun bildigi tiim olaylar1 ihtiva eder’e®e.
Bir baska deyisle Yiiksek Mahkeme ibranin zaman yoniinden kapsamini son faaliyet
donemiyle smirli tutmaz, sayet Onceki donemlerde ibra hakkinda bir karar
verilmemisse o donemleri de bu kapsamda degerlendirir. Kanimizca bu noktada soyle
bir ayrima gidilmelidir: Genel kurul toplantisinda ibraya karar verilirken belirli bir
donemi kapsadigi veya son faaliyet donemini igerdigi belirtildigi takdirde ibra gegmise
yiriimez. Ancak boyle bir belirlemenin yapilmamasi halinde ibranin geg¢mise

yiiriiyecegi kabul edilebilir’.

Bazi héllerde yonetim kurulunun faaliyetleri ile bu faaliyetlerin sonuglar
arasinda zaman farki bulunur. Ornegin birtakim yatirimlarin neticesi sonraki donemde
ortaya ¢ikabilir. Bu tiirden bir uyusmazlikla karsilasan Federal Mahkeme, faaliyetin

etkilerinin dogdugu zamam degil, meydana geldigi 4n1 esas almigtir’88: 789,

Tirk hukukuna bakilacak olursa, OR 758’de bulunmayan “maddi olaylar”
ibaresine yer veren kanun koyucu boéylece “olaylarin” g¢evresini somutlastirmistir.
Daha once ifade edildigi tizere maddi olay, dis diinyada meydana gelmis, bitmis veya
tamamlanmis ve sonu¢ dogurmus olaylardir. Buna karsilik devam eden, heniiz
bitmemis, tamamlanmamis ve sonu¢ dogurmamis olaylar ise ibra kararinin kapsami

disindadir.

Son olarak belirtelim ki, ibra kararmin tasarruf iglemi niteligi dikkate
alindiginda ve dogmamuis bir hak {izerinde tasarruf etmenin miimkiin olmadig1 hesaba

katildiginda, ileriye yonelik ibra karar1 verilemeyecektir.

78 Kararlar igin bkz. Picenoni, a.g.e., s. 54; Gericke, Waller, a.g.e., Art. 758 N. 3a.

87 Bu istikamette bkz. Hinsen, a.g.m., s. 545.

88 yiiksek Mahkeme, uyusmazlik konusu olayda, opsiyon alimlarinin olumsuz etkilerinin bir
sonraki faaliyet doneminde ortaya ¢ikmis olmasina ragmen bu opsiyon islemlerinin ibra
karariin kapsaminda yer almasi gerektigine karar vermistir (BGer, 29.6.2005, 4C. 107/2005
4.2).

789

Isvigre dgretisinde bu dogrultuda bkz. Gericke, Waller, a.g.e., Art. 758 N. 3a; Hinsen, a.g.m., s.
542; Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 451c.
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C. Kurulus ve Sermaye Artirminda Ibra Kararimin Kapsam
1. Konu Yoniinden
a. Sirketin Kurulusu

Hukuk diizenince Ongodriilen asamalarin tamamlanmasiyla bir statli islemi

niteliginde olan kurulus gerceklesir ve anonim sirket tiizel kisilik kazanir’®

. Kurulus
islemlerinden dogan sorumlulugun ibrasi, tiizel kisilige giden yolda icra edilen islem

ve eylemleri konu alir.

Kurulus islemlerine aykiriliga hem hukuki (TK m. 549 ve 550) hem de cezai
yaptirimlar (TK m. 562/8, 9, 10) 6ngoren kanun koyucunun kurulusa 6zel 6nem
verdigi anlasilir’®!. Keza kurulustan dogan sorumlulugun dort y1l gegmedikge sulh ve
ibra ile kaldirilamayacagiin vurgulanmasi (TK m. 559), kurulusa verilen 6nemin bir

diger gostergesidir.

Hem kurulustan dogan sorumlulugun kapsamini tayin hem de TK m. 559’un
uygulama alanimi tespit i¢in kurulusun basladigir ve sona erdigi safhalarin acikliga

kavusturulmasi gerekir.

Kurulusun hangi agamada sona erdigi sorusunun cevabi kolaydir. Kurulus
sirketin ticaret siciline tesciliyle sona erer’®?. Tescilin énemli bir sonucu, organlarin
tesekkiil etmesidir. Dolayisiyla ticaret siciline tescille birlikte sirket yonetim kurulunca
sevk ve idare edilmeye baslar, kurucularin gérev ve yetkileri ise son bulur. Nitekim bu

hususu gbz oniinde bulunduran kanun koyucu, TK m. 559/1°de ibra kararinin

720 von der Crone, Aktienrecht, § 8 N. 147; Akdag Giiney, Kurulus, s. 191.
®1 " Nitekim kurucularin tammlandigt TK m. 337/1’in gerekgesinde, anilan maddenin hukuki ve
cezai hiikiimlerin uygulanmasinda dnem tasidigina isaret edilmistir. Bkz. TK m. 337/1’in

gerekgesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 378). Bu dogrultuda bkz. Pentz, a.g.e., § 28 N. 2.

792 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 904; Tekinalp (Poroy, Camogli) Ortakhiklar I, N. 482a.
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verilebilecegi dort yillik yasakli siirenin baslangict hususunda, sirketin tescil tarihini

esas almistir’®,

Bu tespitin ardindan kurulus islemlerinin baslangic asamasi arastirilabilir.
Kanun koyucu kurulusun hangi andan itibaren baslayacagi hususunda sessiz kalmistir.
Kanimizca kurulus muamelelerine yonelik hukuki ve cezai yaptirimlar
Ongoriilmesinden otiirli, kurulus islemlerinin baglangic asamasinin kanun ile

saptanmast, hukuk giivenliginin saglanmasi agisindan yararl olacaktir.

Kurulus safhasinin baglangicinin tespitinde bize yardimcr olabilecegini
diistindiisiiglimiiz iki hiikkme yakindan bakmakta yarar vardir. Bunlardan ilki, “B)
Kurulug” bashigin tasiyan ve kurucu iglemi tanimlayan TK m. 335’tir. Buna gore
sirket, kurucular tarafindan diizenlenen esas s6zlesmenin noterce onaylanmasi veya
ticaret sicili miidiirii yahut yardimcisi1 huzurunda imzalanmasiyla kurulur. S6z konusu
diizenlemede dile getirilen sirket 6n anonim sirket olup bu sirket tiizel kisiligi haiz

794

anonim sirketten farklidir’®*. Anilan nokta, 355’inci maddenin birinci fikrasinin sakl

tutulmast ile belirtilmistir (TK m. 335/2).

TK m. 335’in gerekgesinde 6n anonim sirket ile anonim sirketin ayrigmasinin,
organlarin olusumu ve yetkilerini kullanma anlarinin belirlenmesi yoniinden énem

tagidigina isaret edilmistir’®°.

Gerek kenar bagliklarin metne dahil olmast (TK m. 1534/1) ve TK m. 335’in
“B) Kurulug, I- Kurucu islem” baghgini tasimasi gerek hiikmiin gerek¢esinde

organlarin olusumunda ve yetkilerini kullanma anlarinin belirlenmesinde anilan

793 Sener, Azinhgn Sulh veya ibraya Engel Olma Hakk, s. 89; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu,

s. 450; Balsever, a.g.m., s. 154.

794 Tekinalp (Poroy, Camogli) Ortakhklar I, N. 494. On ortaklik hususunda ayrica bkz. Hasan
Pulasli, “Alman Federal Mahkemesinin On Sirkete iliskin 23.10.2006 Tarihli Karar1 ve Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. I, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 467 vd.; Akdag Giine, Anonim Sirketlerde
Kurulus, s. 29 vd.; Omer Adil Atasoy, Berkay Ergiin, “Tiirk Hukukunda Onanonim Sirket”,
istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 2, 2017, s. 1 vd.

795 Bkz. TK m. 335/1’in gerekeesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 377).
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maddenin belirleyici oldugunun ifade edilmesi, kurulus safhasinin baslangicinin TK

m. 335 uyarinca saptanmasi gerektigi yorumuna olanak saglar.

Ustiinliik taninmasi gereken ikinci olasiliga gore ise kurulusun baslangici daha
onceki bir tarihe isabet eder. Mademki kurulus islemleri kurucular tarafindan
yiiriitiliir, o halde kurulusun baslangici kurucu sifatinin kazanilmasi ani olmalidir.
Kurucu sifati ise pay taahhiit ederek esas s6zlesmenin imzalanmasiyla elde edilir (TK

m. 337).

Netice itibartyla kurulus sathasi, sirket kurma iradesine sahip kimselerin esas
sozlesmeyi imzalamalari ile baglar ve ticaret siciline tescille sona erer. Kurulustan
dogan sorumlulugun ibrasinin konu itibartyla kapsamina bu siire zarfinda yapilan
islemlerle eylemlerin her biri dahildir. Bu tarihlerin Oncesinde ve sonrasinda

gerceklesen olaylar ise TK m. 559’un kapsami disindadir%.

Yeri gelmisken Isvicre dgretisinde yapilan bir tartigmaya isaret etmek isteriz.
Buna gore, kurulus faaliyetlerine baslamadan oOnce gerceklestirilen hazirlik
calismalarinin, kurucularin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi tartistlmistir. Agirhikli goriis, hazirlik c¢alismalarinin da
kurulustan dogan sorumluluk kapsaminda kaldigi yoniindedir’®’. Kanimizca esas
sozlesmede yer alan hazirlik ¢alismalar tartismasiz bigimde sirketin kurulusundan
dogan sorumlulugun kapsamindadir’®. Esas sozlesmeye yansimayan olaylar ise tiizel
kisilige giden yolda ilerlemek i¢in gerekli oldugu hususunda uygun nedensellik bag:

barindirdig: takdirde bu kapsamda kabul edilmelidir.

Son olarak belirtelim ki kurulus islemlerinden dogan sorumlulugun ibrasi,

kararin alinig tarzina gore acik, kapsamina gore 6zel ibra tiirtindendir.

7% Kurucularin sorumlulugunun kurulus sirasindaki islem ve ihmallerle sinirli oldugu, buna karsilik
kurulus safhasindan onceki ve sonraki olaylarin kurucularin sorumluluguna yol agmayacagi
hususunda bkz. Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 902.

97 Bu hususta bkz. Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 903 ve orada anilan yazarlar.

798

Bu kapsamda, sermaye olarak konulan ayna deger bicilmesindeki yolsuzlugu 6rnek olarak
gosteren Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 93.
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b. Sermaye Artirmm

Tipkt kurulusta oldugu gibi sermaye artirirmindan dogan sorumlulugun
ibrasinda da 6zel bir hiikiim sevk edilmis, artirimin iizerinden dort yil gegmedikce
sermaye artirimindan dogan sorumlulugun sulh ve ibra ile sona erdirilmesine izin
verilmemistir. Kurulusun yani1 sira sermaye artirrminin da TK m. 559°da zikredilmis
olmasindan, kanun koyucunun sermaye artirimini kurulus benzeri bir islem olarak

degerlendirdigi anlagilir’®°,

Sirketin isletme konusu, pay sahiplerinin getirdikleri sermayeler vasitasiyla
gerceklestirilir. Baslangigtaki sermaye ilerleyen zamanlarda faaliyetlerin ¢esitlenmesi
gibi nedenlerle®® yetersiz kalabilir ve sermayenin artirilmasina ihtiyag duyulabilir.

Sermayenin artirilmasi 6zel bir esas sozlesme degisikligi niteligindedir®?.

Sermaye artiriminin ti¢ tiirti bulunur. Bunlar; esas sermaye sisteminde sermaye
artirnmi, kayith sermaye sisteminde sermaye artirimi ve sarta bagli sermaye artirnrmidir.
Artirnmin tiiriine bagli olarak gorevli ve yetkili organlar degiskenlik gosterir. Bu
baglamda esas sermaye sisteminde genel kurul, kayitli sermaye sisteminde yonetim
kurulu artirima yetkilidir. Sarta bagh sermaye artiriminda ise ne genel kurul ne de
yonetim kurulu yetkilidir. Bu artirim tiirii, degistirme ve alim hakki sahiplerinin bu

haklarini kullanmalariyla gergeklesir.

Bu bilgiler 1s138inda TK m. 559’un sermaye artirimi yoniinden uygulama
alanina daha yakindan bakilmalidir. Kanun koyucu yonetim kurulu liyelerinin sermaye
artirmindan dogan sorumlulugundan s6z etmis fakat artirmin tiriinden
bahsetmemistir. Belki hitkkmiin uygulanma alaninin, kayitli sermaye sistemi uyarinca
yapilan artirimlarla sinirli oldugu akla gelebilir. Ciinkii sadece kayitli sermaye
sisteminde artirm yonetim kurulu karariyla gergeklesir. Buna karsilik esas sermaye

sistemi ile sarta bagl sermaye sistemi uyarinca yapilan artirimlarda yonetim kurulu

799 Amstutz, Ramin Silvan, a.g.e., OR 753 N. 3.

800 Sermayeyi artirma nedenlerine ornek olarak bkz. Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhklar II,

N. 1330.
801 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhklar I1, N. 1328.
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karar1 bulunmaz. Belirtelim ki her ne kadar esas sermaye sisteminde artirima genel
kurul karar veriyor olsa da, genel kurulun sermayenin artirimina iliskin karart yonetim
kurulunca icra edilir®®, Benzer sonu¢ sarta bagl sermaye artirnmlarinda da soz
konusudur. Netice itibartyla TK m. 559’un kapsaminda sadece kayitli sermaye
sistemince yapilan artirrmlar bulunmaz ayni zamanda esas sermaye ile sarta bagh

sermaye artirimlar da yer alir.

Bu arada sermaye artirrminin kaynagi 6nem arz etmediginden, artirim ig
kaynaklarin kullanilmasiyla gerceklestirilebilecegi gibi sermaye taahhiidii yoluyla da
yapilabilir.

Son olarak, sermaye artirimindan dogan sorumlulugun ibrasi, kararin alinig

tarzina gore agik, kapsamina gore ise 6zel ibra tiiriindedir.
2. Kisi Yoniinden
a.  Kurucular

Kurucu kavrammin kanuni tanimini yapip yapmamak kanun koyucunun
takdirindedir. Isvigre’de oldugu gibi bazi iilkelerin kanunlarinda kurucu sifati
tamimlanmamis, Tirk ve Alman kanun koyuculari ise kurucunun tanimina yer
vermistir. Kurucunun hukuki ve cezai sorumlulugunun bulunmasi nedeniyle (TK m.
549, 550, 551, 553, 562)8%° tanimina yer verilmis olmasi, hukuk giivenligi ilkesine

uygun bir tercih olmustur®%,

802 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhklar II, N. 1341.

803 Koch, KurzKomm-AktG, § 28 N. 1; Pentz, a.g.e., § 28 N. 10; Peter Limmer, Beck-online.
Grosskommentar zum Aktienrecht, Band 1, §§ 1-132 AktG, Ed. Gerald Spindler, Eberhard
Stliz, 5. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2022, § 28 N. 2 ve 4; Vedder, a.g.e., § 28 N. 1; Henssler,
Vetter, Schulenburg, Gesellschaftsrecht, AktG § 28 N. 1; Solveen, a.g.e.,, § 28 N. 1.

804 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakhiklar I, N. 484a.
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Pay taahhiit edip esas sdzlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisiler®®®

kurucudur (TK m. 337/1)8%, Ayrica pay taahhiidiinde bulunmay1 ve esas sézlesmeyi
imzalamay {li¢iincii bir kiginin hesabina yapan kimseler de kurucudur. Ciinkii bu kisiler
her ne kadar ti¢lincii bir kisi hesabina islem yapiyor olsa da bizzat kendi adina hareket
ederler®?’. Ote yandan kanun koyucu kurucular gevresini genisletme egilimindedir8,
Bu baglamda hesabina hareket edilen ii¢iincii kisi de kurulustan dogan sorumluluk
bakimindan kurucu sayilmistir (TK m. 337/2)8%°. Bu diizenleme nedeniyle s6z konusu
ticlincii kisi, kendi hesabina is géren kimsenin bildigi veya bilmesi gereken bir hususu
kendisinin bilmedigini ileri siiremez82°,

TK m. 337’ye yakindan bakildiginda kurucunun iki gruba ayrildigi goriiliir.
Birinci grupta yer alanlar, kurucu sifatin1 haiz olmanin hem nimetlerinden yararlanir
hem de kiilfetlerine katlanir. Bunlar, kendi adina ve hesabina pay taahhiit edip esas

sozlesmeyi imzalayanlar ile bu islemi kendi adina fakat ti¢iincii bir kisinin hesabina

yapanlardir. Buna karsilik ikinci grupta bulunanlar, sadece sirketin kurulusundan

805 Tiirk kanun koyucusu hem gercek hem de tiizel kisilerin kurucu olabilecegini agikga belirterek
Alman kanun koyucusundan ayrilmistir. AktG § 28’de sadece “kuruculardan” s6z edilir; fakat
bunlarin gergek veya tiizel kisi olmalari hususunda herhangi bir agiklik bulunmaz. Alman
ogretisinde gergek kisilerin yan sira tiizel kisilerin de kurucu sifatint haiz olabilecegi yoniinde
pek ¢oklart yerine bkz. Koch, KurzKomm-AktG, § 28 N. 2.

806

Kurucu sifat1 agisindan taahhiit edilen sermayenin tiirii 6nemli olmadig1 gibi pay sahibinin
sirkete katilma amacinin da 6nem arz etmedigi hususunda bkz. Pentz, a.g.e., § 28 N. 5; Limmer,
a.g.e, § 28 N. 3.

807 Tekinalp (Poroy, Camoglu), Ortakliklar I, N. 484.

808 Isvicre ogretisinde de kurucu kavrami genis yorumlamrr. Buna gore esas sdzlesmeyi

imzalayanlarin yani sira esas sozlesmeyi imzalamamis olmalarina ragmen kurulus islemlerine
fiilen istirak etmis olanlar da kurucu sayilir. Bu hususta bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel,
a.g.e,§ 14 N. 9.

Buna karsilik kurulus asamasinda sadece idari ve teknik boyutta kalan katkilarin kurucu
sayllmaya yetmeyecedi hususunda bkz. Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 90; von der Crone,
Aktienrecht, § 21 N. 1824,
809 Akdag Giiney, Kurulus, s. 56.
810 Kurulustan dogan sorumluluk bakimindan kurucu sayilanlar TK m. 337/2°de kurucularla birlikte
tanimlanmis; AktG’te ise “Kurucularin Sorumlulugu” kenar basligini tasiyan 46°nc1 paragrafin
besinci fikrasinda diizenlenmistir.
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dogan sorumluluga dair hiikiimlere katlanmak zorunda olup kurulusun bahsettigi

haklar1 elde edemezlersl?,

TK m. 337/1 uyarinca kurucu sifatt bulunmadigi halde, kurulus faaliyetlerine
katilan ve tiizel kisilige giden yolda sirketin olusumuna idari ve teknik boyutta katki
saglayan diger kimselerin TK m. 559’un uygulama alaninda olup olmadiginin tespiti
yapilmalidir. Kanimizca bu tiir kimseler sirketin kurulusunda icra etmis olduklari
faaliyetlerden dolay1 sorumluluga tabi olsalar da®'?, bunlarm ibralar1 hakkinda karar

verilemez.

TK m. 559’un kaleme alinis sekli, kurucularin hem sirketin kurulusundan hem
de sermaye artirrmindan sorumlu oldugu izlenimini uyandirir. Oysa kurucular sermaye
artirrmindan sorumlu olmazlar. Kurucularin sorumlulugu kurulus faaliyetleriyle
smirlidir. Bir baska deyisle sirketin ticaret siciline tescilinden sonra ilke olarak,
kurucularin sorumluluguna yol agacak gorev ve yetkileri kalmaz®'3, Ciinkii tescil ile
birlikte sirket tiizel kisilik kazanir, ayn1 zamanda organlar da tesekkiil eder. Tescilden
itibaren sirket malvarligi yonetim kurulunca sevk ve idare edilir; kurucularin ise sirket
yonetimi iizerinde herhangi bir gorev ve yetkileri bulunmaz. Kurucular artik sadece

genel kurulda pay sahipligi sifatinin kendilerine bahsettigi haklardan yararlanir®4,
b.  Yonetim Kurulu Uyeleri

Sermaye artiriminin iizerinden dort y1l gegmedikge yonetim kurulu tliyelerinin

ibrasi hakkinda karar verilemez.

811 Pentz, a.g.e., § 28 N. 5; Akdag Giiney, Kurulus, S. 55.

812 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 912; von der Crone, Aktienrecht, § 21 N. 1824; Biirtschi,
a.g.e., s. 113; Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 90; Rihm, Kénzig, a.g.e., OR 753 N. 4.

813 Ornegin sirkette hakim konumda olan bir kurucu, kurulus safhasinin sona ermesinden sonra,

somut olayin 6zelligi hakl kildig: takdirde fiili organ sifatryla da sorumlu tutulabilir.

814 Sunu da sdyleyelim ki, TK ile birlikte kurucularin sorumlulugunun hukuki dayanaginda iki bash

bir sisteme gegilmistir. Kurulus islemlerinden dogan sorumlulugun diizenlendigi TK m. 549 ila
551°de sorumlulugun sebebi, gorevin yerine getirilmemesi; TK m. 553’ten kaynaklanan
sorumlulugun hukuki dayanagi ise yiikiimliiliiklerin ihlalidir.
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TK m. 559’un kaleme alimig sekli yonetim kurulu iiyesinin sirketin
kurulusundan da sorumlu oldugu izlenimini uyandirir. Zira hiikiim su sekildedir:
“Kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin, denetcilerin, sirketin kurulusundan ... dogan
sorumluluklar:... ”. Oysa kurulus asamasinda sirket tiizel kisilik kazanmamais, organlar
ve bu arada yonetim kurulu heniiz tesekkiil etmemistir. Nitekim sirketin kurulusunda
yonetim kurulundan ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan s6z edilemez. Bu
nedenle TK m. 559 hiikmii, yonetim kurulu iiyelerinin sermaye artirimindan dogan

sorumluluklariyla sinirli sekilde anlasilmalidir.

Ogretide yonetim kurulu iiyeleri, sadece “ilk” ydnetim kurulu seklinde
yorumlanmir®®®, Bu goriis, eTK déneminde kabul edilebilir bir yaklasim di®%6. Ciinkii
eTK ’ya sistematik agidan bakildiginda, TK m. 559°a karsilik gelen ve “2. Ibra” kenar
basligini tasiyan eTK m. 310, “E) Kurulustan dogan mesuliyet” list bashigi altinda yer
alirdi. Oysa TK m. 559, TK’nin sistematigi itibariyla kurulusa hasredilmis degildir.
Kald1 ki ilk yonetim kurulu iiyelerinin sirketin kurulusunda bir yolsuzluk yapilip
yapilmadigmi inceleme yiikiimliliigii 6ngoren eTK m. 308 de TK’ya alinmamustir.
Bilindigi iizere yonetim kurulu iiyeleri bakimindan sorumluluk sebebi, yiikiimliilitkk
ihlalidir. eTK m. 308’in TK’ya alinmamasi nedeniyle yonetim kurulu iiyelerinin
sirketin kurulusunu inceleme yiikiimliliigi bulunmaz. Dolayisiyla yiikiimlii olmadigt
bir hususta ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan da s6z edilemez®'’. Ayrica
¢TK m. 310°dan farkli olarak TK m. 559’un kapsamina sadece sirketin kurulusundan
dogan sorumluluk degil ayn1 zamanda sermaye artirirmindan kaynaklanan sorumluluk
da dahil edilmistir. Bir an igin hiikkmiin kapsaminda sadece ilk yonetim kurulu
tiyelerinin yer aldig diisiiniilecek olursa, ilk yonetim kurulunun gorev siiresinin sona
erdigi tarihten sonraki artirimlarin tizerinden dort y1l gegmeden sermaye artirimindan

dogan sorumlulugun ibrasina karar verilebilecegi sonucuna ulasilacaktir. Hatta hukuk

815 Zorluer, a.g.e., s. 134.

816 Nitekim eTK ddneminde bu istikamette bkz. Domani¢, Kurulustan Dogan Mesuliyet, S. 98;

Kayar, Azinhk Haklary, s. 61.

817 Bu dogrultuda bkz. Akdag Giiney, Kurulus, s. 256 ve 275. Aksi yonde bkz. ve krs. Candzi,
ibra, s. 173-174. Yazar, ilk yonetim kurulunun sirketin kurulusunu denetlemekle yiikiimlii
oldugunu, dolayisiyla bu yiikkiimliiliigiin ihlali halinde ilk yonetim kurulu {iyelerinin sirketin
kurulusundan sorumlu olacagini savunur.
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diizenince yonetim kurulunun gérev siiresine iliskin asgari bir stirenin 6ngoriillmemis
olmasi, ulastigimiz sonucu daha da kuvvetlendirir. Gergekten ilk yonetim kurulunun
cok kisa siireligine atandigi bir ihtimalde (6rnegin 1 haftalik/aylik), bu siirenin sona
erdigi tarihi miiteakip yapilacak Sermaye artirrmlarindan dogan sorumluluklarin
ibrasina, dort yillik siire beklenmeden karar verilebilecektir. Ulasilan sonucun ise TK
m. 559’un 6ngoriillme amaciyla bagdasmadigi agiktir. Netice itibariyla yonetim kurulu
tiyelerinin sermaye artirnmindan dogan bir sorumlulugu s6z konusu oldugunda,
artirrmin tescili tarihinden itibaren dort yil ge¢medikge tiyelerin ibralarina karar

verilemez. Artirimin ne zaman gergeklestigi ise Onem arz etmez.

Yapilan tiim bu agiklamalarin ardindan TK m. 559’un birinci ciimlesinin su
sekilde tadil edilmesi yanlis anlasilmalarin Oniine gegecektir: “Kurucularin sirketin
kurulusundan, yonetim kurulu iiyelerinin sermaye artirimindan dogan sorumluluklari,
sirketin veya sermaye artiriminin tescili tarihinden itibaren dort yil ge¢medikge sulh

veya ibra yoluyla kaldirilamaz. ”.
Cc. Denetciler

Kurulusun ve sermaye artiriminin tizerinden dort y1l gegmedikge hakkinda ibra

karar1 verilemeyecek son grup, denetgilerdir.

Anonim sirketlerde iki farkli denet¢i bulunur. Bunlardan ilki bagimsiz denetci,
ikincisi ise Ozel denetcidir®®. TK m. 559°da denetgiler arasinda bir ayirima
gidilmemigstir. Hal boyle olunca hem bagimsiz denetci hem de 6zel denetgi hiikkmiin

kapsamina dahildir.

eTK uyarinca anonim sirketin zorunlu organlarindan biri olan denet¢i TK’ nin

yiriirlige girmesiyle birlikte bu sifatin1 yitirmistir. TK’ya gbre anonim sirketin

818 yeri gelmisken belirtelim ki TK’nin ilk halinde var olan islem denetgisi kurumu, 6335 sayili

Kanun degisikligi ile kaldirilmustir.
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organlar1 yonetim kurulu ve genel kuruldan ibarettir. Denet¢i ise organ niteligini haiz

degildird®O.

Denetcilerin organ niteligi son bulmus olsa da organa 6zgii sorumluluklar
devam eder®?°, Denetcilerin sorumlulugunun diizenlendigi TK m. 554’°¢ gore sirketin
yilsonu finansal tablolarini, varsa sirketler toplulugunun konsolide finansal tablolarini,
hesaplarin1 denetleyen denet¢i ve 6zel denetgiler; kanuni gorevlerinin®? yerine
getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde hem sirkete hem de pay sahipleri ile

sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zararlar dolayisiyla sorumludur.

Kanun koyucu tipki sorumlulukta oldugu gibi sorumlulugu sona erdiren
hallerde de denetgileri organa 6zgii sistemin i¢inde diizenlemistir. Bu baglamda hem
TK m. 558’¢ hem de TK m. 559’a gore alinacak bir ibra kararinin kapsamina denetciler
de dahil edilmistir.

Kurulus ve sermaye artiriminda ibranin kapsaminda denetgilerin de zikredilmis
olmasinin isabeti iki agidan tartisilabilir. Bir kere denetgilerin zorunlu organ olmaktan
cikarilmis olmasi hem organa 6zgili sorumlulugun hem de sorumlulugu sona erdiren
hallerin denetciler bakimindan uygulanmamasint gerektirir. Ayrica denetgilerin ne
sirketin kurulusunu ne de sermaye artirimini denetleme goérevleri bulunur. Denetgiler
bakimindan sorumluluk sebebinin gérev ihlali olduguna yukarida isaret etmistik. Bir

kimsenin gorevli olmadigi bir husustan sorumlu olamayacagi agiktir8?2,

819 Her ne kadar TK’nin gerekgesinde denetginin organ sifatini haiz olup olmadigi hususunda kafa
karistiran agiklamalar yer alsa da denetcinin organ niteliginde olmadig1 6gretide yaygin sekilde
kabul edilir.

820 Al Pasli, “Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyeleri Disinda Sorumluluk Sistemine Tabi
Olanlar”, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun is Diinyasina Etkileri, Ankara, Seckin Yayincilik,
2014, s. 132.

821

Esasinda TK ile birlikte organ sorumlulugunun dayandigi temelde onemli bir degisiklige
gidilmistir. eTK’da gorevin yerine getirilmemesi sorumluluk sebebiydi. TK m. 553°e gore ise
yiiktimliiliik ihlali sorumluluk sebebi sayilmistir. Denetgilerin sorumlulugunun diizenlendigi TK
m. 554’te ise gorevin yerine getirilmemesi sorumluluk nedeni olarak kabul edilmistir.

822 Akdag Giiney, Kurulus, s. 274-275; Candzii, ibra, s. 175.
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Islem denetgisi kurumu varligini koruyor olsaydr, TK m. 559°da yer alan
denetgi ibaresinin belki bir anlami olabilirdi. Ciinkii islem denetcisi hem sirketin
kurulusunu hem de sermaye artirimini denetlemekle gorevli idi. Ne var ki TK’nin ilk
halinde mevcut olan islem denetgisi, 6335 sayili Kanun degisikligiyle kaldirilmistir®23,

Netice itibariyla TK m. 559°da denetgiden s6z etmenin bir anlami kalmamustir.
D. ibra Varsaymmmn Kapsam
1.  Kural: ibra Varsayimimin Kapsaminin Bilancoyla Simirh Olmasi

Diiriist resim ilkesine uygun bicimde hazirlanmig bir bilangonun onaylanmasi,
kararda aksine agiklik bulunmadig: takdirde ibra sonucunu dogurdugundan (TK m.

424), ibra varsayiminin kapsami ilke olarak bilancoyla sinirlidir.

Bilangoda son faaliyet donemine dair ekonomik olaylar yer alir. Daha 6nceki
faaliyet donemlerinde meydana gelen olaylarla faaliyet doneminden sonra fakat genel
kurul toplantisindan dnce gergeklesen olaylar bilangoda bulunmaz®*. Ogretide son
faaliyet donemine iliskin bilangonun onaylanmasinin o6nceki donemlerin de ibrasi
sonucunu doguracagi ifade edilir®?®. Kanimizca dile getirilen goriise dayanak
olusturacak ne bir kanun hitkmii ne de genel kurulun bu yonde iradesi mevcuttur. Keza

giindeme baglilik ilkesi de bu goriise engeldir (TK m. 413/2).

Bilangoda bulunan her bilginin ibranin kapsamina girip girmedigi meselesine
daha yakindan bakilmalidir. Eksik veya yanlis bilgiler siiphesiz ibranin kapsami
disindadir. Hatta bu tiir bilgiler diiriist resmin goriilmesine engel olur ise bilangonun

onaylanmasi ibra sonucunu dogurmaz.

Peki, bilangodaki eksiksiz ve dogru bilgilerden her biri ibranin kapsaminda

midir? Bilindigi gibi bilangonun hazirlanmast bir muhasebelestirme faaliyeti arz

823 Nitekim ogretide Kendigelen, islem denetgiligi kurumunun kaldirilmasi nedeniyle TK m. 559°da
gecen denetgi ibaresinin hatali olduguna isaret eder (Kendigelen, flk Tespitler, s. 403). Bu
hususta benzer sekilde bkz. Ayhan, Caglar, Ozdamar, a.g.e., s. 453.

824 Arslanli, Anonim Sirketler, C. lI-111, s. 198; Aytag, ibra, s. 101; Atan, a.g.e., s. 64; Celik,
ibra, s. 182.

825

Picenoni, a.g.e., s. 54; Gericke, Waller, a.g.e., Art. 758 N. 3a.
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ettiginden teknik bilgiye ve uzmanhga ihtiyag duyulur®?®. Benzer sekilde bilango
okuryazarligi da belli seviyede bir ihtisas1 gerektirir®?’. Bu nedenle bilangoyu
inceleyen her pay sahibinin sirket hakkinda bilgi edinmesi miimkiin degildir. Ancak
makul diizeyde bilango okuryazarligi bulunan pay sahipleri bilangcoda yer alan
bilgilerden sirketin ekonomik faaliyetleri hakkinda bir kanaat edinir. Bu baglamda
Isvigre hukukunda eskiden benimsenen bir goriise gore, basiretli bir is adamimin
gosterecegi Ozen esas alindiginda anlasilabilecek olaylar ibranin kapsaminda kabul
edilmelidir®?8, Fazla sert bulunan bu goriis zamanla terk edilmis, bunun yerine iyi bir

aile reisinin yetenegi ol¢ii alinmistir®?°,

Tirk ogretisindeki agirlikli goriis, orta yetenekteki bir pay sahibinin
degerlendirmesini esas alir®®. Ortalama pay sahibi, sirketin icraatlariyla genel olarak
ekonomik faaliyetler hakkinda makul seviyede bilgisi olan, bilgileri 6zenle gbzden

geciren ve analiz eden pay sahibidir.

Dile getirilen goriise iistiinliik taninacak olursa ibranin kapsami1 yonetim kurulu
tiyeleri aleyhine daralir. Kanimizca bu hususta bir sonuca varilirken pay sahipleri ile
yonetim kurulu dyeleri arasindaki menfaatin, yonetim kurulu {iyeleri lehine
gozetilmesi gerekir. Clinkii pay sahiplerinin basta bilgi alma ve inceleme hakki olmak
lizere, yoneticilere sozlii soru yoneltme, ek agiklama talep etme ve 6zel denetim isteme
haklari mevcuttur. Dolayisiyla ortalama pay sahibinin anlayamayacagi hususlar1 da

ibranin kapsaminda miitalaa etmek gerekir®®!. Anlasilamayan olaylar ise aydmlatict

826 Bilangonun pay sahiplerince goriigiiliip karara baglanacak olmasindan hareket eden Celik,
bilangoda yer alan hususlarin pay sahiplerinin anlayabilecegi agiklikta hazirlanmasi gerektigine
isaret eder (Celik, ibra, s. 185).

827 Karayalgin, Muhasebe Hukuku, s. 82.

828 Meier-Wehrli, a.g.e., s. 127; Picenoni, a.g.e., s. 105.

829 Meier-Wehrli, a.g.e., s. 127; Picenoni, a.g.e., s. 105.

830 Tiirk hukukunda orta yetenekte bir pay sahibinin bilangoyu anlayabilme kabiliyetinin esas
alinmas1 gerektigi hususunda bkz. ve krs. Sungurbey, ibramin Hukuki Niteligi, Kapsam ve
Etkisi, s. 175; Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 197; Camoglu, Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 228; Aytag, ibra, s. 103.

831

Aksi yondeki goriisiin kabulii halinde ibranin 6neminin azalacagina isaret edilir. Bu hususta bkz.
Aytag, ibra, s. 87; Celik, ibra, s. 186.
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haklarin kullanilmasiyla agikliga kavusturulabilir. Bu haklarin kullanilmamasinin

sonucuna pay sahibinin bizzat kendisi katlanmalidir®3?.

2. Kuralin Genisledigi Hal: Bilancoda Yer Almayan Fakat Genel

Kurula Sunulan Olaylarim da Ibranin Kapsamina Dahil Olmasi

Gerek agik ibranin gerek ibra varsayiminin kapsami, genel kurulun bilgisi
dahilindeki olaylardan olusur. Yukarida ibra varsayiminin bilango ile sinirli bir igerige
sahip oldugu ifade edilmistir. Ilke bu sekilde olsa da kuralin genisledigi hallerin goz
ontinde bulundurulmasi gerekir. Bu baglamda genel kurula sunulmus sayilan bilgiler

de ibra varsayiminin kapsamindadir®®,

Genel kurula sunulmus sayilan bilgiler ise bilangonun yani sira gelir
tablosunda, nakit akis tablosunda, 6z kaynaklar degisim tablosunda ve kar dagitim
tablosunda yer alan bilgilerdir. Bu tablolar bilango ile birlikte bir biitiin teskil eder®®*

ve bunlarm tiimiiniin olusturdugu sete finansal tablolar ad1 verilir®®,

Bu meyanda zikredilmesi gereken bir diger bilgi saglayicisi, yonetim

kurulunun yillik faaliyet raporudur (TK m. 514)836:837 Hatta yonetim kurulunca genel

838

kurulda yapilan sozlii agiklamalar da bu minvalde degerlendirilir Ibranin

832 Ogretide Celik, calismasiin 185 ve 186°nc1 sayfalarinda, bilangonun pay sahiplerince gbriisiiliip

karara baglanacak olmasindan hareket eder, pay sahipleri hakkinda 6zel bir nitelendirme yapmaz
ve her bir pay sahibince anlasilabilecek hususlarin ibranin kapsaminda yer aldigina isaret eder.
Ne var ki yazar ayni1 eserinin ilerleyen sayfalarinda bu defa, orta yetenekteki bir pay sahibinin
anlamasinin miimkiin olmadig1 bilgilerin ibranin kapsami disinda kalacagini dile getirir. Bkz. ve
krs. Celik, ibra, s. 185-186 ve 194-195.

833 By dogrultuda bkz. Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 228-229;

Atan, a.g.e., s. 64; Helvaci, Yonetim Kurulu I"Jyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 138; Celik,
ibra, s. 188.

834 Aytag, ibra, s. 140.

835 Finansal tablolarin eklerinin de ibranm kapsaminda oldugunu belirtmek isteriz.

836 ygnetim kurulunun yillik faaliyet raporunun, finansal tablolar arasinda yer almadigim

hatirlatmak isteriz.
837 Ayni yonde bkz. Meier-Wehrli, a.g.e., s. 125; Camoglu, Yillik Faaliyet Raporu, s. 542-543;
Candzii, ibra, s. 101. Aksi yonde bkz. Celik, ibra, s. 190-191.
838 Camoglu, Yonetim Kurulu f]yelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 229; Aytac, ibra, s. 94; Celik,
ibra, s. 193; Canézii, ibra, s. 102;
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kapsamina dair tartismalari bastan onlemek igin, yonetim kurulunca yapilan sozli

agiklamalarm toplant: tutanagma gecirilmesi faydali olacaktir®3,

Ogretide bagimsiz denetgiler tarafindan hazirlanan denetim raporunun da genel
kurulun bilgi kaynaklarindan oldugu ifade edilir®*?. Kanimizca bagimsiz denet¢inin
denetim raporu ibranin kapsamini tayinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Ozel

denetcinin raporunda yer alan bilgiler ise ibranin muhtevasina dahildir®4!.

3. Genel Kurula Sunulmus Sayilmayan Bilgiler

Tiirk 6gretisinde, ortalama yetenekte bir pay sahibinin anlamasinin miimkiin
olmadig bilgilerin ibranin kapsami disinda kalmasi gerektigi savunulur®?, Kanimizca
orta yetenekte bir pay sahibinin anlama esigi degil, onun altinda kalan bir seviye esas
alinmalidir. Ciinkii pay sahiplerinin, aydinlatici haklarimi kullanarak anlamadiklart

konularin kiinhiine vakif olma imkanlari bulunurs43,

Her ne kadar genel kurulun tamamu kisisel bir sekilde 6grenilen bilgilere vakif
olmasa da bu bilgiler hatir1 sayilir nispette pay sahibince biliniyorsa farkli bir sonuca
varmak gerekir. Bu baglamda etki giiciinden hareketle bir degerlendirme yapildiginda,
kararin yoniinii tayin edebilme ekseriyetini olusturan pay sahiplerinin bildigi olaylar

da ibranm kapsamina dahildir8+4,

839 By istikamette bkz. Celik, ibra, s. 193.

it Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 228; Aytag, ibra, s. 95 vd.;

Celik, ibra, s. 191-192; Canozii, ibra, s. 103 vd.; Turan, a.g.e., s. 141 vd.

841 Aytag, ibra, s. 98-99; Celik, ibra, s. 193-194; Canézii, ibra, s. 105-107.

842 Atan, a.g.e., s. 64; Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 228;

Ansay, ibra, s. 426; Sungurbey, ibranin Hukuki Niteligi, Kapsam ve Etkisi, s. 175-178;
Aytag, Ibra, s. 103. Her olayin 6zelligine ve genel kurulun yapisina bakilarak bir karar vermek
gerektigi hususunda bkz. Celik, ibra, s. 195.

843 Ayrica pay sahiplerinin kisisel olarak 6grendikleri bilgilerin ibra kararinin kapsamina girmedigi

hususunda bkz. Birinci Bolim, VI, B, 2, e.

844 Benzer yonde bkz. Meier-Wehrli, a.g.e., s. 128. Ayrica bkz. ve krs. Aytag, Ibra, s. 101, dn. 126.
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Son olarak belirtelim ki ibra karari, bagimsiz denetim raporunda yer alan
bilgilerle 6zel denet¢inin sir saklama yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde miitalaa edilen

bilgileri ihtiva etmez8,

VII. iBRANIN REDDIi VE SONUCLARI

A. Genel Olarak

Anonim sirkette yonetim kurulu iiyelerinin faaliyetlerinden memnun kalan pay
sahipleri, iyelerin ibralarina karar verebilecekleri gibi, memnuniyetsizligin bir sonucu
olarak ibranin reddine de (ibra edilmeme/olumsuz ibraya) hilkmedebilirler. Keza ibra

hakkinda ne olumlu ne de olumsuz yonde bir kararin tesis edilmesi de miimkiindiir.

Genel kurulun ibra hakkinda verecegi karar, esasinda hesaplagsmanin bir
sonucu olarak meydana gelir. Bu baglamda yonetim kurulu iyesi kusurlu olarak
sirkete zarar verdigi takdirde ibranin o tiyeden esirgenmesi, yani ibranin reddedilmesi
anlamlidir. Boyle bir ihtimalde, yonetim kurulu iiyesinin aleyhine agilacak olan

sorumluluk davasiyla sirketin zararlar1 tazmin edilmek istenir.

Buna karsilik yonetim kurulu liyesinin sahsinda sorumluluk sebebi dogmadigi
halde, bir bagka deyisle iyenin olumlu yonde ibra kararina hak kazandig: bir ihtimalde,
tiyenin ibradan mahrum birakilmasi1 hukuka aykiridir. Nitekim bu tir durumlarla
karsilasan yonetim kurulu iiyesinin kullanabilecegi ¢esitli hukuki imkanlar bulunur.
Ik akla gelen, genel kurulun ibra etmeme kararinin kanuna, esas sozlesme
hiikiimlerine veya diiriistliik kuralina aykiriligi nedeniyle iptalinin mahkemeden talep
edilmesidir. Ayrica agilacak bir ibra davasi ile mahkemenin ibraya hiikmetmesi
istenebilir. Keza ret kararinin iptali ile ibra davalarinin birlikte ac¢ilmasi da
mumkiindiir. Hatta istisnai bazi hallerde, mahkemenin olumlu karar1 tesis etmesi soz

konusu olur.

Yargitay uygulamasima bakildiginda gerek ibra edilmeme kararinin iptalinin

gerek ibra davasinin, yonetim kurulu {yesinin sorumlu olmadigi iddiasina

845 Ozel denetci bakimindan bu dogrultuda bkz. Aytag, ibra, s. 100; Celik, ibra, s. 197.
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dayandirildig: goriiliir®®, Bir baska deyisle her iki davada tesis edilecek hiikmiin yonii,
yonetim kurulu iyesinin sorumlu olup olmadigi arastirilarak tayin edilir. Esas
itibartyla ibranin genel kurul ile yonetim kurulu tiyeleri arasinda ger¢eklesen bir tiir
hesaplasma islemi olmasi, giderek ibra karari neticesinde, ibranin kapsamina giren
zararlarin sirket ve ibra lehine oy kullanan pay sahiplerince dava edilemeyecegi
olgulart g6z 6niinde bulunduruldugunda, Yargitay’in tespitine katilmamak miimkiin

degildir.

Yargitay bir adim daha atip hem iptal hem de ibra davalarinda, hiikmiin 6ziiniin
yonetim kurulu tiyesinin sorumlulugu meselesine dayandigini gerekge gostererek bu
hususlarin (iptal ve ibra davalarinin) ya sorumluluk davasinda ya da makul bir siire
gectikten sonra acilacak miistakil bir davada goriisiilmesi gerektigine istikrarli bir
sekilde karar verir®*’. Bir baska ifadeyle makul siire dlgiitii, hem iptal hem de ibra
davalarinda Yargitay’ca gelistirilmis bir dava sart1 olarak karsimiza ¢ikar. Belirtelim

ki Yargitay’in makul siireye iliskin goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Bu boliimde ilk olarak ret kararmin iptali, ardindan ibra davasi incelendikten
sonra istisnai hallerde karsimiza g¢ikacak olan olumlu kararin tespiti davasi tim
detaylariyla ele alinmistir. Ayn1 zamanda 6gretideki goriisler ile Yargitay’in yaklagimi
da degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak ibranin reddine baglanan diger sonuglarin
aciklanmasi da ihmal edilmemistir. Nihayet ibranin reddi/ibra edilmeme karar1 ile
sorumluluk davasi arasindaki iliskiye daha yakindan bakilmistir. Bu baglamda ibranin
reddi kararmin yonetim kurulu iiyelerine kars1 sorumluluk davasi agilmasina iliskin

irade beyanin1 da miindemi¢ oldugu sonucuna varilmistir.

846 Birgogu yerine bkz. 11. HD’nin 04.11.2019 tarih ve 3720/6800 sayili karar1 (Cevrimici),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 08.02.2023.

847 Ornek kabilinden bir iist dipnotta kiinyesi belirtilen Yargitay kararina bakiniz.
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B. iptal Davasi
1. Hukuki Yarar Sorunu
a.  Sorunun Takdimi ve Ogretideki Goriisler

Ogretide baz1 yazarlar bir kararin reddine karsi iptal davasinin agilmasina
tereddiitle yaklasir. Buna gerekge olarak, bu tiir kararlarin iptalinin olumlu etkileri olan
bir durum ortaya ¢ikarmadigi, sadece kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine veya
diiristliik kuralina aykir1 olan bir kararin ortadan kalktigi ileri siiriiliir. Konuya ibranin
reddi zaviyesinden yaklasildiginda, ibranin reddi karar iptal edildiginde sadece s6z
konusu karar alinmamis sayilir, mahkemenin iptal hiikkmii olumlu ibra karar1 anlamina
gelmez. Nitekim ret kararmin iptali, ibranin kabulii sonucunu dogurmadigindan, ret

kararinin iptalinin istenmesinde hukuki bir yararin bulunmadig: savunuluré4,

Alman 0Ggretisi ibra Onerisinin reddi kararina karsi iptal davasinin agilip
acilamayacag1 sorusunu olumsuz cevaplar. Bunun nedeni ibraya yiiklenen anlam ile
ibranin hukuki niteliginde yatar. Cesitli vesilelerle dile getirildigi lizere Alman
hukukunda ibra karari, yonetime kars1 giiven agiklamasindan ibarettir; sirket nezdinde
meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugu ise sona erdirmez; ibraya ragmen
yoneticilere karsi sorumluluk davasi ikame edilebilir. Gliven agiklamasi, sirkete ibra
hakkinda sinirsiz bir takdir yetkisi tanir. Mahkeme ise sirketin takdir yetkisine
karigamaz. Sonug itibartyla Alman hukukuna gore, ibra onerisi reddedildigi takdirde

ret kararinin iptali dava edilemez®4°.

Tiirk-Isvigre hukukunda ise ibranin hukuki niteligi ile ibraya yiiklenen anlam
Alman hukukundan farklidir. Genel kurulun ibra karari, ibranin kapsamina giren
olaylara iligkin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay:

iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava takip yetkilerini kaldirir. Bu nedenle ibranin

848 Goriisler igin bkz. Unal Tekinalp, “Anonim Ortakligin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine
Kars1 Iptal Davas1 Agilabilir mi?” iBD, C. XXXIX, S. 7-8-9, 1965, s. 250-253.

849 Hoffman, BeckGroBkommAKktG, § 120 N. 27-29; Kubis, a.g.e., § 120 N. 15; Zetzsche, a.g.e.,
§ 120 N. 47; Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 12.
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reddi kararina karsi iptal davasinin agilip agilamayacagi meselesinde farkli goriisler

ileri stirlilmiistiir.

Tiirk 6gretisinde hakim goriis, genel kurulda bir 6nerinin reddine karsi iptal

davasinin acilabilecegi istikametinde olmakla birlikte®*° ret kararinin konusu ibra

oldugunda, durum farklidir. Zira bu durumda hakim bir gériisten s6z edilemez. Bilakis

bir goriise gore ibra edilmeme kararma kars: iptal davasi agilamazken®?! diger goriis

taraftarlar iptal davasmin agilabilecegini savunur®?,

850

851

852

Arslanli, Anonim Sirketler, C. lI-111, s. 81; imregiin, Menfaat ihtilaflar, s. 159-160; Oguz
Imregiin, “Anonim Sirketlerde Miinferit Pay Sahibinin Umumi Heyet Kararlar1 Aleyhine Iptal
Davasi A¢ma Hakki”, BATIDER, C. I, S. 2, 1961, s. 170.

Ibra edilmeme kararina kars1 iptal davasinin agilamayacagi goriisiinii savunan yazarlarin hukuki
temellendirmeleri farklilik arz eder. Bu baglamda Arslanli, genel kurulun ibra konusunda mutlak
takdir yetkisinin oldugunu, bu nedenle ibranin reddi kararina karsi iptal davasinin
acilamayacagin fakat eda davasinin agilabilecegini savunur (Arslanli, Anonim Sirketler, C. I1-
111, s. 200-201.).

Kirca, ibranin reddi sorununun, esas itibariyla sorumluluk davasinda tartisilmasi gerektigini
fakat sorumluluk davasi agilmadigi takdirde, ayri bir eda davasinda giindeme getirilmesini dile
getirir (Kirca, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, N. 221-223. Onu takiben Turan,
a.g.e., s. 267.).

Pulagh, yonetim kurulu iiyeleri hakkinda sorumluluk davasi agilmadikga ibranin reddi kararinin
iptalinin dava edilemeyecegini ifade eder. Yazar TK m. 558/2 uyarinca, ibra etmeme kararinin
alindig1 tarihten itibaren alt1 ay gegcmeden bu kararin iptalinin dava edilemeyecegini savunur
(Pulasli, Serh, C. 4, § 63 N. 146a.). Belirtelim ki genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi, karar
tarihinden itibaren {i¢ ay iginde acilmalidir (TK m. 445/1). Ug aylik siire hak diisiiriicii nitelik
arz ettiginden, ibranin reddi tarihinin iizerinden alti ay gegcmeden iptal davasinin
acilamayacagindan s6z edilmesi, TK m. 445/1 hiikkmii ile uyumlu olmamustir.

Bu hususta bir kisim yazar ise, yonetim kurulu liyelerinden herhangi birine iptal davasi agma
imkant veren TK m. 446/1-d hakkinda degerlendirmelerde bulunurken, iiyenin uygulanmasi
gereken genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi agabilecegini, oysa hem ibra kararinin hem de
ibranin reddi kararinin uygulanma kabiliyetinin bulunmadigini, bu nedenle ydnetim kurulu
iiyesinin TK m. 446/1-d’ye istinaden olumlu veya olumsuz ibra kararinin iptalini talep etmesinin
miimkiin olmadigini dile getirir (Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 299;
Helvaci, Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 144; Domanig, Anonim
Sirketler, s. 658; Imregiin, AO, s. 180; Pekcanitez, Denetgiler Tarafindan Ac¢ilacak Davalar,
s. 479.). Ekleyelim ki, son anilan goriisiin taraftarlarindan Moroglu, ayni eserinin bir baska
sayfasinda ibranin reddinin iiyeyi agir zan altinda birakacagindan bahisle ve hakkaniyet
geregince yonetim kurulu iyesine iptal davasi agma hakki taninmasi gerektigini savunur
(Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, s. 211.).

Tekinalp, Bir Teklifin Reddine Kars1 iptal Davasi Acilabilir mi?, s. 253; Unal Tekinalp, “Ibra
Edilmeyen Yénetim Kurulu Uyelerinin veya Denetgilerin iptal Davasi Agabilip Agamayacaklari
Sorunu”, iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXIII, S. 4, 1976, s. 166; Aytag, ibra, s. 170; Celik,
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Tiim bu agiklamalar, ibra dnerisinin reddine dair genel kurul kararinin iptalinde
hukuki yararin bulunup bulunmadigi meselesinin detayli bir incelemeyi hak ettigini

gosterir.
b. Goriisiimiiz

Hukuki yarar sorununa dair agiklamalarin iptal davasinin hukuki niteligine
gore sekillenecek olmasi nedeniyle, oncelikle iptal davasinin hukuki niteligi tespit
edilmelidir. iptal davasinda genel kurulun karar seklinde somutlasan iradesiyle
meydana gelen hukuki durum ortadan kaldirildigindan, genel kurul kararlarinin iptali,

insai davalardandir®®3,

Hukuki yarar, dava konusuna iliskin bir dava sartidir (HMK m. 114/I-h). Dava
sartlarinin davanin basindan itibaren hiikiim verilinceye kadar mevcut olmasi gerektigi

dikkate alindiginda ve eksiklikleri halinde hakimin esasa girmeyip davayi usulden

ibra, s. 228 vd.; Canézii, ibra, s. 340-341; Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 615d;
Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 245.

Konuya hukuki yarar ekseninden yaklasan bir kisim yazar, ibranin reddine karsi iptal davasimnin
acilmasinda yonetim kurulu iyelerinin hukuki yararlarinin bulundugundan siiphe edilmemesi
gerektigini belirtir. Ret kararinin iptalinin mevcut durumda hicbir degisiklik yaratmayacagi
gorisiine katilmayan yazarlar, bu kararin, ilgililerin zan altinda kalmalarina, sorumluluk davasi
acilma riskine katlanmalarina ve olumsuz imajin dogmasina engel olacagi gerekgesiyle, maddi
menfaatleri kadar manevi menfaatlerinin de bulundugunu séylerler. Ayrica gerek ibra edilmeme
kararinin iptalinin dava edilebilmesi gerek ibra davasi i¢in sorumluluk davasinin beklenmesinin
gerekmedigi ifade edilir. Bu hususta bkz. Ziihtii Aytag, “Ibramin Reddi-ibra ve Sorumluluk
Davasi - Yargitay’in Goriisii”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, istanbul, Oniki Levha
Yayinlari, 2019, s. 250-251 ve 259-260; Pulasli, ibra Etmeme Kararmm iptali, s. 276 vd.;
Murat Aliskan, “ITbranin Reddi Kararina Kars: Iptal Davasi Agilmasi ve Ibraya iliskin Kararlarda
Oy Hakkindan Yoksunluga Aykirihgin Yaptirimu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. XVI, S. 174,
Subat 2021, s. 351; Sitki Anlam Altay, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Anonim Ortakliklarda
Hiikmen Ibra”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, C. XXXIV, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisti, 2022, s. 87 vd.

853 Ppekcanitez, Pekcamitez Usil, C. 2, s. 986; Kirca, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii,

N. 79. Iptal davasinin yenilik doguran eda davasi oldugu yoniinde bkz. Moroglu, Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizligii, s. 255.
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reddetmesi gerektigi gozetildiginde®4, konumuz bakimindan ret kararina kars iptal

davasinda bu sartin mevcut olup olmadiginin belirlenmesi 6nem tagir.

Davact mahkemeden hukuki koruma talep eder. Hukuki korumay1
mahkemenin esasa iliskin karari tesis eder. Eger mahkemenin hiikmiine ihtiyag
duyulmuyorsa bir kimsenin mahkemeden hukuki korunma talep etmesinde hukuki
yarar1 da mevcut degildir. Su halde mahkemeden istemde bulunabilmek i¢in davacinin
halihazirda dava agmakta hukuken korumaya deger kisisel bir yararmin bulunmasi

sarttir (HMK m. 114/1-h)®%,

Insai dava kanunun 6ngérdiigii hallerde acilabildiginden (HMK m. 108/2)856,
insai davanin agilabildigi durumlarda hukuki yararin bulundugu varsayilir®®’. Nitekim
ingai davalardan olan iptal davasinda hukuki yararin mevcut olup olmadigina dair

degerlendirmede kati davranilmamas: tavsiye edilir8e,

Yargitay, ibra edilmeme kararinin tek basina uygulanabilir bir karar olmadig:
gerekgesiyle, ibra edilmemenin iptali isteminde davacinin hukuki yararinin
bulunmadigina hiikkmeder. Bu nedenle ibra edilmeme kararinin iptalinin ancak

sorumluluk davasinda inceleme konusu yapilabilecegine karar verirg®,

84 Baki Kuru, “Dava Sartlar1”’, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan,
Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari, 1964, s. 111; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, C. 2, s. 925-
926.

855

Hukuki yarara dair kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2009, s. 1 vd.; Nevhis Deren Yildirim, “Dava Sarti Olarak Hukuki Himaye
Ihtiyacina Elestirel Bir Bakis”, Yargitay Dergisi, C. XXI, S. 3, 1995, s. 224. Ayrica bkz.
Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, C. 2, s. 946; Tanriver, a.g.e., s. 529 vd.

856 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. 2, 6. Baski, Istanbul, Demir Yaymcilik, 2001, s.
1387; Kuru, Dava Sartlari, s. 143; Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, Seving
Matbaasi, 1979, s. 58; Ergun Onen, Insai Dava, Ankara, Olgag Matbaasi, 1981, s. 53-55;
Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, C. 2, s. 984,

857 Onen, insai Dava, s. 55-56; Kuru, Dava Sartlari, s. 143; Kuru, Usil, C. 2, s. 1387; Pekcanitez,
Pekcamitez Usiil, C. 2, s. 986-987.

858 Kirca, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, N. 215; Aytag, ibranin Reddi, s. 251.
89 11. HDnin 63.2017 tarih ve 2015-13056/1271 sayitlh  karart1  (Cevrimigi),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 06.02.2023.
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Yargitay’in bu degerlendirmelerine asagidaki gerekgelerle katilmiyoruz:
Oncelikle ibra kararmin reddine ragmen sirketin sorumluluk davasi agmak istemedigi
bir ihtimalde, yonetim kurulu tiyeleri, menfaatlerini savunma olanagindan yoksun
kalacaktir®°, Oysa hukuk diizeni iiyenin ibra edilmesindeki menfaatini iiyeden

esirgememistir. Yiiksek Mahkeme’nin igtihadindan donmesi isabetli olacaktir.

Ikincisi, esasinda bir kararm iptali sadece genel kurul kararmin ortadan
kalkmas1 sonucunu dogurur; bunun 6tesinde teklifin kabul edilmis sayilmasi seklinde
olumlu bir netice meydana getirmez. Ibranin reddi kararinm iptalinde de durum
boyledir. Bir baska deyisle ibranin reddi kararinin mahkemece iptali, yoneticilerin ibra
edildigi anlamina gelmez; iptal karar1 sadece ibra edilmeme kararini ortadan kaldirir.
Y oneticilerin ibralarindan s6z edebilmek igin ise genel kurulun yeniden toplanmasi ve
ibraya karar vermesi gerekir. Bununla birlikte ibra kurumunun biinyesinde barindirdigi
ozelliklerin ¢ok yonlii olmasi, hem ibranin reddi kararinda hem de reddin iptaline
iliskin yorumlarda, diger genel kurul kararlarindan farklilasmay1 gerektirir. Ornegin
sermaye artirimina dair bir Onerinin genel kurulda reddedilmesi, mevcut hukuki
durumda herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Sermaye ne artar ne de azalir, ret
kararindan 6nceki hukuki durum varligini korur. Bir an i¢in ibranin reddinde de yeni
bir hukuki durumun olusmayacagi, mevcut halin ayn1 sekilde devam edecegi akla
gelebilir. Fakat genel kurulda oya sunulan ibra Onerisinin reddedilmesiyle var olan

861

hukuki durumda degisiklik meydana gelir®®*. Ciinkii genel kurulun diger ret

kararlarmin aksine, ibra etmeme karari, icra edilebilir niteliktedir®®2. Onun icrasi

860 Aytag, ibramin Reddi, s. 262; Murat Aliskan, Ismail Akbas, “Teori ve Uygulamada Anonim

Sirket Genel Kurulu Tarafindan Verilen Ibranin Reddi Kararma Kars1 Iptal Davasi Ag¢ilmasi”,
Legal Hukuk Dergisi, C. XVII, S. 200, 2019, s. 3492; Candzii, ibra, s. 338 ila 340; Tugba
Semerci Vuraloglu, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Anonim Ortaklikta [bra Edilmeme Kararmin
Iptali Davas1 ve Hiikmen Ibra”, Ticaret Hukukunda Genc Yaklasimlar, Istanbul, Oniki Levha
Yayinlari, s. 71 ila 74; Altay, Hiikmen ibra,s. 78.

861 Aksi istikamette bkz. Kirca, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligii, N. 217.

862 Tekinalp, ibra Edilmeyen Yénetim Kurulu Uyelerinin iptal Davasi A¢masi Sorunu, s. 166;

Aytag, ibra, s. 170; Pulasli, ibra Etmeme Kararmm iptali, s. 267; Aytac, ibranin Reddi, s.
252 ve 270-271.

Buna karsilik 6gretideki diger goriis, hem ibra kararinin hem de ibranin reddinin infaz edilebilir
kararlardan olmadigi yoniindedir. Bu hususta bkz. Domani¢, Anonim Sirketler, s. 658;
Imregiin, AO, s. 180; Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 299; Pekcanitez,
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sorumluluk davasinin agilmasiyla gerceklesir®®®. Bazi hallerde ibranin reddine ragmen
sorumluluk davasi agilmayabilir. Sorumluluk davasinin agilmamast, ret kararmnin icrai

niteligini degistirmez.

[branin reddi dolayisiyla yonetimin ge¢mis faaliyetleri kuskulu hale gelir ayni
zamanda yonetime kars1 gilivensizlik ag¢iklanmigs olur. Hakli bir neden yokken ibranin
reddedilmesi, yoneticilerin manevi kisiliklerini zedeler, onlara duyulan giiveni
azaltir®®4, Hatta iiye yolsuzluk ve usulsiizliik gibi ¢esitli agir su¢clamalara maruz kalir.
Bu suglamalarin basina yansimasi, {iyenin manevi zararlarini artirir. Bu baglamda iptal
karari, haksiz yere ibranin reddedilmesi nedeniyle olusacak durumun ortadan
kaldirilmasi ihtiyacini giderir. Tim bu agiklamalar, yonetim kurulu {iyesinin ibra
kararinin reddine karsi iptal davasi agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir

yararinin bulundugunu gosterir.

Belirtelim ki Kanun’da genel kurul kararlarina karsi iptal davasmin
acilabileceginin 6ngoriilmiis olmasi, ibra edilmeme kararinin iptalinde hukuki yararin
bulundugunun agik delilidir®®. Hatta insai davalarda hukuki yararm bulundugu
varsayilir®®, Iptal davalarinda hukuki yararin kat1 yorumlanmamasi gerektigine hakl
olarak isaret edilir®’. Ibras1 reddedilen iiyelerin iptal davasi agmakta maddi haklarmin

yani sira manevi haklar1 da mevcutturg®s,

Kaldi ki diger genel kurul kararlar1 gibi ibra edilmeme karar1 da kanuna, esas
sOzlesme hiikiimlerine ve diiriistliik kuralina aykir1 oldugu takdirde iptal edilebilir. Bu

bakimdan diger genel kurul kararlarindan farkli olarak ibra edilmeme kararinin

Denetgiler Tarafindan Acilacak Davalar, s. 479; Helvaci, Yonetim Kurulu I"Jyesinin Hukuki
Sorumlulugu, s. 144; Turan, a.g.e., s. 267.
863 Krs. Aytag, ibra, s. 167-168; Candzii, ibra, s. 323; Turan, a.g.e., s. 281.

864 Meier-Mehrli, a.g.e., s. 13; Picenoni, a.g.e., s. 244.

865 Aytag, ibranin Reddi, s. 251.

866 Onen, insai Dava, s. 55-56; Pekcanitez, Pekcamitez Usil, C. 2, s. 986-987.

867 Kirca, Genel Kurul Kararlarimmn Hiikiimsiizliigii, N. 215; Aytag, ibranin Reddi, s. 251.

868 Nitekim bu dogrultuda bkz. Pulagli, ibra Etmeme Kararimn iptali, s. 268; Camoglu (Poroy,

Tekinalp), Ortakhklar I, N. 615d; Hanagas1, a.g.e., s. 278; Aytac, ibramin Reddi, s. 251; Murat
Aligkan, a.g.m., s. 350-351.

229



iptalinin dava edilmesini yasaklayan bir kanun hiikkmii bulunmaz. Aksini kabul
Anayasa’nin 36’nc1 maddesi ile giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiinii ihlal

eder.

Ibra konusunda genel kurulun mutlak takdir yetkisinin oldugu, bu nedenle
ibranmn reddi kararma karsi iptal davasinin acilamayacadi goriisiine®® de
katilamiyoruz. Kanimizca genel kurulun takdir yetkisi, sartlar1 olusmadigi halde
olumlu istikamette ibra kararinin tesis edildigi bir zeminde s6z konusudur. Ote yandan
hakli bir neden yokken ibranin yonetim kurulu iiyelerinden esirgenmesini hukuk
diizeni korumaz. Nitekim sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iliskiye gore,
yonetim kurulu tiyesi sirkete karsi hesap verme borcu altina girer; sirket ise iiyenin

ibrasina karar verme borcunu iistlenir®°.

Son olarak belirtelim ki mali ibranin aksine idari ibraya iligkin kararlarda genel
kurulun mutlak takdir yetkisine sahip olmasi, idari yonden alinan ibra edilmeme
kararmin maddi sebepler mucibince iptaline engeldir. Buna karsilik kararin meydana
gelisini diizenleyen usuli hiikiimlere aykiriliklar nedeniyle idari yonden ibra edilmeme

kararinin da iptali dava edilebilir.

2. Yargitay’m Konuya Dair Yaklasimi: “Makul Siire Sorunu” ve

Degerlendirmelerimiz

Yargitay, makul bir siire beklemeksizin, sorumluluk davasi agilmasi karari
alinmasindan ve sorumluluk davasi agilmasindan 6nceki bir tarihte, ibra Onerisinin
reddi kararmna kars1 agilan iptal davalarin1 hukuki yararin bulunmadigindan bahisle
reddeder; iptal talebinin yonetim kurulu tiyesinin hukuki sorumlulugunun bulunup
bulunmadigimin detayli bir sekilde incelenecegi sorumluluk davasinda goriisiilmesi

gerektigine hiikkmeder®?,

869 Arslanli, Anonim Sirketler, C. 1-111, s. 200-201.
870 Watter, Dubs, a.g.m., s. 908.

871 Ornek kabilinden bkz. 11. HD’nin 04.11.2019 tarih ve 3720/6800 sayili; 02.10.2014 tarih ve
8177/15155 sayil;; 13.06.2014 tarih ve 4984/11343 sayili kararlar1  (Cevrimigi),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 08.02.2023.
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Yargitay’in kararlarina daha yakindan bakildiginda soyle bir tablo ile
karsilagilir:

Yiiksek Mahkeme ibra edilmeme karariin iptali davasinin esasina gegmeden
once, sorumluluk davasi agilmasina dair alinmis bir genel kurul kararinin ve agilmis
bir sorumluluk davasinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigine hiikmeder,

buna gore Gi¢lii bir ayrima gider:

1) Yargitay, agilmis bir sorumluluk davasini tespit ettigi takdirde ibra edilmeme
kararmin iptali davasinin, hukuki yararin yoklugu nedeniyle reddine karar verir; buna
gerekce olarak ise ibranin reddine dair genel kurul kararinin gegerliligi sorununun,

agilmis olan sorumluluk davasinda goriisiilecek olmasini gosterir®’2,

i) Diger yandan Yiiksek Mahkeme ag¢ilmis bir sorumluluk davasmnin
bulunmamas: halinde iptal davasinin dinlenmesi i¢in “makul siire” sartmi arar®’s.
Buna gore agilmig bir sorumluluk davasmin bulunmadigi ve makul bir siirenin
gegmesine ragmen sorumluluk davasmin agilmadigi anlasilirsa ibra edilmeme

kararinin iptali dava edilebilir®’,

iii) Genel kurul toplantisinda ibra edilmeme kararinin yani sira ayn1 zamanda

sorumluluk davasinin agilmamasina karar verilmis olabilir. Bu héllerde Yargitay

872 11. HD’nin 09.05.2016 tarih ve 2015-10277/5229 sayili; 04.12.2014 tarih ve 2013-18125/19043
sayili; 23. HD’nin 13.11.2013 tarih ve 5735/7060 sayili; 04.10.2011 tarih ve 1128/841 sayili;
19.01.2015 tarih ve 2014-4240/290 say1li; 03.12.2013 tarih ve 6253/7670 sayili; 01.10.2014 tarih
ve 2701/6133 sayili kararlar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 08.02.2023.

873 11. HD’nin 25.042016 tarih ve 2015-15388/4620 sayih karari (Cevrimici),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 08.02.2023.

874 Buna karsilik Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin yerlesik igtihadina gore, genel kurulda sorumluluk

davast agilmasina iligkin kararin verilmedigi bir ihtimalde, ibra etmeme karari tek basina
uygulanabilir olmadigindan, ibra edilmeme kararmin iptalinde davacinin hukuki yarari
bulunmaz. Bu nedenle 23. Hukuk Dairesi istikrarli sekilde davanin reddine karar verir. Onemle
belirtelim ki, 23. HD’nin igtihadinin ilgi ¢ekici yani, 11. HD’nin aksine makul siire sartini
aramadan dogrudan davanin reddine karar vermesidir. Mahkemenin gerekg¢esinden anlagildigi
kadariyla, adeta ibranin reddinin miistakil bir iptal davasina konu olmasi1 miimkiin degildir.
Anilan igtihada katilma imkanimizin bulunmadigin belirtmek isteriz. Bu husustaki kararlar i¢in
bkz. 23. HD’nin 11.12.2017 tarih ve 800/3655 say1li; 16.10.2017 tarih ve 2015-3956/2680 sayily;
25.03.2015 tarih ve 2014-7247/1931 sayili; 04.02.2013 tarih ve 2012-6649/509 sayili;
11.10.2012 tarih ve 4465/5901 sayili; 06.11.2012 tarih ve 4956/6466 sayil1 kararlar1 (Cevrimigi),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 08.02.2023.
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“makul siire” sartin1 aramaz, ibrasi reddedilen {iyenin herhangi bir siire beklemeden

iptal davas1 agmakta hukuki yararinin bulundugunu kabul eder®®.

Kanimmizca genel kurulda ibranin reddinin yani sira ayrica sorumluluk
davasinin agilmamasina karar verildigi hallerde iptal davasi agilmasi i¢in gegmesi
gereken makul bir siirenin aranmamasi isabetli olmustur. Fakat diger hallerde makul
siire beklenmesinin isabeti tartigilabilir. Iora edilmeme karar1 hakkinda iptal davasinin
acilmasini, ret kararinin {izerinden makul bir slire gegmesine ragmen sorumluluk

davasinin agilmamis olmasi kosuluna baglamak ise isabetli olmamigtir8’®.

Yargitay “makul siire”yi, ibra edilmeme kararinin iptali davasinda dava sart1
olarak goriir. Oysa ne dava sartlarinin diizenlendigi HMK m. 114’te ne de TK m. 445-
451°de bu yonde bir kayit yer alir. Keza mahkeme kararlarinda makul siirenin ne kadar
olduguna dair bir agiklik bulunmaz, bahse konu siire belirsizlik ve degiskenlik
gosterir®”’. Hatirlatalim ki iptal davasi her halde olumsuz ibra tarihinden itibaren iic ay
icinde agilmalidir (TK m. 445)878. Hak diisiiriicii nitelikte olan bu siirenin®’® baglangici,
ibra edilmeme kararmin alindig: tarihtir. Yiiksek Mahkeme bir kararinda {i¢ aylik
stirenin dolmasma bir giin kala acgilan davada makul siire sartinin saglandigin

belirtmistir®®, Kooperatiflerle ilgili bir kararinda ise dava agma siiresinin sona

85 11. HD’nin 20.03.2013 tarih ve 18125/19043 sayili  karari  (Cevrimici),
www.Karararama.yargitay.gov.tr, 08.02.2023.

876 Aytag, ibranin Reddi, s. 264; Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
s. 247; Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 615d; Aliskan, Akbas, a.g.m., s. 3505;
Canozii, ibra, s. 338-339; Aliskan, a.g.m., s. 351; Altay, Hiikkmen ibra, s. 87-88.

877 Makul siirenin nasil belirleneceginin Yargitay kararlarinda ortaya konamamasi, 6gretide
elestiriyle karsilanmigtir. Bu hususta bkz. Pulasl, Serh, C. 4, § 63 N. 150.

878

fbra edilmeme kararmin iptalinin, TK m. 558/2 uyarinca, ibra edilmeme kararmin alindig
tarihten itibaren alt1 ay gegmeden agilamayacagi hususunda bkz. Pulagh, Serh, C. 4, § 63 N.
146a.

879 Qchifer, a.g.e., § 246 N. 37; Koch, KurzKomm-AktG, § 246 N. 20.
80 11, HDmin 4.11.2019 tarih ve  3720/6800 sayih  karari  (Cevrimici),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 08.02.2023.
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ermesine ii¢ giin kala iptal davasi agilmasini, makul siirenin gegmesi i¢in yeterli

gormemistir®?,

Yargitay’in ibra edilmeme kararinin iptalini sorumluluk davasiyla
irtibatlandirmas1 hususundaki kanaatimiz su sekildedir: Ret kararmnin iptalinin dava
edilebilmesi i¢in makul bir siirenin beklenmesi gerekmez; genel kurulda ibraya iliskin
kararin verildigi ilk giinden itibaren iptalinin dava edilmesi miimkiindiir®®. Ciinkii
iptal davasi, sorumluluk davasindan bagimsizdir. Ret karariin iptali davasi,

sorumluluk davasinin agilmasi gartina baglanamaz83,

Yukarida incelenen Yargitay kararlari, makul siireye dair bazi
degerlendirmelerde bulunulmasini gerekli kilmistir. Yargitay makul siirenin hangi
amagla beklenmesi gerektigini agikca ifade etmis degildir. Makul siire, ibra edilmeme
kararina mi iliskindir; yoksa sorumluluk davasiyla mi ilgilidir? Bir baska ifadeyle
makul siire, ibranin reddedildigi tarihten itibaren isleyecek olan bir siire midir; yoksa
sorumluluk davasiin ag¢ilip agcilmamasina matuf beklenmesi gereken bir siire midir?
Esas itibariyla Yargitay’in, ibra edilmeme kararinin iptali davasinin sorumluluk davasi
ile birlestirilerek bakilmasi gerektigi yoniindeki tutumu dikkate alindiginda, makul
stirenin, sorumluluk davasinin agilmasi i¢in beklenmesi gerektigi sonucuna variriz.
Nitekim Yiiksek Mahkeme bir davada, ibranin reddi kararindan itibaren “makul bir

siire gectigi hdlde aleyhine sorumluluk davas: agilmamasi” sarti ile ibra edilmeme

881 Kooperatiflerde iptal davasi toplantidan sonraki giinden itibaren bir aylik siire i¢inde agilmalidir

(KoopK m. 53). Kooperatif genel kurulunda 24.12.2000 tarihinde ibranin reddi karari alinir.
Bunun iizerine ilgililer 22.01.2001 tarihinde reddin iptali i¢in mahkemeye bagvurur. Mahkeme,
“makul siire”nin gegmediginden bahisle davay1 reddeder. Karar i¢in bkz. 11. HD’nin 24.06.2002
tarih ve 320/6422 sayili karar1 (Gonen Eris, Gerekgeli - Aciklamah - ictihath 6335 Sayili
Kanunla Giincellenmis Yeni TTK Hiikiimlerine Gore Ticari isletme ve Sirketler, Ticaret
Sicil Yonetmeligi ve Ilgili Tebligler, C. 111, Madde 417-644, Ankara, Segkin Yayimnlari, 2013,
S. 2893-3894).

82 Aligkan, a.g.m., s. 351.

883 Aytag, Ibramin Reddi, s. 264. Yazar ayrica, TK’da yonetim kurulu iiyelerine 6zel olarak ve

acikea iptal davasi agma hakkinin taninmis oldugunu, kanunda acgik bir diizenleme bulunmadigi
stirece sorumluluk davasini kosul olarak ileri siiren yaklasimlarin hukuki gerekceden yoksun
kalacagini hakli olarak ifade eder.
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kararinin iptalinin dava edilebilece@ini vurgulamistir®. Dolayisiyla makul siire,
sorumluluk davasmin acilip agilmayacaginin tespiti i¢in beklenir. Fakat sorumluluk
davasiin agilabilecegi siire ile iptal davasinin agilabilecegi siireler farklidir. Bu
cercevede sorumlu olanlara karsi tazminat istemek hakki, sirketin zarar1 6grendigi
tarihten itibaren iki yz/ ve her halde zarari doguran fiilin meydana geldigi giinden
itibaren bes yil gegmekle zamanasimina ugrarken (TK m. 560); genel kurul kararinin
iptalini isteme hakki ise karar tarihinden itibaren zi¢ ayin dolmasiyla sona erer (TK m.
445). Yiiksek Mahkeme bir taraftan makul bir siirenin gegmesine ragmen sorumluluk
davasinin agilmamis olmasini arar diger taraftan ise makul siirenin hesaplanmasinda
sorumluluk davasi i¢in 6ngoriilen iki ve bes yillik zamanagimu siirelerini degil, iptal
davasi i¢in 6ngoriilen ii¢c aylik hak diisiiriicii siireyi esas alir. Yiiksek Mahkeme’nin
kabul ettigi “makul siire” sart1 geregince, esasinda hukuk teknigi agisindan son derece
isabetsiz olan bu yaklasimdan baska bir ¢are kalmaz. Ciinkii mahkeme iki ve bes y1llik
stireleri beklerse iptal davasi agma hakki sona erer. Bu husus Yargitay’in ibra
edilmeme kararinin iptali davasinda normlar arasindaki iligkileri sistemli bir sekilde
tatbik edemedigini gosterir. Kuskusuz hukuk bilimi kurallara tutarli bigimde uymay1
gerektirir.

Eger Yargitay “makul siire”de 1srarci olacaksa TK m. 448/2’nin tatbiki hem
taraf menfaatlerine hem usul ekonomisine hem de hukuk teknigine daha uygun
olacaktir: Ibrasi reddedilen iiyeler herhangi bir siire beklemeksizin ret tarihinden
itibaren derhal bunun iptalini dava edebilmeli fakat mahkeme iptal davasi i¢in
ongoriilen ii¢ aylik hak diistiriicli siire sona ermeden durusmaya baslamamalidir. Bu
siire zarfinda sorumluluk davasi acilirsa sorumluluk davasi ile birlikte, sorumluluk

davasi a¢ilmazsa miistakil olarak ibra edilmeme kararinin iptali goriisiilmelidir.

84 11. HD’nin 20.03.2013 tarih ve 2013-18125/19043 sayitlh  karar1t  (Cevrimici),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 08.02.2023.
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3. TKm. 446/1-d’ye Gore Davaci Sifatinin Tespiti
a. Genel Aciklamalar ve Sorunun Takdimi

Genel kurulda alman kararlarin iptalini kimlerin dava edebilecegi “Il - Iptal
davasi acgabilecek kisiler” baslikli TK m. 446/1°de diizenlenmistir. Iptal davasi
acabilecek kisiler arasinda ilk olarak, belli sartlar altindaki pay sahipleri zikredilmis (a
ve b bendi), devaminda yonetim kurulu (¢ bendi) ifade edilmistir. Ayrica iizerinde
detayli bir sekilde durmak istedigimiz (d) bendine gore, “Kararlarin yerine
getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden her

biri” de iptal davas1 agabilecektir®®,

Ibra karar1 da bir genel kurul karar1 oldugundan, pay sahiplerinin yani sira
yonetim kurulu ile belli sartlar altinda yonetim kurulu tiyelerinden her biri, bu kararin

iptalini mahkemeden isteyebilir.

Yonetim kurulu iiyelerinin ibralar1 hakkinda olumsuz bir tavir takinan genel
kurul, genellikle aym kisilerle yola devam etmek istemez. Iste hem ibrasi reddedilen
hem de goérevine son verilen bir yonetim kurulu iiyesinin ibranin reddini konu alan

genel kurul karar1 aleyhine iptal davas1 acip agcamayacagi 6nemli bir sorundur.
b. Hiikmiin Ongoriilme Amaci

Yonetim kurulu liyelerinden her birine iptal davasi agma hakki taninmasiyla
genel kurul kararlarinin bir yandan hukuka uygun olup olmadiginin kontrolii saglanir

diger yandan da kararin sirket menfaatine ters diisiip diismedigi gozetilir®®. Bir baska

885 Gerekgede anilan diizenlemenin eTK m. 381’in tekrar1 oldugu ifade edilmisse de, en azindan

hiikmiin dilinde sadelestirmeye gidildigine isaret edilmesi isabetli olurdu (Bkz. Kaya, Gerekgeli
TK, s. 525).

886 Kirca, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, N. 278; Schifer, a.g.e., § 245 N. 17 ve 72;
Karsten Schmidt, Aktiengesetz: Grokommentar, Band 7/2: §§ 241-277, Ed. Klaus J. Hopt,
Herbert Wiedemann, 4. neubearbeitete Auflage, Berlin, de Gruyder, 2013 § 245 N. 38; Zetzsche,
a.g.e., § 245 N. 157; Englisch, a.g.e., § 245 N. 43.
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amag¢ ise yoOnetim kurulu iyesini, kararin yerine getirilmesi sebebiyle kisisel

sorumlulugunun dogacag hallerden korumaktir®.

Cc. Sartlan
(1). Konu Bakimindan
i. Kararm icra Edilebilir Olmasi

Yonetim kurulu iiyelerinden birinin iptal davasi acgabilmesi, genel kurul
karariin icra edilebilir olmasina baglidir. Bu husus eTK m. 381/1-3’te, “kararlarin
infazi” seklinde, TK m. 446/1-d’de ise “kararlarin yerine getirilmesi” sozleriyle dile
getirilmistir®®, Ifadelerdeki farklilik dil sadelesmesinden ibaret olup bununla kararmn

icra edilebilir olmas1 kosuluna isaret edilmistir.

Hangi kararlarin icra edilebilir olduguna, hangi kararlarin icrasinin ise
miimkiin olmadigina daha yakindan bakilmalidir. Bir defa kararin fiilen uygulanmasi
yonetim kurulu iiyesinin harekete gegmesini gerektiriyorsa bunun icra edilebilir bir
karar oldugu agiktir®®, Hareket tarzi verme veya yapma seklinde olumlu bir davranis
olabilecegi gibi irade beyaninda bulunmak suretiyle de gergeklesebilir. Dolayisiyla bu
minvalde cereyan etmeyen Kararlar, icrasi lazim gelmeyen kararlardan olup, TK m.
446/1-d’nin kapsami digindadir.

87 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, s. 300; Kirca, Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, N. 278; Schifer, a.g.e., § 245 N. 72; Schmidt,
GrofikommAKktG, § 245 N. 38; Zetzsche, a.g.e., § 245 N. 157; Englisch, a.g.e., § 245 N. 43.

888

AKtG § 245/1-5’te ise “kararin icrasi” seklinde terciime edebilecegimiz “Ausfiihrung des
Beschlusses” ifadesi kullanilmigtir. Kanimizca TK m. 446/1-d ile AktG § 245/1-5 hiikiimleri
arasindaki ifade farklili1 terclime faaliyetinden kaynaklanir. Bu farklilik esasa etkili degildir.

889 Schmidt, GroBkommAKktG, § 245 N. 41; Stefan Vatter, Beck-online. Grosskommentar zum
Aktienrecht, Band 1, §§ 1-132 AktG, Ed. Gerald Spindler, Eberhard Stliz, 5. Auflage,
Miinchen, C.H. Beck, 2022, § 245 N. 57; Schifer, a.g.e., § 245 N. 74; Erik Ehmann,
Aktiengesetz: AktG, Ed. Hans Christoph Grigoleit, 2. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2020, §
245 N. 23; Ingo Drescher, Beck'sche Kurz-Kommentare: Band 62: Gesellschaftsrecht, Ed.
Martin Henssler, Lutz Strohn, 5. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2021 AktG § 245 N. 16;
Englisch, a.g.e., § 245 N. 45; Koch, KurzKomm-AktG, § 245 N. 40.

236



Alman hukukunda ayrica, ticaret siciline tescili gereken kararlarin icrai nitelik
arz ettigi dile getirilir®®, Tescil isleminin bizzat kendisinin icrai bir hareket 6zelligi

gosterdigi belirtilir®®!, Kanimizca tescile tabi kararlarn icrai vasif tasidign goriisii,

hukukumuzda da kabul edilebilir.

TK m. 446/1-d’de iptal davasinin agilma zamanina isaret eden bir ibare yer
almaz. Acaba dava, karar yerine getirilmeden once mi agilmalidir; yoksa karar yerine
getirildikten sonra da acilabilecek midir? Esas itibariyla TK m. 446/1-d’nin 6ngoriilme
amacinin, liyenin sorumluluguna sebep olacak bir faaliyetten kacinmasi oldugu
dikkate alindiginda, genel kurul kararmin icrasina baslamadan once iptal davasi

acilmalidir. Fakat kararin icrasina basladiktan sonra da iptal davasi acilabilir®%.

ii. Kararn icrasinin Sorumluluga Sebep Olmasi

Genel kurulda alinan kararin icra edilebilir olmasi, tiyenin bireysel olarak iptal
davasi acabilmesi bakimindan yeterli degildir. Karar hem icra edilebilir olmalidir hem
de kararin icrasi sorumluluga yol agmalidir. Bu husus TK m. 446/1-d’de “kararlarin

yerine getirilmesi, kisisel sorumluluguna sebep olacaksa” sozleriyle ifade edilmistir.

Hiikiimde yer alan “sorumluluk” ifadesi izaha muhtactir. Sorumluluk, farkl
hukuki iliskilerde degisik anlamlarda kullanilir. Y6netim kurulu iiyesinin sorumlulugu
dendiginde ilk akla gelen, tiyenin yiikiimliiligiinii ihlal etmesi sebebiyle sirkete verdigi
belirli bir zarar1 tazmin etme zorunlulugudur. Acaba TK m. 446/1-d’deki
“sorumluluk”, tazminat 6deme yiikiimliliigliniin dogdugu hallerle mi smirhdir?
Dahas1 bahse konu sorumluluk cezai sorumlulugu dislar m1? Esas itibariyla hiikkmiin
kaleme alinis sekli, cezai sorumlulugu igermedigi izlenimini uyandirir. Zira bu

diizenleme bakimindan dikkat edilirse “kisisel/ sorumluluguna sebep olacaksa”

890 schmidt, GroBkommAKtG, § 245 N. 41; Vatter, a.g.e., § 245 N. 57; Schéfer, a.g.e., § 245 N.
74; Ehmann, a.g.e., § 245 N. 23; Henssler, Strohn, Drescher, Gesellschaftsrecht, AktG § 245
N. 16; Englisch, a.g.e., § 245 N. 45; Koch, KurzKomm-AktG, § 245 N. 40.

81 Schmidt, GroBkommAKktG, § 245 N. 41; Vatter, a.g.e., § 245 N. 57.

892 Hatta icrasinim tamamlandig1 bazi durumlarda da iptal davasi agilabilecegi hususunda bkz.

Schifer, a.g.e., § 245 N. 74; Schmidt, GroBkommAKktG, § 245 N. 42; Zetzsche, a.g.e., § 245 N.
154. Ekleyelim ki s6z konusu goriisii ileri siiren yazarlar, bu ihtimalin istisnai héallerde kabul
edilmesi gerektigine isaret ederler.
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denilmek suretiyle sorumlulugun kisiselligine vurgu yapilmistir. Oysa ceza hukukunda

sorumlulugun sahsiligi esastir.

Yeri gelmisken TK m. 446/1-d ile mehaz AktG § 245/1-5 arasindaki bir farka
isaret etmek isteriz. TK’dan farkli olarak AktG § 245/1-5’te kararin icras1 cezai, idari

ve tazminat sorumluluguna sebep olacaksa her bir iiye iptal davasi agabilir.

Kanimmizca TK m. 446/1-d’deki “sorumluluk” ifadesi genis yorumlanmali,
AktG § 245/1-5’te yer alan cezai ve idari sorumluluklar da bu kapsamda
degerlendirilmelidir®®. Nitekim kimse yonetim kurulu iiyesinden konusu sug teskil
eden bir genel kurul kararinin yerine getirmesini bekleyemez. Su halde TK m. 446/1-
d’deki “kisisel” ifadesi, cezai sorumluluga yol acan genel kurul kararlarinmi ihtiva

etmedigi izlenimini uyandirdigindan, metinden ¢ikarilmalidir.

Sorumlulugun karsi tarafi ise dénem arz etmez. Ornegin tazminat ddeme
yikiimliliiginiin s6z konusu oldugu bir ihtimalde, tazminatin alacaklis1 sirket

olabilecegi gibi pay sahibi veya sirket alacaklis1 da olabilir®%.

Hiikmiin 1afzi, tiyenin sorumluluguna sebep olacak halin, kararin konusu
(igerigi) ile smirli oldugu yorumuna olanak tanmir®®., Kanimizca kararin igerigini

etkileyen usuli eksiklik de TK m. 446/1-d kapsaminda degerlendirilebilir®.

Tespit edilmesi gereken bir diger husus, sorumlulugun bizzat iptal davasini
acan liyenin sahsinda dogmasinin gerekli olup olmadigidir. Gérev dagilimina gidilen
hallerde sorunun cevabi 6nem arz eder. Kanimizca davaci sifatinin tespitinde, genel
kurul kararinin hangi liye tarafindan icra edilecegi degil, icra edilecek kararin hangi
tiyenin kisisel sorumluluguna sebep olacagi esas alinmalidir. Nitekim “kararlarin

’

verine getirilmesi” ifadesinden, kararin kisisel sorumluluguna sebep olacak iiye

893 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 300.

894 Schmidt, GroBkommAKktG, § 245 N. 43; Zetzsche, a.g.e., § 245 N. 152.

895 Bu hususta ayrica bkz. Kirca, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, N. 283.

8% Alman hukukunda, pay sahiplerinin yeteri kadar bilgilendirilmemesi, ¢agr1 ve ilanlardaki

eksiklikler bu kapsamda zikredilir. Bkz. Schifer, a.g.e., § 245 N. 75.
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tarafindan bizzat icra edilmesi gerekmedigi anlagilir®®’,

Karar ister kisisel
sorumluluguna sebep olacak iiye tarafindan ister bir baska iiye tarafindan icra edilecek
olsun, énemli olan, kararin yerine getirilmesinin iiyenin kisisel sorumluluguna yol
acmasidir. Davaci sifatinin kisisel sorumluluk sartina baglandigi gozetildiginde,
kararin yerine getirilmesi kisisel sorumluluguna sebebiyet vermeyen iiyelerin iptal

davas1 agmalar1 miimkiin degildir.

AKtG § 245/1-5’te TK m. 446/1-d’den farkli olarak “kigisel/” sorumluluk
kosulu aranmamistir. Bu nedenle Alman 6gretisine gore, sahsinda sorumluluk sebebi

dogmayan iiyeler de iptal davasi agabilir®%.

iii. Degerlendirme

Gerek Ogretideki goriis ayriliklart gerek Yargitay’in son yillardaki farkli
yaklagimlari, genel kurulda alinan ibra etmeme kararmnin icra edilebilir olup olmadigi

meselesine daha yakindan bakilmasi ihtiyacini dogurmustur.

Ogreti ibranin reddi kararmin icra edilebilir olup olmadigi hususunda ikiye
boliinmiistiir. Bir goriis ibranin reddinin icra edilebilir oldugunu savunurken®®;
agirlikta oldugunu sdyleyebilecegimiz ikinci goriis ise aksi yonde fikir beyan eder®.

Yargitay da ikinci goriisten yanadir®,

87 Aksi yonde bkz. ve krs. Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 300.

898 gchifer, a.g.e., § 245 N. 75; Schmidt, GroBkommAKktG, § 245 N. 43; Zetzsche, a.g.e., § 245 N.
152.

899 Tekinalp, ibra Edilmeyen Yénetim Kurulu Uyelerinin iptal Davasi A¢masi Sorunu, s. 166;

Aytag, ibra, s. 170, Aytag, ibranin Reddi, s. 263; Eskiocak, a.g.e., s. 350. Pulasl, ibranin reddi
kararinin icra edilebilir nitelikte oldugunu savunmakla birlikte, yonetim kurulu iiyesinin reddin
iptalini dava edebilmesi igin hakkinda sorumluluk davasi agilmamis olmasi gerektigini dile
getirir (Pulasli, Serh, C. 4, § 63 N. 146b). Ayrica bkz. ve incl. Semerci Vuraloglu, a.g.m., s. 66.

900 Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-1ll, s. 200; Moroglu, Genel Kurul Kararlarin

Hiikiimsiizligii, s. 299, dn. 522; Tekil, AS, s. 161; Pencanitez, Denet¢iler Tarafindan
Agilacak Davalar, s. 75-76; Kirca, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, N. 280;
Canozii, Ibra, s. 339; Turan, a.g.e., s. 263.

0L jbra edilmeme kararinin tek basina icra kabiliyeti olmadig: gerekgesiyle iptal davasinin reddine

karar veren Yargitay karar1 i¢in bkz. 11. HD’nin 15.06.2016 tarih ve 2015-11361/6617 sayil1
karar1 (Cevrimici), www.karararama.yargitay.gov.tr, 08.02.2023.
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Yukarida icra edilebilir kararlara dair detayli agiklamalar yapilmis, icra
edilebilirligin esaslar1 tespit edilmistir. Oncelikle bu cercevede ibra kararmn icra
edilebilir olup olmadig1 arastirilacak, devaminda ibranin kendine 6zgii niteligi goz

oniinde bulundurularak ayrica bir degerlendirme yapilacaktir.

Ticaret siciline tescil edilmesi gereken kararlarin icra edilebilir oldugu dikkate
alindiginda ve ibra kararmin sicile tescilinin gerekli olmadig1 gozetildiginde, sicile
tescil kistasindan hareketle ibranin reddi kararinin icrai kararlardan olmadigi sonucuna

ulasilir.

Icra edilebilir kararlar cevresinin ikinci grubunu, yénetim kurulu iiyesinin
harekete ge¢mesini gerektiren kararlar olusturur. Bir diger deyisle liyenin verme,
yapma veya bir irade beyaninda bulunma bigiminde hareket tarzin1 gerektiren kararlar
da icra edilebilir kararlardandir. Acaba ibranin reddi karari bu kistasa uyar mi1? Bu
baglamda belirtelim ki ibranin niteligi, yani ¢ok boyutlu olusu, soruyu yanitlamay1

zorlastirir.

Ibranin reddinin uygulanabilir nitelikte olup olmadigmin arastirmasinda
saglikli bir tespit yapabilmek i¢in Oncelikle ibranin hukuki niteliginin saptanmasi,

devaminda sorumluluk davasi ile irtibatinin agikliga kavusturulmasi gerekir.

Y onetim kurulu tiyesinin ibrast hakkindaki genel kurul karar1 tek tarafli yenilik
dogurucu bir hukuki islem oldugundan ve irade beyaninin muhataba varmasiyla®®?
yenilik dogurucu sonug kendiliginden meydana geldiginden®®, konumuz bakimindan

ibra kararinin uygulanabilir nitelik arz etmedigi anlagilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 6zetlenecek olursa, gerek ticaret siciline
tescil edilememesi gerek kararin icrasi igin yonetim kurulunun harekete gegmesine
liizum goriilmemesi, hem ibra kararinin hem de ibranin reddinin icrai nitelik arz

etmedigi sonucunu dogurur.

902 jrade beyaninin varmig sayilmasi igin iiyenin hakimiyet alanina ulagmasi yeterlidir. Eren,

Borg¢lar Genel, N. 181.
903 \atter, Dubs, a.g.m., s. 909; Buz, a.g.e., s. 57.
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Fakat bu iki olgiitle sinirli bir degerlendirme yapmak, ibranin reddinin icra
edilebilir olup olmadigi hususunda dogru bir sonuca varmaya engel olacaktir.
Bunlardan baska ibranin reddi ile sorumluluk davasi arasindaki baglant1 da géz 6niinde

bulundurulmalidir.

Oncelikle belirtelim ki eTK m. 341/1 uyarinca, sirketin ydnetim kurulu
tiyelerine kars1 sorumluluk davasi acabilmesi i¢gin genel kurulda buna iligkin bir karar
alinmasi gerekirdi. eTK’dan farkli olarak TK’da benzer bir hiikme yer verilmemistir.
Kanimizca ibra etmeme karari, sorumluluk davasi agilmasi anlamimi miindemigtir®%4,
Hatta ibra etmeme kararinin mevcut olmamasi, sorumluluk davasinin agilmasina engel
oldugu ifade edilir®®. ibra etmeme karar1 sorumluluk davasinin agilmasini gerektiren,
icra edilebilir nitelikte bir genel kurul kararidir. Kararin icrasi, sorumluluk davasinin

agilmasidir. Davanin agilmamis olmasi, kararin icrai niteligini etkilemez®,

(2). Kisi Bakimindan: Yonetim Kurulu Uyesi Olmak

TK m. 446/1-d uyarinca kararlarin yerine getirilmesi kisisel sorumluluguna

sebep olacaksa “yonetim kurulu tiyelerinden her biri” iptal davasi agabilir.

Konumuz baglaminda cevap aranmasi gereken soru, ibrasi reddedilen ayni
zamanda gorevi de sona eren iiyenin ret kararinin iptalini dava edip edemeyecegidir.
Ogretideki bir goriise gore, her ne kadar ydnetim kurulu iiyeligi sifat1 sona ermis olsa
da bu iiyenin ret kararinin iptalini dava etmekte hak ve menfaati bulundugundan, iptal

davasi agabilir®’,

Anilan goriisiin hakkaniyet hissini oksadig1 bir gergektir. Fakat pozitif hukuk
boyutuyla konuya yaklasildiginda farkli bir sonuca varilir. Esasinda genel kurul

kararmin iptali, yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla gergeklesir. Bu tiir haklar ilke

904 Bu hususta bkz. Tekinalp, ibra Edilmeyen Yonetim Kurulu Uyelerinin iptal Davasi A¢masi

Sorunu, s. 166. Aksi istikamette bkz. ve krs. Aytag, ibra, s. 167-168; Candzii, ibra, s. 322;
Turan, a.g.e., s. 281.

905 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 16-84.
906 By hususta bkz. ve krs. Aytag, ibra, s. 167-168 ve 170-171.

907 Ppylagh, Serh, C. 4, § 63 N. 146c.
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olarak, hak sahibinin tek tarafli irade beyani ile kullanilir ve hukuki sonuglarini
kendiliginden dogurur; bunun i¢in ayrica mahkeme kararina ihtiyag duyulmaz. Fakat
kanun koyucu bazi yenilik doguran haklarin hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla
kullanmasini sakincali buldugundan, bu haklarin insai dava vasitasiyla kullanilmasini
arzu etmistir. Genel kurul kararinmn iptalinde de durum béyledir. Iptal sonucunun
meydana gelmesi icin hak sahibinin tek tarafli irade beyani yeterli goriilmemis,
mahkemenin karar1 da aranmistir (TK m. 445-446). Insai davalarda numerus clausus
esas1 gecerlidir®®, Bazi yenilik doguran haklarin dava yoluyla kullanilmasi, islem
giivenligi ve kamu diizeni saikiyle 6ngoriilmiistiir®®. Sadece kanunda belirtilen hal ve
sartlarda ingai dava acilabilir®®®. Genel kurul kararlarmmn iptalinin dava edilebilecegi
hallerin diizenlendigi TK m. 445 ve 446’ya dikkat edildiginde, dava agma imkéaninin
yonetim kurulu tyeligi sifatina baglandigi gorilir (TK m. 446/1-d). Bu sifat var
oldugu siirece genel kurul kararlar1 hakkinda iptal davas: acilabilir®*. Uyeligin sona
ermesi, dava hakkini diistiriir. Kanimizca ibrasi reddedilen ve gérevi sona eren liye,

TK m. 446/1-d’ye istinaden ret kararinin iptalini mahkemeden isteyemez®'?.

Belki ulastigimiz sonug nedeniyle hitkmiin lafzina fazla sadik kalindigi
elestirisi getirilebilir. Fakat insai davanin ozellikleri gormezden gelinemez. Hukuk
giivenligi ve kanunilik ilkeleri 1s181inda bir degerlendirme yapildiginda elde edilen
tespit kaginilmazdir.

TK m. 446/1-d, yonetim kurulu iiyelerinin menfaatlerini korumay1 amaglar.
Fakat hiikiim bu héliyle iiyelerin haklarim korumaktan uzaktir®®, dahasi kotiiye

kullanilmalara da elverislidir. Oyle ki ¢ogunluk pay sahipleri, iptal davasi agan bir

908 Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, C. 2, s. 984.
909 Onen, insai Dava, s. 53; Buz, a.g.e., 5. 186-187.

910 Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, C. 2, s. 984,

91l Aliskan, Akbas, a.g.m., s. 3500. Uyelik sifatinin davanin agilmast aninda bulunmasi gerektigi

istikametinde bkz. Kirca, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, N. 279.

912 Nitekim bu yénde bkz. 11. HD’nin 24.05.2022 tarih ve 2020-8182/3970 sayili karari
(Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 08.02.2023. Aksi yonde bkz. Pulasli, Serh, C. 4,
§ 63 N. 146c; Semerci Vuraloglu, a.g.m., s. 71-74; Turan, a.g.e., s. 297-298.

913 By dogrultuda Semerci Vuraloglu, a.g.m., s. 66.
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liyenin gorevine son vererek davayi sona erdirebilecektir®#. Siiphesiz hukuk diizeni

hakkin kétiiye kullanilmasini korumaz.

Biitin bu nedenlerle kanimizca TK m. 446/1-d 0Ongodriilme amaci
dogrultusunda yeniden kaleme alinmalidir. Ozellikle gérevi sona eren iiyenin iptal
davas1 agma hakkinin devam ettigi belirtilmelidir®®®. Keza TK m. 367 uyarinca
yonetimi devralanlara da iptal davasi agma hakki taninmalidir. Clinkii yoneticiler bir
taraftan TK m. 553 uyarinca organ sorumluluguna tabi tutulmus fakat diger taraftan
kisisel sorumluluguna neden olacak bir genel kurul kararinin iptalini talep etme hakki
onlardan esirgenmistir. Hatta yonetim kurulu {iyelerinin yani sira yoneticiler de ibranin
kisi yoniinden kapsaminda yer alir. ibrasi reddedilen y&neticinin, reddin iptalini
istemekte menfaatinin oldugu agiktir. Netice itibariyla dile getirilen eksikliklerin
giderilerek TK m. 446/1-d’nin yeniden kaleme alinmasi bir ihtiyagtir.

(3). Sorumluluk Sebeplerinin Mevcut Olmamasi

Ibras1 reddedilen y&netim kurulu iiyesi mahkemeden ret kararimin iptalini talep
ederken gérevde bulundugu siire boyunca hukuki sorumlulugunun dogmasina yol agan
herhangi bir islem ve eylemde bulunmadigini, bu nedenle ibranin reddinin haksiz ve

hukuka aykir1 oldugunu iddia eder. Bu davanin kabul edilebilmesinin sart1, yonetim

94 Aksi istikamette Thomas Dorr, Kommentar zum Aktiengesetz, Band 1, §§ 150-410, Ed.
Gerald Spindler, Eberhard Stilz, 4. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2019, § 245, N. 49; Schmidt,
GrolkommAKktG, § 245 N. 40; Zetzsche, a.g.e., § 245 N. 158; Schifer, a.g.e., § 245 N. 73;
Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 300.

915

Tipki TK m. 446/1-d’de oldugu gibi AktG 245/1-5’te de gorevi sona eren iiyenin iptal davasi
ac1p acamayacagl net degildir. Ogretide gorevi sona eren iiyenin iptal davasi acabilecegi dile
getirilir. Bu dogrultuda bkz. Schafer, a.g.e., § 245 N. 73; Vatter, a.g.e., § 245 N. 55.

Gorevi sona eren iiyenin iptal davasini genel kurul kararinin kisisel sorumluluguna sebep olacagi
hallerle sinirh bicimde agabilecegi, ¢iinkii bu durumda korunmaya deger menfaatinin bulundugu
hususunda bkz. Vatter, a.g.e., § 245 N. 55.
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kurulu {yesinin hakkinda sorumluluk sebeplerinin mevcut olmadiginin ortaya

koyulmasidir®t6- 97,

4. Davalarin Birlestirilmesi

TK m. 448/2’ye gore, “Iptal davasinda ii¢c aylik hak diisiiren siirenin sona
ermesinden once durugmaya baslanamaz. Birden fazla iptal davasi agildigi takdirde
davalar birlestirilerek goriiliir. ”. Bu diizenleme nedeniyle, ayni karar aleyhine birden
fazla iptal davasi agildig: takdirde davalar birlestirilecektir. Genel bir ifade ile kaleme

alinan hiikkme ibra 6zelinde daha yakindan bakilmalidir.

TK m. 448/2’nin lafzindan hiikmiin emredici nitelikte oldugu anlasilir.
Davalarin ayr1 goriilmesi hususunda hakimin takdir yetkisi bulunmadig: gibi taraflar
da aksini kararlastiramaz®'8, Hakim genel kurul kararlarinin iptalini konu alan davalari

birlestirmekle yiikiimliidiir®*®.

Davalarin birlestirilmesine iliskin genel bir diizenleme olan HMK m. 166 ile
TK m. 448/2 arasinda soyle bir fark vardir: HMK’ya gore aralarinda baglanti bulunan
davalar talep iizerine veya resen birlestirilir. Davalarin ayn1 veya birbirine benzer
sebeplerden dogmasi ya da biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelik
arz etmesi durumunda baglanti var sayilir (HMK m. 166/4). HMK’ya gore davalar
arasinda baglantinin olup olmadigina karar vermek hakimin takdirindedir. Fakat dava,
genel kurul kararlarinin iptalini konu aldiginda hakimin takdir yetkisi bulunmaz (TK
m. 448/2)%2°,

916 Aytag, ibra, s. 178; Eskiocak, a.g.e., s. 351.

917 By hususta Yargitay kararlari i¢in bkz. 11. HD’nin 04.11.2019 tarih ve 3720/6800 sayili;
09.05.2016 tarih ve 2015-10277/5229 sayili; 04.12.2014 tarih ve 2013-18125/19043 sayili
kararlari (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 08.02.2023.

918 Schifer, a.g.e., § 246 N. 75; Vatter, a.g.e., § 246 N. 46; Koch, KurzKomm-AktG, § 246 N. 39.

99 Camoglu, ibra Kararlari, s. 133.

920 Englisch, a.g.e., § 246 N. 48; Koch, KurzKomm-AktG, § 246 N. 39; Schifer, a.g.e., § 246 N.
75; Drescher, a.g.e., AktG § 246 N. 41; Ehmann, a.g.e., § 246 N. 18; Heidel, Heidel
Aktienrecht, § 246 N. 54.
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Uzerinde durmak istedigimiz bir diger husus, TK m. 448/2’nin uygulama
alanina iligkindir. Acaba hangi iptal davalar birlestirilerek goriliir? “Birden fazla iptal
davasit acildigr takdirde davalar birlestirilerek goriiliir” seklindeki ifade, genel
kurulda alinan farkli kararlar aleyhine ag¢ilan tiim iptal davalarinin birlestirilerek
goriilecegi yorumuna imkan verir. Anilan diizenlemeyle kastedilen siliphesiz bu
degildir®?!. Amaca uygun bir yorum yapildiginda, ayni1 genel kurul kararlar1 aleyhine

acilan iptal davalarinin birlestirilecegi sonucuna ulasilir®??,

Coziime kavusmasi gereken bir diger mesele, iptal sebeplerinin ayni olmasinin
gerekip gerekmedigidir. Belki, sadece aym iptal sebeplerine dayanan davalarin
birlestirilmesi diisiiniilebilir®?®. Fakat TK m. 448/2’nin genel lafz1, davalarin
birlestirilmesini ayni sebep sartiyla siirlandirmaya olanak tanimaz. Kanimizca farkl
sebeplere dayanan iptal davalari da birlestirilmelidir. Boylece usul ekonomisi saglanir.
Netice itibariyla hangi nedene dayandiklarmma bakilmaksizin iptal davalarinin

birlestirilmesi gerekir®?,

Iptal davalarinin birlestirilmesi kuralinin ibra kararma etkisine daha yakindan
bakilmalidir. Bu husus hakkinda bir makale kaleme alan Camogiu, meseleye TK m.
448/2°nin 6ngodriilme amaci olan, ayn1 genel kurul kararina karsi acilan iptal davalar
birlestirilmedigi takdirde farkli mahkemelerce farkli yonde Kararlarin verilmesine
mani olmak gerekliliginden yaklagir. Yazar ayrica genel kurulca alinan ibra kararinin
yonetim kuruluna degil, yonetim kurulu tiyelerinin her birinin sahislarina yonelik

oldugunu ifade eder, ibranin iiyelere yonelik kisisel bir karar olmasi nedeniyle

921 vatter, a.g.e., § 246 N. 46.

922 Moroglu, Genel Kurul Kararlarmmn Hiikiimsiizligii, s. 314; Camoglu, ibra Kararlari, s.

135; Kirca, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, N. 338; Vatter, a.g.e., § 246 N. 46;
Martin Schwab, Aktiengesetz Kommentar, Band II, §§ 133-410, SpruchG, Ed. Karsten
Schmidt, Marcus Lutter, 4. neubearbeitete Auflage, Koln, Otto Schmidt Verlag, 2020, § 246 N.
32; Koch, KurzKomm-AktG, § 246 N. 39.

923 Nitekim bu dogrultuda bkz. Englisch, a.g.e., § 246 N. 49.

924 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 314; Kirca, Genel Kurul

Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, N. 339; Schifer, a.g.e.,§ 246 N. 75; Schmidt, GroBkommAKktG,
§ 246 N. 66; Koch, KurzKomm-AktG, § 246 N. 39; Drescher, a.g.e., AktG § 246 N. 41,
Ehmann, a.g.e., § 246 N. 18
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bagimsiz bir nitelik gosterdigini belirtir. Bir bagka deyisle genel kurulun ibra karari
TK m. 448/2’nin uygulanma sart1 olan “ayni karar” vasfin1 tasimaz, her bir yonetim
kurulu tiyesi bakimindan “ayri kararlar ’dir. Bu nedenlerle yazar, ibranin iptalini konu
alan davalarin TK m. 448/2’ye gore birlestirilmesi zorunlulugunun bulunmadigini

savunur®?,

Konuya dair kisisel kanaatimizi de lega lata boyutuyla ifade edecek olursak,
TK m. 448/2’nin 6ngodriilmesiyle ayn1 genel kurul kararinin iptalini konu alan davalar
arasinda uyumun saglanmasi, farklt mahkemelerce tesis edilecek farkli yondeki
hiikiimlerin en bastan 6niine gegme amaci kabul edildiginde®?® ve ibra kararinin her
bir yonetim kurulu iiyesinin sahsina miinhasir oldugu dikkate alindiginda, maddi
sebeplere dayanan iptal davalarinin birlikte gériilme zorunlulugu bulunmaz. Kararin
yonetim kurulu tyelerinin tiimiinii kapsayacak sekilde tek bir oylama ile alinmig
olmasi, ulastigimiz sonucu degistirmez. Cilinkii ibra kararlar1 birbirinden ayr1 ve

bagimsiz bir hiiviyet arz eder.

Ote yandan ibra kararmin meydana gelisine iliskin sekli kurallara aykiriliga
dayanan iptal davalarinda ikili bir ayrima gidilmelidir. Eger ibra karar1 her bir
yonetim kurulu iiyesi hakkinda ayr1 oylanarak alinmigsa davalarin birlikte goriilmesi
zorunlu degildir. Buna karsilik karar, yonetim kurulu liyelerinin tiimiinii kapsayacak

sekilde toplu oylama ile alinmissa iptal davalar birlestirilmelidir.

Bu hususta maddi ve sekli sebep ayrimi yapmamizin gerekgesi su sekildedir:
Ibranin reddinde her bir y&netim kurulu {iyesinin sahsindan kaynaklanan farkli ve
kisisel nedenler bulunur®?’. Bu itibarla s6z konusu sebepler mahkemenin farkli

yonetim kurulu tliyeleri hakkinda bagka istikamette kararlar tesis etmesinin gerekgesini

925 Camoglu, ibra Kararlar, s. 136-137; Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhklar I, N. 615¢.

926 Kamimizca davalarin birlestirilmesi kuralinin (TK m. 448/2) nedenini, iptal davasinin hukuki

niteliginde aramak gerekir. Genel kurul kararlarinin iptalinin insai davalardan oldugu dikkate
alindiginda ve davanin kabulii iizerine verilen insai hiikkmiin etkisinin sadece davanin taraflari
hakkinda degil, herkes i¢in sonu¢ dogurdugu gozetildiginde, bu davalardan birinde iptal karari
verilecek olursa digerleri konusuz kalacaktir.

927 Farkli ve kisisel sebepler, sadece ibranin reddi bakimindan degil ayn1 zamanda olumlu ibra karari

hakkinda da gegerlidir.
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olusturur. Oysa TK m. 448/2, farkli kararlarin Onlenmesi amacina ydnelmistir.
Dolayistyla ibranin maddi sebeplere dayanan iptalinde davalarin birlestirilmesi
zorunlu degildir. Buna karsilik sekle dair aykiriliklar, yonetim kurulu {iyelerinin
sahsina iligkin olmayan objektif hususlardir. Bu nedenle mahkeme kararlarinin

birbirleriyle uyumlu olmasi lazimdir.

Ozetle, maddi sebeplere dayanan iptal davalarinin birlikte goriilmesi sart
degilken; sekli sebeplere dayanan davalarin birlikte goriilmesi, ibra kararinin ayri
alinip alinmadigina gore degiskenlik gosterir. Buna gore, her bir yonetim kurulu liyesi
hakkinda ayr1 ayr1 alinan ibra kararlarina karsi, sekle aykiriliga dayanarak agilan iptal
davalarinin birlikte goriilmesi zorunlu olmadig1 halde tek bir oylamayla alinan karar

aleyhine agilan davalarin birlestirilmesi mecburidir.

Iptal davalarinin birlestirilmesi usulii, HMK m. 166’ya gore gergeklesir. Kanun
koyucu davalarin birlesmesinde bir siire kisiti koymadigindan, davalar tahkikatin

sonuna kadar birlestirilebilir.

Birlestirme karar1 ikinci davanin agildigi mahkemece verilir ve bu karar diger
mahkemeyi baglar. Davalar birlestirmeye karar veren ikinci mahkeme dava dosyasini
birinci mahkemeye gonderir. Boylece davalar ilk davanin agildig1 mahkemede birlesir

(HMK m. 166/1).

Iptal davasi, karar tarihinden itibaren {i¢ aylik hak diisiiriicii siire icinde sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde agilir (TK m. 445/1). Bu
stire zarfinda sirket merkezinin degigmesinden Otiirii sirketin yargi ¢evresi farklilik
gostermis olabilir. Merkez degisikliginden O6nce eski merkezde, merkez
degisikliginden sonra ise yeni merkezde davanin agilmasi halinde, birlestirme ikinci
davanin acildigi mahkemeden talep edilir. Birlestirme karari, derhal ilk davanin
acildig1 mahkemeye bildirilir (HMK m. 166/3). ilk davanin acildigi mahkeme, talebin
kabulii ile davalarin birlestirilmesine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren bununla

baglidir (HMK m. 166/2).

Son olarak, ticaret hukukumuza pek ¢ok noktada kaynaklik eden Alman
hukukunda yer alan fakat TK’ya aktarilmayan bir hiikkme isaret etmek isteriz. AktG §
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249/2’nin emredici olan ilk ciimlesine gore, genel kurul kararinin butlanini konu alan
davalar birlestirilmelidir. Ayn1 anda hem butlan hem de iptal davalarinin agilmasi
ihtimalini de g6z 6niinde bulunduran Alman yasa koyucu, AktG § 249/2’nin ikinci
ciimlesinde, butlan ve iptal davalarinin birlestirilebilecegini ifade etmistir. ikinci
climlenin emredici olmayan lafzina ragmen 6gretideki agirlikli goriis, ayn1 genel kurul
kararina kars1 agilan iptal ve butlan davalarinin birlestirilmesi gerektigini ileri siirer®?8,
Kanimmizca da, Tirk hukuku bakimindan da aymi genel kurul kararina karsi agilan

butlan ve iptal davalar birlestirilebilir®?°.

Ibray1 konu alan butlan ve iptal davalari agisindan konuya yaklasmak gerekirse,
her bir yonetim kurulu iiyesi hakkinda ayri kararlar seklinde alinan ibralar aleyhine
agilan davalarin birlestirilme zorunlulugu bulunmaz®®. Buna karsilik toplu sekilde

alinmig bir ibra karar1 aleyhine agilan iptal ve butlan davalar birlestirilmelidir.
5. Mahkemenin Hiikmii

Tiirk-Isvigre hukukunda ibra karar1 bir yandan sirketin isletme politikasinin
onay1l niteligi tasir (idari ibra) diger yandan da sorumluluk davasi agilmayacagi
beyani1 (mali ibra) igerir. idari ibra hakkinda karar verilirken hukukilik denetimi
yaptlmadigindan, genel kurul idari ibra hakkinda mutlak takdir yetkisini haizdir. Bu
nedenle mahkemenin, sirket genel kurulunun idari ibra kararma dair herhangi bir
degerlendirme yapma yetkisi bulunmaz®®!. Buna karsilik genel kurul, sorumluluk
davast agilmayacagi beyanini igeren mali ibra hakkinda karar verirken hukuki
degerlendirmede bulundugundan, mahkeme ibranin mali yoniiyle sinirli olarak hiikiim

tesis edecektir3,

928 gchifer, a.g.e., § 249 N. 33; Schmidt, GroBkommAKktG, § 249 N. 27; Zetzsche, a.g.e., § 249 N.
67; Koch, KurzKomm-AktG, § 249 N. 20; Drescher, a.g.e., AktG § 249 N. 12; Schwab, a.g.e.,
§ 249 N. 9; Englisch, a.g.e., § 249 N. 37; Vatter, a.g.e., § 249 N. 26.

929 Nitekim bu dogrultuda bkz. Kirca, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, N. 341. Aksi
yonde bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, s. 304 ve 314.

930 Stiphesiz mahkeme HMK m. 166 uyarinca davalarin birlestirilmesine karar verebilir.

931

Sekli sebeplerden kaynaklanan hiikiimsiizliik hallerinin sakl1 oldugunu belirtmek isteriz.

932 By hususta incl. Hoffman, BeckGroBkommAKktG, § 120 N. 27 ila 29.
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Esas sozlesmede veya genel kurulun ibra hakkindaki kararinda idari ve mali
ibra ayrimina gidilmis olmasa da, her halde mahkeme, mali ibranin iptaliyle sinirh
olarak hiikiim verir. Boylece hem sirketin hem de yonetim kurulu iyelerinin
menfaatleri dengeli bir sekilde korunur. Zira idari ve mali ibra ayrimi vasitasiyla bir
yandan sirket takdir yetkisini kullanir diger yandan da kanundan ve esas s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliklerini kusursuz bi¢imde ifa eden yonetim kurulu tyeleri, ibra

edilmeme kararmin iptalini mahkemeden talep eder.

Son olarak belirtelim ki, ibra etmeme yoniindeki genel kurul kararinin
mahkemece iptali, yonetim kurulu {iyelerinin ibrasi sonucunu dogurmaz®3, Yonetim
kurulu tyeleri mahkemenin iptal karari iizerine genel kuruldan ibralarini talep
edebilirse de, genel kurul yeni bir ret karar verebilir®®, Yonetim kurulu iiyelerinin
sahip oldugu bir diger imkan -belki de daha garanti olani- mahkemeden ibralarini talep

etmektir (hiikkmen ibra).
C. Ibra Davasi (Hiikmen Ibra)
1. Genel Olarak

Anonim girket ibrayr geciktirir, tamamen ihmal eder veya reddederse®?®
yonetim kurulu iiyelerinin sahip oldugu bir diger imkan, dava ikame etmek suretiyle

ibralar1 hakkinda hiikiim tesis edilmesini mahkemeden istemektir®3®,

933 Aytac, ibra,s. 171; Aytac, ibranmn Reddi, s. 263; Eskiocak, a.g.e., s. 350. Ret kararinin iptaline

iliskin mahkemenin kararinin, yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun bulunmadigi hususunda
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi yoniinde bkz. Eskiocak, a.g.e., s. 351. S6z konusu
davanin esasinda bir tespit davasi niteliginde oldugu cihetinde bkz. Postacioglu, a.g.m., s. 1005.

934 Aytag, ibra, s. 174. Genel kurulda bir kez daha alman ibranin reddi kararmin biiyiik olasilikla

mahkemece iptali s6z konusu olacaktir.

935 Arslanii, sadece ibradan kaginilmasi halinde ibra davasinin agilabilecegi, ibranin reddedilmesi

durumunda ise ibra davasinin agilamayacagi goriisiindedir (Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-
111, s. 200).

936 Helvaci, ibra davasi acilmadan 6nce genel kuruldan ibra talebinde bulunulmasi gerektigini,

bunun tizerine genel kurulun olumsuz karar1 veya hi¢ karar vermemesi halinde ibra davasinin
acilabilecegini belirtir (Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 144). Onu
takiben Celik, ibra, s. 241.
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Yonetim kurulu iiyelerinin girkete karsi ibra davasi agma haklarinin varligi
Tiirk-Isvigre dgretisinde ve yargi kararlarinda benimsenmis olsa da Alman hukukunda
kabul gormemistir. Alman hukukunda ibra davasina olanak taninmamasinin nedeni,
ibranin hukuki niteliginde saklidir. Tiirk-Isvi¢re hukuklarindan farkli olarak Alman
hukukunda ibra, sirketin yonetim kurulu iiyelerine karsi olan dava haklarini ortadan
kaldirmaz (AktG § 120). Alman doktrininde o kadar ileri gidilmistir ki, genel kurul
ibray1 keyfi olarak reddetse bile yonetim kurulu tiyelerinin ibra davasi agma haklarinin
bulunmadigr kabul edilir®®’. Ciinkii ibra kararinin ge¢misteki faaliyetlerin
onaylanmasiyla gelecege doniik giiven aciklamasi niteligi dikkate alindiginda, genel

kurulun ibra hakkinda karar verirken takdir yetkisine sahip oldugu anlagilir®%,

2. Korunmaya Deger Menfaat

Ibranin talep ve dava edilebilmesi icin ydnetim kurulu iiyelerinin korunmaya

deger menfaatlerinin varlig1 aranir.

Usuliine uygun bir sekilde tutulmus finansal tablo setine ve kusursuz bir
yonetim faaliyetine ragmen yonetim kurulu iiyelerinin ibralarini geciktirmek veya

keyfi olarak reddetmek, kurumsal hayatta nadir de olsa rastlanan bir durumdur.

Anladigimiz kadariyla Helvaci, genel kuruldan ibra talebinde bulunmay: ibra davasinin dava
sart1 olarak yorumlar. Sayet boyle bir nitelendirme s6z konusuysa, bu degerlendirmenin kanuni
bir dayanagi bulunmaz. Daha agik bir sdylemle, ibra davasinin agilip dinlenmesi i¢in daha 6nce
genel kuruldan ibra talebinde bulunulmasi gerekmez. Davanin agilmasina iligkin diger sartlar
sakli kalmak kaydiyla, olagan genel kurul toplantist i¢in dngoériilen siire sona erdigi halde ibra
hakkinda herhangi bir kararin verilmemis olmasi, ibra davasinin agilabilmesi i¢in yeterlidir.
Nitekim bu istikamette bkz. Candzii, ibra, S. 345-346; Altay, Hiikmen ibra, S. 86-88.

937 Hoffman, her ne kadar yoneticilerin ibra davasi agma haklarinin bulunmadigini ifade ederse de,

buna bir istisna getirilebilecegini belirtir. Yazara gore, gorevi sona eren yonetim kurulu tiyesi
eger tekrar sec¢ilmiyorsa ibra davasi agabilir. Ciinkii giiven aciklamasi gelecege doniik bir anlam
tagir. Mahkeme sirketin yerine gegerek giiven agiklamasina iligkin bir karar veremez. Fakat
gecmisteki  faaliyetlerin  onaylanmasi  hakkinda karar verebilir. Bkz. Hoffman,
BeckGroffkommAKktG, § 120 N. 38.

938 gpindler, K. Schmidt, Lutter, AktG, C. 1, § 120 N. 51; Kubis, a.g.e., § 120 N. 39; Miilbert,
a.g.e., § 120N. 49; Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 18; Bungert, a.g.e., § 35 N. 38; Zetzsche,
a.g.e., § 120 N. 45; Herrler, a.g.e., § 120 N. 19; Reger, a.g.e., § 120 N. 15; Hoffman,
BeckGrofikommAKtG, § 120 N. 38 ila 44.
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Stiphesiz yonetim kurulu {yelerinin ibralar1 hakkinda karar verilmesinde
korunmasi gereken hukuki menfaatleri vardir. Bir defa ibra karar sirketin, ibraya
olumlu oy veren ve ibray1 bilerek pay iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava takip
yetkilerini ortadan kaldirir. Béylece yonetim kurulu tiyeleri hem sorumluluk davasi
acilacagi endisesinden hem de yeniden hesap verme kiilfetinden kurtulur. Korunmaya
deger bir diger menfaat kisilik haklarina iliskindir. Ibranin geciktirilmesi veya
reddedilmesi, ilgili kisinin mesleki ve sosyal konumunu sarsar, onu yolsuzluk yapmis
gibi birtakim siiphelere maruz birakir®°, hatta ¢cogu zaman bir suglama igerir. Biiyiik
sirketlerin genel kurullarinda alinan kararlarin basina yansimasi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu siipheler kamuoyuna tasinir, bdylece liyenin kisilik haklar

daha ¢ok zarar goriir®.

Tiim bu agiklamalar, ibranin geciktirilmesi veya reddedilmesi halinde yonetim
kurulu iiyelerinin menfaatlerine zarar verecegini gosterir. Kisaca hukuki sorumluluga
yol agacak herhangi bir islem ve eylemde bulunmamis {iyelerden ibra esirgendigi

takdirde bu kimselere ibray1 mahkemeden isteme hakki taninmalidir.

Isvigre 6gretisinde de ibranin hem dava hakkini sona erdiren hem de manevi
etkileri, korunmaya deger menfaatler arasinda zikredilmis ve ibranin yonetim kurulu
tiyelerinden esirgenmesi halinde onlara ibray1r talep ve dava etme haklar

bahsedilmistir®:,

939 pulagh, Serh, C. 4, § 63 N. 146¢.

%0 " Ppicenoni, a.g.e., s. 215-216; Aytag, ibra, s. 174; Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakliklar I, N.
615d; Ugisik, Celik, C. 1: AS, s. 566-570; Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, s. 144; Aksu Ozkan, a.g.m., s. 297-298; Canézii, ibra, s. 324-325; Eskiocak,
a.g.e., s. 348.

941

Meier-Wehrli, a.g.e., s. 130; Picenoni, a.g.e., s. 216.
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Son olarak mahkeme araciligiyla ibrayi talep etme hakkini sadece yonetim
kurulu iiyelerine hasreden goriise®*? katilmadigimizi belirtmek isteriz. Kanimizca

ibranm kapsamina giren her bir kisi, ibrayi talep ve dava edebilir®*3,
3. Ibrammn Talep ve Dava Edilebilme Zamam

Ibra talebinde bulunmak icin hakkin muaccel olmasi beklenmelidir. Esas
sozlesmede bir diizenleme veya taraflar arasinda anlasma yoksa®* ibra talebi olagan
genel kurul toplantisi i¢in 6ngoriilen siirenin sona ermesiyle muaccel olur. Bir diger
deyisle muacceliyet siiresi, faaliyet doneminin sona ermesini takip eden {igiincii ayin
bitimidir. Zira ibranin talep edilebilme sartlarindan biri, gegmiste yapilan faaliyetlerin
hesabim1 vermektir. Hesap verme islemi ise hem finansal tablolarin diiriist resim
ilkesine riayet edilerek hazirlanmasini hem de genel kurulda pay sahiplerinin
aydinlatict haklarinin usuliine uygun bir sekilde kullanmalarinin saglanmasini kapsar.

Tiim bunlarin yapilabilmesi ise, olagan genel kurulun toplanmasini gerektirir.

Bazi hallerde muacceliyet ileri bir tarihe isabet eder. Ornegin 6zel denetgi
atandi3inda®®, denetim sonuglanana dek ibra talebinde bulunulamaz. Bir diger deyisle
ibranin talep ve dava edilebilme zamani, 6zel denetimin sonuna kadar uzar. Buna
karsilik 6zel denetim makul bir siire i¢inde tamamlanmazsa denetimin sonucu
beklenmeden de ibra talep edilebilir. Makul siire, her somut olayin 6zelligi goz 6niinde
bulundurularak diiriistliik kurali uyarinca tespit edilir®®. Nitekim kanun koyucu 6zel
denetimin sonuglanmasi hakkinda kesin bir siire vermekten kaginmistir. Denetimin
“amaca yararli siire” iginde bitirilmesi emredilmistir (TK m. 441/1). Hiikkmiin

gerekcesinde amaca yararl siire hakkinda bazi agiklamalara yer verilmistir. Buna gore

942 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 455 ve 893; Raemy, Gabriel, a.g.e., Art. 695 N. 2;
Lanzlinger, a.g.e., Art. 695 N. 4.
943 Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 210; Aytag, ibra, s. 177; Eskiocak, a.g.e., s. 349.

944 Ppicenoni, a.g.e., 5. 232-233.

945 Ozel denetim isteme hakkinin detaylar1 hakkinda bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 46 vd.

946 Ppicenoni, a.g.e., s. 232.
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sirket isleri gereksiz yere aksatilmadan 6zel denetim tamamlandigi takdirde, denetimin

amaca yararl siire iginde bitirildiginden soz edilecektir®’.

Ibranmn dava edilme 4ninin uzamasia yol acan bir diger ihtimal, TK m. 420
uyarinca azinligin finansal tablolar ile buna bagli konularin bir ay sonraya

birakilmasini isteme hakkini kullanmasidir.

Gerek kismi ibra karar1 verilmesiyle gerek ibranin reddedilmesiyle birlikte
yonetim kurulu tiyeleri ibra davasi agma hakkini elde eder. Keza sirkete yoneltilen
istem cevapsiz kaldigi veya siiriincemede birakildigr hallerde de ibra mahkeme

araciligiyla talep edilebilir.

Son olarak Yargitay’in ibra davasi konusunda gelistirdigi ictihada isaret
edilmelidir. Buna gore ibra davasinin agilabilmesi, maku/ bir siire sorumluluk davasi
acilmamis olmas: kosuluna baglanmistir®®. Amilan husus yukarida iptal davasi

baglaminda detayli bir sekilde izah edildiginden, burada tekrar edilmeyecektir®4°,
4.  Sartlan

Mahkemeden ibra talebinde bulunan yonetim kurulu tyesi, gorevde kaldigi
siire boyunca yaptig1 is ve islemlerin kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine aykiri
olmadigini, sirketin menfaatlerini diiristliik kuralina riayet ederek gozettigini,
yiikiimliiliik ihlalinde bulunmadigmm®®°, finansal tablolarin usuliine uygun bi¢imde
tutuldugunu®?, hasili sirkete karsi herhangi bir hukuki sorumlulugunun séz konusu

olmadigini, bu nedenle ibray1 hak ettigini iddia eder®?. Nitekim ibra davasinda

947 Bkz. TK m. 441’in gerekeesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 522).

%8 11. HDnin 11.062015 tarih ve 747/8189  sayih  karart  (Cevrimigi),
www.Karararama.yargitay.gov.tr, 10.02.2023.

949 By konuda bkz. Birinci Bolim, VII, B, 2.

950 Meier-Wehrli, a.g.e., s. 130; Picenoni, a.g.e., s. 228. Yonetim kurulu iiyelerinin yiikiimliiliik
ihlalinde bulunmalar1 halinde haklarinda ibra karar1 verilmesinin neredeyse imkansiz oldugu
hususunda bkz. Luterbacher, a.g.e., OR 754 N. 84.

%L Meier-Wehrli, a.g.e., s. 130; Picenoni, a.g.e., s. 228; Aytag, ibra, s. 161.

952

Ibra davasinda ydnetim kurulu iiyesinin kusursuzlugunu ispat etmesinin yeterli oldugu yoniinde
bkz. ve krs. Candzii, ibra, s. 349.

253



hiikmiin yonii, yonetim kurulu tiyesinin hukuki sorumlulugunun mevcut olup olmadigi
ekseninde toplanir®3, Eger iiyenin sahsinda sorumlulugun sartlart mevcutsa ibra

davasiin reddine, aksi takdirde davanin kabuliine karar verilir.
5.  Hukuki Niteligi
a. Eda Davasi

Isvigre hukukunda ibra davasiin hukuki niteligini agiklamak iizere eda davasi
goriisii ileri siirtilmiistiir. Buna gore sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki karsilikli
bor¢ doguran bir sézlesme iliskisi bulunur. Sirketin iiyeye kars1 olan bor¢larindan biri,
{iyenin ibrasma karar vermektir. Ibraya karar vermeyen sirket borca aykir1 davranur.
Bunun {izerine yonetim kurulu iiyesi mahkemeye miiracaat ederek sirketin borcunu

yerine getirmesini talep eder®*,

Bu goriise gore, eda davasini kaybeden yonetim kurulu iiyesinin tespit davasi
acma imkani da bulunur. Tespit davasinin agilabilmesi i¢in ise usul hukukunda
Ongoriilen sartlar yerine getirilmeli, dolayisiyla ibra davasimin agilmasinda giincel bir

menfaatin bulundugu ispat edilmelidir®®.

b.  Menfi Tespit Davasi

Mahkeme araciligiyla talep edilen ibra davasmnin hukuki niteligine iligkin ileri
stiriilen bir diger goriis, menfi tespit davasidir. Tiirk 6gretisindeki agirlikli goriis bu

dogrultudadir®®. Oyle anlasilmaktadir ki ibra kararmim menfi borg ikrar1 niteliginde

953 Altay, Hiikmen Ibra, s. 104,

94 Ppicenoni, a.g.e., s. 234-235; von Steiger, a.g.e., s. 321; Siegert, a.g.e., s. 118. Tiirk hukukunda
bkz. Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 201.

95 Picenoni, a.g.e., s. 235.

956

Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 245-246; Camoglu (Poroy,
Tekinalp), Ortakhklar 1, N. 615c; Aytag, ibra, s. 175-176; Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, s. 145; Celik, ibra, s. 242-243; Sener, Limited Ortakliklar, s. 809;
Canozii, ibra, s. 348; Eskiocak, a.g.e., s. 347. Ogretide Turan, bir taraftan ibra kararinin hukuki
niteliginin menfi bor¢ ikrar1 olmadigini ifade etmis diger taraftan ise hiikkmen ibra davasinin
hukuki niteligini menfi tespit davasi olarak degerlendirmis, boylece kendi iginde ¢eliskiye
diismiistiir (Bkz. Turan, a.g.e., s. 54 ila 57 ve 317 ila 320).
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oldugu diisiincesinin taraftarlari, buna paralel olarak, ibra talebinin de menfi tespit
davasi niteliginde oldugunu savunurlar. Bu davada davaci, kusursuz bir yonetim
sergiledigini, sirketi zarara ugratmadigini ve bu nedenle sirketin iiyeye kars1 herhangi
bir alacak talebinin bulunmadigini tespit ettirmek ister. Bir baska ifadeyle
mahkemeden ibra hakkinda bir karar verilmesi degil, onun yerine tazminat davasi

acilmasina yer olmadiginin tespiti talep edilir.

Eda davasi ile kiyaslandiginda menfi tespit davasinin daha yararli oldugu dile
getirilir. Cilinkii eda davasiyla elde edilen hiikiim sirket genel kurulunda ibra karari
alimmis gibi sonu¢ doguracagindan, sadece sirketin dava hakkini ortadan kaldirir;
fakat pay sahipleri ile alacaklilarin dava haklar1 sona ermez. QOysa menfi tespit
davasinda mahkemenin karar1 hem sirkete hem de pay sahipleriyle alacaklilara kars1

kesin hiikiim teskil eder®’.
C. Degerlendirme

Ibra davasiin hukuki niteligi hakkinda bir tespit yapabilmek icin ibra
davasinin konusu ile bu davadan elde edilmek istenen neticenin dogru bicimde

degerlendirilmesi gerekir.

[k olarak “talep” kavrami iizerinde durulmalidir. Hem maddi hukukta hem de
usul hukukunda “talep” kavrami kullanilir. Alman Medeni Kanunu § 194/1°de talep
tanimlanmistir. Bu diizenleme itibariyla talep dyle bir haktir ki, bu hak sahibine bir
bagkasindan bir sey yapmasini veya yapmamasini isteme yetkisi verir®®®. Tiirk kanun
koyucusu talep kavramini diizenlememis, talebin tanimini ve kapsamini 6greti ile yargi

kararlarina birakmugtir. Ogretide talep hakki genellikle alacak hakki ile birlikte ele

97 Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 246; Aytag, ibra, s. 177;

Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 144; Canozii, ibra, s. 349.

98  BGB § 194/1: “Das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen

(Anspruch), unterliegt der Verjéhrung.”
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almr®°. Alacak hakki alacakliya talep hakki tanir. Talep hakki, sahibine, bor¢ludan

borglanilan edimi isteme yetkisi verir?,

Usul hukukunda talep, dava ile elde edilmek istenilen neticedir?. Talep
kavrami usul hukukunun bir¢ok kurumuyla iliskilidir. Basta tasarruf ilkesi olmak tizere
(HMK m. 24), talep sonucuyla baghlik ilkesi (HMK m. 26) buna 6rnektir. Talep
sonucu, dava dilekgesinin zorunlu bir unsurudur (HMK m. 119/1-g). Davaci talebini
acik bir sekilde belirtmeli®?, talep hem dava konusuyla hem de vakialarla uyumlu
olmalidir®3, Dava dilekgesinde talep sonucunun eksik olmasi halinde hakim davaciya
eksikligi tamamlamas1 i¢in bir haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksiklik
tamamlanmadig1 takdirde dava agilmamig sayilir (HMK m. 119/2, 150/7). Davanin
konusunu talep sonucu teskil eder®®4. Mahkemenin hiikmii davacinin talep sonucuna
gore sekillenir. Davanin tiirii de talebe gore belirlenir. Daha 6nce ifade edildigi {izere,
mahkemeden talep edilen hukuki korunmaya gore davalar tige ayrilir. Bunlar eda
davasi, tespit davasi ve insai davadir. Eda davasinda davali, bir seyi vermeye veya
yapmaya yahut yapmamaya mahkim edilir (HMK m. 105). Tespit davasinda bir
hakkin veya hukuki iligkinin varligi veya yoklugu yahut bir belgenin sahte olup
olmadig1 belirlenir (HMK m. 106). Insai davada ise yeni bir hukuki durum yaratilir
veya mevcut bir hukuki durumun igerigi degistirilir ya da ortadan kaldirilir (HMK m.
108).

Goriildiigi tizere talep kavraminin bir ayagi maddi hukuka basar diger ayagi

ise usul hukukuna uzanir. Hak sahibi kars1 taraftan belli bir davranista bulunmasini

959 Alacak hakki ile talep arasindaki iliskiye dair bkz. Eren, Bor¢lar Genel, N. 215 vd.

90 Eren, Borglar Genel, N. 214,

%1 Usul hukukunda kullanilan “talep” ibaresinin maddi hukuktaki talepten daha genis bir anlam

ifade ettigi hususunda bkz. Tanriver, a.g.e., s. 450.

92 Hakimin davayr aydinlatma yiikimliligi bulunur. Talep sonucunun ag¢ik olmamasi veya

celiskiler barindirmasi halinde hakim davaciya agiklama yaptiracak ve sorular soracaktir (HMK
m. 31). Bu hususta bkz. Kuru, Usiil, C. 2, s. 1608-1609.

93 By konuda bkz. Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, C. 2, s. 1149,

%4 Bunlarin yani sira derdestlik, yargilama giderleri, iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1

da hep talep sonucuna gére tayin edilecek hususlardir. Bu konuda bkz. Meltem Ercan Ozler,
Medeni Usiil Hukuku’nda Dava Konusu, istanbul, Oniki Levha Yaynlari, 2019, s. 115.
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talep etmesine ragmen ifa edilmezse mahkemeye basvurarak talebin devlet giiciiyle

yerine getirilmesi saglanir.

Bu baglamda belirtelim ki sirket ile yonetim kurulu {iyesi arasinda karsilikli
borg¢ doguran bir hukuki iliski bulunur. Uyenin asli borcu, kanunda ve esas sézlesmede
ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmektir. Borcunu kusursuz bigimde ifa eden
tiye sirketten ibrayi talep hakkini elde eder. Buna karsilik sirketin asli borcu,

965

yoneticilerin ibrasina karar vermektir®®, Ibra etme borcunu geregi gibi yerine

getirmeyen sirket, ibra davasi ile karsilagsma tehlikesi tasir.

Adindan da anlasilacag iizere ibra davasinin konusu, ibra hakkinda hiikiim
tesis edilmesidir. Yonetim kurulu {iyesi mahkemeden ibra hakkinda karar verilmesini
ister. Talep sonucu “olumlu ibra karar1” olup yargilamanin sonunda buna
hiikkmedilecektir. Bir baska ifadeyle mahkemenin hiikiim fikrasinda “davaci yonetim
kurulu tiyesinin ibras1” yer alir. Dolayisiyla 6gretide savunulan ibra davasinin menfi
tespit davasi niteliginde oldugu goriisiine katilma olanagimiz bulunmaz. Ciinkii bu
goriisiin sahipleri konuyu her ne kadar “ibra davasi1” bashgi altinda ele almis olsa da,
mahkemeden talep edilen netice “ibra karar1” degildir; aksine sirketin kendilerine kars1

herhangi bir alacak haklariin bulunmadiginin tespitidir.

Ibra kararinimn biinyesinde bir yandan korporatif yapiya dair 6zellikler bulunur
diger yandan da hukuki kaynagma dair nitelikler yer alir. Ibra davasinm hukuki
niteligini agiklamaya caligan goriisler, ibranin bir 6zelligini digerine yegler. Korporatif
yapiya ustiinliik taniyanlar menfi tespit davasindan yana tavir takinirken, hukuki

kaynagina istiinliik taniyanlar eda davasindan yana goriis belirtir.

Kanaatimizce ibra hakkinda ihtilaf bulunan hallerde mali ve idari ibra ayrimina
gitmek, bizlere menfaatler dengesine uygun bir ¢6ziim sunar. Ger¢ekten mahkemenin
ibra hakkinda karar vermesindeki en biiyiik engel, sirketin takdir yetkisine sahip
olmasidir. Korporatif yapisi ile ibranin onay ve giiven unsurunu iceren 6zelligi, ibra

hakkinda karar veren sirkete takdir yetkisi tanir®®6, Oysa ibranin takdir yetkisi saglayan

95 \atter, Dubs, a.g.m., s. 908.

96 Hoffman, BeckGroBkommAKktG, § 120 N. 38 ila 44.
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unsurlarinmi digerlerinden ayirdigimiz vakit, mahkeme ibra hakkinda karar verme
olanagina kavusur. Bu g¢ercevede takdir yetkisine imkan tantyan unsurlarini
digerlerinden ayirarak elde ettigimiz ibrayi, “mali ibra” olarak adlandiririz. Mali
ibrada, yonetim kurulu iiyesinin kanundan ve esas soOzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal edip etmedigiyle sinirli bir denetim yapilarak sonuca varilir.
Ibranin bu tiiriinde mekanik bir arastirma yapilacak olmasindan otiirii takdir yetkisi
kullanilmaz. Bu nedenle mahkeme mali ibra hakkinda karar verebilir. Buna karsilik
yonetimin faaliyetlerinin yerindeliginin denetlenmesini ifade eden idari ibra hakkinda

mahkemenin herhangi bir degerlendirme yapma yetkisi bulunmaz.

Tim bu agiklamalarin ardindan belirtmek isteriz ki, mahkemeden ibranin
hiikme baglanmasinin talep edilmesi ne eda ne de mentfi tespit davasidir; ibra davasi
insai davalardandir. Esasinda sirket yenilik dogurucu bir irade beyani ile ibra kararini
verir. Fakat sirket irade beyaninda bulunma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek borca
aykir1 davranmistir. ibra davasinda mahkeme sirketin yerine gecerek irade beyaninda
bulunur. Mahkemenin ibra karariyla, icrasina gerek olmayan yeni bir hukuki durum

meydana gelir®®’.
6. Taraflar

Hakkinda ibra karar1 verilebilecek olanlar, ibra davasi agmaya da yetkilidir.
Dolayisiyla basta yonetim kurulu iiyeleri olmak tizere yoneticiler, denetciler ve tasfiye

memurlar1 séz konusu davada davaci sifatina sahiptir®,

Ibranin ydnetim kurulu iiyelerinin tiimiinden esirgendigi bir faraziyede, organ

olarak yonetim kurulunun ibra davasini agip agamayacagi sorusu giindeme gelir.

967 Eren, Borg¢lar Genel, N. 3237.

%8 Ppicenoni, ibra davasim yonetim kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve denetgilerin agabileceginden

acikca soz etmigse de tasfiye memurlarindan bahsetmemistir (Picenoni, a.g.e., S. 235). Ayni
sekilde bkz. Aytag, ibra, s. 177.

Her ne kadar yoneticiler hakkinda ibra karar1 verilebilse de yoneticilerin sirketten ibra talebinde
bulunamayacagi yoniinde bkz. Lénzlinger, a.g.e., Art. 695 N. 4; Raemy, Gabriel, a.g.e., OR 695
N. 2.
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Y 6netim kurulunun tiizel kisiligi haiz olmamasi, kurul halinde dava agmasina engeldir

(HMK m. 50). Dava, ydnetim kurulu iiyelerinin her biri tarafindan a¢1lir?,

Ibra davasinda davali, anonim sirketin kendisidir®”. Sirketi davada yénetim
kurulu temsil eder. Fakat yonetim kurulu tiyelerinin ayn1 zamanda davaci olmalari
nedeniyle bu davada sirket temsil kayymminca temsil edilir. Sirketin iflas1 halinde

husumet iflas idaresine yoneltilir®’?,

7. Ispat Yiikii

Ibra talebiyle mahkemeye basvuran kimse ibranin sartlarini sagladigini ispat
etmelidir. Esas itibariyla davaci, sahsinda sorumluluk sebebinin dogmadigini ortaya
koymali, bu kapsamda ozellikle kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusursuz bir sekilde yerine getirdigini, hesap verme ytikiimliiligiini

usuliine uygun bigimde ifa ettigini ve sirketi zarara ugratmadigini kanitlamalidir.

Siiphesiz davali sirket, ibranin reddini hakli kilan nedenleri mahkemeye
sunacaktir. Ozellikle sirkete karsi verilen zararlarm ispatlanmasi, davanin olumsuz

sonuglanmasina neden olur. Keza zarara yol agmayan yiikiimliiliik ihlalleri de ibranin
reddini hakli kilar®72,

Y 6netim kurulu tiyesinin kusurlu oldugu tespit edilirse tiye, kusurun kendisine

973

isnat edilemeyecegini ispat etmelidir Yonetimin usulime uygun bigimde

devredilmis olmasi (TK m. 367) veya sirketin zararina neden olan kararda olumsuz oy

%9 Ppicenoni, a.g.e., s. 235-236.

970 Aytag, Ibra, s. 178; Eskiocak, a.g.e., s. 351. Hiikmen ibra davasmin davali tarafinda anonim
sirket yerine ibra etmeme yoniinde oy kullanan pay sahibinin gosterilmesi, dava sart1 niteliginde
olan taraf ehliyetinin eksikligi nedeniyle davanin usulden reddine sebebiyet verecegi cihetinde
bkz. 11. HD’nin 25.04.2022 tarih ve 2020-7886/3384 sayili karar1 (Cevrimici),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 11.02.2023.

971 Picenoni, a.g.e., s. 236.

972 Ppicenoni’ye gdre, ibra davasinda ispat yiikii davali sirkettedir. Ibranin reddedilme nedenlerini
sirketin bizzat kendisi agiklamalidir (Picenoni, a.g.e., S. 238).

973

Picenoni, a.g.e., s. 239.

259



kullanmasi ya da hakli bir mazereti nedeniyle toplantiya istirak etmemesi, kusurun

isnadina engeldir.
8. Mahkemenin Hiikmii
a. Kapsam

Yargilamanin sonunda yonetim kurulu iiyesi ibra edilmenin sartlarini tasidigini

kanitlarsa mahkeme, iiyenin mali agidan ibrasina hilkkmeder.

Kararda aksine aciklik bulunmadigi takdirde ibranin konu yoniinden

kapsamina son faaliyet donemindeki islem ve eylemler girer®’#

. Baz1 olaylarin kapsam
disinda kalmasini isteyen sirket, buna iliskin delilleri mahkemeye sunmalidir.
Mahkeme sirketin itirazin1 hakli goriirse bazi olaylar1 ibranin kapsami disinda
birakabilecegi gibi ibranin reddine de karar verebilir. Bu hususta belirleyici olan, itiraz
konusu olaymn yonetim faaliyetlerinin biitiinii i¢indeki agirligidir. Eger olay
yiikkiimliliiglin agir ihlali niteliginde degilse veya faaliyetlerin biitiiniine nazaran
Onemsiz kaliyorsa ibranin reddi yerine kismi ibraya karar verilmeli, itiraz konusu olay

ibranin kapsami disinda birakilmakla yetinilmedilir. Aksi varsayimda ise davanin

reddine karar verilmelidir®’>.
b. icrasi

Davacinin hakli bulunmasi iizerine hiikiim fikrasinda “davaci yonetim kurulu
iyesinin mali agidan ibrasina” yer verilir. Mahkemenin hiitkmii sirket iradesinin yerine
gececeginden, genel kurulda ayrica ibra hakkinda karar verilmesi gerekmez. Ciinkii
irade beyaninda bulunma borglarinda mahkemenin hiikmii, bor¢lunun irade beyani
olarak kabul edilir®7e.

974 Picenoni, a.g.e., s. 240.

975 Watter, Dubs, a.g.m., s. 909-910. Picenoni, bir ayrim yapmaksizin davalinin itirazina konu olan

herhangi bir olayin mahkeme tarafindan hakli gériilmesi halinde ibranin reddine karar verilmesi
gerektigini belirtir. Oyle anlagilmaktadir ki yazar, mahkemenin kismi ibraya karar
veremeyecegini diisiiniir. Bu hususuta bkz. Picenoni, a.g.e., s. 241.

976 Eren, Borglar Genel, N. 3237.
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Ibra davasi insai davalardandir. Hiikmiin agiklanmasiyla birlikte ibra karar etki

dogurmaya baslayacagindan, kararin icrasina ihtiyag duyulmaz.
c. Etkisi

Hiikmen ibra karari lizerine sirketin dava takip yetkisi sona erdigi hususunda
stiphe yoktur. Belki pay sahiplerinin yansima zararlar nedeniyle yonetim kurulu

liyelerine karsi dava haklarim muhafaza ettikleri diisiiniilebilir®’’.

Fakat insai
hiikiimlerin herkes agisindan baglayici oldugu gozetildiginde, pay sahipleriyle sirket
alacaklilarinin da yansima zararlar nedeniyle sahip olduklar1 dava takip yetkileri son

bulur.
D. Olumlu Kararin Tespiti Davasi
1.  Onemi

Genel kurul kararmin iptalini konu alan bir davada mahkemenin hiikmdi, ilgili
kararin iptalinden ibarettir. Kanuna, esas sdzlesme hiikiimlerine ve diiriistliik kuralina
aykirihigin tespiti durumunda genel kurul karart iptal edilir; mahkeme genel kurulun
yerine gecip irade agiklayamaz, iptal edilen kararin yerine yeni bir Karar tesis
edemez®’®. Ibranin reddi kararini konu alan iptal davalarinda da durum boyledir.
Mahkemenin iptal hitkkmii yeni bir ibra karar1 anlamina gelmez. Olumlu ibra kararinin
meydana gelmesi i¢in genel kurulun bir kez daha toplanmasi ve karar yetersayisinca

oyun ibra Onerisi yoniinde birlesmesi gerekir.

Alman ve Isvigre hukuklarinda baz1 durumlarda iptal davast ile birlikte olumlu

kararin tespiti davasinin agilabilecegi kabul edilir®’®. Genel kurul kararmin meydana

o Ogretide Eskiocak, dogrudan veya yansima zarar ayrimi yapmaksizin, hilkkmen ibraya ragmen
pay sahiplerinin sorumluluk davasi agma hakkinin devam ettigini savunur (Eskiocak, a.g.e., s.
351).

978

Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 343; Kirca, Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizligii, N. 355; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 25 N. 61;
Koch, KurzKomm-AKktG, § 246 N. 42; Schifer, a.g.€., § 246 N. 84; Simon Biihren, Hans Caspar
von der Crone, “Positive Beschlussfeststellungsklage”, SZW/RSDA, 5/2014, s. 569.

979 Koch, KurzKomm-AKktG, § 246 N. 42; Schifer, a.g.e., § 246 N. 84; Vatter, a.g.e., § 246 N. 63.
Schmidt, GroBkommAKktG, § 246 N. 101; Zetzsche, a.g.e., § 246 N. 192.
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gelisini diizenleyen bazi usuli hiikiimlere aykiriliklarda olumlu kararin tespiti
mahkemeden istenebilir®. Usul hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan hatalar,
genel kurulda olumlu kararin alinmasina engel olabilir®®!, Kararin meydana gelisini
diizenleyen hiikiimlerin yanlis uygulanmasinin sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz genel
kurul kararinin iptaline dair kanunda bir bosluk oldugu kabul edilir®®?. Bu bosluk iptal
davas1 ile birlikte acilacak olan olumlu kararin tespiti davasi vasitasiyla

doldurulacaktir®3,

Tiirk hukukunda da iptal davasi ile birlikte olumlu kararin tespitinin talep
edilebilecegi kabul edilir®®* %8, Kanimizca da bazi durumlarda ibranin reddi kararinin
iptali ile olumlu ibra kararmin tespiti dava edilebilir. Bu nedenle s6z konusu davaya

daha yakindan bakilmalidir.
2.  Hukuki Niteligi

Iptal davasi ile birlikte olumlu kararm tespitinin dava edildigi hallerde

davalarin yigilmas1 s6z konusudur®®, Taleplerden biri, usuli birtakim hatalarin

980 Iptal sebeplerinin bir kismu ise kararin icerigine iligkin olup bunlarin varligi halinde olumlu
kararmn tespiti davasindan s6z edilemez. Bu hususta bkz. Biihren, von der Crone, Positive
Beschlussfeststellungsklage, s. 568.

981

Olumlu Kararmn tespiti davasinin konusunu genel kurulun “olumsuz kararlar1” ile “reddedilen
Onerileri”nin teskil ettigi hususunda bkz. Schifer, a.g.e., § 246 N. 84; Zetzsche, a.g.e., § 248 N.
43; Koch, KurzKomm-AktG, § 246 N. 42,

982 Koch, KurzKomm-AktG, § 246 N. 42; Schifer, a.g.e., § 246 N. 84; Biihren, von der Crone,
Positive Beschlussfeststellungsklage, s. 571.

983 Koch, KurzKomm-AktG, § 246 N. 41-43; Schifer, a.g.e., § 246 N. 84; Biihren, von der Crone,
Positive Beschlussfeststellungsklage, s. 570.

984 Moroglu, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, s. 346-347; Kirca, Genel Kurul

Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, N. 223 ve 355 vd.

85 Arslanl, bilangonun onaylanmamasina iligkin genel kurul karariyla smirli olarak yaptigi

degerlendirmesinde, mahkemenin bilirkisi incelemesi yaptirarak duruma goére olumlu kararin
tespitine karar verebilecegini savunur (Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 89.). Aksi yonde
bkz. imregiin, Menfaat ihtilaflar, s. 114.

986 Bgckli, Aktienrecht, § 12 N. 500a; Schmidt, GroBkommAKtG, § 246 N. 105; Zetzsche, a.g.e.,
§ 246 N. 193; Vatter, a.g.e., § 246 N. 65; Biihren, von der Crone, Positive
Beschlussfeststellungsklage, s. 569 ve 571.

Birden fazla talebin ayni dava dilekgesinde yer almasma davalari yigilmas: (objektif dava
birlesmesi) denir. Bu husus HMK m. 110/1°de, “Davaci, ayni davaliya karsi olan, birbirinden
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yapilmasi nedeniyle reddedilen ibra kararinin iptali; digeri, olumlu ibra kararinin
tespitidir. Her iki davanin birlikte agilmasi gerektigi, aksi takdirde hukuki yarar

yoklugundan davalarin reddedilecegi ifade edilir®®’,

Genel kurul kararlarinin iptali, bozucu insai davalardandir®®, Pay sahiplerinin
oylariyla meydana gelen hukuki durum, mahkemenin bozucu insai hiikkmii ile ortadan

kaldirilir9°,

Olumlu kararin tespiti davasmin hukuki niteligi, davanin isminden de
anlasilacagi lizere, bir tespit davasidir. Burada s6z konusu olan, sirketin gercekte almig
oldugu ama oylamanin sonucunun belirlemesinde yapilan hata sebebiyle alinmamis

gibi gdziiken ibra kararnin sirket tarafindan alinmis oldugunun tespitidir®®,

Olumlu kararin tespiti davasi kanunda diizenlenmediginden, bu davada
uygulanacak kanun hiikiimlerinin saptanmasi1 gerekir. Kanun koyucunun

suskunlugunun bilingli olmadig1 kabul edilir®®!,

Hakimin gorevlerinden biri ise,
kanundaki bilingsiz bosluklart doldurmaktir. Bu bosluk, iptal davasmna iliskin

hiikiimlerle kiyasen doldurulmalidir®®?. Ciinkii olumlu kararin tespiti davasi iptal

bagimsiz birden fazla asli talebini, ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte
dava edilen taleplerin tamaminin aym yargi ¢esidi icinde yer almasi ve taleplerin tiimii
bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi sarttir.” seklinde dile getirilmistir. Bu
konuya dair detayli agiklamalar igin bkz. Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, C. 2, s. 1092 vd.

987 Bu hususta bkz. Schmidt, GroBkommAKktG, § 246 N. 104; Vatter, a.g.e., § 246 N. 65; Biihren,
von der Crone, Positive Beschlussfeststellungsklage, s. 570; Kirca, Genel Kurul Kararlarinin
Hiikiimsiizliigii, N. 223.

9% By dogrultuda bkz. Pekcanitez, Pekcamitez Usil, C. 2, s. 986; Kirca, Genel Kurul
Kararlarmmin Hiikiimsiizliigii, N. 79. Aksi istikamette bkz. Moroglu, Genel Kurul
Kararlarimmin Hiikiimsiizliigii, s. 255. Yazar, genel kurul kararinin iptali davasiin yenilik
doguran davalardan oldugunu savunur.

989 Biihren, von der Crone, Positive Beschlussfeststellungsklage, s. 569.

90 Olumlu kararin tespiti davasinin ingai davalardan oldugu yoniinde bkz. Bockli, Aktienrecht, §
12 N. 500a; Biihren, von der Crone, Positive Beschlussfeststellungsklage, s. 570; Vatter, a.g.e.,
§ 246 N. 64; Kirca, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, N. 223.

91 Biihren, von der Crone, Positive Beschlussfeststellungsklage, s. 570.

992

Biihren, von der Crone, Positive Beschlussfeststellungsklage, s. 571; Kirca, Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, N. 225.
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davasmin tamamlayicisidir®®. Dolayisiyla basta dava siiresine (TK m. 445), iptal
davasi agabilecek kisilere (TK m. 446), ilan, teminat ve kanun yoluna (TK m. 448),
kararin etkisine (TK m. 450) ve kétiiniyetle iptal davasi aganlarin sorumluluguna (TK

m. 451) iliskin hiikiimler olumlu kararin tespiti davasinda kiyasen uygulanir®,
3. Sarti: Oylamamin Sonucunun Tespitinde Hata Yapilmis Olmasi

Her ne kadar olumlu kararin tespiti davasi iptal davasini tamamlayan bir nitelik
arz etse ve iptal davasina dair hiikiimler olumlu kararin tespiti davasinda kiyasen
uygulansa da, davanin dinlenebilme sartlarinda bazi sinirlamalara gidilmelidir. Clinkii
bir hilkkmiin kiyasen uygulanmasi onun birebir tatbiki anlamina gelmez. Kiyas
metoduna basvurmanin bazi sinirlari vardir. Bu baglamda bir hiikiim, hakkinda hiikiim
bulunmayan bir olaya ancak onun niteligine uygun diistiigii oranda uygulanabilir.
Dolayisiyla TK m. 445 ve 446°da yer alan iptal sebeplerinden sadece olumlu kararin

tespiti davasinin niteligine uygun olanlar uygulanma kabiliyetini haizdir.

Bu itibarla iptal sebeplerinden hangilerinin olumlu kararin tespiti davasinda
uygulanacagi sorusunun cevabi aranmalidir. Verilecek yanit, olumlu kararin tespiti ile
iptal davalari arasindaki siirt ¢izecek olmasi nedeniyle onemlidir. Anilan soru
cevaplandirilirken mahkemenin genel kurulun yerine gegerek karar veremeyecegi
gercegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu agidan olumlu kararin tespiti davasi,
oylamanin sonucunun belirlenmesinde hata yapilan hallerle sinirli bi¢imde ikame
edilir. Esasinda olumlu kararin meydana gelme sartlari gerceklesmesine ragmen
oylamanin sonucunun tayinindeki yanilma nedeniyle farkli bir sonuca ulagilir. S6z

konusu hata yapilmamis olsaydi karar meydana gelecekti. Bu ihtimalde mahkeme,

993 Koch, KurzKomm-AktG, § 246 N. 41-43; Schiifer, a.g.e., § 246 N. 84; Biihren, von der Crone,
Positive Beschlussfeststellungsklage, s. 570.

Kirca, olumlu kararin tespiti davasinin iptal davasi ile islevsel bir baglantisi olduguna isaret eder
(Kirca, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, N. 225).
994 Kirca, Genel Kurul Kararlarnmn Hiikiimsiizliigii, N. 225.
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genel kurulun yerine gegmez, onun yerine bir irade agiklamaz. Sadece oylamayla ilgili

yapilan hatayi diizelterek dogru karar1 tespit eder®®,

99%: i) Oylarin

Oylamanin sonucunun tespitinde yapilan hatalar dort gesittir
saymminda hata yapilmasi, ii) Oydan yoksun kisilerin oy kullanmasi, iii) Oy hakki
bulunan kisilerin oylarmin dikkate alinmamasi, iv) Yetersayilarin uygulanmasinda

hataya diisiilmesi.

Goriildiigi tizere bahse konu durumlar, kararin igerigine iliskin olmayip
meydana gelisini diizenleyen usuli hitkiimlere aykirilik arz eder. Bu hallerde yanilgiya
diisiilmemis olsaydi genel kurulda olumlu karar meydana gelecekti. Boylece
mahkeme, “olumlu karar disinda genel kurulun bagska tiirlii karar vermesinin miimkiin

9997

olmadig1 durumlarda”®®’ olumlu kararin tespitine hiikmeder®®,

4. Mahkemenin Hitkmii

Ret kararmin iptali ile birlikte olumlu kararin tespitinin talep edildigi bir
davada mahkeme davaciyr hakli bulursa oncelikle ibranin reddi kararinin iptalini,

sonrasinda olumlu ibra kararmnin tespitini hiikkme baglar®.

Davanin kabulii halinde mahkemenin hiikmii, ibra kararinin meydana geldigini

tespit eder. Dolayisiyla genel kurulun ibra hakkinda ayrica bir karar vermesi gerekmez.

Olumlu kararin tespitine iliskin mahkemenin karar1 sadece sirket, ibraya

olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay: iktisap etmis olan pay sahipleri hakkinda

995 Kirca, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigii, N. 224.

996 vatter, a.g.e., § 246 N. 64.

997 Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizliigii, s. 346; Kirca, Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, N. 224.

998 Biihren, von der Crone, Positive Beschlussfeststellungsklage, s. 572.

999

Moroglu, Genel Kurul Kararlarimn Hiikiimsiizligi, s. 347.
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sonug¢ dogurur. Diger pay sahiplerinin dava haklari ise hitkkmiin kesinlestigi tarihten

itibaren alt1 ay gegmesiyle diiser:0®,

TK m. 448/2 uyarinca yonetim kurulu genel kurul kararinin iptaline veya
butlanina iliskin mahkeme kararinin bir suretini derhal ticaret siciline tescil ettirmek
ve internet sitesine koymak zorundadir. Genel bir ifadeyle kaleme alindigi anlasilan
hiikkmiin lafzindan hareket edildiginde, mahkemenin her tiir genel kurul kararinin iptali
veya butlanina iligkin kararmin ticaret siciline tescil ettirilmesi gerektigi sonucuna
ulagilir. Oysa genel kurulun her karari tescile tabi degildir (TK m. 422/2). Nitekim bu
gergegi goz Oniinde bulunduran Alman kanun koyucusu, AktG § 248/1’de sadece
tescile tabi genel kurul kararlarinin mahkemece iptali halinde tescil edilecegini hitkkme

baglamistirt00L,

Genel kurulun ibra karar tescile tabi olmadigindan, mahkemenin karar1 da
ticaret siciline tescil edilmez. Fakat TK m. 1524/1 kapsamina giren sirketler

mahkemenin ibraya iliskin kararini internet sitesine koyar.
E. Ibramin Reddinin Diger Sonuclar
1.  Sirket Yoniinden
a. Sorumluluk Davasi Acma imkianimin Devam Etmesi

Ibranm reddinin en énemli sonucu, sirketin yonetim kurulu iiyelerine karsi
sorumluluk davasi agma hakkinin varligimi siirdiirmesidir. Boylece yonetim kurulu

tiyelerinin igslem ve eylemleri nedeniyle sirket malvarliginda meydana gelen zararlarin

1000 Olumlu kararin tespitine iliskin mahkeme kararinin, taraf olmayan pay sahipleri hakkinda da

hiikiim doguracagi (TK m. 450) hususunda bkz. ve krs. Bockli, Aktienrecht, §12 N. 500a;
Biihren, von der Crone, Positive Beschlussfeststellungsklage, s. 570; Moroglu, Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizligii, s. 340.

1001 Tiirk hukukunda TK m. 450/1’in ikinci ciimlesi AktG § 248/1’e paralel sekilde yorumlanir. Bu
hususta bkz. Moroglu, Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizligii, s. 342; Kirca, Genel Kurul
Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, N. 357.
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tazmini mahkemeden istenebilir. Bu bakimdan ibra edilmeme kararinin, sorumluluk

davasinin habercisi oldugu ifade edilirt®2,

Ibranin reddi halinde pay sahiplerinin yansima zararlara dayanan dava haklart
da varligin1 muhafaza eder. Ibra oylamasinda kullanilan oyun y6nii bu bakimdan énem
arz etmez. Bir diger deyisle pay sahibi oyunu ister olumlu ister olumsuz yonde
kullanmig olsun, olumlu ibra karar1 meydana gelmedigi miiddetce her bir pay sahibinin

yansima zararlara miistenit dava haklar1 devam eder0%,
b. ibranin Reddedilmesinin Azil Nedeni Teskil Edip Etmedigi Sorunu

Yenilik dogurucu nitelikte bir islem olan azil, yonetim kurulu iiyelerine
varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyaniyla kullanilir. Azlin kendisinden beklenen
fayday1 saglamasi, karsi tarafin kabuliine bagli degildir. Azil, gelecege etkili olarak (ex

nunc) hitkiim ve sonug dogurur.

Yonetim kurulu tyelerinin azli genel kurulun devredilemez gorev ve
yetkilerindendir (TK m. 408/2-b). Yonetim kurulunun kendi {iyesini azletme yetkisi
ise bulunmaz. Bu bakimdan iiye ister esas sozlesmeyle atansin ister genel kurul
tarafindan secilsin isterse bosalan bir iiyelige yonetim kurulunca yenisi se¢ilmis olsun,
yonetim kurulunun azil yetkisinden s6z edilemez*%%*, Buna ragmen yénetim kurulunun

alacagi bir azil karar1 kesin olarak hiikiimstizdiir (TK m. 391/1-d).

1002 studer, a.g.e., OR 758 N. 2.

1003 By istikamette bkz. Turan, a.g.e., s. 345. Aksi yonde bkz. Studer, a.g.e., OR 758 N. 2. Yazar,
genel kurulda ibra karar1 meydana gelmemis olsa bile, ibraya olumlu oy veren pay sahiplerinin
yonetim kurulu tiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agmalarmin geligkili davranig arz edecegini
belirtir.

Ibra kararinim hiikiimsiizliigii vesilesiyle bu hususa deginen Aytac, ibra edilenlerin yolsuz veya
zarar verici iglemlerini bilerek olumlu yonde oy veren kimsenin, ibra kararinin kesin hiikiimsiiz
veya iptal edilebilir oldugu sonradan anlagilsa bile, bu gecersizlige dayanarak sorumluluk davasi
agmasinin diiriistliik kurali ile bagdasmayacagimi savunur (Aytag, ibra, s. 215). Candzii ise bu
hususta ikili bir ayrima gider. Yazara gore, yolsuzluklar1 bilerek oy kullanan pay sahiplerinin
dava haklar1 son bulurken; yolsuzlugu bilmeden oy verenlerin ibra kararinin sonradan gecersiz

olmasi durumunda dava haklar1 devam eder (Candzii, ibra, s. 239-240).
1004 Genel kurulun azil yetkisinin, yonetim kurulu iiyelerinin atanma tarzindan bagimsiz oldugu

hususunda bkz. Sener, Ortakhiklar Hukuku, s. 365.
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Azle yetkili organ tespit edildigine gore, giindeme baglilik ilkesi ile azil karar1
arasindaki iligkiye bakilmalidir. Bilindigi lizere TK m. 413/2’de giindeme baglilik
ilkesi diizenlenmistir. Buna gore “Giindemde bulunmayan konular genel kurulda
miizakere edilemez ve karara baglanamaz. Kanuni istisnalar saklidir.”. YOnetim
kurulu tiyelerinin gérevden alinmasinin diizenlendigi TK m. 364/1’in “Yonetim kurulu
tiyeleri, esas sozlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili bir maddenin
bulunmasi ... halinde, genel kurul karariyla her zaman gérevden alinabilirler.”

seklindeki sozleri, TK m. 413/2°de bahsedilen giindeme baglilik ilkesini teyit eder.

TK m. 364/1’in kaleme alinis seklinden anlasilacagi iizere, yonetim kurulu
tiyelerinin azli i¢in giindemde azil maddesi agik bigimde yer alabilecegi gibi ilgili bir

r195 Y1lsonu finansal tablolarin miizakeresi maddesi,

maddenin bulunmasi da yeterlidi
yonetim kurulu {iyelerinin goérevden alinmalari ve yenilerinin sec¢imiyle ilgili
sayilmigtir (TK m. 413/3)19%, Ayrica ibraya iliskin bir giindem maddesinin varlig1 da
yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmasiyla ilgilidirl®’. Keza 6zel denetim
raporunun miizakeresine dair giindem maddesinin de azille ilgili sayilabilecegi ifade

edilirloos,

1005 Giindemde yer alan “segim” veya “yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi” maddelerinden ortalama

bir pay sahibinin, mevcut iiyelerin azli sonucunu ¢ikaramayacagi dogrultusunda bkz. Bockli,
Aktienrecht, § 13 N. 62.

Ote yandan yonetim kurulu iiyesinin azlini diizenleyen TK m. 364/1, giindemde “ilgili bir
maddenin bulunmast’m yeterli gdrerek bu yoniiyle mehaz OR 705’ten ayrilir. Kanimizea svicre
hukukundan farkli olarak, genel kurulun giindeminde “yonetim kurulu {yelerinin se¢imi”
maddesinin yer almasi, azil i¢in ilgili madde sartin1 yerine getirir.

1006 BTY m. 25/1-c uyarinca, “Yonetim kurulu iiyelerinin gorevden alinmalart ve yenilerinin secimi

hususlari, yil sonu finansal tablolarin miizakeresi maddesiyle ilgili sayilir ve giindemde konuya
iliskin madde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin istem halinde dogrudan gériisiilerek karar
verilir.”.

1007 piirk & gretisinde, giindemde yonetim kurulu tiyelerinin ibrast maddesinin bulunmasi halinde ibra

oylamasinda iiyelerin performansinin degerlendirmeye tabi tutulacak olmasi nedeniyle iiyelerin
azledilip yerlerine yenilerinin segilebilecegi ifade edilir. Bu hususta bkz. Kirca (Sehirali Celik,
Manavgat), a.g.e., s. 46; Pasli, Seyis, a.g.m., s. 55.

1008 Sener, Ortakhiklar Hukuku, s. 367; Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 460.
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Giindemde agik veya ilgili bir madde bulundugunda genel kurul azil yetkisini
herhangi bir neden gosterme mecburiyeti olmadan kullanir. Bu olasilikta genel kurulun

azil igin hakli nedene dayanmas: sart degildir'%%,

Yonetim kurulu tiyelerinin sirketle arasinda giiven esasina dayanan bir iliski
bulunur. Giivenin sarsilmasi, iliskinin seyrini olumsuz etkiler. Nitekim hukuk diizeni
yonetim kurulu iyelerinin yolsuzluk, yetersizlik, baglilik yikimliiligiiniin ihlali,
gecimsizlik ve niifuzun koétiiye kullanilmasi gibi sebeplerle genel kurulun giivenini
yitirdigi takdirde glindeme baglilik ilkesinin iiyelerin azillerine engel olmasina izin
vermemistir'®?. Bu husus TK m. 364/1°de “Yénetim kurulu iiyeleri, ... giindemde
madde bulunmasa bile hakli sebeplerin varligi halinde, genel kurul karariyla her

zaman gorevden alinabilirler.” sozleriyle ayrica dile getirilmistir.

Yeri gelmisken belirtelim ki, ibranin reddinin yonetim kurulu tiyelerinin azli
i¢in hakli sebep teskil edecegi goriisiine'®™! katilmayiz. Kanimizca ibranin reddi azil
icin hakl1 sebep teskil etmez'%'2, Ciinkii ibranin reddedilmesi bir sebep degil sonugtur.
Bir diger deyisle yonetim kurulu {iyelerinin yolsuzlugu, yetersizligi, baglilik
yikiimliligini ihlali, gecimsizligi veya niifuzlarini kétiiye kullanmalart hep birer
sebep; bunlarin neticesinde ibranin reddedilmesi ise sonugtur. Kald: Ki ibranin reddi
kararmim objektif esaslara dayanarak alinip alinmadigi hususunun yargilama
faaliyetiyle aydinliga kavusacak olmasi, ret kararinin azilde hakli sebep olusturmasini

engeller.

Hakli sebep, giindemde agik veya ilgili bir azil maddesinin bulunmadigi
durumlarda aranir (TK m. 364/1). Eger azle dair agik veya ilgili bir madde varsa hakli

1009 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 27 N. 38-39; Dubs, Truffer, a.g.e., Art. 705 N. 5-6;
Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 460. Krs. Pulasli, Serh, C. 2, § 33 N. 242 vd.

1010 TK m. 364/1’in gerekcesi aynen su sekildedir: “Genel kurulun giivenini yitiren, hakkinda hakl
bir sebep mevcut olan bir tiyeyi genel kurulun surf giindeme baglilik ilkesi nedeniyle giindemde
azil maddesinin bulundugu bir toplantiya kadar yonetim kurulunda tutmak zorunda birakilmasi
giindeme baghlik ilkesinin amacina aykiridir.” (Kaya, Gerekeeli TK, s. 413-414).

1011 By dogrultuda Canézii, ibra, s. 321.

1012

Nitekim ibranin reddi kararinin yonetim kurulu tiyesinin bu sifatin1 etkilemeyecegi ve azil igin
hakl1 neden olusturmayacagi hususunda bkz. Koch, KurzKomm-AktG, § 120 N. 16; Miilbert,
a.g.e., § 120 N. 56 ve 57; Kubis, a.g.e., § 120 N. 37; Aytag, ibra, s. 165.
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sebep gosterilmeksizin yonetim kurulu iiyelerinden biri, birkagi veya tamami
azledilebilir. Giindemde ibraya iliskin bir maddenin bulunmasi, azil ile ilgili glindem
maddesi sartin1 saglayacagindan, ayrica azil i¢in hakli sebebin varligin1 aramak
gerekmez. Bu nedenle ibranin reddedilmesinin azil i¢in hakli sebep teskil edip

etmedigi tartigmasi anlamini yitirir.
2. Yonetim Kurulu Uyeleri Yoniinden
a. Istifa

Istifa, yenilik dogurucu bir islem niteligini haiz, tek tarafli, varmas1 gerekli
irade beyaniyla gergeklesir; sirketin kabuliine ihtiya¢ duyulmaz!9'3, Gelecege etkili
bi¢cimde (ex nunc) hiikkiim ve sonu¢ doguran istifa beyanina dair Kanun’da herhangi
bir sekil sart1 bulunmaz. Bununla birlikte ticaret sicilinden terkin talebine dayanak

olusturmasi i¢in istifanin yazil sekilde yapilmasinda yarar vardir.

Esas itibariyla istifa i¢in hakli sebep aranmaz. Bir bagka deyisle istifa ederken
sebep gdsterme zorunlulugu bulunmaz. Fakat uygun olmayan bir zamanda'®'* istifa
eden iye, sirketin bu yiizden ugradigi zararlar gidermekle yiikiimlidiir (TBK m.
512)105, Kanimizca haksiz yere ibrasi reddedilen iiyenin istifasi, “uygun olmayan
zaman” gartina aykirilik teskil etmez!9l8, Dolayisiyla haksiz yere ibrasi reddedilen
tiyenin istifasi, sirketin faaliyetlerinin aksamasina yol agsa bile, liye sirketin bu yiizden

ugradigy zararlar gidermekle yiikiimlii degildir. Ibras1 reddedilen iiyeden ydnetime

1013 Bgckli, Aktienrecht, § 13 N. 57a.
1014 Sirketin sermaye kaybi siiphesinin varlig1 {izerine genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina dair
yonetim kurulu kararindan sonra ve s6z konusu genel kurul toplantisindan hemen 6nce yahut bu
toplant1 esnasinda yapilan istifasinin uygun olmayan bir zamanda istifa niteliginde oldugu
hususunda bkz. Bockli, Aktienrecht, § 13 N. 56.

1015 Bgckli, Aktienrecht, § 13 N. 56; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 27 N. 43-44.

1016 Aytag, ibra, s. 172.
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iliskin faaliyetlere devam etmesi beklenemez®’. Ciinkii karsilikli giiven temeline

dayanan vekalet iliskisi, ibranin haksiz yere reddiyle zedelenmistir'®8,

Kanimmizca ibranin reddedildigi genel kurul toplantisinda bulunuyorsa 0
esnada, bulunmuyorsa ibranin reddedildigini 6grenmesini miiteakip derhal istifa eden
iiye, istifanin “uygun olmayan zaman” sartina aykirilik teskil edip etmedigi endisesi

tastmamalidirt0®®,

Diger yandan ibranin reddini 6grendigi halde bir siire daha
faaliyetlerine devam eden {liye sonradan istifa etmek isterse sirket i¢in uygun bir
zamanda istifa beyaninda bulunmalidir, aksi takdirde sirketin bu yiizden ugradigi

zararlar1 gidermesi gerekir.

Istifa, varmasi gereken bir irade beyaniyla sonu¢ doguracagindan, muhatabin
tespit edilmesi lazimdir. Kanimizca istifa etmek isteyen yonetim kurulu iiyesi, istifa
beyanin1 yonetim kurulu baskanina, basgkan vekiline veya temsile yetkili bir iiyeye
yoneltebilir. Uyelerin tiimii hakkinda ibranin reddi kararinin verildigi bir olasilikta
toplu istifa s6z konusu olabilir. Bu takdirde istifa beyani1 genel kurula

yoneltilmelidir'9?°, Boylece sirket organsiz kalma riskiyle de karsilasmaz.

1017 Hoffman, BeckGroBkommAktG, § 120 N. 42.

1018 Miilbert, a.g.e., § 120 N. 57; Kubis, a.g.e., § 120 N. 37; Spindler, Schmidt, Lutter, AKtG, C. 1,
§ 120 N. 47.

1019 pjcenoni, a.g.e., s. 244. Benzer yonde Miilbert, a.g.e., § 120 N. 58; Hoffman, AktG, C. 1, § 120
N. 39.

1020 Toplu istifalarda veya yonetimin tek kisiden olustugu durumlarda tek iiyenin istifasinda istifa

beyaninin genel kurulun yani sira biiyiikk pay sahiplerine ve azinliga da yoneltilebilecegi dile
getirilir. Bu hususta bkz. Bockli, Aktienrecht, § 13 N. 57; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel,
a.g.e.,, § 27 N. 44,

Toplu istifalarda istifa beyaninin azinliga yoneltilmesinin isabeti tartigilabilir. Cilinki azinlik
genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini yonetim kurulundan isteyecektir (TK m. 411). Fakat toplu
istifada yonetim kurulundan s6z etmek mimkiin degildir. Kanimizca toplu istifa durumunda
istifa beyaninin tek bir pay sahibine yoneltilmesi yeterlidir. Ciinkii hukuk diizeni yonetim kurulu
mevcut olmadigi takdirde mahkemenin izniyle, tek bir pay sahibine genel kurulu toplantiya
cagirma yetkisi vermistir (TK m. 410/2). Ayrica istifa beyaninin yoneltilecegi pay sahibinin
seciminde 6zen gosterilmeli, genel kurulu toplantiya ¢agirip cagirmayacagi arastirilmalidir.
Kanimizca sirket islerine ilgi gosteren bir pay sahibinin tercih edilmesi, secimde 6zen sartim
saglamaya yetecektir. Nitekim bu dogrultuda Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., S. 466.
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Yenilik doguran bir hak niteliginde olan istifanin sarta baglanmas1 miimkiin
degildir. Ancak 6gretide, istifanin belirli bir tarihte veya ilk genel kurul toplantisindan
itibaren gegerli olacagmin sart kosulabilecegi dile getirilir'®?, Sirket faaliyetlerinin

aksamamasi i¢in istifanin bu sekilde siireye baglanmasi faydali olacaktir.

Yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasinda hizmet veya is iligkisinin oldugu
durumlarda ibranin haksiz yere reddi, bu iliskinin sona erdirilmesi igin de hakli sebep

teskil eder. Uye ihbar siirelerine uymadan hizmet veya is akdini feshedebilirl022 1023,
b.  Manevi Tazminat Talebi

Yonetim kurulu {iyesi ile sirket arasindaki iliskinin bir sonucu olarak, {iyenin
ibra edilme hakkima sahip oldugunu yukarida agiklamistik'%, ibranin haksiz yere
reddedilmesi sadece s6zlesmeye aykirilik olusturmaz ayni zamanda manevi zarara da
yol agar. Olumlu ibra karariyla bir yandan yonetimin gegmisteki faaliyetleri onaylanir
diger yandan da gelecege yonelik giiven aciklamir'®®, Ibranmn reddedilmesi ise

yonetimin gegmisteki faaliyetlerini kuskulu hale getirir. Bu durum iiyenin manevi

1021 Bickli, Aktienrecht, § 13 N. 57a.

1022 pjcenoni, a.g.e., s. 244; Aytag, ibra, s. 172-173.

Alman ogretisinde bir kisim yazar, ibranin reddinin hakli olup olmadigina dair bir ayrima
gitmeksizin ret kararinin iiyenin gorevden ayrilmasinda hakli sebep teskil edecegini dile
getirirken (Kubis, a.g.e., § 120 N. 37; Herrler, a.g.e., §120 N. 17.); diger bir kismu, ibranin ancak
keyfi olarak reddedilmesi halinde {iyenin gorevden ayrilmasinda hakli sebep teskil edecegini
ifade eder (Zetzsche, a.g.e., § 120 N. 44; Miilbert, a.g.e., § 120 N. 46.). Hoffman ise ibranin tek
seferlik reddinin hakli sebebe viicut vermeyecegini, buna karsilik birgok kere reddedilmesinin
gorevden ayrilmak igin  hakli sebep olusturacagimi savunur (Bkz. Hoffman,
BeckGroSkommAktG, § 120 N. 42). Ayrica bkz. Hoffman, AktG, C. 1, § 120 N. 40.

1023 Alman hukukunda fazla taraftar bulmayan bir goriise gore, ibranin keyfi olarak reddedilmesi

nedeniyle yonetim kurulu iiyeliginden istifa edilmis olmasmin is akdini etkilemeyecegi ve
sirketin ticret ddeme borcunun devam edecegi dile getirilir (Kubis, a.g.e., § 120 N. 37; Koch,
KurzKomm-AktG, § 120 N. 16).

Buna kargilik Hoffman, yonetim kurulu iyeligi gérevinden istifa eden bir kimsenin 6nemli
sebebe dayanarak hizmet veya is sozlesmesini de sona erdirmesi gerektigi, aksi takdirde
sozlesmeye aykiri davranmig olacagim savunur (Hoffman, BeckGrokommAKktG, § 120 N.
43).

1024 By hususta detayli izahat i¢in bkz. Birinci Boliim, IV, G.
1025 Miilbert, a.g.e., § 120, N. 35; Herrler, a.g.e. § 120 N. 3; Spindler, Schmidt, Lutter, AKtG, C. 1,
§ 120 N. 12.
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kisiligine zarar verir ve meslek hayatinda iiyeye duyulan giiveni zedeler'??5, Hatta iiye
yolsuzluklar ve usulsiizliikler gibi ¢esitli agir suglamalara maruz kalir. Suglamalarin
basina yansimasi goz oniinde bulunduruldugunda iyenin manevi kisiligindeki yaralar
sliphesiz daha ¢ok derinlesir. Bu baglamda haksiz yere ibranin reddedilmesi nedeniyle
olusan manevi zararin telafi edilmesi ihtiyact ortaya ¢ikar, ibrasi reddedilen yonetim

kurulu iiyesinin TBK m. 56 uyarinca tazminat talebinde bulunabilecegi kabul

edilirloz’,

Ote yandan 6greti, ibranin keyfi olarak reddedilmesini manevi tazminat talebi
i¢in tek basina yeterli gormez!9%8, Ayrica genel kurulda veya genel kurul disinda, iiye
aleyhine yapilmis suglayici agiklamalarm varhign aramir. Isyerinin anahtarlarmin

habersiz bigimde degistirilmesi gibi hareketler bu minvalde degerlendirilir'?°,

Kanimizca ibranin keyfi olarak reddedilmesi manevi tazminat talebi igin
yeterlidirl®°, Sozlii agiklamalar gibi ek hususlarin varligi, manevi tazminat talebinin

dogmasinda degil, tazminat miktarinin tespitinde 6nem arz eder.

F. ibra Edilmeme Karar ile Sorumluluk Davasi Arasindaki fliski:

Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu

Ibranin reddi ile sorumluluk davasi arasindaki baglantiya daha yakindan
bakilmalidir. eTK m. 341/1°e gore yonetim kurulu iiyelerine kars1 sorumluluk davasi
agmak icin genel kurulun karar almasi gerekirdi. eTK’dan farkli olarak 6102 sayili
TK’da benzer bir hiikiim bulunmaz. Ogretideki bir gériis, sorumluluk davasinin
acilmasina iligkin genel kurul kararlarinda oyda imtiyazin kullanilamayacagindan s6z

eden TK m. 479/3-c’yi gerekge gostererek tipki eTK’da oldugu gibi TK’da da genel

1026 Mejer-Wehrli, a.g.e., s. 13; Picenoni, a.g.e., s. 244.

1027 pjcenoni, a.g.e., s. 245; Aytag, ibra, s. 169.

1028 Njtekim bu hususta bkz. Picenoni, a.g.e., s. 245 ve onu takiben, Aytag, ibra, s. 169; Candzii,
ibra, s. 325; Turan, a.g.e., s. 284-285.

1029

Picenoni, a.g.e., s. 245; Aytag, ibra, s. 169.
1030 Miilbert, a.g.e., § 120 N. 58; Hoffman, AktG, C. 1, § 120 N. 40; Kubis, a.g.e., § 120 N. 36.
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kurul kararinin gerekli oldugunu ileri siirer'%, Diger goriis ise €TK m. 341’in TK da
bulunmamasi nedeniyle sorumluluk davasi agmak i¢in genel kurul kararina ihtiyag
duyulmadigmi savunuri®®?, Yargitay’m konu ile ilgili kararlar incelendiginde eTK
donemindeki igtihatlarim1i korudugu goriiliir. Yiksek Mahkeme’ye gore sirket
tarafindan yonetim kurulu iiyelerine karsi1 agilacak sorumluluk davalarinda genel kurul
karari, TK m. 479/3-c mucibince bir dava sartidir. Yargilama esnasinda kararin
bulunmadigi anlagilirsa eksikligin giderilmesi i¢in stire verilir. Bu siire zarfinda genel
kurul kararina iligskin eksiklik giderilmedigi takdirde dava, dava sart1 noksanligindan

usulden reddedilir033,

Uzerinde durmak istedigimiz husus, ibra edilmeme karar1 ile sorumluluk
davasi arasindaki iligkidir. Bu baglamda ibrasi reddedilen yonetim kurulu iiyelerine
kars1 sorumluluk davasi acip yliriitmek icin Yargitay tarafindan dava sart1 olarak

goriilen genel kurul kararinin gerekli olup olmadigi tartismaya agilmalidir.

Anonim sirket genel kurulunda adeta bir hesaplasma niteligi arz eden ibraya,
yonetim faaliyetlerinin sonuglari degerlendirilerek karar verilir. Yikiimliiliik ihlalinde
bulunmadigi anlasilan yonetim kurulu iiyelerine karst sorumluluk davasi agilmayacagi
anlamina gelen ibra karar1 verilir. Buna karsilik hesaplarin denetlenmesi neticesinde

sorumluluklari bulundugu tespit edilen tyelerin ibralar ise reddedilir. Gorildiigi

1031 Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 308, dn. 164; Sener, Ortakliklar Hukuku, s. 425; Ucisik, Celik,
C. 1: AS, s. 549-550; Mehmet Bahtiyar, “Anonim Sirket Adma Y6netim Kurulu Uyelerine Kars1
Agilacak Sorumluluk Davasinda Genel Kurul Kararimin Gerekli Olup Olmadigi Sorunu”, Prof.
Dr. Seza Reisoglu Armagam, Ankara, Bankacilik Enstitii Yaymlari, 2016, s. 405-413; Altay,
Yetki Devrinin Sorumluluga Etkisi, s. 236, dn. 148.

1032 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, N. 601-603; Ersin Camoglu, “Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilacak Sorumluluk
Davalarinda Zamanasimi”, Yaklasim Dergisi, S. 233, Yil: 20, Mayis 2012, s. 228; Hamdi
Yasaman, “Yé&netim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilabilecek Sorumluluk Davalar1”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, S. 2, Temmuz 2013, s. 106; Tekinalp, Sermaye
Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, N. 16-84; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 331-332;
Karahan, Dogrusoz Kosut, a.g.e., s. 799; Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklik Tarafindan
Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilacak Sorumluluk Davalarinda Genel Kurul Kararinmn
Gerekli Olup Olmadigi Sorunu”, Yiiriirliigiiniin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlari Isiginda
Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, (Tebligler Tartismalar), 20 Ekim 2017, Istanbul, Oniki
Levha Yayinlari, 2018, s. 155 vd.

1033 1]1. HD’nin 02.06.2016 tarih ve 2015-7487/6166 sayih karari (Cevrimici),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 12.02.2023.
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tizere genel kurulda ibra hakkinda objektif bir karar verilirken esas itibartyla yonetim
kurulunun faaliyetlerinin sorumluluga yol agip agmadigi degerlendirilir. Dolayisiyla
objektif esaslarla alinmig bir ibranin reddi karari, hem yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugunun belirlendigi hem de dava hakkinin muhafaza edildigi, yani dava
hakkindan vazgecilmek istenmedigi, aksine sirketin menfaatlerini gozetme gorevi
bulunan yonetim kurulu iyelerinin, ret karari iizerine kendiliginden harekete gegip

1034 Thranin

sorumluluk davasi ikame etmekle yiikiimli bulundugu anlamlarini havidir
reddine ragmen sorumluluk davasi agmak yerine genel kurul kararinin beklenmesi,
yiikiimliiliik ihlaline neden olacagindan, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna yol

acar.

Netice itibariyla ibra etmeme karari, sorumluluk davasi agilmasi anlamini
miindemigtir. Hatta ibra etmeme kararinin var olmamasinin, sorumluluk davasinin
agilmasina engel oldugu dile getirilirl®®, Dolayisiyla ibra etmeme karar1 sorumluluk
davasinin agilmasini gerektiren icra edilebilir nitelik arz eden bir genel kurul kararidir.
Kararin icrasi sorumluluk davasinin agilmasidir. Davanin agilmamis olmasi ise kararin

icrai niteligini degistirmez.

VIIL.IBRA KARARININ HUKUKi SONUCLARI
A. Genel Olarak
Anonim sirketin iradesi genel kurulda alinan kararlar vasitasiyla olugur!®,

Genel kurul kararlariin hukuki islem niteliginde oldugu dikkate alindiginda ve hukuki

islemlerin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamalar1 oldugu gozetildiginde,

1034 fpranin reddedilmesi halinde sorumlularin dava edilmesinin mantikli bir sonu¢ olacagindan

bahisle ret kararinin ileride agilacak sorumluluk davalarmin erken tarihli bir gdstergesi oldugu
hususunda Studer, a.g.e., OR 758 N. 2.

1035 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 16-84.

1036 pasli, Oyun Hukuki Niteligi, s. 167.
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genel kurulun ibraya iliskin kararlarinin hukuki sonuglarini tespit etmek konumuz

bakimindan 6nem arz ederl03’.

Ibranin hukuki sonuglarindan biri, ydnetim kurulu iiyelerinin islem ve
eylemlerinin sirket nezdinde yol a¢tig1 zararlarin mahkeme araciligiyla istenmesi
imkaninin sona ermesidir. S6z konusu hukuki sonucun sirket, pay sahipleri ve sirket

alacaklilarinin dava haklarina etkileri asagida detayli bir incelemeye tabi tutulmustur.

Ibra kararmin medeni usul hukukundaki savunma vasitalar1 arasindaki yeri
tartisilmig, dava sartlarindan olan dava takip yetkisini ortadan kaldirdigi hesaba

katildiginda, usuli savunma sebeglerinden oldugu tespit edilmistir.
B. Ibra Kararimin Sorumluluk Davalarina Etkisi
1.  Sirketin Dava Hakkina Etkisi

Anonim girkette yonetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari
kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerini kusurlariyla ihlal ettikleri
takdirde sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi verdikleri zararlardan
sorumludurlar (TK m. 553/1). Ibra kararmin verilmesiyle, sirket biinyesinde meydana
gelen zararlarin tazmininin mahkemeler araciligiyla talep edilmeyecegi beyan
edilir'38, Bu husus TK’nin “1. /bramn etkisi” kenar baslikl1 558’inci maddenin ikinci
fikrasinda, “Sirket genel kurulunun sorumluluktan ibraya iliskin karari ... sirketin ...
dava hakkini kaldirir.” sdzleriyle dile getirilmistir. Ibra varsayimmin diizenlendigi TK
m. 424 uyarinca diirlist resim ilkesine uygun bir sekilde hazirlanmis bilangonun

onaylanmasina iliskin genel kurul karar1 da ibra sonucunu dogurur.

TK m. 558/2’nin mehaz OR 758 ile arasindaki bir farka deginmek isteriz. TK
m. 558/2°de ibra kararinin sirketin dava hakkini sona erdirdigi acikc¢a kaleme alinmas,

mehaz OR 758/1°de sirkete kars1 etkili oldugu dile getirilmekle yetinilmis, bu etkinin

1037 Genel kurulun “ibraya iliskin kararlar1” ifadesiyle hem agik ibra hem de ibra varsayimi

kastedilmistir. Peginen belirtelim ki bu boliimde dile getirilen hukuki sonuglar, esas itibariyla
“mali ibra” kararina 6zgiidiir. Bu nedenle ayrica bir belirlemeye gidilmedikge, “ibra” ifadesinden
“mali ibra” karar1 anlagilmalidir.

1038 Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 452a; Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 132.
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ne sekilde oldugu ise hiikmiin ikinci fikrasinda ortaya konmustur. OR 758/2’de diger
pay sahiplerinin dava haklarinin ibra kararindan itibaren 6 ay ge¢mekle sona erecegi
ifade edilmistir'®®, Boylece tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi Isvi¢re hukukunda da

ibra kararinin sirketin dava takip yetkisini sona erdirdigi anlagilir04°,

Sirketin dava takip yetkisi ibranin kapsamina giren olaylarla sinirli olarak sona
ererken!®!, pay sahiplerinin bilmedigi veya yanls bilgilendirildigi olaylara iliskin
talep sonucu hakkinda hiikiim alabilme yetkileri varligin1 muhafaza eder. Yine
bilangonun onaylanmasi suretiyle meydana gelen ibra varsayiminda, bilangoda bazi
hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya bilanco sirketin ger¢ek durumunun
goriilmesine engel olacak bazi hususlar igeriyorsa ve bu hususta bilingli hareket

edilmigse onama ibra etkisini dogurmaz ve sirketin dava takip yetkisi varligini korur.
2.  Pay Sahiplerinin ve Sirket Alacaklilarinin Dava Haklarina Etkisi
a. Yansmma Zararlar Sebebiyle A¢ilacak Davalarda
(1). eTK Donemindeki Goriisler

Ibra kurumunun dava haklarina etkisinin diizenlendigi TK m. 558 benzeri bir
hiikkmiin eTK’da bulunmamasi uygulamada c¢esitli sorunlara yol a¢gmis ve ibra
kararinin pay sahiplerinin yansima zararlar sebebiyle agacaklari davalari ne sekilde
etkileyecegi hususunda 6gretide farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bugiine 11k tutmasi
ve konu oOzelinde derinligin saglanmasi diisiincesiyle eTK’daki gorisler

zikredilecektir.

Bu baglamda eTK 0Ogretisine bakildiginda yazarlarin ikiye ayrildigi goriliir.
Bir kisim yazara gore ibra Karari, pay sahiplerinin yansima zararlarini tazmine engel
teskil eder. Zira OR 758 eTK’ya alinmamistir ve genel kurul kararlarinin pay
sahiplerinin tiimiine samil oldugu hiikkmii amirdir (€TK 379, TK m. 423). Bu nedenle

1039 Hemen belirtelim ki 2020 yilinda yapilan revizyon ile alt1 aylik siire oniki aya ¢ikarilmistir.
1040 Birtschi, a.g.e., s. 322. Ayrica bkz. Isler, Schott, a.g.m., s. 213.
1041

Chammartin, von der Crone, a.g.m., s. 336; Dalla Torre, a.g.e., OR 758, N. 1; Studer, a.g.e., OR
758 N. 3; Watter, Dubs, a.g.m., s. 909-910.
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ibraya olumsuz oy veren pay sahipleri de genel kurulun ibra karari ile baglidirlar'®.
Ayrica sirketin ugradigi zararlar talep hakkinin sirkete ait oldugu, ibra kararmin talep
hakkini sona erdirdigi, bu nedenle pay sahiplerinin de dava agamayacaklar1 ifade
edilmistir'®43, Hatta pay sahipleri tarafindan sorumluluk davasmm agilabilmesi igin,

oncelikle ibra kararnm iptal edilmesi gerektigi dile getirilmistir044,

Diger bir kisim yazar, ibra kararina olumsuz oy veren veya toplantiya
katilmayan pay sahiplerinin dava haklarinin devam edecegini dile getirmistir. Bu
gOriisii savunan yazarlarin gerekceleri genel olarak birbirine yakin olup esas itibariyla
Isvigre hukukundan etkilendikleri goriiliir. Bu baglamda ibra karar1 sadece sirketin
dava hakkini ortadan kaldirdigi, pay sahiplerinin dava hakkini ise etkilemedigi ifade
edilmistir. Buna gerekce olarak, pay sahiplerinin dava hakkinin sirketin dava
hakkindan bagimsiz oldugu, eTK m. 379’un (TK m. 423) miiktesep hak niteliginde
olan pay sahiplerinin dava hakkini engellemeyecegi, sadece genel kurulun yetki
alanina giren kararlarda uygulanacagi, ibra kararinin pay sahiplerinin dava agmasina
engel teskil edeceginin kabulii halinde eTK m. 336 nin (TK m. 553) pay sahiplerine

tan1dig1 dava hakkinin pratik degerinin ortadan kalkacagi ileri siiriilmiistiir’®4°,

Alacaklilarin yansima zarar gérmesi halinde ibra kararina ragmen yonetim
kurulu tiyelerine kars1 sorumluluk davasi ikame edebilecekleri 6gretide ¢ogunlukla
kabul gormiis'®, tartisma, davanin agilabilme zamaninda toplanmistir. Bir goriise

gore alacaklilar, tipki1 OR 757°de oldugu gibi sirketin iflasi halinde yansima zararlarin

1042 Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 185; Ansay, ibra, s. 423; Ansay, Anonim Sirketler,
s. 133; Mimaroglu, a.g.e., s. 117; hnregiin, AO, s. 197; Atan, a.g.e., s. 66; Celik, ibra, S. 260-
261.

1043 Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 185; Celik, ibra, s. 260-261.

1044 fmregiin, AO, s. 197; Atan, a.g.e., s. 66; Celik, ibra, s. 260-261.

1045 Camoglu, ibranmin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s. 338-341. Benzer gerekcelerle bkz. Aytag,
ibra, s. 212-214; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 538; Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, s. 146.

1046

Azinlikta kalan goriise gore ise ibra karari, alacaklilarin da dava haklarini sona erdirir. Bu goriisii
savunan yazarlar Arslanli, Anonim Sirketler, C. 11-111, s. 189 ve 196; Mimaroglu, a.g.e., s. 119;
Ansay, Anonim Sirketler, s. 145; Celik, ibra, s. 262.
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tazminini talep edebilirl®’. Diger goriise gore ise, eTK’da OR 757’ye benzer bir

diizenleme yer almadigindan, sirketin iflasimin beklenmesi gerekmez048,

(2). Pay Sahiplerinin Dava Haklarina Etkisi
i.  Genel A¢iklamalar

Yukarida zikredilen eTK’daki bosluk TK m. 558/2 ile birlikte mehaz OR 758’¢
paralel sekilde doldurulmustur. Ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay1
iktisap etmis olan pay sahiplerinin yansima zararlara miistenit dava takip yetkileri sona
erer. Cekimser veya ret oyu veren pay sahipleriyle ibra kararindan habersiz olarak pay1
iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava takip yetkileri ise varligin1 korur. Keza
toplantiya katilmayan pay sahiplerinin de dava takip yetkileri devam eder. Fakat kanun
koyucu ibra kararina ragmen dava takip yetkileri devam eden pay sahiplerinin bu
haklarina 6nemli bir kisit getirmistir. S6yle ki, genel dava zamanasimi 2 ve 5 yillik
stirelere tabiyken (TK m. 560), ibra kararinin alinmasi halinde sorumluluk davasi, ibra

tarihinden itibaren 6 aylik hak diistiriicti stireye tabidir (TK m. 558/2).

ii. Ibraya Olumlu Oy Verenler

Ibraya olumlu oy veren pay sahibinin yansima zararlara dayanan dava takip

yetkileri sona erer'949,

Buna karsilik ibra kararina ragmen pay sahibinin dogrudan zararlara miistenit
dava haklar1 devam eder. Bu sonu¢ TK’nin sistematiginden anlasilir. TK m. 558 “B)
Sirketin zarar:” iist baghigi altinda kaleme alinmis olup, kenar bagliklar metne dahildir

(TK m. 1534/1). Sirketin zarar1 pay sahibinin yansima zararina viicut verir. Sirket

1047 Haluk Tandogan, Uciincii Sahsin Zararlarinin Tazmini, Ankara, Ajans-Tiirk Matbaas1, 1963,

s. 111.

1048 Camoglu, ibramin Sorumluluk Davalarna Etkisi, s. 334.

1049 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 133-136; Isler, Schott, a.g.m., s. 213; Tekinalp,

Sermaye Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, N. 16-110; Aytag, ibra, s. 214; Camoglu, ibranimn
Sorumluluk Davalarina Etkisi, s. 341; Pulash, Serh, C. 4, § 63 N. 126; Ozekes, Seven, Vural,
a.g.e., s. 63; Canozii, ibra, s. 216; Turan a.g.e., s. 342.
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malvarlig1 pay sahibinin tasfiye paymin karsiligin teskil ettiginden, sirketin zarar1 pay

sahibinin tasfiye payindaki azalma oraninda dolayl olarak zararina neden olurt%,

Bu vesileyle belirtelim ki TK’nin 558’inci maddesi TK m. 423{in istisnasidir.
TK’nin “VII - Kararlarin etkisi” baglikli1 423 lincli maddesi “Genel kurul tarafindan
verilen kararlar toplantida hazir bulunmayan veya olumsuz oy veren pay sahipleri
hakkinda da gegerlidir.” hikmiinii icerir. Sayet TK m. 558/2 olmasaydi, ibraya
olumsuz oy veren veya toplantida hazir bulunmayan pay sahipleri, yansima zararlara
dayanan dava takip yetkilerini yitirirdi. Objektif degerlendirmeden yoksun ve keyfi
sekilde alinan ibra kararina karsi miinferit pay sahibinin korunmasi amaciyla TK m.
558/2 kanuni zemine kavugmus, boylece ibraya olumlu oy vermeyen pay sahiplerinin

sorumluluk davasi agma haklari mahfuz tutulmustur.

Ibraya olumlu oy verenlerin dava takip yetkileri ise sona erer'%, Qy, pay sahibi
tarafindan kullanilabilecegi gibi temsilcisi araciligiyla da kullanilabilir. Temsilci pay
sahibinin talimatina uymalidir. Fakat talimata aykirilik oyu gegersiz kilmaz. Talimata
ragmen temsilcinin ibra lehine kullandigi oy, pay sahibinin dava takip yetkisini

distrtir. Temsil edilenin temsilciye karsi haklari ise saklidir (TK m. 427).

Bir payin iizerinde intifa hakki bulunmasi halinde oy kural olarak intifa hakki
sahibince kullanilir (TK m. 432/2). Intifa hakki sahibinin ibraya olumlu oy verdigi
héllerde pay sahibinin dava takip yetkisinin sona erip ermedigi sorusu akla gelir.
Oncelikle payin iizerinde intifa hakkinin bulunmasimin, pay sahibinin sorumluluk
davas1 agmasima engel olmadigim belirtmek isteriz!%2. Sorunun ¢oziimiine gecilecek
olursa, bu soruya iki farkli cevap verilebilir. Tk olarak TK m. 558/2’nin lafzindan
hareketle, ibraya olumlu oy veren pay sahiplerinin dava takip yetkileri ortadan

kalkacagindan, ibra kararinda oy kullanmayan pay sahibinin dava takip yetkisinin

1050 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 604.

1051 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 133-136; Isler, Schott, a.g.m., s. 213; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 16-110; Aytag, ibra, s. 214; Camoglu, ibranmn
Sorumluluk Davalarina Etkisi, s. 341; Pulasli, Serh, C. 4, § 63 N. 126; Candzii, Ibra, s. 216;
Turan,a.g.e., s. 342.

1052

Abuzer Kendigelen, Anonim Ortaklik Payr Uzerinde intifa Hakk, Istanbul, Beta Basim
Yayin, 1994, s. 329.
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devam edecegi yorumu yapilabilir. Kanimizca istiinliik taninmasi gereken ikinci
olasiliga gore, intifa hakki sahibi ibraya olumlu oy verdigi takdirde kuru miilkiyet
hakki sahibinin yansima zararlara dayanan dava takip yetkisinin sona erdiginin kabulii
gerekir. Ciinkii anonim sirket pay sahibinin dava takip yetkisi, genel kurulun ibra
kararinda kullanilan oy ile irtibatlandirilmistir. Hem pay sahibinin hem de intifa hakki
sahibinin dava takip yetkileri ayni temele, yani anonim sirket payma dayanir. Dava
takip yetkisinin varligin1 stirdiirmesi, ibraya olumlu oy vermemeyi gerektirir; aksi
halde payin sagladigi dava takip yetkisi, gerek kuru miilkiyet hakki sahibi gerek intifa
hakki sahibi bakimindan son bulur. Bir bagka deyisle dava takip yetkisinin devaminda

oyun kim tarafindan kullanildig1 degil, hangi yonde kullanildigi 6nem arz eder.

Intifa hakk: sahibi ibraya iliskin kararda oy kullanirken pay sahibinin gériisiinii
almas1 uygun olur. Zira intifa hakki sahibi pay sahibinin menfaatlerine uygun hareket
etmekle yiikiimliidiir!®®3, aksi takdirde bunun sonuglarina katlanmak zorunda kalir.
Sirket malvarlig1 pay sahibinin tasfiye paymin karsiligimi teskil ettiginden, dava
hakkini yitiren pay sahibinin menfaatinin zedelendigi agiktir. Bu baglamda kanun
koyucu TK m. 432/2°de yer alan “Intifa hakki sahibi, pay sahibinin menfaatlerini
hakkaniyete uygun bir sekilde goz oniinde tutarak hareket etmemis olmast dolayisiyla
pay sahibine karsi sorumludur.” hikkmiiyle bu hususa isaret etmistir. Bu diizenleme
bakimindan dikkat edilirse pay sahibi zararini intifa hakki sahibinden talep edecektir.
Burada belirtmek istedigimiz bir husus vardir. Pay sahibinin yansima zararlar
nedeniyle agtigi sorumluluk davasinda tazminat sirkete 6denirken (TK m. 556/1),
intifa hakki sahibine kars1 a¢tig1 davada tazminat pay sahibine 6denir (TK m. 432/2).
Yine sorumluluk davasinda talep konusu sirketin zarariyken, intifa hakki sahibine

acilan davada miinferit pay sahibinin zarari talep edilir.

iii. Ibra Kararindan Sonra Pay1 iktisap Etmis Olanlar

Kanun koyucu “ibra kararmn bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin”
dava takip yetkisinin diisecegini dile getirmistir (TK m. 558/2). Hiikiim bu haliyle
kotiiye kullanilmaya elverisli olup biinyesinde bazi belirsizlikler barindirir. Oyle ki TK

1053 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 45 N. 13.
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m. 558/2’nin lafzindan hareket edildiginde, devredenin ibraya olumlu oy vermis
olmasi, devralanin dava takip yetkisini etkilemedigi izlenimini uyandirir'®4,
Kanimmizca bu diisiince hatali olacaktir. Bir defa hi¢ kimse sahip oldugu haktan
fazlasin1 baskasina devredemez (nemo plus iuris ad alium transferrre potest quam ipse
habet) ilkesi geregince anilan diizenlemeyi, ibraya olumsuz oy vermis olan pay
sahiplerinden devralmalarla siirli yorumlamak menfaatler dengesine uygun
diisecektir. Boylece pay devirlerinin kotiiye kullanilmasinin oniine gegilir. AkSi
takdirde ibraya olumlu oy vererek dava takip yetkisi son bulan pay sahibi, paymni
devretmek suretiyle bu engeli kolaylikla asar. Hilkmiin 6ngoriilme amacinin ise bu

olmadig1 agiktir'%,

Anilan diizenlemenin biinyesinde barindirdigi bir diger belirsizlik “ibra
kararin bilerek” payin iktisap edilmis olmasidir. Devralanin ibra hakkinda bilgi sahibi
oldugu hususunun ispatindaki giigliikler hitkmiin uygulanma kabiliyetini zorlastirr.
Stiphesiz bir payr devralan kimse, sirket ile ilgili birtakim arastirmalar yapar. Fakat
ibranin alindig1r genel kurul toplantisina katilma hakkinin bulunmamas: ve ibra
kararinin Ticaret Sicilinde ilan edilecek hususlar arasinda yer almamasi dikkate
alindiginda, hatta bilgi alma ve inceleme haklar1 ile yonetici ve denetgilere soru sorma
haklarinin mevcut olmamasi da goz 6niinde bulunduruldugunda, devralanin hukuki
durumu, genel kurulda ibra hakkinda bir kararin verilip verilmedigini bilmesine

engeldir.

Kanimizca devralanin dava takip yetkisinin ortadan kalkmasi igin seklen ibra
kararindan haberdar olmasi yeterlidir, ayrica ibranin kapsami hakkinda bilgi sahibi

olmasi aranmamalidirl©°®

. Ciinkli devralanin hukuki durumu ibranin kapsamini
bilmesine engeldir. Radyo, televizyon gibi basin ve iletisim araglarindan ibra karari

ogrenilmis olabilir. Hilkmiin lafz1 miispet vukuf seviyesini isaret etmekle birlikte,

1054 Nitekim bu istikamette Eskiocak, a.g.e., s. 185; Turan, a.g.e., s. 344.

1055 By hususta bkz. Kendigelen, flk Tespitler, s. 467, dn. 357.

1056 Ogretide Aytac, ibradan sonra pay1 devralanin dava hakkinin diismesi igin bu kisinin seklen ibra

kararini bilmesinin yeterli olmadigini, ibranin kapsami ve kararin alinmasindaki sartlar hakkinda
da yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmas1 gerektigini ifade eder (Aytag, ibra, s. 216). Onu takiben
Canozi, a.g.e., s. 218; Turan, a.g.e., s. 343-344.
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somut olayin 6zellikleri hakli gosterdigi takdirde, iilke genelinde giindem olan, basina

yanstyan haberler vasitasiyla ibra hakkinda bilgi sahibi olundugunun kabulii gerekir.

TK m. 558/2°de ibra kararimni bilerek “payin iktisap edilmis” olmasindan s6z
edilmis fakat iktisabin ne sekilde gerceklesmesi gerektigi belirtilmemistir. iktisap
ivazli olabilecegi gibi ivazsiz da olabilir. Bu bakimdan payin ediniminin ne sekilde
oldugu 6nemli olmayip pay, satis veya bagislama sozlesmesiyle veya miras yoluyla
yahut cebri icrayla iktisap edilmis olabilir. Onemli olan pay iizerinde miilkiyet

hakkinin tesis edilmis olmasidir.

Eklemek gerekir ki her ne kadar TK m. 558/2°de “iktisap ’tan soz edilmisse
de, pay veya pay senedi lizerinde intifa hakk: tesis edilen halleri de bu minvalde

degerlendirmek gerekir. Diger sinirhi ayni haklar ise bu kapsama girmez.

Alt1 aylik hak digiiriici siire ise ibra tarihinden itibaren baslar, iktisap

tarihinden itibaren degil.
(3). Alacakhlarin Dava Haklarina Etkisi

Ibranin dava haklarina etkisinin ele alindigit TK m. 558°de, ibra kararinin
alacaklilarin dava hakki iizerindeki etkisine deginilmemistir. Ayni durum mehaz OR
758 bakimindan da gegerlidir. Buna karsilik AktG § 93/5’in ti¢iincii ctimlesinde, genel
kurulda alinan feragat veya sulh kararinin, alacaklilarin yonetim kurulu dyeleri

aleyhine agacaklari davalarda herhangi bir etki géstermeyecegi agikca ifade edilmistir.

Tiirk-Isvigre dgretisinde ibra kararmin alacaklilarin dava hakkina etkisinin
bulunmadigi savunuluri®’, Bir baska deyisle ibra kararia ragmen alacaklilar yansima
zararlarinin tazminini yonetim kurulu iiyelerinden talep edebilir. Bu goriise gerekge
olarak, alacaklilarin sirket karsisinda tigiincti kisi konumunda oldugu, bir kisinin
sadece kendi hakki tizerinde tasarruf yetkisine sahip oldugu, genel kurulda alinan ibra

kararinin sirketin dava hakkini sona erdirdigi, tiglincii kisi alacaklilarin dava haklari

1057 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 133-136; Isler, Schott, a.g.m., s. 216; Camoglu

(Poroy, Tekinalp), Ortakliklar I, N. 618; Aytag, ibra, s. 221; Pulasli, Serh, C. 4, § 64 N. 126a;
Candzii, ibra, s. 225; Turan, a.g.e., s. 348 vd.
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lizerinde ise herhangi bir etkisinin olmadig: ifade edilir'%8, Ayrica pay sahipleriyle
alacaklilarin yansima zarar goren sahis sifatiyla acacaklar1 davalar arasinda nitelik

farki bulunmadig: da dile getirilirt®?,

[branin alacaklilarin dava hakkini sona erdirecegini ileri siiren yazarlar da
vardir. Tiirk hukukunda bir kisim yazar, pay sahiplerinin dava hakki gibi alacaklilarin
dava hakkmin da genel kurul kararina tabi oldugunu, asil dava hakkina sirketin sahip
oldugunu, nitekim sirketin sorumlulari ibra etmesi halinde alacaklilarin sirket lehine
dava agma haklarinin diisecegini savunuri®® Ayrica pay sahiplerinin aksine
alacaklilarin ibra kararinin hiikiimsiizliigiinii dava etme imkaninin olmadig, IIK m.
277-284 hiikiimleri uyarinca tasarrufun iptali davasiyla ibra karar1 iptal edildikten

sonra sorumluluk davasinin agilabilecegi dile getirilirt®:,

Ozellikle belirtilmelidir ki ibra kararinim alacaklilarin dava haklarina olan
etkisine iligkin aktarilan goriisler, ibra kararmin hukuki niteliginin menfi borg ikrari
oldugu 6n kabuliinden ileri gelir. Oysa ibra karari, bir kez daha vurgulamak gerekirse,
dava takip yetkisini sona erdirir. Bir baska ifadeyle ibra karari, sirket nezdinde olusan
zararlardan dogan alacak hakkini ortadan kaldirmaz'%?, sadece zararin mahkemeden
talep edilmesine imkan veren dava takip yetkisini sona erdirir'%3, ibra kararmin etkisi
sirket ve ibraya olumlu oy veren pay sahipleriyle sinirlidir (TK m. 558/2). Buna
karsilik sirket alacaklilarinin dava takip yetkileri ibra kararindan etkilenmez.

Alacaklilar, ibraya ragmen dava takip yetkilerini muhafaza ederler.

1058 Camoglu, ibramn Sorumluluk Davalarma Etkisi, s. 342; Camoglu, Yénetim Kurulu
I"Jyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 255; Aytac, ibra,s. 221; Pulasli, Serh, C. 4, § 64 N. 138a;
Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s. 412.

1059 Camoglu, ibranin Sorumluluk Davalarina Etkisi, s. 342; Aytag, ibra, s. 221.

1060

Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111, s. 189; bkz. Mimaroglu, a.g.e., s. 119; Ansay, Anonim
Sirketler, s. 145; Celik, ibra, s. 262.

1061 Celik, ibra, s. 263; Aydemir, a.g.m., s. 1093.

1062 Nitekim bu dogrultuda bkz. Birtschi, a.g.e., s. 322; Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 452a. Krs.
Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 132; Peter Forstmoser, Thomas Sprecher, Gian
Andri Tondury, Personliche Haftung nach Schweizer Aktienrecht, Ziirich/Basel/Genf,
Schulthess Juristische, 2005, N. 165; Metzler, Schmuki, a.g.m., s. 947.

1063 Birtschi, a.g.e., 5. 322.
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Yeri gelmisken alacaklilarin yansima zararlar nedeniyle dava haklarinin
sirketin iflasi halinde s6z konusu olacagini belirtmek isteriz (TK m. 556/1). Sirket iflas
etmedik¢e alacaklilarin yansima zararlar nedeniyle dava haklar1 bulunmaz. Dahasi
alacaklilarin istemleri once iflas idaresince ileri siiriiliir'%% 195 Bu davanin iflas
idaresince acilip agilmayacag: ikinci alacaklilar toplantisinda karara baglanir (IIK m.
238/2)19%6_ Toplantida olumsuz yonde bir karar ¢ikarsa alacaklilar yansima zararlarina
dayanan dava haklarina kavusur (TK m. 556/2). Kanimizca da alacaklilarin dava
haklar1 baglaminda bir ayrima gidilmelidir. Bu itibarla ikinci alacaklilar toplantisinda
yansima zararlar nedeniyle yonetim kurulu tiyelerine karsi tazminat davasinin agilip
acillmayacagina dair yapilan miizakerede olumsuz yonde oy kullanan alacaklilarin
mezkir davay1 ikame etme imkanlari sona erer. Cekimser veya olumlu oy kullananlar

ile hi¢ oy kullanmayanlarin dava haklar1 ise varligini korur%,

b. Dogrudan Zararlar Sebebiyle Acilacak Davalarda

Ibraya iliskin kararda olumlu oy vermemis olan pay sahipleriyle alacaklilarin
ibra kararindan ne sekilde etkilendiklerinin tespiti kolaydir. Genel kurulda alinan ibra
kararmin s6z konusu kisilerin dogrudan zararlar sebebiyle acacaklari davalart

etkilemez1068,

Acaba ibraya olumlu oy vermis olan pay sahibinin durumu nedir? TK m.
558/2’de ibraya olumlu oy veren pay sahibinin dava takip yetkisinin sona erecegi

acikea diizenlenmistir. Her ne kadar hiitkmiin lafzindan hareketle gerek dogrudan gerek

1064 jbra karari iflas idaresinin dava takip yetkisini de sona erdirmez.

1065 By nedenle sirket alacaklilarinin dava haklar1 tali niteliktedir.

1066 Oguz Atalay, Anonim Sirketlerin iflasi, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1996, s. 173.

1067 Bu dogrultuda bkz. Ustiin Kopriicii, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu Davasi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2022, s. 31.

1068

Picenoni, a.g.e., s. 165-166; Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 28; Forstmoser, Meier-Hayoz,
Nobel, a.g.e., § 36 N. 16; Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 238; Gericke, Waller, a.g.e., Art. 758 N.
4; Birtschi, a.g.e., s. 154; Isler, Schott, a.g.m., s. 213-214; Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-
111, s. 186; Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 255-256; Aytag,
ibra, s. 208; Pulasli, Serh, C. 4, § 63 N. 137; Celik, Ibra, s. 263; Ozekes, Seven, Vural, a.g.e.,
s. 63; Canozii, ibra, s. 209; Aydemir, a.g.m., s. 1094.
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yansima zararlar sebebiyle agilacak davalarin  bu kapsamda oldugu
degerlendirilmekteyse de, pay sahibinin ibraya olumlu oy vermis olmasi, dogrudan
zararlarinin tazminini talep etmesine mani olmaz'%® Bu husus belki celiskili
goriinebilir. Dogru bir sonuca varmak i¢in ibra kararinin kapsamina bakilmalidir. Bu
cergevede anonim sirket genel kurulunda alinan ibra kararinin kapsami, tamamen ve
sadece sirket nezdinde meydana gelen olaylardan ibarettir. Pay sahipleriyle
alacaklilara verilen dogrudan zararlar ise ibranin kapsami disindadir’®’®. Nitekim
Kanun’un sistematigi vardigimiz sonucu dogrular. TK’nin 558’inci maddesi “B)
Sirketin zarar1” ust bashig altinda kaleme alinmis olup, kenar bagliklar da metne
dahildir (TK m. 1534). Ayrica zarar dogrudan dogruya pay sahibi veya alacaklinin
malvarhiginda meydana geldiginden, talep yetkisi de bu kimselere aittir. Bu nedenle
sirketin s6z konusu alacak kalemlerini ibra etme hak ve yetkisi de bulunmaz. Sirket,
iliskinin disinda, ti¢lincii kisi konumundadir. Dolayisiyla genel kurulda ibraya olumlu
oy vermis olmak, pay sahibinin dogrudan zararmin tazminini talep etmesine mani
degildir. Bu husus diiriistliik kuralina veya ¢eliskili davranma yasagina aykirilik teskil

etmez.

Malvarliginda meydana gelen dogrudan zararlara ragmen ibra kararini bilerek
pay1 iktisap etmis olan pay sahibinin bu islemi, zarara muvafakat edildigi anlamina

gelmez, pay sahibinin dava hakki varligini stirdiirir.

C. ibra Kararmin Medeni Usul Hukukunda Savunma Vasitalari

Icerisindeki Yeri

Sorumluluk davasiyla karsilasan yonetim kurulu tyeleri c¢esitli sekillerde
hareket edebilir. Yonetim kurulu iiyesi, davacinin talep sonucunu kabul edebilecegi
gibi (HMK m. 308) kars1 vakialar da ileri siirebilir. Davali yonetim kurulu tiyesi hem

usul hukukuna hem de maddi hukuka iligkin savunma vasitalarindan yararlanmak

1069 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 29: Gericke, Waller, a.g.e.,, Art. 758 N. 4; Bockli,
Aktienrecht, § 18 N. 236; Isler, Schott, a.g.m., s. 214; Aytac, ibranin Reddi, s. 246; Sener,
Ortakhklar Hukuku, s. 431-432.

1070 sler, Schott, a.g.m., s. 214.
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suretiyle bu vakialar ileri siirer. Maddi hukuka iliskin savunma vasitalart def’i ve

itirazdan ibarettir.

Ibra kararinin savunma vasitalari igerisindeki yerinin tespiti dnemlidir. Ciinkii
ileri siiriilme sartlar1 ve sonuglari bakimindan def’i ve itirazlar arasinda birtakim

farkliliklar bulunur.

Def’inin mahkemece dikkate alinabilmesi i¢in mutlaka ilgili tarafindan ileri
stiriilmesi gerekir; aksi takdirde mahkeme def’iyi resen nazara alamaz yahut taraflara
hatirlatamaz (HMK m. 25). Buna karsilik itiraz ilgili tarafindan ileri siiriilmemis olsa
bile, dava dosyasina giren malzemeden anlasilmasi halinde mahkemece resen
gozetilir. Def’1 bir hak oldugundan, def’iden tek tarafli olarak vazgegmek miimkiindiir.

Itirazdan ise tek tarafl1 irade beyaniyla vazge¢me olanag yoktur.

Ogretide ibra kararinin def’i niteliginde olduguna iliskin goriisler yer alirlo72,
Bilindigi iizere def’i hakki, sahibine, 6zel bir nedene dayanarak borglanilan edimi
ifadan gecici veya siirekli olarak kagimnma imkani verir'2, itiraz ise bir hakkin
dogumuna engel olan veya dogmus bir hakki ortadan kaldiran vakialarin ileri
stirilmesidir. Davalinin ileri siirdiigii itiraz sebebinin gergeklestigi durumlarda, talep
olunan hak ya hi¢ dogmamis ya da ortadan kalkmistir. Qysa bir def’i ileri
stirildiigiinde, hak mevcut olmakla beraber hukuk diizeni, davaliya borcunu ifa
etmeme imkani tamirl®®, Def’i, yoneltildigi hakki veya hukuki iligkiyi ortadan

kaldirmayip sadece engelledigi i¢in yenilik doguran bir hak degildir.

1071 Isvigre hukukunda bu dogrultuda bkz. Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 452a; von der Crone,
Carbonara, Hunziker, a.g.e., s. 69; Bértschi, a.g.e., s. 322; Miiller, Lipp, Pliiss, a.g.e., N. 4.66;
Kunz, Verantwortlichkeitsklage, s. 153. Tiirk hukukunda bu istikamette bkz. Ulusoy, a.g.m.,
s. 278; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 418; Canozii, ibra, s. 196. Son anilan iki yazar, bir
taraftan ibray1 menfi borg ikrar1 olarak niteler diger taraftan ise davada ibra savunmasinin def’i
olarak ileri siirtilecegini dile getirir. Oysa menfi borg ikrar1 goriisline iistiinliik tanindig1 takdirde,
menfi borg ikrarinin borcu sona erdirdigi gozetildiginde, ibra savunmasinin maddi hukuka iliskin
savunma vasitalarindan itiraz niteligi arz etmesi gerekir.

1072 Eren, Borglar Genel, N. 197.

1073 Eren, Borglar Genel, N. 200.
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Ibranin savunma vasitalar1 igindeki yerinin tespitinde saglikli bir sonuca
varmak ic¢in kanun koyucunun ibra kararmma bagladigi hukuki sonugtan hareket
edilmelidir. Daha 6nce ¢esitli vesilelerle dile getirdigimiz {lizere, ibra karar1 maddi hak
iizerinde etkili degildir, yani sirketin alacak hakkini sona erdirmez. Ibraya iliskin genel
kurul karariyla sirketin dava takip yetkisi ortadan kalkar. Dava takip yetkisi ise dava
sartlarindandir (HMK m. 114/1-€)1%74, Dava sartlar1, davanin esastan goriiliip karara
baglanabilmesi i¢in varlig1 ya da yoklugu hakim tarafindan davanin her asamasinda
kendiliginden gozetilen ve taraflarca da noksanligi davanin her asamasinda ileri
stirilebilen hallerdir (HMK m. 115/1). Mahkeme dava sart1 eksikligini tespit ederse
davanin usulden reddine karar verir (HMK m. 115/2). Bu nedenle ibra kararina ragmen
sorumluluk davasi a¢ildig: takdirde dava sartt noksanligi nedeniyle davanin usulden
reddine karar verilir. S6z konusu ret karari usule iliskin nihai bir karar olup, bu karara

kars1 kanun yollarina basvurulabilir??s,

1074 Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, C. 2, s. 933.

1075 Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, C. 1, s. 954.
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IKiINCi BOLUM

SULH

I. GENEL OLARAK

Calismamizin ikinci boliimii, anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki

sorumlulugunu sona erdiren hallerden bir digeri olan sulh s6zlesmesine hasredilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak sulh s6zlesmesinin tanimu, tiirleri, zorunlu unsurlari ve
hukuki niteligine dair agiklamalar yapilmistir. Hemen ardindan sulh s6zlesmesinin

kurulmasi baglaminda, s6zlesmenin konusu, sekli ve taraflari tespit edilmistir.

Son olarak sulh sdzlesmesinin yonetim kurulu {yelerinin hukuki
sorumluluguna etkisi incelenmistir. Bu ¢ercevede s6z konusu sézlesmenin sirketin,
pay sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin dava haklarina etkileri, olan ve olmasi
gereken hukuk boyutlariyla ve Alman-isvigre hukuklariyla karsilastirmali bir sekilde

ele alinmustir.

Ayrica belirtmek gerekir ki TK m. 559 diizenlemesi uyarinca sirketin kurulusu
ile sermaye artirirmindan dogan sorumlulugun sulh ile sona erdirilmesi, ¢aligmamizin

ilk boliimiinde ibra bahsinde incelendigi i¢in burada ele alinmamistir'®7®,

II. KAVRAM
A.  Tamm
Arapga kokenli bir kelime olan sulh “barisma, uzlagsma, anlasma” anlamlarina

gelir'®’. Giinliik hayatta da kullanilan sulh kelimesi hukuk dilinde teknik ve dzel bir
anlama sahiptir. Hukuki anlamda sulh, karsilikli fedakarlikta bulunmak suretiyle

1076 By hususta bkz. Birinci Boliim, IV, E ve V, C.

1077 Devellioglu, a.g.e., s. 963.
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taraflar arasindaki uyusmazligin mahkeme Oniinde veya mahkeme disinda sona

erdirilmesidir078,

TK’da ve TBK’da sulh sézlesmesinin tanimi yer almaz. HMK m. 313/1°de ise
sulh s6zlesmesinin tanimina rastlariz. Buna gore sulh, goriillmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki uyusmazligi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla,
mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir soézlesmedir'®®. HMK m. 313’iin
gerekgesinde mahkeme disinda yapilan sulhiin usul hukuku islemi degil, bir maddi
hukuk islemi niteligi arz ettigi, bu nedenle mahkeme disinda yapilan sulh
sO6zlesmesinin kurulus ve etkilerinin bor¢lar hukukunun konusuna girdigi ifade
edilmistir’®®, Fakat TBK bu hususta sessiz kalmis, sulh sdzlesmesini
diizenlememistir. Dolayistyla sulh soézlesmesi isimsiz sozlesmelerdendir. Benzer
sekilde Isvigre hukukunda da sulh s6zlesmesi kanuni zeminde yer almamistir. Alman
hukukunda ise sulh s6zlesmesi, BGB’nin 779’uncu paragrafinda diizenlenmistir. Buna
gore sulh sozlesmesi, taraflarin bir hukuki iliski hakkindaki uyusmazligi veya
belirsizligi karsilikli fedakarlikta bulunarak sona erdirdikleri sozlesmedirl®! 1982 By

diizenleme itibartyla BGB’nin kanuni tanimindan kolaylikla anlasilabilecegi iizere,

1078 Michael Ehlke, Das Wirkungsprivileg des Vergleichsvertrages, Frankfurt am Main, Peter Lang,

1985, s. 40; Ernst Platz, Der Vergleich im schweizerischen Recht, Ziirich, Dike, 2014, s. 7-8;
Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1972, s. 6; Sitha Tanriver, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. XLIX, S. 1, 1994, s. 335; Haluk Tandogan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 1/1, Istanbul, Vedat Yaymcilik, 2008, s. 14; Fikret
Eren, “Isimsiz Bazi Sozlesme Tiirleri”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I,
S. 1, 2015, s. 109.

1079 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. 4, 6. Baski, Istanbul, Demir Yayncilik, 2001, s.
3742; Kemal Fikret Arik, “Mahkeme Oniinde Sulh”, AUSBFD, C. 9, S. 1, s. 142; Ataly,
Pekcamitez Usiil, C. 3, s. 2033.

1080 Bkz. HMK m. 313’iin gerekgesi (Ding, a.g.e., S. 256-257).

1081 Ehlke, a.g.e., s. 40; Onen, Sulh, s. 21.

1082 Benzer tanimlar i¢in bkz. Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. II,

Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1974, s. 8-9; Tandogan, Borglar Ozel, C. 1, s. 14;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2022, N.
3440.
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mevcut olmayan fakat ilerde dogabilecek muhtemel uyusmazliklar veya belirsizlikler,

sulh s6zlesmesine konu olamaz083,

B. Tiirleri
1. Mahkeme ici ve Mahkeme Dis1 Sulh Sézlesmesi

Sulh sozlesmesi ile ilgili ortaya koyulan ayrimlarin basinda mahkeme
huzurunda yapilan sulh sdzlesmesi ile mahkeme disinda kurulan sulh sézlesmesi gelir.
Sozlesme 6zgiirligii ilkesi nedeniyle, taraflar sulh s6zlesmesini mahkeme huzurunda

akdedebilecekleri gibi mahkeme disinda da yapabilirler.

Mahkeme huzurunda kurulan sulh s6zlesmesi ilk kez HMK ile birlikte
diizenlenmistir. HMK m. 313 ila 315 arasinda sulhun tanimi, sartlari ve etkisi tespit

edilmistir.

Mahkeme i¢i sulh s6zlesmesi, goriilmekte olan bir davada, taraflar arasindaki
uyusmazlhigin kismen veya tamamen sona erdirilmesi amaciyla mahkemenin
huzurunda yapilmasidir (HMK m. 313/1). Sozlesmenin gegerli bir sekilde kurulup
arzu edilen hiikiim ve sonuclar1 dogurabilmesi i¢in belli sekil sartlarina uyulmalidir.
Bu baglamda taraflar sulh sézlesmesini mutlaka hakimin huzurunda akdetmelidirl®84,
Taraflarin sulhe dair iradeleri durusma tutanagina gecirilmeli, tutanaga gecirilen
hususlar taraflarin huzurunda sesli bi¢imde okunmali ve nihayet taraflarca
imzalanmalidir (HMK m. 154/3-¢). Aksi takdirde Kanun’da 6ngoriilen sekil sartlarinin

yerine getirilmemesi nedeniyle sulh sézlesmesi gegersiz olacaktirt®®,

Mahkeme huzurunda yapilan sulh sézlesmesi davaya son veren taraf usul
islemlerindendir. Sulh, sekli anlamda kesin hiikiim etkisini haiz olup, IIK m. 38

uyarinca ilam niteligindeki belgelerden sayilir. Dolayisiyla sulhun icras: kabildir.

1083 Fatma Hizir Asrav, Sulh S6zlesmesi, Ankara, Adalet Yayinlari, 2019, s. 8.

1084 Banu Ulusan, “Sulh Sozlesmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Erhan Adal’a Armagan, C. XIII, S. 2, 2011, s. 986.

1085

Ulusan, Sulh Sozlesmesi, s. 981.
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Mahkeme disi  sulh  soOzlesmesi ise borglar hukukunun isimsiz
sozlesmelerindendir. Mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide TBK’nin soézlesmeye dair

hiikiimleri sulh sdzlesmelerine de uygulanir®®,

Mahkeme huzurunda yapilan sulh sézlesmesinin aksine mahkeme disinda
kurulan sulh sozlesmesinde sekil sarti1 bulunmazi®®’. Taraflar sozlesmeyi yazih
bigimde yapabilecekleri gibi sdzlii olarak da kurabilirler. Ispat kolaylig1 acisindan
yazili yapilmasi kuskusuz yararl olacaktir. Ayrica mahkeme disinda akdedilen sulh,

mahkemeye sunulup durusma tutanagina gegirilerek mahkeme i¢i sulhe tahvil

edilebiliross,

Mahkeme dis1 sulh, mahkeme igi sulhiin aksine IIK m. 38’de sayilan belgeler

arasinda yer almadigindan, mahkeme dis1 sulhiin icras1 kabil degildir.
2. Kismi Sulh — Tam Sulh

Sulh s6zlesmesi uyusmazlik konusunun tamami hakkinda akdedilebilecegi gibi
bir kismi {izerinde de kurulabilir. Kismi sulhten s6z edebilmek igin uyusmazlik
konusunun boliinebilir olmasi gereklidir. Bu baglamda uyusmazlik konusunun

boliinmesi hukuken veya fiilen miimkiin degilse kismi sulh olanakli degildir.

Ogretide tam sulhten s6z edebilmek i¢in hem taraflar arasindaki uyusmazhigin
tamamen ortadan kaldirilmasi hem de yargilama giderlerine kimin katlanacaginin
tespit edilmesi gerektigi dile getirilir. Bu goriise gore, uyusmazliga ¢are bulunmus
fakat yargilama giderlerine kimin katlanacag: kararlagtirlmamigsa tam sulhten s6z
edilemez'%°, Kanimizca tam veya kismi sulhiin tespitinde uyusmazlik konusunun dar
yorumlanmasi gerekir. Bu hususta dogru bir degerlendirme yapabilmek igin taraflar

arasindaki asil uyusmazlik esas alinmalidir. Yargilama giderleri bir baska

1086 Ugur Can Metin, “Maddi Hukuk Anlaninda Sulh Sézlesmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 1, 2016, s. 291; Ulusan, Sulh Sozlesmesi, s. 983-984.
1087 Arik, a.g.m., s. 146.
1088 Hyzir Asrav, a.g.e., s. 48 ; lyilikli, a.g.e., s. 141.

1089 Apen, Sulh, s. 53-54.
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uyusmazligin konusunu olusturur. Dolayisiyla asil uyusmazligin son buldugu bir
ihtimalde yargilama giderleri hakkinda bir uzlasiya varilamamasi, tam sulh
nitelemesine engel teskil etmez. Nitekim sulh sézlesmesinin konusunu taraflarin
aralarindaki uyusmazlik ile smirlayan HMK m. 313/1, goriisiimiizii destekler

niteliktedir.

Kismi sulh esas itibariyla kismi kabul ve kismi feragat beyanlarini igerir. Kabul
ve feragat beyanlari ise ayni zamanda ikrar niteliginde olabilir. Bu itibarla kismi sulhte
ikrarmn sulh olunmayan kisma olan etkisinin tespit edilmesi gerekir. Nitekim bu hususu
g6z Oniinde bulunduran kanun koyucu HMK m. 188/3 vasitasiyla, sulh sézlesmeleri
sirasinda yapilan ikrarin taraflart baglamayacag kuralini tesis etmistir. Dolayistyla
kismi sulhte uyusmazligin sulh olunmayan kismina dair ikrarlar yer alsa da hakim bu

ikrarlar1 hiikme esas alamaz.
C. Zorunlu Unsurlar
1. Taraflar Arasinda Hukuki Bir liskinin Bulunmasi

Sulh sozlesmesinin zorunlu sartlarindan ilki, taraflar arasindaki hukuki

1090 Daha 6nce

iliskinin varligidir. Bu hukuki iliski 6zel hukuk karakterli olmalidir
meydana gelmis bir 6zel hukuk iligkisinin varligi sulh s6zlesmesinin temelini teskil

ederlo,

S6z konusu hukuki iliski sulh sézlesmesinin taraflar1 arasinda olmalidir. Ilke

olarak t¢iincii kisi yararina sozlesme akdedilebilse de, {iglincii kisi yararma sulh

s6zlesmesinin yapilmasi miimkiin degildir!®,

1090 Mathias Habersack, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band. 7,
Schuldrecht — Besonderer Teil IV, §§ 705-853, 8. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2020, § 779
N. 3; Julius von Staudinger, Wolfgang Hau, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, Recht der Schultverhiltnisse, §§ 779-782,
Berlin, Otto Schmidt-De Gruyder, 2020, § 779 N. 12.

1091

Tandogan, Borglar Ozel, C. 1, s. 14; Ulusan, Sulh Sozlesmesi, s. 977.

1092 staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 14.
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Esas itibariyla taraflar arasindaki hukuki iliski sulh s6zlesmesine seklini verir.
Oyle ki taraflar sulh ile aralarindaki tartismayi veya belirsizligi sona erdirmek isterler.

Bu bakimdan hukuki iligki tartismali veya belirsiz olmal1t0%2

ayni zamanda {izerinde
serbestce tasarruf edilebilir nitelik arz etmelidiri®. Tartismali olmayan veya iizerinde
belirsizlik bulunmayan hususlarda sulhe gidilemez. Keza taraflarin tasarruf yetkisini

haiz olmadig1 meseleler de sulhe konu olamaz.

Ogretide hukuki iliski genis yorumlanir, sadece borg iliskileri degil ayni
zamanda aile, esya, miras veya is hukukundan kaynaklanan iliskiler de bu kapsamda
zikredilirl®®, Bununla birlikte hukuki iliski niteliginde olmayan kisisel ozellik arz

eden fiili iliskiler veya ahlaki yiikiimliiliikler sulh sézlesmesine konu edilemez°%.

Uzerinde durulmasinda yarar olan bir diger husus, varligi tartismali olan bir
hukuki iliskinin sulh s6zlesmesinin konusunu teskil edip etmeyecegidir. Ogretide soru
olumlu yanitlanmistir'®”’, Taraflardan birinin hukuki iliskinin varligini ileri siirmesinin

yeterli oldugu kabul edilir'0%,
2. Hukuki fliski Hakkinda Uyusmazhgin veya Belirsizligin Bulunmasi

Sulh s6zlesmesinin bir diger unsuru, hukuki iligki hakkinda uyusmazligin veya
belirsizligin bulunmasidir. Bunlardan birinin varligi yeterli olup, ayni anda her ikisinin
de mevcudiyeti zorunlu degildir. Dolayisiyla sadece uyusmazlhigin veya sadece

belirsizligin varligi sulh sdzlesmesinin gartini saglart0®,

1093 Habersack, a.g.e., § 779 N. 2.

1094 Taraflarin tartigmalt konu {izerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi gerektigi hususunda

Staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 12.

1095 Habersack, a.g.e., § 779 N. 3; Staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 12; ilhan Ulusan, “Maddi Hukuk
ve Usul Hukuku Agisindan Sulh Sozlesmesi”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C. V, S. 7, 1971, s. 150.

109 Habersack, a.g.e., § 779 N. 3; Staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 13.
1097 Habersack, a.g.e., § 779 N. 4; Staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 15.
1098 staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 15.

109 staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 15.
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Taraflarin hukuki iligski hakkinda farkli goriislere sahip olmasina uyusmazIlik
denirtl®, Belirsizlik ise hukuki iliskinin varliginin, unsurlarmin, igeriginin,

kapsaminin, siiresinin, ifa yerinin, ifa zamaninn vs. agikliktan yoksun olmasidirt1o%,

Uyusmazlik veya belirsizlik, sulh sézlesmesinin taraflar1 arasinda olmalidir.
Uyusmazligin veya belirsizligin bulunup bulunmadigi saptanirken objektif bir

degerlendirme yapilmaz, taraflarin subjektif iradeleri goz dniinde bulundurulur!?,

Uyusmazlik veya belirsizlik, sulh sozlesmesi kuruldugunda mevcut
olmalidir'*%®, Miistakbel uyusmazliklar ve belirsizlikler sulh sézlesmesinin konusunu

olusturamaz.

Aralarinda uyusmazlik veya belirsizlik bulunmadig1 halde sulh ad1 altinda bir
sO6zlesme imzalandig1 takdirde bu s6zlesme goriiniiste sulh s6zlesmesidir; gercekte ise

feragat, borcun kabulii veya ibra olabilir!%4,

Belirsizlik siirekli olabilecegi gibi gegici de olabilir. Belirsizligin gegici oldugu

hallerde, en azindan sulh sézlesmesi kurulurken belirsizligin varligi gerekir'*0°,

Uyusmazlik, hukuki iliskinin taraflar1 arasinda karsilikli  olmalidir.
Belirsizlikte ise karsiliklilik sartt aranmaz. Taraflardan sadece birinin subjektif olarak
belirsizlik halinde olmasi yeterlidir. Her iki tarafin da belirsizlik unsurunu tagimalari
gerekmez!%, Kanimizca belirsizligin hukuki iliskinin tamami iizerinde bulunmasi
lazim degildir. Dolayisiyla hukuki iligkinin en az bir hususuna dair belirsizligin varligi,

sulh s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in yeterlidir.

1100 Bpen, Sulh, s. 25.

101 Habersack, a.g.e., § 779 N. 25; Eren, Borglar Ozel, N. 3449-3450.

1102 Tandogan, Borelar Ozel, C. 1, s. 15.

1103 Anen, Sulh, s. 24. Krs. Staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 15 ve 52.

1104 Ulusan, Maddi Hukuk ve Usul Hukuku A¢isindan Sulh Sézlesmesi, s. 153.

1105 Apen, Sulh, s. 26.

1106 staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 48; Habersack, a.g.e., § 779 N. 26; Hizir Asrav, a.g.e., s. 17-
18.
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3. Taraflarin Karsihkh Fedakarhkta Bulunmasi

Sulh s6zlesmesinin amaci, taraflar arasindaki uyusmazligi veya belirsizligi
gidermektir. Bu amaca ulasmak igin taraflar karsilikli birtakim fedakarliklarda
bulunur. Karsilikli fedakarlik sulh sozlesmesinin zorunlu unsurlarindan birini teskil

ederl107,

Genis yorumlanan fedakarlik kavrami, ileri siiriilen taleplerden karsi taraf

lehine olmak iizere kismen veya tamamen vazgegilmesi seklinde tanimlanir't08,

Fedakarlik karsilikli olmalidir''%, Bir taraf fedakarlikta bulunurken diger taraf

herhangi bir fedakarlik gostermedigi takdirde sulh sézlesmesinden soz edilemez*'0,

Fedakarlik ¢ogu zaman malvarligi degerleri tizerinde tahakkuk etse de bu sart

degildir. Herhangi bir sey lizerinde gerceklestirilen fedakarligin varlig: yeterli kabul

edilirt1l,

Karsilikli fedakarliklarin esit degerlerde olmast ise gerekmez''2, Ogretide,
fedakarliklar arasinda asir1 orantisizligin varligi halinde sulh sézlesmesinin diirtistliik
kuralina aykirilik nedeniyle gecersiz olacagi savunulur''3, Kamimizca fedakarliklar
arasindaki orantisizlik sulh s6zlesmesinin gecerliligi tizerinde bir etkiye sahip degildir.
Ciinkii bir kimse higbir karsilik almadan hukuki iliskiyi sona erdirme yetkisine
sahipken, bundan daha fazlasini alarak iliskiyi sona erdirmesini ondan esirgemek

tutarli bir yaklasim olmaz. Keza fedakarliklar arasindaki orantisizligin tespitindeki

1107 staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 53; Habersack, a.g.e., § 779 N. 27.

1108 staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 53; Habersack, a.g.e., § 779 N. 27.

103 peter Groschler, Biirgerliches Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen (BGB)

(Soergel): Band 9/2, §§ 759-779, Ed. Peter Groschler, 13. Auflage, Stuttgart, Kohlhammer
Verlag, 2015, § 779 N. 25-26.

110 Habersack, a.g.e., § 779 N. 28.

111 staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 55. Fedakarlik hakkinda kesin 8lgiitlerin tespit edilmesinin
miimkiin olmadig1 hususunda Hizir Asrav, a.g.e., s. 21.

112 Hizir Asrav, a.g.e., s. 20.

1113

Onen, Sulh, s. 31; Hizir Asrav, a.g.e., s. 21.
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giicliikler, anilan goriisiin uygulanmasini zorlastirir. Bununla birlikte irade sakatligina

dair hiikkiimler saklidir.

Fedakarlikta bulunan taraflar karsilikli edim ylikiimliiliigii altina girerler. Bu
edimler bir sey yapmak, yapmamak veya vermek seklinde olabilir. Edimlerin ayni tiir

olmasi sart degildir!t!4,

D. Hukuki Niteligi
1.  lIsimsiz Sézlesmelerden Olmasi

Kanunda diizenlenmemis sozlesmelere isimsiz sozlesmeler denir. Tiirk
ogretisinde sulh s6zlesmesinin de isimsiz sézlesmelerden oldugu ifade edilirt'®s, Bir
kez daha belirtelim ki mahkeme i¢i sulh HMK m. 313’te diizenlenmisken, mahkeme

dis1 sulh kanuni diizenlemeden yoksundur.

Her ne kadar cesitli kanunlarda sulh sézlesmesinden sz edilmisse de'!8, sulh
sOzlesmesinin tanimi, unsurlari, taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri hakkinda kanuni bir
diizenleme bulunmaz!''’. Kanimizca sulh sézlesmesi sui generis sozlesmelerdendir.
Ciinkii sulh s6zlesmesinin varligi, halihazirda tartismali veya belirsiz bir hukuki
iliskinin mevcudiyeti 6n kosuluna baglidir'*'8, Bu nedenle sulh sézlesmesi tipik bir

icerige sahip degildir.
2. Bor¢ Doguran Ivazh Bir Sozlesme Olmasi

Sulh s6zlesmesi, taraflar arasindaki g¢ekismeli veya belirsiz durumu sona

erdirir. Bu yapilirken taraflar karsilikli fedakarliklarda bulunur. Borcun konusunu

114 Groschler, a.g.e., § 779 N. 25; Habersack, a.g.e., § 779 N. 25; Onen, Sulh, s. 27.

115 pek coklari yerine bkz. Hizir Asrav, a.g.e., S. 28.

1116 TMK m. 429/1, 462/1-8, 593/2: TBK m. 504/3: TK m. 223, 280/2, 559: HMK m. 74/1.

117 Eren, Borglar Ozel, N. 3447; Tungomag, Borglar Ozel, s. 8; Hizir Asrav, a.g.e., s. 29.

1118 Bnen, Sulh, s. 30; Tungomag, Borglar Ozel, s. 8; Hizir Asrav, a.g.e., s. 29.
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fedakarlik olusturur. Karsilikli fedakarlik, sézlesmenin kurucu unsurlarindandir. Bu

nedenle sulh sdzlesmesi bor¢ doguran ivazli sdzlesmelerdendir!*t®,
3. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiiklemesi

Sulh sozlesmesinin sartlarindan birinin karsilikli fedakarlik olmasi dikkate
alindiginda, sozlesmenin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerden oldugu
anlagihir’'?0, Sulh sozlesmesinde bir tarafin fedakarligi, kars1 tarafin fedakarhiginin
karst edimini olustururt'?l, Sulh soézlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

(sinallagmatik) s6zlesmelerdendir.

III. SULH SOZLESMESININ KURULMASI

A. Konusu

Taraflar sulh s6zlesmesinin konusunu kanunun ¢izdigi sinirlar i¢inde serbestce
belirleme 6zgiirliigiine sahiptir (TBK m. 26)?2, Ancak sulh sézlesmesinin konusu
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri ve
imkansiz olamaz (TBK m. 27). Keza gegerli bir sulh s6zlesmesinden s6z edebilmek

icin sulh s6zlesmesinin konusunun belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekir.

Sulh s6zlesmesinin konusu taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi

bir hukuki iliski olmalidir'*?®, Tasarruf yetkilerinin smirlarin1 asan hususlar sulh

119 Hartwig Spau, Beck'sche Kurz-Kommentare, Band 7, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch:

BGB, 67. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2008, § 779 N. 1a.
1120 Miiller, Erman BGB, § 779 N. 22.

121 Tandogan, Borelar Ozel, C. 1, s. 14; Ulusan, Maddi Hukuk ve Usul Hukuku A¢isindan Sulh
Sézlesmesi, s. 154; Ulusan, Sulh Sézlesmesi, s. 976; Onen, Sulh, s. 27.

1122 Onen, Sulh, s. 50-51; Ulusan, Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Acisindan Sulh Sézlesmesi, S.
1509.

1123 staudinger, Hau, a.g.e., § 779 N. 12.
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sozlesmesine konu edilemez!'?4, Dolayisiyla sulh sozlesmesinin konu yoniinden

siirint bir yandan TBK m. 27 diger yandan ise tasarruf yetkisi gizer.

Anonim sirket yonetim kurulu iyeleri baglaminda ele alinacak olursa sulh
sozlesmesinin konusunu sorumlulugun yol agtigi tazminat borcu olusturur.
Sorumlulugun mevcut olup olmadigi, meydana gelen zararin miktari, sorumlu yonetim
kurulu tiyesinin herhangi bir savunma imkaninin olup olmadigi, 6deme yeri ve 6deme
zamanina iligkin uyusmazliklar sulh sézlesmesi araciligiyla giderilir'!?, Kurucularin

kurulustan dogan sorumluluklari da sulh s6zlesmesinin konusunu olusturabilir (TK m.

559/1).
B. Sekli

Bir sozlesmenin gegerliligi kanunda aksi dngoriilmedikce hicbir sekle bagl
degildir (TBK m. 12/1). Kanunda 6zel bir diizenleme yer almadigindan, taraflar sulh
sozlesmesini diledigi sekilde yapmakta serbesttir. S6zlesme sozlii, adi veya resmi
yazili sekilde kurulabilir!'?6, Bununla birlikte ispat kolayligi agisindan sdzlesmenin

yazil sekilde yapilmasinda yarar vardir!'?’,

Mahkeme ici sulhiin sekline bakilacak olursa, taraflar sulh olmak istediklerini
yazili veya sozlii olarak hakime bildirirler. Bunun iizerine hékim taraflarin sulh
taleplerini zapta gegirmelidir'*?® 1129, Bu husus kanuni bir zorunluluk olup, zapta
gecirip gecirmeme hakimin takdirine bagl degildir. Keza taraflarin zapta gegirmeye

yonelik talepleri olmadig: takdirde hakim sulh beyanini resen tutanaga yazmalidir.

1124 Eren, Borglar (")zel, N. 3463; Tanriver, a.g.m., s. 36; Cenk Akil, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi”,
AHBVUHFD, C. XVI, S. 4, 5. 6.

1125 Grgschler, a.g.e., § 779 N. 14.

1126 Mfiiller, Erman BGB, § 779 N. 18; Tandogan, Bor¢lar Ozel, C. 1, 5. 15; Ulusan, Maddi Hukuk
ve Usul Hukuku Agisindan Sulh Sozlesmesi, s. 161; Ulusan, Sulh Sozlesmesi, s. 981.

1127 Tandogan, Borglar Ozel, C. 1, s. 15.

1128 Durugma tutanag1, hakim nezaretinde zabit katibi tarafindan tutulur.

1129 Apen, Sulh, s. 116.
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Tutanaga gecirme islemi durusma devam ettigi sirada yapilmalidir''®, Hakim
taraflarin sulh iradelerine miidahale edemez ve beyanlarini degistiremez. Fakat
anlattim bozuklugu igceren ve anlasilmasinda giicliikk cekilen cilimleleri agikliga
kavusturmak icin taraflara soru yoneltebilir'!3!, Mutlak surette mahkeme tutanagina
yazilmasi gereken hususlarin siralandigt HMK m. 154/3-¢’de, “sulh miizakereleri ile

sonucu’’ndan da s6z edilmistir.

Mahkeme i¢i sulhiin olmazsa olmaz sarti, hakimin huzurunda yapilma

zorunlulugudur.

Durusma tutanagina gecirilen sulh iradesi, taraflarin huzurunda sesli bir sekilde

okunur ve taraflara imzalatilir. Daha sonra hakim ve zabit katibi de tutanagi imzalar.
C. Taraflan

Sulh s6zlesmesinin taraflarindan biri, yonetim kurulu iiyesidir. Kanun’dan
veya esas sOzlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusuruyla ihlal edip sirkete karsi
verdigi zararlar1 tazminle yiikiimlii olan yonetim kurulu iiyesinin hukuki sorumlulugu

sulh s6zlesmesiyle sona erer.

Yonetim kurulunda birden fazla iiye bulundugu takdirde sulh sozlesmesi,

tiyelerden birini, bir kagini veya tamamini kapsayacak sekilde kurulabilir.

Yonetim kurulu tiyelerinin yani sira TK m. 553 anlaminda yoneticiler de sulh

s0zlesmesinin tarafini teskil edebilir.

Soézlesmenin karsi tarafinda ise anonim sirket yer alir. Acaba sirket adina
sozlesmeyi imzalamaya yetkili organ hangisidir? Belki kanun ve esas sozlesme
uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar diginda yonetim kurulunun
sirketin igletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit islem ve
eylemler hakkinda karar vermeye yetkili olmasindan hareketle (TK m. 374) sulhe de

yetkili oldugu yorumu yapilabilir. Zira genel kurulun devredilemez gorev ve

1130 Apen, Sulh, s. 117.

1131 Apen, Sulh, s. 117.
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yetkilerinin sayildigi TK m. 408/2’de ibra yer aldig1 halde sulhten bahsedilmemistir.
Dahasi kurulus ve sermaye artirimlarinda sulhiin diizenlendigi TK m. 559’un, sulhiin
genel kurulun onayiyla gecerlilik kazanacagindan s6z eden lafzi, yonetim kurulunun

yetkili oldugunu destekler tiirdendir.

TK’nin anonim sirketlere hasredilen dordiincii kisminda sulhiin gectigi yegane
hiikiim olan TK m. 559 aynen su sekildedir: “Kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin,
denetcilerin, sirketin kurulusundan ve sermaye artirtmindan dogan sorumluluklari*'3?,
sirketin tescili tarihinden itibaren dort yil ge¢cmedikce sulh ve ibra yoluyla
kaldirilamaz. Bu siirenin ge¢mesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun
onayiyla gegerlilik kazanir. Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka a¢ik
sirketlerde yirmide birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina

’

karsi iseler, sulh ve ibra genel kurulca onaylanmaz.’

Konuya 1s1k tutmasi agisindan TK’ya pek ¢ok hususta kaynaklik eden Alman
hukukuna bakmakta yarar vardir. Alman Pay Senetli Ortakliklar Kanunu’nun 23 ila
53’iincii paragraflarindan olusan ikinci Kisim hiikiimleri “Sirketin Kurulusu’na
hasredilmistir. eTK m. 310’a ve onu takiben TK m. 559’a kaynaklik eden AktG § 50,
“Feragat ve Sulh” kenar bashigin tasir. Buna gore sirketin kuruculara, sorumlu olan
diger kimselere, yonetim kurulu iyeleri ile gozetim kurulu tyelerine kargt olan
tazminat taleplerinin sulh yoluyla sona erdirilmesi i¢in sirketin ticaret siciline tescili
tarihinden itibaren {i¢ y1lin ge¢mesi ve genel kurulun onay sarttir. Bununla birlikte,
esas sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerinin sulhiin onaylanmasina itiraz

etmemis olmalar1 da gereklidir.

AktG 50’nci paragrafina benzer bir diizenlemeyi bu sefer “Yonetim Kurulu ’na
dair hiikiimlerin bulundugu AktG 76 ila 94’lincli paragraflar1 arasinda gérmekteyiz.
AKktG’in “Ozen yiikiimliiliigii ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu” kenar

bashikli 93’ilincli paragrafinin dordiincli fikrasinda, sirket kurulus asamasini

1132 Her ne kadar TK m. 559’un gerekcesinde hiikmiin 6762 sayili Kanun 310’uncu maddesinin

tekrart oldugundan s6z edilmisse de, eTK’min muhtevasinda sadece kurulustan dogan
sorumluluklar yer almakta idi. TK’da ise kurulusun yami sira sermaye artirimindan dogan
sorumluluklar da bu kapsamda sayilmistir (Kaya, Gerekeeli TK, s. 642).
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tamamlay1p faaliyetine basladiktan sonra yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunun
sulh ile ne sekilde sona erdirileceginin sartlarina yer verilmistir. AKtG § 93/4’lin
ticlincli climlesine gore, sirketin yonetim kurulu {iyelerine yonelik tazminat
taleplerinin sulh yoluyla sona erdirilebilmesi i¢in, sorumlulugun dogdugu tarihten
itibaren ti¢ yilin gegmesi ve genel kurulun onayr sarttir. Bununla birlikte, esas
sermayenin onda birini temsil eden pay sahiplerinin sulhiin onaylanmasina itiraz

etmemis olmalar1 da gereklidir.

Goriildigi tizere Alman hukukunda hem kurulusta hem de kurulusu takiben
sirketin faaliyetine miistenit yonetim kurulu liyelerinin sorumluluklarinin sulh ile sona
erdirilmesinde, tipki TK m. 559°da oldugu gibi genel kurulun onayindan soz
edilmistir. Esasinda Alman hukukunda genel kurulun onayini aramanin bir anlami
vardir. Zira Tiirk ve Isvicre sirketler hukukundan farkli olarak Alman hukukunda ikili
yonetim modeli benimsenmis, genel kurul (Generalversammlung) ve ydnetim
kurulundan (Vorstand) baska gozetim kuruluna (Aufsichstrat) da yer verilmistir.
Yonetim kurulu tiyelerine kars1 sirketi mahkemede veya mahkeme disinda gozetim
kurulu temsil eder (AktG § 112)*%, Nitekim sulh anlasmas1 yonetim kurulu iiyeleri
ile gozetim kurulu arasinda imzalanir, akabinde genel kurulun onaymna sunulurt!34,

Genel kurulun onayina kadar islem askidadir'*3®,

TK’da gézetim kuruluna yer verilmemis olmasi nedeniyle, sulhiin gegerlilik
kazanmasi i¢in genel kurulun onaymi arayan TK m. 559’u anlamakta giigliik
cekmekteyiz. Hiikiim kaleme alinirken Tiirk ve Alman hukuku arasindaki farklilik
gozden kacirilmig goriinmektedir. Bu durumda bize diisen, anonim sirketler
hukukunun temel esaslarini goz 6niine alan bir yorum faaliyetinde bulunarak hiikmii

anlamli hale getirmektir.

1133 \windbichler, Christine, Gesellschaftsrecht, 24. Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 2017, § 27 N.

38.
1134 Genel kurulun onayina iliskin gerekliligin, yonetim kurulu ile gézetim kurulunun birbirlerini
sulh ederek sorumluluktan kolaylikla kurtulmalarina engel olmak amaci ile Ongorildigi

yoniinde bkz. Hopt, Roth, a.g.e., § 93 N. 506; Spindler, MK-AKktG, § 93 N. 252.
1135 Koch, KurzKomm-AktG, § 50 N. 4; Pentz, a.g.e., § 50 N. 21; Vedder, a.g.e., § 50 N. 3.
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Pesinen belirtelim ki sulhe yetkili organin yonetim kurulu oldugu goriisiine!*

katilma olanagimiz bulunmaz. Ciinkii s6z konusu goriis, anonim sirketlerin temel

esaslarindan olan organlar arasi islev ayrimi ilkesine*?’

aykiridir. Sulhiin sirketin
yonetim kurulu tiyelerine karsi olan sorumluluk davasi agma hakkini sona erdiren
etkisi goz onlinde bulunduruldugunda yonetim kuruluna, yonetim kurulunun hesap

verme yiikiimliiliigiinii'*3® bertaraf edecek bir yetki verilemez*3°,

Sulh ile ibranin hiikiim ve sonuglari karsilastirildiginda sulhe yetkili organin
evleviyetle genel kurul oldugu kolaylikla anlagilacaktir. Bu baglamda genel kurulun
ibraya iliskin karari, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini bilerek pay1
iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirirken (TK m. 558/2); sulh karart,
sirketin yani sira toplantida hazir bulunmayan veya sulhe olumsuz oy veren pay
sahiplerinin de dava haklarin1 sona erdirir. Mademki daha azina karar vermek (ibra)
genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasindadir (TK m. 408/2-b), daha

coguna karar vermek (sulh) de genel kurulun uhdesinde olmalidir!°,

Sunu da sodyleyelim ki, pratikte sulh sézlesmesi yonetim kurulu tarafindan

yapilacaktir''4!, Fakat genel kurulun onaymna kadar islem askidadir. TK m. 559°da

)

gecen “...sulh ... ancak genel kurulun onayiwla gegerlilik kazamr.” ciimlesi dile

getirilen goriisiin kanuni dayanagini olusturur.

1136 Bu dogrultuda Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s. 451.

137 Genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki yetki dagiliminin esaslart hakkinda bkz. Kasak, a.g.e.,
s. 92 vd.

138 ygnetim kurulunun genel kurula karsi olan hesap verme yiikiimliiliigiiniin vazgecilemez niteligi
hakkinda bkz. Aytag, ibra, s. 69.

139 TK m. 374’iin bir kagis hitkmii olarak yorumlanmamasi gerektigi; bir islemi yapmaya hangi
organin yetkili oldugu tartismasi giindeme geldiginde, s6z konusu islemin niteligi sorgulanarak
bir sonuca varmanin daha isabetli olacagi hususunda bkz. Keskin, a.g.m., s. 270.

1140 TK’ya benzer sekilde OR’da da sulhe yetkili organa dair acik bir diizenleme bulunmaz. Isvigre
ogretisinde sulhiin genel kurulun onayma sunulmasi gerektigi tavsiye edilir. Bu hususta bkz.
Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 141.

1141

Tipki kayith sermaye sisteminde oldugu gibi, genel kurulda alinacak bir kararla yonetim
kuruluna sulh sdzlesmesi yapma yetkisi taninabilir. Genel kurulun bdyle bir kararinda sulhiin
sartlari tespit edilebilir, bu kapsamda fedakarligin alt ve {ist limitleri belirlenebilir.
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Sulhe iliskin toplanti ve karar nisabina deginmek gerekirse, karar, sermayenin
en az dortte birini karsilayan paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla

toplanan genel kurulda temsil edilen oylarin ¢gogunluguyla alinir (TK m. 418).

[brada oydan yoksunlugun diizenlendigi TK m. 436/2, sulh hakkinda da
kiyasen uygulanir!!#?, Dolayisiyla yonetim kurulu iiyeleriyle yoneticiler, sulhe iliskin
kararda oy haklarin1 kullanamaz. Oydan yoksun kisiler sadece kendi sulhlerinde degil

ayn1 zamanda diger iiyelerin sulhleri hakkindaki oylamalara da katilamaz'43,

Esas sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini temsil eden
pay sahiplerine sulhe engel olma hakki tantyan TK m. 559’u sadece sirketin kurulusu
ve sermaye artirimiyla sinirl tutmak gerekir. Stiphesiz esas sozlesmede ongoriilerek

bu hakkin kapsami genisletilebilir.

IV. SULH SOZLESMESININ YONETIM KURULU UYELERININ
SORUMLULUGUNA ETKISi

A. Sirketin Dava Hakkina Etkisi

Sulhiin kapsamina giren konularda yonetim kurulu {iyelerinin sirkete kars1 olan
sorumlulugu son bulur. Sulhiin borcu sona erdiren etkisi dikkate alindiginda, sulh,

borglunun maddi hukuka iligkin savunma vasitalarindan itiraz niteligindedirt44,

B. Pay Sahiplerinin Dava Haklarmna Etkisi

Sulhiin pay sahiplerinin yansima zararlar nedeniyle acacagi dava haklarina
etkisi Ogretide tartigmalidir. Bir gorlise gore, ibraya iligkin TK m. 558/2 hiikmii

kiyasen uygulanmali ve sulhe olumlu oy vermemis olan pay sahiplerinin yansima

1142 By dogrultuda bkz. Hopt, Roth, a.g.e., § 93 N. 507; Spindler, MK-AktG, § 93 N. 283; Koch,
KurzKomm-AktG, N. 78; Holters, a.g.e., § 93 N. 312; K. Spindler, Schmidt, Lutter, AktG, C.

1,§ 136 N. 28.

1143 Alman hukukunda genellikle, miiteselsil borg¢lulugun sona erecek olmasi hélinde yonetim kurulu
tiyesinin diger iiyelerin sulhleri hakkinda oydan yoksun olacagi savunulur (Bkz. Spindler, MK-
AktG, § 93 N. 283; Hopt, Roth, a.g.e. § 93 N. 507; Andreas Cahn, Vergleichsverbote im
Gesellschaftsrecht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, Carl Heymanns Verlag, 1996, s. 34.).

1144

Sulhiin def’i niteliginde oldugu yoniinde bkz. ve krs. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 452.
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zararlar nedeniyle dava haklar1 varligint muhafaza etmelidir. Fakat s6z konusu pay
sahipleri davayi, tipki ibrada oldugu gibi sulh tarihinden itibaren alti ay iginde

acmalidir#s,

Tirk hukukuna benzer sekilde sulhe yetkili organa dair agik bir hiikkmiin
bulunmadig1 Isvigre &gretisinde Forstmoser, sulhiin genel kurulun onayma
sunulmasini tavsiye eder; ibraya iliskin hiikiimlerin sulh hakkinda kiyasen
uygulanabilmesi ic¢inse sulhiin genel kurul tarafindan onaylanmasi gerektigini

savunurii4é,

Konuya farkli bir agidan yaklasan Picenoni’ye gore, pay sahibinin yansima
zararlar nedeniyle dava agip agamayacagi sorusunun cevabi, yonetim kurulu iiyesinin
sulh s6zlesmesine istinaden bulundugu fedakarligin uygun bir miktar olup olmadigina
gore degisir. Eger liyenin fedakarligi uygun bir miktarsa pay sahiplerinin yansima
zararlar nedeniyle dava haklar1 son bulur, aksi takdirde devam eder'4’. Kanimizca
yazarin kesin bir 6l¢ii getirmemesi, hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmaz. Sorumluluk
hukukuna dair bir degerlendirmede bulunurken s6z konusu ilkeye hassasiyet

gosterilmelidir.

Meseleye dair kanaatlerimizi de lege lata paylasacak olursak, genel kurulun
sulh karartyla birlikte her bir pay sahibinin yansima zararlara mistenit dava hakki son
bulur. Bu bakimdan pay sahibi tarafindan kullanilan oyun yonii 6nem arz etmez. Zira
genel kurul kararlari, toplantida hazir bulunmayan ve karara olumsuz oy veren pay
sahipleri hakkinda da gegerlidir (TK m. 423). Dolayistyla sulhiin borcu sona erdiren
etkisi sadece sirkete kars1 degil ayn1 zamanda pay sahiplerine karsi da hiikiim ve sonug

dogurur.

Onemle belirtelim ki ibraya olumlu oy vermeyen pay sahiplerinin ibra kararina
ragmen dava haklarinin devam etmesi, 6zel bir kanun hitkkmiinden kaynaklanir (TK m.

558/2). Oysa kanun koyucu sulh hakkinda benzer bir diizenlemeye gitmemistir.

1145 Biggel, a.g.e., 5. 153; Meier-Wehrli, a.g.e., s. 152; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 455,
1146 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 492.
1147

Picenoni, a.g.e., s. 179.
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Sulhiin yonetim kurulu iiyelerinin sirkete karsi olan borcunu sona erdiren bir olay
olmasi gozden kagirilmamalidir. Pay sahipleri ise kendilerine verilen 6zel bir yetki
(TK m. 555) ile sirketin yonetim kurulu tiyelerinden olan alacagimi yine sirkete
O6denmesini dava ederler. Pay sahiplerinin bagimsiz bir dava hakkinin varligindan s6z
edilemez. Yonetim kurulu tiyelerinin sirkete karsi olan borcu sona erdigi takdirde, pay

sahiplerinin yansima zararlar nedeniyle dava haklar1 da son bulurt4é,

Yonetim kurulu tyelerinin pay sahiplerine verdikleri dogrudan dogruya
zararlar sulh sozlesmesinden etkilenmez. Sulhe ragmen pay sahipleri dogrudan

ugradiklar zararlarin tazminini yonetim kurulu tiyelerinden talep edebilir.
C. Alacakhlarin Dava Haklarina Etkisi

Sirket ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda kurulan sulh sézlesmesi, pay
sahiplerinin oldugu gibi alacaklilarin da yansima zararlara dayanan dava hakkini sona
erdirir. Bir iist baslikta pay sahipleri hakkinda yapilan agiklamalar, alacaklilar

bakimindan da gecerlidir.

Alman hukukunda sulhiin alacaklilarin dava hakkina etkisi acikca
diizenlenmistir. AktG § 93/5’in ilk ciimlesinde sirketin ugradigi zararin tazminini
sirketin yan1 sira sirket alacaklilarinin da isteyebilecegi ifade edildikten sonra
konumuzu ilgilendiren tigiincli cimlede, genel kurulda alinan sulh kararinin yonetim
kurulu iyelerinin alacaklilara karsi olan tazminat 6deme yiikiimliiliglinii sona
erdirmeyecegi hilkkme baglanmigtir'4°. Benzer bir diizenlemenin TK’da yer almamast,

bir iist paragrafta ulastigimiz sonucu destekler.

Sulh s6zlesmesinin yonetim kurulu {iyelerinin dogrudan dogruya alacaklilarin

malvarliklarina verdikleri zararlar nedeniyle agilacak davalara herhangi bir etkisinin

bulunmadig tartismadan aridir!®°,

1148 By, istikamette Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 466. Aksi yonde Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel,
a.g.e., § 36 N. 141.

1149 gpindler, MK-AKtG, § 93 N. 314-316; Koch, KurzKomm-AKktG, § 93 N. 82.

1150 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 145.
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UCUNCU BOLUM

ZAMANASIMI

I. GENEL OLARAK

Hukuk diizeni “siirelere” haklar etkileyebilme giicli bahsetmistir. Siirelerin bir
kismi1 hakki diisiirticti etkiyi haizken (hak diisiiriicii stire), bir kismi hakki kazandirici
sonug dogurur (kazandirici zamanasimi, iktisabi miiruru zaman). Diger bir kismi ise
bir alacagin dava veya cebri icra yolu ile talep edilmesine engel olur (diistiriciitt>*
zamanagimi, 1skati miiruru zaman). Bu boliimde eski ifadesiyle 1skati miiruru zaman,
yani disiirlici zamanasimi konusu incelenecektir. Hak disiiriicii siire ile esya
hukukuna iliskin bir kurum olan kazandirici zamanasimi siireleri ise inceleme
konumuzun kapsami disindadir. Calismamizda bundan sonra sadece “zamanasimi”

ibaresi kullanilacak olup, bununla diisiiriicii zamanasimi anlasilmalidir.

Zamanasimi siresinin dolmasi, borcu sona erdirmez. Sona eren, sadece
alacagin dava ve cebri icra marifetiyle elde edilebilmesi imkamdir'®?, Nitekim
TBK’da zamanasiminin borcu sona erdiren bir neden olmamasi goz Onilinde
bulundurulmus ve “Genel Hiikiimler” baslikli “Birinci Kismm” “Uciincii Boliim”ii

“Bor¢larin ve Bor¢ Iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanagimi” seklinde ifade edilmistir.

Zamanasimi borgluya sadece bir def’i hakki verir''®, Borglu zamanasimi
def’ini ileri siirerek borcunu odemekten kaginma hakkini elde eder. Zamanasimi

siiresinin dolmas ile borcun sona ermedigi, eksik borca doniistiigii kabul edilir!*>4,

WUSL “Dyisiiriicii” ifadesinin hak diisiiriicii siireyi akla getirmesi ve zamanasimi kurumunun alacak
hakkini1 diigtiren etkisinin bulunmamasi sebepleriyle karisikliga yol acabilecegi yoOniinde
Oguzman, 0Oz, C. 1,s.587.

1152

Zamanagiminin alacak hakkini zayiflatan bir etkiye sahip olduguna dair Eren, Bor¢lar Genel,
N. 4046.

1153 Eren, Borclar Genel, N. 4046; Oguzman, Oz, C. 1, s. 605.

1154 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2. Basi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1977, s. 520; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
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Zamana bir alacak hakki lizerinde boylesi bir etki edebilme giiclinii bahsetmek
hukuk politikasinin bir sonucudur. Zamanasiminin Ongdriilme nedeni olarak
genellikle, gercekte bor¢ olmayan bir edim veya sona ermis bulunan bir borg talep
edildiginde bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirerek kendisini korumasi gerekliligi
gosterilir'®™®, Bu husus tamamlayici bir ispat vasitasi biciminde de amlir''®®, Bu
baglamda borcun ifa edilmesinin veya bir bagka bigimde sona ermesinin {izerinden
uzun bir siire gectikten sonra borgludan ispat vasitalarini saklamasini beklemek
hayatin olagan sartlarina aykirn diisecektir’'®. Zira bir borcun sona ermesinin
tizerinden gegen siire ne kadar uzarsa o borcu veya borcun ifasini ispat etmek de o

kadar zorlasir'1%8,

Zamanasiminin dngoriilme nedenlerinden bir digeri, hukuk giivenligidir!'®®,
Oyle ki bir alacagm herhangi bir siireye bagl olmadan talep edilebilmesi, bor¢lunun
bir zaman sinir1 olmadan borg tehdidi altinda bulunmasi anlamina gelecektir'*¢°, Kamu

yarar1 da zamanasiminin ngoriilme nedenleri arasinda zikredilir!t6?,

Altop, a.g.e., s. 1382; Sakir Berki, “Miiruru Zaman”, Adalet Dergisi, S. 10, Y. 46, 1955, s. 949;
Oguzman, 0Oz, C. 1, s. 605.

1155 Roland Brehm, Berner Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art.

41-61 OR, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, 5. Auflage, Bern 2021, Art. 60 OR
N 4; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 909; Berki, Miiruru Zaman, s. 949; Feyzioglu, Bor¢lar Genel,
C.1,s.518; Oguzman, Oz, C. 1, s. 588.

1156 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimu, [stanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2010, s. 9.

157 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1030; Tuncomag, Borglar Genel, s. 476.

1158 Ogretide bu hususla baglantili olarak, zaman gectikge delil bulma imkaninin azalacak ve hatta

imkansizlasacak olmasi nedeniyle mahkemelerin eski uyusmazliklarla mesgul edilmemesi
gerektigi dile getirilir (bkz. Eren, Bor¢lar Genel, N. 4048; Oguzman, Oz, C. 1, s. 588;
Tungomag, Borglar Genel, s. 476; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1031). Aksi
yonde Erdem, a.g.e., s. 10.

1159 Roland, BK-OR, Art. 60 OR N. 4; Eren, Borglar Genel, N. 4048; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 1031.
1160 Bjr stireye bagli olmaksizin alacagin talep edilebilir olmas1 halinde toplumsal barisin bozulacagi

yoniinde Erdem, a.g.e., s. 12.

1161 Eren, Borglar Genel, N. 4048; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1030-1031.
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Zamanagimi sadece alacak haklarinda s6z konusudur'*6?, Alacak hakki disinda
kalan haklar ilke olarak zamanasimma ugramaz'®3, Alacak hukuki islemden
dogabilecegi gibi haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden de dogabilirt'4. Bu

bakimdan alacagi doguran olay 6nem arz etmez.

II. ZAMANASIMI SURELERI

A. Genel Zamanasimi: TK m. 560
1. TKm.560°a Genel Bakis

TK m. 560°’ta yer alan diizenlemede zamanasimi siireleri ile bu siirelerin
baglama anlarina iliskin kurallar sevk edilmistir. Bunun disinda kalan hususlarda,
Ornegin zamanasiminin kesilmesi ve durmasi gibi hallerde ilke olarak TBK m. 151 ve

devami maddeleri uygulanar.
2.  Hiikmiin Uygulama Alani
a. Konu Yoniinden

TK m. 560’1 konu yoniinden uygulanma alanina gegmeden 6nce TBK’da

zamanagiminin diizenlenisine bakmakta yarar vardir.

TBK’ya gore borg iliskisinin kaynaklar1 sozlesme, haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmedir. Kanun koyucu zamanagimu siirelerini, borcun dogumuna neden olan
iliskiye paralel olarak iige ayirmistir. Haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan
istemlerde iki ve on yillik zamanasimi siireleri 6ngoriilmiis (TBK m. 72/1, 82/1),
sozlesmeden dogan taleplerde ise kural olarak on yillik zamanagimi siiresi
belirlenmistir (TBK m. 146). Borg iliskisinin mahiyetinin gosterdigi 6zellikler goz

oniinde bulundurularak siirelerin baslangicinda da farkliliga gidilmistir. Bu baglamda

1162 Bununla birlikte bazi alacaklar zamanagimina tabi degildir. Taginmaz rehniyle veya gemi

ipotegiyle giivence altina alinan alacaklarda durum boyledir. Keza bor¢ 6demekten acz belgesi
verilen bor¢lunun borglar1 da zamanasimina ugramaz. Ayrica bkz. TMK m. 642/1, 370/1.

1163 Oguzman, Oz, C. 1, s. 587.

1164 Eren, Borglar Genel, N. 4056; Oguzman, Oz, C. 1, s. 620.
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haksiz fiillerde fiilin gerceklestigi tarihten itibaren (TBK m. 72/1), sozlesmede ise

alacagin muaccel olmasiyla siire islemeye baslar (TBK m. 149/1).

Bilindigi tlizere anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu bazen
sozlesmeye aykiriliktan bazen de haksiz fiilden kaynaklanir. TK m. 560°1n kaleme
alinis sekli ise haksiz fiilden dogan borglara iliskin zamanasiminin diizenlendigi TBK
m. 72 ile olan benzerligi ile dikkat ¢eker’'®S, Bu husus, TK m. 560’ uygulanma
alanmin, sorumlulugun haksiz fiilden kaynaklandigi durumlarla smirli olacag:
izlenimini uyandirir. Oyle ki “zarart doguran fiil” ibaresi bu tespitimizi
kuvvetlendirir. Kanimizca hitkmiin lafz1 sorumlulugun haksiz fiilden kaynaklandigi
hallere 6zgililemeye imkan verse de TK m. 560, yalnizca haksiz fiilden kaynaklanan
durumlara degil aym1 zamanda s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluklara da

uygulanacak sekilde genis yorumlanmalidir.

Bu tespitin ardindan deginilmesi gereken bir bagska konu daha vardir. Pay
sahipleriyle sirket alacaklilarinin yansima zararlar nedeniyle agacaklar1 davalarda TK
m. 560’1n uygulanacagi hususunda herhangi bir siiphe bulunmamakla beraber, s6z
konusu hiikmiin dogrudan zararlar hakkinda uygulanip uygulanmayacaginda tereddiit
yasanabilir. Tereddiitiin sebebi ise TK’nin sistematiginden kaynaklanir. Bu baglamda
TK m. 560’a dikkat edilecek olursa “B) Sirketin zarar:” st baghigt altinda “V -
Zamanagsimi” kenar bashgiyla kaleme alinmistir. Sirketin zarari, pay sahiplerinin
yansima zararina karsilik gelir. Nitekim TK m. 560’a bu agidan yaklasildiginda, pay
sahiplerinin dogrudan zararlari, hitkkmiin uygulanma alan1 disinda kalir. Oysa TK m.
560’a kaynaklik eden OR 760 hiikmii “B) Sirketin zarar:” bashg: altinda degil, “C)

’

Zamanasimi” seklinde bagimsiz bir baslikta diizenlenmistir. Kanimizca TK’nin
sistemi bilingli bir tercihin iiriinii degildir. Bu nedenle mehazdan farklilagsmay1 hakli

kilacak bir husus bulunmaz!'®. Yapilacak bir kanun degisikligiyle sirketin zarari

165 TBK m. 72/1: “Tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi
tarihten baglayarak iki yilin ve her halde fiilin iglendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢cmesiyle
zamanagsumina ugrar. Ancak tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagsimi ongordiigii
cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa bu zamanagimi uygulanwr.”

1166

Aksi varsayimda ticaret hukukunun hiza ve giivenlige duydugu ihtiyacin TK m. 560’1n bu haliyle
kargilanamayacak olmasi da akildan ¢ikarilmamalidir.
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altinda yer alan TK m. 560’m kenar bashigmin “C) Zamanasimi” seklinde

degistirilmesi isabetli olacaktir!167,

Uzerinde durmak istedigimiz bir diger husus, TK m. 560’ta gegen “davacinin
tazminat istemek hakki” ifadesidir. Esas itibariyla zamanasiminin konusunu “alacak
hakk1” olusturur. TK m. 560°ta “alacak hakkindan” degil, “davacinin tazminat istemek

hakkindan” soz edilmistir!!68

. Gerek “davac1” gerekse “tazminat istemek hakki”
ifadeleri “dava hakkina” isaret eder. Alacak hakki ile dava hakkinin ayni seyler
olmadig1 agiktir. Alacak, alacaklinin bor¢ludan bir edimi yerine getirmesini isteme
hakki seklinde tanimlanir'®®, Dava hakki ise genel olarak, subjektif bir hakk: ihlal
edilen kimsenin s6z konusu ihlalin ortadan kaldirilmasi i¢in mahkemeden hukuki
koruma talep etmesi olarak aciklanir'’®. Bu yéniiyle dava, muaccel bir alacagmn

mahkeme vasitasiyla talep edilmesidir!!’?,

Zamanagimi borgluya bir def’i hakk: verirt'’2, Bor¢lu zamanasimi def’ini ileri
stirerek borcunu 6demekten kaginma imkani elde eder. Bir baska ifadeyle zamanagimi

def’inde bulunulmasi halinde alacakli mahkeme vasitasiyla talep sonucu hakkinda

1167 Nitekim TK m. 560’ pay sahiplerinin dogrudan zararlar1 nedeniyle acacaklar1 davalarda da

uygulanacag1 Tiirk 6gretisinde genellikle kabul edilir. Bu dogrultuda bkz. Camoglu (Poroy,
Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 612d; Zekeriya Ari, “Alacakli ve Ortaklarin Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Uyelerine Karst Dogrudan Zararlar Nedeniyle Acilabilecekleri Davalarda
Zamanasimi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1-2, s. 194-195;
Camoglu, Sorumluluk Davalarinda Zamanasimu, S. 228.

1168 OR 760/1°de de alacak hakkindan soz edilmemis, bunun yerine “tazminat talebi”” anlamina gelen

“Der Anspruch auf Schadenersatz” ifadesi tercih edilmistir.
1169 pek coklar1 yerine bkz. Eren, Bor¢lar Genel, N. 133.
1170 Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, C. 2, s. 923.
171 Oguzman, Oz, C. 1, s. 17 vd.

172 Eren, Borclar Genel, N. 4046; Oguzman, Oz, C. 1, s. 605.
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lehine hiikiim tesis edilmesini saglayamaz!'’® 1174 Bu nedenle TK m. 560’ta yer alan

“davact” ve “tazminat istemek hakki” ifadelerinin hatali oldugu sdylenemez.

Davacinin tazminat istemek hakkinin kaynagi sézlesme olabilecegi gibi haksiz
fiil veya sebepsiz zenginlesme de olabilir. Fakat TK m. 560’taki zamanasimu siirelerine
tabi olan alacaklarin miinhasiran, TK m. 549, 550, 551, 552, 553 ve 554’te yer alan

hususlardan kaynaklanmasi gerektigi ifade edilir'*’>.

TK m. 560’nin konu yo6niinden bir diger sinirt TK m. 553’te yer alir. Buna gore
iki ve bes yillik zamanasimi siireleri, sadece kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiiktimliiliik ihlalinde uygulanir. Buna karsilik yonetim kurulu tiyeleri i¢in 6ngdriilen
yuktimliliikler kanundan veya esas sozlesmeden dogmuyorsa TBK’da ongoriilen
zamanasimu siireleri igler. Sirket ile liye arasinda 6ngoriilen yiikiimliiliik, s6zlesme

boyutunda kaldig: fakat esas sozlesmeye yazilmadigi hallerde de durum boyledir.
b. Kisi Yoniinden

TK m. 560’ta 6zel olarak diizenlenen zamanasimi siireleri iki grup kisi
hakkinda uygulanir. Birinci grupta yer alanlar, zamanasiminin iyilestirici etkisinden
yararlananlardir. Birinci grubun karsisinda bulunan diger grup ise zamanasimina
ugramis bir alacagin mahkeme vasitasiyla talep edebilme imkanindan yoksun kalan

kimselerden olusur.

Birinci gruptaki kisileri ifade etmek tizere “sorumlu olanlar” ibaresi tercih
edilmistir (TK m. 560)76, Hukuki sorumluluga tahsis edilen onbirinci boliimde
kullanilan “sorumlu” ifadesinin bilingli bir tercih oldugu gorilir. Sorumluluk

hallerinin diizenlendigi TK m. 550/2, 551/1, 553/1 ve 554/1 hiikiimlerinin her biri

1173 Ogretide genellikle zamanasimi siiresinin dolmas1 ile borcun sona ermedigi, eksik borca
doniistiigii ifade edilir. Bu hususta pek ¢oklar1 yerine bkz. Feyzioglu, Bor¢lar Genel, C. 1, s.
520; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 1382; Berki, Miiruru Zaman, s. 949;
Oguzman, Oz, C. 1, s. 605.

1174

Zamanagiminin, alacagin mahkeme vasitasiyla talep ve dava edilmesine engel oldugu hususunda
bkz. Erdem, a.g.e., s. 15; Oguzman, Oz, C. 1, s. 18.

1175 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, N. 16-145a.

1176 OR 760°ta ise “sorumlu kisiler” anlamina gelen “verantwortlichen Personen” ibaresi yer alir.
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“zarardan sorumludur” ifadesiyle sona erer. TK m. 549°da ise sadece “sorumludur”
ibaresi yer alir. Sorumlu ibaresiyle anilanlar, zamanasiminin iyilestirici etkisinden
yararlanacak olan kimselerdir. lyilestirici etki, sorumlunun mahkeme vasitasiyla zarari
tazmine zorlanamamasidir. Sorumlu olanlarin basinda siiphesiz yonetim kurulu tiyeleri

ile yoneticiler gelir.

Ikinci grupta bulunanlar, zamanasimina ugrayan alacag hakkinda mahkeme
vasitasiyla hukuki himaye saglama imkanim yitirirler. Bunlar; sirket tiizel kisiligi, her
bir pay sahibi ve sirket alacaklilaridir. TK m. 560°ta s6z konusu kimseleri ifade etmek
lizere “davaci” ibaresi kullanilmistir. Zamanasiminin alacak haklarinda s6z konusu
olmasi nedeniyle'!’” belki “davact” yerine “alacakli” ibaresi tercih edilebilirdi. Fakat
zamanagiminin alacagin mahkemeden talep edilebilme imkanini sona erdiren etkisi

g6z ontinde bulunduruldugunda kanun koyucunun tercihi hatali degildir.

Bu arada TK’da yer almayan fakat Pay Tebligi m. 39/3 ile sorumlulara karsi
dava agma hakki taninan bir kisi daha vardir. O da, katilma intifa senedi sahipleridir.
Sirket, pay sahipleri ve alacaklilardan farkli olarak katilma intifa senedi sahipleri
sadece yonetim kurulu iiyeleri hakkinda sorumluluk davasi agma hak ve yetkisine
sahiptir. Buna karsilik yoneticiler ile diger kimselere karsi dava agma yetkileri
bulunmaz. Katilma intifa senedi sahiplerinin de sorumluluk davasini TK m. 560

uyarinca iki ve bes yillik zamanagimi siireleri iginde agmalar1 gerekir.
3. Iki Yillik Siire
a.  Siirenin Islemeye Baslamasi
(1). Genel Aciklamalar

TBK’da zamanagimu siiresinin islemeye baslamasi, borcu doguran sebebe gore
farklilik arz eder. S6zlesmeden dogan borglarda zamanasimi, borcun muaccel olmasi

ile islemeye baslarken (TBK m. 149/1); haksiz fiilden kaynaklanan borglarda iki y1llik

177 Oguzman, Oz, C. 1, s. 587.
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slire, zararin ve tazmin ylkimliisiinin 6grenilmesiyle, on yillik siire ise fiilin

islenmesiyle baglar (TBK m. 72).

TK’da ise kanun koyucu sorumlulugun kaynagini géz oniinde bulundurmay1
ihmal etmis, sorumluluk ister sozlesmeye aykiriliktan ister haksiz fiilden
kaynaklanmis olsun, ilgililerin tazminat isteme hakkinin, zararin ve sorumlunun
Ogrenilmesiyle baglayacagini ve her halde zarar doguran olaymn meydana geldigi
giinden itibaren bes yilin gegmesiyle zamanagimina ugrayacagini hiikiim altina
almistir. Gortildiigi tizere TK m. 560°ta ongoriilen kisa zamanasimu siiresinin iglemeye

baslamasi i¢in tazminat alacaginin muaccel olmasi yeterli degildir.

Belki siirelerin islemeye baslamasinda borglar hukuku ilkelerine sadik
kalinabilirdi. Siiphesiz zamanasimi hakkinda diizenleme yapmak kanun koyucunun
takdirindedir. Kanun koyucu izlenen hukuk politikasi dogrultusunda diizenleme
yapmakta Ozgiirdiir. Fakat hukuk biliminin 6zelliklerinden biri, hukuk kurallarinin
sistemli ve kendi i¢inde tutarli olmasidir. Bunu saglamak ise yasa koyucunun
gorevidir. Bilimsel 6gretinin vazifesi ise mevcut diizenlemeleri olan (de lege lata) ve

olmasi gereken hukuk (de lege feranda) boyutlari ile degerlendirmektedir.

TK m. 560’a gore sorumlulara karsi tazminat istemek hakki, davacinin zarari
ve sorumluyu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.
Burada kanun koyucu tazminat istemini iki yillik siireye baglamistir. S6z konusu stire

1178

hem zararin hem de sorumlunun O6grenilmesiyle baslar Ogrenme olgusuna

yakindan bakilmalidir.
(2). Zararm Ogrenilmesi

Iki yillik siirenin islemeye baslamasi i¢in her seyden dnce zararin dgrenilmesi
gerekir. Zarar, kisinin hukuki varlik ve degerleri {izerindeki olumsuz etki seklinde
tanimlanmir!'’®, S6z konusu olumsuz etki, malvarligimin mevcut durumundaki fiili

azalma bi¢iminde olabilecegi gibi genel hayat tecriibesine gore malvarligindaki

1178 studer, a.g.e., OR 760 N. 13.
179 Eren, Borg¢lar Genel, N. 2584; M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, C. 2, 13. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 38-39.
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beklenen bir artisin gerceklesmemesi suretiyle de meydana gelebilir'®, Keza zarar

1181 r1182

dogrudan'*®* olabilecegi gibi yansima zarar1 da olabili

Zarari Ogrenilmesi olgusu, ilgililerin dava agmaya yetecek oranda bilgi
edinmesini gerektirir'®3, Bu itibarla zararin varhgmm, niteliginin'®, temel
unsurlarin ve kapsaminin bilinmesiyle zararin dgrenilmesi sarti gerceklesirt'®,
Ciinkii bu hususlar 6grenilmedik¢e zararin dava yoluyla talep edilebilmesi miimkiin
degildir'®, Eldeki bilgiler dava agmaya yetmiyor ve ek bilgilere ihtiya¢ duyuluyorsa
slire islemeye baslamaz. Su halde siirenin islemeye baslamasinda mevcut bilgilerin

dava agmaya yeterli olup olmadig1 kistasi kullanilabilir''®’. Siiphesiz bu sorunun

cevabi her somut olayda farklilik arz edecektir!188,

Zararin Ogrenilebilmesi igin zarara sebebiyet veren islem veya eylemin sona
ermesi gerekirt'®. Ciinkii islem veya eylem devam ettikge zararin kapsaminin

bilinmesi miimkiin olmaz'%, Keza mahkemeden talep edilecek zarar miktarimin dava

1180 Meier-Wehrli, a.g.e., s. 77; Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 152.

1181 Jenny, sadece dogrudan zararlarin tazmininde TK m. 560’1 mehazi niteliginde olan OR 760’1n
uygulanabilecegini savunur (Jenny, a.g.e., N. 473).

1182

OR 760°ta (TK m. 560) diizenlenen zamanasim siirelerinin hem dogrudan hem de yansima
zararlar nedeniyle agilacak tazminat davalarimi  kapsadigi  yoniinde Forstmoser,
Verantwortlichkeit, N. 186-187. Zarar kavrami ile zarar bakimindan ¢esitli ayrimlarin detaylari
hakkinda bkz. Oguzman, 0Oz, C.2,s.38vd.

1183 Bgckli, Aktienrecht, § 18 N. 469; Studer, a.g.e., OR 760 N. 13.

1184 Zararm hukuki niteliginde hata yapilmis olmasinin zamanasiminin islemesine engel olmayacagi
yoniinde bkz. Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 505.

1185 Gericke, Waller, a.g.e., Art. 760 N. 5; Erdem, a.g.e., s. 175; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.
457.

1186 Eren, Borclar Genel, N. 2585.

1187 Oguzman, Oz, C. 2, s. 72.

1188 Nitekim Ogretide siirenin baglamasinin subjektif bir sartin gerceklesmesine bagh tutuldugu ifade

edilir (bkz. Eren, Borglar Genel, N. 2583). Keza hem zararmn tiiriiniin hem de zarar goren
kimsenin farklilik gésterecek olmasi nedeniyle, zamanagimu siiresinin baglangicinin duruma gore
degiskenlik arz edecegini dile getiren Studer, a.g.e., OR 760 N. 13.

1189 Meier-wehrli, a.g.e., s. 145; Studer, a.g.e., OR 760 N. 11-12.
1190 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 716-720; Eren, Borelar Genel, N. 2585; Erdem,
a.g.e., s. 179-180.
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dilekgesinde gosterilebilmesi icin zarar verici islem veya eylemin sona ermesi

lazimdirt?®?,

Bazen zarar ve zararin miktar1 6zel denetim sonucunda diizenlenen denetim
raporuyla aciga cikar. Bu gibi hallerde iki yillik siirenin islemeye baslamasi igin

denetim raporunun diizenlenmis olmasi yeterlidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, zarar miktarmin kesin olarak
bilinmesinin gerekip gerekmedigidir. Zarar miktariin bilinmesinde yarar bulunsa da
kanimizca zamanagimi siiresinin baglamasi i¢in miktarin tam ve kesin olarak bilinmesi

gerekli degildir*®?,

Zarar tek bir fiil veya islem sonucunda biitiin olarak dogdugu hallerde 6grenme
olgusunun tespitinde herhangi bir gii¢liilk yasanmaz. Bu ihtimalde zararin bir kismi

ogrenilmisse, 6grenilmeyen kisim igin zamanasimi islemeye baglamaz!'%,

Buna karsilik zarar tek bir fiil neticesinde fakat farkli zamanlarda olusmussa

zamanasimi son zararin 6grenildigi andan itibaren islemeye baslar'4,

Zararn birden fazla fiilden kaynaklandigi hallerde zamanasiminin baglangicini
saptamak i¢in konuyu ikiye ayirmak gerekir. Fiiller tek bir fiilin icras1 seklinde kisa

araliklarla islendigi takdirde son hareketin tamamlanmasi ani1 zamanasiminin

191 Fiilin devam etmesine ragmen zararin kapsaminin tespit edilmesinin miimkiin olmasi halinde

O0grenme olgusunun gerceklesmis sayilmasi gerektigi yoniinde Murat Develioglu, “Haksiz
Fiilden Dogan Taminat Taleplerinin Tébi Oldugu Bir Yillik Zamanasimi Siiresinin Baglangic
Anr”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. I, Istanbul, Oniki Levha Yayinlar1, 2010, s. 819.
Bu hususta benzer sekilde bkz. Oguzman, 0Oz, C.2,s.73.

1192 By dogrultuda Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 148; Studer, a.g.e., OR 760 N.
13; Oguzman, 0z,C.2,s.72; Develioglu, a.g.m., s. 805; Erdem, a.g.e., s. 176-177.

1193 yon Tuhr, a.g.e., s. 413.

1194 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 719; Develioglu, a.g.m., s. 815; Erdem, a.g.e., s.

178.

Camoglu, s6z konusu ihtimalde zarar ile fiil arasindaki illiyet bagmin kesilmemis olmasi
gerektigini belirtir (Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 260).
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baglangicidir!®®, Aksi halde her fiil ayr1 degerlendirilmeli ve her bir fiil neticesinde

meydana gelen zarar igin yeni bir zamanasimu siiresi islemelidir!°.

Zamanagimi siliresinin baslayabilmesi i¢in davacinin zarar1 &grenebilecek
durumda olmasi yeterli degildir. Siirenin baslangicinda belirleyici olan, zararin fiilen

ogrenildigi andir (miispet vukuf)**%’.

Zarar1 6grenmesi gereken kimselerin ¢evresini, yonetim kurulu {iyelerine karsi

dava agma hakki olanlar olusturur!!®®

. Bunlar anonim sirket tiizel kisiligi, pay
sahipleri, alacaklilar ve katilma intifa senedi sahipleridir. Bu kimselerin 6grenme

olgular1 asagida ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir.

(3). Sorumlunun Ogrenilmesi

Iki yillik zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi igin sadece zararmn
ogrenilmesi yetmez, ayn1 zamanda sorumlunun da 6grenilmesi gerekir. Bu baglamda
sorumlu birden fazla kisiden olusuyorsa bunlardan birinin 6grenilmesi zamanagiminin
baglamas icin yeterli olup, tiimiiniin 6grenilmesi sart degildir’'®°. Sorumlu oldugu
Ogrenilen kisiler hakkinda iki yillik zamanasimi siiresi islemeye baslarken,

ogrenilmeyenler hakkinda bu siire islemez?®,

195 Oguzman, Oz, C. 2, s. 73-74; Erdem, a.g.e., s. 181.
119 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 719; Develioglu, a.g.m., s. 819; Oguzman, Oz, C.

2, . 73-74; Eren, Borglar Genel, N. 2585; Erdem, a.g.e., s. 181.

1197 studer, a.g.e., OR 760 N. 13; Forstmoser, Verantworlichkeit, N. 504; Bértschi, a.g.e., s. 327-
328; Oguzman, Oz, C. 2, s. 71.

1198 Eorstmoser, Verantwortlichkeit, N. 507-511.

1199 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 398; Mimaroglu, a.g.e., s. 122-123; Camoglu, Yénetim

Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 260; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 458.

1200 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 459.

318



Sorumlu kimseler, esas itibariyla yonetim kurulu iiyeleridir'?°?, Zarara yol agan
islem yonetim kurulunda bir karar alinarak icra edilmisse sorumlularin tespiti kolaydir.

Kararin altinda imzas1 bulunan kimseler sorumludur.
b. Davacilar Bakimindan Ogrenme Olgusunun Tespiti
(1). Sirket Agisindan

Sorumlu yonetim kurulu iyelerine karst tazminat istemek hakkini haiz
olanlardan biri sirkettir. Bu hak, zararin ve sorumlunun 6grenilmesi tarihinden itibaren
iki y1l i¢inde talep edilmelidir. Sadece zararin veya sorumlu kimsenin 6grenilmesi,
siirenin baslamasi i¢in yeterli degildir. Siirenin baslangici zararin ve sorumlunun
ogrenildigi tarihtir'?’?, Hiikmiin kaleme alims seklinden 6tiirii, zararin ve sorumlu

olanlarin bilinebilecek olmasi yeterli degildir, fiilen bilmek (miispet vukuf) gerekirt?%3,

Anonim sirket tiizel kisiligi haiz olmasi itibariyla (TK m. 125), sirketin zarari
ve sorumlu olanlart bilme olgusu 6zellik arz eder. Esasinda iki yillik siire, sirketin
yetkili organi tarafindan zararin ve sorumlunun dgrenilmesiyle islemeye baslayacaktir.
Fakat yonetim kurulu iiyesi hem sirketin yetkili organi konumundadir hem de
sorumluluk davasiin muhatabidir. Zira sirket adina sorumluluk davasi ag¢ilmasina
karar verme yetkisini genel kurula veren eTK m. 341 hilkkmii TK’ya alinmamustir.
Dolayisiyla sorumluluk davasini agma yetkisi sirketin yonetim ve temsiliyle goérevli
organ olan yonetim kuruluna birakilmistir (TK m. 374). Nitekim iki y1llik zamanasimi

siiresinin baglangici, yonetim kurulunun zarari ve sorumluyu grenme tarihidir!?%4,

Fakat meselenin ¢6ziimii bu kadar kolay degildir. Farkli ihtimallere goére
sorunun ele alinmas1 gerekir. Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, yonetim kurulu

birden fazla iiyeden olusuyorsa ve bunlardan biri (veya birkag¢i) hakkinda sorumluluk

1201 Stiphesiz TK m. 560’1 uygulanma alani sadece yonetim kurulu iiyeleriyle sinirlt degildir. Fakat

¢alisma konumuzun kapsamina sadik kalmak i¢in diger kimseler burada zikredilmemistir.
1202 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 148; Birtschi, a.g.e., s. 327-328.

1203 studer, a.g.e., OR 760 N. 13; Forstmoser, Verantworlichkeit, N. 504; Birtschi, a.g.e., s. 327-
328; Oguzman, 0z,C.2,s. 71.

1204 studer, a.g.e., OR 760 N. 15.
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davasi acilacaksa dava acilmasimna karar verme yetkisi, kuruldaki diger iiyelere
aittir'2%, Oyle anlasiimaktadir ki iki y1llik zamanasimu siiresi, yonetim kurulunun diger
tiyelerinin zarar1 ve sorumlular1 6grenmesiyle baslar. Kanimizca dile getirilen goriis
elestiriye aciktir. Oyle ki kanun koyucu, yénetim kurulu iiyesinin tarafsiz
kalamayacag1 endisesiyle tiyeyi ibra kararinda oydan yoksun tutmusken (TK m.
436/2); ibra kararindan ¢ok daha ciddi sonuglart bulunan sorumluluk davasinin

agilmasin diger iiyelerden beklemek fazla iyimser bir yaklasim olacaktir'2°®,

Yonetim kurulunun iki yillik zamanasimi siiresi i¢cinde sorumlu iiyeye karsi
tazminat davasi agtigi bir ihtimalde herhangi bir sorun yoktur. Fakat bu siirenin
gegmesine ragmen dava agilmadigi takdirde menfaatler dengesine uygun bir ¢6ziim
bulmak icap eder. Bu baglamda mademki genel kurul sorumluluk davasi agilmasi
hakkinda karar vermeye yetkilidir (TK m. 479/3-c), o halde zararin ve sorumlunun
genel kurulca ogrenilmesi olgusu da goz oOniinde bulundurulmalidir?®’. Yeri
gelmisken belirtelim ki genel kurul tarafindan alinan ibranin reddi karari {izerine,

yonetim kurulunun kendiliginden harekete gecip sorumluluk davasi agmasi gerekir.

Sirket tarafindan 6grenme olgusunun gergeklesmis sayilacagi bir diger durum
su sekilde olabilir: Bir pay sahibi sirketin zararinin tazmini i¢in sorumlu yonetim
kurulu tiyesine karsi dava actigi bir ihtimalde, sirketin de zarar ile sorumlulari

ogrenmis oldugu kabul edilmelidirt208,

Iki y1llik zamanagimu siiresinin baglamas: hakkinda bir baska ihtimal ise, temsil
kayyimi atanmasidir. Yonetim kurulu tek kisiden olusuyorsa veya iiyelerin tlimii

hakkinda dava agilacaksa ya da bir baska nedenle MK m. 426/1-3 uyarinca temsil

1205 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakliklar I, N. 612¢. Zararin meydana gelmesinde herhangi bir
etkisi bulunmayan bir yonetim kurulu iiyesinin zarari ve sorumluyu 6grenmesiyle iki yillik
stirenin islemeye baglayacagi yoniinde von Steiger, a.g.e., s. 142; Bértschi, a.g.e., s. 328.

1206 Nitekim aralarinda menfaat ihtilafi bulunan yonetim kurulu tiyeleri tarafindan bilme olgusunun
gergeklesmesinin zamanasimi siiresinin islemeye baslamasina engel olacagi yoniinde Studer,
a.g.e., OR 760 N. 15.

1207

Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 507. Yazar iki yillik zamanagimi siiresinin baglamasinda
belirleyici olan hususun, yonetim kurulu iiyelerine kars1 sorumluluk davasi agmaya yetkili olan
kimseler tarafindan zararin ve sorumlularin 6grenildigi tarih oldugunu belirtir.

1208 Birtschi, a.g.e., s. 328; Jenny, a.g.e., N. 473; Studer, a.g.e., OR 760 N. 15.
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kayyimi atanir. Bu durumda iki yillik siire, kayyimin goreve basladigi ve zarar ile

sorumlu olanlari1 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslart?%,

(2). Pay Sahipleri A¢isindan

Pay sahibi agisindan iki yillik zamanasimi siiresi zarar ve sorumlunun

Ogrenildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Pay sahibi zarar ile sorumluyu bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak
suretiyle Ogrenebilecegi gibi yazili veya gorsel basinda ¢ikan haberlerden de
ogrenebilir. Bu bakimdan 6grenme olgusunun ne sekilde gergeklestigi onem arz

etmez.

Ileride detayli bicimde ele alinacak olsa da yeri gelmisken ibra kararmmn pay
sahiplerinin dava haklarina olan etkisine isaret edilmelidir. TK m. 558/2’ye gore, ibra
karar1 verildigi takdirde, ibraya olumlu oy vermeyen pay sahibinin dava hakki, karar
tarihinden itibaren alti ay gecmekle diiser'?®, Alti aylik siire hak diisiiriicii

niteliktedirl21?,

Isvigre 6gretisinde fazla taraftar bulmayan bir goriise gore, sirketin zararinmn
tazminini talep eden bir pay sahibi i¢in zamanasimi siiresinin baslangicinda, pay
sahibinin degil sirketin 6grenme an1 esas alinmalidir'?*2, Kanimizca bu goriis, belki ilk
bakista TK’nin lafzina aykir1 goriinebilir. Fakat somut olayin 6zellikleri hakli kildig:
takdirde sirketin 6grenme aninin esas alinmasi diisiintilebilir. Bunun gerekgesi olarak,

kanun koyucunun hiikmii 6ngérmekteki amacinin, sirketin zararini yine sirket adina

1209 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhklar I, N. 612c.

1210 Isvigre hukukunda 2020 yilinda yapilan revizyon sonucunda OR 758deki alti aylik dava agma

stiresi oniki aya ¢ikarilmigtir. Bu hususta bkz. von der Crone, Aktienrecht, § 21 N. 1919.

1211 yon der Crone, Aktienrecht, § 21 N. 1924.

1212 jenny, a.g.e., N. 473. Tiirk hukukunda bu dogrultuda imregiin, Yonetim Kurulu Uyelerinin

Hukuki Sorumlulugu, s. 276; Atan, a.g.e., s. 73. Aksi yonde Camoglu, Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 262-263; Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakliklar I, N.
612c; Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 148; Camoglu,
Sorumluluk Davalarinda Zamanasimy, s. 228; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 463.
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talep eden kimsenin dava agma hakkini sirketten daha agir sartlara baglamak

istemedigi gosterilebilir?t3,

(3). Alacakhlar Acisindan
i.  Dogrudan Zararlar Nedeniyle Acilacak Davalarda

Alacaklilarin dogrudan ve yansima zararlarinin tazmininde uygulanacak
zamanagimi siirelerini ikiye ayirarak incelemek gerekir. Alacaklilarin girketler hukuku
ile ilgili ugradiklar1 dogrudan zararlarda zamanasiminin baglangicinin tespiti kolaydir.
Bu ihtimalde zararin ve sorumlu yonetim kurulu iiyesinin alacakli tarafindan fiilen

ogrenildigi tarihten itibaren siire islemeye baglar'?'4,

ii.  Yansima Zararlar Nedeniyle A¢ilacak Davalarda

Alacaklilarin yansima zararlarinda meselenin ¢oziimii dogrudan zararlarda
oldugu kadar kolay degildir. Ciinkii TK m. 556°ya gore alacaklilarin yansima zararlara
dayanan davalar1 bir taraftan sirketin iflasi1 6n kosuluna diger taraftan da iflas
idaresinin sorumluluk davasi agmamasi sartina baglidir. Oysa TK m. 560’a gore iki
yillik zamanasiminin baglangicinda, zararin ve sorumlunun fiilen 6grenilmesi olgusu;
bes yillik zamanasiminin baglangicinda ise her halde fiilin meydana geldigi tarih esas
alinmistir. Sorun suradadir: Zarara yol acan islem veya eylemden itibaren bes yil
icinde sirket iflas etmedigi takdirde alacaklinin dava hakki zamanasimina ugrayacak

midir?

Isvigre dgretisine bakildiginda, dile getirilen soruna dikkat gekildigi goriiliir.
Bir kisim yazar, alacagin mahkemelerde ileri siiriilememesini zamanasimini durduran
sebepler arasinda zikreden OR 134/1-6’y1 gerekge gostererek iflas agilana dek
zamanagiminin duracagini ifade eder'?!®, Bir kisim yazarsa, alacaklilar hakkindaki kisa

zamanagimi siiresinin iflas idaresinin goreve gelmesiyle islemeye baslayacagim

1213 Nitekim bu istikamette Studer, a.g.e., OR 760 N. 17.

1214 Birtschi, a.g.e., s. 328.

1215 Biirgi, Nordmann-Zimmermann, a.g.e., Art. 760 OR, N. 14.
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savunurl?'®, Konkordato halinde ise konkordatonun onaylandigi tarihten itibaren
siirenin baslayacag belirtilirt?’. Bir baska goriise gore, ikinci alacaklilar toplantisina
kadar siire dururt?'®, Dordiincii goriis, sira cetvelinin ilan edildigi tarihi esas alir'?1?,
Federal Mahkeme kararlarinda da sira cetvelinin ilan edildigi tarihin dikkate alindigi
goriiliir'?2, isvicre ogretisinde alacaklilarin yansima zararlar nedeniyle agacaklari
sorumluluk davalarinda zamanasiminin en azindan iflasin agilacag: tarihe kadar

duracag: hususunda genis bir uzlasinin oldugu sdylenebilirt?2:,

Tiirk 6gretisinde alacaklilar yoniinden zamanasiminin, iflasin gerceklestigi
tarihten itibaren islemeye baslayacagi savunulurt??2, Buna gerekge olarak, kullanilma
imkani bulunmayan bir hakkin taninmasinin pratik bir 6nem arz etmedigi, ayrica
alacagin Tirk Mahkemelerinde ileri siliriilememesini, zamanasimini durduran

sebeplerden biri olarak diizenleyen TBK m. 153/1-6 hiikmii gosterilir!??3,

TK m. 560°a dair kisisel kanaatimizi belirtmek gerekirse, hiikkmiin lafzina
bakildiginda, 6zellikle bes yillik zamanasimi siiresinin iflas tarithinden evvel dolmasi
halinde alacaklilarin yansima zararlar nedeniyle tazminat talep etmekten mahrum
kalacaklar1 agiktir. Oysa sorumlu olan organ kendi kusurundan menfaat elde
edememelidir. Bu nedenle zamanasimi miiessesesinin hukuk giivenligini tesis eden
fonksiyonunu g6z ardi etmeden akilci, tutarl ve taraf menfaatlerine uygun bir ¢6ziim
bulunmalidir. Bu esaslar dogrultusunda zamanasimini durduran hallerin diizenlendigi
TBK m. 153/1-6’nin ag¢ik hiikkmii, ihtilafin ¢6ziime kavusmasini saglamaktadir.
Mademki bir alacak Tiirk Mahkemelerinde dava edilemedigi siirece zamanagimi

durur, o halde alacaklilarin yansima zararlardan kaynaklanan talepleri ikinci

1216 Bickli, Aktienrecht, § 18 N. 470; Studer, a.g.e., OR 760 N. 20.

1217 Bpckli, Aktienrecht, § 18 N. 470a; Gericke, Waller, a.g.e., Art. 760 N. 5.

1218 Birtschi, a.g.e., s. 328.

1219 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 149; Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 510.

1220 BGE 136 111 322, E. 4.4; 122 111 195, E. 9.c.
1221 pek ¢oklar1 yerine bkz. Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 509.
1222 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 612d.

1223 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 612d.
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alacaklilar toplantisindan itibaren zamanasimina ugramalidir. Zira iflas idaresi
sorumluluk davasinin agilip agilmayacagina ikinci alacaklilar toplantisinda karar verir

(1K m. 238/2)1224,
(4). Katilma intifa Senedi Sahipleri Acisindan

Pay Tebligi m. 39/3’te yer alan diizenleme ile katilma intifa senedi sahiplerine
de sorumluluk davasi agma yetkisi verilmistir. Bu kimseler sadece yonetim kurulu
tiyelerine kars1 dava agma hak ve yetkisine sahiptir. Dava, zararin ve sorumlunun
Ogrenildigi tarihten itibaren iki yil i¢inde agilmalidir. Bu bakimdan katilma intifa
senedi sahipleri hakkinda zamanasiminin islemesine iliskin 6zellik arz eden bir durum

bulunmaz.

(5). Iflas idaresi Agisindan

Sirketin iflasi halinde ne sirket ne de pay sahibi ile alacaklilarin yonetim kurulu
iiyelerine kars1 sorumluluk davasi agma yetkileri kalir. Iflasin agilmasr ile birlikte bu

yetki iflas idaresine gecer. iflas idaresi, iflas masasmin kanuni temsilcisidir (IIK m.

226/1).

Belki iki yillik siirenin baslangici, iflasin agilma tarihi olarak diigiiniilebilir.
Kanmmizca siire, en erken iflas idaresinin teskiliyle islemeye baslar'??®. Ancak her

halde iflas idaresi zarar1 ve sorumlulari fiilen 6grenmelidir?26,
4.  Bes Yillik Siire

Iki y1llik siirenin zararin ve sorumlunun dgrenilmesiyle islemeye baslayacagina
yukarida deginmistik. Eger bu siireye bir sinir ¢izilmezse sorumlular ve zarar

Ogrenilemedigi miiddetce davact hakkini siiresiz bir sekilde ileri siirebilecektir.

1224 Nitekim bu dogrultuda Birtschi, a.g.e., s. 328.

1225 yon der Crone, Aktienrecht, § 21 N. 1922. iflas idaresi ii¢ kisiden olusur. Birinci alacaklilar
toplantisinda alt1 kisi aday gosterilir ve icra mahkemesine bildirilir. Bunun {izerine icra
mahkemesi adaylardan iiiinii iflas idaresine seger (IIK m. 223/1).

1226

Birtschi, a.g.e., s. 329.
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Boylesi bir durum ise hukuk giivenligi ilkesine aykiridir'??’. Bu nedenle TK m. 560’ta

iki y1llik siirenin yani sira bes yillik mutlak bir siire konmustur!?2,

Bes yillik mutlak zamanagimi siiresinin baslangici, iki yillik siirenin
baslangicindan farkli esaslara baglanmistir. Buna gore bes yillik mutlak zamanasimu,
zarart doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren islemeye baslar'??®, TK m.
560’ta her ne kadar zarar doguran fiilden s6z edilmigse de zarar sadece haksiz fiilin
icrastyla meydana gelmez ayni zamanda sozlesmeye aykiriliklar nedeniyle de ortaya
cikabilir. Bu bakimdan TK m. 560 kaleme alinirken bu husus gézden kacirilmis

goriinmektedir.

Mutlak zamanasimi siiresinin islemeye baslamasinda zararin ve sorumlunun
ogrenilmesi olgusu belirleyici degildir'?3°. Davaci zarar verici fiilin varligindan
haberdar olsun veya olmasin bes yillik siire, fiilin gerceklesmesiyle islemeye

r'231, Bazi durumlarda davaci iki yillik zamanasimi siiresinin baslamasi i¢in

basla
gerekli olan zararin ve sorumlunun varligin1 6grenemeyebilir. Bu husus bes yillik
slirenin baslamasinda 6nem arz etmez. Hatta 6gretide bes yillik stirenin baglamasi i¢in

zararin ortaya ¢ikmasinin gerekmedigi ifade edilir?®,

Ote yandan zarar1 meydana getiren fiil devam ettik¢e bes yillik zamanasimi
baglamaz. Fiil ne vakit tamamlanirsa siire o tarihten itibaren baslar'?®3, Fiilin kisa

araliklarla birden ¢ok defa tekrar etmesi tek bir fiilin icrasi seklinde

1227 Roland, BK-OR, Art. 60 OR N. 4.
1228 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 521; Mimaroglu, a.g.e., s. 124; Camoglu, Yonetim Kurulu

Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 263; Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 612f.
1229 Eorstmoser, Verantwortlichkeit, N. 521; Roland, BK-OR, Art. 60 OR N. 15a; Bértschi, a.g.e.,
s. 330.

1230 Forstmoser, Verantwortlichkeit, N. 521.

1231 11, HD’nin 22.09.2021 tarih ve 2020-5915/5643 sayil karari (Cevrimici),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 09.12.2023.

1232 Erdem, a.g.e., 5. 183.
1233 Gericke, Waller, a.g.e., Art. 760 N. 4; Roland, BK-OR, Art. 60 OR N. 15a; Bartschi, a.g.e., s.
330.
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yorumlanabiliyorsa zamanasimi siiresi fiilin icra edildigi son tarihten itibaren

baglar!?34,

Davaci zarar1 ve sorumluyu zarara yol acan fiilden dort yil sonra 6grenmisse
tazminat davasini bu tarihten itibaren iki yil iginde degil, bes yillik siirenin dolmasi

icin geriye kalan bir yillik siire zarfinda agmalidir'>®,
5. Ceza Zamanasimi

TK m. 560°1n birinci climlesinde iki ve bes yillik zamanagimu siireleri 6ngéren
kanun koyucu, maddenin ikinci climlesinde bunlardan baska istisnai nitelikte bir siire
daha 6ngoérmiistiir. Bu diizenleme uyarinca, Sorumlulugu doguran fiil cezay1 gerektirip
Tiirk Ceza Kanunu’na gore daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa tazminat

davasina da bu zamanasimi uygulanir'?36,

Ceza zamanasimimin uygulanabilmesinin sartlar1 su sekildedir: Bir defa
sorumlulugu doguran fiil cezay1 gerektirmeli, ayrica bu suca dair zamanasimi siiresi,
TK m. 560°ta belirtilen iki ve bes yillik siirelerden daha uzun olmasidir. Fiil, Tiirk
Ceza Kanunu’nda veya ceza hiikkmii igeren bir baska kanunda su¢ sayilmalidir. Ceza
hukuku ilkelerine gore fiil sugun biitiin unsurlarini tasimalidir. Bu kapsamda hem

maddi unsurlar hem de manevi unsur mevcut olmalidirt?37,

Acaba ceza zamanagsimi siiresinin uygulanabilmesi i¢in yonetim kurulu iiyesi
hakkinda kovusturma yapilip bir cezaya mahkim edilmis olmast gerekli midir?
Ogretide fazla taraftar bulmayan bir goriise gore, ceza zamanasimi siiresinin
uygulanabilmesi, davalinin cezaya mahkim edilmis olmasina baghdir. Eger herhangi

bir ceza davasi agilmamissa hukuk mahkemesi sorumluluk davasini bekletici mesele

1234 Erdem, a.g.e., s. 184.

1235 Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 151; Bartschi, a.g.e., s. 330.

1236 19, HD’nin 04.04.2022 tarih  ve 65/2791 sayili karari (Cevrimigi),
www.Kkarararama.yargitay.gov.tr, 09.12.2023.

1237 Eren, Borglar Genel, N. 2598; Erdem, a.g.e., s. 139. Dolayisiyla maddi veya manevi unsurlardan

herhangi birinin eksikligi, ceza zamanasiminin uygulanmasina engel teskil eder. Bu hususta bkz.
Studer, a.g.e., OR 760 N. 35.
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yapmalidir'?3, Buna karsilik cogunlugun kabul ettigi ikinci goriise gore, davalinin bir

1239 Kanimmizca ikinci goriise tistiinliik

cezaya mahkiim edilmis olmasi sart degildir
taninmalidir. Her ne kadar birinci goriis hakkaniyet hissini daha fazla oksuyor olsa da
TK m. 560’1n lafz1 ceza mahk{miyetini bir sart olarak aramaz?*°. Bu bakimdan ceza
zamanagiminin uygulanmasinda mahkiimiyet sartinin aranmasi bir temenniden 6teye

gecemez.

Ceza hakimi fiilin sug teskil ettigine karar vermis ve hiikiim kesinlesmisse ceza

1241 Ceza davasi agilmis

zamanagiminin sorumluluk davasinda da uygulanacagi agiktir
fakat heniiz hiikiim kesinlesmemisse hukuk hakimi hiikmiin kesinlesmesini
beklemelidir'?4?, Buna karsilik herhangi bir ceza sorusturmasi bulunmadig takdirde
hukuk hakimi davanin esasina gegmeden Once, ceza hukuku ilkeleri 1s18inda fiilin
cezay: gerektirip gerektirmedigini inceler'?*3, Ceza hakimi fiilin sug teskil etmedigi
gerekcesiyle beraat karar1 verdigi takdirde sorumluluk davasinda ceza zamanasimi
uygulanamaz®?**. Kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi hallerde de ayn1 durum
gegerlidir'?®, Buna karsilik Yargitay’a gore, delil yetersizliginden dolay1 ceza

yargilamasindan beraat edilmesi halinde hukuk hakimi, fiilin sug teskil edip etmedigini

inceleyebilecektir?46,

1238 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 613.
1239 Eren, Borglar Genel, N. 2598; Erdem, a.g.e., s. 140.
1240 Nitekim bu istikamette Forstmoser, Meier-Hayoz, Nobel, a.g.e., § 36 N. 153.
1241 studer, a.g.e., OR 760 N. 35.

1242 Erdem, a.g.e., s. 142.

1243 studer, a.g.e,, OR 760 N. 35; Eren, Bor¢lar Genel, N. 2599; Erdem, a.g.e., s. 140.
1244 Eren, Borglar Genel, N. 2599.

1245 studer, a.g.e., OR 760 N. 35. Aksi yonde Erdem, a.g.e., 5. 142.

1246 Yargitay HGK’nin 18.11.1981 tarih ve 4-231/744 sayih karar1 (YKD, S. 6, 1982, s. 766).
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Takibi sikayete bagli suglarda siiresi i¢inde sikdyette bulunulmamasi ceza
zamanasiminin uygulanmasina engel degildir'?’. Sikayetten vazgegildigi takdirde de

durum aynidir.

Genel af halinde fiil su¢ olmaktan ¢ikacagi i¢in, Ceza zamanasimi uygulanma
kabiliyetini yitirirt?48- 1249 Buna karsilik dzel afta fiilin sug niteliginde bir degisiklik

yaratilmadigindan, ceza zamanagimu siireleri uygulanmaya devam eder?%0.

Cezay1 gerektiren fiil hangi yonetim kurulu iiyesi tarafindan islenmisse ceza
zamanagimi sadece onun hakkinda gegerlidir. Eksik teselsiilde de durum bdyledir.
Miiteselsil sorumlulugun s6z konusu oldugu hallerde ise ceza zamanasimi diger

sorumlular hakkinda da uygulanir.

Sorumlulugu doguran fiilin konusunun ayni1 zamanda sug teskil ettigi hallerde
uygulanma kabiliyeti olan siire “dava zamanasimi” olup, “ceza zamanasimi” veya

“infaz zamanasimi1” degildir.

TBK m. 153 ve devaminda Ongoriilen zamanasiminin durma ve kesilme

nedenleri, ceza davas1 zamanasimu siireleri hakkinda da gegerlidir'2?,

Uzerinde durmak istedigimiz son husus, ceza davasi zamanasimi siirelerinin
yerindeligine iliskindir. TBK’da oldugu gibi TK’da da ceza davas1 zamanasim siiresi
diizenlenmistir. Bu siirenin TBK’da 6ngoriilmesinin nedenine iligkin olarak, bir fiilin
hem sorumlulugu dogurmasi hem de konusunun sug teskil etmesi halinde kanunlar
arasinda uyumun saglanmasinin amaglandigi gosterilir'?®2, Boylece ceza davasi devam

ettigi slirece tazminat davasinin da devam etmesinin zamanasimi siirelerinin

1247 Gericke, Waller, a.g.e., Art. 760 N. 9; Studer, a.g.e., OR 760 N. 35; Karahasan, a.g.e., . 603.

1248 Eren, Borglar Genel, N. 2599; Erdem, a.g.e., s. 143.

1249 Ogretide Eren, ceza davas1 devam ederken af kanununun ¢ikarilmasi ihtimali hakkinda yapmus

oldugu degerlendirmesinde, tazminat davasinin, af nedeniyle ceza davasinin diigmesine karar
verildigi ve heniiz ceza davasi agilmadigi héllerde ise af kanununun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki y1l iginde agilmasi gerektigini dile getirir (Eren, Borglar Genel, N. 2599).

1250 Eren, Borglar Genel, N. 2599; Erdem, a.g.e., s. 144.
1251 studer, a.g.e., OR 760 N. 34.

1252 Eren, Borglar Genel, N. 2596.
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uygulanmasinda tutarli bir yol olacag: ifade edilir'?>®. Oysa kanun koyucu ticaret
hayatinin siirate duydugu ihtiyaci gerekce gostererek TBK’da dngoriilen zamanasimi
stirelerinden ayrilmig, daha kisa siireler diizenlemistir. Fakat bunu yaparken ceza
davasi1 zamanasimi siirelerini aynen TBK’da oldugu gibi korumustur. Kanimizca bir
taraftan hiz ihtiyacin1 gerekge gostererek TBK’daki hiikiimlerden sapip iki ve bes
yillik daha kisa siireler 6ngoriilmiisken diger taraftan son derece uzun ceza davasi
zamanasimi sirelerinin  korunmasi isabetli olmamustir. Hatta ticaret kanun
koyucusunun siireleri kisa tutma amacinin bir yansimasini ibra kararlarinda gérmek
miimkiindiir. Genel kurulda olumlu ibraya karar verilmesi halinde pay sahiplerinin
dava hakk, ibra tarihinden itibaren alt1 ay gecmekle diiser (TK m. 558/2, c. 2)1%%4,
Ibraya iligkin bu diizenleme de, ceza davas1 zamanagiminin TK ’ya alinmasinin yerinde

olmadiginin bir diger kanitidir.
6. Ibra Kararimm Zamanasi Siirelerine Etkisi

TK m. 558/2’de ibra kararmin etkisi diizenlenmistir. Ibra karar1 hem dava
hakkin1 hem de dava agma siiresini etkiler. Oyle ki genel kurulun ibra karari, ibranin
kapsamina giren olaylarla ilgili olarak sirketin, ibraya olumlu oy veren pay sahipleriyle
ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava takip yetkisini sona
erdirir. Ibraya olumlu oy vermemis olan pay sahiplerinin dava hakk ise ibra tarihinden

itibaren alt1 ayin gegmesiyle diiser. S6z konusu siire hak diisiirticii nitelik arz eder?®,

TK m. 558/2’nin gerekgesine bakildiginda alti aylik siirenin Ongoriilme
nedenine 11k tutan bir agiklama bulunmaz. Gerekgede hitkkmiin OR 758 den alindigi
ifade edilmekle yetinilmistir'?®, Yeri gelmisken bir kez daha belirtmek gerekir ki,
Isvigre hukukunda 2020 yilinda yapilan degisiklikle, alti aylik siire oniki aya
cikarilmigtir. Bu degisikligin gerekgesinde alt1 aylik siirenin ¢ok kisa oldugu, karmagsik

1253 Eren, Borglar Genel, N. 2596, Erdem, a.g.e., s. 137.

1254 Hemen belirtelim ki TK m. 558/2°deki alt1 aylik siire zamanasimi degil hak diisiiriicii niteliktedir.

1255 Al aylik siirenin hak diistiriicii niteligine vurgu yapan Yargitay 11. HD’nin 27.06.22 tarih ve

2011-1198/5289 sayili karar1 (Cevrimigi), www.karararama.yargitay.gov.tr, 06.02.2023.
125 Bkz. Kaya, Gerekgeli TK, s. 641.
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konularin varligr halinde pay sahiplerinin ihtiya¢ duyduklari bilgileri bu siire zarfinda

toplamalarinin imkansiz hale geldigi ifade edilmistir!?’.

OR 758/2’ye eklenen bir baska hiikiim, 6zel denetim sirasinda oniki aylik
siirenin duracak olmasidir. Gerekgeye gore bu ek vasitasiyla, 6zel denetim ile ibra
karar1 arasindaki uyumun saglandigi, 6zel denetimin sonucunun beklenerek davanin
acilmasina imkan tanindigi, bdylece 6zel denetime iligskin sonuglarin sorumluluk

davasinda kullanilabilecegi ifade edilmisgtir'2%8,

TK m. 558/2 ile TK m. 560 arasindaki iliskiye yakindan bakilmalidir. TK m.
558/2°ye gore ibraya olumlu oy vermemis olan pay sahiplerinin dava hakki, ibra
kararindan itibaren alt1 ayin sonunda diiser. TK m. 558/2’nin uygulanma alani, pay
sahiplerinin yansima zararlar1 nedeniyle acacaklari sorumluluk davalarini kapsar.
Dogrudan zararlar halinde ise TK m. 558/2deki alt1 aylik hak disiiriici siire degil, TK
m. 560’taki iki ve bes yillik zamanasimi siireleri uygulanir. TK m. 558/2’deki
diizenleme, TK m. 560’ uygulanma kabiliyetini énemli 6lciide daraltir. Ogretide
hakli olarak TK m. 558’in TK m. 560°ta yer alan zamanasimu siireleriyle uyumsuzluk

yarattig1 belirtilirt2°,

Hiikmiin kisi yoniinden uygulanma alani, pay sahipleri'?®® ve katilma intifa

senedi sahipleri ile sinirlidir. Konu yoniinden ise yansima zararlar nedeniyle agilacak

1257 Bz, Botschaft Art. 758 Abs. 2, S. 601, (Cevrimigi),
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/fga/2017/112/de/pdf-x/fedlex-
data-admin-ch-eli-fga-2017-112-de-pdf-x.pdf, 06.01.2024. Ayn1 yénde Bockli, Aktienrecht, §
18 N. 453.

1258 By, Botschaft Art. 758 Abs. 2, S. 601 (Cevrimigi),
https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/fga/2017/112/de/pdf-x/fedlex-
data-admin-ch-eli-fga-2017-112-de-pdf-x.pdf, 06.01.2024. Ayn1 yonde Peter Forstmoser,
Marcel Kiichler, Schweizer Aktienrecht 2020, Ziirich, Stampfli Verlag, 2021, § 758 N. 88;
Bockli, Aktienrecht, § 18 N. 454,

1259 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 612d.

1260 fbra kararindan sonra pay iktisap etmis olan pay sahipleri agisindan da alti aylik siirenin

baglangici, payin iktisap edildigi tarih degil, ibra tarihidir. Bu dogrultuda 11. HD’nin 15.02.2022

tarih ve 2019-4767/1131 sayili karar1 (Cevrimici), www.karararama.yargitay.gov.tr, 10.02.2023.
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sorumluluk davalarini ihtiva eder'?!, Alacaklilarin gerek dogrudan gerek yansima

zararlar1 nedeniyle acacaklari davalarda TK m. 558/2 degil, TK m. 560 uygulanir.

B. Rekabet Yasagimn ihlalinden Dogan Sorumlulukta Zamanasimi

(TK m. 396)
1. Zamanasim Siiresi

Yonetim kurulu tiyesinin, genel kurulun izni olmadan hem sirketin igletme
konusuna giren ticari is tiirlinden bir islemi kendi veya baskasi hesabina yapmast hem

de aynu tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla girmesi

yasaktir (TK m. 396/1, c. 1).

Bu yasaga aykir1 davranan iiyenin disindaki iiyelerin birtakim se¢imlik haklar
bulunur. Bu tiyeler yasaga aykirt hareket eden yonetim kurulu {iyesinden tazminat,
tazminat yerine yapilan islemin sirket hesabina yapilmis sayilmasini veya tigiincii
kisiler hesabina yapilan s6zlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu talep

edebilirler (TK m. 396/1ve 2).

Dile getirilen se¢imlik haklar, s6z konusu ticari iglemlerin yapildigin1 veya
yonetim kurulu tyesinin sorumlulugu siirsiz bir sirkete girdigini, diger iiyelerin
ogrendikleri tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde bunlarin ger¢ceklesmesinden itibaren

bir y1l gegince zamanagimina ugrar (TK m. 396/3).

Yonetim kurulu iiyesinin rekabet yasagina aykir1 davranmasi halinde {i¢ aylik
ve bir yillik olmak {izere iki farkli siire Ongdriilmistiir. Bu siirelerin islemeye

baslayacag: tarihlerin tespit edilmesi gerekir.

Oncelikle ii¢ aylik kisa zamanagiminin baslangicina bakilmalidir. Kanun’da iig
aylik sitirenin baglangic1 hususunda, rekabet yasagina aykiri harekette bulunan tiyenin
disindaki iiyelerin rekabet yasagini ogrendikleri tarih esas alinmissa da Ogretide

stirenin baslangic1 hakkinda farkli goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore, ii¢ aylik

1261 1], HD’nin 27.06.2022 tarih ve 2021-1198/5289 sayilh  karar1  (Cevrimigi),
www.karararama.yargitay.gov.tr, 06.02.2023.
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siirenin baglamasi i¢in diger iiyelerden sadece birinin 6grenmesi yeterlidir'?%2, Ikinci

goriise gore ise iiyelerin tiimiiniin 6grenmesi gerekir'?63,

Ug aylik kisa zamanasimi AktG § 88/3 ile benzerlik gosterir. Bu nedenle
stirenin baslangict hakkinda degerlendirmede bulunurken Alman G6gretisindeki
goriislerden yararlanmak miimkiindir. AKtG § 88/3’¢ gore ili¢ aylik siire, diger
tiyelerin rekabet yasagina aykiriligi 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar. Alman
ogretisinde ¢ogunlukla, siirenin baglamasi i¢in tek bir iiyenin 6grenmesi yeterli kabul

edilmez, iiyelerin tiimiiniin 6grendigi tarih esas alinir?64,

Kanimizca TK m. 396/3°ln “diger iiyelerin 6grendikleri tarihten itibaren”
seklindeki lafzi, {i¢ aylik siirenin islemeye baslamasi i¢in tiyelerden sadece birinin
Ogrenmesine imkan vermez. Kanun koyucu eger tek bir iyenin 6grenmesiyle siirenin
baglamasimi isteseydi, “diger iiyelerden (herhangi) birinin ogrendigi tarihten
itibaren” gibi bir ibareyi tercih etmesi gerekirdi. Oysa TK m. 396/3°te, “diger iiyelerin
ogrendikleri tarih” esas alinmistir. Nitekim bu climle parcasindan tek bir iiyenin degil,

iyelerin tiimiinlin 6grenme olgusuna sahip olmas1 gerektigi anlasilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, yénetim kurulunun tek kisiden
olustugu hallerde ii¢ aylik kisa zamanasimu siiresinin baslangicidir. Tek kisiden olusan

bir yonetim kurulunda se¢imlik haklar1 kullanacak iiye bulunmaz. ilk akla gelen,

1262 Imregiin, AO, s. 234; Camoglu, Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 99-100;
Fatih Aydogan, Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2005, s.
130-131.

1263

Arslanli, Anonim Sirketler, C. II-111l, s. 157; Ansay, Anonim Sirketler, s. 136; Domanig,
Anonim Sirketler, s. 640-641; Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s.
96; Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 613b; Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e.,
s. 700; Camoglu, Sorumluluk Davalarinda Zamanasimi, s. 233; Akdag Giiney, Yonetim
Kurulu, s. 241. Helvaci, ti¢ aylik siirenin baglamasi i¢in tyelerin tiimiiniin bilmesi gerektigi
goriigtinii dile getirir. Yazar ayrica de lege feranda, konunun goriisiildiigii ilk yonetim kurulu
toplantisindan itibaren zamanasiminin baglamasina dair bir kanun degisikligi yapilmasini tavsiye
eder (Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 97).

1264 gpindler, MK-AKtG, § 88 N. 42; Koch, KurzKomm-AKtG, § 88 N. 9; Weber, a.g.e., § 88 N.
21; Andreas Schwennicke, Aktiengesetz: AktG, Ed. Hans Christoph Grigoleit, 2. Auflage,
Miinchen, C.H. Beck, 2020, § 88 N. 17; Dauner-Lieb Barbara, Beck'sche Kurz-Kommentare,
Band 62: Gesellschaftsrecht, Ed. Martin Henssler, Lutz Strohn, 5. Auflage, Miinchen, C.H.
Beck, 2021, § 88 N. 13.
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konunun genel kurulun giindemine getirilmesi ve orada karar verilmesidir. Keza
rekabet yasagini ihlal eden iiye gorevden alinip yerine yenisi secilebilir. Bu takdirde
li¢ aylik siire, yeni iiyenin goreve basladig tarihten itibaren isler!?®, Ayrica MK m.
426/1-3 uyarinca temsil kayyimi atanabilir. Her bir pay sahibi ilgili sifatiyla
mahkemeden kayyim atanmasini talep edebilir. Bu ihtimalde {i¢ aylik siire, kayyimin

goreve baslamasindan itibaren isler'26®,

Bundan bagka TK m. 396/3’te ii¢ aylik siirenin yan1 sira ayrica bir y1llik mutlak
zamanagimi siiresi de bulunur. Bir yillik siire, her halde rekabet yasaginin ihlal edildigi

tarihten itibaren islemeye baslar.

Zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi hususunda, ihlal edilen konular
arasinda bir ayrima gidilmelidir. ihlal, sirketin isletme konusuna giren ticari is
tiiriinden bir iglemin yapilmasini konu aliyorsa s6z konusu islemin meydana geldigi
tarihten itibaren bir yillik mutlak siire islemeye baslar. Bu arada Tiirk 6gretisinde, ihlal
devam ettikge zamanasimi islemez kuralinin burada uygulanamayacagi savunulurt?®’,
Bir an igin dile getirilen goriisiin dogru oldugu varsayildiginda, tazminat talebi ortaya
¢ikmadan Once bu talebin zamanasimina ugrama tehlikesi s6z konusu olacaktir.
Hiikmiin 6ngoériillme amaci ise bu olamaz. Kanimizca ihlal devam ettigi miiddetge
zamanagimi islemez!?®%, Yine yonetim kurulu iiyesi, ayni tiir islerle ugrasan bir sirkette
sorumlulugu sinirsiz ortak sifatin1 korudugu siirece zamanasimi baslamaz!?%°. Bu

ihtimalde zamanasimi, ortaklik sifatinin sona ermesiyle birlikte islemeye baglar.

1265 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhiklar I, N. 613c; Akdag Giliney, Yonetim Kurulu, s. 243.
1266 Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhklar I, N. 613c.

1267 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, N. 12-122b.
1268 Nitekim Alman Ogretisinde de ihlal devam ettikce zamanagiminin baglamayacagi dile getirilir.
Bu dogrultuda bkz. Spindler, MK-AktG, § 88 N. 43; Mertens, Cahn, a.g.e., § 88 N. 30; Michael
Kort, Aktiengesetz: GroSkommentar, Band 4/1: §§ 76-91, Ed. Heribert Hirte, Peter O.
Miilbert, Markus Roth, 4. neubearbeitete Auflage, Berlin/Boston, de Gruyder, 2015, § 88 N. 102.

Tiirk hukukunda bu istikamette bkz. Camoglu (Poroy, Tekinalp), Ortakhklar I, N. 577.
1269 By dogrultuda bkz. Spindler, MK-AKtG, § 88 N. 43.
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2. Sorumluluga iliskin Hiikiimlerin Sakli Tutulmasi

TK m. 396’nin ilk ii¢ fikrasi, dilin sadelestirilmesi disinda eTK m. 355 ile
aynidir. Nitekim TK m. 396 nin gerekcesinde eTK m. 355’in aynen korundugu ifade
edilmistir'?®, TK m. 396’ya eklenen 4’iincii fikra ise yeni olup eTK m. 355’te
bulunmamaktaydi. Bu fikrada yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklart ile ilgili
hiikkiimler sakli tutulmustur. Gerekgede 4’lincii fikra hakkinda herhangi bir agiklama
yer almaz. Oysa bir kanunun gerekgesi, ongoriilen hitkkmiin islevine 151k tutma goérevini
haizdir. TK m. 396/4’iin 6ngoriilme amaci belirsizlik tasir. Bu belirsizlik bilimsel

calismalar ve Yargitay uygulamalariyla giderilecektir.

TK m. 396/4’iin 6ngoriilme amacini tespit edebilmek i¢in eTK donemindeki
tartigmalara bakmakta yarar vardir. eTK doneminde &greti, pay sahipleriyle
alacaklilarin TK m. 396’ya miisteniden yonetim kurulu tiyeleri aleyhine sorumluluk
davasi a¢ip agamayacaklar1 hususunda ikiye ayrilmisti. Bir goriis, eTK m. 355’in (TK
m. 396), sorumlulugun genel olarak diizenlendigi, hem sirkete hem de pay sahipleriyle
sirket alacaklilarina dava agma hakki taniyan eTK m. 336’ya (TK m. 553) kiyasla 6zel
hiikkiim niteligi arz ettigi yoniindedir. Bu nedenle rekabet yasagimin ihlali halinde
sadece sirket dava agabilir, pay sahipleri ile sirket alacaklilar1 ise dava agamaz'?'?,
Yargitay uygulamasi da bu yonde sekillenmisti'?’?, Buna karsilik ikinci goriise gore
eTK m. 355 hitkmii (TK m. 396), pay sahipleriyle sirket alacaklilarma dava hakki

taniyan eTK m. 336 nin (TK m. 553) uygulanmasina engel degildir'?’3,

Oyle anlasilmaktadir ki kanun koyucu eTK m. 355’te bulunmayan, TK m.

396’ya ekledigi 4 lincii fikra ile, sorumlulugun genel olarak diizenlendigi, sirketin yani

1270 Bkz. TK m. 396’mn gerekeesi (Kaya, Gerekeeli TK, s. 418-420).

1271 Domani¢, Anonim Sirketler, S. 646.

1272 11. HD’nin 29.9.1977 tarih ve 3558/3890 sayili karari (BATIDER, C. IX, S. 2, 1997, s. 518
vd.).

1273 Helvaci, Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 93; Aydogan, Rekabet Yasag,

s. 127-128.
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sira pay sahipleriyle sirket alacaklilarina da dava hakki tantyan TK m. 553 ve devamu

hiikiimlerinin uygulanmasinin éniindeki tereddiitii kaldirmak istemistirt?’4,

Mademki rekabet yasagini ihlal eden iiye aleyhine sadece sirket degil ayni
zamanda pay sahipleriyle sirket alacaklilar1 da dava agma hakkina sahiptir; acaba
bunlarin yoneltecegi davalara, ti¢ aylik ve bir yillik zamanasimi siireleri mi (TK m.
396/3), yoksa TK m. 560°ta diizenlenen iki ve bes yillik siireler mi uygulanacaktir?
Ogretide bir goriise gore, sirketin acacag: dava ile pay sahiplerinin agacaklari davalar
arasinda farklilik yaratmanin hakli bir sebebi bulunmaz. Bu nedenle TK m. 396/3’te
ongoriilen zamanasimu siireleri pay sahiplerinin agacaklar1 davalara da uygulanir?’s,
Kanimizca yonetim kurulu {yelerinin sorumluluklar: ile ilgili hiikiimlerin sakli
tutuldugu TK m. 396/4’tin mevcudiyeti karsisinda, pay sahipleriyle sirket
alacaklilarina TK m. 560’taki iki ve bes yillik zamanasimi siirelerinin uygulanmasi
icap eder. Diger yandan TK m. 396/3’¢ nazaran daha uzun zamanasimi siireleri
ongoren TK m. 560’n tatbik edilmesi hakkaniyet hissini daha fazla oksar. Ciinkii
yonetim kurulu iiyelerinin aksine pay sahipleriyle sirket alacaklilarinin, rekabet
ihlalinin varligini ti¢ ay ve bir yillik kisa zamanasimi siireleri i¢inde 6grenmeleri

hayatin olagan akisina uygun degildir.

Son olarak ekleyelim ki ibra karar1 TK m. 396 hakkinda da etki gosterir.
Dolayisiyla rekabet yasagina aykiri davranan iiye lehine verilen ibra karari, sirketin bu
yiizden ugradif1 zararlar1 tazmin etme hakkii yitirmesine neden olur'?’s. ibraya
olumsuz oy veren pay sahipleri ise, bir kez daha vurgulamak gerekirse, ibra tarihinden
itibaren alt1 ay i¢inde dava agabilir (TK m. 558/2)277.

1274 Nitekim bu yonde Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 700-701; Camoglu (Poroy,
Tekinalp), OrtakhKklar I, N. 576a.

1215 Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 701.

1276 Siiphesiz bu husus, rekabet yasagma aykiriligin ibranin kapsaminda yer almasi halinde
gecerlidir.

1277

Bkz. ve krs. Kirca (Sehirali Celik, Manavgat), a.g.e., s. 701.
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SONUC

|. Bu ¢alismada ibra karan ile ilgili tespit edilen 6nemli noktalar, ulasilan

sonuglar ve konuya dair de lege feranda oneriler sirasiyla su sekildedir:

1.1. Ibra karar1 dava takip yetkisini sona erdirir; bu karar maddi hak
tizerinde herhangi bir etkiyi haiz degildir. Dava takip yetkisi ise dava sartlarindandir
(HMK m. 114/1-e). Sirket tiizel kisiligiyle, ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini
bilerek pay1 iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava takip yetkileri ortadan kalkar.
Diger pay sahiplerinin sirketin zararim1 konu alan dava takip yetkileri ise varliini
stirdiiriir. Dava hakki devam eden pay sahiplerinin bu davayi ibra tarihinden itibaren
alt1 aylik siire iginde agmalar1 gerekir. Alt1 aylik siire, hak disiiriicii niteliktedir.

1.2. TK m. 558/2°de “ibra kararimi bilerek pay: iktisap etmis olan pay
sahiplerinin” dava haklarinin diiseceginden s6z edilmesi, devredenin ibraya olumlu
oy vermesinin, devralanin dava hakkini etkilemeyecegi izlenimini uyandirir.
Kanimizca hi¢ kimse sahip oldugu haktan fazlasini bagkasina devredemez ilkesi
gozetildiginde, bu diizenleme ibraya olumsuz oy vermis olan pay sahiplerinden
devralmalarla sinirli olarak yorumlanmalidir. Bdylece pay devirlerinin kotiiye
kullanilmasimin da oniine gegilecektir. Aksi takdirde ibraya olumlu oy vererek dava

hakki son bulan pay sahibi, payini devretmek suretiyle bu engeli kolaylikla agacaktir.

Bu baglamda eklemek gerekir ki “ibra kararini bilerek” paym iktisap edilmis
olmasi sartinda, devralanin ibra hakkinda bilgi sahibi oldugu hususunun ispatindaki
giicliikler, hiikmiin uygulanma kabiliyetini zorlastirir.

Kanimizca devralanin dava hakkinin diismesi icin seklen ibra kararindan
haberdar olmas1 yeterlidir, ayrica ibranin kapsami hakkinda bilgi sahibi olmasi

gerekmez.

1.3.  Ibra karar1 genel kurulun tek tarafli irade beyaniyla meydana gelir,
yonetim kurulu {yelerinin onayina ihtiyag duyulmaz. Oysa TBK m. 132’de
diizenlenen ibra sdzlesmesi iki tarafli hukuki islemlerdendir. Farkli nitelik arz eden bu
iki kurumun ayni ibarelerle anilmasi, bir terminoloji sorununa yol acar. Bu hususta

yeni bir kavramin ortaya konmasi gerekir.
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1.4. Mecelle hiikiimleri bir kenara birakilacak olursa, ibra ifadesi Tiirk
Borglar Kanunu’na, 11.1.2011°de kabul edilen 6098 say1li Kanun ile birlikte girmistir.
Oysa ibra, bundan yaklasik 55 yil 6nce 29.6.1956°da kabul edilen eTK m. 310’da ve
onu takiben 6102 sayil1 TK’da kanuni zeminde yerini almistir. Nitekim 6nceki tarihli
Kanun’la kavramlagmasi nedeniyle, TK’da yer alan “ibra” ifadesine sadik
kalinmalidir. Kanimizca TBK’daki ibra yerine “borgtan kurtarma sodzlesmesi”
ibaresinin tercih edilmesi, terminoloji sorununa ¢dziim olacaktir.

2.1.  Ibra kararinda mali ve idari ibra ayrima gidilmistir. Cok boyutlu bir
nitelik arz eden ibra karartyla bir yandan yonetim kurulunun isletme politikast pay
sahiplerinin begenisine sunulur diger yandan da yonetim kurulu iiyelerine karsi
sorumluluk davasi acilmayacagi beyan edilir. Dikkat edilecek olursa, ibranin iki
niteligi 6n plana ¢ikar. Bunlardan biri manevi/psikolojik etki gosteren 6zelligi, digeri
ise hukuki sonu¢ doguran 6zelligidir.

2.2. Idari ibra vasitasiyla, yénetim kurulu iiyelerinin ge¢mis faaliyetlerinde
gosterdikleri takdir yetkisi genel kurulun begenisine sunulur. Zira yonetim kurulu
kararinin alinmasi siirecinde gerekli 6zen gosterildigi takdirde sirket agisindan ortaya
¢ikan olumsuz sonug, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluguna yol agmaz.
Ciinkii hakim, yonetim kurulu kararlarinin yerindeligini denetleyemez. Buna karsilik
sirketin yonetimi ve temsiliyle gorevlendirilip tiim malvarliginin emanet edildigi
yonetim kurulu iyelerinin takdir yetkisi kapsaminda aldiklar1 kararlarin pay
sahiplerince degerlendirilmesinin 6niinde bir engel yoktur. Nitekim idari ibra, pay
sahiplerine bu imkani1 saglar.

2.3.  Ibranin hukuki etkiyi haiz fonksiyonu ise mali ibrada kendini gosterir.
Mali agidan verilen ibra karari, yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugunu sona
erdirir. Mali ve idari ibra ayrimina gidilmesinin amaglarindan biri, ibranin halihazirda
biinyesinde bulunan bu iki islevini daha belirgin héale getirmektir.

2.4.  Mali ve idari ibra ayriminin 6nemi, sirketin ibra hakkinda karar verirken
takdir yetkisine sahip olup olmadig1 sorusunda, dahasi takdir yetkisinin sinirinin
tespitinde ortaya ¢ikar. Ibrasi reddedilen iiyenin iptal ve ibra davalar1 agmas1 halinde
s6z konusu ayrim miihim bir vazife iistlenir. dari ibrada sirketin mutlak takdir yetkisi
oldugundan, idari ibranin maddi sebeplere miisteniden iptali talep edilemeyecegi gibi

mahkeme sirketin yerine gecerek iiyelerin idari yonden ibrasina da karar veremez.
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2.5.  Sirket, sorumlulugu bulunmayan yonetim kurulu iiyelerinin mali agidan
ibralarina karar verme borcu altindadir. Bu nedenle kanundan ve esas sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmis olmayan yonetim kurulu iiyelerinin
mali acgidan ibralarina karar verip vermeme hususunda sirketin takdir yetkisi
bulunmaz.

Buna karsilik hakkinda sorumluluk sebepleri gerceklesen bir iiyenin ibrasina
karar verip vermemek sirketin takdirindedir.

Benzer sekilde yonetim faaliyetlerinin yerindeliginin denetimi niteliginde olan
idari ibra hakkinda genel kurulun takdir yetkisine sahip oldugunun kabulii gerekir.
Kanimizca yonetim kurulu iiyelerinin faaliyetleri kusursuz bir sekilde icra edilmis olsa
bile, genel kurulun ibray1 idari agidan reddetmesine imkadn veren takdir yetkisi
bulunur.

3.1.  Ibra karar ile finansal tablolarin miizakeresi maddeleri arasinda giiglii

bir bag vardir. S6z konusu bagin nedeni ibra kararinin kuramsal temellerine dayanir.

Her ne kadar ibra, kavramsal olarak hesap vermek degilse de verilen hesabin
bir sonucudur. Nitekim ibra karari ile finansal tablolarin miizakeresi maddeleri

arasindaki iliskinin iz diistimleri TK nin 420 ve 424 {incii maddelerine yansimigtir.

3.2.  Bu rabitanin ilk sonucu su sekildedir: Finansal tablolarin miizakere
edilmis olmasi, gegerli bir ibra kararinin 6n sartidir. Bir bagka ifadeyle genel kurulda
ibra hakkinda gecerli bir kararin verilebilmesi i¢in 6ncelikle finansal tablolar miizakere
edilmeli, ardindan ibra kararina gecilmelidir. Dolayisiyla toplanti giindemi
olusturulurken bu sira gozetilmelidir.

3.3.  Ibra karar ile finansal tablolarin miizakeresi maddeleri arasindaki bu
iligkinin bir diger sonucu, giindeme baglilik ilkesinin bir istisnas1 olarak ortaya cikar.
Soyle ki genel kurulda ibraya karar verebilmek i¢in giindemde bilango maddesinin yer
almasi yeterlidir, ibraya iliskin 6zel bir maddenin bulunmasi ise gerekli degildir.

Hatta glindemde ibra maddesinin bulundugu fakat finansal tablolarin
miizakeresinin ise yer almadigi bir ihtimalde, finansal tablolar hakkinda miizakere
edilip karar verilebilir.

3.4. Diger taraftan finansal tablolarin onaylanmasi, ibranin reddine engel

degildir. Ciinkii tablolar standartlara uygun bi¢imde ¢ikarilmigsken yonetim kurulu
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tiyeleri kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerini kusurlariyla ihlal
ederek sirketi zarara ugratmis olabilir. Bu durumda finansal tablolar onaylandig: halde
ibranin reddi hukuken gegerlidir. Nitekim TK m. 424’te yer alan bilangonun
onaylanmasina iliskin genel kurul kararinin, “kararda aksine agiklik bulunmadig
takdirde” yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi sonucunu doguracag: seklindeki ifadeler
bu hususa isaret eder.

4.1. Genel kurulun toplanti giindemi olusturulurken ibra veya higbir
duraksamaya mahal vermemek sartiyla es anlamda kullanilacak bir bagka kelimenin,
ornegin “aklama” kelimesinin giindemde yer almasi yeterlidir. Onemli olan, giindem
maddesini okuyan orta yetenekte bir pay sahibinin, bundan ibra kararin
anlayabilmesidir.

4.2. “Ibra”, “aklama” veya es anlamda bir bagka kelimenin kullaniimasiyla
yetinildigi bir ihtimalde, yonetim kurulu {yelerinin, yoneticilerin, denet¢ilerin ve
tasfiye memurlarinin ibrasi hakkinda karar verilebilir.

4.3. “Yonetim kurulu iiyelerinin ibras1” seklindeki bir giindem maddesinin
varhigi halinde ise yoneticiler, denetgiler ve tasfiye memurlar1 hakkinda ibraya karar
verilemez.

5.1.  Sirketin kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan sorumlulugun
ibrasinda biri siire digeri ise azinligin kars1 ¢ikmamasi olmak {izere iki ek sart bulunur.

5.2. TK m. 559’a gore, sirketin kurulusundan ve sermaye artirrmindan
dogan sorumluluk, sirketin tescili tarthinden itibaren dort yil gegmedikge sulh ve ibra
yoluyla kaldirilamaz. Dikkat edilecek olursa hem kurulusta hem de sermaye
artinminda dort yillik siirenin baslangici olarak, sirketin tescili tarihi esas alinmistir.
Oysa sermaye artiriminda asil olan, artirimin yapildig: tarihtir. Bu nedenle TK m. 559

su sekilde kaleme alinmalidir:

“Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, denetcilerin, sirketin kurulusundan
ve sermaye artirmindan dogan sorumluluklari, sirketin veya sermaye artiriminin

tescili tarihinden itibaren dort yil gegmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz.”.

53. TK m. 559’un ilk climlesinde dort yillik siire gegmedikge sirketin
kurulusundan ve sermaye artirmindan dogan sorumlulugunun ibrasina karar

verilemeyeceginden soz edildikten sonra ikinci ciimlede, bu siirenin gegcmesinden
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sonra ibra kararinin “ancak genel kurulun onaywla gegerlilik kazanacagi” ifade
edilmistir. Anilan hiikiim yanlis anlasilmaya mahal verir. Oyle ki bu ifade tarzi dort
yil dolmadan 6nce yonetim kurulu tarafindan alinan ibra kararmmin genel kurulca

onaylanmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

Dort yillik siire dolmadan alinmis bir ibra karar1 bulunmadigi takdirde ne
onaylanacak ne de gegerlilik kazanacak bir genel kurul kararindan séz edilecektir. Bu
nedenle TK m. 559°daki “onay” ifadesi ibra yoniinden isabetli olmamistir. Bunun

yerine “karar” kelimesi tercih edilmelidir.

5.4. Siire sartina uyulmaksizin alinan ibra kararinin gegerliligi askidadir.
Dort yillik siire dolmadan once alinan ibra karari sirketi baglamayacagi gibi pay
sahipleriyle sirket alacaklilarini da baglamaz. Agilacak bir sorumluluk davasinda
yonetim kurulu tiyeleriyle kurucular, ibra savunmasinda bulunamazlar. Buna karsilik
dort yillik siire dolduktan sonra genel kurulun onayi ibra kararina sihhat kazandirir.

6.1. Sirketin kurulusunu ve sermaye artinmini konu alan ibraya karar
verebilmek icin ayrica, sermayenin onda birini, halka acik sirketlerde yirmide birini
temsil eden pay sahiplerinin karsi ¢ikmamis olmasi gerekir.

6.2. TKm.559’da azinligin tespitinde “esas sermayenin’ onda birinden s6z
edilmesi dogru olmamustir. Ciinkii s6z konusu kullanim hem yeni TK’nin sistematigi
ile uyumsuzluk yaratmig hem de kayitli sermaye rejimini kapsam disi birakmistir. Bu
nedenle “esas” kelimesi metinden ¢ikarilmali ve maddede sadece “sermaye” ibaresi
kalmalidir.

6.3.  Ibra kararina engel olmak isteyen azmlik pay sahipleri, oyunu olumsuz
yonde kullanmalidir. Cekimser oy ibra kararinin meydana gelmesine engel olmak i¢in
yeterli degildir.

6.4. Ibra kararmin meydana gelmesine mani olmak isteyen azinlik ayrica,
ibra Onerisine karsi ¢iktiklarini genel kurul toplanti tutanagina yazdirmalidir.

6.5. TK m. 559’un kaleme alimis seklinden hareketle de lege lata bir
degerlendirme yapildiginda, azinliga tanman hakkin, ibra kararimin meydana
gelmesine engel olma hakki oldugu sonucuna ulasilir. Dolayisiyla genel kurulda

azinlik karsi ¢iktig1 takdirde ne olumlu ne de olumsuz yonde bir ibra karar1 olusur.
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De lege feranda, halka agik olmayan sirketlerde sermayenin onda birini, halka
acik sirketlerde ise yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin ibraya karsi olmalari
halinde olumsuz bir genel kurul karari, yani ibra etmeme karari meydana gelmis
olmalidir.

7.1.  Ibra kararmin yenilik doguran bir hukuki islem niteligi arz etmesinden
otiirii, sarta bagli ibra karar1 alinamaz. ibra kayitsiz sartsiz olmalidir.

7.2.  Finansal tablolarin ibranin temelini teskil etmesi, giderek denetimi
yapilmamis finansal tablolarin diizenlenmemis hiikmiinde olmasi dolayisiyla (TK m.
397/2), denetimden gegmemis tablolara binaen alinan mali ibra karar1 kesin olarak
hiikiimstizdiir.

Denetlenme olanagi bulunmadigindan, kiiglik ve orta 6lgekli anonim sirketlerin
genel kurulunda alinan ibra kararlari, finansal tablolarin denetlenmemis olmasi
gerekeesiyle hiikiimsiizliik davasina konu edilemez.

7.3.  Bagimsiz denetcinin olumlu goriis yazisi ibraya ne esas ne de dayanak
olusturur. Dolayistyla olumlu goriis yazisina ragmen ibranin reddi hakkinda karar
verilebilir. Ciinkii denetim, finansal tablolarin mevzuatta dngoriilen standartlara uygun
bicimde tutulup tutulmadiginin tespitini konu alir. Buna karsilik yonetim kurulu
tiyelerinin faaliyetlerinin kusurlu olup olmadig1 hususu denetim disidir.

7.4.  Ozel denetimin mevzuunu sadece “belirli olaylarin” teskil etmesinden
otiirii, inceleme kapsaminda kalan olaylar ve buna bagli konularla sinirli olmak tizere
ibraya karar vermeden 6nce denetimin sonucu beklenmelidir. Denetim sonuglanmadan
once alinan ibra kararinin hukuki akibetinde ikili bir aymrima gidilmelidir. Eger
denet¢inin raporu, ibranin yoniiniin degismesinde etkili olacak bilgiler iceriyorsa karar
iptal edilir. Buna karsilik raporda iiyelerin sorumluluguna yol agan tespitler veya
iradenin olusumunda etkili olacak baskaca bilgiler yer almadigi takdirde denetimin
sonucu beklenmeden alinan ibra karar1 gecerliligini korur.

8.1. TK m. 436/2°de birtakim kimseler, ibraya iliskin kararlarda oydan
yoksun kilinmistir. S6z konusu hiikme iligkin tespitlerimiz sirasiyla su sekildedir:

8.2. TK m. 436/2’nin uygulanabilmesi i¢in miizakere edildikten sonra oya
sunulan kararin mutlaka “ibra” ismiyle anilmas1 gerekmez. Bu karar “ibra”, “aklama”
veya es anlamda bir baska kelimeyle ifade edilmis olabilir. Onemli olan, ydnetim

kurulu liyesinin bir faaliyetinin onaylanmasindan 6tiirii sorumsuz addedilmesidir.
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8.3. TK m. 436/1 hiikkmii ikinci fikraya tesmil edilemez. Ciinkii birinci
fikranin uygulanabilmesi, kisisel nitelikteki bir isin varligini zorunlu kilar. Ibra karar:
ise kisisel bir nitelik arz etmez.

TK’nin sistematiginden hareketle de ayni1 sonuca ulasmak miimkiindiir. TK m.
436/1’de genel olarak oydan yoksunluk hali diizenlenmis, ikinci fikra ise ibra
kararlarina hasredilmistir. Kanun koyucu TK m. 436/1°1 ibra kararlar1 hakkinda da
uygulamak istemis olsaydi ikinci fikray1 kaleme almasi gerekmezdi. Eger TK m. 436/1
ibra kararlarinda da uygulanacak olursa ikinci fikra anlamsiz hale gelir.

8.4.  Paysahibinin oydan yoksunlugu, sadece olumlu yonde kullanilan oylar1
degil ayn1 zamanda ¢ekimser veya olumsuz oylar1 da kapsar.

8.5. TKm.436/2’de “yonetimde girevli imza yetkisini haiz kigilerin” ibraya
iliskin kararlarda oy haklarini kullanamayacagi hiikkiim altina alinmistir. Kimlerin bu
kapsamda yer aldiginin tespitine ihtiya¢ duyulur. Bu ger¢evede imza yetkisini haiz
kisiler, sirket adina hukuki islem yapmaya, yani sirketi temsile yetkili kimselerdir. TK
m. 436/2’de yonetim kurulu iyelerinin yaninda ayrica ydnetimde gorevli Kisiler
denildigine gore, yonetimde gorevli olan bu kisiler yonetim kurulu iiyesi olmayip
yonetime dair birtakim yetkileri devralmis olan ti¢iincii kisilerdir. Bu devrin TK m.
367/1°deki usule uygun yapilmas: gerekmez. Onemli olan ydnetimde gérev alip
organa 0zgl iradenin olugsmasina katkinin saglanmis olmasidir.

TK m. 436/2’nin lafzina sadik kalindiginda yonetimde gorevli fakat imza
yetkisini haiz olmayan kimselerin ibraya iliskin kararlarda oy kullanabilecegi yorumu
yapilabilir. Fakat bu sonu¢ TK m. 436/2’nin 6ngériilme amacina aykiridir. Zira anilan
hiikmiin amaclarindan biri, organlar arasi islev ayrilig1 ilkesini tesis etmektir.

Kanimmizca TK m. 436/2’nin kisi yonlinden kapsamu tespit edilirken TK m.
553/1°deki “yonetici” ifadesiyle uyumlu hareket edilmelidir. Bir diger deyisle TK m.
436/2°de ifadesini bulan “yonetimde gorevli imza yetkisini haiz” kisi grubunun igi,
TK m. 553/1°deki “yoneticiler’e yiiklenen anlama goére doldurulmalidir. Nitekim TK
m. 436/2°deki “yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler” ibaresi yerine
“yoneticiler” 1fadesinin tercih edilmesi kanun yapma teknigine daha uygun olacaktir.

8.6.  Tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi oldugu bir ihtimalde, tiizel kisi
adma yonetim kurulu toplantilarina katilan ve ayni zamanda pay sahibi olan gergek

kisi de ibraya iliskin kararlarda kendi paylarindan dogan oy haklarini kullanamaz.
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Ciinkii yonetim kurulu tiiyesi olarak segilen tiizel kisi ile onun adma hareket eden
gercek kisi arasinda temsil iligkisi bulunur. Temsilci vasitasiyla yapilan iglemler
temsilcinin iradesine tabi olup, hukuki islemlerin kurucu unsurlariyla gegerlilik
sartlarinin meydana gelip gelmedigi temsilci esas alinarak tespit edilir. Nitekim oydan
yoksunluk nedenleri paya bagli olmayip pay sahibinin sahsina baglidir.

8.7. TK m. 359/5 uyarinca kamu tiizel kisilerinin gercek kisi temsilcileri
yonetim kuruluna iiye olarak segilebilir. Yonetim kurulu {iyesi olmasindan otiirti
gercek kisi temsilci, ibraya iliskin kararlarda kendisine ait paylardan dogan oy
haklarin1 kullanamaz. Her ne kadar kamu tiizel kisisinin yonetim kurulu iiyeligi sifati
bulunmasa da, onu temsilen iiyelik mevkiinde bulunan gergek kisinin islem ve
eylemlerinden dolay1 kamu tiizel kisisinin organ gibi sorumlu olmasi nedeniyle, s6z
konusu kamu tiizel kisisi de ibraya iliskin kararlarda oydan yoksundur.

88. TK m. 436/2 uyarinca oy hakkindan yoksun kimseler sadece
“kendilerine ait paylardan dogan oy haklarint” kullanamayacak fakat baskast adina
temsilci sifatiyla oy kullanabilecektir. eTK m. 374/2’de bulunmayan ve 6102 sayili
TK ile birlikte Tiirk hukukuna giren bu ibare, oydan yoksunluk miiessesesinin teorik
temeline ters diiser. Gergekten yukarida zikrettigimiz iizere, oydan yoksunluk
nedenleri paydan sadir olmaz, pay sahibinin sirkete karsi olan kisisel konumundan ileri
gelir. Temsil yoluyla yapilan hukuki islemlerin kurucu unsurlari, gecerlilik sartlar1 ve
sonuclar1 temsilcinin sahsi esas alinarak degerlendirilir. Nitekim TK m. 427/1, c. 2’nin
“Talimata aykiritlik oyu gegersiz kilmaz ” seklindeki sozlerle bu husus dile getirilmistir.
Hal boyle olunca sahsinda oydan yoksunluk sebepleri mevcut olan bir kisi, temsilen
de oy kullanamaz. Sonug itibariyla, oydan yoksun kisinin ibraya iligkin kararlarda
temsilen oy kullanmasini yasaklayan agik bir kanun hiikmiine ihtiya¢ vardir.

Bu arada, oy hakkindan yoksun bir kimse ulak/haberci niteligi arz ederse,
ibraya iligskin kararlarda bu sifatla oy kullanabilir. Ciinkii ulak/haberci irade beyaninda
bulunmaz, bir tarafin iradesini herhangi bir ekleme yapmadan diger tarafa iletmekle
yetinir.

8.9.  Yonetim kurulu iiyesinin ibra kararindan once 61diigli bir ihtimalde,
onun mirasgilart kiilli halefiyet yoluyla devraldiklar1 paylardan dogan oy haklarini
ibraya iliskin kararlarda kullanamaz. Ciinkii hukukun temel ilkelerinden biri olan,

kimsenin sahip oldugundan fazlasim1 baskasina devredemeyecegi evrensel kurali
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burada da gegerlidir. Mirasbirakan oy hakkindan yoksun olduguna goére, mirasgilar
daha fazlasini1 devralamazlar. Dolayisiyla mirasgilar, s6z konusu paylardan dogan oy
hakkindan yoksundur.

8.10. Oy hakkindan yoksunluk, pay sahibinin toplantiya katilmasina engel
teskil etmedigi gibi miizakerelerde goriis agiklamasina, hatta 6neride bulunmasina da
engel degildir. Dolayisiyla toplanti yetersayisina oydan yoksun kimselerin sermayeleri
de dahil edilir. Buna karsilik oydan yoksun pay sahibi, ibraya iliskin kararlarda
kendisine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamadig1 i¢in, bu oylar karar nisabinin
hesabinda dikkate alinmaz.

9.1. Ibra kararmin kisi yoniinden kapsamina dair tespitlerimiz sirasiyla su
sekildedir: Ibra karar1 ydnetim kurulu hakkinda verilmez, bu karar ydnetim kuruluna
secilmis veya atanmis bulunan her bir liyeye miitedair verilir. Hatta se¢imin veya
atanmanin ne sekilde gerceklestigi onem arz etmedigi gibi, secime veya atamaya dair
sakatliklar ibra kararinin verilmesine de engel teskil etmez.

9.2.  TKm. 334 uyarinca isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketin
esas sozlesmesine konulacak bir hiikiimle kamu tiizel kisisine yonetim kuruluna
dogrudan temsilci gonderme hakki tanindigi bir ihtmalde, temsilci, yonetim kurulu
tiyesi sifatini haiz oldugundan; kamu tlizel kisisi ise organa dair sorumluluk
hiikiimlerinin kendisi hakkinda uygulanacak olmasindan dolay1 her ikisi hakkinda da
ibra karar1 verilebilir.

9.3.  YoOnetim kuruluna secilen yedek iiye, yonetime iliskin herhangi bir
faaliyette bulunmadigi, sirketin iradesinin olusumuna etki etmedigi ve herhangi bir
katki saglamadig siirece, hakkinda ibra karar1 verilemez.

9.4. Ibra kararinm kisi yoniinden kapsaminda yoneticiler de yer alir. Bu
vesileyle belirtelim ki, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerinin siralandigi
TK m. 408/2-b’de kisitlayic1 bir sekilde “yonetim kurulu iiyelerinin ... ibralart
hakkinda karar verilmesi 'nden soz edilmesi (BTY m. 30/1-b), giderek olagan genel
kurul toplanti giindeminin asgari igerigi arasinda “yénetim kurulu iiyelerinin
ibralar:”nin yer almasi (TK m. 409/1, BTY m. 13/1-d), genel kurulun yéneticilerin
ibralar1 hakkinda karar vermeye yetkili olup olmadig1 hususunda tereddiit yaratacak
tirdendir. Hatirlatalim ki ibra varsayiminin diizenlendigi TK m. 424’te, bilangonun

onaylanmasma iligkin genel kurul kararimin yonetim kurulu iiyelerinin yani sira
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yoneticilerin de ibras1 sonucunu doguracagindan séz edilerek, yoneticilerin de ibra
kararinin kapsaminda yer alacagi agikca ifade edilmistir. Fakat herhangi bir tereddiide
mahal vermemek icin genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerinin diizenlendigi
TK m. 408/2-b’ye yoneticilerin de eklenmesinde yarar vardir.

9.5. Haklarinda ibra karar1 verilebilecek yoneticiler, TK m. 553/1’de
zikredilen “yoneticiler” ile paralel sekilde tespit edilmelidir.

9.6.  Fiili organ hakkinda da ibra karar1 verilebilir. Fiili organin gegerli bir
sekilde ibra edilebilmesi, hem bu kisilerin hem de bu kisilerce yapilan faaliyetlerin
genel kurulda agiklanmasini gerektirir. Dolayisiyla fiili organin ibrast hakkinda karar
vermek, hukuki ve pratik agidan kolay olmaz.

9.7.  Ticari temsilciyle genel yetkili ticari vekiller hakkinda da ibra karari
verilebilir. Ciinkii hukuk diizeninin bu kimselere tahsis ettigi yetkiler, organsal yetki
niteligindedir.

10.1. ibranin konu yéniinden kapsamina dair tespitlerimiz vesilesiyle TK m.
558/2’ye dair baz1 degerlendirmelerimiz olacaktir. Ilk olarak madde kenar basliginda
yer alan “ibramin etkisi” ibaresinin yerine “ibra kararmmin etkisi” ifadesinin tercih
edilmesi hukuk teknigine daha uygun olur. Ciinkii ibra bir genel kurul kararidir ve etki
doguracak olan husus, genel kurul tarafindan alinan ibra kararidir. Nitekim TK m.
558/2’nin metninde “ibra karar1” ibaresini kullanan kanun koyucunun bu hususu goz
oniinde bulundurdugu anlasilir. Bu degisiklik yapildig: takdirde, kenar baglik ile metin
arasindaki uyumsuzluk da giderilmis olacaktir.

10.2. Keza TK m. 558/2’nin gerekgesinde, “Ikinci fikrafmn] kismen 6762
sayth Kanunun 380 inci maddesinin tekrart” oldugu ifade edilmistir. Oysa eTK m.
380°de ibra varsaymmi diizenlenmistir ve bu maddenin karsiligi m. 558/2 degil, m.
424°tiir. Nitekim TK m. 424°iin gerekcesi “6762 sayili Kanunun 380 inci maddesinin
esas itibariyla tekraridir” seklinde olup agiklamamizi dogrular. Bu nedenle
gerekcenin goz ardi edilmesinde yarar vardir.

10.3. Uzun ve karmagsik bir ifade yapisina sahip olan TK m. 558/2°deki
“Sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iligkin karar:” ifadesinin yerini, “genel
kurulun ibraya iliskin karar:” ibaresi almahdir. Hatta genel kurulun devredilemez
gorev ve yetkilerinin siralandig1 ve bu arada yonetim kurulu tiyelerinin ibralarinin da

zikredildigi TK m. 408/2-b hiikkmii dolayisiyla, TK m. 558/2’de yer alan “genel
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kurulun” ifadesinin bir kez daha vurgulanmasi gerekmez, “ibraya iliskin karar”
seklinde kaleme alinmasi yeterlidir.

10.4. TK m. 558/2’ye gore ibra karari, ibranin kapsadig1 agiklanan “maddi
olaylara” iliskin olarak etki dogurur. Anilan hiikiimde yer alan “maddi olaylar”
ifadesi, dig diinyada meydana gelmis, bitmis veya tamamlanmis ve sonu¢ dogurmus
olaylardir. Buna karsilik devam eden, heniiz bitmemis, tamamlanmamis ve sonug
dogurmamis olaylar ise ibra kararinin kapsami disindadir. “Olay” kelimesi, hukuk
diizeninin kendisine hukuki sonug¢ bagladig1 hukuki olaylardir.

10.5. 1Ibra kararinin kapsami, ibramn kapsadigi aciklanan maddi olaylarla
simirhidir. Bu ¢ergevede finansal tablolar, yillik faaliyet raporu ve denetim raporlari
ibranin kapsamini tayinde 6nemli rol oynar. Yo6netim kurulu tarafindan yapilan sézli
aciklamalar da ibra kararmin kapsamindadir. Bu tiir sozlii agiklamalarin ibranin
kapsamina dahil olabilmesi, sorumluluklarini gerektiren islemler hakkinda pay
sahiplerinin higbir tereddiide mahal vermeyecek aciklikta bilgilendirilmelerine
baglidir. Bununla birlikte 6zel ibra kararlarinda bilgi esigi daha yiliksek olmalidir. Bir
baska ifadeyle pay sahipleri yonetim kurulunca, 6zel ibranin konusuna giren hususlara
iligkin olarak genel ibraya oranla daha detayli bilgilendirilmelidir.

10.6. Ibranin muhtevasinda sadece pay sahiplerinin miispet vukufunda
bulunan hususlar yer alir, bilinebilecek olaylar ise kapsam digidir. Ciinkii TK m.
558/2’nin “ibranmin kapsadigi agiklanan maddi olaylar” ifadesi bilinebilecek olaylar
dislar.

10.7. ibra karari tasarruf islemi niteligindedir. Dogmamis bir hak iizerinde
tasarruf etmek miimkiin olmadigindan, ileriye yonelik ibra karar1 verilemez.

11.1. TKm. 559°da diizenlenen ibra kararinin konu itibariyla kapsamina dair
tespitlerimiz su sekildedir: S6z konusu hiikiim, sirketin kurulusundan ve sermaye
artinmindan dogan sorumlulugun sulh ve ibrasina hasredilmistir.

11.2. Kurulus sathasi, sirket kurma iradesine sahip kimselerin esas
sOzlesmeyi imzalamalar1 ile baslar (TK m. 335) ve ticaret siciline tescil ile sona erer
(TK m. 355/1). Kurulustan dogan sorumlulugun ibrasinin konu itibariyla kapsamina
bu siire zarfinda yapilan islemlerle eylemlerin her biri dahildir. Bu tarihlerin 6ncesinde

ve sonrasinda gergeklesen olaylar ise TK m. 559°un kapsami digindadir.
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Esas sozlesmede yer alan hazirlik calismalari tartismasiz bigimde sirketin
kurulusundan dogan sorumlulugun kapsamindadir. Esas sozlesmeye yansimayan
olaylar ise tiizel kisilige giden yolda ilerlemek i¢in gerekli oldugu hususunda uygun

nedensellik bag1 barindirdig: takdirde bu kapsamda kabul edilir.

11.3. Sermaye artirnmindan dogan sorumlulugun kapsamina esas ve kayitl
sermaye sistemince yapilan artirimlar ile sarta bagli sermaye artirimlart dahildir.

12.1. TK m. 559’un kisi yoniinden kapsami kuruculardan, yonetim kurulu
tiyelerinden ve denetgilerden ibarettir.

122. TK m. 559 kapsaminda kurucular, konu itibariyla sirketin
kurulusundan, yonetim kurulu iiyeleri ise sermaye artirimindan dolay1 sorumludur. Bir
baska ifadeyle kurucular sermaye artirimindan, yonetim kurulu tyeleri ise sirketin
kurulusundan sorumlu degildir. Fakat hiikmiin kaleme alinis sekli kurucularla yonetim
kurulu tiyelerinin hem sirketin kurulusundan hem de sermaye artirimindan sorumlu

oldugu yorumuna imkan verir. Bu nedenle TK m. 559 su sekilde degistirilmelidir:

“Kurucularin sirketin kurulusundan, yodnetim kurulu iiyelerinin sermaye
artirmindan dogan sorumluluklari, sirketin veya sermaye artiriminin tescili

tarihinden itibaren dort yil gegmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz.”

13. TK m. 424’te diizenlenen ibra varsayimmmin kapsamia dair
tespitlerimiz su sekildedir: Ibra varsayimmin kapsam ilke olarak bilango, gelir
tablosu, nakit akis tablosu, 6z kaynaklar degisim tablosu, kar dagitim tablosu ve
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu ile sinirhdir.

14.1. Yonetim kurulu iiyesinin mali agidan olumlu ibra kararina hak
kazandig1 bir ihtimalde {iyenin ibradan mahrum birakilmas: hukuka aykiridir. Bu
takdirde yonetim kurulu iiyesi genel kurulun ibra etmeme kararinin kanuna, esas
sozlesme hiikiimlerine veya diirlistlik kuralina aykiriligi nedeniyle iptalini
mahkemeden talep edebilir. Keza agilacak bir dava ile mahkemenin ibraya
hiikmetmesi istenebilir. Hatta ret kararinin iptali ile ibra davalarinin birlikte agilmasi
da miimkiindiir.

Yonetim kurulu tiyeleri tarafindan gerek ibra edilmeme kararinin iptali gerek
hiikmen ibra davalarmin agilabilmesi i¢in makul bir siire beklemek gerekmez. Uye ret

kararinin verildigi giinden itibaren iptal veya ibra davalarin1 agma imkanina sahiptir.
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14.2. Ibra edilmeme (olumsuz ibra/ibranin reddi) kararinin meydana
gelebilmesi, toplantida temsil edilen oylarin ¢ogunlugunun bu yonde birlesmesine
baghdir. Dolayisiyla ibra onerisinin kabul edilmedigi her halde ibra edilmeme
kararinin olustugu sdylenemez. Ciinkii ¢ekimser veya bos oy kullanildigi bir ihtimalde
oylarin ¢gogunlugu ibra edilmeme yoniinde birlesmez.

S6z konusu tespitin 6nemi, ibra edilmeme karar1t meydana gelmedigi takdirde
iptal davasina konu olabilecek bir genel kurul kararindan s6z edilemeyecek
olmasindadir.

14.3.  Olumsuz bir genel kurul karar1 niteligi arz eden ibra edilmeme kararinin
iptalinde yonetim kurulu tiyelerinin korunmaya deger menfaatleri bulunur. Zira ibra
edilmeme karari ile gecmiste yiiriitiilen faaliyetler kuskulu hale gelir. Hakl1 bir neden
yokken ibranin reddedilmesi yoneticilerin manevi kisiliklerini zedeler, onlara duyulan
giiveni azaltir.

14.4. Mali ibranin aksine idari ibraya iligskin kararlarda genel kurulun mutlak
takdir yetkisine sahip olmasi, idari yonden alinan ibra edilmeme kararinin maddi
sebepler mucibince iptaline engeldir. Buna karsilik kararin meydana gelisini
diizenleyen usuli hiikiimlere aykiriliklar nedeniyle idari yonden ibra edilmeme
kararinin iptali dava edilebilir.

14.5. Ibra edilmeme kararinin iptali vesilesiyle TK m. 446/1-d’ye gore davaci
sifatina dair tespitlerimiz su sekildedir: Bir kere TK m. 446/1-d uyarinca iptal
davasinin agilabilmesi i¢in kararin icra edilebilir olmas1 gerekir. Ibra etmeme karari
sorumluluk davasi agilmasi anlamini miindemictir. Ibranin reddi kararinin mevcut
olmamasi sorumluluk davasinin agilmasima engeldir. ibra etmeme karari sorumluluk
davasinin agilmasini gerektiren icra edilebilir nitelik arz eden bir genel kurul kararidir.

De lege lata, TK m. 446/1-d uyarinca iptal davasinin agilabilmesi yonetim
kurulu tiyeligi sifatina baglanmistir. Bu sifat var oldugu siirece TK m. 446/1-d’ye
miisteniden iptal davasi agilabilir. Uyeligin sona ermesi dava hakkini diisiiriir.
Kanimizca ibrasi reddedilen ve gérevi sona eren iiye, TK m. 446/1-d’ye istinaden ret
kararinin iptalini mahkemeden talep edemez.

Bu hususta de lege feranda bir degerlendirme yaptigimizda TK m. 446/1-d

ongoriilme amaci dogrultusunda yeniden kaleme almmalidir. Ozellikle gorevi sona

348



eren iiyenin iptal davasi agma hakkinin devam edecegi belirtilmelidir. Hatta TK m.
367 uyarinca yonetimi devralanlara da iptal davast agma hakki taninmalidir.

15.1. TK m. 448/2 uyarinca iptal davalarinin birlestirilerek goriilecegini amir
hiikmiin ibraya iligkin genel kurul kararlarinin iptali baglaminda degerlendirmelerimiz
su sekildedir: Ibraya iligkin kararlar her bir yonetim kurulu iiyesinin sahsina 6zgiidiir.
Bu nedenle ibra kararlar1 esas itibariyla birbirinden ayr1 ve bagimsiz bir hiiviyet arz
eder. Anonim ortaklik yénetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunda kisisel sorumluluk
ilkesi gecerlidir. Hal boyle olunca maddi sebeplere dayanan iptal davalarinin birlikte
goriilme zorunlulugu bulunmaz. Kararin yonetim kurulu {yelerinin tiimiinii
kapsayacak sekilde tek bir oylama ile verilmis olmasi, ulastigimiz sonucu degistirmez.

15.2. Ote yandan ibra kararmin meydana gelisine iliskin sekli kurallara
aykirtliga dayanan iptal davalarinda ikili bir ayrima gidilmelidir. Eger ibra karar1 her
bir pay sahibi i¢in ayri ayr1 alinmigsa davalarin birlikte goriilmesi zorunlu degildir.
Buna karsilik karar, yonetim kurulu tiyelerinin tiimiinii kapsayacak sekilde toplu
oylama ile alinmissa iptal davalari birlestirilmelidir.

16.1. Anonim sirket ibray1 geciktirir, tamamen ihmal eder veya reddederse
yonetim kurulu tiyelerinin sahip oldugu bir diger imkan, dava ikame etmek suretiyle
ibralar1 hakkinda hiikiim tesis edilmesini mahkemeden istemektir.

16.2. Ibra davasinin hukuki niteligi, insai davadir. Ibra davasinda mahkeme
sirketin yerine gecerek irade beyaninda bulunur. Mahkemenin ibra beyaniyla, icrasina
gerek olmayan yeni bir hukuki durum meydana gelir.

16.3. Ibra davasinda mahkeme, mali ibra hakkinda karar verebilir. Ciinkii
mali ibraya karar verilirken yonetim kurulu iiyesinin kanundan ve esas s6zlesmeden
dogan yiikiimliilikklerini ihlal edip etmedigiyle sinirli bir denetim yapilarak sonuca
varilir. Bir bagka ifadeyle ibranin bu tiirlinde mekanik bir arastirma yapilacak
olmasindan 6tiirti takdir yetkisi kullanilmaz. Buna karsilik yonetimin faaliyetlerinin
yerindeliginin denetimi niteliginde olan idari ibra hakkinda mahkemenin hiikiim tesis
etmesi miimkiin degildir.

16.4. Mahkeme araciligiyla ibrayi talep, sadece yonetim kurulu liyelerine ait
bir hak degildir. Ibrani kapsamina giren her bir kisi bu hakk1 haizdir.

16.5. Hiikmen ibra davasmin agilma zamanina dair esas sozlesmede bir

diizenleme veya taraflar arasinda bir anlagsma bulunmadig: takdirde ibra talebi, olagan
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genel kurul toplantisi i¢in Ongoriilen siirenin sona ermesiyle muaccel olur. Fakat kismi
ibra veya ibranin reddi halinde derhal ibra davasi agilabilir.

16.6. Azinhik TK m. 420 uyarinca finansal tablolar ile buna bagli konularin
bir ay sonraya birakilmasini istedigi takdirde, ibranin dava edilme zamani1 da buna
paralel olarak uzar.

16.7. 1Ibra davasinda mahkemenin hiikmiiyle beraber sadece sirketin dava
hakki sona ermez ayni1 zamanda pay sahipleriyle sirket alacaklilarinin da dava haklari
son bulur.

17.1. ibranin reddi ydnetim kurulu iiyesinin azli i¢in hakli bir neden teskil
etmez. Ciinkii ibranm reddi bir sebep degil sonugtur. Ote yandan giindemde ibraya
iligkin bir maddenin bulunmasi, azil ile ilgili giindem maddesi sartim1 saglayacak
oldugundan (TK m. 364/1), ayrica azil i¢in hakli sebebin varligin1 aramak gerekmez.

17.2. Yonetim kurulu tiiyesi istifa ederken sebep gosterme zorunlulugu
bulunmaz. Ancak uygun olmayan bir zamanda istifa eden liye, sirketin bu yilizden
ugradig1 zararlar1 gidermekle yilikiimliidiir (TBK m. 512). Kanimizca haksiz yere ibrasi
reddedilen iiyenin istifasi, “uygun olmayan zaman” sartina aykirilik teskil etmez.

17.3. Ibrasi haksiz yere reddedilen yonetim kurulu {iyesinin bu yiizden olusan
manevi zararlarini telafi etme imkani bulunur. Ibranin keyfi olarak reddedilmesi

manevi tazminat talebi i¢in tek basina yeterli olup ek bir sart aranmaz.

350



Il. Bu ¢alismada sulh karari1 baglaminda tespit edilen énemli noktalar,

ulasilan sonuglar ve konuya dair dneriler sirasiyla su sekildedir:

1.1.  Anonim sirketlerde sulhe yetkili organ genel kuruldur. Ciinkii yonetim
kurulunun sulhe yetkili olmasi, anonim sirketlerin temel esaslarindan olan organlar
arasi islev ayrimi ilkesiyle bagdasmaz. Sulhiin sirketin yonetim kurulu liyelerine karsi
olan sorumluluk davasi agma hakkin1 sona erdiren etkisi géz Onilinde
bulunduruldugunda yonetim kuruluna, yonetim kurulunun hesap verme
yiikiimliiliiglinii bertaraf edecek bir yetki verilemez. Ekleyelim ki genel kurulun sulhe
yetkili oldugunun agikga belirtilmemesi bir eksikliktir.

1.2. Ibrada oydan yoksunlugun diizenlendigi TK m. 436/2’nin sulh
hakkinda da kiyasen uygulanmasi gerekir.

2.1.  Sulh s6zlesmesi, sulhiin kapsamina giren konularda yonetim kurulu
tiyelerinin sirkete kars1 olan sorumlulugunu sona erdirir.

2.2. Bu sozlesme pay sahipleriyle sirket alacaklilarinin yansima zararlar
nedeniyle dava hakkini da sona erdirir. Ekleyelim ki pay sahibince kullanilan oyun
yonii onem arz etmez. Bir bagka ifadeyle sulhe olumsuz yonde oy kullanan pay

sahiplerinin de dava haklar1 sona erer.
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I1l. Bu ¢alismada zamanasimi baglaminda tespit edilen dnemli noktalar,

ulasilan sonuglar ve konuya dair 6neriler ise sirasiyla su sekildedir:

1.1.  Genel zamanagiminin diizenlendigi TK m. 560’ta kullanilan “zarari
doguran fiil” ibaresi, s6z konusu hiikmiin uygulanma alaninin, sorumlulugun haksiz
fiilden kaynaklandig1 hallerle sinirli olacagi izlenimini uyandirir. Kanimizca anilan
hiikiim, sozlesmeden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan sorumluluk hallerini
dislamaz. Dolayisiyla sorumlulugun bu iki kaynagi da goéz oniinde bulundurularak
hiikiim yeniden kaleme alinmalidir.

1.2. TK m. 560 hikmii “B) Sirketin Zarar:1” baghgi altinda yer alir. Bu
sistematik pay sahipleriyle alacaklilarin dogrudan zararlara dayanan davalarinin farkl
zamanagimi siirelerine tabi oldugu yorumuna imkan verir. Oysa TK m. 560’a
kaynaklik eden OR 760 hiikkmii “B) Sirketin zarari” bashgmin altinda degil, “C)
Zamanasimi” seklinde bagimsiz bir baglik altindadir.

Kanimizca TK’nin sistemi bilingli bir tercihin iiriinii degildir. Bu nedenle
mehazdan farklilagmay1 hakli kilacak bir husus bulunmaz. Yapilacak bir kanun
degisikligiyle sirketin zarar1 altinda diizenlenen TK m. 560’1 kenar basliginin “C)
Zamanasimi” seklinde degistirilmesi isabetli olacaktir.

1.3.  TK m. 560’ta 6ngoriillen zamanasimi siireleri sadece kanundan ve esas
sozlesmeden dogan yiikiimlillikkler ihlal edildigi takdirde uygulanir. Buna karsilik
yonetim kurulu tiyeleri i¢in dngoriilen yiikiimliiliikkler kanundan ve esas s6zlesmeden
dogmuyorsa TBK’da 6ngoriilen zamanagimi siireleri uygulanir.

2.1.  Kanun koyucu TK’da ticaret hayatinin siirate duydugu ihtiyaci gerekce
gostererek TBK’da Ongdriilen zamanasimi siirelerinden ayrilmig, daha kisa siireler
diizenlemistir. Fakat bunu yaparken ceza davasi zamanagima siirelerini aynen TBK’da
oldugu gibi korumustur. Kanimizca bir taraftan hiz ihtiyacim gerekge gostererek
TBK’daki hiikiimlerden ayrilip iki ve bes yillik daha kisa stireler 6ngoriilmiisken diger
taraftan ise son derece uzun ceza davasi zamanasimi siirelerinin korunmasi isabetli
olmamustir.

2.2.  Ticaret kanun koyucusunun siireleri kisa tutma amacinin bir baska yansimasi
ibra kararinda goriiliir. Genel kurulda yonetim kurulu {iyelerinin ibralarina karar
verilmesi halinde ibra kararinda olumlu oy kullanmayan pay sahiplerinin dava hakki,
ibra tarihinden itibaren alt1 ay gegmekle diiser (TK m. 558/2, c. 2). Ibraya iliskin bu
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diizenleme de, ceza davasi zamanagiminin TK’ya alinmasinin yerinde olmadiginin bir
diger kanitidir.
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