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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Evcil Hayvanlara Baglanma Diizeyi ile Sosyal Anksiyete ve Hata Ruminasyonu
Arasindaki Iligki baslikhi tez ¢alismamin toplam 109 sayfalik kismma iliskin, 27/01/2024
tarihinde tez damigsmanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan asagida
belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
oran1 %7 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfasi harig¢

Onsoz harig

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar harig

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az Ortlisme igeren metin kisimlari harig

Nk wWwhE

Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal i¢germedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

2/02/2024
Kamile INCE

Prof. Dr. Nurten SARGIN
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BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tiim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin
bilgilerin etik davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica
tez hazirlama kurallarina uygun olarak hazirlanan bu c¢aligmada baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin1 ve bu kaynaklarin

kaynaklar listesine eklendigini beyan ederim.

2/02/2024
Kamile INCE
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Kisaltmalar
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APA: American Psychological Association
DSM: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
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ICD: International Classification of Diseases
KO: Kareler Ortalamasi

KT: Kareler Toplami

MBTI: Myers—Briggs Type Indicator

OKB: Obsesif Kompulsif Bozukluk

SAB: Sosyal Anksiyete Bozuklugu

SPSS: Statistical Package for the Social Sciences
Ss: Standart Sapma

Top: Toplam

Var K: Varyansin Kaynagi

Ve ark.: Ve arkadaslar



OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi

EVCIL HAYVANLARA BAGLANMA DUZEYI iLE SOSYAL ANKSIYETE VE
HATA RUMINASYONU ARASINDAKI ILiSKi

Kamile INCE

Bu ¢alisma, evcil hayvanlara baglanma (insan yerine koyma, hayvan haklari, genel baglanma), sosyal
anksiyete (korku/anksiyete, kaginma) ve hata ruminasyonu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmigtir.
Calismada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu evcil hayvan sahibi olan ve
olmayan, 18-29 yas arasindaki tiniversite 6grencileri ve mezunu katilimcilar olusturmaktadir. Caligma, kriterleri
saglayan 503 goniillii katilimer ile gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, evcil hayvan sahibi kadinlarda hata ruminasyonu, evcil
hayvanlara baglanma, hayvan haklar1 ve korku/anksiyete diizeyi, evcil hayvan sahibi erkeklere gore daha
yiiksektir. 18-23 yas araligindaki evcil hayvan sahiplerinin korku/anksiyete diizeyi, 24-29 yas grubundaki evcil
hayvan sahiplerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. 0-1 yil siireyle evcil hayvan sahibi olanlarin
korku/anksiyete ve sosyal anksiyete diizeyleri, 5 y1l ve lizeri siireyle hayvan sahibi olanlardan daha yiiksek
olarak saptanmistir. En uzun siire ilgede yasamis hayvan sahiplerinin hata ruminasyonu diizeyi, biiyiiksehir
grubundaki hayvan sahiplerine kiyasla daha yiiksek olarak kaydedilmistir. 5 yil ve iizeri siireyle evcil hayvan
besleyenlerin hata ruminasyonu seviyesi, 0-1 yildir hayvan sahibi olanlardan daha diisiiktiir. Evcil hayvan sahibi
bireylerin hata ruminasyonu diizeylerinin, hayvan sahibi olmayanlara gore daha yiiksek oldugu anlagilmistir. 24-
29 yas grubundaki hayvan sahiplerinin hayvan haklar1 diizeyi, 18-23 yas grubundaki hayvan sahiplerine gore
daha yiiksektir. Yasamin cogunlugunu kdoy-kasabada geciren bireylerin hayvan haklari diizeyi, ilge ve
biiyiiksehir grubuna goére daha diisik olarak kaydedilmistir. Kedi ve kopek sahibi katilimcilarin eveil
hayvanlarina baglanma ve genel baglanma seviyelerinin, kus sahiplerine gére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasgilmigtir. Képek sahibi bireylerin hayvanlarini insan yerine koyma diizeyleri, kedi ve kus sahiplerine gore
daha yiiksektir. Benzer sekilde, kedi besleyenlerin hayvanlarini insan yerine koyma diizeyi, kus sahiplerinden
daha yiiksek olarak bulunmustur.

Evcil hayvani olan ve olmayan bireylerde, Sosyal anksiyete ile hata ruminasyonu arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Sosyal anksiyete, hata ruminasyonunu yordamaktadir. Evcil hayvanlara
baglanma ile hata ruminasyonu arasinda da diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki saptanmistir. Evcil
hayvanlara baglanmanin evcil hayvan sahiplerinde hata ruminasyonunu yordadigi anlagilmistir. Ayrica, sosyal
anksiyete ile hata ruminasyonu arasindaki iliskide, evcil hayvanlara baglanmanin diizenleyici bir rolii
bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Caligmanin bulgulari, alan yazindaki bilgiler 1s18inda tartigilmis ve sonuglara
dair onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evcil hayvan, Baglanma, Sosyal anksiyete, Ruminasyon, Hata ruminasyonu.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Master Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN PET ATTACHMENT LEVEL, SOCIAL
ANXIETY AND MISTAKE RUMINATION

Kamile INCE

The present study was conducted to examine the relationship between pet attachment (people
substitution, animal rights, general attachment), social anxiety (fear/anxiety, avoidance) and mistake rumination.
A correlational model was used during the study. The target population was college students and graduates aged
18 to 29, with or without pets. The study was carried out with 503 participants who met the criteria.

Based on the findings, the female pet owners have higher mistake rumination, pet attachment,
fear/anxiety, and animal rights scores than the males with pets. The fear/anxiety level of the pet owners in the
18-23 age group was higher than the pet owners aged 24 to 29. Fear/anxiety and social anxiety levels of the pet
owners for 0-1 year were higher than those who have owned their pets for 5 years or more. The mistake
rumination level of the ones who have had pets for at least 5 years were lower than the 0-1-year group.
Compared to the metropolitan group, mistake rumination level of the long-term residents in the district was
higher. The mistake rumination level of the pet owners was higher than those who do not own pets. The animal
rights scores of the 24-29 age group were higher than the pet owners aged 18 to 23. The animal rights scores of
the ones with the most years of residence in village-towns were lower than the ones in the district and
metropolitan. The level of pet attachment and general attachment of the cat and dog owners were higher than the
bird owners. The dog owners are more likely to treat their animals as humans than the cat and bird owners.
Similarly, the cat owners have high level of people substitution for their pets than the bird owners.

A moderate, significant, and positive relationship was found between social anxiety and mistake
rumination in individuals with and without pets. Social anxiety predicted the mistake rumination. A weak,
positive and significant relationship was also detected between pet attachment and mistake rumination. It was
concluded that attachment to pets predicted the mistake rumination in pet-owners. Additionally, the results
implied that pet attachment is not a moderator variable in the relationship between social anxiety and mistake
rumination. The findings of the study were discussed in view of the relevant literature and the suggestions
regarding the results were included.

Keywords: Pet, Attachment, Social anxiety, Rumination, Mistake rumination
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BOLUM 1
1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, alt amagclar,

arastirmanin 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Her insanin hayatinda deneyimledigi duygusal baglar, duygu ve davranislarina yon
vermektedir. Bir kisi, hayvan veya nesneye karsi hissedilen bu baglar “baglanma” olarak
adlandirilmaktadir. Birden ¢ok anlama, agiklamaya ve sonuca sahip olan baglanma, bireylerin
deneyimledigi en gii¢lii, etkili ve tatmin edici duygulardan biri olmaktadir. Baglanmanin
sevme, yas, kiskanma ve anksiyete gibi duygulanimlarla yakin bir iliskisi bulunmaktadir.
Tarih boyunca baglanma {izerine konusulmus; yazilip ¢izilmis ve teorilerle konsepte agiklik
getirilmeye ¢alisilmistir. Freud ve Suttie gibi bir¢ok isim baglanmaya dair teoriler liretse de en
bilinen isimlerden biri John Bowlby olmustur. Bowlby’nin teorisine gore baglanma, fiziksel
ihtiyaglarin karsilanmasindan daha da o6te bir sosyal etkilesime dayanmakta ve erken
baglanma deneyimi, kisilik olusumu siirecinde yadsinamaz bir etkiye sahip olmaktadir
(Mercer, 2005). Baglanma kurami, genellikle anne ve g¢ocuklar1 arasindaki baglanmayla
ilgilenmektedir ancak Bowlby’ye gore baglanma, diger iliskilerde de ortaya g¢ikmaktadir
(Bowlby, 1988).

Tarih boyunca yetiskin bireylerin iliskileri ve baglandiklar1 figiirler mercek altina
alinmigtir (Bowlby, 1988). Ainsworth (1989) bu aragtirmalar 1s18inda ebeveyn, kardes,
romantik partner ve arkadaslarin yetiskin baglanma figiirleri oldugu sonucuna ulagmuistir.
Grangvist ve arkadaslar1 (2012) ise konuyu inang baglaminda ele almis ve yaraticinin bir
baglanma figiirii oldugunu savunmustur. Mallinckrodt ve arkadaslar1 (1995) ise Bowlby’nin
teorisinden yola ¢ikmis ve baglanma figiirii olarak terapistleri isaret etmistir. Ote yandan,
Sable (1995) hayvanlarin insan hayatindaki yerini vurgulayarak evcil hayvanlara dikkat
¢ekmis ve evcil hayvanla olan iligkide de bir baglanma oldugu sonucuna ulagmistir. Albert ve
Bulcroft (1988), duygusal anlamda sikint1 yasayan bireylere evcil hayvanin 6nemli bir destegi
oldugunu ifade etmistir. Hayvan-insan iligkisine bakarken aslinda anne ve ¢ocuk iligkisinden
yola ¢ikmanin daha faydali oldugu diisiiniilmiistiir (Albert ve Bulcroft, 1988; Voith, 1985).
Annesi bulundugu ortamdan ayrildiginda ¢ocuk anneden tamamen kopmamaktadir (Mercer,

2005). Benzer sekilde, evcil hayvanlar, sahipleri yanlarinda degilken huzursuzluk ve kaygi



belirtileri gostermekte ve sahiplerini aramaya ¢alismaktadir. Tipki insanlar arasinda var olan

duygusal iligki gibi evcil hayvanlar ve sahipleri arasinda da bu bag mevcut olmaktadir.

Yakinlik, birlikte gecirilen zamanin siiresi, duygusal deneyimlerin paylagilmasi gorsel
ve dokunsal sinyaller, insanlarin birbirine baglanmasinda rol oynayan muhtemel faktorlerden
bazilaridir. Evcil hayvan olarak beslenen kopekler ve kediler de bu davranig dizilerine
oldukea iyi uymaktadir. Hatta bazi agilardan insanlarin baglanma davranislari i¢in olaganiistii
uyaranlar olarak hizmet edebilmektedir. insanlar arasinda baglanma islevi géren aksiyonlarn,
insanlar ve evcil hayvanlar1 arasinda da mevcut oldugu diisiiniilmektedir. insan ve evcil
hayvanlar1 arasindaki davranig kaliplarinin ¢ogu, cocuk ve bakim vereni arasindaki
mekanizmaya ¢ok benzemektedir. Tipki ¢ocuklar gibi, evcil hayvanlar da insanlar1 6zleme ve
goriince sevinme davranigi sergilemektedir. Dokunulma, sahibine dokunma istegi igerisinde
olurlar ve canli bir varlikla rahatlatici, dokunsal bir temas arayisi i¢ine girmektedir (Voith,
1985).

Evcil hayvani olan kisilerin diger insanlara olan baglanma sekli ile evcil hayvanlarina
olan baglanma sekli arasinda benzerlik bulunmaktadir (Zilcha-Mano ve arkadaslari, 2011a).
Bu yiizden, evcil hayvan ve sahibi arasindaki bagin dikkate alinmas1 gereklidir ve bu bagin
daha detayli agiklanmasi i¢in baglanma kuramina ihtiya¢ duyulmaktadir (Peacock ve ark.,
2012). Bu bag ve temelde yasanan duygusal iliski, “evcil hayvana baglanma” olarak
adlandirilmigtir (Schaffer, 2009). Evcil hayvanlar bu baglanmanm farkinda olmasa da bu
durum, giiven ve huzur hissetmeye engel olmamaktadir. Bu duygusal bag ile evcil hayvanin
yoklugu endigeye sebebiyet verir ve Olim durumlarinda ise yas ortaya c¢ikabilmektedir
(Schaffer, 2009). Yapilan bir ¢alismada (Kurdek, 2008) anne ve diger baglanma figiirleri,
kopek baglanma figiiriiyle kiyaslanmis ve hiyerarside daha yukarida olduklari goriilmiistiir.
Ote yandan, baba ve kardes figiirlerinin, hiyerarside kdpek baglanma figiiriinden daha asagida
oldugu bulunmustur. Evcil hayvana ilgi diizeyi artikca baglanma diizeyinin de arttigi
sonucuna ulasilmistir. Bu ilgi ve bakimla birlikte zaman igerisinde kdpegin de sahibine benzer

bir sekilde baglanabilecegi sonucuna varilmaistir.

“Biitiin diinya bir oyun sahnesidir ve biitiin erkekler ve kadinlar sadece birer oyuncu.”
dizelerini yazan Shakespeare, giinliik yasam ile tiyatro arasindaki benzerligi vurgulamigstir.
Buna benzer olarak Erasmus da hayati, farkli maskelerin kullanildig1 ve herkesin roliinii
oynadig1 bir performans sahnesine benzetmistir. Her ne kadar diinyanin bir sahne oldugu

konusunda ¢ok fazla insan hemfikir olmasa da bu metaforun dogruluk pay1 bulunmaktadir.
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Gilindelik hayatta bireyler, ayni aktorler gibi ebeveyn, miisteri veya calisan rollerini
canlandirmaktadir. Tipki performans dncesinde veya esnasinda gerilen tiyatro oyunculart gibi
bazen bireyler de hayat sahnesinde rollerini yerine getirirken korku yasayabilmektedir. Bu
yasanilan “sahne korkusu”, toplant1 yonetmek, is gorlismesi yapmak veya topluluk oniinde
konusmak gibi sosyal durumlarda fazlasiyla hissedilebilmektedir. Bazi insanlar i¢in bu his
sadece ufak bir rahatsizlikken kimi insanlar i¢in fonksiyonel anlamda engelleyici
olabilmektedir. Neredeyse her insan yasadigi toplum igerisinde sosyal Kkaygi
deneyimlemektedir ancak bazilari karakteristik olarak baskalari1 tarafindan onay almaya daha
cok egilimli olabilmektedirler. Olast onaylanmama veya reddedilme durumlarindan

kaginmay1 tercih etmektedirler (Leary ve Kowalski, 1997).

Sosyal anksiyete veya diger bilinen adiyla sosyal fobi, bireyin bulundugu ortamda
hakkinda kotii diistiniilecegi veya kendisiyle alay edilecegini farz ettigi durum olarak
tanimlanmaktadir. Bu tiir diisiinceler irrasyonel korku ile biitiinlesmektedir (Griez ve ark.,
2001). Marks ve Gelder (1966)’a gore sosyal anksiyete, baskalarinin yaninda yazma,
konusma, yeme-igme korkusudur. Buna ek olarak sohbet baslatmak, yeni kisilerle tanismak
veya karsi cinsle iletisime gecmek gibi durumlar da sosyal anksiyeteyle iliskilendirilmistir.
Sosyal anksiyetesi olan kigiler, bagkalar1 tarafindan degerlendirilme veya olumsuz bir sekilde
elestirilme diigiincesiyle stirekli bir korku igerisinde olmaktadir. Bu korku duygusunun yogun
olarak hissedildigi ortamlar, olasi bir yargilanma durumu veya belirli bir toplulugun oniinde
performans sergileme gibi sosyal durumlari igerebilmektedir. Bu durumlar, sosyal anksiyetesi
olan bireylerin aklina geldikge huzursuzluk, sikintt ya da korku hissetmelerine neden
olmaktadir. Sosyal anksiyete uzun vadede devamlilik gdsterebilmekte ve hatta omiir boyu
stirebilmektedir. Kronik hale gelebilen bu anksiyete ¢esidi, alkol bagimliligi, depresyon veya
intihar gibi ikincil durumlarla da iliskilendirilebilmektedir. Bu nedenle, sosyal anksiyete,
bireylerin hayatinda biiyiik bir yaralayici faktor haline gelebilmektedir. Sosyal anksiyete,
toplumda giderek daha da yayginlasan bir anksiyete bozuklugu olmaktadir (Griez ve ark.,
2001).

Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi'nin (DSM-III) digiincii
baskisina gore sosyal anksiyete kriterleri, bir topluluk 6niinde konusma, yemek yeme veya
umumi tuvaletleri kullanma, rezil olacagi bir harekette bulunma gibi durumlardan korku ve
endise duymaktir. Ayrica, “digerleri tarafindan yargilanmaya maruz kalinan durumlarda

tecriibe edilen kaygi, irrasyonel korku ve kaginma duygusu” olarak da tanimlanmistir



(American Psychiatric Association [APA], 1980). Bu tamim daha sonraki versiyonlarda
(DSM-I111-R ve DSM-1V) “cogu sosyal durumda korku ve sikint1 hissetmek” seklinde yeniden
cergevelenmistir (APA, 1987; APA, 1994). Bireyin bu tiir durumlarla karsilasmasi, beklenti
kaygisina sebebiyet verir ve birey rahatsiz hissetmeye baslamaktadir. Bu rahatsizligin
etraftakiler tarafindan hissedilecegi endisesi, performansim1 olumsuz etkileyecek kaygiy1
tetiklemekte ve birey, kisir bir dongii icerisine girmektedir. DSM-III’e gore sosyal anksiyete,
siklikla ¢ocukluk doneminin sonunda veya ergenlik doneminde baslamaktadir. Genellikle
kroniktir ve korkulan durum performansi kotii etkilediginde siddeti daha da artmaktadir.

Boylelikle anksiyete tetiklenir ve kaginma istegi giiglenmektedir (APA, 1980).

Sosyal anksiyete bozuklugunun temel bir 6zelligi, yabanci insanlar1 igeren sosyal veya
performans durumlarindan korkma ve kaginma davranisi sergilemektir. Birey, utang verici bir
durumla karsilasmaktan, rezil olacag: bir hareket yapmaktan ve baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilmekten korkmaktadir. Bu korkunun &tesinde gesitli sikayetler ve durumla iligkili
semptomlar da bulunmaktadir. Semptomlar, ¢esitli sosyal veya performans durumlarinda
ortaya cikabilmektedir. Topluluk Onilinde konugsmak, genel anlamda en yaygin kaygi
tetikleyicilerinden biridir ve sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin en sik korktugu
durum olmaktadir (Stein ve ark., 1998). Bununla birlikte, sosyal anksiyete bozuklugu olan
bireyler cogunlukla partiye gitmekten, yabancilarla tanigmak veya bir randevu baglatmak gibi
etkilesimlerden, yetkili kisilerle konusmaktan veya bir sorunu dile getirmek gibi
davraniglardan korku duymaktadir. Daha az korku uyandiran durumlardan bazilar1 ise sinava
girmek, baskalarinin onlinde yemek yemek, bir baskasi tarafindan gozetlenirken c¢aligmak
veya yazi yazmak, umumi tuvaletleri kullanmaktir (Wittchen ve ark., 1999). Sosyal anksiyete
kadinlarda daha yiiksek seviyede Ol¢iilmiistiir ve bu konuda kadinlarin erkeklere gére daha

fazla sikint1 yasadig1 kaydedilmistir (Schneier ve Goldmark, 2015).

Sosyal anksiyete bozuklugu olan kisiler i¢in en yorucu davranigsal belirti, korkulan ve
endise duyulan durumlardan kagmak veya bu tiir durumlarla karsilasma ihtimali
dogurabilecek girisimlerden wuzak kalmaktir. Bu da aslinda hayatin islevselligini
etkilemektedir ve bireylerin deneyim kazanabilecegi firsatlarin dniine ket vurmaktadir. Korku
uyandiran durumlar esnasinda hissedilen rahatsiz edici semptomlar aslinda durumdan 6nce ve
sonra da bireyleri etkileyebilmektedir. Kaygi, planlanmis konusma veya toplant1 gibi
olaylardan haftalar 6nce kendini gosterebilmekte ve korkulan durum basladigi andan itibaren

ise etkisini artirabilmektedir. Durum bittikten sonra ise birey kendini acimasizca elestirmekte



ve durum iizerine ruminasyon sergilemekte; 6z saygisinda azalma yasamakta ve depresif bir
ruh haline biirinmektedir (Fahlén, 1996).

Yapilan ¢alismalarda (Jose, Wilkins ve Spendelow, 2012; Wong ve Moulds, 2009
sosyal kaygmin uzun vadede ruminasyonu kismen yordadigi saptanmistir. Ruminasyon
kelimesinin temeli, Latincedeki “ruminare” yani gevis getirme tabirine dayanmaktadir
(Brown, 1968). Ingilizcede ise “saplantili bir sekilde bir konu veya durum hakkinda uzun
uzun ve derinlemesine diisinmek” anlaminda kullanilmaktadir (APA Dictionary of
Psychology, t.y.). Ruminasyon, Diinya Saghk Orgiiti’niin Hastaliklarin Uluslararasi
Siniflandirilmast  (ICD-10) kilavuzunda obsesif-kompulsif bozukluk bagligi altinda ele
alinmistir (World Health Organization, 2016). Ruminasyon, karsilan bir durumda aksiyona
gecmeye engel olmakta ve bireylerin olumsuz durumu zihninde tekrar tekrar canlandirmasina
sebebiyet vermektedir. Ruminasyonda semptomlara tekrar tekrar odaklanilmakta ve sorunlara
pasif yaklasilmaktadir (Nolen-Hoeksema ve ark., 2008). Bireyler ruminasyonla birlikte belirli
bir noktada kalmakta ve zihinde istemsiz diisiincelerle bogusmaktadir. Aktif bir sekilde sorun
¢ozmekten uzaklasilmaktadir (Abramowitz ve ark., 2011; Nolen-Hoeksema ve ark., 2008).
Ruminasyonun sonucunda ortaya ¢ikan diisiinceler, gegmis odaklidir, problemler i¢in ¢6ziim
niteligi tastmamaktadir, bireyler motivasyonu diisiik hissetmekte ve daha fazla endiseye sebep
olmaktadir (Martin ve Tesser, 1996).

Ruminasyonun sosyal anksiyetesi olan ve olmayan kisilerde etkileri farklilik
gostermektedir. Sosyal anksiyete tanist olmayan bireylerde ruminasyon, olumsuz
deneyimlerin yeniden gézden gecirilmesi, olas1 durumlarda kullanilabilecek yeni stratejilerin
ve davramslarin gelistirilmesiyle sonuglanabilmektedir. Ote yandan, sosyal anksiyetesi olan
bireylerde ruminasyon yikici boyutta olabilmektedir. Ruminasyon, sosyal anksiyetesi olan
bireylerde kisileraras: iligkilerin kotiiye gitmesine, yapilacak islere ket vurulmasina, diger
durumlarda da olumsuz sonuglar elde etmesine yol agmaktadir. Ruminatif diisiinceye yatkin
olan bireylerde yliksek sosyal anksiyete ve gercek olmayan negatif diisiinceler daha fazla
deneyimlenmektedir (Clark ve ark., 2005). Yapilan bir ¢alismaya gore ruminasyon ile cinsiyet
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmaktadir. Kadinlarin iizgiin bir ruh haline sahip
oldugu zamanlarda ruminasyon yapma egiliminin erkeklere oranla daha yliksek oldugu

bulunmustur (Nolen-Hoeksema ve Jackson, 2001).

Hata ruminasyonu kavrami, Frost ve Henderson (1991) tarafindan ortaya atilmistir.

Watson ve Clark (1984), hatalar hakkinda uzun uzun diistinmenin ve ilizerinde durmanin
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olumsuz duygulanima egilimli insanlarin temel bir 6zelligi oldugunu dile getirmislerdir.
Bununla birlikte, bu tiir biligsel ruminasyonun 6zdenetim gergeklestirmedeki basarisizligin
altin1 ¢izdigi de One stirtilmistiir. Ayrica, ge¢mis hatalarindan rahatsiz olan birgok bireyin,
sikint1 ve strese karsi olduk¢a savunmasiz olan miikemmeliyetci kisiler olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Yapilan bir calismada, miitkemmeliyetgilik boyutunda hata yapma endisesi diizeyi
yiiksek olan sporcularin, hatalarini daha sik diisiindiigii bulunmustur. Bu tiir sporcularin
gecmisteki hatalarina iliskin biligsel imgeleri, yarisma sirasinda odaklanmalarini zorlastirmis
ve bu tiir disiinceler sik sik tekrar etmistir. Miitkemmeliyet¢i katilimcilarin 6nemli bir hata
hakkinda daha fazla diisiince bildirdikleri, ancak daha az 6nemli hatalar hakkinda fazla
diistinmedikleri bulunmustur. Milkemmeliyet¢ilik ve performans sirasinda yapilan hatalar
hakkinda deneyimlenen ruminatif diisiince arasinda anlamli diizeyde bir iliski kesfedilmistir

(Besser ve ark., 2004).

Hatalar hakkinda derin diistincelere dalmak, sikintiya sebebiyet veren, endise ve
Ozelestiriyi giiclendirebilen ve uzatabilen tekrarlayici bir bilis bigimi olarak literatiirde yerini
almistir. Hata ruminasyonuyla ilgili 6nemli bir husus, bu durumun nasil ve neden meydana
geldigini anlayabilmektir. Hata ruminasyonu, kaginmaya yonelimi ve gegmis yetersizliklerle
ile ilgili anilarin tetikledigi erteleme ve geciktirme egilimlerini artirmaktadir. Gegmisteki
hatayla ilgili diisiinceleri ve goriintiileri tarafindan yonetilen bireyler, kendilerini kosulsuz
kabul etmede, 6z-sefkat ve kendini affetme becerilerinde basarisizlik gostermektedir. Kendine
yoneltilen 6fke, olumsuz diisiinceleri artiran baskin bir duygulanim sekli olmaktadir. Bireyin
kendisine kars1 hissettigi hayal kirikligi, bireyi hatalar1 hakkinda derin diisiincelere dalmaya

itmektedir (Flett ve ark., 2020).

Hata ruminasyonu, hatay1 diizeltme ve kendini gelistirme agisindan bireylere firsat
tantylp ge¢mis hatalar1 yinelememe motivasyonu verse de olumsuz etkileri daha fazla
olmaktadir. Bu tlir ruminasyon egilimine sahip kisiler, hatali gegmisleri sebebiyle azami
derecede dikkatli olmaya ¢alismaktadir. Bu durum da miikemmeliyetgilerin tiziici
ge¢mislerini  kabullenememeleri ile iligkilendirilmistir (Graham ve ark., 2010).
Miikemmeliyetcilerin ge¢cmis hatalarindan vazgecememeleri, benlikleriyle ilgili olumsuz
diisincelere sahip olmalarina neden olabilmektedir. Digerlerine karst milkemmeliyetciligi
yiiksek olan bireyler, baskalarinin hatalarin1 kabul etmeme veya hatalarin 6niine gegememe

nedeniyle uzun ve tekrarlayici bir diisiinmenin igine girebilmektedirler (Flett ve ark., 2020).



1.2. Arastirmanin Amaci

Evcil hayvanlar ile sahiplerinin etkilesimi ile dogal olarak ortaya ¢ikan bagin, bireyleri
fizyolojik ve duygusal acidan olumlu olarak etkiledigi ve evcil hayvan beslemenin insan
saglig1 tizerinde pozitif etkileri oldugu saptanmistir (Babaoglu ve ark., 2012; Julius ve ark.,
2012). Evcil hayvan sahibi olmayan ve tek basina yasayanlar ile evcil hayvan sahibi olan ve
yalniz yasayanlar iizerinde yapilan ¢aligmalarda (Sable, 1995; Zasloff ve Kidd, 1994) evcil
hayvan sahibi olmayanlarin daha yalniz hissettikleri; ayrica, evcil hayvan sahibi olmayanlarin
sosyal etkilesimden kac¢indiklar1 da bulunmustur (Giingdrmiis, 2021). Sonug olarak yapilan
calismalarda (Friedmann ve ark., 1983) hayvanlarin insanlar1 rahatlatarak duygudurumlarini
diizeltmede 6nemli bir rol oynadiklar1 ve bireylerin anksiyete diizeyini azalttig1 sonucuna
varilmigtir. Buna ek olarak evcil hayvanlarin giinliik hayattaki etkilesimleri etkiledigi de

saptanmugtir (Lebid ve Simonova, 2021; Rogers ve ark., 1993).

Evcil hayvanlar, sahiplerini fiziksel ve psikolojik saglik acgisindan olumlu
etkileyebilmekte; sahiplerinin daha rahat hissetmelerine yardimci olabilmektedir. Kimi zaman
hayvan sahipleri, evcil hayvanlariyla olan duygusal bag sayesinde daha az yalniz
hissedebilmektedir. Evcil hayvanlar1 araciligiyla dis diinyayla daha rahat iletisime girebilen
bireyler, daha az sosyal korku deneyimleyebilmektedir. Evcil hayvanlar1 sayesinde
duygudurumlarin1 daha kolay diizenleyebilen bireylerin, sosyal ortamda yasadiklari olumsuz
durum veya yaptiklari hatalara karsi daha saglikli tepkiler verebilecegi, konuya zihinsel
acidan daha verimli bir sekilde yaklasabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, evcil hayvanlarin
verdigi sosyal destegin bireylerin diisiince dongiilerinde kaybolmasini engelleyebilecegi,
sahiplerine sagladiklar fiziksel ve zihinsel aktivitelerle sahiplerinin ruminasyon yapmasini
azaltabilecegi ve olumlu bir sekilde dikkat dagitarak sahiplerinin negatif diisiincelerini
sekteye ugratabilecegi diisliniilmektedir. Boylelikle, evcil hayvan sahibi bireylerin daha az

ruminatif diisiinceye ve daha az sosyal korkuya sahip olacagi 6ngoriilmektedir.

Her ne kadar evcil hayvan sahibi olmanin sosyal etkilesimi artirdig1 sonucuna ulasilsa
da alan yazinda sosyal anksiyete, evcil hayvan sahibi olma veya hayvanlara baglanma
acisindan ele alinmamistir. Evcil hayvanlara baglanma ile ilgili yapilan ¢alismalari (Kwong
ve Bartholomew, 2011; Sable, 1995) ¢ogunlukla yalnizlik, anksiyete ve depresyon iizerinden
incelendigi goriilmektedir. Bu c¢alismada geng yetiskin bireylerin evcil hayvanlarina olan
bagliliklari, sosyal kaygilar1 ve hata iizerinde gerceklestirdikleri ruminasyonlari arasinda nasil

bir iliski oldugu ve bu iliskinin demografik degiskenlere bagli olarak nasil degistigini tespit



etmek hedeflenmistir. Elde edilen sonuglarin, sosyal anksiyete odakli psikolojik danigmanlik

stireclerine hayvanlar1 da dahil ederek konuya farkli bir bakis agis1 getirmesi ve farkli bilim

alanlarinin dikkatini ¢ekerek literatiire katkida bulunmasi amag¢lanmaktadir.

Calismanin amacina bagh olarak “Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin

evcil hayvanlara baglanma diizeyi, sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu diizeyleri arasinda

anlamli diizeyde bir iligki var midir?” probleminin ve alt amaglarinin cevabi aranmaistir.

1.2.1. Alt Amaclar

1.

10.

11.

12.

13.

Evcil hayvan sahibi bireylerin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi, cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

Evcil hayvan sahibi bireylerin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi, yasa gore
farklilagmakta midir?

Evcil hayvan sahibi bireylerin evcil hayvanlarima baglanma diizeyi, yasamin
cogunlugunun gegirildigi yere gore farklilagmakta midir?

Evcil hayvan sahibi bireylerin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi, algilanan
sosyoekonomik seviye degiskenine gore farklilasmakta midir?

Evcil hayvan sahibi bireylerin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi, sahip olunan
evcil hayvan sayisina gore farklilagmakta midir?

Evcil hayvan sahibi bireylerin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi, sahip olunan
evcil hayvan tiirtine gore farklilagmakta midir?

Evcil hayvan sahibi bireylerin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi, evcil hayvana
sahip olma siiresine gore farklilagmakta midir?

Evcil hayvan sahibi bireylerin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi, anne - baba
egitim diizeylerine gore farklilagmakta midir?

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri nasildir?
Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin sosyal anksiyete diizeyi, cinsiyete
gore farklilasmakta midir?

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin sosyal anksiyete diizeyi, yasa gore
farklilasmakta midir?

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin sosyal anksiyete diizeyi, yasamin
cogunlugunun gecirildigi yere gore farklilasmakta midir?

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin sosyal anksiyete diizeyi, algilanan

sosyoekonomik seviye degiskenine gore farklilasmakta midir?



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Evcil hayvan sahibi bireylerin sosyal anksiyete diizeyi, sahip olunan evcil hayvan
sayisina gore farklilasmakta midir?

Evcil hayvan sahibi bireylerin sosyal anksiyete diizeyi, sahip olunan evcil hayvan
tiirline gore farklilasmakta midir?

Evcil hayvan sahibi bireylerin sosyal anksiyete diizeyi, evcil hayvana sahip olma
stiresine gore farklilagmakta midir?

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin sosyal anksiyete diizeyi, anne -
baba egitim diizeylerine gore farklilasmakta midir?

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin hata ruminasyonu diizeyleri
nasildir?

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin hata ruminasyonu diizeyi, cinsiyete
gore farklilasmakta midir?

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin hata ruminasyonu diizeyi, yasa
gore farklilasmakta midir?

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin hata ruminasyonu diizeyi, yasamin
cogunlugunun gecirildigi yere gore farklilagmakta midir?

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin hata ruminasyonu diizeyi,
algilanan sosyoekonomik seviye degiskenine gore farklilasmakta midir?

Evcil hayvan sahibi bireylerin hata ruminasyonu diizeyi, sahip olunan evcil hayvan
sayisina gore farklilagmakta midir?

Evcil hayvan sahibi bireylerin hata ruminasyonu diizeyi, sahip olunan evcil hayvan
tiirtine gore farklilasmakta midir?

Evcil hayvan sahibi bireylerin hata ruminasyonu diizeyi, evcil hayvana sahip olma
stiresine gore farklilagmakta midir?

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin hata ruminasyonu diizeyi, anne -
baba egitim diizeylerine gore farklilasmakta midir?

Evcil hayvani olan bireylerin sosyal anksiyete ile hayvanlarina baglanma diizeyleri
arasinda anlamli diizeyde bir iligki var midir?

Evcil hayvani olan bireylerin hata ruminasyonu ile hayvanlarma baglanma
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?

Evcil hayvani olan ve olmayan bireylerin hata ruminasyonu ile sosyal anksiyete

diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?



30. Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin evcil hayvanlara baglanma, sosyal
anksiyete ve hata ruminasyonu diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski var

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Hayat boyunca diger insanlarla, nesnelerle ve varliklarla etkilesim ve bag kuran
bireylerin, hayvanlarla olan iligkisi 6nem arz etmektedir. Hayvan-insan iliskisine dair tarihsel
siire¢ incelendiginde, bu durumun ¢ok eskilere dayandigi kanitlanmistir (incazli ve ark.,
2016). Eski uygarliklara baktigimizda Misirlilarin evcil hayvanlariyla birlikte gomiildiikleri
anlagilmistir. Ayni sekilde olen kisilerin mezar taglarinda evcil hayvanlarina ait oldugu
anlasilan resimler bulunmustur. Bu durum da insan ve hayvanlar arasindaki bagin yeni ortaya
cikmadigini; aslinda koklerinin asirlar 6ncesine uzandigini gostermektedir (Yilmaz ve Ersoy,
2014). Temel anlamda hayvanlara bakim saglamanin ve onlara baglanmanin bireylerin daha
az yalniz hissetmelerine katki saglayacagi disiinilmektedir. Bununla birlikte bireyler,
hayvanlar1 araciligiyla dis diinyada daha fazla etkilesimde bulunabilmekte; diger kisilerle
iletisime daha kolay gegebilmektedirler. Bu durumunda da bireyin sosyal becerilerine olumlu

etkileri olabilecegi degerlendirilmektedir.

Baz1 bireyler, sosyal etkilesim esnasinda bagkalar1 tarafindan yargilanmaktan
korkabilmekte ve kaygili hissetmektedir. Bu tiir korku ve endise, bir toplulugun 6niinde
performans sergileme gibi sosyal durumlarda yogun olarak kendini gosterebilmektedir (Griez
ve ark., 2001). Birey, performans esnasinda kii¢iikk diisecegi bir hareket yapmaktan, rezil
olacagi bir durumla karsilasmaktan ve bagkalarinin olumsuz degerlendirilmesine maruz
kalmaktan korkmaktadir (Stein ark., 1998). Ayrica, yapilan ¢alismalarda (Cevirir, 2020;
Cigekei, 2019; izgic ve ark., 2000; Pakriev ve ark., 2000) sosyal anksiyetenin kadinlarda,
kiiclik yas gruplarinda, kirsal bolgede yasayan ve diisiik gelir diizeyi bildirenlerde daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Evcil hayvanlarin 6zellikle kopek gibi disarida da bireyin yaninda bulundurabildigi
hayvanlarin hayvan sahipleri ile diger insanlar arasindaki iletisimi artirabilecegi
degerlendirilmektedir. Normalde yetiskinlerin veya cocuklarin disarida tek basina duran bir
birey ile iletisime gegme ihtimalleri diisikkken yaninda kdpek veya bir bagka hayvani olan
bireylerle konusmalarinin daha olasi oldugu diistiniilmektedir. Cocuklarin hayvanlara olan
ilgisi ve hayvan sahibi olmayan bireylerin hayvanlarla iletisime ge¢me firsat1 bulmasinin bu

durumun temel sebepleri arasinda olduguna inanilmaktadir. Ayni1 sekilde hayvan sahiplerinin
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sahilde, veteriner veya diger ortamlarda birbirleriyle sosyal etkilesimde bulunma durumlarinin
da daha yiiksek olabilecegi degerlendirilmektedir. Boylelikle hayvan sahibi olan bireylerin
sosyal etkilesimlerinin hayvani olmayanlara kiyasla yiiksek olabilecegi ve buna bagli olarak

sosyal anksiyete seviyelerinin daha diisiik diizeyde seyredecegi diisiiniilmektedir.

Sosyal anksiyete sadece bireyin korku ve endiseli hissetmesine neden olan olaylar
esnasinda degil; ayn1 zamanda olaydan once ve sonra da kendini gostermektedir. Birey olay
bittikten sonra kendisine dair acimasiz elestirilerde bulunabilmektedir (Fahlén, 1996). Bu
ylzden, sosyal durumlarda yagsanilan olumsuzluk veya yapilan hatalarla birlikte bireyin
ruminatif diislinceler sergileyebilecegi ve depresif bir ruh haline biirlinebilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan hata, ruminasyonla birlikte uzun siire zihinde tekrar edilebilmekte
ve bireyi kisir bir dongiiniin i¢ine alabilmektedir. Birey hatalar1 tizerine ruminasyon yaptikca
mevcut sikintinin ¢oziilme siireci uzamakta ve sorunu ¢ozmek zor bir hale gelmektedir. Eski
hatalar1 hatirladik¢a birey, aymi sikintilar1 tekrar tekrar deneyimlemektedir ve gelecek
hakkinda daha dikkatli davranmaktadir (Graham ve ark., 2010). Yapilan arastirmalarda (Flett
ve ark., 2020; Siitterlin ve ark., 2016; Yiiksel, 2019) ruminasyonun kadinlarda, kii¢iik yas

gruplarinda ve diisiik sosyoekonomik seviye bildirenlerde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Duygudurum diizenleme agisindan olumlu etkileri bulunan evcil hayvanlarin, hata
yaptiktan sonra ortaya ¢ikan depresif ve ruminatif diisiinceleri azaltacagi diistiniilmektedir.
Bireyler, hayvanlara baglandik¢a mutlu hissedebilmekte ve {lizglin ruh halinden daha kolay
cikabilmektedir. Bu ylizden evcil hayvan sahibi bireylerin bir hata yaptifinda daha az
ruminasyon yapabilecekleri ve ruminatif diislincelerden daha kolay uzaklasabilecekleri
degerlendirilmektedir. Boylelikle, hata yaptig1 i¢in iizglin hisseden sosyal kaygili birey, evcil
hayvaninin varligi, destegi ve ona olan bagliligiyla beraber kendisini daha 1iyi

hissedebilmektedir.

Bu c¢aligmanin sosyal anksiyete ve hata ruminasyonunu evcil hayvanlar lizerinden
aciklamasi sebebiyle, insan-hayvan etkilesimine dair yapilan arastirmalara katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Calismanin 6zellikle tiniversite kademesindeki geng yetiskinlerle rehberlik
ve damigmanlik siiregleri yiiriiten ruh sagligi calisanlarinin sosyal anksiyeteye yoOnelik
farkindalik ve 1iyilestirme faaliyetlerine katki saglayacagi, konuya farkli bir pencereden
bakilarak yiiriitiilen siirecin hiz kazanmasina destek olacagi, hata ruminasyonu i¢in

alinabilecek dnlemlere dair kaynak sunmasi agisindan 6nemli olacag diisiiniilmektedir.
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Bu calismada evcil hayvanlarin sosyal etkilesim ve depresif diislincelerle olan
iligkisinin anlasilmasi, hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin sosyal anksiyete ve hata
ruminasyonu diizeylerinin kiyaslanmasi, varsa evcil hayvanlarin mental saglik tizerindeki
etkilerinin incelenmesinin hayvan destekli terapi siireglerine 6nemli bir kaynak olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica, bu tiir siireclerin iyilestirilme c¢alismalarina katkida bulunabilmesi,
sosyal anksiyete odakli grup c¢alismalarina hayvanlarin da dahil edilerek siirece farkli bir bakis
acist getirebilmesi, ruminasyona dair farkindalik ¢alismalarinda sosyal anksiyeteye de
odaklanilarak daha etkili bir sonug elde etmeye yardimci olabilmesi agisindan 6nemli olacagi

distiniilmektedir.

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan geng¢ yetiskinlerde sosyal anksiyete ve hata
ruminasyonu diizeylerinin bu aragtirmada cinsiyet, yas, sosyoekonomik seviye, ebeveyn
O6grenim durumu, en uzun yasanilan yer gibi degiskenler lizerinden ele alinmasiin sosyal
durumlarda hissedilen kaygmin ve hatalara dair diisiincelerin kaynagini belirlemeye katki
saglayacagi; ayrica hayvana sahip olma siiresi ve sahip olunan hayvan tiirii ile sayisinin,
hayvanlara baglanma diizeyine olan olast etkilerinin anlasilmasina yardimci olacagi
diisiniilmektedir. Sonug olarak aragtirmanin evcil hayvan olan ve olmayan bireylerin sosyal
kaygi ve baglanma seviyeleri ile Tiirkiye’de smirh sayida ¢alisilmis olan hata ruminasyonu
arasindaki iligkiye 1sik tutmak agisindan alan yazina Onemli bir kaynak olacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

1. Calisma grubunun evreni temsil ettigi,
3. Katilimcilarin 6lgekleri ictenlikle ve gergekei cevapladiklari,
4. Ulagilan kaynaklarin yeterli oldugu varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar
1. Arastirma, Tirkiye genelinde, 18-29 yas arasinda iiniversite 0grenimi gormekte

olan veya iiniversite mezunu olanlarla,
2. Arastirmanin verileri, ulasilan kaynaklarla,

3. Arastirmanin sonuglari, katilimeilarin kisisel bilgi formuna ve kullanilan dlgeklere

verdikleri yanitlar ile sinirlidir.
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1.6. Tanimlar
Evcil Hayvan: Bireylerin yasadiklar1 ortamda bulunan, ev ortamina uyum saglamis ve
bakimi insanlar tarafindan idame ettirilen kedi, kopek, kus ve siirlingen tiirtindeki hayvanlar,

evcil hayvan olarak adlandirilmaktadir (Collins Dictionary, t.y.).

Baglanma: Hayat boyunca nesne veya bireylere karsi hissedilen; bireylerin duygu ve
davraniglarina yon veren, dogal bir sekilde gelisen, giiglii ve etkili baglar “baglanma” olarak

adlandirilmaktadir (Mercer, 2005).

Evcil Hayvanlara Baglanma: Evcil hayvanlarla kurulan iliski sonucu ortaya ¢ikan
duygusal baglar, “evcil hayvanlara baglanma” olarak tanimlanmaktadir (Sable, 2013; Schaffer
2009).

Sosyal Anksiyete: Bireylerin toplanti, performans sergileme, topluluk Oniinde
konusma, halka ac¢ik etkinliklere katilma gibi durumlarda yiiksek diizeyde hissettigi siirekli
utanma ve asagilanma korkusu, sosyal anksiyete olarak tanimlanmaktadir (APA, 1994; Griez

ve ark., 2001).

Hata Ruminasyonu: Bireyin ge¢miste yaptigi hatalar hakkinda sik sik diistinmesi,
hata ruminasyonu olarak adlandirilmaktadir (McLaughlin ve ark., 2007; Nolen-Hoeksema ve
ark., 2008).

Qliski: Kisiler, nesne veya durumlar arasindaki sebep-sonug, benzerlik, zithk,
bagimlilik gibi baglantilar, iliski olarak adlandiriimaktadir (Collins Dictionary, t.y.; Longman
Dictionary, t.y.).
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BOLUM 2
2. ALAN YAZIN

Calismanin bu boliimiinde evcil hayvanlara baglanma, sosyal anksiyete ve hata

ruminasyonu ile ilgili alan yazin yer almaktadir.

2.1. Baglanma

Bireyler, yasamlar1 boyunca daha ¢ok sevdikleriyle daha fazla zaman gegirme
egiliminde olmaktadir. Miimkiin oldukga istenilen kisiyle daha fazla zaman gecirilmekte;
tizgilin hissedildiginde de yine 0 bireyler aranilmaktadir. Bu durum, kiigiik yaslarda da benzer
olmaktadir. Cocuklar, sectikleri ve sevdikleri 6zel insanlarla birlikteyken kendilerini daha ¢ok
giivende hissetmektedir. Yetiskinler ise, bu tiir smiflandirma yaptiklar1 kisiler kiigiik ve
savunmasizlarsa onlar1 korumaya calismaktadir. Iki taraf da yetiskinse, bu kisileri romantik
partner, yardimci veya refakatgi olarak segebilmektedir. Bu duygusal iligkiler deseni her ne
kadar kiiltiirden kiiltiire ufak farkliliklar gosterse de genel anlamda her toplumda mevcut
olmaktadir. Toplumlarda yaygin olan bu durumdan, ¢esitli iletisim araglarinda ve giinliik
konusmalarda “baglanma” veya ‘“bag kurma” olarak bahsedilmektedir (Hamilton, 2000;
Mercer, 2005).

Her formuyla hayatin degismez bir gercegi olan baglanma iizerine ¢ok c¢esitli fikirler
tiretilmistir ve bu fikirlerin ¢ogunu ortak bir tabanda toplamak miimkiin olmaktadir. Bu ortak
tabana gore baglanma, kisilerarasi iligskilerde ortaya ¢ikan, duygu ve davranislar1 sekillendiren
duygusal bag olarak tanimlanabilmektedir (Linzdey ve ark., 1989; Mercer, 2005). Ayrica
baglanma, belirli bir bireye karsi olumlu tutum icerisinde olma, vaktini o kisiyle gecirmek
isteme, korkulan durum ve nesne karsisinda 6zellikle o kisiden yardim isteme ve o kisinin
yaninda var olmasi ile duygusal rahatlama yasama gibi Orilintiler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir (Ainsworth, 1989; Bartholomew, 1990). Baglanma, sadece duygusal
deneyimlerde degil; diisiincelerde de mevcut olmaktadir. Bunlar, diger bireylerle olan iligki
hakkindaki inancglar ve diisiinme bi¢imi olarak da agiklanmaktadir. Kisinin yalnizca bireysel
romantik iliskilerini degil; ayn1 zamanda baskalarinin iliskilerini, hatta igerisinde higbir rol
oynamadigi iliskileri de diisiinmesi ve deneyimlemesi dogal ve beklenen bir siire¢ olmaktadir

(Mercer, 2005).

Baglanma, John Bowlby'nin baglanma kuramindan tiiremistir. Bowlby, ebeveynlerin,

genellikle gocuklar1 ve romantik partnerleri olan baglanma figiirleri ile yakin bakim verme ve
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alma iliskilerindeki karakteristik yollarina atifta bulunmustur. Baglanma kavrami, bireyin
sikinti yasamadigi zamanlarda diinyay1 rahatca kesfedebilecegi giivenli bolge ve sikintili
zamanlarda koruma ve destek arayabilecegi bir siginak olarak kullanmak i¢in baglanma
figiirtiniin varligina olan giiveni icermektedir (Levy ve ark., 2011). Baglanma yasamin her
doneminde araliksiz bir bigimde devam etmekte ve iliski kurma desenlerini
sekillendirmektedir (Hamilton, 2000). i¢giidiisel gerceklesen baglanma ve bag kurma egilimi,
cogunlukla tek tarafli olarak ger¢eklesmemektedir (Soysal ve ark., 2005). Bakim verilen
canli, bakim verenle bag kurdukc¢a bakim veren de benzer duygular karsisindaki canli i¢in

hissetmektedir (Soysal ve ark., 2005).

Baglanma aniden gelisen bir konsept olmaktan ziyade siire¢le beraber
olgunlagsmaktadir. Baglanma, 3 temel evreye ayrilmaktadir. Siirecin ilk adimi, bebek ve bakim
verenin tanigsmasi ve bilgi toplamaktir (Gay, 1981; Kogak, 2020). Baglanmak ve bag kurmak
icin karsidaki bireyi tanimak sart olarak goriilmektedir. Hamilelik siirecinde fetiisle birebir
etkilesim kurulmasa da anne, bebegine dair diisiince ve duygu olusturmaya, bebek ile ilgili
hayal kurmaya baslamaktadir. Dogumla beraber bebege dokunma, bebegi koklama ve gérme
imkan1 gelistiren annenin, hamileyken deneyimledigi duygu ve dislinceleri yavas yavas
baglanmaya evrilmektedir (Lobar ve Phillips, 1992). Siire¢ boyunca toplanan bilgi, daha fazla
duygu gelistirmeye yardimci olmakta ve iliskinin devamliligini saglamaktadir (Gay, 1981).

Baglanmanin ikinci agsamasi sahiplenmektir. Bir onceki evreden elde edilen bilgiler bu
asamada degerlendirmeye alinmaktadir. Degerlendirme siirecinde 6zgiilliik, siire, olgunluk
seviyesi ve siiregelen bakim davraniglari, baglanma i¢in 6nemli birer kriter olmaktadir.
Baglanma nesneleri arasinda meydana gelen davraniglarin bagkalarina karsit sergilenen
davraniglardan farklt olmasi 6nem arz etmektedir. Bu durum ise ozgillik kriteri olarak
adlandirilmaktadir (Ainsworth, 1972; akt. Gay, 1981). Bir diger 6nemli kritere gore ise
baglanma siiresi degiskenlik gosterebilmektedir. Bununla birlikte, baglanma gegici degildir ve
bir kez pekistirildikten sonra kolayca yok olmamaktadir. Olgunluk seviyesi kriterine gore
baglanma, taraflarin olgunluk diizeyinden etkilenmektedir. Olgunluk diizeyi sadece bebekleri
degil; her yas grubundan insan iliskilerini icermektedir. Bir diger baglanma kriteri ise
stiregelen bakim davranist ve yakinlik aramaktir. Aranan yakinlik derecesi duruma gore
degisse de bireyler, baglanma figiiriine yakin olmak istemektedir. Yakinligi korumaya veya
yeniden saglamaya yonelik davraniglar, baglanma davranmislarinin bir gostergesi olarak

goriilmektedir (Gay, 1981).
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Baglanmanin son evresi ise bag kurmaktir. Bag kurma, sosyal etkilesim yoluyla
gerceklesmektedir. Baglar, bireyleri bir araya getirmeyi, bir arada tutmay: ve aralarindaki
etkilesimi tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bag kurmak i¢in 6nce baglanmak gerekir ve baglar,
kisa kritik donemde degil, ortiisen olgunlasma 6grenme asamalar1 araciligiyla gelismektedir.
Bag kurma siireci baglanmaya kiyasla daha fazla biligsel gelisim gerektirmektedir. Ayrica
baglarin varligi 6l¢iilememekte; yalnizca tahmin edilebilmektedir (Gay, 1981; Yildiz, 2012).
Sonug olarak, bilgi edinme, goriileni yorumlama ve iliskinin devamlilifina karar verme gibi
asamalardan yeterli veri saglandiktan sonra bireyler baglanmakta ve bag kurmus olmaktadir

(Gay, 1981; Kogak, 2020).

2.1.1 Baglanma kuramlari

19. yiizyilin sonunda bazi arastirmacilar, baglanma siire¢lerini de iceren, insanin
duygusal gelisimine iliskin resmi kavramlar gelistirmeye baslamistir. John Bowlby ve Mary
Ainsworth, baglanmayr mercek altina almistir. Cocukluk donemi psikopatolojileri, gocuk
psikanalisti olan John Bowlby’nin ilgisini ¢ekmis ve Baglanma Kuramini olusturmustur
(Bowlby, 2013). Bowlby’ye gore ¢cocuklarin bakim verenlerine baglanmasi, aglik gibi fiziksel
ihtiyaglarin tatmininden degil; temel bir insan motivasyonundan kaynaklanmaktadir. Basl
basina bir gereksinim olan tanidik insanlara yakin olma istegi, diger deneyimlerden
bagimsizdir ve insan iligkilerinin saglikli ve arzu edilen 6nemli bir parcasi olmaktadir. Sosyal
etkilesimlerle baglantili emme, sarilma, takip etme, giilme veya aglama gibi davranislarin,
baglanmanin gelisimi ile yakindan ilgisi bulunmaktadir. Baglanmanin temel davranislari,
dogum ile ilk alt1 ay arasinda gelismektedir. Altinci aydan sonra bebek emeklemeye
baglamakta ve baglanma odagi diger bakim verenlere de yonelmektedir (Bowlby, 2013;
Mercer, 2005).

Baglanma {izerine ¢alisan bir diger isim ise Mary D. Salter Ainsworth olmustur.
Ainsworth, baglanmada duygusal gelisimin Olcililmesine odaklanmis ve baglanma teorisine
farkli bir soluk getirmis; dogru olglim ve ampirik kanitlara sik sik vurgu yapmistir (Mercer,
2005). Baglanma stillerini daha iyi anlayabilmek amaciyla “Yabanci Ortam” isimli bir
calisma yiritmiistiir. Calismada bebekler, anneleri ve yabanci kisilerle ayni ortamda
incelenmistir. Calismanin basinda anne ve bebek oyuncaklarla beraber vakit gegirmektedir.
Bir siire sonra yabanci kisi gelip bebekle oynamaya ¢alismaktadir. Ardindan anne Ssessizce
odadan ayrilmakta ve bebekle yabanci kisi yalniz kalmaktadir. Bu noktada bebegin annenin

ayrildigr fark ettigi gozlemlenmistir. Bir sonraki asamada ise yabanci da ayrilarak bebek
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tamamen yalniz birakilmistir. Bir siire gectikten sonra anneyle bebek tekrar bir araya gelmis
ve bebegin tepkileri incelenmistir (Ainsworth ve ark., 2015). Ainsworth, bu gézlemlerinden
yola ¢ikarak cocuklari, anneleriyle yeniden bir araya geldigi i¢in mutlu olanlar (giivenli),
duygularinda kararsiz olanlar (giivensiz) ve annelerine karsi kayitsiz veya diismanca

davrananlar (giivensiz) olarak 3 gruba ayirmistir (Mercer, 2005).

2.1.2 Giivenli baglanma

Giivenli baglanma, bebek ve bakim veren arasinda asil olmasi gereken, saglikli
baglanma sekli olarak agiklanmaktadir (Cassidy, 1988). Bakim veren ortamdan ayrildiginda
¢ocugun normal diizeyde huzursuzluk gostermesi; anne tekrar ortama girdiginde ise annesine
olumlu bir tutum sergilemesi beklenmektedir. Bu siirecte giiven duygusu dikkat ¢ekmektedir.
Cocuk, annesi gitse bile annesine giivenmekte; geri geldiginde de teselliyi yine onda
bulmaktadir (Bowbly, 2013). Yiiksek oneme sahip giivenli baglanmanin kisilik gelisimi ve
sosyal gelisim i¢in miikemmel bir temel olusturdugu diistiniilmektedir. Giivenli bir sekilde
baglanan ¢ocugun bagimsiz ve arkadas canlist olma ihtimalinin, zayif erken iliskileri olan
cocuga oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Erken donemde yiiksek kalitede baglanma
deneyimi yasayan yetiskinlerin evlilik ve ebeveyn iliskilerinde daha avantajli oldugu
savunulmaktadir. Bununla birlikte, orta diizey baglanma problemlerinin iistesinden gelmek de

miimkiin gozilkmektedir (Mercer, 2005).

2.1.3 Giivensiz baglanma

Dogru bir sekilde olusmamis ve iligkiye korkunun miidahil oldugu baglanma stili,
giivensiz baglanma olarak adlandirilmaktadir (Karamese, 2014; Mercer, 2005). Bu tiir sorunlu
baglanmalarin temeli c¢ocukluk donemine dayanmaktadir (Bowbly, 2013). Giivenli
baglanmanin kilit taglarindan olan giiven ve itimat, giivensiz baglanma stilinde sorunlu bir
halde bulunmaktadir. Cocuk, bakim verene giivenmemekte, siipheyle yaklagsmakta ve bakim
verenin ihtiya¢ aninda yeterli destek verecegine inanmamaktadir. Bakim verenin ulagilamaz
olmasi ve gocugun gereksinimleri tutarli olarak gidermemesi, bu durumun sebepleri olarak
goriilmektedir. Kimi zaman giderilen duygusal istek ve ihtiyaglar kimi zaman goz ardi
edilmektedir. Bu da cocugun bakim verene direng gdstermesine sebebiyet vermektedir (Sahin,
2016). Bununla birlikte, giivensiz baglanma stilleri, giivenli baglanmaya kiyasla daha fazla
ofke egilimi ve daha az 6fke kontrolii ile iliskilendirilmektedir (Mikulincer, 1998). Ayni
sekilde, giivensiz baglanan ¢ocuklarin kreste daha az oynadiklar1 ve daha ¢ok agladiklari

gozlemlenmistir (Belsky ve Rovine, 1988).
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Giivensiz baglanma stilleri ikiye ayrilmaktadir: Kagingan baglanma ve kaygili-kararsiz

baglanma.

Kagingan baglanma

Giivensiz-kagingan baglanan ¢ocuklar, bakim verenin ortamdan ayrilmasina ilgi
gostermeyip ve bakim vereni yok saymaktadirlar. Bakim veren geri dondiigiinde ise gocuk
umursamamakta ve annesinden kaginmaktadir (Mercer, 2005). Bu tiir ¢ocuklar i¢in bakim
verenle herhangi bir yabanci arasinda bir fark bulunmamaktadir (Sahin, 2016). Bunun
sebebinin, daha Once deneyimlenen azarlanma ve reddedilme davranisi oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Bowlby, 1988). Dogru zamanda dogru gereksinimleri karsilanmamis ve ilgi
gormemis cocuk, anneye ulasamamaktadir (Cam ve Keskin, 2007). Kag¢ingan baglanan
bireyler, bu kacingan tavri, yetiskinlik donemi iliskilerine de yansitmaktadir. Duygularini
gostermemeyi OZrenmis birey, iliskisini digerleriyle sinirli tutmaktadir. Sikintili durumlari
gormezden gelmekte ve inkar egiliminde olmaktadir. Yardim istemek yerine bastirma

davranig1 sergilemektedir (Shaver ve Mikulincer, 2005).

Kaygihi-kararsiz baglanma

Kaygili-kararsiz baglanma stilinde cocuk, bakim verenden kopamamaktadir. Bakim
veren odadan ayrildigi andan itibaren g¢ocuk endiselenmekte ve huzursuzlanmaktadir
(Karamese, 2014; Mercer, 2005). Kaygi ve stresin etkisiyle oyun oynamayi birakmakta;
bakim verenin gelmesini istemektedir (Ozyurt, 2021). Duygu diizenlemede giicliik yasayan
cocuk, bakim verenin gelmesiyle de sakinlesememektedir. Bakim verene karsi 6fke hissedip
reddedici bir tavir igerisinde bulunmaktadir (Sahin, 2016). Bakim veren cocugu teselli
etmekte zorlanmaktadir (Mercer, 2005). Kaygi temelli baglanan ¢ocuklar, etrafindakilerden
stiphe etmekte ve insanlara giivenmemektedirler. Bakim verenin tutarsiz tutumu bu duruma
sebebiyet vermektedir. Cocuk, gereksinimlerinin karsilanmasinda istikrarli bir davranig
sergilemeyen bakim verene ulasamamakta, durumlar1 kestirememekte ve bakim verene giiven

duyamamaktadir (Sahin, 2016).

2.1.4 Evcil hayvanlara baglanma

Literatiirde baglanma, yalnizca ¢ocuk ve bakim verenle sinirlandirilmamaktadir.
Bireyler, yasamlart boyunca baska figiirlere de baglanmaktadir. Bu baglanma figiirleri
arasinda evcil hayvanlar da bulunmaktadir (Bowlby, 1982). Insanlar ve evcil hayvanlari
arasindaki iliski, zamanla duygusal bir baga dontismektedir (\VVoith, 1985; Wei ve ark., 2023).

Bu bag, baglanma kuramini anlama agisindan onemli olmakta ve goz ardi edilmemesi
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gerektigi savunulmaktadir (Peacock ve ark., 2012). Bowlby’ye gore giivence iissii, yakinlik,
givenli dayanak ve ayrilma kaygisi olmak iizere 4 baglanma davranist vardir ve bu
davraniglar evcil hayvan ile sahibi arasinda da bulunmaktadir (Bowlby, 1982). Schaffer
(2009), bu benzerlikten yola ¢ikarak insan-evcil hayvan arasindaki iliskiye “evcil hayvanlara

baglanma” adin1 vermistir.

Topal ve arkadaglar1 (1998), Ainsworth’un Yabanci Ortam g¢aligmasinin bir benzerini
kopekler ve sahipleri ile gergeklestirmistir. Orijinal ¢alismayla benzer sonuglar gézlemlenmis;
evcil hayvan ve sahibi ile olan baglanmanin ¢ocuk ve bakim vereni arasindaki baglanmayla
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ote yandan, benzer bir calisma da Prato-Previde ve
arkadaglar1 (2003) tarafindan gergeklestirilmis ve farkli bir sonug elde edilmistir. Her ne kadar
kopek ve sahibi arasinda giiglii bir iliski bulunsa da bu iligkinin baglanma olarak
adlandirllacagina dair yeterli kanit bulunamamustir. Evcil hayvanlarin tam bir baglanma
figiiri kategorisinde olup olmadigi tartismaya acik olsa da evcil hayvanlara baglanmanin

miimkiin oldugu goriisii de agir basmaktadir (Kwong, 2008; Zilcha-Mano ve ark., 2011b).

Schaffer (2009)’a gore, evcil hayvanlar ve sahipleri arasindaki baglanma, bireylere
huzur vermekte ve bireyin mental saghigina olumlu katkida bulunmaktadir. Insan iizerindeki
etkisi biiyiik olan bu bag, insan-insan iligkisiyle benzer 6zellikler gostermektedir. Bu yiizden,
kayiplarda yasanan yas siireci ile evcil hayvan kaybinda deneyimlenen yas siirecinin benzer
yonleri bulunmaktadir (Karamese, 2014). Cocuk-bakim veren iliskisinde yasanan ayrilma ve
iletisimi koruma dongiisii, evcil hayvanlarda da bulunmaktadir. Sahibi ayrildiginda hayvan
huzursuzluk davranislar1 sergilemektedir. Tipk: insanlar gibi, evcil hayvanlar da sahiplerine
0zlem duymaktadir (Voith, 1985). Bu benzerliklerden yola ¢ikilarak evcil hayvan sahiplerinin
digerlerine olan baglanma sekli ve hayvanlarina olan baglilig1 arasinda benzerlik saptanmistir
(Zilcha-Mano ve ark., 2011a). Her ne kadar benzer hatta ayni1 denilebilecek bir durum olsa da
Walsh (2009)’a gore kopekler, basli basina ayri bir baglanma figiirii olarak goriilmektedir. Bir
baska deyisle, kdpekler, baglanma figiirii olarak insan yerine gegmemektedir. Ote yandan,
Sable (1995)’a gore ise hayvanin uzun siireli yoldasligi ile ilerleyen yaslarda bu durum

degiskenlik gdsterebilmektedir.

Evcil hayvanlar ile sahipleri arasinda ortaya cikan duygusal iliskilerin, olumlu
fizyolojik, duygusal ve davranigsal degisikliklere yol agtig1 ve evcil hayvan sahibi olmanin
insan saghgi lizerinde olumlu etkisi oldugu anlasilmistir (Babaoglu ve ark., 2012; Julius ve

ark., 2012). Ayni grubun birkag yil sonra ikinci kez test edildigi boylamsal bir arastirmaya
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(Heady ve Grabka, 2007) gore, siirekli evcil hayvan sahibi olan bireylerin, su anda evcil
hayvani olmayan veya hi¢ olmamig bireylere kiyasla daha saglikli oldugu saptanmistir. Bir
diger ¢alisma (Headey, 1999) ise, kopek ve kedi sahiplerinin evcil hayvani olmayan bireylere
oranla kalp sorunlari i¢in ilag kullanma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu bulmustur. Evcil
hayvan sahipliginin bu 6zel etkisi baska c¢alismalar (Julius ve ark. 2012) tarafindan da
desteklenmistir. Konuya hayvan destekli terapi agisindan bakan Giaquinto ve Valentini
(2009) de evcil hayvan sahibi olmanin kardiyovaskiiler riske karsi koruyucu bir etkiye sahip

olduguna dair tutarli kanitlar bulmustur.

Bir ¢alismada (Babaoglu ve ark., 2012) evcil hayvan sahiplerinin hayvanlariyla
birlikte yasamaya basladiktan daha saglikli beslendikleri, diizenli egzersiz yapma aligkanligi
kazandiklar1 ve sigara igmeyi biraktiklarr raporlanmigtir. Bu yiizden hayvan sahiplenmenin
olumlu ve saglikli davraniglara katki sagladigi diisiiniilmektedir. Sosyal acidan destegi
olmayan kisiler igin ise evcil hayvanlarin bir sosyal etkilesim araci oldugu ve bireylerin stres
seviyesini azalttigr saptanmistir (Friedmann ve Thomas, 1985). Ayrica evcil hayvanlarin
duygusal gelisime de katkida bulundugu anlasilmistir. Evcil hayvanlarin olumsuz deneyimler,
bosanma ve yas gibi kaygi veren durumlar sirasinda yalnizlik seviyesini azalttigi
kaydedilmistir (Kwong ve Bartholomew, 2011; Sable, 1995).

Evcil hayvanlarla olan iliskiye baglanma stilleri agisindan bakildiginda ebeveynlerine
kaygili-giivensiz baglanan evcil hayvan sahiplerinin hayvanlarini insan yerine koyma
puanlari, ebeveynlerine giivenli baglanan evcil hayvan sahibi bireylerden daha yiiksek
cikmigtir (Karamese, 2014). Boylelikle cevresindekilerin kabul ve onayini goézeten, kaygili
baglanma Oriintlisiine sahip olan bireyler ile insanlara siipheyle yaklasan ve kimseye
giivenmeyen kagingan baglanma oriintiisiine sahip bireylerin hayvanlarla bag kurmay: tercih
ettigi anlagilmigtir. Bu tiir bireylerin, yanindayken yargilandigini hissetmedigi ve kosulsuz
kabul gorebilecegi evcil hayvanina yoneldigi saptanmistir. Kisacasi kendisini seven evcil
hayvanina istedigi zaman erigebilen bireyler, insan iligkilerini degil; evcil hayvanlarini tercih
etmistir  (Archer, 1997). Ayrica, evcil hayvan sahiplerinin hayvanlart 6ldiigiinde
deneyimledikleri yiiksek stres, endise, depresif semptomlar ve korkunun erken donem
giivensiz baglanma oOriintiisii ile iligkili olabilecegi de savunulmustur (Rynearson, 1978; akt.
Boyaci, 2020).

Bagimsiz degiskenlere bakildiginda ise, Marks ve arkadaslar1 (1994)’na gore, evcil

hayvanlara baglanmada cinsiyet degiskeninin bir etkisi bulunmamaktadir. Ote yandan, baska
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caligmalarda cinsiyet degigkeni ile evcil hayvanlara baglanma diizeyi arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu saptanmistir. Kadimnlarin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi
erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmustir (Geller, 2005; Johnson ve ark., 1992; Smolkovic ve
ark., 2012). Evcil hayvan tiirii ile evcil hayvana baglanma arasindaki anlamli farklilik da diger
bulgular arasinda yer almaktadir. K&pek sahiplerinin evcil hayvanlarma baglanma diizeyi,
kedi ve diger hayvan sahiplerine gore daha yiiksek ¢ikmistir (Albert ve Bulcroft, 1988; le
Roux ve Wright, 2020). Ayrica evcil hayvana baglanma ile sahip olma siiresi arasinda da
anlaml diizeyde bir iligki oldugu saptanmistir. Sahip olma siiresi arttikga baglanma da artis
gostermektedir (Bagley ve Gonsman, 2005; Smolkovic ve ark., 2012). Bir diger ¢alismada,
evcil hayvan sahiplerinin kdpeklerine baglanma diizeyi ile sehir, yas ve beslenilen kdpek

sayist degiskenleri arasinda bir iligski bulunmustur (Helms ve Bain, 2009).

Wu ve arkadaslar1 (2018) ise evcil hayvanlarla ilgilenme siiresinin baglanmay1
artirdiging; yiiksek diizey baglanma ile de evcil hayvan sahiplerinin stres seviyesi arasinda bir
iliski oldugunu bulmuslardir. flgilenme siiresi arttikca stres seviyesi azalmaktadir. Yapilan bir
arastirmada (Tekinsoy, 2022) evcil hayvan sahibi bireylerin depresyon seviyesi hayvan sahibi
olmayanlara kiyasla daha diisiik ¢ikmistir. Sahip olunan hayvan tiirii ile depresyon arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir. Ayrica medeni durumu evli olan evcil
sahiplerinin depresyon seviyesi ve anksiyete diizeyi, bekar olanlara gore diisiik ¢ikmuistir.
Evcil hayvan sahibi bireylerin anksiyete ve stres seviyesi incelendiginde ise hayvan sahibi
olmayanlara kiyasla diisiik ¢cikmistir. Ote yandan Teo ve Thomas (2019)’in calismasinda
kopegi olan bireylerin stres seviyeleri diger tiir sahiplerine oranla yiiksek bulunmustur. Ayni
sekilde, kedisi olan bireylerin depresyon diizeyi, kopegi olanlara oranla daha yiiksek ¢ikmistir
(Enmarker ve ark., 2015). le Roux ve Wright (2020)’1n ¢alismasinda ise evcil hayvan sahibi

olup olmamanin algilanan stres diizeyi ile bir iliskisi olmadig1 saptanmustir.

2.1.5 Evcil hayvanlara baglanma ile ilgili aragtirmalar

Albert ve Bulcroft (1987)’un Rhode Island’da yasayan 436 bireyle yaptigi ¢alismasi,
evcil hayvanlarin sehirde yasayan insanlar iizerindeki sosyal ve duygusal rollerini incelemeyi
amaglamistir. Elde edilen sonuglara gore, evcil hayvanlara baglanma diizeyi, bekar, bosanmis
veya yeniden evlenmis katilimcilarda daha yiiksek olarak kaydedilmistir. Ayrica ¢ocuksuz
ciftler ve yeni evlilerin hayvanlarina baglanma diizeyi, diger gruplara kiyasla yiiksek
cikmistir. Sehirde yasayan kopek sahibi bireyler, kedi ve diger evcil hayvan sahiplerine

kiyasla hayvanlarina daha fazla baglanma bildirmistir. Evcil hayvanimi insan yerine koyma
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diizeyi ise bekar, bosanmis ve yeniden evlenmis kisilerde, cocugu olmayan bireylerde ve

kdpek sahibi olanlarda daha yiiksek olarak kaydedilmistir.

Marks ve arkadaslari (1994)’min Simon Fraser Universitesindeki 179 6grenci ile
yaptig1 c¢alismanin amaci, evcil hayvanlara baglanma ile {iiretkenlik arasindaki iliskiyi
incelemektir. Elde edilen sonuglara gore, evcil hayvanlarina baglanma diizeyi yiiksek olan
geng yetiskinlerin iiretkenlik seviyesi, hayvanina daha az baglananlara kiyasla daha yiiksek
ctkmistir. Ote yandan, evcil hayvanlara baglanmada cinsiyet degiskeninin bir etkisi

bulunmamustir.

Howe (1995)’un 60 yas ve ilizeri 81 evcil hayvan sahibi ile yiiriittiigii ¢aligmasi yash
bireylerde evcil hayvanlara baglanma ile yalnizlik seviyesi arasindaki iligskiyi incelemeyi
amaglamigtir. Sonuglara gore, yiiksek yalmzlik diizeyine sahip katilimcilarin baglanma
diizeyleri yiiksek olsa da sonuglar anlamlilik gostermemektedir. Ayrica yalnmiz yasama,
cinsiyet, yas, egitim, hayvan tiirii ve hayvana sahip olma siiresi ile evcil hayvanlara baglanma

diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma saptanmamustir.

Poresky ve Daniels (1998)’in, Kansas’ta 18-94 yas araliginda bulunan 1798
katilimciyla gergeklestirdigi calismasi, evcil hayvan sahibi olma ve hayvanlara baglanma ile
yas, cinsiyet, gelir diizeyi, ailedeki iiye sayisi, is durumu ve yasanilan yerlesim birimi gibi
demografik degiskenler arasindaki iligkiyi anlamayr amaglamistir. Sonuglara bakildiginda
sehir sakinlerinde, yetiskin grubunda yer alanlarda, kiiciikk ailede yasayan ve bosanmig
bireylerde evcil hayvanlara baglanma diizeyi daha yiiksek olarak saptanmistir. Ote yandan
gelir diizeyi, yas ve is durumu ile evcil hayvanlara baglanma arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik bulunmamastir.

Bagley ve Gonsman (2005)’in 18-94 yas arasinda toplam 163 kisinin katildigi
caligmasi, Myers-Briggs Type Indicator (MBTI) kisilik tipleri ve bazi sosyodemografik
degiskenlerin evcil hayvanlara baglanma iizerindeki etkisini anlamlandirmay1 amaglamistir.
Sonuglara bakildiginda idealist kisilik tipine sahip katilimcilarin evcil hayvanlarina baglanma
diizeyi, mantik¢1 ve zanaat¢i kisilige sahip olanlardan daha yiiksek Olg¢lilmiistiir. Mantike,
zanaat¢lt ve savunucu kisilik tipi grubundakilerin evcil hayvanlarina baglanma puanlari
anlamli diizeyde bir farklilik gostermemistir. Evcil hayvanlara baglanma diizeyinin cinsiyet,

medeni durum ve hayvan tiiriine gore farklilasma gdstermedigi saptanmustir. Ote yandan evcil
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hayvanla ilgilenilen siirenin ve sahip olunan hayvan sayisinin artmasi, evcil hayvanlara

baglanma diizeyinde artisa neden olmaktadir.

Geller (2005)’1n 18-87 yas araliginda 398 evcil hayvan sahibi ile yaptig1 ¢alismanin
amaci, insanlar ve evcil hayvanlar1 arasindaki baglanma diizeyini 6lgmek icin bir Olgek
gelistirmektir. Calismada nicel arastirma desenlerinden biri olan iliskisel (korelasyonel)
tarama kullanilmistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde, evcil hayvanlara baglanma
seviyesi digerlerinden daha ytiksek ¢ikan katilimcilarin, kadin ve herhangi bir hayvani favori
olarak belirtmeyen katilimcilar oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet ve yas degiskeni ele alindiginda
ise, orta yasl kadinlarda evcil hayvanlara baglanma ve hayvanla ilgilenme puanlarinin diger

katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bauer ve Woodward (2007)’un 213 kadin ve 53 erkekle Ball Eyalet Universitesinde
gerceklestirdigi ¢alisma, evcil hayvanlar ile sahipleri arasindaki kisilerarasi tamamlayiciligi
analiz ederek hayvanlara baglanmaya dair memnuniyet diizeyine 151k tutmayi amaglamistir.
Calismada korelasyonel tarama modeli kullanilmistir. Analize yalnizca hayvan sahibi olan ve
son zamanlarda sahiplendigi hayvani kedi veya kopek olarak bildiren katilimcilarin verileri
dahil edilmistir. Elde edilen sonuglara goére, kadinlarin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi,
erkeklere kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde evcil hayvani ile daha fazla vakit
gegirenlerin hayvanlarina baglanma diizeyi daha yiiksek olarak kaydedilmistir. Ayrica evcil
hayvan tutumuna iligkin olumlu algilarda ve kisilerarasi tamamlayiciliktaki artis, yliksek

diizeyde evcil hayvanlara baglanmay1 yordamaktadir.

Reid ve Anderson (2009)’mn 592 kisi ile yiriittigli ¢alismasinda yas, egitim diizeyi,
cinsiyet ve gelir durumu gibi demografik degiskenlerin tespit edilmesi ve bu degiskenleri
evcil hayvanlara baglanma iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Sonuglar
degerlendirildiginde yaslilarda, emeklilerde, yiiksek geliri olanlarda, yiiksek egitim goéren
ailelerde ve kadimlarda evcil hayvanlara baglanma diizeyi daha yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan
yasanilan yerlesim birimi ile evcil hayvanlara baglanma arasinda anlamli diizeyde bir iligki

saptanmamistir.

Smolkovic ve arkadaslar1 (2012)’nin ¢aligmasi, evcil hayvanlara baglanma, kopek ve
kedi sahiplerinin kisileraras1 baglanma, sosyal destek ve yalnizlik seviyeleri arasindaki iligkiyi
O6lgmek amaciyla yurittigi ¢alismasina 17-68 yas arasinda 365 evcil hayvan sahibi

katilmistir. Calismada nicel arastirma desenlerinden biri olan iliskisel tarama modeli
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kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore, evcil hayvanlara baglanma, demografik 6zelliklere
gore degisiklik gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore, kadinlarin evcil hayvanlara
baglanma seviyeleri erkeklere oranla daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica, sahip olunan evcil
hayvan tiirli, ikamet yeri ve hayvan besleme siiresi ile evcil hayvanlara baglanma arasinda

anlamli diizeyde bir iligki oldugu saptanmastir.

Koyun (2016)’un ¢aligmasinda, 18 yas {istii bireylere kartopu ornekleme yontemi ile
ulasilmistir. Dogdugu veya biiyiidiigii yer kdy olmayan 596 evcil hayvan sahibinin katildigi
calisma, evcil hayvanlara baglanma diizeyi ile ¢evre ve agac¢ tutumu arasindaki iliskiye
odaklanmistir. Calismada nicel arastirma desenlerinden biri olan iligskisel tarama modeli
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Agac¢ ve Cevre Tutum Olgegi ve Lexington Evcil
Hayvanlara Baglanma Olgeginden yararlanilmistir. Calisma sonucuna bakildiginda, yasa gore

agag ve ¢evre tutumlarinin artis gésterdigi bulunmustur.

Hawkins ve Williams (2017)’1n iskogya ve Ingiltere genelinde 7-12 yasindaki 1217
cocukla gergeklestirdigi c¢alismanin amaci, ¢ocukluk doneminde deneyimlenen merhamet,
insancil davraniglar ve hayvanlara olan tutum ile evcil hayvanlara baglanma arasindaki
iliskiyi incelemektir. Sonuglara bakildiginda, kiz ¢ocuklarinin evcil hayvanlara baglanma
diizeylerinin daha yiiksek ¢iktig1 saptanmistir. Halihazirda evcil hayvani olan veya ge¢miste
evcil hayvani olan g¢ocuklarin, evcil hayvani olmayan veya daha Once hi¢ evcil hayvani
olmamis c¢ocuklara gore tlim baglanma o6gelerinde daha yiiksek puanlar aldigi goriilmiistiir.
Ayrica, evcil hayvanlara baglanma diizeyinin hayvanlara olan pozitif tutumlar1 yordadigi

anlasilmistir.

Applebaum ve Zsembik (2020)’in 1421 katilimciliyla yiirtittiigi ¢alismasi, aile ici
catismalarin evcil hayvanlara baglanma ile iligkisini incelemeyi amaclamistir. Calisma
sonuglari, aile catigmasi ile evcil hayvanlara baglanma arasinda anlamli diizeyde bir
farklilasma oldugunu gostermistir. Aile i¢indeki c¢atisma miktar1 arttikga ailenin evcil
hayvanina baglanma giicii de artis gostermektedir. Calisma, sonuglar itibariyle olumsuz
durum ve siirekli gerginlik yasayan ailelerdeki evcil hayvanlarin nemine ve olumlu etkilerine
vurgu yapmustir. Ayrica evcil hayvanlara baglanma diizeyinin yas, egitim, medeni durum ve

gelir seviyesine gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

le Roux ve Wright (2020)’1n 18-83 yas araliginda, 3.329 Giiney Afrikali yetiskin birey

ile gerceklestirdigi ¢calismanin amaci, evcil hayvanlara baglanma, algilanan stres ve yasam
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doyumu arasindaki iliskiyi Giiney Afrika popiilasyonu iizerinden incelemektir. Caligma,
iligkisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Sonuglara bakildiginda, bu fi¢
degisken arasinda anlaml1 diizeyde bir iliski olmadig1 saptanmistir. Ote yandan, sahip olunan
hayvan tiirline gore bir farklilasma bulunmustur. Kopek sahiplerinin baglanma diizeyi ve
yasama dair tatmin seviyeleri, kedi sahiplerine oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica, kopek

sahiplerinin stres seviyesi kedi sahiplerine gore diisiik ¢ikmugtir.

Aydin (2021)’in COVID-19 doéneminde yalmzlik ve evcil hayvanlara baglanma
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi ¢alismaya 958 kisi katilmistir. Nicel
arastirma desenlerinden biri olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore evcil hayvanlara baglanma ile yalmzlik diizeyi arasinda anlamli diizeyde bir iligki
bulunmustur. Evcil hayvanlara baglanma arttikca yalnizlik diizeyinde azalma oldugu
saptanmistir. Ayrica kadinlarin ve kopek sahibi katilimcilarin evcil hayvanlarina baglanma
puanlar1 daha yiiksek olarak kaydedilmistir. Benzer sekilde, pandemi doneminde evcil
hayvanlarmma daha fazla ilgi gosteren katilimcilarin hayvanlarina baglanma diizeyi daha

yiiksek ¢ikmaistir.

Giing6érmiis (2021)’iin 18-65 yas araliginda 900 bireyle, iligkisel tarama modelinde
gerceklestirdigi caligsma, evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin baglanma sekilleri ve
stres seviyeleri arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamistir. Sonucglara bakildiginda evcil
hayvan sahibi bireylerde algilanan stres diizeyi daha diisiikk ve korkulu baglanma diizeyi daha
yiiksek ¢ikmistir. Daha uzun siire hayvan besleyenlerin hayvan haklar1 ve insan yerine koyma
puanlar1 daha yiiksek cikarken algilanan stres seviyelerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica kus sahiplerinin hayvan haklar1 ve genel baglanma diizeyleri diger hayvan sahiplerine

oranla diisiik kaydedilmistir.

Ozyurt (2021)’un 18 yas ve iizeri 1906 evcil hayvan sahibiyle yaptigi calismanin
amaci, ¢ocukluk ¢aginda deneyimlenen ruhsal travmalarla evcil hayvanlara baglanma diizeyi
arasindaki iliskiyi kesfetmektedir. Calisma, iligkisel tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Sonuglara bakildiginda, 21-30 yas grubundaki katilimcilarin yalnizlik
diizeyinin, diger gruplara kiyasla daha yiiksek ¢iktig1 saptanmistir. Medeni durum degigkeni
ele alindiginda ise evli katilimcilarin evcil hayvanlara baglanma diizeyinin bekarlara gore
daha ytiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Sosyoekonomik durum degiskeninde ise, geliri diisiik olan
katilimcilarin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi, geliri yiiksek olan katilimcilara gore daha

yiiksek ¢ikmaistir.

25



Giirkok Kopacak (2022), 18-65 yas araliginda olan major depresif tanist almis 80 evcil
hayvan sahibi birey ile evcil hayvani1 olmayan 80 kisiyle gergeklestirdigi ¢alismada, hayvan
sahibi olmanin depresyon, yalnmizlik ve baglanma diizeyleri iizerindeki etkisini incelemeyi
amaclamistir. Calisma, iliskisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda, evcil hayvani olan major depresyon hastalarinin depresyon ve yalnizlik diizeyleri,
hayvani olmayan hastalara kiyasla daha disiik ¢ikmistir. Ayrica kopek sahibi katilimcilarin
insan yerine koyma, hayvan haklar1 ve genel baglanma puanlar1 daha yiiksek olarak

kaydedilmistir.

Kopser (2023)’in 18 yas ve tizeri, 112 {iniversite dgrencisiyle yaptig1 ¢aligma, evcil
hayvanlarin olumlu ve olumsuz yasam olaylari ile iligskisini incelemeyi amaglamistir. Elde
edilen sonuglara gore, evcil hayvana baglanma diizeyi yiiksek olan katilimcilar,
olumlu/olumsuz yasam olaylarindan daha fazla etkilenmektedir. Yiiksek baglanma diizeyine
sahip 6grencilerin, olumsuz yasam olaylarina bagli olarak daha fazla stres ve depresyon

diizeyine sahip oldugu anlagilmstir.

2.2. Sosyal Anksiyete

Yaratilis itibariyle sosyal bir varlik olan insanlar, sevilmeye, deger verilmeye ve
onaylanmaya ihtiya¢ duymaktadir (Hofmann ve DiBartolo, 2014). Bireyler yalniz olmaktansa
baskalartyla yakilik kurmayi, arkadas olmayi ve toplumla iletisime geg¢meyi tercih
etmektedir. Boylelikle toplum igerisinde sosyallesme meydana gelmektedir (Morris ve March,
2004). Toplumlarin insasi ile bu durum, bireylerin degerini belirleyen sosyal yapilarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Bu tiir sosyal yapilar, hiyerarsik sistem olarak toplumda yerini
almis ve kimi bireylerin toplumdan diglanmasma yol agmustir. Sosyal yapilarin bu denli
biiyiik etkiye sahip olmasi, bireylerin digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusunu
artirmaktadir. Bu kaygi ve korku, klinik a¢idan Sosyal Anksiyete Bozuklugu (SAB) olarak
adlandirlmigtir (Hofmann ve DiBartolo, 2014).

Kisinin sosyal statiisiine veya itibarina karsit tehdit olusturabilecek durumlarda
gosterdigi reaksiyon, sosyal anksiyete olarak adlandirilmaktadir (Nesse, 1998). Sosyal kaygisi
olan bireyler, bagkalariyla iletisim gerektiren durumlarda toplum tarafindan elestiriye maruz
kalmaktan korkmaktadirlar. Yaygin anksiyete bozukluklarindan biri olarak kabul edilen
sosyal anksiyete, kroniktir ve depresyon, intihar girisimi veya madde bagimlilig: gibi ikincil
semptomlara sebebiyet verebilmektedir. Bireyin sosyal ve performans durumlari iizerinde

yasadig1 belirgin korku ile huzursuzluk meydana gelmektedir. Sosyal anksiyete, tepkilerin
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abartilmasi, siirekli bir beklenti ve asir1 korku igerisinde olma, bu korkunun irrasyonel
oldugunu fark etme, duygu diizenlemede giicliik gibi 6zellikleri itibariyle temelde fobik bir
desende ilerlemektedir. Sosyal anksiyetesi olan birey, fobik uyarana maruz kalacag: diisiincesi
aklina geldiginde kaygi ortaya ¢ikmakta; ilerleyen boyutlarda kontrolii kaybetmekte ve
aslinda bir panik atak deneyimlemektedir (Griez ve ark., 2001).

Sosyal anksiyete bozuklugu, uzun zaman once fark edilse de 1980'lerin sonundan
itibaren ancak dogru anlasilmaya baslanmis ve Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel
El Kitabr’nin (DSM-III) {iglincii baskisi kapsamina alimmustir (Liebowitz ve ark., 1985;
Mendlowicz ve Stein, 2000; Pélissolo ve Lépine, 1995). 11k baslarda utangaglikla bagdastirilip
bu duygunun bir uzantisi olarak kabul edilmistir (Mendlowicz ve Stein, 2000). DSM-III
yayimlanincaya kadar resmi bir tan1 ¢esidi olmayan sosyal anksiyete (Griez ve ark., 2001), en
¢ok g6z ardi edilen major anksiyete bozukluklarindan biri olarak Liebowitz ve arkadaslari
(1985)’nin dikkatini ¢ekmistir. Bununla birlikte, sonraki yillarda sosyal anksiyete kavrami,
performans kaygisi olan bireyleri temsil etmek amaciyla da kullanilmistir (Chavira ve Stein,
2000). DSM'nin eski versiyonlarinda sosyal anksiyete, fobik nevroz bashgi altinda ele
almmistir ancak ilerleyen zamanlarda farkli bir bakis agis1 ortaya cikmistir. Sosyal
anksiyetenin baslangi¢ yas1 ve seyri gibi klinik 6zellikleri ile diger fobi ¢esitleri arasinda bir
fark oldugu bulunmustur. Bu bulgu sayesinde sosyal anksiyete, DSM IlI’teki 6zgiin yerini

almistir (Hettema ve ark., 2001; Stein ve ark., 2002).

2.2.1 Sosyal anksiyetenin temel ozellikleri ve tam Kriterleri

Sosyal anksiyete bozuklugunun alt boyutlarinda korku ve ka¢inma bulunmaktadir. Bu
iki boyut, diger bireylerin baskalar1 tarafindan incelendigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir
(Stein ve ark., 1998). Sosyal anksiyete bozuklugunun semptomlari, somatik, biligsel ve
davranigsal olarak ii¢ bashik altinda ele alinmaktadir. Somatik belirtiler arasinda, yiizde
kizarma, ani terleme, ¢arpinti, titreme, karn bolgesinde agri1 ve kaslarda gerginlik hissetme
yer almaktadir (APA, 2013; World Health Organization, 2016). Sosyal anksiyete, major
depresyon, madde kullanimi, bipolar bozukluk ve dismorfik bozukluk gibi hastaliklarla
birlikte goriilebilmektedir. Sikca goriilen biligsel belirti ise, durumla ilgili olumsuz diisiinceler
deneyimlemektir. Bununla birlikte, diisiinme ve odaklanmada zorlanmak da yaygin goriilen
diger belirtiler arasinda yerini almaktadir (APA, 2013).

Sosyal anksiyete bozuklugu olan kisiler, genellikle semptomlarinin baskalari

tarafindan fark edilmesinden endise duymaktadir. Duyduklar1 rahatsizliklarin, yiizlerindeki
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kizarmalarin, terlemelerin veya titremelerin goriilmesi fikri bu bireylere korku
hissettirmektedir. Aslinda bu korkunun arkasinda yargilanma, elestirilme veya kiiciimsenme
durumlariyla karsilasma endisesi bulunmaktadir (APA, 2013). Davranigsal belirtiler ise
semptomlar1 gizlemeye c¢alisma, konusurken zorlanma veya tamamen susma, goz temasi
kurmaktan miimkiin olduk¢a kaginma, huzursuzluk davranislar1 sergileme veya tamamen
hareketsiz kalmaktir (Clark ve ark., 2005; Clark ve Wells, 1995; akt. Musa ve Lépine, 2000;
Hofmann ve DiBartolo, 2014).

Patolojik ile normal sosyal anksiyete arasindaki siireklilik ve kategorizasyon yeteri
kadar belirgin olmamaktadir. Belirli bir boyuta kadar neredeyse her insanda performans
kaygisi bulunabilmektedir (Griez ve ark., 2001). Bu yiizden DSM-5 (APA, 2013)’e gore

sosyal anksiyete tani kriterlerine bakmakta fayda bulunmaktadir:

A. Birey, digerleri tarafindan degerlendirilebilecegi bir veya birden ¢ok sosyal
durumlarda belirgin bir sekilde korku veya anksiyete hissetmektedir. Bu tiir sosyal
etkilesimlere 6rnek olarak biriyle konusma, yabanci insanlarla tanigma, yerken
veya igerken birisi tarafindan gozlenme veya bagkalarinin Oniinde konugma
yapmak gibi performans sergileme verilmistir. Cocuklarda ise anksiyetenin sadece
yetiskinlerin yaninda degil; akran ortaminda da ortaya ¢ikmasi sartt bulunmaktadir.

B. Birey, digerleri tarafindan olumsuz olarak degerlendirilebilecegi sekilde
davranmaktan veya kiigiik diisecek/utang duyacak bir bi¢cimde anksiyete
semptomlarmni belli edeceginden korkmaktadir. (Birey, kaygili, deli, aptal, tuhaf,
sevimsiz veya korkutucu olarak degerlendirilme endisesi tasimaktadir. Baskalari
tarafindan kotii bir sekilde yargilanacak bir bigimde eylem gerceklestirmekten
veya yiiz kizarmasi, ellerde titreme, dil siirgmesi gibi kaygi belirtileri gostermekten
korkmaktadir. Bu yiizden birey topluluk icerisinde yiyip igmekten, tokalasmaktan,
yiiz kizarikligimin belli olacagi parlak isiklardan veya parmakla bir seyi isaret
etmekten kaginabilmektedir.)

C. Bahsedilen sosyal durumlar hemen hemen her zaman korku veya kaygi
uyandirmaktadir. Cocuklarda ise bu korku/kaygi, aglama, 6fke ndbeti, sinme,
donakalma veya sosyal durumlarda konusamama yolu ile ifade edilebilmektedir.
(Sosyal durumlarda ara sira endise hisseden birey, sosyal anksiyete tanisi
alamamaktadir. Ote yandan, bu tiir durumlarda yasanan korku ve kayginin miktar

ve cesidinin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, beklenti kaygisi, planlanan
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sosyal etkinlikten haftalar once baslayabilmekte ve birey genellikle korktugu
durumdan kaginma egilimi gostermektedir.)

. Bahsedilen sosyal durumlardan kaginilmakta veya yogun bir korku/kaygi ile bu
durumlara dayanilmaktadir. (Partilere katilmayr reddetmek, konusma metnini
gereginden fazla detayla hazirlamak, okula gitmemek ic¢in 1srarct olmak, goz
temasini en az seviyeye indirmek gibi eylemlerle kaginma durumu kimi zaman ¢ok
yogun ve asir1 olabilmektedir.)

. Duyulan korku/kaygi, sosyal durumun veya sosyokiiltiirel baglamin olusturdugu
gercek riskle orantisizlik gostermektedir. (Sosyal anksiyetesi olan bireyler, sosyal
durumlardan dogan sonuglar1 abartabilmektedir. Bu nedenle, klinisyenler kayginin
orantisiz olduguna kanaat getirebilir ancak bazi durumlarda kaygi, zorbalik gibi
gergek bir olayla ilgili oldugunda hissedilen endisenin asirt olup olmadigi tam
anlasilmayabilmektedir. Bu yiizden klinisyenlerin  bir yargiya varirken
sosyokiiltiirel baglami da goz ardi etmemesi gerekmektedir.)

. Korku, kaygi veya kacinma, siireklilik arz eder ve tipik olarak 6 ay veya daha uzun
stirmektedir. (Bu siire, oOzellikle ¢ocuklarda deneyimlenen sosyal anksiyete
bozuklugunu, sosyal durumlardaki diger yaygin korkulardan ayirmaya yardimci
olmaktadir.)

. Korku, kaygi veya kacinma, klinik acidan kayda deger bir sikintiya veya sosyal,
mesleki veya diger onemli fonksiyonel alanlarda bozulmalara yol agmaktadir.
(Kisinin akademik islevselligine, sosyal faaliyetlerine, kisileraras: iliskilerine
biiyiik 6l¢iide miidahale etmektedir. Giindelik rutinine klinik agidan kayda deger
bir sikintiya sebebiyet vermektedir. Bireyin topluluk 6niinde konusma yapmaktan
duydugu korku, bir rutin seklinde siiregelmiyorsa veya bu durum birey i¢in sikinti
teskil etmiyorsa birey sosyal anksiyete tanisi alamamaktadir. Birey hissettigi
anksiyete sebebiyle arzuladigi ise veya egitime gidemiyorsa sosyal anksiyete
kriteri kargilanmig olmaktadir.)

Korku, kaygi veya kaginma, madde suistimali veya baska bir tibbi durumun
fizyolojik etkilerine atfedilememektedir.

Korku, kaygi veya kaginma, panik bozukluk, dismorfik bozukluk veya otizm
spektrum bozuklugu gibi baska psikolojik rahatsizliklarin belirtileriyle daha iyi

aciklanamamaktadir.
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J. Parkinson, obezite, yanik veya yaralanma kaynakli sekil bozuklugu gibi baska
tibbi durumlar bulunuyorsa korku, kaygi veya kaginma asir1 bir diizeydedir veya
bu durumla ilgileri bulunmamaktadir.

a. Eger korku, topluluk 6niinde konugsma veya performans sergileme ile sinirl

ise/yalnizca bir eylem esnasinda ise ayrica belirtilmesi gerekmektedir.

Fiziksel belirtiler, motor belirtileri, vaskiiler/viseral/salgi belirtileri ve psikolojik
belirtiler olmak {izere sosyal anksiyete belirtileri 4 kategoriye ayrilmaktadir. Fiziksel belirtiler
arasinda boguluyormus gibi hissetmek, nefes darligi, ani ates/sicak basmasi, titreme, kalp
atisinin hizlanmasi veya carpinti hissi yer almaktadir. Motor belirtileri ise, titreme, kaslarda
gerginlik veya zayiflik, koordinasyonda yetersizlik, konugmada gii¢lik yasama, zihin
bulanikligi, ses tellerinde spazm ve nefes almakta zorlanmaktir. Kusma, mide bulantisi, ishal,
yizde kizarma veya solgunluk, agizda kuruluk, terleme ve idrar tutamama ise
vaskiiler/viseral/salg1 belirtiler arasinda yer almaktadir. Son olarak psikolojik belirtiler ise,
gorme ve duymada azalma gibi duyusal farkindaligin zayiflamasi, dikkati toplamada giicliik,
konsantrasyonda zorlanma, rasyonel diisiinememe, muhakemede ve akil yiiriitme esnasinda
sikint1 yasama, donup kalma, istenilen seyi dile getirememe, harekete gecememe, duruma dair
diger perspektifleri igeren igsel diisiincelerle bogusma, igsel durumla mesgul olmaktir

(Fairbrother, 2002).

2.2.2 Sosyal anksiyetenin epidemiyolojisi

Sosyal anksiyete bozuklugunun yaygmlik durumu, c¢esitli caligmalarda farklilik
gostermektedir. Bu farkliliga yas, tan1 olgiitlerinin degisikligi ve kiiltiir gibi faktorler neden
olmaktadir (Wittchen ve Fehm, 2003). Yapilan arastirmalara gore sosyal anksiyetenin
prevalansi %14,4’tiir ve toplumda en sik rastlanan {igincii mental bozukluklardan biri olarak
belirtilmektedir (Clark ve ark., 2005; Lecrubier, 1998; akt. Cevirir, 2020). Sadock (2016)’a
gore ise yasam boyu yayginlik oran1 %3 ile %13 arasinda degismektedir. Sosyal anksiyetenin
baslangic yasi kimi kaynaklarda 13-24 iken bazi galismalarda 10 olarak kaydedilmistir
(Dilbaz, 1997; Sadock, 2016). Ayrica nadir de olsa 25-30 yaslarinda basladigina
rastlanilmistir (Sadock, 2016; Topcu Aydin, 2004). Bu durum ise hastaligin bir kisilik 6zelligi
olarak diislinlilmesi ile tedaviye bagvurmama, ge¢ bagvurma veya tedavisinin olmadigi
diisiinme fikirleriyle bagdastirilmistir. Birey sosyal anksiyetesi oldugunu fark etmez veya fark
etse de bunu bir bozukluk olarak algilamamaktadir. Bu yiizden sosyal anksiyetede tedavi 15-

20 y1l sonra yani 30 yas civarinda baglamaktadir (Dilbaz, 1997).
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Tiirkiye’de sosyal anksiyetenin 1 yilda goriilme siklig1 %1,8 iken bu durum {iniversite
ogrencilerinde %7,9 olarak kaydedilmistir. Yine {iniversite Ogrencileriyle yapilmis bir
calismada yasam boyu yaygmlik %9,6 olarak saptanmistir. Kadin 6grencilerde %9,8 olan
yasam boyu siklik, erkek Ogrencilerde %9,4 olarak kaydedilmistir. 21-24 yas grubundaki
ogrencilerde sosyal anksiyetenin en ¢ok gorildigi kisi profilinde diisiik sosyoekonomik
diizey, koyde dogum ve son 15 yildir kéyde ikamet etme bulunmaktadir. Ayrica, ailesinde
psikiyatrik hastalik bulunan kisilerde daha sik goriilmektedir. Sonug olarak sosyal anksiyete,
{iniversite dgrencileri arasinda yaygin gériilen bir bozukluk olarak kaydedilmistir (Izgi¢ ve
ark., 2000).

2.2.3 Sosyal anksiyetenin etiyolojisi

Sosyal anksiyete, sosyal durumu yasamadan dnce, durum esnasinda veya sonrasinda
baskalar1 tarafindan degerlendirme riskine karsi reaksiyon gdstermektir. Bu reaksiyon, bazi
bireyleri fonksiyonel olarak olumsuz etkileyebilecek kadar yiiksek seviyelere ¢ikmaktadir. Bu
durumda SAB tanisi kesinlesmis olmaktadir (Ranta, ve ark., 2015). Mevcut ¢alismalar, SAB
icin en yiiksek goriilme oranin1 10-20 yas aras1 -ge¢ cocukluktan erken yetiskinlige gecis-
dénemde kaydetmistir (Beesdo ve ark.,, 2007). Bu durum dikkatleri SAB iizerine
yogunlastirmis ve son 20 yilda SAB iizerine kurulmus etiyolojik modellerde artis yaganmistir
(Barlow, 2004; Kimbrel, 2008). Bu tez ¢alismasinda ise genetik, biligsel faktorler ve ebeveyn

faktorlerine yer verilmisgtir:

Genetik faktorler

Ikiz bireyler ve aileleriyle ile yapilan c¢alismalar (Eley, 2001) sonucunda sosyal
anksiyete bozuklugu dahil bir¢ok anksiyete bozukluklarinin gelisiminde genetik faktorlerin
rolii oldugu anlagilmigtir. Bu faktorler, SAB gelisimindeki varyansin yaklagik %30-50’sini
aciklayabilmektedir (Kendler ve ark., 1999). Kendler ve arkadaslari (1992)’nin ikizlerle
yaptig1 ¢alismada ise tek yumurta ikizlerinin SAB uyusma oraninin (%24,4) cift yumurta
ikizlerine oranla (%15,3) yiiksek oldugu saptanmistir. Bu orandaki farklilik, sosyal anksiyete
bozuklugunun kalitimsal temeli oldugunu gostermektedir. Yapilan bu ¢alismalar (Eley, 2001;
Kendler ve ark., 1999) isiginda, sosyal anksiyete bozuklugunun aileden gelen kalitim ile
giiclii bir baglantist oldugu kanitlanmistir (Elizabeth ve ark., 2006). Ayn1 zamanda ¢evresel
etkenlerin de SAB iizerinde gii¢lii bir etkisi oldugu anlasildig: i¢in bireylerin kalitimsal olarak
getirdikleri SAB temeli, uygun ortam olustugunda miza¢ yoluyla disar1 ¢ikabilmektedir
(Warren ve ark., 1999).
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Bilissel faktorler

Biligsel faktorlerin sosyal anksiyeteye yatkinligr artirdigi diisiiniilmektedir ancak bu
faktorlerin sayisi ve igerigi konusunda farkli fikirler bulunmaktadir (Barlow, 2004; Kearney,
2006). Barlow (2004) gibi arastirmacilar sosyal anksiyete gelisimini besleyen tekli biligsel bir
siirec Onermistir. Ote yandan bazi arastirmacilar (Ranta ve ark., 2015) ise ¢oklu bilissel
stireclere dikkat ¢ekmistir. Coklu bilissel siireclere 6rnek olarak bir sergilenen bir performans
lizerine olumsuz 6zdegerlendirme ve sosyal tehdit unsurlarina dikkat kesilme verilmistir.
Coklu biligsel siireglerde yasanan etkilesimin nasil sunuldugu 6nem arz etmektedir (Ranta ve
ark., 2015). Higa-McMillan ve Ebesutani (2011)’ye gore, kendine odaklanmak, sosyal
anksiyeteye sebebiyet veren ana biligsel siire¢ olarak goriilmektedir. Kendine odaklanmanin
yaninda biligsel dnyargilarin da SAB gelisimini besledigi belirtilmistir. Ergenlik doneminde
yasanan iistbilissel becerilerdeki artis, sosyal anksiyete riskini artirmaktadir. Ote yandan bu
goriise karsit olarak Steinberg (2010), bu artisin SAB gelisimine katkisinin yeteri kadar
belirgin olmadigini; halihazirda Onerilen bilissel yapilarin SAB riski olarak ortaya ¢ikma

zamaninin belirsiz oldugunu savunmustur (akt. Ranta ve ark., 2015).

Yapilan kesitsel ¢aligmalara gore kendine odaklanma ve Onyargili yorumlama, SAB
igin etiyolojik degil; daha ¢ok besleyici ve devam ettirici bir rol iistlenmektedir (Ranta ve ark.,
2015). inang, eylem oncesi varsayimlar gibi bilissel &nyargilar, kendine odaklanma ve
ruminatif diistinme gibi diger bilissel siiregler, genclerde goriilen SAB ile giiglii bir iliskiye
sahip olmaktadir (Alfano ve ark., 2002; Gomez-Ariza ve ark., 2013; Kley ve ark., 2012).
Ancak bu calismalarda mercek altina alinan biligsel faktorlerin sosyal anksiyete Oncesine
aitligi kesin degildir bu yilizden kesitsel ¢alisma yerine boylamsal ¢alismalarin kullanilmasi

onerilmektedir (Ranta ve ark., 2015).

Ebeveyn faktirleri

Sosyal anksiyete bozuklugunda ebeveyn davranislarinin yeri yadsinamamaktadir. Asiri
kontrolcii, korumaci veya reddedici ebeveynlik ile giivensiz baglanma gibi faktorler SAB
riskini artirabilir ancak bu riski nasil tagidiklar1 konusuna tek baslarina acgiklik getirmeleri
kolay olmamaktadir. Bu zorlukla birlikte modelleme, bilgi aktarimi gibi 6grenme
mekanizmalarinin, bireyin sosyal anksiyeteye karsi savunmasiz hale gelmesine zemin
hazirladig1 da bilinen bir ger¢ek olmaktadir (Kearney, 2006). Lieb ve arkadaslar1 (2000), SAB
olan ergenlerin ailelerini ¢cocuk biiyiitme yontemleri baz alarak incelemistir. Sonuglara gore

bu tiir ergenlerin ebeveynleri ya ¢cok korumaci ya da reddedici tutum sergilemistir. Eapen ve
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arkadaglar1 (2005)’nin ¢aligmasinda ise SAB goriilme orani, utanga¢ olan ve olmayan
cocuklarin annelerinde kiyaslanmistir. Utangac c¢ocuklarin annelerinde SAB goriilme orani

daha yiiksek ¢ikmustir.

Turner ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan bir ¢alismada kayginin ebeveynden
cocuga aktarilmasinda rol oynayan ebeveynlik davranisi incelenmistir. Anksiyete bozuklugu
olan ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi elestirel ifadeleri ile bozukluk olmayan ebeveynlerin
ifadeleri arasinda fazla bir fark bulunamamistir. Herhangi bir rahatsizligi olmayan ebeveynler,
deney ortaminda ¢ocuklariyla birlikte oynayip daha yakin bir iliski igerisinde bulunmuslardir
ancak ¢ocuklarin oynamasina engel teskil edecek herhangi bir davranis sergilememislerdir.
Ote yandan, anksiyete bozuklugu olan ebeveynler ise ¢ocuklarma fiziksel olarak mesafeli
durmuglar ve iletisimlerini sadece sbzel yolla kurmuslardir. Sonug olarak c¢ocuklari riskli
ortamda iken anksiyete bozuklugu olmayan ebeveynler daha rahat iken anksiyetesi az veya
yiiksek diizeyde olan ebeveynlerin gocuklarmma fiziksel anlamda uzak durdugu ve huzurlu

olamadiklart saptanmustir.

Caster ve arkadaslar1 (1999) ise sosyal anksiyetenin algilanan aile ortami ve ¢ocuk
yetistirme tarzlar1 lizerinden ele alindigi bir ¢alisma yiriitmistiir. Sosyal anksiyete puanlari
yiiksek olan ergenler ile diizeyi diisiik olanlarin aile ortamini algilama sekli arasinda farklilik
bulunmaktadir. Ote yandan bu iki grubun ebeveynlerinin aile ortamma dair algilarinda
farklilik bulunmamaktadir. Bu durum ebeveyn ile g¢ocuklar arasindaki sinirh iligki ile
aciklanmistir. Sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan gengler, ebeveynlerini “sosyal agidan izole
olmus” olarak tanimlamistir. Ayrica, ebeveynlerinin baskalarimin fikirlerine ¢ok Onem
verdigini, diisiik performans gosterdiklerinde ebeveynlerinin kendilerini daha koti

hissettigini, sosyal anlamda daha az etkin olduklarini belirtmislerdir.

2.2.4 Sosyal anksiyetenin kuramsal aciklamalari
Sosyal anksiyeteye cesitli kuramlar esliginde agiklamalar getirilmistir. Bu calismada

psikoanalitik, bilissel ve davranis¢1 kuramlara yer verilmektedir.

Psikoanalitik kuram

Bastirilmig diirtiiler veya cezalandirmaya kars1 agresif davraniglar, kastrasyon korkusu
ile anksiyete meydana getirmektedir. Bu durum da kaginma mekanizmalarini aktive ederek
anksiyete bozukluguna sebebiyet vermektedir (Gabbard, 1994). Psikoanalitik kuramda sosyal

anksiyete, intrapsisik nedenler ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan kaygiyla bagdastiriimaktadir.
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Alt veya st benlik arasindaki ¢atisma ile meydana gelen bu anksiyetenin, baska bir nesneye
yonlendirilmesi gerekmektedir (Cevirir, 2020). Psikoanalitik kuram, sosyal anksiyete

konusundan 3 ana etkene odaklanmistir:

1. Utan¢ Yasantilari: Sosyal anksiyetesi olan bireylerde baskalar1 tarafindan
onaylanma, ¢evredekilerin dikkatini ¢cekme ve topluma mesafeli olma arzusu bulunmaktadir.
(Gabbard, 1994; Tiirkgapar, 1999). Bu arzu, ebeveynler tarafindan elestirilme, yargilanma
veya kiiciik diistiriilme korkusuna sebebiyet vermektedir (Gabbard, 1994). Hayali yargilanma
ve kiigiik diisme korkusuyla beraber birey, ¢evrenin onayini alamayacagi durumlardan kaginir

ve reddedilme riskini géze almamaktadir.

2. Sugluluk Duygulari: Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler, karsilarindaki
kisilerden kusursuz ve eksiksiz bir ilgi gorme istegiyle agresif davranislarda bulunabilmekte
ve bunu farkinda olmayarak gergeklestirmektedir (Tirkgapar, 1999). Bu esnada digerlerini
korkutarak onlardan kurtulma istegi de ortaya c¢ikmaktadir. Birey, yetersizligin verdigi

sugluluk duygusu ile utang hissetmektedir.

3. Ayrilma Anksiyetesi: Sosyal anksiyetesi olan bireyler, baskalariyla kurulan iligkinin
ailevi veya diger yakin iliskilerdeki ilgiyi yok edecegine inanmaktadir. Endiseye sebep olan
bu durum, bireyleri dis diinyayla iliski kurmaktan alikoymaktadir (Gabbard, 1994). Bu
bireyler ile birincil bakim verenleri arasindaki iliskide utandirilma, kii¢iik distriilme,
yargilanma, elestirilme veya terk edilme gibi durumlarin varligi ihtimaller dahilinde
olmaktadir. Erken yasanti doneminde igsellestirilen bu olumsuz durumlar, ilerleyen
zamanlarda siirekli hale gelmekte ve diger kisilerin olumsuz yansitmayla Dbirlikte

uzaklagsmasina neden olabilmektedir (Tiirk¢apar, 1999).

Bilissel kuram

Sosyal anksiyete bozukluguna bilissel c¢erceveden bakildiginda en temel ozelligin
olumlu izlenim birakma istegi oldugu goriilmektedir. SAB olan bireyler, g¢evresindeki
insanlarin onlar hakkinda olumlu bir diisiince edinmesine asir1 derecede 6nem vermektedir.
Ote yandan, bunu gergeklestirebileceklerine giivenmezler ve bu tiir bir kabiliyetleri olduguna
inanmamaktadirlar (Clark ve Wells, 1995; akt. Kiinkiil, 2022). Sosyal anksiyete bozuklugu
olan bireylerde, sosyal ortamlardayken ii¢ ana inang tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi yliksek
standartlardir ve bu tiir bireylerin kendileri hakkindaki standartlar1 yiiksek olmaktadir.

Herhangi bir sohbet esnasinda hi¢ duraklamadan konusmak isteyebilmektedirler. Sunum
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yaparken en ufak bir kelimeye bile takilip kalmadan akici olmak gibi bir beklentileri
olabilmektedir. Ikincisi, bu standartlarin arkasindaki inanistir. Sohbet ederken duraklarlarsa
baskalar1 tarafindan aptal oldugu izlenimine kapilacagin1 diisiinmektedirler. Sunum yaparken
bir kelimeye takilinca islerini kaybedeceklerine inanabilmektedirler. Her iki inangta da sosyal
durumlarin olumsuz sonuglar1 ve ortaya ¢ikmasimin bedeli abartilmaktadir. Ugiinciisii ise
kendileri hakkindaki kosulsuz inanglardir ve bu inanglar genellikle olumsuz olmaktadir.
Belirli bir davranis olmasa dahi kendilerini tuhaf ve sevimsiz olarak goérebilmekte veya
kendilerini “zavalli” olarak tanimlayabilmektedirler (Clark ve Wells, 1995; akt. Bandelow ve
Stein, 2004).

Davranis¢t kuram

Davranig¢1 kurama gore, sosyal anksiyetenin sebebi 6grenilmis davranislar olmaktadir.
Bireyler, durumlara veya kisilere dogrudan kosullanarak sosyal anksiyeteyi tecriibe
edebilmektedirler (Tirkgapar, 1999). Bu tecriibe ayn1 zamanda goézlemleme veya bilgi
aktarimi1 yoluyla da gerceklesebilmektedir. Birey, sosyal ortamda kaygiya sebebiyet
verebilecek bir deneyimin etkisi ile olumsuz duruma kosullanmakta ve sosyal kaygi
yasamaktadir. Ileri zamanlarda benzer bir olay yasadiginda ise yine benzer bir kaygi ve
gerilim deneyimlemektedir. Bu olumsuz duruma kars1 gelistirilen kosullanma sebebi ile birey,
kendini korumak istemekte ve kaginma davranisi sergilemektedir. Olay her tekrarlandiginda
ise kaygi belirtileri gostermektedir. Gozlemsel agidan bakildiginda ise bireyler olumsuz
deneyimleri dogrudan degil; dolayli yoldan edinmektedir. Birey, ¢evresinde olumsuzluk
yasayan Kisileri gozlemleyerek kaygiy1r 6grenmektedir. Bu gézlemlenen kisiler aslinda birey
icin 6nemli bir yere sahip olanlardir ve gézlem sonucu birey, sosyal ortamlara dair yanlis
bilgiler edinmektedir. Benzer bir durumla karsilaginca da korku hissetmektedir. Bilgi aktarimi
ise sozel veya sozel olmayan sekilde bu kaygiy1 edinmektir. Bu tiir aktarimlar, tutum yoluyla
da gerceklesebilmekte ve birey, sosyal durumlarin riskli oldugu ana fikriyle sosyal kaygi
yasayabilmektedir (Beidel, 1998; Tiirkgapar, 1999).

2.2.5 Sosyal anksiyete ile ilgili arastirmalar

Sosyal anksiyeteye dair alan yazinda c¢esitli arastirmalar (Turk, 1998; Tiire, 2009;
Uygur, 2020) bulunmaktadir. Turk ve arkadaslart (1998)’nin ¢alismasina 108 erkek ve 104
kadin hasta katilmistir. Sonuglar incelendiginde, 6l¢ek puanlarinda cinsiyete degiskenine gore
farklilasma saptanmustir. Yetkili kisilerle goriisme, topluluk Oniinde performans sergileme,

bagkalar1 tarafindan gozetlenirken ¢alisma, girilen ortamin ilgi odagi olma, topluluk 6niinde
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plansiz bir konusma yapma, ¢ok tanimadigi birisine karsit diisiincede oldugunu sdyleme
puanlari, kadinlarda daha yiiksek diizeyde kaydedilmistir. Ayrica, kadin katilimcilarin bir
partiye ev sahipligi yapmak, planlanan bir sunumu gergeklestirmek, iiriin iadesi yapip 6deme

almak durumlarindaki puanlari, erkeklere kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir (akt. Tuncer, 2017).

Izgic ve arkadaslar1 (2000)’nin {iniversite dgrencilerinde sosyal anksiyete yaygmligin
incelemek amactyla yaptig1 calismaya Cumhuriyet Universitesinde okuyan 1003 dgrenci
katilmistir. Calisma sonucunda sosyal anksiyetenin yasam boyu yayginligi %9,6 olarak
Olclilmiistiir. Kadinlarin sosyal anksiyete diizeyi erkeklere oranla yiiksek bulunmustur. Ayrica
diisiik gelir dilizeyine sahip katilimcilarda sosyal anksiyete yayginligi daha yiiksek
kaydedilmistir. Benzer sekilde sosyal anksiyetenin kdyde dogmus, son 15 yilim1 kdyde
gecirmis ve ailesinde psikiyatrik hastalik bulunan bireylerde daha yaygin gorildigi

anlagilmistir.

Pakriev ve arkadaslar1 (2000)’nin Udmurtia’da yasayan, yaslari 18 ile 65 arasinda
degisen 855 katilimciyla yaptigi c¢alismasi, sosyal anksiyetenin Udmurtia toplumundaki
yaygmligini incelemeyi amacglamistir. Caligma sonucunda sosyal anksiyetenin erkek ve
kadinlarda depresyonla; sadece erkeklerde ise alkol bagimliligiyla komorbid oldugu
anlasilmistir. Ayrica erkeklerde sosyal anksiyete ile intihar girisimi arasinda anlamli diizeyde
bir iliski oldugu saptanmustir. ICD-10 kriterlerine gore sosyal anksiyetenin Udmurtia
toplumunda yaygmhigi %45,6 iken DSM-III-R’ye gére %52,7 olarak kaydedilmistir. Ote
yandan sosyal anksiyetenin yas, egitim diizeyi ve medeni duruma gore farklilagmadig tespit

edilmistir.

Field, Psychol ve Morgan (2004), Sussex Universitesinde 66 katilimciyla
gergeklestirdigi ¢aligmasinda sosyal anksiyeteyi olay sonrasi isleme ve otobiyografik anilar
acisindan ele almiglardir. Calismadaki gruplardan yakin zamanda yasadiklari sosyal bir
durumu hatirlamalari; ancak bu esnada bir grubun sosyal durumdaki olumsuzluklara daha
fazla odaklanmasi istenmistir. Olay sonrasi islem siirecinin ardindan katilimcilar anilarinm
anlattiginda sosyal anksiyetesi yiiksek olanlar, gorevlendirildikleri olay sonrasi islem siiresine
bakilmaksizin, daha c¢ok negatif, rezil olduklarimi diislindiikleri ve utandiklar1 anilar

hatirlamislardir.

Tiire (2009)’nin 205 kadin ve 193 erkek ile yiiriittiigii calisma, Tip fakiiltesinde

okuyan oOgrencilerin sosyal anksiyete diizeyi ile etkili degiskenleri belirlemek amaciyla
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yapilmistir. 398  katilimcinin  sonuglart  incelendiginde, sosyal anksiyetenin bazi
sosyodemografik oOzelliklere gore degisiklik gosterdigi saptanmugtir. Yalniz yasayanlarin
kacinma diizeyi, diger katilimcilara gore diisiik ¢ikmistir. En uzun yasanilan yer degiskenine
gore, koyde yasayanlarin il/ilgedekilere gore korku ve ka¢inma puanlari daha yiiksek olarak
bulunmustur. Ayrica, ebeveynlerine olumlu baglanma diizeyi yiiksek olanlarin korku ve

kacinma puanlar1 daha diistik ¢ikmustir.

Giiltekin ve Dereboy (2011)’un sosyal fobinin goriilme sikligini, fobiye neden
olabilecek risk faktorlerini, buna bagli madde kullanimi ve intihar diisiincelerini saptamak
amactyla yaptig1 ¢alismaya Adnan Menderes Universitesinde okuyan 700 dgrenci katilmistir.
Ayrica, sosyal fobinin akademik bagari, kimlik edinme siireci ve yasam kalitesi tizerindeki
etkisini anlamak amag¢lanmaistir. Elde edilen verilere gore, sosyal fobinin {iniversite 6grencileri
arasinda goriilme sikligi yiiksek olmaktadir. Ayrica, sosyal fobiyi en cok tetikleyen
davranislar, topluluk karsisinda performans sergilemek ve konusma yapmaktir. Ote yandan,

sosyal fobiyi en az tetikleyen davranig ise beceri veya bilgi sinavina girmektir.

Caglar ve arkadaslar1 (2012)’nin cinsiyet, akademik basari, aile gelir seviyesi ve
ebeveyn egitim diizeyleri gibi bazi degiskenler ile sosyal anksiyete iizerine yaptig1 ¢alisma,
300 Dogu Akdeniz Universitesi Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Calisma sonuglarina
bakildiginda, cinsiyet ve akademik basari ile sosyal anksiyete arasinda anlamli diizeyde bir
iliski bulunmaktadir. Aile gelir seviyesinin, kacinma ve elestirilme kaygis1 iizerinde etkisi
oldugu bulunmustur. Ayrica, sosyal kacinma ve elestirilme/yargilanma kaygisi, akademik

basaris1 daha fazla olan erkek 6grencilerde daha yiiksek olarak kaydedilmistir.

Bracik ve arkadaslar1 (2012)’nin 16-61 yas araligindaki 226 bireyle yaptigi ¢alisma,
aile ve okul ortami, ebeveynlerin yasama durumu ve c¢ocuklarina kars1 tutumu, akran ve
ogretmen iliskisi gibi bazi hayat kosullariin sosyal anksiyete bozuklugu tlizerindeki etkisini
aragtirmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Katilimcilardan elde edilen verilere gore, aile ve okuldaki
sorunlarin sosyal anksiyete bozuklugu icin risk faktorii oldugu ortaya ¢ikmistir. Akranlarla
iliskilerin kotii olmasi ve akranlar arasinda alay konusu olmanin da sosyal anksiyete
bozuklugu ile yakindan ilgili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuclar baz alinarak

caligmada, okullardaki 6nleyici programlarin dnemine vurgu yapilmigtir.

Debbarma ve Umadevi (2018)’nin Tripura Universitesinde okuyan 200 dgrenci ile

gerceklestirdigi calisma, sosyal anksiyete ile sorunlu internet kullanimi arasindaki iliskiyi
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incelemeyi amaclamistir. Calismanin sonuglarina gore sosyal anksiyete ile sorunlu internet
kullanim1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmaktadir. Erkeklerin problemli
internet kullanim1 ve sosyal anksiyete diizeyleri, kadinlara kiyasla yiiksek bulunmustur. Ote
yandan, sosyal anksiyetenin yasamin gectigi yerlesim birimine gore farklilasma géstermedigi
tespit edilmistir. Sehirde yasayan Ogrencilerle kirsaldaki 6grencilerin sosyal anksiyete

diizeylerinde farklilik bulunmamaktadir.

Cicekei (2019)’nin 6zel bir egitim kurumunda 106 ogrenci ile gergeklestirdigi
calismasinda stbilis ile sosyal anksiyete diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Caligma iliskisel tarama modelinde yapilmigtir. Elde edilen sonuglara
bakildiginda, kaginma ile tehlike, kontrol edilemezlik ve olumlu inanglar alt boyutlarinin
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Kadinlarin kaginma ve korku/anksiyete diizeyi,
erkeklere kiyasla daha yiiksek kaydedilmistir. Ote yandan, sosyal anksiyetenin ebeveyn
egitim diizeyi, yas, medeni durum ve egitim diizeyine gore farklilasma gostermedigi

anlagilmistir.

Cevirir (2020)’in sosyodemografik degiskenlerin sosyal anksiyete ile iliskisini
incelemek amaciyla gerceklestirdigi calismaya 18-40 yas aralifindaki 261 kisi katilmistir.
Calisma sonuglarina bakildiginda lise mezunlarinin toplam sosyal anksiyete puanlart daha
yiiksek olarak kaydedilmistir. Erkeklerin korku/anksiyete ve kaginma puanlari, kadinlara gore
daha diisiik bulunmustur. 18-22 yas grubundaki katilimcilarin korku/anksiyete ve sosyal
anksiyete diizeylerinin bilyiik yas gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ote

yandan sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin, gelir diizeyine gore farklilasmadig1 gériilmiistiir.

Mohammadi ve arkadaslar1 (2020)’nin c¢alismasi, sosyal anksiyetenin g¢ocuk ve
ergenlerde yasam boyu yayginligini, demografik o6zelliklerini, risk faktorlerini ve sosyal
anksiyeteye eslik eden hastaliklar1 incelemeyi amaglamistir. Kesitsel olarak yapilan ¢aligmaya
[ran’da yasayan, yaslari 6 ile 18 arasinda defisen 585 sosyal anksiyete tamili Ogrenci
katilmistir. Elde edilen sonuglara gore, sosyal anksiyetenin yasam boyu yayginligir %1,8’dir.
Davranis bozukluklar1 ve diger anksiyete bozuklari ise sosyal anksiyeteye en ¢ok eslik eden
hastaliklar olarak saptanmistir. Ayrica ebeveynlerin is durumu ve egitim Seviyesinin,
cocuklarin sosyal anksiyete gelistirme olasiligi {izerinde bir etkisinin bulunmadigi
saptanmistir. Benzer sekilde kent ve kirsal bolgelerdeki bireylerde sosyal anksiyete yayginligi

acisindan anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmamustir.
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Tivriz (2020)’in Istanbul’da yasayan 200 iiniversite Ogrencisiyle gerceklestirdigi
calisma, ¢ocukluk doneminde travma deneyimlemis bireylerin sosyal anksiyete diizeylerini
incelemeyi amacglamistir. Calisma, iliskisel tarama modeli temel alinarak yapilmistir. Elde
edilen sonuglara gore travmatik yasantilarin sosyal anksiyeteyi yordadigi tespit edilmistir.
Kaginma ve sosyal anksiyete toplam puanlarinin kadinlarda daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ote yandan, sosyal anksiyetenin gelir diizeyine gore farklilasmadigi saptanmustir. Benzer
sekilde kaginma, korku/anksiyete ve sosyal anksiyete puanlari, yas ve yasanilan yer

degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik géstermemektedir.

Uygur (2020)’un erken donem semalar ve Ustbiligler ile sosyal anksiyete arasindaki
iliskinin incelenmesini amacladig1 calismasina Istanbul Gelisim Universitesinde okuyan 200
ogrenci katilmustir. iliskisel tarama modeline uygun olarak hazirlanan ¢alismanin sonuglarma
gore tehditler karsisindaki dayaniksizlik ile sosyal anksiyete arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunmaktadir. Ustbilis diizeyi, biligsel farkindalik, olumlu inang diizeyi ile onay arayicilik,
yetersiz Ozdenetim, bagimlilik ve basarisizlik semasi puanlari arttikca, sosyal anksiyete,
kaginma ve korku/anksiyete puanlarinin da arttigi anlasilmigtir. Ayrica sosyal anksiyetenin
gelir diizeyi ve cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilasma gostermedigi

sonucuna ulasilmigtir.

Septiana ve arkadaslar1 (2023)’nin ergenlerle yaptigi ¢alismasinda sosyal anksiyeteyi
demografik degiskenler agisindan tanimlamayi1 ve internet tabanli davranig terapisini bir
tedavi yontemi olarak hayata gecirmeyi amaglamistir. Kesitsel olarak gerceklestirilen bu
calismaya bir Endonezya sehri olan Kediri’den 14-18 yas arasi 458 ergen katilmistir.
Sonuglara bakildiginda sosyal anksiyete, cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Sehirde yasayan
ogrencilerle kirsal bolgedeki 6grencilerin sosyal anksiyete diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
bir fark bulunmamaktadir. Ote yandan 14-16 yas aras1 dgrencilerin sosyal anksiyete diizeyleri,

17-19 yas arasindakilere gore yiiksek bulunmustur.

2.3. Ruminasyon

Baz1 bireyler kendilerini sik sik “ben neden bdyleyim?, “ni¢in bir sey yapmak
istemiyorum?”, “neden higbir seyin iistesinden gelemiyorum?” gibi negatif sorularin iginde
bogulmus olarak bulmaktadirlar. Bu tiir diisiinceler bir zincir halinde tekrarlayan “ruminatif
diisince” olarak adlandirilmaktadir (Papageorgiou ve Wells, 2004). Ruminasyon, israrct,
depresif ve tekrarl diisinmektir. Diger olumsuz ruh hallerine gore daha yaygin olan bu tepki

bicimi, disfori ve major depresif bozuklugun belirgin bir kognitif 6zelligi olmaktadir
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(Papageorgiou ve Wells, 2004). Ruminasyon, toplumda olduk¢a yaygindir ve psikolojik
rahatsizliklart olmayanlarin da deneyimledigi bir tepki bi¢imi seklinde agiklanmaktadir.
Birgok insan, yas ve ayrilik gibi durumlarda kayip konusu tizerine ¢ok fazla diisiinmekte ve

olaylarin sebebini anlamak i¢in uzun uzun kafa yormaktadir. Bazi insanlar igin ise bu siire

gorece daha kisa olmaktadir (Watkins, 2018).

Latincede “rumen”, seliilozun fermantasyon yoluyla sindirildigi hayvanlarda bulunan
boliimdiir ve ruminasyon kavraminin temellerini olusturmaktadir. “Gevis getirme” anlamina
gelen bu terim, psikoloji perspektifinde de benzer bir durum ig¢in kullanilmaktadir.
Ruminasyon, birtakim sebeplere dair diisiinceleri zihinde tekrarlamaktir (Merriam-Webster
Online Dictionary, 2010; akt. Karatepe, 2010). Tarih boyunca ruminasyonu anlamak amaciyla
bu kavrama dair ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Martin ve Tesser (1996), ruminasyonu tekrar
etme egilimi olan diisiinceleri anlamlandirmak amaciyla semsiye bir terim olarak kullanmistir.
Bir diisiince kategorisi olan ruminasyon, belirli bir tema etrafinda donmekte ve cevresel

taleplerin karsilanmadigi takdirde tekrara yonelmektedir.

Ruminasyon, ICD-10 kilavuzunda obsesif-kompulsif bozuklugun (OKB) altinda ele
alimmistir. OKB’nin bir alt formu olarak “agirlikli olarak saplantili diislinceler veya
ruminasyonlar” basligiyla yer almaktadir. ICD-10"a gore, saplantili diislinceler, neredeyse her
zaman bireye sikinti teskil eden fikir, zihinsel imge veya harekete gecme diirtiisii seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Obsesyonel ruminasyonlar ile depresyon, birbiriyle yakin temas halinde
olmaktadir. OKB tanisinin, ancak ruminasyonlar ortaya c¢ikarsa veya bir depresif donem
olmadan devam ederse verilmesi 6nem arz etmektedir (World Health Organization, 2016).
Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nin (DSM) iigiincii baskisinda da
ruminasyon, obsesif bozukluk ile iliskilendirilmistir. DSM III’e gore, bir hareketi
gerceklestirme, bir fikir lizerinde durma, bir deneyimi hatirlama veya soyut bir konu tizerinde
ruminasyon yapma gibi - direnilmesi gereken - 6znel bir zorlama duygusu oldugu durumlar
OKB olarak aciklanmaktadir. Birey, aniden beliren istenmeyen diisiinceleri, kelime veya
diisiincelerdeki 1srari, ruminasyon veya arka arkaya siralanmis bir dizi diislinceleri anlamsiz
ve uygunsuz bulmaktadir. Istenmeyen diisiinceleri uzaklastirma ¢abasi ise, yogun anksiyete

ile siddetli bir miicadeleye yol agabilmektedir (APA, 1980).

Ruminasyonun goze en ¢ok carpan ozellikleri arasinda ge¢mis yasantilara odaklanma
bulunmaktadir. Ruminasyon, tekrarlayicidir ve kontrol edilememektedir (Oral ve Arslan,

2017). Her ne kadar ruminasyon ile endise arasindaki iligki kuvvetli olsa da ruminasyonun
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gecmis yasantilari merkezine almasiyla birlikte anksiyeteden ayrilmaktadir. Anksiyetenin
gelecek/olas1 durumlar {izerine olumsuz diisiince ve beklentilere odaklanmasi, bu durumun
sebepleri arasinda yer almaktadir. Bir diger deyisle anksiyete, heniiz ger¢ceklesmemis olaylarla
karakterize olurken ruminasyon, ge¢misteki hatalardan beslenmektedir (Papageorgiou ve
Wells, 2001). Gegmisle baglantisi ve istem disi ortaya ¢ikisi, ruminasyonu siradan
diisiincelerden ayirmaktadir. Birey, bilingli olarak hatirlamak istedigi anilar yerine hatirlama
mecburiyeti hissettigi gegmis yasantilar1 diisiinmektedir. Bilingsiz bir sekilde ortaya ¢ikan bu
diistinceler, gegmisi merkeze almaktadir. Problem ¢6ziimii saglamamakla birlikte bireyin daha

fazla kaygi hissetmesine sebebiyet vermektedir (Gold ve Wegner, 1995).

Negatif otomatik diisiinceler, depresyon ruminasyonunda kayip durumlarinda kendini
gostermektedir. Kisa zamanli olan bu diisiinceler basarisizlik ile de yakindan iligkili
olmaktadir. Ote yandan ruminasyon ise daha uzun siireli, tekrarli ve kendine odaklidir;
olumsuz diisiincelere verilen bir tepki niteligi gostermektedir (Papageorgiou ve Wells, 2001).
Yapilan arastirmalara gore ruminatif diistinme, birka¢ olumsuz bilis tiirliyle paylastigi ortak
varyansina ek olarak depresyonu yordamaktadir (Nolen-Hoeksema ve ark., 1994). Olumsuz
duygu ve deneyim yasandiginda tepki olarak gosterilen ruminasyon, bu tiir biligsel
aktivitelerin faydali oldugunu diisiinen bireylerde ortaya g¢ikabilmektedir. Biligsel siiregler
hakkindaki diistinceleri ifade eden Metakognitif terapiye gore bireyler, bu aktivitelerin yararlt
olacagina inandiklar1 i¢in ruminasyon ve endiseyi kullanmaktadir. Bagka bir deyisle, bireyler,
zorlukla basa ¢ikma konusunda ruminasyonun yardime1 olacagina veya endiselenince sikintili
duruma daha kolay hazirlanacaklarina inanmaktadirlar. Duygu bozuklugu veya savunmasiz
olan kisilerin bu tiir inanglara sahip olma olasilig1 digerlerine kiyasla daha yiiksek olmaktadir.
Bu durum da ruminasyon ve endisenin kronik hale gelmesine katki saglamaktadir. Yapilan
arastirmalar da ruminasyon ve endise ile ({stbilissel inanglar arasindaki iligkiyi

desteklemektedir (Borders, 2020).

Major depresif bozuklugu veya disforisi olan bireyler, ruminasyonu kullanarak
depresyonla basa ¢iktiklarini, depresyonu anladiklarini, 6z farkindaliklarimi artirdiklarini,
yasamlarina anlam bulduklarini, gelecek hatalarint  Onleyebildiklerini  bildirmislerdir
(Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1995; Wells ve Matthews, 1994; Watkins ve Baracaia,
2001). Benzer sekilde yaygin anksiyete bozuklugu olan ve olmayan bireylerde motivasyon
artisi, olast kotii duruma hazirlik, korkulan olayin ve olumsuz sonuglarinin 6nlenmesi,

endisenin yaygin olarak bildirilmis faydalari arasinda yer almaktadir (Borkovec ve Roemer,
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1995; Freeston ve ark., 1994). Travma sonrasi stres bozuklugu yasayan kisilerin de travma
anina dair anilardan yine ruminasyon yoluyla kurtulmaya g¢alistiklar1 bulunmustur (Ehlers ve
Steil, 1995). Sonu¢ olarak, ruminasyona dair olumlu inanglar, gelecekteki olasi durumlara
hazirlanmay1, i¢gorii kazanmay1 ve sorunu anlamay1 igermektedir (Simpson ve Papageorgiou,
2003). Bu durum ise bireylerin uzun uzun diisiinerek sorunu anlama ve ¢ézme istegi ile

aciklanabilmektedir (Segerstrom ve ark., 2010).

Deneyimsel kaginma, istenmeyen duygulari, diisiinceleri ve fizyolojik durumlar
kontrol etmeyi veya bunlardan uzaklasmaya yonelik kasith girisimleri igermektedir (Hayes ve
arkadaslari, 2004). Kavramsal olarak kacinma, kabullenmeme veya hos/nahos olan tiim igsel
durumlart deneyimlemeyi istememektir. Deneyimsel ka¢inma ile ruminasyon arasinda bir
iliski bulunmaktadir. Yapilan bir arastirmaya (Liverant ve ark., 2011) goére depresif
yetigkinlerde, iiziicii bir film izledikten sonra bildirilen deneyimsel kaginma, daha fazla
ruminasyonu yordamistir. Bilissel kaginma ve kisinin olmayan diisiincelere sahip olmasini
engellemek i¢in stratejiler kullanmasi, deneyimsel kacinmanin bir yonii olmaktadir. Yaygin
stratejiler, bircok kiiciik konuyu diisiinmeyi, c¢esitli etkinliklerle dikkati dagitmayi ve hos
olmayan diistinceleri tetikleyebilecek nesnelerden kaginmayi igermektedir. Biligsel kaginma
egilimleri de daha fazla ruminasyon ve endise ile iliskilendirilmektedir (Cribb ve ark., 2006;
McEvoy ve ark., 2010).

Nolen-Hoeksema ve arkadaslar1 (1993), caligma grubundaki erkek ve kadinlardan bir
ay boyunca her giin yasadiklar1 sikintili deneyimlerini ve bu ruh hallerine nasil bir reaksiyon
gosterdiklerini kaydetmelerini istemistir. Elde edilen sonuglara gore, kadinlarin, sikintili
deneyimlerine karsi ruminatif ve kendine odakli tepki verdiklerini bildirmeleri, erkeklere
kiyasla daha yiiksek c¢ikmistir. Benzer sekilde, ergen ve yetigkinler lizerinde yapilan
aragtirmalarda, yetigkin kadin ve gen¢ kizlarin, yetiskin ve geng erkeklere gore sikintili
olduklarinda ruminatif diisiince bildirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Allgood-Merten ve ark., 1990; Nolen-Hoeksema ve ark., 1999). Buna Kkarsilik,
ruminasyondaki cinsiyet farkliliklarinin, depresyondaki cinsiyet farkliliklarinda araci bir roli
oldugu disiiniilmektedir (Nolen-Hoeksema ve ark., 1999). Yani ruminasyondaki cinsiyet
farkliliklari, erkeklere kiyasla kadinlarda yaygin olarak gézlemlenen daha yiiksek depresyon
orant Onemsiz hale gelmektedir. Bu yiizden kadinlarin daha fazla ruminasyon egilimi,
erkeklere kiyasla depresyona daha fazla egilimli olmalarina sebebiyet vermektedir (Nolen-

Hoeksema ve Jackson, 2001).
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2.3.1 Ruminasyon iizerine kuramlar
Ruminasyona dair ¢esitli kuramlar gelistirilmistir. Bu c¢alismada tepki big¢imleri
kurami, iiziintiiye iliskin ruminasyon ve olay sonrast ruminasyon kuramlarina yer

verilmektedir:

Tepki bigimleri Kurami

Tepki bigimleri kurami, depresyon {lizerine yogunlasmaktadir. Bu kurama gore
ruminasyon, bireylerin depresif hissettigi zamanlarda ortaya ¢ikmakta ve semptomlari
artirmaktadir. Buna bagli olarak devam eden semptomlar major depresyon ataklarmin
yagsanma ihtimalini siddetlendirmektedir. Birey depresyon semptomlari {izerine uzun uzadiya
diisinmektedir. Sorunu asamamasinin sebeplerini sorgulamakta ve kendi kendine sikintiy1
asamayacagini telkin etmektedir. Problem ¢6zmeye katki saglamayan bu pasif sorgulama,
bireyi kisir bir dongiiniin i¢ine hapsetmektedir (Nolen-Hoeksema, 2004; akt. Tiirk, 2022). Bir
bagka deyisle, birey icinde bulundugu depresif siirece ruminatif tepkiler vermekte;
semptomlar tizerine fazla odaklanmakta ve depresyondan uzaklasmak isterken bu siirece daha

fazla maruz kalmaktadir (Nolen-Hoeksema, 1991).

Ruminasyonun depresif siireci uzattig1 diisiiniilen 4 mekanizma bulunmaktadir. ilk
mekanizmada ruminasyon, bireyin depresif ruh hali {izerine diisinmesini artirmaktadir.
Bireyin buna bagli olarak bir sorunla karsilastiginda olumsuz diisiince ve anilar1 kullanma
ihtimali de yiikselmektedir (Nolen-Hoeksema, 1991; Ingram, 1984). ikincisi, ruminasyon
karamsar diistinmeyi tetiklemektedir. Bireyin, depresyona ruminatif tepkiler vermesi olumsuz
bilislere yol agmaktadir. Bu da etkili problem ¢ozmeyi engelleyebilmektedir (Nolen-
Hoeksema, 1991). Uciinciisii, ruminasyon aragsal davranislari sekteye ugratip bireydeki
kontrol duygusunu azaltmakta ve depresyonu siddetlendirebilmektedir. Bu da stresin
artmasina sebebiyet vermektedir (Carver ve ark., 1989; Nolen-Hoeksema, 1991). Dérdiinciisii
ise birey ruminasyondan otiirii saldirgan egilim gostermesiyle beraber sosyal destegini
kaybetmektedir (Nolen-Hoeksema, 1991; Nolen-Hoeksema ve ark., 2008). Ruminasyon,
kisilerarasi iliskilerde bagislama davraniginin azalmasi ve intikam alma isteginin artmasi gibi
sorunlara yol acgabilmektedir. Boylelikle sosyal uyum diismekte ve ¢evreden alinan destek
azalmaktadir (McCullough ve ark., 1998; Nolen-Hoeksema, 1991).

Uziintiiye iliskin ruminasyon
Uziintii iizerine ruminasyonda birey, mevcut problemi ve iiziintilyii cevreleyen

kosullar hakkinda ruminatif diisiincelere sahip olmaktadir. Birey iiziintiiye sebebiyet veren
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durum {izerine uzun uzun diisiinmekte ve bu diislincelerini paylasmamaktadir. Bu diisiinceler
negatif igerige sahiptir ve problem ¢dzmeye yardimcir olmamaktadir. Yapilan arastirmalarda
(Conway ve ark., 2000) iiziintiiye iliskin ruminasyonda bireysel farkliliklara rastlanmustir.
Uziintii iizerine uzun uzun diisinmenin zararli oldugunu gosteren sonuglar elde edilmistir.
Stresli veya liziicii bir durumlarla karsilastiklarinda negatif duygular iizerine uzun uzun
ruminasyon yapan bireyler, genellikle olumsuz duygu deneyimlerini uzatma egilimine
girmektedirler (Just ve Alloy, 1997). Bu da depresyon ag¢isindan risk teskil etmektedir
(Lyubomirsky ve Tkach, 2004).

Olay sonrast ruminasyon kurami

Olay sonrast ruminasyon kuramina gore, ruminasyon, sosyal etkilesimlerden
dogmaktadir (Clark ve ark., 2005). Bu kuram, sosyal anksiyetesi olan bireylerin bir konugsma
yapma veya performans gosterisinin ardindan olumsuz ruminasyona girme egilimlerini ifade
etmektedir. Bu bireyler, 6z algilariyla ilgili kaygi ve olumsuz biligleri igeren bir otopsi
stirecine girmektedir. Bu yiizden olay sonrasi ruminasyonun biligsel igerigi ve etkisi, sosyal
veya performans olay1 esnasinda beliren duygu ve diisiincelerle sekillenmektedir (Abbott ve
Rapee, 2004). Olay sonrasi ruminasyon kuramini desteklemek amaciyla yapilan ¢aligmalarda
(Clark ve ark., 2005) sosyal anksiyetesi olan kisilerin utang verici sosyal etkilesimlerden
sonra durum hakkinda daha uzun siire diisiindiikleri goriilmiistiir. Kashdan ve Roberts
(2007)’ 1 ¢alismasina gore sosyal anksiyete, yabancilarla sosyal etkilesimlerle ortaya ¢ikan
olay sonrasi olumsuz ruminasyon ile iliskilendirilmistir. Bu etki biiyiik dl¢iide yiiksek depresif
semptomlari olan bireylerle sinirli olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, sosyal anksiyete ve
olay sonrasi olumsuz ruminasyon arasindaki iligki, yiiksek depresif semptomlar: olanlarda
daha gii¢lii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgudan hareketle sosyal anksiyete ve depresif

semptomatolojinin olay sonrast ruminasyonu besledigi sonucuna varilmaistir.

2.3.2 Ruminasyon ve sosyal anksiyete iliskisi

Sosyal kayginin daha 1yi anlagilabilmesi icin ruminasyon, kilit bir gorev
uistlenmektedir (Clark ve ark., 2005). Olay sonrasi ortaya ¢ikan ruminasyonda, sosyal
anksiyetesi olan bireyler, konugma veya sosyal etkilesim gibi bir performans olayindan sonra
olumsuz ruminasyona girme egiliminde olmaktadir (Abbott ve Rapee, 2004). Sosyal
anksiyetesi olan ruminatif bireyler, hem olumsuz kendilik algilarina hem de sosyal olay
sirasinda bagkalar1 tarafindan verilen belirsiz sosyal sinyallere odaklanmaktadirlar. Sosyal

olaylar1 ayrintili olarak gozden gecirme ihtiyaci ile karakterize olma egiliminde olmaktadir
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(Clark ve Wells, 1995; akt. Morgan ve Banerjee, 2008). Diger bir deyisle, sosyal fobik
bireyler, endiseli duygulari ve kendilik algilartyla ilgili olumsuz bilisleri igeren sosyal
olaylarin "6liim sonras1" siirecine girmektedirler. Ayrica, olay sonrasi ruminasyonun bilissel
igeriginin, sosyal durum esnasinda islenen diisiince ve duygular tarafindan yonlendirildigi de
iddia edilmistir. Ornegin, sosyal anksiyetesi olan birey, bir konusma sirasinda baskalarinin
kendisini aptal ve beceriksiz olarak gordiiklerini disiinebilmektedir. Bu yilizden
ruminasyonlarinin igeriginde “aptal gibi goériiniiyorum” veya “herkes basarisiz oldugumu
diistiniiyor” gibi olumsuz degerlendirildigine dair diisiinceler yer alabilmektedir (Abbott ve
Rapee, 2004).

Ote yandan sosyal anksiyetedeki ruminasyonun yalmzca olay sonrasinda degil;
yasanmasi korkulan sosyal durumlardan 6nce de ortaya ¢iktigi savunulmustur. Beklentisel
isleme olarak da adlandirabilecegimiz olay Oncesi ruminasyon, gelecekteki sosyal durum
hakkinda diistinmeyi igermektedir. Birey ge¢miste yasanan benzer durumlari ve
basarisizliklar1 diisiinmekte ve ileride yasanacak olumsuz degerlendirmeleri hayal etmektedir.
Bu gecmisle bag kurma siireci, sosyal durumdan Once ve sonra yasanilan kaygiy1
artirmaktadir. Birey, performans esnasinda agik ve net bir sosyal onay almamissa, olay
sonrasi isleme yaparak ruminasyona girmektedir. Olaym bu derece incelenmesi, yasanilacak
sosyal durum esnasinda deneyimlenen olumsuz duygular ve kendilik algisi, durumun gergekte
oldugundan daha kotii hatirlanmasina sebebiyet vermektedir. Olay sonrasi ruminasyon,
muhtemelen diger ge¢mis sosyal basarisizliklara dair anilari harekete gecirebilmekte; olumsuz

duygulanimi ve olumsuz kendilik algisin1 devam ettirebilmektedir (Borders, 2020).

2.3.3 Ruminasyon ve baglanma iliskisi

Tepki bigcimleri kuramina gére ruminasyon, kisilerarasi iligkilerde etkili bir giice sahip
olmaktadir (McCullough ve ark., 1998). Bu bulgudan yola ¢ikarak ruminasyon ve baglanma
stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Giivensiz baglanma ve depresyon semptomlarini
ruminasyon ve affetme baglaminda inceleyen bir ¢alismada (Burnette ve ark., 2009) kaygili
baglanma bildiren katilimcilarda ruminasyon diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Ayrica, duygularmi kullanma ve anlama yeteneginin, kaygili ve kagingan baglanma ile
depresyonla baglantili ruminasyon arasinda araci bir rol iistlendigi anlagilmigtir. Calisma
sonucuna gore, giivensiz baglanmada uyumsuz ruminasyonun benimsenmesi i¢in duygu ve
bilginin islenmesi 6nem arz etmektedir (Lanciano ve ark., 2012). Bununla birlikte, giivenli ve

giivensiz baglanma stilleri kiyaslandiginda ise giivensiz baglanma stillerinden kararsiz
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baglanma bildirenlerde ruminasyonun 6nemli 6lglide yiiksek oldugu goriilmiistiir (Reynolds
ve ark., 2014). Ruminasyonun baglanma iliskilerinin kalitesi ve depresif semptomlar
tizerindeki araci roliinii incelemek amaciyla yapilan bir diger ¢alismaya gore ise (Ruijten ve
ark., 2011) ruminasyon ile baglanma iliskilerinin kalitesi arasinda anlamli diizeyde bir iliski

bulunmaktadir.

2.3.4 Hata ruminasyonu

Ruminasyon ¢esitli durumlarla iliskilendirilse de hata iizerine ruminasyon, literatiirde
ayr1 bir sekilde ele alinmistir. Frost ve Henderson (1991) tarafindan olusturulan hata
ruminasyonu kavrami, ge¢misteki hatalar ve basarisizliklar hakkinda derinlemesine diisiinme
anlamina gelmektedir (McLaughlin ve ark., 2007). Gegmis hatalar ve basarisizliklar hakkinda
diisinmek, bireye gelecekte de benzer olaylarin yasanabileceginin sinyalini vermektedir.
Boylelikle birey, endiselenmenin gerekli olduguna inanmaktadir (McLaughlin ve ark., 2007).
Birey, eski hatalarina dair anilar tarafindan yonetildiginde, kendisini kosulsuz kabul etmesi
zorlagsmaktadir. Bu tiir becerilerde korelme ile 6z-sefkat ve kendini affetme kapasitelerinde de
azalma yasanmaktadir. Hata {izerine ruminasyon, mevcut sorunu c¢esitli sekillerde
artirabilmekte veya sikintili siirecin uzamasina sebebiyet verebilmektedir. Hatalari tizerine
ruminatif diisiinme egiliminde olan bireyler, ge¢cmis donemleri animsayip mevcut sikintiy1
tekrar tekrar yasamakta ve kusurlu ge¢misleri konusunda daha dikkatli davranmaktadirlar
(Graham ve ark., 2010).

Hatalar hakkinda ruminatif diisinme egilimi, ciddi sikintilara yol agabilmektedir (Flett
ve ark., 2020). Yapilan baz1 ¢alismalarda (Hurlburt, 1993) hata ruminasyonuna dair vaka
ornekleri incelenmistir. Hurlburt (1993) 6rneginde 41 yasindaki depresyon hastas1 ve yiiksek
lisans O6grencisi olan Susan'in vakasi bulunmaktadir. Susan, 6gretim gorevlisi olarak ¢aligtigt
esnada yaptig1 bir hatay: diistindiiglinii bildirmistir. Bu tekrarlayici diigiinceler, baska bir hata
yap1ip yapmadigina dair biligsel olarak odaklanmasi i¢in itici gli¢ gorevi gérmiistiir. Bir diger
ornek ise Hewitt ve arkadaslar1 (2017) tarafindan verilmistir. Yazar Charles, eserini halka acik
bir sekilde okudugu esnada bir kelimeyi yanlis telaffuz etmistir. Yazar bu hatay1 diisiinmekten

kendini alamamuis ve intihara tesebbiis etmistir.

Bostwick (2013)’in vaka 6rneginde ise Cavus X, ¢ocukken meydana gelen bir olaydan
Otlirii rahatsizlik hissetmektedir. Cavus cocukken annesi iivey kardeslerine bakmasini
istemistir. O esnada livey babasi gelip kardeslerini kagirmistir. Olayin {lizerinden yillar gegse

annesi Cavus'un bu hatasini sik sik dile getirmis; kardeslerini koruyamadigi i¢in Cavus’u
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suglamistir. Cavus, bu olaymn yasanmamasi i¢in neler yapabilecegini diigiinmiis; bu konunun
tizerinden defalarca kez gegmistir. Terapi seanslarinda intihar digiincelerine dair bir ipucu
vermese de sucluluk duygusunun altindan kalkamayan Cavus intihar etmistir. Bu vakada da
oldugu gibi, asir1 gelismis kisisel sorumluluk duygusuna sahip bireyler, olaylar kontrolleri
disinda gelistigi halde, her seyi kisisel hata olarak goriir ve kendilerini suglamaya
baglamaktadir. Bu tiir vakalar, yasadiklari istismari bile kendi hatalarina baglayan veya
cocuklukta iyi bir muamele gérmemis Kkisileri igerebilmektedir. Bahsedilen ii¢ vaka da
ruminasyonunun etkilerinin biiyiik oldugunu gostermektedir. Bir diisiince tekrar1 olan hata
ruminasyonu, ¢ogu insanin dikkate almadigi ancak geg¢mis hatalariyla ylizlesemeyen bazi

kisiler i¢in 6nem arz etmektedir (Flett ve ark., 2020).

Hata ruminasyonu literatiirde miikemmeliyet¢ilik ile iliskilendirilmistir. Kavramsal
olarak hata iizerine ruminasyon yapmak, miikemmeliyet¢ilik bilis teorisinin bir elemani
olarak yerini almaktadir (Flett ve ark., 2016). Flett ve arkadaslari (1998)’nin gelistirdigi ilk
teori bu kavramsallagtirmaya temel olmustur. Mitkemmeliyetgilik bilis teorisine gore, bilissel
mitkkemmeliyetgilik,  striiktiirel,  Onermesel,  operasyonel ve iretim diizeyinde
incelenebilmektedir. Bilissel miikemmeliyetcilige dair bu goriiste mikkemmeliyetgilik,
yalnizca hizli ve sik ruminasyon baslangict ile degil; 1srarlt ve uzun siiren ruminasyonla da
iliskilendirilmistir (Flett ve ark., 2018). Ayrica biligsel aktivasyon yasayan miikemmeliyetci
bireyler, otomatik diisiince ve diger tekrarlayici bilis ¢esitlerini de deneyimlemektedir. Sonug
olarak savunmasiz miikemmeliyetgilerdeki hata ruminasyonu, diger ozelestiri tiirleriyle

uyumlu bir formda kendini gostermektedir (Hewitt ve ark., 2017).

En yaygin bes korku, cekingenlik, hata yapma, biriyle ilk kez tanisma, sinavlarda
basarisiz olma ve elestirilme ile ilgili korkulara sahip olmaktir. Aralarinda hata yapmanin da
oldugu ilk bes korkudan en az dordii potansiyel olarak miikemmeliyetcilikle
bagdastirilmaktadir (Flett ve ark., 2016). Asir1 azim ve yogun biligsel aktivasyon, kisisel
yetersizlik duygusunu tetikleyen basarisizliklar, hatalar ve stresli deneyimler igin asiri
gelismis bir bellege sebebiyet vermektedir. Mitkemmeliyetgilikte direng gdsteren bireylerde
geemis hata ve basarisizliklarin yiiksek biligsel belirginligine, basarisizlik, hatalar ve olumsuz
sosyal degerlendirmeler olasiligini isaret eden ilgili ipuclara kars1 biligsel dnyargi ve asirt
uyaniklik eslik etmektedir. Miikemmeliyetgilikle baglantili ruminatif distinme, fiziki ve
mental sorunlar tetiklemektedir. Ayn1 zamanda mevcut stresin artmasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir (Flett ve ark., 2016).
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Miikemmeliyetgi bireyler, ge¢miste yaptiklar1 hatalari geride birakamadiklarinda
kendilik algisinda olumsuzluga diismektedir. Bu durum da daha fazla soruna vyol
acabilmektedir. Daha genel anlamda, miikemmeliyetgi birey, yanlis diisiinme seklini, uyum
saglayamamasinin ve birey olarak gelisememedeki basarisizliginin bir bagska kaniti olarak
gorebilmektedir. Benzer sekilde, diger insanlara dair mitkkemmeliyetgiligi yiiksek olan birey,
bagkalar1 tarafindan yapilan hatalar1 kabul edememe veya onleyememe nedeniyle de hatalar
hakkinda ruminatif diistinebilmektedir. Hatayla beraber gelen hayal kirikligi da yine benzer
sonuglara neden olmaktadir. Yaptigi hata yiizinden hayal kirikligina ugrayan
milkemmeliyet¢i birey, hatalarma karst tepki gelistirmekte ve onlar hakkinda derin
diistincelere dalmaktadir (Flett ve ark., 2020).

Bununla birlikte, kimi arastirmacilar (Graham ve ark., 2010) yapilan hatalar1 diizeltme
ve kendini gelistirmeye katkida bulunma agisindan hata ruminasyonunu bir firsat olarak
degerlendirmistir ancak her ne kadar eski hatalari tekrarlamama istegi ile bireyi motive
edilebilse de hata ruminasyonunun yikici etkisi yadsinamaz bir gergek olmaktadir. Ruminatif
egilimi olan bireyler, ge¢mis hatalarin1 animsayip mevcut durumlar hakkinda asir1 derecede
dikkatli olmaya ¢aligmaktadir. Ge¢mis zamandan etkilenip simdiki zamanda alinan bu
ekstrem Onlemler ise mitkemmeliyet¢i bireylerin ge¢mis hatalarin1 ve {iziicii tecriibelerini

kabullenemediklerinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

2.3.5 Ruminasyon ile ilgili arastirmalar

Yurti¢i ve yurtdisi alan yazina bakildiginda hata ruminasyonu ile ilgili ¢ok fazla
calisma bulunmadig1 goriilmiistiir. Mevcut calismalar ise (de Bruijn ve Antonides, 2020;
Elma, 2018; Tiirk, 2022) genel itibariyle biitiin ruminasyon ¢esitlerini kapsayacak sekilde ele
alinmistir. Kocovski ve arkadasglar1 (2005)’nin 112 katilimciyla olay sonrast donemdeki
diistincelerin igeriklerini ve ruminasyonun sosyal anksiyete tizerindeki etkisini inceledigi
caligmasinda sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal ortam kaynakli stres
etkenleri ilizerine uzun uzun diisiinme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
bu tiir bireylerin olumsuz duygulanimimin yiiksek oldugu ancak dikkatlerinin daha az

dagildig1 kaydedilmistir.

Nolen-Hoeksema ve Jackson (2001)’in 25-75 araliginda, San Francisco’da yasayan
740 katilimciyla gergeklestirdigi calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin
amaci, duygu kontrolii, basa ¢ikma stratejisi olarak ruminasyon kullanimi, olumsuz durumlara

hakimiyet gibi inanclardaki cinsiyet farkliliklarinin ruminasyondaki cinsiyet farklar
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arasindaki araci roliinii incelemektir. Elde edilen sonuglara gore, bahsi gegcen 3 inancin
birlesimi, ruminasyondaki cinsiyet farkliliklarina aracilik etmektedir. Ayrica kadinlarin {izgiin
bir ruh hali igerisindeyken ruminasyon yapma egiliminin, erkeklere gore yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Siitterlin ve arkadaslar1 (2016), 10-87 yas araligindaki 300 katilimciyla kesitsel
desende yaptigi ¢alismanin amaci, farkli yas gruplarinda depresif ruminatif tepki tarzlarini
incelemek ve yasam doyumu ile iliskisini arastirmaktir. Calisma sonuglar1 incelendiginde 63
yas ve ustii yash katilimcilarin ruminasyon diizeylerinin, diger yas gruplarina kiyasla daha
diisiik oldugu gorilmiistiir. Ayrica yasam doyumu ile derinlemesine diisiinme arasinda
anlamli diizeyde bir farklilagma bulunmustur. En gen¢ ve en yash gruplarda yasam doyumu

en yiiksek seviyede Olciilmiistiir.

Elma (2018)’nin Edirne’de lise diizeyinde egitim gormekte olan 400 Ogrenci ile
ruminasyon diizeyleri ve yeme tutumlari arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismasinda
ruminasyon ile yeme tutumu arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Depresyonu
olan ergenlerin ruminasyon diizeyi ve yeme tutumu puanlari, depresyonu olmayan ergenlere
kiyasla yliksek kaydedilmistir. Dis goriiniisiinden memnun olmayan ergenlerin ruminasyon
diizeyleri ve yeme tutum puanlari, memnun olanlardan daha yiliksek c¢ikmistir. Ayrica
kadinlarin ruminasyon ve yeme tutum puanlari, erkeklere oranla daha yiiksek olarak

kaydedilmistir.

Dilek Arar (2019)’in Tiirkiye’de yasayan 20 yas ve lizeri 251 kisi ile korelasyonel
tarama modelinde gergeklestirdigi ¢alismasi, ruminasyon ve ruminatif diisiinme bigiminin
cocukluk c¢aginda tecriibbe edilmis ruhsal travmalar ve algilanan kabul-ret ile iliskisini
incelemeyi amaglamistir. Sonuglara bakildiginda en disiik yas grubundaki bireylerin
ruminasyon diizeyleri, diger gruplara kiyasla daha yiiksek c¢ikmistir. Anne egitim diizeyi
diisiik olanlarin ise yiiksek ruminatif diisiince bildirdigi kaydedilmistir. Ayrica ¢cocukluk ¢agi
travmalari, duygusal thmal ve istismarin ruminasyon ile pozitif yonlii bir iligkisi oldugu

saptanmistir.

de Bruijn ve Antonides (2020)’in 1040 kisi ile ekonomik agidan duyulan endise ve
ruminasyonun sosyodemografik ve finansal Onciillerini ve bu iligkilere aracilik eden
ekonomik faktorleri inceledigi ¢alismasinda, gelir diizeyi, ekonomik diizeyde tecriibe edilen

pozitif degisiklikler ve yasin, ekonomik endise ve ruminasyon ile negatif bir iliskisi oldugu
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bulunmustur. Yiiksek gelir diizeyi bildiren katilimcilarin diigiik ruminasyon diizeyine sahip

oldugu anlagilmstir.

Flett ve arkadaslar1 (2020) “Mistake Rumination Scale” 6lgegini gelistirmek amaciyla
yaptig1 gecerlik ve giivenirlik ¢alismasina 285 kisi katilmistir. Calismanin ikinci kisminda ise
227 tniversite 6grencisi bulunmaktadir. Caligmada hata ruminasyonu ve erteleme ile ilgili
otomatik diigiinceler arasinda gii¢lii bir korelasyon bulunmustur. Bununla birlikte, hata
ruminasyonu, depresyon, sosyal kaygi ve sosyal fobi arasinda da bir iliski oldugu
saptanmistir. Ayrica, hata ruminasyonunun Oz-sefkat ile negatif bir iligkisi oldugu
anlasilmistir. Bu bulgu, mitkemmeliyetgilige egilimli bireylerin 6z-sefkat ve kendini affetme

egilimlerinin diigiik oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Vatansever ve Ilhan (2020)’in Ankara Universitesi Ruh Sagligi ve Hastaliklari
Anabilim Dali’nda alkol bagimliligi tanis1 almis hastalar ile herhangi bir ruhsal bozukluk
tanis1 almamig 18-65 yas araliginda 110 bireylerle yiiriittiigli ¢aligmasi, alkol bagimliliginin
Ofke ruminasyonu ile iligkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma sonuglarina gore alkol
bagimlilig1 ile 6fke ruminasyonu arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmamaktadir. Ayrica
ofke ruminasyonunun gelir diizeyi, medeni durum ve yas degiskenlerine gore farklilasmadigi

saptanmistir.

Kabaday1 ve Mercan (2021) galismalarinda Flett ve arkadaslar1 (2020) nin gelistirdigi
Mistake Rumination Scale isimli 6lgegi Tiirkgceye uyarlamislardir. Calismanin 6rneklemini
yaslar1 17 ile 39 arasinda degisen 372 katilimc1 olusturmaktadir. Tiirk {iniversite 6grencileri
arasinda yapilan bu caligmaya 281 kadin ve 91 erkek katilmistir. Calismanin sonucunda,
kadin katilimcilardaki hata ruminasyonunun, erkek katilimcilardan fazla oldugu bulunmustur.
Ayrica, hata ruminasyonu ve ruminatif diisiinceler arasinda pozitif bir ilisgki oldugu
anlagilmistir. Ote yandan, hata ruminasyonu, biligsel kontrol ve bilissel esneklik arasinda
negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Katilimcilarin homojen dagilmamasi, ¢alismanin en
biiylik sinirhiliklarindan biri olmustur. Kadin katilime1r sayisinin erkek katilimer sayisina
oranla ¢ok fazla oldugu saptanmistir. Bir diger sinirlilik ise Hata Ruminasyonu Olgeginin yeni

olmasi sebebiyle literatiirde yeterli calisma ve kaynak bulunmamaktadir.

Détari ve Egermann (2022)’1n toplamda 240 miizisyenle yaptig1 arastirmanin amaci,
fokal distoni tanis1 almis bireyleri en ¢ok etkileyen risk faktorlerini saptayabilmektir.

Sonuglarda, distonisi olan miizisyenlerin performansla ilgili hata ruminasyonundan daha fazla
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mustarip olduklar1 ve kariyerlerinin ilk yillarinda 6nemli 6l¢iide daha basarili olduklarini
ortaya c¢ikmigtir. Calismanin bir diger sonucuna gore ise, distonisi olan miizisyenler,
performanslar1 konusundaki hatalar1 iizerinde saglikli meslektaslarina goére daha fazla
ruminatif diisiinceye sahip olmaktadir. Ayrica, negatif bir egitim ortamina sahip olmanin da
miizisyenlerde hata ruminasyonunu artirdigi bulunmustur. Bununla birlikte, hata ruminasyonu
ve zorlayict miizik aletlerini amatorken calmanin fokal distoni hastaligina sebebiyet verme

ihtimali de bulunmaktadir.

Tiirk’tin (2022) Malatya’daki liselerde yaslar1 14-18 araliginda 358 kiz ve 233 erkek
ogrenci ile yaptig1 caligsma, ruminasyon ve 6z-sefkatin lise 6grencileri lizerindeki olasi etkisini
incelemeyi amaglamistir. Calisma sonuglart  degerlendirildiginde lise &grencilerinin
ruminasyon diizeyi diisiik seviyede kaydedilmistir. Ruminasyonun yasamin anlami ve 6z-
sefkat ile negatif yonde bir iligkisi oldugu anlasilmistir. Ruminasyon ile 6z-sefkat, yasamin
anlam1 diizeyini yordamistir. Ote yandan ruminasyonun gelir diizeyi, yas ve anne-baba

Ogrenim diizeyine gore anlamli diizeyde bir farklilik géstermedigi anlasilmigtir.

Ozdemir (2022)’in, tecriibe edilen bir olay sonrasinda yasanan hata ruminasyonunu
sosyal anksiyete - uyumsuz mikemmeliyetgilik iligkisi {izerinden incelemeyi amagladigi
calismasina 322 kisi katilmistir. Calisma esnasinda iki asamali bir aracilik modeli
kullanilmistir. Kullanilan bu aracilik modelinde duygu diizenleme gii¢liigliniin olasi rolii de
incelenmistir. Sonuglara gore, hata ruminasyonu ile uyumsuz mikemmeliyet¢ilik, duygu
diizenlemede giicliigii, depresyon ve kag¢inma ve korku alt boyutlar1 arasinda gii¢lii bir pozitif
korelasyon bulunmaktadir. Ote yandan, hata ruminasyonu ile bilingli farkindalik arasinda
negatif korelasyon oldugu anlasilmistir. Sonuglar, hata ruminasyonu olan bireylerde uyumsuz
miitkemmeliyet¢ilik egiliminin de oldugu tezini gii¢lendirmistir. Bununla birlikte, bu tiir
bireylerde depresyon, anksiyete ve duygu diizenleme giicliigii yiiksek ¢ikmustir. Kisisel duygu
ve diistinceler hakkindaki farkindalik diisiik olarak kaydedilmistir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin  modeli, ¢alisma grubu, katilimcilarin
calismaya dahil edilme kriterleri, veri toplama araglar1 ve veri toplama yontemi ile verilerin

analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, nicel arastirma desenlerinden Iliskisel (Korelasyonel) Tarama Modeli
kullanilmustir. Istatistiksel agiklamalara ve genellenebilirlige deger veren nicel arastirma
deseninde, toplanan veriler istatistiksel hesaplamalar yoluyla analiz edilmekte ve durumlar
sistematik olarak incelenmektedir (Leavy, 2017; Ocak, 2019). Sayisal verilerle sosyal
fenomenlerin sistematik olarak arastirilmasiyla ilgili kullanilan bir dizi yontem olarak da
tanimlanabilmektedir. Bu arastirma deseninde, yapilan hesaplamalarla birlikte degiskenler
arasindaki iliski saptanmaktadir. Bu nedenle Ol¢im igermekte ve incelenen olgunun
dlgiilebilecegini varsaymaktadir (Watson, 2015). Istatistiksel analizden elde edilen sonuglar,
belirli bir olay veya olgu hakkinda bilgi edinmeye yardimct olmaktadir (Ocak, 2019). Diger
yaklagimlara kiyasla nicel desen, en kati ve dogrusal tasarimlar1 takip etmekte; nesnellik,
kontrol ve hassas Ol¢iim elde etme konusuna odaklanmaktadir. Metodolojik olarak, belirli
teori ve hipotez lehine kanitlari ciirlitmeyi veya insa etmeyi amaglayan tiimdengelimli
tasarimlara dayanmaktadir (Leavy, 2017). Ozet olarak, nicel arastirma deseni, olciim
kullanarak veri toplamay1, bu verileri egilimler ve iliskiler agisindan analiz etmeyi ve yapilan

6l¢timleri dogrulamay1 amaglamaktadir (Watson, 2015).

Korelasyonel tarama modelinde, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligskinin
varligin1 belirleme hedefiyle bir tarama gerceklestirilmektedir. Tarama esnasinda yapilan
hesaplamalarda degiskenlerin durumu, varlig, iligkisi, iliski diizeyi, birlikte degisip
degismedigi ve degisimin nasil bir sekilde konumlandigi saptanmaktadir (Adler ve Clark,
2011; Karasar, 2016). Degiskenler arasindaki olas1 iliski ihtimali ve 6nceki arastirmalarin da
bu olasiligr gii¢lendirmesi durumunda korelasyonel tasarim kullanilmaktadir. Korelasyonel
bir ¢aligmanin amaci, teoriyi test siirecinden gecirmekten ziyade degiskenler arasindaki
iliskiyi anlamlandirmaktir. Bu siirecte elde edilen sonuglar, belirli bir bakis agisini destekler

nitelikte olabilmektedir (Wood ve Brink, 1998).
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Iki degiskenli iliskisel ¢alismalar, iki degisken arasindaki iliskinin varhig, diizeyi ve
durumu hakkinda bilgi saglama amaci tasimaktadir. Bu tiir hesaplamalar ile degigskenler arasi
iliski hakkinda detayli bilgi elde edilmektedir. Istatistikte degiskenler arasi iliskinin diizeyi,
korelasyon katsayisi yoluyla ifade edilmektedir. Korelasyon katsayisi, -1 ile +1 arasinda yer
almaktadir. +1 miikemmel iliskiyi gosterirken sifir, iliski olmadigi anlamima gelmektedir

(Ozdemir ve Dogrudz, 2020).

3.2. Arastirmanin Calisma Grubu
Arastirmanin ¢alisma grubunu evcil hayvan sahibi olan ve olmayan 18-29 yas

arasinda, iiniversite 0grenimi gérmekte olan veya iiniversite mezunu bireyler olusturmaktadir.
Calismaya dahil edilme kriterleri asagidaki gibidir:

1. 18-29 yas arasinda olmak,

2. Bir iiniversitede egitim goriiyor olmak veya iiniversite mezunu olmak.

Calisma grubu, kriterlere uyan 503 katilimcidan olugmaktadir. Calisma grubunun

bagimsiz degiskenlerine iliskin veriler Tablo 3.1.’de verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma grubunun bagimsiz degiskenlerine iliskin veriler

Degisken
Degiskenler Kategorileri n %
Kadin 370 73,6
Cinsiyet Erkek 133 26,4
Toplam 503 100
18-23 Yas 214 42,5
Yas 24-29 Yas 289 57,5
Toplam 503 100
Biiyiiksehir 249 50,1
il 153 30,8
En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim Birimi Ilge 70 14,1
Kasaba-Koy 25 50
Toplam 497 100
Diisiik 71 14,1
Sosyo-Ekonomik Diizey Orta 264 205
Yiiksek 148 29,4
Toplam 503 100
[Ikogretim ve Alti 166 33,0
.. Ortadgretim 77 15,3
Anne Ogrenim Diizeyi -
Lise 139 27,6
Yiksekdgrenim 121 24,1
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Tablo 3.1. Calisma grubunun bagimsiz degiskenlerine iliskin veriler (Devami)

Degisken

Degiskenler Kategorileri n %
Anne Ogrenim Diizeyi Toplam 503 100
[Ikogretim ve Alti 77 15,3
Ortadgretim 75 14,9
Baba Ogrenim Diizeyi Lise 119 23,7
Yiksekdgrenim 232 46,1

Toplam 503 100
Var 265 52,7
Evcil Hayvan Durumu Yok 238 47,3
Toplam 503 100

503 katilimcinin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda 370’inin kadin (%73,6) ve
133’liniin erkek (%26,4) oldugu goriilmektedir.

18-23 yas grubunda 214 (%42,5) ve 24-29 yas araliginda 289 (%57,5) katilimci

bulunmaktadir.

En uzun siire yasadig1 yerlesim birimi biiyliksehir olan 249 (%49,5), il olan 153
(%30,4), il¢e olan 70 (%13,9), kasaba-koy olan 25 (%5) katilimer bulunmaktadir.

Sosyoekonomik diizey degiskeni incelendiginde, orta diizeyin 284 (%56,5) en fazla
katilimci sayisina sahip oldugu goriilmektedir. Sosyoekonomik seviyesini diisiik bildiren 71
(%14,1) ve yiiksek bildiren 148 (%29,4) katilime1 bulunmaktadir.

Anne Ogrenim diizeyi ilkogretim ve alti olan 166 (%33,0) katilimci bulunurken
ortadgretim olan 77 (%15,3), lise olan 139 (%27,6), yiiksek6grenim olan 121 (%24,1) kisi

bulunmaktadir.

Baba 6grenim diizeyi incelendiginde ilkdgretim mezunu ve alt1 grubunda 77 (%15,3),
ortadgretimde grubunda 75 (%14,9), lise grubunda 119 (%23,7), yiiksekdgrenim grubunda
232 (%46,4) katilimci oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan 265 (%52,7) kisinin evcil hayvani varken 238 (%47,3) kisinin evcil

hayvani bulunmamaktadir.

Evcil hayvan sahibi 265 katilimcinin demografik 6zelliklerine ait veriler Tablo 3.2.°de

yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Evcil hayvan sahibi katilimcilarda bagimsiz degiskenlere iliskin veriler

Degisken
Degiskenler Kategorileri n %
Kadmm 199 75,1
Cinsiyet Erkek 66 24,9
Toplam 265 100
18-23 Yas 109 41,1
Yas 24-29 Yas 156 58,9
Toplam 265 100
Biiyiiksehir 123 47,1
il 82 31,4
En Uzun Siire Yasanilan Yerlesim Birimi flge 45 17,2
Kasaba-Koy 11 4,2
Toplam 261 100
Diistik 32 12,1
Sosyo-Ekonomik Diizey ol 142 236
Yiiksek 91 34,3
Toplam 265 100
[Ikogretim ve Alti 70 26,4
Ortadgretim 46 17,4
Anne Ogrenim Diizeyi Lise 82 30,9
Yiksekogrenim 67 25,3
Toplam 265 100
[Ikogretim ve Alti 35 13,2
Ortadgretim 44 16,6
Baba Ogrenim Diizeyi Lise 59 22,3
Yiksekogrenim 127 479
Toplam 265 100
1-3 Tane 242 91,3
Sahip Olunan Evcil Hayvan Sayisi 4 ve Uzeri 23 8,7
Toplam 265 100
Kedi 165 64,7
Kopek 40 15,7

Sahip Olunan Evcil Hayvan Tiirii

Kus 50 19,6
Toplam 255 100
0-1 Yil 73 27,5
Evcil Hayvana Sahip Olma Siiresi 24 Y,l,l - 129 48,7
5 Y1l ve Uzeri 63 23,8
Toplam 265 100

Cinsiyet dagilimlarina bakildiginda 265 evcil hayvan sahibi katilimcinin 199’unun

kadin (%75,1) ve 66’siin erkek (9%24,9) oldugu goriilmektedir.
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Yas degiskeni incelendiginde 18-23 yas grubunda 109 (%41,1) ve 24-29 yas araliginda
156 (%58,9) katilimc1 bulunmaktadir.

En uzun siire yasadigi yerlesim birimi biiyiiksehir olan 123 (%46,4), il olan 82
(%30,9), ilge olan 45 (%17,0), kasaba-koy olan 11 (%4,2) katilimc1 bulunmaktadir.

Sosyoekonomik diizey incelendiginde orta diizey 142 (%53,6) en fazla katilimci
sayisina sahiptir. Diisiik sosyoekonomik seviye bildiren 32 (%12,1) ve yiiksek seviye bildiren
91 (%34,3) katilime1 bulunmaktadir.

Anne Ogrenim diizeyi ilkogretim ve alti olan 70 (%26,4) katilimci bulunurken
ortadgretim olan 46 (%17,4), lise olan 82 (%30,9), yiiksek6grenim olan 67 (25,3) kisi
bulunmaktadir. Baba 6grenim diizeyi incelendiginde ilkdgretim mezunu ve altt grubunda 35
(%13,2), ortadgretimde grubunda 44 (%16,6), lise grubunda 59 (%22,3), yiiksekdgrenim
grubunda 127 (%47,9) katilimci oldugu goriilmektedir.

Sahip olunan evcil hayvan sayisina bakildiginda 1-3 hayvani olan 242 katilimci

(%91,3) iken 4 ve lizeri hayvan sayisi bildiren katilimei sayis1 23 (%8,7) olmustur.

Evcil hayvan tiirii kedi olan 165 (%62,3), kopek olan 40 (%15,1) ve kus olan 50
(%18,9) katilimc1 bulunmaktadir.

73 (%27,5) katilimcinin evcil hayvanina sahip olma siiresi 0-1 yildir. 2-4 grubunda
129 (%48,7) ve 5 yil ve lizeri grubunda ise 63 (%23,8) katilimc1 bulunmaktadir.

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Arastirmadaki veriler, Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi (LEHBO),
Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi, Hata Ruminasyonu Olgegi ve kisisel bilgi formu araciligiyla
elde edilmistir. Katilimcilarin verdigi bilgilerin ¢alismada kullanilmasina iliskin izin ise

Bilgilendirilmis Onam Formu araciligiyla alinmigtir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, yasamin ¢ogunlugunun geg¢irildigi yer, anne-
baba dgrenim durumu, evcil hayvan varligi, sahip olunan evcil hayvanin tiirii ve sahip olma

stiresine iligkin sorular yer almaktadir.
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3.3.2. Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olg¢egi (LEHBO)

Johnson ve arkadaslar1 (1992) tarafindan evcil hayvan sahibi bireylerin hayvanlartyla
olan duygusal bagini 6lgmek amaciyla gelistirilen Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma
Olgeginden (Lexington Attachment to Pets Scale) uyarlanmistir. Uyarlama calismast,
Karamese (2014) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmanin ana Orneklemi, kartopu
yontemi ile goniilliiliik esasina dayali olarak segilen 18 yas ve istii 334 evcil hayvan
sahibinden olugmaktadir. Dortlii likert tipinde (Tamamen katilmiyorum — Tamamen
katiliyorum) 23 maddeden olusan Olgekten her katilimci en az 0, en ¢ok 69 puan

alabilmektedir. Puan arttik¢a evcil hayvana baglanma diizeyi de artmaktadir.

Olgekteki 1, 2, 4, 5, 6, 7 ve 9 numarali maddeler “insan yerine koyma”, 3, 8, 14, 16 ve
20 numarali maddeler “hayvan haklart” ve 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 21, 22 ve 23
numaralt maddeler “genel baglanma” faktorii olarak yer almaktadir. Cronbach alfa katsaysi,
insan yerine koyma (,78), hayvan haklar1 (,70) ve genel baglanma (,86) alt boyutlarinda
Tiirk¢e formun giivenirligine kanit olmustur. Ayrica, dlgegin Cronbach alfa degeri ise ,91
olarak bulunmustur. Sonug olarak Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi’nin Tiirkiye
ornekleminde evcil hayvan sahiplerinin evcil hayvanlarina baglanma diizeylerini 6l¢gmek i¢in
gegerli ve giivenilir bir arag¢ oldugu sonucuna ulasilmistir (Karamese, 2014). Bu ¢alismada ise
insan yerine koyma ,81; hayvan haklar1 ,61; genel baglanma ,82 ve evcil hayvanlara baglanma

,89 olarak bulunmustur.

3.3.3. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi

Orijinal adi Liebowitz Social Anxiety Scale olan ve Liebowitz (1987) tarafindan
olusturulan bu &lgegi, Tiirkceye Soykan ve arkadaslari (2003) uyarlamistir. Olgek, performans
gerektiren veya basari igeren durumlarda sosyal kaygi yasayan kisilerin korku ve kagimmma
davraniglarin1 belirlemektedir. Ayrica, bu tiir durumlarda yasanan korku ve kag¢immanin
siddeti de ol¢iilebilmektedir. Sosyal anksiyete tanis1 almis kisilere veya herhangi bir patolojisi
bulunmayan bireylere uygulanabilmektedir. Arastirmanin 6rneklemi, daha o6nce hig
psikiyatrik tan1 almamis 40 kisi ile birlikte 128 psikiyatrik tanm1 almis hastalardan
olusmaktadir. 128 hastanin 88’1 sosyal anksiyete bozuklugu tanis1 almis hastalardan; 40°1 ise
sosyal fobi haricinde bir anksiyete bozuklugu olan hastalardan olugmaktadir. Dortli likert
tipinde 24 maddeden olusan 6l¢ekten her katilimer en az 0, en ¢ok 144 puan alabilmektedir.
Alt boyut puanlari ise 0-72 puan araligindadir. “Korku/anksiyete” ve “kaginma” seklinde 2 alt
boyuta sahip dlcegin 24 maddesi kaygiy1, 24 maddesi ise kaginmay1 6l¢gmektedir. Kisilerin her
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boliimdeki sorulardan elde ettigi puanlar toplanarak ayri ayri alt Olgek puanlar elde
edilmektedir. Alt dlgekler icin tim maddeler ayr ayri toplanmaktadir ancak 2 alt 6lgegin
korelasyonu yiiksek oldugu icin ikisinin toplami “toplam sosyal kaygi” puani olarak
kullanilabilmektedir. Soykan ve arkadaslar1 (2003)’nin ¢alismasina goére, Cronbach alfa
degeri, korku/anksiyete i¢in ,96 iken kaginma alt dlgegi icin ,95°tir. Olgegin tamami igin ise
98 olarak bulunmustur. Bu calismada ise korku/anksiyete ,94; kaginma ,93 iken sosyal

anksiyete ise ,96’dir.

3.3.4. Hata Ruminasyonu Olcegi

Flett ve arkadaslar1 (2020) tarafindan belirli bir hataya ruminasyonu belirleme
amaciyla olusturulmustur. Orijinal ad1 Mistake Rumination Scale olarak alan yazinda yerini
almaktadir ve mitkemmeliyetci bilis teorisine dayanmaktadir. Bu teori, bireylerin belirli bir
durum veya hata konusundaki yogun diisiincelerin 6lgiilmesi ile ilgilenmektedir (Flett ve ark.,
2020). Arastirmanin 6rneklemi, 17 ile 39 yas arasindaki 372 katilimcidan olugmaktadir. Tiirk
tiniversite Ogrencileri arasinda yapilan bu calismada, 281 kadin ve 91 erkek katilimci
bulunmaktadir. Dértlii likert tipinde (Higbir Zaman - Cok Fazla) 7 maddeden olusan 6l¢ekten
her katilimer en az 7, en ¢ok 28 puan alabilmektedir. Hata Ruminasyonu Olgeginde puan
arttikga bireylerin belirli bir hata veya durum hakkindaki ruminasyon diizeylerinde de artis
oldugu seklinde bir yorum yapilmaktadir. Olgegin uyarlama ¢alismasinda Cronbach alfa
degeri ,82 olarak kaydedilirken bu ¢aligmada ise ,87 olarak bulunmustur (Kabaday: ve
Mercan, 2021).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglarin1 kullanmadan once 6l¢ek uyarlayici yazarlardan izin alinmistir
(Ek-6). Alan yazinda yapilan calismalar (Birden, 2022; Ozyurt, 2021) incelendiginde,
Tiirkiye’deki evcil hayvan sahiplerine sosyal medya mecralar1 ve hayvansever gruplar
aracgligiyla ulasilmasinin daha kolay oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ¢aligmalarda 18-29 yas arasi
evcil hayvan sahibi katilimcilarin diger yas gruplarina oranla az oldugu anlasilmistir. Birden
(2022)’in ¢alismasinda, 60 katilimcidan 5°i 18-25 yas arasindayken Giirkok Kopacak
(2022)’1n 18-65 yas grubu ile yaptig1 ¢alismada, 18-25 yas arasi katilimci sayis1 20°dir. Alan
yazin taramasindaki bu veriler 1s18inda, yeterli 6rnekleme ulagilabilmesi amaciyla calisma
verileri ¢evrimi¢i olarak toplanmistir. Calismada kullanilan olgekler, Google Formlar
uygulamasina aktarilmig; WhatsApp, Facebook, Instagram, Telegram ve e-posta gruplari

aracilifiyla evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylere ulagilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama siiresince 513 kisiye ulasilmistir. 10 katilimci arastirma Kriterlerini
karsilamadig1 icin analiz siirecine dahil edilmemistir. Istatistiksel analizler, toplamda 503
katilimcinin verisiyle gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for
Social Sciences-Sosyal) 25.0, Jamovi 2.3.28 ve SPSS PROCESS makrosu kullanilmustir.
Verilerin anlamliligi p<0.05 degeriyle yorumlanmistir. T testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Tukey testi, Games-Howell, regresyon ve korelasyon analizleri uygulanmadan

once normallik varsayimlar test edilmistir.

Tablo 3.3.’te Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegine ait ortalama, standart sapma,

carpiklik, basiklik ve gilivenirlik degerlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3.3. Evcil Hayvanlara Baglanma Olcegine ait n, &, ss, carpiklik, basiklik ve giivenirlik degerleri

Alt Boyutlar n X Ss Carpikhk  Basiklik Cronbach
Alfa
Insan Yerine 265 14,25 4,83 -,386 -,820 0,81

Evcil e
Hayvan|ara Hayvan Haklar1 265 10,75 1,97 -1,116 1,402 0,61
Baflanma  Genel Baglanma 265 24,27 543 -,665 -,390 0,82
Icegi :
Olgegi Evcil Hayvanlara 265 4926 10,90 -,597 -, 449 0,89
Baglanma

Tablo 3.3.’te evcil hayvanlara baglanma ortalamasinin 49,26 oldugu goriilmistiir.
Bununla birlikte, Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarina iliskin carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi, normallik varsayiminin gergeklestigini
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica, evcil hayvanlara baglanma toplam

puaninin Cronbach alfa degeri ,89 olarak bulunmustur.

Tablo 3.4.’te galisma grubunun Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ve alt boyutlarmin

ortalama, standart sapma, carpiklik, basiklik ve giivenirlik degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.4. Sosyal Anksiyete Olgegine ait n, X, ss, carpiklik, basiklik ve giivenirlik degerleri

Alt Boyutlar n X Ss Carpikhk  Basikhk  Cronbach
Alfa
Sosyal Korku/Anksiyete 503 22,03 15,83 652 -,231 0,94
Arlksiyete Kag¢inma 503 24,83 15,55 484 -,315 0,93
Olgegi Sosyal Anksiyete 503 46,86 30,48 581 -,207 0,96
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Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ortalamas: 46,86 iken korku/anksiyete 22,03 ve
kaginma ise 24,83’tlir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi
sebebiyle de normal dagilim gosterdigi anlasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Olgegin

giivenirlik katsayis1 ,96 olarak bulunmustur.

Tablo 3.5.’te ise ¢alisma grubunun Hata Ruminasyonu Olgegine ait ortalama, standart

sapma, carpiklik, basiklik ve giivenirlik degerleri yer almaktadir.

Tablo 3.5. Hata Ruminasyonu Olgegine ait n, X, ss, carpiklik, basiklik ve giivenirlik degerleri

n X Ss Carpikhk Basikhk  Cronbach
Alfa
Hata Ruminasyonu Olgegi 503 17,59 5,53 ,036 -,697 0,87

Tablo 3.5. incelendiginde Hata Ruminasyonu Olgegi ortalamasinmn 17,59 oldugu
goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda bulundugu saptanmis; bu
sebeple verilerin normal dagildigi sonucuna ulasilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Cronbach alfa degeri ise ,87 olarak kaydedilerek 6l¢egin giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu

anlagilmistir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Calismanin bu bdéliimiinde c¢alismaya iliskin bulgular yer almaktadir. Katilimcilarin
evcil hayvanlara baglanma, sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu seviyeleri, cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, anne-baba 6grenim durumu,
sahip olunan evcil hayvan tiirii, sayis1 ve hayvana sahip olma siiresi degiskenleri agisindan
incelenmistir. Ayrica, evcil hayvanlara baglanma, sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu

arasindaki iligkilere dair bulgulara da yer verilmistir.

4.1. Calisma Grubunun Sosyal Anksiyete Diizeylerine iliskin Bulgular
Tablo 4.1.’de evcil hayvan sahibi katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi ve alt
boyutlarina (korku/anksiyete ve kaginma) iliskin ortalama ve standart sapma degerleri yer

almaktadir.

Tablo 4.1. Evcil hayvani olanlarin Sosyal Anksiyete Olgegine ait n, X ve ss degerlerine iliskin bulgular

Sosyal Anksiyete Olcegi Alt Boyutlar n £ Ss
Korku/Anksiyete 265 21,18 16,45
Kag¢inma 265 24,23 16,30
Sosyal Anksiyete 265 45,41 31,77

Tablo 4.1.’e gore, evcil hayvan sahibi katilimcilarin korku/anksiyete alt boyutundan
alinan aritmetik ortalama puami 21,18; kaginma alt boyutu 24,23 olarak saptanmistir. Sosyal

Anksiyete Olgegi ortalama puan ise 45,41 dir.

Tablo 4.2.”de evcil hayvan sahibi olmayanlarin katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi

ve alt boyutlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.2. Evcil hayvan sahibi olmayanlarin Sosyal Anksiyete Olcegine ait n, X ve ss degerlerine iliskin bulgular

Sosyal Anksiyete Olcegi Alt Boyutlar: n £ Ss
Korku/Anksiyete 238 25,50 14,67
Ka¢inma 238 22,97 15,09
Sosyal Anksiyete Olcegi 238 48,47 28,97
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Tablo 4.2.°ye gore, evcil hayvan sahibi olmayanlarin korku/anksiyete alt boyutundan
aldiklar1 puan 25,50; kaginma puani 22,97 olarak saptanmustir. Sosyal Anksiyete Olgegi
toplam puani ise 48,27 dir.

4.1.1. Calisma grubunun cinsiyetlerine gore sosyal anksiyete diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.3.’te evcil hayvan sahibi katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi ve alt

boyutlarinin cinsiyete gore t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.3. Evcil hayvan sahibi katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin cinsiyete gore t testine iliskin

bulgular
Cinsiyet n X Ss t p
. Kadin 199 22,36 16,07 2,03 0,04*
Korku/Anksiyete
Erkek 66 17,64 17,17
Kadin 199 25,18 15,88 1,65 0,10
Kac¢inma
Erkek 66 21,36 17,30
] Kadin 199 47,54 31,11 1,90 0,06
Sosyal Anksiyete
Erkek 66 39,00 33,10

*p<0,05

Tablo 4.3. incelendiginde korku/anksiyete alt boyutunun (t=2,03; p=,04<,05) cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Bu farkin kadinlarin lehine
oldugu gorilmistir. Bir diger deyisle, evcil hayvan sahibi kadinlarin korku/anksiyete
diizeyleri, evcil hayvan sahibi erkek katilimcilara gére anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Sosyal anksiyete diizeyi (t=1,90; p=,06>,05) ve kaginma (t=1,65; p=,10>,05) alt

boyutunda ise cinsiyete gore bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 4.4.’te evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi ve

alt boyutlariin cinsiyete gore t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin cinsiyete gore t testine

iligkin bulgular
Cinsiyet n X Ss t p
. Kadm 171 23,74 15,35 1,25 0,21
Korku/Anksiyete

Erkek 67 21,03 14,33

Kadin 171 25,69 15,05 0,32 0,75

Kacinma

Erkek 67 25,01 13,77

. Kadm 171 49,43 29,54 0,81 0,42

Sosyal Anksiyete Olgegi

Erkek 67 46,04 27,50
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Tablo 4.4. incelendiginde evcil hayvani olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete
(t=,81; p=,42>,05), korku/anksiyete (t=1,25; p=,21>,05) ve kag¢inma (t=,32; p=,75>,05)

diizeylerinde cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamaistir.

4.1.2. Calisma grubunun yaslarina gore sosyal anksiyete diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.5 te evcil hayvan sahibi katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi ve alt

boyutlarinin yaslarina iliskin t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.5. Evcil hayvan sahibi katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin yasa gore t testine iligkin

bulgular
Yas Grubu n X Ss t p
. 18-23 109 23,06 16,48 2,13 0,03*
Korku/Anksiyete
24-29 156 21,27 15,31
18-23 109 25,72 15,73 1,52 0,13
Kac¢inma
24-29 156 24,17 15,40
; 18-23 109 48,78 31,29 1,88 0,06
Sosyal Anksiyete
24-29 156 45,44 29,85

*p<0,05

Evcil hayvan sahibi katilimcilarin sosyal anksiyete (t=1,88; p=,06>,05) ve kaginma

(t=1,52; p=,13>,05) diizeylerinin yasa gore bir farklilik gostermedigi anlasilmistir.

Korku/anksiyete (t=2,13; p=,03<,05) alt boyutunun yasa gore anlamli diizeyde
farklilastigr saptanmistir. 18-23 yas grubundaki evcil hayvan sahiplerinin korku/anksiyete
diizeyleri, 24-29 yas grubundaki evcil hayvan sahiplerine gore daha yiiksektir.

Tablo 4.6.’da evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarm Sosyal Anksiyete Olgegi ve

alt boyutlarinin yaslarina iliskin t testi sonuglari yer almaktadr.

Tablo 4.6. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin yasa gore t testine

iligkin bulgular
Yas Grubu n X Ss t p
. 18-23 105 22,36 14,86 -0,56 0,58
Korku/Anksiyete
24-29 133 23,46 15,31
18-23 105 25,38 14,11 -0,11 0,91
Kacinma
24-29 133 25,59 15,16
. 18-23 105 47,74 28,17 -0,35 0,73
Sosyal Anksiyete
24-29 133 49,05 29,67
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Tablo 4.6. degerlendirildiginde, evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal
anksiyete (t=-,35; p=,73>,05), korku/anksiyete (t=-,56; p=,58>,05) ve kag¢inma (t=-,11;
p=,91>,05) diizeylerinin yasa gore bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

4.1.3. Calisma grubunun yasamin ¢ogunlugunu gecirdikleri yere gore sosyal anksiyete
diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.7.de evcil hayvan sahibi Sosyal Anksiyete Olgegi ve alt boyutlarmin yasamin
cogunlugunun gegctigi yere gore ANOV A sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.7. Evcil hayvan sahibi katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin yagamin ¢gogunlugunun gegtigi
yere gore ANOVA sonucuna iliskin bulgular

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
Biiyiiksehir 123 20,92 16,74 G. 238,53 3 79,51 0,29 0,83
Arast
Korku/ Il 82 2235 1731 G.I¢ci 69691,13 257 271,17
Anksiyete Iice 45 20,80 13,69 Top. 69929,66 260
Kasaba- 11 18,00 17,26
Koy
Biiyiiksehir 123 23,44 16,45 G. 353,21 3 117,74 045 0,72
Aras1
il 82 2572 1744 G.I¢ci 6788059 257 264,13
Kac¢inma -
Ilge 45 2453 1411 Top. 68233,80 260
Kasaba- 11 21,36 12,23
Koy
Biiyiiksehir 123 44,36 32,02 G. 1118,81 3 372,94 0,37 0,77
Arast
Sosyal il 82 4807 34,02 G.igi 25867837 257 100653
Anksiyete flce 45 4533 27,05 Top. 259797,17 260
Kasaba- 11 39,36 27,74
Koy

Tablo 4.7. incelendiginde evcil hayvan sahibi katilimcilarin sosyal anksiyete
(F(3,257)=,37; p=,77>,05), korku/anksiyete (F(3,257)=,29; p=,83>,05) ve kagimnma
(F(3,257)=,45; p=,72>,05) diizeylerinin yasamin ¢ogunlugunun gegctigi yere gore bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Yurtdist grubu, veri yetersizligi sebebiyle analize dahil

edilememistir.

Tablo 4.8.’de evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarm Sosyal Anksiyete Olgegi ve

alt boyutlariin yasamin ¢ogunlugunun gectigi yere gore ANOVA sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 4.8. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin yasamin
cogunlugunun gectigi yere gére ANOVA sonucuna iliskin bulgular

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
Biiyiiksehir 126 22,30 14,62 G. 258,21 3 86,07 0,37 0,77
Aras1
Korku/ il 71 2285 1470 G.igi 53589,18 232 230,99
Anksiyete :
Ilge 25 25,08 16,87 Top. 53847,39 235
Kasaba-Kéy 14 2550 19,46
Biiyiiksehir 126 24,91 14,28 G. 778,81 3 259,60 1,20 0,31
Aras1
Kaginma il 71 2459 1435 G.i¢i 50026,12 232 215,63
Iige 25 27,20 15,14 Top. 50804,93 235
Kasaba-Koy 14 32,07 18,82
Biiytiksehir 126 47,21 28,18 G. 1796,77 3 598,92 0,71 0,55
Aras1
Sosyal il 71 47,44 2843 G.ici 196409,15 232 846,59
Anksiyete 5
flge 25 52,28 31,18 Top. 19820592 235

Kasaba-Koy 14 57,57 36,42

Tablo 4.8.°de evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete
(F(3,232)=,71; p=,55>,05), korku/anksiyete (F(3,232)=,37; p=,77>,05) ve kagmmma
(F(3,232)=1,20; p=,31>,05) diizeyleri, yasamin ¢ogunlugunun gegtigi yere gore bir farklilik

gostermemektedir.

4.1.4. Calisma grubunun algiladiklari sosyoekonomik seviyelerine gore sosyal anksiyete
diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.9.°da evcil hayvan sahibi katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi ve alt
boyutlarinin algiladiklar sosyoekonomik seviyeye gore ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.9. Evcil hayvan sahibi katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin algilanan sosyoekonomik
seviyeye gére ANOVA sonucuna iliskin bulgular

Grup n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
Dusik 32 22,88 17,67 G. 304,41 2 152,20 0,56 0,57
Korku/ Arast

Anksiyete Orta 142 2169 16,19 G.Igi 7111690 262 271,44
Yiksek 91 19,79 16,49  Top. 71421,31 264

Diisiik 32 26,31 16,60 G. 186,55 2 93,27 0,35 0,71
Arasi

Orta 142 2423 16,14 G.Igi  69940,41 262 266,95
Yiksek 91 2351 16,55 Top. 70126,96 264

Kacinma
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Tablo 4.9. Evcil hayvan sahibi katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin algilanan sosyoekonomik
seviyeye gore ANOVA sonucuna iliskin bulgular (Devami)

Grup n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.

Diigik 32 49,19 33,49 G. 899,32 2 449,66 0,44 0,64
Arasi

Sosyal
Anksiyete Orta 142 4592 31,44 G.Igi 265572,85 262 1013,64

Yiksek 91 43,30 31,88 Top. 266472,17 264

Tablo 4.9. degerlendirildiginde, evcil hayvan sahibi katilimcilarin sosyal anksiyete
(F(2,262)=,44; p=,64>,05), korku/anksiyete (F(2,262)=,56; p=,57>,05) ve kagimnma
(F(2,262)=,35; p=,71>,05) diizeylerinin algilanan sosyockonomik seviyeye gore bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Tablo 4.10.’da evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi ve

alt boyutlarmin algiladiklart sosyoekonomik seviyeye gore ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.10. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinimn algilanan
sosyoekonomik seviyeye gore ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
Diisiik 39 23,15 16,05 G. 595,51 2 297,76 131 0,27
Korku/ Arast

Anksiyete Orta 142 21,85 1490 G.Igi 53368,3¢ 235 227,10
Yiiksek 57 25,67 14,80 Top. 53963,85 237

Disik 39 2497 1602 G. 237,72 2 11886 055 058
Arast
Kagmma —q 142 2493 1447 G.i¢i 5079578 235 216,15
Yikksek 57 27,28 1435 Top. 5103350 237
Disik 39 4813 31,47  G. 1555,36 2 77768 093 040
Sosyal Arasi

Anksiyete Orta 142 46,77 28,62 G.lgi 197313,99 235 839,63
Yiiksek 57 5295 28,09 Top. 198869,35 237

Tablo 4.10.°da evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete
(F(2,235)=,93; p=,40>,05), korku/anksiyete (F(2,235)=1,31; p=,27>,05) ve kaginma
(F(2,235)=,55; p=,58>,05) diizeyleri, algilanan sosyoekonomik seviyeye gore bir farklilik

gostermemektedir.
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4.1.5. Calisma grubunun anne 6grenim durumlarina gore sosyal anksiyete diizeylerinin
incelenmesi

Tablo 4.11.’de evcil hayvan sahibi katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi ve alt
boyutlarinin anne 6grenim diizeyine gore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.11. Evcil hayvan sahibi katilimeilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin anne 6grenim diizeyine gore
ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
flkogretim 70 20,93 17,95 G. 129,10 3 4303 0,16 0,93
Arasi
Korky/  Ortadgretim 46 21,50 1592 G.i¢i 7129221 261 273,15
Anksiyete Lise 82 22,01 1508 Top. 7142131 264
Yiiksek 67 2021 17,08
ogrenim
ilkogretim 70 2456 16,16 G. 206,38 3 68,79 0,26 0,86
Arasi
Ortadgretim 46 24,70 1645 G.ici 6992058 261 267,90
Kaginma Lise 82 2491 1520 Top. 7012696 264
Yiiksek 67 22,73 17,84
O0grenim
ilkogretim 70 4549 3332 G. 626,12 3 208,71 0,21 0,89
Arasi
Sosyal ~_ Ortadgretim 46 46,20 3047 G.l¢i 26584605 261 101857
Anksiyete Lise 82 46,93 29,37 Top. 266472,17 264
Yiiksek 67 42,94 34,28
O0grenim

Tablo 4.11. incelendiginde evcil hayvan sahibi katilimcilarin sosyal anksiyete
(F(3,261)=,26; p=,89>,05), korku/anksiyete (F(3,261)=,16; p=,93>,05) ve kagimnma
(F(3,261)=,26; p=,86>,05) diizeylerinin, anne d6grenim diizeyi degiskenine gore bir farklilik

gostermedigi saptanmistir.

Tablo 4.12."de evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarm Sosyal Anksiyete Olgegi ve

alt boyutlarinin anne 6grenim diizeyine gore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.12. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarmimn anne §grenim
diizeyine gére ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
ikogretim 96 24,15 1524 G. 260,11 3 86,70 0,38 0,77
Korku/ Arasi
Anksiyete

Ortadgretim 31 21,68 1568 G.I¢i 53703,74 234 229,50

67



Tablo 4.12. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinm anne 6grenim
diizeyine gore ANOVA sonucuna iliskin bulgular (Devami)

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
Lise 57 22,82 1571 Top. 53963,85 237
Korku/ -
Anksiyete Yiiksek 54 21,80 14,04
Ogrenim
iIkogretim 96 27,34 14,89 G. 726,41 3 242,14 1,13 0,34
Arasi
K Ortadgretim 31 22,39 13,49 G.Igi 50307,09 234 214,99
agmma Lise 57 2537 16,04 Top. 5103350 237
Yiiksek 54 24,15 1331
6grenim
11k gretim 96 51,49 29,18 G. 1825,78 3 608,59 0,72 0,54
Arast
Sosyal _ Ortadgretim 31 4406 28,62 G.lci 19704357 234 842,07
Anksiyete Lise 57 48,19 31,17 Top. 198869,35 237
Yiiksek 54 4594 26,48
6grenim

Tablo 4.12.°de evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete
(F(3,234)=,72; p=,54>,05), korku/anksiyete (F(3,234)=,38; p=,77>,05) ve kagmnma
(F(3,234)=1,13; p=,34>,05) diizeyleri, anne O6grenim diizeyi degiskenine gore bir farklilik

gostermemektedir.

4.1.6. Caliyma grubunun baba 6grenim durumlarina gore sosyal anksiyete diizeylerinin
incelenmesi

Tablo 4.13.’te evcil hayvan sahibi katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi ve alt
boyutlarinin baba 6grenim diizeyine gore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.13. Evcil hayvan sahibi katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin baba 6grenim diizeyine gore
ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
Ik gretim 70 20,93 17,95 G. 129,10 3 43,03 16,93
Arast
Korku/ Ortadgretim 46 21,50 1592 G.I¢ci 7129221 261 273,15
Anksiyete Lise 82 22,01 15,08 Top. 71421,31 264
Yiiksek- 67 20,21 17,08
O0grenim
Ilkégretim 70 2456 16,16 G. 206,38 3 68,79 0,26 0,86
Kacinma Arasi

Ortadgretim 46 24,70 16,45 G.I¢i 6992058 261 267,90
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Tablo 4.13. Evcil hayvan sahibi katilimeilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin baba 6grenim diizeyine gore
ANOVA sonucuna iliskin bulgular (Devami)

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
Lise 82 2491 1520 Top. 7012696 264
Kagmmma  Yiiksek- 67 22,73 17,84
Ogrenim
ilkogretim 70 4549 3332 G. 626,12 3 208,71 021 0,89
Arasi
Sosyal ~_ Ortadgretim 46 46,20 3047 G.l¢i 26584605 261 101857
Anksiyete Lise 82 46,93 29,37 Top. 266472,17 264
Yiiksek- 67 42,94 34,28
6grenim

Evcil hayvan sahibi katilimcilarin sosyal anksiyete (F(3,261)=,21; p=,89>,05),
korku/anksiyete (F(3,261)=,16; p=,93>,05) ve kaginma (F(3,261)=,26; p=,86>,05)

diizeylerinin, baba 6grenim diizeyi degiskenine gore bir farklilik géstermedigi saptanmistir.

Tablo 4.14.’te evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi ve

alt boyutlarinin baba 6grenim diizeyine gore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.14. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin baba 6grenim
diizeyine gore ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
Ik gretim 42 24,14 13,63 G. 222,48 3 74,16 0,32 081
Arasi
Korku/ Ortadgretim 31 24,74 1546 G.I¢i 53741,37 234 229,66
Anksiyete Lise 60 22,17 17,30 Top. 53963,85 237
Yiksek- 105 22,45 1431
O0grenim
Ik gretim 42 27,67 13,00 G. 487,58 3 162,53 0,75 0,52
Arasi
Ortadgretim 31 26,81 15,06 G.i¢ci 5054592 234 216,01
Kacinma -
Lise 60 23,52 16,33 Top. 51033,50 237
Yiiksek- 105 25,38 14,24
O0grenim
Ilk&gretim 42 51,81 24,77 G. 1271,30 3 423,77 0,50 0,68
Arasi
Sosyal Ortadgretim 31 51,55 30,10 G.i¢ci 197598,05 234 844,44
Anksiyete Lise 60 45,68 33,17 Top. 198869,35 237
Yiiksek- 105 47,83 27,80
O0grenim
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Tablo 4.14.te evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete
(F(3,234)=,50; p=,68>,05), korku/anksiyete (F(3,234)=,32; p=,81>,05) ve kagmma (F(3,
234)=,75; p=,52>,05) diizeyleri, baba Ogrenim diizeyi degiskenine gore bir farklilik

gostermemektedir.

4.1.7. Calisma grubunun evcil hayvan sahibi olma durumuna gore sosyal anksiyete
diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.15.’te Sosyal Anksiyete Olgegi ve alt boyutlarinin evcil hayvan sahibi olma

durumuna gore t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.15. Sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin evcil hayvan sahibi olma durumuna gére t testine iliskin

bulgular
Evcil Hayvan n X Ss t p
Varhgi
. Var 265 21,18 16,45 -1,27 0,21
Korku/Anksiyete
Yok 238 22,97 15,09
Var 265 24,23 16,30 -0,91 0,36
Kacinma
Yok 238 25,50 14,67
. Var 265 45,41 31,77 -1,13 0,26
Sosyal Anksiyete
Yok 238 48,47 28,97

Calisma grubunun sosyal anksiyete (t=-1,13; p=,26>,05), korku/anksiyete (t=-1,27;
p=,21>,05) ve kagmmma (t=-,91; p=,36>,05) diizeylerinde yapilan karsilastirmada, evcil

hayvan sahibi olma durumuna gore bir farklilik olmadigi bulunmustur.

4.1.8. Evcil hayvan sahibi katihmcilarin sahip olduklari evcil hayvan tiiriine gore sosyal
anksiyete diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.16.’da evcil hayvan sahibi olan katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi ve alt

boyutlarinin sahip olunan evcil hayvan tiiriine gore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.16. Sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin sahip olunan evcil hayvan tiirline gore ANOVA sonucuna

iligkin bulgular
Tiir n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
Kedi 165 21,59 16,60 G. 219,13 2 109,57 0,40 0,67
Korku/ Arasi

Anksiyete Kopek 40 2365 20,86 G.igi 68789,40 252 272,97
Kus 50 20,56 11,61 Top. 69008,53 254

Kedi 165 24,53 16,65 G. 19,64 2 9,82 0,04 0,96
Kacinma Arasl
Kopek 40 2530 20,72 G.igi 68186,11 252 270,58
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Tablo 4.16. Sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin sahip olunan evcil hayvan tiirline gore ANOVA sonucuna

iliskin bulgular
Tiir n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
Kacinma Kus 50 24,78 11,05 Top. 68205,75 254
Kedi 165 46,12 32,13 G. 329,65 2 164,83 0,16 0,85
Arasi

Sosyal
Anksiyete Kopek 40 48,95 4094 G.I¢i 258019,93 252  1023,89

Kus 50 4534 21,83 Top. 25834958 254

Evcil hayvan sahiplerinin sosyal anksiyete (F(2,252)=,16; p=,85>,05), kaginma
(F(2,252)=,04; p=,96>,05) ve korku/anksiyete diizeyleri, (F(2,252)=,40; p=,67>,05) evcil
hayvan tirtine gore farklilasmamaktadir. Diger hayvan grubu (balik, kaplumbaga) veri

yetersizligi sebebiyle analize dahil edilememistir.

4.1.9. Evcil hayvan sahibi katihmcilarin sahip olduklar evcil hayvan sayisina gore sosyal
anksiyete diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.17.’de evcil hayvan sahibi olan katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi ve alt

boyutlariin sahip olunan evcil hayvan sayisina gore t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.17. Sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin sahip olunan evcil hayvan sayisina gore t testine iliskin bulgular

Hayvan Sayisi n X Ss t p
. 1-3 242 21,62 16,56 1,42 0,16
Korku/ Anksiyete
4 ve lizeri 23 16,52 14,72
1-3 242 24,83 16,31 1,94 0,06
Kac¢inma
4 ve lzeri 23 17,96 15,12
. 1-3 242 46,45 31,88 1,73 0,08
Sosyal Anksiyete -
4 ve lzeri 23 34,48 29,04

Tablo 4.17. incelendiginde korku/anksiyete alt boyutu (t=1,42; p=,16>,05) ve sosyal
anksiyete diizeyinin (t=1,73; p=,08>,05) sahip olunan evcil hayvan sayisina gore farklilik
gostermedigi anlagilmistir. Ayni sekilde kaginma (t=1,94; p=,06>,05) alt boyutu da sahip
olunan evcil hayvan sayisina gore anlamli diizeyde farklilagma gostermemekle birlikte

anlamlilik sinirina yakindir.

4.1.10. Evcil hayvan sahibi katihmcilarin evcil hayvana sahip olma siirelerine gore
sosyal anksiyete diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.18.’de evcil hayvan sahibi olan katilimcilarin Sosyal Anksiyete Olgegi ve alt

boyutlarinin evcil hayvanlarina sahip olma siiresine gore ANOVA sonuglari yer almaktadr.
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Tablo 4.18. Sosyal anksiyete ve alt boyutlarinin evcil hayvana sahip olma siiresine gore ANOVA sonucuna

iliskin bulgular
Siire n X Ss Var. KT Sd KO F p Fark
K.
0-1 73 2342 17,01 G. 2743,53 2 1371,76 523 0,01* 1>3
Yil Arasi
2-4 129 22,71 1763 G.i¢i 68677,78 262 262,13
Korku/ vil
Anksiyete
5Yil 63 1544 11,40 Top. 71421,31 264
ve
Uzeri
0-1 73 25,30 16,04 G. 1429,68 2 714,84 2,73 0,07
Yil Arasi

2-4 129 2565 17,06 G.igi 68697,28 262 262,20
Kac¢inma Yil

5Yi1l 63 20,08 14,44 Top. 70126,96 264
ve
Ugzeri

0-1 73 48,73 32,12 G. 8086,06 2 4043,03 4,10 0,02* 1>3
Yil Arasi

2-4 129 4836 33,97 G.I¢i 258386,11 262 986,21
Yil

5Y1l 63 3552 2422 Top. 266472,17 264
ve
Ugzeri

Sosyal
Anksiyete

*p<0,05

Tablo 4.18. incelendiginde kaginma (F(2,262)=2,73; p=,07>,05) alt boyutunun evcil
hayvana sahip olma siiresine gore istatiksel agidan anlaml diizeyde bir farklilik gostermedigi

saptanmistir.

Ote yandan, korku/anksiyete alt boyutunun (F(2,262)=5,23; p=,01<,05) evcil hayvana
sahip olma siiresine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Gruplar arasi farkin
kaynagi, Games-Howell testi ile belirlenmistir (Sauder ve DeMars, 2019). Sonuglara
bakildiginda evcil hayvan sahipligi 0-1 yil arasinda olan grup ile 5 yil ve tizeri olan grup
arasinda anlaml diizeyde bir farklilik bulunmustur. 0-1 y1l siireyle evcil hayvan sahibi olan
bireylerin korku/anksiyete diizeyleri, 5 yil ve ilizeri siiredir hayvan sahibi olanlardan daha

yuksektir.

Sosyal anksiyete diizeyi (F(2,262)=4,10; p=,02<,05) evcil hayvana sahip olma
stiresine gore farklilagmaktadir. 0-1 yil grubu ile 5 yil ve iizeri grubu arasinda anlaml
diizeyde bir farklilagma saptanmustir. 0-1 yildir evcil hayvani olan bireylerin sosyal anksiyete

diizeyleri, 5 y1l ve iizeri siireyle hayvan sahibi olanlara kiyasla daha ytiksektir.
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4.2. Cahsma Grubunun Hata Ruminasyonu Diizeylerine iliskin Bulgular
Tablo 4.19.’da evcil hayvan sahibi katilimcilarin hata ruminasyonu diizeyine iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.19. Evcil hayvan sahibi katilimcilarin Hata Ruminasyonu Olgegine ait n, X ve ss degerlerine iliskin
veriler

Hata Ruminasyonu Olcegi Toplam Puanlari n X Ss

Hata Ruminasyonu (")lg:egi 265 18,15 5,81

Tablo 4.19.’a gore, evcil hayvan sahibi katilimcilarin Hata Ruminasyonu Olgeginden

aldig1 toplam puan 18,15 olarak saptanmustir.

Tablo 4.20.’de evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin hata ruminasyonu diizeyine

iligkin ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.20. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin Hata Ruminasyonu Olgegine ait n, X ve ss degerlerine
iligkin veriler

Hata Ruminasyonu Olcegi Toplam Puanlari n X Ss

Hata Ruminasyonu Olcegi 238 16,97 5,14

Tablo 4.20.’de evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin Hata Ruminasyonu

Olgeginden aldig1 toplam puan 16,97 dir.

4.2.1. Calisma grubunun cinsiyetlerine gore hata ruminasyonu diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.21.°de evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin

cinsiyete gore t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.21. Evcil hayvan sahibi katilimeilarda hata ruminasyonu diizeyinin cinsiyete gore t testine iliskin

bulgular
Cinsiyet n X Ss t p
.. Kadin 199 18,65 5,71 2,47 0,01*
Hata Ruminasyonu Olcegi
Erkek 66 16,64 5,88

*p<0,05

Tablo 4.21. incelendiginde evcil hayvan sahibi katilimcilarin hata ruminasyonunun
(t=2,47; p=,01<,05) cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi saptanmustir.

Kadinlarin hata ruminasyonu, erkek katilimcilara gore daha yiiksek ¢ikmuistir.
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Tablo 4.22.°de evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda hata ruminasyonu

diizeyinin cinsiyete gore t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.22. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin cinsiyete gore t testine

iligkin bulgular
Cinsiyet n X Ss t p
. Kadin 171 17,06 5,18 0,40 0,69
Hata Ruminasyonu
Erkek 67 16,76 5,06

Tablo 4.22.°de evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin hata ruminasyonunun

(t=,40; p=,69>,05) cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadigi saptanmuistir.

4.2.2. Calisma grubunun yaslarina gore hata ruminasyonu diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.23.’te evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin yas

grubuna gore t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.23. Evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin yasa gore t testine iligskin bulgular

Yas Grubu n X Ss t p
. 18-23 109 18,08 5,47 -,16 87
Hata Ruminasyonu
24-29 156 18,20 6,05

Tablo 4.23.’te evcil hayvan sahibi olan katilimeilarin hata ruminasyonu diizeyleri (t=-

,16; p=,87>,05), yasa gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.24.’te evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin

yas grubuna gore t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.24. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin yasa gore t testine iligkin

bulgular
Yas Grubu n X Ss t p
. 18-23 105 17,74 4,86 2,06 40
Hata Ruminasyonu
24-29 133 16,37 5,29

*p<0,05

Tablo 4.24.’te evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin hata ruminasyonu diizeyleri

(t=2,06; p=,40>,05) yas gruplarina gore farklilik géstermemektedir.
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4.2.3. Calisma grubunun yasamin ¢ogunlugunu gecirdikleri yere gore hata ruminasyonu
diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.25.’te evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin yasamin
cogunlugunun gegctigi yere gore ANOV A sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.25. Evcil hayvan sahibi katilimeilarda hata ruminasyonu diizeyinin yasamin ¢ogunlugunun gegtigi yere
gore ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Gruplar n X Ss  Var. KT Sd KO F p Fark

K.
Biiyiiksehir 123 17,37 583 G. 296,43 3 9881 300 ,03*
Arasi
Hata il 82 1852 578 G.ici 845756 257 32,91
Ruminas -
-yonu flge 45 20,24 542 Top. 875398 260 3>1
Kasaba- 11 17,00 5,64
Koy
*p<0,05

Tablo 4.25.te evcil hayvan sahibi olan katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin
(F(3,257)=3,00; p=,03<,05) yasamin ¢ogunlugunun geg¢tigi yere gore farklilasmistir. Gruplar
arast farkin kaynagi Tukey testi ile bulunmustur. Yasaminin ¢ogunlugunu ilgede gegiren

hayvan sahiplerinin hata ruminasyonu diizeyi, biiyiiksehirde gecirenlerden daha yiiksektir.

Tablo 4.26.°da evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda hata ruminasyonu

diizeyinin yasamin ¢ogunlugunun gectigi yere gére ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.26. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin yagamin ¢ogunlugunun
gectigi yere gore ANOVA sonucuna iliskin bulgular

Gruplar n X Ss  Var. KT Sd KO F p
K.
Biiyiiksehir 126 16,90 4,93 G. 13,12 3 4,37 ,16 ,92
Arast
Hata il 71 16,93 499 G.ici 6207,87 232 26,76
Ruminasyonu -
Ilge 25 17,68 6,31 Top. 6221,00 235

Kasaba-Koy 14 16,93 6,04

Tablo 4.26.’da evcil hayvan sahibi olmayanlarda hata ruminasyonu (F(3,232)=,16;

p=,92>,05) yasamin cogunlugunun geg¢tigi yere gore bir farklilik gdstermemistir.
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4.2.4. Caliyma grubunun algiladiklar: sosyoekonomik seviyelerine gore hata

ruminasyonu diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.27.°de evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin

algilanan sosyoekonomik seviyeye ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.27. Evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin algilanan sosyoekonomik seviyeye
gore ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Grup n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.

Diisiik 32 1931 522 G. 50,32 2 2516 0,74 0,48
Arasi

Hata
Ruminasyonu Orta 142 18,05 579 G.Ici 8859,64 262 33,82

Yiiksek 91 1790 6,04 Top. 890996 264

Tablo 4.27.’de evcil hayvan sahiplerinde hata ruminasyonu (F(2,262)=,74; p=,48>,05)

algilanan sosyoekonomik seviyeye gore bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.28.°de evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda hata ruminasyonu

diizeyinin algilanan sosyoekonomik seviyeye ANOVA sonuglari yer almaktadir.

Tablo 4.28. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimeilarda hata ruminasyonu diizeyinin algilanan sosyoekonomik
seviyeye gore ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Grup n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.

Diisiik 39 1564 5,35 G. 107,43 2 53,71 2,056 ,13
Arasi

Hata
Ruminasyonu Orta 142 17,01 493 G.ici 615042 235 26,17

Yiiksek 57 17,79 540 Top. 6257,85 237

Tablo 4.28.°de evcil hayvan1 olmayanlarin hata ruminasyonu diizeyleri
(F(2,235)=2,05; p=,13>,05) algilanan sosyoekonomik seviyeye gore bir farklilik

gostermemektedir.

4.2.5. Calisma grubunun anne 6grenim durumlarina gore hata ruminasyonu

diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.29.°da evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin anne

Ogrenim diizeyine iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.29. Evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin anne 6grenim diizeyine gore
ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Gruplar n X Ss  Var. KT Sd KO F p
K.
[kogretim 70 18,67 5,80 G. 59,96 3 19,99 059 0,62
Arasi
l_—|ata Ortadgretim 46 1848 582 G.ici 8850,00 261 33,91
Ruminasyonu -
Lise 82 18,12 585 Top. 8909,96 264

Yiiksekdgrenim 67 17,42 5,82

Tablo 4.29. incelendiginde evcil hayvan sahiplerinin hata ruminasyonu diizeyi,

(F(3,261)=,59; p=,62>,05) anne 6grenim diizeyine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 4.30.°da evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda hata ruminasyonu

diizeyinin anne 6grenim diizeyine iliskin ANOVA sonugclar1 yer almaktadir.

Tablo 4.30. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin anne 6grenim diizeyine
gore ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Gruplar n X Ss  Var. KT Sd KO F p
K.
[Ikogretim 96 1755 523 G 94,59 3 3153 1,20 0,31
Arast
Hata Ortadgretim 31 16,97 502 G.i¢i 616326 234 26,34
Ruminasyonu :
Lise 57 1593 538 Top. 6257,85 237

Yiiksekdgrenim 54 17,06 4,74

Tablo 4.30.’da evcil hayvan sahibi olmayanlarin hata ruminasyonu diizeyleri,

(F(3,234)=1,20; p=,31>,05) anne 6grenim diizeyine gore farklilasmamaktadir.

4.2.6. Calisma grubunun baba 6grenim durumlarina gére hata ruminasyonu
diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.31.de evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin baba
Ogrenim diizeyine iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.31. Evcil hayvan sahibi katilimeilarda hata ruminasyonu diizeyinin baba 6grenim diizeyine gore
ANOVA sonucuna iligskin bulgular

Gruplar n X Ss  Var. K. KT Sd KO F p
[Ikogretim 35 19,77 573 G.Aras1 184,34 3 6145 184 0,14
Ortadgretim 44 18,89 538  G.lgi 8725,62 261 33,43

Hata
Ruminasyonu Lise 59 18,22 6,23 Top. 8909,96 264
Yiiksek- 232 1742 571
6grenim
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Tablo 4.31. degerlendirildiginde evcil hayvan sahiplerinin hata ruminasyonu diizeyleri
(F(3,261)=1,84; p=,14>,05) baba 6grenim diizeyine gore bir farklilik géstermemektedir.

Tablo 4.32.°de evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda hata ruminasyonu

diizeyinin baba 6grenim diizeyine iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.32. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin baba 6grenim diizeyine
gore ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Gruplar n X Ss  Var. KT Sd KO F p
K.
[Ikogretim 42 16,45 4,63 G. 163,69 3 5456 2,10 0,10
Arasi
I_—Iata Ortadgretim 31 18,84 5,15 G.ici 609416 234 26,04
Ruminasyonu -
Lise 60 16,13 576 Top. 6257,85 237

Yiksekdgrenim 105 17,11 4,86

Tablo 4.32.’de evcil hayvan sahibi olmayanlarin hata ruminasyonu (F(3,234)=2,10;

p=,10>,05) baba 6grenim diizeyine gore farklilagsmamaktadir.

4.2.7. Calisma grubunun evcil hayvan sahibi olma durumuna gore hata ruminasyonu

diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.33.’te hata ruminasyonu diizeyinin evcil hayvan sahibi olma durumuna iligkin

t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.33. Hata ruminasyonu diizeyinin evcil hayvan sahibi olma durumuna gore t testine iliskin bulgular

Evcil Hayvan n X Ss t p
Varhg
. Var 265 18,15 5,81 2,39 0,02*
Hata Ruminasyonu
Yok 238 16,97 5,14

*p<0,05

Tablo 4.33. degerlendirildiginde hata ruminasyonu diizeylerinde (t=2,39; p=,02<,05)
yapilan karsilagtirmada evcil hayvan sahibi olma durumuna goére anlaml diizeyde bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Grup ortalamalarindan hareketle, bu farkin evcil hayvan sahipleri
lehine oldugu anlasilmaktadir. Bir diger deyisle, evcil hayvan sahiplerinin hata ruminasyonu

diizeyleri, hayvan sahibi olmayan katilimcilara gére anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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4.2.8. Evcil hayvan sahibi katihmcilarin sahip olduklari evcil hayvan tiiriine gore hata
ruminasyonu diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.34.’te evcil hayvan sahibi olan katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin

sahip olunan evcil hayvan tiirtine gore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.34. Hata ruminasyonu diizeyinin sahip olunan evcil hayvan tiiriine gore ANOVA sonucuna iliskin

bulgular

Tiir n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.

Kedi 165 17,92 6,04 G. 31,88 2 1594 0,46 0,63
Arasi

Hata
Ruminasyonu Kopek 40 1890 6,21 G.I¢i 8701,39 252 34,53

Kus 50 17,98 4,96 Top. 873327 254

Tablo 4.34. degerlendirildiginde hata ruminasyonu diizeyinin (F(2,252)=,46;
p=,63>,05) sahip olunan evcil hayvan tiiriine gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi

saptanmistir.

4.2.9. Evcil hayvan sahibi katihmecilarin sahip olduklari evcil hayvan sayisina gore hata
ruminasyonu diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.35.’te evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin sahip

olunan evcil hayvan sayisina gore t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.35. Hata ruminasyonu diizeyinin sahip olunan evcil hayvan sayisina gore t testine iliskin bulgular

Hayvan Sayis1 n X Ss t p
. 1-3 242 18,14 5,79 -1,13 0,90
Hata Ruminasyonu -
4 ve lzeri 23 18,30 6,16

Tablo 4.35. incelendiginde hata ruminasyonunun (t=-1,13; p=,90>,05) sahip olunan

evcil hayvan sayisina gore anlaml diizeyde bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

4.2.10. Evcil hayvan sahibi katihmcilarin evcil hayvana sahip olma siirelerine gore hata
ruminasyonu diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.36.’da evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin evcil

hayvana sahip olma siiresine gore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.36. Hata ruminasyonu diizeyinin evcil hayvana sahip olma siiresine gére ANOVA sonucuna iligkin

bulgular
Siire n X Ss  Var. KT Sd KO F p Fark
K.
0-1 73 1955 5,92 G. 270,85 2 13542 4,11 0,02* 1>3
Yil Arasi
2-4 129 1805 587 G.ici 863912 262 32,97
Hata
. Yil
Ruminasyonu
5Yil 63 16,73 5,23 Top. 8909,96 264
ve
Uzeri

*p<0,05

Hata ruminasyonu diizeyinin (F(2,262)=4,11; p=,02<,05) evcil hayvana sahip olma
stiresine gore anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Gruplar arasi farkin kaynagi, Post
Hoc analizlerinden Tukey testi ile belirlenmistir. Sonuca gore 0-1 yil siireyle hayvan besleyen
katilimcilarla 5 y1l ve tizeri hayvan sahibi olan grup arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
bulunmaktadir. 0-1 yildir evcil hayvan besleyen bireylerin hata ruminasyonu diizeyi, 5 yil ve

tizeri siiredir evcil hayvan sahibi olanlara kiyasla daha yiiksektir.

4.3. Evcil Hayvan Sahibi Katihmeilarin Hayvanlarina Baglanma Diizeyine Iliskin
Bulgular

Tablo 4.37.’de evcil hayvan sahibi olan katilimcilarin Evcil Hayvanlara Baglanma
Olgegi ve alt boyutlarina (insan yerine koyma, genel baglanma ve hayvan haklari) iliskin

ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.37. Evcil Hayvanlara Baglanma Olcegine ait n, X ve ss degerlerine iliskin veriler

Evcil Hayvanlara Baglanma Olcegi Alt Boyutlar n X Ss
insan Yerine Koyma 265 14,25 4,83
Genel Baglanma 265 24,27 5,43
Hayvan Haklar1 265 10,75 1,97
Evcil Hayvanlara Baglanma 265 49,26 10,90

Tablo 4.37.’ye gore, evcil hayvan sahibi katilimcilarin insan yerine koyma alt
boyutundan aldiklar1 puan 14,25; genel baglanma alt boyutu 24,27; hayvan haklar alt boyutu
10,75 olarak saptanmustir. Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ortalamasi ise 49,26 dur.
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4.3.1. Evcil hayvan sahibi katilmcilarin cinsiyetlerine gore evcil hayvanlarina baglanma
diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.38.’de Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarinin cinsiyete gore t

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.38. Evcil Hayvanlara Baglanma Olcegi ve alt boyutlarmin cinsiyete gore t testine iliskin bulgular

Cinsiyet n X Ss t p
. Kadn 199 14,56 4,69 1,84 0,07
Insan Yerine Koyma
Erkek 66 13,30 5,16
Kadn 199 24,63 5,14 1,89 0,06
Genel Baglanma
Erkek 66 23,18 6,12
Kadin 199 10,93 1,80 2,65 0,01*
Hayvan Haklan
Erkek 66 10,20 2,34
Kadin 199 50,12 10,38 2,24 0,03*
Evcil Hayvanlara Baglanma
Erkek 66 46,68 12,06

*p<0,05

Tablo 4.38.’¢ gore, hayvan haklan (t=2,65; p=,01<,05) ile evcil hayvanlara baglanma
diizeyi (t=2,24; p=,03<,05) cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Her iki farkin da
kadinlarin lehine oldugu anlagilmaktadir. Evcil hayvan sahibi kadinlarin hayvan haklar1 ve

evcil hayvanlara baglanma diizeyi, hayvan sahibi erkeklere gore daha yiiksektir.

Insan yerine koyma (t=1,84; p=,07>,05) ve genel baglanma (t=1,89; p=,06>,05) alt

boyutlari ise cinsiyete gore bir farklilagma gostermemektedir.

4.3.2. Evcil hayvan sahibi katihmcilarin yas gruplarina gore evcil hayvanlarina
baglanma diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.39.°da Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarinin yasa gore t testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.39. Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarmin yasa gore t testine iliskin bulgular

Yas Grubu n X Ss t p
. 18-23 109 14,15 4,73 -0,28 0,78
Insan Yerine Koyma
24-29 156 14,31 4,91
18-23 109 23,84 5,70 -1,07 0,28
Genel Baglanma
24-29 156 24,57 5,22
18-23 109 10,46 2,12 -2,01 0,04*
Hayvan Haklar:
24-29 156 10,95 1,84
18-23 109 48,45 11,13 -1,02 0,31
Evcil Hayvanlara Baglanma
24-29 156 49,83 10,74

*p<0,05
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Tablo 4.39.’da hayvan haklar alt boyutunun (t=-2,01; p=,04<,05) yasa gore anlamli
diizeyde bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farkin 24-29 yas grubu lehine oldugu
anlasilmistir. Bir diger deyisle, 24-29 yas grubundaki evcil hayvan sahiplerinin hayvan
haklar1 puanlari, 18-23 yas grubundaki evcil hayvan sahiplerine gore anlamh diizeyde daha

yiiksektir.

Insan yerine koyma (t=-,28; p=,78>,05) ve genel baglanma (t=-1,07; p=,28>,05) alt
boyutlari ve evcil hayvanlara baglanma diizeyinin (t=-1,02; p=,31>,05) ise yas gruplarina gore

farklilasma gostermedigi anlasilmistir.

4.3.3. Evcil hayvan sahibi katihmcilarin yasamin cogunlugunun gectigi yere gore evcil
hayvanlarina baglanma diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.40.ta Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarinin yasamin
cogunlugunun gegctigi yere gore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.40. Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarmin yasamin gogunlugunun gegtigi yere gore
ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Grup n X Ss Var. KT Sd KO F p Fark
K.
Biiytik- 123 1422 4,90 G. 8,68 3 2,89 0,12 0,95
sehir Arasi
Insan il 82 14,18 458 G.i¢i 608455 257 23,68

Yerine ;
Koyma Ilge 45 1464 5,07 Top. 6093,23 260

Kasaba 11 1391 5,63

-Koy
Biyik- 123 24,67 5,27 G. 109,19 3 36,40 1,25 0,29
sehir Arasi

Genel Il 82 2349 572 G.i¢i 7513,39 257 29,23

Baglanma  jce 45 2496 4,46 Top. 762258 260
Kasaba 11 23,00 7,72

-Koy
Biyik- 123 10,93 1,66 G. 37,12 3 12,37 3,31 0,02 1>4
sehir Arasi *
Haklan flge 45 11,02 145 Top. 997,27 260 3>4
Kasaba 11 9,18 4,02
-Koy
Biiyik- 123 49,83 10,47 G. 317,84 3 105,95 0,89 0,45
. sehir Arasi
Evcil - -
Hayvanla- Il 82 48,24 11,29 G.Igi 30488,02 257 118,63
fa Ile 45 50,62 9,53  Top. 30805,86 260
Baglanma T ocaba 11 4600 1672
-Koy
*p<0,05
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Tablo 4.40. incelendiginde insan yerine koyma (F(3,257)=,12; p=,95>,05), genel
baglanma (F(3,257)=1,25; p=,29>,05) ve evcil hayvanlara baglanma diizeyleri (F(3,257)=,89;
p=,45>,05) yasamin ¢ogunlugunun gectigi gore farklilik géstermemektedir.

Hayvan haklari alt boyutu (F(3,257)=3,31; p=,02<,05) yasamin ¢ogunlugunun gectigi
gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir. Farkin kaynagi Tukey testi ile tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, yasamin ¢ogunlugunu ilgede geciren evcil hayvan sahiplerinin
hayvan haklar1 diizeyi, kasaba-koy grubundakilere kiyasla daha yiiksektir. Benzer sekilde, en
uzun siire yasadig1 yerlesim birimi biiyliksehir olan evcil hayvan sahiplerinin hayvan haklar1

diizeyi, kasaba-koy grubundakilere gore daha yiiksektir.

4.3.4. Evcil hayvan sahibi katihmcilarin algiladiklar: sosyoekonomik seviyelerine gore
evcil hayvanlarina baglanma diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.41.°de Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarmin algilanan
sosyoekonomik seviyeye gore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.41. Evcil Hayvanlara Baglanma Olcegi ve alt boyutlarmin algilanan sosyoekonomik seviyeye gore
ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.

_ Disik 32 1516 48  G. 60,42 2 3021 1,30 0,28
Insan Arasi
verine Orta 142 1441 461 G.ici  6096,64 262 2327
Koyma

Yiksek 91 1367 515 Top. 615706 264

Disik 32 2472 543  G. 7,34 2 367 012 0,88
Genel Arast
Baglanma Orta 142 2420 539 G.ici 776710 262 29,65

Yiksek 91 2423 553 Top. 777444 264

Disik 32 10,75 198  G. 4,03 4 202 052 0,60
Hayvan Arast
Haklar1 Orta 142 1085 181 G.i¢i 101803 262 3,89

Yiksek 91 10,58 220 Top. 102206 264

Disik 32 5063 11,16 G. 120,04 2 6002 050 0,61
Evcil Aras1
Hayvanlara === ™0 4946 1068 G.ici 3125347 262 119,29
Baglanma

Yiiksek 91 48,48 11,21  Top. 3137351 264

Tablo 4.41. degerlendirildiginde, evcil hayvanlara baglanma diizeyi (F(2,262)=,50;
p=,61>,05) ve insan yerine koyma (F(2,262)=1,30; p=,28>,05), hayvan haklar1 (F(2,262)=,52;
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p=,60>,05) ve genel baglanma (F(2,262)=,12; p=,88>,05) alt boyutlarinin algilanan

sosyoekonomik seviyeye gore bir farklilasma gostermedigi saptanmustir.

4.3.5. Evcil hayvan sahibi katihmcilarin sahip olduklar evcil hayvan sayisina gore evcil

hayvanlarima baglanma diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.42.°de Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarmin sahip olunan

evcil hayvan sayisina gore t testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 4.42. Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarinin evcil hayvan sayisina gore t testine iliskin

bulgular
Hayvan Sayisi n X Ss t p
. 1-3 242 14,21 4,68 -0,33 0,74
Insan Yerine Koyma -
4 ve lizeri 23 14,57 6,31
1-3 242 24,36 5,26 0,89 0,37
Genel Baglanma a
4 ve lzeri 23 23,30 7,03
1-3 242 10,82 1,91 1,92 0,06
Hayvan Haklar: -
4 ve lzeri 23 10,00 2,39
1-3 242 49,40 10,50 0,64 0,52
Evcil Hayvanlara Baglanma -
4 ve lizeri 23 47,87 14,72

Tablo 4.42. incelendiginde insan yerine koyma (t=-,33; p=,74>,05), genel baglanma

(t=,89; p=,37>,05), hayvan haklar1 (t=1,915; p=,06>,05) ve evcil hayvanlara baglanma diizeyi

(t=,64; p=,52>,05), sahip olunan evcil hayvan sayisina gore farklilagmamaktadir.

4.3.6. Evcil hayvan sahibi katihmcilarin sahip olduklari evcil hayvan tiiriine gore evcil

hayvanlarina baglanma diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.43.te Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarmin evcil hayvan

tiiriine géore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.43. Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarmin evcil hayvan tiiriine gsre ANOVA sonucuna

iligkin bulgular
Tiir n X Ss Var. KT Sd KO F p Fark
K.
. Kedi 165 14,34 4,79 G. 428,32 2 214,16 9,79 ,00 1>3
Insan Arasi *
Yerine ek 40 16,75 409 G.igi 551001 252 21,87 2>1
Koyma
Kus 50 12,36 4,72 Top. 5938,33 254 2>3
Kedi 165 24,79 491 G. 526,94 2 263,47 9,69 ,00 1>3
Genel Arasi *
Baglanma -
Kopek 40 26,25 597 G.Igi 6854,99 252 27,20 2>3
*p<0,05
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Tablo 4.43. Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarmin evcil hayvan tiiriine gsre ANOVA sonucuna
iliskin bulgular (Devami)

Tiir n X Ss Var. KT Sd KO F p Fark
K.
Genel Kus 50 21,70 556  Top. 738194 254
Baglanma
Kedi 165 10,98 1,84 G. 34,32 2 10,32 2,68 07
Hayvan Arast

Haklan Koépek 40 10,68 249 G.igi 987,74 252 3,85
Kus 50 10,26 1,89 Top. 1022,06 254
Kedi 165 50,12 10,16 G. 2100,93 2 1050,46 9,46 ,00 1>3

Evcil .
Hayvanla- Arasi
raBaglan- Kopek 40 53,68 11,85 G.ici 27980,47 252 111,03 253
ma Kus 50 44,32 10,68 Top. 3008140 254
*p<0,05

Tablo 4.43. incelendiginde, evcil hayvanlara baglanma (F(2,252)=9,46; p=,00<,05)
diizeyinin sahip olunan evcil hayvan tiirline gore farklilastigi goriilmiistiir. Gruplar arasi
farkin kaynagi, Post Hoc analizi yapilarak bulunmustur. Tukey testi sonuglarina gére kedi
sahipleri ile kus sahipleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmaktadir. Kedi sahibi
bireylerin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi, kus sahiplerine gore daha yiiksektir. Ayni
sekilde kopek sahipleri ile kus sahipleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik saptanmistir.
Kopegi olan bireylerin hayvanlarina baglanma diizeyinin, kus sahiplerine kiyasla daha yiiksek

ciktig1 saptanmistir.

Insan yerine koyma alt boyutunun (F(2,252)= 9,79; p=,00<,05) sahip olunan evcil
hayvan tiiriine gore anlaml diizeyde farklilastigi saptanmistir. Farklarin kaynagi Tukey testi
ile tespit edilmistir. Testin sonuglarina bakildiginda, kopek sahibi bireylerin hayvanlarini
insan yerine koyma diizeyleri, kedi ve kus sahiplerinden anlamli olarak daha ytiksek ¢ikmuistir.
Ayni1 zamanda kedi sahiplerinin hayvanlarini insan yerine koyma diizeyi, kus sahiplerine gore

daha yiiksektir.

Ayni sekilde genel baglanma alt boyutunun (F(2,252)= 9,69; p=,00<,05) sahip olunan
evcil hayvan tiiriine gére anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmistir. Tukey testi sonuglarindan
hareketle, kedi sahibi olan bireyler ile kus sahiplerinin genel baglanma diizeyleri arasinda
anlaml diizeyde bir farklilik bulunmustur. Kedi sahiplerinin genel baglanma diizeyi, kus
sahiplerinden daha yliksektir. Bununla birlikte, kdpek sahipleri ile kus sahiplerinin genel
baglanma diizeyleri arasinda bir farklilik bulunmustur. Kopek sahiplerinin genel baglanma

diizeyleri, kus sahiplerinden daha yiiksektir. Hayvan haklar1 alt boyutunun (F(2,252)= 2,68;
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p=,07>,05) ise sahip olunan evcil hayvan tiiriine gore farklilasma gostermedigi tespit

edilmistir.

4.3.7. Evcil hayvan sahibi katihmcilarin evcil hayvana sahip olma siirelerine gore evcil
hayvanlarima baglanma diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.44.te Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarinin evcil hayvana
sahip olma siiresine gore ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.44. Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarmin evcil hayvan sahip olma siiresine gore
ANOVA sonucuna iligkin bulgular

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
0-1 Y1 73 14,45 5,01 G. 8,61 2 431 0,18 0,83
insan Aras
Yerine 2-4 Y1l 129 14,06 4,88 G. Ici 6148,44 262 23,47
Koyma 5Yilve 63 1438 455 Top.  6157,06 264
Uzeri
0-1 Y1l 73 23,92 5,84 G. 18,98 2 9,49 0,32 0,73
Arasi
Genel —
- 2-4 Y1l 129 24,28 515 G. [ci 7755,46 262 29,60
Baglanma
5Yilve 63 2467 555 Top. 777444 264
Uzeri
0-1 Y1l 73 10,75 2,07 G. 3,36 2 1,68 0,43 0,65
Arasi
Hayvan 24yl 129 10,84 185 G.ici 101870 262 3,89
Haklan
5 Yil ve 63 10,56 2,10 Top. 1022,06 264
Uzeri
0-1 Y1l 73 49,12 11,82 G. 9,64 2 4,82 0,04 0,96
Evcil Arast

Hayvanlara 2-4 Y1l 129 49,18 10,47 G.lgi 31363,87 262 119,71

Baglanma 5 Y1l ve 63 49,60 1082 Top. 3137351 264
Uzeri

Tablo 4.44. degerlendirildiginde, evcil hayvanlara baglanma (F(2,262)=,04;
p=,96>,05), insan yerine koyma (F(2,262)=,18; p=,83>,05), genel baglanma (F(2,262)=,32;
p=,73>,05) ve hayvan haklar1 diizeylerinin (F(2,262)=,43; p=,65>,05), evcil hayvana sahip

olma siiresine farklilagmadig tespit edilmistir.

4.3.8. Evcil hayvan sahibi katiimcilarin anne 6grenim durumlarina gore evcil
hayvanlarina baglanma diizeylerinin incelenmesi
Tablo 4.45.te Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarin anne dgrenim

diizeyine iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.45. Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarinin anne 6grenim diizeyine gore ANOVA
sonucuna iliskin bulgular

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
[kdgretim 70 13,89 526 G. 43,29 3 14,429 0,62 0,61
Arasli
\I(nsgn Ortadgretim 46 14,83 4,19 G.Igi 6113,77 261 23,424
erine -
Koyma Lise 82 1391 4,78 Top. 6157,06 264
Yiiksek- 67 14,63 4,87
Ogrenim
[lkdgretim 70 2393 571 G. 56,76 3 18,92 0,64 0,59
Arasli
Genel Ortadgretim 46 2424 595 G.igi 771768 261 29,57
Baglanma Lise 82 2395 564 Top. 777444 264
Yiiksek- 67 25,04 445
Ogrenim
[kogretim 70 10,33 2,35 G. 27,26 3 9,09 2,38 0,07
Arasi
Hayvan Ortadgretim 46 10,48 1,79 G.Igi 994,80 261 3,81
Haklan Lise 82 11,04 180 Top. 102206 264
Yiiksek- 67 11,01 1,78
Ogrenim
[Ikogretim 70 48,14 12,11 G. 237,89 3 79,30 0,67 0,57
Arasi
Eveil Ortadgretim 46 49,54 10,77 G.Igi 3113562 261 119,29
Hayvanlara -
Baglanma Lise 82 4890 10,79 Top. 3137351 264
Yiiksek- 67 50,69 9,81
O0grenim

Tablo 4.45.’te, evcil hayvanlara baglanma diizeyinin (F(3,261)=,67; p=,57>,05), anne

Ogrenim diizeyine gore farklilagmadigi anlasilmistir.

Benzer sekilde, insan yerine koyma (F(3,261)=,62; p=,61>,05), genel baglanma
(F(3,261)=,64; p=,59>,05) ve hayvan haklar1 alt boyutlar1 da (F(3,261)=2,38; p=,07>,05),

anne 0grenim diizeyine gore farklilagma gostermemektedir.

4.3.9. Evcil hayvan sahibi katihmcilarin baba 6@renim durumlarina gore evcil
hayvanlarina baglanma diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4.46.°da Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarinin baba &grenim
diizeyine iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.46. Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi ve alt boyutlarinin baba 6grenim diizeyine gore ANOVA
sonucuna iliskin bulgular

Gruplar n X Ss Var. KT Sd KO F p
K.
iIkogretim 35 1500 5,22 G. 113,35 3 37,78 163 /18
Arasi
\I(nsgn Ortadgretim 44 1507 464 G.igi 6043,71 261 23,16
erine -
Koyma Lise 59 1461 454 Top. 6157,06 264
Yiiksek- 127 13,58 4,88
Ogrenim
iIkogretim 35 2440 5,59 G. 120,44 3 40,15 1,37 0,25
Arasi
Genel Ortadgretim 44 2466 607 G.igci 765399 261 29,33
Baglanma Lise 59 2529 507 Top. 777444 264
Yiiksek- 127 23,63 5,29
Ogrenim
[Ikdgretim 35 1040 2,67 G. 11,70 3 3,90 1,01 0,39
Aras1
Hayvan Ortadgretim 44 1057 2,12 G.igi 1010,36 261 3,87
Haklan Lise 59 11,07 164 Top. 1022,06 264
Yiiksek- 127 10,76 1,83
Ogrenim
[Ikogretim 35 4980 12,30 G. 440,94 3 146,98 1,24 0,30
Aras1
Eveil Ortadgretim 44 50,30 11,64 G.igi 3093257 261 118,52
Hayvanlara -
Baglanma Lise 59 50,97 10,06 Top. 31373,51 264
Yiiksek- 127 4797 10,58
O0grenim

Tablo 4.46. incelendiginde, evcil hayvanlara baglanma diizeyi (F(3,261)=1,24;

p=,30>,05), baba 6grenim diizeyine gore farklilagmamaktadir.

Insan yerine koyma (F(3,261)=1,63; p=,18>,05), genel baglanma (F(3,261)=1,37;
p=,25>,05) ve hayvan haklari alt boyutlarmin da (F(3,261)=1,01; p=,39>,05), baba 6grenim

diizeyine gore farklilasmadigi tespit edilmistir.

4.4, Evcil Hayvan Sahibi Katihmcilarin Hayvanlarina Baglanma ve Sosyal Anksiyete
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 4.47. ve 4.48.’de evcil hayvan sahibi olan katilimcilarin evcil hayvanlarina
baglanma ve sosyal anksiyete diizeyleri arasindaki iliskiye ait korelasyon ve regresyon analizi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.47. Evcil hayvanlara baglanma ve sosyal anksiyete arasindaki iliskiye ait korelasyon analizine dair

bulgular
Sosyal Anksiyete
n 265
Evcil Hayvanlara Baglanma r 12
p ,06

Tablo 4.47. incelendiginde, evcil hayvan sahibi bireylerin sosyal anksiyete ve
hayvanlarina baglanma diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadig1 saptanmistir

(r=,12, p>,05).

Tablo 4.48. Evcil hayvanlara baglanma ve sosyal anksiyete arasindaki iliskiye ait regresyon analizine dair

bulgular
Standartlastirnlmamas Standartlagtirilmis
Degiskenler t p
Beta Std. Hata Beta
Sabit 28,12 9,00 3,12 0,00
Evcil Hayvanlara Baglanma 0,35 0,18 12 1,97 0,06

F=3,87; p<0,05 ; R=,12, R?=,02

Tablo 4.48.°e gore, evcil hayvanlara baglanmanin, evcil hayvan sahiplerinde sosyal
anksiyete diizeylerinin yordayicisi olmadigi saptanmistir (F(1,263)=3,87; R=,12; R?=,02;
p>,05).

4.5. Evcil Hayvan Sahibi Katihmcilarin Hayvanlarina Baglanma ve Hata Ruminasyonu
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 4.49. ve 4.50.de evcil hayvan sahibi olan katilimcilarin evcil hayvanlarina
baglanma ve hata ruminasyonu diizeyleri arasindaki iliskiye ait korelasyon ve regresyon

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.49. Evcil hayvanlara baglanma ve hata ruminasyonu arasindaki iligkiye ait korelasyon analizine dair

bulgular
Hata Ruminasyonu
n 265
Evcil Hayvanlara Baglanma r ,19
p ,00*

*p<0,05

Tablo 4.49.”un incelenmesinden evcil hayvan sahibi bireylerin hata ruminasyonu ve

hayvanlarina baglanma diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif bir iliski oldugu
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goriilmustiir (r=,19, p=,00<,05). Bir diger deyisle evcil hayvanlara baglanma diizeyi arttik¢a

hata ruminasyonu da artmaktadir.

Tablo 4.50. Evcil hayvanlara baglanma ve hata ruminasyonu arasindaki iligkiye ait regresyon analizine dair

bulgular
Standartlastirilmamis Standartlastirilmis
Degiskenler t p
Beta Std. Hata Beta
Sabit 13,29 1,63 8,16 ,00
Evcil Hayvanlara Baglanma 0,10 0,03 ,19 3,05 ,00*

F=9,32; p<0,05 ; R=,19, R?=,03

Tablo 4.50.’ye gore evcil hayvanlara baglanma diizeyinin, evcil hayvan sahiplerinde

hata ruminasyonunun yordayicisi oldugu gériilmiistiir (F(1,263)=9,32; R=,19; R?=,03; p<,05).

4.6. Calisma Grubunun Sosyal Anksiyete ve Hata Ruminasyonu Diizeyleri Arasindaki
fliskinin incelenmesi

Tablo 4.51.°de evcil hayvan sahibi olan katilimcilarin sosyal anksiyete ve hata
ruminasyonu diizeyleri arasindaki iligkiye ait korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.51. Evcil hayvan sahibi katilimcilarda sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu arasindaki iliskiye ait
korelasyon analizine dair bulgular

Hata Ruminasyonu

n 265
Sosyal Anksiyete r 43
p ,00*

*p<0,05

Tablo 4.51.°de evcil hayvan sahiplerinin sosyal anksiyete ve hata ruminasyonlari
arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu goriilmistir (r=,43,

p=,00<,05).

Tablo 4.52.°de evcil hayvan sahibi olan katilimcilarin sosyal anksiyete ve hata

ruminasyonu diizeyleri arasindaki iliskiye ait regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.52. Evcil hayvan sahibi olan katilimcilarda sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu arasindaki iligkiye ait
regresyon analizine dair bulgular

Standartlastirnlmamis Standartlagtirilmis
Degiskenler t p
Beta Std. Hata Beta
Sabit 14,58 0,56 25,86 ,00
Sosyal Anksiyete 0,08 0,01 43 7,73 ,00*

F=59,82; p<0,05 ; R=,43, R>=,19
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Tablo 4.52.’ye gore sosyal anksiyete, evcil hayvan sahiplerinde hata ruminasyonunun
yordayicisidir (F(1,263)=59,82; R=,43; R?=,19; p<,05).

Tablo 4.53.’te evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete ve hata

ruminasyonu diizeyleri arasindaki iliskiye ait korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.53. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu arasindaki iligkiye
ait korelasyon analizine dair bulgular

Hata Ruminasyonu

n 238
Sosyal Anksiyete r 47
p ,00*

*p<0,05

Tablo 4.53.te evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete ve hata
ruminasyonlart arasinda orta diizeyde, pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (r=,468,

p=,000<,05). Sosyal anksiyete diizeyi arttik¢a hata ruminasyonu da artmaktadir.

Tablo 4.54.’te evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete ve hata

ruminasyonu diizeyleri arasindaki iliskiye ait regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.54. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarda sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu arasindaki iligkiye
ait regresyon analizine dair bulgular

Standartlastirnlmamais Standartlastirilmis
Degiskenler t p
Beta Std. Hata Beta
Sabit 12,95 0,58 22,49 ,00
Sosyal Anksiyete 0,08 0,01 0,47 8,13 ,00*

F=66,125; p<0,05 ; R=,47, R*=,22

Tablo 4.54.’e gore, sosyal anksiyete, evcil hayvan sahibi olmayanlarda hata
ruminasyonunun yordayicisidir (F(1,236)=66,13; R=,47; R2=22: p<,05).

4.7. Evcil Hayvan Sahibi Katihmecilarin Hayvanlarina Baglanma, Sosyal Anksiyete ve
Hata Ruminasyonu Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Sosyal kayginin uzun vadede ruminasyonu kismen yordadigi bilinmektedir (Jose
Wilkins ve Spendelow, 2012; Wong ve Moulds, 2009). Bu c¢alismada da sosyal anksiyetenin
hata ruminasyonunu yordadigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglardan hareketle,
sosyal anksiyete ile hata ruminasyonu arasindaki yordayici iliskide evcil hayvanlara

baglanmanin diizenleyici roliinii incelemek amaciyla PROCESS analizi gerceklestirilmistir.
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Analiz sonucunda elde edilen bulgulara Sekil 4.1. ve Tablo 4.55.’te yer verilmistir.

Evcil hayvanlara baglanmanin diizenleyici roliiniin modellemesi Sekil 4.1.’de yer almaktadir.

Evcil Hayvanlara
Baglanma

Sosyal Hata
Anksiyete Ruminasyonu

Y

Sekil 4.1. Sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu arasindaki iligskide evcil hayvanlara baglanmanin diizenleyici
roliine iliskin model

Sekil 4.1.de evcil hayvanlara baglanmanin sosyal anksiyete ile hata ruminasyonu
iliskisine uzandigir model gosterilmektedir. Bu uzanti, odak yordayici olan sosyal anksiyete
degiskeninin hata ruminasyonu lizerindeki etkisinde evcil hayvanlara baglanmadan etkilenme
veya buna bagli olma siirecini temsil etmektedir. Evcil hayvanlara baglanmanin bu siiregteki
diizenleyici rolii, moderator degisken analizi ile test edilmistir. Analiz esnasinda SPSS
PROCESS Makro’da model 1’e uyumlu analiz kullanilmigtir (Hayes, 2018). Bulgular, Tablo
4.55.’te yer almaktadir.

Tablo 4.55. Sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu arasindaki iliskide evcil hayvanlara baglanmanin diizenleyici
roliine iligkin analiz sonuglari

Tahmin Std. Hata z p Alt Giiven  Ust Giiven
Sosyal Anksiyete 0,05 0,05 0,99 32 -,0482 ,1457
Evcil Hayvanlara 0,05 0,05 1,06 ,29 -,0437 ,1454
Baglanma
SAXEHB 0,00 0,00 0,56 57 -,0013 ,0024

SA: Sosyal Anksiyete; EHB: Evcil Hayvanlara Baglanma

Etkilesim degiskeninin modele katkisi incelendiginde, sosyal anksiyete ile hata
ruminasyonu arasindaki yordayici iliskide evcil hayvanlara baglanmanin diizenleyici etkisi

olmadig1 sonucuna ulasilmistir (%95 CI [-,0013, 0,0024], p>,05).
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BOLUM 5
5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bolimiinde g¢alismaya dair bulgular tartisilmis ve yorumlanmustir.

Ayrica bulgulara ait sonug ve 6nerilere de yer verilmistir.

5.1. Tartisma
Bu boliimde evcil hayvanlara baglanma, hata ruminasyonu ve sosyal anksiyeteye

iliskin bulgularin literatlirdeki sonuglar 1s1¢1nda yorumlanmasi yer almaktadir.

5.1.1. Sosyal anksiyeteye iliskin bulgulara ait tartisma ve yorum
Cinsiyet ile sosyal anksiyete diizeyine iliskin tartisma

Bu arastirmada evcil hayvan sahibi olan ve olmayan bireylerin sosyal anksiyete ve
kacinma diizeyi, cinsiyete gore istatistiksel ac¢idan anlamli diizeyde bir farklilik
gostermemektedir. Elde edilen bu bulgu, sosyal anksiyete ile cinsiyet arasinda anlamli
diizeyde bir iligski olmadig1 sonucuna ulasan Feingold (1994) ve Uygur (2020)’un c¢aligmalari
ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan, bu arastirma, Cigekci (2019) ve Tivriz (2020)’in
kacinma ve sosyal anksiyete diizeylerini kadinlarda daha yiiksek buldugu calismalariyla
farklilik gostermektedir.

Evcil hayvan sahibi kadinlarin korku/anksiyete diizeyleri, evcil hayvan sahibi erkek
katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Cigek¢i (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmada korku/anksiyete alt boyutunun kadin 6grencilerde daha fazla bulunmasi, bu
calismanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan, evcil hayvan sahibi olmayan
bireylerin korku/anksiyete diizeylerinin, cinsiyete gore farklilasmadigi bulunmustur. Evcil
hayvan sahiplerinde korku/anksiyete diizeyi, cinsiyete gore farklilasirken hayvani
olmayanlarda farklilagsma gostermemektedir. Bu sonug, erkeklere oranla daha fazla toplumsal
baski altinda olan kadinlarin (Colak, 2023), bakim verme siirecinde hayvanlarina zarar
vermekten endise etmesi, annelik giidiisityle daha yogun koruma duygusu hissetmesi ve daha

fazla baglanma kaygis1 deneyimlemesiyle agiklanabilir.

Yas ile sosyal anksiyete diizeyine iliskin tartisma
Bu c¢alismada evcil hayvan sahibi olan ve olmayan katilimcilarin kaginma ve sosyal
anksiyete diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gdstermedigi

anlasilmistir. Bununla birlikte, evcil hayvan sahiplerinin korku/anksiyete puanlari, yas
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gruplarina gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. 18-23 yas grubundaki evcil hayvan sahibi
katilimcilarin korku/anksiyete diizeyi, 24-29 yas grubundaki evcil hayvan sahiplerine kiyasla
daha yiiksek olarak kaydedilmistir. Elde edilen bu sonug, 18-22 yas grubundakilerin
korku/anksiyete ve diizeylerinin biiyiik yas gruplarina kiyasla daha yiliksek oldugunu tespit
eden Cevirir (2020)’in ¢alismasi ile benzerlik gdstermektedir. Ote yandan, bu arastirma,
Tivriz (2020)’in korku/anksiyete diizeyinin, yasa gore farklilasmadigini buldugu ¢aligsmasi ile
farklilik gostermektedir.

Kiigtlik yas grubunda daha yiiksek korku/anksiyete tespit edilmesi, yas gruplarina dair
ozelliklerin incelenmesiyle agiklanabilir. 18-23 yas grubundaki bireyler, hayvan bakimi
esnasinda karsilasabilecekleri sorunlarla basa c¢ikamamaktan, bakim masraflarini
karsilayamamaktan, hayvanlarimin sikintilarina zamaninda miidahale edememekten otiiri
endiselenebilir. Bu sebeple, daha kii¢iikk yas grubundakilerin daha fazla korku/anksiyete

hissedebilecegi diisiiniilmektedir.

Yasamin ¢cogunlugunun gectigi yer ile sosyal anksiyete diizeyine iliskin tartisma

Bu ¢alismada evcil hayvan sahibi olan ve hayvan olmayan bireylerde sosyal anksiyete,
kaginma ve korku/anksiyete diizeylerinin yasamin gogunlugunun gectigi yere farklilasmadigi
bulunmustur. Elde edilen bu bulgu, Debbarma ve Umadevi (2018), Mohammadi ve ark.
(2020) ve Septiana ve ark. (2023)’nin yaptig1 ¢alismalarda, sosyal anksiyete ile yasamin
gectigi  yerlesim birimi arasinda Dbir iliski tespit edilmemesi agisindan benzerlik
gostermektedir. Ote yandan, bu arastirma, yasamin ¢ogunlugunu kdyde gegirmis olanlarin
sosyal anksiyete diizeyini, il ve ilgedekilere gore daha yiiksek bulan Tiire (2009) ve kirsal
kesimde yasayan bireylerde daha fazla sosyal anksiyete tespit eden Pakriev ve arkadaslari

(2000)’nin ¢alismasi ile farklilik gostermektedir.

Algilanan sosyoekonomik seviye ve sosyal anksiyete diizeyine iligkin tartisma

Evcil hayvan sahibi olan ve hayvan olmayan bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri,
algiladiklar1 sosyoekonomik seviyelerine gore farklilasmamaktadir. Bu sonug, sosyal
anksiyete ve alt boyutlarinim, gelir diizeyine gore farklilasmadigini bulan Cevirir (2020) ve
Uygur (2020)’un galismalari ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan, bu arastirma, izgi¢ ve
arkadaglar1 (2000) ile Giiltekin ve Dereboy (2011)’un diisiik gelir diizeyine sahip
katilimcilarda sosyal anksiyetenin daha yaygin oldugunu bulduklar1 ¢alismalari ile farklilik

gostermektedir.
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Anne-baba dgrenim durumu ile sosyal anksiyete diizeyine iliskin tartisma

Evcil hayvani olan ve olmayanlarda sosyal anksiyetenin, anne-baba 6grenim diizeyine
gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Elde edilen bu sonug, Spence ve arkadaslar
(2018)’nin herhangi bir anksiyete bozuklugu ile ebeveyn veya bakim verenin egitim diizeyi
arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulmadig1 ¢alismasi1 paralellik gostermektedir. Benzer
sekilde, bu arastirma, ebeveyn is ve egitiminin, ¢ocuklarin sosyal anksiyete gelistirme
olasilig1 iizerinde bir etkiye sahip olmadigini tespit eden Mohammadi ve arkadaslari
(2020)’nin galismasi ile benzerlik gostermektedir. Abbo ve arkadaslar1 (2013)’nin ebeveynleri
igsiz ve Orglin egitim almamis bireylerde anksiyete bozukluklarinin daha yaygin oldugunu

buldugu ¢alismasi ise bu arastirma ile farklilik géstermektedir.

Evcil hayvan tiirii ve sayisi ile sosyal anksiyete diizeyine iliskin tartisma

Evcil hayvan sahibi katilimcilarin sosyal anksiyete alt boyut ve genel puanlari, sahip
olunan evcil hayvan tiirii ve sayisina gore istatiksel a¢idan anlamli diizeyde bir farklilik
gostermemektedir. Bir arastirmada (Lowell ve Keats, 1992; akt. Sytsma, 2003) stresin
azaltilmasinda kopeklerin yakin bir arkadasin varligindan daha iyi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonugtan hareketle, kopeklerin sosyal durumlarda deneyimlenen kaygi ve
stresi azaltmaya yardimci oldugu kanisina varilmistir. Hayvan tiirii ve sayisinin sosyal
anksiyete iizerinde bir etkisinin olmamasi, sosyal anksiyetenin yakindan iligkili oldugu
yalmzlik diizeyi ile agiklanabilir. Yalnizlik diizeyinin sahip olunan evcil hayvan sayisina gore
farklilagsmadigini tespit eden Purewal ve arkadaslari (2017)’nin ¢alismasi ile bu arastirmadan

elde edilen sonuglar paralellik gostermektedir.

Evcil hayvana sahip olma siiresi ile sosyal anksiyete diizeyine iligkin tartisma

Bu ¢alismada kaginma alt boyutunun evcil hayvana sahip olma siiresine gore anlamli
diizeyde bir farkliik gostermedigi saptanmistir. Ote yandan korku/anksiyete ve sosyal
anksiyete diizeyleri, evcil hayvana sahip olma siiresine gore farklilasmaktadir. 0-1 yi1l siireyle
evcil hayvan sahibi olan bireylerin sosyal anksiyete ve korku/anksiyete diizeyleri, 5 yil ve
tizeri stiredir hayvan sahibi olanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, sosyal etkilesim ve
evcil hayvanla gecirilen siire arasinda bir iliskinin tespit edilmedigi Charmaraman ve
arkadaglar1 (2020) ile yalmizlik diizeyinin evcil hayvanla gegirilen siirenin miktaridan
etkilenmedigini bulan Purewal ve arkadaslar1 (2017)’min c¢alismalar1 ile benzerlik

gostermektedir.
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Elde edilen bu sonug, baglanma anksiyetesi ile aciklanabilir. Baglanma anksiyetesinin
iligkinin siiresi ile yakindan ilgisi bulunmaktadir. Bag kurmaya yeni baslayan birey, kaygili
hissedebilmektedir (Crowell ve ark., 2016). Bu bilgiler 1s18inda, iliskinin ilk asamalarinda
deneyimlenen baglanma anksiyetesinin, bireyin evcil hayvanini sahiplendigi ilk zamanlarda
da kendini gosterebilecegine dair ipucu vermektedir. Bu da evcil hayvan sahibi bireyin diger
sosyal iligkilerinde de tereddiit etmesine yol agabilmektedir. 5 yil ve iizeri grubundaki evcil
hayvan sahibi bireylerin daha az sosyal anksiyete hissetmesi de baglanma kaygisinin yerini

zamanla giiven duygusunun aldigina isaret edebilir.

Evcil hayvan varligt ve hayvanlara baglanma diizeyi ile sosyal anksiyeteye iliskin tartisma

Calisma grubunun sosyal anksiyete, korku/anksiyete ve kaginma diizeyleri, evcil
hayvan sahibi olma durumu degiskenine goére incelenmistir. Elde edilen bu bulgulara gore,
evcil hayvani olan bireyler ile hayvan sahibi olmayanlarin sosyal anksiyete diizeyleri arasinda
bir farklilik bulunmamaktadir. Benzer sekilde, evcil hayvanlara baglanma diizeyi ile sosyal
anksiyete arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmamistir. Evcil hayvanlara baglanma,
sosyal anksiyete diizeyini yordamamaktadir. Arastirmanin sonuglari, evcil hayvanlarin sosyal
hayattaki etkilesimi olumlu etkiledigini bulan Lebid ve Simonova (2021) ile kopeklerin
yoldaslik etmesinin yabancilarla sosyal etkilesim sikligini artirdigini tespit eden McNicholas
ve Collis (2000)’in ¢alismalari ile farklilik gostermektedir.

5.1.2. Hata ruminasyonuna iliskin bulgulara ait tartisma ve yorum
Cinsiyet ile hata ruminasyonu diizeyine iligkin tartisma

Bu caligmada evcil hayvan sahibi katilimcilarin hata ruminasyonunun cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilasma gosterdigi tespit edilmistir. Kadinlarin hata ruminasyonu,
erkeklere gore daha yiiksek diizeyde kaydedilmistir. Elde edilen bu bulgu, Kabaday:1 ve
Mercan (2021) ve Flett ve arkadaslari (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda hata
ruminasyonunun kadinlarda daha yiiksek c¢ikmasi ile benzerlik gostermektedir. Benzer
sekilde, kadinlarin iizgiin bir ruh hali i¢erisindeyken ruminasyon yapma egiliminin, erkeklere
gore yiiksek oldugu sonucuna ulasan Nolen-Hoeksema ve Jackson (2001)’in ¢alismast da bu
arastirma bulgulari ile paralellik gostermektedir. Butler ve Nolen-Hoeksema (1994)’ya gore
ise kadinlar depresif bir ruh haline sahipken erkeklere oranla kendilerine ve ruh hallerine daha
cok odaklanmaktadirlar. Bu durum, toplumdaki cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Ayn1 sekilde,
kadina yiiklenen sorumluluklarin fazlaligi ve toplumun kadinlardan beklentisinin yiiksek

olmasinin (Colak, 2023) da olasi1 etkenlerden bazilar1 oldugu sdylenebilir.
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Ote yandan, evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin hata ruminasyonu diizeyi,
cinsiyete gore farklilagmamaktadir. Evcil hayvan sahibi bireyler ile hayvani olmayan
bireylerde hata ruminasyonunun cinsiyete gore farkli sonuglar gostermesinde hayvan sahibi
olmanin ve hayvanlara baglanmanin etkisi ile agiklanabilir. Bu sonuglara paralel olarak bu
calismada kadinlarin evcil hayvanlara baglanma diizeyi, erkeklere gore yiiksek ¢ikmustir.
Bulgulardan hareketle, evcil hayvan sahibi olan ve hayvanina baglanan kadinlarin,
baglanmanin getirdigi kaygi ve hayvan bakiminda hata yapma endisesiyle birlikte hayvan
sahibi olmayanlardan daha yiiksek hata ruminasyonu gosterdigi sOylenebilir. Hayvan sahibi
kadin, bakim esnasinda hayvanina zarar vermekten veya gecmiste yanliglikla verdigi zarari
tekrarlamaktan endise duyabilmektedir. Ozellikle kii¢iik yastaki hayvanlar yanlis bakim
sonucu daha kolay zarar gorebilmektedir. Bu durumun da merhamet duygusunu daha yogun
yasayan kadinlarda (Capan, 2019) daha yiiksek hata ruminasyonuna sebep oldugu

sOylenebilir.

Yas ile hata ruminasyonu diizeyine iliskin tartisma

Bu calismada evcil hayvan sahibi olan ve hayvani olmayan katilimcilarin hata
ruminasyonu, yaslarina gore anlamli diizeyde bir farklilik gdstermemektedir. Bu sonug,
ruminasyonun yasa gore farklilik gostermedigini tespit eden Tiirk (2022) ve Elma (2018) nin
calismalari ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan, biiyiik yas grubundakilerin ruminasyon
diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasan Siitterlin ve arkadaslar1 (2016)’nin

arastirmasi, bu caligsma ile farklilik gostermektedir.

Yasamin ¢cogunlugunun gectigi yer ile hata ruminasyonu diizeyine iligkin tartisma

Bu calismada en uzun siire yasadigi yerlesim birimi ilge olan evcil hayvan sahibi
bireylerin hata ruminasyonu, biiyiiksehir grubundakilere kiyasla daha yiiksek diizeyde
Ol¢lilmiigtiir. Bu durum, kiigiik yerlesim yerlerindeki i¢ i¢e yasantinin beraberinde getirdigi
toplum baskisi ile agiklanabilir. Biiyiik ailelerin bir arada yasadigi kiigiik birimlerde insanlar
genellikle birbirini tanimaktadir. Bu yiizden, kiigiik yerlerdeki bireyler bir hata yaptiginda
veya toplum nazarinda sikintili bir davranis gergeklestirdiginde bir¢ok insan bu durumdan
kolayca haberdar olabilmektedir. Bunun da bireyin baski hissetmesine neden olabilecegi
diisiiniilmektedir. Hatalardan birgok insanin kisa siirede haberdar olmasi, bireyin hatasini
unutmadan uzunca bir silire tekrarlayicit diislinceler igerisine girmesine sebep oldugu

sOylenebilir.
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Ote yandan, evcil hayvan sahibi olmayan bireylerin hata ruminasyonu diizeyi, en uzun
stire yasanilan yerlesim birimine gore farklilasmamaktadir. Hayvan sahibi olan bireyler ile
olmayan bireylerde hata ruminasyonunun yasamin ¢ogunlugunun gectigi yere goére farkli
sonuglar gostermesinde evcil hayvan sahibi olmanin etkili olabilecegi degerlendirilmektedir.
Evcil hayvana bakimla birlikte gelen hata yapma korkusunun kiigiik yerlesim birimlerinde

yasayan hayvan sahiplerinde ruminasyonu arttirdigi sdylenebilir.

Algilanan sosyoekonomik seviye ile hata ruminasyonu diizeyine iliskin tartisma

Bu c¢alismada hata ruminasyonu diizeyinin algilanan sosyoekonomik seviyeye gore
farklilasmadig1 goriilmistir. Elde edilen bu bulgu, ruminasyon ile sosyoekonomik diizey
arasinda iliski tespit etmeyen Vatansever ve Ilhan (2020), Tiirk (2022) ve Elma (2018)’nin
calismalar1 ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan, de Bruijn ve Antonides (2020)
tarafindan yapilan c¢aligmada, yiiksek gelir diizeyi grubundakilerin diisiik ruminasyon

bildirmesi sebebiyle bu ¢alisma ile farklilik gostermektedir.

Anne-baba égrenim durumu ile hata ruminasyonu diizeyine iliskin tartisma

Evcil hayvani olan ve olmayan bireylerin hata ruminasyonu, anne-baba 6grenim
diizeyine gore farklilasmamustir. Tiirk (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada, ruminasyonun
anne ve baba Ogrenim diizeylerine gore farklilasmamasi, bu c¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Ote yandan, Dilek Arar (2019)’mn diisiik anne egitim seviyesi bildiren
katilimcilarda yiiksek diizey ruminasyon saptadigi arastirmasi, bu calisma ile farklilik

gostermektedir.

Evcil hayvan tiirii ve sayist ile hata ruminasyonu diizeyine iliskin tartisma
Hata ruminasyonunun evcil hayvan tirli ve beslenilen hayvan sayisina gore

farklilagsma gostermedigi tespit edilmistir.

Evcil hayvana sahip olma siiresi ile hata ruminasyonu diizeyine iliskin tartisma

Calisma sonucuna gore, 0-1 yil siiredir evcil hayvani olan bireylerle 5 yil ve {izeri
hayvan sahibi olan bireylerin hata ruminasyonu diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik bulunmaktadir. 0-1 yil siireyle evcil hayvan besleyen bireylerin hata ruminasyonu
seviyesi, 5 yil ve tlizeri grubuna kiyasla daha yiliksek olarak oOl¢iilmiistir. Giling6érmiis
(2021)’iin daha az siireyle hayvan besleyenlerin daha yiiksek stres bildirdiklerini ifade ettigi
arastirmasi, bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Bu bilgiler 1s181nda, kisa siiredir evcil

hayvan sahibi olan bireylerin uzun siireyle hayvan besleyenlere gore daha fazla baglanma
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anksiyetesi yasayabilecekleri ve hayvan bakimina alisma siirecinde stresli hissedebilecekleri
sOylenebilir. Kaygili hisseden hayvan sahibi, beslemeye yeni basladigi hayvanina zarar
verecek hata yapmaktan korkabilmekte ve sik sik dogru bakim adimlarini takip edip

etmedigini diisiinerek ruminatif zincirin igerisine girebilmektedir.

Evcil hayvan varligi ve hayvanlara baglanma diizeyi ile hata ruminasyonuna iliskin
tartisma

Bu c¢alismada evcil hayvan sahibi bireylerin hata ruminasyonu diizeyleri, hayvan
sahibi olmayanlara gore daha yiiksek Olgiilmistiir. Evcil hayvanlara baglanma ile hata
ruminasyonu arasinda da anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Evcil hayvanlara
baglanmanin hata ruminasyonunu yordadigi saptanmistir. Elde edilen sonuglar, baglanmayla
birlikte gelen baglanma kaygisiyla agiklanabilir. Baglanma kaygis1 yiiksek olan bireyler,
baglandiklari varliklarin davranislari hakkinda daha olumsuz beklenti iginde olabilmektedirler
(Baldwin ve ark., 1993; Baldwin ve ark., 1996). Boylelikle birey, baglanilan varligin tutum ve
davraniglarina negatif bir agiklama getirebilmektedir (Collins, 1996).

Konuya evcil hayvanlara baglanma perspektifinden bakildiginda, evcil hayvan sahibi
birey, baglanma ve hayvanina iyi bir bakim verme kaygisiyla birlikte hayvaninin
davraniglarint olumsuz olarak yorumladigi séylenebilir. Bakim esnasinda daha 6nce yapilan
hatalar, hayvanda sikintiya yol agtiysa birey sik sik kendini sorgulamaya baslamaktadir. Bu da
bakim esnasinda hata yapmaktan ve hayvanina zarar vermekten korkarak kendini daha fazla
diisiinmeye itebilmektedir. Birey, hayvanini daha ¢ok gozlemler ve problem olup olmadigina
kafa yorabilmektedir. Bununla birlikte, hayvanin hareketlerine daha fazla dikkat kesilerek

gecmiste bakim esnasinda yaptigi1 hareketlerden kaginmaya ¢alisabilmektedir.

Sosyal anksiyete ile hata ruminasyonu arasindaki iliskiye dair tartisma

Bu c¢alismada evcil hayvani olan ve olmayan bireylerin sosyal anksiyete ile hata
ruminasyonu puanlari arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu saptanmustir. Sosyal
anksiyetenin hata ruminasyonunu yordadigi sonucuna ulasilmistir. Flett ve arkadaslar
(2020)’nin yiiksek hata ruminasyonunun yiiksek diizey sosyal kaygiyla iliskili oldugunu
buldugu arastirmasi, bu calisma ile benzerlik gdostermektedir. Ayni sekilde, yliksek sosyal
anksiyete bildiren katilimcilarin ge¢miste neyi farkli yapabileceklerine dair olgusal diisiince
tiretme olasiliklarinin daha fazla oldugu sonucuna varmislardir. Benzer sekilde, sosyal
ortamlarda yapilmis hatalar iizerine ruminasyon ve gelecekte benzer hatalar1 tekrarlama

ihtimali ile sosyal anksiyete arasinda bir iliski oldugunu bulan Kocovski ve arkadaslar
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(2005)’nin arastirmast da bu calisma ile paralellik gostermektedir. Sosyal kaygist yiiksek
bireyler, diisik olanlara kiyasla daha fazla ruminatif ve olumsuz diisiinme egiliminde
olmaktadir. Field, Psychol ve Morgan (2004)’n ise yiiksek sosyal kaygi bildirenlerin diger
gruplara kiyasla daha fazla olumsuz ve utang verici anilar1 hatirladigi sonucuna ulasmasi, bu

calisma ile benzerlik gostermektedir.

Sosyal anksiyete yasayan bireyler, performans gosterilerinden sonra olumsuz diisiinme
egiliminde olmaktadir (Abbott ve Rapee, 2004). Ruminatif egilimi olan birey, sosyal
anksiyeteyle beraber kendilik algisinda olumsuzluga diiser ve sosyal durum sirasinda
bagkalarinin tepkilerine odaklanmaktadir (Clark ve Wells, 1995; akt. Morgan ve Banerjee,
2008). Kendilik algisindaki olumsuz bilisleri igeren sosyal durumlardan sonra yas siireci
yasar. Sosyal durum bittikten sonra kendisini “insanlar beni basarisiz olarak goriiyor” gibi
ciimlelerle elestirmeye baslamaktadir (Abbott ve Rapee, 2004). Ruminasyon yalnizca olay
sonrasinda degil; olaydan 6nce de deneyimlencbilmektedir. Birey, sosyal durum 6ncesinde
benzer olaylardaki kusur ve hatalarin1 gozden gegcirir ve ileride yasayacagi durum hakkinda
daha fazla kaygilanmaktadir. Korkulan durum esnasinda bu kaygiy1 bosa c¢ikaracak net bir
sinyal alinmadig1 takdirde birey, olay sonrasinda da ruminasyona baslamaktadir (Borders,
2020). Elde edilen bulgular ve alan yazindaki destekleyici ¢aligmalardan hareketle sosyal
anksiyete ve hata iizerine ruminasyonun birbiri ile yakindan alakali oldugu sdylenebilir.
Boylelikle, sosyal ortamlarda yargilanma ve kiiglik diisme endisesi duyan bireylerin hata

yaptiktan sonra kendilerini olumsuz diisiince silsilesi i¢ginde bulduklar1 sonucuna ulagilmstir.

5.1.3. Evcil hayvanlara baglanmaya iliskin bulgulara ait tartisma ve yorum
Cinsiyet ile evcil hayvanlara baglanma diizeyine iliskin tartisma

Bu caligmada evcil hayvan sahibi kadinlarin hayvan haklar1 ve evcil hayvanlara
baglanma puanlariin, evcil hayvan sahibi erkeklere gbre anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, insan yerine koyma ve genel baglanma puanlari,
cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir. Elde edilen bu sonug,
kadinlarda evcil hayvanlara baglanma diizeyinin erkeklere kiyasla daha yiiksek bulan Geller
(2005), Ozyurt (2021) ve Smolkovic ve arkadaslar1 (2012)’nin calismalar1 ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica, Ozkul ve arkadaslar1 (2013) nin kadinlarin hayvan haklar1 konusunda
erkeklere kiyasla daha pozitif bir tutum sergiledigini bulan arastirmasi, bu c¢alisma ile

paralellik gostermektedir. Kadinlarda evcil hayvanlara baglanma diizeyinin yiiksek olmasi
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merhamet duygusu ve annelik gilidiisii ile agiklanabilir. Capan (2019)’in ¢alismasinda

kadinlarin merhamet diizeyleri, erkeklere kiyasla daha yiiksek ¢ikmaistir.

Ote yandan, cinsiyet ile evcil hayvanlara baglanma diizeyi arasinda bir iliski
olmadigini bulan Howe (1995) ve Marks ve arkadaslar1 (1994)’nin arastirmasi, bu ¢alismanin

bulgulari ile farklilik gostermektedir.

Yas ile evcil hayvanlara baglanma diizeyine iliskin tartisma

Hayvan haklar1 alt boyutunun yas gruplarima gore anlamli diizeyde bir farklilik
gosterdigi ve 24-29 yas grubundaki evcil hayvan sahiplerinin hayvan haklar1 diizeyinin, 18-23
yas grubundaki evcil hayvan sahiplerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Elde edilen
bu bulgular, Ozkul ve arkadaslar1 (2013)’nin biiyiikk yas gruplarindaki bireylerde hayvan
haklarinin, kiigiik yas gruplarina oranla daha yiiksek ve pozitif ¢iktig1 ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir. Ote yandan, Ozyurt (2021) tarafindan yapilan calismada, insan yerine koyma
ve hayvan haklar1 boyutlarinin kii¢lik yas gruplarinda daha yiiksek olmasi, bu c¢alismanin

sonuglari ile benzerlik gostermemektedir.

Algilanan sosyoekonomik seviye ile evcil hayvanlara baglanma diizeyine iliskin tartisma

Bu calismada evcil hayvanlara baglanma diizeyi ve alt boyutlarinin algilanan
sosyoekonomik seviyeye gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Calismadan elde edilen bu
bulgu, Poresky ve Daniels (1998), Applebaum ve Zsembik (2020) ve Albert ve Bulcroft
(1987)’un gelir diizeyi ile evcil hayvanlara baglanma arasinda bir iliski olmadigini belirttigi
caligmalariyla benzerlik gostermektedir. Ote yandan, yiiksek gelir grubundaki bireylerin
kopeklerine baglanma seviyesinin daha yiiksek oldugunu bulan Reid ve Anderson (2009)’1n

arastirmast ile bu ¢alismanin bulgular1 farklilik géstermektedir.

Bu durum, Albert ve Bulcroft (1987)’un ¢alisma esnasinda sordugu “Hayvanimiz ciddi
bir hastaliga yakalandiginda tedavi masrafi ne kadar ¢ok yiiksek olursa hayvaninizi uyutmaya
karar verirsiniz?” sorusuna gelen cevaplar ile aydinlatilabilir. Katilimcilarin biiyiik bir kismi
(%48,2) hayvanlarinin iyilesme sansi varsa tedaviye yiiksek miktarlar 6demeye istekli
olduklarini bildirmislerdir. Sonuglar, evcil hayvanlara baglanmanin sosyoekonomik diizeyden
bagimsiz gergeklesebilecegini; duygusal baglarin maddiyattan bagimsiz kurulabilecegini
gostermektedir. Maddi imkanlarin yetersiz olmasmin bireylerin hayvanlarint sevmelerine,
onlar1 insan yerine koymalarina ve haklarin1 Onemsemelerine engel teskil etmedigi

sOylenebilir.
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Yasanun ¢cogunlugunun gectigi yer ile evcil hayvanlara baglanma diizeyine iliskin tartisma

Insan yerine koyma, genel baglanma alt boyutlar1 ve evcil hayvanlara baglanma,
yasamin ¢ogunlugunun gectigi gére anlamh diizeyde bir farklilik gostermemektedir. Hayvan
haklar1 alt boyutu ise yasamin ¢ogunlugunun gegtigi gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Yasamin ¢ogunlugunu ilgede gegiren evcil hayvan sahibi bireylerde hayvan haklari diizeyi,
kasaba-koy grubundakilere oranla daha yiiksektir. Benzer sekilde, en uzun siire yasadigi
yerlesim birimi biiyiliksehir olarak bildiren evcil hayvan sahiplerinin hayvan haklar diizeyi,
kasaba-kOy grubundakilere gore daha yiiksek diizeyde oOlgtilmistiir. Poresky ve Daniels
(1998) ve Stevens (1990)’in kent sakinlerinin evcil hayvanlarina baglanma diizeylerini kirsal
kesimdekilere kiyasla daha yiiksek buldugu arastirmalar, bu ¢alismanin bulgulari ile benzerlik

gostermemektedir.

Anne-baba égrenim durumu ile evcil hayvanlara baglanma diizeyine iliskin tartisma

Bu ¢alismada evcil hayvanlara baglanma ve alt boyutlarinin anne-baba &grenim
diizeyine gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigi anlagilmistir. Elde edilen bu sonug,
Ozyurt (2021)’un ebeveyn dgrenim diizeyi ile evcil hayvanlara baglanma arasinda bir iliski

olmadigini tespit ettigi ¢calismasi ile benzerlik gostermektedir.

Evcil hayvan tiirii ile evcil hayvanlara baglanma diizeyine iliskin tartisma

Bu calismada kedi sahibi katilimcilarda evcil hayvanlarina baglanma ve genel
baglanma seviyelerinin, kus sahiplerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer
sekilde, kopek sahibi bireylerin hayvanlarma baglanma ve genel baglanma diizeyi kus
sahiplerine oranla daha yiiksektir. Elde edilen bu bulgular, Aydin (2021) ve Giirkok Kopacak
(2022)’1n ¢alisma sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Aydin (2021)’1n ¢alismasinda kopek
sahiplerinin evcil hayvanlarima baglanma ve genel baglanma diizeyleri, kus ve balik
besleyenlerden; kedi sahiplerinin evcil hayvanlarina baglanma ve genel baglanma diizeyleri
de kus ve bagka hayvan besleyenlerden yiiksek c¢ikmustir. Gilirkdk Kopacak (2022)’1n
calismasinda, kopegi olan bireylerin hayvanlarina baglanma ve genel baglanma diizeyi, kedi
ve kus/kemirgen sahiplerine gore yiiksek c¢ikmistir. Ayrica, kedi sahiplerinin evcil
hayvanlarma baglanmasi ve genel baglanmasi, kus/kemirgen sahibi olanlara goére yliksek

bulunmustur.

Bu ¢alismada kopek sahibi bireylerin hayvanlarini insan yerine koyma diizeyleri, kedi
ve kus sahiplerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde, kedi sahibi bireylerin

hayvanlarimi insan yerine koyma diizeyi, kus sahiplerine kiyasla daha yiiksektir. Bu sonuglar,
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Aydm (2021), Albert ve Bulcroft (1988), le Roux ve Wright (2020), Albert ve Bulcroft
(1987)’un bulgulariyla paralellik gostermektedir. Aydin (2021)’in ¢alismasinda, kopekleri
insan yerine koyma diizeyi, balik, kedi ve kus besleyenlerden; kedi sahiplerinin insan yerine
koyma diizeyi de balik ve kus sahiplerinden daha yiiksek ¢ikmustir. Albert ve Bulcroft
(1988)’un calismasinda, kopek besleyenlerin baglanma ve kopeklerini insan yerine koyma
diizeyleri, diger hayvan sahiplerine gore oranla yiiksek ¢ikmistir. Benzer sekilde, le Roux ve
Wright (2020)’in ¢alismasinda da kopek sahiplerinin hayvanlarina baglanma diizeyi, kedi
sahiplerine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Albert ve Bulcroft (1987)’un ¢alismasinda da
en sevdigi evcil hayvani kopek olan bireylerin evcil hayvanlarina baglanma diizeyi, diger

hayvan sahiplerinden daha yiiksek ¢ikmustir.

Kopek sahiplerinin hayvanlarina baglanma diizeyinin yiiksek c¢ikmasi, kopeklerin
sahipleriyle olan etkilesimleri iizerinden agiklanabilir. Kopekler, yaratilis 6zellikleri itibariyle
bakim verenlerine yiiksek diizeyde baglanabilmektedir. Guglii insan-evcil hayvan etkilesimi
kurabilen kopekler, bu kisilik 6zellikleri ile birlikte ailenin bir iliyesi veya refakatgisi haline
gelebilmektedir (Serpell, 1983). Bir baska agiklama ise kopeklerin diger hayvanlara kiyasla
daha fazla bireysel bakima ihtiyag duymasidir. Kopekler tuvalet ihtiyaglarini gidermek igin
sahibiyle birlikte disar1 ¢ikmaktadir. Bu da kopek ile sahibin etkilesimini yalnizca ev
igerisinde degil; disarida da siirdlirmesi anlamina gelmektedir. Diger hayvanlar ise genellikle
sadece evde yasamaktadir. Birey evcil hayvaniyla evde bir arada iken disar1 ¢iktigr andan
itibaren hayvaniyla olan etkilesimi azalmaktadir. Bu yiizden, ev hayati ve dig diinyada bir
arada olan kopek ve sahibinin baglanma diizeyinin yiiksek olmasi, etkilesimin daha yogun

olmastyla agiklanabilir.

Evcil hayvana sahip olma siiresi ile evcil hayvanlara baglanma diizeyine iligkin tartisma
Evcil hayvanlara baglanma diizeyinin evcil hayvana sahip olma siiresine gére anlamli
diizeyde bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Evcil hayvana sahip olma siiresi ile baglanma
diizeyi arasinda bir iliski olmadigimni tespit eden Howe (1995) ve Karemese (2014)’nin
calismasi, bu arastirmadan elde edilen bulgularla benzerlik gdstermektedir. Ote yandan,
Bagley ve Gonsman (2005) ve Giingérmiis (2021)’iin en uzun siire hayvan besleyen gruptaki
baglanma diizeyini, digerlerine kiyasla daha yiiksek bulmasi, bu c¢alisma ile farklilik

gostermektedir.
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Evcil hayvan sayist ile evcil hayvanlara baglanma diizeyine iliskin tartisma

Evcil hayvanlara baglanma diizeyi, sahip olunan evcil hayvan sayisina gore bir
farklilasma gostermemektedir. Ozyurt (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, hayvan
sahiplerinin besledigi hayvan sayisi ile evcil hayvanlarina baglanma seviyeleri arasinda
anlamli diizeyde bir farklilagma bulunmasi, bu c¢alismanin sonuglar1 ile benzerlik
gostermektedir. Ote yandan, Bagley ve Gonsman (2005)’1n ¢alismasinda, sahip olunan kedi
ve kopeklerin sayisi arttikca hayvana olan baglanma diizeyinin de arttigi bulunmasi, bu

caligsma ile farklilik géstermektedir.

Kimi evcil hayvan sahipleri, sahip olduklar1 hayvanlarin1 evlatlari olarak gérmektedir.
Bu yiizden hayvan ve sahipleri arasindaki iligki cocuk-bakim veren arasinda iliskiyi
animsatabilir. Ebeveynlerle baglanma ve sahip olunan ¢ocuk sayisi {izerine yapilan
calismalarda da (Elkin, 2015) hayvan sahiplerine benzer sonuclar elde edilmistir. Elkin
(2015)’in ¢ocuk sayisi ile baglanma diizeyi arasinda bir iliski bulmamasi ile bu ¢alismanin

sonuglari paralellik gostermektedir.

5.1.4. Evcil hayvanlara baglanma, sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu arasindaki
iliskiye dair bulgularin tartisilmasi ve yorumu

Bu c¢aligmada sosyal anksiyete ile hata ruminasyonu arasindaki yordayici iligki
tizerinde evcil hayvanlara baglanmanin diizenleyici bir rolii bulunmadigi gorilmistir. Bir
diger deyisle, sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu arasindaki iligski, evcil hayvanlara
baglanma diizeyinin yiiksek veya diisiik olmasindan bagimsiz olmaktadir. Elde edilen bu
sonug, yine bu calismadaki sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu iliskisine dair bulgular
desteklemektedir. Bu ¢aligmada evcil hayvani olan ve olmayan gruplarin sosyal anksiyete ile
hata ruminasyonu arasindaki iliski paralel ¢ikmustir. Iki grupta da sosyal anksiyete ile hata
ruminasyonu arasinda orta diizeyde, pozitif bir iligki bulunmustur. Sonug¢ olarak bireyin
sosyal durumlarda yasadigi olumsuz deneyimlerle artan ruminatif diisiincelerde (Flett ve

arkadaglari, 2020) evcil hayvanlarin bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmstir.

5.2. Sonu¢

Calismanin bulgularindan hareketle asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1. Evcil hayvan sahibi kadinlarda korku/anksiyete diizeyinin, evcil hayvan sahibi
erkeklere gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Evcil hayvan sahibi katilimcilarin

kaginma ve genel sosyal anksiyete diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi
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10.

saptanmistir.  Evcil hayvani  olmayan katilimcilarin  sosyal anksiyete,
korku/anksiyete ve kacinma diizeyleri, cinsiyete gore farklilasmamaktadir.

18-23 yas grubundaki evcil hayvan sahiplerinin korku/anksiyete diizeyleri, 24-29
yas grubundaki evcil hayvan sahiplerine gore daha yiiksektir. Evcil hayvan sahibi
katilimcilarda  kaginma ve  sosyal anksiyete diizeyleri yasa  gore
farklilagsmamaktadir. Evcil hayvan sahibi olmayan katilimcilarin sosyal anksiyete,
korku/anksiyete ve kaginma alt boyutlar1 yas gruplarina gore farklilasmamaktadir.
Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan katilimcilarin korku/anksiyete, kaginma ve
sosyal anksiyete seviyelerinin en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore
anlamli diizeyde farklilasmadig1 saptanmistir.

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan katilimcilarin korku/anksiyete, kaginma ve
sosyal anksiyete diizeylerinde algilanan sosyoekonomik seviyeye gore farklilasma
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan katilimcilarda kaginma, korku/anksiyete ve
sosyal anksiyete diizeyleri anne-baba  6grenim  durumlarina = goére
farklilagsmamaktadir.

Evcil hayvan sahibi katilimeilarda korku/anksiyete, kaginma ve sosyal anksiyete
diizeylerinin sahip olunan evcil hayvan tilirline gore farklilik gostermedigi
saptanmistir.

Evcil hayvan sahibi katilimcilarda korku/anksiyete, kaginma ve sosyal anksiyete
diizeylerinin sahip olunan evcil hayvan sayisina gore farklilik gostermedigi
bulunmustur.

0-1 yil stireyle evcil hayvan besleyen bireylerin korku/anksiyete diizeyleri, 5 y1l ve
iizeri grubundan daha ytiksektir. Benzer sekilde, 0-1 yildir evcil hayvan sahibi olan
bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri, 5 y1l ve lizeri siireyle hayvan sahibi olanlara
kiyasla daha yiiksektir. Evcil hayvan sahibi katilimcilarin kaginma durumlari, eveil
hayvana sahip olma siiresine gore farklilik gostermemektedir.

Caligma grubunun korku/anksiyete, kaginma ve sosyal anksiyete diizeylerinin evcil
hayvan sahibi olma durumuna gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

Evcil hayvan sahibi kadinlarda hata ruminasyonu diizeyinin, evcil hayvan sahibi
erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir. Evcil hayvan
sahibi olmayan katilimcilarin hata ruminasyonu, cinsiyet degiskenine gore

farklilasmamaktadir.
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18.
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20.

21.

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan katilimeilarin hata ruminasyonu diizeyi yasa
gore farklilasmamaktadir.

En uzun siire yasadig1 yerlesim birimi ilge olan evcil hayvan sahiplerinin hata
ruminasyonu, biiyiiksehir olanlardan daha yiiksek diizeydedir. Evcil hayvan sahibi
olmayan katilimcilarin hata ruminasyonu diizeyi, yagamin ¢ogunlugunun gectigi
yere gore farklilik gostermemektedir.

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan katilimcilarin hata ruminasyonu diizeyi,
algilanan sosyoekonomik seviyeye gore farklilasma gostermemektedir.

Evcil hayvan sahibi olan ve olmayan katilimcilarda hata ruminasyonunun anne-
baba 6grenim diizeylerine gore farklilasmadigi saptanmuistir.

Evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin sahip olunan evcil
hayvan tiiriine gore farklilik gostermedigi saptanmistir.

Evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin sahip olunan evcil
hayvan sayisina gore farklilik géstermedigi anlagilmistir.

Evcil hayvan sahibi katilimcilarda hata ruminasyonu diizeyinin evcil hayvana
sahip olma siiresine gore anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. 0-1
yil slireyle evcil hayvan sahibi olan bireylerin hata ruminasyonu, 5 yil ve iizeri
grubuna kiyasla daha yiiksektir.

Calisma grubunda hata ruminasyonu diizeylerinin evcil hayvan sahibi olma
durumuna gore farklilik gosterdigi bulunmustur. Evcil hayvan sahibi katilimcilarin
hata ruminasyonu diizeyi, evcil hayvan sahibi olmayanlara gore daha ytiksektir.
Kadinlarda evcil hayvana baglanma ve hayvan haklarina 6nem diizeyinin, erkek
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Evcil hayvan sahibi
katilimcilarin hayvanlarini insan yerine koyma ve genel baglanma diizeylerinin
cinsiyete gore farklilagsmadigi saptanmaigtir.

Evcil hayvan sahibi katilimcilarin evcil hayvanlarina baglanma ve hayvanlarini
insan yerine koyma diizeyleri yasa gore farklilasmamaktadir. Evcil hayvan sahibi
katilimcilarin hayvan haklarim1 6nemseme diizeyinin yas gruplarina gore anlamli
diizeyde farklilagtigt bulunmustur. 24-29 yas araligindaki evcil hayvan
sahiplerinin, hayvan haklarmi1 18-23 yas grubundaki evcil hayvan sahiplerine
oranla daha yiiksek diizeyde 6nemsedigi sonucuna ulasilmistir.

Evcil hayvan sahibi katilimcilarin hayvanlarini insan yerine koyma, evcil
hayvanlarina baglanma ve genel baglanma diizeylerinin en uzun siire yasanilan

yerlesim birimine gore farklilagsmadigi saptanmistir. Evcil hayvan sahiplerinin

106



22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

hayvan haklarina 6énem diizeyinin en uzun siire yasanilan yerlesim birimine gore
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. En uzun siire yasadigi yerlesim birimi
ilge olan evcil hayvan sahiplerinin hayvan haklar1 diizeyi, kasaba-koy grubundaki
hayvan sahiplerine kiyasla daha yiiksektir. Yasamin ¢ogunlugunu biiyiiksehirde
gegiren evcil hayvan sahiplerinin  hayvan haklarn diizeyi, kasaba-koy
grubundakilere gore daha yiiksek diizeydedir.

Evcil hayvan sahibi katilimcilarin evcil hayvanlarina baglanma, genel baglanma,
hayvan haklarina 6énem ve hayvanlarin1 insan yerine koyma diizeyleri, algilanan
sosyoekonomik seviyeye gore farklilasmamaktadir.

Evcil hayvan sahibi katilimcilarda genel baglanma, evcil hayvanlara baglanma,
hayvan haklarina 6nem ve hayvanlari insan yerine koyma diizeylerinin sahip
olunan evcil hayvan sayisina gore farklilik gdstermedigi bulunmustur.

Kopek sahibi bireyler, hayvanlarini kedi ve kus sahiplerine daha fazla insan yerine
koymaktadir. Kedi sahiplerinin de hayvanlarini insan yerine koyma diizeyi kus
sahiplerine gore daha yiiksektir. Kedi ve kopek sahiplerinin evcil hayvanlarina
baglanma diizeyi, kus sahiplerine gore daha yiiksektir. Ayn sekilde, kedi ve kopek
sahibi bireylerin genel baglanma diizeyi, kus sahiplerine kiyasla daha yiiksektir.
Hayvan haklarina 6nem diizeyi sahip olunan evcil hayvan tiirline gére anlamli
diizeyde farklilik gostermemektedir.

Evcil hayvan sahibi katilimcilarin evcil hayvanlarina baglanma, genel baglanma,
hayvan haklar1 ve hayvanlarini insan yerine koyma diizeyleri, evcil hayvanlarina
sahip olma siiresine gore farklilasmamaktadir.

Evcil hayvan sahibi katilimeilarin hayvan haklari, evcil hayvanlarina baglanma,
genel baglanma, ve hayvanlarini insan yerine koyma diizeyleri, anne-baba 6grenim
durumlarina gore farklilagsmamaktadir.

Evcil hayvanlara baglanma ile sosyal anksiyete arasinda anlaml diizeyde bir iligki
saptanmamustir. Evcil hayvanlara baglanma diizeyi, hayvan sahiplerinde sosyal
anksiyeteyi yordamamaktadir.

Evcil hayvanlara baglanma ile hata ruminasyonu arasinda diisiik diizeyde, pozitif
ve anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur. Evcil hayvanlara baglanma diizeyi,
evcil hayvan sahiplerinde hata ruminasyonunu yordamaktadir.

Sosyal anksiyete ile hata ruminasyonu arasinda orta diizeyde, anlamli ve pozitif bir
iliskiye rastlanmistir. Sosyal anksiyetenin hata ruminasyonunu yordadig:

gorilmiistiir.
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30. Evcil hayvanlara baglanma, sosyal anksiyete ve hata ruminasyonu iligkisi
incelendiginde, sosyal anksiyete ile hata ruminasyonu arasindaki iliskide evcil

hayvanlara baglanmanin diizenleyici bir rolii olmadig1 sonucuna varilmastir.

5.3. Oneriler

Calismanin sonuglar1 1s181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Evcil hayvani sahibi kadmlarin sosyal ortamlarda yasadigi korku/anksiyete
diizeyini azaltmak amaciyla psikolojik danigmanlik seanslarinin diizenlenmesi ve
sanat, atGlye ve spor faaliyetlerinin yapilmasi,

2. 18-23 yag grubundaki evcil hayvan sahibi bireylerin korku/anksiyete diizeylerine
iligkin kiigiik grup c¢alismalart yiiriitiilmesi ve sosyal durumlarda hissedilen
anksiyeteyle basa ¢ikma yollarina dair etkinlikler diizenlenmesi,

3. Evcil hayvam sahibi kadinlara hata ruminasyonunun yayginligi, belirtileri, etkileri
ve hata ruminasyonuyla basa ¢ikma yontemlerine dair farkindalik ¢alismalarinin
yapilmasi,

4. Kisa siire Once evcil hayvan sahibi olmus bireylere hata ruminasyonu ve
korku/anksiyete diizeylerini azaltmak amaciyla hayvan bakimi konusunda destek
egitimleri verilmesi ve dogru bakim verme adimlarinin anlatilmasi,

5. Sosyal anksiyete tanis1 almis veya egilimi gosteren bireylerle hata ruminasyonu
odakli psikolojik danigmanlik seanslarinin diizenlenmesi,

6. Kasaba-koy yerlesim birimlerindeki hayvan sahiplerine hayvan haklarina dair
farkindalik kazandirilmas1 amaciyla egitim diizenlenmesi,

7. Evcil hayvan sahibi erkeklere hayvan haklar1 konusunda bilgilendirici seminerler
yapilmasi,

8. 18-23 yas grubundaki hayvan sahiplerine yonelik egitimlerde hayvan haklarina yer
verilmesi,

9. Kiigiik yerlesim bolgelerinde hata yapmaya tolerans ve hata iizerine ruminasyon ile

ilgili egitimler diizenlenmesi dnerilmektedir.
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Sayin Katilimci,

Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Psikolojik Danismanlik ve
Rehberlik Bilim Dalinda, Prof. Dr. Nurten SARGIN danismanligiyla Kamile INCE tarafindan
yiiriitiilen bu yiiksek lisans tez calismasinda “Evcil Hayvanlara Baglanma Diizeyi ile Sosyal
Anksiyete ve Hata Ruminasyonu Arasindaki Iliski”nin incelenmesi amaclanmaktadir.
Anketlerin tamamlanmas1 yaklagik 10 dakika siirmektedir. Kimlik/kisisel bilgileriniz ve
yanitlariniz tamamen gizli tutulacak; ticlincii kisilerle paylasilmayacaktir. Toplanan veriler, bu
arastirmanin amaglart i¢in kullanilacaktir. Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina
dayalidir. Arastirmanin herhangi bir noktasinda higbir gerekge belirtmeden anketi doldurmay1
birakabilirsiniz. Sorularmiz igin e-posta adresi ile iletisime

gegebilirsiniz.

Calismaya katilma kriterleri:

- 18-29 yas arasinda olmak,

- Bir iiniversitede egitim goriiyor olmak veya iiniversite mezunu olmak.
Katilimiiz i¢in tesekkiir ederim.

Psk. Dan. Kamile Ince
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EK-2: Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz: Kadin [1  Erkek [

4- Egitim Durumunuz:

[Ikogretim ve altt 0 Ortadgretim (0 Lise O Universite 0 Yiiksek Lisans (1 Doktora (I
5- Yasaminmizin ¢cogunlugunu gecirdiginiz yer:

Yurtdig: O] Biiyiiksehir (] o flge O Kasaba [ Koy O

6- Sosyo-ekonomik diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

Diusiik [] Diisiik-Orta [ Orta O Orta-Yiiksek OJ Yiiksek OJ

7- Annenizin 6grenim diizeyi:

[Ikogretim ve altt 0 Ortadgretim (I Lise 0 Universite (I Yiiksek Lisans [0 Doktora O
8- Babanizin 6grenim diizeyi:

[Ikogretim ve altt 0 Ortadgretim [0 Lise 00 Universite (I Yiiksek Lisans O Doktora O
9- Evcil hayvaniniz var mm? Var [ Yok []

10- Varsa evcil hayvan/larimzin sayisin1 yazimz: .......
11- Varsa evcil hayvanimzin tiirii nedir?

Kedi L] Kopek [] Kus [] Balik [] Kaplumbaga [] Hamster [] Tavsan [ Diger.........

12- Varsa evcil hayvanimiz ne kadar siiredir sizinle yasiyor?- Ay veya yil olarak

belirtiniz. ............
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EK-3: Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgegi Tiirk¢e Formu

Aciklama: En sevdiginiz evcil hayvaniniz
hakkindaki kisa ifadelere katilip katilmadiginiz
liitfen belirtiniz. Her bir ifade i¢in tamamen
katiliyorum, biraz katiliyorum, biraz
katilmiyorum  ve  tamamen = katilmiyorum
seceneklerinden birini seg¢iniz. Cevap vermeyi
reddedebilirsiniz.

Biraz katiliyorum

1.Evcil hayvanim benim i¢in herhangi bir
arkadasimdan daha degerlidir.

©  |[Tamamen katilmiyorum

"~ Biraz katilmiyorum

N

0 Tamamen katiliyorum

4.Evcil hayvanimin en iyi arkadagim olduguna
inantyorum.

o

[HEN

w

7.Evcil hayvanimin resimlerini baska insanlara
gostermekten zevk alirim.

21.Evcil hayvanima ¢ok bagli degilim.

23.Evcil hayvanimi bir arkadas olarak
goruyorum.
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EK-4: Liebowitz Skalasi

Uyarilar: Tiim secgeneklere gecen haftayr diisiinerek-bugiin de dahil olacak sekilde puan

veriniz. Eger durumlardan biri gegen hafta

icerisinde olugmadiysa, bu durumla

karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum i¢in (yasanmis olan ya da

yasanmis oldugu varsayilan) hem “korku ya da anksiyete’nin derecesini hem de “kag¢inma”

sikligin1 puanlayiniz.

Korku ya da anksiyete
0=yok

1=hafif

2=orta

3=gsiddetli

Ka¢inma

O=asla (% 0)

1=ara sira (% 1-33)
2=sik¢a (% 34-67)
3=genellikle (% 68-100)

2. Kiictik bir grupla beraber bir
aktiviteye katilmak

6. Seyirci Oniinde rol yapmak, oynamak
ya da konusmak

11. Cok iyi tanimadiginiz biri ile yiiz
ylize konugmak

19. Cok iyi tanimadiginiz birinin
dogrudan gozlerinin i¢ine bakmak

24. Israrc1 bir saticty1 reddetmek
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EK-5: Hata Ruminasyonu Olcegi

Bazi insanlar gecmiste yaptiklar1 hatalar1 diistinmeyi durduramazken, bazilar1 hata
yaptiktan kisa bir siire sonra o konu hakkinda diisiinmeyi birakir. Liitfen en son ne zaman
onemli bir hata yaptiginiz1 diisiiniin.

Litfen  yaptifimiz  hatayr  bos  birakilan  yere  kisaca  belirtiniz:

3. Ne 0l¢iide hala hataniz hakkinda diislinliyor ve keske daha iyi olsayd1
diyorsunuz?

Hicbir zaman Biraz Orta diizeyde Cok fazla

4. Ne 6l¢iide “Neden baskalarinin yapmadigi hatalar1 ben yapiyorum?” diye
diistindiiniiz?

Higbir zaman Biraz Orta diizeyde Cok fazla

7. Ne o6lgiide “Bagkalarinin bunu bilmesine izin vermeyecegim” diye diistindiiniiz?

Higbir zaman Biraz Orta diizeyde Cok fazla
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EK-6: Ol¢ek Kullanma izinleri
Lexington Evcil Hayvanlara Baglanma Olgedi Kullanim izni e e B

Kamile ince (D Oct24,2022,800AM  ¥¢ €

Merhaba Hacer Hocam,

Ben Kamile Ince. Necmettin Erbakan Universitesi PDR balumii yliksek lisans drencisiyim. Tezimde evcil hayvan sahipleri ve birkag degisken izerinde calismay planliyorum. Eger sizin igin de uygunsa Lexington Evcil Hayvanlara
Baglanma Olgedini tezimde kullanabilir miyim? Bir de 6lgedin tam halini gonderebilir misiniz? Simdiden gok tegekkir ederim._ lyi gunler dilerim

Saygilanmia,
Kamile Ince

hacer karamese (GG & Oct 24,2022, 6:52PM “«

tome v
Hp Turkish v > English v Translate message Turn off for: Turkish x
Merhaba Kamile,

Olcegi calismalarinda kullanabilirsin. llgili tez ve olcek maddeleri ekte.

lyi calismalar,

Hacer
Hata Ruminasyonu Olcegdi Kullanma Izni e « e
i e QD . £ =
o kb =
Warhaba Fedai Bay,
Ben Kamia ince. Necmattin Erbakan Universitesi PDR bolimi yilksek lisans odrencisiyim. Tezimge nivarsite ogrencilerinde hata ruminasyonu va b ftgken Uzerinds galizmay pianiy Aragtrmalanm 5 sizn oégadinizi buldum. Eder @niniz olrsa bu igedi kullanmak istyorum. Bu durum sizin igin

bir proble taskl eder mi? Digadi lezimde kulanaber miyim? Bir de 0Icein kam hall ekleki dosyadaks G mi yoksa daha 13zt sofy Mu mevEut? SIMdicen cok lesekkur aderim. Iy gunler dierm

Saygilanmia,
Kamile Ince

One attachment - Scanned by Gmai O

[ hateraminazyon.._ g

3

T Tukish+ > English =

Mer

Fedai kabacoy: (D - oo %

 for: Turkish x

haba Kamile Hamim,

Bncelikle teznizde basanlar dierim,

Hata Ruminasyonu (igedini 1abi ki bilimsel aligman:zda kullanabilicsiniz. Ekta gandenm; olduunuz form algek formudur. Yine de Gigek formuny ve yonergesini paylagmak istiyorum. Size aynica makaleyi gondarmek istiyorm. Makale ] Galigmatann miz. Surogle
daha fazla sorunuz olursa yanslamaktan memnuniyet duyanm

Kolaylikiar diliyorum,

Say

gilanmia

Fedal KABADAY!
Research Assistant

Department o Psychological Counseling and Guidance,
Recap Tayyip Erdogan University

Rize | Turkey.

B

Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcedi Kullanma izni inbex = X 8 u

Kamile ince (D Mon, Oct 24, BE00AM ¢ &

totgencoz v

Tilin Hocam Merhaba,

Ben Kamile Ince. Necmettin Erbakan Universitesi PDR bélimi yiksek lisans dgrencisiyim. Eger sizin igin de uygunsa Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegini tezimde kullanabilir miyim? Bir de élgeklerin tam
halini gonderebilir misiniz? Simdiden gok tegekkir ederim. iy\ gunler dilerim.

Saygilanmla,
Kamile Ince

Tiilin Gengéz _ & Mon, Oct 24, 4:09 PM “ H

tome w

A Turkish = > English = Translate message Turn off for: Turkish x
Merhabalar,

Olgegi bilimsel aragtirmalarinizda kullanabilirsiniz. Olgedi ve makaleyi ekte yolluyorum. "Korku/Anksiyete" ve "Kaginma" alt-dlgekleri icin tim maddeler ayr ayri
toplaniyor; ancak bu 2 alt-6ligek korelasyonu yilksek oldugu igin ikisinin toplami "toplam sosyal kaygi" puani olarak da kullanilabiliyor.

lyi galismalar dileklerimle.

Prof. Dr. Tlin Gengéz

Orta Dogu Teknik Universitesi

Rektdr Yardimeisi

06800 Ankara

TURKIYE
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EK-7: Akademik Kurul Karari

TC.
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimlen Enstitiisti Miidiirliigii
Say1 : E-71052239-050-294411 13.01.2023
Konu : Tez Onersi (Kamile INCE)
DAGITIM YERLERINE

Estitiimiiz yonetim kurulu karar sureti asagida ¢ikanlnustir.
Bilgilenniz ve geregini rica edenm.

TARIH 10.01.2023

TOPLANTI 02

KARAR NO 09

KONU Tez Onerisi (Kamile INCE)
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EK-8: Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu izni

N_ECM_ETTiN ERBAKAN UNIVERSITESI _
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETiK KURULU

~ BASKANLIGI
ETIK KURUL KARARI
Etik Kurul Toplanti Tarih :10/02/2023
Tarihi/Sayis1 ve Karar No | Toplant1 Sayis1:03

Karar No :2023/78

Arastirmanin Bashgi

Evcil Hayvanlara Baglanma Diizeyi ile Sosyal Anksiyete ve Hata
Ruminasyonu Arasindaki fligki

Sorumlu Aragtirmaci

Prof. Dr. Nurten SARGIN

Yardimcl Arastirmaci

Lisansiistii Ogrenci Kamile INCE

Etik Kurul Karan

12790 sayili bagvuru Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup,
bagvurunun bilimsel arastirma etigi agisindan “Uygun” olduguna
karar verilmigtir.
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