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xiii
RESUME

Cette étude se concentre sur l'application de Code du Commerce l'art. 5A, qui
est modifié par le Code Nr. 7155 en 2018, aux sociétés de capitaux propres. Code du
Commerce l'art. 5A réglemente la médiation obligatoire pour les affaires commerciales
avec des réclamations pécuniaires au début. Cependant, grace a un amendement avec
le Code Nr. 7445 en 2023, les actions déclaratives négatives, les actions en annulation
d'oppositions et les actions en restitution ont été incluses dans le champ d'application

de ce reglement.

Médiation obligatoire, qui peut également étre appelée médiation comme cause
d'action selon Code du Commerce I’art 5A, peut étre considéré comme un nouveau
contexte dans le droit Turc. Réglementé pour la premicre fois pour certains conflits du
droit du travail avec le Code Nr. 7036 en 2017, la médiation obligatoire est également
réglementée pour les conflits commerciaux ainsi que pour les conflits liés au droit de
la consommation. Ainsi, on peut observer que la portée de la médiation obligatoire en
droit turc a tendance a s’étendre dans le temps. Par conséquent, en tant que concept
sujet a diverses critiques, la médiation obligatoire doit étre évalué¢e dans le contexte

des sociétés par actions dans le cadre de cette étude.

Bien que la médiation obligatoire soit considérée comme un concept
relativement nouveau en droit Turc, dans le cadre du droit comparé, elle a une longue
histoire d'application et fait I'objet de critiques depuis longtemps. On constate qu'en
droit comparé, notamment en droit Américain, qui peut étre considéré comme la
source, la médiation obligatoire a été prise en considération sous de nombreux aspects.
Le premier chapitre de cette étude proceéde a une évaluation dans ce cadre et vise a
fixer les critéres d'une meilleure application de la médiation obligatoire. Ces critéres
sont importants pour 1'évaluation dans les chapitres suivants de cette étude. Par
ailleurs, on observe les variations des médiations obligatoires et les sanctions

appliquées aux actes contraires aux médiations obligatoires.

La médiation obligatoire et les applications similaires dans différents systémes
juridiques sont également examinées. A la lumiére de cet examen, le CCP §278 et

I'EGZPO §15a du droit Allemand sont pris en considération, ainsi que le CCP §197 et
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suivants. en droit Suisse. Les deux systémes ne réglementent pas la médiation
obligatoire mais réglementent plutdt le processus de résolution des litiges dans leur
code de procédure civile. Bien que la médiation obligatoire soit réglementée dans les
systémes juridiques Italien et Francais, ces réglementations ont une portée strictement
limitée. Le droit Américain, a I’origine de la médiation obligatoire, applique également
d’autres moyens de résolution des litiges. De plus, la médiation obligatoire en droit
Américain n’est pas réglementée par un code ; il est orienté vers le tribunal en général.
Le point commun de ces pays est qu’aucun d’entre eux n’applique une médiation

obligatoire dans un large champ aux litiges commerciaux.

Bien que la médiation ne puisse étre considérée comme un acte de justice, la
médiation obligatoire étant une démarche devant les tribunaux, elle doit étre évaluée
au regard des principes du droit de la procédure civile. Dans ce contexte, on observe
que la médiation obligatoire a donné lieu a de nombreux arguments liés au proces
équitable et a I’acces au tribunal. En outre, des évaluations sont menées sur les
principes d'économie procédurale, de publicité, de pouvoir de disposition et
d'honnéteté. En ce qui concerne le principe de publicité, on peut considérer que le
principe de confidentialité de la médiation est un avantage. Les évaluations sur le
principe du pouvoir de disposition sont faites dans le cadre du droit matériel et
procédural. En outre, en prenant les caractéristiques du droit de procédure civile
américain, on conclut que la médiation obligatoire n'est pas compatible avec le role du
juge en droit turc. En ce qui concerne le principe d'honnéteté, une évaluation a la
lumiére du droit substantiel est é¢galement effectuée et il est conclu que les reégles visant
a maintenir 'honnéteté dans la médiation obligatoire ne sont pas suffisantes dans le
droit turc. En complément, il est également indiqué que la sanction dans Code de la
Médiation §18A/11 est disproportionné dans le contexte du principe d’honnéteté

devant les tribunaux.

Le deuxiéme chapitre de cette étude se concentre sur les conditions de CC §5A.
A cet égard, une évaluation comparative des actions commerciales est réalisée. Actions
commerciales, réglementées par CC §4 du droit Turc, sont réglementés par rapport aux
tribunaux de commerce d'autres systemes juridiques. Avec cette évaluation, on
constate que les tribunaux de commerce, qui visent a résoudre les litiges de manicre

économique, rapide et efficace, cédent la place a des juges qui n'ont pas de notion
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judiciaire dans d'autres systémes juridiques. Dans Ia littérature Turque, on souligne a

juste titre qu’une telle application n’est pas appropriée au droit turc.

CC §5A est également examiné dans le cadre de la procédure civile et du droit
commercial. Dans le cadre du droit de la procédure civile, le concept de cause d'action
est examiné, ainsi que les caractéristiques de CC §5A en ce qui concerne les
réclamations dans les actions. Dans le cadre du droit commercial, puisque 1'accord
conclu dans le cadre de la médiation est un contrat de droit substantiel, la notion de
commer¢ant prudent est évaluée. De plus, la médiation obligatoire présente des
caractéristiques a la lumiére de Code de la Médiation §5 et principe de confidentialité,

une évaluation des secrets commerciaux est ¢galement menée.

Le troisieme et dernier chapitre se concentre sur I’examen de la médiation
comme cause d’action dans les litiges relatifs aux sociétés par actions. Ainsi, une
action appelée action des actionnaires en droit allemand, qui est clarifiée par la notion
d’actio pro socio, est évaluée. Selon cette évaluation, il est conclu que, contrairement
aux sociétés de personnes simples, les actionnaires doivent présenter leurs
réclamations contre la personne morale des sociétés par actions et non contre les autres
actionnaires. Néanmoins, on constate ¢galement que dans certains cas, les actionnaires
ont le droit de présenter les outils de défense des sociétés par actions pour les intéréts
de la société. Cette évaluation est essentielle afin de déterminer les parties en conflit
et les personnes concernées par l'accord conclu a 1'issue du processus de médiation

obligatoire.

Suite a cette évaluation, les types de litiges dans les sociétés par actions qui
entrent dans le champ d'application de §5A, sont déterminés et les caractéristiques
qu'ils démontrent dans le cadre d'une médiation en tant que cause d'action sont
définies. Afin de se conformer a cette évaluation, des informations sur chaque sujet
d'action sont données, les caractéristiques des actions concernées sont expliquées et a
la lumicre de toutes les évaluations, les conditions d'application de la médiation

comme cause d'action sont expliquées.

Enfin, a la lumicre des évaluations réalisées dans le cadre de cette étude, nos

avis de lege ferenda sur la médiation obligatoire dans les sociétés de capitaux sont
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fixés. Dans ce cadre, étant donné que les litiges dans les sociétés par actions sont
soumis aux limitations du droit des sociétés par actions et aux reégles juridiques
impératives, il est indiqué qu'ils ne sont pas toujours compatibles avec la médiation
comme cause d'action. En outre, d'éventuels problémes découlant du manque de
controle juridique dans le processus de médiation sont également mentionnés. En
conséquence, il est conclu qu’il serait plus pratique de réglementer les outils de
réglement des litiges annexés aux tribunaux, a I’instar des exemples de 1’ Allemagne et
de la Suisse. En ce qui concerne les procédures de faillite, il est conclu que d'éventuels
problémes liés a Code de la Faillite §226 sont mis en évidence et il est suggéré que,
afin d'éliminer de tels problémes, les réglementations nécessaires soient prises par le
législateur. Enfin, compte tenu des objectifs de la médiation, pour atteindre
efficacement ces objectifs, il apparait essentiel de donner aux parties la possibilité de
choisir d'autres modes de réglement des différends que la médiation obligatoire. Ainsi,
le processus de réglement des différends se déroulera de manicre rapide et peu
coliteuse et les parties auront la possibilité de choisir une méthode de réglement des

différends adaptée a leurs besoins et intéréts.
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ABSTRACT

This study focuses on application of Turkish Commercial Code Art. SA, which
is amended with Code Nr. 7155 in 2018, to equity companies. TCC Art. 5A regulated
mandatory mediation for commercial cases with monetary claims at the beginning.
However, through amendment with Code Nr. 7445 in 2023, negative declaratory
actions, actions for annulment of objections and actions for restitution were taken into

scope of this regulation.

Mandatory mediation, which can also be named mediation as cause of action
according to TCC m. 5A, can be deemed as a new context in Turkish law. Regulated
for the first time for some labour law conflicts with Code Nr. 7036 in 2017, mandatory
mediation is regulated also for commercial conflicts as well as consumer law conflicts.
Thus, it can be observed that scope of mandatory mediation in Turkish law has a
tendency to spread within time. Therefore, as a concept subject to various critics,
mandatory mediation is to be evaluated in context of equity companies within this

study.

Although mandatory mediation is considered to be a relatively new concept in
Turkish law, in frame of comparative law, it has a long history of application and has
been subject to critics for a long time. It is observed that in comparative law, especially
in American law, which can be considered as the source, mandatory mediation has
been taken into consideration with many aspects. The first chapter of this study
conducts an evaluation within this frame and aims to set the criterias for a better
application of mandatory mediation. These criterias are important for evaluation in
following chapters of this study. In addition, the variations of mandatory mediations

and sanctions applied to the acts contrary to mandatory mediations are observed.

Mandatory mediation and similar applications in different law systems are also
examined. Within light of this examination, ZPO §278 and EGZPO §15a in German
law is taken into consideration, as well as ZPO §197 ff. in Swiss law. Both systems do
not regulate mandatory mediation and instead, regulated dispute resolution process
within their Civil Procedure Codes. Although mandatory mediation is regulated in

Italian and French law systems, these regulations have strictly limited scope. American
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law, the origin of mandatory mediation, applies other means of dispute resolution as
well. Moreover, mandatory mediation in American law is not regulated by a code; it
is court oriented in general. The common point of these countries is that none of them

applies mandatory mediation within a wide scope on commercial disputes.

Although mediation cannot be considered as an act of judication, since
mandatory mediation is a step before courts, it should be evaluated with regard of
principals of civil procedure law. In this context, it is observed that mandatory
mediation gave reason to many arguments related to fair trial and access to court. In
addition, evaluations on principals pf procedural economy, publicity, power of
disposition and honesty are conducted. With regard of principal of publicity, it can be
considered that principal of confidentiality of mediation is an advantage. The
evaluations on principal of power of disposition are made in frame of substantial and
procedural law. Furthermore, taking the features of American civil procedure law, it is
concluded that mandatory mediation is not compatible with the role of judge in Turkish
law. With regard of principal of honesty, an evaluation in the light of substantial law
is also made and it is concluded that rules to maintain honesty in mandatory mediation
are not sufficient in Turkish law. As an addition, it is also stated that sanction in Code
of Mediation Art. 18A/11 is unproportionate in context of principal of honesty before

courts.

The second chapter of this study focuses on conditions of TCC Art. SA. With
this regard, a comparative evaluation on commercial actions is made. Commercial
actions, regulated with TCC Art. 4 in Turkish law, are regulated in relation with
commercial courts in other law systems. With this evaluation, it is noted that in
commercial courts, which aims to solve disputes in a cheap, quick and effective
manner, gives place to judges who have not a judicial notion in other law systems. In
Turkish literature, it is rightly emphasized that such an application is not appropriate

for Turkish law.

TCC Art. 5A is also examined within frame of civil procedure and commercial
law. Within civil procedure law frame, the concept of cause of action is examined, as
well as features of TCC Art 5A in relation to claim in actions. Within commercial law

frame, since the agreement concluded within mediation is a contract in context of
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substantial law, the notion of prudent merchant is evaluated. Furtermore, for
mandatory mediation demonstrates features within light of Code of Mediation Art. 5

and principal of confidentiality, an evaluation of trade secrets are also conducted.

The third and last chapter concentrates on examination of mediation as a cause
of action in equity company disputes. Thus, an action named shareholders’ action in
German law, which is clarified using notion of actio pro socio, is evaluated. According
to this evaluation it is concluded that, unlike simple partnerships, shareholders shall
submit their claims against legal entity of equity companies and not against other
shareholders. Neverthless, it is also observed that in some cases shareholders are
entitled to submit the tools of defence of equity companies for interests of company.
This evaluation is essential in order to determine the parties of dispute and the persons

effected from the agreement reached at the end of mandatory mediation process.

Following this evaluation, the kinds of disputes in equity companies, which fall
into scope of TCC Art. 5A, are determined and the features demonstrated by them in
context of mediation as a cause of action are defined. In order to comply with this
evaluation, information on each subject of action is given, features of the relevant
actions are explained and in the light of all evaluations, conditions of application of

mediation as a cause of action are explained.

Finally, in light of evaluations made within this study, our de lege ferenda
opinions on mandatory mediation in equity companies are set. Within this frame, since
dispute in equity companies are subject to limitations on equity company law and
compulsory legal rules, it is stated that they might not always compatible with
mediation as a cause of action. In addition, possible problems arisen from lack of legal
supervision in mediation process are also mentioned. As a result, it is concluded that,
it would be more convenient to regulate court annexed dispute resolution tools, similar
with examples of Germany and Switzerland. With regard to bankruptcy proceedings,
it is concluded that possible problems in relation to Turkish Code of Bankruptcy and
Enforcement Art. 226 are highlighted and it is suggested that, in order to eliminate
such problems, necesarry regulations by legislator should be made. Lastly, taking the
goals of mediation into consideration, in order to reach these goals effectively, the

importance of giving parties the opportunity to be able to choose other means of



XX

dispute resolution apart from mandatory mediation, is found to be essential. Thus,
dispute resolution process will take place in a quick and cheap manner and parties will
have the chance to be able to choose a dispute resolution method that suits their needs

and interests.
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OZET

Calisma 06.12.2018 tarihinde 7155 sayili Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’na
eklenen TTK m. 5A hiikmiiyle getirilmis zorunlu arabuluculugun, sermaye sirketleri
cer¢evesinde incelenmesini konu almaktadir. TTK m. 5A hiikmiiyle Once, ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan, alacak ve tazminat davalariin
zorunlu arabuluculuga tabi oldugu diizenlenmistir. Daha sonra, 28.02.2023 tarihli ve
7445 sayili1 Kanun ile yine ticari dava olmalar1 kaydiyla, menfi tespit, itirazin iptali ve

istirdat davalarini da zorunlu arabuluculuk kapsamina almistir.

TTK lafziyla dava sarti arabuluculuk olarak da nitelendirilen zorunlu
arabuluculuk kavrami, Tiirk hukuku bakimindan yeni bir kavram sayilabilir. ilk olarak
2017 yilinda 7036 sayili Kanun ile is uyusmazliklari i¢in diizenlenen zorunlu
arabuluculuk kavrami, daha sonra ticari uyusmazliklar ve tiiketici uyusmazliklari igin
de diizenlenmistir ve Tiirk hukukunda zorunlu arabuluculugun uygulama alani1 git gide
genisleme egilimi gostermektedir. Bu sebeple, doktrinde pek ¢ok elestiriye de ugrayan
zorunlu arabuluculuk kavraminin, 6zellikle sermaye sirketleri baglaminda incelenmesi

amaglanmistir.

Her ne kadar Tiirk hukukunda yeni bir kavram olsa da, karsilagtirmali hukukta
zorunlu arabuluculuk uzun zamandan beri uygulanan ve tartigilanbir konu
olagelmistir. Karsilagtirmali hukuk baglaminda bir inceleme yapildiginda oncelikle,
Ozellikle zorunlu arabuluculugun mensei sayilabilecek Amerikan hukukunda, konu
Ozellikle doktrinde farkli acilardan ele alinmistir. Calismanin birinci boliimiinde bu
cercevede bir inceleme yapilmis, zorunlu arabuluculugun tabi olmasi gereken kistaslar
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu kistaslar, ¢aligmanin ilerleyen bdoliimlerinde
yapilacak degerlendirmeler i¢in de Oonem tasimaktadir. Bunun yani sira zorunlu
arabuluculugun tiirleri ve zorunlu arabuluculuga aykiri davramiglara baglanan

yaptirimlar iizerinde de durulmustur.

Zorunlu arabuluculugun ve benzeri uygulamalarin farkli hukuk sistemlerinde
ne sekilde yer aldigi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler kapsaminda Alman
hukuku bakimindan ZPO §278 ile EGZPO §15a incelenmistir. Isvigre hukuku

bakimindan ise ZPO §197 vd. hiikiimleri incelenmistir. Her iki hukuk sistemi de
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zorunlu arabuluculugu diizenlememis, bunun yerine medeni ustl kanunlarinda
davanin goriilecegi mahkemeler nezdinde uyusmazlik ¢6ziim siirecini diizenlemistir.
Italya ve Fransa’da ise zorunlu arabuluculuk uygulamalar1 mevcut ise de bu, Tiirk
hukukunun aksine, son derece sinirli bir sekilde gerceklesmistir. Zorunlu
arabuluculugun kaynagi olan Amerikan hukukunda ise arabuluculuk, zorunlu tutulan
tek uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmamistir. Ayrica zorunluluk hususu kanunla degil,
genellikle her bir dava i¢in mahkemenin yonlendirmesiyle saglanmaktadir. Tiim bu
iilkelerin ortak ozelligi ise ticari uyusmazliklar1 zorunlu arabuluculuga ya hi¢ tabi

tutmamalar1 ya da ¢ok dar bir kapsamda tabi tutmalaridir.

Arabuluculuk her ne kadar bir yargilama faaliyeti olmasa da zorunlu
arabuluculuk dava 6ncesinde yer alan bir asama oldugundan, kanaatimizce medeni
usll hukukuna hakim olan ilkeler bakimindan da incelenmelidir. Bu kapsamda zorunlu
arabuluculugun oOncelikle adil yargilanma ilkesi ve mahkemeye erisim hakki
kapsaminda tartismalara sebep oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira usiill ekonomisi
ilkesi, aleniyet ilkesi, tasarruf ilkesi ve diirlist davranma yiikiimliiliigii bakimindan da
degerlendirmelere yer verilmistir. Aleniyet ilkesi baglaminda arabuluculuga hakim
olan ilkelerden gizlilik ilkesinin ticari uyusmazliklar bakimindan bir avantaj
olusturdugu sOylenebilir. Tasarruf ilkesinde yapilandegerlendirme maddi hukuk ve
usl hukuku cergevelerinde yapilmistir. Ayrica zorunlu arabuluculugun mensei
Amerikan hukukunda hékimin ve avukatlarin rolleri de dikkate alinarak, zorunlu
arabuluculugun Tirk hukukundaki hakimin yargilamay1 sevk ve idaresi ilkesiyle
tamamen bagdagmadig1 sonucuna varilmistir. Diiriistliik ilkesi bakimindan yine maddi
hukukla da baglant1 kurularak bir degerlendirme yapilmis, zorunlu arabuluculuk siireci
sonunda varilacak anlagsmanin diriistliik kuralina uygun yapilmasi i¢in yeterli
mekanizmalarin bulunmadig1 kanaatine varilmigtir. Bunun disinda HUAK m. 18A/11
hiikmii uyarinca  zorunlu arabuluculuk siirecinin ilk toplantisina mazeretsiz
katilmayan tarafin her durumda yargilama giderlerinin tiimiinden sorumlu olmas1 ve
lehine vekalet {icretine hilkkmedilememesinin orantisiz bir yaptirim oldugu, ayrica bu
sebeple hicbir durumda yargilama giderlerinden sorumlu olmayacagini bilen tarafin,
acilacak dava silirecinde davayr uzatacak veya yanlis yonlendirecek ve diiriistlik

kuralina uymayacak her tiir davranis1 yapabilecegi kanaatine varilmaistir.
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Calismanin ikinci bolimii TTK m. 5A hiikmiiniin uygulama kosullarina
yogunlagsmaktadir. Bu kapsamda, ticari davalar bakimindan karsilastirmali bir
degerlendirme yapilmak istenmistir. Tiirk hukukunda TTK m. 4 hiikmiiyle ayrica
diizenlenen ticari davalar, diger hukuk sistemlerinde ticaret mahkemeleriyle iliskili
olarak diizenlenmistir. Bu degerlendirmede dikkat ¢eken husus, davalarin ucuz, hizl
ve etkin bir sekilde sonuglandirilmasinin amaglandigr diger hukuk sistemlerinde
hukuk¢u olmayan hakimlerin de gorev yaptigidir. Tiirk doktrininde ise bdyle bir
uygulamanin uygun olmayacagi hakli olarak belirtilmis, bu baglamda zorunlu

arabuluculuk uygulamasinin daha uygun oldugu kanaatine varilmistir.

Ticari davalarda dava sartin1 diizenleyen TTK m. 5SA hem medeni ustil hukuku
hem de ticaret hukuku bakimindan incelenmistir. Medeni ustl hukukun bakimindan
yapilanincelemede dava sarti kavrami ve hilkkmiin dava tiirlerine gore gosterdigi
ozellikler incelenmistir. Ticaret hukuku bakimindan ise, arabuluculuk siireci
sonucunda varilacak anlagsmanin bir maddi hukuk s6zlesmesi olusundan da yola
cikarak basiretli tacir kavrami incelenmistir. Ayrica zorunlu arabuluculugun HUAK
m. 5 hilkmii ve gizlilik ilkesi nedeniyle gosterecegi 6zellikler nedeniyle, ticari sirlarin

korunmasi baglaminda da bir degerlendirme yapilmustir.

Calismanin {igiincii ve son kismi sermaye sirketlerinde zorunlu arabuluculugun
incelenmesine ayrilmistir. Bunun i¢in Oncelikle Alman hukukunda pay sahipleri
davalar1 olarak adlandirilandavalar hakkinda degerlendirme yapilmaya ¢aligilmistir.
Bu degerlendirmeyle adi sirketlerden farkli olarak pay sahipleri davalarinin genel
olarak ortaga degil sirket tiizel kisiligine yoneltilmesi gerektigi, bunun yani sira pay
sahiplerinin sirketin menfaatleri i¢in dava haklarini kullanabildigi gortilmiistiir. Bu
degerlendirmenin, sermaye sirketleri uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk
siirecinde  bagvuru yapacak taraflar ve anlasmanin etkileyecegi kisilerin tespitinde

yararli oldugu kanaatindeyiz.

Bu degerlendirmenin ardindan TTK m. 5A kapsamina girebilecek sermaye
sirketi uyusmazliklar1 tespit edilerek, her biri i¢in zorunlu arabuluculugun gosterecegi
ozelliklerin belirlenmesine ¢alisilmigtir. Bu belirleme yapilirken her bir uyusmazlik

konusu hakkinda genel bir ¢ergeve sunulmus, acilabilecek davalar hakkinda bilgi
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verilmis ve bu bilgiler 1513inda zorunlu arabuluculugun uygulama kosullar1 ile

dogurabilecegi sakincalar {izerinde durulmustur.

Son olarak, yapilantim degerlendirmeler 1s1ginda sermaye sirketlerinde
zorunlu arabuluculukla ilgili de lege ferenda goriisiimiize yer verilmistir. Bu kapsamda
sermaye sirketleri uyusmazliklarinin, dava konularinin sirketler hukuku kisitlarina ve
emredici kurallara tabi olmasi sebebiyle, zorunlu arabuluculuga her zaman uyumlu
olmayabilecegi sonucuna varilmistir. Ustelik, bazi arabuluculuk tiirlerinde yapilmasi
elzem hukuki denetimin ve arabulucunun bu denetimi yapamayacak olmasinin
yaratacag1 sakincalara da deginilmistir. Bunun sonucunda Isvicre ve Almanya
orneklerinde oldugu gibi mahkeme baglantili uyusmazlik ¢dzlimlerinin
diizenlenmesinin daha uygun oldugu kanaatine varilmistir. Iflas bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda ise, [iIK m. 226 hiikmii nedeniyle dogabilecek sorunlara
dikkat ¢ekilmis, bu baglamda zorunlu arabuluculuga bagvuru kapsaminda diizenleme
yapilmasi 6nerilmistir. Son olarak zorunlu arabuluculuk ile varilmak istenen amaglar
da dikkate alindiginda, bu amaclara ulasmak i¢in taraflara arabuluculuk disinda
uyusmazlik ¢oziim yollarina bagvurabilmelerine imkan verilmesi gerektigi kanaatine
varilmigtir. Bu sekilde hem c¢abuk ve ucuz bir sekilde uyusmazliklarin ¢oziimii
amacia ulasabilecek, hem de taraflarin ihtiyaglarina daha uygun bir yontem

secmelerine imkan taninacaktir.



GIRIS

Tiirk hukukunda esasen iradilik esasina dayanan arabuluculuk kurumu, ilk defa
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile dava sarti olarak diizenlenmis, bu
diizenlemenin Anayasa’ya aykirilig1 doktrinde her ne kadar dile getirilmisse de!, daha
sonrasinda 7155 sayili Abonelik S6zlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
[liskin Takibin Baslatilmas1 Ustlii Hakkinda Kanun ile 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na eklenen 5/A maddesi ile ticari uyusmazliklar hakkinda da dava sarti
zorunlu arabuluculugun uygulanacagi diizenlenmistir. Bu durum, gerek dava tiirleri
bakimindan uygulanmasi gerekse de anayasal haklar ¢cer¢evesinde birgok ilmi ve kazal

ictihatin dogmasina sebep olmus, olmaya da devam etmektedir.

Calisma, zorunlu arabuluculugun sermaye sirketleri kapsaminda dogabilecek
dava tiirleri bakimindan gosterecegi Ozellikler ve kisitlamalar1 ortaya koymayi
amaclamaktadir. Uc¢ ana béliimden olusan calisma ilk béliimiinde, zorunlu
arabuluculuk hakkinda genel bilgiler, uygulanma kosullari, tiirleri, olumlu ve olumsuz
yonleri doktrindeki goriislerden de faydalanilarak karsilastirmali olarak ortaya
konulmasi amaglanmistir. Bu baglamda, her ne kadar daha ¢ok court oriented
mediation olarak adlandirilanyontem gegerli olsa da, zorunlu arabuluculugun mensei
olan Amerikan hukuku kaynaklar1 agirlikli olarak incelenmis, eger bir zorunlu
arabuluculuk uygulamasi getirilecekse hangi unsurlara dikkat edilmesi gerektigi

sistematik bir bigimde ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Tirk hukukunun aksine, bir¢cok hukuk sisteminde zorunlu arabuluculuk
diizenlenmemistir. Zorunlu arabuluculuga yer veren hukuk sistemlerinde ise oldukca
siirlayict bir yaklagim benimsenmistir. Bununla birlikte bir¢ok iilkede mahkemelerin
i1s yiiklinii azaltmak, toplumsal barigi saglamak ve benzeri amaglarla, farkli tiir
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin zorunlu olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu sebeple
farkli hukuk sistemlerinin hangi yontemleri hangi uyusmazliklar i¢in ne kosullarda
diizenledigi de incelenmis, 6zellikle Amerikan hukuku bakimindan Tiirk hukukundaki
durumu aydinlatmaya yarayacak eyaletlerin segilerek mevcut durumun incelenmesine

calisilmistir. Boylece Tiirk hukukundaki zorunlu arabuluculuk uygulamasinin eksik

! Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usiil Medeni Usil Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2017, On Iki Levha
Yayincilik, s. 2847.



yonlerinin drnekler iizerinden aydinlatilarak, bu uygulamanin getirilme amaglarina

hizmet edebilecek diger modellere bir bakis saglanmasina gayret edilmistir.

Bunun yant sira zorunlu arabuluculuk siirecinin devaminda bir davanin sz
konusu olmasi sebebiyle, medeni yargilama hukukuna hakim ilkeler kapsaminda da
bir degerlendirmeye yer verilmistir. Bu kapsamda zorunlu arabuluculuk
uygulamasinin bu ilkelere ne kadar uyum sagladiginin, bu ilkelerin uygulanmasinda
engel teskil edip etmediginin veya bu ilkelerle ¢eliski yaratip yaratmadiginin ortaya

konulmasi amaglanmistir.

Ikinci bolimde Tiirk hukukunda dava sarti olarak diizenlenen zorunlu
arabuluculugun gelisimi ve nitelikleri iizerinde durulmakla birlikte, esasen TTK m. 5A
hiikmiiniin uygulama kosullarin1 ve hem medeni yargilama hukuku hem de ticaret
hukuku bakimindan gosterebilecegi oOzellikleri aydinlatma amaclanmistir’. Bu
kapsamda ticari dava iizerinde durulmus, karsilastirmali hukuk 1s181nda ticari davanin
ozellikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Belirtilmelidir ki Tiirk hukukunda TTK m.
4 ile diizenlenen ticari davalar, ele alinan iilkelerde ticaret mahkemeleri baglaminda
diizenlendiginden, bu ¢alismada da ticaret mahkemeleri kapsaminda ele alinmistir;
boylece hem karsilastirmali degerlendirmenin yapilabilmesi saglanmaya calisilmis
hem de ticari davanin usili 6zellikleri tizerinde durulmasi amaglanmistir. Bunun yani
sira medeni yargilama hukukunda yer alan dava tiirleri bakimindan hem doktrindeki
gelismeler hem de yargi kararlart ilizerinden bir degerlendirme de yapilmistir.
Arabuluculuk faaliyetinin bir yargilama faaliyeti olmamasi ve sonucunda varilacak
anlasmanin en nihayetinde bir bor¢lar hukuku sézlesmesi olmasi nedeniyle maddi
hukuka da etkili olacagi diisiiniilmiis, ticaret hukuku bakimindan 6nemli oldugu

diistiniilen noktalarda bir inceleme yapilmaya ¢aligilmistir.

Ugiincii boliim dava sarti (zorunlu) arabuluculugun, sermaye sirketlerinde
uygulanmast lizerinde durmaktadir. Bu sebeple oOncelikle bu sirketlerde
arabuluculugun nasil 6zellikler gosterebilecegi yine karsilagtirmali hukuk dikkate

alinarak degerlendirilmistir.

2 Belirtmek gerekir ki ilk bolimde kullanilan “zorunlu arabuluculuk” terimi yerine Tiirk
kanunkoyucusunun tercihi olmasi sebebiyle bu bolimde ‘“zorunlu arabuluculuk” terimi de
kullanilmistir.



Ugiincii  boliimde aym1 zamanda sermaye sirketlerinde pay sahipleri
davalarimin da 6zellikle Alman hukukunda ele alinma seklinin iizerinde durulmustur.
Bunun sebebi, Tiirk hukukunda adi sirketler bakimindan degerlendirilen bu dava
tiriiniin karsilastirmali hukukta sermaye sirketlerinde de ele alinmasindan yola
cikarak, hangi durumlarda kabul edilebilecegi veya kabul edilip edilemeyecegi
noktasinda bir degerlendirme yapilabilmesini saglamaktir. Boylece sermaye sirketi
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugun taraflarin ve arabuluculuk faaliyeti
sonucunda varilacak anlagsmanin etkileyecegi kisilerin acik¢a anlasilabilmesine fayda

saglanmast amaglanmstir.

Buna ek olarak TTK m. 5SA’nin Tiirk sermaye sirketleri baglaminda hangi dava
tiirlerinde bir dava sart1 olarak uygulanmasi gerektigi tespit edilmis; bu baglamda
oncelikle bu davalarin her biri 6zelinde zorunlu arabuluculugun gosterecegi 6zellikler,
saglayabilecegi faydalar ve yol agabilecegi sakincalar iizerinde durulmaya
calistimistir. Bu amagla yine karsilastirmali hukuktan faydalanilmig, ilgili
miiesseselerin yan sira, ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiiyle ilgili de karsilastirmali
bir degerlendirme yapilmasina gayret edilmistir. Bu degerlendirmelerden sonra
sermaye sirketlerinde arabuluculukla ilgili de lege ferenda olarak goriisiimiiziin ortaya

konulmasina ¢alisilmistir.



A. ZORUNLU ARABULUCULUK KAVRAMI

1. Genel Olarak

1.1 Arabuluculuk Hakkinda Genel Bilgiler

Arabuluculuk, mahkeme yargilamasi disinda kalan ve alternatif uyusmaziik
coziim yontemi olarak adlandirilangdziim ydntemlerinden biridir®. Diger alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollarindan farkli olarak arabuluculuk ile mahkeme yargilamasi,
menfaat ¢atigmasinin giderildigi anlamli iki farkli kurumu temsil ederler. Mahkeme
yargilamasinda olagan ve anlamini kanun koyucu tarafindan getirilen normatif
talimatlardan alan bir segenek s6z konusuyken, arabuluculugu uyusmazlik ¢éziimiinde
baglayici bir arag olarak tercih edebilmek i¢in, odak noktasinin mahkeme yargilamasi
oldugu bir hukuki sistemde tarihi, dogmatik ve hukuk politikasina iligkin sebeplerin

olmasi gerektigi ifade edilmektedir.*

Arabuluculugun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 icerisinde tercih
edilmesinin tarihi sebebi esasen “alternatif uyusmazlik ¢6ziimii hareketi’nin
“arabuluculuk hareketi” olarak anlasilmis olmasidir. Arabuluculuk bu hareketin
yalnizca ilk zamanlarinda degil, bugiinkii halinde de hem doktrinde hem de
uygulamada odak noktasidir. Ornegin Almanya’da mahkeme baglantili alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollar1 s6z konusu oldugunda, eyaletlerin yaklagimi hemen hemen
arabuluculuk c¢ercevesinde gelismistir.> Hukuk politikasma iliskin sebep alternatif
uyusmazlik yontemlerinin tanitilmasi, dogmatik sebep ise hem alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yollar1 arasinda hem de medeni yargilama hukuku bakimindan esitler arasinda

birinci nitelige sahip olmasi (primus inter pares) olarak gosterilmistir®.

Arabuluculugun tanmmi 07.06.2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun ikinci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde ‘“sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak

amaciyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle

3Matthias Wendland, Mediation und Zivilprozess, 2017 Tiibingen, Mohr Siebeck, s. 129.
4 Wendland, s. 138-139.

> Wendland, s. 139.

¢ Wendland, s. 140.



¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletigim stirecinin
kurulmasim ger¢eklestiren, taraflarin ¢oziim viretemediklerinin ortaya ¢ikmast halinde
¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir
tictincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlhik ¢oziim yontemi”
olarak yapilmistir. Kanundaki tanim bu olmakla birlikte, doktrinde arabuluculugun
tanim1 farkl sekillerde yer alabilmektedir. Bir tanima gore arabuluculuk, baglayici
karar verme yetkisi veya giliciine sahip olmayan tarafsiz {i¢iincii kisi yardimiyla,
iistiinde anlastiklar1 esaslara gore karsilikli iletisimle taraflarin ortak menfaati esas
almarak uyusmazligm c¢oziimlenmesidir’. Yine arabuluculugun asiste edilmis
miizakere seklinde tanimlandigina da rastlanmaktadir®. Doktrindeki cesitli tanimlar da
dikkate alindiginda’® arabuluculugun, uyusmazliga diisen taraflarin karsilikli olarak
iistiine anlasma saglayacaklar1 bir ¢6ziime ulagmalarinda tarafsiz bir tigiincii kiginin

yardimci oldugu siire¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. '°

Arabuluculugu tahkimden ve mahkeme yargilamasindan ayiran baglica
ozelliklerden biri, bir yargilama faaliyeti olmamasidir. Gergekten de arabulucunun bu
faaliyeti sonucunda baglayici bir karar verme yetkisi bulunmaz; arabuluculuk faaliyeti
sonucunda elde edilen bir karar degil, taraflarin anlasmasidir.!' Bu uyusmazlik ¢dziim
yolunda haklilik tamamen g6z ardi edilmese de, asil 6n planda tutulan taraf
menfaatleridir. Yargilama faaliyetinin yer aldigi yollarin aksine, taraflarin ve
uyusmazligin ge¢misi bagli basina Onem tasimaz; sadece simdiki zamana etkisi
diizeyinde ve uyusmazligin ¢oziimiinde atilacak adimlarin belirlenmesi baglaminda
Onem tasir. Amag¢ her ne kadar uyusmazlig1r ¢6zmek olsa da bu, her iki tarafin da

kazanacag sekilde yapilir.'?

Arabuluculugun yargisal yollara gore belli basli avantajlar1 bulunur. Bunlara
ornek olarak zamandan ve paradan tasarruf, ongoriilebilir sonuglar elde edebilme,

taraflarin siirece hakimiyeti, glivenilirlik ve gizlilige 6nem verilmesi, taraflarin daha

7 Omer Ekmekgi/ Muhammet Ozekes/ Murat Atali/ Vural Seven, Hukuk Uyusmazhklarinda Zorunlu
Arabuluculuk, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 17.

8 Emre Kiyak, Déniistiiriicii Arabuluculuk- Problem Coziicii Arabuluculuk ile Uyumlastirilmasi,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s.55.

9 Doktrinde yer alan diger tanimlar icin, Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii (Cilt
1), Ankara 2016, Yetkin Basimevi, s. 591-592.

10 Ozbek, 5.592.

" Ozbek, 5.607. Arabulucunun basarisiz bir arabuluculuk girisimi sonrasi karar verebilme yetkisinden
bahsediliyorsa ortada “arabuluculuk-tahkim” yolu bulundugundan séz edilebilir (Ozbek, a.g.e, s.608).
12 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 20.



cok tatmin olmasi, siirece katilantiim siijelerin uyusmazhigin ¢oziimiinde degisik
yaklasimlar getirebilmesi gibi avantajlar sayilabilir.'* Gergekten de arabuluculuk dava
yolunun aksine aylar veya yillarla ifade edilen siirelerde degil, haftalar icinde
uyusmazhigin ¢oziilmesine, bdylece zamandan tasarruf edilmesine olanak saglar'®.
HUAK m. 15/3’te arabulucunun uyusmazligin hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi igin
gereken usil ve esaslari goz oniine almasi gerekliliginin, arabuluculugun bu
avantajinin saglanmasina yonelik oldugu sdylenebilir. Dava siirecinde 6denecek harg
ve masraflar ile avukatlik {icretinin arabuluculuk yolunda 6denmeyecek olmasindan
otiirii paradan da tasarruf edilmesinin'® yani sira, yargmm is yiikiinii de azaltir.
Zamandan ve paradan tasarruf etmenin yani sira arabuluculugun, diger uyusmazlik
¢Oziim yollarimin aksine, ge¢misten ziyade gelece§e odaklanmayi tesvik etmesi,
taraflarin anlagmasi icin gereken etkiyi saglayabilmektedir. Taraflar arabuluculuk
siirecinin sonunda uyusmazligin ¢éziimii konusunda anlasamasalar bile taraflarin
uyusmazliga bakis acist agiga ¢ikmis ve kopmus olan iletisimin tekrar kurulmasina
firsat verilmis olur. ' Tiim bu avantajlarin ortaya ¢ikmasi icin elbette arabuluculugun

dogru uygulanmasi gerekmektedir.!”

Arabuluculugun tabi oldugu belli ilkeler bulunmaktadir. Bunlar iradilik, esitlik
ve gizliliktir. HUAK m. 3 vd. maddelerinde bu ilkeleri diizenlemistir. Bunlardan iradi
olma ve esitlik bashklt m. 3’te, arabulucuya basvurmak, siireci devam ettirmek,
sonuclandirmak veya siirecten vazgegmek hususlarinda iradiligin yan1 sira (m.3/1),
gerek bagvuru gerekse siire¢ boyunca taraflarin esit haklara sahip oldugunu da (m.3/2)
diizenlemektedir. Buradaki esitlik yargilamadaki esitlikten farklidir; arabuluculukta
esitlik taraflarin dengeli ve saglikli yiiriitiilen bir siirecte kendilerini gercekten esit
hissederek menfaatlerini koruyan bir anlagmaya varabilmesiyken, yargilamadaki
esitlik, adil yargilanma hakki kapsaminda usili esitlik ile silahlarin esitligini ifade
etmektedir'®. Arabulucu, taraflar arasindaki esitligi gdzetmekle yiikiimliidiir (HUAK
Yon. m.11/4). Esitligin saglanmasinda 6nemli olan bir husus da arabulucunun
tarafsizligidir. Bu baglamda arabulucunun tiim 6nyargilarindan arinmis olmast ve

taraflardan birinin ¢ikarlarin1 digerine tercih etmemesi gerektigi gibi, arabuluculuk

13 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 20.; Ozbek, s. 596.
14 Ozbek, 5.597.

15 Ozbek, 5.597.

16 Ozbek, s. 595

17 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 21.

18 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 31.



faaliyeti sonucuyla ilgili bir menfaati de olmamalidir. Bunun gibi, taraflardan herhangi
biriyle bir baglantisinin olmamas1 da gerekir.!” Ozellikle HUAK m.15/7 hiikkmii
uyarinca ¢Oziim Onerisinde bulunurken tarafsizligini yitirmemeye dikkat etmelidir;
arabulucunun getirecegi Oneri tarafsizligina golge diistirmemeli, ayrica kendi kararini

taraflara benimsetmeye calismamalidir.?°

Arabuluculukta kanunda veya sézlesmede aksine hiikiim olmadik¢a gizlilige
uyulmasi esasen zorunlu degildir?!. Ancak hukukumuzda bu hususa dair bir kanun
hiikmii bulunmaktadir. Gizlilik baghigini tasiyan HUAK m. 4, hem arabulucuya hem
de taraflar ve siirece katilandiger kisilere, aksi kararlastirilmadik¢a arabuluculuk
faaliyeti cercevesinde edinilen bilgi ve belgelerin gizliligini ihlal etmeme yiikiimii
getirmektedir. Gizlilik ilkesi, arabuluculuk stirecini yargilamadan ayiran bir ilkedir.
Yargilamada oldugunun aksine arabuluculukta aleniyet ilkesi gecerli degildir. Bu ilke
ile taraflarin ticari sirlarinin, aile sirlarinin ve mahremiyet tasiyan benzer bilgilerinin
aleni sekilde tartisilmasi Onlenerek, onlarin daha gergekci ve samimi bir ¢éziime
yonelik hareket etmesi, ileride agilmasi olas1 bir davada bu gibi bilgilerin kendileri
aleyhine  kullanilmas1 endigsesi olmaksizin siirecin  saghkli  yiriitilmesi
saglanabilmekte, taraflar hem birbirlerine hem de {igiincii kisilere karst korunmus
olmakta, bdylece anlagmayr saglayacak zeminin olugmasi i¢in gerekli bilgilerin
cekincesiz sekilde temini saglanmaktadir.?? Ancak her seyin de tamamen gizli kalmast,
bazi sorunlara sebep olabilir; O6rnegin arabuluculugun iyi niyetle yiriitiliip
yiritiilmediginin tespiti veya arabuluculuk sonundaki anlagmaya iliskin delillerin
incelenmesi miimkiin olmayabilir.?* Bu gibi sebeplerle gizlilik ilkesi mutlak degildir;
HUAK m.4/1°de belirtildigi gibi taraflarin aksini kabul etmelerinin diginda diger
istisnalar, kanunun emrettigi haller ile arabuluculugun sonunda varildnanlagmanin
uygulanmasi ve icrast i¢in gerekli olan durumlardir (HUAK m.5/3). Bu istisnalardan
kanunun emrettigi hallerin agik olmasi, dolayli yorumla veya zimni olarak emir
barindirmamas1  gerekir. Yine arabuluculugun sonunda varilananlasmanin
uygulamasi ve icrast ig¢in gizliligin kaldirilmasi, sadece icra icin gerektigi dlgiide

miimkiindiir.?*

19 Ozbek, s. 602.

20 Bzbek, s. 605.

2L Ozbek, s. 611.

22 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 33; Ozbek, s. 612.
3 Ozbek, s.613.

24 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 34.



Arabuluculugun kendi i¢inde tiirleri mevcuttur. Arabulucunun niteligine gore
adi ve nitelikli arabuluculuktan bahsedilebilir. Adi arabuluculukta arabulucu kanunun
koydugu niteliklere gore gorev almamakta, buna bagl olarak da bu arabulucunun
stirdlirdiigli arabuluculuk faaliyeti de kanunda belirtilen sonuglar1 dogurmamaktadir.
Nitelikli arabuluculukta ise kanunun aradigi nitelikleri haiz, belirtilen sekilde egitim
almis arabulucunun yine kanundaki diizenlemelere gore siireci yliriittiigii, bu siirecin
sonuglarinin da kanundaki sonuglar oldugu arabuluculuk tiiriidiir.>> Bu ayirmma gore
HUAK ile diizenlenen arabuluculuk tiiriiniin nitelikli arabuluculuk oldugu kusku

gotiirmemektedir.

Arabuluculuk faaliyet tiiriine gore ise kolaylastirici, degerlendirici ve
doniistiiriicii arabuluculuktan bahsetmek miimkiindiir. Kolaylastiric1 arabuluculukta
arabulucunun taraflara miidahalesi azdir. Arabulucu taraflarin ortak menfaatlerini esas
alarak ¢oOziime ulagmalarinda yardimei olurken herhangi bir ¢6ziim dayatmaz,
tavsiyede de bulunmaz; arabulucunun rolii, taraflarin ¢6ziime ulagsmasini
kolaylagtirmaktan ibarettir. Buna karsilik degerlendirici arabuluculukta arabulucunun
miidahalesi daha fazladir; taraflarin giiclii ve zayif yonlerine dikkat ¢eker, agilmasi
olas1 davalar hakkinda bilgi verir, gerektiginde tavsiye de verir. Bu tiir arabuluculukta
arabulucu, taraflara yardim eden, esas konu hakkinda bilgili bir {giinci kisi
konumundadir®®>. HUAK m. 15/7°de arabulucuya verilmis “¢dziim &nerisinde
bulunma” yetkisi ile hukukumuzda degerlendirici arabuluculuk anlayisinin gecerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir.?” Déniistiiriicii arabuluculugu ise, taraflarm karsilikli
birbirini anlayarak farkli bakis agilar1 kazanmak suretiyle yiiriitiillen arabuluculuk
olarak tanimlamak miimkiindiir; bu da arabulucu i¢in standart {istii bir uzmanlik ve

caba gerektirir.?8

Arabuluculuk o6zellikle dava yolunda gecerli olan aleniligin sebep oldugu

tedirginlik nedeniyle, ticari uyusmazliklarda tercih edilmektedir. Alman hukukunda

25 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 64.

26 Seda Ozmumcu, “Arabulucunun Rolii, Kolaylastirict ve Degerlendirici Arabuluculuk”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, s. 1369-1390, s. 1375.

27 Adem Albayrak, “Tirk Hukukunda Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk”, Arabuluculugun
Gelistirilmesi Uluslararasi Sempozyumu (6-7 Aralik 2018) (Editor: ersin Erdogan), Ankara 2019, s.
203-210, s. 209.

28 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 64; Seda Ozmumcu, Arabuluculuk Modelleri, Istanbul 2021, On
Iki Levha Yaymcilik, s. 7-8.



arabuluculugun o6zellikle tercih edildigi alanlarin insaat hukuku, uluslararasi nitelik
tasiyan ticari islemler ve ticari isletmenin devrine iliskin olduguna, bunun yani sira iki
veya daha fazla isletme arasindaki ticari uyusmazliklarda da arabuluculugun uygulama

alan1 bulduguna dikkat ¢ekilmektedir.?’

Ticari uyusmazliklarin arabuluculuk ile ¢oziimiinde, belli menfaat gruplarinin
temsil edilmesi s6z konusudur. Bu noktada Onemli olan temsilcilerin sahsi
menfaatlerinden ziyade, temsil ettikleri grubun menfaatini gézetmeleridir. Bunun yani
sira, diger bazi tiir uyusmazliklarin aksine, bir ¢6ziime ulagabilmek i¢in yalnizca
iletisim veya psikoloji alanlarinda degil, uyusmazligin gerektirdigi teknik konularda
da uzmanligin bulunmas1 énem tasimaktadir.° Bu arabuluculuk tiiriinde, drnegin aile
uyusmazliklarinin aksine duygusallik geri planda, ekonomik meseleler ise daha 6n
plandadir®!. Masraflarin sarf edilecegi alanlar ve almacak risklerin tartilmasi ayrica
Onem tagsir. Tacir halihazirda menfaat odakli olarak ve ekonomik agidan diisiinmeye,
hareket etmeye ve ¢abuk karar vermeye aligkindir; bu agidan arabuluculuk vasitasiyla
uyusmazlik ¢oziimiiniin ticari diisiinme ve hareket etme ilkesiyle uyumlu oldugu

soylenebilir®?.

Ticari arabuluculuklarda oncelikle dikkat edilmesi gereken, hangi alanlarda
0zel bilginin gerektigidir. Bu alanlar hukuka, ekonomiye veya politikaya iliskin
olabilir. Bu alanlarda uzman kisilerden goriis almanin ticari uyusmazliklarda
arabuluculuk agisindan karakteristik 6zellik tasidig ifade edilmektedir. Bahsi gegen
uzman kisiler, taraflar arasi1 giic dengesizliginin Oniline gecilebilmesinde rol

oynamaktadir.??

Ticari uyugmazliklarda arabuluculuk bakimindan gizlilik ilkesi de 6zel bir
onem tasir. Bu nedenle genelde taraflar, kurum i¢i damigsmanlariyla hareket

etmektedirler.*

2 Frauke Prengel, Die Rolle des Juristischen Beraters in der Mediation, Hamburg 2009, Verlag Dr.
Kovag¢, s. 56; Frank H. Schmidt/ Thomas Lapp/ Hans-Georg Monfen, Mediation in der Praxis des
Anwalts, Miinih 2012, Verlag C. H. Beck, s. 207.

30 Prengel, s. 56.

3! Prengel, s. 57.

32 Schmidt/ Lapp/ MonBen, s. 209.

33 Prengel, s. 58.

34 Prengel, s. 58.
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Ticari arabuluculuk ¢ergevesinde bahsedilebilecek bir baska alan da sirket ve
ortaklar1 arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanabilecek uyusmazliklardir. Bu
uyusmazliklarda ortaklar arabuluculuk siirecine dogrudan dahil olurken, sirket dolayl
sekilde dahil olmaktadir. Kurum i¢i uyusmazliklarda tipik oldugu iizere burada da
taraflar birbiriyle ilgili ve baglantili olmaya devam etmekteyken, ekonomik agidan ve

hukuki olarak menfaatleri ¢atisan iki ayr siije olarak siirecte yer alirlar.®

1.2 Zorunlu Arabuluculuk Hakkinda Genel Bilgiler

1.2.1 Tanim

Arabuluculuk, esasen goOniilliiliikk igeren yapisiyla tanimmaktadir.
Arabuluculugun ihtiyari olusu, gizlilik, tarafsizlik ve kendine 6zgli ¢ozlimleriyle

36 Bu itibarla zorunlu

birlikte, arabuluculugun yapi taslarindan biri sayilabilir
arabuluculugun bir tezat teskil ettigi ve hatta arabuluculugun temel unsurlarina aykiri
oldugu dahi savunulmaktadir’’. Gergekten de ilk bakista zorunluluk unsuru,
arabuluculugun ihtiyari yapis1 ve uygulamasiyla pek de bagdasmamaktadir. Ote
yandan, dava ve davanin sebep olacagi masraflarin olusturdugu tehdit olmaksizin

arabuluculugun isleyemeyecegi de 6ne siiriilmiistiir. >

Zorunlu arabuluculuk, esasen taraflarin dava agmadan 6nce katilmalar1 gereken
arabuluculuk olarak kabul edilmelidir. Bu arabuluculuk yolunun en belirgin 6zelligi
gontlliliik esasmma tabi olmayist olup, mahkeme kuraliyla veya kanunla hatta
mahkeme karariyla®® géniilliiliige tabi olmadig1 belirlenmis olabilir. ** Mahkeme
tarafindan zorunlu kiliman arabuluculuga dava agildiktan sonra taraflarin
yonlendirilmesi halinde mahkeme baglantili arabuluculuktan séz edilir. Bu tiir

arabuluculuga taraflarin rizalartyla basvurmalar1 halinde goniillii, taraflarin rizasi

35 Schmidt/ Lapp/ MonBen, s. 208.

36 Julia Sidoli del Ceno, “Compulsary Mediation: Civil Justice, Human Rights and Proportionality”,
International Journal of Law in the Built Environment, Vol. 6 No. 3, 2014, s. 286-299, s. 288.

37 Dorcas Quek, “Mandatory Mediation: An Oxymoron- Examining the Feasibility of Implementing a
Court Mandated Mediation Program”, Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol. 11 No. 2, 2010,
s. 479-510, s. 484; Ceno, s. 288.

38 Ceno, s. 288.

3 Andreas Nelle, “Making Mediation Mandatory: A Proposed Framework”, Ohio State Journal on
Dispute Resolution, Vol. 7:2, 1992, 5.288.

40 Betiil Azakli Arslan, Medeni Usiil Hukuku Acisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018,
Yetkin Yayncilik, s. 29.
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olmaksizin kanun hitkkmii veya mahkeme emriyle bagvurulmasi halinde ise zorunlu
mahkeme baglantili arabuluculuk séz konusudur. Ister hakim takdiri isterse de kanun
hiikmii bulunsun, mahkeme baglantili arabuluculugun zorunlu kilindig1 durumlarda
arabuluculuk yargilamanin bir asamasi haline gelir ve arabuluculuga bagvurulmamasi,

hukukumuz agisindan usiilden ret sebebidir.*!

1.2.2 Zorunlu Arabuluculugun Diizenlenme Sekilleri

Kargilagtirmali hukuk dikkate alindiginda, arabuluculuk yiikiimliiliigiiniin ii¢
sekilde ortaya ¢ikabileceginin ifade edildigi goriilmektedir. Bunlar genel bir kural ile
diizenlenme (mahkeme kurali veya kanun), mahkemenin emri veya arabuluculuk
sozlesmesidir. Bu yollardan en tercihe sayan olan, bireyler arasindaki iliskide, bir
mahkemenin degerlendirmesine bagli olarak olusabilecek herhangi bir gecikme veya
belirsizligi yaratmayacak olmasi itibariyle, arabuluculuk sozlesmesidir. Ancak,
taraflarin hukuki bir iliskiye girmeden once uyusmazlik ihtimalini goéz ardi etmeleri
veya halihazirda anlagmaya engel durumlarin bulunmasi nedeniyle arabuluculuk
kaydinm kullanim1 miimkiin olmayabilir.** Ustelik bdyle bir durumda esasen ihtiyari

arabuluculuk s6z konusu olacaktir.

Zorunlu arabuluculuk, hukukumuzda da oldugu gibi genel bir kuralla getirilmis
olabilir. Genel kuralla getirilen arabuluculuk sarti, kanun hiikmiiniin emredici
olmamasi dolayisiyla taraflara zorunlu olmayabilecegi gibi*’, yine hukukumuzda
oldugu gibi emredici hukuk kurallariyla zorunlu kilinan ve bagvurmadan yargilamaya
devam edilemeyecek bir zorunlu arabuluculuk da olabilir.** Arabuluculugun kanun

hilkkmii gibi genel bir kuralla zorunlu kilinmasi halinde, belli bir alandaki tiim

41 Azakli Arslan, s. 40.

42 Nelle, s. 300.

43 Bu noktada arabuluculugu dikkate almay: zorunlu kilankurallardan da bahsetmek gerekir. Bu tip
kurallar arabuluculugu zorunlu kilmamakta, taraflara yalnizca arabuluculuk yolunu da dikkate
almalarini1 mecburi kilmaktadir. Yine de uygulamada, bu kurallara eslik eden diger kurallarla birlikte,
zorunlu arabuluculuk kurallarina benzer etkiler dogurabildikleri de ifade edilmektedir. Ornegin taraf
vekilleri dava oncesi arabuluculuk yolunu giindeme getirmekte, miivekkilleri ve karsi taraf ile bu
hususta goriisme yapmakta ve mahkemeye arabuluculuk yolunu kullanma veya kullanmama yoniindeki
planlarmi agiklamaktadir; bu durumda dahi genelde mahkemeler arabuluculuk siirecini zorunlu
kilabilmektedir. Bu uygulamanin rutin bir hal almasi {izerine de taraflar dava oncesi arabuluculuk
yolunu “ihtiyari” olarak segebilmektedir. (Edward Brunet/Charles B. Craver/ Ellen E. Deason,
Alternative Dispute Resolution: The Advocate’s Perspective, Durham North Carolina, Carolina
Academic Press, 2016, s. 1048)

4 Azakli Arslan, s. 40.
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uyusmazliklarin arabuluculuga tabi kilinmasi s6z konusu olur®®. Bunlardan biri belli
konularin kendiliginden ve zorunlu olarak arabuluculuga tabi tutulmasidir ki bu tip
arabuluculuk genelde kanun ile diizenlenir. Bu tip zorunlu arabuluculuk i¢in taraflarin
belli bazi kistaslarin saglanmamasi veya rizalarinin bulunmamasi sebebiyle
faydalanabilecekleri istisna hiikiimlerinin bulunmas1 gerekliligi de ifade edilmistir.*®
Bu tiir zorunlulugun taraflar agisindan mahkeme tarafindan zorunlu kilinmasina
nazaran avantaji, onceden arabuluculuga basvurmak zorunda olmalarindan haberdar
oluslaridir. Boylece taraflar mahkemeye basvurmadan oOnce c¢ekismelerini sona
erdirebilecek ve hatta hukuki iliski siirecinde hasmane tavirlarin diizeyini de
diistirebileceklerdir. Bu tiir zorunlu arabuluculugun yegane sakincali tarafi, kuralin
acikligimi kaybetmeksizin her davada esit olarak uygulanamayabilecek olmasidir. Bu
sakincayi bertaraf edebilmek icin ¢oziim olarak da taraflara zorunlu arabuluculuktan
miisterek iradeleriyle ¢ekilmelerine imkan verilmesi gosterilmistir.*’ Bu siirecten tek
tarafli olarak ¢ekinebilme imkaninin bulundugu hallerdeyse, arabuluculuga bagvuru
yiikiimliiliigiinden bahsetmek dogru olmayacaktir®®. Bu tiir bir ¢ekilme imkan1 bir
genel kural ile ya hukuki iliskinin basinda veya uyusmazlik ¢iktiginda getirilebilir.
Uyusmazlik ¢iktiginda ¢ekilme imkaninin getirilmesi ise taraflarin slipheciligi, gligsiiz
goriinme kaygisi ve taraf vekillerinin olas1t menfaatleri de varsa, taraflarin ¢ekilmeyi
tercih etmesine sebep olabilir. Bu nedenle eger bdyle bir ¢ekilme hakki verilecekse,
hukuki iligki tesis edilirken verilmesi gerektigi goriisii ileri siiriilmekte, bu sekilde
“olumsuz” bir arabuluculuk kaydi konulmasinin, taraflarin arabuluculugun roliinii
hukuki iligkinin basinda tartabilmeleri agisindan yararli bir yontem olabilecegi ifade
edilmektedir. Yine de ¢ekilme hakkinin gerekliligi, genel bir kuralla getirilen zorunlu
arabuluculugun da zaten oransallik prensibine bagli olmasi gerekmesi nedeniyle,

tartismaya agiktir.*’

Arabuluculugun zorunlu kilinmasinin bir baska yolu, her bir uyusmazlik
mahkemece bakimindan arabuluculuga gitme yiikiimii ve bunun kapsaminin
belirlenerek, arabuluculugun zorunlu kilinmasi seklinde gerceklesir. Bu arabuluculuk

tipinde hakim, taraflarin rizasin1 aramaksizin, taraflarin derdest dava igin

4 Nelle, s. 300-301.

46 Azakli Arslan, s. 41; Melissa Hanks, “Perspectives on Mandatory Mediation”, University of South
Wales Law Journal, Vol. 35 No. 3, 2012, s. 929-952, s. 931.

47 Nelle, s. 300-301.

4 Nelle, s. 301, dn. 51.

4 Nelle, s. 301.
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arabuluculuga gitmelerini zorunlu kilar.’® Deneyimli ve tarafsiz olan hakimin,
arabulucuya gitme yiikiimiinii davanin 6zelliklerine gore uyarlayabilmesi ve giic
dengesinin saglanmasi baglaminda ciddi bir risklerin bertaraf edilmesi bakimindan, bu
yontemin daha faydali bir yontem oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira,
arabuluculugun zorunlu kilinmasi i¢in yapilacak degerlendirmede, dlgiiliiliik ilkesinin
de daha etkin bir bicimde gozetilecegine dikkat cekilmistir; yine de mahkemece
getirilen bu yiikiimliiliigiin, belirsizlik olugsmasi bakimindan diger yontemlere nazaran

daha riskli olabilecegini de dikkate almak gerekmektedir.>!

1.2.3 Zorunlu Arabuluculugun Getirdigi Yiikiimliilik ve Bu Yiikiimliiliige

Aykirihgin Olas1 Yaptirinmlarn

Zorunlu arabuluculuk s6z konusu oldugunda, olas1 bir yaptirimin caydiricilig
bakimindan, zorunlu arabuluculuk ile getirilen yiikiimliiliigiin kapsami1 ve yorumu ile
yukiimliiliige aykirilik halinde uygulanacak yaptirimin, yeterince acik bir sekilde ve

miimkiin oldugunca erken bir zamanda belirlenmesi 6nem tagimaktadir.>>.

Zorunlu arabuluculukta iradiligin bulunmayisi bagvuru agisindan gegerli olup,
anlagsmaya varma acisindan goniilliiliik esas1 devam etmektedir®®. Diger bir deyisle
zorunluluk, arabuluculuk siirecini baslatma ve ilk toplantiya katilma icin gecerlidir>*.
Gergekten de arabuluculuga basvurma zorunlulugu ile arabuluculuk sonunda
anlagsmaya varma zorunlulugu arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. Anlagmaya
varma zorunlulugunun da yargilama hukukuna iligkin sorunlar ¢ikarabilecegi
belirtilmektedir>®. Zorunlu arabuluculukta “zorunluluk”, arabuluculuga zorunlu kilma
veya arabuluculuk icerisinde zorunluluk seklinde iki farkli kavram olarak da ele
almmustir. Buna gore, arabuluculuk icerisinde zorunlulugun benimsenmesi, taraflar
arabuluculuk siireci sonunda bir anlagsmaya varmaya zorlayip adil olmayan sonuglar
dogurabilir. Dolayisiyla taraflarin tatminkar bir sonu¢ almasi i¢in arabuluculuk
slirecinin zorlama unsurunun bulunmamasi ve siiregte taraflarin menfaatlerine dikkat

edilmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, zorunluluk unsuru bakimindan bahsi

30 Hanks, s. 931.

31 Nelle, s. 301.

32 Nelle, s. 307.

33 Azakli Arslan, s. 42; Nelle, s. 287.

54 Siitha Tanriver, “Zorunlu arabuluculuk Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2020/147,5.112-142, 5.113.

35 Ceno, s. 289.
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gecen bu iki kavram arasinda net bir sinir ve hatta anlamli bir fark bulunmadigina dair
birtakim elestiriler de bulunmaktadir. Bu baglamda dayatilmis bir anlagsmanin
saglanmas1 yoniinde bir beklentinin, arabuluculuk siirecinde yer alan tiim aktorler i¢in
arabuluculugun anlamini degistirecegi one stiriilmiistiir. Buna karsilik arabuluculuga
zorunlu kilma ile arabuluculuk igerisinde zorunlu kilmanin arasinda bariz bir ayrim
bulundugunu, buna gore zorunlu arabuluculugun taraflar1 yalnizca bir anlagsmaya
varma denemesi yapma hususunda zorunluluk getirdigi, zorunlu arabuluculugun
mahkeme Oniinde yargilamanin yerine ge¢medigi, onu sadece erteledigi

savunulmustur.>®

Her ne kadar anlasmaya varma zorunlulugunun daha yiiksek oranda anlagsma
ile sonuclanacagi c¢ikarimina varmak mantikli goriilebilirse de, uygulamada bu
durumda dahi anlagsmaya varma oranlarinda bir fark bulunmadigi, hatta ihtiyari
arabuluculuk halinde daha yiiksek bir anlagmaya varma oraninin bulundugu ifade

edilmektedir’’.

Bir baska zorunlu arabuluculuk halinde ise aslinda “yar1 zorunlu”
arabuluculuk>® s6z konusudur; bu durumda esasen arabuluculuk zorunlu olmasa da
davadan oOnce arabuluculuga basvurmayan taraf aleyhine bazi masraflara
hiikkmedilmesi dolayli olarak arabuluculugu zorunlu kilmaktadir. Buna gore
arabuluculuga yaklagsmayan taraflar i¢in ciddi anlamda maddi tedbirler

uygulanmaktadir.>

Zorunlu arabuluculuga gitme ylikiimiiniin igeriginin, arabuluculuk siirecinin
asamalarina gore farklilik gosterebilecegi de ifade edilmektedir. Bunlardan inceleme
asamasinda katilim zorunlulugu, arabuluculuk hakkinda bilginin verildigi ve
uyusmazligin arabuluculuk agisindan tasidigi potansiyelin incelendigi asamaya katilim
zorunlulugudur. Aslinda burada arabuluculuk siirecine zorunluluk 6zelligi getirecek
kadar agir bir yiikiimliiliikk de bulunmamaktadir. Bu asamada, taraflarin siipheciligi ve
iletisim eksikligi gibi arabuluculuga engel olabilecek bazi durumlarin iistesinden

gelmeye calisilip, taraflar kendi iradeleriyle arabuluculuga yonlendirilebilmektedir.

6 Quek, s. 485
57 Ceno, s. 290.
38 Ceno, s. 288.
% Hanks, s. 931
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Arabuluculuk faaliyetinin heniiz baslamadig1 bu asamada taraflarin bulunmasi faydal
olacaktir. Zorunlu arabuluculuk ile getirilebilecek bir diger yilikiimliiliik tim taraflarin
arabuluculuk  oturumunda  hazir  bulunmast  zorunlulugudur.  Arabuluculuk
oturumunda hazir bulunma zorunlulugundan kasit, tarafin bizzat hazir bulunmasi veya
vekille temsili olabilir. Taraflarin bizzat hazir bulunmalart yiikiimliiliigii ise taraflara
uyusmazligin ¢oziimii konusunda daha fazla inisiyatif verir. Bu tiir bir zorunluluk,
taraf vekillerinin sahsi menfaatlerinin zorunlu arabuluculuk i¢in bir engel teskil etmesi
ve arabuluculuk siirecinin bu nedenle saglikli bir sekilde yiiriitiilememe riskinin
oldugu hallerde gerekli olacaktir. Bu yiikiimliiliik herhangi bir arabuluculuk girigimi
icin On kosuldur. Taraf vekillerinin ise anlasmaya varma konusunda tam yetki sahibi
olmalar1 sebebiyle arabuluculuk siirecini en saglikli sekilde siirdiirmeleri miimkiin olsa
da taraflarin, gii¢siiz veya taviz vermeye hazirmis gibi goriinme endisesiyle,
anlagmaya varma konusunda vekillerine tam yetki vermekten kaginabilecekleri ifade

edilmektedir.®°

Son olarak zorunlu arabuluculugun iyi niyetle girisimde bulunma (good faith
effort) yoniinde bir yiikiimliiliik yiiklemesi de miimkiindiir. Bu tiir bir yiikiimliiliigtin
sakincas1 da taraflara anlagma hususunda bir baski olusturup, anlasmaya varma
hususundaki goniilliiliik esasini zedeleyebilecek olmasidir. Zorunluluk unsurunun bu
sekilde anlagilmasimi gerektirecek durum, taraflar agisindan, arabuluculuk siirecine
katilim halinde diger hukuki iligkilerin zarar gérme ihtimalinin bulunmas1 endisesi
gibi, arabuluculuga gitmeyi Onleyecek oOlclide engeller bulunmasidir. Bu tip bir
yukiimliiliigiin taraflar1 anlasmaya zorlama yoniinde baskidan ayrilabilmesi i¢in, iyi
niyetle girisimde bulunmaktan anlasilmasi gerekenin, arabuluculuktaki engelleri

ortadan kaldirma ile simirl olarak anlasilmas gerektigi de ifade edilmistir. ¢!

Arabuluculugun zorunlu olusunun taraflara yiikledigi yukiimliliik nasil
anlasilirsa anlasilsin, bu yiikiimliiliiglin dengesinin, arabuluculuk siireci i¢in siire sinir1
koymak suretiyle etkin olarak saglanabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Buna gore, eger
zorunlu arabuluculuk siireci, kisa bir siire ile smnirlandirilirsa, uzun bir bekleme
siiresine gore daha hafif bir yiik olusturacaktir. Siire sinir1, zorunlu arabuluculugun

yiikledigi yiikiimliiliikkler bakimindan adeta “ince ayar” i¢in kullanilabilecek bir arag

% Nelle, s. 303.
1 Nelle, s. 304.
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olacaktir. Taraflar zorunlu arabuluculuga tabi tutulurken, zorunlu arabuluculuk ile
davanin gereksiz yere agilmasinin Oniine gecilip bodylece etkinlik saglanirken,
Olciiliillik ile bu etkinin asirtya kagmasinin Onlenmesi ve taraflarin anlagmasi
konusunda olas1 bir baskidan korunmasi saglanmalidir. Zorunlu arabuluculukla
getirilen yiikiimliliigiin kapsami agik¢a belirlenmesine ragmen taraflardan biri bu
yukiimliiliige aykir1 davranirsa, basarisizlikla sonucglanan arabuluculuk girisiminden
dogacak masrafin bu tarafa yiiklenmesi s6z konusu olabilir; bu durumda
yikiimliiliigline aykir1 davranan ve bdylece zorunlu arabuluculugun amacini
zedeleyen tarafa yalnizca bundan kaynaklanan masrafin yliklenmesinin oranli bir
yaptirim olabilecegi belirtilmigtir. Ancak taraflardan biri zorunlu arabuluculuga
basvurmayi reddettiginde, arabuluculuk siireci hi¢ olmayacagindan masraflar da buna
bagl olarak diisiik olabilir; boyle bir durumda ise s6z konusu tarafa masraflari

yiiklemek etkili bir yaptirrm olmayacaktir.

Zorunlu arabuluculugun etkinliginin saglanmasi bakimindan, eger zorunlu
arabuluculugun iyi niyetle girisimde bulunma yiikiimliiligi yiikledigi kabul edilirse,
arabulucunun mahkemeye verecegi bir raporun bu yonde iyi bir ara¢ oldugu
diisiiniilebilirse de arabuluculuk siirecinde gizliligin ihlali ve taraflar1 anlagmaya
zorlama gibi sonuglar1 olabileceginden, bu yaptirimin taraflarin arabuluculuk
siirecinde yer almas1 amaci ile oranli olmayacagi da belirtilmistir. Iyi niyetle girisimde
bulunma yiikiimliiligiiniin s6z konusu oldugu hallerde dahi arabuluculugun mutlaka
anlagsmayla sonug¢lanmasi gerekmemektedir. Bu nedenle zorunlu arabuluculuga
bagsvurmay1 agik¢a reddetme halinde, tarafin da durumuna baglh olarak farkh
yaptirimlarin uygulanmasi dogru olacaktir. Ornegin bir hukuki iliskide degisiklik
yapilmasinda menfaati bulunacak olan taraf, mahkeme 6niinde veya tahkim yolu ile
de bu talepte bulunamayabilir. Zorunlu arabuluculuk hiikiimlerinin ve arabuluculugu
zorunlu kilanmahkemelerin en fazla ongordigii yaptirim sekli, davanin reddi veya
arabuluculugun bekletici mesele yapilmasidir. Daha az zorlayici olan bir yaptirim tiirti

de talepte bulunacak tarafin gerecken hukuki yollara erisiminin ertelenmesidir.

Arabulucuya, zorunlu arabuluculuk yiikiimliiliigline aykir1 davranan tarafin

yoklugunda, siirece baglayip devam etme yetkisinin verilmesi ise, arabuluculugun

02 Nelle, s. 305.
9 Nelle, s. 305-306.
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tabiatiyla ¢elisecektir. Anlasmaya varma zorunlulugu olmadigindan, eger
arabuluculuga katilim saglansaydi nasil bir yarar elde edilebilecegini 6l¢gmek de
miimkiin olmayacak, dolayisiyla neden olunan zararin tazmini de uygun bir yaptirim
olmayacaktir. Ozellikle dava yoluna gitmek zorunda kalinmayacagi seklinde bir
degerlendirme yapmak miimkiin olmayip, tespiti miimkiin yegane zararin katilmayan
tarafin katilimini saglamak i¢in yapilanmasraf oldugu sdylenebilir. Tespit edilebilecek
yegane zarar, karsi tarafin arabuluculuga katilmayan tarafin katilimini saglamak igin

yapmis olabilecegi masraflar olabilir.%*

1.2.4 Zorunlu Arabuluculugun fsleyisi i¢in Gerekli Hususlar

1.2.4.1 Taraflara Serbest Hareket Etme imkan Saglanmasi

Zorunlu arabuluculugun amacina ulagsmasi bakimindan doktrinde bazi
noktalara dikkat edilmesi onerilmistir. Oncelikle eger zorunlu arabuluculuk yoluna
bagvurulacaksa, bu arabuluculuk siireci anlamli ve ciddi bir sekilde dikkate alinmasi,
davaya giden yolda bir piiriiz olarak algilanmamasi gerekmektedir. Taraflardan her
birinin arabuluculuk siirecinden makdl sebeplerle ¢ekilebilme imkanina sahip olmasi,
arabuluculan taraflarin bizzat secebilmesi, taraflarin arabulucuyu se¢mesi miimkiin
olmadig1 takdirde mahkemenin arabulucu atayabilmesi, arabulucu listesinin tiim
mahkemeler i¢in yeknesak olmasi- yani belli bir hakimin segtiklerinden ibaret
olmamasi; arabuluculuk listesine kaydolacak arabulucularin deneyim veya egitime
dayanan asgari diizeyde uzmanliklarinin bulunmasi, miimkiinse hakimin taraflar1 ve
vekillerinin arabuluculuk stirecinin idaresindeki yiiklerini hafifletmesi; taraflarin kendi
¢Oziimlerini sekillendirebilmeleri ve arabulucularin onlar1 anlagsmaya zorlamamalart;
taraflarin arabuluculara not vermesi ve mahkemenin buna dayanarak hangi
arabulucunun daha etkin oldugunu tespit edebilmesi ve arabuluculuk siireci
basarisizlikla sonucglandiginda arabulucunun herhangi bir yorum katmadan

mahkemeye sadece bu hususu bildirmesi gibi ¢6ziim 6nerileri getirilmistir. %

% Nelle, s. 306.
65 Campbell C. Hutchinson, “The Case for Mandatory Mediation”, Loyola Law Review, Vol. 42 No.1,
1996, ss. 85-96, 5.93-94.
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1.2.4.2 Olgiiliiliik

Bir uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi kilinmasi i¢in, uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olusunun yam sira, arabuluculuga elverisli bir uyusmazligin
zorunlu arabuluculuga konu edilmesinin, baska ac¢ilardan da uygun olmasi1 aranmistir.
Ornegin haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklar arabuluculuga elverislidir; ancak
aile i¢i siddetten kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuga tabi olabilmesi, taraflar
arasindaki gii¢c dengesi agisindan uygun degildir®. Bu baglamda, doktrinde belirtildigi
tizere, zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonunda varilacak anlagsmanin, sagladigi
faydanin, neden oldugu risk ve masraflara agir basmasi ve tek amacin mahkemelerin
dava yogunlugunu azaltmak olarak diistiniilmemesi gerekmektedir. Diger bir deyisle
bir uyusmazligin zorunlu arabuluculuk kapsamina sokulabilmesi i¢in Oncelikle
arabuluculuga elverisli olmasi, sonra da uyusmazlik i¢in arabuluculugun zorunlu
kilinmasinin o/¢iilii olmast gerekmektedir. Bu kriterleri saglayacak uyusmazliklarin
basinda ise konusunun maddi degeri diisiik olan uyusmazliklar gelmektedir.®” Bunun
disinda, eger uyusmazlik konusunda bir ictihat ihtiyaci varsa, dava yolunun zaruri
oldugu da ifade edilmistir. Bu gibi durumlarda yargilamanin aleniligi de

arabuluculugun sagladigi gizlilige nazaran daha tercih edilesidir.®®

1.2.4.3 Gii¢c Dengesi

Devlet yargisinin aksine, arabuluculuk siirecinde taraflar igin standart bir
koruma vaat edilmemekte, taraflarin menfaat ve ihtiyaclarina gore ¢6ziim liretilmesine
oncelik verilmektedir. Taraflarin kendilerine en uygun ¢6ziime erisebilmeleri ise giic

dengesinin saglanabilmesinden gegmektedir®.

Arabuluculuk zorunlu kilinirken taraflar arasi gli¢c dengesizliklerinin de dikkate
alinmasi gerekmektedir. Zorunlu arabuluculugun, giic dengesizliginin agik oldugu aile
ici siddet ve diger siddet olaylarinda istisna tutulmasi gerekmekteyken, dengesizligin

bu kadar agik olmadig1 diger uyusmazliklarda ise arabulucunun yapmasi gerekenin

% Nelle, s. 293. Hukukumuzda da HUAK m.1/2 uyarinca aile i¢i siddet iddiasin1 igeren uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli olmadigr diizenlenmistir.

7 Nelle, s. 290.

% Hutchinson, s.90.

9 Jbrahim Ermenek, Arabuluculuk Siirecinde Zayif Tarafin Korunmasi, Ankara 2021, Yetkin
Yayinlari, s. 184. Arabuluculuk siirecinde zayif tarafin korunmasina iliskin goriisler hakkinda bkz.
Ermenek, s. 150-182.
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zayif tarafi koruyacak sekilde hareket etmesi oldugu 6ne siiriilmiistiir.”® Bahsi gecen
gli¢ dengesizlikleri ifade yetenegi, giiven duygusu, bilgi, dava deneyimi veya maddi
kaynaklarin eksikligi gibi durumlar olabilecegi gibi, taraflardan birinin digerine karsi
tehdidi de olabilir’!. Giig¢ dengesizligi, tiiketici uyusmazliklarinda ekonomik agidan
zayif durumda olan tiiketici i¢in de gegerli olabilir’>. Bunun yami sira zorunlu
arabuluculuk siirecine 1yi niyetle katilim da 6nem tasimakta; bu da 6zellikle mahkeme
baglantili arabuluculukta s6z konusu olabilmektedir. Mahkeme baglantili zorunlu
arabuluculukta hakim, taraflardan birinin iyi niyetli olmadigina kanaat getirdiginde, o
tarafi parasal olarak cezalandirabildigi gibi, aleyhine karar da verebilmektedir. Iyi

niyetle katilim, diger zorunlu arabuluculuk hallerinde s6z konusu degildir.”®

Hukukumuzda ise gecerli olan kanunun emredici hiikiimlerle getirdigi zorunlu
arabuluculuk olsa da ve bu kapsamda iyi niyetle katilimin bu zorunlu arabuluculuk
hallerine uygulanmayacagi sOylenebilirse de, yargilama faaliyetinin bir agamasi olan
zorunlu arabuluculugun HMK m. 29 hiikmiiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz’*. Bunun yani sira, doktrinde de ifade edildigi iizere, gii¢c dengesinin
tesisi i¢cin zayif tarafin belirlenmesinde, taraflarin tasarruf yetkisinin ve talep
haklarimin  kullanimi  ve smirlarinin - da  belirlenmesinin =~ elzem  oldugu

diisiincesindeyiz”’.

1.2.4.4 Zorunlu Arabuluculugun Niteligi

Zorunlu kilmman arabuluculugun niteligi de Onemlidir. Menfaat odakli
arabuluculuk s6z konusuysa, ya her iki tarafin da menfaatlerini kapsayan ya da
taraflardan birinin 6diin vermesinin kars1 taraf i¢in daha elzem oldugu bir anlagsmaya
varilmasi amaglanir. Hak odakli arabuluculukta ise (bir trafik kazasi1 6rneginde oldugu
gibi) menfaatlerin uzlagmasi ihtimali yoktur veya c¢ok diisiiktiir ve yargilama

fonksiyonu menfaat odakli arabuluculuga gore daha fazladir. Bu tiir arabuluculugun

70 Roselle L. Wissler, “The Effects of Mandatory Mediation: Empirical Research on the Experience of
Small Claims and Common Pleas Courts”, Willamette Law Review, Vol. 33 No.3, 1997, ss. 565-604,
s. 573.

" Wissler, s.574, dn. 41.

72 Nur Bolayr, “Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk”, Tiiketici Hukukunun
Giincel Meseleleri 2023, istanbul 2023, Aristo Yayinlari, s. 6.

73 Azakli Arslan, s. 41.

74 Bkz. Birinci Béliim § 3.3.5.

75 Ermenek, s. 84.
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yararli olmasi, taraflarin karsilikli haklarini tespit edip tanimasina baglhdir; bu da hak
odakli bir arabuluculuk siirecini, esas gorevi haklarin tespiti olan mahkeme
yargilamasia yakinlastirir. Bu iki farkli nitelikli arabuluculuk siireclerinden hak
odakli arabuluculugun zorunlu kilinmasi, mahkemelerin haklarin tespitinde daha
yetkin olmasi ve yargilama sisteminde gerekli olabilecek birtakim reformlarin
yapilmasin1 geciktirebilece8i gerekceleriyle elestirilmis, mahkemelerin taraflarin
menfaat odakli arabuluculuk anlaminda menfaatlerini koruma amaci olmayis1 da
dikkate alinarak, menfaat odakli arabuluculugun zorunlu tutulmasinin daha uygun

oldugu savunulmustur.’®

1.2.4.5 Zorunlu Arabuluculugun Taraflarin Arabuluculuk Hakkindaki

Cekincelerini Asmalarindaki Rolii

Taraflarin arabuluculuga bagvurmalarina engel durumlar ve zorunlulugun bu
engelleri agsmadaki islevi de dikkate alinmas1 gereken baska bir kriterdir. Bu engeller
taraflarin bilgilerinde ve durumu degerlendirmelerinde ortaya cikan farkliliklar,
uyusmazhigin hizli bir sekilde sona erdirilmesine dair ilgisizlik, taraflar arasindaki
iletisimsizlik, arabuluculuga yaklasimin tereddiitlii olmasi1’’, taraf vekillerinin dava
stirecindeki sahsi menfaatleri, arabuluculuk teklif edildiginde bunun giicsiizliik olarak
algilanabilecegi endisesi gibi haller olabilir.”® Tiim bunlarin yam sira doktrinde de
yargilama giderlerinden tasarruf etme imkani; arabuluculugun daha hizli bir
uyusmazlik ¢éziim yolu olmasi; taraflar1 kutuplastiran dava yolunun aksine, taraflarin
igbirligi yapmasina zemin hazirlamasi; taraflarin aleniligin gecerli oldugu dava
yolunda karsilayamadigi mahremiyet ihtiyacini kargilayabilmesi; hakimlerin ve taraf
vekillerinin dava siirecinde gorev yaparken sahip oldugu kisitlamalarin olmamasi ve
arabulucularin taraflara anlagsmalar1 i¢in daha yaratici ¢éziimler sunabilmesi ve
taraflarin uzman bir arabulucu ile uyusmazlik ¢oziimiine gidebilmesi agisindan

zorunlu arabuluculugun yararl yénlerinin bulundugu ifade edilmistir.”

76 Nelle, s. 291-292. Burada bahsedilen hak ve menfaat arasindaki fark, haklarin hukuken korunan,
belirli, evrensel ve agik nitelikte olusu, buna karsilik menfaatlerin ¢ok sayida, degisken ve duruma 6zgii
olusu noktasindadir. (Nelle, s. 291, dn. 20)

77 Hutchinson, s. 89.

8 Quek, s. 483; Nelle, s. 294-296.

7 Hutchinson, s.87-89.
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Arabuluculugun kesin bir sekilde gonilliliik esasina tabi olmasi ve
mahkemelerce veya kanunlar tarafindan zorunlu kilinmamasi esastir; ancak taraflarin
ve yargilamanin diger siijelerinin yanlis degerlendirmeleri ve arabuluculuk siirecine
asina olmamalar1 nedeniyle, arabuluculuktan kagcinmalarinin sonucu olarak, zorunlu
arabuluculugun uzmanlagmaya ve arabuluculugun kullanimini siklastirmasiyla,
ihtiyari arabuluculuga talebi arttiracag: fikri de savunulmaktadir.’® Buna ek olarak,
arabuluculuk siirecine gontilsiizce katilantaraflarin dahi bu siiregten yarar sagladigina
ve adete “arabuluculugun giicii’nden etkilenerek, siirece nasil bagladiklarini1 da goz

ardi ettiklerine dair ¢calismalarm bulunduguna da dikkat ¢ekilmistir. 8!

1.2.4.6 Zorunlu Arabuluculugun Gecici Olarak Diizenlenmesi Gerekliligi

Goniillii arabuluculuga katilimin az olmasi, bu sebeple de arabuluculugun
yararlarini tecriibe edebilmeleri i¢in zorunlu arabuluculugun gegici onlem mahiyetinde
bir ihtiya¢ oldugu da savunulmustur. Bunun anlami, 6zellikle mahkeme baglantili
zorunlu arabuluculugun, arabuluculugun daha az gelistigi yargi sistemlerinde kisa siire
icin yer almasi, toplumun arabuluculuk hakkindaki farkindaliginin tatmin edici boyuta

gelmesiyle de kaldirilmas: gerektigidir.®?

Tiirk doktrininde de dava sart1 olarak getirilen zorunlu arabuluculuga yonelik
birtakim elestiriler one siiriilmiistiir. Zorunlu arabuluculugun uygulama alaninin
genisletilerek, adeta genel bir dava sart1 haline getirilmesinin saglikli bir yaklagim
olmayacagi belirtilmis; is ve ticaret hukuku uyusmazliklarinin yani sira, tiiketici ve
aile hukukuna iligkin uyusmazliklara da dava sart1 olarak zorunlu arabuluculugun
uygulanmasi halinde, bu 06zel dava sartinin genel bir dava sarti goériiniimiine
biirtinecegi belirtilmistir. Eger bir dava sart1 getirilecekse, dava sart1 ile uyusmazlik
arasinda hukuki ve mantiksal bir bag olmasi gerektigi, getirilen dava sarti zorunlu

arabuluculugun ise bu gerekliligi yerine getirmedigine dikkat ¢ekilmistir. %

80 Hutchinson, s. 90; Quek, s. 483; Richard C. Reuben, “Tort Reform Renews Debate over Mandatory
Mediation”, Dispute Resolution Magazine, Vol. 13 No.2, 2007, s. 13-15, s.13.

81 Quek, s. 484.

8 Quek, s. 484.

8 Tanriver, Diisiinceler, s.119. Belirtmek gerekir ki 28.07.2020 tarih ve 7251 sayili kanunla getirilen
6502 sayili TKHK m.73/A, tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 olarak zorunlu arabuluculugu ve bu
dava sartinin istisnalarint diizenlemektedir. Bu degisiklikle burada bahsedilen genel nitelikli dava
sartina benzerlik acisindan bir adimin daha atildig1 sdylenebilir.
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1.2.5 Zorunlu Arabuluculugun Avantajlar1 ve Dezavantajlar

Arabuluculuk esasen taraflar1 daha fazla tatmin eden, daha az masrafli bir
uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak goriilmektedir. Buna ragmen taraflarin
arabuluculuga agina olmamasi ve giigsiiz goriinme endisesi gibi sebepler ihtiyari
arabuluculuga olan katilimi diisiik seviyede tutmaktadir.’* Zorunlu arabuluculuk
sayesinde ihtiyari arabuluculuga asinaligin da artacagi ve bdylece uygulamasinin
yayginlagabilecegi de belirtilmistir®. Arabuluculuk zorunlu hale getirildiginde
taraflarin ikisi de anlagmaya varmak isteyebilir, taraflardan biri isteyebilir veya iki
taraf da anlagmak istemeyebilir. Goriildiigii gibi arabuluculugun zorunlu olusu
taraflarin  mutlaka anlagsmak istemeleri anlamina gelmeyecektir. Yine de
arabuluculugun zorunlu kilinmastyla, zaten arabuluculuga sicak bakan ancak gii¢siiz
goriinme endisesiyle arabuluculugu giindeme ilk getiren olmaktan ¢ekinen taraflarin

tesvikinin saglanmasimin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.®

Her ne kadar zorunlu arabuluculugun anlagsmayla sonug¢lanma oraninin ihtiyari
arabuluculuga kiyasla daha diisiik oldugunu ifade eden caligmalar bulunsa da bunun
aksine zorunlu arabuluculugun taraflarin anlagma oranmni disiirmedigine dair
calismalarimn oldugu da ifade edilmektedir. Ozellikle anglo sakson hukukunda yer alan
konusu bosanma olan zorunlu arabuluculuk siireclerinde, taraflarin, arabulucularin
kendilerini anlasmaya varma konusunda, bir ihtiyari arabuluculuk siirecinde
oldugundan daha fazla zorladiklarina dair doniis alinmadigina dikkat ¢ekilmistir. Buna
ek olarak taraflarin da ayrica ihtiyari arabuluculukta oldugu kadar zorunlu
arabuluculuk siirecinden de memnun kaldigi da goriilmiistiir. Elbette tim bu

argiimanlara karsilik tam aksini gosteren ¢aligmalara da rastlanilmistir.’

Zorunlu arabuluculugun, hukuk mahkemelerinde fazla olan is yiikiiniin de
azalmas1 yoOniinde faydalarinin da olacagi belirtilmektedir. Bu baglamda,

mahkemelerde dava konusu olan bir¢ok uyusmazligin bir yargilama faaliyeti

84 Wissler, s.570.

85 Hakan Albayrak, “Esitlik ve Tarafsizlik ilkelerinin Zorunlu Arabuluculuk Baglaminda Yeniden
Degerlendirilmesi Zorunlulugu”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 17, 2018, ss.
12-24,s.19.

8 Albayrak, a.g.e., s.18; Gary Smith, “Unwilling Actors: Why Voluntary Mediation Works, Why
Mandatory Mediation Might Not.”, Osgoode Hall Law Journal, Vol. 36 No. 4, 1998, s. 847-886, 5.873;
Wissler, a.g.e., s.570.

87 Wissler, a.g.e., s.577.
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sirdirmeye degmeyecegi c¢ilinkii emsal degeri fazla olmayan oOzel nitelikli
uyusmazliklar olduklar1 veya kurallara siki sikiya bagli mahkemelerdense, karar
verme hususunda daha fazla esneklik saglayabilecek diger yollarin daha uygun oldugu
ifade edilmistir. Zorunlu arabuluculuk ile bu yollarin tiiketilmesi saglanirken,
taraflarin bu tir uyusmazlik ¢6ziim yollarindan elde ettikleri sonuglarla tatmin

olmamalari halinde yine dava yoluna dénebilmeleri de miimkiin olabilecektir.®

Tiirk hukuku bakimindan alternatif ¢6ziim yollar1 ve 6zellikle arabuluculuk ele
alinirken, taraflarin bir uyusmazlik ¢iktiginda ilk tercihlerinin mahkemeye bagvurmak
oldugu, bu durumun da fazla masrafa ve gereksiz zaman kaybina yol agtig1, bunun
yani sira mahkemelerin is yogunlugunu da arttirdig1 ifade edilmekte, bu durumda da
mahkemeye bagvurmadan once alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yonelmenin
daha yerinde oldugu ifade edilmektedir. Ancak taraflar1 gereksiz masraftan ve zaman
kaybindan kurtaracak bir alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yolu olan (ihtiyari)
arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
(HUAK) yiiriirliige girmesinden sonra dahi yaygm olarak kabul gérmemistir.
Zorunlu arabuluculuk ise 2017 yilinda is uyusmazliklarinda dava sart1 olarak getirilene
kadar hukukumuzda uygulanmamistir. Is mahkemelerinde artan is yiikii ise zorunlu
arabuluculugun getirilmesinde en biiyiik etken olmustur.”® Kisacas1 hukukumuzda
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilarak, saglikli kararlar alinmasinin kolaylastirilmasi ve
davalarin 6ngoriilen siirelerde bitirilebilmesine®! katkida bulunulmasi, zorunlu
arabuluculugun bir avantaji olarak diistiniilmistiir. Ne var ki arabuluculugun yarginin
1s yukiinii azaltmak gibi bir amaci olmadigi, yargmin is yiikiinlin azalmasinin ancak
bir sonug olabilecegi de belirtilmistir®. Avukatlarin ve diger meslek sahiplerinin de

bilgisinin artmasi, diisiiniilen bir baska avantajdir®>.

Zorunlu arabuluculugun uygulanmasinda gozetilecek esaslar ve zorunlu

arabuluculugun olasi faydalarinin yam sira, birtakim dezavantajlarinin olabilecegi de

8 Reuben, s. 13.

8 Mehmet Saim As¢i, “Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasinm Olumlu ve Olumsuz Yonleri”,
Uluslararasi Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalari Dergisi, Cilt 1 Say1 2, 2019, s. 80-91, s.82.

% Asci, 5.84.

91 Asc1, s. 84; Kiirsat Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykirilig1 ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, 2016 Say1 1, s. 457-489, s. 474.

92 Muhammet Ozekes/ Murat Atali: “7036 Sayili Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri,
Degerlendirme ve Oneriler”, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi, Editor: Omer
Ekmekgi ve digerleri, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 41-122, s. 81; Tanrtver, Diisiinceler, s. 120.
% Albayrak, s.18.
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One siirlilmiis, hatta zorunlu arabuluculugun saglayacagi faydalarin abartildig1 ve bahsi
gecen faydalarin bulunup bulunmadigi hususunda yeterince titiz bir incelemenin
yapilmadig1 dahi diisiiniilmiistiir®*. Bunun yam sira, arabuluculugun en temel unsuru
olan, taraflarin kendi kaderini tayin etmesi ve goniilliiliigiinii baltaladig1 goriisiine de
rastlanmaktadir; bu baglamda arabuluculuga taraflar1 zorlamak, anlasma esasina
dayanan arabuluculuk kavramiyla tutarsizlik gdstermekte ve hatta zit diismektedir.”®
Gergekten de ihtiyariligin esas oldugu arabuluculuk yolu ve dava yolu arasindaki fark,
iletisim unsurudur. Arabuluculuga sicak bakmayan taraflar i¢in, eger arabuluculuk
stireci anlagma ile degil de zor kullanarak yiiriitiillmekteyse, iletisime agik olmak ¢ok
daha zor olacaktir. Ustelik bu durumda arabulucunun rolii, ihtiyari arabuluculuga
nazaran daha karmasik ve zor bir hal alabilecek, hatta arabulucu siireci adeta savunmak
durumunda kalacak; bu sebeple arabulucu, taraflara karsi1 degilse de siirece karsi
objektif tutumunu koruyamayabilecektir. Bu da arabulucunun taraflari arabuluculuga

ikna etmesi zaruretini dogurabilecektir.”®

Bir baska dezavantaj olarak, zorunlu arabuluculugun mahkemeye erigim
hakkim engelledigi argiimani 6ne siiriilmiistiir.”” Bunun karsilik 6ne siiriilen goriis ise
mahkemeye erisim hakkinin engellenmedigi, sadece belli bir siire igin ertelendigidir.”®
Zorunlu arabuluculugun “zorunlulugunu” stirekli hissedecek olan taraflar, siirecte
gereken rollere biirlinemeyecek, esas asama olarak gordiikleri dava asamasinda
kendilerine bir zarar gelmemesi i¢in arabuluculuk siirecinde agiga vuracaklari
hususlarda ¢ok dikkatli davranacaklardir®®; bu durumun da mahkemeye erisim
hakkinin ertelenmesinin yani sira arabuluculuk siirecini de olumsuz etkileyecegi
sdylenebilir. Ozellikle uzlagi kiiltiiriiniin yaygin olmadigi iilkemizde, bu olumsuz

etkinin daha fazla hissedilebilecegi yoniinde daha ¢ok goriis bulunmaktadir!®.

% Quek, s. 481.

% Quek, s. 484.

% Smith, s. 874.

%7 Karacabey, s.476; Tanriver, Diisiinceler, s.121. Zorunlu arabuluculugun mahkemeye erisim hakki
baglaminda kapsamli degerlendirmesi i¢in bkz. Birinci Bolim §3.3.1.

% Reuben, s. 13.

% Smith, s. 875.

100 Albayrak, s. 20. Zorunlu arabuluculufun mahkemeye erisim hakki bakimindan dogurabilecegi
sonuclarin 6nlenmesine yonelik, Alman ve Isvigre hukuklarinda benimsenen dostane uyusmazlik
¢Ozlim yontemine benzer olarak (bkz. §2.1.1.2 ve §2.2.2) zorunlu arabuluculugun, mahkeme nezdinde
yiiriitlilen yargilamanin bir pargasi olarak diizenlenmesi, boylece taraflarin once mahkemeye
bagvurmalarinin saglanmasi yoniinde Oneriler dile getirilmektedir (Cengiz Derdiman/ Emirhan
Derdiman, “Anayasal Hak ve Ilkelere Uyumlu Bir Model Onerisi: Muhakeme Siirecinde
Arabuluculuk”, Arabuluculuk Yilh@, Editor: Begiim Kocamaz/Baybiike Kurtulus, Ankara 2020,
Seckin Yaymecilik, s. 27-54, s. 42).
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Bir diger dezavantaj, zorunlu arabuluculugun, s6z konusu siirecin anlagsma
esasli olma dzelligine ters diistiigiidiir.'°! Buna gére, arabuluculugun anlami, emredici
hikkiimlerin veya yargilamadaki sijelerin konumlarindan ziyade, taraflarin
uyusmazliklarin1 kendi menfaatleri, ihtiyaglar1 ve ilgileri ¢er¢evesinde ilerlemesinde
ve taraflarin bu siirecin sonunda dostane bir anlasmaya dogrudan varmasi ¢ergevesinde
degerlendirilirken'®?; taraflar1 bu siirece mecbur kilmak, arabuluculugun taraflara
sundugu kendi kaderlerini tayin etme imkanmi da anlamsiz kilacaktir. Taraflar
arasinda gii¢c dengesizligi de one siiriilen diger bir dezavantajdir. Taraflar aras1 giic
dengesinin ustaca saglanamayacagi hallerde arabuluculugun zorunlu kilinmasi ve
taraflarin bu siirece dahil edilmesi uygun olmayacaktir. ' Tiirk hukuku bakimindan
giincel durum dikkate alinacak olursa, Arabuluculuk Daire Bagkanligi’nin internet
sitesinden alinan verilere gore is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk
uygulamasinda 02.01.2018 ila 31.12.2019 tarihleri arasinda anlagsmayla sonuglanma
orani yiizde altmis dort iken'®, ticari uyusmazliklarda dava sarti olarak zorunlu
arabuluculuk uygulamasinda bu oran %56 olarak goriilmektedir!®, I
uyusmazliklarinda bu oranin 02.01.2018-27.05.2018 tarihleri arasinda (yine ¢ok
biiyiik farklilik gdstermeyerek) yiizde altmis bes oldugu'®® dikkate alindiginda, isci
tarafinin giigsiiz taraf olarak kabul edildigi bu uyusmazlik tiiriinde, daha yiiksek
anlagsma orani olmasi, buna karsilik basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigiiniin
bulundugu ve nispeten taraflar arasi giic dengesizliginin daha az oldugu
diisiiniilebilecek ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk faaliyetinin daha diisiik
oranda anlagmayla sonuglanmasi, zorunlu arabuluculuk uygulamasinda taraflar arasi
giic dengesinin daha dikkatli ele alinmasi gereken Onemli bir unsur oldugunu
diistindiirmektedir. Kanaatimizce, bu iki uyusmazlik tiirii arasinda, isci gibi bir zayif

tarafin bulundugu uyusmazligin anlasma ile daha fazla sonug¢lanmasi, zorunlu

101 Asei, s.88.

102 Ulrich Goll, “Obligatorische Streitschlichtung im Zivilprozess: Chancen und Probleme”, Zeitschrift
fiir Rechtspolitik, 31. Jahrg. H. 8, August 1998, s. 314-318, s. 316.

103Albayrak, s.18; Reuben, s. 13-14.
104https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/712021154549%C4%B0%C5%9E%20DAVA %
20%C5%9EARTL.pdf (Erisim tarihi:07.04.2021)
105https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/712021154523T%C4%B0CAR%C4%B0%20DA
VA%20%C5%9EARTI.pdf (Erisim tarihi:07.04.2021) Doktrinde adeta bir “basar1 gdstergesi” olarak
sunulan istatistiklerin yaniltici olduguna, daha sonraki siiregte dava agma ya da anlagmaya uymama gibi
durumlarm istatistiklere dahil edilmedigine dikkat cekilmektedir (Muhammet Ozekes/ Pinar Ciftci,
“Menfi Tespit Davalarin1 Zorunlu Arabuluculuga Dahil Saymanin Gereksizligi Uzerine (Istanbul BAM
Kararlar1 Orneginden Bir Bakis)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 148, 2020, s. 101-134, s.
119).

106 Albayrak, s.19.
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arabuluculuk siirecinde, giiclii tarafin giigsiiz tarafa kendi kosullarii daha rahat
dayatabilecegi ihtimalini akillara getirmektedir. Bunun disinda, boyle bir dayatma
gercekten mevcut olmasa bile gilicsliz taraf sliregten sonrast ic¢in endiseler
tastyabilecek, bu da giic dengesinin saglanamadig1 zorunlu arabuluculuk siirecinde,

giicsiiz tarafin menfaatlerini yeterinde koruyamamasi sonucunu dogurabilecektir.

Zorunlu arabuluculuk ile uzlas1 ortaminin saglanmasinin oniine gecildigi,
taraflarin anlasmaya varmasinin daha da zorlastig1 fikri de 6ne siiriilmiistiir. Taraflar,
zorunlu arabuluculuk siireci baglamadan dnce ciddi bir sekilde anlagmaya varma niyeti
tagimamaktadirlar. Arabuluculuk yolu, her ne kadar uyusmazliklarin ¢dziimiinde
saglikll bir yol olsa da kendi kaderini tayin edebilmelerinin bir sonucu olarak, her

kosulda en iyi ikinci alternatif olarak kalmalidir.'?’

Tim bunlarin yani sira, arabuluculuk yoluna basvuran taraflarin mutlaka
arabuluculugu dava yolundan daha avantajli gordiigii veya {stiin tuttugunun
diisiiniilmemesi gerektigi ve arabuluculuk sonucunda elde edilen anlagmalarin
taraflarin uyusmasina mutlaka yardimei olmadigi veya sonraki agamalarda uyusmazlik
cikma ihtimalini azaltmadigini tespit eden calismalarin olduguna da dikkat

cekilmistir!%%.

Ayrica zorunlu arabuluculuk iyi niyet bakimindan da sakinca arz etmektedir.
Taraflar veya vekilleri arabuluculuga sicak bakmadiklari takdirde bu siireci bir
anlagsmaya varmaktan ziyade, dava siirecinde avantaj elde edebilmek igin
kullanacaklardir. Bu da salt ispat hususunda veri elde etmek veya sadece usili bir
formaliteyi agma amac1 giitmelerine sebep olabilecektir. Bu sebeple iyi niyetin de her
durumda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. '%° Tiirk hukuku
bakimindan ise davalarda avantaj elde etmenin 6tesinde, mahkemenin taraflardan biri
hakkinda verecegi olumsuz kararlardan ka¢inmak i¢in zorunlu arabuluculuk
yonteminin  kullanilabileceginin  diisiiniildiigi ~ sdylenebilir. ~ Ornegin is
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk uygulamasinin, is davalarinda isveren

aleyhine verilen kararlarin fazlaligi karsisinda bir ¢ikis yolu olarak goriildiigii ve is

107 Reuben, s. 14.
108 Quek, s. 482.
109 Reuben, s. 14.
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hukukunda yer alan is¢i lehine yorum ilkesinin bu sekilde bertaraf edilmek istendigi

yoniindeki goriisler, kanimizca yerinde olarak ileri siiriilmektedir.''”

Arabuluculugun zorunlu kilinmasi, arabuluculuk siirecini menfaat odakli
olmaktan ¢ikarip, degerlendirici bir mahiyete de biirlindiirebilecek, diger bir deyisle
arabulucunun siirece miidahalesini arttirarak, taraflarin roliinii kisitlayacaktir. Her ne
kadar zaman zaman taraflarin istegi bu yonde olabilirse ve daha 6nce belirtildigi gibi
Tiirk hukukunda da degerlendirici arabuluculugun kabul edildiginden bahsedilebilirse
de, arabuluculugu alternatif bir yol yapan ve bu siirece islerlik kazandiran esas husus
taraflarin menfaatlerine, ihtiyaglarina ve endiselerine yonelik bir tatmin saglamasidir.
Nihayet, arabuluculuk siirecinde devlet miidahalesi olusu da belli bir dezavantaj
olusturabilecektir- bu durumda kisilerin siirece hakimiyetini ve siirecin demokratik
niteligini zedelenebilecektir.!'! Tiim bu dezavantajlar dikkate alindiginda, zorunlu
arabuluculugun sagladig1 faydalarin, bu yolun uygulanmasina degmeyecegi ifade

12 Kanimizca da arabuluculuk siirecinde esas olan, taraflarin menfaatleri

edilmistir
dogrultusunda bir anlagmaya varmast oldugu dikkate alindiginda, zorunlu
arabuluculuk uygulamasimin, ileride de deginilecegi lizere''®, taraflarin tamamen
serbest iradeleriyle bir anlasmaya varmasidir. Dolayisiyla eger bu o6zellikleri haiz
arabuluculuk siireci zorunlu kilinacaksa, taraflarin siirece hakimiyetinin ve siirecteki

serbestisinin korunmasina da dikkat edilmesi gerekmektedir.

2. Karsilastirmahh Hukukta Zorunlu Dostane Uyusmazhik Coziimii ve Zorunlu

Arabuluculuk Kavramlar

2.1 Almanya’da Zorunlu Uyusmazhk Co6ziim Yollar:

2.1.1 Alman Hukukunda Arabuluculuk

110 Aget, s. 89.

11 Reuben, s. 14.

12 Ancak belirtmek gerekir ki, zorunlu arabuluculugun alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin yeni
uygulanmaya baslandig1 zamanlarda uygun ve hatta gerekli bir hukuki ¢are olabilecegine de dikkat
cekilmistir (Reuben, s. 15). Arabuluculugun dahi heniiz yeni sayilabilecegi Tiirk hukuku bakimindan
bu sayilandezavantajlar degerlendirilirken, bu hususun da dikkate alinmasi gerekecegi kanaatindeyiz.
113 Bkz. Birinci Boliim, §3.3.4.2.
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2.1.1.1 Uyusmazhk Co6ziim Yontemleri ve Arabuluculugun Alman Hukukundaki

Yeri

Alman hukukunda hukuki uyusmazliklarin dostane yolla ¢6ziilmesi ve zorunlu
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziimi yollarinin yani sira, uyusmazliklarin ¢éziimiinde
dava oOncesi veya davaya ek olarak baska uyusmazlik ¢6ziim yontemleri de
gelistirilmigstir. Tahkim, arabuluculuk ve hakem bilirkisi uygulamalar1 halihazirda
sayica olduke¢a fazladir. Bu itibarla hem kavramsal yonden hem de igerik yoniinden
miizakere (das Verhandeln), arabulma (das Vermitteln), uzlastirma (das Schlichtung)
ve hiikiim verme (das Richten) arasindaki farki ortaya koymak gerekmektedir.
Miizakere, belli bir ustle bagh kalmaksizin ve tarafsiz bir {i¢ilincii kisiye ihtiyag
duymaksizin, iki veya daha fazla tarafin bir tartisma, pazarlik ve miitalaa amaciyla
ayn1 masaya oturup goriismesini ifade eder. Arabulma, 6zellikle de bilinen anlamiyla
arabuluculuk, taraflar arasindaki uyusmazligin, tarafsiz bir icilincli kisinin de
destegiyle pazarlik ve miitalaa yoluyla dostane bir ¢6zlime ulagtirma amaci giiden bir
yoldur. Bu baglamda arabuluculuk yolunun gosterdigi o6zellikler, arabulucunun
taraflara baski yapmamasi ve bizzat karar vermemesi ile taraflar1 stilhe varma veya
tahkime bagvurma gibi yontemlere ikna etmemesidir. Uzlastirma, yine tarafsiz bir
ticlincii kisinin, bu defa taraflar iizerinde uzlagmalar1 veya anlasmaya varmalari
yoniinde kendi otoritesini kullanabildigi bir ¢éziim yoludur. Hiikiim verme ise genel
mahkemelerin veya tahkim mahkemelerinde uygulanan, uyusmazliklarin bir otoritenin
karar vermesiyle ¢dziime kavusturulmasi yontemidir.!'* Bu kavramlarin ilk ikisinin
dava yoluyla dogrudan bir baglantis1 bulunmazken, bahsi gegcen tahkim yolu dava

siirecini devre dis1 birakmaktadir!!>.

Alman hukukunda arabuluculuga iliskin diizenlemelerin yapilmasi ise Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi’nin 19.04.2002 tarihli ve 2008/52 EC sayil1 direktifi
lizerine gerceklesmistir'!S. Arabuluculuga iliskin ilk hukuki diizenleme, 21.07.2012
tarihinde yiirlirliige giren arabuluculuga ve diger mahkeme dis1 uyusmazlik ¢ozim

yollarina tesviki konu edinen Arabuluculuk Kanunu (das Mediationgesetz) olmustur.

114 Hanns Priitting, “ZPO § 278 Giitliche Streitbeilegung, Giiteverhandlung, Vergleich”, Miinchener
Kommentar zur ZPO (Herausgeber: Thomas Rauscher, Wolfgang Kriiger), Miinih 2020, Rn. 64.

115 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 65.

16 Merve Uysal, “Alman ve Tiirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculugun Tanmimu, Tiirleri ve
Zorunlu Arabuluculuk”, Medeni Usiil ve fcra iflas Hukuku Dergisi, 2019, Cilt 15 Say1 44, s. 885-
960, s. 888.
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Ayni1 zamanda 21.05.2008 tarihli hukuki ve ticari uyusmazliklarda arabuluculuga
iliskin bir yonetmelik de yiirlirlii§e girmistir. Bu diizenleme yalniz milletlerarasi
arabuluculugu degil, her tiir arabuluculugu kapsamaktadir. Her ne kadar kanun
yonetmeligin 6tesinde diizenlemeler icermekteyse de iki diizenleme bir biitiin olarak
degerlendirilmelidir. Arabuluculuk kanunu esas olarak arabuluculuk kavrami,
arabulucularin mesleki nitelikleri, arabulucularin egitimi ve arabuluculuga tesvik ile
bunun degerlendirmesini  diizenler.!'” Esasen aile uyusmazliklari, sigorta
uyusmazliklart hizmet iliskisine dair uyusmazliklar ve ticari uyusmazliklar i¢in
uygulanan dostane uyusmazlik ¢6ziim yollarina EGZPO Art. 15a ve ZPO Art. 278
hiikiimlerinde rastlamak miimkiindiir'!®. Arabuluculugun amaglar1 arasinda kanun
gerekgesinde uyusmazlik ¢oziimiiniin hizlandirilmasi, hukuki barigsin saglanmasi ve

mahkemelerin is yiikiiniin azalmas1 sayilmistir!''°.

Alman Arabuluculuk Kanunu, uygulama alani bakimindan, 2008/52 EC
direktifine ragmen yerel veya uluslararasi nitelikte uyusmazliklar bakimindan bir
ayirim yapmamistir. Bunun sebebi hukuki anlamda herhangi bir farklilasmadan
kacinmaktir. Bunun o&tesinde uyusmazliklar1 6zel hukuk uyusmazligi veya idare

hukuku uyusmazlig1 olmas arasinda da bir ayirim gdzetmemistir.'2°

MedG, arabuluculuk siirecini gizlilik esasina gore yiiriitiilen bir siire¢ olarak
tanimlamis (Art. 1), bununla da taraflarin anlagsmaya varmak igin gereken her tiir
bilgiyi rahatca paylasabilmesini amag¢lamistir. Arabulucu ise bagimsizlik ve tarafsizlik
niteliklerini haizdir ve karar verme fonksiyonu yoktur. Taraflarin arabulucunun
mesleki nitelikleri, egitimi ve deneyimi hususunda bilgi isteme haklar1 vardir ve eger
daha once taraflardan biriyle herhangi bir sekilde baglantist olmusgsa, ancak iki tarafin

da icazetiyle arabuluculuk gérevine devam edebilir.'?!

7 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 69.

118 Uysal, s. 890.

119 Thomas Rauscher, “Einleitung”, Miinchener Kommentar zur ZPO (Herausgeber: Thomas
Rauscher, Wolfgang Kriiger), Miinih 2020, Rn. 80; Uysal, s. 891. 7155 sayili Kanun ile getirilen ticari
uyusmazliklarda arabuluculuk i¢in ise Adalet Komisyonu'nda toplumsal konsensiis saglanmadan
“yangindan mal kagirircasina” 6zel bir kanun iginde getirilmesinin ciddi zararlara yol agacagina dair
endiseler dile getirilmistir (7155 s. Kanun Adalet Komisyonu Raporu, s. 17).

120 Anette Guckelberger, “Einheitliches Mediationgesetz auch fiir Verwaltungsrechtliche Konflikte?”,
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2011, Heft 7, s. 390-396, s. 391.

121 Guckelberger, s. 391.
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Daha 6nce 2008/52 EC direktifini i¢ hukuka uyarlama amaciyla ZPO Art. 796d
ile getirilen, taraflarin ikisinin de talebi veya karsi tarafin icazeti olmak kaydiyla
taraflardan birinin istegi lizerine alinacak icra edilebilirlik serhi uygulamasi daha sonra
kaldirilmig, bdylece arabuluculuk siireci sonunda varildnanlasmanin icra edilebilmesi

i¢in herhangi bir izne gerek kalmamustir!?2,

Almanya zorunlu arabuluculuk diizenlemelerini, asagida incelenecek EGZPO
Art. 15a kapsaminda yapmustir. Uygulama alan1 son derece smirli olan bu
diizenlemenin Otesinde Haksiz Rekabet Kanunu (Unlauterer Wettbewerb-Gesetz,
UWG) ile ve bazi ingaat sozlesmeleri uyusmazliklarinda hakime, taraflara dostane bir
sekilde uyusmazlig1 ¢cozme yoniinde emir verme yetkisi taninmistir; bunun 6tesinde

zorunlu arabuluculugun ticari uyusmazliklarda uygulama alani1 bulunmamaktadir!'?,

2.1.1.2. Hakimin Taraflar1 Uyusmazhk Coéziimiine Yonlendirmesi

Bu diizenleme 2002 yilinda Alman Medeni Usl Kanunu’nda yapilanbir
degisiklikle getirilmis olup, her tiir yargilama ig¢in yiiriitiilmesi zorunlu olan bir
siireci'?*  diizenlemistir. Bu degisiklikle kanun koyucunun uyusmazlik ¢dziim
yollarinin her tiiriinii kapsayacak bir diizenleme getirme amacinin yani sira, uzlasma
anlayisin1 bir kanunla daha da gili¢lendirme gayesi tasidigi da doktrinde ifade

edilmistir.'?

Alman hukukundaki ZPO Art. 378 ile hukukumuzdaki HMK m. 137/1’e
benzer sekilde, hakimin taraflar1 oncelikle anlasma yoluna (stlhe) tesvik edecegi
diizenlenmistir (Abs. 1). Bunun {iizerine, taraflar eger ayrica zaten silhe varmayi
denemisse veya taraflarin anlagma ihtimali agik¢a bulunmuyorsa, mahkeme bir
durusma ile taraflar1 dinleyip taraflarin uzlasabilmesi i¢in uyusmazliga esas unsurlar
tizerinde durur (Abs. 2). Bu durugmaya iki tarafin da katilmamasi halinde yargilama

durur (Abs. 4). Hakim bu durusmada sadece taraflar1 yonlendirecek, herhangi bir karar

122 Guckelberger, s. 392; MiiKo ZPO/Rauscher, Einleitung, Rn. 81.

123 Stefan Riitzel/Gerhard Wegen/Stephan Wilske, Commercial Dispute Litigation in Germany,
Miinih 2016, C. H. Beck, s. 197.

2Ingo  Saenger, “ZPO §278 Giitliche Streitbeilegung, Giiteverhandlung, Vergleich”,
Zivilprozessordnung Handkommentar (Herausgeber: Ingo Saenger), 9. Auflage, 2021 Baden-Baden,
Rn. 1; Klaus Bacher, “ZPO §278”, Beck’sche Online Kommentare ZPO (Herausgeber: Volter
Vorwerk, Christian Wolf), 41. Edition, Rn. 1.

125 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 69.
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vermeyecektir; burada hakim arabuluculuk da dahil olmak tizere her tiir yontemden
faydalanabilir (Abs. 5). Taraflarin anlagsmaya varip bunu yazili olarak mahkemeye

sunmalar1 da miimkiindiir (Abs. 6).

Hakim bu durusma zamanini resen belirler ve taraflari durusmaya davet eder
(ZPO Art. 216 Abs. 1; Art.214). Uyusmazlik ¢oziimii durugsmasi da sozlii yargilama
asamas1 gibi miimkiin olan en erken tarihte yapilmalidir (ZPO Art. 272 Abs. 3).1%
Ancak yargilamanin her asamasinda yapilabilmesine hukuken bir engel de
bulunmamaktadir; uygulamada tahkikat asamasinda ve hatta {ist derece mahkemesinde

dahi bu durusmalar yapilabilmektedir'?’.

Sozlii yargilama agamasindan sonra dahi,
uyusmazlik tizerinde beyanlarda bulunulmus olmasina ragmen, uyusmazlik ¢6ziim
durusmas1 yapilmas: talebinde bulunulabilir!?®. Taraflarin durusmaya katilmas: sarttir
(ZPO Art. 278 Abs. 3) ve taraflarin bulunmasinin davayi aydinlatmak i¢in elzem olup
olmamasmin bir dnemi yoktur (Kars. ZPO Art. 141).'%° Burada hazir bulunmaktan
kasit taraflarin bizzat bulunmasi degildir; avukatla temsil edilmeleri de miimkiindyir.
Yine de dostane bir ¢oziime ulagsma ihtimalinin artmasi1 bakimindan kendilerinin hazir
bulunmasi tercih edilmelidir; 6te yandan uzak mesafe gibi makal sebeplerle taraflarin
hazir bulunmasi beklenemeyecekse bu tercihe gerek yoktur. Benzer sekilde biiyiik
Olcekli sirketlerin veya bankalarin temsilcilerinin ya da yonetim kurulu tiyelerinin,
kars1 tarafta birden ¢ok kisi bulunmasi halinde her biri i¢in durusmaya bizzat
cagirilmast ya da ticari kiralarda miilk sahibinin birden ¢ok kiraciyla olan davada
durusmaya davet edilmesi makdl olmayacaktir.!*® Taraflarin durusmaya gelmemesi
halinde yargilama durur (ZPO Art. 278 Abs. 4). Bunun yani sira gelmeyen taraf
aleyhine idari para cezasina da hiikkmedilir (ZPO Art. 141). Uygulamada ise bu
yaptirimin uzlagsmaya varmak istemeyen taraftan ziyade belli konular1 aydinlatmasi

131

icin c¢agirilantaraf aleyhine hiikmedildigi goriilmektedir Taraflardan birinin

126 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 278 Rn. 7. Uygulamada ise uyusmazlik ¢oziim durugmasinin sonug
vermeme ihtimaline karsi, pratik sebeplerle sozlii yargilama durugmasi ile ayni tarihin siklikla
verildigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu iki durugma igin ayni tarih verilmeyip yalniz Art. 278 uyarinca
yapilacak durusma igin tarih verildigi halde taraflarin yoklugunda karar verilemeyecegi de
vurgulanmaktadir. (Hk-ZPO/Saenger §278, Rn. 9).

127 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 11.

128 Hk-ZPO/Saenger §278, Rn. 8.

129 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 278 Rn. 8.

130 Hk-ZPO/Saenger, §278, Rn. 13; Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278 Rn. 5; MiiKo ZPO/Priitting,
ZPO § 278, Rn. 25.

131 Hk-ZPO/Saenger §278, Rn. 13.
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gelmemesi halindeyse, mahkeme uslile uygun bi¢imde tarih belirleyip davetiye

gonderdigi siirece, sozlii yargilama agamasina gegilir (ZPO Art. 279 Abs. 1).

Uyusmazlik ¢6ziim durusmasi kural olarak davanin goriildiigii mahkemece
yapilir ancak bagka bir hakime gondermesi de mimkiindiir (Art. 278 Abs. 5).
Taraflarin bu durugsmada yetkili hakimi se¢mesi s6z konusu degildir. Ticaret
mahkemelerinde mahkeme baskaninin tek bagina durusma yapmasi miimkiin oldugu

133 Mahkemenin

gibi'*2, heyetten bir hakimin gorevlendirilmesi de s6z konusu olabilir
bu durugma icin taraflar1 sevk ettigi hdkim bir arabulucu degildir. Bu sebeple
Arabuluculuk Kanunu’na (das Mediation Gesetz) tabi degildir. Yine de arabuluculuk
da dahil olmak iizere tiim uyusmazlik ¢6ziim yollarma iligkin tekniklerden
faydalanabilir'*. Taraflar mahkeme dis1 arabuluculuktan kaginmus olsalar dahi onlar1
mahkeme i¢i arabuluculuga yonlendirebilir. Ancak hakim arabulucunun kisitlarina
tabi degildir. Bu kapsamda hakimin uyusmazligi hukuki agidan degerlendirme, ¢6ziim
Onerilerinde bulunma ve taraflarin rizasim1 aramaksizin dava dosyasini incelemeye
yetkisi vardir. Hakim miizakereler esnasinda gordiigii cezai takibat gerektirecek
hususlar1 gereken yerlere bildirmek zorundadir. Uyusmazligin degerini ise takdir

edemez.'*® Eger durusma uyusmazlik ¢oziilmeden sona ererse hakim, davay1 goren

mahkemeye bu hususu belirterek ancak gerek¢e sunmadan dosyay1 geri gonderir. '

Eger durugsma davay1 géren mahkemece yapiliyorsa aleni olarak yapilir ancak
baska bir hakime gonderilmisse aleni yapilmaz.'’” Aym sekilde ZPO Art. 78 ile
diizenlenen bolge mahkemelerinde (das Landgericht) avukatla temsil zorunlulugu da

baska bir hakim nezdinde devam eden uyusmazlik ¢oziim durusmalarinda

38

uygulanmaz.'*® Bunun disinda avukatla temsil zorunluluguna aykiri olarak

yapilandurusma  sonucunda  diizenlenecek  anlagmalarin  icra  kabiliyeti

bulunmamaktadir'®.

132 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 278 Rn. 9.

133 Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278 Rn. 10.

134 Hk-ZPO/Saenger §278, Rn. 20; Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278 Rn. 15 MiiKo ZPO/Priitting,
ZPO § 278, Rn. 33; Susanne Lehmann, Hinwirken im Einvernehmen- Die Interessenbasierte
Giiteverhandlung im Zivilprozess, Wolfgang Metzner Frankfurt, 2017, Band 13, s. 16.

135 Hk-ZPO/Saenger §278, Rn. 20.

136 Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278 Rn. 15; MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 42.

137 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 278 Rn. 10.

138 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 278 Rn. 11; MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 17.

139 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 17.
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Durusmada uyusmazligin ve taraflar arasi iligkilerin ne durumda oldugu
tizerinde durulur. Mahkeme gerekirse taraflara sorular yoneltir. Mahkemede hazir
bulunan taraflar bizzat dinlenilmelidir (ZPO Art. 278 Abs. 2).'*° Mahkemenin taraflart
dinlememesi bozma sebebidir'*!. Burada amac taraflarin anlasabilmelerine zemin
hazirlamaktir. Mahkemenin bu agamada amac1 tiim kosullardan bagimsiz bir sekilde
goriismelerin yapilmasimi saglamak oldugundan, delil toplamasi ya da tahkikata
yonelik diger faaliyetleri gerceklestirmesi s6z konusu degildir. Davanin reddi
ihtimalinin yiiksek olmasi dahi bu asamadaki goriismeleri etkilemez. '** Ancak
dilekgelerde belirsiz veya eksik goriilen hususlar mahkemece taraflara sorulabilir'®.
Bunlarin yani sira taraflarin dostane uyusmazlik ¢oziimiine varabilmeleri agisindan
yeterli Olgiide bilgilendirilmeleri, uyusmazlik ¢oziimiiniin saglikli bir bi¢imde
sonlandirilabilmesinin yan1 sira, adil yargilanma hakki agisindan da Onem

tasimaktadir!#,

Taraflar iddia ve savunmalarin1 sézlii yargilama asamasinda ileri siirebilirler.
ZPO Art. 278 kapsaminda yapilandurugsmada bu ve usil islemlerini yapmalari
miimkiin degildir. Ancak davanin geri alinmasi, feragat, kabul ve stilh yapilabilir. Eger
bu durusma davanin devam ettigi mahkeme nezdinde gergeklesmisse, taraflarin
yargilamanin ilerleyen asamalarinda bu durusmadaki beyanlarina dayanmalari
miimkiindiir.'*> Mahkeme ise eger uyusmazligin ¢dziimii sonucunu dogurmayacaksa
gecici hukuki korumalara karar verebilir. Bu agsamada davaya miidahale de miimkiin
degildir.'* Ote yandan taraflarin bu durusmalardaki ikrarlarmin yargilamanin

ilerleyen asamalarinda baglayici olmayacagini da belirtmek gerekir'®’.

148

Her ne kadar bu durusmanin yapilmasi zorunluysa da taraflarin

anlasabilmesi agik bir sekilde imkansiz goriiniiyorsa yapilmamasi da miimkiindiir. Bu

140 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 278 Rn. 12; MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 26.

141 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 278 Rn. 12.1.

142 Hk-ZPO/Saenger §278, Rn. 14; Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278 Rn. 10; MiiKo ZPO/Priitting,
ZPO § 278, Rn. 27.

143 Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278 Rn. 11.

144 Hk-ZPO/Saenger §278, Rn. 4.

145 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 278, Rn. 13; Hk-ZPO/Saenger §278, Rn. 12.

146 Hk-ZPO/Saenger §278, Rn. 12.

147 Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278 Rn. 12; Hk-ZPO/Saenger §278, Rn. 12.

148 Belirtmek gerekir ki bu zorunluluk durusmanin yapilmasi bakimindan olup, taraflarin anlasmaya
varma hususunda herhangi bir yiikiimii yoktur (Alexander Knauss, “Der “Zwang” zur Giitlichen
Einigung- Fiir Eine Reform des §278 ZPO”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik 08.10.2009, 42. Jahrg., H.
7, ss. 206-209, s. 206.; Lehmann, s. 16).
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ise taraflarin karsilikli icazetiyle degil, hakimin karariyla miimkiindiir; hakimin bu
karar1 kesindir'*. Burada hakimin rolii sadece karar vermek olmayip, taraflarin
anlasmaya varabilmesini saglayarak hukuki baris1 saglamak ve mahkemenin
tizerindeki ylikii hafifletmektir. Bu yoniiyle ZPO Art 278’in zorunlu bir anlagma stireci
ongordiigiinii sdylemek de miimkiindiir.'>® Taraflarin anlasabilmesinin agikca
imkansiz goriinmesinden kasit, uyusmazligin dostane bir ¢oziime kavusmasi igin
cabalamanin dahi anlamsiz goriinmesidir. Bu durum dilekg¢eler asamasinda, hatta ayn
taraflarla siirdiiriilmiis bir 6nceki davada taraflarin tutumundan dahi anlasilabilir.
Taraflar bu durumlarda anlasma niyetleri olmadigini agik¢a belirtebilecekleri gibi
iddia ve savunmalarini ileri siirme sekillerinden de bu sonuca varilabilir'>!. Burada
anlagsmaya varmanin imkansiz oldugunun kuvvetle muhtemel gériinmesi yeterlidir!>2.
Mahkemenin durusma yapmaktan kaginma kararinin gerekgesini taraflara bildirme
zorunlulugu yoktur; bu karar kesin olmasina ragmen taraflarin davanin her asamasinda
uyusmazlik ¢oziimiinii ileri siirebilmesiyle bu husustaki herhangi bir eksiklik ya da

hatanin telafi edilebilmesi miimkiindiir'33.

Belirtmek gerekir ki taraflarin halihazirda mahkeme dis1 bir uyusmazlik ¢éziim
yoluna basvurmus olmalar1 halinde ya da EGZPO Art. 15a uyarinca (ve tabi olduklari
eyalet hukukunda diizenlendigi iizere) dava sart1 olarak zorunlu uyusmazlik ¢6ziim
yoluna basvurmalarinin gerekli oldugu hallerde, bu maddeye gore durusma
yapilmasina gerek yoktur'**. Heniiz bdyle bir siireg baslatilmamissa ancak
baslatilacagi agikca ortadaysa, mahkeme yine yapacagl durugmanin basariya
ulagmasini, durugsmanin en fazla birka¢ dakika siirecek olmasindan dolay1 imkansiz

goreceginden, durusma yapmamaya karar verebilir!*.

1499 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 278 Rn. 5; Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278, Rn. 4; MiiKo
ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 10. Yiiriitiilen uyusmazlik ¢dziim durusmasi veya hi¢ yapilmamis olmast
Art. 278’e aykiriysa da bu kural olarak nihai karar1 da etkilememelidir (BeckOK ZPO/Bacher, ZPO §
278, Rn. 7.2). Bu durugmanin hi¢ yapilmamis olmasi bir bozma sebebi de degildir (MiiKo ZPO/Priitting,
ZPO § 278, Rn. 19).

130 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 1; Ulrich Foerste, “§278 Giitliche Streitbeilegung,
Giiteverhandlung, Vergleich”, Zivilprozessordnung mit Verfassungsgesetz Kommentar
(Herausgeber: Hans-Joachim Musielak, Wolfgang Voit), Miinih 2023, C. H. Beck, Rn. 1.

151 Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278, Rn. 3.

152 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 20.

153 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 22.

134 Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278, Rn. 2a; MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 20; Hk-
ZPO/Saenger, §278, Rn. 10.

155 Hk-ZPO/Saenger, §278, Rn.10.
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Uyusmazlik ¢6ziim durusmasi sonucunda taraflar anlagmazsa sozlIii yargilama
asamasina gecilir (ZPO Art. 279). Fakat bu asamadan 6nce ZPO Art. 227
kapsamindaki sartlarin olusmasi ya da uyusmazlik ¢6ziim durusmasinda bulunmayan
tarafin bulunmamasinda kusuru yoksa veya usiliine uygun davet edilmemisse, Art.
278 kapsaminda bir durugsma yapilmasinda bir engel yoktur. Taraflardan biri bu yonde

itirazda bulundugunda ise bu durusmanin yapilmasi zorunludur. '3

Hukuki baris1 saglamanin yani sira, yine mahkemelerin is ylikiinii ve masraflari
diisiirmek ile gelecekte ¢ikabilecek hukuki sorunlarin 6niine gecebilmek gibi amaclari

da vardir'’.

Dostane uyusmazlik ¢o6ziim yollartyla davaya konu olmayan
uyusmazliklar ve hukuki olmayan meseleler de goriisiilebildiginden, bu durum hem
mahkemelerin is yiikiinli azaltacak hem de zamandan ve paradan tasarruf
saglayacaktir. Ne var ki Alman kanun koyucu toplumdaki uzlagma kiiltiiriiniin
eksikligine dikkat ¢ekmistir; bu sebeple de Art. 278 Abs. 2 ile taraflarin bu siirece
baslamasindan 6nce bir durusma yapilmasi gerektigini diizenlemistir.'>® Belirtmek
gerekir ki bu durusma yargilamanin sdzlii asamasinin bir pargas1 degildir'>’; burada
kanun koyucunun amaci sOzlii asamanin bir kesitini diizenlemekten ziyade
yargilamanin miimkiin olan en erken evresinde uyusmazlik ¢O6ziim siirecinin
denenmesini ve bdylece mahkemenin gereksiz is yiikiinden kurtulmasini

saglamaktir'®0,

Bu maddeye gore uyusmazlik, taraflar arasi ¢gekismenin olmadigi bir uzlagma
ortaminda, en nihayetinde taraflarin davadan feragati, davay1 kabulii veya stlilhe
varmasi yollariyla sona erebilmekte, varildnsonug bir mahkeme karari ile esit derecede
etkili oldugundan icra kabiliyetine de sahip olmaktadir'®!. Taraflarin feragat, stlh ve
kabuliin ise, Tirk hukukunda oldugu gibi, davanin her asamada yapilmasi
miimkiindiir.'®> Esasen ilk derece mahkemesi igin gegerli olan bu diizenlemenin {ist

derece mahkemelerince uygulanmast sart degildir!®3.

156 Hk-ZPO/Saenger, §278, Rn. 18.

157 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 2; Hk-ZPO/Saenger, §278, Rn.1.

158 Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278, Rn. 1

159 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 278 Rn. 2; Hk-ZPO/Saenger, §278, Rn.1.

160 Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278, Rn. 11; MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 6.
161 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 3; Hk-ZPO/Saenger, §278, Rn. 6.

162 Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278 Rn. 1

163 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 278 Rn. 6; Musielak/Voit/Foerste, ZPO § 278, Rn. 2.
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Mahkemenin Alman ZPO Art. 278 uyarinca taraflar1 yonlendirebilecegi farkli
uyusmazlik ¢oziim yollar1 bulunmaktadir. Buna gore uyusmazlik ¢6ziim durugmasi
icin bir hakime gonderebilir, yargilamay1 durdurup arabuluculuk gibi mahkeme dis1
uyusmazlik ¢6ziim yollarina sevk edebilir (ZPO Art. 278a Abs. 1) veya uyusmazlik
¢Oziim durusmasindan sonra g¢ekismeli yargiya tekrar donmekle birlikte yine de

taraflarin anlasmaya varmasi i¢in ¢alismaya devam edebilir.

Hakimin taraflar1  anilanhiikim uyarinca uyusmazhik  ¢6ziimiine
yonlendirebilmesi i¢in taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde tasarruf yetkisi olmasi
gerekir. Dilizenlemenin amagclarindan biri hukuki barist saglamak oldugundan,
taraflarin haklarinin farkinda olmasi 6nem tasir. Bu sebeple taraflarin uyusmazligi
dostane yolla ¢ozlimlemesi siirecinde taraflarin kesinlikle baski altinda olmamasi ve
hakimin taraflara gerekli bilgileri saglamasi da énem tagimaktadir.'®> Buna uygun
olarak, baskic1 bir tutumdan kaginmak hakimin goérevi olmalidir; bu baglamda hakim,
taraflara dava hakkinin kaybedilecegini veya anlagsmaya varilmasi ya da varilamamasi
halinde ortaya cikacak riskleri baski olusturacak bir sekilde dayatmamalidir. Alman
hukukunda maddenin getirdigi sorumlulugun uygulamada yanlis anlasildig: ifade
edilmekte, hakimin bahsi gecen bu temel yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek

tarafsizligim da zedeledigine dikkat ¢ekilmektedir. '®

Dava konusu uyusmazlik ayni zamanda EGZPO Art. 15a ile diizenlenen ve
dava sart1 olan zorunlu uyusmazlik ¢6ziimii yoluna tabiyse bile bu, ZPO Art. 278 Abs.
2 uyarinca mahkemenin durusma yapmasina engel degildir. EGZPO Art. 15a ile
diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim yolunun aksine Art. 278 ile diizenlenen durugsmanin
yapilmasinin yargilama siirecinde herhangi bir gecikmeye neden olmayacagi, hatta bu
durusmanin yine EGZPO Art. 15a’nin aksine gec¢ici hukuki koruma séz konusu
oldugunda dahi yapilmasinin gerektigi ifade edilmektedir.'®” EGZPO Art. 15a ile ZPO
Art. 278 arasindaki bir bagka fark, uygulama alanlar1 bakimimdandir. EGZPO Art. 15a
ile getirilen dava sartt olarak zorunlu uyusmazlik c¢oziimii siireci maddede

sayilanuyusmazlik tiirleri icin gegerliyken!®®, ZPO Art. 278 her tiir uyusmazlik

164 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 8.

165 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 4.

166 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 5.

167 BeckOK ZPO/Bacher, ZPO § 278, Rn. 5.1.
168 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 15.
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agisindan  uygulama alani bulabilir'®. Bunun istisnasi, evlilikten dogan
uyusmazliklarda, taraflarin durusmada bizzat bulunmasi zorunlulugunun (Art. 278
Abs. 3) bulunmamasidir (FamFG Art. 113 Abs. 4). Bunun sebebiyse, uyusmazligin
niteligidir. Yine de bu, taraflarin Art. 278 Abs. 6 uyarinca mahkemeye yazili bir stilhe
vardiklarii bildirmelerine engel degildir (FamFG Art. 36 Abs. 3).!7° Bir baska fark,
davaya konu uyusmazligin goriildiigii mahkeme bakimindandir; EGZPO Art. 15a
yalniz ilk derece mahkemeleri icin gecerliyken, ZPO Art. 278 agisindan boyle bir
siirlama yoktur'”!. Ilk derece mahkemeleri i¢in ZPO Art. 278 Abs.2 uyarinca
durusma yapmak zorunluyken, iist derece mahkemeleri agisinda bu zorunluluk
bulunmamaktadir.'’”> Ancak her mahkemenin bu madde uyarinca durusma yapmasi

mumkundiir.

2.1.2 Zorunlu Uyusmazhk Coziimii

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin Alman hukukunda zorunlu kabul
edilmesi, esasen yakin zamana kadar gerceklesmemistir. Hukuk yargilamasinin
rahatlatilmas1 amaciyla bu dogrultuda Onerilerin ortaya c¢ikisi, doksanli yillarin
ortalarina kadar uzanmaktadir. Ekim 1996’da Federal Konsey’ce bu yonde kanun
diizenlenmesi i¢in bir girisimde bulunulmustur. Adalet Bakanligi’nca yapilanyogun
calismay1 takiben, Hukuk Komisyonu’ndan da goriis alinarak, 17.06.1998 tarihinde
kanun taslagi sunulmustur. Bu taslak da Federal Meclis tarafindan 18.07.1998
tarihinde kabul edilmistir. Ne var ki, Federal Konsey’in itirazi iizerine on {igiincii
yasama doneminde yiiriirlii§e girmesi miimkiin olmamis, 1999 yilinda kanun taslagi
tekrar goriisiilmiistiir. Sonucta kanun 15.12.1999 tarihinde Federal Meclis’ten ge¢cmis,
01.01.2000 tarihinde de yiiriirliige girmistir,!”> Alman Medeni Usil Kanunu’nun
Uygulanmasina Iliskin Kanun’a (Einfilhrunggesetz ZPO- EGZPO) Art. 15a
eklenmistir. S6z konusu maddeyle, eyalet hukuklarinca mahkemede, belli
uyusmazliklar agisindan, dava yoluna bagvurulmadan once belli biirolar nezdinde
dostane uyusmazlik ¢oziimii yoluna basvuruyu bir dava sartt olarak ©ngoren,

“deneysel” mahiyette bir diizenleme getirilmistir.!™

169 _ehmann, s. 16.

170 Hk-ZPO/Saenger, §278, Rn. 2; Musiclak/Voit/Foerste, ZPO § 278, Rn. 2.
17l MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 15.

172 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 23.

3 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 61.

74 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 60.
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Alman hukukunda zorunlu uyusmazlik ¢6ziimii i¢in getirilen bu diizenleme
yalniz bir maddeden ibaret olup ne bir zorunluluk ne de bir yasak getirmektedir; sadece
bir imkan sunmakla yetinmistir. Getirilen bu diizenlemeyle Alman hukukuna hakim

olan “uyusmazligin mutlaka mahkeme oniinde ¢oziimlenmesi gerektigi” anlayisindan

da vazgecilmeye baslamldig da ifade edilmistir.'!”

Belirtmek gerekir ki bu diizenlenme imkan1 yalnizca davalar i¢in getirilmis,
gegcici hukuki korumalar agisindan zorunlu dostane uyusmazlik yolunun diizenlenmesi
amaglanmamustir.'’® Ayrica Federal Mahkeme’nin de bir kararinda!”’ belirttigi iizere,
bu zorunluluk yalmizca ilk derece mahkemesi nezdinde agilacak davalar igin
getirilebilecek olup, diizenlemenin lafz1 geregi, bolge mahkemelerinde agilan davalar

icin zorunlu dostane uyusmazlik ¢6ziim yolu sart1 getirilemez'"®.

Alman Medeni Ustl Kanunu’nun Uygulanmasina Iliskin Kanun (EGZPO) Art.
15a, belli baz1 uyusmazlik tiirlerinde eyalet hukuklarinca, dava yoluna bagvurulmadan
once ilgili eyalet adalet idaresince (die Landesjustizverwaltung) taninmis ya da
kurulmus dostane uyusmazlik ¢oziimii biirolari nezdinde uyusmazligin ¢6ziimiiniin
zorunlu kilinabilecegini diizenlemistir. Buna goére bu kapsamda diizenlenebilecek

uyusmazliklar sunlardir:

- Stlh mahkemeleri (das Amtsgericht) nezdinde goriilecek konusu para olan

uyusmazliklardan toplam degeri 750 Avro’yu asmayan uyusmazliklar,'”

- Ticari bir faaliyet olmamak kaydiyla, Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) Art.
910, 911, 923 ile Art. 906 nin yani sira, Alman Medeni Kanunu’nun Uygulanmasina
[liskin Kanun (EGBGB) Art. 124 uyarinca diizenlenmesi eyalet hukukuna birakilmis

komsuluk hukuku uyusmazliklari,

175 Reinhard Greger, “Obligatorische Schlichtung- Erfahrungen und Zukunftperpektiven”, Zeitschrift
fiir Schiedsverfahren, Heft 2 2005, ss. 76-80, s. 76.

176 Michael Stdber, “Das Obligatorische Schlichtungsverfahren nach § 15a EGZPO”, Juristische
Arbeitsblitter 2014 Heft 8, ss. 608-612, s. 607.

177 Bkz. dn. 143.

178 Stober, s. 607.

179 Her ne kadar EGZPO eyaletlere bu tiir uyusmazliklar agisindan bir imkan saglamissa da énceleri bu
uyusmazliklar i¢in de zorunlu dostane uyusmazlik yolunu diizenleyen eyaletlerin zamanlar bu
diizenlemeleri ilga etmesiyle, EGZPO Art. 15a Abs. 1 anlamin1 yitirmis bulunmaktadir (Stober, s. 608).
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- Basin, radyo veya televizyon kanaliyla gerceklesmesi durumu harig, kiginin

serefine (die personlicher Ehre) karsi ihlallerden dogan uyusmazliklar,

- Alman Genel Esit Muamele Kanunu’nun (das Allgemeinen

Gleichbehandlunggesetz) liclincii kismi ile ilgili uyusmazliklar.

Bu tiir dostane uyusmazlik ¢6ziim yoluna giden davaci, uyusmazlik ¢éziim
stireci bir anlagmayla sona ermedigi takdirde bu yola bagvurduguna dair bir belgeyi
mahkemeye ibraz etmek durumundadir. Bagvurulan dostane uyusmazlik ¢6ziim
bilirosu, bu belgeyi basvurudan itibaren ii¢ ay icinde diizenlemekle yiikiimliidiir

(EGZPO Art. 15a/1 (2)).

Zorunlu dostane uyusmazlik ¢6zliimi, kararin tadili (ZPO Art. 323,
Abédnderung von Urteilen), ZPO Art. 794 uyarinca yapilanuzlagsmalar ve belgelerin
tadili (ZPO Art. 323a, Abdnderung von Vergleichen und Urkunden), ZPO Art. 324
uyarinca One siirlilecek teminat talepleri (ZPO Art. 324- Nachforderungsklage zur
Sicherheitsleistung), yabanci mahkeme kararlariin tanimmmast (ZPO Art. 328-
Anerkennung ausldndischer Urteile) talepli davalar ile bunlara iliskin kars1 davalarda;
yargilamanin yenilenmesinde; belgelere 6zgii takip (der Urkundenprozess) ya da
kambiyo senetlerine 6zgii takip (der Wechselprozess) dahilinde ileri siiriilen iddialar
hakkinda; ihtar ustiliinde (der Mahnverfahren) bir talep ya da iddiada bulunuldugunda,
bu iddia hakkinda ve Alman ZPO sekizinci boliimdekiler basta olmak iizere, icra
hukukuna iliskin tedbirlerde, uygulama alan1 bulmaz (EGZPO Art. 15a/2). Aym
sekilde, uyusmazligin taraflar1 ayni eyalette ikamet etmiyor ya da merkezi veya subesi
ayni eyalette degilse de eyalet hukukunca bu durumda dostane uyusmazlik ¢oziimii

zorunlu kilinamaz (EGZPO Art. 15a Abs. 2(2)).

Taraflarin halihazirda bir dostane uyusmazlik ¢6ziim biirosunda uyusmazlik
¢Oziimii yoluna bagvurmalari halinde, bahsedilen zorunlu uyusmazlik ¢oziimi
uygulanamaz. Tiiketici uyusmazliklar1 agisindan, taraflarin tiiketici tahkim kuruluna,
ilgili alandaki bir uyusmazlik ¢6ziimii biirosuna ya da ticaret ve esnaflar odalarina

bagli biirolara bagvuru halinde de zorunlu dostane uyusmazlik ¢éziimii uygulanmaz.
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Bu durumda da daha sonra dava agildiginda, bu uygulamalara iliskin belgelerin

sunulmasi gerekir (EGZPO Art. 15a Abs. 3).

Gorildiigii tizere federal kanun, eyalet hukuklarina belli bagh davalara iligkin
olarak, dava oncesinde dostane uyusmazlik ¢6ziimii yollarini zorunlu kilma yetkisi
vermekle yetinmistir. Gegen zaman i¢inde Baden-Wiittenburg, Bayern, Brandenburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt ve Schleswig-Holstein
eyaletleri bu dogrultuda diizenlemeler yaparken, diger sekiz eyalet diizenleme
yapmay1 tercih etmemistir. Eyaletlerin bu diizenlemeleri zaman agisindan sinira tabi
tuttuguna da dikkat ¢ekilmelidir. Esasen bu diizenlemelerin 31.12.2005 tarihine kadar
gecerli olmas1 ongoriilmiisken, daha sonraki genel egilim bu siireyi énce 31.12.2008,
daha sonra da 31.12.2011 tarihine kadar uzatmak olmustur. Siire sinirlamasi ise artik
Baden-Wiittenburg, Brandenburg, Nordrhein-Westfallen ve Schleswig-Holstein
eyaletlerinde uygulanmamaktadir. Bu diizenlemelerin ve siirelerinin uzatilmasinin

gerekli olup olmadig1 da tartisma konusudur. '3

Ornegin Baden Wiirttemburg eyaleti baglaminda uygulayicilardan temkinli
bazi yaklagimlar olmussa da ilk derece mahkemelerinin is yiikiinii hafifletmek, dava
yolundan daha az masrafli ve daha hizli bir sekilde uyusmazlik c¢oziimini
saglayabilmek ve dostane uyusmazlik ¢o6ziim yollarina vatandaslarini tesvik
edebilmek amaglarin s6z konusu diizenlemeleri gerekli kilabilecegine vurgu

yapilmistir'8!, Zaten Federal nitelikteki EGZPO §15a ile eyaletlere belli bazi

180 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 62.
181 Winkler Knodel, “Obligatorische Streitschlichtung- Hilfreich oder Lastig?”, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, Heft 6/2008, ss. 183-186, s. 183. Ancak s6z konusu diizenleme Baden- Wiittenburg
eyaleti agisindan beklentileri karsilayamamistir. Ozellikle elestiri alan husus, bu diizenlemeden sonra
yiiriitiilen mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziimii sayisinda dramatik bir diigiisiin gézlemlenmis olmasidir;
2001 yilinda 3000 civari olan bu say1, 2011 yilina gelindiginde 1990 civarindadir. Buna ek olarak bu
siireclerin yiizde yirmisinden de az1 basartyla sonuglanmistir. Sonug olarak zorunlu uyusmazlik ¢éziimii
bir formalite olmaktan ileri gidememis, hukuki korumaya ulagma yolunda asilmasi gereken bir zorluk
olarak algilanmaktan kurtulamamistir (Christian Deckenbrock/ Roman Jordans, “Die Obligatorische
Streitschlichtung nach §15a EGZPO Eine Aktuelle Bestandsaufnahme”, Monatsschrift fiir Deutsches
Recht, Heft 16 2013, ss. 945-948, s. 945). Bu diizenleme sonrasi duruma bakildiginda, hukuki koruma
talep eden kisilerin ya da hukukgularin zorunlu dostane uyusmazlik ¢6ziim yollarim1 ¢ok da
benimsemedigi sonucuna ulagilmistir. Bunun sonucunda diizenlemeden beklenen verim
alinamadigindan, mahkemelerin de is yiikiinde bir hafifleme s6z konusu olmamustir. Ustelik SchlG Art.
4 uyarinca her ne kadar uyusmazlik ¢6ziimii siirecinde dostane uyusmazlik ¢6ziim biirolarinin denetimi
ongoriilmiisse de madde kapsami diginda kalan hususlarda ilk derece mahkemesine fazladan ig yiikii
olusmustur (Knodel, a.g.e, s. 183.).

Buna karsilik Bavyera eyaletinde zorunlu uyusmazlik ¢6ziimii, Baden- Wiirttemburg’un aksine
gelisim gostermis, yapilandiizenleme, gegerliliginin sona erecegi tarih olarak belirlenen 31.12.2011
tarihine kadar eyalet hukukunun bir pargasi haine gelirken, konusu belli bir miktarin altindaki para
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uyusmazliklar agisindan dava agilmadan once zorunlu dostane uyusmazlik ¢oziimii
getirilmesi imkaninin verilmesinin amacinin da yine daha basit nitelikteki
uyusmazliklarin yiikiinii mahkemelerin iizerinden alarak, mahkemelerin is yiikiinii
azaltmak ve uyusmazliklarin uzlagsmaci bir ortamda ¢éziimlenmesi yolunu topluma
asilayarak hukuki barig ortaminin olusmasina katkida bulunmak olarak
belirtilmektedir. Alman doktrininde bu amagclarin bulundugu ortaya konulmakla
birlikte, i¢ hukukta farkli yorumlanma ve zorunlu arabuluculuktan siklikla kaginma
gibi ciddi sorun ve risklere gebe olduguna da dikkat ¢ekilmektedir. Bu riskin de
bilhassa taraflardan birinin ihtar usilii siirecinde (das Mahnverfahren) one siirecegi
iddialar bakimindan gecerli olabilecegine dikkat cekilmektedir. Diger hukuk
sistemlerinde de yer alan endiselere benzer olarak, arabuluculugun ve diger dostane
uyusmazlik ¢éziimlerinin zorunlu kiliniginin, onun goniilliiliik 6zelligine ters diisecegi,
ayrica zaman kaybi1 ve masrafa sebep olabilecegine de dikkat ¢ekilmekte, 2002-2004
yillar1 arasinda EGZPO Art.15a uyarinca uygulanmis uyusmazlik ¢éziim siireglerinin

yiizde birinden azinin basariya ulasildigina da vurgu yapilmaktadir. '%?

Parasal talep igeren uyusmazliklarin zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine tabi
tutulabilmesi EGZPO Art. 15a Abs. 1 ile miimkiin kilinmissa da bu yonde bir tercihin
sakincali olabilecegine de dikkat ¢ekilmistir. Bu uyusmazliklar agisindan Almanya’da
zorunlu uyusmazlik ¢oziimiiniin basarisi, beklenenin ¢ok altinda seyretmistir. Bunun
sebebi olarak bu zorunlulugu bertaraf etmek i¢in kanunu dolanma yoluna
gidilebileceginin kanun koyucu tarafindan hesaba katilmamis olmasi gosterilmistir.
Kanunun getirdigi bu zorunlulugu dolanmak i¢in basta ihtar usGOli (das
Mahnverfahren) olmak {izere alternatif yollarin denenmesi beklenen basar1 diizeyine
ulagilmasini engellemis, fazladan masrafa ve gecikmelere sebep olmustur. Parasal
talep igeren malvarligi uyusmazliklart agisindan durum bu olmakla beraber, komsuluk
hukuku alaninda daha miispet sonuglarin alindig1 da ifa edilmistir.'®®> Bu sebeplerle
komsuluk hukuku ve kisilik haklarinin korunmasina iliskin uyusmazliklarin zorunlu
uyusmazlik ¢Oézlimiine tabi tutulmasi olumlu bulunurken, belli bazi malvarligi
uyusmazliklart i¢in salt uyusmazlik degerine gore zorunlu uyusmazlik ¢oziimii

getirilmemesi 6nerilmistir. '8

alacaklarinin 6denmesi olan malvarlig1 uyusmazliklari harig, zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine tabi tutulan
uyusmazliklarda kayda deger bir basari artis1 gézlemlenmistir (Deckenbrock/ Jordans, s. 946).

182 MiiKo ZPO/Priitting, ZPO § 278, Rn. 63; Stober, s. 607.

183 Greger, s.78.

184 Greger, s. 79.



42

Her ne kadar EGZPO Art. 15a Abs. 1 ile belli miktarda paranin 6denmesine
iliskin uyusmazliklarda zorunlu dostane ¢6ziim yolunun getirilmesine imkan
saglanmigsa da bu tiir uyusmazliklar agisindan bu kosulun getirilmesinden artik
vazgecilmistir'®®. Federal mahkeme bir kararmda '8¢ konusu belli bir miktarin altindaki
paranin 6denmesi olan uyusmazliklarin disindan tim 6deme talepli uyusmazliklarin
EGZPO Art. 15a kapsaminda olup olmadigin1 tartismus, ilgili eyaletin 6nceleri 6deme
talepleri i¢in de EGZPO Art. 15a Abs.1 uyarinca zorunlu dostane uyusmazlik ¢oziimii
yolunu diizenlemisken, s6z konusu diizenlemenin 01.01.2008 tarihinde yiiriirliikten
kaldirilmasiyla birlikte eyalet hukukunun amacinin tiim 6deme talepli uyusmazliklari
zorunlu dostane uyusmazlik ¢oziimii kapsami disina almak ve bu kosuldan tiim para
O6denmesi talepleri icin vazgecmek oldugu kanaatine vararak, bu tiir uyusmazliklarin
hicbirinin zorunlu dostane uyusmazlik ¢oéziimiine tabi sayilamayacagi sonucuna

varmistir.

Ne var ki, doktrinde Federal Mahkeme’nin bu kararin1 yerinde bulmayan
goriisler bulunmaktadir. Bu goriislere gore, 6ncelikle EGZPO Art. 15a Abs.1 herhangi
bir ayirim yapmaksizin 750 Avroya kadar olan tiim parasal talepler i¢in diizenleme

yapilmas1 imkanim getirmistir.'®” Bunun yani sira madde kapsaminda yer alan diger

185 Ornegin BaySchlG §1, 2013 tarihinde yapilandegisiklikle 750 Avro alti uyusmazliklar1 kanun

kapsamindan ¢ikarmistir. Niedersachsen ise diger eyaletlerin aksine, diizenlemenin yiiriirlige
girmesinden itibaren belli bir miktarin altindaki paranin 6denmesini konu alan uyusmazliklar1 zorunlu
arabuluculuk kapsami disinda tutmustur (Deckenbrock/ Jordans, s. 946).

% BGH, Urt. V. 02032012 - V ZR 169/11 (OLG Koln) (https:/beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.435.1.ht
mé&anchor=Y-300-Z-NZM-B-2012-S-

435&readable=2& VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2014.03.2012%20-
%20VII1%20ZR%20113%2F11&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F201
2%?2Fcont%2Fnzm.2012.432.1.htm, erigim tarihi: 30.08.2021).

187 Bolge Mahkemesi bir kararinda, davacmn ortak ¢amasirhanede kullandigi makinenin iizerinde
“Coplinii eger bir daha makinemin arkasinda bulursam basin gergekten derde girecek, seni ¢irkin aptal!”
yazan davali taraf¢a birakilmis bir notu bulmasi iizerine ilk derece mahkemesinde actigi kisilik
haklarinin ihlaline dayanan 750 Avroluk davanin (AG Bersenbriick, Urteil vom 23.08.2018-4 C 21/18),
zorunlu uyusmazlik ¢éziimiine tabi olmamasi nedeniyle kabul edilebilir olduguna hiikmetmistir. Buna
gore, her ne kadar NSchlG belli bir miktar paranin 6denmesine iliskin uyugmazliklar1 zorunlu
uyusmazlik ¢éziimii yoluna tabi kilmamigsa da, Art. 1 Abs. 2 No. 3 geregi hakarete dayanan tazminat
taleplerini de kapsam diginda birakmayi amaglamamaktadir. Ne var ki bu diizenleme de dar
yorumlanmalidir. Federal Mahkeme’nin hakarete dayanan kisilik haklarinin ihlali konulu
uyusmazliklarda tazminat sebebiyle para 6denmesi talebinde bulunulan uyusmazliklarin zorunlu
uyusmazlik ¢oziimiine tabi tutulabilmesi i¢in agik diizenleme gerektigi yoniindeki karari (BGH Urteil
vom 08.07.2008- IV ZR 221/07) ve diger eyaletlerin tecriibeleri dikkate alindiginda, NSchlG’nin tercihi
para 6denmesi talebini igeren uyusmazliklar1 kapsam disinda tutmak olmustur. (LG Osnabriick 3.
Zivilkammer, Urteil vom 12.02.2019- 3 S 301/18) (https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2019%2Fcont%2Fbeckrs.2019.2147
8.htm&pos=1&hlwords=on , erigim tarihi: 01.09.2021)



https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.435.1.htm&anchor=Y-300-Z-NZM-B-2012-S-435&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2014.03.2012%20-%20VIII%20ZR%20113%2F11&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.432.1.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.435.1.htm&anchor=Y-300-Z-NZM-B-2012-S-435&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2014.03.2012%20-%20VIII%20ZR%20113%2F11&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.432.1.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.435.1.htm&anchor=Y-300-Z-NZM-B-2012-S-435&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2014.03.2012%20-%20VIII%20ZR%20113%2F11&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.432.1.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.435.1.htm&anchor=Y-300-Z-NZM-B-2012-S-435&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2014.03.2012%20-%20VIII%20ZR%20113%2F11&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.432.1.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.435.1.htm&anchor=Y-300-Z-NZM-B-2012-S-435&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2014.03.2012%20-%20VIII%20ZR%20113%2F11&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.432.1.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.435.1.htm&anchor=Y-300-Z-NZM-B-2012-S-435&readable=2&VorgaengerDokumentStreffer3=Urteil%20vom%2014.03.2012%20-%20VIII%20ZR%20113%2F11&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%2Fzeits%2Fnzm%2F2012%2Fcont%2Fnzm.2012.432.1.htm
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2019%2Fcont%2Fbeckrs.2019.21478.htm&pos=1&hlwords=on
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2019%2Fcont%2Fbeckrs.2019.21478.htm&pos=1&hlwords=on
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2019%2Fcont%2Fbeckrs.2019.21478.htm&pos=1&hlwords=on
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uyusmazliklar bakimindan, taleplerin parasal talepler ve diger talepler olarak bir
ayirima tabi tutulmasi, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢éziimiinlin amaciyla ve mantigiyla
ortiismemektedir; eger soz konusu uyusmazliklar dostane yollardan ¢oziilecekse, para
taleplerinin mahkeme nezdinde incelenmesi, bu talepler disinda kalanlarin ise
uyusmazlik ¢6ziim yollarmin konusu olmasi anlamsiz olacaktir. Ustelik belli bir
miktarin altindaki parasal taleplerin zorunlu uyusmazlik ¢6ziimii yoluna tabi
tutulmasinin sebeplerinden biri, bu talepler mahkeme nezdinde oOne siiriildiigiinde
masraflarin kolaylikla dava konusunu asabilmesidir ve bunun diger uyusmazlik
tirlerinde yer alan parasal taleplerle de bir ilgisi bulunmamaktadir. Bunun disinda
komsuluk hukuku ve kisilik haklarinin ihlaline iliskin uyusmazliklarin mahkeme disi
uyusmazlik ¢6ziim yoluna tabi tutulmasinin bir sebebi, ge¢misteki bir vakia {izerine
mahkemenin verecegi karardansa taraflarin bir uzlasma ortaminda varacagi sonucun
cok daha yerinde sonuglar verecegi fikridir; bu sebeple de bu uyusmazlik tiirlerinde

talepler agisindan bir ayirim yapilmasi yerinde degildir.'8®

Eyaletlerin zorunlu dostane uyusmazlik ¢6ziimii yolunu diizenlerken dikkat
¢eken bir husus da, uygulama alanlarimi belirlerken ticari nitelikteki uyusmazliklari

kapsam disinda birakmalaridir (BW SchlG §1, BaySchlG §1).

2.2 Isvicre’de Zorunlu Uyusmazhk Coziim Yollar

2.2.1. Isvicre Hukukunda Arabuluculuk

Uyusmazliklarin mahkeme disinda dostane yollarla ¢oziilmesine ayr1 bir 6nem
atfedilen Isvigre hukukunda arabuluculuk, adaletin ve barisin saglanmasinin yani sira
mahkemelerin de is yiikiinii azalttig1, 6zellikle aile ve ticaret hukuku uyusmazliklari
icin giderek daha da tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu ifade
edilmektedir.  Bilhassa karmasik  uyusmazliklarin  arabuluculuk  yoluyla
¢Oziimlenmesinin mahkemelerin is yiikiinii hafifletmede biiyiikk bir roliiniin

olacagindan bahisle, arabuluculugun bu gelisimi tesvike deger bulunmaktadir. '%

188 Winfred van der Grinten, BeckOK GVG/van der Grinten, 11. Ed. 15.5.2021, JustG NRW § 53 Rn.
16-16.3 (erigim tarihi: 30.08.2021).
189 Botschaft zur Schweizerische Zivilprozessordnung, 06.062, 28.06.2006, s. 7243.
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Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi Isvicre’de de mahkeme dis1 dostane
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin amaci mahkemelerin is yiikiinii ve taraflarin iistlenecegi
masraflar1 azaltma gayesi tasidigindan, mahkeme nezdinde dava asamasina
gecilmeden Once uyusmazlik ¢oziim siirecine veya arabuluculuga basvurulmasi
gerekli kilinmistir. Bu agsama olmaksizin dogrudan dava agma imkani istisnai haller

disinda miimkiin degildir.'*

Yargi dist bir uyusmazlik ¢oziim yontemi olan arabuluculuk, Isvicre
hukukunda zorunlu kilinan uyusmazlik ¢6ziim siirecine nazaran daha kurumsallagmis
durumdadir. Arabuluculuk usiliinde taraflarla arabulucular arasinda ayni zamanda
daha yatay bir iligki bulunmaktadir. Bunun anlami arabulucunun higbir karar verme

yetkisi bulunmamasidir. !

Federal kanunun hazirlanmasi asamasinda yapilanelestirilerden biri,
arabuluculuga yeteri kadar 6nem verilmemesi olmustur. Federal Meclis bu elestiriyi
dikkate alarak arabuluculugu Federal Ustl Kanunu kapsamina almistir. Ancak bu
diizenleme, arabuluculuk siireci ile arabulucunun profesyonel veya kisisel
niteliklerinin diizenlenmesi i¢in uygun olanin usll kanunu ile diizenlenmesi olmamasi
nedeniyle, kapsayici ve nihai bir diizenleme olmamustir. Bu anlayis genel olarak kabul
gbérmiis, herhangi bir itirazla da karsilagmamigstir. Bu sebeple Federal Ustil Kanunu
arabuluculugun yargiyla iliskisini diizenlemekle yetinmis, bdylece mahkemelerin is

yiikiinii azaltma amacina uygun bir tutum sergilemistir.'*?

Bahsi gegen ¢ercevede arabuluculuk, ZPO Art. 213-218 ile diizenlenmistir.
Buna gore arabuluculuk ZPO Art. 197 vd. ile diizenlenen mahkeme i¢i uyusmazlik
¢Oziim siirecine bir alternatif olabilecegi gibi (Art. 213), dava devam ederken
mahkemenin Onerisi ya da taraflarim bu yonde ortak'®® karar vermesiyle
bagvurulabilecek bir yol da olabilir (Art. 214). Gizlilik esasma gore yiirtitiilecek
arabuluculuk stireci (Art. 216) icin gerekli organizasyonun yapilip siirecin devam

ettirilmesi taraflara birakilmistir (Art. 215). Son olarak Federal Usil Kanunu

190 Botschaft ZPO, s. 7327.

191 Botschaft ZPO, s. 7335.

192 Botschaft ZPO, s. 7335.

193 Jacques Haldy, “Les Procédures Spéciales”, Le Code de Procedure Civile Aspects Choisis (Edité
par: Bénédict Foét, Nicolas Jeandin), s. 131-152, s. 136.
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arabuluculuk sonunda yapilananlagmanin mahkemece onaylanmasi sartini (Art. 217)

ve arabuluculuk masraflarinin taraflar arasinda dagilimini da (Art. 218) diizenlemistir.

2.2.2 Mahkeme i¢i Uyusmazhik Céziim Siireci

2.1.2.1 Genel Olarak Uyusmazhk Coziim Siireci

Isvigre hukukunda olagan yargilama yolu oncelikle bir uyusmazlik ¢dziim
siireci ile baslar'®*. Federal Medeni Ustil Kanunu &ncesine dayanan mahkeme 6niinde
goriilecek dava oOncesi uyusmazlik ¢oziim siireci, Bern, Neuchatel, Jura ve Basel
kantonlar1 harig, farkli terminolojilerle (der Friedensrichter, der Vermittler) ve ilgili
ustllere verilmis farkli isimlerle (der Ausséhnungsversuch, das Siihnverfahren, das
Vermittlungsverfahren, der Versohnungversuch) kantonlar bazinda benimsenmis bir
uygulama olarak siiregelmistir.'”> Isvigre hukukunda 6nceden mevcut bulunan
yargilama oncesi uyusmazlik ¢6zliimii anlayisi, diger bir deyisle “Once anlag sonra dava

a¢” (zuerst schlichten, dann richten) mottosu'*

, Ozellikle buna benzer yontemleri
geegmiste uygulamis kantonlarin yasadigir olumlu deneyimlerin de etkisiyle, federal
kanunda da devam ettirilmis, bdylece yeknesak bir uygulama elde edilmistir .'*” Bu
itibarla Isvigre’nin halihazirda bir “stilh hakimi” ya da “uzlasma gelenegi” oldugundan
bahsedilebilir'®®. Ayni anlayls devam ettirilmekle birlikte, Federal Kanun’un

uyusmazlik ¢6ziim mercilerinin yargisal islevlerini kayda deger dlclide genislettigi de

194 Eva Bachofner, “Uberblick iiber die Schweizerische Zivilprozessordnung, (“Isvigre Usiil Hukukuna
Genel Bir Bakis)”, ¢n: Abdurrahman Kavasoglu, Omer Cén), Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Vol. 1, 2018, s. 49-58, s. 55.

195 Botschaft ZPO, s. 7328; Joérg Honegger, “ZPO Art. 197, Grundsatz, Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO) (Herausgeber: Thomas Sutter-Somm, Franz
Hasenbohler, Christoph Leuenberger), Ziirich-Basel-Genf 2016, 3. Auflage, Schulthess Juristische
Medien AG, s. 1459; Egli Urs, “ZPO 197- Art. 197 Grundsatz’, ZPO Schweizerische
Zivilprozessordnung Kommentar (Herausgeber: Alexander Brunner, Dominik Gasser, Ivo
Schwander), Ziirich/ St. Gallen 2016; Dike Verlag, s. 1638. Federal Kanun dncesi 6rnegin Bern ve St.
Gallen kantonlarinda “uzlastirma girisimi” (der Aussohnungversuch), Ziirih kantonunda “mutabakat
ustli” (das Sithnverfahren) terimleri kullanilmaktayd: (Martin Frey, “ZPO 1977, Schweizerische
Zivilprozessordnung Handkommentar (Herausgeber: Baker & McKenzie), Bern 2010, Stimpfli
Verlag, s. 762).

196 Botschaft ZPO, s. 7328.

197 Claude Schrank, Das Schlichtungsverfahren nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO), Basel 2015, Helbing Lichtenhahn Verlag, s. 1; Peter James Thomas, “Gerichtsnahe Mediation”,
Kommentar zur Mediation in der ZPO, Bern 2011, Stampfli Verlag, s. 43; Urs, Art. 197, s. 1638.
198 Schrank, s. 3. Isvigre’de gergekten de uyusmazliklarin dostane ¢oziimiinde istatistiksel olarak olumlu
sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Ulke genelinde 2012 yilinda ihtiyari uyusmazlhik ¢dziim yoluna
basvuru orani %50,4, bunlarin da basartya ulasma orani1 %62,3 iken 2011 yilinda ihtiyari uyusmazlik
¢Oziim yoluna bagvuru orant %48,8, bunlarin da basartya ulasma oran1 %60,4 olarak tespit edilmistir.
Sadece Basel kantonunda 2011 yilinda %19,6, 2012 yilinda %22 ve 2013 yilinda %23 oraninda dava
asamasina devam izni verildigi ifade edilmistir (Schrank, s. 5).
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ifade edilmektedir. Ornegin degeri iki bin frankin altinda olan uyusmazliklar agisindan
uyusmazlik ¢éziim merciinin, davacinin talebi halinde karar verebilmesi miimkiin
kilimmistir (ZPO Art. 212 Abs. 1). Benzer sekilde ZPO Art. 210 ile sayilanhallerde
uyusmazliga iliskin bir hiikkiim tesisi de teklif edebilmektedir; burada yetkisi her ne
kadar “teklif edebilmek™ ile sinirli olsa da, yine de icra kabiliyeti olan, yarg: yetkisi
kullanilarak olusturulacak bir karar verme imkani bulunmaktadir. Bunun yani sira
ZPO Art. 128 uyarinca durusmanin huzurunu bozan kisilere disiplin yaptirimlari
uygulama yetkisine de sahiptir. ZPO Art. 203 Abs. 2 uyarinca belli hallerde delil dahi
toplayabilmektedir. '*°

Burada diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim stireci arabuluculuktan farklidir. Bu
farkliliklar daha ¢ok uyusmazIigin ¢oziimii noktasinda taraflara uygulanacak baski ve
uyusmazlik ¢oziimiinde igilincii kisinin iglevi bakimindan ortaya c¢ikmaktadir.
Arabulucu taraflarin miimkiin olan en iyi sonucu elde etme cabalarina destek
olmaktadir. Bu sonucun nasil olacagi ve uyusmazligin ¢oziliip ¢oziilmeyecegi
taraflarin tasarrufundadir. ZPO ile diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim siirecinde ise ilk
hedef taraf menfaatinin saglanmasindan ziyade toplumsal dengenin saglanabilmesidir;
toplumun ¢ikar ¢atigsmalarinin tirmandirilmamasinda menfaatinin bulundugu ifade
edilmektedir. Arabuluculuk ve uyusmazlik ¢6ziim stireci arasindaki ¢izgi burada biraz
daha netlesmektedir: Uyusmazlik ¢oziim siirecinde toplumsal baskinin taraflar
tizerinde etkinligi daha fazladir. Uyusmazlik ¢6ziim siirecinde arabuluculuga nazaran
taraflarin siire¢ ve sonug¢ {lizerindeki hakimiyeti azalmakta, hukuk kurallarinin
hakimiyeti ise artmaktadir. Ancak kanun koyucu ZPO Art. 213-218 ile arabuluculugun
da bir uyusmazlik ¢oziim siireci olarak uygulanabilecegini kabul etmektedir.??
Uygulamaya bakildiginda, arabuluculuga kiyasla hukuk ile bagi ¢ok daha kuvvetli
olan ZPO anlamindaki uyusmazlik ¢6ziim siirecinde bilinen anlamda arabuluculuk ile
“ara bulma” amacindan ziyade, uyusmazliin hukuka uygun sona erdirilmesi
gayesinin tasinmakta oldugu goriilmektedir. Taraflar eger bir arabulucunun da
destegiyle tamamen kendilerinin belirleyecegi bir sonuca ulagsmak isterlerse, daha

fazla emek isteyen ama ayni zamanda da daha siirdiiriilebilir ¢oziime gotiirecek

199 Botschaft ZPO, s. 7328; Frey, Art. 197, s. 762; Christine Méhler, “ZPO 197- Art. 197 Grundsatz”,
ZPO Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung OFK- Orell Fiissli Kommentar
(Herausgeber: Myriam A. Gehri, Ingrid Jent-Serensen, Martin Sarbach), Ziirih 2015, Orell Fiisli Verlag,
s.424; Urs, Art. 197, s. 1641.

200 Urs, Art. 197, s. 1640.
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arabuluculuk yolunu se¢melidirler.?’! Taraflar hem ZPO Art. 197 anlaminda
uyusmazlik ¢6ziim yolunu, hem de Art. 213 uyarinca arabuluculuk yolunu

sectiklerinde ayni etkiler ortaya ¢ikacak ve derdestlik sonucu dogacaktir?®.

Diger dostane uyusmazlik ¢ézliim yollarinin amaglarina benzer amagclar tagiyan
bu uyusmazlik ¢oziim siireci, taraflarin anlagmasi, hukuki barisin saglanmasi,
kaynaklardan tasarruf etme, mahkemelerin is yiikiinlin hafifletilmesi, uyusmazliklarin

203 gibi amaglarla diizenlenmistir.2®* Mahkemelerin is yiikii

yargt dis1t ¢oziimii
acisindan uyusmazlik ¢6ziim siirecinin uyusmazlhigin filtrelenmesi sonucunu
dogurdugu sdylenebilir; uyusmazlik ¢6ziim siirecine bagvuru ile ya da en ge¢ dava
asamasina devam izniyle uyusmazhigin ne oldugu netlesir®®. Toplumsal agidan
bakildiginda hukuki bir uyusmazlik arzu edilmeyen bir durum olarak algilandigi,
uyusmazlik ¢oziim siirecinin hukuki baris1 saglamada daha islevsel oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica yargilama siirecinin, nihai karar elde edilene kadar taraflara hem
zaman hem de para acgisindan daha fazla harcamaya sebep oldugu, iistelik verilen
kararin en azindan taraflardan birini tatmin etmeyecegi, bdylece gerginlik ve
diismanliga yol agabilecegi de belirtilerek, zaman agisindan, parasal agidan ve
psikolojik olarak kaynaklarin ¢ok¢a harcanmasina sebep olacagi one siiriilmektedir.

Dolayisiyla uyusmazlik ¢oziim yoluyla yargilamanin yaratabilecegi bu yiiklerin

miimkiin oldugunca azaltilmas1 amaglanmaktadir.?%

Isvigre Federal Medeni Usiil Kanunu (ZPO) Art. 197 vd. ile bir uyusmazlik
¢Oziim mercii nezdinde mahkeme i¢i uyusmazlik ¢6ziim arayisin1 zorunlu tutmustur
(Art.197). Uyusmazlik ¢ozlim siireci ZPO Art. 1 uyarinca Federal Usl Kanunu’nun

uygulanacag her tiir 6zel hukuk uyusmazliklarinda uygulanir®®’.

Olagan yargilama
Usalii (das ordentliches Verfahren) ve basitlestirilmis yargilama ustlii (das
vereinfachte Verfahren) i¢in gecerli olan bu uygulama, hizlandirilmis usil (das
summarisches Verfahren) i¢in gecerli degildir (ZPO. Art. 198); bunun sebebi, bu usil

ile amaglanan yargilama hizinin sekteye ugratilmamasi amacidir?®®, Yetkili ve gorevli

201 Urs, Art. 197, s. 1641.

202 Mghler, ZPO 197, s.423.

203 Schrank, s. 3.

204 Mohler, ZPO 197, 5.423; Honnegger, Art. 197, 5.1461.
205 Schrank, s. 3.

206 Honnegger, Art. 197, s.1461.

207 Urs, Art. 197, 5. 1640.

208 Honnegger, Art. 197, s.1462.
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bir uyusmazlik ¢6ziim mercii nezdinde bu siireg isletilmeden dava agilirsa, dava sart1
eksikligi nedeniyle®” hakim davayi reddedecektir. Davali taraf bunu itiraz olarak da
one siirebilir.?!% Degeri yiiz bin frankin altindaki malvarhigi uyusmazliklarinda
taraflarin ortak karartyla bu siiregten vazge¢cmeleri miimkiindiir (ZPO Art. 199 Abs.

1). Bu vazgecme karari, taraflarca uyusmazlik ¢ikmadan da verilebilir?!!,

Her ne kadar bugiin gecerli olan federal kanunda kural buysa da federal kanun

212 jlk taslakta taraflar her zaman bu

oncesi baz1 kantonlarin da benimsedigi sekilde
stirecten ortak icazetleriyle vazgecebilmekte, bu imkan degerinin yirmi bin frankin
lizerine ¢iktig1 tiim uyusmazliklar acisindan gecerli kabul edilmekteydi. Ancak bu
yaklagim dostane uyusmazlik ¢6ziim yOnteminin Onemini azalttigindan elestiriye
ugramistir. Benzer bir elestiri arabuluculuk agisindan da gereken ilginin bu uyusmazlik
¢Oziim yoluna gosterilmedigi yoniinde getirilmistir. Bu elestiriler daha sonra dikkate
alimmus, federal kanun ile uyusmazlik ¢6ziim yontemleri tasarlanip, mahkemelerin o
zamanki sorunu olan is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmistir.?'* Diger amaglar ise

taraflara uyusmazliklarin1 bagimsiz bir sekilde ¢ozebilmeleri i¢in onlara bir firsat

vermek, hukuki baris1 saglamak ve masraflar1 azaltmak olarak ifade edilmistir.>!

Uyusmazlik ¢6zlimiiniin organizasyonu kantonlara birakilmistir (ZPO Art. 3).
Bu konuda kantonlara yeni bir mahkeme kurma zorunlulugu veya stilh mahkemesi
hakimleri atama zorunlulugu getirilemeyecegi gibi herhangi bir tiir uyusmazlik ¢6ziim
yetkilisi atamak zorunlulugu da getirilemez. Kantonlarin belirleyecegi uyusmazlik
¢dziim mercileri yarg1r mercileri olabilecegi gibi idari merciler de olabilir?'®. Hatta
federal kanun 6ncesi mevcut kanton hukukuna gore bir uyusmazlik ¢oziim mercii

kurulmus bulunuyorsa, onu da muhafaza edebilir?!®

. Hukuk meslegi disindan kisileri
dahi kantonlarca atanabilir. Buradaki odak noktasi hukuki barisin devamliligidir.
Ayrica kantonlarin bu konuda diizenleme yapabilmelerinin sinir1 uyusmazlik ¢oziim
siirecinin gerektirdigi asgari kosullardir. Ornegin uyusmazlik ¢6ziim mercileri tarafsiz

ve bagimsiz olmalidir, hakim ve yargi gorevlilerinin ¢ekinmesine iliskin sebepler

209 Mghler, ZPO 197, s.424.

210 Honnegger, Art. 197, s.1462; Urs, Art. 197, s. 1639.
211 Haldy, s. 132.

212 Urs, Art. 197, s. 1638.

213 Thomas, s. 41.

214 Thomas, s. 42.

215 Haldy, s. 133.

216 Urs, Art. 197, s. 1639.
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mevcutsa (ZPO Art. 47) cekinmelidirler.>!” Bunun disinda kantonlar ne diizenleme
yaparsa yapsinlar, atanacak kisiler idareden bagimsiz olmali veya en azindan talimat
almamalidirlar. Atanacak kisiler yargilama faaliyetinde bulunan kisiler olmadigindan,

her bir durum igin ustil kanunun uygulanabilir olup olmadig1 da incelenmelidir.?'®

Kantonlarin yetkilendirdigi kisi veya kurumlarin yer bakimindan yetkisi ZPO
Art. 9 ile gorevi ise kantonlarca diizenlenir (ZPO Art. 4). Uyusmazlik ¢6ziim merciinin
gorevi, davayi yiirlitmeye yetkili mahkemeye baglidir. Esasen uyusmazlik ¢oziimiine
yetkili kisi veya kurum, kendi yetki ve gorevini incelemekten alikonulamaz ve yetkisiz
olduguna kanaat getirirse, davaciyr bilgilendirir. Davaci buna ragmen kisi veya
kurumun yetkili ya da gorevli oldugu fikrinde diretirse, ZPO Art. 212 haricinde
yetkisizlik ya da gorevsizlik karar1 veremez.?!® Uyusmazhk ¢dziim merciinin
bagvuruyu almasiyla birlikte gdrevi hususunda bir inceleme yapip yapamayacagi
konusunda ZPO bir aciklik getirmemektedir. Ancak ZPO Art. 60 dolayisiyla kanunun
lafzindan bu incelemeyi mahkemenin yapacagini sdylemek miimkiindiir. Burada
uyusmazlik ¢éziim merciinin hangi fonksiyonla calistigini tespit etmek onemlidir.
Eger ZPO Art. 211 uyarinca hiikiim veriyor veya hiikiim tesisi teklif ediyorsa ve
boylece yargi mercii olarak hareket ediyorsa, gorevi hususunda kendisi karar
verecektir. Ancak boyle bir islevi olmadan salt uyusmazlik ¢6ziim mercii olarak
hareket ediyorsa, bu hususu mahkeme incelemelidir.??° Uyusmazlik ¢6ziim merciinin
kendisinin gorevli olduguna karar vermesi ise bu durum davay1 gérecek mahkemenin
gorevinden kaynaklansa bile miimkiin degildir. Ornegin ZPO Art. 198 kapsaminda
gorevli sayilmadig1 hallerde mahkeme gorevli olsa bile uyusmazlik ¢6ziim merciinin
gorevli olduguna karar vermesi olanak disidir??'; ZPO Art. 198 ile sayilan haller,
uyusmazlik ¢6ziim merciinin yetkisiz ve gérevsiz olduguna kendisinin karar verecegi
hallerdir???. Uyusmazlik ¢ziim merciinin kendi gorevsizligine karar vermesi ise ancak

kanundan kaynaklaniyorsa s6z konusu olur; mahkemenin goérevini dikkate alarak

27 Frey, Art. 197, s. 762; Honnegger, Art. 197, s.1463. Hakimlerin ZPO anlaminda uyusmazlik ¢6ziim
stirecinde yer almalar1 basli basina bir yasaklilik sebebi degilken, uyusmazligin ¢oziimiinde arabulucu
olarak yer almalar1 yasaklilik sebebidir (ZPO Art. 47 Art. 1, 2). Uyusmazlik ¢6ziim siirecinde yer alan
hakimin yasakli olmasi i¢in ayrica sebeplerin olmasi gerekir. Buna 6rnek olarak uyusmazlik ¢6ziim
stirecinde ZPO Art. 210 uyarinca hiikiim tesisi teklif eden hakimin yasakli olmasi gerekliligi
gosterilebilir (Mohler, ZPO 197, 5.424).

213 Honnegger, Art. 197, s.1462; Thomas, s. 43; Urs, Art. 197, s. 1640.

219 Mghler, ZPO 197, s.425; Thomas, s. 43.

220 Mohler, ZPO 197, 5.425.

221 Thomas, s. 43.

222 Thomas, s. 48.
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degerlendirme yapamaz. Gorevsizlik ise uyusmazligin konusundan ya da hiz
ihtiyacindan kaynaklanir (kars. ZPO Art. 198 a-e ve h). Bu hallerde mahkemenin
gbrevine bagli olarak uyusmazlik ¢6ziim merciinin kendini gorevli saymasi miimkiin
degildir. Bu durumda davalinin itiraz etmemis olmasi da uyusmazlik ¢6ziim merciini
gorevli kilmayacaktir. Zaten bu hallerde uyusmazlik ¢oziim siirecinin amagladigi
uyusmazligin daha basitlestirilmis bir siiregle sonlandirilmasi sonucuna da ulagmak
miimkiin olamaz. Uyusmazlik ¢6ziim merciinin gorevsizlik karari iizerine dava

asamasina gegilir.???

Uyusmazlik ¢6ziim siirecinin davaci agisindan belli bazi avantajlarinin
bulundugu ifade edilmektedir. Oncelikle davaci bu siireci baslatirken yalnizca karsi
tarafi, hukuki talebini ve uyusmazIlik konusunu belirtmekle yetinebilmektedir (ZPO
Art. 202 Abs. 2). Bu, dava agilirken ZPO Art. 221 uyarinca verilecek dava dilekgesine
gore ¢ok daha basit bir yontemdir.?** Ayrica uyusmazlik ¢dziim ydntemine basvuru ile
dava derdest hale gelir (ZPO Art. 62. Abs. 1)*?° Derdestlik sonucunun dogabilmesi
icin davaci bagvuranin talebini, uyusmazlik konusunu ve taraflari ¢ok agik bir sekilde
ortaya koymas1 yeterlidir’?®. Bunun disinda basvurudaki eksiklikler derdestligin

dogmasina engel degildir??’.

Usile iliskin bir yanlislik veya eksiklik bulunsa dahi basvuru ile derdestlik
dogar. Ancak gorevsiz ve yetkisiz mercie bagvuru halinde durum farklidir®?3. Soyle ki,
uyusmazlik ¢6ziim merciinin gorevsizlik karar1 {izerine davaci, bu kararin
verilmesinden itibaren bir ay i¢inde ya gorevli uyusmazlik ¢6ziim merciine ya da
gorevli mahkemeye basvuruda bulunmak durumundadir; aksi takdirde derdestlik
ortadan kalkar??’. Bu siireye uyan davaci i¢in derdestlik, gdrevsiz uyusmazlik ¢dziim
merciine ilk bagvurdugu zamandan itibaren baslar. Ancak ZPO Art. 198 disinda

uyusmazlik ¢oziim mercii gorevsizligine karar vermek durumunda olmadigindan,

223 Gasser/ Rickli, s. 193; Thomas, s. 44.

224 Honnegger, Art. 197,5s.1461; Schrank, s. 226; Thomas, s. 43. Belirtmek gerekir ki uyusmazlik ¢6ziim
stirecine bagvuruyla birlikte derdestlik sonucu da dogacagindan, tarafin her durumda uyusmazligi ve
talebini netlestirmesi ve bunun i¢in gerekli her hususu belirtmesi gerekmektedir. Ancak bu gereklilige
aykir davranmasi da uyusmazlik ¢oziim siirecini sekteye ugratmaz; ayni zamanda Oneride de
bulunabilen uyusmazlik ¢dziim mercii, bu islevinden faydalanarak durumu agikliga kavusturabilir
(Schrank, s. 226-227).

225 Thomas, s. 43.

226 Schrank, s. 244.

227 Schrank, s. 247.

228 Schrank, s. 247.

229 Schrank, s. 247.
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mahkeme ilgili uyusmazlik hakkinda kendi gorevsizligine karar verene kadar dava

derdest kalacaktir.?*°

Uyusmazlik ¢ézlim siirecine bagvurunun, davay1 gérmeye yetkili mahkemenin
yetkisine de etkisi bulunmaktadir. Basvuru ile derdestligin baslamasiyla birlikte
basvuran davacinin yetkili mahkemeyi de belirledigi ve daha sonra bunun
degismesinin miimkiin olmadig ifade edilmektedir. Bu sebeple dava asamasina devam

izni verildigi takdirde baska bir yerde dava agmasina imkan bulunmamaktadir.?*!

Taraflar uyusmazlik ¢6ziim siirecinde talep ve iddialarinin yerinde oldugunu
ortaya koymak i¢in bazi belgeler sunabilirler ancak bu yonde bir yiikiimliiliikleri
yoktur. Belge sunmalar1 halinde gizlilik esasina dayanan uyusmazlik ¢6zliim siireci
kapsaminda kars1 tarafa bu belgelerin iletilmesinin ancak belgeyi sunan tarafin en
azindan zimni icazeti halinde miimkiin oldugunun kabulii gerekmektedir. Burada
sunulan belgenin bir ispat faaliyetinden ziyade, uyusmazlik ¢6ziim merciini taraflarin
anlagmasi yoniinde hazirlik yapabilme imkaninin sunulmasi olarak algilamak gerekir.
Bunun yani sira, uyusmazlik ¢6ziim merciinin ZPO Art. 212 uyarinca nihai karar
verdigi haller harig, belgelerin dosyada tutulmamasi da gerekir. Eger karsi tarafa bir
kopyasi da gobnderilmemisse sunulan tiim belgelerin uyusmazlik ¢6ziim siireci sonunda

imha edilmesi yerinde olacaktir.?*?

Davacinin uyugsmazlik ¢oziim siirecine basvurusuyla davalinin da kars1 dava
ileri siirme imkani1 dogar. Davali1 kars1 davasim1 uyusmazlik ¢6ziim siirecinde ileri
stirebilecegi gibi mahkemede de ileri stirebilir. Kars1 dava uyusmazlik ¢6ziim mercii
nezdinde yazili veya sozlii olarak ileri siiriilebilir ancak ne zaman ileri siiriildigii
dikkatle kayit altina alinmalidir. S6z1ii olarak ileri siiriilmesi halinde davaci bagvuran,
yeni ¢ikan bu uyusmazligi daha 6nce bilmedigi i¢in, yeni bir uyusmazlik ¢oziim

gdriismesi igin tarih verilmesini talep edebilir.?*?

Uyusmazlik ¢6zlim silirecinin ortaya ¢ikardigi derdestlik sonucu, ayni zamanda

asli ve feri miidahale i¢in de firsat yaratir. Ancak uyusmazlik ¢6ziim siirecinde ti¢lincii

230 Gasser/Rickli, s. 193; Thomas, s. 44.
231 Schrank, s. 249.

232 Schrank, s. 235.

233 Schrank, s. 250-251.
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kisi asli miidahalede bulundugunda merciin nasil hareket edecegine dair farkli goriisler
bulunmaktadir. Asli miidahale i¢in ayr bir siire¢ baslatip her iki uyusmazlik ¢6ziim
siirecini birlikte yiirilitebilecegi veya asli miidahaleyi bekletici mesele yapabilecegi
yoniinde goriigler oldugu gibi her iki siirecin birlestirilebilecegi yoniinde de goriisler
bulunmaktadir. Eger asli miidahil esas uyusmazlik ¢o6ziim siirecindeki davaci
basvurana karsi bir talepte bulunuyorsa, ustil ekonomisi ilkesi geregi, asli miidahilin

baslatacag: siireg ile esas siirecin birlestirilmesi gerektigi de ifade edilmistir.?**

Feri miidahale acisindan ise ZPO Art. 74 dikkate alindiginda, her asamada
yapilmasi kabul edilen feri midahalenin uyusmazlik ¢6ziim siirecinde de
yapilabilecegi kabul edilebilir. Ayni madde feri miidahilin bagvuracagi yerin mahkeme
oldugunu da acikga belirtmisse de burada kastedilenin derdest bir yargilama siiresince
her zaman feri miidahale yapilabilecegi oldugundan, bunun uyusmazlik ¢ozim
stirecinde de feri miidahalenin miimkiin oldugu yoniinde yorumlanabilecegi
belirtilmistir. Ote yandan uyusmazlik ¢dziim merciinin feri miidahil olarak
basvurulamayacagina dair bir karar vermesi de miimkiin olmadigindan, bu karari
mahkemeye birakmasinin daha uygun bulundugu da ifade edilmektedir. Ancak
uyusmazlik ¢6ziim merciinin adeta bir ilk derece mahkemesi gibi hareket edip nihai
karar verebildigi hallerde (ZPO Art. 212) merciin bu konuda karar verebilmesi
gerektigine de dikkat c¢ekilmistir. Davanin {i¢iincii kisiye ihbar1 da uyusmazliktan
etkilenen tiim kisilerin uyusmazlik ¢oziim siirecine katilimi siirecin amagclarinin
gerceklesmesi agisindan gerekli olacagindan, zorunlu uyusmazlik ¢éziim siireci

esnasinda miimkiin kabul edilmektedir.?3’

Uyusmazlik ¢6ziim siirecine bagvuru, zamanasimini keser (OR Art. 135 Abs.
2). Zamanagiminin kesilmesi a¢isindan, hakkin kétiiye kullanilmasi ihtimali de goz
oniinde bulundurularak, farkli bir degerlendirme yapilmaktadir. Federal Yiiksek
Mahkeme’ye gore zamanasimin kesilmesi sonucu davalinin uyusmazlik ¢6ziim
stirecine bagvurmasiyla degil, davalinin bu stirece dahil olmasiyla ger¢ceklesmis kabul
edilmelidir. Ancak Federal Yiiksek Mahkeme’nin bu goriisii, yetkisiz icra dairesinden
0deme emri gonderildiginde dahi zamanasiminin kesildigi de goz Oniine alinarak,

onemli olanin resmi bir islem vasitasiyla yapilacak ihtar olmasindan hareketle

234 Schrank, s. 252.
235 Schrank, s. 252-253.



53

elestirilmistir. Ustelik zamanasiminin kesilmesinde dnemli olan davalinin davranist
degildir (OR Art. 135 Abs. 2). Ozellikle uyusmazlik ¢dziim merciinin gérev hususunda
karar veremedigi ve bunun mahkemece yapilmasi gereken hallerde gorevsiz
uyusmazlik ¢éziim merciine basvurunun zamanasimini kesmeye yetmeyecegini
sOylemenin hukuki belirsizlige yol agacagi da savunulmustur. Sonug¢ olarak
borg¢lu/davali uyusmazlik ¢oziimiine bagvuruldugunun farkinda olacagindan, gorevsiz
uyusmazlik ¢6ziim merciine basvurunun da zamanasimini kestiginin kabul edilmesi

gerektigi belirtilmistir, 23

2.1.2.2 Uyusmazhk Coziim Siirecinin Uygulanamayacagi Haller

Isvigre ZPO Art. 198 hiikmiinde uyusmazlik ¢dziim siirecinin isletilmesinin
zorunlu oldugu hallerin istisnalar1 tahdidi olarak®’ sayilmistir. Bu hallerde
uyusmazlik ¢oziim siirecini uygulamak ya fuzuli ya da yargilamay1 aksatan bir durum
olacagi i¢in dogrudan dava agilmasi yerinde goriilmiistiir. Bu hallerde davaci yine de
ZPO Art. 197 vd. uyarinca uyusmazlik ¢6ziim siirecine bagvurursa, uyusmazlik ¢éziim

mercii gorevsiz olacaktir.?*

Buna gore uyusmazlikla ilgili dogrudan mahkemeye erisimin zorunlu oldugu
haller ile hizlandirilmis ustl (das summarisches Verfahren) uygulanacak hallerde bu
siire¢c uygulanamaz (Abs. 1). Ozellikle hizlandirilmis ustl acgisindan (gegici hukuki
koruma veya dogrudan iflas halleri gibi) yargilama faaliyetinin amagladig1 hiza engel

teskil etmemesi i¢in bu istisnanin diizenlenmesi s6z konusu olmustur.?*

236 Thomas, s. 44-45.

237 Jorg Honegger, “ZPO Art. 198- Art. 198 Ausnahmen”, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO) (Herausgeber: Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbdhler, Christoph
Leuenberger), Ziirich-Basel-Genf 2016, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, s. 1466;
Thomas, s. 47.

238 Martin Frey, “ZPO 198, Schweizerische Zivilprozessordnung Handkommentar (Herausgeber:
Baker & McKenzie), Bern 2010, Stampfli Verlag, s. 764; Christine Mdhler, “ZPO 198- Art. 198
Ausnahmen”, ZPO Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung OFK- Orell Fiissli
Kommentar (Herausgeber: Myriam A. Gehri, Ingrid Jent-Serensen, Martin Sarbach), Ziirich 2015, Orell
Fisli Verlag, s. 427; Egli Urs, “ZPO 198- Art. 198 Ausnahmen”, ZPO Schweizerische
Zivilprozessordnung Kommentar (Herausgeber: Alexander Brunner, Dominik Gasser, Ivo
Schwander), Ziirich/ St. Gallen 2016; Dike Verlag, s. 1644.

239 Botschaft ZPO, s. 7328; Frey, ZPO 198, s. 765; Mohler, Art. 198, s. 427; Thomas, s. 48.
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Dogum, 6liim, hisimlik ve evlilik gibi kisisel duruma iligkin uyusmazliklar da
istisnalar arasinda sayilmistir (Abs. 1-b)?*’. Bunun sebebi, bu tiir uyusmazliklarin
taraflarin anlasmasina elverisli olmamasidir. Taraflarin kisisel durumlarini bir
anlagmayla diizenlemeleri imkéansiz oldugundan uyusmazIlik ¢ézlim siirecinin zorunlu

tutulmasinin da anlam1 yoktur?*!,

Yine bosanma ve kayitli partnerligin sona
erdirilmesine iliskin uyusmazliklar da (Abs. 1-c,d) istisnalardan sayilmistir. Bunun
sebebi, bosanmanin ya da partnerligin sonlandirilmasinin yaratacagi olumsuz etkiyi

siirlamaktir?*?

. Anlagsmali bosanma davalarinda davaya devam edilirken, ¢ekismeli
bosanma davalarinda mahkeme taraflarin anlagmaya varmasi i¢in ayri bir durusma
tertip edebilip, taraflarin bir bosanma protokolii iizerinde mutabik kalmalar
amaclanabilir.?** Her haliikarda, bosanma ister anlasmali ister ¢cekismeli olsun, zorunlu
uyusmazlik ¢dziim siirecine tabi degildir’>**. Nafaka talebi iceren uyusmazliklar ise
Art. 198 ile belirlenmis istisnalardan sayilmaz; bu hususta dava agilmadan once
mutlaka uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurmak gerekir’*®. Ancak ornegin babalik
davasinda ayrica nafaka talebinde de bulunulan hallerde, uyusmazlik ¢6ziim siireci bu
uyusmazliklarin hicbirine zorunlu tutulmaz?*. Bosanma sonras1 mahkeme kararinda
degisiklik yapilmasina iliskin davalar agisindan bir istisnanin bulunup bulunmadigi

konusu ise Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan acikta birakilmis bir

husustur?*’.

Uyusmazlik ¢ézlim siireci icra hukukuna iligkin yargilama faaliyetlerinde de
uygulama alan1 bulmaz (Abs. 1-e). Bu istisnanin sebebi yine sayilanyargilama
faaliyetlerinin hizla sonuclandiriimas gerekliligidir?*®. icra takibi ve iflastaki istihkak
davalan ile itirazin iptali davalari, derdest takibi siiriincemede birakabileceginden,

istisnalar arasina almmistir.>*

240 Federal kanun éncesi donemde Ziirih kantonu, babalik davasindan énce uyusmazlik ¢dziimii yoluna
bagvuruyu zorunlu tutmaktaydi (Urs, Art. 198, s. 1644).

241 Frey, ZPO 198, s. 765; Mohler, Art. 198, s. 428; Thomas, s. 50; Urs, Art. 198, s. 1644.

242 Honegger, Art. 198, s. 1467.

243 Botschaft ZPO, s. 7329; Honegger, Art. 198, s. 1467; Thomas, s. 50.

244 Haldy, s. 132.

245 Urs, Art. 198, s. 1644,

246 Mohler, Art. 198, s. 428.

247 Honegger, Art. 198, s. 1467. Kararda Federal Yiiksek Mahkeme, Federal Medeni Usiill Kanunu
yiiriirliige girmeden 6nce zamaninda acilmis bir degisiklik davasinin, eger yeni kanun uyarinca ilgili
dava uyusmazlik ¢dziim siirecinin zorunlu uygulamasinin istisnast sayilmigsa, bu zorunlulugun
uygulanip uygulanmadiginin incelenmesine gerek olmadigi kanaatine varmistir (BGer. 5SA_306/2012,
14.11.2012, https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/8d79624f-66af-47ba-9774-
fc22559¢7fel/search/142908926, erigim tarihi: 17.09.2021).

248 Urs, Art. 198, s. 1645.

249 Botschaft ZPO, s. 7329.



https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/8d79624f-66af-47ba-9774-fc22559e7fe1/search/142908926
https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/8d79624f-66af-47ba-9774-fc22559e7fe1/search/142908926
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Kanton hukukuna tabi uyusmazliklar da istisnalar arasinda sayilmistir (Abs. 1-
f). Kanton hukukuna tabi uyusmazliklarda da esasen fikri miilkiyet, rekabet ve anti
trost davalart bu diizenleme acisindan anlamhidir (ZPO Art. 5) ve bu tiir
uyusmazliklarda oldugu gibi ¢6zimii 6zel bilgi gerektiren bir uyusmazlik i¢in genel
gecer bir zorunluluk getirilemeyecegi, ayrica uyusmazlik ¢6ziim merciinden de bu

230 Kanun tasarisi

bilginin beklenemeyecegi diisiincesiyle bu istisna kabul edilmistir
goriismelerinde, eger kantonda bir ticaret mahkemesi mevcutsa, ticari uyusmazliklarin
uyusmazlik ¢dziim siirecinin istisnalarindan sayilmasi da 6nerilmistir. Bu durum ticari
uyusmazliklar da dahil tiim uyusmazliklarin zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine tabi
oldugu Ziirih i¢in biiylik bir yenilik iken, ticari uyusmazliklarda yalnizca ihtiyari
olarak uyusmazlik ¢oziimiinii kabul eden St. Gallen ve Aargau i¢in bdyle bir durum
yaratmanustir.?! Sonug olarak, ZPO Art. 6 Abs. 1 uyarinca kanton hukukuna gore

ticaret mahkemesi kurulmugsa, bu mahkeme nezdinde goriilecek davalarda da zorunlu

uyusmazlik ¢dziim siireci uygulanmaz?>2.

Son olarak asli miidahale, kars1 dava ve davanin ihbar1 halleri de istisnalar
arasindadir (Abs. 1-g). Karsi dava agildiginda ortada derdest bir dava bulunacagindan,
kars1 dava i¢in 6nce uyusmazlik ¢oziim siirecinin isletilmesi gecikmeye neden olacak,
boylece usiil ekonomisi ilkesine aykirt bir durum teskil edecektir.?>> Davali karsi
davayla birlikte uyusmazlik ¢6ziim siireci bagvurusunda da bulunursa, actig1 dava artik

bir kars1 dava olarak degil bagimsiz acilmis ayr1 bir dava olarak degerlendirilir>>.

Objektif dava birlegsmesi halinde ise, Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore

uyusmazlik ¢oziim siirecinin istisnalarindan sayilacak bir durum bulunmamaktadir.

250 Botschaft ZPO, s. 7329; Frey, ZPO 198, s. 766; Thomas, s. 51; Urs, Art. 198, s. 1645. Ancak
taraflarin arabuluculuk yolunu se¢melerinde bir engel bulunmamaktadir ¢iinkii arabulucu se¢imi
yaparken gerekli uzmanlik, bilgi ve egitimi haiz bir arabulucu segme imkanlar1 bulunmaktadir. Ote
yandan ticari uyusmazliklarda arabuluculuga en gel olunmasmin mahkeme dis1 arabuluculuk
uygulamasini azaltacagi ve ticaret mahkemelerinin yiikiinii daha da arttiracagi ifade edilmektedir
(Thomas, s. 51).

251 Urs, Art. 198, s. 1643.

252 Mohler, Art. 198, s. 429; Urs, Art. 198, s. 1646.

253 Frey, ZPO 198, s. 767; Mohler, Art. 198, s. 429; Thomas, s. 51; Urs, Art. 198, s. 1646. Tiirk
hukukunda benzer bir goriis ve mesele hakkinda benzer diizenlemenin yapilmasi geregi hakkinda bkz.
Murat Atali, “Zorunlu Arabuluculugun Yargilama Hukuku Bakimindan Ortaya Cikardigi Sorunlar”,
Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararas1 Sempozyumu, Editor: Ersin Erdogan, Ankara 2018, s.
137-170, s. 148; Cigdem Yazict Tiktik, “UsGl Hukuku Bakimindan Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculuk- Tartigmalar”, Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu Arabuluculuk, Editér Ceyda Siiral
Efecinar/ Mehmet Ertan Yardim, s. 141-156, s. 154.

254 Thomas, s. 51.
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Buna gore eger uyusmazlik konusu taleplerden biri uyusmazlik ¢éziim siirecine
tabiyken digeri bu siirecin istisnalarindansa, davanin objektif dava birlesmesi olarak
devam edebilmesi i¢in uyusmazlik ¢oziim siirecine tabi olan uyusmazligin oncelikle
bu siirece tabi tutulmasi, dava asamasina gegilebilecegine dair karar verilmesi ve

bunun gecerliliginin sona ermemis olmasi gerekmektedir.?>

Bazen mahkeme davaciya dava agmasi i¢in siire verebilir. ZPO Art. 263
uyarinca dava agilmadan 6nce gegici hukuki koruma karar1 verilmesi halinde ve ZGB
Art. 961 Abs. 3 uyarinca tedbir serhi uygulanan hallerde bodyle bir imkéan
bulunmaktadir. Mahkemenin davaciya bu sekilde dava agmak icin siire vermesi
halinde, dava agmadan 6nce uyusmazlik ¢6ziim siireci zorunlu olarak uygulanmaz
(Art. 1-h). Bu durumun istisna kabul edilmesinin sebebi, dava agilana kadar zaten bir
yargilama faaliyetinde bulunulmast ve taraflarin anlasacak olsalardi bunu

gergeklestirecek imkana sahip olduklar: diisiincesidir.>>

Burada dikkat edilmesi gereken husus, sayilanhallerde uyusmazlik ¢6ziimiiniin
yasaklanmadigi, yalnizca ZPO Art. 197 vd. anlaminda uyusmazlik ¢6zlim siirecinden
istisna sayildiklaridir. Hakimin taraflara salh teklif etmesinde veya onlar

arabuluculuga yénlendirmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.?®’

2.1.2.3 Uyusmazhk Coziim Siirecinin Sonuclanmasi

a. Taraflarin Anlasmasi

Zorunlu uyusmazlik ¢oziim silireci sonunda taraflar anlagmak suretiyle
uyusmazlig1 sona erdirirse, uyusmazlik ¢dziim siireci basariyla sonuglanmis say1lir?$,
Bu durumda uyusmazlik ¢6ziim mercii taraflarin akdettigi stlh sozlesmesinin

kayitlarini, davalimin davayi1 kabul ettigini ya da davacinin davadan sarta bagh

255 Honnegger, Art. 198, s.1466. Vaud Kantonu Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, bir davada eger
istisnalara giren bir talep ile parasal bir talep objektif dava yigilmasi seklinde ileri siiriilmekteyse, tiim
talepler i¢in uyugsmazlik ¢6ziim siirecinin yiriitiilmesinin zorunlu oldugu kanaatine varmistir (Cour
d’appel Civil Vaud, 05.10.2011, E. 4c¢). Zirih Kantonu Yiiksek Mahkemesi ise objektif dava
yigilmasmin karsi davayla ileri siirlilmesi halini her kosulda istisnalar arasinda kabul etmistir
(BezG1470ZH, 07.05.09.2011, CG110051-L, E. 4.2¢) (Honnegger, Art. 198, s.1467).

236 Frey, ZPO 198, s. 767; Urs, Art. 198, s. 1646.

257 Botschaft ZPO, s. 7329; Frey, Art. 198, s. 764; Méhler, ZPO 198, s.427; Thomas, s. 48; Urs, Art.
198, s. 1646.

258 Botschaft ZPO, s. 7332; Honegger, Art. 208, s. 1515; Mahler, Art. 208, s. 445.
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olmaksizin feragat ettigini tutanaga gecirir (ZPO Art. 208 Abs. 1). Bahsi gegen silh,
kabul veya feragat kesin hiikiim niteligindedir (Abs. 2). Taraflarin ikisinin de imzasin1
icerdigi andan itibaren® icra serhine ihtiya¢ duymadan icra kabiliyetini haizdir®®.
Borglar hukuku kurallarina gore olusturulacak bu anlagmanin icra edilebilmesi i¢in tek
gereken, yetkili uyusmazlik ¢6ziim merciince tutanaga gegirilmesidir. Bu uyusmazlik
¢Ozlim mercii nezdinde sdzlesme akdetme seklinde gerceklesebilecegi gibi taraflarin

261

ayrica bir sozlesme yapip tutanaga gegirilmesini istemeleri de miimkiindiir.”>" Merci

disinda yapilanferagat ve kabuliin de ayni sekilde tutanaga gegirilerek gecerli

262

kilinmas1 miimkiin kabul edilmelidir*®**. Uyusmazlik ¢6ziim siireci sonunda akdedilen

stilh sozlesmesinin gegersizligi veya iptall maddi hukuk kurallarina gére miimkiin

263

olabilir*®. Her ne kadar kanunda agikca belirtilmese de uyusmazlik ¢6ziim merciinin

stilh s6zlesmesinin butlan sebepleri icerip icermedigi hususunda bir inceleme yapmasi

264

gerekliligi de kabul edilmelidir>*.

Madde lafzindan da anlasilabilecegi ilizere taraflarin vardigi anlagma stilh,
kabul veya feragat seklinde gerceklesebilir. Davacinin davadan feragati ile uyusmazlik
¢Oziim siirecinden vazgecmesini karigtirmamak gerekir; zorunlu uyusmazlik ¢oziim
siirecinden vazge¢me ile davacinin dava agma imkani sona ermez. Bu sebeple
davacinin hangisini amagladiginin ¢ok iyi anlasilmasi gerekmektedir.?®> Ayni
zamanda dostane bir uyusmazlik ¢6ziim yolunun taraflara yargilama hukuku agisindan
bir dezavantaj saglamamasi agisindan da bu aciklifin saglanmasi nem tasir®®®,
Davacinin gegici olarak feragat ettigini beyan etmesi ger¢ek anlamda bir feragatten
ziyade, uyusmazlik ¢dziim yolundan vazge¢me olarak algilanmalidir®®’. Diger bir
deyisle buradaki feragat, Tiirk hukukundaki geri alma miiessesesine denk diismektedir.
Feragat kayitsiz sartsiz yapilmalidir. Davalinin davayr kabuliinde de ayn1 sebepten

otiirii yeterli agikligin saglanmasi 6nemlidir?6®.

259 Feragatte davacinin, kabulde davalinin imzasi yeterlidir (Honegger, Art. 208, s. 1516).

260 Honegger, Art. 208, s. 1518; Mdhler, Art. 208, s. 446; Schrank, s. 331; Urs, Art. 208, s. 1688.
261 Honegger, Art. 208, s. 1515; Urs, Art. 208, s. 1690.

262 Honegger, Art. 208, s. 1518.

263 Urs, Art. 208, s. 1691.

264 Honegger, Art. 208, s. 1518; Mahler, Art. 208, s. 446.

265 Honegger, Art. 208, s. 1518; Schrank, s. 333; Urs, Art. 208, s. 1688.

266 Schrank, s. 333.

267 Honegger, Art. 208, s. 1515.

268 Urs, Art. 208, s. 1688.
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Taraflarin vardigr stlh, uyusmazlik konusu disinda hususlar1 da igerebilecegi
gibi, ticlincii kisiler hakkinda kayitlar da igerebilir. Bunun i¢in uyusmazlik ¢6ziim
stireci sonucunda anlagmaya varilanbu hususlarin ZPO Art. 198 ile sayilanistisnai

durumlardan olmamasi gerekir.?®

ayrica uyusmazlik disi konulari igeren siilh
s6zlesmesinin mutlaka uyusmazlik konusunu da tam olarak icermesi gerekir?’°.Buna
benzer sekilde uyusmazlik konusu disindaki hususlar iizerinde de anlasmaya varmak
miimkiindiir?’!. Stlhun ayr1 bir sdzlesme olarak akdedebilecegi gibi bir baska
sozlesmede bir kayit ya da boliim olarak da diizenleyebilirler?’?. Taraflarin, dava
konusunun bir kism1 {izerinde anlastiktan sonra, geri kalan kismi i¢in dava agamasina

gegme izni verilmesini talep etmeleri de miimkiindiir?”3.

Stlh sozlesmesinin
akdedilmesiyle birlikte olagan yargilama siirecinde verilen ZPO Art. 241 Abs. 3
uyarinca davanin goriilmesine yer olmadig1 karar1 burada verilmez; derdestlik hali

dogrudan ortadan kalkar?".

Kesin hiikiim niteliginde olan (ancak maddi anlamda kesin hiikiim olmayan)
stlh, feragat ve kabul ile uyusmazligin sona ermesi halinde taraflarin bagvurabilecegi
kanun yolu, en nihayetinde ortada bir maddi anlamda kesin hiikiim olmamasindan da
hareketle, ZPO Art. 319 ile diizenlenen itiraz (die Beschwerde, le recours) kanun
yoludur.?””> Bunun disinda, uyusmazlik ¢dziim siireci sonunda varilananlasmanin

gegersizligi, yargilamanin yenilenmesi sebebi (ZPO Art. 328 Abs. 1) olabilir®’¢.

Sitlh ve kabul, itirazin kesin kaldirilmasinda kullanilabilecek belgelerdir.?”’
b. Dava Asamasina Gecilmesi izni Verilmesi
Uyusmazlik ¢oziim siireci bir anlagmayla ya da ZPO Art. 210 uyarinca hitkiim

tesisi teklifiyle sona ermezse veya ZPO Art. 212 uyarinca uyusmazlik ¢6ziim merciinin

de bir hiikkiim tesis etmesi miimkiin degilse, yani kisaca uyusmazlik ¢oziim siireci

269 Haldy, s. 134; Schrank, s. 323; Urs, Art. 208, s. 1688.
270 Schrank, s. 323.

271 Mohler, Art. 208, s. 446.

272 Mohler, Art. 208, s. 446; Urs, Art. 208, s. 1688.

273 Mohler, Art. 208, s. 446.

274 Honegger, Art. 208, s. 1515; Mahler, Art. 208, s. 446.
275 Honegger, Art. 208, s. 1518.

276 Botschaft ZPO, s. 7332; Schrank, s. 334.

277 Honegger, Art. 208, s. 1515.
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basarisizlikla sonuclandiysa®’®, dava asamasima gecilmesi icin, kira artisma iliskin
uyusmazliklarda kiralayana, diger tiim haller i¢in ise davaciya izin verilir (ZPO Art.
209 Abs. 1). Bu iznin diizenlenmesinin anlami, uyusmazlik ¢ézlim siirecinin basariya
ulasamadigi ne bir anlagma saglanabildigi ne de nihal hiikiim tesisi teklifinde

bulunulabilecegidir?”.

Bu kapsamda uyusmazlik ¢oziim siireci sonucunda
diizenlenecek belge, uyusmazligin esas noktalarini ve mahkemeye davanin
goriilebilecegi yoniindeki ifadeyi igerir.?®® Eger taraflar dava konusunun bir kismi

lizerinde anlasma saglarsa, kalan kisim i¢in dava asamasina gegilmesine izin verilir?®!.

Dava asamasima gecilmesi izni verilmesinin ilk sarti uyusmazlik ¢oziim
yolunun basariyla sonu¢lanmamis olmasidir. Bu, davalinin hazir bulunmamasindan da
kaynaklanabilir (ZPO Art. 206 Abs. 2). Bu durumun ortaya ¢ikmasi i¢in de uyusmazlik
¢ozlim merciinin ZPO Art. 212 anlaminda nihai karar vermiyor veya veremiyor olmasi
da gerekir. Ayrica eger taraflar arabuluculuga basvurmussa, arabuluculuk siireci
gercekten yiiriitiilmiisse ancak arabuluculuk anlagmayla sonug¢lanmamissa, taraflar
buna iligkin belgeyi uyusmazlik ¢éziim merciine sunacak, bunun iizerine uyusmazlik

¢Oziim mercii dava asamasina gegilmesi izni verecektir.?s?

Dava asamasina ge¢ilmesi i¢in izin verilmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde, davaci
davasimi agmak zorundadir (Abs. 3). Kanun tasarisinin ilk halinde bu siirenin adli
tatilde durmayacagi diizenlenmistir. Bu husus Federal Meclis’te degistirilmis, tistelik

iki aylk dava agma siiresi ii¢ aya cikarilmistir.?%3

Kira artinmina iligkin
uyusmazliklarda ise kiralayan i¢in belirlenen dava agma siiresi otuz giindiir (Abs. 4).
Birden fazla yetkili mahkeme olsa dahi dava, uyusmazlik ¢oziim siirecinin

yiiriitiildiigii yerde agilmalidir®®*,

Dava asamasina ge¢ilmesi izninin dava lizerinde bazi etkileri bulunmaktadir.

Oncelikle gegerli bir iznin bulunmasi bir dava sartidir; davaya bakan mahkeme bu

278 Schrank, s. 362.

27 Honegger, Art. 208, s. 1521.

280 Egli Urs, “ZPO 209- Art. 209 Klagebewilligung”, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung
Kommentar (Herausgeber: Alexander Brunner, Dominik Gasser, Ivo Schwander), Ziirich/ St. Gallen
2016; Dike Verlag, s. 1693.

281 Urs, Art. 209, s. 1694,

282 Schrank, s. 363.

283 Urs, Art. 209, s. 1693.

284 Haldy, s. 135.



60

285 Bunun disinda davaci davasini ancak

sebeple bu iznin olup olmadigini resen inceler
izin belgesinde gecerli olan dava degeri lizerinden acabilecektir. Bu dava degerinin
lizerinde dava acilmasi, talebin arttirillmasi esasina goére (ZPO Art. 227)
degerlendirilir®®®. Ote yandan uyusmazlik ¢6ziim siirecine basvurunun aksine, dava

asamasina gecilmesi izni zamanasimini kesmez.?%’

Bu izin iizerine dava acgabilecek taraf davacidir. Davali kars1 davaya devam
etmek isterse, davaci da siiresi i¢inde dava agmazsa, kendi davasi i¢in ayrica
uyusmazlik ¢éziim siirecine bagvurmak durumundadir. Dava agma izninin davaciya
verilmesi kuralinin istisnasini, kira artirimina iliskin davalarda kiralayana dava agma
izni verilmesi olusturmaktadir. Belirtmek gerekir ki bu istisna sadece kira artirimi igin
gecerlidir; kira s6zlesmesinin sona erdirilmesi veya uzatilmasina iliskin uyusmazliklar

genel kurala tabidir.®

Esasen dava asamasina devam izni, davali esas uyusmazIligi uyusmazlik ¢6ziim
merciine getiren taraf olmadigindan, davaciya verilmektedir. Ancak kars1 dava one
stiren davaliya da bu belgenin verilip verilemeyecegi, esas uyusmazIligi dne siiren taraf
olmadig igin, 6zellikle de kiracilara iliskin uyusmazliklar acisindan tartismalidir.?®’
Federal Yiiksek Mahkeme bir kararinda, davaci kiracilarin bu izni aldiktan sonra siiresi
icinde mahkemeye basvurduklarini, bolge mahkemesinin 6nce (uyusmazlik ¢oziim
stirecine bu talepleri i¢in bagvuruda bulunmamis ancak yine de kendileri i¢in de dava
asamasina devam izni diizenlenmis olan) kars1 dava olan davalinin tahliye talebini ele
aldigini, davali kiralayanin tahliye talebinin, doktrindeki izin belgesinin kime
verilecegi hususundaki tartigsmalara da gonderme yaparak, kabul edilemez oldugunu
belirtmesi tlizerine, bu dava 6zelinde kiralayan ve kiracinin davaci ve davali rollerini
degismis gibi devam ettiklerini, kiracilarin davali olmasinda (6zellikle de yargilama
giderleri) acisindan dezavantajli bir konumda olmadiklarin1 da belirterek, davaci

kiracinin bu hususa iligkin itirazim incelemeye deger bulmamigtir®*°,

285 Mohler, Art. 209, s. 448.

286 Haldy, s. 135; Urs, Art. 209, s. 1693.

287 Urs, Art. 209, s. 1693.

288 Urs, Art. 209, s. 1694,

289 Honegger, Art. 208, s. 1522.

290BGer 4A 499/2013 (https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/e3 1ac56e-8e88-45d1-bfag-
d8559e4702ec , erisim tarihi: 21.09.2021). Yine Federal Yiiksek Mahkeme’ye gore, dava asamasina
devam iznine kars1 gidilebilecek bir kanun yolu da bulunmamaktadir (Honegger, Art. 209, s. 1524).



https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/e31ac56e-8e88-45d1-bfa8-d8559e4702ec
https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/e31ac56e-8e88-45d1-bfa8-d8559e4702ec
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Dava agamasina devam izni i¢in diizenlenecek belgenin gecerli olabilmesi igin
uyulmasi gereken bazi hususlar bulunmaktadir. Eger davaci bagvuran merci nezdinde
bulunmazsa, ZPO Art. 206 uyarinca islem yapilarak bagvuranin uyusmazhk ¢oziim
stirecinden feragat ettigi kabul edilmeli, izin belgesi diizenlenmemelidir. Uyusmazlik
¢Oziim siirecini yiirlitecek kiginin ¢ekinmesini gerektirecek nedenlerin bulunmasi da
uyusmazlik ¢6ziim siireci sonucunun bu durumdan etkilenmis olma ihtimallerini
akillara getirecek, uyusmazlik ¢6ziimiinlin amacini sakatlamig olma ihtimali
dogacaktir; bu durum da yine izin verilmemesini gerektirir. Yine merci agikca
uyusmazligi gormeye yetkili degilse diizenledigi izin belgesi de gecersiz kabul
edilecektir. Son olarak {i¢ ay i¢inde davacinin dava agmamasi halinde, diizenlenen izin

belgesi gegerliligini yitirir.?*!

Izin belgesinde taraflarin isim ve adresleriyle belirtilmesi gerekir. Ticaret
sirketlerinin ise unvanlarinin ticaret sicilindeki sekliyle yazilmasi sarttir. Tiizel kisiligi
bulunmayan kisi topluluklar i¢in (adi sirket veya miras ortakligi gibi) toplulugu
olusturan tiim kisilerin isimlerinin tek tek yazilmasi gerekir. Uyusmazlik ¢oziim
siirecinde yer aldiklar1 takdirde yasal temsilcilerin de belirtilmesi gerekmektedir.?*>
Taraflarin kimliklerine iliskin bilgiyi yine taraflar sunmakla yiikiimliidiir; uyusmazlik
¢dziim merciinin ayrica arastirma yapma zorunlulugu yoktur?®*. Bunlarin yani sira

eger bir kars1 dava mevcutsa bunun da izinde yer almasi gerekir?%*,

Dava agma izninden uyusmazlik konusunun tiimii hakkinda izin verildigi
acikca anlasilmalidir. Bundan sonraki agamada dava dilekgesinin yazilmasi her ne
kadar davacinin sorumlulugunda olsa da uyusmazlik ¢6ziim mercii gerektiginde bu
konuda davactya yardimei da olmalidir.?>> Ayrica davali tarafin hak ve menfaatlerinin

zedelenmemesi agisindan, davaliya da iznin teblig edilmesi yerinde olacaktir®®.

ZPO Art. 209 Abs. 2 ile belirlenen gerekliliklere uyulmadan diizenlenen ve
boylece gecersiz olan bir izin dava agmak i¢in yeterli olmayacaktir. Ayni sekilde

uyusmazlik ¢dziim siirecini yiiriitmeye kanton hukukunca yetkili kilinmamais bir merci

21 Honegger, Art. 208, s. 1521; Mahler, Art. 209, s. 448.
22 Honegger, Art. 209, s. 1522; Urs, Art. 209, s. 1694,
293 Urs, Art. 209, s. 1695.

294 Mohler, Art. 209, s. 449.

25 Urs, Art. 209, s. 1695.

2% Honegger, Art. 209, s. 1522.



62

tarafindan diizenlenen izin ile de dava agilamaz. Ancak boyle bir izin, en azindan
davalinin zorunlu uyusmazlik ¢oziimii siirecine aykiri davranmadigini ve devam

edecek davanin derdestligini belgeler.?’’

Davaci veya kiralayan, kanunda belirlenen dava agma siireleri i¢inde dava
agmazsa, davadan feragat etmis sayilmazlar. Ancak tekrar dava agacaklar1 zaman
uyusmazlik ¢6ziim siirecini tekrar baslatmak zorundadirlar. Siiresi i¢inde agilmayan
dava, derdestlik durumunu da ortadan kaldirir®®. Eger zamanasimu siireleri diger
kanunlarda ZPO Art. 209 ile diizenlenen dava agma siirelerinden daha kisa olarak
belirlenmigse bunlar uygulanir (SchKG Art. 279 uyarinca ihtiyati haciz lizerine verilen
on giinliik dava agma siiresi buna drnek gosterilebilir).?”” Dava agilabilmesi icin
belirlenen bu siireler hem davalinin durum hakkinda aydinlatilmasini saglayacak ve
onun belirsiz bir siireyle dava tehdidi altinda olmasinin Oniine gececek hem de
davaciya davasina hazirlanabilmesi i¢in yeterli firsat1 vermis olacak, boylece taraflar

aras1 denge kurulmus olacaktir-3%

Dava asamasma devam iznine kars1 gidilebilecek bir kanun yolu
bulunmamaktadir ancak bu iznin gegersizligi dava asamasinda bir itiraz olarak ileri
stiriilebilir. Bu durumda mahkeme bu iznin gecerli olup olmadigini, bir dava sarti
olarak inceleyecektir. Ancak dava asamasina devam izninde yer alan yargilama

giderlerine iliskin kisma kars itiraz kanun yoluna (ZPO Art. 319) gidilebilir. !

¢. Uyusmazhk Co6ziim Merciinin Nihai Karar Tesisi Teklif Etmesi

Uyusmazlik ¢éziim merciinin asil fonksiyonu her ne kadar uyusmazligin
yargilama disinda dostane bir yolla sonuglandirilmasiysa da ZPO bu mercilere bazi
yargisal gorevler de vermistir. Buradaki ama¢ uyusmazlik ¢6ziim merciini bir
mahkeme olarak gormekten ziyade, taraflarin bir anlagmaya varabilmesi i¢in onlara

son bir sans sunmaktir. Teklif edilen karar, taraflarin menfaatleri dikkate alinarak ve

27T Honegger, Art. 209, s. 1520; Urs, Art. 209, s. 1696.

298 Botschaft ZPO, s. 7333.

2% Honegger, Art. 209, s. 1524; Mahler, Art. 209, s. 449; Urs, Art. 209, s. 1696.

390 Botschaft ZPO, s. 7333; Honegger, Art. 209, s. 1524; Mohler, Art. 209, s. 449; Schrank, s. 362.
301 Mohler, Art. 209, s. 449.
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uyusmazlik ¢6ziim merciinin takdir yetkisiyle olusturulup, taraflar arasindaki dengeyi

bu sekilde saglamay1 amaglar.>*?

ZPO Art. 210 ile nihai karar tesisi teklifi diizenlenmistir. Bu madde uyarinca
hareket etme imkan1 olan uyusmazlik ¢6ziim mercii, adeta bir ilk derece mahkemesi
hakimi gibi delil toplayabilir, yazisma yapabilir. Bu durum teorik olarak sakincali
addedilebilmekteyse de uygulamada bireysel uyusmazliga niifuzu daha etkin olan
uyusmazlik ¢oziim merciinin fonksiyonunu arttiracak, bu da hem mahkemelerin is

yiikiinii azaltacak hem de taraflarin ekonomik yiikiinii hafifletecektir.>*?

Bu diizenleme uyarinca uyusmazlik ¢6ziim merciinin tesis edecegi karar esasen
kanundaki delil gosterme veya somutlastirma yiikii gibi bazi hususlar olmaksizin
verilmekteyse de kanun koyucunun tercihi yine de nihai karar tesisi teklifini bir hilkiim
ile denk kilmak olmustur. Vakialarin ve hukukun etraflica ele alinip, salt hukuki bir
incelemenin yapilarak olusturuldugu hiikmiin aksine, uyusmazlik ¢6ziim merciinin
verdigi karar, hukuki unsurlar disinda, 6rnegin taraflarin menfaatlerine uygun bir
anlagmaya varabilmeleri acisindan, taktiksel bazi yontemlere de yer verebilir.>%

305

Taraflarin veya taraflardan birinin dahi”™ merciin teklif ettigi karar1 hicbir

sebep belirtmeden reddetmesi miimkiindiir3%°

ve ancak kanunda belirtilen sekilde
sessiz kalmalar1 tizerine teklif edilen kararin baglayici olmasi séz konusu olur.
Reddedilen nihail karar tesisi teklifi, gizlilik ilkesi geregi dava asamasinda

kullanilamaz3?’.

Belirtilmelidir ki teklifin reddedilmekle birlikte baglayici olabilmesi igin
taraflarin bu hususta aydinlatilmasi gereklidir. Taraflarin 6zellikle de nihai karar tesisi
teklifinin olagan bir hiikiimden farkli olarak hukuki temellendirme esasina gore
yapilmadigi, bir yargilama faaliyeti sonucunda verilen hiikiimden farkli oldugu

konusunda bilgilendirmeleri 6nemlidir. Nihayet taraflar nihai hiikiim tesisi teklifinin

302 Schrank, s. 337.

393 Honegger, Art. 210, s. 1527; Urs, Art. 210, s. 1698.

304 Urs, Art. 210, s. 1670.

395 Honegger, Art. 211, s. 1533.

396 Bu, tam bir yargilama faaliyeti ger¢eklestirilmeden ve gerekgesiz bir sekilde nihai karar verilebiliyor
olusunun taraflar agisindan bir tiir telafisidir (Honegger, Art. 210, s. 1532; Urs, Art. 210, s. 1706).

307 Mohler, Art. 211, s. 454.
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sonuglart konusunda da bilgilendirilmelidirler.’® Ayrica uyusmazlik ¢6ziim mercii
nihaf karar tesisi teklifinde bulunurken ne kadar ayrintili bir gerekge sunarsa, taraflarin

da karar1 reddetme ihtimali o kadar diisiik olacaktir3®.

Uyusmazlik ¢6ziim mercii nihai karar tesisi teklifi yetkisiyle adeta mahkeme
ve dostane uyusmazlik ¢6ziim mercii arasinda bir konuma sahip olmaktadir. Buna
baglh olarak nihal karar tesisi teklifi de stlh teklifi ile hiikiim arasinda bir yerde
konumlamir®’®, Bu durumda merci, ilk Onerisini taraflara bir stlh teklifi gibi

sunmaktadir3!!

. Buna ragmen elbette nihai karar tesisi teklifi, olagan bir shlh
teklifinden farklidir; taraflarin belirli bir siire i¢inde reddetmemesi, uyusmazligin bir
anlasma olmaksizin, bir otorite tarafindan ¢éziimlenmesine yetmektedir. Teorik olarak
nihai karar tesisi teklifi hilkme yaklasmakla birlikte bir yargilama faaliyetinin tim
gerekliliklerini karsilamaz.*'? Nihai karar tesisi teklifi kabul edildiginde veya edilmis
sayildiginda mahkemede dava acilmasini engelleyen bir mahiyette olmakla birlikte,

ayn1 zamanda bir stilh teklifi gibi de reddedilebilmektedir3!?.

ZPO Art. 211 uyarinca teklif edilen bu nihai kararin taraflarca yirmi giin i¢inde
reddedilmemesi halinde artik bu teklif baglayici hale gelmektedir (ZPO Art. 211 Abs.
1). Bu siireden sonra taraflarim teklifi kabul etmeleri miimkiin degildir3!#. Taraflara bu
teklifin tebligi yerinde olacaktir (kars. ZPO Art. 138). Taraflara bu teklif teblig
edilmemis olsa dahi, eger merci onlara boyle bir teklifi teblig edecegini belirtmis ise
taraflar zamaninda reddetmedikleri bu teklif ile bagli olacaklardir.’!® Taraflar (veya

taraflardan biri)>'®

yazili olarak veya s6zlii olmakla beraber tutanaga gegirilmesini
saglamak kaydiyla (ZPO Art. 202 Abs. 1)*!7 teklifi reddederse, merci dava agma izni
tesis eder (ZPO 211 Abs. 2). Bunun diginda bir sonu¢ miimkiin degildir; tiim kosullari
mevcut olsa dahi uyusmazlik ¢6ziim mercii ZPO Art. 212 uyarinca nihal karar da

veremez>!®. Dava agmasi gereken taraf siiresi i¢inde dava agmazsa, ZPO Art. 210 Abs.

3% Honegger, Art. 211, s. 1533; Méhler, Art. 210, s. 451; Urs, Art. 210, s. 1670.
309 Urs, Art. 210, s. 1703.

310 Botschaft ZPO, s. 7333; Méhler, Art. 210, s. 450; Schrank, s. 339.
311 Urs, Art. 210, s. 1699.

312 Urs, Art. 210, s. 1701.

313 Mohler, Art. 210, s. 450.

314 Mohler, Art. 210, s. 453.

315 Honegger, Art. 211, s. 1531.

316 Honegger, Art. 211, s. 1533.

317 Honegger, Art. 211, s. 1532; Urs, Art. 210, s. 1706.

318 Schrank, s. 357.
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1-b ile diizenlenen uyusmazliklarda, reddedilen nihai karar tesisi teklifi artik baglayici
bir hiikme doniisiir (ZPO 211 Abs. 3); bunun disinda derdestlik ortadan kalkar ve dava
acilmamis sayilir.*' Uyusmazlik ¢6ziim merciinin, teklifin siiresinde reddedilmedigi
i¢in kabul edilmis say1ldigini tutanak ile yazili olarak belirtmesi gerekir*?’. Reddedilen
nihai karar tesisi teklifi hakkinda kars: tarafin da bilgilendirilmesi gerekir®?!. Tarafin
nihai karar tesisi reddi beyani, yargilama hukuku alaninda sonu¢ doguran, sarta bagl
olmayan, geri doniilemeyen ve varmasi gereken bir beyandir; teklifin kismen reddi
miimkiin degildir*??. Teklifin kismen reddi halinde uyusmazlik ¢dziim mercii tiim

uyusmazlik i¢in dava asamasina devam izni vermelidir®?.

Uyusmazlik ¢6ziim merciinin nihai karar tesisi teklifi sunabilecegi
uyusmazliklar ZPO Art. 210 Abs. 2 ile sayilmistir. Bu diizenlemenin yogunlastigi
uyusmazliklar cinsiyet esitligi, kirac1 ve kiracinin korunmasi ile degeri 5000 CHF’a
kadar olan malvarhigi uyusmazliklaridir. Sayilanesitlik ve kira uyusmazliklar
haricinde malvarligina iliskin uyusmazliklarda nihai karar tesisi teklif edilemez.
Malvarlig1 uyusmazIligina iliskin bir talebin yan1 sira malvarligina iliskin olmayan bir
talep de One siirtiliirse (kisilik hakkinin ihlalinin durdurulmasinin yani sira maddi
zararin tazmini gibi) tiim uyusmazlik i¢in degil, talepler ayri ayr1 degerlendirme

yapilarak nihai karar tesisi teklif edilmelidir.?*

Belirtmek gerekir ki uyusmazlik ¢oziim merciinin teklifte bulunabilecegi
uyusmazliklar bunlar olmakla birlikte, nihai karar tesisi teklifinde bulunup
bulunmamak merciinin takdirindedir.’>®> Merci bu takdir yetkisini kullanirken
uyusmazhigin yapisimi ve taraflarin tutumunu da dikkate almalidir. Ornegin
uyusmazlik fazla karmasik degilse ve taraflarda stilh olma niyeti belli bir dlgiide
gbzlemlenebiliyorsa ya da stlh olma ihtimali ucu ucuna kagirilmigsa nihai karar tesisi
teklifi yapilmasi1 yerinde olabilir*?®. Genelde nihai karar tesisi teklifi, taraflarin

anlagsmaya goniillii olmalarina ragmen bir tiirlii anlasamadiklar1 hallerde giindeme

319 Honegger, Art. 211, s. 1533; Mohler, Art. 211, s. 454; Schrank, s. 357.

320 Mohler, Art. 210, s. 452.

321 Honegger, Art. 211, s. 1533.

322 Honegger, Art. 211, s. 1532; Mohler, Art. 210, s. 453; Schrank, s. 355.

323 Schrank, s. 355.

324 Schrank, s. 342.

25 Urs, Art. 210, 5. 1699.

326 Botschaft ZPO, s. 7333; Honegger, Art. 210, s. 1527; Mohler, Art. 210, s. 451; Urs, Art. 210, s.
1701.



66

gelir; boylece taraflarin ¢ekismeli durumu daha fazla devam ettirmemeye tesvik

edilmeleri amaclanir®?’.

Nihatf karar tesisi teklifi i¢in ayrica makdl bir ¢ziim goriiniir olmali ve bunun
i¢in hukuki degerlendirme yapilmasi elzem bulunmamalidir.>?® Tiim bunlarin yani sira
eger kapsamli bir delil incelemesi gerekli goriiniiyorsa uyusmazlik nihai karar tesisi
teklifine elverisli degildir ¢iinkii siirecin dnemli dl¢iide gecikmesi ile sonuglanabilir. 3%
Son olarak taraflar uyusmazlik ¢oziim siireci basinda bir nihai karar tesisi teklifini
kabul etmeyeceklerini belirtseler dahi merci bununla bagli olmayacak, yine de

gerekirse nihai karar tesisi teklifinde bulunabilecektir®*°.

Uyusmazlik ¢6ziim merciinin nihai karar tesisi teklifi kabul edildiginde veya
edilmis sayildiginda, ortaya ¢ikan karar kesin hiikiim etkisi yaratir ve icraya
elveriglidir. Para alacaklar1 i¢in yapilacak icra takipleri acgisinda itirazin kesin

kaldirilmasina elverisli bir belgedir.*!

Nihai karar tesisi teklifi sonucunda verilen karara karsi kanun yolu agik
degildir. Ancak taraflarin bu teklife karsi kullanabilecekleri yegane arag, taraflarin
karar tesisini reddetmesidir.>*> Bu ret taraflarin karar1 kabul etmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi birtakim sekli eksiklikler veya karsilanmasi gereken bazi
sartlarin karsilanmamasindan da kaynaklanabilir. Bu durumlarda dahi taraflar sessiz
kalmak suretiyle karar teklifini kabul etmis sayilirlarsa, karar artik kesin hiikkiim

33yargilamanin

niteliginde olup, kesin hiikiim etkisini gosteren diger islemler gibi
yenilenmesi (ZPO Art. 328) haricinde*** kanun yoluna gidilemez.*** Bu ayn1 zamanda
uyusmazlik ¢éziim merciine, taraflar talep etse dahi gerekgesiz olarak karar tesis

edebilme imkan1 da vermektedir (ZPO Art. 210 Abs. 2).%3¢

327 Mohler, Art. 210, s. 451.

328 Honegger, Art. 210, s. 1527; Urs, Art. 210, s. 1701.

329 Urs, Art. 210, s. 1701.

30 Urs, Art. 210, s. 1706.

31 Urs, Art. 210, s. 1705.

332 Honegger, Art. 211 s. 1533; Urs, Art. 211, s. 1709.

333 Schrank, s. 360.

334 Honegger, Art. 211 s. 1534; Mohler, Art. 211, s. 453; Schrank, s. 360; Urs, Art. 211, s. 1710.
35 Urs, Art. 211, 5. 1709.

336 Botschaft ZPO, s. 7334; Honegger, Art. 210, s. 1529.
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Taraflardan biri siiresi i¢inde nihai karar tesisi teklifini reddetmis olmasina
ragmen merciin nihal karar tesis ettigini one siirecekse, bunu davanin goriilecegi
mahkemede acacagi esas davayla birlikte, reddettigini de ispat ederek yapmalidir.

Tarafin bu iddiasini ispat etmesiyle tesis edilen nihai karar gegersiz hale gelir.**’

d. Uyusmazhk Co6ziim Merciinin Nihai Karar Vermesi

Uyusmazlik konusunun degerinin azami 2000 CHF oldugu hallerde
uyusmazlik ¢6ziim mercii, bagvuranin da talebi {izerine bir nihai karar verebilir (ZPO
Art. 212 Abs. 1) ve bu halde siire¢ sozlii olarak yiiriitiiliir (Abs. 2). Federal kanun
Oncesi zamanda da kantonlarin benimsemis oldugu bu diizenleme, daha da diisiik
miktarlar i¢in kabul edilmekteydi. Federal kanun tasarisit goriismelerinde bu kuralin
kanuna alinmasinda herhangi bir goriis ayrilig1 olmamakla birlikte, dava degerinin tist

sinir1 arttirilarak 2000 CHF olarak belirlenmistir. 3

Bu madde uyarinca yiiriitiilecek siire¢, tam bir yargilama faaliyetidir. Bu
siirecin kiiclik miktarlar i¢in uygulanabilir olmasi, basit, ¢abuk ve ucuz olmasi
gerekliligi bu 6zelligini degistirmez. Mahkemeler ile uyusmazlik ¢dziim mercii arasi
yazigmalar haricinde bu yargilama tamamen sozliiliik esasina tabi olarak ilerler.>*
Merci, yaptig1 yargilamay1 fazla uzatmayacak sekilde her tiir delili toplayabilir ve
inceleyebilir. Bunu yaparken bir yargilama faaliyetinde oldugu gibi yargilama hukuku
kurallarma uyarak, taraflarin haklarm gdzetmek durumundadir.®*® ZPO Art. 203 Abs.
3 ile diizenlenen durugsmanin gizlilik esasina tabi olmasi kurali burada uygulanmaz;

artik bir yargilama faaliyeti bulundugundan aleniyet ilkesi gegerlidir®*!.

Bu kararin verilebilmesi i¢in gereken 6n kosullardan biri, bagvuran davacinin

talebidir. Bu talep uyusmazlik ¢6ziim siirecine bagvuru ile yazili olarak ©ne

337 Honegger, Art. 211, s. 1534; Schrank, s. 361.

338 Botschaft ZPO, s. 7334; Urs, Art. 212, s. 1711.

339 Urs, Art. 212, s. 1712. Her ne kadar bu siirecin basitlestirilmis usil (das vereinfachtes Verfahren)
kurallarina tabi olmast yoniinde kanun degisikligi yapilmasi teklif edilmisse de bu teklif kanuna
alinmamugtir; ancak basitlestirilmis ustle iligkin kurallarin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade
edilmektedir (ZPO Art. 234 vd.) (Honegger, Art. 212, s. 1537; Mdhler, Art. 212, s. 456).

340 Honegger, Art. 212, s. 1537; Urs, Art. 211, s. 1714.

341 Mohler, Art. 212, s. 456; Honegger, Art. 212, s. 1538.
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stiriilebilecegi gibi siire¢ devam ederken sozlii olarak da talepte bulunulabilir.
Basvuran davaci, karar verilmedigi siirece basvurusundan her zaman vazgecebilir®*,
Davali talebin mercie iletilmesi esnasinda hazir bulunmuyorsa, dava degerinin 2000
CHF’yi agmadig1 hallerde onun yoklugunda da merciin karar verebilecegi hususunda
bilgilendirilmesi gerekir.*** Bu bilgilendirme yapilmadig1 siirece de uyusmazlik
¢dziim merciinin nihai karar vermesi miimkiin degildir***. Bu nedenle davalinin
yoklugunda davaci salt bir hiikiim elde etme amac1 giiderek talebini 2000 CHF altina
diisiiremez>*. Basvuru ile birlikte ileri siirdiigii talepte davalinin adin1 gecirmese dahi
daha sonra bildirmesi gerekmektedir; her durumda merci davaliy1 bu talepten haberdar

etmelidir’*°,

Ancak uyusmazlik ¢6ziim mercii davaci bagvuranin talebine ragmen siireci
ZPO Art. 209 ve Art. 210 uyarinca sonlandirma hususunda takdir yetkisine sahiptir.>*’
Uyusmazlik ¢6ziim merciinin karar verebilmesi i¢in bagvuranin talebi ile uyusmazlik
konusunun degerinin en fazla 2000 CHF olmasi gerekliliginin®*® yani sira, uyusmazlik
hakkinda zorunlu ¢6ziim siirecinde karar verilebiliyor olmast ve bunun fazla ¢aba
gerekmeksizin yapilabilir olmasi da lazzimdir. Delillerin toplanip degerlendirilmesi
uzun ve kapsamli olmaliysa veya taraflarin anlasmalari i¢in bir¢ok defa goériisme
yapilmasi gerekiyorsa, uyusmazligin merciin karar vermesi ig¢in elverisli oldugu
sdylenemez.>* Ozellikle ilk durusmada karar verilebilen uyusmazliklar, uyusmazlik

¢Oziim merciinin nihai karar verebilecegi uyusmazliklardir®*°,

342 Schrank, s. 403.

33 Schrank, s. 404; Urs, Art. 212, s. 1712.

34 Ama nihai karar tesisi teklifinde bulunmasina da bir engel yoktur. (Botschaft ZPO, s. 7334; Schrank,
s. 405)

345 Mohler, Art. 212, s. 455. “Davalinin durusmada hazir bulunmadig: halde silh hakiminin (burada
uyusmazlik ¢6ziim mercii) degeri 2000 CHF tutarina indirilmis uyusmazlia iliskin bir karar verip
veremeyecegi hususu muallakta kalmis olabilir. Davali hazir bulunmuyorsa, stilh hakimi de karar
veremez. Davali durusmaya degeri 2000 CHF tutarini agan bir uyusmazlik i¢in ¢cagirilmistir. Yargilama
faaliyetinin sinirli olmasindan 6tiirii silh hakimi bir karar vermemeli, davaciya dava asamasina devam
izni vermeli ya da nihai karar tesisi teklif etmelidir. Bu durumda nihai karar vermesi hem stilh hakiminin
yargilama iglevinin smirmi asacak, hem de davalinin hukuki dinlenilme hakkini ihlal edecektir.
Davaliya eksik ve yanlis gonderilmis davetiyede miktara bakilmaksizin karar verilebilecegi ihtarmin
bulunmasi, bu durumu degistirmeyecektir.” (ObGer/ZH v. 06.05.2014 RU 140005)
(https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/030d59fb-7298-4a8¢c-b32a-39083be7cfle, erisim tarihi:
23.09.2021). Dava degerinin diisiiriilebilecegi veya kismi dava olarak devam ettirilebilecegi, ancak bu
ihtimalin davaliya mutlaka bildirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Schrank, s. 407.

346 Honegger, Art. 212, s. 1536; Mohler, Art. 212, s. 455.

347 Botschaft ZPO, s. 7334; Honegger, Art. 212, s. 1536; Mohler, Art. 212, s. 455; Urs, Art. 212, s.
1712

348 Mohler, Art. 212, s. 455.

34 Honegger, Art. 212, s. 1536; Mohler, Art. 212, s. 456; Urs, Art. 212,s. 1712.

350 Mohler, Art. 212, s. 456; Schrank, s. 409.
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Karar verilmesi talebi ileri stiriildiigiinde ve uyusmazlik ¢6zim mercii karar
verme siirecine girdiginde, bagvuran davacinin siirece devam etme yiikiimii dogar.
Bunun anlami, olagan bir zorunlu uyusmazlik ¢6ziim siirecinin aksine, davaci burada
siireci  yuritmekten vazgectiginde, bunun davadan feragat sonucunu
dogurabilecegidir. Feragat sonucunun dogmasi, davacinin bu konuda bilgilendirilmis

olmasina da baglidir®>!

. Davanin geri alinmasi sonucu da dogabilir ancak bunun i¢in
davali tarafa heniiz tebligat yapilmamis olmali veya davalinin davanin geri alinmasina

acik icazeti bulunmalidir.>?

Uyusmazlik ¢6ziim siirecinde nihai karar verilmesi i¢in talepte bulunulmasi
lizerine uyusmazlik ¢6ziim mercii, yine dnce taraflarin anlagsmasini saglamaya calisir.
Bunun miimkiin olmamas: iizerine de karar verme siirecine gecer.*>® Karar verme
stirecini baglattigi dakikadan itibaren, merciin zorunlu uyusmazlik ¢éziim siirecini

yiiriitme asamas1 sona ermistir.>** Bu asamadan itibaren uyusmazlik ¢dziim mercii bir

ilk derece mahkemesi hakimi gibidir’*®; bir mahkemenin temel 6zelliklerini de

356

barindirmalidir”>®. Bu noktadan itibaren artik uyusmazlik ¢6ziim siirecine doniip ZPO

Art. 210 uyarinca nihai karar tesisi teklifinde bulunamaz ya da ZPO Art. 209 uyarinca

dava asamasina gecilmesi izni veremez>>’

. Uyusmazlik ¢6ziim merciinin iglevinin bu
degisimi kayda degerdir; 6zellikle hukuk egitimi almamis ve uyusmazlik ¢éziimiinde

rol alan kisiler icin bu durum &zellikle gegerlidir.3>®

351 Mohler, Art. 212, s. 456.

352 Honegger, Art. 212, s. 1538; Mohler, Art. 212, s. 456; Urs, Art. 212, s. 1712.

353 Mohler, Art. 212, s. 456; Urs, Art. 212, s. 1712.

3% Honegger, Art. 212, s. 1537.

355 Botschaft ZPO, s. 7334; Honegger, Art. 212, s. 1537; Urs, Art. 212, s. 1711. Uyusmazlik ¢dziim
merciinin bu fonksiyonuna ragmen ilk iglevinin her zaman taraflarin anlagmasinin oldugu, karar verme
yetkisi verilmesinin uyusmazlik ¢ézim merciini mahkemeye doniistiirmedigi, kanun koyucunun bu
yetkiyi vermekteki amacinin taraflarin, verilen karara karsi ¢ikilmasi halinde yargilamadaki rollerinin
belirlenmesi oldugu da belirtilmektedir. Buna gore uyusmazlik ¢6ziim merciinin esas amaci taraflarin
anlagmasin1 saglamak olduguna gore, karar verme yetkisi de buna gore degerlendirilmelidir. Bu kararin
kesin hiikiim etkisi karar1 veren makamin etkisinden ziyade, taraflarin anlasmaya zimni icazeti olarak
anlasilmalidir; merci uyusmazlik lizerinde bir karar verirken taraflara aslinda anlasmaya varmalari i¢in
iistli kapal1 bir sekilde anlagmaya varmalari i¢in son bir sans vermekte, bunu da kesin hiikiim etkisiyle
saglamaktadir. (BGE 135 III 253 06.02.2009, https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/0a33dc73-4197-
456e-9532-f29b3e3decb6/search/143091880 , erisim tarihi: 23.09.2021; BGE 121 III 266 10.07.1995,
https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/115aa661-0119-4083-998¢-861fabf679al/search/143091880,
erigim tarihi: 23.09.2021).

356 Schrank, s. 401.

357 Schrank, s. 411; Urs, Art. 212, s. 1713.

358 Urs, Art. 212, s. 1713.
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Uyusmazlik ¢oziim mercii bu yargilama sonunda taraflara bir kisa karar
verebilir. Ancak bunu takip eden on giin igerisinde taraflardan birinin talebi {izerine
gerekgeli karar1 da taraflara iletilmelidir (ZPO Art. 239 Abs. 2).>> Kararn taraflara
iletilmesi ZPO Art. 239 uyarinca tethim veya teblig ile miimkiindiir. Taraflarin on giin

icinde gerekceli karar talep etmemesi kanun yolundan feragat sonucunu dogurur.3¢°

Kanun yollarina bagvuru siiresi de gerekeeli kararin tethim veya tebliginden
itibaren baslar (ZPO Art. 239 Abs. 2). Uyusmazlik konusunun miktar1 2000 CHF nin
altinda olacagindan, bu karara kars1 yalniz itiraz kanun yoluna bagvurulabilir (ZPO
Art. 319, kars. ZPO Art. 208 Abs. 2). Kanun yoluna basvuru, hukukun yanlis
uygulanmasi veya vakialarin yanlis degerlendirilmesine dayandirilabilir (ZPO Art.
320). Uyusmazlik ¢6ziim merciinin karar1 kesinlesmeden icra edilebilir ancak icranin

merci tarafindan geri birakilmasi da miimkiindiir (ZPO Art. 325 Abs. 2).%¢!

2.3 Amerika Birlesik Devletleri’nde Zorunlu Uyusmazhk Coziim Yollari

2.3.1 Amerika Birlesik Devletleri Yargilama Sistemi ve Dostane Uyusmazhk

Coziim Yollarina Genel Yaklasim

2.3.1.1 Amerika Birlesik Devletleri’nde Yarg: Orgiitii

Yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin sekillendirilmesinde ¢ifte egemenlik
ilkesinin (dual sovereignty) gegerli oldugu Amerikan hukukunda, dncelikle bu ilkeyi
anlamak, yargilama sisteminin anlasilmasi1 bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu ilke,
kendi cografi bolgesinde egemenlik sahibi olup, kendi sectigi gorevlilerce atanan
eyaletler ile bir arada bulunan federal hiikiimetin olusturdugu devlet sistemidir.*®* Bu
ilkenin mahkeme sistemine etkisi ise ¢ifte mahkeme sistemidir. Buna gore federal
yargl ve eyalet yargist olmak {izere iki ayr1 yargi sistemi bulunmaktadir. Genel
yargilama yetkisine sahip olan eyalet mahkemeleri her tiir uyusmazliga bakmaya

childirler. Federal mahkemelerin yetkisi ise tahdidi olarak belirlenmistir.3¢

359 Urs, Art. 212, 5. 1714,

360 Mohler, Art. 212, s. 457; Urs, Art. 212, s. 1715.

36! Honegger, Art. 212, s. 1539; Urs, Art. 212, s. 1715.
362 Ozbek, s. 411.

363 Ozbek, s. 412.
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Federal bolge mahkemeleri, tiim eyaletlerde kurulmus olup, ti¢ dereceli federal
yargi sisteminin ilk basamagidur. i1k olarak iki farkli eyalet vatandaslar1 arasinda gecen
uyusmazliklarda ilk derece mahkemesi olarak gorevlidirler.’®* Federal bolge
mahkemesinin bir diger gorevi, federal mevzuatin yorumu veya uygulamasindan
kaynaklanan her tiir hukuki ihtilafin ¢6ziimiidiir. Bu tiir uyusmazliklarda herhangi bir
parasal sinir s6z konusu degildir. Parasal sinirin bulunmadigi bir diger gorevi, bir
devlet gorevlisi veya federal kurumun bu sifatiyla taraf bulundugu tiim hukuk

davalaridir.>®

Federal bolge mahkemeleri de kendi iginde iki Ozel nitelikte mahkemeyi
barindirir. Bunlardan biri uluslararasi ticaret hukuku ve glimriik uyusmazliklarini
¢ozen uluslararas ticaret mahkemesidir. Digeri ise federal nitelikte s6zlesmelerden,
federal hiikiimet¢e devralinan 6zel miilkiyetten ve diger bazi parasal alacaklardan

dogacak uyusmazliklari ¢dzen federal alacak mahkemeleridir.>

Federal bolge mahkemelerinde Federal Usil Kanunu uygulanmakla birlikte,
her bir federal bolge mahkemesinin tabi oldugu bélgenin yerel kurallarini kabul etmesi
de miimkiindiir. Hatta federal bolge mahkemesi hakimlerinin dahi usli bazi islemlerin
uygulama sekline dair kural koymalart miimkiin olabilmektedir. Federal bdlge
mahkemelerinde uygulanan kanun Federal Usil Kanunu’dur (Federal Rules of Civil
Procedure).?®” Federal bolge mahkemelerinin yani sira, bazi uyusmazliklari ¢zmekle
gorevli olan 6zel federal mahkemeler de bulunmaktadir ki, bu mahkemeler de esasen

federal bolge mahkemesidir. ¢

Ug asamali federal yargi sisteminin ikinci basamagi, federal temyiz
mahkemeleridir. Federal bolge mahkemelerinde verilen nihai kararlar i¢in kanun
yoluna kural olarak bu mahkemelere basvurulur.’® Teknik olarak bir istinaf

mahkemesi sayillmayan bu mahkemelerin hukuka uygunluk denetimi yapmak ile

364 Leonidas Ralph Mecham, The Federal Court System in United States, Administrative Office of
the U.S. Courts, Washington 2001, s.16; Ozbek, s. 415.

365 Ozbek, s. 416.

366 Mecham, s. 12.

367 Ozbek, s. 416.

368 Ozbek, s. 419.

369 Mecham, s. 12; Ozbek, s. 418.
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kanunlarin aciklanmasini saglamak seklinde iki temel islevi bulunmaktadir.’”
Belirtmek gerekir ki federal bolge mahkemeleri, ayrica tahkikat yapmaz>’!. Federal
yargi sisteminin ii¢lincii basamagi olan Yiiksek Mahkeme (Supreme Court) ise federal
temyiz mahkemelerinden gelen taleplerle eyalet yiiksek mahkemesince verilen ve

anayasa ile federal kanunlarla ilgili bir karar olmas1 gerekmektedir.*”?

Eyalet yargis1 agisindan ise eyalet ilk derece mahkemeleri, eyalet temyiz
mahkemeleri ve eyalet yliksek mahkemesi olmak iizere yine ii¢ dereceli bir sistemin
varligindan sz edilebilir. Hukuki uyusmazliklarin biiyiik boliimii bu mahkemelerde

¢oziimlenir. Goérev hususu eyaletlerce diizenlenmekle birlikte3”?

, eyalet ilk derece
mahkemelerinde kiiclik talepler mahkemesinde belli bir miktara kadar olan
uyusmazliklar uygulanir ve daha esnek, yargilama kurallarina daha az tabi bir
yargilama faaliyeti uygulanir. Diger bir ilk derece mahkemesi goriinimii st
mahkemeler (Superior Courts) olup, genel ve sinirsiz yargilama yetkisiyle, olagan
yargilama kurallariyla yargilama yaparlar. Eyalet temyiz mahkemeleri ile eyalet

yiiksek mahkemeleri, federal sistemde yer alan federal temyiz mahkemeleri ile Yiiksek

Mahkeme’nin muadilleridir.3”*

2.3.1.2 Dostane Uyusmazhk Co6ziim Yollarimin Amerikan Hukukundaki Yeri

Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk defa 1938 yilinda ytiriirliige giren Federal
Ustll Kanunu, zaman igerisinde bir¢ok elestiriye maruz kalmistir. Diger iilkelerden
farkli bir sistem olan Amerikan hukukunda, Kara Avrupasi sistemindeki bazi iilkelerle
olan farkliliklarin da etkisiyle, ustil kanunundan beklenen fayda saglanamamistir. Bu
kanunun daha ¢ok avukatlara para kazandirmaya yaradigi, mahkeme ve adalet reformu
yapilmadan yalnizca usili islemlerin  diizenlenmesinin  beklenen basariya
ulasamayacag1 anlagilmistir.’”> Almanya gibi iilkelerde yer alan vakialarin taraflarca
getirilip hakimin hukuku getirilen vakialara uygulamasi anlayisinin Amerikan

hukukunda uygulanmamasi, Amerikan hukukunda vakialarin ve uygulanacak

370 Bzbek, s. 419.

371 Mecham, s. 13.

372 Ozbek, s. 420.

373 Geoffrey J. Hazard Jr./ Michele Taruffo, American Civil Procedure- An Introduction, New
York 1993, Yale University, s. 48.

374 Ozbek, s. 421-422.

375 James R. Maxeiner, “The Federal Rules at 75: Dispute Resolution, Private Enforcement or Decisions
According to Law”, Georgia State University Law Review 30(4), 2014, ss. 983-1026, s. 1008.
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hukukun mahkemede tespit edilmesi, uyusmazlik konusu vakialarda ¢ekisme tespit
edilmezse kisa karar verilebilmesi, ¢ekismeli oldugu tespit edilirse taraflarin delillerini
sunmasi, mahkemenin sunulan delillerin davaya katkis1 olmadig1 kanaatine vardiginda
delilleri reddedebilmesi ama bu hususun kanun yoluna bagvuru ile ileri siiriilebilmesi
karsisinda bu ret i¢in de goniilsliz olmast gibi sebeplerle Amerikan ustl hukuku
cikmaza girmistir. Ote yandan Kara Avrupasi sistemindeki anlayisin Amerikan
hukukunda benimsenmesi, kapsamli bir hukuki ve kurumsal degisiklikler biitiinlinii

gerektireceginden, basit bir mesele de olmadigina dikkat cekilmistir.3”¢

Bu itibarla, Amerika Birlesik Devletleri’nde dava yolunun fazla yavas, pahali,
avukat odakli, ulagilmaz, belirsiz ve giidiimlii oldugu yoniinde sikayetler ile Amerikan
yargilamasmin bir kriz icinde oldugu ifade edilmis®’’ bir reformun yapilmasi

gerekliligi uzun bir siire ifade edilmistir®’®

. Kara Avrupast hukuk sistemlerinden daha
farkl1 bir sistem olmasina karsin, Amerikan hukukunda da dostane uyusmazlik ¢oziim
yollarinin benimsenmesinde etkili olan amaclar, su ana kadar incelenen sistemlerle
benzerlik gdstermektedir. Federal Ustl Kanunu’nun amaglarindan olan ancak salt bu
kanunun yiiriirliige girmesiyle ulagilamayan®’ zaman ve para tasarrufu, mahkemelerin
is yukiinii azaltma, uyusmazlik taraflarinin ihtiyag ve hatta insani degerlere daha
verimli sekilde karsilik veren bir siire¢ benimseme gibi amaclar, dostane uyusmazlik
¢dziim yollarinin benimsenmesi icin gecerli sebepler olmustur.’®® Gergekten de
Amerikan mahkemelerinde bulunmayan etkinlik, insancillik ve yaraticiligin alternatif

uyusmazlik ¢dziim yollarinda bulundugu genel bir kani olarak ifade edilmistir®!.

Dostane uyusmazlik yollar1 arasinda yapilacak se¢im ise sadece uyusmazlik
tirdi ile degil, taraflarin kisiligi, uyusmazliga yaklasimi ve 6zellikle bu etkenlerden
hangisinin baskin gelecegi ile ilgilidir.*®* Nitekim, 1998 tarihli Alternatif Uyusmazlik

Coziimii Kanunu ile barolarca desteklenen, gereken egitim ve altyapiya sahip tarafsiz

376 Maxeiner, s. 1016-1017.

377 Lucy V. Katz, “Alternative Dispute Resolution and Voluntarism: Two-Headed Monster or Two
Sides of the Coin”, Journal of Dispute Resolution, 1993(1), ss. 1-56, s. 3; Maxeiner, s. 1005.

378 Mandatory Mediation and Summary Jury Trial: Guidelines for Ensuring Fair an Effective Processes
(ADR Methods), Harvard Law Review Vol 103(5), 1990, ss. 1086-1104, s. 1087; Steven Lubet, “Some
Early Observations on an Experiment with Mandatory Mediation”, Ohio State Journal on Dispute
Resolution 4(2), 1988-1989, s. 235-254, s. 235.

3Maxeiner, s. 990-991.

380 Leonard L. Riskin, “The Special Place of Mediation in Alternative Dispute Processing”, University
of Florida Law Review, Vol 37 No. 1, 1985, s. 19-28, s. 19.

31 L ubet, s. 235.

382 Riskin, “Special Place”, s. 20.



74

kisilerce mahkemelerin idaresi altinda yiiriitiilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinin, taraflarin tatmini, uyusmazliklarin daha yenilik¢i bir bakis agisiyla
¢cOziimlenmesi ve taraflarin anlagmaya varmasinin kolaylagsmasi agisindan potansiyel
tagimasinin yani sira, mahkemelerin is ylikiinli de azaltarak, ellerindeki davalar1 daha

yetkin bir sekilde incelemeleri i¢in firsat yaratacag: belirtilmistir (Sec. 2).3%

Federal bolge mahkemelerinde dostane uyusmazlik ¢6ziim yollar1 1970’1
yillardan itibaren tasarlanmaya ve denenmeye baslanmigsa da bu konuda esas atilim
1990 tarihli Hukuk Mahkemeleri Reform Kanunu (Civil Justice Reform Act of 1990)
ile gergeklesmistir. 1970°li ve 1980°li yillarin sonlarinda mahkemeler dostane
uyusmazlik ¢oziim yollarindan bazilarini olusturmussa da Yargi Kongresi (Judicial
Conference) tarafindan 1980°li yillarin basinda secilmis ii¢ federal bolge mahkemesine
mahkeme baglantili zorunlu tahkim (mandatory court annexed arbitration) denenmis,
daha sonra bu mahkemelerin sayisi ona ¢ikarilmigtir. Daha sonra 1990 yilinda
cikarilanHukuk Muhakemeleri Reform Kanunu ile federal bolge mahkemelerine
masraf ve zamandan tasarruf edilmesini saglayacak tedbirler gelistirmeleri yoniinde
bir ylikiimlilik yiiklenmistir. Bu kapsamda kanunun belirledigi alt1 ylikiimliliigiin
altincisi ise dostane uyusmazlik ¢éziim yollaridir. Bunun iizerine doksan dort federal
bolge mahkemesinin ¢ogunlugu dostane uyusmazlik ¢6ziim yollar i¢in usil kurallar
diizenlemis, olusturduklar1 programlar1  yonetmek i¢in  profesyonellerden
yararlanmiglardir.®* Daha sonra 1998 yilinda ¢ikarilanAlternatif Uyusmazlik Coziim
Kanunu ile kisilere dostane uyusmazlik ¢6ziim yolu sunma hizmeti federal bolge

mahkemelerine bir yiikiimliiliik olarak getirilmistir>®>.

3831997 tarihli Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarmna Iliskin Oneriler Konferans: ile dostane
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin uygun bigimlerde kullaniminin devami desteklenmis, birgok mahkemede
uygulanan mahkeme baglantili dostane uyusmazlik ¢éziim yollarinin mahkemelerin ihtiyaglara daha
rahat cevap verebilmesi ve adil olusu tizerinde olumlu etki yarattig1, buna karsilik masraf ve gecikmeye
yol agmadigina da dikkat ¢ekilmistir (Donna Stienstra, “ADR in the Federal District Courts: An Initial
Report”, Federal Judicial Center, November 16, 2011, Appendix One).

384 Stienstra, Initial Report, s. 1.

385 Stienstra, Initial Report, s. 2. Mahkeme Idaresi ve Dava Yonetimi Komitesi’nin 1997 tarihli
raporunda, diizgiin isleyen bir mahkeme baglantil alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun bazi 6zellikleri
siralanmistir. Bunlar: 1. Program hedefleri ve o6zelliklerinin tanimlanip yazili kurallar halinde
yayimlanmast, 2. Program yonetiminin saglanmasi, 3. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim siirecini yonetecek
tarafsiz kisilerin 6zel egitim ve deneyimine iligkin sartlarin konulmasi, 4. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim
stirecini yonetecek tarafsiz kisiler i¢in yazili etik kurallarin benimsenmesi, 5. Yargilama giderlerini
belirleme yontemi ve sinirlamalarin agik olmast, ihtiyagli halde bulunanlarin 6demeden muaf tutulmasi,
6. Talepleri alma ve kurallar1 uygulama igin bir sitemin olusturulmasi, 7. Gizliligin kapsaminin
belirlenmesi, 8. Program basarisini degerlendirme ve 6lgmedir (Stienstra, Initial Report, Appendix 2).
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Birlesik Devletler Kanunu (U.S. Code) Title 28 Chapter 44 §651 ile eyalet
mahkemelerine, ilgili mahkemenin ¢ikaracagi kurala dayanarak, iki tarafli iflas
islemleri de dahil tiim 6zel hukuk uyusmazliklarinda dostane uyusmazlik ¢oziim
yollarinin kullanimi hakkinda karar verecegi diizenlenmistir. Ayni maddenin (c)
bendinde ise 1998 tarihli Alternatif Uyusmazlik Coziim Kanunu tarihinde dostane
uyusmazlik yollarini halihazirda diizenlemis olan mahkemelere, mevcut sistemlerinin
etkinliginin incelenmesinden sonra, Birlesik Devletler Kanunu’nun alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarina iliskin hiikiimlerine aykir1 olmayacak ve bu hiikiimlerin
amacina uyacak sekilde yeniden diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. §652 (a)
ile de aksi diizenleme olmadik¢a her federal bolge mahkemesinin, koyacagi yerel
kurallar ile davanin taraflarinin yargilamanin uygun bir asamasinda taraflarin davaya
uygun bir dostane uyusmazlik ¢dziim yolunu diisiinmelerini sart kosmas1 gerektigi
diizenlenmistir. Diizenlemenin lafzindan anlasildinmahkemenin dostane uyusmazlik
¢Ozlim siirecini zorunlu tutmasi degil, taraflar1 bu yollara yonlendirmesi ve bu yollari
denemeyi diistinmelerini saglamasidir. Nitekim, her eyalette dostane uyusmazlik

¢Oziim yollar1 zorunlu nitelik tagimamaktadir.

Mahkeme baglantili dostane uyusmazlik ¢éziim yollar1 agisindan Amerikan
hukukunda farkli yontemler kabul edilmektedir. Bunlar arabuluculuk, tarafsiz 6n
degerlendirme®®®, siilh haftasi, dava degerlendirmesi (Michigan arabuluculugu) ve
arabuluculuk-tahkimdir.**” Bu yollardan arabuluculuk, mahkeme nezdindeki stlh

toplantilarindan sonra en yaygin dostane uyusmazlik ¢dziim yoludur.®3

2.3.2 Amerika Birlesik Devletleri’nde Zorunlu Dostane Uyusmazhik Coziim Yolu

Anlayisi

386 Ozbek, s. 431.

387 Robert D. Niemic/ Donna Stienstra/ Randall E. Ravitz, “Guide to Judicial Management of Cases in
ADR?”, Federal Judicial Center 2001, s. 128. Mahkeme baglantili alternatif uyusmazlik ¢dziim yollari
arasinda kisa yargilama, kisa jiiri yargilamasi ve tahkim de sayilmigsa da bunlar birer dostane
uyusmazlik ¢éziim yolu degildir. Bahsi gecen dostane uyusmazlik ¢6ziim yollari ile ilgili bkz. Niemic/
Stienstra/ Ravitz, Guide, s. 128-135; Ozbek,s. 429-435. Bu tiir alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 karar
odakli prosediirler (decision oriented procedures) olarak nitelendirilirken, bu c¢alismada dostane
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olarak gegen ¢6ziim yollar1 mutabakata dayali prosediirler (consensual
procedures) olarak nitelendirilmigtir. Mutabakata dayali prosediirler ile kastedilen, arabuluculuk, kisa
jiiri yargilamasi, tarafsiz 6n degerlendirme ve silh toplantilaridir. Tiim alternatif uyusmazlik ¢dziim
yollar1 arasindan taraflarin kendilerine en uygun se¢enegi degerlendirmesini amaglayan sisteme de “gok
kapilt mahkeme” (the multidoor courthouse) denmektedir (Katz, s. 7-16).

38 Katz, s. 11.
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Amerikan hukukunda zorunlu alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin
uygulamasi, 1998 tarihli Alternatif Uyusmazlik Coziim Kanunu 6ncesi donemde de
goriilmiistiir. Bu donemde mahkemelerin bdyle bir zorunluluk getirirken, her ne kadar
Federal Anayasa boyle bir uygulamay1 yasaklamamigsa da yeknesak veya yeterince
acitk bir dayanaklari bulunmadigi, bazi mahkemelerin kendi alanlarina iliskin
diizenleme yapabilme yetkilerine ve Federal Usil Kanunu §16’ya dayandiklarina
rastlanmistir. Buna karsilik zorunluluk getirebilmeleri i¢in bu konuda acik bir
diizenleme gerektigi goriisiinde olan mahkemelere de rastlanmstir.*®® 1990 tarihli
Reform Kanunu ile mahkemelere yalnizca masraf ve gecikmeleri azaltmaya yonelik
tedbirler alinmas1 gorevi verilmistir; bu kanun salt zorunlu alternatif uyusmazlik
¢6ziim yolunu diizenlememekle beraber**’, bazi mahkemelere baz1 davalarda belli

dostane uyusmazlik ¢dziim yollarina yonlendirme imkam diizenlenmistir®”!.

Amerikan hukukunda federal bolge mahkemelerinin arabuluculugu, dava igin

k392

bir 6n sart olarak>°? zorunlu tuttugu haller giiniimiizde de bulunmaktadir.>**> Mahkeme

baglantili arabuluculuk ihtiyari olabilir ya da hakim emriyle veya mahkeme

394 arabuluculuk zorunlu da tutulabilir’®>. Taraflar icin bu sekilde zorunlu

kuraliyla
dostane uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru s6z konusu oldugunda genellikle yerel
kurallar geregi, taraflarin tek tarafli veya miisterek olarak aralarindaki uyusmazligin
yonlendirildikleri dostane wuyusmazlik ¢6ziim yolundan c¢ekilmesini talep
edebilmektedirler’®. Aile hukuku uyusmazliklar1 gibi bazi uyusmazliklarda
arabuluculuga yonlendirme yargilamanin belli bir asamasinda yapilmaktadir. Bu
yonlendirmenin yapilacagi 6nceden kabul edildiginden, bu arabuluculuk programlari

zorunlu olarak kabul edilebilir.>*’

38 ADR Methods, s. 1089; Katz, s. 31. Federal Ustil Kanunu §16 ile 6n durusma (pretrial) diizenlenmis,
(a) bendinde amaglar1 arasinda taraflarmn stilh olmasini saglamak da sayilmistir.

3% Kenneth F. Dunham, “The Future of Court Annexed Dispute Resolution Is Mediation”, Jonas Law
Review, 5, 2001, s. 35-50, s. 39.

¥ Katz, s. 10.

392 ADR Methods, s. 1087.

39 Ozbek, s. 424.

3941998 tarihli Alternatif Uyusmazlik C6ziim Kanunu’nun gereklilikleri arasinda, U.S. Code Title 28
Chapter 44 §652 ile de diizenlendigi {izere, mahkemelerin taraflarin alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarim1 kullanmalarini zorunlu tutabilecegi, baz1 dava veya uyusmazlik tiirlerini de alternatif
uyusmazlik ¢ozlim yollar1 disinda tutabilecegi de belirtilmistir (Stienstra, Initial Report, Appendix 4).
395 Amerikan hukuku bakimindan mahkeme baglantili olmayan arabuluculuk her zaman ihtiyari iken,
mahkeme baglantili arabuluculuk ihtiyari veya zorunlu olabilir (ADR Methods, s. 1087).

3% Niemic/ Stienstra/ Ravitz, Guide, s. 9.

397 Ozbek, s. 425; Stienstra, Initial Report, s.8.
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Dostane uyusmazlik ¢6ziim yoluna yonlendirmenin zorunlu olmasindan kasit,
mahkemenin veya yerel kuralin bu yoOnlendirmesinde taraflarin rizasinin
aranmayisidir. Bu sebeple zorunluluk yerel kurallarla “varsayim” olarak getirilip, belli
davalarda kendiliginden dostane uyugsmazlik ¢6ziim yollar1 devreye girebilecegi gibi,
bir¢ok bolge mahkemesinde oldugu gibi hakimin resen veya taraflardan birinin talebi
iizerine de zorunluluk durumu dogabilmektedir.>*® Dostane uyusmazlik ¢dziim
yollarinin bir bagka yonii ise baglayici olup olmayacagidir. Baglayicilik meselesi
uyusmazlik ¢6ziim yolunun sonucuyla ilgilidir. Mahkeme degil, ancak taraflar dostane
uyusmazlik ¢dziim siireci sonucuyla bagli olma konusunda irade gosterebilir. Ornegin
arabuluculukta taraflar yalnizca anlasma igin miizakere etmek durumunda olup,
sonugta bir anlasmaya varmak zorunda degildirler*®’; anlasmaya varma hususunda

goniilliilik esas1 devam etmektedir®®

. Buradan da anlasilabilecegi gibi dostane
uyusmazlik ¢6ziim yollarinin zorunlu olmasindan anlasilmasi gereken, basvurunun

zorunlu olusudur.

Dostane uyusmazlik ¢oziim yollarina taraflarin rizasi olmaksizin yonlendirme
hususunda, Amerikan hukukunda bolge mahkemeleri ve iflas mahkemeleri ayri
ozellikler gosterebilmektedir. Bolge mahkemeleri agisindan Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 Hakkinda Kanun (ADR Kanunu) ile taraf rizasi olmaksizin
yonlendirme yapilabilecek uyusmazlik ¢6ziim yollar1 yalniz tarafsiz 6n degerlendirme
ve arabuluculuktur. Bu diizenleme karsisinda yapilanbazi yorumlar, baska hicbir
dostane uyugmazlik ¢éziim yolunun zorunlu tutulamayacagi yoniinde olmustur.
Kanunun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda kabul ettigi (ve yargilama
faaliyeti iceren) kisa yargilama ve tahkime yonlendirme ise taraflarin rizasi1 olmadan

miimkiin degildir.*!

Iflas mahkemeleri agisindansa her durumda ADR Kanunu uygulama alani
bulamayabilir; bu mahkemeler i¢in zorunlu uyusmazlik ¢oziimii hakkinda baska
diizenlemeler de olabilmektedir. Bunlardan biri, mahkemenin yargilama oncesi

uyusmazhigin ¢oziilmesine yardimei olacak stlh ve 6zel uslllerin kullanilmasina

398 Niemic/ Stienstra/ Ravitz, Guide, s. 48.

39 Jacqueline Nolan-Haley, “Mediation Exceptionality”, Fordham Law Review 78 No. 3, 2009, s.
1247-1264, s. 1254; Niemic/ Stienstra/ Ravitz, Guide, s. 10.

400 David S. Winston, “Participation Standarts in Mandatory Mediation Statutes: You Can Lead a Horse
to Water”, Ohio State Journal on Dispute Resolution, 11(1), 1996, s.187-206, s.189.

401 Niemic/ Stienstra/ Ravitz, Guide, s. 54.
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yonelik uygun sekilde hareket etmesine imkan veren Federal Usil Kanunu §16 (c)
geregi diizenleme yapan Federal Iflas Kanunu’dur. Bir iflas davasinda veya iflasa
iliskin bir islem esnasinda iflas mahkemesinin, iflasin hizli ve ekonomik sekilde
ylriitiilmesi i¢in uygun gdrecegi bir emir verme konusunda genis bir yetkisi
bulunmaktadir (U.S. Code Chapter 11 §105). Bu diizenleme iflas mahkemelerine
zorunlu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina taraflar1 yonlendirmesi i¢in genis bir

yetki verildigi seklinde yorumlanmistir. 02

Federal diizeyde eyaletlere bu kosullarla zorunlu dostane uyusmazlik ¢éziim
yollarina yonlendirme imkani verilmis ve bazi eyaletlerde bu imkéana iliskin

diizenlemeler yapilmugtir.*%?

2.3.2.1 Florida

Mahkemelerin her tiir uyusmazIligi arabuluculuga sevk edebilecegini ilk kabul
eden eyalet olan Florida’da*®, dostane uyusmazlik ¢éziim yollarinin zorunlu tutulmasi
uzun zamandan beri uygulama alan1 bulmustur. Bu kurali ilk olarak 1987 yilinda
tilkedeki en kapsayict uyusmazlik ¢6zim kanunu ile diizenleyen Florida,
mahkemelerin, bazi istisnalar hari¢, baktigi tiim davalari tamamen veya kismen
zorunlu arabuluculuga, hakimin arabuluculugun mahkeme ya da taraflarin yararina
olduguna kanaat getirmesi halinde sevk edebilecegini diizenlemistir (Florida Usil
Kurallar1 Rule 1.700 (a)).*% Boylelikle eyalet, alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarini
yargilama Oncesi asamanin bir parcasi olarak, en azindan teorik bir diizeyde de olsa
diizenlemistir. Ne var ki Florida eyaletinin mevzuatinin yoruma fazlaca muhtag
oldugu, bu sebeple gercek bir basari elde edilebilmesi i¢in iyi egitimli arabulucularin

¢abasi, yardimi ve kavrayisinin gerekli oldugu da belirtilmistir. Yine de Florida’nin

402 Niemic/ Stienstra/ Ravitz, Guide, s. 55.

403 Kolorado eyaletinde hakimin uyusmazlig: tarafsiz 6n degerlendirme ve diger alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarma yodnlendirme imkani1 (Civil Rules 16.6); Bati Oklahoma’da mahkemenin taraflari
arabulucuya yonlendirme yetkisi (Local Court Rules 16.3); Vermont eyaletinde tarafsiz On
degerlendirmenin istisna tutulan davalar hari¢ uygulanmasinin zorunlu olmasi (Local Rules of
Procedure 16.1); Minnesota eyaletinde yargilama baglamadan 6nce aracili silh toplantisinin (mediated
settlement conference) kural olarak zorunlu tutulmasi ve diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmna
mahkemece resen yonlendirme imkani (Local Rules 16.5); Bat1 Missouri’de kural olarak her 6zel hukuk
uyusmazliginin arabuluculuk ve degerlendirme programina (Mediation and Assesment Program) tabi
tutulmasi (§1V); Hawaii eyaletinde hakimin stlh toplantisi (settlement conference) diizenleme yiikiimi,
bu uygulamalara 6rnek olarak verilebilir.

404 Bruner/ Craver/ Deason, s. 1019.

405 Lubet, s. 235; Quek, s. 505.
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yaptig1 bu diizenleme, zamaninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina yaklagimin

gelecegine dair bir 151k tutmustur. 4%

Florida Alternatif Uyusmazlik Coziimi Kanunu ile mahkemelere
arabuluculugu zorunlu kilmalari hususunda izin vermekle ve mahkeme baglantili
arabuluculugun Florida Yiiksek Mahkemesi’'nin koyacagi usal kurallarina uygun
olarak yiirtitiilecegini belirtmekle (Florida Kanunu 5. Baglik 44. Boliim §44.102 (a))
yetinilmis, zorunlu arabuluculuga yonlendirmenin nasil yapilacagina dair herhangi bir
diizenleme yer almamistir. Bu kanunun amaci arabuluculuga zorunlu yoénlendirmeyi
miimkiin kilmaktan ibarettir. Bu kanuna dayanarak Florida Yiiksek Mahkemesi
mahkeme baglantili arabuluculuk ile ilgili baz1 kurallar koymustur (Florida Rules of
Civil Procedure) ancak bu kurallar da baz1 davalar1 zorunlu arabuluculuk kapsami

disina ¢ikarmakla yetinmistir. **’

Kanun ile bir diizenleme yapilmadigindan, mahkemelerin dava tiirlerine gore
arabuluculugu zorunlu tutmalarinin oOnilinde bir engel bulunmamaktadir. Bu
siiflandirma dava sebebi, konusu veya degerine gore belirlenip mahkeme kurali ile
diizenlenebilir. Florida Yiiksek Mahkemesi’nin kurallar1 uyarinca belirtilen istisnalar
dava degerine gore diizenlenmemistir. Ancak degeri diisiik davalar i¢in arabuluculukta
ayr1 bir usQl Ongdriilmiis, arabulucularin nitelikleri ayrica diizenlenmistir. Dava
konusu bakimindan ise aile hukukuna ve evliligin tasfiyesine iliskin uyusmazliklara

ayrica deginilmistir. *°®

Taraflarin  hakimden talepte  bulunarak  zorunlu arabuluculugun
uygulanmamasini isteme haklar1 (opt-out) bulunmaktadir. Bu talepte bulunurken daha
once arabuluculuga bagvuruldugu, uyusmazligin hukuki degerlendirmeye muhtag
oldugu veya baska makl bir sebep de belirtmek zorundadirlar (Florida Usil Kurallari
Rule 1.700 (b)). Buna ragmen bu imkéani kullanmayip zorunlu arabuluculuga
basvurma oraninin kayda deger oldugu gézlemlenmistir.*” Bu duruma sebebi olarak
gosterilen hususlarin basinda, Florida’nin en dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri olarak

taraflarin arabulucuyu kendilerinin se¢mesi gosterilmistir. Taraflara verilen bu imkan

406 [ ubet, s. 235-236.

407 Lubet, s. 239.

408 T ubet, s. 240.

409 Sharon Press, “Institutionalization of Mediation in Florida: At the Crossroads”, Penn State Law
Review, 108(1), s. 43-66, s. 49; Quek. 505.
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onlarin arabuluculuk siireci iizerindeki hakimiyetini saglamakta, onlara esneklik
tanimaktadir. Boylece arabuluculuk zorunlu olusunun olusturdugu gerilim bir 6l¢iide
azaltilmaktadir. Bir diger sebep, taraflarin arabulucular sikdyet edebilme imkanidir.
Amerikan hukukunda ilk olarak Florida’da diizenlenen bu imkén, zorunlu
arabuluculuk siirecinde taraflara itiraz firsat1 yaratmig, arabuluculugun denetlenmesini
kolaylastirmis ve zorunlu arabuluculugun taraflara gereksiz masraf ¢ikarmasinin bir
nebze de olsa Oniine ge¢mistir. Ancak sikdyet imkaninin kullannominin da fazla
olmadig1 goézlemlenmis, bu durumun Florida’daki zorunlu arabuluculuk
uygulamasindan duyulan memnuniyeti yansitti§1 sonucuna vartmistir.*!® Taraflarin
zorunlu arabuluculuktan vazgecilmesi talebinde fazla bulunmamalarinin son sebebi
olarak da zorunlu arabuluculugun getirdigi ylkiimliliiglin ne zaman tamamlanmis
sayilacag1 hususunda yeterince acik diizenlemeler bulunmasi gosterilmistir. Buna gore
yikiimliiliige uygun davranmanin esasi, arabuluculuk siirecinde tarafin hazir

41 Tim bunlarm  bir

bulunmasi ya da kanunen hazir bulunmus sayilmasidir.
degerlendirilmesi yapildiginda, zorunlu arabuluculugun Florida’da oldugu gibi
kapsamli diizenlendiginde, zorunlulugun getirdigi tatminsizligi kontrol edebildigine

iliskin bir 6rnek ortaya koydugu sonucuna varilmistir,*!?

2.3.2.2 Kaliforniya

Kaliforniya eyaletinde, Amerikan yargilama sisteminin genelinde oldugu gibi
mahkemelerin is yiikli, dava masraflar1 ve zaman kayiplari biiyiik bir sorun
olagelmistir.*'*> Mahkemelerin isleyisi hususunda her ne kadar eyalet bazinda
diizenlemeler yapilmissa da bunlar sorunun ¢oziimiinde etkili olmamis, bu durumla
baglantili olarak ortaya ¢ikan masraflarin yiiksekligi, taraflar tizerindeki gerilim ve
belirsizlik duygusu, taraflara anlagmalar1 yoniinde hatir1 sayilir bir baski unsuru olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu kosullarla varilananlagsmalar, 6zellikle taraflar dava yoluna biiyiik
bir yatirim yaptiktan sonra nadiren tatmin edici mahiyette olmustur.*'* Her ne kadar

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri mahkeme isleyisine dahil edilmisse ve

410 Arabuluculan sikdyet edebilme imkani masrafli ve etkisiz oldugu yoniinde elestiriler de almustir
(Reuben, s. 15).

41 Quek, s. 506-507. Hazir bulunma agisindan uygulamadaki anlayigin “on bes dakika goriinmek”
oldugu, bunun da iyi niyet kuraliyla bagdasmadigina da dikkat ¢ekilmistir (Reuben, s. 14).

412 Quek, s. 507.

413 Jay Folberg/ Joshua Rosenberg/ Robert Barrett, “Use of ADR in California Courts: Findings and
Proposals”, University of San Francisco Law Review, 26 No. 3, 1992, s. 343-444 s. 349.

414 Folberg/ Rosenberg/ Barrett, s. 350.
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uyusmazliklarin ¢6ziimiinde fayda saglamissa da dava agildiktan ve taraflar yine kayda
deger masraflara katlandiktan sonra devreye girmislerdir. Bu sebeple dava siirecinin
en basinda uyusmazlik ¢éziimiinii saglayacak ve boylece hem taraflarin ve devletin
masrafini azaltacak, ayn1 zamanda anlagmayla sonu¢lanamayacak davalarin mahkeme
nezdinde ¢oziimlenmesini kolaylastiracak tatmin edici bir sistemin sart oldugu ifade
edilmistir.*'> Bu durum karsisinda 1991 yilinda bir alternatif uyusmazlik ¢dziimii
eylem planmi tasarlanmis, her uyusmazlhifin en ge¢ davanin agilmasi esnasinda
uyusmazlik ¢ézlimiine yonlendirilmesi gerekliliginin bulunup bulunmadigini acikliga

kavusturmanin zamaninin geldigi ifade edilmistir.*!¢

Zorunlu arabuluculugun anilan sebeplerle tiim iilkece benimsenmeye
baslandig1 zamanlarda, bu konuda en ilerici tutumu Kaliforniya eyaleti gdstermistir.
Mahkemeler basta aile hukuku olmak iizere hukukun bir¢cok alaninda zorunlu
arabuluculugu uygulamislardir. Ornek olarak bosanma hakkinda nihai karar
verilmeden oOnce taraflarin arabuluculuga basvurmasinin zorunlu oldugu hallere
rastlanmistir. Bunun disinda federal yiiksek mahkemelerinde de zorunlu arabuluculuk
uygulanmig, Birinci Bolge Federal Yiiksek Mahkemesi deneme siiresi belirleyip
bedensel =zarardan kaynaklanan, ticari/sozlesmesel, hizmet sdzlesmesinden
kaynaklanan, gayrimenkulden kaynaklanan, aile hukukundan kaynaklanan, vasiyetten
kaynaklanan ve sigorta hukukundan dogan uyusmazliklar1 zorunlu arabuluculuga tabi
tutmustur. Anlasma oranmin yiiksek olusu ve tasarruf edilen yiiksek meblaglar

sebebiyle de bu uygulamasini kalic1 hale getirmistir.*!”

Kaliforniya kanun koyucusu alternatif uyusmazlik ¢6zliimiin daha genis
kullanimim1 benimsemis, hatta uzun bir siire boyunca Kaliforniya kanunlarinda
evliligin sona ermesi ve velayet uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk uygulamasi
benimsenmistir. Buna gore cocugun velayeti veya ¢cocukla kisisel iligki tesisi ile livey
ya da biiylik ebeveynin cocukla kisisel iliski tesisi hakkindaki tiim uyusmazliklar,
Kaliforniya Medeni Kanunu §4607 4351.5 hitkmii uyarinca zorunlu arabuluculuga tabi
tutulmustur.*'® Akabinde gocukla ilgili bu uyusmazliklar Kaliforniya Aile Kanunu

415 Folberg/ Rosenberg/ Barrett, s. 351.

416 Folberg/ Rosenberg/ Barrett, s. 352.

417 Kendall D. Isaac, “Pre-Litigation Compulsory Mediation: A Concept Worth Negotiating”,
University of La Verne Review, 32(2), 2011, s. 165-184, s. 167.

413 Folberg/ Rosenberg/ Barrett, s. 352. Ancak, Kaliforniya eyaletinde bu uyusmazliklar igin ilk defa
zorunlu arabuluculuk uygulamasi bu diizenlemeyle gelmemistir. 1981 tarihinde getirilmis bu diizenleme
oncesinde de gocugun velayeti veya ¢ocukla kisisel iligki tesisi konulu uyusmazliklarda kendi kurallart
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(California Family Code) 8. Ayrim 2. Bolim 11. Kisim §3170 hiikmiiyle
diizenlenmistir. Buna gore kalic1 veya gecici velayet ya da diizenlenmesi ya da cocukla
kisisel iliski tesisi hususunda ¢ekisme oldugu tespit edilirse, mahkeme bu ¢ekismeli
hususlar1 arabuluculuga sevk edecektir (§3170 (a)). Velayet veya ¢ocukla kisisel iliski
tesisi hakkindaki uyusmazligin tarafinin iivey veya biiyiik ebeveyn olmasi halinde de
zorunlu arabuluculuk gecerlidir (§3171 (a)). Biyolojik veya evlat edinen ebeveyn
cekismenin tarafi degilse zorunlu arabuluculuga tabi degildir ancak arabuluculuk
siirecinde hazir bulunmazsa, daha sonra varildnanlagmaya itirazda bulunma veya
anlagsmay1 dava konusu yapma hakkindan vazge¢mis sayilir (§3171 (b)). Aile i¢i
siddetten kaynaklanan uyusmazliklar zorunlu arabuluculuga tabi degildir (§3170 (b)).
Kanun, sayilanuyusmazliklara iligkin bu diizenlemenin 01.01.2020 tarihinden itibaren
gecerli olacagini da diizenlemistir (§3170 (c)). Babalik davasi arabuluculuga engel
degildir (§3172). Bir iist mahkemenin uyusmazligin goriilecegi mahkemeyi yetkili
kilmasi halinde arabuluculuk basvurusu mahkemeye de yapilabilir (§3173 (a)).

Cocugun velayeti veya ¢ocukla kisisel iligki tesisi hususunda ve yalnizca bu
uyusmazliklar ile smrlh olarak*'® Kaliforniya genelinde arabuluculuk zorunlu
olmasina karsin, bu uyusmazliklar disindaki uyusmazliklar hakkinda 01.10.2021
tarihinden itibaren gecerli olan Kaliforniya Mahkeme Kurallar1 8. Ayrim 4. Bolim
§3.891 geregi mahkeme tarafindan arabuluculuga yénlendirme yapilmasi miimkiindiir.
Buna gore cekisme konusunun en fazla 50.000 dolar oldugu uyusmazliklar,
sorumluluk nedenleri, savunmalar ya da karsilikli ihmal durumu 6nem arz etmeksizin,
mahkemece arabuluculuga sevk edilebilir. Mahkeme bu karari, taraflarin
arabuluculuga basvurma yilikiimliiliigli hususunda goriislerini dinledikten sonra
vermelidir. Mahkeme salt arabuluculuga basvurma yiikiimliiliigii hususunda durugsma
yapip taraflari ya da vekillerini hazir bulunduramaz (§3.891 (a)(1))**°. Belli bir
davanin zorunlu arabuluculuga tabi olmas1 durumu kategoriler halinde 6nceden degil,

mahkeme nezdindeki uyusmazliga gore belirlenmelidir (§3.891 (b)). Anilan mahkeme

ve yontemleriyle zorunlu arabuluculugu benimseyen mahkemelere rastlanmistir. Ornegin San Diego’da
bu uyusmazliklar bolgesel bir mahkeme prensibi haline gelmis, yiizde yetmisin {izerinde bir anlagsma
oraniyla basarili bir uygulama oldugu goriilmiistiir. (Lester Cohen, “Mandatory Mediation: A Rose by
Any Other Name”, Mediation Quarterly 9(1), 1991, ss. 33-46, s. 34; Susan C. Kuhn; “Mandatory
Mediation: California Civil Code Section 4607”, Emory Law Journal, 33(3), 1984, s. 733-778, s. 739).
419 Lincoln Clark/ Jane Orbeton, “Mandatory Mediation of Divorce: Maine’s Experience”, Judicature,
69 No.5, 1986, s. 310-311, s. 311.

420 Daha 6nceki dénemlerde, uyusmazligin arabuluculuga yonlendirilmesi hususunun ele alindig1 bir 6n
degerlendirme benzeri asamay1 diizenli uygulayan mahkemelere de rastlanmistir (Folberg/ Rosenberg/
Barrett, s. 363).
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kural1 6ncesinde de bahsi gegen kurala benzer sekilde, degeri diisiik uyusmazliklarin
ilk durusmada mahkemenin bulundugu adliyede hazir bulunan arabuluculara

yonlendirildigi hallere rastlanmugtir, *!

Kaliforniya’daki zorunlu uyusmazlik ¢6ziimii uygulamasina bakildiginda,
cocugun velayeti veya cocukla kisisel iligki tesisinden kaynaklanan uyusmazliklar
haricinde, gliney, kuzey ve merkez bolgelerinde farkliliklar gosteren uygulamalarin
bulundugu goriilmektedir. Bunlardan Kaliforniya Giiney Bolge Mahkemesi Yerel
Kurallar1 §16.1 ile tarafsiz 6n degerlendirme zorunlu tutulmustur. Buna gére davalinin
cevabindan itibaren kirk bes giin iginde taraflar ve vekilleri delil toplama prosediiriinii
(discovery) yiirliten yargt gorevlisinin nezdinde tarafsiz 6n degerlendirme
toplantisinda, anlagmaya varma hususunu miizakere etmek ve bir anlagsmaya varmak
amactyla hazir bulunmak zorundadir. Belirtilen kirk bes giinliik siire i¢inde taraflardan
biri bagvuruda bulunarak bu siireci baglatabilir (Local Rule 16.1 (c) (1)). Tarafsiz 6n
degerlendirme sonucunda eger anlagsma saglanamazsa, bu asamayi yiiriiten yargi
gorevlisi uyusmazIigi kirk bes giin i¢cinde arabuluculuga ya da tahkime yonlendirebilir.
Bunun i¢in tahkim ya da arabuluculugun uyusmazligi daha az masrafla ¢dzecegi
kanaatine varmasi veya taraflarin tahkim veya arabuluculuk yollarin1 uygulama
konusunda mutabik olmasi gerekmektedir (Local Rule 16.1 (c) (2)). Bundan bagka,
her davada, bolge hakiminin davayi yliriitmeye baslamasindan 6nce bir siilh toplantisi
yapilmasi da zorunlu tutulmustur (Civil Rule 16.3). Kaliforniya Merkez Bolge
Mahkemesi Kurallar1 da, taraflardan birinin itiraz1 tizerine mahkemece aksine karar
verilmedikg¢e her davada bir siilh toplantis1 yapilmasi gerektigini diizenlemistir (Local

Rules §270).

Kaliforniya Kuzey Bolge Mahkemesi Kurallar ise taraflara ¢ok secenekli
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu (ADR Multi Option Program) imkani sunmustur.
Buna gore Federal Medeni Usil Kanunu ya da Bolge Kurallari ile istisna tutulan veya
mahkemenin karariyla hari¢ tutulan uyusmazliklar harig, tim uyusmazliklarda davaya
basvurudan hemen sonra dava, taraflara da bildirilerek, ¢ok segenekli alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoluna sevk edilir. Dava dosyasinda bulunmayan uyusmazliklarin
da bu programa veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna, taraflarin

mutabakati veya tek bir tarafin talebi lizerine veya resen hakim tarafindan

421 Folberg/ Rosenberg/ Barrett, s. 363.



84

yonlendirilmesi miimkiindiir. Davasi resen ¢ok se¢enekli alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yoluna yonlendirilmis tarafin hakimden bu programa tabi tutulmamasini talep etmesi
miimkiindiir (Civil Local Rules §7, §16-2, §3-3). Ayrica, davacinin dilek¢esinde belli
bir uyusmazlik ¢éziim yoluna yonlendirilmesini istemesi veya hakimin kendiliginden

yonlendirmeye karar vermesi de miimkiindiir (Civil Local Rules §2-3).

2.3.2.3 Illinois

Doksanli yillarin sonlart ve iki binli yillarin baslarinda Illinois eyaletinde
medeni ustl hukuku alaninda ger¢eklesen yenilik hareketinin neticesi olarak, 6nemli
sayilabilecek oranda 6zel hukuk uyusmazligi i¢in mahkemelerce zorunlu kilinan
arabuluculuk uygulamasi1 eyalet mahkemelerinin neredeyse yaris1 tarafindan
benimsenmis, boylece taraflarin rizasi olmaksizin arabuluculuga yonlendirilmesi
hususunda mahkemeye yetki bahsedilmistir.*?? Illinois Yiiksek Mahkemesi Kurallari
§99 uyarinca mahkemeler kendi arabuluculuk programlarini olusturabilmektedir. 2001
yilinda diizenlenen bu kural uyarinca mahkemelerin her tiir 6zel hukuk uyusmazligi
acisindan arabuluculuga yonlendirme yetkisi bulunmaktadir. Illinois Yiiksek
Mahkemesi Kurallart §218(a)(7) uyarinca, mahkeme taraflar1 arabuluculuga
yonlendirirken, taraflara, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 gerekliligi ve

zamanlamas1 acisindan muhakeme etmelerini emredebilir.*?

Illinois mahkemelerinin her tiir 6zel hukuk uyusmazligini arabuluculuga
yonlendirme yetkisi bulunsa da oOzellikle taraflarin avukatla temsil edilmedigi
uyusmazliklarda arabuluculuk seceneginin daha biiyiik bir dikkatle ele alinmasinin
onemli oldugu ifade edilmistir. Hakimler uyusmazIig1 arabuluculuga yonlendirirken
ciddi bir sorumlulugun altindadir ve bir uyusmazIigi arabuluculuga yonlendirirken ¢ok
dikkatli bir muhakeme yapmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple, mahkemelerin belli
uyusmazliklar1 siniflandirarak, gereksiz yere en basindan zorunlu arabuluculuga tabi
tutmamalar gerekmektedir. Nitekim, birgok mahkeme kuralinda, taraflarin daha 6nce
arabuluculuk yolunu denemis bulunmasi, uyusmazlik konusunun salt bir hukuki
degerlendirme gerektirmesi, arabuluculuga ydnlendirmenin mahkemenin idari bir

emrini ihlal edecek olmasi, taraflarin arabuluculugun anlagma ihtimaline bir faydasi

422 Suzanne J. Schmitz, “A Critique of the Illinois Circuit Rules Concerning Court-Ordered Mediation”,
Loyola University Chicago Law Journal, 36(3), 2005, s. 783-818, s. 783.
423 Schmitz, s. 785-786.
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olmayacagimi ortaya koymalar1 veya baska bir mak{l sebep ortaya konulmasi
hallerinde, taraflarin talebi iizerine mahkemenin arabuluculuga yonlendirmeden

vazgecebilecegi diizenlenmistir. 24

Mahkeme uyusmazligi arabuluculuga yonlendirdiginde arabuluculuk siireci
Illinois Arabuluculuk Kanunu (Illinois Uniform Mediation Act- IUMA) uyarinca
stirdiiriilmelidir. [UMA eyalet icerisinde yiiriitiillen hem 6zel hukuk hem de kamu
hukuku nitelikli uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimii siireglerine
uygulanmaktadir. Bunun yani sira mahkeme baglantili arabuluculuk da kanun
kapsamindadir (IUMA Section 3 (a) (1)).**> Buna gére arabuluculuk siireci sonunda
arabulucunun, arabuluculugun anlagsmayla sonuglanip sonuglanmadigi, arabuluculuk
goriismelerinin gerceklesip gergeklesmedigi ve arabuluculuk goriismeleri esnasinda
istismar olusturan herhangi bir unsur diginda, uyusmazlik hakkinda bir hiikiim etkisi
yaratacak sekilde degerlendirme, raporlama, 6neri ve tespitte bulunma ve benzer her
tiir faaliyette bulunmasi yasaktir (IUMA Section 7 (a), (b)). Her ne kadar bu hiikiimle
diizenlenmemisse de arabulucunun, arabuluculuk siirecinin aldig: siire gibi istatistiki
verileri de mahkemeyle paylasmasi gerektigi de belirtilmektedir. Bahsi gecen hilkme

aykir1 olan mahkeme kurallarinin ise uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir.**

Illinois Yiiksek Mahkeme Kurallar1 ile verilen yetki dogrultusunda Kuzey
[linois Alternatif Uyusmazlik Coziimii Kurallar1 (ADR Local Rules) uyarinca, dava
konusu olan bir uyusmazligin, davanin basinda, tamamlanmasi gereken siireyi de
belirterek arabuluculuga yonlendirilebilecegini diizenlemis, ancak davanin sonraki
asamalarinda da arabuluculuga mahkemece yonlendirme hususunda bir engel
koymamuistir. Mahkeme bir uyusmazligi arabuluculuga yonlendirirken arabuluculugun
faydali olma ihtimali, arabuluculuk ile taraflar iizerinde dogacak yiikk ve onlarin
tistlenecegi masraf ile taraflarin Onerilerini dikkate alarak hareket edecektir. Bu
unsurlar dikkate alarak yapacagi degerlendirme sonucunda arabuluculugun taraflara
fayda saglamayacagi kanaatine varan mahkeme, mevcut uyusmazligi arabuluculuk
uygulamasina tabi tutmayacaktir (ADR Local Rules Rule 2-3 (a)). Her ne kadar bu

kurallarda arabuluculuk diizenlenmekteyse de mahkemenin arabuluculuk programi

424 Schmitz, s. 790.

425 Thomas D. Cavenagh, “Survey of Illinois Law: The Uniform Mediation Act”, Souther Illinois
University Law Journal, 28 No. 4, 2004, s. 877-886, s. 878.

426 Schmitz, s. 799-800.
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disinda alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina bagvurmak da miimkiin kilinmigtir
(ADR Local Rules Rule 2-3 (b)). Mahkeme, arabuluculuga elverisli oldugu stirece her
tiir 6zel hukuk uyusmazlik icin taraflari, onlarin rizasim1 aramaksizin arabuluculuga

yonlendirebilir (ADR Local Rules Rule 4-2).

Giiney Illinois Bolgesi ise bir zorunlu arabuluculuk programi (Mandatory
Mediation Plan) diizenlenmistir. Bu plana gore istisna olarak sayilanbazi kamu hukuku
ozellikli uyusmazlik ve islemlerin yani sira, sosyal giivenlik hukuku ve iflas
bagvurulari, 6zel miilkiyetin kaybi gibi konular haricinde (Rule 2), ilk durusma
giiniiniin belirlenmesi iizerine davaya bakan mahkeme, uyusmazligi kendiliginde
arabuluculuga yonlendirecektir (Rule 1). Hakim uyusmazligin bu programa dahil
edilmemesine resen veya taraflarin talebi ilizerine karar verebilecektir. Taraflar
taleplerini makdl sebeplerle birlikte ileri slirmelidir. Buradaki makil sebepler salt
ekonomik sebepler olmayip (Rule 2.2), hukuki yarar kavramina denk bir sekilde ele
alinmalidir. Zorunlu arabuluculuk programina aykir1 davranmanin yaptirimi ise
kanunla diizenlenmemis, toplantilara katilmayan veya iyi niyet kurallarina aykiri
davranan tarafin, arabulucu tarafindan diizenlenecek bir rapor araciligiyla, hakimin

takdir edecegi bir yaptirrma ugrayacag: diizenlenmistir (Rule 2.3).4*’

2.3.2.4 New York

New York eyaletindeki ve hatta New York sehrindeki niifus dikkate
alindiginda sasirtict olmayan bir sekilde mahkemeye intikal eden 6zel hukuk davalari
mahkemelere fazla is yiikii yilikledigi gibi, masraflarin da kayda deger oOlciide
artmasina neden olmustur. Bu durumun sonucu olarak uyusmazliklarin silh yoluyla
¢Oziimlenmesi bir kamu politikasi haline gelmistir. Buna ek olarak 2013 ila 2017
yillar1 arasinda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 {izerinde yapilancalismalarda bu
stirece intikal eden uyusmazliklarin dortte birinin ihtiyari, yarisinin da mahkemece
zorunlu tutulan alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollar1 sonucunda anlasmayla

sonuglandig1 gériilmiistiir. **®

4272015 tarihli Bat1 Missouri Arabuluculuk ve Degerlendirme Programi (Western District of Missouri
Mediation and Assesment Program) da Gtiney Illinois Zorunlu Arabuluculuk Programu ile bityiik 6lgiide
paralellik gosteren diizenlemelere yer vermektedir.

428 Sarah Konnerth, “Pro Se No Say?: The Impact of Presumptive Mediation in the New York State
Court System of Self Presented Litigants”, Fordham Law Review, 88 No. 4, 2020, s. 1365-1394, s.
1367.
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Tiim bu gelismeler goz 6niinde bulundurularak, New York eyaletinde on sekiz
aylik bir “ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk™ uygulamasi, New York
Ticaret Dairesi Danisma Konseyi’'nce deneysel mahiyette Onerilmistir. Bes ticari
uyusmazliktan birinin arabuluculuga intikal ettigi New York’ta, bahsi gegen
dogrultudaki diizenleme ise 2012 tarihli New York Yiiksek Mahkeme Baskani’nin
Ticari Davalar Hakkindaki Ekibi tarafindan sunulan oneriler ve rapora** dayanarak
olusturulmustur.*** Bu raporun uyusmazligin erken ¢oziimii hakkindaki énerilerinden
biri zorunlu arabuluculuga iliskin bir pilot uygulamanin benimsenmesi olmustur.
Ticari uyusmazliklarin yiizde doksaninin silh ile sonuglandigi, yine de tacirlerin ¢ok
fazla olan masraflardan sik¢a yakindiklarina, bir ticari davanin sadece yargilama
giderleri agisindan degil, ayn1 zamanda isletmelerin isleyisini aksatmasi, onemli
calisanlarin odak noktalarini etkilemesi, elektronik verilerin saklanmasi ve hatta bazi
bilgisayar sistemlerini eskitmesi nedeniyle de c¢ok maliyetli olduguna dikkat
cekilmistir. Ticari uyusmazliklarin dava yoluyla ¢oziilmesinin esas hakkinda karar
verilmesi ve kanun yollarinin tiiketilmesi de dikkate alindiginda genellikle yillar aldig1

da belirtilmistir.*!

Bu o6neriden onceki donemde de New York eyaletinde Ticaret Dairesi’nin
yeknesak kurallarinda (Rules of the Commercial Division of the Supreme Court),
mahkemenin uyusmazlii arabuluculuga yonlendirmesi (Rule 3) ve taraflarin 6n
durugma asamasinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 degerlendirmesi (Rule 8)
diizenlenmis, bdylece ticari uyusmazliklarda anlasma yoluyla ¢6ziim saglamanin yolu
acilmistir. Bu kurallarin getirisi olarak uyusmazliklarin daha hizli ve ucuz sekilde
¢Oziime kavustugu, ayrica taraflarin da bu ¢éziimlerden daha fazla tatmin oldugu da
dikkate alindiginda, arabuluculugun ticari uyusmazliklarda basarili sonuglar verdigi
sonucuna varilmistir. Ancak dava siirecinin ¢ekismeli yapisi ve mahkemelerin davalar
arabuluculuga yonlendirme hususunda farkli yaklagimlarda bulunmalarinin,

arabuluculuk imkaninin gereginden az kullanilmasima neden oldugu kanaatine de

49 The Chief Judge’s Task Force on Commercial Litigation in the 21st Century, Report and
Recomendations to the Chief Judge of the State of New York, June 2012
(http://nysbar.com/blogs/nybusinesslitigation/ChiefJudgesTaskForceOnCommercial LitigationInThe2 1
stpdf2.pdf, erisim tarihi: 19.10.2021).

430 Giuseppe De Palo, “Mediating Mediation Itself: The Easy Opt-Out Model Settles the Perennial
Dispute Between Voluntary and Mandatory Mediation”, Cardozo Journal of Conflict Resolution, 22
No. 3, 2021, s. 543-568, s. 554.

431 Task Force Report, s. 25.
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vartlmistir. Bu sebeple, taraflarin arabuluculuk siirecine katilmama noktasinda
mutabik olmalar1 veya taraflardan birinin arabuluculugun adaletsiz ya da etkisiz
olacagi yoniinde makil sebep gdstermesi halleri hari¢, davanin agilmasini takip eden
yiiz seksen giin icinde, arabuluculuk siirecinin zorunlu olarak tamamlanacagi bir
zorunlu arabuluculuk programinin benimsenmesi dnerilmistir.**> Onerilen bu program
New York Yiiksek Mahkemesi’nin 19.04.2017 tarihli emriyle yiiriirlige girmis**?,
22.01.2019 tarihli emriyle de*** devam edecegi belirtilmistir.

Ticari uyusmazliklar disindaki alanlar iginse New York’taki bolge
mahkemeleri yine kendi diizenlemelerini yapmislardir. 2006 yilinda Bati New York
Bolge Mahkemesi taraflar bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu segmedigi veya
istisna olusturan bir uyusmazlik s6z konusu olmadigi siirece, tim 6zel hukuk
davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugunu diizenlemis, Bati New York’taki bu
diizenlemenin basarili sonuglar vermesi iizerine Kuzey New York Bolge Mahkemesi
de 2016 y1linda benzer bir zorunlu arabuluculuk diizenlemesi yapmistir.**> Kuzey New
York agisindan dikkat ¢eken bir diizenleme, avukatla temsil edilmeyen taraflarin
zorunlu arabuluculuk uygulamasi acisindan istisna kabul edilmesidir. Giiney New
York Bolge Mahkemesi, 2011 yilinda benimsedigi zorunlu arabuluculuk
uygulamasiyla taraflarin avukatla temsil edildigi bazi is uyusmazliklarini da igeren
belli uyusmazliklarin kendiliginden Once arabuluculuk siirecine tabi tutulacagini
diizenlerken, Dogu New York Bolge Mahkemesi uyusmazliklarin kendiliginden
zorunlu arabuluculuga tabi olmasim1 diizenlememis, mahkemelerin mevcut

uyusmazlig1 arabuluculuga yonlendirebilecegini diizenlemistir.*3

2.4 Kanada’da Zorunlu Uyusmazhk Coziim Yollar

Bir¢ok tilkede oldugu gibi Kanada’da da uyusmazliklarin dostane yollarla
¢Oziimlenmesi, dava yolunun c¢ekismeli dogasi, zaman ve masraf yoOniinden

dezavantajli olmasi gibi sebeplerle uzun siire tegvik edilegelmis, buna bagli olarak 6zel

432 Task Force Report, s. 27-28.
B3https://www.nycourts.gov/LegacyPDFS/courts/comdiv/ny/PDFs/AO-MandMedLong42017.pdf
(erigim tarihi: 19.10.2021)
#34https://www.nycourts.gov/LegacyPDFS/courts/1jd/supctmanh/AQ-12219-MAND-MED.pdf (erisim
tarihi: 19.10.2021)

435 Konnerth, s. 1376.

436 Konnerth, s. 1377-1378.
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olarak dilizenlenen bazi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart benimsenmeye
baslamistir.**’ Zaman i¢inde Kanada’da da zorunlu arabuluculuga dogru giderek
biiyliyen bir egilim goézlemlenmis, bircok uyusmazlik acisindan 6rnegin Toronto,

Ottawa ve Windsor’da zorunlu arabuluculuk uygulanmaya baglanmigtr.*3*

Alternatif uyusmazlik yollarinin yargilama stirecine dahil edilmesi, Kanada
Barolar Birligi’nin 1996 tarihli Ozel Hukuk Adalet Sistemleri Ekip Raporu ile masraf
ve gecikmelerin yargilamadaki ©nemli engeller olarak belirlenmesine kadar
gerceklesmemistir. Bu raporla her ne kadar uyusmazliklarin anlagma yoluyla ¢6ziimii
daha ¢ok mahkemeler nezdinde gerceklesmekteyse de bu anlagmalar daha ¢ok
yargilamanin zaman ve masraf yoniinden avantaj saglayamayacak kadar ileri
sathalarinda ger¢eklesmektedir. Bu gerekceyle rapor, dava yolunun son care olarak
goriildiigii, cok segenekli bir alternatif uyusmazlik ¢oziim sistemini savunmustur.
Rapora gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna taraflarca dilekgelerin teatisi
asamasindan sonra basvurulmasi zorunlu tutulmali, ilk durusmada ise basgvuru yapilip
siirecin isletildigine dair veya makil sebeplerle isletilmesinin anlamsiz olduguna
iliskin taraflarca bir belge ibraz edilmelidir.*** Rapordaki bu &nerilere karsilik, federal
yapida olan Kanada’da, ihtiyari alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bazinda, eyaletler
arasinda gorece daha yeknesak bir tutum yakalanmigken, ayni durum zorunlu alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollar1 alaminda gecerli olmamustir. Ustelik zorunlu alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu anlayisi, aile hukuku disinda kalan standart uyusmazliklar
bakimindan yalnizca ii¢ eyalette kabul edilmis, dort eyalet de mahkeme baglantili
zorunlu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ya da mahkeme nezdinde stlh toplantisi
uygulamasini benimsemistir; kalan eyaletlerin zorunlu alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollariyla ilgili herhangi bir diizenleme veya uygulamasi bulunmamaktadir. Dava
degerinin dislik oldugu uyusmazliklar bakimindansa zorunlu alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollariin bir diizenleme ile uygulamaya konulmasi daha yaygin olup, bu
diizenlemeler bazi eyaletlerde dava yoluna bagvurmadan 6nce alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollarmin uygulamasim1 kendiliginden zorunlu tutarken, bazi eyaletlerde
mahkemelere bu yonde yetki verilmesi seklinde yer almistir. Bu kapsamda 6zellikle

dikkat c¢eken bir uygulama olarak British Columbia eyaleti, taraflardan birinin

437 Barbara Billingsley/ Masood Ahmed, “Evolution, Revolution and Culture Shift: A Critical Analysis
of Compulsary ADR in England and Canada”, Common Law World Review, Vol. 45(2-3), 2016, s.
186-213, s. 191.

438 Isaac, s.174.

439 Billingsley/ Ahmed, s. 191.
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cekecegi bir ihtarla diger tarafi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna katilmaya mecbur

kildig1 bir yar1 zorunlu alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu anlayisini diizenlemistir. 4

Zorunlu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunu standart uyusmazliklar bakimindan
bir diizenlemeyle uygulamaya sokmus eyaletler Ontario, Alberta ve Sasketchewan

41 Sasketchewan eyaleti, aile hukuku uyusmazliklar1 disinda kalan

olmustur
uyusmazliklar ic¢in, dilekceler teatisinden sonra bir arabulucunun atanmasii ve
taraflar arabuluculuk siirecine katilim saglayana kadar davaya devam edilmemesini
diizenlemistir. Ayn1 eyalet, eyalet hiiklimetince atanacak bir Arabuluculuk Hizmetleri
Sorumlusu’nun, arabuluculuk siirecini davanin ileri bir asamasina erteleyebilmesi ya
da taraflar1 gerektiginde arabuluculuk uygulamasindan muaf tutabilmesine iliskin
takdir yetkisine sahip oldugunu da diizenlemistir. Taraflardan birinin zorunlu
arabuluculuk siirecine katilmamasi halinde diger taraf buna iliskin bir belgenin
diizenlenmesini isteyebilir. Bu belgenin diizenlenmesi {izerine mahkeme, katilmayan
tarafa arabuluculuk siirecine katilmasini emredebilir ya da dava kapsaminda ileri
siirdiigii iddialarmi dosya kapsamindan ¢ikarabilir**?. 1994 yilinda bu eyalette yalniz
iki bolgede bir deneme programi olarak devreye sokulan bu diizenlemeler, zamanla
eyalet ¢apinda uygulanmaya baglanmis, akabinde Kanada’'nin en uzun siireli
uygulanan ve en yerlesik zorunlu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu sistemi haline

gelmistir.*

Ontario eyaletinde, cevap dilekgesinin tebliginden itibaren yiiz seksen giin i¢inde
zorunlu arabuluculuk siirecinin baslatilmasi, kural olarak tiim 0zel hukuk
uyusmazliklart bakimindan zorunlu tutulmustur. Ancak, bu diizenleme tiim eyalet
capinda gegerli olmayip, Toronto, Ottawa ve Essex’te gecerlidir. Ontario sisteminde
mahkemelere zorunlu arabuluculuk siiresini uzatma veya zorunlu arabuluculuga tabi

davalar1 bu zorunluluktan muaf tutma yoniinde takdir yetkisi de verilmistir**,

40 Billingsley/ Ahmed, s. 192.

41 Sasketchewan eyaletinde diizenlenen bes yargi merciinde; Ontario eyaletinde Ottowa, Toronto ve
Windsor’da dava yoluyla ¢oziimlenecek uyusmazlilarin gogunlugu icin; Alberta eyaletinde belli aile
hukuku programlarinda davanin erken sathalarinda arabuluculuk zorunlu tutulmustur (Margaret A.
Shone, “Civil Justice Reform in Canada 1996 to 2006 and Beyond”, Into the Future- The Agenda for
Civil Justice Reform, 2006, s.10).

42 Julie MacFarlane/ Michaela Keet, “Civil Justice Reform and Mandatory Civil Mediation in
Sasketchawen: Lessons From A Maturing Program”, Alberta Law Review, Vol. 42 No. 3, 2005, 677-
710, s. 682.

443 Billingsley/ Ahmed, s. 193.

444 1994 yilinda Toronto’da baslatilanpilot proje ile getirilen zorunlu arabuluculuk uygulamasindan
muafiyet i¢in taraflarin, daha once bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunu denediklerine ve basarisiz
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Taraflarin zorunlu arabuluculuk siirecine katilim yiikiimliiliiklerine aykir1 davranma
hallerinde ise mahkemelere bir toplanti yapma ve dava i¢in bir zaman ¢izelgesi
olusturma, taraflarca verilmis belgeleri dosya kapsamindan ¢ikarma, yiikiimliiliige
aykir1 davranan tarafin davaci olmasi halinde davay:1 reddetme, aykir1 davrananin
davali olmasi halinde savunmasini dosya kapsamindan g¢ikarma, taraflardan birine
yargilama giderlerini ylikleme veya takdir edecegi baska bir yaptirnm uygulama

yoniinde yetki verilmistir.*+

Alberta eyaleti taraflarin bir veya daha fazla uyusmazlik ¢6ziim yoluna iyi niyetle
katilimini zorunlu tutmustur. Bu yiikiimliilige aykirt davranmanin yaptirimi davaya
devam edilmemesidir. Bu eyalette kabul edilen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 bir
arabulucu ya da hakemin silirece destek olmasini gerektirmektedir ve oOzellikle
mahkeme nezdinde yapilmasini sart kosmaktadir. Anlasmayla sonuglandirma amaci
tastyan boyle bir siirecten mahkeme karariyla vazgecilmesi ise stirecin faydal
olmayacaginin taraflarin daha 6nce bir uyusmazlik ¢oziim siireci yiiriitmesi ya da
uyusmazhigin yapist geregi anlasilmasi, taraflarin uyusmazlik ¢6ziim yoluna
bagvurmasini engelleyecek bir zorlayict nedenin varligi, mahkemenin uyusmazlik
¢ozlim yoluna basvurulmasinin gereksiz oldugu kanaatine varmasi ve uyusmazligin
mutlaka bir mahkeme karar1 gerektirmesi sebeplerinden biri varsa miimkiindiir.*4¢
Alberta’daki zorunlu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu uygulamas:t 2013 yilinda,
kaynak yetersizliginden otiirii durdurulmus*’, 2019 yilinda ise aile hukuku
uyusmazliklart dahil olmak tizere tim 06zel hukuk uyusmazliklart icin tekrar

uygulamaya konulmustur*®,

2.5 Avustralya’da Zorunlu Uyusmazhk Coziim Yollar

olduklarina ya da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunu dikkate aldiklarini ancak basarisiz olacagmin
belli olduguna iligkin bir belgeyi miistereken ibraz etmesi kosulu aranmistir (Randy A. Pepper,
“Mandatory Mediation: Ontario’s Unfortunate Experiment in Court Annexed ADR”, Advocate’s
Quarterly, 20(4), 1998, s. 403-441, 5.427).

45 Billingsley/ Ahmed, s. 193.

446 Billingsley/ Ahmed, s. 193.

47 Billingsley/ Ahmed, s. 194.

48 https://albertacourts.ca/docs/default-source/qb/npp/notice-to-the-profession-public-2019-03-lifting-
suspension-of-adr.pdf?sfvrsn=f5abb380 6 (erigim tarihi: 26.10.2021)



https://albertacourts.ca/docs/default-source/qb/npp/notice-to-the-profession-public-2019-03-lifting-suspension-of-adr.pdf?sfvrsn=f5abb380_6
https://albertacourts.ca/docs/default-source/qb/npp/notice-to-the-profession-public-2019-03-lifting-suspension-of-adr.pdf?sfvrsn=f5abb380_6
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Avusturalya hukukunda yirmi yili askin siiredir yer alan fakat yine de
tartismalara gebe bulunan zorunlu arabuluculuk miiessesesi**’, medeni hukuk ve aile
hukuku uyusmazliklar1 basta olmak {izere ve c¢ocuklar ile taraflara verilen bedensel
zarardan kaynaklanan uyugmazliklar hari¢, bir¢ok alanda uygulanmaktadir. Dava
oncesi taraflara arabuluculugu zorunlu tutan Ozel Hukuk Uyusmazlik Coziimii Yasa
Tasaris1 Avustralya hiikiimetince 2010 yilinda sunulmustur.*>°

Avustralya yargilama sistemine®’!

bakildiginda zorunlu arabuluculugun
tilkedeki yargisal veya kismen yargisal nitelikteki mercilerin fazlaligina ragmen genis
bir kullanim alan1 buldugunu séylemek miimkiindiir. Avustralya adli yargi sisteminde
cok¢a bagvurulan bir yontem olmasmin yani sira, zorunlu arabuluculugun gecerli
oldugu alanlarin sayis1 da giin gectikce artmaktadir. Bu gelismenin altinda yatan
sebepler adalete erisimin ¢ogaltilmasi ve adaletin tesissinin daha etkili bir sekilde
gerceklesmesi olarak ifade edilmekte, bu durumun da adli yarg: sisteminin adil ve az
masrafli bir sekilde adaleti saglayamamasindan kaynaklandig: belirtilmektedir.**?
Kanun koyucunun taraflarin hukuka ve kendi haklarina dair bilgilendirilmeleri, hukuki
sorunlarin olugsmasi ve biiyiimesinin Oniine geg¢ilmesi, uyusmazliklarin en uygun
¢Oziim yolunda ¢oziilmesi ve sonucunda hakkaniyete uygun sonuglarin elde
edilebilmesi amaclarina uygun olarak, diisiik maliyetli ve yiliksek oranda anlagmayla
sonuclanmakta olan arabuluculuk sisteminin, esas uyusmazlik ¢6ziim yéntemi olmasi
gerektigi yine kanun koyucu tarafindan belirtilmistir. Arabuluculugu bu sekilde
otomatik bir yonlendirmeyle devreye sokmadik¢a, taraflarin serbest¢e bu ¢oziim
yolunu se¢meyecekleri, bunun sonucu olarak da yargi mercilerinin gecikmeler ve

masraflar1 bertaraf edemeyecegi endisesi ifade edilmistir.>

Adaletin tesisindeki bu endiselerin etkisiyle Avustralya’daki tiim mahkemelere
taraflarin rizas1 aranmaksizin uyusmazliklar1 arabuluculuga yonlendirme yetkisi

verilmigstir. Buna ek olarak belirli sektor veya mesleklerin de zorunlu ya da yari

49 Vicki Waye, “Mandatory Mediation in Australia’s Civil Justice System”, Common Law Review,
45 Issues 2-3, 2016, s. 214-235, s. 214.

40 Isaac, s.175.

41 Avustralya’nin adli yarg: sisteminin karmasik ve son derece boliinmiis bir yapida oldugu ifade
edilmektedir. Eyalet temelli sekiz mahkeme bulunmakta, bunlar da Avustralya Federal Mahkemesi,
Avustralya Aile Mahkemesi, Avustralya Federal Bolge Mahkemesi ve Avustralya Yiiksek
Mahkemesi’nden olusan federal bir yarg: orgiitiiniin ¢atis1 altinda toplanmaktadir (Waye, s. 215).

452 Waye, s. 215.

453 Waye, s. 216.
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zorunlu arabuluculugu diizenlemesi yoniinde imkan da saglanmistir. Bu tiir bir
uygulama daha ¢ok gii¢ dengesizliklerinin bulundugu, tiiketici satim sdzlesmeleri***
ve ticari kiralar, franchise, ¢ift¢i kredileri®®, isyeri kazalar1 ve &n alim hakkinmn
kullanilmast gibi alanlarda sosyal ve ekonomik esitligi saglamak amaciyla
benimsenmistir. Bu uygulamanin gii¢ dengesizligini ve hakkaniyete aykir ticari
islemleri gercekten engelleyebilip engelleyemedigi ise ayr1 bir tartisma konusu
olmustur. Ornegin tiiketici satimlarinda zorunlu arabuluculuk uygulamasmin daha
olumlu sonug¢lar verdigi gézlemlenirken, franchise konulu uyusmazliklarda ya da ¢iftei

kredilerinde beklenen sonuglara ulasmada pek de etkin olmadig1 vurgulanmustir. 4°°

Ticaret hukuku alaninda yer alan bir bagka uyusmazlik ¢6ziim uygulamasi,
Harici Uyusmazlik Coziimii (External Dispute Resolution- EDR) diizenlemeleridir*’.
Bu diizenlemeler kapsaminda bu uyugsmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmakla yiikiimlii
olanlar, ilgili sektdre mensup olan kisiler olup, tiiketiciler genellikle bu diizenlemelere
tabi tutulmamaktadir. Bu diizenlemelere 6rnek olarak Avustralya Menkul Kiymetler
ve Yatirim Komisyonu’nun (Australian Securities and Invesment Commision- ASIC)
diizenlemeleri ve Victoria eyaleti Tasimacilik Kaza Kanunu (Transport Accident Act
1986) tarafindan diizenlenen dava Oncesi uyusmazlik ¢6ziim hiikiimleri
gosterilebilir.**® Avustralya hukukunda dava dncesi uyusmazlik ¢dziimiiniin daha ¢ok

EDR diizenlemeleriyle bagdastirildig: da ifade edilmektedir.*>

434 1973 tarihinde kurulan Kiiciik Alacaklar Mahkemesi (Small Claims Tribunal), tiiketicilerin &ne
stirecekleri alacak taleplerinde gorevli olup, taraflardan herhangi birinin aleyhine yargilama giderlerine
hilkkmedememesi, genel ispat kurallariyla bagli olmamasi gibi hususlar bakimindan standart bir
yargilama yiritmemektedir. Tiirk hukukundaki tiikketici hakem heyetine benzeyen bu kurum, hakemleri
ile faaliyet gostermektedir. Ancak bu hakemlerin taraflarin stilh olmasini saglamak i¢in ¢aba sarf etme
gorevleri bulunmakta, taraflar siilhe varamadiklarinda tahkim siirecine gegmeleri miimkiin olmaktadir
(Richard Ingleby, “Court Sponsored Mediation: The Case Against Mandatory Participation”, The
Modern Law Review, Vol. 56, 1993, s. 441-451, s. 444). Bu itibarla tiiketici satim sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda bir arabuluculuk/tahkim ¢6ziim yolunun benimsendigi goriilmektedir
(Ingleby, s. 446).

455 New South Wales eyaletinde yiiriirliikte olan Ciftlik Borglarinda Arabuluculuk Kanunu (Farm Debt
Mediation Act 1994) uyarinca, alacakli taraf rehin hakkini kullanmadan 6nce, bor¢luyu koruma amacint
tastyan, alacaklinin bor¢luyu arabuluculuga davet etmesi (§18A (1)) veya bor¢lunun alacaklidan
arabuluculuk talep etmesi (§18B (1)) yoniinde bir ihtar ile baslayacak arabuluculugun, dava dncesinde
yiiriitiilmesi zorunlu tutulmustur. Benzer bir uygulama Victoria eyaletinde yliriirliikkte olan Ciftlik
Borglarinda Arabuluculuk Kanunu (Farm Debt Mediation Act 1994) ile de diizenlenmistir (Tania
Sourdin, “Resolving Disputes Without Courts?”, IAMA Journal, May 2013, s. 25-40, s. 26).

436 Ingleby, s. 444.

47 Ornegin kisisel verilerin ihlali konulu uyusmazliklarin ¢éziimiinde sektor bazinda bagvurulacak EDR
diizenlemeleri ve yetkili kurumlar hakkinda bkz. https://www.oaic.gov.au/privacy/privacy-
complaints/external-dispute-resolution-schemes (erisim tarihi: 22.10.2021).

458 Sourdin, s. 28.

49 Sourdin, s. 29.
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Ticari karakter tasiyan bu tiir alanlarin diginda*®°

aile hukukuna iligkin bazi
uyusmazliklar i¢in de zorunlu arabuluculuk benimsenmistir.**' Aile Hukuku Kanunu
Bolim 79(9) ile aile hukukuna iligkin malvarligi konulu uyusmazliklar, taraflar
davanm iligkili oldugu hususlarla ilgili bir toplantiya katilmadik¢a davaya devam
edilemez. Taraflarin bu toplantiya bizzat veya vekilleri araciligiyla katilmast, tiim ilgili
ve Onemli belgeleri toplantiya getirmeleri ve bir anlasmaya varma konusunda iyi
niyetli caba sarf etmeleri gerekmektedir. Federal Mahkeme bu diizenleme
dogrultusunda uyusmazlik ¢oziim yolu olarak taraflarin se¢cimi ya da mahkemenin

emriyle baslatilacak mahkeme baglantili arabuluculugu énermistir. 46>

Federal diizeyde mahkemelerin dava 6ncesi uyusmazlik ¢oziimi ustlleri,
tartigmal1 olmakla birlikte tam olarak zorunlu bir mahiyette degildir. 2011 tarihli Ozel
Hukuk Uyusmazliklarinin Céziimii Hakkinda Kanun (Civil Dispute Resolution Act)
uyarinca davacitya uyusmazliklarini ¢6zme konusunda bir zorunluluk getirmekten
ziyade, bu hususta Federal Mahkeme ve Federal Bolge Mahkemeleri’nde goriilecek
davalar bakimindan “i¢ten” adimlar atmalar1 yoniinde bir gereklilik getirilmistir®>.
Buna karsilik olarak da davali bu “i¢ten” adimlarin atilmadigi yoniinde savunma
yapabilmektedir. Davaci bu yonde higbir faaliyette bulunmamigsa bunun sebeplerini
aciklamak zorundadir; bu sebepler arasinda durumun acil olmasi, bu adimlarin atilmasi
halinde davacinin cezai sorumlulugunun dogacak olmasi, davalinin iyi niyetli
olmamasi ve bir ¢ekismenin bulunmamasi sayilabilir*®*. Bu yiikiimiin nasil yerine
getirilecegi, diger bir deyisle hangi adimlarin atilacagi ise kisisel kosullarla
uyusmazligin dogasi ve i¢inde bulundugu sartlar dikkate alinmak kaydiyla taraflara

birakilmustir.*®> Kanun koyucu, arabuluculuk da dahil olmak iizere, hicbir uyusmazlik

460 Ticari uyusmazliklar i¢cin eyalet hukuklarinca dava agilmadan dnce alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollarina bagvurunun zorunlu tutuldugu baska diizenlemeler de bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak New
South Wales eyaletinde dnce 1984 yilinda ¢ikartila, daha sonra 2010 yilinda degistirilmig Ticari Tahkim
Kanunu (Commercial Arbitration Act) gosterilmektedir (Sourdin, s. 27).

461 Waye, s. 217.

462 Ingleby, s. 444. Ticari nitelik tasimayan uyusmazliklarda zorunlu uyusmazlik ¢oziimii yolunun
benimsenmesine bir drnek de Queensland eyaletince diizenlenen Kisisel Yaralanmalarda Davalar
Hakkinda Kanun (Personal Injuries Proceedings Act 2002) olarak gosterilebilir. Bu kanun uyarinca dava
Oncesi taraflarin toplant1 yapmasi zorunlu tutulmus (4. Béliim §36), bu toplantinin mutlaka arabuluculuk
seklinde yapilmasi sart kosulmamakla beraber, taraflarin karariyla arabuluculuk kurallarina gore
yapilabilecegi diizenlenmistir (4. Boliim §38) (Sourdin, s. 26).

463 Waye, s. 217; Lukas Wiget, “Compulsary Mediation as a Prerequisite Before Commencment of
Court Proceedings- Useful Requirement to Save Resource sor Waste of Time and Money?”, University
of South Wales Law Research Paper, 2012-47, s. 4.

464 Sourdin, s. 33.

465 Sourdin, s. 33; Waye, s. 217. Bazi eyaletler daha sonra bu hilkme uygun diizenlemeler yapmuslardir.
New South Wales eyaletindeki diizenlemeler ¢ok fazla elestiriye maruz kalinca 2010 yilinda degisiklige
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¢Oziim yontemini agik¢a benimsememis, ylriitillecek uyusmazlik ¢oziim yonteminin
siiresi veya isleyisi hakkindaki kurallar1 6zel olarak belirtmemistir. Bu itibarla Ozel
Hukuk Uyusmazliklarinin Céziimii Hakkinda Kanun’un yar1 zorunlu uyusmazlik

¢dziim yolunu diizenledigi goriilmektedir.*6®

2.6 Fransa’da Zorunlu Uyusmazhk Co6ziim Yollar:

Uyusmazliklarin dava oOncesi anlasma yoluyla c¢oziimlenmesi zorunlulugu

467 arabuluculuk tamamen

hususunda Isvigre gibi iilkelerin temel aldig1 Fransa’da
ithtiyari olmasina ve Fransiz hukukunda zorunlu arabuluculuk aleyhinde oldukca kati
bir tutum bulunmasina ragmen, son zamanlarda bu konuda bazi denemelerin yapildigi
da goriilmektedir. Oncelikle 2011 yilinda getirilen diizenlemeyle, belirli aile hukuku
uyusmazliklarinda 6nce arabuluculuga bagsvurma zorunlulugu getirilmis, buna aykiri
davranmanin yaptirimi olarak da hakimin taraflarin iddialarin1 kabul etmeyebilecegi
ongoriilmiistiir. **® Buna gore Fransa’da alti bolgenin mahkemesinde 2016 yilinda
yirtirliige giren ve J21 kanunu olarak bilinen Adalet Reformu Kanunu (La Loi de la
Modernisation de la Justice) ile 31.12.2019 tarihine kadar deneysel bir mahiyette
olmak tiizere, Medeni Kanun’da yapilanbir degisiklikle, cocuk ile ebeveynin iligkisi
hakkinda bazi hususlardan kaynaklanan belli uyusmazliklar icin Oncelikle aile

arabuluculuguna bagvurulmas: geregi ortaya konulmustur. ¢

ugramig, 2012 yilinda da ilga edilmistir. Victoria eyaletindeki diizenlemeler ise igten adim atma
ylikimliliglinii genisleterek mahkemeleri, taraflart ve taraf vekillerini de baglayan bir makul davranis
zorunlulugu olusturmaya ¢alismistir. Ancak Victoria eyaletindeki hiikiimetin degismesiyle beraber bu
diizenleme de 2011 yilinda ilga edilmistir (Sourdin, s. 35).

466 Birlesik Krallik’ta da zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yolu kural olarak benimsenmemekte, ancak
Avustralya’daki yar1 zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yollarina benzer uygulamalar bulunmaktadir. Ancak
Birlesik Krallik hukukunda bu husus Avustralya’dan farkli olarak daha ayrintili olarak, uyusmazligin
davaliya tebligi ve davaliya verilen cevap siiresi, belgelerin ibrazi gibi hususlar1 ayrica diizenlemistir
(Hanks, s. 947; Waye, s. 218). Bunun disinda, Ingiltere ve Galler igin kiiciik alacaklar hakkindaki
uyusmazliklar istisna olmak tizere, kanun ile getirilen veya mahkemelerin taraflarin rizasin1 aramaksizin
yonlendirecegi arabuluculuk ya da baska bir ¢6ziim yolu s6z konusu degildir (European Parliament
Directorate-General for Internal Policies, Policy Department C, Citizens’ Rights and Constitutional
Affairs, Rebooting the Mediation Directive: Assessing the Limited Impact of Its Implemantation
and Proposing Measures to Increase the Number of Mediations in the EU, 2014, s. 67.
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-

JURI ET(2014)493042 EN.pdf, erisim tarihi: 21.10.2021).

467 Schrank, s. 6-7.

468 EU Directorate- Rebooting, s. 27.

469 Natalie Fricero, “Recourir A Un Mode Alternatif Préalablement A la Saisine d’une Jurisdiction”,
Dalloz Action Droit et Pratique de Procedure Civile, Chapitre 111, s. 4, para. 111.31.
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Aile hukuku alaninda yapilanbu denemenin disinda, 23.03.2019 tarihli kanunla
J21 kanununa getirilen bir diizenleme, degeri 5000 Avro’yu asmayan ve tliketici
kredisi ile emlak kredisi hakkindaki uyusmazliklar haricindekiler olmak {izere, kiiciik
miktardaki alacaklar hakkindaki uyusmazliklar i¢in de dava dncesi zorunlu dostane
uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvuru gerekliligini getirmistir. Buradaki dostane
uyusmazlik ¢oziim yontemi mutlaka arabuluculuk olmak zorunda degildir; uzlagsma (la
conciliation) ya da taraflarin avukatlarinin da hazir bulundugu anlagsma odakli bir
toplant1 da olabilir. Dava acildiginda dava konusu uyusmazligin zorunlu dostane
uyusmazlik ¢éziim yoluna tabi oldugunu resen tespit eden hakim, uyusmazligi
taraflarin  talebi lizerine belirlenen dostane uyusmazlik ¢oziim yoluna
yonlendirecektir.*’° Bu zorunlulugun istisnalari, tiiketici ve emlak kredilerine iliskin
uyusmazliklarin yam1 sira, uyusmazligin dostane uyusmazlik ¢6ziim yoluna
yonlendirilmemesi i¢in durumun acil olmasi veya uyusmazligin dostane uyusmazlik
¢Oziimiine uygun olmamas1 gibi makdl bir sebep bulunmasi, uyusmazligin mutlaka
mahkemece tesis edilen bir kesin hilkkme muhta¢ bulunmasi, uyusmazlik ¢oéziimiinde
yetkili olan kisilerin 6ngoriilen siire icinde uyusmazlik ¢6ziimiinii sonlandiramayacak
olmalar1 ve 0Ozel kanunlar geregi taraflarin uzlasmasi hususunda mutlaka

mahkemelerin bir girisimde bulunmalar1 gerekliligidir.*"!

2.7 italya’da Zorunlu Uyusmazhk Céziim Yollari

Italya dava éncesi zorunlu arabuluculugu mahkemelerin is yiikiinii énemli dlgiide
azaltmak niyetiyle kabul etmistir.*’> Dava siirecinin siirekli AIHS e aykirilik teskil
edecek dlgiide uzamasi nedeniyle AIHM nin siirekli devlet aleyhine karar verdigi
Italya’da, bu durumun 6niine gegmek igin yiiksek mahkemelerce bu husustan hareketle
talepte bulunan taraflar lehine tazminat hiikkmedilebilecegine dair diizenlemeler dahi
yapilmigtir. Ne var ki bu diizenlemelerle de davalardaki gecikmenin Oniine
gecilememistir. Ustelik uyusmazliklarin arabuluculuk ile ¢ziimlenmesi fazla tercih

edilmemistir. Buna ragmen, diisiik oranda da olsa sonucunda varilananlasmalardan

470 Fricero, s. 4-5, para. 111.41; Sophie Prosper, “Réformes de la Justice et Désengagement de ’Etat: la
Mise A Distance du Juge”, La Découverte, 2020/1 No.9, s. 63-67, 5.66.

471 Fricero, s. 5, para. 111.42.

472 William A. Herbert/ Giuseppe de Valo/ Ava V. Baker/ Apostolos Anthimos/ Natalia Tereschenko/
Michale Judin, “International Commercial Mediation”, International Lawyer, Vol. 45 No. 1, 2011, s.
111-124, s. 113; Isaac, s.173.
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473

duyulan memnuniyetin de etkisiyle®’”, arabuluculuk secenegi ciddiyetle tartisiimaya

baslanmstir.*”*

Her ne kadar arabuluculuk kavrami 1942°den beri gerek bir hakim nezdinde
gerekse tarafsiz {iiincii kisilerin katilimiyla yiiriitiilmekteyse ve bu sebeple italyan
hukukuna yabanci olmasa da*’®, Italya’da 2011 yilinda bir hiikiimet kararnamesiyle
bankacilik ve sigorta sozlesmeleri, gayrimenkul uyusmazliklart ve malpraktis
uyusmazliklar1 gibi belli bazi uyusmazliklarda dava sart1 haline getirilmesinden 6nce,
ticari uyugmazliklarda zorunlu ya da ihtiyari arabuluculuk uygulamasindan bahsetmek
pek miimkiin olmamustir.*’® Ger¢i bu kararname ticari uyusmazliklarda arabuluculuk
konusunda ilk diizenleme degildir. italyan Ticaret Odalari’na 1993 yilinda yiiriirliige
giren bir kanun ile kendi boélgelerinde arabuluculuk merkezi kurma yiikiimliligi
getirilmis, arabuluculuk yonteminin tanitimini hedefleyen bazi gérevler bu kurumlara
verilmigtir. Ne var ki bu kanun kapsamli olmayisi, igerdigi tutarsizliklar ve

diizenlenme sekli yoniinden ¢okga elestiriye maruz kalmistir.*”’

Mahkemelerin i ylikiinli azaltma amacinin yani sira ihtiyari arabuluculugun
tesvik edilmesi amacini da tasiyan*’® bakanlik kararnamesiyle birlikte hem zorunlu
hem ihtiyari arabuluculuk uygulamas artig géstermis, Anayasa Mahkemesi’nin boyle
bir diizenlemenin kararname yapilamayacagina iligkin 2012 yilinin sonlarina dogru
verdigi karardan sonra ise kayda deger 6lgiide azalma gozlemlenmistir.*”® Anayasa
mahkemesinin kararindan sonra 2013 yilinda Italya’da zorunlu arabuluculuk, bu sefer
bir kanun ile tekrar diizenlenmistir. Kararnamede sayilanuyusmazliklar i¢in getirilen
zorunlu arabuluculuk uygulamasi, Onceki diizenlemeden farkli olarak tiim
arabuluculuk siirecini yiirlitme konusunda bir zorunluluk getirmemis, yalnizca ilk

toplantida bulunmay1 gerekli kilmistir.*®® Taraflar ilk toplantida hazir bulunacak,

473 Herbert et al., s. 113.

474 Tomaso Galetto/ Richard L. Mattiaccio, “Mediation in Italy: A Bridge Too Far?”, Dispute
Resolution Journal, 66(3), 2011, s. 78-88, s. 80.

475 Galetto/ Mattiaccio, s. 0.

476 Giuseppe de Palo/ Romina Canessa, “Sleeping- Comatose- Only Mandatory Consideration of
Mediation Can Awake the Sleeping Beauty in the European Union”, Cardozo Journal of Conflict
Resolution, No. 16(3), 2014, s. 713-730, s. 722.

477 Galetto/ Mattiaccio, s. 81.

478 Herbert et al., s. 113.

479 Palo/ Canessa, s. 722.

480 Vittorio Indovina, “Why Mandatory Mediation Meets the Adverserial Legal Culture of Lawyers: An
Emprical Study in Italy”, Harvard Negotiation Law Review, Vol. 26:69, 2020, s. 69-111, s. 76; Palo/
Canessa, s. 723.



98

mutlaka Italya Adalet Bakanlig1 nezdinde taninmak zorunda bulunan bir arabulucu
gorevlendirilmis olacak, arabulucu arabuluculuk siireci hakkinda bilgi verecektir®®!.
Bundan sonra taraflar ilk toplantiya katildiktan sonra arabuluculuk siirecini
sonlandirabilmekte, kararnamede yer alan arabulucunun tam iicretini 6deme

zorunlulugu yerine*®? sembolik bir deme yapmakla yetinmektedirler.**3

I1k toplantrya katilma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmanin yaptirimi da davaya

devam edilmemesidir*®*.

Taraflarin dava agmadan Once zorunlu arabuluculuga
bagvurmalar1 gerektigi diizenlenmistir®®®. Basvurmamanin sonucu olarak da mali
yaptirimlar 6ngdriilmiistiir. Zorunlu oldugu halde arabuluculuga bagvurmayan taraf
aleyhine hakimin, yargilama giderleri ve vekalet {icretine hiikmedebilecegi
diizenlenmigtir. Bunun yani sira arabuluculuk siirecinde hazir bulunmayan taraf
aleyhine degerlendirme yapilabilir. Eger zorunlu arabuluculuk siirecinde teklif edilen
anlagsma taraflardan biri tarafindan reddedilir ve hakimin karar1 da bu anlasma

teklifiyle ile paralel mahiyette olursa, yargilama giderlerinin davay1 kazanan tarafin

tizerinde kalmasi dahi miimkiindiir.*8¢

Italya 6rnegi ile gdzlemlenen, ilk toplantidan sonra arabuluculuk siirecinden ilk
toplantidan sonra c¢ikilabilmesi bakimindan yar1 zorunlu nitelikte sayilabilecek bu

487 arabuluculugun kullanimim arttirdig1 ve hatta ihtiyari arabuluculuga

uygulamanin
intikal eden uyusmazlik sayisinda da artisa ivme kazandirdigi olmustur. Bu yoniiyle
Italya uygulamasindaki zorunlu arabuluculuk sisteminden ¢ikis seceneginin tiim
Avrupa Birligi iye {ilkeleri i¢in de bir 6rnek teskil etmesi gerektigi dahi ifade
edilmistir.**® Italya icinde ise baslarda esasen yogun elestirilere maruz kalan zorunlu
arabuluculuk uygulamasi, italyan hukukgularca 2013 yilindaki hali ile degerlendirilip
olumlu bulunmaya baslamis, devami 6nerilmekle beraber etkinliginin arttirilmasi igin

belli bash 6nerilerde dahi bulunulmustur®®’.

41 Indovina, s. 76.

482 Indovina, s. 76. Ancak arabuluculuk siirecinde zorunlu olarak gorev yapan avukatlarin ticretleri her
durumda tam olarak 6denmektedir (Indovina, s. 77).

483 Palo/ Canessa, s. 723.

484 Indovina, s. 77.

485 Ancak hakim, dava asamasindan 6nce arabuluculuga basvurulmus olsa bile, taraflarin arabuluculuga
gitmeleri gerektigine hilkmedebilmektedir (Indovina, s. 77).

486 Isaac, s.173.

47 Indovina, s. 76.

488 Palo/ Canessa, s. 723.

489 Indovina, s. 77. Ne var ki Italya Adalet Bakanhigr’nin yayinladig: istatistiklerde 6zellikle davayi
devam ettirme gibi bir kaygist olmayan davalilarin ilk toplantiya katilmama oranlarinin ¢ok yiiksek
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2.8. Karsilastirmalh Hukuk Baglaminda Zorunlu Arabuluculugun

Degerlendirilmesi

Tirk hukukunda zorunlu (dava sarti) arabuluculuk, 2017 yilindan itibaren
uygulanmaktadir. Bu sebeple heniliz c¢ok yeni sayilabilecek bu uygulamanin,

hukukumuzda baska bir alternatifi de bulunmamaktadir.

Kargilagtirmali hukuk ac¢isindan bakildiginda ise, arabuluculugun zorunlu
kilinmasi noktasinda farkli hukuk sistemlerinin ¢ekinceleri oldugu goriilmektedir.
Almanya EGZPO §15a ile sinirli sayidaki uyusmazliklar icin arabuluculuk olmayan
bir yontem diizenlemeleri i¢in eyaletlere yetki vermekle yetinmistir. Eyaletler ise farkli
kapsamlarda diizenlemeler yapmis, zamanla parasal niteligi olan uyusmazliklar
kapsam disinda birakma egilimi gostermislerdir. Diger bir deyisle Almanya’nin,
parasal uyusmazliklar bakimindan mahkeme Oncesi uyusmazlik ¢6ziim yollarini
zorunlu tutmaktan kagindig1 sdylenebilir. Fransa’da ise belli bir miktara kadar parasal
uyusmazliklarin dostane uyusmazlik ¢6ziim yollariyla ¢oziilmesi, bazi istisnalar da

getirilerek, zorunlu tutulmustur.

Bunun disinda Almanya ve Isvigre’nin taraflarmn dava oncesi asamada
uyusmazliklarint yine mahkeme nezdinde sona erdirme taraftar1 olduklar
goriilmektedir. Kanaatimizce burada dikkat edilmesi gereken husus, arabuluculugu
buradaki yontemlere ancak hakimin kendi takdiriyle uygulayacagi bir alternatif olarak
kabul etmeleridir. Benzer bir sekilde Fransa da zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak

yalnizca arabuluculugu diizenlememis, baska alternatifleri de kabul etmistir.

Incelenen iilkeler arasinda yalnizca Italya’nin uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak

sadece arabuluculugu zorunlu kildigi goriilmektedir. Ancak bu hukuk sistemi dahi

oldugu, istelik hakimlerin de zorunlu arabuluculuk uygulamasmin getirdigi yilikiimliiliige aykir
davranan tarafa nadiren yaptirim uygulamasinin bu durumu koériikledigi belirtilmektedir. Ayrica 2016
yili i¢in yapilanarastirmalarda sigorta hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan sigorta
sirketlerinin zorunlu arabuluculuga kars1 bir tutum sergilediklerine, bu sebeple toplantilara katilmaktan
siklikla kagindiklarina da dikkat ¢ekilmektedir. Taraflarin ilk toplantiya katilip arabuluculuk siirecini
devam ettirdikleri hallerde de bankacilik ve sigorta hukuku uyusmazliklar: ile malpraktis davalarinda
anlagma oraninin ¢ok diisiik oldugu, gayrimenkul ve aile hukuku uyusmazliklarinda ise anlagma
oraninin yiizde ellinin tizerinde seyrettigi 2018 yilinda yiiriitiilen caligmalarla tespit edilmistir (Indovina,
s. 78-79).
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uyusmazlik tiirlerini son derece smirli bir sekilde kategorize etmistir. Dolayisiyla,
incelenen Avrupa iilkelerinin, hem zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yolu tiirtinde hem de
uygulama alanlarinda, Tirkiye nin aksine, taraflarin dava haklar1 bakimindan son

derece temkinli ve sinirl bir yaklagim belirledikleri kanaatindeyiz.

Anglo sakson hukukunun uygulandig: iilkelerde ise zorunlu uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri, daha etkin bicimde ele alinmistir. Yine de tek yontem olarak
arabuluculugun benimsendiginden s6z edilemez. Ozellikle Amerikan hukukunda
cesitli eyaletler cesitli yontemleri benimsemistir. Calismada ise arabuluculugu

diizenleyen eyaletler iizerinde yogunlagilmistir.

Ticari uyusmazliklarin zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yollariyla ¢dzimii
bakimindan ise goriilmektedir ki, higbir iilke Tiirkiye kadar kapsayict bir tutum
benimsememistir. Almanya’da ticari nitelikte higbir uyusmazlik i¢in zorunlu
uyusmazlik ¢6ziim yontemi getirilmemis, hatta EGZPO §15a komsuluk hukuku
uyusmazliklarinin, ticari olmamak kaydiyla zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine tabi
kilinabilecegini agikca diizenlemistir. Benzer sekilde Isvigre de ticaret
mahkemelerinin  kuruldugu kantonlarda uyusmazlik ¢6ziim yolunu zorunlu

kilmamistir. Fransa ve Italya’nin da tutumu benzerdir.

Anglo sakson hukukunda ise ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk,
Amerikan hukuku bakimindan yalnizca New York eyaletinde diizenlenmistir.
Buradaki diizenleme de Tiirk hukukunda oldugu gibi emredici bir kanun hiikmiinden
ziyade, mahkemelere takdir yetkisi verilmesi seklindedir. Diger bir deyisle
mahkemenin, uyusmazligin nitelikleri elvermedigi durumda arabuluculugu zorunlu
tutmamas1 miimkiindiir. Avustralya da ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugu
bu sekilde diizenlemis, iistelik arabuluculugun zorunlu kilindig1 ticari uyusmazliklar

da son derece sinirh bir ¢ergevede ele almistir.

Tim bu agiklamalar 1s181nda, karsilastirmali hukuk bakimindan kanaatimizce
su li¢c sonuca ulasmak miimkiindiir:
- Arabuluculuk, dava dis1 zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yontemleri bakimindan,

genel olarak tek alternatif olarak kabul edilmemektedir.
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- Hangi uyusmazlik ¢6ziim yontemi olursa olsun, gerek uygulama alani1 gerek
zorunlu kilinma bigimi bakimindan her hukuk sistemi, son derece titiz ve simirlayici
bir yaklasim benimseme egilimindedir.

- Ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk uygulamasi1 daha ¢ok anglo
sakson hukuku iilkelerinde gecerlidir. Ancak bu iilkeler de emredici bir hiikiimle tiim
ticari uyusmazliklari zorunlu arabuluculuga tabi tutmamis, belli nitelikteki ticari
uyusmazliklar1 uzun tartigmalardan sonra mahkeme baglantili arabuluculuk seklinde

diizenlemistir.

3. Tiirk Hukuku’nda Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi

3.1 Tiirk Hukukunda Zorunlu Arabuluculugun Gelisimi

Arabuluculuga dair ilk diizenleme olan 2012 tarihli 6325 sayili HUAK ile
ithtiyari arabuluculugun temel alinmasinin ardindan, 2017 yilinda ytiriirliige giren 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile ilk defa zorunlu arabuluculuk kavrami bir dava sarti
olarak Tiirk hukukuna girmistir. Bu kadar kisa bir siirede, {istelik ihtiyari
arabuluculugun sonuglar1 da tam olarak goriilmemisken boyle bir diizenlemenin
yapilmis olmasi doktrinde elestirilmis, arabuluculukla ilgili heniiz yargi kararlar1 dahi
belirgin hale gelmemisken ve tam olarak tartisilmaksizin aceleyle zorunlu
arabuluculugun kabuliiniin baska sorunlar dogurmaya gebe oldugu belirtilmistir.**°
Ustelik zorunlu arabuluculuk diizenlemesinin sistematik ac¢idan ve kanun yapma
teknigi bakimindan da sorunlu oldugu, arabuluculugu diizenleyen temel kanunun
HUAK olmasina ragmen zorunlu arabuluculugun bu kanunda diizenlenmesinin ve 6zel
kanunlarda yalnizca isin niteligine iligkin diizenlemeler yapilmasinin daha yerinde

olacagi da savunulmustur.*!

Is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugun getirilmesinden bir yil gibi kisa
bir siire sonra bu sefer 7155 sayili Abonelik S6zlesmelerinden Kaynaklanan Para
Alacaklarma Iliskin Takibin Baslatilmas: Usdlii Hakkinda Kanun m. 20 hiikmiiyle
Tiirk Ticaret Kanunu’na 5/A maddesi eklenmis, bu sekilde ticari uyusmazliklarda dava

sarti zorunlu arabuluculuk diizenlenmistir. Yine 7155 sayili Kanun’la HUAK’a

490 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 125.
1 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 125-126.
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zorunlu arabuluculuk hakkinda genel bir diizenleme olan 18A maddesi eklenmis, bu
sekilde zorunlu arabuluculuk kavrami Tiirk hukukunda genel bir diizenlemeye
kavusmustur. HUAK m. 18A en azindan sistematik agidan daha yerinde bir diizenleme
olarak degerlendirilmisse de, bu diizenlemeden sonra Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki
diizenlemenin kaldirilarak zorunlu arabuluculuga iliskin karigikliga da bir son

verilmesi gerekliligi vurgulanmistir.*

Zorunlu arabuluculugun dava sarti olarak diizenlendigi en yeni alan ise tiiketici
uyusmazliklari olup, buna iligkin diizenleme TKHK m. 73 A hiikmiiyle diizenlenmistir.
Bu son gelismeye ek olarak aile hukuku uyusmazliklari agisindan da diisliniilmeye
baslandig1 da ifade edilmektedir. Zorunlu arabuluculugun uygulama alaninin bu kadar
genigletilerek, 6zel bir dava sartindan ziyade adeta genel bir dava sartt haline
getirilmeye baslanmasi doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Ustelik arabuluculugun
etkili olabilmesi i¢in Ozellikle mali acidan biliylik Slglide menfaat esitsizliginin
bulunmamasi gerektigi vurgulanmis ve zayif tarafin korunmasii da igeren kamu
diizeni kavraminin bu sekilde i¢inin bosaltilmasina etken bir durumun ortaya ¢iktigi
da 6ne siiriilmiistiir.*>* Diger hukuk sistemlerinin aksine uyusmazlik konusu ve degeri
acisindan da sinirlarin son derece genis tutulmasi karsisinda, hukukumuzda dava sarti
zorunlu arabuluculugun kapsaminin bu kadar genisletilmesi karsisinda yoneltilen bu

elestirilerin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

3.2 Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18A, is Mahkemeleri
Kanunu m. 3 ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 73A Kapsaminda

Zorunlu Arabuluculuk

Yukarida da vurgulandigi gibi zorunlu arabuluculuga dair genel diizenleme
HUAK m. 18A hiikmiidiir. Nitekim HUAK m. 18A/1 hiikmiinde “Ilgili kanunlarda
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise arabuluculuk
stirecine iliskin agsagidaki hiikiimler uygulanir.” ifadesine yer vermis, ilgili kanunlarda
dava sart1 olarak arabuluculuga iligskin kabul edilen 6zel hiikiimleri ise sakli tutmustur
(HUAK m. 18A/19). Dava agilmasi i¢in zorunlu arabuluculuga basvurulduguna ancak

anlasmaya varilamadigina iliskin tutanagin ashinin veya arabulucu tarafindan

492 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 126-127.
493 Tanriver, Arabuluculuk, s. 146; Tanriver, Usil, s. 298-299.
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onaylanmis Orneginin dava dilekcesiyle birlikte ibraz edilmesi, aksi takdirde
mahkemenin davayr dava sarti eksikligi nedeniyle ustlden reddedecegi acikca
belirtilmistir (HUAK m. 18A/2). Zorunlu arabuluculuk siireci i¢in arabulucu
listelerinin olusturulmas1 (HUAK m. 18A/3) ile her bir siire¢ icin arabulucunun
gorevlendirilme ve yetkili arabuluculuk biirosuna iliskin hiikiimlere de yer verilmis
(HUAK 18A/4), gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigina dair nasil bir
inceleme yapilacagin1 da belirtmistir (HUAK 18A/8). Buna gore biironun yetkisini
arabulucu inceleyemeyecek ancak, yetki itirazini incelemek {izere dosyay1 derhal ilgili
silh hukuk mahkemesine gonderecek, dosyay1 alan silh hukuk mahkemesi ise bir
hafta i¢inde yetki itirazin1 karara baglayacaktir. Yetki itirazinin reddi halinde ayni
arabulucu yeniden gorevlendirilecek ve arabuluculuk siirecinin tamamlanma siiresi
olan ii¢ haftalik sire (HUAK m.18A/9), yeniden gorevlendirme tarihinden
baslayacaktir. Yetki itirazinin kabulii halinde ise, kararin tebliginden itibaren bir hafta
icinde yetkili biiroya bagvurulacak, bagvuru tarihi ise yetkisiz biiroya basvuru tarihi
kabul edilecektir. Belirtmek gerekir ki HUAK m. 18A/8 arabuluculugun
tamamlanacagl azami siireyi diizenleyen HUAK m. 18A/9’a gonderme yapmakla
yetinmigtir. Ancak TTK m. 5A kapsaminda ticari uyusmazliklarda zorunlu
arabuluculuk icin alt1 haftalik bir siire ve hatta gereken hallerde iki haftalik uzatma
stiresi diizenlenmektedir (TTK m. 5A/2). Yetki itiraz1 yapildig: takdirde slh hukuk
mahkemesi bir hafta i¢inde itiraz1 inceleyecek, itiraz kabul edilmisse bir hafta i¢inde
de yetkili biiroya bagvurulacaktir. Boylece TTK m. 5A/2’deki uzatma imkaniyla
birlikte siire¢ neredeyse on hafta siirebilecektir ki***, kanaatimizce bu durum
mahkemeye erisim hakki ile bagdasmamaktadir*®>. Ayrica HUAK m. 18A/8’de yer
alan “dokuzuncu fikrada belirtilen stireler” ifadesi yerine arabuluculugun
sonuglandirilacagi azami silireyi belirten bir ifadenin daha yerinde olacag:
diisiincesindeyiz. Bahsi ge¢en dokuzuncu fikrada, arabulucunun siireci ii¢ hafta i¢inde

tamamlayacagi, bu siireyi en fazla bir hafta uzatabilecegi ifade edilmektedir. Oysa

44 HUAK m. 18A/8’in siiregte herhangi bir rolii bulunmayan ve sadece idari bir gorev iistlenen

arabuluculuk biirolarinin yetkisinin herhangi bir fonksiyonunun bulunmadigi ve bu diizenlemenin
sadece fazladan masraf ve vakit kaybina sebep olacagi yéniinde bkz. Ilker Kogyigit/ izzet Yesilkaya,
Ticari Davalarda, is uyusmazliklarinda, Tiiketici Mahkemelerinde Zorunlu arabuluculuk
Uygulamalari, Ankara 2020, Adalet Yaymevi, s. 110. Yetkiyle ilgili bu islemlerin ciddi zaman
kayiplariyla birlikte hak ihlallerine de sebep olacagi, ayrica zaten iradi karakteri zedeleyen zorunlu
arabuluculuk uygulamasi i¢in bir de bagvuru yerinin smirlanmasinimn iradiligi daha da engelledigi
yoniinde Cafer Eminoglu/ Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazhklarda ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu)
Arabuluculuk, Ankara 2020, Adalet Yayinevi, s. 119.

495 Ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun siiresiyle ilgili benzer yénde goriisler i¢in ve zorunlu
arabuluculugun tek basina hak arama 6zgiirliigiine aykirilik olugturmamasina ragmen yetkiye iliskin bu
diizenlemenin orantisizlik olugturma riski hakkinda bkz. Kogyigit/ Yesilkaya, s. 119.
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TTK m. 5A ile gortilmektedir ki bu siireg ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk
bakimindan, yetki itiraz1 halinde on haftaya kadar uzayabilmektedir. Dolayisiyla, her
ne kadar TTK m. SA’nin 6zel hiikiim olmas1 nedeniyle HUAK 18A/9 ile herhangi bir
kanunlar ¢atismasinin bulunmadigi yorumu yapilabilirse de, 6zellikle mahkemeye
erisim hakkina dogrudan etki eden boyle bir hususun, yoruma gerek kalmayacak

aciklikta diizenlenmesi daha yerinde olacaktir.

Taraflardan birinin mazeret gostermeden ilk toplantiya katilmamasina HUAK
m. 18A/11, dava sonunda kismen veya tamamen hakli ¢iksa dahi tiim yargilama
giderlerine mahkim edilmesi ve lehine vekalet {icreti hilkmedilememesi seklinde
yaptirim baglanmis, her iki tarafin mazeretsiz katilmasi halinde yaptiklar1 yargilama
giderlerinin iizerlerinde birakilacagi diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki TKHK m.
73A/2 hikkmii geregi tiiketici uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk halinde tiiketici
aleyhine HUAK m. 18A/11 uygulanamaz. Burada is uyusmazliklari ile ticari
uyusmazliklardaki durumun aksine, tiiketici uyusmazliklar1 bakimindan bir istisna
diizenlenmistir. Bunun disinda genel olarak, bu diizenlemenin de 1s181nda, zorunluluk
unsurunun esas itibariyle arabuluculuk siirecinin baglatilmasi ve ilk toplantiya katilim

hususlarinda bulundugunu séylemek miimkiindiir.**°

Genel diizenleme olan HUAK m. 18A’nin kayda deger bir hiikmii de on
sekizinci fikrasidir. Buna gére “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif
uyusmazlhik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim
sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iligkin hiikiimler
uygulanmaz.” Bu diizenlemede dikkat ¢ceken, kanun koyucunun iki halde dava sarti
zorunlu arabuluculuk hiikiimlerini devre dis1 birakmasidir. Bunlardan biri “ozel
kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun

diizenlenmesi”, digeri ise “taraflarin tahkim sézlesmesi yapmasi ” olarak belirtilmistir.

Bu fikra uyarinca taraflarca tahkime veya bagka alternatif uyusmazlik ¢éziim
yollarina basvurmaya herhangi bir engel olmadig1 ifade edilmekle birlikte**”, taraflarin
dava sart1 zorunlu arabuluculuga tabi olmayacaklari tek iradi halin tahkim s6zlesmesi

akdetmek oldugu madde lafzindan agikca anlasilmaktadir. Diizenleme, , iradi

4% Tanriver, Arabuluculuk, s. 144.
47 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 136.
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alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarin1 degil, kanunla zorunlu tutulan tahkim dis1
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini dava sart1 zorunlu arabuluculugu bertaraf etmek
icin yeterli goérmiistliir. Buna gore taraflarin, iistelik bir ilk itiraz konusu olan ve
yargilama faaliyeti iceren tahkim sézlesmesi yapmasi, zorunlu arabuluculugu bertaraf
etmeleri i¢in yeterlidir ancak, diger uyusmazlik ¢6ziim yollar1 i¢in bu imkanin

498 Oncelikle amaclarindan biri de

varligindan bahsetmek miimkiin degildir
uyusmazliklarin hizla ¢oziilmesi ve hukuki barigsin saglanmasi oldugu ifade edilen
zorunlu arabuluculuga, g¢ekisme iceren ve uzun siirede tamamlanabilen tahkim
yolunun tek ikame olarak gosterilmesi, kanaatimizce bir ¢eliskidir. Ustelik taraflarmn
dava sart1 zorunlu arabuluculuktan kurtulmalar: i¢in tahkim sézlesmeleri yapmalari
yeterlidir; tahkime gercekten basvurmalar1 gerektigine iligkin bir belirleme madde
metninde bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bir tahkim soézlesmesi bulunsa dahi eger
tahkim yoluna gidilmemisse ve ilk itirazda da bulunulmamigsa, dava sarti
yoklugundan reddedilmeden davaya devam edilebilmesinin yan1 sira*”; diger dava
sartlarindan daha Once karara baglanacak olan zorunlu arabuluculugun, tahkim
s6zlesmesi giindeme gelmeden davanin reddine sebep olabilmesi de bir ihtimaldir>®.
Taraflarin kanun koyucunun iradesini bu sekilde yok saymalari miimkiin olacagindan
ve kanun koyucunun amacininsa tahkim sartinin kararlastirildigr hallerin zorunlu
arabuluculuk kapsami disina ¢ikartilmasindan ibaret oldugu da dikkate alindiginda’®!,
kanun koyucunun davanin tahkim mahkemesinde agilmasini agikga diizenlemesi daha

dogru olacaktir>®.

HUAK m. 18A/15 uyarinca, arabuluculuk siirecinin sonuna kadar zamanasimi
durur ve hak diisiiriicii siireler islemez. Ayrica, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz sonrasi

dava a¢ma siireleri de islemeyecektir (HUAK m. 18A/16).

498 Bu hiikiim Amerikan hukukunda yer alan multidoor courthouse imkanini akla getirse de, taraflara
arabuluculuk disinda yalnizca tahkimi segme imkan1 vermektedir. Bu da 6rnegin, taraflarin Avukatlik
Kanunu 35A uyarinca uzlagma secenegine yonelmesini anlamsiz kilmasi sebebiyle, kendilerine uygun
bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi segememelerinden Otiirli, kanun koyucunun taraflara
multidoor courthouse imkani sundugundan bahsetmek de yerinde olmayacaktir.

49 Baybiike Kurtulus, “Arabuluculuga Basvuru Sartinin Dava Dilekcesi Esas Almarak Incelenmesinin
Yaratabilecegi Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Arabuluculuk Yillig: 2020, Editor: Begiim Kocamaz/
Baybiike Kurtulug, Ankara 2020, Seckin Yayincilik, s. 202-218, s. 215; Tanriver, Arabuluculuk, s. 148.
3% Eminoglu/ Erdogan, s. 127.

S0 Kogyigit/Yesilkaya, s. 115.

02 Tanriver, s. 148.
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Daha once de belirtildigi iizere Tiirk hukukunda zorunlu arabuluculugun
getirildigi ilk alan is hukuku uyusmazliklaridir. HUAK m. 18A Oncesinde is
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuga dair diizenlemeler hem Is Mahkemeleri
Kanunu hem de bazi &zel hiikiimlerde yer almaktadir. Ancak dzellikle Is Mahkemeleri

Kanunu’ndaki diizenleme HUAK diizenlemesiyle paraleldir.’®

Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/1 uyarinca “Kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ige iade talebiyle
acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.” Bu maddenin
uygulanmasi i¢in is iligkisinin bulunmasi ve taraflarin is¢i ve igveren olmasi gerekir.
Bu sebeple Ornegin zorunlu staj iicretlerine iliskin alacaklar bu diizenlemenin
kapsamina girmez.>* TBK hiikiimlerine tabi iscilerin taraf olduklar is uyusmazliklart
ise, Is Mahkemeleri Kanunu uyarinca is mahkemelerinin gérev alanina girdiginden,
bu isciler gorevsiz olan asliye hukuk mahkemesinde dava agmis olsalar dahi zorunlu

arabuluculuga tabi olacaklaridir.’%

Son olarak zorunlu arabuluculuga tiiketici hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar da dahil edilmistir. Buna gore, 2020 yilinda 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile
6502 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a 73 A maddesi eklenmis, bu maddenin
ilk fikrasinda sayilanuyusmazliklar hari¢ tiim tiiketici hukuku uyusmazliklar1 dava
sartt zorunlu arabuluculuga tabi tutulmustur. Bu maddeye gore tiiketici hakem
heyetinin gorevine giren uyusmazliklar disinda kalan uyusmazliklar, dava sarti
zorunlu arabuluculuga tabidir (TKHK 73A/1(a)). Ancak TKHK m. 68/1 geregi,
tilketici hakem heyetinin gorevine girecek uyusmazliklar hakkinda icra takibi
yapilmasi halinde, bu uyusmazliklar hakkinda agilanitirazin iptali, istirdat ve borgtan
kurtulma davalari i¢in tiiketici hakem heyetine bagvurulmayacagi, bu davalarin TKHK

m. 73A uyarinca dava sart1 zorunlu arabuluculuga tabi olacag ifade edilmistir>®.

503 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 199.

504 Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 204.

505 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 211. Is¢ci ve isveren acisindan zorunlu arabuluculuga tabi
uyusmazliklar hakkinda ayrintili inceleme i¢in bkz. Kogyigit/Yesilkaya, s. 690-691.

% Sebnem Akipek Ocal/ Abdiilkerim Yildirim/ ibrahim Ermenek/ Selda Kutluay, “Tiiketici
Hukukunda Uzman Arabuluculuk”, Editér: Sebnem Akipek Ocal/ Abdiilkerim Yildirim, Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi, Ankara 2021, s. 121.
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3.3 Zorunlu Arabuluculugun Medeni Usiil Hukukuna Hakim Tlkelerle liskisi

Arabuluculuk ile mahkeme yargilamasi, birbirine zit ancak birbirini tamamlayan
ozellikler tasirlar. Merasimsiz, esnek, taraflarin takdirinde ytiriitiilen, isbirligine dayali
ve menfaat odakli arabuluculugun karsisinda; siki sekil kurallarina tabi, esnek
olmayan, kanunla diizenlenen, ¢ekismeye dayali ve hak odakli medeni yargilama
bulunur.®”’ Daha &nceden de belirtildigi iizere bir yargilama faaliyeti olmayan
arabuluculugun, bu sebeple esasen yargilama hukukuna héakim ilkelerine tabi
olmayacag: belirtilse de>*®, dava sart1 olan zorunlu arabuluculugun dava siireciyle
iligkisinden otlirii yargilama ilkelerine ne derece uygun diistiigiiniin tespiti kanimizca

Onem tasimaktadir.

3.3.1 Adil Yargilanma Hakki ve Hak Arama Hiirriyetiyle Iliskisi

Esasen anglo-sakson hukukunda gelistirilmis bir kavram olan adil yargilanma
hakki, hukukumuzda (i¢ hukukun pargasi haline getirilmis) AIHS m.6 ve Anayasa
m.36 ile giivence altina alinmistir. Gergekten de bu kavramin 6nem kazanmasi
Amerikan hukukunda daha erken olmakla birlikte, AIHS m.6 ile daha fazla 6nem
kazanmustir. Her iki taraf i¢in de gegerli olan adil yargilanma hakki, bu baglamda
esitlik temelinde, her iki tarafa da dava siirecine aktif olarak katilip karsilikli iddia ve
savunmalarda bulunmanin yani sira alinacak kararlarda etkili olmay1 da kapsar.’” Bu
sekilde devlet kendi yargi fonksiyonunu sinirlandirarak, yargilamanin dogru ve adil

bir sekilde yiiriitiilmesini amaglar.>!'”

Adil yargilanma hakkinin ii¢ temel islevinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar,
devletin yargi islevinin smirlandirilmasi ve bdylece yargilamanin diiriist sekilde
stirdiirilmesi; taraflarin birer nesne konumunda olmalarindan ziyade, yargilama ile
sonuca etki eden siijeler olmasinin saglanmasi ve yargilama esnasinda olusabilecek

agir insan haklari ihlallerinin 6niine gegilmesidir.”'! Adil yargilanma hakkinin

307 Wendland, s. 184.

598 Albayrak, s.22.

509 Hakan Pekcanitez, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, izmir Barosu Dergisi, Nisan 1997, Say1 2,
8.35-55, s. 36 vd.; Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku (Cilt I), Ankara 2020, Yetkin Yayinlari, s.
405; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s. 846.

310 Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 845.

11 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 39; Tanriver, Medeni Usiil, s.406; Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s.
846.
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temelinde etkin hukuki koruma vardir; icerigi hakkinda genelgeger bir sayim yapmak

miimkiin olmadigindan her somut olayda degerlendirilmesi gerekir>'2.

AIHS m.6, adil yargilanma hakkini genel olarak “Herkes davasinin, medeni
hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
su¢lamalarin esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makil bir siire iginde
goriilmesini  isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.” seklinde
diizenlemistir. Buna gore adil yargilanma hakkinin unsurlari su sekilde siralanabilir:
Yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Onilinde yargilanma; makl
siirede yargilanma; kamuya acik (aleni) bir sekilde dinlenilme; hakkaniyete uygun

yargilanma.’!3

Adil yargilanma hakkinin dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar kanuni, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma, makil stirede yargilanma, aleni surette
yargilanma ve hakkaniyete uygun yargilanmadir. Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme ile kanunla kurulmus, yiirlitme organi ve taraflar 6niinde tarafsiz ve bagimsiz
yargl giivencesine sahip bir merci ifade edilmektedir. Bu merciin verdigi karar
gerekirse cebri icra yoluyla yerine getirilir; yalnizca miitalaa veren merci mahkeme
degildir.>'* Kanunilik unsuru, mahkemelerin kanunla ve uyusmazlik ¢tkmadan énce
kurulmus olmasini, bagimsizlik ise hakimin yargi disinda higbir organdan
etkilenmemesini ifade eder. Tarafsizlik ise hakimin davada objektif olmasi ve hukuku

tarafsiz bir sekilde uygulayabilmesidir. °'

Makil siire icinde yargilanma, her somut olayda, AIHM’nin belirledigi
davanin niteligi, bagvuran tarafin tutumu ve yargilama makaminin tutumu olgiitleri
dikkate almmarak yapilacak degerlendirmeyle belirlenecek siire iginde

sonuglandirilmasim ifade eder.’'® Makil siirenin asilma ammin tespiti kolay

512 [Ihan Postacioglu/ Siimer Altay, Medeni Usil Hukuku Dersleri, istanbul 2020, Vedat Kitapgilik,
s. 173; Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 39.

13 Tanriver, Medeni Usil, 5.407; Erdonmez, Pekcamtez Usil, s. 847; Sezin Aktepe Artik, Medeni
Usiil Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2014, Seckin Yayincilik, s. 171.

514 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 39; Erdonmez, Pekcamitez Usiil, s. 847; Aktepe Artik, s. 174.

515 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 40; Erdonmez, Pekcanitez Usil, s. 848-850; Aktepe Artik, s. 249.
316 . Pekcanitez, Adil Yargillanma, s. 40; Postacioglu/Altay, s. 174; Tanriver, Medeni Usil, s. 409;
Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2021, Yetkin Yaynlari, s.1201;
Erdonmez, Pekcanitez Usiil, s. 852.
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olmamakla beraber, baslangic anmn tespiti ilke olarak davanin agildig: tarihtir®!’.

AIHM kararlarma gore yargilamaya katilansiijeler iizerlerine diiseni yapmis olsa dahi,
hakim aci181, politik durum, fazla is yiikii gibi sebeplerle makdl siire asildig1 takdirde,
adil yargilanma hakkinin ger¢eklesmesi hususunda gerekli onlemleri alarak elverisli
ortam1 yaratma gorevi nedeniyle, devletin sorumlulugu s6z konusu olur. Dava makil
siirede bitirilecek olsaydi dahi sonucun degismeyecegi ise bu sorumluluktan kurtulmak

318 Ote yandan makdl siirede yargilanma

i¢in ileri stiriilebilecek bir savunma degildir
cabuk yargilama anlamina gelmediginden, davanin her ne pahasina olursa olsun bir an
once bitirilmesi gerekliligi seklinde de anlagilmamasi gerekir. Davanin salt hizli
sonuc¢landirilmasi amaciyla gercege ulasmaktan imtina edilmemeli, ayni nedenle usil
kanununda yapilacak degisiklikler de adil yargilanmanin diger unsurlar1 géz oniinde

tutularak yapilmalidir.>"”

Aleni surette yargilanma evrensel nitelikte bir ilke olup, amaci adalet
dagitiminda kamusal denetimi saglamak ve keyfilige elverisli gizli yargilamay1
onlemek, bdylece mahkemelere karsi duyulacak olasi bir giivensizligin Oniine
gecmektir. Aleniyet agik durusmada karar verilmesini ve hitkkmiin en azindan kisa
karar olarak taraflara bildirilmesini igermesinin yami sira hem ilk derece
mahkemelerinde hem de {ist derece mahkemelerde gecerlidir. Ancak, eger
durugmalarin aleni yapilmasi ilgilinin yararini ihlal ediyorsa ve aleni yapilmada agir
basan bir kamu yarart bulunmuyorsa, davaya katilanlarin ve taniklarin kisisel
yasamlarinin tehlikeye diigmesi hallerinde durusmanin gizli yapilmasina karar

verilebilir.>%°

Adil yargilanma hakkinin son unsuru hakkaniyete uygun yargilanmadir. Bu
unsurun bulundugundan bahsedebilmek i¢in hukuki dinlenilme hakkinin giivence
altina alinmis olmas1 ve bu hakkin esitlik temeline dayali olarak kullaniliyor olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in ise yargilamanin basindan itibaren tam bir esitligin
kurulmasi, diger bir deyisle hukuk devleti, sosyal devlet ve esitlik ilkelerinin medeni
usll hukukundaki yansimasi olan ve taraflarin hakim ontindeki ustli esitligini ifade

eden silahlarin esitligi ilkesinin yargilamanin her asamasinda uygulanmasi gerekir. Bu

517 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 42; Tanriver, Medent Usil, s.411.
318 Tanriver, Medeni Usill, s.411; Erdosnmez, Pekcamtez Usiil, s. 852.
319 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 43; Tanriver, Medeni Usil, s.411.
520 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 44-45; Aktepe Artik, s. 305.
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baglamda mahkeme, taraflara esit ve objektif bigimde davranacak, taraflarin iddia ve
savunmalarii ret veya kabul sebeplerini gerekgeli olarak bu ilkeye uygun olarak
aciklayacak, taraflarin karara etkili olacak vakialar hakkinda kusurlari olmaksizin
aciklama yapma haklarini ¢ignemeyecektir. Boylece her bir taraf, kars1 tarafa nazaran
daha dezavantajli bir konuma disliriilmeden iddialarini mahkeme nezdine
tasiyabilmenin yam sira yargilama esnasindaki riziko ve yargilama giderlerini de
paylasacaktir. Hakkaniyete uygun yargilama yalniz devlet mahkemeleri nezdinde
degil, tahkim mahkemeleri nezdinde de uygulanmak durumundadir (HMK m.423,
MTK m.8, ml5/a(g)). AIHM uygulamasina gére silahlarin esitligi ilkesine uyulup
uyulmadig belirlenirken, somut durumda s6z konusu esitsizligin yargilamayzi fiilen ve
gercekten gayri adil kilmasi aranmaktadir. Hakkaniyete uygun yargilama unsurunun
yerine getirilmesinde ise adli yardim kurumunun daha islevsel hale getirilmesi ve
hukuka aykir1 yollardan elde edilmis delillere davada gegerlilik taninmamasi gibi

uygulamalar etkili olacaktir.>?!

Zorunlu arabuluculuk uygulamasinin adil yargilanma hakkiyla olan iligkisi,
doktrinde ilgi ¢eken bir husus olmustur. Oncelikle, mahkemeye erisim kavrami sz
konusu oldugunda, bu kavramdan mutlaka uyusmazlik ¢6ziim yoluna erisimin
anlasilmamasi gerektigi vurgulanmis, birgok hukuk sisteminin yiiksek masraflar,
gecikmelerle, karmasa ve belirsizliklerle bogustugu belirtilmistir. Bu durumun en iyi
ihtimalle adalete erisimi geciktirdigi en kotii ihtimalle de engelledigi, bunun
istesinden gelmek iizere ise daha hizli, ucuz ve etkili bir yontem olan arabuluculugun
kullamldigina dikkat cekilmistir.’??> Ozellikle uygulama alam yeterince kontrollii
diizenlenmeyen ve sadece uzayan davalara bir alternatif olarak goriilen bir zorunlu
arabuluculuk uygulamasinin, taraflara daha fazla masrafa ve hak kaybina mal olacagi

523 Amerikan ictihadinda ise, biiyiik masraflara ve gecikmelere neden

savunulmustur
olmasi, arabulucunun vardigi sonuglari agiklamaya zorlanmasi ya da anlagmaya
varilmadiginda para cezasi gibi yaptirimlar uygulanmasi gibi yargilamaya makil
olmayan engeller koymadig1 veya anlasma olmasi i¢in liizumsuz baski uygulanmadigi
stirece mahkemeye erisim hakkina bir engelin olugmayacagi belirtilmistir. Bu

baglamda alinabilecek Onlemler ise gizliligin teminat altina alinmasi, taraflarin

521 Pekcanitez, Adil Yargilanma, s. 46-50; Tanriver, Medeni Usil, s.412-416.

522 Stella Vettori, “Mandatory Mediation: An Obstacle to Access to Justice”, African Human Rights
Law Journal, Vol. 15 No.2, 2015, s. 355-377, s. 356.

523 Eric Heyer/ Pascal Lokiec/ Dominique Méda, Une Autre Voie est Possible, Paris 2018, Flammarion,
s. 345.
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arabuluculuk siireci hakkinda iyice bilgilendirilmesi ve taraflara arabuluculuk
sonucunda yapilacak olast bir anlasmayi1 ret hakki verilerek talepleri halinde

mahkemeye donme firsatinin sunulmasi seklinde doktrinde sayilmustir, 32

Ancak arabuluculuk anlasma odaklidir ve bu yoniiyle adaleti saglama islevi
olan mahkeme yargisindan farklhidir. Taraflarin anlasmaya goniilli olmadig
durumlarda da arabuluculugu uygulamak yerinde bir tutum olmayacaktir. Bu, zorunlu
arabuluculugun tiim uyusmazlik tiirlerine adeta bir kalip gibi uygulanmamasi
gereginin sebeplerinden biridir. Zorunlu arabuluculuk, odak noktasi anlagsma olan
arabuluculugun 6ziinden de uzaklagsmaktadir. Arabuluculugun goniilliiliige tabi olusu
yalniz siirece goniillii olarak baglamakla degil, siirecin sonucuna da taraflarin goniillii
olarak ulasmasiyla ilgilidir. Arabuluculugun taraflara dayatilmasiyla sonuca goniillii
olarak ulasildigindan bahsedilemez. Ustelik taraflara arabuluculugun dayatilmasi da
onlarin is birligi yapmaya ve anlagmaya olan isteksizliklerini kamgilayici bir etkiye de
sahip olabilecektir. Bu durum arabuluculugun adalete erisim baglaminda misyonuna
aykiridir. Sonug olarak davaya giden yolda, taraflara ekstra masraf ve zamana mal
olan, fazladan, mecburi ve beyhude bir basamak daha ¢ikmis olacak ve zorunlu
arabuluculuk adalete erisimde bir piiriiz haline gelecektir.”?> Bu durumun ise adil

yargilanma hakkinin makl stirede yargilanma unsuruna aykir1 oldugu agiktir.

Makdl siirede yargilama acisindan sakinca dogurabilecek bir diger durum, dava
sarti olan zorunlu arabuluculugun kanun yollar1 acisindan dogurabilecegi
sakincalardir. Soyle ki, resen gozetilecek olan bu dava sart1 her nasilsa ilk derece
mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi incelemesinde gozden kagmis ve fakat
Yargitay Oniine geldiginde bu dava sartinin yerine getirilmedigi goriildiiglinde, bu
durum mutlak bozma sebebi olacagindan, bozma karar1 verilip ilk derece

526

mahkemesine geri gonderilecektir’”®. Bu durumun da makil siirede yargilama

unsuruna uymayacagi agiktir.

Devletin olmazsa olmaz varlik sebebinin ve en temel gorevlerinin i¢ ve dis
glivenligi saglamak, adaleti gerceklestirmek ve toplumun varligiyla devamliligini

stirdiirmek oldugu belirtilmis, adaletin ise tiim bu goérevlerin merkezinde olduguna,

324 Wissler, s. 572.
325 Vettori, s. 357-358.
326 Tanriver, Diisiinceler, s.120.
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devletin giiciinii kullanirken ve devamlilig1 saglarken adil ve 6ngoriilebilir olmasi
gerektigine dikkat ¢cekilmistir. Her ne kadar taraflar kamusal yonii olmayan 6zel hukuk
uyusmazliklarini kendi aralarinda c¢ozebilirlerse de devletin, adalet sorununu dogru
¢ozmekle yilikiimli oldugunun ve bu goérevin baska kurum veya yoOntemlere
devredemeyeceginin alt1 ¢izilmistir.*?” Salt is yiikiiniin fazlalig1 nedeniyle bdyle bir
yola basvurmak da devletin varlik sebebini tehlikeye diisiirecektir.’?® Bu baglamda,
Anayasa m.36’daki “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
ka¢imamaz” ifadesiyle m.37°deki “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci oniine ¢tkarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz” degerlendirilmis, Ozellikle Anayasa m.37’deki “baska bir merci”
ifadesinden mutlaka yargisal bir kurulusun anlagilmasinin gerekmedigi, bagimsiz
mahkemelerin yerine gecebilecek her tiir diizenegin anlasilabilecegi ifade edilmistir.
Taraflarin kanunen belirlenen mahkemeler disinda bir merci 6niine ¢ikarilmasinin bu
hiikiimlere aykir1 bulunmasi sebebiyle, dava agmadan 6nce zorunlu arabuluculuk sarti
getirilmesinin, 6zellikle mahkemeye erisimi geciktirdigi 6l¢iide®” Anayasa’ya aykirt

olacag1 éne siiriilmiistiir.*° Hatta bir adim daha ileri gidilerek, Anayasa m.3 ve m.6

527 Kisilerin hak ararken sosyal devlet ilkesinin geregi olarak hukuk sisteminin resmi kurumlarina
ulasabilme hakkini ifade eden adalete erisim hakki baglaminda zorunlu arabuluculuk uygulamasinin
yerinde olup olmadigina iliskin tartismalarin bulundugu ve zorunlu arabuluculugun yargi ile yarigan
veya onun ikamesi bir kurum olarak diistiniilmemesi gerektigi hakkinda bkz. Melis Tagpolat Tugsavul,
“Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda VarilinAnlasmanmn Hukuki Niteligi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, s. 333-380, s. 338-341.

528 Bzekes/Atall, s. 81.

529 Derdiman/ Derdiman, s. 36.

330 Bolayrr, s. 7; Karacabey, s. 471-472. Tiirk hukukunda is yargilamasinda ve ticari uyusmazliklarda
zorunlu arabuluculugun, kisilerin mahkeme diginda hak aramaya zorlandiklarindan ve bdylece hak
arama yollariin daha engelli ve dolambagli hale geldiginden bahisle Anayasa m. 36’ya aykiri oldugu
yoniinde bagka bir goriis i¢in bkz. Baki Kuru, Medeni Usiil Hukuku El Kitabi, Ankara 2020, Yetkin
Yayinlari, s. 139 ve s. 1718. Anayasa Mahkemesi de 2013 yilinda ihtiyari arabuluculuk hakkinda verdigi
kararda “Alternatif uyusmaziik ¢éziimii kavraminda gegen “alternatif” terimi, mahkemelere alternatif
bir yol olarak kullanilamaz. Arabuluculuk, taraflarin sorunlarini kendilerinin ¢ozmesini amaglayan
goniilliiliik esasina dayanan dostane bir ¢oziim yolu olup bir yargilama faaliyeti degildir. Alternatif
uyusmaziik ¢oziim yontemleri, uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargisal yollarm yaninda yer alan ve
taraflarin istemleri halinde islerlik kazanan, esas itibarwyla iliskilerin koparilmadan stirdiiriilmesini ve
adil bir karardan ziyade, her iki tarafi da tatmin edici bir ¢oziime ulagilmasin hedefleyen yontemler
biitiiniidiir. Bir baska ifadeyle, alternatif uyusmazilik ¢oziimleri, Devlete ait yarg: yetkisinin mutlak
egemenligine zarar vermeden iglerlik kazanan ve uygulama alani bulan ek yontemler biitiinii olarak
nitelendirilebilir... Bir baska ifadeyle, taraflar arasinda arabuluculuk yontemine basvurulmug olmast,
Devletin yargilama yetkisini bertaraf edemez. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger
¢oziim yollarina bagvuru yolu her zaman agtk bulunmaktadwr. Dolayisiyla, kuralin, Anayasa’nin 9. ve
36. maddelerine aykiri bir yonii yoktur.” ifadelerine yer vererek, arabuluculugun yargisal yollarinin
ikamesi olmayisimi onun ihtiyarilik unsuruna baglayarak agiklamistir (AYM 2012/94E. 2013/89K.,
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degistirilmeden m.36 ve m.37’nin de zorunlu arabuluculuga izin verecek sekilde
degistirilemeyecegi; Anayasa m.3 ve m.6’nin degistirilmesi ise bir rejim degisikligi
olacagindan her durumda dava agma hakkinin 6niine bu sekilde maliyet ve zaman
kayb1 gibi yaptirimlar icerecek zorunlu arabuluculuk benzeri kurumlarin
getirilmesinin imkansiz oldugu savunulmustur.’*' Bir baska elestiri de, 7036 s. Is
Mahkemeleri Kanunu o6zelinde getirilmistir. Bu elestiri, bunun gibi yargilama
hukukuna iligskin 6zel kanunlarda zorunlu arabuluculugun diizenlenmesinin, onu adeta
yargilamanin yerine oturtmak seklinde goriilebilmesi gibi sakincali bir sonuca yol
agabilecegi yoniindedir.>*? Yine Anayasa m.36 baglaminda, kisilerin tarafsiz ve
bagimsiz mahkemeler oniinde dava agma hakkina sahip oldugu, bu hakkin taraflarin
anlagsmasi halinde dahi varligini siirdiirdiigii ancak bunun i¢in dava sartlarindan hukuki
yararin aranmast gerektigi de belirtilmistir. Hukuki yararin varligi da dava konusu

olacak hakka ancak mahkeme karariyla ulasabilecek olmasina bagldir.>*?

Bunun yaninda arabuluculuk siirecine bagvurmalari zorunlu tutulan taraflarin
mahkemeye erisimlerinin engellendigi ve AIHS m.6’da koruma altina alman bu
haklarinin Oniine geg¢ildigi yoniinde elestiriler mevcuttur. Hatta bu uygulamayla
taraflara uyusmazlik ¢6ziimii i¢in alternatif yollar sunma anlayisina aykirilik
olusturuldugu ileri siiriilmekle birlikte, taraflar1 hem bu yola mecbur tutup hem de
masraflar1 onlara yiiklemenin ne derece adil oldugu yoniinde sorular da ortaya

konulmustur.>3*

Karar Tarihi: 10.07.2013, RG: 25.01.2014 S. 28893). Daha sonra 2018 yilinda 7036 s. s Mahkemeleri
Kanunu m. 3/1°de yer alan dava sart1 zorunlu arabuluculugun Anayasa m. 36 ve m. 37’ye aykiriliginin
ileri siirlilmesine karsilik, iptal istemine konu kuralin Anayasa m. 37 ile ilgili olmadigini, m. 36
bakimindan ise ilgili kanun maddesinde getirilen dava sart1 zorunlu arabuluculugun hak arama hiirriyeti
ve mahkemeye erisim hakkimin bir simirlamasi oldugunu kabul etmekle birlikte, bu sinirlamanin,
arabuluculuga yalnizca bagvurunun zorunlu olmasindan bahisle 6l¢iilii oldugunu ve hakkin 6ziine
dokunulmadigin1 6ne siirerek, iptal istemini reddetmistir (AYM 2017/178E. 2018/82K., Karar
Tarihi:11.07.2018, RG: 11.12.2018, S. 30622). 2018 tarihli kararin yalnizca mevzuat cercevesinde
degerlendirme yaptig1 ve 10.07.2013 tarihli karar basta olmak {izere hak arama, dava hakki ve benzeri
konularda daha 6nce verilen kararlarin hi¢birine deginmedigi yoniinde elestiriler i¢in bkz. Muhammet
Ozekes, “Zorunlu Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigii ve Arabuluculuk ilkeleri Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Arabuluculugun Gelistirilmesi Uluslararasi1 Sempozyumu, Editér: Ersin
Erdogan, Ankara 2018, s. 111-136, s. 122; Ekmek¢i/Ozekes/Atali/Seven, s. 146.

531 Karacabey, s. 473-474.

532 Ozekes/Ataly, 83.

33 Azakli Arslan, s.185.

334 Quek, s. 498.
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Daha énce de deginildigi iizere>*, zorunlu arabuluculuk uygulamasi ilk olarak
1$ uyusmazliklari icin getirilmistir. Bu gelisme oOzellikle hak arama ozgiirligi
baglamindaki tartigmalar1 beraberinde getirmistir. S6z konusu diizenleme bakimindan
tartigmaya acik en Onemli yeniligin, bagvurunun zorunlu kilinmasiyla birlikte
arabuluculugun basindaki iradilik unsurundan vazgecilmesi oldugu ileri

stiriilmiistiir>*¢

. Buna karsilik, yalnizca bagvuru asamasinda zorunluluk olmasinin bash
basina hak arama 6zgirliigline aykirilik teskil etmeyecegi; ayrica taraflar1 anlasma
yapmaya zorlamanin aykirilik olusturabileceginden bahsedilebilecegi de one
siiriilmiis>’; adalete erisimi engellemedigi ancak sinirlandirdigi belirtilmig®*;
taraflarin siireci devam ettirme, anlasmaya varma ve siireci derhal sona erdirip
yargilamaya devam etme hususlarinda serbestilerinin siirdiigiine dikkat ¢ekilmistir>’.
Bunun yam sira taraflarin ¢oziim iiretemediginin anlasilmasi halinde arabulucunun
¢Oziim Onerisi sunma yetkisinin (HUAK m.2/1(b), HUAK Y6n. m.4/1(c)) bir dayatma
anlamina gelmeyecegi; ayrica dava acgilmadan oOnce arabulucuya basvuru
zorunlulugunun, hak arama hiirriyetinin goriiniimlerinden olan cebri icraya basvuru

hakk1 6niinde bir engel teskil etmedigi belirtilmistir34.

Diger yandan, taraflarin dava agma haklarinin zamanasimi ve hak diisiirticti
siirelerin islemeyecegine iliskin hiikiimle (HUAK m.18/15) korunduguna dikkat
cekilmistir. Yine de arabuluculuga basvuru zorunlulugunun taraflarin dogrudan dava
acma hakkini engellemedigi ve mahkemeye erisim hakkina sinir koymadig: da ifade
edilmistir. Bu nedenle esas dikkat edilmesi gereken hususun, zorunluluk unsurunun
mahkemeye erisim hakkima aykirilik yaratip yaratmadigi oldugu savunulmustur.>*!
Ancak, Tirk hukukunda zorunlu arabuluculuk bakimindan bazi diizenlemelerin

mahkemeye erisim hakkini siirlincemede birakmaya ¢ok miisait olduguna dikkat

535 Bkz. §1.2.4.

336 Azakl1 Arslan, s.181.

37 Azakli Arslan, s.181.

38 AYM 2017/178E. 2018/82K., Karar Tarihi:11.07.2018, RG: 11.12.2018, S. 30622. Ayrica benzer
sekilde adalete erisimin yalnizca geciktigi yoniinde Quek, s. 498; Reuben, s. 13. Mahkemenin zorunlu
kildig1 alternatif ¢6ziim yollar1 acisindan, Hong Kong hukukunda, mahkemenin verecegi emrin
mahkemeye erisim hakkini giivence altina alan Hong Kong Temel Kanunu Art.35’e aykirilik
olusturabilecegi belirtilmistir (Quek, s. 498). Kisilerin hak ararken sosyal devlet ilkesinin geregi olarak
hukuk sisteminin resmi kurumlarina ulagsabilme hakkini ifade eden adalete erisim hakki baglaminda,
zorunlu arabuluculuk uygulamasmin yerindeligine iligkin tartismalarin bulundugu ve zorunlu
arabuluculugun, yargi ile yarisan veya yarginin ikamesi bir kurum olarak diisiiniilmemesi gerektigi
hakkinda bkz. Taspolat Tugsavul, Anlasma, s. 338-341.

53 Siiha Tanriver, Hukuk Uyusmazhklar1 Baglaminda Arabuluculuk, Ankara, Yetkin Yayimlari, 2.
Basi, 2022, s.161.

340 Tanriver, Arabuluculuk, s.162.

341 Azakli Arslan, s.182-183.
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cekilmistir. Bu diizenlemelerden biri, 7036 s. Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/9
hiikmiidiir. Bu diizenlemeye gore arabulucu, yetki itirazinda bulunuldugunda
gorevlendirme yapan biironun yetkisiyle ilgili karar vermeyecek, dosyay1 derhal ilgili
stlh hukuk mahkemesine bu itiraz1 incelemesi i¢in gonderilmesi amaciyla biiroya
teslim edecek; stilh hukuk mahkemesi de har¢ alinmaksizin yapacagi inceleme
sonucunda yetki itirazin1 reddederse dosyay1 geri gonderecektir. Yetki itirazini kabul
ettigi takdirde ise bir hafta i¢cinde arabuluculuga basvuran tarafin yetkili biiroya
basvurmasi gerekmektedir. Bu kural hem ilgili siilh hukuk mahkemesi ile tam olarak
hangi stilh hukuk mahkemesinin kastedildiginin anlagilamamasi hem de yetki itirazi
lizerine yapilanislemlerin siireci fazla uzatmasi yoniinden elestirilmistir.>*> Gergekten
de yetki itiraz1 ister red ister kabul edilsin, dosyanin stilh hukuk mahkemesine
gonderilmesi ve stilh hukuk mahkemesinin yetki itirazi incelemesi yapmasina iliskin
herhangi bir siirenin belirlenmemis olmasi, taraflarin mahkemeye erisim haklarini

stiriincemede birakmaya miisait gortinmektedir.

Daha 6nce arabuluculuga basvurma konusunda taraflar1 engelleyen bir unsur
olarak ifade edilen taraflar aras1 gii¢ dengesizligi de adil yargilanma hakki1 ve 6zellikle
silahlarin esitligi hususunda 6nem tasimaktadir. Sonrasinda dava agma hakkina engel
olacak bir zorunlu arabuluculuk siireci s6z konusu oldugunda, taraflar arasi gii¢
dengesizligi daha da biiyiik bir sorun olabilecektir. Thtiyari arabuluculuk s6z konusu
oldugunda dahi taraflarin olasi bir gilic dengesizligini kendi kendilerine
giderebileceklerini diisiinmek dogru olmayacakken, boyle bir halde daha giiclii olan
taraf elbette mevcut giiciinii herhangi bir denetim olmaksizin kullanmaya meyilli
olacaktir. Durum bdyleyken giic dengesi meselesi, tiiketici sozlesmeleri 6rneginde
oldugu gibi, zorunlu arabuluculukta daha da biiyiik 6nem tasiyacaktir. Arabuluculuk
siirecine katilim i¢in gereken Ozenin gosterilmesi gerektigi diislintildiigiinde, giig

dengesinin saglanmasi daha biiyiik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikacaktir.>*?

Arabulucular, egitimleri esnasinda katilimin artirilmasi ve giicsiiz taraflarin da
kendi kaderlerini tayin edebilmelerinin saglanmasi yoniinde egitilmektedirler. Ancak,

arabulucularin gercekte ve belki de farkinda olmadan taraflar arasindaki giic

542 Ersin Erdogan, “7036 Sayili I Mahkemeleri Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak
Arama Ozgiirliigii Agisndan Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
Cilt: 14 Say1: 55, 2017, s. 1211-1242, s. 1219. Konunun HUAK m. 18 A bakimindan degerlendirilmesi
i¢in bkz. §3.2.

>3 Nelle, s. 298.
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dengesizligini pekistirebilmelerinin de miimkiin oldugu, gii¢c dengesinin saglanmadigi
bu hallerde de arabuluculugun mevcut durumu daha da kdétiilestirebilecegi de

savunulmustur.>*

Menfaat dengesinin 6nem tagidigi arabuluculuk siirecinin temeli bu denge
olarak diisiiniildiigiinde, her iki tarafin da tatmin edilmesi ve gercek bir uzlasi olusmasi
onem tagimaktadir. Bu nedenle, uyusmazligin 6zellikle mali agidan biiylik bir
esitsizligin bulunmadigr menfaat iliskilerinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu
unsur saglandiginda, taraflarin pazarlik giicli de dengeli olacaktir. Diger bir deyisle,
taraflarin aktif rol oynayabilmesi, miizakerelerde bulunabilmesi ve pazarlik giiciine
sahip olabilmesi, mali agidan taraflardan birinin digerine iradesini dayatabilecek
durumda olmamasina baglidir.>*> Bunun yani sira taraflarin bilgiye erisiminin yeterli
olmas1 ve haklarinin yeterince farkinda olmalar1 da 6nem tasimaktadir. Arabuluculuk
stirecinin adil bir sekilde devam edip sonuglanabilmesi i¢in taraflarin haklarini bilme
konusunda esitlik i¢cinde bulunmasinin yani sira, kisisel durumlarina iliskin her tiir
bilgiye tam ulagimlarinin olmasi gerekmektedir ki, bu da bir avukatin hukuki yardimini
gerekli kilar.>*® Mali agidan dengesizligin bulunmasi hali, 6zellikle avukat yardimi
alamayan giigsiiz taraf i¢in daha da hayati bir 6nem tasiyacaktir. Anlagsmaya varilmasi
yoniindeki bir baski unsuru, taraflar arasi dengesizligin bulunmasi halinde taraflar
elbette ayn1 sekilde etkilemeyecek, adaletsiz bir anlagsmaya varilmasina sebep
olabilecektir. Halihazirda mevcut olan mali giigsiizliige eklenen bilgi ve teknik
donanim yetersizligi, ihtiya¢ haliyle de birleserek, gii¢siiz olan tarafin yargilama
sonucunda elde edebilecegi miktardan ¢ok daha altinda bir tutara razi1 olmasi yoniinde
bask1 olusturmasi miimkiin olabilecektir. O kadar ki, bu durum TBK m.28 uyarinca

asir1 yararlanma iddialarinin dillendirilmesine sebep olabilecektir.>*

Bu durumun 6niine gegmek icin Amerikan hukukunda bazi eyaletler gii¢
dengesizliginin bulundugu aile ici siddetten kaynaklanan uyusmazliklar gibi>*®
uyusmazliklart zorunlu arabuluculuk kapsami disinda tutarken, giic dengesizliginin bu
kadar belirgin olmadig1 uyusmazliklarda ise arabulucuya zayif tarafin menfaatlerini

koruma gorevini de verebilmektedir. Ancak gilic dengesinin saglanmasina yonelik bu

4 Reuben, s. 14.

5% Tanriver, Diigiinceler, s.121.

346 Heyer/ Lokiec/ Méda, s. 347.

47 Tanrver, Diisiinceler, s.122; Wissler, s. 573.
348 Kars. HUAK m. 1/2.
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onlemler de suiistimal veya gii¢ dengesini bozacak bagkaca faktorlerin her zaman agik
olmayacag1 gerekcesiyle elestirilmektedir. Ote yandan hem arabulucunun béyle bir
gorevi ifa etmek icin yeterli donanima sahip olamayabilecegi hem de arabulucunun

tarafsizligi ile bu gérevin bagdasmayabilecegi yoniinde elestiriler getirilmistir.>*

Zorunlu arabuluculuga salt bagvuru yapilmasinin hak arama 6zgtrliigline basl
basina aykirilik olusturmadigi belirtilmekle birlikte, anlasmaya varilmasi halinde,
amag¢ ortadan kaldirilmis bir uyusmazligin tekrar dava konusu yapilmasi onlenerek
mevcut iliskilerin bozulmamasi olsa da dava agmanin engellenmesinin, yani 2017
yilinda getirilen HUAK m.18/5 hiikkmiiniin, hak arama ozgiirliglinin 06ziine
dokunduguna da deginilmistir.>>° Bu diizenleme nedeniyle, ister zorunlu ister ihtiyari
arabuluculuk s6z konusu olsun, arabuluculuk sonunda yapilacak anlasmaya konu
hususlarda, dava hakki diiriistlik kuralina uygun kullanilsa da, esas hakkinda bir
inceleme yapilamayacagindan, hak arama ozgiirliigiine aykiriligin olustugu ifade
edilmistir.>>! Her ne kadar zorunlu arabuluculugun zorunluluk unsuru basvuru
acisindan gegerliyse de, ama¢ bakimindan degerlendirme yapildiginda, anlagmaya
varilmasinin hedeflendigi bir gercektir. Arabuluculuga basvuru yoniinde getirilecek
bir zorunlulugun, anlasmaya mecbur kilmaya da yol acabilecegi ifade edilmektedir®>.
Bu durumda eger arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmazsa hem
arabuluculuk siireci amacina varamayacak hem de taraflar dava haklarmi gecikmeli
olarak kullanabilecek ve bundan belki de birtakim zararlar dogabilecektir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde HUAK m.18/5 hiikmii
dolayisiyla da mevzubahis uyusmazligi konu edinen bir davanin agilmasi miimkiin
olmayacaktir. Taraflar arasinda giic dengesinin bulunmamasi hallerinde ise
varilananlagsmaya adeta bir kesin hiikiim niteligi verilmesi, 6zellikle zayif tarafin hak
arama Ozgirligii agisindan agir bir sonu¢ olacaktir. Bu sonuca ozellikle is
uyusmazliklarinda is¢i agisindan ulasilabilecegini soylemek miimkiindiir. Kaldi ki,
mali agidan taraflar arasinda esitsizligin bulunmasinin en ¢ok goriilecegi hallerden biri

553

is¢i ve igveren uyusmazliklaridir’>”. Mali agidan daha gii¢sliz olan is¢i, Ornegin

gelecekte is bulma imkaninin da tehlikeye girmemesi ig¢in bazi haklarini talep

49 Wissler, s. 573-574.

330 Azakli Arslan, s.184.

351 Azakl Arslan, s.186.

352 Vettori, s. 358; Wissler, s.572.
333 Tanrver, Diisiinceler, s.121.
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edemeyecek, esasen daha fazla miktarda alacakli olmasina ragmen daha azina kanaat

etmek zorunda kalabilecektir.>>*

3.3.2 Usiil Ekonomisi Ilkesiyle iliskisi

Hak arayanlarin yargilama islemlerinin siiriincemede kalma ihtimaline karsi
onlar1 koruma islevi tasiyan ve adil yargilanma ilkesinin makdl siirede yargilanma
hakkinin i¢ hukuktaki karsiligini olusturan usil ekonomisi ilkesi, davalarin bos yere
acilmasini 6nleme ve agilandavalarin da en az giderle, miimkiin olan en kisa siirede ve
en az zorlukla siirdiiriiliip tamamlanmasin1 amaglar.>>> Burada dikkat edilmesi gereken
husus, usiil ekonomisi ilkesinin bir amag¢ olmayip, yargilamanin amacina hizmet eden
bir ara¢ olmasidir. Yargilamanin amaci ise izlenen hukuk politikas1 ve benimsenen
diinya goriistiyle siki iliski icindedir. Buna gore yargilamanin amaci eger iki kisi
arasinda ¢ikan bir uyusmazligin ¢éziimiinden ibaret olarak goriiliirse toplum menfaati,
toplumsal barisin saglanmasi olarak gériiliirse de kisi menfaati ihmal edilecektir.3>®
Yargilamanin amacinin kisisel haklarin yerine getirilmesi oldugu diisiincesi ise
gecmiste kalmis olup, bugiin davanin amaglarindan biri oldugu da belirtilerek; bunun
yan1 sira dzel hukuk diizenini de koruma amaci1 da tasidig1 savunulmaktadir.>*” Ustelik
sosyal devlet ilkesi geregi, toplumsal barisin saglanmasi da taraflar arasindaki
uyusmazligin onlar1 tatmin edecek sekilde ortadan kaldirilmasi gibi yargilamanin

amaglarindan biri olarak kabul edilmektedir.>>®

1925 tarihli Neuchatel Ustl Kanunu'ndan alman>°® ve Tiirk hukukunda
anayasal dayanagini Anayasa’nin “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuclandirilmasi, yargimnin gorevidir.” seklinde diizenlenmis 141. maddesinin
dordiincii fikrasinda bulan ustl ekonomisi ilkesi, HMK m.30 ile medeni yargilama
hukukunda ag¢ik diizenlemeye kavusmustur. “Hakim, yargilamanin makal siire

icerisinde ve diizenli bicimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini

5% Heyer/ Lokiec/ Méda, s. 346.

555 Kuru, Usil El Kitaby, s. 585; Tanriver, Medeni Usil, s. 392; Ejder Yilmaz, “Usil Ekonomisi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 57 Say1 1, 2008, s. 243-274, s. 245; Yilmaz, Serh,
s. 1177..

356 Y1lmaz, Usiil EKkonomisi, s. 246.

357 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, Yetkin Yayinlari, s. 137; Yilmaz,
Usiil Ekonomisi, s. 247.

358 Y1lmaz, Usiil Ekonomisi, s. 248.

359 Y1lmaz, Usiil Ekonomisi, s. 244.
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saglamakla yiikiimliidiir.” ifadesini iceren HMK m. 30 hiikkmii uyarinca usil
ekonomisi ilkesinin davanin basitligi, ucuzlugu ve makil siire icinde sonlandirilmasi
seklinde ii¢ boyutu bulunmaktadir. Ozellikle ¢ok uzun siiren bir yargilama sonunda
ulagilangercegin bir anlam ifade etmeyecegi ve kamu vicdanini yaralayacagi
belirtilmekte, geciken adaletin adalet olmadigina da vurgu yapilmaktadir One ¢ikan
boyutunun yargilamanin makil siirede tamamlanmasi oldugu bu ilke, hakimlere ve

taraflara bu agidan yiikiimliiliikler getirmektedir® ; ilkenin bu boyutuyla hem taraflara

hem de yargilamaya yarar1 vardir>®!.

Davanin basit ve ¢cabuk bir bigimde yiirtitiilmesi, ustil ekonomisi ilkesinin diger
bir boyutu olan ucuzluk unsurunun da saglanmasina yarayacak en 6nemli etkendir.
Davanin ucuzluk esasina dayal: yiiriitiilmesiyle ilgili 6rnek bir kavram HMK m. 334-
340 ile diizenlenen adli yardimdir. Ucuzluk boyutuna aykir1 bir diizenleme olarak Tiirk
doktrininde Harglar Kanunu m. 28/a gosterilmekte, bu madde uyarinca pesin harg

almmasmin HMK m. 30 anlaminda gereksiz gider oldugu 6ne siiriilmektedir. 362

Calismanin onceki boliimlerinde de gorildigi {izere, diinyanin bir¢ok
tilkesinde kanun koyucular1 ya da mahkemeleri alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
sevk eden ilk diistince, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak, digeriyse taraflarin hem
daha ucuz hem de daha cabuk bir sekilde uyusmazliklar1 sona erdirmelerini
saglamaktir. Alternatif uyusmazlik ¢6ztiim yollarinin is yiikii azaltma ve para tasarrufu
gibi etkileri de goz oniinde bulunduruldugunda®®, hem kisilerin hem de devletin
ekonomisini ilgilendiren bu ilkenin’** dava agilmadan 6nce getirilecek zorunlu
arabuluculuk uygulamasiyla yakindan ilgili olacag agiktir. Ancak, zorunlu
arabuluculuk kavrami her ne kadar ustl ekonomisi ilkesiyle yakindan ilgiliyse de bu
ilginin bahsi gegen ilke agisindan ne derece yapict oldugu noktasinda tartigsmalar
bulunmaktadir. Tirk is yargilamasinda diizenlenen zorunlu arabuluculugun davaci

565

is¢iler agisindan masrafli ve uzun bir yol oldugu ileri siiriilmektedir®>. Bunun disinda,

ise iade uyusmazliklarinda dava sart1 olan zorunlu arabuluculuga alt igveren ve asil

3% Tanriver, Medeni Usiil, s. 393.

361 Kuru, Usil El Kitabu, s. 586.

362 Kuru, Usil El Kitabi, s. 587-588; Y1ilmaz, Serh, s. 1213.

563 Ozgiir Oguz, Tiirk Is Hukuku’nda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollari, istanbul 2016, Segkin
Yaymeilik, s. 29.

564 Ece Ayce Eker, “Usiil Ekonomisi ilkesi”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt: 18 Say1: 207, 2020, s. 1093-
1119,s. 1101.

365 Kuru, Usil El Kitabi, s. 1718.
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igveren 1iliskisinin varlig1 halinde bagvuruldugunda, alt ve asil igveren arasindaki
iliskinin gecersiz oldugu saptandigi takdirde davali tarafin taraf sifati yoklugu sorunu
ortaya cikacaktir. Buna bagli olarak da gercek igverene bir aylik siirede yeni bir dava
acmak zorunda olan is¢inin aleyhine usiil ekonomisine aykirilik ve igs¢inin magduriyeti

olusacaktir.>%

Zorunlu arabuluculuk siirecinin (ve hatta dava oncesi zorunlu kilinan diger
dostane ¢6ziim yollarinin), sonunda anlagmaya varma zorunlulugunun bulunmamasi
ve taraflarin ylriitiilecek siirecin bir neticeye varmayacagi kanaatine vardiklarinda
anlasma Onerisini reddetme imkaninin olmasi nedeniyle zaman kaybina sebep
olmayacag1 savunulmustur.®’ Ancak bazi hukuk sistemlerindeki igtihatlar, bagvuruda
zorunlulugun usitil ekonomisi ilkesine aykiri olup olmadigini, her durum bakimindan
degerlendirmek gerektigini vurgulamistir. Ornegin Alman Federal Mahkemesi bir
kararinda, ilk derece mahkemesinde agilmasi gerekirken bolge mahkemesinde agilan
bir dava konusunun zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine tabi olmasi halinde, ilk derece
mahkemesinde goriilmeye devam edilecek davanin zorunlu uyusmazlik ¢oziimii
yoluna gidilmemis olmasi sebebiyle reddedilmemesi gerektigini, kanunun lafzinda
zorunlu uyusmazlik ¢6zlimiine bagvurunun ilk derece mahkemelerinde agilacak
davalar i¢in gegerli oldugunu ve bdlge mahkemelerinde agilacak dava i¢in gegerli
olmadigini belirtmistir. Federal Mahkeme her ne kadar ZPO Art 281 uyarinca gorevli
mahkeme bdlge mahkemesi olmasa da ilk derece mahkemesine gonderilen davanin,
yargilamanin yeknesaklig1 sebebiyle derdest kabul edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmis,

zorunlu uyusmazlik ¢6ziimiiniin tamamlanamayan bir dava sart1 olmasina®®® ragmen,

566 Ozgiir Oguz, Tiirk Is Hukuku’nda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, istanbul 2019, Legal
Yayincilik, s. 125, dn. 291.

367 Goll, s. 317.

368 Federal Mahkeme bir baska kararmda (BGH, Urteil vom 22. 10. 2004 - V ZR 47/04 (LG Karlsruhe))
bu hususu tekrarlamis, zorunlu uyusmazlik ¢oziimii yoluna basvurmaksizin dava agilmasi halinde
mahkemenin davay1 reddetmesi gerektigini belirtmistir. Bunun gerekgesi olarak, taraflarin dava
oncesinde uyusmazlik ¢dziim yoluna bagvurmasmin gergekten zorunlu kilinmasi gerekliligi, dava
acildiktan sonra uyusmazlik ¢oziimiine gidilebilmesinin bu zorunlulugu anlamsiz kilmasi ve hem
mahkemede hem de mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim siirecinde derdest olan iki siirecin bulunmasinin
yaratacag1 sorun gosterilmistir (Georg Bitter, “Die Crux mit der Obligatorischen Streitschlichtung nach
§15a EGZPO- Zulidssige und Unzuléssige Strategien zur Vermeidung eines Schlichtungverfahrens”,
Neue Juristische Wochenschrift Heft 18 2005, ss. 1235- 1239, s. 1235.); mahkemede derdest bir
yargilama varken zorunlu uyusmazlik ¢dziim yolunun basarili olma ihtimali de diisiiktiir (Bitter,
s.1237).
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salt zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurulmamasi sebebiyle davanin reddinin
usiil ekonomisiyle de bagdasmayacagina karar vermistir.>%

370 ysiil ekonomisi bakimindan

Alman Federal Mahkemesi bir baska kararinda
baska bir degerlendirme daha yapmistir. Eger dava agilmadan Once zorunlu
uyusmazlik ¢oziim yoluna bagvurulmus ancak bu siire¢ basarisizlikla sonuglanmissa,
dava konusunun degistirilmesi veya genisletilmesi halinde yeniden zorunlu
uyusmazlik ¢éziimii yoluna gidilmemelidir. Bunun aksi bir tutum, zaten basarisiz
olmus bir siireci tekrarlamaya ve bdylece gereksiz gecikmeye ve masraflara yol

acacaktir.’”!

Zorunlu uyusmazlik ¢oziimiine tabi bir uyusmazlhigin bu yola
basvurulmaksizin dava yoluyla ile siiriilmesi halinde ise dava konusu degisikliginin
veya dava degerinin artirilmasinin, inandiric1 olmayan bir sebeple veya mesnetsiz bir
sekilde ileri stiriilmesi; diger bir deyisle hakkin kotiiye kullanilmasi halinde, son dava

konusuna ragmen davanin reddedilmesi gerektigi belirtilmistir.>’>

Usil ekonomisi ilkesi dikkate alinarak verilen bir baska kararda, zorunlu
uyusmazlik ¢6ziimiine tabi bir ihtilat bu yola bagvurulmaksizin dava yoluyla ileri
stiriilmiis ve ilk derece mahkemesi bir karar vermisse, kanun yoluna basvuruldugunda
artik bu eksikligin dikkate alinamayacagi belirtilmistir. Bunun aksi kabul edildiginde
ilk derece mahkemesinin yaptig1 her faaliyetin hiikiimsiiz kabul edilmesi gerekmesinin
yani sira, uyusmazliga dair maddi bir hiikiim varken dostane uyusmazlik ¢6ziim yoluna
basvurmanin anlamsizligina da dikkat ¢ekilmistir. Her ne kadar Federal Mahkeme
zorunlu uyusmazlik c¢oOziimiine gerektigi halde basvurulmamis olmasini
tamamlanamayan bir dava sarti olarak kabul etmisse de, zorunlu uyusmazlik
¢ozlimiine tabi bir uyusmazligin dava yoluyla ileri siiriilmesi halinde de davanin reddi
gerektigini kabul etmektedir. Buradaki mesele, ilk derece mahkemesinin maddi hukuk

yoniinden bir karar vermeye firsat bulmadan bu eksikligin tamamlanmasi gerektigidir.

369 BGH Urt. V. 30.04.2013 - VI ZR 151/12 (https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fents%2Fbeckrs%2F2013%2Fcont%2Fbeckrs.2013.0981
3.htmé&pos=4 , erisim tarihi: 28.08.2021). Tiirk hukukunda dava sart1 zorunlu arabuluculugun kanun
yolu asamasinda eksikliginin dahi davanin reddi sebebi oldugu yoniinde bkz. Tanriver, Diisiinceler,
s.120.

570 Bkz. dn. 144.

371 Bitter, s. 1236; Riitzel/Wegen/ Wilske, s. 199.

572 Bitter, s. 1237.
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Kanun yoluna bagvuruldugunda iist derece mahkemesi artik bu hususu gozetmiyor

olmalidir.’”3

Tirk hukukunda da zorunlu arabuluculuk uygulamasinin arabuluculuk
stirecinin kendine 06zgli masraflarinin, 6zellikle anlasmaya varilamadiginda ustl
ekonomisi ilkesine uygun bir durum yaratmayacagi belirtilmektedir.’* Ancak,
anlagsmaya varildig1 takdirde de usiil ekonomisi ilkesi bakimindan tamamen sakincasiz
bir durumun gergekleseceginden s6z etmek pek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii zorunlu
arabuluculuk siireci sonunda yapilananlagmanin icra kabiliyeti kazanabilmesi i¢in
ayrica icra edilebilirlik serhinin mahkemeden alinmasi gerekmektedir ki, bu durum da

ayrica zaman kaybina sebep olacaktir.>”

Zorunlu arabuluculugun ustl ekonomisi acisindan Ozellik gosterdigi
durumlardan bir digeri olarak da HUAK 18/A-11 hiikmiinde diizenlenen, zorunlu
arabuluculuk bagvurusundan sonra yapilacak ilk toplantiya katilmayan tarafin, dava
hakli ¢iksa dahi yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulacagi ve lehine
vekalet licretine hiikmedilemeyecegi yoniindeki hilkkme dikkat ¢ekilmektedir. Zorunlu
arabuluculuk toplantisina katilmayan tarafa uygulanan bu yaptirimin, zorunlu
arabuluculugun amaciyla bagdasmayacak 6l¢iide agir olduguna dikkat ¢ekilmistir.37®
Ustelik bu yaptirim, yalnizca ilk toplantiya gegerli bir mazeret sunmaksizin katilmayan
tarafa uygulanmakta olup, taraflara ulasilamamasi ya da ilk toplantida herhangi bir
sebeple anlagsma saglanamamasi hallerinde uygulanmaz. Toplantiya katilmayan tarafin
da gecerli mazeret sunabildigi konusunda ilk degerlendirmenin arabulucu tarafindan
yapilacagi Adalet Bakanligi’nin ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk hakkinda
cikarttig1 kitapta belirtilmis, yani arabulucuya bu sekilde bir karar verme yetkisi
577

verildigi ifade edilmistir’’’. Bu durumun arabuluculugun yargilamaya alternatif

olusuyla ne o6l¢iide bagdastigi konusunda tereddiitlerin bulundugu kanaatindeyiz.

373 LG Marburg, Urteil  vom 13.04.2005- 5 S 81/04 (https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2005%2Fcont%2Fnjw.2005.2866.2.ht
mé&pos=8&hlwords=on , erigim tarihi: 01.09.2021)

574 Derdiman/ Derdiman, s. 38.

575 Mustafa Goksu, “Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk”, PressAcademia Procedia, V.3,
2017, s. 378-384, s. 383.

576 Tagpolat Tugsavul, Anlagma, s. 342.

577 Tlker Kogyigit/ Alper Bulur, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu arabuluculuk, Hukuk isleri Genel
Midiirliigi Arabuluculuk Daire Bagkanligi Yayin1 (Bakanlik Kitapgigi), Ankara 2019, s. 59. Gegerli
sebebin ileriki yargilamada hakim tarafindan takdir edilmesi gerekliligine iligkin bkz. Talat Canbolat,
“Is Hukukunda Arabuluculuk”, Arabuluculuk Zirvesi II, Editor: Yasemin Giilliioglu Aydin, Istanbul
2020, On iki Levha Yayncilik, s. 161-180, s. 171.
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Ayrica, hakli olan ve hakkini mahkeme yoluyla elde edecek olan tarafin salt ilk
toplantiya katilmadig i¢in yargilamay1 gereksiz mesgul etmis sayilamayacagi, haksiz
oldugu halde, karsi1 tarafin hakkini vermeyen taraf yerine, hakli tarafin maddi kiilfete

378 Buna ek olarak,

katlanmasinin anlamsiz oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir
her ne kadar madde gerekgesinde HMK m. 327/1 hiikmiindeki davanin gereksiz yere
uzamasina ve gider yapilmasina neden olan taraf aleyhine, hakli ¢iksa dahi karar ve
ilam harct disinda yargilama giderlerinin tamamen veya kismen hiikmedilebilecegi
diizenlemesinden bahsedilmigse de, HUAK 18/A(11) hiikmiiniin emredici oldugu ve
hakimin takdir yetkisinin bulundugu HMK m. 327/1 ile bagdasmadig1 doktrinde hakl

olarak belirtilmistir. >”°

3.3.3 Aleniyet Ilkesiyle Iliskisi

Aleniyet ilkesi mahkemelerde gegerli olup, durusmalarin herkese agik
yapilmasini ifade etmektedir (Anayasa m. 141/1, HMK m. 28/1). Bu ilke sayesinde
toplumun adalete olan giiveni artmakta, basta hakimler olmak iizere yargilamaya
katilantiim gorevlilerin gorevlerini daha dikkatli yiiriitmesi saglanmaktadir.’®
Kamuoyunun yargilama iizerinde bir nevi denetim saglamasi ve yargilamanin

81 Bu bakimlardan

seffaflagmasi, boylece keyfiligin oniline gecilmesi saglanmaktadir
aleniyet ilkesinin adil yargilanma ilkesiyle baglantili oldugunu, yargilamaya iliskin

temel haklarin bu ilkeyle korundugunu séylemek miimkiindiir. %>

578 Canbolat, s. 171. Bakanlik kitapgiginda ise dava sonucunda hakli ¢ikacagini “hesap eden” tarafin ilk
toplantiya katilmayarak, zorunlu arabuluculugun taraflarin bir masa etrafinda toplanip miizakere etme
ve anlagmaya varma gibi amaglarma aykir1 davranmasinin yaptirimi olarak yargilama giderlerinin
tiimiine mahk(m edilecegi belirtilmektedir (Bakanlik Kitapgigi, s. 58). Tarafin hakkini elde edemedigi
durumda gegerli bir sebebinin olmamasi hallerine ise bir drnek verilmemistir. Burada kanaatimizce
taraflara haklarindan feragat etme yoniinde dolayl bir dayatmadan s6z edilebilir.

579 Tagpolat Tugsavul, Anlagsma, s. 342. Aksi goriis i¢in bkz. Erdogan, s. 1238. Yazar, bu goriisii
destekleyen bir husus olarak Ingiliz hukukunda CPR Rule 36.17 diizenlemesini gostermektedir. Ancak
bu kural, tarafin silh goriismeleri esnasinda karsi tarafin teklifine nazaran dava sonunda daha az
avantajli bir sonug elde etmesi ve hdkimin hakkaniyete aykiri olduguna hiikmetmemesi halinde
yargilama giderlerini faizleriyle birlikte teklifi kabul etmeyen tarafa yiiklemektedir. Oysa HUAK m.
18/A(11) uyarinca yargilama giderlerine mahkum edilebilmek i¢in sadece ilk toplantiya katilmamak
yeterlidir ve bu yaptirimin belirsiz bir gegerli mazeret kavrami disinda bir istisnasi da diizenlenmemistir.
580 Nesibe Kurt Konca, Medeni Usiil Hukukunda Aleniyet ilkesi, Ankara 2009, Adalet Yaynlari, s.
24; Kuru, Usil El Kitaba, s. 112.

581 Ugur Ersoy, Aleniyet ilkesi ve Covid-19 Pandemisinin Aleniyet Etkisine Etkileri, Ankara 2021,
Seckin Yaymnlar;, s. 21; Nesibe Kurt Konca, “Medeni Usil Hukukunda Aleniyet ilkesinin
Sinirlandirilmasi”, Siileyman Demirel Universitesi MIHDER Ozel Sayisi, s. 65-96, s. 66; Yilmaz,
Serh, s. 1130.

382 Erdonmez, Pekcamitez Usil, s. 3003; Kurt Konca, Aleniyet Kitap, s. 24; Yilmaz, Serh, s. 1130.
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Yarginin demokratik karakteri®®?

olarak nitelendirilebilecek olan aleniyet
ilkesi, AIHS m. 6 hiikkmiiyle de giivence altina alinmistir. Buna gore herkesin taraf
oldugu uyusmazliklarla ilgili kamuya acik bir yargilama yiiriitiilmesini ve aleni sekilde
karar verilmesini isteme hakki vardir. Yargilamayla ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin, herkes bu ilkeye gore durusmalari izleyebilmelidir.*®* Bu sayede yarg1
erki toplum i¢in kapali bir kutu olmaktan ¢ikmakta, yargilamayi izleyen veya

izlemeyen herkesin yargilamanin adil olduguna inanmas1 saglanmaktadir.’®

Mahkeme nezdinde uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi siirecinde aleniyet
ilkesinin gegerli olmasi, toplumun kanunlarin uygulanmasi hakkinda fikir sahibi
olmasini da saglamaktadir. Bu sayede hukuk bilincine sahip olma imkani da yakalayan
bir toplumda hukuk kurallarina uyulmas: hususunda bir hassasiyetin de gelisecegi;
bdylece hukuka aykirt fiillerin ortaya ¢ikmasinin engellenmesine katkida bulunulacagi

da doktrinde ifade edilmektedir.>%°

Aleniyet ilkesinin uygulanmayabilecegi istisnai durumlar da s6z konusu
olabilir. HMK m. 28/2 “Durusmalarin bir kisminin veya tamamimin gizli olarak
yvapilmasina ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigt
hallerde, ilgilinin talebi iizerine yahut resen mahkemece karar verilebilir.” hiikmiinii
diizenlemektedir. Elbette burada bahsi gegen gizlilik, taraflar1 ve onlarin vekillerini

587

kapsamamaktadir’®’. Gizlilik karariin gerekcesi de mahkemenin verecegi hiikiimde

aciklanmalidir. %8

Aleniyet ilkesiyle kamuoyu davay1 takip etme imkani bulurken ayn1 zamanda
taraflara iliskin bazi sirlar1 da 6grenebilirler. Bu durum ise taraflarin menfaatlerine
uygun olmayabilir. Taraflar bu sebeple gizlilik talep etseler dahi, bu yondeki iradeleri
her zaman belirleyici olmayacak®’, kanunda belirtilen kosullar1 tasidiklarmi
ispatlamak zorunda kalacaklardir. Bu kosullar ise genel ahlakin veya kamu

giivenliginin kesin olarak gerekli kilmasindan ibarettir. Taraflarin korunmaya deger

583 Kars. Winfried Hassemer, “Uber die Offentlichkeit Gerichtlicher Verfahren- Heute”, Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, 46. Jahrg. H. 5, 2013, s. 149-151, s. 150.

584 Erdonmez, Pekcamitez Usil, s. 896; Ersoy, s. 21; Yilmaz, Serh, s. 1133.

385 Kurt Konca, Aleniyet Kitap, s. 26.

386 Kurt Konca, Aleniyet Kitap, s. 26.

387 Kuru, Usil El Kitaby, s. 114.

388 Erdonmez, Pekcanitez Usill, s. 899.

38 Ersoy, s. 52.
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menfaati, Anayasa Mahkemesi’nin HMK m. 28 hakkinda tesis ettigi ihlal karar

nedeniyle aleniyet ilkesinin bertaraf edilmesi igin bir neden degildir>*.

Buna karsilik arabuluculukta gizlilik ilkesi gecerlidir. Arabuluculukta gizlilik
ilkesi, siirece katilanlarin sir saklama yikiimliliigii ile arabuluculuk siirecinde
diizenlenen veya ortaya ¢ikan bilgi ve belgelerin yargilamada delil olarak
kullanilamamasini ifade eder (Kars. HUAK m. 4, m. 5). Ustelik arabuluculuk bir
yargilama faaliyeti olmadigindan gizlilik ilkesi aleniyet ilkesine aykirilik da teskil

etmez.>!

Taraflar mahkeme nezdinde davaya devam ederken gizlilik talebinde
bulunsalar dahi bu talep kanunda sayilansebeplere dayali olarak kabul edilebilecek ve
reddedildigi takdirde ticari sirlar dahil olmak iizere her tiir sir kamuoyu ile paylasilmis
olacaktir™?. Tabi oldugu gizlilik ilkesi sebebiyle, uyusmazligin aleniyet ilkesine tabi
olan yargilama asamasina taginmasini istemeyen taraf i¢in, arabuluculuk yolunun daha
uygun olabilecegi kanaatindeyiz. Dava siirecinde talep sonucunu hakli gosteren
vakialar1 ispat etmek i¢in sirlarin aciklanmasi gerekebilir ve bu durum da taraflarda

dava acip agmama konusunda tereddiide neden olabilir’®?

. Yargilama esnasinda
verilecek gizlilik kararina dayanak olarak 7251 sayili Kanun’la HMK’da
yapilandegisikliklerle (daha sonra Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilen) “korunmaya

deger iistiin menfaatin”>%*

getirilmis olmasi, dava esnasinda taraflarin endiselerini
gidermeye yetmemistir. Bahsi gegen degisikligin muglak oldugu, ictihat ve doktrinde
yerlesmis bir kavram olmadig1 ve kisiye, olaya veya zamana gore degisebilecegi
doktrinde hakli olarak dile getirilmis, bu durumun keyfiyete yol agma ihtimalinden
bahsedilmistir.3*> Ozellikle davalinin bdyle bir endisesi varsa, zorunlu arabuluculugun

bu endisenin bertaraf edilmesi agisindan faydali oldugu sdylenebilir.

3% AYM 2020/73E. 2023/181K. 26.10.2023, RG: 23.12.2023.

1 Cigdem Yazic1 Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, Istanbul 2013, On Iki Levha
Yayincilik, s.77.

392 Erdénmez, Pekcamitez Usil, s. 900.

93 Giiray Erdonmez, “Alman Hukukunda Verilmis Bazi Mahkeme Kararlari Isiginda Gizli Yargilama
Kavramima Genel Bir Bakis”, Haluk Konuralp Anmisina Armagan, Cilt 1, Ankara 2009, Yetkin
Yaynlari, s. 223-239, s. 224.

594 Bu kavramim 1086 sayili HUMK zamaninda ele alinistyla ilgili bkz. Piar Ciftgi, “Ozel Hayatin
Korunmas1 Menfaati Kapsaminda Medeni Yargilamada Aleniyet ilkesinin Sinirlandiriimasi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20 Say1 2, 2018, s. 159-189, s. 166; Kurt Konca,
Aleniyet, s. 75-76.

595 Erdénmez, Pekcamitez Usiil, s. 3003; Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 150, 2020, s. 247-299, s. 269. Degisikligin karsilagtirmali hukuk
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Bir diger agidan, arabuluculuk siirecine katilantiim kisilere arabuluculuk
faaliyeti cergevesinde elde ettikleri bilgi ve belgeleri gizli tutma yiikiimii getirilmesi
(HUAK m. 4/2), taraflar arasinda bir rekabet iliskisinin bulunmasi halinde, sir
niteliginde olan konularin {igiincii kisilere aktarilmasi endisesini de bertaraf
edebilecektir. Alman hukukunda mahkemeler bu durumda durusmalar1 gizli yapma
konusunda agik bir yetkiye sahip olduklar1 gibi, GVG §174 Abs. 3 uyarinca taraflardan
durugma esnasinda 6grendikleri sirlar1 saklamalarini da isteyebilmektedir. Ne var ki,
Alman doktrininde bu 6nlemlerin dahi ancak sinirh bir koruma saglayabildigi ¢ilinkii
durugma gizli yapilsa bile taraflarin durusmaya katilma ve delil toplanirken hazir

bulunma haklarina miidahale edilemeyecegi ifade edilmistir.>%

Davanin taraflarinin sirlar1 bakimindan agik ve net bir diizenlemenin yapildig:
Alman hukukunda yapilmis bu tartismalar dikkate alindiginda, konuyla ilgili Tiirk
hukukundaki muglak durumun, yargilamada yer alan taraflar agisindan mahkemenin
keyfi karar verme ihtimalinin yani sira, karsi tarafin 6grendigi sirlari tigiincii kisilerle
paylasmasi acisindan da giivensizlige yol agabilecegi diisiiniilebilir. Bu noktada
oncelikle zorunlu arabuluculuk yoluna basvurulacak olmasinin, taraflarin bu tiir
endiselere kapilmadan uyusmazliklarini sonlandirmalarina yardimeci1  olacagi
diisiincesinde olmakla birlikte, aleniyet ilkesinin toplumdaki hukuk bilincini olusturma
ve kanunlarin uygulanmasini kavrama firsatt verme fonksiyonlar1 da dikkate

alindiginda, dava sart1 zorunlu arabuluculuk kavramiyla bagdasmadig1 kanaatindeyiz.

3.3.4 Tasarruf ilkesi ve Yargillamanin Sevk ve idaresi ile iliskisi

Kaynagini 6zel hukuktan alan ve 6zel hukuk iliskilerinde gegerli olan irade

serbestisinin yargilama hukukundaki devami olan®” tasarruf ilkesi, medeni yargilama

acisindan degerlendirilmesi icin de bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 269. Diizenlemenin Isvicre
Medeni Ustl Kanunu ve Isvigre igtihatlarindan yola cikarak diizenlenildigi, isvigre’de basartyla
uygulanan hiikmiin Tiirk hukukunda da herhangi bir belirsizlige neden olmayacagi yoniinde goriis i¢in
bkz. Selguk Oztek, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Aleniyet lkesine Iliskin 28’inci Maddesi ile
Ses ve Goriintii Nakledilmesi Yoluyla Veya Baska Yerde Durusma Icrasma iliskin 149 uncu
Maddesinde 7251 Sayili Kanunla YapilanDegisiklikler Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, Adalet Dergisi
2021/1 66.say1, s. 641-665, s. 648.

3% Erdénmez, Gizlilik, s. 225-226.

97 HMK m. 24 Gerekgesi; Cengiz Topel Celikoglu, “6325 Sayili HUAK a Gére Arabuluculuk Yoluna
Basvurulmas1 ve Coziim Anlasmasinin Mahkeme ve Icra Usulleri ile iliskisi”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, Ankara 2014, Yetkin Yayinlari, s. 669-723, s. 707; Nedim Meri¢, Medeni
Yargilama Hukukunda Tasarruf flkesi, Ankara 2011, Yetkin Yaynlari, s. 76; Postacioglu/Altay, s.



127

hukukunda genel olarak hak sahibinin hakkini dava yoluyla ileri siiriip stirmemekte,
dava agtiginda bunu sonlandirabilmekte ve hatta dava Oncesi veya sonrasi silh,
arabuluculuk ve benzeri dostane yollarla uyusmazligi ¢c6zmeyi deneyebilmesini ifade
eder.’”® Diger bir deyisle taraflar bu ilke uyarinca yargilamanin baslangicini, konusunu
ve sona ermesini belirleyebilir ve dava konusu iizerinde serbestge tasarruf
edebilirler.’” Davay1 acip agmamak hususunda serbestiye sahip olan taraflarin
basvurusuyla mahkemenin uyusmazlig1 inceleme zorunlulugu dogar. Ote yandan,
tarafin dava yoluyla hakkini talep etmeyi tercih etmemesi diiriistliik kuralina aykirilik
teskil etmez. Kanun yolu asamasinda da gecerli olan tasarruf ilkesinin sonug¢larindan
biri olarak, mahkeme taraflar basvurmadik¢a dava dosyasim1i bolge adliye
mahkemesine ya da Yargitay’a génderemez.®% Belirtilmelidir ki madde lafzinda gecen
“dava” tabiri, derdest dava icinde yer alan veya dava seklinde ileri siirilmesi
gerekmeyen tarafa ait her tiir is veya istem olarak genis kabul edilmelidir®®!. Benzer
sekilde, taraflar tahkim sdzlesmesi yapsa dahi, uyusmazlik hakem mahkemesinde

acilmadan c¢oziilemez®2.

Davacinin dava yoluyla hukuki koruma talep etmesinden vazgecip davadan
feragat etmesi de tasarruf ilkesiyle ilgilidir. Ayni sekilde taraflarin siilh olarak

uyusmazligi sona erdirebilmeleri de tasarruf ilkesinin sonucudur.®®

Ayrica,
mahkemenin hukuki koruma saglayabilmesi icin, taraflarin taleplerini belirlemeleri
gerekir. Hakimin taleple bagliligi da tasarruf ilkesiyle agiklanabilir.®** Ancak diger
tarafin bagka bir hakkinin bulundugunu tespit ederse, taraf kendisi dava agmadig1 veya
talepte bulunmadig: siirece, olaya kendiliginden el koyup karar veremez®®.

606.

Davay1 agma hususunda tasarruf ilkesinin bir istisnasi bulunmamaktadir®®;

yani taraflarin hukuki korumay1 mutlaka talep etmesi gerekir. Ancak dava agildiktan

153; Umar, s. 109; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Cilt I), Ankara 2021, Yetkin
Yayinlari, s. 913.

3% Erdonmez, Pekecamitez Usil, s. 783; Varol Karaaslan, “Hakimin Tarafsizhig1 lkesi ile Hakimin
Davay1 Aydmlatma Odevi Arasindaki iliski”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi MIHBIR Ozel Sayis1 Say1 4(2), 2014, s. 97-130, s. 101; Meric, s. 54.

3% Erdénmez, Pekcamitez Usiil, s. 784; Yilmaz, Serh, s. 913.

600 Erdénmez, Pekcamitez Usiil, s. 785.

%01 Yilmaz, Serh, s. 915.

602 Umar, s. 110.

03 Y1lmaz, Serh, s. 913; Erdonmez, Pekcamitez Usil, s. 786; Merig, s. 208.

604 Y1lmaz, Serh, s. 913; Erdonmez, Pekcamtez Usiil, s. 788; Umar, s. 110.

605 Y1lmaz, Serh, s. 917.

606 Y1lmaz, Serh, s. 917; Erdonmez, Pekcamitez Usiil, s. 792.
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sonra bazi durumlarda hakim re’sen hareket edebilir. Bosanma davalarinda hakim
eslerin taleplerinden bagka bir seye, 6rnegin bosanma talep edildiyse ayriliga karar
verebilir (TMK m. 170/3)%7. Cocuklarin ¢ikarini gozeterek, taraflarin cocuklar
hakkindaki talepleriyle bagli olmaksizin karar verebilir. Eslerin anlagmali bosanmasi
halinde hakim bosanmanin mali sonuglart ve c¢ocuklarin durumu hususunda

)% Anonim sirketlerde fesih

yapilananlagsmayla bagh degildir (TMK m. 166/3
talebinde bulunuldugu zaman davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasi veya bagka
bir ¢6ziime karar verilmesi (TTK m. 531) bir baska ornektir. Yargilama giderlerinin

kars1 tarafa yiiklenmesi de hakimin taleple bagli olmadig: istisnai hallerden biridir. %%

Yargilamanin sevk ve idaresi de (HMK m. 32) hakimin gorevlerinden olup,
esasen taraflarin bu konuda tasarruf yetkileri yoktur. Tasarruf ilkesi geregi davay1
acmak ve konuyu belirlemek taraflarin goreviyken, dava agildiktan sonra davayi
amaca ve hukuka uygun sekilde inceleyerek makl siire i¢inde sona erdirmek hakimin
gorevidir.®!'® Buna gére hakim soru sorma, taraflar1 ¢agirarak dinleme ve delilleri
toplama yollaryla davamin aydmlatilmasini saglayabilmektedir.’!! Hakimin davayi
aydinlatma odevi, Ozellikle avukatla temsil zorunlulugunun bulunmadigr Tiirk
hukukunda hukuki bilgisi yeterli olmayan taraflar bakimindan ayrica Onem
tasimaktadir. Ornegin bir satim sdzlesmesi geregi teslim borcunun yerine
getirilmemesi durumunda, satim bedelinin 6denip ddenmediginin aciklanmamasi bir

eksiklik olup hakim bu konuyu aydinlatmak igin soru sorabilir.®!2

607 Merig, s. 123; Postacioglu/Altay, s. 156; Umar, 111. Bu diizenlemenin amaci eslerin tekrar birlesme
ihtimali oldugu kanaatine varildigina bosanmaya hiikmedilmemesidir. Ayrilik karar1 imkanimin
bosanmaya sicak bakmayan Isvigre kilise hukukunun bir yansimasi oldugu ve bu kuruma yénelik
elestiriler i¢in bkz. Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Ankara 2019, Seckin Yayinlari, s. 159 vd.

608 “Ajlenin toplumun temeli olmasi nedeniyle bosanma davalart kamu diizeni ve yararim
ilgilendirmektedir. Eviilik birliginin kurulmasi gibi bosanma da her seyden énce hukuksal bir olaydir.
Bosanma, toplumu ve toplumun temelini olusturan ailenin yapisint dogrudan ilgilendirmesi, sosyal
diizeni bozucu bir ozellik gostermesi nedeniyle ayni zamanda toplumsal bir olaydiwr... 166. maddenin
tictincii fikrasinda yasakoyucu zorunlu olarak gerceklesmesini istedigi ilkeleri agik¢a belirtmek
suretiyle boganmanin, ilerde eslerden biri ya da ¢ocuklarla ilgili olarak adaletsizlik, haksizlik ve kimi
sakincalar dogurmamasi i¢in giivence getirmis, taraflarn ikrarlaryla bagh olan hakimin bosanma
isteginin serbest iradeye dayamp dayanmadigini saptamasini ve bosanmanmin mali sonuglart ile
cocuklarin durumu hakkinda a¢ik miidahalesini gerekli gormiistiir...” (AYM 15.05.2008, 2005/26E.
2008/105K. RG: 15.11.2008-27045).

609 Erdénmez, Pekcamitez Usiil, s. 793; Merig, s. 121.

610 Erdénmez, Pekcanitez Usil , s. 813.

611 Erdonmez, Pekcanitez Usill, s. 815; Karaaslan, s. 103.

612 Karaaslan, s. 105.
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Zorunlu arabuluculugun hem hakimin yargilamay: sevk ve idaresi hem de
tasarruf ilkesi agisindan degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bunun i¢in zorunlu
arabuluculugun ilk ortaya ¢iktig1 kosullarin ve tasarruf ilkesiyle hakimin yargilamay1
sevk ve idaresinin yargilama sistemimizdeki oOzelliklerinin de dikkate alinmasi

gerekmektedir.

3.3.4.1 Zorunlu Arabuluculugun Kaynagim1 Buldugu Yargilama Sistemi Olmasi

Bakimindan

Zorunlu arabuluculugun esas ortaya ¢iktig1 sistem olan Amerikan hukukunda,
medeni yargilama hukuku Kara Avrupasi sisteminden farkli 6zellikler gostermektedir.
Ornegin Kara Avrupasi sisteminde hakim hukuku re’sen uygulamakta, buna karsilik
taraflarin gosterdigi delillerle bagli bir inceleme yapmaktadir. Buna karsilik, Amerikan
hukukunda hakimin delil arastirmasina baslama yetkisi bulunmaktadir.®!* Hakimin
yargilamadaki rolii hakkinda da yeknesak bir uygulama bulunmayip, minimum
standart bir taraf vekili gibi davranmamak olup, hdkim bazen neredeyse tamamen
pasif, bazen de ¢ok daha aktif bir konumda olabilmektedir. Ustelik Kara Avrupasi
sisteminin aksine hakim dava boyunca hukuki degerlendirme yapmayip, sadece
taraflarin cekismesini degerlendirmektedir®“. Jiirili yargilamalarda hakim jiiri igin
delilleri incelememekte, bu fonksiyonu taraf vekillerine birakmaktadir. Jiirisiz
yargilamalarda ise taraf vekillerinin iddialarin1 dinlemekte ancak karar verirken
delilleri tekrar dikkate almamaktadir.®'> Vakialarm tespiti jiirili yargilamalarda jiiri
tarafindan yapilir; jlirisiz yargilamalarda hakim tarafindan yapilsa dahi karar verirken

kapsaml1 bir gerekgelendirme yapmak hakimin takdirindedir. ¢!

Avukat odakli olan Amerikan medeni yargilama hukukunda®’ taraf
vekillerinin ¢ok baskin bir rolii ve genis yetkileri bulunmaktadir. Kara Avrupasi
hukukunda hukuku hakim uygularken, Amerikan hukukunda hukuki degerlendirmeyi
avukat yapmakta ve hatta yaptig1 degerlendirmelerden birini hakim se¢mektedir. Yine

avukatlar yargilamanin sevk ve idaresinin hakimin goérevi oldugu ve avukatin yalnizca

613 Hazard Jr./ Taruffo, s. 86.

614 Hazard Jr./ Taruffo, s. 89; James R. Maxeiner, “The Federal Rules at 75: Dispute Resolution, Private
Enforcement or Decisions According to Law”, Georgia State University Law Review 30(4), 2014, s.
983-1026, s. 1016.

615 Hazard Jr./ Taruffo, s. 89.

616 Hazard Jr./ Taruffo, s. 90.

17 Hazard Jr./ Taruffo, s. 91.
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tamamlayict roliiniin bulundugu Kara Avrupasi sisteminin aksine, Amerikan
yargilamasinda davanin yiiriitiilmesinde avukatlar genis yetkilere sahiptir.®'® Ornegin
temsil ettigi taraf israr etse dahi yalan sOyleyecegine kanaat getirdigi bir tanmiga
dayanmay1 reddedebilir.®!® Avukatin bu kadar 6ne ciktig1 bir sistemde taraf
vekillerinin adeta partizanlagmasi hatta durugsmalarda “kabalasmalari” dahi s6z konusu
olmaktadir®?. Avukatlarm bu saldirgan tutumunun bir amact da miivekkillerinin
davaya devam etmelerini saglamak, onlar1 yargilama siirecinde tutabilmektir; bu
acidan dava siiregleri uluslararasi diplomatik siireclere benzetilmektedir. Bu nedenle
Amerikan hukukunda yetkin bir avukatin miivekkilinin davasinda objektif de
olabilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu 6zellik 6zellikle miivekkili karsi tarafla
anlasirken Oonem tagimaktadir. Taraflar anlasirken avukatlarin partizan tavirlarinin
bulunmamas1 gerektigi ifade edilmekte, 6zel hukuk uyusmazliklarinin yiizde
doksanindan fazlasmmin dava Oncesinde anlagmayla sonuglandigina dikkat

cekilmektedir.®?!

Deliller Amerikan hukukunda yargilama 6ncesindeki bir asamada discovery
denilen bir yontem ile “kesfedilip” toplanirken, Kara Avrupasi sisteminde taraflarin
dava acarken gosterdikleri delillerin toplanip incelenmesi s6z konusudur. Avukatlarin
bu asamada da denetim dis1 bir hakimiyetleri bulunmaktadir. Oysa vakialarin tespiti

ve delillerin degerlendirilmesi Kara Avrupasi sisteminde hakimin gorevidir.%??

Amerikan hukukundaki avukat odakli bu anlayis, 6zellikle ekonomik durumu
yetkin bir avukatla temsil edilmesine engel olan bir tarafin bulundugu davalar
bakimindan elestirilmekte, en azindan gii¢ dengesinin saglanamadigi durumlar i¢in
yargilamanin Kara Avrupasi sistemindeki gibi hakim odakli olmasi gerektigi yoniinde

elestiriler getirilmektedir. 5%

Amerikan medeni yargilama hukukunun bu 6zelliklerinin de etkisiyle, asagida
da bahsedilecegi iizere®**, baz1 reformlarla 6zel hukuk uyusmazliklari icin eyaletlere

zorunlu dostane uyusmazlik ¢6ziim yollar1 hakkinda diizenleme yapma yetkisi

618 Hazard Jr./ Taruffo, s. 124.

619 Hazard Jr./ Taruffo, s. 92.

620 Hazard Jr./ Taruffo, s. 102; Maxeiner, s. 987
21 Hazard Jr./ Taruffo, s. 102.

922 Hazard Jr./ Taruffo, s. 125; Maxeiner, s. 987.
23 Hazard Jr./ Taruffo, s. 103.

624 Bkz. Birinci Bolim §2.3.1.2.
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verilmigtir. Amerikan hukuku bakimindan zorunlu arabuluculugun ortaya ¢ikmasi bu
baglamda anlamli goriinmektedir; tistelik zorunlu arabuluculugun kanun koyucunun
getirdigi bir diizenlemeden ziyade genellikle mahkemelerin taraflar1 zorunlu
arabuluculuga (veya diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine) yonlendirmeleri
seklinde uygulanmakta, bu da zorunlu alternatif uyusmazlik ¢6zliim yollarini ihtiyaca
gore degerlendirme imkani vermektedir. Ayrica, avukat odakli bir yargilama
sisteminde taraflarin vekilleriyle birlikte bu zorunlu stireglere katilmalarinin, avukatla
temsil zorunlulugu olmayan bir sisteme gore daha faydali olacagi agiktir. Nitekim
yukarida da belirtildigi iizere hakimin davay1 aydinlatma 6devinin avukatla temsil

edilmeyen taraf i¢in daha 6nemli oldugu agiktir.

3.3.4.2 Tasarruf ilkesinin Maddi Hukuk ile Baglantisi ve Arabuluculugun Niteligi

Bakimindan

HUAK m. 2(b) hiikkmii ve doktrinde yapilantanimlardan®® hareketle,
arabuluculugun esasen tarafsiz ve bagimsiz ligiincii kisilerin nezdinde anlasarak
uyusmazhigin ¢oziildiigii yontem olarak tanimlamak miimkiindiir.®*® Caligmanm
onceki kisimlarinda bahsedildigi {lizere bir yargilama faaliyeti olmayan
arabuluculugun®?’ sonunda taraflar, her iki tarafin karsilikli irade beyanlarin1 iceren,

bor¢lar hukuku anlaminda®?®

ve mahkeme dis1 shlh niteliginde®® bir sdzlesme
akdetmis olacaklardir. Bu sdzlesmenin mutlaka yazili sekilde olmasi gerekmemektedir
ve bu sozlesmeyle ilgili bir ihtilaf ortaya ¢iktig1 takdirde mahkemeye basvurmak
miimkiindiir. Bahsi gecen sozlesmenin akdedildigi siirecte arabulucunun bulunmasi
s6zlesmenin mutlaka kanuna uygun oldugu veya taraflarin hak ve menfaatlerinin en

iyi sekilde korundugu anlamma da gelmez.%*°

625 Bkz. Birinci Boliim, §1.1.

626 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 17.

627 Bkz. Birinci Béliim §1.1.

28 Hans Gummert, Miinchener Anwaltshandbuch Personengesellschaftsrecht, Miinih 2019, C. H.
Beck, Rn. 49; Ahmet Kilicoglu, Arabuluculuk Sézlesmeleri, Ankara 2020, Turhan Kitabevi, s. 89;
Emre Kiyak, “Arabuluculuk Sonucunda UlasilinAnlasma Belgesinin Hukuki Niteligi”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 6 S. 21, 2015, s. 523-548, s. 531; Eva Nistler, “Die Mediation”,
Juristische Schulung, Heft §, 2010, s. 685-689, s. 688; Melis Tagpolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, Ankara 2012, Yetkin Yayinlari, s. 184..

629 Celikoglu, s. 707.

630 Tagpolat Tugsavul, Anlasma, s. 344.
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Arabuluculuk faaliyeti sonucunda varilananlasma borg¢lar hukuku anlaminda
sozlesme olduguna gore, borglar hukuku kurallarinin uygulanacak olmasi dogaldir.
Ote yandan kamu diizenini ilgilendiren konularda taraflarin serbestge tasarruf
edememelerinden dolay1r arabuluculuk yoluna basvuramayacaklar1 ve silh
olamayacaklar1 da aciktir.3! Dolayisiyla arabuluculuk faaliyetine basvurulabilecek
konularda taraflarin tasarruf yetkisi bulunmakla birlikte, yukarida belirtilen medeni
yargilama hukukundaki tasarruf ilkesinin maddi hukuk baglantis1 uyarinca bu
konulardaki uyusmazliklar icin dava yoluyla hukuki koruma isteme hususunda da

serbestiye sahiptirler.

Arabuluculuk faaliyetinin amaci sonugta bir anlagsmaya varmak olduguna ve bu
anlagsma da bor¢lar hukuku anlaminda bir sézlesme olacagina gore, burada da s6zlesme

632" Anayasa m. 48 hiikmii herkesin sozlesme

ozgirliigiin gecerli olacagi diisiiniilebilir
Ozgirliigiine sahip oldugunu ifade etmektedir. Sozlesme 6zgiirligii kisilerin hukuki
iliskilerini 6zgiir iradeleriyle diizenleyebilmelerini ifade eden irade serbestligi
ilkesinin bir goriiniimii olup, unsurlarindan biri sézlesme kurma o6zgiirliigiidiir®®>.
Sozlesme kurma 6zgiirligi baglaminda zorunlu arabuluculugun, yalnizca basvuru
zorunlu oldugu i¢in herhangi bir sakincasmin olmayacag: diisiiniilebilir.** Ancak,
ozellikle taraflarin esit giicte olmadigi hallerde, zorunlu arabuluculuk faaliyetindeki
zorunluluk unsuru yalnizca bagvuruda kalmayip, istekleri disinda bir sozlesme

yapmalariyla sonuglanabilir®®.

Daha oOnce belirtildigi gibi taraflarin hak ve menfaatlerinin tam olarak
korunamayabilecegi bir arabuluculuk siirecinde taraflarin iradeleriyle sozlesme
yapmalari siipheyle karsilanabilirse de, taraflarin sézlesme yapma hususunda goriigme
yapmaya zorlanmalarinin miimkiin olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak konu zorunlu

arabuluculuk oldugunda, taraflarin iradelerinin esasen Devlet yargisindan hukuki

631 Kiyak, Anlasma, s. 533.

632 Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda AnlasilinHususlarda Dava Agma Yasagi ve
Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20 Say1 2, 2018, s. 1-31, s. 16;
Celikoglu, s. 706; Taspolat Tugsavul, s. 190.

63 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Cilt V/1, 1), Ankara 2019, Seckin
Yayinlari, s. 125; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, Yetkin Yayinlari, s.
16.

634 Nitekim sadece basvuru zorunlulugunun arabuluculugun esitlik ilkesini de zedelemedigi
belirtilmekteyse de, zorunlu arabuluculuktaki yaptirimlarin orantisizligi ve uygulamadaki giicliikler
dikkate alindiginda buna katilmanin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s.
151.

635 Bolayrr, s. 9; Ekmekei/Ozekes/Atali/Seven, s. 151.
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koruma istenmesi yoniinde oldugunu da hatirlamak gerekmektedir. Ustelik daha 6nce
incelenen bazi hukuk sistemlerinde oldugu gibi®®, taraflara, makdl veya belirlenen
sebeplerin varligr halinde zorunlu arabuluculugun kendilerine uygulanmamasini
isteme (opt-out) gibi bir imkan da verilmemistir. Oysa zorunlu arabuluculuk taraflari
hak aramalari i¢in esas bagvuracaklar1 yer olan Devlet yargisindan uzak tutmaktadir®’;
dolayisiyla dava acip agmama yoniindeki iradelerine etki etmektedir. Ustelik Tiirk
hukukunda zorunlu arabuluculuk uygulamasi, hem 7036. s. Kanun hem TTK m. 5A
hem de 6502 s. TKHK m. 73A hiikmii bakimindan 6zellikle dava konusunun degeri
acisindan ¢ok genis kapsamda diizenlenmektedir. Bu agidan, mahkemeye erigim hakki
kapsaminda tartisilabilecek zorunlu arabuluculugun, taraflarin dava agma yoniindeki

iradelerini etkileme ihtimali g6z oniline alindiginda, medeni yargilama hukukunda yer

alan tasarruf ilkesi ile uyumlu olmayabilecegi kanaatindeyiz.

3.3.5 Diiriist Davranma Yiikiimliiliigiiyle Tliskisi

3.3.5.1 Iyi Niyetle Katihm (Good Faith Participation) Kavram

Anglo Amerikan hukukunda zorunlu arabuluculuk s6z konusu oldugu zaman,
taraflarm dogruyu sdylemeleri iizerine kurulmus olan®® “taraflarin iyi niyetle
katilim1” (good faith participation) dikkat ¢eken bir husus olagelmistir. Arabuluculuk
dogruya ulasma amaci tastyan bir siire¢ degildir®’; ancak ihtiyari arabuluculukta dahi
giic dengesizliklerinin olabilecegi, arabulucularin siire¢ 6ncesinde, esnasinda ya da
sonrasinda taraflarca sektdrden kisiler arasindan segilmesine ragmen, sektore daha
asina olan tarafin bu secimde dahi daha avantajli olabilecegi ifade edilmektedir.
Ustelik arabuluculugun (ve diger alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinmn) usil
hukukunda saglanan koruyucu nitelikten de yoksun olduguna dikkat ¢ekilmektedir.%4°

Bunun disinda arabuluculugun gizlilik ilkesine tabi olusu®! ve bdylece kamusal ya da

yargisal bir denetimden yoksun bulunmasi, siirecin taraflarca yanlis yonlendirilmesi

636 Bkz. Birinci Béliim, §2.3.2.1, §2.4.

637 Ekmekgi/Ozekes/Atal/Seven, s. 135.

638 Peter N. Thompson, “Good Faith Mediation in Federal Courts”, Ohio State Journal on Dispute
Resolution, No. 26 Issue 2-3, 2011, s. 363-428, s. 365.

639 Thompson, s. 365.

640 Maureen A. Weston, “Checks on Participant Conduct in Compulsary ADR: Reconciling the Tension
in the Need of Good Faith Participation, Autonomy and Confidentiality”’, Indiana Law Journal, 76:3,
2001, ss. 591-646, s. 603.

64! Thompson, s. 365.
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veya kotliye kullanilmasi halinde devreye girecek mekanizmalarin bulunmayisina da
deginilmektedir. Bu sebeple siirecin adil olmama ihtimalinin g6z ardi edilmemesi
gerektigi vurgulanmaktadir.®*? Sonugta kars1 tarafa kasten yanlis bilgi verilmesi ya da
kars1 tarafin kandirilmasi, gercegi bilse kabul etmeyecegi bir anlagmay1 kabul etmesini

saglayabilir®*.

Arabuluculuk siireci diiriistliik kuralina uygun olarak bilgiyi paylasma yoluyla
stirdiiriilebileceginden, iyi niyetle katilim yiikiimliiliigliniin, taraflarin karsilikli tatmin
olmasi bakimindan faydali olabilecegi ifade edilmektedir. Hatta iyi niyetle katilim
yikiimliiliigi olmaksizin, arabuluculugun taraflar arasi1 diyalog, ortak ¢oziim arayisi
gibi, karakteristik Ozelliklerinin saglanamayacagi siiphesi de dile getirilmektedir.
Ornegin taraflardan birinin is birli§i yapmaktan kaginmasi halinde, taraflarin (ve
onlarin avukatlarinin) arabuluculugu zaten yargilama kapsaminda bir miicadele araci

olarak gériiyor olmasinin da etkisiyle arabuluculuk siireci yipranacaktir, 544

Arabulucunun menfaat ¢atismasi, Onyargilari ve yetersizligi, taraflara
iddialari1 agiklama firsatt sunmamasi, taraf vekillerini toplantilara almamasi,
taraflardan birine herhangi bir sekilde siddet uygulamasi ya da gozdag: vermesi veya
taraflardan birine, onerilen kosullar1 kabul etmesi yoniinde baski yapmasi halinde,
taraflarin bagvurabilecekleri yollar doktrinde tartisgitimistir.®*> Bu hususta, her ne kadar
baz1 ictihatlarda arabuluculuga iyi niyetle katilim yiikiimliiliigliniin bulunmadig ya da
en azindan boyle bir ylikiimliiliigli mahkemenin emredemeyecegi ifade edilmisse
de®*, doktrinde Amerikan hukukunda yapilandiizenlemelerin yetersizligine de dikkat
cekilmistir. Iyi niyetle katilmin arabuluculukta bir yiikiimliilik olarak
diizenlenmesinin arabuluculugun amaglaria daha uygun belirtilmistir®’. Bu yonde
bir sart diizenlenmedigi takdirde, her ne kadar taraflarin s6zlesme hukukuna iliskin
yanilma, aldatma, korkutma ya da asir1 yararlanma hallerine dayanarak arabuluculuk
siirecinin sonunda varildnanlagsmanin feshi imkani bulunmaktaysa da bunun, zaten
masraf yapmis ve zorunlu arabuluculuk sebebiyle yine ayni yere bagvuracak taraf icin,

ustl hukukunun saglayacagi koruma olmadan anlamli bir ¢are olmayacagi

642 Weston, s. 604.

643 Kimberlee K. Kovach, “Lawyer Ethics in Mediation: Time For A Requirement of Good Faith”,
Dispute Resolution Magazine, Vol. 4 No. 2, 1997, s. 9-13, s. 10.

644 Kovach, s. 10.

645 Weston, s. 604.

646 Kovach, s. 9.

%47 Kovach, s. 9.
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belirtilmektedir. Ustelik yanilma, aldatma, korkutma ya da asir1 yararlanma
olusturacak fiilleri gerceklestiren tarafa bir yaptirnmin diizenlenmedigi de
belirtilmistir. Sadece bazi eyalet kanunlarinda ya da mahkeme kurallarinda iyi niyetli
katilimin diizenlendigi ve mahkemelerin de toplantilara katilmama, avukata stilh olma
konusunda tam yetki vermeme, gerekli bilgi ve belgeleri sunmama gibi siireci
yavagslatan, anlamsiz, engelleyici ve suiistimal teskil eden bazi fiilleri iyi niyetle
katitlhm yiikiimliliigiine aykir1 gordiigli ifade edilmistir. Boyle durumlarda
mahkemeler, zorunlu arabuluculuga yonlendirdikleri davalar i¢in, kotii niyetle hareket
edilmesi veya mahkemenin verdigi karara uymama sebebiyle davanin reddini, davanin
onceki bir karardan bagimsiz olarak bastan goriilmesini (trial de novo) ya da giderleri
1yi niyetle katilma yiikiimliiliigline aykir1 davranan tarafa yiiklemesini yaptirim olarak
uygulayabilirler. Herhangi bir eyalet kanunu ya da mahkeme kurali bulunmasa dahi
baz1 mahkemelerin iyi niyetle katilim ytikiimliiliigiinii dikkate aldiklarma da dikkat

cekilmistir. %48

Anlasmaya varma yoOniinde zorunluluk bulunmadigindan, zorunlu
arabuluculuk siirecinde 1iyi niyetle katilmm mahiyetinin kolayca tespit
edilemeyebilecegi hem Amerikan doktrininde hem de Amerikan igtihadinda kabul
edilmektedir.**® Bu nedenle arabuluculukta iyi niyetin tanimi hususunda bazi
tereddiitler olugsmus, mahkemeler bu hususta her hukuki meselede olabilecegi gibi
kendi yorumlarmi ortaya koymuslardir.®®® Iyi niyetle katilim yiikiimliiliigii ele
almirken, hangi fiillerin kotii niyetli sayilmasi gerektigine iliskin bir belirlemeye
gidilmesi gerekliligi vurgulanmis, bir islem veya eylemin iyi niyetli olusu kétii niyetli

olmamasinin tespitine baglanmistir®!

. Doktrinde, taraflarin toplantilara katilimi, talep
edilen belgelerin ibraz edilmesi, miizakerelere aktif katihm®?, gergege aykirt
beyanlardan kagcinma ve arabuluculuk siirecinde makil bir siire boyunca yer alma,
asgari sartlar olarak belirtilmistir.®>®> Bu kapsamda 6rnegin salt delil toplanmasi
(discovery) i¢in toplantt yapilmasinin, arabuluculuk siirecini yavaglatma amaci

tasiyabilecegi ve karsi tarafin finansal acidan zayiflamasina neden olabilecegi

belirtilmektedir.®>*

48 Weston, s. 608-611.

49 Winston, s. 197.

650 Kovach, s. 10.

651 Weston, s. 628; Winston, s. 198.
652 Kovach, s. 10; Weston, s. 628.
653 Weston, s. 628.

654 Kovach, s. 10.
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Bu sartlara aykir1 davranma halinde ise arabulucunun taraflar1 sadece diiriist
davranmaya tesvik edebilecegi ve gerekirse siireci bitirmekle yetinebilecegine ancak
herhangi bir yaptirim uygulayamayacagina dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle ayrica dava
acilmasinin miimkiin olmas1 gerektigi, bunun i¢inse iyi niyetle katilim yiikiimliiliigiine
aykirilik iddiasinda bulunan tarafin bunu somutlastirarak ortaya koymasi gerektigi

belirtilmistir.®3

3.3.5.2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 29 Hiikmiiyle Zorunlu Arabuluculuk
Arasindaki Tliski

Taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu medeni yargilama hukukunda
davanin akibeti taraflara birakilmig, bu durum da yargilama esnasinda diiriist
davranmayan tarafin istiin gelmesine zemin hazirlamistir. Etkili, hizli ve ucuz
yargilamaya ulagsmanin da gerekli olmasindan hareketle taraflara diiriist davranma ve

dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii getirilmistir. %>

TMK m. 2 diizenlenen diiriistlik kurali medeni yargilama hukukunda da
gecerli olup, HMK m. 29 hiikmiinde diiriist davranma ve dogruyu sdyleme
yiikiimliiliigli basligr altinda diizenlenmistir. Bu maddenin ilk fikrasina gore “taraflar
diiriistliik kuralina uygun davranmak zorundadir.” Bu yiikiimliilikk geregi taraflar, hak
ve yetkilerini kullanirken birbirlerine ve mahkemeye karsi diiriist, iyi niyetli ve samimi
olmalidirlar®’. Diiriist davranma yiikiimliiliigii adil yargilanmay1 ve maddi gercege
ulagmay1 miimkiin kilar. Bu yiikiimliiliige aykirilik taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi
re’sen de dikkate almnabilir.®*® Islemlerin tamamlanmasi, yorumlanmasi, gdzden
gecirilmesi ve degistirilmesinde diirtistlitk kurali gegerlidir. Bunun yani sira dava
acarken de diiriist davranma yiikiimliliigii gecerlidir; goriiniiste dava agmak bu

yiikiimliiliige aykirilik teskil eder.®® Benzer sekilde eksik bilgi vererek gercegi

655 Weston, s. 632.

656 Acun Papakg1, “Diiriist Davranma ve Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii”, Bahcesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11 Say1 137-138, 2016, s. 103-123, s. 104-105; Erdal Tercan, “Medeni
Usal Hukukunda Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
5 Say1 1-2 Y11 1996, s. 181-212, s. 193.

657 Papaket, s. 109; Umar, s. 136; Tercan, s. 185; Yilmaz, Serh, s. 1139.

658 Erdonmez, Pekcamitez Usill, s. 913; Papakg, s. 109; Tercan, s. 185.

659 Erdénmez, Pekcanmitez Usil, s. 913; Tercan, s. 191.
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660

saptirmak da bu yiikiimliiliige aykirilik olusturur®®. Diiriist davranma yikimliligi

taraflar igin oldugu kadar avukatlar i¢in de gegerlidir®®' ve HMK nin uygulandig: her

yargilama i¢in gecerlidir; bu kapsama her tiir yarg1 yolu dahil edilebilir®2.

Diirtist davranma yiikiimliliigiine aykiriligin yaptirimi, aykirilik teskil eden
islem ve eylemlerin yapilmasinin engellenmesidir. Bu tiir islem ve eylemlerin
yaptirimi olarak madde gerek¢esinde hukuki sonu¢ dogurmasinin engellenecegi
belirtilmistir. Bu sonucun baglayici olmayan gerekceyle belirtilmesi ve s6z konusu

ifadenin belirsiz olmasi sebebiyle doktrinde elestiriler yer almaktaysa da®®?

, aykirilik
olusturan islem ve eylemlerin yok sayilmayacagi, hakimin bu islemleri dinlenilebilir
olmama ya da hukuki sonu¢ dogurmama gerekgeleriyle reddetmesinin miimkiin
oldugu belirtilmektedir.%®* Yargilama siirecinde benzer davranislarla diiriist davranma
yikiimliiliigline ¢esitli maddelerde baskaca yaptinmlar da baglanmistir. Bu
davranislara 6rnek olarak davanin gereksiz yere uzatilmasina veya gider yapilmasina

sebep olan tarafin, davada karar lehine verilmis olsa dahi karar ve ilam harci disinda

tiim yargilama giderlerine mahkiim edilebilmesidir (HMK m. 327/1)%.

HMK m. 29/2 ile de taraflarin dogruyu sdyleme 6devi diizenlenmistir. Buna
gore “taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin agiklamalarini gercege uygun
bir bicimde yapmakla yilikiimliidiirler.” Taraflar her ne kadar menfaatlerine uygun
olarak neyi ileri siiriip siirmeyecekleri konusunda serbest iseler de ileri siirdiikleri
hususlarin ve beyanlarinin gergege aykirt olmamasi gerekir. Taraflar vakialart en ince

ayrintisina kadar anlatmak zorunda degildir ancak ceza yargisinin aksine yalan

666

sOyleme hakkina da sahip degildirler®®®. Bu ylikiimliiliik hem taraflar hem de

temsilcileri i¢in gecerlidir. Taraflara bu 6devin yiiklenmesindeki ama¢ mahkemenin

k667

verecegi hitkkmiin gercege uygun olmasini saglama , boylece hakkaniyete uygun

bir kararm verilmesine yardimc1 olmaktir®®,

660 Tercan, s. 185.

%! Erdonmez, Pekcamitez Usil, s. 914; Tercan, s.188.

602 Papaket, s. 113; Tercan, s.187.

663 Papaket, s. 115.

664 Erdonmez, Pekcamitez Usiil, s. 915.

665 Erdonmez, Pekcamitez Usil, s. 914; Papakgy, s. 110.

666 Papaket, s. 111.

667 Erdonmez, Pekcamitez Usiil, s. 917; Papakg, s. 110; Tercan, s.184.
668 Papaket, s. 111; Tercan, s.184.

68 Erdonmez, Pekcanitez Usil, s. 917; Tercan, s.184.
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Bu 6devin konusunu vakialar olusturur. Hukuku hakim uygulayacagindan,
dogruyu sdyleme 6devi sadece vakialarla ilgilidir; hukuki aciklamalar hususunda bu

tiir bir yiikiimliiliik bulunmamaktadir®®’

. Kars1 tarafin aleyhine olarak ger¢ek
olmadigini bildigi vakialar 6ne siiriilmemeli, ayn1 sekilde karsi tarafin ileri stirdiigii ve
gercek oldugu bilinen vakialara da kars1 konulmamalidir. Thtilafli vakiaya iliskin eksik
bilgisi olan taraf eger kendisinden bu bilgiye sahip olmasi beklenebiliyorsa, bilgisini
giincellemesi gerekir. Buradaki esas mesele, kasith olarak yanlis bilgi verilmesinden

kagmilmasidir.®’® Taraflar vakialar1 aktarirken vakialari ayiklayarak bambaska bir

kurgu yaratamazlar; bu anlamda dogruyu sdyleme 6devi siibjektif dogrulugu igerir®’!.

Davada re’sen arastirma ilkesinin ya da tasarruf ilkesinin gegerli olmasi 6nem
tagimaksizin, hakim taraflarin dogruyu soyleyip soylemedigini kendiliginden dikkate

672

almalhidir Vakialarin dogru bir bi¢cimde ag¢iklanmasi taraflarin, davanin

aydinlatilmasi da hakimin 6devidir®”.

HMK m. 29 ile yargilama esnasinda taraflarin diiriist davranma yiikiimliliigii
ve dogruyu sdyleme ddevi diizenlenmis olmasina karsin, dava sarti olarak kabul edilen
zorunlu arabuluculuk agisindan boyle bir yiikiimliiliikk diizenlenmemistir. HUAK m.
18A/11 ve Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/12 hiikmii bulunduguna ve Is Mahkemeleri
Kanunu m. 3 gerek¢esinde “Diiriistliik Kuralina Aykirilik Nedeniyle Yargilama
Giderlerinden Sorumluluk” baslikli HMK m. 327°de benzer diizenleme olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Ancak, ilk toplantiya katilmamaya uygulanan yaptirimin
orantisizlig1 bakimmdan bu husus hakl1 olarak elestirilmistir®’*. Ustelik HMK m. 327
acikca diirtistliik kuralina aykirilik halini diizenlemekteyken, ne HUAK m. 18/A’da ne
de Is Mahkemeleri Kanunu m. 3/12’de bu agiklik bulunmaktadir. Ayrica, ilk oturuma
mazeretsiz olarak katilmayan tarafa karsilik, karsi tarafin da yargilama asamasinda
HMK m. 327’ye aykir1 davranmasi halinde, 6zel hiikiim olmasindan dolayr HUAK
18/A’min uygulanmas1 gerektigine dair goriisler mevcuttur®”. HUAK m. 18/A

69 Papakel, s. 113; Tercan, s.190.

670 Erdénmez, Pekcanitez Usil, s. 918; Tercan, s.185.

671 Papaket, s. 111.

672 Erdénmez, Pekcamitez Usiil, s. 920.

673 Papaket, s. 111.

674 Bkz. Birinci Boliim § 3.3.2.

675 Cenk Akil, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Hakkinda Usil Hukuku
Bakimindan Bazi1 Degerlendirmeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 11 Say1 41, 2020, s.
307-324, s. 318.



139

diizenlemesinin emredici olmasi1 sebebiyle bu goriise katilmaktayiz. Ancak bu
durumun, kars1 tarafin zorunlu arabuluculuk agamasinda ilk toplantiya katilmamasinin
doguracagi sonuglarin farkinda olan tarafa HMK m. 327 hiikmiine uygun davranmasi
icin bir sebep birakmayacagi ve bu sekilde de yargilama siirecini baltalamasina katkida

bulunacagi da kanaatimizce agiktir.

Ote yandan arabuluculuk siireci devam ederken taraflarin diiriist davranma
yliklimliiliigline iliskin herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir. Daha 6nce
belirtildigi lizere, arabuluculuk faaliyeti sonucunda elde edilen anlagsma esasen borglar

676 ye arabuluculuk siirecinde taraflarin

hukuku anlaminda bir sézlesmedir
miizakereleri bu sdzlesmenin yapilmasina yoneliktir. Dolayisiyla, bu sézlesmeye
TMK m. 3 anlaminda diiriistliik kuralinin uygulanacagi acgiktir. Diiriistliik kurali her
sozlesmede oldugu gibi arabuluculuk siirecinin sonunda olusacak sodzlesmenin
kurulmasindan oncesi, sonras1 ve hatta sona ermesi hallerinde gecerli olacaktir®”’.
Amerikan doktrininde ileri siirlilen goriislere paralel olarak, Tiirk hukuku agisindan
arabuluculuk siirecinde yanilma, aldatma, korkutma ya da asir1 yararlanma
sebepleriyle ayrica dava agma ihtimali diisiiniilebilir®’®. Ancak bu durum, sdzlesme ile
cozlimlenmek istenen uyusmazliga bir uyusmazlik daha ekleyecektir. Buna bagl
olarak da uzun siirecek bir dava siireci daha baglayacaktir. Dolayisiyla kanaatimizce,

dava sart1 zorunlu arabuluculugun uyusmazliklarin hizla ¢éziilmesi amacina aykir1 bir

durum olusacaktir.

Zorunlu arabuluculuk siirecinde TMK m. 3 anlaminda diiriistliik kuralinin
uygulanabilirligi acisinda dikkate alinmasi gereken diger bir husus HUAK m. 18/5
hiikmiidiir. Buna gore “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilmas1 hélinde,
tizerinde anlasilanhususlar hakkinda taraflarca dava agilamaz.” Bu diizenlemenin
gerekgeleri arasinda, taraflarin vardiglr anlagmanin baglayici olmasi ve uyusmazligi
sona erdirmesi sayilmig, anlasmanin gegersizligine iliskin ya da iptal sebeplerinin
bulunmasi halleri disinda dava agilamayacaginin diizenlendigi belirtilmistir. Bunun
disinda taraflarin artik ilam niteliginde bir belge elde etmesinden 6tiirli dava agmakta

hukuki yararlarinin kalmamas:1 da ayr1 bir gerekce olarak belirtilmistir.” Bu

676 Bkz. Birinci Boliim, § 3.2.4.2.

677 Antalya, s. 234.

678 Benzer yonde bkz. Ermenek, s. 94; Taspolat Tugsavul, s. 198.
679 Akkan, s. 5.
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diizenlemenin arabuluculuk faaliyeti sonucunda bir anlasmaya varilmasi hususunda
tesvik edici bir mahiyet tasidig1 da savunulmaktadir®®. Ne var ki bu diizenleme, “dava
acilamama” tabirinin nasil anlagilmasi gerektiginin belirsiz olmasi, arabuluculuk
stirecinde taraf iradesinin bir sekilde sakatlanmasi ve HUAK m. 18/5’in fazla sekli
anlasilmasi halinde bu sakatlanmanin dikkate alinmasi firsati olmadan davanin
reddedilmesinin yaratacag1 sakincalar bakimindan elestirilere de ugramaktadir®®!.
Bunun disinda benzer bir diizenlemeye baska hi¢bir hukuk sisteminde rastlanilmadig,
bdyle bir diizenlemenin arabuluculukla bagdasmadigi, arabulucunun hikimin ikamesi
olmadig belirtilmekte, arabulucunun bu sekilde hakimle adeta esdeger tutulmasinin

82 Gergekten

hukuki denetim yollarini da kapattigi yoniinde elestiriler de getirilmistir
de ozellikle taraflarin goniilliiliik esasina gore bagvurmadigi ve gilic dengesizliginin de
bulunabilecegi zorunlu arabuluculuk acisindan, mevcut elestirilerin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Ustelik dava agmak icin 6nce arabuluculuga basvurmak zorunda
birakilandaha zay1f taraf agisindan m. 18/5 hiikmiiniin belirsizliginin daha da bariz bir
sakinca olusturdugu diisiincesindeyiz. Is uyusmazliklarinda isginin, tiiketici
hukukunda tiiketicinin zayif taraf olmasinin yani sira, ticari uyusmazliklarda dahi bu
sakincanin mevcut oldugu sdylenebilir. Ozellikle ekonomik acidan zayif olan ancak
basiretli bir tacir olarak davranmasi da gereken taraf, 6rnegin bir bankanin karsisinda
daha savunmasiz kalacak, ticari yasamdaki akibetini de diisiinerek kendisine onerilen
anlagsmay1 kabul etmek zorunda kalabilecektir. Bu durumun HMK ile davanin

taraflarina saglanan diirlist davranma ytikiimliiliigiiniin getirdigi korumay1 saglamadigi

ve zayif tarafin artik dava yoluyla da hukuki koruma isteyemeyecegi ortadadir.

680 Akkan, s. 6.

681 Ekmek¢i/Ozekes/Atal/Seven, s. 114.

682 Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agcisindan Zorunlu Arabuluculuk
Sistemine Genel Bir Bakis”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 74 Say1 2, 2016,
s. 807-842, s. 837.
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IKiNCi BOLUM

TURK TICARET KANUNU KAPSAMINDA DAVA SARTI OLARAK
ZORUNLU ARABULUCULUK

1. Zorunlu Arabuluculugun Uygulama Kosullar:

1.1 Ticari Dava Olmasi

1.1.1 Genel Olarak Ticari Dava

Ticari davalar, ticaret mahkemesi niteliginde 6zel bir mahkemede goriilen, bazi

ozel ushl kurallarma tabi davalar olarak tammmlandigi gibi®®, ¢oziimiiniin 6zel

uzmanlik gerektirmesi dolayisiyla diger hukuk uyusmazliklarindan ayrilan, TTK ve

diger 6zel kanunlarda ticari oldugu belirtilen ya da taraflarin ticari isletmelerini

684

ilgilendiren davalar®®* olarak da tanimlanmaktadir.

6102 ve 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 865 sayili Kanunun aksine, ticari
davalarin neler oldugunu diizenlemislerdir. 1926 tarihli 865 sayili ticaret kanunu
zamaninda bdyle bir diizenleme yapilmadigindan, ticari nitelik tasiyan tiim islerden

685

dogan davalar ticari dava sayilmaktaydi®®. 6102 sayili TTK ise ticari davalarin

683 Seyithan Deliduman/Yakup Orug, “Ticari Davalar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2012 Cilt 18 Say1 2, s. 99-110, s.101; Reha Poroy/Hamdi Yasaman,
Ticari isletme Hukuku, Istanbul 2018, s. 113.

684 Nesibe Kurt Konca, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Asliye Ticaret Mahkemeleri”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 4 Say1 15,2013, s. 79-125, s. 89.

685 Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2019, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
5.107; Ersin Camoglu, “Ticaret ve Hukuk Mahkemesi Ayrimmin Sonuglari”, Journal of istanbul
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kapsamint 6762 sayili TTK’ya kiyasla daraltmus, ticari is karinesine atif yaparak
diizenlemek yerine, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin mutlak ticari
davalar: ve her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili olan nispi ticari davalar:
diizenlemis, bdylece eski kanun zamaninda tek bir tarafin ticari isletmesiyle ilgili
oldugu halde soOzlesmeden kaynaklandigi igin diger taraf icin de ticari is
sayilandurumlardan kaynaklanan davalarin ticari dava olup olmadigi hususundaki

karisiklig1 sona erdirmistir®®.

6762 sayili ETTK ise dordiincii maddesinde hangi davalarin ticari dava
sayilacagini diizenlemisti. Buna goére ayn1 kanunun yirmi birinci maddesinde her iki
taraf i¢in ticari sayilanhususlardan dogan davalarin yami sira, ayni maddede
sayilanbelli baz1 davalarin da ticari dava oldugu diizenlenmisti. Burada hakim anlayis,
ticari ig kavramina dahil olabilecek tiim meselelerin degil, yalnizca hakimin 6zel
uzmanh@ina ihtiya¢ duyulacak meselelerin ticari dava olarak kabul edilmesidir®®’. Bu
madde, kistas olarak bir yandan her iki tarafin tacir olmasi ve uyusmazligin konusunu
olusturan bu nedenden Otiirii ticari sayilmasi ile taraflarin sifatina bakilmaksizin isin
ticari mahiyetinin kabul edilmesi yoluna gitmistir. Ornegin satim, tiikketim 6diincii,
hizmet, eser sozlesmesi gibi hukuki islemlerin ticari olarak vasiflandirilabilmesi her
iki tarafin da tacir olmasina bagliyken, ticaret ortakligi veya bir kambiyo senedinden
kaynaklanan islemler, ticaret hayatina 6zgii bir ihtisas konusudurlar. Bu sebeple ilk
grup Ornektekilerin aksine, ikinci grup Ornekteki islemler mutlak ticari
davalardir.%®8Ayn1 anlayis 6102 sayili TTK ile de siirdiiriilmiistiir. TTK m.4, “Ticari
Davalar, Cekismesiz Yarg: Isleri ve Delilleri” baslig: altinda ticari davalarin neler
olacagini diizenlemistir. Yine 6100 sayili HMK m.382/1(e), ticaret hukukuna iliskin

cekismesiz yargi islerini sinirlayici olmayan bir bi¢gimde saymustir.

TTK m.4 incelendiginde, {i¢ ¢esit ticari davanin diizenlendigi goriilmektedir.

Bunlar mutlak ticari davalar- yani bir ticari isletmeyle ilgili olup olmadigina veya dava

University Law Faculty, 29(4), 1963, s. 1046-1062, s. 1049; Burhan Giirdogan, “Ticari Usil Hukuku”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 1956, s.172-193, s. 172.

6% event Borii/ Ilker Kogyigit, Ticari Dava, Ankara 2021, Adalet Yaymevi, s. 28; Ali Pash, “Yargitay
Kararlar1 Baglaminda Ticari Dava”, Yiiriirligiiniin 8. Yilinda Yargitay Kararlan Isiginda Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu IV, istanbul 2021, On iki Levha Yayncilik, s. 17-102, s. 20.

%87 Giirdogan, s. 173.

%88 Hijkiimet Gerekgesi, 11,11 (A).
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konusuna®’ bakilmaksizin, isin mahiyeti geregi®® ticari dava kabul edilenler ile
esasen hukuk davasi olmakla birlikte®!, taraflarm sifat1 ile birlikte isin mahiyetine
bakilarak ticari dava olarak kabul edilen®? ticari dava sayilabilmesi igin en azindan
bir ticari igletmeyle ilgili olmas1 gereken davalar ve her iki tarafin ticari isletmesiyle

ilgili olan davalardir.®

Mutlak ticari davalar, kanuni diizenleme kriteri esas alinarak diizenlenmis
olup®*, “konusu itibariyle” ticari dava olarak da anilmaktadir. Buna gére mutlak ticari
davalar, “6z ticaret hayatina mahsus olup ayr1 bir ihtisas cephesi arz eden meselelerden
dogan davalar’dir®”. TTK m.4/1°de sayilanalti adet dava ile 6zel bazi kanun

696

hiikiimlerinde ticari oldugu agikca belirtilen davalardir®®. Ozel kanun hiikiimlerince

mutlak ticari dava sayilanlara 6rnek olarak 1163 s. Kooperatifler Kanunu m. 99

verilebilir®’.

TTK m.4/1 geregi mutlak ticari dava sayilanlar, (a) bendine gore oncelikle
TTK’da diizenlenen hususlardan dogan davalardir. Bu davalar bakimindan tek kistas,
TTK’da diizenlenmis hususlara iliskin olmasidir; taraflar1 veya bir ticari isletmeyi
ilgilendirmesi aranmaz. Ornegin kiymetli evraka iliskin davalar bu kapsamda mutlak
ticari davadir.®® Burada onemli olan, TTK’nin bir kurum olarak diizenledigi
hususlarin bulunmasidir. TTK’ nin 6zel hiikiim getirdigi isler TTK 4/1 kapsaminda
ticari davaya sebebiyet vermemektedirler. Ornegin TTK m. 20 uyarinca bir kisiye
ticari igletmesiyle ilgili bir is veya hizmet isteyen tacirin {icret isteme hakkina iligkin
acacagl dava, mutlak ticari dava say1lmaz.%®® Bu kritere gére kambiyo senetlerinden
kaynaklanan uyusmazliklar da mutlak ticari dava olarak degerlendirilmelidir. Ancak
Yargitay bonodan kaynaklanan davalarda temel iligkiye gitmekte ve buna gdre hangi
mahkemede davanin goriilmesi gerektigini degerlendirmektedir. Ornegin kira

sOzlesmesinin teminat1 olarak verilen bono veya is¢i tarafindan isveren lehine

689 {smail Kirca, “Nispi Ticari Davaya Dair”, BATIDER Say1 33 No. 1, Mart 2017, s. 55-64, 5.56.
80 Deliduman/Orug, s.103; Orug¢ Hami Sener, Ticari Uyusmazhklarda Ticaret Mahkemelerinin
Gorev Alani ve Yetki Sozlesmesi, Ankara 2021, Seckin Yayinlari, s. 10.

1 Kyru, Usil El Kitaby, s. 137.

2Deliduman/Orug, s.103.

03 Arkan, s.107; Kurt Konca, Ticaret Mahkemeleri, s. 90.

694 Borii/ Kogyigit, s. 33.

95 Giirdogan, s. 173.

69 Arkan, s.108.

97 Arkan, s.113; Bérii/ Kogyigit, s. 33.

% Deliduman/Orug, s.104.

9 Giirdogan, s.174; Sener, s. 12.
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diizenlenen agik bono sebebiyle acilandavalar mutlak ticari dava sayilmayip ticaret

mahkemelerinin gorev alanina girmez.”%

Ayni diizenlemenin (b) bendinde ise TMK’da rehin karsiligi 6diing verme
isiyle mesgul olanlar hakkindaki m.962-m.969 hiikiimlerinden dogan davalar ticari
dava sayilmistir. Bunun sebebi, bu tiir faaliyetlerin esas itibariyle esnaf faaliyetini

asmas1 ve bu haliyle uzmanlik gerektirmesidir.”"!

Aynit maddenin (c) bendinde ise 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
diizenlenmis bazi hususlardan dogan davalar da mutlak ticari davalardan sayilmistir.
Buna gore; malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve
sekil degistirmesine iliskin m.202 ve m.203’den dogan davalarin yam sira, ayni
kanunun rekabet yasagina iliskin 444. ve 447. maddelerinden kaynaklanan davalar da
ticari davalardandir. S6z konusu maddelerden dogan davalarin mutlak ticari davalar
arasinda yer almasinin nedeni, ticari hayatta arz ettikleri 6nemin biiyiikliigii olarak
ifade edilse de, bu diizenlemelerin mutlaka bir ticari isletmeyi ilgilendirmesinin
gerekmedigi, bir esnaf isletmesi i¢in de gegerli olabilecegi, bu baglamda agilacak bir
davanin da esasen ticaret hayatina dair bir uzmanlik gerektirmemesine ragmen TTK
m.4/1(c) geregi mutlak ticari dava sayilmasinin yerinde olmadigina dair elestiriler

mevcuttur.’?

Ayni bentte TBK m. 487 ila m.501 ile diizenlenen yayim sézlesmesinden
kaynaklanan davalar mutlak ticari dava olarak diizenlenmistir. Bunun sebebi ise
yaymmcinin bir ticari isletme olacag diisiincesidir.””® Bu davalarin disinda ayn1 bent
uyarinca TBK m.515-519, m.532-545, m.547-554, m.555-560 ve m.561-580’den

kaynaklanan davalar mutlak ticari davalardan sayilmistir.

Fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuattan dogan (TTK m.4/1(d)); borsa,
panayir, sergi ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin olan (TTK
m.4/1(e)); bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve 6diing para

verme islerine iligkin diizenlemelerden dogan (TTK m.4/1(f)) davalar mutlak ticari

700 Sener, s. 34-35.

01 Deliduman/Orug, s.104.
702 Deliduman/Orug, 5.104
703 Deliduman/Orug, 5.104
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davalardir. Ayn1t madde herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve

fikir ve sanat eserlerine iliskin davalari istisna tutmustur.

Mutlak ticari davalar TTK m.4’te sayilanlardan ibaret degildir. Bunun disinda
ozel kanunlarla mutlak ticari dava sayilandava tiirleri vardir. Ornegin Kooperatifler
Kanunu m.99/1 ile “Bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari,
taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava sayilir.” diizenlemesini
getirmistir. Ozel kanunlarda yer alan baska bir mutlak ticari dava ise, IIK m.154/3
dolayisiyla iflas davasidir. 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu m.22’de, bu
kanundan kaynaklanan davalarda ticaret mahkemelerinin goérevli oldugunu
diizenlemisken, bu kanunu ilga eden 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni

Kanunu’nda benzer bir dizenleme bulunmamaktadir.

Nispl ticari davalar ise, konusu itibariyle ticari dava sayilanmutlak ticari
davadan farkl1 olarak, “taraflarin sifat1 itibariyle” ticari dava sayilandavalardir’®. Bu
davalarin ticari niteligi davanin taraflarina veya bir ticari isletmeye dayandirilarak
onlarla ilgili olmasi sartina dayanmakta olup’®, TTK m.4/1’in ifadesiyle, her iki
tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalaridir’®. Su halde
taraflardan yalniz birinin ticari isletmesiyle ilgili olan kira, eser, satis gibi
sOzlesmelerden kaynaklanan davalar, TTK m.19 uyarinca ticari is mevcut kabul
edilebilirse de ticari dava sayilmazlar’”’. Her iki tarafin da ticari isletmesi ile ilgili

olmas1 kosulu ise her iki tarafin da tacir olmast sonucunu dogurmaktadir’®. Bu

704 Giirdogan, s. 176; Haci Kara, “Yargitay’in Rekabet Yasaginda Gorevli Mahkeme Konusunda
Verdigi Bir Karar Uzerine Degerlendirme”, istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 6 Say1 11, 2021, s. 45-60, s.50.

705 Borii/ Kogyigit, s. 53; Kirca, 5.56.

706 Kara, s. 51; Deliduman/Orug, s.106.

07 Deliduman/Orug, s.106.

708 Borii/ Kogyigit, s. 32. Belirtmek gerekir ki her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olan ama her iki
tarafin da tacir olmadig1 (TTK m. 16/2 gibi) davalar nispi ticari dava sayilmalidir. Dolayisiyla, ticari
isletmenin bulundugu her durumda mutlaka tacir olunmayabilir (Pasly, s. 22). Ancak, uygulamada nispi
ticari davalar “6102 sayili TTK'nin 4/1. maddesine gore, her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili
hususlardan dogan ve iki tarafi da tacir olan hukuk davalari” olarak nitelendirilmektedir (14. HD
2016/5904E. 2016/9858K., 29.11.2016, https://legalbank.net/belge/y-14-hd-e-2016-5904-k-2016-
9858-t-29-11-2016-ticari-faaliyetleri-ilgilendiren-butun-davalarin-ticari/2668344/ticari+dava, erigim
tarihi: 02.03.2022). “6102 sayili Ticaret Kanunu'nun 4/1. maddesi "Her iki tarafinda ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava sayilir" 5/1. maddesinde ise "Aksine hiikiim
bulunmadik¢a dava olunan  seyin  degerine  bakilmaksizin  asliye ticaret mahkemesinin
tiim ticari davalara bakmakla gorevlidir hiikiimlerini igerir. Davaci ile davali bankanin tacir oldugu
konusunda uyusmazlhik bulunmamaktadir. Davalilardan U. C. ise, dava dis1 bor¢lu M... Ltd. Sti. ile
yaptig1 taseronluk sozlesmesi ve bu iligkiden kaynaklanan cari hesap iliskisi nedeniyle bor¢ludan
alacakli oldugu iddiasiyla takip baslatmistir. Bu durumda, davali Unal, bir ticari isletmeyi kismen de
olsa kendi adina islettigi icin tacir sayilacagindan uyusmazligin 6102 sayili Kanun'un 4/1. maddesi



https://legalbank.net/belge/y-14-hd-e-2016-5904-k-2016-9858-t-29-11-2016-ticari-faaliyetleri-ilgilendiren-butun-davalarin-ticari/2668344/ticari+dava
https://legalbank.net/belge/y-14-hd-e-2016-5904-k-2016-9858-t-29-11-2016-ticari-faaliyetleri-ilgilendiren-butun-davalarin-ticari/2668344/ticari+dava

146

baglamda, ticari isletme isleten adi ortaklik ile bu adi ortakligin tacir ortaklari arasinda

7% tiizel kisi tacirlerin tacirden salon

cikan uyusmazlik, adi sahasi bulunmayan
kiralamasi1 gibi hususlardan ¢ikan uyusmazliklar ticari davanin konusu olur. Hukuki
islemlerle ilgili bu kural, hukuki fiillerde de gegerlidir; haksiz fiillerden kaynaklanan
davalarin ticari dava sayilmasi, her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili olmasina
baglhdir. Yine de belirtmek gerekir ki TTK tarafindan diizenlenen haksiz rekabet veya
catma gibi niteligi haksiz fiil olan fiillerden kaynaklanan davalar, TTK m.4/1(a)

uyarinca mutlak ticari davadir.”!?

Nispi ticari davalarla ilgili olarak, 6762 sayili TTK ve 6102 sayilit TTK arasinda
diizenleme agisindan fark bulunmaktadir: 6762 sayili kanunda m.4/1, “Ticaret
Karinesi” baslikli m.21’in ilk fikrasina atif yapmisken, 6102 sayili TTK “her iki tarafin

da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1”ndan bahsetmistir.”!!

Goriildigii tizere TTK, nisbi ticari davanin belirlenmesinde ticari isletmeyi
Olciit olarak g6z Oniinde bulundurmaktadir. TTK’nin bu yaklagimini doktrinde
elestirenler olmustur. Bu elestirilerin odaginda, ticari davalarda 6zel uzmanlik alaninin
belirlenmesinde davanin taraflarindan ziyade davanin tiirii olmasi gerektigi yer
almaktadir. Bu goriise gore eser sdzlesmesinin taraflarin sifatina veya ticari isletmeyi
ilgilendirip ilgilendirmedigine bakilmaksizin ya mutlak ticari dava sayilmasi ya da
hicbir kosulda ticari dava sayilmamasi gerekir; gilincel kosullar gbéz Oniinde

bulunduruldugunda isabetli olanin ikinci segenek oldugu savunulmaktadir.”'?

uyarinca iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmas1 nedeniyle ticari dava oldugu 5/1 maddesi geregince
ticaret mahkemesinin gorevi oldugu gozetilerek isin esasina girilmesi gerekirken yanilgil
degerlendirme ile gorevsizlik karar1 verilmesi dogru goriilmemistir.” (23. HD 2014/536E. 2014/1780K.,
11.03.2014, https://legalbank.net/belge/y-23-hd-e-2014-536-k-2014-1780-t-11-03-2014-iki-tarafinda-
ticari-isletmesiyle-ilgili-hususlardan-dog/1412173/ticari+dava, erisim tarihi: 02.03.2022). “Bu
aciklamalardan sonra somut olaya doniilecek olursa, dava konusu alacak mali miigavirlik ve muhasebe
hizmetinden kaynaklanmakta olup, mutlak ticari davadan bahsedilemeyecegi gibi, keza is bu hukuksal
iliski icerisinde davact taraf tacir konumunda olmadigindan nisbi ticari davadan da bahsedilemez.”
(istanbul BAM 18. HD 2021/3085E. 2021/2692K., 23.12.2021, https:/legalbank.net/belge/istanbul-
bolge-adliye-mahkemesi-18-dsi-e-2021-3085-k-2021-2692-t-23-12-2021-mali-musavirlik-ve-
muhas/4245344/%22ticari+dava%?22, erigim tarihi: 02.03.2022).

79 Giirdogan, s.176. Uygulamada ticari isletme isletmeyen bircok anonim sirketin bulunmasi, bunlar
taraf oldugu davada salt tiizel kisi tacir olmalar1 ve adi alanlarinin bulunmamasindan hareket
edilmesinin kanunun nisbi ticari davay: ticari isletme kavrami {izerine kurgulamasi ve nisbi ticari dava
diizenlenirken tacir kavramina atif yapilmamasi sebebiyle isabetli olmadig1 ve davanin ticari isletme ile
ilgisinin kurulmasi gerektigi yoniinde bkz. Pasli, s. 21.

710 Arkan, s. 115-116.

"1 Kirea, 5.56; Deliduman/Orug, s.102.

712 Kirea, s.57.
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Sarta bagli olarak ticari dava sayildiklar1 i¢in nisbi ticari dava olarak
nitelendirilecek bir dava ya bir ticari isletmeyi ilgilendirdigi ya da her iki taraf i¢in de
ticari sayilanhususlardan kaynaklandiklari i¢in ticari dava niteligini alir. TBK m. 555-
560 ile diizenlenen havale ile TBK m. 561-580 diizenlenen saklama s6zlesmesine
iligkin hususlardan dogan davalar, bir ticari igletmeyi ilgilendirdigi siirece ticari dava

sayilacaktir.”!3

1.1.2 Ticari Davalarin Ticaret Mahkemelerindeki Yeri

Bir davanin ticari dava sayilmasimin birtakim sonuglar1 bulunmaktadir.
Bunlardan biri TTK m. 5/1 hiikmii uyarinca, aksine hiikiim bulunmadikca tiim ticari
davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakacak mahkemenin, dava
olunan seyin konusu veya tutarina bakilmaksizin ticaret mahkemesi olmasidir. Ticaret
mahkemeleri, ticari uyugmazliklarin gerektirdigi uzmanlik kosuluna gore
olusturulan”'®, ticari uyusmazliklarmn daha hizli ¢dziime kavusturulmasi amacini
tastyan’!> mahkemelerdir. Bu mahkemelerin kurulus amaci, diger uyusmazliklardan
daha farkli seyreden ve uzmanlik bilgisi gerektiren ticari uyusmazliklarin, bu nitelige
uygun mahkemelerde goriilmesi ve bdylece yargilamanin taraflarina adalete

ulasmalar1 i¢in bir giivence saglamaktir’!®.

Yabanct hukuk sistemlerinde ticari davalarin ticaret mahkemelerine iliskin
diizenlemelerde yer aldigina rastlanmaktadir. Bu sebeple ticaret mahkemelerinin ele
alinmas1 da onem tasimaktadir. Baz1 hukuk sistemlerinde ticaret mahkemelerinde
hukukgu olmayan hakimlerin de gérev yaptigina rastlanabilmektedir. Ornegin
Isvicre’de Aargau, St. Gallen, Bern ve Ziirih kantonlarinda durum bdyledir. Bunun
sebebi de ticaret mahkemelerindeki yargilamanin diger uyusmazliklara nazaran daha
kisa siirede sonu¢lanmasidir. Benzer sekilde Avusturya Mahkeme Teskilatt Kanunu
ve Alman Mahkeme Tegkilat1 Kanunu da ticaret mahkemelerinde hukuk¢u olmayan

hakimlerin bulunmasina imkan vermektedir. Fransa da bu imkani diizenleyen

13 Borii/ Kogyigit, s. 54-55. Bankayla yapilan kiralik kasa sozlesmesi ise doktrinde saklama ve agirlikli
olarak kira sozlesmesinin Ozelliklerini barindiran kendine 6zgii yapisi olan bir sézlesme olarak
nitelendirilmekte birlikte Bankacilik Kanunu m. 4/1-f kapsaminda saklama hizmetlerinin de yer almasi
nedeniyle bu s6zlesmeden kaynaklanan davalarin mutlak ticari dava sayilmasi gerektigi belirtilmektedir
(Bori/ Kogyigit, s. 57).

14 Giirdogan, s.182.

15 Camoglu, s. 1046.

716 Kurt Konca, Ticaret Mahkemeleri, s. 82.
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iilkelerden biridir.”!” Tiirkiye’de ise ne ticaret mahkemelerinde hukuk¢u olmayan

"8 ne de ticaret

hakimlerin bulunmasina imkan veren bir diizenleme bulunmakta
mahkemesinde gorev alacak hakimlere gereken uzmanliga yonelik bir egitim
verilmektedir. Uzmanlik gerektiren ve ticari uyusmazliklar gibi gecikmelerin
yaratacagi sakincanin fazla oldugu bir alanda hakimlerin uzmanlagmamasinin, 6rnegin
ticari teamtile (TTK m.2) asina olmayan bir hakimin ge¢ karar vermesine sebep olmast
ya da kanun yolunda kararin bozulmasi gibi bazi tehlikelere doktrinde dikkat

cekildigine de rastlanmistir’"’

. Bu hususta, 6zellikle somut olayin 6zelliklerine uygun
adil bir kararin verilmesi ve bu kararin makil siirede verilmesi agisindan doktrinde
hakimlere gereken egitimin verilmesi veya bir Oneri olarak ilgili alanda lisansiistii

calisma yapma gerekliliginin getirilmesi onerisi sunulmustur.”?°

1.1.2.1 Karsilastirmali Hukukta Ticaret Mahkemeleri ve Ticari Davalar

Yalniz Tiirk hukukunda degil, daha once de deginildigi gibi diger hukuk
sistemlerinde de ticari davalara bakmakla gorevli ticaret mahkemelerine iliskin
diizenlemeler bulunmaktadir. Avrupa’da XII. yiizyilda ilk olarak Italya, Fransa ve
Almanya Kutsal Roma Imparatorlugu’na kadar uzanan ticaret mahkemeleri, mesruiyet
kaynakl1 “tepeden inme” yargilama anlayisi yerine, tacirler ve vatandaslar i¢in adaleti
saglamaya yonelik “tabandan gelen” bir mesruiyet anlayisiyla kurulmustur. Buradaki

ama¢ sadece monarsik kuvvetten ayrilma degil, aym1 zamanda giiniimiizde de

717 Kurt Konca, Ticaret Mahkemeleri, s. 86-87.

718 Cumhuriyet 6ncesi donemde yabanci kanunlarin da etkisi ile ticaret mahkemelerinde tacirlerin yer
aldig1 bir donem de olmustur. Ancak bu kisiler mahkemede azinlikta kaldigindan davanin ¢oziimiine
bir katkilarinin bulunmadig1 ifade edilmistir. (ilhan Postacioglu, “Bizde Ticaret Mahkemeleri Islaha
Muhtag Midir? I”, izmir Barosu Dergisi, 1946/41, s. 8-15, s. 15). Halihazirda meslekten kisilerin “fahri
hakim” olarak gorev yaptigi Almanya’da benzer bir sorun bulunmaktadir. Ticari dairelerde gérev yapan
fahri hakimlerin, ZPO Art. 349 nedeniyle, verilen kararlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda payimnin
bulunmadigi, bu kapsamda degerlendirilmeyecek uyusmazliklarda da taraflarin istemiyle sadece
hukuke¢u hakimlerin karar verebildigi de belirtilmektedir (Stephan Schulz, “Zivilprozessuale Probleme
in Verfahren vor der Kammer fiir Handelssachen”, Juristische Schulung, Heft 10, 2005, 5.909-912, s.
912). Hakimden ziyade ekonomi danismanina donilismesi istenmeyen bu hakimlerin, Ziirih ve
Avusturya’da uygulama alani bulan bir havuz sistemi vasitasiyla, elbette GVG dahilinde yapilacak bir
degisiklikle, mahkeme baskani veya taraflarca uzmanlik alanlarina gore segilmesi dahi dnerilmektedir
(Rupprecht Podszun/ Tristan Rohner, “Die Zukunft der Kammern fiir Handelssachen”, Neue Juristiche
Wochenschrift, 2019 Heft 3, s. 131-136, s.133).

719 flhan Postacioglu, “Bizde Ticaret Mahkemeleri Islaha Muhtag Midir? 11, izmir Barosu Dergisi,
1946/42,s. 11-15, s. 11; Podszun/ Rohner, s.132.

720 Kurt Konca, Ticaret Mahkemeleri, s. 87; ilhan Postacioglu, “Bizde Ticaret Mahkemeleri Islaha
Muhtag¢ Midir? 1117, izmir Barosu Dergisi, 1947/43,s. 15-21,s. 17.
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gegcerliligini koruyan, ticari iliskilerin sagduyu ve ticari hayata dair pratik bilgiler

cercevesinde degerlendirilmesi yoniinde bir ayirim yapmaktir.’?!

Kara Avrupast hukuk sistemi kapsamindaki iilkelerde ticaret mahkemeleri,
ticari isletmeler arasindaki uyusmazliklar lizerinde uzmanlagma amaci tasimakta, bu
uyusmazliklarin en elverisli sekilde ¢6zlimiine odaklanmaktadirlar. Bu kapsamda
hedeflenen, uyusmazliklarin uygun, ¢abuk ve ucuz bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi

olmaktadir.”??

a) Almanya

Almanya’da 1879 yilinda yiiriirliige giren Mahkeme Teskilat1 Kanunu (GVG)
§§ 93-114 ile “Ticari Daireler”i (Kammern fiir Handelssachen) diizenlemis, bu
diizenlemeler giiniimiize kadar fazla bir degisiklie de ugramamustir’?. Ticari
daireler, eyalet diizenlemeleriyle kurulabilmektedir (GVG Art. 93). Ticari dairelerin
kurulmasi i¢in bdyle bir ihtiyacin bulunmasi gerekmekte ve eyaletlerin bu ihtiyacin
bulunup bulunmadigi hususunda da takdir yetkisi bulunmaktadir. Her eyalet bu yonde
diizenlemeler yapmis ve ticari daireler her eyalette kurulmustur. Ancak kurulmamis
olsa dahi Tirkiye’de oldugu gibi ticari davalar olagan mahkemelerde

goriilebilecekti.”*

Ulkemizde oldugu gibi ticaret hukuku igin ayr1 bir yargilama usilii
bulunmayan’® Almanya’da daha dnce de deginildigi iizere, ticaret mahkemelerinde
hukukcu olmayan hakimler de bulunmaktadir. Buna gore ticari dairelerde bir baskan,
iki de fahri hakim bulunmakta, kanun yalnizca baskanin karar verecegini
diizenlemedik¢e de her hakimin esit oy hakki bulunmaktadir (GVG Art. 105).
Hukukcu olmayan bu fahri hakimlerin nitelikleri de GVG Art. 109 ile diizenlenmis,

Ozetle tacir veya tiizel kisi tacirlerin temsile yetkili kisilerinden olmak kaydiyla, en az

721 Alexander Brunner, “Erster Teil- Zur Konzeption eines Rechtsvergleichs der Handelsgerichtsbarkeit
in Europa”, Die Zukunft der Handelsgerichte in Europa (Herausgeber: Alexander Brunner/ Isabelle
Monferrini), Staempfli Verlag, Bern 2019, s. 13-18, s.15.

722 Brunner, s. 16.

723 Podszun/ Rohner, s. 131.

724 Schulz, s. 909.

25 Eberhard Kramer, “Zweiter Teil- Lénderberichte zur Handelsgerichtsbarkeit/ E. Grundlagen
Deutschland” Die Zukunft der Handelsgerichte in Europa (Herausgeber: Alexander Brunner/
Isabelle Monferrini), Staempfli Verlag, Bern 2019, s. 67-75, s. 69; Schulz, s. 909.
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otuz yasinda Alman vatandasi olmalar1 aranmistir. Diger bir deyisle bu hakimlerin esas
mesleginin ticaret ile ilgili olmasi1 gerekmektedir. Hukuk¢u hakimlerin aksine bu
hakimlerin gorev yapmasi goniilliiliilk esasina tabidir ve taraflarin mutabakatiyla
hukukgu hakimin karar vermesi miimkiindiir (ZPO Art. 349/3).7?° Bu diizenlemenin
sebebi, fahri hakimlerin gorev alma amacinin taraflarin menfaatini korumak olmasi ve

taraflarin da bu korumadan vazgegebilmeleridir’?’.

Alman Medeni Usll Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin sagladigi esnekligin,
ticari davanin hizli ve uygun sekilde sonuglanmasina zemin hazirladigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda hem hukukc¢u hem de fahri hakimlerin davayi ele almalari
belirleyici rol oynamaktadir. Dosyalarin ayrintili incelenmesi, yargilamanin seyrinin
dikkatlice hazirlanmasi, miimkiinse sozlii asamadan 6nce vakialarin agiklanmasi,
gerektiginde tahkikat oncesi hakimlerle goriisme, durusmanin sekli ve taraflar ve
vekilleriyle yogun fikir aligverigleri bu kapsamda degerlendirilebilir. Burada baskanin
sorumlulugu 6zellik arz eder; uyusmazlik konusunu s6zlii asamadan 6nce mahkeme

huzurunda stlhe varilabilecek sekilde hareket etmekle sorumludur.’?®

Bir bolge mahkemesi niteliginde olan (Landesgericht) ve hem ilk derece
mahkemesi hem de ikinci derece mahkeme olarak gérevli’?® bu mahkemelerde bir
ticari davanin goriilebilmesi i¢in dava dilekgesinde bu yonde bir talep bulunmali (GVG
Art. 96), kars1 taraf da itiraz etmemis bulunmalidir. Mahkeme bu hususu resen
inceleyemez (GVG Art. 98). Ote yandan bes bin avroya kadar olan uyusmazliklar, ilk
derece mahkemelerinde goriilmektedir (GVG Art. 23). Bu itibarla degeri bes bin

avronun {izerinde olan uyusmazliklar ticari daireler oniinde goriildiigii sdylenebilir.”*°

Bir davanin ticari daire nezdinde goriilmesi baska bir mahkemeden bir islem
ile veya herhangi bir sekle tabi olmaksizin’®' gonderilmesi suretiyle ya da davacinin

dogrudan ticari daireye basvurusu iizerine mimkiin olabilir. Yargilamanin

726 Schulz, s. 911.

727 Kramer, s. 69.

728 Kramer, s. 75.

729 Schulz, s. 909.

30 Dieter Kunzler, “Zweiter Teil- Lénderberichte zur Handelsgerichtsbarkeit/ F. Praxisvorschlige
Deutschland”, Die Zukunft der Handelsgerichte in Europa (Herausgeber: Alexander Brunner/
Isabelle Monferrini), Staempfli Verlag, Bern 2019, s. 77-91, s. 79.

31 Burada kastedilen, davacinin dava dilekgesini ticari daireye goénderilmek iizere olagan mahkemeye
ibraz ettiginde, olagan mahkemenin dosyay1 dogrudan ticari daireye gondermesidir; davalinin isbolimii
itiraz1 etmesi iizerine verdigi gonderme kararindan farklidir (Schulz, s. 910).
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gereklilikleri de mahkemeye nasil geldigine bagli olarak degismektedir. GVG Art. 101
uyarinca, ticari dairede goriilmesi i¢in kanunda sayilankosullarin mevcut olmasi ve
daval1 tarafindan bir itiraz olarak ileri siiriilmesi gerekir. Dava konusunun sonradan
genigletilmesi ve kars1 dava acilmasi hallerinde de ticari daireye gonderme karari s6z
konusu olabilir. Ticari daire gonderme karariyla baghdir. Ticari daire ve olagan
mahkeme arasindaki iliski gdrev degil isboliimii iliskisidir.”*? Davacinin dogrudan
ticari dairede dava agmasi halinde ise mahkeme davanin ticari dava olup olmadigini
kendiliginden inceler. Davacinin ticari daireye basvuru yaptigimi agikca belirtmesi
sarttir. Dogru mahkemede dava agmasi ise davaliya zaman kazandirmamasi agisindan

onem tasimaktadir.”?

b) isvicre

Taraflardan en az birinin ticari faaliyetini ilgilendiren’**, Federal Yiiksek
Mahkeme’de kanun yolu a¢ik olan ve her iki tarafin da ticaret siciline kayitl oldugu
davalar, Isvigre medeni yargilama kanununa gore ticari davadir. Kanunda
sayilangartlar1 tagiyan davalarin ticari olmadigina dair kantonlarin, federal kanun
oncesi ddnemdeki durumun aksine’®, diizenleme yapma yetkisi olmadig gibi, ticaret
mahkemelerinin de bu yonde takdir yetkileri bulunmamaktadir. Taraflarin da
aralarinda ¢ikacak bu tiir uyusmazliklar i¢in mahkeme belirleme yetkileri yoktur.”?
Yalniz davali ticaret siciline kayitl ise davaci ticaret mahkemesinde veya olagan
mahkemede dava agabilir (ZPO Art. 6 Abs. 3). Boylece 0Ornegin tiiketici

uyusmazliklarinin da ticaret mahkemelerinde gériilmesi miimkiindiir’?’.

732 Schulz, s. 909.

733 Schulz, s. 910.

734 Bu diizenlemenin ticaret mahkemelerini profesyonel niteligi disinda diger hukuk uyusmazliklarina
da bakmakla yiikiimlii bir mahkeme haline getirdigi ifade edilmekte, 6rnegin ticari sicile kayitl bir
boyacinin, ticari sicile kayith bir kisinin aile evini boyamasina iligkin bir uyusmazlhigin da ticaret
mahkemesinde goriilecegi 6rnegi verilmektedir. Ticari faaliyetin bulunup bulunmadigi ise mahkemeye
sunulan vakialara dayanilarak kanton hukukuna gére mahkemece tespit edilecektir (Berger, s. 467).

735 Meinrad Vetter, “Art. 6 Handelsgericht”, Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZPO) (Herausgeber: Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbdhler, Christoph Leuenberger), Ziirih-Basel-
Cenevre 2016, 3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, s. 30-45, s. 34, Rn. 9.

736 Bernhard Berger, “Verfahren vor dem Handelsgericht: Ausgewihlte Fragen, Praktische Hinweise”,
Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, 148/2012, s. 465-483, s. 466.

37 Christoph Leuenberger, “Zweiter Teil: Linderberichte zur Handelsberichtsbarkeit/A. Grundlagen
Schweiz”, Die Zukunft der Handelsgerichte in Europa (Herausgeber: Alexander Brunner/ Isabelle
Monferrini), Staimpfli Verlag, Bern 2019, s. 19-32, s. 26.
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Isvigre Medeni Usiil Kanunu, Art. 6 Abs. 2 ile ticari davalarin neler oldugunu
belirtmis, Abs. 1 ile de bu uyusmazliklarin goriilecegi ticaret mahkemelerinin
kurulusuna iligkin yetkiyi kantonlara vermistir. Buna gore Ziirih, Aargau, St. Gallen

38 Bu mahkemelerin

ve Bern kantonlarinda ticaret mahkemeleri bulunmaktadir
kurulmasinda kanun kantonlara takdir yetkisi vermigse de bunun sinirt yine kanunun
kendisi olacaktir. Diger bir deyisle kantonlar kanunun sundugu kosullarla kuracaklar1
ticaret mahkemelerini uzmanlagma esasi iizerine kuracak, bunun diginda takdir yetkisi

kullanarak teskil edemeyeceklerdir.”’

Ticaret mahkemeleri Isvigre’de genelde ticari isletmeler arasindaki
uyusmazliklar1 gérmektedirler. Bu nedenle mahkeme nezdindeki uyusmazlik ister
anlagma ister mahkeme karar ile sonuglanacak olsun, taraflarin kural olarak ticaret
siciline kay1tli olmas1 gerekmektedir. Ancak kantonlar, yapacaklari diizenlemeyle fikri
miilkiyet, rekabet ve sirketler hukukuna iliskin bir¢ok uyusmazlik i¢in ticaret siciline
tescil sart1 gozetmeksizin ticaret mahkemelerini gérevli kilabilirler (ZPO Art. 5 Abs.
1, Art. 6 Abs. 4). Nitekim bahsi gecen uyusmazliklarin ticaret siciline tescil olsun
olmasin ticari dava niteliginde olmasi ve tescil sartt aranmasa da bu tiir
uyusmazliklarin taraflarinin zaten bu sart1 tasiyor olmasi nedeniyle, kantonlar bu

yetkilerini yaygin bir sekilde kullanmaktadirlar.”#

Ticaret mahkemelerinin yargi orgiitii icindeki yerine bakildiginda, Isvicre
hukukunda da yiiksek kanton mahkemesine bagli veya onun bir bdliimii oldugu,
boylece Alman hukukunda oldugu gibi ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan
ikinci derece mahkeme statiisiinde oldugu goriilmektedir (BGG Art. 75 Abs. 2(b))7*..
Bu durumun sonucu olarak ticaret mahkemeleri kanton igerisindeki tek mahkeme
kalmakta, kanun yoluna ancak Federal Yiiksek Mahkeme’ye bagvurulmaktadir. Bu da
ticari davalarin ucuz ve hizli sonuglanmasina yarar saglamaktadir.”*? Ustelik ticaret

mahkemelerinin bu hiyerarsik durumunun, hukukc¢u olan ve olmayan hakimlerin

738 Berger, s. 465.

739 Alexander Brunner, “Art. 6 Handelsgericht”?, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung
Kommentar (Herausgeber: Alexander Brunner, Dominik Gasser, Ivo Schwander), Ziirih/ St. Gallen
2016; Dike Verlag, s. 48, Rn. 2.

740 Leuenberger, s. 25.

741 Berger, s. 465; Leuenberger, s. 26.

742 Brunner, ZPO Art. 6, s. 52, Rn. 15; Leuenberger, s. 26.
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bulundugu bir ortamda verilen kararin giivenilirligini arttirdigina da dikkat

cekilmektedir’*.

Diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Isvigre hukukunda da ticari yarginin
ucuz ve hizli olmasi amacinin yani sira, uyusmazligin hukukcu hakimler ve uzman
hakimlerin esit oy hakkinin bulundugu ve her iki tiir hakimin de kendi uzmanhgini
kullandig1 bir yargilama igerisinde en uygun sekilde ¢6ziimii amaglanmaktadir. Bu
nedenle Isvicre’de de ticaret mahkemeleri, ticaret mahkemelerinin uzmanlasma
esasina gore kurulusuna paralel olarak’*, iki hukuk¢u hakim ve {i¢c uzman hakimden
olusmaktadir.”* Uzman hakimler (der Fachrichter) uyusmazlhigin ilgili bulundugu
sektordeki profesyonellerden ticaret odasi veya ilgili meslek odalarinca Gnerilen
adaylar arasindan, kanton meclisince tipk1 hukukcu hakimler gibi secilmekte olup’#®,
her bir dava ic¢in ayr1 ayri1 gorevlendirilir. Uzman hakimlerin ‘“halktan” kisiler
olmadig, ilgili olduklar ticari alanda hem teorik hem pratik bakimdan uzman

747 Her iki tiir hakimin kanton meclisince secilmesi, tabii

olduklar1 vurgulanmaktadir
hakim ilkesinin zedelenmemesini amaclar.”*® Bu iki tiir hakim arasindaki etkilesim,
uyusmazligin anlasma ile veya mahkeme karari ile sonuglanmasina gore farklilik

gostermektedir.”#

Uyusmazlik eger bir mahkeme karari ile sonuglanacaksa, hukukc¢u hakimler
hukuk nosyonlar1 ve hukuki sistem igerisindeki iligkilere dair bilgileriyle uyusmazligi
cozecektir. Uzman hakimler ise ilgili alandaki spesifik diizenlemelere dair bilgileri ve
hukukun uygulanacagi vakialar1 tespit etme yetkinlikleriyle bu siirecte rol
oynamaktadirlar.””® Vakialarn tespiti nezdinde kendi alanm1 disinda kalan hukukcu
hakimlerin aksine uzman hakimler, belli olgulara hakim olup, bazen vakialarin
ispatina da gerek duymazlar. Uzman hakimlerin “uzman hakim goriisii” (das
Fachrichtervotum) olarak adlandirilabilecek oylari ise bilirkisi goriisti niteligindedir.

Bu sebeple uzman hakim goriisit ZPO Art. 183 Abs. 3 uyarinca, taraflara itiraz

743 Brunner, ZPO Art. 6, s. 48, Rn. 1.
74 Brunner, ZPO Art. 6, s. 49, Rn. 5.
74 Brunner, ZPO Art. 6, s. 50, Rn. 8; Berger, s. 465; Leuenberger, s. 23; Vetter, ZPO Art. 6, s. 35, Rn.
10-11.

746 Leuenberger, s. 27; Vetter, ZPO Art. 6, s. 35, Rn. 12.

47 Brunner, ZPO Art. 6, s. 51, Rn. 12.

748 Leuenberger, s. 27.

4 Leuenberger, s. 23.

750 Brunner, ZPO Art. 6, s. 50, Rn. 9; Leuenberger, s. 24.
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edebilmeleri icin teblig de edilmelidir. Uzman hakimlerin de bilgisinin bulunmadigi
bir hususta bilirkisiye bagvurulmasi halinde, bu hakimler de bilirkisiye soru
sorabilmektedir. Bu durumda uzman hakimlerin, bilgileri dolayisiyla hukukcu

hakimlerden daha yerinde sorular soracaklari da belirtilmektedir.”!

Ancak, Isvigre ticaret mahkemelerinde genelde mahkemelerin karar vermesine
gerek kalmadigi, taraflarin uyusmazligi kendi aralarinda anlasarak sonuc¢landirdigi
ifade edilmektedir. Buradaki anlagma esasen arabuluculuk ile saglanmamakta, stilh
goriismeleri yiiriitiilmektedir’>2. Belirtilmelidir ki burada ZPO Art. 197 vd. ile
diizenlenen zorunlu mahkeme i¢i uyusmazlik ¢éziim siireci uygulanmamaktadir.
Dolayisiyla davaci dava agmaya yonelik eksiksiz bir dava dilekgesi sunmak
zorundadir.”>® Buna ragmen taraflarin anlasmaya varmak iizere goriismeyi tercih
etmesi halinde, bu siirecte hukuk¢u hakim uyusmazligin ¢éziimii ihtimalini hukuki
yonden degerlendirirken, uzman hakim kendi meslegi a¢isindan degerlendirme
yapmanin yani sira, olasi bir uzman hakim goriisiiniin veya bilirkisi raporunun nasil
sekillenebilecegine dair fikir de belirtir. Bu isleyis sayesinde, miimkiin oldugunda kisa
bir zaman dilimi iginde yiiriitiilecek anlagsma girisimi esnasinda’>* taraflar
uyusmazligin hizli ve nitelikli bir analizini yapabilmekte, uygulamada uzun ve
masrafli dava yolu yerine hizli ve hesapli olan anlagsma yolunu yiiksek oranda tercih

etmektedirler.”>?

Taraflar ticaret mahkemesi nezdinde anlasma yoluna girdikleri zaman,
uyusmazligin dava yoluyla ¢oziimlenmesi yoniindeki segenekleri yok olmamakta,
benzer sekilde 6rnegin replik ve diiplik dilekgeleri verildikten sonra da anlagma yolunu
tercih edebilmektedirler. Diger bir deyisle, bu iki uyusmazlik ¢6ziim yontemi arasinda
degisim imkani1 bulunmaktadir. Bu isleyisin avantajinin, bagimsiz bir tahkim ya da
arabuluculuk siirecinin daha pahali olmasi ve bu siireglerin, basarisiz olmalar1 sonucu
dava yoluna gidildiginde tamamen faydasiz durumda kalmalar1 karsisinda daha

ekonomik ve ¢abuk bir yéntem sunmasinda oldugu ifade edilmektedir.”

51 Leuenberger, s. 24.

732 Bkz. §A, §2.2.

733 Berger, s. 481; Brunner, ZPO Art. 6, s. 50, Rn. 9; ayrica bkz. §A.2.2.2.2.

754 Oscar Vogel, “Prozessuales Management am Handelsgericht”, Schweizerische Juristen Zeitung,
88/1992, s. 18-22, s. 19.

735 Leuenberger, s. 25; Vogel, s. 18.

736 Leuenberger, s. 30.
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¢) Fransa

Ticaret mahkemelerinin Fransa’daki tarihi on altinci yiizyilla kadar
dayanmakta, Fransiz ticaret hukukunun, Almanya ve Isvigre’den farkli olarak, dzel
hukuktan ayrigsmasinin bir sonucu olarak belirmektedir. Son birka¢ on yilda 6zellikle
sirketler ve iflas hukuku baglaminda ticaret hukuku alaninda kodifikasyon
caligmalarinin hizlandig1 Fransa’da, yavas yavas tlim ticaret hukukunu kapsayici
diizenlemeler de ortaya konulmaya baslanmistir. Bu diizenlemeler yapilirken ticari
hayattaki uygulamalardan ve ticaret mahkemelerinin igtihatlarindan biiyiik Slgiide
faydalanilmis, giderek karmasiklasan iktisadi hayat ve sozlesmelerde belli bir hukuki

standart saglama amaci tagimustir.”>’

Fransa’da ticaret mahkemeleri se¢ilmis hakimlerden ve katiplerden olusan ilk
derece mahkemeleridir. Gorevli olduklar1 davalar, Fransiz Ticaret Kanunu (Code de
Commerce) ve diger kanunlarla diizenlenir (Art. L721-1). Ticari davalar ise Fransiz
Ticaret Kanunu’nun L721-3 maddesinde diizenlenmistir. Buna gore tacirler, esnaflar,
kredi kurumlari, finans sirketleri arasindaki uyusmazliklar, ticaret sirketleri
uyusmazliklar ile tacir olan ve olmayan tiim kisiler arasi ticari isten kaynaklanan
uyusmazliklar, ticaret mahkemelerinin gorev alanindadir. Madde kapsaminda
Onceden, ticari sicile kayitli olsun olmasin, tiim tacirlerin hem s6zlesmeden
kaynaklanan hem de sozlesme dist borglarina iliskin  uyusmazliklar yer
almaktayken’*®, 01.01.2022 tarihinden itibaren ticaret mahkemelerinin gorev alanina
esnaflar arast1 uyusmazliklar da dahil edilmistir. Tacirler veya esnaflar arasi
uyusmazliklarin ticari davaya konu olabilmesi i¢in uyusmazlik konusunun tacir ya da
esnaf faaliyeti ile ilgili olmasi sarttir.”*° Ticaret mahkemeleri, ticari dava konusu
olmasi i¢in, uyusmazligin her iki taraf icin de ticari nitelikte sartin1 aramaktadir.”®
Goriildiigii tizere Fransiz hukuku bir davayi ticari dava olarak nitelendirirken ticari is

olgiitiinii gozoniinde bulundurmustur.’® Tacir olan veya olmayan tiim kisiler arasi

57 Yves Chaput, “Zweiter Teil- Landerberichte zur Handelsgerichtsbarkeit/ G. Objectifs en France”,
Die Zukunft der Handelsgerichte in Europa (Herausgeber: Alexander Brunner/ Isabelle Monferrini),
Stampfli Verlag, Bern 2019, s. 93-100, s. 95.

78 Didier Cholet, “Competence Matérielle des Jurisdictions d’Exception”, Dalloz Action Droit et
Pratique de la Procédure Civile 2021/2022, Paris 2021, Dalloz Action, s. 245-275, 5.246.

759 Daniel Bert/ Frédéric Planckeel, L’essentiel du Droit Commercial et des Affaires (Editeur:
Gualino), Paris 2017, s. 95.

760 Bert/ Planckeel, s. 96.

761 Cholet, s. 247.
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ticari isten kaynaklanan uyusmazliklar, CC Art. L110-1 ve L110-2 ile diizenlenmis
islerden kaynaklanan uyusmazliklardir. Bu hiikmiin ticaret mahkemesinin gorevini
genisletici etkisine karsin, taraflarin genellikle tacir oldugu ticaret mahkemelerinde

fazla uygulamasi yoktur.”®?

Fransa’da da ilk derece ticaret mahkemelerinde, ilgili ticari alanda c¢alisan
kisilerden segilen hakimler bulunmaktadir. Bu sekilde ticari yasama iligskin
diizenlemeler bizzat bu yasamin icinde yer alan kisilerce, kendi profesyonel bakis
acilarina gore yorumlanabilmektedir. Diizenlemelerin hukuka aykir1 sekilde
uygulanmasini  Onlemek iginse, iist derece mahkemelerde hukuk¢u hakimler
bulunmaktadir. Ik derece mahkemesi ve iist derece mahkemeler kendi iglerinde aym
tiir hakimlerden olusmakta, bdylece her mahkemede homojenite saglanmaktadir.”®?
Taraflarin uyusmazliklarinin yiiksek derece mahkemesinde goriilmesi yoniinde
anlagmasi ise, her ne kadar nadiren gergeklesse de miimkiindiir. Ancak bunun igin her
iki tarafin da tacir olmasi sarttir; boyle bir s6zlesme tacir olmayan tarafa karsi ileri
siiriilemez.”®* Yine her iki tarafin tacir olmasi kaydiyla, Tiirk hukukunda oldugu gibi

yetki s6zlesmesi yapilmasi: miimkiindiir (CPC Art. 48).

Ticaret mahkemelerinde, taraflarin ilgili alanda yasadiklar1 somut zorluklara
da agina olan hukuk¢u olmayan hakimlerin profesyonel altyapisi taraflarla iletisim
kurmasinit miimkiin kilmaktadir. Ayrica bu tiir hakimlerin hem sirket yonetimine hem
de piyasaya iligkin bilgileri de bulunmaktadir. Tiim bu nitelikler, ticaret hayatinin
gerektirdigi ritmin bozulmadan adaletin tesisini miimkiin kilmakta, diger iilkelerde

oldugu gibi hizli bir sekilde uyusmazhigin ¢oziimiinii saglamaktadir.”®®

Fransa’da ticaret mahkemeleri bir kararnameyle (le décret) kurulur. Ticaret
mahkemelerinin kurulmadig: yerlerde ise ticari davalar olagan mahkemelerde goriiliir
(CC Art. L721-2). ilk derece ticaret mahkemeleri, birkag 6zelligi disinda, medeni
yargilama kanunu ile diizenlenen diger ilk derece mahkemeleri ile birlikte Fransiz
mahkeme teskilati kanununa tabidir (CC Art. L721-1 para. 2). Bu mahkemelerde gorev

alacak hukukcu olmayan hakimler, iki asamal1 bir se¢imle tacirler, ticari sirketler ve

762 Cholet, s. 252.
763 Chaput, s. 96.
764 Bert/ Planckeel, s. 97.
765 Chaput, s. 96.
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yargl mensuplarinca, otuz yasini doldurmus ve en az bes yil deneyim kosulunu
saglayan adaylar arasindan se¢ilmektedir. Bu hakimler hukuk¢u hakimlerle aym
statiide olmay1p, goniilliiliik esasina gore gorev yaparlar; diger bir deyisle herhangi bir
ticret almazlar. Yine de hukuk¢u hakimler gibi bagimsiz ve tarafsiz olup, hukuka ve
hukuki dinlenilme hakkina saygili bir bicimde davranmakla da yiikiimlidiirler.
Goniilliiliik esasi, hukuk¢u olmayan hakimlerin tarafsiz ve diiriist bir bicimde gorev
yapmalarimi temin etmeye yoneliktir.”°® Bu hakimler, hukuk¢u hakimlerin de egitim
aldig1 Ulusal Hakimler Okulu’nda (I’Ecole Nationale de la Magistrature) kendilerine

ozel diizenlenen bir egitimden gegmektedirler.”®’

[1k derece ticaret mahkemesi baskani, en az alt1 y1l yargi hizmeti vermis adaylar
arasindan mahkemede bulunan hukukg¢u olmayan hakimlerce segilir.”*® Baskanm acele
isleri yapma, gecici hukuki koruma taleplerini degerlendirme ve hizlandirilmig
yargilama uslliinde esastan karar verebilme yetkileri bulunmaktadir. Cekte 6deme
yasagini kaldirma, geminin limandan ayrilmasini yasaklama gibi acele isleri yaparken,
baskanin taraflarin talep ve menfaatlerinden ziyade kamu yararmi gozetmesi
gerekmektedir.”® Bunlarin yam sira, tacirlerin 6deme giigliigii hallerinde, CC Art.
L611-1 vd. uyarinca bor¢lunun talebi ilizerine bir uyusmazlik ¢oziim siireci de
baslatabilir (CC Art. L611-6 para. 2). Bu siirecte bagkan taraflarin anlasmasinda gorev
alacak kisiyi atayabilir ve gorevine son verebilir. Taraflarin anlagsmas1 halinde de icra

edilebilirlik serhi verebilir.””°

1.1.2.2 Tiirk Hukukunda Ticaret Mahkemeleri

Tiirk hukukunda 1086 sayili HUMK zamaninda dava konusunun maddi
siirina gore yalniz asliye hukuk mahkemelerinin gorevine girecek davalara bakan
ticaret mahkemeleri, bugiin dava konusunun miktar ve degerine bakilmaksizin ticari
davalarin goriildiigii 6zel bir mahkeme niteligindedir. Henliz yalniz biiyiik il ve
ilcelerde kurulabilmis ticaret mahkemelerinin olmadigr yerlerde asliye hukuk

mahkemeleri asliye ticaret mahkemesi sifatryla karar vermektedir (TTK m. 5).7"!

766 Chaput, s. 97.
767 Chaput, s. 98.
768 Chaput, s. 98.
769 Cholet, s. 255.
770 Cholet, s. 257.
71 Akkan, Pekcamitez Usill, s. 150.
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6110 sayilh Kanun ile tek hakimli mahkeme haline getirilen ticaret
mahkemeleri, 6545 sayili Kanun ile Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 5/3’te
yapilandegisiklikle, belli davalar i¢in tekrar toplu mahkemelere donilismiistiir. Buna
gore, dava degeri 2023 yili i¢in 1.000.000 TL {izerinde olan ve maddede ayrica
sayilandava ve isler’’?, bir baskan ve yeteri kadar iiyeden olusan ticaret
mahkemelerinde goriilmektedir.””® Bdylece, ticaret mahkemeleri toplu mahkeme
olmasima ragmen, heyet halinde inceleyecegi davalar sinirlandirilmis olup”’%, daha
once heyet halinde gorev yapan mahkemelerde tek hakimin tahkikat yapabilmesine
ragmen hiikkmiin heyet tarafindan verildigi medeni yargilama hukuku bakimindan bu

775

sinirlandirmanin bir yenilik olduguna dikkat ¢ekilmektedir’’>. Diger yandan, ticaret

mahkemelerinin davayr tek hakimle veya kurul olarak incelemesi bir gdrev

sorunundan ziyade, mahkemenin teskili ve kanuni hakim giivencesine aykirilik sorunu

776

olarak degerlendirilmektedir’’®. Yine de her durumda verilen karar bir ticaret

mahkemesi kararidir ve toplu halde veya tek hakimle verilmesi gereken bir kararin bu

hususa aykiri sekilde verilmesinin de bir yaptirimi bulunmamakta, bdyle bir ayrimin

yalmizca yargilamay1 hizlandirma amaci tasidigi belirtilmektedir’”’.

Asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri arasinda onceden mevcut olan

isboliimii iliskisi, 6335 sayili Kanun ile gorev iliskisi haline getirilmistir’’®.

772 Bu dava ve isler sunlardur: 1. iflas, iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmasi, konkordato ve yeniden
yapilandirmadan kaynaklanan is ve davalar, 2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanununda hakimin kesin olarak karara baglayacag: isler ile davalar, 3. Sirketler ve kooperatifler
hukukundan kaynaklanan genel kurul kararlarmin iptali ve butlanma iliskin davalar, yonetim
organlari ve denetim organlart aleyhine agilacak sorumluluk davalari, organlarin azline ve gegici
organ atanmasina iligkin davalar, fesih, infisah ve tasfiyeye yonelik davalar, 4. 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve 21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanununa gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iliskin itirazlar, hakemlerin
secimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine ydnelik
davalar.

773 Akkan, Pekcamitez Usill, s. 150.

774 Mustafa Akin, “Ticaret Mahkemesinin Kisa Tarihi, Yeni Yapis1, Is Dagilimi ve Islah1”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 89 Say12015/4, 2015, s. 173-187, s. 177.

775 Sema Tagpinar Ayvaz, “Asliye Ticaret Mahkemeleri Hakkinda YapilanDegisiklikler Cergevesinde
Tahkimde Gérevli Mahkeme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi, 2014, s. 469-482, s. 477.

776 Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 152-153.

777 Tagpinar Ayvaz, Tahkim, s. 477.

778 “Tasarmin ¢er¢eve 2’nci maddesiyle degistirilmesi ongorillen 6102 sayili Kanunun 5’inci
maddesinde yapilandegisiklik sonucu, 6102 sayili Kanunda daha dnce asliye hukuk mahkemeleri ile
asliye ticaret mahkemeleri arasindaki isbolimii iligkisi, gorev iliskisine doniistiiriilmektedir. Hukuk
yargilamamizda, mahkemeler arasindaki yargilama konusu bakimindan 6ngériilen iliski, temelde gorev
iligkisidir. Genel sistemin diginda kalan ve aslinda ustl hiikkmii olup 6102 sayili Kanunda diizenlenen
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Dolayisiyla ticaret mahkemesinde agilmasi gereken bir davanin asliye hukuk
mahkemesinde ac¢ilmasi halinde bu husus yargilamanin her asamasinda ileri
stiriilebilecegi gibi, hakim de resen dikkate alabilir. Bu degisiklikle birlikte asliye
hukuk mahkemesi ve diger 6zel mahkemeler arasindaki iligki, ticaret mahkemesi igin
de gegerli olmustur. Boylece gegerli bir sebebi olmayan igboliimii iligkisinin ortadan
kaldirilmasin isabetli bulan goriisler hakli olarak one siiriilmiistiir.””® Ote yandan
ticaret mahkemeleri ile hukuk mahkemeleri arasindaki iligkinin bir ilk itiraz sebebi
olan igboliimii iliskisi olmaktan ¢ikarilip, mutlak bozma sebebi olan gorev iliskisi
haline getirilmesinin esasi usiile feda etme sonucunu dogurabilecegi’®® ve ticari dava
degerlendirmesi basta yanlis yapildiginda, bu hususun kararin bozulmasina sebep
olacagindan, bu durumun daha biiyiik zararlara sebep olabilecegi’®' yoniinde de
goriisler bulunmaktadir. Her durumda bu gbrev ayriminin uygulanmasi, fiziki olarak
ticaret mahkemesi ve genel mahkeme ayriminin bulundugu yerlerde miimkiin
olacaktir; asliye ticaret mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde asliye hukuk
mahkemelerinin gdrevsiz oldugu sdylenemez.’®> Bunun yami sira ayni yargi
cevresindeki birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi arasindaki iliski gorev degil,
isboliimii iliskisidir’®3,

TTK m. 5/1°de ““aksine hiikiim bulunmadik¢a” ifadesi agik¢a yer almakta,
bdylece tiim ticari davalarda ticaret mahkemesinin gorevli olmayabilecegi de ortaya

konulmaktadir.”® Ornegin fikri miilkiyet hukukuna iliskin mevzuatta diizenlenen

igboliimii iligkisi, hem teorik bakimdan hem de uygulama bakimindan sorunlar dogurmaktaydi. Ciinkii,
mahkemelerin gérev alan1 hukuk yargilamasi bakimmdan kamu diizeninden kabul edilirken, ticari
uyusmazliklar ve ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan 6zel mahkeme niteligindeki asliye ticaret
mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iligkinin igboliimii iliskisi sayilmasi, igin
niteligine uygun diismemektedir. Keza isboliimii itirazinda bulunulmamasi halinde, aslinda ticari olan
uyusmazliklarin asliye hukuk mahkemelerinde goriilmesi veya tersi durumla karsilagilmaktaydi. Bu
hususlar dikkate alinarak, asliye ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iligki
igboliimiinden ¢ikarilarak, diger mahkemelerde oldugu gibi gorev iliskisine donistiiriilmiistiir.”(Tiirk
Ticaret Kanunu ile Tirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1 Adalet Komisyonu Raporu, 1/630)

779 Akkan, Pekcamitez Usil, s. 154.

780 fbrahim Ercan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Asliye Ticaret Mahkemesi ile Asliye
Hukuk Mahkemesi Arasindaki Isboliimii itirazinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 18 Say12, 2012, s. 111-118,s. 113, dn. 1.

81 Pagly, s. 24

782 Akkan, Pekcamitez Usil, s. 157.

783 Kurt Konca, Ticaret Mahkemeleri, s. 112.

784 Borii/ Kogyigit, s. 87; Kogyigit/ Yesilkaya, s. 119. 5235 say1li Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 54 ile 469 sayili
kanunun ilgasi, TTK m. 5/1 ve 5235 sayili Kanun m.5 dolayisiyla ve asliye ticaret mahkemeleri ile
asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iliskinin gorev iliskisine doniistiiriillmesiyle, asliye ticaret
mahkemelerinin 6zel mahkeme niteligi kazandig1 yoniinde bkz. Ercan, s. 113, dn. 1; Kurt Konca,
Ticaret Mahkemeleri, s. 83. Ticaret mahkemeleriyle hukuk mahkemeleri arasindaki ayrimin, bu iki



160

hususlardan dogan davalar mutlak ticari dava olmakla birlikte, fikri ve sinai haklara
iliskin hukuk mahkemelerinde goriiliir’®®. TTK m. 5/1°de yer alan bu ifade karsisinda,
Yargitay’in TKHK m. 73/1 dolayisiyla daire satis sozlesmesi geregi verilen sirali
senetten dogan uyusmazligi senedin temelinin tiiketici islemi olmasindan bahisle
gorevli mahkemeyi tiiketici mahkemesi olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla mutlak
ticari dava olarak nitelendirilebilecek pek ¢ok hususun da ticaret mahkemeleri yerine

tiikketici mahkemelerinde goriilecegi ifade edilmektedir’®6,

Ticari davalar HMK’ya tabi olup, yargilama usili veya delil sistemi
bakimindan belli basgli bir farklilik arz etmez. Ticari dava ayriminin davaya bakacak
mahkemenin tayininden baska pratik bir 6neminin bulunmadig1 da ifade edilmistir’®’.
TTK m.4 ile diizenlenen ticari davalar genel olarak yazili yargilama usiliine tabi olup,
ticaret sirketlerinde ortaklarin birbirlerine ve sirkete agacaklari davalar ile sirket
yonetici ve denetgileri aleyhine agilacak sorumluluk davalarinda basit yargilama usalii
uygulanir’®%. Bunun disinda HMK m. 222 hiikmii, ticari defterlerin ibrazi ve delil
olmasini diizenlemistir ki, ispat hukuku bakimindan saglanan bu kolayligin ticari
davalarin yargilama hukukuna iligkin bir 6zellik arz ettigi anlamina gelmeyecegi de
vurgulanmistir’®°. Buna gore eksiksiz ve usiliine uygun tutulmasi, agilis ve kapanis
onaylariin yaptirilmasi ve defter kayitlar1 birbirini tutmasi halinde, ticari defter sahibi
ve onun halefleri ticari defterlerine kendi lehlerine delil olarak dayanabilirler. Bunun
icin ise diger tarafin da defterindeki kayitlarin da uyumlu olmasi, karsi tarafin
defterlerini ibraz etmemesi ya da defter kayitlarinin aksinin kesin delillerle
ispatlanmamis olmasi gerekir. Ayrica taraflarin birinin tacir olmamasi halinde tacir
olan taraf ticari defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtmesine ragmen ibrazdan
kaginirsa, tacir olmayan taraf iddiasini ispat etmis sayilir (HMK m. 222/5). Yargitay
15. HD 2016/2289E. 2017/4433K. sayili kararinda, HMK m. 222’deki tiim kosullarin

varhigim1 aramakta, bu kosullarin gerceklesip ger¢eklesmedigini degerlendirmek

mahkeme tiirli arasindaki iligki gorev iligkisi olmadigindan pratik bir anlam1 olmadig1 hakkinda 6762
sayili Kanun zamanindan bir goriis hakkinda bkz. Camoglu, s. 1050.

785 Borii/ Kogyigit, s. 87, dn. 105; Kogyigit/ Yesilkaya, s. 119, dn. 159.

786 Safak Narbay/ Muhammed Akkus, “Ticari Is ve Tiiketici Islemi Kavramlar1 Ekseninde Gorevli
Mahkeme ve Zorunlu arabuluculuk Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 11
Say1 44, 2020, s. 301-333, s. 323.

787 Giirdogan, s. 173.

788 Poroy/Yasaman, s.114.

8 Giirdogan, s.180.
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icinse, konu teknik bilgiyi gerektirdiginden, bilirkisi deliline bagvurulmasi gerektigini

belirtmektedir’®°.

1.1.3 Ticaret Mahkemelerinin Islevselligi ve Zorunlu Arabuluculuk

Daha 6nce de bahsedildigi gibi ticari davalarda uyusmazligin hizli, uygun ve
ucuz bir sekilde ¢oziimlenmesi biiylik o6nem tasidigi doktrinde belirtilmistir.
Dolayisiyla, ticari yargilamaya da uyusmazliklarin bu sekilde ¢6ziimiinii
destekleyecek diizenlemelerin yapilmas: gerektigine dikkat ¢ekilmistir.””! Ancak,
mahkemelerin taraflara sagladig1 giivencenin sadece bu amaca feda edilmemesi
gerektigi de vurgulanmus, ticari hayata daha vakif siijelerin yer aldig1 diger uyusmazlik
¢Oziim yollarinda, taraflarin mahkemelerin saglayacagi bu giivenceden mahrum
kalabilecegine de dikkat ¢ekilmistir.”*? Buna benzer bir endise Alman
doktrininde de ifade edilmistir. Ancak hukuk¢u olmayan fahri hakimlerin, mesleki bir
sorumluluklarinin bulunmamasimin da etkisiyle, licret almamalar1 ve bu sebeple

masraflarin  azaldigina da dikkat cekilmekte”?

, ayni zamanda bu hakimlerin
katiliminin, taraflar arasinda uyusmazligin ¢éziimlenmesine fayda sagladigi ifade
edilmektedir. Uygulamada ise bu hakimlerin her zaman mahkemede hazir
bulunmadiklari, durusma tarihlerinin onlarin uygunluk durumuna gore ayarlanmaya
calisildigi, bu sebeplerle de gecikmelerin yasandigi da dile getirilmis,”* bu baglamda
yapilacak reformlarin, her seyden 6nce hem bireysel hem toplumsal ihtiyaglara cevap
verecek nitelikte olmasinin aranmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Ayrica hem

hukuki uyusmazligin ¢6ziimiiniin hem de mevcut kanunlarin uygulanmasinin

saglanmasi gerektigi vurgulanmistir,”*>

Ticari davalarda aleniyet ilkesinin bulunmasi da ticari sirlarin korunmasi
bakimindan, alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinda bulunmayan bir endiseye
kaynaklik etmektedir. 7° Tiim bu hususlar degerlendirildiginde, Tiirk hukukunda

ticaret mahkemelerinin uzmanlagsma hususunda ifade edilen eksiklikler ve ticari

70 Bérii/ Kogyigit, s. 88.

1 Brunner, s. 16; Eberhard, s. 69.

2 Postacioglu, Ticaret Mahkemeleri II, s. 12. Postacioglu burada esasen taraflarin hakeme
basvurmasindan s6z etmektedir.

93 Kunzler, s. 79.

794 Podszun/ Rohner, s. 133; Schulz, s. 912.

795 Podszun/ Rohner, s. 132.

79 Podszun/ Rohner, s. 133.
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uyusmazliklarin ¢oziimlenmesindeki hiz ihtiyaci dikkate alindiginda, TTK m. 5/A’nin
bu bakimlardan kanimizca yararli sayilabilir. Ne var ki bu yararin saglanabilmesi
bakimindan zorunlu arabuluculuk hakkindaki diizenlemenin, bu calismanin ilk
boliimiinde ayrintili olarak incelenen hususlarin da dikkate alinarak ortaya konulmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Tirkiye’de ticaret mahkemelerinin her ne kadar uzmanlagma temelinde
faaliyet gosterdikleri ifade edilmekte ise de asliye ticaret mahkemesi hakimlerine,
ticari uyusmazliklarin ¢6ziimii hususunda herhangi bir egitim sartt kosulmamaktadir.
Uzmanlik bilgisi olmayan hakimlerin ise gec¢ karar vermeleri nedeniyle ticaret
mahkemelerinin isleyisini yavaslattig1 ise Steden beri ifade edilmektedir’’. Ote
yandan, diger iilkelerde oldugu gibi ticari hayattan gelen ve hukukc¢u olmayan
hakimlerin ise, i¢giidiisel olarak davanin tacir taraflarina bir egilimi olabileceginden,
ticaret mahkemelerinde gorev almalari doktrinde uygun goriilmemis, Ornegin
Fransa’da oldugu gibi salt tacir hakimlerden olusan bir ticaret mahkemesinin, bu tiir
hakimlerin hukuk yetkinliginin siipheli olmasi nedeniyle, Tiirk hukuk uygulamasina

uygun olmayacag1 yoniinde bir kanaat belirtilmistir.”®

Zorunlu arabuluculugun, ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uzmanlik
bilgisinin gerekmesi bakimindan avantajli oldugu, taraf iradesine dayanan bu siirecte
taraflarin uzmanliklarinin arabuluculuk siirecinin basarisini biiyilik oranda etkileyecegi
ifade edilmektedir.””® Bu fikre katilmakla birlikte, daha dnce de deginilen olas1 giig
dengesizlikleri®® de dikkate alindiginda, ticaret mahkemelerinde tacir hakimlerin
yoklugu karsisinda en azindan zorunlu arabuluculuk siirecinde yer alan arabulucularin
bu niteligi haiz olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Oysa arabulucu olma sartlarini

diizenleyen HUAK m. 20 disinda, her ne kadar uzmanlik egitimleri mevcut ise de®’!

77 Postacioglu, Ticaret Mahkemeleri IL, s. 11.

8 Postacioglu, Ticaret Mahkemeleri I1L, s. 17. Ancak Postacioglu, iki hukukgu bir de tacir hAkimden
olusan bir ticaret mahkemesi modelini de 6neri olarak sunmaktadir (Postacioglu, Ticaret Mahkemeleri
11, s. 18).

7 Eminoglu/Erdogan, s. 204.

800 Bkz. Birinci Boliim §3.3.1.
80lhttps://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/7102020163604arbuzm.pdf ~ (erisim tarihi:
30.10.2023). Arabuluculuk Daire Baskanligi her ne kadar bu duyurusunda, HUAK m. 6 dolayisiyla
uzmanlik alanlarmi belirleyerek, uzmanlik usil ve esaslarini belirleme yetkisini haiz oldugunu ifade
etse ve “...Bu kapsamda Daire Baskanligimizca, is hukuku, ticaret hukuku ve tiiketici hukuku, genel
uzmanlik alanlart olarak belirlenmis, ayrica banka ve finans hukuku, sigorta hukuku, insaat hukuku,
fikri ve swnai haklar hukuku, enerji hukuku ve spor hukukuna yénelik ozel uzmanlik alanlar
olusturulmustur. Arabulucular is hukuku, ticaret hukuku ve tiiketici hukuku genel uzmanlik alanlarinin
herhangi biri veya tamaminda egitim alipp uzman arabulucu olabilecekleri gibi belirtilen ii¢ genel
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ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk i¢in sart kilinan herhangi bir nitelik

bulunmamaktadir®®?.

Uzun bir siirede sonuglanan devlet yargisi yerine, ¢ok daha hizli isleyecek ve
sonunda ilam niteliginde bir belge elde edilecek olan arabuluculugun, zaman tasarrufu
tagimasi bakimindan, ticari hayatin dinamik niteligine uygun oldugu igin, tercihe deger
oldugu ifade edilmektedir. Ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun azami
siiresinin TTK m. 5A uyarinca alt1 hafta olmasi, yargilama giderlerinden tasarruf
edilecek olmas1 ve gizlilik ilkesine tabi olmasi nedeniyle daha avantajli oldugu fikri
one siiriilmektedir.’®® Ancak, TTK m. 5A/2 uyarinca alti haftalik azami siirenin
yaratacagl gecikmenin ortaya c¢ikarabilecegi sakincalara®® ve HUAK m. 18A/11
diizenlemesi dolayisiyla dava asamasinda yargilama giderleri bakimindan ortaya

cikacak sorunlara®®® daha 6nce deginilmistir.

TTK m. 5SA ve HUAK m. 18A hiikiimleri dikkate alindiginda, konusu bir
miktar para 6denmesi olan alacak ve/veya tazminat talebi olan bir ticari dava agilacagi
zaman (TTK m. 5A/1), davaci oncelikle yetkili mahkemenin bulundugu yer
arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu bulunmayan yerlerde ise gérevlendirilen
yazi isleri midirligline arabuluculuk basvurusu yapacaktir (HUAK m. 18A/4). Bir
yargilama faaliyeti olmayan arabuluculuga basvuru yapilirken, yetkili biironun
806

belirlenmesinde HMK m. 5 vd. hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmektedir

Goriildiigi tizere, zorunlu arabuluculuga yalnizca bagvurunun zorunlu oldugu ifade

uzmanlik alant disinda ozel uzmanlik alanlarindan en fazla ikisinde de egitim alarak uzman arabulucu
olabileceklerdir. Is, ticaret veya tiiketici hukukuna iliskin bir uyusmazhgin konusunun ézel uzmanlik
alanlarindan herhangi birine girmemesi durumunda niteligine gore is hukuku, ticaret hukuku veya
tiiketici hukuku genel uzmanlik alanindan arabulucular gorevlendirilecektir...” ifadelerine yer verse
de, buradan uzmanliga iliskin herhangi bir zorunluluk bulundugu sonucu kanaatimizce ¢ikmamaktadir.
Dolayistyla 6rnegin belli bir yargi gevresinde uzman arabulucu bulunmamasi durumunda uzmanligt
olmayan bir arabulucunun gorev almasi pekala miimkiin goériinmektedir.

802 Almanya’da hakimlerin egitim siireciyle ilgili calismalara gosterilen &rnekler icin bkz. Uciincii
Boliim §4.2.

803 Eminoglu/Erdogan, s. 203.

804 Bkz.§A.3.2.

805 Bkz. Birinci Boliim §3.3.2.

806 Tlker Kogyigit/ Alper Bulur, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu arabuluculuk, Hukuk isleri Genel
Midiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yayini, Ankara 2019, s. 49. Arabuluculuk biirolarinin yetki
alan1 belirlenirken mahkemelerin yetkisinin dikkate alinmasinin, yargilama faaliyetinden tiimiiyle farkli
olan, kendine has mantig1 felsefesi ve ilkeleri bulunan ve tamamen taraflarin menfaatlerini dengelemeye
yonelik arabuluculuk siireciyle bagdasmadigi yoniinde bizim de katildigimiz bir elestiri i¢in bkz.
Tanriver, Diisiinceler, s. 125.



164

edilmekteyse de®"’

esasen taraflarin goniillii olarak devam ettirmeleri gereken bu siireg
i¢cin bir de bagvurulacak yer acisindan zorunluluk getirildigi sdylenebilir. HUAK m.
18A goz Oniinde bulunduruldugunda, ticari bir uyusmazlik ortaya ¢iktigi zaman
mutlaka dordiincii fikrada oldugu sekilde bagvuru yapilmasi gerekliligi ve taraflarin
arabulucu se¢me imkaninin da son derece sinirli olmasi karsisinda, uyusmazligin
taraflarinin spesifik bilgi gerektiren uyusmazligin ¢oziimiinde etkin rol oynayacak bir
arabulucu segme imkan1 yerine, belirtilen arabuluculardan birini se¢ecek olmasinin,
ticari uyusmazliklarin ¢6ziimiinde hedeflenen amaca uygun diismeyecegi
kanaatindeyiz. Kanimizca taraflarin HUAK m. 18 A hiikmiiyle belirlenen sinirlamalara
uymaksizin ihtiyari arabuluculuk siirecini ve hatta bagka bir dostane uyusmazlik
¢Oziim yolunu isletmeleri halinde de dava sartinin saglandigin1 kabul eden bir
diizenleme, uyusmazligin hizla ve uzmanlik esasina ¢oziimlenmesi amacina daha
uygun diisecektir.’®® Nitekim, Alman doktrininde de taraflarmn ticari yargi dahilinde
uyusmazliklarint ¢ézme yolunu tercih etmelerinin oncelikli oldugu belirtilmistir.
Ancak daha hizli sonug veren, ilgili sektore 6zgii diger uyusmazlik ¢oziim yollarina
yonelmeleri amaclanacaksa, taraflarin ihtiyaglarina oncelik verilmesinin elzem
olduguna da dikkat ¢ekilmistir®®®. Bu goriis dikkate alimp ticari davalarda zorunlu
arabuluculuk kapsaminda degerlendirildiginde, taraflarin kendi ihtiyaglarina uygun bir
bicimde arabuluculuk siirecini isletebilme seceneginin gerekliliginin agik oldugu
diisiincesindeyiz. Bu da kanaatimizce ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde, ilgili

sektorden kisilerin de rol almas1 yoniinde diizenlemeler yapilmasi ile saglanabilir.

Kanun koyucunun HUAK m. 18A hiikmiiyle zorunlu arabuluculuga bagvuruyu
belli bir prosediire baglamasina dayanarak, arabulucunun da uyusmazligin ticari
nitelikte oldugunu gozetip gézetmeyecegi kanaatimizce dikkate deger bir husustur.
Taraflara bahsettigimiz gibi, HUAK m. 18A uyarinca bagvurulacak arabuluculuk
siireci disinda bagka bir bagvuru imkani sunulmadigina gore, zorunlu arabuluculuga
basvurulmus sayilmasi i¢in isletilmesi sart olan siire¢ igerisinde arabulucunun, dniine
gelen uyugsmazligin ticari olup olmadigin1 da gozetmesi gerektigi diislincesindeyiz.

Ote yandan HUAK m. 15/4 ile getirilen “Niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanim

807 7155 s. Kanun Adalet Komisyonu Raporu, s. 13
(https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss16.pdf , erisim tarihi: 11.03.2022).

808 Ornegin, ¢alismamizda daha dnce incelenen ABD New York eyaletinde, ticari davalar igin alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 degerlendirilip, New York pilot bolge kabul edilirken, bu eyalette ticari
arabulucularin (commercial mediators) gorece fazla sayida olmast 6nemli bir etken kabul edilmistir
(Report to Chief Judge, s. 27).

809 podszun/ Rohner, s. 132.
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olarak sadece hakim tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan
yapilamaz” hiikkmii de bu noktada dikkate alinmalidir. Bu diizenleme karsisinda,
arabulucularin goreve iliskin aragtirma yiikiimliiliigliniin mahkemenin re’sen arastirma
yiikiimliiligiine kiyasla daha smrli  olmasi  gerektigi  belirtilmektedir®'”.
Arabulucularin genis bir arastirma yiikiimliliigiiniin oldugunun kabul edilmesi
halinde, arabulucunun dava sarti kapsaminda degerlendirmedigi ancak dava
asamasinda mahkemenin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu yoniinde karar verip
davay1 reddettigi durumlarda, dava sartin1 saglamaya yonelik basvuruda bulunan
taraflarin buna ragmen bazi kayda deger zararlarla kars1 karsiya kalabilecegine dikkat
cekilmektedir.®!! Bu ¢ercevede arabulucunun, uyusmazhigin arabuluculuga
elverisliligini, konusunun bir miktar para olup olmadigmi®'? ve nispi ticari davalar
bakimindan, ortada ticari isletmenin bulunup bulunmadiginin ve bu isletmeyi
ilgilendiren faaliyetin uyusmazlik konusu olup olmadigmi degerlendirmesi, bunu
yaparken de mevcut isletmenin gergekten bir ticari isletme olugunu da tespit
etmesinin®'® gerektigi fikri ortaya konulmaktadir. HUAK m. 18A Kkarsisinda,
arabulucularin bu yiikiimliiliigiinii kabul etmekle birlikte, sinirli da olsa arabuluculara
bu sekilde bir karar verme yetkisi verilmesinin yine de arabuluculugun tabiatiyla

bagdasmadigi kanaatindeyiz.

Daha 6nceden de degindigimiz, taraflarin dava sartin1 saglamak icin tek bir tiir
stirece mecbur kilinmasi durumunun sonucu olarak ortaya ¢ikan bu yiikiimliiliik,
arabuluculugun yargisal bir slire¢ olmayisina ve uyusmazliklarin hizla ¢éziimlenmesi
amacina kanimizca uygun diismemektedir. Almanya’da da caligmamizda daha 6nce
incelemis oldugumuz uyusmazlik ¢éziim yoluna bagvuru zorunlulugu mevcut ise de
taraflarin bu biirolar haricinde arabuluculuk yoluna bagvurmalari da zorunlulugun
yerine getirilmis say1lmasi igin yeterli kabul edilmektedir. 3!* Hukukumuzda da benzer
bir anlayisla zorunlu arabuluculuga bagvurunun yalniz arabuluculuk biirolartyla siirl
kalmamasi, 6rnegin ad hoc arabuluculuga basvuran taraflarin da dava sartini
sagladigimi kabul eden bir diizenlemeyle, sekli acidan daha serbest bir siirecte

arabulucularin  bdyle bir degerlendirme yapma yiikiimii olmadan, ticari

810 Harun Eryigit, “Ticari Zorunlu arabuluculuk Bagvurularinda Nispi Ticari Davanin Tespiti”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 7(2), 2020, ss. 259-287, s. 269.

811 Eryigit, s. 270.

812 Bryigit, s. 272.

813 Eryigit, s. 278.

814 Bkz. Birinci Bolim §2.1.1.2.
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uyusmazliklarin daha hizli bir sekilde ¢oziimlenmesinde rol oynayacagi

diisiincesindeyiz.®!>

1.2 Ticari Davanin Konusunun Bir Miktar Para Odenmesine iliskin Alacak

ve/veya Tazminat Talebi Olmasi

1.2.1 Dava Konusu Kavrami

Dava konusunun anlamlandirilmasi noktasinda pek ¢ok teori ileri siiriilmiis,
dava konusunun tanimina dair yeknesak bir tanim yapilmamistir. Gorevli ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi, derdestlik ve kesin hiikiim, davanin degistirilmesi ve
genigletilmesi gibi medeni yargilama hukukunun esas noktasi sayilabilecek bir¢ok
husus icin belirleyici nitelikte olan dava konusunun, “usl hukukunun merkezi
kavramlarindan birini olusturdugu” soylenebilir.3!® Ne var ki hem diger hukuk
sistemleri hem de Tiirk hukuku bakimindan dava konusu kavrami tam olarak acikliga
kavusturulamamustir. Oysa dava konusu kavraminin agiklanmasi, talep ve dava konusu
arasindaki bagin da agiklanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.®!”

818 Alman ve Isvicre

Bu kavramla ilgili pek ¢ok teori olmakla birlikte
hukukunda ““iki unsurlu teori” gecerli olup, bu teori uyarinca dava konusu, es degerli
olarak hem talep hem de talebin dayanagi vakialardan olusmaktadir.®’® Bu sebeple

talebin de vakialarin da degistirilmesi veya genisletilmesi, dava konusunun

815 Uygulamada ihtiyari arabuluculuga basvurulmasi halinde de zorunlu arabuluculugun tamamlanmis
sayilacagia dair: “Tlk derece mahkemesince, davanin ticari dava olup arabulucuya bagvurulmadan dava
acildigi, TTK'nin 5/A maddesindeki dava sartinin bulunmadigi gerekgesiyle, HMK'nin 115/2. maddesi
uyarinca dava uslilden reddine karar verilmis, bu karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf kanun
yoluna bagvurulmustur... Diger taraftan, somut olayda davacinin, is bu davay1 agmadan once (ihtiyari
olarak) arabulucuya basvurdugu, arabulucunun katilimiyla diizenlenmis olan anlagsmaya varilamadigina
iligkin tutanagin dava dilek¢esine eklendigi, istinafa konu kararin bu yoniiyle de ustl ve yasaya aykiri
oldugu anlagilmaktadir. Acgiklanan bu gerekgelerle, ilk derece mahkemesince dava sartlarina aykirt
karar verildigi anlagilmakla, HMK'nin 353/1.a.4. maddesi uyarinca, ilk derece mahkemesinin istinafa
konu kararmin kaldirilmasima ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin, karari veren ilk derece
mahkemesine gonderilmesine...” (Istanbul BAM 14. HD 2019/521E. 2019/423K., 21.03.2019,
https://legalbank.net/belge/istanbul-bolge-adliye-mahkemesi-14-hd-e-2019-521-k-2019-423-t-21-03-

2019-ticari-islerde-menfi-tespit/3373275/menfi+tespitt+davas%c4%bl , erigim tarihi: 14.03.2022).

816 Levent Borii, “Dava Konusu Kavrami ve Teorileri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt
XXVIII Say1 2, 2012, s. 257-296, s. 258; Meltem Ercan Ozler, Medeni Usiil Hukukunda Dava
Konusu, Istanbul 2019, On Iki Levha Yaymecilik, s. 59.

817 Ercan Ozler, s. 59.

818 Borii, s. 261 vd.; s. 60 vd; Tanriver, s. 485 vd.

819 Borii, s. 265.
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degistirilmesi veya genisletilmesi sonucunu dogurmaktadir®?°. Tiirk hukukunda ise
dava konusuna iliskin teorik tartismalarin iizerinde Alman ve Isvicre hukukunda
oldugu kadar durulmamissa da dava konusu kavraminin “dava konusu hak, yani dava
ile elde edilmek istenen sonug¢” oldugu yoniinde goriis birligi olduguna dikkat
cekilmistir.?!  Hukuk Muhakemeleri Kanunu baglammda dava konusunun
belirlenmesinde salt talep sonucunun esas alindigi belirtilmekte, m. 119°da yer alan
dava konusu ile talep sonucunun ifade edilmek istendigine dikkat ¢ekilmektedir.5*?
Buna benzer sekilde HMK m. 303/1 hiikmiinde maddi anlamda kesin hiikmiin
unsurlari sayilirken talep sonucundan agik¢a bahsedilmesinin de, kanun koyucunun
dava konusunu, vakialarla herhangi bir organik bag oldugunu kabul etmeksizin talep

sonucuyla bagdastirdigim gosterdigi 6ne siiriilmektedir®?>.

Medeni yargilama hukuku bakimindan dava konusu dava dilek¢esinde yer
almas1 gereken bir husustur. Davaci dilek¢esinde somutlastirma yiikii ¢ercevesinde
uyusmazlik kapsamini sinirlayarak dava malzemesini ortaya koymakla yiikiimliidiir.
Dava dilekgesinin igerigi, dava konusu ve dava konusunun degeri ile talep sonucunun
belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Ancak, dava konusunun belirlenmesi i¢in
yalnizca talebin konusunun dava dilek¢esinde diizenlenmesi yetmemekte, talep
sonucunun da dilekgede yer almasi gerekmektedir®?*. Sadece dava konusunun ayrica
ve agik¢a yazilmasi, talep sonucunun agik¢a yazildigi anlamina gelmez. Ornegin dava
konusunun tazminat olarak belirtilmesiyle yetinilmesi miimkiin olmayip, faiz gibi fer’i
taleplerle beraber miktarinin da mutlaka agik¢a yazilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde talep sonucunda talep edilmeyen esas talebin yani sira fer’i talepler hakkinda
da mahkemenin karar verebilmesi, taleple baglilik ilkesi geregi miimkiin

olmayacaktir.®?

1.2.2 Tiirk Ticaret Kanunu m. SA Hiikmii Bakimindan Dava Konusu

820 Borii, s. 267.

821 Boril, s. 274; Ercan Ozler, s. 219.

822 Borii, s. 281; Elif Irmak Biiyiik, “Karar Incelemesi: Ticari Dava Niteligindeki itirazin Iptali
Davasinin Zorunlu arabuluculuga Tabi Olup Olmadigina iliskin Uyusmazligin Giderilmesine Yonelik
Yargitay 23. Hukuk Dairesi Kararinin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 27 Say1 1, Haziran 2021, s.777-797, s. 787; Tanriver, Medeni Usiil,
s. 492.

823 Tanriver, Medeni Usiil, s. 493.

824 Ercan Ozler, s. 261-263.

825 Ercan Ozler, s. 273.
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TTK m. 5A/2 hikmii ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun
uygulanabilmesi i¢in, dava konusunun bir miktar paranin 6denmesiyle ilgili alacak ve
tazminat talepleriyle ilgili olmas1 gerektigini diizenlemektedir. Bunun yani sira, 6335
sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinin

da zorunlu arabuluculuga tabi oldugu acgik¢a diizenlenmistir.

TTK m. 5A kapsaminda bir ticari uyusmazligin zorunlu arabuluculuga tabi
olup olmadig1 belirlenirken dava konusundan ne anlasilmasi gerektigi elbette 6nem
tagimaktadir. 7445 sayili Kanun ile yapilan degisiklik Oncesi, bazit mahkeme
kararlarinda dava konusunun salt talep sonucu olarak kabul edilmesi dolayisiyla,
itirazin iptali ve menfi tespit davasi bakimindan zorunlu arabuluculugun gecerli
olmadig ifade edilmistir.®*® Ote yandan arabuluculugun davay1 degil de uyusmazlig
ele aldig1 gerekgesiyle, hangi davalarin arabuluculuga tabi oldugunu belirlerken, dava
konusundan ziyade degil dava sebebinin dikkate alinmasi gerektigi de One
siriilmiistir. Buna gbre uyusmazlhigin hangi davaya sebebiyet verdigi Onem
tagimaksizin, menfi tespit davasi da olsa, uyusmazlik bir miktar paranin 6denmesine
iliskin oldugu siirece zorunlu arabuluculuk kapsaminda sayilmas: gerekir.*?’ Elbette
7445 sayili Kanun ile yapilandegisiklik sonrasi, bu tartismalarin da son buldugu
agiktir.

Menlfi tespit davasi hususunda 7445 sayili Kanun’a kadarki donemde verilmis
farkli goriislerde mahkeme kararlart mevcuttur. Baz1 kararlarda menfi tespit davasi

belli bir paranin 6denmesini konu alan bir alacak davasi olmadig1 gerekgesiyle TTK

826 fstanbul BAM 14. HD 21.03.2019, 2019/521E. 2019/423K. (Ali Cem Budak, “Ticari Davalarda
Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, Medeni Usiil ve icra iflas Hukuku Dergisi, Cilt 15 Say1 2, 2019/1,
s. 25-40, 5.32). Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi ise bir kararinda su sekilde goriis belirtmistir: “Bu
hukuki aciklamalar 1s181nda somut olaya doniildiigiinde: Davacinin is
bu davadaki talebi, menfi tespit istemine iliskindir. TTK'nin 5/A maddesine gore, konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan oOnce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Davanin konusu (miiddeabih), dava dilekcesindeki talep sonucu,
yani neticei talep esas alinarak belirlenir. Neticei talebin bir para alacaginin tahsili veya tazminat oldugu
durumlarda, arabulucuya bagvuru yapilmis olmasi dava sartidir. Menfi tespit davalari bu kapsamda
degerlendirilemez. Ciinkii, menfi tespit davalarinda, bir miktar alacagin tahsili talebi yoktur. Yani,
ticari dava niteligindeki menfi tespit davalarinin agilabilmesi igin arabulucuya basvuru zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ik derece mahkemesinin karar gerekcesi bu nedenle usil ve yasaya aykiridir...”
(Istanbul BAM 14. HD 2019/521E. 2019/423K. 21.03.2019, https://legalbank.net/belge/istanbul-bolge-
adlive-mahkemesi-14-hd-e-2019-521-k-2019-423-t-21-03-2019-ticari-islerde-menfi-
tespit/3373275/menfit+tespit+davas%c4%bl , erisim tarihi: 14.03.2022).

827 Bar1s Toraman, “Iflas Davasinin Arabuluculuga Elverisli ve Zorunlu arabuluculuk Kapsaminda Olup
Olmadig1 Uzerine”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28(3), 2020, s. 1027-1059, s. 1031.
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m. 5A kapsaminda degerlendirmezken®?®, bazi mahkeme kararlarinda ise menfi tespit
davalarinin dava konusunu itibariyle zorunlu arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir®?®. Benzer bir durum itirazin iptali davalari

icin de sdz konusudur.33°

828 stanbul BAM, 16. HD 2019/2845E. 2019/2878K., 30.12.2019 (https://legalbank.net/belge/istanbul-
bam-16-hukuk-dairesi-kararlari-e-2019-2845-k-2019-2878-t-30-12-2019-alacak-davasi-
niteligin/3500982/menfi+tespit+davas%c4%bl , erisim tarihi: 14.03.2022); Istanbul BAM 15. HD
2021/1741E. 2021/1953K. 19.10.2021, UYAP Bilgi Bankas).

829 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin bu yéndeki bir karar1 sdyledir: “TTK'nin 5/A maddesi metni
g0z oniine alindiginda, zorunlu arabuluculugun "ticari davalarda konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri" yoniinden dava sart1 olarak 6ngoriildiigii diistiniilebilir ise de, anilan
maddede "talep sonucu" olan alacak ve tazminat istemlerine degil "dava konusuna" vurgu yapilarak,
"konusu bir miktar paranin 6denmesi olan davalar" i¢in dava sart1 olan arabuluculugun 6ngoriildiigiini
belirtmek gerekmektedir. Alacak ve tazminat davalar1 yaninda, menfi tespit davalarinin da konusu bir
miktar paranin 6demesine iliskindir. Bu husus, alacak ve tazminat davalarinda bir miktar paranin
O6denmesi olarak tezahiir ettigi gibi, menfi tespit davalarinda ise bir miktar paranin 6denmemesi olarak
ortaya c¢iktigindan konu itibariyle menfi tespit davasinin da dava sartt olan zorunlu arabuluculuk
kapsaminda kaldigmin kabulii gerekir. Zira, kanun koyucunun amaci, uyusmazliklarin yargi oniine
gelmeden, taraflar arasinda bir arabulucu vasitasiyla goriismeler yapilmak suretiyle, daha hizli ve kesin
olarak ¢oziilmesi ve bu ¢6ziim yolunun olabildigince genis uyusmazlik ve dava tiirlerine
uygulanmasidir. Bu amag¢ g6z Oniine alindiginda, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan menfi tespit davalarinda da zorunlu arabuluculuga basvurmanin dava sarti oldugu sonucuna
varilmaktadir. Aksinin kabulii halinde kanun koyucunun amacina aykir1 yorum yapilmis olacagindan,
bu yorum tarzi hukuka uygun diismeyecektir...” (Istanbul BAM 15. HD 2019/2103E. 2019/1517K.
04.12.2019, https://legalbank.net/belge/istanbul-bolge-adliye-mahkemesi-15-hd-e-2019-2103-k-2019-
1517-t-04-12-2019-eser-sozlesmesinden-kayna/3499006/menfit+tespitt+davas%c4%bl , erisim tarihi:
14.03.2022). Benzer yonde, Istanbul BAM 15. HD 2021/3420E. 2021/2379K. 15.12.2021,
http://emsal.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServletUY AP Bilgi Bankasi).
830 stanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin bu yondeki bir kararinda su sekilde goriis bildirmistir:
“Yukarida belirtildigi lizere; Yargitay, genellikle itirazin iptali davasini bir tespit davasi olarak kabul
etmektedir (Aksi goriis: HGK.1966/4, 1134 E., 67/615 K. sayilt ve 13.12.1967 T.'li karar1). Ancak, bu
karar daha ziyade likid olan ve olmayan alacak konusunda olup, itirazin iptali ve eda davasi arasindaki
fark {izerinde durulmamis ve miinakasa edilmemistir.

- Esasen bu bir eda davasi olsa idi, maddenin degistirilmesine ne gerek vardi? Eski seklinde de eda
davast idi.

- Bu bir eda davasi olsa idi, son fikrada eda davas1 hakki ni¢in sakli tutulmustur?

- Bu bir eda davasi olsa idi, neden bir yillik bir siire ile sinirlandirilsin? Zamanasimi gecinceye kadar
[hatta zamanagimu siiresi gegtikten sonra da] eda davasi agilabilir.

Kanun koyucunun, [iK nin 67/1 ve son fikralarinda iki ayr1 davadan bahsetmis olmasina ragmen, ayni
davayi1 (eda davasini) kastetmis oldugunun kabulii, [Lex semper intendit, quod convenit rationi= kanun
daima aklin geregini amaglar] hukuk mantigina da aykir1 diiser.

O halde, kanun koyucunun, 18 Subat 1965 tarih ve 538 sayil1 Kanunla {IK.'nun 72 maddesinde menfi
tespit davasii ve IIK.'nun 67/1. maddesinde ise yeni bir dava tiirii [Lex specialis], miispet tespit
davasimi diizenledigini kabul etmek zorunludur...

Yukaridaki ayrintili agiklamalarla birlikte icra takibiyle itirazin iptali davasi arasindaki organik bag da
dikkate alindiginda; [itirazin iptali] dava[sini] karakterize eden &geler, bor¢lunun, itirazinin iptaline ve
takibin devamina karar verilmesiyle icra inkar tazminatina carptirilmasidir (IIK m 67). Bu boyutlari
itibariyle s6zii edilen dava, takip prosediiriiniin biitiinii i¢inde yer alan, esas itibariyle onun ayrilmaz bir
parcasini olusturan ve takibin isleyisini saglamaya yonelmis bulunan bir dava konumunda bulundugu
icin, zorunlu arabuluculuk kurumunun kapsamin disinda kalir. Hatta itirazin iptali davasinin, hukuki
niteligi itibariyle, sadece bor¢lunun, itirazinin iptli ve takibin devamina karar verilmesiyle icra inkar
tazminatina carptirilmasini hedefleyen bir tespit davasi oldugu yoniindeki diisiince kabul edilecek
olursa, dava zaten bir alacak davasi olma kimliginden tlimiiyle soyutlanacag: igin, yapilmis bulunan bu
¢oziimlemeye, daha kolaylikla ulasilabilir (Prof. Dr. Siiha Tanriver; Zorunlu arabuluculuk Uzerine Bazi
Diislinceler: TBB Dergisi 2020 [147] Mart-Nisan,Y1l:32, s:123); itirazin iptali davasinin, hukuksal
niteligi itibariyle miispet tespit davasi oldugu; bu kapsamda, miispet tespit davasinin zorunlu
arabuluculuk kapsamina girmedigi, degerlendirilmistir (Ticari Uyusmazliklarda Dava Sartt Olarak



https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-16-hukuk-dairesi-kararlari-e-2019-2845-k-2019-2878-t-30-12-2019-alacak-davasi-niteligin/3500982/menfi+tespit+davas%c4%b1
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-16-hukuk-dairesi-kararlari-e-2019-2845-k-2019-2878-t-30-12-2019-alacak-davasi-niteligin/3500982/menfi+tespit+davas%c4%b1
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TTK m. 5A hilkmii bakimindan ‘“alacak ve tazminat talepleri” ifadesiyle
medeni yargilama hukuku ¢ercevesinde, bir eda davasinin kastedildigi sdylenebilir.®3!
Ustelik maddedeki eda davasi yapma, yapmama veya para disinda verme bor¢larina
iliskin eda davalarin1 kapsamayip, yalnizca paranin Odenmesine iliskin eda
davalaridir.®3? Arabuluculuk Daire Baskanligi'nn TTK m. 5A’nin uygulamasina
yonelik kitap¢iginda, bu maddenin usiil hukukuna iligkin bir madde oldugu, HMK’nin
sekli hukuku diizenlemesi nedeniyle dar yorumlanamayacagi gibi; bu maddenin de dar

yorumlanmamasi, aksine genis yorumlanmasi gerektigi, 7155 sayili Kanun’un

Arabuluculuk Hakkinda Ustl Hukuku Bakimindan Bazi Degerlendirme: Dog. Dr. Cenk Akil; TAAD,
Yil: 11, Say1: 41 (Ocak 2020) s:322).

Tiim bu aciklamalara, 6100 say1lt HMK.'nin 355 ve 353/1-a-3 ve 4. Maddeleri uyarinca mahkemenin
gorevi ile diger dava sartlarina iliskin istinaf incelemesinin birlikte yapilmasina bir engel
bulunmamasina gore; ilk derece mahkemesi kararinin, yukarida (A) bendinde agiklanan nedenlerle
mahkemenin gorevsiz olmasi, (B) bendinde agiklanan nedenlerle de eldeki davanin zorunlu
arabuluculuk dava sartina tabi olmamasi nedeni 6100 sayili HMK.'nin 353/1-a-3 ve 4 bentleri geregince
kaldirilmasina, davanin yeniden goriilmesi i¢in ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermek
gerekmistir...” (Sakarya BAM 7. HD 2020/808E. 2020/670 17.06.2020,
https://legalbank.net/belge/sakarya-bolge-adliye-mahkemesi-7-hd-e-2020-808-k-2020-670-t-17-06-
2020-kooperatif-uyesinin-kooperati/3821547/menfittespit+davas%c4%bl , erisim tarihi: 14.03.2022)
“Itirazin  iptAli davasimin agilmas1 ~ halinde aymi  alacakla ilgili genel hiikiimlere gore
alacak davast agilmasinda hukuki yarar olmadigy, itirazin iptali davas: siiresinde agilmamis ise veya
bagka bir nedenle alacakli davaya alacak davasi olarak devam etmek istedigi takdirde itirazin
iptall davasini 1slah  suretiyle alacak davasina donistiirebilecegi, itirazin iptiline karar verilmesi
halinde ilamin icra dairesine ibrazi suretiyle duran icra takibine devam edilerek alacagin tahsilinin
saglanabilecegi gozetildiginde, itirazin iptali davasinin alacagn tahsilini saglama, bir bagka deyisle bir
miktar para alacaginin 6detilmesi (tahsili) amacini hizmet ettigi anlasilacaktir.

Yine itirazin iptall davasinda alacaklinin davadan kismen veya tamamen feragat etmek suretiyle
alacagindan vazgecgebilecegi, buna karsilik bor¢lunun yargilama sirasinda alacak tutarmi kismen veya
tamamen 6demesinin gegerli oldugu, 6deme tutarinca borcun sona erecegi, bor¢lunun icra takibine
yaptig1 itirazdan kismen veya tamamen vazge¢mek suretiyle alacaklinin alacagini kismen veya
tamamen kabul edebilecegi gozetildiginde, itirazin iptali davasmin 6325 sayili Arabuluculuk
Kanunu'nun aradig1 anlamda tamamen taraf iradelerinin hakim oldugu ve taraflarin dava konusu alacak
hakkinda serbestce tasarrufta bulunabilecegi dava tiirlerinden oldugu herhangi bir kusku ve
duraksamaya yol agmayacak sekilde agiktir.

Bu nedenlerle ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugu o6ngéren 7155 sayili Kanun'un 20.
maddesiyle eklenen Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinin para alacagmin tahsilini amaglayan
uyusmazliklar hakkinda taraflarin serbestce tasarruf etme imkanina sahip oldugu gozetilerek bu
uyusmazliklart bir alternatif ¢éziim yontemi olarak arabuluculuk yoluyla ¢6zmeyi amacladigi, bu
sekilde daha az zaman, daha az emek ve masrafla alacagin tahsili amacina ve taraflarin alacak miktar1
iizerinde serbestce anlasabilmelerine ve tasarrufta bulunabilmelerine imkan saglamak istedigi
gozetildiginde, ticari dava niteligindeki itirazin iptali davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu ve
bu nedenle bagvuru konusu Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri arasindaki igtihat farkliliginin
ticari nitelikteki itirazin iptall davalarmin zorunlu arabuluculuga tabi oldugu ve davadan 6nce
arabulucuya basvurulmasinin dava sarti oldugu yoniinde birlestirilmesi gerekmis, bolge adliye
mahkemeleri daireleri arasindaki uyusmazligin bu sekilde giderilmesine karar verilmistir...” (Yargitay
23. HD 2020/1943E. 2020/4052K. 04.12.2020, https://legalbank.net/belge/y-23-hd-e-2020-1943-k-
2020-4052-t-04-12-2020-odeme-emrine-karsi-itirazin-iptali-istemi-bir-miktar-
pa/3899960/menfi+tespit+davas%c4%bl , erigim tarihi: 14:03.2022).

81 Ozekes/Ciftei, s. 122; Ertan Yardim, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Basvuru”,
Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu Arabuluculuk, Editor: Ceyda Siiral Efecinar/ Mehmet Ertan
Yardim, s. 89-112, s. 99.

832 Yardim, s. 99.



https://legalbank.net/belge/sakarya-bolge-adliye-mahkemesi-7-hd-e-2020-808-k-2020-670-t-17-06-2020-kooperatif-uyesinin-kooperati/3821547/menfi+tespit+davas%c4%b1
https://legalbank.net/belge/sakarya-bolge-adliye-mahkemesi-7-hd-e-2020-808-k-2020-670-t-17-06-2020-kooperatif-uyesinin-kooperati/3821547/menfi+tespit+davas%c4%b1
https://legalbank.net/belge/y-23-hd-e-2020-1943-k-2020-4052-t-04-12-2020-odeme-emrine-karsi-itirazin-iptali-istemi-bir-miktar-pa/3899960/menfi+tespit+davas%c4%b1
https://legalbank.net/belge/y-23-hd-e-2020-1943-k-2020-4052-t-04-12-2020-odeme-emrine-karsi-itirazin-iptali-istemi-bir-miktar-pa/3899960/menfi+tespit+davas%c4%b1
https://legalbank.net/belge/y-23-hd-e-2020-1943-k-2020-4052-t-04-12-2020-odeme-emrine-karsi-itirazin-iptali-istemi-bir-miktar-pa/3899960/menfi+tespit+davas%c4%b1
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gerekgesinde de sadece alacak ve tazminat 6denmesine iliskin eda davalarinin madde
kapsaminda bulunduguna dair bir agiklama bulunmadigi ve tiim ticari davalarda
zorunlu arabuluculugun uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun yam sira eda
davasinin tespit hitkmii icerdigi, tespit davasinin da eda davasinin onciilii oldugu 6ne
siiriilerek, tespit davalarmin da madde kapsaminda oldugu belirtilmistir.%3* Bu
goriislere karsilik doktrinde, anilan maddenin yeterince agik oldugu, zorunlu
arabuluculuga tabi davalarin sinirlandirici sekilde belirtildigi vurgulanmais; genisletici
yorumun, zorunlu arabuluculugun hak arama hiirriyetini kisitlamasi sebebiyle

uygulanamayacagina yerinde olarak dikkat ¢ekilerek elestiri getirilmistir. %34

Tiim bu tartismalardan sonra kanun koyucu, 28.03.2023 tarih ve 7445 sayili
Kanun ile TTK m. 5A/1 hiikmiinde degisiklik yaparak, itirazin iptali, menfi tespit
davalar1 ve istirdat davalarinin da zorunlu arabuluculuga tabi olacagini agikg¢a hitkme

baglamistir.

Dava konusunun talep sonucuyla belirlenmesi ve kanunun (degisiklikten
onceki) lafz1 bakimindan kanaatimizce de TTK m. 5A hiikmiiniin talep sonucu bir
miktar paranin 6denmesi olan eda davalarinda uygulanmasi gerekmekteydi. Kanun
maddesinin sinirlayici lafzi bir yana, kanaatimizce eda davalar disinda TTK m. 5A
hiikmiiyle diizenlenen zorunlu arabuluculugun uygulanmasi, arabuluculuk ve
arabuluculuk siirecinin sonucunda ortaya c¢ikacak anlasmanin tabiatiyla da

bagdagmamaktaydi.

Tespit davalari, bir hakkin ya da hukuki iliskinin mevcut olup olmadigini veya
bir hukuki belgenin sahte olup olmadigini tespitini amaglar. Taraflar arasindaki
uyusmazlik, hukuki iliskinin veya hakkin mevcudiyetine iliskindir.®** Tespit davasi
acilabilmesi i¢in hukuken korunmaya deger giincel bir yararin olmasi sarttir (HMK m.
106/2). Tespit davasinda aranan hukuki yarardan kasit, davaci i¢in sdz konusu

tehlikenin veya tereddiitlii durumun ancak tespit davasiyla giderilebilecek olmasi, bu

833 Bakanlk Kitapgigi, s. 141-142.

834 Biiyiik, s. 788; Ozekes/Ciftci, s. 104-106, dn. 1. Doktrinde menfi tespit davalar1 bakimidan, belli
bir meblagi ddemeye mahkim edilen bor¢lunun, daha sonra menfi tespit davasi agmasi1 durumunda dava
konularinin 6zdes olmasi nedeniyle kesin hiitkmiin bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. Dava konularim
6zdes olmas1 hususunun zorunlu arabuluculuk ile degerlendirip, menfi tespit davalarinin da TTK m.
5A’ya tabi olmasi gerektigi goriigii mevcuttur (Akil, s. 322). Oysa eda hilkmii ayn1 zamanda bir tespit
hiikmii de igermektedir (Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s. 980; Kuru, Usiil El Kitabu, s. 401).

835 Kuru, Usil El Kitaby, s. 401; Pekcanitez, Pekcamtez Usiil, s. 972.
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tehlike veya tereddiitiin bagka bir hukuki koruma veya davayla giderilemeyecek
olmasidir. Hukuki yarar tahkikatin sonuglandirilmasina kadar var olmalidir.®*¢ Tespit
davasindaki talep, salt ustil hukukuna iliskindir. Maddi hukuk bakimindan bir hukuki
iliski veya hakkin varlig1 ya da yoklugunun tespiti seklinde bir talep s6z konusu
olmaz.**” Kanaatimizce hukuki yarar bakimindan zaten eda davalarma gore daha 6zel
bir nitelik tasiyan tespit davalarinda bir de arabuluculugun dava sartt olarak
diizenlenmesi, yukarida belirtildigi gibi hak arama hiirriyetini fazlaca kisitlayacak,
dava acacak tarafin daha fazla tehlikeye maruz kalmasina neden olacaktir. Bu durum,
calismanin ilk kisminda bahsedilen, zorunlu arabuluculugun olgiilii olmasi®®
gerekliligine de uymayacaktir. Bunun yani sira tespit davasi sonucunda verilen hiikiim,
ilaml1 icraya konulamayan bir tespit hiikmii olup, davacinin maruz kaldig: tehlikenin
ancak bu yolla giderilecegi anlasilmiyorsa, dava esasa girmeden reddedilecektir.5%’
Boyle bir hiikiimle dava 6ncesinde arabuluculuk sarti sonucunda taraflarin varacagi
muhtemel bir anlasmanin séz konusu tehlikeyi bertaraf etmesi, hakimin hukuki
tespitine muhta¢ durumlarda uygulanamamasi, arabulucunun da bu yonde bir
yetkisinin bulunmamasi1®**° ve HUAK m. 18/5 hiikmiiyle diizenlenen dava agma yasagi
nedenleriyle, kanimizca zaten miimkiin degildir. Tespit davasiyla amaglanan hukuki
korumanin zorunlu arabuluculuk sonucunda elde edilecek bir anlagmayla da
saglanabilecegi kabul edilmekteyse, zaten tespit davasi acilamayacagindan, ortaya

celiskili bir durumun ¢iktig1 diisiincesindeyiz.

836 pekcanitez, Pekcamtez Usill, s. 977.

87 Ercan Ozler, s. 302.

838 Bkz. §1.2.3.2.

89 Kuru, Usil El Kitabu, s. 403; Pekcanitez, Pekcanitez Usil, s. 979.

840 Muhammet Sulu, “Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculugun Uygulamasina Iliskin Giincel
Sorunlar ve Tespitler”, Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu 14.11.2020, Bildiri Ozeti Kitaba,
2021, ibn-i Haldun Yaynlari,
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2. Zorunlu Arabuluculugun Medeni Usil Hukuku Bakimindan Gosterdigi

Ozellikler

2.1 Dava Sart1 Olmas1 Bakimindan

2.1.1 Dava Sarti Kavramm

Dava sart1®!

, 6100 sayili Kanun oncesi donemde Tiirk hukukunda hem
doktrinde hem de uygulamada farkli sekillerde anlasilmis bir kavramdir.®*? 1086 sayil1
HUMK ile ayrica diizenlenmeyen dava sartlarina kanun koyucu, HUMK m. 188/2°de
“hakimin re'sen nazar dikkate almasi kanunen iktiza eden hususlarla 98 inci madde

hiikmii mahfuzdur.” ifadesiyle deginmekle yetinmistir®*.

1086 sayili kanun
déneminde dava sartlarini agikca diizenleyen bir hiikiim bulunmamasi karsisinda, bir
hususun dava sarti olup olmadigi, mahkemenin davanin esasina girip davayi
incelemesine engel olup olmadigr ve hakimin bu hususu kendiliginden incelemesi

gerekip gerekmedigi yoniinde bir degerlendirme yapilarak tespit edilmistir.5**

Tiirk hukukunda ilk kez 6100 sayilit HMK ile diizenlenmis olan dava sartlari
veya baska bir deyisle davanin dinlenilme sartlar1®* | davanin esasina iliskin inceleme

yapilabilmesi bakimindan bulunmasi gereken sartlar olarak tanimlanabilir®*®. Dava

81 Dava sarti medeni ustl hukukuna iliskin bir kavram olup, davanmn esas: hakkinda incelemeye
gegilebilmesi i¢in tiim kosullar1 incelenme yontemleriyle beraber tespit ederek, davanin dava ¢abuk ve
ekonomik sekilde sonuglandirilmasina yonelik bir kavramdir (Baki Kuru, “Dava Sartlar1”, Makaleler
(derleyen: Baki Kuru), Ankara 2006, Arikan Yaymevi, s. 147-188, s. 149; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usilii, istanbul 2001, Demir Yaymcilik, s. 1343). Nitekim 6100 sayili Kanunun
yirilirliige girmesinden Once tasari iizerine yapilantartigmalarda bu dava sartlarinin yargilamayi
basitlestirme ve kisaltma amacina vurgu yapilarak, dava sartlarina iliskin maddenin bu amaca uygun
diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir (Yusuf Dogan, “Dava Cesitleri, Dava
Sartlar1 ve Ilk itirazlar”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris’min Getirdigi Yenilikler ve Bu
Yeniliklerin Degerlendirilmesi (editér: Mehmet Ertan Yardim), istanbul 2008, Istanbul Barosu
Yaymlari, s. 113-120, s. 119).

842 Kuru, Dava Sartlar, s.149.

83 Dogan, s. 118; Kuru, Dava Sartlari, s.150; Umar, s. 338; Yilmaz, Serh, s. 2563.

844 Kuru, Dava Sartlan, s.150.

845 Postacioglu/Altay, s. 202.

846 {smail Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, Istanbul 2022, On iki Levha
Yayincilik, s. 60; Dogan, s. 118; Kuru, Dava Sartlari, s.149; Kuru, HMU, s.1343; Pekcanitez,
Pekcanitez Usiil, s. 927; Postacioglu/Altay, Medeni Usill, s. 201; Tanrtver, Medeni Usiil, s. 635;
Yilmaz, Serh, s. 2562.
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sartlarinin yalniz taraflarca ileri siirtilmesi gerekmez; hakimce re’sen dikkate
alinmalar1 mimkiindiir. Olumsuz dava sartlar1 davanin acilmasi sirasinda
bulunmamasi gereken; olumlu dava sartlar1 ise davanin agilmasi sirasinda bulunmasi
gereken sartlardir. Dava sartlar1 esasa iliskin olmadigindan, esasa girilmeden once ele
almmalar1 gerekir.®¥’ Dava sartlar1 davanin agilmasi i¢in degil, davanmn esasima
girilebilmesi i¢in aranan sartlardir. Buna bagli olarak dava sartlarindan biri olmadan
acilanbir dava acilmis sayilir ve dava sart1 eksikligi tespitinde verilecek karar davanin

ustlden reddidir.’*®

HMK ile sayilandava sartlari sinirlayici degildir. Dolayisiyla her ne kadar dava
konusu talebin dava edilebilir olmamasi 6100 sayil1 Kanun’la belirtilmemisse de, buna
uymayan bir dava agildiginda, dava sarti yoklugundan esasa girilmeden ret karari

verilmelidir.?*°

Bunun disinda HMK, baz1 davalar i¢in 06zel dava sartlar
diizenlenebilecegini de 6ngdrmiistiir (HMK m. 114/2). Is Mahkemeleri Kanunu m. 3
ile sayilandavalarda diizenlenen, davadan 6nce bagvurulmasi gereken arabuluculuk bu
tiir bir dava sartidir. Ayni sekilde TTK m. 5A hiikmiiyle getirilen arabuluculuk dava

sart1 da 6zel dava sartidir®>°,

Dava sartlarinin mevcut olmasi usile iliskin bazi sorunlarin asildigin
gosterirse de esasa iliskin bazi hususlarin da usili yonleriyle dava sart1 olabilecegi
ifade edilmektedir. Ancak davanin esasina iligskin olan hak ve sifat kavramlarinin dava
sart1 olmadigi, maddi hukuka iliskin bu meselelerin esasa iliskin tahkikat sonucunda
cOziimlenebilecegine de dikkat ¢ekilmekteyse de, kiracinin sinir tespiti davasi agmasi
orneginde oldugu gibi, hakkin veya sifitin olmadigi davanin basinda hemen

anlasilabiliyorsa, esasa girmeden davanin reddinin gerektigi de belirtilmektedir. 5!

2.1.2 Tirk Ticaret Kanunu m. S5A Hiikmiiyle Diizenlenen Zorunlu

Arabuluculugun Degerlendirilmesi

847 Kuru, HMU, s.1343-1344; Pekcanitez, Pekcamtez Usill, s. 927; Postacioglu/Altay, Medeni Usiil,
s. 635; Umar, s. 356; Yilmaz, Serh, s. 2562.

88 Aydin, s. 60; Kuru, Dava Sartlar, s.149; Yilmaz, Serh, s. 2562.

849 Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 950; Postacioglu/Altay, Medeni Usil, s. 201.

830 Aydin, s. 64; Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 950 Yilmaz, Serh, s. 2635.

81 Postacioglu/Altay, s. 202.
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Alman hukukunda EGZPO Art. 15a hilkmiiyle diizenlenen uyusmazlik ¢6ziim
yolunun tamamlanabilir bir dava sarti olup olmadigina dair goriislere daha once
deginildi.®*? Dava sartinin tamamlanamayan dava sarti olduguna dair goriislere
ragmen, Alman doktrininde bu hususun tartigmali oldugu da dile getirilmektedir.
Tamamlanamayan dava sarti oldugu yoniindeki goriislerin dayanagi, dava devam
ederken taraflara zorunlu tutulan dostane uyusmazlik ¢6ziim yolunun, davayi
kaybetme endisesi nedeniyle basarisiz olmaya yatkin olmasidir.®>* Tamamlanabilir
dava sart1 olarak degerlendirenlerin gerekgesi ise, dava reddedilip taraflar uyusmazlik
¢Oziimiine sevk edildiginde anlasamamalar1 ihtimalinde, tekrar dava agmalarinin usil
ekonomisine aykir1 olacagidir. Buna ek olarak, EGZPO Art. 15a hiikkmiiyle mahkeme
dis1 uyusmazlik ¢oziimii yollarinin tanitilmasi amaglanmakta ve dava devam ederken
taraflarin anlagsma saglama ihtimalleri diisiikk kabul edilmekte ise de zorunlu
uyusmazlik ¢oziimii getirilmesinin, taraflarin zaten dostane sekilde uyusmazligi
¢Oozmeye niyetlerinin olmadig1 hallerde mutlak bir bicimde kabul edilmesinin anlamsiz

olacag1 6ne siiriilmektedir.®*

Isvigre medeni yargilama hukukunda da uyusmazlik ¢ziimii yolu dava sart1
olup, uyusmazlik ¢oziim mercii bir basvuru yapilmadigini tespit ettiginde davaya
devam edilemeyecegine karar verir.®® Ancak uyusmazlik ¢dziimii yolu Isvigre
hukukunda sadece taraflara yiiklenen bir gorev veya dava sarti olarak degil, ayni
zamanda basar1 sanst olmayan bir davadan kagmma firsati olarak da

degerlendirilmektedir.®*¢ Ticaret mahkemelerinin bulundugu yerlerde ise mahkeme igi

82 Bkz. Birinci Boliim §3.3.2.

853 Niirnberg ilk derece mahkemesi bir kararinda, zorunlu uyusmazlik ¢dziim yolunun tamamlanamayan
dava sart1 oldugunu belirtirken, buna gerekce olarak BaySchlG’nin lafzina dayanarak, zorunlu dostane
uyusmazlik ¢éziimiine sadece dava agilmadan once gidilebilecegini belirtmistir (AG Niirnberg Urteil
vom 14.08.2001- 29 C 3887/01) (https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2F zeits%2Fnjw%2F2001%2Fcont%2Fnjw.2001.3489.1.ht
mé&pos=1&lasthit=True , erigim tarihi: 04.04.2022). Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢éziimiiniin amacinin
ilk derece mahkemelerinin is yiikiinii azaltmak ve taraflarin dostane uyugmazlik ¢6ziim yollarina
yonelmesini saglamak oldugu; ancak, bu amaglara taraflarin davayi agtiktan sonra, basta bagvurmayi
atladiklar1 uyusmazlik ¢6ziim yoluna zorunlu kilimmasiyla ulasilamayacagi, dava acildiktan sonra
uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurmak zorunda kalan tarafin, agildindavay1 kaybetmeme endisesiyle
uyusmazlik ¢6ziim siirecini baltalamaya miisait olacagi yoniinde bkz. LG Ellwangen, Urteil vom
01.03.2002- 1 S 18/02 (https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%?2Fzeits%2Fnjw%2F2001%2Fcont%2Fnjw.2001.3489.1.ht
m&pos=1&lasthit=True , erigsim tarihi: 04.04.2022).

854 Fabian M. Friedrich, “Zum Nachholen des Obligatorischen Streitschlichtungsverfahren gem. § 15a
EGZPO nach Klageerhebung”, Neue Juristische Wochenschrift, Heft 11, 2002, s. 798-800, s. 799.
855 Anette Dolge/ Dominik Infanger, Schlichtungsverfahren, Ziirih-Basel-Cenevre 2012, Schulthess
Juristische Medien AG, s.12.

836 Dolge/Infanger, s. 13.



https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2001%2Fcont%2Fnjw.2001.3489.1.htm&pos=1&lasthit=True
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2001%2Fcont%2Fnjw.2001.3489.1.htm&pos=1&lasthit=True
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2001%2Fcont%2Fnjw.2001.3489.1.htm&pos=1&lasthit=True
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2001%2Fcont%2Fnjw.2001.3489.1.htm&pos=1&lasthit=True
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2001%2Fcont%2Fnjw.2001.3489.1.htm&pos=1&lasthit=True
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2001%2Fcont%2Fnjw.2001.3489.1.htm&pos=1&lasthit=True
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uyusmazlik siirecinin isletilmesi zorunlu degildir.®>” Dava konusu belli bir miktar para
olmayan ve taraflarin da dava degeri hususunda anlasamadigi veya bu konudaki
bilgilerinin acik¢a yanlis oldugu hallerde, mahkeme dava degerini kendisi belirler ve
sonucta dava degeri 100.000 Frank’in kayda deger sekilde iizerinde ¢ikmazsa,
mahkeme i¢i uyusmazlik ¢éziimiine gidilmesi davaya devam edilmesi i¢in gerekli
olmaz. Davacinin talep sonucunu azaltmasi halinde dava sart1 ortadan kalkmaz. Salt
dava sarti mahkeme i¢i uyusmazlik ¢oziimiiniin devreye girmesi amaciyla dava
degerini arttirmast halinde de hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olur. Bu durumda
dava mahkeme i¢i uyusmazlik ¢6ziim siirecinin ylriitilmemis olmasi sebebiyle dava
sart1 yoklugundan reddedilecektir.®*® Mahkeme i¢i uyusmazlik ¢dziimii sonucunda
verilecek gegerli bir dava asamasina devam izninin bulunmamasi davanin reddi
sebebidir. Bu durumda uyusmazlik ¢oziim siireci tekrarlanmasi, bekletici mesele
yapilmaz.®® Mahkeme i¢i uyusmazlik ¢6ziim yolunun hig isletilmemesi halinde ise bu
yolun igletilmesi igin siire vermek yerine, anlagsma ihtimali ¢ok daha disiik
olacagindan, kural olarak davanin reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®®Ancak
bdyle bir durumda, yine de anlagsma ihtimalinin yiiksek olup olmadig1 degerlendirilip,

ona gore siire verilip verilemeyecegi de degerlendirilmelidir. ¢!

Tirk hukukunda yer alan zorunlu arabuluculuk HMK m. 114/1 hiikmiiyle
diizenlenen genel dava sartlar1 arasinda olmayip, belli uyusmazliklar icin 6zel

nitelikteki diizenlemelerle getirilmis 6zel bir dava sartidir®¢?. Bir hususun dava sarti

857 Bkz. Birinci Boliim §2.2.2.2. Yine de uygulamada ticaret mahkemelerinde mahkeme igi uyusmazlik
stirecinin ylriitiilmesinin seyrek rastlanan bir durum olmadigi ifade edilmekte, ancak bu durumda dahi
davanin dogrudan ticaret mahkemesine basvuru ile agildig: belirtilmektedir. Mahkeme i¢i uyusmazlik
¢oziim yolu ticaret mahkemelerinde zorunlu olmamasina ragmen bu yolun isletilmesinin sebepleri
arasinda uyusmazligt daha ucuz ve hizhi bir sekilde sonlandirma istegi sayilmaktadir. Ticaret
mahkemelerinde meslekten hakimlerin bulunmasi da taraflarin bu yola bagvurmasinda tesvik edici rol
istlenmektedir  (George  Daetwyler/  Christian  Stalder, “Schlichtungsverhandlung  bei
Handelsgerichtlichen Streitigkeiten”, Schweizerische Juristen Zeitung, 2019/115, s. 99-110, s. 100).
858 Schrank, s. 84, rn. 146.

859 Ustelik mahkeme sadece dava asamasina devam izin belgesinin varligini, gecerli olup olmadigi
hususuyla birlikte kendiliginden inceleyecektir. (Zirich OG LZ200012, 06.08.2020,
https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/f2e4a525-7418-4974-9aa3-eda74baa3aba, erigim tarihi:
12.04.2022). Benzer yonde, BGH 141 111 159, 17.04.2015,
https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/c570653c-faad-4811-9f70-ff438¢7dad0d, erisim tarihi:
12.04.2022.

80 Eric Pahud, “Art. 220 Einleitung”, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar
(Herausgeber: Alexander Brunner, Dominik Gasser, Ivo Schwander), Ziirih/ St. Gallen 2016; Dike
Verlag, s. 1794; Schrank, s. 131, rn. 224.

81 Pahud, s. 1794.

862 Azakli Arslan, s. 140; Aydin, s. 64; Pekcanitez, Pekcamitez Usil, s. 950; Tanriver, Arabuluculuk,
s. 159; Abdiilhamit Yilmaz, “Bolge Adliye Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ticari Davalarda Zorunlu
Arabuluculuk ve Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
4 Say1 1, 2018, s. 219-238, s. 224; Yilmaz, Serh, s. 2635. Kanunda yapilan“dava sart1”



https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/f2e4a525-74f8-4974-9aa3-eda74baa3aba
https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/c570653c-faad-4811-9f70-ff438e7dad0d
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olabilmesi i¢in kuramsal bir degerlendirme yapildiginda, dava sart1 olmasi 6ngoriilen
husus ile uyusmazlik arasinda hukuki ve mantiki bir bag olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak, zorunlu arabuluculuk ile 6ngodriilen hukuki uyusmazliklar
arasinda ne hukuki ne de mantiki bir bag bulundugu belirtilmekte, yine de kanunun
actk  diizenlemesi karsisinda dava sarti  kabul etmenin gerektigi de
vurgulanmaktadir.®%3 Ayrica, ilk derece mahkemesinin gdzetmemis oldugu zorunlu
arabuluculugun, kanun yollar1 agsamasinda gozetilmesinin ciddi ve agir sonuglara

sebep olabilecegine de dikkat cekilmektedir. 564

HUAK m. 18A/2 hiikmii, zorunlu arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
varilamadigina dair belgenin aslinin veya arabulucu tarafindan onaylanmis 6érneginin
dava dilekgesine eklenmesi gerektigini; eklenmedigi takdirde bir haftalik kesin siire
icinde eklemesi gerektigine ve eklemedigi takdirde davanin ustilden reddedilecegine
dair davaciya ihtar gonderilecegini agik¢a hiikme baglamistir. Bunun yani sira davanin
zorunlu arabuluculuga basvurulmadan acildiginin anlasilmas1 halinde davanin
herhangi bir islem yapilmaksizin dava sarti yoklugundan reddedilecegini de
diizenlemigtir (HUAK m. 18A/2 c.3). Buradan anlasilabilecegi iizere bu madde, s6z

konusu dava sartim1 tamamlanamayan bir dava sart: olarak kabul etmektedir.%¢®

nitelendirmesinin “zorunlu arabuluculuk™ kavramina yonelik olumsuz elestirilerden kaginmaya yonelik
bir isimlendirme oldugu, arabuluculuga basvurunun zorunlu kilinmasmin onu bir dava sart1 haline
getirmedigi, en fazla bir dava engeli olarak nitelendirilebilecegi yoniinde bkz. Atali, Sorunlar, s. 138,
d. 3; Eminoglu/Erdogan, s. 113-114. Dava sartlarinin usili iliskinin kosullarindan olmadigi, dava
sartlarmin mevcut olup olmadiginin yargilama kapsaminda degerlendirilecegi, ancak zorunlu
arabuluculuga bagvurulduguna dair belge olmaksizin 6zellikle UY AP iizerinden hi¢ dava agilamadigi
hakkinda bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 326, dn. 29.

863 Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 153-154; Tanriver, Arabuluculuk, s. 160. Bunun yani sira
dogrudan bir yargilama faaliyeti olan tahkimin bile bir ilk itiraz olduguna dikkat ¢ekilmistir. Devlet
yargisinin vazgegilmezligi karsisinda alternatif bir uyusmazlik ¢dziim yolunun ancak taraflarin bu
yondeki iradelerini ileri siirmeleri halinde devreye girmesi gerektigi de vurgulanmistir. Dolayisiyla her
ne kadar kanunun agiklig1 karsisinda arabuluculugun dava sarti olarak kabul edilmesi gerekliyse de bu
durumun yargilama hukuku bakimindan dogru bir yaklasim olmadigi hususunda bkz.
Ekmekci/Ozekes/Atali/Seven, s. 154.

864 Tanriver, Arabuluculuk, s. 160-161. Alman hukuku bakimmdan bkz. Birinci Boliim §3.3.2.

865 Aml Kéroglu, “Gorevsizlik Karariin Zorunlu arabuluculuk Uzerindeki Etkileri (Arabuluculuga
Basvurunun Zorunlu Olmadigi Uyusmazliklarda Arabuluculuga Bagvurmak Zorunlu Mudur?)”, Selguk
Hukuk Kongresi 2020 Ozel Hukuk Tebligleri Tam Metni, Ankara 2020, s. 521-535, s. 524; Bakanlik
Kitap¢ig, s. 48; Tanriver, Diisiinceler, s.112. “...Somut olayda davacinin kar pay1 talebi bir miktar
paranin 6denmesi talebi niteliginde olup zorunlu arabuluculuga tabi oldugu sabittir. Mahkememizce
davaciya tensip zapti ile 1 haftalik kesin siire i¢erisinde arabuluculuk son tutanagimi sunmak tizere siire
verilmis, davaci vekilinin dosyaya sundugu 11/01/2022 tarihli beyan dilekgesinde dava Oncesinde
arabuluculuga basvurulmadigi ikrar edilerek dava tarihinden sonra, tensip zaptinin tebligi sonrasi
arabuluculuga basvuruda bulunuldugu beyan edilerek bir kisim yargi kararlart emsal gdsterilerek
davanin dava sarti yoklugundan reddedilmemesi talep edilmistir. Ancak dosyaya sunulan yiiksek
mahkeme kararlar1 dosya kapsami ile uyumlu degildir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A-2 maddesi uyarinca arabuluculuk dava sart1 tamamlanabilir bir dava
sarti olmayip mahkememizce tarafa bu hususta siire verilmesi miimkiin degildir. Istisnai olarak 6100
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Boylece Alman ve Isvigre hukukunda yapilandegerlendirmelerden farkli olarak dava
sartt olan arabuluculugun tamamlanamaz niteliginin, dogrudan kanundan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Arabuluculuk dava sartinin yerine getirilmis sayilmasi ig¢in
salt arabuluculuga basvuru yeterli kabul edilmemekte, anlasmaya varilamadigina dair

belgelerin  ibraz edilmesi sart kosulmaktadir®®.

Zorunlu arabuluculuga
basvurulduguna dair belgenin olmamasi da diger dava sartlarindan farkli olarak, dava
dilekcesi teblig dahi edilmeksizin, yani taraflara uyusmazligin dava sarti olan
arabuluculuga tabi bir uyusmazlik olduguna dair bir agiklama yapma imkani
verilmeksizin, ustilden ret sebebi olarak diizenlenmistir.®” Bu durumun temel ustli
haklar bakimindan sorun yarattigi, ne tabii hakime bagvuran davacinin ne de davalinin,
one slirdiigii uyusmazhigin zorunlu arabuluculuga tabi olmadigina dair agiklama
yapma imkaninin bulundugu, bu hususu ancak istinaf asamasinda One siirmek
mecburiyetinde birakildig1®%8, ayrica ustl ekonomisi ilkesi geregi davanin dava sart1

eksikligi nedeniyle dogrudan reddedilmesi yerine arabuluculuga basvurunun bekletici

mesele yapilmas gerektigi®® yoniinde doktrinde hakli elestiriler bulunmaktadir.

HUAK m. 18A hiikmiiniin getirdigi bu diizenleme karsisinda, zorunlu
arabuluculugun dava sartlar1 arasinda incelenme sirasindaki yeri akla gelmektedir.

Ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuktan 6nce gorev dava sartinin incelenmesi

870

gerektigi yoOniinde kararlar bulunmaktadir Genel dava sartlarimin 6zel dava

say1llt HMK'nin 115/3. Maddesi uyarinca dava sart1 noksanligr mahkemece esasa girilmeden 6nce fark
edilmemis ve taraflarca da ileri siiriilmemis olmasi halinde sayet dava sarti noksanligi tamamlanmis ise
artik dava usilden reddedilemeyecektir. Somut olayda mahkememizce esasa gecilmeden dnce dava
tensip zapt1 diizenlenirken arabuluculuk son tutanaginin dosyaya sunulmamasi nedeniyle dava sarti
eksikligi tespit edilmis olup davacinin sehven dosyaya arabuluculuk tutanagi sunmamis olma ihtimaline
binaen 1 haftalik kesin siire verilmistir. Arabuluculuk dava sartt HMK 115/2. Maddesi anlaminda
tamamlanabilir bir dava sart1 olmayip davacinin tensip zaptinin tebligi sonrasinda arabuluculuk yoluna
bagvurmus olmasinin sonuca bir etkisi bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle kar pay1 alacagina
yonelik davanin arabuluculuga yonelik dava sarti yoklugu nedeniyle ustilden reddine karar
verilmistir...” (Izmir 2. ATM, 2021/1011E. 2022/51K., 18.01.2022, https://emsal.uyap.gov.tr/ , erisim
tarihi: 30.03.2022)

86 Yardim, s. 108; Yilmaz A., s. 224. Zorunlu arabuluculuga bagvuruldugu halde anlagmaya
varilamadigina dair tutanagin dosyaya eklenmemesi halinde, zaten arabuluculuga bagvurus taraflarin
tekrar ayn1 siireci isletmemeleri i¢in 0n inceleme asamasinda mahkemenin bu dava sartinin yerine
getirilip getirilmedigini taraflara sormasi gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz. Azakli Arslan, s. 142.

867 Evrim Erisir, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Kapsaminin Belirlenmesindeki
Giigliiklerin Ortaya Cikardig1 Bazi Meseleler”, Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu Bildiri Ozeti
Kitab, Editor: Ali Yesilirmak ve digerleri, s. 309-357, s. 320.

868 Brisir, s. 321.

869 Akil, s. 310; Azakli Arslan, s. 144; Budak, s. 27.

870« HMK 107. maddesi uyarinca belirsiz alacak davas: olarak simdilik 1.000,00 TL tazminatin
tahsili ve Once agilandava ile birlestirilmesi talebi ile is bu davanin agildigi anlasilmaktadir.
Mahkemenin arabuluculuk dava sarti eksikliginden us@ilden ret karar1 verebilmesi igin
oncelikle gorevli olmasi gereklidir. Goreve iligkin dava sartt her zaman oOncelikle ve mahkeme
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sartlarindan 6nce gozetilmesi gerektigi dikkate alindiginda®’!

ayni sonuca varmak
isabetsiz olmayacaktir. Gorev davanin niteliginden yola ¢ikilarak belirlenebilen bir
dava sartidir. Ancak, davacit davanin niteliginde hataya diiserek, zorunlu
arabuluculuga basvurmadan asliye hukuk mahkemesine basvurabilir veya ticari
uyusmazlik oldugu diisiincesiyle arabuluculuk yoluna bagvurup asliye ticaret
mahkemesine basvurabilir.?”?> Gorevsiz mahkemede acilanbu dava, bazi kararlara
gore, gorevli asliye ticaret mahkemesine gonderildiginde, zorunlu arabuluculugun
onceki davanin agildig1 zamana gore dikkate alinmasi ve gorevli mahkemedeki dava
onceki davanin devami oldugundan, davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde kararlar
bulunmaktadir®”3., Bunun yani sira, gérevli mahkemeye basvuru sirasinda zorunlu
arabuluculuga bagvurulmussa, davanin reddedilmemesi gerektigi, aksi takdirde hak
arama hiirriyetinin 6nemli 6lciide kisitlanacagi yoniinde kararlar da mevcuttur.8*
Kanaatimizce de salt gorevsiz mahkemede agilandavada zorunlu arabuluculuga
basvurulmamis olmasi nedeniyle gorevli asliye ticaret mahkemesince dava

reddedilmemelidir. Eger gorevli mahkemeye basvuru aninda bu dava sarti

tamamlanmissa davanin goriilmesine devam edilmelidir. Aksi yonde bir yaklasim,

kendiliginden incelenmelidir. Davada ticaret mahkemesinin goérevli olabilmesi i¢in uyusmazligin TTK
4. maddesinde belirtilen mutlak ticari davalardan olmasi veya davanin her iki tarafinin da tacir olmasi
ve uyusmazligin da ticari isletmeleri ile ilgili olmas1 gerekir. Davada ZMMS sigortacisi taraf degildir.
Bu nedenle TTK 4. madde anlaminda davanin mutlak ticari dava olarak kabul edilemez. Her ne kadar
davali limited sirket ve bu nedenle tacir ise de davaci gercek kisi olup, davaliya ait arag i¢cinde bulundugu
g6z Oniine alindiginda, davanin nispi olarak da ticari dava olmast miimkiin bulunmamaktadir. Dava
ticari dava olmadigindan Asliye Hukuk Mahkemesi gorevlidir. Dolayisi ile ilk derece mahkemesinin
davaya bakmaya gorevli oldugunu kabul ile bir bagka dava sart1 eksikligi nedeniyle davanin reddine
karar verilmesi isabetli olmamustir...” (Istanbul BAM 8. HD 2020/1505E. 2020/3381K., 24.09.2020,
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-8-hukuk-dairesi-kararlari-e-2020-1505-k-2020-3381-t-24-09-
2020/3850897/%22dava+%c5%9fart%c4%b 1 +arabuluculuk%22%2b%22g%c3%bb6rev%22 , erisim
tarihi: 14.04.2022). “Dava tarihi itibart ile yiiriirliikte bulunan 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-
a maddesi geregi her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin Tiirk Ticaret
Kanunu'nda diizenlenen hususlar ticari davalardir. TTK 5/1. maddesi geregi ticari davalara
bakmakla gorevli mahkeme Asliye ticaret mahkemeleridir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
yiiriirliige girdigi 01.07.2012 tarihinden itibaren Yasanin 5/3. maddesi geregi asliye hukuk mahkemeleri
ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iligki igboliimii olmaktan ¢ikmig gorev iligkisi haline gelmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 1. maddesi geregi goreve iliskin kurallar kamu diizeni ile ilgili olup
mahkemece kendiliginden dikkate alinmasi gerekmektedir... Bu durumda uyusmazligin mahkeme
gerekcesinde yazi oldugu gibi ticari dava niteliginde olmadigi, 6102 sayili Kanun geregince
arabuluculuga basvuru sartinin aranmayacagi, asliye hukuk mahkemesinde davanin goriiliip
sonuclandirilmast gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde eksik inceleme ve hatali degerlendirme
sonucu karar verilmesi dogru goriilmemis kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 17. HD
2020/466E. 2020/8778K., 21.12.2020, https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2020-466-k-2020-8778-t-
21-12-2020/4092697/%22dava+%c5%9fart%c4%b1+arabuluculuk%22%2b%22¢%c3%bb6rev%22
erigim tarihi: 14.04.2020). Aksi yonde igtihatlar i¢in bkz. Koéroglu, s. 526, dn. 4.

871 Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 153.

872 K6roglu, s. 525.

$73 {stanbul BAM 8. HD 2020/1230E. 2020/2525K. 02.07.2020 (K&roglu, s. 528 dn. 5).

§74 {stanbul BAM 16. HD 2020/1691E. 2020/1570K. 02.10.2020 (K6roglu, s. 528 dn. 6).



https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-8-hukuk-dairesi-kararlari-e-2020-1505-k-2020-3381-t-24-09-2020/3850897/%22dava+%c5%9fart%c4%b1+arabuluculuk%22%2b%22g%c3%b6rev%22
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-8-hukuk-dairesi-kararlari-e-2020-1505-k-2020-3381-t-24-09-2020/3850897/%22dava+%c5%9fart%c4%b1+arabuluculuk%22%2b%22g%c3%b6rev%22
https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2020-466-k-2020-8778-t-21-12-2020/4092697/%22dava+%c5%9fart%c4%b1+arabuluculuk%22%2b%22g%c3%b6rev%22
https://legalbank.net/belge/y-17-hd-e-2020-466-k-2020-8778-t-21-12-2020/4092697/%22dava+%c5%9fart%c4%b1+arabuluculuk%22%2b%22g%c3%b6rev%22
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davasinin her durumda reddedilecegini bilen davacinin gorevli mahkemeye
basvurmasini engelleyecegi gibi, zorunlu olmamasina ragmen her tiir uyusmazlikta
zorunlu arabuluculuga basvurmasina neden olacaktir.’”> Bu da zorunlu
arabuluculugun uygulama alanin1 kanunun amagladigindan ¢ok daha fazla
genisletecektir. Ustelik bu, usl ekonomisine de uygun olmayacaktir; zorunlu
arabuluculuga zaten bagvurmus olmasina ragmen gorevli mahkeme davasini ustilden
reddedecek, bunun iizerine davaci ayn1 mahkemede tekrar dava agmak durumunda
kalacaktir. Bu nedenle, 6zellikle HMK m. 115/3 de dikkate alindiginda, gorevli
mahkemeye kadar zorunlu arabuluculuga basvurulmasi halinde, davanin

reddedilmemesi yerinde olacaktir.®

2.2 Dava Tiirleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Gésterdigi Ozellikler

2.2.1 Objektif Dava Birlesmesi

Objektif dava birlesmesi veya HMK m. 110 ile diizenlendigi ismiyle davalarin
y1gilmasi, ayni yargi ¢esidi i¢cinde yer alan ve ortak yetkili bir mahkemenin bulundugu
birden fazla davanin ayn1 dava dilekg¢esinde ileri siiriilmesidir. Burada tasarruf ilkesi
geregi davaci isterse s6z konusu taleplerini aynm1 dava dilekgesiyle ileri siirebilecegi
gibi, ayr1 ayr1 davalar acarak da ileri siirebilmektedir. Bu dava tiiriiniin kabul
edilmesindeki amag, usiil ekonomisinin saglanmasi ve ¢eligkili kararlar verilmesinin
oniine gecilmesidir.?”” Yine de objektif dava birlesmesi bakimimndan, farkli hukuki
iliskilerden kaynaklanan davalarin usiil ekonomisi ilkesine zarar vermesi ihtimaline de

vurgu yapilmaktadir.7®

Talep sayis1 kadar dava ve hiikkmiin bulundugu bu dava tiiriinde, zorunlu
arabuluculugun her bir talep i¢in ayr1 ayri incelenecegi; birlikte ileri siiriilen
taleplerden hangisi i¢in zorunlu arabuluculuk islerlik kazanacaksa o talep ig¢in

arabuluculuga basvurulmasinin gerektigi vurgulanmaktadir.®”” Ancak, bu durumda

875 K6roglu, s. 530.

876 Bakanlik Kitapgig1, s. 48; Kéroglu, s. 531.

877 Sanal Gérgiin/ Levent Borii/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiill Hukuku, 10. Bast, yetkin Yayinlari,
Ankara 2021, s. 284; Kuru, HMU, s5.1496; Pekcanitez, Pekcamitez Usiil (2021), s.1092.

878 Murat Atali/ Ibrahim Ermenek/ Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymnlari,
Ankara 2021, s. 349.

879 Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s. 192; Eminoglu/Erdogan, s. 167; Tanriver, Arabuluculuk, s. 176-
177. Zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklar icin arabuluculuga basvurunun, diger talepler



181

davaci, zorunlu arabuluculuga tabi talepleri i¢in ayri1 ayri dava agma yoluna gitmek
durumunda kalabilecektir.®3° Ustelik taleplerden biri hakkinda verilen kararin digerini
de etkileyecegi hallerde, arabuluculuga tabi olmayan talepler hakkinda karar
verilmeksizin arabuluculuga tabi talepler hakkinda karar verilemeyecek olabilir; bu
durumda arabuluculuga tabi talepler hakkinda taraflari arabuluculuga zorlamanin
anlamsiz olacagi, bu tiir tereddiitlerin ise acik bir kanun hiikmii ile giderilmesinin

yerinde olacag ifade edilmektedir.®®!

2.2.2 Belirsiz Alacak Davasi

HMK m. 107 ile diizenlenen belirsiz alacak davasi, davacinin alacagin
miktarin1 ya da degerini tam ve kesin olarak belirlemesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu durumlarda, asgari bir miktar belirterek
acabilecegi dava tlriidiir. Davact bu sekilde dava agtiginda, alacaginin deger veya
miktarinin belirlenmesinin miimkiin olmasindan sonra, hakimin tahkikat sona ermeden

verecegi iki haftalik siire icinde iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin

bakimimdan bekletici mesele yapilabilmesi yoniinde goriis icin bkz. Ekmekgi/Ozekes/Atali/Seven, s.
193; Yardim, s. 101. Yargitay’in ise zorunlu arabuluculuga tabi bir taleple birlikte bu sarta tabi olmayan
taleplerin de ileri siiriilmesi halinde, arabuluculuga basvurunun gerekmedigine iligkin kararlari
bulunmaktadir: “...Hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesi ihtiyari olmakla
birlikte, 6325 sayili Kanun’da 06.12.2018 tarihli ve 7155 sayili Kanun ile yapilandegisiklikle,
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi i¢in baz1 tiir uyusmazliklar i¢in mahkemeye basvurmadan 6nce
bir dava sart1 olarak “zorunlu arabuluculuk” sart1 getirilmistir. Bu baglamda ayni kanun ile 6102 say1li
TTK’nin 5/A maddesi ile getirilen diizenlemede, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi bir dava sart1 olarak kabul
edilmigtir. Davanin konusunun birden fazla olmasi ve bunlardan bir kisminin bir miktar para alacagina,
bir kismmin ise miktara tabi olmamasi halinde, yani HMK 110. maddesi anlaminda bir dava
yigilmasi ve talepler arasinda da HMK 166. maddesi anlaminda baglanti bulunmasi halinde,
uyusmazligin ne sekilde c¢oziimlenecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakta ise de, Anayasamiz
uyarinca, uyusmazligin ¢dziimiinde asil olanin mahkeme yargisi oldugu dikkate alindiginda, aralarinda
baglant1 bulunan ve miktara tabi olan ve olmayan talepleri bir arada igeren, talep yigilmasinin sdz
konusu oldugu davalarin arabuluculuga tabi olmaksizin mahkemece ¢6ziime kavusturulmasi gerekir
(ayn1 yonde bkz. Dairemizin 10.02.2020 tarih ve 2019/3048 — 2020/1093; 17.02.2020 T. ve 2020/197-
2020/1578)...” (Yargitay 11. HD 2020/933E. 2020/5776K. 09.12.2020, https://legalbank.net/belge/y-
11-hd-e-2020-933-k-2020-5776-t-09-12
2020/3984860/%22davalar%c4%b1n+y%c4%b1%c4%91t%c4%b11mas%c4%b1%22, erisim tarihi:
27.04.2022). Ayn1 yonde Yargitay 11. HD 2019/4851E. 2020/2732K 10.06.2020; Yargitay 11. HD
2019/3611E. 2020/4734K. 04.11.2020 (www.legalbank.net , erigim tarihi: 27.04.2022).

80 Aydin, s. 162; Tanriver, Arabuluculuk, s. 176-177. Objektif dava birlesmesi halinde taleplerden
yalnizca biri dahi zorunlu arabuluculuga tabi degil ise davanin tiimii bakimindan zorunlu
arabuluculugun gecerli olmayacagina dair Yargitay’mm goriisii hakkinda bilgi igin bkz.
Eminoglu/Erdogan, s. 163. Yargitay’in bu yaklagiminin kotiiye kullanmaya miisait oldugu, zorunlu
arabuluculugu asmak isteyen taraflarin dava dilek¢esine bu dava sartina tabi olmayan talepleri de
ekleyebilecegi hususunda nkz. Eminoglu/Erdogan, s. 164, dn. 178.

881 Eminoglu/Erdogan, s. 165.



https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2020-933-k-2020-5776-t-09-12%202020/3984860/%22davalar%c4%b1n+y%c4%b1%c4%9f%c4%b1lmas%c4%b1%22
https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2020-933-k-2020-5776-t-09-12%202020/3984860/%22davalar%c4%b1n+y%c4%b1%c4%9f%c4%b1lmas%c4%b1%22
https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2020-933-k-2020-5776-t-09-12%202020/3984860/%22davalar%c4%b1n+y%c4%b1%c4%9f%c4%b1lmas%c4%b1%22
http://www.legalbank.net/
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talebini arttirabilmektedir (HMK m. 107/2). Belirsiz alacak davasi yalnizca para

alacaklari icin acilabilen, bir cesit kismi eda davasidir.3®?

Belirsiz alacak davasi, dava konusu alacagin deger veya miktarinin
belirlenemeyecegi hallerde, kismi davaya kiyasla daha kolay ve ucuz olan bir dava
tiiriidiir.%®* Bu dava ile davacinin yiiksek yargilama giderine mahkum olmasi riskini,
yanlis veya diisiik talepte bulunma ihtimalini ve kismi dava sonrasinda talep
sonucunun arttirtlmasi halinde zamanasimau siiresinin ge¢me tehlikesini bertaraf etmek
amaglanmaktadir.®®* Tiim bunlarin yani sira, gereksiz masraf yapilmasinin, geliskili
hilkiim verilmesinin ve ikinci bir dava agilmasinin da Oniline gecilerek, ustl
ekonomisinin ve talep sonucunu tam belirleyemeyen davacinin hakka ulasiminin

saglanmasi s6z konusudur. 5%

Belirsiz alacak davalarinda mahkeme ici yapilansilhler, alacak miktar1 tam

belirlenmemisse dahi, alacagin tiimii iizerinde yapilmis sayilmalidir®3¢

. Dolayisiyla,
zorunlu arabuluculuga basvurulmasi halinde de arabuluculuk sartinin yalniz belirsiz
alacak davasindaki asgari tutar i¢in degil, alacagin tamamu i¢in gegerli kabul edilmesi
gerektigi goriisii one siiriilmiistiir.®®” Nitekim belirsiz alacak davasi sonunda ortaya

cikan kesin hiikiim de alacagin tamamu i¢in gegerlidir®®,

Davaci dava belirsiz alacak davasi agmadan 6nce zorunlu arabuluculuk yoluna
basvurmus ve taraflar belli bir miktarin tizerinde miizakere etmis, hatta davali tarafca
belli bir miktar belirtilmis, ancak anlasmaya varamamis olabilirler. Davacinin alacak
miktarin belirleyebilmesi i¢in gereken bilgi ve belgeler karsi tarafin ya da tigiincii
kisinin elinde olabilir ve davaci bunlara erisemedigi i¢in de belirsiz alacak davasi
acabilir.® Isvigre doktrininde mahkeme i¢i uyusmazlik ¢oziim siirecinde davali dava

konusunun degerine iliskin beyanda bulunmadik¢a, davacinin dava degeri

882 Ppostacioglu/Altay, s. 245; Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, Ankara 2011, Yetkin
Yaynlari, s. 31; Hakan Pekcanitez, “Belirsiz Alacak Davasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11 Ozel S: 2009, Y11 2010, s. 509-552, s. 526; Cemil Simil, Belirsiz Alacak
Davasl, Istanbul 2013, On iki Levha Yayincilik, s. 94.

883 pekcanitez, Pekcamtez Usiil, s.1018; Simil, s. 143.

834 pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi, s. 542; Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s.1020; Simil, s. 143.

885 Pekcanitez, Pekcamtez Usil, s.1022; Postacioglu/Altay, s. 243; Tanriver, Usiil, s. 598.

886 Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi Kitap, s. 61; Simil, s. 316.

887 Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 188; Tanriver, Arabuluculuk, s. 181.

888 Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi Kitap, s. 66; Simil, s. 343.

889 Tanriver, Usiil, s. 606.
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belirtmeksizin kademeli dava (die Stufenklage) engel olunamayacagi ifade
edilmektedir.3*° Tiirk hukukunda benzer bir durum belirsiz alacak davasi kapsaminda
degerlendirildiginde, davaci alacaginin, davali tarafca, HUAK m. 5/1 ile
sayilanbelgeler haricinde ibraz edilen ve dava acildiktan sonra HMK m. 219 uyarinca
ibraz1 istenebilecek bir belge ile belirlenebilen miktarla smirli  olmadigi
diisiincesindeyse ve yine de tiim alacaginin ne kadar oldugunu bilebilecek durumda
olmadigindan belirsiz alacak davasi agma niyetindeyse, acacagi bu dava icin de

81 Dava dilekcesinde

kanaatimizce arabuluculuk dava sarti tamamlanmig sayilmalidir
gosterecegi asgari tutarin ise zorunlu arabuluculuk esnasinda edindigi bilgi uyarinca

gosterilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.3 Kismi Dava

HMK m. 109 hiikmiiyle diizenlenen kismi dava, talep konusunun béliinebilir
oldugu hallerde, davacinin talebinin bir kismini1 6ne siirdiigii dava tiiriidiir. Talep
edilen hukuki korumaya gore eda davasi olan kismi dava, taraflarin taleplerinin
tamamini 6ne siirmek zorunda olmayisi bakimindan tasarruf ilkesiyle de iliskilidir.®%?
Dava agilirken davaci fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak davasini agik¢a kismi dava
olarak nitelendirebilecegi gibi, kismi dava oldugunu agik¢a belirtmeden de bu davayi
acabilir. Onemli olan dava dilekcesindeki agiklamalardan bunun kismi dava
oldugunun anlasilmasidir.®®® Kismi dava acilabilmesi icin talebin béliinebilir
olmasinin yami sira, talep edilen kisimla kalan kismin aymi hukuki iliskiden
kaynaklanmas1 gereklidir. Davaya konu talep ile kalan talep arasinda aslilik fer’ilik

iligkisi varsa, 6rnegi anapara alacaginin fer’isi olan faiz, ana para alacaginin bir kismi

80  Sabine Baumann Wey, “IV. Zu Besonderen Verfahrensfragen”, Die Unbezzifferte

Forderungsklage Nach Art. 85 ZPO (Herausgeber: Jorg Schmid), Schultess Juristische Medien 2013,
s. 219-239, s. 226, m. 599. Alman hukukunda ZPO Art. 254 ile diizenlenen, Isvigre’de ise igtihatlarla
kabul edilen kademeli dava (die Stufenklage) Tiirk hukukundaki terditli dava (HMK m. 111) olmayip,
davacinin talep degerini belirleyemedigi ancak davali tarafindan talep degerinin belli oldugu, davacinin
hem alacaginin 6denmesini hem de davalidan beyanda bulunmasini talep ettigi bir tiir objektif dava
birlesmesidir (HMK m. 110). Kademeli dava hakkinda bkz. H. Ozden Ozkaya Ferendeci, “Alman ve
Isvigre Hukuklari’ndaki Kademeli Dava (Stufenklage) ile 6100 Sayili HMK’ya Gore Belirsiz Alacak
Davasi’nin Karsilastirilmas”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, Cilt 18 Say1 1, 2012, s. 353-382, s. 360 vd.

81 Benzer yonde bkz. Aydin, s. 147.

82 Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 346; Kuru, HMU, s.1515; Pekcanitez, Pekcamtez Usiil (2021), s. 989;
Tanriver, Usill, s. 590.

893 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 347; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 289; Kuru, HMU, s.1519; Pekcanitez,
Pekcamitez Usiil (2021), s.1000; Tanriver, Usil, s. 593.
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olmadigindan, anapara alacag i¢in agilandava kismi dava olarak degerlendirilemez.%%*
Diiriistliik kuralina aykiri olmadikga ve hakkin kotiiye kullanimina girmedikge, kalan

kisim icin birden fazla kismi dava agilmasinda bir engel yoktur.’%

Kismi dava acgilmasindaki hukuki yararin, ispat faaliyetinin zorlugu ve hukuki
durumun belirsizliginden kaynakli yargilama giderleri rizikosu oldugu ifade
edilmektedir. Ancak, bu dava tiiriinlin tek amacinin bu oldugunu sdylemenin dogru
olmadigina da dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, kismi dava sonunda verilen hiikiim
lizerine taraflar, kalan kisim i¢in stilhe varmak isteyebilecekleri gibi arabuluculuk

yoluna bagvurmayi da diisiinebileceklerdir. %%

Kismi dava agildiginda davanin agilmasina baglanan sonuglar, yalnizca talep
konusu kisim icin gecerli olur.®” Derdestlik yalmz dava konusu miktar i¢in gegerli
olur, kalan kisim i¢in ise olmaz. Kalan kisim i¢in eda davasi acilabilecegi gibi, bu
kismin belirlenebilmesi icin tespit davasi da agilabilir.’® Zamanasimi yalnizca dava
konusu kisim i¢in kesilir.®® Kismi dava sonucunda verilen hiikiim tam bir hiikiim olup,

kalan miktar i¢in acilacak davada kesin delil teskil eder.”®

Kismi dava agildiktan sonra 1slah yapilarak ya da ek dava agilarak miiddeabihin
arttirllmas1 halinde, dava konusu alacagin kismi olup olmamasinin bir Gnemi
olmayacag1 gerekgesiyle, onceden basvurulmus zorunlu arabuluculugun, bakiye
alacagi da kapsadig1 yoniinde goriisler bulunmaktadir. Buna gore eger arabuluculuk
siireci anlagma olmaksizin sona ermisse, bu tiim alacak bakimindan gecerlidir.
Arabuluculuk tutanaginda hukuki iliskiye atif yapilarak alacak veya tazminat {izerine
bir anlagsma saglanamadigi belirtilmekte, alacak veya tazminat tutarina yer

verilmemektedir.?°!

Anlagsma saglanmasi halinde ise bunun sadece anlagmada
belirtilen kisim igin gegerli oldugunun kabul edilmesi gerektigi hakli olarak

belirtilmektedir.”%?

894 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 288; Kuru, Usiil El Kitab, s. 430; Pekcanitez, Pekcamitez Usiil (2021),
s. 991.

895 pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s.1006.

896 pekcanitez, Pekcamtez Usiil, s. 990.

897 pekcanitez, Pekcamitez Usiil, s.1003; Tanriver, Usil, s. 594.

8% pekcanitez, Pekcamtez Usiil, s.1003.

899 Kuru, Usil El Kitabu, s. 431.

%0 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 346; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 290.

%! Ekmekei/Ozekes/Atal/Seven, s. 188; Eminoglu/Erdogan, s. 161; Tanriver, Arabuluculuk, s. 180.
%02 Tanriver, Arabuluculuk, s. 180.
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2.2.4 Terditli Dava

Davacinin arasinda ekonomik veya hukuki bir bag ile aslilik fer’ilik iligkisi
bulunan taleplerini ayn1 dava dilekgesi ile ileri siirdiigii, mahkemenin asli talebi
incelemeden fer’i talebi inceleyemedigi davalar terditli davalardir (HMK m. 111). Bu
davalar da talep y1gi1lmasinin bir ¢esidini olusturur®®. Terditli davalarda talepler sarta
baglanmaz; bir siraya konulup, biri kabul edilmedigi takdirde digerinin talep edilmesi
s6z konusu olur.’®* Vakialarin terditli olarak ileri siiriilmesi ile terditli davanin
karistirilmamasi gerekir. Vakialarin terditli olarak ileri siiriilmesi halinde terditli
davadan soz edilemez.’® Karsilik davanin ise terditli olarak ileri siiriilmesi

miimkiindiir®°.

Terditli olarak ileri siiriilen taleplerin aynmi vakialara dayanmasi miimkiin
olmakla beraber, bu sart degildir.”®” Her iki tiir talep bakimindan derdestlik, davanin
acilmasiyla birlikte baslar. Ancak, fer’i talebin incelenme kosullar1 olusmazsa, bu talep

bakimindan derdestlik gegmise doniik olarak ortadan kalkar.”%

Asli talep hakkinda verilen ve fer’i talep bakimindan kesin hiikiim tegskil
etmeyen kararin verilmesinden sonra fer’i talebin incelenmesine gecilmesi, hem
zaman kaybint Onleyerek ustl ekonomisini saglar hem de davacinin fer’i talebi
bakimindan siirelerin korunmasimni saglayarak hakka erisimini kolaylagtirir.®%
Mahkeme asli talebi esastan reddedip fer’i talebi incelemeye bir ara kararla gegmek
zorunda degildir. Her iki tiir talep i¢in ortak yliriitiilen tahkikat asamas1 sonucunda asli
taleple ilgili olumsuz kanaate varip fer’i talebi kabul eden hakim, bu siireci nihal

kararda gerekcelendirecektir.”!® Belirtmek gerekir ki bu dava tiiriinde talepler terditli

olup, mahkemenin hiikmii terditli degildir; verilen tek bir hiikiimdiir.”!!

903 Kuru, HMU, s.1484; Timucin Musul, Medeni Usiil Hukukunda Terdit iliskileri, [stanbul 1984,
Fakiilteler Matbaasi, s. 106.

%04 Musul, s. 105; Pekcanitez, Pekcamtez Usiil, s.1085.

905 Kuru, Usil El Kitaby, s. 418.

%06 Musul, s. 163.

97 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 285; Kuru, HMU, s.1484-1494,

98 Kuru, HMU, 5.1494; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 350.

909 Kuru, HMU, s.1484; Postacioglu/Altay, s. 257.

910 pekcamitez, Pekcamtez Usiil (2021), 5.1087.

o1 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 286; Kuru, Usiil El Kitabi, s. 415; Tanriver, Usil, s. 629.
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Hem asli hem fer’i talep i¢in arabuluculuk siireci isletilmigse, terditli davanin
acilabilecegi muhakkaktir. Asli talep zorunlu arabuluculuga tabi ise her durumda dava
sart1 tamamlanacaktir. Fer’i talep bakimindan ise zorunlu arabuluculuk gegerli degilse,
davaya devam edilecektir. Ancak, dava sarti olan arabuluculuga basvurmak
gerekiyorsa, mahkemenin taraflara bu sartin tamamlanabilmesi acisindan kesin siire
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.’'? Halbuki, tamamlanamayan bir dava sart1 olan
zorunlu arabuluculugun, fer’i talebin asli talebin ileri siirtildiigii dava dilekg¢esiyle ileri
siriildigii  dikkate alindiginda, kesin siire taninarak tamamlanamayacagi

kanaatindeyiz.

Terditli davalarda fer’i talebin zorunlu arabuluculuga tabi sayilabilecegi
durumlarda bu sartin eksikliginden dolay1 fer’i talebin reddedilmesinin, taraflarin
davalarim1 terditli olarak ileri siirmesini imkansizlastiracagi doktrinde ifade
edilmektedir. Buna gore so6z konusu fer’i talep i¢in taraflarin arabuluculuga
basvurmaya zorlandig1 hallerde, davaci esasen dava yoluyla talep etmedigi bir alacak
icin arabuluculuga basvurmus olacaktir. Bu durumda yalnizca asli talebi i¢in dava
acabilecek, ancak onun da reddedilmesi halinde fer’i talebi isteyebilecek, bu arada
stireleri kagcirmig olabilecektir. Bu sebeple terditli davalarda zorunlu arabuluculuga
basvuru zorunlulugunun yalnizca asli talep bakimindan dikkate alinmasi gerektigi
ifade edilmistir.”’> HUAK m. 18A/15 diizenlemesi karsisinda zamanasimu siiresi ve
hak diistiriicii stire bakimindan getirilen bu elestirilerin yerinde olmadigi, eger terditli

davalarla ilgili bu sonuca ulasilmak isteniyorsa, asli talep i¢in zorunlu arabuluculuga

°12 Tanriver, Arabuluculuk, s. 177-178.

913 Eminoglu/Erdogan, s. 169. Istanbul 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin aksi yénde bir karari su
sekildedir: “Davacinin ayni davaliya karsi birden fazla talebini aralarinda aslilik fer'ilik iliskisi kurmak
sureti ile ayni dava dilekgesinde ileri siirebildigi terditli davalarda isal veya fer'i taleplerden sadece
birisinin konusunun bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talebi iceren ticari dava
olmasi yeterli olup bu durumda terditli olarak agilanisbu davada, dava agmazdan evvel arabulucuya
bagvurulmast  dava sarti  olarak  arabuluculuga iliskin  hiikiimler — uygulanwr.  (Ticari
Uyusmazhiklarda Zorunlu arabuluculuk , Arabuluculuk Daire Baskanligi, sayfa 69)...Somut durumda,
davaci vekilinin, terditli olarak a¢tigi davada, taleplerinden biri bir miktar paranmn tahsiline iliskin
oldugu halde, dava agmazdan evvel dava sartint yerine getirmedigi anlagilmakla, davanin dava sarti
yoklugu nedeni ile usilden reddine karar verilerek asagidaki hiikiim tesis edilmigtir...” (Istanbul 13.
ATM, 2019/217E. 2019/344K. 15.04.2019, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-
mahkemeleri/istnbl-13-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2019-217-k-2019-344-t-15-4-2019 , erisim tarihi:
06.04.2023). Asli ve fer’i talepler bakimidan arabuluculuga ayr1 bagvurular yapilmasinin gerekli
olmadigi, arabuluculuga basvurunun hem asli hem fer’i talepler bakimmdan miizakere konusu
yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Fatma Nur Tekc¢e Barut, Medeni Usiil Hukukunda Terditli Talep
Yigilmasi (Yayinlanmanmis doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2022), s. 142.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-13-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2019-217-k-2019-344-t-15-4-2019
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/adli-yargi-ilk-derece-mahkemeleri/istnbl-13-asliye-ticaret-mahkemesi-e-2019-217-k-2019-344-t-15-4-2019
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basvurulmasinin yeterli oldugunun kanun koyucu tarafindan agik¢a diizenlenmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.5 Kars1 Dava

Kars1 dava davalinin ayn1 mahkeme ve dosyada, kendi hakkinin da hiikiim
altina alinmas: talebiyle davaciya kars1 agtign davadir.”'* Cevap dilekgesiyle ya da
cevap stiresi i¢inde ayr1 bir dilekgeyle kars1 dava acilabilir (HMK m. 133/1). Karsi
dava icin ayr1 bir dosya numarasi verilmez ancak bagimsiz bir dava gibi har¢ alinir ve

dava sartlar1 da ayr1 incelenir.”!

Kars1 davanin hangi sartlarda acilabilecegi HMK m. 132 ile belirtilmistir. Buna
gore asil dava derdest olmali ve asil dava ile kars1 dava arasinda takas veya mahsup

iligkisinin olmas1 ya da bu iki dava arasinda baglant1 bulunmasi gerekmektedir.

Kars1 davanin asil davadan ayri bir dava olmasi nedeniyle dava sartlar1 da ayri
incelenecektir. Bu durumda cevap siiresinde tamamlanmasi miimkiin olmayabilecek
zorunlu arabuluculuk siireci nedeniyle, davalinin kars1 dava agma imkaninin 6nemli
Ol¢iide smirlanmig olacagi, bunun ise ayn1 zamanda hak arama oOzgiirligliniin
sinirlanmast anlamina gelecegi belirtilmistir. Bunun da davalinin kars1 dava ile ileri
stirebilecegi talebini, cevap dilek¢esinde bir savunma olarak ileri siirmek zorunda
birakabilecegi ifade edilmistir. Bu sebeple davalinin, zorunlu arabuluculuga
basvurduktan sonra, talebini ayr1 bir dava acarak ileri sliriip, daha sonra birlestirme
talebinde bulunabilecegi belirtilmistir.”'® Ancak, arada sadece takas mahsup iliskisi
bulundugu durumlarda, bdyle bir halde karsi dava yoluyla saglanmak istenen usil
ekonomisi saglanamayacagindan, davalarin birlestirilmesinin miimkiin olmayacagi,
ayrica geliskili kararlarin ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmistir.”’” Usul ekonomisinin

saglanmas1 ve hatta adil yargilama hakkinin korunmasi bakimindan ileri siiriilen bir

14 Kuru, HMU, s.3889; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, s.1028.

915 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 406; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 408; Kuru, HMU, 5.3958; Pekcanitez,
Pekcamitez Usiil (2021), s.1233.

°16 Eminoglu/Erdogan, s. 172; Tanriver, Arabuluculuk, s. 182-183.

°17 Eminoglu/Erdogan, s. 172.
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baska ¢oziim Onerisi ise asil dava i¢in basvurulacak zorunlu arabuluculuk siirecinde,

olas1 tiim kars1 davalar icin de tutanak diizenlenmesidir®'®.

Kars1 dava, Almanya’da EGZPO Art. 15a/2°' ve Isvicre drneginde ZPO Art.
198/1-g ile ilgili kurumlar bakimindan, usiil ekonomisi geregi®?® istisnalar arasinda
sayllmistir. Kanaatimizce Tiirk hukuku bakimindan da ayni durum gecerli olmalidir.
Ne var ki, yiiriirliikte olan kanunun ag¢iklig1 ve 6rnek verdigimiz bu iilkelerdeki gibi
diizenlemelerin bulunmayisi karsisinda, mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde karst dava

icin de zorunlu arabuluculuga basvurmak gerektigi sonucuna varilmalidir.

3. Zorunlu Arabuluculugun Ticaret Hukuku Bakimindan Gésterdigi Ozellikler

3.1 Basiretli Tacir Gibi Davranma ve Yonetim Kurulunun Ozen Yiikiimliiliigii

Bakimindan

3.1.1 Basiretli Tacir Gibi Davranma Bakimindan

TTK m. 18/2 hiikkmii basiretli is adami gibi davranma yiikiimliligiini
diizenlemistir. Basiret, tacirin ticari isletmesiyle ilgili olarak hem fiili hem hukuki
islemlerinde gostermesi gerek dikkat, tedbir ve objektif 6zen yiikiimliiliigiinii ifade

eder”?!

. Buna gore tacir, ticaret hayatinin 6zelliklerini géz oniinde bulundurarak,
tedbirli, ileriyi makul bir oranda goéren bir tacir olarak davranmak durumundadir. Tacir
bu yiikiimliiliik uyarinca, objektif bir Ol¢iiye gore belli hallerde daha once taahhiit
etmedigi bazi edimler yiiklenmekte veya daha genis Olciide sorumluluk altina
girmektedir.”** Kisacasi basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimliiliigii, tacirin ticari

islemlerdeki dikkat ve dzen yiikiimliiliigii hakkinda bir standart olusturmaktadir®?. Bu

918 Cigdem Yazici, Medeni Usiil Hukukunda Karsi Dava, Istanbul 2021, On Iki Levha Yayincilik, s.
220.

919 Bkz. Birinci Béliim §2.1.2.

920 Bkz. Birinci Béliim §2.2.2.2.

921 Mahmut Kizir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Basiretli isadam1 Gibi Hareket Etme Yiikiimliiliigiiniin
Sozlesmenin Degisen Sartlarina Uyarlanmasmin Etkisi”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 19(2), 2011, s. 245-282, s. 249.

%22 Poroy/Yasaman, s. 158-159; Arkan, s. 153.

923 Felix Maultzsch, “HGB §347 (Sorgfaltspflicht)”, Miinchener Kommentar zur HGB (herausgeber:
Ingo Drescher/ Holger Fleischer/ Karsten Schmidt), 5. Band, 2021, Rn. 1.
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standart ise, tacirlerin ticari igslemlerde bir profesyonel olarak yer almasindan dolayz,

diger hukuki iliskilerdeki dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine nazaran daha yiiksektir®**.

Basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigii, ticari nitelik tagiyan hukuki islem
veya eylemlerden kaynaklanan sorumlulugun derecesini belirler’”. Bu kapsamda
tacir, 6rnegin haksiz rekabeti 6nlemek i¢in gereken tedbirleri bu 6lgiite gore almali,
ticari isletmesiyle ilgili sdzlesmeleri yaparken ve bu sozlesmeden dogan borglarini
yerine getirirken bu yiikiimliiliige gére davranmalidir. Basiretli is adami gibi davranma
ol¢iitli, bir tacirin ticari isletmesiyle ilgili her tiir faaliyetinde ve sadece faaliyet

gosterdigi alanda gecerlidir.%?°

Basiretli is adam1 6l¢iitiiniin bosluk dolduran bir fonksiyonu vardir. Yargitay’a
gore ifa imkansizligt bulunmayan ancak sartlarin agirlastifi, komisyonlarin
yiikselmesi, devaliiasyon ve benzeri hallerde tacirin bu dlgiite gore tedbir almalidir.
Ancak, bu tiir hallerde ekonomik yikim Olgiisiiniin kullanilmasi gerektigi de

savunulmaktadir.®?’

TTK m. 18’in yan sira, baska bazi 6zel kanunlarda da basiretli is adam1 gibi
hareket etme yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Ornegin 1163 say1li Kooperatifler Kanunu
m.62/1’e gore “Yonetim Kurulu, kooperatif islerinin yonetim icin gereken titizligi
gosterir ve kooperatifin basarist ve gelismesi yolunda biitiin gayretini sarf eder.” Yine
5941 sayili Cek Kanunu m.2/1 uyarinca da “Bankalar, ¢ek hesabt a¢ilmast ile ilgili
olarak bu Kanunla kendilerine verilen gorev ve yiikiimliiliikleri yerine getirirken, ¢ek
hesabi ac¢tirmak isteyenin yasakli olup olmadigini bu Kanun hiikiimlerine gore
arastirirlar, ayrica ilgili kisinin ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde
gerekli basiret ve Ozeni gosterirler.” °*® Goriildiigii iizere basiretli is adami gibi
davranma yiikiimliligi yalnizea gergek kisi tacirler i¢in degil, tiizel kisi tacirler igin

de uygulama alan1 bulmaktadir.

924 MiiKo HGB §347, Rn. 2.

925 MiiKo HGB §347, Rn. 3.

926 Arkan, s.153; Mustafa Alper Giimiis, “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.18/I[’de Yer Alan
“Basiretli Iy Adam1 (Tacir) Davranigr” Olgiitiiniin Iyiniyetin (TMK m.3) Varhigmin Belirlenmesindeki
Islevi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, 22.3, 2016, s.1221-
1240, s. 1225; Kizir, s. 253.

%27 Poroy/Yasaman, s. 161.

928 Kizir, s. 249.
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Basiretli tacir gibi davranma kurali tacirin bizzat yliriittiigii islemlerden ziyade,
tacir yardimcilariin ya da sirket yoneticileriyle sorumlu ortaklarin, hukuki islem veya
eylemleri bakimindan daha karmasik bir goriiniim sergilemektedir. Alman doktrininde
bu kisilerin, kendi adlarina bir tacir olarak davranmadiklari, bu nedenle de
sorumluluklarinin basiretli tacir diizeyinde olmadig: ifade edilmektedir. Yine de bu
kisilerin sorumlulugu basiretli tacir gibi davranma kuralina gore belirlenmektedir.
Tacirin buradaki sorumlulugu da kendisini temsil eden kisinin 6znel yeterliliginden

bagimsiz olarak, objektif ve tipiklesmis bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir®?’

. Kisacasi,
tacirin temsilcilerinin ya da yardimcilarinin faaliyetleri, basiretli tacir gibi sorumlu
olmasina engel teskil etmemektedir. Ustelik diger hukuki iliskiler icin yardimci
kisilerin se¢iminde ve denetlenmesinde 6zen gosterilmesi yeterliyken, burada daha
genis kapsam bulunmakta, tacir i¢in yardimcilarinin islem ve eylemlerinin her biri

lizerinde inceleme yapmak gerekmektedir®’.

Ticari sirketler bakimindan basiretli tacir gibi davranma kurali sirket igi
iligkilerde uygulama alan1 bulmamaktadir. Sirket i¢i iligkilerde sorumluluga iliskin
uygulanacak kurallar, organlarla ilgili sirketler hukuku diizenlemelerine gore
belirlenir. Iflas durumunda atanacak tasfiye memurunun iflas edene kars1 sorumlulugu
ise kendisine uygulanacak 6zel diizenlemelere gore belirlenecektir.”*! Ugiincii kisilere
kars1 sorumluluk halinde ise bu kisilerin sorumlulugu, ancak kendileri de tacir ise ve
tictincii kisiyle arasindaki iligki basli basina bir ticari iligski olarak nitelendirilebilecek

ise basiretli tacir gibi sorumluluk s6z konusu olacaktir.*?

Basiretli i3 adami gibi davranma yiikiimliliigli sadece sozlesmeden ya da
kanundan kaynaklanan bir borcun dogmasi halinde degil, TTK m. 18/2’de tacirin tim
faaliyetlerinde basiretli bir ig adam1 gibi davranmasi gerektiginden bahsedilmesinden

hareketle, heniiz bir bor¢ dogmamisken de gecerli kabul edilmelidir®*

. Dolayisiyla,
tacirin s6zlesme miizakereleri esnasinda da makil bir tacir gibi davranmasi, diger bir
deyisle mevcut ve ileride degisebilecek sartlar1 goz Oniinde bulundurmasi ve

sozlesmeyi ifd edip edemeyecegini arastirmasi gerekmektedir’*. Bundan dolay:

929 Kizir, s. 248; MiiKo HGB §347, Rn. 7.

930 MiiKo HGB §347, Rn. 7-9.

%1 MiiKo HGB §347, Rn. 11.

932 Joachim Gruber, Handelsrecht, Bremen 2019, Springer, s. 132; MiiKo HGB §347, Rn. 12.

933 Muhammet Emin Bingol, Basiretli iy Adam Gibi Davranma Yiikiimliiliigii: Ozellikle Tacirin
Ucret ve Cezai Sartin indirilmesini Isteyememesi, Istanbul 2018, On iki Levha Yayincilik, s. 37.

934 Bingsél, s. 57.
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arabuluculuk siirecinde de, bu siirecin sonunda akdedilecek bor¢lar hukuku s6zlesmesi
icin yapilacak miizakerelerde basiretli is adami gibi davranma ylkiimliligi

bulunmalidir.

Tacirin ticari isletmesiyle ilgili tecriibesiz olmasi beklenemeyeceginden,
arabuluculuk sonunda yapilacak anlasmada ancak miizayaka halinde kalinmasi
durumunda asir1 yararlanma olabilecektir®®®. Buradaki miizayaka hali ise ancak mali

durum bakimindan kabul edilebilir®3®.

Gergekten de, zorunlu arabuluculugun
dezavantaj olusturdugu noktalardan biri olarak gii¢ dengesinin saglanmasindaki zorluk
da dikkate alindiginda®’, mali durumu kars: tarafa gore fazlaca zayif taraf aleyhine
miizayakaya dayali bir asir1 yararlanma durumu dogabilecektir. Bunun disinda
basiretli tacir gibi davranma kural1 geregi, zorunlu arabuluculuk siirecinde taraflarin
miizakerelerde 6zen ylikiimliiliigiiniin, diger uyusmazlik tiirlerine gore ¢ok daha agir

olmasi gerektigi; bu durumun bir sonucu olarak da zorunlu arabuluculukla amaglanan

uyusmazligin anlasma ile sonu¢lanma ihtimalinin azalacagi kanaatindeyiz.

3.1.2 Yonetim Kurulunun Ozen Yiikiimliiliigii Bakimindan

Sirketler acisindan yoneticilerin karar alirken sorumlulugunu sinirlayan “is
adami karar1” (business judgement rule) uyarinca, sirketin yonetiminde s6z sahibi olup
sirket adina ticari karar alan kisilerin de belli bir 6zen yiikiimiine uygun hareket etmesi

gerekmektedir®®.

Bir yonetim kurulu {iyesinin gorevini yerine getirmesinde ihmalinin olup
olmadig1 degerlendirilirken, sirket faaliyetlerinin yiiriitilmesinde risk almanin
gerekliligi ve yonetim kuruluna verilmesi gereken genis takdir yetkisi de dikkate
alinmalidir. Buna karsilik, yonetim kurulunun da mevcut duruma uygun davranmasi,
muhtemel riskleri hesaba katmasi beklenir. Bu nedenle is adami karar1 yonetim kurulu

liyelerinin adeta bir kumar oynarcasina afaki riskleri almalarina cevaz vermez.’®

935 Bingsol, s. 72; Kizir, s. 254.

936 Bingél, s. 73.

937 Bkz. Birinci Bolim §1.2.4

938 Kiirsat Goktiirk, “Amerika, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukukunda Isadami Karari ilkesi”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 2 Say1 2, 2011, s. 235.

93 Gerald Spindler, “AktG §93 Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitgleider”,
Miinchener Kommentar zur Aktiengesetz (Herausgeber: Wulf Goette/ Mathias Habersack/ Susanne
Kalss), 5. Auflage, Miinih 2019, Rn. 63.
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Dolayisiyla, eger yonetim kurulunun eylemi kesinlikle kabul edilemez nitelikteyse ve
bariz bir kusur s6z konusuysa, yonetim kurulunun 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi
sOylenebilecektir. Bu da sirketin piyasa nezdindeki durumu, yapisi, karsi karsiya
bulundugu mevcut riskler ve sirketin yapist gibi etkenler géz oniinde bulundurularak

belirlenecektir.?*°

Is adam kararnt kuralma gére yodnetim kurulu iyelerinin  dzen
yiikiimliiliiglinden dolayr sorumlu tutulmamalar1 i¢in aldiklar1 kararlarda sahsi
menfaatlerinin olmamasi; mevcut konuyla ilgili yeterli bilgiyi edinmis olmalar1 ve
sirketin menfaatine en uygun sekilde hareket etmeleri gerekmektedir®*!. Bu kuralin
gecerli olacagi faaliyetler, birden ¢ok segenek arasindan segilen ve ekonomik etkisi
olan faaliyetlerdir’?. Ancak, kanun koyucu tarafindan yonetim kuruluna getirilen
yiikiimliiliikler bakimindan 6zen yikiimliiligi ve is adami karari uygulama alani
bulmaz®®. Objektif iyi niyet iizerine kurulu bu ilke, diiriistliik kuralina aykirilik
hallerinde, hileli islemlerde, sirketin amaci disinda kalan islemlerde ve kanunun

emredici hiikiimlerine aykirilik hallerinde uygulama alani bulmaz®**.

Her ne kadar Tiirk hukukunda bu prensip agikca diizenlenmemisse de, TTK m.
369 ile yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gérevli tigiincii kigilerin, gorevierini
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik
kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliliigii altinda olduklar: Sngériilmiistiir. Tlgili
maddenin gerekcesinde ise “Tedbirli yonetici ol¢iisii, yonetim kurulu iiyesinin
kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak “isadami karari” (business judgement rule)
verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde iiyenin sorumlu
tutulmamast esasina dayanmir. Genel kabul géren kural uyarinca, duruma uygun
arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alimip yonetim kurulunda karar verilmisse,
gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile ozensizlikten soz
edilemez. Bu kurallar 553 tincii maddenin ticiincii fikrasinda yer alan hukuk kurali ile
somuta baglanmistir. Ozen borcunun sézlesme ile agirlastirilabilecegi siiphesizdir.”
ifadelerine yer verilerek, buradaki 6zen derecesinin igsadami karari Olgiitiine gore

belirlenecegini ortaya konulmustur. Ne var ki anilandiizenlemedeki tedbirli yonetici

940 MiiKo AktG §93, Rn. 65.

941 Goktiirk, s. 209; MiiKo AktG §93, Rn. 43.
942 Goktiirk, s. 225; MiiKo AktG §93, Rn. 48.
9 MiiKo AktG §93, Rn. 52.

94 Goktiirk, s. 221.
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kavraminin Tiirk hukukuna yeni giren isadami karariyla agiklanmaya calisilmis
olmasi, isadami karari ilkesinin tedbirli yonetici kavraminin yalnizca bir boyutunu

aciklayabildigi gerekgesiyle elestirilmistir.**®

TTK m. 553/3 hiikkmiiniin gerekcesinde, gozetim yiikiimiine iliskin
sorumsuzluk halinin, isadam1 karariyla somutlastirildigi ifade edilmektedir. Bunun
yani sira, sO6z konusu hiikiimde kontrol disinda kalan hukuka aykiriliklardan
bahsedildiginden ve is adami kararinin hukuka aykiriliklar1 kapsamamasi nedeniyle,
is adam kararmin uygulama alan1 bulmayacagi da ifade edilmektedir.”*® Sonug olarak
is adami karar1 her ne kadar yoneticilerin ticari risk i¢eren faaliyetleri olabilecegini ve
bundan dolay1 sorumlu tutulmamasinmi kabul etse de, Tiirk hukukunda, yoneticilerin
karar alirken gereken 6zen ve tedbiri de gosterip gostermedigine dnem verilmektedir.
Bu baglamda, is adamu ilkesi, yoneticinin takdirinin keyfilige mi yoksa belli bir 6zen

derecesine mi dayandigini tespit etme noktasinda énemlidir.”*

Anonim sirketlerin taraf oldugu davalarda zorunlu arabuluculuk siirecinde

sirketi TTK m. 365 hiikmii uyarinca yonetim kurulu temsil edecektir®*®

. Dolayisiyla,
yonetim kurulu arabuluculuk sonunda yapacagi anlasma kosullarini belirlerken, sirket
adina ticari risk igeren faaliyetlerde bulunabilecektir. Hem miizakere siirecinde sirket
menfaatlerini korumak hem de arabuluculuk siireci sonucunda yapilacak anlagmay1 bu
menfaatlere en uygun sekilde olusturmak bakimindan, TTK m. 369 uyarinca 6zen
yikiimliliigi olan yonetim kurulu iyelerinin, dirtstlik kuralina aykir
davranmadiklar1 ve yeterli bilgiyi edindikleri takdirde, 6zen yiikiimliiliigiine aykiri
davranmadiklarinin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi takdirde amaci
taraflar arasindaki uyusmazligi dava agmadan ¢6zmek ve mahkemelerin is yiikiinii
azaltmak olan zorunlu arabuluculuk siireci sonucunda kanimizca anlasma saglanma

thtimali azalacak, hizli bir sekilde ¢oziimlenmesi amacglanan ticari uyusmazligin

¢Oziimii daha da gecikecektir.

95 Goktiirk, s. 235.

946 Goktiirk, s. 236-237.

947 Goktiirk, s. 239-240.

98 Omer Adil Atasoy/ Berk Olcum Bilgin, “Anonim Sirketlerde Y&netim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu Konusunda Agilacak Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi ve Sorumluluk
Davasma Etkisi”, istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 2019, s. 111-165, s.
140.
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3.2 Ticari Sirlarin Korunmasi Bakimindan

3.2.1 Ticari Sir Kavrami

Isletme, banka ve miisteri sirrin1 kapsayan ticari sir kavrami, ekonomik, ticari
ve mali sektorlerin tiimiinii ilgilendiren bir kavramdir.”*® Ticari sirlar genel sirlardan
ayiran en onemli 6zellik, sahibine sagladiklar1 ekonomik menfaattir®°. Bu sirlar sir
sahibinin rakiplerince 6grenildigi takdirde sir sahibinin gergek ve ciddi bir zarar gorme
ihtimali dogar®°!. Ticari sirrin korunmasi Anayasal dayanagini temel insan haklarindan
kisisel alanin korunmasi kavramindan almakta, ticari sirrin ekonomik sahsiyet alani
dahilinde bulundugu belirtilmektedir.”>> Ote yandan, 6zellikle fikri miilkiyet haklari
cercevesinde, ticari sirlarin miilkiyet hakki kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigi

ileri siiriilmiistiir.>

Amerikan hukukunda Yeknesaklagtirilmis Ticari Sir Kanunu (Uniform Trade
Secrets Act) ticari sirr1, genele malum olmamasi ya da kullanimi veya agiklanmasindan
ekonomik menfaat elde edebilecek kisilerin erisiminin olmadig1 ve gizli tutulmasina
dair makdl sartlarin bulundugu, bir formiil, model, yazi, program, cihaz, metot, teknik
ya da siire¢ iceren bilgi olarak tanimlanmistir (Section 1 Art. 4). Bunun yani sira

Amerikan hukukundaki diger diizenlemeler incelendiginde, ticari sir kavraminin

%49 Asuman Turanboy, “Ticari Sir”, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan (Editorler: Sabih Arkan,
Aynur Yongalik, Basak Sit), Ankara 2006, Turhan Kitabevi, s. 349-369, s. 349. Banka sirr1, bankanin
faaliyet alami icinde bulunan faaliyetlerinden otiirii elde ettigi, kamuya agiklamadigi veya
aciklamamasinda menfaatinin bulundugu her tiir bilgi ve belgedir (Masallah Maral, “Ticari Sir,
Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi ve Belgelerin Agiklanmasi Sugunda Kavramlar
ve Sorunlar”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 94 Say1 3 Y1l 2020, s. 194-208, s. 198). Miisteri sirr1 ise,
ticari isletmelerin faaliyetleri esnasinda misterileriyle olan iliskilerinden dolay: elde ettikleri ve gizli
tutmakla yiikiimlii olduklar1 bilgi ve belgelerdir (Maral, s. 199).

950 Asli E. Giirbiiz Usluel, Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, Istanbul 2009, Vedat
Kitapeilik, s. 29.

951 Onur Can Saatcioglu, Kanunlar ihtilafi Hukukunda Ticari Sirlarin ihlali, Ankara 2020, Yetkin
Yaymlari, s. 42.

932 Turanboy, s. 354.

3 Heinrich Amadeus Wolff Speyer, “Der Verfassungsrechtliche Schutz der Betriebs- und
Geschéftgeheimnisse”, Neue Juristische Wochenschrift, Heft 2, 1997, s. 98-101, s. 99.
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isletmeye ait bilgilerin dikkate alinip ekonomik degeri olan ya da olabilecek bilgiler

olarak kabul edildigi goriilmektedir.®>*

Almanya’da 21.03.2019 tarihinde Ticari Sirlarin Korunmasi Kanunu yiiriirliige
girmistir (Geschiftgeheimnis Schutzgesetz- GeschGehG). Bu kanunla sir sahiplerinin,
sir lizerindeki haklar1 ihlal edenlere karsi ileri siirebilecekleri haklar belirlenmistir.
Kanuna gore ticari sir herkesge malum olmayan veya kolayca erisilemeyen ve bu
nedenle ticari bir degeri olan; ticari sirlarin korunmasma dair alinacak makal
onlemlere dayanak olabilecek bilgiler ve sir olarak saklanmasinin bir menfaate hizmet
ettigi bilgiler olarak siniflandirilmistir (GeschGehG Art. 2 Abs. 1). Alman igtihadi da,
s0z konusu kanunla paralel olarak, bir bilgi isletmeyle ilgiliyse, aleni degilse, sir
sahibinin iradesi bunu gizli tutmak yoniindeyse ve sirrin saklanmasinda hukuki
menfaat varsa, bu bilginin ticari sir olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir.”>>
GeschGehG Art. 4, ticari sirlarin erisimine yetkisi olmayan kisilerce ve adil piyasa
cercevesinde diiriistliik kuralina aykir1 sekilde elde edilmesini yasaklamistir. Ancak
basin Ozgiirliigii, kamu yarar1 ve is¢ilerin is¢i temsilcilerine belli durumlarda

aciklayabilmesi hallerinde bu yasaklar gegerli degildir (GeschGehG Art. 5).

Ticari sir Tiirk hukukunda kanuni tanim1 olmayan bir kavramdir.”>® Kavramim
kisiden kisiye degisebilecek bir kavram olusu, ve her somut olayda uzmanlarca

degerlendirilmesi gerekliligi®®’, tamm yapilmasini zorlastirmaktadir.”>® Ancak bazen

93 Turanboy, s. 354.

935 Stefan Ernst, “Das Geschiftgeheimnisgesetz- Praxisrelevente Aspekte der Umsetzung der EU
Richtlinie 2016/943”, Monatschrift fiir Deutsches Recht- Zeitschrift fiir Zivil- und
Zivilverfahrensrecht, 2019/15, s. 897-903, s. 898; Christoph Partsch/ Lauritz Rump, “Auslegung der
“Angemessenen Geheimshaltungsmapnahme” im Geschéftgeheimnis-Schutzgesetz”, Neue Juristische
Wochenschrift, Heft 3, 2020, s.118-121, s. 118.

9% Muhammet Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, Istanbul 2020, On Iki Levha Yaymecilik, s. 10;
Turanboy, s. 359.

97 “Suc tarihinde, katildngsirket biinyesinde miihendis olarak calismakta olan samigin, sirketin ana
bilgisayara giivenlik sistemini devre disi birakip uzaktan girerek kendi bilgisayarina veri transferi
yaptigt ve 2490 adet dosyay sifreleyerek ZIP formatinda harici bellege kopyalayp yeni ise basladig
firmanin ana bilgisayarma aktardigi iddia edilen olayda sanik ve miidafiin, kopyalandigi iddia edilen
verilerin ticari sir veya miisteri surri niteliginde olmadigini beyan ederek atili suglamayr kabul
etmedikleri, katilan tarafin ise soz konusu bilgilerin ticari swr niteliginde oldugunu beyan ettikleri,
dosya arasinda mevcut kayitlarin teknik bilgi ve tecriibeyi gerektiren konulara iliskin oldugu nazara
alimarak; kopyalanan kayitlarda yer alan bilgilerin ticari sir veya miigteri swri niteliginde olup
olmadigr hususlarinda konusunda uzman bilirkisilerden rapor alinmast ve hasil olacak sonuca gére
sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna
dayanilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” (Yargitay 5. CD 2014/7809E. 2017/118K. 12.01.2017,
https://legalbank.net/belge/y-5-cd-e-2014-7809-k-2017-118-t-12-01-
2017/2701216/%22ticari+s%c4%b1r%?22 , erisim tarihi: 22.05.2022).

958 Sulu, Ticari Sir, s. 10.
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“Uretim sirr1” bazen de “is sirr1” veya “sirket sirr1” kavramlarinin yerine kullanildigi
ticari sir i¢in, Rekabet Kurumu Bagkanligi’nin 18.04.2010 tarihli 27556 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina Iliskin 2010/3 numarali tebliginin on ikinci maddesinde “tesebbiislerin
faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli
ve kusitly bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak iizere
tictincii kigilere ve kamuya agiklanmas: halinde ilgili tesebbiisiin ciddi zarar gorme
ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge”’ seklinde bir tamim yapilmistir.”® “Ticari S,

2960 jse ticari sirr1 “Bir ticari

Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanun Tasarisi
isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar: ve
diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan
ogrenilmesi halinde zarar gérme ihtimali bulunan ve iigiincii kigilere ve kamuya
actklanmamasi gereken, isletme ve sirketin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi
icin biiyiik onemi bulunan; i¢ kurulus yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve
nakit durumu, aragtirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde
kaynaklar:, imalatinin teknik ozellikleri, fiyatlandirma politikalar:, pazarlama
taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve
aglar, izne tabi veya tabi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi
ve belgeler” olarak tanimlamistir (m. 2/1(a)). Yarg: kararlarinda ise ticari sir, genel

metot ya da taslak gibi hatirlamasi kolay olmayan hem rakip firmalarin hem de

toplumun bilgisi disindaki gizli bilgi olarak nitelendirilmektedir.”®!

Anayasal korumasinin temeli Anayasa m. 20’ye dayandirilan®®? ticari sirlarla
ilgili, daha 6nce de deginildigi lizere ayri1 bir diizenleme ytiriirliikte bulunmamaktadir.

Ticari sirlarla ilgili genel koruma TTK’daki haksiz rekabet hiikiimleri ve TTK m. 527

963

hiikkmiiyle™, 6zel nitelikteki korumalar ise Bankacilik Kanunu, Sermaye Piyasasi

Kanunu ve Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun gibi baz1 6zel diizenlemelerle”®*

saglanmaktadir. Genel olarak haksiz rekabet kavramiyla iligkilendirilen ticari sir

9% Cengiz Topel Cift¢ioglu, Sirrin Korunmasi Boyutuyla Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri
Sirrimin Ag¢iklanmasi Sugu, Ankara 2017, Segkin Yayncilik, s. 93.

%0 https://kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Tbmmkms/Tbmmkom/ticarisir.pdf ~ (erisgim tarihi:
17.05.2022)

%! Sulu, Ticari Sir, s. 12. Bu tanimlarin yani sira, 6762 sayili Kanunun 363. maddesindeki is sirlari
kavrammin ortaklik sirr1 olarak anlasildigi, sirketim mall durumu, is baglantilart ve iligkileri gibi
hususlarin da bu kavram kapsamina girdigi ifade edilmistir (Turanboy, s. 360).

92 Sulu, Tieari Sir, s. 51.

963 Sulu, Tieari Sir, s. 52 vd.

94 Sulu, Tieari Sir, s. 59 vd.
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kavrami, her ne kadar bir ticari isletmenin gayri maddi mallarindan sayilabilecekse de
bu 6zelligine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, bir fikrl miilkiyet hakk: ya
da herkese kars1 ileri siiriilebilecek bir haktan bahsedilemez.’®> Bu kavrama ornek
olarak iiretim teknigi, Ar-Ge bilgileri, stratejik planlar, misteri listeleri, fiyat ve stok
bilgileri kredi kaynaklari, isletmenin maliyet yapist ile karliligi, ¢alisanlarin maas
tutarlar1 6rnek gosterilebilir. Bunlardan miisteri listesi gibi esasen bilinen bilgilerin
ticari sir olmasinin nedeni, bu bilgilerin toplanmasi, diizenlenmesi ve secilmesinde
zaman ve ¢aba harcanmis olmasi olarak ifade edilmektedir.’®® Bunlarin yam sira terk
edilen teknik ¢ozlimler, basarisiz satis arttirma girisimleri gibi bazi olumsuz nitelikteki

bilgiler de ticari sir sayilmaktadir.”®’

Bir bilginin ticari sir olarak kabul edilebilmesi bazi nitelikleri haiz olmasina
baglidir. Bunlardan ilki bilginin ticari nitelikte olmasidir. Buna gore TTK m.3
hiikkmiinde diizenlenen ticari islerle ilgili tiim bilgilerin ticari nitelikte bilgi oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, ticari isletmeyi ilgilendirmeyen devlet sirr1, meslek sirr

veya kisisel sirlar ticari sir olarak degerlendirilip bu sekilde korunamazlar.”%®

Ticari sir sayilmaya iligskin bir bagka nitelik, s6z konusu bilginin gizli tutulmasi

99 jrade,

yoniindeki iradedir. Ticari sirrin sahibi disindakilerce bilinmemesi yoniindeki
acik veya Ortiilii olarak disa vurulabilir. Buna gore ticari sir sahibi, bu sirrin gizli
tutulmasi igin, ticari surrin ekonomik degerine gore makll ve elverigli onlemleri
almalidir.”’® Sir teskil eden bilgi herkesge bilinebilir ya da fark edilebilir hale geldigi

anda aleniyet kazanir.’’! Buradaki gizlilik nispi olup, sir sahibinin gizlilige zarar

%65 Sulu, Ticari Sir, s. 9. Ustelik ticari sirlarn korunmasi diger tacirlere yonelik olup, resmi kurumlara
karsi ticari sirlarin korunmasindan bahsedilemez: “Dava, hakimin hukuki sorumluluguna dayanan
tazminat davasidir. Davaci, distribiitorliik anlagmasi geregince yurt disindan ithal ettigi tibbi cihazlar
ile ilgili ithalat faturasimin; miidahil hakim tarafindan usilsiiz olarak ele gegirilip kullanildigini,
boylece ticari  sirlarimin ihlal  edildigini ileri siirerek manevi tazminat talep etmistir. Ticari
swrlarin korunmasi ve saklanmasi sorumlulugu, kural olarak rakip tacirler aleyhine kabul edilmistir.
Yoksa kanunen yetkili resmi makamlara yonelik herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Yani yetkili
resmi kurumlar tarafindan talep edildiginde, istenilen belgelerin gonderilmesi, incelemelerine tabi
tutulmalart  gereklidir. Bu nedenle kanunen  yetkili resmi  kurumlar  ydniinden, ticari
swrlarin saklanmasina dair herhangi bir kisithilik bulunmamaktadwr...” (Yargitay HGK 2013/409E.
2013/771K., 29.05.2013, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2013-409-k-2013-771-t-29-05-
2013/3093061/%22ticari+s%c4%b1r%?22 , erisim tarihi: 22.05.2022).

%6 Sulu, Ticari Sir, s. 12.

%7 Sulu, Tieari Sir, s. 13.

%68 Sulu, Ticari Sir, s. 14.

969 Usluel, s. 29

970 Saatcioglu, s. 51; Sulu, Ticari Sir, s. 15.

971 Saatcioglu, s. 47.
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vermeden sirrin korunmasini taahhiit etmis ortak ya da is¢i gibi kisilerle sirr

972

paylasirsa, bilginin ticari sir niteligi ortadan kalkmaz”'“. Gizli tutma iradesi, ancak sir

sahibinin sirrin korunmasindaki menfaati bulunmasi halinde anlam ifade eder®”.

Somut olayin 6zelliklerine gore kapsami belirlenecek olan gizlilik unsurunun
tespitinde bazi kistaslarin ele alinmasi gerektigi doktrinde ileri siirtilmiistiir. Buna
gore, bilginin ayni is kolunda ¢alisanlarca bilinme 6lgiisii, gizliligin korunmasinda sir
sahibince alinan Onlemler ve ticari sir teskil eden bilginin hukuka aykir1 sekilde
edinilip ¢cogaltilmasinin zorluk seviyesi, gizliligin kapsamini belirlemede kistas olarak

almabilir. °74

Son olarak, bir bilginin ticari sir sayilabilmesi i¢in siri, gercek veya

muhtemel®”?

ekonomik degere sahip olmasi ve sir sahibinin sirrin korunmasinda
ekonomik ve hakli bir menfaatinin bulunmasi gerekmektedir. Ticari bir igletmenin
ekonomik sikintiya diistiiglinlin duyulmamasi kredi imkanlarin1 azalmamasi
bakimindan menfaat saglayan bir durumdur. Ancak elbette bir bilginin gizli tutulmasi
i¢in, bilginin hukuka veya ahlaka aykir1 bulunmamasi gerekir. Ticari sirrin ekonomik
degeri de gizli olmasindan kaynaklanmalidir; s6z konusu bilgi eger gizli olmasa bilgi
sahiplerine rakiplerine kars1 bir iistiinliik saglayamayacak ise ticari sirrin ekonomik

degerinin bulundugundan da bahsedilemeyecektir.”’®

3.2.2 Tiirk Ticaret Kanunu ve Sirketler Hukuku Bakimindan Ticari Sir

Sirket st ticari sirrm ayri bir gériiniimiidiir.””” TTK da ticari sir kavramiin
sirketler hukuku alaninda 6zellikle ortaklarin bilgi alma hakki karsisinda, yoneticilerin
sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda ele alind1g1 ifade edilmistir.’”® Sirketler hukuku
bakimindan degerlendirildiginde, ortaklarin bilgi alma hakki bakimindan ticari sir bir
sinir olarak nitelendirilebilir. TTK m. 437 hiikmiiyle diizenlenen ve pay sahiplerinin
sirketin durumu hakkinda aydinlatilmas1 ve pay sahipligi haklarini bilingli bir sekilde

kullanmasini1 amaglayan bilgi alma hakki, bireysel, vazgecilmez ve miiktesep bir

972 Saatcioglu, s. 45; Usluel, s. 30-31.
973 Saatcioglu, s. 53.

974 Usluel, s. 30-31.

975 Saatcioglu, s. 49.

976 Sulu, Tieari Sir, s. 17-19.

977 Usluel, s. 54.

°78 Turanboy, s. 360.
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haktir.””® Soru sormaya dayali bilgi alma hakki, sirketin ticari defter ve yazismalarini
inceleme hakki ve bunlarin haksiz reddi halinde bu bilgilerin mahkeme yoluyla elde
etme hakkini kapsayan bilgi alma hakki, anonim sirketler bakimindan, istenilen
bilginin sirket sirr1, yani ticari sir teskil etmesi ve korunmasi gereken diger sirket
menfaatlerini tehlikeye sokma hallerinde sinirlandirilabilmektedir.”®®  Limited
sirketlerde ise TTK m. 614 uyarinca, ortagin sirketin tiim isleri ve hesaplar1 hakkinda
bilgi isteme hakki bulunmaktadir. Limited ve anonim sirketler arasindaki bu fark ise,
her iki sirket tiirlindeki pay  sahipliginin  yapisal farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir.”®! Yine de limited sirket ortaklar1 agisindan da, miidiirlerin,
ortagin elde ettigi bilgileri sirket zararina kullanmasi tehlikesi bulunuyorsa, bilgi alma
ve incelemeyi engelleme yetkileri bulunmakta, bu konu hakkinda ise genel kurul karar

vermektedir (TTK m. 614/2).

Sirketler hukukundaki bu diizenlemeler bakimindan da sirket sirrinin bir tanimi

%2 Ancak doktrinde sirket sirlarmnn mutlak ve misbi olarak

verilmemistir
siiflandirildigina rastlanmaktadir. Bir sirketin sézlesme veya genel hiikiimlerden
hareketle kimseye aciklama yilikiimliiliigli olmayan, pay sahiplerinin banka hesap
numarast ya da diger banka sirlar1 gibi bilgiler mutlak; sirket menfaati geregi gizli

tutulmas1 gereken sirlar ise nisbi sirket sirlar1 olarak tanimlanmustir.”®3

Bir smir olarak sirket sirr1 dikkate alinacagi zaman ise sirket menfaatine
yonelik yakm bir zarar tehlikesinin varlig1 yeterlidir.”®* Sirket sirr1 sinir1 ortaklar igin
gecerli olup, yonetim kurulu iiyeleri i¢in uygulanmaz. Sirket sirlarini diger kisilere

kars1 gorevde bulunduklar siireden sonra da saklama yiikiimliiliigii bulunan yonetim

79 Sulu, Tieari Sir, s. 83-84.

980 Qulu, Tieari Sir, s. 85.

%81 Qulu, Tieari Sir, s. 86.

982 “Hiikiim, (esinlenen isv. BK m. 697 (2)’de oldugu gibi) ne “sirket sirr” ne de “korunmasi gereken
sirket menfaati” kavramlarini tanimlamistir. Bunun sebebi, dar veya genis bir tanimla uygulamay1
dondurmamak veya genisletmemek 6zenidir. Sirket sirrinda, rakip bir sirketin bilmedigi, 6grenmemesi
gereken, sirketin zararina kullanabilecegi, elde etmek icin ¢alistigi, pesinde olabilecegi “bilgi” dl¢iisii
kabul edilebilir. Rakiplerin ulasabilecegi, ¢esitli kaynaklar araciligi ile elde edebilecegi, verileri ve
bilgileri kullanarak yorumlama/degerleme ile ¢ikarabilecegi bilgiler sir olamaz. Sirket menfaatlerinin
zarara ugramasi, sirket isletmesinin, bagh sirketlerinin, miisteriler ¢evresinin, dagitim kanallarinin ve
iliskilerinin vs.’nin kayba ugramasi veya bu nitelikte pek de uzak olmayan bir tehlikenin varlig
demektir. Zarar ile sadece malvarligt zararl kastedilmemistir.
Yabancit mahkeme kararlar1 ve 6greti, bir taraftan kaybin somut nitelik tagimasimi arayarak keyfi
redlerin Oniine gegmeye ¢aligmakta, diger taraftan da menfaatler (sirket menfaati/bilgi alma menfaati)
dengesinin kurulmasina ¢aba harcamaktir.” (TTK m. 437 Gerekgesi)

%83 Turanboy, s. 361; Usluel, s. 169.

984 Sulu, Tieari Sir, s. 86; Usluel, s. 167.
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kurulu {yelerinin bilgi alma hakki, sirket sirr1 sebebiyle higbir sekilde
sinirlandirilamaz veya engellenemez.’®> Bunun sebebi, yénetim kurulu iiyelerinin
gorevlerini yerine getirirken sirket sirlarin1 da 6grenmelerini gerektiren durumlarin
varligiyla aciklanmistir. Yine de yoOnetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakkinin
sadakat yiikiimliligi ve bilgi almanin fiili veya hukuki imkansizligiyla

sinirlandirilabilecegi de ifade edilmektedir.”%¢

Sirket sirr1 nedeniyle bilgi alma hakki engellenirken, ortaklik menfaatinin
somut olayla baglantil1 ele alinmas1 gerekmektedir. Kamunun tepkisi ve is iligkilerinin
bozulmasi sebebiyle ciddi maddi kayba ugranabilecek iken, prestij kaybi gibi
dayanaksiz durumlar bir sebep olarak degerlendirilmemelidir.”®” Sirket menfaatinin
niteligine iliskin farkli teoriler mevcut olmakla birlikte”®®, bagimsiz bir tiizel kisilige
sahip sirketin menfaatleri, kurulus amaglar1 dogrultusunda sirketin degerini arttiran

islemlerin yapilmasim gerektiren menfaatler olarak diisiiniilebilir.”®’

Anonim girketler bakimindan pay sahipleri, esas sozlesmede aksi
belirtilmedikge sirketle rekabet etmeme yiikiimliligi tasimamaktadirlar. Bunun
sebebi olarak da sahis sirketlerine kiyasla sirketle pay sahipleri arasindaki bagin zayif
olmasi, pay sahiplerinin birbirini tanimamasi ve sirketle ilgili her islem ve olay1 bilme
imkanlarinin bulunmamasi gosterilmektedir. Yine de rekabet etme yasagina tabi
olmayan bir pay sahibi bile sirketin faaliyet alaninda is yaparken, sirket sirlarinin
korunmasinin genis tutularak degerlendirilmesi ve  TMK m. 2 uyarinca diiriist
davranma kuralma uygun davranilmas1 gerektigi goriisii hakli olarak One

stiriilmektedir.””?

Limited sirketlerde ise ortaklarin rekabet yasagi TTK m. 613/2 hiikmiinde
diizenlenmistir. Buna gore ortaklar sirket menfaatini zedeleyecek davraniglardan

kacinacak, sirket sdzlesmesiyle de rekabet yasagi getirilebilecektir. Ancak, ortaklarin

985 Qulu, Tieari Sir, s. 86.

986 Usluel, s. 163.

%87 Sulu, Tieari Sir, s. 88.

988 Shareholder teorisi uyarinca sirket menfaati ile pay sahibi menfaati paralel kabul edilirken,
stakeholder teorisi pay sahiplerinin yani sira sirketle iligkili {ist diizey yoneticiler, isciler, alacaklilar,
titketiciler ve devlet gibi kurum ve gruplar da esas alinmaktadir (Sulu, Ticari Sir, s. 88).

989 Sulu, Tieari Sir, s. 88.

990 Sulu, Tieari Sir, s. 89-90.
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her durumda sirket sirlarin1 koruma yiikiimliligii devam etmekte, bu yiikiimliiliik

sirket sozlesmesi veya genel kurul karartyla kaldirilamamaktadir (TTK m. 613/1).

3.2.3 Zorunlu Arabuluculuk Siirecinde Ticari Sirlarin Korunmasi

3.2.3.1 Zorunlu Arabuluculuk Siirecinde Gizlilik ilkesi Karsisinda Ticari Sirrin

Durumu

Doktrinde genel mahkemeler nezdinde yiiriitiilen dava esnasinda gegerli olan
aleniyet, adil yargilanma hakki ve sozliiliikk ilkelerinin ticari sirlarin korunmasi
bakimindan sakincali durumlara sebebiyet verebilecegi ifade edilmistir.””! Konusu
ticari sirlarin korunmast olan davalarda dahi agiklama ve somutlastirma yiikiimleri
gecerli olmakta, taraflar her tiir gegici koruma tedbiri ve diger talepler i¢in gerekli tiim
bilgileri sunmak durumunda kalmaktadirlar. Ticari sirlarin agiga ¢ikmamasi i¢in gizli
yargilama yapilmasini talep edebilmesi ise korunmaya deger bir ticari sirrinin
mevcudiyeti hususunda da kanaat uyandirma ile miimkiin olabilmektedir.”* Bu
durumda ise sir sahibinin iradesi ve kontrolii dahilinde kars1 taraf¢a s6z konusu sirrin
Ogrenilmesi, yani ticari sirrin ihlal edilmesi baglaminda siibjektif hukuka uygunluk
hali bulunmamaktadir. Burada daha c¢ok, doktrinde objektif hukuka wygunluk
hallerinden biri olarak ele alinan istiin nitelikte kamusal menfaatin bulundugu
kanaatindeyiz.”®* Ustiin nitelikte kamusal menfaat halinde ise herhangi bir yaptirim

baglanmamis olsa da genellikle bir ticari sir ihlali s6z konusudur®*.

Mahkemelerde gecerli olan aleniyet ilkesi karsisinda arabuluculugun en

olumlu 6zelliklerinden biri gizliliktir. Bu sayede taraflarin ticari isletmeyi ilgilendiren

91 Ulrich Schlack, “Das Neue Geschiftsgeheimnisgesetz, Schutz fiir Private vor Privaten- und
Behorden?”, Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, 17(2), 2019, 5.192-206, s. 197.

92 Schlack, s. 198.

993 Ticari sirrm elde edilmesinde subjektif hukuka uygunluk hali ve objektif hukuka uygunluk halleri
hakkinda bkz. Saatcioglu, s. 82 vd.

994 Saatcioglu, s. 90.
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bilgilerin ve ticari sirlarin ifsa edilmesi endisesi 6nlenmektedir.”®> Genel olarak sir
saklama yiikiimliiliigii, avukatin miivekkiline kars1 yiiklendigi yiikiimliiliikk haline
benzer olarak, arabulucuya menfaatlerini saglayacagi yoniinde duyulan giivene dayali
bir kavram olabilecegi gibi, arabuluculuk yolunda oldugu iizere menfaatleri ¢atisan iki
tarafin karsilikli birbirinden bekledigi bir yiikiimliiliik de olabilir. Ancak, arabuluculuk
stirecinde dahi arabulucunun taraflara kars1 giivene dayali bir sir saklama yiikiimiinden
s6z edilebilir.”®® Tiirk hukukunda arabulucunun sir saklama yiikiimii HUAK m. 4/1
hiikkmiinde diizenlenmistir. Buna gore “taraflarca aksi kararlastiriimadikca
arabulucu, arabuluculuk faaliyeti ¢ercevesinde kendisine sunulan veya diger bir
sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlart gizli tutmakla yiikiimlidiir.”
Ancak, bu diizenleme olmasa dahi meslek sirrina iligkin kurallar kiyasen uygulanarak

ya da sozlesmeyle diizenlenerek arabulucuya sir saklama yiikiimii yiiklenebilirdi.”®’

Arabuluculuk siirecinde gecerli olan gizlilik ilkesi geregi, taraflar kendilerinin
ve bu siirecin gizli kalmasii istedikleri gibi arabulucunun miizakereler esnasinda
edindigi bilgileri ifsa etmemesini de gilivence altina almak isterler. Ayrica,
arabulucunun 6zel oturumlarda bir taraftan edindigi bilgiyi ac¢ik riza olmaksizin karsi
tarafa agiklamamasi da istenir.””® Taraflarin sir olarak nitelendirmedigi bilgiler ise
gizlilik kapsamma girmeyecektir. Ustelik sir saklama yiikiimiine iliskin hiikiimlerde
kanun koyucunun sir sahibinin korunmaya deger bir menfaatinin oldugu diisiincesi
goriilebilir.”® Goriildiigii gibi bilgiyi sir olarak saklama iradesi ve korunmaya deger
menfaatin varligi, arabuluculukta gizlilik ilkesi ile ticari sirrin unsurlari bakimindan
ortiisen noktalardir. Dolayisiyla, TTK m. SA kapsaminda taraflara iligkin ticari her tiir
bilginin degil, yalnizca bu tiir bilgilerin gizli tutulacagi ve olasi bir dava siirecinde

kullanilamayacag1 kanaatimizce agiktir.

Sir saklama yiikiimii esasen bir maddi hukuk meselesidir.!® Ancak,
arabuluculuk stirecinde taraflarin arabuluculuk siireci esnasinda veya sayesinde elde

ettikleri birbirlerine iliskin sirlar1 saklamalarit ayr1 bir 6nem tasimakta, amacglanan

95 Yazic1 Tiktik, Gizlilik, s. 55.

9% Frank Peters, Vertraulichkeit In Der Mediation Und In Anderen Fillen Gegenliufiger Interessen,
Juristische Rundschau, Vol. 2009 No. 8, 2009, s. 314-318, s.315.

7 Yazici Tiktik, Gizlilik, s. 56.

98 Yazic1 Tiktik, Gizlilik, s. 54; S. Hilal Ugiincii, Medeni Yargilama Hukukunda Kisisel Verilerin
ve Sirlarin Korunmasi, istanbul 2019, On ki Levha Yayncilik, s.361.

99 Yazici Tiktik, Gizlilik, s. 58.

1000 peters, s. 314.
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uzlagma ortami ancak bu kosulda saglanabilmektedir. Ote yandan, drnegin Alman
hukuku bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, medeni usil kanununun taraflara
yiikledigi dogruyu sdyleme ylikiimii ve diiriistliikk kurali (ZPO Art. 138, 139), taraflarin
iradelerinin dikkate alinmadig: bir yiikiimliiliik dogurmaktadir. Diger bir deyisle,
arabuluculuk siirecinin aksine dava esnasinda taraflarin beyanda bulunma
yukiimliligu, taraf iradelerine bagl degildir. Arabuluculuk esnasinda elde edilen bu
tiir bilgiler yalnizca anlagma saglama amaci tasimaktadir. Devaminda ise baslayacak
olas1 bir dava siirecini sekillendirmemelidir. ZPO Art. 299 Abs. 2 ise muvafakat
aranmaksizin taraflardan birinin karsi tarafa iliskin bilgi ve belgelere erisimini hukuki
yararin varligi kosuluna baglamaktadir. Arabuluculukta gizlilik ve sir saklamaya dair
bu agiklamalar, bir anlasmaya varma amaci tasiyan ZPO Art. 278 igin de gegerlidir.'%!
Arabuluculukta arabulucunun bir anlasma zemini olusmasini bekledigi, uyusmazlik
¢ozlim siireci i¢inse hakimin uyusmazligin yargilamaya miisait olusunu hizlandirmaya
yonelik cabasi bulundugu, bunun disinda ise ZPO Art. 278 uyarinca yiiriitiilen
uyusmazlik ¢6ziim siireci ile arabuluculuk arasinda gizlilik ve sir saklama

yiikiimliiliigii bakimindan farklilik bulunmadigi vurgulanmaktadir. 1992

Arabuluculuk siirecinde taraflardan birinin gizliligi korunacagi zaman
gozetilecek bazi hususlarin varligi doktrinde ileri siirtilmiistiir. Bunlardan ilki, salt
arabuluculugun mahiyeti dolayistyla taraflardan birinin sirrinin korunmaya deger olup
olmadigy; diger bir deyisle, baska durumlarda da s6z konusu sirrin korunacak olup
olmadigidir. Diger bir husus, taraflardan birinin korunmaya deger bir sirrinin oldugu
tespit edildiginde, bu korumanin temelinin belirlenmesidir. Bunun disinda, gizlilik
ihlali halinde ihlal eden aleyhine uygulanacak yaptirimin mahiyeti de Onem
tagimaktadir. Bir bagka husus, olasi bir dava siirecinde, arabuluculuk ile saglanan
gizlilik ile korunan sirlarin, hangi ustl hukuku yontemleri ile (arabuluculuk siirecinde

yer alan iigiincii kisilerin taniklik yapma yasag1 gibi) koruma altina alinacagidir. '

Bu agiklamalar 1s1ginda zorunlu arabuluculuk ve ticari sir ¢ergevesinde bir

degerlendirme yapildiginda, su sonuglara ulasmak kanaatimizce miimkiindiir:

1001 peters, s. 315.
1002 peters, s. 316.
1003 peters, s. 315.
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- Amac1 borglar hukuku anlaminda bir s6zlesme yapmak olan arabuluculuk
stirecinde ticari sirrin niteligi ve unsurlari, arabuluculuk siireci nedeniyle herhangi bir
degisiklik gostermeyecek; daha 6nce yaptigimiz agiklamalar disinda salt arabuluculuk
stirecinden dolay ticari sir kavrami daha genis bir kapsamda anlagilmayacaktir. Diger
bir deyisle, arabuluculukta ticari sir, diger hukuki islem ve olaylarda anlasildig:

kapsamda dikkate alinmalidir.

- Ihtiyari arabuluculukta oldugu gibi zorunlu arabuluculukta da korunmaya
deger bir menfaat ve sir saklama iradesinin oldugu hallerde arabulucunun ve taraflarin,
Alman ZPO Art. 278 hiikkmiiyle yiiriitilecek uyusmazlik ¢6ziim yolunda oldugu gibi,
gizlilik ilkesine uymalar1 ve sir saklama yiikiimii altina girmeleri s6z konusudur;
gizlilik ilkesi ve sir saklama yiikiimliiliigli, arabuluculugun zorunlu kilinmasiyla

degisiklik gostermemekte ve ortadan kalkmamaktadir.

- Ticari sir niteligindeki bir ticari bilginin karsi tarafca kullanilabilmesi i¢in ise,
daha &nce degindigimiz'®* siibjektif veya objektif hukuka uygunluk sebeplerinin
bulunmasi1 gerekmektedir. Bu sebepler olmaksizin arabulucunun sir saklama
yiikiimliiliigine aykir1 davranmasi, HUAK m. 33 ve HUAK Yonetmeligi m. 6/4
uyarinca hukuki ve cezai sorumlulugunun yani sira, arabulucular sicilinden
silinmesine de neden olabilecektir. Taraflar agisindan ise karsi tarafa ait ticari sirrin sir
saklama yiikiimiine aykir1 kullanilmasi halinde cezai sorumluluk'® giindeme
gelebilecegi gibi, ilgili ticari sir hangi hukuki diizenleme ile korunuyorsa, o

diizenlemeyle hukuki sorumluluk da dogabilecektir.'%%

1004 Bkz. Ikinci Boliim §3.2.3.1.

1005 TCK Madde 239- Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya Belgelerin
Agiklanmasi:

(1) Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1
niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet {izerine, bir yildan
ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin,
hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de
bu fikraya gore cezaya hiikkmolunur.

(2) Birinci fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar1 veya siai uygulamaya iligkin bilgiler hakkinda da
uygulanir.

(3) Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya veya onun memurlarina agiklandig: takdirde, faile
verilecek ceza {igte biri oraninda artirilir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz.

(4) Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya
mecbur kilankisi, {i¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

1006 Arabuluculuk siirecinde edinilen ticari sirrin ifsa edilememesi bakimindan benzer bir goriis i¢in bkz.
Sulu, Ticari Sir, s. 91.
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3.2.3.2 Zorunlu Arabuluculuk Siirecinde Elde Edilen Ticari Sirlarin Dava

Asamasinda Belgelerin Ibrazi Zorunlulugu Kapsaminda Durumu

HUAK m. 5 hiikmii uyarinca hukuk davasi agildiginda veya tahkim yoluna
basvuruldugunda, bazi beyan ve belgelerin delil olarak ileri siiriilemeyecegini ve
bunlar hakkinda taniklik yapilamayacagini belirtmistir. Bu belgeler, taraflarca
yapilanarabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi;
uyusmazligin arabuluculuk yoluyla sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen
goriisler ve teklifler; arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen 6neriler
veya herhangi bir vakia veya iddianin kabuliiyle sadece arabuluculuk faaliyeti
dolayisiyla hazirlanan belgelerdir (HUAK m. 5/1). Sayilanbu beyan ve belgeler higbir
mahkeme, hakem veya idari makamca istenemez, hilkkme esas alinamaz. Ancak, kanun
hilkkmiince emredildigi ya da arabuluculuk sonunda varilananlagmanin icrasi
gerektirdigi ol¢lide bu beyan ve belgeler agiklanabilir (HUAK m. 5/3). Bu hiikiimlerin
uygulanabilmesi i¢in arabuluculuk sonrasi agilandavanin arabuluculuga konu

uyusmazlik ile ilgili olmasi aranmaz (HUAK Yo6netmeligi m. 7/1).

Bu hiikiim HMK m. 188/3 hiikmiiyle uyum i¢inde olmasima karsin, HUAK
heniiz tasar1 halindeyken doktrinde taraflarin anlasamamalar1 halinde agilacak davada,
arabuluculuk sirasinda elde edilen delillerin gizli kalmasinin zor olmasinin yani sira
gerekli de olmadigi ifade edilmis, lstelik bu beyan ve belgelere delil olarak
dayanilamamasiin Anayasa m. 36 ile glivence altina alinan hak arama hiirriyetine de
aykir1 oldugu fikri 6ne siiriilmiistiir'°’. Anayasa mahkemesi ise HUAK m. 5/1 ve m.
5/3 hiikiimlerinin anayasaya aykirilig1 sebebiyle acilaniptal davasinda'?®® maddedeki
yasak ve siirlamalarin yalnizca sayilan belgeler i¢in gecerli oldugunu, ayrica her ne
kadar iptal istemine konu olmasa da, HUAK m. 5/5 hiikmiinde “Birinci fikrada
belirtilen simirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk davasi ve tahkimde ileri
stiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunulmalar1 sebebiyle kabul edilemeyecek
deliller haline gelmez” diizenlemesi dolayisiyla, arabuluculukta elde edilen bilgiler
dava asamasinda da caiz delil olarak kullanilabilecekse, arabuluculugun s6z konusu
delil i¢in kisitlama getirmeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla, bu diizenleme taraflarin

ispat hakkin1 ortadan kaldiracak sekilde anlagilmamali; eger bir bilgi veya belge

1007 Baki Kuru, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi Hakkinda Goriis ve

Oneriler”, Medeni Usiil ve icra iflas Hukuku Dergisi, 2010/2, s. 237-246, s. 240.
1008 AYM 2012/94E. 2013/89K. 10.07.2013, RG: 28893, 25.01.2014.



206

arabuluculuk faaliyeti olmadan da elde edilebilecek denilebiliyorsa, bu bilgi veya
belgenin salt arabuluculuk siirecinde kullanilmasi onun delil niteligine halel

getirmemelidir!%.

Bu durumda, zorunlu arabuluculuk siireci sonucu bir anlagsmaya
varilamadiginda davaya devam edilmesi halinde, ticari sir i¢ceren belgelerin HMK m.
219 kapsaminda ibrazi noktasinda bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. HMK m.
219 uyarinca taraflar, kendilerinin veya kars1 tarafin delil olarak dayandigi ve ellerinde
bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadir (HMK m. 219/1); ticari
defterler gibi devamli kullanilan belgelerin ise yalnizca ilgili kisimlar1 ibraz olunur
(HMK m. 219/2). Delil olarak dayanilan belge karsi tarafin ya da iiglincii kisinin
elindeyse, mahkeme belgenin ibrazi bu kisilere kesin siire verir (HMK m. 220/1, m.
221/1). Bunun i¢inse, karsi tarafin elinde bulunan belgenin ispat i¢in zorunlu olduguna
mahkemece kanaat getirilmesi ve karsi tarafin belgenin elinde oldugunu ikrar etmesi
veya resmi bir belgeden bunun anlagilmasi gerekir (HMK m. 220/2). Karsi taraf kesin
siirede belgeyi ibraz etmez, HMK m. 220/2°e gore yemin etmez ya da belgeyi ibraz
etmemek icin gecerli bir mazeret sunmazsa, belgeye dayanan tarafin beyani
mahkemece kabul edilebilir (HMK m. 220/3). Ugiincii kisi ise belgenin ibrazindan
sebeplerini delillerle ortaya koyarak kaginabilir; aksi takdirde mahkeme {i¢iincii kisiyi
tanik olarak dinleyebilir (HMK m. 221/2). Ugiincii kisi tanikliktan ¢cekinme sebepleri
mevcutsa taniklik etmekten ¢ekinebilir (HMK m. 221/3).

Dava asamasinda bir belgeye delil olarak dayanilmasi halinde, kars1 tarafin
ibrazdan kaginmak i¢in mazeret olarak ticari sirrin varligini one siirilip stiremeyecegi
hususunda HMK yeterli diizenlemelere yer vermemistir'®!®. Ancak, maddi hukukca
korunan ticari sirlarin medeni yargilama hukuku ile de korunmasi gerektigi agiktir.
Kars1 tarafin ibraz etmesinin beklendigi belgenin eger bir ticari sir igerdigi ileri
siriilityorsa, mahkeme oOnce bu surrin  korunmaya layik olup olmadigini
degerlendirmelidir. Bunun i¢in, ticari sir hakkinda daha 6nce yapilanagiklamalara da
uygun olarak, mahkemenin sir olarak 6ne siirtilen bilginin ekonomik bir degerinin olup
olmadigini ve belgeye dayanmak isteyen tarafin bu bilgiyi 6grenmesiyle sirrin degerini

kaybedip kaybetmeyecegini belirlemesi gerekir. Bunun i¢in sir teskil eden bilgiyi

1009 Tanriver, Arabuluculuk, s. 69; Yazici Tiktik, Gizlilik, s. 58. .
1910 Giiray Erdonmez, Medeni Usiil Hukukunda Belgelerin Ibrazi Mecburiyeti, Istanbul 2014, On
Iki Levha Yaymcilik, s. 351.
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Ogrenen tarafin bu bilgiyi ekonomik ydnden bir rakip gibi degerlendirip
degerlendirmeyecegi veya bu amacla iigiincii kisilere devretme ihtimali ile sir teskil
eden bilgilerin dava igin degerinin dikkate alinmasi gereklidir.'°'! Sir igeren belgenin
dava dosyasina ibraz edilebilmesi i¢in surrin korunmasi yoniinde yeterli dnlemlerin

alimasi da sarttir'?'2.

Belge eger iicglincii kisinin ticari sirrini igeriyorsa ve bu belgeyi elinde
bulunduran davali lgilincli kisiyle yaptigi sozlesme uyarinca bu  sirri
aciklayamayacagini one siiriiyorsa, davalinin belgeyi ibrazdan kaginabilecegi yoniinde
goriisler bulundugu gibi, ispat yiikii altindaki davacinin, kotii niyetle s6z konusu ticari
sirlar1 6grenmesinin Oniine gecilebilmesi agisindan belgenin ibrazi i¢in yeterli

1013

dayanaklarini sunabilmesinin ardindan "', aydinlatma yiikii altinda bulunan davalinin

salt ticari sirlarin korunmasi i¢in belgeyi ibrazdan kacinamayacagi da, kanaatimizce

hakli olarak ileri siiriilmiistiir.'%'*

Delil olarak dayanilan ve ticari sir igeren belge iicilincii kisilerin de elinde
olabilir. S6z konusu belgenin ibrazi, 6rnegin holding i¢indeki baska bir sirketin sirrini
ortaya c¢ikaracaksa, belgenin ticari sir nedeniyle ibrazindan kaginilmasi

miimkiindiir. 11

Bu acgiklamalar 1s181nda, zorunlu arabuluculuk siireci igletildikten sonra dava
stirecinde HMK m. 219 vd. geregi belge ibraz1 gerektiginde, oncelikle HUAK m. 5/5
geregi sadece arabuluculuk siirecinde kullanilmasi nedeniyle taraflarin belgeyi
ibrazdan kaginmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu belgelerin ticari sir icermesi halinde de
sir sahibinin ticari sirrin gizli kalmasi yoniinde ortiilii bir iradesi dahi bulunmuyorsa,
s0z konusu belgeyi ibrazdan kaginmasi icin HMK m. 220/3 anlaminda bir mazeretinin
bulunmasindan bahsedilemez. Ancak, bu hususta Ortiilii veya agik bir iradesinin
bulunmasi da tek basina yeterli olmayacak, mahkemenin ayrica sirrin korunmaya layik
olup olmadigin1 da goz onilinde bulundurmasi gerekecektir. Arabuluculuk siirecinde
kullanilan belgelerin bu hususlar géz 6niinde bulundurulmadan salt ticari sir nedeniyle

ibraz edilememesi, taraflarin ispat hakkini ortadan kaldirabilecek, hukuki dinlenilme

1011 Erdonmez, ibraz, s. 352.

1012 Erdonmez, ibraz, s. 353; Yazict Tiktik, Gizlilik, s. 58.
1013 Atalay, Pekcamitez Usiil (2021), s. 1814.

1014 Erdénmez, ibraz, s. 355.

1015 Erdénmez, ibraz, s. 354.
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hakkini ise biiyiik 6lciide sinirlayabilecektir'®'¢. Ustelik burada arabuluculugun dava
sart1 olmasi bakimindan bu degerlendirmelerin yapilmasi, kanaatimizce anlagsma niyeti
olmayan tarafin, delil teskil edebilecek tiim belgeleri miizakereler esnasinda kullanip
kars1 tarafin ispat hakkini kotii niyetle sinirlayabilecek olmasi bakimindan ayrica nem

tagimaktadir.

Zorunlu arabuluculuk siirecinde gorev alan arabulucunun belgeleri ibraz
yiikiimliiliigli bakimindan ise HUAK m. 4/1 hiikmii, kanaatimizce HMK m.221/2
anlaminda ibrazdan kaginma i¢in yeterli bir mazeret sayilmalidir. Bunun sebebi,
kanunun arabulucuya gizlilik 6devi yliklerken yalnizca taraflarin aksini kararlastirmasi
halini istisna tutmasi, bu hal disinda ise emredici olmasidir. Bir bagka sebep ise
maddenin 6zel hiikiim niteligidir. Bu durumda ayn1 hilkkme gore kiyasen yapilacak bir
yorumla mahkemenin arabulucuyu tanik olarak dinlemesi miimkiin olabilmeliyse de,
arabulucu ile HMK m. 249 kapsaminda, ticari sir sahibi sirrin agiklanmasina icazet

vermedigi siirece, tanikliktan ¢ekinebilmelidir.'*!”

UCUNCU BOLUM

SERMAYE SIRKETLERINE OZGU DAVALAR ACISINDAN ZORUNLU
ARABULUCULUK

Calismanin bu boliimiinde zorunlu arabuluculugun sermaye sirketlerinde
uygulanacagi hallerde gosterecegi 6zellikler lizerinde durulacaktir. Ancak dncesinde
sirketler hukuku baglaminda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin ve davalarin genel
hatlartyla incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Sermaye sirketlerinin birer tiizel
kisilik olarak birbirlerine yonelttikleri ihtilaflarin, para ve tazminat alacaklarina dair

oldugu stirece, mutlak ticari dava olmasi sebebiyle, TTK m. 5A hiikmii geregi zorunlu

1016 Kyru, Tasar, s. 240; Tanriver, Arabuluculuk, s. 69.

1017 HMK m. 249 “Kanun geregi siwr olarak korunmasi gereken bilgiler hakkinda tanikhigina
basvurulacak kimseler, bu hususlar hakkinda tamkliktan c¢ekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 tarihli ve
1136 sayily Avukatltk Kanunu hiikmii sakli kalmak tizere sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin
verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan ¢ekinemezler.” hilkkmiinii igermektedir. Diizenlemede sir
sahibinin izni olmasina ragmen tanikliktan ¢ekinme hakkinin yalnizca avukatlara verilmig olmasi
dolayisiyla, arabulucularin da diger sir saklama yiikiimii olan kigiler gibi ¢ekinme hakkini
kullanabilecekleri goriisiindeyiz.
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arabuluculuga tabi olacagi hususu kanimizca agiktir. Yine kanaatimizce, esas mesele
pay sahiplerinin agacagi davalar oldugundan, bu davalarin niteligini ele almak

gereklidir.

Bu nitelendirmeden sonra, TTK m. 5A kapsamia dahil olabilecek
uyusmazliklar ayr1 ayri ele alinacaktir. Bu kapsamda 6nce her bir uyusmazligin konusu
hakkinda ticaret hukukuna 06zgli bilgiler genel hatlariyla verilecek, akabinde
acilabilecek davalar ve zorunlu arabuluculugun bu davalarda gosterebilecegi 6zellikler

uzerinde durulacaktir.

1. Sirketle Pay Sahipleri Arasindaki Menfaat Ihtilaflarindan Dogan Davalar

1.1. Genel Bakis

1.1.1 Sermaye Sirketleri Uyusmazhklari

1.1.1.1 Sirket Uyusmazhklar1 (Corporate Litigation)

Ticaret sirketlerinde farkl1 tiirlerde uyusmazliklar dogabilmektedir. Ornegin bir
ortak sermaye borcuna veya sirkete karsi diger bor¢larina aykir1 davranabilir veya esas
sOzlesmeye aykirt bir davranis ile sirket malvarligina zarar verebilir. Ortaklar arasi
¢ikan uyusmazliklar girketin devamini anlamsiz kilabilir veya uyusmazlik sebebinin
ortagin sirkette bulunmasini imkansiz hale getirmesinden otiirti, diger ortaklarin o
ortagin sirkete katilimini sona erdirmek istemesine sebep olabilir. Bunun disinda
Ornegin anonim sirketlerde organlar arasinda veya organlarla pay sahipleri arasinda
pek ¢ok uyusmazlik ortaya ¢ikabilir.''® Her ne kadar sermaye sirketlerinde yonetim
organlari ile genel kurul arasinda, kanun koyucu tarafindan, bagimsizlik ve esneklik
saglamak amagh yetki ve sorumluluk paylasimi yapilmissa da, bu durum organlar arasi

ve organ igi uyusmazliklarin ¢tkmasina engel olamamaktadir'?'®.

1018 Martin Schwab, Das ProzeBrecht Gesellschaftsinterner Streitigkeiten, Tiibingen 2005, Mohr
Siebeck, s. 1-2.
1019 Cornelius Kruse, Mediation im Aktienrecht, Berlin 2014, Duncker&Humboldt, s. 61.
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Sirketler hukukunda sirket i¢i uyusmazliklar, sirketin i¢ iligkilerine iligkin olan
veya bu iliskilerin kayda deger dnem tasidig1 uyusmazliklardir!°2°. Bu uyusmazliklarin
Tiirk doktrininde korporatif diizlemdeki ve korporatif diizlem disindaki uyusmazliklar

olarak nitelendirildigi de goriilebilmektedir!®?!

. Bu tir uyusmazliklar mahkeme
nezdinde ¢oziime kavusturulacagi zaman siirdiiriilecek yargilama siireci, yalnizca
uyusmazlik taraflarinin niteligi dolayisiyla degil, ayni1 zamanda sirketin bir s6zlesmeye
dayali olup daha sonra bagimsiz bir tiizel kisilik kazanmasindan 6tiirii de karmasik bir
ozellik tasiyacaktir. Hangi uyusmazliklarin genel hiikiimlere tabi uyusmazliklardan
sayilacagi, hangilerinin sirketler hukuku uyusmazlig1 olarak kabul edilmesi gerektigi
hususu, bir siire tartisma konusu olmustur. Genel kurul kararlarinin iptalinde, karar
veren c¢ogunluk pay sahiplerine yerine sirkete karsi veya limited sirketin feshi
talebinde feshe karsi c¢ikan ortaga degil, sirkete davanin yoneltilmesi durumlarinda

oldugu gibi, baz1 uyusmazliklar kanunla agik¢a diizenlenmistir. >

Sirket ve ortaklar/pay sahipleri arasindaki uyusmazliklar, sirketler hukuku
bazinda basl bagina karmasik bir meseledir. Uyusmazlik tarafi ortaklar/pay sahipleri
genelde genel kurul toplantilarinda alinan kararlarin icrasi, pay bedellerinin tahsili
veya 1skat gibi bir¢ok prosediirle borg altina girmektedir. Sirket i¢i uyusmazliklarda
genelde ikiden fazla suje devreye girmekte, bu da durumu daha da karmasik hale
getirmektedir; karsi karsiya gelen yalniz iki pay sahibi degil, tim topluluk, yani
sirkettir. Bu durum da uyusmazligin hangi noktalarda toplandigini tespitte zorluk
yaratmakta, mesele karmasiklastikca sonuglar netlikten uzaklagmaktadir. Alman
Anayasa Mahkemesi bu tiir durumlarda taraf vekillerinin, olas1 bir ¢ikar ¢atigmasi
halinde c¢ekilmelerinin, hatta hakimlerin de ayni yonde karar vermesinin gerekli

oldugunu belirtmistir. %%

Sirketler hukuku uyusmazliklarinin konu oldugu davalarda taraflar, diger tiir

davalarda oldugu gibi sekli taraflardir. Ayn1 sekilde taraf ehliyeti de hak ehliyetiyle

1020 Nima Ghassemi-Tabar, Cornelius Wilk, Einleitung, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts
Band 7 (Herausgeber: Manfred Born, Nima Ghassemi-Tabat, Burkhard Gehle), Miinih 2020, C.H.
Beck, s. 2.

1021 Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hukuku Uyusmazliklarimin Céziimiinde
Tahkim, istanbul 2018, On iki Levha Yayncilik, s. 1; Cafer Eminoglu, “Anonim Sirketler Hukuku
Uyusmazliklarinin Arabuluculuga Elverisliligi ve Elverisliligin Tespitinde Olgiit Onerileri”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 7 Say1 2, 2021, s. 271-291, s. 278.

1022 Schwab, s. 2.

1023 Stefan Peitscher, “Die Mandatsannahme”, Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Band
7 (Herausgeber: Manfred Born, Nima Ghassemi-Tabat, Burkhard Gehle), Miinih 2020, C.H. Beck, s. 8.
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paraleldir; gercek kisilerin yani sira tiizel kisiligi haiz sermaye sirketleri de taraf
ehliyetine sahiptir.!%?* Esas s6zlesmenin imzalanmasindan ticari sicile tescil arasindaki
On sirket olarak nitelendirilen dénemde sirketin taraf ehliyetine sahip olmasi ise tiizel
kisilik olarak hukuken varlik kazanmasi halinde miimkiindiir'?®. On sirket olarak
adlandirilandonemde esasen borglar hukukunun adi sirkete dair hiikiimlerinin degil,

ileride doniisecegi sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 gerekmektedir!'%%,

Dolayisiyla 6n sirketin temsilcileri de yonetim kuruludur!®?’.

Sirket uyusmazliklarinda taraf olan sirketin nasil temsil edilecegi konusu da
dikkate alinmasi bir diger konudur. Aslen maddi hukuk meselesi kabul edilen temsil,
olas1 bir yargilama faaliyeti sirasinda miimkiin oldugunca erken ¢oziilmesi gereken bir
sorundur. Anonim sirketler bakimindan ise kanun koyucu sirketin organla temsilini
diizenlemistir. Bu sekilde temsil edilmeksizin sirketin yargilamaya iliskin herhangi bir
sonug alabilmesi miimkiin degildir.'”® Limited sirketlerde birden fazla miidiiriin ve
anonim sirketlerde yonetim kurulunun sahip oldugu temsil yetkisi, benzer mahiyette
olup, birlikte temsil yetkisi olarak nitelendirilmektedir. Boyle bir durumda da vekil
tayin edilebilmesi icin tiim temsilcilerin imzas1 gerekmektedir. Birden fazla
temsilciden birinin veya birkacinin temsil yetkisini yitirmesi durumu disinda, diger
temsil yetkisini haiz kisilerin adeta bir liderlik durumu yaratacak sekilde temsil

yetkisini kullanmasi, esas sdzlesmede aksi 6ngériilmedik¢e miimkiin degildir.'%

Bir uyusmazlik halinde anonim sirketi temsil edecek olan yonetim kuruludur.
Buna aykir1 olarak dava agilmasi ise davanin reddi sebebi olacaktir. Ancak dava
dilekgesinde hatali yazilmasina ragmen gercek temsilcilerin kim oldugu
anlagilabiliyorsa ve dava dilekgesinin dogru kisilere tebligi miimkiinse davanin

reddedilmemelidir. '03°

1024 peitscher, s. 53.

1025 peitscher, s. 54.

1026Murat Can Atakan, “On Anonim Sirketin Tiizel Kisilik Kazanmas1”, Tiizel Kisilik Penceresinden
Anonim Ortakhk Sempozyumu, istanbul 2020, On Iki Levha Yayincilik, s. 495; Ceren Tarhanli,
Tiirk ve Alman Hukukunda On Anonim Sirket, Istanbul 2013, On Iki Levha Yayncilik, s. 60.

1027 Atakan, s. 493; Emrullah Kervankiran, “On Sirket ve Hukuki Niteligi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 18 Say1 2 Y11 2012, s. 349-370, s. 358.

1028 Burkhard Gehle, Gesetzliche Vertretung der Gesellschaft im gesellschaftsinternen Rechtsstreit,
Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Band 7 (Herausgeber: Manfred Born, Nima Ghassemi-
Tabat, Burkhard Gehle), Miinih 2020, C.H. Beck, s. 66.

1029 Gehle, s. 70.

1030 Claudia Fischer, “Ordnungsgemifheit der Klageerhebung (Anforderungen an die Klageschrift)”,
Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Band 7 (Herausgeber: Manfred Born, Nima
Ghassemi-Tabat, Burkhard Gehle), Miinih 2020, C.H. Beck, s. 123.
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Limited sirket ortagi ve anonim sirket pay sahibi, miidiir olmadig1 veya
yonetim kurulunda yer almadig siirece tanik olarak dinlenilebilirler. Sirketin temsil
organinin lyeleri ise bu organin taraf oldugu uyusmazliklarda tanik olarak
dinlenilemezler. Ancak, delil gosterildigi esnada iiyelikleri sona ermisse tanik olarak
dinlenilmeleri miimkiindiir. Burada 6nemli olan iiyeligin sona ermis veya varsa hizmet
sozlesmesinin ortadan kalkmis olmasidir. Bu cercevede yonetim kurulu eski

bagkaninin tanik olmasinda bir engel yoktur.'%!

Tiizel kisiligi bulunan sermaye sirketlerinin sekli taraf olarak yer aldigi
uyusmazliklarda ortaklik veya pay sahipligi sifatinin degismesinin, uyusmazligin
tarafi olanlara etkisi bulunmaz. Bu durumun yaratacagi bir etkiden s6z edebilmek i¢in
ortaklig1 ya da pay sahipligi sona eren kisinin uyusmazligin sekli tarafi olmasi gerekir.
Payin devri halinde uyusmazligin tarafi olan devreden pay sahibinin mi yoksa devralan

pay sahibinin mi mevcut davay1 devam ettirebilecegi hususu incelenmelidir.'%*?

1.1.1.2 Sermaye Sirketlerinde Pay Sahipleri Davalar

a) Genel Olarak Pay Sahipleri Davalan

Bir sirketin ortagi, sermaye borcunu yerine getirerek, yOnetime katilarak,
rekabet etmeyerek ve benzeri yollarla, sirketin amacina ulagsmasi i¢in iizerine diiseni
yapabilir. Bu faaliyetleri esnasinda ortagin katilim haklarin1 sirket igerisinde ileri
stirmesi giindeme gelebilir. Bu hususta ¢ikabilecek uyusmazliklarin diger ortaklara mi
sirkete mi yoksa her ikisine birden mi yoneltilecegi sorusu 6nem tagimaktadir. Anonim
ve limited sirketlerde sermaye payinin 6denmesi, tali ylikiimlerin ifasi, yasak

O0demelerin iadesi gibi taahhiit edilen 6demeler, sirket yonetimine katilma kapsaminda

1031 Claudia Fischer, “Vernehmung von Gesellschaftern und Organen”, Miinchener Handbuch des
Gesellschaftsrechts Band 7 (Herausgeber: Manfred Born, Nima Ghassemi-Tabat, Burkhard Gehle),
Miinih 2020, C.H. Beck, s. 153. Alman hukukunda istinaf asamasinda, ilk derece mahkemesi Oniinde
dinlenilemeyen yo6netim kurulu baskan ve iiyelerinin dinlenilebilmesinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir (Fischer, Vernehmung, s. 153); Tiirk hukuku bakimindan ise HMK m. 357/1 uyarinca bu
durum gegerli degildir.

1032 Claudia Fischer, “Anderungen im Gesellschafterbestand”, Miinchener Handbuch des
Gesellschaftsrechts Band 7 (Herausgeber: Manfred Born, Nima Ghassemi-Tabat, Burkhard Gehle),
Miinih 2020, C.H. Beck, s. 167.
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alinan kararlar ve yapilaneylemler ve bu sayilanlara aykiriliklardan kaynaklanan

zararlarin tazmini 6zellikle bu tartismanin konusunu teskil etmistir. !9

Glinlimiizde pay sahiplerinin actig1 davalar, 6zellikle de sorumluluk davalari,
Alman doktrininde actio pro socio ile iliskilendirilerek agiklanmaktadir'®4. Bu
davalarin dogmatik temelinin 6nemi doktrinde, sirkete ait bir hakka dayandiginin
kabul edilmesi durumunda davaci pay sahibi/ortagin sirkete ait def’i ve savunmalari
ileri siirebilmesi; dava sonucunda verilen hiikmiin sirkete karsi da kesin hiikiim etkisi
dogurmasi ve ayni konuya iligkin diger pay sahipleri/ortaklarin dava haklarinin

dogrudan etkilenmesi olarak ifade edilmistir!'%®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kdkenini Roma hukukundan alan ve “ortagin

kendi menfaati icin acacag1 dava” olarak terciime edilebilecek %%

actio pro socio, s0z
konusu sermaye sirketleri oldugunda esasen tartismali bir konu teskil etmektedir. Pay
sahiplerinin agabilecegi davalarin actio pro socio ile iliskilendirilerek aciklanmasina
ragmen, sermaye sirketleri s6z konusu oldugunda, Alman hukukunda anonim ve
limited sirketlerde actio pro socio acilmasina izin verildigi anlami ¢ikmadigi, sadece
sermaye sirketlerinde pay sahiplerinin agacagi davalarda bir referans olarak ele
almmas1 gerektigi de one siiriilmektedir'®®’. Bunun sebebi Roma hukukundaki
durumdan farkli olarak, acilacak bireysel davalarla ileri siiriilecek taleplerin esasen
sitkete ait olmasi, sirketin malvarligini ilgilendirmesidir. Giincel pay sahipleri
davalarinin (die Gesellschafterklage) aksine Roma hukukunda actio pro socio
sozlesmesel bir iliskiye dair oldugu, dolayisiyla pay sahipleriyle sirket arasinda dava
takip yetkisine iliskin bir ikilem yaratmadigi doktrinde belirtilmektedir; yalniz kendi
menfaatiyle yetinmeyip sirket menfaati i¢in de dava agan pay sahibinin durumuyla

Roma hukukundaki ortagin durumu bu bakimdan ézdes degildir.!%** Ancak actio pro

socio’nun yalnizca diger ortaklara karsi ileri siiriilebilecek taleplerle sinirli olmamasi

1033 Schwab, s. 45.

1034 Susanne Miiller, Die Gesellschafterklage als Rechtsformiibergriefendes Institut, Frankfurt 2022,
Peter Lang, s. 4; Aynur Yongalik, Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi (Actio Pro Socio), Ankara 2010,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 47.

1035 Yongalik, s. 52.

1036 Christian Mencke, Die Zivilprozessuale Beiladung im Klageverfahren gem. §148 AktG, 2012
Tiibingen, Mohr Siebeck, s. 47.

1037 Mencke, s. 46.

1038 Miiller, s. 5. Yine de galismada taranan literatiirde de goriilebilecegi gibi, ozellikle yonetim
kurulunun sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davalari i¢in, Alman doktrininde (Tiirk doktrininde
olmayan bir sekilde) hem Gesellschaftersklage/Aktiondrsklage terimleri, hem de actio pro socio terimi
kullanilmaktadir.
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(die Sozialanspriiche) gerektigi, organlara karsi ileri siiriilebilecek taleplerin de bu

kavrama dahil edilmesinin mantikli olduguna vurgu yapilmaktadir!®

. Sermaye
sirketleri agisindan ele alindiginda actio pro societat’*’ teriminin gegerli olacagi bu
tiir davalar, bir pay sahibinin, sirkete kars1 olan iddiasini kendi adina ve sirket hesabina
dava yoluyla ileri siirdiigii davalar olarak tarif edilmektedir.!®*! Diger bir deyisle
ortaklardan biri, temelini esas s6zlesmeden dogrudan veya dolayl bir sekilde alan ve

topluluga ait bir talep hakkini (der Anspruch) bu dava yoluyla ileri siirebilmektedir !+,

Sahis sirketleri bakimindan ele alindiginda actio pro socio, ortaklar sirketin her
fonksiyonunu yerine getirdiginden, ortagin sirket yonetimini kontrol i¢in kullanmasina
miisait bir aractir. Anonim sirketlerde ise sirket yonetiminin bir organca yiirtitiilmesi
esastir. Yine de actio pro socio’nun sermaye sirketlerine bir yansimasinin
bulundugundan bahsedilebilir. Yargilama hukuku bakimindan arz edecegi fark ise
esasen talepte bulunma hakkinin sirket tiizel kisiligine ait olmasidir. Buradaki mesele,
sermaye sirketlerindeki pay sahiplerinin, dava hakkina sahip olup olmadiklar1 ve
olacaklarsa bunun s6zlesmeyle mi yoksa kanun ile mi verilecegidir. Bu noktadaki
kriterin, pay sahibinin veya ortagin bdyle bir taleple sirkete karsi dava agip
acamayacagl oldugu ifade edilmekte, bu hususun her bir talep igin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigine dikkat cekilmektedir.'® Ornegin bir goriise gore
sermaye borcunun yerine getirilmesi i¢in acilacak davanin pay sahibi tarafindan
acilmasi talebin sosyal niteligine (die Sozialanspruch) ters diismese de, sirket tiizel
kisiliginin bagimsiz oluguna ve dolayisiyla sirketin kurulma amacina ters diismektedir;

bu nedenle bu talebin sirket tiizel kisiligince ileri siiriilmesi gerekmektedir!'%**.

Pay sahibinin, sirkete karsi yerine getirilmesi gereken bir edime iliskin

iddiasmin varlig1 halinde, bu iddiasin1 mahkeme nezdinde ileri siiriip siiremeyecegi

1039 Mencke, s. 47.

1040 R oma hukukunda societas terimi, asgari iki kisinin ortak ihtiyaca yonelik ortak bir amag i¢in hareket
etmeyi taahhiit ettigi, yonetimde esit olarak ortaklasa yer aldiklari, kazanca ve zarara ortak olduklari,
sekle bagli olmayan karsilikli bir borg iligkisi olarak tanimlanistir. Societas, yalnizca ortaklar i¢in hak
ve bor¢ dogurur. Hukuki eylem ve iglemler ise yalniz muhataplar arasinda sonug dogurur; tiim topluluk
lizerinde sonu¢ dogurmaz (Miiller, s. 4-5).

1041 Nicolai Behr, Die Actio Pro Socio in der Aktiengesellschaft, Baden-Baden 2010, Nomos
Universtétschriften, s. 20; Olaf Schulz-Gardyan, Die Sogannante Aktionirsklage, Berlin 1990,
Duncker & Humboldt, s. 73.

1042 Nima Ghassemi-Tabar, Cornelius Wilk, “Klageerhebung im Wege der actio pro socio”, Miinchener
Handbuch des Gesellschaftsrechts Band 7 (Herausgeber: Manfred Born, Nima Ghassemi-Tabat,
Burkhard Gehle), Miinih 2020, C.H. Beck, s. 60.

1043 Schulz-Gardyan, s. 81.

1044 Mencke, s. 40.
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sorusunun yani sira; sirketin de ayni iddiayi ileri siirmesi halinde ortagin dncelikle
sirketin kendisine bagvurmakla yiikiimlii olup olmadig1 ve eger yiikiimlii oldugu kabul
edilecekse bunun siir1 akla gelebilecek bir husus olmus, bunun yani sira ortagi

acacag1 davanin temelleri iizerinde de diisiiniilmiistiir.!%*

Sahis sirketlerinde ortaklarin sirket s6zlesmesiyle yiiklendikleri edimler, Roma
hukukunda oldugu gibi!®*®, Alman doktrininde BGB §705 uyarinca ortaklarin
birbirine karsilikli (synallagmatic) edimler mahiyetinde kabul edilmektedir!'®’.
Sermaye sirketlerinde ise pay sahiplerinin sahsi dava hakkinin temeli pay sahipleri
arasindaki sozlesmesel iliski degildir. Sermaye sirketleri agisindan s6z konusu
edimlerin alacaklisi, GmbHG §46(2) uyarinca sermaye alacaginin genel kurulca talep
edilmesinde ve miidiirlerin tahsil etmesinde oldugu gibi, sirket tiizel kisiligidir.'**® Su
halde Alman doktrininde, sermaye sirketlerinde pay sahiplerinin agabilecegi pay
sahipleri davasinin temellerinden biri, pay sahiplerinin birbirlerine ve sirkete kars
gecerli olan sadakat yiikiimliiliigiiyle aciklanmistir. Burada sadakat yiikiimliiliigiiyle
kastedilen, ileride bir uyusmazlik kaynagi olarak ele alinacak sadakat
yiikiimliiliigiinden ziyade'**, diiriistliik kuralidir.!®® Pay sahiplerinin “yoldas” pay
sahiplerine karsi ileri stirecegi maddi taleplerinde kilit nokta, talep ileri sliren pay
sahibinin digerlerine kars1 sadakatidir'®'. Ote yandan, pay sahibi 6denmeyen kar pay1,
sirketin verdigi zarar veya Odenmemis sermaye i¢in dava agtifinda, sirketin de
diiriistliik kuralina aykir1 davrandigini sdylemek miimkiindiir'®>?. Sermaye borcunu
yerine getirmeyen bir pay sahibinin yalniz girkete karst sorumlulugunu ihlal etmedigi,
diger pay sahiplerinin aksine sirkete katilim saglamadigi ve boylece sahsi malvarligina
fayda sagladigina dikkat ¢ekilmektedir. Bunun gibi pay sahibinin, diger pay sahibinin

eylemleri yiiziinden sirket menfaatini savunmasi da, kendi yatirnmi sirkette

1045 Schwab, s. 45.

1046 Yongalik, s. 48.

1047 Schwab, s. 46.

1048 Schwab, s. 47.

1049 Bz Ugiincii Boliim §3.2.

1050 Schwab, s. 48.

1051 [ imited girketlerde dnceleri ortaklar arasinda herhangi bir iligkinin varligi kabul edilmezken, 1975
tarihli bir kararinda Federal Yiiksek Mahkeme, ortaklar arasinda dikey bir sadakat yiikiimliiligiiniin
varliguna kanaat getirmistir. Bunun gerekgesi, limited sirketlerin bagimsiz tiizel kisiligi haiz olmalarina
karsilik, ortaklarin sirketin orgiitsel yapilanmasina ve ekonomik faaliyetlerine dogrudan etkisinin bilyiik
olmasidir. Ortaklarin sirket yonetimi tizerindeki etkilerini kullanarak yonetimin aksamasina neden olma
ihtimalleri, mahkemeyi Ozellikle ¢ogunlugu olusturan ortaklar bakimindan bir “yatay sadakat
ylikiimliligi” (horizontalen Treuepflicht) tanimaya sevk etmistir (Mencke, s.43).

1052 Mfiiller, s. 6.
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1053

oldugundan '™ yerindedir. Buna gore zaten bir pay sahibinin kar pay1 alma veya bilgi

edinme haklarimi kendi haklar1 olarak 6ne siiren pay sahibinin, menfaatinin odak

noktasi olan sirket menfaatiyle desteklenmeyen hak iddias1 bir celiski yaratacaktir.'>*

Pay sahipleri davasinin davacisi pay sahibi, kanuni veya iradi olarak, esasen
sirket hesabina davayi yiiriitiir. Pay sahibinin iradi olarak dava takip yetkisine sahip
olmasinin ise sirket s6zlesmesinin yorumlanmasi sonucu miimkiin olabilecegi ifade
edilmektedir. Ne var ki iradi dava takip yetkisinin kabul edilmesi halinde,
yorumlamanin nasil yapilabilecegi Alman doktrininde tartisma konusu olmustur.
Sirket s6zlesmesinde bu yonde bir hiikiim olmasi halinde yoruma gerek olmayacak,
pay sahibinin dava takip yetkisinin olmadiginin agik¢a belirtildigi hallerde ise pay
sahibinin dava acabilecegi yoniinde bir yorum yapilamayacaktir. Ote yandan, dava
acilmasi imkaninin sirket sozlesmesiyle bertaraf edilemeyecegi, bu davanin
sorumlulugu bulunan sirket yetkililerinin pay sahiplerinin -ayn1 zamanda sirketin de
menfaatiyle iligkili olan- haklarini ihlal etmeleri halinde acilacagina da wvurgu
yapilmakta, bunun temeli ise adi sirketlere iliskin hiikiimlere (BGB §705; TBK m. 620

vd.) dayandirilmaktadir.'%5

Pay sahipleri davasinin usili etkisi, dava takip yetkisinin kanuni veya iradi
olusuna gore degerlendirilmektedir. Buna gore, kanuni olarak pay sahiplerine dava
acma hakki verilmesinin esas gerekcesi, cogunluga kars: bir talebi 6ne siirebilecek
olmasia ragmen bu talebini dava yoluyla ileri siremeyen azinlik pay sahiplerinin
korunmasidir. Ote yandan sirketin iigiincii kisilere kars1 ileri siirebilecegi talepler
bakimindan iki tiir pay sahibinin i¢inde bulunacagi tehlike birbirine denk olacaktir.
Yine de pay sahiplerine dava agma hakkinin, ¢ogunluk pay sahiplerinin, sirketin
menfaatine aykir1 ancak sahsi menfaatlerine uygun hareket etme ihtimali karsisinda,

kanuni olarak diizenlenmesi miimkiindiir.'%%°

Dava agma hakki iradi olarak tanindiginda, davaci pay sahibi oldugu halde,
sirket dava takip yetkisini pay sahibine kendi iradesiyle verdigi i¢in, verilen karar

sirket hakkinda da etkili olur. Sirket pay sahibine bdyle bir yetki vermeyip dava takip

10533 Mencke, s. 45; Schwab, s. 48.
1054 Schwab, s. 48.

1055 Schwab, s. 118.

1056 Mencke, s. 46.
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yetkisini uhdesinde tutarsa da pay sahibinin yiiriitecegi davanin sirket i¢in derdestlik
veya kesin hiikiim etkisi yaratmayacagi da Alman doktrininde ifade edilmektedir.'%’
Bu durumda sirket kendi adina dava agip nihayete erdirebilir. Bu halde pay sahibinin
de dava agmasit halinde pay sahibinin davasinin konusuz kalacagi goriisi
bulunmaktaysa da, pay sahipleri davasinin sirketi etkilememesi gerektigi, aksi takdirde
pay sahibinin hukuki korumadan yoksun kalabilecegi goriisii de 6ne siiriilmektedir. %8
Bu nedenle, diger pay sahiplerinin veya sirket organlarinin kusurlar1 halinde pay
sahibince acilanve amaci sirket menfaatlerini korumak olan bu davalarin sirketi
baglayacagim kabul etmek gerekir.!®® Ne var ki esas sozlesme ile pay sahibine
taninacak sirketin talebini ileri siirme hakkinin, medeni yargilama hukuku esaslari

dahilinde kars1 tarafca taninmamasi da miimkiindiir'°°.

Pay sahipleri davalarinin anonim sirketler ¢ercevesinde degerlendirilmesi,
Alman hukukunda Kraliyet Yiiksek Ticaret Mahkemesi’nin
(Reichoberhandelsgericht- ROHG) kararlariyla olmus, sirket aleyhine agilan genel
kurul kararlarinin iptali davalarinda bir mihenk tasi olusturmustur. ROHG 22.04.1873
tarihli bir kararinda ilk defa, yillik bilango ile hesaplanacak kar paymin tespiti
talebiyle, pay sahipligi hakkinin kullanilabilmesi amaciyla pay sahibince sirkete karsi
dava agilabilecegini kabul etmistir. 13.09.1873 tarihli bagka bir bagka kararinda ise
yonetim kurulunun ya da genel kurulun verdigi kararlarin pay sahiplerinin haklarini
zayiflatti1 hallerde, pay sahiplerinin sirkete karsi dava hakki bulunacagini karara
baglamigtir. Buna gdre her bir pay sahibi, pay sahipligi haklarinin korunmasi
noktasinda mahkeme korumasi talep etme hakkina sahiptir. Bahsi gecen ikinci kararda
esas sozlesmede yer alan kar pay1 hakkinin arttirilmasi konusunda yonetim kuruluna
kars1 pay sahibinin dava hakki bulunmasa da, genel kurulun kar pay1 dagitimi kararina

kars1 tek basina dava agabilmelidir. !%¢!

ROHG, sirket organlarinin ihlallerinden dolay1 pay sahiplerinin acabilecekleri
davalar1 iki temele oturtmustur. Bunlardan biri, yonetim kurulunun eylem ve kararlar1
ya da genel kurulun kararlar1 sonucu ortaya ¢ikan ihlallerin, pay sahibinin sirketle olan

iliskisinden dogan haklar1 zedeledigi yoniindeki savunmadir. Bu savunmanin olumlu

1057 Schwab, s. 119.
1058 Schwab, s. 120.
1059 Schwab, s. 121.
1060 Mencke, s. 47.
1061 Behy, 5. 22.
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ve olumsuz iki niteligi bulunmaktadir: Pay sahibi hem hukuka aykiri bir eylem veya
karar1 One stirebilir (olumsuz etki) hem de gereken tedbirlerin alinmasini, 6zellikle
yillik finansal tablolarin onaylanmasini isteyebilir (olumlu etki). Ikinci temel ise
ROHG kararlar1 uyarinca her bir pay sahibi sirketin kanuna ve sirket sdzlesmesine

uygun davranmasini isteyebilme imkan1 olmustur. '%6?

Federal Yiiksek Mahkeme ise bu dava tiirlinde ilk kararini, pay sahibinin sirket
ici sorumluluklarin dagilimina iliskin agtig1 bir dava sonucunda vermistir. Anonim
sitketler hukukunda 1937 yilinda yapilanyeniliklerden sonra anonim sirketlerin
organlart arasindaki yetki ve sorumluluklarin dagilimi siki sikiya diizenlenmistir;
denetim kurulu sirketin idaresini teftis etmekle gorevliyken, genel kurul temel
kararlarin alinmasinda sz sahibidir. Sirketin idaresi ile alinacak temel kararlar ise
keskin bir sekilde ayrilmadigi gibi, bir¢ok alanda ayrim yapmak giiglik arz
etmekteydi. Bu sebeple yonetim kurulunun, giigleri arttikca yetkilerini daha da
genisletme yoluna gitmeleri sonucu, islem ve eylemlerinin gercekten kendi yetkileri
kapsaminda mi1 yoksa genel kurulun alacagi basit kararlar kapsaminda m1 oldugu
hususunda siipheler olusmustur. Karara gore eger yonetim kurulu eylem ve
islemleriyle sirketin temelini etkileyecek ise ve yine de bu islem ve eylemlere devam
edecek olursa bu durum pay sahiplerinin genel kurulda iradelerini ortaya koymalarini

engelleyecek, bdylece onlarin haklarini ihlal etmis olacaktir.!63

Alman hukukunda pay sahipleri davasmin sermaye sirketleri bazinda
diizenlemeye kavusmasina iliskin ilk 6rneklerden biri, 1892 yilinda GmbHG ile azinlik
pay sahiplerinin ve hatta tek bir ortagin, korunmasi hususunda diizenlemeler
yapmasidir. 1971 yilinda yapilanbir diizenleme ile de yonetim veya denetim kurulu
tiyelerinin, kanunda belirlenen bazi hallerde zarara neden olmasi durumunda, tek bir
ortagin dahi bu kisilere karsi, taleplerini sirket hesabina ydneltecegi bir dava
acabilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar dava sirket hesabina agilmaliysa da, bu
davanin sirketce feragat veya shlh ile sonlandirilmasinin, davayr acan ortagin
muvafakatine tabi kilindigi, 1971 taslaginda belirtilmistir.!®* Anonim sirketler
hakkinda ise 1884 yilinda sirket i¢i glivence saglayan mekanizmalar ile pay

sahiplerinin hukuki durumunun giivenceye alinmasi yoniinde diizenlemeler

1062 Behyr, s. 25.
1063 Behr, s. 26.
1064 Miiller, s. 9.
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getirilmistir. Bu kapsamda pay sahibinin haklarinin korunmasina yonelik, salt oy
hakkindan 6te diizenlemeler gerektigi doktrinde de ifade edilmistir. Buna ragmen bir
siire Alman kanun koyucusu pay sahiplerine genel kurul i¢in ¢agrida bulunma veya
giindeme madde ekleme disinda bir hak vermekte bir siire ¢ekingen davranmig, bunun
otesinde haklar tanimay1 gereksiz bulmustur.!%® Pay sahiplerinin sahsen ugradiklart
zararin tazmini talebiyle, niifuzlarin1 gorevlerine aykir1 sekilde kullanmak suretiyle
zarara sebep olan yonetim veya denetim kuruluna dava agabilmesi ise 1937 yilinda
yapilandegisikliklerden sonra miimkiin olmustur. 1965 yilinda ise pay sahibinin
dogrudan dogruya zararmin tazminini isteyebilecegi diizenlenmis, dolayisiyla zarar
icin dava agma hakk: verilmemistir. Bahsi gecen bu son degisiklikte dikkat ¢eken
husus, Alman kanun koyucusunun pay sahibi davalarini ilk defa kurala baglamis

olmasidir, 966

Sermaye sirketlerinde pay sahipleri davasinin belirgin faydalarindan biri, genel
Onleyici etkisidir. Buna gore sorumlulugun dogma riski sirket yoneticilerini daha
0zenli davranmaya itecektir. Pay sahibinin sorumluluk davasi agabilmesi imkani, 6zen
yikiimliiliigline aykir1 davranma ve bundan sorumlulugun dogmasi noktasinda
caydirict bir etki tasir. Bu caydirici etki iki asamada kendisini gosterir: hem sirket
yoneticileri pay sahiplerinin dava agabilecegini bilecek ve buna gore Ozenle
davranacak, hem de piyasadaki diger sirketlerin yoneticileri, pay sahiplerinin benzer
durumlarda actifi davalart hesaba katacak, boylece sirketlerde uyumlulugun
(compliance) saglanmas1 hususunda asama kaydedilecektir. Ote yandan bahsi gecen
caydiriciligin girisimei diigiinme seklini ve gereken risklerin alinmasini da gereginden
fazla Onlemesi, pay sahibinin agacagi davalar acisindan bazi endiselere de yol
acmaktadir. Bu endiseler yalniz sirket yoneticilerinin karar alma siirecini degil, kanun

koyucunun yapacag diizenlemeleri de etkilemektedir. !¢’

Bu endiselerin 6tesinde pay sahiplerinin yonetim kurulunun sorumlulugundan
dogan dava haklarin bir tehdit unsuru olarak kullanma ihtimali akla gelmisse de, bu
tiir davalarin reddedilecegi ve en nihayetinde pay sahipleri bu sekilde dava acarak

kendi zararlarina da sebep olacaklarindan, sirket yoneticilerine bir tehdit unsuru

1065 Miiller, s. 11.

1066 Nfijller, s. 12.

1067 Max L. Kanzlow, Aktionirsklagen in Deutschland und England, 2016 Berlin,
Duncker&Humboldt, s. 48-49.
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olusturmaktan uzak olduklar1 da ifade edilmistir. Ustelik bu davalarin 6rnegin sermaye
veya sirket yapilanmasi lizerinde, bir genel kurul karariin iptali davasinda olabilecegi
gibi dogrudan bir etkisi de bulunmamaktadir.!® Yine de pay sahiplerinin
acabilecekleri davalarin bir ol¢lide kotiiye kullanilmasi miimkiindiir. Gergek dist
vakialara dayanilarak a¢ilacak bir dava, hem yonetim kurulu tiyelerinin hem de sirketin
sayginligina zarar verebilecektir. Ayrica sirket yonetiminin faaliyetleri zarar gorecek,
yonetimde de huzursuzluga neden olacaktir. Tiim bunlarin yani sira sirket sirlarinin da
aciga cikmasi soz konusu olabilecektir. Bu nedenle bu davalarda hizlandirilmis bir
yargilamanm daha makdl olacag da ileri siiriilmektedir.'° Salh ile bu davalarm
sonlandirilmasi ise hem kendisini bask1 altinda hisseden yonetici ve sirketin mevcut
dava tehdidini savusturmak i¢in karsi tarafa gereginden fazla bir tutar 6demesi, bunun
da sirkete ayrica zarar vermesi ve diger pay sahiplerine karsi esitsiz bir durumun
yaratilmas: riskini barindirmaktadir. Ustelik bu durum, ileride mesru sebeplerle
acilabilecek  davalari, pay sahiplerine tanmman menfaatler  sebebiyle

engelleyebilecektir. 1°7°

b) Tiirk Hukukunda Sermaye Sirketleri Bakimindan Pay Sahipleri Davalar

Tirk doktrininde de actio pro socio, sirket iliskisinden kaynaklanan taleplere
iliskin tek bir ortagin dahi agabilecegi, sirket iliskisinden dolay1 diger ortaklara karsi
taleplerini (die Sozialanspruch) yoneltebilecegi ve yargilama sonunda verilen hilkmiin

sirket lehine icra edildigi dava tiirii olarak tanimlanmaktadir.!%”!

Tiirk doktrininde 6rnegin anonim sirketlerde sermaye borcunun 6denmemesi
halinde pay sahibinin, actio pro socio niteliginde dava agamayacagir kabul
edilmektedir'®’?. Bunun yani sira kanun koyucu da pay sahiplerine bdyle bir imkan
tanimamistir. Actio pro socio Tiirk hukukunda esasen, adi sirkette sirket yonetiminin
talep etmedigi sermaye borcunu ortagin talep edebildigi dava tiirii olarak

nitelendirilmektedir'%’3. Ote yandan sahis sirketleri icin kanun koyucu, TTK m. 128/7

1068 K anzlow, s. 51.

1099 K anzlow, s. 52.

1070 K anzlow, s. 52.

1071 {dil Tuncer Kazanci, “Actio Pro Socio: Usili Bir Yaklasim”, Medeni Usiil ve icra iflas Hukuku
Dergisi, Y1l 2017 Say1 36, ss. 21-50, s. 24.

1072 Kazanci, s. 25; Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamah Ortakhiklar Hukuku, Ankara 2022,
Seckin, s. 726.

1073 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi (Cilt I), Ankara 2022, Adalet Yayinevi, s. 65.
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ile hem sirketin hem de ortagin 6denmeyen sermaye borcunu yerine getirmemesi

halinde dava agabilecegini agikca diizenlemis, boylece bu davaya da yer vermistir!’,

Konu sermaye sirketleri oldugunda Tiirk hukukunda da actio pro socio
acilmasimin kabul edilebilecegi durumlarin oldugu doktrinde ifade edilmektedir.
Ornegin limited sirkette ortagin bilgi alma ve inceleme hakkinin sirketce haksiz yere
engellenmesi halinde TTK m. 614/3’e gore dava agmasi halinde, eger bu sirket iki
ortakliysa, diger ortaga kars1 yoneltilen davanin actio pro socio kavramina dayandigi
ifade edilmektedir'?’>. Yine limited sirketlerde TTK m. 638/2 hiikmii uyarinca sirkete
kars1 agilacak hakli sebeple ¢ikma davasinin, iki ortakli sirketlerde actio pro socio
dayandigindan bahisle diger ortaga acilabilmesine cevaz verilmesi gerektigi

savunulmaktadir!?7®,

Tirk hukukunda actio pro socio’nun degerlendirilme bi¢imi ve Alman
doktrinindeki aciklamalar dikkate alindiginda kanaatimizce sermaye sirketlerinde
esasen sirket tiizel kisiligince talep edilmesi gereken ancak pay sahipleri dava

yetkinliginin ~ bulundugu'®”’

davalarin  pay sahipleri davalar1 temelinde
degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Kar pay1 alacagi veya bilgi edinme hakkinin ihlali
gibi hallerde pay sahipleri, aslen sirketin menfaatinden ziyade, kendi pay sahipligi
haklarindan kaynaklanan bir talebi yonelttiklerinden, pay sahipleri davasi

acamayacaklardir.

Ote yandan, genel kurul kararlariin iptali veya yokluk ya da butlaninin tespiti
istemi ile sirketin ugradigi zararlarin TTK m. 555 uyarinca pay sahibi tarafindan talep
edilebildigi hallerde oldugu gibi esasen sirketin menfaatini ilgilendiren dava tiirlerinin
actio pro socio ile daha iliskilendirilebilecek pay sahipleri davalar1 oldugu
kanaatindeyiz. Kanimizca, bu degerlendirme davayr kimin hangi taleple
acabileceginin ve sonucunda elde edilen hiikmiin etkisinin anlagilmasi bakimindan
onem tagimaktadir. Ancak, sermaye sirketleri bakimindan actio pro socio sahis

1078

sirketleriyle ayn1 baglamda diisliniilemeyeceginden, ileride de incelenecegi tizere'"'®,

sirketin ve uyusmazhigin 6zellikleri de dikkate alinarak uyusmazligin pay sahipleri

1074 Sener, s. 36.

1075 Sener, s. 715.

1076 Sener, s. 754.

1077 K azancl, s. 25.

1078 Bkz. Ugtincii Boliim §1.8.4.1
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tarafindan ileri siiriilmesi gerekir ki bu husus, TTK m. 5A hiikkmii geregi zorunlu

arabuluculukta 6nem tasiyacaktir.

Sermaye sirketleri bakimindan Alman doktrininde actio pro socio ile
iligkilendirilerek degerlendirilen pay sahipleri davalar1 s6z konusu oldugunda
kanaatimizce, ilk olarak arabuluculugun taraflarinin kim olmasi gerektigi sorusu
ortaya ¢ikacaktir. Iradi bir arabuluculuk siirecinde, pay sahiplerinin agacag1 bu dava,
ornegin genel kurul kararinin iptali icinse, sirket tiizel kisiligine yoneltilecegi igin,
arabuluculuk siirecinin kars1 tarafi da sirket tiizel kisiligi olmalidir. Ancak bu dava
TTK m. 5A kapsaminda zorunlu arabuluculuga tabi degildir. TTK m. 5A kapsaminda
diisiiniilebilecek dava tiirtine 6rnek olarak, TTK m. 555 hiikiimleri kapsaminda
acilacak tazminat davalar diisiiniilebilir. Bu halde yiiriitiilecek zorunlu arabuluculuk
stirecinin taraflari, pay sahipleriyle yonetim kurulu iiyeleri olacaktir. Belirtmek gerekir
ki bu durumda davanin pay sahipleri davasi olmasi, yonetim kurulu tiyelerinin de pay
sahibi olmasinmi1 gerektirir. Bu siirecin sonucunda varilacak anlagmanin kimler icin
etkisi olacagi ise, acilmak istenen dava sonucu verilen hiikmiin etkisiyle paralel
degerlendirilmelidir. TTK m. 555 ile sirketin zararinin tazmini talep edildiginden,
yapilacak anlagsma da girket bakimindan sonu¢ doguracaktir. Bunun hangi kosullarda

gerceklesecegi ise ileride degerlendirilecektir!®”.

1.1.2 Sirketler Hukuku Uyusmazhklarinda Arabuluculugun Géosterdigi
Ozellikler

Sirketler hukukunda c¢ikabilecek uyusmazliklar birgok sekilde ortaya
cikabilmekte ve sirketin i¢ isleyisini etkilemektedir. Ozellikle diiriistliigiin, istikrarin
ve giivenilirligin gecerli olmasi gereken ve olasi bir uyusmazlik halinde sahsi

duygularin daha gegerli olmasimin beklenebilecegi!*?

aile sirketleri i¢inde kalict
husumetlere rastlanabilmektedir. Bu durumda birlik unsuru sarsintiya ugramakta,
sirket ortaklarinin karsilikli olarak birbirlerine mesafe almasi sonucu dogmaktadir.
Bunlarin yani sira sirketin piyasadaki sayginligi da etkilenebilmektedir. Yargi yoluyla

¢oziilmesi beklenen bu uyusmazliklarin dava konusu yapilmasi halinde ise yargilama

1079

1080 Ulrich Hagel, Mediation bei gesellschaftsrechtlichen Streitigkeiten, Miinchener Handbuch des
Gesellschaftsrechts Band 7 (Herausgeber: Manfred Born, Nima Ghassemi-Tabat, Burkhard Gehle),
Miinih 2020, C.H. Beck, s. 2458.
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1081 " sadece hak odakli karar

stirecinin uzamasi ve masraflarin artmasinin yani sira
verilen bu asamada taraflarin ihtiyaclar1 ve dikkate aldiklar1 degerler yeterince tatmin
edilememektedir'®?. Iste taraflarin duygularini daha rahat ifade edebilecegi, taraf
vekillerinden ¢ok kendilerinin dinlenilecegi, kars1 tarafla fikir aligverisinin daha fazla
olacag1 ve yalniz kendi ihtiyaclarini degil, karsi tarafin ihtiyaclarini da daha rahat
anlayabilecekleri arabuluculugun uygulanmasi, sirketler hukuku uyusmazliklarinda da
elbette fayda saglamaktadir.'®3 Ozellikle medeni yargilama hukukundaki aleniyet
ilkesi, davalarin uzun slirmesi ve masraflarin fazlaligi gibi etkenlerin yani sira,
sirketler hukukuna 6zgili baz1 uyusmazliklarin yargilama faaliyetiyle ¢éziimlenmeye
fazla miisait olmamasi fakat yine de ¢oziimlenmesi gerekmesi, mahkeme dis1 ¢oziim

yollarina duyulan ihtiyac1 arttirmaktadir. 1084

Alman doktrininde sirket i¢i uyusmazliklarin genelde mahkeme nezdinde
¢Oziimlenmeyip, sirket igcinde ¢oziime kavusturuldugu ifade edilmektedir. Bunun
sebebi olarak da sirket imajinin yani sira uyusmazhigin taraflarinin imajlarinin da
sarsilacak olmasi, ayrica sirketin piyasadaki degerinin etkilenecek olmasi
gosterilmektedir. Dolayisiyla, dostane nitelik tasiyacak olan sirket i¢i uyusmazlik
¢Oziim yontemleri, sirketin menfaatini koruma amaci tagimaktadir. Hatta uyusmazlik
mahkemeye taginsa bile bu uyusmazliklarin genelde stilh ile ¢oziimlendigi de ifade
edilmektedir. Arabuluculugun bu uyusmazliklarda uygulanabilirligini ve faydalarini
anlayabilmek icin ise mahkeme dis1t uyusmazliklarin sirket i¢i uyusmazliklar
cer¢evesindeki sinirin1 ve meveut hukuk diizeninde uygulanabilirligini tespit etmek de
onemlidir. Belirtmek gerekir ki, arabuluculugun sirketler hukuku kapsaminda
uygulanabilecegi alanlarin belirlenmesinde, kanun koyucunun lafzinin ve kullandigi
terminolojinin de Onem tasidigma dikkat cekilmektedir. Alman AktG ile benzer
sekilde TTK, sirketler hukukunda “¢ekisme” (der Konflikt) terimini tercih etmemistir.
Bunun sebebinin ise temel bir terim kabul edilebilecek olan ¢ekigsmenin, bulundugu

durumlarda acik¢a ortada oldugu, ayrica zikredilmesine gerek olmadig1 ifade

edilmektedir. 103

1081 Danielle Golinski, Mediation im Gesellschaftsrecht, Studienarbeit, Herausgeber: e-fellows.net,
Miinster 2014, GRIN Verlag, s. 1.

1082 Hagel, s. 2458.

1083 Golinski, s. 1; Hagel, s. 2458.

1084 Hagel, s. 2447.

1085 Kruse, s. 61. Bir diger terim olan “fikir ayrilig1” (die Meinungverschiedenheit) AktG §35(2) ve
§77(1) hiikiimlerinde zikredilmekte olup, bu hiikiimlerde denetim ve yonetim kurulunun karar alma
stirecindeki fikir ayriliklarmin ¢éziime kavusturulma sekli diizenlenmektedir (Kruse, s. 62). TTK ile
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Sirketler hukuku uyusmazliklari, sirketin kurulusundan tasfiyesine kadar her
asamada ortaya ¢ikabilmektedir. En sik rastlanan uyusmazlik tiirleri ise sunlardir:

- Karar alma siirecindeki sakatliklar, 1skat, sirketin idaresi ve gelistirilmesine
dair uyusmazliklar, kar pay1 dagitimi ve benzeri pay sahipleri aras1 uyusmazliklar;

- Tasfiye pay1 alacagi, sermaye borcunda temerriit veya pay sahipligi
haklarindan dogan uyusmazliklar gibi sirket ve pay sahibi arasindaki uyusmazliklar;

- Sirket paylarinin devrine iliskin uyusmazliklar;

- Sirket yonetimine iliskin uyusmazliklar;

- Sirket ve sirket yonetimi arasindaki yonetime yetkili kisilerin atanmasi veya

tazminat gibi hususlarda dogacak uyusmazliklar. '3

Ote yandan sirketler hukuku sdz konusu oldugunda miizakerelerin tek gegerli
olacagi alanin yalnizca sirketin devamu siiresince ortaya ¢ikan uyusmazliklar olmadigi,
kurulus Oncesi asamada bir arabulucunun atanmasimin miimkiin ve hatta 6zellikle
gerekli oldugu da doktrinde ifade edilmektedir. Ozellikle esas sézlesme olusturulurken
miistakbel ortaklarin menfaatlerinin agik¢a ortaya konulmasi ve bunlara uygun
¢Oziimlerin bulunmasi, kurulacak sgirketin uzun Omiirlii olmasi bakimindan
arabulucunun da siiregte yer almasi, sirketi kurarken bir amag¢ ugruna hareket eden
kisilerin, kendi menfaatlerini bu asamada diisiinmekte yasayabilecegi sikintilar da
dikkate alindiginda oldukc¢a 6nemlidir. Bu asamada arabulucunun rolii uyusmazlik

¢oziimiinde degil, muhtemel uyusmazliklarin engellenmesinde etkilidir. %

Sirket i¢i uyusmazliklarda arabuluculuk da son yillarda gelisim gostermis,

karmasik bir sistemin i¢erisinde yer almasi dolayisiyla ilgi ¢ekici bir konu olagelmistir.

denetim kurulu diizenlenmemekte, yonetim kurulunun karar alma siirecini diizenleyen TTK m. 390 ise
AktG §77’nin aksine esasen oybirligi ile karar alacak kurul {iyeleri arasinda farkli goriisler olmast
halinde degil, her durumda oycoklugu ile karar alinmasi gerektigini diizenlemektedir. Dolayisiyla
burada Alman kanun koyucusunun tercih ettigi gibi bir terminoloji s6z konusu degildir; TTK m. 390/2
dikkate alindiginda da kanun koyucunun yonetim kurulunun karar almasi asamasinda herhangi bir
uyusmazlik ihtimalini diizenledigini de sdylemek miimkiin degildir (Kruse, s. 62). Baska bir terim olan
“anlagsma”nin (die Einigung) ise bir goériinimii AktG §265(4) olup, tasfiye memurunun harcama
yetkisini kullanirken sirket ile anlagmazlik yasadigi hallerde, mahkemenin bu konuda karar verecegini
diizenlemektedir (Kruse, s. 62). Sirket i¢i bazi konularda organlar veya kisilerin sirketle ayni yonde
hareket edemedigi benzer durumlarda mahkemenin karar vermesi, Tiirk kanun koyucusu tarafindan da
benimsenen bir yontem olabilmektedir. Bunun bir 6rnegi, TTK m. 439 ile diizenlenen, genel kurulun
0zel denetgi atama istemini reddetmesi halinde mahkemeden 6zel denetgi atanmasini istemesi olarak
gosterilebilir.

1086 Hagel, s. 2456.

1087 Hagel, s. 2455.
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Gergekten de adeta canli birer olusumlar olan sirketlerde drnegin piyasa kosullarina
veya nesil degisimlerine bagh degisim ve gelisimler gozlenmekte, bu degisim ve
gelisimlerin giivenli bir sekilde kontrol edilmesi de bazi yeniden diizenleme ve
yapilanma faaliyetleriyle miimkiin olmaktadir'®®, Iste sirketlere 6zgii bu karmasik
ozellikler, sirket i¢i uyusmazliklarda arabuluculuk s6z konusu oldugunda ¢ikabilecek

zorluk ve engellerin tespitinde 6nem tasimaktadir!®®.

Sirketler hukuku uyusmazliklarinda ilk dikkat edilmesi gereken husus, her tiir
uyusmazlikta oldugu gibi arabuluculuga elverisli olup olmamasidir. Sirketler hukuku
uyusmazliklarinda taraflarin ileri siirecegi taleplerin arabuluculuga elverisli olmasi
gerekir. Ancak malvarligina iliskin uyusmazliklarin yani sira, sirket ici iliskilere,
sirketin amacina veya degerlemelere iliskin uyusmazliklar da arabuluculuga
elveriglidir. Diger bir deyisle, kural olarak tiim sirketler hukuku uyusmazliklarinin
arabuluculuga elverisli oldugu sdylenebilir. Ancak arabulucunun ¢ekilmesini
gerektirecek sebeplerin bulunmasi halinde arabuluculuk hususunda kisitlamalar

olabilir. 0%

Sirketler hukuku uyusmazliklarinin olast sebeplerinden biri olarak Alman
doktrininde, sirket sdzlesmesinde eksik, tiim taraflarin mutabik olmadigi ya da
dengesizlik yaratan hususlara dikkat ¢cekilmektedir. Buna gore ortaklar, genelde sirket
i¢ci hukuki iliskileri tlizerinde agik ve adil kurallar iizerinde anlastiklar1 Ol¢iide
uyusmazliklardan kaginmakta ve dava konusu olmadig: siirece diisiince farkliliklarini
tirmandirmamaktadir.'®! Uyusmazligin ¢ikmasi halinde de bir yanda zarara ugramus
taraf, Ote yanda sirketin idarecileri bulunabilmekte; bunun yani sira taraf olmasa dahi
menfaatleri olumlu veya olumsuz etkilenen ama taraf olmayan pay sahipleri de yer
alabilmektedir. Ancak, tim bu grup veya kisiler birbirinden izole durumda
bulunmamakta, ayni organizasyon icerisinde yer almalarindan 6tiirii birbirlerine bagl
kalmaya devam etmektedirler. Karsilikli baglilik durumu, bu kisi ve gruplar ile sirket

arasinda da bulunmaktadir.!%? Dolayisiyla, sirket uyusmazliklarindan kaginmak igin

1088 Bernard Bohm, “Wirtschaftsmediation in der Organisation(-sentwicklung) —Eine Einflihrung”,
Wirtschaftsmediation- Konflikte in Unternehmen und Organisationen (Herausgeber: Gernot Barth,
Bernhard Bohm, Jonathan Barth), Stuttgart 2016, Steinbas-Edition, s. 17-32,s. 17.

1089 Bghm, s. 19.

109 Hagel, s. 2457.

1091 Reinhard Lutz, Der Gesellschafterstreit in der GbR, PartG, OHG, KG, GmbH & Co. KG und
GmbH mit Mustern und Checklisten, Miinih 2020, Verlag C.H. Beck, s. 311.

1092 Bghm, s. 20.
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1093

sirket sozlesmesinin acgik, anlasilir ve esnek olmasinin yani sira'”°, olast bir

uyusmazlik halinde sirket sozlesmesine mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollarina
veya tahkim anlagsmasina dair hiikiimlerin de konulmas: gerektigi diisiincesi'®* ileri
siiriilmektedir. Ote yandan, az ortakli sirketlerde dava yoluna gitmeden 6nce bir
arabuluculuk veya uyusmazlik ¢6ziim yolu kaydiyla zorunluluk getirmenin mantiga
uygun oldugu; ancak bu kayitlarin elbette mahkeme nezdinde dava agilmasi halinde
hak kaybina sebep olmayacak stirelere bagli olarak diizenlenmesi gerektigi de ifade

edilmektedir!'?%.

Alman hukuku bakimindan akla gelen diger bir alternatif uyusmazlik ¢o6ziim
yontemi, daha dnce de deginilen ZPO §278 uyarinca hakimin taraflar1 uyusmazlik
¢Oziimiine yoOnlendirmesidir. Zorunlu olmamakla birlikte burada hakimin
arabuluculuk siirecini uygulama imkani bulunmaktadir. Elbette bu durumda da
hakimin rolii bir arabulucuya gore farkli olacak, arabulucunun aksine hukuki
degerlendirme yapabilecek ve taraflara bir anlasma 6nerisi sunabilecektir. Hakimin bu
islevleri, sirketler hukukunda arabuluculuk siirecinde esasen bir 6n asama olarak kabul
edilmekte, bunun sebebi olarak ZPO §278’1 dogrudan bir uyusmazlik ¢6ziim yolu
olarak kabul etmeyecek olmasi gosterilmektedir. Bunun nedeni de hakimin taraflarca
serbestge secilememesine bagl olarak, ozellikle de hakimin kullanacagi yontem
bakimindan éngériilebilir olmamasi olarak ifade edilmektedir. '%® Tiirk hukukunda ise
bdyle bir imkan bulunmamaktadir. HMK m. 140/2 hiikmii uyarinca hakim, taraflari
silhe veya arabuluculuga yalniz tesvik ile yetinebilmektedir. Hakimin Alman
hukukunda oldugu gibi silh goriismeleri veya arabuluculuk siirecinde aktif rol

oynayabilecegi bir imkan, Tiirk hukukunda bulunmamaktadir.

Arabuluculugun prensip olarak izlemesi gereken kati kurallar1 ise
bulunmamaktadir. Taraflarin esnek davranma imkéani ve siireci yonetebilmeleri

karsisinda, arabuluculugun sirketler hukuku nezdinde gosterecegi en dnemli 6zellik

1093 Lutz, s. 312-313.

1094 Ornegin ayrilma akgesinin miktarma iliskin uyusmazliklarin, sirket sozlesmesine sirket mallarinin
degerinin tespit edilip yazilmasi ya da ilgili ortaklarin paylarma iligkin hakem bilirkisi yontemi
ongoriilmesi suretiyle Oniine gecilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. Boylece ayrilma
akgesinin miktarina iliskin ¢ikacak uyusmazlik orani azalacak, sdzlesmede yer alan tespit baglayici ve
gecerli olacak, mahkeme ise ancak agik¢a hakkaniyete aykirilik halinde degerlendirme yapabilecektir
(Lutz, s. 315).

1095 T utz, s. 315.

1096 Golinski, s. 3.
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onceden yapilacak hazirliktir. Bu da siirece katilacak kisilerin ve onlarin
menfaatlerinin, uyusmazIligin o zamana kadarki cereyan edis seklinin ve yine o zamana
kadar uyusmazligin ¢6ziimiine yonelik olarak ele alinan seceneklerin iyi analiz
edilmesini gerektirmektedir. Ticari uyusmazliklarda ise bu amaca, arabuluculuk
stirecine katilacak kisilerle yapilacak zorunlu goriigmelerin yani sira, “arabuluculuk
oncesi belge” (Pre-Mediation Paper) denilen bir belgenin hazirlanmasi hizmet
etmektedir. Bu belge ile uyusmazligin taraflarinca, kendi bakis acilarindan mevcut
uyusmazliklarin kisa ve olabildigince somutlastirilmis sekilde yaziya dokiilmesi

amagclanir. 1%

Arabuluculukta taraflar arabulucunun rehberliginde birbirleriyle anlagma
cabasindadirlar. Bu durum elbette ticari arabuluculukta da gecerlidir. Boylece, taraf
menfaatleri ve taraflara iliskin bilgilerin olabildigince ortaya konulabilmesi amaglanir.
Ancak bu bilgilerin ve menfaatlerin (6zellikle de finansal ve zamansal darbogaz
durumuna iliskin olanlarin) ortaya konulmasi taraflarda ¢ekingenlige sebep
olabilmekte, bu da yapacaklar1 paylasimlar1 eksik kilabilmekte ya da son derece
zorlastirabilmektedir. Ayni1 durum taraflarin birbiriyle dogrudan iletisime ge¢cmeye
hazir olmadiklari, ¢ekismenin had safhada oldugu uyusmazliklarda da gecerlidir.
Kurumsal diizeyde bu durum, sirketler hukukunda arabuluculukta birebir goriismelerin
hizli ve etkili bir sonuca varmasina fayda saglamasi noktasinda muhtemel bir engel
teskil edecektir. Bu nedenle, sirketler hukuku uyusmazliklarinda etkili bir ¢6ziim
yoluna ulagsma ihtimaline ulasilabilmesi bakimindan, uygun tedbirlerin alinmas1 6nem

tasimaktadir. '

Taraflarin  uyusmazligi  kendilerinin  ¢oziimlemesi esasi  nedeniyle,
arabulucunun degerlendirme ve dneride bulunma yetkisinin olup olmadigi veya hangi
Olclide bu yetkileri haiz oldugu, tarafsizligi bakimindan risk tasiyan bir sorundur.
Sirketler hukuku uyusmazliklar1 bakimindan ise arabulucunun degerlendirmesine bir
alternatif olarak, uzmanlik gerektiren sirketler hukuku uyusmazliklarina iligkin,
baglayict olmayan bir bilirkisi raporunun alinmasi diisiiniilebilir. Yine de boyle bir
raporun de facto baglayiciligi da inkar edilemez. Elbette bunun i¢in bilirkisinin

diirtistliigli 6nem tasimaktadir. Diizenlenen bu rapor sadece talep eden tarafin degil,

197 Golinski, s. 4.
109 Golinski, s. 7-8.
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diger tarafin argiimanlarina ve sundugu bilgilere de iliskin degerlendirme yapabilir.
Sirketler hukuku uyusmazliklar1 bakimindan buna benzer hibrid baskaca yontemlerin

benimsenmesi de akla yatki olabilir. %%

Arabuluculuk taraflara aym1 zamanda ‘“gelecege bigim verme” imkan
sunar!!?. Bdylece muhtemel bir isbirligi, sirket politikalarmin koordinasyonu ve
gorev dagiliminin yani sira, ortaklardan birinin sirketten ayrilmasi ya da sirketin feshi

gibi konularda da anlasilabilir!!%!,

Bu durum, uyusmazliklarin dava yoluyla
cozlimlenmesinde mahkemenin ge¢mis vakialar tiizerinden yargilama faaliyeti
siirdiirmesi dolayisiyla, sirketin gelecegi ve devamliligi bakimindan daha etkili bir
ortam yaratmaktadir''%2. Taraflar bdylece, bagimsiz bir arabulucunun esliginde karsi
tarafa kendilerini ifade edip onu dinleyebilir, birbirlerinin bakis acilarin1 anlayarak

direnmekten vazgegebilir'!®

ve uyusan menfaatleri uyarinca bir anlasmaya
varabilirler. Bu anlagma bir sirketin sona ermesine iliskin de olabilir. Arabuluculugun
bu yonii, uzun zaman var olmay1 amaglayan sirketlerin, “devam edecek verimli is

birligini garantiye alma” amac1 bakimindan énem tagimaktadir.'!%

Sirketler hukukunda uyusmazligin ¢ikabilecegi alanlardan biri, sirketteki
hakimiyetin, diger bir deyisle sirket kontroliiniin paylasimi ve giivenceye alinmasidir.
Bu tip uyusmazliklar farkli bireysel hedeflerin varligina dayanir. Gergi sirket
sozlesmesinde kollektif menfaat cergevesinde sirket amaci belirtilmektedir. Ancak bu
elbette soyut diizlemde kalacak ve sirket faaliyetlerinin yiiriitiilmesi g¢ercevesinde
diizenlenecektir. Arabuluculugun bu baglamdaki fonksiyonlarindan birisi, bahsi gegen
farkliliklar1 somutlastirarak, taraf menfaatlerini siirecin ilk asamasinda agikliga

kavusturmaktir, 1%

Sirketler hukukunda uyusmazlik potansiyelinin fazla oldugu bir diger alan,
yillik karin kullanimi1 veya dagitimi ile sermayenin arttirilmasi ya da azaltilmasina
iliskin faaliyetlerdir. Ozellikle ¢ikarilinortagin  parasal talepleriyle ilgili

uyusmazliklara sik rastlanmaktadir. Dava siirecinde bilirkisi raporu alinmasi

109 Golinski, s. 9-10.
1100 Golinski, s. 16.
1101 Hagel, s. 2458.
1102 Hagel, s. 2457.
1103 Hagel, s. 2458.
1104 Golinski, s. 16.
1105 Golinski, s. 17
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gerekliyse de, bu hem pahali hem de sirket calisanlarinin bilirkisiyle ¢alismasini
gerektiren bir yoldur. Bu tiir uyusmazliklar arabuluculuk ile ¢6ziimlendigi takdirde,
uyusmazligin tarafi olan sirketin ekonomik durumuna daha uygun bir ¢6ziim miimkiin
olacaktir. Oysa uyusmazlik mahkeme Oniinde ¢oziimlenecegi zaman bdyle bir sonuca
varilmasi, ancak sirketin i¢ isleyisine iligkin agiklamada bulunmasina bagli olacak, bu
ise taraflarin menfaatine ters diisecektir. Cikarilanortagin talebi arabuluculuk

siirecinde, somut duruma daha uygun bir ¢dziime kavusabilecektir.'!%

Sirket yoneticileriyle dogacak uyusmazliklar bakimindan ise bu kisilerin
gercekten sirket menfaatine uygun davranip davranmayacaklari konusu giindeme
gelebilir. Ozellikle azinlik pay sahiplerinin idare yetkisini haiz ortaklarin sadakatinden
kuskuya diismeleri miimkiindiir. Bu durumda arabuluculuk ¢6ziim yolunun gergek
menfaatlerin ne yonde oldugunu aciga cikarmast miimkiindiir. Her ne kadar
arabulucunun yapacagi goriismelerde muhatabin kendi menfaatine iligkin dogrudan
aciklama yapmasini beklemek pek muhtemel degilse de, arabulucunun yapacagi

goriismelerin aydinlatict olacagini sdylenebilir.!!%7

Bazi hallerde, hukuki korumanin ivedilikle saglanmasi gerekebilir. Esasen
arabuluculugun bu hususta bagli basina bir engel teskil ettigini veya arabuluculuk
stirecinden ¢gekilmenin hukuki korumaya etki edecegini sdylemek dogru olmayacaktir.
Ancak, pay sahiplerinin bu gibi durumlarda derhal gecici hukuki koruma istemeleri
gerekebilecektir; drnegin bir genel kurul kararinin iptali istemi s6z konusu olacaksa,
hakkinda 1skat karar1 verilememesi i¢in oy verme yasagi seklinde bir gegici hukuki
koruma tesisi istenebilir. Aksi takdirde bu kisiler dava haklarmi kullansalar dahi
gereken korumay1 elde edemeyebilirler. Bunun gibi durumlarda, goniilliiliigiin esas
oldugu arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢6zliimii, glivenilir bir sonuca ulagilabilmesi
bakimindan pek de uygun bir yol olmayacaktir. Ayrica arabuluculugun sonunda bir
anlagsmaya varilsa dahi, bu anlagsmanin diger paysahiplerine/ortaklara karsi ileri
stiriilmesi de miimkiin olmayacaktir. Dikkate alinmas1 gereken bir baska husus ise bu
hallerde arabuluculuga basvuruldugu takdirde, mahkemenin gegici hukuki koruma igin

gereken aciliyetin bulunmadig1 kanaatine varabilecek olmasidir.!!%

1106 Golinski, s. 18.
1107 Golinski, s. 18-19.
1108 Hagel, s. 2463.
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Arabuluculuk genel olarak bir arabulucu ve iki tarafla siirdiiriilen bir siiregtir.
Tek arabulucunun yer aldig1 bu siirecte sirketlerin hukuk danigmanlariyla birlikte
calismasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ancak, s6z konusu olan sirketler oldugunda bir
uyusmazlikta esasen birden fazla ortak yer almaktadir.!' Bunun gibi arabulucularm
da birden fazla olmas1 miimkiindiir. Co-mediation denilen bu arabuluculuk tiirii ¢ok
yonlii  konularin, kompleks uyusmazliklarin ve ikiden ¢ok tarafin bulundugu
uyusmazliklar i¢in daha uygun nitelik arz etmektedir. Sirketler hukuku uyusmazliklar
da bu niteliklere sahiptir. Tek arabuluculu arabuluculukta genelde taraflardan birinin
arabulucuyla daha fazla iletisim iginde olmasit s6z konusu iken, co-mediation
yonteminde tiim taraflarin eszamanli olarak arabulucularla temasta olmalari
saglanabilmektedir. Bundan daha 6nemlisi, co-mediation yonteminde, uyusmazligin
gerektirdigi farkli uzmanlik alanlarinda arabulucularin rol oynamasinin daha miimkiin

olmasidir.''1?

1.2 Sermaye Pay1 Taahhiidii Alacaginin Tahsiline Ozgii Davalar

1.2.1 Pay Sahibinin Sermaye Pay1 Taahhiidii

Sermaye pay1 borcu para borcu oldugu siirece TTK m. SA kapsaminda zorunlu
arabuluculuga tabi olacaktir. Ancak bu borcun kendine has 6zellikleri dolayisiyla,
kanimizca arabuluculuk siireci sermaye pay1 borcunun 6zelliklerine gore sekillenmek
zorundadir. Bu sebeple sermaye pay1 borcu hakkinda oncelikle genel bir ¢erceve

cizmek gerekmektedir.

Anonim sirkette pay sahibinin asli borcu olan ve taahhiit etmeden pay sahibi

1111

sifati kazanamadigi esas sermayede veya sermaye arttiriminda taahhiit ettigi

sermaye borcu, yalniz sermaye pay1 kadardir ve sirkete karsidir (TTK m. 329/2)!12,
Pay sahibi sermaye borcunu 6dediginde sirkete karsi tiim borcundan kurtulmus olur;

sirketin pay sahibinden, payin ihdas oldugu tarihteki bedelinden baska bir talebi

119 Golinski, s. 21.

110 Golinski, s. 22-23.

T Christine Windbichler, Gesellschaftsrecht, Miinih 2013, C. H. Beck Verlag, s. 416.

112 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2022,
Yetkin Yayinlari, s. 395; Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi (Cilt III), Ankara 2022, Adalet
Yayinevi, s. 2130.
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olamaz'!''3. Benzer sekilde arabuluculuk siirecinde de bu yasaga aykiri anlagmalar
yapilmamalidir. Tek borg ilkesi denilen bu duruma aykirilik olusturan diger 6rnekler
sirketle rekabet etmeme borcu, oy s6zlesmesi yapma borcu veya belli miktarda belli
mali belli fiyata sirkete satma borcu olarak gosterilebilir'!'4. Salt pay sahipliginden
kaynaklanan ve pay sahipligi haklarinin karsiligi olan'''> bu borcun kaynag: ise
kurulusta ya da sermaye arttirimlarinda kanuna uygun diizenlenen esas sézlesmede yer
alan sermaye taahhiidiidiir. Sermaye borcunun muaccel olmasi ise taahhiit edilen

sermayeye gore degisir!!1°.

TTK m. 480/3 hilkkmiine gore pay sahipleri sirkete verdikleri sermaye borcunu
geri isteyemezler. Buradaki yasak iki yonlii diistiniilmelidir: Pay sahibinin 6dedigi
sermaye borcunu geri isteme hakki olmadig1 gibi, sermayenin korunmasi ilkesi geregi
sirketin de bu borcu iade etme yetkisi yoktur. Bu durumun pay sahiplerinin sinirh
sorumluluguyla paralel olmasinin yani sira, azinlik ile alacaklilarin haklarint koruma
fonksiyonu da bulunmaktadir.'!'” Doktrinde pay sahibinin sermaye borcunu
O0demesinin ardindan, sirketin pay sahibinin kendisine ya da yakinlarina 6deme
yapmasinin dahi muvazaali 6deme sayilip, sermaye borcunun geri verilmesi yasagina

aykirilik teskil edebilecegi 6ne siiriilmektedir!!'®,

Sermaye borcu altindaki pay sahipleri pay defterindeki kayda gore belirlenir.

Pay defterinde yanlislik olmasi halinde ise, bu husus dava konusu yapilarak kaydin

1113 Rashid Bahar/Martin Peyer, “Art. 6807, Ziircher Kommentar Art 660-697m OR Die
Aktiengesellschaft Rechte und Pflichten der Aktiondre (Herausgeber: Lukas Handschin, Peter Jung),
Zirih 2021, Schulthess Juristische Medien, s. 387; Hartwig Henze, “§54”, Aktiengesetz
Grofkommentar Zweiter Band (Herasusgeber: Klaus J. Hopt, Herbert Wiedemann), Berlin 2000, De
Gruyter Recht, s. 22. Isvigre doktrininde genel kurul karari veya sdzlesmeyle is yapma yiikiimii
yiikleyen ya da seyi teslim veya kabul etme gibi yiikiimliiliiklerin de kabul edilemeyecegi goriisii
mevcuttur (Markus D. Vischer, “Art. 6807, Schweizerisches Obligationenrecht OFK-Orell Fiissli
Kommentar (Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland
Fankhauser), Ziirih 2016, Orell Fiissli Verlag, s. 1673).

1114 Reha Poroy/Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, Istanbul 2019, Vedat
Kitapeilik, s. 76.

115 Henze, s. 5; Peter Westermann, “AktG §54 Hauptverpflichtung der Aktionédre”, Aktiengesetz
Heidelberger Kommentar (Herausgeber: Tobias Biirgers/Torsten Korber/Jan Lieder), Heidelberg
2021, C. F. Miiller, Rn. 3. Yine de sermaye payr ddeme yiikiimliiliigii paysahipligi haklarmin
uygulanmasindan bagimsiz olarak ifa edilir (Henze, s. 6).

1116 pylagls, Cilt I11, s. 2130.

1117 Bahar/Peyer, Art. 680, s. 388; Besir Fatih Dogan, “Anonim Sirketlerde Sermaye Payin1 Geri Odeme
Yasag1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 56 2005, s. 48-60, s. 49; Christoph Schmidt, “Art. 680,
CHK- Handkommentar zur Schweizerischen Privatrecht (Herausgeber: Vito Roberto, Hans Rudolf
Triieb), Ziirih 2016, Schulthess Juristische Medien, s. 512.

1118 Bahar/Peyer, Art. 680, s. 391; Dogan, s. 50-54; Schmidt, Art. 680, s. 512.
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diizeltilip alacagin gercek pay sahibine ydneltilmesi istenebilir.!!"” Payin birden fazla
kisi tarafindan iktisap edilmesi halinde miiteselsil sorumluluk s6z konusudur!''?’,
Borcun yerine getirilmesini isteme yetkisi yonetim kurulundadir ancak esas
sOzlesmeyle bakiye sermaye borcunu talep yetkisinin genel kurula devrinin miimkiin
oldugu da belirtilmektedir. Tasfiye halinde tasfiye memurlari, iflas halinde de iflas

idaresi bu borcu talep edecektir.'!?!

Nakdi sermaye taahhiidiinde, esas sdzlesme, genel kurul veya yonetim kurulu
karariyla daha yiiksek bir oran dngoriilmedikge, tescilden dnce taahhiit edilen tutarin
en az ylizde yirmi besinin tescilden 6nce ddenmesi, kalanmin ise kurulusun veya
sermaye arttirnminin tescilini takip eden yirmi dort ay iginde tamamlanmasi
gerekmektedir. Bu tiir taahhiitlerin yiizde yirmi beslik ilk kisimdan sonraki kisimlari
esas sozlesme, istirak taahhiitnamelerinde ya da genel kurul kararinda belirlenen
O0deme tarihlerinde 6denmesi gerekir. Boyle bir tarih bulunmamasi halindeyse, belirli
bir takvim tarihi belirlenmisse, esas sozlesmede veya istirak taahhiitnamesinde agikca
genel kurula yetki verilmemesi halinde, TTK m. 481 vd. uyarinca yonetim kurulunun
cagr1 islemiyle ve bu islemin tebligiyle sicilde ilami iizerine kalan sermaye borcu
muaccel olacaktir.!!?? Bir diger secenek ise esas sdzlesmede sermaye borcunun ifasi
i¢in pay sahiplerine ihbarda bulunulmasinin sart kosuldugu hallerde sermaye borcunun
ihbar ile muacceliyet kazanmasidir.!'? Nakdi taahhiidiin bor¢lusu daima pay
sahibidir!'?*, Zorunlu arabuluculuk siireci bu nakdi sermaye payina iliskin taleplerde
gecerli olup, arabuluculuk siirecinde de muacceliyete iliskin bu hususlara dikkat

edilmesi gerekecektir.

Ayni taahhiitte ise muacceliyet anonim sirket kurulusunun veya esas sermaye

arttiriminin sicile tescili ile gergeklesir. 2> Esas sézlesme veya genel kurul karartyla

bu tarihin ileriye birakilmasi, TTK m. 128/5 ve m. 128/6 geregi miimkiin degildir!!?®.

119 poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 85.

1120 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 396.

1121 poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 87.

1122 poroy/Tekinalp/Camoglu, IL, s. 81; Pulasl, Cilt II1, s. 2130-2131.

1123 pylasl, Cilt I11, s. 2132.

1124 Hengze, s. 8.

1125 Mehmet Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, istanbul 2022, Beta Yaynlari, s. 245; Pulash, Cilt IIL, s.
2132. Isvigre doktrininde dévizle taahhiitte bulunarak nakdi sermaye getirilebilecegi, ancak kripto para
ile taahhiitte bulunmanin ayni taahhiit sayilmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Bahar/Peyer, Art. 680, s.
395). Tiirk hukuku bakimindan da ayni goriigiin benimsenmesi durumunda, kripto para taahhiidii
halinde zorunlu arabuluculugun islevi bulunmayacaktir.

1126 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 81.
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Alacaklarin sermaye olarak konulmasi ise muaccel olmalari sartina bagl olup, TTK
m. 130/2 uyarinca vadesi gelmeyen alacagin vadesinin gelmesinden itibaren bir ay
icinde sirketce tahsil edilmesi gerekmektedir. Buradaki vadenin ise esit islem ilkesi
geregi yirmi dort aydan uzun olmamas: gerektigi ifade edilmektedir!'!'?’. Tasinirlar
zilyetligin devredilmesiyle, tasinmazlar tapu siciline tescil ile ve fikri miilkiyet hakk:

gibi haklar 6zel sicillerine tescil ile sermaye olarak getirilir''?3.

Isvigre doktrininde bedeli kismen 6denmis paylarin devri halinde kalan kismin
akibeti ile ilgili farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bir gorlise gore bor¢ devralana
geemezken, daha giincel baska bir goriis payin devriyle borcun da devralana gegmesini
miimkiin kabul etmektedir. Diger bir gériis pay sahibinin, Isvicre OR §687(2)’deki
sirketin tescilinden itibaren iki y1l boyunca, belli kosullarin varligi halinde sorumlu
olma hiikmiiniin kiyasen yorumlanmasi yoniindedir.''?® Tiirk hukuku bakimindan bu
payimn devralinmasinin TBK m. 195 uyarinca borcun iistlenilmesi oldugu ve payin
iktisap edilmesi igin sirketin onaymnim gerektigi belirtilmektedir''**. Her durumda

devralan ile devreden arasindaki herhangi bir anlagsmanin sirketi etkilemesi s6z konusu

degildir! 3!,

Sermaye borcunu sona erdiren ilk hal tamaminin 6denmis olmasidir. Sermaye

gecerli bir sekilde azaltilmasi halinde de durumun geregine ve esit davranma

yiikiimliiliigiine uygun oldugu siirece borcun sona erdirilmesi miimkiindiir!'¥.

Yonetim kurulunun ya da bir veya birden fazla pay sahibinin feragati ile sermaye borcu

sona eremez.'!33

Sermaye borcu yerine getirilmedigi takdirde temerriide diisen pay sahibine

1134

kars1 icra takibinde bulunulabilecegi ve ifa davasi acilabilecegi gibi 1skat

prosediiriine bagvurmak da miimkiindiir. Her durumda sirket, taahhiit edilen sermayeyi

1127 pylasl, Cilt I11, s. 2136.

1128 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 82.

1129 Bahar/Peyer, Art. 680, s. 394.

1130 Bahtiyar, s. 245; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 83.

1131 Hengze, s. 8.

1132 Bahar/Peyer, Art. 680, s. 398; Dogan, s. 57.

1133 Bahar/Peyer, Art. 680, s. 398; Schmidt, Art. 681, s. 515.

1134 Markus Gehrlein, “§63”, Aktiengesetz Gropkommentar Zweiter Band (Herasusgeber: Klaus J.
Hopt, Herbert Wiedemann), Berlin 2000, De Gruyter Recht, s. 350.
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talep etmek durumunda olup, bu talebinden vazgecemez.!'® Bunun yami sira
miitemerrit pay sahibi, TTK m. 482/1 uyarinca ihtara gerek kalmaksizin temerriit faizi
O0demekle yiikiimliidiir. Ancak ani kurulusta kesin vade yoksa, temerriit i¢in ihtar

1136

sarttir' °°. Sermaye borcunun istenmesi yetkisinin yonetim kuruluna birakilmasi

halinde, yonetim kurulu vadeyi saptayip, esas soOzlesmede baskaca bir ustl

belirlenmedigi siirece ortaklardan ticaret sicilinde ilanyoluyla ister (TTK m. 481)!!37,

Temerriit faizinin 6denmesi i¢in pay sahibinin kusurunun bulunmasi gerekmez.
Ancak miitemerrit pay sahibinin verdigi zarar temerriit faizi ile karsilanmiyorsa, TTK
m. 482/4 uyarinca sirket, tazminat da talep edebilecek ve bunu ancak pay sahibinin
kusurunun bulunmasi halinde yapabilecektir. Temerriidiin TBK m. 124/1 uyarinca
kesin vadenin varlig1 nedeniyle gerceklesmesinin yani sira''*®, tazmin edilecek zarar

1139

bor¢lar hukuku esaslarmma goére hesaplanir Tazminat i¢in temerriide diisen

paysahibinin kusursuz oldugunu kanitlamamis olmasi ve ihtar ¢ekilmis olmasi da
sarttir.''*" Tazminat talebi, paysahibinin sermaye borcunu ortadan kaldirmaz''*!.
Belirtilmelidir ki bu hiikiimle sakli tutulan tazminat hakki borcunu yerine getirmeyen
paysahibine yoneltilebilecegi gibi, TTK m. 549 vd. hiikiimlerine gore sermaye
borcunun tamamlanmamasinda sorumlu tutulacak yonetim kurulu iiyelerine de
yoneltebilir.!'*> Tazminat talebinde bulunulabilmesi icin ise 1skat prosediiriine

basvurulmamasi gerekir''4*,

TTK m. 482/3 geregi esas sozlesmede belirlenmesi halinde pay sahibinin cezai
sart 6demesi de gerekebilir. Cezai sartin istenebilmesi i¢in buna iliskin hiikmiin,
paylarin cikarildig1 esnada esas sozlesmede agikca Ongoriilmiis olmast sarttir. Esas
so6zlesmeye bu hiikmiin konulabilmesi i¢in pay sahiplerinin tiimiiniin muvafakati
gerekir.''* Cezai sartin kir paymdan yoksunluk gibi pay sahipligi haklaridan yoksun

birakma seklinde 6ngoriilmesi imkansiz olup, bir nakit miktar1 olarak belirlenmesi

135 Opguz Imregiin, Anonim Ortakhklar, Ankara 1989, Yasa Yaymncilhk, s. 284;

Poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 93; Pulasli, Cilt I11, s. 2138; Windbichler, s. 417.

1136 imregiin, s. 284; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 95.

1137 pylagl, Cilt I11, s. 2138.

1138 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 94.

1139 Vischer, Art. 681, s. 1676.

1140 pylagl, Cilt I11, s. 2139.

1141 Bahar/Peyer, Art. 681/682, s. 482.

1142 Bahar/Peyer, Art. 681/682, s. 479.

1143 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 93.

1144 Bahar/Peyer, Art. 681/682, s. 481; Gehrlein, s. 352; Poroy/Tekinalp/Camoglu, II, s. 95.
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gerekir.''* Hakim kosullar1 varsa cezai sarttn TBK m. 182/3° uygun olarak
indirilmesine karar verebilir!'%®. Esitlik ilkesine aykirilik olusturmadik¢a ydnetim

kurulunca cezai sartin istenmesinden vazgegilebilir!''4.

Sermaye payinin 6édenmemesine bagli olarak tahsil edilen cezai sart, faiz ve

tazminatin diger pay sahiplerine kar pay1 olarak dagitilmasi miimkiindiir.''#8

Ne tazminatin ne de cezai sartin 6denmesi sermaye koyma ylikiimiinii ortadan
kaldirir. Isvigre doktrininde pay sahibi 6deme yaparken hangi borcunu ddedigini
belirtmemigse, yonetim kurulunun yapilanddemeyi bu alacaklardan birine
sayabilecegi veya esas sozlesmede bu tiir durumlarda belirleme yapilabilecegi ifade
edilmektedir.!'*” Tiirk hukuku bakimindan ise Yargitay, sermaye taahhiidiiniin
O0denmesine iligkin ¢agri bulunmaksizin yapilan 6demeleri sermaye borcunun 6demesi

olarak kabul etmemistir!'°.

1.2.2 Sermaye Pay1 Taahhiidiiniin Odenmesine iliskin Alacak Davasi ve Zorunlu

Arabuluculuk Faaliyeti

1.2.2.1 Sermaye Pay1 Taahhiidiiniin Odenmesine iliskin Alacak Davasi

Sermaye sirketlerinde bir pay sahibi sermaye borcunu yerine getirmedigi
takdirde, bir pay sahibi actio pro socio agma imkanma sahip degildir.!!! Diger bir
deyisle alacak davasini sirket tiizel kisiligi acacaktir. Bu sebeple anonim sirketlerde
yonetim kurulu, limited sirketlerde miidiirler sermaye borcunun 6denmesi istemiyle
alacak davasi agmaya yetkilidir.!!>> Pay sahibi davali olup, payin devri halinde pay1

devralan daval taraf olacaktir!'>?. Sirket sermaye borcuna aykirilig1, pay sahibi de

1145 Gehrlein, s. 353; Pulash, Cilt I11, s. 2140.

1146 Vischer, Art. 680, s. 1676.

147 poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 95.

1148 Gehrlein, s. 350.

1149 Bahar/Peyer, Art. 681/682, s. 483; Vischer, Art. 680, s. 1676.

1150 poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 90.

151 Jan Lieder, “Streitigkeiten um Aktiondrsrechte und Aktionérspflichten”, Miinchener Handbuch
des Gesellschaftsrechts Band 7 (Herausgeber: Manfred Born, Nima Ghassemi-Tabat, Burkhard
Gehle), Miinih 2020, C.H. Beck, 432; Jonas Mark/Tobias Bockmann, “Durchsetzung von
Aktionérsrechten und Pflichten”, Handbuch Gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten (Herausgeber:
Kim Lars Mehrbrey), K6ln 2020, Carl Heymanns Verlag, Rn. 339; Schwab, s. 117.

11527 jeder, s. 431; Mark/ Béckmann, Rn. 328; Schwab, s. 117.

1153 Mark/ Béckmann, Rn. 330.
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sermaye borcunu geregi gibi ifa ettigini somutlastirma ve ispat yiikii altindadir!!>4,

Sermaye borcunun ifasina iliskin ispat faaliyetinin, 6zellikle {izerinden uzun zaman
gecmis ise, dolayli ispat seklinde yerine getirilebilecegi, bu hususta somut olayin
ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilmast gerektigi Alman doktrininde kabul
edilmekteyse de!'> Tiirk hukuku bakimindan HMK m. 200 burada uygulama alan

bulacaktir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulunun sermaye borcunu talep yetkisi
devredilemez yetkilerdendir ve muaccel olan sermaye borcunu talep edebilmesi igin
genel kurul kararina dahi ihtiyaci yoktur. Yonetim kurulunun bu yetkisini geregi gibi
kullanmamas, aleyhinde sorumluluk davasi agilmasi i¢in bir sebep olabilir.!!>® Talep
edilecek miktar, pay sahibinin payi ile iistlendigi sermaye borcu kadar olup, daha
fazlas1 talep edilemez''>’. Limited sirketler bakimimdan da durum anonim sirketler ile
paraleldir; GmbhG §46(3) ile Alman kanun koyucusu limited sirket genel kuruluna

sermaye borcunu talep yetkisi vermis iken, TTK bdyle bir diizenleme getirmemistir.

Sermaye borcu tek borg ilkesine tabi olup, sirketler hukukuna aykirilik
olusturmayacak sekilde yapilanodemeler sirketce bir alacak davasiyla talep edilemez.

Buna paralel olarak yapilacak anlasmalar da batildir.!'

Sermaye paymin 6denmesine iliskin davanin acgilmasi i¢in oncelikle yonetim
kurulunun TTK m. 481 uyarinca 6demeyi talep etmesi gerekir. Alman doktrininde
limited sirketler bakimindan, sermaye borcunda temerriitten kaynaklanacak tazminat
davalar1 i¢in de ihtar kosulunun bulunmayisinin davanin reddi sebebi oldugu
goriisiiniin yan1 sira; ortada bir 1skat prosediiriiniin bulunmadig1 bu hallerde dava
acilmasi i¢in bir ¢agriya gerek olmadigi, maddi hukuk bakimindan zaten dayanagi
bulunan s6z konusu talep hakkinda yalnizca 6ne siiriiliip siiriilmemesi noktasinda karar
verilmesi gerektigi de ifade edilmistir (GmbHG §46 (8)). Ne var ki her ne kadar maddi
hukuk anlaminda bir ihtarin bulunmasi alacagin mevcudiyeti bakimimdan 6nkosul

olarak kabul edilemezse de, 6demeye ¢agri ya da ihtarin bir dava sart1 oldugunun kabul

1154 T jeder, s. 431.
1155 Tieder, s. 432.
1156 1 jeder, s. 432; Schwab, s. 138.
1577 jeder, s. 432.
158 1 jeder, s. 433.
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edilmesi gerekliligi de vurgulanmaktadir. Ancak cagr ylkimliligii GmbHG §30’a

aykir1 olarak sermayenin geri 6denmesi durumlarinda gerekli degildir. ''>°

Bir pay sahibine agik veya gizli olarak sermaye paymin geri dédenmesi
sayilabilecek bir ifiada!'®® bulunulmussa, sirketin yine bir eda davasi agmasi
miimkiindiir. Doktrinde pay sahibine verilen seyin aynen geri alinmasinin yani sira,
sirket ile pay sahibinin anlasarak verilenin yerine gegecek degerin 6denmesine karar
verilmesinin de miimkiin oldugu ifade edilmektedir.!!® Kanimizca sermayenin
korunmasi ilkesine aykirilik teskil etmedigi siirece bu yonde kararlarin verilmesinde

bir engel bulunmamaktadir.

1.2.2.2 Sermaye Pay1 Alacaklarinda Zorunlu Arabuluculuk

Sermaye borcunun 6denmesine iliskin bahsi gecen alacak davalari, nakdi
sermaye payl borglar1 bakimindan, konusunun bir miktar paranin 6denmesi olmasi
itibariyle, TTK m. 5A ile diizenlenen zorunlu arabuluculuga tabi olmalidir. Ancak,
sermaye pay1 alacaklarimin kendine 6zgli Ozellikleri dolayisiyla bu arabuluculuk

faaliyetinde hangi ¢er¢evede miizakerelerde bulunulacagi hususu 6nem tagimaktadir.

Sirket, pay sahibinin sermaye pay1 6deme sorumlulugunu ortadan kaldiracak
islemlerde bulunamaz. Bu kapsama ibra ve benzeri tiim islemler ile genel kurul
kararlarinm iptali sonucunu doguracak tiim anlagmalar''®* dahildir. Alman AktG
§66(1) uyarinca (limited sirketler bakimindan bkz. GmbHG §19(2)) sirket sermaye
pay1 borcunun temelini, miktarini, icerigini veya ddeme zamanini belirler; doktrinde
buna aykir1 yapilacak s6zlesmelerin gegersiz oldugu ifade edilmektedir.''®* Buna gore,
sermaye borcundan ibra (BGB §397 Abs. 1), menfi bor¢ tamima (negative
Schuldanerkentniss- BGB §397 Abs. 2) ve benzeri islemlerin gecgerliligi yoktur. Bu

1159 Schwab, s. 75.

1160 RG sermayenin geri verilmesi sayilacak 6demeler bakimindan paysahibinin yaptigi 6demenin
sirketin kuruluguna veya sermaye arttirimina iliskin olmasi kriterini gézetmistir; 6rnegin payin devriyle
ilgili 6demeler sermayenin geri verilmesi yasagina tabi tutulmaz (Feltkamp, s. 57).

161 T jeder, s. 433.

1162 Harald Feltkamp, Anfechtungsklage und Vergleich im Aktienrecht, Berlin 1991, Duncker &
Humblot, s. 54. Sirketin, paysahibinin uyusmazlik konusu yaptigi genel kurul kararmi hukuka
aykirihgmi kabul ettigi hallerde, paysahibine ddeme yapilmasi hususunda anlasma yapilmasinin
miimkiin olduguna dair goriisler i¢in bkz. Feltkamp, s. 55.

1163 Markus Gehrlein, “§64”, Aktiengesetz Gropkommentar Zweiter Band (Herasusgeber: Klaus J.
Hopt, Herbert Wiedemann), Berlin 2000, De Gruyter Recht, s. 407.
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islemlere benzer olarak borcu sona erdirecek nitelikteki borcun tigiincii kisiye nakli ile
borcun ifa edilmeyecegine iliskin anlagmalar (pactum de non petendeo) da gecersizdir.
[fa yerine edim iizerine yapilacak anlasmalar da yasak kapsamindayken, agikca bir ifa
ugruna edim halinde bu yasak gecerli olmayacaktir; ifa ugruna edim olup olmadigi
hususunda sliphe bulunmasi halindeyse sirketin alacagi sona ermez. Yine borcun bir
yere tevdii durumunda (BGB §378) yasaga aykirihk bulunmamaktadir.''®4
Zamanagsimi ve borcun bir bagka sekilde sona ermesi hallerinde de yasak ile korunan

bir sirket alacagindan bahsedilemez.

Ote yandan, bu yasaga aykirilik teskil etmemek kaydiyla, hukuki veya olaylara
iliskin belirsizliklerin 6nline gegmek ve dava yolunun yol agabilecedi risklerden
kagmnmak amaciyla stilhe varilabilecegine de dikkat cekilmektedir'!®. Sirketin
alacaginin ¢ekisme konusu olmadigr hallerde, diger bir deyisle alacagin miktar1 ve
mevcudiyetinin siiphe gotiirmedigi durumlarda ise s0lh sozlesmesi yapilamaz.
Bor¢lunun 6deme giigliigiine diismesi halinde de stilh yapilmasi miimkiin degildir; bu
durumda sirketin 1skat prosediiriinii uygulamas1 gerekir.!'*® Bu kapsamda 6rnegin
sermaye olarak getirilecek tasinmaz hakkinda verilecek teminatin tiirii {izerinde
anlagilabilecegi gibi, parasal teminatin miktar1 hakkinda da anlasilabilir. Sermaye
paymin 6denmemesi veya eksik 6denmesine iliskin bir uyusmazlik ¢ikmadikca bu tiir
bir slilh sdzlesmesinin yapilmasi, emredici hiikiimler ve sermaye payi borcunun
icrasina iliskin heniiz mevcut olacak belirsizlikler nedeniyle miimkiin degildir.!!¢’
Salh sozlesmelerinde yanilma olmasi halinde uygulanacak BGB §779 ile saglanan
korumanin yeterliliginden bahisle bu tiir bir stilhe varilmasi i¢in genel kurulun iznine

ayrica gerek olmadig1 da doktrinde belirtilmektedir. '8

1164 Walter G. Paefgen, “§66 AktG”, Gesellschaftsrecht Beck’ische Kurzkommentare (Herausgeber:
Martin Henssler/Lutz Strohn), 2021 Miinih, C. H. Beck Verlag, s. 1541, Rn. 5.

1165 Markus Gehrlein, “§66”, Aktiengesetz Gropkommentar Zweiter Band (Herasusgeber: Klaus J.
Hopt, Herbert Wiedemann), Berlin 2000, De Gruyter Recht, s. 412; Paefgen, §66, s. 1541, Rn. 6; Dirk
A. Verse, “§19 GmbHG”, Gesellschaftsrecht Beck’ische Kurzkommentare (Herausgeber: Martin
Henssler/Lutz Strohn), 2021 Miinih, C. H. Beck Verlag, s. 886, Rn. 14. Sermaye borcunun iadesi
olusturmamak kaydiyla, paysahiplerinin genel kurul kararinin iptali davasi agmasini engellemek
amaciyla onlara dava agilmasi igin yapilanmasraflarla iptal istemine konu genel kurul kararlarmin yol
actig1 zararlari iceren bir 6deme yapilmasinin bir stlh sézlesmesi ile 6ngoriilebilecegi hakkinda bkz.
Feltkamp, s. 55.

1166 paefgen, §66, s. 1541, Rn. 7.

1167 Gehrlein, §66., s. 412.

1168 paefgen, §66, s. 1541, Rn. 7.
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Yine Alman doktrinine gore iflas siireci i¢inde stlhe iliskin 6zel ustllerin
(Zwangsvergleich, Vergleichsverfahren) uygulanmasinda, iflas planina aykirilik
olmadig siirece bir engel bulunmadigi da ifade edilmektedir. Pay sahiplerinin sermaye
pay1 6deme yiikiimii, mahkemece (der Zwangsvergleich) veya iflas planinda belirtilen
miktara gore belirlenir. Sirketin, bor¢lu ile alacaklilarin sundugu oranlarla
(vergleichsquote) bagli olmayan pay sahiplerinden ise, indirim yapilmamis haliyle

talepte bulunmas1 miimkiindiir.!'®

Alman hukukundaki AktG §66 diizenlemesi ve bu diizenlemeye iliskin
aciklamalar Tirk hukuku ile birlikte degerlendirildiginde, oncelikle Tiirk
kanunkoyucusunun benzer bir diizenlemeye agikca yer vermedigi, dolayisiyla zorunlu
arabuluculuk yoluyla varilabilecek olasi bir anlasmanin da Oniinii kesmedigi
diistintilebilir. Ne var ki Tiirk hukukunda da gecerli olan sermayenin korunmasi ve tek
borg ilkesi, sermaye pay1 alacagi lizerindeki anlagmanin kapsamini belirlemede etkili

olacaktir.

Oncelikle 6denmeyen nakdi sermaye payr borcunun &denme tarihi ve
taksitlendirilmesi bakimindan, TTK m. 344 hiikmiine aykirilik olusturmayacak sekilde
ve esitlik ilkesi de gozetilerek pay sahibi ile arabuluculuk kapsaminda miizakerelerde
bulunulmasinin, sermayenin korunmasi ilkesini ihlal etmedigi siirece, miimkiin oldugu
kabul edilebilir. Ozellikle borcun ddenecegi tarihlerin esas sdzlesmede veya genel
kurul karartyla belirlenmeyip, TTK m. 481 uyarinca ilanyoluyla ddeme tarihinin
belirlenebilecegi hallerde, pay sahibine ifa davasi agmaktansa borcun ddenebilecegi
kosullar {izerinde anlagsmanin hem sirketler hukuku bakimindan sermayenin
korunmas: ilkesine hem de yargilama hukuku bakimindan ustl ekonomisi ilkesine
daha uygun diisecegi kanaatindeyiz. Varilacak anlagsma sermayenin korunmasi
ilkesine uygun olarak, sermaye payinin sirkete hem daha hizli 6denmesini saglayacak,

boylece sirketin ekonomik durumunu muhafazasina yardimei olacaktir.

Zorunlu arabuluculuk cergevesinde pay sahibinin sermaye payi borcuna
karsilik sirketten alacagi i¢in takas beyaninda bulunup bulunamayacagi ise iizerinde

durulmasi gereken ayr1 bir konudur.

1169 Gehrlein, §66., s. 350.
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Alman hukukunda sermaye payma karsilik takas beyaninda bulunulmasi,
beyanin dayandigi hukuki islem fark etmeksizin gecersiz kabul edilmektedir!!”°.
Ancak, takas sozlesmesi Alman hukukunda acgik¢a diizenlenmemekle birlikte,
ekonomik ac¢idan mantiksiz olmadigi siirece, agikca yasaklanmadigr da ifade
edilmektedir. Takas yasaginin sermaye payinin tahsiline yonelik uygulanacak
takiplerde de uygulanmasi gerekir. Takas sOzlesmesinin yapilabilmesi icin pay
sahibinin alacaginin muaccel ve likit olmasi1 gerekir. Pay sahibinin alacaginin borcunu
tam karsilamamasi halinde sirket sermaye pay1 alacagiyla takas yapmay1 reddedip,
odenen miktar1 olagan bir sermaye pay1 ddemesi sayabilir.!!’! Pay sahibinin alacaginin
miktarinin ya da varligimin ¢ekismeli olmasi, sirketin bu alacagi takas etme ihtimalini
diisiirecektir. Ancak sirket 6deme giicliigii ¢cekiyorsa ya da borca batik durumdaysa,
pay sahibinin alacagi borcunu tam karsilamasa bile, takas secenegi sirketge dikkate
alinabilecektir. Borca batikliga varmayan bir ekonomik darbogaz igindeki sirket ise,

likiditesi miisait oldugu dl¢iide takas yapabilir.'!"?

Benzer bir degerlendirme Tiirk doktrininde de yapilmis olup, buna gore Tiirk
hukukunda da Alman hukukunda oldugu gibi, sermaye pay1 borcunun takas ile yerine
getirilebilmesi i¢in, karsilikli borglarin birbirini tam olarak karsilamasi gerektigi ifade
edilmektedir!!”?. Ote yandan 6zellikle aktifleri borglarini karsilayamayan sirketlerde
takas, sirketin bor¢larini kaynaklara doniistiirmesini saglayacak olmanin yani sira,
sirketi faiz yiikiinden de kurtaracaktir''”, Yine Alman hukukunda oldugu gibi Tiirk
doktrininde de takas beyanindan ziyade takas s6zlesmesi yapilmasinin, 6zellikle sona
erdirilecek alacaklarin hangisi oldugu hususunda belirsizlik yaratilmamasi agisindan

daha yerinde oldugu &ne siiriilmektedir!!”>.

Tirk hukukunda ise pay sahibinin nakdi sermaye payi borcunun sgirketten
alacagi ile takas edilip edilemeyecegi 6zellikle 6102 sayili Kanun 6ncesinde tartismali
bir konu olmustur. 6102 sayilt Kanun sonrasi ise TTK m. 457/2(a) hiikmii uyarinca
pay sahibinin anonim sirketten konusu para olan ddiing sézlesmesi nedeniyle alacagi

varsa, takas ile sermaye borcunun ifasinin sartlarinin digerlerinden farkli olmasi

1170 Westermann, §66, Rn. 6.

1171 Paefgen, §66, s. 1541, Rn. 12; Westermann, §66, Rn. 7.

1172 Westermann, §66, Rn. 7.

1173 Aydin Alber Yiice, Anonim Sirketlerde Sermaye Borcunun Takas Yoluyla Odenmesi, istanbul
2021, On ki Levha Yayincilik, s. 58.

1174 Yiice, s. 113.

175 Yiice, s. 127.
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sebebiyle, nakdi ve ayni sermaye taahhiidiiniin disinda ti¢iincii bir kategori olusturdugu
yoniinde goriisler bulunmaktadir!'7®. Dolayisiyla, TTK m. 457/2(a) uyarinca sermaye
arttirimi esnasinda yonetim kurulu beyaninda yer aldig1 siirece nakdi sermayenin takas
yoluyla 6denmesi miimkiindiir. Ote yandan, uygulamada anonim sirketin
kurulusundan sonra da sermaye payir borcunun sirketten olan alacak ile takas

edilmesinin kabul gordiigii ifade edilmektedir!!'”’.

Sirketin iflas1 ve gegici miihletin ilanindan itibaren konkordato halinde (iIK m.
294) ise 11K m. 200/2 geregi, 6denmemis sermaye pay1 borcunun sirketin bor¢lariyla
takas edilmesi miimkiin degildir. Diizenlemenin amaci, sirket alacaklari i¢in teminat
islevi goren sirket sermayesinin giivence altina alinmasi, bdylece alacaklilarin
korunmasidir!'’®. Limited sirketlerde TTK m. 583/5 uyarinca sermayenin dogrudan

takas ile ddenebilecegi diizenlenmistir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda genel olarak zorunlu arabuluculuk kapsaminda
sermaye pay1 borcunun, ozellikle Alman doktrininde bahsi ge¢en ekonomik anlamda
anlamli olmasi sart1 ¢cergevesinde ve taraflarin her ikisinin de mutabik olmasi kaydiyla
takas ile sona erdirilmesi &niinde bir engel bulunmadigi kanaatindeyiz''”®. Ancak
elbette takas hususunda iflasla ve gecici miihletin ilanindan itibaren konkordatoyla
(IIK m. 294/4) ilgili lIK m. 200/2 ile diizenlenen yasaga ve TTK m. 457/2(a) ile
diizenlenen sinirlara da uyulmasi gerekecektir. Diger bir deyisle sermaye pay1 borcun
takasi ile sona erdirilecekse bu borcun varligi, gecerliligi ve takas edilebilirligi
bulunmali; arabuluculuk kapsaminda takas iflas veya geg¢ici miihletin ilanindan

itibaren konkordato siireci igerisinde yapilmasi ise miimkiin olmamalidir.

1.3. Tali Yiikiimliiliiklere Ozgii Davalar

1.3.1 Anonim Sirketlerde Tali Yiikiimliiliikler

1176 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 89; Yiice, s. 55.

177 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 89.

1178 Hamide Ozden Ozkaya Ferendeci, iflas Hukukunda Takas, istanbul 2013, Beta Yaynlar, s. 222.
1179 Bakiye sermaye pay1 borcunun takas yoluyla édenmesinde Tiirk hukuku bakimindan bir engel
bulunmadigina iliskin benzer yonde bkz. Yiice, s. 85. Tasfiye halindeki anonim sirketlerde de kanimizca
takasa bir engel bulunmamaktadir. Bu husustaki tartigsmalar i¢in bkz. Yiice, s. 199 vd.
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Anonim sirketlerde tali ylkiimliiliikkler Alman hukukunda, 6zellikle pancar
sekeri endiistrisinin ihtiyacini saglamak iizere diizenlenmistir. Amag bir pay sahibine
seker teslimati yapilmasi yoniinde bor¢ yiiklemek, pay sahibinin bu borcundan
caymasina da engel olmaktir. Her ne kadar seker tedarikini saglamak amaciyla
diizenlenmis olsa da, Alman kanun koyucusu tali ylikiimliiliikkler bakimindan esasen
bdyle bir sinirlama yapmamistir.!'*° Bu yiikiimliiliiklerin s6z konusu olabilmesi igin
yukiim getirilecek paylarin devrinin sirketin muvafakatine tabi olmasi1 gerekir. Bunun
yani sira tali yiliklimlerin mahiyeti ve kapsami ile bu yiikiimlerin ivazli olup
olmadigmin da esas sozlesmede belirtilmesi gerekmektedir.!'®! Sermaye paymin
O0denmesi borcu ise tali yiikiimlerden etkilenmez ve bu yilikiimlerin getirilmesiyle

ortadan kalkmaz.'!8?

Tali yiikiimler bor¢lar hukuku anlaminda s6zlesmesel bir iliskiden degil, pay
sahipliginden kaynaklanan yiikiimlerdir!'®3. Ancak, ifa edilmemeleri halinde borglar
hukuku hiikiimleri gegerli olacaktir. Diger bir deyisle, pay sahibi tali yiikiimiinii ifa
etme zorunlulugundan pay sahipligi haklariyla ilgili degil, ifa imkansizlig1 sebebiyle
kurtulabilecektir. Yine alacaklinin cezai sart ile korunmasi da miimkiin
olabilecektir.!'8* Ancak yiikiimlerin tek basma devri miimkiin olmadig gibi, paymn
devriyle bu yiikiimlerin devredilmesi igin ayrica bir isleme de gerek kalmaz!''®. Pay

1186 Alman

senedinde tali yiikiim yer almiyorsa devralan bu borcu yliklenmez
hukukunda ise uygulamada seker endiistrisi disinda tali yiikiimlerin fazla uygulama
alan1 bulmadigy; ilgili diizenleme olan AktG §55 hiikiimlerini uygulamak yerine daha

esnek sdzlesmesel iliskiler kurulmasinin tercih edildigi ifade edilmektedir!''®’,

Tiirk hukuku bakimindan da anonim sirketlerde kural pay sahiplerine sermaye
borcundan bagka borg yiiklenememesi olsa da, TTK m. 480/4 hiikmii uyarinca “pay

devirlerinin sirketin onayina bagl oldugu hallerde, esas sozlesmeyle pay sahiplerine

1180 Jens Koch, “§55 AktG”, Aktiengesetz Beckscher Kommentar (Herausgeber: Uwe Hiiffer/Jens
Koch), Miinih 2022, C.H. Beck, Rn. 1.

81 Hans Christoph Grigoleit/Richard Rachlitz, “AktG §55 Nebenverpflichtungen der Aktionire”,
Aktiongesetz Kommentar (Herausgeber: Hans Christoph Grigoleit), Miinih 2020, C.H. Beck, Rn.2;
Koch, Rn. 2.

1182 Koch, Rn. 2.

1183 K och, Rn. 3.

1184 Grigoleit/Rachlitz, Rn. 5; Koch, Rn. 6.

1185 Grigoleit/Rachlitz, Rn. 3; Koch, Rn. 7.

1186 Grigoleit/Rachlitz, Rn. 3

1187 Grigoleit/Rachlitz, Rn. 1.
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sermaye taahhiidiinden dogan borgtan baska, belli zamanlarda tekrarlanan ve konusu

para olmayan'!%®

edimleri yerine getirmek yiikiimliiliigli de ytiklenebilir.” Bir borglar
hukuku s6zlesmesinden degil, dogrudan pay sahipligi sifitindan dogan''®® bu
yiikiimliiliiklere 6rnek olarak faaliyet konusu sarap iiretimi olan bir sirkete her hasat
zamant belli miktarda iizlimiin sirkete rayi¢ bedel {izerinde satilmasi gosterilebilir. Bu
durumda tali yiikiimlerin amaci, sirketin faaliyet konusu islerde hammaddeleri

kolaylikla ve ekonomik sekilde bulabilmesi''*’; 6te yandan belli meslek gruplarinin

da sirket iginde 6rgiitlenebilmesi olarak belirtilmektedir. !

Tali yiikiimlerin uyumlu olmasi gereken bazi sartlar Alman hukuku ile paralel
sekilde diizenlenmistir. Bunlardan ilki, pay devrinin ancak anonim sirket onayi ile
devredilebiliyor olmasidir. TTK m. 480/4 ile getirilen bu sartin amaci s6z konusu tali
yikiimii yerine getiremeyecek bir pay sahibinin payr devralmasmin Oniine
gegmektir.!!®?> Diger bir sart edimin periyodik olarak tekrarlanabilir olmasidir.
Dernege veya vakfa iiye olma, belli bir taginmazin sirkete satilmasi gibi yiikiimliiliikler
tall yiikiim olarak diizenlenemez.!'® Devamli nitelik tasisalar da yapmama
edimlerinin de tali yiikiimlere konu olamayacagi belirtilmektedir!'**. Ustelik bu
yiikiimliiliikler, sermaye borcunu ikame edecek sekilde getirilemez!'!'®>. Tali
yukiimlerin tiim paylara yiiklenmesi sart degildir; yiikiimliiliikklerin paylarin bir

kisminda bulunmasi, diger paylarin imtiyazh hale getirmez!!®®.

Tali yiikiim karsiliginda pay sahibine bir karsilik 6denip ddenmeyecegi
hususunda kanunda agiklik yoktur. Ancak pay sahibinin somut olayin hakl
gosterecegi durumlar harig¢ karsilik ddenmesi gerektigi doktrinde belirtilmektedir.!!’
Aksi bir durumun anonim sirket kavramina ters olacagi ve kisisellik kavraminin

anlamim yitirecegi de one siiriilmektedir' 8. Ustelik karsiliksiz olarak sirkete verilen

1138 Para ile anlagilmasi gerekenin karsiliksiz olarak ya da sermaye gibi tasfiyede geri almabilecek

o6demeler oldugu yoniinde bkz. Domanig, s. 823.

1189 poroy/Tekinalp/Camoglu, II, s. 100; Pulash, Cilt I11, s. 2144.
19 imregiin, s. 290; Pulasli, Cilt I11, s. 2143.

1191 Domanig, s. 823; Poroy/Tekinalp/Camoglu, IL, s. 99.

1192 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 101.

1193 pylasl, Cilt I11, s. 2143.

1194 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 101.

1195 poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 101; Pulash, Cilt IIL, s. 2144,
1196 poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 101; Pulash, Cilt IIL, s. 2145.
1197 Yagar Can Goksoy, m. 480, Sirketler Hukuku Serhi (editér: Kemal Senocak), Ankara 2023, Segkin
Yayinlari, s. 2974; Poroy/Tekinalp/Camoglu, II, s. 102.

1198 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 102.
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mal ve haklarin da para ile degerlendirilebilmesi miimkiin oldugundan, bunlarin da

para taahhiidii yasagina tabi olmas1 gerektigi ifade edilmektedir!!®’.

Tali yiikiimler ancak payin devri, genel kurul karari veya esas sozlesme
degisikligiyle sona ererler. Sirketin devri, birlesmesi veya tip degistirmesi tali
yukiimleri sona erdirmez; birlesmede sirketin sona ermesi halinde ise pay sahipligi ile
birlikte tali yiikiimler de sona erer.!?®® Pay iizerinde rehin ya da intifA hakki
tanindiginda ise tall ylikiim malik {izerinde kalir; rehin ya da intifd hakki sahibine

gecmez!?0!,

Tali yiikiimliiliiklere aykiriligin sonucu pay sahibinin sirketten 1skati degildir.
Temerriit halinde dava ya da cebri icra yoluyla zararin tazminini istemek miimkiindiir.

Esas s6zlesmede dngdriilmesi halinde cezai sart da isteyebilir. 2%

1.3.2 Tali Yiikiimliiliiklere Aykiriik ve Zorunlu Arabuluculuk

Tall yiikiimliiliikkler para borcu teskil etmemektedirler. Dolayisiyla yerine
getirilmedikleri takdirde, TTK m. 5A kapsaminda zorunlu arabuluculuga tabi
olmaksizin, genel hiikiimlere goére bir eda davasi ile yerine getirilmelerinin

istenmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Ancak, pay sahibine TTK m. 480/4 uyarinca yiiklenen tali yiikiimlere aykirilik
halinde tazminat ve cezai sartin 6denmesini talep etme imkéani da bulunmaktadir.
Tazminat ve cezai sart bir para alacagi oldugundan, TTK m. 5A uyarinca bu talepler
icin acilacak davalarin zorunlu arabuluculuga tabi oldugunu da s6ylemek miimkiindiir.
Belirtmek gerekir ki tali yiikiimliiliikkler payin devriyle sona ereceginden, devreden pay
sahibi kanaatimizce yine zararin tazmini ile sorumlu tutulup kendisine bu taleple dava
acilabilir. Ancak bu sefer agilacak dava, tali ylikiimliiliiklere aykirilik nedeniyle agilsa
da, bu alacaklar pay devrinden 6nce muaccel olmadiysa kanaatimizce genel hiikiimlere

gore acilmalidir. Bu durumda kanaatimizce TTK ile diizenlenen bir husustan otiirii

119 Hayri Domani¢, Anonim Sirketler, istanbul 1978, Egitim Yayinlari, s. 823.

1200 Koch, Rn. 9; Pulash, Cilt III, s. 2146.

1201 poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 103; Karsten Schiitz; “GmbhG §26 Nachshusspflicht”, Miinchener
Kommentar GmbhG (Herausgeber: Holger Fleischer/Wulf Goette), Miinih 2022, C.H. Beck, Rn. 1.
1202 Domanic, s. 823; Goksoy, s. 2974; Imregiin, s. 290.
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acilacak bir ticari dava s6z konusu olmadigindan, bu dava TTK m. 5A hiikmi

kapsaminda zorunlu arabuluculuga tabi olmamalidir.

Tazminat ve cezai sart disinda, pay sahibine tali yiikiimliliigli karsiliginda
O0deme yapilacaksa, pay sahibinin bu para alacagi i¢in agacagi davanin da TTK m. 5SA
kapsaminda zorunlu arabuluculuga tabi olmasi gerekir. Pay devri ile ilgili yukarida

yapilan agiklamalarin ise burada da gecerli oldugu kanaatindeyiz.

1.4 Ek Odeme Yiikiimliiliiklerine ve Yan Edim Yiikiimliiliiklerine Ozgii Davalar

1.4.1 Ek Odeme Yiikiimliiliikleri

Limited sirketlerde anonim sirketlerden farkli olarak tek borg ilkesi gegerli
degildir. Limited sirket ortaklar1 sermaye payr borcunun yami sira ek 6deme
yiikiimliiliikleri de iistlenebilirler.'?®> Ek 6deme yiikiimliiliiklerinin amaci1 mevcut
finansal agiklarin kapatilmasidir'?®*, Bu sayede limited sirketlerin finansal hareket
kabiliyeti, sermaye arttirrmi siireci izlenmeden arttirilabilir'?®>, Béylece bir yandan
sirketin mali durumu kuvvetlendirilirken, bir yandan da sirket alacaklilarinin

menfaatlerinin korunmasi saglanir!2%°,

Ek 6deme yiikiimliiligii TTK m. 603 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. 6762
sayil1 Ticaret Kanunu’nda oOngoriilmeyen bu yiikiimliiliik geregi limited sirket
ortaklarina sirket sdzlesmesiyle esas sermaye pay1 bedeli disinda ek bir 6deme yiikiimii
getirilebilmektedir. Ek 6deme yiikiimii, belli bir ortaga degil, esas sermaye payimna

1207

baghdir'-". Esas sermaye payr birden fazla kisiye aitse bu kisiler ek 6deme

yiikiimliiliigiiniin miiteselsil bor¢lusu konumundadirlar'?®®, Ek 6deme yiikiimliiliigii,

1203 Hasan Karakilig, “Limited Ortaklikta Ek Odeme Yiikiimliiliigii”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4(2), 2014, ss. 107-144, s. 109; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 474.

1204 Asli Giirbiiz Usluel, “Limited Sirketlerde Ek Odeme Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan (editér: Ismail Kirca), Istanbul 2019, On ki Levha Yaymcilik, s. 467-479, s. 470.

1205 Adrian Dorig/Matthias  Glatthaar, “Art.  795”, OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht (Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland
Fankhauser), Ziirih 2016, Orell Fiissli Verlag, s. 2105.

1206 Schiitz, GmbhG §26, Rn. 2.

1207 Dgrig/Glatthaar, Art. 795, s. 2105; Lukas Handschin/Christof Truniger, Die GmbH, Ziirich 2019,
Schulthess Juristische Medien, s. 231; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 474; Hasan Pulasli, Sirketler
Hukuku Serhi (Cilt IV), Ankara 2022, Adalet Yaymnevi, s. 3197.

1208 poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 475.
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1209

belirlenen miktar veya oran ile birlikte sirket sozlesmesinde yer almalidir. Bu

yukiimliligin sirket sozlesmesi degisikligiyle getirilebilmesi i¢in ise genel kurulda

oybirligi ile karar alinmasi gerekir (TTK m. 607). 21

Bu yiikiimliiliigiin tiim sermaye paylarina getirilmesi miimkiin oldugu gibi

1211

sermaye paylarinin bir kismina getirilebilir'="'. Ek 6deme yiikiimliiliigii her ortaga

ozdes nitelikte getirilmeyebilir'?'?; farkli finansal giice sahip ortaklarin kurulus
asamasinda esas sozlesmeye hiikiim konulurken dikkate alinmast miimkiin olup,
Ornegin bir ortak i¢in daha erken bir tarihte daha yiiksek meblag 6deme yilikiimluliigii
getirilebilirken, baska bir ortak icin meblagin bir kisminin hemen 6denmesi ongoriiliip,

kalaninin ileri tarihte 6denmesi miimkiin kilinabilmektedir'?'3.

Ek 6deme yiikiimii nakdi 6deme seklinde ifa edilir. Kural olarak amag, bilango
acigin1 kapatmak ve sirketin kotiiye giden finansal durumunu diizeltmektir!?'4. TTK
m. 603/1 (b) ve (c) bentleri ile bilango agigini kapatmak seklindeki temel amag

genisletilmistir!?!®

. Sirketin bu ylikiim getirilmeksizin islerine geregi gibi devam
edemeyecek olmasi ve sirket esas s6zlesmesinde tanimlanmig 6z sermaye doguran bir
diger halin dogmasinin da ek 6deme yiikiimii getirme sebebi olabilecegi One
stiriilmektedir. Bu gibi haller disinda, baska kullanim amaglarina yonelik ek 6deme

yiikiimii sirket sdzlesmesine konulamaz'2'®

ve talep edilen ek 6demeler belirtilen talep
sebepleri disinda kullanilamaz'?!7. Buna ilaveten, ek 6deme yiikiimiiniin sinirmi1 TTK
m. 603/3 “Ek 6deme yiikiimliiligi sirket sozlesmesinde ancak esas sermaye payini
esas alan belirli bir tutar olarak 6ngdriilebilir. Bu tutar esas sermaye payinin itibari
degerinin iki katin1 agamaz” seklinde belirlemistir.

1218

Kanun koyucu sirket sézlesmesinde Ongoriilmesi sart olan ek odeme

yukiimliiliigliniin getirilebilecegi halleri sinirlayict sekilde saymistir. Bu haller disinda

1209 Bk 6deme yiikiimliiliigiiniin doviz olarak belirlenmesi ise kur dalgalanmalar1 nedeniyle belirsizlik
yaratacagindan miimkiin degildir (Karakilig, s. 117).

1219poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 474; Pulash, Cilt IV, s. 3197.

1211 Handschin/Truniger, s. 231; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 474.

1212 Handschin/Truniger, s. 231.

1213 Dgrig/Glatthaar, Art. 795, s. 2106.

1214 Karakilig, s. 115; Pulashi, Cilt IV, s. 3197.

215 TTK m. 603 Gerekgesi (https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-
madde-gerekceleri/1 , erigsim tarihi: 25.12.2023).

1216 pylagh, Cilt IV, s. 3197.

1217 Dorig/Glatthaar, Art. 795a, s. 2107

1218 Giirbiiz Usluel, Ek Odeme, s. 471.



https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/1
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/1
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genel kurul ya da yonetim kurulunun, uygun gordiikleri hallerde ek o6deme
yiikiimliiliigii getirmeleri miimkiin degildir'?'®. Buna gore sirket esas sermayesi ile
kanuni yedek akgeler toplaminin sirketin zararini karsilayamamasi, sirketin bu ek
araglar olmaksizin iglerine geregi gibi devam edememesi ile sirket sdzlesmesinde
tanimlanan ve Ozkaynak ihtiyaci doguran baska bir halin gergeklesmesi hallerinden
biri varsa ek 6deme ylikiimii getirilebilir (TTK m. 603/1). Bu sebeplerden ek araglar
olmaksizin islere geregi gibi devam edemeyecek olma halinde 6l¢iit, 6zenli isletme
yonetimidir'??°, Belirtmek gerekir ki ek 6deme yiikiimliiliigii diger finansal ve yapisal
seceneklere nazaran ikincil bir care olarak diisiiniilmelidir'?*!. Zararin yillik ve ara
bilango olarak belirlenmesi gerekir; ticari defterlerle zararin belirlenmesi miimkiin
degildir'??2.

Doktrinde ek 6deme isteminin kabul edilebilmesi hakkinda bazi olgiitler
onerilmistir. Bunlardan ilki nakit araglarin kisa siirede 6deme giigliigiine diisiilecek
kadar hizli kaybedilmesidir. Bu durum, finansal ihtiyacin ortaya ¢iktig1r her durumda
ek odeme yiikiimliliigii getirilebilecegi anlamina gelmez. Anilanihtimal, sirketin
ayakta kalmasi ve ticari faaliyetin devamini saglamak icin bir zorunluluk halinin
olugmasi, bu zorunlulugun da ek 6deme disinda makdl bir segenek ile agilamamasidir.
Ornegin zaran karsilayabilecek bir gizli akce mevcutsa ek ddeme yiikiimliiliigii

1223

getirilememelidir Her ne kadar yoneticilerin bu noktada takdir yetkisi

bulunmaktaysa da, takdir yetkisinin sinirli yorumlanmasi gerekliligine de dikkat
cekilmektedir'??*; aksi takdirde ek odeme yiikiimliiliigii getirilebilecek hallerin
gereginden fazla genislemesi, ortaklarin sirkete karsi sorumluluklarini arttirarak
sermayeyle sorumluluk ilkesinden fazla uzaklasiimasina neden olacaktir!??, Ayrica,
ticari glivenilirligin kayb1 ve buna bagli olarak kredi alamama hali ile sirketin isletme
konusu i¢in gerekli olmayan ayni degerlerin halihazirda elden ¢ikarilmis olmasi da bir

olciit olabilir. 1226

1219 K arakilig, s. 114.

1220 Karakilig, s. 121; Handschin/Truniger, s. 236; Pulasli, Cilt IV, s. 3198. Isvigre’de 2007 &ncesi
donemde yalnizca sermaye kaybi bir sebep olarak goriilmiisken, sonraki dénemde finansal darbogaza
girme durumu da ek Odeme yikimliligi getirilmesi igin bir sebep olarak kabul edilmistir
(Dorig/Glatthaar, Art. 795a, s. 2107).

1221 Dgrig/Glatthaar, Art. 795a, s. 2108; Handschin/Truniger, s. 235.

1222 Giirbiiz Usluel, Ek Odeme, s. 472.

1223 Dgrig/Glatthaar, Art. 795a, s. 2107; Handschin/Truniger, s. 235.

1224 Dgrig/Glatthaar, Art. 795a, s. 2107; Karakilig, s. 119.

1225 Mustafa Erdem Can, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Limited Sirket Ortaginin Borg ve
Yiikiimliliikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, 2011, ss. 1-23, s. 15.

1226 pylagh, Cilt IV, s. 3198.
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Kanundaki kosullarin ger¢eklesmesi halinde ek 6demeler miidiirlerce istenir ve
miidiirlerin yapacagi cagriyla muacceliyet kazamrlar!'??’ (TTK m. 603/5). Sirketin
iflasi, ek 6deme yiikiimliiliigiinden dogan borcu muaccel kilar (TTK m. 603/2); iflas
ise TTK m. 603 hiikmiinde sayilannedenlerden ¢ok daha agir bir nedendir'??3. Tasfiye
halinde talepte bulunma yetkisi sirket adina tasfiye memurlarinda, iflas halindeyse
iflas idaresindedir'?*’. Ek 6deme talebinde ortaklara ddeme yapilmasi i¢in uygun siire
verilmeli; ayrica eger sirket sozlesmesinde herhangi bir sira diizenlenmemigse esit

islem ilkesine gore hareket edilmelidir.'>3°

Limited sirket ortaginin ek oOdeme yiikiimliiliigii kural olarak sirketten
ayrilmasiyla sona erer. Paymn devri halinde devredenin yiikiimliiliigli sona ererken,

1231 Bunun sebebi ek oOdeme

devralan ek Odeme yilikimliliigii altina girer
yiikiimliiliigliniin ortaklik sifatina dayanan ve esas sermaye payina iligskin belirli bir
tutar olarak ongoriilmesidir. Ancak, ortak sirketten ayrilmasinin tescil edildigi tarihten
itibaren iki yil i¢inde iflas etmisse, bu eski ortaktan da ek 6deme yiikiimliiliiglinii
yerine getirmesi istenir (TTK m. 604/1). Kanun koyucu béylece islerin iyiye
gitmedigini gordiikten sonra ek ddeme yiikiimii bulunan hakim ortagin sirketten
ayrilarak alacaklilar1 zor durumda birakmasinin dniine gegmek istemistir. 1232 Kanunda
belirlenen sartlara uygun olarak payin devredilmesi halindeyse eski ortagin ek 6deme
yiikiimii sona erer ve pay1 devralana gecer. Sirketin iflas1 degil de genel haciz yoluyla
takibi s6z konusu ise TTK m. 604/1 hiikmii uygulanmaz. Ustelik belirtmek gerekir ki
ek ddeme yiikiimliiligl sirkete karsidir; alacaklilardan degil, sirket ortaklardan bu
yiikiimliiliigiin ifasi isteyebilir. 1233 Paym devri halindeyse devralan ortaga karsi
yapilanicra takibinin semeresiz kalmasi durumunda oldugu gibi, ek &6deme
yikiimliiliiglinii yerine getirmemigse, devreden ortak tali olarak bu yiikiimliilikkten

sorumludur (TTK m. 604/2). Onceki ortak, paya sahip oldugu donemdeki miktarla

1227 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 474. Isvicre hukukunda ise 2007 yilina kadar genel kurul da talep

yetkisine sahip olmus, béylece hakim ortaklar ek yiikiimliliklerin 6denmesini engelleme imkani
bulmuslardir (Dorig/Glatthaar, Art. 795a, s. 2107).

1228 Can, s. 15.

1229 K arakalig, s. 124-125.

1230 Handschin/Truniger, s. 235; Karakilig, s. 126.

1231 Karakilig, s. 132.

1232 Can, s. 17; Pulasl, Cilt IV, s. 3199.

1233 K arakilig, s. 133; Pulash, Cilt IV, s. 3200.
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sorumludur'?**, Birden fazla devir islemi olmussa son devralan asil sorumlu, énceki

ortaklar ise tali sorumludur ve her biri bir 6ncekine riicu edebilir. 23

Sirketin ek 6demelerden yararlanmasina imkan veren sartlar siireklilik arz
edecek sekilde ortadan kalkmigsa ek O0deme yiikiimliiliiglinlin amaci da ortadan
kalkacaktir. Ustelik ek ddemeler gegici zarar1 gideren bir finansman aracidir.'?*® Bu
sebeple, TTK m. 605 hiikmiine uygun olarak ek oOdemelerin geri 6denmesi
miimkiindiir. Bu sekilde sermayenin azaltilmasi hiikiimlerine uymaya da ihtiyag
kalmaz'?*’. Bunun icin ise geri verilecek tutarin serbest¢e kullanilabilecek yedek
akeeler ile fonlardan karsilanabilir olmast gereklidir. TTK m. 605 hem bu imkanin
amacina aykir1 kullanimini 6nlemeye, hem de iade sartlarini diizenlemesi bakimindan
alacaklilar1 korumaya yonelik bir diizenlemedir.!?*® Maddede yer almamakla birlikte
iade kosullariin gergeklestigi hususunun, serbest muhasebeci mali miisavir ya da
yeminli mali miisavir tarafindan, mahkemece atanacak bilirkisi sifatiyla

dogrulanmasinin yerinde olacag: ifade edilmektedir!3’.

TTK m. 603/6 uyarinca ek oOdeme yiikiimliliigliniin azaltilmasi veya
kaldirilmasi, esas sermayenin azaltilmasi hakkindaki hiikiimlerin kiyasen
uygulanmastyla miimkiindiir'?*’. Ortaklarmn geri ddeme talebini bireysel olarak &ne
siirmeleri miimkiin olmayip, ek Odemelerin iadesi kararim1 ancak genel kurul
verebilir!?*!, Heniiz yerine getirilmemis ek 6deme yiikiimliiliiklerinin azaltilmas1 ya
da kaldirilmasi i¢inse alacaklilarin bu islemden zarar gérmeyecek olmasi gerekir.
Ustelik bu islem sirket malvarligini azaltic1 etkiye sahip olacagindan, sermayenin

korunmas ilkesi kapsaminda da degerlendirilmesi gerekir. 242

1234 Handschin/Truniger, s. 233.

1235 Karakalig, s. 135.

1236 pylash, Cilt IV, s. 3201.

1237 Schiitz, GmbhG §26, Rn. 20.

1238 Karakalig, s. 137.

1239 Handschin/Truniger, s. 237; Karakilig, s. 138.

1240 Nicholas Jean Druey/Eva Just Druey/Lukas Glanzmann, Gesellschafts und Handelsrecht, 2021
Ziirih, Schulthess Juristische Medien, s. 322; Karakilig, s. 139.

1241 Schiitz, GmbhG §26, Rn. 22.

1242 K arakilig, s. 139.
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Ek 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ortaklara kars1 sirketin ifa davasi

acmasi ve bu dava ile temerriit faizi istemesi miimkiindiir. Ayrica sirket sozlesmesinde

yer almasi kaydiyla cezai sartin da talep edilmesi s6z konusu olabilir, 24

1.4.2 Yan Edim Yiikimliiliikleri

TTK m. 606/1 hiikmii, birinci fikrasiyla “sirket sézlesmesiyle, sirketin isletme
konusunun gerceklesmesine hizmet edebilecek yan edim yiikiimliiliikleri
ongoriilebilir” seklindedir. Yan edim yiikiimliiligi, sirket konusunun gergeklesmesine

yarayan, dogrudan sirkete ifa edilen ve bazi sermaye paylar1 ya da pay kategorilerine

1244

ylklenebilen yikiimlilik tiriidiir Bu yiikiimliiliiklerin konusu yapma ve

yapmama borglar1 dahil olmak iizere borca konu olabilecek her tiir edim olabilir!?*,

Ancak para borcunun yan edim yiikiimliiligiliniin konusu olamayacagi doktrinde ifade

edilmektedir!?4°.

Yan edim ytkiimliiliikleri tali niteliktedir; limited sirketlerde de ortaklarin asli

borcu sermaye paymni odemektir!'?4.

Yan edim yiikiimliiliikleri ile ortaklarin
sahislariyla ilgili unsurlar sirkette yer alir ve limited sirket boylece kisisellestirilmis
sermaye sirketi 6zelligini kazanir'>*®. Yan edim yiikiimliiliikleri esas sermaye payina

baglidir ve kisisel bir bor¢ dogurmaz'?*’; payi devriyle devralana geger

1250
Hiikiimde bahsi gegen yan edim yiikiimliiliikleri, ortaklarin sermaye pay1 ve ek
O0deme ytikiimliliikleri disinda kalan ayni edimlerdir. Belirtmek gerekir ki yan edim

yiikiimliiliikleri sermayenin bir parcasi sayilamaz'?®!

. Bu yiiktimliiliiklerin konusu,
kapsami1 ve ifasinda 6nem tasiyan diger noktalar sirket sozlesmesinde diizenlenmesi
gerekirken, ayrintilarin genel kurulca belirlenmesi miimkiindiir (TTK m. 606/2).

Nitekim TTK m. 616/2(d) hiikkmiinde girket so6zlesmesiyle yan edim

1243 Can, s. 17; Druey/Druey/Glanzmann, s. 326; Handschin/Truniger, s. 236; Karakilig, s. 127.

1244 Serhan Ding, “6012 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakliklarda Ortaklarin Yan
Edim Yiikiimliiliikleri”, izmir Barosu Dergisi, Eyliil 2016, s. 75-114, s. 77.

1245 Ding, s. 78; TTK m. 606 Gerekgesi.

1246 Hediye Bahar Saym, “Limited Sirketlerde Yan Edim Yiikiimliiligiinin Hukuki Niteligi, Hizmet
Ettigi Amag ve Konusu”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII
Y: 2019, s. 25-59, s. 30.

1247 Bahar Sayn, s. 26.

1248 Bahar Sayn, s. 28.

1299 Ding, s. 83.

1250 Ding, s. 84.

1251 Bahar Saymn, s. 32.
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yiikiimliiliiklerinin ayrintilarini diizenleyen i¢ yonerge ¢ikarma yetkisinin genel kurula

birakilabilecegi belirtilmektedir. 23

TTK m. 606/3 hitkmii uyarinca “sirket s6zlesmesinde agikca belirtilmis bir
karsiligi veya uygun bir karsiligi bulunmayan ve 6zkaynak ihtiyacin1 karsilamaya
hizmet eden nakdi ve ayni edim ylkiimliiliikleri, ek 6deme yiikiimliiliigiine iliskin
hiikiimlere tabidir” seklindedir. Yan edim yiikiimliiliikleri karsilikli edimleri konu alir
ve yiikiimliiliik sahibine 6deme yapilmasi zorunludur!'?>}. Kanun koyucu, yan edim
yiikiimliliigliniin tanimina uymayan ve karsiliginda uygun bir bedel 6denmesi
ongoriilmeyen tiim yiikiimliiliikleri ek 6deme yiikiimii kabul etmistir.!?>* Bdylece yan
edim yiikiimliiliiklerinin karsiliks1z olamayacag1 kanunla da kabul edilmistir'?>®. Yan
edim yiikiimii ile ek 6deme yiikiimliiliigii arasindaki fark ise, ek 6deme yiikiimii sirketi
finanse etme amaci tasirken, yan edim yiikiimliiliigliniin bdyle bir fonksiyonunun

olmamasidir'?3°,

Yan edim yiikiimliiligline aykir1 davranig, hi¢ ifd etmeme, geregi gibi ifa
etmeme ve temerrlit sekillerinde goriilebilir. Bu durumlarda eda davasi agilarak yan
edimlerin yerine getirilmesi istenebilir.'?®” Kusurlu imkansizlik halindeyse sirketin
tazminat davasi agmasi uygun olacaktir. Yan edim yiikiimliiliikklerinin ihlalinden
kaynaklanan zararin tazmini i¢in acilacak davada sirket, ortagin kusurlu bir

davranisinin bulundugunu ve bu davranistan 6tiirii zarar gordiigiinii ispat etmelidir. 28

1.4.3 Ek Odeme Yiikiimliiliikleri ve Yan Edim Yiikiimleri Dolayisiyla Acilacak

Davalar ile Zorunlu Arabuluculuk

Ek 6deme yiikiimliiliigii daha dnce de belirtildigi tizere nakdi bir yiikiimliilik
olup, bu yilikiimliiliige aykirilik halinde ifa davasi agilabilir veya sirket sdzlesmesinde
bir ¢ikarma sebebi olarak diizenlenmesi halinde genel kurul karariyla ortagin sirketten

cikarilmasi, ortagin sirketten cikmasi veya sirketin feshi miimkiin olabilir'?®. ifa

1252 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 475.
1233 Ding, s. 88.

1254 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I1, s. 475.
1255 Ding, s. 89.

1256 Bahar Sayn, s. 46.

1257 Ding, s. 97.

1258 Ding, s. 98.

1259 Giirbiiz Usluel, Ek Odeme, s. 477.
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davasinin agilmasi halinde TTK m. 5A hiikmiindeki kosullar dikkate alindiginda,

oncelikle zorunlu arabuluculuga bagvurulmasi gerekecektir.

Iade edilecek ek 6demeler ise miidiirlerin yetkisinde olup, sirket sdzlesmesiyle
bu yetkinin genel kurula birakilmasi miimkiindiir'?®. Bu durumda TTK m. 605
uyarinca iade edilecek ek 0demeler icin agilacak davalarda miidiiriin veya genel
kurulun bu yonde kararinin da aranmas1 gerekecektir. Ancak agilacak davada hakimin
yargilama faaliyeti kapsaminda g6z oniinde bulundurmasi gereken bdyle bir karari
arabulucunun HUAK m. 15/4 uyarinca gozetip, yoklugu halinde taraflarin
bagvurusunu reddetmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Ne var ki boyle bir karar
olmadigr halde, arabulucunun yargilama fonksiyonu olmadigi igin inceleme
yapamadan siireci devam ettirmesi gerekecektir. Bu ise, Ozellikle anlasma
saglanmazsa gecilecek dava asamasinda, miidiiriin veya genel kurulun iade karari
hakimce aranacagmdan, ustl ekonomisine de uygun diismeyecektir. Ustelik dava
asamasinda bu kararin géz 6niinde bulundurulmasi gerektiginin farkinda olan tarafin
kanaatimizce arabuluculuk siirecini suiistimal etmesi imkan1 da bulunmaktadir. $6yle
ki eger boyle bir karar yoksa, arabuluculuk siirecinde giiclii olan taraf iade i¢in kars1
tarafa baski yapabilecek, bu da dava yoluyla esasen haksiz ¢ikacak tarafin kazanim
elde etmesine sebep olacaktir. Boyle bir karar varsa, bu sefer haksiz ¢ikacak tarafin
arabuluculuk siirecini gereksizce ve miimkiin oldugunca uzatip, karsi tarafin
mahkemeye erisim hakkini engellemesi s6z konusu olabilecektir. Kisacasi, HMK m.

29 hiikkmiine aykir1 davranislar kanaatimizce goriilebilecektir.

Yan edim yiikiimlilikleri bakimindan ise para alacagi s6z konusu
olmadigindan, aynen ifd davasi agilmasi halinde TTK m. 5A’nin uygulanmasindan
bahsedilemeyecektir. Ancak borca aykiriligin sebep oldugu zararlarin tazmini ve cezai
sart talepleri i¢in agilacak alacak davalarinda zorunlu arabuluculuga bagvurulmasi

gerekecektir.

1.5 Pay Sahipleri Sozlesmesinden Kaynaklanan Alacak Davalari

1.5.1 Pay Sahipleri Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

1260 Hakan Cebi, “m. 605, Sirketler Hukuku Serhi (editor: Kemal Senocak), Ankara 2023, Seckin
Yayinlari, s. 4343.
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Sirketlerde her ne kadar kural olarak tek borg ilkesi gegerliyse de bu, sirketler
hukuku baglaminda gecerlidir. Pay sahiplerinin tigiincii kisilerle yapacagi akitlerle ek
bazi1 yiikiimliiliiklerin altina girmesi miimkiindiir. Bu ytkiimliiliiklerin sirketler
hukukuna 6zgii yollarla yerine getirilmesini talep etmek miimkiin degildir. '*°! Pay
sahipliginin tabi oldugu hukuki rejime tabi olmayan bu yiikiimliilikklerin diger pay
sahiplerine ve sirkete karsi, elbette pay sahibinin kendi iradesiyle ve bizzat
yiiklimliiliik altina girmis olmasi halinde genel hiikiimlere gore uygulanmasi imkani

bulunmaktadir'%%2.

Sirketler hukuku kurallarina tabi olmayacak bu tiir sézlesmelerin, pay sahipleri
arasinda, pay sahipliginden kaynaklanan hak ve yetkilerin kullanilmasini konu almasi
da miimkiin olabilmektedir.'%3 Sermaye sirketlerinde de pay sahipleri s6zlesmesi, pay
sahiplerinin tiimiiniin veya bir kisminin, kendi aralarinda pay sahibi sifatiyla
kuracaklar1 hukuki iligkiyi, pay sahipleriyle sirket arasindaki iliskiyi ya da sirketin tabi
olmasmi istedikleri diizeni belirlemek amaciyla akdettikleri bir sozlesmedir.
Baglayiciligi ve sozlesme serbestisine tabi olmast borglar hukukuna dayanan bu
sozlesmeyle pay sahipleri, pay sahipliginden dogan haklarimi sézlesmede 6ngoriilen
amaglarin yerine getirilmesi yoniinde kullanma ytikiimliiliigii altina girmektedirler. Bu
sozlesmeyle pay sahiplerinin sirketteki s6z haklartyla orantili olarak pay sahipligi
haklarin kullanma sekli, sirkete hakim bir adi sirket kurulmasi ve sirketi bu adi sirketin
yonetmesini de icerebilecek cesitli hiikiimler &ngoriilebilir.!?** Bunu yaparken pay
sahipleri yapma ya da yapmama edimlerinden olusan taahhiitlerde bulunmakla
birlikte, pay sahipligi haklar1 sirketler hukuku baglaminda kisitlanmaz ve ortaya

borglandirici bir islem cikar!2%°.

Pay sahipleri s6zlesmesinin niteligi baglaminda doktrinde iki tiir pay sahipleri
sOzlesmesine rastlanmaktadir. Bunlardan ilki sirketler hukuku karakterli pay sahipleri
sozlesmesidir (die Gesellschaftrechtliche Aktiondrbindungsvertrage). Daha sik

rastlandigina dikkat cekilen bu sozlesmelerin o6zelligi, sézlesmeyi akdedenlerin

1261 Westermann, §54, Rn. 7.

1262 Westermann, §54, Rn. 8.

1263 Westermann, §54, Rn. 7.

1264 Ayoglu, Tahkim, s. 174; Giil Okutan Nilsson, Anonim Ortakhiklarda Paysahibi Sozlesmeleri,
Istanbul 2004, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, s. 4.

1265 Ayoglu, Tahkim, s. 175.
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hukuken gecerli iradeleriyle miisterek bir amag¢ ile hareket etmeleridir. Sirketler
hukuku karakterli pay sahipleri s6zlesmesinin tipik 6rnekleri pay alim satimi ya da oy
sOzlesmeleridir. Bu s6zlesmelerle azinlik pay sahipleri cogunluga ya da ¢ogunluk pay
sahipleri azmhga {istiinliik kurma amaci giidebilirler.'?®® Diger tiir pay sahipleri
sozlesmeleri olan borglar hukuku karakterli pay sahipleri sdzlesmelerinde (die
Schuldrechtliche Aktiondrbindungsvertrage) ise pay sahipleri kollektif hareket
etmemekte, her pay sahibi sozlesmede bireysel olarak yer almaktadirlar. Bu s6zlesme
tiiri de tek tarafli ve cift tarafli olmak tizere kendi icinde ikiye ayrilmaktadir: Tek
tarafli pay sahipleri sozlesmelerinde yalniz tek taraf yilikiimliiliik altina girerken, ¢ift
tarafli pay sahipleri sozlesmelerinde (6nalim hakk: taniyan sozlesmeler gibi) tiim
taraflar birlikte ancak ortak bir amaca Oncelik vermeksizin ylkiimliiliikler

tistlenmektedir. '2¢7

Pay sahipleri sozlesmesi ile tek basina hakimiyet tesis edemeyecek pay
sahiplerinin hakimiyet tesis etmesi, azinlik haklarinin daha etkin kilinmasi, pay
sahipleri arasinda denge saglanmasi gibi islevler amaglanir!?%®. Ote yandan, sirketler
hukukunun tek borg ve esit islem ilkelerini getiren kat1 sisteminden siyrilarak, sirket
ici diizen dahilinde daha esnek bir yap1 amaglanir. Bunlar yapilirken de pay sahipleri

s6zlesmesinin tescil edilmemesi gizlilik saglar. 2%

Anonim sirketin tabi oldugu diizene gore, esas sozlesme emredici hiikiimlere,
genel kurul kararlar1 da kanuna ve esas sozlesmeye aykiri olamaz. Ancak, pay sahipleri
sozlesmesi bu diizen i¢inde yer almamaktadir. Kaynagini sozlesme o6zgirliglinden
alan ve borg¢lar hukukuna tabi bir s6zlesme olmasi, pay sahipleri sézlesmesinin
sirketler hukuku sisteminin disinda olmasi anlamina da gelmektedir. Bu durumun bir
sebebi de sozlesmenin Ticaret Kanunu’nda yer almamasinin yani sira sirket tiizel
kisiligiyle pay sahiplerinin birbirinden ayr1 olmasidir. Buradaki ayrilik, sirketin tiizel
kisiligi ve malvarliginin pay sahiplerin kisilik ve malvarliklarindan ayri olmasini ifade
eder.!?’% Pay sahipleri sozlesmesi de sirketi ve sirket organlarim baglamaz. Ancak,

sozlesme taraflarin sirketteki etkinligine paralel olarak pay sahiplerinin sectigi

1266 Thomas  Jutzi/Fabian  Eisenberger,  “Anderungen  im  Parteienbestand  eines

Aktiondrbindungsvertrags”, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, 154/2018, s. 163-207, s. 167.
1267 Jutzi/ Eisenberger, s. 167-168.

1268 Ayoglu, Tahkim, s. 196-197.

1269 Ayoglu, Tahkim, s. 199.

1270 Okutan Nilssen, s. 43.
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yonetim kurulu iiyelerinin de pay sahipleri s6zlesmesine uygun davranmalart miimkiin
olabilmektedir. Bu durum da hukuken birbirinden ayri iki diizenlemenin, gergekte ic
ice gecmesi sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla, pay sahipleri s6zlesmesini
sirketler hukuku sisteminden tamamen ayirmak ¢ok da dogru bir yaklasim olarak kabul

edilmemektedir. '?"!

Pay sahipleri sozlesmesinin = sirket iizerinde dogrudan bir etkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraf olmayan pay sahipleri tarafindan sirkete karsi ileri
siiriilebilmeleri miimkiin degildir.'?’?> Ustelik her ne kadar sdzlesmenin taraflari pay
sahipleri ise de sdzlesmeden dogan bor¢ ve haklar pay sahipligine bagh degildir ve
paylar1 devralan {giincli kisilere karsi sézlesmenin ileri siiriilmesi s6z konusu
olmaz.'?”3 Pay1 devralan iiciincii kisilere kars1 s6zlesmeden kaynaklanan borglarin ileri

siiriilebilmesi, ancak borcun iistlenilmesi (TBK m. 195) yoluyla miimkiin olacaktir!*74,

Pay sahipleri sozlesmesinin ihlali durumunda da uygulanacak yaptirimlar,
bor¢lar hukuku yaptirimlaridir.'?”> Dolayisiyla aynen ifa, tazminat, karsilikli s6zlesme
olmasi halinde donme veya ortaklik sozlesmesi niteliginde olmasi halinde fesih

1276

uygulanabilecek yaptirimlar olarak sayilmaktadir. Uygulanacak yaptirim,

imkansizlik, temerriit veya kotii ifa durumlaria gore degiskenlik gosterebilir. 277

Ancak, aynen ifa bakimindan bir talepte bulunulup bulunulamayacaginin
tespitinin pay sahipleri sozlesmesine uygulanacak hukuka gore tespit edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Buna goére, aynen ifanin talep edilebilmesi i¢in yapma ve
yapmama bor¢larinin ihlaline, tazminat talebinin yan1 sira aynen ifayi talep hakkinin
da taninmasi gerekir.'?”® Tiirk hukuku bakimindan degerlendirme yapildiginda, bazi
goriislerin pay sahipleri sdzlesmesinin bir tiirli olan oy sdzlesmelerinin aynen ifasinin
talebinin miimkiin olmadig1 yoniinde oldugu goriilmektedir. Oy sézlesmelerinin tek
seferlik olmast halinde kusurlu imkansizlik oldugu; siirekli olmasi halindeyse

bor¢lunun kullanacagi oyun dnceden bilinemeyecek olmasi, oyun aynen ifa veya cebri

1271 Okutan Nilssen, s. 45.
1272 Okutan Nilssen, s. 277.
1273 Okutan Nilssen, s. 279.
1274 Okutan Nilssen, s. 280.
1275 Okutan Nilssen, s. 343.
1276 Okutan Nilssen, s. 344.
1277 Okutan Nilssen, s. 345.
1278 Ayoglu, Tahkim, s. 190.
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icra yoluyla kullanilmasi ihtimalinin oyun yalnizca pay sahibince kullanilabilmesi
kuralina aykir1 oldugu ve oy hakki sahibinin iradesini sinirlayacagi yoniinde goriisler
ileri siiriilmiistiir.'?” Aksi yonde bir goriis ise, yeni bir karar almabildigi siirece
imkansizliktan s6z edilemeyecegini; oy sozlesmelerinde aynen ifadan anlasilmasi
gerekenin pay sahipleri sdzlesmesinde yer alan amaca ulasmay1 saglayacak tedbirler
oldugunu ve aynen ifa talep edildiginde mahkeme kararinin bor¢lunun oy kullanma

iradesi yerine ge¢cmesi gerektigini 6ne siirmektedir ',

1.5.2 Pay Sahibi Sozlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazhiklarin Coziimii ve

Zorunlu Arabuluculuk

Pay sahibi so6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar mahkemelere
taginabilir. Bu tip s6zlesmelerde gegici koruma 6nlemlerinin ayr1 bir 6nem arz ettigi
ifade edilmektedir. Genel kurul kararlari alinirken verilen oylar, pay sahipleri
s0zlesmesine aykir1 olarak verilmis olsalar dahi dikkate alinacagindan ve gecersiz
sayllmayacaklarindan; ancak kosullar1 varsa iptaline ya da yokluguna hiikmedilmesi

istenebileceginden'?8!

, s0zlesmenin taraflar1 ancak sézlesmeye aykir1 davranmalarini
Onleyici tedbirlere tabi tutulabilirler. Tescil zorunlulugu olmadigindan sicilin
koruyucu etkisi de bulunmamaktadir. Ayrica, 6rnegin bir yonetim kurulu iiyesinin
tekrar secilememesi halinde zararin tazmini de tatmin edici bir alternatif sunmamakta,

tistelik boyle bir zararin ispat1 ¢ok biiylik giigliik arz etmektedir.

Tiim bu sebeplerle pay sahipleri sozlesmelerinin icrasinin gegici koruma
tedbirleri vasitasiyla saglanabilecegine dikkat g¢ekilmektedir.!*®? Gegici hukuki
koruma tedbiri karar1 verilebilmesi ic¢in sozlesmenin tarafi olan pay sahibinin
sOzlesmeyi ihlal edecegine dair endisenin inandirict olmasi gerekmektedir. Tedbirin

uygulanacagi pay sahibi mahkeme huzurunda dinlenilmeden karar verilecekse, ekstra

1279 Ayoglu, Tahkim, s. 192-193.

1280 Ayoglu, Tahkim, s. 194-195; Okutan Nilssen, s. 349-350.

1281 Alman hukukunda AktG §55 ile esasen sirketler hukukuna 6zgii olmayan tali yiikiimliiliiklerin esas
sozlesmede yer alabilmesinin diizenlenmesinden hareketle, esas sdzlesmeyle baglantili oldugu siirece,
borglar hukukuna tabi bu gibi sézlesmelerin korporatif baglamdan tamamen ayr1 disiiniilemeyecegi
goriisii doktrinde yer bulmustur. Nitekim Alman Yiiksek Federal Mahkemesi bir kararinda, tiim pay
sahiplerince akdedilen bir oy sdzlesmesine aykir olarak oy kullanilmasini kararin iptali sebebi saymus,
boylece borglar hukukuna tabi olmast gereken bir hukuki islemi sirketler hukuku alanina ¢ekmistir
(Westermann, §54, Rn. 9).

1282 Nadja Erk, “Streitbeilegungsmechanismen in Aktiondrbindungsvertrag”, Zeitschrift zur
Rechtsetzung und Praxis im Gesellschafts- und Handelsregisterrecht (Herausgeber: Clemens
Meisterhand, Jacqueline Schwarz, Nicholas Turin), Ziirih 2017, Schulthess Juristische Medien, s. 160.
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bir dnleyiciligin saglanmasi i¢in aciliyetin de bulunmasi lazimdir. Mahkeme bu talep
lizerine pay sahibi aleyhine pay sahipligi hakkini kullanmas1 yasagi karar1 verebilir.
S6z konusu tedbir karar1 dava oncesinde degil de dava agildiktan sonra verilecekse,
tedbirin gecerliligi icin siire de belirlemelidir.!?** Ziirih kantonunda {iciincii kisi
konumunda olan sirket i¢in mahkeme, Tiirk hukukunda oldugu gibi, gecici hukuki

koruma kararina uyulmadigi takdirde cezai yaptirim da uygulayabilmektedir!2%,

Ancak oy sozlesmeleri bakimindan gecici hukuki koruma tesis etmek cogu
zaman mimkiin degildir. Bunun sebebi, pay sahipleri s6zlesmesine aykir1 olarak oy
kullanilacagina iligkin yeterince somut delilin ortaya konulmasindaki gii¢liiktiir. Bu
halde kaginilmaz bir zarardan bahsedilebilmesi i¢in yapilabilecek olan, oy kullanacak
pay sahibinin, pay sahipleri sozlesmesine aykir1 kullandigi oyun karar iizerinde etkisi
oldugunu ortaya koymaktir. Rekabet yasagi kayitlari i¢inse ongoriilen bir ihlalin ve
gec kalindigr takdirde kolayca giderilemeyecek bir zararin dogacaginin inandirict bir

sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. 2%

Isvigre hukukunda Ziirih Ticaret Mahkemesi, pay sahipleri sdzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklar ticaret girketleri uyusmazliklarindan saymamaktadir. Bu
durumun sonucu olarak, gercek kisi olan taraflar uzmanlagmis hakimlerin davaya
bakmas! icin ticaret mahkemesine basvuramamaktadirlar.'?®® Benzer sekilde Tiirk
hukukunda da pay sahipleri sozlesmeleri borg¢lar hukukuna tabi bir s6zlesme
sayllmakta, taraflar arasinda bor¢lar hukuku hiikiimlerine gore talep hakki
olusturmakta ve 6rnegin TTK m. 445 anlaminda genel kurul kararinin iptali i¢in bir
sebep olarak kabul edilmemektedir'?®’. Bu durumda pay sahipleri sdzlesmeleri
uyusmazliklart birer ticari dava sayilmadigindan, Tiirk hukukunda da ticaret

mahkemelerinde goriilmemelidir.

Isvigre hukukunda pay sahipleri sozlesmesine arabuluculuk kaydinmn
eklenmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Arabuluculuk kaydi mahkemeye

basvurmadan Once zorunlu olarak asilmasi gereken bir asama olarak da

1283 Brk, s. 161.

1284 Brk, s. 174.

1285 Brk, s. 174.

1286 Erk, s. 175.

1287 Hiiseyin Tamer, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin S6zlesmesel Hakki Genel Kurul Karar ile Thlal
Edilebilir mi?”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalanr Dergisi, Cilt: 22
Say1: 3 Yil: 2016, s. 2593.
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diizenlenebilir'?®®; bu durumda taraflar mahkemeye ancak arabuluculuk siirecinden
sonu¢ alinamazsa basvurabilecektir'?®. Arabuluculugun hedefledigi taraflar arasi
ilisgkiyi koruma ve muhtemel c¢atismalardan kag¢inma amaci, pay sahipleri
sOzlesmesinin amaglariyla ortlismektedir. Pay sahipleri s6zlesmeyle ilgili, 6rnegin oy
kullanimiyla ilgili yasanan uyusmazlik sonrasinda dahi pay sahibi olarak birlikte

hareket etmeyi siirdiirmektedirler. '2%°

Pay sahipleri sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin TTK m. 5/A
kapsamindaki durumu kanaatimizce, 6ziinde bir bor¢lar hukuku soézlesmesi olmasi
dolayisiyla, her bir somut olay icin ayrica degerlendirilmelidir. Bu ¢er¢evede daha

once deginilen'?’!

sirketler hukuku karakterli pay sahipleri sézlesmeleri mutlaka TTK
m. 5A kapsaminda degerlendirilmemeli; konusunun para alacagi olmasi unsurunun
yani sira, uyusmazhigin taraflar1 da dikkate alinarak TTK m. 4/1 kapsaminda ticari
dava sayilip sayilmadi incelenmelidir. Ne var ki bu inceleme mahkemenin yargilama
fonksiyonuna 6zgii olacagindan ve arabulucunun boyle bir islevi bulunmadigindan,
uyusmazlik taraflarinin zaman kaybi ve fuzuli masraflara katlanmamasi icin dikkatli
bir degerlendirme yapmasi kanaatimizce gereklidir. Ozetle, pay sahipleri
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar her durumda zorunlu arabuluculuga tabi

olmamali, her bir somut olay karsisinda, diger ticari davalarda oldugu gibi ayr1 ayri

degerlendirme yapilmalidir.

Bunun disinda Tiirk doktrininde, pay sahipleri sozlesmelerine sirketin taraf
olabilecegi de ifade edilmektedir. Bu durumda dahi pay sahipleri sézlesmeleri, sirketin
ticlincii kisilerle akdettigi alelade sozlesmeler olarak goriilmektedir. Her durumda
sOzlesmenin tarafi olan sirket TTK’nin emredici hiikiimleriyle baghidir. Bu sebeple,
tek bor¢ ilkesine aykirilik olusturacak ya da genel kurulun karar alma islevini
dolanacak soézlesmeler, sirket agisindan gecersiz kabul edilmelidir. Sirketin taahhiit
altina girmeyip kendi lehine taahhiitleri kabul ettigi sdzlesmelerin ise gecerli kabul
edilmesine iliskin goriisler bulunmaktadir. Ote yandan borcun ifisinmn y&netim

kurulunun karar almasiyla saglanacak olmasi halinde sirketin akdettigi pay sahipleri

1288 Brk, s. 148.
128 Frk, s. 152.
129 Erk, s. 166.
1291 Bkz. Ugiincii Boliim, §1.5.1.
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s6zlesmesinin gegerli oldugu ifade edilmektedir.'?°? Gergekten de bu tiir sdzlesmeleri
acikca yasaklayan emredici bir hilkmiin bulunmamasi karsisinda, sirketler hukuku
sinirlarina uyuldugu siirece, bu sozlesmeler kanaatimizce de kural olarak gecerli

say1lmaldir.

Bu halde uyusmazligin kaynagi olan pay sahipleri s6zlesmesinin gegersizligi,
dava acilmasi halinde hakimce re’sen dikkate alinacak bir itiraz sebebiyken,
kanaatimizce HUAK m. 15/4 hiikkmii uyarinca arabulucu tarafindan adeta bir
yargilama faaliyeti ylriitilmek suretiyle dikkate alinip taraflarin arabulucuya
basvurusunun reddi gibi bir sonu¢ doguramaz. Su halde zorunlu arabuluculuk
sonucunda varilacak anlagsma esasen butlan sebebiyle gecersiz sayilmaliysa da, bunun
tespitinin mahkemeden ayr1 bir davayla talep edilmesi ve hatta icra edilebilirlik
yargilamas1 devam ediyorsa bekletici mesele yapilmas1 miimkiindiir'>*?. Ote yandan
HUAK m. 18/5 kapsaminda daha &nce de yapilandegerlendirmeler baglaminda'?**
mevcut diizenlemelerdeki belirsizligin, pay sahipleri sozlesmelerinin sirketler
hukukunun emredici hiikiimlerine aykiriligit noktasinda sakincali bir durum
yaratabilecegi kanaatindeyiz. Diger bir deyisle, arabuluculuk siireci sonunda ilam
niteligi kazanan ve HUAK m. 18/5 hiikmii nedeniyle dava agma yasagina tabi olan,
ancak ayni zamanda Ticaret Kanunu’nun emredici hiikiimlerine de aykirilik teskil eden

anlagsmalarin butlanina karar verilmesi, anilanhiikiimlerden dolay1 kanaatimizce

arabuluculuk ile hedeflenen zamandan tasarruf amacina uygun bir siire¢ olmayacaktir.

1.6 Kar Pay1 ve Tasfiye Payma Ozgii Davalar

1.6.1 Kar Pay1 ve Kar Paymna Ozgii Uyusmazhklar

1.6.1.1 Kar Pay1 Kavram ve Kar Pay1 Dagitimimin Kosullar:

Kar payina iliskin kurallar, pay sahiplerinin miimkiin olan en yiiksek miktari

alabilmesi ve sirketin karini en yliksek seviyede tutabilmesi amaglar1 arasinda denge

1292 Ayoglu, s. 203-204; Yasemin Mildon, Anonim Ortakhklar Hukukunda Korporatif Diizlem ile
Baglantih Paralel Yargilamalar, istanbul 2020, On iki Levha Yayincilik, s. 64-66.

1293 Biisra Kazmaz Tepe, “Arabuluculuk Anlasma Belgesine iliskin Icra Edilebilirlik Serhi Taleplerinde
Yargilama Usli”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2018, Y1l 5 Say1 1, s. 125-150, s. 140.
1294 Bkz. Birinci Béliim §3.3.5.2.
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saglamak amaciyla diizenlenmigtir. Bu kurallarla bir yandan yedek akgelere
aktarilacak miktara, diger yandan ise genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki

dengeye iliskin esaslarin belirlenmesi amaglanir. 2%

Anonim sirketin amacindan kaynaklanan kar payir hakki, vazgecilmez
haklardan sayilmaktadir'?®. Pay sahibi kendi rizasi olmadan kar payr hakkindan
mahrum birakilamaz'?®’. Alman doktrininde ise, uygulamada biiyiik pay sahiplerinin
kar pay1 6denmesinden feragat etmesinin amacinin; diger pay sahiplerinin paylarinin
etkilenmemesi, bdylece bu pay sahiplerinin 6rnegin sirketin yapilanmaya iliskin
kararlarina kars1 iptal davasi agmasi gibi durumlarin engellenmesi oldugu
edilmektedir'>®®. Bu hak ortagin sirkete taahhiit edip o6dedii sermayenin
semeresidir'?®’. Ayni zamanda pay sahibinin yillik kazangtan pay alma ve sirketin kar
elde etme amaci seklinde iki yonlii bir hak olarak nitelendirilir. Sirketin kér elde etme
amact yonii ise, kdrin kisa vadeli elde edilmesinden ziyade uzun vadeli sirket
menfaatleri ve istikrarli bir ilerleme sonucunda kar elde etme haline karsilik

gelmektedir. %

Pay sahibinin malvarligina iligkin mutlak miiktesep hakki niteligindeki bu
haktan, esas sOzlesmeyle ya da esas sozlesme degisikligiyle, tiim pay sahiplerinin
olumlu oylartyla dahi vazgegilemez!*!. Oransallik ilkesi kapsaminda sahip olunan pay
miktar1 kadar kullanilan'*%? bu hakkin mutlak smir1 kanun ve esas sézlesmedir!%. Kar
pay1 dagitilmadan 6nce kanunen ayrilmasi zorunlu olan ve esas sozlesmede belirtilen

ihtiyari yedek akgelerin, briit bilango karindan ayrilmasi ve ge¢mis yil zararlarinin

1295 Walter Bayer, “AktG §58 Verwendung des Jahresiiberschusses”, Miinchener Kommentar Zur
Aktiengesetz (Herausgeber: Wulf Goette/Mathias Habersack/Susanne Kals), Miinih 2019, Rn. 2.

1296 Asli Giirbiiz Usluel, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Kir Pay1 Alma Hakki, Ankara 2016,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 103; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 696; Pulasli, Cilt
II1, s. 1912; Rashid Bahar/Martin Peyer, “Art. 660/661”, Ziircher Kommentar Art 660-667m OR
Die Aktiengesellschaft Rechte und Pflichten der Aktionire (Herausgeber: Lukas Handschin, Peter
Jung), Ziirih 2021, Schulthess Juristische Medien, s. 5.

1297 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, Ankara 1970, Seving Matbaast, s. 194.

1298 Koch, AktG §60, Rn. 11.

129 Domanig, s. 824.

1300 Bahar/Peyer, Art. 660-661, s. 5-6; Reto Eberle, “Art. 660”, OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht (Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland
Fankhauser), Ziirih 2016, Orell Fiissli Verlag, s. 1639.

1301 pylash, Cilt III, s. 1915.

1302 Ansay , Anonim Sirketler, s. 198; Giirbiiz Usluel, s. 89.

1303 Eberle, Art. 660, s. 1639.
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mahsup edilmesi gerekir'**. Genel kurulca kir payr dagitilmasi karari yenilik

dogurucu bir hak olup, bu kararin alinmasiyla pay sahibinin alacak hakki dogar'3%.

Kar payindan yararlanilmasinda pay sahibinin tabi oldugu 6lgiit sahip oldugu
pay miktaridir. Karda imtiyazli pay mevcut olmadig siirece esas sézlesmeye, 6rnegin
yaptig1 islemler ya da sirkete verdigi borglar oraninda kardan faydalanabilecegine
iliskin hiikiimler konulamaz.'3% Nakden ddenecek olan'*?7 kar payinin tahakkuk ettigi
degil, dagitildig tarihteki pay miktar1 dikkate alinir'*%. Bunun sebebi sirkete sermaye
koyarak risk alan pay sahibinin, bu riskin karsiligin1 payr oraninda alabilmesi
diisiincesidir'*®. Ancak, TTK m. 508 hiikmiine gore pay sahibinin kir paymin
hesaplanmasi sirkete yaptigi 6demeler oraninda yapilir. Sermaye arttirimi s6z konusu
oldugunda ise yeni paylarin kir payr hakkindan yararlanmaya basladig1 tarihin

sermaye arttiriminin tescil edildigi kabul edilmektedir. '*!

Pay sahiplerine dagitilacak kar payinin miktar1 her pay sahibi i¢in degisiklik
gosterebildigi gibi, 6dendigi zaman bakimindan da -bir mali y1l i¢inde olmak kaydiyla-
degisiklik gosterebilir. Bu durumda elbette 6denen her bir kar pay1 tutari, 6dendigi
zamandaki pay oranina gore degisecektir. Kar pay1 6denmesi i¢in onemli olan sermaye

borcunun son 6deme tarihi degil, fiilen ddendigi tarihtir.'*!!

Pay sahiplerinin esas s6zlesmedeki sart geregi taahhit ettikleri kar payina hak
kazanabilmeleri i¢in, sermaye borcunda temerriide diigmemis olmalar1 gerekir. Gergi
TTK’nin sermaye borcunun édenmemesine bagladigi yaptirimlar arasinda kar paymin
0denmemesi bulunmamaktadir (TTK m. 482). Ancak sirketin, TTK’da
sayilanyaptirimlart uygulama hakki sakli kalmak iizere, sermaye payini 6demekte
temerriide diisen ve sirketten 1skat edilmemis pay sahibine karsi sirketin de TBK m.

97 hiikkmiinden yararlanmasinin hakkaniyet geregi oldugu da ifade edilmistir. Bunun

1304 pylasly, Cilt III, s. 1913.

1305 pylasl, Cilt III, s. 1916.

139 Giirbiiz Usluel, s. 155; Koch, AktG §60, Rn. 2; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 698. Karda imtiyazli
paylarin esas sdzlesmede 6ngoriilebilmesi, sirketin otonom yapisini saglamak i¢indir (Koch, AktG §60,
Rn. 6).

1307 Ansay , Anonim Sirketler, s. 198.

1308 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 699.

1309 Ahmet Tayyib Erenoglu, “Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi ve Yedek Akge Ayrilmasi
Zorunlulugu”, GSI Articletter, 24, 2021, s. 190-201, s. 199.

1310 Ansay , Anonim Sirketler, s. 198; Giirbiiz Usluel, s. 156.

B Koch, AktG §60, Rn. 5.
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yani sira TTK m. 550 ve m. 551 hiikmiinde diizenlenen aykiriliklarin da bulunmamasi
gerektigi, bu durumlarla ilgili uyusmazlik ¢iktig1 takdirde temerriide diisen ortaga
Odenebilecek kar paymnin ayr1 bir hesapta muhafaza edilerek, olasi bir mahkeme
kararina gore ya pay sahibine faiziyle 6denmesi ya da sirkete gelir kaydedilmesi

gerektigi belirtilmistir.!3!?

Pay sahiplerinin yanm sira TTK m. 348/1 hiikmiiyle “dagitilabilir kardan 519
uncu maddenin birinci fikrasinda yazili yedek akge ile pay sahipleri i¢in ylizde bes kar
pay1 ayrildiktan sonra kalanin en ¢ok onda biri intifa senetleri baglaminda kuruculara
Odenir” ifadesiyle kurucu intifa senedi sahiplerine de kar pay1 alma hakki verilmistir.
Ayrica, TTK m. 503 “intifa senedi sahiplerine pay sahipligi haklar1 verilemez; ancak,
bu kisilere, net kara, tasfiye sonucunda kalan tutara katilma veya yeni ¢ikarilacak
paylar1 alma haklar1 taninabilir” hiikmiiyle intifa senedi sahiplerine net kéra katilma
hakki vermistir. Bahsi gecen bu iki hiikiim arasinda ise fark bulunmaktadir.
Dagitilabilir kar s6z konusu oldugunda sirket kar elde etmese dahi serbest yedek
akcelerden 6deme yapilabilmekteyken, net donem kar1 s6z konusu oldugunda sirketin
net dénem karmin da bulunmasi gerekir. Ustelik TTK m. 348/3 hiikmii uyarinca
kurucular kar pay1 dagitimi karar1 olmasa dahi esas sdzlesmede belirtilen kar paylarini
alabilmektedirler. Bu durumda kurucu intifa senedi sahipleri, ilgili sene i¢inde kar
edilmese ve serbest yedek akcelerden dagitim yapilsa dahi kar pay: alabileceklerdir.
Ote yandan, burada kanun koyucunun terimleri segerken bilingli davranmadigi, TTK
m. 348/3 ve m. 503 hiikmii birlikte amagsal yorumlandiginda sirketin o sene i¢inde net
donem kar elde etmesi halinde kurucu intifa senedi sahiplerinin kar pay1 almasi

gerektigi ifade edilmistir. '3!3

TTK m. 348/1 ayn1 zamanda kurucu intifa senedi sahipleri i¢in 6denecek kar
payma sinirlama getirmis, TTK m. 519 ile diizenlenen yedek akge ile pay sahipleri igin
ylizde bes kar payr ayrildiktan sonra kalanin en c¢ok onda birinin 6denecegini
diizenlemistir. Bu diizenlemeyle hem kurucularin ¢aligmalar1 karsiliginda alacaklar
menfaatler gdzetilmis, hem de sirketin malvarliginin azalmasi riskinin 6niine gegilmis;

bu sekilde menfaat dengesi gozetilmistir. Bu sinirlama TTK m. 502/1 ile m. 348’¢

1312 Domanig, s. 825.
1313 Giirbiiz Usluel, s. 129.
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yapilanatif geregi yalnizca kurucular igin degil, tim intifd senedi sahipleri igin

gecerlidir. 1314

TTK anonim sirketlerin kar pay1r dagitma yiikiimliiliigiine dair herhangi bir
diizenleme getirmemistir. Ancak, TTK m. 519/2(c) genel kanuni yedek akgeye
ayrilacak miktar1 diizenlerken pay sahiplerine yiizde bes oraninda kar pay1 6denmesi
gerektigini diizenlemistir; 6762 sayil1 eski Ticaret Kanunu ise ayn1 hususta kar paymin
ayrilmasini sart kosmustur. Bu farklilik da yiizde beslik kar payinin 6denmesinin bir
zorunluluk olup olmadigi hususunda tartismalara yol agmustir.!*!> Bu hiikiimle kér
pay1 dagitimmin zorunlu hale geldigi yoniinde goriisler bulunmaktadir'3'6. Ote
yandan, s6z konusu hiikmiin her y1l yiizde bes kar dagitilmasini zorunlu kilmadigi;
hiikmiin ikinci yedek akgenin ayrilmasina iliskin oldugu ve eger ayrilacaksa bunun
yiizde beslik karin dagilmasindan sonra yapilmasi gerektiginin diizenlendigi de ifade
edilmektedir'®'’. Ustelik Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin
Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 12/1(d)’nin “kar dagitimi yapilmayacaksa
gerekcesi ile dagitilmayan karin nasil kullanilacagina iliskin 6neri” ifadesi,
kanunkoyucunun sirkete kar payr dagitimi zorunlulugu getirme amaci tagimadigi

yoniinde yorumlanmaktadir!3'8,

Yillik kér dagitimi y1llik bilangoya gore yapilir (TTK m. 508/2). Yillik bilango
degerlendirildiginde sonug olumlu ise kar, olumsuz ise zarar ver demektir. Bunun yani
sira sirketin gelisimi ve miimkiin oldugunca kar payi dagitimi hakli gosterecekse,
yonetim kurulunca ihtiyari yedek akg¢e ayrilabilir (TTK m. 523/2). Kar pay1 dagitimi
yillik net donem karindan veya bu amagc i¢in ayrildnya da belirli herhangi bir amag
tasimayan serbest yedek akcelerden yapilir. Aksi takdirde TTK m. 480/3 ile

diizenlenen esas sermayenin iadesi sonucu ortaya cikabilir. 13!

Kar paym dagitmaya yetkili organ genel kuruldur'32°. Genel kurulun bu yetkisi

TTK m. 408/2 uyarinca devredilemez yetkilerdendir. Yo6netim kurulu yalnizca genel

314 Giirbiiz Usluel, s. 130.

1315 Giirbiiz Usluel, s. 91.

1316 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 695.

1317 Erenoglu, s. 200; Giirbiiz Usluel, s. 94; Veliye Yanli, “Yeni Ticaret Kanunu ve Anonim Sirketlerde
Kar Dagitim1”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 30(1), 2014, s. 5-34, s. 23.

1318 Erenoglu, s. 200.

1319 pylash, Cilt III, s. 1918.

1320 Eberle, Art. 660, s. 1639.
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kurulun bu kararint uygulamakla yetkilidir; ancak bu karar1 uygularken basiretli bir
tacir gibi hareket etmelidir'*?!. Genel kurul ise bu yetkisini keyfilik ve hakkin kétiiye
kullanilmasi smirina uygun olarak kullanmak zorundadir'3?2, Alman hukukunda ise
kar pay1 dagitilmayip yedek akgelere aktarilacaksa, genel kurulun bu yonde karar
verebilmesi i¢in esas sozlesmede ayrica hiikim bulunmast gerektigi ifade
edilmektedir!*?*. Genel kurul eger y1llik kir1 mevcut yedek akgelerden baska bir yedek
akceye ayiracaksa, s6z konusu yedek ak¢enin de esas sdzlesmede yer almasi gerekir.
Alman hukukundaki bu yaklasimin sebebi ise genel kurulun keyfi ve hakkaniyete

aykir1 davranmasinin 6niine gegmektir. 1324

Bu kapsamda genel kurul kar pay1 dagitmadiginda ya da yetersiz dagittiginda,
kar pay1 dagitimma iliskin genel kurul kararmin mahkemece iptali miimkiindiir. 3%
Mahkeme iptal davasi sonunda yalnizca kararin kismen veya tamamen iptaline karar
verecek, dava konusu genel kurul kararim1 yenilik dogurucu anlamda
degistiremeyecektir. Ote yandan, pay sahiplerinin TTK m. 531 ve TTK m. 636/3
uyarinca hakli sebep nedeniyle fesih davasi agmalari halinde mahkeme fesihten bagka

bir seye de karar verebileceginden, kar payr dagitimina da karar verebilecegi ifade

edilmektedir. 326

Kar paymin hak sahipleri i¢in alacak, sirket icin bor¢ haline doniismesi, genel
kurulun kar paymin dagitimi karartyla gerceklesir. Diger bir deyisle kar pay1 hakki,
geciktirici sarta bagli bir talep hakkidir. Genel kurulun dagitim karari sarti
gerceklestiginde alacak hakki dogar; bu karardan sonra dagitim kararinin geri alinmasi
veya kararlastirilindagitim oraninm diisiiriilmesi miimkiin degildir'*?’. Alacak

hakkina doniisen kar paymin muaccel olmasi ise genel kurulun belirledigi 6deme

1321 Turgut S. Erem, “Anonim Sirketlerde Kér Tevzii Dolayisiyle Pratikte KarsilasilianBazi Meseleler”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 5(2), 1969, s. 179-194, s. 180.

1322 Giirbiiz Usluel, s. 95; Pulasli, Cilt III, s. 1921. Bunun yani sira anonim sirketin nihai amacinin kar
elde etmek ve paylastirma olmasi paysahipleri arasinda sinirsizlik ve aggdzlillik seklinde de
yorumlanmamalidir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 696).

1323 Bayer, Rn. 11.

1324 Bayer, Rn. 25.

1325 Pulagl, Cilt I11, s. 1921.

1326 Pylagh, Cilt III, s. 1923. Doktrinde genel kurulun kar dagitimina iliskin karar almadigmin tespiti
davasi agilip genel kurulun bu dava sonrasinda kar pay1 dagitimi karar1 almaya zorlanabileceginin
miimkiin oldugu da ifade edilmektedir (Giirbiiz Usluel, s. 192).

1327 Giirbiiz Usluel, s. 191.
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zamaninda gerceklesir.'3?® Boyle bir tarih belirlenmemisse kar pay1 alacagi genel kurul
karariyla muaccel olacak, TBK m. 90 uyarinca ifas1 da derhal talep edilebilecektir!*?°.
Kar payr dagitimi yapilmamasina iliskin mahkemece karar verilse dahi, alacak
hakkinin dogmasi igin genel kurulun yine de dagitim karari vermesi sarttir'>*°, Ote
yandan, her ne kadar TTK m. 408/2(d) uyarinca yonetim kurulunun kar pay1 belirleme
yetkisi yoksa da, belirlenen kar payimin dagitilma zamanini belirleme yetkisinin
yonetim kuruluna birakilabilecegi ifade edilmektedir.'3*! Yonetim kurulu bu halde
herhangi bir giin tespit etmezse kar pay:1 alacaginin hesap déneminin son giiniinde
muaccel oldugu kabul edilmelidir!**?. Kar pay1 alacaklarinda zamanasimi ise TBK m.

147 uyarinca bes yildir'33,

1.6.1.2 Kar Payi ile Ilgili Uyusmazhklar ve Zorunlu Arabuluculuk

a) Pay Sahibinin Odenmeyen Kar Payindan Kaynaklanan Uyusmazhklar

Genel kurul karin dagitilmasi karar1 vermedikge kar payinin alacak davasiyla
talep edilmesi miimkiin degildir'***. Genel kurulun dagitilmasina karar verdigi kar
payindan kaynakli alacaklar, pay sahibine sirkete kars1 sozlesmeden kaynakli bir talep
hakki saglar.'** Dolayisiyla kar pay1 alacagi muaccel olan pay sahibi, genel kurul

1336

karar1 da mevcutsa “°°, alacak davasiyla bunu talep edebilecektir.

Daha 6ncede belirtildigi lizere genel kurulun kar dagitimina karar vermemesi

halinde kar pay1 alacagi i¢in pay sahibinin talep hakki bulunmamaktadir. Bunun ig¢in

1328 Bahar/Peyer, Art. 660/661 s. 16; Mevci Ergiin, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 2021, Yetkin
Yayinlari, s. 890-891; Giirbiiz Usluel, s. 191; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 702; Pulasli, Cilt III, s.
1930.

1329 Domanic, s. 838.

1330 Domanic, s. 824.

1331 Pylash, Cilt III, s. 1931.

1332 Giirbiiz Usluel, s. 193.

1333 pulagl, Cilt III, s. 1932. 2038 sayili Sirketlerin Miiruruzamana Ugrayan Kupon, Tahvilat ve Hisse
Senedi Bedellerinin Hazineye Intikali Hakkinda Kanun m. 1 “Anonim ve limited sirketleriyle sermayesi
eshama ayrilmis komandit girketlerin komanditlere ait hisse senetlerinin ve tahvillerinin kanuni mazeret
bulunmaksizin bes senelik miiruruzamana ugriyan faiz, temettii ve ikramiye gibi menfaatleriyle bu
sirketlerin hisse senetleri ve tahvillerinden bedele inkilap etmis olanlarinin on senelik miiruruzamana
ugrayan bedelleri Devlete intikal eder.” hiikkmiini diizenlemekteydi. Bu kanunun tim maddeleri
Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2019 tarih ve 2018/136E. 2019/21K. numarali karariyla iptal edilmistir.
1334 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 702.

1335 Bahar/Peyer, Art. 660/661 s. 16.

1336 1 jeder, s. 413.
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oncelikle kar paymin dagitilmamasina iliskin kararm iptali gerekir'*7. Aym sekilde
verilen genel kurul kararindaki kar pay1 dagitiminin icerigine iliskin bir iptal davasi
acilmigsa, kar pay1 alacaginin pay sahibine 6denmemesi gerekir!***. Ancak, TTK m.
348/3 uyarinca kurucu intifa senedi sahipleri, genel kurulun kar dagitim karar1 olmasa

dahi kar pay1 alacagini talep edebilmektedirler!’.

Genel kurulun kar dagitim karar1 vermesi ancak 6deme zamanini géstermemesi
halinde, derhal ifas1 ve icrast miimkiin olan kar pay1 alacagindan dolay1 sirketin
temerriide disiiriilmesi icin, alacakli pay sahibinin TBK m. 117 geregi ihtarda

bulunmasi gerekmektedir. 34

Pay sahibi genel kurul kararinin alinmasi {izerine, diger pay sahiplerine kar
pay1 6denmesine ragmen kendisine 6denmedigini ispat ederek mahkemeden alacagini
isteyebilir. Bu davada mahkeme pay sahibinin sirketi davadan once temerriide diistiriip
diisirmedigini tespit ederek, temerriide diisiirmediyse dava tarihinden itibaren

temerriit faizine hitkmetmelidir.'3*!

1337 “Davacimin da katildig1 daval sirketin 21.04.2000 tarihli genel kurul toplantisinda, giindemin 4.
maddesi goriisiilerek bilangoda gosterilen karin kanuni yedekler ve vergiler diisiildiikten sonra
dagitilmamasina oybirligi ile karar verilmis olmasma gore, bu karar iptal ettirilmedikce sirket
ortaklariin kar payr isteyemeyecekleri gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
deginilen olguya dayali davali savunmasi dikkate alinmadan ve tartisilmadan sanki uyusmazlik
davacinin talep edebilecegi kar payinin miktarinin ne oldugundan ibaretmis gibi yazili bi¢imde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” (Yargitay 11 HD 2002/6988E. 2002/10119K. 07.11.2002,
https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2002-6988-k-2002-10119-t-07-11-2002-sirket-kar-payinin-
dagitimi/395652/%22kar+pay%c4%b1%22 , erisim tarihi: 26.07.2022).

1338 T jeder, s. 413.

1339« davali sirketin 1991 y1li sonuna kadar kurucu hisseler paymin dagitildigini, 1991 yilindan 1997
yilina kadar 7 y1l siire ile karini ihtiyatlara aldigini, sonra ihtiyatlarin sermayesine ilave suretiyle dolayli
olarak ortaklara dagitildigini, kuruculara hi¢ kardan pay verilmedigini, kurucu pay sahiplerinin alacakli
ticiincii kisi olduklarindan genel kurul kararma da ihtiyag bulunmadigini ileri siirerek, davali sirketin
1998 yilinda sirket bilancosu aktifinde bulunan gayrimenkul satisindan dogan kardan sahibi bulundugu
10 adet kurucu hisse senedine ddenmesi gereken 2.352.475.000.-TL kar pay: ve isleyecek faizin
reeskont faizi ile davali sirketten tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir... davacinin 1998
yil1 kar payr ile ilgili olarak genel kurul iptal davasi agmaya gerek olmadan kosullar1 olustugunda ana
sozlesme uyarinca 6denmesi gereken kar payindan hissesine diisen tutari isteyebilecegi nazara alinarak,
sitketin kar1 dagitmayarak fevkalade ihtiyatlara aymrmasinin ekonomik gerekliginin bulunup
bulunmadig1 uzman bilirkisiler aracilig1 ile incelettirilerek neticesine gore bir karar vermek gerekirken,
anilanhususlar nazara alinmadan ve yerinde bulunmayan gerekgelerle birlesen davanin da reddine karar
verilmesi dogru olmamig, hilkkmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasina karar vermek
gerekmistir...” (Yargitay 11. HD 2008/4676E. 2010/1315K. 05.02.2010, https://legalbank.net/belge/y-
11-hd-e-2008-4676-k-2010-1315-t-05-02-2010-anonim-sirketlerde-kar-payi-
dagitimi/721103/%22kar+pay%c4%b1%22 , erigsim tarihi: 26.07.2022)

1340 Domanic, s. 838.

1341 Ergiin, s. 892.
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https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2002-6988-k-2002-10119-t-07-11-2002-sirket-kar-payinin-dagitimi/395652/%22kar+pay%c4%b1%22
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https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2008-4676-k-2010-1315-t-05-02-2010-anonim-sirketlerde-kar-payi-dagitimi/721103/%22kar+pay%c4%b1%22
https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2008-4676-k-2010-1315-t-05-02-2010-anonim-sirketlerde-kar-payi-dagitimi/721103/%22kar+pay%c4%b1%22
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Her ne kadar kar payr hakki sadece kar paymin ddenmesine degil, ayni
zamanda dagitilmasima iliskinse de'**?, TTK m. 5A anlaminda dava sartina tabi olacak
uyusmazliklar, maddenin kapsami itibariyle muaccel olmus kar pay1 alacaklari igin
acilacak alacak davalar1 olacaktir. Bu durumda alacakli pay sahibinin talebi, olagan
bir eda talebi oldugundan'3#, kanaatimizce sirketler hukuku bakimimndan bir 6zellik
gostermeyecektir. Dolayisiyla siirdiiriilecek zorunlu arabuluculuk siirecinin de

sirketler hukuku sinirlamalarina kanaatimizce takilmayacaktir.

b) Haksiz Alinan Kar Paymn ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Haksiz Kazanc

Paymn iadesinden Kaynaklanan Uyusmazhklar

Kar payin1 haksiz yere veya kotii niyetle alan pay sahipleri iade ile ylikiimliidiir
(TTK m. 512). Hiikiim her ne kadar pay sahiplerinden bahsetmekteyse de intifa senedi

sahipleri, kurucular ve kéra katilandiger kisiler de girmektedir!'3**.

Kar paymnin iadesinin istenebilmesi i¢in oncelikle kar dagitiminin yapilmis
olmast gerekir. Bunun i¢inse kar paymi alan kisinin hesabina ddeme yapilmis

olmalidir; sirket defterlerine bu yonde kayit diisiilmesi yeterli degildir. 3%’

Kar paymin dagitiminin haksiz olmasi, iade icin bir diger kosuldur. Burada
haksiz yere kéar payr almadan kasit, Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na aykir
diizenlenen bilangoya gore dagitilankar payini1 almaktir. Ozellikle finansal tablolar
hazirlanirken kara iligkin rakamlarin oldugundan farkli gosterilmesi ve buna
dayanarak genel kurul karariyla kar dagitilmasi halinde alinan kar payi haksiz
olmaktadir'*®. fadenin istenebilmesi icin, kar pay1 dagitimina iliskin genel kurul

kararmin iptal edilmesi veya kararin butlanla sakat olmas1 gerekmektedir. >4’

Bunun i¢in pay sahiplerinin kar payini haksiz aldigin1 bilmesi veya bilebilecek

durumda olmasi gerekmektedir. Bu hususta pay sahibine agilacak davada sirket, pay

1342 ThomasWeber/ Jonas Mark, “Durchsetzung von Aktionirsrechten im Wege der Leistungs- oder
Unterlassungsklage”, Handbuch Gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten (Herausgeber: Kim Lars
Mehrbrey), Kéln 2020, Carl Heymanns Verlag, Rn. 302.

1343 Weber/Mark, Rn. 304.

134 Giirbiiz Usluel, s. 195.

1345 Giirbiiz Usluel, s. 197.

1346 Giirbiiz Usluel, s. 198.

1347 Giirbiiz Usluel, s. 197; Pulash, Cilt III, s. 1934.
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sahibinin kétii niyetli oldugunu ispat yiikii altindadir.'**® Pay sahibinin genel kurulda
olumlu ya da olumsuz oy kullanmasi kotii niyetin varligin1 géstermemektedir. Hakim
pay sahipleri, aile sirketleri ve kiiciik kapali anonim sirketlerde pay sahiplerinin kar
payinin haksiz dagitildigini bilme derecelerinin birbirinden farkli oldugu; buradaki iyi
niyetin yoklugunun bir karine oldugu ve 6zellikle hakim pay sahiplerinin bilangonun
kanuna aykir1 oldugunu bilerek katildigi genel kurulda alinan kar dagitim kararinin iyi
niyetle alinmadigindan hareketle bu pay sahiplerinin iyiniyetli olduklarmi ispat
etmeleri gerektigi goriisii de ileri siiriilmektedir.!*** Hakim pay sahiplerinin kar
paymin haksiz dagitildigini bilebilecek olmasindan hareketle iyi niyetin yoklugu bir
karine olarak kabul edilebildigi takdirde, bu nitelikteki pay sahiplerinin bu karineyi

cliriitmek tizere delil ikame yiikii altinda oldugunu sdylemek daha yerinde olacaktir.

Dagitim kararimin genel kurul toplantisi yapilmadan ya da karar nisabi
bulunmadan alinmasi halinde kar dagitilmasi halinde pay sahiplerinin kotii niyetli
olmasalar dahi iade yiikiimliiliiklerinin dogacag ifade edilmis, bu durum TTK m.
512°deki kétii niyetin karin haksiz olmasiyla baglantisi ile agiklanmstir.'3%° Diger bir
deyisle boyle bir karar olmaksizin dagitilankar paymnin, iyi niyetle alindigindan

bahsedilemeyecegi belirtilmektedir.

Haks1z ve kotii niyetle alinan karin iadesi i¢in agilacak davada, pay sahibinin
kar payr alma hakkimin da ihlal edilmemesi bakimindan, yalniz haksiz olarak
dagitilankisim ile faizinin geri 6denmesi istenebilir. Bu davay1 sirket adina yonetim
kurulu agar.'*! Sirketin tasfiyesi halinde tasfiye memurlari, sirket iflas etmisse iflas
idaresi dava agmaya yetkilidir. Iflas idaresi IIK m. 245 uyarinca dava takip yetkisini
alacaklilara devredebilir. Agilacak bu davanin davalis1 kardan haksiz sekilde
faydalanan kisilerdir.'3*> TTK m. 512/2 uyarinca geri alma hakki, paranm alindig

tarihten itibaren bes y1l gegmekle zamanasimina ugrar.

TTK m. 513/1 “sirketin iflast halinde, yoOnetim kurulu {yeleri sirket

alacaklilarina karsi, iflasin agilmasindan onceki son li¢ yil iginde kazang pay1 veya

1348 Brgiin, s. 893; Giirbiiz Usluel, s. 198; Pulasl, Cilt IIL, s. 1934.

134 Giirbiiz Usluel, s. 199; Poroy/Tekinalp/Camoglu, L, s. 704.

1350 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 704.

1351 Pay sahibinin actio pro socio niteliginde dava agabilmesinin ancak sirket idaresinin sermayeyi iade
olarak degerlendirilebilecek faaliyetleri bulunmasi halinde miimkiin olduguna iliskin bkz. Westmann,
§62, Rn. 10.

1352 Giirbiiz Usluel, s. 202.
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baska bir ad altinda hizmetlerine karsilik olarak aldiklar1 ve fakat uygun iicreti asan ve
bilango uygun bir {icret miktarina gore tedbirli bir tarzda diizenlenmis olsaydi
O0denmemesi gereken  paralart  geri  vermekle  ylikiimliidiirler”  hiikmiini
diizenlemektedir. Ikinci fikrada ise bu geri verme yiikiimliiliigiiniin, sebepsiz
zenginlesmeye gore alinmasi miimkiin olmayan kismi, geri 6deme yiikiimliiliigiine
konu olamaz. Madde yalnizca yonetim kurulunun kazang paylarinin degil, baska bir

ad altinda hizmetlerine karsilik aldiklar1 paralarin da iadesini diizenlemektedir. '3

Y o6netim kurulu iiyelerinin kazang payini geri verme ylikiimliiliigii bakimindan
ilk sart, kazang payini almis olmalaridir. TTK m. 513 haksiz ve kotii niyetli olmalarini
aramamistir; yonetim kurulu iiyelerinin haksiz ve kotii niyetli olmalar1 halinde ise TTK
m. 512 uygulanir. Diger bir sart, iflasin acilmasindan 6nceki ii¢ yillik siire i¢inde
kazancin fiilen 6denmis olmasidir. Son sart ise kazancin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore geri verilebilir olmasidir. TTK m. 513/2 hiikmiiyle getirilen bu sartin
amaci kazan¢ payimnin sebepsiz zenginlesmeye gore geri verilmesini diizenlemektir.
Bunun sonucu olarak yonetim kurulu iiyesi eger kotii niyetli ise kazang payini elinden
¢ikarmis olmasi halinde tiimiinii geri vermekle yiikiimlii olacaktir.!*** TTK m. 512/1
hiikmii i¢inse ayrica uygun ticretin asilmasi ve tedbirli tarzda diizenlenmis bilangoya
gore bu tutarlarin 6denmeyecek olmasi sartlar1 birlikte aranmistir. Burada kazang
paylarindan farkl olarak dikkati ¢geken husus, yonetim kurulu iiyelerine 6denen diger

paralarin haksiz olmasi gerektigidir. '3

TTK m. 513 hiilkmii uyarinca agilacak iade talepli davalarda davalilar kazang
pay1 alan yonetim kurulu iiyeleridir. Davaci taraf ise iflas idaresi veya 1IK m. 245
uyarinca dava takip yetkisine sahip olan alacaklilardir.'3*® TTK m. 513 hiikmii her ne
kadar bu davalar i¢in bir zamanasima stiresi diizenlememisse de TBK m. 147 uyarinca

bes yillik zamanasim siiresinin kabul edilmesi gerekir. !’

Yonetim kurulu iiyelerinin haksiz yere aldiklar1 kazang pay1 ve haksiz alinan

kar paymnin iadesi davalarinin konusu bir miktar paranin 6denmesi olacagindan,

1353 Giirbiiz Usluel, s. 204.

1354 Giirbiiz Usluel, s. 206-207.

1355 Giirbiiz Usluel, s. 209.

1356 Giirbiiz Usluel, s. 208; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 705.

1357 Giirbiiz Usluel, s. 210. iptal davasma iliskin TTK m. 445’in 6ngérdiigii {ic aylik siirenin
gegirilmesinden 6tiirii bes yillik siirenin bazen kullanilamadigina iligkin bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu,
I, s. 705.
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zorunlu arabuluculuga tabi olacaklardir. Yukarida yapilanagiklamalar 1s181inda
basvurulacak arabuluculuk siirecinde iade talebiyle karsi karsiya gelen pay sahibi veya
yonetim kurulu {iyesi ile sirket, davaya konu edebilecekleri haksiz alinan tutar ve
bunlara isleyecek faiz lizerinde miizakere edeceklerdir. Kanaatimizce, sermaye pay1
gibi sirketler hukuku bakimindan daha fazla sinirlamaya tabi alacak tiirlinde dahi
miimkiin olmasindan hareketle, taksitle ve sair Odeme sekilleri {izerinde
anlasabileceklerdir. Sermaye pay1 borcunda oldugu gibi'*3® iki taraf da mutabik kaldig
slirece takas iizerinde de anlasilabilecek, bu yapilirken de yine sermayenin korunmasi

ve esitlik ilkelerine dikkat edilecektir.

Ote yandan haksiz kir paymm iadesi icin kar paymm dagitilmasi
gerektiginden, bu konuya iliskin genel kurul kararinin da bulunmas1 gerekecektir. Bu
karar iptal edilmeksizin ya da butlan1 veya yoklugu tespit edilmeksizin, dava
acilamayacagi gibi zorunlu arabuluculuga da basvurulamamasi gerekir. Ne var ki
burada da HUAK m. 15/4 geregi, dava yolunda bir itiraz olarak incelenebilecek bu
hususu arabulucunun inceleyebilmesi kanaatimizce miimkiin olmayacaktir. Buna
ragmen taraflar yine de miizakerelere devam edip bir anlasma saglarsa da yonetim
kurulu iiyelerinin ya da tasfiye memurunun sorumluluguna iliskin TTK m. 553’e gore

kendilerine dava agilabilecegi kanaatindeyiz.

Iflas durumunda pay sahibinin kars: tarafi daha énceden de belirtildigi {izere
iflas idaresi veya kendilerine dava takip yetkisi verilen alacaklilar olacaktir. Iptal veya
butlan ya da yoklugun tespiti suretiyle gecersiz kilinmis bir genel kurul karari
olmaksizin zorunlu arabuluculuk kapsaminda bir anlagmaya varilmasi ve pay sahibinin
anlagma nedeniyle masaya 6deme yapmasi miimkiin olabilir. Bu sefer esasen gegerli
bir genel kurul kararina dayanarak kendisine kar pay1 ddenen pay sahibi, alacakl
durumunda olacaktir. Bu pay sahibinin masaya alacagini kaydettirmesi (IIK m. 236)
ve bu talebinin reddi halinde sira cetveline itiraz davasi agabilecegi diisiiniilebilirse de
(IiK m. 236/5), agilacak bu dava da bir alacak davasi olacagindan'*>**, HUAK m. 18/5
hitkkmiiyle diizenlenen dava agma yasagi nedeniyle, haksiz yere 6deme yapan pay
sahibinin bu davay1r agma imkaninin bulunmadig1 kanaatindeyiz. Bunun nedeni ise

acilacak sira cetveli davasinin, arabuluculuk faaliyeti sonucu varilananlagsmada

1358 Bkz. Ugtincii Boliim §1.2.2.2.
1359 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Ankara 2013, Adalet Yaymevi, s. 1333.
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lizerinde anlagilanhususlara iligkin bir dava olmasidir. Bu sebeple iflas halinde
ylriitiilecek zorunlu arabuluculuk siireclerinde taraflarin miizakerelerde bulunurken
daha dikkatli olmalar1 gerektigi, arabulucularin ise HUAK m. 11 geregi taraflar
aydinlatma  yiikiimliligi hususunda daha titiz davranmalar1  gerektigi
diisiincesindeyiz. 3¢

1.6.2 Tasfiye Pay1 ve Tasfiye Payina iliskin Uyusmazhklar

Tasfiye payi, sirketin sona ermesi ve tasfiyesi sonucunda, sirketin tiim borglari
ve pay bedelleri 6dendikten sonra kalan varliklardan pay sahibine diisen kistmdir!3®!,
Burada dikkat edilmesi gereken, tasfiye payindan s6z edebilmek i¢in tiim alacaklarin
ddenmesinin her seyden dnce geliyor olmasidir!*¢2, Tasfiye payinin ileri siiriilebilmesi

icin sirketin sona ermesi gerekmektedir; diger bir deyisle sirket faaliyette oldugu

1360 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi ise sira cetveline itiraz davalarimni zorunlu arabuluculuk kapsami
disinda tutmustur: “Masaya kayit ettirilen [iflas kararindan once dogan] iflas alacaginin, iflas
idaresince tahkik edilerek kismen veya tamamen reddi halinde, bu kez, iflas alacaklisinin, kayit ve kabul
davast agmadan once, TTK. 'nun 5/A4 maddesine dayali olarak, ticari davalardan konusu bir miktar
paranin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan once zorunlu dava sarti
kapsaminda arabuluculuga basvurulmasi icin yasal zorunluluk bulunmadigi; ciinkii, yukaridaki
ayrintili agiklamalar kapsaminda, iflas tasfiyesinin, genel paradigmasina, niteligine ve uygulamasina
aykwrt bulundugu gibi iflas tasfiyesinin kisa zamanda ve en az masrafla sonu¢landirilmast iligkin somut
ilkelere de aykirt bulundugu ve ayrica, Iflas alacagimn iflas idaresince bir kez reddettikten sonra,
arabuluculuk siirecinde ve diger alacaklilarin katilimi olmaksizin bu kez tamamen ve/veya kismen
kabuliiniin masanin menfaatine bir temsil bicimi olarak da kabul edilemeyecegi gibi davaci/iflas
alacakhsimin bu sekilde yeni siireclere bagvurmak zorunda birakilmas: [IK. 'nun 235. maddesinden
dogan dava hakkini kisitlamaktadir. Yukarida agiklanan nedenlerle; kayit kabul davasi agilmadan énce
zorunlu arabuluculuga bagvurulmas: yoniinde bir dava sarti bulunmadigr gibi iflas idaresinin de
arabuluculuk goriismesine katilma yetkisinin bulunmadigi [farkly gerekceleri ile benzer nitelikte
kararlar: Ankara Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi’nin 11/09/2019 tarih ve E:2019/1895
K:2019/1297; Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi’'nin 25/10/2019 tarih ve
E:2019/1849 K:2019/1239; Kayseri Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin 06/12/2019 tarih ve
E:2019/89 K:2019/72); bu nedenle, davact vekilinin istinaf bagvurusunun yerinde oldugu
degerlendirilmistir...”  (Sakarya ~BAM 7. HD  2019/95E.  2019/93K  27.01.2020,
https://legalbank.net/belge/sakarya-bam-7-hd-e-2019-95-k-2019-93-t-27-01-2020-iflas-alacaklisinin-
kayit-ve-kabul-isteminde-arabu/3868039/%22dava+%c5%9fart%c4%b1+arabuluculuk%22 , erisim
tarihi: 06.04.2023). Kanaatimizce mahkemenin burada yaptig1 degerlendirme daha ¢ok zorunlu
arabuluculugun iflasta sira cetveline itiraz davasina uygunlugu cergevesinde olup, TTK m. 5/A’nin lafzi
karsisinda alacak davasi olarak nitelendirilen bu davada da zorunlu arabuluculugun uygulanmasi
gerekir. Iflasta sira cetveline itiraz davasmin bir alacak davasi olmayip, konusunun yalnizca masaya
alacagin kaydedilmesi oldugu, davanin kabul edilmesinin alacagin 6denmesi degil sira cetvelinin
diizenlenmesi sonucunu doguracagindan bahisle, bu davanin zorunlu arabuluculuga tabi olmadig1
yoniinde  bkz. Istanbul BAM 17. HD  2020/265E.  2020/1077K.  17.06.2020,
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-17-hukuk-dairesi-kararlari-e-2020-265-k-2020-1077-t-17-06-
2020/3767228/%22dava+%c5%9fart%c4%b1+arabuluculuk%22+limited , erigsim tarihi: 06.04.2023).
1361 Koch, AktG §271, Rn. 3. Dar anlamda sona eren sirketin malvarligindan borglar1 dendikten sonra
aktiften alan pay1 ifade eden tasfiye pay1, genis anlamda sirket sermayesinin azaltilmasi nedeniyle
paysahiplerine 6denen paray1, sermaye borcunda temerriide diistiigii i¢in sirketten ¢ikarilan ortaga iade
edilecek parayr ve birlegsme, tiir degistirme veya devralmayla sona eren sirketin ortaklarina
ayrilanpaylari igerir (Domanig, s. 841-842).

1362 Koch, AktG §271, Rn. 3



https://legalbank.net/belge/sakarya-bam-7-hd-e-2019-95-k-2019-93-t-27-01-2020-iflas-alacaklisinin-kayit-ve-kabul-isteminde-arabu/3868039/%22dava+%c5%9fart%c4%b1+arabuluculuk%22
https://legalbank.net/belge/sakarya-bam-7-hd-e-2019-95-k-2019-93-t-27-01-2020-iflas-alacaklisinin-kayit-ve-kabul-isteminde-arabu/3868039/%22dava+%c5%9fart%c4%b1+arabuluculuk%22
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-17-hukuk-dairesi-kararlari-e-2020-265-k-2020-1077-t-17-06-2020/3767228/%22dava+%c5%9fart%c4%b1+arabuluculuk%22+limited
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-17-hukuk-dairesi-kararlari-e-2020-265-k-2020-1077-t-17-06-2020/3767228/%22dava+%c5%9fart%c4%b1+arabuluculuk%22+limited
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siirece pay sahiplerinin tasfiye pay1 hakki dogmaz'3®. Bu bakimdan tasfiye pay1 da

geciktirici sarta bagli bir haktir.!364

Tasfiye pay1 hakki paydan ayri olarak kullanilamaz ve alacak hakki haline
gelmeden tek basina devredilemez, rehnedilemez ve intifa hakkina konu olamaz. Ayni
zamanda sirketin temel yapisiyla ilgili olmamasi, TTK m. 543/1ve TTK m. 507/1’in
lafzindan yola ¢ikarak vazgegilmez hak olmadigi, TTK’ nin eski Ticaret Kanunu’nun
aksine bu yonde diizenlemesi bulunmamasindan hareketle de miiktesep hak olmadigi

belirtilmektedir. 3%

TTK m. 507/1 uyarinca sirket sona erdiginde her pay sahibi, esas sézlesmede
baska bir hiikiim olmadik¢a tasfiye payini kendi pay1 oraninda alir. Tasfiye payinin
paylara oranli dagitimi, yine esitligi saglamak amaci tasir'*°¢. Ancak esas s6zlesmeye
konulacak hiikiimle ya da tiim pay sahiplerinin oybirligi ile yapilacak esas so6zlesme
degisikligiyle tasfiye payinin pay sahiplerine verilmesi yerine ii¢iincii kisilere tahsis
edilmesi miimkiindiir. Ayrica pay sahipleri haklarinin sinirlandirilmasina iliskin genel
kurallara uyularak, tasfiye pay1 azaltilabilir. Bunu yaparken sirket menfaatlerine
uyulmasi, objektif olarak gerekli olmasi, esit islem ilkesine uygun ve haklarin en az
zarar gorecegi sekilde davranilmasi gerekmektedir.!’®” Ayrica, esas sozlesmeyle
tasfiye pay1 lizerinde imtiyaz olusturan paylar ile tasfiye payima katilma hakki veren

intifa senetleri de ¢ikarilabilir (TTK m. 478/1, TTK m. 503).

Tasfiye pay1, TTK m. 543 diizenlemesi uyarinca gerekli cagrilar yapildiktan
sonra pay sahiplerine dagitilir'3®®, Muaccel olabilmesi iginse kesin bilangconun genel
kurulca tasdiki sarttir. Bu karar olmaksizin tasfiye memurlarinin dagitim yapmasi
miimkiin degildir."*® Bunun yam sira pay sahibinin tasfiye paymin 6denmesini

isteyebilmesi i¢in, tasfiye payr dagitiminin yapildigi anda pay sahibi sifatina sahip

1363 Sengiil Al Kilig, “Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Tasfiye Pay1 Alma Hakki”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII S. 4, 2019, s. 47-97, s. 49;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 3; Pulash, Cilt III, s. 1942.

1364 pylasly, Cilt II1, s. 1942.

1365 Poroy/Tekinalp/Camoglu, II, s. 2. Vazgecilmez hak olmadigi ancak nisbi miiktesep hak oldugu
yoniinde bkz. Al Kilig, s. 52-53.

1366 K och, AtG §271, Rn. 6.

1367 Al Kalig, s. 54; Pulasli, Cilt IT1, s. 1943.

1368 Ayrica sirketin tasfiye ile sona ermesi hallerinde tasfiye payinin pay sahibine 6denmesi icin, sirket
borglar1 6dendikten sonra miisbet bakiyenin kalmasi gerekir (Domanig, s. 843; Sener, s. 655).

1369 pylash, Cilt III, s. 1949,
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olmas1 gerekmektedir'3”°. TTK m. 543/3’te yer alan “esas sozlesme ve genel kurul
kararinda aksine hiikiim bulunmadikga, dagitma para olarak yapilir” ifadesinin de
tasfiye paymnin genel kurul karartyla alacak hakkina doniisecegini gosterdigi ifade
edilmektedir. Tasfiye payinin alacak hakkina doniismeden devri, ancak payin devri ile
birlikte oldugunda miimkiindiir. Ayni sekilde rehin ve haciz islemlerinin

uygulanabilmesi de paya bu islemlerin uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. 137!

Pay sahibinin tasfiye payma katilim hakki, sermaye borcu olarak yaptigi
O0demelerle orantili olarak hesaplanir. Pay bedellerinin tamamini1 6deyen pay sahipleri
tasfiye bakiyesine tam olarak, kismen O0deyen pay sahipleriyse ddedikleri oranda

tasfiye payina katilirlar.'7?

Tasfiye paymin dagitimi sirket borclarinin tamamen Odenip alacaklilara
iciincli ¢agrinin yapilmasindan itibaren bir yillik slirenin gegmesiyle yapilabilir.
Ancak mahkeme karari ile hal ve duruma gore alacaklilar i¢in bir tehlike bulunmadigi
takdirde bir y1l gegmeden de dagitim yapilabilir (TTK m. 543/2). Mahkeme bu kararini
tiim defter ve kayitlar bilirkisi araciligryla inceledikten sonra verir. Bunun disinda bir
yillik slire gegmeksizin dagitim yapilmasi halinde tasfiye memurlarinin sorumlulugu

dogar. Tasfiye pay1 alacagi genel zamanasimina tabidir. 3”3

Tasfiye pay1 para olarak ddenebilecegi gibi esas sozlesmeyle veya genel kurul
karartyla baska sekillerde tasfiye pay1 verilmesi de kararlagtirilabilir. Ancak bazi
ayinlarin tasfiye dis1 birakilmasi tehlikesi nedeniyle doktrinde tasfiye payinin kismen
veya tamamen ayin olarak dagitilmasinin  miimkiin olmadigina dikkat

cekilmektedir. 1*74

Tasfiye paymnin haksiz 6denmesi halinde TTK m. 512’nin uygulanamayacagi,
bu maddenin yalnizca kar pay1 ve hazirlik donemi faiziyle ilgili oldugu belirtilmistir.
Bu sebeple haksiz tasfiye payinin iadesi i¢in sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin

uygulanacag ifade edilmektedir.!?”

1370 Al Kilig, s. 57.

1371 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 4.

1372 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku Dersleri, Ankara 1970, Seving Matbaast, s. 205.

1373 Pulasl, Cilt II1, s. 1950.

1374 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 11, s. 3.

1375 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 704. Haksiz alman tasfiye payinin iadesinin, TTK m. 547
gerekgesinde ek tasfiyeye yol acabilecek sebeplerden birinin pay sahiplerince haksiz alinmis tasfiye
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Tasfiye payinin 6denmesine iliskin agilacak davalarda da, dava konusu bir para
alacaginin 6denmesi oldugundan, TTK m. 5A hiikmii geregi zorunlu arabuluculuga
bagvurulmasi gerekecektir. Davaci pay sahibinin tasfiye halindeki sirkete kars1 acacagi
dava Oncesinde yirtitiilecek bu arabuluculuk siirecinde dava takip yetkisi ise tasfiye
memurunda olacaktir. Kar pay1 alacaklarinda oldugu gibi tasfiye pay1 alacaklarinda da
sirketler hukuku bakimindan ayirt edici bir 6zellik bulunmadigi, 6te yandan pay
sahibinin sermaye borcu ile takas iizerinde taraflarin anlagsmasinin miimkiin oldugu

kanaatindeyiz.

1.7 Yap1 Degisikliklerine Ozgii Davalar

1.7.1 Yap1 Degisikligi Hallerinde Ortaklarin ve Uciincii Kisilerin Durumu

1.7.1.1 Birlesme Halinde Ortaklar ve Uciincii Kisiler

Birlesmeye katilansirketlerin hukuki yapisi degismekte, ortaklar da bundan
etkilenmektedir. Bu sebeple ortaklik haklarinin devamlilig1 ilkesi gecerlidir.'?’¢
Birlesme ister devralma ister yeni kurulus seklinde olsun, gegerli olan ilke ortakligin
devamidir. Birlesmede ortakligin devamu ilkesi, esit haklari igeren ve devrolunan
sirkette birlesme nedeniyle sona eren pay ve ortaklik haklarinin, katilim payimin
degerini karsilayacak sekilde talep edilebilmesini ifade etmektedir'?””. Buradaki
devamlilik devrolunan sirketlerin malvarlifindan kaynaklanan, yalnizca akge
bakimindan degil, haklar bakimindan da gegerli olan bir devamliliktir.!*”® Devamlilik
ilkesinin ortaklar i¢in getirilmesinin sebebi, 0zellikle devreden sirket ortaklarinin,
devralan sirketin yeni bir olusum teskil etmesiyle daha farkli kogullara tabi olmalari,
yeni sirketin yonetiminin ve is alanlarinin genellikle farklilik arz etmesidir. Bu

durumda 6rnegin devralan girket ortaklarina karsi da, devreden sirket ortaklarinin

sectigi yoneticiler, birlesme sozlesmesinin ve birlesme siirecinin diiriistlik ve 6zen

paylar1 i¢in geri verme davasinin agilmasi ihtiyaci olarak gosterilmesinden hareketle, ek tasfiye yoluyla
miimkiin oldugu yéniinde bkz. Al Kilig, s. 87.

1376 Hans Caspar von der Crone/Andreas Gersbach/Franz J. Kessler/Brigitte von der Crone/Karin
Ingber, Das Fusiongesetz, Zurich 2017, Schulthess Juristische Medien, s. 138; Pulasly, Cilt I, s. 241.
1377 Pylash, Cilt 1, s. 246.

1378 Pylash, Cilt I, s. 241.
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cer¢evesinde yiriitiilmesinden sorumlu olacaklardir. Devamlilik ilkesi devralan ve

devreden sirket ortaklarinin denk seviyeye getirilmesinde etkili olacaktir.'>”

Birlesmeye katilansirketlerin, birlesme sozlesmesinde, ortaklara, devralan
sirkette, pay ve ortaklik haklarinin iktisabi ile iktisap olunacak sirket paylarinin gergek
degerine denk gelen bir ayrilma akgesi arasinda se¢im yapma hakki tanima imkanlari
bulunmaktadir (TTK m. 141/1). Buradaki talep karsilanirken, birlesmeye
katilansirketlerin malvarlig1 degerleri, oy haklarinin dagilimi ve 6énemli diger hususlar
dikkate almmalidir (TTK m. 140/1). “Onemli diger hususlar” ile anlagilmasi gerekenin
birlesmeye katilansirketlerin gelisme olanaklari ile birlesmenin ortaya ¢ikaracagi
sinerji gibi hususlar oldugu ifade edilmektedir. Taraflarin de§isim oraninin tespitine
dair miizakerelerinde birlesmeye has Olgiitlerin de dikkate alinip, birlesme sonrasi

durumun degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. '35

Kanun koyucu ayrilma akg¢esinin tiirii konusunda bir belirleme yapmamustir.
Bu sebeple, ayrilma akgesinin nakit olarak 6denmesi miimkiin oldugu gibi bir menkul
deger ile 6denmesine de engel bir durum olmadig1 ifade edilmektedir. Yine devralan
sirkette pay sahipligi verilmesinin ayrilma akgesi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin
degildir.'3®!

Ortaklik paylarmin degisim oranlar1 belirlenirken, devrolunan sirketin
ortaklarina tahsis olunan ortaklik paylarinin gergek degerlerinin onda birini agmamasi

sartyla, bir denklestirme 6denmesi ongoriilebilir (TTK m. 140/2).

Devamlilik ilkesinin istisnalar1 arasinda sayilanbu durumlarin disinda istisna
sayilabilecek baska bir durum da'**? TTK m. 140/5 uyarinca devralan sirketin intifa
senedi sahiplerine es degerli haklar tanimak ya da intifa senetlerini birlesme

tarihindeki gercek degeriyle almasi zorunlulugudur.

Agiklanan bu unsurlara uygun degerde pay verilmemesi halinde ortaklarin,

sozkonusu kararin ilanindan itibaren iki ay icinde iptal davasi agma imkanlari

137 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 140.
1380 pylash, Cilt I, s. 247.
1381 Pylash, Cilt I, s. 251.
1382 Pylash, Cilt I, s. 249.
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bulunmaktadir (TTK m. 192/1). Bu dava ile ortaklarin mahkemeden denklestirme
akgesi istemeleri de miimkiindiir'*%3. Mahkeme tespit edilen pay degisim oraninu, ilgili
hukuki diizenlemelere uyulup uyulmadigi ve olaylarin dogru sekilde dikkate alinip

almmadi81 hususlartyla smirh olarak inceleme konusu yapabilir! 3%,

TTK alacaklilarin'3® korunmasini ise birlesme sonrasi dénem c¢ercevesinde
diizenlemektedir'**®. Bunun sebebi ise birlesmenin sirket malvarhigini azaltic1 degil
tam tersine arttirict bir etkisinin olmasi, dolayisiyla genellikle alacaklilarin daha
giivenceli bir duruma gelmeleriyle agiklanmaktadir. Buna karsilik mali durumun
iyilestirilmesi maksadiyla yapilanbirlesmelerde alacaklilar icin yiiksek riziko
olabilecegi de ifade edilmektedir.'**” Ote yandan TTK m. 147/2(j) hiikmii uyarinca
birlesmenin alacaklilar tizerindeki etkisi, birlesme raporunda hukuki ve ekonomik

acilardan belirtilmelidir. Ancak bu agiklama alacaklilara degil ortaklara yoneliktir. 3%

TTK m. 157/1 birlesmeye katilansirketlerin alacaklilar1 birlesmenin hukuken
gecerlilik kazanmasindan itibaren ti¢ ay i¢inde talep ettikleri takdirde devralan sirketin
bu alacaklilarin alacaklarini teminat altina alacagimi diizenlemektedir. Bu imkan,
ozellikle alacaklar1 halihazirda teminat altina alinmamis alacaklilar i¢in Snemlidir!*%’.
Bu diizenlemede bahsi gecen teminat kisisel veya ayni teminat olabilir. Ug aylik siire
icinde ilk basvuran alacaklilara giivence sunulduktan sonra, kalan alacaklilara
esitsizlik olmamas1 bakimindan sirketlerin, bu hususu gozeterek teminat vermeleri
gerektigine dikkat ¢ekilmektedir.!**® Teminat verilmesi i¢in alacagin sarta bagl veya
cekismeli olmasi bir engel arz etmez'*°'. Her ne kadar kanun koyucu kosullar1 yerine
getirilmesine ragmen teminat gosterilmemesi halinde alacaklinin dava hakkini
diizenlememis ise de bu durumda alacaklinin teminat talebini mahkeme Oniinde ileri

siirebileceginin de kabulii gerekir!*?.

1383 pylasly, Cilt 1, s. 246.

1384 pylasly, Cilt 1, s. 247.

1385 Tahvil ve  opsiyon  sahipleri ~de  alacakli  olarak  degerlendirilmektedir
(Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 140).

138 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 176.

1387 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 176; Pulasl, Cilt I, s. 288.
138 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 176; Pulasl, Cilt I, s. 289.
138 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 178.

139 pylash, Cilt I, s. 289.

1391 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 179.

1392 pylash, Cilt I, s. 290.
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Alacaklarin teminat altina alinmasi yerine TTK m. 157/4 uyarinca 6denmesi
de, diger alacaklilara zarar vermeme kosuluyla miimkiindiir. Diizenlemedeki sartin
yan1 sira erken ddemenin, alacagin temelinde yer alan hukuki iligskiyle celigki i¢inde
olmamas1 gerektigi de ifade edilmektedir. Bu sartlara uyulmamasi halinde 6denen

alacak, tasarrufun iptali davalarma konu olabilir.'**?

1.7.1.2 Béliinme Halinde Ortaklar ve Uciincii Kisiler

Sirketin tamamen veya kismen ayirdigi malvarligi, boliinme islemiyle kiilli
olarak tasfiyesiz sekilde kendiliginden yeni sirkete gecer. Buna bagli olarak boliinen
sirketin ortaklar1 da yeni olusan sirkette ortaklik hak ve sifatlarini edinirler. Ancak,
kismi boliinmede devreden sirketin tiim hak ve yiikiimliliikkleri yeni sirkete
gecmez.'*** Tam boliinmede ise, eski sirket sicilden silinerek, malvarliginin
devroldugu en az iki yeni sirket ortaya ¢ikmakta; bu yeni sirketlerde devreden sirketin
ortaklarmin ortaklik haklar1 temin edilmektedir. Boliinmede, birlesme isleminde
oldugu gibi ayrilma akgesi Ongoriilemez. Azinlik pay sahipleri ortakliktan ihrag

edilemez; ancak anlagarak sirketten ayrilmalar1 miimkiindiir. '3%°

Kismi bolinme “devralma yoluyla boliinme” ve “yeni kurulus yoluyla
boliinme” olarak ayrilmaktadir. Devralma yoluyla bdéliinmede bdliinen sirket
malvarliginin bir kismin1 bagka bir sirkete devretmektedir. Bu halde devreden sirket
bakimindan béliinme, devralan sirket bakimindansa birlesme mevcuttur.!**® Yeni
kurulus yoluyla boliinmede ise sirket malvarliginin bir kism1 yeni kurulacak sirkete
devredilmektedir. Bu halde de devralan sirkete kurulusa iliskin hiikiimler

uygulanir.'3%7

TTK m. 161/2(b), “oranlarin korundugu” ve “oranlarin korunmadigi” iki tiir

boliinmeden bahsetmektedir. Oranlarin korundugu béliinmelere simetrik, korunmadigi

1393 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 181.
139 Pylasly, Cilt I, s. 333.
1395 Pylash, Cilt I, s. 335.
139 Pylash, Cilt I, s. 336.
1397 Pylash, Cilt I, s. 337.
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1398

boliinmelere de asimetrik bolinme denilmektedir Oranlarin  korunmadig1

(asimetrik) béliinmelerde ortaklarin mevcut paylar1 degistirilerek pay tahsis edilir.'*

Sirket yapisini degistiren boliinme isleminde de haklari etkilenen ortaklar i¢in
devamlilik ilkesi gegerlidir'#®. Ortaklik hak ve paylart TTK m. 161/1 uyarmca TTK
m. 140’a gore korunur. Esasen ortaklik hakkina aykirilik teskil eden bdliinme, katilim
oranlarinin yeniden dagilimina ve yeni ortaklik haklarinin yaratilmasina sebep olur.
Boliinmenin farkli sekillerde diizenlenip uygulanabilmesi nedeniyle ortaklik
haklarinin devami ilkesi ayrica dnemlidir.'*"! Béliinen sirketteki ortaklik oranlar1 ve
haklar1, yeni sirkette de nitelik ve deger olarak uygun olmalidir. Bunun disinda, TTK
m. 140/2 geregi tahsis edilen paylarin degerinin yiizde onunu asmayacak sekilde bir
denklestirme tazminat: da ddenebilir.'? Isvigre hukukunda béliinmelerde gecerliligi
olmayan'**® denklestirme tazminati istisnai hallerde uygulanabilmekte, ancak boliinen
sirket  ortaklarinin  mevcut  haklarinin = tam  karsilanamadigi  hallerde

1404

o0denebilmektedir Ozellikle asimetrik boliinmelerde olabilecek bu durumda

ortagin talebi olmadik¢a ddeme yapilamaz'4%°,

Boliinme isleminde alacaklilarin rizas1 olmaksizin sirket malvarliginin kismi
de olsa devri s6z konusudur. Tam béliinmede borglu da degismekte, kismi boliinmede
ise bor¢lunun malvarlig1 azalmaktadir. Bu halde alacaklilarin da zarar gérme ihtimali
dogmaktadir.'*% Bu nedenlerle, her ne kadar itiraz haklar1 olmasa da alacaklilarin
TTK ile Dbirlesmeye kiyasla daha ayrintili  diizenlemelerle korundugu
goriilmektedir.'*” TTK m. 174 alacaklilarin bildirim yapabilmesi ve teminat
isteyebilmesi i¢in ¢agrida bulunulacagini diizenlemistir. Bu madde uyarinca yapilacak
ilanlarin yayin tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde talepte bulunan tiim alacaklilarin
alacaklari, teminat altina alinmak zorundadir (TTK m. 175). Teminat ayni ya da sahsi

olabilir; alacaklinin muvafakatine bagh olarak alacagin tiimii veya bir kismi teminat

1398 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 272. Aznlik paysahiplerinin asimetrik boliinmede
ekonomik yonden daha fazla etkilendigi ve bu sebeple denklestirme akgesi talep edebilecegi yoniinde
bkz. Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 274.

139 Pylasly, Cilt 1, s. 336.

1490 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 269.

1401 pylasly, Cilt I, s. 364.

1402 pylasly, Cilt 1, s. 366.

1403 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 269.

1404 pylasly, Cilt 1, s. 370.

1405 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 275.

1406 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 290; Pulasl, Cilt I, s. 371.

14907 pylash, Cilt I, s. 372.
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altina almabilir'#%, Ancak alacaklarin tehlikeye diismedigi ispat edildigi takdirde
teminat ddenmeyebilecegi gibi (TTK m. 175/2), diger alacaklilarin zarar gérmeyecegi
hallerde teminat gostermek yerine borcun ifas1 da miimkiindiir (TTK m. 175/3). Bu
sartlara uyulmadig: takdirde IIK anlaminda tasarrufun iptali davasi agilmasi soz

konusu olabilir'4%,

Boliinmeden 6nce dogan alacagin ifasina aykiri hareket edilmesi halinde
boliinmeye katilantiim sirketlerin miiteselsil sorumlu olmalarinin yani sira (TTK m.
176/1), kanunda sayilanhallerde birinci derece sorumlu olan sirketin yani sira diger
sirketin de ikincil derecede miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olacaktir (TTK m.
176/2). Miiteselsil sorumluluk bakimindan doktrinde kismi boliinme halinde yeni
olusturulan sirketin sorumlulugu lizerinde ayrica durulmus, alacaklilar bakimindan bir
degerlendirme yapildiginda alacaklarina kavugmalarini saglayacak malvarliginda
degisiklik oldugundan ve yeni sirkete devrolacak alacaklar i¢in esitsizlik yaratilmasi
kabul edilemeyeceginden, yeni sirketin de sorumlulugunun devam edecegi yoniinde

goriis belirtilmigtir'41°.

1.7.1.3 Tiir Degistirme Halinde Ortaklar ve Uciincii Kisiler

Sirketlerin tiir degistirmesi bir hukuki sekil degisikligi olup, yeni bir sirketin
kurulmasi ve kiilli halefiyet yoluyla hukuki iliskilerin gegmesi de s6z konusudur. Tiir
degistirmenin tanimi ise bir ticari isletmenin ya da sirketin tasfiye edilmeden baska bir
sirkete doniistiiriilmesi olarak yapilabilir.!'*!! TTK m. 180 bir sirketin hukuki seklini
degistirebilecegini ve yeni tiire doniistiiriilen sirketin eskisinin devami olacagini

diizenlerken, TTK m. 181 ise gegerli tiir degistirmeleri sinirli olarak saymaktadir.

Birlesme ve boliinmede oldugu gibi tiir degistirmede de ortaklik haklarinin

korunmasi esastir ve devamlilik ilkesi gecerlidir'#'?. TTK m. 183 ilk fikrasinda oydan

1498 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 292.
1499 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 293.
1410 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 298.
1411 Pylash, Cilt I, s. 386.

1412 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 351.
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yoksun paylar i¢in pay sahiplerine esit degerde paylar ya da oy hakkini haiz paylar
verilecegi diizenlenmistir. Imtiyazli paylarin karsiliginda ayn1 degerde paylar verilir
ya da uygun bir tazminat ddenir (TTK m. 183/2). intifa senetleri karsiliginda ise aym
degerde haklar verilir ya da tiir degistirme planinin diizenlendigi tarihte gergek deger

odenir (TTK m. 183/3).1413

Alacakhlarmn tiir degistirmeden olumsuz etkilenmeleri miimkiindiir. Ornegin
sahis sirketinin sermaye sirketine doniismesi halinde sirket ortaklarinin ikinci derece
sorumluluklarina dair alacaklilarin haklari kaybolabilecektir.'*!* Bu sebeple daha énce
de deginildigi gibi TTK m. 158/1 s6z konusu ortaklarin sorumlulugunun devamini
diizenlemektedir. Bu madde uyarinca ileri siiriilecek talepler, tiir degistirme kararinin

ilanindan itibaren {i¢ y1llik zamanagimina tabidir (TTK m. 158/2).

1.7.2 Yap1 Degisikliklerine Ozgii Davalar Hakkinda Genel Bilgi

1.7.2.1 Denklestirme Davasi

Denklestirme davast TTK m. 191 uyarinca ortaklik haklarin ya da paylarin
geregi gibi korunmamasi veya ayrilma akg¢esinin geregince belirlenmemesi hallerinde,
uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasi talebiyle ortaklarca acilabilir.!4!
Boylece tiyelik haklarinin devamliligr ilkesine aykiri olarak tespit edilen degisim
oraninin bir denklestirme bedeli 6denmesi suretiyle diizeltilmesi amaglanir'4'®. Bu
dava sonucu verilen karar birlesmeye, boliinmeye veya tiir degistirmeye
katilansirketlerin tiim ortaklar1 hakkinda hiikiim dogurur (TTK m. 191/2). Buna gore
ayni durumda olan tiim ortaklar, verilen karara gore sirkete karsi talep haklarini

kullanabileceklerdir!4!’.

Denklestirme davasinda her durumda bir 6deme talebinin bulunmasi
gerekmedigi; bu davanin ortaklik haklarinin korunup korunmadiginin ya da ayrilma

akecesinin geregi gibi belirlenip belirlenmediginin tespiti ve denklestirilmesi amagh

1413 pylasly, Cilt I, s. 397.

1414 pylasly, Cilt I, s. 398.

1415 Reha Poroy/ Unal Tekinalp/ Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2021, Vedat
Kitapeilik, s. 201.

1416 Ferna Ipekel Kayali, “Ortaklik Paylarinin ve Ortaklik Haklarinin incelenmesi”, Sirketler Hukuku
Serhi (editor: Kemal Senocak), Ankara 2023, Seckin Yaynlari, s. 613.

417 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 534.
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acildig1 ve denklestirmenin saptanmasi yoniiyle bir insai dava oldugu doktrinde ifade
edilmektedir!4'®. Buna gerekge olarak yapi degisikligine iliskin sdzlesmede belirlenen
ortaklik paylar1 degisim oraninin ya da denklestirme tutarinin, paylarin ve haklarin
adet ve degerlerinin dogrulartyla degismesinin dava konusu olmasi, boylece mevcut
yap1 degisikligi sdzlesmesi yerine mahkeme karariyla yeni bir s6zlesmenin getirilmesi
gosterilmektedir'*'’. TTK m. 191 gerekgesi ise ilk fikra uyarinca agilacak davanin bir
yoniiyle bir yeniden yapilandirma davasi oldugunu, davacinin zarar olarak belli bir
tutar1 Tiirk liras1 ile ifade edip dava konusu yapmayacagini, hakkaniyete uygun bir
denklestirmenin yapilmasini talep edecegini ifade etmistir. Buna gore mahkeme ilgili
yapt degisikligine iliskin sozlesmeyi veya plani inceleyerek gereken karsiligin

O0denmesini karara baglayacak, bir zarar hesaplamas1 yapmayacaktir.

Mahkemenin bu dava sonucunda ya davay1 reddedecek ya da denklestirmeye
hiikkmedecektir. Bunun disinda 6rnegin azinliga 6deme yapilarak sirketten ¢ikarilmasi
gibi bir karar veremez. Bu acidan davacinin da talep hakki sinirhidir; yalnizca ortaklik

haklarinin ihlalinden bahisle denklestirmenin tespitini isteyebilecektir.!42°

Davanin konusunu yap1 degisikligi esnasindaki degisim oranlar1 olusturur.
Yapi1 degisikligi sozlesmesinde veya planinda belirtilmesi gereken bu oranlara uyulup
uyulmadigi mali miisavir bilirkisi marifetiyle belirlenir. Bu sekilde siirecin
seffafliginin  saglanmasi ve ortaklarin haklariyla malvarliklarinin  korunmasi

421 Isvicre Federal Mahkemesi degisim oranlarmin dengesizligi

amaglanir.
kapsaminda; oranlarin degerlendirilmesinde takdir yetkisi kullanilirken keyfilige
kacilmasinin, yanlis veya eksik varsayimlara dayanilarak belirleme yapilmasinin veya

degerleme ilkelerinin uygulanmasindaki yanhshklarin incelenecegi goriisiindedir!?.

Birlesme, boliinme veya tiir degistirmeyle ortagin ortaya cikacak sirketteki
payini nakden veya baska bir sirketteki pay1 aynen alarak ayrilmasi halinde belirlenen
bu ayrilma akgesinin dogru hesaplanip hesaplanmadigi, hesaplanmamigsa gereken

bedelin 6denmesi, hi¢ dikkate alinmayan haklarin karsiliklarinin da alinmasi dava

1418 [pekel Kayall, s. 614; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 201
1419 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 201

1420 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 533.

1421 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 520.

1422 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 521.
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kapsamina girmektedir.'*?* TTK m. 191 ile talep edilenin denklestirme akgesinin
saptanmast olduguna, saptanma ibaresinin Odenmesi seklinde anlasilmamasi
gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Ote yandan, hedef sirkette intifa senedi, oysuz pay
gibi haklarin bulunmamasi nedeniyle bir 6deme yapilmasi dngoriilmesi gerekmesine
ragmen bu husus hi¢ dikkate alinmamis veya eksik belirleme yapilmissa, eksikligin

nakit olarak 6denmesine karar verilmesi de miimkiindiir.'4**

Denklestirme davasinin davacisi, yapisal degisiklige katilantiim ortaklar
olabilir. Davay1 sadece devreden ya da devralan sirketin ortaklar1 acabilecek olup,
alacaklilarin veya intifi hakki sahiplerinin bu davayr a¢ma imkanlari
bulunmamaktadir. Ortagin ise davay1 agabilmesi i¢in yap1 degisikligi kararina olumsuz
oy vermesi gerektigi, TTK m. 192 ve TTK m. 446/1 hiikiimleri dikkate alinarak ortagin
yap1 degisikligi kararina karsi olumsuz oy kullanmas1 gerektigi'**, olumlu oy veren
ortagin daha sonra dava agmasmin diiriistlik kuralina aykirilik olusturabilecegi
belirtilmektedir'4?®. Dava agtiktan ortagm paymi devretmesi halinde dava hakki sona
erer; devralan ortak ise yine denklestirme talebini ileri siirebilir; burada HMK m. 125

uyarinca davaya devam etmek miimkiindiir'**’.

Davali ise yap1 degisikliginin tiiriine gore degisiklik gosterip, kismi boliinmede
Ozgililenen malvarligini iktisap ederek degistirilmesi talep edilen pay diizenine sahip
ortak veya ortakliklara karsi acilmaldir. '*?® Yalmiz Isvigre hukukunda iiglii
birlesmelerde (die Dreiecksfusion'#?), denklestirmeyi yapacak olan taraf hakim sirket
olacagindan, devralan sirket ile hakim sirket arasinda mecburi dava arkadashiginin
bulundugu éne siiriilmektedir'4*°. Boliinmede ise ister tam ister kismi béliinme olsun,
tiim sirketlerin dava arkadasi olacagi belirtilmektedir. Tiir degistirmede ise degisen

sirkete kars1 dava yoneltilecektir. '4*!

1423 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 201.

1424 poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 202.

1425 poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 203.

1426 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 521.

1927 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 527.

1428 poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 203.

1429 Uglii birlesme (die Dreiecksfusion) “bagh sirketin sirket devraldigi ancak denklestirmeyi hakim
sirketin yaptig1” birlesme olarak tanimlanmaktadir (Ziirich Bezirksgericht, ZR 113/2014 S. 195,
30.04.2014, https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/8a870bbb-d53f-47¢9-a527-
907ab860d07f/search/161953973 , erisim tarihi: 15.08.2022).

1430 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 528.

431 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 529.
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Taraflarin bu davalarda stlh goriismeleri yapmalart miimkiindiir. Isvigre
hukukunda olasi bir siilh siirecinde yine mahkemenin denetiminin bulunmasina, uygun
bir denklestirmeye karar verilip verilmediginin kontroliinii saglamasina ihtiya¢ oldugu
da ifade edilmektedir. Dava sonucu verilecek karar tiim ortaklar1 etkileyeceginden,
ozellikle diger ortaklar aleyhine bir durum olusmamasi bakimindan mahkemenin

denetiminin énem tasidigina dikkat ¢ekilmektedir. '4*

1.7.2.2 iptal Davasi

TTK m. 192/1 hitkmii yap1 degisikligi kararina olumlu oy vermeyip bunu
tutanaga geciren ortaklarin, iptal davasi agabilecegini diizenlemistir. Buna gore yap1
degisikligi siirecinde uygulanacak hiikiimlere aykirilik, iptal davasi agma sebebidir.

1433

Burada bahsi gecen aykiriligin her tiir aykirilik olabilmesinin yan1 sira **°, énemli bir

aykirilik olmas1 aranmamakla beraber, yap1 degisikligi kararina etkisinin de dikkate

alimasi gereklidir. !4

Iptal davasi denklestirme davasindan farklidir. Denklestirme davasinda
davacinin kendisi lehine bir degisim oranina karar verilmesi istenirken, yapi
degisikligi siirecini durduramamaktadir. Iptal davasinda ise davaci ortak esas
sOzlesmenin ihlalini ileri siirebilirken, gecici hukuki koruma karariyla birlikte siirecin
durdurulmas1 miimkiindiir. Ote yandan, denklestirme davasi yalnizca ortaklarin
finansal c¢ikarlari1 korur. Oysa iptal davasiyla hem ortaklarin hem de sirketin
c¢ikarlarinin korunmas1 amaclanir.'** Ancak, bu iki dava aym anda aym sirkete
acildiginda birlestirilmeleri de miimkiindiir. Boyle bir durumda usil ekonomisi
bakimindan once iptal davasi incelenmelidir; bu sekilde degisim oranlarinin

incelenmesine de gerek kalmayabilecektir. 43

Iptal davasini davacis1 yapi degisikligi kararina olumsuz oy veren ortaktir.
Bunun yani sira bir irade sakatligi ile olumlu oy vermis ortaklar da iptal davasi

acabilirler. Kararin bir yonetim organinca verilmesi halindeyse (TTK m. 192/2)

1932 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 533.
1433 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 539.
1434 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 206.

1435 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 547.
1436 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 548.
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ortagin olumsuz oy vermis olmasi sart1 aranmaz.'*’ Yonetim kurulu veya alacaklilar
davaci olamazlar'#®. Davali ise degisiklik kararin1 alan sirkettir. Devrolunan sirket

sicilden silindiyse devralan sirkete karsi dava acilir.'4*

Iptal davasi acildiginda mahkemenin verecegi karar yargilamanim uygun bir
asamasinda eksikliklerin giderilmesi i¢in uygun bir siire vermek ve eksiklik

giderilmedigi takdirde karar1 iptal etmektir (TTK m. 192/3).

1.7.2.3 Sorumluluk Davasi

TTK m. 193/1 uyarinca “Birlesme, boliinme veya tiir degistirme islemlerine
herhangi bir sekilde katilmis bulunan biitiin kisiler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara
kars1 kusurlar1 ile verdikleri zararlardan sorumludurlar.” Burada bahsi gecen
sorumluluktan kaynaklanan dava, anonim sirkette yonetim kuruluna ve limited sirkette
midiirlere kars1 acilacak davadan farklidir. Ciinkii bu dava yapi1 degisikligi islemlerine
katilanortaklara, alacaklilara ve kusurlariyla zarar veren herkese Kkarsi
acilabilmektedir. TTK m. 193/1, bu davanin yam sira kurucularin sorumluluklarina
dair davalar1 sakli tutmustur. Bu yoniiyle bu hiikmiin uygulama alani da sermaye

sirketleridir. 440

Kusur ile degisim oranlarinin yanhs belirlenmesi halinde sorumluluk davasi,
denklestirme davasina kiyasla ikincil durumda kabul edilmektedir. Denklestirme
davasinin kabul edilmesinin ardindan ortaklar, degisim oranlarinin belirlenmesinde

kusuru olan kisilere dava acabilecektir. 44!

Bu davada davaci zarara ugrayan sirket, ortak veya alacakli olabilir. Sirket,
malvarligina verilen zararin giderilmesi i¢in dava agabilirken, ortaklar ve alacaklilarin
kendilerine veya sirkete verilen zararin giderilmesi talepleri arasinda ayirim

yapilmalidir. Burada esasen talep edilen, ortagin veya alacaklinin kendi zararidir. 44

47 Isvigre doktrininde olumsuz oy kullanmanin, oy hakkindan yoksun ortaklarin da mevcut olmast
sebebiyle bir dava sarti olmadigi ifade edilmektedir (Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 542).
1438 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 543.

1439 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 543; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 206.

1440 poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 207. Belirtilmelidir ki burada sirketler toplulugu i¢in gegerli olan
TTK m. 202 diizenlemesi ele alinmamustir.

1441 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 557.

1442 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 550.
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Ote yandan ortaklar, TTK m. 555’¢ yapilangonderme nedeniyle tazminatin sirkete
O0denmesini isteyebilecektir. Alacaklilar ise sermaye sirketlerinin iflas1 halinde bu

davay1 acabilecektir. 1443

Davalilar ise yap1 degisikligine herhangi bir sekilde katilan, maddede yalnizca
kusur ibaresine yer verilmesi sebebiyle, kasten veya ihmal ile zarara sebep olan tiim
kisilerdir.'*** Bu kisilerin ise konumlar1 ve yetkinlikleri itibariyle yap1 degisikliginde
rol alabilecek ve zarar verebilecek durumda olmalar1 gerekir. bu sarti saglamayip
yalnizca yardimcr veya ¢alisan niteligindeki kisiler davali olamazlar. Ydnetim
kurulunun yam sira denetgciler ile bilirkisiler de davali olabilirler.!*** Yine ayni
maddenin son fikrasinda TTK m. 557’ye yapilanatif dolayisiyla, birden fazla davalinin

oldugu hallerde farklilastirilmis teselsiil uygulanmasi da miimkiindiir 446,

1.7.3 Yap1 Degisikligi Davalarinda Zorunlu Arabuluculuk

Yap1 degisikligi siireclerinde arabuluculuk, c¢ikabilecek uyusmazliklarin
Onlenebilmesi bakimindan olduk¢a uygun bir yontem olarak disiiniilebilir. Olusacak
yeni sirketin yapilandirilip, yasanmasi muhtemel veya erken asamada ¢ikabilecek
uyusmazliklarin engellenmesinde, siirece dahil olanlarin olumsuz etkilenmemeleri
bakimindan, bir arabulucudan destek alinmasi yararh olacaktir. Bunun yani sira gérev
dagilimi, organizasyon semasi ya da sirket i¢i kullanilacak dil gibi konularda da ¢6ziim
tiretmek bakimindan arabuluculuk siirecinin, sirketin isleyisinin aksamamasi

bakimindan da fayda saglayacag diisiiniilebilir.'*’

Tirk hukuku bakimindan degerlendirme yapildiginda, TTK m. 5A’nin
uygulanabilmesi bakimindan kural olarak ortada bir eda davasinin bulunmasi
gerekmektedir'**®. Bu durumda sorumluluk davalarinin zorunlu arabuluculuga tabi
oldugunu sdylemek miimkiin olmalidir. TTK m. 191 uyarinca agilacak denklestirme
davalarinin ise insai dava oldugu goriisii benimsendigi takdirde ise, TTK m. 5/A

kapsaminda olmayacaginin da kabulii gerekir. Bu durumda mahkeme yenilik doguran

1443 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 209.

1444 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 209.

1445 Crone/Gersbach/Kessler/Crone/Ingber, s. 551.
1446 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 210.

1447 Hagel, s. 2456.

1448 Bz, B § 1.2.2.
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karar1 kesinlestiginde amaclanan sonug¢ kendiliginden gergeklesecektir. Hilkmiin icrasi
da sdz konusu degildir'**. Ustelik denklestirme davas1 sonunda verilecek karar, tiim
ortaklar bakimindan sonug doguracaktir (TTK m. 191/2)!%°. Ote yandan doktrinde
yap1 degisikligine 6zgli davalardan sorumsuzluk davalarinin denklestirme davasina
nazaran ikincil konumda oldugu, bunun sebebinin ise denklestirme davalarinda TTK
m. 191 ile ileri stiriilebilecek talebin uygun olmayan degisim oraniyla sinirli olmasiyla

agiklandig1 goriilmektedir!+!.

Denklestirme davalart bakimindan yapilanbu degerlendirmeler ve TTK m.
191’in lafz1 dikkate alindiginda, denklestirme davalarinda TTK m. 5A hiikkmiiyle
getirilen zorunlu arabuluculugun uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz. TTK m.
191/1°de yer alan “her ortak... uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini
isteyebilir” ifadesinden yola ¢ikarak, TTK m. 5/A’da yer alan konusu bir miktar para
olan alacak ve tazminat talebi olma sartinin bulunmadig1 sdylenebilir. Doktrinde 6ne
stiriilen ingai dava oldugu goriisii de dikkate alindiginda, mahkeme daha 6nce karar
verilmemis bir denklestirme akgesini saptamakla yetinecektir. Nitekim, TTK m. 191/2
uyarinca ayni hukuki durumda bulunan tiim ortaklar i¢in mahkemenin verecegi kararin

gecerli olmasi da bu hususu kanimizca desteklemektedir.

1.8 Sorumluluk Davalan

1.8.1 Genel Olarak

Anonim sirketlerde hukuki sorumluluga iliskin hiikiimler, kimlerin sorumlu
oldugunu, sorumlulugu gerektiren halleri ve hangi kosullarda sorumlu olunacagini
diizenlemektedir.'*? Sirket organlarinin sorumlulugu, TTK m. 549 ila m. 552’ye
dayandirilmis, genel olarak da esas sozlesmeyle kanuna aykirilik temelinde

diizenlenmistir.'*>* Bu hiikiimlerin diizenlenmesinin amac1, meydana gelen zararlarin

1449 Ipekel Kayali, s. 615.

1450 [pekel Kayali, s. 620.

1451 [pekel Kayali, s. 624.

1452 Ancak bilanconun aldatma kastiyla yanls diizenlenmesi halinde Isvicre doktrininde, haksiz fiile
iligkin herkes icin gegerli olan hiikiimlerin de uygulanabilecegi ifade edilmektedir. (Thierry
Luterbacher, “Vorbemerkungen zu Art. 754-760 OR”, Kommentar zu den Schweizerischen
Haftpflichtrecht (Herausgeber: Willi Fischer, Thierry Luterbacher), Ziirih 2016, Dike Verlag, s.858.)
1453 Muhammet Ozekes/Vural Seven/Nedim Merig, Ticaret Hukuku ve Usiil Hukuku Kapsaminda
Sermaye Sirketlerinde Sorumluluk Davasi, istanbul 2021, On ki Levha Yaymcilik, s. 6.
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tazmini oldugu kadar, olas1 zararlarm ortaya ¢ikmasini da engellemektir'4>*. Isvigre
OR ise §754 ile sirketin yonetim kurulu, yoneticileri ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugunu, §755 ile de sirketin denetiminde goérev alan kisilerin sorumlulugunu
diizenlemigtir. Ayrica bu kisilerin yiikiimliiliklerinin ihlali halinde sorumlu
olacaklarinmi ifade etmis, TTK’nin aksine esas sdzlesmeye ya da kanuna aykirilik
seklinde bir ifade kullanmamistir. TTK m. 553’iin bu tercihinin sebebinin olas1 bir

belirsizlige engel olma amaci tasidig1 da madde gerekgesinde ifade edilmistir!+>.

Alman doktrininde anonim sirketlerde yonetim kurulunun sorumluluguna
iligkin diizenlemenin emredici oldugu, esas sdzlesmeyle veya bir hizmet s6zlesmesiyle
bu sorumlulugun kaldirilamayacagi ifade edilmektedir. Bu baglamda sorumlulugun
AktG §93(II)’de belirtilen kapsami sinirlandirilamayacagi gibi, sorumlulugun niteligi
de degistirilemeyecek veya kusur hususunda aranacak kosullarin degistirilmesi de
miimkiin degildir.!**¢ Tiirk hukuku bakimindan ise kanunkoyucu, TTK m. 553/2 ile
kanundan veya esas sozlesmeden kaynaklanan gorevlerini iigiincii kisilere devreden
organ veya kisilerin 6zen sorumlulugu cergevesinde sorumluluktan kurtulabilecegini
acikca hilkkme baglamistir. TTK m. 553/2’ye benzer bir anlayisa ise Alman ictihatinda

rastlamak mimkiindiir'#’.

TTK m. 549 “sirketin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi ile
birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma gibi islemlerle ilgili
belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin, beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte,
gercege aykirt olmasindan, gergegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna

aykiriliklardan dogan zararlardan, belgeleri diizenleyenler veya beyanlar1 yapanlar ile

1454 Koch, AktG §93, Rn. 1.

1455 Pylagh, Cilt IV, s. 2803.

1456 Koch, AktG §93, Rn. 4.

1457 «“Uzmanlik gerektiren durumlarda bir sirket organinin sorumluluktan kurtulabilmesi, alaninda
uzman ve bagimsiz bir profesyonelden goriis alarak meseleleri halletmesi ve bunu gerekli kisilere
bildirmesi ile miimkiindiir. Somut olayda ise bu kosullara rastlanmamaktadir... Agikliga kavugmast
gereken konular bir mali miisavir olmaksizin sadece bir avukatin bilgisiyle ¢oziimlenecek nitelikte
degildir... Avukat hukuki ¢erceveyi gizebilirken, bir mali miisavir veya vergi danismani sirketin
finansal durumunu degerlendirmek suretiyle yedek akgelerin olast durumuna dair yorum yapabilir...
Bir organ liyesinin gorevinin teknik konulardaki uzmanlik eksikligi kapatmak iizere bir profesyonelden
yardim almak oldugu diisiiniildiigiinde, se¢im yaparken ilgili kisilerin uzmanliklarin1 dikkate almasi
gerektigi  de soylenebilir...” (OLG Stuttgart AG 2010, 133,  https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzg%2F2010%2Fcont%2Fnzg.2010.141.2.htm
&anchor=Y-300-Z-AG-B-2010-S-133&readable=1 , erigim tarihi: 11.01.2023).



https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzg%2F2010%2Fcont%2Fnzg.2010.141.2.htm&anchor=Y-300-Z-AG-B-2010-S-133&readable=1
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzg%2F2010%2Fcont%2Fnzg.2010.141.2.htm&anchor=Y-300-Z-AG-B-2010-S-133&readable=1
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzg%2F2010%2Fcont%2Fnzg.2010.141.2.htm&anchor=Y-300-Z-AG-B-2010-S-133&readable=1
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kusurlarmin ~ varligi  halinde bunlara katilanlar  sorumludur.”  hiikmiinii

diizenlemektedir. Buradaki sayim tahdidi olmay1p 6rnekseyicidir!*®,

TTK m. 550/1°e gore ise taahhiit edilmeyen sermayenin taahhiit edilmis gibi
gosterilmesiyle 6denmemis sermayenin 6denmis gibi gdsterilmesi; TTK m. 550/2’ye
gore ise sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini
bilerek onay verilmesi, sirket yetkililerinin sorumlulugunu dogurur. Bunun igin elbette
bir zararm dogmasi gerekmektedir. Ornegin alacaklilar bakimindan, sermaye
taahhiidiiniin yerine getirilmemesi halinde IIK m. 89’a dahi basvurmalari miimkiin

olmayacagindan, bir zararin dogdugu soylenebilir. 4>

Bir diger sorumluluk hali, ayni sermayenin degerlemesinde degeri yiiksek veya
farkli gosterme ya da baska sekilde yolsuzluk yapma olarak TTK m. 551 ile
diizenlenmistir. Burada bahsi geg¢en ayni sermayeye deger bicilmesi, sirketin kurulus
asamasinda veya sermaye arttirrminda séz konusu olur!*®°. Sirketin ticari faaliyeti
geregi bir ayin edinmesi veya isletmeyi satin almasinin, TTK m. 551 kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir'*®!. Bu durumda sorumlu olanlar
kusurlartyla sorumlu olup, yonetim kurulu iiyeleriyle yoneticilerin yani sira, séz
konusu hukuka aykiriliga dahil olan degerlemeyi yapan bilirkisi gibi {iciincii kisiler de
sorumlu tutulabilirler. Her ne kadar HMK m. 382/2(e) kapsaminda sirkete ayni
sermaye konulurken bilirkisi marifetiyle yapilandeger tespiti bir ¢ekigmesiz yargi isi
olmasi nedeniyle mahkeme denetiminin bulundugu diisiiniilebilir ise de, bilirkisi
raporunda ya da rapora dayanak bilgi ve belgelerde hata yapilmasi miimkiin
oldugundan, mahkeme karari bulunmasina ragmen sorumluluk davasinin

acilabilecegine dikkat ¢ekilmektedir!6,

Sorumluluga iliskin diger bir diizenleme TTK m. 553’tiir. Maddenin birinci
fikrasindaki “kanundan ve esas sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlali”
unsuru bir yiikiimliiliik ihlalini ortaya koymaktadir'#%3, Madde kapsaminda y6netim

kurulu ve tasfiye memurlarinin yani sira kurucular da bulunmaktadir. Daha 6nce de

1458 Ozekes/Seven/Merig, s. 7.

1459 Ozekes/Seven/Merig, s. 8.

1460 Ozekes/Seven/Merig, s. 10; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarimin Yeni Hukuku, Istanbul
2015, Vedat Kitapgilik, s. 428.

1461 Tekinalp, s. 428.

1462 zekes/Seven/Merig, s. 10.

1463 Ozekes/Seven/Merig, s. 11.
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deginildigi iizere Isvicre BK §754’iin yalnizca yonetim kurulu, yoneticiler ve tasfiyeye
yetkili kisilerle yetinmesine karsilik, TTK kurucularin da sorumlu olacagini
diizenlemis, madde gerek¢esinde bu durum TTK m. 549 ild m. 552 ile
yapilandiizenlemelerin  diginda kalan goreve aykiriliklarin  olabilecegi ile

1464 Gergekten de Isvigre doktrininde tiizel kisiligin organlari

aciklanmistir
bakimindan kanuni bir tanimin bulunmamasi nedeniyle bir belirsizlik oldugu; kanuni
ve fiili organ ayriminin da yapilmasi gerektigi, Federal Yiiksek Mahkeme’nin sirketin
karar alma siirecinde yer alan ve hukuken ya da fiilen karar verme yetkisini elinde
bulunduran kisileri de organ olarak nitelendirdigi ve idari olarak bu sekilde yetkili
olma durumunun da sorumlulugun 6zii oldugu ifade edilmektedir'#%. Bu halde isvigre
BK ile karsilastirildiginda TTK nin daha sinirli ve belirli bir diizenlemeyi tercih ettigi
sOylenebilir. Her ne kadar gerek¢ce kurucular iizerinde bir degerlendirmede
bulunmussa da yonetim kurulu tliyeleri bakimindan da ayni durumun gecerli oldugu,
TTK m. 549-552 ile diizenlenmeyen hususlarin TTK m. 553 kapsaminda

degerlendirilebilecegi sdylenebilir. 1466

TTK m. 553 ile diizenlenen sorumluluk bir kusur sorumlulugudur ve yonetim
kurulu iiyeleri sahsi olarak!'*’ islem ve eylemlerinden, sirkete kusurlariyla zarar
verdikleri ispatlanabildigi dl¢iide sorumlu tutulurlar!*®®, Sorumluluk bir organ olarak
yonetim kuruluna degil, liyelerine aittir; organlarin organ sifatiyla sorumluluklari ise
farkli kosullara tabidir'®. Yonetim kurulu iiyesinin bir tiizel kisi temsilcisi olmasi
halinde, ilgili tiizel kisi sorumlu olacaktir'*”’, Sahsi sorumluluk bakimindan 6nemli

olan sorumlu tutulanlarin yonetime iliskin faaliyetlerde ne kadar rol oynadigidir.'47!

1464 «fkinci fark, “kurucular’mn da fikrada (kaynagin aksine) amilmis olmasidir. Isvigre, 754 iincii
maddeyi yonetim ve tasfiye ile ugrasanlara 6zgiilemek istemekte, 753 {incli maddede kurulusa iligkin
sorumlulugun diizenlenmis oldugu diisiincesine agirlik tanimaktadir. Oysa kurucularin, Tasarinin 549
ila 552 nci maddelerine girmeyen gorev aykiriliklar: olabilir. Ciinkii, fark hilkmiimiizde “kanundan ve
esas sOzlesmeden dogan yiikiimlerin” ihlali denilerek sorumlulugu doguran sebepler
somutlagtirilmistir.” (TTK m. 553 Madde Gerekgesi)

1465 Luterbacher, Vorbemerkungen, s.833-834. Alman doktrininde de baskin gériisiin fiili durum
oldugu, bu nedenle atanmamis olsa dahi sirketin idaresini yiiriiten kisilerin de AktG §93 anlaminda
sorumlu olabileceklerine iligkin bkz. Koch, AktG §93, Rn. 73.

1466 Ozekes/Seven/Meric, s. 12.

1467 Luterbacher, Vorbemerkungen, s. 838; Hamdi Yasaman, “Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi
Agilabilecek Sorumluluk Davalari”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s.
97-112,s.99.

1468 Koch, AktG §93, Rn. 79; Ozekes/Seven/Merig, s. 33; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 432.

1469 Organlarin sorumlulugu ise hem hukuk kurallarma hem de diger organlarin yetkilerine uyum
cergevesinde degerlendirilmektedir (Koch, AktG §93, Rn. 9).

1470 Yasaman, s. 100.

471 Luterbacher, Vorbemerkungen, s. 838.
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Alman kanunkoyucusu ise yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun temelini, AktG

§93(1) ile diiriist ve basiretli yonetici ger¢evesinde diizenlemistir'4’2. Bu &l¢iitiin odak

noktasini, hukuk kurallarina uymaya 6zen gosterme olusturmaktadir. Yonetim kurulu

tiyeleri, sirket tlizel kisiligini etkileyebilecek tiim hukuki normlar1 dikkate almak
1473.

zorundadir'*’?; buna yargilamada diiriistliik ilkesi ve beyan yiikiimliligi de

dahildir'*7,

Eski Ticaret Kanunu’nda yer alan kusur karinesi 6102 sayili Kanun’un kabul
edildigi sirada da muhafaza edilmis, 26.06.2012 tarihinde TTK m. 553’te
yapilandegisiklikle kaldirilmistir. Bu degisiklikle birlikte yonetim kurulu iiyelerinin

kusurlar1 ile zarar verdiklerini ispat yiikii davaciya'4’>

gecmistir. Davacinin bu ispat
yiikiinii yerine getirmesi halinde ise davalinin da zarar doguran islem veya eyleminde
kendisinden beklenebilecek 6zeni gosterdigini ya da 6zen yiikiimliiliiglinii yerine

getirmis olsa dahi ayni sonucun gergeklesecegini!4’® ispat ederek sorumluluktan

kurtulmast miimkiindiir. 4"

Yonetim kurulu iiyelerinin bu kusura dayanan sorumlulugu ayni zamanda
sOzlesmesel bir sorumluluk olup, bu kisilerin kanunca ya da esas sozlesmece
kendilerine verilen gorevleri geregi gibi yerine getirmemeleri, sirketle aralarindaki
vekalet sdzlesmesinin ihlali niteligi tasir.'¥’® Ancak, alacaklilar ve paysahipleri
kendilerinin ugradigt dogrudan zararlar1 haksiz fiill temeline dayanarak
isteyebileceklerdir.'*” Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, alacakli bankanin
iflas eden sirketin yonetim kurulu tiyeleriyle denetcilerine kars1 agtigi sorumluluk
davasim Isvigre BK §754-755’¢ gore degil, haksiz fiile iliskin §41°e gore

degerlendirmistir'°,

1472 Belirtmek gerekir ki buradaki diiriist ve basiretli yonetici kendi varliklarmi degil, {igiincii kisilerin
varliklarini yoneten bir yonetici olarak diistintilmelidir (Koch, AktG §93, Rn. 8).

1473 Koch, AktG §93, Rn. 10.

1474 Koch, AktG §93, Rn. 11.

1475 Ozekes/Seven/Meric, s. 41.

1476 Luterbacher, Vorbemerkungen, s. 851.

1477 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 432; Yasaman, s. 98.

1478 Tekinalp, s. 454; Ozekes/Seven/Merig, s. 20; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 433. Alman doktrininde
bu sorumlulugun sézlesmesel bir sorumluluk mu oldugu yoksa AktG §93 ile getirilen 6zel bir
sorumluluk tiirli mii oldugu sorusunun, esasen pratik bir anlaminin olmadigi, AktG §93’iin bagli bagina
bir talebe zemin olusturdugu, dolayisiyla bor¢lar hukuku hiikiimlerine bu noktada zaten gerek
bulunmadig1 da ifade edilmektedir (Koch, AktG §93, Rn. 71).

1479 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 433.

1480 T uterbacher, Vorbemerkungen, s. 855.
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1.8.2 Dogrudan Dogruya Zarara Dayanan Sorumluluk Davalarn

1.8.2.1 Sirketin Dogrudan Dogruya Zarari Dolayisiyla Acacag Davalar

Sirketin, bir ihlale bagl ortaya ¢ikan ilk zararlari ile buna bagl olarak ortaya
cikan zararlar sirket zararlaridir'*!. Sirket zararlari ise her zaman dogrudan dogruya
zarardir ve sirketin paysahipleri veya alacaklilarin dolayisiyla zararini talep etmesine
imkan yoktur. Paysahibinin veya alacaklinin dolayisiyla zarar1 da sirket zarar1 olup
burada yansiyan zarardan bahsedilemez.!*®? Bu zararin nedeni sirket organlarmin
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesinin yani sira {igiincii kisilerin faaliyetlerinden de
kaynaklanabilir. TTK m. 551 uyarinca sirketin devraldig: bir isletme ya da tasinmazin
degerini oldugundan farkli gésteren bilirkisi buna bir 6rnektir. Davalinin {i¢iincii kisi
oldugu bu gibi hallerde sirket adina dava takip yetkisini kullanacak olan, duruma gore

yonetim kurulu, tasfiye memuru ya da kayyim olabilir. 48

Sirketin, kusuruyla zarara neden olan yonetim kurulu iiyelerine ya da
denetcilere dava agmasi, kendisini temsile yetkili yoOnetim kurulu vasitasiyla
miimkiindiir.'*** Bu davay1 agip agmama veya davay siirdiirecek temsilciyi ya da
vekili belirleme yetkisi ise sorumlu tutulan yonetim kurulu tiyesi disindaki yonetim
kurulu tiyelerindedir. Genel kurulun sorumluluk davasi agilmasi yoniindeki olasi bir
kararinin ancak yoOnetim kuruluna bir tavsiye oldugu yoniinde goriisler
bulunmaktadir.'*®* Genel kurulun mevcut bir ibra kararma ragmen ydnetim kurulu
yine de sorumluluk davasi acacaksa, sorumluluk davasini ibra kararmin iptali
davasiyla beraber agmasi gerektigi de one siiriilmektedir!**®. Yonetim kurulu karar1 bir
dava sart1 olmayip, sirket menfaatlerini koruma ve genel kurula hesap verme yiikiimii
kapsaminda yonetim kurulunun ig¢ iliskiye doniik bir iglemidir. Dolayisiyla hakim bu
kararin mevcudiyetini incelemeyecek, iistelik gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

sirket temsilcileri karar olmaksizin dava acabileceklerdir.'#®’

1481 Ozekes/Seven/Meric, s. 52.

1482 Luterbacher, Vorbemerkungen, s. 840.

1483 Ozekes/Seven/Meric, s. 92.

1484 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 440.

1485 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 441. 6762 sayili TTK zamaninda, denetgilerin sirket adina yonetim
kurulu liyelerine dava agabilmesi i¢in genel kurur kararinin bir dava sarti olarak gerekli oldugu yoniinde
bkz. Kuru, HMU, s.1389.

1486 (zekes/Seven/Merig, s. 96.

1487 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 442.
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Sirketin iflas etmesi halinde sirket zararinin tazminini miiflis sirket talep
edemeyecektir'#®8. iflasla birlikte masaya devrolunan haklarin ustl hukuku anlaminda
talep edilebilirligi, talep edilen hakkin ya da alacagin niteliginde bir degisiklik

1489 {flas idaresinin dava takip yetkisini

dogurmaksizin iflas idaresine ge¢cmektedir.
kullanmasi, alacaklilar toplantisi karariyla sorumluluk davasi ag¢ilmasi ya da mevcut
sorumluluk davasini devam ettirmesi ile miimkiin olacaktir; iflasin kaldirilmas1 ya da

kapanmasiyla da dava takip yetkisi sona erer. 4%

Aleyhine sorumluluk davasi ag¢ilanyonetim kurulu tiyeleri dava agilmasina
iliskin goriismelere katilamaz, bu konuya iligkin toplantilarda oy kullanamazlar. Tiim
yonetim kurulu tiyeleri hakkinda dava agilacaksa, yeni yonetim kurulu secilinceye
kadar her ilgilinin mahkemeden davay: yiirlitecek bir temsil kayyimi atanmasini
istemesi miimkiindiir'*’!. Bunun i¢in genel kurulun toplanmas: gerekebilir. Bu halde
karar oy ¢okluguyla alinmali ve imtiyaz da kullanilmamalidir (TTK m. 479/3).'%2 Tek
kisilik yonetim kuruluna kars1 acgilacak dava bakimindan da yine bir temsil kayyimi
atanmasi istenebilir veya yeni yonetim kurulu tiyesi atandig1 takdirde, onun bu davay1

yiiriitmesi saglanabilir!43.

1.8.2.2 Pay Sahiplerinin ve Alacakhlarin Dogrudan Dogruya Zararlar I¢in

Acacaklar: Davalar

Dogrudan dogruya zarar, paysahipleri ya da alacaklilarin, yonetim kurulu
tiyelerinin islem ve eylemleri sonucunda, sirketin zararindan bagimsiz olarak
gordiikleri zarardir.'** Buradaki zarar, diger iiciincii kisilerin ugradig zarardan farkli
olarak, pay sahibi ya da alacakli sifati nedeniyle goriilen zarardir. Bu zarara 6rnek
olarak da kanuna aykir1 diizenlenen bilangoya giivenerek pay sahibi olma ya da mevcut

paylar1 elden ¢ikarma nedeniyle ugranilanzarar, alacaklar i¢inse bdyle bir bilangoya

1488 Ozekes/Seven/Meric, s. 105.

1489 Ozekes/Seven/Meric, s. 106.

1490 Gzekes/Seven/Merig, s. 113.

191 Yasaman, s. 106.

1492 Ozekes/Seven/Merig, s. 97; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 441,

1493 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 442.

1494 Luterbacher, Vorbemerkungen, s. 841; Ozekes/Seven/Meri¢, a.g.e., s. 53;
Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 445; Yasaman, s. 104.
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1495 oisterilebilir. 14 Ancak belirtmek gerekir

giivenerek kredi agmaktan dogan zarar
ki sirketin iflas1 halinde Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi hem pay sahipleri hem de
alacaklilarin dogrudan zararlarinin tazmini taleplerinin daha sinirli kabul edilmesi

goriisiindedir!*’.

Bu zararin tazmininden kaynaklanan davalarda pay sahipleri veya alacaklilar,
davay1 kendi adlarina agip'*°8, TTK m. 553 vd. hiikiimlerine gdre tazminatin dogrudan
kendilerine verilmesini isteyebilirler.'*** Bu nedenle bu davalarm temeli sézlesmeye
degil haksiz fiile dayanir'>®. Alacaklilarin alacak sifatiyla ilgili olmayan zararlariyla
ilgili yonetim kurulu iiyelerinden tazminat isteyebilmeleri i¢in sirketin iflas etmesi
gerekmeksizin, Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiilere iliskin hiikiimlerine ve TTK m.

371/5’e gore dava agmalart miimkiindiir. '>°!

Alacaklinin kendi adina dava agabilmesi i¢in sirketten bir alacaginin olmasi
gerekmektedir. Bu alacagin malvarligina iligkin olmasi1 ya da manevi zarardan
kaynaklanmasinin bir 6nemi olmadigi, 6rnegin tasfiye memurunca sirket defterlerinde
alacakli goriinen kisinin, alacaginin niteligi 6nem tagimaksizin, alacagini ayirmadan
tasfiyeyi sonlandiramayacag1 goriisii ileri siiriilmektedir.'>*? Burada 6nemli olanin
tasfiye memurunun hukuka aykiri islem ve eylemleriyle ti¢lincii kisi alacakliya zarar
vermesi oldugu ifade edilmektedir!*. Alacaklilarm dogrudan zarari ise alacaklarim

sirketin tiizel kisiliginden alamamalaridur.'>%

1495 Ozekes/Seven/Merig, s. 55; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 446.

1496 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 446.

1997 Luterbacher, Vorbemerkungen, s. 840.

1498 Ozekes/Seven/Meric, s. 53.

1499 (Ozekes/Seven/Meric, s. 88; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 446. Alman hukukunda ise AktG §93
cercevesinde paysahiplerinin zararlarinin tazminini talep etmesi miimkiin olmayip, kosullar1 da
olusmugsa ancak haksiz fiile dayanarak tazminat istemeleri s6z konusu olabilmektedir (Koch, AktG
§93, Rn. 134).

1300 poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 447; Yasaman, s. 105. Dava temelinin sézlesme 6ncesi sorumluluga
dayandig1 yoniinde bkz. Luterbacher, Vorbemerkungen, s. 840.

1501 poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 447. Sorumlulugun kaynagi bakimindan farkli goriislerin
bulunmasinin sebebi doktrinde, yoneticiler aleyhinde c¢esitli davalarin acgilabilmesi ve sirketin,
paysahiplerinin ve alacaklilarin agacaklar1 davalarin ayni hitkiimlere baglanmasinin miimkiin olmamasi
ile agiklanmigtir. Ancak anonim sirketlerde sorumluluk davalarinin Ticaret Kanunu ile detaylica
diizenlenmis olmasi sebebiyle Ticaret Kanunu’na dayandigi ve Ticaret Kanunu’nda bosluk bulunmasi
halinde Borglar Kanunu’nun vekalet hakkindaki hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi de ifade edilmis,
bazi hallerde haksiz fiile dayali dava agilmasinin da miimkiin oldugu belirtilmistir (Ansay, Anonim
Sirketler, s. 124).

1502 Ozekes/Seven/Merig, s. 84.

1503 Ozekes/Seven/Merig, s. 85.

1504 Ozekes/Seven/Merig, s. 86.
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Pay sahibinin dogrudan zarari ise sirket organlar1 ve diger sorumlularin islem
ve eylemleriyle dogrudan kendisine verdigi, esas sozlesme veya kanuna aykiriliktan
dogan zarardir. Buradaki zararin TTK m. 553 uyarinca istenebilmesinin yani sira,

haksiz fiil hiikiimlerine dayanilabilecegi de ifade edilmektedir.'>%

1.8.3 Dolayisiyla (Sirketin Zararinin Tazminine Ozgii) Sorumluluk Davalar

Yo6netim kurulu iiyelerinin sirketin malvarligini azaltici islem ve eylemlerinin,
pay sahipleriyle alacaklilar1 dolayli yoldan zarara ugratmalari, pay sahiplerini paylari
oraninda etkilemeleri miimkiindiir. Bu durumda sirketin gordiigii dogrudan zarar, pay
sahipleriyle alacaklilar igin dolayisiyla zarar teskil edebilir.!*® Yonetim kurulu
tiyelerinin zarara neden olan fiileri sonucunda hisse senetlerinin rayici diismiis, tasfiye
bakiyesi veya kar pay1 azalmis olabilir; bu durumda pay sahiplerinin dolayisiyla zarari
s6z konusudur. Sirketin malvarliginin azalmasi halindeyse alacaklilar bakimindan
bagvurabilecekleri degerlerde azalma meydana getireceginden, dolayisiyla zarar

ortaya ¢ikacaktir. !>

TTK m. 555 pay sahiplerinin, TTK m. 556 ise alacaklilarin dolayisiyla zararlari
talep hakkini diizenlemektedir. Dolayisiyla zarar ayrimi esasen davayr kimin
agabilecegine iligkin bir ayrimdir!’%®, Burada bir kanuni dava takip yetkisi mevcuttur.
Dava takip yetkisinin bu sekilde taninmis olmasinin sebebi, sirketin dava agmama
ihtimalinin bulunmasidir.!>® Pay sahiplerine tanman dava takip yetkisi, tiim pay
sahipleri icin gecerlidir; belli pay sahiplerine dzgiilenmis degildir.!>!® Ustelik pay
sahiplerinin bu davay1 agmadan once sirkete bagvurup davayi once sirketin agmasini
talep etme zorunlulugu da yoktur!>'!. Ayni paya malik birden fazla pay sahibi olmasi

halindeyse bu kisilerin dava takip yetkisi segecekleri ortak temsilci vasitasiyla

1505 Ozekes/Seven/Merig, s. 87.

1506 Ozekes/Seven/Merig, s. 53; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 442; Yasaman, s. 107. Paysahipleri ve
alacaklilar diginda kalan tigiincii kisilereyse Borglar Kanunu’nda diizenlenen haksiz fiil hitkkiimlerine
gore sorumlu olacaklardir (Halil Arslanli, Anonim Sirketler 11, istanbul 1959, Fakiilteler Matbaast, s.
176).

1507 Luterbacher, Vorbemerkungen, s. 841; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 443.

1508 T uterbacher, Vorbemerkungen, s. 840.

159 Anil Kéroglu, “Pay Sahibi Tarafindan AgilanSorumluluk Davasinda Yargilama Giderlerinin Pay
Sahibi ile Sirket Arasinda Paylastirilmasi (Medeni Usiil Kapsaminda Bir inceleme”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, Yil 9 Say1 17, Haziran 2021, s. 355-382, s. 357; Hiilya Tag Korkmaz, Hukuk
Davalarinda Gercek Tarafin Belirlenmesi, istanbul 2021, On ki Levha Yaymcilik, s. 63.

1510 Ozekes/Seven/Merig, s. 98.

1511 Ansay , Anonim Sirketler, s. 130.
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kullanilabilir'>!2, Sirketin iflas1 halindeyse pay sahiplerinin dava takip yetkisinin

olmadig, bu yetkinin iflas idaresinde olacag: ifade edilmektedir''3.

Pay sahibinin pay1 {izerinde intifa hakki sahibi olan kisi varsa, sorumluluk
davasi agisindan TTK m. 600/3 dolayisiyla dava takip yetkisine sahip olacaktir.
Ustelik ayni hiikiim dolayisiyla intifd hakki sahibi pay sahibinin menfaatlerini
gozetmekle ylikiimlii oldugundan, sorumluluk davasi agmak zorunda da kalabilecektir.
Ancak bu durum rehin hakk1 sahibi bakimindan veya haciz isteminde bulunan kisiler
i¢in gegerli degildir. Bu durumda IIK m. 120 hiikmii gegerli olabilecektir. '3'* TTK m.
558/1’in “sirket genel kurulunun, sorumluluktan ibraya iligkin karari, ibranin
kapsadigi aciklanan maddi olaylara iliskin olarak, sirketin, ibraya olumlu oy veren ve
ibra kararin bilerek pay1 iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini kaldirir.”
hilkkmii nedeniyle pay sahibinin sorumluluk davasi agabilmesi i¢in, ibra kararina
olumsuz oy vermis olmasi da aranmali, aksi takdirde acacagi dava, dava takip

1515

yetkisinin yoklugu sebebiyle reddedilmelidir’>'>. Ayni maddenin {g¢iincii fikrasi

nedeniyle dava acilabilmesi icin alt1 aylik hak disiiriicii siireye de uyulmasi

gereklidir. '

Pay sahibinin iddias1 sirketin kotii yonetimi oldugundan, uygulamada
sorumluluk davasiyla birlikte kayyim atanmasimnin da istendigine dikkat
cekilmektedir.!*!” Bunun yani sira, iflas hali disinda dolayisiyla zararlar igin bir pay

sahibine kars1 dava agilamayacagi da ifade edilmektedir!>'®,

Pay sahiplerinin dava takip yetkisi, sirketin dava agip agmamasia baglh
olmay1p, ikinci derece bir yetki olarak nitelendirilemez''°. Pay sahibinin dava agildig1
esnada pay sahipligi sifatin1 da ispat etmesi gerekir'>?°. Bu diizenlemeler uyarinca bu

kisiler mahkemeden zararin tazminini talep edip, tazminatin sirkete 6denmesini

1512 Ozekes/Seven/Merig, s. 101.

1513 Studer; Art. 759, s. 1029; Yasaman, s. 109.

1514 Bzekes/Seven/Meric, s. 100.

515 Sirketin yetkili organi araciligiyla akdedecegi silhlerin, sorumluluga iliskin g¢ikabilecek
uyusmazliklara hukuki yonden kesinlik kazandirma islevi bakimindan benzer oldugu, silhiin bu
baglamda “sarta bagli ibra” olarak degerlendirilebilecegi ve genel kurulun onayma sunuldugunda
olumlu oy kullanan paysahiplerinin dava haklarin yitirecegi yoniinde bkz. Maurer, s. 93.

1516 zekes/Seven/Merig, s. 103.

1517 Ozekes/Seven/Merig, s. 102.

1518 Studer; Art. 759, s. 1029.

1519 Ozekes/Seven/Merig, s. 91.

1520 Tag Korkmaz, s. 75; Yasaman, s. 109.
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isteyebilirler. Ancak alacaklilarin bu davayi acabilmeleri igin girketin iflas etmis
olmas1 6n kosul olarak diizenlenmistir. Ustelik alacaklilarin da dava acildig: sirada

15321 1IK m. 245 uyarinca sirketin iflasi

alacakli olduklarimi ispat etmeleri gerekir
tizerine iflas idaresi bu davay1 agmay1 gerekli gdrmezse, o zaman dava agma hakki pay
sahipleri ve alacaklilara devredilecektir (TTK m. 556/1); alacaklilarin dava takip
yetkisi ikincil niteliktedir.!*?? Alacaklinin TTK m. 556 anlaminda dava takip yetkisini
kullanabilmesi igin, IIK m. 245 uyarinca masa alacaklilarindan birine veya birkagina
dava takip yetkisi verilmemis ya da verildigi halde bu alacaklilar dava agmamig da
olmalidir. Masa alacaklilarina dava takip yetkisi devredilmigse bu alacaklilar iflas
idaresi gibi dava acabiliyor olacaklardir.!>?* Alacaklilara ancak iflas durumunda dava
takip yetkisi verilmesinin sebebi, borca batik olmayan bir sirketten alacaklinin
alacagini tahsil imkaninin devam etmesi, bu bakimdan alacaklinin zararini ispatlama

imkaninin bulunmamasi olarak gosterilmektedir'>*,

Alacaklilar ayn1 zamanda TTK m. 513 uyarinca, sirketin iflas1'>>> durumunda
iflasin agilmasindan 6nceki son ii¢ yil i¢in gecerli olmak kaydiyla yonetim kurulu

tiyelerinin, bilango ustliine uygun diizenlendigi takdirde ddenmemesi gereken ve

1521 'Yasaman, s. 110. Sirketin iflas1 halinde dava takip yetkisine iliskin Isvicre hukukunda farkl1 teoriler
bulunmaktadir. Sirketin zarari bakimindansa ¢ift tabiatlilik doktrini (die Theorie zur Doppelnatur) ve
dava ehliyeti teorisi (die Theorie der Prozessstandschaft) de one siiriilmiistiir. Cift tabiatlilik teorisine
gore sirketin iflast halinde dolayisiyla zararlar bakimindan hem paysahiplerinin hem de alacaklilarin
dolayisiyla zararlar igin OR §757 anlaminda talep haklar1 bulunmaktadir. Ancak bu talepler i¢in dava
takip yetkisi Isvicre OR §757(2) uyarinca iflas idaresindedir; iflas idaresinin bu yetkisini kullanmamasi
halinde dava takip yetkisi Tiirk hukukuna benzer sekilde alacaklilara geger. Tiim alacaklilar dava
acmaktan kacginirsa, tek alacaklinin dava takip yetkisi ya SchKG §240(1) geregi miiflis sirket haklar1
vasitastyla ya da OR §757(2) geregi dolayisiyla zarar1 bizzat kendisine tanman haktan otiiri
kullanilabilecektir. Dava ehliyeti teorisine gore ise paysahiplerinin ya da alacaklilarin bagimsiz
taleplerde bulunma haklar1 yoktur. Bu iki grup, ancak sirketin sahip olabilecegi talep haklarini, iflas
idaresi dava agmadig1 takdirde ileri siirebilirler. Isvigre Federal Yiiksek Mahkeme her iki teoriyi de terk
ederek, daha once deginilen Raschein Teorisi’ni benimsemistir (Marc Amstutz/Silvan Gohari Ravin,
“Art. 7577, Schweizerisches Obligationenrecht OFK-Orell Fiissli Kommentar (Herausgeber:
Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser), Ziirih 2016, Orell Fiissli
Verlag, s. 2019).

1522 Ozekes/Seven/Merig, s. 108; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 443; Yasaman, s. 107.

1523 Ozekes/Seven/Merig, s. 110. Isvicre Federal Yiiksek Mahkeme dava takip yetkisi hususunda
konkordatonun da iflas gibi sonuglar doguracagi goriisiindedir (Luterbacher, Vorbemerkungen, s.
841). Ayn1 zamanda sirketin iflas1 halinde OR §757(2)’nin agik lafzina ragmen, paysahibinin alacakli
gibi tali bir dava takip yetkisinin bulunmadigi yoniinde kararlarinin oldugu da ifade edilmektedir (Jutzi,
s. 512).

1524 Luterbacher, Vorbemerkungen, s. 841; Ozekes/Seven/Merig, s. 91.

1525 Alacakliya sadece iflas durumunda dava hakki taninmast, alacaklinin paysahibine gore daha siki bir
irtibata ihtiya¢ duydugu diisiincesidir. Yalnizca sirketin i¢ iligkilerini ilgilendiren ve sadece ortaklara
yansimis bir zararin alacakliya dava agma hakki vermedigi, sirket malvarligina zarar veren islem eger
alacaklinin zarar1 telafi edilebilecekse alacaklinin dava agmasina gerek olmadigi doktrinde ifade
edilmis, bu durumun somut 6rnegi olarak Isvicre hukukundaki ancak iflas halinde alacakliya dava hakki
taninmasi gosterilmistir (Arslanli, Anonim Sirketler, s. 174).
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makul smir1 asan kazang pay1 veya baska bir ad altinda aldiklar1 6demeleri talep
edebilirler. Bahsi gegen diizenlemede yonetim kurulu tiyelerinin alinan bu paralari iade
etmesinden bahsedildiginden hareketle, her ne kadar acikca belirtilmemisse de
alacaklilarin buradaki zararinin da dolayisiyla zarar oldugu, paranin da iflas masasina
odenmesi gerektigi ifade edilmektedir. ** Buradaki iade yiikiimiiniin sinirin1 da

sebepsiz zenginlesme hiikiimleri olusturmaktadir (TTK m. 513/2).

Yonetim kurulu iiyelerine karsi agilacak dava, belirsiz alacak davasinin
sirketler hukukundaki 6nemli uygulama alanlarindan biri olarak goriilmekte, dava
konusu islem ve eylemlerle pay sahipleri ve alacaklilara verilen zararin miktarinin
onceden bilinebilmesinin  ¢ogu  durumda miimkiin olmadigma  dikkat

cekilmektedir. !>’

Dolayistyla zararlar i¢in agilacak bu davalar, sozlesmesel sorumluluktan
dayanak bulurlar'>?%. Her ne kadar davaci pay sahipleri ve alacaklilar ile ydnetim
kurulu tiyeleri arasinda bir sézlesme bulunmasa da, bu dava tiiriindeki dava haklarinin
ortakligin dava haklarindan kaynaklanmasi sebebiyle akdi bir iliskiden kaynaklanan
dava oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Ote yandan dava hakki ortaklik ve alacaklilik
sifatlarina siki sikiya baghdir; pay sahipligi veya alacaklilik sifati kaybedildiginde
dava hakki da ortadan kalkmaktadir.!5%

Yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi veya alacaklilara yaptiklar1 6demeler,

sirketin talep haklarin1 etkilemezken, sirkete yaptiklar1 6demeler, pay sahipleriyle

alacaklilarin talep haklarini sona erdirir. '

1.8.4 Denetcinin ve Tasfiye Memurunun Sorumluluguna Ozgii Davalar

TTK denetim iglevini bir organa vermemis, TTK m. 397 vd. uyarinca bagimsiz

denetcilere yiiklemistir. Bu maddelerde diizenlenen denetim islevine dair yetkiler

1531

timliyle devredilmez ve vazgecilemez niteliktedir. Denetgilerin  hukuki

1526 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 443.

1527 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 443.

1528 Ozekes/Seven/Merig, s. 99; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 445; Yasaman, s. 107.
1529 Ozekes/Seven/Merig, s. 99; Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 445.

1530 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 445.

1331 Pylagh, Cilt IV, s. 2915.



298

sorumlulugu “Denet¢inin Sorumlulugu” baslikli TTK m. 554 ve “Denet¢inin Sir

Saklamadan Sorumlulugu” bashkli TTK m. 404 ile diizenlenmistir'>*2,

Denetgilerin sorumluluklarindan biri, sirketin yillik raporlarinin denetimi ve
bunlarin baglaminda tiim sirket muhasebesine iliskin denetimlerdir!>?. Diger bir
deyisle TTK ile diizenlenen denetcinin sorumluluguna iliskin haller kanuni
denetimden kaynaklanan hallerdir'***. Bunun disinda, kanunda agik¢a yer almamakla
birlikte, sermaye artirimi1 veya azaltilmasi gibi bazi sirket islem ve kararlarim
denetleyen mali miisavir ya da yeminli mali miisavirler gibi uzman kisilerin raporlari,
ayin sermaye ve devralmalardaki bilirkisi raporlari, sarth sermaye artirrmindaki 6zel
denetimler ile borca batiklik hallerinde diizenlenen ara bilanconun da denetimi,
bagimsiz denetcilerin sorumlulugundadir. TTK m. 438 uyarinca atanan 6zel denetgiler
de TTK m. 554 ile diizenlenen sorumluluk kapsamindadir. Ancak, TTK m. 554 ile
diizenlenen denetimler disinda sirketge yaptirilanistege bagli diger 6zel denetimler,

denetgilerin sorumluluguna dahil degildir.'>*

TTK m. 404, denetcilerin 6zen yikiimliligini “kasten veya ihmal ile
yiikiimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar verdikleri takdirde bagl sirketlere karst
sorumlu olduklarini” vurgulayarak diizenlemistir. Ayni madde uyarinca denetgilerin
sir saklama yiikiimii olup, bu kisiler “Faaliyetleri sirasinda 6grendikleri, denetleme ile
ilgili olan is ve isletme sirlarini izinsiz olarak kullanamazlar” (TTK m. 404/1 c.2). Bu
yiikiimliiliiklere aykir1 davranis, denetciler igin sorumluluk sebebidir.!>*¢ Belirtmek
gerekir ki denetciler yonetimi kontrol ve olast yolsuzluklar1 arastirmakla gorevli

olmadigindan, bunlardan dolay1 sorumluluklar1 da bulunmaz'3’.

Denet¢inin sorumlulugu farklilastirilmis teselsiil sisteminde kendi kusuru

nispetinde kendisine atfedilebilen zararlarla sinirlidir. Ancak doktrinde, 6zel denetim

1532 Sami Kocabiyik, Bagimsiz Denetcinin Uciincii Kisilere Karsi Hukuki Sorumlulugu, Ankara
2018, Segkin Yaymcilik, s. 145.

1533 pylasly, Cilt IV, s. 2915.

1534 Kocabiyik, s. 146.

1535 Pulasly, Cilt IV, s. 2915, Kocabiyik, s. 147.

1536 pylagh, Cilt IV, s. 2916. Ote yandan TTK m. 404/1 c. 1 ile belirtilen diiriist ve tarafsiz denetim
yapma yiikiimliiliigliniin ve sir saklama yiikiimliiliiklerinin birinin mi yoksa hepsinin mi kastedildigi
hususunda belirsizlik oldugu, TTK m. 404/1 c. 3’e gore bagimsiz denetginin tiim yiikiimliiliklerinden
dolay1 sorumlu oldugu ydniinde kanaate varildigi takdirde, TTK m. 404’{in de genel sorumluluk hitkmii
oldugu sonucuna ulasilacagi hususunda bkz. Kocabryik, s. 148\

1537 Hanife Dogrusdz Kosut, m. 554, Sirketler Hukuku Serhi (editor: Kemal Senocak), Ankara 2023,
Seckin Yayinlari, s. 3876.
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alanlarinda bu sorumlulugun agirlasacagi, sorumluluk konularinin geniglemesinin yani
sira risk derecesinin yiikselecegi de ifade edilmektedir. Ozel denetim alanlarina 6rnek
olarak sirketin yilsonu ve konsolide finansal tablolarinin eki, sermaye olarak konulan
ve {istlenilen aymlarin degerlendirilmesi ve borca batiklik kuskusu uyandiran
emarelerin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmis ara bilangonun incelenmesi
gosterilebilir. Bu gibi hallerde yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticilerde ayri1, uzmanlik

alanlar1 da dikkate alinarak onlarla birlikte miiteselsil sorumluluk s6z konusudur. '>3%

Birden fazla denet¢inin oldugu hallerde yine farklilastirilmis teselstil gecerlidir.
Doktrinde denetcinin gorevlerine aykir: davranisinin yonetim organinin goreve aykiri
davramisindan farkli bir illiyet bagmi olusturdugu, iistelik baskalarmin goreve
aykiriliklarini kesfetmemis kisinin kusurunun, yénetim organinin kusuruna goére daha
hafif olacagi da vurgulanmaktadir. Bu nedenle esasen denetgilerin miiteselsil
sorumlulugunun, esasen yonetim organinin sebep oldugu ve denetim faaliyetindeki
kusurlu davranis1 sebebiyle kendisine atfedilebilecek zararlardan kaynaklanabilecegi

ileri siiriilmektedir. '>3°

Tasfiye memurlarinin tasfiye siirecinde gorevlerini yerine getirdikleri sirada
isledikleri haksiz fiillerden sirket sorumludur (TTK m. 539/4). Yine tasfiye
memurlarinin hem TTK hem de diger diizenlemeler dolayisiyla gorevlerinden dolay1
sorumluluklar1 bulunmaktadir!*’. TTK tasfiyeye iliskin diizenlemelerin igerisinde bir
sorumluluk hiikmiine yer vermistir (TTK m. 541/4). Bunun disinda alacaklilara ¢cagri
ustliine ve alacakli oldugu bilinmekle birlikte sirkete bildirimde bulunmayan
alacaklilar ile miieccel ve c¢ekismeli borglarin alacaklilarin korunmasina dair
hiikiimlere aykirilik halinde de TTK m. 553 geregi, haksiz olarak ddedikleri tutarlar

sebebiyle tasfiye memurlarmin sorumlulugu dogacaktir.'>*!

TTK’nin diizenledigi hukuki sorumluluk sebeplerinin bir boliimii tasfiye
oncesine iligkindir; dolayisiyla tasfiye memurunun sorumluluguna sebep olabilecek
diizenlemeler TTK m. 549, m. 550/1, m. 550/2 ve m. 553 olabilir. TTK m. 549

sorumluluk sebebi olabilecek islemleri saydiktan sonra “bu gibi islemler” ifadesini

1538 Pylasly, Cilt IV, s. 2916.

1539 Pylash, Cilt IV, s. 2917-2918.

1540 Ozlem Karaman Cosgun, Anonim Sirketin Tasfiyesi, Ankara 2015, Adalet Yaymevi, s. 335.
1541 Karaman Cosgun, s. 337.
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kullanarak, sorumlulugun sinirli sayida olmadigmi belirtmistir. TTK m. 550/1
uyarinca taahhiit edilen sermayenin 6denmis gibi gdsterilmesi de bir sorumluluk hali
olarak sayilmakla beraber, tasfiye memurunun faaliyet gosterdigi donemde bu
sorumlulugun ortaya cikmasinin miimkiin olmadig1r ifade edilmektedir. Ancak
O0denmemis sermayenin sirket borglarinin 6denmesi bakimindan 6denmesinin gerekli
oldugu hallerde (TTK m. 542/1-a), tasfiye memurunun TTK m. 550/1 uyarinca

sorumlulugu dogabilecektir!'342.

Tasfiye memurlarindan sorumlu olduklar1 hallerde ugranilanzararlarin tazmini
de istenebilecektir. Bunun diginda, TTK m. 550/1 hiikmii uyarinca sermaye tamamen
taahhiit edilmemis veya karsili§i kanun ya da esas sOzlesmeye uygun olarak
6denmemis iken taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gosterenler ile kusurlarinin varligi
halinde sirket yetkilileri s6z konusu paylar1 iistlenmis kabul edileceklerinden, tasfiye
memuruna, sebep oldugu zararin tazminin yam1 sira, bu sekilde talepte
bulunulabilecektir.!** Dogrudan zarar icin talepte bulunabilecek olanlar sirketin
yonetim kurulu, sirketin yonetim kurulu bulunmamasi sebebiyle sirket sona ermis ise
genel kurulca veya mahkemece atanacak temsilcidir!***. Dolayli zarar icinse yine her

bir pay sahibinin talepte bulunma imkan1 vardir!>*; iflas halinde ise ayn1 zamanda

alacaklilarin da talep hakki olacaktir!>46,

1.8.5 Sorumluluk Davalarinda Zorunlu Arabuluculuk

1.8.5.1 Arabuluculuga Elverislilik Bakimindan

Sorumluluk davalarinda talep sonucu sirkete veya pay sahiplerine verilen
zararlarin tazminidir. Dolayisiyla, bu davalarin TTK m. 5/A kapsaminda zorunlu
arabuluculuga tabi oldugu diisiiniilebilir. Oncelikle sorumluluk davalari, konusu bir
miktar paranin talep edilmesi oldugundan, HUAK gerekc¢esinde “taraflarin stilh olmak

suretiyle sona erdirebilecekleri” uyusmazliklar kapsaminda kabul edilebileceginden,

1542 Karaman Cosgun, s. 338-339.

1543 Karaman Cosgun, s. 366.

1544 Karaman Cosgun, s. 369; Hanife Dogrusdz Kosut, m. 553, Sirketler Hukuku Serhi (editor: Kemal
Senocak), Ankara 2023, Se¢kin Yayinlari, s. 3863.

1545 Karaman Cosgun, s. 370.

1546 Karaman Cosgun, s. 372.
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arabuluculuga elverislidir. Bu sebeple zorunlu arabuluculuga da tabi olacaktir.!>*” Pay
sahiplerinin kendi zararlarinin tazmini i¢in acacaklar1 davalarda genel kurul kararina

ihtiyag olmayacak, yapilacak stlh de sirketi baglamayacaktir!>*®

. Arabuluculuga
elverislilik bakimindan uyusmazligin taraflarca stlh ile sona erdirilebilmesi dikkate
alindigina gore, kanaatimizce stlh sézlesmesinin sorumluluk davalar1 bakimindan

gosterdigi 6zelliklerin degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.

Sorumluluk davalari, tasarruf ilkesinin gegerli oldugu davalardir. Bu nedenle,
taraflarin  aralarindaki uyusmazlhigi stlh ile sonlandirmalart miimkiindiir!'>%.
Sorumluluk davalarinda stlh ile uyusmazligin sonlandirilmasinda esas sorun, siilh
olmaya yetkili kisilerin belirlenmesidir. Bu kisiler ise dava takip yetkisine sahip kisiler
olacaktir.'>? Sahsi zararlar i¢in dava hakki olan pay sahipleri ve alacaklilar feragat,

kabul veya siilh yoluyla ydnetim kurulu {iyelerini sorumluluktan kurtarabilirler'>>!.

Her sozlesmede oldugu gibi yapilacak silh soézlesmesi de kural olarak
taraflarini etkileyecektir. Pay sahipleriyle sorumlular arasinda pay sahibinin dogrudan
zarar1 i¢in yapilacak stlhiin sirketin talep haklar1 bakimindan bir etkisi olmayacaktir
ve sirketin de siilh yapilmasindan kaynakli bir def’1 ya da itiraz hakki bulunmayacaktir.
Dolayistyla zararlar bakimindan ise Federal Yiiksek Mahkeme, OR §756 n1in usili bir
giiven sagladig: fikriyle, pay sahipleri ve yonetim kurulu iiyeleri arasindaki stlhlerin
sirketi de baglayacag1 yoniinde goriis belirtmistir.!>>?> Ote yandan, doktrinde
temsilcinin bir davada 6zel yetki olmaksizin sllh sozlesmesi yapamayacagindan
hareketle, OR §756 uyarinca dava hakki taninan pay sahibinin dava takip yetkisinin
ikincil nitelikte olmayisi, iistelik kendisine taninan bu hakkin olagan yargilamayla
sinirli olmasi nedeniyle, pay sahibinin dolayisiyla zarardan kaynakli sorumluluk
uyusmazliklart i¢in mahkeme i¢i ya da mahkeme dis1 slh olamayacag: fikri de 6ne
stiriilmiistiir. Buna ragmen silh akdeden pay sahibinin yapacagi anlagsma ancak

kendisini baglayacak, sorumlularin ilgili pay sahibine 6deyecegi miktar diisiiliip kalan

1547 Ozekes/Seven/Meric, Sorumluluk, s. 152.

1348 Kanzlow, s. 112.

1549 Thomas Jutzi, “Vergleiche iiber GmbH- und Aktienrechtliche Anspriiche”, Gesellschafts- und
Kapitalmarktrecht (Herausgeber: Daniel Daeniker, Frank Gerhard, Urs Kégi, Rudolf Tschéni, Hans-
Ueli Vogt, Rolf Watter, Matthias Wolf), Zurich 2014, Dike Verlag, s. 508.

1550 Matthias Maurer, Der Vergleichsvertrag, Zurich 2013, Schulthess Juristische Medien, s. 90.

1551 Domanig, s. 538.

1552 Jutzi, s. 509.
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kisim igin sirkete ve diger pay sahiplerine kars1 sorumluluk devam edecektir.'>>3 Tiirk
doktrininde de sirketin zararlari i¢in pay sahipleriyle ister mahkeme i¢i ister mahkeme
dist stilh yapilabilmesi i¢in, ibraya da miinhasiran yetkili olan genel kurulun onayinin
gerektigi ifade edilmistir'>>4. Nitekim pay sahipleri davalar ile ilgili daha 6nce
yapilandegerlendirmeler 1s18inda, TTK m. 555 uyarinca agilacak davalarin actio pro
socio’ya dayandig1 kanaatimize paralel olarak!>>®, davay1 agan pay sahibinin sirkete
ait savunmalari ileri siirebilme imkan1 bulunmalidir.'*> Ancak sirketin ve diger pay
sahiplerinin dava agma haklarina etkisi ve dava sonunda elde edilecek hiikmiin kesin
hiikiim etkisi dikkate alindiginda, stilh yapilabilmesi i¢in genel kurul kararinin varlig
kanimizca da gereklidir. Aksi takdirde sirketin, emredici hiikiimler nedeniyle
miinhasiran kullanabilecegi birtakim yetkilerinin pay sahiplerince kullanmasi sz

konusu olabilecek, bu da yapilansilh s6zlesmesini batil kilacaktir.

Sirketin sorumluluktan kaynakli uyusmazliklarda yapacagi stlhlerin ise
sirketin dava agmasini engelleyici niteligi agiktir. Ancak bu shlhiin pay sahipleri
lizerindeki etkisi tartismahidir: Bir goriise gore Isvicre BK §756 baglaminda
degerlendirildiginde sirketin zararinin karsilanmis oldugu; dolayisiyla bu konuda artik
dava agmanin gerekli olmadig1 sOylenebilecek ise de, iiclincii kisilerin haklar1 bu
sekilde sinirlandirilamaz. Sirketin zararindan sorumluluk davalarinin pay sahiplerince
de agilabilmesinin yaratacagi dava fazlaliginin Oniine gecilebilmesi i¢in doktrinde
sirketin yapacagi stilhlerin genel kurula sunulmasi gerektigi, olumsuz oy kullanan pay
sahiplerinin dava agma haklarimin devam ettigi ve genel kurulun bu stlhii kabul
kararinin ibra hiikmiinde'>” kabul edilecegi fikri dne siiriilmektedir.'>*® Baska bir
goriis ise sirketin yapacagi stilhlerin pay sahiplerini de baglayacagi ve bunun i¢in pay

sahiplerinin icazetine gerek olmadigi yoniindedir. Buna gore pay sahipleri, stlh

1553 Maurer, s. 94.

1554 Domanig, s. 544. Alman kanun koyucusu tek bir pay sahibinin sirketin zarar1 i¢in sorumluluk davasi
acma imkanini diizenlememistir. AktG §148 azinlik pay sahiplerinin ancak genel kurul karariyla sirketin
zararl i¢in sorumluluk davasi agabilecegini kabul etmekte, mahkemenin de bu sekilde bir temsilci olarak
atanan pay sahibinin agacagi davanin kabul edilebilir olup olmadigina dair bir 6n inceleme yapmasi
gerektigini diizenlemektedir. Bu davanin davalisi zarara kusurlariyla neden olan kisiler olup, dava
sonunda hiikmii icra edecek olan sirket tiizel kisiligidir. Sirket tiizel kisiligi bu durumda dahi her zaman
kendisi ayr1 bir dava agabilir ve pay sahibinin actig1 davanin reddine sebep olabilir ya da paysahibinin
yiirlitmekte oldugu davayi kendisi yiiriitebilir (AktG §148(3)) (Kanzlow, s. 223).

1555 Bkz. Ugiincii Boliim §1.1.1.2, b.

1556 Ozekes/Seven/Meri¢, Sorumluluk, s. 190.

1357 Tiirk hukukunda pay sahipleriyle alacaklilarin dolayisiyla zarar igin agacaklar1 davalarm, genel
kurulda alinacak ibra karariyla engellenemeyecegi, sirket hesabina hareket eden alacaklilar ve ortaklarin
sirketin malvarligin1 artirma amacini giiden bu davalarda pay sahiplerinin de yarar1 oldugu ve bu
nedenle riski istlenerek dava agtiklar1 yoniinde bkz. Domanig, s. 538.

1558 Jutzi, s. 510.
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sozlesmesi akdedilirken yetkili organlarin 6zen yilikiimliiliigiine aykir1 davrandiklarini
iddia edecek olurlarsa, stilh olan sorumlular aleyhine sorumluluk davasi
acabileceklerdir.!> Ikinci goriis pay sahiplerinin dava hakkinm ikincil nitelikte
olmamasi, ayrica sirketin akdettigi stilhiin pay sahiplerini kendiliginden baglamasinin,
onlara kanunca taninan dava hakkini da ihlal edici sonug¢lar dogurabilmesi bakimindan

elestiriye ugramistir !0,

Sirketin iflast halindeyse, sorumluluk davalar1 ic¢in yapilacak stlhler
bakimindan durum esash bigimde degismektedir. Isvicre hukukunda 6ne siiriilen ve
Federal Yiiksek Mahkeme’nin de benimsedigi ve “Raschein Doktrini” uyarinca
yonetim kurulu iiyelerine karsi ileri siiriilebilecek tiim talepler tiim alacaklilarin
“talepleri kazan1”na dahil olmaktadir'*'; eger pay sahibi iflas sonrasi sirketin zararlart
icin sorumluluk davasi acacak olursa, alacaklilar toplulugu adma temsilci olarak
davada yer alacaktir'*%2. Bu da hem silhiin taraflarini degistirmekte hem de stlhiin
baglayacag: kisileri yeniden belirlemektedir.!®®® Ayrica, OR §757 ile alacaklilara,
SchKG §260’a kiyasla daha fazla hak verilmedigi sonucuna da varilmaktadir'>%,
Raschein Doktrini’ne gore sirketin, alacaklilarin ve pay sahiplerinin sorumlulara kars1
talepleri, tiim alacaklilarin taleplerinden olusan birlige dahil olmaktadir'3®. Iflas
idaresi ile sorumlular arasindaki sorumluluk davalarinda iflas idaresi, dava takip
yetkisine sahip oldugu gibi stilhe varmaya da ehildir. Ancak, bunun igin alacaklilar
toplantis1 veya sirkiiler sekilde karar alma yoluyla alacaklilarin muvafakatini almali ya

1566 Alacaklilarin icazetlerini zimnen de

da ilgili organlarca yetkilendirilmelidir
verebilecekleri ifade edilmektedir'>®’. Bu sekilde iflas idaresince varilacak stlhler
bahsi gegen Raschein doktrini uyarinca sirket, pay sahipleri ve alacaklilarin tiimii i¢in
baglayici nitelikte olacaktir. iflas idaresinin sorumluluk davasma iliskin yetkisini

kullanmadiginda alacaklilardan birinin yapacagi stilhler de tiim alacaklilar

1559 Maurer, s. 91.

1560 Maurer, s. 92.

1561 Jutzi, s. 510.

1562 pylasly, Cilt IV, s. 2979.
1563 Jutzi, s. 510.

1564 Jutzi, s. 512.

1565 Jutzi, s. 510, rn. 138.

1566 Maurer, s. 97; Jutzi, s. 512.
1567 Maurer, s. 97
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baglayacaktir. Alacaklilarin iflas idaresinden devraldiklar1 dava takip yetkisiyle dava

siirecine devam etmeleri de stilh imkanindan vazgectikleri anlamia gelecektir. '3

Tiirk hukuku agisindan ise TTK m. 559 uyarinca kurucularin, yonetim kurulu
tiyelerinin, denetgilerin, sirketin kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan
sorumluluklarinin sirketin tescili tarihinden itibaren dort y1l gegcmedikge stilh ve ibra
yoluyla kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu halde sorumlu bulunan yénetim kurulu
liyesine kars1 yonetim kurulu, genel kurul kararina ihtiya¢ duymaksizin sorumluluk
davasi agabilecektir. Ayn1 maddeye gore bu siire gegtikten sonra stilh ve ibranin genel
kurulda onaylanmasi suretiyle yonetim kurulunun sorumluluktan kurtulmasi, azinlik
paysahiplerinin olumsuz oylariyla engellenebilir. Béyle bir muhalefetin olmamasi
halinde ibra kararina veya onaylanan siilh kapsamina giren hususlarda yonetim kurulu
tiyeleri sorumluluktan kurtulur, kapsam disinda kalan unsurlardan ise sorumluluklari
devam eder. '°%° Dolayisyla yiiriitiilecek bir arabuluculuk siirecinin ¢ercevesinin de bu

kapsamda olmasi gerekecektir.

1.8.5.2 Genel Kurulun ibra Yetkisi Bakimindan

Pay sahibinin dolayisiyla zararlar i¢in agacagi davalarda ise kanaatimizce TTK
m. 408/2(b) ile genel kurulun yonetim kurulu tiyelerini ibra etme yetkisi de dikkate
alimmalidir. Ibra, sirketler hukukunda karar organmin, ydnetim kurulunun yaptigi
islemlerin hukuka ve mevzuata uygun oldugunu bir karar ile beyan etmesiyle, yonetim
kurulunu sorumluluktan kurtarmasidir. Genel kurulun verdigi ibra karari, tek tarafli
yenilik dogurucu ve menfi borg ikrar1 niteliginde bir islemdir'>’°. Yénetim kurulunun
kusurlu sevk ve idaresinden kaynaklanan dogrudan zararlardan vazge¢cmeye yalnizca

genel kurul yetkilidir; yani ibra karar1 verme genel kurulun devredilemez

1568 Maurer, s. 97; Jutzi, s. 512.

1569 Domanicg, s. 539.

1570 Ersin Camoglu, “Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasmin Sorumluluk Davalarina
Etkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 36(1-4), 1971, s. 323-348, s. 329;
Ozekes/Seven/Merig, Sorumluluk, s. 58; Pulasli, Cilt IV, s. 2999.
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yetkilerindendir. '>"!

Ibra karartyla yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve denetciler, yilsonu
hesaplar1 ve raporlarinda agiklanan maddi olaylara iliskin hususlar bakimindan ibra
edilmis olurlar. Bu belgelerde hi¢ aciklanmayan veya yanlis agiklanan olaylar ibrayi
kapsamaz. Ibranin bu kapsami pay sahipleri acisindan da gegerlidir. TTK m. 558/2
uyarinca da ibra karari, bu belgelerde agiklanan hususlar i¢in sirket ile ibraya olumlu
oy veren ve ibra kararini bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini
kaldirir; eksik veya bilingli olarak yer verilmeyen hususlar bakimindan ise bu etki
dogmaz.!3"? Ibraya olumsuz oy vermis pay sahipleri ise y1lsonu hesaplar1 ve raporlarda

yer alan hususlar hakkinda da sorumluluk davasi agabilirler'>”3,

Genel kurulun ibra karar1 yoneticiler aleyhine acilacak sorumluluk davasini
dogrudan etkiler; gecerli bir ibra karariyla bu kisilerin sorumlulugu ortadan
kalkacaktir. Diger bir deyisle, ibra karar ilgili hesap donemine iliskin islemler
nedeniyle ydneticilerden tazminat istenemeyecegi anlamma gelir.!>* Bu baglamda
belirtmek gerekir ki, ibra kararinin pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan zararlari
dolayisiyla agacaklar1 tazminat davasi iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.!>’®
Sorumluluk davalarinin tali olmayan niteligi de dikkate alindiginda, ibranin
alacaklilarin dolayistyla zarardan otiirii agacaklari sorumluluk davasi {izerinde bir

etkisi bulunmadigini kabul etmek gerekir. '’

Ancak, pay sahiplerinin sirketin zarar1 i¢in agacaklar1 davalar bakimindan
farkli bir degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir. Oncelikle pay sahiplerinin
dolayisiyla zararlarinin tazmini talebiyle agilacak sorumluluk davalarinin ibradan
etkilenmesi, TTK m. 558/2’de yer alan ibranin kapsadig1 a¢iklanan maddi olaylara

iliskin olacaktir. Maddede agik¢a ve yalnizca “agiklanan” ibaresine yer verildiginden,

1371 Pylagh, Cilt IV, s. 2999.
1572 Pylagh, Cilt IV, s. 3014.
1573 pulasly, Cilt IV, s. 3015.
1574 pulasly, Cilt IV, s. 3017.

1575 Ozekes/Seven/Meric, Sorumluluk, s. 63; Pulash, Cilt IV, s. 3018; Tolga Ayoglu, “Pay Sahipleri
ile Alacaklilarin “Dolayisiyla Zarar” Nedeniyle Yénetim Kurulu Uyelerine Karst Sorumluluk Davasi
Ac¢ma Hakki ve Bu Tiir Davalarda Alman Ilamlar Icraya Koyma Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Y1l
2009 Say1 73, ss. 67-86, s. 71.

1576 Pylagh, Cilt IV, s. 3022.


https://legal.com.tr/Book/1hBp6TMlLk2SXAGM42K_Rg/9e144956c78c453c82b5cdd01d8a6364?s=&pn=67
https://legal.com.tr/Book/1hBp6TMlLk2SXAGM42K_Rg/9e144956c78c453c82b5cdd01d8a6364?s=&pn=67
https://legal.com.tr/Book/1hBp6TMlLk2SXAGM42K_Rg/9e144956c78c453c82b5cdd01d8a6364?s=&pn=67
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olumlu oy kullanan pay sahibinin sorumluluk davasi agamayacagi durumlar sadece

bununla sinirli kabul edilmelidir'”’.

Ibra karar1 olmasina ragmen aleyhine sorumluluk davasi agilanyénetim kurulu
tiyeleri, davacinin dava hakkinin bulunmadigini ileri siirebilirler. Bu durumda ispat
yiikkii de davali tarafta olacaktir.'’’® Buradan hareketle acilacak bir sorumluluk
davasinda genel kurulun ibra kararim1 6ne siirmeyen davali aleyhinde davanin
sonuclandirilmasina bir engel olmadig: diisiiniilebilir. Nitekim ibra karariyla TTK m.
558/2 ile sayilankisilerin dava hakkinin ortadan kalktig1 diizenlenmis, diger kisiler i¢in
bu hakki ortadan kaldirmamustir. Dolayisiyla, aslinda yonetim kurulu iiyelerinin borcu
sona ermediginden, a¢ilacak sorumluluk davasinda davali yonetim kurulu iiyelerinin
ibra kararinmi bir def’1 olarak ileri stirmesi, hakimin bu hususu re’sen dikkate almamasi

gerektigi kanaatindeyiz'>".

Ibra ile ilgili yapilanbu agiklamalar 15181nda sorumluluk davalarinda TTK m.
5A kapsaminda zorunlu arabuluculuga bagvurulmasi icin, pay sahipleri veya
alacaklilarin dogrudan zararlar1 i¢in yapacaklar1 bagvurular bakimindan ibranin bir
etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla zararlar i¢in agilacak davalar bakimindan ise
sadece ibra karar1 alinirken olumlu oy kullanan pay sahiplerinin dava hakki, ibra
kapsamindaki hususlar bakimindan ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla, bu kisilerin bahsi
gecen kapsamda zorunlu arabuluculuga da basvuramayacaklar1 kabul edilmelidir. Ote
yandan kanaatimizce ibra karar1 acilacak bir sorumluluk davasinda, bir def’i olarak
ileri siirtilebileceginden ve bu def’inin arabulucu tarafindan degerlendirilmesi HUAK
m. 15/4 uyarinca arabulucunun yargisal yetki kullanamamasi nedeniyle miimkiin

1580 arabuluculuk siirecinin devam etmesi gerekir. Arabulucu siirecin

olmadigindan
devam edebilmesi bakimindan ibra kararinin bulunup bulunmadigini g6z Oniinde
bulunduramaz. Davali taraf ibra kararin1 6ne siirerse, yine ayni sebepten arabulucunun
stireci sonlandirmak hususunda bir yetkisi olmadig1 kanaatindeyiz. Aksi bir diisiince,

arabuluculuk siirecine yargisal bir nitelik kazandiracaktir.

1577 Benzer yonde bkz. Ozekes/Seven/Merig, Sorumluluk, s. 63; Pulash, Cilt IV, s. 3020.

1578 Camoglu, Sorumluluk, s. 337.

1579 fbra kararinmn def’i niteliginde olduguna iliskin benzer yénde bkz. Erol Ulusoy, “Sirketler
Hukukunda ibranin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, Turhan
Kitabevi, ss. 253-282, s. 277; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2010, Vedat Kitapeilik, s. 319. ibranin itiraz sebebi oldugu yoniinde
bkz. Ozekes/Seven/Merig, Sorumluluk, s. 191.

1580 Bkz. Ugiincii Boliim §1.1.3.



307

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus, dolayisiyla zarar icin agilacak
sorumluluk davasi Oncesi basvurulacak zorunlu arabuluculuk siireci sonucunda
varilacak olasi bir anlagmanin, genel kurulun devredilemez yetkilerinden biri olan ibra
yetkisinin gasp1 anlamina gelip gelmeyecegidir. Kanun koyucu bu hususta bir agiklik
getirmemistir. Doktrinde daha 6nce degindigimiz, sirketin akdedecegi stlhlerin genel
kurula sunulmasi gerektigi ve genel kurulun bu stlhii kabul kararinin ibra hitkmiinde

kabul edebilecegi yoniindeki degerlendirmelerden'>®!

yola cikarak, davaci pay
sahiplerinin varacagi anlagsmalarin da ancak genel kurul tarafindan kabul edilmesi
halinde sirketi baglayacagi yoniinde bir diizenleme getirilmesinin yerinde olacagi
kanaatindeyiz. Diger bir deyisle, genel kurulun kabul etmedigi anlasmalarin sirketi
baglamamasi gerekmektedir. Ne var ki arabuluculuk sonucunda varilacak anlagsmalara
kars1 dava agma yasagi bulundugundan (HUAK m. 18/5), mevcut durumda genel
kurulun kabuliiniin bir anlam1 bulunmayacak, 6te yandan genel kurulun devredilemez

yetkileri gasp edilmis olacaktir. Bu sebeple diisiincemiz, kanun koyucunun bu hususta

bir diizenleme yaparak olasi sakincalar1 bastan bertaraf etmesi gerektigi yoniindedir.

1.8.5.3 Farkhlastirilmis Teselsiilin Zorunlu Arabuluculuk Bakimindan

Degerlendirilmesi

Kanunda sorumlu kabul edilen kisilerin sorumluluklari, TTK m. 557 geregi
farklilagtirilmis teselsiile tabidir. Farklilastirilmis teselsiil, kural olarak i¢ iligkide ileri
stiriilebilecek kusur derecesine iliskin degerlendirmenin, dis iliskide de ileri
siiriilmesine imkan tanir'3*2, Bunun anlami, birden ¢ok kisinin aymi zarari tazminle
yiikiimlii olmas1 durumunda, bunlardan her birinin kusuruna ve durumun gereklerine
gore ve zararin gahsen kendisine yiikletilebildigi 6l¢iide, bu zarardan digerleriyle
birlikte miiteselsilen sorumlu olmasidir (TTK m. 557/1). Diger bir deyisle buradaki
miiteselsil sorumlular zarardan kendilerine yiiklenebilen 6l¢iide sorumlu olacaklardir.

Burada davaci sorumlular1 zararin tamami i¢in dava edebilir ve hakimden her bir

1581 Bkz, §2.5.1.
1582 Mehmet Helvaci, “Y6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s. 77-96, s. 84.
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sorumlunun tazminat borcunu belirlemesini isteyebilir (TTK m. 557/2). Tek kisilik
yonetim kurulunda farklilastirilmis teselsiil, bu yonetim kurulu iiyesiyle bagka sirket

yoneticilerinin de sorumlu olmasi halinde uygulanabilir. '3

Sorumlulugun farklilagtirllmig teselsiile tabi kilinmasi gergevesinde,
sorumlulugun sebebinin ne oldugu, 6rnegin verilen 6zel bir yetkiden mi kaynaklandigi
meselesinin 6nem tagimadigi Alman doktrininde belirtilmektedir. Sirketin zararinin
tazmininde 6nemli olan nokta, yonetim kurulu tiyesinin zararin ne kadarindan sorumlu
tutulabilecegi olup, kusur derecesinin 6nemi daha sonra gelir.!*3* Olas1 bir feragat veya
stlh halinde de feragatin veya akdedilen sdzlesmenin gerek her bir sorumluya gerekse
tim sorumlulara olan etkisi, hukuki yonden gereken Ozenin gdsterilmesiyle

hazirlanacak sézlesmenin yorumlanmasiyla belirlenir!>®,

Isvigre hukukunda TTK m. 557/2’ye karsihk gelen OR §759(2) ile
amaclananin, davacinin sirketin i¢ isleyisi hususunda yeterli bilgiye sahip olamayacagi
ve bu sebeple birden fazla davali gostermekle yetinmesi, hakimin de sorumlulugu her
bir davali agisindan belirlemesi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda davaci, esasen
ortaklasa sorumlu olmayan birden fazla kisiye karsi, bu kisilerin bireysel
sorumlulugunun kapsamindan bagimsiz olarak, 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali ya da
illiyet bag1 hususlarinda detayli bir somutlastirma faaliyetinde bulunmaksizin talepte
bulunabilmektedir. Ancak bu durumun, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi
ilkesini ve ispat yiikiinlii etkilemeyecegi de belirtilmektedir. Her bir davalinin

sorumlulugu, mahkemece derdest dava dosyas1 kapsaminda degerlendirilmelidir. !¢

Farklilastirilmis teselsiil, sorumlulugun sartlart bakimindan bir fark yaratmaz.
Kusuru olmayan kisiler kusuru olmadigini ileri siirlip sorumluluktan kurtulabilirler.
Farklilastirilmis teselsiil, sadece zararin olusmasinda birden fazla kisinin sorumlu
olmasi halinde tazminat yiikiimliiliigiiniin hesaplanmasi noktasinda gecerlilik kazanir.
Eger sorumlu kisilerden biri i¢in sorumlulugunun azaltilmasina yarayacak sebepler

mevcutsa, dis iligki bakimindan bu sebeplere dayanarak o kisinin 6deyecegi tazminatin

1583 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 434.

158 K och, AktG §93, Rn. 119.

1585 K och, AktG §93, Rn. 120.

1586 Christoph D. Studer, “Art. 759 OR”, Kommentar zu den Schweizerischen
Haftpflichtbestimmungen (Herasugeber: Willi Fischer, Thierry Luterbacher), Ziirih 2016, Dike
Verlag, s. 1030.
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indirilmesi s6z konusu olabilir. Ortaya ¢ikan toplam zarar birden ¢ok kismi zarardan
olusursa da hangi kismin kime yiiklenebilecegi ayrica arastirilacaktir.!>’
Sorumlulardan higbirine, tek basina zarara neden olsaydi verebilecegi zarar nedeniyle

dogacak sorumlulugundan fazlasi yiiklenemez'>®,

Bu agiklamalar 1s1ginda, acgilacak dava oOncesi bagvurulacak zorunlu
arabuluculuk kapsaminda farklilastirilmis teselsiiliin nasil ele alinacagi sorusu akla
gelebilir. Oncelikle sorumlularin kusurlarindan dogacak sorumluluk derecesi, TTK m.
557’nin agik hitkmii karsisinda hakim tarafindan belirlenebilecektir. Diger bir deyisle,
davacinin davalilarin sorumluluklarini ayirt etme zorunlulugu bulunmamakta, zararin
tamamin1 bir sorumluluk davasiyla sorumlulara iletme imkanina sahip olmaktadir!'>®.
Dolayistyla arabulucunun bir yargilama faaliyeti yiiriiterek taraflarin farklilagtirilmis
teselstil hiikiimlerine gore anlasmaya varmalarini saglamast HUAK m. 18/5 hiikmii
nedeniyle miimkiin degildir. Ote yandan sorumluluk davalarinda tasarruf ilkesinin
gegerli olmasi sebebiyle, daha dnce de degindigimiz iizere!>, taraflar arabuluculuk
siirecinin sonunda sozlesme serbestisi c¢ergevesinde anlagmaya varabilecektir.
Farklilastirilmis teselsiil kavrami kanaatimizce buna bir engel olusturmayacaktir.
Farklilagtirilmis teselsiiliin dikkate alinacagi bu davalarin, davayr sona erdiren taraf
ustl islemleriyle, yani feragat, kabul ve silh ile sona erdirilmesine bir engel
bulunmamaktadir. Ote yandan farklilastiriimis teselsiiliin kabul edilmesinin nedeni,
zararin olusmasinda hafif kusuru olan veya hig¢bir kusuru bulunmayan yonetim kurulu

1391 Dolayistyla arabuluculuk

tiyelerinin sorumlu tutulmalarinin 6niine geg¢mektir
faaliyeti esnasinda gii¢ dengesine dikkat edildigi siirece, taraflarin farklilagtirilmis
teselstile iliskin diizenlemeyi dikkate almaksizin, sdzlesme serbestisi gercevesinde

anlagsmaya varmalarina da bir engelin bulunmadig: diisiincesindeyiz.

1.9 Ozel Durumlar

1587 Emin Camurcu, Anonim Ortakliklarda Karsilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarmca Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, istanbul 2015, On iki Levha Yayincilik, s. 105;
Ozekes/Seven/Merig, s. 65.

1588 Helvaci, s. 88.

158 Sitk1 Anlam Altay, “Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Farklilagtirilmis Teselsiil”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 14 Say1 151 Y1l 2019, s. 68-75, s. 70; Camurcu, s. 113.

1590 Bkz. §3.3.4.2

191 Altay, s. 69.
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1.9.1 Rekabet Yasagi

1.9.1.1 Anonim Sirketlerde

TTK, sirket ile rekabet yapmama yasagini sadece yonetim kurulu tiyeleri i¢in
diizenlemistir. Pay sahiplerinin rekabet yasagina tabi olmadigir yoniindeyse goriis
birligi bulunmaktadir!>?. Y6netim kuruluna bu yasagin getirilmesinin sebebi, yonetim
kurulu iyelerinin, sirketin isleyisi, is potansiyeli ve benzeri bir¢cok bilgiye
erisimlerinin bulunmasidir!>. Ozellikle aile sirketi niteligindeki anonim sirketlerde
bu durumun suiistimali yikici sonuglar dogurabilmektedir. Bu sebeple yonetim kurulu

i¢in rekabet yasag1 gegerli kabul edilmektedir.'5%*

Buna gore yonetim kurulu iiyeleri, genel kurulun iznini almaksizin, sirketin
isletme konusuna giren bir ticari isi kendi veya bagkas1 hesabina yapamaz ve ayni tiir
ticari iglerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla giremez (TTK m.
396). Genel kurul 6nceden izin verebilecegi gibi, yapilanisleme sonradan icazet verme
seklinde de s6z konusu olabilir. Doktrinde kuskuya yer birakmayacak sekilde oldugu
siirece genel kurulun zimni muvafakatinin de gecerli sayilabilecegi doktrinde
belirtilmektedir. !> Ornegin Isvicre doktrininde bir yonetim kurulu iiyesinin sirket ile
rekabete girecegi bilindigi halde, bu kisi yine de seciliyorsa, rekabet yasagina tabi

1596

olmayacag1 ifade edilmektedir Genel kurulun izni yalnizca TTK m. 396

kapsamindaki rekabet yasagini kaldirir; yonetim kurulu tiyeleri bu halde dahi TTK m.

54 vd. hiikiimlere gore haksiz rekabet yasagina uymak zorundadirlar'>®’.

1592 Prnar Asik, “Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi (TTK m. 396)”, Ankara Barosu Dergisi, 2017/4,
ss. 165-202, s. 172; Nisim Franko, “Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 13(1), 1985, s. 21-64, s. 50; Koch, AktG §88, Rn. 2.

1593 Asik, s. 175; Franko, s. 25; Mustafa Yasan, “Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmin Rekabet
Yasagi (TTK m. 335)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7 Ozel Say1, 2005,
ss. 409-4460, s. 435.

159 fsvigre hukukunda yénetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagina iliskin kanuni bir diizenleme
bulunmamaktaysa da, doktrin ve igtihat OR §717 ile diizenlenen sadakat yiikiimliiliigii dolayisiyla
rekabet yikimliliigiini kabul etmektedir (Sandro Germann, Die Personalistische AG und GmbH,
Zurich 2015, Dike Verlag, s. 1008).

1595 Franko, s. 44-45; Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 415. Ornegin ydnetim kurulu iiyesi yasak
kapsamindaki bir islemi sirketle yapmak istediginde genel kurul buna izin vermisse, rekabet yasagina
tabi olmadan islem yapmasina zimnen icazet vermis sayilir (Halil Arslanli, Anonim Sirketler II,
Istanbul 1959, Fakiilteler Matbaasi, s. 145).

159 Germann, s. 1009.

1397 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 415.
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Maddede genel kurulun izniyle sayilanislerin yapilabilmesi hususunda yonetim
kuruluna izin verilebilecegi belirtilmekteyse de, genel kurulun verdigi izin kisisel

159 ve bu iznin onceden taninan ve mesleki, ahlaki ve benzeri

nitelikte oldugu
ozellikleri bilinen'” kisilere verilmesi uygun olacag: icin, dncesinde genel kurulca
yonetim kurulu iyelerinin secilmis olmasi da gerekir. Diger bir deyisle, yonetim
kurulu iiyelerini belirlenmis olmalidir.'® Daha &nceden ydnetim kurulu iiyeligine
secilen kisilerin gorevlerine devam etmeleri halindeyse onceden verilen izin gegerli
kabul edilmelidir!®’!. Rekabet yasagimin kaldirilmasi i¢in rekabet konusu islemin ismi
belirtilmeli ve her bir yonetim kurulu iiyesi icin teker teker oylama yapilmalidir . 1692
Sirketin yonetim kurulu tiyelerine karsi, rekabet yasagina aykiriliktan otiirii tazminat
talebinde bulunmus oldugu hallerde ise genel kurulun rekabet yasagini kaldirmasi, s6z

konusu tazminat talebini engellemeyecektir!%.

Yasaga tabi kisilerin ticaret yapma 6zgiirliigiine sinirlama getirilmemesi igin,
rekabet yasaginin dar yorumlanmasi gerektigi ifade edilmektedir'®*. Bu sebeple TTK,
yonetim kurulunun tabi oldugu rekabet yasagini bazi kosullara baglamistir. Bunlardan
ilki rekabet yasagina aykirilik olusturan islemin sirketin konusunda girmesidir. Sirket
konusu disinda kalan ticari islemler rekabet yasagma tabi degildir'®®®. Sirketin
konusundan anlagilmasi gerekenin ise esas sozlesmede yazili konunun degil, sirketin
fiilen ugrasmasi gereken konu oldugu, hatta ileride ugrasilmasi ihtimali dahi olmayan
konularin yasak kapsamina girmeyecegi'®* ifade edilmektedir. Ayrica, rekabet yasagi
sirketin faaliyet yeri ve miisteri ¢cevresinde de gegerlidir'®’. Bu kapsamda, rekabet
yasagma aykiri davranan yonetim kurulu iiyesinin, sirketteki konumundan dolay1
degil, baska kaynaklardan edindigi bilgilerle islem yapabildigine veya sirketin finansal
durumunun, rekabet yasagina konu islemin yapilmasi i¢in zaten yeterli olmadigina dair

savunmalar1 da gegersizdir!6%,

1598 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 415. Buna karsilik esas sozlesmeyle verilmis iznin genel nitelikte
oldugu yoniinde bkz. Franko, s. 42.

159 Asik, s. 187; Koch, AktG §88, Rn. 5.

1600 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi (Cilt 1), Ankara 2022, Adalet Yaymevi, s. 1691.

1601 ygnetim kurulu iiyeligi sona erdikten sonra ayni sirkette baska bir sifatla gérev yapmasi halinde
verilen bu izinden yararlanilamayacagi yoniinde bkz. Asik, s. 187.

1602 K och, AktG §88, Rn. 5; Pulasl, Cilt IL, s. 1692.

1603 Koch, AktG §88, Rn. 5.

1604 Agik, s. 169; Franko, s. 27; Yasan, s. 416.

1605 Arslanly, s. 144.

1606 Franko, s. 30; Koch, AktG §88, Rn. 3.

1607 A1k, s. 170.

1608 K och, AktG §88, Rn. 4.
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Ote yandan, yonetim kurulu iiyelerinin islemlerinin yasak kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in ticari islem olmasi da gereklidir. Buradaki ticari islemden
anlagilmasi gerekenin ise, TTK m. 3 anlamindaki ticari isten ziyade, ticari niyetle
yapilanis olarak kabul edilmesi gerektigi de 6ne siiriilmektedir.!%%° Ticari islem olma
sartinin ydnetim kurulu iiyesine yonelik oldugu ise agiktir'®!®. Sirket konusuna
girmekle birlikte ticari nitelik tasimayan islemler yasagm kapsaminda degildir'®'!.
TTK m. 396 yonetim kurulu iiyelerinin ayn1 isle ugrasan bagka bir ortakliga sinirsiz
sorumlulugu haiz ortak olarak girmesini de yasaklamig, baska bir anonim veya limited
sirkete ortak olmasini yasaklamamaistir. Buna karsilik, doktrinde bu sirketlerde hakim
ortak ya da tek imza yetkilisi olarak yer alan yonetim kurulu iiyesinin rekabet yasagina
aykir1 davranmis sayilmasi gerektigine dair goriisler bulunmaktadir.'6!> Benzer sekilde

bahsi gecen sirketlerde yonetim kurulu {iyesi olmalarinin da ayni sonuca yol agacagi

belirtilmektedir'°!3.

Yonetim kurulu iiyeleri TTK m. 396 anlaminda rekabet yasagina gorevleri
devam ettikleri siirece uymak zorundadirlar. Ancak gorevleri sona erdikten sonra esas
sozlesmede ya da sirket ile aralarinda akdedilecek baska bir sozlesmeyle aksi
ongoriilmedikce rekabet etmeme yiikiimliiliikleri sona erer.!¢'* Alman doktrininde ise
gbrevi sona eren yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerinin, bir hizmet sézlesmesinin
feshiyle degil de atanmalarina iliskin kararin iptali ile sona ermesi halinde, eger ticret
O0denmisse AktG §88 uyarinca rekabet yasaginin yine de gegerli olmasi gerektigi
goriisi bulunmakla birlikte, bu goriisiin ilgili diizenlemenin kapsamim fazla
genisletecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Yonetim kurulu iiyelerinin istifasi
halinde ise baskin goriise gore, hakkaniyet gozetilerek bir karara varilmali; bu
durumda yonetim kurulu iiyesinin kendi inisiyatifi sz konusu oldugundan, hakkin

kotiiye kullanilmasi gercevesinde degerlendirme yapilmalidir. 613

TTK m. 396/1 hiikkmii rekabet yasagina aykirt davranan ydnetim kurulu

tiyelerine uygulanabilecek yaptirimlari da belirlemistir. Buna gore, sirket ugradigi

1609 poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 414.
1610 yasan, s. 419.

1611 Arslanly, s. 144.

1612 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 414,
1613 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 415.
1614 A1k, s. 170.

1615 K och, AKtG §88, Rn. 2.
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zararinin tazminini, sozlesme ticlincii kigi hesabina yapilmigsa menfaatlerin sirkete
devrini, islemin sirket namina yapilmis sayilmasini ve son olarak da yonetim kurulu
liyesi bagka bir sirkete sinirsiz ortak olarak girmisse sirketten ¢ikmasini veya elde ettigi
menfaatleri devretmesini isteyebilir. Bu alternatiflerden biri, aykir1 harekette bulunan
tiye hari¢ yonetim kurulunca kullanilir (TTK m. 396/2). Ancak, rekabet yasagini ihlal
eden yOnetim kurulu iiyesi sayisi, alternatif yaptirimlar1 uygulama hususunda yeter
say1 saglamaya engel olacak kadar goksa, bu yetki genel kurulca kullanilir.'®'¢ Bu
halde yonetim kurulu {iyelerinin genel kurulu toplantiya cagirmaktan kaginmasi
ihtimalinde, azinh@in ¢agr1 yapma yetkisini kullanmasi miimkiindiir'®'?. Yoénetim
kurulu iiyelerinin bu yaptirimlardan birine tabi olmalari i¢in ise kusurlu olmalar
gerekmez'6!8. Sirket ise yonetim kurulu iiyelerine kars1 talep hakkini, islemden dogan
menfaat kusur ile verilen zarardan fazla olsa dahi, bu dlciide 6ne siirebilir!!®. Ancak,
sirketin islemden dogan menfaati isteyebilmesi i¢in, ilgili menfaati kendisinin de elde
edebilecek olmasi gerektigi Alman doktrininde ifade edilmektedir; Ornegin
uluslararasi ticaret diizenlemeleri nedeniyle sirket zaten islem yapamayacak ve kar

elde edemeyecekse, islemden dogan menfaati de talep edemez!'%%,

Sirketin tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in zararini ispat etmesi gerekir.
Sirketin, pay sahibinin yaptig1 islemi zaten yapamayacak veya yapsa dahi menfaat
temin edemeyecek ise tazminat da talep edemeyecegi belirtilmektedir.!?! Alman
doktrininde, yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagina aykiriliktan dogan tazminat
yiikiimliliiglinden kurtulabilmeleri i¢in, AktG §93(2) ile paralel bir sekilde, gereken
O0zeni gostermis olduklarina dair ispat faaliyetinde bulunmalar1 gerektigi ifade

edilmektedir!'?2.

Belirtilmelidir ki bu alternatiflerden biri kullanilsa dahi yonetim kurulu

tiyelerinin sorumluluklarina iligkin hiikiimler sakli olup (TTK m. 396/4), esas

1623

sozlesme ve kanundan dogan sorumluluklar devam eder Yonetim kurulu

tiyelerinin iglemleri TTK m. 553 vd. uyarinca ayni zamanda esas szlesmeye veya

1616 poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 417; Pulagli, Cilt I1, s. 1694.

1617 Asik, s. 196.

1618 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 416

1619 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 417. Aksi yonde bkz. Asik, s. 191.
1620 Koch, AktG §88, Rn. 7.

1621 Franko, s. 54.

1622 K och, AktG §88, Rn. 6.

1623 pylash, Cilt II, s. 1694.
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kanuna aykirilik teskil ediyorsa, kosullari mevcut oldugu takdirde aleyhlerine
sorumluluk davasi agilmast da mimkiindir. Sirket ise =zarar1 ispat etmek

zorundadir, 924

1.9.1.2 Limited Sirketlerde

Limited sirkette ayn1 zamanda sir saklama ytikiimliiliigiine tabi olan ortaklarin,
kendi menfaatlerine fakat sirkete de zarar verebilecek faaliyetlerden kaginmalari

gerekir!%,

Ancak, ortaklarin kanuni bir rekabet yasagina tabi olduklarindan
bahsedilemez!%?°. Bunun i¢in sirket s6zlesmesinde bu yénde hiikiim bulunmas: gerekir
(TTK m. 613/2). Boyle bir hiikkmiin olmadigi hallerde ortagin salt baghlik
yikiimiinden yola c¢ikarak rekabet yasagina tabi oldugu sdylenemez. Sirket
s0zlesmesine konulacak hiikmiin rekabet yasagimin hem maddi hem de yer itibariyle

gegerlilik alanlarimi agikca diizenlemesi gerekir. 6%

Sirket s6zlesmesine konulacak rekabet yasagi sart1, ortakliktan ayrilma halinde
ylriitiilecek faaliyetleri kapsayici sekilde diizenlenemez. Bu durumda rekabet yasagi

ancak sdzlesme temeline dayali bir sekilde giindeme gelebilir. 628

Rekabet yasagi sirket sozlesmesiyle diizenlenmis olsa da tiim ortaklarin yazili
onayl ya da genel kurul karariyla bir ortagin rekabet yasagina aykir1 faaliyette
bulunmas1 miimkiindiir; ancak, genel kurul karariyla yasagin kaldirilmasi, sirket
sO6zlesmesinde bu yonde hiikiim bulunmasina baglidir (TTK m. 613/4). Diizenlemede
bahsi gegen ortaklarin onaymin yazili olmasi sart1 bir ispat sartidir. Bu diizenleme

yalniz ortaklar igin degil yoneticiler i¢in de gecerlidir.'%*

Miidiirler i¢inse TTK m. 626/2 hilkmii uyarinca, sirket szlesmesiyle veya tim

ortaklarin yazili onayiyla izin verilmedigi siirece rekabet yasagi gecerlidir; yine

1624 poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 417.

1625 Olivier Blanc, “Das Statutarische Konkurrenzverbot der GmbH-Gesellschafter-statuten-, quorums-
und Handelsregisterspezifische Aspekte”, Zeitschrift zur Rechtsetzung und Praxis im Gesellschafts-
und Handelsregisterrecht, 2013/1, ss. 12-30, s. 14.

1626 Rauf Karasu, “Limited Sirket Esas Sozlesmesi ile Ortaklarmn Diger Ortaklarla Rekabet Etme Yasag1
(")ngériilebilir mi?”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX S. 2, 2016, ss. 61-71, s. 63.
1627 Blanc, s. 15; Pulagl, Cilt IV, s. 3195.

1628 pylash, Cilt IV, s. 3196.

1629 pylagh, Cilt IV, s. 3196.
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ortaklarin yazili onayi yerine genel kurul kararinin gegerli olacagi sirket sdzlesmesinde
diizenlenebilir'®*. Boyle bir diizenleme olmadikga, anonim sirketlerden farkli olarak,
genel kurul karariyla rekabet yasaginin kaldirilamayacagi madde lafzindan
anlagilmaktadir'!. Anonim sirketlerden farkli olarak miidiirlerin tabi oldugu yasak
yalniz girketin fiilen faaliyet gosterdigi alanda degil, ayni ticaret kolunda gecerli kabul
edilmelidir'6*2. Rekabet yasagmin kaldirilmasi izni, yapilacak islemden dnce veya

sonra verilebilir'®33,

1.9.2 Sir Saklama ve Sadakat Yiikiimliiliigii

1.9.2.1 Anonim Sirketlerde Sir Saklama ve Sadakat Yiikiimliiliigii

Anonim sirketlerde sadakat yiikiimliiliigli esasen yonetim kurulu igin
gecerlidir. Bu ylkiimliiliigiin kaynagi ise Ozen yiikiimliligi olup, hem sirket
menfaatlerini olabildigince gbézetmeyi hem de bu menfaatlere zarar verici
davranislardan kagimmay1 igerir.'®** Isvigre doktrininde yonetim kurulu iiyelerinin
sadakat ylikiimliiliigliniin dort unsuru oldugu belirtilmistir. Bunlar sirketin menfaatinin
aksi yoOniinde hareket etmekten kacinma, diger kurum ve faaliyetlerinde sirketle
menfaat c¢atismast yaratmayacak sekilde organize olma, muhtemel menfaat
catismalarin1 derhal bildirme ve olas1 bir menfaat catismasi halinde gérevden ayrilma
ya da uygun bagka bir karar alma yiikiimleridir.'*> Yonetim kurulu iiyelerinin
kendileri veya yakinlarinin menfaatiyle ilgili yonetim kurulu toplantilarina katilma
yasagl (TTK m. 393) da sadakat yiikiimliliigii ile ilgilidir; ancak katilirlarsa da

1636

yapilanislem batil olmayip'®°®, zarar dogmasi halinde yonetim kurulu iiyesi tazminatla

yiikimlii kilinabilir (TTK m. 393/2).

1630 pylasly, Cilt IV, s. 3196.

1631 Franko, s. 43.

1632 Franko, s. 35. “Rekabet yasagmi diizenleyen ikinci fikra 6762 sayili Kanunun 547°nci maddesinin
yerini almigtir. Hitkiim mevcut hukuktan farkli olarak, rekabet yasagmna aykiriligi kazuistik yontemle
belirlememistir. Bu fikra, eski metinde ongoriilen halleri ve gereginde bu haller diginda kalan diger
rekabet faaliyetlerini (meseld, dolayli ve gereginde etkisi duyulan komsu alan rekabeti) de kapsar.”
(TTK m. 626 Gerekgesi)

1633 Franko, s. 45.

1634Germann, s. 997.

1635 Germann, s. 1002.

1636 Ansay, s. 120, dn. 120.



316

Sirket ile arasindaki hukuki iligki vekalet veya hizmet olarak nitelendirilen ve

konumlar1 geregi sirketin islem ve faaliyetlerini yakindan takip edebilen'®*’

yonetim
kurulu iiyelerinin, giiven unsuru nedeniyle, tiim is ve islemlerde sirket menfaatini 6n
planda tutmalar1 ve korumalar1 beklenir. Bu durum TTK m. 369/1°de sirketin
menfaatlerini diirtistlik kurallarina uyarak gozetmekle yiikiimli olmalar1 seklinde
ifade edilmistir. Sirket menfaatinin korunmasi ile sirket tiizel kisiliginin, malvarliginin
devami baglamindaki menfaatlerinin, diger grup menfaatlerine kiyasla on planda
tutulmasi ifade edilmektedir. Sirket yoneticilerinin de bu hususa uygun olarak karar

almalar1 ve hareket etmeleri beklenir. 1¢3%

Pay sahipleri bakimindan ise anonim sirketlerde sadakat yiikiimliiliigliniin
kanuni bir dayanag: yoktur. Ancak Isvicre doktrininde bu hususta iki ayr1 goriis 6ne
striilmiistiir. Bir goriis pay sahiplerinin birbirine karsi bu ylikiimliiligi haiz
oldugundan hareketle sadakat yiikiimliiliigliniin varligin1 kabul etmektedir. Federal
Yiiksek Mahkeme’nin de benimsedigi daha giincel bir diger goriis ise, IsvBK §680 ile
diizenlenen tek borg ilkesi dolayisiyla, tek ortakli sirketlerde veya aile bulundugu 6ne
siiriilen bu yiikiimliiliigii kabul etmemektedir.'®*° Tiirk hukukunda ise pay sahiplerinin
ticaret kanununca getirilmis boyle bir yiikiimliiliigii bulunmamakla birlikte, TMK m.

2’ye uygun davranmalar1 gerektigi ifade edilmistir!64°,

Anonim sirketlerde sir saklama ylikiimliligii, yonetim kurulu iiyelerinin
sadakat yiikiimliiliigii ile bagli olarak tabi olduklar1 bir ylkiimliliktir. Sirket
belgelerinin iiciincii kisilere verilmesi veya incelettirilmesi ya da gérev sona erdikten
sonra belgelerin iade edilmemesi gibi eylemler, sir saklama yiikiimliiligline aykirilik

olusturur. !

1637 Ansay, s. 120.

1638 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 424; Pulash, Cilt II, s. 1696. Anonim sirketlerde sadakat
yiikiimliiliigiiniin paysahipleri i¢in gegerli olmadig1 baskin goriistiir (Poroy/Tekinalp/Camoglu, II, s.
103; Pulasgh, Cilt III, s. 2149). Ancak adi sirket hiikiimlerinin her sirket tipi i¢in gecerli oldugu ve
miigterek amacin mevcudiyeti temel alinarak, paysahiplerinin de sirketin amacina zarar verecek
davraniglardan kagmmalar1 gerektigi ifade edilmekte, dolayisiyla sahis sirketlerindeki kadar yogun
olmasa da paysahiplerinin de sadakat ylikiimliiliigii oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir (Asik,
s. 170).

1639 Christoph Feuz, “Treuepflichten im Gesellschaftsrecht”, Das Mitgleidschaftliche
Treupflichtregime der GmbH (Herausgeber: Peter Forstmoser), Zurich 2017, Dike Verlag, s. 27-29;
Germann, s. 303.

1640 Ansay, Anonim Sirketler, s. 190.

1641 Poroy/Tekinalp/Camoglu, 1, s. 424.
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Yonetim kurulu iyelerinin sir saklama yiikiimliligli gorev siiresi sona
erdiginde de devam eder. Buradaki 6lcii, sir niteligi tagiyan bilginin sirketin maddi
veya manevi zararina neden olabilecek nitelikte oldugu siirece saklanmasi
gerekliligidir.'%%? Sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranan yonetim kurulu iiyeleri,

sirketin bundan dogacak zararini tazminle yiikiimliidiir!64.

1.9.2.2 Limited Sirketlerde Sir Saklama ve Sadakat Yiikiimliiliigii

Limited sirketlerde sadakat yiikiimliiliigli, anonim sirketlerdeki durumun
aksine, ortaklar i¢in de (TTK m. 613) s6z konusudur. Ancak, bu yiikiimliiliik Isvi¢re’de
oldugu gibi, Tiirk hukukunda da kanun ile degil, esas sdzlesmeye eklenecek
diizenlemeyle getirilebilir.!*** Isvigre hukukunda &zellikle IsvBK §803/2 ile getirilen
diizenleme, “sirket firsatlar1 doktrini” (Gesellschiftslehre) ile somutlastiriimakta,
sirketin  firsatlarim1  ortaklarin  kendileri lehine kullanmamalar1  gerektigini
belirtmektedir. Buna goére Onemli olan ortaklarin sirket alanlariyla kendi 6zel

alanlarinm birbirinden ayrilmasidir.'®%

TTK m. 626/3 uyarinca miudiirler de sadakat yiikiimliiliigiine tabidir. Sadakat
yiikiimliiliigliniin tek alacaklisi sirket tiizel kisiligi olup, ortaklarin bu hususta talep
hakki yoktur. Ortaklardan farkli olarak miidiirlerin sadakat ylkiimliiligii, mudiirliik
gorevinin herhangi bir sekilde sona ermesi halinde de devam eder. Miidiiriin ti¢lincii
kisi olmas1 halinde ise sir saklama ylkiimliliigli devam etmekle birlikte sadakat

yiikiimliiliigii miidiirliik sifatinin ortadan kalkmasiyla yine son bulur. %46

Limited sirketlerde sir saklama yiikiimii, ortaklar bakimindan sirkete
bagliliklarini ifade eden vazgegilmez bir yiikiimliiliiktiir. Bu sebeple, TTK m. 613/1,
bu yiikiimliiliigiin sirket sdzlesmesiyle veya genel kurul karartyla kaldirilamayacagini

emredici olarak diizenlemistir.'®*” Buradaki amag, ortaklarin sirket ile stk iligki i¢inde

1642 Poroy/Tekinalp/Camoglu, I, s. 425.
1643 Ansay, s. 120.

163 Blanc, s. 12.

1645 Blanc, s. 13.

1646 Pylash, Cilt IV, s. 3276.

1647 Pylagh, Cilt IV, s. 3194,
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olmasindan otiirii elde edebilecekleri sirket sirlarinin agiklanmamasini ve bdylece

sirketin zararma bu sirlardan faydalanilmamasini saglamaktir, 648

1.9.3 Rekabet Yasagi, Sir Saklama Yiikiimliiliigii ve Sadakat Yiikiimliiliigiinden

Kaynaklanan Uyusmazhklar

Rekabet yasagi, sir saklama yilkiimliliigii ve sadakat yiikiimliiliigline
aykiriliktan kaynaklanan tazminat davalari, konularinin bir para alacagi olmasi ve
ticari dava olmalar1 bakimindan TTK m. 5A uyarinca zorunlu arabuluculuga tabi

olacaklardir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu {yelerinin ve limited sirketlerde
miidiirlerin rekabet yasagindan dogacak tazminat ylikiimliiliigiinden kurtulabilmeleri,

daha 6nce de deginildigi iizere!'¢*

, genel kurulun bu yonde acik veya zimni izin
verilmesine baglidir. Bu durumda acilacak davada mahkemenin 6zellikle zimni izin
bulunup bulunmadigini degerlendirmesi  gerekecektir. Kanimizca zorunlu
arabuluculuga basvuruldugunda arabulucunun bu iznin olup olmadigini incelemesi
yargilama faaliyetinde bulunamayacagindan hareketle HUAK m. 15/4’¢ aykirilik
teskil edecektir. Ote yandan bdyle bir izin olmadan anlasmaya varilmasi da, genel
kurulun yetkisinin, aleyhine tazmin talebi yoneltilen yonetim kurulu iiyesi veya miidiir
disindaki tyelerin ya da miidiirlerin, rekabet etme izin verebilmesi sonucunu
dogurabilecektir. Bu durum da emredici hiikiimlere aykirilik olusturacak,
arabuluculuk siireci sonunda varilananlagmanin butlanina sebep olacaktir. Bu durum
da zorunlu arabuluculugun zamandan tasarruf amacina uygun diismeyecektir. Limited
sirketlerde ortagin rekabet yasagina tabi olmasi ise sirket sdzlesmesinde hiikiim

bulunmasina bagli olmakla birlikte, arabulucunun bu hususu degerlendirmesi de yine

HUAK m. 15/4 uyarinca ayni1 sebeplerle kanaatimizce miimkiin olmayacaktir.

Rekabet yiikiimliiliigiine aykir1 faaliyetlerden elde edilen parasal menfaatlerin
devri s6z konusu oldugunda, yine TTK m. 5A’nin uygulanmasi gerektigi, parasal

nitelik tasimayan ve bu sebeple TTK m. 5A kapsamia girmeyen diger tiir

1648 Pylash, Cilt IV, s. 3195.
169 Bk §1.9.2.1; §1.9.2.2.
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menfaatlerin sirkete devri i¢inse zorunlu arabuluculugun uygulama alan1 bulmamasi

gerektigi diislincesindeyiz.

2. Sermaye Sirketlerinde Zorunlu Arabuluculuk Bakimindan De Lege Ferenda

Goriisiimiiz

2.1 Zorunlu Arabuluculugun Uygulama Alamimin Sirketler Hukuku
Uyusmazlhiklariyla Uyumlulugu Acisindan

7155 sayili1 Kanun ile 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen TTK m. 5SA
hiikmii, madde kapsaminda kalan her ticari davada uygulanacak bir hiikiimdiir. {1k
boliimde karsilagtirmali hukuk acisindan yapilandegerlendirmelerle
karsilastirildiginda, bu hiikkmiin bu niteligiyle bir ilk oldugu sdylenebilir. TTK m. SA
hilkkmiiniin bu niteligi dolayisiyla, bu calismada sermaye sirketleri bakimindan
hiikmiin kapsamina girebilecek her uyusmazlik bakimindan degerlendirme yapma

ihtiyaci hissedilmistir.

Kanaatimizce ticari davalar i¢in arabuluculugun sermaye sirketlerine
uygulanabilmesi icin, sermaye sirketlerinde ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin
niteliginin incelenip dikkate alinmasi, daha sonra arabuluculugun ve hatta diger
dostane uyugmazlik ¢oziim yollarimin bu kapsamda yapilacak degerlendirmelerin

1s1¢inda diizenlenmesi gerekmektedir.

Calismada sermaye sirketleri bakimindan zorunlu arabuluculuga tabi
uyusmazliklar incelendiginde, karsilasiimasi olasi en biiyiikk sorunun, sirketler
hukukuna iliskin emredici hiikiimler nedeniyle taraflarin, anlagsmaya diger
uyusmazliklarda oldugu kadar serbest yaklasamamasi oldugu kanaatindeyiz. Buna
ornek olarak daha dnce incelenen sermaye payinin ddenmemesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda sermayenin korunmasi ve tek borg ilkeleri gosterilebilir'®*°. Ote
yandan farklilastirilmis teselsiil agisindan yapilanagiklamalardan'®! hareketle,
sorumluluk davalarinda zorunlu arabuluculuk uygulandigi zaman giic dengesinin

saglandigindan emin olunmadig1 siirece, davalilarin kusurlarim1 asan miktarda

1630 Bkz. Ugiincii Boliim §1.2.2.
1651 Bkz. Ugiincii Boliim §2.5.3.
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tazminat 6demekle yilikiimlii olmasi giindeme gelebilecektir. Bu uyusmazliklar her ne
kadar TTK m. 5A kapsaminda olsa da, aile i¢i siddetten kaynaklanan uyusmazliklarin
arabuluculuga tabi olamamasi 6rneginde oldugu gibi, kanaatimizce birinci boliimde

incelenen olgiiliiliik kistasina'®>

uymamaktadir. Diger bir deyisle bu uyusmazliklar
icin arabuluculugun zorunlu tutulmasi, amaglanan faydadan ¢ok zarar dogurmaya

elverislidir.

TTK m. 5A dolayisiyla sirketler hukuku karakteri tasiyan uyusmazliklar,
yalnizca konusu ancak bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talebi
niteligi tasidiklar1 slirece zorunlu arabuluculuga tabi olacaklardir. Bu da kanimizca
sirketler hukuku uyusmazliklarinin sinirli bir kismin1 zorunlu arabuluculuga tabi
tutacaktir. Ornegin her ne kadar aksi yonde karar verilebilmekteyse de!®>, limited
sitket ortagimin ¢ikma istemiyle agtigi davasi, bir alacak veya tazminat talebi
olmadigindan, ayrilma akgesi istense dahi kanimizca zorunlu arabuluculuga tabi

1654 Zorunlu

olmamalidir. Her ne kadar daha once de degindigimiz iizere
arabuluculugun kapsaminin genis olmasi hakl elestirilere ugramis olsa da uygulama
alaninin dogru ve zorunlu arabuluculugun tabiatina uygun secilmesi kanimizca 6nem
tagimaktadir. Bu baglamda, arabuluculuga elverisliligin yan1 sira, sirketler hukuku

sinirlariin da énem tasidig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir '3,

Ornegin (her ne kadar TTK m. 5A kapsaminda zorunlu arabuluculuga tabi
olmasa da) genel kurul kararlarinin iptali bakimindan arabuluculuk ele alinirken
oncelikle iptal davasinin islevini ele almak gerekir. Bu davada 6nemli olan, taraflar
arasi iliskiden ¢ok, bir denetim mekanizmasinin varligidir. Bu dava ile bir yandan pay
sahibinin haklarinin ¢ogunluga karst korunmasi saglanirken, diger yandan dava

sonucu verilecek hitkmiin diger tiim pay sahiplerini ve sirket organlarini baglayacagi

1652 Bkz. Birinci Boliim §1.2.4.2.

1653 “Dava, TTK 638 vd. m. uyarinca limited sirket ortakligindan ¢ikma ve ¢ikma payinin édenmesi
istemine iliskindir. Ilk derece mahkemesince arabuluculuga basvuru dava sartinin yerine getirilmedigi
gerekgesiyle davamin dava sarti yoklugundan usiilden reddine karar verilmistir... Somut olaya
dondiigiimiizde, dava, limited sirket ortakligindan ¢itkma ve ¢ikma payinin odenmesi istemine iliskin
olup, ¢tkma paymin édenmesi istemi nedeniyle ticari bir alacak davast niteligini haiz oldugu, ayrica
uyusmazligin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir isleme iliskin oldugu, dolayisiyla
bu davada arabuluculuga bagvurmus olmanmin bir dava sarti olarak kabul edilmesi gerektigi, ancak bu
dava sartinin yerine getirilmedigi sonug ve kanaatine varilmis olup, ilk derece mahkemesinin kararinda
bir isabetsizlik gériilmemis, agiklanan gerekgelerle davact vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine dair asagidaki sekilde karar verilmigstir...” ( Istanbul BAM 12. HD 2019/890E. 2019/867K.
23.01.2019, https://emsal.uyap.gov.tr/ , erigim tarihi: 06.04.2023)

1654 Bkz. Birinci Béliim §3.1.

1655 Hagel, s. 2456.
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da dikkate alindiginda, bu davalarin kiimiilatif bir etkisinin olduguna dikkat
cekilmektedir. Hatta buna gore dava agan pay sahibinin bizzat zarar gormedigi halde,
diger pay sahiplerinin etkilenmesi halinde de dava acabiliyor olusu, davaci pay
sahibine adeta bir denetim islevi yiiklemektedir.!*® Bu durumda arabuluculugun,
hukuki denetimin yapilabilmesi yoniinden, iptal davalarma elverisli olmayacagi
diisiintilebilir. Buna karsilik doktrinde, davanin siilh ile sonlandirilabilecegi de ileri
stiriilerek, arabuluculugun bu davalar i¢in de pekala bir alternatif olabilecegi dile
getirilmektedir. Ne var ki arabuluculugun tercih edilmesi halinde hukuki denetimin
eksik kalacak olmasmin, arabuluculukta iradilik prensibiyle engellendigi de
belirtilmektedir.'%°” Ote yandan, stilh ile bu davalarin sona erdirilmesinin, pay sahibine
sirketce bir 6deme yapilmasinin s6z konusu oldugu hallerde 6zellikle iptal davasinin
amacina uygun olmayacagi Alman doktrininde dile getirilmisse de, bu goriis pay
sahibinin iptal davas1 agmasindaki amacinin kendi pay sahipligi haklarin1 bu dava
yoluyla korumak olmasi ve bagka bir amaciin olmamasi, pay sahibinin bu davay1
acma yiikiimliiliigiinin bulunmadig1, kendisine yapilacak herhangi bir 6demenin ise
bu davadan kotii niyetle feragat edecegi anlamina gelmeyecegi sebepleriyle elestiriye
ugramistir'®®. Genel kurul kararmin butlaninin veya yoklugunun tespiti {izerinde
taraflarin stilh olamayacagi agik ise de bu durum, iptal davalari agisindan gecerli kabul

edilmemektedir!'®>.

Genel kurul kararlariin iptali davalar1 bakimindan verilen 6rnekte oldugu gibi,
bir yargilama faaliyetiyle yapilacak hukuki denetimin elzem oldugu durumlarda,
taraflarin anlagmasi ve arabuluculugun bu uyusmazliklara uygunlugu kanimizca
tizerinde diislinlilmesi gereken bir husustur. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan
biri olan arabuluculuk, menfaat odakli olup, bu 6zelligiyle mahkeme yargilamasinin
yerine bir ikame teskil edemez'®%’. Dolayisiyla, bu dzelligi haiz bir yontemi dava sarti
olarak tek bir maddeyle ¢ergeveye alip diizenlemek, hukuki denetimin 6nem tasidigi

dava tiirleri a¢isindan uygun olmayacaktir.

1656 Kruse, s. 93-94.

1657 Kruse, s. 94.

1658 Harald Feltkamp, Anfechtungsklage und Vergleich im Aktienrecht, Berlin 1991,
Duncker&Humboldt, s. 52

1659 Feltkamp, s. 53.

1660 Kyyak, s. 29.
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Ote yandan, her ne kadar genel kurul kararlarinin iptali 6rneginde oldugu gibi
hukuki denetimin yapildig1 uyusmazlik tiirleri zorunlu arabuluculuga uygun degilse
de, TTK m. 5A hiikkmiiniin kapsamina giren sermaye sirketi uyusmazliklari
bakimindan, sirketler hukukuna 6zgii bazi sorunlarin da ¢ikabilecegi agiktir: Sermaye
paymnin 6denmemesi halinde yiiriitiilecek arabuluculuk siirecinin, sermayenin
korunmasi ve tek borg ilkelerine aykirilik teskil etmemesi gerekir. Bunun yani sira,
sorumluluk davasindan 6nce basvurulacak arabuluculuk siirecinde, hakimin yapmasi
gereken farklilastirilmis teselstile iliskin degerlendirmenin yapilamayacak olmasi gibi,
arabulucunun yargilama faaliyeti yliriitemeyecegi alanlarda da arabuluculugun bir
dava sarti olarak dayatilmasi, kanaatimizce sakincali sonuglar dogurabilecektir.
Unutulmamalidir ki zorunlu arabuluculugun zorunluluk unsuru yalnizca basvuru
asamasinda olup, siirecin sonunda varilacak anlagsma hususunda iradi arabuluculugun
ozellikleri gegerli olacaktir. Dolayisiyla dava sarti olarak zorunlu hale getirilen
arabuluculuk, arabulucunun hukuki denetim yapamamasi noktasinda herhangi bir
ozellik arz etmeyecektir. Ustelik taraflarin da amaglandig1 gibi menfaatlerine uygun

ve serbest¢e anlasmaya varmalar1 hususunda da sorunlara yol agabilecektir.

Basgka bir bakis agisiyla, her bir uyusmazlik bakimindan arabuluculugun
saglayacagi fayda farkli olabilecektir. Dolayisiyla arabuluculuk bir dava sart1 olarak
zorunlu kilinirken kanaatimizce bu yénden bir degerlendirme de yapilmalidir. Ornegin
Alman doktrininde sirket birlesmelerinde arabuluculugun yalniz iyi bir uyusmazlik
¢Oziim yontemi degil, ayn1 zamanda uyusmazligir 6nlemede iyi bir ara¢ oldugu ifade
edilmektedir; 6rnegin tiir degistirmelerde, 6zellikle yeniden yapilandirma tedbirleri ile
degisim sonrasi uyum siirecinde, bazi durumlarda gelecekte uyusmazligin ¢ikmasi
ihtimalini asgari diizeye ¢ekmek ve olast uyusmazliklarin erken asamada ¢oziilmesini
saglamak icin, arabuluculuk kaydinin getirilebilecegine dikkat ¢ekilmektedir. So6z
konusu biiyiik c¢apli degisim stiregleri oldugunda, uyum miidiirii olarak bir
arabulucunun gorevlendirilmesinin, tiir degistirmeden etkilenenler arasindaki
farklihklar ve anlasmazliklarin giderilmesi de tavsiye edilmektedir.!®! Tiirk
hukukunda da boyle bir ¢oziimiin getirilmesinin uygun olabilecegi diislincesindeyiz.
Mevcut durumda mahkemeye erisim hakki bakimindan TTK m. 5A hiikmiiniin dava

acma hakkini on haftaya kadar engellemesi, daha Once de deginildigi {izere,

1661 Hagel, s. 2456.
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miimkiindiir'%2. Ustelik ticaret mahkemelerinin amaci, ticari davalarin ¢abuk, ucuz ve
hizli bir sekilde ¢dziimlenmesidir!®®®. Uyusmazlik ¢iktiktan sonra dava sart1 olarak
arabuluculugun getirilmesi, tistelik arabuluculuk siirecinin bu kadar uzamasinin
miimkiin olmasi, zorunlu arabuluculugun amagclariyla bagdasmamaktadir. Eger amag
mahkemelerin is yiikiinii azaltmak, uyusmazliklar1 daha hizli ve ekonomik bigimde
¢6zmek ve hukuki barig1 saglamaksa, 6zellikle yap1 degisikliklerine iligkin siireclerde
sirketler ve pay sahipleri arasindaki iliski bakimindan, uyusmazlik ¢ikmadan 6nce bir
arabulucu destegiyle islem yapilmasi kanimizca bu amaglara ulasmak i¢in daha uygun

olacaktir.

Doktrinde kurumsal yonetime (corporate governance) iliskin, pay sahibi ve
sirket arasindaki uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, kanun koyucunun bir
uyusmazlik ¢6ziim yolundan beklentilerinin ve farkli uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini,
avantajlar1 ve dezavantajlariyla ele alip, piyasadaki aktorleri nasil etkileyecegini
dikkate almas1 gerektigi ifade edilmektedir'®**. Bu dogrultuda diisiiniildiigiinde, en
azindan s6z konusu sirketler hukuku uyusmazliklari oldugunda, TTK m. 5A gibi genel
ve cerceve bir diizenleme yerine, gerekli goriilecek durumlar i¢in arabulucunun
gosterecegi isleve gore diizenlemeler yapilmasinin, zorunlu arabuluculukla ulasilmak

istenen sonuglara daha uygun oldugu diisiincesindeyiz.

Ancak bu diizenlemelerin yapilis seklinin nasil olacagi kanimizca ayri bir
meseledir. Sermaye sirketleri bakimindan her bir uyusmazligin kendine has 6zellikleri
olacagindan, her uyusmazlik konusu igin ilgili hiikiimlerde zorunlu arabuluculuga
veya baska bir uyusmazlik ¢6ziim yoluna spesifik diizenlemelerin getirilmesinin daha
uygun olacag diislincesindeyiz. Bunun disinda sermaye sirketleri bakimindan genel

bir diizenlemenin getirilmesinin kanimizca mevcut durumdan bir farki olmayacaktir.
2.2 Zorunlu arabuluculuga Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollar1 Acisindan
Tirk doktrininde sirketler hukukunun emredici kurallart bakimindan

mahkemelerce yapilanyargilamadan bagka yontemlerin benimsenmesinde bir engel

olmadigi, 6rnegin korporatif nitelikte tim uyusmazliklar1 kapsayacak sekilde bir

1662 Bkz. Ikinci Bolim §3.2.
1663 Bkz. Ikinci Boliim §1.1.2.1.
1664 Kraus, s. 32.
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tahkim kaydinin esas sdzlesmeye konulabilecegi miimkiin kabul edilmektedir'¢®®. Bu
durum, Alman Federal Mahkemesinin getirdigi kriterler dolayisiyla tiim pay
sahiplerinin tahkim kaydina muvafakatinin gerektiginden, halka agik sirketlerde bu

kaydin esas sozlesmeye konulamayacagi 6ne siiriilmektedir!'%°,

Ihtiyari arabuluculuk bakimindan esas sozlesmeye kayit konulmasi aymi
agiklamalar c¢ercevesinde kanaatimizce miimkiindiir. Ancak dava sarti1 zorunlu
arabuluculuk bakimindan bu degerlendirmenin yapilmasina elbette gerek
duyulmayacaktir. Bu durumda zorunlu arabuluculuga bagvuru bakimindan TTK m.
340 gercevesinde yapilantartismalar da 6nem tasimayacaktir'®’. Ne var ki zorunlu
arabuluculugun anlam kazanabilmesi i¢in yalmiz basvuru bakimindan engel
bulunmamasi yetmemektedir; bagvurudan sonra arabuluculugun siirdiiriilebilmesi ve
taraflarca hem menfaatlerinin uyustugu hem de sirketler hukukunun kanuni sinirlarina
aykirilik olusturmayacak bir anlagmaya varilmasi da dikkat edilmesi gereken bir nokta

olarak ortaya ¢ikacaktir.

Sirketler hukukunun her uyusmazIlik bakimindan (daha 6nce her dava tiiriinde
de degindigimiz) dikkate alinmasi gereken sinirlar dahilinde bir anlagsmanin
olusturulmasi, sermaye sirketleri uyusmazliklarinin zorunlu arabuluculuk yoluyla
etkin bir sekilde ¢oziimlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ne var ki kanunun
emredici hiikiimlerine aykirilik igeren bir anlagmaya varilmasi halinde daha 6nce
degindigimiz'%®® hem arabuluculuk ile amaglanan uyusmazhigin hizl ¢dziimiine aykiri
bir durum olusacagi hem de HUAK m. 18/5 ile getirilen dava agma yasag1 sebebiyle

bu tiir anlagmalarin uygulanmasi bakimindan ¢6ziim getirilemeyecegi kanaatindeyiz.

Dolayistyla hem sirketler hukuku uyusmazliklarinin getirdigi sinirlamalara
uygun olmasi hem de ticaret mahkemelerinin amagladigr uyusmazliklarin miimkiin
oldugunca hizli bir sekilde ve ticaret hayatina uygun olarak ¢éziimlenmesi amacina

uygun olarak, en azindan zorunlu arabuluculuga alternatif baska uyusmazlik ¢6ziim

1665 Ayoglu, s. 14.

1666 Alman Federal Mahkemesi'nin getirdigi kriterler 1. tahkim kaydinin getirilmesine tim pay
sahiplerinin riza gostermesi, 2. tim pay sahiplerinin tahkim kaydindan haberdar edilmesi ve miidahale
etme imkani sunulmasi, 3. hakemler tarafsiz bir merci atanmadik¢a pay sahiplerinin hakem se¢me
stirecine katilabilmesine olanak saglanmasi, 4. ayni uyusmazliga iliskin tiim davalarin birlestirilerek
tahkim mahkemesi tarafindan goriilmesi olarak belirlenmistir (Ayoglu, s. 15).

1667 By hususta bkz. Ayoglu, s. 26-29.

1668 Bkz. (A) §3.3.5.3.
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yollarmin da miimkiin kilinmas1 gerektigini sdylemek yanls olmayacaktir. Oncelikle
HUAK m. 18A /18 uyarinca esas sézlesmede tahkim kaydi bulunmaktaysa zorunlu
arabuluculuga basvurmak zorunlu olmamalidir. Ancak bu durumda esas sozlesmeye
tahkim kaydi konulabilmesi i¢in doktrinde gecen kriterlerin de dikkate alinmasi
gerekecegi fikrindeyiz'®”. Yine aym diizenleme “tahkim veya baska bir alternatif
uyusmazlik ¢éziim yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu” hallerde de zorunlu
arabuluculugun uygulanmayacagini belirtmektedir. Dolayisiyla 6zellikle TTK m. 340
dolayistyla anonim sirketler bakimindan arabuluculuk disinda Alman ZPO §278 veya
Isvigre ZPO §197 vd. 6rneklerinde oldugu gibi hakimin aktif rol alacagi ve
gerektiginde bir arabulucu gibi faaliyet gosterecegi, taraflarin anlagma ihtimalini
gormediginde de hemen yargilama agamasina gegebilecegi bir sistemin getirilmesinin

daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

Ornegin, her ne kadar ticari uyusmazliklar olarak sinirlandirmasa da, Almanya
da arabuluculugun mahkemelere entegrasyonu bakimindan bazi “model projeler”
tiretmistir. Ornegin Bavyera eyaletinde Universitit Erlangen-Niirnberg biinyesinde
baslatilanbir proje kapsaminda gorev yapan silh hakimlerine (der Giiterichter),
yaklagik seksen saatlik bir arabuluculuk egitimi ile hem ZPO Art. 278 kapsaminda
hem de arabuluculuk yoluyla uyusmazlik ¢6ziimii hususunda yetkinlik kazandirilmasi
amacglanmis, bu proje sonucunda shlh ile sonuclanan uyusmazliklarin tim
uyusmazliklara orani yilizde altmis dokuz gibi yliksek sayilabilecek bir oran
olmustur'¢’®, Berlin’de iki hafta sonu siiren bir egitimin ardindan stilh hakimleri,
arabuluculuk siirecini mahkeme i¢inde siirdiirerek, taraflarin mahkeme ici stlh tesis
ederek davayr sona erdirmesi, iizerinde mutabakata varilanhususlarin hiikme
gecirilmesi veya davanm geri alinmasi ya da davadan feragat edilmesi yollariyla

davanin  sonuglandirilmasini  saglayabilmektedir!'¢”!.

Hamburg’da ise taraflar
arabuluculuk siirecine baglamadan 6nce, gizlilik gibi hususlar hakkinda taraflara bilgi
de veren bir arabuluculuk talimatnamesi (die Mediationsordnung) imzalamakta, ister
mahkeme nezdinde isterlerse de kendi inisiyatifleriyle yiiriitecekleri bir arabuluculuk
stirecine devam etmektedirler. Mahkeme nezdinde yiiriitilecek arabuluculuk

siirecinde de 6zel olarak egitim verilmis hakimler yer almaktadir'®’?. Gériildiigii iizere,

1669 Bkz. dn. 1666.

1670 Jan Malte von Bargen, Gerichtsinterne Mediation, Tiibingen 2008, Mohr Siebeck, s.74-77.
1671 yon Bargen, s. 79-81.

1672 yon Bargen, s. 84-85.
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Almanya’nin hi¢bir yerinde mahkeme baglantili arabuluculuk ile ilgili hakim disinda
kisiler gorevlendirilmemis, tam bir entegrasyon i¢in hakimlere 6zel egitim verilmesi
yoluna gidilmistir. Sirketler hukukunun kisitlar1 ve karakteristik 6zellikleri bilhassa
dikkate alindiginda, esasen hukukumuzda da benzer bir uygulamanin yerinde

olabilecegi fikrindeyiz.

Bu uygulamanin ise HMK m. 140/2 hiikmii ile birlikte diisiiniilmesi uygun
olabilir. Bu hiikiim uyarinca hakim, taraflar1 arabuluculuga veya siilhe herhangi bir
zorlama olmaksizin 6zendirmekte, bunu yaparken de taraflara anlagmalar1 halinde
menfaatlerine daha uygun sonuglar elde edebileceklerini hatirlatmakta ve bunun igin
zaman ayirmaktadir. Ancak doktrinde, hakimlerin stlh ve arabuluculuk yolunda nasil
bir yontem izleyeceklerini bilmemelerinin, HMK m. 140/2 hiikmiiniin yeteri kadar
etkili kullamlamamasia neden oldugu belirtilmektedir'¢”®. Dolayisiyla kanaatimizce,
oncelikle Almanya’daki uygulamanin benzeri olarak, oOzellikle sirketler hukuku
uyusmazliklar1 yoniinden stilh ve arabuluculuk tesviki i¢in ticaret mahkemesi
hakimlerine gereken egitimin verilmesi uyusmazliklarin etkin, ucuz ve ¢abuk
¢oziilmesinde biiyiik onem tagimaktadir. Bunun yani sira, mahkemeye erigim hakkinin
engellenmeden dostane yollardan uyusmazlik ¢oziimiiniin saglanmasi konusunda,
arabuluculuk veya siilhe salt bir tesvikten ziyade, Almanya veya Isvi¢re hukuklarinda
oldugu gibi, mahkeme nezdinde makil siirede tamamlanabilecek zorunlu bir asgamanin

diizenlenmesi, kanimizca ¢ok daha yerinde olacaktir.

Bunun disinda HUAK m. 18A/18 ile getirilen dava agma yasaginin 6rnegin
Avukatlik Kanunu m. 35A ile getirilen uzlasma yolu bakimindan getirilmedigi
goriilmektedir. Avukatlik Kanunu m. 35A uyarinca “Avukatlar dava a¢ilmadan veya
dava ag¢ilmis olup da heniiz durusma baslamadan once kendilerine intikal eden is ve
davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara
inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet
edebilirler.” Dlizenlemeden anlagilacagi iizere bu hiikmiin gecerli olabilmesi i¢in
avukatlarin taraflara bu yonde davette bulunmalar1 yeterli sayilmalidir'®™. Sirketler

hukuku uyusmazliklar1 bakimindan taraflarin bu yontem ile uyusmazlik ¢oziimiinii

1673 Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 1294-1295.

1674 {1k durusmadan énce imzalanmis uzlasma tutanagmin sunulmus olmasi gerektigine iliskin bkz.
Alper Bulur, “Avukatlik Kanunu m. 35/A’nin Alternatif C6ziim Yollar1 Cercevesinde Irdelenmesi ve
Bir Diizenleme Onerisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010(89), ss. 196-241, s. 210.
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kararlagtirmalar1 halinde, esasen tarafsiz bir bi¢imde Ozgiir bir miizakere ortami
sunacak olan avukatlar, ayn1 zamanda miivekkillerini aydinlatma yiikiimliliigii de
tastyacaktir.'”> Ustelik taraflarin avukat destegi almak zorunda olmadiklar1 ve
avukatlarin, taraflara sadece tavsiyede bulunabildikleri'®’® arabuluculuk siirecinin
aksine, Avukathik Kanunu m. 35A uyarinca uzlasma yolunda daha etkin rol
oynayacaklar1 sOylenebilir. Varilacak uzlagmanin TTK m. 340 hiikmiine aykirilik
olusturmasi1 halinde dogabilecek sakincalar yoniinden avukatlarin mivekkillerini

1677

aydinlatmalarinin ve boylece daha saglikli bir anlasmaya varilmasina katkida

bulunmalarinin miimkiin oldugu fikrindeyiz.

Bunun gibi yontemlerin taraflarca kararlastirilmasi halinde veya uyusmazlik

ortaya ¢iktiginda multidoor courthouse'®’

uygulamasinda oldugu gibi arabuluculuk
yerine bagka alternatiflerin taraflarca uygulanmak istenmesi halinde, buna izin
verilmesinin de uygun bir ¢oziim olabilecegi kanaatindeyiz. Bu sekilde taraflar
kendilerine uygun baska yontemleri de degerlendirebilecektir. Ornegin kanaatimizce,
her ne kadar arabuluculuk siirecine bagvuru yapilmamais olsa da, taraflar mahkeme dis1
stilh olma yoniindeki ¢abalarini mahkemeye ibraz edebilmisse, bu durumda mutlaka
zorunlu arabuluculugun dayatilmamasi gerekir. Stilh olma ¢abalarinin ne sekilde ispat
edilecegi ise kanun koyucunun yapacagi diizenlemeler ile belirlenebilir. Burada
Oonemli olan taraflar1 mutlaka belli bir prosediire tabi olan arabuluculuga mahkum

etmemek; zorunlu arabuluculukla ulasilmasi gereken hedeflere baska sekillerde de

ulasilabilmesini miimkiin kilmaktir.

1675 Bulur, s. 216; Meral Sungurtekin Ozkan, “Avukathik Kanunu’nun 35/A Maddesi Cergevesinde
Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”, Medeni Usil ve icra iflas Hukuku Dergisi, Y11 2005 Say1 2,
ss. 353-370, s. 364.

1676 Ermenek, s. 249.

1677 Alman doktrininde de arabulucu olarak gorev yapan avukatlari, meslek hukukuna iligkin
yiikiimliiliiklere tabi olacaklari, dolayisiyla uyusmazligin niteliginin arabuluculuk siirecine etkisi
hususunda taraflar1 aydinlatmasi gerektigi ifade edilmektedir (Christian Duve/ Horst Eidenmiiller/
Andreas Hacke, Mediation in der Wirtschaft, K6ln 2011, Dr. Otto Schmidt Verlag, s. 98).

1678 Bkz. Birinci Boliim §2.3.2.
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SONUC

Esasen iradilik ve ihtiyarilik ilkeleri iizerine kurulu arabuluculuk, 6325 sayil
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun ikinci maddesinin ilk fikrasinin
(b) bendinde tanimlanmis olmakla birlikte, doktrinde farkli tanimlarmma da yer
verilmistir. Arabuluculugun 6zelligi bir yargilama faaliyeti olmamasidir. Taraflarin
anlagsmasini amaclayan ve bu dogrultuda taraflarin menfaatlerini 6n planda tutan bu

kurumun, devlet yargisina kiyasla, daha az masrafli olmasi, daha hizli olmasi, elde
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edilebilecek sonuclarin daha Ongortilebilir olmasi, giivenilirlik ve gizlilige 6nem
verilmesi, taraflarin tatmininin daha yiiksek olmasi, siirecteki tiim siijelerin

uyusmazhigin ¢dziimiinde katkida bulunabilmesi gibi avantajlar1 bulunmaktadir.

Bu avantajlar sebebiyle esasen ihtiyari oldugu belirtilen arabuluculugun,
zaman zaman belli uyusmazlhiklar bakimindan zorunlu hale getirildigi
gozlemlenmektedir.  Karsilastirmali  hukuk  dikkate alindiginda, zorunlu
arabuluculugun sadece kanun ile degil, mahkeme karar1 veya (Amerikan hukukunda
oldugu gibi) mahkeme kurallariyla getirilebildigi goéze c¢arpmakta, hatta dava
acildiktan sonra mahkeme baglantili arabuluculuk gibi farkl tirlerde goriiniimlerde
olabildigi dikkat ¢ekmektedir. Her durumda, zorunlu kilmman arabuluculuk

yargilamanin bir asamasi haline gelmektedir.

Arabuluculuk zorunlu hale getirildiginde, getirilis sekli bakimindan farkliliklar
gosterdigi gibi, getirdigi yiikiimliilik ve bu yiikiimliliige aykirilik oldugunda
uygulanacak yaptirmmlar da degisiklikler gostermektedir. Oncelikle genel olarak
zorunlu arabuluculugun yalnizca arabuluculuk yoluna bagvuru agisindan yiikiimliiliik
getirdigi, anlasmaya varma hususunda getirilecek zorunlulugun yargilama hukukuna
iliskin sorunlar ¢ikarabilecegine dikkat ¢ekilmelidir. Ilk tiir yiikiimliiliikte
arabuluculuga zorunlu kilma, ikinci tiir yiikiimliilikte ise arabuluculuk icerisinde
zorunlu  kilmadan bahsedilebilir. Bunun disinda arabuluculuga basvuru
yikiimliiliigline aykir1 davranan taraf aleyhine bazi masraflara hiikmedilmesini
ongoren yar: zorunlu arabuluculuk da ayr1 bir zorunlu arabuluculuk goériintimiidiir.
Inceleme asamasinda katilim zorunlulugu, tiim taraflarin arabuluculuk oturumunda
bulunma zorunlulugu ve iyi niyetle katilim zorunlulugu (good faith participation) diger
zorunluluk tiirleridir. Uygulanacak yaptirim tiirleri ise masraflara katlanma,
mahkemeye rapor verilmesi, davanin reddi veya arabuluculugun bekletici mesele
yapilmasi ve ylikiimliiliigiine aykir1 davranan tarafin yoklugunda arabuluculugun

stirdiiriilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Hukukumuzda zorunlu arabuluculuk uygulamasi giderek yayginlasmakla
birlikte, diger hukuk sistemleri incelendiginde, hukuk uyusmazliklarinda zorunlu
kilinan farkli uyusmazlik ¢6ziim yontemleri benimsenmistir. Bu kapsamda Alman

ZPO §278 uyarinca hakimlerin taraflar1 uyusmazlik ¢oéziimiine yonlendirmesi ile
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eyaletlere belli konularda zorunlu uyusmazlik ¢éziimii diizenlemeleri hususunda yetki
veren EGZPO §15a hiikiimleri goze carpmaktadir. Burada en dikkat ¢eken hususlar
ozellikle EGZPO §15a kapsamindaki uyusmazliklarin niteligi, eyaletlerin bu
maddeyle verilen imkani ihtiyath kullanip oncelikle gegici mahiyette diizenledigi ve
zaman i¢inde parasal nitelikteki uyusmazlik konularin1 bu yontemin kapsami disinda
birakmas1 olmustur. Isvicre hukukunda ise ZPO §197 vd. hiikiimlerinde diizenlenen
mahkeme i¢i uyusmazlik ¢oziim siireci vardir. Isvigre hukukunda dikkat ¢eken husus

ticari davalar bakimindan bu mekanizma kullanilirken daha ihtiyatli olma egilimidir.

Zorunlu arabuluculugun mensei olarak diisiiniilebilecek Amerikan hukukunda
zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yollarinin farkl tlirlerini uygulayan eyaletler arasinda
zorunlu arabuluculugu diizenleyen New York eyaletinde ticari uyusmazliklarda
zorunlu arabuluculuk uygulamasinin bulundugu, ancak bunun da en basinda deneysel
bir mahiyette uygulandig1 goriilmiistir. Bahsi gegen bu iilkeler disinda Kanada,
Avustralya, Fransa ve Italya’ya da incelenmistir. En dikkat ¢eken husus ise, Italya
hari¢, zorunlu arabuluculuk uygulamasini anglo sakson hukukunun daha ¢ok tercih
ettigi; tercih eden iilkelerin ise net bir sekilde uygulama alanlarimi belirledigi ve
ozellikle ticari uyusmazliklar bakimindan Tiirk hukukunun aksine, zorunlu

arabuluculugu ister kabul etsin ister etmesin, son derece ihtiyath davrandigidir.

Tiirk hukukunda zorunlu arabuluculugun yargilamanin bir pargasi olarak kabul
edilmesi gerekliligi sebebiyle, zorunlu arabuluculugun medeni yargilama hukukuna
hakim ilkeler bakimindan degerlendirilmistir. Adil yargilanma hakki ve hak arama
hiirriyeti bakimindan yargilamaya makil sinirlar disinda sayilabilecek engeller
konulmadig siirece zorunlu arabuluculuk, Amerikan ictihadinda bir sorun olarak
goriilmemektedir. Tiirk doktrininde, mahkemelere alternatif getirilen her c¢esit
mekanizmanin, yargilamay1 geciktirdigi 6l¢iide sakincali oldugu; bagvurunun zorunlu
tutulmasinin bash basina adil yargilanma hakkina aykirilik teskil etmedigi; anlasmaya
zorlamanin aykirilik olusturacagi; HUAK m. 18/15 dolayisiyla dava agma hakkinin
dogrudan engellenmedigi; ancak, bazi1 diizenlemelerin mahkemeye erisim hakkini
siirlincemede birakmaya miisait oldugu belirtilmis, giic dengesinin saglanmasi

gerektigine de hakli olarak dikkat ¢ekilmistir.
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Usil ekonomisi ilkesi bakimindan Tiirk doktrininde, arabuluculuk faaliyeti
sonucunda anlagsmaya varilamamasi halinde yapilanmasraflarin ustl ekonomisine
aykirilik olusturacagi, anlagsmaya varildigi takdir de de anlasmanin icra kabiliyeti
kazanmas: i¢in yapilacak icra edilebilirlik serhi incelemesinin de yaratacagi zaman
kaybinin ustl ekonomisine uygun olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Bunun yani sira
mazeretsiz olarak ilk toplantiya katilmayan tarafa yargilama giderlerinin HUAK m.
18A/11 uyarinca tamaminin yiiklenmesinin, salt toplantiya katilmamanin yargilamay1
gereksiz mesgul etme sayilmayacagindan ve hakimin takdir yetkisi bulunmadigindan

sakincali sonuglar dogurabilecegi diislincesindeyiz.

Aleniyet ilkesi bakimindan, arabuluculuga hakim olan gizliligin,
arabuluculugun bir yargilama faaliyeti olmamasi sebebiyle aykirilik teskil etmeyecegi,
ozellikle ticari sirlar bakimindan zorunlu arabuluculugun taraf menfaatleri bakimindan

daha uygun olabilecegi kanaatine varilmistir.

Yargilamanin sevk ve idaresi bakimindan yapilandegerlendirme sonucunda,
zorunlu arabuluculugun mensei olan Amerikan hukukunda ve Tiirk hukukunda hakim
ile avukatlarin yargilama igerisindeki rolleri goz oniine alindiginda, Amerikan
hukukuna daha uygun oldugu goriilmiistiir. Ayn1 uygunluk durumunun Tiirk hukuku
bakimindan gegerli olmayacag sdylenebilir. Ozellikle hakimin davay: aydinlatma
Odevinin Tirk hukukunda avukatla temsil edilmeyen taraf bakimindan daha biiyiik
onem tasidigi sonucuna varilmigtir. Dolayistyla hakimin yer almadigi zorunlu
arabuluculuk siireci, dava dncesi mutlaka asilmasi gereken bir basamak oldugundan
ve arabuluculuk siireci sonunda varilacak anlagmayla hakimin davayi aydinlatma
Odevinin gegerli olacagi bir yargilamanin yapilmasi imkani ortadan kalkacagindan,

avukatla temsil edilmeyen taraf i¢in sakincali olabilir.

Tasarrufilkesi bakimindan, taraflarin esasen devlet yargisindan hukuki koruma
istedikleri durumlarda, borg¢lar hukuku anlaminda bir sézlesme yapmaya zorlandiklari,
tistelik bagka hukuk sistemlerinde oldugu gibi makdl sebeplerle zorunlu uyusmazlik
¢Ozlim yontemine basvurudan kaginma (opt-out) imkaninin bulunmadigi, bunlarin da

taraflarin davay1 agip agmama yoniindeki iradelerine etki ettigi sonucuna ulagilmaistir.
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Arabuluculuk sonunda varilacak anlagsmanin borglar hukuku anlaminda bir
sozlesme oldugu da dikkate alindiginda TMK m. 3’iin dikkate alinmasi
gerekmemektedir. Ote yandan, HUAK m. 18/5 karsisinda, diiriistliik kuralina

aykiriligin nasil bir telafisinin bulunacagi hususunda bir belirsizlik bulunmaktadir.

Tiirk hukukundan farkli olarak diger hukuk sistemlerinde ticari davalar, ticaret
mahkemeleri baglaminda diizenlemektedir. Bu kapsamda, genel olarak diger hukuk
sistemlerinde ticari davalarin gerektirdigi uzmanlik ve hizin geregi, kurulan
mahkemelerde hukuk¢u olmayan uzman hakimler gérevlendirilmektedir. Tiirk hukuku
acisindan ise boyle bir uygulamaya tereddiitlii yaklasmak gerekmektedir. Ote yandan,
her ne kadar yalniz bagvuru asamasinda zorunluluk 6ngdériilmiisse de mutlaka kanun
koyucunun belirledigi sekilde basvuru yapmak gerekmektedir ve taraflarin
arabulucuyu se¢me imkani son derece sinirlidir. Dolayisiyla, zorunlu arabuluculuk
ticari davalarin hedeflerine aykirilik olusturmaktadir ve taraflarin kendi ihtiyaglarina
uygun bir arabuluculuk siireci yliriitme imkanina sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica
arabulucularin HUAK m. 15/4 geregi bir hakim gibi karar vermeleri miimkiin
olmadigindan, esasen TTK m. 5A geregi saglanmasi gereken kosullar1 da
incelemeyecegi kanaatine varilmistir; bu da ticari davanin, hizli bir sekilde ticari

hayatin gereklerine gore hiikiim kurma hedefline uymamaktadir.

TTK m. 5A uyarinca, konusu bir miktar para olan alacak veya tazminat talebi
ya da menfi tespit, istirdat ve itirazin iptali davalar1 zorunlu arabuluculuga tabidir. TTK
m. 5A’nin uygulanabilmesi i¢in, bu hiikiimde 28.03.2023 tarihli ve 7445 sayili
degisiklikle, maddeye eklenen menfi tespit, istirdat ve itirazin iptali davalar haricinde,

konusu para olan davalarin eda davasi olmasi gerekir.

TTK m. 5A medeni yargilama hukuku bakimindan da degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda, her ne kadar dava sart1 ile uyusmazlik arasinda var olmasi beklenen hukuki
ve mantiki bag olmasa da, acik kanun hiikmii sebebiyle 6zel bir dava sarti olarak
zorunlu arabuluculugun kabul edilmesi gerekir. Ustelik bu dava sart;, HUAK m. 18A/2
dolayisiyla tamamlanamayan dava sartidir. Gorevsizlik karar1 sonrasi bu dava sarti
tamamlanip gorevli mahkemeye bagvurulmussa, zorunlu arabuluculugun uygulama
alanini fazlasiyla genisletme riski nedeniyle, davanin reddedilmemesi daha uygun

olacaktir.
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Basiretli i3 adami gibi davranma bakimindan yapilandegerlendirmede
arabuluculuk sonucunda varilacak anlasmada ancak mali durum bakimindan
miizayaka halinde kalinmasi halinden asir1 yararlanmadan s6z edilebilecegi sonucuna
varilmigtir. Is adami karar1 ve yonetim kurulunun 6zen yiikiimliiliigii bakimindan
yapilandegerlendirmede ise, TTK m. 369 hiikmii uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin
diirtistlik kuralina uygun davrandiklar1 ve yeterli bilgiyi edindikleri siirece, zorunlu
arabuluculuk ile ulasilmasi hedeflenen unsurlar bakimindan, 6zen yiikiimliiliigiine

aykir1 davranmadiklarinin kabulii gerektigi sonucuna varilmaistir.

Arabuluculukta da ticari sir, diger hukuki islemlerde oldugu gibi
degerlendirilmelidir. Arabuluculuk siirecinin salt zorunlu kilinmis olmasinin ticari
surin ve gizliligin goézetilmesi noktasinda bir fark yaratmamaktadir. Ticari sirrin
korunmasimin hukuka uygunluk sebepleri olmaksizin ihlal edilmesi halinde ise
taraflarin ilgili cezai yaptirimlarla, arabulucunun ise HUAK Yonetmeligi m. 6/4

uyarinca hukuki ve cezai yaptirimlarla kars1 karsiya kalmasi s6z konusudur.

Ticari sirlarin zorunlu arabuluculuk siirecinde elde edilmesi halinde, dava
asamasinda belgelerin ibrazi zorunlulugu karsisindaki durumun degerlendirilmelidir.
Buna gore, yargilama sirasinda HMK m. 219 uyarinca belge ibrazi gerektiginde, salt
HUAK m. 5/5 dolayistyla bu ibraz yiikiimliiliiglinden kaginilamaz. Sir sahibinin ortiilii
veya agik bir rizas1 olmamasi da, HMK m. 220/3 anlaminda mazeret olmayip; kars1
tarafin ispat hakkinin sinirlanmamasi bakimindan bu hususta mahkemenin inceleme

yapmas1 gerekir.

Sermaye sirketleri bakimindan zorunlu arabuluculugun degerlendirilmesi
kapsaminda oOncelikle, sirketler hukukuna iliskin uyusmazliklar hakkinda bilgi
verilmigtir. Daha sonra sirketler hukukunda uyusmazliklarin taraflarinin  ve
uyusmazlik ¢Oziimiiniin gegerli olacagi siijeler bakimindan bir degerlendirme
yapilmasina yardimci olabilmesi diisiincesiyle, doktrinde pay sahipleri davalarinin

sermaye sirketleri bakimindan goriiniimiiniin aydinlatilmasina ¢aligilmistir.

Sermaye payr taahhiidii alacaklari icin, 6denmeyen nakdi sermaye pay1

borcunun 6denme tarihi ve taksitlendirilmesi bakimindan, TTK m. 344’e aykirilik
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olusturmayacak sekilde ve esitlik ilkesi de gozetilerek pay sahibi ile arabuluculuk
kapsaminda miizakerelerde bulunulmasi, sermayenin korunmasi ilkesini ihlal etmedigi
siirece miimkiindiir. Ozellikle borcun 6denecegi tarihlerin esas sézlesmede veya genel
kurul karariyla belirlenmeyip, TTK m. 481 uyarinca ilanyoluyla 6deme tarihi
belirlendiginde, pay sahibine ifd davasi agmaktansa, borcun ddenebilecegi kosullar
tizerinde anlagmak, hem sirketler hukuku bakimindan sermayenin korunmasi ilkesine
hem de yargilama hukuku bakimindan usiil ekonomisi ilkesine daha uygun diisecektir.
Ote yandan, zorunlu arabuluculuk kapsaminda, ekonomik anlamda anlamli olmasi
sartiyla ve taraflarin her ikisinin de mutabik olmasi kaydiyla sermaye pay1
taahhlidliniin takas ile sona erdirilmesi oniinde bir engel bulunmadigi, ancak takas
hususunda 1IK m. 200/2 hiikkmiiyle diizenlenen yasak ve TTK m. 457/2(a) hiikmiiyle

diizenlenen sinirlara uyulmasi gerektigi kanimizca agiktir.

Tali yiikiimler bakimimndan TTK m. 480/4 uyarinca tali ylikiimlere aykirilik
halinde uygulanacak yaptirim tazminat ve cezai sartin 0denmesini talep ediliyor
oldugundan, TTK m. 5A uyarinca bu talepler icin agilacak davalar zorunlu

arabuluculuga tabidir.

Ek 6deme yiikiimliiliikleri bakimindan nakdi bir yiikiimliiliik s6z konusudur.
Bu yiikiimliiliige aykirilik halinde ifa davasi agilabileceginden, ifa davasinin ac¢ilmasi
halinde TTK m. 5A’daki kosullar dikkate alindiginda, 6ncelikle zorunlu arabuluculuga
basvurulmasi gerekir. fade edilecek ek ddemeler igin ise miidiirler yetkili olup, sirket
s0zlesmesiyle bu yetkinin zorunlu veya se¢imlik olarak genel kurula birakilabilecegi
g6z Onilinde bulunduruldugunda, TTK m. 605 hiikkmii uyarinca iade edilecek ek
O0demeler i¢in acilacak davalarda, miidiiriin veya genel kurulun bu ydnde karari
gerekecektir. Ancak, hakimin yargilama faaliyeti kapsaminda g6z Oniinde
bulundurmasi gereken boyle bir karari, arabulucunun HUAK m. 15/4 uyarinca gozetip,

yoklugu halinde taraflarin bagvurusunu reddetmesi miimkiin degildir.

Yan edim yikiimliliikleri bakimindan ise para alacagt s6z konusu
olmadigindan, aynen ifa davasi agilmasi halinde TTK m. 5A uygulanamaz. Ancak
borca aykiriligin sebep oldugu zararlarin tazmini ve cezai sart talepleri igin agilacak

alacak davalarinda, zorunlu arabuluculuga basvurulmas: gerekecektir.
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Pay sahipleri sozlesmelerinin 6ziinde borglar hukuku sézlesmesi olmasi
dolayisiyla, her somut olayda ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir. Sirketler hukuku
karakterli pay sahipleri s6zlesmelerinin de mutlaka TTK m. 5A kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Konusunun para alacagi olmasi unsurunun yani
sira, uyusmazligin taraflar1 da dikkate alinarak TTK m. 4/1 kapsaminda ticari dava
sayilip sayilmadiginin incelenmesi gerekecektir. Bu inceleme, mahkemenin yargilama
fonksiyonuna 6zgii olacagindan ve arabulucunun boyle bir islevi bulunmadigindan,
taraflarin zaman kaybi1 ve fuzuli masraflara katlanmamasi i¢in dikkatli bir
degerlendirme de yapilmasi elzemdir. Bunun disinda, sirketin taraf oldugu hallerde de
pay sahipleri sozlesmeleri, sirketin {igiincii kisilerle akdettigi alelade sdzlesmelerdir.
Her durumda s6zlesmenin tarafi olan sirket TTK’nin emredici hiikiimleriyle baglidir.
Dolayisiyla, tek borg ilkesine aykirilik olusturacak ya da genel kurulun karar alma
islevini dolanacak so6zlesmelerin, sirket acisindan gecersiz kabul edilmesi gerektir. Bu
hallerde uyusmazligin kaynagi olan pay sahipleri sdzlesmesinin gecersizligi, dava
ac¢ilmasi halinde hakimce re’sen dikkate alinacak bir itiraz sebebi iken, kanaatimizce
HUAK m. 15/4 uyarinca arabulucu tarafindan dikkate alinip, taraflarin arabulucuya
basvurusunun reddi gibi bir sonu¢ dogurmamalidir. Anlagsmanin hiikiimstizligiiniin
tespitinin mahkemeden ayri1 bir davayla talep edilmesi ve hatta icra edilebilirlik
yargilamas1 devam ediyorsa bekletici mesele yapilmasi gerektigi; HUAK m. 18/5
hiikmiindeki belirsizligin, pay sahipleri sézlesmelerinin sirketler hukukunun emredici
hiikiimlerine aykiriligi noktasinda sakincali bir durum yaratabilecegi kanaatine

varilmistir.

Kar pay1 alacaklar1 bakimindan, TTK m. 5A anlaminda dava sartina tabi olacak
uyusmazliklarin, muaccel olmus kar pay1 alacaklart i¢in agilacak alacak davalari
oldugu; alacakli pay sahibinin talebi olagan bir eda talebi oldugundan, sirketler hukuku
bakimindan 06zellik arz etmedigi soylenebilir. Haksiz kazang paymin iadesi
bakimindan ydnetim kurulu tyesi ile sirketin, davaya konu edebilecekleri haksiz
alan tutar ve bunlara igleyecek faiz {izerinde miizakere edip, taksit ve sair 6deme
sekilleri ile iki taraf da mutabik kaldig: siirece takas {izerinde anlasilabileceklerdir; bu
sirada yine sermayenin korunmasi ve esitlik ilkelerine dikkat edilmesi gerekir. Bunun
yani sira, haksiz kar paymin iadesi i¢in kar paymin dagitilmasi gerektiginden, bu
konuya iligkin genel kurul kararinin da varlig1 gerekecektir. Bu karar iptal edilmeksizin

ya da butlan1 veya yoklugu tespit edilmeksizin dava agilamayacagi gibi, zorunlu
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arabuluculuga da bagvurulamamasi gerekir. Fakat burada da HUAK m. 15/4 geregi,
davada itiraz olarak incelenebilecek bu hususu arabulucunun inceleyemeyecegi
aciktir. Taraflar yine de miizakerelere devam edip bir anlasma saglarsa da yonetim
kurulu iiyelerinin ya da tasfiye memurunun sorumluluguna iliskin TTK m. 553’e gore

dava agilabilecektir.

Tasfiye pay1 alacaklar1 i¢in acgilacak davalarda zorunlu arabuluculuga
basvurulmasi gerekecektir. Davaci pay sahibinin tasfiye halindeki sirkete kars1 agacagi
dava oOncesinde yiiriitiilecek arabuluculuk siirecinde dava takip yetkisi tasfiye
memurundadir. Tasfiye pay1 alacaklarinda dava sarti arabuluculuk kapsaminda
sirketler hukuku bakimindan ayirt edici bir 6zellik bulunmamasinin yani sira, sermaye

borcu ile takas, her iki taraf da mutabik oldugu siirece miimkiindiir.

Yap1 degisiklikleri davalarinda, sorumluluk davalarinin zorunlu arabuluculuga
tabi oldugu agiktir. TTK m. 191 uyarinca agilacak denklestirme davalarinin ise insai
dava oldugu goriisii benimsendigi takdirde, TTK m. 5A kapsaminda olmayacaginin
kabul edilmesi gerekir. Nitekim TTK m. 191°in lafz1 dikkate alindiginda, denklestirme

davalarinda TTK m. 5A ile getirilen zorunlu arabuluculuk uygulanmamalidir.

Sorumluluk davalar1 bakimindan yapilan degerlendirmede, talep sonucu
sirkete veya pay sahiplerine verilen zararlarin tazmini oldugundan ve taraflarin stilhe
varmalart miimkiin oldugundan, bu davalarin TTK m. 5A kapsaminda zorunlu
arabuluculuga tabi oldugu sonucuna varilmistir. Pay sahiplerinin kendi zararlarinin
tazmini i¢in acacaklar1 davalarda genel kurul kararina ihtiya¢ olmayacak, yapilacak
silh de sirketi baglamayacaktir. Sirketin zararlar1 bakimindan, davayr acan pay
sahibinin girkete ait savunmalari ileri siirebilme imkani, sirketin ve diger pay
sahiplerinin dava agma haklarina etkisi ve dava sonunda elde edilecek hiikmiin kesin
hiikiim etkisi dikkate alindiginda, stlh yapilabilmesi i¢in genel kurul kararinin

gerektigi kanaatine varilmaistir.

Bunun yani sira, genel kurulunun ibra yetkisi bakimindan da degerlendirme
yapilmistir. Buna gore, TTK m. 5A kapsaminda zorunlu arabuluculuga bagvurulmasi
icin, pay sahipleri veya alacaklilarin dogrudan zararlari i¢in yapacaklar1 basvurular

bakimindan ibranin etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla zararlar i¢in agilacak davalar
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bakimindan ise, sadece ibra karari alinirken olumlu oy kullanan pay sahiplerinin dava
hakkinin, ibra kapsamindaki hususlar bakimindan ortadan kalkacagi; dolayisiyla bu
kisilerin bahsi gegcen kapsamda zorunlu arabuluculuga basvuramayacaklar agiktir.
Ayrica ibra karari, acilacak bir sorumluluk davasinda bir def’i olarak ileri
stiriilebileceginden ve bu def’inin arabulucu tarafindan degerlendirilmesi HUAK m.
15/4 sebebiyle miimkiin olmadigindan, en azindan davali taraf ibra kararimi one
siirmedikge, arabuluculuk siireci devam etmelidir. Bunun yani sira, dolayisiyla zararlar
icin agilacak davalar Oncesi basvurulan zorunlu arabuluculuk siireci sonucunda
varilacak olasi bir anlagmanin, genel kurulun devredilemez yetkilerinden biri olan ibra
yetkisinin gaspit anlamimna gelip gelmeyecegi hususu net olmayip, davaci pay
sahiplerinin varacagi anlagsmalarin da ancak genel kurul tarafindan kabul edilmesi
halinde sirketi baglayacagi yoniinde bir diizenleme getirilmesi kanimizca yerinde

olacaktir.

Farklilagtirilmis  teselsiil  bakimindan  yapilandegerlendirmede  ise,
arabulucunun bir yargilama faaliyeti yliriiterek taraflarin farklilastirilmis teselstil
hiikiimlerine gore anlagmaya varmalarin1 saglamasinin miimkiin olmadigi; taraflarin
ise arabuluculuk silirecinin sonunda sozlesme serbestisi ¢ergevesinde anlagmaya
varabilecegi kanaatindeyiz. Farklilastirilmis teselsiil kavrami ise anlagsmaya herhangi
bir engel olusturmayacak, giic dengesine dikkat edildigi siirece taraflarin
farklilagtirilmis teselsiile iliskin diizenlemeyi dikkate almaksizin, sdzlesme serbestisi

cer¢evesinde anlasmaya varmalart miimkiin olacaktir.

Rekabet yasagi, sir saklama yilikiimliliigli ve sadakat yiikiimliiliigline
aykiriliktan kaynaklanan tazminat davalari, konularinin bir para alacagi olmasi ve
ticari dava olmalar1 bakimindan TTK m. 5A uyarinca zorunlu arabuluculuga tabi
olacaklardir. Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin ve limited sirketlerde
miidiirlerin rekabet yasagindan dogacak tazminat yiikiimliiliigiinden kurtulabilmeleri
i¢in, genel kurulun bu yonde a¢ik veya zimni izin verilmesine bagli olmas1 sebebiyle,
acilacak davada mahkemenin 6zellikle zimni iznin varligi incelenmelidir. Zorunlu
arabuluculuga basvuruldugunda ise arabulucunun bu iznin olup olmadigini incelemesi,
HUAK m. 15/4’¢ aykirilik teskil edecektir. Ote yandan, boyle bir izin olmadan
anlagmaya varilmasi ise genel kurulun yetkisinin, aleyhine tazmin talebi yoneltilen

yonetim kurulu tiyesi ya da miidiirlerce kullanilmast sonucunu doguracaktir. Bunlarin



338

yani sira, rekabet ylikiimliiliigiine aykir1 faaliyetlerden elde edilen parasal menfaatlerin
devri s6z konusu oldugunda, kanaatimizce, TTK m. 5A uygulanmali, diger tiir

menfaatlerin sirkete devri iginse zorunlu arabuluculuk uygulanmamalidir.

Sermaye sirketleri uyusmazliklar1 bu sekilde degerlendirildikten sonra yapilan
de lege ferenda degerlendirmeye gore, arabuluculuga elverisliligin yani sira, sirketler
hukuku sinirlar da dlgiiliiliik kriteri gergevesinde goz éniinde bulundurulmalidir. Ote
yandan, hukuki denetimin uyusmazlik ¢éziimiindeki yeri géz 6niinde bulundurularak

zorunlu arabuluculugun diizenlenmesi gerekir.

Son olarak arabuluculuk disindaki ¢6ziim yollarinin uygulanmasi bakimindan
ise, sirketler hukukunun her uyusmazlik bakimindan dikkate alinmas1 gereken sinirlar
dahilinde bir anlasmanin olusturulmasi 6nem tasidigi; ancak, kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik igeren bir anlagsmaya varilmasi halinde hem arabuluculukla
amaclanan uyusmazligin hizli ¢6ziimiine aykir1 bir durum olusacagi hem de HUAK
m. 18/5 ile getirilen dava agma yasagi sebebiyle bu tiir anlagmalarin uygulanmasi
bakimindan ¢6ziim getirilemeyecegi goriilmektedir. Bu sebeple, hem sirketler hukuku
uyusmazliklarinin getirdigi sinirlamalara uygun olmasi hem de ticaret mahkemelerinin
amacladigi uyusmazliklarin miimkiin oldugunca hizli sekilde ve ticaret hayatina uygun
olarak ¢oOziimlenmesi amacina uygun olarak, en azindan zorunlu arabuluculuga
alternatif baska uyusmazlik ¢6ziim yollarina da bagvurulabilmesi i¢in diizenleme
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Esas sozlesmede yer alacak Avukatlik Kanunu m.
35A uyarinca uzlagma yolu gibi arabuluculuk disinda uyusmazlik ¢6ziim yollarinin da
secilebilmesi veya Alman ZPO §278 veya Isvigre ZPO §197 vd. érneklerinde oldugu
gibi, hakimin aktif rol alacag: ve gerektiginde bir arabulucu gibi faaliyet gosterecegi,
taraflarin anlagma ihtimalini gérmediginde de hemen yargilama asamasina

gecebilecegi bir sistemin getirilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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