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OZET

UFRS’NiIN FINANSAL TABLOLAR UZERINDEKI ETKIiSi: BOSNA-HERSEK
BANKACILIK SEKTORU ANALIZI

Llapashtica, Betim
Yuksek Lisans Tezi
Isletme ABD
Muhasebe ve Finansman Programi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Mehmet Utku
Aralik 2023, VI11+86 sayfa

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarimin (UFRS) kabulii, kiiresel
muhasebe diinyasinda doniistiiriicii bir olgu olarak ortaya cikmistir. Bu
standartlar finansal raporlama uygulamalarmmi sekillendirerek ekonomiler
arasinda uyumu tesvik etmektedir. Bu arastirma, UFRS uygulamasinin Bosna-
Hersek'te faaliyet gosteren bankalarin mali tablolarini nasil etkiledigini incelemeyi
amaclamaktadir.

Arastirmada, oncelikle Bosna-Hersek’te UFRS’nin uygulanmasina yonelik
mevcut calismalar incelenerek, sektoriin durumu ve Bosna-Hersek’teki muhasebe
cercevesi ortaya konmustur. Bu arka plan, Bosna-Hersek'in uluslararasi
raporlama standartlarina olan taahhiidiine dair onemli ongoriiler saglamaktadir
ve UFRS'nin Bosna-Hersek'te uygulanmasi iizerine yapilan arastirmanin temelini
olusturmaktadir.

Bosna-Hersek'teki bankalarin mali tablolarim analiz etmek icin yontem
olarak, Altman Z-Skor, Fulmer H-Skor ve Springate S-Skor modelleri
kullamlmistir ve UFRS’ye gecisten oOnce ve sonraki finansal performans
gostergeleri belirlenmistir.

Ancak, iic modelden elde edilen sonuclar topluca, incelenen bankalarin
finansal gostergelerinde dikkate deger bir artis olmadigimi gostermektedir. Bu
durum, Bosna bankalarimin finansal durumunda 6nemli bir iyilesme saglamadigim
One surmektedir. Zira Altman Z-Skoru, Fulmer H-Skoru ve Springate S-Skoru
olciitlerinde olumlu degisikliklerin olmamasi bunu gostermektedir. Bosna
bankalarimin yillik raporlarindan elde edilen finansal oranlardaki sabitlik,
Bosna'nin ulusal standartlarinin IFRS ile uyumlu hale getirilmesinden veya benzer
uygulamalarin benimsenmesinden kaynaklanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: UFRS, Finanslar Tablolar, Bosna-Hersek Bankacilik
Sektoru, Altman Z-Skor Modeli, Fulmer H-Skor Modeli, Springate S-Skor Modeli



ABSTRACT

THE IMPACT OF IFRS ON FINANCIAL STATEMENTS: ANALYSIS OF THE
BANKING SECTOR IN BOSNIAAND HERZEGOVINA
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Master Thesis
Business Administration Department
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Adviser of Thesis: Assoc. Dr. Mehmet Utku
December 2023, VI11+86 pages

The adoption of International Financial Reporting Standards (IFRS) has
emerged as a transformative phenomenon in the global accounting world. These
standards shape financial reporting practices and promote harmonization among
economies. This research aims to examine how the implementation of IFRS has
affected the financial statements of banks operating in Bosnia and Herzegovina.

The research begins by reviewing existing studies on the implementation of
IFRS in Bosnia and Herzegovina, outlining the sector’s status, and presenting the
accounting framework in the country. This background provides significant
insights into Bosnia and Herzegovina's commitment to international reporting
standards, forming the basis of the research on the application of IFRS in the
country.

To analyze the financial statements of banks in Bosnia and Herzegovina, the
research utilizes the Altman Z-Score, the Fulmer H-Score and the Springate S-
Score models determining financial performance indicators before and after the
transition to IFRS.

Nevertheless, the results from the three models collectively indicate that
there hasn't been a noteworthy upturn in the financial indicators of the analyzed
banks. This suggests that the adoption of IFRS did not yield a substantial
enhancement in the financial standing of Bosnhian banks, as evidenced by the
absence of favorable shifts in the Altman Z-Score, Fulmer H-Score, and Springate
S-Score metrics. The constancy observed in the financial ratios derived from the
annual reports of Bosnian banks may stem from the harmonization of Bosnia's
domestic standards with IFRS or the adoption of similar practices.

Keywords: IFRS, Financial Statements, Bosnia and Herzegovina Banking

Sector, Altman Z-Score Model, Fulmer H-Score Model, Springate S-Score Model
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GIRIiS

Kiiresellesme ve finansal piyasalarin artan entegrasyonuyla birlikte, Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarinin (UFRS) benimsenmesi, cesitli ekonomilerde
finansal raporlama uygulamalarinda seffafligi, karsilastirilabilirligi ve uyumu tesvik
etmek icin temel bir strateji olarak ortaya ¢ikmigti. UFRS'min yaygin kabulii ve
uygulanmasi, muhasebe diinyasini devrim gegirerek geleneksel yerel standartlar kiiresel

Olcekte finansal raporlama igin birlesik bir ¢cer¢eveye doniistiirmiistiir.

Bu ¢alisma, UFRS’nin benimsenmesinin Bosna-Hersek'teki bankalarin finansal
tablolar1 lizerinde etkisini anlamak icin uygulanan ampirik bir arastirmadir. Yerel
muhasebe ilkelerinden uluslararasi olarak taninan UFRS'ye geg¢is, finansal raporlama,
kurumsal yonetim ve paydas cikarlari tizerindeki etkilerinin dikkatli bir analizini
gerektiren ¢ok yonlii bir siiregtir. Giineydogu Avrupa'da bulunan Bosna-Hersek icin bu
gecis, finansal raporlama uygulamalarini kiiresel pazarla uyumlu hale getirme yolunda
onemli bir adimi temsil etmektedir. UFRS'yi benimseme karari, iilkenin uluslararasi
finansal raporlama normlariyla uyum saglama hedefinin yani sira uluslararasi sermaye
piyasalarina daha iyi erisim ve artan yatirimci giiveni gibi potansiyel faydalarindan
etkilenmektedir. Bu calismada UFRS’ye geg¢isin etkilerini analiz etmek igin Altman Z-

Skor, Fulmer H-Skor ve Springate S-Skor modelleri kullanilmigtir.

Altman modeli, finansal sikintinin tahmininde ¢esitli mevcut yaklasimlar
arasinda 6ne ¢ikan bir yontemdir. Zaman i¢inde bu model, genis bir endiistri yelpazesini
kapsayacak esnek versiyonlar sunarak giincellenmistir. Bankalarmm hizmet kurumu
olarak 6nemli ekonomik rolii gbz onilinde bulunduruldugunda, banka basarisizliginin
ongorilmesi ekonomik istikrar i¢in oldukga 6nemlidir. Edward 1. Altman, New York
Universitesi'nde Finans yardimei profesorii olarak gorev yaptigi 1968'de iflas tahmini
icin Z-skoru formiiliini tanitmistir. Bu formiil, bir firmanin iki yil i¢inde iflas etme
olasiligmi tahmin etmek amaciyla kullanilmaktadir. Z-skorlari, sirketlerin finansal
sikintt durumunu O6lgmek i¢in akademik arastirmalarda basit bir Olgii olarak
kullanilmaktadir ve sirketlerin iflasin1 Ongdrmek i¢in bir arag olarak hizmet
vermektedir. Altman Z-skoru, bir sirketin yillik finansal tablolarindan elde edilen bes
finansal orana dayanmaktadir: karlilik, kaldirag, likidite, 6zkaynak ve faaliyet orani. Bu
oranlar kullanilarak, bir sirketin iflas riskini tasty1p tasimadigi degerlendirilmektedir. Bu

model, bir sirketin finansal saghgmi degerlendirmek igin ¢esitli kurumsal gelir ve



bilango degerlerini birlestirmektedir. Temelde dort veya bes ortak is oraninin belirli

katsayilarla agirlikli lineer bir kombinasyonudur (Agarwal, 2018).

Fulmer modeli, bu baglamda farkli bir yaklasim olarak, 60 sirketten olusan bir
veri seti iginde 40 finansal orani degerlendirmek i¢in adim adim ¢oklu ayirict analiz
teknigini kullanmaktadir. Fulmer'in bulgularina gore, bu sirketler arasinda 30'u
basarisizlikla karsilasirken, kalan 30 basari elde etmistir. Bu model, bir sirketin
basarisizligin1 gergeklesmesinden bir yil dnce %98 dogruluk orani iddia ederken, iflasi
bir yildan daha once tahmin etme orani %81 olarak raporlanmistir. Fulmer modeli, 9

farkl1 oran etrafinda yapilandirilmistir (Shalih ve Kusumawati, 2019).

Springate S-Skor, John Springate tarafindan gelistirilen, bir sirketin 6nitimiizdeki
iki y1l icinde mali sikint1 veya potansiyel iflasla karsilasma olasiligin1 dlgen bir mali
sikint1 tahmin modeli olarak hizmet etmekedir. Temeli, bir sirketin mali tablolarindan
elde edilen finansal oranlara dayanmaktadir. Karlilik, kaldirag, likidite ve 6zkaynak gibi
cesitli finansal oranlar1 dikkate alarak, Springate S-Skoru bir sirketin mali refahini
degerlendirmektedir. Diisiik bir deger genellikle mali sikint1 riskinin arttigini gosteren
bir sayisal puan atmaktadir. Bu model, S-Skoru'nu hesaplamak i¢in agirlikli finansal
oranlarin bir kombinasyonunu kullanmaktadir. Kullanilan belirli oranlar, modelin belirli
bir versiyonuna veya adaptasyonuna bagli olarak degisebilmektedir. Finansal riski
degerlendirmek i¢in degerli olmasina ragmen, tek bir modelin bir sirketin gelecekteki
mali durumunu miikemmel bir sekilde tahmin edemeyecegini kabul etmek onemlidir.
Biitlinsel finansal analiz genellikle bir sirketin mali durumunu kapsamli bir sekilde
anlamak i¢in birden fazla model ve faktoriin kullanilmasimi gerektirmektedir (Muzzani
ve Yuliana, 2021).

Altman Z-Skor, Fulmer H-Skor ve Springate S-Skor modelleri, sirketlerin
finansal saglik, istikrar ve iflas riskini degerlendirmek icin finansta 6nemli araglardir ve

sektorler arasinda genis bir kullanim alanina sahiptir:

e Kurumsal Finans: Sirketlerin 6zsermaye durumunu degerlendirme ve iflas

tahmini yapma,;

e Yatim Analizi: Potansiyel yatirimlarin finansal uygunluk ve risklerini

degerlendirme;



e Bankacilik ve Finansal Kuruluslar: Finansal oranlari kullanarak bankalarin

istikrarin1 ve risk maruziyetini 6lgme;

e Kredi Risk Degerlendirmesi: Kredi verenler i¢in bor¢lunun kredi degerliligini ve

varsayilan risklerini degerlendirme;

e Akademik Arastirma: Finans, sikintt ve iflas modellerini incelemek ig¢in

akademide kullanilmaktadir;

e Yeniden Yapilandirma ve Doniisiim: Sikintida olan sirketlere yardim etme ve

iyilesme stratejileri planlama.

Bu modeller, finansal analiz, risk degerlendirmesi ve tahminlerin karar verme

stireclerini yonlendirdigi endustrilere uyarlanabilmektedir.

Altman Z-Skor, Fulmer H-Skor ve Springate S-Skor modelleri, sirketlerde
finansal saglik, istikrar ve iflas veya konkordato riskini degerlendirmek i¢in baglica
finansal degerlendirme araglari olarak kullanilmaktadir. UFRS’nin uygulanmasindan
once ve sonra finansal raporlardaki degisiklikleri degerlendirirken, bu araglar finansal
metriklerin, oranlarin  ve  gostergelerin  nasil  etkilendigine dair  6ngoru

saglayabilmektedir.

Genel olarak, Altman Z-Skor, Fulmer H-Skor ve Springate S-Skoru'nun
UFRS'min uygulanmasindan 6nce ve sonra finansal raporlardaki degisiklikleri
degerlendirmede kullanilmasi, yeni raporlama standartlarina gegisin finansal analiz, risk
degerlendirmesi ve bu modellerin finansal sikinti veya iflas olasiligint belirlemedeki

tahmin dogrulugu tlizerindeki etkisini anlamada yardimci olmaktadir.

Bu calisma toplam dort boliimden olusmaktadir. Ilk bélimde, UFRS
uygulamasinin diinya genelindeki temelleri ele alinmaktadir. Mevcut standart seti
incelenmektedir ve bu standartlarin énemli karar ve kurallarini olusturan kuruluslar
tartisilmaktadir. Ayrica, UFRS’nin kabulii, uyumlastirma ve karsilagtirilabilirlik
kavramlan ele alinmaktadir. Tkinci bélimde, Bosna-Hersek Federasyonu ve ekonomisi
tanmitilmistir. Ayrica bu boélimde, Bosna-Hersek'te UFRS kabulli icin muhasebe
cercevesi de yer almaktadir. Bosna-Hersek'teki raporlama kuruluslari ve sorumluluklari
hakkinda bilgi verilmektedir. Uglincii b6lim, Bosna bankacilik sisteminin tarihgesini ve
giiniimiizdeki durumunu agiklamaktadir. Ozellikle finansal krize ve Bosna bankacilik

sisteminin bu krizle nasil basa ciktigma ve aldigi onlemlere deginilmistir. Ozellikle



Bosna-Hersek Merkez Bankasi iizerinde durulmustur ve UFRS kabullinin merkez

bankalariin finansal tablolar1 tizerinde olasi etkileri agiklanmaktadir.

Calismanin son boliimiinde ampirik analize yer verilmistir. Bu ¢calismanin temel
amaci, Bosna-Hersek finans sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin UFRS’yi
benimsenmesinin etkilerini kapsamli bir sekilde analiz etmektir. Caligma, UFRS
benimsenmesinden kaynaklanan muhasebe politikalarindaki degisiklikleri, finansal
performans gostergelerini ve agiklama uygulamalarini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
2002-2012 aras1 donemi kapsayan bir siire boyunca Bosna-Hersek bankalarinin mali
tablolar titizlikle incelenmistir. Son boliimiinde, Bosna-Hersek'daki bankalarin finansal
tablo oranlar1 Altman Z-Skor, Fulmer H-Skor ve Springate S-Skor modellerini

kullanarak tablolar halinde sunulmaktadir ve sonuglar yorumlanmaktadir.



BOLUM 1

UFRS'NIN BENIMSENMESININ VE YAKINSAMANIN MALI
TABLOLARIN KARSILASTIRILABILIRLiIGI UZERINDEKI
ETKISIi

1.1. UFRS'ye Genel Bir Bakis

UFRS, vyani Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari, Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) tarafindan olusturulan kiiresel finansal raporlama
uygulamalarini uyumlastirmayr amaglayan kapsamli bir muhasebe prensipleri setini
olusturmaktadir (Mulyadi ve digerleri, 2012). Bu standartlar, isletmelere ve kuruluslara
finansal kayitlarim1 acgiklama, netlik, karsilastirilabilirlik ve gilivenilirlik saglayarak
cesitli tllkeler ve sektorler arasinda birlik saglayan bir c¢ergeve olusturmaktadir.
Yonergeler, diizenlemeler ve protokollerin genis bir yelpazesini kapsayan UFRS,
finansal islemlerin ve olaylarin finansal tablolarda nasil belgelendirilecegini,
gosterilecegini ve agiklanacagini belirlemektedir. Bu standartlar, sirket ortamindaki
degisimlere uyum saglamak ve diinya c¢apinda finansal raporlamanin kalitesini ve

tutarliligin giiclendirmek amaciyla siirekli olarak gelistirilmektedir (IASB).

Hines (2007), UFRS'nin, giderek daha énemli hale gelen ve kiresel ekonomide
birbirine uyumlu bir finansal muhasebe standartlari seti oldugunu ortaya koymaktadir.
Mulyadi ve digerleri (2012), UFRS'nin diinya genelinde kullanildigin1 ve finansal

raporlarin kiiresel olarak karsilagtirilabilirligine olanak tanidigin1 belirtmektedir.

Uluslararas1  Finansal Raporlama Standartlari'nin  (UFRS) uluslararasi
karsilastirilabilirlik, anlasilabilirlik, tutarlilik ve seffafligi saglama ihtiyaci, sinir 6tesi

bilgi saglamak amaciyla pratik bir sekil kazanmasini gerektirmistir.

Uluslararas1  Finansal Raporlama Standartlari, Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) adli 6zel bir kurulus tarafindan belirlenmektedir. Bu kurul,
12 tam zamanli ve 2 yar1 zamanl iiyeden olusmaktadir. Uyeler, atamalar1 Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi'nin (IASCF) Miitevelli Heyeti tarafindan
gergeklestirilmektedir (Whittington, 2005).

Kurulun baslica sorumluluklari sunlardir:



e Kamu yararim1 gozeterek, ekonomik karar alma siireglerine destek olmak
amaciyla diinya sermaye piyasalarindaki katilimcilar ve diger kullanicilar igin
mali tablo ve benzeri finansal raporlarda yiiksek kalitede, seffaf,
karsilastirilabilir, anlagilabilir ve uygulanabilir kiiresel finansal muhasebe

standartlarin1 gelistirmek;
¢ Bu standartlarin kullanimini tesvik etmek;

e Ulusal muhasebe standartlariyla uluslararasi standartlarin  daha kaliteli

¢oziimlere ulagsmasini saglamak (Hussey ve Ong, 2005).

IASB'nin olusturulmasindan once, uluslararasi muhasebe standartlar1 IASC
tarafindan belirlenmistir. 1973-2001 arasinda faaliyet gosteren bu kurulusun iiyeleri
diinya ¢apindaki 6nemli muhasebe kuruluslari olmustur. IASC, varligimi siirdiirdigii
stire boyunca 41 standart yayimlamis ve bunlara Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
(UMS) ad1 verilmistir. IASB tarafindan kabul edilen Uluslararast GKMI kurallar1, IASC
tarafindan yayimlanan UMS'leri icermektedir. Bu kurallar, daha sonraki IASB

Standartlar tarafindan degistirilene kadar gegerliligini stirdiirmiistiir.

IASC, 1999 yilinda kendini feshetmis ve yeniden yapilandirilarak IASB adin
almigtir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi'ni IASB ile degistirme kararinin
arkasinda bir dizi neden bulunmaktadir. IASC'nin belirlenen eksiklikleri asagida

belirtilmistir.
e Tam zamanl is yiikii ancak yar1 zamanli bir yonetim kurulu;

e Karar alma sureglerine daha genis {iilke, grup ve organizasyon katilimi

gerekliligi;
o Ogzellikle biitge agisindan kaynak eksikligi;

e Ulusal standart belirleyicilerle olan zayif iliskiler (Nobes ve Parker, 2004).
1.2. UFRS'nin Avrupa ve Diinyada Uygulanmasi

Uluslararas1 Muhasebe Standartlariin (UMS) halefleri olan UFRS, aslen
1970'lerin ve 1980'lerin ortalarinda, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi
(UMSK) kurulduktan sonra gelistirilmistir (Soderstrom ve Sun, 2007). UFRS'in genis

capli ve zorunlu uygulamasi 2005 yilina kadar gerceklesmemis olsa da, birkag Avrupa



tilkesi firmalara 1990'larin basindan itibaren istege bagli olarak UMS altinda raporlama

yapma olanag1 tanimistir.

2002 yilinda, Avrupa Birligi (AB) Parlamentosu, AB'de listelenmis olan tiim
sirketlerin birlesik ve basit hesaplarmi, 1 Ocak 2005'ten sonraki mali yillar igin
Uluslararasi1 Finansal Raporlama Standartlari'n1 (UFRS) kullanmak zorunda oldugunu
belirten bir diizenlemeyi kabul etmistir. Bu muhasebe sistemlerindeki degisiklik, AB
sirketleri igin bilgi ortamin1 biiyiik Olglide etkileyecekti. UMS dizenlemesi,
diizenlenmis bir piyasada listelenen tiim sirketleri, bankalar1 ve sigorta sirketlerini
icerecek sekilde tasarlanmistir. AB icinde veya disinda diizenlenmis bir piyasada islem
goren ve zaten farkli bir uluslararasi kabul gormiis standart setini uygulayan sirketler
(6rnegin, ABD Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Prensipleri - GKMI), ve borg
enstriimanlart ¢ikarmis ancak 0z sermaye enstriimanlari ihra¢ etmemis olan sirketler,
tiye devletler tarafindan gegici olarak muaf tutulabilmigler ve kendilerine UFRS'ye

uymak i¢in 1 Ocak 2007'ye kadar zaman taninabilmistir (EC, 2002).

AB'de halka acik sirketler, yalnizca Avrupa Komisyonu (AK) tarafindan
onaylanmis olan UFRS'ye uymak zorundadir. UFRS, yalnizca su kosullar altinda

onaylanabilmektedir:

1. AB Muhasebe Direktiflerine ve gercek ve diiriist goriiniim ilkesine aykir1 degil
ise;
2. Kamu yararina uygun ise;

3. Anlagilabilirlik, ilgili olma, giivenilirlik ve karsilastirilabilirlik kriterlerini
karsiliyor ise (EC, 2002, Madde 3(2)).

Haziran 2003'te, IASB, "Ilk Defa Uygulanan Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1" (IASB, 2003) ad:1 altinda UFRS 1'i yayimlayarak sirketlere yeni muhasebe
cergevesine gecgis konusunda rehberlik etmistir. UFRS 1'e gore, ilk kez UFRS'i
uygulamaya koyan bir isletme, ilk uygulama tarihinde gegerli olan tiim UFRS'lere ve

ilgili yorumlara uymakla yakumludiir.

Temmuz 2009'da, Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), Kiigiik ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmeler i¢in Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari'ni

(KOBI UFRS) yaymlanustir. Aralik 2013'te IASB, finansal raporlamada UFRS'yi



kiiresel bir dil olarak kabul ettigine dair bir agiklama yayimmlamistir (UFRS Foundation,
2013a), bu da finansal bilgilerin daha karsilagtirilabilir hale gelmesini saglamaktadir.

2004 yilinda, sirketlerinin mali tablolarin1 hazirlamak i¢in Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlarina (UFRS) izin veren iilke sayist 92 iken, 2012'de 120 iilkeye
yiikselmistir (Dvorak ve Vasek, 2015). Giiniimiizde ise UFRS yaklagik 168 iilkede

zorunlu hale getirilmistir.

Tablo 1. UFRS’nin Zorunlu Oldugu Ulkeler

Ulke Sayisi Toplam Yzde
Avrupa 44 26%
Afrika 39 23%
Orta Dogu 13 8%
Asya ve Okyanusya 35 21%
Amerika 37 22%
Toplam 168 100%

Kaynak: UFRS Vakfi, https://www.ifrs.org/, Aralik 2023

147 iilke, yerelde kamuya hesap veren isletmelerin ¢ogunluguna veya tamamina
UFRS Muhasebe Standartlarini zorunlu kilmaktadir. Bu iilkeler arasinda, finansal
kuruluglar i¢cin UFRS’yi talep eden ancak borsasi olmayan 19 iilke de bulunmaktadir
(Afganistan, Angola, Belize, Brunei, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Cad,
Komorlar, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi, Etiyopya, Gabon,
Gambiya, Gine, Kosova, Lesotho, Liberya, Kongo Cumbhuriyeti, Yemen). Borsalari
bulunan iilkelerin altisinda (Arjantin, El Salvador, Israil, Meksika, Peru, Uruguay),
listelenmis finansal kuruluslar i¢in UFRS Muhasebe Standartlarini  zorunlu
kilinmamaktadir. Bununla birlikte, diger listelenmis sirketler icin UFRS talep
edilmektedir. Geri kalan tiim {ilkeler ise tiim listelenmis sirketler icin UFRS’yi gerekli

kilmistir.

1.2.1. UFRS ve UMS Seti



Toplamda 17 UFRS ve 25 UMS (42 Standart) bulunmaktadir ve bunlar asagida
verilmistir (Deloitte Touche Tohmatsu Limited, 2023).

UFRS 1 - Finansal Raporlama Standartlarinin Ilk Uygulamasi
UFRS 2 - Hisse Bazli Odemeler

UFRS 3 - Isletme Birlesmeleri

UFRS 4 -Sigorta Sozlesmeleri

UFRS 5 - Satis Amagli Elde Tutulan Duran Varliklar ve Durdurulan Faaliyetler
UFRS 6 - Maden Kaynaklariin Arastirilmasi ve Degerlendirilmesi
UFRS 7 - Finansal Araglar: Ag¢iklamalar

UFRS 8 - Faaliyet Boltimleri

UFRS 9 - Finansal Araclar

UFRS 10 - Konsolide Finansal Tablolar

UFRS 11 - Miisterek Anlagmalar

UFRS 12 - Diger Isletmelerdeki Paylara Iliskin Aciklamalar

UFRS 13 - Gergege Uygun Deger Ol¢iimii

UFRS 14 - Diizenlemeye Dayal1 Erteleme Hesaplari

UFRS 15 - Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat

UFRS 16 - Kiralamalar

UFRS 17 - Sigorta Sozlesmeleri

UMS 1 - Finansal Tablolarin Sunulusu

UMS 2 - Stoklar

UMS 7 - Nakit Akis Tablosu

UMS 8 - Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminlerinde Degisiklikler ve

Hatalar

UMS 10 - Raporlama Ddneminden Sonraki Olaylar
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UMS 12 - Gelir Vergileri
UMS 16 - Maddi Duran Varliklar
UMS 19 — Calisanlara Saglayan Faydalar

UMS 20 - Devlet Tesviklerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarinin
Aciklamasi

UMS 21 - Kur Degisiminin Etkileri

UMS 23 - Borg¢lanma Maliyetleri

UMS 24 - {liskili Taraf Aciklamalar1

UMS 26 - Emeklilik Fayda Planlarinda Muhasebelestirme ve Raporlama
UMS 27 - Bireysel Finansal Tablolar

UMS 28 - Istiraklerdeki Ve Is Ortakliklarindaki Yatirimlar

UMS 29 - Yiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama
UMS 32 - Finansal Araglar: Sunum

UMS 33 - Hisse Basina Kazang

UMS 34 - Ara Donem Finansal Raporlama

UMS 36 - Varliklarda Deger Diisiikligi

UMS 37 - Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar

UMS 38 - Maddi Olmayan Duran Varliklar

UMS 39 - Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olgme

UMS 40 - Yatirim Amagli Gayrimenkuller

UMS 41 — Tarimsal Faaliyetler
1.2.2. UFRS ve GKMI Karsilastirmasi

Birgok destekgi, UFRS raporlamasmin &nceki yerel GKMI'ye kiyasla daha {ist
diizeyde olduguna ve benimsenmesinin finansal seffafligi artirdigina, sermaye

piyasalarindaki bilgi esitsizligini azalttigina, sinir Otesi karsilastirilabilirligi tesvik
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ettigine, yabanci sermaye giriglerini artirdigina ve bu nedenle benimseyen iilkelerdeki

sirketlerin sermaye maliyetini azalttigina inanmaktadirlar (IASB, 2002).

Hung ve Subramanyam (2007), 1998 ile 2002 arasinda UMS'yi génullii olarak
benimseyen 80 Alman sanayi firmasinin Orneklemi {izerinde yaptiklar1 c¢alismada,
Alman firmalarmm yerel GKMI ile UMS altinda raporlama yapmasiyla raporlanan
finansal tablo verileri arasindaki etkileri incelemislerdir. Bu muhasebe standartlar
arasindaki farkliliklar1 analiz ederek, UMS altinda toplam varliklarin ve 6z sermaye
degerinin 6nemli dl¢lide daha yiiksek oldugunu, ayrica 6z sermaye ve net gelirin Alman
GKMIi'ye gére UMS altinda daha fazla gesitlilik gosterdigini bulmuslardir. Ancak,
UMS'nin benimsenmesinin mali tablo bilgilerinin deger ilgisini veya zamaninda

sunulusunu iyilestirmedigi sonucuna varmisglardir.

Buna karsin, Bartov ve digerleri (2005) yaptiklar1 bir ¢alismada, UMS veya
ABD GKMI altinda raporlama yapan Alman firmalarmin yerel GKMIi'a kiyasla daha

yiiksek deger ilgisine sahip oldugunu bulmuslardir.

Kaya ve Koch (2015) ise kendi yerel genel kabul gérmiis muhasebe prensiplerini
gelistiremeyen {ilkelerin, KOBI'ler igin UFRS benimsemeye daha yatkin oldugunu
kesfetmislerdir. Bu bulgu, diisiik yonetisim kalitesinin KOBI'lerin UFRS

benimsemesine olumlu bir sekilde bagli oldugunu gdstermektedir.

Diger arastirmalar da, UMS'ye gecisin az sayida iilkede avantajlarin
gostermektedir. Van Tendeloo ve Vanstraelen (2005), gonillu olarak UMS kullanan
Alman firmalarinin, yerel Alman GKMI'ye basvuran firmalarla karsilastirildiginda,
kazang yonetimi Ozelliklerinde farklilik olmadigini bulmuslardir. Daske (2006) ise,
UMS veya ABD GKMI kullanan Alman firmalar arasinda 6z sermaye maliyetinin

onemli dlgtide farkli olmadigini tespit etmistir.

Ashbaugh ve Pincus (2001), 1990-1993 yillar1 arasinda goniillii olarak UMS'yi
benimseyen 80 ABD dis1 firmay1 incelemislerdir. UMS benimsemenin, yoneticilerin
benimseyebilecegi muhasebe Ol¢iim yontemlerini sinirlayarak kazanglarin tahmin

edilebilirligini artirdigini savunmuslardir.

Chua ve digerleri (2012), UFRS’yi benimsemenin Avustralya'da muhasebe
kalitesi {lizerindeki etkisini incelemislerdir. Zorunlu olarak UFRS’yi benimsemenin,

Avustralya GKMI’ye gore muhasebe kalitesini artirdigi sonucuna ulasmislardir.
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Celik, Aygoren ve Uyar (2007), UFRS ve yerel GKMi'nin finansal tablo
yapisina etkisini test etmislerdir. 2004 yilina ait 43 firmanin finansal tablolarini
kullanmislardir. Calismaya gore; uzun vadeli borg orani, bor¢-6z sermaye orani ve sabit
varliklar 6z sermaye orani anlamli sekilde farklilik gostermistir.

Biiyiiksalvarci ve Uyar (2012), farkli muhasebe diizenlemelerine (yerel GKMI
ve UFRS) gore hazirlanan finansal tablolardan elde edilen finansal oranlar ile firma
piyasa degerleri, hisse senedi getirileri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Calismanin ii¢
amaci vardir. Ilk amaci; yerel GKMI tablolarina dayali hesaplanan finansal oranlar ile
UFRS tablolarina dayali hesaplanan finansal oranlar arasinda fark olup olmadigini
belirlemektir. Caligmanin sonuglari, 2004 yilinda iki farklt muhasebe diizenlemesine
gore elde edilen finansal oranlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu
gostermektedir. Orneklem, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda listelenen 91 firmay1
icermektedir. Listelenen firmalarin finansal tablolarindan hesaplanan 17 finansal oran
kullanilmaktadir. Calismanin analiz sonuglarina gore, stok bagimlilik orani, alacak devir
hiz1, varlik devir hizi, sabit varlik devir hizi, kisa vadeli borg/toplam varlik oran1 ve kisa
vadeli yiikiimliiliikler/yiikiimliiliikler oranlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Calismanin diger amaci; farkli muhasebe diizenlemelerine gore
hazirlanan finansal tablolardan hesaplanan finansal oranlar ile piyasa degerleri, hisse
senedi getirileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu analizde elde edilen sonuglar, yerel
GKMI tablolarina dayali finansal oranlarin UFRS tablolarmna dayali olanlara gore daha
baskin oldugunu gostermektedir.

Alkan ve Dogan (2012), Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren
firmalarin mali oranlarina Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari'nin (UFRS)
baslangic ve uzun vadeli etkisini arastirmislardir. Bu makalenin amaci, 2000-2009
donemi boyunca Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren listeli firmalarin
hazirladigr mali raporlarin iki farkl analizi arasindaki farkliliklar1 aragtirmaktir. Mali
oranlar, 2004-2005 yillar1 arasindaki uluslararasi finansal standartlara gegis tarihinden
elde edilmistir. Bu sekilde, Tiirk firmalar1 igcin UFRS'nin mali tablolara olan kisa ve
uzun vadeli etkilerini gostermeyi hedeflemislerdir. UFRS'nin mali tablolara uzun vadeli
etkilerini belirlemek icin, veriler 2000-2009 yillar1 arasinda 148 listeli firmanin mali
tablolarindan elde edilmistir. Analiz i¢in on iki oran kullanilmistir. Sonu¢ olarak,
UFRS'nin likidite oranlar1 ve operasyonel oranlar lizerinde bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Cari oran ve asit-test oranlarinin ortalamasi uzun vadede 6nemli farklarla

artmistir. Uzun vadeli stok devir hiz1 ve alacak devir hizi oranlarinda 6nemli farkliliklar
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tespit edilmistir. Uzun vadeli bor¢ oraninda bir artis gdzlemlenmistir. Ayrica, karlilik
oranlarinda bazi kiiciik farkliliklar bulunmustur. Bu nedenle, uzun vadeli ve kisa vadeli
donemler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmustur.

Ataman ve Ozden (2009) Tiirk firmalarmnin, yerel Muhasebe Standartlar1 (TMS)
ile Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) arasinda bir karsilastirma
yapmislardir. Bu ¢alismanin amaci; yerel TMS'ye dayali mali tablolar ile UFRS'ye
dayali mali tablolar arasindaki uyumun finansal tablolardaki etkilerini, 6rnek bir vakada
oran analizleri kullanarak incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, her iki farkli standarda
gore hazirlanan mali tablolara dayali finansal oranlart karsilastirmislardir. Bulgular
kisaca su sekilde 6zetlenebilmektedir:

e Yerel TMS'ye dayali mali tablolarin likidite oranlari, UFRS'ye dayali mali
tablolara gore daha diisiik ¢ikmistir;

e Bor¢ oranlari, UFRS'ye dayali mali tablolarda daha yiksek olarak

gbzlemlenmistir;

e Etkinlik oranlarinda UFRS'ye dayali mali tablolara dayali hesaplanan oranlar,

yerel TMS'ye dayali hesaplanan oranlardan genellikle daha yiiksek bulunmustur;

e Karlilik oranlari, UFRS'ye dayali mali tablolardaki vergi sonrasi oranlar, yerel
TMS'ye gore hazirlanan mali tablolar i¢in hesaplanan oranlardan daha diisiik

cikmustir.

Tsalavoutas ve Evans (2010), Yunanistan'da UFRS'ye gecisin firmalarin mali
tablolarindaki etkilerini  arastirmislardir.  Arastirmanin  asil amaci; UFRS'min
benimsenmesinin firmalarin mali durumu, performansi ve temel oranlar iizerindeki
etkisini belirlemek ve degerlendirmektir. Ozellikle net kar, hissedarlarm &zsermayesi,
kaldira¢ oram1 ve likidite {izerine odaklanmigslardir. Yerel muhasebe standartlarinin ve
UFRS'in farkli oldugunu vurgulamislardir; ¢iinkii yerel standartlar, hissedar odakli,
vergi odakli ve muhafazakar bir yaklasima dayanmaktadir ve UFRS ile kiyaslandiginda
farklillk  gostermektedir.  Arastirmada, son donem literatiirii ve  Gray'in
karsilastirilabilirlik endeksi kullanilmistir. 2005 yilinda borsada islem goren 238
listelenmis firma (193 firma konsolide hesaplarini yayimnlayan ve 45 firma bireysel
hesaplarin1 yayinlayan seklinde) kullanilmigtir. Bulgular, Yunanistan'da listelenen
firmalarin finansal durumu ve raporlanan performans: tizerinde UFRS'in 6nemli bir

etkisi oldugunu, ayni zamanda Yunan firmalarinin kaldirag oran1 ve likidite oranlari
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tizerinde de etkili oldugunu gostermistir. Calismanin sonuglari, 6zsermaye ve net gelir
tizerindeki etkinin olumlu, kaldirag¢ ve likidite iizerindeki etkinin ise negatif oldugunu
gostermistir.

UFRS literatiirtiniin gelisimini 6zetlemek gerekirse, erken donem calismalarin
cogunlugu, UFRS'nin benimsendigi firmalar ve iilkeler acisindan (i) artan seffaflik, (ii)
diisiik sermaye maliyetleri, (iii) uluslararas1 yatirnmlarin artigi, (iv) finansal raporlarin
daha 1yi karsilastirilabilirligi ve (v) yabanci analistler tarafindan daha yakindan takip

edilmesi gibi faydalar sundugunu gostermektedir.
1.3.  UFRS Vakfi ve Yonetim Kurulu

Bu kurumlar, seffaf ve karsilagtirilabilir uluslararas1 finansal raporlama igin
yiiksek kaliteli muhasebe standartlarinin (UFRS) gelistirilmesine, siirdiiriilmesine ve

tutarh olarak uygulanmasina ortak bir sekilde katkida bulunmaktadir.

UFRS Vakfi, kamu yarar1 i¢in UFRS Standartlarin1 olusturan bir
organizasyondur. Yaklasik 150 c¢alisan1 bulunmakta olup, merkezi Londra'da yer alirken,
daha kiglk bir Asya-Okyanusya ofisi de Tokyo'dadir. Vakif biinyesinde, UFRS
Standartlarinin teknik igeriginden sorumlu bagimsiz bir muhasebe profesyonelleri
kurulu olan yonetim kurulu bulunmaktadir. Vakif, kurulun faaliyetlerine destek
vermektedir. Sorunlar1 analiz eden ve kurulun (ve onun yorum organi olan UFRS
Yorumlama Komitesi'nin) teknik kararlar almasimma yardimci olan teknik uzmanlara
sahiptir. Diger personel ise yarg: yetkilerinin, yayinlarin, egitimin, iletisimin, yatirimcei

iligkilerinin, bagis toplama ve yonetimin benimsenmesine destek saglamaktadir.
1.3.1. UMS Kurulu

Kurul, standartlar1 teknik olarak belirleyen bir kurulustur. En fazla 14 iiyesi olan
Kurul (su anda 13 iiye bulunmaktadir), her konuda kamu yarar1 gozeterek hareket etme
taahhiidiinde bulunmakla sorumludur. Uyeler, Yénetim Kurulu'nun, yiiksek Kalitede
kiiresel finansal raporlama standartlarini gelistirmek icin teknik uzmanlik ve uluslararasi
i ve piyasa deneyimi ¢esitliligini en iyi sekilde saglamasini temin etmek amaciyla
secilmektedir. Denetgiler, hazirlayicilar, kullanicilar, akademisyenler ve piyasa/finansal
diizenleyiciler gibi genis bir deneyime sahip kisiler kurul {iyeleri arasinda yer

almaktadir.
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Kurul, IASC'nin yerini almak iizere 2001 yilinda kurulmustur. IASC,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 (UMS Standartlar1) ve SIC Yorumlar1 adi verilen
standartlar tiretmistir. Kurulun ilk eylemlerinden biri, IASC'nin tim UMS Standartlarini
ve SIC Yorumlarini kabul etmek olmustur. Ayn1 zamanda, kurul yeni standartlar ve
yorumlar olusturmaya baslamistir ve her yeni standarti bir UFRS Standardi ve her
yorumu bir IFRIC yorumu olarak adlandirmaktadir. Kurul, yeni gereklilikler zorunlu
hale gelmeden Once bir gecis donemi saglamaktadir. Ancak genellikle isletmelerin

zorunlu tarihten once yeni gereklilikleri uygulamalarina izin vermektedir.
1.3.2. UFRS Yorumlama Komitesi

UFRS Yorumlama Komitesi, UFRS Standartlarinin yorumlanmasindan sorumlu
bir birimdir. Komite, UFRS Standartlar1 alaninda deneyime sahip en fazla 14 {iyeden
olusmaktadir. Uyelerine maas 6denmez, ancak UFRS Vakfi iiyelerine yapacaklari
masraflar1 karsilamak tizere geri 6deme yapmaktadir. Komite, UFRS Standartlarinin
yorumlanmasina iligkin gelen talepleri degerlendirmek i{izere kamuya acik toplantilar

duzenler ve genellikle iki ayda bir kez bir araya gelmektedir.
1.4.  Benimseme ve Yakinsama Kavramlari

Benimsenme ve yakinsama, tek bir yiiksek kaliteli kiiresel muhasebe standartlari
seti olusturma hedefini paylagsmaktadir. Her iki yaklasimin amaglarindan biri, farkl
iilkelerdeki sirketler tarafindan hazirlanan mali tablolarin karsilastirilabilirligini

artirmaktir.

Benimsenme ve yakinsama ayni amaci tasirken, bazi farkliliklar da
icermektedir. UFRS'nin benimsenmesi, neredeyse tiim muhasebe farklarini ortadan
kaldirirken, yakinsama yalnizca belirli biiyiik farklara odaklanmaktadir. Bazi dnemli
muhasebe farkliliklar1 yakinsama projeleri tarafindan ele alinmamistir ve bu farkliliklar
devam etmektedir (6rnegin, LIFO yontemi ile envanter degerlemesi). Bu nedenle,
yakinsamanin muhasebe farklar1 tizerinde benimsenmeye gore daha az belirgin bir etkisi
olabilmektedir. Ayrica, yakinsama hem muhasebe standartlarinin birini hem de digerini

degistirebilirken, benimsenme GKMI'yi UFRS ile degistirmektedir.

2005 yilinda Avrupa'daki halka acgik sirketler tarafindan Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlari'nin (UFRS) zorunlu olarak benimsenmesi, diinya genelinde

benzer diizenleyici adimlarla birlikte, tarihteki en etkili muhasebe kurali
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degisikliklerinden birini temsil etmektedir. Farkli yerel GKMT'lerin ¢esitliliginden tek
bir ortak muhasebe standartlar1 setine gecis, biiylikliik, sahiplik yapisi, sermaye yapisi,
kiltlir, yasal cevre gibi bir dizi farkli O6zellikteki binlerce sirketi etkilemektedir

(Schipper 2005).

"Yakinsama', literatiirde 1990'larin sonlarinda yayginlagan bir terimdir. Daha
onceki terim 'uyumlastirma' dir ve bu terim Uluslararasi Muhasebe Standartlar
Komitesi (IASC) tarafindan 1973 yilinda baslayan ilk c¢eyrek yiizyilda kullanilmistir.
Bugun IASB, FASB ve diger ulusal standart belirleyiciler, kendi standartlarinin yiiksek
kalitede artan uyumlulugu anlamina gelen ‘'yakinsama' terimini diizenli olarak

kullanmaktadirlar.

Onceki arasgtirmalar, muhasebe standartlarinda yakinsamanin, uluslararasi
finansal tablolarin karsilastirilabilirligi ve yorumlanabilirligi i¢in uluslararasi diizeyde
muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar1 azaltma siireci oldugunu gostermektedir.
Ebimobowei (2012), muhasebe standartlariin yakinlastirilmasinin, gilintimiizdeki
kiiresellesmis is diinyasinin dogasit ve uluslarin standartlarin yakinsamasindan elde
edebilecegi faydalar nedeniyle onemli oldugunu savunmaktadir. Rezace ve digerleri
(2010), etkili bir sekilde kiiresel olarak kabul edilen muhasebe standartlarina
yakinsamanin, hazirlayanlar, kullanicilar, denetciler, analistler ve standart belirleyiciler
icin faydali olacagimi One siirmektedirler. Genel olarak, makaleler, muhasebe
standartlarinda yakinsamanin muhasebe uygulamalarini kiiresel olarak uyumlu hale
getirme ve mali tablo hazirlayicilart ile yatirimeilar arasindaki iletisimi iyilestirme
acisindan 6nemli oldugunu o6ne siirmektedir. Ebimobowei'ye gore (2012), muhasebe
standartlarinin yakinsamasinin faydalari, finansal rapor hazirlayicilar i¢in daha diisiik
islem maliyetleri olacaktir. Ciinkii bu durumda birden fazla standart yerine tek bir

muhasebe standardina uymalar1 gerekecektir.

Birgok arastirmaci (Barth ve digerleri, 2005; Ball, 2006; Nobes, 2006), UFRS'ye
yakinsamanin mimkiinliigiinii arastirmakta ve bu durumun potansiyel avantajlari
arasinda daha kesin, zamaninda ve eksiksiz finansal bilgi iiretme, uluslararas1 muhasebe
standartlar1 arasindaki farklar1 ortadan kaldirma ve kiiresel sermaye piyasalarindaki

engelleri kaldirma gibi unsurlar1 siralamaktadir.
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De Lima ve digerleri (2010), yakinsama gereksinimlerini en iyi karsilayan
sirketlerin daha diisiik islem maliyetleri ve daha biiyiik likiditeye sahip oldugunu

bulmustur.

Daha once yapilan arastirmalar, yerel muhasebe standartlarindan UFRS'ye
gecisin, ABD disindaki firmalar ile ABD firmalar1 arasindaki ve ABD disindaki farkl
firmalar arasindaki karsilastirilabilirligi artirdigim gostermistir. Ornegin, Yip ve Young
(2012), AB'de UFRS'nin zorunlu olarak benimsenmesinin, muhasebe islevlerinin
benzerligi, bilgi transferinin derecesi ve muhasebe rakamlarinin igeriginin benzerligi ile
Ol¢giilen iilkeler arasi karsilagtirilabilirligi artirdigini bulmuslardir. Barth ve digerleri
(2012) ise, ABD disindaki firmalarin UFRS'yi benimsemesinin ardindan ABD disindaki

ve ABD'li firmalar arasindaki karsilastirilabilirligin arttigini belirlemislerdir.
15. Karsilastirilabilirlik Kavrami

Kavramsal Cerceve, finansal raporlama bilgilerinin niteliksel bir 6zelligi olan
karsilastirilabilirligi  agiklamaktadir. Bu, kullanicilarin  farkli kalemler arasindaki
benzerlikleri ve farklar1 tanimasina ve anlamasma olanak saglamaktadir. Yani,
karsilagtirilabilirlik, benzer Ogelerin birbirine benzeyip farkli Ogelerin ise farkli
gorinmesi durumunu ifade etmektedir. Kavramsal Cerceve, finansal raporlama
bilgisinin kullanighligin1 karsilagtirilabilirlik sayesinde agiklar ¢iinkii bilgi, benzer
bilgilerle diger varliklarla veya aynm varlik hakkinda benzer bilgilerle farkli bir zaman
diliminde karsilastirilabilmektedir. Karsilagtirilabilirlik, tek bir kaleme yonelik degil, en
az iki karsilastirilan kalemi gerektirmektedir.

Kiiresel finansal raporlama standartlarin ~ kullanimi olmadan
karsilagtirilabilirligin  saglanmasi zor goriinmektedir. Ancak, kiiresel standartlarin
kullanim1 sadece karsilastirilabilirligi saglamak i¢in yeterli olmayip, standartlarin siki
bir sekilde uygulanmas1 ve takip edilmesi gerekmektedir.

FASB, daha fazla karsilastirilabilir standartlarin finansal tablo kullanicilar1 ve
hazirlayicilart i¢in maliyetleri azaltma potansiyeline ve kiiresel sermaye piyasalarini
daha etkin hale getirme olasiligina sahip olduguna inanmaktadir.

De Franco ve digerleri (2011), yaptiklari calisma ile finansal tablo
karsilagtirilabilirliginin bilgi edinme maliyetlerini azalttigin1 ve analistlerin firmanin

hakkinda sahip olduklart bilginin miktarmi ve kalitesini artirdigin1 6ne siirmektedirler.
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Benzer sekilde, Cascino ve Gassen (2010), finansal muhasebe bilgilerinin
karsilastirilabilirliginin dogas1 geregi ne iyi ne de kotii oldugunu belirtmektedirler.
Sirketler arasinda karsilastirilabilir finansal tablolar elde etmek i¢in birlik ve
esneklik arasinda bir tartisma vardir (Cole ve digerleri, 2009). Birlik, farkli sirketler
tarafindan ayn1 muhasebe yontemlerinin uygulanmasi gerektigi anlamina gelirken,
esneklik destekleyicileri ise farkli kosullarin farkli muhasebe yaklagimlarini

gerektirdigini savunmaktadirlar.

1.6. Benimsenme ve Yakmsamanmn Karsilastirilabilirlik Uzerindeki

Etkileri

UFRS'nin  benimsenmesi  ve  istikrarli  bir  bigcimde  uygulanmasi,
karsilastirilabilirligin 6nemli ve temel bir adimidir.

Mita ve digerleri (2018), UFRS'nin benimsenme seviyesinin finansal tablolarin
karsilastirilabilirligi tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermiglerdir. UFRS'nin
benimsenme diizeyi, finansal tablolarin karsilastirilabilirligini artirarak dolayli olarak
yabanci yatirimcilarin  ilgisini  ¢ekmektedir. Bu sonuglar, standart belirleyici
kuruluglarinin  (IASB) UFRS'yi tesvik etme stratejisinin ve karsilastirilabilirligi
artirmaya yonelik standartlar1 gelistirme hedeflerinin basarili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, her iilkenin standart belirleyici kuruluslarinin daha iyi finansal
bilgi kalitesine katkida bulunabilecegi anlamina gelmektedir.

Lin ve digerleri (2019), yeni uygulama diizenlemesinden sonra hem benimsenme
hem de yakinsamanin karsilastirilabilirligi artirdigini, ancak benimsenmenin her zaman
yakinsamadan daha fazla karsilastirilabilirlik saglamadigini éne siirmektedirler. Ote
yandan, Cai ve digerleri (2012), UFRS'ye uygun olmayan muhasebe standartlarina sahip
olan (lkelerin, UFRS benimsenmesinin etkisini inceleyerek, o6nceki muhasebe
standartlar1 ile UFRS arasindaki farkliliklar1 hesaba katarak UFRS benimsenmesinin
etkisini degerlendirmektedirler. Calismada, UFRS'ye uygun olmayan muhasebe
standartlarina sahip olan iilkelerin, UFRS benimsenmesinden sonra daha biiyiik etkiler
yasama olasiliginin yiliksek oldugu vurgulanmaktadir.

Bazi c¢alismalar, UFRS benimsenmesini takiben uluslararasi karsilastirilabilirlik
Olctimlerindeki degisiklikleri dogrudan degerlendirmeye calismaktadir. Liao ve digerleri
(2012), muhasebe rakamlarinin karsilastirilabilirligini 6l¢gmek i¢in kazang ve 6zsermaye

degerini degerlendirerek, Fransiz ve Alman UFRS kazang ve 6zsermaye degerlerinin
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UFRS benimsenmesinden sonraki yil benzer sekilde fiyatlandigini ancak sonraki
yillarda daha az karsilastirilabilir hale geldigini gostermektedirler.

Ayrica, UFRS'nin asir1 6znel hale getirerek ve karsilastirilabilirligi tehlikeye
atarak elestirildigi durumlar da mevcuttur. Stojilkovic (2011), Jarolim ve Oppinger
(2012) bu elestirileri tartigmaktadirlar. Ayrica, Jamal ve digerleri (2010),
denetlenebilirlik  vurgusunun azalmasinin muhasebe Olglimlerindeki  6znelligi
artirabilecegini ve bu nedenle denetim riskini artirabilecegini iddia etmektedirler.
Bununla birlikte, prensiplere dayali UFRS standartlarinin denetgiler ig¢in yargilama
riskini artirabilecegini belirten ¢aligsmalar da mevcuttur. Ciinkii artik belirli yonergelerin
uygunluguna veya belirlenmis kurallara dayanmamaktadir (Diehl 2010).

Cascino ve Gassen (2015), UFRS’nin zorunlu olarak benimsenmesinin
karsilastirilabilirlik {izerindeki etkisinin genellikle halka acik sirketler i¢cin gdzlendigini
bildirmektedirler. Ayrica, UFRS’nin benimsenmesinin, yerel GKMI altinda rapor
vermeye devam eden 6zel sirketlerle karsilastirilabilirligi azalttigini bulmuslardir. Genel
olarak, sonuclar gostermektedir ki, uluslararasi diizeyde karsilastirilabilirlik
tyilestirmeleri standartlara uyumu gerektirse de, iilke i¢i raporlama karsilastirabilirligi,
yalnizca bazi sirketler i¢in (6rnegin halka agik sirketler) UFRS benimsenmesini zorunlu
hale getirerek etkilenmektedir. Finansal raporlama Kalitesinin, ABD GKMi'den
UFRS'ye gecis sonucunda diisebilecegi bir olasilik da bulunmaktadir (Lin ve digerleri
2012; Ahmed ve digerleri 2013).

Bradshaw ve digerleri (2010), yakin gelecekte ABD sirketlerinin UFRS'yi
benimsemesi yerine yakinsamanin tercih edilmesi gerektigini, bu durumun raporlama
sisteminde tamamen bir degisiklik yapmanin beklenen maliyetleri nedeniyle oldugunu
Onermektedirler. Buna Karsilik, Jamal ve digerleri (2010), yakinsama araciligiyla
kiiresel diizeyde karsilastirilabilirligi ve tutarliligi elde etmenin olasiliginin diisiik
oldugunu ve bunun yerine ABD sirketlerine ABD GKMI ve UFRS arasinda segim
yapma olanag1 taninmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Lang ve digerleri (2010), UFRS benimseyen ve benimsemeyen bir 6rnekleme
dayali fark analizi sunmaktadirlar ve benimsenmenin, De Franco ve digerleri (2011)
tarafindan Olciildiigii gibi, kazanclarin karsilastirilabilirligini = azalttigin1  ortaya
koymaktadirlar. Dechow ve digerleri (2010), tiim belirlenmis kullanicilar i¢in yiiksek
kaliteli tek bir standart seti hazirlama amacimin her zaman gergeklestirilebilir
olmayabilecegini tespit etmislerdir. Dahast; birlik, finansal bilgilerin yaniltici bir sekilde

sunulmasina ve degersiz agiklamalara neden olabilmektedir. Ciinkii farkli konular
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benzer sekillerde ele almaktadir. Ayrica, firma {iretkenligi ve yatirimci varyasyonu
biiylik oldugunda birlesmis muhasebe standartlari tercih edilmektedir. Ancak yatirim
maliyeti ve firmalar arasindaki varyasyon biiylik oldugunda durum daha kotidiir. Tek
basina birlesmis muhasebe standartlari, iilkeler arasindaki kurumsal ve ekonomik
farkliliklardan dolay1 karsilastirilabilir muhasebe sonuglarina neden olmayabilmektedir
(Ball 2006; Holthausen 2009; Cascino ve Gassen 2015).

Ray (2011), farkli muhasebe yontemlerinin uygulanmasinin tahmin hatalarini
artirdigint  bulmustur. Bu durumda muhasebe tekniklerindeki varyasyon dissal
kullanicilara islem maliyeti yiiklemesine neden olacaktir.

Ozetle, karsilagtirilabilirlik ~ ve  yakinsama  alanlarinda, 'gercek’
karsilastirilabilirlik olarak adlandirilabilecek engeller ve yiiksek kaliteli bir yakinsama

icin engeller oldugu goriilmektedir.
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BOLUM 2

BOSNA-HERSEK MUHASEBE CEVRESI VE MALI RAPORLAMA
2.1. Bosna-Hersek'in Kisa Tanitimi

Bosna-Hersek, Avrupa'nin Bati Balkan Yarimadasi'nda yer alan bir iilkedir.
Bosna, tilkenin kuzey ve orta kesimlerini kapsarken, Hersek ise giliney ve gilineybati
bolgelerini icine almaktadir. Ulkenin baskenti Saraybosna'dir. Mostar ve Banja Luka
gibi 6nemli sehirler de bélgede bulunmaktadir (Encyclopeaedia Britannica, 2023).

Bosna-Hersek, bolgesel giiclerin rekabetiyle sik¢a etkilenmis ve bu durum,
tilkenin zengin etnik ve dini ¢esitliliginin olusmasina katkida bulunmustur. Bu ¢ok
kiiltiirlii ntifus ve iilkenin Sirbistan ile Hirvatistan arasindaki stratejik konumu, Bosna-
Hersek'i uzun bir siire boyunca milliyet¢i amaglara karsi savunmasiz hale getirmistir

(Encyclopadia Britannica, 2023).

Osmanli Imparatorlugu'nun hakimiyeti altinda olan bolge, XV. yiizyildan
itibaren etkisi altina girmis ve 1878'de Avusturya-Macaristan'in kontroliine ge¢mistir.
Bu durum, I. Diinya Savasi'nin patlak vermesinde 6nemli bir rol oynamistir. 1918'de,
Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler Kralligi'na dahil edilmistir ancak bolgenin kendi resmi
statiisii  bulunmamaktadir. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti'nin kurucu
cumhuriyetlerinden biri olan Bosna-Hersek, II. Diinya Savasi sonrasinda bu
federasyonun pargasi olmustur. Ancak 1991'de federasyonun dagilmasinin ardindan,
Bosna-Hersek'in ¢gogunlugu yapilan bir referandumda bagimsizlik i¢in oy kullanmustir.
Ancak Sirp niifus, referandumu boykot etmis ve bagimsizliga karst ¢ikmistir

(Encyclopadia Britannica, 2023).

Bosna-Hersek'teki etnik gruplar, Sirbistan ve Hirvatistan'in  destegiyle
kendilerine ait bolgelerin kontroliinii ele ge¢irmeye ¢alismistir. Ancak bu ¢atigsmalar kisa
siirede bolgeyi bliylik olgiide tahrip etmistir. 1992 ile 1995 yillar1 arasindaki etnik
temizlik kampanyalar1 binlerce kisinin 6liimiine ve milyonlarca insanin evlerinden
edilmesine sebep olmustur. Uluslararas1 miidahale sonucunda, Bosna-Hersek'te barisi
saglamak amaciyla Dayton Anlagmalari imzalanmistir. Bu anlagmalar, savasi sona

erdirmis, ancak iilkeyi uluslararasi bir sivil temsilcinin barisi koruma ve yerel yetkilileri
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gorevden alma yetkisine sahip kirilgan, merkeziyet¢i olmayan ve etnik agidan boliinmiis

bir devlete doniistiirmiistiir (Encyclopaedia Britannica, 2023).

Ulkedeki durum kirilgan olmaya devam etmektedir. Hem ekonomi hem de siyasi
sistem tamamen dis destege bagimli haldedir. Gelecek yillarda, yabanci destegi ve
katilimi, daha fazla ilerleme igin On kosul olmaya devam edecektir (Encyclopaedia
Britannica, 2023).

BH'nin normale donmesi igin daha kat etmesi gereken ¢ok yol vardir. Halkin
bliyiik bir kismi barinma, yasal statii, sosyal iligskiler ve ekonomik faaliyet firsatlar
acisindan hala standartlarin altinda kosullarla kars1 karsiyadir. Balkanlar'in tamaminda
degisen siyasi iklimin orta ve uzun vadede Bosna-Hersek'i dnemli dlgiide etkileyecegi

kuskusuzdur (Encyclopadia Britannica, 2023).

Doksanli yillarin basinda, yani savastan once, bolge 4,4 milyon niifusa sahiptir.
Savasin sonunda, Aralik 1995'te 1,2 milyon kisi iilkeyi terk etmis, ancak go¢ burada
durmanustir (UNDP Insani Gelisme Raporu 2000'de yayinlanan anket sonuglarina gore,
firsat verilse BH'deki genclerin neredeyse iicte ikisi iilkeyi terk edecektir.)

(Encyclopadia Britannica, 2023).

1995 yilinda savasin sona ermesiyle birlikte, yeniden yapilanma ve kalkinma,
yeniden biitiinlesme ve uzlasma agisindan biiylik ilerleme kaydedilmistir. Savas
sonrasinda, baslangigta devlet tarafindan yonlendirilen yapilandirma c¢abalarina ragmen,
0zel sektor yatirimlart biliylimenin ¢oguna katkida bulunmus ve bu tllke giiclii bir

ekonomik biiyiime kaydetmistir (Encyclopadia Britannica, 2023).
2.2.  Bosna-Hersek Ekonomisi

Bosna-Hersek, Yugoslav federasyonunun bir pargasi olarak, kendine 6zgii bir
ekonomik sisteme sahip olan sosyalist 6z-yonetim modelini benimsemistir. Bu sistemde,
isletmeler, bankalar, yonetim, sosyal hizmetler, hastaneler ve diger ¢alisma birimleri,
secilmis is¢i konseyleri tarafindan yonetilmeyi amaglamaktadir. Bu konseyler de bu
birimlerin yonetim kurullarin1 segme yetkisine sahiptir. Ancak isgilerin isletmelerdeki
kararlara katilimi isletmeden isletmeye biiyiik Ol¢iide farklilik goOstermektedir. Bu
durum, iscilerin genellikle ise alim, isten c¢ikarma, ve fayda konularinda katilim
motivasyonundan yoksun olmalar1 ve her durumda kararlar i¢in gerekli zaman ve bilgi

eksikligi nedeniyle meydana gelmektedir (Encyclopadia Britannica, 2023).
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1980'lerde Yugoslavya'nin biiylik dis borcu ve yiikselen enflasyon, Bosna-
Hersek'teki yasam standartlarini diistirmiistiir. Hirvatistan Savasi'nin ardindan 1991'de,
Bosna-Hersek resmi ekonomisi cokmiistiir. Yiiksek petrol fiyatlari, diisen ithalat ve
ihracat, hiperenflasyon, gida ve ila¢ sikintilari, iflas etmis bankalar ve 6denmemis
emekli maaslari, gayriresmi bir ekonominin olusmasina neden olmustur. Ayrica, 1992-

1995 savasi genis ¢apli tahribata yol agmistir (Encyclopeadia Britannica, 2023).

Savas sonrast donemde uluslararas1 finansal kuruluslar, ekonominin yeniden
yapilanmasinda biiyiik rol oynamistir. Sonug olarak, enflasyon diiserken, ihracat artmis
ve ¢esitlenmistir. 2008 kiresel finansal krizine kadar Bosna’da Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYIH) biiyiimiistiir. Ancak 6zellestirme siireci tartismalidir ve tamamlanamamustir.
Ayrica, kayitdis1 sektorde galisanlarin sayist ve issizlik orani hala yiliksek seviyelerde
devam etmistir. Yurtdisinda ¢alisan Bosnalilardan gelen para transferleri hala 6nemli bir

gelir kaynagi olmaya devam etmektedir (Encyclopadia Britannica, 2023).

2.3. UFRS’nin  Benimsenmesi Konusunda Bosna-Hersek’teki Yasal

Durum

Kavramsal ¢erceve, finansal raporlamanin temel kavramlarini belirler ve Komite
UFRS taslagin1 hazirlarken bu kavramlari rehber almaktadir. Bu durum standartlarin
kavramsal tutarliligin1 saglar ve benzer islemlerin yatirnmcilara, kreditorlere ve diger
alacaklilara faydali bilgi saglamak amaciyla ayni sekilde muhasebelestirilmesini
saglamaktadir. Ayrica, Kavramsal Cergeve, sirketlerin hi¢cbir UFRS tarafindan
kapsanmayan iglemler i¢in muhasebe politikalar1 gelistirmelerine ve daha genis anlamda

paydaslarin standartlar1 anlamalarina ve yorumlamalaria yardimc1 olmaktadir.

Bosna-Hersek Federasyonu, tiim sirketler i¢in UFRS Standartlarin1 ve UFRS
KOBI Standartlarin1 benimsemistir:

e UFRS Standartlar, listelenen sirketler, finansal kurumlar ve biiyiik ile orta

biiytikliikteki 6zel sirketler i¢in gereklidir;

e Yabanc sirketler tarafindan listelenen sirketlerde UFRS Muhasebe Standartlari
gereklidir veya izin verilmektedir;
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e UFRS KOBI Muhasebe Standartlar1 gereklidir veya izin verilmektedir . Ayr
sirket finansal tablolarinda izin verilmektedir. KOBI'lerin konsolide finansal

tablolar hazirlama zorunlulugu yoktur.

UFRS Standartlarinin uygulanmasi baslangigta 2004 yilinda Bosna-Hersek
tarafindan kabul edilen ve 1 Ocak 2006 tarihinde ytiriirliige giren Muhasebe ve Denetim
Cerceve Yasasi altinda zorunlu hale getirilmistir. Bu yasa, IASB Kurulu tarafindan
yayinlanan UFRS Standartlarim1 ve UMS Standartlarini, uygulama rehberligi ve

yorumlari icermektedir.

1 Ocak 2010 tarihinde yiiriirlige giren yeni Muhasebe ve Denetim Yasasi
altinda, tam set UFRS Standartlarinin ve UFRS KOBI Standartlarinin kullanimi tablo

2’de gosterildigi sekildedir.
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Tablo 2. Bosna-Hersek’te UFRS Uygulamasi

Konsolide ) )
Kurulus Tiirii Finansal Ayn Sirket Finansal
Tablolar Tablolar:
. - UFRS
Listelenmis Sirketler Standartlar UFRS Standartlari
Bankalar UFRS UFRS Standartlar1
Standartlar
. . ) UFRS
Sigorta Sirketleri Standartlart UFRS Standartlar
Ozel Emeklilik Fonlar UFRS UFRS Standartlar
Standartlar
Diger Kamu llgisi Olan Kuruluslar IR UFRS Standartlar1
& & ? Standartlar
Biiyiik Listelenmemis Varliklar - en az
iiclinden ikisi asagidakileri asan: 250 calisan,
KM4 milyon (yaklasik 2.8 milyon ABD UFRS UFRS Standartlan veya
. UFRS KOBI
Dolar1) toplam varlik ve KM8 milyon Standartlar Standartlart
(yaklasik 5.6 milyon ABD Dolar1) toplam
gelir.
Orta Biiytikliikte Listelenmemis Varliklar -
en az liglinden ikisi asagidakileri karsilayan:
50 ile 250 arasinda calisan, KM1 ile KM4 UERS UFRS Standartlar1 veya
milyon (yaklasik 0.7 ile 2.8 milyon ABD Standartlar UFRS KOBI
Dolar) arasinda toplam varlik ve KM2 ile Standartlari
KM8 milyon (yaklasik 1.4 ile 5.6 milyon
ABD Dolar1) arasinda toplam gelir.
UFRS Standartlar1 veya
Konsolide UFRS KOBI
. . finansal Standartlari, 6z
5}[11?11:11;1;/ aiﬁ(kelgfer_ yukandaki boyutlarin tablolar sermaye degisiklikleri
? gerekli tablosu ve nakit akis
degildir tablosu gereklilikleri

harig

Kaynak: UFRS Vakfi, https://www.ifrs.org/, Aralik 2023

Bosna'nin yerli sirketleri, menkul kiymetleri halka acik piyasalarda islem goren
tiim sirketler, konsolide finansal tablolarinda UFRS Muhasebe Standartlari'n1 kullanmak
zorundadir ve bunlar IASB Kurulu tarafindan yayinlanmaktadir. Ayni durum, menkul
kiymetleri halka agik piyasalarda islem goren tiim yabanci Bosna sirketleri i¢in de

gecerlidir.
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Bosna UFRS Muhasebe Standartlarinda degisiklikler yapmistir. Kiigiik varlikli
sirketlerin ayri sirket finansal tablolarinda 6z sermaye degisiklikleri tablosu ve nakit
akis tablosunu hari¢ tutmalarina izin verilmektedir. Bunlar tam set UFRS Standartlari
veya UFRS KOBI Standartlari'na uygun olarak hazirlanan ayn sirket finansal tablolar
icin gecerlidir. Ve kiigiik varlik sahibi sirketler, konsolide finansal tablolar da dahil
olmak iizere ayr1 sirket finansal tablolarini sunabilmektedir. Bilyiik ve orta biiytklUkteki
KOBI'lerin konsolide finansal tablolarinda tam set UFRS Standartlar1 kullanilacaktir.
Kiiciik KOBI'lerin konsolide finansal tablo hazirlama zorunlulugu yoktur. Tiim
KOBI'ler (biiyiik, orta ve kiigiik biiyiikliikte), ayr1 finansal tablolarinda tam set UFRS
Standartlar1 veya UFRS KOBI Standartlari'n1 segebilmektedir.

Bosna-Hersek Federasyonu Muhasebeciler, Denet¢iler ve Mali Calisanlar Birligi
(Birlik), TASB Kurulu tarafindan onaylanan UFRS Standartlari1 Bosna-Hersek
Federasyonu'ndaki uygulama icin terciime etmektedir ve yaymlamaktadir. Cevirinin

yayimlanmasi, Bosna-Hersek Federasyonu Resmi Gazetesi'nde duyurulmaktadir.

Muhasebe standartlari, finansal raporlarin hazirlanmasi ve sunulmasina iliskin
ilke ve kurallar igerir ve bu yasanin 3. ve 4. maddelerine gore tiim tiizel kisilerden

istenen finansal raporlar1 kapsamaktadir:
1. UMS ve UFRS;
2. Kamu Sektorii i¢in Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 (bundan sonra: IPSAS);

3. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yayimnlanan talimatlar,

aciklamalar ve yonergeler;

4. TASB tarafindan yayinlanan kiiclik ve orta o6lcekli isletmeler icin Uluslararasi

Muhasebe Standartlari.
Yillik finansal raporlar sunlari icermelidir:
e Bilanco — Dénem sonundaki mali durumu gosteren rapor;
e Gelir Tablosu — O donem igin toplam faaliyet sonucunu gésteren rapor;
e Nakit Akis Tablosu — Nakit akislarin1 gosteren rapor;
e Oz Sermaye Degisiklikleri Tablosu;

e Finansal Tablo Dipnotlari.
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BH muhasebe reform projesinin bir kismi, metinlerin ve diger materyallerin
Ingilizce'den hedef dile cevrilmesini icermektedir. BH'nin her etnik grup igin bir tane
olmak tizere ii¢ resmi dili oldugundan ve herkes ders kitaplarinin yiizde 1004iniin kendi

dillerine ¢evrilmesini istediginden sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

USAID (ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi) ile ¢esitli taraflar arasindaki birgok
tartismadan sonra Bosna, ders kitaplarinin iigte birinin {i¢ dilden her birine ¢evrilmesini
kabul etmektedir. Hirvatistan'da zaten metinleri Hirvatcaya c¢eviren bir yayinevi
oldugundan, USAID projesi yalnizca geri kalan metinleri Sirp¢a veya Bosnakcaya
cevirmeye odaklanabilmektedir.

Sabuncu ve Popi¢ (2022) Bosna-Hersek'in Avrupa Birligi'ne gegis siirecinde,
muhasebe alaninda son yillarda ilerleme kaydettigini tespit etmektedirler. Eski
muhasebe uygulamalarinda diizenlemelere gidilmis, yeni bir hesap plani hazirlanmis ve
gecis siireci tamamlanmistir. Bu siirecte, yillar dnce, Ergun ve Oztiirk (2013) Bosna-
Hersek'teki sirketlerin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 hakkinda yeterli

bilgiye sahip olmadiklarini bildirmislerdir.

Bosna-Hersek, AB iiyelik silirecinde AB miiktesebatinin yasal ve kurumsal
cercevesinde uyum siirecinden gegmektedir. 2010 yilinda, Avrupa Komisyonu'nun
ilerleme raporlari, kuruluglarin UFRS'yi kabul ettigini kabul etmektedir (Worldbank
Raporu, 2010).

2.4.  Bosna-Hersek'teki Ilgili Kuruluslar
2.4.1. Bosna-Hersek Muhasebe ve Denetim Komisyonu (AACBIiH)

Bosna-Hersek Muhasebe ve Denetim Komisyonu, yetkileri 2004 tarihli Bosna-
Hersek Muhasebe ve Denetim Kanunu ile varlik muhasebe ve denetim kanunlarina

dayanan bir devlet organidur.

Komisyon, bir hukuki kurulus olarak, her bir varligin meslek kuruluslar1 ve
Bosna-Hersek Bakanlar Konseyi tarafindan atanan 6zel bir uluslararasi danigmanin

atanmasiyla kurulmustur.
Komisyon, muhasebe mesleginden yedi (7) iiyeden olusturulmaktadir:

e Ucli Bosna-Hersek Federasyonu'ndan;
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Ucii Sirp Cumbhuriyeti’nden;

Bir tanesi Bosna-Hersek Brcko Bolgesi'nden.

Komisyon uyeleri, ilke olarak;

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) iiyesi olmalidir;

IFAC Uyelerinin Yukumlilikleri Beyannamesini tam olarak uygulamalidir;

IFAC'm Mesleki Muhasebeciler i¢in Etik Kurallarmi uygulamali ve bagh

kalmalidir.

Komisyonun roli, 2004 tarihli Bosna-Hersek Muhasebe ve Denetim Kanunu'nda

asagidaki sekilde belirtilmistir:

2. madde kapsaminda standartlari, eslik eden talimatlari, agiklamalar1 ve

rehberleri ve profesyonel etik ilkelerini terctime etmektedir ve yayinlamaktadir;

Muhasebe meslegi i¢in tek bir nitelik, egitim, test, sertifikasyon ve lisanslama
programi kriterlerini belirlemektedir ve IFAC standartlar1 ve kurallarina tam
uyumlu olan bu programi1 Bosna-Hersek topraklar1 boyunca uygulamaktadir ve

varliklarda ve Brc¢ko Bolgesi'ndeki uygulamasini denetlemektedir;

Muhasebe mesleginde nitelik kazanma egitimi i¢in benzersiz bir egitim
programinin uygulanmasini denetlemektedir ve profesyonel kuruluslar ve egitim
hizmeti saglayicilar1 ile isbirligi yaparak, Bosna-Hersek topraklari boyunca bu
programin uygun ve birlesik uygulanmasi i¢in gerekli olan zorunlu talimatlar

yayinlamaktadir;

Muhasebe meslegi adaylari i¢in benzersiz bir test programi belirlemektedir ve bu

programi Bosna-Hersek topraklari boyunca uygulamaktadir;

Profesyonel kuruluslarin sertifikasyonunu, uygun egitim, ge¢mis simavlari,
egitim ve pratik deneyim gereksinimlerini karsilama agisindan denetlemektedir.

Bu kosullar Bosna-Hersek topraklar1 genelinde aynidir;

Her bir varlikta ve Br¢ko Bolgesi'nde muhasebe meslegi iiyelerinin lisanslama

ve sertifikasyon prosedirlerini denetlemektedir;
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e Bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren mevcut profesyonel kuruluslar
tarafindan alt1 (6) ay i¢inde gOniilli olarak olusturulursa, Bosna-Hersek
diizeyinde ortak bir profesyonel kurulusun kurulmasi i¢in faaliyetleri

baslatmaktadir ve koordine etmektedir;

e Uygulamada birlesik nitelik kazanma programi ve diger ilgili konular igin
standartlarin  uygulanmasin1  denetlemek amaciyla diizenli toplantilar

yapmaktadir;

e Faaliyetleri hakkinda bilgi hazirlamaktadir; bu bilgi, komisyonun gelir ve
giderleri de dahil olmak iizere verileri igermelidir ve her y1l Subat sonuna kadar

kamuya agik bir belge olarak temin edilecektir.

Komisyon bu faaliyetleri kendisi gerceklestirebilmektedir veya bireysel iiyeleri
veya varlik derneklerini bunlart gergeklestirmek {izere yetkilendirebilmektedir.
Komisyon, iiyeleri arasindan bir baskan se¢gmektedir. Bagkanin gorev siiresi bir yildir.
Her yil yeni bir baskan ve genel sekreter segilmektedir ve komisyonun merkezi,

baskanin geldigi kurulustadir.
2.4.2. Sirp Cumhuriyeti Muhasebeciler ve Denetciler Dernegi (AAARS)

Sirp Cumhuriyeti Muhasebeci ve Denetgiler Dernegi (AAARS), 28 Ekim 1996
tarthinde kurulmus olup profesyonel muhasebecilerin bir dernegidir. Bu profesyonel,
kar amaci1 giitmeyen ve sivil toplum orgiitii olan kurulus, Banja Luka'da merkezi
bulunmaktadir ve Sirp Cumhuriyeti'nde muhasebeciler ve denetciler i¢in temel
orgiitlenme bi¢imi olan, cografi ilkeye uygun olarak 11 goniillii bagli muhasebe

derneginden olusmaktadir (Sirp Cumhuriyeti Muhasebeciler ve Denetciler Dernegi,

2023).
Dernegin vizyonu:

e Muhasebecilerin, denetcilerin ve diger finans uzmanlarinin diinyanin en gelismis
mesleklerinden biri olarak kabul edilecegi bir meslek grubu yaratmaktir.
Misyonlari, meslegin diinyanin en iyi uygulamalarina uygun olarak gelistirilmesi
ve iyilestirilmesi, ayn1 zamanda muhasebeci ve denetgilerin segkin bir meslek
toplulugu olarak kabul edilmesidir (Sirp Cumbhuriyeti Muhasebeciler ve
Denetgiler Dernegi, 2023).


http://www.srrrs.org/?jezik=eng
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[lan edilen hedefler ve Uluslararass Muhasebe Egitim Standartlar1 (IAES)
dogrultusunda, Sirp Cumhuriyeti Muhasebeci ve Denetgiler Dernegi iiyelerine siirekli
egitim saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda Dernek, UMS ve ISA'y1 g¢evirmekte,
yayinlamakta ve uygulamaktadir (Sirp Cumbhuriyeti Muhasebeciler ve Denetgiler

Dernegi, 2023).

AAARS, Giineydogu Avrupa Muhasebe Gelistirme Ortaklig1 adli bolgesel bir
orgiitiin  kurucu iyesidir. 11 Kasim 2004 tarihinde, AAARS IFAC (Uluslararasi
Mubhasebeciler Federasyonu) tarafindan bir baglantili iiye olarak kabul edilmistir. Bu
Dernek icin en biiyiik uluslararasi taninma olup ayni zamanda Sirp Cumbhuriyeti ve
Bosna-Hersek ic¢in bliyiik bir basaridir. Sirp Cumbhuriyeti Muhasebeci ve Denetgiler
Dernegi, Bosna-Hersek'ten IFAC iiyesi olan ilk ve simdiye kadar tek muhasebe

dernegidir (Sirp Cumhuriyeti Muhasebeciler ve Denetgiler Dernegi, 2023).

AAARS iiyelikleri, 167 sertifikali denet¢i, 2252 sertifikali muhasebeci ve 2201
sertifikali muhasebe teknisyeninden (en az lise ekonomi okulu mezunu art1 egitim

kurslar1) olusmaktadir (Sirp Cumhuriyeti Muhasebeciler ve Denetciler Dernegi, 2023).

2.5. Bosna-Hersek Federasyonu Muhasebeci, Denet¢i ve Mali Calisanlar
Birligi (UAAFWFBH)

SRRIiF-FBiH (Bosna-Hersek Federasyonu Muhasebeciler, Denetciler ve Finans
Calisanlart Dernegi) , Bosna-Hersek Federasyonu'ndaki sertifikali muhasebeciler,
sertifikali denetciler, sertifikali muhasebe teknisyenleri, sertifikali degerleme uzmanlari
ve ayni zamanda diger defter tutma, muhasebe, denetim, finans ¢alisanlar1 ve ilgili diger
mesleklerin profesyonel dernegi olarak faaliyet gdsteren bir sivil toplum kurulusu, kar
amaci glitmeyen profesyonel bir birliktir (Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu,
2023).

SRRIiF-FBiH asagidaki iglevlerde faaliyet gostermektedir:
e Muhasebe, denetim, finans meslekleri ve diger ilgili mesleklerin gelistirilmesi;
e Enyuksek profesyonel yetenek standartlarini tesvik etme ve siirdiirme;

e Uyelerinin gerekli nitelikler, profesyonel egitim, sertifikasyon ve lisanslama

konusundaki profesyonel egitim ve gelisim hizmetlerini saglama yani sira
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profesyonel muhasebe biriminin kapsami dahilindeki diger gorevleri ve

faaliyetleri gergeklestirme (Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu, 2023).
SRRIiF-FBiH'nin temel gorevleri:

e Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve Uluslararas1 Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) ile diger yetkili kuruluslarin tiim eslik eden
talimatlarini, agiklamalarin1  ve yoOnergelerini  ¢evirme, yayinlama ve

uygulamanin 6nemine dair farkindalig1 artirma;

o Uyelerinin profesyonel egitimini, testini ve sertifikasyonunu saglama, ayrica bu
alandaki yetkili uluslararas1 organizasyonlarin ve kuruluslarin standartlarina ve

yonergelerine uygun olarak lisanslama yapma;
e Profesyonel muhasebecilerin siirekli profesyonel gelisimini saglama;

e Profesyonel muhasebe biriminin diger faaliyetlerini ve yeteneklerini uygulama

(Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu, 2023).

2021 yilinda Dernek, Uluslararas1 Degerleme Standartlar1 Konseyi’nin (IVSC)
kurumsal bir iiyesi olmustur. IVSC, 170'den fazla iiyeye sahip kiiresel bir kurulustur.
Dahasi, 2016 yilinda SRRiF-FBiH, IFAC'in tam iiyesi olmustur. IFAC iiyeligi
aracilifiyla SRRiF-FBiH, IFAC'in misyonunu desteklemekte, yani kiiresel muhasebe
meslegini giliglendirerek ve yiiksek kaliteli profesyonel standartlara uyumu tesvik ederek
ve bu tiir standartlarin uluslararast uyumunu destekleyerek giiclii uluslararasi
ekonomilerin gelisimine katkida bulunmaktadir. Ayrica, 2015 yilinda Avrupa
Muhasebeciler Federasyonu / Muhasebe Avrupa (EFAA / AE) tam {iiyesi olmustur.
EFAA, Avrupa iilkelerindeki profesyonel muhasebe birimlerinden olusan profesyonel
bir birliktir. Amaci, profesyonel muhasebecilerin ¢aligmalariyla Avrupa ekonomisinin
verimliligine katkida bulunmalarimi  saglamaktir  (Uluslararast  Muhasebeciler

Federasyonu, 2023).
2.5.1. Denetciler Odas1 FBiH

Bosna-Hersek  Federasyonu Denetgiler Odasi, denetim sirketleri ve
yetkilendirilmis denetgilerin profesyonel bir orgiitiidiir. Bosna-Hersek Federasyonu

topraklarinda faaliyet gostermektedir ve Bosna-Hersek Federasyonu Muhasebe ve


https://www.rkfbih.ba/bs/o-komori/about-us
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Denetim Kanunu tarafindan Odanin  gorevlendirildigi  sorumluluklar1  yerine

getirmektedir (Denetgiler Odasi, 2023).

Oda, kendi kendine yeterli ve bagimsiz bir sekilde ¢alismaktadir ve Kanun'a
uygun olarak Kamu Goézetim Kurulu tarafindan halk denetimi altinda bulunmaktadir.
Odanin tiyeleri, Federal Maliye Bakanlig1 tarafindan lisanslanmis denetim sirketleri ve
yetkilendirilmis denetgilerdir. Oda, denetim hizmetleri ve denetime iliskin diger

profesyonel alanlarda gorevleri yerine getirmek Gzere yetkilidir. Oda:
e Uyelik iicretlerini ve diger gelirleri belirlemektedir;
e Denetim mesleginin itibarini korumaktadir;

e Denetim sirketleri ve yetkilendirilmis denetciler tarafindan gergeklestirilen

islerin kalite denetiminin asgari metodolojisini belirlemektedir;

e Denetim sirketleri ve yetkilendirilmis denetciler tarafindan gergeklestirilen
islerin kalitesini denetlemektedir; gerekirse islem yapmaktadir ve gbzlemlenen
diizensizlikleri gidermek ve cezalandirmak i¢in gerekli onlemleri almaktadir ve
bu durumlari Bakanliga alt1 aylik donemler halinde bildirmektedir (Denetciler
Odasi, 2023).

Onceki paragrafta belirtilen yetki ve gorevlerin yani sira, Oda:

e Denetim hizmetlerine iliskin bir tarife belirlemektedir ve Bakanlik onayiyla

kabul etmektedir;
e Denetim isi belgelerinin minimum bi¢im ve igerigini belirlemektedir;
e Denetgilerin Mesleki Etik Kurallari'n1 kabul etmektedir;

e Denetim sirketlerinin zarar sorumlulugu sigortast igin gereken kosullar

belirlemektedir;

e Yonetmeliklerin uygulanmasini denetlemektedir, yOnetmeliklerde degisiklik
onermektedir ve yoOnetmelikleri kabul etme veya degistirme siirecine
katilmaktadir; diizenlemenin, konumun, isin ve denetim mesleginin
gelistirilmesinin  ilgi  ¢eken iliskilerini  ve olaylarim1 izlemektedir ve
incelemektedir; denetim mesleginin maddi, mesleki ve diger c¢ikarlarim

gelistirmektedir;
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Yillik calisma raporunu, oda meclisi tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren

Kamu Gozetim Kurulu'na 15 giin iginde sunmaktadir;

Denetim ve Muhasebe Komitesi ile isbirligi yapmaktadir ve denetciler igin

egitim programlarinda profesyonel derneklerle isbirligi yapmaktadir;

Yetkilendirilmis denetgilerin profesyonel egitimlerini diizenlemektedir ve

stirdiiriilebilir profesyonel gelisimi saglamaktadir;

Yerli, yabanci ve uluslararas1 muhasebeci ve denet¢i kuruluslariyla ve diger

ilgili kuruluslarla isbirligi yapmakta ve iliskiler kurmaktadir;

Kanun, tiiziikk veya odanin diger genel diizenlemeleri tarafindan belirlenen diger

gorevleri yerine getirmektedir (Denetgiler Odasi, 2023).
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BOLUM 3

BOSNA-HERSEK'TE BANKACILIK SiSTEMi VE UFRS'NIN
BOSNALI BANKALARIN RAPORLAMA KALITESINE ETKIiSi

Bosna-Hersek'in bankacilik sektorii, bir dizi faktdre dayali olarak cogu gecis
donemi iilkesine kiyasla dzgiin bir yapiya sahiptir. Ulke, baslangigtaki reformlarin savas
nedeniyle kesintiye ugradigi gecis donemi iilkeleri kategorisindedir. Savasin ardindan
ve IMF (Uluslararas1 Para Fonu) ve EBRD (Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1) gibi
uluslararas1 kuruluslarin belirledigi politikalarin etkisi altinda, bankacilik sektoriindeki
reformlar, pazar kosullarina uygun daha rekabetci bir ortam yaratmak amaciyla
gerceklestirilmistir.  Bu reformlar olumlu sonuglar vermistir. Biiylik 06lgiide
Ozellestirilmis ve Onemli bir yabanci sermaye varligina sahip olan ticari bankalar,
ekonominin diger sektdrlerinin basarili bir sekilde gelismesi i¢in anahtar bir itici gii¢

olarak kabul edilmistir.
3.1. Bosna-Hersek'te Bankalarin Gelisimi

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (SFRY), ekonomik ve politik
anlamda oldukca etkili ve Gye cumhuriyetler zerinde blyuk etki yaratan bir tlke
olmustur. Bankacilik sistemi, diger planli ekonomilerin sisteminden farklidir. Bankalar,
ticari ve finansal faaliyetler dahil olmak {izere tiim faaliyetlere katilmaktadir ve hepsi

devlet milkiyetindedir (Radzic ve Yuce, 2008).

1960 ile 1980 donemi arasindaki Yugoslavya bankacilik sistemi, o donemde Orta
ve Dogu Avrupa'daki en gelismis bankacilik sistemlerinden birisidir. Sistem, Sovyet
tarz1 tek bankacilik sisteminden ayrilarak 60'l1 yillarda iki kademe bankacilik sistemini
benimsemistir ve 80'lerde Yugoslavya, bolgedeki en gelismis ve en biiyiik tlke haline
gelmistir. Giiglii Yugoslavya, saglam ve saglikli bir bankacilik sisteminin gelisimi i¢in
bliyiik bir temsilci olmustur. Yugoslavya Merkez Bankasi, kisa vadeli kredileri kontrol
etmistir, para basmistir, hiikkiimet i¢in genel bankacilik ve ajans hizmetleri sunmustur.
Banka, subeleri araciligiyla tiim {ilke genelinde ticari bankacilik operasyonlarinda

tekeldir (Radzic ve Yuce, 2008).

1985 yilinda Yugoslavya'da 170 banka bulunmaktadir ve 70'lerden 80'lere
geciste hicbir bankada tasfiye veya iflas yasanmamistir. 1980'lerde Yugoslavya, yliksek
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doviz kuru, yiiksek mali agik ve biiyiik bir ekonomik durgunluk ve uluslararasi krizin
sonuclart olan diisiik ticaret performansi nedeniyle krizler yasamistir. Bu donemde
Yugoslavya'nin ulusal parasi olan Dinar, biiyiik 6l¢lide deger kaybetmis ve bu, dnceki
ylizyilda alinan yabanci borglarin geri 6denmesinde zorluklara yol agmistir. Bu deger
kayb1 bankalarin portfoylerini olumsuz etkilemis ve iilkenin borcunu artirmistir. Paris ve
Londra Kuliipleri ile anlagsma, borcu ertelemis ancak krizi ¢6zmek i¢in yapilan basarisiz
reformlar 1989'da yeni bir bankacilik kanununun getirilmesine neden olmustur.
Hiikiimet, ekonomik istikrar1 hizlandirmak i¢in Markovic'in enflasyonla miicadele
programini uygulamis ve 6zel ve karma sirketlerin kurulmasina izin vermistir. Ancak,
bu reformlar SFRY'nin zayiflig1 ve ¢okiisiiyle birlikte kesintiye ugramistir (Radzic ve
Yuce, 2008).

1990'larin baslarinda, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin (SFRY)
¢cokiislinlin ardindan ve cumhuriyetlerinin ayrilmasinin sonucunda bankacilik sistemi
reformlar1 baglamistir. Ayrilma siireci 1991'de 6nce Slovenya'da kiiciik bir askeri
catisma ile baslamis, ardindan Hirvatistan'da 1991-1992 ve Bosna-Hersek'te 1992-1995
yillarinda catismalar yasanmistir. Bu askeri ¢atismalar, hiperenflasyon, yiiksek issizlik
oranlar1 ve ¢esitli diger faktorlerle birleserek hem siyasi hem de ekonomik reformlari
biiylik ol¢iide etkilemistir. Ne yazik ki, bu gelismeler eski cumhuriyetler iizerinde
olumsuz bir etki yaratmis ve SFRY'nin bir parcasi olarak sahip olduklari avantajlar

ortadan kaldirmuistir (Radzic ve Yuce, 2008).

1995 yilinda savas sona erdiginde iilkedeki bankacilik sistemi kirillgan bir
durumdadir. Banka varliklarinin ¢ogunlugu devlete aittir ve kredilerin yiizde 90'indan
fazlas1 6denmemistir. Mevduat sahipleri bankalara giivenmemektedir. Yugoslavya
Ulusal Bankas1 miisterilerin doviz mevduatlarint dondurarak el koymustur. Ayrica savas,
kiiresel finansal piyasalarla baglantilar1 kesmis, 6nemli 6l¢iide enflasyona neden olmus

ve ulkenin altyapisina bilyiik zarar vermistir (Uluslararasi Para Fonu, 2005).

Bosna-Hersek'in bankacilik sisteminin yeniden insasi, Dayton Anlasmasi'nin
ardindan baglamistir. Bu anlagsma ile iilke iki bolgeye, Bosna-Hersek Federasyonu
(FBiH) ve Sirp Cumbhuriyeti (RS) olarak ayrilmistir. Bu bolgelere banka 6zellestirmesi
ve denetimi yetkisi verilmistir. Reformlar, 1997'de FBiH'de ve 1998'de RS'de
baslamisti, FBiH daha hizl1 bir reform siireci yasamistir. Bu siirecin kilit adimlarindan

biri, 1996 yilinin sonlarinda Federal Bankacilik Ajans1 ve RS Bankacilik Ajansi da dahil
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olmak {iizere bankacilik ajanslarinin kurulmasi olmustur. Bu ajanslar, banka lisanslarini
verme ve geri alma yetkisi ile bankalarin denetiminden sorumlu kuruluslardir (Radzic

ve Yuce, 2008).

Anlagmalar geregi, Bosna-Hersek Merkez Bankasi (CBBH), FBiH Bankacilik
Ajanst ve RS Bankacilik Ajansi'nin bankacilik ve mali temsilcisi olarak gérev yapmaya
devam etmistir. Bu ajanslar, uluslararas1 performans ve denetim standartlarina uygun
gliclii ve istikrarli bir bankacilik sistemi olusturmayi amaclamistir. FBiH Bankacilik
Ajansi'nin temel gorevleri arasinda banka lisanslar1 verme, diizenlemeleri uygulama,
bankalari, mikrokredi kuruluglarini ve finansal kiralama sirketlerini denetleme ve
yasaya uygun olarak gecici yonetim baslatma ile banka tasfiye veya iflas islemlerini

baslatma yer almaktadir (Radzic ve Yuce, 2008).

Bankacilik sistemi 2000 yilindan sonraya kadar olduk¢a zayif ve yetersiz
kalmistir. Ancak bu tarihten sonra BiH bankacilik sektoriine hizli bir yabanci dogrudan
yatirnm artisinin - zeminini  hazirlamistir.  Bankacilik  sektoriiniin - reformu  ve
ozellestirilmesi, Bosna-Hersek ve bolgeye saygin yabanci bankalari getirmistir. Ilk
gelenler Raiffeisen Bank ve Volksbank (Avusturya bankalar1), Unicredito bank (italya),
Ziraat Bank (Tiirkiye) ve Zagrebacka Banka (Hirvatistan) olmustur (Hodovic ve Mehic,
2007).

Bankacilik sektoriiniin rehabilite edilmesinde Ozellestirme Onemli bir rol
oynamistir. Bu adim, yeni sermayeyi ¢ekmis ve yeniden yapilanmaya yardimer olmus,
batili bankalar 6nemli paylara sahip olmustur. Yabanci bankalar, olumlu is firsatlar1 ve
piyasa kosullar1 nedeniyle pazara girmis, Bosna-Hersek'e yeni is yontemleri ve

bankacilik iiriinleri sunmustur (Dreca, 2012).

Bu reformlar, Stubos ve Tsikripis (2004, 2005) tarafindan tanimlandig: sekliyle,
iilkenin bankacilik peyzajini yeniden sekillendirmede onemli bir rol oynamistir. Onlara

gore, ana doniisiimler:

e Ilk olarak, devlete ait bankalarin zellestirilmesi olmustur. Bu durum bankalarin
devletten 0zel mulkiyete gecisi anlamima gelmektedir. Ayn1 zamanda, mali

sektoriin istikrarin1 saglamak i¢in batik bankalar kapatilmistir;
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e Ikinci olarak, geri 6denmeyen veya tahsil edilemeyen krediler silinmistir. Bu
adim, bankalarin defterlerini temizlemeyi ve finansal sagliklarini artirmayi

amaclamaktadir;

e Uciincii olarak, yabanci bankalar, ya bagimsiz olarak kendi operasyonlarmi
kurarak ya da yerel bankalar1 devralarak sahneye girmistir. Bu yabanci
kurumlarin girisi, tlilkeye yeni perspektifler ve bankacilik uygulamalar

getirmistir;

e Dordunci olarak, Bosna-Hersek uluslararasi standartlar ve en iyi uygulamalarla
uyumlu diizenlemeleri benimsemistir. Bu hamle, iilkenin bankacilik sisteminin

kiiresel normlar ve gereksinimlerle uyumlu hale gelmesine yardime1 olmustur;

e Son olarak, bankalarin denetiminde onemli bir iyilesme yasanmistir. Merkez
bankalar1 ve para kurullari, bankalarin faaliyetlerini daha saglam ve etkili bir

sekilde izleme ve denetleme roliinii tistlenmistir.
3.2.  Bosna-Hersek'teki Bankalarin istikrar

Bankacilik sektoriinlin  finansal istikrari, sistemin mevcut ve gelecekteki
isleyisinde biiylik bozulmalar olmadan ve ekonomi genelinde olumsuz etkiler
yaratmadan soklar1 absorbe edebildigi bir durumu ifade etmektedir. Finansal
piyasalardaki artan dalgalanma, bankacilik risklerinin artmasina yol agmaktadir
(Kozari¢ ve Dzelihodzi¢, 2020). Bir lilkenin finansal sisteminin islevselligi, o lilkenin
ekonomik gelisimi tarafindan belirlenmektedir, ancak finansal sistem ayni zamanda
ekonomik bliylimeye Onemli (ters) etki yapmaktadir. Kumar ve Gulati (2008),
bankacilik sisteminin verimliliginin bir iilkenin ekonomik bilylimesini etkileyen 6nemli

bir faktor oldugunu vurgulamaktadir.

Etkili bir kurumsal yonetim sistemi, strdarlebilir ekonomik biuyime, ekonomik
sistem verimliliginin artmas1 ve yabanci sermaye kaynaklarina daha kolay erisim icin
temel bir 6nkosuldur. Bosna-Hersek'in finansal sistemi biiyiik 6l¢iide bankacilik temelli
olup c¢ogunlukla yabanci sirketlere aittir. Bu sistem yiiksek Olclide sahiplik

konsantrasyonu ve kapali bir kurumsal yonetim yapisi ile karakterizedir.

Schinasi  (2004), finansal istikrari, bir ekonominin finansal risklerin

fiyatlandirilmasi, tahsis edilmesi ve yoOnetilmesi mekanizmalarinin ekonominin
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performansina katkida bulunacak kadar iyi ¢alistig1 bir durum olarak tanimlamaktadir.
Diinya Bankasi'nin tanimi ise ekonominin performans: konusunda daha spesifiktir ve su
sekildedir: 'Duragan bir finansal sistem, finansal aracilari, piyasalari ve piyasa
altyapisin1 igeren, kaynaklar1 verimli bir sekilde tahsis eden, finansal riskleri
degerlendiren ve yoneten, ekonominin dogal hizina yakin istihdam seviyelerini siirdiiren
ve parasal istikrar1 veya istihdam seviyelerini etkileyebilecek gergek veya finansal
varliklarin goreceli fiyat hareketlerini ortadan kaldiran bir yapiya sahiptir' (Dunya
Bankas1 Grubu, 2023).

Bir sirketin pazarda basarili olabilmesi i¢in etkili ve basarili bir yoOnetim
gereklidir. Kurumsal yonetimde iyi uygulamalarin gelistirilmesi, sirketlerin basarisi igin
hayati 6neme sahiptir. Kurumsal yonetimin ol¢tilmesi, sadece bankalar igin degil, ayni
zamanda diger isletmeler icin kurumsal yonetim sisteminin giiclii ve zayif yonlerini
acikca gostermektedir. Bu durum Bosna-Hersek'in bankacilik sistemi ve genel
ekonomik sisteminin uzun vadeli siirdiiriilebilirli§inin ve toplumsal sorumluluk tagiyan

biiylime ve gelisiminin temelini olusturmaktadir (Matic ve Papac, 2014; Clarke, 2007).

Bosna-Hersek'teki finansal kuruluslar igin istikrarli bir pazar ortaminin
olusturulmasi, bu iilkenin merkezi planli bir ekonomiden piyasa odakli bir ekonomiye
gecisinde temel bir oneme sahiptir (Ganic, Ismic ve Ridic, 2015). Hasanovic ve
digerleri (2017), Bosna-Hersek'in gelismemis bir finansal piyasaya ve son derece zayif
bir interbank piyasasina sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. Arastirmalar1 ile Bosna-
Hersek'in bankacilik sektoriindeki fazla likiditeyi etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda 2006 ile 2015 yillar arasinda faaliyet gosteren
19 ticari bankanin verilerini ve dinamik panel analizi ve GMM yo6ntemini
kullanmiglardir. Ana bulgular, banka biiyiikliigii, kot krediler ve toplam kredilerin fazla
likiditeyi belirlemedeki 6nemini ortaya koymustur. Benzer bir sekilde, Delechat ve
digerleri (2012), ve, Efendic ve Avdic (2011), banka biiyiikliigii, karlilik ve verimlilik
gibi Ozgilin faktorlerin likidite oranlarin1 belirledigi  sonucuna varmaktadirlar.
Husejinovi¢ (2019), analizi sonucunda 2016 ve 2017 yillarinda, biiylik bankalarin kii¢lik
bankalara gore daha yliksek verimlilige sahip oldugunu bulmustur. Kiigiik bankalarin
verimsizligi, Bosna-Hersek Federasyonu'ndaki kiiciik bankalarin bir araya gelerek daha
verimli olmalarin1 saglayacak yeni satin almalar veya birlesmelerin yolunu
acabilmektedir. Daha fazla verimlilik elde etmek icin giris faktorlerini (calisanlar ve

sermaye) azaltabilirlerken kredi ve mevduat gibi ¢ikis faktorlerini ayni seviyede tutmay1
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diisiinebilmektedirler. Alternatif olarak, c¢ikislar1 (kredi ve mevduat) artirabilirlerken

girig faktorlerini (calisanlar ve sermaye) ayn1 diizeyde tutmayi tercih edebilmektedirler.
3.2.1. Bosna-Hersek'teki Bankalarin Finansal Krizler Sirasindaki Durumu

Bosna-Hersek'teki (BiH) ekonomik faaliyetler, 2008 global finansal krizi ve
COVID-19 pandemisi sonucunda azalmistir. Bu donemlerde, BiH'deki bankalar da kredi
faaliyetlerini azaltmistir. Bu iki krizin BiH'deki bankacilik sektorii iizerindeki etkisini
karsilastirdigimizda, dikkate deger farkliliklar bulunmaktadir. 2008'deki kiiresel finansal
krizinin aksine, COVID-19 krizi sirasinda BiH'deki bankalar kredi portfoylerinin
kalitesini korumay1 bagsarmig ve sermaye yeterliliklerini artirmistir. Bununla birlikte, her
iki kriz de kredi faaliyetlerinin yavaslamasina neden olmus ve en biiylik etki bankalarin

karlihginda goriilmiistiir (Zivko ve digerleri, 2021).

Yakin zamandaki kiiresel finansal kriz, Bosna-Hersek ve komsu iilkeleri
etkileyerek bankacilik sektoriinde zorluklara yol agmustir. Bosna-Hersek'in finansal
sisteminin Gnemli bir bileseni olan bankacilik sektoriinde yasanan herhangi bir sorun,
iilkenin genel finansal istikrarin1 potansiyel olarak tehdit edebilmektedir (Kozari¢ ve

Dzelihodzi¢, 2020).
3.2.1.1. Kiiresel Ekonomik Kriz Sirasinda Bosna Bankalarinin Durumu

Genellikle "Biiyiikk Durgunluk" olarak anilan 2008 finansal krizi, kiiresel
ekonomi tarithindeki carpici olaylardan birisidir. Bu kriz, konut piyasasi, bankacilik
sektor, finansal diizenlemeler ve kiuresel ekonomik dengesizlikler gibi gesitli faktorlere
dayanan karmasik ve yaygin bir krizdir. Bu kriz, koken aldigi Amerika Birlesik
Devletleri i¢in oldugu kadar diinya genelinde de derin etkilere yol a¢gmis, diinya
ekonomilerini, finansal kurumlar1 ve bireyleri etkileyen bir dizi olay zincirine neden

olmustur.

Mishkin (2011) tarafindan belirtildigine gore, bu kiiresel krizde iki asama ayirt
edilebilmektedir. Ik asama, Agustos 2007'den Agustos 2008'e kadar olan dénemi
kapsamaktadir ve 6zellikle ABD'nin kii¢iikk bir bolumiinde, 6zellikle subprime konut
kredilerinde kayiplarla karakterizedir. Ikinci asama Eyliil 2008'in ortalarindan itibaren
baslamaktadir ve Lehman Brothers'in iflasi, AIG'nin ¢okiisii ve Reserve Primary
Fund'da yasanan diisiis gibi 6nemli olaylar ger¢eklesmistir. Bu asamada finansal kriz

siddetlenmistir.
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Temelde, 2008 finansal krizi, biiyiik finansal kurumlarin ¢okiisii, ciddi kredi
daralmasi, konut piyasasinin ¢okiisii ve yiiksek issizlik oranlar1 ile karakterize
edilmistir. Bu, kiiresel finansal sistemin zayifliklarini ortaya koymus ve modern finansal
piyasalarin birbirine bagliligin1 vurgulamistir. Diinya genelindeki hiikiimetler ve merkez
bankalari, finansal sistemi istikrarli hale getirmek, daha fazla ekonomik kétiilesmeyi
Onlemek ve yatirimcilar ile halk arasindaki giiveni yeniden insa etmek i¢in olaganiisti

Oonlemler almaya zorlanmislardir.

Bankacilik krizlerinin gelismekte olan ekonomilerde daha biiyiik ve daha kalici
etkilere sahip olma nedeni, bu iilkelerin genellikle bankacilik dalgalanmalarina yol agan
ve etkilerini artiran faktorlere daha fazla duyarli olmalaridir. Bu faktorler arasinda
bankalarin ve 6zel aktorlerin doviz ve vade uyusmazligina maruz kalmasi, uluslararasi
sermaye piyasalarinda kesintiler, banka panikleri (Furceri ve Zdzienicka, 2010) ve
sermaye giriglerinin ani durmast (Calvo, 2006) gibi faktorler bulunmaktadir. Ayrica,
Zivkovi¢ ve Aktan (2009) gelismekte olan ve gelismis piyasalar arasindaki farklari
vurgulamaktadirlar. Yazarlar, gelismekte olan ekonomilerin daha distik likidite
diizeyine, daha sik igsel ve digsal soklara ve daha yiiksek iceriden ticaret nedenlerine

maruz kaldigin1 belirtmektedirler.

Bosnjak ve digerleri (2017) tarafindan yapilan g¢aligmaya gore, 2008-2009
Kiresel Mali Krizi 6ncesinde Bosna-Hersek ekonomisi kredi patlamalar1 yasamstir.
Bulgulari, kriz oncesinde bankacilik sektoriiniin daha 1yi performans sergiledigini
gostermektedir. Kriz sonrasinda ise uzun siireli yavas kredi biiylimesi yaganmis ve

yiiksek performans gostermeyen kredilere sahip olunmustur.

Mevduatlar, bankacilik sektoriiniin 6nemli bir par¢asini temsil etmektedir ve
sistemin gilictinii 6l¢mek i¢in kullanilabilirken, sistemin saghiginin iyi bir gostergesi
olarak hizmet etmektedir. Ayrica, mevduatlar is faaliyetlerini baglatma ve bankacilik

sisteminin genel saglhigina katkida bulunma konusunda kilit bir rol oynamaktadir.

Tablo 3’te, Bosna bankalarinin 2005-2010 donemine ait mevduatlarinin gayri

safi yurtici hasila (GSYIH) oranlar1 verilmektedir.
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Tablo 3. BH Bankalarin Toplam Mevduatlar1 (GSYTH'nin %'si)

Yil Bosna-Hersek
2005 40.1
2006 45.7
2007 55.6
2008 48.1
2009 50.3
2010 51.6

Kaynak: CBBH, https://cbbh.ba/ (2005-2010)

Tablo 3, mevduatlarin GSYiH'ye oranmnin genellikle pozitif biiyiime oranlar:
yasadigini, ancak 2008 yilinda mevduatlarda bir azalma oldugu istisnasiyla birlikte
gostermektedir. Bu diislis, basta global finans krizi olmak {izere Orta ve Dogu Avrupa
(ODA) iilkelerinin finans sektdriine yansimalari olan kiiresel finans krizine
dayandirilabilmektedir. Sonraki yillarda, bu {lilkelerde mevduatlar tekrar biiylimeye
baslamistir. Ancak bu biiyime hiikiimetlerin finansal durumu iyilestirmeye yonelik
aldig1 onlemlerin etkisiyle sinirlt sekilde kalmistir. Finansal krizin baglangicinda bir¢ok
vatandas, mevduatlarim1 bankalardan c¢ekmistir. Bu durum, bu tilkelerde mevduat
seviyelerindeki diisiisiin bir nedeni olarak agiklanabilmektedir. Avrupa krizinin de

mevduatlara biiyiik etkisi oldugunu belirtmek gerekir.

Bosna-Hersek'te, mevduatlar 2005 ile 2007 yillar1 arasinda biiyiime kaydetmistir
ve bu donemdeki mevduatin GSYIH igindeki ortalama pay1 %47,1°dir. Ancak finansal
kriz dénemi ve sonrasinda, mevduatin GSYIH icindeki ortalama katilimi %50'ye
yiikselmistir. Bu durum, son ii¢ yildaki ortalama mevduat paymin dnceki déneme gore

%2,9 daha fazla oldugunu gostermektedir.

2008'deki finansal kriz sirasinda, mevduatlar %55,6'dan %48,1'e diismiistiir. Kriz
sonrasinda mevduatlar artis kaydetse de, dnceki donemdeki biiylime hizina geri
dénmemis ve 2007 seviyelerine ulasamamustir. 2007 yilinda, mevduatin GSYIH
icindeki pay1 2005'e gore %15,5 daha yuksektir. Ancak 2010'da bu oran 2007
yilina gore %4 diismiistiir. En yliksek mevduat pay1, ozellestirmeler ve hiikiimet

mevduatlarinin artig1 nedeniyle 2007 yilinda kaydedilmistir.
3.2.1.2. COVID-19 Sirasinda Bosna Bankalarinin Durumu

Diinyanin i¢inden gectigi en son krizlerden birisi Koronaviriis (Covid 19)

krizidir. Koronavirls, resmi olarak SARS-CoV-2 olarak adlandirilan ve COVID-19
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pandemisinden sorumlu olan, 2019 yilinin sonlarinda basta Cin'in Hubei eyaletinin
Wuhan sehri olmak {izere ortaya ¢ikan yeni bir bulasici viriistiir. Bu son derece bulasici
viriis, soguk alginlig1 gibi diger patojenleri ve siddetli akut solunum sendromu (SARS)
gibi hastaliklar1 i¢eren koronaviriis ailesine aittir. COVID-19 pandemisi, son tarihlerde
goriilmeyen sekillerde kamu sagligi, ekonomiler ve giinlilk yasam etkileyerek kiiresel
capta derin etkiler yaratmistir. Pandemi, sadece Onemli saglik zorluklar1 ortaya
¢ikarmakla kalmamis, ayn1 zamanda kiiresel saglik sistemlerinin, tedarik zincirlerinin ve

acil durum tepki mekanizmalariin zayifliklarini da giin yiiziine ¢ikarmistir.

Ulkeler, pandemiye kars1 farkli yaklasimlar benimsemislerdir ve bu, restoranlar,
oteller veya tiniversiteler gibi bir¢ok endiistriyi etkilemistir. Bu durum ekonomik bir

diisiise neden olmustur (Ventriglio ve digerleri, 2020; Gursoy ve Chi, 2020).

Bankalar, oncelikle kredi alan miisterilerinin yasadigr zorluklar nedeniyle
COVID-19'dan etkilenmistir. Gergek ekonomideki sorunlarin, bir¢ok bankanin iflas
etmesine ve bir finansal krize yol acabilecegi endiseleri olusmustur. Isletmeler ve
hanelerin kredi borclarin1 6deyemedigi durumlarda bankalarin kredi kayiplariyla
karsilasma riski bulunmaktadir ve bu durum banka sermayesini tehlikeye

sokabilmektedir (Berger ve Demirglc-Kunt, 2021).

COVID-19'un ekonomi ve bankacilik sistemi {lizerindeki etkisi, ulusal ve yerel
halk saglig1 soklari ve hiikiimetin faaliyet kisitlamalar1 soklari sonucunda meydana
gelmistir. Bu soklar, firmalar, haneler ve bankalar tarafindan kolayca tahmin edilmeyen
digsal etkiler olarak kabul edilmistir. Bu soklarin bir¢cok 0lgiisii, ulusal ve eyalet
diizeylerinde birka¢ kamuya ag¢ik kaynaktan temin edilebilir durumdadir. Bu dlgiiler,

hem arastirma hem de krizi tartismak i¢in olduk¢a kullanisghdir.

Bu kriz doneminde bankalar, devlete, kii¢iik ve biiyiik isletmelere ve bireylere
destek sunarak toplumun pandemi ile basa ¢ikmasina yardimei olma noktasinda 6nemli
bir rol iistlenmektedir. Sirketlerin, bireylerin ve diger organizasyonlarin dayanikliligina
katki saglamak icin bankalar, COVID-19 pandemisinin getirdigi zorluklara uyum
saglamalidir. Ancak, Banka destekli bir ekonomik toparlanmanin ne kadar etkili olacag,

bankalarin dayaniklilig1 ve mali sagligina baglidir (McKinsey ve Company, 2020).

2020 yilinda en biiyiik risk, ani olarak ortaya ¢ikan koronaviriis pandemisinin
kiiresel ekonomi, uluslararasi finansal piyasalar ile AB ve euro bolgesi ekonomik

biiylimesine olan etkileri olmustur. Jeopolitik riskler de 2020 yili boyunca belirgin bir
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sekilde goriilmiistii. Ozellikle Ingiltere ile AB arasindaki ticaret iliskilerinin
diizenlenmesine dair son anlagmanin belirsizliginden kaynaklanan risk yil sonuna

gelindiginde 6nemli dl¢iide azalmistir.
Finansal istikrar i¢in ana riskler sunlari igermektedir:

e Euro bolgesinde mali dengesizliklerin gii¢lii bir sekilde biiylimesi, baz1 liye

ilkelerin kamu borglarinin siirdiiriilebilirligine bir tehdit olusturabilmektedir;

e Finansal olmayan sirketler ve hanelerin artan borglulugu ve yiikselen faiz
oranlar1 ve hiikiimetin destek 6nlemlerinin sona ermesi nedeniyle diizensiz borg

O0deme riskinin artmast;

e Diisilk banka karliligt ve beklenen kredi kayiplart igin artan tahsislerin

biiylimesi; ve bankalarin hiikiimet sektoriine yiiksek maruziyeti.

2020 yilinda, Bosna-Hersek bankacilik sektorii {izerinde, hareket kisitlamalarinin
neden oldugu ekonomik aktivitenin azalmasi ve artan belirsizlikten kaynaklanan
olumsuz etkileri olan koronaviriis pandemisi, olumsuz etkilere sebep olmustur. Kurum
Ajanslari, pandeminin etkisini hafifletmek ve kredi kuruluslarini sigrama etkilerinden
korumak amaciyla bor¢ geri 6deme siirelerine yonelik vade uzatmalar gibi 6nlemler
uygulamiglardir. Kredi biliylimesinin olmamasi, ekonomik zorluklar nedeniyle azalan

kredi talebi ve daha kati kredi verme standartlarinin bir sonucudur.

Bu zorluklara ragmen, Bosna-Hersek bankacilik sektorii, sagliklt finansal
gostergeleri siirdiirmiistiir. Bununla birlikte, ekonomik aktivite diisiisli, onceki yillara
gore net karin Onemli Olgiide azalmasina yol a¢gmistir. Kurum tahvillerinin alimi
nedeniyle hikimet sektoriine olan maruziyet artmistir. Diisiik faiz oranlar1 nedeniyle
yerel konut sektOriinlin  mevduatlart bliyimeye devam etmistir. Finansman
kaynaklarmin olumsuz vade yapisi, finansal istikrar icin kritik bir risk olarak kalmaya

devam etmistir.

Bankacilik sektoriiniin saglam sermaye pozisyonlar1 ve bol likiditesi, gelecek
donemde Bosna-Hersek ekonomisinde pandeminin olumsuz etkilerini hafifletmede

onemli bir rol oynamasina olanak saglamistir.

2020 yilinda CBBH Finansal Istikrar Raporu'nda bulunan finansal istikrarin ana

riskleri asagida belirtilmistir:
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2020 yilinda, bankalar beklenen kredi kayiplar: i¢in artan tahsis maliyetleri ve
diisiik faiz oranlar1 ortaminda azalan faiz marjlar1 nedeniyle karlilikta dikkate
deger bir diisiis yasamistir. Koronaviriis pandemisi tarafindan tetiklenen
olumsuz makroekonomik kosullar, bankalarin son yillarda gordiigi varlik
kalitesi iyilestirme egilimini durdurmustur. Kurumsal sirketler arasinda artan
O0zsermaye riski ve hane halki arasinda artan kredi riski, kredi portfoyi
kalitesinin bozulmasina, faiz gelirlerinin azalmasina ve tahsis maliyetlerinin
artmasia yol agmistir. Euro bolgesi sistemik bankalarinin 6zsermaye getirisi
(ROE) toplami, dnceki yilin 5.16%/'lik seviyesine kiyasla onemli bir diisiisle
1.53%'e diismiistiir;

BH'de faaliyet gosteren c¢ogu euro bolgesi banka grubunun kredi notlar
degismeden kalmistir. Ancak pandeminin ekonomik ve finansal etkilerinden
kaynaklanan euro bolgesi bankacilik sektoriindeki artan riskler nedeniyle uzun

vadeli banka bor¢lanma goriiniimii asag1 yonlii revize edilmistir;

2020 yilinda euro bolgesi bankalarinin hisse senedi fiyatlari, resesyon ve banka

karliliginin azalmasi1 nedeniyle 6nemli bir diisiis kaydetmistir.

Bosna-Hersek Merkez Bankasi tarafindan yayinlanan 2021 yili finansal raporu,

bankacilik sektorii tarafindan sunulan asagidaki sonuglari listelemektedir:

COVID-19 pandemisinin ardindan bankacilik sektorii, giiclii finansal istikrar
nedeniyle etkili bir sekilde riskleri azaltmayi basarmistir. Sektoriin ozellikle
saglam bir sermaye taban1 ve bol likiditeye sahip olmasi, pandeminin ekonomik
etkilerini  hafifletmeyi  amaglayan  diizenleyici  Onlemler tarafindan

desteklenmektedir;

2021 yilindaki ekonomik biiyiime, normal bankacilik faaliyetlerinin yeniden
saglanmasinda belirleyici bir rol oynamustir. Ciinkii karhilik ve kredi
operasyonlar1 toparlanmistir. Bununla birlikte, kredi biiylime oranlari nispeten
yavag bir kredi ortamimi isaret etmistir. Finansal dongii gostergeleri finansal
dongiinlin negatif bir agamasini isaret etmistir ve finans sektoriinde asir1 1sinma

belirtileri gortilmemistir;

Yerli sektorlerden gelen mevduatlar, finansman kaynaklarimi domine ederek

giliclii bir biiylime yasamistir. Uzun siireli diisiik mevduat faiz oranlari,
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finansman kaynaginin vade yapisindaki riski artirmistir. Kredi faiz oranlarn
disiik kalsa da, yilin basinda banka kredi kosullarinin hafifce sikilagtig

gozlemlenmistir;

Bankacilik sektorii, asir1 makroekonomik soklara karst direng gostermistir ve
stres testleri, boyle etkileri absorbe etme yetenegini dogrulamistir. Ekonomi
2021 yilinda mevcut kapasiteleri kullanarak kismen toparlanmig, ancak
bankalarin bilangolarinin énemli bir bileseni olan kredi portfoyiiniin biiylimesi,
nominal GSYIH biiyiimesine gére yavas kalmis ve bu, bankacilik sektdriiniin

varliklar1 ve kredilerini GSYIH'nin bir yiizdesi olarak etkilemistir;

Kiresel COVID-19 pandemisinin baslangicindan bu yana, 6zellikle hane halki
ve kurumsal sektorlerden daha yiiksek tutarli daha az sayida mevduatin artisiyla
birlikte, 0zel sektor mevduatlar1 bilangonun biiylimesinde baskin bir rol
oynamistir. Bu gelismeler, bu tiir krizlerin tipik 6zellikleri olan yatirimlarin
gecikmis olmasi ve tiiketimin azalmasi etkisini gostermektedir. Belirli bir donem
boyunca siirekli bir biliyime kaydeden ve BH bankacilik sektoriiniin
finansmaninin ana kaynagi haline gelen hane halki mevduatlari, krizler sirasinda

istikrarsizdir ve ¢cabucak cekilebilmektedir;

2022 yilinin baslarinda, Ukrayna'da savagin baglamasiyla birlikte hane halki
mevduatlariin giiclii bir sekilde cekildigi gézlenmistir. Bununla birlikte, bu
cekilme gecici bir nitelik tasimis ve BH bankacilik sektoriiniin isleyisinde

onemli bozulmalara neden olmamustir;

Kiresel COVID-19 pandemisinin baslangicindan bu yana, 6zellikle hane halki
ve kurumsal sektorlerden daha yiiksek tutarli daha az sayida mevduatin artisiyla
birlikte, 0zel sektor mevduatlar1 bilangonun biiylimesinde baskin bir rol
oynamistir. Bu gelismeler, bu tiir krizlerin tipik 6zellikleri olan yatirimlarin
gecikmis olmasi ve tiiketimin azalmasi etkisini gostermektedir. Belirli bir donem
boyunca siirekli bir biiyiime kaydeden ve BH bankacilik sektOrinin
finansmaninin ana kaynagi haline gelen hane halki mevduatlar, krizler sirasinda

istikrarsizdir ve ¢abucak ¢ekilebilmektedir.
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3.2.1.2.1. Kiiresel Ekonomik Kriz Sirasinda Bosna Bankalarimin Kredi

Durumu

Miisteriler, finansal ihtiyaclari i¢in baglica finansman kaynagi olarak bankacilik
hizmetlerini  kullanmaktadirlar. Bosna-Hersek'teki bankalar, miisterilerine kredi

saglayarak kredi riskine ve potansiyel kayiplara maruz kalmaktadir.

Krediler, banka varliklarinin biiyiikk bir boliimiinii olusturdugundan, kredilerin
kalitesi, istikrar ve is performansinin en anlamli belirleyicilerinden biridir. Bankacilik
sektorlindeki yiliksek oranda kotii kredi (NPL) ve artan egilim, bu krediler i¢in tahsis
edilen varliklarin artmasina yol agmaktadir. Sonug olarak bu, bireysel bankalarin ve tiim
bankacilik sektoriiniin karlilik ve sermaye yeterliliginde potansiyel bir diisiise neden

olabilmektedir (Kozari¢ ve Dzelihodzi¢, 2020).

Dreca (2012), Zivko, Grbavac ve Colak (2018), 2008 mali krizinin bir sonraki
yilda banka kredi faaliyetlerinde bir diisiise neden oldugunu vurgulamislardir. Bu diisiis,
Bosna-Hersek Merkez Bankasi'nin istatistikleri tarafindan desteklenmektedir ve bu

istatistikler Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4. BH Bankalarin Toplam Kredileri (GSYIH'nin %'si)

Yil Bosna-Hersek
2005 44.0
2006 48.3
2007 54.9
2008 58.9
2009 58.7
2010 60.1

Kaynak: CBBH, https://cbbh.ba/ (2005-2010)

Tablo 4, Bosna-Hersek'teki kredilerin zaman iginde pozitif bir biiyime egilimi
gosterdigini ortaya koymaktadir. Yalmizca 2009 yilinda, krediler hafif¢ce azalmistir.
Ozellikle ¢ogu insanin isini kaybetmesi ve finansal kriz nedeniyle daha az kredi
almalarindan kaynaklanmistir. Ancak 2010'da krediler artmaya baglamistir ve 2008
seviyelerine ulasmistir. Ayrica, bankalar daha kisitlayic1 politikalar uygulamaya
baslamis ve bu da kredi biiylimesini yavaslatmistir. Kredi biiylimesini sinirlamada en
onemli etken, ekonominin tamamma etki eden kriz olmustur ve bu durum reel
sektordeki kosullar1 daha da koétiilestirmistir. Vatandaglarin harcamalarinda azalma

yasanmis ve bankalarin daha kisitlayict ve temkinli kredi politikalari benimsemesine
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neden olmugstur. Kredilerin verilme aktivitesi 2008 boyunca azalmistir ve bu egilim
2008'in sonlarinda baslayan bir siirecin devami niteligindedir. Kiiresel ekonomik kriz
nedeniyle tiikketim azalmis, yerli firmalarin faaliyet hacmi diismiis ve yeni kredi talepleri
azalmistir. Aym1 zamanda kredi kosullar1 koétiilesmis ve faiz oranlar1 yiikselmistir.
Miisteriler tarafindan bor¢ o6deme diizensizligi artmig ve bankalar kredi riski

maruziyetine daha fazla dikkat gostermistir.

Bosna-Hersek'te, kredilerin GSYIH igindeki pay1 zaman i¢inde artmistir. Toplam
kredi katilimi, 2009 ile karsilastirildiginda 2008’e gore sadece %0,2 puan daha
diisiiktiir. Karsilastirmali olarak, kredilerin GSYIH igindeki pay1 2005'e gore %10,9
daha yuksektir ancak 2010'da 2007'ye gére %5,2 daha ylksektir, bu da daha yavas bir
biiylime hizin1 gostermektedir. En biiytik artis 2007'de, 2006'ya gore %6,3'liik bir artigla
yasanmustir. Ortalama olarak, krediler kriz sonrast donemde GSYIH'min %49,1'ini
temsil etmektedir ve kriz sonrasi donemde bu pay %59,2'ye yiikselmistir. Bu da
%10,1'lik bir artis1 ifade etmektedir. Krediler, kriz 6ncesi doneme gore kriz sonrasi
donemde daha yavas bir bilylime orani sergilemistir. Bankalar, miisterilerin durumunu
tyilestirmek i¢in mevcut kredileri yeniden programlamistir. Bunun nedeni, daha siki

kredi kriterleri ve artan faiz oranlaridir.
3.3. Bosna-Hersek Bankalarinin Giincel Durumu

1996 yilinda Bosna-Hersek, toplamda 76 bankaya sahiptir. Bunlarin 53'U §zel
miilkiyetteyken 23'i devlete aittir. Ancak banka sayisi yillar icinde iflaslar ve
birlesmeler gibi faktorler nedeniyle 6nemli 6l¢iide azalmistir. 2005 yilina gelindiginde,
tilkede 33 banka kalmig ve bunlarin 6nemli bir kismi yabanci sahiplige gegmistir.
(Dreca, 2012). 2008 yilinda, Bosna-Hersek'teki bankacilik sektdriiniin toplam
sermayesinin yiizde 87'si yabanci sahiplik altindadir. Bosna-Hersek'in Sirp Cumhuriyeti
(RS) bolgesindeki on bankanin tamami 6zel bankadir. Bosna-Hersek Federasyonu'nda
(FBiH) ise bankalarn yiizde 78'i 6zel sahiplik altindadir (Zivko, Grbavac ve Colak,
2018). 2017 yilinda FBiH'de faaliyet gosteren toplam banka sayist 15°dir. Bu

bankalardan 14"l 6zel miilkiyete ait iken, bir tanesi devlete aittir (Husejinovi¢, 2019).

2 Mart 2022 itibariyle Bosna-Hersek'te 21 ticari banka bulunmaktadir. Bazi
bankalar birikmis bor¢lar ve mali darbogaz nedeniyle lisanslarini kaybetmisken,
digerleri iflas etmistir. Ayrica, birlesme siirecinden gegen bankalar da bulunmaktadir.

Tablo 5°te bu bankalarin listesi bulunmaktadir.
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Tablo 5. Bosna-Hersek'teki Bankalarin Listesi

Mevcut Bankalar Feshedilmis bankalar Birlestirilmis bankalar
Bosna-Hersek Merkez Bankasi Banka Srpske - Banja Luka BOR Banka — Sarajevo
Addiko Bank d.d. Balkan Investment Bank - Banja Luka Moja Banka — Sarajevo
ASA Banka Bobar Banka - Bijeljina FIMA Banka — Sarajevo
Bosna Bank International IEFK Bank - Banja Luka Volksbank a.d. - Banja Luka
Intesa Sanpaolo Banka Postbank BH - Sarajevo Volksbank d.d. — Sarajevo
Komercijalno-investiciona banka Hercegovacka Banka - Mostar NLB Tuzlanska Banka — Tuzla
MF Banka Camelija banka - Biha¢ Tuzlanska banka — Tuzla
Nasa Banka International Commercial Bank - ABS Banka — Sarajevo
Sarajevo
NLB Banka a.d. VB banka - Banja Luka Depozitna banka — Sarajevo
NLB Banka d.d. Zepter Komerc bank - Banja Luka Seh-in banka — Zenica
Nova Banka Privredna banka a.d. - East Sarajevo Investicijska Banka Federacije BiH —
Sarajevo
Postanska $tedionica LT Gospodarska banka — Sarajevo
Privredna banka Sarajevo Ljubljanjska banka — Sarajevo
ProCredit Bank Sherbank BH — Sarajevo
Raiffeisen Bank Central Profit Banka — Sarajevo
Razvojna banka Federacije BiH Universal banka — Sarajevo
Sparkasse Bank HVB CPB Banka — Sarajevo
UniCredit Bank a.d. HVB Banka Bosna i Herzegovina —
Sarajevo
UniCredit Bank d.d. Nova Banjaluc¢ka banka - Banja Luka
Union Banka UPI banka — Sarajevo
ZiraatBank BH CBS Bank — Sarajevo

Commercebank — Sarajevo
Una banka — Biha¢
Auro Banka — Mostar
Gospodarska banka — Mostar
Mostarska gospodarska banka — Mostar
Vakufska banka — Sarajevo

Sberbank a.d. - Banja Luka

3.4.  Mali Tablolarm Rolii ve Onemi

Sirketin mali tablolarin1 incelediginde, finansal sagligi, analiz edilen
donemlerdeki operasyonel dinamikleri ve gelecekteki beklentilerine dair éngoriler elde
edilmektedir. Cesitli mali raporlarin analizi ve yorumlamasiyla, sirketlerin nasil bir mali

duruma sahip oldugu belirlenmektedir (Hasanaj ve Kugi, 2019).
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Muhasebe, ekonomik bilgileri toplamak, islemek ve sunmak i¢in mali tablolari

ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu tablolar, finansal durumu ve degisiklikleri anlama

konusunda 0ngoru sunarak, yonetimsel karar alma sirecinde temel bir dayanak

olusturmaktadir (Asllanaj, 2008).

Mali tablolar ya ulusal ya da uluslararas: standartlara baglidir. Herhangi bir

ekonomik varliktan gelen bilgiyi kullanan her bireyin karar verme siirecinde 6nem

tasimaktadir; saglanan bilginin kalitesi ve derinligi bu duruma baglidir (Cioca, 2020).

UMS 1, mali tablolarin sunumunu belirleyerek, bunlar1 bir igletmenin finansal

durumunun ve islemlerinin yapilandirilmis bir temsili olarak tanimlamaktadir. Kapsamli

bir yillik mali rapor seti sunlar1 icermektedir:

1.

Bilango - kontrol edilen ekonomik varliklar (faaliyetler) ve finansman yapisini
(sahiplik ve 06z sermaye) kullanarak kuruluslarin finansal durumunu

gostermektedir.

Gelir tablosu - gelir, giderler ve sonuglar araciligiyla performansi

sergilemektedir.

Oz sermaye degisiklikleri tablosu - 6z sermaye bilesenlerini detaylandirarak

finansal durumdaki degisiklikleri gostermektedir.

Nakit akis tablosu - isletmenin nakit akislariyla (girisler ve ¢ikislar) finansal

durumdaki degisiklikleri tasvir etmektedir.

Yillik mali tablolara eslik eden dipnotlar - mali tablolar veya benimsenen
muhasebe politikalariyla ilgili detaylar1 anlatimla veya tablo formunda

sunmaktadir.
3.5. UFRS’yi Benimsemenin Mali Tablolara Etkileri

Muhasebe bilgileri, ilgili ve giivenilir 6zelliklere sahip olmalidir. Bilginin ilgili

olabilmesi i¢in Ui¢ alt o6zelligi bulunmalidir: tahmin degeri, dogrulama degeri ve

onemlilik; sadakatle temsil edilmesi i¢in ise bilgi eksiksiz ve tarafsiz olmali ve hata

icermemelidir (Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu, 2010).
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Genellikle mali raporlar araciligiyla  sunulan  muhasebe  bilgileri,
organizasyonlardaki karar alma siirecinde hayati bir rol oynamaktadir (Gafarov, 2009;

Stvilia ve digerleri 2007).

Farkli iilkelerin finansal muhasebe kurallarina gore hazirlanan mali tablolar
genellikle karsilagtirilabilir degildir. Birgok farkli ulusal muhasebe standartlari
oldugundan, ayni sirketin finansal bilgileri bir iilkenin muhasebe standartlarina gore
hazirlanmigsa kar saglayabilirken, baska bir iilkenin muhasebe standartlarina gore
hazirlanmigsa zarar gdsterebilmektedir. Evrensel bir set haline getirilmis bir muhasebe

kurallar1 seti bu sorunu ¢ozecektir.

Soderstorm ve digerleri (2007), UFRS benimseme sonrasit muhasebe kalitesinin

tic faktore bagli oldugunu savunmaktadirlar:
1. Standartlarmn kalitesi;
2. Bir llkenin yasal ve siyasi sistemi;
3. Finansal raporlama tesvikleri.

UFRS'nin benimsenmesi dncesi ve sonrasi donemler arasinda bir karsilastirma
yapildiginda, kesitsel veriler kullanilarak muhasebe bilgilerinin ilgililigi konusunda

onemli bir fark oldugu goriilmektedir (Alashi ve Dumlu, 2015).

Schipper (2005), UFRS'nin AB'deki benimsenmesinin muhasebe kalitesinin
belirleyicilerini ve ekonomik sonuclarini test etmek icin daha giiglii bir ortam

sagladigin1 savunmaktadir, ¢iinkii AB iilkeleri arasindaki muhasebe standartlart aynidir.

Barth, Landsman ve Lang (2005), UFRS'nin uygulanmasinin kazang
manipiilasyonunun azalmasina, zararlarin daha hizli tespit edilmesine ve muhasebe
verilerinin daha fazla degere odaklanmasina yol a¢tigin1 vurgulamiglardir. Sonug olarak,
UFRS'min benimsenmesinin finansal tablolarin gelistirilmesine katkida bulunduguna

karar vermislerdir.

Petreski (2006), UFRS'nin sirketler tizerindeki etkilerini, sirket yonetimine etkisi
ve finansal tablolar lizerindeki etkisi olmak iizere iki farkli bakis agisindan incelemistir.
En baskin ve dikkate deger etkinin, UFRS'nin benimsenmesinin finansal tablolarin ve

sirketin genel degerinin iyilestirilmesinden kaynaklandigini iddia etmistir.
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UFRS'nin benimsenmesinin firmalarin bilancosunu etkiledigini ve asagidaki

temel degisikliklere yol agtigini bulmustur:
e Hissedarlarinin 6zsermayesinde azalma,
e Borgta artis;
e Finansal kaldirag oraninda artis;

o Miilk, tesis ve techizatta artis.

Ball ve digerleri (2003) ile Soderstrom ve Sun (2007), bir lkedeki muhasebe
standartlarinin  yalnizca raporlama kalitesini iyilestirmek i¢in yetersiz olacagin
savunmaktadirlar. Bu yazarlara gore iilke diizeyindeki uygulama faktorlerinin, 6zellikle
zorunlu UFRS benimsenmesinin ardindan, kazang yonetimi {izerinde giiclii bir etkisi
olmasi muhtemeldir. Ancak muhasebe standartlarinin uygulanmasi farkli iilkelerde

farkl sekillerde gerceklestigi i¢in 6l¢iimii ve niceliksel olarak degerlendirmesi zordur.

UFRS'nin tanitiminin, firmalarin raporlanan mali tablolar {izerinde énemli bir
etkisi oldugu goriinmektedir. Ozellikle Ingiltere'de yerel GKMI'lerin UFRS'ye benzer
olarak goriildiigii bir ortamda, bazi firmalarin mali raporlar1 UFRS altinda biiyiik dlctide
degismistir. Oregin, De George ve digerleri (2016), Vodafone'un UFRS ve Ingiltere
GKMI altinda karlarmin uzlastirmasinda, 2005 mali y1l1 i¢in UFRS'ye gore 6.5 milyar
sterlin net kar ve Ingiltere GKMI altinda 6.9 milyar sterlin net zarar agikladigim
bulmuslardir, fark biiyiik dl¢iide sadece goodwill amortismaniyla agiklanmigtir. British
Airways da benzer sekilde, UFRS altinda emeklilik yiikiimliliiklerini bilangoda
tanimlamak zorunda kaldigi i¢in hissedarlarin 6zsermayesinde neredeyse tigte iki
oraninda bir diisiis rapor etmektedir. Ingiltere GKMI altinda, sirket bu yiikiimliiliikleri
dipnotlarda agiklamaktadir. Bu ornekler, bir veya iki muhasebe kaleminin bile bir
sirketin bildirilen karlarim1 biiylik dl¢iide etkileyebilecegini agikca gostermektedir. Bu
durum, UFRS’nin benimsenmesinin, benzer olan iilkelerde bile, firmalarin finansal

raporlari tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Finansal tablolarda sunulan bilgilerin artan kalitesinin sonuglarini arastirmak

icin daha fazla ¢aligma yapilmasi gerekmektedir.

3.5.1. UFRS'nin Sermaye Maliyeti Uzerindeki Etkileri
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UFRS’nin benimsenmesine yoOnelik ¢ogu argliman, sermaye piyasalart ve
yatirrmcilar  {izerindeki etkilere odaklanmaktadir. Diizenleyiciler ve standart
belirleyiciler, UFRS benimsemenin sermaye maliyetini diisiirecegine ve ¢esitlendirme
olanaklarmi artirarak yatirim getirilerini iyilestirecegine dair goriisii dile getirmislerdir.
Destekleyiciler, seffaflikta artis, daha biiyilk muhasebe kalitesi ve gelistirilmis
karsilastirilabilirlik gibi unsurlarin yol agtig1 artisin, likidite artisinin ve 6z sermaye
maliyetinde diisiisiin yolunu actigina dikkat ¢ekmektedirler.

UFRS’yi benimsemenin sermaye piyasalarini belirgin bir sekilde etkilemesi i¢in
raporlama uygulamalarinin &nceden belirlenmis yerel GKMI'den énemli 6lciide farkl
olmasi gerekmektedir (De George ve digerleri, 2016).

Sirketlerin seffaflik ve aciklama taahhiitlerini artirmasi, sermaye piyasalarindaki
bilgi asimetrisini azaltabilmektedir ve bdylece yatirimcilarin islem yapma istekliligini
artirarak hisse fiyatim yiikseltebilmektedir (Lambert ve digerleri, 2007). Dahasi, daha
Iyi kalitede kurumsal raporlama, tahmin riskini azaltabilmektedir ve ekonomide risk
paylagimini iyilestirebilmektedir, bdylece sirketlerin maliyetini diisiirebilmektedir
(Barry ve Brown, 1985).

UFRS taraftarlan stirekli olarak, UFRS altinda daha biiyiik finansal raporlama
kalitesi ve finansal raporlarin daha iyi karsilastirilabilirliginin, sermaye akislarinin daha
fazla siirlar1 agmasina ve sermaye piyasalarinin daha iyi entegrasyonuna yol agtigini
iddia etmislerdir (6rnegin, Avrupa Parlamentosu 1606/2002 Tiiziigi).

Armstrong ve digerleri (2010), Avrupa borsalarinda islem goren 6zsermayesi
olan sirketler iizerinde bir ¢alisma yapmislardir. Yapilan kesitsel analiz, daha diistiik bilgi
kalitesine ve daha yiiksek bilgi asimetrisine sahip firmalarin daha belirgin bir sekilde
pozitif bir piyasa tepkisi yasadigimni ortaya koymustur. ilging bir sekilde, benimsemeden
once yiiksek kaliteli bilgiye sahip olan firmalar bile pozitif bir hisse fiyat1 tepkisi
gostermistir. Bu, muhasebe standartlarinin uyumundan kaynaklanan faydalarin, kismen
UFRS benimsemesi tarafindan etkilenmesiyle sadece raporlama kalitesini iyilestirmekle
siirli olmadigini géstermektedir.

UFRS benimseme ve uluslararasi sermaye akiglar1 iizerine odaklanan
arastirmalar, yabanci yatirimeilar igin UFRS benimsemenin potansiyel énemine dair (¢
temel neden sunmaktadir. Ik olarak, UFRS’nin benimsenmesi, yabanci iilkelerin
raporlama standartlarin1 tek bir set haline getirebilmektedir ve mali tablolar1 yabanci
yatirimcilar i¢in daha erisilebilir ve tanidik hale getirebilmektedir. Bu durum yabanci

firmalarin ve piyasalarin degerlendirilmelerini kolaylastirabilmektedir (Amiram, 2012).
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Ikinci olarak, UFRS'nin, bircok yerel GKMI'ye gore daha fazla seffaflik sagladig:
algistyla yabanci yatirimcilar arasinda giiveni artirabilmektedir. Son olarak, birlikte
kullanilan muhasebe standartlari, uzak yatirimlarin goériiniirliigiinii artirabilmekte ve bu
tiir hisseleri yatirimcilarin dikkatine sunabilmektedir.

Hisse senedi piyasalarinda, potansiyel alicilar ve saticilar arasindaki bilgi
asimetrisi olumsuz se¢im unsurlarini getirebilmektedir ve piyasa likiditesini
azaltabilmektedir. Azalan likidite, hisse fiyatlariin diismesine neden olabilmektedir.
Ancak sirketler, yatirnmcilar arasindaki bilgi asimetrisini azaltan agiklamalarin
seviyesini veya kesinligini artirarak bu maliyeti azaltabilmekte ve bdylece sermaye
maliyetlerini diisiirebilmektedir (Amihud ve Mendelson, 1986; Diamond ve Verrecchia,
1991; Easley ve digerleri, 2004).

Leuz ve Verrecchia (2000) ile Barth ve digerleri (2012) dahil olmak iizere ¢esitli
calismalar, daha yliksek finansal raporlama kalitesi ile diisiik sermaye maliyeti arasinda
bir baglanti oldugunu ortaya koymaktadir.

Muhasebe standartlarinda yapilan degisiklikler ve bunlarin raporlama kalitesine
olan etkisi, kurumsal karar alma iizerinde etkili olacagi beklenmektedir. Daha iyi
raporlama kalitesinin, iceridekilerle disaridakiler arasindaki bilgi asimetrisini azaltarak
sermayeyi olumlu net bugilinkii degere sahip projelere ¢ektigi ve yatirimcilar igin
gereken getirileri azaltarak yatirim firsatlarini artirdigi birgok calisma ile gosterilmistir

(Biddle ve digerleri, 2009; Goodman ve digerleri, 2014).
3.6. UFRS’nin Merkez Bankalarinin Mali Tablolarina Etkileri

Bankalar i¢in UFRS'nin uygulanmasi, finansal tablolar iizerinde olumlu ve
olumsuz etkilere neden olmaktadir. Nijerya (Yahaya ve digerleri, 2015) ve Polonya
(Bolibok, 2014) gibi iilkelerde yapilan aragtirmalar, UFRS nin uygulanmasinin karlilik,
buyime potansiyeli ve mali raporlama uygulamalari iizerinde olumlu etkileri oldugunu
ortaya koymustur. Bununla birlikte, gelir tablosu rakamlarinda istikrarsizlik ve
muhasebe verilerinin deger agisindan anlamsiz degisiklikler icermesi gibi dezavantajlari
da ortaya ¢ikarmistir. Buna karsilik, Avrupa bankalarinda zorunlu olarak UFRS'nin
benimsenmesi, gelir diizeltmelerinin azalmasi ve beklenen zararlarin gecikmeli
taninmasiyla iligkilendirilmistir (Gebhardt ve Novotny-Farkas, 2011). Bu sonuglar,
UFRS'nin belirli finansal raporlama yonlerini gelistirebilecegini ancak yeni zorluklar da

getirebilecegini diisiindlirmektedir.
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3.6.1. Avrupa Merkez Bankalar Sistemi (ESCB)

Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi (EMBS), kendi muhasebe c¢ercevesini

UFRS'den once gelistirmistir. Bu ¢ergeve, Avrupa Merkez Bankasi (AMB) ve Euro

Bolgesi'ndeki tiim merkez bankalar1 tarafindan kabul edilmis ve EMBS merkez

bankalariyla birlikte AB disindaki bazi diger merkez bankalar1 tarafindan da

benimsenmistir. Merkez bankalarinin hesaplarinin genis kapsamli bir ilgi ¢ekmesini

gerektiren en az alt1 neden vardir (ESCB, https://www.ecb.europa.eu/, 2023):

1.

Merkez bankasi hesaplari, hesap verebilirlik ve seffafligin 6énemli bir pargasini
olusturmaktadir. Bu bankalar, kamu fonlarinin 6nemli bir kismindan sorumlu
olup ekonomide biiyiik bir rol oynamaktadir. Ancak, diger kamu kurumlarina
gbre daha bagimsiz olmalar1 nedeniyle genellikle ayni denetim diizeyine tabi
degillerdir. Bu nedenle, merkez bankalariin hesaplari, bankalarin kamuya agik

ve hesap verebilir olmalarini saglayan 6nemli bir aragtir;

Merkez bankasi mali tablolari, biiyiikk politika miidahalelerini yansittig1 icin
onemlidir. Ornegin, finansal krizlere yanit olarak Japonya, ABD, Ingiltere ve
Euro Bolgesi'ndeki merkez bankalari, bilangolarini genisletmek icin varlik

alimlar1 yaparak yeni yiikiimliiliikler (yeni para) ihra¢ etmislerdir;

Merkez bankast muhasebesi, diger firmalarin muhasebesinden farklidir ve
merkez bankalarmin oynadigi benzersiz rolii yansitmaktadir. Ornegin, diger
bireyler ve firmalar i¢in varliklar olan merkez bankasi notlar1 ve mevduati,

merkez bankalarinin bilangolarinda yiikiimliiliikler olarak siniflandirilmaktadir;

Merkez bankasi muhasebesi dagitict sonuglar dogurmaktadir. Merkez
bankalarinin mali sonuglarini nasil kaydettikleri, genellikle hiikiimet gibi dig

paydaslara dagitilabilir fazlay: etkilemektedir;

Merkez bankasi muhasebesi farklidir ve iilkeden lilkeye degismektedir ¢ilinkii

global bir standart yoktur;

Merkez bankasi1 hesaplari, giivenilirligi ya da zayifligini olusturabilmektedir. Bir
merkez bankasinin mali giicli, finansal tablolarinda dogru bir sekilde

yansitilmazsa, ekonomi iizerinde bir giiven krizi yaratabilmektedir.
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Merkez Bankasi Sayisi

Ulusal Standartlari
UFRS
AMBS

Ulusal GAAP

Kalkislarla birlikte UFRS
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Sekil 1. Secilmis Merkez Bankalar1 Tarafindan Benimsenen Muhasebe

Cerceveleri

Kaynak: Merkez bankalarinin web sitelerinde yaymlanan yilhk raporlar
(Yazar tarafindan derlenmistir, Arahk 2023)

Sekil 1’de temsil edilen 19 yarg: alan1 asagidakileri icermektedir: Avrupa Birligi
(EMBS); Fransa (EMBS); Italya (EMBS); Amerika Birlesik Devletleri (Ulusal GKMI);
Birlesik Krallik (UFRS); Kanada (UFRS); Brezilya (UFRS); Giiney Afrika (UFRS ile
sapmalar); Almanya (Ulusal GKMI); Japonya (Ulusal standartlar); Avustralya (Ulusal
standartlar); Hindistan (Ulusal standartlar); Rusya (Ulusal standartlar); Giliney Kore
(Ulusal standartlar); Suudi Arabistan (Ulusal standartlar); Meksika (Ulusal standartlar);
Turkiye (Ulusal standartlar); Arjantin (Ulusal standartlar); ve Endonezya (Ulusal
standartlar).

3.6.2. Bosna-Hersek Merkez Bankasi’nin Rolii

Bosna Hersek'in mali sistemi "banka hakimiyetindedir", bu da bankalarin (kredi
kurumlarinin) mali sistemdeki baskin mali kurumlar oldugu anlamia gelmektedir.
Bosna Hersek'in finans sektorii sunlar1 icermektedir: bankalar, yatirnm fonlari, finansal
kiralama sirketleri ve mikro kredi kuruluslari. Mali piyasalar, tasarruf gelirlerinin agik

veren birimlere aktarilmasinda 6nemli bir role sahiptir (Mishkin, 2011).
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Bosna-Hersek Merkez Bankasi, 20 Haziran 1997 tarihinde Bosna-Hersek
Parlamentosu'nda kabul edilen yasa uyarinca kurulmustur. Merkez Bankasi

faaliyetlerine 11 Agustos 1997 tarihinde baslamistur.

Bosna-Hersek Donistiiriilebilir Marki (KM), Bosna-Hersek'in para birimidir.
Dontistiirtilebilir Bosna-Hersek markinin kodu KM'dir. Yugoslavya'nin dagilmasinin
ardindan bagimsizligini ilan eden Bosna-Hersek, 1997 yilina kadar para birimi olarak
kabul edilen Dinar"1 terk ederek ulusal para birimi olarak doniistiiriilebilir marki (KM)
benimsemistir. Sabit doviz kuru sistemi, Bosna-Hersek'te 1 Euro: 1,95583 KM olarak

uygulanmaktadir.

Bosna-Hersek Merkez Bankasi, Serbest Doniistiiriilebilir Yabanci Degisim
Fonlari ile tamamen desteklenen para birimini (I KM: 0,51129 EURO) Déviz Kurulu
diizenlemesi dogrultusunda ihra¢ ederek para istikrarini saglamaktadir. Merkez Bankasi,
Bosna-Hersek'in para politikasini tanimlamaktadir ve uygulamasini denetlemektedir.
Ayrica uygun 6deme ve uzlasma sistemlerini desteklemektedir ve siirdiirmektedir. Ayni
zamanda banka lisanslama ve denetiminden sorumlu olan Bosna-Hersek Bolge

Bankacilik Ajanslarinin faaliyetlerini koordine etmektedir.

Bosna Hersek'te finans piyasasinin diisiik diizeyde gelismesinin yalnizca
makroekonomik durumun bir sonucu olmadigi sonucuna varilabilmektedir (Zivko ve
digerleri, 2016). Finansal piyasalarin gelisimi baska Onlemler ve faaliyetler
gerektirmektedir: is gelistirme, kurumsal ve diizenleyici cerceve, finansal piyasalara

destek olarak gelismis egitim altyapisi ve finansal piyasalarda seftaflik.

Ozetle, Merkez Bankasi, para politikasini diizenleme, para stabilitelerini
saglama, finansal kurumlar1 denetleme ve giiglii bir finansal piyasanin bilyiimesine
katkida bulunma gibi ¢esitli sorumluluklar iistlenmektedir. Kararlar1 ve stratejileri

tilkenin ekonomik refahini ve istikrarini biiyiik 6lgiide etkilemektedir.
3.6.3. Bosna-Hersek Merkez Bankasi'nin Organizasyonu

Bosna-Hersek Merkez Bankasi'nin en iist diizey yonetim organi Yonetim
Kurulu'dur ve bu organ, Kanun tarafindan verilen yetkilere gére Merkez Bankasi'nin
para politikasin1 olusturma, denetleme, Orgiit ve stratejilerini belirleme gorevini
listlenmektedir. ilk alt1 y11 boyunca Yénetim Kurulu, Yonetim Kurulu Baskani olan Vali

ve iki iiye (Bosnak ve Hirvat) ile Federasyon'un bir iiyesi ve bir liye (Sirp) olmak {izere
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toplam {i¢ liyeden olugmustur. Bunun ardindan CBBH Kanunu'na gore, Yonetim
Kurulu, BH Bagkanlig1 tarafindan altt yillik bir siire i¢in atanan bes kisiden
olusmaktadir. Merkez Bankasi YOnetimi, Vali ve Yonetim Kurulu'nun onayi ile Vali
tarafindan atanan Ui¢ Yardimci Vali'den olusmaktadir. YoOnetimin gorevi, Merkez
Bankasi iglerinin operasyonel yonetimidir. Her Yardimcr Vali, Merkez Bankasi'nin bir

sektoriiniin operasyonlarindan dogrudan sorumludur (CBBH, https://cbbh.ba/, 2023).

Merkez Bankasi'nda bas ofis, {ic ana birim ve iki sube bulunmaktadir. Bosna-
Hersek Merkez Bankasi'min Bas Ofisi Saraybosna'dadir. Ana Birimler, Ana Birim
Saraybosna, Republika Srpska CBBH Banja Luka Ana Bankasi ve Ana Birim
Mostar'dir. Subeler ise Brcko'daki CBBH Subesi ve Pale'deki CBBH Subesi olarak
adlandirilmaktadir (Bosna-Hersek Merkez Bankasi, 2023).

3.6.4. Bosna Merkez Bankas1 ve Avrupa Iliskileri

Bosna-Hersek Merkez Bankasi (BHMB), stabilizasyon ve ortaklik anlagsmasi
cercevesinde taahhut edilen yikimldliklerin izlenmesi amaciyla olusturulan yapilar
araciligiyla Bosna-Hersek'in (BH) Avrupa Birligi (AB) entegrasyonuna onemli destek
saglamakta ve katkida bulunmaktadir. AB Koordinasyonu i¢in BH Bakanlar Kurulu
Karar1 gergevesinde, AB Entegrasyonu i¢in Calisma Gruplari, Ekonomi, Mali Isler ve
Istatistikler Alt Komitesi ve I¢ Pazar ve Rekabet Alt Komitesi gibi yapilar vasitasiyla bu

destek saglanmaktadir.

AB'ye raporlama cercevesinde, Bosna-Hersek Merkez Bankasi yetki alanindaki
bilgi ve verileri saglayarak BH stratejik belgelerine katkida bulunmakta, iilke raporu ve

Ekonomik Reform Programi dahil olmak {izere belgeleri desteklemektedir.

Stirekli AB kurumlariyla igbirligi igerisinde olan BHMB uzmanlari, Eurostat ve
Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi (AMBS) forumlar1 ve ¢alisma gruplarinda aktif rol
alarak, sistemsel baglantilarin gelistirilmesi, bilgi transferi ve en iyi merkez bankaciligi

uygulamalarinin olusturulmasi alanlarinda faaliyet gostermektedirler.

AB standartlarina uyum siirecinde, Bosna-Hersek Merkez Bankasi, AB iiyeligi
ile ilgili karsilasilan zorluklar ve gereksinimlere uygun olarak gerekli fonksiyonel
degisiklikleri uygulama konusunda proaktif bir yaklasim benimsemektedir. 2007
yilindan itibaren, Avrupa Merkez Bankas1 (AMB) ve AMBS, teknik isbirligi araciligiyla

AB ve uluslararasi standartlarla uyum saglama hazirliklarinda BHMB'ye giiglii destek
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saglamaktadir. 26 Mart 2019 tarihinde, sonuclar ve olumlu deneyimlere dayanarak,
Avrupa Komisyonu ve Deutsche Bundesbank, Bati Balkanlar'daki merkez bankasi
kapasitelerini giiclendirmeye yonelik iki yillik bir bolgesel programi baslatmistir. Bu
program, aday ve potansiyel AB aday iilkelerinin merkez bankalari ve bankacilik
denetim otoriteleri lehine Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi'ne entegrasyon amaciyla
yuritilmektedir. Program kapsaminda Deutsche Bundesbank, 19 ulusal merkez bankasi
isbirligi ve AB destegiyle bankacilik denetimi, finansal istikrar, tiiketici korumasi ve
finansal dahil edilme, iyilestirme ve c¢oziiniirlilk, para politikasi, 6deme sistemleri,
istatistikler, uyum ve AB entegrasyonu, yonetisim politikalari, muhasebe ve i¢ denetim

alanlarinda bolgesel bir egitim programi diizenlemektedir.

Istatistik alanindaki AB IPA c¢ok tarafli programlarma ek olarak, diger
uluslararas1 teknik isbirligi programlari: Isvigre Ekonomi Isleri Genel Sekreterligi
(SECO) Ikili Yardim ve Merkez Bankalar1 Kapasite Gelistirme Programi ile EU
programlariyla tamamlayici ve koordineli bir yaklasim ile yiiriitilen USAID FINRA

projesi, BHMB'nin kurumsal kapasitelerini guclendirmede son derece énemlidir.
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BOLUM 4

UFRS UYGULAMASININ BOSNA-HERSEK BANKALARININ
FINANSAL ORANLARINA ETKIiLERI

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Bosna-Hersek'teki bankalarin mali raporlart iizerinde
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari'nin (UFRS) uygulanmasimin ardindan
meydana gelmis herhangi bir etkinin olup olmadigini analiz etmektir. Bu dogrultuda sz

konusu bankalarin iflas olasiliginda herhangi bir degisiklik olup olmadig1 incelenmistir.
Bu caligmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir:
Sifir Hipotezi (H 0):

ABD GKMi'den UFRS'ye gegis, 2006 yilinda UFRSmin kabul
benimsenmesinden sonra Bosna-Hersek ABD GKMIi ve UFRS Bosna-Hersek

bankalarinin mali raporlari arasindaki karsilagtirilabilirligi degistirmemektedir.
Alternatif Hipotez (H 1):

ABD GKMi'den UFRS'ye gecis, 2006 yilinda UFRS'min kabul
benimsenmesinden sonra Bosna-Hersek ABD GKMi ve UFRS Bosna-Hersek

bankalarinin mali raporlar1 arasindaki karsilastirilabilirligi degistirmektedir.
4.2. Arastirmanin Yontemi ve Tasarimi

Arastirmada UFRS’ye gecisin Bosna bankacilik sektoriine etkilerini 6lgmek
amaciyla ti¢ ayr1 model kullanilmistir. Bu modellerin temel 6zelikleri ve uygulama sekli

asagida acgiklanmistir.
4.2.1. Altman Z-Skor Modeli

Altman Z-skoru, halka agik bir tiretim sirketinin iflas etme olasiligin1 dlgen bir
kredi giicii testinin ¢iktisidir. Z-skoru modeli ilk olarak 1968 yilinda Edward I. Altman
tarafindan tanitilmistir. Z-Skor, bir sirketin mali saglhigimi degerlendirmek i¢in birden

fazla kurumsal gelir ve bilanco degerini kullanmaktadir. Z-Skor, dort veya bes yaygin
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isletme oranmin belirli katsayilarla agirliklandirilmis  sekilde dogrusal — bir

kombinasyonudur (Agarwal, 2018).

Bir bankanin iflas etme olasilifinin yiiksek olup olmadigini tahmin etmek icin

asagidaki oranlar kullanilmaktadir (Chotalia, 2012):

Z =6.56A+ 3.26B + 6.72C + 1.05D

A = Isletme Sermayesi / Toplam Varliklar

B = Dagitilmamis Kazanglar / Toplam Varliklar

C = Faiz Vergi Onceki Kar / Toplam Varliklar

D = Oz Sermayenin Defter Degeri / Toplam Yiikiimliiliikler

Eger Z skoru 1.10'dan diisiikse, banka iflas aday1 olarak kabul edilmektedir; Z

skoru 2.60'nin iizerindeyse, banka iflas riski disindadir; Z skoru 1.10 ile 2.60 arasinda

ise, banka gri bolgede bulunur ve iflas olasiligini tahmin etmek zordur.
Aciklanan Degiskenler
e A=isletme Sermayesi / Toplam Varhklar

Isletme Sermayesi, dénen varliklardan kisa vadeli borglarin ¢ikarilmasiyla elde
edilen degerdir ve pozitif veya negatif bir degere sahip olabilmektedir. Bu likidite orani,
bankanin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini finanse etme yetenegini hesaplamaktadir. Artan

bir likidite rakami olumlu bir isareti gostermektedir.
e B =Dagitilmamis Kazanclar / Toplam Varhklar

Dagitilmamis kazanclar, hissedarlara tahsis edilmeyen karlar1 temsil etmektedir.
Bu karlar sirket biinyesinde tutulurlar ve gelecekteki faaliyetlerin finansmaninda
kullanilirlar. Dagitilmamis kazanglar, toplam varliklara boliinerek, hissedarlara temettii
olarak tahsis edilmeyen kazanglar araciligiyla toplam varliklarin finansmanim
Olcmektedir. Ayn1 zamanda bir organizasyonun kaldira¢ derecesinin (bor¢ finansmant)

bir gostergesidir.
e C = Faiz Vergi Oncesi Kar / Toplam Varhklar

Faiz Vergi Oncesi Kazanglar aym zamanda firmanin isletme geliri olarak
adlandirilir ve incelenen sirketin isletme faaliyetlerinden elde edilen kazanclari ifade

etmektedir. Bu oran, varliklarin igletme faaliyetlerinden kar elde etmedeki etkinligini
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Ol¢mektedir. Diisiik bir oran durumunda, sirketin varliklarini kar iiretmek i¢in verimli
bir sekilde kullanmadigi anlamima gelmektedir. Ayrica, kreditorlere, hissedarlara ve

hiiklimete tahsis edilmek tizere genellikle mevcut nakit arzini tahmin etmektedir.
e D =0z Sermayenin Defter Degeri / Toplam Yiikiimliiliikler

Ozsermayenin Defter Degerinin Yiikiimliiliiklerin Toplamma Béliinmesi,
sirketin varliklarinin ytkiimliliiklerin degerinden diisebilecegi Ol¢iisiinli verir, bu da

sirketi olas1 iflas durumuna yonlendirmektedir.
4.2.2. Fulmer H-Skor Modeli

Fulmer H faktori, iflas1 6ngérme konusunda genis ¢apta tanman bir modeldir;
60 sirket iizerinde 40 finansal oranin analizi lizerine olusturulmustur ve bu sirketler 30
iflas etmis ve 30 iflas etmemis isletmeler arasinda esit olarak dagilmistir. Bu model,
iflas riskini degerlendirmek icin bir regresyon denklemi kurmaktadir (Ege ve digerleri,

2017).

H = 5.528X1 + 0.212X2 + 0.73X3 + 1.27X4 — 0.12X5 + 2.335X6 + 0.575X7 +
1.083X8 + 0.894X9 —6.075

X1 = Ortalama Dagitilmamis Karlar / Ortalama Toplam Varliklar

X2 = Gelirler / Ortalama Toplam Varhiklar

X3 = Faiz Vergi Onceki Kar / Toplam Ozsermaye

X4 = Faaliyetlerden Nakit Akiglari / Ortalama Toplam Borg

X5 = Ortalama Toplam Borg¢ / Toplam Ozsermaye

X6 = Toplam Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler / Ortalama Toplam Varliklar

X7 = log(Ortalama Maddi Duran Varliklar)

X8 = Ortalama Isletme Sermayesi / Ortalama Toplam Borg

X9 = log(Faiz Vergi Onceki Kar) / Faiz Gideri

Modele gore, bir firma puani sifirn  altindaysa iflas etmis olarak

siiflandirilmalidir ve puan sifirin iizerindeyse iflas etmemis olarak siniflandirilmalidir.
4.2.3. Springate S-Skor Modeli

Springate modeli, 1978'de Gordon L.V. Springate tarafindan tanitilmis olup,
Coklu Ayirict Analiz (MDA) yontemini kullanmistir. Bu yaklagim, 19 finansal oran
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arasindan dort temel finansal orami secerek mali sikintinin en etkili belirleyicilerini
belirlemeyi amaglamistir. Springate modelini diger modellerden ayiran sey, mali agidan
saglam ve iflas etmis sirketler arasindaki farki belirleme yetenegidir. Diger modellerin
aksine, Springate modeli Altman'in Coklu Ayirici Analiz (MDA) formiiliinii amacina
daha uygun hale getirmistir. Ozellikle, Springate modelinin analizi Kanada'daki
sirketlere odaklanmigken, Altman modeli Amerika'daki sirketleri incelemistir. Bu
farklilik, orneklemdeki farkliligi ve Springate modelinin Kanada kurumsal ortamina

0zgii uygulamasii vurgulamaktadir (Muzanni ve Yuliana, 2021).
Springate S-skor modelinin formiili su sekildedir:
S=1.03 X1+ 3.07 X2 +0.66 X3 + 0.4 X4

X1: Caligsma Sermayesi / Toplam Varlik;

X2: Faiz Vergi Oncesi Kar/ Toplam Varlik;

X3: Vergi Oncesi Kar / Kisa Vadeli Yikimlilukler;
X4: Satiglar / Toplam Varlik.

Bu modelin kesme degeri 0,862'dir. Eger S degeri 0,862°den kiigiik olursa, sirket
iflas etmis olarak kabul edilmektedir. Eger S degeri 0,862’den biiyiik olursa, sirket iflas

etmis olarak kabul edilmemektedir.
4.3. Arastirmanin Kapsami ve Veri Seti

2023 yili itibariyle Bosna-Hersek'te faaliyet gosteren 21 ticari banka ve ayrica
Bosna-Hersek Merkez Bankasi bulunmaktadir. Bosna-Hersek Merkez Bankast Haziran
1997'de kurulmustur. Bosna'da fiili ticari bankalarin 20'si UFRS'nin uygulamaya
kondugu 2006 yilindan once kurulmusken, diger 1'' (MF Banka) 2006'dan sonra

UFRS'nin uygulamaya girmesinden sonra kurulmustur.

Toplamda, Bosna-Hersek Merkez Bankasi da dahil olmak {izere 12 banka analiz
edilmistir. 2006 y1l1 6ncesinde kurulan 22 bankadan (Bosna-Hersek Merkez Bankasi
dahil) sadece 4'liniin UFRS'nin 2006 yilinda uygulamaya konulmasindan dnceki yillik
raporlar1 bulunabilmektedir. Bu veriler dogrudan bankalarin resmi web sitelerinden
alimmistir ve aym1 zamanda Bosna borsalar1 olan SASE (Saraybosna Borsasi) ve
BLSE'de (Banja Luka Borsasi) de bulunabilmektedir. Ayrica bu bankalarin finansal

oranlarinin devamliligim1 gérmek amaciyla 8 banka daha bu calismaya dahil edilmistir.
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Analiz edilen oranlar ise bankalar i¢in Altman Z skoru, Fulmer H skoru ve Springate S

skoru modeline ait oranlardir.

Bu calismada kullanilan veriler, analiz edilen 12 bankanin resmi web sitelerinde
yayinlanan yillik raporlardan alinmigtir. UFRS'min 2006 yilinda uygulanmasi dncesinde
bazi bankalarin yillik raporlart bulunamadigi i¢in, bu bankalar i¢in Z skorlari, H skorlar1
ve S skorlar1 UFRS uygulama yilindan sonra analiz edilmistir; bdylece bu bankalarin Z
skorlarinin, H skorlarmmin ve S skorlarinin herhangi bir artig gosterip gostermedigi

incelenmistir.

Analiz edilen bankalar asagida belirtilmistir:

=

Bosna-Hersek Merkez Bankast;
Intesa San Paolo Banka;

NLB Banka — Tuzla;

Sparkasse Bank;

UniCredit Bank — Mostar;
Bosna Bank International,
BOR Banka;

MF Banka;

© ©o N o a B~ w N

Razvojna Banka;

[EEN
o

. Union Banka — Saraybosna;

[EEN
[EEN

. UniCredit Bank — Banja Luka;

[EEN
N

. Addiko Bank — Banja Luka.

44. Arastirmanin Bulgular
4.4.1. Altman Z-Skoru Bulgulari

Bosna-Hersek bankalar1 i¢cin UFRS'nin uygulanmasindan dnce ve sonra Altman

Z-Skoru sonuglar1 tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6. Bosna-Hersek Bankalar1 I¢in Altman Z-Skorlar: (2002-2012)
UFRS'nin Uygulanmasindan

UFRS'nin Uygulandiktan Sonra

Once
Bankamin Adt Altman Z-Skoru Altman Z-Skoru

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bosna-Hersek 062 059 061 055 029 02 -028 -052 08 087 074
Merkez Bankasi
Intesa Sanpaolo 0 103 g9 118 071 071 057 -028 028 -033 034
Banka
NLB Banka Tuzla 146 098 -006 08 -004 -03 -008 032 -005 -013 057
Sparkasse Bank - - 1.01 0.62 1.62 0.44 0.87 0.69 0.55 1.27 1.52
Unicredit Bank - - - - 026 -018 -038 -0.06 -012 03 015
Mostar
Bosna Bank ; ; ; . 220 224 24 069 028 056 163
International
BOR Banka . - . . - - 36 291 158 07 125
MPF Banka - ; ; ; - - 368 388 534 06 01
Razvojna Banka - - - - - - 2.96 2.63 2.6 3.87 4.38
) Bankd ; ; ; ; ; ; - 215 232 176 194
Saraybosha
Unicredit Bank - ; - - ; ; - 047 068 -033 -0.34
Banja Luka
Addiko Banja . ; . . y 4 - 069 044 089 058

Luka

Z-Skoru 1.10'un altinda olan sirketlerin muhtemelen iflasa gidiyor oldugu,

2.60'nin tizerindeki skorlarin ise iflas olasiliginin diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Altman Z-Skorlarmmin Yorumlanmasi:

Bosna-Hersek Merkez Bankasi'nin Z-skorlarina bakildiginda hem Bosna'da
UFRS'ye gec¢ilmeden 6nce (2006'da) hem de sonrasinda 1,10 esik degerinin
altinda oldugu goriilmektedir. Bu, bankanin iflas bolgesine anlamina
gelmektedir. Bosna Merkez Bankasi en diisiik Z-Skor degerleri biiyiik durgunluk

donemine diismesi denk gelen 2007-2009 yillarinda yaganmustir.

Intesa Sanpaolo bankasinin Z-skoru oldukga dalgali gériinmektedir. ilk olarak,
2002 yilinda bu bankanin Z-skoru diisiik bir deger olan 0.02 ile iflas aday1 gibi
goriinmektedir. Ancak ardindan, 2005 yillinda (UFRS'nin Bosna-Hersek'te
uygulanmadan bir dénem 6nce) Z-skoru (1.18) "gri bolge"de gérinmektedir, bu
da bankalarin orta diizeyde bir iflas olasilifina sahip oldugu anlamina gelir.
UFRS'in uygulanmasinin ardindan 2006-2012 ddénemine bakildiginda, Z-

skorlarinin tekrar 1.10 degerinin altina diistiigii goriilmektedir.
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e ilk yilda (2002) NLB Banka Tuzla'nin 1,46'lik Z-skoru orta derecede iflas riskini
gostermektedir. Ancak ilerleyen yillarda Z-skorlarinin diigmesi bu bankanin iflas

riskiyle kars1 karstya oldugu sonucunu dogurmaktadir.

e Sparkasse Bank'in Z-puanlar1 ¢ogu yil iflas riski bolgesine girmektedir. Ancak
2006, 2011 ve 2012 yillarinda sirasiyla 1,62, 1,27 ve 1,52 Z-skorlariyla

bankanin iflas riski orta diizeyde goriinmektedir.

e Bosna Bank International, 2006-2008 ddnemi boyunca orta dizeyde bir iflas
riski tagimigtir. Sonra ii¢ yil (2009-2011) boyunca iflas riskine sahip olmus ve
2012 yilinda 1.63 skoru ile "gri bolge"de yer almustir.

e UniCredit Bank — Mostar, Addiko — Banja Luka ve UniCredit — Banja Luka,

tiim yillar boyunca (2006 sonrasi) iflas riskiyle karsi karsiya gériinmektedir.

e BOR Banka - Saraybosna, 2008 yilinda 3.60 ve 2009 yilinda 2.91 Z-skorlarina
sahiptir, bu da bankanin "giivenli bolge"de oldugunu ve iflas riskinin altinda
oldugunu gosterir. Ancak, 2010 yilinda Z-skorlar1 "gri bolge"de yer almis ve
ardindan 2011'de "risk bolgesine" diismiis, ancak 2012'de tekrar "gri bolge"ye

donmiistiir.

e Razvojna Banka Saraybosna, olumlu Z-Skor degerlerine sahiptir; 2008'de 2.96,
2009'da 2.63, 2010°da 2.60, 2011°de 3.87 ve 2012'de 4.38. Bu skorlar, bankanin

bu donem boyunca iflas riski altinda olmadigini gostermektedir.

e Union Banka Sarajevo'nun Z-puanlar1 2009-2012 déneminde orta duzeyde bir

iflas riskine isaret etmektedir.

e MF Banka, 2008-2010 déneminde incelenen tiim bankalar arasinda en yiiksek Z-
Skoruna sahip bankadir. Bu puanlar da saglikli bir finansal istikrara isaret
edecek kadar yiiksektir. Ancak bu puanlar 2011'de ve ardindan 2012'de ciddi bir

diisiis gostererek bankayi iflas riski bolgesine sokmaktadir.

Tablodaki bankalarin Z skorlarma iligkin ayrintili agiklamalar yapildiktan sonra
UFRS’ye gecisin bankacilik sektorii finansal tablolarma etkisini bir biitiin olarak
degerlendirmek gerekecektir. Buna gore Z skorlar1 agisindan degerlendirildiginde, 2006
yilindaki UFRS’ye gecisin bankalarin finansal oranlart iizerinde 6nemli bir degisiklik

yaratmadig1 sOylenebilir.
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Tablo 7 ‘deki Altman Z-Skorlarini olusturan Altman Z-Skorlar1 degiskenleri (A,
B, C, D) asagidaki tablolarda ayrintili olarak ortaya konmustur.

Tablo 7. Isletme Sermayesi / Toplam Varhklar (A degerleri)

A =6.56 x (isletme Sermayesi / Toplam Varhklar)

UFRS'nin Uygulanmasindan
Once

2002 2003 2004 2005 2006 =~ 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bankanin Ad1 UFRS'nin Uygulandiktan Sonra

Bosna-Hersek
Merkez Bankasi
Intesa Sanpaolo

03 037 032 029 -002 -016 -079 -0.94 045 0.48 0.37

-021 073 072 094 053 0.45 0.16 -064 -0.09 -0.61 -0.02

Banka

NLB Banka Tuzla 115 064 -0.22 055 -014 -047 -028 021 -013 -026 0.39
Sparkasse Bank - - 08 03 121 019 083 065 04 106 13

LIETEdiE DK ; ; ; . 057 -052 075 -044 -053 -023 -0.42
Mostar

Bosna Bank

il - - - - 184 179 209 044 009 031 142
BOR Banka ; ; ; ; - - 23 181 102 034 092
Saraybosha

RazvojigiBanka ; 4 ; : ; - 103 157 156 21 193
Saraybosha

MF Banka - - - - - - 307 466 306 084 -0.02
Union Banka ; ; ; ; . ’ . 164 18 135 136
Saraybosha

Unicredit Bank

Banja Luka - - - - - - - 062 -084 -063 -0.65
Addiko Bagi 4 ; ; ) . ; - 052 057 052 027
Banja Luka

Isletme sermayesi orani likiditenin olduk¢a temel bir &lgiisiidiir. Bu oran, bir
sirketin mevcut finansal yiikiimliliklerini ne kadar karsilayabilecegini gdstermeyi
amaglar ve bir sirketin temel mali saglamliginin bir dlciistidiir. Net isletme sermayesi
veya isletme sermayesi orani olarak da bilinen isletme sermayesini belirlemede, isletme
mali tablolarinda veya bilangolarinda bulunan cari varliklar ve cari borglar rakamlari

kullanilmaktadir.

A'nin pozitif degerleri daha saglikli bir mali durumu ve daha diisiik bir iflas
riskini gosterirken, A'nin negatif degerleri daha yiiksek bir iflas riskini isaret eder;
clinkii isletme sermayesi, toplam varliklarin 6nemli bir boliimiinii karsilamak i¢in yeterli
degildir.

Altman Z-Skorunun imalat veya finansal olmayan sirketlere uygulandiginda
daha dogru sonuclar verdigi unutulmamalidir. Bankalara dogrudan uygulandiginda
sonuglar diger sektorlerden farkli olabilmektedir; ¢linkii bankalarin finansal yapilar1 ve
risk faktorleri diger sektdrlerden farklidir. Ayrica, Z-Skor degerlerinin 6zel yorumu,

sektor standartlarina ve bolgesel ekonomik kosullara gore degisebilmektedir.
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Tablo 7 incelendiginde, ¢cogu bankanin toplam varliklara kars1 pozitif bir igletme
sermayesi orant sergiledigi agiktir. Ancak, belirli bankalar bu oranda degisiklikler
yasamistir ve pozitif degerlerden negatiflere gecis yapmistir. Negatif degerler,
bankalarin likiditesinde bir diisiisii simgelmektedir; kisa vadeli bor¢larin1 karsilamak
icin yeterli fonlar1 olmadigin1 gostermektedir. Bosna-Hersek Merkez Bankasi, 2002-
2005 doneminde (UFRS uygulamasi oOncesi) olumlu likidite oranlari sergilemistir.
Bununla birlikte, UFRS uygulandig1 yil (2006) ve sonraki bazi yillarda negatif oranlar
goriilmiistiir, ardindan pozitif rakamlara doniilmiistiir. Sparkasse Bank, UFRS
uygulamasindan 6nce ve sonra siirekli olarak pozitif oranlari korurken, Bosna Bank
International, BOR Banka, Razvojna Banka, Union Banka ve Addiko Bank da aym
sekilde pozitif oranlar1 siirdiirmiistiir. Buna karsilik, Unicredit Bank Mostar ve Unicredit

Banja Luka gozlemlenen donem boyunca siirekli olarak negatif oranlar sergilemistir.

Tablo 8. Dagitilmamis Kazanglar / Toplam Varhiklar (B Degerleri)

B =3.26 x (Dagiilmamis Kazanc¢lar / Toplam Varhklar)

UFRS'nin Uygulanmasindan
Once

2002 = 2003 2004 2005 | 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Bankanin Adi UFRS'nin Uygulanmasindan Sonra

SIS 004 006 016 014 015 -016 021 023 023 024 024

Merkez Bankasi

Intesa Sanpaolo 555 508 008 01 009 015 025 022 021 008 04l
Banka

NLB BankaTuzla 0.1 012 00l 004 0 003 003 001 0 001 002
Sparkasse Bank . - 004 007 009 007 -004 -003 001 002 002
LI LS . ; . ; 011 014 017 019 021 026 0.29
Mostar

Bosna Bank ; ] ; - 006 -004 -003 -0.02 -001 001 002
International

MPF Banka - - - - - - 023 -08 027 -074 -018
BOR Banka . ; . ; . - 05 044 007 003 004
Saraybosha

Razvojna Banka . - . - . - 003 003 009 009 01

Saraybosha

Union Banka - ; - ; - ; - 001 002 001 021
Saraybosha

Unicredit Bank

Banja Luka . - . - . - - 0 0 004 005
Addiko Bank

Banja Luka . ; . ; . - - 0 01 005 005

Bu formiil, bir bankanin dagitilmamis kazanglarinin toplam varliklara oranini
Olemektedir. Dagitilmamis kazancglar, bankanin ge¢mis yillardaki karlarin1 ne kadar
dagittigin1 ve ne kadarini icerde tuttugunu gostermektedir. Dagitilmamis kazanglarin
toplam varliklara orani, bankanin i¢erde ne kadar kazang biriktirdigini gosterir ve bu da

bir finansal saglik gostergesi olarak kullanilabilmektedir.
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Bosna Merkez Bankasi'na benzer sekilde, diger tiim ticari bankalar da diisiik
Ozsermaye/aktif oranlari sergilemektedir. Bu durum, bankalarin 6zsermayeden ziyade
Odiing alarak sermaye harcamalarini finanse ettiklerini gostermektedir. Bu bankalar
arasinda, BOR Banka, varliklarina oranla en yiiksek 6zsermaye miktarina sahip olan
kurulus olarak 6ne ¢ikmaktadir ve 2008'de 0.50, 2009'da ise 0.44 olarak kaydedilmistir.
Bu, 2008'de bankanin varliklarinin %50'sini 6zsermayeden, 2009'da ise %44'inU
Ozsermayeden finanse ettigi anlamina gelirken, geri kalan %356's1 borglar ve sermaye

sahipleri tarafindan saglanan sermaye ile karsilanmistir.

Tablo 9. Faiz Vergi Oncesi Kazanc / Toplam Varliklar (C Degerleri)

C = 6.72 x (Faiz Vergi Oncesi Kazanc / Toplam Varlklar)

UFRS'nin Uygulanmasindan
Once

2002 = 2003 2004 2005 2006 @ 2007 @ 2008 @ 2009 @ 2010 2011 @ 2012

Bankanin Adi UFRS'nin Uygulanmasindan Sonra

Bosna-Hersek 015 008 007 006 01 014 021 01 003 005 003

Merkez Bankasi

Intesa Sagpaglo 004 009 006 005 00L 001 002 002 004 006 009
Banka

NLB Banka Tuzla 005 008 003 01 002 006 008 0.02 0 003  0.05
Sparkasse Bank - . 002 009 007 003 -007 -007 002 005 006
Unicredit Bank

Mostar - - - - 011 011 008 007 007 011 011
Bosna Bank i ] ’ 4 0O 003 0 001 001 005 004
International

MF Banka - - - - - - .06l -117 018 -007 004
BOR Banka ; ; ; ; ; - 007 005 007 005 007
Saraybosha

Razvojna Banka - . . . . - 006 007 008 012 0.15
Saraybosna

Union Banka - ; ; ; ; - - 003 005 003 003
Saraybosna

Unicredit Bank - ; ; ; ; - - 002 001 009 011
Banja Luka

Addiko Bank

Banja Luka ; . . . . - . 002 -02 012 004

Faiz Vergi Oncesi Kazanglarin Toplam Varliklara Orani’nin amact, bir isletmenin
varliklarii gelir elde etmek i¢in ne kadar etkili bir sekilde kullandigin1 belirlemektir. Bu
oran ne kadar yiiksekse, sirketin varliklarini gelir elde etmek i¢in o kadar etkili bir

sekilde kullandig1 anlamina gelmektedir.

Bosna Merkez Bankasi gibi, diger bankalarin da belirgin bir sekilde diisiik
FVOK-aktif oranlarma sahip oldugunu gozlemlenmektedir. Bu, bankalarin

varliklarindan yeterli kazang elde etmediklerini gostermektedir.
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Tablo 10. Oz Sermayenin Defter Degeri / Toplam Yiikiimliiliikler (D
Degerleri)

D = 1.05 x (Oz Sermayenin Defter Degeri / Toplam Yiikiimliiliikler)

UFRS'nin Uygulanmasmdan
Once

2002 2003 2004 2005 = 2006 @ 2007 = 2008 @ 2009 2010 @ 2011 2012

Bankanin Adi UFRS'nin Uygulanmasindan Sonra

SRR e 008 008 006 006 006 006 009 009 009 01 01

Merkez Bankasi

Intesa Sanpaolo 014 013 01 009 008 01 014 012 012 014 016
Banka

NLB Banka Tuzla 0.6 014 012 011 008 008 009 008 008 009 0.11
Sparkasse Bank - ; 015 016 025 015 015 014 012 014 014
LIETEdiEAnK ; ; ; - 009 009 012 012 013 016 017
Mostar

Bosna Bank ] ) . - 051 046 034 02 02 019 015
International

MF Bank - - - - - - 145 125 183 057 026
BOR Banka ; ; ; ; ; - 073 061 042 028 022
Saraybosha

Razvojna Banka

Sarayhosna - ; ; ; - - 094 096 087 156 22
Union Banka - ; ; ’ 4 - - 047 04 037 034
Saraybosha

Unicredit Bank ; ] ; - - - - | 013 | 015 | 017 | 015
Banja Luka

Addiko Bank

Bania Luka ; y ; - ; ; - 015 017 02 022

Ozkaynak Degerinin Toplam Yiikiimliiliiklere Orani, bir sirketin finansmaninin
ylikimliiliklerden (borglar) gelen kisminin, 6zkaynaklardan gelen kismina oranini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu oran, bir sirketin finansal yapsi, risk profili ve
finansal zorluklara kars1 direnme yetenegi hakkinda 6ngdrii saglamaktadir. Yatirimcilar,
alacaklilar ve analistler tarafindan bir sirketin kaldira¢ etkisi ve 6deme giiciinii

degerlendirmek amaciyla yaygin olarak kullanilmaktadir.

Eger oran 1'den diisiikse, bu, sirketin 6zkaynaktan daha fazla borca sahip
oldugunu ve 6diin¢ kaynaklara daha fazla bagimli oldugunu gosterir, bu da sirketin daha

yuksek finansal risk tasidigini isaret etmektedir.

Eger oran 1'den biiyiikse, sirketin Ozkaynaginin borglarindan daha fazla
oldugunu ve daha giiclii bir sermaye temeline sahip oldugunu ima eder, bu da daha

diisiik bir finansal risk tasidigini gostermektedir.

Eger oran 1'e yakinsa, bu, bor¢ ve 6zkaynak finansmaninin dengeli bir karigiminm

isaret etmektedir.

Bosna-Hersek Merkez Bankasi’nin Ozsermaye-Bor¢ Orami yillar iginde istikrarli

bir seyir izlemistir. Bu oranin 1'den diisiik olmasi, sirketin bor¢larinin 6zsermayesinden
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daha yiiksek oldugunu ve nispeten bor¢ kaynaklarina bagimli oldugunu gostermektedir.
Bu, sirketin finansal riskini yliksek bir seviyede tutma egilimini yansitabilmektedir.
Bosna Merkez Bankasi gibi, 2008-2010 yillar1 arasinda MF Bank ve 2011-2012 yillar1
arasinda Razvojna Banka hari¢ diger bankalar 6nemli 6lglide diisiik 6zsermaye-borg
oranlarina sahiptir. Daha net bir ifadeyle, 2008-2010 yillar1 arasinda MF Bank ve 2011-
2012 yillar1 arasinda Razvojna Banka, Ozsermayelerine borglarindan daha fazla

bagimhidir.

Altman Z-Skorlarim1 olusturan Altman Z-Skorlari degiskenleri (A, B, C, D)
acisindan da ayri ayri degerlendirildiginde UFRS’ye gecis bankalarin finansal oranlari

tizerinde 6nemli bir etki yaratmamaktadir.
4.4.2. Fulmer H-Skoru Bulgulari

UFRS’nin uygulanmasindan o6nce ve sonraki donemlerde Bosna-Hersek

bankalari i¢in hesaplanan Fulmer H-Skolar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Bosna-Hersek Bankalari i¢in Fulmer H-Skorlar1 (2002-2012)

UFRS'nin Uygulanmasindan
Once

Bankanin Adi Fulmer H-Skoru Fulmer H-Skoru
2002 = 2003 2004 2005 2006 & 2007 @ 2008 2009 @ 2010 2011 2012

UFRS'nin Uygulanmasindan Sonra

Bosna-Hersek 105 -1.06 -145 -123 -349 -304 -255 235 -212 -2.04 -2

Merkez Bankasi

IntesaSanpaolo 573 579 263 209 -31  -319 -3 -254 -306 -2.82 -2.92
Banka

NLB Banka Tuzla -2.65 -2.85 -2.89 -296 -3.16 -3.32 -347 -316 -345 -34 -33
Sparkasse Bank - - 279 304 253 -306 -392 -317 -306 -298 -3.15
Unicredit Bank - . - - | 302 | 253 | 267 | -233 | -2.20 | 231 | -1.91
Mostar

Bosna Bank ; ; ; - 245 258 244 238 295 -298 -313
International

MF Banka - - - - - - 184 -1.85 277 -318 -2.79
BOR Banka ; . ; ; - - 27 477 376 362 -4.09
Saraybosna

SRR i Bl ; . ; ; - - 279 277 263 262 -252
Saraybosha

Union Banka ; . ; ; - - - 348 377 282 -279
Saraybosha

Unicredit Bank i ] i i ; ; - 308 -333 -298 -2.94
Banja Luka

Addiko Bank ; . ; ; ; ; - 276 222 227 229
Banja Luka

Tablo 11, Bosna-Hersek'teki tum mevcut bankalar igin Fulmer H Faktori'nin
tim yillarda siirekli olarak sifirin altinda kaldigim1 gostermektedir. Bu negatif puanlar,

onemli bir iflas riskini isaret etmektedir. Dolayisiyla ¢alismada incelenen bankalarin,
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finansal sikintt ve iflas maliyetlerinin yiiksek oldugu ve finansal olarak basarisiz

olduklar1 belirlenmistir.

Tiim bankalarin H-Skoru sifirin altinda olsa da, Bosna'da UFRS uygulamasindan
once en yiksek puanlar Bosna-Hersek Merkez Bankasi'na aittir. Ancak, Bosna'da
UFRS'in uygulanmasindan sonra, ozellikle 2006 yilinda, Bosna-Hersek Merkez

Bankasi'nin H-Skoru diger bankalardan daha diisiiktiir.

UFRS’ye gecisin bankacilik sektorii finansal tablolarina etkisi H skorlar
acisindan degerlendirildiginde; Bosna-Hersek Merkez bankasi ve NLB Banka Tuzla’da
gecis oncesi ile sonras1 H skorlarinda degisiklik goze carpsa da, bir biitiin olarak gegisin

bankalarin finansal oranlar1 izerinde anlamli bir degisiklik yaratmadig1 soylenebilir

Analiz edilen bankalarin H puanlarinin diisiik olma nedenlerinden biri, ylksek

borg-6zsermaye oranidir; bu oran, Fulmer H faktor formiiliinde bulunmaktadir.

Borg-6zsermaye orani, sirketlerin mali stratejilerini  degerlendirmek igin
kullandiklar bir aractir ve isletme finansmani i¢in daha ¢cok bor¢ mu yoksa 0zsermaye

mi kullandiklarini ortaya koyar. Bu oran, iki tiire ayrilabilmektedir:

e Yiksek Borg-Ozsermaye Orani: Yiiksek bor¢-6zsermaye orani, artan riski isaret
etmektedir. Bu durum, bir sirketin biliylime ¢abalarini finanse etmek igin
piyasadan bor¢ almasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, yiiksek borg-

0zsermaye orani, 6diin¢ alinan borca dnemli bir bagimlilig1 gostermektedir.

e Diisik Bor¢-Ozsermaye Orani: Tam tersine, diisik borg-6zsermaye orani,
sirketin 6zsermayesinin, hissedarlar tarafindan saglanan sermayesinin borcunu
astigin1  gostermektedir. Bu durumlarda sirket, isletme faaliyetlerini ve
biliylimesini finanse etmek i¢in agirlikli olarak 6diing alinan fonlara baglh
degildir. Basit¢e sOylemek gerekirse, 6diing alinan borgtan daha ¢ok sahip
olunan sermayeye sahip olan bir sirket genellikle diisiik bir bor¢-6zsermaye

oranina sahiptir.
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Tablo 12. Bosna-Hersek Bankalar1 i¢in Bor¢-Ozsermaye Oranlar: (2002-
2012)

X5 = Ortalama Toplam Borg / Toplam Ozsermaye

UFRS'nin Uygulanmasmdan
Once

2002 2003 2004 2005 = 2006 @ 2007 = 2008 @ 2009 2010 @ 2011 2012

Bankanin Adi UFRS'nin Uygulanmasindan Sonra

Bosna-Hersek
Merkez Bankasi
Intesa Sanpaolo

-156 -147 -222 -198 -207 -198 -141 -138 -135 -13 @ ~-1.25

-088 -094 -125 -133 -152 -13 -087 ~-101 -107 -089 -0.8

Banka

NLB Banka Tuzla -08 -0.9 -107 -115 -149 -15 -145 -147 -1.62 -14 -1.12
Sparkasse Bank - - 08 -08 -049 -084 -083 -0.87 -1.02 -088 -09
LIETEdiEAnK ; ; ; . 138 -134 -105 -1 -096 -078 -0.74
Mostar

Bosna Bank ] ) . - 024 -027 -037 -048 -063 -0.66 -0.83
International

MF Banka - ; - - - - 017 -021 -03 -045 -0.56
BOR Banka ; ; ; ; ; - 009 008 -007 -022 -0.49
Saraybosha

Razvojna Banka

P - - - - - - 013 -013 -0.14 -008 -0.06
Union Bgiika ; ; ; ’ 4 ; . 082 074 -062 -057
Saraybosha

Unicredit Bank ; - ; ; ; ; - 003 -086 -073 -0.85
Banja Luka

Addiko Bank

Bania Luka - ’ - - - - - 027 -031 -033 -037

Tablo 12'te, 2002-2012 déneminde genellikle en yiksek borc/6zsermaye
oranlarina sahip olan bankanin BH Merkez Bankas1 oldugu goriilmektedir. Bu durum,
BH Merkez Bankasi'nin finansal gereksinimlerini ve faaliyetlerini ¢ogunlukla iiglincii

taraflardan borg alarak finanse ettigi anlamina gelmektedir.

Bazi bankalarin borg-6zsermaye oranlariin 1'den diisiik oldugu (borglar ziyade
kendi 6z sermayeleriyle ihtiyaglarini finanse ettikleri anlamina gelen) bir gercek olsa da,
bu bankalarin istikrar sorunlarini etkileyen diger faktorler bulunmaktadir. H puanlarinin

diisiik olma nedenlerinden biri de diisiik isletme sermayesi/bor¢ oranlaridir.

Isletme sermayesi ile borg orani, yatirim analizinde kullanilan bir 6l¢iidiir ve bir
sirketin toplam borcunu sadece isletme sermayesi kullanarak odeme kapasitesini
degerlendirmeye yoneliktir. Genellikle, 1.0 ile 2.0 arasinda degisen bir isletme
sermayesi ile bor¢ oran1 olumlu olarak kabul edilmekedir. Yiiksek bir isletme sermayesi
ile bor¢ orani, 6nemli bir likidite seviyesini gosterirken, diisiik bir oran sirketin mali

sikint1 veya iflas durumuna yaklasabilecegini gostermektedir.
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Tablo 13. Bosna-Hersek Bankalar Icin Isletme Sermayesi-Bor¢ Oranlari

Bankanin Ad1

Bosna-Hersek
Merkez Bankasi
Intesa Sanpaolo
Banka

NLB Banka Tuzla

Sparkasse Bank

Unicredit Bank
Mostar

Bosna Bank
International

MF Banka

BOR Banka
Saraybosna
Razvojna Banka
Saraybosha
Union Banka
Saraybosha
Unicredit Bank
Banja Luka
Addiko Bank
Banja Luka

Calisma sermayesi ile bor¢ orant

X8 = Ortalama isletme Sermayesi / Ortalama Toplam Bor¢

UFRS'nin Uygulanmasindan

2002
0.06

-0.04
0.22

Once
2003 = 2004
0.07 0.05
0.14 0.13
0.12 -0.04

- 0.15

2005
0.05

0.17

0.1
0.11

UFRS'nin Uygulanmasmdan Sonra

2006 =~ 2007
0.51 0.48
0.09 0.08
-0.02  -0.08
0.25 0.04
-0.1  -0.09
0.45 0.42

2008
-0.14

0.03

-0.05
0.16

-0.14
0.46
0.64

1.44

0.6

2009
-0.16

-0.12

0.04
0.12

-0.08

0.09
0.47
1.69

0.5

0.1

-0.11

0.39

2010
0.08

-0.02

-0.02
0.07

-0.1

0.01
0.23
1.39

0.47

0.11

-0.16

0.42

2011
0.08

-0.11

-0.05
0.2

-0.04

0.06
0.07
0.21

0.86

0.1

-0.12

0.3

2012
0.07

0.07
0.24

-0.08

0.27
0.18

0.98

0.05

-0.12

0.3

konusunda, 13. tablodaki veriler agikca

gostermektedir ki, 2008-2010 donemi hari¢ olmak tizere Bosna bankalarinin degerleri

olduke¢a diisiik ve tatmin edici olmayan seviyelerdedir. Bu durum, Bosna bankalarinin

likidite diizeyinin azaldigin1 gosterir ve finansal sikintt veya iflasa yaklastiklart

konusunda endiselere neden olmaktadir.

4.4.3. Springate S-Skoru Bulgular:

UFRS’nin uygulanmasindan o6nce ve sonraki donemlerde Bosna-Hersek

bankalari i¢in hesaplanan Springate S-Skorlar1 Tablo 14°te gdsterilmistir.
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Tablo 14. Bosna-Hersek Bankalari i¢in Springate S-Skorlari (2002-2012)
UFRS'nin Uygulanmasindan

Bankanin Ad1

Bosna-Hersek
Merkez Bankasi
Intesa Sanpaolo
Banka

NLB Banka Tuzla

Sparkasse Bank

Unicredit Bank
Mostar

Bosna Bank
International

MF Banka

BOR Banka
Saraybosna
Razvojna Banka
Saraybosha
Union Banka
Saraybosha
Unicredit Bank
Banja Luka
Addiko Bank
Banja Luka

2002
0.15

0.01
0.25

Once
Springate S-Skoru

2003 = 2004
0.14 0.1
0.19 0.17
0.17 -0.01
- 0.17

2005
0.1

0.2

0.15
0.18

2006
0.07

0.08

0
0.26

-0.02

0.29

UFRS'nin Uygulanmasindan Sonra

2007
0.07

0.07

-0.02
0.07

0.01

0.3

Springate S-Skoru

2008
0.01

0.03

0.02
0.13

-0.05

0.33
0.44
0.32

0.37

2009
-0.08

-0.09

0.05
0.08

-0.01

0.07
0.36
-0.73

0.33

0.1

-0.07

0.32

2010
0.08

0.02

-0.02
0.09

-0.02

0.01
0.23
0.64

0.34

-0.05

-0.11

0.36

2011
0.09

-0.03

-0.02
0.21

0.05

0.09
0.09
0.09

0.41

0.17

-0.03

0.23

2012
0.07

0.07

0.08
0.25

0.01

0.26
0.19
0.08

0.46

0.08

-0.01

0.24

Springate modelinin hesaplama sonuglarina gore, incelenen on iki bankanin

tamaminin iflas etmesi tahmin edilmektedir. Bu bankalarin bazilar1 i¢in Faiz Vergi

Oncesi Kar / TA ve Isletme Sermayesi / Toplam Varliklar degerleri negatif ¢ikmistir. Bu

durum, bu sirketlerin vergi ve faiz Oncesi net gelir elde etmek icin varliklarini

yonetemediklerini ve kisa vadeli bor¢larini finanse edemediklerini gdstermektedir.

Tablo 14'te gosterildigi gibi, S skorlart UFRS'min uygulanmasindan sonra bile

0,862 olan kesim degerinin altinda kalmaya devam etmektedir. Bu bulgulara gére Bosna

bankalarinin iflast UFRS'nin ylirtirliige girmesinden sonra da (2006 ve sonrasi) devam

etmektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma Bosna-Hersek'teki bankalarin finansal raporlari tizerinde Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari'nin (UFRS) uygulanmasinin etkilerini degerlendirmeyi
amagclamaktadir; ozellikle iflas olasiligindaki degisikliklere odaklanmistir. Toplamda,
Bosna-Hersek Merkez Bankasi dahil, 12 banka incelenmistir ve arastirma, bazi

bankalarin, hem UFRS 6ncesi hem de sonrasindaki donemlerini kapsamaktadir.

Analiz, Bosna’nin toplam mevcut 21 bankasindan verisi analiz i¢in uygun olan
12 ticari bankay1 icermektedir. Veriler, resmi banka web sitelerindeki yillik raporlardan
ve Bosna borsalart SASE ve BLSE'den elde edilmistir. Kapsamli bir anlayis saglamak
ve finansal oranlarin siirekliligini gézlemlemek icin ¢alismaya sekiz ek banka dahil

edilmistir.

Altman Z-Skoru, Fulmer H-Skoru ve Springate S-Skor'u kullanilan ¢alismada,
Bosna bankalarinin finansal oranlarinin UFRS'nin benimsenmesinden sonra herhangi
bir iyilesme gosterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir. Ancak, her ti¢ modelden
elde edilen bulgular, incelenen bankalarin finansal oranlarinda belirgin bir artis
olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, Fulmer S-Skoru'nun bulgularinin dikkate
deger oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu bulgular, analiz edilen on iki banka
arasinda, belirtilen donemlerde (MF Banka 2008-2010, BOR Banka 2009-2010,
Razvojna Banka 2008-2012), tc¢tnun iflas riskinin disinda oldugunu gosterilmektedir.
Bu nedenle, UFRS'nin uygulanmasinin, Altman Z-Skoru, Fulmer H-Skoru ve Springate
S-Skoru puanlarinda olumlu degisikliklerin olmamasi1 nedeniyle, Bosna bankalarinin
finansal performansin1 6nemli 6l¢iide 1yilestirmedigi sonucuna varilabilmektedir. Bosna
bankalarinin yillik raporlarindan elde edilen finansal oranlardaki sabitlik, Bosna'nin
ulusal standartlarinin  UFRS ile uyumlu olmasma veya benzer uygulamalarin

benimsenmis olmasina baglanabilmektedir.

Gelecekteki aragtirmalar, analizi genisletmeli, daha genis bir banka 6rnegini goz
Oniline almali ve nitel yontemleri dahil ederek UFRS'nin Bosna bankalarinin finansal
oranlar1  iizerindeki etkisini derinlestirmelidir. Diger iilkelerdeki bankalarla
karsilastirmali ¢alismalar, sektore 0zgii analizler ve finansal oranlara makroekonomik
etkilerin incelenmesi daha kapsamli bir anlayis saglayabilecektir. Arastirmacilar,
gelecekteki UFRS revizyonlarmi yakindan takip etmeli, bireysel bankalar Uzerine

derinlemesine vaka caligmalar1 yapmali ve arastirma bulgularinin derinligini ve
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genisligini artirmak ig¢in disiplinler arasi isbirligini tesvik etmelidir. Bu unsurlara
odaklanarak, gelecekteki aragtirmacilar, UFRS'nin finansal yapi lzerindeki etkilerini

daha kapsamli bir sekilde anlamaya katkida bulunabilecektir.
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