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Bu calismada, Giiney Ege Denizi’nde (Kusadasi dahil Antalya sinirina kadar)
yer alan su iriinleri kooperatiflerinde aktif olan balik¢ilarin deniz kaplumbagalari
hakkindaki yerel ekolojik bilgileri, psikografik segmentasyonlari (c¢evresel
tutumlari, degerleri, diisiinceleri, siirdiiriilebilir ekosisteme yonelik tutumlar ile
inang¢ ve tabular) ile ele alinarak arastirilmistir. Ayn1 zamanda Ege Denizi’ndeki
deniz kaplumbagalarmin (Caretta caretta ve Chelonia mydas) giincel durumu ve

balikeilar ile etkilesim diizeyleri de agiklanmaya ¢alisilmistir.

Calisma, Ekim 2020 ve Aralik 2022 tarihleri arasinda Aydin ve Mugla
illerindeki 30 su driinleri kooperatif alaninda yiiz yilize anket galigmasi yapilarak
gerceklestirilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile alanda aktif balik¢r sayisinin
%21 ine tekabiil eden 126 balike1 ile goriistilmiis, 16 baslik altinda toplam 176 soru
yoneltilmistir. Balik¢ilardan gerekli bilgiyi toplamak i¢in agik uclu sorular ve likert
tipi 6l¢ek kullanilmstir.

Calisma alaninda en fazla yazin olmakla birlikte her mevsim deniz
kaplumbagasi ile karsilagiimaktadir. En yaygin balik¢ilik, uzatma ag ile yapilan
olmakla birlikte trol ve girgir aveilig1 yapan balikg¢iklarin hepsi deniz kaplumbagasi
yakalamistir. Bolge balik¢ilar: kisisel degerleri agisindan huzurlu, basarili ve mutlu
bir yasam siirmek istemekle birlikte yaptiklari iste de heyecan aramaktadirlar. Aym
zamanda da balik¢ilarin %65’inin stirdiiriilebilirlik i¢in korumact politikalarin

gerekli oldugu goriistinde olduklar1 bulunmustur. Balik¢ilarin meslekleri ile ilgili
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bilgi ediniminde devlet dairelerinin 6nemli bir rolii oldugu goriilmiistiir. Balik¢ilarin
ortalama meslek deneyiminin 40 y1l oldugu ve ¢ogunun kii¢iik 6l¢ekli balik¢1 olusu
ile balik¢ilik alanlarin1 degistirmedikleri i¢in, balik¢ilarin yerel ekolojik bilgilerine
bagli olarak avlanilan alanlarda deniz kaplumbagasi popiilasyonun arttigini ifade
etmislerdir. Yerel ekolojik bilginin ekosisteme dayali yonetim planlariin
giiclendirilmesi ve gelistirilmesinde ve av alanlari ile ilgili bilimsel arastirmalar i¢in
onemli etkileri olabilir. Dolayisiyla yerel bilginin bilimsel ekolojik modelleme
sistemleriyle birlestirilmesi, giivenilir bilimsel tahminler ve dogru gelecek

tahminleri gelistirmek i¢in biiylik bir potansiyele sahiptir.

Sonug olarak bu caligmada elde edilen bilgilerin, sucul ortamin ve deniz
kaplumbagalarinin korunmasi1 ve yonetimi i¢in 6nemli i¢gdriiler ve tavsiyeler
saglamasinin yani sira gelecekte gergeklestirilecek calismalara ve ekosistem temelli

balikeilik politikalarinin gelistirilmesine yardime1 olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Ege Denizi, deniz kaplumbagalari, Caretta caretta,
Chelonia mydas, psikografik segmentasyon, kisisel degerler, yerel ekolojik bilgi
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ABSTRACT

ANALYSIS OF ATTITUDES AND BEHAVIORS WITH
ECOLOGICAL KNOWLEDGE AND VALUES OF FISHERMEN
IN THE PROTECTION OF SEA TURTLES IN THE SOUTHERN

AEGEAN

ESENLIOGULLARI, Akile

PhD. in Department of Fishing Technology and Seafood Processing
Technology

Supervisor: Prof. Dr. Zafer TOSUNOGLU

Co-Supervisor: Prof. Dr. Cihat GUNDEN

December 2023, 256 pages

In this study, the local ecological knowledge of active fishermen in fisheries
cooperatives located in the southern Aegean Sea (up to the Antalya border, including
Kusadasi) about sea turtles was investigated by considering their psychographic
segmentation (environmental attitudes, values, thoughts, attitudes towards a
sustainable ecosystem, beliefs and taboos). At the same time, the current status of
sea turtles (Caretta caretta and Chelonia mydas) and their interaction levels with
fishermen were also tried to be explained in the Aegean Sea.

The study was conducted face-to-face with the members of 30 fisheries
cooperativesin Aydin and Mugla provinces between October 2020 and December
2022. With stratified sampling method, 126 fishermen, which corresponds to 21%
of the number of active fishermen in the area, were interviewed and a total of 176
questions were asked under 16 headings. Open-ended questions and Likert-type
scales were used to collect the necessary information from fishermen.

In the study area, sea turtles are encountered in all seasons, although mostly in
summer. Although the most common fishing is with gillnets and entangling nets, all
fishermen who do trawling and purse seining have caught sea turtles. While regional
fishermen want to live a peaceful, successful and happy life in terms of their personal
values, they also seek excitement in their work. At the same time, it was found that



65% of the fishermen were of the opinion that, protectionist policies were necessary
for sustainability. It has been observed that government offices have an important
role in obtaining information about the professions of fishermen. Since the average
occupational experience of the fishermen is 40 years and most of them are small-
scale fishermen and they do not change their fishing areas, they stated that the sea
turtle population increased in the fished areas depending on the local ecological
knowledge of the fishermen. Local ecological knowledge can have important
implications for strengthening and developing ecosystem-based management plans
and for scientific research on fishing areas. Therefore, combining local knowledge
with scientific ecological modeling systems has great potential to develop reliable
scientific forecasts and accurate future predictions.

In conclusion, it is thought that the information obtained in this study can provide
important insights and recommendations for the conservation and management of
the aquatic environment and sea turtles, as well as help future studies and the
development of ecosystem-based fishing policies.

Key words: Aegean Sea, sea turtles, Caretta caretta, Chelonia mydas,
psychographic segmentation, personal values, local ecological knowledge.



ONSOZ

Nesli tehlike altinda olan popiilasyonlar ile biyolojik ¢esitliligin korunmasi
igin tim toplumlarin kiiltiirlerini, biyolojik ve fiziksel 6zelliklerini arastiran bir
bilim dali olan etnoloji bilimi ekoloji bilimi ile entegre olarak etnoekoloji adi
altinda yerini almasiyla; etnoekolojik araglarin kullanilmasi, dogal kaynaklarin
yonetimi ile koruma stratejilerini birlestirme yolunda ilk adimi temsil etmektedir.
Bu yaklagimla Giiney Ege'de Deniz Kaplumbagalarinin Korunmasinda Balikgilarin
Ekolojik Bilgi ve Degerleri ile Tutum ve Davraniglariin Analizi isimli tez
calismasinda Giliney Ege kesiminde balik¢ilarin deniz kaplumbagalar1 hakkinda
ekolojik bilgileri, koruma ve hedef dis1 avciligina yonelik tutum ve davranislari ile
deger yargilar1 arastirilmis olup bilimsel bilgiler ile entegre edilerek

yorumlanmustir,

Bu calismanin esas amaci balik¢ilik aligkanliklarinin, tutumlarin, ekolojik
bilgilerin incelenmesi ve bu dogrultuda politikalarin gelistirilmesine yardimci
olabilmesidir. Tez c¢iktilarinin, balikgilar ile aymi ortami kullanan deniz
kaplumbagalarinin ~ korunmasi  ve c¢evresel farkindaliginin  saglanmasi,
stirdiirtilebilir balikgilik igin davraniglarin  degistirilmesine yonelik politika,

program ve stratejiler igin yardimer bilimsel sonuglart saglamasi beklenmektedir.

Tez calisma alani olarak belirlenen Giliney Ege Denizi’nde (Kusadas: dahil
Antalya  smirma  kadar) faaliyet gosteren  balik¢ilarin  psikografik
segmentasyonunun? (tutumlari, degerleri, diisiinceleri ve siirdiiriilebilir ekosisteme
yonelik tutumlar1) deniz kaplumbagalar1 ile etkilesimi iizerindeki bakis agilari
incelenmistir. Ayn1 zamanda bu etkilesimler neticesinde deniz kaplumbagalarinin
stirdiiriilebilirligi i¢in balik¢ilarin ¢evreye yonelik tutumlari analiz edilmistir. Bu
etkilesimlerin dereceleri, balik¢ilik alanlarinin ¢akigsma noktalari, balikgilarin olasi
bir karsilasmada veya tesadiifi yakalama karsisinda alacaklar1 Onlemler ve
uygulamasi gereken prosediirler ve bununla beraber deniz kaplumbagalarinin
Giliney Ege Denizi’nde hedef dis1 avcilik oranlarmin haritasi ortaya ¢ikarilmaya

caligilmistir.

! Psikografik segmentasyon; kisilerin yasam tarzi, ilgi alanlari, degerleri, inanglari, tutumlar gibi
nicel dzelliklerine gore farkli boliimlere ayrilmasidir.
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Tez caligmasinda, iilkemizde balik¢ilarin deniz kaplumbagalar1 hakkindaki
yerel ekolojik bilgilerini, psikografik segmentasyonlari ile ele alarak bu canlilarin
siirdiiriilebilirligi agisindan ilk kez bilimsel bilgiler sunmaktadir. Bu bilgilerin
ileride karar alicilarin yonetim stratejilerine, ekosistemin pargasi olan bu canlilarin

sirdirilebilirligine, balik¢iliga ve ayni zamanda gergeklestirilecek bilimsel
calismalara da 151k tutmasini dileriz.

[zmir

26/12/2023

Akile ESENLIOGULLARI
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1. GIRIS

Tiirkiye’nin cografi konumuna goére Akdeniz havzasinda yer almaktadir.
Akdeniz havzasi esasen Messinus tuzluluk krizi ile son 20 milyon yillik okyanus
degisimlerinin en dramatik boliimlerinden birini yasayarak kurumustur (Krijgsman
et al., 1999). Messiniyen Tuzluluk Krizi olarak adlandirilan bu olay 1970 yilinda
Akdeniz’de Derin Deniz Sondaj Projesi sirasinda kesfedilmis ve tanimlanmistir
(Ilgar, 2015). Tektonik ¢cokelmeler ile Cebelitarik Bogazi tekrar acilarak havzaya
hizl1 bir su girisi saglanarak Akdeniz havzasi hizla dolmustur (Garcia-Castellanos
et al., 2009). Su anki seklini de yillar 6nce aldig1 ongoriilmektedir (Anonim, 2009).
Akdeniz havzasi i¢inde sinirlari belirlenmis irili ufakli birgok alt denizden olustugu
bilinmektedir. Bu alt denizlerden biri de {ilkemizin 2 805 km’lik kiy1 uzunluguna
sahip oldugu Ege Denizi’dir. Ege Denizi’nde kita sahanligi dar olmasi nedeni ile
genellikle giinii birlik balik¢ilik yapilmakta olup, Gokg¢eada ve Bozcaada gevresi ve
Saroz, Candarli, Izmir, Si8acik, Kusadasi, Giilliik ve Gokova Korfezleri Ege’deki
onemli balik¢ilik alanlaridir (Kimacigil ve Ilkyaz, 1997).

Denizel kaynaklar, hem insanlarin yagamlarini idame ettirebilmeleri i¢in hem
de ekonomik faaliyetlerin devamlilig1 agisindan biiyiik &neme sahiptir. Insanlar ve
dogal kaynaklar, etkilesimler yoluyla ayrilmaz bir sekilde birbirine baghdir
(Walker et al., 2004). Balik¢ilik, ekosistemlerindeki balik popiilasyonlar1 ve baligi
yakalayan insanlar olmak iizere iki temel unsurdan olusur (Branch et al., 2006a).
Smurlar ¢izilmis sucul ortamlardan, alanin yapisina gore ve avlanma tekniklerine
bagli olarak ¢esitli av arag ve gerecleri ile su liriinlerinin ortamdan ¢ekilmesi islemi
balik¢ilik olarak ifade edilmektedir. Kimi bolgeler i¢in giinliik besin ihtiyacini
karsilamak i¢in yapiliyor ise de bazi bolgelerde basl basina bir ge¢im kaynagi
durumundadir (CSIDB, 2023). Balik¢iligin uygulamasina bakildiginda denizel
ekosistem {iizerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi sdylenebilir. Deniz kuslari,
deniz memelileri, deniz kaplumbagalar1 gibi nesli tehlike altinda olan tiirler de
dahil, lireme boyu altinda ticari ya da ticari olmayan denizel canli tiirlerin 1skarta
ya da tesadiifi olarak avlanilmasi bu tiirler agisindan olumsuzluk teskil edebilir.
Deniz dibi habitatinin aktif veya pasif av araglar tarafindan tahrip edilebilmesi
(habitat destruction) ayni zamanda deniz altinda unutulan veya kasith olarak terk
edilen ancak ortamda avciliga devam eden hayalet avcilik (ghost fishing) yapan av
takimlar1 ayrica balikgilik ¢abasindaki artigla birlikte hedef tiir iizerindeki asirt
avciliktir (overfishing) balikgiligin denizel ekosistem tizerindeki olumsuz etkilerine

Ornek olabilir.



Deniz kaplumbagalar1 siiriingenler sinifinda yer almaktadir. Bu canlilar,
fosillerinden elde edilen bulgulara gore milyonlarca yildir diinya denizlerinde
varliklarii siirdirmektedirler. Paleontologlarin bulgularina gére kaplumbaga
kabugu benzeri kabuga sahip canli fosili ortalama 260 milyon Oncesini isaret
etmekte olup (Rubidge et al., 2013) bu canliya stem kaplumbaga denilmistir.
Ozellikle son 16. Yiizyilda Amerika kitasmin kesfiyle burada kaplumbaga
corbasinin tiiketilmesi ve tadini da begenmesi nedeniyle bu o6zellikle yesil
kaplumbagaya ilgi artmistir. Ayn1 zamanda Victorya doneminde de sevilerek
tiiketilmesi ile bu canlilarin tiikketimini de giderek yayginlastirdigi bilinmektedir.
Ayrica kanin kanser gibi hastaliklara 1yi geldigi yoniindeki inaniglar ayn1 zamanda
kabuklarindan besik, taki gibi esyalarin ve derisinden ise ayakkabi gibi giyim
esyalarmin iiretilmesi; karacigerinden ve genital organlarinda bulunan yagin oligo-
maddeler, iyot, fosfor, kalsiyum, hormonlar ve vitaminlerce (A, D ve F) zengin
olusu nedeniyle yaginin parfim yapiminda kullanilmasindan (Lutz and Musick,
1997) dolay1 avlanmasi yillar dnce yayginlasmistir. Trol, paragat, girgir, uzatma
aglari, tuzaklar ve ag dalyanlarda ise tesadiifi olarak avlanmasi, nesillerinin tehlike

altina girmesine neden olmaktadir (Esenliogullari, 2018).

Tiirkiye’de balikgilik; kiigiik 6lgekli (geleneksel), biiyiik 6lgekli (endiistriyel)
ve amatdr (rekrasyonal) balik¢ilik olarak siniflandirilabilir. Her ne kadar biiyiik
Olgekli balikeilik i¢in av sezonu kisitlamalar: olsa da kiigiik 6l¢ekli balik¢ilik icin
bu s6z konusu degildir. Kiiciik dl¢ekli balike1, derin ve acik denizlerde degil kiyisal
zonlarda avlanarak hem gec¢imini saglar hem de i¢ piyasaya iiriin sunar. Ancak bu
geleneksel/kiiciik olgekli balikgilik, bireysel agidan bir sorun teskil etmiyor gibi
goriinse de bu meslek ile hayatim1 idame ettiren milyonlarca baliket
diistintildiigliinde ve av sezonu kisitlamasi da olmadiginda biitiin bir y1l boyunca
denizler tizerinde baskiya sebep 0lmasi muhtemeldir. Kiiglik 6l¢ekli balikgilar agiri
avlanmanin ve g¢evresel bozulmanin baslica nedeni olmamalarma karsin, bu
ekosistemlerin bozulmasindan 6nemli 6lclide etkilenmektedirler (BMKP, 2016).
Hem kiiciik oOlcekli balik¢ilik hem de biiyiikk oOlcekli balik¢ilik denizlerde
sergiledikleri bilingsiz ve asir1 avcilik ile stoklar iizerinde baski olusturmuyor ayn1
zamanda sucul ekosistemin vazgecilmez ve tamamlayici pargasi olan hem
ceteceanlar hem de deniz kaplumbagalar1 gibi nesli tehlike altinda olan tiirler

acisindan da baskilayici etki olusturmaktadir.

Ayrica uzman olmayan kisi ya da kisilerin basinda bu canlilarin av verimini

etkilediklerini veya av araglarina asir1 zarar verdikleri yoniinde ya da asir



cogaldiklar1 gibi beyanlarda bulunmasi bu canlilar1 hedef konumuna getirebilir.
Ayn1 zamanda merkezi devlet otoritelerini hatali yonlendirebilir, balik¢ilar1 negatif
yonde etkileyerek, bu canlilara kars1 olumsuz bakis agis1 sergilemelerine neden
olabilir. Oysaki bu canlilar sadece asir1 aveilik ile azalan balik stoklarindan dolay1
balik aglarina hazir avi almak igin gelebilir. Yani bu duruma sebep yine
insanoglunun kendisidir denebilir. Sonugta ekosistem halkasinin herhangi birindeki
bozulma tiim ekosistemin etkilenmesine neden olabilir. Yunuslar yash ve hasta
baliklar1 ortamdan alarak sitemin saglikli olmasini saglar (TUDAV, 2013).

Tiirkiye’de deniz kaplumbagalar1 5/1 Numarali Ticari Amagh Su Uriinleri
Avciligimin  Diizenlenmesi Hakkinda Teblig (Teblig No: 2020/20)’ne gore
avlanmasi yasak tiirler arasindadir. Tiirkiye’de bu canlilarin korunmasi i¢in uzun
yillardan bu yana devam eden ¢aligmalar, Devlet, tiniversiteler ve sivil toplum is
birligi ile yiiriitiilmektedir (DEKAMER, 2023). Bu canlilarin neslinin tiikenmemesi
agisindan hem karasal hem de sucul ortamda ayni1 alan: kullanan insanlarin ve
balik¢iliklarin  bu hayvanlara karsi farkindaliklari ve tutumlarinin koruma

caligmalarinda g6z ardi edilmemesi gerektigi agiktir.

Deniz kaplumbagalarinin balik¢ilik ile etkilesimleri, balik¢ilik faaliyetleri ile
kaplumbagalarin bulunduklar1 ortamlarin ¢akistigi yerde gerceklesir (Lucchetti et
al., 2017; Esenliogullari, 2018). Kuzey yarimkiirede bu canlilar Nisan ve Mayis
aylarinda kumsallara yakin bolgelerdeki durgun sulara ¢iftlesmek igin gelirler
(Kaska ve dig. 2014). Calisma alan1 olan Giiney Ege Denizi goz 6niine alindiginda
hem kita sahanliginin durumu hem de ozellikle yaygin olarak kiiciik olgekli
balik¢ilik yapildigi (Tablo 1.1) disiiniildiigiinde balikgilar ile ortak alant kullanan
bu canlilarin kargilasabilecegi sdylenebilir.

Tablo 1.1: 2022 Y1ili Balik¢1 Gemilerinin Boy Dagilimi (adet)

_ Boy Grubu (m)

Faaliyet

10- 12- 20- Toplam
Alamn | 0-4,9 | 5-7,9 | 8-9,9 30+

119 | 199 | 29,9
Deniz 680 | 8561 | 3449 | 923 | 861| 467 | 295| 15.236
Icsu 437 | 2.332 357 21 61 - - 3.208
Toplam | 1.117 | 10.893 | 3.806 | 944 | 922 | 467 | 295| 18.444

Kaynak: BSGM, 2023



Giliniimiizde yasayan sadece Dermochelyidae ve Cheloniidae familyalari
bulunmaktadir. Diinya denizlerinde dagilmis olarak sekiz deniz kaplumbagas: tiirti
olarak Cheloniidae familyasindan Chelonia mydas (Linnaeus 1758) (Yesil
kaplumbaga), Chelonia agassizi (Bocourt, 1868) (Siyah kaplumbaga), Natador
depressus (Garman 1880) (Diiz sirtl1), Caretta caretta (Linnaeus 1758) (iribas),
Eretmochelys imbricata (Linnaeus 1766) (Sahin gagali), Lepidochelys olivacea
(Eschscholtz 1829) (Zeytin yesili), Lepidochelys kempii (Garman 1880) (Giindiiz
yuvalayan) olarak yedi tiir mensupken, Dermochelyidae familyasinda Dermochelys
coriacea (Vandelli 1761) (Deri sirth) yer almaktadir. Ulkemizde ise Akdeniz
sahilleri bu tiirlerden Caretta caretta ve Chelonia mydas i¢in 6nemli yuvalama
alanlardir (Groombridge, 1990). Caretta caretta ve Chelonia mydas’in iilkemiz
denizlerinde 6zellikle Akdeniz’de dagilim gosterdigi ayn1 zamanda da sahillerimize
gelerek diizenli yuva yaptigi bilinmektedir. Bu iki tiir Akdeniz sahil seridi boyunca
21 kumsala ¢ikarak yumurta birakmaktadir (DEKAMER, 2020; Tiirkozan and
Kaska, 2010). Caretta caretta deniz kaplumbagasinin Akdeniz alt popiilasyonu i¢in
koruma statiisti, [UCN kirmiz1 listesindeki Asgari Endise (LC) konumundadir
(Casale, 2015) ayn1 zamanda da en yaygin bulunan tiirdiir. Ayrica Caretta caretta
icin Tiirkiye en fazla yuva sayisina sahiptir (Tiirkozan and Kaska 2010). Chelonia
mydas ise en son 2004 yilinda IUCN Tehdit Altindaki Tiirler Kirmiz1 Listesi i¢in
degerlendirilmistir. Chelonia mydas, Tehlike Altinda olarak listelenmistir
(Seminoff, 2004). Taraf olunan Avrupa Dogal Hayati ve Dogal Ortamlarin
Korunmasina iligkin Bern sozlesmesi ayni zamanda Barselona sozlesmesi ve
protokolleri geregince Tiirkiye Cumhuriyeti bu canlilar1 korumak igin ¢aba sarf
etmekle yiikiimlidiir.

Erkek bireyler yasamlar1 boyunca deniz disina hi¢ ¢ikmazlar, disiler ise
sadece yumurtlamak i¢in kumsallara ¢ikmaktadirlar (Budak ve Gégmen, 2008). Tk
yumurtlama asamasinda deniz kaplumbagalarinin cinsiyet kromozomlari yoktur,
cinsiyetleri ancak kulugka sicakligina gore olusmaktadir (Kaska ve dig. 2008).
Yntema and Mrosovsky’ye (1980) gore 1-2°C'lik bir degisiklik, yavrularin cinsiyet
oraninda 6nemli bir fark yaratabilmekte ve Caretta caretta’lar igin 30°C Kritik
sicaklik olup cinsiyet dagilimi i¢in énemlidir. Onemli sicakliklar, cinsiyet oraninin
biiyiik 6l¢iide degistigi sicakliklar olarak tanimlanmistir (Mrosovsky, 1980). Ancak
Mrosovsky (1994) gore deniz kaplumbagalari i¢in kritik sicaklik 29°C’dir. Goriilen
o ki kritik sicaklik esiginde hem negatif hem de pozitif degisimlerin
kaplumbagalarin cinsiyet dengesinde 6nemli sorunlara neden olacagi agiktir. Bu da

popiilasyonun dengesinde biiyiik sorunlara yol acabilir.



Akdeniz’de sadece 2000 ergin disi Caretta caretta ve 500 adet ergin disi
Chelonia mydas tiirii bulunmakta olup, Caretta carretta disilerinin %40 ve
Chelonia mydas disilerinin %80’i Tiirkiye Akdeniz sahillerine yuvalamaktadir
(DEKAMER, 2020; Esenliogullari, 2018). Buradan da anlasilacagi tizere Chelonia
mydas i¢in Akdeniz’de en biiyiik ve 6nemli lireme bolgesi Tiirkiye’dir. Hem
Caretta caretta hem de Chelonia mydas 1970°’li yillardan bu yana Tiirkiye
sahillerine yumurta birakmaktadir (Durmus ve Orug, 2010). Deniz kaplumbagalari
yuva yapmak i¢in dogduklar1 kumsala geri donerler (DEKAMER, 2020). Yakin
tarithe kadar yapilan ¢alismalardan Tiirkiye Akdeniz sahillerinde sekiz tiirtinden
sadece ikisi olan Caretta caretta ve Chelonia mydas’in yuvaladigi goriilmektedir.
Ancak son yillarda yapilan ¢alismalar arasinda yer alan Striicii vd (2017) 2012
yilindan bu yana her yil birka¢ Caretta caretta tiirii iribas kaplumbaganin yuva
yaparak, yumurtalarini biraktiklarmm bildirmislerdir. Aym zamanda Yalgin Ozdilek
vd. (2020) 10 Ekim 2020 tarihinde Tiirkiye’nin en kuzey kiyilarinda Canakkale
Gelibolu Yarimadasi’nin Kuzey Ege kiyisindaki Kum Plaji’nda bir adet Caretta
caretta yuvasi bulmustur ve 46 yavrunun giivenli sekilde denize ulastig1 kayitlara
gecmigtir. Son yillarda Marmara Denizi’nde de deniz kaplumbagalarinin
gorlintirliigii ile ilgili kayitlarin da arttig1 g6z 6niine alindiginda bu da tropikal iklim
kusagi canlilar1 olan deniz kaplumbagalarinin iklim degisikligi (kiiresel 1sinma)

sonucu yeni habitatlar, yasam alanlar1 arayis1 i¢inde olduklarini bize gdsterebilir.

Akdeniz’de deniz kaplumbagalarinin korunumu i¢in Barselona sézlesmesi
cergevesinde (RAC/SPA, 2001) ve WWF’de (WWF, 2005) eylem planlar
gelistirildi (Casale, 2008).

Tirkiye Akdeniz sahillerinde yasayan tiirlerin hepsine genelde Caretta
caretta denilmektedir. Bunun nedeni insanlarin tiirleri ayirmada yeterli bilgi sahip
olmamasi ya da diger tiirlerin de Akdeniz sahillerinde yasadiginin farkinda

olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Insanlarin gevreleriyle olan etkilesimlerinin ¢ogunda duyular, davranislar,
bilgi ve inanglarin aracilik ettigi bilinmektedir (Akintunde, 2017). Yerel ekolojik
bilgi, onlarca yildir siirdiiriilebilirlik, ¢evre ve dogal yonetim bilimleri alanindaki
arastirmalarin konusu olmustur (Poizat and Baran, 1997; Neis et al., 1999a; Fazey
et al., 2006). Bu perspektifte yerel ekolojik bilgi, bireyin ¢evre hakkindaki spesifik
bilgisi olarak (Yli-Pelkonen and Kohl, 2005) yeni koruma programlarina daha
esitlik¢i ve kiiltlirel agidan duyarl bir yaklagim yiirlitmenin tamamlayict bir yolu
olarak kullanilabilir (Drew, 2005). Geleneksel ekolojik bilgi sadece kendi iyiligi



icin degil, biyolojik cesitlilik ve genel olarak ekolojik sistemler i¢in daha etkili
koruma tasarlamaya yardimci olma potansiyeli agisindan 6nemlidir (Berkes et al.,
1994). Balik¢ilarin yerel ekolojik bilgi diizeyleri, ekosisteme olan bakis agici ve
ayn1 zamanda deniz kaplumbagalarinin da korunmasina yonelik tutumlar hakkinda
bilgi verebilir.

Degerler, insanlarin bilisinin derinlemesine tutulan duygusal yonlerini temsil
eder (Jones et al., 2016). Literatiir galismalarinda da anlasilacag tizere balikgilik
yonetim planlari i¢in karar vericilerin balikgilarin davraniglarini da dikkate almasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Costello et al., 2008; Worm et al., 2006).

Balik¢ilik yonetimi, yonetilmekte olan iiretim biriminin (balik stoklari)
faydalarini en iist diizeye ¢ikarmaya yonelir. Bu nedenle, cesitli insani ¢ikarlar ve
degerleri arasinda uzlagmay1 tesvik eden bir kurumun olmasi 6nemli olabilir.
Nihayetinde amag¢ bir stoku uygun sekilde yonetmek oldugundan, balikgilik
kaynag1 tizerindeki toplu etkinin siirdiiriilebilir olmasini1 saglarken bazi yonetim
unsurlarin1 daha yerel bir 6lgege devretmek miimkiin olabilmektedir. Yonetim,
bilimin dogas1 geregi multidisiplinerdir ve biyoloji, stok dinamikleri, osinografi ve
ekosistem hususlarini, ekonomiyi, sosyolojiyi ve kurumsal davranisi igerir (Smith
and Sissenwine, 2001). Etkin bir balik¢ilik i¢in ayn1 zamanda etkin bir sosyo-
ekolojik paydalar1 anlamanin da onemli olacagi soylenebilir. Bu baglamda
balik¢ilik yonetimi, sadece dogrudan diizenlemeler ya da stratejik planlar ile
uygulamaya konuldugunda ne balik popiilasyonlarinin ne de ayni ortami kullanan
hedef tiir olmayan deniz kaplumbagalari gibi hedef dig1 birgok tiiriin etkin
stirdiriilebilirligi saglayabilir denebilir. Dolayisiyla son yillarda durumun ciddiyeti
g6z Oniine alindigindan etkin bir balik¢ilik yonetimi i¢in balik¢ilarin davranislari
da dikkate alinarak ekosistem yaklasimli ya da ekosistem temelli balik¢ilik

yOnetimi lizerine yogunlagilmaya baslanildig1 s6ylenebilir.

Sonugta etkin bir siirdiiriilebilir ekosistem i¢in hem yo6netim planlarmin
degistirilmesi hem de balikgilar agisinda farkindalik olusturularak yerel ekolojik
bilgilerinin ve davraniglariin  kisisel degerleri de g6z Oniline alinarak

iyilestirilmesine ihtiyag vardir.

Balik¢iligin ekosistem iizerindeki olumsuz etkileri diislintildiiglinde, kaynak
stirdiiriilebilirliginde de temel faktor olarak yer aldig: diisiiniilebilir. Burada 6nemli
olan ilk olarak balik¢r davramslarinda degisiklige ihtiya¢ vardir. Ikincisi ise

balik¢iligin ekosistem {izerindeki etkisini en aza indirgemeye ve hem nesli



tehlike altinda olan hem de saglikli bir ekosistemin etkin bir parcasi olan deniz
kaplumbagalarinin korunmasina yonelik balik¢ilik faaliyetlerinin ne sekilde olmasi

gerektigine isaret etmektedir.

Bu c¢alismada, saglikli bir ekosistemin siirdiiriilebilirligi  amaci
dogrultusunda; Giiney Ege Denizi’nde de (Kusadas1 dahil Antalya sinirina kadar)
aktif olan balik¢ilarin deniz kaplumbagalar1 hakkindaki yerel ekolojik bilgileri,
psikografik segmentasyonlar1 (gevresel tutumlari, degerleri, diisiinceleri,
siirdiiriilebilir ekosisteme yonelik tutumlar ile inang ve tabular) ile ele alinarak
arastiritlmistir. Ayni zamanda da deniz kaplumbagalarinin gilincel durumu ve
balik¢ilik faaliyetlerinin deniz kaplumbagalari ile etkilesim diizeyleri agiklanmastir.
Bu etkilesimlerin dereceleri, balik¢ilik alanlar ile ¢akisma noktalar1 ve hedef dis1
av oranlarinin haritasi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Ayrica balik¢ilarin tesadiifii
yakalamalarinda kurtarmada izlemeleri gereken prosediirler hakkinda bilgiler
verilerek farkindalik olusturulmaya ¢alisilmistir. Bununla beraber de bu galismadan
elde edilen verilerin ileride alinacak yonetim stratejilerine ayni zamanda

gercgeklestirilecek caligmalara da katki saglayacag diistiniilmektedir.



2.  GENEL BILGILER

Balik¢ilik, her devirde ve her Kkiiltiir diizeyinde, hikayelerden romantik
tablolara, siirlerden filmlere ve hatta batil inanglara konu olmus, insanlarla birlikte
yasayan, nefes alan bir zanaattir; dogayla kurdugumuz en eski baglardan biridir
(WWF, 2022). Kiigiik 6lgekli balik¢ilik bolgesel olarak degisiklik gosterir ve bu
balik¢ilik endiistriyel balik¢iliga gore daha kiigiik tekneler ve daha temel teknoloji
kullanir. Ancak her ne kadar bolgesel farkliliklar olsa da bolgeler arasinda, kiigiik
Olcekli balik¢iligin pek ¢ok ortak noktasi da vardir: kiy1 bolgelerinde yogunlasmasi;
kiltiirel veya geleneksel 6nemi; sinirli yonetim; diisiik ekonomik aktivite; minimal
mekanize; ve/veya avlarin kisisel tiiketimi veya yerel satis1 (Teh and Sumaila
2013). Saglikl1 bir denizel ekosistem i¢in siirdiiriilebilir balik¢ilik ve kiigiik 6lcekli
balik¢ilar bir biitliniin pargas: gibidir. Kiigiik 6lgekli balikgilik (Small-Scale
Fisheries), toplam uzunlugu 12 m'den az olan balik¢1 tekneleri tarafindan kiyi
bolgesinde gerceklestirilen balik¢ilik faaliyetidir (Goktiirk ve Deniz, 2016; 2017;
WWEF, 2022). Ulkemizde de balik¢1 teknelerinin %89,35°1 12 m alt: (BSGM, 2023)
seklinde gruplandig: diisiiniildiigiinde, yaygin olan balik¢ilik tiirii kiigiik 6lcekli
balik¢iliktir. Ancak bu geleneksel balikgilik, bireysel agidan bir sorun teskil etmiyor
goriinebilir ancak diinya denizlerinde bunu bir meslek agisindan gelir kaynagi
olarak kullanan milyonlarca balik¢1 diisiiniildiigiinde ve av sezonu kisitlamasi da
olmadig1 goz 6niine alindiginda biitiin bir yil boyunca denizler iizerinde olumsuz
baskiya sebep olabilir. Bir de buna asir1 ve bilingsiz avcilik eklenince ekosistem

kendini yenileme sans1 bulamayabilir ve bu da stoklarin ¢okiisiine neden olabilir.

Balikgilik baskisi, hem hedefin (Worm et al., 2006) hem de hedef olmayan
avin (Kelleher, 2005) siirdiiriilebilir sekilde ortadan kaldirilmasi ve yaygin
balik¢ilik faaliyetlerinden kaynaklanan ekosistem etkileri (Caddy 1999; Pauly et
al., 2005) ile ilgili endiseleri artirmigtir.

Biyogesitliligin yeryiiziiniin yasam destek sistemindeki merkezi 6nemi goz
Oniline alindiginda, artan savunmasizligl uluslararasi korumada 6nem arz ettigi
sOylenebilir. Ayrica biyolojik kaynaklarla insan iliskisinin kiiltiirel, ekonomik,
politik ve yasal yonleri iizerine yapilan arastirmalarda, bir sosyal yapi1 ve tarihsel
sOylem olarak biyolojik ¢esitlilik, yiiklii temsil ve icat edilmis gelenek olarak yerel
bilgi ve secici yeniden yapilanma ve kolektif politik biling olarak son donem
elestirel diisiincenin odaklart olmustur (Nazarea, 2006). Geleneksel topluluk
tiyelerinin belirli bir kaynagin korunmasina iligkin tutumlarini arastiran ¢alismalar,

ekosistemin korunmasi agisindan biiyilik onem tasiyabilir (Alexander, 2000). Ayrica



topluluk tiyelerinin ¢evre hakkindaki bilgilerinden elde edilen bilgiler, yonetim ve
es-yonetim c¢abalarina yardimci olabilir, ¢esitli organizmalarin biyolojisi
hakkindaki bilgilere katkida bulunabilir (Begossi et al., 2002) ve politika
yapicilarin ve arastiricilarin kararlarimi sekillendirmeye yardimci olacak 6nemli
veriler saglayabilir (Stave et al., 2007; Brook and McLachlan, 2008). Insanlarin
cevreleriyle olan etkilesimlerinin ¢ogunda duyular, davraniglar, bilgi ve inanglarin
aracilik ettigi bilinmektedir (Akintunde, 2017). Yerel ekolojik bilgi, onlarca yildir
siirdiiriilebilirlik, cevre ve dogal yonetim bilimleri alanindaki arastirmalarin konusu
olmustur (Poizat and Baran, 1997; Neis et al., 1999; Fazey et al., 2006). Bu
perspektifte yerel ekolojik bilgi, bireyin ¢evre hakkindaki spesifik bilgisi olarak
(Yli-Pelkonen and Kohl, 2005) yeni koruma programlarina daha esitlik¢i ve
kiiltiirel] a¢idan duyarli bir yaklasim yliiriitmenin tamamlayici bir yolu olarak
kullanilabilir (Drew, 2005). Yerel bilgi ve kiiltiirel hafiza, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi i¢in ¢ok énemlidir ¢linkii her ikisi de kiiltiirel ve biyolojik ¢esitliligin
gelismesini saglayan alternatif se¢eneklerin deposu olarak hizmet eder (Nazarea,
2006). Geleneksel ekolojik bilgi sadece kendi 1yiligi i¢in degil, biyolojik ¢esitlilik
ve genel olarak ekolojik sistemler i¢in daha etkili koruma tasarlamaya yardimci
olma potansiyeli acisindan 6nemlidir (Berkes et al., 1994). Balik¢ilarin yerel
ekolojik bilgi diizeyleri, ekosisteme olan bakis acici ve aym1 zamanda deniz
kaplumbagalarinin da korunmasi yonelik tutumlar hakkinda bilgi verebilir.
Kusaklar boyunca, balik¢ilar yagam alanlar1 ve tiirler hakkindaki algilar ile bilgiyi
(ekolojik bilgi) olusturmus, rafine etmis ve paylasmis olmalar1 ile birlikte
balik¢ilarin kiy1 ekosistem ekolojisi, balik davranisi, zamansal oriintiiler ve
mekansal dagilim hakkinda zengin bilgiye sahip olmalar1 (Valdes-Pizzini and
Garcia-Quijano, 2009) yolundan hareketle Giiney Ege’de deniz kaplumbagalari ile
ortak alani kullanan ve bu canlilarin korunmasina yonelik, balik¢ilarin deger, tutum,
davranis ve yerel ekolojik bilgisinin analizine yonelik olan bu arastirmada, kisisel

degerler ve davranislar (dogal kaynak kullanim aligskanliklar1) irdelenmistir.

Zamanla gogebelikten yerlesik hayata gecis ile yagamanin getirdigi toplum
olma yolunda ilk saglam adimlar da atilmis oldu. Yerlesik hayata gecisle birlikte
bir topluma ait olma, kabul goriilme gibi istekler sosyallesme ile beraberinde sosyal
degerleri getirmistir. Deger/degerler, felsefenin ve sosyal bilimlerin kullandigi
temel kavramlardan biridir ve bundan dolay1, degerler ile ilgili genis bir literatiir
mevcuttur (Yazici, 2014). Kisisel degerler, insanlarin bilisinin derinlemesine
tutulan duygusal yonlerini temsil eder (Jones et al., 2016). Williams’a gore (1979):
“Degerler” terimi c¢esitli sekillerde ilgi alanlari, zevkler, begeniler, tercihler,

gorevler, ahlaki ylikiimliiliikler, arzular, istekler, hedefler, ihtiyaglar, isteksizlikler,
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cazibe merkezleri ve diger bircok tiirde segici yonelime atifta bulunmak igin
kullanilmistir. Deger/degerler diisliniildiigiinde aslinda basari, bilgelik, zevk alma,
giivenlik ve saygi gérme vb. gibi yasamda bireyler i¢in nelerin 6nemli ve oncelikli

oldugunu gosterir.

Balik¢ilik yonetimi, yonetilmekte olan tiretim biriminin (balik stoklarinin)
faydalarini en iist diizeye ¢ikarmaya yoneliktir. Bu nedenle, ¢esitli insan ¢ikarlari
ve degerleri arasinda uzlagmayi1 tesvik eden bir kurum tasarlamak 6nemli olabilir.
Nihayetinde amag¢ bir stoku uygun sekilde yonetmek oldugundan, balik¢ilik
kaynag iizerindeki toplu etkinin siirdiiriilebilir olmasini saglarken bazi yonetim
unsurlarini daha yerel bir dlgege devretmek miimkiindiir. Yonetimi destekleyen
bilim dogas1 geregi multidisiplinerdir ve biyoloji, stok dinamikleri, osinografi ve
ekosistem hususlarini, ekonomiyi, sosyolojiyi ve kurumsal davranisi igerir (Fulton
et al.,, 2011; Kaplan et al., 2021; Mangel et al., 1996). Balik¢ilik yonetimi
genellikle, miinhasir miilkiyet haklarinin olmayisinin balik stoklarinin asiri
avlanacagi ve sermayenin ve emegin savurgan bir sekilde kullanildigi anlamina
gelen "ortaklarin trajedilerine” bir ¢oziim olarak goriilir (Wilson and McCay,
2001). Balikgilik yonetimi nihayetinde politik bir siirectir ve balik¢ilik
kaynaklarinin tahsisine iliskin kararlar genellikle yogun tartismalara neden olur
(Aranda et al., 2019; Baltic Sea, 2020; Martin et al., 2007). Bolgeye uygun
balik¢ilik bilimi tavsiyelerinin ve yonetim araglarinin daha fazla uygulanmasi
balik¢iligin siirdiiriilmesi i¢in hala gereklidir (Hilborn et al., 2020). Balikg¢ilik
politikasini belirleyenler, politika uygulanmadan 6nce bir politikanin balik¢ilarin
davranigin1 nasil degistirebilecegi konusundaki bilgilerden siklikla yararlanir
(Valcic, 2009). Etkin bir balik¢ilik igin ayni zamanda etkin bir sosyo-ekolojik

paydalar1 anlamanin 6nemli olacagi sylenebilir.

Ekosistemi korumanin etkinligini anlamak icin, insan davranislarinin nasil
ortaya ¢iktigi ve dolayisiyla da ekolojik kosullari nasil etkiledigini anlamak
onemlidir. Insanlar balik¢iliktan gerek ekonomik gerek istihdam gerekse gida gibi
birgok konuda biiyiik fayda saglarken ayn1 zamanda denizler iizerinde de agir bir
baski uygularlar. Ancak asir1 av baskisi deniz ekosisteminin bir parcasi olan canli
poplilasyonlart iizerinde biiyiikk hatta geri dondiiriilemez etkiler olusturur. Bu
etkiler, 6zellikle yiiksek trofik tiirler olmak iizere tiikenen popiilasyonlari, bireylerin
boyutunun kii¢iilmesini ve biyolojik ¢esitliligin azalmasini igerir (Pauly et al., 1998,
Nafiola et al., 2011). Ayni zamanda da balik¢ilik faaliyeti deniz tabanindaki yasam
alanlarina 6nemli zarar vererek okyanusu etkiler (Watling and Norse 1998). Ayrica

denizel ekosistemdeki bu tahribat kiiresel 1sinma ve asitlenme gibi tehditler ile
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birlestiginde deniz ekosistemlerinin igleyisini azaltmis ve insanlarin bu
ekosistemlerden elde ettigi cok sayida faydayi da tehdit etmistir (Moberg and Folke
1999, Worm et al., 2006, Klain and Chan 2012).

Azalan dogal kaynaklar ve yogunlasan kiiresel degisim oranlari, yeni ve
sirdiiriilebilir  alternatiflerin  benimsenmesi yoluyla ge¢im kaynaklarinin
cesitlendirilmesini sosyal ve ekolojik dayaniklilig1 gelistirmek i¢in giderek daha
onemli hale getiriyor (Allison and Horemans 2006; Butler et al., 2014). Sucul
ckosistem tizerinde artan baskilar sonucu son birkag¢ on yillik siire zarfinda denizel
ekosistemi korumak i¢in ¢ok biiylik cabalar sergilenmekte. Bu ¢aba ve yaklagimlar
bolgeselden genis capli kiiresel olguya kadar yayilmistir. Mesela Nesli Tiikenmekte
Olan Tiirlerin Uluslararas1 Ticaretine iliskin Sozlesme (1975, 2002'den itibaren
yeni deniz tiirleri eklenmistir); Mercan Ucgeni Girisimi (2009); Kiigiik Olgekli
Balik¢iligin Siirdiiriilebilirligini Saglamak i¢in FAO Goniillii Yonergeleri (2015);
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (2015); Iklim Degisikligine Iliskin Paris
Anlasmasi (2016), siirdiirebilirlik igin yapilan birkag ¢alismaya 6rnek verilebilir.
Koruma girisimleri arasinda bulunan gii¢lii liderligin, sosyal uyumun, kotalarin ve
uygun tesviklerin endiistriyel ve kiiclik Olgekli balik¢iligin basarili yonetimini
kolaylagtirabilecegi goriilmistir (Ostrom 2007, Gutiérrez et al.,, 2011).
Stirdiirtilebilir bir sucul ekosistem ve balik¢ilik i¢in ayn1 zamanda balik¢ilarin
tutumlar1 ve davranislar1 da Onemlidir. Buradan da yola ¢ikarak kaynaklarin
stirekliliginin yaninda, devamlilig1 olan etkin bir yonetime de ihtiyag vardir (Myers
and Worm, 2003; McCauley et al., 2015; Blasiak, 2015). Bu baglamda balik¢ilik
yonetimi, sadece dogrudan diizenlemeler ya da stratejik planlar ile uygulamaya
konuldugunda ne balik popiilasyonlarinin ne de ayni ortami kullanan hedef tiir
olmayan deniz kaplumbagalart gibi bir¢cok tiiriin etkin siirdiiriilebilirligi

saglanacaktir.

Dolayistyla son yillarda durumun ciddiyeti g6z dniine alindigindan etkin bir
balik¢ilik yonetimi igin balik¢ilarin davraniglar1 da dikkate alinarak ekosistem
yaklasgimli ya da ekosisteme temelli balik¢ilik yonetimi iizerinde durulmaktadir.
Sonugta etkin bir siirdiiriilebilir bir ekosistem i¢in hem yonetim planlarinin
degistirilmesi hem de balik¢ilar agisinda farkindalik olusturularak yerel ekolojik
bilgilerinin ve davraniglarinin  kisisel degerleri de gbéz Oniine alinarak

iyilestirilmesine ihtiya¢ vardir.

Balik¢iligin ekosistem tizerindeki olumsuz etkileri diisiiniildiigiinde, kaynak

stirdiiriilebilirliginde de temel faktor olarak yer aldig1 diistiniilebilir. Burada 6nemli
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olan ilk olarak balik¢i davranislarinda degisiklige ihtiyag vardir. Ikincisi ise
balik¢iligin ekosistem iizerindeki etkisini en aza indirgemeye ve hem nesli tehlike
altinda olan hem de saglikli bir ekosistemin etkin bir parcasi olan deniz
kaplumbagalarinin korunmasina yonelik balikgilik faaliyetlerinin ne sekilde olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle kiigiik dlgekli balik¢ilik gergek anlamda
onemlidir ¢ilinkii kiiresel agidan bakildiginda balik¢ilarin biiyiik ¢cogunlugu bu
alanda istihdam edilir ve denize besin kaynaklarinin yarisini avlar (Teh and Sumaila
2013, Pauly and Zeller 2016). Aym1 zamanda kii¢iik 6lgekli balik¢ilik zayif bir
belgeleme egiliminde olmasi nedeni ile yonetilmesi zordur (Johannes 1998, Jentoft
and Chuenpagdee 2009). 1970'ler ve 1980'li yillarda balik¢ilik yonetimi iiretimi
oncelik almistir (6rnegin Asya Kalkinma Bankasi, Diinya Bankasi ve Japon
hiikiimetinin Endonezya'ya orkinos balik¢iligi i¢in fon saglamasi gibi) (Bailey and
Jentoft 1990). Ancak sonraki donemde ve giiniimiizde ise balik¢ilik yonetimi
mesela Siirdiiriilebilir Olgekte Balik¢1lig1 Korumak icin FAO Géniillii Yonergeleri,
Balikgilik Inovasyonu (FAO Voluntary Guidelines for Securing Sustainable-Scale
Fisheries Iskogya (Fisheries Innovation Scotland — FIS), Uluslararast Balik
Iscilerini Destekleme Kolektifi (International Collective in Support of Fishworkers-
ICSF) gibi daha ¢ok siirdiiriilebilirlige, gida giivenligine, biyolojik cesitliligin
korunmasi, hedefdis1 avciligin azaltilmasi gibi konulara yogunlagsmistir. Balik¢ilik
yonetiminin etkinligini artirmanin yaninda, denizel sistemler iizerindeki diger
faktorlerin de belirlenmesi ve goz oniine alinmasi gerekir. Ozellikle Insan
faktoriiniin ekosistem tizerindeki etkisi ¢ok eskilere uzanmaktadir (Jackson et al.,
2001, Keeley 2002). Her ne kadar antropojenik baskilar ortadan kalktiktan sonra
ekosistemler toparlanabilse de (Kittinger et al., 2011), yine de bu etki yiizyillarca
devam edebilir (Ceballos et al., 2015). Denizel ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi
icin etkin bir yOnetim sistemlerine ihtiya¢ vardir bunun i¢in de balikel

davraniglarinin iyi analiz edilmesi ve farkindalik olusturulmasi gerekmektedir.
2.1. Deniz Kaplumbagasi Tiirleri

Deniz kaplumbagalari omurgalilar (Chordata) subesinde siiriingenler
sinifindadir (Sekil 2.1). Deniz kaplumbagalarina ait fosiller incelendiginde
milyonlarca yil Oncesinde diinya Tzerindeki yasadiklar1 anlasilmaktadir.
Paleontologlarin bulgularina gore kaplumbaga kabugu benzeri kabuga sahip canli
fosili ortalama 260 milyon Oncesini isaret etmekte olup (Rubidge et al.. 2013) bu
canliya stem kaplumbaga denilmistir. (Sekil 2.2).
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Deniz kaplumbagalarini uzun émiirlii olup, hayat dongtileri komplekstir ayni

zamanda da yavas biiyiiyiip, ge¢ cinsel olgunluga ulasmaktadirlar.

Erkek bireyler yasamlar1 boyunca deniz disina hi¢ ¢ikmazlar, disiler ise
sadece yumurtlamak i¢in kumsallara ¢ikmaktadirlar (Budak ve Go¢gmen, 2008).
Erkek ve disi bireyler iireme donemlerinde, beslenme alanlarimi terk ederek
yuvalama alanlarina yakin c¢iftlesme bdlgelerine gelirler ve ¢iftlesme suda

gerceklesir.
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Sekil 2.2. Stem kaplumbaga (Esenliogullari’ndan, 2018)

Kaska ve dig. (2008)’¢c gore cinsiyet kromozomlart olmayan deniz
kaplumbagalarinin cinsiyetleri kulucka sicakligina gore degismektedir. Mesela
Caretta caretta’lar i¢in 30°C disi/erkek cinsiyet dagilimi icin kritik sicakliktir
(Yntema and Mrosovsky, 1982). Genel olarak deniz kaplumbagalari igin kritik
sicaklik 29°C olarak kabul edilmektedir. (Mrosovsky, 1994). Kisacas1 kulugka
sicakligr disi/erkek dengesini belirleyen 6nemli bir noktadir. Eger kritik sicaklik
noktasi lizerindeki bir sicaklikta olusacak yavru bireylerin ¢ogunlugu disi olacaktir
aksi bir durumda ise yani daha diisiik sicakliklar olusacak bireyler erkek
popiilasyonunu olusturacaktir. Oyle ki her iki noktada da popiilasyon dengesinde

onemli olumsuzluklar goriilebilir.

Deniz kaplumbagalar1 ergin birey olduklarinda yumurtadan c¢iktiklar
kumsallara tekrar yuvalamak icin geri gelirler (DEKAMER, 2020). Iki tiiriin
Caretta caretta ve Chelonia mydas’in 1970’11 yillardan itibaren yapilan ¢alismalara
gore Tirkiye Akdeniz sahillerinde yuvaladigi goriilmektedir. Bu canlilar kuzey
yarim kiirede Nisan — Mayis aylarinda, yuvalamak i¢in kumsallara yakin seritlerde
sakin sularda ciftlesirler (Kaska ve dig. 2014). Genel olarak 2 — 3 yilda bir yuva
yaparlar ve ortalama 1,5 — 2 ay i¢inde de yavrularin ¢ikislar1 gozlemlenmektedir.

Akdeniz’de yer alan hem Chelonia mydas hem de Caretta caretta Atlas

Okyanusu popiilasyonunda zamanla farklilasarak ayr1 bir Akdeniz popiilasyonunu



16

olusturmuslardir. Clusa et al. (2013) yapmis oldugu bir ¢alismada daha uzun
mtDNA seridinde yaygin olan CC-A2.1 haplotipinden farkli olarak Akdeniz
havzasinda bulunan Liibnan popiilasyonlarinda farklilasan CC-A2.9 haplotipini
gozlemledi. Tim farklilasmaya ragmen Atlantiklerin biliyiilk ¢ogunlugunun da
Akdeniz’e girdikleri bilinmektedir.

Hataway (1972) Tiirkiye Akdeniz havzasinda deniz kaplumbagalari ile ilgili
ilk calismay1 gerceklestiren bilim adamidir. Calismanin gercgeklestigi yillarda
diinyada kaplumbaga ticaretinin yaygin olmasi ve ayni zamanda da Tirkiye’nin
Iskenderun Korfezi civarinda genellikle ilkbahar ve yaz mevsiminde bu canlilara
fazlasiyla rastlanmasi insanlar agisindan bu tiirler ile ilgili tiikenmesi tehlikesi
heniiz bilinmemekteydi. Ayn1 zamanda o siralarda deniz kaplumbagalar1 fazlasiyla
insanlar tarafindan avlanildigi bilinmektedir. Ayrica gorbasi ile tinlenen Chelonia
mydas diger tiirlere gore daha fazla tercih edilmekteydi. Bununla birlikte Amerika,
Avrupa ve Asya kitasinda bu canlinin yumurtasi da tiiketim i¢in antropojenik etkiye

fazlasiyla maruz kaldig1 sdylenebilir.

Ulkemizde 8 tiirden sadece ikisi Caretta caretta ve Chelonia mydas Akdeniz
sahillerini yuvalamak amagli kullanmakta olup, Uluslararas1 Dogal Hayat1 Koruma
Birligi (IUCN)’nin yaymlamis oldugu kirmizi listede Caretta caretta en son 2015
yilinda degerlendirilmis ve A2b kriteri kapsaminda “Hassas” olarak (IUCN, 2015a)
ve Chelonia mydas ise 2004 yilinda degerlendirilmis ve A2bd kriteri kapsaminda
“Tehlike Altinda” olarak listelenmistir (IUCN, 2004). Bir tek Natator depressus
harig geri kalan diger tiirler “Hassas” ya da “Kritik Tehlikede” olarak listelenmistir.

Taraf olunan Avrupa Dogal Hayat1 ve Dogal Ortamlarin Korunmasina iliskin
Bern sozlesmesi ayni zamanda Barselona sdzlesmesi ve protokolleri geregince
Tiirkiye Cumhuriyeti bu canlilar1 korumak i¢in ¢aba sarf etmekle yiikiimliidiir. Bu
canlilarin neslinin tilkenmemesi i¢in gerek karasal ortamda gerekse de denizel
ortamda ortak alani kullanan insanlarin ve balik¢iliklarin farkindaliklart ve
tutumlart da bu canlilarin korunumu ve siirdiiriilebilirligi acgisindan O6nemli

oldugunu sdylemek yanlis bir yaklasim olmayacaktir.

Dogu Akdeniz’deki popiilasyon 20. Yiizyilin ilk yarisinda 6zellikle ticaret
icin kaplumbagalar hedef tiir olarak ciddi istismar edilmistir (Esenliogullari, 2018).
Geg cinsel olgunluga ulasan bu canlilar i¢in Oncelikli tehlike; sahil ortaminda
yuvalar agisindan antropojenik etkiler ve balik¢ilar ile av operasyonlar1 sirasinda
karsilagilan hedef dis1 avciliktir (Casale, 2008). Dolayisiyla bu canlilarin hedef dist
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ya da tesadiifii avlanmalarinin durumu ya da Onlenmesi agisindan diinya
denizlerinde birgok calisma yapilmistir ve ayni zaman da yapilmaya devam
etmektedir. Ancak bu caligmalar genellikle biiylik 6lgekli balik¢ilarin etkilesimleri
iizerine olup, kiigiik 6l¢ekli balik¢ilarin, reskreasyonel balik¢iligin, geleneksel ve
gecimlik balik¢iligin hedef dis1 av ya da tesadiifii av durumu genellikle ihmal
edilmistir (Peckham et al., 2007).

Tiirkiye’de ise daha ¢ok kiyisal yani kiigiik dlgekli balik¢ilik hakim oldugu
diistintildigiinde (Tablo 1.1.) bu canlilarin Akdeniz sahillerini hem iiremek hem de
beslenme amagli kullanmasi ve gogmen tiir oldugu da goz 6niine alindiginda avcilik

sirasinda av araglari ile etkilesimlerinin olacagi sdylenebilir.

Peckham et al. (2007) Pasifik’te Meksika kiyilarinda 1996-2005 yillar
arasinda kiigiik Olgekli balikgilarla yapmis oldugu isbirligi ile telemetri
caligmalarinda 30 adet Caretta caretta uydular yardimi ile izlenmistir
(Esenliogullari, 2008). Bu ¢alismada 2005 yilinda Haziran ve Temmuz aylarinda
iki kiiglik o6lgekli teknenin kullanmis oldugu av araglari dip galsama ag1 ve dip
paragat1 olmakla birlikte bunlarla giinliikk 73 galsama avi1 ile 11 adet iribas deniz
kaplumbagasi yakalanmis olup, bu 11 adetin 8’1 6lii olarak alinmistir. Eyliil ayinda
ise giinliikk 7 dip paragat avinda 26 adet iribas deniz kaplumbagasi yakalanmuistir.
Bu 26 adet canlinin 24 tanesi ya karaya alininca 6lmiis ya da kisa siire iginde

oldiikleri goriilmiistiir.

2.1.1. Tiirkiye Denizlerinde Dagilim Gosteren Deniz Kaplumbagalarinin
Morfolojisi

2.1.1.1. Dermochelyidae Familyasi (Vandelli 1761) (Deri Sirth)
Dorsalinde karapaksta bes farkli ¢ikint1 bulunur. Karapaks derimsi yapida ve

siyahimsi1 olup beyaz renkli benekler ile kaplidir. Cene yapist centiklidir.
Yiizgecleri kiirek benzeri olup, tirnak bulunmamaktadir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3. Dermochelyidae familyasi karapaks ve bas goriintiisti (CITES, 2009)
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Iki metre boya ve altiyiiz kilogram agirliga kadar ulasabilmekte olup, yasayan
en bliyiik deniz kaplumbagas: tiiriidiir. Dermochelyidae familyasinda giliniimiizde
yasayan tek tiir Dermochelys coriacea. Belirgin morfolijik 6zellikleri ile diger
tiirlerden kolaylikla ayrilabilmektedir. Kabuk yapisi bag dokudan olusmasi
nedeniyle ayni zamanda deri sirth olarak adlandirilmaktadir ve kendi
boyutlarindaki stiriingenlerden {i¢ kati kadar fazla metabolizma hizlarina
sahiplerdir. Inkiibasyon siiresi 29 °C ve 69 giindiir ve 2-3 yilda bir yuva yaparlar
ayn1 zamanda her iireme sezonunda ortalama 10 giin araliklarla 6-9 defa yuva
yapabilirler (Esenliogullari, 2018). Her yuvaya ortalama 80 d6llenmis ve 30 adet
kiiglik dollenmemis yumurta birakirlar ve bu canlilarin besin kaynagini deniz anasi
ve kalamar gibi yumusak viicutlu canlilar olusturur (Esenliogullari, 2018). 2013
yilinda yapilan degerlendirme ile kirmiz1 listede “Savunmasiz” (Wallace et al.,
2013a), Giineybat1 Hint Okyanusu alt popiilasyonu (Wallace et al., 2013b) ve Dogu
Pasif Okyanusu alt popiilasyonlar1 “Kritik Tehlikede” kategorisindedir (Wallace et
al., 2013c). Ulkemiz sularinda iiredigine dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir
ancak yer yer beslenme amacgli goc¢li sirasinda {ilkemiz sularma girdigi

goriilmektedir.

2.1.1.2. Cheloniidae Familyasi

Gilinlimiizde yasayan diger 7 tiir Cheloniidae familyasinda yer almaktadir.
>  Caretta caretta (Linnaeus 1758) (iribas)

Karapaks serttir ve Chenoliidae familyasinda en biiyiik iiyedir. Karapaks
uzun, yan kisimlarda beser vertebral plakli ve uzunlugu genisliginden daha
biiyiiktiir. Karapaks rengi zeytin tonlarinin da bulundugu kirmizi-kahverengi
tonlarindadir ve ¢ogu zaman kommensal canlilar ile kapli olabilir (Esenliogullari,
2018). Kafa yapisi biiyiik olmakla birlikte giiglii bir ¢ene yapisi bulunmaktadir.
Halk arasinda iri bas1 nedeniyle iribas kaplumbaga da denilmektedir. Alt kisim ise
yanlarda gozeneksiz {iger pleural plaklidir. Erkek bireylerin rengi daha
kahverengimsidir ve kafa kisimlar1 da daha sar1 renkli olup, hem kabuk yapilari
disilere oranla daha genis hem de 6n uzuvlarinda kavrama hareketi i¢cin kivriml
birer tirnak bulunur. Besin kaynaklar1 deniz kabuklulari, omurgasiz deniz canlilar
(yumusakcalar), yengecler, deniz analari, deniz hiyarlari, deniz kestaneleri ve diger
deniz canlilaridir (WWF, 2022). Her ne kadar ortalama esey olgunluga 50°li yaslara
dogru eristigi sdylense de ortalama olarak 20 ila 30’lu yaslarda eseysel olgunluga
ulastig1 daha fazla kabul gérmektedir. Eseysel olgunluga ulasan disi bireyler ireme
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sezonlarinda 2 ila 3 yilda bir yumurtadan ¢iktiklar1 kumsallara gelerek bir sezonda
ortalama 3-5 kez kumsallara c¢ikarak yaklasik 50-150 arasinda yumurta
birakabilirler. Yumurtadan ¢ikis siiresi 45-60 giin arasindadir (DEKAMER, 2020).
Tipki Akdeniz alt popiilasyonu gibi Pasifik ve Hint Okyanusunda yasayanlar
Caretta caretta gigas ve Atlantik’te yasayanlar ise Caretta caretta caretta olarak
isimlendirilerek iki alttiir oldugu s6ylenmis ancak akademik camiada heniiz kabul
gormemistir (Sekil 2.4). Ayrica 1996 yilinda IUCN Kirmizi Liste’de “Tehlikede”
olarak listelenmesine ragmen yiiriitiillen koruma ¢alisma sayesinde 2015 yilinda
A2b kriterine gore tekrar degerlendirilerek “Hassas” kategorisinde listelenmistir
(Casale and Tucker, 2017). Ancak korumaci ¢alismalar yeterli seviyede olmadigi
siirece, bir farkindalik siirdiirtilebilirligi tam anlamiyla yerlesmedigi silirece bu
canlarinin bolgesel ya da ulusal dlgekte farkli statiide yer almasiin siirdiiriilebilir

olmayacag aciktir.

kahverengi / brown / brun / café

5-6 pleural plak

Sekil 2.4. Caretta caretta (Linnaeus 1758) goriintiisii (CITES 2009)

»  Chelonia mydas (Linnaeus 1758) (Yesil Kaplumbaga)

Bu tiir derisinin almis oldugu yesilvari renkten dolayr “Yesil deniz
kaplumbagas1” da adlandirilmaktadir. Yavrularin kabuklarimin ise siyahimsi renkte
oldugu bilinmektedir. Kafa yapisinin iist kismida bir ¢ift prefrontal plak ve
gozlerin arka kisminda dorder vertebral plak, On palette bir tane tirnak
bulunmaktadir. Kabuk yapis1 Caretta caretta’ya gore daha yuvarlagims: yapida
olmakla birlikte yanal kisimda 4 adet plak bulunur ve plastronda (alt kabuk) da
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gbzeneksiz 4 adet inframarjinal plak bulunur. Cene dissiz olup, tirtikli bir yapidadir
ayn1 zamanda da yanlarda dorder tane Ust liste binmis lateral plaklar bulunur (Sekil
2.5). Yetiskin bireyler ot¢uldur ve besinleri de deniz ortaminda bulunan deniz
caywrlart gibi bitkilerdir. Yavru hepgil olmakla birlikte besinlerini kiigtik
omurgasizlar, algler, kiiciik yumurtalar, deniz yilanlar1 gibi noston grubuna ait
canlilardir. Disiler bireyler aymi iri bas kaplumbagada oldugu gibi bir iireme
sezonunda ortalama 3-4 kez kumsallara yumurta birakabilmek i¢in ¢ikarlar ve her
yuvali her kumsala ¢ikista ortalama 75-150 adet arasinda yumurta birakabilirler.
Yumurta birakimindan sonra inkiibasyon siiresi yaklasik 48-70 giinliik bir zaman
dilimidir (DEKAMER, 2020).

Sekil 2.5. Chelonia mydas (Linnaeus 1758) goriintiisii (CITES, 2009)

Chelonia mydas tiirii i¢in en 6nemli tehditler arasinda neoplastik hastaliga
sebep olan ve retroviriis, herpesviriis ve papillomaviriis gibi bulas risk faktori
yiiksek olan Fibropapillomatoz’dur. Smith ve Coates (1938) 1934'te Key West,
Florida'da yakalanan yesil kaplumbagada ilk kez FP'yi rapor ettiler (Aguirre et al.
1999; Esenliogullari, 2018). Bu canlilarin da {izerinde diger popiilasyon iiyeleri gibi
etkin baski antropojenik baskilardir. Yesil kaplumbaga tarih boyunca ozellikle
corbasi yapilarak tiikketilmesi fazlasiyla baskilanmistir. Eseysel olgunluga ulagsma
evrelerinin uzun olmasi nedeniyle ¢ogu zaman iireme sansini bile elde edemeden
elde edemeden gerek dogal ortamlarindaki predatorleri/avcilar: gerekse tiikketimde
kullanilmast ya da balik¢ilik faaliyetleri sonucu en son 2004 yilinda yapilan
degerlendirme ile kirmizi listede (Red List) “Tehlike Altinda” canlilar
kategorisindedir (Seminoff, 2004).
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2.1.2. Deniz Kaplumbagalarimin Balik¢ilikla Etkilesimi

Diinya denizlerinde yasamlarini siirdiiren sekiz deniz kaplumbagasi tiirtinden
(Chelonia mydas, Chelonia agassizii, Natador depressus, Caretta caretta,
Eretmochelys imbricata, Lepidochelys olivacea, Lepidochelys kempi, Dermochelys
coriacea) Caretta caretta ve Chelonia mydas ozellikle iilkemiz Akdeniz
sahillerinde yuvalayan tiirlerdir. Dermochelys coriacea zaman zaman Akdeniz’de
goriilse de yuva yaptigi tespit edilememistir. Ayrica Eretmochelys imbricata ve
Lepidochelys kempii de nadir olarak Akdeniz’de goriilen tiirler arasindadir.

Nesli tehlike altina giren bu canlilarin giincel durumlarinin izlenmesi ve hedef
dis1 avciligi ve tesadiifii yakalanmalari ile ilgili bircok calisma gergeklestirilmis
olmakla birlikte ayn1 sekilde bu canlilarin korunumu i¢in kapsamli ¢alismalara da
devam edilmektedir.

Biiyiik o6lgekli balikgiligin  diinya denizleri lizerindeki asir1 av baski
diisiiniildiiginde ¢alismalarin biiyliik ¢ogunlugu bu alan iizerine yapilmis olup,
kiiciik Olgekli balikgilikta, rekreasyonel balikgilikta, geleneksel ve gegimlik
balik¢ilikta hedef digi/tesadiifii av degerlendirmeleri genelde ihmal edilmistir
(Peckham et al., 2007). Oysaki Tiirkiye denizlerinin yapisina bakildiginda ise genel
olarak kiiclik olcekli balik¢iligin yaygin oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda
Tiirkiye Akdeniz sahillerini hem tiremek hem de beslenmek i¢in kullanan iki tiiriin
(Caretta caretta ve Chenolia mydas) ve aym sekilde de yaygin olarak
gerceklestirilen kiigiik Olgekli aveilik filolar1 arasinda etkilesimlerinin olacagi
tahmin edilebilir.

Genel olarak yapilan arastirmada da iizere geng veya yavru bireylerin dagilim
alanlarinin genellikle kiyisal zonlarm oldugu gériilmektedir. Ulkemizde de kiyisal
balik¢iligin gegim kaynagi olarak yaygin bir sekilde hakim olmasi nedeniyle bu iki
tiirtin 6zellikle geng bireyleri ve liremek i¢in ayni habitatlarinda bulunan yetiskin
bireylerin iizerindeki balik¢ilik baskisinin olacagi aciktir. Bu canlilarinin
beslendikleri alanlar ile balik¢iligin c¢akisma derecesinin bilinmesi spesifik
yuvalama popiilasyonlarini korumak i¢in anahtar bir faktor olacaktir (Clusa et al.,
2013).

Tiirkiye Akdeniz kumsallarinda yuvalayan ya da sahillerde karsilasilan tiirler
genellikle Caretta caretta olarak adlandirilmaktadir. Bu nedeni insanlarin tiirleri
ayrt edebilmek icin yeterli bilgiye sahip olmamasi ayni1 zamanda da Akdeniz
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sahillerinde yasayan diger tiirler hakkinda bilgisinin olmamasi olabilir. Bu ¢alisma
ile balik¢ilarin yerel ekolojik bilgi diizeyleri ve bu canlilar ile gegmisten giinlimiize
edindikleri deneyimleri Ol¢lilmiistiir. Ayrica koruma ve hedef dis1 avciligina
yonelik tutumlari, kisisel degerleri goz Oniine alinarak davraniglari lizerindeki
etkilerini etnoekolojik araglar1 kullanilarak analiz edilmistir. Aynm1 zamanda
korumaya yonelik tutumlarinda somut degisiklikler gerceklestirebilmek icin

psikografik 6zelliklerinin belirlenmesine ¢alisilmistir.
2.2. Degerler Sistemi

Bu calismada psikografik segmentasyonunun yapisin1 balik¢ilarin 6znel
degerleri olusturmaktadir. Deger kavram1 TDK Giincel Tiirkge Sozliik (2023)’de
“Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet”, “Bir seyin para ile Olgiilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha, valor”,
“Ustiin nitelik, meziyet, kiymet”, “Ustiin, yararli nitelikleri olan kimse”, “Kisinin
isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey”,
“Bir degiskenin veya bilinmeyenin sayi ile anlatimi1” ve “Bir ulusun sahip oldugu
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi

Ogelerin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir.

Deger kavrami sosyoloji, felsefe, psokoloji gibi beseri bilimler basta olmak
lizere ekonomi, matematik, dini bilimler ve tarih gibi bir¢ok disiplinde de

kullanilmaktadir.

Degerler lizerine farkli aragtirmalar yapilmis olsa da degerlerin insan
deneyiminden dogdugu hakkinda bir fikir birligi vardir (Williams and Albert,
1990). Ayn1 zamanda degerler davranis1 etkilemektedir (Lewin, 1952). Degerler
acik ya da ortiik bigimlerde bulunabilirler (Kluckhohn, 1951). Williams’a (1979)
gore deger, 1yi/koti, cirkin/gilizel veya istenen/istenmeyen olgulari ifade etmede

kullanilan standartlardir.

Caliskur ve Aslan (2013) degerlerin; istekleri, hoslanilan seyleri, zevkleri
arzulanabilirlik kriterleri ile iyiye kars1 kotii, glizele karst ¢irkin gibi ikilemler

bi¢ciminde ortaya ¢iktigini sdylemislerdir.

Degerlerin 6l¢iimii ile ilgili ¢aligmalar 1920’1 yillara kadar dayanmakla
birlikte en eski deger 6l¢iim arac1 1928 yilinda Spranger tarafindan gelistirilen insan

Tipleri (Types of Men)’dir. Spranger (1928) degerleri goz oniine alarak insanlar1 6
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grupta nitelendirmistir: Estetik, teorik (veya bilimsel), ekonomik, siyasi (politik),
sosyal ve dini degerler. Bu smiflandirma daha sonra Allport ve Vernon (1931)
tarafindan Olgege donistiirilmiistir ve 1970°de Allport, Vernon ve Lindzey

tarafinda revize edilmis ve gecerligi kanitlanmistir.

Degerlerin tanimlanmasinda ve smiflanmasinda da tek bir goriis hakim
degildir. Mesela Lickona (1991) degerleri ahlaki ve ahlaki olmayan degerler olarak
iki smifa ayirmigsken, Rokeach (1973) degerleri amag¢ (terminal) ve arag

(instrumental) olarak siniflamistir.

Degerlerin anlasilmasinda diger 6nemli katki1 Rokeach tarafindan yapilmistir.
Rokeach’a (1973) gore deger kavrami; kisisel ya da toplumsal olarak zit ya da farkli
bir davranig veya amaca gore tercih edilen davranig sekli diger bir ifade ile
inanclardir. Degerler; yasamda hedeflenen amaglar1 destekleyen davranislar

dogrultusunda sahip olunan inanglardir.

Rokeach (1973) degerleri “Amac/Gaye Degerler” (Terminal Values)
“Aragsal Degeler” (Instrumental Values) olarak iki kategoriye ayirmistir (Tablo
2.2.1).

Her iki deger gurubu da 18’er ifade ile agiklanmaktadir. Rokeach (1973) aragsal
(6rnegin, diirtistliik, agik fikirlilik ve sorumluluk) ve nihai degerler (6rnegin, bars,
esitlik ve i¢ uyum i¢inde bir diinya) arasinda ayrimini yaparak insanlarin nihai

degerlerine ulagmak i¢in aragsal degerleri kullanmalarini1 6nermistir.

Degerlerin siniflandirilmasinda diger dnemli bir ¢alisma Schwartz’a aittir.
Schwartz’a gore degerler; Belirli durumlar1 asan, davranis ve olaylarin se¢imine
veya degerlendirilmesini yonlendiren kavramlar veya inanglar arzu edilen son
durum veya davranislardir (Schwartz and Bilsky, 1987). Schwartz on evrensel
degerden olusan bir liste gelistirdi (Schwartz and Bilksky, 1987; Schwartz, 1992).
On degerin birbirlerine kars1 gelmelerine veya tamamlamalarina bagli olarak
dairesel bir yapr gelistirildi (Sekil 2.2.1). Daire tizerindeki iki deger birbirine ne
kadar yakinsa temel motivasyonlar o kadar benzerdir; mesafe ne kadar biiytikse,

fark da o kadar biiyiik olur.
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Tablo 2.2.1. Degerler Listesi (Rokeach, 1973’den uyarlanmuistir)

Amag/Gaye Degerler (Terminal Values)

Aragsal Degerler (Instrumental Values)

Aile Giivenligi (Family Security)

Ozgiir Olma (independent)

Baris Icinde Bir Diinya (World of Peace)

Hosgoriilt (Forgiving)

Bagarili Olma (Sense of Accomplishment)

Korkusuz (Courageous)

Bilgelik (Wisdom)

Giivenilir (Honest)

Dini Olgunluk (Salvation) Aydin (Intellectual)

Esitlik (Equality) Acik Fikirli (Broadminded)
Gergek Dostluk (True Friendship) Iddiali (Ambitious)
Giizellikler Diinyast (World of Beauty) Sadik (Obedient)

Heyecan Verici Bir Hayat (Exciting Life)

Oz Denetimli (Self Controlled)

I¢ Huzur (inner Harmony)

Kibar (Polite)

Mutluluk (Happiness)

Kabiliyetli (Capable)

Kendine Saygi (Self Respect)

Mantiksal (Logical)

Gelismis Dostluk (Mature Love)

Neseli (Cheerful)

Recognition)

Hiir irade (Freedom) Sevecen (Loving)
Konforlu Bir Yasam (A Comfortable Life) Sorumluluk Bilinci Olan (Responsible)
Toplumsal  Kabul Edilebilirlik  (Social

Temiz/Agik (Clean)

Milli Giivenlik (National Security)

Yardime1 (Helpful)

Haz (Pleasure)

Hayalperest (Imaginative)

On temel deger

olusturmaktadir. Degerler davranislar1 etkiler ancak bir giic alan1 gibi bir hedef
karakterine sahip degildir; mesela birey adalet degerine ulagmaya calismaz, adalet

onun davranigina rehberlik eder, diger bir deyisle degerler kuvvet alan1 degildir

daire iizerinde daha yiiksek mertebeli

fakat kuvvet alanina neden olur (Lewin, 1952).

degerler
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Degisime Acikhik Kendini Askinhk

Ozyonlendirme
Evrenselcilik

byi
Niyet/Yardimseverlik

Uyarim/Dirti

-
——
-~
-
—
—

Koruma

Kendini Gelistirme

Sekil 2.2.1: On motivasyonel deger tiirli ve aralarindaki iliski modeli. (Schwatrz,
1992; 1994°ten uyarlanmistir)

Literatiirde glivenirligini ve gegerliginin kanitlamis diger bir calisma
Kahle’nin 1983 yilinda yayinlanan “Degerler Listesi (List of Values)”dir. Kahle
Degerler Listesini Rokeach (1973), Maslow (1954)’i temel alarak gelistirmistir.
Liste dokuz degerden olusur: aidiyet duygusu, heyecan, bagkalariyla sicak iliskiler,
kendini gergeklestirme, saygin olma, yasamda eglence ve zevk, giivenlik, kendine
saygl ve basart duygusu (Tablo 2.2.2). Aym1 zamanda bu maddelerin bazilari
Rokeach (1973) Deger Olgegi ile de benzerdir. Ornegin, heyecan, Rokeach
Degerler Olgegi’nin heyecan verici bir yasamina benzer, baskalariyla olan sicak
iliskiler Rokeach Degerler Olgegi’nin gercek arkadashifma benzer ve saygi
duyulmasi Rokeach Degerler Olgegi nin sosyal taninmasina benzer (Giirel-Atay et
al, 2019). Degerler Listesi igindeki degerler ii¢ boyutta diisiiniilebilir (Homer and
Kahle 1988): ig, dis ve eglence/heyecan (Tablo 2.2.3). igsel degerler, insanlarin
degerlerini kendi baslarina yerine getirebilecekleri inancini yansitir ve kendini
gerceklestirme, basar1 duygusu ve kendine saygi icerir. Digsal degerler, insanlarin
degerlerini yerine getirmek i¢in baskalarina bagimli olduklar1 inancini yansitir.
Saygin olmak, aidiyet duygusu, baskalariyla sicak iliskiler ve giivenlik bu boyuta
dahil edilmistir. Eglence / heyecan degerleri, bu degerleri diger insanlarla birlikte
yerine getirmek i¢in igsel bir motivasyona sahiptir ve hayata heyecan, eglence ve
keyif katar (Giirel-Atay et al., 2019).
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Tablo 2.2.2. Degerler Listesi (List of Values) (Kahle and Kennedy, 1988’den

uyarlanmistir)

Aidiyet duygusu (ailemiz, arkadaslarimiz ve toplulugumuz tarafindan kabul edilir ve ihtiyag

duyulur)

Heyecan (uyarilma ve heyecani yasamak icin)

Bagkalarryla sicak iligkiler (yakin arkadagliklar ve samimi arkadasliklar kurmak)

Kendini ger¢eklestirme (huzur bulmak ve yeteneklerinizi en iyi sekilde kullanmak)

Saygin olmak (baskalar: tarafindan begenilmek ve takdir edilmek)

Hayatta eglence ve keyif (zevkli, mutlu bir yasam siirmek i¢in)

Giivenlik (giivende olmak ve tersliklerden ve saldirilardan korunmak igin)

Kendine saygi1 (kendinle gurur duymak ve kim oldugundan emin olmak)

Basar1 duygusu (yapmak istediginizde basarili olmak igin)

Degerler ayni zamanda tutumlar1 etkiler ve deger-tutum-davranis
hiyerarsisinin son asamasi olarak tutumlarin davraniglar etkiledigi bulunmustur
(Homer and Kahle, 1988). Aym1 zamanda Homer and Kahle (1988) deger
kavramini, bireyin ¢evresel adaptasyonlarina kolaylastirici bir 6ge olarak

tanimlamiglardir.

Schwartz’a (2006) gore bir birey i¢in bazi degerler ¢ok fazla 6neme sahip
olurken, bir bagka birey i¢in ayn1 6nem derecesine sahip olmayabilir. Yani degerler

kisilere gore goreceli bir yapidadir.

Degerler, arzu edilen davranig bicimleri veya arzu edilen son durum
kavramlaridir mesela, dostluk, gelenege saygi, saglikli yasam, esitlik, hirs veya
dogal cevreyi koruma (Feather, 1990, 1996; Rokeach, 1968, 1973; Schwartz, 1992;
Verplanken and Holland, 2002). Ayrica degerler, yasam kalitesinin anlamli birer
gostergeleridir (Rokeach, 1974).

Bir deger sistemi, tek bir degere veya ¢ok sayida degere yonelik olabilir
(Cohen and Ben-Ari, 1993). Degerler, bir kisinin benlik kavraminin 6nemli
bilesenlerini olusturabilir ve bdylece bir kisinin kimlik duygusuna katkida
bulunabilir mesela, bir kisi kendini diiriist olarak kabul edebilir ve bu nedenle
kendisini tanimlamasi istendiginde bu degerden bahsedebilir (Verplanken and
Holland, 2002).
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Tablo 2.2.3. Deger Boyutlar1 (Homer and Kahle (1988)’de uyarlanmistir)

Faktorler Degeler

Kendini gerceklestirme

i¢sel Degerler Basar1 duygusu

Kendine sayg1

Giivenlik

Saygin olmak
Dissal Degeler

Aidiyet duygusu

Bagkalartyla sicak iligkiler

Heyecan
Eglence/Heyecan Degerleri

Hayatta eglence ve keyif

Insanlar ve denizel ekosistemlerin arasindaki etkilesimlerin derinligi ve
karmagikligi tam olarak anlagilamadigindan (Villasante et al. 2013) balik¢ilik,
genellikle kiiltiirel degerler géz ardi ederek kolayca Olgiilebilen {irtin degerini
maksimize edecek sekilde yonetilir. Balik¢ilik yonetimi ve deniz ekosistemlerinin
yonetisimiyle ilgili kararlar, toplumun degerlerini, dnceliklerini ve ekosistemlerin

belirli faydalar iiretme isteklerini yansitir (Pellowe and Leslie, 2020).

Balik¢ilik yonetimi zorluklarini agmak, kiy1 topluluklart ve balik¢ilarin
sosyokiiltiirel degerlerini ve yerel bilgilerini daha iyi anlamak i¢in yalnizca gevresel
degiskenlere ve tiir etkilesimlerine iliskin degerlendirmelerin Otesine geg¢meyi
gerektirir (St. Martin et al. 2007; Johnson 2017; Smith and Basurto 2019). Degerleri
bir durumu (6rnegin diiriistliigiin dahil oldugu bir durum) tanimlayabilen, hedefleri
ortaya ¢ikaran (Ornegin iyilikseverlik) ve eyleme rehberlik eden (6rnegin birinin
esine hata yaptigin1 sdyleme) bilisler olarak diisiiniiriiz (Verplanken and Holland,
2002). Degerler, bu degerlerle ilgili sonuglarin ¢ekiciligini belirleyerek bir se¢imi
etkileyebilir. (Ball-Rokeach and Loges, 1996; Feather, 1990, 1992; Verplanken and
Svenson, 1997). Tiim tanimlama ve aciklamalardan yola ¢ikarak deger kavraminin
kapsam alanmin insan ve onun diisiince, inang ve faaliyetlerinden olustugunu
sOyleyebiliriz (Eksi ve Katilmig, 2020). Degerler inang alaninda olup duygularla i¢
ice gecerler, davranig bicimleri ile iliskilidirler, davranislarin yonlendirilmesinde
standartlardir ve degerler tasidiklar1 6neme gore kendi aralarinda siralanirlar

(Schwarz and Bilsky, 1987). Degerler ihtiyaglar gibi davraniglari dogrudan
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tetikleyebilir (Bardi and Schwartz, 2001). Insanlar hayatlar1 boyunca sahip
olduklar1 degerleri davraniglara dontstiiriirler (Aydin ve Akyol Giirler, 2012).
Degerler hem kisisel hem de yereldir, yani kisiden kisiye, toplumdan topluma
degiskenlik gosterebilir (Eksi ve Katilmis, 2020). Aym1 zamanda degerler salt
demografik bilgilerden daha fazla bilgi saglar (Kahle and Kennedy, 1998). Ayrica
toplumsal yapiy1 olusturan biitiin toplumsal kurumlarin temelini olusturan
degerlerin oldugu bilinmekte olup, toplumlarin varliklarini devam ettirebilmeleri
icin sahip oldugu degerleri de bireye aktarmak durumundadir (Acat ve Aslan,
2012). Bir toplumu olusturan bireylerin kisisel degerleri yasamlar1 boyunca
davraniglarina kilavuzluk eder. Siirdiiriilebilir bir ekosistem i¢in biyiik tehdit
olusturan iklim degisikligi/kiiresel 1sinma (global warming), su kithg (water
scarcity), biyogesitlilik tahribati (biodiversity destruction), hava kirliliginin (air
pollution) esas sebepleri insan davraniglardir (Gardner and Stern, 2002). Bunun i¢in
de davranis1 belirleyen degerlerin iyi anlasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla deger
kavram1 da 6zellikle son yillarda her alanda akademisyenlerin iizerinde durdugu

konulardan olmustur.

Yirticr hayvanlarla insan iliskileri karmasiktir ve bir¢ok popiilasyon, zuliim,
habitat kayb1 ve somiirii dahil olmak iizere insan faaliyetleri nedeniyle azalmistir
(Lennox, et al., 2018; Myers and Worm, 2003; Ripple et al., 2014). Ayni sekilde
olaya deniz kaplumbagalar1 a¢isindan da bakildiginda bu tiiriin popiilasyonunda da
gerek antropojenik etkilerden olsun gerek kendi dogal ortamindaki yirticilar ile olan
iligkilerinden olsun somiirii altinda oldugu agiktir. Scarnecchia (1988), "Balik¢ilik
ve alabalik yoOnetimi sanatinin degerlerimizi igerdigini" belirterek, balikgilik
yonetiminde deger yargilarinin yaygin oldugunu ima etmis ve bu gergegin kabul
edilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Higgs (1986), karar vericilerin dogal kaynaklar
dogru ve adil bir sekilde yonetebilmeleri i¢in, karar verme siirecinde degerlerin

farkinda olmalar1 gerektigini savundu.

Bir deger tek basina degildir; birbirine gore goreceli bir dnem stirekliligi
icinde siralanan organize bir degerler sistemine entegre edilmistir (Williams, 1968;
1979). Bir deger etkinlestirildiginde, digerleri de etkinlestirilir (Barber and Taylor,
1990). Davranigsal sonug, ifade edilmis tutumlar veya faaliyetler olarak, rekabet
eden tiim degerlerin goreceli dneminin bir sonucu olacaktir (Rokeach, 1973).
Dolayistyla, hedefin yer degistirmesi durumunda, bir hedefi yeniden
tanimladigimizda, deger sistemimiz yeni hedef yonelimleri i¢in odak ve smnirlar
saglar (Barber and Taylor, 1990).
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Pfund (1985), Hawaii Balik¢ihik Koruma Bolgesi balik¢iligindaki
katilimcilarin dogmatizmini ve katiligini inceledi ve eyalet ve federal yoneticilerin
profilleri ile benzer oldugunu fark etti fakat davraniglarinin ise farkli oldugunu
gordii. Pfund (1985), bu farkliliklarin degerlerdeki farkliliklardan kaynaklandigini
sOyledi. Balik¢ilik yoneticileri, balik¢ilik yonetimindeki amaglarin, hedeflerin ve
degerlerin rollerini ve dinamiklerini tanirlarsa, balik¢ilik kaynaklarmin daha etkin
yonetimi i¢in sinirli kurumsal kaynaklara daha iyi odaklanabilirler (Barber and
Taylor, 1990). Bu durumda sucul ekosistemin bir pargasi olan deniz
kaplumbagalarinin da siirdiiriilebilirligi acisindan etkin bir yonetim sistemi icin

balikgilarin kisisel degerlerinin incelemesinde fayda olacaktir.
2.3. Cevresel Tutum Envanteri — 24

Ekosistemler zaman ve mekana gore degisim gosteren agik ve dinamik
sistemlerdir (Dindaroglu, 2021). Dogal kaynaklarin kendilerini yenileme imkani
bulmalarindan daha hizli tiiketilmesi nedeni ile insan ve ¢evre arasindaki iliski
onemli bir konu olmustur (Milfont and Duckitt, 2004). insanlarin ekolojik
davranislar1 ve dogal ¢evre tizerindeki insan etkisi, toplumu ilgilendiren konulardir
ve psikolojik arastirmalarin konusu olmustur (Kaiser, 1998). Insan baslangigta doga
karsisinda aciz ve dogaya bagl bir yasam siirerken, zamanla irettigi kiiltiir ve
teknoloji ile dogaya egemen konuma gelmesi ile insan ve evre arasindaki iliski,
insan1 merkeze alan, g¢evreyi dislayan ve ekolojik dengeyi telafisi miimkiin
olamayacak diizeyde tahrip eden bir iliskidir (Ozerkmen, 2002). 1970’lerde cevre
sorunlarinin “uyumsuz insan davranigi’nin (Maloney and Ward, 1973) sonuglari
oldugu anlayis1 sosyal bilimcileri bu davranigin altinda yatan bireysel giidiilerin
analizi yapmaya itti (Bamberg, 2003). Cevre konusundaki goriisler, giinlimiizde
ozellikle ¢cevreden kaynaklanan ekonomik, toplumsal ve siyasi bunalimlar, insanin
cevre icindeki yerini tartisma konusu yapmaktadir (Ozerkemen, 2002). Cevresel
tutumlarla ilgili ilk nesil makaleler, 1970 yilinda Diinya Giinii (Earth Day — 22
April)'nden kisa bir siire sonra akademik dergilerde goriinmeye basladi (Guber,
1996). Baz1 calismalar kirlilik, niifus kontrolii veya dogal kaynaklar gibi belirli
cevresel sorunlara yonelik tutumlar1 6lgerken (Tognacci et al., 1972), digerleri
tercihleri tek bir evrensel "¢evresel kayg1" olgiitii olarak toplamaya calistt (Buttel
and Flinn, 1976; Maloney et al., 1975). Insanlarm siirdiiriilebilir niteliklerinin
Ol¢iilmesi iizerine yapilan ¢aligmalarin cogunda Yeni Cevresel Paradigma (New
Environmental Paradigm — NEP) 6lgegi (Dunlap and Van Liere, 1978) ya da daha
yakin zamanda yenilenmis Yeni Ekolojik Paradigma (revised NEP) 6l¢egi (Dunlap
et al., 2000; Dunlap, 2008) kullanildi (Sutton and Gyuris, 2015). Yeni ekolojik
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paradigma insanin bir¢ok birbirine bagh tiirler arasindan biri olarak goriilmesi
gerektigini vurgular (yiyecek igin bir¢cok diger tiirlere bagliligi ve diger tiirlerle

yiyecek, yer, su ve diger ihtiyaglar i¢in rekabet etmesinde oldugu gibi) (Ozerkmen,
2002).

Tutumlarin davranisla ilgisi vardir ¢iinkii kisi uygun olmayan durumlara
kayitsiz kalir (Heberlein, 2012); 6rnegin, Isvec'te gergeklestirilen arastirmada ava
kars1t olumsuz tutumlar1 olan 84 kisinin hi¢ avlanmadigini goriilmiistiir (Ljung et
al., 2012). Ajzen’e (1991) gore davranis bilgi ve inanglarin bir islevidir.

Cevresel Tutum Envanteri — 24 (Environmental Attitudes Inventory — 24
/EAI-24) yeni ¢evresel paradigma Olgeginin alternatifi olarak 12 farkli boyuttan
olugsmakla birlikte ¢evresel tutumlari 6lgmeye yoneliktir (Milfont and Duckitt,
2010). Cok sayida ¢evresel tutum dlgegi olmasina ragmen en yaygin kullanilanlar
Ekoloji Olgegi — 130 maddelik-(Ecology Scale) (Maloney and Ward, 1973;
Maloney et al., 1975), Cevresel Kaygi Olcegi (Environmental Concern Scale)
(Weigel and Weigel, 1978) ve Yeni Cevresel Paradigma (New Environmental
Paradigm) (Dunlap and Van Liere, 1978). Bu ii¢ 6l¢ek inanclar, tutumlar, niyetler,
davraniglar gibi bircok fenomeni veya endise ifadesini ayrica kirlilik ve dogal
kaynaklar gibi cesitli ¢cevresel konularla ilgili endiseleri de inceler (Milfont and
Duckitt, 2010). Cevresel Tutum Envanteri — 24 esas Cevresel Tutum Envanterinin
kisa versiyonudur. Ilk envanterde &lgek basina 10 madde olarak toplamda 120
madde bulunmaktaydi. Cevresel Tutum Envanteri — 24 ise 12 6l¢ek altinda ikiser
madde ve toplamda 24 madde bulunmaktadir (Tablo 2.3.1). Bdoylelikle zaman
kisitlamasi bulunan durumlarda ankete katilanlar agisindan zaman baskisini

kaldirmis olacaktir.

Tablo 2.3.1. Cevresel Tutum Envanteri — 24 Boyutlar1 ve ifadeleri (Milfont and
Duckitt, 2010’dan gelistirilmistir)

Faktorler ifadeler

» Kirsal bolgelere, 6rnegin ormana veya tarlalara
Dogadan Keyif Almak (Enjoyment gitmeyi gergekten seviyorum.

of Nature) > Dogada vakit gegirmenin sikict oldugunu

diigiiniiyorum.
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Tablo 2.3.1. Cevresel Tutum Envanteri — 24 Boyutlar1 ve ifadeleri (Milfont and
Duckitt, 2010’dan gelistirilmistir) (Devam)

Faktorler ifadeler
» Hikiimetler, hammaddelerin miimkiin
Miidahaleci Koruma Politikalarini oldugunca uzun siire dayanmasini saglamak igin
Desteklemek (Support for hangi oranda kullanildigini kontrol etmelidir.
Interventionist Conservation > Ham maddelerin daha uzun siire dayanmast igin
Policies) nasil kullanildigin1 kontrol eden ve diizenleyen

hiikiimetlere kargiyim.

Cevresel Hareket Aktivizmi » Cevreci bir gruba iiye olmak ve aktif katilim
(Environmental Movement saglamak istiyorum.
Activism) » Cevreci bir organizasyona dahil olmak istemem

» Golleri ve nehirleri temiz tutmanin en 6nemli
insan Merkezli Kaygi ile Hareket nedenlerinden biri, insanlarin su sporlarinin

Eden Korumacilik (Conservation keyfini ¢ikaracak bir yere sahip olmasidir.

Motivated by Anthropocentric > Insanlarin su sporlarmin tadini ¢ikarabilecekleri
Concern) yetler olarak degil, g¢evreyi korumak igin

nehirleri ve goélleri temiz tutmamiz gerekiyor.

Bilim Ve Teknolojiye Giiven » Modern bilim ¢evre sorunlarimizi ¢6zemez.

(Confidence in Science and

Technology) » Modern bilim ¢evre sorunlarimizi ¢ézecektir.

> Insanlar cevreyi ciddi sekilde kotiiye kullaniyor.
Cevresel Tehdit (Environmental
» Cevrenin insanlar tarafindan ciddi sekilde

Threat)
istismar edildigine inanmryorum.
Dogay1 Degistirmek (Altering » Bakimh ve diizenli bir bahge yerine vahsi ve
Nature) dogal bir bahgeyi tercih ederim.
Bakimli ve diizenlenmis bir bahgeyi vahsi ve dogal
bir bahgeye tercih ederim.
» Dogal kaynaklari korumak i¢in ¢aba sarf eden bir
Kisisel Korumaci Davranis insan degilim.
(Personal Conservation Behaviour) Her ne zaman miimkiinse. Dogal kaynaklar

korumaya ¢aligtyorum.
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Tablo 2.3.1. Cevresel Tutum Envanteri — 24 Boyutlar1 ve Ifadeleri (Milfont and
Duckitt, 2010’dan gelistirilmistir) (Devam)

Faktorler ifadeler

> Insan, doganin geri kalanina hiikkmetmek igin

yaratildi ya da evrimlesti.
Doga Uzerinde Insan Hakimiyeti

(Human Dominance Over Nature) » Insanlarin doganin geri kalanina hiikkmetmek

icin  yaratildigma veya  evrimlestigine

inanmiyorum.
> Insanlarin  islerini  korumak, gevreyi
Insani Dogay1 Kullanimi (Human korumaktan daha dnemlidir.
Utilization of Nature) » Cevreyi  korumak, insanlarin islerini

korumaktan daha 6nemlidir.

» Ormanm tarim i¢in agildigin1 gérmek beni

Ekomerkezci Endise (Ecocentric liziiyor.
Concern) » Dogal ortamlarin yok oldugunu gérmek beni
tzmiyor.

» Ailelerin kendilerini iki veya daha az gocukla

Nufygfgrus Poligkgarm siirlamalari tegvik edilmelidir.

Desteklemek (Support for population

- » Evli bir gift, onlara yeterince bakabildikleri
growth policies)

stirece diledikleri kadar gocuk sahibi olmalidir.

Cevresel yonelimler bireylerin alg1 ve farkindaligina, duygusal tepkilerine
ayn1 zamanda da ¢evresel sorunlar ile ilgili degerlendirmesine veya diisiincelerine
baglidir (Yin, 1999). Arcury (1990) Iliski dzellikle gii¢lii olmasa da gevre bilgisinin
cevresel tutumlarla tutarli ve olumlu bir sekilde iligkili oldugu bulunmustur.

Yani gevre ile ilgili bilgi diizeyi ve farkindalik ne kadar geligmis ise ¢evresel
tutumun da o derece iyi olmasi beklenebilir ve bu da dogal kaynaklarin
sirdiiriilebilirligi acisindan 6nem teskil etmektedir. Bagka bir ifade ile ¢evresel bir
sorunun ¢Oziimii sadece geleneksel teknolojik yaklagimlarda degil, insan
davraniginin - olumlu yonde degismesinde aranmalidir. Kisacasi, c¢evresel
problemlerin uyum iginde olmayan insan davranislarinin bir neticesi olarak ortaya
ciktigr diisiiniilmektedir ki (Maloney and Ward, 1973) bu nedenle saglikli ve

stirdiiriilebilir be ekosistem i¢in ¢evresel tutumun irdelenmesi gerekliliginin
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altim ¢izmektedirler. Bu durum karsisinda da c¢evresel sorunlarin ortadan
kaldirilmasinda bireylerin ¢evreye karsi sergilemis olduklar1 tutumlarinin agikliga
kavusturulmasina bagli olabilir (Milfont and Duckitt, 2006).

Yapilan calismalardan da anlasildig1 iizere olumsuz ¢evre sorunlari ve iklim
degisikliginde insanlarin tutum ve davranislarinin payi oldugunu agiktir (IPCC,
2014). Cevre sorunlarinin ¢éziimlenebilmesi i¢in ¢evre yanlisi davranislarin tercih

edilmesi ve ¢evreyi gdzeten politika ve politikacilarin desteklenmesi gerekir (IPCC,
2014; Milfont et al., 2019).

Cevresel tutumlar, ¢evre psikolojisinde temel bir yapidir ve bireyin dogal
cevreyi bir dereceye kadar lehte veya aleyhte degerlendirme egilimi, yani bir
bireyin dogal ¢evrenin korunmasi, anlasilmasi veya gelistirilmesi ile ilgili kaygi
derecesi olarak tanimlanabilir. (Gifford 2014; Milfont 2007). Bu nedenle cevresel
tutumlar ve davranis konular1 6zellikle sosyal bilimciler olmak {izere bir¢ok
akademisyenin aragtirma konusu olmustur. Cevresel tutum ve davranis arasindaki
iligkiler kimi zaman yapisal esitlik modeli ile (Grob, 1995), kimi zaman metaanaliz
(Hines et al., 1987), rasyonel se¢im teorisi (Kaiser et al., 1999) ya da korelasyon
yontemi (O'Callaghan et al., 2012) ile analiz edilmistir. Tutumlar ve degerler farkli
yapilar olmasina ragmen, belirli tutumlar islevsel olarak degerler ile iliskilidir
(Verplanken and Holland, 2002). Milfont (2007) gergeklestirmis oldugu ¢alismada
cevresel tutum psikolojisi ¢aligmalarina sistematik bir yaklasim getirerek ii¢ 6zel
amac1 ortaya koymustur. Ilk olarak, cevresel tutumun biligsel yapisini, yani
insanlarin dogal ¢evreye iliskin ne tiir algilara veya inanclara sahip oldugunu, bu
algilarin veya inanglarin boyutlar veya psikolojik yapilar agisindan nasil
operasyonel hale getirilebilecegini ve bu boyutlarin birbirleriyle nasil iliskili
oldugunu arastirmistir. ikinci olarak, ¢evresel tutumun nomolojik agin1 arastirmus,
yani sosyo-demografik (6rn. cinsiyet, dindarlik), psikolojik (6rn. sosyal arzu
edilirlik, otoriterlik) ve ¢evreyle ilgili degiskenlerle (6rn. ekolojik davranis, dogayla
biitiinlesme) iliskilerini arastirarak ¢evresel tutumun onciilleri ve sonuglarina iliskin
nedensel modelleri test etmistir. Son olarak da deger/tehdit-tutum-davranis
nedensel modelini incelemis; burada cevresel tutumun degerlerin etkisine ve
algilanan ¢evresel tehdidin ekolojik davranis iizerindeki etkisine tam olarak aracilik
ettigini kabul etmistir. Balik¢ilik yOnetimi agisindan bakildiginda tutumun
oncelikle koruma Onlemlerinin alinmasinda anlamli bir yeri bulunmaktadir
(Richardson et al., 2005). Kaynaklar iizerinde asir1 baski diisiiniildiigiinde istenilen

bir bicimde kaynaklarin yonetiminde davranislar ve kararlar uyum icinde
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ilerlemelidir (Jager and Mosler, 2007).

2.4. Geleneksel Ekolojik Bilgi / Yerel Ekolojik Bilgi (Traditional Ecological
Knowledge / Local Ecological Knowledge)

Geleneksel ekolojik bilgi ya da diger bir adi ile yerel ekolojik bilgi 1940’11
yillar ile baslamis olup, 1980’1i yillar ile yaygin kullanim1 artmis olsa da esasen
temeli avci-toplayici toplumlara kadar inmektedir. Her ne kadar bu iki terim yaygin
olarak kullaniyor olsa da literatiirde tam anlami ile kabul gérmiis bir tanim yoktur.
Multidisipliner bir alan olmasi nedeni ile her disiplin tanimsal anlamda kendi
cephesinden yaklasmaktadir. Kabaca bir tabir ile Gelencksel Ekolojik Bilgi (GEB),
uzun yillar icinde, ge¢misten giliniimiize hayatin gereksinimleri dogrultusunda
gelisen, elde edilen ve insanin ¢evresi ile temasmna dair deneyimleri ve
uygulamalariyla olusmus, kiiltiirel siireklilikle kusaktan kusaga aktarilan, insanlarin
birbirleri ve ¢evreleri hakkindaki bilgi ve inanglarin toplami olarak tanimlanabilir.
Yerel Ekolojik Bilgi (YEB) ise belirli bir topluluk ya da gurubun cevresiyle
etkilesimleri neticesinde  gegmisten giiniimiize hayatin  gereksinimleri
dogrultusunda sekillenen deneyimleri olusmus, kusaktan kusaga aktarilan bilgi ve
inanglarin toplami olarak tanimlanabilir. Bu iki terim birbirine bu kadar benzer
olmasina ragmen akademisyenler tarafindan ayri ayr1 kullanilmakta olup her iki

goriis sahipleri de birbirilerini reddetmemektedir.

Geleneksel ekolojik bilgi, ‘“canlilarin (insanlar dahil) birbirleriyle ve
cevreleriyle olan iligkileri hakkinda, uyum siirecleri yoluyla gelisen ve kiiltiirel
aktarim yoluyla nesiller boyunca aktarilan kiimiilatif bir bilgi ve inanglar biitiinii”
olarak tanimlanmaktadir (Berkes, 1999). Geleneksel Ekolojik Bilgi kavrami, bazi
cevresel ve dogal kaynaklar bilim ve politika literatiirlerinde siklikla ortaya
cikmaktadir (Houde, 2007). GEB diger bir ifadeyle yerli bilgi ya da yerli bilim,
avcilik, balik¢ilik, tuzaklama, tarim ve ormancilik dahil ancak bunlarla sinirli
olmamakla birlikte yasamak icin kullanilan bitkiler, hayvanlar, dogal fenomenler,
peyzaj ve olaylarin zamanlamasi arasindaki iligkileri igerir (Rinkevich et al., 2011).
Yerel bilgi ve kiiltiirel hafiza biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in ¢ok dnemlidir
clinkii her ikisi de kiiltiirel ve biyolojik cesitliligin gelismesini saglayan alternatif

seceneklerin deposu olarak hizmet eder (Nazarea, 2006).

Nesiller boyunca balik¢ilar habitat ve tiir algilarina gore bilgiyi (Geleneksel
Ekolojik Bilgi/GEB) olusturmus, paylagsmis ve rafine etmislerdir (Valdes-Pizzini
and Garcia-Quijano, 2009). Balik¢ilarin yerel ekolojik bilgisi, kiy1 ekosistemlerin-
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de stireklilik ve degisim hakkinda 6nemli ama biiyiik 6l¢iide kullanilmayan bir bilgi
kaynagidir (FAO, 2015). Dolayisiyla son yillarda, tiirlerin varhi@ veya tir
bollugunun nitel ve nicel endeksleri hakkinda alternatif bir bilgi kaynagi olarak
ortaya ¢ikan "Yerel Ekolojik Bilgi" (Ferguson et al., 1998; Rasalato et al., 2010)
belirli topluluk mensubu insanlarin i¢inde bulunduklar1 ekosistemler hakkinda

sahip oldugu bilgi olarak da tanimlanabilir.

Bir dereceye kadar tehdit altindaki tiirlerin popiilasyonlaria iligkin olas1
biyolojik ¢esitlilik hasarin1 ve kaybin1 degerlendirmek icin roportajlar ve projektif
test gibi etnoekolojik ara¢larin kullanilmasi, dogal kaynaklarin politik yonetimini
ve koruma stratejilerini davranigla biitiinlestirme yolunda ilk adimi temsil eder
(Braga and Schiavetti, 2013).

Etnoekologlar, Avustralya (Kuzey Stradbroke Adasi, Queensland) ve
Brezilya'dan (Buzios Adasi, Rio de Janerio) balik¢ilarin da mevcut literatiirle
karsilagtirilabilir yerel bir ekolojik bilgi (Pomatomus saltatrix) sunduklarini ve
arastirma i¢in yeni hipotezler iizerinde isbirligi yaptiklarin1 gézlemlediler (Silvano
and Begossi, 2005). Kiiciik 6l¢ekli balik¢ilar tarafindan sahip olunan GEB, onlarca
yillik sistematik gozlem, veri toplama, deney ve yorumlamanin sonucudur (Valdes-
Pizzini and Garcia-Quijano, 2009).

Yerel ekolojik bilgi veya belirli bir grubun cevreleri hakkinda sahip oldugu
kolektif algilar, bireyler ve biyofiziksel ¢evre arasindaki diizenli ve kalici
etkilesimlerle birlikte kiiltiirel bilginin bir nesilden digerine aktarilmasindan
kaynaklanir (Farr et. al., 2018).

Denizel ekosistem ile ilgili olarak Geleneksel ekolojik bilgi/Yerel ekolojik
bilgi iizerine, tiirlerin mevcut popiilasyon dagilimlari ve bollugu (Damales et al.,
2015), mevsimsel hareketler, karaya vurma olaylari, tiirlerin hikayeleri, stok
yapilari, yumurtlama ve yuvalama alanlar1 (Georgette, 2019), ge¢mis tiir bolluklart,
davranislart (Hamilton and Walter, 1999), iireme ile ilgili davranislar, beslenme
davraniglar1 (Ngodigha et al., 2015), ¢evrenin etkisi, insan-canl etkilesimleri gibi
birgok alanda ¢alisma yapilmistir ve yapilmaktadir.

Farr et al., (2018) Dogu Maine’de gergeklestirmis olduklari calismada
balik¢ilarin ekolojik bilgileri ile hedefledikleri balik¢ilik takimi arasinda 6nemli bir
iliski oldugu bulmuslardir. Daha ¢esitli balik¢ilik portfdyiine sahip olanlar, goreceli

olarak uzmanlasmis olanlara gore ekosistem hakkinda daha kapsamli anlayisa
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sahiptiler. Son 80 yilda Akdeniz’deki balik¢iligin durumunu ve balik¢ilarin
algilariin (Geleneksel ekolojik bilgi) analizi i¢in gerceklestirilen calismaya gore
popiilasyonlarda genel olarak bir diisiisiin bunun aksine filo giiclinde yani balik¢ilik
kapasitesinde artis oldugu haritalandirilmistir (Damales et al., 2015). Kuzeybati
Alaska’da gergeklestirilen bir calismada anket calismasina katilan balikgilarin
aktardiklar1 bilgiler dogrultusunda daha once literatiire ge¢memis olan yeni
yumurtlama alanlar1 belirlenmistir (Georgette, 2019). Nijer Deltasinda balik¢ilarin
yerel ekolojik bilgilerinin balik¢ilik lizerindeki rolii i¢in 2013-2015 yillar1 arasinda
yapilan ¢alismaya gore baliklarin iireme dongiileri, baliklarin beslenme sekilleri,
yerel balik isimleri de dahil bir bilgi kaynagi olarak YEB, ayni anda ekosistem
isleyisinin ekoloji, balik iiretimi ve trofik iligkileri dahil olmak {izere tiim farkl
alanlara hitap ettigi goriilmektedir (Ngodigha et al., 2015). Dogu Brezilya’da 2009-
2010 yillar1 arasinda gerceklestirilen GEB ile ilgili ¢alismaya gore; nesli tehlike
altinda olan ¢ekig bash kopek baligiin (Sphyrna tudes) balik¢ilarin yerel ekolojik
bilgilerinden yola ¢ikarak trol ve uzatma aglarinin baski altinda olduklar1 ortaya
konmustur (Giglio and Bornatowski, 2016). Agustos-Ekim 1997 yilinda Roviana
Lagiinii’nde Carangidae baliklar1 iizerine gergeklestirilen calismada baliklarin
davraniglari, yerel isimleri, ay dongiileri gibi bir¢cok alanda balik¢ilarin GEB
diizeyleri bilimsel bilgiler ile karsilastirmislardir ve GEB’den yararlanilarak test
edilebilir modellerin gelistirilebilecegi sdylenmistir (Hamilton and Walter, 1999).
Portekiz’de Haziran-Eyliil 2016 y1linda Avrupa Sardalyasinin korunmasina yonelik
gerceklestirilen calismada balik¢ilarin YEB diizeyleri i¢in bir endeks hazirlanmigtir
ve bu endekse gore balik¢ilarin YEB indeksi 0,55 olarak orta seviyede
siiflandirilmistir. Daha yiiksek YEB’e sahip, daha yiiksek egitim seviyesine sahip
ve daha geng yastaki balik¢ilarin sardalya popiilasyonunu koruma konusunda daha

olumlu olduklar1 bulunmustur (Braga et al., 2017).

Balik¢ilar denizel ortamla i¢ ige olmasi dolayisiyla; olusan ekolojik sinyalleri
Ogrenip yeniden yorumlayarak ekolojik bilginin siirekliligini saglarlar ve bu sayede
olasi tehlikeleri daha 6nce fark edebilirler. Geleneksel yerel bilgi ve uygulamalarin
anlasilmasi, siirdiiriilebilir yerel balik¢ilik yonetiminin kurulmasi agisindan kritik

oneme sahiptir (Pramitasari et al., 2015).

Balik¢ilarin balik¢ilik kaynaklart hakkinda sahip olduklari yerel ekolojik
bilgileri (YEB) arastiran arastirmalar, balikgilarin YEB'in baliklarin ve diger su
hayvanlarmin ekolojisi, davranisi ve bolluk egilimleri hakkinda yeni bilgiler
saglayarak balik¢ilik yonetimini iyilestirme potansiyeline sahip olabilecegini

gostermistir (Silvano and Valbo-Jergensen, 2007). YEB, hem bilginin igerigi ve
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giincelligi hem de artan mesruiyet ve isbirligi agisindan yonetimi etkili hale
getirmede kritik bir role sahiptir (Wilson et al., 2006). YEB'in mevcut, biiyiik
Olciide "yukaridan asagiya" dogal kaynak yonetimi rejimlerine 6nemli bir alternatif
sundugu diisiiniilmektedir (Davis and Wagler, 2003). Okyanus kaynaklarini
yonetmek, gecmise ve gelencksel bilgilere bakmayi, tarihsel temel cizgileri
glinlimiize getirmeyi ve kamu bilincini gelistirmeyi gerektirir (Bender et al., 2014).
Degisen cevresel algilar1 diizeltmek icin, eski jurnal kayitlari, doga bilimcilerin
gozlemleri, ge¢mis veriler ve balik¢ilarin anilar1 (Pinnegar and Engelhard 2008;
Sa’enz-Arroyo et al., 2006), ayrica arkeolojik ve paleontolojik veriler (Jackson et
al., 2001; Jackson, 1997) 6nemli bilgi kaynaklaridir.

Ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi i¢in kurumlar1 degisen ¢evresel kosullara
uyarlama yetenegi, artan belirsizlik ve siirprizlerle dolu bir diinyada muhtemelen
giderek daha 6nemli hale gelecektir (Gunderson, 1999). Ancak bu tepki verme ve
uyum saglama yetenegi, ekolojik bilginin edinilmesine ve ekosistem dinamiklerinin
anlagilmasina baghdir (Berkes and Folke 1998). Bu nedenle, karmasik ekosistem
dinamikleri hakkindaki bilginin toplumdaki bir¢ok seviyeye ulastirilmasi
gerekmektedir (Christensen et al., 1996).

Ekolojik bilgi, ekosistem degisikligi sinyallerini yorumlamak ve bunlara
yanit vermek icin kullanilabilecek, sosyal ve ekolojik sistemler arasinda 6nemli bir
baglantidir (Olsson and Folke, 2001). Balik¢ilarin hikayeleri, yakalanan baliklarin
biiyiikliigii ve bollugu, balik davranislari, balik¢iligin ve balik kaynaklarinin gegmis
durumu vb. hakkinda bilgileri agiga ¢ikarabilir (Silvano and Valbo-Jergensen,
2007). Yerel ekolojik bilgi sucul canlilarin davraniglari, bolluklari, ekolojileri ve
bunlarin kaynaklar {izerindeki etkileri hakkinda bilgiler saglayabilir ve bu da
balik¢ilik yonetimini iyilestirebilir (Johannes 1981; Neis et. al., 1999; Silvano and
Begossi 2002).

1992 yilinda Rio Diinya Zirvesi’nde imzalanan Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi ile biyolojik ¢esitliligin korunmasina iliskin zorlugun ve bunun
stirdiiriilmesinde yerel bilgi ve yerel koruyucularin kritik rolii ortaya konmus oldu
(Nazarea, 2006). I¢inde bulundugumuz ekosistemin bir parcas olarak bu sistemin
stirdiiriilebilirligi agisindan nesilden nesile aktarilan, deneyimlere dayanan bu bilgi
birikiminin ne kadar da énemli oldugu agiktir. Ancak 1990l yillardan beri kirsal
ve yerli halklarin derin ve devam eden sosyal ve ekonomik doniisiimiine iliskin
farkindalig1 arttirmaktadir (DeWalt, 1994) bunun sonucunda da yerli bilgi

kaybindaki olumsuz egilimleri bildiren ¢ok sayida ¢alisma yayinlanmistir
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(National Research Council, 1991). Bu kayipsal siirecler genel ge¢im kaynaklarinin
dayanikliligin1 zayiflatmakta ve Ozellikle kirsal kesimde yasayan insanlari
sosyoekonomik ve cevresel degisikliklere karsi giderek daha savunmasiz hale
getirerek onlar1 ¢evrelerini daha da bozmaya itmekte, dolayisiyla biyolojik
cesitliligin kaybina yol agmaktadir (Aswani et. al., 2018). Akademik calismalar
aynmi toplulugun kusaklar1 arasindaki bilgi farkliliklarin1 (Godoy et. al., 2009)
biyolojik ¢esitlilik kaybimi ve tiirlerin yanlis tanimlanmasimi (Kai et. al., 2014),
kiiltirlesmeyi (Zent, 2001) ve pazarlarin uyum etkilerini (Reyes-Garcia et. al.,
2013) degerlendirmektedir. Alati et al. (2020) yapmis olduklari ¢alisma ile yerel
ekolojik bilginin, uzun vadeli bilimsel verilerden yoksun olan balik¢iliktaki tarihi
degisiklikleri anlamak i¢in yararli oldugunu ayrica bilimsel bilginin eksik oldugu
durumlarda, deniz kabuklu yumusakca balik¢iligina iliskin anlayisimizi
genisletmek icin yerel ekolojik bilginin kullanilabilecegini ve omurgasiz
balik¢iliginin yonetiminde degisen temel sendromundan kag¢inmaya yardimci
olabilecegini ifade etmislerdir. Gerhardinger et al. (2009) ise Brezilya'da mevcut
yonetimin ¢ogu hala bilim odakli olsa da balik¢ilarin YEB kullaniminin MPA
(Marine Protected Area - Deniz Koruma Alanlari) yonetimi igin daha genis ve daha
cesitli bir bilgi temeli elde etmenin 6nemli bir yolu oldugunu gérmiisler ve yerel
bilginin tam katiliminin, yerel topluluklar giiglendirmenin ve sorumlulugu tesvik
etmenin bir araci olarak da goriilebilecegi, ancak bu sadece daha kapsayici bir
katilim pratiginin hayata gecirilmesi halinde miimkiin olacagini ifade etmislerdir.
Balik¢ilarin ' YEB'ini deniz kaynaklarinin yonetimine dahil ederek beklenen
sonuclar genellikle yonetim siirecinde paydaslarin artan katilimi, uzlagmasi,
sorumlulugu ve giiclendirilmesi ile baglantilidir (Jentof, 1998; D’Incao and Reis,
2002). Azzuro et al. (2011) 2009 yilinda Akdeniz’in dort bolgesinden Akdeniz
balik cesitliligindeki degisimleri izleyebilmek icin 32 balik¢i ile gercgeklestirdigi
sorvey caligmasinda balik varligi ve bollugundaki degisiklikler hakkinda yerel
ekolojik bilginin arastirilmasinin, bagska tiirlii elde edilemeyecek tarihsel bilgileri
sagladigini agikladi. Bu galigmada da balik¢ilarin deniz kaplumbagalari hakkinda
yerel ekolojik bilgilerinden yararlanarak balik¢ilarin bu canlilar hakkindaki bilgi

diizeyleri ve bu canlilarin giincel durumu ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

2.5. Balik¢ilarin Siirdiiriilebilir Balik¢ilik Tutum Davramislar

Balik¢1 davraniglarinin  incelenmesinde bircok yontem ve yaklagim
kullanilmaktadir. Van Putten et al. (2012) bunlara Ajan/Etmen Tabanli Modeller
(Agent Based Models- VTM), Rastgele Faydali Modelleri (Random Utility
Models) ve gida arama teorisi tabanli yaklagimlar ve en iist diizeyde fayda
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memnuniyeti modellerini (fayda maksimizasyonu) ornek olarak vermistir. Uzun
zamandir gergeklestirilen balik¢ilik arastirmalart ve yonetimi Ornegin stoklarin
mekansal ve zamansal dinamikleri (Botsford et al., 2009; May et. al.,1979; Pikitch
et al., 2004), ekolojik sistem ve besin aglarmin kompleksligi (McLeod and Leslie,
2009) ve balik¢ilik uygulamalarini sekillendirmede mevzuatlarin ve ekonomik
tesviklerin rolii (van Putten et. al., 2012) 6n plana ¢ikarilarak balik¢iligin

anlasilmasini ve yonetimini gelistirmistir (Wijermans, et al., 2020).

Her ne kadar yonetimde ilerlemelerden s6z edilse de stoklarin tizerinde asir1
baski oldugu agiktir ve bu da hala eksikliklerin oldugunun bir isaretidir. ilerleme
kaydedilememesinin dnemli bir nedeni ise balik¢ilik yonetiminin genellikle sosyal
dinamikleri, balik¢1 davranislarinin gesitliligini ve uyarlanabilirligini hesaba
katamayan insan davranigsi modellerine ve degerlendirmelere dayanmasidir (van
Putten et al., 2012; Wilen et al., 2002). insan davramsinin geleneksel balik¢ilik
bilimi ve ydnetiminde yeterince temsil edilmemesinin birka¢ nedeni vardir:
birincisi, genel olarak insan davranislari ve 0Ozel olarak balik¢1 davranislari
hakkindaki bilgi, oncelikle sosyal (balikeilik) bilimlerde yer alir ve balik¢ilik
ekonomisi hari¢, doga bilimlerinin katkilarinin hakim oldugu balik¢ilik
literatiiriinde daha az yer aliyor (Wijermans et al., 2020). Balik¢1 davranisi,
balikeilikta psikolojik islemeyi ve sosyal bilgi aligverisini yansitan bireysel ve grup
diizeyindeki eylemi ifade eder (Andrews et al., 2020).

Post (2013) yapmis ¢alismada rekreasyonel balik¢i davranisindaki gesitliligi
rekreasyonel balik¢iligin karmasik dinamiklerine katkida bulunan kilit bir bilesen

olarak tanimlamistir.

Davranis balik¢iligin i¢ ve dis etkenlere verdigi tepkileri belirleyerek sosyal
ve ekolojik alt sistemler arasinda anahtar, ancak siklikla gézden kagirilan bir araci
olarak distiniilebilir (Sekil 2.5.1) (Arlinghaus et al., 2013).

Davranis (insanlarin, kurumlarin ve baliklarin), rekreasyonel balik¢iligin
sosyal ve ekolojik bilesenlerini siki bir sekilde birlestiren bir koprii kavrami olarak

tanitilmaktadir.
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Sekil 2.5.1. Rekreasyonel balik¢ilik ig¢in birlesik sosyal-ekolojik ¢ergevenin

kavramsal taslagi.

Diger bir yandan balik¢t davranisinin asir1 avlanma modellerinde uygun
sekilde temsil edilmemesi, balik¢iligin yanlis yonetilmesine ve ¢okmesine neden
olabilir (Johnston et. al., 2010; Post, 2013). Dogal kaynak ortamlarindaki diger
insan davranislart gibi, balik¢1 davranislart da biyofiziksel ve sosyal ortamlardaki
degisimin hem itici giicii hem de tepkisi olarak anlasilmaktadir (Barclay et al.,
2017; Fischer et al., 2012). Ayn1 zamanda Balikgilik yonetimindeki daha genis
egilimler gbz oniine alindiginda, balik¢1 davranislarina yonelik elestirileri ele alan
arastirmalar 6nemlidir (Andrews et al., 2020). Holland (2008) balik¢i isletmelerinin
biitlin (veya ortalama) davraniglarinin en ist diizey fayda elde etme perspektifinden
analiz edilmesinin, balik¢ilarin tek tek bireysel davraniglarinin analizinden daha
saglikli veriler sunabilecegini sdylemistir. Balik¢ilarin davranisi kiyt ve deniz
yonetimi igin ¢ok onemli bir degiskendir (Branch et al., 2006b; Hilborn, 2007).
Boonstra and Hentati-Sundberg (2014) gerceklestirmis olduklari calismada balik¢1
davraniglarinin =~ zengin, ampirik ¢esitliligini  vurgulayabilecek  balik¢ilik
uygulamalarin1 nispeten tek bigimli ve smirli sayida stilde smiflandirmanin

miimkiin oldugu sonucuna varmiglardir.

Pollnac and Poggie’ye (2008) gore balik¢ilarin balik avlama bigimlerinin
altinda yatan ve balik¢ilarin balik¢ilik faaliyetlerini etkileyen sosyal ve ekolojik
degisikliklere verdikleri tepkileri etkileyen degerler, normlar, aliskanliklar,
motivasyonlar, kiiltiir, yasam ge¢misleri, karakter ve kisilik 6zellikleridir ve bunlar
ayni zamanda stratejik olmayan faktorlerdir. Boonstra and Hentati-Sundberg
(2014) isve¢ Baltik Denizi’'nde faaliyet gosteren balikgilar ile ilgili yapmus
olduklar1 ¢alismada ii¢ tarz balik¢ilik yonteminin kullanildigin1 ve bu tarzlar
uygulayan balik¢ilarin zihniyet, tutum ve karakter agisindan farklilik gosterdigini,

ayrica sosyal ve ekolojik kosullardan etkilenme bicimlerinin de degistigini ifade
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etmislerdir. Bu ¢alismada da agirlikli olarak kiiciik 6lgekli balikgilar {izerinde
durulmustur. Balik¢ilarin dogal kaynak kullanimina yonelik davranislari ve deniz
kaplumbagalarinin korunumu agisindan incelenmistir. Yapilan ¢calismalarda sosyal,
cevresel ve iklimsel faktorlerin sonucunda birgok kiyr balik¢iligi kaynaginin
tilkendigi (Graham et al., 2008; Jackson, 2001) ve bunun da balik¢ilikta 6nemli
degisikliklere neden oldugu goriilmiistiir (Bell et al., 2008; Hardt, 2009). Reis-Filho
(2019) 2010-2016 yillar1 arasinda Brezilya kiyilarinda kiigiik 6l¢ekli balikgilar ile
yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda kullanilan av araglarinin tiirii ve yararlanilan
habitat tiirleri de dahil olmak {izere balik¢ilarin deneyimlerinin dikkate alinmasi
gerektigini, zaman ic¢inde kiigiik 6lgekli balikgilik araglariin kullanimina iligkin
bilgileri gelistirecek miimkiin olan en giivenilir temel bilgileri olusturmak icin ek
veriler (kayit defterleri, doga bilimci gézlemleri) toplanmasinin 6nemine deginerek
balik¢ilik araglarindaki degisikliklerin avlari ve balik¢t davranislarini dogrudan

etkiledigini ifade etmistir.

Balikgilarin davranislari etkin bir ekosistem yonetimi i¢in gdz Oniine alinmast
gereken bir durumdur. Mesela Hilborn (1985), bircok balik¢iligin ¢okiisiiniin,
balik¢ilik kaynaklar1 hakkindaki bilgi eksikliginden ziyade balik¢1 davraniglarinin
yanlis anlasilmasiin bir sonucu olarak aciklanabilecegini one siirmektedir.
Balik¢ilarla ilgili konularin goz ardi edilmesi, balik¢ilarin kapali sezonlar, korunan
alanlar, balik¢ilik tekniklerinin kontrolii veya yeni teknoloji veya egitimi tesvik
eden hiikiimet programlari gibi kaynak diizenleme ve yonetim tedbirlerindeki
degisikliklere verecekleri tepkileri tahmin etme kabiliyetini smirlamaktadir.
Balik¢ilik dinamiklerinin anlasilmasi, balik¢ilik ¢abasinin daha etkili bir sekilde
tanimlanmasina yardimer olabilir, balikgilarin yeni durumlara uyum saglama
esnekligi hakkinda bilgi saglayabilir ve boylece diizenleyici tedbirlerin
uygulanmasini kolaylastirabilir (Salas and Gaertner, 2004).

Her ne kadar etkin bir yonetim i¢in balik¢1 davranisini anlamaya ihtiyag var
ise de ozellikle kiigiik 6lgekli balik¢ilik i¢in s6z konusu durum igin literatiirde daha
da simirlidir. Ancak unutulmamasi gereken tiim balik¢ilar ayni kiiltiire, ayni sosyal
hayata, ayn1 ekonomik sartlara, ayn1 gelenek ve goreneklere ya da ¢evreye sahip
degildir dolayisiyla olusacak durumlar karsisinda ayni tepkiyi, ayni davranisi

sergilemelerini beklemek de ¢cok dogru olmayacaktir. Son zamanlarda 6grenilen ve
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siklikla g6z ardi edilen bir ders, balik¢ilarin balik¢ilik sisteminin aktif olmayan
bilesenleri olmadigi, c¢evrelerindeki degisikliklere tepki verdikleri ve bu
degisikliklere ellerinden geldigince uyum sagladiklaridir (Salas and Gaertner,
2004). Mesela Charles (1995) ve Ruttan (1998) gore olasi bir kisitlama yonetiminde
(av kotast veya av glinlerinin sinir1 gibi) balik¢ilar avlanma giinlerinin sayisini
artirarak, isbirligi cabalarini, kisisel becerilerini kullanarak veya teknelerde ve
ekipmanlarda teknik degisiklikler yaparak avlanma oranlarin1 korumalarina veya
artirmalaria olanak taniyan stratejiler gelistirebilmektedirler. Ornegin Yucatan'da
Dzilam Bravo balikg¢ilar1 kuzey riizgar1 mevsiminde avladiklari avlart paylasirlar,
ancak yilin en yiiksek karinin elde edildigi 1stakoz mevsiminin baslangicinda en iyi
balik¢ilik alanlar1 i¢in bireysel olarak rekabet ederler (Salas 2000); ABD ve
Kanada'nin kuzeybati kiyilarindaki ringa girgir balik¢iliginda, balik¢ilar kisa bir
avlanma sezonuyla (bazen 15 dakikadan fazla siirmeyen) karsi karsiyadir, bu
nedenle riskten kaginan balik¢ilar rekabet edebilmek igin avlarni bir araya
getirirken, riske daha yatkin balik¢ilar kendi baslarina ¢alismaktadir (Hilborn et al.,
2001).

Bir ekosistemi olusturan tiirler arasindaki etkilesimlerin yani sira kaynak
dinamiklerindeki ve genel olarak balik¢ilik sistemindeki degisikliklere
kullanicilarin verdigi tepkilerin de dikkate alinmasi gerekir (bir balik¢iliktaki
degisikligin balik¢1 operasyonlarinda yaratabilecegi sosyoekonomik etkiler dahil)
(Salas and Gaertner, 2004). Ornegin tarimsal agidan bir yaklasim olarak Afrika'daki
teknolojik yenilikler, verim artist mahsul varyansinda giiglii bir artisla
iligkilendirildiginde kiigiik Olcekli ciftciler tarafindan reddedilmistir (Brossier
1989). Bu durum, degiskenligin kaynak kullanicilarinin davranis ve kararlarini

aciklamada vazgecilmez oldugunu gosterebilir.

Van Putten et al. (2012) balik¢ilarin davranis modellerini ii¢ grupta
siniflandirmaktadir: dinamik optimizasyon, ayrik se¢im modelleri veya araci
tabanli modeller. Her {i¢ii i¢in de kesif ve 6grenmenin dogrudan modellenmesi
nadirdir; daha yaygin olan1 ya "miikemmel bilgi" varsayimidir, ortaklar avciliga
c¢ikmadan Once elde edecekleri kar1 zaten bilmektedir ya da rasyonel beklentiler,
ortaklar karin veya avin ne olacagina dair dogru beklentilere sahiptir (Carrella et

al., 2020).
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Carrella et al. (2020) POSEIDON (Bailey et al., 2019) balikgilik araci tabanl
modelini ABD Bat1 Kiyis1 dip balig1 balik¢iligindan elde edilen verileri kullanarak
kalibre edip dogruladiklarinda biyolojik ve balik¢ilik teknolojisini sabit tuttuktan
sonra bile davraniglarin sonuglar agisindan 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.
Basarili bir balik¢ilik yonetimi, yerel topluluklarin demokratiklesmesini ve
gelismesini, liderlik anlayisini, yerel kurumlarin kaynak ve kabiliyetlerini, sosyal
ve siyasi istikrar1 ve balik¢ilik sisteminin ekolojik, ekonomik ve davranigsal
dinamikleri hakkinda bilimsel bilginin gelistirilmesini gerektirir (Salas and
Gaertner, 2004). Pascoe’e (2006) gore Yonetimde ekosistem yaklasimi i¢in deniz
ortaminda yer alan tiim faaliyetler dikkate alinmali ve ayn1 zamanda da balik¢ilik
yonetimi, balik¢ilik faaliyetlerini degistirir ve bunu yaparken de balik¢ilarin
davraniglarini degistirir. Davranistaki degisim genellikle insan kaynakli ¢evresel
degisime verilen ilk tepkidir ve bir tlirlin c¢evresel degisime uyum saglayip
saglamadigint ya da uyumsuz hale gelip gelmedigini belirlemede kilit rol oynar
(Pauli and Sih, 2017). Mesela rekreasyonel balik¢ilikta uyumu iyilestirmeye
yardimec1r olmak i¢in geleneksel caydiricilik yaklagimlarini tamamlamak iizere
davranis temelli yonetimin, Ozellikle de diirtmelerin potansiyelini savunmakla
birlikte aciklayici sosyal norma dayali bir diirtmenin balik¢t uyumu artirdigini ve
avlanmay1 azalttigini, caydiriciliin diisiik oldugu durumlarda daha giiglii bir etkiye
sahip oldugunu bulmuslardir (Mackay et al., 2020). Dolayisiyla insan
faaliyetlerinedeniyle sucul ekosistemdeki kirilmalar da goz Oniine alindiginda
balik¢iliga kars1 balikgilarin tepkilerini ve davranislarini incelemek siirdiiriilebilir,

ekosistem temelli yonetimler gelistirmede etkili olacaktir.

2.6. inanc ve Tabular

Tabu bir taraftan mukaddes, kutsanmis anlamina gelirken; diger taraftan
tekinsiz, tehlikeli, yasak ve murdar demektir (Freud, 1919). Ayni1 zamanda tabu
yazili olmayan insan kanunlarinin en eskisidir (Wundt, 1906). Tiirk Dil Kurumunun
giincel sozliigiinde ise tabu kelimesinin 3 anlami verilmistir. Birincisi dini anlami1
olan “Kutsal sayilan bazi insanlara, hayvanlara, nesnelere dokunulmasini,
kullanilmasini yasaklayan, aksi yapildiginda zarar1 dokunacagi diisliniilen dini

inang.” Ikincisi toplum bilimcilerce kullanilan “Belli davranis veya sdzlerin bir
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toplumca, bir toplumsal grupga tehlikeli sayilmasi ve olumsuz yaptirimlara inang.”
Ikincisi toplum bilimcilerce kullanilan “Belli davranis veya sdzlerin bir toplumca,
bir toplumsal grupga tehlikeli sayilmasi ve olumsuz yaptirimlara baglanarak
yasaklanmasi; tekinsiz.” ve {lgclinciisii sifat olarak kullanilan “Yasaklanarak
korunan (nesne, kelime, davranis).” Oloko et al. (2021) gore Tabular, sosyallesme
yoluyla nesilden nesile aktarilan, kiiltiirel normlara dayanan, belirli faaliyet veya
eylemleri tehlikeli veya kutsal sayilarak yasaklayarak insanlarin ¢evrelerindeki
diinyayla etkilesimlerini diizenleyen, yazili olmayan kurallardir. Tabular ve kiiltiirel

yasalar, topluluklar i¢indeki davranislar1 yoneten sosyal kurumlardir (Alexander et.
al., 2017).

Insanlar tarihler boyunca kendilerinin iistesinden gelemeyecegi bir durumla
karsilastiklarinda, kendilerinden daha giiglii olduguna inanmak istedikleri maddi ya
da manevi, fani ya da ruhani hep bir varlik ya da varliklara inanma ihtiyaci
duymuglardir. Bu kimi zaman bir ates, kimi zaman kendileri yaptiklar1 bir put kimi

zaman ruhani bir varlik olmustur.

Bir koruma etiginin evrimi i¢in kilit 6n kosulun, insanlarin 6ncelikle s6z
konusu yenilenebilir kaynagin siirlarini deneyimlemesi ve tanimasi gerektigi artik
yaygin olarak kabul edilmektedir (Berkes 1999; Berkes and Turner 2006; Hames
2007; Johannes 2002).

Foale et al. (2011) Melanezya'da deniz kaynaklari yonetiminde ilerleme
kaydedilebilmesi i¢in miilkiyet hakki ve tabularin kiiltiirel roliiniin dogru bir sekilde
taninmasinin kritik 6nem tasidigini savunmuslardir. Firth (1965) Tikopia hakli i¢in
tespitlerde bulunurken resiflerin kdye ve sef konutlarina bakan kisimlarmin
miilkiyet hakki olmadigini, baliklarin yakalanmasi i¢in ¢ok sayida ritiiellerin
yapildigin1 ancak bu anlayisin tiikkenmez bir kaynak oldugunu ve herhangi bir
boliimiini sihirli yollarla izole etme girisiminin olmadigini ifade etmistir. Bazen
miilkiyet hakki ve tabular1 kullanan toplum temelli yonetim bile, sadece
"miistereklerin trajedisine" kars1 koruma saglayan yerel balikcilik kisitlamalarindan
bahsedecek sekilde gereksiz yere genellestirilirken, prestij ve statii gibi diger zengin
sosyal ve kiiltiirel anlamlar ve islevler gozden kagirilmaktadir (Foale et al., 2011).
Ayrica Chuenpagdee and Song’a (2012) gore geleneksel deniz miilkiyeti ve tabular,

balik¢iliktan elde edilen gida giivenligini stirdiirmekten ziyade, oncelikle prestij ve
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statli gibi sosyal gruplar arasindaki iliskileri yonetmek icin tasarlanmis olup,
miilkiyet ve tabularin kiiltiirel roliiniin dogru bir sekilde taninmasi ihtiyacin
vurgulamaktadir. Zaten feodal gelenegin agir bastigi koyli toplumlarinda
gelenekselin disinda hareket etmek, diisiince iiretmek ve aykiriligi yasamaya

caligmak yalnizlig1 segmeyi goze almaktan gecer (Tiras, 2004).

Mesela Melanezya’da bir klan iiyesi 6ldiigiinde saygi gostergesi olarak bir
klanin resifinde tabu ilan etmek ve 6len kisinin cenaze téreni i¢in balik 'stoklamak’
yaygin bir uygulamadir (Macintyre and Foale 2007; Foale et al., 2011). Baska bir
ornek ise Ponam iizerinde miinhasir hak iddia eden ayni kisiler, balik bollugunun
nihayetinde dogaiistii bir sekilde kontrol edildigine inantyorlard: (Carrier, 1987).
Foale (2005) gore Milne Korfezi Eyaleti’nde balik¢ilarin ¢ogu balik popiilasyonun
nihai olarak Tanr1 tarafindan kontrol edildigine inanmaktadir. Mesela Vanuatu’da
cocuklarin ve hamile kadmlarin kaplumbaga yemesinin yasaklanmasi da yer
almaktadir, zira bu durumun ¢ocuklarda yaralara yol ac¢tig1 tespit edilmistir. Ayni
sekilde baz1 bolgelerde ise astim hastalarinin da durumlarim1 kotiilestirdigi igin
kaplumbaga yemeleri yasaklanmistir. Diger bolgelerde ise geng kizlarin ilk adet
donemlerine kadar dev istiridyeleri (Tridacnidae) tiiketmeleri tabu iken, geng
erkeklerin siinnet olana kadar bir¢ok biiyiik melek baligi tiiriinii (Pomacanthus spp.)
tilketmeleri yasakti. Bu yasaklar bolgeye 0zgli kozmolojik inanglardan
kaynaklanmis ve bu kaynaklar {izerindeki balik¢ilik baskisinin azalmasina neden

olmustur (Hickey, 2006).

Carrier (1987) ve Polunin'in (1984) analizleri, halen prestij ve statii rekabeti
tarafindan yoOnlendirilen tabularin ¢agdas uygulamalariyla, simdi de nakit

ekonomisiyle etkilesim yoluyla daha da desteklenmektedir (Foale et al., 2011).

Belirli imparator (Lethrinidae) tiirlerinin asir1 avlanmasini 6nlemek igin
tasarlanmis bir tabu rejimi, sahin gagali kaplumbagalarin (Eretmochelys imbricata),
dugonglarin (Dugong dugon) ve hatta yumru kafali papagan baliklarinin
(Bolbometapon muricatum) asirt avlanmasini engellemeyebilir (Foale et al., 2011).
Adjei and Sika-Bright (2019) Gana kiy1 yerlesimlerinde gerceklestirmis olduklari

caligmada Avrupali somiirgeciler tarafindan Gana kiyilarina getirilen ve daha sonra
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difiizyon yoluyla yayilan batili yasam big¢imlerine ragmen, balik¢ilik faaliyetlerinin
geleneksel inanglardan biiyiik o6lciide etkilendigini savunmuslardir. Ornegin,
Hiristiyanlik tanrilara dua etmeyi (libasyon dokmeyi) hos karsilamasa da
balik¢ilarin  ¢ogu, bdyle bir dua olmadan denizdeyken tanrilar tarafindan
korunmayacaklari inanciyla, balik avina ¢ikmadan O6nce bunu yapmaya devam
etmislerdir. Bagka bir d6rnekte ise Axim'deki balik¢ilar Sali giinlerinin deniz tanrisi
i¢cin kutsal olduguna, o giin deniz tanrisinin dinlenme giinii olduguna, eger denize
acilmaya cesaret ederlerse lanetleneceklerine, ayrica Sali gilinii higbir baligin

satilmamas1 gerektigine aksi takdirde deniz tanrisinin gazabina ugrayacaklarina

inanmaktadirlar (Adjei and Sika-Bright, 2019).

Nijerya’da da kadinlarin balike¢ilik faaliyetlerine katilimi, yerel tabular ve
geleneksel inanclardan biiyiik Olglide etkilenmekte ve onlar1 da etkilemektedir;
mesela deniz tanrigasinin g¢ok gilizel ve lekesiz olduguna inanildig: i¢in baliga
¢ikmadan Once bir cogu mutlaka banyo yaparlar ve 3 aydan kiigiik bir bebegi
emziren bir kadin balik¢inin balik tutmasi yasaktir, ¢linkii dogum yaptiktan sonra
kadinin mutlak arinmasi ve temizlenmesi i¢in 90 giinliik bir zaman diliminin gerekli
olduguna inanilmaktadir ve ¢ocugun ve annenin zamansiz 6limiinii 6nlemek i¢in
bu siireye kesinlikle uyulur (Oloko, et al., 2021). Baska bir 6rnek verilecek olursa
Vanuatu’da c¢ogu bdlgede, birka¢ giin icinde yer elmasi bahgesine gitmeyi
planlayan birinin kaplumbaga ya da kaplumbaga yumurtasi yemesi tabuydu. Bunu
yapmanin, kisinin yer elmalarinin kaplumbaga yiizgegleri veya yumurtalar1 gibi
bodurlagmasina neden olacagi sdylenir ya da bazi bolgelerde, bacagi denizle temas
eden birinin bahgelere gitmesi tabuydu, ¢iinkii bunu yapmak mahsullere zarar

verme riski tasiyordu. (Hickey, 2006).

Tabularin basarili balik¢ilik yonetim araglari olarak islev gdrebilmesi igin,
s0z konusu tiirler i¢in belirli bir diizeyde balik¢ilik baskisinin ardindan niifusun
toparlanma oranlari bilgisi kullanilarak parametrelendirilmesi gerekir (Foale et al.,
2011). Aym1 zamanda geleneksel balik¢1 toplumlarinda, yerel balik¢i topluluklari
baglaminda tabularin gozetilmesi su amaclarla kullanilir: 1) siirdiiriilebilir tiretim
kapsaminda gecimlik balik¢ilik baskisimi siirdiirmek; 2) dogayr koruyun ve
ekosistem dengesini korumak ve 3) balik stoklarinin korunmasi i¢in (Oloko, et al.,

2021).
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Sonug olarak, hasat tekniklerinin yani sira yonetim tedbirlerinin de hangi
baglamda uygulandigini, yani eski zamanlarda sahip olunan kozmoloji veya inang
sistemi ¢ercevesinde ele almak Onemlidir. Vanuatu adalarinda Resif tabulari
eskiden hi¢bir zaman duragan degildi, ancak her zaman kaynaklar1 artirmak igin
atalari/tanrilar1  ¢agiran kozmolojik inancglarla desteklenen ritiiellestirilmis
uygulamalar eslik ediyordu. Giiniimiizde bu uygulamalarin terk edilmesi bazen
kaynaklarin tiikenmesinin nedeni olarak gosterilmektedir. Eski geleneksel tabular,
geleneksel kozmoloji tarafindan desteklenen ve dogaiistii giicler tarafindan
onaylanan ayrintili geleneksel uygulamalar ve ritiiellerle iliskilendirilmistir. Cagdas
tabular daha az ritiiellestirilmis ve dolayisiyla gelenege daha az bagli olma
egilimindedir ve bunun sonucunda dogaiistii yaptirimlara olan giiven azalmaktadir

(Hickey, 2006).

Braga and Schiavetti (2013) gergeklestirmis olduklari ¢alismada, gida
tabularinin varligmin, Ilhéus makro bolgesindeki balikgilar tarafindan deniz
kaplumbagalarinin diisiik tiiketiminin bir nedeni olarak diisiiniilebilecegini
sOylemislerdir. Bu c¢alismada da balik¢ilarin  deniz  kaplumbagalarinin

stirdiirtilebilirligi agisindan tabu ve inanglari incelenmistir.

2.7. Balik¢ilarin Bilgi Davranisi

Insanlik tarihi boyunca bilginin kaydedildigi ortamlar degismis ve gelisim ve
degisime paralel olarak farklilagmistir. Bilgi kaynaklari, bilgi merkezlerinin
amacina, kullanicilarin istek ve gereksinimlerine uygun olarak dermede yer alan,
basili ve elektronik ortamda hazirlanmis kitap, siireli yaymn, gorsel ve isitsel
gerecler, harita, patent, standart, para, pul, kiire, nota gibi kaynaklarin timiidiir
(TUBA, 2023). Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliikte bilisim alaninda bilgi
“verinin anlam kazanmis bigimi” ya da genel anlamu ile “Insan aklinin erebilecegi
olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii; bili, malumat” diger bir ifade ile “Ogrenme,
arastirma veya gozlem yolu ile elde edilen gercek; haber, malumat, vukuf” olarak
tanimlanmistir. Adriaans’a (2018) gore "Bilgi*, depo edilebilen, gonderilebilen,
alinabilen ya da kontrol edilebilen/degistirilebilen rastgele bir miktarda veri, simge
veya metni ifade igin kullanilan kavram/diisiincelerdir. Bilginin kaynagini ve
tiirtinii ve bilginin ulastig1 tarihi belgelemek genellikle miimkiin degildir. Koklii bir
sezgiye gore, bilgi veriyle iliskilidir, icerige sahiptir ya da igerik tagir (Lombardi et
al., 2016). Sasirtici olmayan bir sekilde, sahada aktif 6grenmeye iliskin kanitlar
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nadirdir ve bireylerin pratikte nasil arama yaptiklar1 ve 6grendiklerine iliskin
sorular cevapsiz kalmaktadir (Marcoul and Weninger, 2007). Genel olarak ele
alindiginda bilgi kaynaklarinin nasil segildikleri ve tercih edildikleri hakkinda az
sayida arastirma bulunmaktadir (Fourie, 2009). Balik alanlar1 hakkindaki bilgiler,
alanlar tlizerindeki baski ve asir1 avlanma sorunlarinin iistesinden gelinmesine

yardimci olmak i¢in ¢ok 6nemlidir (Muhsoni et al., 2009; Paul et al., 2016).

Balik¢ilar islerini yapabilmeleri i¢in gerekli olan gercekleri, tavsiyeleri,
haberleri veya ayrintilari igeren islevsel bilgilere dogrudan ihtiyag duymaktadirlar
ve ayrica bilgi net, yararlilikla sinirli ve segici olmalidir (Ikoja-Odongo and
Ocholla, 2003). Her zaman karar alicilarin kullandiklart bilginin kalitesi ve karar
verme basarisi arasinda bir iliskiden s6z edilebilir. Aym1 zamdan da bilgiye
ulagilabilme ve kararin netligi arasinda bir iliskiden s6z etmek de miimkiindiir

(O'Reilly 111, 1982).

Diinyanin i¢inde bulundugu hizli bir ivime ile gelisen teknoloji ¢cagi ile bilgiyi
elde etme ¢abast da hem deger kazanmis hem de artmistir. Teknolojik gelismelerin
hiz almas1 sonucu hayatlara giren ve kullanimi artan mobil telefon/cihazlar, internet
erisimi ile diger teknolojik cihazlar sayesinde bilgi kaynaklarina ulasmak bir o
kadar da kolaylasmistir. Dolayisiyla da bilgi kaynagi kullanicilarin kaynak
tercihleri de degismistir. Bu degisim; yaymin tiiriine, ulasilabilirligine, kisinin

yasina, kullanma amacina vb. bir¢ok degiskenden etkilenmektedir.

Bireyin inanclar1 sahip olunan bilginin ilgili konu i¢in olumlu ve olumsuz
getirileri disiiniilerek se¢im yapmasini saglar (Bekker et al., 1999). Ancak konu
hakkinda sahip olunan bilgi sinirli ise karar alma siirecinde daha fazla bilgiyi arama

gerekliligi dogacaktir (Simon, 1955).

Yasanan belirsizlikler karsisinda kisi kendiyle ilgili olsun ya da olmasin i¢sel

ve digsal referanslara ihtiya¢ duyar (Kuhlthau, 1993).

Nguyen et al. (2012) Asagi Fraser Nehri’nde somon olta balikgilarinin

mevcut ve tercih ettikleri bilgi kaynaklariin ti¢ modelini tanimlamigtir. Geleneksel
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(6rneklemin %35'1), arastirmaci (%33) ve ag kuran (%32) olta balikgilari, yiiz yiize
iletisim, yonetmelik el kitaplar1, medya ve Internet yoluyla bilgi edinme tercihlerine
gore farklilastigini ortaya koymuslardir. Ekim 1993 ve Nisan 1994 tarihleri arasinda
Teksas Parklar ve Vahsi Yagam Departmani (TPWD) 23 Toplum Balik¢ilik Golleri
(CFL)’de olta balik¢ilar1 ile yapmis olduklar1 anket sonuglarina gore olta
balik¢ilarinin cogunlugu (%32) gazeteleri balik¢ilikla ilgili en 6nemli bilgi kaynagi
olarak degerlendirmistir. CFL olta balikgilar1 tarafindan en sik okunan dergiler
B.A.S.S. (%21), Texas Fish and Game (%18), Field & Stream (%15) ve TPWD
Magazine (%]11) olmustur.  En sik izlenen televizyon balik¢ilik programini
belirtmeleri istendiginde, %18'i "Bill Dance Outdoors" ve %10'u "Fishing Texas"
programlarini izlediklerini belirtmistir. ~ Sonugclar, Teksas'ta toplum balik¢iligi
programlarini tanitmak i¢in ¢ok cesitli bilgi kaynaklarinin kullanilmasi gerektigini
gostermistir ki oysa Teksas'ta yapilan dnceki eyalet ¢capindaki anketler, agizdan
agiza iletisimin olta balik¢ilarinin en 6nemli bilgi kaynagi oldugunu gostermistir

(Hunt and Ditton, 1996).

Sosyal bilimler aragtirmalari, bilginin uygulamaya aktarilmasinin 6ntindeki
en bliylik engellerden birinin, bilim insanlarmin iletisim stratejilerini potansiyel
bilgi kullanicilarinin bilgi arama davraniglar1 ve tercihleriyle uyumlu hale
getirememeleri oldugunu gostermektedir (Young et al., 2016). Bilgi kullanicilari,
pasif bilgi ve enformasyon tiiketicileri olmaktan ziyade, iddialar1 birbirleriyle,
kisisel ve kolektif deneyimlerle ve yerel ve geleneksel bilgi gibi diger bilme
bicimleriyle aktif bir sekilde karsilastirir (Boswell, 2008; Hulme, 2015; Young, et
al., 2016).

Balik¢ilarin balik¢ilik meslegi agisindan hangi bilgi kaynaklarini tercih
ettikleri, tercih ettikleri agiklik kazandiginda, bu alanla ilgili 6zellikle kamusal
acidan herhangi bir duyuru ya da bilgilendirme yapilacagi zaman etkin bir kamu

bilgilendirme kaynagi olarak kullanilabilmesi yoniinde degerlendirme yapilabilir.

Bu ¢alismada da balikgilarin kisisel tercihlerinde hangi bilgi kaynaklarini

kullandiklar1 analiz edilmistir.
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2.8. Bahikciigin Ekosistem Uzerine Etkileri

Denizel kaynaklar, hem insanlarin yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in hem
de ekonomik faaliyetlerin devamlilig1 agisindan biiyiik 6neme sahiptir. insanlar ve
dogal kaynaklar, dogrusal olmayan ve ¢apraz 6lcekli etkilesimler yoluyla ayrilmaz
bir sekilde birbirine baghdir (Walker et al., 2004). Ekosistemin bir pargast olan
bireyler hem toplulukla hem de ¢evre ile siirekli etkilesim halindedir ve ¢evre ile
olan bu etkilesim yillar i¢inde olusan tahribatlar ve son zamanlarda tiim diinyanin
glindeminde de yer alan iklim degisikligi sorunlar1 ile 6n plana ¢ikan giindemleri
arasinda yer almaktadir. Fauna ve floranin en yogun olarak barndigi mekanlar
denizler, okyanuslar, dereler goller ve ormanlik alanlardir. Hem ekonomik ge¢im
kaynagi hem de beslenme kaynagi olarak balik¢ilik meslegi dogasi geregi siirekli
sucul ortamlar ile etkilesim halindedir. Bu etkilesim kiiresel bazda habitat tahribati
(habitat destruction), deniz altinda unutulan veya kasitli birakilan ancak ortamda
denizel canli avciligina devam eden hayalet avcilik (ghost fishing) yapan av
takimlar1 ve orta vadede balik¢ilik cabasindaki artisa bagli olarak kaynaklanan
hedef tiirdeki asir1 avciliktir (overfishing), istthdamdaki ekonomik kosullar
nedeniyle dalgalanmalar, kiiresel iklim degisikligi, etkin olmayan ydnetim
bicimleri gibi bir¢ok antropojenik olumsuz etkenler nedeniyle kotii yonde
seyretmektedir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda Birlesmis Milletler Biyolojik
Cesitlilik  Sozlesmesi'nde  ekosistemi  olumsuz  etkileyen  balik¢ilik

faaliyetleriningiivenli etki sinirlar1 dahilinde tutulmasi gerektigi anlatilmaktadir.

Akademik aragtirmalarda balik¢ilik faaliyetlerinin ekosistem {izerinde
yarattig1 habitat tahribati, hedef dis1 ya da tesadiifii av durumu vb olumsuz
etkilerinin azaltilmasi i¢in birgok calisma yapilmistir ve yapilmaya da devam
etmektedir (Jennings and Kaiser, 1998; Jennings et al., 2001; Broadhurst, 2000;
Bjordal, 2002; Broadhurst et al., 2004; Tudela, 2004; Lakkeborg, 2005; Kaiser et
al., 2006; Peckham et al., 2006; Catchpole and Gray, 2010; Polet and Depestele,
2010; Rochet et al., 2011; Casale, 2011; Wallace et al., 2013; Esenliogullari, 2018;
Esenliogullar vd., 2018; Esenliogullart and Tosunoglu, 2019).
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Tiirkiye’de balik¢ilik; aveilik alaninda kabaca kiiciik dlgekli aveilik, biiytik
Olgekli avcilik ve amatdr avcilik olarak siniflandirilabilir. Her ne kadar biiyiik
Olgekli balik¢ilik i¢in av sezonu kisitlamalar1 olsa da kiigiik 6l¢ekli balik¢ilik i¢in
bu s6z konusu degildir. Kiigiik 6l¢ekli balike1, derin ve agik denizlerde degil kiyisal
zonlarda avlanarak hem ge¢imini saglar hem de i¢ piyasaya iirlin sunar. Ancak bu
geleneksel balik¢ilik, bireysel agidan bir sorun teskil etmiyor gibi goriinse de bu is
ile hayatin1 idame ettiren milyonlarca balik¢1 diisiiniildiigiinde ve av sezonu
kisitlamasi da olmadiginda biitlin bir y1l boyunca denizler iizerinde baskiya sebep
olacaktir. Bir de buna asir1 ve bilingsiz avcilik eklenince ekosistem kendini
yenileme sans1 bulamayacag i¢in stoklarin ¢okiise gecmesi igten bile olmayacaktir.
Kiigiik 0lcekli balik¢ilar asir1 avlanmanin ve ¢evresel bozulmanin baslica nedeni
olmamalarina karsin, bu ekosistemlerin bozulmasindan Onemli Jlgiide
etkilenmektedirler (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, 2016). Ekosistem
halkasinin herhangi birindeki bozulma tiim ekosistemin etkilenmesi ile son
bulacaktir. Balik¢iliktan kaynaklanan c¢evresel etkiler, yogun asir1 avlanma
nedeniyle iilke genelinde balik stoklarinin azalmasina yol agan 1980'lerdeki krizle

birlikte goriilmeye baslanmistir (Link et al., 2019).

Balik¢ilik baskisi, hem hedefin (Worm et al., 2006) hem de hedef olmayan
avin (Kelleher 2005) siirdiiriilebilir sekilde ortadan kaldirilmasi ve yaygin balik¢ilik
faaliyetlerinden kaynaklanan ekosistem etkileri (Caddy 1999; Pauly et al., 2005) ile

ilgili endiseleri artirmastir.

Ayni zamanda tiim yerkiireyi etkileyen ve temel etken faktorii insan olan
iklim degisikligi sucul ekosistem f{izerinde de geri doniisii olmayan tahribatlar
yaratmaktadir. Iklim degisiklik 6zellikle son 50 yildir diinya iizerindeki tiim canli
varliklar1 etkileyen ve giincemde olan bir konudur. iklim, ekosistemin yasanilir
varlig1 icin 6nemli bir faktordiir. Ancak tarim, yakit tiketimi ve diger dogal
kaynaklarin kullanim1 gibi bir¢ok insan aktivitesinden etkilenmektedir. Atmosferde
CO2 salinimindan dolayr meydana gelen sera etkisi nedeniyle olusan iklim
degisikligi olgusu ilk olarak Isvegli S. Arrhenius tarafindan 1896 yilinda dile
getirilmis olsa da esas olumsuz etkiler ile ilgili ilk adimlar 1979°da atilmistir. Diinya

Meteoroloji Orgiitii (WMO) liderliginde Birinci Diinya iklim Konferansi’nda iklim
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degisikliginin 6nemi {ilkelere anlatilmistir (Tiirkes, 2001). “Kiiresel 1sinma”
teriminin ilk kullammi Columbia Universitesi'nden Lamont-Doherty Jeolojik
Gozlemevinin jeokimyaci Wallace Broecker tarafindan 1975 yilinda yayimlanan bir
makalede yapild: "Iklim Degisikligi: Belli bir kiiresel 1sinmanin esiginde miyiz?"
(Conway, 2008; Esenliogullari, 2018). Diinyanin yasanabilir bir yer olmasini
saglayan sera gazlarindaki denge, ilk olarak 1760 ile 1830 yillar1 arasinda
Ingiltere'de baslayan sanayi devrimi ile kullanim artan fosil yakitlarinin tahribati
ile karbondioksit (CO2), Florlii gazlar, metan (CH4), diazot mono oksit (N20O)
gazlarmin yogunlugu atmosferde artmigtir. Bu gazlarin etkisi ile cam bir fanus
etkisi olusturan sera etkisi diinyadan uzaya yansiyan giines 1sinlarinin bir bolimiinii
tutarak tekrar diinya yiizeyine donmesine sebep olmustur ve olmaya da devam
etmektedir. Bu durum bu sekilde devam ettigi siirece bu alanda yapilan arastirmalar
kiiresel 1sinmanin girerek artan siddette kendini hissettirecegini gostermektedir.
Ancak bu durumun Oliimciil olabilecek kadar etkilerinin olacagi, uyum
saglayabilenlerinin belki de yasama sansinin olabilecegi ama uyum

saglayamayanlarin ise sistem i¢inde bir yok olusa gidecegi dngoriilmektedir.

Sucul ekosistem tizerindeki diger bir etki de balik¢ilik faaliyetleri. Bu etki
istenmeyen ¢iktilar ile ilgili olmakla birlikte ayn1 zamanda iklim degisikliginde de
etkisi olan yakit tiiketimidir. iklim degisikligi iizerinde bariz bir sekilde etkisi acik
olan bu istenmeyen ¢iktilarin en 6nemlileri arasinda yer alan biiytik/kiiciik balik¢t
teknelerini diisiindiiglimiizde karbon emisyonu olacaktir. Balik¢ilikta karbon
emisyonunu i¢in yapilan aragtirmalar genellikle biiyiik 6l¢ekli balik¢ilik yani trol
ve girgir gemileri lizerine yogunlasmustir (Driscoll and Tyedmers, 2010; Tyedmers
and Parker, 2012; Parker and Tyedmers, 2015; Sarica vd., 2018; Parker et al., 2018).
Teknelerde fosil yakit kullanim yogunlugu hedef tiirlere, kullanilan av araglarina,
avlanma bolgesine, kullanilan teknolojilere, kaptan davraniglarina ve diger
faktorlere gore degisir (Parker et al., 2014). Jacquet and Pauly (2008) yapmis
olduklar1 arastirmaya gore bilyiik 6l¢ekli balikgilik teknelerinde yillik ortalama 37
milyon ton akaryakit kullanilirken, kiigiik dlgekli teknelerde ise ortalama bes
milyon tondur. Endiistriyel balik¢ilik gemileri tarafindan dizel yakilmasi, deniz
iriinleri tedarik zincirlerinin toplam yasam dongiisii sera gazi emisyonlarinin veya

karbon ayak izinin tipik olarak %60 ila %90'1n1 olusturmaktadir (Ziegler et al., 2013
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Hospido and Tyedmers, 2005; Thrane, 2006; Ziegler and Valentinsson, 2008;
Vazquez-Rowe et al., 2010; Parker et al., 2014).

Ayrica ekosistemi yine olumsuz yonde etkileyen bu istenmeyen ¢iktilar
arasinda 1skarta avi ve deniz altinda kaybedilen/unutulan/birakilan av araglar ile
deniz dibi tahribati da sayilabilir. En yaygin olarak bulunan hayalet av araci tiirleri
aglar, misinalar, oltalar, kancalar, halatlar, tuzaklar ve digerleridir. Bu nesneler
denizde bulunduklarinda potansiyel olarak ciddi ekolojik ve sosyoekonomik
sorunlara neden olabilirler (Link et al., 2019). Ayrica bu nesnelerin miktari,
dagilimi ve etkileri, balik¢ilik faaliyetlerinin ve balikgilik alanlarinin hizla
geniglemesi ve balik¢ilik donanimlari igin kullanilan sentetik, daha az pahali, daha
dayanikli ve daha yiizdiiriicii malzemelere gecisle birlikte son yillarda muhtemelen

artmigtir (Gilman, et. al., 2021).

Balik¢ilik  yoluyla avlanma, o6zellikle de 1skarta avlanma, diinya
okyanuslarinda ciddi bir sorundur (Harrington et. al., 2005). Iskarta, tesadiifii ya da
hedef dis1 av olarak yakalanan canlilarin denize canli ya da 6lii olarak geri birakilan
avin bir pargasidir. (Alverson et al., 1994; Tsagarakis et al., 2014). Ancak
balik¢ilikta 1skarta probleminin ¢éziimlenmesi basta ekonomik, yasal ve biyolojik
bilesenlere bagli olmakla birlikte bu boylesi bir problemin tamamen ¢ozimii kisa
zamanda olmasi kolay olamaz (Bellido et al., 2011; Tsagarakis et al., 2014).
Harrington et al. (2005) ABD balik¢iligina ait gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada
1skarta miktariin karaya c¢ikarilan miktarin %28’1 veya 1.06 milyon metrikton
oldugunu ifade etmislerdir. Cesitli nedenler ile gerceklestirilen yanhs avciliklar

sonucu stoklar iizerinde ciddi tahribatlar olusabilir.

Akdeniz'deki 1skarta avciligina iligkin mevcut bilgilerin 6nemli bir kismu,
iskarta avciligiin hem cografi olarak hem de farkli balik¢ilik araglari arasinda
biiytik farkliliklar gosterdigini, 1skarta avciliginin biiylik bir kismindan dip
trollerinin sorumlu oldugunu, ¢iinkii bunlarin yiiksek 1skarta oranlariyla karakterize
edildigini ortaya koymaktadir ve Akdeniz ¢apinda 1skarta tahmini 230000 civarinda
olup, avin %18,6'sin1 (%13,3-26,8) olusturmaktadir (Tsagarakis et al., 2014).
Duruer vd. (2008) gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada Mersin Korfezi’nde dip

troliinden farkli bir av araci olarak kullanilan karides trolilyle yapilan kisa siireli
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avcilikta toplam avin %70,3’iiniin 1skarta oldugunu tahmin etmislerdir. Akyol
(2003), Tiirkiye'nin Ege Denizi'nde kumsalda yapilan girgir avciligimin iskarta
oranini analiz etmis ve buldugu nispeten yiiksek 1skarta oran1 (%21) ve geng av
oranina dayanarak, 2001 yilindan beri uygulanan Tiirkiye'nin ¢ogu bolgesinde bu
avciligin yasaklanmasimi desteklemistir. Her ne kadar tiim diinyada oldugu gibi
Akdeniz’de de iskartay1 azaltmaya yonelik tedbirler basinda av araglarindaki
seciciligin gelistirilmesi ve modifikasyonlari, balik¢ilik ¢abasi diizenlemeleri, tekne
de c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, deniz kaynaklari, tiirler bazinda yasal
avlanma boyu diizenlemeleri olarak dile getirilmektedir (Tzanatos et al., 2007;
Tsagarakis et al., 2014; Gokee et al., 2016; Catanese et al., 2018).

Balik¢iligin ekosistemdeki diger olumsuz etkisi ise hayalet avciliktir ve ilk
olarak 1970’lerde giindeme gelmis olmasiyla birlikte esas olarak etkili hal almasi
1980’lerin sonunu bulmustur (Matsuoka et al., 2005). Bu sorun ilk olarak ag
balik¢iliginda fark edilmis ve 1960 yilinda Roma'da yapilan Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO) toplantisinda 6nemli bir tartisma konusu olmustur (Smolowitz, 1978). Girgir
aglar1 gibi pasif av araglari, bu araclarin kontrolii kaybedildikten sonra birkag yil
boyunca avlanmaya devam edebilir ve bu nedenle 6nemli 6l¢iide hesaplanmamis
avlanma Gliimlerine neden olabilir (Chopin et al.,1995; Nakashima and Matsuoka,
2004; Tschernij and Larsson,2003). Humborstad et al., (2003) Norve¢ kita
yamacinda kullanilan galsama aglarinin ¢ok sayida asir1 somiiriilen Yesilada balig
yakaladigini tespit etmistir. Laist (1995) gergeklestirmis oldugu caligmada diinya
capinda kay1p av araglarinin 267 tiirii etkiledigini ifade etmistir. Ayaz et. al. (2006)
[zmir korfezinde kontrollii uzatma aglar1 birakarak deneysel olarak
gerceklestirdikleri calismada toplamda 22 balik, 5 kabuklu, 1 kafadan bacakli ve 1
gastropod tiirliniin aglar ile yakalandigini agiklamiglardir. Kaiser et al. (1996)
Birlesik Krallik, Galler'in giineybatisinda kontrollii uzatma aglar1 birakmiglardir ve
9 ay boyunca avlanmaya birakilmis olup, kayip aglarn ilk kayiptan sonra en az 9
yil boyunca ticari kabuklu tiirlerini yakalamaya devam edebilecegini ifade
etmislerdir. Bir agin tiim dmrii boyunca toplam avladig1 av kayda deger olabilir
ancak bu kesinlikle mevcut yerel faunaya, habitat tiiriine ve gelgit akintilar1 ve hava
durumu gibi ¢evresel kosullara bagli olacaktir (Kaiser, et al., 1996). Kim et al.
(2016) 2014 yilinda Chooja-do ve Jeju-do adalar1 yaninda hayalet avcilik igin
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gerceklestirmis olduklar1 deneyde gelistirdikleri bio¢oziiniir (biodegradable) ag ile
geleneksel naylondan yapilmis siiriiklenen aglart karsilastirmislardir ve sonugta
biogoziiniir (biodegradable) monofilament 24 ay sonra deniz suyunda deniz
organizmalar1 tarafindan pargalanmaya baglamistir. Buradan da Biogoziiniir
(biodegradable) aglarin geleneksel naylon aglara alternatif olabilecegi ve hayalet

balik¢iligin siiresinin azaltilmasina katkida bulunabilecegi sonucuna varilmstir.

Terk edilmis, kaybolmus ve 1skartaya ¢ikarilmis av araglarinin varligi deniz
trofik zincirinde agir plastik kirliligine, deniz hayvanlarimin refah1 ve deniz
ekosistemleri lizerinde olumsuz etkilere ve sosyoekonomik durum tizerinde zararl
etkilere neden olabilir (Gilman, 2015). Mesela Kuzey Pasifik Okyanusu'nda 1,6
milyon km?2 'lik bir alanda incelenen 79.000 ton plastigin %46'sin1 tek basina terk
edilmig, kaybolmus ve 1skartaya c¢ikarilmis av araglarinin temsil ettigi
bildirilmektedir (Kolle et al., 1997). Modern balik¢ilik donanimlart biiyiik 6lgiide
plastik, vinil kapli tel ve fiberglas gibi biyolojik olarak parcalanamayan sentetik
liflerden imal edilmistir ve bunlar deniz ortamlarinda ¢ok uzun siireler boyunca
kalabilmektedir (Breen, 1990; Brown and Macfadyen, 2007). Balikgilikta
kullanilan ag ve paragatlarin polyamid (naylon) malzemeden imal edildigi
diisiiniildigiinde denizel ortamda etkilerinin olacagi aciktir ki burada kullanilan
plastiklerin canli tiirii olarak ele alindiginda 260’dan fazla tiirii olumsuz etkiledigi
goriilmektedir (Arthur et al., 2009). Plastikler 6zellikle mikro plastik halini alan
polyamidler gerek pelajik gerekse bentik bolgelerde fizyolojik ve toksolojik zarar
potansiyeli besin zincirine katildiklarinda (Thompson et al.,2004) doku yapisini ve
hiicresel siireci bozarak olumsuz etkiler yaratabilecegi ifade edilmistir (Rochman et
al., 2013). Mesela Lusher et al., (2017) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada bir
insan 225 gramlik kabuklu tiikettiginde viicuduna 7 mikrogram plastik maddenin
kendi viicuduna gegebilecegini sdylemislerdir. Yildiz and Karakulak (2016) 2008-
2009 balik¢ilik sezonunda kaybolan balik¢ilik malzemelerinin miktar: ve nedenleri
hakkinda Istanbul il sinirindaki 41 balik¢1 limaninda baliker esnafi ile yiiz yiize
anket caligmasi gerceklestirmistir ve elde edilen sonuglar 229,48 km agin
yitirildigini tahmin etmislerdir. Ayni sekilde 2006-2007 av sezonunda ise
Iskenderun Kérfezi'nde 226 km ag kaybedildigini bildirmislerdir (Tasliel, 2008).
Ozyurt vd. (2008) ise 2007 Kasim ve 2008 Kasim tarihleri arasinda Iskenderun

Korfezi’nde dagilim gosteren 11 balik¢i barinaginda 87 anket ¢alismasi sonucu tiim
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barmaklarda toplam 402 adet sepetin bir sezonda kayboldugu, bunun da toplam

kullanilan sepet miktarinin %8.47’sine karsilik geldigini belirlemislerdir.

Av araglarinin kaybolma nedenleri ise yapilan arastirmalarda birgok ¢esitlilik
gosterdigi goriilmiistiir. Laist (1995) bu nedenleri ¢alinma, bilerek zarar verme, av
aracinin birakilmasi, diger av araglariyla gatigsmasi, habitat yapisi, meteorolojik
sartlar1 ve hatali kullanimlar olarak, Ozyurt vd. (2008) iskenderun Kérfezi igin
kayip nedenlerinin basinda ihtilaf (conflict), kotii hava kosullar1 ve terk etme olarak,
Yildiz and Karakulak (2016) diger teknelerle ¢atisma, dip yapilari, biiylik gemilerle

catigsma ve kotii hava kosullar olarak siralamislar.

Gilman et al. (2022) ise av araglariin yitirilme nedenlerini;

» Kontrol, gézetim veya yaptirim sistemlerindeki eksiklikler nedeniyle kayip
av araci azaltma yontemlerinin uygulanmasi i¢in tesvik eksikligi; belirlenen
ihlaller icin yaptirim eylemlerinden kaynaklanan yetersiz cezalar; ve kayip
av araci yonetim onlemlerine uyum icin yetersiz ddiiller.

» Terk edilmis, kaybolmus ve atilmis av araglarinin olumsuz sonuglari
konusunda sinirl farkindalik veya diisiik endise,

» Terk edilmis, kaybolmus ve atilmis olarak bildirilen techizatin geri alinmasi
veya devre dis1 birakilmast icin bir program bulunmamaktadir; yasal
cergeve baskalarinin teghizatinin geri alinmasini ve devre dis1 birakilmasini
yasaklamaktadir,

» Ekonomik araglar (6rnegin, yeni teghizat i¢in siilbvansiyonlar, kayip techizat
i¢in sigorta, balik¢ilarin yeni techizat masraflarini karsilamaktan sorumlu
olmamasi) balik¢ilarin teghizat degistirmesini ucuz hale getirmektedir. Bu
durum balik¢ilarin techizat ve tekne ekipmanlarini tamir etme ve bakimini
yapma, istenmeyen techizati terk etmeme ve atmama, teghizat kaybi
risklerinden kag¢inma ve gegici olarak kaybolan ve terk edilen techizat1 geri
almaya ¢alisma tesvikini azaltir,

» Kotii hava kosullari, giiclii akintilar veya deniz buzu ylizey isaret

samandiralarin1 veya samandira halatlarin1 koparir, hareket ettirir veya

batirir; techizati yeniden yerlestirilemeyecek sekilde hareket ettirir veya
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techizatin dip yapisina takilmasina neden olur; palamarlar1 kirar ve uygunsuz

sekilde duran techizati1 denize siiriikler,

>

Ekipmani geri almak veya ge¢ici olarak kaybolan veya terk edilmis
ekipmani bulup geri almaya ¢alismak i¢in yeterli zaman olmamasi veya
ekonomik olarak verimsiz olmasi da dahil olmak {izere pratik degildir,
Statik techizat (uzatma aglari, saksilar) ¢ok derine yerlestirilmisse, bu da
kayip riskini arttirir ve geri almanin pratik olmamasini saglar ve gegici
olarak kaybedilirse kurtarma olasiligini da azaltir,

Yasadis1 balik¢ilik veya yasadisi techizatin tespit edilme riski (6rnegin,
miirettebatin kapali bir alanda yasadisi balik¢ilik yaparken bir devriye
gemisini fark etmesi ve tespit edilmekten kaginmak igin techizatlarin
birakarak kagmasi)

Istenmeyen av araclarinin gemide yakilmasindan kaynaklanan kiil de dahil
olmak {izere asinmig/hasarli donanim bilesenlerinin, denize atilmasi veya
terk edilmesinin en uygun bilesenler oldugu algisi,

Biyolojik olarak parcalanabilen techizatin kullanilmasi, balik¢ilarin dmriinii
tamamlamis techizati sorumlu bir sekilde bertaraf etmeleri i¢in caydirici bir
unsur olusturmaktadir,

Basibos  birakilan  techizat, avlanma sahasinin disina, balikg¢1
teknesinin/techizatin yasak oldugu alanlara siiriiklenebilir,

Denizdeki gemilerde yeni techizat onarimi1 ve yapim sirasinda, kullanilmis
ve yeni techizat bilesenleri (klipsler, aginma/siirtiinme o6nleyici donanim,
klipsli aglar, misina parcalari, kaldirma halat telleri, vb) yanlislikla denize
sliptiriilebilir veya kasitli olarak denize atilabilir,

Ayarlanan tiim techizat i¢in gemide yetersiz depolama alani (6rnegin, bir
yolculuga baslarken techizati depolamak icin kullanilan alan daha sonra
balik ambar olarak kullanildiginda)

Av araci takip sistemi disindaki gemi ekipmanlarinin arizalanmasi (6rn.
tagima araci)

Techizat1 geri almanin giivenli olmamasi (6rn. su altindaki bir yere
takilmasi, sert hava kosullar1)

Sahipsiz techizat, balik¢ilik alanlarindan balik¢r teknesinin/ekipmaninin
yasak oldugu alanlara dogru siiriiklenebilir,

Av aracimin kullanimi sirasinda deniz tabanina temasi sonucu asinmasi
nedeniyle mantar veya samandira pargalari, tel ya da halat pargalar1 gibi av

araci bilesenleri kopabilir,
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Asili haldeki av aracindan avin kagmasi (Ornegin kanca 1sirmalari, balenli
balinanin aktif ve kullanimda olan tuzak ve galsama aglarinin mantar yaka
ve kursun yaka kisimlarina dolanmasi,

Av aracinin kullanimi sirasinda dip av aracinin deniz dibi ile temasi ve
diizenli kullanimlar sonucu mantar ve samandira parcalari, tel pargalar1 ya
da dolly halatindan kopan tel parcalar1 gibi av araci bilesenleri kopabilir,
Balik¢i teknesinin giivertesinde techizat varken batmasi,

Hem techizat tiirleri arasinda (6rnegin, pasif techizatin kazara veya kasitl
olarak c¢ekilmesi veya isaret samandirasi ve samandira hatlarinin trol
tekneleri ve tarak gemileri gibi mobil balik¢ilik takimlar1 tarafindan
kesilmesi) hem de av araci tirleri ig¢inde (O6rnegin sikisik avlanma
alanlarinda av araglarinin iist liste konmasi) av araci ¢atigmalari,

Yanlis av araci tasarimlar1 ve malzemeleri kay1p oranlarini artirir (6rnegin,
demirli bir FAD (Fish aggregating device — Balik toplama aletleri) i¢in
yanlis tasarlanmis demirleme),

Av aracimin konumunu izlemek icin kullanilan bilesenler de dahil olmak
lizere aginmis av araci bilesenlerinin yetersiz bakimi/degistirilmesi kayba
neden olur,

Pasif av arac1 izleme sistemlerinin arizalanmasi,

Deniz organizmasi techizati hareket ettirir (6rnegin, balenli balina sabit
techizatin samandirasina veya zemin hattina dolanir ve techizati siiriikler)
Deniz trafigi - ticari gemiler ve rekreasyon tekneleri statik techizata demir
atar, ¢ceker ve techizatin kaybolmasina neden olur,

Deniz trafigi - gegen teknenin techizatin iizerinden ge¢mesi, techizatin
cekilmesi, isaret samandiralarinin ve samandira halatlarinin kesilmesi, vb.
Yeni techizat, ilk kullanimda denizde kaybolabilecek gevsek pargalar
igerebilir

Yeni girenler/deneyimsiz balik¢ilar da dahil olmak iizere operatdr hatasi
(6rnegin, takim kaybi riskinin yiiksek oldugu sahalarda avlanma, kayba
neden olan balik¢ilik takimi tasarimlar1 veya malzemeleri kullanma, takimin
samandira hatt1 i¢in ¢ok derine ayarlanmasi)

Batiklara, diger enkazlara, altyapiya (kablolar, petrol ve gaz boru hatlar1 ve
kuyu baslar1) ve dogal su alt1 techizatina takilma,

Yiizey isaret samandirasi hatlar1 ve samandira hatlar1 asinma nedeniyle
koparak, techizatin ana kisminin kaybolmasina neden olur,

Bir FAD'den uydu samandirasinin ¢ikarilmasi da dahil olmak tizere pasif

techizatin ¢alinmasi,
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Bakimsiz pasif techizatin yanlis yerlestirilmesi (6rnegin, takip sistemi
olmayan takili olmayan techizat siiriiklenir ve kaybolur)

Balik tutma alanlarimin miilkiyetini korumak i¢in balik tutma sezonlari
arasinda bakimsiz pasif, statik ekipmanlar yerinde birakilir, bu da kayip
riskini artirir

Samandira halatlarinin kesilmesi, isaret samandiralarinin kaldirilmasi,
kasith olarak techizatin ilizerinden gecilmesi gibi vandalizm (6rnegin,
techizat tiirleri i¢indeki ve arasindaki catigmalar nedeniyle, techizatin
gemilerin seyir hatti lizerinde bulunmasi nedeniyle)

Miirettebat, canli avi serbest birakir veya 6lii avi, donanim {izerindeyken
haldeyken atar,

Iskarta kiiclik balik ve yemler ug¢ takimlari icerebilir (6rn. kancali yem),
Avcilik sirasinda degistirilen asinmis/hasarli av araglari icin teknede yeterli

depolama alaninin olmamasi.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Tez Calisma Alani
Tez calismas1 Giiney Ege’de yer alan Aydin ve Mugla illeri ile bu illerin Ege

Denizi sahiline komsu ilgelerini kapsamaktadir. Toplamda iki il ve bu illere bagli 9

ilce ve 30 su iirlinleri kooperatif alan1 yer almaktadir (Sekil 3.1.1).

36-30;N

Sekil 3.1.1. Calisma alani (https://earth.google.com diizenlenmistir.)
3.1.1. Aydin

Aydm ili 37°-38° kuzey enlemleri ile 27°-29° dogu boylamlar1 arasinda yer
alip, Ege Bolgesi’nin gilineybat1 alaninda yer alir (Sekil 3.1.2). Yiizolglimii 8.007
km?’dir. TUIK (2023) adrese dayali niifus kayit sistemi istatistiklerine gére 2022
yil1 niifusu 1.148.241 kisidir. Bu toplam Tiirkiye niifusunun %1,35°diir. 17 ilgesi
bulunmaktadir. Tez ¢alismasinin Giiney Ege Denizi kiyilarin1 kapsami ve sadece
denizel avciligin degerlendirmesi nedeni ile bu alanda yer alan 2 ilgede bulunan 6
kooperatif alanina gidilmis olup, bu yerlerde aktif faaliyet gosteren 33 balik¢i ile
rOportaj/anket ¢calismasi yapilmistir. Aydin ilinde 6 su iiriinleri kooperatif alaninda
goriisiilen kooperatif baskanlarindan alinan bilgiye gére Ege Denizi kiyilarinda
faaliyet gosteren 283 kayitli balik¢t bulunmaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi
Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Balik¢ilik Kiy1
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Yapilar1 Envanteri’ne gore 5 adet barinma yeri bulunmaktadir. Davutlar, Akbiik ve

Akkdy’deki barinma yeri olup, Gilizelgamli ve Kusadasi’nda bulunanlar ise balik¢i
barmagi niteligindedir (BSGM, 2021).

Sekil 3.1.2. Aydin (Esenliogullari, 2018).
3.1.2. Mugla

Mugla ilinin kiyilarmin biiyiikk ¢ogunlugu Ege Denizi’'nde olmakla birlikte
kiigtik bir kism1 da Akdeniz’dedir (Esenliogullar1, 2018). Mugla ili Tiirkiye nin
Gliney Ege boliimiindedir. 27° 13 ve 29° 46’ dogu boylamlariyla 36° 17° ve 37°
33’ kuzey enlemleri arasinda yer alir (Sekil 3.1.3). Mugla’nin TUIK (2023) adrese
dayali niifus kayit sistemi istatistiklerine gore 2022 yili niifusu 1.048.185 kisidir.
Bu da toplam Tiirkiye niifusunun %71,23’lidiir. Toplam 13 il¢esi bulunmaktadir. Tez
caligmasimin Giiney Ege Denizi kiyilarin1 kapsami ve sadece denizel avciligin
degerlendirmesi nedeni ile bu alanda yer alan 7 ilgede bulunan 24 su iriinleri
kooperatif alanina gidilmis olup, bu alanlarda aktif faaliyet gosteren 93 balikgi ile
roportaj/anket ¢calismasi gergeklestirilmistir. Mugla ilinde 24 su tiriinleri kooperatif
alaninda gorisiilen su triinleri kooperatif bagkanlarindan alinan bilgiye gore Ege
Denizi kiyilarinda faaliyet gosteren 1479 kayith balik¢r bulunmaktadir. Tarim ve
Orman Bakanlig1 Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan
Balik¢ilik Kiy1 Yapilar1 Envanteri'ne gore Kdycegiz ve Oren’de niteligi belli
olmayan, Akyaka’da dogal barinma yeri ve 14 balik¢1 barmnagi olmak ftizere
toplamda 17 balik¢1 barinagi bulunmaktadir (BSGM, 2021).
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Sekil 3.1.3. Mugla (Esenliogullari, 2018).

3.2. Yontem

3.2.1. Anket Calismasi

Ege Bolgesi’nde Ege Denizi’ne kiyisi olan Aydin ve Mugla illerine bagl 9
ilcede bulunan 30 su tiriinleri kooperatif alaninda 126 balikg1 ile yiiz yiize roportaj
caligmas1 gergeklestirilmistir. Roportaj demografik bilgiler, tekne ozellikleri,
balik¢iliga baglama nedenleri, balik¢ilik operasyonu ile ilgili bilgiler, balik¢ilik
sezonu, balik¢ilik giderleri, kaybedilen av aracit ve nedeni, yerel ekolojik bilgi,
degerler, cevresel tutum, balik¢ilik amaglari, siirdiiriilebilir balik¢ilik tutumlari,
bilgi kaynaklari, av miktarindaki azalmanin nedenleri, av miktarinin azalmasina
kars1 alinacak Onlemler, Son bes yillik periyotta bolgedeki degisiklikler ve
balik¢ilarin inang ve tabulari olmak tizere 16 boliimden olugsmustur.

Calismanin hangi amagla gergeklestirildigi ve toplanacak verilerin gizliligi ve
beyan edecekleri isimlerinin korunacagi hakkinda gorisiilen kisilere gerekli
bilgilendirmeler yapildi. Goriismeler sadece balik¢ilarin sozli olarak katilmay1
kabul etmelerinden sonra gergeklestirildi. Yiiz yiize goriismeler ve roportaj/anket
calismalar1 dogrudan limanlarda, balik¢i gemilerinde, balik¢1 kahvehanelerinde

veya kooperatif binalarinda gergeklestirildi (Sekil 3.2.1).
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Sekil 3.2.1. Roportaj/Anket calismasi (Balik¢1 kahvehanesi)

Ankette 9’lu, 7°li ve 5°1i Likert 6lgegi, coktan segmeli sorular ayn1 zamanda
balik¢ilarin kendilerini rahat hissetmelerini saglamak icin acik uglu sorular

kullanilmastir.

3.2.2. Bilgilendirici Sunumlar

Roportaj/anket ¢alismasinin tamamlanmasinin ardindan balik¢ilara deniz
kaplumbagalarinin farkindaligi i¢in egitici/bilgilendirici sunumlar yapild: (Sekil
3.2.2). Bu sunumlar ile ayn1 zamanda balik¢ilar igin farkindalik olusturulmaya

calisildi.



Sekil 3.2.2. Bilgilendirici sunum

3.2.3. Etik Bildiri

Roportaj/anket calismasi igin gerekli olan izin, Ege Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan alinmistir. Tanimlanan alan ¢aligmalar1 igin
tiim izinler alind1. Calismanin amaci ve toplanan verilerin gizliligi ve isimlerinin
korunacagi hakkinda goriisiilen kisilere bilgilendirme yapildi. Goriismeler ancak

balikeilar sozlii olarak katilmayi kabul ettikten sonra gergeklestirildi.
3.2.4. Ornekleme Metodu

Ege Denizi kiyilarinda iki il i¢in ornekleme higbir balikgilik tiirii ayirt
edilmeyerek; rekreasyonel balik¢ilik, kii¢iik 6lgekli balikgilik, ge¢imlik balikg¢ilik,
vb. hepsi dahil edildi. Uygulama kooperatif alanlarinda, teknelerde, balike1
kahvelerinde, limanlarda ve uygulamaya katilmaya goniilli olan katilimcilarla
yuritiilmistir. Arastirmaci uygulama esnasinda kendisini tanitmig, yapilan
caligmanin amac1 ve veri toplama amagli roportajlarin nasil isleyecegi ile ilgili bilgi
vermistir. Aydin ilinin Izmir ili sinirindan itibaren Mugla ilinin Antalya ili sinirina
kadar olan sahil seridindeki ilgelerde yer alan kooperatif bagkanlarindan edinilen
bilgiler dogrultusunda resmi kayitlara gore sahil seridi i¢in toplam kayith balike1
sayis1 1762 kisidir. Ancak yapilan saha calismasinda her ne kadar balik¢1 sayisi
1762 kisi goriinse de aslinda ger¢ek anlamda tam zamanli balik¢ilik yapan kisi
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sayisinin kooperatif baskanlarindan elde edilen bilgilere gore toplamda 595 kisi
oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 3.2.1). Mugla ilinde 417 balik¢1 ve Aydin
ilinde 178 balik¢inin tam zamanh aktif balik¢ilik yaptig1 goriilmiistiir. Balik¢ilarin
tam zamanli bu isi idame ettirmemelerinin basinda oncelikle ekonomik sorunlar
gelmekle birlikte diisen av oraninin masraflar1 karsilamamasi ve aslen oncelikle
ciftcilik yapmalar1 gelmektedir. Kooperatif iiyeligine devam etmelerinin sebebi ise
kooperatifin devamliliginin saglanmasi ve nadiren de olsa balik¢ilik yapmalarinin
oldugu goriilmiistiir. Sayilan nedenler sonucu bu ¢alismada daha kesin ve saglikl
sonuglar alabilmek adina roportajlar/anketler aktif balik¢ilar ile yapilmistir. Aktif
balik¢1 sayilari iizerinden 6rneklem hacmi hesabina gore yapilmasi gereken anket

say1st asagidaki formiil ile hesaplanmistir (Newbold, 1995):

3 Nxt2xpxq
T d2(N-1) +t2xpxg

n

N= Evrendeki birey sayis1

n= Orekleme aliacak birey sayis1

p= Incelenecek olayin goriis siklig1 (olasiligr)
q= Incelenecek olayin goriilmeme olasiligi (1-p)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan elde

edilen deger

d= + sapma (hata)

Toplam 6rneklem hacmini hesaplamada %95 giiven diizeyi ve %8 sapma (hata)
miktart kabul edilmis olup, olayin goriilme ve goriilmeme olasiliklar1 heterojen
yapidan dolay1 %50-%50 olarak se¢ilmistir ve drnekleme alinacak birey sayis1 120
olarak hesaplanmistir. Tabakali rastgele 6rneklem metodu ile hesaplamaya gore
Aydm ili i¢in 35 balik¢1 ve Mugla ili 85 balikgidir. Balikg¢ilara yerel limanlarinda,
kooperatif binalarinda ya da halka a¢ik yerlerde ulasilarak roportaj/anket ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Aydin ilinde 33, Mugla ilinde 93 balik¢1 ile roportaj
gerceklestirilmistir.
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Tablo 3.2.1. Kooperatif Alanlar1 ve Ortak Sayilar

Uriinleri  Uretim  ve
Degerlendirme

Kooperatifi

. Yapilmasi Gergeklestiril
. . Kayith | Aktif
1 Iige Gereken en Roportaj
Balik¢1 | Bahikel
Roéportaj Sayisi Sayisi

S.S. Akkéy Su Uriinleri

. 85 50 10 7
Kooperatifi
S.S. Akbiik Su Uriinleri

» 53 35 7 7
Kooperatifi
S.S. Didim Su Uriinleri

» 28 13 3 2
Kooperatifi

Aydin
S.S.  Kusadast1 Su
. 53 42 8 7
Urlinleri Kooperatifi
S.S. Giizelcamli Su
. 56 30 6 8
Urlinleri Kooperatifi
S.S.  Davutlar  Su 8 8 1 2
Uriinleri Kooperatifi
S.S. Dat¢a Merkez Su 25 6 1 3
Uriinleri Kooperatifi
S.S. Karakdy Koyii Su 12 7 1 1
Uriinleri Kooperatifi
S.S. Cumali Koyl Su 13 10 2 2
Uriinleri Kooperatifi
S.S.  Mesudiye Su 10 4 1 1
Uriinleri Kooperatifi
S.S. Dalko Dalyan Su 740 15 3 5
Uriinleri Kooperatifi
Mugla _

S.S. Fethiye Su 44 30 6 11
Uriinleri Kooperatifi
S.S. Fethiye Calis Su 14 5 1 4
Uriinleri Kooperatifi
S.S. Gocek Inlice Su 35 20 4 4
Uriinleri Kooperatifi
S.S.  Marmaris  Su 23 7 1 3
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Tablo 3.2.1. Kooperatif Alanlar1 ve Ortak Sayilar1 (Devam)

. Yapilmasi
. . Kayith Aktif Gergeklestirilen
1 Iige Gereken
Balik¢1 | Balikel Réportaj Sayisi
Roéportaj Sayisi

S. S. Bozburun Su 55 55 11 7
Uriinleri
Kooperatifi
S.S. Selimiye K&yii | 25 19 4 2
Su Uriinleri
Kooperatifi
S.S. Akyaka 25 22 4 4
Beldesi Su
Uriinleri
Kooperatifi
S.S. Akyarlar Koyt 37 15 3 4
Su Uriinleri
Kooperatifi
S.S. Yalikavak Su 58 25 5 8
Uriinleri
Kooperatifi

Mugla
S.S. Turgutreis Su 37 10 2 4
Uriinleri
Kooperatifi
S.S. Tiirkbiikii Gol 58 30 6 4
Gokgebel Koyleri
Su Uriinleri
Kooperatifi
S.S. Bodrum Su 21 19 4 5
Uriinleri
Kooperatifi
S.S. Gilindogan 68 45 9 11
Koyii Su Uriinleri
Kooperatifi
S.S. Giimiiglik Su 17 6 1 3
Uriinleri

Kooperatifi
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Tablo 3.2.1. Kooperatif Alanlar1 ve Ortak Sayilar1 (Devam)

Yapilmasi

. . Kayith Aktif Gergeklestirilen
1l Iige Gereken
Balik¢1 | Balike1 Réportaj Sayis: Réportaj Sayisi
S.S. Yali Beldesi 12 5 1 3
Su Uriinleri
Kooperatifi
S.S. Bitez Su 11 3 1 1
Uriinleri
Kooperatifi
S.S. Giillik Su 30 20 4 3
Mugla | Uriinleri
Kooperatifi
S.S. Bogazi¢i Su 32 30 6 4
Uriinleri
Kooperatifi
S.S. Kiyikiglacik 77 10 2 1
Su Uriinleri
Kooperatifi

3.2.5. Veri Analizi

Arazi ¢aligmalar ile elde edilen anket verileri bilgisayar ortamina aktarilarak
Microsoft Office 365 Excel ve IBM SPSS Statistics 27 programui ile analizler
gerceklestirilmistir. Verilerin analizi i¢in tanimlayici istatistikler, Friedman analizi,
Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis-H testi, faktor analizi, kiimeleme analizi, ki
kare testi, kanonik korelasyon analizi, mancova, ¢ok boyutlu dlgekleme analizi ve
puan analizi uygulanmistir. Analizlerde p<0,05 veya p<0,01 degeri i¢in anlamli
oldugu kabul edilmistir.

3.2.5.1. Faktor Analizi

Akademik c¢alismalarin ¢ogunda arastirmalar ¢ok sayida degisken igerir
ancak bu kadar ¢ok degiskeni yorumlamak hem zordur hem de karmasiktir. Bazi
degiskenler ayn1 amaca yonelik olabilir ve bunlar alt segmentleri olusturur. Bu

segmentler faktorlerdir. Faktor analizinin kdkeni 1900’1i yillara dayanmaktadir ve



69

ilk olarak 1904 yilinda psikolog Charles Spearman tarafindan bir¢ok alt testten

olusan zihin testlerinde analizinde faktoér analizi kavramini 6n plana ¢ikarmistir
(Aksu vd., 2017).

Balik¢ilarin kisisel degerlerinin temelinde yatan bilesenler i¢in ve karar
verme siireclerinin irdelenmesinde Faktor Analizi uygulanacaktir. Faktor analizi
anabilesenler analizine benzeyen bir yontemdir, her iki yontemde de veri indirgeme
s0z konusudur fakat faktdr analizi degiskenleri gruplayarak ortak faktorler
tanimlama 6zelligine sahiptir (Ozdamar, 2018). Cok degiskenli analiz yontemleri
icinde yer alan Faktor Analizi, degisken gruplarini/kiimelerini saptamak igin
kullanilir. Faktér analizinde verilerdeki belirleyici boyutlari ortaya ¢ikarir ve ortak
varyansla ilgilidir. Faktor analizinin en 6nemli amaci ¢ok sayidaki degiskenin
aralarindaki iliskinin anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesini kolaylagtirmak igin
daha az sayidaki boyuta indirgemek veya Ozetlemektedir. Faktor analizi ¢ok
sayidaki degiskenler arasindaki bilinmeyen iliskiyi gosterip, ¢ok sayidaki degisken
sayisini olabilecek en aza indiren, iligskisi bulunmayan degisken/degiskenleri
¢ikaran agiklayici bir analiz setidir (Tekin, 2006).

Faktor analizindeki iki temel amag; degisken sayisini azaltmak ve degiskenler
arasindaki iligkilerden yol cikarak bazi yeni yapilar ortaya c¢ikarmaktir. Faktor
analizi bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari
(degiskenleri) ortaya c¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak
kavramlarin islevsel tanimlarimi elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2020). Can (2020) gore faktor analizi genellikle asagidaki amaglar

icin kullanilir:

a)  Farkli bilesenlerden olustugu i¢gin yapisi tam olarak bilinmeyen ama varligi

da ortada olan degiskenlerin (zeka, ¢cokiintii gibi) yapilarini ortaya ¢ikarmak.
b)  Belli bir 6zelligi 6lgmek i¢in dlgme araglar geligtirmek.

c)  Cozimlenerek islenmesini ve anlamlandirilmasini kolaylagtirmak amaciyla,

fazla miktardaki veriyi gruplandirmak suretiyle, en az igerik kaybiyla aza indirmek.

Bir faktor analizinde, tek bir bagimli degisken ile bagimsiz veya yordayici
degiskenler arasinda hicbir ayrim yapilmaz, ¢iinkii birbirine bagimli iliskinin

tamami incelenir ve faktor analizi, bir dizi degisken arasindaki olas1 karsilikl
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iliskilerin  incelenmesine ve bu iligkilerin altinda yatan nedenlerin

degerlendirilmesine izin verir (Malhotra and Birks, 2006).
Faktor analizi asagidaki durumlarda kullanilir (Malhotra ve Birks, 2006):

a.  Bir dizi degisken arasindaki korelasyonlar1 agiklayan temel boyutlar1 veya

faktorleri tanimlamak igin,
b.  Sonra yapilacak olan ¢ok degiskenli analizde (regresyon veya diskriminant
analizi) orijinal iligkili degiskenler kiimesinin yerini alacak yeni, daha kiigiik,

ilisiksiz degiskenler (uncorrelated variables) kiimesi tanimlamak i¢in,

C.  Sonraki ¢cok degiskenli analizde kullanilmak iizere daha biiytik bir kiimeden

daha kiiciik bir dikkat ¢ekici degisken kiimesi tanimlamak icin.

Wells and Sheth (1971) arastirmalarda faktor analizini kullanmanin yararlarini

asagidaki gibi ozetlemistir:
a.  Arastirmalarda elde edilen tercihler veya diger derecelendirme tiirleri
arasindaki iliskileri hesaba katan "gizli" - yani dogrudan gozlemlenmeyen "altta

yatan" - boyutlara dikkat ¢ekebilir.

b. Her zaman mevcut olan ancak goriilmesi kolay olmayan go6zlemlenen

degerler arasindaki iliskilere dikkat ¢ekebilir.
c.  Verilerin 6zetlenmesi ve basitlestirilmesi gerektiginde yararlidir.

d.  Ugiincii kullanimla ilgili olarak, faktdr analizi, {iriinlerin, medyanin,

uyaranlarin veya insanlarin ampirik kiimelenmesinde bir adim olarak kullanilabilir.
Genel olarak faktor analizinin amaglart;

a.  Degiskenler arasindaki iliskinin temel yapisin1 tanimlamak ve bunlar

kiimeler olarak adlandirilan homojen gruplara veya kiimelere siniflandirmak.

b. Veri azaltma.
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c.  Degiskenler arasindaki iliskiyi tanimlayarak verileri 6zetlemek ve anlamak.

d.  Yapisal esitlik modellemesinin gizli degiskenlerini anlamak ve dogrulamak.

e.  Bir dizi iligkili degiskenden fazlalik veya yinelemeyi kaldirmak igin.

f. Veri kiimesindeki Gizli degiskenler (Faktorler) ve Gozlemlenen degiskenleri

tanimlamak ve ayirt etmek.

g.  Birbirinden bagimsiz olan ortogonal faktorleri belirlemek

olarak siralanabilir.

Degiskenler standartlastirilmigsa, faktér modeli su sekilde temsil edilebilir
(Malhotra ve Birks, 2006):

Xi = AilFl + Ai2F2 + Ai3F3 + . .. + AimFm + Vi Ui

Xi = 1. Standartlastirilmis degisken

Aij = ortak faktor j lizerindeki i degiskeninin standartlastirilmis ¢oklu regresyon

katsay1s1
F = ortak faktor
Vi = tek faktor i lizerindeki i degiskeninin standardize edilmis regresyon katsayisi
Ui =1 degiskeni i¢in tek faktor
m = ortak faktorlerin sayisi.

Benzersiz faktorler birbirleriyle ve ortak faktorlerle iligkilendirilir. Ortak
faktorlerin kendileri, gézlemlenen degiskenlerin dogrusal kombinasyonlari olarak

ifade edilebilir:

Fi = WilX1 + Wi2X2 + Wi3X3 +. ..+ WikX
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Fi = 1. Faktoriin tahmini
Wi = agirlik veya faktor puan katsayisi

k = degisken sayisi.

Faktor analizi; sosyal bilimlerden psikolojiye, egitim bilimlerinden, tipa ve
sosyolojiye gibi bir¢cok alanda, birimlerin ¢ok sayidaki birbirleriyle ilisiksiz fakat
bir olusumu (olay1) a¢iklamakta yararlanilabilecek olan degiskenleri (Item) bir
arada gruplayarak yeni bir sistemle faktor olarak tanimlamayi saglayan, yaygin

kullanimi olan bir yontemdir (Ozdamar, 2018).

Baglica iki faktor analizi ¢esiti vardir. A¢imlayici ve dogrulayict. Agimlayict
faktor analizinde birbiri ile alakali olan degiskenleri bir araya getirerek gruplayip
veriyi agiklamak ve 6zetlemek esas amagtir, degiskenleri bir araya getirmek ve esas
prosesler ile ilgili hipotezler ortaya koyabilmek i¢in bir ara¢ olmakla aragtirmanin
ilk boliimlerinde kullanilir; dogrulayici faktor analizi ise ortiik siiregler hakkinda
bir soyut bilgiyi analiz etmek i¢in arastirma proseslerinin ilerleyen safhalarinda
kullanilan ¢ok daha komplike bir siirectir (Tabachnick and Fidell, 2012; Alpar,
2021; Aksu vd., 2017; Islamoglu ve Alniagik, 2019).

3.2.5.2. Kiimeleme Analizi

Balik¢ilarin kisisel degerleri dogrultusunda segmentlere ayrilmasinda ve
cevresel tutumlar1 dogrultusunda segmentlere ayrilmasinda Kiimeleme Analizinden
yararlanilacaktir. Cok degiskenli istatistiksel teknikler arasinda yer alan kiimeleme
analizi, grup sayis1 bilinmeyen ve gruplandirilmamis verilerin benzerliklerine gore
siniflandirmak i¢in kullanilir. Kiimeleme analizi, gruplanmamis veri gozlemlerinin
sahip olduklar1 6zellikler neticesinde kiimelemek amaciyla gelistirilmis yontemler
toplulugudur. Kiimeleme analizi, nesneleri kiime igerisinde ¢ok benzer bi¢imde,
kiimeler arasinda farkli olacak bigimde kiimeler. Kiime i¢i homojenlik kiimeler
aras1 heterojenlik esastir. Kiimeleme amaca gore, iki gézlemin veya iki degiskenin

yakinlik veya uzaklik dl¢iistine gore yapilir. Benzerlik ve uzaklik dl¢timleri
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gozlemlerin birbirinden ayirt edilmesini saglar ve boylece gozlemler gruplara
ayrilir. Kiimeleme analizinde en yaygin kullanilan mesafe Oklid uzakhigidir. Oklid

uzakligi (Yorulmaz, 2014);

d(i,)) = Xz — Xj1)? + Xiz — Xj2)? oo+ (Xip — Xjpp)?
Xi ve Xj; gozlem vektorleri arasindaki uzakliktir.

Kiimeleme analizinde esas amag, analize alinan degiskenler grubuna dayali
olarak bir 6l¢iide homojen gruplar halinde siniflandirmaktir. Bir gruptaki nesneler,
bu degiskenler acisindan nispeten benzerdir ve diger gruplardaki nesnelerden
farklidir. Bu sekilde kullanildiginda, kiime analizi, degiskenlerin sayisim1 degil,
nesnelerin sayisini ¢ok daha az sayida kiime halinde gruplandirarak azaltmasi
acisindan faktor analizinin tersidir (Malhotra and Birks, 2006). Kiimeleme

analizinin amaci soyle siralanabilir (Yorulmaz, 2014):

a) n sayida degiskeni p degiskene gore tespit edilen 6zelliklerine gore kendi iginde
ayni Ozelliklerde ancak kendi aralarinda ise farkli alt kiimeler veya gruplar

olusturmak,

b) p sayida degiskeni, n sayida degiskende tespit edilen degerlere gore ortak
ozellikleri agikladigi ongoriilen alt kiimelere ayirmak ve ortak faktorler ortaya

cikarmak,
c) Ortak n degiskeni p degiskene gore ortak 6zellikli alt kiimelere olusturmak,
d) Smiflama yapmak.

Kiimeleme analizinde veri matrisi asagidaki gibi gosterilebilir (Nijjkamp and

Rietveld, 1981) :

X11 TN Xl[
X =

X]l TN X]I
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burada I, bireylerin sayisi ve J degiskenlerin sayisidir.

Kiimeleme analizi veri ile ilgili hipotez olusturmada ve olusturulan
hipotezlere 151k tutmada yardimcidir. Oncelikle Kiime analizi yapmak igin
izlenecek yol yonetimi Sekil 3.2.3’de goriilmektedir (Malhotra ve Birks, 2006):

Problemi formiile edin

k. J

Bir uzaklik l¢lisd segin

L A
Bir kiimeleme prosediifi secin

L J

Kime savisina karar verin

L J

Kiimeleri vorumlayin ve profillevin

L J

Giivenilirligi ve gecerliligi degerlendinin

Sekil 3.2.3. Kiimeleme analizinin yonetimi

Kiimelemedeki en 6nemli unsurlardan biri degiskenleri iyi belirleyebilmektir.
Kiimeleme yontemi esasen tekniki olarak iki sinifa ayrilir: hiyerarsik kiimeleme
teknikleri ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemidir. Hiyerarsik kiimelemede
amag, gozlemleri birbirlerine olan benzerliklerine gore alt kiimelere ayirmaktir ayni
zamanda da proseslerin ve kiimelenmelerin kolay anlasilabilmesi igin
dendrogramlar veya buz sacagi grafiklerinden yararlanilir (Alpar, 2011). En yaygin
olarak kullanilan benzerlik Olcilisii ise o©klid uzaklik o6l¢iisiidiir. Hiyerarsik
kiimeleme asamalar seklinde ilerler yani once alt kiimler elde edilir ve bu alt

kiimeler sonra {ist kiimeleri olusturur. Hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde
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ise veri setin daha dnce karar verilmis olan kiime sayisina gore gruplandirir (Akogul
ve Tuna, 2016). Malhotra ve Birks (2006)’in yapmis olduklar1 kiimeleme

prosediiriiniin siniflamas1 Sekil 3.2.4’deki gibidir.

) Kiimeleme Prosediirleri

r v

| Hivyerarsik l l Hiverarsik Olmavan

v

‘ Toplama | | Avirma ‘

! ! !

. . Optimi
Sirali Esik Paralel Esik p"mnze
Boélme
v v v
Baglant Varyans Centroid
vontemleri yontemleri vontemleri
A J
Ward’s
yontemi
v v v
Tek Tam Ortalama
Baglant Baglant Baglant

Sekil 3.2.4. Kiimeleme prosediirlerinin siniflandirilmasi

3.2.5.3. Kanonik Korelasyon

Balikg¢ilarin kisisel degerlerinin siirdiiriilebilir balik¢ilik tutum davranislari
iizerindeki etkileri i¢in Kanonik Korelasyon uygulanacaktir. Kanonik korelasyon,
diskriminant puanlar1 ve gruplar arasindaki iligki boyutunu 6lger. Tek diskriminant
islevi ile grup iiyeligini tanimlayan kukla degiskenler kiimesi arasindaki iliskinin
Ol¢iisiidiir (Malhotra ve Birks, 2006). Kisacas1 iki degisken kiimesi arasindaki
iliskinin analiz edilmesi i¢in kullanilmaktadir (Tabachnick and Fidell, 2007).
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Kanonik korelasyon analizinde her bir kiimenin degiskenlerinin maksimum
korelasyonlu ve birim varyansh birer dogrusal bileseni elde edilmektedir. Bulunan
bu ¢iftten bagimsiz, maksimum korelasyonlu ve birim varyansli ikinci bir dogrusal

bilesen ¢ifti bulunmaktadir.

Analiz sonucunda en kiigiik elemanli degisken kiimesi kadar dogrusal bilesen
bulunmaktadir (Tathdil, 1996). Kisacas1 bir grup degisken ile bagka bir grup
degisken arasindaki iliskinin agiklanabilmesi i¢in kullanilir; birinci grubun p, ikinci
grubun q adet degiskenden olustugu ve p < q oldugu 6ngoriiliir. Boylelikle birinci
grupta yer alan degiskenlerin herhangi bir dogrusal kombinasyonu ile ikinci grupta
yer alan degiskenlerin herhangi bir dogrusal kombinasyonlar1 arasindaki
korelasyon katsayisini hesaplayabilmek miimkiin olacaktir. Burada elde edilen
biitin kombinasyon ¢iftlerinden sadece bir tanesinde hesaplanan korelasyon en
biiyiik olacaktir. Burada elde edilen korelasyon katsayisina ilk kanonik korelasyon
ve degisken gruplarmin dogrusal kombinasyonlarina da ilk kanonik degiskenler
denilmektedir. Sonraki ikinci kanonik korelasyon ve kanonik degiskenler de ayni
yontemle agiklanabilir. Ancak burada 6nemli konu, ikinci kanonik degiskenlerin
birinci kanonik degiskenlerden tamamiyla bagimsiz olmasi sartinin olmasidir. Bu
sekilde de X adet kanonik degisken ¢ifti ve Y adet kanonik korelasyon agiklanabilir.
Boylece iki degisken grubu arasindaki iliskinin agiklamasi bu kanonik degisken
ciftler arasindaki iliskiye baglanir (Giirbiiz, 1989; Keskin ve Ozsoy, 2004).

X =[X1........ XpXpat .o X p+q] degiskenleri
X’ = [X, ). CITT Xp] ve X2 = [Xp+1, Xp+2 e Xp+q]
degisken gruplarina ayrilabilir. Boylece;

— [# y2L iz :
U= [#] 2[221 > | seklinde olup,

u iki degisken grubunun ortalama vektorii, £ da bu degisken gruplarindaki
degisim (kovariyans) matrisidir. Populasyon degerlerini bilmek genel olarak imkan

olmadigindan, bunun yerine drnekten hesaplanan istatistiklerin kullanilmasi ile;
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X = Xl] S = [511 512] seklinde yazilabilir (Giirbiiz, 1989; Keskin ve
XZ 521 522

Ozsoy, 2004).

X, degisken grubundan hesaplanan herhangi bir U=a’ X1 dogrusal
kombinasyonu ile X degisken grubundan hesaplanan herhangi bir V=b’X2
dogrusal kombinasyonu arasindaki korelasyon hesaplanabilir. U ve V arasindaki

korelasyon ile, bunlarin katlar1 arasindaki korelasyonun ayni oldugu bilindiginden,;
Var(U)=al’, Slla=I,

Var(V)=bl’ , S22b=1,

E(U)=E(a,X1) = a, E(X1)=0 ve

E(V)=E(b,X2) = b, E(X2)=0 olur.

Déontigtimleri yapildiginda, U ve V arasindaki korelasyon katsayisi, yani
kanonik korelasyon ruv=a’S12b seklinde ifade edilebilir (Glirbiiz 1989).

Bu analizin kullanimindaki amag; kisisel degerlerinin davranislar1 ve
strdiiriilebilir ~ balik¢ililk  tutumu  arasindaki iligkileri maksimum yapan

korelasyonlari tespit etmektir.

3.2.5.4. Cok Boyutlu Olcekleme Analizi

Balik¢ilarin deger haritasinin olusturulmasinda c¢ok boyutlu o6lcekleme
analizinden yararlanilacaktir. Cok boyutlu Olgekleme analizi, tutum, Kkisisel
tercihler, egilimler, inanclar ve beklentiler gibi davranigsal verilerin analizi i¢in
gelistirilmis ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemidir. Diger bir deyisle algisal
haritalama yontemidir. Karmasik iliskilerin daha kolay anlasilabilmesini saglar.
Boyut/veri indirgemeyi amaclayan bir analizdir. Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi,
nesne ya da birimleri degiskenlere bagli olarak belirlenen uzakliklar1 kullanarak
nesnelerin istenilen boyutlu bir uzayda gosterimini/grafigini/haritasini elde etmeye
yardimci olan grafik tabanli bir yontemdir (Alpar, 2011; Akogul ve Tuna, 2016).
Boylelikle hem birimler hem de degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesine

yardimci olur (Alpar, 2011). Analizde boyut sayisinin belirlenmesi 6nemlidir.
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Verilerin anlasilabilmesi ve temsil edilebilmesi i¢in bir model gibi kullanildigindan
uygun boyut sayisi, kullanim kolayligi, yorumlanabilirlik ve kararlilik gibi bazi
Olclitlere baglidir. Analizin sonucunda elde edilen grafikte kullanilan boyut
sayisinin uygun olup olmadiginin belirlenmesinde stres degeri dnemli bir Ol¢iittiir.

Stres 6l¢iisli, uyumun ve uyum iyiliginin bir 6l¢lisiidiir.

Stres 6l¢iisii, normallestirilmis kalint1 kareler toplaminin karekokiidiir. Stres
Olcti degeri biiytidiikge kotii uyuma isarettir. Dolayisi ile stres degerinin sifira yakin
olmasi arzu edilir. Cok boyutlu 6l¢ekleme analizinde iki yontem kullanilir; birincisi
metrik (aralik veya oran Olcegi), ikincisi ise metrik olmayan (siniflama veya
siralama 6lgegi)’dir. Cok boyutlu 6lgekleme analizi ¢ogunlukla tarim ekonomisi ile
ilgili calismalarda kullanilmaktadir (Celik, 2015). Analiz gozlemsel farkliliklar
veya uzakliklarin uyumlulugunu Shepard diyagrami grafiginde yorumlanmasina
imkan saglar. Bu ¢alismada da balik¢ilarin deger haritalarinin ortaya konmasinda

cok boyutlu 6l¢gekleme analizinden yararlanilacaktir.

Alpar (2021) Cok boyutlu 6lgekleme yontemi agagidaki gibi agiklamistir:

1. nnesne ya da birim arasindaki p degiskene bagl olarak belirlenen uzakliklara
dayali olarak nesnelerin k (k<p) boyutlu bir uzayda gosterimini/grafigini/haritasini

elde etmeye, boylece nesneler arasindaki iliskileri belirlemeye,

2. Nesneler arasindaki iliskilerin bilinmedigi; ancak aralarindaki uzakliklarin
hesaplanabildigi durumlarda uzakliklardan yararlanarak nesneler arasindaki

iliskileri ortaya ¢ikarmaya,

P boyutlu bir uzayda tanimlanan nesneleri orijinal konumlarina ¢ok yakin bir
bicimde daha az boyutlu kavramsal bir uzayda gostererek nesneler arasindaki

iligkileri belirlemeye yardimer olan grafik tabanl bir yontemdir.

3.2.5.5. Mancova Analizi

Iki bagimli, kategorik bagimsiz (en az 1) ve niimerik bagimsiz (en az 1)
degiskenler i¢in gruplar i¢i ve gruplar arasi kareler ve carpimlarin toplamlar

hesaplandiktan ve niimerik bagimsiz degiskenlere gore uyarlandiktan sonra her
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bagimsiz degiskenin ayr1 ayr1 ve birlikte bagimli degiskenlerde etkilerinin anlamli
olup olmadigim test eder. Bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin birden fazla
bagimli degisken tizerindeki etkisinin incelendigi ve bagimli (agiklanan)-bagimsiz
(aciklayan) degiskenler arasindaki iliskiler iizerindeki etkisinin kontrol edilmek
istendigi, bir ya da daha fazla kontrol degiskenin (covariate) bulundugu durumlarda
cok degiskenli kovaryans analizi (Mancova) kullanilmasi tavsiye edilir (Kindap
Tepe ve Aktas, 2022). Birden fazla bagimsiz degiskenin etkilerinin birden fazla
bagimli degisken iizerinde incelendigi ayrica bir ya da daha fazla kontrol

degiskeninin bulundugu durumlar ise Faktoriyel Mancova’dir (Tabachnick and
Fidell, 2001).

Mancova’da 6rneklem sayis1 biiyiik degilse 10°dan daha az bagimli degisken
kullanilmas1 énerilir (Field, 2000). Onerilen minimum say1 her grupta en az 20 adet
gozlem bulunmalidir. Mancova, Manova ve regresyon analizinin birlikte
uygulanmasi ile elde edilen bir analiz ¢esididir (Hair et al.,1995). Bu analizde
arastirilan her gozlem igin var olan bir kovaryans degiskeni ortamdan alindiktan
sonra kiimeler arast degisimlerin tesadiifii olusan degisimlerle tanimlanip
tanimlanamayacagini incelenmektedir. Ancak kovaryans degiskenin segimi i¢in

herhangi bir yontem bulunmamaktadir. Bu se¢im arastirmaciya kalmaktadir.

Mancova analizinin uygulanabilmesi i¢in {i¢ varsayim bulunmaktadir:

a)  Cok degiskenli normalligi; analizlerde kullanilan F ve t testlerinin giivenilir

olabilmesi i¢in normal dagilim gereklidir (Sharma, 1996).

b)  Kovaryans matrislerinin esitligi; tek degiskenlilerdeki varyansin karsilig

kovaryans matrisidir. P degiskenli kovaryans matrisi asagidaki gibi gosterilebilir:

Var(x1) Kov(x1x2) ... .. Kov(x1xp) S11 S12.......S1p

5= Kov(x1x2) Var(x2).......Kov(x1x2)|| _ (S21  S522....... 52p
M M M M M M
Kov(xpx1l) Kov(xpx2).......Var(xp) Spl Sp2 Spp

Belirtilen matriste sij (i=j) degiskenlerin varyanslarini; sij (i#j) ise kovaryans
degerlerini gosterir (Alpar, 2011).
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c) Dogrusallik ve regresyon homojenligi varsayimi; kovaryans degiskenin
bagimli degiskenler ile dogrusal iliski sergiledigi kabul edilmektedir (Richard et al.,
1989). Burada istenen regresyon homojenligi bagimsiz degiskenin, kovaryans
degisken ve bagimli degiskenler arasindaki iligkiye tesir etmedigini gostermektedir
(Rencher, 2000). Bu durum saglanamazsa analizin glivenilirligi diiger. Sekil
3.2.5’te kovaryans degisken etkisinin homojenlik ve heterojenlik gosterdigi
durumlar yer almaktadir.

Grup 3 Grup 3
Grup 2 Grup 2
e Grup 1 e
o} @
(a} (@]
o) o)) Grup 1
5 @
[41] @ /
Ko-Degisken Ko-Degisken

Sekil 3.2.5. Regresyonlarin homojenligi ve heterojenligi (Kalayc1,2010).

Test yontemi olarak bu arastirmada Wilks lamda istatistigi kullanilmagtir.
Bu ¢alismada balik¢ilarin inang ve tabu puanlar sabit tutuldugunda kullandiklari
av araglarinin ¢evresel tutum ve siirdiiriilebilir balik¢ilik tutumlar iizerine etkileri

analiz edilmistir.

3.2.5.6. Puan Analizi

Aragtirma bolgesinde faaliyet gosteren balik¢ilarin meslege baslama
nedenleri, avdaki azalma nedeni ve dnlemleri ve balik¢ilik amaglart Puan Durumu
Analizi (point-score analysis) uygulanarak belirlenmigtir. Tarimda karar verme
siireclerine iliskin bircok matematiksel model yaklasimi gelistirilmistir (Gould,
1963; Howes, 1967), ancak Ibery (1985) matematiksel yaklasimlarin genellikle
tarimsal arazi kullanim modellerine iliskin ger¢ekei aciklamalar sunmakta yetersiz
kaldigin1 belirtmektedir. Dolayisiyla g¢iftcilerin kararlarini etkileyen faktorlerin

aciklanabilmesi i¢in alternatif olarak ampirik yontemler ortaya ¢ikmistir: Repertuar
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1zgaralar1 (Floys, 1979; Ibery 1983), karar agaglari1 (Gladwin, 1980) ve puan analizi
(Gasson, 1973; Ilbery, 1977). Ampirik yontemler sosyo-kisisel yonleri dikkate alan
cok cesitli karar verme faktorlerini hesaba katma avantajina sahiptir (Ibery, 1977;
Ketteler, 2018). Puan analizi ilk olarak Van der Vliet (1972, 1974) tarafindan
cergevesi ¢izilmis ve Ilbery (1977) tarafindan daha da gelistirilmistir.

Esneklik ve basitlik gibi 6nemli avantajlara sahiptir ve ¢iftgilerden gelir,
verim ve diger hassas konular hakkinda ayrintili bilgi vermeleri istenmediginden ve
bunun yerine kisisel goriislerini ifade etmeleri tesvik edildiginden, puan analizi
'uluslararasi1 kalkinma uzmanlari tarafindan tavsiye edilen kiiltiirler aras1 iletisimi
tesvik eder' (Ryder, 2003). Kiigiik 6l¢ekli ciftgilere Dominik Cumhuriyeti'nde ilk
uygulayan kisi Ryder’dir (1993). Ryder'a (1993) gbre deneysel davranigsal
caligmalarin avantajlari, sosyo-kisisel yonler de dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli karar
verme faktorlerini dikkate almasidir. Puan analizinin cift¢ilerin algilariyla
ilgilendigi ve tarimsal arazi kullanim modellerini belirleyen kararlarin ¢iftcilerin
kendileri tarafindan cesitli faktorlere verilen Onemi bulmakla ilgilendigi
vurgulanmalidir (Ilbery, 1978). Ilbery (1985) ve Beckford (2002) ciftcilerin
algilarin1 anlamanin gercekte ne oldugunu anlamaktan daha 6nemli oldugunu
belirtmektedir ve bunu da "Algi, karar ortamina iliskin imajlarin formiile edildigi
ogrenme siireci lizerinde etkilidir" seklinde ifade etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak

balik¢ilarin da amaglarini daha kolay ifade edecegi agiktir.

Talawar (1996) tarimsal karar vermede fiziksel faktorlerin yoOnetim
kararlarinda etkin rol oynadigin1 ortaya koymustur. Ryder (2003) ise g¢evresel
kosullar hakkinda donanimli olan ¢iftciler sosyo-kisisel veya ekonomik nedenlerle
karar verebileceklerini ifade etmistir. Bazi akademisyenler ise karar verme
stirecinde finansal altyapinin belirleyici oldugunu sdylemislerdir (Morgan, 1977;
Jaffe, 1989). Ancak fiziksel unsurlara benzer sekilde ekonomik faktorlerin etkisinin
de tartismali oldugu aciktir (Greig, 2009). Fiziksel ve ekonomik unsurlar yaninda
kisisel tercihleri de dikkate alan caligmalar yapilmistir. Mesela Ryder (1993)
Dominik Cumhuriyeti'nde 'aile gelenegini' en etkili unsur olarak tanimlamistir.
Uriin se¢imini etkiledigi dne siiriilen dordiincii bir faktér grubu, zararlilara karsi

direng ve biiylime dongiileri/olgunluk tarihleri gibi iiriin profilleridir (Greig, 2009).
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Uriin se¢iminde karar vermeyi etkileyen diger bir faktor ise kaynak durumudur
mesela Jaffe (1989) makine mevcudiyeti gibi kaynak faktorlerini dikkate almis ve

gerekli araglarin eksikliginin belirleyici bir faktér oldugunu kesfetmistir.

Bu ¢alismada meslege baglama nedenleri, balik¢ilik amaglarinin altinda yatan
faktorlerin her biri i¢in toplam puan (her bir balik¢inin puaninin toplanmasiyla elde
edilen) ve miimkiin olan toplam maksimum puanin yiizdesi hesaplanarak
faktorlerin en 6nemliden en az onemliye dogru siralanmasi saglanmistir. Herhangi
bir yap1 i¢in maksimum puan 5 ve katilimcr sayist 126 oldugundan, 630'un elde
edilebilecek en yiiksek puan oldugu sonucuna varilmistir. Genel puan daha sonra

elde edilebilecek maksimum puanin yiizdesi olarak ifade edilmistir.

Bu yontemle birlikte 1) Uygulanabilirlik yiizdesi (%A): Gozlem sayisi;
incelenen toplam gozlem sayisinin yiizdesi seklinde ifade edilir. 2) Toplam yiizde
(%T): Toplam puan; analiz edilen tiim balik¢ilar i¢in olasi en yiiksek/diisiik puanin
yiizdesi seklinde ifade edilir. 3) Yiizde 6nem (%lI): Toplam puan; amag¢ durumlari

icin olas1 en yiiksek/diisiik puanin yiizdesi seklinde ifade edilir (Durgun, 2019).



83

4. BULGULAR

Tez calismasi sirasinda gergeklestirilen goriismeler ile kayitli balik¢i sayisi
ile aktif balik¢1 sayilarinin degisim gosterdigi kaydedilmistir. Elde edilen bilgiler
1s1ginda Ege Denizi’nde Aydin ve Mugla illeri i¢in aktif balik¢ilik yapan sayis1 595
olarak hesaplanmistir. Orneklem hacmi hesabina gore gerceklestirilmesi gereken
roportaj/anket sayis1 120°dir. Tabaka araligi ise 0,2016807’dir. Bu hesaplamalar
neticesinde tabaka aralig: il¢elerde aktif giincel balik¢1 sayilarina uygulanarak alt
orneklem sayilar1 elde edilmistir. Caligma alaninda Tabakali rastgele 6rneklem

metodu kullanilarak balik¢ilara ulasiimustir.

Saha caligmalar1 siiresince 126 balikgt ile roportaj/anket c¢alismalar
gergeklestirilmistir. Caligsma sahasinda illere gore sirasi ile yapilmasi gereken anket
sayilart Aydm ili i¢in 35 ve Mugla i¢in 85 olarak hesaplanmis ve toplamda da
gerceklestirilen anket sayisi ise 126, Aydin i¢in 33 ve Mugla ili igin 93 olarak
gergeklestirilmistir.

4.1. Sosyodemografik ve Sosyoekonomik Bilgiler

Roportaj/anketi gergeklestiren balikgilardan 6’s1 kadin ve 120°si erkek
balik¢idan olugmaktadir. Katilimc1 balik¢ilarin yaslart incelendiginde ortalama
yasin 53 oldugu hesaplanmigtir. Balik¢ilardan en fazla say1 ile 44 kisi 51-60 yas
arali1 ve 29’ar kisi ile 41-50 veya 60 yas tizeri araliginda toplandig: goriilmektedir
(Tablo 4.1.1). Balikgilarin 46°s1 10 yas ve alti, 55’1 11-15 yas arast ve 25’1 16 yas
ve lizeri balik¢iliga baslamistir. Balik¢ilardan 101 kisi evlidir. 74 baliker ilkokul,
35’1 ortaokul ve 17’si lise mezunudur. Mugla ilinde balik¢ilarin %64,5°1 ilkokul
mezunudur. Egitim diizeyleri illere gore farklilik gosteriyor mu diye bakildiginda
anlamli bir farklilik goézlenmemistir (x2(2)=0,085; p>0,05). Gelir dagilimlarinda
16 balikg1 gelirini beyan etmek istememistir. Agirlikli olarak ise 50.000-100.000
TL araliginda dagilim gostermektedir. Gelir ve yas dagilimlar analiz edildiginde
50.000-100.000 TL araliginda geliri olan balik¢ilarin 51-60 yas araliginda oldugu
tespit edilmistir (Sekil 4.1.1).



Tablo 4.1.1. Yas Frekans Dagilimlari
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Yas Gruplannt | Frekans | Yiizde | Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde
20-30 3 2,4 2,5 2,5
31-40 13 10,3 11,0 13,6
41-50 29 23,0 24,6 38,1
51-60 44 34,9 37,3 75,4
>60 29 23,0 24,6 100,0
Toplam 118 93,7 100,0
Gegersiz 8 6,3
Genel Toplam 126 100,0
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Sekil 4.1.1. Toplam Gelir ve Yas Dagilimlari
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Roportaj/anket calismasina katilan balik¢ilarin %58,7 (74 kisi) dilimle en

fazla ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. %13,5 (17 kisi) en az dagilima sahip

lise egitim seviyesine sahip olan balikgilardir. %27,8 (35 kisi) ise ortaokul mezunu

olan balik¢ilardan olusturmaktadir. Avecilik sirasinda balik¢ilarin  kullanmig

olduklar1 tekneler icin; 95 (%75,4) balik¢inin kendisine ait tekneyi kullandig,

bunlarm i¢inde 15 kisi miilkiyeti aile bireyinden birine ait tekneyi, 1 kisi kiralama

yolu ile edindigi tekneyi kullandigini soylemistir. 6 (%4,8) kisi ise sadece tekne
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calisani olduklarini beyan etmislerdir. Geriye kalan 9 (%7,1) kisi ise ortak olarak

avcilik yapmaktadir.

Balik¢ilarin elde etmis olduklar1 ortalama toplam gelir dagiliminin tekne

milkiyetligi a¢isindan incelendiginde asagida Tablo 4.1.2. elde edilmistir.

Tablo 4.1.2. Toplam Gelir ve Tekne Miilkiyeti Dagilim1

Gelir Arahgi Tekne Mulidyeti Total
Kendisi | Cahsan | Kira | Aile | Ortak
50.000-100.000 TL 30 2 1 4 5 42
100.001-150.000 TL 25 2 3 30
150.001-200.000 TL 17 1 7 2 27
200.001-250.000 TL 7 7
250.000< 4 4
Total 83 5 1 14 7 110

Balikgilarin yillik ortalama geliri 169.345,45 TL dir. En yiiksek dagilimin yer
aldig1 %75,5 (83) dilim ile 50.000-100.000 TL geliri olan balik¢ilar kendilerine ait
tekne ile avcilik yapmaktadirlar. RGportaj/anket calismasina katilan 16 balik¢i elde
ettikleri iicretleri beyan etmemis olup, kendi teknesine sahip balik¢ilar disinda
higbiri 250.000 TL ve {stii iicret elde edememektedir. 102 balik¢1 asil islerinin
balik¢ilik oldugunu belirtmistir. 76 balik¢1 ikinci bir iste ¢alistiklarin
belirtmislerdir. 27 ser kisi Turizm sektoriinde veya ciftgilik yapmaktadir (Tablo
4.1.3). 50 balike1 ikinci bir iste caligmadigini belirtmistir.

59 balikei, balik¢iligi tavsiye ettigini, 36 balik¢r ise balik¢iligi birakmay:

diistindiiglinii belirtmistir.



Tablo 4.1.3. Balik¢ilarin ikinci Isi
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Meslek Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Ciftci 27 214 21,4
Kamu Is¢isi 1 0,80 22,2
Ozel Sektor 1§gisi 4 3,2 25,4
Turizm 27 21,4 46,8
Serbest Meslek 13 10,3 57,1
Emekli 4 3,2 60,3
Yok 50 39,7 100,0

Toplam 126 100,0

Arastirma alaninda balikg¢ilarin meslege baslama nedenleri puan durumu
analizi ile incelenmistir. Balik¢iliga baslama nedenleri 5°1i likert 6lcegi ile
kodlanmistir (1: Kesinlikle katilmiyorum; 5: Kesinlikle katiliyorum). Balikgilarin
meslege baslama nedenleri puan durumu analizine ile incelenmis olup, Tablo
4.1.4.°te gosterilmistir.

Tablo 4.1.4. Balik¢ilarin Puan Durumu Analizine Gore Meslege Baslama Nedenleri

Balik¢ihiga Baslama Nedeni Puan % Sira No
Deniz Tutkusu 574 91,11 1
Baba Meslegi 479 76,03 2
Ekonomik Sikintilar 390 61,90 3
istedigi Isi Bulamama 364 57,78 4
Hobi Olarak 303 48,10 5

Balikg¢ilara amaglart da puan durumu analizi ile incelenmis olup, 5°li Likert
tipi Olgekle kodlanmistir (1: Cok onemli, 5: Hi¢ 6nemli degil). Puan durumu
analizine gore balik¢ilarin avciliktaki amaclart Tablo 4.1.5’te verilmistir. Analiz
sonuglaria gore ilk 6nemli li¢ amaci sirasi ile balik¢ilarin en 6nemli amaci gevreye
en az zararla avcilik yapmak ve bunu sirasi ile balikgilik meslegini idame

ettirebilmek ve av araglarini yenileyebilmektir.
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Calismalardan elde edilen veri 1s18inda balik¢ilarin %79,4’tiniin kooperatif
tyeligi olmasma ragmen %20,6’sinin ise kooperatif {yeliginin olmadigi
gorlilmiistiir (Sekil 4.1.2).

0 20 40 60 80 100 120
Balikgi Sayisi

Uyelik

Sekil 4.1.2. Balik¢ilarin Kooperatif Uyeligi Durumu

Tablo 4.1.5. Balikgilarin Puan Durumu Analizine Gore Avcilik Amaglari

Avcilik Amaclar: Puan % Sira No

Avcilikta Amacim Cevreye En Az Zararla

583 66,10 1
Avcilik Yapmak
Avcilikta Amacim Balikgilik Meslegini idame

o 575 65,19 2

Ettirebilmek
Avcilikta Amacim Av Araglarim1 Yenilemek 546 61,90 3
Avcilikta Amacim Avi En Yiksek Fiyattan

540 61,22 4
Satmak
Avcilikta Amacim En Fazla Para Eden Avi Elde

531 60,20 5
Etmek
Avcilikta Amacim En Cok Avi Elde Etmek 364 41,27 6
Avcilikta Amacim En Diigilk Masrafi Yapmak 351 39,80 7

Balik¢ilarin kullandiklar1 teknelerin motor giigleri ve boylari incelendiginde;
motor gilicii dagilimi i¢in 3 balik¢1 bu soruya cevap vermemis olup, geriye kalan

123 kisiden gecerli cevaplar iizerinden %51,2’lik dilimde yer alan 63 kisi
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teknelerinde 16 HP alti motor kullanmaktadir. Bunu %18,7’lik dilimlerde 23’er
balik¢inin 16-32 HP veya 100 HP ve {izeri motor kullandig1 goriilmektedir. Gegerli
%11,4 dilimde yer alan 14 kisi de 32-100 HP arasi teknelerinde motor
kullanmaktadirlar. %43,7°lik dilimde yer alan 55 kisi 4-7 m arasinda tekne
kullanmaktadir. 48 kisi (%38,1) 7,01-9m’lik, 9 kisi (%7,1) 9,01-12 m’lik ve 14 kisi
(%11,1) 12,01 m boy iizerinde tekne kullanmaktadir. Tekne boyu ve motor

giiclerinin dagilimi Tablo 4.1.6.”da gosterilmistir.

121 balik¢1 genel saglik sigortasinin oldugunu ve saglik giivencesi olan
balikgilarin  109’unun Bagkur ve 12’sinin SSK’ya baghi oldugu sonucuna
vartlmistir. Balik¢ilarin teknelerinde kullandigi motorun yasi ortalama 19 olup,
balik¢ilarin %32,8 yani 41 kisi 16-20 yasinda motor kullanmaktadir. 42 balik¢116

HP giiciinde motor kullanmaktadir.

Tablo 4.1.6. Teknenin Motor Giicii ve Teknenin Boyu Dagilim1

Teknenin Boyu

Teknenin Motor 4,00 — 7,01 — 9,01 —

12,01 m Toplam

Giicii 7,00 m 9,00 m 12,00 m
ve iizeri
arasi arasi arasi

<16 HP 41 22 63
16-32 HP 10 13 23
33-100 HP 3 9 1 1 14
100 HP ve Uzeri 1 4 8 10 23
Toplam 55 48 9 11 123

67 balik¢t1 balikcilik meslegini tavsiye etmedigini, 36 balik¢r ise balikgilik
meslegini birakmay1 disiindiigiinii ifade etmistir. Balik¢iligi  birakmay1
diistinenlerde 29 kisi balik¢ilig1 tavsiye etmedigini sOylemistir. Caligmaya katilan
Aydm ilindeki balik¢ilarin biiyiik ¢ogunlugu %60,6 (20 kisi) Mugla ilinde ise
balik¢ilarin daha az1 %41,9 (39 kisi) balik¢iligr tavsiye ettigini sdylemislerdir.
Iller arasinda meslegi tavsiye etme durumlar1 acgisindan bir farklilik gdsterip

gostermedigi iki degisken igin ki kare testi ile analiz edildiginde (Tablo 4.1.7) iller
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ve meslegi tavsiye etme durumu agisindan anlamli bir iliski yoktur (x2(1)=0,065;

p>0,05).

Tablo 4.1.7. iller ve Meslegi Tavsiye Etme Durumu

Ki-Kare Testi
Serbestlik Asimptotik Onem (2-
Deger ]
Derecesi yonlii)
Pearson Ki-Kare 3,410 1 0,065
Gegerli Durum Sayisi 126

Iller arasinda meslegi birakmay1 diisiinen balik¢ilar agisindan anlamli bir
farklilik olup olmadigr iki degisken icin ki kare testi ile incelendiginde Tablo
4.1.8’de gore balikgilarin meslegi birakmay: diistinmeleri bulunduklari iller ile
iligkilidirler (x2(1)=0,047; p<0,05, Phi=0,117). Aydin ilindeki balik¢ilar meslegi
birakmay1 diiginmedikleri halde Muglali balik¢ilar meslegi  birakmay1
diistinmektedir. Aydinli balik¢ilarin %84,8’1 hayir derken Muglali balik¢ilarin
%33,3’1i evet demistir. Aydinli balik¢ilarin sadece %15,2°s1 evet derken Muglali
balik¢ilarn %66,7’si hayir demistir. Iller arasi iliskinin kuvvetine bakildiginda
0,117°1ik bir iligki vardir.

Tablo 4.1.8. Iller Aras1 Balik¢ilarin Meslegi Birakma iliskisi

Ki-Kare Testi
Serbestlik Asimptotik Onem
Deger .
Derecesi (2-yonlii)
Pearson Ki-Kare 3,945 1 0,047
Gegerli Durum Sayis1 126

Balikgilarin %61,95°1 70 tekne tipi ayna olup balikg¢ilarin kullandiklar: tekne
tipleri dagilimi Tablo 4.1.9°da goriilmektedir. 104 teknenin malzemesi ahsap olup
9’unun polyester ve 13’iinlin demirdir. En fazla 25 balik¢1 sahip olduklari teknelerin
yakat tanki kapasitesi 20 litredir. 48 balik¢1 16-30 LT arali§inda, 36’siin yakit tanki
81 LT iizerindir. 21 balik¢t OTV’siz mazot kullanmaktadir. 14 balik¢1 kullandiklar

teknelerin grostonajini bilmemekle birlikte en yliksek tonajli tekne 277 groston ve
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en kiicligli 1,20 grostondur. En fazla 2 ve 3 grostonluk tekneler bulunmaktadir.

Sirasi ile 28 ve 24’er adet tekne bulunmaktadir.

Tablo 4.1.9. Tekne Tipleri

Teknenin Tipi
Frekans Yiizde Toplam Yiizde

Piyade 37 32,76 32,76
Balta 1 0,87 33,63
Karpuz 3 2,67 36,30
Ayna 70 61,95 98,25
Kick 2 1,75 100,0
Toplam 113 100,0

20 balik¢1 saha galismasinin yapildigi Ekim 2021 — Aralik 2022 arasinda en
az 10.000,00 TL’lik yakit kullandiklarini sdylemislerdir. Sadece 3 balik¢inin her
biri ayn1 zaman diliminde 2.000.000,00 TL’lik yakat tiiketmistir. Illere gore Tiirk
Lirasi tizerinden balik¢ilarin tiikettikleri yakitlar Tablo 4.1.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.1.10. Kullanilan Yakit Miktar1 (TL)

Yakit (TL)
Frekans Yiizde Kumilagt
Yiizde

10.000,00 — 30.000,00 TL 98 77,8 77,8
30.001,00 — 60.000,00 TL 5 4,0 81,7
60.001,00 — 90.000,00 TL 4 3,2 84,9
90.000,00 TL< 19 15,1 100,0
Toplam 126 100,0

Av operasyonlari sirasinda kullanilan av araglari uzatma agi, paragat, trol ve
girgir agidir. Balikcilarin %81,7°s1 uzatma ag1 kullanmaktadir. %29,4’1 asil av
aracinin yaninda ikinci bir av arac1 daha kullandiklarini sdylemislerdir. Balik¢ilarin
kullandiklar1 asil av arac1 yaninda kullandiklar ikinci av araci ya uzatma ag1 ya da
paragattir (Tablo 4.1.11). 111 balike¢1 tiim y1l boyunca ava ¢iktigini ifade etmistir.

13 balik¢1 sonbahar-kis doneminde (trol ve girgir avciligl yapan balik¢ilar) ve
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Selimiye’de uzatma ag1 ile avcilik yapan bir balik¢i ilkbahar-kis doneminde,

Datca’da paragat avciligi yapan bir balik¢r da kis doneminde avcilik yapmaktadir.

Ikincil av araci olarak paragat kullanan sadece bir balik¢1 bu av araci ile kisin
avcilik yaptigini belirtmistir, digerleri ise tiim yil boyunca avcilik yapmaktadir.
Balik¢ilarin kullandiklart av araglarina gore elde ettikleri gelir arasinda bir iliski
olup olmadig:1 incelenmistir. Oncelikle degiskenin normal dagilima uyup
uymadigma bakilmistir ve Kolmogorov-Smirnov test sonucuna gore gelir
dagiliminin normal dagilimi saglamadig1 goriilmiistiir (p<0,05). Test sonucuna gore
av aract ve gelir dagilimlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Bagimsiz
Omeklemler Kruskal-Wallis Testi (Independent-Samples Kruskal-Wallis Test)
uygulanmustir. Test sonucuna gore balikg¢ilarin kullandiklari av araglar1 ve gelirleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p=0,099; p<0,05).

Tablo 4.1.11. Kullanilan Av Araglar

Oncelikli Kullanilan Av Araci ve Ikinci Av Araci
Oncelikli Kullanilan Av Araci Toplam
Uzatma A Paragat
Uzatma Balike1 2 1 3
ikinci Av | A& Yiizde 5,9% 33,3% 8,1%
Araci Balik¢1 32 2 34
Paragat
Yiizde 94,1% 66,7% 91,9%
Balike1 34 3 37
Toplam
Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Balik¢ilarin birinci 6ncelikle kullandiklari uzatma aglarinin ag géz acikliklar
1-45 mm arasindadir. En fazla kullanilan 24 mm goz ag¢iklikli ag olup 34 balike1
tarafindan tercih edilmektedir. Balik¢ilarin iller agisindan tercih ettikleri ag goz

acikliklar1 Tablo 4.1.12’de verigsmistir.



92

Tablo 4.1.12. llere Gére Tercih Edilen Ag Goz Acikliklar:

il Adx
Toplam
Aydin Mugla

1-22 mm 7 30 37
Ag  Goz

23-30 mm 15 38 53
Acikligt

30 mm< 1 12 13
Toplam 23 80 103

Balik¢ilarin kullandiklar1 a§ uzunluklar1 100-6000m arasinda olup en ¢ok 43
balik¢1 tarafindan tercih edilen uzunluk 1000 m’dir. Oncelikli av araci olarak
paragat kullanan balik¢ilar iki tip kanca kullanmaktadir. 9 baliker J tipi kanca ve
Mesudiye’de bir balikei circle tipi kanca kullandigini ifade etmislerdir. Kullanilan
kanca boyutlar1 ise 7-14 arasinda olup, 1 balik¢1 7°lik, 4 balik¢1 9’luk, 3 baliket
10°luk ve birer balik¢1 11°1ik ve 14°liikk kanca kullanmaktadir. fkincil av arac1 olarak
paragat kullanan balikg1 sayis1 34’tiir. 31 balike1 J tipi kancay1 ve 3 balikg1 da circle
tip kancayr kullanmaktadir. Balik¢ilar av operasyonu sirasinda 250-1000m
uzunlugunda paragat takimlarini tercih etmektedirler. 1 balik¢i 250m, 4 balike1
500’er metre, 2 balik¢r 600m ve 3 balik¢r 1000’er metre uzunlukta paragat takimi
kullanmaktadir. 10 balik¢1 girgir aveiligl yapmakta olup 2 balik¢t 7mm, 2 balik¢t
8mm ve 6 balik¢i1 9mm goz aciklikli ag kullanmaktadir. Kullanilan aglarin uzunlugu
500 ile 9000m arasinda olup, 2 balik¢1 500’er metre, 3 balik¢r 3000’er metre ve
850m, 1000m, 3200m, 5000m ve 9000m uzunluktaki aglar1 1’er balik¢i
kullanmaktadir. Trol ag1 kullanan 3 balik¢i da 30’ar metre torba uzunlugu olan
aglart tercih etmislerdir. Bir balik¢1 22mm g6z acgiklikli 2 balik¢1 da 24mm goz
agiklikli torba kullanmaktadir.

21 baliker is¢ilik i¢in giderleri oldugunu ve bunun i¢in minimum 10.000,00
TL ile 2.400.000,00 TL arasinda harcama yaptiklarini sdylemislerdir. 33 balike¢1
yem gideri olarak 600,00 TL ile 100.000,00 TL arasinda harcama yapmistir. Tekne
bakim ve onarimi i¢in 126 balike¢1 3.000,00 TL ile 1.250.000,00 TL arasinda gider
kalemi olduklarini ifade etmislerdir. Kullanilan av aracina gore yapilan bakim
onarim masraflar analiz edildiginde biiyiik 6l¢ekli balik¢ilarin (trol ve girgir) gider
kalemlerinin en yiiksek dilimi olusturmaktadir (Tablo 4.1.14). 116 balik¢i
2.000,00TL ile 600.000,00TL arasinda aglar1 i¢in harcama yapmuistir. 36 balik¢1
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10.000,00 TL ve 26 balik¢1 5.000,00 TL aglarinin yenilenmesi ya da tamiri igin
gider yapmislardir. 42 balik¢1 1.000,00 TL ile 100.000,00 TL arasinda olup 13
balik¢1 5.000,00 TL harcamistir. 57 balik¢1 sogutma i¢in giderleri oldugunu ifade
etmistir ve bu giderler 1.000,00 TL ile 105.000,00 TL arasinda degismektedir.
Ruhsat giderleri ise 300,00 TL ile 3.000,00 TL arasinda degismektedir ve 71 balike1
500,00 TL, 38 balik¢1 600,00 TL oldugunu sdylemislerdir. 43 balik¢1 av operasyonu
sirasinda av araci kaybetmistir. 23 balik¢1 sadece uzatma agi, 15 balikg1 paragat ve
5 balik¢1 hem uzatma ag1 hem de paragat kaybetmistir. Uzatma agin1 kaybetmenin
sebebi dip yapisi (10 balik¢t) ve baska balikgilarin kesmesi (18 baliket); paragat
aginin kaybedilmesinin sebebi dip yapist (9 balik¢i), balon baligi (5 balikei),
balik¢ilarin kesmesi (5 balik¢t) ve foklar ile yunuslardir (1 baliker).

Balikgilar son 5 yillik donemde en fazla degersiz tiirlerde artis oldugunu

sOylemislerdir (Tablo 1.1.13).

Tablo 1.1.13. 5 Yillik Periyotta Degisim

Para Eden | Degersiz Kar Av  Araci | Balik Kaplumbaga | Tekne

Tiirlerde Tiirlerde Marjinda Boyutum Boyunda Sayisinda Sayisinda

Azalig Artig Diisiis Artt1 Diisiis Artig Artig
469 611 488 231 245 473 195

Tablo 4.1.14. Av Araci ve Bakim/Onarim Giderleri Iliskisi

Av Araci
Toplam
Uzatma Ag1 | Girgir | Trol | Paragat
3.000,00 —
16 - - 2 18
10.000,00 TL
10.001,00 —
Tekne 38 - - 2 40
15.000,00 TL
Bakim/On
15.001,00 —
arrm 26 - - 5 31
o 20.000,00 TL
Gideri
20.001,00 —
14 - - - 14
30.000,00 TL
30.000,00 TL < 9 10 3 1 23
Toplam 103 10 3 10 126

Balikgilara goére av miktarinda azalmanin esas nedeni mevzuata

uymadiklarini diisiindiikleri tekneler ile avciliga ¢ikan amator avceilar onceliklidir
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(Tablo 1.1.15). Ayni zamanda balikgilar i¢in avda azalmaya kars1 alinacak 6nlemler
basinda ilk sirada “Sonar ve Ecosounder’larda sinirlamalarin getirilmesi” yer
almaktadir (Tablo 1.1.16).

Tablo 4.1.15. Av Miktarindaki Azalmanin Nedenleri

Azalma Nedenleri Puan % Sira
Amator aveilik 591 93,81 1
Biiyiik Ol¢ekli Balikcilik (Troller/ Girgirlar) 587 93,17 2
Yasadis1 Avcilik 583 92,54 3
Deniz kirliligi 558 88,57 4
Sonarlar 552 87,62 5
Asir1 avlanma 544 86,35 6
Biiyiik ve derin aglar 537 85,24 7
Iklim degisikligi 438 69,52 8
Yunuslar 347 55,08 9
Foklar 340 53,97 10
Avcilik filosunun fazla olusu 287 45,56 11
Deniz kaplumbagalari 177 28,10 12
Tablo 4.1.16. Azalmaya Kars1 Alinacak Onlemler

Onlemler Puan % Sira
Sonar ve Ecosounder’larda sinirlamalarin getirilmesi 567 83,38 1
Tekne biiyiikliiklerinde sinirlama getirilmesi 500 73,53 2
Bir seferdeki av miktarinda sinirlama getirilmesi 486 71,47 3
Ag uzunluklarinda sinirlamalarin getirilmesi 459 67,50 4
Balik¢ilik meslegine girislere sinirlama getirilmesi 353 51,91 5
Tekne sayisinda azaltmaya gidilmesi 299 43,97 6
Av giinlerinde azaltmaya gidilmesi 243 35,74 7
Baz1 bolgelerin tamamen avlanmaya kapatilmasi 240 35,29 8

4.2. Kaplumbagalar ile Karsilasma ve Balik¢ilarin Tutumu

Tez ¢alisma alaninda gergeklestirilen goriismeler neticesinde balikgilardan
elde edilen veriler 1s18inda her mevsim deniz kaplumbagalari ile avcilik sirasinda
ya gorsel olarak ya da yakalanma sonucu karsilagilmistir. Sadece Mugla ilinde 2

balik¢1 av operasyonu sirasinda deniz kaplumbagasi gérmedigini ifade etmistir.

Av operasyonu sirasinda gorsel olarak av alaninda deniz kaplumbagalar ile
karsilastiklarin1 sdyleyen balik¢ilardan sadece Mugla ilinden bir balik¢1 kisin, bir
balik¢1 sonbahar ve ilkbahar sezonunda ve bir balik¢1 da yaz ve sonbahar sezonunda
gordiigiinii sOylemistir. En fazla yaz sezonunda (%37,9) karsilasmaktadirlar. Bunu

sirastyla %33,9 ile tiim mevsimler, %12,1 ilkbahar ve yaz sezonu boyunca, %7,3
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ilkbahar, %4 sonbahar sezonu izlemektedir. 2 ilde de tim mevsimlerde mutlaka bir
karsilasma olmakla birlikte en az karsilagsma kis mevsiminde ve en fazla karsilagsma
yaz mevsiminde yasanmistir. Gegerli cevaplar {izerinden en fazla (%79,2) 25m’ye
kadar olan derinliklere deniz kaplumbagalarini gordiiklerini belirtmislerdir.
Gortiiste en fazla 100m’dir ve sadece Mugla’da iki balike¢1 bildirmistir. En fazla 20
metre derinlikte (%39,6) goriilmiistiir. 16 balik¢1 gordiiklerini kaplumbaga tiiriiniin
Caretta caretta oldugunu, Mugla’da iki balikgi hem Caretta caretta hem de
Chelonia mydas oldugunu bildirmislerdir. Aydin ilinde av operasyonu sirasinda
deniz kaplumbagas1 gordiigiinii sdyleyen 33 balik¢idan sadece ikisi gordiikleri
tiriin Caretta caretta’ya ait oldugunu ve 31 balik¢1 ise bilmediklerini ifade
etmislerdir. Mugla ilinde ise gordiigiinii s6yleyen 91 balik¢idan 14°i Caretta
caretta, 2’si hem Caretta caretta hem de Chelonia mydas tiiriinii gérdiiklerini diger
75 baliker ise tiirt bilmediklerini soylemiglerdir. av sirasinda deniz kaplumbagasi
gordiiglinti sdyleyen 124 balikgidan 119 balikgr tek olarak, 5 balik¢1 da gruplar
halinde dolastiklarin1 gordiiklerini ifade etmislerdir. 76 balike1 (%60,3) av araci ile
deniz kaplumbagas1 yakalamistir. Mugla ilinde 56 balik¢i, Aydin ilinde ise 20
balik¢t deniz kaplumbagasi yakalamistir. Deniz kaplumbagasi yakalayan
balik¢ilarin 61°1 (%80,3) en fazla yilda 1-5 adet yakalamistir. Sirast ile 7 baliket 6-
10 arasi, 3 balik¢1 11-15 arasi ve 5 balik¢t da 16-20 arasi gegen yil deniz
kaplumbagas1 yakalamistir. En fazla deniz kaplumbagas1 yakalanan mevsim yaz
mevsimidir (Tablo 4.2.1). Deniz kaplumbagasi yakaladigini soyleyen balik¢ilardan
59’u yakaladiklar1 kaplumbaganin hangi tiire ait oldugunu bilmemektedir. 12
balik¢1 Caretta caretta oldugunu, 4 balik¢t hem Caretta caretta hem de Chelonia
mydas oldugunu ve Mugla’dan her mevsimde yakaladigini sdyleyen bir balik¢i 3
tirden (Caretta caretta, Chenolia mydas, Trionyx triunguis) de av aracina
yakalandigin1 soylemistir. Aydin ilinde sadece 3 balik¢t yakaladiklari
kaplumbagalarin Caretta caretta yakaladiklarini soylemislerdir. Diger 17 balik¢1
ise tiirleri tanimamistir. Mugla ilinde ise deniz kaplumbagas1 yakaladigini séyleyen
balik¢ilarin %75°1 (42 balike1) tiirleri bilmedigini sdylemistir. Deniz kaplumbagasi
yakalayan balik¢ilardan 36 balik¢r en fazla 20 m (13 balik¢1) derinliklerde
yakalamigtir. 12 balik¢i 30 m’den daha fazla, 11 balik¢1 ise 21-30 m arasi
derinliklerde yakalamislardir. iller arasi deniz kaplumbagasmi yakaladiklari

derinlikleri hatirlayan balik¢ilarin dagilimi Tablo 4.2.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.1. Deniz Kaplumbagalarinin Mevsimsel Yakalanma Durumlari

Hangi Mevsimde Yakaladimz?
Frekans Yiizde Kiimiilatif Yiizde

Yaz 32 42,10 42,10
Kis 1 1,32 43,42
[Ikbahar 10 13,16 56,58
Sonbahar 5 6,57 63,15
Her Mevsim 9 11,84 74,99
Yaz ve Sonbahar 1 1,32 76,31
Yaz ve ilkbahar 15 19,74 96,05
[lkbahar ve Sonbahar 2 2,63 98,68
Tim Mevsimlerde 1 1,32 100
Total 76 100

Av sirasinda deniz kaplumbagasi goren 124 balik¢idan 119°u tek ve Mugla
ilinde 5 balik¢t gruplar halinde gordiiklerini sdylemislerdir. Aydin ilinde
balik¢ilarin %54,5 (18 balik¢1) ve Mugla ilinde %53,8 (50 balik¢1) gore deniz
kaplumbagalarinin goriiniirligii son yillarda artmis durumdadir. Balik¢ilarin sadece
%S35,6’s1na (7 balik¢1) gore deniz kaplumbagasi sayisinda azalma olmustur. Aydin
ilinde 13 balik¢1 ve Mugla ilinde 37 balikgiya gore sayida herhangi bir degisim
olmamistir. Son yillarda deniz kaplumbagalarinin yakalanma siklig1 balik¢ilarin
%49,2 (62 balik¢1) gore ayni1 kalmistir. Mugla ilinde 19 balik¢1 ve Aydin ilinde ise
8 balik¢1 yakalamalarda artis oldugunu  sdylemislerdir. Deniz kaplumbagasi

yakaladigin1 sdyleyen 76 balik¢idan 70’1 kaplumbaganin canli olmas1 nedeni ile

kurtarip serbest birakmigslardir. 6 balik¢t ise 6lii olmasi nedeni ile attiklarinm

sOylemislerdir.  Balik¢ilarin ~ kullandiklar1  av  araclarina  gore  deniz
kaplumbagalarinin yakalanma oranlar1 Tablo 4.2.3’te verilmistir.
Tablo 4.2.2. Tller Gore Yakalanma Derinligi
Yakalama Derinligi
Toplam
1-20 m 21-30m 30 m<
. Aydin 3 4 8 15
1
Mugla 10 7 4 21
Adr
Toplam 13 11 12 36
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Tablo 4.2.3. Av Araglarina Gore Kaplumbagalarin Yakalanma Oranlar1

Kullanilan Av Araci Evet Hayir
Uzatma Ag1 57 46
Paragat 6 4
Trol 3 0
Grirgir 10 0
Toplam 76 50

Tez ¢aligma alaninda kullanilan av araci ve kaplumbagalarin yakalanma
durumlart agisindan bir farklilik gosterip gostermedigini ki kare bagimsizlik testi
ile incelenmistir. Inceleme sonucunda kaplumbaga yakalanma durumunun
kullanilan av aracina bagli oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2(3,
n=126)=9,619, p<0,05, Cramer v=0,276). Buna gore elde edilen verilerden girgir
ve trol avciligi yapan balik¢ilarin %100°4 av sirasinda deniz kaplumbagasi
yakalamistir. Av araci olarak uzatma ag1 kullanan balik¢ilarin %55,3°1 ve paragat
kullanan balik¢ilarin %60°1 av sirasinda deniz kaplumbagasi yakalamistir. Ayrica
av araci ile deniz kaplumbagasinin yakalanma durumu arasinda 0,276’11k bir iligki
vardir. Arastirmaya katilan Aydin ilinde paragat kullanan tek balik¢1 olup, hi¢ deniz
kaplumbagas1 yakalamadigini sdylemistir. Uzatma ag1 kullanan 23 balik¢idan 1171
ise deniz kaplumbagas1 yakalamistir. Mugla ilinde ise uzatma ag1 kullanan 80
balik¢idan 46°s1, paragat kullanan 9 balik¢idan 6’s1 av sirasinda deniz kaplumbagasi

yakaladiklarini sdylemislerdir.

Balik¢ilarin %92,9’u (117) Tiirkiye denizlerinde kag tiir deniz kaplumbagas1
yasadigini bilmemektedir. Fethiye’de 1 balik¢1 tek tiir, Torba, Akyaka ve
Koycegiz’de birer balik¢t 2 tiir ve Torba, Calis ve Akbiik’te birer balik¢t ve
Koycegiz’de 2 balikei 3 tiir bulundugunu ifade etmislerdir. Balik¢ilara bulunduklar
yerlerde deniz kaplumbagalar1 i¢in yerel isimler kullanip kullanmadiklar
soruldugunda Torba’dan 2 balik¢1 “Kocabas” ve Akbiik’te bir balik¢1 “Katetta”
olarak tanimlamistir. Balikc¢ilarin  %52,4’line (66 balik¢1) gore deniz
kaplumbagalar1 a¢ olduklart icin, %23,8’ine (30 balik¢1) goére av aracini
gormedikleri i¢in, %23 line (29 balik¢1) gore kolay yeme geldikleri i¢in ve
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Akkoy’de bir balikciya gore tekne sesine geldikleri i¢in av aracina

yakalanmaktadirlar.

4.3. Balikcilarin Kisisel Degerleri ve Analizi

Literatiirde giivenirligini ve gecerliginin kanitlamis Kahle’nin 1983 yilinda
yayinlanan “Degerler Listesi (List of Values)” kullanilmistir. Balik¢ilarin kisisel
degerlerinin temelinde yatan bilesenler icin ve karar verme siireglerinin
irdelenmesinde Faktor Analizi uygulanmistir. Faktor analizi temel olarak kisilik,
zeka vb. gibi dl¢iimler i¢in objektif testlerin gelistirilmesinde kullanilir (Tabachick
and Fidell, 2012). Balikgilarla yapilan roportajlarda 9 kisisel degerin kendileri igin
ne kadar onemli oldugu sorulmustur. Degerlerin analizi igin ise boyutlar
belirlemede faktor analizi ve bu analizden elde edilen boyutlardan yararlanilarak
balik¢ilart kisisel degerlerine gore gruplara ayirmak icin kiimeleme analizi

yapilmistir.

Ik olarak faktér analizi igin &rneklem biiyiikliigiiniin yeterli olmasi
onemlidir. Faktor analizinde O6rneklem biiytikliigiine iliskin cok cesitli Oneriler
sunulmustur. MacCallum et al. (1999) 100-200 arasindaki 6rneklemlerinin iyi
belirlenmis faktorlerle ve 0,5 araligindaki ortak varyansla kabul edilebilir oldugunu
ifade etmislerdir. Comrey and Lee (1992) 50°nin ¢ok zayif oldugunu, 100’{in zay1f,
200’tn orta, 300’tin iyi, 500’tn ¢ok iyi ve 1000’in 6rneklem biiytlikligl icin
miikemmel oldugunu sdylemisledir. Gorsuch (1983) N'nin en az 100 olmasin
onermistir. Ayrica Orneklem biiylkliglii degisken sayis1 oramiyla da ifade
edilebilmektedir. Mesela Kline (1994) degisken sayisinin 10 kati olmasini, Cattell
(1978) orneklem biiyiikliigli ve degisken sayist oraninin 3-6 arasinda olmasini,
Gorsuch (1983) minimum bu oranin 5 ve Everitt (1975) ise en az 10 olmasini
onermislerdir. Bu ¢alismada 9 degiskenli kullanilarak 126 gdzlem yapilmistir.

Kullanilan 6rneklem sayis1 yeterli sayidadir.

Ilk olarak, balik¢ilarin kisisel degerlere vermis olduklar1 dnem dereceleri igin

Friedman testi uygulanmistir. Friedman testi istatistiki agidan anlamlidir x2 (8, n =
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126) = 286,719, p < 0.05). Analiz sonucuna gore balik¢iklar i¢in bazi degerlerin,
daha 6nemli oldugu goriilmistiir (Tablo 4.3.1).

Tablo 4.3.1. Balik¢ilarin Kisisel Degerlere Verdikleri Onem Diizeyleri

Tammlayiel Istatistik
. Standart
Ifadeler Ortalama* Sira Ortalamasi
Sapma

Aidiyet Duygusu (Kabul Edilme) 8,14 1,263 6,77
Heyecan1 Deneyimlemek 6,48 1,623 3,68
Yakin Dostluklar, Arkadagliklar 7,24 0,959 4,69
Giivende Olmak 8,69 0,942 7,78
Kendinle Gurur Duymak, Kim

7,08 1,348 4,56
Oldugundan Emin Olmak
Yapmak Istenilen de Basarih

6,51 1,553 3,63
Olmak
Baskalar1 Tarafindan

6,84 1,353 4,03
Begenilmek, Takdir Edilmek
Huzur Bulmak, Kendinle Barigik

7,40 1,075 4,98
Olmak
Mutlu Yasam Siirmek, Hosa

. 7,11 1,890 4,88

Giden Seylerde Onciilik Etmek

* Friedman testine gére p<0.05i¢in anlamlidir; 1. Hi¢ énemli degil, 9: Cok onemli
Arastirma bolgesinde balikgilar acisindan en Onemli kisisel degerlerin
giivende olmak ve aidiyet duygusu oldugu goriilmektedir. Yapmak istenilende

basarili olmak ve takdir edilme duygusu ise son sirada yer almaktadir.

Kisisel degerlerin analizi ile balikgilarin kisisel degerlerinin tanimlanmasi ve
farkli faktorlerde kiimelenmesine imkan saglanir. Analiz sonuglari, balik¢ilarin
davranislarini, g¢evresel tutumunu, siirdiiriilebilir balik¢iliga yonelik tutumunu

ortaya cikarabilecek boyutlar olmasi1 beklenmektedir.

Degerler 6lgeginin (DO) yap1 gecerligini tespit etmek ve faktdr yapisimi
ortaya koymak icin A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) uygulanmistir. Bunun igin
Tabachnick and Field’e (2000) gore en sik kullanilan faktorlestirme tekniklerinden
biri olan temel bilesenler (principal components analysis) kullanilmustir. Ilk olarak

kisisel degerler listesini olusturan 9 ifadeye faktor analizi uygulanmistir. Agiklayici
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faktor analizinde, orneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmistir. KMO, bulunan degerin 1’e
yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini gostermektedir
(Malhotra, 2007; Aksu vd., 2017; Alpar, 2021; Sapnas, 2004; Cokluk vd., 2018,;
Leech et al., 2004; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). Analiz sonucunda KMO degeri
0,685 olarak belirlenmis ve Bartlett testi sonuglari da anlamli bulunmustur (x2
(36)= 109.991; p<0,05). Elde edilen bu degerler goz 6niinde bulundurularak 9
maddelik Olcege faktdr analizi yapilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Degerler
Olceginde dokuz degerden olmasi gereken kosullari saglamayanlar analizden
¢ikarilmig ve her defasinda ¢ikarilan her deger igin faktor analizi yinelenmistir.
Burada 6rneklem uygunluk 6lgiisii ve ortak varyansin 0.50’den biiylik olmasi
kosulunu saglayamayan dort deger analizden tek tek kosul saglanana kadar
cikarilmistir. Cikarilan degerler ve saglanamayan kosullar Tablo 4.3.2°de
gosterilmistir. Analiz dis1 kalan kisisel degerlerin (Gilivende Olmak, Baskalari
Tarafindan Begenilmek, Takdir Edilmek, Baskalar1 Tarafindan Begenilmek, Takdir
Edilmek, Aidiyet Duygusu ve Kendinle Gurur Duymak, Kim Oldugundan Emin
Olmak), bolgedeki balikgilarin degerlerini 6l¢gmedigi ya da balik¢i degerlerini ifade
etmedigi de sOylenebilir (Tablo 4.3.2).

Ayrica aragtirmada elde edilen 6nemli bulgulardan birisi de Friedman test
sonucuna gore 6nem diizeyleri ile olgiilen ve orta diizeyde oncelikli diistiniilen
degerleri analizden ¢ikarilirken; digerlerine gére dnem diizeyinin diisiik oldugu
degerlerinin (yapmak istenilen de basarili olmak ve heyecan duyma) analiz
dahilinde kalmasidir. Buradan da anlagilacagi iizere kisisel degerlerin analizinde,
sadece balik¢ilarin 6nem diizeylerine gore olan bir degerlendirmenin istenilen
sonuglar1 dogru bir sekilde yansitmadigini da ifade etmek dogru bir sdylem

olacaktir.

Bu ¢alismada 126 gozlem icin 5 degiskenli faktor analizinde dondiirme yontemi
olarak dik dondiirme yontemlerinden “varimax” seg¢ilmistir. Varimax basit yapiya
ulagsmada faktor ylikleri matrisinin siitunlarina oncelik veren bu yontemdeki her

stitundaki bazi1 ylik degerleri 1’°e yaklasirken geriye kalan ¢ok sayida degeri 0’a



101

yaklastirilir (Cokluk vd. 2018). Varyansi en iist diizeye ¢ikarma yontemidir ve en
yaygin kullanilandir (Tabachnick and Fidell, 2012).

Tablo 4.3.2. Faktor Analizinden Cikarilan Kisisel Degerler ve Nedenleri

Deger Problem Kosul
) Orneklem uygunluk
Giivende Olmak 0.50’den kiiciik bir deger
olgtisii (MSA)
Bagkalar1 Tarafindan Begenilmek 0.50’den kiigiik bir deger Ortak varyans
Aidiyet Duygusu 0.50’den kiigiik bir deger Ortak varyans
Kendinle Gurur Duymak 0.50’den kiigiik bir deger Ortak varyans

Gergeklestirilen faktor analizi ile 6zdegeri 1’in {izerinde olan 2 boyut elde
edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterligi degeri 0,646 olarak
bulunmug ve 6rneklem biiyiikliiglintin A¢imlayici Faktdr Anazli (AFA) i¢in yeterli
oldugunu gostermistir. KMO oranin 0,5’in altinda olmas1 halinde faktor analizine
devam edilemeyecegi yorumlanir (Cokluk vd., 2018; Leech et al., 2004; Sencan,
2005; Tavsancil, 2005). Bu deger Field (2009) tarafindan 0,50’nin {izerinde
oldugunda yeterligi goriildiigli bildirilmistir. Ayrica Bartlett Testi sonucu da x2
(10)= 60,011; p<0,01 olarak bulunmus ve bu bulgu maddeler arasindaki
korelasyonlarin AFA ig¢in yeterli oldugunu gostermistir. AFA sonucunda, 5
maddeden olusan 6z degeri 1°den biiyiik Degerler Olgeginin (DO) 2 alt boyutlu
(faktorlii) bir yapidan olustugu ve bu iki faktoriin toplam varyansin % 59,747’ sini
acikladig1 tespit edilmistir. Buna gore DO niin gegerli 6zellik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica alt boyutlarindan ilk boyut varyansin % 37,161’ini ve ikinci
boyut % 22,586’linli agiklamaktadir. Tablo 4.3.3’te degerlerin faktorlere gore

dagilimi ve faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 4.3.3’de goriildiigii lizere ilk alt boyutta 3 kisisel deger ve ikinci alt
boyutta 2 kisisel deger yer almaktadir. Faktor yiikleri en diisiik 0,580 olarak tespit
edilmistir. Dolayisiyla 0,40 ve tizeri faktor yiikii ideal olarak kabul edildigi igin
(Field, 2009) degerlerin faktorlere 6nemli katki yaptig1 degerlendirilmistir.
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Tablo 4.3.3. Degerler Olgegi Faktor Analizi

Degerler Faktor 1 Faktor 2
Heyecani Deneyimlemek 0,799
Yapmak Istenilende Basarili Olmak 0,690
Yakin Dostluklar, Arkadasliklar 0,686
Huzur Bulmak, Kendinle Barisik Olmak 0,841
Mutlu Yagam Siirmek, Hosa Giden Seylerde 0,580
Onciiliikk Etmek
Ozdeger 1,858 1,129
Agcikladig1 Varyans 37,161 22,586
Agiklanan Toplam Varyans 59,747

Faktor analizi sonrasinda icsel tutarlilig1 belirlemek ve giivenilirlik analizi
icin ifadeler arasi korelasyona bagli uyum degeri olan Cronbach's Alpha modeli
kullanilmistir. Bu analizde Cronbach's Alpha degeri 0.554 olarak bulunmustur.
Ayrica her bir kisisel degerler boyutu i¢in yapilan analiz sonucunda Cronbach's
Alpha katsayisinin 0.589 ve 0.266 olarak hesaplanmigtir (Tablo 4.3.4).

Sonug olarak, faktor analizi ile bes kisisel degerle ifade edilen temel iki boyut
bulunmustur (Tablo 4.3.4). Bu iki boyutun adlandirilmalarinda maddeleri grup
yapan ortak ozellikler ve en yiiksek yilik degerlerine sahip maddeler dikkate
alindiginda (Cokluk vd., 2018) ve isimlerin kuramsal bir temel sahip olmasi
(Sencan, 2005) ayn1 zamanda da Homer and Kahle (1988) ve Giirel-Atay et al.
(2010) calismalar1 gz oniine alindiginda faktdr etiketlemeleri “I¢sel Deger” ve
“Digsal Deger” olarak yapilmistir. Elde edilen bu degerler, bolgedeki balik¢ilarin

kisisel degerlerini yansittig1 sdylenebilir.

Bolge balik¢ilarinda kisisel degerler boyutlar1 arasinda fark olup olmadigi
Wilcoxon sira isaret testi ile analiz edilmistir. Yapilan test sonucuna gore igsel ve
digsal degerleri ayn1 6nem derecesine sahiptir (Tablo 4.3.5) ve Wilcoxon signed
rank testi burada anlamsiz ¢ikmistir (Z = -0.023, p: 0.982). Analiz sonucuna gére
bolgedeki balikgilarda igsel ve digsal degerlerin istatistiksel agidan ayni onem

derecesine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 4.3.4. Balik¢ilarin Kisisel Degerlerine iliskin Faktdr Analizi

Standart
Boyut Ortalama Faktor Yiikii
Sapma
Dissal Degerler (¢=0,589)
Heyecani Deneyimlemek 6,48 1,623 0,799
Yapmak Istenilen de Basarili Olmak 6,51 1,553 0,690
Yakin Dostluklar, Arkadagliklar 7,24 0,959 0,686
i¢sel Degerler (a=0,266)
Huzur Bulmak, Kendinle Barisik
7,40 1,075 0,841

Olmak
Mutlu Yasam Siirmek, Hosa Giden

. 7,11 1,890 0,580
Seylerde Onciiliik Etmek

*Cronbach"'s Alpha = 0.554; 1: Hig Onemli Degil, 9: Cok Onemli

Faktor analizinden elde edilen boyutlar kullanilarak kiimeleme analizi
yapilmistir. Burada kiimelemedeki amag boyutlar1 gorece benzer (homojen) gruplar
halinde tekrar diizenlemektir. Kiimeleme analizinde yontemlerden biri olan ve
ozellikle kiigiik Orneklemler (tipik olarak n<250) i¢in uygun olan hiyerarsik
kiimeleme analizi kullanilmistir. Hiyerarsik kiimeleme yonteminde de
birlestirici/toplamali yontemde varyans tekniklerine kiime ig¢inde homojenligi
maksimum, kiimeler arasinda heterojenligi maksimum olan kiimeler olusturmak
icin Ward’s baglant1 kiimeleme yontemi kullanilmistir. Calisma alaninda balikgilar
dort bolime ayrilmistir. Kiimeleme analizinde kullanilan faktoér skorlarina gore
balik¢1 boliimleri arasinda karsilagtirma yapilmigtir. Boliimler arasinda degerlere
gore istatistiki anlamda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir. Faktor analizi
sonuglarma gore elde edilen boyutlarin, balik¢ilar arasinda belirleyici anlam ifade
ettigini gostermektedir. Her bir boliimdeki balikgilar, igsel ve digsal degerler
bakimindan diger bolimdeki balikgilardan farklidir. Boliimlerde bulunan boyutlara
ait faktor puanlari, boliimler ve sahip olunan kisisel degerler arasindaki baglanti

hakkinda fikir vermektedir.

Bu durumda I. bolim/segment pozitif bir yap1 sergilemektedir. II-1V. segment

negatif yap1 ve III. segmente i¢sel degerler baskindir denilebilir. (Tablo 4.3.6).
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Tablo 4.3.5. Balikgilarin Kisisel Degerleri Arasindaki Onemliligi

Degerler Sira Ortalamalar: A Asymp. Sig. (2-tailed)
I¢sel Degerler 66,83
-0,023 0,982
Digsal Degerler 60,47

Tablo 4.3.6. Balik¢ilarin Kisisel Degerlerinin Temel Boyutlar

I 1. II. V. )
Faktorler X? Sig.*
Segment Segment Segment Segment
Digsal
0,811 -0,490 -1,262 -0,879 93,558 | 0,000
Degerler
Igsel
0,127 -0,179 0,978 -2,348 52,187 | 0,000
Degerler
n 62 35 20 9
% 49,21 27,78 15,87 7,14

* Kruskal Wallis testine gore p<0.01 igin anlamlidir.

Balik¢1 segmentleri, Homer and Kahle (1988) tarafindan yapilan calisma
temel alindiginda deger negatifler (34,92), deger pozitifler (49,21) ve icsel deger
odaklilar (%15,87) olarak isimlendirilmistir (Tablo 4.3.7).

Balik¢1 profillerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kisisel degerlerine gore
segmentlere ayrilan balikcilarin sosyodemografik degiskenleri (yas, egitim) ile
sosyoekonomik degerlerinden gelirlerine ve balik¢ilik karakteristigi 6zelliklerine
(tekne yas1, motor yasi, tekne boyu, motor giicii ve yillik akaryakit kullanimi) gore
farkli olup olmadig1 incelenmistir. Oncelikle Balik¢ilarin sosyodemeografik ve
ekonomik 6zelliklerine ait degigskenlerinin normal dagilisa uyup uymadig: anlamak
icin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Analiz sonucuna gore Ozelliklerin
normal dagilis gostermedigi goriilmiistir (p<0,05). Ayrica segmentlere gore
sosyodemografik ve ekonomik oOzellikleri karsilagtirmak Kruskal-Wallis testi
yapilmustir. Test sonuglarina gore istatistiki agidan anlamli bir fark bulunamamustir.

(Tablo 4.3.8).
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Tablo 4.3.7. Kisisel Degere Dayali Segmentlere Gore Balik¢1 Profillleri

Segmentler Profil %

Bu segmentteki balik¢ilar icin heyecan duygusu, basari
duygusu ve bagkalari ile sicak iligkiler, samimi

dostluklar kurmak 6nemsizdir. Ayrica bu segment i¢in
I1-IV Deger
] kendini gergeklestirme, huzur bulma ve yeteneklerini en 34,92
Negatifler

iyi sekilde kullanma ayn1 zamanda da hayatta eglence
ve keyif yani zevkli ve mutlu bir yagsam siirmeyi

onemsememektedirler.

. Bu segmentteki balik¢ilar huzur bulmak, kendinle
111 I¢sel Deger

Odaklilar

barigik olmak ve mutlu yasam siirdiirmek, hosa giden 15,87

seylerde onciiliik etmek daha dnemlidir.

Oncelikli olarak bu segmentte hem igsel hem de digsal
degerler 6n plandadir. Bu segmentteki egilim Basarili,
huzurlu ve mutlu bir hayat yoniindedir ve beklenti
egilimleri mutlu bir yasam siirdiirmek ve yakin

I Deger dostluklar kurabilme yoniindedir. Bu segmentteki

49,20
Pozitifler

balikeilar i¢in yaptiklari islerde heyecani yasamak,
deneyimlemek dnemlidir. Ayn1 zamanda da kendileriyle
barisik olma egilimindedirler. Sahip olduklari
yetenekleri en iyi sekilde kullanabilmek bu balikgilar

i¢in 6nem arz etmektedir.

Tablo 4.3.8. Kisisel Deger Segmentlerine Gore Balik¢ilarin Sosyodemografik ve
Ekonomik Ozellikleri A¢ilarindan Karsilastirilmasi

Deger Deger Deger Igsel
negatif negatif pozitif Deger
bahikcilar bahikcilar balik¢ilar Odaklilar X2 P
1 v I i
Yas (Yil) 67,07 53,64 54,50 63,37 3,361 0,339
Mezuniyet 63,09 76,72 61,03 65,93 2,011 0,570
Tekne Yast 65,41 85,06 57,47 62,35 5,026 0,170
Tekne
Boyu 54,90 62,17 70,34 57,95 4,610 0,203
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Ekonomik Ozellikleri Agilarindan Karsilastirilmasi (Devam)

Deger Deger Deger Icsel
negatif negatif pozitif Deger
bahike¢ilar bahike¢ilar bahkc¢ilar Odakhlar X P
I v | 1
Motor Yasi 72,41 58,28 57,52 65,35 4,151 0,246
Motor 56,91 46,50 65,63 64,83 2,914 0,405
Giicii (HP)
Yillik Yakit 59,70 63,56 69,35 51,98 4,011 0,260
Maliyeti
Yillik 52,02 45,36 57,67 58,58 1,513 0,679
Toplam
Gelir
n 35 9 62 20
% 27,78 7,14 49,21 15,87

Kruskal-Wallis testine gére p<0.05 igin anlamhidr,

4.4. Balikc¢ilarin Tutum Analizi

Bu boéliimiinde, balik¢ilarin tutumu hem c¢evresel hem de siirdiiriilebilir
balik¢iliga yonelik olarak analiz edilmistir. Balik¢1 tutumlarinin analizi igin iki
asamali analiz yontemi kullamlmustir: Ik asamada, balik¢ilarm tutumlarini
ozetleyen boyutlari tespit edebilmek icin faktdr analizi yapilmistir. Ikinci asamada
ise, faktor analizinden elde edilen yeni degisken puanlar1 kullanilarak, tutumlari

homojen gruplara ayirabilmek i¢in kiimeleme analizinden yararlanilmistir.

4.4.1.Balik¢ilarin Cevresel Tutumu

Burada esas amag, Milfont and Duckitt (2010) tarafindan gelistirilen Cevresel
Tutum Envanteri-24 o6lgegi ile balikgilarin gevresel tutumlarini, Koruma ve
Kullanim boyutlar1 ¢ergevesinde tanimlamaktir. Cevresel Tutum Envanteri-24
olgegi, iki boyutlu ve her bir boyutta 12’ser ifade olmak tizere toplamda 24 ifadeden

olusan bir d6lgektir.
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Ilk olarak saha calismasi sonucunda balikcilarin gevresel tutumlarinin
boyutlarin1 belirlenmek icin faktoér analizinden kullamilmustir. ik &nce, faktdr
analizinin uygulanabilip/uygulanamayacagi kontrol edilmistir. 24 ifadeden
istenilen sartlar1 saglamayan ifadeler analizden ¢ikarilmis ve her ¢ikarimda analiz
Orneklem uygunluk olgiisii ve ortak varyans
ifade

karsilayamadiklar1 kosullar Tablo 4.4.1°de listelenmistir. Bu ifadelerin arastirma

tekrarlanmstir. sartlarini

karsilayamayan  dokuz analizden ¢ikarilmistir.  Bu  ifadelerin,

bolgesindeki balikgiliklarin ¢evresel tutumlarini karsilamadigi sdylemek yerinde

olacaktir.

Tablo 4.4.1. Faktor Analizinden Cikarilan Cevresel Tutum ifadeleri ve Nedenleri

Ifade Problem Kosul Boyut Grubu
Balikgilikta ham maddelerin
. Midahaleci
daha uzun siire dayanmasi i¢in 0.50’den Orneklem
koruma
nasil kullanildigini kontrol biiyiik bir uygunluk 6l¢iisii i
politikalarina
eden ve diizenleyen deger almalidir -MSA
destek
hiikiimetlere kargiyim.
Cevreci bir gruba iliye olmak 0.50’den Orneklem )
. . Cevre hareketi
ve aktif katilim saglamak biiyiik bir uygunluk ol¢iisii

aktivizmi

istiyorum deger almalidir -MSA
Cevreci bir organizasyona 0.50’den Orneklem .
) ) ) Cevre hareketi
dahil olmak istemem biiyiik bir uygunluk 6l¢iisii o
aktivizmi
deger almalidir -MSA
Golleri ve nehirleri temiz
tutmanin en onemli . .
0.50’den Orneklem Antroposentrik
nedenlerinden biri, insanlarin ) o .
biiyiik bir uygunluk 6l¢iisi ilginin motive

su sporlarinin keyfini

cikaracak bir yere sahip deger almalidir -MSA ettigi koruma
olmasidir
Modern bilim gevre 0.50’den Orneklem Bilim ve
sorunlarimizi ¢6zemez biiyiik bir uygunluk 6l¢iisii teknolojiye
deger almalidir -MSA giiven
Modern bilim ¢evre 0.50’den Orneklem Bilim ve
sorunlarimizi ¢dzecektir biiyiik bir uygunluk o6l¢iisii teknolojiye
deger almalidir -MSA giiven
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Tablo 4.4.1. Faktor Analizinden Cikarilan Cevresel Tutum ifadeleri ve Nedenleri
(Devam)

Ifade Problem Kosul Boyut Grubu
Dogal kaynaklar1 korumak i¢in 0.50’den Orneklem
Kisisel koruma
¢aba sarf eden bir insan biiyiik bir uygunluk
. davranist
degilim deger almalidir | olgiisii -MSA
Her ne zaman miimkiinse. Karmagik
Coklu faktor Kisisel koruma
Dogal kaynaklar1 korumaya ) yap1 - Faktor
yliklenmesi ) davranist
caligtyorum yliklenmesi
Insanlarin iglerini korumak, 0.50’den .
] ] Ortak Insanin dogadan
cevreyi korumaktan daha biiyiik bir
Varyans faydalanmasi
onemlidir deger almalidir

Faktor analizi sonucuna gore 6z degeri 1°den biiyiik yedi ifade grubu elde
edilmistir. Bartlett kiiresellik testi (p<0.05) anlamli ¢ikmistir ve korelasyon matrisi
birim matristir hipotezi reddedilmektedir (Bartlett’s Test of Sphericity: 593,623).
Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.5’ten biiyliktir (KMO: 0.591). Elde edilen analiz
sonuglarina gore, faktor analizinin balik¢ilarin gevresel tutumunun ifade
edilmesinde dogru bir yaklasim oldugu soylenebilir. Agiklanan varyans %78,509
olarak hesaplanmistir. Ikinci asamada tutarlilig1 belirlemek igin giivenilirlik analizi
uygulanmis ve Cronbach's Alpha degeri 0.744 hesaplanmistir. Ayrica tutum
boyutlarinin her biri i¢in hesaplanan Cronbach's Alpha katsayist 0,607 ile 0,893
araliginda ¢ikmustir (Tablo 4.4.2). Sonuglar, balik¢ilarin ¢evresel tutum
boyutlarinin  faktér analiziyle degerlendirilmesinin uygun oldugunu ifade

etmektedir.

Faktor analizi sonucunda 15 gevresel tutum ifadesinin, yedi boyut altinda
gruplandigr goriilmistiir. Bu boyutlarin adlandiriimas: da Milfont and Duckitt
(2010) calismast dikkate alinarak yapilmistir. Balik¢ilarin c¢evresel tutumlarini
ifade eden boyut gruplari: Ekosantrik kaygi, Girisimei miidahale alinda dogadan

faydalanma ve Antroposentrik ilginin motive ettigi koruma, Doga keyfi, Niifus
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artig1 politikalarina destek, Cevresel kirilganlik, insanin doga iizerindeki hakimiyeti

ve Dogay1 degistirmek olarak adlandirilmistir.

Tablo 4.4.2. Balikcilarin Cevresel Tutumuna iliskin Faktor Analizi

Standart
Faktorler (Boyutlar) Ortalama Faktor Yiikii
Sapma

Ekosentrik kaygi (0=0,893)

Ormanin tarim i¢in agildigini gérmek beni
6,24 1,708 0,925
uziyor

Dogal ortamlarin yok oldugunu gdérmek
6,29 1,702 -0,935
beni izmiiyor

Girisimci miidahale altinda dogadan faydalanma ve Antroposentrik ilginin motive

ettigi koruma (0=0,607)

Hiikiimetler, balikgilikta kullanilan
hammaddelerin miimkiin oldugunca uzun
5,53 1,657 0,765
stire kullanilmasini saglamak icin hangi

oranda kullanildigini kontrol etmelidir.

Insanlarin su sporlarinin tadim
cikarabilecekleri yerler olarak degil,
6,17 1,384 0,777
cevreyi korumak icin nehirleri ve golleri

temiz tutmamiz gerekiyor

Cevreyi korumak, insanlarin islerini
571 1,380 0,653
korumaktan daha 6nemlidir

Niifus_artisi_politikalarina_destek (0=0,761)

Ailelerin  kendilerini iki veya daha az
4,71 1,914 0,846
¢ocukla smirlamalari tegvik edilmelidir

Evli bir ¢ift, onlara yeterince bakabildikleri
sirece diledikleri kadar c¢ocuk sahibi 452 2,019 -0,895
olmalidir

Cevresel_kirilganhk (0=0,781)

Insanlar ¢evreyi ciddi sekilde kotiiye
6,66 1,089 0,909
kullaniyor

Cevrenin insanlar tarafindan ciddi sekilde
. . 6,20 1,414 -0,885
istismar edildigine inanmiyorum
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Tablo 4.4.2. Balikgilarin Cevresel Tutumuna Iliskin Faktdr Analizi (Devam)

Standart Faktor
Faktorler (Boyutlar) Ortalama
Sapma Yiikii
Insanin_doga_iizerindeki_hakimiyeti (0=0,745)
Insan, doganin geri kalanma hiikkmetmek
3,70 1,675 0,853
i¢in yaratildi ya da evrimlesti
Insanlarm  doganin  geri  kalanina
hilkkmetmek i¢in  yaratildigina veya 3,71 1,898 -0,870
evrimlestigine inanmiyorum
Doga_Keyfi (¢=0,725)
Kirsal bolgelere, Ornegin ormana veya
tarlalara gezemeye gitmeyi gergekten 2,08 1,451 -0,861
seviyorum.
Dogada vakit gegirmenin sikici oldugunu
2,57 1,551 0,889
diistiniiyorum.
Dogay1_degistirmek (0=0,751)
Bakimli ve diizenli bir bahge yerine vahsi ve
) ) ) ) 3,91 1,902 -0,886
dogal bir bahgeyi tercih ederim
Bakimli ve diizenlenmis bir bahgeyi vahsi
. . 4,92 1,737 0,842
ve dogal bir bahgeye tercih ederim

*Cronbach''s Alpha = 0.744, 1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle katiliyorum

Tipki kisisel degerlerde oldugu gibi burada da balikgilarin ¢evresel tutum
boyutlarina verdigi ©onem dereceleri belirlemek amaciyla Friedman testi
uygulanmistir. Boyutlarin tanimlanmasinda, her bir ifade grubu igerisinde en
yuksek faktor yiikiine sahip olan ifade, vekil degisken olarak teste dahil edilmistir
(Malhotra, 2008; Durgun, 2019). Istatistiki agidan Friedman testi anlamli
bulunmustur. Sonug olarak, balik¢ilarin baz1 boyutlar1 daha fazla 6nemsedigi ortaya
cikmistir (x2 (6, n = 126) = 202,703, p < 0.01). Balik¢ilarin en fazla 6nemsedigi
boyutun girisimei miidahale altinda dogadan faydalanma ve antroposentrik ilginin
motive ettigi koruma oldugu belirlenmistir. Bunu dogay1 degistirmek, doga keyfi,
cevresel kirilganlik ve niifus artis1 politikalara destek izlemektedir. Insanin doga

tizerindeki hakimiyeti ve ekosentrik kaygi ise son siralardadir (Tablo 4.4.3).
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Tablo 4.4.3. Balik¢ilarin Cevresel Tutumunun Temel Boyutlari

Faktorler Ol‘taill:alal‘l Ortalama* Standart Sapma

Ekosentrik kayg1 3,04 3,968 0,536
Girisimci miidahale altinda dogadan

faydalanma ve Antroposentrik ilginin 6,22 5,801 1,107
motive ettigi koruma

Niifus artis1_politikalarina destek 3,66 4,171 1,068
Cevresel kirilganlik 3,64 4,230 0,579
Insanin_doga iizerindeki_hakimiyeti 3,32 4,028 0,974
Doga Keyfi 3,69 4,270 0,723
Dogay1_degistirmek 4,43 4,548 0,889

* Friedman testine gore p<0.01 icin anlamlidir; 1: Kesinlikle katilmiyorum, 7: Kesinlikle

katilyyorum

Calismada balikeilar ¢evresel tutumlarina gore segmentlere gére ayirmak
i¢cin kiimeleme analizi kullanilmistir. Cevresel tutum envanteri-24 kisilerin ¢cevresel
tutumlarini, koruma ve kullanim boyutu olarak iki zit uglu bir yap1 seklinde
tanimlamaktadir (Milfont and Duckitt, 2010). Burada her iki boyut da homojendir.

Faktor analizinden elde edilen yedi boyut i¢in her birinde faktor yiikii en
biiylik olan vekil degiskenle (Malhotra, 2008) temsil edilmistir. Cevresel tutum
boyutlarina goére balikgr bolimleri/segmentleri ve balik¢ilarin boliimlere gore
dagilislar1 Tablo 4.4.4°te verilmistir. Balikgilar, gevresel tutumlarina gére boyutlara
ayrilirken, Milfont and Duckitt’in (2010) calismasina uygun olarak uygun olarak
Koruma — Kullanim boyutlar1 esas alinmistir. Segmentler arasinda karsilagtirma
yapmak i¢in kiimeleme degiskenleri olarak kullanilan yedi boyutun faktor yiikleri
dikkate alinarak, Mann-Whitney U testi yapilmistir. Karsilastirma sonuglarina gore,
Ekosentrik kaygi ifade boyutunun, boyutlar arasinda istatistiki agidan anlamli bir

fark gosterdigi gortilmiistiir (p<0.05).
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Tutum Asymp.
Faktor Gruplarn | Segment| | Segment Il U Zz ]
Boyutlar Sig.*
Kullanim | insanmn doga
tizerindeki 0,016 -0,205 450,000 | -0,725 0,469
hakimiyeti
Koruma Doga Keyfi -0,013 0,166 434,000 | -0,876 0,381
Koruma Girisimci
miidahale alinda
dogadan
faydalanma  ve 0,0002 -0,002 449,000 | -0,734 0,463
Antroposentrik
ilginin motive
ettigi koruma
Koruma Niifus artigi
politikalarina -0,022 0,284 471,000 -0,526 0,599
destek
Koruma Cevresel
anlgantik -0,025 0,329 377,000 | -1,416 0,157
Kullanim | Dogay1 -0,084
degistirmek 0,007 511,000 | -0,147 0,883
Koruma Ekosentrik kaygi 0,237 -3,084 2,000 -4,968 0,000

* Mann-Whitney U testi gore p<0.05 icin anlamlidir

Segmentlere gore balik¢ profilleri agiklanacak olursa;

Segment I: Ekosentrik kaygi faktorliien yiiksek degere sahiptir. Bu boyuttaki

balik¢1 profilleri, orman alanlarinin tarim icin olsa bile insan kullanimina

acilmalarina karst olumsuz disilincelere karsilardir. Aynm1 zamanda doganin

oncelikle insan kullanimai i¢in var oldugu inancina karsi, insanlarin ve doganin ayni

haklara sahip oldugu inancini benimsemislerdir. Ayrica doganin ve dogal ¢evrenin

orijinal ve bozulmamis haliyle korunmasi ve insan faaliyeti veya miidahalesi ile

hicbir sekilde degistirilmemesi gerektigi inanci1 ve sahip olduklart inanci baskin

olmakla birlikte koruma politikalarina ve ¢evrenin korunmasina yonelik destek,

insan refah1 ve tatmini i¢in insan-merkezci kaygilarla motive edilirken, doga ve




113

cevrenin kendi i¢inde bir degere sahip oldugu kaygisiyla motive edilen bu tiir
politikalara destek verilmektedirler. Bu segmentteki balik¢i profilleri ¢evrenin
korunmasinin ekonomik biiylime ve kalkinmadan daha oncelikli olmas1 gerektigi
inancina sahiptirler. Sanayi ve hammadde kullanimini1 ayarlayan korumaci
politikalara destek ve alternatif ¢evre dostu enerji kaynaklar1 ve uygulamalarinin
siibvanse edilmesi istemektedirler. Kisacasi, bu boyutu temsil eden balikgilarin,
cevre koruma algisinin pozitif yonlii oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Sonug

olarak Segment I, “Korumacilar” (%92,86) olarak isimlendirilebilir.

Segment II: Cevresel kirilganlik boyutu en yiiksek degere sahiptir. Cevrenin
hassas oldugu ve insan faaliyetleri sonucu kolayca zarara ugrayabilecegi ve insan
faaliyetlerinden kaynaklanan derin hasarlarin meydana gelebilecegi ve yakinda
hem doga hem de insanlar i¢in yikic1 sonuglar dogurabilecegi inanci yiiksektir.
Niifus artigin1 diizenleyen politikalara destek ve asir1 niifusla ilgili endise ile bu tiir
politikalara destek vermektedirler. Ayrica dogada vakit gecirmenin keyifli
olduguna ve kentsel alanlarda vakit gecirmeye tercih edildigine dair inanglar
yiiksektir. Ayrica, bu boyuttaki balik¢ilarin, insanlarin dogay1 kullanmalarina kars1
algilan pozitiftir. Kisacasi, bu boyuttaki balik¢ilarin ¢evreyi kullanma algilarinin
pozitif yonlii oldugunu séylemek dogru bir tabir olacaktir. Sonug olarak Segment

I, “Kullanicilar” (%7,14) olarak isimlendirilebilir.

Balik¢ilarin profillerini daha iyi anlayabilmek i¢in balik¢1 segmentleri
sosyodemografik degiskenleri (yas, egitim) ile sosyoekonomik degerlerinden
gelirlerine ve balikcilik karakteristigi 6zelliklerine (tekne yasi, motor yasi, tekne
boyu, motor giicii ve yillik akaryakit kullanimi) gore farkli olup olmadigi
incelenmistir (Tablo 4.4.5). Degiskenlerin normal dagilis gostermedigi belirlenmis
ve iki boyut arasindaki karsilastirmalarda iki degisken bulunmasi nedeni ile Mann-

Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 4.4.5. Cevresel Tutum Segmentlerine Gore Balik¢ilarin Farkli Acgilardan

Karsilastirilmasi
Korumaci Kullanicl
Ort. Med. Ort. Med. p U Z
Yas 52,97 55,50 55,14 56,00 0,394 | 406,500 | -0,853
Mezuniyet 1,57 1,00 1,29 1,00 0,448 | 456,000 | -0,759
Tekne Yast 19,01 20,00 19,64 20,00 0,446 | 439,000 | -0,762
Motor Yast 19,33 20,00 19,86 20,00 0,834 | 500,500 | -0,209
Tekne Boyu 8,373 7,20 7,543 7,00 0,602 | 471,500 | -0,522
Tekne Eni 2,921 2,30 2,414 2,20 0,634 | 476,500 | -0,476
Motor Giicii 79,06 16,00 39,29 32,00 0,950 | 454,000 | -0,063
Yillik
Akaryakt 161.239,58 | 20.000 | 18.142,86 15.000 0,358 | 430,500 | -0,919
Toplam Gelir | 177.270,83 | 150.000 | 134.285,71 120.000 0,672 | 371,500 | -0,423
n 117 9
% 92,86 7,14

Hem korumaci segmentteki balik¢ilar hem de kullanici segmentindeki
balik¢ilarin yas ortalamasi birbirine ¢ok yakindir. Kullanict segmenttekilerin yas
ortalamalar1 ve tekne yas1 daha biiytiktiir. Tekne boyu ise korumaci segmentindeki
balikgilarin  daha wuzundur. Yillik ortalama gelir bakimindan korumaci
segmentindeki balik¢ilarin geliri daha fazladir. Genel olarak iki balik¢r segmenti
arasinda yaslari, mezuniyetleri, tekne yasi, motor yasi, tekne boyu, tekne eni, motor
giicti, yillik tiiketilen akaryakit maliyeti ve toplam yillik gelir arasinda istatistiki

acidan anlaml bir fark bulunamamistir (p>0.05).

4.4.2. Siirdiiriilebilir Balik¢ilik Tutumlar:

Bu boliimde, caligma alaninda aktif faaliyet gosteren balikgilarin
stirdiiriilebilir balik¢ilik tutumlari incelenmistir. Bu igin balikgilarin siirdiiriilebilir
balikgilik tutumunu 6lgmek bir 6lgek gelistirilmistir. Siirdiiriilebilir balik¢ilik igin
tutumlar1 etkileyen balik¢ilarin tutumlarinda degisikligine ihtiya¢ olabilir. Bu
nedenle, siirdiiriilebilir balik¢ilik tutumun boyutlarin belirlenmesi 6nemlilik arz

etmektedir.



Arastirmada, balik¢ilarin

boyutlarini tanimlayabilmek i¢in 17 ifadeli bir 6lgek gelistirilerek analiz igin faktor
analizi uygulanmstir. Ilk olarak dlcegin faktdr analizi igin uygun olup olmadigina
bakilmistir. Olgekteki ifadelerden istenilen kosullar1 saglamayanlar tek tek
analizden ¢ikartilarak her ¢ikarilan ifade i¢in analiz her seferinde tekrarlanmistir.
Analizden ¢ikarilan ifadeler ve sebepleri Tablo 4.4.6’da gdosterilmistir. Bu

ifadelerin arastirma alanindaki balik¢iliklarin siirdiiriilebilir balik¢ilik tutumlarini

yansitmadigi sdylenebilir

Tablo 4.4.6. Faktér Analizinden Cikarilan Siirdiiriilebilir Tutum Ifadeleri ve

surdirilebilir
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balikgilik

tutumunun

Nedenleri
ifadeler Problem Kosul
Yetkili  otoriterler ile  balik¢1 | 0.50’den kiiciik bir deger Orneklem uygunluk
arasindaki gliven dnemlidir almagtir. Olciisii (MSA)
Balik¢ilik  kaynaklarindan sadece | 0.50°den kiigiik bir deger Orneklem uygunluk
profesyonel balikgilar yararlanmalidir almustir. Ol¢iisii (MSA)
Yonetimde amag¢ sadece balik¢iyr | 0.50’den kiigiik bir deger Orneklem uygunluk
korumak olmalidir almustir. Ol¢iisii (MSA)
Balik¢ilik  ile ilgili  kararlarda | 0.50°den kii¢iik bir deger Orneklem uygunluk
balik¢ilar sadece s6z sahibi olmali almagtir. Olciisii (MSA)
Balikgilik  yonetiminde  bilimsel | 0.50°den kii¢iik bir deger Orneklem uygunluk

veriler de gbz oniine alinmalidir almistir. Olciisii (MSA)
Yasa digt balik¢ilik igin cezalar | 0.50°den kii¢iik bir deger Orneklem uygunluk
yetersiz almustir. Ol¢iisii (MSA)
Yasa dis1 balik¢ilifi ancak hiikiimet | 0.50°den kii¢iik bir deger Orneklem uygunluk
organlari engelleyebilir almistir. Ol¢iisii (MSA)
Balikgilikta tir ayrimi | 0.50°den kiigiik bir deger Orneklem uygunluk
yapilmamalidir, her sey avlanmalidir almistir. Ol¢iisii (MSA)

Su an ki yoneticiler balikgilik

yonetiminde donanimli degiller

0.50’den kiiciik bir deger

almistir.

Ortak varyans

Balik¢ilik yonetimi biiyiik Slgekli

balik¢ilarin lehine olmalidir

0.50’den kiiciik bir deger

almasgtir.

Ortak varyans

Balikgilik yonetimi bolgesel olmalidir

0.50’den kiiciik bir deger

almasgtir.

Ortak varyans

Sonugta faktor analizi 126 gozlem ve 6 stirdiiriilebilir balik¢ilik tutum ifadesi

kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucunda, 6z degeri 1°den biiyiik 3 tutum boyutu

temel
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ortaya ¢ikmistir. Bartlett kiiresellik test (p<<0.01) sonucu anlamli olup sonugta
popiilasyon korelasyon matrisi birim matristir hipotezi reddedilir (Bartlett’s Test of
Sphericity: 76,431). Kaiser-Meyer-Olkin istatistiginin degeri 0.5’ten biiyiik elde
edildigi i¢in tutumlarin faktor analizi ig¢in uygun oldugu sdylenebilir (KMO: 0.604).
Boyutlar tarafindan agiklanan toplam varyans %69,043 olup sonug yeterlidir.
Faktor analizinden sonra igsel tutarlilik ve giivenilirlik analizi yapilmistir ve
Cronbach's Alpha 0.575 olarak bulunmustur. Ayrica analiz sonucu her bir boyut
icin yapilan giivenilirlik analizi, Cronbach's Alpha katsayilar1 0.619 ile 0.378
arasinda ¢ikmistir (Tablo 4.4.7). Bu boyutlar, icerigindeki ifadeler dikkate alinarak
su sekilde isimlendirilmistir: Diger balik¢ilara yonelik tepki, miidahaleci koruma

ve meslek siirdiiriilebilirligi (Tablo 4.4.7).

Tablo 4.4.7. Siirdiiriilebilir Balik¢ilik Tutumu Faktor Analizi

Standart
Faktorler (Boyutlar) Ortalama Faktor Yiikii
Sapma

Diger balikc¢ilara yonelik tepki (¢=0,619)
Balik¢1 teknesi ¢ok fazla,

3,75 1,258 -0,875
sinirlandirilmali
Balik¢ilik alanlart sinirlandirilmamali,

2,56 1,462 0,774
siirekli kullanilmali
Miidahaleci koruma (0=0,468)
Mevsimsel yasaklar gereklidir 1,67 0,849 0,802
Balikgilikta kontroller gereksizdir 4,40 1,104 -0,785
Meslek siirdiiriilebilirligi (¢=0,378)
Balikgilik onetimi 1 iivencesi

¢ Y P& 1,17 0,553 0,816

yaratacak sekilde diizenlenmeli
Balik¢ilik  yonetimi  kiigiik  dlgekli

2,28 1,063 0,758
balik¢ilarin lehine diizenlenmelidir

Cronbach's Alpha (0=0.575)

Onceki béliimlerde oldugu gibi bu béliimde de balikgilarmn siirdiiriilebilir
balik¢ilik tutumu boyutlarina verdileri 6nem dereceleri arasinda fark olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Friedman testi uygulanmistir. Friedman testi
istatistiki agidan anlamli bulunmustur. Analiz sonucuna gore balik¢ilar ig¢in bazi
boyutlar digerlerinden daha fazla 6nemlidir denebilir (x2 =2, n = 126) = 156,873,
p <0.005).
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Balikeilarin diisiince olarak en ¢ok katildig: siirdiiriilebilir balik¢iliga yonelik
tutum boyutu diger balik¢ilara yonelik tepkidir. Bunu, miidahaleci koruma ve

meslek siirdiirtilebilirligi izlemektedir (Tablo 4.4.8).

Tablo 4.4.8. Balik¢ilarin Siirdiiriilebilirlik Tutumuna Verdikleri Onem Diizeyleri

Tammlayic Istatistik
. Standart
Ifadeler Ortalama* Sira Ortalamasi
Sapma
Diger balik¢ilara yonelik
] 3,16 0,708 2,43
tepki
Miidahaleci koruma 3,04 0,580 2,42
Meslek stirdiiriilebilirligi 1,73 0,665 1,15
. Friedman testine gore p<0.01 icin anlamhdir; 1: Kesinlikle katilryyorum, 5: Kesinlikle

katilmiyorum

Faktor analizinden elde edilen boyut skorlar1 kullanilarak kiimeleme analizi
yapilmistir. Arastirma bdlgesindeki balik¢ilar, siirdiiriilebilir balik¢ilik tutumlarina
gore iki farkli boliime/segmente ayrilmistir. Buradaki esas amag, homejen balik¢i
gruplart elde etmektir. Tablo 4.4.9°de balik¢ilarin, boyutlara gore dagilimlar
verilmistir. Kiimeleme degiskenleri olarak kullanilan 3 boyutun puanlari, balik¢t
boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadig: irdelenmistir.
Burada boyut yiiklerinin negatif veya pozitif olmasi, balik¢ilarin siirdiiriilebilir
balikgilik tutum boyutlarna ait negatif yada pozitif algilarin1 gdstermektedir. Iki
bolim olmasit nedeni ile Mann-Whitney U testi uygulanarak, elde edilen
sonuclarina gore her {ic boyut da istatistiki agidan boliimler arasinda farklilik

gostermektedir (p<0.05).

Tablo 4.4.9. Siirdiirtilebilir Balik¢iliga Yonelik Tutuma Gore Balikgr Segmentleri

Asymp,
Boyutlar Segment | | Segment Il U Z ]
Sig,*

Diger balik¢ilara yonelik

] 0,887 -0,476 457,000 -6,899 0,000
tepki
Miidahaleci koruma -0,259 0,139 1497,000 | -1,572 0,033
Meslek siirdiiriilebilirligi 0,608 -0,326 914,000 -4,558 0,000
n 44 82
% 34,92 65,08

* Mann-Whitney U testi gére p<0.05 igin anlamlidir
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Segment [: Bu segmentteki balik¢ilar hem balik¢r tekne sayisinin hem de
balik¢ilik alanlarmin  smirlandirilmasina  karst  olup siirekli  kullanilmasin
istemektedirler. Ayni zamanda bir o kadar da meslek siirdiiriilebilirligi igin
yonetimin 1§ glivencesi yaratacak sekilde ve kiiclik Olcekli balikgilar lehine
diizenlenmesini  istemektedir. Mevsimsel yasaklarin  gerekli  olduguna
inanmamaktalar ve balik¢ilikta kontrollerin gereksiz olmasi yoniindeki algilar1 da
negatiftir. Segment [, arastirma bdlgesindeki balik¢ilarin  %34,92’sini

kapsamaktadir. Sonu¢ olarak Segment I Benmerkezci odakli yonetim olarak
adlandirilabilir (Tablo 4.4.10).

Segment II: Bu segmentteki balik¢ilarda miidahaleci korumaya ydnelik
algilar1 vardir. Hem mevsimsel yasaklarin olmasini hem de kontrollerin gerekli
oldugunu diisiinmektedirler. Diger balik¢ilara karsi tepkileri ve meslegin
strdiiriilebilirligi  acisindan algilar1 ise negatiftir. Segment II, arastirma
bolgesindeki balik¢ilarin %65,08’unu olusturmaktadir. Sonug olarak Segment 11
Korumaci odakli yonetim olarak adlandirilabilir (Tablo 4.4.10).

Tablo 4.4.10. Siirdiiriilebilir Balik¢iliga Yonelik Tutuma Dayali Segmentlere Gore
Balikg1 Profilleri

Boyutlar Olumlu Olumsuz %

Benmerkezcil Odakli | Diger balik¢ilara
Yonetim yonelik tepki

] Miidahaleci koruma 34,92
Self-centered oriented Meslek

management stirdiiriilebilirligi

Korumaci Odakli Yonetim
. . Miidahaleci Diger balikgilara yonelik tepki
Conservation-oriented 65,08
koruma Meslek siirdiiriilebilirligi
management

Arastirmada ayrica, siirdiiriilebilir balikgilik tutumlara gore elde edilen
segmentler, sosyoekonomik ve balik¢1 teknesi ozelliklerine iliskin degiskenler
agisindan incelenmistir. Burada amag, elde edilen homojen gruplarinin daha iyi
yorumlanabilmesi ve politika uygulamalarina yardimci olmasi igindir. Balikgilarin
sosyoekonomik ve balik¢i teknelerine ait degiskenlerinin normal dagilisa uygun
olup olmadig1 Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir. Analiz sonucuna gore
degiskenlerin normal dagilis gostermedigi goriilmistiir. Degiskenlerin normal
dagilis gostermedigi  belirlenmis ve iki balikgt segmenti arasindaki

karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi kullanilmistir (Tablo 4.4.11).
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Tablo 4.4.11. Siirdiiriilebilir Balik¢iliga Yonelik Tutum Segmentlerine Gore
Balikg¢ilarin Farkli A¢ilardan Karsilastiriimasi

Degisken Segment | Segment I1 U z A:/;*p,
Yas 53,39 52,97 1547,500 -0,071 0,943
Mezuniyet 1,58 1,54 1730,500 -0,428 0,669
Toplam Gelir 134.944,44 195.522,39 1111,500 -1,806 0,071
Tekne Yagt* 21,50 17,74 1340,000 -2,123 0,034
Tekne Boyu* 9,1381 7,8751 1298,500 -2,593 0,010
Motor Yast 21,22 18,37 1431,000 -1,759 0,079
Motor Giicii 86,86 70,72 1601,500 -0,543 0,587
Toplam Yakit 228.722,22 110.029,85 1636,000 -0,869 0,385
n 44 82
% 34,92 65,08

* Mann-Whitney U testi gore p<0.05 i¢cin anlamlidir

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore her iki boyut i¢in tekne yasi
ve tekne boyu istatistiki acidan boliimler arasinda farklilik gésterdigi goriilmektedir
(p<0.05). Segment II bulunan balik¢ilarin sahip oldugu teknelerin yasi daha
kiigiiktiir yani daha yeni tekne kullanmaktadirlar. Tekne boyu yoniinden ise
segment I de yer alan balik¢ilarin sahip olduklari teknelerin boyunun daha uzun

oldugu sdylenebilir.

4.5. Balikc¢ilarin Bilgi Kaynaklar1 Analizi

Balik¢ilarin  siirdiiriilebilir bir ekosistem ve farkindaliklar1 igin bilgi
kaynaklarin1 dogru bir sekilde kullanmalar1 6nemlidir. Dolayisiyla balik¢ilarin
tercih ettikleri bilgi kaynaklarin1 6grenmek etkin ve dogru yonetim politikalarinin
balik¢ilara ulasmasinin yolu agacaktir. Balik¢ilarin, bilgi kaynaklar1 6nemlilik
derecesine gore incelendiginde, Friedman testinin istatistiki agidan anlamli oldugu
bulunmustur (Tablo 4.5.1). Sonuca gore, balikgilar agisindan bazi bilgi kaynaklari
daha onemlidir. Buna gore, balik¢ilar icin en 6nemli bilgi kaynag tercihi kendi
gozlemleri oldugu bunu da Tarim ve Orman Bakanligi izledigi belirlenmistir (x2 (9,

n=126) = 856,954, p < 0.001).



120

Tablo 4.5.1. Balik¢ilarin Bilgi Kaynaklar1 Tercihleri

Bilgi Kaynaklart Ortalama Standart Sapma Sira
Kendi gozlemlerim 4,91 0,566 1
Tarim ve Orman Bakanlig1 4,78 0,680 2
Kooperatifler 4,71 0,670 3
Aile tiyeleri 4,39 1,020 4
Sahil giivenlik 4,10 0,784 5
Universiteler 3,33 0,780 6
Gorsel/Yazili basin 3,10 0,925 7
Sivil toplum kuruluslari 1,89 1,060 8
Sosyal medya 1,79 0,932 9
Balikg¢ilik malzemeleri satan 1,37 0,735 10

kuruluslar

*Friedman testine gore p<0.01 i¢in anlamlidir; 1: Kesinlikle tercihim degil, 5: Kesinlikle
tercihim

Balik¢ilarin ~ bilgi  kaynagi tercihlerini  yansitan temel boyutlari
belirleyebilmek icin faktdr analizi uygulanmustir. Ik olarak faktdr analizinin
uygulanabilip uygulamayacagi kontrol edilmistir. On ifadeden, gerekli kosullar
saglamayanlar analizden tek tek ¢ikarilmistir (Tablo 4.5.2). Analizden ¢ikarilan bu
ifadelerin balik¢iliklarin bilgi kaynagi tercihlerini yansitmadigini sdylemek dogru
olacaktir. Diger bir ifadeyle, analizden c¢ikarilan bu ifadeler, balik¢ilarin bilgi

kaynagi tercihlerini 6l¢ememektedir de s6ylenebilir.

Tablo 4.5.2. Faktér Analizinden Cikarilan Bilgi Kaynag Ifadeleri ve Nedenleri

ifadeler Problem Kosul
Balik¢ilik malzemeleri satan 0.50’den kii¢iik bir deger
Ortak varyans
kuruluglar almastir.
) ) 0.50’den kiiciik bir deger
Kendi gbzlemlerim Ortak varyans
almistir.
. Coklu faktor yiiklenmeleri
Universiteler Karmasik Yap1

>0,4

Sonugta faktor analizi 126 goézlem ve 7 bilgi kaynagi tercihine yonelik bilgi

kaynag ifadesi kullanilarak yapilmistir. Analiz sonucuna gore, 6z degeri 1’den
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biiyiik 3 bilgi kaynagi boyutu elde edilmistir. Bartlett kiiresellik test sonucu
(p<0.01) anlaml1 olup popiilasyon korelasyon matrisi birim matristir hipotezi de
reddedilmektedir (Bartlett’s Test of Sphericity: 141,081). Kaiser-Meyer-Olkin
0.5’ten biiyiiktiir (KMO: 0.613). Elde edilen sonuglar dogrultusunda bilgi kaynagi
tercihi ile ilgili boyutlar1 belirlemek i¢in faktor analizinin uygun oldugunu
sOylemek yerinde olacaktir. Toplam agiklanan varyans % 68,051 ¢ikmistir ve analiz
icin uygundur. Faktor analizi sonrasinda igsel tutarlilik ve giivenilirlik analizi
yapilmis ve Cronbach's Alpha 0.329 bulunmustur. Elde edilen boyutlarinin her biri
icin yapilan giivenilirlik analizinde, Cronbach's Alpha sirast ile 0.720 ile 0.364
bulunmustur (Tablo 4.5.3). Bu boyutlar, i¢erigindeki ifadeler dikkate alinarak su
sekilde isimlendirilmistir: Yasa odakli, medya ve ¢evre odakli ve uygulama odakli

(Tablo 4.5.3).

Tablo 4.5.3. Bilgi Kaynagi1 Faktorleri

Faktorler (ifadeler) Ortalama Stancgl Faktor Yiikii
Sapma

Yasa Odakh (¢=0,720)
Kooperatifler 4,71 0,670 0,829
Tarim ve Orman Bakanligi 4,78 0,680 0,824
Sahil giivenlik 4,10 0,784 0,738
Medya ve Cevre Odakh (0=0,658)
Sosyal medya 1,79 0,932 0,859
Sivil toplum kuruluslari 1,89 1,060 0,849
Uygulama Odakh (0=0,364)
Gorsel/Yazili basin 3,10 0,925 0,774
Aile tyeleri 4,39 1,020 0,757

Cronbach's Alpha (6=0.329)

Elde edilen boyutlara kiimeleme analizi uygulanmigtir. Arastirma
bolgesindeki balik¢ilar, bilgi kaynagi tercihlerine gore iki farkli segmente
ayrilmigtir. Buradaki amag¢ diger boliimlerde oldugu gibi homejen gruplar elde
etmektir. Tablo 4.5.4’de balik¢ilarin, kiimeleme analizi sonucu elde edilen
boliimlere gore dagilimlar1 gosterilmistir. Kiimeleme analizi i¢in 3 boyutun faktor
puanlar dikkate alinmistir. Balik¢1 boliimleri arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir fark olup olmadig1 irdelenmistir. iki boliim gdz dniine alinarak Mann-Whitney
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U testi uygulanmis olup, test sonuglaria gore yasa odakli ve uygulama odakli
boyutlarda istatistiki acidan boliimler/segmentler arasinda farklilik gostermektedir

(p<0.05).

Tablo 4.5.4. Bilgi Kaynagi Tercihlerine Gore Balik¢1 Segmentleri

Asymp,
Boyutlar Segment | Segment |1 ) Z i
ig,*
Yasa Odakli 0,203 -2,996 4,000 -4,683 0,000
Medya ve Cevre
0,011 -0,159 450,000 -0,220 0,826
Odaklt
Uygulama Odakli -0,056 0,818 195,000 -2,772 0,006
n 118 8
% 93,65 6,35

* Mann-Whitney U testi gére p<0.05 icin anlamhdir

Segment I: Bu segmentteki balik¢ilar kooperatifler, Tarim ve Orman
Bakanlig1 ve Sahil Giivenlik tercih ettikleri bilgi kaynaklar1 arasinda oncelikli
tercihleri arasindadir. Ayrica bilgi kaynaklari olarak sosyal medya ve sivil toplum
tercihleri i¢in de pozitif algiya sahiptirler. Ancak gorsel ya da yazili basin ve aile
tiyelerini bilgi kaynagi olarak tercih etmeme egilimindedirler. Segment I, arastirma
bolgesindeki balik¢ilarin 9%93,65’ini kapsamaktadir. Sonug¢ olarak Segment I

Kuralci1 ve sosyal yonelimli olarak adlandirilabilir (Tablo 4.5.5).

Segment II: Bu segmentteki balik¢ilarda uygulamaya yonelik bilgi
kaynaklarina algilar1 pozitiftir. Ancak kooperatifler, Tarim ve Orman Bakanligi,
Sahil Giivenlik, sosyal medya ve sivil toplum kuruluslarina karsi bilgi kaynagi
tercihi yoniinden algilar1 negatiftir. Segment I, arastirma bolgesindeki balik¢ilarin
%6,35’1n1 olusturmaktadir. Sonug olarak Segment II uygulamaya yonelimli olarak

adlandirilabilir (Tablo 4.5.5).

Diger bir yonden balik¢ilarin illere goére bilgi kaynaklart tercihi
karsilastirmasinda Mann-Whitney U testi kullanilmistir (Tablo 4.5.6). Balikgilar
iller arasi bilgi kaynaklar1 tercihi agisindan aile tiyeleri istatistiki olarak anlamlidir
(p<0,05). Mugla ilindeki balik¢ilarin bilgi kaynag: olarak aile {iyelerini 6ncelikli

olarak tercih etmektedirler.
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Tablo 4.5.5. Tercih Edilen Bilgi Kaynaklarina Dayali Segmentlere Gore Balike1
Profilleri

Boyutlar Olumlu Olumsuz %

Kooperatifler

Tarim ve Orman Bakanlig1
Kuralc1 ve sosyal . ) Gorsel/Yazili basin
o Sahil giivenlik ) ) 93,65
yonelimli Aile tiyeleri
Sosyal medya

Sivil toplum kuruluslari

Kooperatifler
Tarim ve Orman Bakanlig1
Sahil giivenlik 6,35

Sosyal medya

Uygulamaya Gorsel/Yazili basin

yonelimli Aile tiyeleri

Sivil toplum kuruluslari

Tablo 4.5.6. Balikgilarm llere Gore Bilgi Kaynagi Tercihlerinin Karsilastiriimasi

Asymp,
Degisken Aydin Mugla 0] Z :
Sig,*

Kendi gozlemlerim 63,12 63,63 1522,000 -0,263 0,793
Tarim ve Orman

69,70 61,30 1330,000 -1,963 0,050
Bakanlig1
Kooperatifler 70,65 60,96 1298,500 -1,858 0,063
Aile tiyeleri* 47,24 69,27 998,000 -3,518 0,000
Sahil giivenlik 61,00 64,39 1452,000 -0,496 0,620
Universiteler 65,36 62,84 1473,000 -0,372 0,710
Gorsel/Yazili basin 55,98 66,17 1286,500 -1,451 0,147
Sivil toplum kuruluslar 55,20 66,45 1260,500 -1,631 0,103
Sosyal medya 59,95 64,76 1417,500 -0,704 0,481
Balik¢ilik  malzemeleri

61,26 64,30 1460,500 -0,545 0,586
satan kuruluslar
n 33 93
% 26,19 73,81

* Mann-Whitney U testi gére p<0.05 i¢in anlamhidir
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4.6. Arastirma Bolgesinde Balikcilarin Kisisel Degerlerinin Siirdiiriilebilir

Bahik¢ihiga Yonelik Tutumlar Uzerine Analizi

Bu boliimiin amaci, arastirma bolgesinde balikgiliklarin kisisel degerlerinin
stirdiiriilebilir balik¢iliga yonelik tutumlar tizerine etkileri kanonik korelasyon
analizi kullanarak hesaplamaktir (bkz. bolim 3.2.5.3). Arastirma alaninda
balik¢ilarin sahip olduklar1 alt boyutlar1 6lgen kisisel degerler ve balik¢1 tutumlari
cok sayida degiskenden olusan iki degisken seti olarak kullanilmistir. Burada
birinci veri seti balik¢ilarin kisisel degerleri i¢in i¢sel ve digsal boyutlart olusturan
heyecan1 deneyimlemek (X1), Basar1 duygusu (X2), Bagkalariyla sicak iligkiler
(X3), Kendini gerceklestirme (X4), Hayatta eglence ve keyif (X5) ve ikinci veri seti
balik¢ilarin tutumlarini temsil eden Diger balikgilara yonelik tepki, Miidahaleci
koruma ve Meslek siirdiiriilebilirligi boyutlarini olusturan Balik¢1 teknesi ¢ok fazla,
sinirlandirilmali (Y1), Balikgilik alanlart sinirlandirilmamal, siirekli kullanilmali
(Y2), Mevsimsel yasaklar gereklidir (Y3), Balik¢ilikta kontroller gereksizdir (Y4),
Balikeilik yonetimi is giivencesi yaratacak sekilde diizenlenmeli (Y5) ve Balik¢ilik

yonetimi kiiciik dlgekli balik¢ilarin lehine diizenlenmelidir (Y5) olusmaktadir.

Balik¢ilarin kisisel degerlerine ait degiskenler (Set 1) arasindaki kanonik
korelasyon verileri Tablo 4.6.1°da verilmistir. Veriler arasinda en fazla etki
Heyecan duygusunun basar1 duygusu tizerinde (0,430) oldugu goriilmektedir. Bunu
yine heyecan duygusunun baskalariyla sicak iligkiler tizerine olan etkisi (0,328)
takip etmektedir. Bagkalariyla sicak iligkilerin kendini gerceklestirme degiskeni

tizerine (-0,071) az miktarda da olsa negatif yonde etkisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.6.1. Kisisel Degerlere Ait Degiskenler (Set 1) Arasindaki Korelasyon

Heyecani Basari Bagkalariyla | Kendini Hayatta
deneyimlemek | duygusu sicak gergeklestirme | eglence  ve
(X1) (X2) iligkiler (X3) | (X4) keyif (X5)
Heyecani
deneyimlemek 0,430 0,328 0,017 0,298
(X1)
](3;:“1 duygust 0,224 0,096 0,253
Bagkalarryla
sicak iliskiler -0,071 0,105
(X3)
Kendini
gerceklestirme 0,179
(X4)
Hayatta
eglence ve
keyif (X5)

Balikg¢ilara ait tutum degiskenleri arasindaki kanonik korelasyon verileri

Tablo 4.6.2’de verilmistir. Degiskenlerin birbiri arasindaki degerler dikkate

alindiginda en fazla etkinin balik¢i

teknesinin ¢ok fazla oldugunu ve

sinirlandirilmasi gerektigi degiskeninin balik¢ilik alanlari sinirlandirilmamas: ve

siirekli kullanilmasin1 gerektigi degiskeni tlizerinde (-0,453) oldugu ve negatif

yonde bir etki oldugu goriilmektedir. Bunu yine negatif yonde bir etki ile mevsimsel

yasaklar gereklidir degiskeni balik¢ilikta kontroller gereksizdir degiskeni tizerinde
(-0,316) etkisi takip etmektedir.




Tablo 4.6.2. Tutumlara Ait Degiskenler (Set 2) Arasindaki Korelasyon

126

Balike1 Balikgili | Mevsims | Balik¢ili | Balikgilik | Balikgilik
teknesi k alanlar | el kta yonetimi is | yonetimi
¢ok fazla, | simirlandi | yasaklar | kontrolle | giivencesi | kiigiik
smirland1 | rilmamal | gereklidi | r yaratacak | olgekli
rilmali 1, strekli | r(Y3) gereksizd | sekilde balik¢ilarin
(Y1) kullanilm ir (Y4) diizenlenm | lehine
ali1 (Y2) eli (Y5) diizenlenm
elidir (Y6)
Balik¢i  teknesi
¢ok fazla,
srlandirilmaly -0,453 -0,117 0,155 -0,005 -0,102
(Y1)
Balikgilik alanlari
siirlandirilmamal
. - 0,215 -0,264 0,146 0,265
kullanilmali (Y2)
Mevsimsel
yasaklar -0,316 0,040 0,059
gereklidir (Y3)
Balikgilikta
kontroller -0,182 -0,069
gereksizdir (Y4)
Balikgilik
yonetimi i$
gilivencesi
yaratacak sekilde 0,284
diizenlenmeli
(Y5)
Balikgilik
yonetimi  kiigiik
Olgekli
balikgilarin lehine
diizenlenmelidir
(Y6)

Balik¢ilarin kisisel degerleri ve tutumlar1 arasindaki kanonik korelasyon
verileri Tablo 4.6.3’de gosterilmistir. Heyecan duygusunun balik¢1 teknesinin fazla
oldugu ve kontrollerin gereksiz oldugu diisiincesi tizerine (-0,363; -0,300) fazla
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oldugu ve kontrollerin gereksiz oldugu diisiincesi tizerine (-0,363; -0,300) negatif
yonde etkisi vardir. Heyecan duygusunun artmasi balik¢1 tekne sayisinin ¢ok fazla
oldugu ve balik¢ilikta kontrollerin gereksiz oldugu diisiincesi iizerine olumsuz
yonde etki etmektedir. Bu durum kontrollerin gerekli oldugunun farkina varilmasi
acisindan istenen bir durumdur. Sadece kendini gergeklestirme degiskeni baliket
teknesinin fazla oldugu degiskenini olumlu yonde etkilemektedir. Balik¢ilar
kendileriyle barisik hissettiklerinde bu deger duygular1 yiikseldik¢e az da olsa
teknelerin fazla oldugunu ve sinirlandirilmasi yoniindeki tutumlar1 da artmaktadir.
Degiskenler arasinda pozitif yonde en yiiksek etkinin heyecanin balik¢ilik
alanlarmin siirekli kullanim1 iizerine (0,262) oldugu goriilmektedir. Heyecan
arttiginda tekne sayisinin sinirlandirilmamasi gerektigi ve balik¢ilikta kontrollerin
gerekli oldugu ayn1 zamanda da balik¢ilik alanlarinin siirekli kullanilmasi yoniinde

tutumlar1 olmaktadir. Bu 6zellikler etkin yonetim programlari agisindan énemlidir.

Tablo 4.6.3. Kisisel Degerler ve Tutumlara Ait Degiskenler Arasindaki Kanonik
Korelasyonlar

Balike1 Balikgilik Mevsim | Balik¢ili | Balik¢ilik | Balikgilik

teknesi ¢ok | alanlar sel kta yonetimi | yonetimi

fazla, smirlandirilma | yasaklar | kontrolle | is kiguk

smirlandiril | mali,  stirekli | gereklid | r giivencesi | 6lcekli

mal1 (Y1) kullanilmali ir (Y3) | gereksiz | yaratacak | balikg¢ilarin
(Y2) dir (Y4) | sekilde lehine

diizenlen diizenlenme

meli (Y5) | lidir (Y6)

Heyecani
deneyimle -0,363 0,262 0,168 -0,300 0,103 0,062
mek (X1)

Basari
duygusu -0,249 0,157 0,148 -0,214 0,082 0,079
(X2)

Bagkalaryl
a sicak
-0,089 0,042 0,138 -0,190 -0,012 -0,064
iligkiler
(X3)
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Tablo 4.6.3. Kisisel Degerler ve Tutumlara Ait Degiskenler Arasindaki Kanonik
Korelasyonlar (Devam)

Balike1 Balikeilik Mevsim | Balikgili | Balik¢ilik | Balik¢ilik
teknesi ¢ok | alanlari sel kta yonetimi | yonetimi
fazla, simirlandirilma | yasaklar | kontrolle | is kiigiik
simirlandir1l | mali,  siirekli | gereklid | r giivencesi | Olgekli
mali (Y1) kullanilmal ir (Y3) | gereksiz | yaratacak | balikgilarin
(Y2) dir (Y4) | sekilde lehine

diizenlen diizenlenme
meli (Y5) | lidir (Y6)
Kendini 0,041 -0,063 0,097 -0,045 -0,012 -0,043

gergeklesti
rme (X4)
Hayatta -0,187 -0,017 -0,027 -0,014 -0,164 -0,043

eglence ve

keyif (X5)

Degiskenlere ait kanonik korelasyon onemlilik testi sonuglar1 Tablo 4.6.4’te
verilmistir. Uygulamamizin degerler veri setinin (V) degisken sayis1 5, tutum veri
setinin (W) degisken sayist 6 olmasindan dolayi, min (p,q) =5 oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle bes tane kanonik korelasyon hesaplanacaktir. Yapilan
Barlett testi sonucuna gore birinci kanonik korelasyon katsayisi istatistiki agidan
anlamli iken diger kanonik korelasyon katsayilar1 anlamsiz bulunmustur. Bu

durumda sadece birinci kanonik korelasyon katsayist yorumlanacaktir.

Tablo 4.6.4. Degiskenlerin Kanonik Korelasyon Onemlilik Testi

Korelasyon Serbestlik | Onemlilik

Wilk’s F _
Sayisi Derecesi P)
1 0,473 0,676 1,582 30,000 0,028
2 0,286 0,871 0,818 20,000 0,692
3 0,190 0,949 0,515 12,000 0,905
4 0,121 0,985 0,307 6,000 0,933
5 0,028 0,999
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Analizler sonucu elde edilen setlere ait standartlastirilmis 6z vektor matrisleri
Tablo 4.6.5’te verilmistir. Bununla beraber elde edilen bu degerler kanonik
korelasyon denklemleri igin katsayilaridir.

Tablo 4.6.5. Veri Setlerine Ait Kanonik Korelasyon Katsayilari

LVeri Seti (Degerler) I1.Veri Seti (Tutumlar)
\Y W
Heyecani Balike1 teknesi ¢ok fazla,
) -0,818 0,613
deneyimlemek X1 smirlandirilmali Y1
Balik¢ilik alanlar
Basar1 duygusu X2 -0,337 sinirlandirilmamali, siirekli -0,103
kullanilmali Y2
Baskalariyla sicak . il
-0,082 Mevsimsel yasaklar gereklidir Y3 -0,172
iligkiler X3
Kendini ger¢eklestirme Balikeilikta kontroller gereksizdir
0,004 0,487
X4 Y4
Balik¢ilik yonetimi ig giivencesi
Hayatta eglence ve
) 0,161 yaratacak sekilde diizenlenmeli -0,190
keyif X5
Y5
Balikeilik yonetimi kiiciik 6l¢ekli
balikgilarin lehine -0,013
diizenlenmelidir Y6

V= -0,818X1 (Heyecan1 deneyimlemek) - 0,337X2 (Basar1 duygusu) -
0,082X3 (Baskalartyla sicak iligkiler) + 0,004X4 (Kendini gerceklestirme) +
0,161X5 (Hayatta eglence ve keyif)

W= 0,613Y1(Balik¢1 teknesi ¢ok fazla, sinirlandirilmali) - 0,103Y2
(Balikgilik alanlart sinirlandirilmamali, siirekli kullanilmali) - 0,172Y 3 (Mevsimsel
yasaklar gereklidir) + 0,487Y4 (Balik¢ilikta kontroller gereksizdir) - 0,190Y5
(Balik¢ilik yonetimi is gilivencesi yaratacak sekilde diizenlenmeli) - 0,013Y6
(Balikgilik yonetimi kiiciik 6l¢ekli balikgilarin lehine diizenlenmelidir)

Standart kanonik korelasyon katsayilar1 orijinal degiskenlerin kanonik
korelasyona yaptigi katkiyr gostermektedirler. Anlamli sonu¢ elde edilen ilk
kanonik korelasyonun (p<0,05) kanonik agirliklarini setler agisindan incelediginde
Tablo 4.6.6 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.6.6. Veri Setlerine Ait Kanonik Yiikler ve Capraz Yiikler

Veri Seti (Degerler) Veri Seti (Tutumlar)
\Y W1 W V1
Heyecani Balike1 teknesi ¢ok
deneyimlemek -0,942 -0,445 fazla, 0,758 0,358
X1 sinirlandirilmali Y1
Balikgilik alanlari
Basar1 duygusu sinirlandirilmamali,
-0,666 -0,315 -0,578 -0,273
X2 stirekli kullanilmali
Y2
Bagkalariyla Mevsimsel
sicak iliskiler -0,409 -0,193 yasaklar gereklidir -0,429 -0,203
X3 Y3
Kendini Balikgilikta
gerceklestirme -0,008 -0,004 kontroller 0,700 0,331
X4 gereksizdir Y4
Balik¢ilik yonetimi
Hayatta _
is giivencesi
eglence ve -0,176 -0,083 ) -0,308 -0,146
] yaratacak sekilde
keyif X5
diizenlenmeli Y5
Balik¢ilik yonetimi
kiigiik olgekli
balik¢ilarin lehine -0,201 -0,095
diizenlenmelidir
Y6

X1 (Heyecan: deneyimlemek) orijinal degiskeninin, kendi setindeki V
kanonik degiskeni arasindaki korelasyon degeri -0,942 oldugu goriilmiistiir. Ayni
sekilde X2 (Basar1 duygusu) ile V arasindaki korelasyon degeri hesaplandiginda -
0,666 ciktig1 goriilmektedir. Birinci veri setinin ilk kanonik degiskeni olan V
kanonik degiskenine en biiyiik katkiy1 sirasi ile X1 ve X2 saglamaktadir. Degerler
veri seti i¢in capraz ylkleri incelediginde ise; karsi (ikinci) veri setinin birinci
kanonik degiskeni olan W1 kanonik degiskenine en biiylik katkiy1 sirasiyla -0445
ve -0,315 korelasyon degerleri ile X1 ve X2 saglamaktadir.

Y1 (Balik¢1 teknesi cok fazla, sinirlandirilmali) orijinal degiskeni, kendi
setinde W kanonik degiskeni arasindaki korelasyon degeri 0,758 ve Y4
(Balikeilikta kontroller gereksizdir) korelasyon degeri 0,700 olarak ¢cikmistir. Bu
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iki deger W kanonik degiskenine en biiylik katkiy1 saglamaktadir. Tutum veri
setinde ¢apraz yiikleri incelendiginde V1 kanonik degiskenine en fazla katkiyi
sirasiyla Y1 ve Y4 saglamaktadir.

Veri setlerine ait kanonik korelasyon verilerinin varyasyon agiklamalari
Tablo 4.6.7°de verilmistir. Birinci setin birinci kanonik degiskeni kendi setinde yani
set 1’in birinci degiskeni kendi setinde %31 varyansi agiklamaktadir. Set 1’in ikinci
degiskeni kendi setinde varyansin %17’sini agiklamaktadir. Set 2’nin birinci
degiskeni Set 1’de %7 varyans agiklamaktadir. Ikinci degiskeni ise Set 1°de %1
varyans agiklamaktadir. Set 2°de Set 1’in degiskenleri tarafindan agiklanan
varyansi i¢in ise Set 1’in birinci degiskeni Set 2°de %6 ve ikinci degiskeni ise %2

varyansi agiklamaktadir.

Tablo 4.6.7. Verilere Ait Kanonik Korelasyon Varyasyon Agiklamalari

Set 1’in kendi Set 2’nin Set
. Set 2°nin kendi
Kanonik icinde 1’de Set 1’in Set 2°de
icinde aciklanan
Degisken acikladig acikladigi acikladigl varyans
varyans
varyans varyans
1 % 31 %7 % 29 % 6
2 % 17 %1 % 18 % 2
3 % 19 % 0,7 % 11 % 0,4
4 % 20 % 0,3 % 17 % 0,3
5 % 13 % 0 %11 %0

Birinci set balikgilarin kisisel degerini, ikinci set ise siirdiiriilebilir balik¢ilik
tutumlarim1 temsil etmektedir. Hesaplanan bes kanonik korelasyonun bir tanesi
onem kontrolii testinde anlamli ¢ikmistir. Kanonik korelasyon degeri 0,473 olarak
elde edilmistir. Bu kanonik korelasyon degerleri iki veri seti arasinda bir iliski
oldugunu gostermektedir ve ikinci setin (tutumlar) birinci seti % 47 oraninda

acikladig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, balik¢ilarin kisisel degerleri ile siirdiiriilebilir balikg¢ilik
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin var oldugu goriilmektedir. Kisisel degerlerin
balik¢ilarin tutumunu etkiledigi goriilmiistiir. Ozellikle heyecan1 deneyimlemek
kisisel degerinin balik¢1 teknelerinin fazla oldugu goriisii ve balik¢ilikta yapilan
kontrollerin gereksiz oldugu yoniindeki tutum tizerine negatif bir etkisi oldugu

gorilmiistiir.
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4.7. Balikcilarin Inanclari ve Tabular:

Bu boliimde, ¢aligma alaninda faaliyet gosteren balik¢ilarin inang ve tabulari
analiz edilmistir. Bu amagla, inan¢ ve tabular1 6lgmeyi hedefleyen bir 6lgek
gelistirilmistir. Balik¢ilik yonetiminde daha kalic1 ve anlamli adimlar atilabilmesi
i¢cin balik¢ilarin inang ve tabularinin altinda yatan temel boyutlarin belirlenmesi

Onem tagimaktadir.

Arastirmada, balikgilarin inang ve tabularini 6lgebilmek i¢in 17 ifadeli bir
olgek gelistirilmistir. 17 ifade kullamlarak faktdr analizi uygulanmustir. Ilk olarak
faktor analizinin uygulanabilip uygulanamayacagi kontrol edilmistir. Bu
ifadelerden, istenilen kosullar1 saglamayanlar tek tek analizden g¢ikarilmistir ve
analiz her seferinde tekrar edilmistir (Tablo 4.7.1). Bu ifadelerin, arastirma

alanindaki balik¢iliklarin inang ve tabularini yansitmadigini sdylemek dogru

olacaktir.

Tablo 4.7.1. Faktor Analizinden Cikarilan Balikcilarin Inang ve Tabu ifadeleri ve
Nedenleri

ifadeler Problem Kosul
) ¥y 0.50’den kiiciik bir Orneklem uygunluk
Deniz kaplumbagasi yumurtas: tiiketilebilir
deger almstir. olgiisii (MSA)
Cevremde deniz kaplumbagasi yumurtasi 0.50’den kiigiik bir Oreklem uygunluk
satan insanlar var deger almugtir. olgtisit (MSA)
Cevremde deniz kaplumbagasi yumurtasi 0.50’den kiigiik bir Orneklem uygunluk
tilketen insanlar var deger almstir. olgiisii (MSA)
Geleneksel yontemler ile aveilik yapmak 0.50’den kiigiik bir Orneklem uygunluk
benim i¢in dnemlidir deger almistir. Olciisii (MSA)
) ) 0.50’den kiiciik bir Orneklem uygunluk
Asla deniz kaplumbagasi eti tiiketmem
deger almistir. Olciisii (MSA)
Deniz kaplumbagasi yumurtas: gayet 0.50’den kii¢iik bir Orneklem uygunluk
lezzetlidir deger almustir. Ol¢iisii (MSA)
Deniz kaplumbagasi yumurtasi insana enerji 0.50’den kiiciik bir Orneklem uygunluk
verir deger almstir. olgiisii (MSA)
Deniz kaplumbagalar1 denizler igin gereksiz 0.50’den kiigiik bir
) Ortak varyans
canlilardir, oldiiriilmelerinde sakinca yok deger almistir.
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Tablo 4.7.1. Faktdr Analizinden Cikarilan Balik¢ilarin Inang ve Tabu Ifadeleri ve
Nedenleri (Devam)

ifadeler Problem Kosul

0.50’den kiigtik bir
Deniz kaplumbagas: eti yenebilir Ortak varyans
deger almistir.

Deniz kaplumbagas: eti saglik

o 0.50’den kiiciik bir
acisindan gereklidir, hastaliklari Ortak varyans
o deger almustir.
iyilestirir
Degisken birden fazla
Cevremde deniz kaplumbagasi eti Karmasik yap1 )
. boyuttan 0.40 {izerinde yiik
satanlar var problemi
alamaz
Degisken birden fazla
Deniz kaplumbagas: eti gayet Karmagik yap1 )
o ) boyuttan 0.40 lizerinde yiik
lezzetlidir problemi

alamaz

Yukaridaki ¢izelgede sunulan bu ifadelerin arastirma bolgesindeki
balik¢iliklarin inang ve tabularini 6lgmedigi goriilmektedir. Bu ifadeler, 6lgmek

istenilen balik¢1 inang ve tabularini yansitmamaktadir.

Sonugta faktor analizi 126 gozlem ve 5 inang ve tabu ifadesi kullanilarak
yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda, 6z degeri 1°den biiyiik 2 inang ve tabu boyutu
elde edilmistir. Bartlett kiiresellik test sonucu (p<0.01) anlamlidir ve popiilasyon
korelasyon matrisi birim matristir hipotezi de reddedilmektedir (Bartlett’s Test of
Sphericity: 208,907). Kaiser-Meyer-Olkin 0.5’ten biiyliktir (KMO: 0.635). Bu
sonuglara gore faktor analizinin, balik¢ilarin inang ve tabularimi belirlemek i¢in
uygun oldugu soylenebilir. Toplam agiklanan varyans % 75,674 olup yeterlidir.
Faktor analizi sonrasinda igsel tutarlilik ve giivenilirlik analizi yapilmig ve
Cronbach's Alpha 0.512 bulunmustur. Inang ve tabu boyutlarmin her biri igin
gerceklestirilen giivenilirlik analizi, Cronbach's Alpha’nin sirasiyla 0.825 ve 0.628
arasinda bir deger aldig1 goriilmistiir (Cizelge 3.47). Bu boyutlar, igerigindeki
ifadeler dikkate alinarak su sekilde isimlendirilmistir: Ruhani yonelimliler ve

tiiketiciler (Tablo 4.7.2).
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. Standart
Faktorler (Ifadeler) Ortalama Faktor Yiikii
Sapma
Ruhani Yoénelimliler (¢=0,825)
Deniz kaplumbagasin
3,33 1,232 0,912
6ldiirmek dinimizce giinahtir
Deniz kaplumbagas: etini
3,58 1,141 0,882
tiiketmek dinimizce haramdir
Deniz kaplumbagasini
3,01 1,336 0,786
oldiirmek kotii sans getirir
Tiiketiciler (¢=0,628)
Cevremde deniz kaplumbagasi
) 4,69 0,764 0,884
yumurtasi tiikketen insanlar var
Cevremde deniz kaplumbagasi
. . 4,09 1,278 0,854
eti yiyen insanlar var

Bolge balik¢ilarinda inang ve tabularini olusturan boyutlar arasinda fark olup
olmadig1 Wilcoxon signed rank testi ile sorgulanmustir. Yapilan test sonucuna gore
anlamhdir (Z = -6.776, p<0,01). Buna gore istatistiksel agidan analize katilan

balik¢ilarda ruhani yonelim ve tiiketici 6zellikleri ayn1 6nem derecesine sahip

degildir. Balik¢ilarin ruhani yonelimi daha baskindir (Tablo 4.7.3).

Tablo 4.7.3. Balik¢ilarin Inang ve Tabularmin Temel Boyutlar

Asymp. Sig. (2-
Degerler Sira Ortalamalan z .
tailed)
Ruhani Yonelimliler 69,17
- 6,776 0,000
Tiketiciler 59,25

Aydin ve Mugla illeri arasinda balik¢ilarin inang ve tabulari arasinda fark var

mi1 diye Mann-Whitnet U Testi yapilmistir (Tablo 4.7.4). Analiz sonucuna gore iller

arasi balik¢ilarin inang ve tabular arasinda fark yoktur.
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Tablo 4.7.4. Balik¢ilarin Iller arasi inang ve Tabularmin Fark Analizi

Asymp,
Degisken Aydin Mugla ] Z ]
Sig,*
Ruhani Y6nelimliler 72,09 80,45 1251,000 | -1,574 0,116
Tiiketiciler 64,48 63,15 1502,000 | -0,180 0,857
n 33 93
% 26,19 73,81

4.8. Bahkgilarin Tutum, Kisisel Degerleri ve Inanclari ve Tabularinin Analizi

Balik¢ilarin deger haritasinin olusturulmasinda ¢ok boyutlu dlgcekleme
analizinden yararlanilmistir. Cok boyutlu 6l¢ekleme analizi, tutum, kisisel tercihler,
egilimler, inanglar ve beklentiler gibi davranissal verilerin analizi i¢in gelistirilmis
cok degiskenli istatistiksel analiz yontemidir. Diger bir deyisle algisal haritalama
yontemidir. Karmasik iligkilerin daha kolay anlasilabilmesini saglar. Boyut/veri
indirgemeyi amaglayan bir analizdir. Cok boyutlu 6lgekleme analizi, nesne ya da
birimleri degiskenlere bagli olarak belirlenen uzakliklar1 kullanarak nesnelerin
istenilen boyutlu bir uzayda gésterimini/grafigini/haritasini elde etmeye yardimci
olan grafik tabanli bir yontemdir ve boylelikle hem birimler hem de degiskenler

arasi iliskilerin belirlenmesine yardime1 olur (Alpar, 2011).

Analiz gozlemsel farkliliklar veya uzakliklarin uyumlulugunu Shepard

diyagrami grafiginde yorumlanmasina imkan saglar.

Model faktor analizi ile elde edilmis 7 degisken arasindaki uzakliklara dayali
olarak 2 boyutlu olarak gergeklestirilmistir (Sekil 4.8.1). Biitiin degiskenler
aritmetik ortalama 1 olacak sekilde standardize edilmistir. Yapilan CBO analizinde
boyut sayisinin uygun olup olmadiginin Sl¢iisii stress istatistigi ile 6l¢iiliir, orjinal
uzakliklar ile gosterim uzakliklar1 arasindaki uygunlugu 6lgen dlgiidiir. Bu deger ne
kadar 0’a yakinsa uyum o kadar ytiksektir, 0,20’den az olmas1 kabul edilebilir uyum
oldugunun gostergesidir. k=2 boyut i¢in RSQ istatistigi Kruskal’s formiiliine gore
hesaplanarak RSQ= 0,99584 stress degeri ise 0,01314 bulunmustur, yani k=2

boyutlu model verileri % 99,584 oraninda acgiklamaktadir.
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Sekil 4.8.1. Balik¢ilarin kisisel degerleri, tutumlari ile inanglar1 ve tabularinin iki

boyutlu gosterimi

Degiskenlerin boyutlardaki koordinatlar1 Tablo 4.8.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.8.1. Balik¢ilarin Iki Boyutlu Koordinat Degerleri

Kisaltmalar Degerler |.Boyut 11.Boyut
Dissal Reg Digsal Faktorler -0,296 -0,424
Ig:sel_Reg 1(;sel Faktorler 1,219 0,279
Ruhani_Reg Ruhani Yonelimliler -0,115 -0,137
Tiiketici_Reg Tuketiciler -0,648 0,771
Tepki_Reg Diger Balik¢ilara Yonelik Tepki -0,121 -0,144
Miidahaleci_Reg Miidahaleci Koruma -0,092 -0,128
Meslek_Reg Meslek Siirdiiriilebilirligi 0,052 -0,216

Birinci boyutta 0’a yakin negatif deger alan ve birbirine benzeyen Dissal

Faktorler, Ruhani Yonelimliler, Tiiketiciler, Diger Balik¢ilara Yonelik Tepki,

Miidahaleci Koruma yonelim olan balik¢ilardir. 1. boyutta bulunan 0’a yakin ve

pozitif degerler alan Meslek Siirdiiriilebilirligi ve 1’in lizerinde olan ve pozitif deger

alan yonelim I¢sel Faktorlerdir.
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Ikinci boyutta 0’a yakin negatif deger alan ve birbirine benzeyen Dissal
Faktorler, Ruhani Yonelimliler, Diger Balik¢ilara Yonelik Tepki, Miidahaleci
Koruma ve Meslek Siirdiirtilebilirligidir. 0’a yakin pozitif deger alan ve birbirine
benzeyen I¢sel Faktorler ve Tiiketicilerdir.

Tablo 4.8.2’ye gore birbirine en fazla benzeyen degiskenler sirasiyla;
Diger Balikgilara Yonelik Tepki-Ruhani Y6nelimliler (0,010)
Miidahaleci Koruma- Ruhani Yonelimliler (0,024)

Miidahaleci Koruma-Diger Balik¢ilara Yonelik Tepki (0,033)
Meslek Siirdiiriilebilirligi- Miidahaleci Koruma (0,169)

Meslek Siirdiiriilebilirligi- Ruhani Yénelimliler (0,184)

Meslek Siirdiiriilebilirligi- Diger Balikgilara Yonelik Tepki (0,187)
Diger Balikgilara Yonelik Tepki-Dissal Faktorler (0,330)

Ruhani Yonelimliler-Dissal Faktorler (0,340)

Miidahaleci Koruma- Digsal Faktorler (0,359)

Meslek Siirdiiriilebilirligi- Digsal Faktorler (0,405)
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Tablo 4.8.2. Mesafeler Matrisi

Mesafeler
. Ruha Tiiket . Miideh
Digsal Igsel ) o Tepki ) Meslek
ni ici aleci

Digsal 0,000
fgsel 1,670 0,000
Ruhani 0,340 1,397 0,000
Tiiketici 1,246 1,931 1,053 0,000
Tepki 0,330 1,405 0,010 1,056 0,000
Miidehalec

) 0,359 1,373 0,024 1,057 0,033 0,000
i

Meslek 0,405 1,268 0,184 1,210 0,187 0,169 0,000

Tablo 4.8.2’ye gore birbirine benzemeyen/farkli degiskenler sirasiyla;
Tiiketiciler-Igsel Faktorler (1,931)

I¢sel Faktorler-Dissal Faktorler (1,670)

Diger Balikcilara Yonelik Tepki-I¢sel Faktorler (1,405)
Ruhani Yonelimliler-i¢sel Faktorler (1,397)
Miidehaleci Koruma-Igsel Faktorler (1,373)

Meslek Siirdiiriilebilirligi-Icsel Faktorler (1,268)
Meslek Siirdiiriilebilirligi-Tiiketiciler (1,210)
Miidehaleci Koruma-Tiiketiciler (1,057)

Diger Balik¢ilara Yonelik Tepki-Tiiketiciler (1,056)
Tiiketiciler- Ruhani Yoénelimliler (1,053)

Birbirine en fazla benzeyen degiskenler Diger Balik¢ilara Yonelik Tepki ve Ruhani

Yonelimli balik¢ilardir. Bu durumdaki balikeilar baliker tekne sayisinin
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azaltilmasini istemekle birlikte balikgilik alanlarmin siirekli kullanilmasindan

yasak alanin olmamasindan yana olmakla birlikte dini yonii agir basan balik¢ilardir.

Birbirinden en farkli grup tiiketiciler ve igsel faktdr yonii agir basan
balikgilardir. Bu gruplar1 temsil eden balik¢ilar icin deniz kaplumbagasi eti ve
yumurtasi tiiketen balik¢ilarin oldugu goriisii yaygin olan balik¢ilar ile Huzurlu,
kendinle barisik olmak ve mutlu bir yasam siirmenin, hosa giden seylerde oncelik

etmenin 6nemli oldugu balik¢ilar birbirinden en farkli gruplardir.

4.9. Bahkcillarin Tabu ve Inan¢ Puanlann Kontrol Altina Alindiginda
Kullandiklar1 Av Araclarinin Cevresel Tutumlar1 ve Siirdiiriilebilir

Balik¢ilik Tutumlar1 Uzerine Analizi

Balikgilarin inang ve tabu puanlari kontrol altina tutuldugunda kullanilan av
araclari arasinda ¢evresel tutum puanlari ile siirdiiriilebilir balik¢ilik tutum puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi Mancova (multivariate analysis of
covariance - ¢cok degiskenli kovaryans analizi analizi) ile test edilmistir. Oncelikle
analizin uygulanabilmesi i¢in normallik testi ve homojenlik testleri yapilmis olup,
test sonuglarina gore basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +1,5; -1,5 arasinda olmasi
nedeniyle verilerin normal dagilima uydugu sonucuna varilmistir (Tabachnick and
Fidell, 2012). Gergeklestirilen mancova analiz sonucunda bagimli degiskenlerin
gozlenen kovaryans matrislerinin gruplar arasinda esit oldugu goriilmiistiir yani
kovaryans matrisi homojenligi anlamli degildir (F=1,755; 9 ve 358,492; p=0,076).
Av araci ile inan¢ ve tabularin regresyon egilimi homojenligi varsayimini da
karsiladigr goriilmistir (Fruwm=0,639, p=0,591; Fcevresel Tuum=2,249, p=0,086).
Varyanslarin ise esit oldugu Tablo 4.9.1°de gortilmektedir.

Tablo 4.9.1. Levene'nin Hata Varyanslariin Esitligi Testi®

F Dfl Df2 Anlamhhk
Balik¢i 0,365 3 122 0,779
Tutumu
Cevresel 2,281 3 122 0,083
Tutum

A Tasarim: Kesisim + Inan¢ ve Tabular + Kullanilan Av Araci
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Gergeklestirilen mancova analiz sonucuna gore balik¢ilarin inang ve tabu puanlari
kontrol altina alindiginda balik¢ilarin kullandiklari av araglarina gore siirdiiriilebilir
balik¢ilik tutum puanlart ile ¢evresel tutum puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark vardir (F=2,247, p=0,040). Bu fark ¢evresel tutum puanlari lizerine
anlamlidir p=0,016) Tablo 4.9.2°de av araglarinin ¢evresel tutum {izerindeki etki
boyutlar1 gosterilmistir. En fazla uzatma ve girgir aveiliginin etkisi oldugu
goriilmektedir. Bagimsiz degisken av araglarinin bagimli degiskenler g¢evresel
tutum ve slrdiriilebilir balik¢ilik tutumu iizerindeki etki gilicii orta diizeyde

bulunmustur (1?=0,057).

Tablo 4.9.2. Tahmin Edilen Marjinal Ortalamalar

Standart % 95 Giiven Arahg:
Bagiml Degisken Av Araa | Ortalama? -
Sapma Alt Simir Ust Sinir
Uzatma Agi 11,211 0,364 10,491 11,931
Siirdiiriilebilir Girgir 13,355 1,165 11,048 15,663
Balik¢iik Tutumu | Trol 13,691 2,124 9,485 17,896
Paragat 12,264 1,182 9,924 14,604
Uzatma Ag1 73,951 1,099 71,775 76,126
Girgir 72,039 3,522 65,066 79,013
Cevresel Tutum
Trol 54,132 6,420 41,423 66,842
Paragat 68,830 3,572 61,759 75,902

& Modelde yer alan degiskenler asagidaki degerlerde degerlendirilmistir: Inan¢ = 18,6905.
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5. TARTISMA

Av sirasinda rastlayabilmek i¢in ilk olarak 23 Eylil 2022 tarihinde
Akbiik’den girgir teknesi ile av operasyonuna katilim saglandi. 24 Eylil 2022
tarthinde Tasburun limanindan yine girgir teknesi ile ve 24 Ekim 2022 tarihinde ise
Akyarlar limanindan paragat teknesi ile av operasyonuna ¢ikilmistir (Sekil 5.1).
Katilinan her ii¢ operasyonda da deniz kaplumbagasi ile ne gorsel temas kurulabildi
ne de av araci ile yakalanma olmamistir. Bu operasyonlardaki amag¢ deniz
kaplumbagalarinin mekansal olarak av araci ile temaslarinin incelenebilmesi

i¢indir.

Aslen tropikal ve subtropikal iklim kusaginda dagilim gosteren deniz
kaplumbagalar1 gerek tilki, hayalet yenge¢ gibi canli predasyonlari, gerek su
baskinlar1 gibi doga olaylari, gerekse balik¢ilik faaliyetleri gibi antroponejik etkiler
neticesinde RED list’e gore Natator depressus hari¢ nesli tehlike altinda olan
canlilardir. Deniz kaplumbagalarinin hayat sikluslar1 uzundur ancak tizerlerindeki
asir1 baski neticesinde lireme donemlerinin de ge¢ olmasi sebebiyle bu canlilar
iizerinde olumsuz etkilere yol agmistir. Deniz kaplumbagalarinin ilk ekolojik
stratejilerini  0zetleyen ilk Hendrickson (1980) idi (Bolten, 2003). Deniz
kaplumbagalari hem yavas gelisirler hem de uzun yasamlidirlar ve ¢ogu deniz
kaplumbagasi icin yavru evrelerinin yeri ve siiresi bile bilinmemektedir (Bolten,
2003)

Sekil 5.1. Av Operasyonu (Girgir avciligi)
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Sekil 5.2. Av Operasyonu (Paragat avciligr)

Deniz kaplumbagalart uzun ve karmagik hayat evrelerinde neritik bolgeler ve
okyanusal alanlar arasinda beslenme, kislama ve liremek i¢in go¢ ederek uzun
mesafeler kat ederler (Briscoe, 2016). Hathaway (1972) Tiirkiye sahillerinde deniz
kaplumbagalart ile ilgili ilk ¢alismay1 gergeklestirmistir. Hathaway’e gore 6zellikle
ilkbahar ile yaz aylarinda Iskenderun Koérfezi civarida siirekli deniz
kaplumbagalarinin goriilmesi ayni zamanda diinyanin bir¢ok yerinde kaplumbaga
irlinlerinin ticaretinin yapilmasi ¢ogu insana bu tiirlerin hentiz tilkenme tehlikesi
ile kars1 karsiya olmadigimi diistindiirtmekteydi (Esenliogullari, 2018). Gerek
tilketim yoluyla olsun gerek de ticaret yoluyla olsun insanlar o yillarda deniz
kaplumbagalarin1 fazlasi1 ile istismar etmislerdir. Hathaway (1972) gore
Tiirkiye’de1965 yilinda 286,505 kg deniz kaplumbagas1 yakalanmis ve Iskenderun

korfezinden ticareti gerceklemisti (Esenliogullari, 2018).

Tiirkiye sahillerinde deniz kaplumbagalan tiirlerinden Caretta caretta ve
Chelonia mydas tiirleri toplamda 21 adet kumsala ¢gikarak Mayis ve Agustos aylar1
arasinda yumurta birakmaktadir ve yumurtadan ¢ikan her birey iireme yasina

ulastiginda dogalar1 geregi yumurtadan ¢iktiklar1 sahillere tekrar tiremek i¢in geri
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donmektedirler (DEKAMER, 2020; 2019). Deniz kaplumbagalarinin balik¢iliklar
ile etkilesimleri, her ikisinin de ayni habitat ortamlar1 kullandiklar1 alanlarda
gerceklesir (Lucchetti et al., 2017). Kullanilan av araci ¢esidine, av aracinin
birakildig1 ortama, meteorolojik gibi cesitli etmenlere gore kaplumbagalarin da
yakalanma ve yasama durumlart degismektedir. Aydin ve Mugla illeri sahili
boyunca elde edilen anket verileri, her ne kadar bu canlilar tropikal iklim kusag1
canlilar1 da olsalar dagilim yonlerinin kuzeye dogru egilim i¢inde oldugunu da

gosterdigi soylenebilir. Bu durum kiiresel 1sinmanin bir sonucudur denebilir.

Her ne kadar kiiciik 6l¢ekli balik¢t av giicii bakimindan ve tiretim acgisindan
biiyiik 6l¢ekli balikgilar kadar etkili olmasalar da genelde doga kosullarin elverdigi
siirece giinli birlik av operasyonlart neticesinde deniz kaplumbagalar1 ile ortak
alanlar1 kullandiklarindan daha fazla etkilesime gireceklerdir (Esenliogullari,
2018). Bunu da proje alan1 boyunca gergeklestirilen anketlerden elde edilen verilere
gore her mevsim deniz kaplumbagalari ile karsilasiyor olmalar ile agiklayabiliriz.
Ayrica TUIK verilerine gore kayitli teknelerinin biiyiik cogunlugunun 12 metre altt
olusu ve bu tekneler i¢in sezonal yasaklarin olmayis1 av baskisinin ne denli yogun
oldugunu gosterebilir. Literatiirde balik¢ilik ve hedef dist av ya da tesadiifii av
dagilimi ile ilgili gergeklestirilen calismalarin biiyiik ¢cogunlugu biiyiikk 6lcekli
balikeilikta, olta balik¢iliginda, geleneksel ve gecimlik balik¢ilikta hedef dist av
degerlendirmesi ihmal edilmistir (Peckham et al., 2007). Kiigiik 6lgekli balik¢iligin
hedef dis1 aveiligi artik biiyiik bir tehdit olarak goriiliiyor (Peckham et al., 2007;
Shigueto et al., 2008). Ege Denizi’nde de yaygin olan kii¢iik 6l¢ekli balikgilik
balik¢ilikla ilgilidir ve kiigiik Olgekli balikgilikta, rekreasyonel balikgilikta,
geleneksel ve gecimlik balik¢ilikta hedef dis1 av degerlendirmesi ihmal edilmistir
(Peckham et al., 2007; Esenliogullari, 2018). Ancak goriilen o ki kiigiik 6lgekli
balikgiligin hedef dis1 aveiligi da giderek biiyiikk bir tehdit olarak goriilmeye
baglamistir (Peckham et al., 2007, Shigueto et al., 2008). Ege Denizi’nde de kita
sahanlig1 da géz oniine alindiginda yaygin olan kiigiik 6l¢ekli balik¢ilik olup, hedef

dis1 av degerlendirmesi burada genelde ihmal edilebilmektedir.

Aydin ve Mugla sahil seridi boyunca anket ¢alismasindan elde edilen veriler
1s1ginda kiiciik olgekli balikgilar arasinda yaygin olarak uzatma agi ve paragat

kullanilmas1 neticesinde deniz kaplumbagalar etkilesimler en fazla bu av araglari
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ile bulunduklar1 alanlarin balik¢ilarin kullandiklar1 alanlar ile ¢akistigi yerlerde
gerceklesmistir. Ege sularinda uzatma aglarinin yapisi hedef tiire gore degisiklikler
gostermekte olup ¢ok ¢esitli uzatma aglar1 kullanilmaktadir. Kaplumbagalarin
yakalanmasi da hem agin donamina, bulundugu yere, atildigi ortama hem de av
cabasina baglidir. Mesela daha uzun ve/veya daha yiiksek aglar kiiciik aglara oranla
daha fazla kaplumbaga yakalayacaktir (Casale, 2008; Esenliogullari, 2018). Baska
bir 6rnek verilecek olursa diisiik profilli aglarin Dermochelys coriacea’nin (deri
sirth kaplumbaga) hedef dis1 aveiligini %32 oraninda azalttigi, ayn1 zamanda da
hedef tiirlerin yakalanma oranimi arttirdigi goriilmiistiir (Senko et al., 2014).
Anlasildig1 tlizere agin konumlandirilacagi derinlikler de kaplumbaganin tesadiifi
yakalanmasinda 6nemli bir etkendir denebilir. Ornegin yapilan galismalardan
anlasildigi lizere Caretta caretta’lar (iribas) genellikle yaklasik 200 m derinliklerde
dagilim gosterirken yesil kaplumbaga ise kiyisal ve derin olmayan ortalama 25-50
m derinliklerde dagilim gosterdigi goriilmektedir (FAO, 2010). Tabi ki hedef dis1
av1 sifira indirmek giiniimiiz teknolojisi ile imkansiz olmasina ragmen yine de bu
av oraninit makul seviyelerde tutabilmek i¢in segicilik ¢alismalarinin devam ettigi
bilinmektedir. Uzatma aglarinda da kaplumbagalarin etkilesimlerini azaltmak igin
birgok segicilik metodu denenmis olup ayni zamanda hala azaltici 6nlemlerin
olusturulabilmesi i¢in denemelere devam edilmektedir. Mesela Wang et al. (2013)
2011 ve 2012 wyillart arasinda kaplumbagalarin yogun dagilim gosterdigi
Meksika’da Punta Abreojos’ta 40 cm ag goz agiklikli dip uzatma aglarinda
Chelonia mydas’in yakalanmasini azaltmak i¢in ultraviyole 151k kaynagi LED (tepe
dalga boyu 396 nm) aydinlatmalar1 denemislerdir ve sonugta kontrol aginda 209 ve
deney aginda 123 adet Chelonia mydas yakalanmistir (Esenliogullari, 2018). Yine
uzatma aglari i¢in deniz kaplumbagalarin hedef dig1 avlanmasini azaltict diger bir
ara¢ da akustik pingerdir, diger bir degis ile akustik sinyal vericileridir. Aktif pinger
4 saniyede 300 ms siiren ortalama 145 db siddetinde ses dalgas1 yaymistir. Yapilan
caligmalar hem yunuslarin hem de kaplumbagalarinin av araglari ile yakalanmasini
azalttig1 gostermistir. Virgili et al. (2018) 2015-2016 Haziran ve Temmuz aylarinda
deniz kaplumbagalar1 ig¢in 6nemli bir beslenme alani olan (Lazar et al., 2004)
Akdeniz’de Kuzey Adriyatik Denizi’'nde Po nehri agzinin gilineyinde uzanan
kumlu-¢amurlu diplerde ultraviyole LED lambalar ile donatilmis uzatma aginda hig
deniz kaplumbagasi1 yakalanmamis ancak geleneksel agda ise 16 adet kaplumbaga

yakalanmistir (Esenliogullari, 2018). Deniz kaplumbagalarinin hedef dis1 aveiligini
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azaltmada kullanilan diger yontemin ise kopek baligr siluetleri oldugu
goriilmektedir. Wang et al., (2010) Temmuz 2006 ve Mayis-Eyliil aras1 2007-2009
arasinda Kaliforniya korfezinde ticari dip uzatma aglari ile yapilan denemelerde
kullanilan aglar 2006 yilinda 60 ve 80m’lik 2 adet, 2007 ve 2009 yillar1 arasinda
ise 95m’lik 2 adet monoflament ag 40cm goz agikliklidir ve deneme aglarinda 10m
araliklarla basit kopek balig1 siluetleri yerlestirilmistir. Kopek baliklar1 150cm catal
uzunlukta olup yaklasik sabah 07:00 ile aksam 19:00 saatleri arasinda denemeler
gerceklestirilmistir. Toplamda 14 deneme gerceklestirilmis olup, toplamda 133
yesil kaplumbaga yakalanmistir. Kontrol aglarinda 85 adet ve deneme aglarinda 48
adet kaplumbaga gozlemlenmis olup bu da kaplumbagalarin yakalanma oranini
%53,9 azaltmistir. Ancak bu denemeler sonucunda hedef tiiriin de yakalanma
oraninda diisiis gozlemlenmistir. Benzer ¢alismay1 2009 yili boyunca mantar yaka
boyunca 5 m araliklarla 15,25 cm’lik yesil renkli kemiliiminesans 11k gubuklari ile
gerceklestirdiklerinde 6 calismada toplamda 115 yesil kaplumbaga yakalanmig
olup, bunlardan 81 tanesi kontrol ag1 ile yakalanmisken 34 tanesi ise deney agi ile
yakalanmistir bu da kaplumbagalarin yakalanmasini %59 oraninda azaltmistir. Ag
ile yapilacak avcilikta mortalitenin olma nedenleri baginda bogulma gelmektedir.
Dolayisiyla agin yiiksekligi, av aracinin birakildigi derinlik ve diger karakteristik
ozellikler mortalite oranlarimi etkileyecektir (Casale, 2008). Tiirkiye’de 6zellikle
kilig balig1 aveiligr igin uzatma agi kullanimi gelenekseldir (Akyol ve dig., 2012).
Akyol ve dig. (2012) Haziran 2008 ve Agustos 2010 yillarinda Mayis ve Eyliil
aylar1 arasinda Sivrice ve Sigacik arasinda pelajik uzatma aglari ile aysiz gecelerde
hedef tiir kilig baligi ve tesadiifi av degerlendirmesi i¢in kaydettikleri 131
operasyonda 1 adet hedef dis1 tiir niteliginde iribag yakalamiglar ve denize geri
birakmiglardir. Akyol ve Ceyhan (2012) 2010 ve 2011 yillarinda May1s ve Temmuz
aylarinda yine uzatma agi ¢esidi olan siiriiklenen aglar ile hedef tiir Thunnus
alalunga ve tesadiifi avcilik i¢in Alanya, Kas, Fethiye ve Sigacik’ta yaptiklart 125

operasyonda 5 adet iribas yakalanmis ve serbest birakmustir.

Aydin ve Mugla illerinde yaygin olarak kullanilan ikinci av aract anket
verilerine gore paragattir. Uzatma ag1 kullanan balik¢ilarin birgogu aym1 zamanda
ikinci bir av araci olarak paragat da kullanmaktadir. Wallace et al. (2010) diinya
capinda 1990-2008 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar1 derlediklerinde paragat ile
Akdeniz’de 28.071 adet deniz kaplumbagasinin yakalandigin1 raporlamiglardir
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(Esenliogullari, 2018). Peckham et al. (2007) 2005 Eyliil’iinde paragat ile yapmis
olduklar1 denemelerde 26 adet Caretta caretta yakalanmig, bunlardan 24 tanesi
karaya ¢ikarildiginda ya 6lilymiis ya da kisa bir siire i¢inde 6lmiis. Yani paragatta
gozlemlenen 6liim oran1 %92 ile azimsanmayacak derecede bulunmustur. Bartram
et al. (2010) Hawaii’de yapilan paragatla orkinos avciliginda yakalanan her
190.000 kg orkinos basina 1 deniz kaplumbagasi yakalanmistir. Calisma alanindaki
balikgilar paragatla yakaladiklar1 deniz kaplumbagasini serbest biraktiklarinda her
ne kadar canli olduklarini sdylemis olsalar da ilerleyen zaman ig¢inde yutulan
ignenin deniz kaplumbagasinda enfeksiyona neden olarak onun 6lmesine sebebiyet
verebilecegi agiktir (Esenliogullari, 2018). Paragatta kullanilan igne tipi deniz
kaplumbagalarinin etkilesiminde énemli bir noktadadir. Mesela J tipi igne yerine
daire (circle) tipi igne kullanilmasmin hedef disi avcilik oranini diistirdiigii
bilinmektedir. Clinkii daire sekilli ignenin en dar noktasi bile J tipi igneden daha
genistir (FAO, 2010). Mesela daire sekilli ignenin kullaniminda 6zellikle Caretta
caretta’larin tekrar serbest birakilmasindan sonra mortalitelerinde azalma oldugu
goriilmustir (Foster et al.,, 2012). Piovano et al. (2009) Akdeniz’de Sicilya
Bogazinda 2005-2007 yillar1 arasinda gergeklestirilen kili¢ balig1 pelagik paragat
avciliginda toplam 30,000 yemli ignenin %50°si J tipi, %50’si daire sekilli igne
olarak test edilmistir ve daire ignelerin J tipi ignelerden daha segici olduklarimni
bulunmustur ayn1 zamanda bu ¢aligmada toplam 26 kaplumbaga yakalanmis olup,
bunlarin %23’# daire ignelerden ve geriye kalan %77’si J tipi ignelerden elde

edilmistir.

Paragatla yapilan avcilikta kaplumbagalarin av araci ile olan etkilesimlerini
etkileyen diger bir faktor yem faktoriidiir denebilir (Swimmer et al., 2005; Yokota
etal., 2009). Paragatta yaygin olarak kullanilan yem tiirii uskumru veya kalamardir.
Yapilan ¢alismalar kalamarin kaplumbagalarin  yakalanmasini  azalttigini
gostermektedir. Deniz kaplumbagalar1 yemli igne ile karsilastiklarinda yemi
kalmayana kadar kiiciik 1siriklar ile yeme egilimindedirler oysa yem olarak kalamar
secildiginde kalamarin eti baliga oranla daha elastiki yapida oldugundan bunu
1sirmak yerine komple yutma egilimi sergileyeceklerdir ki bu da yemle beraber
ignenin de yutulmasma sebebiyet verecektir (FAO, 2010). Bununla beraber
kullanilan yemin ebat1 da kaplumbaga i¢in dnemlidir denebilir. Ciinkii kaplumbaga

biiylik bir yemi yutamayacagi i¢in 1sirmay1 deneyecektir ve bu da onun igneyi
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yutmasini engelleyebilir. Ayrica paragatlarda kaplumbagalarin hedef dis1 aveiligini
azaltici diger bir yontem de boyali yem kullanimi olabilir. Calismalarda mavi boyali
kalamarin mavi boyali baliktan daha etkin oldugu goriilmiistiir. Amerika, Costa
Rica ve Japonya’da paragat avciliginda Chelonia mydas ve Caretta caretta’nin
yakalanma oranlarinin mavi boya ile boyanmis yemle yapilan avcilikta
boyanmamis yeme oranla 6nemli 6lgiide diistiigii gortiilmiistiir (FAO, 2010). Ancak
Swimmer et al. (2005) mavi boyali yemle gergeklestirmis olduklar1 deneysel
calismada normal yemle boyal1 yem arasinda bir fark bulamamislardir. Boyali yem
laboratuvar c¢aligmalarinda etkili olsa da ger¢ek anlamda dogal ortamda yapilan
paragat avciliginda deniz kaplumbagalarinin hedef dis1 avini azaltmada pek de
etkisi goriilmemistir (Echwikhi et al., 2011). Deniz kaplumbagalari ile pelajik
paragat arasindaki etkilesimde diger 6nemli nokta ise uzatma aginda oldugu gibi
derinlik ayaridir. Deniz kaplumbagalari solunum ihtiya¢larindan dolay1 su yiizeyine
cikma geregi duymaktadirlar dolayisiyla yiizeye yakin olmasi icin genellikle
ortalama 100m’lik derinliklerde dagilim gdsterirler. Bu da etkin bir kaginma igin
pelajik paragattaki ilk ignenin derinligi ortalama 100 metreden baslamasinin uygun
olacagimi gosterir (FAO, 2010). Ancak derinlik ayarim1 yaparken de hedef tiiriin
dagilim yaptig1 alanlar diistintildigiinde bu derinlik ayari balikgilara ekonomik

gelmeyebilir.

Deniz kaplumbagalarin pelajik paragat ile yakalanmasini azaltici diger
yontemler siralanacak olursa; flash 151k ¢ubuklari, kdpek balig: siliietleri, radyo
frekans dalgalari, kimyasallar, av aracinin rengi, caydirici sesler de sayilabilir. FAO
(2010) gore diger teknolojik stratejiler mantarlarin gélgeli durumu, mesela alt kisim
mavi st kistmin turuncu olmasi gibi. Bostwick et al. (2014) gore killi igneler ile
ignenin boyutu arttirilacagi i¢in kaplumbaganin uzuvlarindan yakalanmasi
zorlastirabilir. Ayrica su altinda agilan ve ugan ugurtmavari cisimlerden Koinobori
erkek cocuklar1 festivalinde kullanilan ugurtmalart kopek baligi seklinde
gelistirmek miimkiin olabilir ve ticari balik¢ilikta ana veya mantar yakaya
klipslenebilir ve bununla ilgili deneme laboratuvar ortaminda gergeklestirildiginde
deniz kaplumbagalarimin kopek baligi siliietinden kacgindiklart goériinmiistiir

(Esenliogullari, 2018).



148

Tiirkiye sahillerinde Nisan-Agustos aylar1 arasinda girgir ve trol ile aveiligin
yasak oldugunu diisiiniilecek olunursa bu donemlerde balik¢ilarin bu av araci yerine
uzatma aglarini tercih etmeleri ile disilerin yuvalama déneminin Mayis-Agustos
aylar1 oldugu ve yavrularin da yaklasik yumurtan ¢ikis siiresinin 45-60 giin civari
oldugu g6z Oniine alinirsa balikgilik sirasinda sayet gerekli 6nlemler alinmaz ise av
cabasi diisiliniildiigiinde etkilesimin artacagi ve sonugta da mortalitenin olusacagini
s0ylemek miimkiindiir. Roportaj verilerinden elde edilen sonuglara gore galisma
Ekim 2020 ve Aralik 2022 tarihleri arasin1 kapsamakta olup, roportaj ¢alismasina
katilan balikgilarin %60,3’1 av operasyonu sirasinda bir y1l iginde en az 1-5 kez av
araci ile deniz kaplumbagasi yakalamistir. Esenliogullar1 (2018) Agustos 2016 ile
Ekim 2017 tarihleri arasinda gergeklestirmis oldugu tez g¢alismasinda anket
caligmasina katilan balik¢ilarin neredeyse %25’inin av operasyonu sirasinda bir yil
icinde en az bir kez av araci ile deniz kaplumbagas: yakaladigini ifade etmistir.
Oranlardan da anlasilacag iizere yillar iginde deniz kaplumbagalarinin av araglari
ile etkilesimleri iki kattan daha fazla artmistir. Bu ayni1 zamanda iklim degisikligi
ile deniz kaplumbagalarinin kuzeye dogru yayilimin hizli bir ivme ile devam
ettigini gosterebilir. Mesela Yalgin-Ozdilek vd. (2020) 10 Ekim 2020 tarihinde
Gelibolu Yarimadasi’'nin Kuzey Ege kiyisindaki Kum Plaji’nda deniz
kaplumbagas1 yuvasi bulmusglar ve bu yuvadan 46 yavru birey denize ulagmistir ve
bu yuva Ege’nin en kuzeyindeki ilk yuva kayd1 olup, deniz kaplumbagalarinin iklim
degisikligi sonucunda alternatif yuvalama kumsallar1 aradiklar1 fikrini

desteklemektedir.

Diinya sularinda deniz kaplumbagalarinin gerek iireme igin gerekse de
beslenme i¢in bulundugu ortamlarda balikgilik faaliyetleri sonucu her yil binlerce
deniz kaplumbagasinin yaralandig1 ya da 6ldiigii tahmin edilmektedir. Halihazirda
kiiresel balik¢ilik  filosunun su anda okyanuslarin = siirdiiriilebilir  olarak
destekleyebileceginden 2,5 kat daha biiyiikk olup bu da ticari balikgilik
uygulamalarinin kaplumbagalar i¢cin ne kadar biiyiikk tehdit olusturdugunu

gostermektedir (Anonymous, 2022).

Geleneksel ekolojik bilgi insanlarin doga ile olan iligkileriyle baglantili olup
kusaktan kusaga aktarilan bilgiler, inan¢lar ve uygulamalardir. Burada 6nemli olan

toplum icinde bilginin siirekli aktarilmasidir. Geleneksel topluluk iiyelerinin belirli
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bir kaynagin korunmasina iligkin tutumlarmi arastiran g¢aligmalar, ekosistemin
korunmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyabilir (Alexander, 2000). Insanlarin
cevreleriyle olan etkilesimlerinin ¢ogunda duyular, davraniglar, bilgi ve inanglarin
aracilik ettigi bilinmektedir (Akintunde, 2017). Tehdit altindaki tiirlerin
poplilasyonlarmma iliskin olast biyolojik ¢esitlilik hasarimi  ve kaybini
degerlendirmek i¢in rdportajlar ve projektif test gibi etnoekolojik araglarin
kullanilmasi, dogal kaynaklarin politik yoOnetimini ve koruma stratejilerini
davranigla biitiinlestirme yolunda ilk adimi temsil eder (Braga and Schiavetti,
2013). Geleneksel ekolojik bilgi kiiglik 6lgekli balikgilar tarafindan sahip olunan,
onlarca yillik sistematik gdzlem, veri toplama, deney ve yorumlamanin bir
sonucudur (Valdes-Pizzini and Garcia-Quijano, 2009). Denizel ekosistem ile ilgili
olarak Geleneksel ekolojik bilgi/Yerel ekolojik bilgi iizerine, tiirlerin mevcut
popiilasyon dagilimlar1 ve bollugu (Damales et al., 2015), mevsimsel hareketler,
karaya vurma olaylari, tiirlerin hikayeleri, stok yapilari, yumurtlama ve yuvalama
alanlar1 (Georgette, 2019), gecmis tiir bolluklari, davramislar1 (Hamilton and
Walter, 1999), iireme ile ilgili davranislar, beslenme davraniglar1 (Ngodigha et al.,
2015), gevrenin etkisi, insan-canli etkilesimleri gibi bir¢ok alanda ¢alisma
yapilmistir ve yapilmaya da devam edilmektedir. Farr et al. (2018) Dogu Maine’de
gergeklestirmis olduklar1 calismada balik¢ilarin ekolojik bilgileri ile hedefledikleri
balik¢ilik takimi arasinda 6nemli bir iliski oldugu bulmuslardir. Daha c¢esitli
balik¢ilik portfoyiline sahip olanlar, goreceli olarak uzmanlagmis olanlara goére
ekosistem hakkinda daha kapsamli anlayisa sahip idiler. Damales et al. (2015) son
80 yilda Akdeniz’deki balik¢iligin durumunu ve balik¢ilarin algilarmin (GEB)
analizi i¢in gerceklestirilen ¢alismaya gore popiilasyonlarda genel olarak bir
diistisiin bunun aksine filo giiciinde yani balik¢ilik kapasitesinde ise artis oldugunu
ifade etmislerdir. Balik¢ilarin denizel ortamla i¢ ige olmasi dolayisiyla; olusan
ekolojik sinyalleri 6grenip yeniden yorumlayarak ekolojik bilginin siirekliligini
saglayabilirler ve bu sayede olasi tehlikeleri daha dnce fark edebilirler. Balik¢ilarin
gozlemi ve deneyimi, biyolojik siirekliligi, genellikle balik¢ilik yonetiminde ele
almandan c¢ok daha ince bir Olcekte sistem parametrelerinin siirdiiriilmesi ile
dogrudan iliskilendirir (Wilson et al. 1994). Mesela Kuzeybati Alaska’da
gerceklestirilen bir ¢alismada anket calismasina katilan balik¢ilarin aktardiklar
bilgiler dogrultusunda daha 6nce literatiire gegmemis olan yeni yumurtlama alanlari

belirlenmistir (Georgette, 2019). Bagska bir 6rnek verilecek olursa Nijer
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Deltasinda balikgilarin yerel ekolojik bilgilerinin balik¢ilik tizerindeki rolii i¢in
2013-2015 yillar1 arasinda yapilan calismaya gore baliklarin iireme dongiileri,
baliklarin beslenme sekilleri, yerel balik isimleri de dahil bir bilgi kaynagi olarak
YEB, ayni anda ekosistem isleyisinin ekoloji, balik iiretimi ve trofik iliskileri dahil
olmak iizere tiim farkli alanlara hitap ettigi goriilmektedir (Ngodigha et al., 2015).
Giglio and Bornatowski (2016) 2009-2010 yillar1 arasinda Dogu Brezilya’da
geleneksel ekolojik bilgi lizerine gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada nesli tehlike
altinda olan ¢ekig¢ bash kopek baliginin (Sphyrna tudes) balik¢ilarin yerel ekolojik
bilgilerinden yola ¢ikarak trol ve uzatma aglarmin baski altinda olduklar: ifade
etmislerdir. Hamilton and Walter (1999) Agustos-Ekim 1997 yilinda Roviana
Lagiinii’nde Carangidae baliklar {izerine gerceklestirdikleri calismada baliklarin
davraniglari, yerel isimleri, ay dongiileri gibi birgok alanda balik¢ilarin geleneksel
ekolojik bilgi diizeyleri bilimsel bilgiler ile karsilastirmislardir ve geleneksel
ekolojik bilgiden yararlanilarak test edilebilir modellerin gelistirilebilecegini
sOylemislerdir. Portekiz’de Haziran-Eyliil 2016 yilinda Avrupa Sardalyasinin
korunmasina yonelik gergeklestirilen calismada balik¢ilarin YEB diizeyleri i¢in bir
endeks hazirlanmistir ve bu endekse gore balikgilarin yerel ekolojik bilgi indeksi
0,55 olarak orta seviyede siiflandirilmistir. Daha yiiksek yerel ekolojik bilgiye
sahip, daha yiiksek egitim seviyesine sahip ve daha genc yastaki balik¢ilarin
sardalya popiilasyonunu koruma konusunda daha olumlu olduklar1 bulunmustur
(Braga et al., 2017). Brezilya’da Bahia eyaletinde Temmuz 2010 Eyliil 2011 yillart
arasinda deniz kaplumbagalarinin korunmast ve yakalanmasi {izerine
gerceklestirilen ¢alismada balik¢ilarin yerel ekolojik bilgi diizeyleri ortalama 0,43
olarak orta degerde bulunmustur. Ancak kaplumbagalara yonelik koruma tutumlari
bilgi diizeyleri ile ters orantili egilim gostermistir (Braga and Schiavetti, 2013).
Yerel ekolojik bilgi bilimsel bilgi gibi degildir; sozeldir, kusaktan kusaga
deneyimler ile aktarilir, tecrilbbeye dayalidir ve sezgiler 6n plandadir ve hicbir
zaman modas1 gegmez, yerel ekolojik bilgi ayn1 zamanda bilimin gériinmez 15181dir.
Balik¢ilarin bilgisi yalnizca balikgilik arastirmalarmin 6n sathalarinda yer alan
bilim adamlar tarafindan degil ayn1 zamanda seckin politika yapicilar ve yonetisim
kurumlan tarafinda da ihmal edilmistir (Hind, 2014). Ekosistemdeki bozulmay1
durdurmak, bu ortamlarin iiretim kapasitesini anlamak ve iyilesmeyi basarmanin
uzun, zorlu siirecini baglatilmasi isteniyorsa ge¢cmiste orada ne oldugunu anlamak

gerekir (Jackson et al., 2001). Dulvy and Polunin (2004) bulgulari ¢ok az
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yazili kaydin tutuldugu uzak bolgelerde birileri kaydetmedigi takdirde dogal
kaynaklarla ilgili 6nemli bilgilerin her nesilde yok olabilecegi gercegini dramatize
eder (Jackson et al., 2001). Bilimsel bilgi, kiiltiirel bir boslukta gelismez (Ruiz et.
al., 2007). Yerel ekolojik bilgiyi toplamanin amaci ekolojik sorunlar1 yanitlamak
icin yerli veya yerel kaynak kullanimimi anlamaya caligmaktir (Berkes, et. al.,
2000). Denizel ortam aktif olarak kullanan balik¢ilardan elde edilen verilerden de
anlasilacag iizere yillar i¢cinde deniz kaplumbagalarinin sayisinda bir artis oldugu
ve yoneliminin de kuzeye dogru oldugu sdylenebilir. Bilimsel agidan bu canlilari
stirekli izlemek hem maliyet ve zaman agisindan hem de bu tiirlerin gé¢men tiirler
oldugu da g6z oniine alindiginda bilim insanlarinca zor olmaktadir. Ancak deniz
kaplumbagalar1 ile ayn1 ortami aktif olarak kullanan balik¢ilarin yillar i¢indeki
gozlemleri ve deneyimleri bir¢ok acidan avantaj saglayabilir. Caligma alaninda da
balik¢ilarin uzun yillar edindikleri deneyimler goz oniine alindiginda ekolojik
bilgileri bu canlilarin kuzeye dogru bir yonelim sergilediklerini desteklemektedir
denebilir. Bu bilgiyi bilimsel agidan Yal¢m-Ozdilek vd. (2020) gerceklestirmis

olduklari ¢alismanin da dayanak oldugu sdylenebilir.

Diger bir yonden ¢alisma alanindaki balik¢ilarin deniz kaplumbagalar ile
ilgili ekolojik bilgileri incelendiginde deniz kaplumbagalarinin sadece balikla
beslendiklerini ve ag1 da goremedikleri i¢in sadece baligi goriip geldigini
sOylemislerdir. Ayn1 zamanda aglarinin bu canlilar i¢in giigsiiz kaldigin1 o yiizden
aga yakalanmadigini, bu canlilarin ¢ok gii¢lii olduklarini ifade etmislerdir. Tiirkiye
sularinda yaygin olarak bulunan iki tiirii genel olarak ayiramamaktadirlar. Deniz
kaplumbagalarinin hayat sikluslar1 hakkinda yani ne zaman yuvaladiklari, erginlik
donemleri, yasama sanslar1 hakkinda bilgi birikimlerinin olmadig1 goriilmiistiir.
Kisacas1 balik¢ilarin ne denizlerimizde dagilim gosteren deniz kaplumbagalarin
tanidiklar1 ne de bu canlilarin sucul ekosistem i¢in gerekliligi hakkinda bilgi sahibi
olmadiklart gériilmiistiir. Bu durum aslinda Barbato et al. (2021) gergeklestirmis
olduklar1 calismadan da anlasilacagi tlizere balik¢ilarin esas hedef tiirlerin
ozelliklerine odaklanmig olmalar1 ancak hedef dis1 ya da tesadiifii avin biyolojik
ozelliklerine odaklanmamis olmalarindan kaynaklanabilir. Ayni1 zamanda her ne
kadar Tirkiye’de yerel ekolojik bilgi yeni yeni algilanmaya baslamis olsa da

balik¢ilarin bu ¢alismada da goriildiigii lizere yas ortalamalariin yiikseldigi goz
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Oniline alindiginda yerel bilgi kullanicisinin giderek azalmasi nedeniyle kusaktan
kusaga aktariminin zorlastig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bir kayit sistemine ihtiyag¢

oldugu sodylenebilir.

Deger terimi giinliik konusmada yaygin olarak kullanilir ve bir kisinin
kendisinde, is arkadaslarinda ve g¢evresindeki neye deger verdigini ifade eder
(Barber and Taylor, 1990). Deger, bize neyin kotii, giizel ya da ¢irkin, adil veya
adaletsiz olduguna dair bir dizi yargisal standartlar saglar ve tutumlarimizi,
davraniglarimizi ve gegerli algilarimizi sekillendirmenin temelini olusturur — ve biz
onlarin tam dogasinin farkinda degilizdir (Rokeach, 1973). Degerlerin siklikla
Olciilemez oldugu varsayimi sosyolojik teorilestirmenin ¢ogunda iistii kapali olarak
goriilmektedir, ancak sosyolojide degerler sorunuyla onemli o6l¢iide mesgul
olmasina ve Olgiilemez degerler arasindaki degis tokuslarin birgok kuramsal
cercevenin -0zellikle modern toplumun- temelinde yattig1 gercegine ragmen deger
Ol¢iilemezligi sorunu sosyolojik literatiirde biiyiik 6l¢iide ihmal edilmistir (Cohen
and Ben-Ari, 1993). Bireyler sahip olduklar1 degerleri etkilesim siirecinde
degistirebilirler ve bu siirecte bireyin okul hayati biiyiik 6nem tagimaktadir (Y1lmaz,
2018). Higgs (1986) karar vericilerin dogal kaynaklart dogru ve adil bir sekilde
yonetebilmeleri i¢in karar verme siirecinde degerlerin farkinda olmalar1 gerektigini
savundu. Goriilen o ki etkin ve siirdiiriilebilir bir balik¢ilik yonetimi ic¢in karar
vericilerin ve katilimeilarin degerleri 6nemlidir. Balik¢ilik yoneticileri balik¢ilik
yonetimindeki amaclarin, hedeflerin ve degerlerin rollerini ve dinamiklerini
tanirlarsa balikcilik kaynaklarinin daha etkin yonetimi i¢in sinirlt kurumsal
kaynaklara daha iyi odaklanabilirler (Barber and Taylor, 1990). Degerler
davraniglarin ardindaki tutumlari yansitirlar. Literatiirde giivenilirligi ve gecerli
kanitlanmis bir¢ok deger calismasit bulunmaktadir. Degerler dolayli veya acik
olarak yoOnetim kararlarin etkiler (Ignatius et al., 2019). Bu c¢alismada da
balik¢ilarin kisisel degerlerini 6lgmek icin Kahle’nin 1983 yilinda 6zellikle pazar
arastirmalart i¢in yayinlamis Degerler Listesi kullanilmistir. Bu listenin hem kisa
olmast hem de uygulanabilirligi kolay olmas1 nedeniyle tercih edilmistir. Her ne
kadar analiz sonuclarinda gecerlik katsayisi1 yeterli olsa da gerek kiiltiirel 6zellikler
gerek uygulanan alan g6z Oniine alinirsa hem yiiz gegerligi hem de gegerligi ve
giivenilirligi kabul goérmiis giincel kisisel deger listesi Tirkiye balik¢ilar ile
gerceklestirilecek ortaklaga calismalar ile olusturulmasinda fayda olacagi

diistiniilmektedir.

Tutum kisinin belirli bir olay ya da olgu ile ilgili duygu, diisiince ve

davranislarini olusturan egilimdir (Ozdemir, 2018). Tutumlar yasantilar yoluyla
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Ogrenilen, bireyin davraniglarina yon veren, belli bir stire devamlilik gosteren,
bireyin davramiglarina tutarlilik ve biitiinliikk getiren olumlu ya da olumsuz
davranislara yol agabilen bir olgudur (Ozdemir, 2018; Tavsancil, 2014; Ulgen,
1994). Basarili koruma sonuglar1 da genellikle siirdiiriillemez yabani hayat avciligi
veya yasadisi yabani hayat ticareti gibi biyolojik ¢esitliligi olumsuz etkileyen
degisen insan davranislarina baglidir (Ribeiro et al., 2022). Tutum kisacasi
diisiinceler ya da hislerdir. Tutumlarin kaynaginin ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi,
olustugu, zaman i¢inde nasil bir degisiklige ugradigi, tutumlarin bireylerin
davraniglarina olan etkileri akademik diinyanin siirekli etkisini ¢ekmektedir. Sahip
olunan tutumlar sayesinde gozlenebilen davranislar ortaya c¢ikar. Ancak bu
davranisin olugsmasinda ¢evrenin etkisi, normlar, aliskanliklar, 6grenme egilimleri,
karakter yapist gibi bir¢ok etkeni de goz ardi etmemek gerekebilir. Bu ¢alismada
oncelikle balik¢ilarin ¢evre tutumlarinin olgiilmesinde Cevresel Tutum Envanteri-
24 kullanilmistir. Bu envanter Milfont and Duckitt (2010) tarafindan gelistirilmistir.
24 maddeden olusmasi nedeniyle katilimcilar {izerindeki zaman baskist bir nevi

hafiflemistir.

Balik¢ilarin davraniglarinin  tam anlasilmasinin diinya c¢apinda modern
balik¢ilik yonetiminin basarisizliklarina katkida bulundugu yaygin olarak kabul
edilmektedir (Hilborn, 1985). Balik¢ilarin davraniglart gemi giicii, hedef tiir
dagilim1 ve pazarlar gibi teknolojik, ekolojik ve ekonomik degiskenler olmak iizere

bir¢ok faktérden etkilenebilir.

Balikgilar balik¢ilik faaliyetlerini etkin bir sekilde yiirtitmek icin farkl bilgi
tiirlerine ihtiya¢ duyabilmektedir. Ikoja-Odongo and Ocholla (2003) Uganda’da
gerceklestirmis olduklar1 calismada balik¢ilikla ilgili bilgi saglamada devlet
dairelerinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Balik¢1 toplulugunun devam
etmesindeki en dnemli nedenlerden biri, balik¢iliktaki yiiz yiize bilgi aktarimdir
(Smith and Hanna, 1993). Bilginin se¢iminde inang da etkili olabilir. Bilgi sahibi
bir bireyin konuyla ilgili avantajlar1 ve dezavantajlar1 goz oniine alarak makul bir
se¢im yapmasi bireyin inanglari ger¢evesinde gergeklesir (Berkes et. al., 1999). Bu
calismada da balikgilar 6ncelikle kendi gézlemlerine 6nem vermektedirler. Elde
ettikleri bilgileri de birbirleriyle paylagsmaktadirlar. Diger yandan Tarim ve Orman
Bakanlig1 ile kooperatifler de oncelikli bilgi kaynagi tercihleri arasindadir.
Kooperatifler, konumlar1 ve durumlar geregi balikgilara en yakin kuruluslardir.

Kooperatiflerin bilgi kaynagi yoniinden tercih edilmesi, davranigsal ekonominin
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bulunabilirligi (Thaler and Sunstein, 2009) iizerinden degerlendirildiginde, bilgiye

ulasimi kolaylastirabilecek bir unsur olarak yorumlanabilir.

Kismen deniz ekosisteminin son derece karmasik olmasi ve onu anlamak i¢in
bilimsel arastirma gerektirmesi ve kismen de politikacilarin getirmek i¢in bilimsel
tavsiyeye ihtiyag duymasi nedeniyle diinyanin dort bir yanindaki gelismis
tilkelerdeki ¢ogu balikgilikta onlar1 diizenleyen yonetim kararlarinda balik¢ilik
bilimi oncii bir rol oynamaktadir (Stead et al., 2006). Balik¢ilik katilimcilart
benzersiz bilgi saglayabilir ve bu bilgi, balik¢ilik bilimi ve yonetimi i¢in “mevcut
en iyi bilginin” dnemli bir pargasini olusturur; balik¢ilarin bilgisi temel biyolojik
balik¢ilik bilgilerini igerir ancak bunlardan ¢ok daha fazlasidir (Stephenson et. al.,
2016).

Diger inang tiirleri gibi dini inanglar da giiniimiizde medyanin 6zellikle uydu
aglarmin 6nemli bir sosyallesme araci olarak reddedilemez rolii olan sosyallesme
yoluyla 6grenilir (Ahmadi, 2021). Inanglar sosyal ve beseri bilim icinde kendine
yer bulmustur. Inanclar bireyin kendi duygulari, siirekli duygular agidir denebilir.
Inanclar psikolojiktir. Insan dogas: geregi kendini giigsiiz hissettigi zaman ya da bir
korku, yetersizlik, umutsuzluk bazen de imkansizlik hallerinde hep kendinden daha
giiclii bir varliga inanma ihtiyact hisseder. Bu inan¢ eski kiiltiirde bazi cansiz
varliklara tapinma seklinde bazen kendileri yaptiklari cisimlere manevi bir anlam
yiikleyerek bazen de giiniimiizdeki dinler vasitasiyla kendini gostermektedir.
“Inanglar, yalnizca halk imgesini etkilemekle kalmamakta; ayn1 zamanda halk ile
ilgili 6nyargilar/kabuller tarafindan da etkilenmektedir (Mullen, 2000). Bu canlilara
zarar verilmesinin giinah oldugu ve koétii sans getirecegi nesiller boyu aktarilmig
dolayisiyla aga zarar verseler de oOldiirmekten kaginmaktadirlar. Ribeiro et al.
(2022) Cabo Verde’de kaplumbaga tiiketimi igin gergeklestirmis olduklari
caligmada yerel davranis motivasyonlar1 zaman iginde degistigini ancak temel
inanglarin bozulmadigini, tiiketim niyetinin tiikketime yonelik olumlu tutumlardan
etkilendigini, normatif kisisel ve sosyal inanglarin tiiketim davranisini
hafifletmeyle alakali hale geldigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada da balik¢ilar
dini inaniglarindan dolay1 deniz kaplumbagalarini 6ldiirmenin ya da zarar vermenin

giinah olduguna ve kotii sans getirdigine inanmaktadirlar.
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Tiirkiye’nin Akdeniz sularinda deniz kaplumbagalarina yunuslara karsi1 olan
asir1 tepki kadar olmasa da yine de bir tepkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Bu tepkinin olusmasina neden olan deniz kaplumbagalarinin genellikle agdaki ava
verdikleri zararin boyutu hakkinda yeterli bilimsel arastirma sonucunun
bulunmamasidir. Bunun i¢in av araglari ile yapilacak daha fazla uygulama
caligmalarina ihtiya¢ vardir. Yapilacak bu ¢alismalar ile av aract ve deniz
kaplumbagalarinin etkilesiminin siklig1 belirlenebilir, av araci ve bu av araci ile
yakalanan ava deniz kaplumbagalari tarafindan verilen zararin azaltilmasinda yeni

stratejiler ve cihazlar1 deneme sansi bulunabilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Ege Denizi, jeolojik yapisi geregi koy ve korfezler bakimindan zengin
olmasina karsin, kita sahanligiin dar ve dip yapisinin da kirikli ve engebeli olmasi
nedeni ile balik¢ilik aktivitelerinin siirlandig1 bir denizimizdir ve tipki Akdeniz
gibi tiir bakimidan oldukc¢a zengindir (Kinacigil ve Ilkyaz, 1997). Dolayisiyla bu
da av araglariin g¢esitlenmesine neden olmustur denebilir. Ege Denizi morfolojik
yapisi geregi ii¢ alt boliime ayrilarak incelenmektedir. En s1g alanlar Kuzey Ege’de
olup en derin kisitm Giiney Ege’de oldugu bilinmektedir. Ege Denizi’nde kita
sahanligmin dar olmasi gdz 6niine alindiginda av alan1 daraldig1 sdylenebilir. TUIK
2023 verilerine gore 2022 yili i¢in su iirtinleri liretimi 849.808 ton olmustur ve
bunun %30,0’u deniz baliklar1 ve %5,6’s1 diger deniz iirlinleridir. Ege %10,73 oran
ile Dogu ve Bati1 Karadeniz’den sonra iiretimde 3. sirada yer almaktadir. Tarim ve
Orman Bakanlig1 2023 verilerine gore 2022 yili i¢in Tiirkiye denizlerinde kayith
15.236 adet gemi bulunmakta olup, bu gemilerin yaklasik %=89,35 (13.613
adet)’inin 12,00 m alt1 oldugu g6z oniine alindiginda genellikle kiyisal ve kiigiik
Olcekli balik¢iligin hakim oldugu sdylenebilir. Tiirkiye sularinda sezonal yasaklar
trol ve girgir avciligi yapan 12,00 m {izeri biiyiik 6lgekli tekneler igindir. Kiigiik
Olcekli balike1 igin sezonal yasaklar olmadigindan dolay1 hava sartlar1 ve imkanlar
elverdigi siirece her mevsim avcilik yapabilmektedir. TUIK 2023 verilerine gore
Tiirkiye nin balik¢ filolarinin (3.954 gemi) %28,11°lik kism1 Ege’de bulunur. Bu
veriler 15181nda en fazla kullanilan uzatma ag1 ile paragat ve oltalardir ve sirasi ile
uzatma aglarimin %32,42°si, paragat ve oltalarin %28,71°1 Ege’dedir. Tiirkiye
sularinda sadece 10 tane olan Pinter gemisi bulunmakta olup bunlarin da 3’ da
Ege’de avcilik yapmaktadir. Algarna ve Dre¢ gemilerinin sadece %0,76 kismini
olusturan 4 gemi Ege sularinda yer alir. Trol gemilerinin %5,93’lik kismi1 ve girgir
gemilerinin ise %16,92°1lik kism1 Ege sularinda kayithidir. Kiiciik balik¢i genellikle
giinii birlik avcilik yapmakta olup, ¢ogunlukla kiyisal zon balik¢iligi seklinde

yogunlagmaktadir.

2002 yilinda yeni balik¢1 gemileri i¢in ruhsat verilmesi durdurulmus olup, son
yillarda da her ne kadar balik¢1 gemilerini azaltmak i¢in goniilliik esasina dayanarak
balike1 filolar1 geri ¢ekilmis olsa da balik¢1 eforunu etkileyen motor giicii, av aract
sayis1 gibi durumlarda herhangi bir adim atilmadig i¢in balik¢ilik baskisini tam
anlami ile siirdiiriilebilir bir konuma getirdigini sdylemek ¢ok da miimkiin
olmayabilir. Calisma alaninda yapilan ¢aligmadan da anlasilacagi iizere balik¢ilarin
kullandiklar1 av araglar1 miktar/ebatlarinin imkanlarinin el verdikleri sekilde

sekillendigi goriilmektedir. Bu da bir balik¢inin sahip oldugu ekonomik imkan ile
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dogru orantili olarak av araci miktarinin ve motor giiciliniin, tekne 6zelliklerinin
degistigi goz Oniine alindiginda sucul ekosistem iizerindeki baskinin ne denli
oldugu tahmin edilebilir. Dolayisiyla 6ncelikle ¢ok ¢esitli ve ebatlarda olan bu av
araclar1 i¢in giincel degerlendirmeler yapilarak siirdiirtilebilirlik agisindan belirli

ebat/ebatlar araliginda sinirlamalarin yapilmasi yararli olabilir.

Ayni zamanda 12 m alt1 teknelerin seyir defteri (log book) tutma zorunlulugu
olmadig1 disiildiigiinde de kiigiik Olgekli balik¢inin hangi rotalarda, hangi
meteorolojik durumlarda, hangi tiirlerden, ne kadar avladigi ya da hedef dis1 veya
tesadiifii avinin ne oldugu hakkinda bilgi bosluklar1 oldugu goriilmektedir. Bu
balikeilar i¢in 1380 sayili Kanun’un 48’inci maddesine gore Bakanlik¢a 12 m alti
teknelere de seyir defteri tutma zorunlulugu getirilebilir. Tutulacak kayitlar
sayesinde hem balik¢ilarin deniz kaplumbagalari gibi nesli tehlike altinda olan bu
canlilar ile nerede karsilastiklar1 hem de kaybedilen av aracinin nerede ve ne
kadarmin yitirildigi hakkinda daha saglikli bilgilere ulasilabilir. Bu tutulan kayitlar

ayni1 zamanda nerede bilgi bosluklarin oldugunu belirlemeye yardimci olabilir.

Aydin ve Mugla ilinde calismaya katilan balik¢ilarin ortalama yas1 53 tiir.
Balikgilarin en fazla yogunlastigi yas araligi 44 kisi ile 51-60 yas araligidir (Bkz.
Tablo 4.1.1). Balik¢ilarin % 61,9°u 50 yas tstiidiir. Bu da balik¢1 niifusunun giderek
yaslandigin1 ve gen¢ kesimin bu alana fazla yonelmedigini gostermektedir. Yas
ortalamasimin giderek artmasi ve gen¢ niifusun meslegin ve ekonomik zorlugun
nedeni ile bu meslege yoOnelmemesi ileriki zamanlarda bu meslegin
sirdiiriilebilirligini kaybettirebilir. Bu meslegin giderek tercih edilmemesi hem
gida temini acisindan bir sorun olmakla birlikte hem de balik¢ilarin denizel ortamda
yillar i¢inde sahip olduklar bilginin yitip gitmesine neden olabilir. Bu akademik
caligmalar i¢in birinci agizdan giincel bilgiye ulasilmasinda sorun olabilir bu da
ortamin siirdiriilebilirligi i¢in dogru degerlendirilmesinde engel teskil edebilir.
Sonugta geng niifusun da bu meslege yonlendirilebilmesi ve isteyerek oncelikli
tercih etmesi icin egitici caligmalara ihtiya¢ olabilir. Aynm1 zamanda iginde
bulunulan ekonomik zor sartlar diisiiniildiigiinde biiyiik gider kalemlerinde devlet
siibvansiyon uygulayabilir ya da genclerin aile iiyeleri ile yapacaklari avciliklar i¢in
faizsiz krediler veya tesvikler ile desteklemeler yapilabilir. Bu durumda yonetim

planlari i¢in iyi diizenlemelere ihtiyaci oldugunu sdylemek dogru olabilir.
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Her meslegin isteyerek yapilabilmesinde en o©nemli etken tutkudur.
Balikgilarin da meslege baslamasinda en biiyiik etkenin deniz tutkusu oldugu
goriilmektedir. Bunu baba meslegi olusu ve ekonomik sikintilar takip etmektedir.
Yukarida da deginildigi gibi gengler genellikle bu meslegi segmemekte ancak
calismaya katilan balikg¢ilarin bu meslegi segcmesinde, yas ortalamasi ve egitim
diizeyleri de dikkate alindiginda gercek zamanli bir i bulmanin zor olmasi ve
ekonomik sikintilarin da etkisi etkili olmus olabilir. Yani balik¢ilik meslegi meslek
olma agisindan bir nevi zorunlu kalindig1 igin olabilir. Tiim bu degerlendirmeler
1sinda aslinda balik¢ilik mesleginin sadece son bir ¢are olarak goriilmesinin 6niine
gecilmesi gerekebilir. Bunun ic¢in de oOncelikle bu meslegin 6nemi, gerekliligi
balik¢ilara anlatilabilir, bununla ilgili egitici seminerler diizenlenebilir, balik¢ilig1
gelistirici sertifikasyona dayali kurslar etkili yonetim planlar1 ile diizenlenebilir.
Boylece hem gen¢ niifusun bu meslegi isteyerek se¢mesi hem de meslegin

ekosisteme duyarli olarak icra edilmesi saglanabilir.

Balikgilar aveilik amaglarina bakildiginda en 6nemli ii¢ amacg sirasiyla
cevreye en az zararla avcilik yapmak, balik¢ilik meslegini siirdiirebilmek ve av
araclarini yenilemektir. Balik¢ilar gecimlerini sagladiklari ortama ne kadar duyarli
olurlarsa gegimlerini o kadar uzun siire saglayabileceklerine inanmaktadirlar.
Balik¢ilar av sirasinda yapilacak masrafi fazla 6nemsememektedirler. Ciinkii iyi bir
av i¢in masrafin kacinilmaz oldugunu diistinmektedirler. Ancak iilkenin son birkag
yildir i¢inde bulundugu ekonomik zorluklar diisiiniildiigiinde 6zellikle yakit ve av
arac1 malzemelerindeki biiyiik fiyat artiglar1 nedeniyle elde edilen av miktarinin bu
artiglart zaman zaman karsilayamadigi durumlarda iki sonu¢ ortaya ¢ikabilir.
Birincisi maddi agig1 giderebilmek i¢in balikgilarin av operasyonu siirelerini
arttirabilirler. Bunun belki de kisa bir siireligine stoklar lizerinde belirgin bir etkisi
gozlenemese de ilerleyen zamanlarda kaynaklar iizerindeki bu av baskist sonucu
stoklarda diisiise neden olabilir. Ikincisi balik¢1 zaman iginde bu meslegi yapmaktan
vazgecebilir. Bu da meslegin siirdiirtilebilirligini ayn1 sekilde zaman iginde
etkileyebilir. Olumsuz her iki sonucun da temel nedeni gider kalemlerinde kars1
karstya kalman biiylik fiyat artiglarinin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu
durumlar: da iyilestirmek igin gerek tesvikler gerek hibe programlar ile etkin
yonetim planlarina ihtiya¢ duyulabilir. Gider kalemlerinin yillar i¢inde enflasyonist

etkinin de sonucu hizl bir sekilde artmasi ve artiyor olmasi dolayisiyla balik¢ilar
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acisindan siirekli endise yaratabilmektedir. Bu endise meslegi tavsiye etmeme,
meslegi birakma istegi, gen¢ kesimin bu meslegi tercih etmeme sebebi gibi
sonuglarin ortaya ¢ikmasini sagladigi sdylenebilir. Bunun da yukarida deginildigi
lizere yas ortalamasinin artmasina neden oldugunu sdylemek miimkiin olabilir.
Bunun i¢in karar vericilerin meslegin stirdiiriilebilirligi acisindan daha yenilik¢i
coziimlere ihtiyact olabilir. Bunun i¢in i¢inde bulundugumuz bilgi cagini
diisiindiigimiizde sertifikasyon sistemi uygulanarak meslekte giinlimiiz sartlar ile
uyumlu, daha gecer ve mesle8in profesyonel algi kategorisine ¢ikartilmasi
saglanarak geng kesimin de bu alana yonlenerek, daha da profesyonelce bu meslegi
icra etmeleri saglanabilir. Ayn1 zamanda profesyonellik hibe ve desteklerle de
tesvik edilebilir. Her ne kadar ekonomik sorunlar karsisinda tesvikler bu meslegin
stirdiiriilebilirligi saglama olasig1 olsa da bu balik¢ilarin ayn1 zamanda da ne kadar
riskten kacindigin1 bilmek 6nemli olabilir. Eggret and Lokina (2007) risk almaktan
kacinan diisiik gelirli balik¢ilara verilecek krediler onlarin motorlu tekneler
almasini, av araglarina yatirim yapmalarini saglayabilecegini, bunun da balik¢ilik
alanlarini ve hedef tiirlerini arttirarak kazanclarini arttirabilecegini, bununla birlikte
de artan av baskis1 stoklarin azalmasina sebep olabilecegini ve bunun da zamanla
av miktarinin diismesine sebep olabilecegini ifade etmislerdir. Dolayisiyla
oncelikle bolgede balikgilar icin risk tercihlerinin belirlenmesinin fayda

saglayacagini sdylemek dogru olabilir.

Ayni sekilde balikgilar para eden tiirlerin giderek azaldigini buna istinaden de
degersiz tiirlerin arttigin1 bunun da avcilig1 giderek zor bir hale getirdigini dile
getirmislerdir. Ancak burada hedef tiirdeki azalisin esas sebebinin amator balik¢ilik
oldugu goriisliniin balik¢ilar arasinda yaygin bir durum halini almis oldugu
goriilmiistiir. 5/2 Numarali Amatér Amagch Su Uriinleri Aveiliginm Diizenlenmesi
Hakkinda Teblig (2020-2024) gore her ne kadar amatér balikcilarin
avlayabilecekleri miktarlar belli ve satislarinin yasak olmasina ragmen amator
balik¢ilarin bu yasaklara uymadiklari ticari balik¢ilar tarafindan ifade edilmektedir.
Yani amator avcilikta yasal mevzuat geregi kotalar konmus olsa da bu kotalarin
uygulanmadig1 yoniinde birgok goriis bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda
amator avcilar i¢cin sezonal kisitlamalar bulunmamakla birlikte Tirkiye
denizlerinde amator balikgilarin tam sayisi amatdr balik¢r kimliginin alinmasi

zorunlu olmadig: i¢in bilinememektedir. Dolayisiyla kag kisinin olta balik¢ilig1
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yaptig1 hakkinda net bir bilgi bulunmamakla birlikte, kimin ne kadar miktarda hangi
tirden avladiginin da kayitlart bulunmamaktadir. Bu durum neticesinde amator
avcilik tizerinde etkin bir denetimin olmadigini séylemek de miimkiin olabilir.
Oncelikle olta balik¢ilig1 yapanlarin kayit altma alinmasi, bilingli aveilik icin
egitimlerin bu balik¢ilar icin de uygulanmasi, ayn1 zamanda da denetimin daha
etkin yapilabilmesi i¢in bu alanda 6zel gorevli ekiplerin olusturulmasi yerinde
olabilir. Giincel durumlarin degerlendirilebilmesi i¢in konun birebir i¢inde yer alan,
durumu yasayan balik¢ilar olmasi1 geregi karar vericiler ile istisareler yapilarak ayni
ortami kullanan tiim balik¢ilarin makul ¢ikarlar1 géz Oniine alinarak ortaklasa

kararlara ihtiyag oldugu da sdylenebilir.

Balikgilarin = %79,24’i (100 balik¢1) su iriinleri kooperatif iyeligi
bulunmaktadir. Her ne kadar bilgi edinmek i¢in balik¢ilar arasinda bilgi kaynagi
tercihleri arasinda su firiinleri kooperatifleri yer alsa da balik¢ilarin ortalama
%20’lik kismin kooperatiflere iiye olmadiklar1 goriilmektedir. Bu balikgilarin
birlikte hareket etmenin, birlikte karar almanin ya da hosnutsuz olunan durumlara
¢Oziim getirilmesi i¢in birlikte fikirler {iretmenin imkansiz oldugunu ve
kooperatiflerin yardimci olma yonlerinin yetersiz kaldiklarina inandiklar1 igin
tiyelikleri tercih etmemektedirler. Hatta c¢alisma alaninda Bitez su iiriinleri
kooperatifinin iiyelerin kurul i¢in yeter sayisi ile toplanamamasindan dolay1
kapanmayla yiiz ylize geldigi goriilmektedir. Tim bu durumlar gbz Oniine
alindiginda kooperatifciligi 6zendirici ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu sdylemek
dogru olabilir. Burada esas oOnemli is ise karar vericilere diismektedir.
Kooperatif¢iligin esas amacinin, yeterli maddi imkani1 olmayan kisilerin, mesleki
ve gecimlik ihtiyacglarin1 yardimlagsma ve dayanisma ile karsilamada onciiliik
etmek, iyelerin ¢ikarlarim1 korumak, piyasa kosullarini gozeterek rekabet ve
pazarlik giiciinii saglamak, meslegin daha i1yi idame ettirilebilmesi i¢in yenilik¢i
politika ve teknolojiyi yakindan takip etmek oldugunun bu balik¢ilara uzman
kisilerce anlatilmas1 ve yonlendirilmesi saglanabilir. Boylelikle balik¢ilar aveilik
yaptiklar alanlarin stirdiiriilebilirligi acisindan kendi bolgelerinde daha etkin

faaliyetlere katilabilirler.

Calisma alaninda her mevsim balik¢ilar deniz kaplumbagalar1 ile

karsilagmakta ve en fazla yaz sezonunda (%37,9) karsilagmalar gézlenmistir.
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Balikgilar en fazla 20 m’ye kadar olan derinliklerde deniz kaplumbagasi ile
karsilasmiglardir. Mugla ilinde 56 balik¢1 ve Aydin ilinde 20 balike1 av araglart ile
deniz kaplumbagasi yakalamistir. Mugla ilinde deniz kaplumbagasi yakalamis olan
42 baliker tiirleri bilmemektedir. Balikgilarin %50°den fazlasi yillar i¢inde deniz
kaplumbagalarinin sayisinin arttigini ifade etmislerdir. Bu deniz kaplumbagalarinin
kuzeye dogru yonelim egiliminde oldugunu gosterebilir. Sonucta yillar iginde
giderek sayilarinin arttig1 ifade edilen bu canlilarin av araglarn ile daha cok
etkilesime girecegi sdylenebilir. Dolayisiyla etkilesimin net boyutu i¢in daha ¢ok
saha caligsmalarina ihtiyag¢ olabilir ayn1 zamanda da av araci ile kaplumbaganin
etkilesimini azaltic1 teknolojik tirlinlerin ¢aligmalar1 yakin zamanda pilot bolgeler

belirlenerek yapilmasina ihtiyac olabilir.

Calisma bolgesinde en yaygin kullanilan av aract uzatma ag1 olmasi nedeniyle
deniz kaplumbagalarinin en ¢ok bu av araclari ile etkilesimde bulunduklar1 ancak
bu aglarin giigsiiz olmasi nedeni ile genellikle ag1 parcalayarak kacgtiklar1 ifade
edilmistir. Ayrica ¢aligma alaninda 10 adet girgir ve 3 adet trol teknesinin hepsinde
ise etkilesim olmustur. Bu denli biiyiik ve gii¢lii aglarda bu canlilarin yagamasi ayni
zamanda balik¢ilarin  dikkatine ve bilgisine baghdir. Yakalanan deniz
kaplumbagasinin av aracindan nasil kurtarilmasi ve hangi arag-gerecin nasil
kullanilmas1 gerektigi yoniinde ve tiim bu kurtarma sathasinda balik¢ilarin
giivenliginin nasil saglayacagi hakkinda bilgilendirilmelere ihtiyag oldugu
sOylenebilir. Ancak teknelerinde kurtarmada kullanilmasi gereken malzemelerin ek
bir maliyet getirecegini diisiinen balik¢ilarin duruma ¢ok da sicak bakmayacagi g6z
oniline alimmalidir. Bunun i¢in karar vericiler teknelerde bulundurulmasi gereken
malzemeleri farkindalik sunumlart sirasinda balikgilara hibe edebilirler ayni
zamanda da bir diizenleme ile bu malzemelerin teknelerde bulundurulmasi zorunlu
hale getirilebilir. Av aracinin batma derinligi ve siiresi bir¢ok tiiriin hayatta kalma
olasilig1 ile dogrudan iligkili olabilir. Av araglar ile tesadiifii yakalanan deniz
canlilarinin yakalanma sonrasi hayatta kalma siirelerinin arttirilmasi, deniz
popiilasyonlar1 iizerindeki yaygin etkilerin azaltilmasi acisindan ¢ok O6nemlidir
(Zollett and Swimmer, 2019). Yakalanan tiirlerin yakalama sonrasi hayatta kalma
oranlar1 biiyiik 6l¢iide miirettebatin giivenli ellegcleme tekniklerinin uygun sekilde
uygulama becerisine bagli oldugundan balik¢ilarin diizenli olarak egitim almalari

onemlidir. Bu teknikleri unutmamalari i¢in ayn1 zamanda bu egitimlerin
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tekrarlanmasinda da fayda olabilir. Yeni bilgi ve tekniklerin dahil edilebilmesi i¢in
egitimler alt1 ayda bir yapilabilir. Serbest birakma sonrasi hayatta kalma oranini

arttirmaya yonelik stratejiler hassas tiirlerin korunmasinda kilit rol oynayabilir.

Calisma alaninda elde edilen verilerde 43 balik¢1 av araci kaybetmistir.
Genellikle av araglar1 avlanilan alanin dip yapisi, baska balik¢ilarin kesmesi ya da
balon balig1 nedeni ile kaybolmustur. Uzatma aglarinin yapisi geregi dayanimi fazla
olmamasi1 nedeniyle bu dayaniksiz yapi daha giiglii canlilar tarafindan zarara
ugramasi ile de yitip gidebilmektedir. Sonugta bu av araglar1 denizel ortamda deniz
enkazina katilmaktadir. Ayni1 zamanda bu aglarin her ne kadar kullanilmadig:
diistiniilse de aslinda bilindigi gibi deniz dibinde pasif olarak avlanmaya devam
ederek gilinlimiiz gercegi olan hayalet avciliga doniismektedir. Bu da deniz
ortaminda bu aglar aktif kullaniliyorken zarar gérmeyen canlilar, bu av araglari
deniz dibinde enkaz halindeyken onlara yakalanmalari tehdit olusturabilmektedir.
Ozellikle deniz kaplumbagalar1 gibi nesli tehlike altinda olan canllar
diisiiniildiiglinde bu olumsuz durumun daha da bir 6nem arz ettigi sdylenebilir. Bu
av araglariin yitirilmesi ¢alisma alaninda yapilan arastirmadan da anlasildig: iizere
sadece hareketli giiclii gelen canlilar sayesinde olmamaktadir ayn1 zamanda da dip
yapisi ve diger balikgilar ile yasanan c¢atigsmalarin oldugu goriilmektedir. Denizel
ortamda yillarca formunu kaybetmeden pasif avciliga devam eden bu aglar (Hayalet
aglar) ekosistem i¢in ne denli bir tehdit olusturdugu bilinmektedir. Buradan yola
cikarak WWF-Tiirkiye (Dogal Hayati Koruma Vakfi), Deniz Yasamini Koruma
Dernegi (DYKD) ve Arcelik Hayalet Aglar Projesi ile Marmara Denizi’ndeki Prens
Adalari’nda 2022 yili sonlarinda imzalanan s6zlesme ile bir yil siirecek ve bulunan
bu aglarin ortamdan alip geri doniisiime kazandirilmasimin saglanmasi ayni
zamanda da bu aglarin tahribati konusunda balik¢ilara ve yore halkina farkindalik
sunumlarinin yapilmasini igeren bir sosyal sorumluluk projesi baslatilmistir. Yine
aym sekilde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) isbirligi ile 2022
yilinda baslatilan 'Hayalet Ag Avcilar1 Edremit Projesi', Balikesir il Tarim ve
Orman Midiirliigii ile Giindogdu Kdyii Kalkindirma ve Giizellestirme Dernegi'nin
isbirliginde, SENMAK sponsorlugunda 2021 yili Haziran ayinda baslatilan ve
halen devam eden Marmara Adalar1 Hayalet Aglar Projesi tiim sucul ekosistemi
tehdit eden bu aglar igin gergeklestirilen ve devam eden sosyal sorumluluk

projelerine 6rnek verilebilir. Ancak burada 6nemli bir konu da bu av araglarinin
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lokasyonun tam bilmemesi ve bu lokasyon bilgilerinin extra bir emek ve maliyet
gerektiriyor olmasi olabilir. Burada bu av aracini kullanan balik¢ilara 6nemli bir i
diismektedir: her ne sebeple olursa olsun yitirilen, kaybedilen av araglarinin
lokasyonunun zamaninda yetkili/yetkilere dogru bir sekilde bildirilmesinin 6nem
arz ettigini sdylemek dogru bir sdylem olacaktir. Ayrica bu konu hakkinda
balik¢ilarin ne kadar bilingli oldugu da ayr1 bir 6nem arz edebilir. Dolayisiyla daha
fazla farkindalik sunumlarina ihtiya¢ olabilir. Ayn1 zamanda da iginde
bulundugumuz teknoloji ¢ag1 diisiiniildiigiinde ve ¢agin gerekliliklerinden olan
akilli telefonlarin hemen hemen her balik¢ida bulundugu da g6z 6niine alindiginda
tiim bu igbirlik¢i kurum/kurulus ve balik¢ilar arasinda kullanilacak bir aplikasyon
programi tiim bu zaman ve emek kaybini bir nevi azaltabilir ve lokasyon bilgileri
dogrultusunda kisa bir zaman dilimde ortamda bulunan bu hayalet aglar daha fazla

sisteme zarar vermeden alinabilir ayn1 zamanda da geri doniisiime kazandirilabilir.

Balikgilarin  %92,9°u Tiirkiye sularinda kag¢ tiir deniz kaplumbagasi
yasadigini bilmemektedir. Balik¢ilarin bu tiirleri tanimamasinin sebebi ticari agidan
dikkatlerinin daha ¢ok hedef tiirlere odaklanmis olabilir. Barbato et al. (2021)
Akdeniz’de elasmobranslarin korunmasiyla ilgili balik¢ilarin yerel ekolojik
bilgileri lizerine yapmis olduklari calismada balik¢ilarin bazi elasmobrans tiirlerinin
hedef degil tesadiifii av olmas1 ve balik¢ilarin dikkatinin hedef tiir iizerinde olmasi
nedeni ile bu canlilarin biyolojik 6zelliklerine dikkat etmemis olabileceklerini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla insanoglu bilmedigi ya da tanimadigi bir canliya dost
olarak davranmayabilir. Yine bu durum ic¢in de deniz kaplumbagalari hakkinda
balik¢iklar agisindan farkindalik sunumlarina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Deniz
kaplumbagalar1 gogmen canlilardir. Gerek beslenme olsun gerek kiglama gerekse
iireme olsun gd¢ rotalar1 boyunca ayni ortami kullanan balik¢ilar ile temas halinde
oldugu varsayiminda bulunmak mantiksiz olmayacaktir. Proje alaninda balik¢ilarin
deniz kaplumbagalar1 hakkinda bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir. Bunun igin
balik¢illara  okyanus  okuryazarligi ile  bulunduklar1  sulardaki  deniz

kaplumbagalarinin varligina iligkin farkindaliklar arttirilabilir.

Bununla birlikte balik¢ilarin yerel ekolojik bilgileri incelendiginde deniz
kaplumbagalarinin her ne kadar dogal yapisi haklarinda bilgileri olmasa da yillar

icinde bulunduklari ortamda bu canlilarin popiilasyonlarinin arttig1 edinilen
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bilgilerden anlasilmaktadir. Yaslarini beyan eden 118 balik¢inin ortalama balik¢ilik
deneyimlerinin 40 y1l oldugu ve balik¢ilarin ¢ogunun kiigiik 6lgekli balik¢t olusu
ile balik¢ilik alanlarmi degistirmemeleri dikkate alindiginda, LEK temelli
balik¢ilardan toplanan verilerin  dogrulugunun desteklendigi soylenebilir.
Halihazirda LEK’e bagli olarak avlanilan alanlarda deniz kaplumbagasi
popiilasyonun arttigini sdylemek dogru olabilir. Bu durumu yapilan arastirmalar da
desteklemektedir (Anonim, 2023a, b, c¢). Ayrica balik¢ilarin gevreleri hakkindaki
bilgilerinden elde edilen veriler, yonetim ve ortak yonetimde yardimci olabilir,
karar vericilerin kararlarin1 sekillendirilmesine yardimci olacak 6nemli veriler
saglayabilir (Braga and Schiavetti, 2013). Ancak gerek tiir olsun gerek c¢evre
hakkindaki yerel bilgiler olsun, diizenli bir kayit sistemi olusturulmadig: siirece bu
bilgilere sahip olanlar yaslandikca ve Oldiikten sonra, gencler de bu alanlarda
calismazsa veya bulunduklari ortami terk ederlerse bu bilgiler de giderek
kaybolacaktir (Johannes et al., 1993). Ayni ortam1 aragtirmacilarin yillar boyunca
izlenmesi pratikte pek de miimkiin olmayabilir ama o ortami kullanan yerel halktan
elde edilen bilgiler arastirmacilara 151k tutabilir. Nadir veya nesli titkenmekte olan
tiirlerin konumlarinin, saha envanteri yapan disaridan arastirmacilar yerine, bu tiir
haritalama ¢aligmalarina katilan yerel kaynak kullanicilar1 tarafindan belirlenmesi
daha olasidir (Jhonnes, 1993). Mesela aragtirmanin gergeklestigi mevsim sirasinda
o alan arastirmaci tarafindan 6nemsiz goriilebilirken orada yasayan yerli halk
aslinda bagka nesli tehlike altinda olan canlilar i¢in o alanin gerek beslenme olsun,
gerek iireme ya da goc i¢in olsun bilebilir ve bu bilgiye arastirmacinin kendi
deneyimi ile ulagmasi yillar alabilir ancak yerli halktan bu bilgiler edinilebilir. Proje
alaninda da balik¢ilar her ne kadar deniz kaplumbagalari ile karsilagmalarinin ya da
bu canlilarin av araglart ile yakalanmasmin genellikle yaz mevsiminde
yogunlastigini ifade etseler de hemen hemen her mevsim bir sekilde bu canlilarla
etkilesimlerinin gergeklestigi sdylemislerdir. Deniz kaplumbagalarimin biiyiik
cogunlugunun telemetri ¢alismalari ile izlenmesi imkansizdir. Ustelik bu canlilar
ilk yumurtadan c¢ikip denize ulastiktan sonra hayatlarinin belli bir doénemi
arastirmacilar agisindan kayip yillar olarak ifade edildigi diisiiniildiigiinde, burada
orada yasayan yerel halkin bilgisi 1s1ginda onlarla isbirlikleri gerceklestirilebilir.
Yine bu konuda igbirlik¢i kurum/kuruluslar ile balik¢ilar arasinda bir aplikasyon
gelistirilebilir ve bu aplikasyon sayesinde olasi karsilagma ya da yakalamanin anlik

durumu, lokasyonu, resimleri yiiklenip arastirmacilar ile paylasilabilir. Tabi ki tiim
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bunlar i¢in 6ncelikle kamusal desteklere ihtiyag olabilir. Bu ¢calismada sonug olarak
tim verileri degerlendirmek gerekirse; LEK’in deniz kaplumbagalari hakkinda
davranigsal ve ekolojik bilgi toplamak i¢in yararli olabilecegini gdosterdigi

sOylenebilir.

Tez ¢aligma alaninda balik¢ilarin deger yargilarini daha iyi anlayabilmek i¢in
giivenirligi ve gecerligi kanitlanmis Kahle’nin (1983) Degerler Listesi
kullanilmigtir. Elde edilen veriler 1s181inda yapilan analiz sonuglarina gore yore
balik¢ilarinin en ¢ok Onemsedikleri kisisel deger giivende olmak olmustur. Bu
gerek deniz ortaminda gerek yasadiklar1 ya da bulunduklar1 ortam olsun giivende
hissetmenin énem arz ettigi sdylenebilir. ikinci sirada ise Aidiyet duygusu yer
almaktadir. Ozellikle bir aileye sahip olmak genel anlamda tiim balikgilar i¢in
onemlidir denebilir Takdir ve basar1 duygusu ise son siralarda yer almistir.
Balikg¢ilarin deger boyutlarini ortaya ¢ikarmak igin yapilan faktor analizi sonucuna
gore balik¢ilarin deger ifadeleri iki alt boyutta Slgiilmiistiir ve sahip olunan bu
boyutlar bolge balik¢ilart i¢cin ayn1 6nem derecesine sahiptir. Faktor skorlarindan
elde edilen kiimeler sonucu balik¢ilar Deger Negatifler, Icsel Deger odaklilar ve
Deger Pozitifler olarak profillere ayrilmigtir. Balik¢ilarin neredeyse %50°si deger
pozitif profillidir. Bu profilde yer alan balik¢ilar, mutlu, huzurlu ve beklentileri de
olumludur, yakin dostluklar kurabilmektedirler. Yaptiklari isten heyecan duymay1
istemektedirler ve kendileriyle de barisiklardir. Balik¢ilarin %34,92°si ise negatif
egilimlidirler. Bu profildeki balik¢ilar daha ¢ok hosnutsuzlardir. Onemsememe
duygusu baskindir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir bir ekosistem i¢in olumlamali
duygulara sahip olmak 6nemlidir. Olumsuz deger yargilarinin hakim oldugu bu
profil gurubu i¢in farkindalik olusturabilecek, duygular1 olumlu yonde iyilestirecek,
daha anlasilir ve yapici politikalara ihtiya¢ olabilir. Bu olumsuz gorislerin
temelinde yatan ifadelerin belirlenmesinde fayda olabilir. Ayn1 zamanda calisma
alaninda uygulanan degerler 6lgeginin aslen pazarlamacilik alanlarinda ve farkl
kiiltirde uygulandig1 disiiniildiiglinde; balik¢ilik alaninda daha kapsamli bir
degerler Olgegine ihtiyag oldugu da acik olacaktir. Kiiltlirel farklilar toplumlar
arasinda standardize ne bir hayatin ne de deger yargilarinin olusmasina onciiliik
edebilir aksine farkliliklar getirebilir. Ayn1 meslekler acisindan da sahip olunan
deger yargilarinin da farklilagmasi igten bile degildir. Dolayisiyla literatiir

arastirmalarinda sosyal, psikolojik, okullarda uygulanan dersler hakkinda, farkli
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farkli meslekler ile ilgili bircok degerler havuzunun varligindan s6z etmek
mimkiindiir. Ancak duruma balik¢ilik agisindan bakildiginda ise bdyle bir
gilivenirligi ve gecerligi kanitlanmis degerler havuzunun olmadigi acgiktir. Oysa
gerek mensup ortam gerek aileden sahip olunan degerlerin kisilerin davranis ve
tutumlart {izerindeki etkileri diisiiniildiiginde balik¢ilar icin deger Olgegi
gelistirmeye ihtiyac oldugu sdylenebilir. Bunun i¢in 6ncelikle balikgilar ile birlikte
neleri 6nemseyip neleri onemsemedikleri, nelerden haz aldiklari vb. gibi konularda

arastirmacilarin isbirligi ile elde edilebilir.

Aym sekilde balik¢ilarin ¢evreye karsi olan tutumlarini Slgebilmek igin
Milfont and Duckitt (2010) tarafindan gelistirilen Cevresel Tutum Envanteri-24
kullanilmistir. Cevresel tutumun Olgiilmesi i¢in yine faktoér analizinden ve
sonrasinda da kiimeleme analizinden yararlanilmistir. Sonugta balikcilarin ¢evresel
tutumlart 7 faktor altinda birlesmistir. Balikgilar miidahaleci korumay1
onemsemektedirler. Balik¢ilarin ¢evresel tutumlari faktor skorlarina gore kullanim
ve koruma olarak iki zit kutba ayrilmistir. ilk gruptaki balik¢ilar orman alanlarmin
tarim i¢in bile olsa ac¢ilmasina kesinlikle karsilardir ve doga ile insanin ayn1 haklara
sahip olduklarma inanmakla birlikte korumaci politikalar1  benimseyip
desteklemektedirler, diger grup ise daha ¢ok kullanima yonelik degerler daha
yiiksek olmasi nedeniyle kullanici olarak nitelendirilmistir. Bu gruptaki balik¢ilar
dogada wvakit gecirmekten zevk almaktadirlar. Cevresel tutum ekosistemin
stirdiiriilebilirligi acisinda 6nemlidir. Kullanict grubundaki balik¢ilarin gevresel
tutumlar1 koruma egilimi i¢in farkindalik yaratilarak daha da iyilestirilmesine
ihtiya¢ olabilir. Bunun i¢in saha calismalarina ve etkin politikalara gereksinim

olabilir.

Balik¢ilarin siirdiiriilebilir balik¢ilik tutumlart 3 faktore ayrilmistir. Diger
balik¢ilara yonelik tepki, miidahaleci koruma ve meslek siirdiiriilebilirligi.
Balikgilar siirdiiriilebilir balik¢ilik tutumlari yoniinden segmentlere ayrildiginda, ilk
segmentteki balik¢ilar hem tekne sayisinin fazla oldugunu hem de av alanlarinin
siirlandirilmamasit  gerektigini  diisiinmektedirler. Ayni  zamanda meslek
stirdiiriilebilirligi bu segmentteki balik¢ilar icin 6nemlidir. Dolayisiyla herhangi bir

tyilestirici tegvikler ya da diizenleyici kanunlar bu balik¢ilarda olumlu yonde
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farkindalig1 gelistirebilir. ikinci segmentteki balikgilar icin ise siirdiiriilebilirlik icin
mevsimsel yasaklarin uygulanmasi taraftar1 ayni zamanda da kontrollerin de gerekli
olduguna inanmaktadirlar. Birinci segmenttekiler ben merkezci odakli yonetim ve
ikinci segmenttekiler koruma odakli yonetim olarak adlandirilabilir. Ilk
segmentteki balik¢ilar hem tekne sayisinin fazla olmadigina hem de av alanlarinin
siirlandirilmamasi  gerektigini  digiinmektedirler. Ayni zamanda meslek
siirdiiriilebilirligi bu segmentteki balik¢ilar igin 6nemlidir. Dolayisiyla herhangi bir
tyilestirici tesvikler ya da diizenleyici kanunlar bu balik¢ilarda olumlu yonde
farkindalig1 gelistirebilir. ikinci segmentteki balikgilar i¢in ise siirdiiriilebilirlik i¢in
mevsimsel yasaklarin uygulanmasi taraftari olup ayni zamanda da kontrollerin de
gerekli olduguna inanmaktadirlar. Birinci segmenttekiler ben merkezci odakli
yonetim ve ikinci segmenttekiler koruma odakli yonetim olarak adlandirilabilir.
Birinci segmentteki balikgilar i¢in aslinda meslegin siirdiiriilebilirliginin
saglanabilecegi ayn1 zamanda da korumaci tutumlar sayesinde de dogal kaynaklarin
korunumunun saglanabilecegi ve bu dongiliniin taraflar acgisindan olumlu
sonuclarinin 6nemli oldugunun balik¢ilar agisindan farkindalik olusturulmasina

ihtiyac oldugu sdylenebilir.

Balikgilar bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda oncelikle kendi gozlemlerini
onemsemektedirler. Balik¢ilar kendi tecriibeleri ve ¢evreleri ile iletisim sonucu
edindikleri bilgileri tercih etmektedirler. Bilgi kaynaklar1 i¢in faktor analizi
uygulandiginda balik¢ilarin tercihini 3 faktor altinda toplamak miimkiindiir.
Balikgilar faktor skorlarina gore segmentlere ayrildiginda ise birinci segmenttekiler
kooperatifleri, Tarim ve Orman Bakanligi ve Sahil Giivenlik gibi kurumlari
oncelikle tercih etmektedir. Bu balik¢ilara bu kurumlar sayesinde ulagsmak daha
kolay olabilir. Ikinci segmentteki balikgilar igin dnemli olan uygulama odakli
kaynaklardir. Oncelikle aile iiyeleri ve gorsel/yazili basin tercihleridir. Bu grup
balik¢ilara ulasabilmek icin TV, gazete gibi kitle iletisim araglar1 uygun olabilir.
Aslinda akilli telefonlarin ve internetin getirmis oldugu kolayliklar neticesinde
balik¢ilarin da bu sistemler ile yakindan ilgili olmasi nedeni ile bu sistemler
balikgilara ulasmada kullanilabilir. Ozellikle sosyal medyanin balik¢ilarinda
avciliklar ile ilgili deneyimlerini paylasmalari ve diger balik¢ilarin takip etmesi

kisacasi gilincel deneyimlerin gecikme olmadan paylagmanin kolayligi
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diisiiniildiiglinde yine balik¢ilarin dogru bilgiye ulasabilmeleri i¢in bu alanda da

aplikasyonlar gelistirilebilir.

Balik¢ilarin kisisel degerlerinin siirdiiriilebilir balik¢ilik tutumu tizerine
etkisine bakildiginda heyecan duygusu balik¢ilarin ayni zamanda basar1 duygusunu
etkilemektedir. Balik¢i teknesinin fazla oldugu diisiincesi av alanlarinin
siirlandirilmamast diisiincesi iizerine negatif yonde bir etkisi vardir. Heyecan
duygusu ayni zamanda av alanlarimin siirekli kullanilmasi istegini de pozitif yonde
etkilemektedir. Aym1 zamanda da heyecan duygusu balik¢1 teknesinin ¢ok fazla
oldugu yondeki diislinceyi de etkilemektedir. Hesaplanan bes kanonik
korelasyondan sadece biri anlamli ¢ikmistir ve kanonik korelasyon degeri 0,473 tiir
ve tutumlar degerleri %47 oraninda agiklamaktadir. Balik¢ilarin kisisel degerleri
ayni zamanda sahip olduklar siirdiiriilebilir balik¢ilik tutumlarini etkilemektedir.
Ozellikle heyecan duygusunun balik¢1 teknelerinin fazla oldugu yéniindeki ve
kontrollerin gereksiz oldugu yondeki tutumlar1 negatif yonde etkilemektedir. Yani
heyecan duygusu arttik¢a kontrollerin gerekli oldugu yoniindeki olumlamalar da
artmaktadir. Degerlerin dolayli veya acik olarak yonetim kararlarim1 da etkiledigi
(Ignatius et al., 2019) g6z oOniine alindiginda daha once de ifade edildigi gibi
balikeilar ile ilgili bir degerler havuzu olusturuldugunda en azindan balikgilarin
sahip olduklar1 degerler haritas1 daha net bir sekilde ortaya c¢ikarilabilinir.
Degerlerin tutumlar ile etkilesimi diisiiniildiigiinde olumsuz durumlarda nasil bir
uygulama politikalarinin uygulanmasi gerektigi hakkinda daha yapici yol haritalari

belirlenebilir.

Tarih boyunca insanlar gerek kendilerini rahat hissetmek i¢in gerekse bazi
durumlarin iistesinden gelebilmek icin her zaman kendilerinden daha giiclii maddi
ya da manevi varliklara inanma geregi duymusladir. Bu bazi zamanlarda sadece
inanis olarak bazi zaman totem olarak bazi zaman da tabu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu calismanin amaci, Giiney Ege’de deniz kaplumbagalarinin
korunumunu saglayan inang¢ ve tabularin varligini, resmi diizenlemeler hakkinda
bilgi ve bu canlilart korumadaki istekliligini arastirmaktir. Insanlarin gevreleriyle
olan etkilesimlerinde duygular, davranislar, bilgi ve inanglar aracilik etmektedir
(Braga and Schiavetti, 2013). Balik¢ilarin biiyiik cogunlugunda kaplumbagalari

oldiirmenin kotii sans getirecegi yoniinde tabular1 bulunmakta. Shastri et al. (2002)
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yerli inanglar genellikle bireyin dogal diinyayla etkilesimini diizenleyerek ¢evresel
etik davraniglar yaratan tabular1 ve totemleri icermektedir (Alexander et al., 2017).
Tabu ya da inanigs olsun olmasin tiim balik¢ilar korumaci yasalardan hepsi
haberdardi. Her ne kadar balik¢ilar arasinda hem yakalanmasi hem de tiiketimi
acisindan tabu ve inanislar olsa da yine de aglarina biiyiik zararlar vermesi ve
onarim masraflarinin yiiksek olmasi nedeni ile bu canlilarin 6zellikle son yillarda
artan sayilarindan dolay1 rahatsiz olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan
balikgilar arasinda daha Once tiiketenler acisindan ya da tiiketildigini gorenler
acasindan boyle bir tabunun ya da inanisin olmadigi goriilmistiir. Bunlar arasinda
korumada en biiyiik etken korumaci yasalarin olusuydu. Bu ¢aligma ile Tiirkiye’de
balik¢ilarin deniz kaplumbagalar1 iizerine olan inanig ve tabular1 {izerine
gergeklestirilen ilk galisma olma niteligindedir. Dolayisiyla bu gibi tabu ve
inaniglarin daha kapsamli ve daha katilimli arastirilmasina gerek olabilir. Calisma
alaninda kaplumbaga yakaladigini ifade eden balik¢ilar yakalanan kaplumbaganin
av aracindan salindigin1 belirtmislerdir. Deniz kaplumbagalarinin siirdiiriilebilirligi
acisindan duruma balik¢ilarin inang ve tabular1 yoniinden bakildiginda koruma
politikalart ruhani inanistan dolay1 etkin olabilir. Balik¢ilar arasinda var olan bu
gida tabular1 ayn1 zamanda da deniz kaplumbagalarinin yillardir daha fazla istismar

edilmesinin 6niine ge¢cmistir demek de yerinde olabilir.

Sonug olarak, On iki metre alt1 teknelere seyir defteri tutma zorunlulugu
olmamasit nedeni ile balik¢ilarin timi karsilastiklar1 ya da yakaladiklar
kaplumbagalar1 hakkinda tam bilgiye sahip degillerdir. Gergeklestirilen roportajlar
sonucu deniz kaplumbagalarinin sayisinin arttig1 g6z oniine alindiginda balik¢ilarin
hedef dis1 avciligr azaltict aletleri kullanmalart i¢in ilk basta 6zendirme amagli
tesviklerle pilot bolgeler belirlenerek deneysel ¢alismalara oncelik verilebilir.
Dogadaki ekolojik dengenin bir parcast olan deniz kaplumbagalarinin
sirdiiriilebilirligi i¢in Oncelikle daha kapsamli saha c¢aligmalarinin yapilmasina
ihtiya¢ oldugu sOylenebilir. Hem balik¢ilar ile hem de arastirma tekneleri ile av
operasyonlart sezonlar icinde gergeklestirilerek uygulamali karsilasma ve
yakalanma durumlart giincel olarak tespit edilebilir. Deniz kaplumbagalarinin
yonelim  gosterdigi alanlara yakin  kumsallarin  yumurtlama agisindan
uygunlugunun degerlendirilebilmesi i¢in kumsal yapilarinin incelenmesi

gerekebilir. Kuzeye dogru dagilim gostermeye devam bu canlilarin ortalama yas
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skalas1 arastirilarak hangi bireylerin bu biyotoplar1 segtikleri, sadece beslenme
amacli m1 yoksa ilireme potansiyeli icin mi bu konular hakkinda analizler
yapilmasina ihtiyag olabilir. Siirdiiriilebilir bir ekosistem i¢in balik¢ilarin ¢evresel
tutumlarinin - gelistirilmesi agisindan deger yargilart i¢in kapsamli, kiiltiirel
bakimdan uyumlu deger havuzu olusturulmasina ihtiyag¢ olabilir. Balik¢ilar ile is
birligi saglanarak saglikl1 bir sucul ekosistem i¢in uygulanabilir yonetimsel araglar

gelistirilmeye ihtiya¢ dogmakla birlikte acilen ¢calismalara baglanilmasi 6nerilebilir.
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EKLER

1. Anket Sorularn

Giiney Ege’de Deniz .
.. Tarih
Ege Universitesi Kaplumbagalarimin Korunmasinda ) 0
Su Uriinleri Fakiiltesi Balkgilarn Ekolojik BilgiVe | '
Avlama-isleme Teknolojisi Degerleri ile Tutum Ve
Anket No:
Davranislarinin Analizi

Sizi tarafindan yriitiilen “

” baslikli arastirmaya
davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip katilmama kararini vermeden Once, aragtirmanin neden ve
nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin a¢ik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda c¢alismadan c¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi

yanitlamaniz, arastirmaya katilim icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen

formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Anketi Yapan Kisi (Anketor)

Cahisma Alani
il

Iige
Liman/MevkKi

Tekne Adi

A. Demografik Ozellikler

Cinsiyet?

Bayan Bay

Yasimiz?

Egitim Durumu?
Tlkokul Ortaokul Lise MYO Fakiilte YL / Doktora

Medeni Durum?

Bekar Evli Ayri Belirtilmemis

Saghk Sigortamz Var mi1?

Evet Hayir
Sayet Cevabimz “Evet” ise Bagh Oldugunuz Saghk Sigortas1 Nedir?
Emekli . Yesil
SSK Bagkur Ozel Saglik Sigortasi Diger............

Sandigi Kart




Bahk Tutmaya Kag Yasinda
Basladimiz?
Balikcilik Asil Mesleginiz mi?
Evet Hayir
Sayet Cevabimz “Hayir” ise Asil Mesleginiz?
Ozel .
o Kamu . Serbest Ev . | Diger......
Ciftgi | Memur | = | Sek. | Turizm Emekli
Isgisi | . Meslek | Hanim: | | ...
Is¢isi
Sayet Cevabimz “Evet” ise ikinci Bir isiniz Var m1?
Evet Hayir
Sayet Cevabimz “Evet” Ise ikinci isiniz Nedir?
Ozel .
o Kamu ) Serbest Ev _ | Diger......
Ciftgi | Memur | = Sek. | Turizm Emekli
Isgisi | . Meslek | Hanmm | | ...
Is¢isi
Yillik Toplam Geliriniz?
Tekne Miilkiyeti?
Kendisi Kira Tayfa Aile Diger................
Balikciligi Tavsiye Eder misiniz?
Evet Hayir Bilmiyorum
Balikciligi Birakmayi Diisiiniiyor musunuz?
Evet Hay1r

B. Balik¢cihga Baslama Nedenleri

Asagidaki sorulari size uygunluk derecesine “Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum

(2), Kararsizim (3), Katihyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5)” olarak cevaplayiniz.

Balik¢iliga baba meslegi oldugu i¢in basladim

Balikciiga ekonomik sikintilardan  dolayr
basladim
Balikciiga istedigim isi bulamadi@im i¢in
basladim

Balik¢iliga deniz tutkumdan dolay: basladim

Balikciliga hobi olarak basladim

C. Tekne Ozellikleri

Yag1 | Tipi

Eni

Boyu | Materyali | Yakit Motor | Kayith
tanka Yasi olunan
kapasitesi liman

Gross

Tonaj

Motor

Giicli(HP)




D. Balkeihk Operasyonu fle Tlgili Bilgiler

Su Uriinleri Kooperatifine Uye misiniz?

Evet Hay1r
Sayet Cevabimz “Evet” ise Kooperatif Adi
OTV’siz Mazot Kullaniyor musunuz?
Evet Hay1r

Bir Onceki Yilda Kullamlan Akaryakit Miktar1?

(TL)

Balikcilik Operasyonunda Birincil Oncelikle Kullandiginiz Av araci ve Ozelligi Nedir?

1. Uzatma Agi

Uzunlugu: Ag Goz Acikligt:
2. Paragat
Kanca Tipi: Kanca Boyutu: Kanca Sayist:
3. Girgir
Ag Uzunlugu: Ag Goz Acikligt:
4. Trol
Torba Uzunlugu: Ag Goz Aciklig:
5. Tuzaklar
6. Diger

Bu Techizatla Yilin Hangi Aylarinda Avlaniyorsunuz?

Yaz

ilkbahar

Sonbahar

Kis

Balik¢ihk Operasyonlarinda Kullandigimz Ikincil Av Araci ve Ozelligi Nedir?

1. Uzatma Agi

Uzunlugu: Ag Goz Acikligt:
2. Paragat
Kanca Tipi: Kanca Boyutu: Kanca Sayist:
3. Girgir
Ag Uzunlugu: Ag Goz Acikligt:
4. Trol
Torba Uzunlugu: Ag Goz Agikligr:
5. Tuzaklar
6. Diger
Bu Techizatla Yilin Hangi Aylarinda Avlaniyorsunuz?
Yaz Ilkbahar Sonbahar Kis
E. Balik¢ilik Sezonu
Sezon no Aylar
1 Tiim Y1l Boyu O
2 Yaz Aylari mi
3 Kis Aylari o
4 Degisken ]
F. Bir Onceki Y1l Bahkcilik Masraflar: (Giderler)
is Kalemi TL

Iscilik Giderleri (Tayfa, calisan)




Yem Giderleri

Tekne Bakim-Onarim Giderleri

Ag Giderleri

Paragat Giderler

Sogutma Giderleri (Buz vb)

Ruhsat Yenileme Giderleri (Sar1 ve Yesil Tezkere)

G. Av Araglar1 Durumu (Miilkiyette olan ve denizlerde kaybedilen) (1 Posta ag yaklasik

200 m’dir)
Yitirilme Nedenleri
Av Bask | Yilh
Arac1 | Sah a k
T . Diger
Cinsi ip | Yiti ] Balk | kay
. Hav Av . Deniz
(Post | olu | rile Deniz . Fok cilar1 | bim
. a Aragl ) Dip Kaplu | Balon
a/Ign | nan n Trafi veya n zne
. . Sart ar1 Yapis1 mbagal | Bah@

e mik | mik gi Yunus Biling | kad

. lar1 | Tema ar1 .
adedi | tar | tar li ar?

S1
) Kesm
esi

Uzat
ma
Agl
Parag
at
Diger
av
aracla
11
(olta,
tuzak,
vb)

H. Yerel Ekolojik Bilgi

Av Operasyonu Sirasinda Deniz Kaplumbagasi Goriiyor musunuz?

Evet

Hayir

Sayet Cevabimiz “Evet” ise Hangi Tiire Ait Oldugunu Biliyor musunuz? (Gérseli kullaniniz)

C.caretta

C.mydas

Trionyx triunguis

Bilmiyorum

Yil icinde goriis sikhigi degisiyor mu?

Evet

Hayir

Deniz Kaplumbagalarinin Gériiniis

Sikhigim Mevsimsel Olarak Siralayiniz

Yaz

lkbahar

Sonbahar

Kis




Deniz Kaplumbagalarim Gordiigiiniizde
Hangi Derinlikte ve Kiyidan Ne Kadar
Uzakhkta Avcilik Yapryordunuz?

m derinlikte

Deniz  Kaplumbagalarnt  genelde  tek
baslarina mi, aym tiirden gruplar halindeki 1- Tek bagina o
mi yoksa diger tiirler ile birlikte gruplar g: g?gnelrtgr;gggz Bilmiyorum
halinde mi bulunur?
Av Araciniz ile Hi¢ Deniz Kaplumbagas1 Yakaladimz m?
Evet Hayir Hatirlamiyorum
Sayet Cevabimz “Evet” ise Son Bir Yil icinde Kac Adet Yakaladimiz?
1-5 6-10 11-15 15’ten fazla
Hangi Mevsimde Yakaladimz?
Yaz IIkbahar Sonbahar Kis
Yakaladigimiz Kaplumbaganin Hangi Tiire Ait Oldugunu Biliyor musunuz? (Gorseli
kullanimz)
C.caretta C.mydas Her ikisi de Trionyx & Bilmiyorum
triunguis de

Yakaladigimzda Hangi Derinlikte ve Kiyidan Ne Kadar

m derinlikte

Uzakhktaydimz?
Yakaladiginiz Deniz Kaplumbagalarim Ne Yaptimz?
Canliydi, R Teknede bekletip, Yetkili
Olmiisti, . . :
serbest kendine gelince serbest | kurum/kuruluslara Diger
attim
biraktim biraktim haber verdim
Neden deniz kaplumbagalarimin av araglarina yakalandigim diisiinityorsunuz?
Kolay Tekne
Ag olduklar1 | oldugu igin, Av araci olup | sesinden orada
icin avi ugrasmadan olmadigimni hazir yem ) o o
) Diger (belirtiniz) | Bilmiyorum
teghizattan avi anlayamadiklari oldugunu
aliyorlar techizattan igin diistindiikleri
altyorlar igin

Yillar icinde Bolgenizde Deniz Kaplumbagalarinin Av Araclan ile Yakalanmasinn Seyri

Nasil Degisti?

Artt1

Azaldi

Ayni

Bilmiyorum

Sularimizda Kag Tiir Deniz Kaplumbagasi Dagilim Goésterdigini Biliyor musunuz?

Evet

Hayir

Bilmiyorum

Tiirlerin Yerel isimleri Nelerdir?

C.caretta (Iribas Kaplumbaga)

C. mydas (Yesil Kaplumbaga)

Trionyx triunguis (Nil Kaplumbagast)




I. Degerler
(1-Hi¢ onemli degil, 2-Cogunlukla 6nemli degil, 3-Kismen 6nemli degil, 4-Nispeten

onemli degil, 5-Ne 6nemli ne de Onemsiz, 6-Nispeten Oonemli, 7-Kismen &nemli, 8-

Cogunlukla 6nemli, 9-Cok 6nemli)

Degerler 1 |12 |3 4 5 6 7 18 |9

Ait olma duygusu (Aidiyet duygusu)
(ailemiz, arkadaglarimiz ve toplulugumuz

tarafindan kabul edilmek)

Heyecan (heyecani deneyimlemek)

Baskalariyla  sicak  iliskiler  (yakin
arkadasliklar ve samimi arkadasliklar

kurmak)

Giivenlik (giivende olmak ve tersliklerden ve

saldirilardan korunmak igin)

Kendine saygi (kendinle gurur duymak ve

kim oldugundan emin olmak)

Basar1 duygusu (yapmak istediginizde

basarili olmak igin)

Saygin olmak (baskalar1 tarafindan
begenilmek ve takdir edilmek)

Kendini gercgeklestirme (huzur bulmak ve
yeteneklerinizi en iyi sekilde kullanmak,

kendinle barisik olmak)

Hayatta eglence ve keyif (zevkli, mutlu bir
yasam sirmek icin hosa giden seylerde

onciilitk etmek, mutlu yagsamak)

J. Cevresel Tutum
(1- Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Biraz katilmiyorum, 4-Kararsizim, 5-
Biraz katiliyorum, 6-Katiltyorum, 7-Kesinlikle katiliyorum)

Cevresel Maddeler 1 12 |3 4 |5 6 |7

Kirsal bolgelere, 6rnegin ormana veya tarlalara gezemeye

gitmeyi gercekten seviyorum.

Dogada vakit gegirmenin sikici oldugunu diistiniiyorum.

Hiikiimetler, balik¢ilikta kullanilan hammaddelerin
miimkiin oldugunca uzun siire kullanilmasini saglamak

icin hangi oranda kullanildigini kontrol etmelidir.

Balik¢ilikta ham maddelerin daha uzun siire dayanmast
icin nasil kullanildigin1 kontrol eden ve diizenleyen

hiikiimetlere karsryim.

Cevreci bir gruba iiye olmak ve aktif katilim saglamak

istiyorum




Cevreci bir organizasyona dahil olmak istemem

Golleri ve nehirleri temiz tutmanmn en Onemli
nedenlerinden biri, insanlarm su sporlarinin keyfini

¢ikaracak bir yere sahip olmasidir

Insanlarin su sporlarmin tadini ¢ikarabilecekleri yerler
olarak degil, ¢evreyi korumak i¢in nehirleri ve golleri

temiz tutmamiz gerekiyor

Modern bilim ¢evre sorunlarimizi ¢dzemez

Modern bilim ¢evre sorunlarimizi ¢dzecektir

Insanlar gevreyi ciddi sekilde kétiiye kullantyor

Cevrenin insanlar tarafindan ciddi sekilde istismar

edildigine inanmiyorum.

Bakimli ve diizenli bir bahge yerine vahsi ve dogal bir

bahgeyi tercih ederim

Bakimli ve diizenlenmis bir bahgeyi vahsi ve dogal bir

bahgeye tercih ederim

Dogal kaynaklar1 korumak igin ¢aba sarf eden bir insan

degilim

Her ne zaman miimkiinse. Dogal kaynaklar1 korumaya

caligtyorum

Insan, doganin geri kalanina hiikkmetmek igin yaratildi ya

da evrimlesti

Insanlarin  doganin geri kalanina hiikmetmek icin

yaratildigina veya evrimlesti§ine inanmiyorum

Insanlarin islerini korumak, ¢evreyi korumaktan daha

Onemlidir

Cevreyi korumak, insanlarin islerini korumaktan daha

Onemlidir

Ormanin tarim i¢in agildigint gérmek beni liziiyor

Dogal ortamlarin yok oldugunu gérmek beni iizmiiyor

Ailelerin  kendilerini iki veya daha az g¢ocukla

sinirlamalar1 tegvik edilmelidir

Evli bir ¢ift, onlara yeterince bakabildikleri siirece

diledikleri kadar ¢ocuk sahibi olmalidir

K. Balik¢iik Amaglar:
(1-Cok 6nemli, 2-Onemli, 3-Fark etmez, 4-Onemli degil, 5-Hig énemli degil)

Amaglar 112

Av sirasinda en ¢ok avi elde etmek

Av sirasinda en fazla para eden avi elde etmek

Av1 en yiiksek fiyattan satmak




En diisiikk masrafi yapmak

Cevreye en az zarar ile avcilik yapmak

Av araglarini yenilemek icin

Balik¢ilik meslegini idame ettirebilmek i¢in

L. Siirdiiriilebilir Balik¢ciik Tutumlari
(1-Kesinlikle katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-Katilmiyorum, 5-

Kesinlikle katilmiyorum)

Tutumlar 1 2 3 4 5

Balik¢ilik yonetiminde bilimsel veriler de g6z Oniine

alinmalidir

Balikeilik ile ilgili kararlarda balikgilar sadece s6z sahibi

olmal

Balik¢ilik yonetimi bolgesel olmalidir

Su an ki yoneticiler balik¢ilik yonetiminde donanimli

degiller

Yonetimde amag sadece balikgty1 korumak olmalidir

Balikg1 teknesi ¢ok fazla, sinirlandirilmali

Balik¢ilik alanlari sinirlandirilmamali, stirekli

kullanilmali

Balik¢ilikta kontroller gereksizdir

Balik¢ilikta tiir ayrimi  yapilmamalidir, her sey

avlanmalidir

Yetkili otoriterler ile balik¢1 arasindaki giiven dnemlidir

Balik¢ilik yonetimi kiigiik 6lgekli balik¢ilarin lehine

diizenlenmelidir

Balik¢ilik yonetimi biiyiik 06lcekli balikgilarin lehine

olmalidir

Balikgilik yonetimi is giivencesi yaratacak sekilde

diizenlenmeli

Mevsimsel yasaklar gereklidir

Balik¢ilik kaynaklarindan sadece profesyonel balikgilar

yararlanmalidir

Yasa dis1 balik¢ilik i¢in cezalar yetersiz

Yasa dist balikgiligt ancak hiikiimet organlar

engelleyebilir

M. Bilgi Kaynaklar:
(1-Kesinlikle tercihim degil, 2-Tercihim degil, 3-Ne tercihim ne degil, 4-Tercihimdir, 5-

Kesinlikle tercihim)
Bilgi Kaynaklari 1 |2 |3 |4 |5

Gorsel/Yazili basin




Aile tiyeleri

Sahil giivenlik

Sivil toplum kuruluslari

Universiteler

Kooperatifler

Tarim ve Orman Bakanlig1

Balik¢ilik malzemeleri satan kuruluslar

Sosyal medya

Kendi gozlemlerim

N. Av Miktarindaki Azalmanin Nedenleri
(1-Kesinlikle katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-

Katilmiyorum, 5- Kesinlikle katilmiyorum)

Faktorler 1 2 3 4 5

Deniz kirliligi

iklim degisikligi

Avcilik filosunun fazla olusu

Sonarlar

Biiyiik ve derin aglar

Biiyiik Olgekli Balik¢ilik (Troller/ Girgirlar)

Yasadis1 Avcilik

Asirt avlanma

Yunuslar

Deniz kaplumbagalari

Foklar

Amat0r aveilik

O. Av Miktarimin Azalmasina Karsi Alinacak Onlemler
(1-Kesinlikle katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-

Katilmiyorum, 5- Kesinlikle katilmiyorum)

Onlemler 1 |2 3 4 5

Av giinlerinde azaltmaya gidilmesi

Tekne sayisinda azaltmaya gidilmesi

Bir seferdeki av miktarinda sinirlama getirilmesi

Tekne biiyiikliiklerinde sinirlama getirilmesi

Baz1 bolgelerin tamamen avlanmaya kapatilmast

Ag uzunluklarinda sinirlamalarin getirilmesi

Sonar ve Ecosounder’larda sinirlamalarin getirilmesi

Balik¢ilik meslegine girislere sinirlama getirilmesi




P. Son bes yillik periyotta bolgenizde ne gibi degisiklikler oldu?
(1-Kesinlikle katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-

Katilmiyorum, 5- Kesinlikle katilmiyorum)

Degisimler 112(3|4 |5

Tutulan baliklarin boylarinda diisiis oldu

Degerli tiirlerde azalis

Degersiz tiirlerde artis oldu

Kar marjinda diisiis

Av aracimin boyut/igne degisim

Av alanindaki tekne sayisinda artig oldu

Deniz kaplumbagalari sayisinda artig oldu

Q. inang ve Tabular
(1-Kesinlikle katiliyorum, 2- Katiliyorum, 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-

Katilmiyorum, 5- Kesinlikle katilmiyorum)

Inanc ve Tabular 1 2 3 |4 5

Geleneksel yontemler ile avcilik yapmak benim i¢in dnemlidir

Deniz kaplumbagalar1 denizler i¢in gereksiz canlilardir,

oldiiriilmelerinde sakinca yok

Deniz kaplumbagasi yumurtasi tiiketilmeli

Deniz kaplumbagasi eti yenebilir

Cevremde deniz kaplumbagasi eti yiyen insanlar var

Cevremde deniz kaplumbagas1 yumurtas: tiiketen insanlar var

Asla deniz kaplumbagast eti titkketmem

Asla deniz kaplumbagasi yumurtasi titketmem

Deniz kaplumbagasini 6ldiirmek dinimizce giinahtir.

Deniz kaplumbagasini 6ldiirmek kotii sans getirir

Deniz kaplumbagas: etini tiikketmek dinimizce haramdir

Cevremde deniz kaplumbagasi eti satanlar var

Deniz kaplumbagas eti saglik agisindan gereklidir, hastaliklari

iyilestirir

Cevremde deniz kaplumbagasi yumurtasi satan insanlar var

Deniz kaplumbagasi yumurtasi insana enerji verir

Deniz kaplumbagas: eti gayet lezzetlidir

Deniz kaplumbagas1 yumurtasi gayet lezzetlidir




2. Tiirleri Tammlama Fotograflar

https://naturefiji.org/green-turtle-chelonia-mydas/ (01.09.2021) — Chelonia mydas



https://naturefiji.org/green-turtle-chelonia-mydas/

https://australian.museum/learn/animals/reptiles/green-turtle/ (01.09.2021)

Chelonia mydas

VT AR R

https://en.wikipedia.org/wiki/Loggerhead sea turtle (01.09.2021) - Caretta

caretta


https://australian.museum/learn/animals/reptiles/green-turtle/
https://en.wikipedia.org/wiki/Loggerhead_sea_turtle

https://www.meritta.org/tur/ilginc-bilgiler (01.09.2021) - Caretta caretta



https://www.meritta.org/tur/ilginc-bilgiler

