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OZET

COCUKLARIN INTERNET BAGIMLILIK DUZEYLERI iLE
EBEVEYNLERIN DiJiITAL FARKINDALIK DUZEYLERiI ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Dijital diinyanin yenilikleri ve kullanim alanlari ile ilgili bireysel ve toplumsal
degisimler yasanmaktadir. Cocuklarin dijital diinyanin i¢ine dogduklar1 gercegi
ebeveynlerin dijital donilislim gercegiyle uyum saglayarak entegrasyonun sinyallerini
vermektedir. Internet, kolaylastiricith@ ve yararlariyla beraber gereginden fazla
kullanildiginda bagimlilik yapabilmektedir. Cocuklar bu noktada savunmasiz ve
risklerden habersizken, ebeveynlerin dijital farkindaliklarinin 6nemi gézler dniindedir.
Ulkemizdeki dijital ebeveynlik farkindalig1 calismalar1 dnem kazanmaktadir. Cocuk ve

ebeveyn arasindaki yeni dinamiklerden biri dijitallesmedir.

Arastirmada 6-18 yas (ilkokul, ortaokul, lise) aras1 cocuklara sahip 411 ebeveynin
dijital farkindaliklar1 ve g¢ocuklarinin internet bagimhlik diizeyleri arasindaki iligki
incelenmistir. Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi (ACIBO) ve Dijital Ebeveynlik
Farkindalik Olgegi (DEFO), kisisel bilgi formuyla beraber ebeveynler tarafindan
doldurularak wveriler toplanmistir. Veriler normal dagilim goéstermediginden dolay1
arastirmada parametrik olmayan testlerden faydalanilmistir ve analizlerde ikili
demografik degiskenler icin Mann Whitney U testi ve ¢oklu degiskenler i¢in Kruskal

Wallis testlerinden faydalanilmistir.

Kisisel bilgilerden ebeveynin cinsiyeti, yasi, cocuklarinin yasi, ebeveynin egitim
diizeyi, ebeveynin giinliik akilli telefon kullanma siiresi ile ACIBO ve DEFO arasindaki
iligkiler incelenmis ve anlamli farkliliklar bulunmustur. Ayni1 zamanda 6lg¢eklerin birbiri
arasindaki iliskiye bakilarak ebeveynlerin dijital farkindalik diizeyleri, ¢ocuklarinin

internet bagimliliklarini etkiledigi sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Ebeveynlik, Internet Bagimliligi, Aile



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN CHILDREN'S
INTERNET ADDICTION LEVELS AND PARENTS' DIGITAL AWARENESS
LEVELS

There are individual and social changes related to the innovations and usage areas
of the digital world. The existence of children born in the digital world, in harmony with
the reality of digital degradation, gives its signals. The Internet, with its facilitation and
benefits, can avoid unnecessary traffic. While children are unaware of these centralized
clouds and risks, they are ahead of the importance of current digital economies. Digital
parenting storage studies at birth are gaining importance. One of the new dynamics
between child and parent is digitalization.

In the study, 411 parents with children aged 6-18 (elementary, middle, high
school) influence the relationship between digital wings and coreless internet consumers.
The Family-Child Internet Addiction Scale (ACIBO) and the Digital Security Awareness
Scale (DEFO) were filled in by the parents along with the personal formula. Since the
data did not show normal distribution, variable non-parametric tests were used and Mann
Whitney U test for binary demographic variables and Kruskal Wallis tests for multiple
variables were used in the analyses.

From personal information, the explanations between parent's gender, offspring,
offspring, parent's education level, parent's daily smartphone usage time, and ACIBO and
DEFO were examined and contributed to the results. At the same time, by looking at the
data set by looking at the processes between the scales, digital data security and sensitive

internet encryptions were definitely obtained.

Keywords: Digital Parenting, Internet Addiction, Family
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

ACIBO: Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Dijitallesen diinyanin gelismeleri toplumsal hayatin i¢inden pek cok alam
etkilemektedir. Bu alanlardan bir tanesi toplumun en kiguk birimi olan ailedir. Zaman
icerisinde tedricen degisen aile, genis aile formunu bozarak, modern toplumda anne, baba
ve ¢ocuklarm bulundugu bir kurum olmustur. Nicelik bakimindan degisen aileye dijital
diinyanin etkisi niteliksel anlamda olmustur. Olumlu oldugu kadar olumsuz etkilerden de

s0z etmek mimkunddr.

Her gegen giin tesirini gosteren malumat aktarim yogunlugu, kisisel anlatimi
onemseyen bir dsnem insanmnin &ncelikli olusunu hissettirmektedir. insanoglu degisimin
getirdigi kavramlar ve kimlik bilgileri ile zor yollar yerine daha kolay yollar1 tercih
etmektedir. (Kurt, Glinlig, Ersoy, 2013) Yeni kimlikler yeni kavramlar1 da

olusturmaktadir.

Dijital gogmen olarak gorllen anneler ve babalarin, dijital diinyada yerli sayilan
cocuklari ile nasil anlasacaklari ve devamindaki siireci ise nasil yonecetekleri ile ilgili
goriisler sunulan; dijital olarak anilan bu ¢agda farklilasan ebeveynler gorevleri hakkinda

bilgi (Kurtoglu Erden, Uslupehlivan, 2021) veren ¢aligsmalar yapilmaktadir.

Cocugunun ilk yillarindan itibaren yaninda olan ebeveyn onun ihtiyaglart fark
edip karsilamakla yiikiimliidiir. Cocuk gelisimini tamamlarken baslangicta ebeveynine
bagimliyken, yavas yavas 6zerkligini kazanmaya baslar. Fiziksel bagimsizligini ilan eden
cocuk fikren ebeveynine bagli olmaya devam etmektedir. Bu sebeptendir ki ebeveyn her
konuda ¢ocugunu bilgilendirmeye ve desteklemeye omiir boyu devam edecektir. Degisen
sartlar1 gozeten ve Ogrenen ebeveynler rehber olma konusunda iyi bir performans

sergileyeceklerdir.

Yeni diinya diizeni ile ebeveynlik tutumlarina da bir yeni kavram eklendi. Dijital
ebeveynlik kavrammi ilk defa Rode, 2009 yilinda yaymlanan makalesinde kullandi
(Rode, 2009). Yurdakul, Dénmez, Yaman ve Odabasi (2013)’nin ¢alismasinda,
giiniimiiziin gerekliliklerini 6nemseyen, sonsuz bir diinya olan teknolojinin imkanlarini
gbzeten, baslangi¢c asamasinda bile olsa teknolojik araclar1 6grenen ve riskler karsisinda

cocuklarimi koruma becerisi gelistirmis, gelismelere ilgi duyan, kisisel anlamda gercek



diinya ile sanal ekran arkasindaki haklarmn ayni oldugunu ¢ocuguna aktarabilen anne

babalarin dijital ebeveyn olarak anilabilecekleri aktarilmigtir.

Kavramsal ¢ercevesindeki farkinda olma hali bu hususta en 6nemli maddelerden
biridir. Ebeveynin dijital diinya hakkinda bilgi sahibi oldugu kadar ¢ocugunun bu
diinyadaki faaliyetleri ve maruz kaldiklartyla da ilgilenen bireyler olduklarini

anlatmaktadir.

Gerekli olan 6l¢tiden fazla kullanildiginda zarar veren her seyde oldugu gibi
internet de bagimlilik diizeyine gelebiliyor. Ebeveynler i¢in rehber olabilecek
calisgmasimin bilgisayar ve internet teknolojisinin kotiiye kullanimi hakkinda; akilli
telefon, masaiistli veya diziistli bilgisayar, tablet veya internet gibi teknolojik araglarin
amacina uygun olmayan sekilde kullanilmasinda, kontrolsiiz olunmasinda, giinliik ekran
stiresinin normali agmasinda, uygun olmayan nitelikteki sayfalara ¢ok fazla bakildiginda,
sorumluluklarin giinliik anlamda aksatilmaya baslanilmasinda teknoloji kullaniminin

zararli hale gelmeye baslamas1 anlamina geldigini Yay (2019) agiklamistir.

Anne babanin, ¢ocuklarinin internet diinyasindaki ayak izlerini gdzlemlemesi ve
takip etmesi Onemlidir. Bu anlamda cocuklarin internet bagimhilik diizeyleri ile

ebeveynlerin dijital farkindalik diizeyleri aralarindaki muinasebet incelenecektir.

1.2. Arastirma Amaci

Dijital yeni cagda yapilacak olan bu arastirmanin amaci ebeveynlerinin dijital
diinyadaki farkindaliklarinin ne diizeyde olduklarini; ayn1 zamanda ¢ocuklarinin internet
diinyasindaki ayak izlerini takip edip etmediklerinin Olgerek bir farkindalik ortaya
koymaktir. Bu konuda yapilan 6lgek ¢alismalarinin kisitli olmasi arastirmanin ihtiyaci

karsilamasini hedeflemektedir.

Sonuglarda ortaya ¢ikacak olan anlamli ayniliklar ve farkliliklar incelenerek hem
literatiire hem de aile 6zelinde toplumun geneline faydali yorumlar yapilacaktir.
Neticesinde dijital okuryazarlik igin ¢alismanin verilerini tesvik edici yoOnde

kullanilacaktir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Dijital diinyanin hayatimizda kapladigi alan her gegen giin artmaktadir. Nesiller
arasindaki iletisim araclarindan biri de artik var olan dijital ara¢lar ve dijital ortamlardir.
Yenilikleri takip etmek, haberdar olmak ve giindelik hayatin i¢ine entegre edebilmek veya
uyarlanmig dijital iceriklere uzak kalmamak i¢in uyum saglamak gerekir. Her yeni

diizende oldugu gibi bu uyumun da derecesi 6nem arz etmektedir.

Bu anlamda ebeveynlerin dijital ortamlara kars1 var olan farkindaliginin ne diizeyde
oldugunu goérmek ve dijital yerli olan ¢ocuklarin internet bagimlilik diizeylerini
anlamlandirmak gelisim seyrinin takibi acisindan oOnemlidir. Cocuklarin internet
karsisindaki bagimliliklart ve anne babalarimin dijital anlamda farkindaliklarinin
Olgllerek aralarindaki baglantilarin  incelenmesi ve anlamlandirilmasi  dnemli

bulunmaktadir.

1.4. Arastirma Problemi

1.4.1. Problem cumlesi

Arastirmanin problemi, “6-18 yas arasinda c¢ocugu olan ebeveynlerin dijital
ebeveynlik farkindalik diizeyleri ile ¢ocuklarinin internet bagimlilik diizeyleri arasinda

iligki var midir?” olarak ifade edilmistir.

1.4.2. Arastirma Sorulan

1. 6-18 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin sosyodemografik ozellikleri ile dijital

farkindaliklar1 arasindaki iliski var midir?

2. Ebeveynlerin 6-18 yas arasinda ¢ocuklarmin sosyodemografik 6zellikleri ile internet

bagimlilik diizeyleri arasinda iliski var midir?

3. 6-18 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet bagimlilik diizeyleri

ile kendilerinin dijital farkindalik diizeyleri arasindaki iliski var midir?



1.5. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya dahil edilen 6-18 yas arasi ebeveynlerin katilim sagladiklarin online
anket sisteminden esit sekilde etkilendikleri ve esit kosullarda katilim sagladiklari

varsayimistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar

Arastirma, 6-18 (ilkokul, ortaokul, lise) yas araliginda en az bir ¢ocuga sahip

ebeveynler ile sinirlidir.

1.7. Arastirmanin Tanimlari

internet Bagimhhigi: Madde ile ilgisi olmayan, internette oyun oynama bozuklugu
(APA, 2013).

Dijital: Kelime anlami olarak sayisalligi (TDK, 2023) ifade etmekle birlikte; giiniimiizde
gelisen teknoloji ile var olan internet caginin kendini gosterdigi sanal ortama

denilmektedir.

Dijital Ebeveynlik: Yeni diinya diizeninin ihtiyaglarina gore yol izleyebilen, baglangic

asamasinda;

e Teknolojik araglar1 kullanmay1 bilen

¢ Dijital diinyanin sonu olmayan kolayliklarini fark eden

e Cocuklarini riskli durumlardan korumay1 bilen

o Kisisel haklarin gergek diinya ile dijital ortamlarda da ayni1 oldugunu ¢ocuklarina
aktarabilen

e Yeniliklere kars1 agik goriislii olabilen bireydir (Kabak¢1 Yurdakul vd., 2013, s.
888).



2. GENEL BILGILER

2.1. Internetin Tarihcesi

Birbirinden bagimsiz bilgisayarlarin birbirine serbestce baglandigi iletisim agina
internet denir. Ana makine denilen her bilgisayar agda bulunan diger bilgisayarlarla bir
protokol araciligi ile ag iletisimi kurarlar. Hem ¢esitli aglar1 birbirine baglamay1 hem de
internetteki bilgisayarlar arasindaki iletisimi bu protokoller saglamaktadir (Ryan, 2019:

26).

Internetin tarihi, bir grup bilgisayar bilimcisi ve miihendisinin bilgi ve kaynak

paylasimina izin verecek bir bilgisayar ag1 gelistirmeye basladig1 1960'lara kadar uzanir.

Internet igin ilk fikir, bir askeri saldir1 veya baska bir felaket durumunda bilgi ve
kaynaklar1 paylasabilecek merkezi olmayan bir bilgisayar ag1 olusturmakti. Bu agin ilk
denemesine ARPANET (lleri Arastrma Projeleri Ajans Agi) adi verildi ve ABD

Savunma Bakanlig1 tarafindan finanse edildi.

fleri Arastirma Projeleri Ajans1 (ARPA), psikolog ve bilgisayar bilimcisi J. C. R.
Licklider’t 1962 yilinda ise aldi. Bu sayede internetin adim adim ilerleyen temelleri
atilmis oldu. 1969 yilinda ARPA internet kavrami olarak kullanilmay: baslandi ve
kuruldu. Kisa siire sonra 4 farkli tiniversitedeki ana bilgisayarlarla baglanti1 saglandi.
ARPA’nin baglantilar1 asamali olarak farkli kurumlarca artmaya basladi. Bilim
insanlariyla beraber kiitiiphane calisanlar1 ve bilgisayar kullaniminda uzmanlagmis olan
kisiler ilk kullananlardandi. Ciinkii sistemi bilmeyen insanlarin kullanabilecegi kolaylikta
degildi. Bu sebeple evlerde ve ofislerde bilgisayar yoktu. Ray Tomlinson’un bu
anlamdaki atagi 1972°de elektronik posta meselesini ARPAnet’e uyarlamasi oldu. Bu
uygulamay1 kullanacak kisilerin &6zel isimleriyle beraber kullanacagi sembol olan
adresleri birlestirmek i¢in “@” semboliinii kulland1 (Kutup, 2010). Yeni protokollerin ve
teknolojilerin gelistirilmesi, bilgi ve kaynaklara kiiresel Ol¢ekte erismeyi ve bunlari

paylasmay1 miimkiin kild1.

Internetin herkese agik hale gelmesi 1989 yilindan sonra oldu. 90’11 yillarda artan
bir ivme kazand1. Genisletilmis ag sistemi olarak yine 1989°da ilk TUVEKA (Turkiye
Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1) kullanmigtir. Zamanla teknik ve teknoloji

anlaminda donanimmin yeterli gelmemesi sebebiyle, koklii kurumlardan TUBITAK ile



ODTU is birligi yaparak 1991 yilinda internetin aglarinda yenilik galismalar1 projesine
baslamiglardir. 1993 yilinda DPT projesi ise Tiirkiye global internete baglanmistir.
ODTU Universitesi'nden sonra 1994 yilinda baglanti gerceklestirmeler Ege
Universitesi’yle baslayarak pesi sira yillarda Bilkent Universitesi, Bogazici ve ITU
olmustur. Zamanimizda Tiirk Telekom’a ait olan transmisyon hatlar1 hakkindaki kurulum
ve milk sahibi yetkisi 10.06.1994 yilindan bu yana 4000 sayili kanun ile belirlenmistir
(Parlak, 2005).

1990'larda internetin ticarilesmesi, hizli biiylimesine ve yaygin olarak
benimsenmesine yol ac¢ti. Giinlimiizde internet, milyarlarca insani birbirine baglayan,
iletisim ve ticaretten, eglence ve egitime kadar ¢ok ¢esitli amaglar i¢in kullanilan kiiresel

bir bilgisayar ve cthaz agidir.

2.2. internet Kullanimi

Internet, modern yasamin ayrilmaz bir parcasi haline geldi ve her yastan ve
gecmisten insan tarafindan hem kisisel hem de profesyonel amaglar i¢in kullaniliyor. Cok
miktarda bilgi, kaynak ve hizmete erisim saglar ve baskalariyla iletisim kurmak,

ogrenmek ve etkilesimde bulunmak i¢in yeni ve yenilik¢i yollar sunar.

Internet bilgi, iletisim, eglence ve ticaret amaglarma ydnelik kullanilabilir. Internet
sayesinde bilgi kaynaklar tek bir ortamda toplanmistir. Bilgiye ulagsmak kolaylagsmistir.
Ayni zamanda iletisimin farkli boyutlarda gerceklesmesine yardim eden e-posta kutulari,
sohbet i¢in 6zel odalar veya ders islemek icin sanal smiflar gibi sesin ve goriintiiniin
kullanilabildigi segeneklerle aktif yasamin devam ettirildigi ortamlar sunulmaktadir.
Cesitli yapay zeka iirlinleri dijital oyunlar basta olmak tizere muhtelif sekillerde eglence
merkezi olusturmaktadir. Siirlar1 ortadan kaldiran internet pek tabi ki uluslararasi
hareketlenmeler saglayan ticaretin de daha aktif ve ekonomik sekilde ilerlemesine yardim

etmektedir.

2.2.1. Dunya ve Turkiye Uzerinde internetin kullanim

Yasam gezegeni olan Dunyamizda giin gegtikge kullanim orani artis gosteren

verilerden biri de internettir. Neilsen Online, Uluslararasi Telekominikasyon Birligi,



GfK, yerel ICT Diizenleyicileri ve diger giivenilir kaynaklar tarafindan internet kullanim
verileri yayinlanir. Internet kullanimi ve diinya niifus istatistigine gore 30 Haziran 2022
tarihi itibari ile internet kullanict sayis1 5.385.798.406 olarak bildirilmistir. Buna gore
diinya niifusunun %67,9’u internet kullanmaktadir. Tiirkiye’de internet kullanici sayisi
ise 72.500.000’dir. Yani niifusunun %84,5’i internet kullanmaktadir. Bu verilerle
Tiirkiye, Avrupa Kitasi’'nda Rusya ve Almanya’dan sonra iigiincii siradadir (internet

World Statts, 2022).
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Sekil 1: Avrupa iilkeleri arasinda internet zirvesi, 31 Haziran 2022

Covid-19 Pandemi siirecinden sonra, 2022 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu’ nun
yaptig1 aragtirma ile Hanehalk: Bilisim Teknolojileri baslhiginda evden internete ulagim
saglayan hanelerin oraninin %94,1 oldugu goriilmiistiir. %92,0 orani ile 2021 yilinda
nispeten diisiik oran oldugu goriilmiistiir. Internet erisimi imkan1 olan hanelerin en ¢ok
Istanbul ilinde olmak iizere sirayla Ankara, Konya ve Karaman olarak devam etmektedir.
Bireysel olarak oranlara bakildiginda 16-74 yas grubunda 2022 yilinda internet kullanimi
%85.0’dir. Erkek bireylerin %89,1°1, kadinlarin ise %80,9’u internet kullanmaktadir.
Ulkemizde cinsiyete gore bireylerin internet kullanim oranlar1 her y1l artmaktadir (TUIK,

2022).
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Sekil 2: Tiirkiye’de cinsiyete gore internet kullanim oranlar, TUIK, 2022

2.2.2. Cocuklarin internet kullanim

Avrupa Cevrimig¢i Cocuklar Projesi (ACCAP, 2010)’nin 6zet verilerine gore 25
Avrupa ulkesinde, %93 oraninda hafta boyunca en az bir giin ¢evrimigi oldugu goriilen 9
ile 16 yaslar1 arasindaki c¢ocuklarin; %60’min internette her giin ¢evrimi¢i oldugu
goriilmiistiir. Internet kullanmaya baslanilan ilk yasin, ortalamalara bakildiginda 7 yas
olarak Danimarka ve Isveg, 8 yas iginse Kuzey Avrupa iilkeleri oldugu sdylenebilir.
Genel olarak Avrupa’da 9 ile 10 yas arasindaki her ii¢ ¢ocuktan biri giinliik olarak
interneti kullanmaktadir. Bu oran 15-16 yaslara bakildiginda %80’e kadar ¢ikmaktadir.
Internete erisimi cogunlukla (%87) evden saglayan cocuklarm ikinci erisim yeri okuldur
(%63).

Yas gruplarina gore sosyal paylasim sitesinde profili olan %26 oraninda 9 ile 10
yas arasindaki c¢ocuklarin, %49 oraninda 11 ile 12 yas arasindaki ¢ocuklarin, %73
oraninda 13 ile 14 yas arasindaki ¢ocuklarin ve %82 oraninda 15 ile 16 yas arasindaki

cocuklarm oldugu bilinmektedir. Yani bu oran 9-16 yas grubundaki ¢ocuklarin %56’s1



demektir. Sitelerin sosyal paylasim i¢in olanlar1 Hollanda’da %80, Litvanya’da %76
Danimarka’da ise %75 oraninda yogun ilgi goriirken; Romanya’da %46, Almanya’da
%51 ve Tiirkiye’de %49 oraninda daha az ilgi gormektedir. Profillerini herkese agik
olarak kullanan gocuklar %26 oranindayken, profillerini gizli tutanlarmn %43 oldugu
saptanmistir. Profilindeki paylasimlari sadece arkadaslarinin gorebilmesi icin gizlilik
ayarlarini aktif kullanmak gerekir. Herkese acik profil kullanimi gesitli zararlar1 da
beraberinde getirmektedir (EU Kids, 2010).

Bahsi gecen veriler Avrupa genelinde uygulanan son g¢alismadan alinmaistir.
Ancak diinya genelinin yasamis oldugu Covid-19 salgmi ile ilerleyen teknolojik
faaliyetlerin etkisiyle internet kullanim oranlar1 ¢ocuklarda da degisiklik gostermektedir.
Ulkemizdeki ¢ocuklar hakkinda yapilan internet kullanmim verileri erken tarihlerde
yapilmis ve glincel durumu yansitmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, 22 Aralik 2021 tarihi verilerine bakildiginda
Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda 6 ile 15 yas arasindaki gocuk
grubunun internet kullanim oran1 %82,7’dir.

2013 yilinda ilki yapilan, ¢ocuklara kullandiklar1 araglarin siklig1 ve kullanma
amaglar1 Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda sorulmustur. 2021
yilinda ¢ocuklar i¢in tekrarlanma amaci internet, akilli telefon, bilgisayar, dijital olarak
oynanan oyunlar ve sosyal medyadaki kullanim oranlarinin degisimini izlemektir.
Internet kullanim oranlar1 y1llara gére bakildiginda 2013 y1lt %50,8 oran1 verirken %82,7
orant ile 2021 yilinda artig gostermistir. 2013 verilerinde erkek ¢cocuklar1 %53,7 seklinde
oran verirken 2021°de %83,9’1a oranin1 ylikseltmistir. Kiz ¢cocuklarinin verileri ise %47,8
oranmt 2013’te verirken; %81,5 oranint 2021’de vererek onlar da internet kullanim
oranini yiikseltmistir. Siirekli olarak internet kullanan cocuklarin 6 saat 59 dakikasini
derslerinin disindaki zamanda degerlendirdigi 6 ile 15 yas grubu arasindaki ¢ocuklarin,
12 saat 25 dakikasin1 ders i¢i islemler i¢in kullandig1r haftalik ortalamalarinda
gorlilmiistiir.

Cevrimigi derse katilma %86,2 orani ile 6-15 yas grubu ¢ocuklar arasindaki
internet kullanimindaki en yaygin faaliyet oldu. Ses ve goriintiiniin dahil oldugu
kullanimlarda video izlemek, sesli/goriintiilii aramalar yapmak ve/veya oyun oynamak,
ayn1 zamanda 6grenmek i¢in farkli aragtirmalar ile 6dev yapmak i¢in kullanimlar da diger
secenekler olarak siralandi. Aligveris yapmak ise %9,1 oraniyla en az gergeklestirilen
faaliyet oldu. Yalnizca bir teknoloji araci kendine ait olan ¢ocuklarin orani da 2021

yilinda artig gosteren bir diger konu oldu. %66,6 orani ile 2021 yilinda bilgisayar
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cesitlerinden, cep telefonu veya akilli telefondan, televizyon veya akilli televizyondan,
video oyun i¢in konsollardan veya akilli saatlerden en az bir tanesi olmak iizere yalnizca
sahsina ait oldugunu belirten ¢ocuklarin 6 ile 15 yas arasinda ¢ocuklarin verileri oldugu
gorilmistir.

Dijital oyun oynama oranlarina bakildiginda cinsiyete gore farkliliklar oldugu
saptandi. %46,1 oraninda erkek cocuklarinin dijitalde oyun oynama verileri oldugunu
%25,4 oraninda ise kiz ¢cocuklarinin oynadigin1 gérmekteyiz. Yas araliklar1 daraltilarak
bakildig1 zaman 6 ile 10 yas arasindaki erkek ¢ocuklarinda dijital oyun oynama %38,7
orani verirken %26,4 ile kiz ¢ocuklarmin oynadigi; 11 ile 15 yas arasindaki erkek
cocuklarmin ise artig goriilerek %53,7, kiz cocuklarinda ise %24,4 oldugu goriilmektedir.
Duzenli olarak dijital oyun oynayan ¢ocuklarin en ¢ok tercih ettigi oyun tiiriiniin savas
temali oyunlar oldugunu; tercihlerin macera/aksiyon, strateji, simiilasyon ve spor
oyunlari ile devam ettigi goriilmiistiir.

6-15 yas grubundaki %58,4 oranindaki ¢ocuklar ebeveynlerinin oyun oynamak
konusunda asir1 olduklarmi diisiindiiklerini belirtti. Planladig: siireden daha fazla oyun
oynayan ¢ocuklar %47,3, sorumluluklarina aksatmaya sebep olan seyin oyun oynamak
oldugunu soéyleyen cocuklar %42,6, gereginden fazla oyuna zaman harcadiklarini
soyleyen cocuklar %42,3 ve huzursuzluk gostergeleri ile mutsuzluk gostergelerini
kendilerinde hissettiklerini ve bunun dijital oyun oynama sebebiyle oldugunu sdyleyen

cocuklar ise %28,0 oranindadir (TUIK, 2021).

2.3. Internet Bagimhihig

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA)’nin hazirlamis oldugu 2013’te DSM 5
kisaltmasi ile “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitab1” yayinladigi kaynakta
internet bagimliligi madde ile ilgili olmayan bozukluklardan, internet Uzerinden oyun
oynama bozuklugu basligi ile ifade edilmistir. Bu, video oyunlar1 hakkindaki bagimlilik
ve internet bagimliligidir (APA, 2013). Internet oyun bozuklugu, kilavuzda tanman asir1
internet kullanimiyla ilgili tek resmilestirilmis bozukluktur.

Internet bagimlihig kavramu, tiim psikiyatri kuruluslari tarafindan hala bir ruhsal
bozukluk olarak tam olarak taninmamakla birlikte, dikkat ve tedavi gerektiren sorunlu ve
bliyiiyen bir sorun olarak yaygin bir sekilde kabul edilmektedir.

Literatiirde insanlar1 ve teknolojik araclarla kurduklar1 problemli etkilesim icin

tanimlar farklilik gosterse ve kavramlar farkli sekilde isaretlense de teknoloji bagimliligt,
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insan viicudunun disaridan bir madde almayarak davramigsal anlamda bagimlilik
gOsteren, insanlarin ve makinelerin iletisimiyle saglanan, bireyin 6z disiplinini
zedeleyerek iradesini kaybetmesine ve 6l¢iilii olmak konusunda sorun yasamasina sebep
olan olaylarin neticesi olarak zarar gorerek giinii tamamlamasidir (Griffiths, 1995).
Diinya Saglik Orgiitii (DSO 11)’ne gore oyun oynama bozuklugu su sekilde
tanimlanmaktadir:
¢ Kisinin hayatindaki 6nem sirasinda ¢evrimigi olarak veya ¢evrimdisi kalarak
oynana dijital oyunlarin ilk sirada yer almaya baslamasi ve diger seylerden daha
o6nemli olmasi,
e Kontroliinii dijital oyun oynama davranisi hakkinda kaybetmesi,
e Olumsuz oldugunu bildigi fiziksel, zihinsel ve sosyal durumlara ragmen kisinin
kendini uzak tutamamasi. Giinliik faaliyetlerini ve gerekli iglerini (is, okul ve

aile yasami vb.) aksatmast.

Bu ozellikler ¢evrimic¢i hem de ¢evrimdisi oyun oynamalara yonelik olarak ortaya
cikabilmektedir. Oyun oynama bozuklugundan bahsedebilmek icin kigideki belirtilerin
strekli ve tekrar etmesi ve ayni zamanda en az siire olarak 12 ay siiresince devam

etmesi beklenmektedir.

2.3.1. internet bagimhihiginin belirtileri

Internet bagimliliginin tanim igin farkli uzmanlar farkli kriterler ele almuslardir.
Bu tipk1 internetin taniminin farkli uzmanlarca farklilik géstermesi gibidir (Bagatarhan,
2020. [ Shapira, Goldsmith, Keck, Khosla ve Mcelroy, 2000; Young, 1998; Beard ve
Wolf, 2001; Griffiths, 1996; Ko ve digerleri, 2005; Goldberg, 1996; Tao ve digerleri,
2010]). Arastirmacilar tarafindan farkli goriisler belirtilerek agiklanan internet

konusundaki bagimliligin 6neri olarak sunulan tani kriteleri Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1: Farkl uzmanlarin internetin bagimlhihigi hakkindaki éneri olan tam Kkriterleri

Tam icin Kriterler

Goldberyg,
1996

Young,
1998

Beard ve
Wolf,
2001

Griffiths,  Shapira
1996 ve
Otekiler,
2000

Ko ve
Otekiler,
2005

Tao ve
Otekiler,
2010

Zihnin internet ile ¢ok mesgul olmast

*Dikkat cekme * *

Internette gegirilen siirenin, doyum olmas igin, zamanla
fazlalagmasi

*Tolerans

Miikerrer basarisiz olarak sonuglanan interneti
sinirlandirma, sonlandirma veya kontrol etme girigimleri

*Yoksunluk *
semptomlari

Azaltma veya sonlandirilmaya calisilan internet kullanimi
sebebiyle 6fke duyma, huzursuzluk duyma, sinirlilik hali
veya depresyon belirtileri gostermek

*Duygu durum *
degisimi

Internet i¢in planlanan siireden daha uzun siire kullanim
gosterme

*Catigma * *

Isini, kariyerini, egitim veya belli bir iliskisini internet
kullanimi sebebiyle risk altina atma veya tehlikeye atma

Aile tiyelerine soyledigi gibi internet tizerinde gegirilen
vakti terapist veya diger kigilere yalanlayarak séyleme

Kisinin hosuna gitmeyen duygularindan veya sorunlarindan
ka¢ma yolu olarak interneti kullanmast

Basarisizligin internet kullanim istegine karsitlik
konusunda tekrarlanmasi

*Tekrar etme

Zamaninin ¢ogunlugunu internette kullanim olarak veya
onunla ilgili etkinliklere harcama

Mesleki aktivitelerini, sosyal veya eglence anlamindaki
etkinliklerini internette zaman gegirmen icin azaltma

Kullanim sebebiyle daimi ve kalici olan psikolojik, fiziksel,
sosyal veya mesleki sorunlar olugmasina ragmen interneti
kullanmayi siirdiirme

Internet kullaniminin bizzat sebep oldugu onun disindaki
etkinliklere isteksizlik duyma ve ilgi kaybetme
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Tablo incelendigi zaman farkli noktalara isaret edilmesinin yani sira uzmanlarin
ortak paydada degerlendirdigi kriterler vardir. yer alan yedi ayri taninin en az alti
tanesinde “Internet ile asir1 zihinsel mesguliyet”, “Doyum saglamak icin internette
giderek belirgin sl¢iide daha fazla zaman gecirme ihtiyac1”, “Internet kullanimini kontrol
etme, azaltma ya da sonlandirma girisimlerinin tekrarli olarak basarisiz olmas1”, “Internet
kullaniminin azaltilmas1 ya da sonlandirilmas1 durumunda huzursuz olma, 6fkeli, depresif
ya da sinirli hissetme” ve “Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma”
kriterleri yer almaktadir.

DSM 5 olarak kisaltilan Ruhsal Bozukluklarin Tanmisal El Kitabi’nda (2013)
internet bagimliigr “Diger bagimliliklar” bashgi altinda “Internette Oyun Oynama
Bozuklugu” seklinde degerlendirilmistir. Tani Kriterleri olarak o6nerilenler ise su
sekildedir:

1. Zihnin internetteki oyunlar hakkinda ¢ok ugrasmasi,

2. Yoksunluk olarak ortaya ¢ikan belirtilerin internet oyunlar1 birakildiginda
varligini gostermesi,
Hosgort,
Basarisiz olunan internetteki oyunlara giris yapmak ve kontrol edebilme,

[lgi alanlarina, eglencelere ilgiyi kaybetme sebebi olarak internette oyun oynama,

o o~ w

Internet oyunlarmin psikolojik ve sosyal anlamda problemlere sebep olundugu

bilinmesine ragmen oynamaya devam etmede asirilik,

7. Yalan sOylemeyi ailesine, terapistine veya baska kisilere internet oyunlarinda
gecirdigi vakitle ilgili siirdiirmek,

8. Duygularinin olumsuzlugun veya rahat hissetmek amaciyla internette oyun
oynamay1 tercih etme,

9. Onem verdigi iliskilerini, meslek veya is firsatlarinda kayip yasamay1 ya da riske

girmeyi, internette oyun oynamak sebebiyle yasama.

Tanilama yapabilmek i¢in sayilan maddelerden en az bes tanesini 12 ay boyunca
belirti olarak goriilmesinin sart oldugu ifade edilmistir. Maddelere bakildig1 zaman bahsi
gecen uzmanlarin kriterleri ile DSM 5 (2013)’in kriterlerinin tutarlilik gosterdigini
inceleyebiliriz.

Internet bagimliligi, kisinin interneti asir1 ve takintili bir sekilde giinliik hayatin1 ve
aktivitelerini etkileyecek kadar kullanmasi durumudur. Internet bagimliligi olan kisiler

internette asir1 zaman gegirebilir, interneti kullanamadiklar1 zaman yoksunluk belirtileri
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yasayabilir, kisisel iligkilerini ve sorumluluklarii ihmal edebilir, internet kullanimlarinin

bir sonucu olarak 6zel ve profesyonel yagamlarinda olumsuz sonuglar yasayabilirler.

2.3.2. internet bagimlihginin tanis1 ve tedavisi

Teknoloji ¢ag1 olarak isimlendirebilecegimiz su donemde internet kullanimi
vazgecilmez bir gere¢ haline gelmistir. Varsayilan uygulamalar dahilinde internet
iletisimi artirmak ve bilgi aligverisini kolaylastirmak olmasina ragmen ongoriilemedigi
sekilde hizli yayginlasmasi sinir1 asan asir1 kullanima ve bir bagimlilik tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Arisoy, 2009).

Yayginlasan internet kullanimiyla beraber, asir1 kullanim arzusunu Oniine
gecilememesi, ekran ve internet olmadan gecirilen zamanin anlamimi yitirmesi,
yoksunluk halinde sinirli hissetmek ve agresif tavirlar gosterilmesi, iligkileri baglaminda
sosyallik ve gekirdek aile yasaminin yani sira giinliik sorumluluklarinin sekteye ugramasi
gibi nedenlerle bu durumun kaynaklarda “internet bagimhilig1”, “patolojik internet
kullanim1”, “problemli internet kullanimi”, “asir1 internet kullanim1” veya “uygun
almayan internet kullanim1”, “internet yoksunlugu” seklindeki ifadelerle agiklanmigtir
(S1grili, 2017. [Davis ve ark, 2002; Morahan- Martin, 2005; Meerkerk ve ark, 2006;
Niemz ve ark, 2005; Treuer ve ark 2001.]).

Internetin bagimliligr durumunda, internet kullaniminin yasaklanma halinin
uygun olmayan bir ¢6ziim yolu oldugunu ifade eder Young. Giindelik yasamin icerisinde
yapilan banka isleri, 6demeler ve 6nemli kullanimlar1 da kapsadig: icin yasaklamak
yerine kontrol altina alinmasinin uygun olacagini ifade etmistir. Bununla birlikte internet
bagimlilig1 hastalarin1 goren bireysel pratisyenlerin ve diger bagimliliklarla ilgili yapilan
arastirmalara dayanarak, internet bagimliligini tedavi etmek icin verilen maddeler
sunlardir:

1. Internet kullaniminda ters zamani1 uygulayin
Harici durdurucular kullanin
Hedefler belirleyin
Belirli bir uygulamadan kagimmak
Hatirlatma kartlar1 kullanmak
Kisisel bir envanter gelistirmek (not defteri vb.)

Grup destegini almak

© N o g B~ WD

Aile ici tedavi/terapi
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Baslangicta (ic madde kolay anlamda zaman yonetimi ile ilgilidir. Patolojik internet
kullanimin1 bu basit zaman yOnetimi teknikleri diizeltemediginde daha agir bir
miidahaleye gidilir. Bu durumlarda tedavinin odak noktas1 kisisel giiglendirme ve uygun
destek sistemleri yoluyla bagimlilik davranigini degistirmek icin etkili basa ¢ikma
stratejileri gelistirmede hastaya yardimeci olmak olmalidir. Ancak unutulmamalidir ki
iyilesme asamasinin ilk zamanlarinda hasta biiyiik olasilikla sik sik ¢evrimici olmak
isteyecektir. Nitekim interneti hayatinin merkezi haline getiren kisilerin bundan uzak

kalma hali onlar1 zorlayacaktir ve bu normaldir (Young, 1999).

2.3.3. Ilkokul, ortaokul ve lise cagindaki cocuklarda internet bagimlihg

Insanlarin  hayatinda 6nemli bir yere sahip olan internet, giiniimiizde
vazgecilmeyen bir iletisim aracidir. Sosyal hayatlar, internet araciligi ile farkli yonlerden
etkilenmistir. Internet sayesinde bilgiye ulasim hizli ve yaygin, ayn1 zamanda iletisimler
de hizli yapilabilmektedir (Ceyhan ve Ceyhan, 2007).

[Ikdgretim dgrencilerinin smif seviyesinin artmasiyla beraber internet bagimlilik
diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Sekizinci smif Ogrencilerinin internet bagimlilik
diizeyinin, alt1 ve yedinci smif 6grencilerinden yiiksek olmasimin sebeplerinden biri
bilgisayar kullanimu ile ilgili becerilerinin ve teknolojik imkanlarinin diger siniftaki
Ogrencilerden daha iyi olmasi olabilir. Bir baska neden ise sinif yiikseldikce ailelerin
ihmalkar aile tutumunu daha ¢ok benimsemeleri gosterilebilir. Arastirma bulgularindan
biri iyi seviyede internet kullanabilen 6grencilerin internet bagimlilik diizeyleri daha
yiiksek bulunmasidir (Ayas ve Horzum, 2013).

Ortaokul ogrencilerinin internet bagimlhiligi konusunda, %068,7°si semptom
gostermemis, sinirh sekilde belirti gosterenler %27,4 oraninda, internet bagimlilar ise
%3,1 oraninda goriilmiistiir. Internetin bagimlilik oranlarinda cinsiyete gore yasanan
degisiklikte erkek ogrenciler %46,70, kiz 6grenciler ise %41,81 degeri ile erkekler
kizlardan yiiksek diizeyde farklilik gostermistir. Kiz 6grencilerin, erkek 6grencilerden
yiiksek oran gdsterdigi akademik basar1 %75,72’ye karsilik %71,64 olarak bulunmustur.
Yani ogrencilerden erkekler, akademik basar1 konusunda kiz &grencilerinden diisiik
seviyede ve internet bagimlilig1 konusunda ise daha yiiksek seviyededirler. Aragtirmaya
gore, annenin egitim diizeyi arttig1 zaman internet bagimlhilik diizeyi azalmaktadir

(Cubuk, 2019).
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Lise ogrencileri ile yapilan caligmada, yas araliklari farkli olan Ogrenciler
arasinda internetin bagimlilik seviyelerinde de farklilasma oldugu goriilmistir. 14
yasindaki lise 6grencilerinin puanlarindaki ortalamalar 68,92 iken; 15 yasindaki lise
ogrencilerinde 78,55; 16 yas grubundaki 6grencilerin 60,58; son olarak 17 ile 18 yas
arasinda olanlarin 85,35 seklinde bulunmustur. Bu durumda yaslar: 17 ile 18 grubunda
olan 6grencilerin internet bagimlilik puan ortalamalari en yiiksektir. Lise 6grencilerinde
cinsiyetler arasinda internet bagimliligi konusunda bir farklilik bulunmamistir. Ancak
internetin hangi amagcla kullamldig1 konusunda farklilik vardir. internet kullanimidaki
amaci eglenmek (tv izleme, mizik dinleme, oyun oynama vb.) olan kullanicilarin
internete bagimlilik ortalamalarinin diger kullanim amaglarma gore en yiiksek oldugu
bulunmustur (Aksoy ve Uniibol, 2021).

Lise grubundaki Ogrenciler ic¢in Oneri olarak, sosyal anlamda iliskilerini
gelistirmek, stres olusturan durumlarda bas edebilmeyi ogrenmek, fiziksel etkinligi
cogaltmak, serbest zamanin nitelikli kullanilmasi ve saglikli olarak yasamak anlaminda
cizelgelerin hazirlanmasi1 sunulabilir. Bununla beraber 6grencilerin ailelerine iyi bir
yasam icin iligkileri saglamlastirma, internetin kullaniminda verimlilik saglayabilme,
bagimlilik konusunda bilgiler edinebilecek egitimler olusturulmasiyla birlikte yasam

icerisinde uygulayabilmeleri 6neri olarak sunulabilir. (Altunkiirek ve Ozgoban, 2020).

2.3.4. Internet bagimlihgmin cocuk gelisimine etkileri

Ortaya ¢ikan yeni teknolojiler, mevcut araglarin kendilerini giincellemeleri ile
yeni dijital kiiltiir toplumdaki her bireyi etkisi altina almaktadir (Yengin, 2019). Birlesik
Krallik merkezli bagimsiz iletisim diizenleyicisi Ofcom (2022), yaptig1 caligmalarla
onemli veriler ortaya koymaktadir. Cocuklarin Medya Yasamlar1 Raporu ile medya
kullanim motivasyonlari, kullanma sebepleri, internetin giinliik yagsamlarinin nasil pargasi
oldugu hakkinda kamit saglamaktadir. Ozellikle de ¢ocuklarin bilissel ve duygusal
gelisimlerinin zaman igerisinde nasil degistigi hakkinda zengin ayrintilar saglamaktadir.
Teknoloji gelismeye devam ettikce, gelecek igin bir plan yapmanin yani sira, su anda
politika gelistirme ve endiistri alanindaki gelismelere katki sunmaktadir. 2023 yili igin
dikkate deger noktalar1 s0yle siralamaktadirlar:

e Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢cogu, 2020 yilindan daha 1yi hissediyor ve Covid-

19 kisitlamalar1 esnasinda internette gecirdikleri vakitten daha az ekran basinda

vakit geciriyorlar.
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o Giderek daha pasif icerik tuketimine yoneliyorlar.
e Sosyal medya paylasimlarinda kendi hakkinda daha az paylasim yapiyorken,
sosyal adalet konusunda daha cok icerik paylasiyorlar.

o Tehlikeli igerige ve zararli gevrimigi etkilesimlere sik olarak maruz kaliyorlar.

Yapilan anketlerin sonuglarina gore her yil yeni diizenlemeler yapilmaktadir.
Cocuklarin gelisimsel olarak saglikli bir ¢cevrede bulunabilmeleri i¢in bu arastirma
sonuglar1 dnemlidir. Odabasi1 (2017)’na gore, dijital diinyaya ile olan iligkinin hayatin
igerisine yansidigi sosyal ve psikolojik sorunlar olduk¢a karmagiktir. Bununla birlikte
cocuklarin diinyasin1 da bu denklemin icine dahil edildiginde sorunun 6ziindeki
karmagiklik katlanmaktadir. Sonug itibari ile her yas doneminde farkliliklar oldugu
gibi 0 ile 17 yas arasinda da medyanin dijitali ve teknolojinin dijitali ile yasanan
iliskide de spesifik sorunlar ve dereceli zorluklar olabilmektedir.

Ulkemizde de bahsi gecen konu hakkinda cesitli akademik calismalar
yiriitiilmektedir. Ebeveynlerin goriislerine bakildigi zaman g¢ocuklarin ekran ile
iliskilerinde dile getirilen baslica husus, dijital medya araglarinin ¢ocuklar tarafindan
asir1 kullanimi olmaktadir. Artan bilgisayar ve internet kullanimindan kaynaklanan
okul basarilarindaki diisiis de ebeveynlerin sikayetleri arasindadir. Kullanimlara bagli
olarak uzun siire bilgisayar basinda olan ¢ocuklarin yorularak cevrelerine tepki
vermeleri ve sosyal iligkilerinin sinirlanmasi olarak etkiler gdzlenmektedir. interneti
aktif kullanan ¢ocuklarin sosyal hayatta karsilasmayacaklar1 kétii 6rnekleri, 6zellikle
sosyal medyada, kolaylikla karsilasabildikleri ve etkilendikleri bilinmektedir.
Cocuklarin karsisindaki kisiyi tanimay1 akilli telefon, sosyal medya hesaplar1 ve
dijital oyunlar ile saglamaktadirlar (Ozkan, 2016).

Cocuklarimizin gelecegin yetiskinleri olarak gorebildigimiz derecede, yarin
onlarda gérmek istediklerimizi, bugiinden onlara sunmayi basarabiliriz. Ilerleyen
zamanda karsimiza ¢ikacak yetiskin zevkinin belirleyicisi olacaklari i¢in ¢ocuklarin
yonlendirilebilir olmalar1 giincel olarak degerlendirilmelidir. Toplumun, g¢ocugun
gelisimini etkiledigi gercegiyle, degiskenlerden biri olan medya etkisini dnemli bir
madde olmustur. Giiniimiizde degisen teknolojiyle beraber medyanin yalnizca
yetiskine hitap etmedigi, cocuklar icin de bir gerceklik olusturdugu goz ardi
edilmemesi bilgine doniismiistiir (Ertiirk, 2011).

Internet bagimliligi, ¢ocuklarin gelisimi {izerinde olumsuz etkileri olabilir. Bazi

olas1 etkiler sunlardir:
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1. Fiziksel saglk: Internet bagimliligi, gocuklarm hareketsiz kalmasina neden
olabilir ve bunun sonucunda obezite, uyku bozukluklar1 ve diger fiziksel saglik
sorunlar1 ortaya ¢ikabilir.

2. Sosyal beceriler: internet bagimliligy, yiiz yiize etkilesimlerin yerine sanal iligkiler
kurmay1 tercih etmelerine neden olabilir. Bu da ¢ocuklarin sosyal becerilerini
gelistirmelerini engelleyebilir.

3. Akademik performans: Internet bagimliligi, cocuklarm ders ¢alisma ve okul
performansini olumsuz yonde etkileyebilir. Internet bagimhiligi olan cocuklar
daha az ders caligabilir, dikkatlerini siirdiirmekte zorlanabilir ve okulda
basarisizliklar yasayabilirler.

4. Zihinsel saglik: Internet bagimlilig1, ¢ocuklarm kaygi, depresyon, yalmizlik ve

0zsaygi gibi zihinsel saglik sorunlar1 yasama riskini artirabilir.

Bu nedenle, ¢cocuklarin internet kullaniminin kontrol altinda tutulmas1 ve dengeli bir
sekilde yonetilmesi, diger gelisim alanlarina zarar vermeden saglikli bir gelisimlerini
desteklemek icin Onemlidir. Ayrica, ebeveynlerin, c¢ocuklarin internet kullanimini
izlemeleri, smirlandirmalar1 ve giivenli bir sekilde yonetmeleri, internet bagimlilig
riskini azaltabilir.

Medya pedagojisi amacmin, medyayr dogru okuyabilen, gordiiklerini
sorgulayabilen, yorumlayip igsellestirebilen, elestirel bakabilen, analiz ve sentez
yapabilen bireylerin olmasidan o&tiirii elestirel medya pedagojisi onemlidir. Karmagik
sistemler icerisinde edindikleri bilgiyi dogru degerlendirebilen ¢ocuklar yetistirilebilmesi
icin elestirel pedagoji ve sOz konusu teknoloji felsefesinin birbiriyle paralel
degerlendirilmesi gerekir.

Yeni medya alanindaki okuryazarlik konusundaki egitim bagliklarmin 6zenle
hazirlanmasinin  kolaylasmasi, iletisim teknolojileri ile kurulan iliskide kontrol
saglanmasiyla baglantilidir. Hi¢ sliphe yok ki derin ¢oziimlemeler yapan, deneyimler
bilgiyi tarihsel baglam icerisinde okuyabilen nesiller yetistirilmesi gerekir. Bu sekilde
yetistirilen nesiller teknolojinin iiretilmis bir kukla oldugunu bilerek, onunla ilgili 6teye
gecen yanilsamalarini yok edebilir, yeni diinyanin etkilerinden siyrilabilir ve bilgi edinme
konusundaki siralamada bu aracinin hangi seviyelerde oldugunu anlayabilir. Dijital
diinyada gecirdigi vakti siirlandirabilir ve yasamlar arasindaki sanallik gergeklik

konusunda olusan biiyiik duygusal boslugu anlamlandirabilir. Gergek manada yiz yuze
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olan bir iletisimin Onceledigi sosyal yasamin aksine dijital diinyanin bu iletisimde

yalnizca kiiciik bir pargay1 gerceklestirebildigini bilir (Kiling ve Kiling, 2014).

2.4. Dijital Kavrami

Her gegen giin etkisini daha fazla hissettiren bilgi aktarimi ile s6z sahibi oldugunu
ifade etmekten ¢cekinmeyen bir neslin oldugunun da gostergesidir. Olusan bu yeni diizenin
icerisinde insanlarin bilgiye ulagsma bigimi mesakkatli, yokuslu bir yol yerine, diimdiiz ve
kolay goriinen yolla olmaya baslamistir. Dijital nesil, ¢evrimigi bireyleri ile farkli bir

diizen ve toplulugun da insasini olusturmustur (Kurt ark., 2013).

Bir kavram olarak dijital, genellikle elektronik urunleri ya da streclerini ifade
etmek i¢in kullanilmaktadir. Dijital denildigi zaman firiinlerin elektronik olmasindan
degil islenen veri elektronikliginden ve onlarin gdsterilmesi anlatilmaktadir. Yani, bir ve
sifirlarin sonsuz bir sarmal i¢inde yan yana gelerek devamlilik gOstermesi ile veri
dizilerinden iki bilesenli olanlarinin anlam atfedilme strecine dijital denir. Ttrkce dilinde
sayisal olarak mana ¢ikarilan dijital kavrami, yalnizca ara¢ ve islemlerdeki elektronik
islevi anlatan bir kavram olmamasiyla birlikte; insanlar agisindan 6nemli olan bilgiyi
sayisal olarak islemeyi nitelemektedir. Bir siire¢ olarak bakildig1 zaman bir ve sifirlar
sonsuz dongiide degistirilerek bir araya getirilerek ham madde olan veriyi baglantili
olarak enformasyona doniistiirmesidir. Globallesen diinyada hizla degeri yiikselen veri
diinyasinin insanoglu tarafindan islenmesi ve kullanilmasidir. 21. yilizyili dijital bilgi ¢ag1
olarak nitelenmesinden 6turt bilgiye sahip olmak mutlak gu¢ demektir (Bozkurt ve ark.,
2021).

Gozetim toplumlarinda bireyler sayisal olarak ifade edilmekte ve boylece
denetimleri daha kolaylagsmaktadir. Bu sistemin saglandigi alanlar ise yine sayilar
iizerinden isleyen sanal ortamlardir. Sayisal olarak ifade edildigimiz yeni diinyada dijital
yasam silrdliirmek olasi bir durum olarak karsimizdadir (Avci, 2015). Bireylerin
ekranlardan sayisal olarak ifade edilmesi seklinde yorumladigimiz bu durum dijital
kavraminin hayatimizin iginden bir kavram oldugunu gostermektedir. Bu sebeple

cocuklarin i¢ine dogduklar1 diinyay1 tanimaya anlamlandirmaya ¢alismaliyiz.
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2.4.1. Dijital vatandashk

Teknolojinin hayatimizi ¢ok hizli degistirdigi asikardir. Toplum yasamina dahil
olan teknoloji, insanlarin dogal olarak ortaya cikan degisim ve gelisimlere ayak
uydurmasima aract olmaktadir. Dijital vatandaglik kavrami, toplumdaki teknolojinin
etkileri sonucunda vatandasligin yeni bir versiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Turan ve
Karasu, 2018).

Teknolojik araglarin, internet birlikteligi ile ortaya koydugu kolayliklar1 her sartta
benimsemis ve ¢evrimigi etkinlik seklinde kullanan bireylere dijital vatandas diyebiliriz.
Bu sebeple dijital vatandashigin diizeyleri hakkinda degerlendirme yaparken ¢evrimici
olabilme aligkanliklarini g6z oniine almak gerekir (Aslan ve Cakmak, 2018).

Diinya’da ve Tirkiye’de teknolojik araglarin kullanilmasi giin gegtikge
yayginlagmakta. Gelisimi takip eden dijital nesilden ¢ocuklar ve genglerle birlikte dijital
vatandaglik kavrami da glindemimize gelmektedir. Dijital vatandastan bekledigimiz

Ozellikler:

e lletisim ile bilginin kaynagin1 kullanimda elestirmeyi bilen,

e Sanal ortamdaki davraniglarin sonuglarindaki etigin farkinda olabilen,

e Diger kisilere zarar1 dokunmadan teknolojiyi kullanmay1 bilen,

e Iletisim haklarini internetin ortaminda da kullanabilen,

e Paylasim ve is birliklerinde dogru davranabilen ve bu noktada tesvikte bulunan

vatandaslar olunmasi seklindedir.

Genel anlamda ise dijital vatandasin teknolojiyi kullanimindaki hak ve

sorumluluklarini bilmesi beklenmektedir (Bayzan ve Cubukcu, 2013).

Dijital vatandaslik Ogretmenler, veliler ve cocuklarin da birlikte teknolojiyi
amacina uygun sekilde kullanmasidir. Bu kavram bir 6gretim araci olmaktan daha
fazlasini ifade etmektedir. Toplumun, teknolojiye hazir bir ortamda yasam silirmesine
yardim etmektedir. Uygun, sorumlu ve gii¢lendirilmis teknoloji kullaniminin siirekli

gelisen normlarini da ifade etmektedir (Ribble, 2017).

Dijital vatandasligin alt boyutlar1 da incelenmistir. Ribble (2006)’nin siralamasi
ise dokuz alt boyuttur. Bu boyutlar; dijital erisim, dijital saglik, dijital ticaret, dijital
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okuryazarlik, dijital hak ve sorumluluklar, dijital kanun, dijital iletisim, dijital etik ve

dijital gtivenliktir.

2.4.2. Dijital duinya ve ¢ocuk

Cocuk, tiim toplumlarda ve kiiltiirlerde varligin1 gosterirken; cocukluk tarihsel
cizgide farkl kiiltlir ve toplumlarda degisik anlamlar gdstermektedir (Akbas ve Dursun,
2020). Apak (2022)’a gore c¢ocukluk, yasamin siirdiirildiigii o donemin toplumsal
iliskilerini, yagam bi¢imi ve baskin diislincelerini tipki bir ayna gibi yansitmaktadir.
Cinki toplumlar ve donemlerin iiretim iliskileri, kiiltiirel yapilari gelenekleri ve dini
inanglar1 cocuklarin toplumdaki konumuna, goriiniirliigiine ve o toplumdaki rollerine etki
edebilmektedir. Tarihsel siirecte bunun orneklerine ¢ocugu tanimlayan sifatlarda
gorebiliriz; kole cocuk, isci ¢ocuk, tliketici ¢ocuk, sohret cocuk ve dijital ¢ocuk gibi.
Nitelemeler ¢ocugun ait oldugu cagm/kiiltiiriin sosyokiiltiirel anlam ve degerini de
yansitmaktadir.

Dijital diinya, c¢ocuklarin hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir ve ¢ocuklarin
dijital diinyayla olan etkilesimleri giderek artmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin gelisimini
ve egitimini etkileyebilir. Cocuklara birden fazla firsat sunan dijital diinya, beraberinde
birtakim riskleri de olusturmaktadir.

Ozellikle internet ve diger dijital araglarin kullanimi, ¢ocuklarin sosyal, duygusal
ve bilissel gelisimini etkileyebilir. Bununla birlikte, dijital diinyanin etkileri, kullanilan
dijital araglara, ¢ocugun yasina, kisisel 6zelliklerine ve kullanim amaglaria bagl olarak
farklilik gosterebilir.

Teknolojinin gocuklardaki olumsuz etkileri; siddet iceren saldirgan egilimlerin
cogalmasi, viicut iskelet sistemi bozukluklari, 6tke problemleri, kaygi sorunlari, dikkatte
eksilme, O6grenme ve uyku konusunda bozukluklar, aile i¢i yakin iliski big¢iminde
uzaklagmalar, iletisim kurmada azalma ve giigliik, sosyal hayattan kopma, radyasyon
maruziyeti, bagimlhlik, yeme ve gormede bozulmalar ile akademik hayatta
basarisizliklarin bas gostermesi gibi 6rnekler seklinde sdylenebilir. Ayn1 zamanda olumlu
olarak ele almacak konular da vardir. Dijital oyun ve uygulamalar arasinda g¢ocuklar1
eglendirirken ogreten, gelistiren, yaraticiligini artiran {irtinler mevcuttur. Oyunlar,

cocuklarin kazanma ve kaybetme duygularin1 kazabilecekleri dogal deneyim

21



ortamlaridir. Ebeveynlerin eglenerek 6grenme diisiincesinden hareket ederek tercih
ettikleri uygulamalar eskiye nazaran artis gostermektedir (Akbas ve Dursun, 2020).
Giinlimiizde emek alanlarina bir yenisi daha eklenerek dijital medya karsimiza
¢ikmaktadir. Cocuklarint da bu emek alanina ortak ederek paylasim yapan ebeveynler
sharenting modeli seklinde tanimlanmaktadir (Kuru, 2022). Ebeveynler, 6gretmenler ve
diger yetiskinler, cocuklarin dijital diinyay1 giivenli ve yararl bir sekilde kullanmasina
yardimc1 olmak i¢in ¢aba gostermelidirler. Bunun i¢in, cocuklarin dijital diinya ile olan
etkilesimlerini kontrol etmek, dijital becerilerini gelistirmelerine yardimci olmak ve
guvenli bir ¢evre sunmak onemlidir. Ayrica, ¢ocuklarin dijital diinyay1 anlamalarina ve
etik sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olacak egitimler ve yonlendirmeler

de yapilabilir.

2.5. Ebeveynlik

Ebeveynlik, bir ¢cocugun yetistirilmesi, korunmas1 ve yonlendirilmesiyle ilgili
olan bir rol ve sorumluluktur. Cocuklarin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal
ihtiyaglarin1 karsilamak, onlarin gelisimlerinde saglikli bir siire¢ izleyebilmeleri ve
biiylimeleri i¢in yardim etmek, degerlerini ve davranislarini sekillendirmek ve toplumda
aktif bir rol almalarin1 saglamak gibi amaglari icerir. Ebeveyn “anne ve baba” (TDK,
2023) olarak tanimlanmaktadir.

Kisisel ve tarihsel siirecte ¢ok yonlii olarak degistigi, kayip yasayabildigi ve terk
edilebildigi, ailenin anlami giin gegtikge belirgin olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak 6zl
itibariyle ayni kalmaya devam etmektedir; korunup kollanmanimn yeridir aile, hicbir
seyden korkmayacagimiz yerdir, karsilikli iyi niyete giiven duyulacak ruhlarin mekanidir.
Var oldugumuz anlasilmaz koca diinyada aile, anlasilir minik bir diinya insasidir.
Disaridan gelecek tehditlere karsi yeterince ice doniik, hareketi ve degisikligi
engellemeyecek kadar da disa doniik olandir aile (Schmid, 2018). Modern zamanda
degisen kavramlarla beraber algilar da degismektedir ve ebeveynlerin sorumluluklar: bu
baglamda hem ayni hem farkli olarak yer edinmektedir. Korumak ve giiven vermek gibi
temel kaliplar ayn1 kalirken, yeni dijital ¢agda degisen rollere kars1 giivenlik agiklarini
fark etmek anlaminda farkli bir seriivende sorumluluklar edinmistir. Aile kalabilmek i¢in
bu siireclere uyum saglamak gerekir.

Ebeveyn cocuk arasindaki iliski yasam boyunca devam edecektir. Siire¢ igerisinde

cocuga etki eden seylerden biri de gevresel faktorler olacaktir. Bir ayna gibi ebeveynlerin
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gozlemler ve ogrendiklerini aynen yansitirlar. Bu asama, ¢ocugun kimlik olusturma,
duygusal ve davraniglar tutumlar1 sekillendirme konularinda da belirleyici olmaktadir

(Saglam, 2021).

2.5.1. Dijital ebeveynlik

Cocuklarin teknolojiyle iligkileri konusunda genellikle olumsuz sonuglarina
odaklanilsa da olumlu katkilar1 da olmaktadir. Bu baglamda ebeveynlerin gorevleri ve
sorumluluklar1 da degismektedir. Cevrimici ortamda ¢ocuklarin giivenligini saglamak da
bu sorumluluklardan biridir. Bu yeni ¢evrimigi diinya ebeveyn ¢ocuk arasindaki iliskileri,
yonlendirmeleri, risklere karst onlemleri ve tiiketim aligkanliklarini etkilemektedir.
Olusan yeni duruma literatiirde “dijital ebeveynlik” denilmektedir (Durak, 2019).
Zamanimiz dijital ¢aginda insanlar anne ve baba rollerini edindikten sonra yeni olan her
seyde oldugu gibi teknolojiyle iliskisinde de ¢ok dikkatli davranmakta, ancak yine de
kendisini yetersiz hissedebilmektedir. Cocuklarinin dijital teknoloji ile iliskileri
konusunda kimi ebeveynler ¢ocuklarini dijital diinyada tek basina birakabilirken, kimi
ebeveyn ise endigelenebilmektedir (Kurtoglu ve Uslupehlivan, 2021).

Calismalara bakildiginda aile igi rollerde sagliksiz olmayan ebeveynlerin
¢ocuklarina olumlu model olmak konusu ile dijital ihmal etme hususunda diisiik diizeye
sahip oldugu goriilmektedir; sagliksiz aile i¢i role sahip ebeveynlerin ise bu diizeyleri
daha yuksektir. Kendisine olumsuz anlamda model olunan ve dijital yasam konusunda
ihmal yasayan c¢ocuklarin artis gosteren internet bagimliliklar1 iken, risklerden
korunmalar1 ise azalmaktadir. Ailenin kendi icerisindeki rollerinde olan saglikli ya da
sagliksiz duzeylerinde dijital noktadaki ebeveynlik farkindaligina, olumsuz model olma
ile dijital ihmal alt bagliklar1 konusunda, ¢ocugun internet bagimliligina etki ettigi
gorilmektedir (Manap ve Durmus, 2021). Ebeveynin ¢ocuga karst olan
sorumluluklarindan miitevellit toplumsal algilarda da degismeler olmaya baslamistir.
Lupton, Pedersen ve Thomas (2016)’a gore uygulamalar ve diger dijital medyada 1yi
ebeveynlik konusunda basmakalip bilgiler iiretmektedir. Ideal ebeveyn (6zellikle iyi anne
konusunda) baskin kavramlarin 6ne siiriildiigii tespit edilmistir. Ornegin, hamilelik,
dogum sonrasi bilgi almak, izlem takibi yapmak, gorsel bilgi almak, biliylime ve
gelisimlerini izlemek ve c¢ocuklarla iletisimi siirdiirmek; bahsedilen 1y1 ebeveynlik
gostergeleri haline gelmistir. Ebeveynlik unsurlar1 paylasildik¢a, ebeveynlik performansi

yargilara acik hale gelmistir (Lupton ve ark., 2016). Anne ve babalar bu baskilardan ve
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paylasima acik alanlardan oncelikle kendilerini nasil koruyabileceklerini daha sonra da
¢ocuklarma nasil rehberlik edeceklerini bilmeliler.

Giinlimiiz ebeveynleri gergek yasam i¢in ¢ocuklarina aktardiklar: bilgilerin yani
sira dijital ortamda nasil dogru hareket edebilecekleri konusunda da yardimci olmalilar.
Hizli degisim gosteren dijital ortam, aile yasantisina sonradan dahil olmus ve kendi deger
unsurlarint  olusturmaya baglamistir. Bu noktada ebeveynler sorumluluklarini
giincelleyerek bu yeni alanla ilgili yeni sorumluluklar1 konusunda yeterlilikler
kazanmalilardir. Gergek yasamin igerisinde ¢ocugun giivenligi i¢in 6nlem alindig1 gibi

dijital diinyadaki tehlikelerin farkinda olup, 6nlem almalilardir (Yaman, 2018).

2.5.1.1. Farkinda olma

Dijital bilgi cagi olarak nitelendirilen 21. yiizyilin gerek duyulan mutlak
giiclerinden biri de bilgiye sahip olmaktir. Degisim ve doniisiim siireclerine her konuda
oldugu gibi dijitallesen diinya s6z konusu oldugunda da bireyler, toplumlar ve uluslar
olarak uyum saglamak onemlidir (Bozkurt, 2021). Kisiler kisisel paylagim siteleri olan
sosyal medya kullaniminda bireyden bireye farklilik gostermektedir. Ciinkii herkesin bu
araglardan beklenti noktalari, kullanimlari ile ayn1 zamanda doyumlar1 farklidir. Bireyler
arasindaki bu farkliliklar, o zaman dilimindeki yoksunlugu ile ilgili olabilir. Bu
yoksunluk tamamlaninca, oncelik siralamasi da degiskenlik gostermektedir. Kimi birey
sosyal medya araciligi ile sosyallesmekten kacip; kendi kendine olabiliyor, izleyici
konumunda kalabiliyorken, kimi birey sosyal medya sayesinde sosyallesiyor; taktir
ediliyor, takip ediliyor. Bu durumlarin orta yolunu tutturup bazen sosyallesme bazense
kacis belirtileri gostermek saglikli olan tutumdur (Hazar, 2011). Tutum olarak bir yol
izleyebilmek i¢in sosyal medyanin kullanim amaglarini da gézlemlemek faydali olacaktir.

Sosyal medyay1 kacgis olarak gorebilmektedir bireyler. Paylasim yapmak veya
paylagilanlar1 izlemek, gozlemlemek hayatin sikici yanlarindan armmma istegini
karsilamaktadir. Siirecteki bu arinma diger insanlar1 rontgenlemeye dogru bir seyir
izleyebilir. Ayn1 zamanda birileri tarafindan gozetlendigi bilmek, sahnedeymis hissi
yaratmaktadir. Bu gérme ve goriilme arzusu esnasinda yasamin 6nemli ayrintilar
kagirilmaktadir. Sosyal medya akigkan bir gézetime tabi tutulmaktadir. Ancak gerektigi
zaman ceza yerine sanslr mekanizmalar1 devreye girmektedir. Dijital diinyanin seffaf
hapishanelerinde ¢esitli amaclarla paylagimlar yapilmaya devam etmektedir. Bireyler,

kurumlar ve benzeri karakterler dijital bir gozle her han her yerde kontrol saglamaktadir
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(Parcal, 2018). Internet alaninda Kirik (2011)’a gére degerler ve standartlar séz konusu
edildiginde internet etigi onemli bir kavram olarak degerini ortaya koymaktadir. Glinliik
hayatta yazili olmayan ancak uygulanan pek c¢ok kural vardir. Herkes tarafindan
onaylanmis ve olmasi gerekeni yansitan dogrulardir. Genel manada etik, yani ahlak
kurallari, bireylerin toplum igerisinde nasil davranacagi konusunda Ongorii
saglamaktadir. Ayni1 zamanda etik kavrami her alanda vardir. Dogal olarak insanlarin
yararlandig1 internet mecrasinda da olmasi kagmilmazdir. O dijital ortamdan kullanici
kitlesinin ¢ogunlukla genclerden olustugunu varsayarsak etik kurallarin aydinlatici
bicimde aktarilmas1 gerekmektedir. Yasal kararlardaki eksikliklerin kisa siirelerde
giderilmesi icap etmektedir.

Ebeveynlikte dijital farkindaligin alt boyutlar1 vardir. Erkekler farkindalik
konusunda kadinlardan daha diigiik diizeydedir. Bilisim araclarmin saglhkli kullanimi
konusunda babalarin da annelerle beraber rol ve sorumluluk almalar1 Onerilebilir.
Cocuklar1 dijital diinya ve dijital araclarin olumsuz yonlerinden korumaya yarayan
etmenlerden biri de aile i¢i saglikli rollerin varhigidir. Saghikh iligkiler koruyucudur

(Manap, 2021).

2.5.1.2. Kontrol ve denetim

Teknolojik iletisim araglari, kiiltiirle uyum sagladik¢a, amacindan ters etki
yaratabilir. Araclarin iizerimizde olusturdugu baskiy1r fark edip, ortamin gergek
olmadigmi hatirlamamiz gerekir. Boylece otomatiklesen bireyler olmayip, yalnizca
gortlmek igin sosyal medyada var olmayan, gergek ile sanal arasindaki farklilig1 ayirt
edebilen kisiler olarak kimliklerimizi koruyabiliriz (Zobar,2019). Mobil araglarimiz ile
yaptigimiz paylasimlarin hepsi kayit altindadir. Olusturdugu 6zgiir ortam sayesinde
kamuoyu olusturma, etkinlikler planlama ve diisiincelerin paylasimi gibi konularda yeni
kapilar aralasa da denetim ve kontrol mekanizmalarina da yardim etmektedir. Gelisen
teknoloji her adimimizi takip edebilmektedir. Sanal ortam her seyi 6zgiirce paylasmamizi
saglasa da yonlendirmeleri ile iktidarin kaliciligin1 ve hakimiyetini saglamlagtirmaktadir
(Parcal, 2018). Merkezinde insanin yerlestirildigi internet, demokratik ac¢idan
kullanicilarin istedigi gibi iletisim kurmasina firsat vermesiyle hiyerarsik bir diizen yerine
yatay bir iletisim saglamaktadir. Internetin goriilebilen seffafligi, merkez iissiiniin
olmayisi, bilinenin aksine diizeninde hiyerarsinin bulunmadig: iletisimi ve net olarak

demokratik olmas1 agisindan, topluma hakimiyet saglayabilecek bir sistemdir. Ayni
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zamanda kiiresellesmenin de bir aracidir. Her ne kadar bilgisayarli kullanicilar1 kapsiyor
olsa da internette enformasyon kitle iletisim araglarinin ulusal cografya ile sinirli
kalmasinin yaninda diinya ¢apinda dolagima girmesidir (Sener, 2006).

Dijital ebeveynlikte kontrol ve denetim, cocuklarin internet ve diger dijital
teknolojileri kullanimimi sinirlamak ya da yonlendirmek icin kullanilabilir. Ancak,
kontrol ve denetim asirtya kagtifinda c¢ocuklarin o6zgiirlikklerini kisitlayabilir ve
gelisimlerini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, kontrol ve denetim uygulamalar1 dengeli
bir sekilde yapilmalidir.

Iste dijital ebeveynlikte kontrol ve denetim uygulamalar1 i¢in baz1 oneriler:

1. Agcik iletisim: Ebeveynler ¢ocuklariyla acik bir iletisim kurmali ve internet ve
diger dijital teknolojilerin nasil kullanilacagi konusunda anlagmalari
gerekmektedir.

2. Ebeveyn denetimi yazilimlari: Ebeveynler, ¢ocuklarinin internet kullanimini
izlemek ve smirlamak icin ebeveyn denetimi yazilimlarindan faydalanabilirler.
Bu yazilimlar, ¢ocuklarin hangi sitelere girdigini, hangi uygulamalar1 kullandigin1
ve ne kadar siire gecirdigini takip etmek i¢in kullanilabilir.

3. Filtrasyon yazilimlari: Ebeveynler, c¢ocuklarin internette zararli igeriklerle
karsilagmasini 6nlemek i¢in filtrasyon yazilimlarini kullanabilirler. Bu yazilimlar,
cocuklarin erigsimine engellenmesi gereken siteleri otomatik olarak engeller.

4. Zaman smirlari: Ebeveynler, g¢ocuklarin ne kadar siire internette zaman
gecirdiklerini smirlayabilirler. Bu, c¢ocuklarin diger aktivitelere de zaman
ayirmalaria yardimci olabilir.

5. Ebeveynlerin 6rnek olmasi: Ebeveynler, ¢cocuklarina internetin dogru kullanimini
ogretmek icin Ornek olmalidirlar. Bu, cocuklarin internet ve diger dijital

teknolojileri saglikli bir sekilde kullanmalarini saglayabilir.

2.5.1.3. Olumsuz model olan davramslar

Dijjital diinyanin olumlu ve olumsuz izleri tipki ger¢cek diinyadaki gibidir.
Yalnizca dijital diinyadaki her sey gercek diinyadakinden farkli olarak kayit altinda
kalmaktadir. Bu da aragtirmacilar igin biiyiik bir firsattir. Sosyal medya da tipk: gergek
hayat gibi etkilenir toplumsal olaylardan (Duvenci, 2012). Sosyal medyadaki
aktivitelerini ve ekran bagindaki saatlerinin olmasi gerekenden fazla siirdiiren kisilerin

sagliklari1 bedenen ve ruhen tehlikeye attiklari ve bagimlilik yarattiklar1 gercektir.
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Giliniimiizde Tiirkiye dahil, bir¢ok {iilke psikiyatrik tedavi merkezleri ile bagimlilik
sorunuyla bas etmeye c¢aligmaktadir. Yeni medyanin igeriklerine da bakildigi zaman
giivenirlik anlaminda da pek saglikli gériinmedigi asikardir (Cakir, 2014).

Akran zorbalig1 ile kars1 karsiya kalan gruplardan biri okul dénemi ¢ocuklaridir.
Geng bireylerin dijital diinyada aktif olmalar1 sebebiyle fiziksel olarak var olan yeni bir

sekle biiriinerek siber zorbalik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Aksaray, 2011).

2.5.1.3.A. Siber zorbahk

Siddet, cocuklarin maruz kaldig taciz, bedenin iizerinde ceza, ¢etelerden olusan
okul i¢i siddet, tecaviiz, cinsiyet sebepli siddet, ayrimciligin cinsel kaynakli olan1 ve silah
kullanilan saldirilar gibi farkli ¢esitlerde kendini gostermektedir. Degisen diinya ile
cocuklara siddetin bir diger adresi cep telefonundan, bilgisayardan, web sitelerinden,
sosyal paylagim sitelerinden yapilmaya basladi (Aslan ve Onay Dogan, 2017). Teknolojik
araclar arasinda internet en hizli yayilanidir. Hizli olan seylerin ger¢eginde olumlu oldugu
kadar olumsuz sonuclar da vardir. Iletisimi kolaylastirmak gibi olumlu sonuglarmin
yaninda, siber zorbalik siddetinin yayilmis olmasi da olumsuz sonuglarindan biridir.
Bahsedilen durum yerel ve ulusal anlamda zor ve zamanimizda kiiresel bir problemdir
(Colakoglu, 2019).

Siber zorbalik; sozel zorbalik, duygusal zorbalik, tehdit edici zorbalik tiirlerinin
ozelliklerini icerisinde barindirmaktadir. Farkli siddet tiirleri olan tehdit igerikli, s6zlii
veya duygusal zorbalik igeriklerini de kendisinde bulunduran siber zorbalik da yeni bir
tir siddet bigimidir. Yasanan olaylar bir noktadan sonra kaldirilamayacak seviyeye
ulastigt zaman siber zorbalik, ger¢ek hayata yansiyarak fiziksel zorbaliga
dontigebilmektedir (Manap ve Yilmaz, 2012). Willard (2007), siber zorbaligi yedi
maddede agiklamistir; kizdirma, rahatsiz etme, iftira, kimlige biiriinme, yayma ve
kandirma, dislama, internet tacizi. Yarar (2019), caligmasinda aile, Ogretmen ve
ogrenciler i¢in su onerilerde bulunmaktadir;

1. Ogrenciler, dgretmenler ve aileler teknoloji ve internetin dogru kullamimi ve

riskleri konusunda bilgi edinebilecekleri ¢aligmalara katilabilirler.

2. Psikolojik danigmanlar sayesinde teknoloji ve internet kullanimi esnasinda ve

sonrasinda karsilasabilecekleri siber zorbalik hakkinda farkindaligin artmasi

saglanabilir.
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3. Olumsuz durumlar sonucunda yardim alinabilecek yerler konusunda
bilgilendirmeler yapilabilir.

4. Internet konusunda sinmsiz bir kullanimdansa smrlart koruyarak riskler
azaltilabilir.

5. lletisim ve sosyal beceriler ¢alismalar1 yapilarak 6grenci ve ailelerin iyi oluslar:

stirdiiriilebilir olarak saglanabilir.

Yapilan ¢aligmalar Tiirkiye’de siber zorbaligin Onleyici stratejilerini yeterli olciide
olmadig1 gostermektedir. Siber zorbalik ve internetin dogru kullanim1 konusunda aile ve
ogrencileri bilinglendirme ¢aligmalar1 yararli olacaktir. Egitim miifredatlar1 bu noktada
onemli bir maddeyi olusturmaktadir. Geleneksel zorbalikta oldugu gibi siber zorbaliga
kars1 genel politikalarm olusturulmalidir. Ogrenciler iginde bulunduklar1 durumun
tanimint ve olusumunu bilmelidir. Bahsedilen kavramlarin egitimciler araciligiyla
cocuklara aktarilmali; toplum i¢inse medya araciligr ile kamu spotlar1 yapilmalidir

(Akyuz, 2019).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma Tipi

Ilkokula, ortaokula ve liseye giden 6grencilerin (6-18 yas) internete olan bagimlilik
diizeyleri ile ebeveynlerindeki dijital farkindalik diizeylerinin iliskilerinin incelenerek
yorumlanmasi amact ile analitik arastirmalardan, kesitsel aragtirma tipindedir. Kesitsel
aragtirmalar, toplumlarin alt gruplarinda, bireylerin belirli bir etkene maruz kalmalart ile

es zamanli ¢alisan arastirmalardir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ebeveynlerin dijital farkindaliklar1 ve gocuklarindaki internete
olan bagimliliklar1 iliski anlaminda incelenmistir. Google Formlar araciligiyla 411 kisiye,
Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi ve Aile-Cocuk Internet Bagmmlilik Olgegi

uygulanmistir.

3.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Olgeklerin, Google Formlar iizerinden hazirlanmasi ile 2023 yilinin Ocak ile Mart
aylar1 arasinda sosyal medya araglar1 sayesinde ¢evreye duyurularak ilgili kisilere

ulastirilmasiyla gerceklestirilmistir.

3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Tiirkiye’de yasayan ve en az bir ¢ocugu ilkokul, ortaokul veya liseye giden

ebeveynler arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi, internet ve sosyal medya platformlari izerinden arastirma
icin goniillii olan en az bir ¢ocugu ilkokul, ortaokul veya liseye giden 411 ebeveyni
olusturmaktadir. Ornek biiyiikliigii %95 giiven ve %5 hata ile hesaplanmis olup kullanilan

ornekleme yontemi iradi (kolayda) 6rneklemedir.
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3.5. Veri Toplama Araclan

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu ve Aile-Cocuk Internet Bagimlhilik Olgegi ile
Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi ebeveynlere uygulanmustir.

1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci, katilimcilar hakkinda belirli konularda bilgi edinilmesi igin kisisel bilgi
formu olusturmustur. Formun igerigini; ebeveynlerin cinsiyeti, yasi, cocugunun yasi,
egitim diizeyi, gilinliik akilli telefon kullanma siiresi ve iletisim adresi gibi genel

demografik bilgiler bulunmaktadir.

2. Aile Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi

Aileler ¢ocuklarmi degerlendirebilsin diye Young (1998)’in hazirladigi Internet
Bagimlilik Testi (Internet Addiction Test, IAT20)’nden uyarlamaile tiretilen Aile-Cocuk
Internet Bagimlilik Testi’nin (Parent-Child Internet Addiction Scale, PCIAT-20) Tiirkce

diline uyumlanmasi, giivenirlik ve gegerlilik aragtirmasinin yapilmasi amaclanmas.

Olgek Uizerinde Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett Kiiresellik testleri ile faktor analiz
uygunluklari 6l¢tilmiis ve bu 6rneklemin yeterli oldugunu gostermektedir. Kaiser-Meyer-
Olkin testlerinin degeri 0,870 bulunan sonu¢ miikemmel olarak nitelendirilebilir
(Tabacknick ve Fidell, 2001).

Bartlett Kiiresellik Testi ayni veriler i¢in hesaplanmus ve sonucu ise X24g0= 2566,06,

p<0,001 seklinde bulunmus. Degiskeninin ¢ok ve normal dagilimdan olmasinin kanitidir
bu veriler (Tabacknick ve Fidell, 2001). Deneme uygulamasi sayesinde elde edilen

verilerin bu veriler ile faktor analizine koyulabilecegini gostermektedir.

Olgegin giivenirligini belirlemek icin i¢ tutarlilik giivenirligi (Cronbach alfa katsayist)
hesaplanmis. Olgegin Cronbach o i¢ tutarhilik katsayisi 1. faktor 0,94; 2. faktor 0,85; 3.
faktor 0,89; 4. faktor 0,91 ve dlgegin biitiinii 0,91 dir. Olcegin Guttmann Split-Half degeri
ise 0,87 olarak &lciilmiis. Olgegin Spearman Brown degeri 0,89 olarak bulunmus. Elde
edilen bu katsayilar hem her bir faktor igin hem de 6lgegin tamami igin kabul edilebilir

diizeyde olup, 6lgegin ig tutarlilik giivenirligine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu
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analizler ile Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismalari

bakimindan beklenen sinirlar i¢erisinde oldugu bulunmus (Esgi, 2014)
3. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi

DEFO’niin alt boyutlar: ile Dijital Ebeveynlik Tutum Olgegi’nin alt &lgegi olan 6
maddelik Dijital Medyanin Risklerinden Koruma (DMRK) boyutu arasindaki iliskinin
olgiit gecerligi sinanmis. Elde edilen verilere gére; DMRK ile olumsuz model olma (r= -
.195, p=.000) ve dijital ihmal (r=-.155, p=.002) arasinda negatif yonde; verimli kullanim
(r=.200, p=.000) ve risklerden koruma (r=.170, p=.000) ile pozitif yonde anlaml bir
iliski oldugu bulunmus. Olgiit kriterinde beklenen sonu¢ DMRK ile OMO ve DI arasinda
negatif;, DMRK ile VK ve RK arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir iliski
cikmastymis. Elde edilen bulgular; DEFO’niin 6l¢iit kriteri gegerligini sagladigidir.

DEFO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliskilerine bakildiginda; bitiin alt boyutlar
arasindaki iliskinin .000 diizeyinde (p< .05) anlamli olmas1 sonucuna ¢ikmis. En yiiksek
iligki verisinin risklerden koruma ile verimli kullanim alt boyutlar1 arasinda (r =.459), en
diistik deger iliskisinin ise verimli kullanim ve dijital ihmal alt boyutlar1 arasinda (r = -
.248) oldugu bulunmus (Tabachnick ve Fidell, 2013: 56). Bir lgekte alt boyutlar farkli
dinamikleri ol¢tiigi zaman alt boyutlarin iligskilerinde ¢ok yiiksek deger
gozlenmemektedir. Neticede DEFO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin beklenen

diizeyde ve anlamli oldugu belirlenmis.

DEFO’niin giivenirlik analizi cercevesinde birincil olarak i¢ tutarlihk katsayist
hesaplanmis. DEFO’niin cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 OMO alt boyutunda .799;
Di alt boyutunda .785; VK alt boyutunda .717 ve RK alt boyutunda .634 degerlerini aldig1
bulunmus. Bu veriler 6l¢egin yeterli oranda giivenilir oldugunu ispatlamaktadir (Kosar,
2018: 171; Can, 2017: 387). Diizeltilmis madde korelasyonlart OMO igin .589 (madde
20) ile .645 (madde 21); DI igin .581 (madde 24) ile .598 (madde 26); VK igin .429
(madde 17) ile .567 (madde 12); RK i¢in .389 (madde 1) ile .478(madde 4) arasinda
degismektedir. Bu sonu¢ maddelerin i¢ tutarlilik katsayisina etkisi diisiintildiigiinde
madde korelasyonlarinin  kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017: 128). 16 maddelik DEFO’niin test yarilama yontemi ile
givenirligini smamak amaciyla olgek iki es forma ayrilarak (8’er madde) formlar

arasindaki korelasyon incelenmis. Maddeler formdaki numaralarina gore tek ve c¢ift
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olarak gruplandirilmig (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2017: 116). Test yarilama analizinin
bulgularma gére; FORM TEK (X= 32.04+4.48) ile FORM CIFT (x=29.71+5.17) arasinda
anlaml diizeyde iliski oldugu bulunmus (N:461, p=.000, r= .694) (Manap ve Durmus,
2021).

3.6. Verilerin Analizi

6-18 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin sosyodemografik 6zelliklerine gore
dagilimlar1 ve kullanilan dlgeklerden aldiklar1 puanlar i¢in betimleyici istaistiklerden
yararlanilmistir. Arastirma sorulart kapsaminda sosyodemografik ozelliklerle 6lgek
puanlarinin karsilastiritlmasinda kullanilacak yontemleri belirlemek amaciyla dlgekler ve
ilgili alt boyutlarin normallik testi One Sample Kolmogorov-Smirnov testi ile
aragtirtlmigtir. Normallik varsayimi saglanmadigi i¢in arastirma sorulari parametrik

olmayan yOntemlerle yanitlanmistir.
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4. BULGULAR

Asagidaki tabloda arastirmada kullanilan 6l¢ekler ve ilgili alt boyutlarin normallik

testi sonuglart yer almaktadir. Normallik One Sample Kolmogorov-Smirnov testi ile

arastirilmistir.
Tablo 2: Normallik testi

Test sd P

istatistigi
ACIBO toplam 140 411 ,000
Islevsizlik ,130 411 ,000
Sosyal soyutlanma ,147 411 ,000
Yoksunluk ,170 411 ,000
Kontrol giicligii ,154 411 ,000
DEFO toplam ,086 411 ,000
Olumsuz model olma ,138 411 ,000
Dijital ihmal 124 411 ,000
Verimli kullanim ,109 411 ,000
Risklerden koruma ,113 411 ,000

Elde edilen veriler tim p degerleri 0,05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in normal
dagilim gostermediginden dolay1r arastirmada parametrik olmayan testlerden
faydalanilmistir ve analizlerde ikili demografik degiskenler icin Mann Whitney U testi ve
coklu degiskenler i¢in Kruskal Wallis testlerinden faydalanilmistir. Testler %5 anlamlilik
diizeyinde yapilmistir.

Asagidaki tabloda olgeklerin giivenilir olup olmadigini arastirmak amaciyla

yapilan giivenilirlik testine ait Cronbach Alfa degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3: Olgeklerin giivenilirligine iliskin bulgular

N Cronbach’s Alpha
ACIBO toplam 20 874
Sosyal soyutlanma 5 ,880
Islevsizlik 5 ,881
Yoksunluk 4 ,884
Kontrol gii¢liigii 6 ,881
DEFO toplam 16 ,891
Olumsuz model olma 4 ,894
Dijital ihmal 4 ,893
Verimli kullanim 4 ,895
Risklerden koruma 4 ,897
Toplam 36 ,898

Analiz sonuglarina gore Aile-gocuk internet bagimlilik 6lgeginin Cronbach's
Alpha degeri; 0=,874, sosyal soyutlanma alt boyutu i¢in 0=,880, islevsizlik alt boyutu
icin 0=,881, yoksunluk alt boyutu i¢in 0=,884 ve kontrol giigliigii alt boyutu i¢in 0=,881
olarak bulunmustur.

Dijital ebeveynlik farkindaligi Olgegi icin Cronbach's Alpha degeri; a=,891,
olumsuz model olma alt boyutu i¢in 0=,894 dijital ihmal alt boyutu i¢in a=,893, verimli
kullanim alt boyutu icin a=,895 ve risklerden koruma alt boyutu i¢in 0=,897 olarak
bulunmustur. Tiim alfa degerleri 6l¢ek giivenilirliginin olduk¢a yiliksek oldugunu
gOstermektedir.

Asagidaki tabloda 6lcek alt boyutlarina ait betimleyici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 4: Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin ortalama puanlari

Ort. SS Minimum Maximum

ACIBO toplam 1,1942 04460 00 5,00
Sosyal soyutlanma  1,2219 ,04434 ,00 5,00
Islevsizlik 1,3285 ,04713 ,00 5,00
Yoksunluk 1,1752 ,05137 ,00 5,00
Kontrol giicligii 1,0718 ,05011 ,00 5,00
DEFO toplam 2,7798 ,02985 1,00 5,00
Olumsuz model 2,8200 ,03172 1,00 5,00
olma

Dijital ihmal 2,7311 ,03280 1,00 5,00
Verimli kullanim 2,8850 ,03530 1,00 5,00
Risklerden koruma  2,6831 ,03454 1,00 5,00
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Elde edilen verilerin baz1 degiskenlere gore analizi yapilmadan 6nce arastirmada
kullanilan dlgeklerin ortalama ve standart sapma degerleri alinmistir. Analiz sonuglarina
gore; Aile-cocuk internet bagimlilik 6l¢eginin ortalama puani 1,19, sosyal soyutlanma alt
boyutu icin 1,22, islevsizlik alt boyutu i¢in 1,32, yoksunluk alt boyutu i¢in 1,17 ve kontrol
giicliigii alt boyutu i¢in 1,07 olarak bulunmustur.

Dijital ebeveynlik farkindalig1 Glgegi i¢in ortalama puani; 2,77, olumsuz model
olma alt boyutu icin 2,82, dijital ihmal alt boyutu i¢in 2,73, verimli kullanim alt boyutu
icin 2,88 ve risklerden koruma alt boyutu i¢in 2,68 olarak bulunmustur. Ortalamalar 5’e
yaklastikca 6rneklemin o alt boyuta olan tutumunun yiikseldigi, 1’e yaklastik¢a diistiigii
anlagilmaktadir. Tablo 5 ve Tablo 6’da da 6l¢ekleri olusturan her bir madde i¢in ortalama

ve standart sapmalara yer verilmistir.

Tablo 5: ACIB élgegine ait ifadelere ait istatistikler

Soru [Ifadeler Oort. SS

No

1 Hangi siklikla cocugunuz aile tyeleri ile vakit gegirmek yerine internette zaman 2,17 1,16
harcamayi tercih eder?

2 Hangi siklikla cocugunuz internette zaman harcamak igin giinliik ev islerini ihmal eder? 2,00 1,22

3 Hangi siklikla ¢ocugunuz internette ne yaptigini sordugunuzda savunmaci ya da gizemli 1,25 1,29
olur?

4 Hangi siklikla cocugunuz interneti kullanmadan éncesine gére yorgun ve bitkin goriinir? 1,34 1,25

5 Hangi siklikla ¢ocugunuz internetteki kullanicilarla yeni arkadasliklar kurar? ,55 ,93

6 Hangi siklikla gocugunuz odasinda yalniz basina bilgisayarda oyun oynayarak zaman 1,32 1,32
gegirir?

7 Hangi siklikla gocugunuzun internet ortaminda harcadig: siireden sikayet edersiniz? 2,12 1,42

8 Hangi siklikla ¢ocugunuzun notlari internette harcadig: stireden dolay: diiser? 1,13 1,13

9 Hangi siklikla ¢ocugunuz interneti kesfettiginden beri diger insanlardan uzak durur? 1,10 1,10

10 Hangi siklikla ¢ocugunuz internete bagli kalmasi igin koydugunuz zaman sinirina uymaz? 1,61 1,61

11 Hangi siklikla cocugunuz baska bir sey yapmadan 6nce e-postasini (e-mail) denetler? ,60 1,06

12 Hangi siklikla ¢ocugunuz internette ne kadar siire kaldigi ile ilgili uyarilarimza 6fke 1,08 1,34
nobetleri olusturur?

13 Hangi siklikla cocugunuzu aksini séylemenize ragmen gizlice internete baglanirken 1,14 1,31
bulursunuz?

14 Hangi siklikla cocugunuz internette iken rahatsiz edildiginde kontrolini kaybeder, bagirir 1,07 1,34
ya da rahatsiz olmus gibi hareketler yapar?

15 Hangi siklikla cocugunuz internette bagli degilken internetle ilgili bir seyler yapar 71 1,13
goriniir?

16 Hangi siklikla ¢ocugunuz yapmaktan hoslandigi hobi ve/veya disarida bir etkinlik yapmak 1,14 1,26
yerine internette zaman gegirmeyi seger?

17 Hangi siklikla ¢ocugunuz arkadaslari ile birlikte disar1 gitmek yerine internet ortaminda ,92 1,25
zaman gecirmeyi secer?

18 Hangi siklikla ¢ocugunuz internetten yeni tanistig1 arkadaslarindan telefon ¢agrilar alir? ,29 12

19 Hangi siklikla ¢ocugunuz internette olmadiginda kendini mutsuz, hiiziinli ve gergin 1,02 1,26
hissedip, internete girince rahatlar?

20 Hangi siklikla ¢ocugunuz internette gegirecegi zaman konusunda sinir koydugunuzda 1,30 1,42

kizgin ya da kavgaci olur?
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ACIB 6lgeginde en yiiksek ortalamayr 2,17 puanla 1. ifade (Hangi siklikla
¢ocugunuz aile Uyeleri ile vakit ge¢irmek yerine internette zaman harcamay1 tercih eder?)
almistir. En diisiik ortalamay: ise 0,72 puanla 18. ifade (Hangi siklikla ¢ocugunuz

internetten yeni tanistig1 arkadaslarindan telefon ¢agrilari alir?) almustir.

Tablo 6: DEF ol¢egine ait ifadelere ait istatistikler

Soru Iifadeler Ort.  SS

No

1 Telefonumla ugrasirken, cocugumun sdylediklerini dinlemedigim olur 2,07 87

2 Cocugum, ¢ok 1srar ediyorsa, dayanamayip telefon / tablet kullanmasina izin 211 92
veririm ’ '

3 Internetin faydalarini, zararlarimi ve dikkat edilmesi gereken durumlari gocuguma 2,19 .96
anlatirim

4 Cocugumu internetin risklerinden koruyabiliyorum 1,55 81

5 Telefon / tablet kullaniminda ¢ocugum da elestirdigim davraniglari ben de yaparim 2,14 1,02

6 Cocugumun huysuz oldugu zamanlarda, telefon / tablet ile sakinlestiririm 1,64 94

7 Dijital araglarin (Akilli Tel., Tablet, TV vb.), Cocuguma etkilerini (olumlu veya 2,09 1,08
olumsuz) incelerim

8 Cocugum internette gezinirken ona zarar verebilecek bir igerikle karsilagirsa yasal 2,18 1,04
yollara bagvururum

9 Cocugum, telefonumla ¢ok fazla vakit harcadigima tanik olur 3,91 1,19

10 Ev dis1 ve ev i¢i ortamda (misafir, alig-veris, arkadas ortami vb) gocugumun telefon 3,80 1,19
/ tableti yogun kullanmasina g6z yumarim

11 Faydali oldugunu disiindiigiim yazi, video veya fotograflar1 kendi cihazimdan 3,72 1,19
cocuklarima gosteririm

12 Cocugum internette video izlerken, rahatsiz edici videolarla (cinsel, siddet icerikli) 3,69 1,20
karsilagirsa haberim olur

13 Cocugumla iletisime gegmek yerine telefonumla ilgilenirim 3,16 1,20

14 Islerimle mesgulken, gocugumun telefon / tablet ile vakit gecirmesine géz yumarim 3,38 1,45

15 Teknolojik yeniliklerin ¢ocuklarim agisindan faydalarini ve risklerini analiz ederim 3,54 1,40

16 Cocugumu internetin risklerinden koruyacak, giivenlik paketi veya antiviriis 3,31 1,55

programlarimi kullanirim

DEF 6l¢eginde en yiiksek ortalamay1 1,55 puanla 16. ifade (Cocugumu internetin
risklerinden koruyacak, givenlik paketi veya anti viriis programlarini kullanirim.)
almistir. En diigiik ortalamay1 ise 0,81 puanla 4. ifade (Cocugumu internetin risklerinden

koruyabiliyorum.) almistir.

Tablo 7: Cinsiyete gore dagilim

N %
Erkek 51 12,4
Kadin 360 87,6
Total 411 100,0
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Katilimcilarin  %87,6’s1 kadinlardan olusmakta ve %12,4’1 ise erkeklerden

olusmaktadir.

Tablo 8: Yasa gore dagihm

N %
18-25 11 2,7
25-30 28 6,8
30-35 82 20,0
35-40 117 28,5
40-45 98 23,8
45-50 75 18,2
Total 411 100,0

Katilimcilarin %28,5°1 35-40 yas aras1 katilimcilardan olugmakta, %23,8°1 40-45

yas arasi katilimcilardan olusmakta ve %2,7’si ise 18-25 yas arasi katilimcilardan

olusmaktadir.
Tablo 9: Cocugun yasina gore dagihm
N %
Tlkokul (6, 7, 8, 9, 10 yas) 195 47 4
Ortaokul (10, 11, 12, 13, 14 yas) 119 29,0
Lise (14, 15, 16, 17, 18 yas) 97 23,6
Total 411 100,0

Katilimcilarin %47,4 {iniin ilkokul ¢aginda, %23,62’sinin ise lise ¢aginda cocugu

vardir.

Tablo 10: Egitim diizeyine gore dagihm

N %
Ilkokul 28 6,8
Ortaokul 28 6,8
Lise 102 24,8
Universite 207 50,4
Lisansustl 46 11,2
Total 411 100,0

Katilimcilarin  %50,4’1  iiniversite egitim diizeyinde, %24,8’1 lise egitim

diizeyinde ve %6,8’1 de ilkokul egitim diizeyindedir.
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Tablo 11: Giinliik akilli telefon kullanim siiresine gore dagihm

N %
0-1 saat 38 9,2
1-2 saat 117 28,5
2-4 saat 171 41,6
4 saat ve Uzeri 85 20,7
Total 411 100,0

Katilimeilarin %41,6’s1 2-4 saat arasinda telefon kullanmakta, %20,7’s1 4 saat ve

Uzerinde telefon kullanmakta ve %9,22’si 0-1 saat arasi telefon kullanmaktadir.

Tablo 12: Cinsiyet ile 6l¢cek puanlarimin karsilastiriimasi

Cinsiyetiniz N Sira
ortalamasi Z P

ACIBO toplam Kadimn 360 203,47 -1,146 252
Erkek 51 223,83

Sosyal Kadin 360 201,75 -1,934 ,053

soyutlanma Erkek 51 236,00

Islevsizlik Kadin 360 203,58 -1,101 271
Erkek 51 223,10

Yoksunluk Kadin 360 205,05 -,432 ,866
Erkek 51 212,70

Kontrol giicligi Kadin 360 204,77 -,562 574
Erkek 51 214,72

DEFO toplam Kadin 360 210,76 -2,162 ,031
Erkek 51 172,37

Olumsuz model Kadin 360 208,93 -1,339 ,180

olma Erkek 51 185,34

Dijital ihmal Kadin 360 209,17 -1,449 ,147
Erkek 51 183,61

Verimli kullanim Kadin 360 210,80 -2,191 ,028
Erkek 51 172,11

Risklerden Kadin 360 210,94 -2,254 ,024

koruma Erkek 51 171,14

Yapilan analiz sonucuna gore; katilimcilarin cinsiyetlerine gére Aile-gocuk
internet bagimlilik gosterimi agisindan ACIBO puani (z:-1,146, p >0,05), sosyal
soyutlanma igin (z:- 1,934 p>0,05), islevsizlik i¢in (z: -1,101, p>0,05), yoksunluk igin
(z: -,432, p>0,05) ve kontrol giicliigii (z: -,562, p>0,05) alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

38



Katilimcilarm Dijital ebeveynlik farkindalik gsterimi agisindan DEFO puani (z:-
2,162, p<0,05) ve verimli kullanim (z: -2,191, p<0,05) ile risklerden koruma (z: -2,254,
p<0,05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sira ortalamasi puanina
bakildiginda DEFO, verimli kullanim ve risklerden koruma boyutlar1 i¢in kadmlarm
puani daha yiiksek bulunmustur. Olumlu model olma (z: -1,339, p>0,05) ile dijital ihmal
(z: -1,449, p>0,05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 13: Yas ile 6lcek puanlarimin karsilastirilmasi

Sira
Yasinz N ortalamasi KW P
25-30 11 212,18
30-35 28 211,98
.. 35-40 82 149,19
ACIBO toplam 4045 117 205,68 27,487 ,000
45-50 08 226,42
50-55 75 238,78
25-30 11 239,09
30-35 28 207,45
Sosyal 35-40 82 143,91
soyutlanma 40-45 117 201,96 35411 000
45-50 98 228,53
50-55 75 245,35
25-30 yas 11 194,82
30-35 yas 28 201,45
. . 35-40 yas 82 157,39
Islevsizlik 40-45 yas 117 203.96 22,737 ,000
45-50 yas 98 226,29
50-55 yas 75 239,15
25-30 yas 11 206,36
30-35 yas 28 224,21
35-40 yas 82 157,32
Yoksunluk 40-45 yas 117 20905 19,235 ,002
45-50 yas 08 218,17
50-55 yas 75 231,70
25-30 yas 11 220,45
30-35 yas 28 219,16
e 35-40 yas 82 163,97
Kontrol gii¢ligii 40-45 yas 117 207.89 13,888 ,016
45-50 yas 98 220,47
50-55 yas 75 223,06
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Tablo 13: Yas ile 6l¢cek puanlarimin karsilastirilmasi (devami)

Sira
Yasimz N ortalamasi KW P
25-30 yas 11 215,23
30-35 yas 28 230,93
DEFO toplam 35-40 yas 82 229,94 - 284 169
40-45 yas 117 204,22 ' ’
45-50 yas 98 196,51
50-55 yas 75 184,35
25-30 yas 11 213,18
30-35 yas 28 226,11
Olumsuz  model  35-40 yas 82 216,32 2148 828
olma 40-45 yas 117 201,32
45-50 yas 98 203,12
50-55 yas 75 197,23
25-30 yas 11 240,59
30-35 yas 28 228,96
Dijital ihmal 35d0yay 82 =331 9,491 091
40-45 yas 117 199,94 ’ ’
45-50 yas 98 191,77
50-55 yas 75 190,43
25-30 yas 11 212,86
30-35 yas 28 239,95
- 35-40 yas 82 223,77
Verimli kullanim 40-45 yas 117 21438 10,253 ,068
45-50 yas 98 191,43
50-55 yas 75 178,87
25-30 yas 11 209,73
30-35 yas 28 213,70
Risklerden 35-40 yas 82 230,49
koruma 40-45 ias 117 205,71 5943 312
45-50 yas 98 196,71
50-55 yas 75 188,38

Yapilan analiz sonucuna gore; katilimcilarin yaslarina gore Aile-Gocuk internet
bagimlilik gosterimi agisindan ACIBO puam (kw: 27,487, p <0,05) sosyal soyutlanma
icin (kw: 35,411p<0,05), islevsizlik i¢in (kw: 22,737, p<0,05), yoksunluk igin (kw:
19,235, p<0,05) ve kontrol giicliigii (kw: 13,888, p<0,05) alt boyutlarinda anlamli bir
farklilk bulunmustur. Sira ortalamasi oranlarma bakildiginda ACIBO, sosyal
soyutlanma, islevsizlik yoksunluk ve kontrol gii¢liigii puan1 50-55 yas arasinda daha

fazla bulunmustur.
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Katilimcilarm Dijital ebeveynlik farkindalik gdsterimi agisindan DEFO puani
(kw:7,784, p>0,05) verimli kullanim (kw: 10,253, p>0,05) risklerden koruma (kw:
5,943, p>0,05), olumlu model olma (kw: 2,148, p>0,05) ile dijital ihmal (kw: 9,491,
p>0,05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo 14: Cocugun yasi ile 6l¢cek puanlarmin karsilagtirilmasi

Sira
Cocugunuzun yasi N ortala KW P
masi
flkokul (6,7, 89,10 oo o
)
ACIBO Ortaokul (10, 11, 12, 119 20062 36779 000
toplam 13, 14 yas)
Lise (14, 15, 16, 17, 18 97 264.15
yas)
flkokul 6,7, 89,10 o o)
yas)
Sosyal Ortaokul (10, 11, 12, 119 216,54 49 170 000
soyutlanma 13, 14 yas)
Lise (14, 15, 16, 17, 18 97 269,62
yas)
ilkokul (6,7,8,9,10 70
yas)
. . Ortaokul (10, 11, 12,
Islevsizlik 13, 14 yas) 119 207,34 49,655 ,000
Lise (14, 15, 16, 17, 18 97 274.69
yas)
ilkokul (6,7,8,9,10 185,42
yas)
Ortaokul (10, 11, 12,
Yoksunluk 13, 14 yas) 119 205,77 17,956 ,000
Lise (14, 15, 16, 17, 18 97 247 65
yas)
ilkokul 6, 7, 8,9, 10 186.29
yas)
Kontrol Ortaokul (10, 11, 12,
11 2 14,7 1
gicligi 13, 14 yas) 9 208,39 759 00
Lise (14, 15, 16, 17, 18 97 242,69
yas)
Ilkokul (6, 7, 8, 9, 10 195 22357
) yas)
DEFO Ortaokul (10, 11, 12,
toplam 13-’ 14 yas) 119 194,32 8,460 ,015
Lise (14, 15, 16, 17, 18 97 185,00
yas)
Ilkokul (6, 7, 8, 9, 10
yas‘)’ ul ( 195 21598 2,986 225
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Tablo 14: Cocugun yasi ile 6lcek puanlarimin karsilastirilmasi (devami)

Sira
Cocugunuzun yasi N ortala KW P
masi
Ortaokul (10, 11, 12,
Olumsuz 13, 14 yas) 119 201,07
model olma Lise (14, 15, 16, 17, 18 97 19198
yas)
ilkokul (6, 7, 8, 9, 10 195 22167
yas)
el 1 Ortaokul (10, 11, 12,
Dijital ihmal 13, 14 yas) 119 192,78 6,570 ,037
Lise (14, 15, 16, 17, 18 97 19073
yas)
Ilkokul (6, 7, 8, 9, 10 195 22568
yas)
Verimli Ortaokul (10, 11, 12,
kullanum 13-, 14 yas) 119 190,36 10,399 ,006
Lise (14, 15, 16, 17, 18 97 18562
yas)
Ilkokul (6, 7, 8, 9, 10 195 22038
_ yas)
Risklerden Ortaokul (10, 11, 12, 119 198,24 6,027 049
koruma 13, 14 yas)
Lise (14, 15, 16, 17, 18 97 186,62
yas)

Yapilan analiz sonucuna gore; katilimcilarin gocugun yasina gore Aile-gocuk
internet bagimlilik gosterimi agisindan ACIB puani (kw: 36,779, p <0,05) sosyal
soyutlanma igin (kw: 49,170 p<0,05), islevsizlik icin (kw: 49,655, p<0,05), yoksunluk
icin (kw: 17,956, p<0,05) ve kontrol giigligii (kw: 14,759, p<0,05) alt boyutlarinda
anlamh bir farklilk bulunmustur. Sira ortalamasi puanlarina baktigimizda, ACIB,
sosyal soyutlanma, islevsizlik, yoksunluk ve kontrol giigliigiinde lise (14, 15, 16, 17, 18
yas) diizeyinde daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin Dijital ebeveyn farkindalik gosterimi agisindan DEFO puani (kw:
8,460, p<0,05) verimli kullanim (kw: 10,399, p<0,05) risklerden koruma (kw: 6,027,
p<0,05) ile dijital ihmal (kw: 6,570, p<0,05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Olumsuz model olma (kw: 2,986, p>0,05) alt boyutu igin anlaml bir
farklilik bulunmamistir. Sira ortalamasi puanlarina baktigimizda, DEFO, dijital ihmal,
verimli kullanim, risklerden koruma boyutlarinda ilkokul (6, 7, 8, 9, 10 yas) diizeyi daha
yuksek bulunmustur.
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Tablo 15: Ebeveynin egitim diizeyi ile 6l¢cek puanlariin karsilagtirilmasi

Egitim Sira
diuzeyiniz N ortalam KW P
asl
Tlkokul 28 238,04
ACIBO O_rtaokul 28 226,63
Lise 102 202,45 3,517 475
toplam . )
Universite 207 203,16
Lisansusti 46 194,58
Tlkokul 28 236,43
Ortaokul 28 223,09
Sosyal i
soyutlanma |:IS-e _ 102 198,44 2,974 ,562
Universite 207 204,44
Lisansusti 46 200,86
Ilkokul 28 243,73
Ortaokul 28 224,25
Islevsizlik Lise 102 209,94 5,771 217
Universite 207 201,83
Lisansusti 46 181,96
Ilkokul 28 223,29
Ortaokul 28 218,02
Yoksunluk Lise 102 201,78 1,064 ,900
Universite 207 204,27
Lisansusti 46 205,30
ilkokul 28 227,98
Kontrol O_rtaokul 28 232,66
iicliigi Irlsg . 102 201,59 3,377 ,497
Universite 207 205,15
Lisansusti 46 189,99
ilkokul 28 185,11
Ortaokul 28 191,54
DEFO toplam  Lise 102 161,37 25,234 ,000
Universite 207 224,54
Lisansusti 46 243,04
Tlkokul 28 192,63
| Ortaokul 28 211,86
2552?‘;7% Lise 102 167,79 15994 003
Universite 207 222,16
Lisansusti 46 222,55
Tlkokul 28 164,91
Dijital ihmal Ortaokul 28 178,93 19,496 ,001
Lise 102 174,68
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Tablo 15: Ebeveynin egitim diizeyi ile 6l¢ek puanlariin karsilastirilmasi (devami)

ey Sira
Egitim N ortalam
duzeyiniz KW P
asl
Universite 207 225,88
Lisansisti 46 227,47
Tlkokul 28 205,79
Verimli O_rtaokul 28 218,25
xullanim Else 102 163,09 19,292 ,001
Universite 207 218,68
Lisansusti 46 236,78
Ilkokul 28 194,45
Risklerden O_rtaokul 28 166,73
Koruma |:ISQ 102 164,93 27,572 ,000
Universite 207 222,22
Lisansustu 46 255,02

Yapilan analiz sonucuna gore; katilimcilarin egitim diizeyine gore Aile-gocuk
internet bagmmlilik goésterimi agisindan ACIBO puam (kw: 3,517, p >0,05) sosyal
soyutlanma igin (kw: 2,974 p>0,05), islevsizlik i¢in (kw: 5,771, p>0,05), yoksunluk igin
(kw: 5,771, p>0,05) ve kontrol giicliigii (kw: 3,377, p>0,05) alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.

Katilimcilarm Dijital ebeveynlik farkindalik gosterimi agisindan DEFO puani
(kw: 25,234, p<0,05) verimli kullanim (kw: 19,292, p<0,05) risklerden koruma (kw:
19,292, p<0,05), olumlu model olma (kw: 15,994, p<0,05) ile dijital ihmal (kw:19,496,
p<0,05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sira ortalamasi puanlarina
baktigimizda DEFO, olumlu model olma, dijital ihmal, verimli kullanim ve risklerden
koruma boyutlarinda {iniversite egitim diizeyinde olanlarin puani daha yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 16: Ebeveynin giinliik akilli telefon kullanim siiresi ile 6l¢cek puanlarimin karsilagtirilmasi

Giinlik akilh

Sira
t(.e'lefor_l kul_l anim ortalamasi KW P
sureniz nedir?
0-1 saat 38 227,62
ACIBO 1-2 saat 117 180,77
264 2
toplam 2-4 saat 171 207,98 9.26 026
4 saat ve Uzeri 85 227,08
0-1 saat 38 216,42
Sosyal 1-2 saat 117 177,72
12,491
soyutlanma  2-4 saat 171 208,12 A9 008
4 saat ve Uzeri 85 236,00
0-1 saat 38 221,20
. . 1-2 saat 117 183,88
Islevsizlik 2-4 saat 171 210,86 6,160 ,104
4 saat ve Uzeri 85 219,88
0-1 saat 38 232,63
1-2 saat 117 187,99
Yoksunluk 2-4 saat 171 206,08 5,632 ,131
4 saat ve Uzeri 85 218,73
0-1 saat 38 230,79
K_f)nfr?l 1-2 saat 117 186,75 6.778 079
giicligii 2-4 saat 171 204,64
4 saat ve Uzeri 85 224,16
0-1 saat 38 174,84
DEFO 1-2 saat 117 185,29
toplam 2-4 saat 171 213,48 11,386 010
4 saat ve Uzeri 85 233,39
0-1 saat 38 204,58
Olumsuz 1-2 saat 117 180,74
model olma  2-4 saat 171 217,46 7,950 047
4 saat ve Uzeri 85 218,34
0-1 saat 38 164,62
el 1-2 saat 117 191,13
Dijital ihmal 2.4 saat 171 212 32 11,250 ,010
4 saat ve Uzeri 85 232,25
0-1 saat 38 160,28
Verimli 1-2 saat 117 190,35
kullanim 2-4 saat 171 214,94 12,249 007
4 saat ve Uzeri 85 230,00
Risklerden 0-1 saat 38 189,59
koruma 1-2 saat 117 188,13 8,270 041

45



Tablo 16: Ebeveynin giinliik akilli telefon kullanim siiresi ile 6l¢cek puanlarimin karsilastirilmasi (devami)

Giinlilk akill

Sira
t?lefm'l kul'l anim N ortalamasi KW P
sureniz nedir?
2-4 saat 171 207,92
4 saat ve Uzeri 85 234,06

Yapilan analiz sonucuna gore; katilimcilarin egitim diizeyine gore Aile-gocuk
internet bagimhilik gosterimi agisindan ACIBO puami (kw: 9,264, p <0,05) ve sosyal
soyutlanma (kw: 12,491 p>0,05) i¢in anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Islevsellik (kw:
6,160, p>0,05), yoksunluk (kw: 5,632, p>0,05) ve kontrol giigliigii (kw: 6,778, p>0,05)
alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik bulunmamastir.

Katilimeilarin Dijital ebeveynlik farkindalik gosterimi agismdan DEFO puani
(kw: 11,386, p<0,05) verimli kullanim (kw: 12,249, p<0,05) risklerden koruma (kw:
8,270, p<0,05), olumlu model olma (kw: 7,950, p<0,05) ile dijital ihmal (kw: 11,250,
p<0,05) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Sira ortalamasi puanlarina
baktigimizda ACIB 6l¢eginde giinliik akilli telefon kullanim siiresinde en yiiksek puani
0-1 saat, sosyal soyutlanma boyutunda ise en yiiksek puani 4 saat ve iizeri almistir.
DEFO, verimli kullanim, risklerden koruma, olumlu model olma ve dijital ihmal
boyutlarinda giinliik akilli telefon kullanim siiresinde en yliksek puani 4 saat ve {izeri

almistir.

Birinci arastirma sorusu “6-18 yas arasinda c¢ocugu olan ebeveynlerin
sosyodemografik ozellikleri ile dijital farkindaliklar1 arasindaki iliski var midir?” ve
ikinci arastirma sorusu; “Ebeveynlerin 6-18 yas arasinda ¢ocuklarinin sosyodemografik
ozellikleri ile internet bagimlilik diizeyleri arasinda iliski var midir?” dogrultusunda,
sosyodemografik Ozelliklerin timu aile-cocuk internet bagimlilik 6lgegi ve dijital

ebeveynlik farkindalik 6lgekleri ile karsilagtirilmistir.

Korelasyon Analizi Sonuclar:

Aile-cocuk internet bagimlilik 6lgegi ve dijital ebeveynlik farkindaligi 6lgegi ve
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini sorgulamak amaciyla Spearman

korelasyon analizi yapilmistir.
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r iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Y iiksek
0,90-1,00 Cok Yiksek

Tablo 17: ACIiBO ve DEFO korelasyon analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 ACIBO toplam 1
2  Sosyal soyutlanma  ,880™ 1
3 Islevsizlik 0227 817** 1
4 Yoksunluk ,888**  698**  747** 1
5  Kontrol giglugii ,908**  694**  762** 820** 1
6 DEFO toplam ,160**  183** | 149** 128** |164** 1
7  Olumsuz model ,167** ,194** 146** ,128** | 159** | 813** 1
olma
8  Dijital ihmal ,161** 185**  140** | 140** |162** ,868** ,647** 1
9  Verimli kullanim ,A54**  150**  155**  126* ,150**  880** ,631** ,692** 1
10 Risklerden koruma ,100*  |134* 094 0,77** ,081 ,885*%*  632** 689** |733** 1

Tablo 17’ye gére; korelasyon analizi sonucunda ACIB ile DEFO toplam puan

ortalamalar1 arasinda pozitif yonde anlamli ¢ok zayif bir iliski vardir (r: ,160**; p <0,01),

kontrol giigliigii (r: ,908**; p <0,01) ve islevsizlik (r: ,922™; p <0,01) arasinda pozitif

yonde ¢ok yiiksek anlamli bir iliski vardir. DEFO ve alt boyutlarindan dijital ihmal (r:
,868%* p <0,01), verimli kullanim (r: ,880**, p <0,01) ve risklerden koruma (r: ,885**, p

<0,01) arasinda pozitif yonde anlamli yiiksek diizeyde bir iligki vardir.

Aragtirma sorularindan iiglinciisii “6-18 yas arasinda cocugu olan ebeveynlerin

cocuklarinin internet bagimhilik diizeyleri ile kendilerinin dijital farkindalik diizeyleri

arasindaki iliski var midir?” dogrultusunda, Olgeklerin iliskisine dair degerlendirme

yapilmistir.
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S.TARTISMA

5.1. Genel Dagilim

Katilimeilarin  %87,6’s1 kadinlardan olusmakta ve %12,4’i ise erkeklerden
olusmaktadir.

Katilimcilarin %28,5°1 35-40 yas arasi katilimcilardan olusmakta, %23,8°1 40-45
yas arasi katilimcilardan olusmakta ve %?2,7°si ise 18-25 yas arasi katilimcilardan
olusmaktadir.

Katilimcilarin %47,4 {iniin ilkokul ¢aginda, %23,62’sinn ise lise ¢aginda ¢ocugu
vardir.

Katilimeilarin - %50,4°i  iiniversite egitim diizeyinde, %24.,8’1 lise egitim
diizeyinde ve %6,8’1 de ilkokul egitim diizeyindedir.

Katilimeilarin %41,6°s1 2-4 saat arasinda telefon kullanmakta, %20,7°si 4 saat ve
iizerinde telefon kullanmakta ve %9,22’°si 0-1 saat arasi telefon kullanmaktadir.

Birinci arastrma sorusu “6-18 yas arasinda g¢ocugu olan ebeveynlerin
sosyodemografik ozellikleri ile dijital farkindaliklar1 arasindaki iligki var midir?” ve
ikinci aragtirma sorusu; “Ebeveynlerin 6-18 yas arasinda ¢ocuklarinin sosyodemografik
ozellikleri ile internet bagimhlik diizeyleri arasinda iliski var midir?” dogrultusunda
sosyodemografik dzellikler Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi ve Dijital Ebeveynlik
Farkindalik Olgegi ile karsilastirilmistir.

5.2. Cinsiyete Gore Olgeklerin Puanlanmasi

Sosyodemografik degiskenlerden cinsiyet faktoriine gore karsilagtirma
yapildiginda Aile-cocuk internet bagimlilik gdsterimi acisindan ACIBO puani ve alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamagtir.

Sosyodemografik  degiskenlerden cinsiyet faktoriine gore karsilastirma
yapildiginda DEFO puanlarinda anlamli bir farka neden olmustur; kadmlarin puani
erkeklerden daha yuksektir. Olumlu model olma ile dijital ihmal alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik bulunmamustir. Verimli kullanim ve risklerden koruma alt boyutu i¢in yapilan
karsilastirma da yine kadmlarm puani anlamli sekilde erkeklerden daha yiiksek

bulunmustur. Ebeveynlerden kadin bireylerin egitim, aragtirma, okuma ve etkinliklere
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katilma gibi konularda erkek bireylerden daha aktif olmalarmin dijital ebeveynlik
farkindaliklarii arttirdigi ddsiiniilebilir. Dijital yasamin riskli durumlarimi firsata
doniistiirme cabas1 ve dijital araclarin giivenli kullanimimi gergeklestirme durumu ilk
olarak ebeveynlerin ortak yaptig1 bir eylemdir (Yaman, 2018).

Ilgili konuda alan yazina bakildiginda arastirma bulgularini1 destekler nitelikte
sonuglar bulunmustur. Akdere (2022)’nin ayn1 &lgek ile (DEFO) yaptig1 ¢alismada
olumsuz model olma alt boyutu hakkinda erkek katilimcilarin diizeyinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Verimli kullanim ve risklerden koruma alt boyutlarinda ise diislik diizeye
sahip oldugu goriilmiistiir. Nihayetinde ise dijital diinyanin risklerine karsi ¢ocuklarini
koruma ve internetin dogru kullaniminda rol model olma konusunda annelerin babalardan

daha yetkin oldugu goriilmiistiir.

5.3. Yasa Gore Olceklerin Puanlanmasi

Sosyodemografik degiskenlerden yas faktoriine gore karsilastirma yapildiginda
ACIBO toplam puanlarina, sosyal soyutlanma, islevsizlik, yoksunluk ve kontrol
giicliigii alt boyutlarina gore anlamli fark bulunmustur. 35-40 yas arasindaki ebeveyn
grubunun puani diger yas gruplarinin puanlarindan anlamli bir sekilde diisiiktiir. Sira
ortalamas1 oranlarina bakildiginda ACIBO, sosyal soyutlanma, islevsizlik yoksunluk ve
kontrol giicliigli puan1 50-55 yas arasinda daha fazla bulunmustur. 35-40 yas arasindaki
ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet bagimlilik diizeyi disiiktiir. Erik Erikson’in
psikososyal gelisim kuramina gore bu yas grubu ebeveynler iiretkenlige karsi durgunluk
evresindedirler. Elkind ve Dénmez (1979)’1n yazisinda Erikson 6zgecilik yani kisinin
digerini diistindiigli digerkdmlik tasiyan bu donem yas grubu icin gelecek nesiller ve
gelecek toplumlar ile ilgilendigini sdylemektedir. Ozgecilik duygusunun baskin oldugu
bu yas doneminin g¢ocuklart ve onlarin yeni diinyasi dijitalligi 6nemsediklerini
sOyleyebiliriz. Bir onceki geng yetigskinlik doneminden getirdikleri bilgilerini bu
donemde kullanarak cocuklarinin internet bagimliligi konusunda diizeylerini diisiik
seviyede tutmuslardir.

50-55 yas arasindaki ebeveynlerin ¢ocuklariimn bagimlilik diizeylerinin yiiksek
olmasi ise jenerasyon farkini yakalayamamalari ve dijital gdg¢men olduklarini
varsaymamizdir. Literatiirdeki calismalar bu bulguyu destekler niteliktedir.
Ebeveynlerin yasinin artmasi ile risklerden koruma diizeylerinin diistiigii bulunmustur

(Manap, 2020).
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Sosyodemografik degiskenlerden yas faktoriine gore karsilastirma yapildiginda
DEFO toplam puanlarina, olumsuz model olma, dijital ihmal, verimli kullanim, risklerden

korunma, alt boyutlarina gore anlamli fark bulunmamustir.

5.4. Cocugun Yasma Gore Olceklerin Puanlanmasi

Sosyodemografik degiskenlerden c¢ocugun yasi faktoriine gore karsilagtirma
yapildiginda ACIBO toplam puanlarina, sosyal soyutlanma, islevsizlik, yoksunluk ve
kontrol giicliigii alt boyutlarina gore anlaml fark bulunmustur. Lise (14, 15, 16, 17, 18
yas) yas grubuna ait ¢ocugu olan ebeveynlerin puani diger yas grubunda ¢ocugu olan
ebeveynlerin puanlarindan anlaml sekilde yiiksektir. Cocugu liseye giden ebeveynlerin
cocuklarinin internet bagimlilig1 diizeyinin yiiksek olmasi, ergenlik doneminin

etkilerinden kaynaklantyor olabilir.

Aile bireylerinden uzaklasma ve arkadaslariyla yakinlasma duygularinin agir
bastig1 bu donemde dijital diinya arkadaslarin yerini alarak onlara sanal bir ortam ve
bagimlilik alani olusturmustur. Gelisimsel 6zellikleri sebebiyle ergen ¢ocuklarin zorbalik
acisindan diger yas gruplarindan daha riskli grupta olmalar1 ve ¢cocugun sagligina kisa ve
uzun donemde fiziksel, sosyal ve ruhsal yonden olumsuz etkileri {izerinde durulmasi
gereken noktalardandir (Ozbey ve Basdas, 2022). Adélesan grubun interneti giivenli ve
saglikli kullanmalar1 konusunda farkindaliklarmi artiracak onlemler alinmasit dogru
olacaktir (Kavici Porsuk, 2023) Tiirk ergen ¢ocuklarinda internet bagimlilig1 hakkinda
yapilan arastirmada, yeme aligkanliklar1 ile viicut kitle indeksi artisi ve obeziteyle,
internet bagimliligi arasinda anlamli iliski gézlemlenmistir (Canan ve ark., 2014).
Kaliforniya Universitesi beyin haritalama merkezinde gerceklestirilen bir arastirmada
genglerin sosyal medyayr kullanirken beyinlerinde tarama gergeklestirilmistir.
Kendisinin veya arkadasinin fotografina gelen c¢ok sayidaki begeninin etkisi, ¢ikolata
yiyerek ve para kazanarak aktiflesen beyin devreleri ile ayni1 bolge oldugu bulunmustur
(Wolpert, 2016). Cocuklarin internet bagimlilig1 oranlar1 ile benlik saygist oranlarina
bakildig1 zaman, benlik saygis1 yiiksek olan ¢ocuklarin internet bagimlilik oranlar1 diisiik

bulunmustur (Aydin, 2018)

Bir diger arastirma, Pmarbasi Erkisi ve Saglam (2020)’in yaptigi ¢aligmaya

bakildiginda arastirmamizda bulunan sonuglarin tersi yonde bir sonu¢ oldugu
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goriilmiistiir. Ebeveynlerin egitim diizeyinin, aile gelirinin ve ¢cocugun yasinin ve ilkokul,
ortaokul veya liseye giden ¢ocugunun olmasiyla internet bagimliliginin bir baglantist

olmadig1 bulunmustur.

Sosyodemografik degiskenlerden g¢ocugun yasi faktoriine gore karsilastirma

yapildiginda DEFO toplam puanlarinda anlaml fark bulunmustur.

Olumsuz model olma, alt boyutuna gore gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamastir. 6-18 yas arasinda ¢gocugu olan ebeveynlerin ¢ocuklarina olumsuz model

olmadiklar1 bulunmustur.

Dijital ihmal alt boyutuna gore anlamli fark bulunmustur. Ilkokul (6, 7, 8, 9, 10 yas)
yas grubuna ait ¢ocugu olan ebeveynlerin puani diger yas gruplarinin puanlarindan
anlamh bir sekilde yiiksektir. Cocugu ilkokula giden ebeveynlerin dijital anlamda
cocuklarin1 daha ¢ok ihmal ettikleri bulunmustur. Katilimeilarin ¢ogunlugunun kadin
bireylerden olustugunu gergegiyle, ilkokul donemindeki c¢ocuklarin anneleriyle giin
icerisinde daha ¢ok vakit gegirdigini ve annelerin glinlik vazifelerinin siklig1 sebebiyle
cocuklarmi ekrana daha ¢ok maruz birakarak dijital ithmal ettikleri diistiniilmektedir.
Amerika’daki dijital ebeveynlik rollerine iliskin c¢alismada, annelerin giin icinde
cocuklariyla babalarindan daha fazla zaman gecirdikleri aktarilarak; cocuklar hakkindaki
karar ve denetimlerin biiylik oranda annelerde oldugu o6ne siiriilerek dijital ebeveynlik
farkindaliklarinin da babalara oranla annelerde daha yiiksek olacagi feminist bir bakis
acisiyla belirtilmistir (Schweller, 2014). Yakin zamanda Turhal (2023), yaptig1 ¢aligmada
ebeveynlerin en sik dijital ihmal konusunda davranig gosterdiklerini sdylemistir. Bu
davranislarin baska isle mesgul olmak, dijital kullanimlar konusunda bilingli olmamak

gibi sebeplerle yapildig: diistintilmektedir.

Verimli kullanim alt boyutuna gore anlaml fark bulunmustur. Tlkokul (6,7,8,9,
10 yas) yas grubuna ait cocugu olan ebeveynlerin puani diger yas gruplarinin
puanlarindan anlamli bir sekilde yiksektir. Cocugu ilkokula giden ebeveynlerin,
cocuklarinin i¢ine dogduklar1 dijital diinyaya uzak olmamalarindan kaynakli olarak
interneti verimli kullanmaktadirlar. Manap ve Durmus (2021)’a gore ebeveynlerin yaslari

diistiikce ¢cocugunu risklerden koruma diizeyi ytlikselmistir.

Risklerden koruma alt boyutuna gore anlamli fark bulunmustur. Tlkokul (6,7,8,9, 10

yas) yas grubuna ait cocugu olan ebeveynlerin puani diger yas gruplarinin puanlarindan
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anlamli bir sekilde yiiksektir. Lise (14, 15, 16, 17, 18 yas) yas grubuna ait ¢ocugu olan
ebeveynlerin puani diger yas gruplarinin puanlarindan anlamli bir sekilde disiiktiir.
Cocugu ilkokula giden ebeveynler, ¢ocugu liseye giden ebeveynlerden c¢ocugunu
internetin risklerinden dahi iyi koruyabilmektedirler. Bunun sebebinin ilkokul doneminde
¢ocugu olan ebeveynlerin yaslarmin gen¢ olduklar1 ve dijital diinyaya uzak olmadiklar
disiiniilebilir. Liseye giden ¢ocugu olan ebeveynlerin ise ergenlik donemi sebebiyle
cocuklarmin anne babalarindan uzaklagmasindan kaynaklanan kontrol eksikligi oldugu
sOylenebilir. Bekledigi ilgiyi ailesinden géremeyen ¢ocuklarin kendisini ifade edebilecegi
veya sosyal etkilesim yaparak ilgi gorecegi mecralarda normalinden daha fazla zaman
gecirmeleri beklenebilir (Sagbas, 2022). Bununla beraber Avrupa Cevrimigi Cocuklar
Projesi (ACCAP, 2010) raporunda ¢ocuklarin teknolojik aletlerin kullanim1 konusunda
yasadiklar1 problemlerde ¢oziim olarak ebeveynleri yerine arkadaslarini tercih ettikleri
goriilmektedir. Cocuklarin yaptigi bu tercihin ebeveynlerinin sergiledikleri rehberlik
yapmayan, yasaklayici ve elestirici tutumlarindan kaynaklandigi sdylenebilir (Ates ve

Durmusoglu Saltali, 2019).

Ayn1 zamanda kiiltiirel anlamda ¢ocuk yasken egilir s6zii geregince temel egitim
déneminde ¢ocugun lizerinden kontrole daha ¢ok 6nem verilmektedir. Manisa ilinde
yapilan arastirma verilerine bakildiginda yine en dikkatli ebeveyn grubunun ¢ocugu okul
oncesine gidenlerden sonra ilkokula gidenler oldugu bulunmustur (Meb, 2021).
Ebeveynler yasananlari degerlendirdiginde dijital ¢agin kaosunu c¢ocuklarinda
beslediklerini gorebilirler. Sanbay (2021) ¢alismasinda buldugu en 6nemli sonucun
internet bagimliligmin fiziksel ve sozel saldirganligi, 6fke ve diigmanligi yordadigi

oldugunu sdylemistir.

5.5. Ebeveynin Egitim Durumuna Gore Olgeklerin Puanlanmasi

Sosyodemografik degiskenlerden ebeveynin egitim durumu faktoriine gore
karsilastirma yapildiginda ACIBO toplam puanlarinda, sosyal soyutlanma, islevsizlik,

yoksunluk, kontrol giicliigii alt boyutlarina gore anlamli fark bulunmamustir.

Sosyodemografik degiskenlerden egitim durumu faktoriine gore karsilagtirma

yapildiginda DEFO toplam puanlarina gore anlamli fark bulunmustur.
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Olumsuz model olma alt boyutuna gore anlamli fark bulunmustur. Lise egitim
diizeyindeki ebeveynlerin diger egitim diizeyindeki ebeveynlere gore puani anlamli bir
sekilde disiiktiir. Olumsuz rol model olmayan en iyi ebeveyn yas grubu lise egitim
dizeyine sahip ebeveynlerdir. Literatirde bu durumu destekleyen ¢alismalar
bulunmaktadir. Akdere (2022)’de g¢aligmasinda lise egitim diizeyindeki ebeveynlerin

daha fazla olumlu model oldugunu sdylemistir.

Dijital ihmal alt boyutuna gore anlamli fark bulunmustur. Ilkokul egitim
diizeyindeki ebeveynlerin diger egitim diizeyindeki ebeveynlere gére puant anlaml bir
sekilde diisiiktiir. Ilkokul egitim diizeyindeki ebeveynler cocuklarmi dijital anlamda
ihmal etmemektedir. Egitim diizeyi diisiik olan kisiler is hayatinda daha az bulundugu
icin ¢ocuklarmi daha sik kontrol ettiginden dolay1 dijital ihmal etmiyor olabilirler. Egitim
diizeyi arttik¢a ebeveynlerin ¢alisma hayati daha aktif olabiliyor ve c¢ocuklari dijital
olarak ihmal etme hususuna daha yatkin olabilirler. Bu hususta literatiire bakildiginda
benzer bir arastirma bulunamadigindan karsilastirma yapilamamistir. Konu hakkinda
detayli caligsmalar yapilarak ayrintili incelenebilir. Bir yil 6nce Pazarcikci, Agrali ve
Aydinli (2022)’nin yaptig1 calismada aksi olmayan bir bulgu su sekilde ifade edilmistir:
kasaba veya kdyde yasayan annelerin il ve ilgede yagayan annelere gore ¢ocuklarini dijital
anlamda daha fazla ihmal ettigi bulunmustur. Yurt i¢cinde yapilan bir baska ¢alismada
(Cetinkaya, 2019) ise bu c¢alismadaki bulgularin aksine anne ve babanin egitim
durumunun akilli telefon bagimliligina bir etken olmadigi 6ne siiriilmistiir. Cevik ve
Celikkaleli (2010)’ye gore annenin egitim durumu ¢ocugun internet bagimliligina etki

etmemekte ancak babanin egitim durumu etki etmektedir.

Verimli kullanim alt boyutuna goére anlamli fark bulunmustur. Lise egitim
diizeyindeki ebeveynlerin diger egitim diizeyindeki ebeveynlere gére puant anlamli bir
sekilde distktiir. Lisansiistli egitim diizeyindeki ebeveynlerin diger egitim diizeyindeki
ebeveynlere gore puani daha yiiksektir. Ebeveynin egitim durumu yiikseldik¢e verimli
kullanimi artmaktadir. Egitim hayati internet ortammi ve dijital ara¢ kullanimini
destekledigi i¢in egitim diizeyi artan ebeveynin verimli kullanma deneyimi de artmaktadir
denilebilir. Bulguyu destekleyen ¢alismalardan biri olan Akgay (2020)’in ¢alismasinda
egitim diizeyi arttikca ebeveynlerin teknoloji kullaniminda daha bilgili olduklar1
goriilmiis ve ebeveynlerin deneyimlerinden kaynakli olarak ¢ocuklarini interneti daha

verimli kullanmaya yonlendirdikleri sonucuna varilmastir.
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Risklerden koruma alt boyutuna gore anlamli fark bulunmustur. Lise egitim
diizeyindeki ebeveynlerin diger egitim diizeyindeki ebeveynlere gére puant anlamli bir
sekilde diistiktiir. Lisansiistii egitim diizeyindeki ebeveynlerin diger egitim diizeyindeki
ebeveynlere gore puani daha yiiksektir. Ebeveynin egitim durumu yiikseldik¢e ¢ocugunu
internetteki risklerden korumasi artmaktadir. Bulguyu destekleyen ¢aligmalardan birinde,
ebeveynin internetteki risklere karsi farkindaliginin artmasiyla beraber stres seviyesinin
azaldigi bulunmustur (Kelesoglu ve Adam, 2020). Bir konuda bilgi sahibi olmanin
yaralar1 yalnizca kendisine degil ¢evresine de olumlu yonde etki etmektedir. Risklerden
korumak i¢in ebeveynin bilgi sahibi olmasiin etkili oldugu séylenebilir (Kuzu, 2011).
Bir bagka ¢alismada (Sagbas, 2022), babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ailelerdeki

bilingli internet kullanimini besledigini sdylemektedir.

Lise mezunu ebeveynler olumsuz model olmuyor ancak ne verimli kullaniyor ne de
risklerden koruyor. Bunun sebebinin bilgi konusundaki eksikliklerden &tiirii yasanan
hayata gec¢irme ve davranisa doniistiirme becerisinin olmamasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

5.6. Ebeveynin Glinlik Akill Telefon Kullanim Siiresine Gore Olgeklerin

Puanlanmasi

Sosyodemografik degiskenlerden ebeveynin giinliik akilli telefon kullanim siiresi
faktoriine gore karsilastirma yapildiginda ACIBO toplam puanlarma gére anlamli fark
bulunmustur. 1-2 saat akilli telefon kullanimina sahip ebeveynlerin puani diger kullanim
srelerine sahip ebeveynlerin puanlarina gére anlamli sekilde diisiiktiir. 0-1 saat ile 4 saat
ve Uzeri akilli telefon kullanima sahip ebeveynlerin en yiiksek ayni puani aldiklar
goriilmiigtiir. 1-2 saat akilli telefon kullanan ebeveynlerin g¢ocuklarinin internet
bagimhilig1 en diisiik seviyededir. itidalli kullanim siiresi bagimliliga striklenmeyi

engellemektedir denilebilir.

Giinliik akilli telefonu en az stre kullanan ebeveynler ile en fazla stre kullanan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet bagimlilik seviyesi en yiiksek olan gruptur. Bu
tezathgm sebeplerinden biri az slre aywanlarin akilli telefon kullanimma hakim
olmamalar1 ve en ¢ok siire ayiranlarin kendi akilli telefon kullanimlari disinda

cocuklarmin telefon denetimine vakit bulamamalarindan kaynakli olabilir.
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Sosyal soyutlanma alt boyutuna gore anlamli fark bulunmustur. 1-2 saat akilli
telefon kullanimina sahip ebeveynlerin puani diger kullanim siiresine sahip ebeveynlerin
puanlarina gore anlamli sekilde diisiiktiir. 4 saat ve iizeri akill telefon kullanima sahip
ebeveynlerin en yiksek ayni puani aldiklar1 gériilmiistiir. Akilli telefonda daha ¢ok vakit
geciren ebeveynlerin ¢ocuklariin sosyal soyutlanma diizeyleri yiiksek olmaktadir.
Ekranin sosyal ortamdan soyutladigi ebeveynini gozlemleyen ¢ocuk davranisi
kopyalayabilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarin internet kullanimini  6grenirken

ebeveynlerinden yani rol modellerinden etkilendikleri sOylenebilir (Sagbas 2022).

Sosyodemografik degiskenlerden giinliik akilli telefon kullanim siiresi faktoriine

gore karsilastirma yapildiginda DEFO toplam puanlarma gére anlamli fark bulunmustur.

Olumsuz model olma alt boyutuna goére anlamli fark bulunmugstur. 1-2 saat akilli
telefon kullanimina sahip ebeveynlerin puani diger kullanim siirelerine sahip
ebeveynlerin puanlarina gore anlamh sekilde disiiktiir. Ortalama slrede telefon
kullanimma sahip olmak ebeveynlerin dijital farkindaliginin yiiksek olmasina, ayni
zamanda olumsuz model olma durumlarinin ortadan kalkmasma yardim etmektedir.
Internetin hi¢ kullanilmamasi da ¢ok kullanilmasi da dogru olmamakla beraber yeterli

diizeyde kullanmak faydalidir.

Dijital ithmal alt boyutuna gore anlamli fark bulunmustur. 1-2 saat akilli telefon
kullanimina sahip ebeveynlerin puani diger kullanim siirelerine sahip ebeveynlerin
puanlarina gore anlamli sekilde diisiiktiir. Telefonunu uzun sire kullanan ebeveynler
cocuklarmi dijital anlamda ihmal ediyorlar. Dogal olarak dijital farkindalik azalmis
denilebilmektedir. Cocuguyla vakit gegiren ebeveynin bu siiregte akilli telefonunu
kullanmasi, etkili birlikteligi ve aktivitenin niteligini olumsuz yonde etkilemektedir

(Aydin ve Birol, 2020).

Verimli kullanim alt boyutuna goére anlamli fark bulunmustur. Giinliik akilli telefon
kullanim siiresi arttik¢a, verimli kullanim puanlar1 da artmaktadir. Bir aleti, ki burada s6z
konusu olan akilli telefondur, kullanilan alet hakkindaki bilgimiz ve deneyimimiz
artmaktadir. Boylece nitelik olarak yararsiz iceriklerden uzak durmay1 ve zamani kaliteli
kullanabilmeyi verimli kullanim ag¢isindan basarabilir ebeveyn. Egitim diizeyi yiiksek ve
ozellikle rekreasyon egitimi alan annelerin olumsuz etkileri daha iyi agiklayabildigi ve
cocuklarmin akill telefon kullanimina iligkin isteklerine daha etkili ¢oziimler buldugunu

ortaya koymaktadir (Aydin ve Birol, 2020)
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Risklerden koruma alt boyutuna gdre anlamli fark bulunmustur. 4 saat ve {izeri
akillr telefon kullanimina sahip ebeveynlerin puani diger kullanim siirelerine sahip
ebeveynlerin puanlarina gore anlaml sekilde yiiksektir. Yani telefonu kullandikc¢a hangi
risklerden ¢ocuklarini koruyacagmin da farkinda ebeveyn. Uzun sure internet lizerinde
vakit gecirince pratik ve hizli sekilde eyleme dokebilecek koruma Onlemlerine sahip
olacaktir ebeveyn. Ayas ve Horzum (2013)’a gore bilgisayar ve internette normalden
daha fazla vakit gegirenlerin internet ve bilgisayar kullaniminda daha yetkin olduklarini;
ayn1 zamanda bu durumun onlar1 internet bagimliligmma da daha yatkin olmaya sevk

ettigini sOylemistir.

5.7. Olgeklerin Korelasyon Analizi

Aragtirma sorularindan iiclinciisii “6-18 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlerin
cocuklarinin internet bagimhilik diizeyleri ile kendilerinin dijital farkindalik diizeyleri
arasindaki iliski var midir?” dogrultusunda, Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi ve

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi ile karsilastiriimistir.

Her iki 6l¢ekte dagilim normal olmadigindan, parametrik olmayan; Spearman sira
korelasyonu yapilmistir. Analiz sonuglarina gore hem 6lgek toplam puanlari arasinda hem

de alt boyutlarin birbiri arasindaki korelasyonlar1 incelendi.

ACIBO ve DEFO arasinda pozitif yonde zayif ancak anlaml iliski bulunmustur.
ACIBO puanlan arttikga DEFO puanlari da artmaktadir. Ancak bu korelasyon diisiiktiir.
DEFO puanlarinin  artmas1 dijital ebeveynlik farkindaligm azalmasi anlamina
gelmektedir. Ebeveynlerin farkindaliklar1 azaldikg¢a cocuklarinin internet bagimlilik

diizeyleri arttig1 goriilmektedir.

ACIBO alt boyutlarma gére DEFO toplam puanlar1 arasindaki iliski yiiksek
bulunmustur. ACIBO alt boyutlarmin puanlar1 arttik¢a dijital ebeveynlik farkindaliginim
azaldig1 goriilmektedir. Ebeveynin farkindalik gelistiremedigi dijital diinyanin etkileri bir
siire sonra gocuklarmin internet bagimlisi olmasima sebep olabilir. Ornegin, sosyal
anlamda soyutlanmis bir ¢ocugun ebeveyninin dijital farkindaligi diisiiktiir. Manap
(2020)’a gore ebeveynlerin, cocuklarini risklerden korumak icin bilgi diizeyini arttirmasi,

cocuklarinin internet bagimliligi diizeyini diistirmektedir. Boylece internet konusunda ne
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yapacagini bilen ebeveynlerin ¢ocuklarmin daha az internet bagimlist oldugu

sOylenebilir.

ACIBO alt boyutlarindan islevsizlik ve kontrol giigliigii ile DEFO risklerden
koruma alt boyutu arasinda bir iliski bulunamamistir. Ebeveyn risklerden korumay1 bilse
de bilmese de bu durum g¢ocugunun islevsiz olmasi durumunu etkilememektedir.
Olgeklerin alt boyutlar1 arasinda iliski olmadigini bilmek de iyi bir sonugtur. Bir seyin
diger seyi etkileyemeyisini bilir ve o ikisi arasinda bag kurulmadan da ¢oziimler
iiretebilecegi bilinir. Ornegin, islevsizlik dzellikleri gdsteren bir cocugun risklerden

korunmadigini diistinmeyebiliriz.

Uciincii  arastirma sorusu “6-18 yas arasinda cocugu olan ebeveynlerin
cocuklarmin internet bagimlilik diizeyleri ile kendilerinin dijital farkindalik diizeyleri
arasindaki iliski var midir?” dogrultusunda, Olgeklerin iliskisine dair degerlendirme

yapimistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Aragtirma i¢in 6-18 yas arasinda c¢ocugu olan ebeveynlere dijital formlar
araciligiyla ulasim saglanmus; kisisel bilgi formu, aile-cocuk internet bagimlilik 6lgegi ve
dijital ebeveynlik farkindalik &lgekleri uygulanmistir. Olgekler ile ebeveynlerin
¢ocuklarinin internet bagimlilik diizeyleri ve kendilerinin dijital farkindalik diizeylerini
belirlemek amaclanmistir. Bu diizeyler ile kisisel bilgi formundan elde edilen
sosyodemografik oOzellikler arasindaki iliskiler de incelenmistir. Neticeyi problem

cumlesi ve alt problemler dikkate alinarak sirasiyla maddeler halinde verilmistir:

1. Ebeveynler arasinda annelerin babalardan interneti daha verimli kullandiklar1 ve
cocuklarini internetin risklerinden daha iyi koruduklar1 sonucuna ulasilmistir.

2. 35-40 yas arasindaki ebeveynlerin ¢ocuklarmin internet bagimlilik diizeyleri
diisiik; 50-55 yas arasindaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet bagimlilik
diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

3. Cocugu lise (14, 15, 16, 17, 18 yas) yas grubunda olan ebeveynlerin ¢ocuklariin
internet bagimlilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4. Dijital ebeveynlik farkindaligi gostergelerine gore ¢ocugu ilkokul (6, 7, 8, 9, 10
yas) yas grubunda olan ebeveynlerin interneti verimli kullanip, risklerden koruma
yontemlerini bildikleri fakat dijital anlamda diger yas grubunda ¢ocugu olan
ebeveynlerden daha ¢ok ihmal ettikleri sonucuna ulagilmistir.

5. Dijital ebeveynlik farkindaligi gostergelerine gore ¢ocugu lise (14, 15, 16, 17, 18
yas) yas grubunda olan ebeveynlerin ¢ocuklarini internetin risklerinden koruyama
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

6. Ebeveynin egitim diizeyinin ¢ocuklarinin internet bagimlilik diizeylerine bir etki
etmedigi goriilmistiir.

7. Lise egitim diizeyine sahip ebeveynlerin internet kullanimimda g¢ocuklarina
olumsuz model olmayan en verimli grup oldugu ancak interneti verimli kullanmak
ve ¢ocuklarini internetin risklerinden korumak konusunda diizeylerinin diisiik
oldugu bulunmustur.

8. Lisansiistii egitim diizeyine sahip ebeveynlerin verimli kullanim ve risklerden
koruma 6zelliklerinin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

9. Gunde 1-2 saat telefon kullanan ebeveynlerin ¢ocuklarin internet bagimliliklari

en disiik seviyededir. Olumsuz model olmamak ve dijital anlamda ihmal
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etmemek konusunda da en yetkin grup telefonda ginlik 1-2 saat vakit geciren
ebeveynlerdir.

10. Giinliik akilli telefonu en az siire kullanan ebeveynler ile en fazla siire kullanan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin internet bagimlilik seviyeleri en yliksek diizeyde
bulunmustur.

11. Giinliik akilli telefon kullanim siiresi yiliksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
sosyal soyutlanma diizeylerinin yiiksek oldugu ayni zamanda verimli kullanma ve
¢ocugunu risklerden koruma becerilerinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
gorilmistir.

12. Cocuklarin internet bagimliligi ve dijital ebeveynlik farkindaligi arasindaki
iligkide, ebeveynlerin dijital farkindaliklar1 azaldik¢ca c¢ocuklarinin internet
bagimlilik diizeylerinin arttig1 gorilmiistiir.

13. Internet bagimhiligmimn etkilerinden biri olan ¢ocugun islevsizlik gdstermesi
durumunun, ebeveynin ¢ocugunu risklerden koruma becerisi ile iligkili olmadigt

sonucuna ulagilmig
Oneriler

1. Internet bagimlilig: ile dijital ebeveynlik farkindaliginm biiyiik 6lciide iliskide
oldugu goriilmiistir. Bu baglamda oOnceligin egitime verilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Oncelikle dijital ebeveyn farkindalik egitimlerinin Millt Egitim
Bakanligi araciligiyla okul veli seminerlerine dahil edilmesi, Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 araciligiyla 6zel projeler iiretilip desteklenmesi ve Genglik
ve Spor Bakanligi araciligiyla abi ve abla rollerindeki genglere dijital farkindalik
egitimleri seklinde sirali egitim modiilleri hazirlanmalidir.

2. Sivil toplum orgiitlerinin ebeveynler i¢in dijital farkindalik seminerleri ve
uygulamali egitimleri artirmalarinin faydali olacag: diistintilmektedir.

3. Cocuk gelisimi mezunlarinin sosyal c¢alismaci diger meslek c¢alisanlari ile
ortaklagsa egitimler diizenleyip ¢ocuklara internetin faydalar1 ve riskleri
konusunda ¢alismalar diizenlemeleri 6nem arz etmektedir.

4. Tlkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki cocuklarm internet kullanimu ile ilgili dlgek
caligmalar1 yapilarak her alt1 ayda bir yeni verilere bakilarak ¢éziim metotlar1

olusturulmalidir.
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5. Kanun koyucuya sunulmak iizere dijital ebeveynlik egitimleri konusunda yasama
faaliyeti i¢in detaylt Onergeler, cocuk gelisimciler ve hukukgularla birlikte
hazirlanmalidir.

6. Aile ¢ocuk internet bagimlilik 6l¢egi 6zelinde bakilinca ¢ocuklarin internet
bagimliliklarini degerlendiren ebeveynler olmustur. Bu anlamda detayl veriler
bulunabilmesi i¢in farkli yas gruplarina 6zel olarak internet bagimliligini
cocuklari kendilerini degerlendirebildikleri 6lgekler gelistirilmelidir.

7. Dijital gelismelerin takibi saglanirken risk faktorleri konusunda bilgilenmek ve
zararlardan korunmak i¢in birebir deneyimler saglayacak, teknolojik aletlerin

cesitleriyle donatilmis merkezler kurulabilir.
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EKLER

Ek 1. Etik Kurul Onay1
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Ek 2. Aile-Cocuk internet Bagimhlik Olgegi

AILE-COCUK INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

g =
A safidaki her bir maddeyi akuyarak, bu madde sizin igin her zaman dofry = | ~ | & = =la
lise “Devamb (5)7, hicbir zaman dogru degilse “Hicbir Zaman (0)" E’ == i hed B
olacak sekilde igaretleme yapimz. Liitfen her bir maddeyi okuyunuz ve| 2| § g % = 'E
dogru bir sekilde cevaplaymz... 5|2 'E° =

SEIEI S
1-Hangi sikhkla gocufunuz aile dyeleri ile vakit gegirmek yerine
internette zaman harcamay tercih eder? 0 213 [4]5
2. Hangi sikhkla gocufumuz internette zaman harcamak igin glinliik ev
islerini ihmal eder? 0111213145
3. Hangi siklikla gocufunuz internette me yaptifiu sordufunuzda
savunmaci ya da gizemli olur? 01123 145
4. Hangi sikhikla gocufunuz interneti kullanmadan Gneesine gire yorgun
vo bitken ghrinie? 01123 [4)°
5. Hangi siklikla ¢ocufunuz internetteki kullanicilarla yeni arkadasliklar ol1 1213 lals
beurar?
6. Hangi sikhkla ¢ocufunuz odasinda yalmz bagina bilgisayarda oyun
oynayarak zaman gef;liﬁr? 0123 [4]5
7. Hangi sikhikla gocufunuzun internet ortaminda harcadify siireden ol1 1213 lals
gikavet edersiniz?
% Hangi siklikla ¢ocufumuzun notlar internette harcadifn siireden
dolay: diser? 01 |23 |4|s
9. Hangi sikhkla gocufunuz interneti kesfettifinden beri diger|, |} |5 |3 |45
insanlardan uzak durur?
10. Hangi sikhkla ¢ocufunuz internete bagl kalmasi igin koydufunuz ol 1213 lals
ZAman sinirna uymaz?
11. Hangi siklikla ¢ocufunuz bagka bir gey yapmadan dnce e-postasim |, | 15 |3 |45
{e-mail) denetler?
12, Hangi siklikla ¢ocufunuz internette ne kadar siive kaldigs ile ilgili
uyarilarmza dfke nibetleri olugturur? 011 )23 4|5
13. Hangi siklikla gocufunuzu aksini siylemenize rafmen gizlice
internete%agla.mrken bulursunuz ? 011 )23 4|5
14. Hangi sikhkla gocufunuz internette iken rahatsiz edildiginde
kontroliind kaybeder, bafinr va da rahatsiz olmuog gibi hareketler vapar? 0]1]2]3]4]5
15. Hangi siklikla gocufunuz internette bagh defilken internetle ilgili
bir seyler yapar gﬁrﬁnijr.gu 011]2]3]4]5
16. Hangi sikhikla ¢ocufunuz yapmaktan hoslandifn hobi ve'veya
disanda bir etkinlik yapmak verine mmﬂemﬂmgegimwyi seger? 011]2]3]4]5
17. Hangi siklikla gocugunuz arkadasglan ile birlikte digan gitmek yerine ol 1213 lals
internet ortaminda zaman gegirmeyi seger?
18. Hangi siklikla ¢ocufunuz internetten yeni tamigtf arkadaslanndan
telefon ¢agnlan ali? 01213 [4]5

Mayis 2004 Cile:22 No:2 Kastamonu Egitim Dergisi

Aile-Cocuk Internet Bagimhilk Olgedi nin Tirkgeye Uparlanmas.._ 831
Hangi sklkla gocufunuz internette olmadifinda kendini mutsuz,

hiiziinlii veya gergin h%:sedip, internete girince rahatlar? 011 )23 ]4]5
20. Hangi siklikla ¢ocufunuz internette gegirecegi zaman konusunda ol1 |2 13 lals
sinir koydufunuzda kizgin ya da kavgac: olur?
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Ek 3. Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olcegi

Dijital Ebeveynlik Farkindalik Olgegi

Highir  \ diren Bazen Siklida 0%
Zaman Zaman

Telefonumla ugragirken, gocugumun sylediklerini

1 dinlemedigim olur (1) (2) e (4) (5)
Cocugum, ¢ok 1srar ediyorsa, dayanamayip telefon/tablet

2 kullanmasina izin veririm (1) (2) (3) (4) (5)
Internetin faydalarin, zararlanm ve dikkat edilmesi gereken

2 durumlar ¢ocuguma anlatirim (1) (2) e (4) (5)

4 Cocugumu internetin risklerinden koruyabiliyorum (1) (2) (3) (4) (3)
Telefonytablet kullammminda ¢ocugumda elestirdigim davr. lar

5 oot B (1) @ @) @ (5)

yaparim

Cocugumun huysuz oldugu zamanlarda, telefon/tablet ile

6 sakinlestiririm (1) (2) (3) (4) (5)
Dijital araclarin (Akilh Tel., Tablet, Tv vb.), cocuguma etkilerini

7 (olumlu veya olumsuz) incelerim (1) (2) i) (4) (5)
Cocugum internette gezinirken ona zarar verebilecek bir icerikle

8 karsilagirsa yasal yollara bagvururum (1) (2) (3) (4) (5)

9  Cocugum, telefonumla ¢ok fazla vakit harcadifima tamk olur (1) (2) (3) (4) (3)
Ev dis1 ve ev i¢i ortamda (misafir, alis-veris, arkadag ortam vh)

u ¢ocugumun telefon/tableti yogun kullanmasina gbz yumarim (1) (2) (3) (4) (3)
Faydali oldugunu disiindiigiim yazi, video veya fotograflar

1 kendi cihazimdan ¢ocuklarima gosteririm (1) (2) (3) (4) (3)
Cocugum internette video izlerken, rahatsiz edici videolarla

n (cinsel, siddet icerikli) kargilasirsa haberim olur (1) (2) (3) (4) (3)

13 Cocugumla iletigime gegmek yerine telefonumla ilgilenirim (1) (2) (3) (4) (3)
Islerimle me: ken, cocugumun telefon/tablet ile vakit

14 [sterimle mesgulken, cocugu i () (@) (3 (&) (5)
gecirmesine gz yumarnm

15 Ii::eﬂziiiw::leﬂ cocuklarm agisindan faydalarimi ve (1) (2) (3) (4) (5)

ocugumu internetin risklerinden koruyac ivenlik paketi
6 yactl glivenikpe (1) 2 B &) (5)

veya antiviriis programlanm kullanirim
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Ek 4. Ozgecmis

OZGECMIS

Adi Soyadi : Hatice Kubra BAYLAN
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