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OZET

Imparator VI. Leon’un Eserlerinde Ideal Bir Hristiyan Devlet Olarak
Bizans

Var, Umut

Doktora Tezi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiist,
Tarih Anabilim Dali, Orta Cag Tarihi Bilim Dalu.

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Kutlu Akalin

Ocak, 2024. 247 sayfa.

Orta donem Bizans tarihi, genel itibariyle entelekttiel imparatorlar: ile anilir.
Bunlardan biri ve belki de en &nemlisi olan Imparator VI. Leon’un (886-912),
kaleme aldi81 eserler dahil olduklari literattirde birer yap: tas1 haline gelmistir.
Bu yap1 taslari, generallere gesitli oneriler sunulan ve askeri bir el kitab1 olan
Taktika; littirji sirasinda okunan ve halk-aristokrasi-saray ticgeninde cesitli baglar
kurulmas1 amaciyla kaleme alinan Homiline ve gelecege yonelik cesitli
kehanetlerin yer aldig1 Oracula adli imparatora atfedilen eserlerden olusmaktadir.
Bu eserler gortintir amaglarinin yani sira alt metinlerinde farkl: bir odaga hizmet
etmeyi amagclamislardir: Bizans politik teolojisi. Bittinctil bir bakisla
yaklasildiginda bu eserlerin, imparatorun hedefledigi “ideal Hristiyan
imparatorluk” ideasini teoride insa eden araclar oldugu gortilecektir. Bu tez
calismasinda, imparatorun eserlerinin alt metinlerinde yer alan s6z konusu
ideanin metinlerde hangi kaynaklar ya da verilerle yansitildig1 ve bu yazim

siirecinin hedefleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: VI. Leon, Bizans, literatiir, Politik teoloji, Politik Platonizm.
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ABSTRACT

Byzantium As An Ideal Christian State In The Works Of Emperor Leo VI
Var, Umut

PhD Thesis, Istanbul Medeniyet University, Institute of Graduate Studies,
Department of History, Department of Medieval History.

Supervisor: Assist. Prof. Kutlu Akalin

January 2024. 247 pages.

Middle period in Byzantine history is generally remembered with its intellectual
emperors. One of these emperors, and perhaps the most significant one, was
Emperor Leo VI (886-912). His written works have become building blocks of the
literature they are included in. These building blocks are the Tactica, a military
manual with various suggestions for generals; the Homilize, which was read
during the liturgy and written to establish various ties in the triangle of people-
aristocracy-palace and the Oracula, which contains various prophecies for the
future. These works, in addition to their apparent purposes, aimed to serve a
different focus in their subtexts: Byzantine political theology. When the works are
examined from a holistic perspective, it will be seen that these works are tools
that theoretically build the idea of the “ideal Christian empire” aimed by the
emperor. This thesis examines the sources and data that are assumed in the

subtext of the emperor’s works and the purpose of such a manner of composition.

Keywords: VI. Leon, Byzantium, Literature, Political theology, Political Platonism.
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ONSOZ
Bizans entelektiielleri tarafindan Bilge sifatiyla onurlandirilan imparator VI. Leon’un
eserlerinde ideal Hristiyan imparatorluk fikrinin ve bu fikrin sebepleri ile kazanimlarinin
aragtir1ldig1 bu tez, danismanim Dr. Ogr. Uyesi Kutlu AKALIN ile Makedonya Hanedan1
doneminde Kkilise-saray iliskilerini tartistigimiz siiregte sekillendi. Bu tartisma igin
aragtirmalarimi stirdiiriitken VI. Leon’un tetragamia meselesiyle karsilasmis ve bu
meseleye 0Ozel bir ilgiyle yaklasmistim. Tetragami’ye dair ¢esitli okumalarimda VL
Leon’un evvela Homiliae eseriyle tamisim ve kendimi bu eserin alt metninde
yansittiklarin1 Bizans politik teolojisiyle aciklamaya calisirken buldum. Ardindan sira
imparatorun diger eserlerine gelmisti ve Taktika ile Oracula’da de benzer ifadeleri
kesfedince bu kesfin bir tez olmasi ihtimali {izerinde durdum. Nitekim hocam Dr. Ogr.
Uyesi Kutlu AKALIN’la bu konuda yaptigim istisareler ilgili her veriyi biyiik bir heyecan
ve tutku ile okudugum; her sayfasini da keyifle yazdigim bu teze doniistii. Bugiin bu tezi,
tilkemizde hala pek de kesfedilmemis bir entelektlel olan VI. Leon’un eserlerini ve bu
eserlerin yansittiklarint merak eden aragtirmacilara ve uzmanlara sunmaktan biiyiik bir

seving duyuyorum.

Tezin Birinci Bolimi’nde VI. Leon devrine deginen kaynaklara ve bu donemi ele alan
modern aragtirmalara ait bir literatiir taramasina yer verdim. Zira tezin akisinda kullanilan
eserlere ve yazarlarin diisiin diinyalarina dair nemli veriler sundugum bu giris, en az tezin
geri kalan1 kadar onemlidir. Zkinci Boliim ise tarihi bir izdiisiim ile baslamaktadir. Tezin
merkezinde imparatorun eserleri yer aldigindan donemin siyasi ve askeri dinamiklerini bir
arka plan olarak sunmaya calistim. Ilgili boliimiin kapsadigi verilerin de bu tezde
yansitilmasiin elzem oldugunu belirteyim. Zira donemin ¢esitli dinamiklerinin tam
olarak anlasilmadan imparatorlugun eserlerini arastirmaya yonelmek pek ¢ok argiimani
baglamdan yoksun birakacakt:. Uglincli B6IUm ise ana argiiman1 ve bu argiimana yardimci
yorumlamalar1 igerdiginden tezin c¢ekirdegini olusturmaktadir. Burada imparatorun
Taktika, Homiliae ve Oracula adi eserlerinin okura sundugu goriiniir ve sayfa aralarinda
gizlenmis pek ¢ok anlatiy1 detaylica inceledim. Bu incelemelerim sonucunda imparatorun

bu anlatilar1 kaleme alma amacina ve bunlarin pratikte ne gibi sonuglar doguracagina dair



cesitli yorumlamalarda bulundum. Sonu¢ kisminda ise her bir eseri tekardan ele alarak
imparatorun entelektiiel faaliyetlerinin nelere hizmet ettigine dair Bizans politik felsefesi
cergevesinde gesitli arglimanlar sundum. Umulur ki bu arglimanlar Tirk akademisinde

cesitli tartigmalara kap1 aralar.

Bu argiimantatif tezi hazirladigim bes yillik siirecte pek cok kimse teze cesitli katkilar
sunarak yahut bana tiirlii ¢esitli giizellikler sunarak yanimda oldu. Ilk olarak tez
danismanmim Dr. Ogr. Uyesi Kutlu AKALIN, bu siiregte benimle hem literatiire hem de
tezin argiimanlarina dair siirekli fikir aligverisinde bulundu ve pek kiymetli
yonlendirmelerle siirecin daha aydinlik ilerlemesini sagladi. Kendisine bu tezin danismani
olmay1 kabul ettigi ve bu caligmanin viicuda gelmesindeki destekleri igin sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Hem bu tezin insa siirecinde hem de kariyer yolculugumda bana 6nemli destekler sunan
degerli hocalarim Prof. Dr. Turhan KACAR ile Dog. Dr. Fatih DURGUN’a da minnet ve
stikranlarimi1 sunmak benim i¢in memnuniyet verici bir zorunluluktur. Her iki hocam da
Istanbul Medeniyet Universitesi'nde 2016’da basladigim ikinci yiiksek lisans

ogrenimimden bugiine kadarki her asamada yolumu aydinlatan pek 6énemli rehberlerdi.

Arastirmamin heniiz bagindayken sunduklari ¢esitli 6neri ve katkilarindan dolay1 Prof. Dr.
Birsel KUCUKSIPAHIOGLU’na Dog. Dr. Nilgiin ELAM’a ve Dr. Rhiannon EVANS’a
da miitesekkirim. Bilhassa VI. Leon donemi gibi ¢éziimlenmesi pek de kolay olmayan
siyasi ve burokratik tarihi bir arka plan olarak sunmamdaki destekleri dl¢uilemeyecek

kadar blyuktdr.

Cicero, De Amicitia’sinda soyle der: Dostluk, gelecege dair bir 1s1k yakar; ruhun
zayiflamasina ve insanin kendisini kaybetmesine engel olur. Zira gerg¢ek dostlarina bakan
adeta kendisinin bir benzerine bakar.! Bu ¢alisma siirecinde verdikleri manevi desteklerle
dostlarim, kayboldugumda kendimi bulmama, manen zayif diistiiglimde ise diisiin

diinyamda farkli kapilar agmama yardimci oldular. Bu esine az rastlanir giizellik igin

' M. T. Cicero, Laelius de Amicitia, Lat. ed. ve Alm. ¢ev. M. Faltner, Berlin: Heimeran Verlag, 1980, s. 32.
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Seher CALISKAN, Dr. Ars. Gor. Emine DALICI, Dr. Ogr. Gér. Hande SAPMAZ, Ogr.
Gor. Hayrettin BILICI, Dr. Ars. Gér. Sedat BINGOL, Ogr. Gér. Mihayel AKYUZ ve Nur
ENSARI’ye ne kadar tesekkiir etsem de bilirim, yetersiz kalir. Varliklarindan dolay1

kendimi insanoglunun en sanslilarindan addediyorum.

Stiphesiz  varliklariyla Tanri’nin  beni lituflandirdigini  diislindiigiim aileme de
stikranlarim1 arz ediyorum. Zira onlar, sadece bu tezin arastirma siirecinde degil attigim

her adimda yanimdaydilar.

Son olarak bu calisma siiresince gosterdigi yogun ilgi, sabir ve sefkatten dolay1 Ezgi

TANBUROGLU’na da sevgi dolu minnetlerimi sunarim.

Umut VAR

Aralik 2023, MARDIN.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS: VI. LEON DEVRI KAYNAKLARINA ve MODERN
ARASTIRMALARA DAIR BiR DEGERLENDIRME

1. VI. Leon Dénemi Kaynaklarina ve Imparatorun Eserlerine Dair Literatiir
Taramasi

Bir hanedanin mesruiyetinin saglanmaya ¢alisildigi V1. Leon dénemi, yazili kaynaklarda
pek ¢ok farkli goriis ve algiyla kendisine yer bulmustur. Bu dénemin kapsadigi siireg
imparatorlugun doguda yaklagik 300 yildir maruz kaldig1 ve toplumsal bellekte ¢esitli
travmalar yaratan Miisliiman fetihleri ile sarsildigi, bati sinirinda ise gesitli kuzeyli
kavimleri dizginleme ugrasisi verdigi sarsici bir zaman araligma karsilik gelir. Oyle ki
imparatorluk heniiz yirmi y1l 6nce deneyimledigi kristolojik tartigmalardan dolay1 Avrupa
ile iligkiler de bu donemde son derece gergindir. VI. Leon, tiim bu cephelerde askeri ve
diplomatik miicadeleler vermekle kalmayip ayn1 zamanda genis entelektiiel birikimiyle
cesitli eserler de viicuda getirmistir. Imparatorun bu karakter yapisindan dolayr dénem
kaynaklarmin bir kismi ona “bilge (c006g)” unvanini layik gérmiislerse de bazi bagka
kaynaklar da onun ve ailesinin tahta haksizca oturdugunu vurgulamaktadirlar. Bu ikiligin
sebepleri tezde detaylica incelenmistir. Ancak tezin bu boliimiinde bu sebeplerin dogdugu
sayfalara yani donemin kaynaklarina dair bir tarama yapmak da gerekmektedir. Zira,
bdylece VI. Leon donemini kapsayan kaynaklari kaleme alan yazarlarin fikir diinyalar ve
yakin durduklar1 politik-teolojik ¢izginin kesfi de miimkiindiir. Bu detaylar1 incelemek
ayn1 zamanda sebeplerin sebebini de ortaya ¢ikartmaya yardimci olmaktadir. Kaynaklar
haricinde bu bolimde VI. Leon doneminin modern arastirmalardaki izdiisimii de
incelenecektir. Bu vesileyle modern historiyografide V1. Leon’un karakterinin, diplomatik
ve entelektiiel faaliyetlerinin nasil yorumlandigi ve bu noktalara dair ne gibi argiimanlar
tiretildigi tartisilacaktir. Boylece VI. Leon doneminin siyasi gelismeleri ile imparatorun

yazinsal lretimine dair degerlendirmelere baslamadan evvel, bu boéliimlerde kullanilan



kaynaklar ve modern arastirma eserlerinin karakterleri bilinip; degerlendirmelerin bu

bilin¢le olusturulmasi miispet olacaktir.

1.1. Kronikler/Tarihler

IX. yilizyilin ikinci yarisi itibariyle Bizans literaturiinde gézlemlenen entelektiiel canlilik
ve bu dogrultuda artan yazinsal verimlilik Bizans tarih yazicilig1 icin gegerli degildir. Oyle
ki Bizans tarih yazicilig1 XI. yilizyilin son ¢eyregine kadar minor tarih metinleri ile duragan
bir siire¢ yasamistir. Bu durumun Onde gelen sebebi ise saray ve kilise cevrelerinde
goriilen biiyiik catismalardir. Saray merkezli gii¢ ¢ekismesinin temelinde ordunun ve
saray biirokrasisinin destekledigi Amorion Hanedani iiyesi mesru Imparator 111. Mikhael
(842-867) ile 1. Basileios (867-886) arasindaki gerilim yatmaktadir. Bu ¢ekismenin
sonucunda I. Basileios, III. Mikhael’i katletmis ve 867°de tahta oturarak Makedonya
Hanedanr’min ilk imparatoru olmustur.? Kilise cevresindeki guc micadelesinin
merkezinde ise saray tarafindan desteklenen Photios (810-891) ile Studios Manastir1 basta
olmak iizere baskentteki dini odaklar tarafindan desteklenen Ignatios’un (797-877)
Konstantinopolis Kilisesi patrikligi (zerine gatismalar1 mevcuttur. Bunun haricinde
Konstantinopolis Kilisesi’nin Roma Baspiskoposlugu ile siiregelen filioque tartismasi ve

yetki alan1 miicadelesi de kilise ¢evresindeki onemli bir diger miicadele alanidir.

Saray ve kilise ¢evrelerinde yasanan uzun ve sonugsuz ¢ekigmeler sirasinda giiciin taraflar
arasinda siirekli el degistirmesi yazarlarin biiyiik bir kismini, taraflar1 giicendirmemek
adma kaleme aldiklari metinlerde kisith konulara deginmeye itmistir.® iste VI. Leon
doneminde kaleme alinan tarih metinlerin genelinin “mindr” metinler olmasinin sebebi de
tam olarak budur ki yazarlar, donemin karakterlerini ve olaylarini daha genis bir baglamda
almak yerine ¢esitli konular dahilinde islemeyi uygun bulmuslardir. Zira Bizans tahti
heniiz tam olarak Makedonya Hanedan1’n1 sindirebilmis degildir ve aristokrasi ile orduda

taht sahiplerine kars1 yogun bir muhalefet ve darbe planlart mevcuttur. Bu durum dénemin

2 Bu cekisme, tezin Ikinci Béliimii’nde detaylica incelenmistir.
% Bu konudaki tartismalar i¢in bk. W. Treadgold, The Middle Byzantine Historian, NY: Palgrave Macmillan,
2013, s.120-121.



siyasi ve dini dinamiklerine dair yiriitilen bu arastirmanin &nemli dinamikleri

arasindadir.

VI. Leon donemini kapsayan mindér ve g¢ogunun yazari tartismali tarih metinleri
fragmanlar ya da tam metinler halinde sonraki yillarda kaleme alinan ¢esitli kronikler
araciligiyla glinlimiize ulagsmistir. Bu caligmalardan VI. Leon donemini en ayrintili sekilde
yansitan metin X. ylizyilda kaleme alinan Symeon Logothetes’in (6. X. ylizyilin ikinci
yaris1?) Kronik baslikli eseridir.* Her ne kadar kronigin tamammin Symeon Logothetes
tarafindan yazildig1 varsayilsa da son yillardaki aragtirmalar neticesinde Yaratilis ile
baslayip 948 yilina kadarki olaylari {i¢ kisim halinde ele alan bu kronigin sadece {i¢iincii
kisminin bilinen yazara ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Metnin ilk kismi1 Yaratiligtan II.
lustinianos devrine (685-695/ 705-711) kadarki siireci kapsarken ikinci kisim 842’ye
kadarki olaylar1 ele almaktadir. Calismamiz i¢in son derece 6nemli olan iigiincii kisim ise
842-948 yillarimi kapsamaktadir. Bu son kisimda Symeon, kayitlarmi III. Mikhael-I.
Basileios donemi ve VI. Leon-I. Aleksandros donemi seklinde gruplandirmistir. Symeon,
VI. Leon-I. Aleksandros’un hiikkiim yillarin1 kaydederken bu donemde kaleme alinan ve
gunimiize tam metin halinde ulasmamis olan “mindr” tarih metinleri olan I. Basileios ve
VI. Leon Tarihi ile Paphlogoniali Niketas’in Gizli Tarihi’nden yararlanmistir.> Nitekim
yukarida da belirttigimiz tizere bu iki metin Symeon Logothetes’in Kronigi araciligiyla

fragmanlar halinde glinlimiiz ulagmistir.

Kronik, Makedonya Hanedani karsit1 bir tarih metnidir. Bu durumun temel sebebi ise X.
ylizyilin ortalarinda kronigini kaleme alan Symeon’un siki bir Romanos Lekapenos (920-
944) destekgisi olmasidir. Imparatorlugu Makedonya Hanedani iiyesi damadi VII.
Konstantinos (945-959 tek basina) ile birlikte yoneten Romanos Lekapenos, VII.
Konstantinos’u saf dis1 birakarak tahti tamamen ele gecirmek icin birtakim ittifaklar

kurmustur. Ancak bu ihaneti fark edilince ordudaki ve saray biirokrasisindeki Makedonya

4 Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, CFHB XLIV/1, ed. S. Whalgren, Berlin/New York: De
Gruyter, 2006; Metnin Ingilizce cev. igin bk. The Chronicle of the Logothete, ed. ve gev. S. Whalgren,
TTFB, Liverpool: Liverpool University Press, 2019.

5 Bu metinler icin bk. W. Treadgold, “The Chronological Accuracy of the “Chronicle” of Symeon the
Logothete for the Years 813-845”, DOP, 33 (1979), s. 157-197.



Hanedan1 destekgisi gruplar ile 6z ogullar1 Stefanos ve Konstantinos tarafindan tahttan
indirilerek bir manastira ¢ekilmeye zorlanmustir.® Symeon ise bu miicadelede tahtta
bulundugu dénemde basaril1 askeri seferlere imza atan Romanos’u desteklemistir. Bundan
hareketle Romanos’un tahttan azledilmesi Symeon’un Makedonya Hanedani’na karsi

duydugu muhalefetin temelini olusturdugu soylenilebilir.

Kronikteki Makedonya Hanedani karsitligi VI. Leon donemine dair kayitlarda daha acik
bir sekilde goriilmektedir. Yazar, VI. Leon’u zalim ve gayrimesru bir imparator olarak
resmetmektedir. Misal VVI. Leon’un tahta ¢iktiginda ilk hitkmii hocasi ve devrin 6nde gelen
entelektiicllerinden Konstantinopolis Patrigi Photios’u azletmek ve surgiine gondermek
olmustur.” Symeon, bu gelismeyi “‘imparatorun Konstantinopolis Kilisesi’ni
onurlandiran zavalli Photios’a uyguladigi zuliim” bashgiyla kaydetmektedir.® Bunun
yani sira Kronik, VI. Leon’nun babasina dair ¢esitli siipheleri de en agik sekilde kaydeden
kaynaklardandir. Yazar, 1. Basileios’un, III. Mikhael’in metresi ile evlendigini
kaydetmekte ve bu kaydi VI. Leon’un tahta ¢iktiktan sonraki ilk icraatlarindan birinin III.
Mikhael’in mezarini yaptirmak oldugunu sasirtici buldugunu ekleyerek vurgulamaktadir.®
Ayn1 zamanda Symeon, VI. Leon’un kurdugu ve bir siire sonra imparatorlugun
yonetiminde neredeyse VI. Leon kadar etkiye sahip olan saray biirokratlarindan Samonas
ve Stylianos Zaoutzes’in de faaliyetlerine dikkat cekerek onlar1 da bu donemde

gerceklestirilen “basarisiz” politikalardan sorumlu tutmaktadir. °

® Romanos Lekapenos’un kendi hakimiyetini tahsis etmek igin giristigi calismalara dair bk. S. Runciman,
The Emperor Romanus Lecapenus and His Reign: A Study of Tenth Century Byzantium, Cambridge: CUP,
1988 (1929 ilk basim).

" Bu durumun temel sebebi Roma Baspiskoposlugu ile Konstantinopolis Kilisesi arasinda bir ayrilik doguran
Photios’un azli ile bati ile olan iligkileri yeniden diizenleme istegidir. bk. U. Var, IX. Yiizyil Dogu Roma
Imparatorlugu ve Papalik Iliskileri Baglaminda Patrik Photios Tartismasi, (yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi), Istanbul Medeniyet Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Istanbul, 2018, s. 80-86.

8 Logothete, s. 202-203.

® Logothete, s. 203.

101 ogothete, s. 205-219. ° imparatorun hadimlarinin devlet yonetimindeki etkkileri ve bu etkilerin sonuglari
tezin ikinci boliimiinde incelenmistir.



VI. Leon donemine dair bir diger dnemli kaynak ise geleneksel olarak Theophanes
Continuatus’un Khronographia’s: adi verilen tarih icerikli metinler koleksiyonudur.!
Theophanes Continuatus namiyla bilinen yazar yahut yazarlar, bu eser ile Theophanes
Homologetes’in (6. 817) 285-813 yillarin1 kapsayan tarih ¢alismasini1 961’e kadar devam
ettiren birka¢ metinden olusmaktadir. Bu koleksiyonun ilk kismi 813-867 yillarini
icerirken ikinci kismu Vita Basilii (Imparator I. Basileios 'un Hayati) bashikli metinden
olusmaktadir. Metnin ti¢iincii kismi ise VI. Leon donemini ele almaktadir. S6z konusu
metin Symeon Logothetes’in ¢alismasinin aksine hem Makedonya Hanedani hem de VI.
Leon 6zelinde olumlu birtakim yargilara sahiptir. Bunun en 6nemli sebebi ise koleksiyon
dahilindeki bazi metinlerin olusturulmasinda (Vita Basilii gibi) bizzat Makedonya
Hanedani1 imparatorlarinin desteginin alinmis olmasidir. Bu noktada Vita Basilii igin
Hagiographia baslhiginda ayri bir parantez acildigin1 belirtmekte fayda vardir.
Khronografia’nin VI. Leon ile ilgili kism1 imparatorun, Ill. Mikhael’in mezarin1 Kutsal
Havariler Kilisesi’'ne tasimasiyla baglamaktadir. Ancak bu veri, Symeon Logothetes’in
Kronigi’ndeki ithamlardan ve yorumlardan ari bir kayittir.*2 Bunun haricinde metin,
tetragamia tartismalar1 i¢in de Makedonya Hanedani yanlist bir tavir yansitmakta ve
imparatorun dordiincii evliligini yaptigi Zoe Karbonopsina’nin bu hakaretleri

hakketmedigini kaydetmektedir. 3

Orta doénem Bizans tarih yazicih@min {i¢ biiyiik tarihgisinden* biri olan Mikhael
Psellos’un (0. 1096) XI. yiizyilda kaleme aldig1 Khronographia’si da bu tez ¢alismasinda

faydalanilan bir diger kaynak eserdir.™®

Konugma rahatsizligindan dolay1 Psellos
(kekeme) unvanini alan Mikhael, imparatorun sekreterlerinden biri olarak gorev almis ve

biirokraside hizlica yiikselerek Imparator IX. Konstantinos Monomakhos (1042-1055)’un

11 11 Theophanes Continuatus, ex. rec. I. Bekkeri, Bonnae 1838; Metnin Ingilizce-Yunanca ¢ift dilli
versiyonu icin bk. Chronographiae Quae Theophanis Continuati, CFHB LIII, ed. ve Ing. ¢ev. M.
Featherstone, J. Codoner, Gottingen: De Gruyter 2015.

12 Theophanes Continuatus, ex. rec. |. Bekkeri, Bonnae 1838, s. 76:8-12.

13 Theophanes Continuatus, ex. rec. I. Bekkeri, Bonnae 1838, s. 5.2-6. Tetragamia tartismalarina tezin ikinci
boliimiinde yer verilmistir.

14 Bu siralama W. Treadgold’a ait olup genis anlamda kabul gdrmiistiir. Orta dénem Bizans tarih
yaziciligiin Psellos haricindeki diger iki bilyiik tarihgisi ise Niketas Khoniates ve Anna Komnena’dir. bk.
W. Treadgold, The Middle Byzantine Historian, s. 273.

15 Michael Psellus, Chronographia, ed. C. Sathas, London: Methuen & Co., 1899.



bas damigmani olmustur.’® Mikhael’in Khronografia’ya hangi tarihte ve ne sartlarda
basladig1 tam olarak bilinememektedir. 14 imparator ve imparatori¢enin hiikiim yillarinin
anlatildigi Khronografia, 1l. Basileios donemi (976-1025) ile baslar ve VII. Mikhael
Doukas donemi (1071-1078) ile son bulur. Goriildiigi tizere VI. Leon dénemi bu eserin
kapsam1 disindadir. Ancak bu tarih ¢alismasi, Makedonya Hanedani’nin mesruiyetinin
temellerini ve bu hanedanin orta donem Bizans tarihi i¢in simdiye kadar goz ardi edilen
Oonemini satir aralarinda vurgulayan onemli bir metindir. Khronographia, V1. Leon’un
eserlerinde yer verdigi ideal devlet anlatisin1 destekledigi i¢in bu tez calismasinda
incelenen kaynaklar arasinda 6nemli bir konuma sahiptir. Ancak Mikhael diger
kaynaklarin aksine bu destegi methiyelerle sunmaz, tiim gercekgiligiyle ve saskin
ifadelerle vermektedir. Misal, Makedonya Hanedan1’nin taht1 zorbalikla ele gegirmelerine
ragmen imparatorlugu basariyla idare etmelerine sasirir ve bu durumu Tanri’nin
imanlilara hazirlamis oldugu bir ceza degil de bir liituf olarak gortr.t” Mikhael’in bu
“gergekei destegi” Khronografia’yr hanedan yanlisi diger eserlerden ayirarak tamamen

farkl1 bir algiya kap1 aralar.

Bu tez i¢in gayet onemli bir diger kaynak eser de losephos Genesios’un X. yiizyilda
kaleme aldig1 Basileiai (metin modern edisyonlarda fmparatorlarin Saltanati seklinde
basliklandirilmistir) baslikli metindir.'® Modern arastirmacilar Genesios’taki verilerden
hareketle loannes’in, Bizans senatdrlerinden Ermeni Konstantinos Maniakes’in (6. 866)
oglu oldugunu savunmaktadir. Zira Genesios’un, eserinde bu karaktere yaklasimi goz
oniine alindiginda bu savununun dogru oldugu kolaylikla anlasilabilir.'® Aristokrasiden
oldugu anlasilan losephos, Basileiai’sini VII. Konstantinos’un maiyetinde ¢esitli gorevler
stirdlirdiigii sirada kaleme almaya baglamistir. Eser, ikinci ikonoklazm dénemini de kapsar
sekilde 814’te baslar ve kayitlar 886°da son bulur. Bu metin, Makedonya Hanedan1’nin

mesruiyetinin anahtarlarindan biri olagelmistir. Zira, yazar hemen her veride aym

16 Bk. S. Papanioannou, Michael Psellos: Rhetoric and Authorship in Byzantium, Cambridge: CUP, 2013,
s. 4-13.

17 Khronographia, s. 93.

18 Genesios, Regum Libri Quattuor, CFHB 14, ed. A. Lesmueller, Berlin: De Gruyter, 1978. Metnin Ing.
cev. icin bk. Genesios, Basileiai: On the Reign of the Emperors, trc. A. Kaldellis, Canberra: AABS, 1998.
19 Bk. On the Reign, s. xv; F. Hirsch, Byzantinische Studien, Leipzig: S. Hirzel, 1876, s. 118-121.



zamanda hanedanin mesru temellerini siralamakta ve bunu yaparken tipki VI. Leon’un
eserlerinde uyguladigi gibi Eski Ahit anlatilarina bagvurmaktadir. Yazarin bu bagvurulari
gayet bilinglidir ki Eski Ahit anlatilar1 lizerinden gerceklestirdigi hanedan tarihi anlatisi

okuyucuda Makedonyalilar i¢in gayet olumlu bir alg1 uyandiracaktir.

Bu tez ¢alismasinda XI. yiizyilda yasayan Bizans tarihgisi loannes Skylitzes’in (0.11017)
kaleme aldig1 Synopsis Historion (Tarihlerin Ozeti) bashikli metinden de siklikla
yararlanilmistir.? Eser, imparator 1. Nikeophoros’un 811°deki 6liimii ile baslamakta ve
VII. Mikhael’in 1057°de tahttan indirilisiyle sona ermektedir. Bu eser de tipki Theophanes
Continuatus Khronographia’s: gibi Theophanes Homologetes’in ¢alismasina ek olarak
kaleme alinmistir. Synopsis modern ¢alismalarda siklikla Madrid Skylitzes Kronigi olarak
gecmektedir ki bunun nedeni eserin giiniimiize ulagan kopyasinin XII. ylizyilda Sicilya’da
bu isimle kopyalanmis olmasidir. Calismanin VI. Kitab1 I. Basileios ve VI. Leon
dénemlerine ayrilmis olup bu donemlere dair kayitlar Vita Basilii gibi bazi min6r tarih
calismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.? Makedonya Hanedani yanlis1 bu mindr
metinlerden yararlanildigindan dolay1 Synopsis de Makedonya Hanedani’ni dair son
derece olumlu yargilarla betimlemektedir. Bu ¢alismanin bir diger 6nemi de XII. yiizyil

kopyasmin V1. Leon devrine ait iki adet Gnemli tasvir barindirmasindan ileri gelmektedir.

loannes Kaminiatis’in (6.?) X. yiizyilda kaleme aldigi De Expugnatione Thessalonicae
(Selanik’in Fethi) baslikli metni 904 yilinda Saloniki’nin diistisiinii konu edinir ki bu
mesele V1. Leon devrinin en biiyiik travmalarindandir.?? Oldukca spesifik bir konuya
deginen bu metin, VI. Leon déneminde kaleme alinan ve giiniimiize tam metin halinde
ulasabilen nadir bir “mindr” tarih ¢alismasidir. Selanikli varlikli bir ailenin iiyesi olmasi
disinda hakkinda higbir bilgiye ulasilamayan loannes, bu eserde Miisliiman Araplarin
deniz uzerinden Saloniki’ye yaptiklari baskini ve bélgedeki kisa siireli Arap hakimiyetini
detaylica anlatmaktadir. loannes’in bu siirecin gorgii tanig1 olmasi ise bu kisa metni son

derece 6zgiin ve kiymetli kilmaktadir. Yazar, Makedonya Hanedani’na dair herhangi bir

20 Joannes Skylitzes, Synopsis Historiarum, CHFB, ed. ve ¢cev. John Worthley, New York: CUP, 2010.
2L Bk. Synopsis, s. xviii-xxiii.
22 Joannis Caminitae, De Expugnatione Thessalonicae, CFHB 1V, ed. G. Béhlig, Berlin: De Gruyter, 1973.



kesin yargiya varmamakla birlikte Saloniki’nin diisiisiinden ordunun lojistik sorunlarini

sorumlu gdrmiistiir.?3

1.2. Hagiografik Metinler

VI. Leon donemini incelerken yararlanilan bir diger 6nemli kaynak grubu da hagiyografik
metinlerdir. VI. Leon donemi 6zelinde bu metinlerden en 6nemlisi ise Vita Euthmii’dir.?
Bu eser, 907-912 yillar1 arasinda Konstantinopolis Patrigi ve VI. Leon’un ruhani babasi
olan kesis Euthymius’un (832-917) yasamini anlatmaktadir. Eserin 920-925 yillar
arasinda kaleme alindig1 tahmin edilmektedir. Euthymius’un konumundan da anlasilacagi
tizere eser, VI. Leon yanlisi1 yazar ya da yazarlar tarafindan kaleme alinmistir. P. Karlin-
Hayter, eserde iImparator VI. Leon’a dair gercek¢i ve detayl veriler sunulmasindan dolay1
yazar ya da yazarlarin halihazirda imparatora yakin kimseler olabilecegini
savunmaktadir.?® S. Tougher de ayn1 savunuyu yapmakta fakat o, eserde yer alan saraya
dair anlatilarin  “iceriden kimselerin yaptig1” betimlemelerle siislii oldugunu
diisiinmektedir.?® Eser gercekten de imparatorun karakteristik ve fiziksel ozelliklerini
detaylandirmasi bakimindan son derece 6nemli veriler igermektedir ki bu durum Karlin-

Hayter ile Tougher’in tezlerini de hakli ¢ikarmaktadir.

Bu tez igin en az Vita Euthymii kadar 6nemli olan bir diger metin de Vita Basilii’dir.?’
Evvelden de bahsedildigi tizere Theophanes Continuatus’un Khronographia’sinda ikinci
sirada yer alan bu hagiyografik eser, adindan da anlasilacag1 iizere Makedonya
Hanedaninin ilk imparatoru I. Basileios’un yasamini anlatmaktadir. X. yiizyilin ikinci
ceyreginde kaleme alinan bu eser ya direkt VII. Konstantinos tarafindan ya da onun

hazirladig: bir kurul tarafindan hazirlanmistir.?® Vita Basilii, bir methiye calismasi olmasi

23 De Expugnatione, s. 27.

24 \/ita Euthymii Patriarchae, ed. ve cev. P. Karlin-Hayter, Brussels: Editions de Byzantion, 1970.

25 Vita Euthymius, s.10.

%S, Tougher, The Reign of Leo VI (886-912): Politics and People, The Medieval Mediterranean XV,
Leiden: Brill, 1997, s. 8-10.

27 Chronographiae Quae Theophanis Continuati Nomine Fertur Liber Quo Vita Basilii Imperatoris
Amplectitur, SB, ed. I. Sevsenko, Berlin: De Gruyter, 2011.

28 Treadgold, Middle Byzantine Historians, s. 178.



hasebiyle 1. Basileios’un kisisel erdemlerini ve yoOnetim bi¢imini gesitli kutsallarla
anlatmakta ve imparatoru neredeyse bir aziz gibi resmetmektedir. Hanedanin soyunun
Trakya’da meskdn ¢iftci Ermeniler’den gelmis olmasina ragmen eser, imparatora kutsal
ve soylu bir secere tasarlamistir. Oyle ki bu secerenin igerisinde Kutsal Kitap karakterleri
ve diger Antik Cag kahramanlari yer almaktadir. Bu secere tasarimmna tezin Ikinci

Boliimii’nde detaylica yer verilmistir.

Imparator VI. Leon’un ilk esi olan ve &liimiiniin ardindan azize olarak taclandirilan
Theophano’nun (6. 893) yasamimi anlatan Vita Theophano baslikli eser, VI. Leon
saltanatinin bilhassa erken donemlerine 151k tutan Onemli bir diger hagiyografik
metindir.?® Metnin yazar bilinmemektedir. Metinde Theophano’nun dinibiitiin yéniiniin
yani sira ailesi ve esi VI. Leon ile olan iligkilerine de deginilmistir. Vita Theophano, VI.
Leon donemini anlatan diger birgcok metnin aksine, VI. Leon’un yeni bastan olusturdugu
saray burokrasisinden -6zellikle de Stylianos Zaoutzes’den- pozitif yargilarla bahsetmekte
ve dahas1 imparator kisisel iliskilerini de diger kaynaklarin aksine detaylandirarak

anlatmaktadir.®°

VI. Leon devrine 151k tutan bir diger hagiyografik ¢alisma da Musevi Konstantinos’un
Yasami 'dir.3! Musevi bir ailede dogan ve daha sonra vaftiz olan kesis Konstantinos’un32
yasamini anlatan eserin bu tez i¢in en 6nemli kismi Konstantinos’un Konstantinopolis
ziyaretlerinin anlatildigi kisimdir. Esere gore Konstantinos’un bu ziyareti tam olarak VI.
Leon’un, babasi 1. Basileios tarafindan hapsedildigi doneme denk gelmektedir. Metinde
VI. Leon’un babasi tarafindan hapsedilen bir “kurban” olduguna ve Konstantinopolis

halkinin VI. Leon’u destekledigine dair donemin atmosferini yansitan son derece 6nemli

29 E. Kurtz, “Zwei Griechische Texte uber die Theophano, die Gemahlin Kaisers Leo VI”, Memoires de
I'Academie Imperiale des Sciences de St-Petersbourg, Classe Historico-Philologique, 111/2 (1898), s. 1-65;
A. Alexakis, “Leo VI, Theophano, a Magistros called Slokakas, and the Vita Theophano (BHG 1794)”,
Byzantinische Forschungen, 21 (1995), s. 45-56.

% Bk. Kurtz, “Zwei Griechische, s. 1-65.

31 Metin igin bk. Acta Sanctorum (AASS), Nov IV, s. 627-656.

32 A. Khazdan, “Constantine the Jew”, The Oxford Dictionary of Byzantium, C. I, ed. A. Khazdan vd.,
Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 506-507.



bilgiler mevcuttur. Dolayistyla bu metnin de VI. Leon yanlis1 bir karaktere sahip oldugu

sOylenilebilir.

1.3. Mektuplar ve Soylevler

VI. Leon donemine ait yazili kaynak gruplarindan bir digeri de mektuplar ve sdylevlerden
olusan koleksiyonlardir. S6z konusu mektuplar ve sdylevler bilhassa kilise ile sarayin
kars1 karsiya geldigi tetragamia konusu i¢in son derece 6nemli kaynaklardandir. VI.
Leon’un dordiincii kez evlenmesi kararina karsi ¢ikan Konstantinopolis Kilisesi ile VL.
Leon destekgisi saray biirokrasisi arasinda 899 yilinda baslayan tetragami tartismasinin
bas aktorlerinden Konstantinopolis Patrigi Nicholas Mystikos’un (901-907/ 912-925)
kilise hiyerarsisinden ve saray biirokrasisinden bazi gorevlilerle yaptigr ve giiniimiize
ulasan yazigsmalar donemin kilise-saray iligkilerini ve bu tartismanin boyutlarin1 analiz

edebilmek adina bu tez icin oldukca onemlidir.33

Kaisareia Piskoposu Patrasli Arethas’in (0. 939) kayda gegen sdylevleri bu tezin kapsadigi
doneme 151k tutan kaynaklardan bir digeridir.3* Arethas’in 900 yili éncesinde kaleme
alinan soylevlerinin bir kismi1 genelde VI. Leon’a ve Makedonya Hanedani’na yapilmis
cesitli methiyelerden olugsmaktadir. Bu noktada eserin, hanedan yanlis1 bir ¢alisma oldugu
sOylenilebilir. Ancak tetragamia meselesinde Konstantinopolis Patrigi Nicholas
Mysticus’un etkisinde kalan Piskopos Arethas, 900 sonrasinda kaleme alinan
sOylevlerinde imparator karsit1 bir tavir sergilemistir. Bu durum evvelden bahsedilen “glic
odaklariin hzili degisimine kapilan yazarlar” meselesinin en degerli 0rnegini gozler

online sermektedir.

3 Nicholas Mystikos ve mektuplari igin bk. Nicholas | Patriarch of Constantinople. Letters, CFHB 6, ed.
ve Ing. gev. R. J. H. Jenkins - L. G. Westerink, Washington: DOT, 1973; Nicholas | Patriarch of
Constantinople. Miscellaneous Writings, CFHB 20, ed. ve Ing. gev. L. G. Westerink, Washington DC: DOT,
1981.

34 Arethae Archiepiscopi Caesariensis Scripta Minora, ed. L. G .Westerink, C. I, Leipzig: B. G. Teubner,
1968, C. Il Leipzig: B. G. Teubner, 1972.
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1.4. Hukuki ve idari Metinler

VI. Leon’un en 6nemli icraatlarindan biri, babasi 1. Basileios doneminde hazirlanmaya
baslanan ve Imparator I. Iustinianos déneminde hazirlanan hukuk derlemesi Corpus Juris
Civilis’in giincel bir versiyonunu hazirlatmak olmustur.®® Basilika ad1 verilen bu metin,
guncel maddeleriyle birlikte Bizans tarihinin Makedonya Hanedan1 déoneminde yasadigi
doniigiimiin net bir sekilde goriilebilecegi bir hukuk derlemesi olmustur. 60 kitaptan
olusan Basilika, Corpus Juris Civilis ile karsilastirildig1 zaman Bizans Imparatorlugu’nun
artik bir dogu imparatorlugu haline geldigini ve yasalarin Balkanlar ile Dogu’da
deneyimlenen demografik ve siyasi yapi ile yeni bastan sekillendigini gosteren oldukca

onemli bir yazinsal iiretimdir.

Baskent Konstantinopolis’in sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerini yansitan
Eparkhos Kitab: da yine Imparator VI. Leon doneminde hazirlanan son derece énemli bir
kaynaktir.*® Konstantinopolis’in giivenliginin saglamak, devletleraras iliskiler dahilinde
imparatorluga gelen el¢i heyetleri agirlamak, esnaf ve lonca teskilatlarinin denetlemek ve
baskentin ihtiya¢ duydugu iaselerin saglamakla gorevli olan eparkhoslara (vali) el kitab1
olmasi niyetiyle hazirlanan bu idari eser, her biri farkli is koluna ayrilmis olan 22 kitaptan
olugmaktadir. Eparkhos Kitabi, VI. Leon doneminde baskent halkina dair cesitli detaylari
barindirmasi ve baskent halkina kars1 gelistirilmis olan ekonomi politikalarini kaydetmesi

agisindan son derece onemlidir.

1.5. VI. Leon Tarafindan Kaleme Alinan Metinler

Bu bélimde incelenen metinlerin haricinde ¢alismamizin merkezinde yer alan en 6nemli

kaynaklar VI. Leon tarafindan kaleme alinan ya da ona atfedilen metinlerdir. Bu eserler,

% Basilika, ed. G. Heimbach — K. W. Ernst — C. Fabrot, Leipzig: Sumtibus J. A. Barth, 1833; Z. Chitwood,
“The “Cleansing of Ancient Laws under Basil | and Leo VI”, Byzantine Legal Culture and Roman Legal
Tradition , 867- 1056.

% “The Book of Eparch”, ed. ve ing. ¢ev. E. H. Freshfield, Roman Law in the Later Roman Empire,
Cambridge: Bowes & Bowes, 1932, s. 597-620.1
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siyasi, askeri, sosyal, ekonomik ve dini dinamikleri diizenleyen salt didaktik eserler
degildir. Peygamber-Kral formu ile ideal Hiristiyan imparatorluk temasinin birlestigi bu
eserler alt metinlerinde, Bizans’1 donem itibariyle 6zgiin bir Orta Cag imparatorlugu
haline getiren siyasi, askeri, dini ve sosyal doniisiimlerin en erken yansimalarin
sunmaktadir. Zira bu tezde yapilacak olan incelemeler ve tretilen arglimanlar VI. Leon’un
kaleme aldig1 Taktika, Homiliae (Vaazlar) ve Oracula (Kehanetler Kitabi) adl1 eserleri
merkeze almarak olusturulmustur. S6z konusu eserler, tezin bilhassa Uglincii Bolumii’nde

detaylica irdelenmistir.

2. V1. Leon Dénemi Uzerine Yapilan Modern Calismalara Dair Bir Inceleme

Bizans Imparatorlugu tarihinin en sira dis1 imparatorlarindan olan VI. Leon’un,
tahtta bulundugu 886-912 yillar1 orta donem Bizans tarihinde gozlemlenen siyasi, askeri
ve sosyo-kiiltiirel atilimlarin erken adimlarinin atildig: bir stre¢ olmustur. Bu atilimlar
haricinde, kaleme alinan vaazlar, siirler ve kehanetler ile imparator, dénemin etkin bir
entelektleli olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim VI. Leon’a dair yapilan modern
caligmalar da imparatorun bu iki kimligi izerinde yogunlagmistir. VI. Leon’un imparator
kimligini 6nceleyen, onun i¢ ve dis politikalarini ve siyasi faaliyetlerini merkeze buttncul
incelemeler on 25 yila aittir. Oncesinde imparatora dair kaleme alinan ¢alismalar genelde

makale formatinda olup spesifik konulara deginen ciliz ¢aligmalardan olugsmaktadir.

Modern historiyografide VI. Leon’a deginen en erken eserlerden biri Isvicreli Bizantinist
A. Vogt (6. 1947) tarafindan 1908’de yayimlanan Basile ler, empereur de Byzance (867-
886), et la civilisation byzantine a la fin du IXe siécle baslikl1 calismadir.®” isminden de
anlagildig1 gibi bu eserin odagi 1. Basileios donemi Bizans tarihidir. Ancak eser, VI.
Leon’un dogumundan tahta ¢ikisina kadarki streci genelde I. Basileios’u merkeze alarak
incelemistir. Bunun haricinde Vogt’un La jeunesse de Léon VI le sage VI. adli Leon’un

genglik yillarini konu edindigi bir makale ¢alismasi da bulunmaktadir.®® 1934 tarihli bu

37 A. Vogt, Basile ler, empereur de Byzance (867-886), et la civilisation byzantine a la fin du IXe siécle,
Paris: Picard, 1908.
38 A.Vogt, “La jeunesse de Léon VI le sage”, Revue Historique, 174 (1934), s. 389-42
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calismadan bugilin ancak historiyografik degerlendirmelerde yararlanilabilir. Zira
yararlanilan kaynaklar yetersiz olmakla birlikte kullanilan metot ¢agdas tarihcilik etigine

de uygun degildir.

Belgikali tarih¢i H. Grégoire (6. 1964) de XX. yiizyilin ilk yarisinda yayimlanan
caligmalarinda V1. Leon’a deginmektedir. Ancak tipki Vogt gibi onun eserlerinde de temel

odak VI. Leon’dan ziyade imparatorun ¢agdas: birtakim karakterlerdir.%

Vogt ve Grégorie’ nin ¢agdasi Fransiz Bizantinist ve teolog V. Grumel (6. 1967), V1. Leon
donemi c¢alismalarinda Onemli bir atilim gergeklestirmistir. Grumel’in  1934°te
yayimladigi Chionologie des événements du régne de Léon VI adli ¢alismasi ile modern
historiyografide ilk defa VI. Leon dénemi kronolojisi olusturulmustur.®® Ancak
imparatorun hiikiim yillar1 giintimiizdeki verilerle incelendiginde bu kronolojide pek ¢ok
hata oldugu goriilmektedir. Ornegin Zaoutzes’in burokraside hakim oldugu yillar ile

imparatorun eslerine dair 6nemli tarihler yanls siralanmistir.

Rus bizantinist A. A. Vasiliev (6. 1953), Grumel’in bu atilimini daha da ileri bir boyuta
tastyarak 1950°de iki cilt halinde Makedonya Hanedani’nin tarihini yayimlamistir.**
“Karanlik donem” olarak adlandirilan orta donem Bizans tarithinin énemli bir kismi bu
calisma ile modern historiyografide insa edilmistir. Ancak Vasiliev, bu ¢alismasinda genel
olarak imparatorlar 1. Basileios, VII. Konstantinos ve II. Basileios’u onciilemis diger

imparatorlara dair daha degerlendirmeler sunulmustur.

1980’lerde ingiliz bizantinist P. Magdalino’nun arastirmalarimi VI. Leon devri iizerine
yoneltmesiyle bu doneme dair ¢alismalarda 6nemli bir uyanis baslamistir. Magdalino’nun
bu alandaki en 6nemli ¢alismasi VI. Leon déneminde bir “ronesans” yasandigi tezinin

ortaya atildig1 “The Bath of Leo the Wise and the “Macedonian Renaissance’ Revisited:

39 H. Grégoire, “Saint Démétrianos, évéque de Chytri (fle de Chypre)”, BZ, 16 (1907), s. 204-240; H.
Grégorie, “Les Acta Sanctorum”, Byz, 4 (1927-1928), s. 791-812; H. Grégoire, “La vie de saint Biaise
d’Amorium”, Byz, 5 (1929-1930), s. 391-414; H. Grégoire, “L’oraison funebre de Basile 17, Byz, 1 (1932),
s. 626-633.

40V, Grumel, “Chionologie des événements du regne de Léon VI (886-912)”, EO, 35 (1936), s. 5-42;

4L A. A Vasiliev, “La Dynastie Macédonienne I-11”, Byzance et Les Arabes icerisinde, d. M. Canard ve H.
Grégorie, Bruxelles: ELIPHOS, 1950.
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Topography, Iconography, Ceremonial, ldeology” baslikli makale calismasidir.*?
Magdalino, bu ¢alismasinda sadece ronesans tezi lizerine yogunlagmamis ayni zamanda
VI. Leon doneminin saray tesrifat1 ve seremonileri hakkinda da ¢esitli tartisma noktalari
sunmustur. Neticede VI. Leon déneminde olas1 bir ronesans tezinin ortaya atilmasi dahi
Magdalino’nun c¢agdaslarinin bu doneme egilmeleri i¢in yeterli bir baslangic fisegi

olmustur.

Magdalino’nun ¢agdas1 bir diger Ingiliz bizantinist R. Jenkins (6. 1964)’in imparatorlugun
IX. ve X. yiizyillarina dair kaleme aldig1 makaleler ve bu makalelerde yer alan VI. Leon
devrine yonelik arastirmalar artik VI. Leon devrinin modern historiyografide 6énemli bir
yere sahip oldugunun gostergesi olmustur.*® Jenkins bu makalelerde V1. Leon’a dair ¢ok
yonlii arastirmalarda bulunmus ve bilhassa “The Date of Leo’s Cretan Expedition”** adli

makale ile imparatorun tarih anlatisi igerisinde hak ettigi degeri gérmesini saglamistir.

Daha yakin zamanda ise arastirmacilarin karsisina iki 6nemli isim ¢ikmaktadir: P. Karlin-
Hayter (6. 2014) ve S. Tougher. Karlin-Hayter, Bizans siyasi tarihi iizerinde yapmis
oldugu incelemelerin bulundugu Studies in Byzantine Political History baslikli ¢alismada
VI. Leon’un biirokratik reformlari, aristokrasi ile iligkileri ve idari vasfi lizerinde
durmustur.** Bu kronolojik historiyografide giiniimiize gelindiginde Shaun Tougher’mn
The Reign of Leo VI (886-912): Politics and People adli ¢alismas1 donemin cesitli
dinamiklerini g6z 6niine alinarak VI. Leon’un hiikiim yillar1 daha genis bir ¢ergevede ele
alinmigtir.*® izledigi metodoloji ile VI. Leon doneminin orta dénem Bizans tarihi igin ne
denli 6nemli olduguna dikkat ¢eken Tougher, bu c¢aligmasinda VI. Leon donemindeki
saray ve kilise ¢evresindeki gili¢ odaklarinin ve i¢-dis siyasetteki gelismelerin {lizerinde

durmustur. Burada VI. Leon’un imparator kimliginin merkezde oldugu arastirmalara yer

42 p, Magdalino, “The Bath of Leo the Wise and the “Macedonian Renaissance” Revisited: Topography,
Iconography, Ceremonial, Ideology”. DOP, 42 (1988), 97-118.

43 Bu makaleler daha sonra bir koleksiyon halinde yayimlanmistir. Bk. R. Jenkins, Studies on Byzantine
Histoiy of the 9th and 10th Centuries, London: Variorum, 1970.

4 Bk. Studies, s. 277-281.

4 p, Karlin-Hayter, Studies in Byzantine Political History, London: Variorum, 1981.

4 S, Tougher, The Reign of Leo VI (886-912): Politics and People, The Medieval Mediterranean XV,
Leiden: Brill, 1997.
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verilmigtir. Bu arastirmalarda yer alan tartismalar, tezin ilgili bdliimlerinde verilmis

oldugundan burada yer almamastir.

VI. Leon’un entelektiiel kimligine yonelik ¢alismalar, daha erken bir vakitte XIX. ylizyil
itibariyle baslamistir. Bunun sebebi elbette ki elyazmalari dolasiminin arastirma eserlerine
nispetle daha erken bir donemde baslamasidir. Zira bu dolasim esnasinda imparatora ait
oldugu diisiiniilen eserlerin yazmalar1 ilgiyle karsilanmis ve kesfedilmelerinden kisa bir

stire sonra kataloglara girmistir.

S6z konusu el yazmalarindan ilki imparatorun vaazlarinin kaydedildigi varaklardir. XIX.
yiizyilda hazirlanmaya baglanan Patrologia Graeca ile XX. yiizyilda olusturulan Clavis
Patrum Graecorum baslikli kiilliyatlarda yer alan VI. Leon’un vaazlari, Theodora
Antonopulou tarafindan 1997’de ilk defa bir doktora tezi olarak modern historiyografide
kendisine yer bulmustur.*” The Homilies of Emperor Leo VI*® basligi ile yayimlanan bu
tez ile ilk defa bir aragtirmaci imparator VI. Leon’nun kaleme aldig1 ¢alismalardan birini
merkeze almistir. Ancak bu ¢alismasinda Antonopulou, imparatorun yazar kimligini ve
yazinsal iiretimini bir biitiin olarak incelemeyi goz ardi ederek sadece giliniimiize ulasan
ve VI. Leon’a atfedilen vaazlari ¢eviri ve tahlil yoluyla incelemistir. Bu incelemeye dair
cesitli veriler ve elestiriler bu tezin Uglincii Bélum’inde yer alan Homiliae kisminda

tartisilmastir.

Saltanat1 siiresince ordusunun basinda hicbir askeri sefere katilmayan VI. Leon’un kaleme
almis oldugu askeri el kitabi niteligindeki Taktika adl1 eser ise ilk defa 1586°da Italyanca
cevirisi ile birlikte yayimlanmistir.*® Yakin donemde ise bu kaynak eser, énce John
Haldon ve daha sonra George T. Dennis (6. 2010) tarafindan geviri-tahlil yontemi ile
yayima hazirlanmistir.>® Ancak bu iki ceviri-inceleme ¢alismasinda s6z konusu kaynak

sadece askeri yonden tahlil edilmistir. Dolayisiyla bu yayimlar, VI. Leon’un bir bltin

47 Patrologia Graeca 107, ed. J. P. Migne, Paris: Fratres, 1863, s. 1122-1167; Clavis Patrum Graecorum
7979, ed. M. Geerard vd., Turnhout: B. Janssen, 1974-2003.

4 T. Antonopoulou, The Homilies of Leo VI, The Medieval Mediterranean XVI, Leiden: Brill, 1997,

S Trattato, ed. M. Pigafetta, Venetia: AF, 1586.

%0 ], Haldon, Critical Commentary on the Taktika of Leno VI, Cambridge: CUP, 1997; Taktika of Leo VI,
Ing. ¢ev. G. T. Dennis, Washington DC: DOT, 2012.
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olarak tasarladigi ideal Hristiyan devlet kurgusunu degerlendirmemislerdir. Bu kaynak
esere dair cesitli veriler ve elestiriler bu tezin Uclinci Bolim’iinde yer alan Taktika

kisminda tartisilmistir.

VI. Leon’a atfedilen Oracula hakkinda yapilan ¢alismalar ise diger eserlere nispeten
oldukca azdir. Metnin giinlimiize ulagan niishalar1 ilk defa XIX. yiizyilda Yunanca ve
Latince cift dilli sekilde Patrologia Graeca’da yayimlanmistir.>* Bu pek énemli kaynak
eser, sadece Ingilizce’ye cevrilebilmistir. Bu geviri ise eserin, Amsterdam Universitesi
Kiitliphanesi’ndeki XVIIL. yiizyil kopyas1 baz alinarak W. Brokkaar ve ekibi tarafindan
hazirlanan bir proje sonucunda hazirlanmistir.%? Fransiz Bizantinist M. H. Congourdeau,
metin tizerine tanitici bir makale kaleme almis olmakla birlikte bu ¢alismanin merkezinde
sadece imparator VI. Leon’un “bilge” unvani iizerinde durulmustur.®® Aym sekilde C.
Mango (6. 2021) da VI. Leon’un yazinsal iiretimini degerlendirdigi The Legend of Leo the
Wise adli arastirma makalesinde Yyine bu unvan cercevesinde Oracula’dan

4

yararlanmistir.>* Bu kaynak esere dair cesitli veriler ve elestiriler bu tezin Ugiincii

Bolum{’nde yer alan Oracula kisminda tartigiimagtir.

VI. Leon’un entelektiiel kimligini biitiinciil bir halde inceleyen tek ¢alisma ise M.
Riedel’in kaleme aldigi Leo VI and the Transformation of Byzantine Christian ldentity
baslikli eseridir.>® VI. Leon’un kaleme aldig1 ya da ona atfedilen eserler iizerinden bir
donem okumasi yapan Riedel’in bu c¢alismasi, Protestan bakis agisi ile ele alinmis bir
calismadir. Riedel, calismasinda kiliseyi ve kilise cevresindeki gruplarin etkisini
neredeyse yok sayarak sadece VI. Leon’un, eserleriyle Bizans Hristiyanligina yeni bir
kimlik kazandirmaya ¢alistigin1 savunmaktadir. Bunun yani sira ¢alismada VI. Leon’un
eserlerinin tamamina yer verilmemistir. Calismada goze ¢arpan daha biiyiik yoksunluk ise

VI. Leon’un Oracula’nin yok sayilmis olmasidir. Oyle ki bu eser -her ne kadar yogun

5151 patrologia Graeca 107, ed. J. P. Migne, Paris: Fratres, 1863, s. 1122-1167.

52 The Oracles Of the Most Wise Emperor Leo and the Tale of the True Emperor, ed. W. Brokkaar ve J. I.
Beijermann, Amsterdam: Leerstoelgroep Nieuwgriekse Taal en Letterkunde en Byzantino, 2002.

3 M. H. Congourdeau, “Les Oracula Leonis”, Cosima Damiano Fonseca, 2007, s. 79-91.

54 C. Mango, “The Legend of Leo the Wise”, ZRIV, 6 (1960), s. 59-93.

55 M. Riedel, Leo VI and the Transformation of Byzantine Christian Identity, Cambridge:CUP, 2018.
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interpolasyona maruz kalmis olsa da- ve bu eserin yarattig1 gelenek incelenmeden VI.

Leon doneminde “yeniden olusturulmak istenilen Hristiyan kimligi” tam anlamiyla analiz

edilemeyecektir.

VI. Leon’un imparator vasfi ve entelektiiel kimligi iizerine yapilmis olan ¢alismalar tezin
bu bolimiinde kronolojik bir sekilde sunulmaya calisilmistir. Gerek donemin
kaynaklarmin gerek modern arastirmalarin yer aldigi bu literatiir taramas1 VI. Leon
donemine dair pek c¢ok konu bashiginin hala gayet bakir oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Bu tarama ayni zamanda tezin diger bdliimlerinin daha bilingli
degerlendirmelerle incelenmesini ve imparatorun gerceklestirmek istedigi “ideanin”

kiimiilatif ilerleyisinin daha kolay kavranmasini saglamaktadir.
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IKINCi BOLUM
TARIHSEL ve DUSUNSEL IZDUSUM: BiZANS POLITIK

TEOLOJISI ve VI. LEON (886-912) DEVRI BIZANS
IMPARATORLUGUNA GENEL BiR BAKIS

1. Bizans Politik Teolojisine Genel Bir Bakis
Politik teoloji kavrami genel olarak kiiltiirel, psikolojik, sosyal ve ekonomik baglamda

pek cok politik diizenlemeyi Tanri’nmin inayeti dahilinde agiklayan ¢esitli analiz ve
elestirilerden olusmaktadir.®® Bu kavram dahilindeki siyasi diizenlemeler teolojiye
yonelik bazi kavram ve teoriler kullanilarak ele alinmaktadir. Bilhassa Hristiyan siyasi
diistincesinde kullanilan politik teoloji kavrami, XVIII- XIX. yilizyillarda Rus kolektivist
anarsizm kuramcis1 Mikhail Bakunin’in (6.1876) The Political Theology of Mazzini and
the International®” adli makalesi ile politik giiciin kullanimia dair cesitli arastirmalarda
bulunan Alman kuramci Carl Schmitt’in (6. 1985) Politische Theologie: Vier Kapitel zur
Lehre von der Souveranitat>® adli calismasinda formiile edilmis olsa da ilkin Geg Antik
Cag’da Plutarkhos (6.119’dan sonra), Origenes (6. 253/254), Eusebios (6. 339) ve

Augustinus (6. 430) gibi entelektiiellerin eserlerinde tartisilmistir.

% W. T. Cavanaugh ve P. Scott, “Introduction”, The Blackwell Companion to Political Theology, ed. P.
Scott ve W. T. Cavanaugh, Massachusetts: Blackwell Publishing, 2004, s. 1-5.

7 M. Bakunin, "The Political Theology of Mazzini and the International” (1873 te yayimlanmustir), Ing.
cev. S. Cox Michael Bakunin, Selected Writings, ed. A. Lehning, London: Jonathan Cape, 1973, s. 214-231.
58 C. Schmitt, Politische Theologie: Vier Kapitel zur Lehre von der Souveranitit, Berlin: Duncker &
Humbolt, 2009 (ilk basim 1922).
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Politik islev ve diizen bakimidan Bizans Imparatorlugu, Tanri tarafindan gorevlendirilen
ya da atanan bir imparatorun elinde tim mutlak glcl toplayan bir teokratik otokrasi
modeli sunar. S6z konusu model temellerini Hristiyan metafizigi ve aksiyolojisinden alir.
Bu temeller tizerinden ise Bizans politik teolojisinin ti¢ dinamigi yiikselir: i. teokratik
monarsinin teorik gerekcesi ii. imparator kultd iii. ideal imparatorluk.®® Nitekim Bizans
monarsisinin teorik gerekcesi imparatorluk ideasiin kendisidir. Buna gére imparatorluk,
Tanr1’nin goksel kralliginin yeryiiziindeki yansimasidir. Dolayisiyla Bizans, politik teoloji
kuramma gore insanoglunun kurtulusunu ve Tanri’min inayetinin yeryiiziinde
gerceklesmesini saglayan bir aractir. Bu arag, imanlilar i¢in adil, gtivenli ve bereketli bir
liman iken imansizlar i¢in korkutucu ve zalim bir olusum olarak tasvir edilir. Peki bu
anlatida neden bagka bir siyasi olusum degil de Bizans arag olarak nitelenmistir? Bu soru
siiphesiz Roma Imparatorlugu ile Bizans Imparatorlugu arasinda baglar kuran translatio
imperii kavramiyla cevaplanmalidir. Orosius (6. 420) basta olmak iizere Hristiyan
diinyanin erken donemde yetistirdigi onciil entelektiiellerin formiile ettikleri bu kavram,
Hristiyan nifusa adaletle hiitkmettigi i¢in Tanri tarafindan kutsanan herhangi bir siyasi
olusumun isgaller yahut ¢esitli felaketler sonucu yikilmasi durumunda bu kutsiyetin
Hristiyanlara adaletle hikmedecek daha istikrarli bir diger siyasi oluguma aktarimi
anlamina gelmektedir.%® IV. yiizyildan itibaren Hristiyanlarm kamusal ve dini alanlarin
genisleten Roma Imparatorlugu, barbar kabilelerin yogun saldirisi altindayken olusturulan
bu formiile gore Tanri’nin litfettigi bu kutsiyet siiphesiz zamanla Bati Roma
Imparatorlugu’ndan uzak kalip kendi o6zgiin kimligini olusturmaya baslayan
Konstantinopolis merkezli Bizans Imparatorlugu’na aktarilmistir. Nitekim Bat1 Roma’mn
yikilmasiyla Bizans sadece Roma’ya atfedilen bu kutsiyeti degil ayn1 zamanda ona ait
idari, kurumsal ve kiiltiirel pek cok dinamigi de bir miras olarak iistlenmistir. Zira

Bizans’1in baskentine Yeni Roma denilmis; halk: ise diger pek ¢ok sifatin yaninda Romali

%9 H. Arhweiler, L’idéologie politique de I’Empire Byzantin, Paris: PUF, 1975, s. 14-16.

60 M. Kahlos,”Divine Wrath — Divine Favour: Transformations in Roman Thought Pattern in Late
Antiquity”, Authorities in the Middle Ages, ed. S.Kangas, Berlin: De Gruyter, s. 177-193; J. G. A. Pocock,
“The Historiography of the translatio imperii”, Barbarism and Religion 111, ed. J. G. A. Pocock, Cambridge:
CUP, 2009, s. 127-150; J. N. Hillgarth, “The Historiae of Orosius in the Middle Ages”, De Tertullien aux
Mozarabes I1: Antiquité tardive et Christianisme ancien (VI-1X. siécle), ed. L. Holtz vd., Paris: Institut d’
études augustiniennes, s. 161-170.
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olarak adlandirmistir.®* Neticede translatio imperii ile Tanri’nin liitfuna mazhar olan
Bizans’in, ayn1 zamanda antik donemde, bilinen diinyanin bilyiik bir kismimi tek cati
altinda toplamay1 basarabilen Roma Imparatorlugu ile var olan siyasi ve kurumsal baglar
diisiiniildiiginde Tanr1’nin goksel kralliginin yeryiiziindeki yansimasi olarak karakterize
edilmesi ve aragsallastirilmas gayet dogal bir durumdur. Bizans imparatorlugu, halki ve
cevre kiiltiirlerle birlikte bu karakteri oldukc¢a kolay bir sekilde iistlendi ve sindirdi.
Imparatorluk, Dogu Akdeniz’de Hristiyanligin dini ve siyasi merkezi olarak
adlandirihiyordu; Oyle ki baskentin bir diger adi da Yeni Kudis idi. Yani “Tanr ile
insanoglu arasinda bir ara¢” olarak goriilen Bizans, bu fikri sadece teorik olarak degil;

pratikte de siirdiirmeyi basarmist1.%?

Bizans politik teolojisinin ikinci dinamigi olan imparator kiiltii de 6zenle yaklasilmasi
gereken bir kavramdir. Tanri’nin goksel kralliginin yeryliziindeki yansimasi olan
imparatorlukta, bu goksel kralligin hiyerarsisi oldugu gibi uygulanmaliydi. Zira goksel
kralligin tek bir yoneticisi varsa yeryiizii kralliginin da tek bir imparatoru olmaliydi.
Buradan hareketle monarsi, yeryiiziinde tek gegerli yonetim usulii olarak belirmektedir.
Bizans politik teolojisine gore imparator, baris, adalet ve inang birligini evrensel boyutta
saglayan bir karakter olarak sembolize edilmistir. Aslinda bu dinamigin kokeninde antik
donemde sikga rastlanilan Tanri-kral kiilti yatmaktadir. Bizans, bu kiiltii Hristiyanlagtirip
imparatorlar1 Tanri’nin gdlgesi yahut Isa’nin vekili olarak tanimlamistir.® Bu durum
aslinda imparator kiiltiini muglak bir noktaya suriikler. Zira imparator, bir bakima
Tanri’nin gélgesi ve vekili oldugu igin mutlak bir giice sahiptir; ancak 6te yandan bu gui¢
ona Tanr tarafindan liitfedilmistir. Iste tam da bu ikircikli durum monarsinin hassas

noktasi olarak belirmektedir. Bu noktay1 su Ornek ile agiklamak meseleyi daha net

1 Bk. B. R. Ward-Perkins, “Old and New Rome Compared: The Rise of Constantinople”, Two Romes:
Rome and Constantinople in Late Antiquity, ed. L. Grig ve G. Kelly, New York: OUP, 2012, s. 53-80; A.
Kaldellis, The New Roman Empire: A History of Byzantium, New York: OUP, 2023, s. 11-13; J. Melville-
Jones, “Constantinople as New Rome”,BS, 24 (2014), s.247-262;

62 D. Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium , Cambridge: CUP, 2007, s. 78-116;
D. M. Nicol, “Byzantine Political Thought”, The Cambridge History of Medieval Political Thought, ed. J.
H. Burns, Cambridge: CUP, 2007, s. 51-87 (bilhassa bk. 51-53); M. Anastasios, “Byzantine Political
Theory: Its Classical Precedents and Legal Embodiment”, The Past in Medieval and Modern Greek Culture,
ed. S. Vryonis, Toronto: Undena, 1978, s. 13-53;

8 Bu konu tezin Ugiincii B6limii’nde Homiliae basligi altinda detaylica incelenmistir.
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kilacaktir. Ornegin bir imparator, Tanri’nin vekili oldugu i¢in dokunulamaz bir konuma
sahip oldugunu diisiiniirken; onu Oldiirerek tahta ¢ikan halefi de Tanri’nin kendisini
lituflandirdig1 soyleyerek taht iizerinde mesruiyet iddia edebilirdi.®* Zira, Amorion
Hanedan1’n1 devirerek tahta oturan Makedonya Hanedani’nin hakimiyetinin ilk yillarinda
bu ikirciklikle siklikla karsilasiimaktadir.®® Bu tezin merkezinde yer alan imparator VI.
Leon ise ailesinin Tanr tarafindan lituflandirildigini halka ve aristokrasiye ¢esitli araglari
kullanarak kanitlama gayretinde bulunacaktir. Bu g6zlemlerden hareketle denilebilir Ki

Bizans politik teolojisinde kutsal olan imparatorlar degil; imparatorluk miiessesesidir.

Ideal imparatorluk ve onun gii¢lii miiesseseleri Bizans politik teolojisinin ii¢iincii ve son
dinamigini olusturur. Bizans, kendisini Tanr1 ile insanoglu arasinda bir arag olarak kabul
ederek zaten bu ideali gerceklestiriyordu. Zira imparatorlugun, antik donemden gelen
evrensel miras1 ve Hristiyan itikadindan gelen ilahi kdkeni onu Bizansli entelektiiellerin
goziinde yeryiiziindeki tek ideal imparatorluk haline getiriyordu.®® Burada sunulan Bizans
politik teolojisinin temel dinamikleri, bu tezin sayfalari ilerledikce daha da anlaml
olacaktir. Zira bu tezde, yukarida bahsolunan her kavram ve olgunun karsiligi g¢esitli
orneklerle detaylica incelenmistir. Bu noktada, Bizans politik teolojisinin yazin

diinyasinda buldugu yankiya ve bu fikrin kronolojik akisina da deginmekte fayda vardir.

Bizans politik teolojisinde ise bu dinamiklerin dogusu Konstantinopolis’in baskent
yapildigi, “ilk Hristiyan imparator” olarak kabul goren I. Konstantinos’un tahtta
bulundugu, devlet miiesseselerinin reforme edilerek yeniden sekillendigi ve tim bu
gelismeleri destekleyen Caesarea Piskoposu Eusebios gibi bir retorik uzmaninin en

verimli caligmalarin1 kaleme aldig1 bir doneme denk gelmektedir. Zira tiim bu bilesimler

6 S, Runciman, The Byzantine Theocracy, Cambridge: CUP, 1997, s. 26-51; M. Struder-Karlen, “The
Emperor’s Image in Byzantium: Perceptions and Functions”, Meaning and Functions of the Ruler’s Image
in the Medieterranean World, ed. M. Bacci vd., Leiden: Brill, 2022, s. 134-171; Angelov, Imperial Ideology,
s. 351-416; Nicol, “Byzantine Political Thought”, s. 54-65.

65 Bu konu tezin Ikinci Boliimii’nde yer alan Makedonya Hanedani min Yiikselisi bashig1 altinda detaylica
incelenmistir.

€ |. Shevchenko, “The Decline of Byzantium Seen Through the Eyes of Its Intellectuals”, DOP, 15 (1961),
s. 167-186 (bilhassa bk. 170-172; Angelov, Imperial ldeology, s. 134-161; Nicol, “Byzantine Political
Thought”, s. 51-87.
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s6z konusu kurami temellendirmeye bir elden yardimci olmus ve bu temel basariyla
atilmistir. Oyle ki IV. yiizyila karsilik gelen bu siirecte imparatorluk, Hristiyanligimn
koruyucusu ve Greko-Romen kiiltiiriiniin mirasgisi nitelikleri ile nispeten 6zgiin kimligini
olusturmaya baglamistir. 1. Konstantinos, bu dénemde Hristiyanlara kars1 evvelden
gelistirilen politikalar1 daha liberal bir noktaya getirerek Hristiyan itikadina ydnelik
pratiklere kars1 serbestlik getiren bir politika izlemis; hatta bununla kalmayarak 1. Nikaia
(Iznik) Konsili (325) basta olmak iizere pek ¢ok teolojik tartismada baskan sifatryla yer
almistir.®” Dahasi1 imparator, itikadin bir anlamda formiilasyonunda ve gesitli yonlerden
denetiminde imparatorluk tahtin1 tamamen yetkili bir merci konumuna yiikseltmistir. Bu
pratiklerin siireklilik kazanmasiyla birlikte devlet ve kilise bir nevi birbirinden ayrilmaz
biitlinlin pargalar1 haline gelmistir. Bu gelismeleri ise Caesarea Piskoposu Eusebios,
eserlerinde yansitmaya calistigi Hristiyan imparator/imparatorluk algisini desteklemek
adia Oncul enstriimanlar olarak kullanmigtir. Nitekim bu donemde imparator da kendisini
bir piskopos olarak gormiis ve kilise hiyerarsisiyle bir araya geldiginde bu durumu su

sekilde ifade etmistir:

Siz kilise i¢indekilerin piskoposlari olabilirsiniz. Fakat ben, kilise digindakileri

de yonetmek iizere Tanr1 tarafindan atanmis bir piskoposum. %8

Buradan hareketle imperium ile sacerdotium arasinda herhangi bir farklilik gozetilmedigi
de agikca goriilmektedir. Netice itibariyle denilebilir ki IV. yiizyilda formiile edilen
Bizans politik teolojisini pratikte I. Konstantinos; yazinsal ve entelektiiel liretimde ise

Eusebios temellendirilmistir.®°

67|, Konstantinos ve kilise konsillerine dair bk. Eusebios, Vita Constantini, Il. s. 61; Sozomenos, Historia
Ecclesiasticae I, s. 15-17. Bu konudaki modern aragtirmalar i¢in bk. R. M. Grant, “Religion and Politics at
the Council of Nicaea”, The Journal of Religion, 55 (1975), s. 1-12; C. Odahl, Constantine and the Christian
Empire, London: Routledge, 2004, s. 188-196; H. A. Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”,
Cambridge Companion to the Age of Constantine, ed. N. Lenski, Cambridge CUP, 2005, s. 111-136; T.
Kacar (ed.), Iznik Konsili'nin Siyasi ve Entelektiiel Tarihi, Ankara: TTK Yayinlar, 2023.

68 Ancak elbette Eusebios’un kaydettigi bu veri, yazarm Tanr ile imparator arasinda olusturmak istedigi
bagin bir tezahiirii olabilir. Eusebios, Vita Constantini, s.61.

% Bu bilesimden ve Bizans politik teolojisinin temllerinden tezin bilhassa 3. Boliimii’nde siklikla ve
detaylica deginilecektir.
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Konstantinos’un ardindan Bizans politik teolojisinin hem imparatorluk makaminda hem
de entelektiiel liretim noktasinda yogun yanki buldugu diger bir dénem ise I. lustinianos
(527-565) donemidir. Iustinianos déneminde gergeklestirilen askeri ve siyasi basarilar,
imparatorlugu biiyiikk Roma idealine biraz daha yaklastirmis ve imparator tipki I.
Konstantinos gibi gii¢lii bir hiikiimdar kiiltiiniin gerektirdigi pratikleri yerine getirmistir.
Ayni zamanda yine tipki Eusebios gibi donemin tanig1 olan Aya Sofya Kilisesi diyakozu
Agapetos (6.?) da 72 boliimden olusan ve imparator i¢in kaleme aldig1 Ekthesis adli
speculum principum metninde Bizans politik teolojisine dair pek ¢cok yazinsal mefhumu
kullanmistir.”® Eusebios ile benzer sekilde Iustinianos’a yonetim hakkinin Tanr
tarafindan tevdi edilmis bir gorev oldugunu vurgulayan Agapetos, eserinde siklikla
imitatio dei’* unsurlar1 kullanmistir. Dahasi Agapetos, Tanr1 tarafindan atanan
imparatorun Tanr1’nin evrensel kralligini1 adil bir diizen icerisinde yonetmesini ve bunun
her tiirlii servet, san ve sdhretten daha dnemli oldugunu vurgulamaktadir.”? V1. yiizyildan
sonra Bizans politik teolojisine yonelik yazinsal faaliyetler I. Konstantinos ve I.
lustinianos devirlerindeki parlakligindan bir siire uzak kalmistir. Ancak Makedonya
Hanedani’nin yonetim hakkini devraldig1 IX. ylizyilda ve bilhassa imparator VI. Leon
devrinde s6z konusu yazinsal faaliyetlerin yaklagik 300 yillik uyku siireci de sona

erecektir.

Bu noktada konuyla ilgili bir elestiriye de yer vermek gerekir. XX. ylizyildan itibaren
Bizans politik teolojisi lizerine arastirmalar yapan F. Dolger (6. 1969), S. Runciman (6.
2000), D. M. Nicol (6. 2003), G. Dagron (6. 2015), H. Ahrweiler ve P. Magdalino gibi

uzmanlar, genel itibariyle Bizans teokrasisinin imparatorlugu yonetme hakki ile Tanrinin

0 PG, 86/1, ed. P. Migne, s.1163-1186. E. Barker, bu metni Ingilizceye kismen cevirmistir. Bk. E. Barker,
Social and Political Thoughts in Byzantium from Justinian to the Last Palaeologos, Oxford: Oxford
University Press, 1957, s. 54-61. Ayrica bk. 2; P. Henry ID, 'A Mirror for Justinian: The Ekthesis of
Agapetus Diaconus', GRBS 8 (1967), 281-308; I. Sevcenko, 'Agapetus East and West: The Fate of a
Byzantine "Mirror of Princes™, RESEE, 16 (1978), 3-44.

™ Imitato-Dei, Tanr1’y1 ya da tanrisal unsurlar taklit etmek iizerine kurulu bir doktrindir. Genelde Hristiyan
imparatorlara yahut krallara atfedilen imitatio-dei, temelde Tanri’nin evrensel kralligi yonettigi gibi
Tanrr’nin gorevlendirdigi kisilerin de yeryiiziindeki ideal Hristiyan devleti, Tanr1’ya benzer bir hiikiim
anlayigiyla yonetmesi fikri etrafinda yogunlagmaktadir. Bk. P. K. Hosle, “Understanding Imitatio-Dei in the
Holiness Source, Vetus Testamentum, (2022), s. 1-23.

2pG, 86/1, 5.1166.
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inayetinin baglaminda agiklanmasi gerektigine dair paralel tezler savunmuslardir. Ancak
Bizantinist A. Kaldellis, Bizans’in V. yiizyildan XII. yiizyila kadar bilinenden daha az
teokratik ve neredeyse bir cumhuriyet yonetimine sahip oldugunu savundugu The
Byzantine Republic: People and Power in New Rome adli 2015 tarihli ¢alismasinda bu
politik-teolojik kuramin ¢ogu zaman bir entelektiiel liretim araci oldugunu ve pratikte -
halkin bir kismi haricinde- karsilik bulmadigini vurgulamaktadir. Kaldellis, bu vurguya

dair agiklamalarini su sorular tizerinden siirdiiriir:

Imparator olma hakki Tanri tarafindan verildiyse neden aristokrasiden
birtakim aileler yonetim hakkina sahip olan hanedana karst ayaklanip yeni
hanedan kurma egilimindeydiler? ya da Aristokrasi, Bizans politik teolojisi

konusunda halk kadar ikna olmamus miydi? ™

Makedonya Hanedani’nin yazinsal faaliyetlerle oldugu kadar pratikte de halk, ordu ve
aristokrasi ilizerinde mesruiyet kurma ¢abalart disiinildiigiinde Kaldellis’in bu
yorumunun bilhassa IX. ve X. yiizyillar i¢in pek de gegerli olmadigi sdylenilebilir. Zira,
Makedonya Hanedani’nin kurucusu I. Basileios, Amorion Hanedani’nin son imparatoru
I1I. Mikhael’i 61diirerek tahta gecmistir. Bu olay orgiisii Kaldellis’in yukaridaki sorularina
yonelik ¢oziimlemeleri dogrular nitelikte olsa da bilhassa I. Basileios ve oglu VI. Leon,
yonetim hakkini devraldiklar1 yolu mesru kilmak, halki, aristokrasiyi ve orduyu ikna
etmek icin cesitli metotlar gelistirmislerdir. Eger Bizans aristokrasisi, 6nceki hanedani
kanli bir sekilde devirmenin Tanri’nin inayeti teorisine inanmamak yahut bu teoriyi
degersiz bulmakla es deger gdormiisse neden Makedonya Hanedani giicii elinde tuttugu
siire boyunca Bizans toplumunu ¢esitli araglarla ikna etme ¢abasina girismisti? Ustelik
s0z konusu ¢abanin en yogun sekilde tezahiir ettigi I. Basileios ve VI. Leon devirleri, bu
imparatorlarin izledigi politikalar neticesinde Bizans siyasi, askeri ve ekonomik
dinamiklerinin daha iyi bir noktaya tagindigir donemlerdi. Kisacas1 her iki imparator da
izledikleri basarili politikalar ile toplumu yeterince etkileyebilecek kudretteydiler. Oysaki

bu imparatorlarin tiim ¢abalari, yonetim hakkina dair mesru zemin yaratmak diger bir

3 A. Kaldellis, The Byzantine Republic: People and Power in New Rome, Massachusetts: Harvard
University Press, 2015, s. 165-172.
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deyisle yonetim hakkinin kendi hanedanlarina da Tanr tarafindan verildigi fikrini Bizans
toplumunun diisiin diinyasina yerlestirmekti. Dolayisiyla bu tutum, Kaldellis’in
savunusunu reddeder niteliktedir. Her iki imparatorun bahsolunan g¢abalar1 bu tezin
tamaminda -bilhassa “Tanr1 Tarafindan Segilen Hanedan: Makedonyalilar ve Ilias Kiiltii”
alt bagliginda- yeni verilerle agiklanacag: i¢in Kaldellis’in tezine bu noktada sadece
deginmek yeterli olacaktir. Bizans politik teolojisine dair sunulan bu verilerin ardindan
simdi, VI. Leon 6zelinde Makedonya Hanedani’nin siyasi tarihine deginmek yerinde

olacaktir.

1. Makedonya Hanedanr’nmin Yiikselisi

Tanri’nin Makedonyalilar kadar lituflandirdig1 bagka bir soyun varligindan
siipheliyim. Ustelik ailenin giiciiniin cinayetler ile saglandig1 diisiiniildiigiinde
bu sasilacak bir sey! Ancak deyim yerindeyse -bu aile- bir bitki gibi topraga
kok saldi ve imparatorlukta benzeri olmayan guzellikte gorkemli filizler

verdi.”™

Bizans Imparatorlugu, IX. yiizyil itibariyle Antik Cag’dan teslim aldigi Roma
Imparatorlugu mirasinin yani sira Pers ve Islam medeniyetleri gibi pek ¢ok farkli
kaynaktan beslenen, bu kaynaklardan devraldig: siyasi, askeri ve kurumsal bilesenleri
donemin kosullartyla harmanlayan ve batida 6rnegi goriilmeyen siyasi organizasyona
sahip essiz bir Orta Cag imparatorlugu kimligi kazanmaya baglamistir. Ancak modern
tarihgilerin cogunlukla olumlu anlamlar yiikledikleri bu yeni kimlik yaratimi1”® Bizans’mn
yiizlesmek zorunda oldugu birtakim siyasi, askeri, sosyo-ekonomik ve dini sorunlar da

ortaya ¢ikarmistir. Bu ylizyilin ilk yarisinda hakim gili¢ olan Amorion Hanedani’nin (820-

"Chronographia, VII/1 Kitap, s. 93/st. 11-17. 1. Demirkent cevirisi icin bk. Mikhael Psellos,
Khronographia, trc. I. Demikent, Ankara: TTK Yayinlari, 1992, VII-s. 94.

s Bk. J. F. Haldon, Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of a Culture, Cambridge: CUP,
1990; P. Magdalino, Tradition and Transformation in Medieval Byzantium, VT: Variorum 1991; New
Constantine: The Rythm of Imperial Renewal in Byzantium, 4th-13th Centuries, ed. P. Magdalino,
Cambridge: Variorum, 1994,
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867) imparatorluk hafizasindaki iz diisiimii ikonoklazm tartigsmalari, Miisliman Araplara,
Ruslara ve Slavlara karst verilen askeri-diplomatik micadeleler ve Roma
Bagpiskoposlugu ile siiregiden dini anlagsmazliklar ile tanimlanabilir. Bu hanedanin son
tiyesi olan Ill. Mikhael (842-867), 842’de babasi Imparator Theophilos (829-842)
tarafindan heniiz iki yasinda’® iken Magnaura Saray1’nda diizenlenen bir toren ile ortak
imparator ilan edilmisti.”” Bu tdrenden kisa bir siire sonra Theophilos’un 6liimii ile basa
gecen III. Mikhael, hakimiyet doneminin biiylik bir kismimni annesi Theodora, dayisi
Bardas, biiylik amcas1 Manuel ve hanedana olan sadakatini defalarca kanitlamis olan
logothete tou dromou’ Theoktistos’tan olusan naipler kurulunun tahakkiimiinde
gecirmistir.”® 856 yilinda naipler kurulunun etkisinin azalmasi iizerine imparatorluk
yonetiminde daha aktif olan imparator, saltanatinin bu evresinde ailesinin ve
imparatorlugun kaderini tamamen degistirecek olan Basileios adli Ermeni bir koylu ile
tamsmustir. 8 Imparator ile kurduklar yakin iliskinin kazanimlarmi basarili stratejik
adimlarla birlestiren Basileios, 6nce saray hiyerarsisine parakoimomenos®! mertebesine
kadar yiikselecek ve ardindan tek basina Bizans tahtina oturarak 867-1056 yillar1 arasinda

imparatorlugu yoneten Makedonya Hanedani’nin kurucusu olacaktir. Ancak Basileios un

6 Mikhael’in oldukc¢a erken yasta ortak imparator ilan edilmesi arastirmacilar arasinda bu imparatorun
dogum tarihine dair 6nemli tartigmalara sebebiyet vermistir. Bu tartigmalara dair bk. C. Mango, “When was
Michael 111 born?”, DOP, 21 (1967), s. 253-258.

7 Bk. loannes Skylitzes, Synopsis Historiarum, CHFB, trc. John Worthley, New York: CUP, s, 2010, s.
81; T. E. Gregory, A History of Byzantium, London: Blackwell, 2010, s. 231.

78 Imparatorluk biirokrasisinde VI. yiizyildan itibaren varlik gosteren ve ilk donemlerde posta teskilati
yOneticisini niteleyen bu unvan zamanla genisletilerek imparatorlugun i¢ giivenligini saglayan ve diger
devletlerle olan yazigmalarmi denetleyen saray yoneticilerini kapsar hale gelmigstir. Bk. J. Bury, The
Imperial Administrative System in the Ninth Century, London: Oxford University Press, 1911, s. 91-93;
“Logothetes tou Dromou”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Khazdan, C. 1l, NY: Oxford
University Press, 1991, s. 1247-1248. Ayrica bk. R. J. Guilland, “Les logothétes: études sur 1’histoire
administrative de I’Empire Byzantin”, Revue des études Byzantines, 29 (1971), s. 5-115.

7 Synopsis Historiarum, s. 82; Genesios, Regum Libri Quattuor, CFHB 14, ed. A. Lesmueller, Berlin: De
Gruyter, 1978, s.55; Genesios, Basileiai: On the Reign of the Emperors, trc. A. Kaldellis, Canberra: AABS,
1998, s.71. 842-856 yillar1 arasinda imparatorluk yonetiminde etkin olan naipler kurulunun faaliyetleri i¢in
bk. Bk. U. Var, IX Yiizyil Dogu Roma Imparatorlugu- Papalik Iliskileri Baglaminda Patrik Photios
Tartismast, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Medeniyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Tezli Yiiksek Lisans Programu, Istanbul 2018, s. 12-20.

8 Synopsis Historiarum, s.114; Basileiai, s. 93.

8 Imparatorun 6zel dairesinin muhafizi. Genelde hadimlara bahsedilen bu unvan, bir hadimin saray
hiyerarsisinde ulasabilecegi en iist diizey mevkidir. Bk. J. Bury, The Imperial Administrative System, s. 124;
“Parakoimomenos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. Khazdan, C. 1Il, NY: Oxford University
Press, 1991, 5.1584.
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tahta oturmasi ile sonuglanan siireci ve devaminda gelen gelismelere deginmeden evvel
Basileios’un, Eski Ahit kaynakli yogun alegorik dgelerle bezeli ge¢gmisine de 151k tutmak
gerckmektedir. Zira bu tezin temel iddialarindan biri olan ve VI. Leon’un eserlerinin alt
metninde yer alan Makedonya Hanedani’na mesruiyet kazandiran ogeleri besleyen ilk

nokta I. Basileios’un seceresi ve Konstantinopolis’e gelis anlatisidir.

2. Makedonya Hanedani’nin Mesruiyet Anahtarlari: Soyagaci Tasarim ve Tahta
Cikis Anlatisi

Symeon Logothetes Kronigi’'nde Basileios’un, Makedonia Themasi’nda yasayan fakir bir
Ermeni ailede diinyaya geldigi kaydedilmektedir.®? Modern arastirmacilar da Basileios’un
seceresi ve Makedonya Hanedani’nin temelleri konusunda bu kaydin sundugu verileri
kullanarak cesitli ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Nitekim saltanatinin erken evrelerinde
Basileios i¢in kaleme alinan anonim bir methiyede de Basileios’un ailesi ve soyu igin ayni
miitevazi anlati muhafaza edilmistir.%® Ancak kilise ve saray cevrelerinde pek de
onaylanmayan bir sekilde mesru imparatoru katlederek imparatorluk tahtina oturdugu i¢in
saltanatinin ilerleyen yillarinda Basileios’un ve hanedaninin siyasi mesruiyet
kazanabilmesi i¢in gérkemli bir soy tasarimina ihtiya¢ duyulmustur. ihtiya¢ duyulan bu
soy tasariminin giiniimiize ulagan en erken 6rnegi ise VI. Leon’un, babasi 1. Basileios’un

oliimii iizerine kaleme aldig1 sdylevinde yer almaktadir. 3 Bu metne gore I. Basileios’un

82 Symeon Magistri et Logothetae Chronicon, ed. H. G. Beck, A. Kambylis, R. Keydell, Berlin: De Gruyter
2006, s.235, 8/65-69.

8 A. Markopoulos, “A Laudatory Poem in Honor of Basil I”, DOP, 46 (1992), s. 225-232.

8 Genesios’un Basileiai bashkli eseri, I. Makedonya Hanedani’nin soy tasarimina dair tartigmalarda yakin
zamana kadar tarihgiler tarafindan giiniimiize ulagan en erken kaynak olarak gdsterilmekteydi. Ancak N.
Leidholm, bu tartigmay1 ele aldigt bir ¢aligmasinda giliniimiize ulasan en erken kaynagin VI. Leon’un
kaydedilmis bir sdylevi oldugunu savunarak s6z konusu metnin muhteviyatina ve dnemine dikkat ¢ekmistir.
Bk. N. Leidholm, “Artaxerxes in Constantinople: Basil I’s Genealogy and Byzantine Historical Memory of
Achaemenid Persians”, Greek, Roman and Byzantine Studies, 60 (2020), s. 444-471.
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soyu Ahamenis Kral1 Artaserhas’a®® ve Part Krali Arsakes’e®® dayanmaktadir.®” Bu metin
haricinde Basileios’un taht iizerindeki mesru hakkini savunan ve Makedonya Hanedani’n1
destekleyen X. yiizyil tarihgisi Genesios da Basileiai adli ¢alismasinda ayni soy tasarimi
tizerinde yogunlagsmistir. Genesios’a gore Basileios’un ailesinin bir kismi bilgeligi ve
siyasi dehasiyla bilinen Arsakes ve Tiridates adli hiikiimdarlardan®; bir diger kism1 da
Makedonya Krali Philippos ve oglu Aleksandros’un® soyundan gelmektedir.®® Soz
konusu soy tasarimi dair en detayl kayit ise yukaridaki iki metinden daha gec bir tarihte
I. Basileios’un torunu ve VI. Leon’un oglu VII. Konstantinos Porphyrogennetos
tarafindan kaleme alinan Vita Basilii (Basileios’un Yasami) adli hagiyografik metinde yer

almaktadir:

Imparator Basileios Makedonya’dan gelmistir. Ancak kdkleri Ermeni milletine

(80vovc)®! ve soyu da Arsaklara dayanir. Part Hiikiimdar1 Arsakes biiyiik bir

8 (I. Artaserhas) MO. 464-424 yillar1 arasinda hiikiim siiren Ahamenis hiikiimdar1. Saltanat yillari
Misir’daki isyanlar ve Yunan sehir devletlerine karsi verilen miicadeleler ile ge¢mistir. Bk. S. Shahbazi,
“The Achaemenid Persian Empire (550-330 BCE), The Oxford Handbook of Iranian History, ed. T.
Daryaee, NY: Oxford University Press, 2012, s. 120-142.

(1, Arsakes) MO.247-211 yillar1 arasinda hiikiim siiren Part hiikiimdari. Saltanat yillarinda Part
Impartorlugu’nun smirlarini genisleten ve basarili politikalar izleyen Arsakes ayni zamanda kendi adiyla
anilan hanedanin da kurucusudur. Bk. E. Dabrowa, “The Arsacid Empire”, The Oxford Handbook of Iranian
History, s. 164-186.

87 Metnin Voght-Hausherr edisyonu ve Fransizca gevirisi igin bk. A. Voght- I. Hausherr, Oraison Funebre
de Basile ler par Son Fils Léon VI le Sage, Roma: 10S 1932, s. 44-45.

8 (1. Tiridates) 52-58 yillar1 arasinda Ermeni Kralligi’nm hiikiimdari. Bir Part soylusu olan Tiridates,
Armenia bolgesindeki Roma-Part catismalarmin 6nlenmesi i¢in Roma Imparatoru Nero tarafindan Armenia
bolgesinin krali ilan edilerek Ermeni Arsak Hanedani’nin da kurucusu olmustur. Bk. M. Chahin, The
Kingdom of Armenia: A History, London: Routledge, 2001, s. 217-218.

8 (I1. Philippos ve oglu III. Aleksandros) II. Philippos MO. 359-336; I1l. Aleksandros ise MO. 336-323
yillar1 arasinda hiikiim sliren Makedonya krallar1. II. Philippos Helen birligini saglamak adina siyasi, askeri
ve diplomatik adimlar atmistir. Oglu III. Aleksandros ise sadece bu birligi kurmakla kalmamis Makedonya
Kralligr’nin sinirlarini Yakindogu’nun da Gtesine tastyarak Helenistik donemin mimari haline gelmistir. Bk.
A Companion to Ancient Macedonia, ed. J. Roisman- I. Worthington, Sussex: Blackwell Publishing 2010,
s. 166-207.

% Genesios, Regum Libri Quattuor, 24/60-65, s. 76; Genesios, Basileiai, s. 94-95.

%1 Bizans Imparatorlugu’nda kimlik sdylemi Bizans historiyografisinin kaynaklik ettigi bir terminoloji ile
saglanmigtir. Bu minvalde Bizans entelektiielleri tarafindan kullanilan ethnos (£0vouog) ya da genos (yévog)
terimleri birer etnonim haline gelerek aralarinda herhangi bir siyasi orgiitlenme olsun ya da olmasin ortak
kiiltiirii paylasan halklar1 ya da gruplar niteler hale gelmistir. Dolayisiyla “yabanci” halklarin
kavramsallastirilmas1 s6z konusu oldugunda ise bu iki terim isaret edilen bireyin ya da grubun
soyunu/kokenini nitelemektedir. Ancak bu niteleme kiginin “Romali” olmadig1 anlamina da gelmez. Bizans
Imparatorlugu’nda etnisite tartismalari icin bk. Y. Stouraitis, “Byzantine Romanness: From Geopolitical to
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san elde etmis ve onun doneminden beri sonraki nesillerin de takip ettigi bir
yasa dogmugtur: Partlari, Ermenileri ve hatta Medleri, sadece Arsakes ve onun

soyundan (yévovc)®? gelenler yonetmelidir.

[...] Basileios’un soyu baba tarafindan daha 6nce bahsedildigi iizere Arsaklara
dayanir. Annesinin erdemli ailesinin soyunun bir kismi1 Biiyiik Konstantinos ile

ve bir diger kismi1 da Biiyiik Aleksandros’un gérkemli soyuyla dviiniir.%

Yukarida ele alman metinlerdeki ortak soy tasariminin kaynaginin Konstantinopolis
Kilisesi patrigi iken Roma Bagpiskoposlugu ile filioque konusunda derin anlagsmazliklar
yasayarak iki kilise arasinda ayriliga sebebiyet veren Patrik Photios (858-867/877-886)
oldugu tahmin edilmektedir. Bu tahminin beslendigi tek nokta ise Photios’a muhalefet
eden halefi Patrik Ignatios’un (847-858/867-877) hayatinin anlatildig: Vita Ignatii baslikli
metindir. Bu hagiyografik metinde Photios’un hanedan degisiminin ardindan yeni sartlara

uyum saglamak icin I. Basileios’a sahte bir soy tasarladigindan bahsedilmektedir:

Photios, [hanedan {iyelerinin] her birinin yani Basileios’un, esi Eudokia’nin
ve ¢ocuklar1 Konstantinos, Leon, Aleksandros ve Stephanos’un isimlerinin
bas harflerini alip bir araya getirdi. Aldatmacasinin baslangi¢ noktasi da bu
oldu. O var olmayan ve asla var olmamis bir tarih, daha dogrusu bir soy
ortaya c¢ikardi. Onun hesabina goére bu soy Aziz Sehit Gregorios’un
zamaninda Armenia krali olan Tiridates ile baglamaktaydi. Tiridates’ten

sonra hayali anlatisina devam ederek soy agacini keyfi bir sekilde diizenledi

Ethnic Conceptions: Early Medieval Regions and Idetitiy”, Transformation of Romanness, ed. W. Pohl vd.,
Berlin: De Gruyter 2018, s. 123-139; A. Kaldellis, Romanland: Ethnicity and Empire in Byzantium, London:
Harvard University Press 2019, s. 155-196.

%2 Bk. dn. 18.

% Chronographiae Quae Theophanis Continuati Nomine Fertur Liber Quo Vita Basilii Imperatoris
Amplectitur, SB, ed. I. Sevsenko, Berlin: De Gruyter, 2011, s. 10/2 ve 18/3.

29



ve Basileios’un babasina geldiginde onun Basileios kadar cesur oldugundan

bahsederek adin1 BEKLAS® olarak kaydetti.®

Bu soy tasarimi meselesinde iizerinde énemle durulmasi gereken bir diger nokta ise
secilen karakterlerdir. IX. yiizyilla kadar Bizans imparatorlarinin biiylik bir kisminin
soyagaci, Biiyiik Aleksandros ya da Byzantion sehrinin efsanevi kurucusu Byzas gibi

® dénemin Makedonya Hanedani yanlisi

karakterler iizerinden kurgulanirken®
entelektiielleri bu hanedanin soy agacini neden Partlar ya da Ermeni Arsaklar tizerinden
tasarlamislardir? Bu sorunun Ermeni Arsaklar ayagina yonelik en bilinen ve tartismasiz
cevabi imparator olmadan once III. Mikhael’in maiyetinde 6nemli gorevlerde bulunan
Basileios’un Ermeni oldugunun ve Ermeni aksamiyla Yunanca konustu§unun saray
cevrelerince bilinmesidir.%” Dolayisiyla bu verinin bir kenara birakilip Basileios’a Slav ya
da Yunan karakterlerle bezeli bir soy kurgulamak saray, kilise ya da entelekttel cevreleri
pek tatmin etmeyecek ve soy tasariminin ana amaci olan hanedanin siyasi mesruiyetini
saglama politikalar1 da saglam bir temele oturmayacaktir. Ote yandan A. Kaldellis, donem
sartlarin1 diistinerek ilgili soruya yonelik farkli bir cevap gelistirmistir. Kaldellis’e gore
bu soy tasarimi, Bizans’in dogu siyasetine hizmet etmekte olup I. Basileios ve VI. Leon
tarafindan doguda giiclenen Ermeni Krali I. Asot Bagratuni’ye (862-884) kars1 bilingli bir

sekilde hazirlanmigtir. Zira Makedonya Hanedani’nin soyunun Ermeni Arsak

Hanedani’na dayandigim1 6ne stirmek I. Asot’un doguda -belki de Bizans’a karsi-

% Anlatiya gore Photios, Beklas ismini Basileios, esi Eudokia ve gocuklar1 Konstantinos, Leon, Aleksandros
ve Stephanos’un adlarimnin ilk harflerinden tretmistir. Niketas David, Vita Ignatii (The Life of Patriarch
Ignatios), ed. ve trc. A. Smithies, Washington DC: DORLC, 2013, s. 118-121, 89/36.

%Vita Ignatii s. 118-121, 89/20-36. Photios’un bu eyleme kalkismasmnin sebebini tahmin etmek zor degildir.
Zira 1. Basileios 867°de uygunsuz bir yontemle yonetimi devraldiginda Photios, Konstantinopolis patrigi
olarak gorev yapmaktaydi. Ustelik daha once saray biirokrasisinde Photios’u bu makama layik
gormeyenlerin sayisi da oldukga fazla idi. Dolayisiya Photios, muhaliflerini alt ettigi ve Konstantinopolis
Patrikligi tahtina oturdugu bu dénemde yeni yonetim ile iyi anlasmak ve makamni korumak zorunda idi.

% Bk. T. B. Krsmanovic, N. M. Radosevic, “Legendary Geneaologies of Byzantine Emperors and Their
Families”, ZRVI, 41 (2004), s. 71-98 (bilhassa bk. s. 95-98).

7 IX. yiizy1l Bizans biirokrasisinde Ermenilerin konumuna dair bk. Peter Charanis, The Armenians in the
Byzantine Empire, Lisbon: Livraria Bertrand, 1961, s. 25-30; M. E. Shirinean, “Armenian Elites in
Constantinople: Emperor Basil and Patriarch Photios”, Armenian Constantinople, ed. R. G. Hovannisian-
S. Payaslian, Cosa Mesa: Mazda Pub 2010, s. 53-72.
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etkileyebilecegi kitleleri sinirlandirmis ve Bizans ile Ermeni Krallig1 arasinda IX. ve X.

yiizyillarda siiren niifuz miicadelesinde Bizans’im elini kuvvetlendirmistir. %

Yukarida sunulan iki argiiman Ozelinde diisliniildiiginde Makedonya Hanedani’nin
soyunun Ermeni Arsak Hanedani’na baglanmasi mantikli goriilebilir. Ancak bunun
disinda onceki sayfalarda ele alinan VI. Leon’un cenaze sdylevinde yer alan hanedanin
soyunun Ahamenis Krali Artaserhas’a ve Part Krali Arsakes’e dayandigi vurgusu soy
tasarimi meselesinin politik-teolojik bir yaklasim ile incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Zira Ahamenis Krali Artaserhas, Eski Ahit’in Ezra Kitabi’nda Babil’de strglinde olan
Yahudilerin Kudiis’e donmelerine izin vermis ve Kudiis sehri Artaserhas’in da destegiyle
Yahudiler tarafindan yeniden yapilandirlmistir.’® Bu bilgiden hareketle VI. Leon,
eserlerinde siklikla bagvurdugu Eski Ahit karakterleri arasindan siyaseten yok olmus bir
halki yeniden dirilten ve onlara refah igerisinde yeni bir yasam sunan bir karakteri yani
Ahamenis Krali Artaserhas’t bilingli olarak Makedonya Hanedani’nin soy agacina
eklemistir. Burada vurgulanmak istenen nokta daha Once siyaseten zayif olan bir
imparator olan III. Mikhael tarafindan yonetilen Bizans toplumunun I. Basileios’un tahta
oturusu ile yeniden dirlik kazanmasi ve halkin imparator tarafindan refah igerisinde yeni
bir diizene kavusmus olmasidir. Dolayisiyla bu tasarimin amaci 1. Basileios ve ailesinin
halk nezdinde itibarmi arttirmak ve mesru imparatoru katlederek tahta oturan I.
Basileios’un uygunsuz bir bicimde gerceklestirdigi yonetim degisikliginin imparatorlugun

refahi i¢in bir zorunluluk oldugu imajin1 yansitmaktir.

VI. Leon’un sdylevinde yer alan ve soy agacinda dnemli bir yer isgal eden bir diger

karakterin yani Part Krali I. Arsakes’in soy tasarimina dahil edilmesi de Artaserhas ile

% Kaldellis, Romanland, s. 190-192

9 Ezra Kitabr: 7/11-13-21: “Krallarin krali Artahsasta’dan Gokler Tanrisinin yasasinin bilgini Ezra’ya
selamlar! Kralligimda yasayan Israil halkindan, kahinlerden ve Levililerden Yerusalim’e gitmek isteyen
herkesin seninle gidebilmesi i¢in buyruk veriyorum. [...] Benim ve danigmanlarimin Yerugalim’de konut
kuran Israil’in Tanrisma goniilden verdigimiz altin1 ve giimiisii birlikte gtiirmelisin. [...] Bu parayla hemen
koglar, kuzular, bogalar, tahil sunular1 ve dokmelik sunular satin alacak ve hepsinin Tanri’nin
Yerusalim’deki tapiaginin sunagi iizerinde sunacaksin. [...] Tanr1’nin tapinagi ig¢in demen gereken baska
bir sey varsa giderleri kralin hazinesinden karsilansin. Ben Kral Artahsasta, Firat’in bati yakasindaki
bélgenin biitiin hazine gorevlilerine buyruk veriyorum. Gokler Tanrisinin yasasinin bilgini Ezra’nin sizden
her istedigini 6zenle yerine getirin.” Ayrica bk. J. R. Porter, The lllustrated Guide to The Bible, NY: Barnes
& Nobles 2000, s. 115-116.
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baglantili olmalidir. Zira MO. I yiizyildan itibaren Pers kaynaklarinda Arsakes’in, L
Artaserhas’in soyundan geldigi vurgulanmistir.!% Neticede bu soy tasarimlar1 hanedanin
saglam bir zemin kazandirmak istedigi siyasi mesruiyet politikalarinda kullanilan 6nemli
bir ara¢ haline gelmis ve bu politikalar1 i¢in de son derece onemli kazanimlara vesile
olmustur. Belirli amaglarla kurgulanan bu kudretli soy tasarimi bir kenara birakilacak
olursa Symeon Logothetes Kronigi’'nde yer alan 1. Basileios’un Makedonyali Ermeni bir
aileden gelmis oldugu bilgisinin modern arastirmacilar tarafindan kabul gordiigiini de

eklemek gerekmektedir. 1%

Makedonya Hanedani’nin siyasi mesruiyetini saglamlastirma politikalarinin ikinci odak
noktas1 Basileios’un Konstantinopolis’e yaptig1 yolculuga iliskin kaynaklara yansiyan
detaylarda yer almaktadir. Zira bu yolculuk ve baskentteki diger gelismeleri ele alan s6z
konusu detaylarin bir kism1 Makedonya Hanedan1 yanlisi yazarlarca kaleme alinirken bir
kismi da bizzat hanedan mensubu VII. Konstantinos Porphyrogennetos’un eserlerinde
cesitli vesilelerle yer almaktadir. Bu konuda en detayli kaydin yer aldig: Vita Basilii adli
eserde Basileios’un baskente yolculugu ve sehirdeki ilk giinleri mucizelerle ve

kehanetlerle bezeli bir anlat1 ile resmedilmistir:

Basileios, Trakya Makedonia’sindan yola ¢ikti. Sehirdeki giiclii kimselere
yaklasmak ve onlarin hizmetlilerinden biri olabilmek i¢in diger sehirlerin de
hakimi olan sehrimize [Konstantinopolis] dogru mesafe kat etti. Imparatorluk
sehrinin Altin Kapisi’'na ulasti. Gilin sona ererken kapidan girdi ve
yakinlardaki Aziz Diomedes Manastiri’'na dogru ilerledi. Bagkente
vardiginda epey yoruldugu ic¢in kendisini manastir kapisinin 6niine att1 ve

orada dinlenmeye basladi. Gece yaklastiginda Aziz Sehit Diomedes'®,

100 By durum da tipki 1. Basileios’un Arsak ya da Ahamenis kokenli oldugunun vurgulanmasi gibi hanedanin
propagandasini yansitmaktadir. Oyle ki Part krallarimin bir kismi Arsakes admi dahi unvan olarak
almiglardir. Bk. M. J. Olbyrycht, Early Arsakid Persia (250-165 BC), Leiden: Brill 2021, s. 253.

101 bk. dn. 9.

102 Metnin Glykas edisyonunda basrahibin riiyasinda bir melek tarafindan ziyaret edildigi bilgisi yer
almaktadir. bk. M. Glykas, Annales, Bonn: Impensis ed. Weberi, 1836, s. 546-547. M. Glykas muhtemelen
yanlis okuma/yorumlama neticesinde bdyle bir veri sunmustur. Ancak I. Shevchenko edisyonunda agikca
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manastir basrahibine riiyasinda goriindii ve ona manastirin kapisina ¢ikip
Basileios adin1 ¢agirmasini emretti. Cagriya cevap veren ve bakima muhtag
goriinen kimse manastira getirilmeli, basrahip tarafindan yiyecek, barinak ve
giyecek ihtiyaclar1 karsilanmali ve bu sirada miimkiin olan tiim 6zen

gdsterilmeliydi; ¢linkii Tanri, o kisiyi imparator olarak kutsamigt:. 1%

Vita Basilii’deki bu anlati elbette daha once de bahsedildigi lizere siyasi mesruiyeti
politik-teolojik bir zeminde saglamlastirma ¢abasinin bir {irliniidiir. Metindeki bu politik-
teolojik zemin ya da kurgu Altin Kapr’nin Basileios tarafindan kullanimi ile ilk defa
kendisini gostermektedir. Zira Roma’daki Porta Triumphalis ile benzer mimari karaktere
sahip Altin Kap1 ¢esitli imparatorluk toérenlerinde sadece imparatorun kullanabildigi bir
zafer takidir.’% Oyle ki metinde bitap halde Konstantinopolis’e ulasan Basileios’un bu
kapidan gectigi bilingli bir sekilde kaydedilmis ve bu vesileyle onun hiikmedici karakteri
vurgulanarak baskente ulasir ulasmaz imparator olacagi miijdelenmistir. Aynmi sekilde
Genesios da benzer bir ¢abanin sonucu olarak Basileios’un Konstantinopolis’e Altin

Kapr’dan girdigini kaydetmistir. 1%

Metinde ilgi gekici bir diger nokta Basileios’un sehre girisinin ardindan anlatinin, Aziz
Sehit Diomedes'® ve adma insa edilen manastir merkezinde ilerlemesidir. Biiyiik
Konstantinos (306-337) doneminde insa edildigi tahmin edilen'®’ Aziz Sehit Diomedes

Manastir’nin konumu bu tezin konusu baglaminda oldukc¢a dnemlidir. Zira manastir,

goriildiigli lizere bagrahibi, rilyasinda Aziz Sehit Diomedes ziyaret etmistir. bk. Chronographiae quae
Theophanis Continuati Nomine Fertur Liber Quo Vita Basilii Imperatoris Amplectitur, ed. 1. Shevchenko,
Berlin: De Gruyter, 2011, s. 34-35, f. 9.

103 Bk. dn. 29.

104 C. Mango, “The Triumphal Way of Constantinople and the Golden Gate”, DOP, 2000 (54), s. 173-188.
Altin Kapr’nin kullanimma dair bk. Konstantinos Porphyrogenetos, De Ceremoniis Aulae Byzantinae, ed.
J. J. Reiske, CSHB, Bonnae: Weberi, 503ff ve 507.22ff.

105 Genesios, Basileiai, 5.76/69-24.

106 Tarsuslu Aziz Sehit Diomedes, biiyiiciiliik yaptig1 gerekgesiyle Imparator Diocletianus (tek basina: 284-
286/ortak imparator: 286-305) tarafindan Nikaia’dan Nikomedia’ya siirgiin edilmistir. Bu siirgiin esnasinda
6len Diomedes’in basi, kendisine eslik eden Romali muhafizlar tarafindan kesilerek imparatora
sunulmugtur. Bk. L. Westerink, “Trois textes inedits sur Saint Diomede de Niceé, AB, 84 (1966), s.161-227.
107 R, Janin, La Géographie ecclésiastique de I’empire byzantine: Les eglises et Les Monastéres, Paris:
IFEB, 1953, s. 322-323.
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Altin Kap1 yakininda lerusalem (Kudiis) denilen bir blgede insa edilmistir. % Bu veriden
hareketle Vita Basilii’nin yazari, Basileios’u bir imparator olarak 6nce Altin Kapi’dan
sehre gecirmis ve ardindan onun, sonu imparatorluk tahtina uzanacak olan yiikselisini
Konstantinopolis’teki lerusalem’de baslatmistir. Elbette bu mekan tesadiifen se¢ilmis
degildir. Ilgili metinde Basileios’un hikayesi “Kudiis”te baslatilarak onun sahsinda halkini
kurtulusa erdiren ancak bunun i¢in bazi bedeller 6deyen kurtartict ya da mesih toposu
yaratilmistir. Bu anlat1 Yuhanna Incili’nde Mesih’in Kudiis’e miitevazi girisiyle temelde
ortiismektedir.'®® Neticede s6z konusu kayit, yaratmis oldugu bu topos vasitasiyla

mukemmel bir imitatio Christi 6rnegi de sunmaktadir.

Peki I. Basileios ve selefleri hanedanin mesru bir siyasi zemine sahip olmasi i¢in neden
bu kadar ¢aba sarf etmistir? Oyle ki Makedonya Hanedan1 bu konuda gostermis oldugu
caba, bu aileyi imparatorlugu ydneten diger hanedanlardan ayirmaktadir. Oyle ki Kutsal
Kitap karakterleri ile imparatorlar arasinda kurulan ¢esitli baglar ve yogun benzetmeler
daha 6nceki din adamlari tarafindan kaleme alinan methiyelerde de gozlemlenirken''© soz
konusu baglar ve benzetmeler Makedonya Hanedani ile baslayan siiregte daha genis bir
entelektiiel ¢evre tarafindan vurgulanmaya baslanmig ve bu vurgu Orta donem Bizans
tarih yaziciliginda 6nemli bir yer edinmistir. Bu durumun baslica sebebi ise I. Basileios’un
imparatorluk tahtini elde ettigi yoldur. Bu sebeple bahsolunan yola deginmekte fayda

vardir.

3. Basileios’un Yiikselisi ve 1. Basileios Donemi Bizans Tarihine Kisa Bir Bakis

108 By bolge giiniimiizde Yedikule olarak adlandirilmaktadir. Bk. R. Janin, Constantinople Byzantine, Paris:
1964, s. 356; J. W. Nesbitt, “The Monastery of Diomedes™, Byzantine Religious Culture: Studies in Honor
of Alice- Mary Talbot, ed. D. Sullivan vd., Brill: Leiden 2012, s. 339-345.

109 yyhanna 12:12-15; “Ertesi giin bayrami kutlamaya gelen biiyiik kalabalik Isa’nin Yerugalim’e gelmekte
oldugunu duydu. Hurma dallar1 alarak onu karsilamaya ciktilar. Hozana, Rabbin adiyla gelene, Israil’in
kralina vgiiler olsun! diye bagirtyorlardi. Isa bir sipa bulup iizerine bindi. Yazilmis oldugu gibi Korkam ey
Siyon kiz1! Iste kralin sipaya binmis geliyor. *

110 C. Rapp, “Old Testament Models for Emperors in Early Byzantium” Old Testament in Byzantium, ed.
P. Magdalino-R. Nelson, Washington DC: DORLC 2010, s. 175-197.
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Basileios’un Konstantinopolis’e gelisinden saray biirokrasisindeki yiikselisine kadarki
stire¢ donemin yazili kaynaklarinda detaylica ele alinmistir. Vita Basilii’ye gore Basileios,
Aziz Sehit Diomedes Manastiri’'nda kalirken Mikhael’in babasi olan Imparator

Theophilos ile tanismis ve onun vasitasiyla sarayda protostrator!t!

unvaniyla
gorevlendirilmistir.'!? Symeon Logothetes de ayni sekilde Basileios’un Theophilos
zamaninda sarayda gorevlendirildigini ve bu gorevi esnasinda Theophilos’un oglu ve
halefi olan Mikhael ile tanistiklarin1 kaydetmektedir.'*® Buna karsin 949°da Bayeux ve
Rennes Kontu Il. Berengar (949-961) tarafindan Konstantinopolis’e gonderilen elgilik
heyetine bagkanlik eden Cremonali Liutprand (6.972) bu ziyareti esnasindaki gézlemlerini
ve duyumlarini aktardigi eserinde Basileios’un Aziz Sehit Diomedes Manastiri’nda kesis
yardimcilig1 yaparken bu manastir1 ziyaret eden Mikhael ile tanistigin1 ve Mikhael’in
atlarmin bakimmi yapmasi i¢in Basileios’u himayesine aldigmi kaydetmektedir.'!*
Mikhael’in ne zaman ve hangi vesile ile sarayda gorevlendirildigine iliskin farkli veriler
sunan bu kayitlarin hangisinin daha giivenilir oldugunu belirlemek pek miimkiin degildir.
Zira ilgili eserlerin hepsi X. yiizyilda kaleme alinmistir. Dolayisiyla s6z konusu eserlerin
yazarlar1 bu konuda daha onceki duyumlara bagl kalarak gesitli veriler sunmuslardir.
Izledigi yol tartismali olsa da Basileios’un, Aziz Sehit Diomedes Manastiri’na hizmet
ederken saray esrafinin talebi lizerine protostrator olarak saray hiyerarsisine dahil oldugu

ve bu gorevi esnasinda Mikhael ile yakinlik kurmaya ¢aba gosterdi asikardir.

Basileios, seyislik gorevi boyunca Mikhael ile kurdugu baglarin getirilerinden

faydalanarak kisa siire sonra parakoimomenos!!®

unvanina sahip olmustur. Genelde
hadimlara verilen bu unvana Basileios’un layik goriilmesinin sebebi onun hadim

olmasindan degil imparator ile olduk¢a yakin olmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Bu

1 imparatorun atlarina bakmakla gorevli seyis. Bilhassa XI. yiizyildan sonra bu unvanin sahipleri askeri
birtakim sorumluluklara da sahip olmusglardir. Bk. J.Bury, The Imperial Administrative System, s.117-118.
112 Vita Basilii, s. 225.1-12.

113 Symeon Magistri et Logothetae Chronicon, s.234-238, (7-15)

114 Cremonali Liutprand, Antapodosis, ed. J. Bekker, Hannover-Leipzig: ,1915, s. 1.8.

115 Parakoimomenos unvani imparatorun 6zel dairesinin muhafizim nitelemektedir. Genelde hadimlara
bahgedilen bu unvan, bir hadimin saray hiyerarsisinde ulagabilecegi en iist diizey mevkidir. Bk. J. Bury, The
Imperial Administrative System, s. 124; “Parakoimomenos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A.
Khazdan, C. Ill, NY: Oxford University Press, 1991, s.1584.
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yakinlik imparatorun, metresi Eudokia Ingerina’y1 saraya yerlestirmek icin!® Basileios
ile evlendirecek kadar ilerlemistir.''” Bu noktadan itibaren III. Mikhael’e yakin saray
blirokratlari, imparatorun Basileios’a karst temkinli olmasina yonelik uyarilarda
bulunmuslardir. Zira Basileios’un bu hizli yiikselisi bilhassa imparatorun 855’te caesar
ilan ettigi dayis1 Bardas’in (6.866) tepkisini ¢ekmistir. Bardas’in “aramiza hepimizi
yutacak bir aslam aldik”'® diyerek bu tepkiyi agik bir sekilde ifade etmesiyle birlikte
Bardas-Basileios miicadelesi de baslamistir. Ancak bu miicadelenin kazanani donem
itibariyle Imparator III. Mikhael’e daha yakin olan Basileios olacaktir. imparatorun 6zel
yasamiyla yakindan ilgilenen ve bu konuda da kontrolu elinde tutmak isteyen Bardas, I1I.
Mikhael’in destegini neredeyse tamamen kaybetmis ve imparatorun da onay vermesi
lizerine darbe tesebbiisinde bulundugu iddiasiyla Basileios tarafindan 866’da
oldiiriilmiistiir.'*® Basileios ise aymi yil III. Mikhael tarafindan caesar unvaniyla
taclandirilmistir. Basileios bu siirecte biirokrasi, ordu ve aristokrasi ile daha yakin
temaslarda bulunmus ve bu ¢evreleri kismen kendi yaninda toplamayi bagarmistir. Bu
odaklardan aldig1 destekle Basileios, heniiz yirmili yaslarinda olan III. Mikhael’in de
tamamen kendi niifuzu altina girdigini fark etmis, eglenceye diiskiin olan ve bu sebeple
sarhos (6 M£6vcoc)!? lakabriyla anilan Mikhael’in ydnetim usuliine karsi tamamen cephe
almaya baslamistir. Imparatorun kolay yonlendirilebilir olmasi, hizli ve istikrarsiz kararlar

vermesi ve bu kararlarin sonuglarinin caesarin konumunu da sikintiya sokmasi sebebiyle

116 By sebeple sz konusu evliligin tabiligi tartismalidir. Bu tartisma Eudokia’nin Basileios ile evli iken
dogurdugu Leon’un babasinin kim olduguna dair bir bagka tartisma konusunu giindeme getirmektedir. VI.
Leon’un saltanatinin ilk yillarinda gerceklestirdigi eylemlerden bahsedilen ilerleyen sayfalarda bu konuya
daha ayrintili deginilecektir. Oyle ki Vita Basilii’deki anlati, bu evliligin karsiliginda Basileios’un
parakoimomenos unvanina sahip oldugu diisiindiirmektedir. Bk. Vita Basilii, s. 63.

117 Bk. Vita Basilii, s. 62-63; Symeon Magistri et Logothetae Chronicon, s. 248-255. Ayrica bk. E. Kislinger,
“Eudokia, Basileios | und Michael 111", JOB, 33 (1983), s. 119-136.

118 Vita Basilii, s. 63.

119 Vita Basilii, s. 22; Symeon Logothetes, 5.128/26-29.

120 fmparatorun bu unvaniyla ilgili bk. A. Markopoulos, “Voices from the Center: Constantine VII
Porphyrogennetos and the Macedonian Dynasty in Contemporary Historiography,” Center, Province and
Periphery in the Age of Constantine VII Porphyrogennetos, ed. N. Gaul vd., Wiesbaden: Harrasowitz, 2018,
s.22-38

36



Basileios, 23 Eylul 867°de saraydaki bir davetin ardindan sarhos bir sekilde dairesine

giren 111. Mikhail’i, diizenledigi bir kumpas ile dldiirmiistiir.*?*

Bizans Imparatorlugu tarihinde tahta oturacak imparatorlar igin higbir zaman diinyevi ya
da insani bir kural belirlenmemistir. Ciinkii Tanr1, diinyevi yoneticisi olan imparatorlari
kendisi belirlemekteydi. Ancak imparatorun Tanr1 tarafindan belirlenmis olmas1 onun her
zaman iyi bir yonetici olacagi anlamina gelmezdi. Tanr1 kendi bilgeligini kullanarak bazen
kasith bir sekilde kotii imparator segcer ve halki giinahlarindan dolayr bu yol ile
cezalandirirdi.}?? Tanrinim inayeti ile tahta oturan imparatorun iyi ya da kétii bir yonetici
oldugu hiikiimdarhig1 sirasinda gergeklestirdigi faaliyetlerin yani sira o dénemin yazil
kaynaklarinin imparatora bakisi araciligiyla da kavranabilir. Ancak s6z konusu I.
Basileios oldugunda kaynak yazarlariin imparatora bakisi ¢esitli amaglar ¢ercevesinde
sekillenmistir. Vita Basili’nin yazari, III. Mikhael’in 6limiinden tamamen senatoyu
sorumlu tutarak Basileios’u aklama cabasina girismis ve Basileios’un tahta ¢ikisini o
sirada devlet yonetiminde yer alan en yetkin kisinin Tann tarafindan se¢ilmis oldugu
algistyla ¢ézmeye calismustir.'?® Buna karsin Symeon Logothetes de 1. Basileios’u IIL.
Mikhael’in katlediligsinden agik bir sekilde sorumlu tuttugu i¢in onu koétii bir imparator
olarak resmetmektedir. Oyle ki Symeon Logothetes, kroniginde Basileios tahta ¢ikisini
miteakip Konstsntinopolis’te 40 giin ve 40 gece siddetli depremler yasandigini ve Sigma
Kilisesi basta olma iizere baskentin bazi kiliselerinin yikildigim kaydetmistir.*?* 1.
Basileios’un saltanatinin ilk yillarinda bu denli siddetli bir depremin vuku bulduguna dair
baska kaynaklarda herhangi bir verinin yer almamasi Symeon Logothetes’in halkin
giinahlarinin cezas1 olarak Tanri tarafindan segilen kotii imparator algist yaratmak

amaciyla bu kurguya ihtiya¢ duymus olabilecegini ortaya koymaktadir.

121 Vita Basilii, s. 27; Symeon Logothetes, 5.131/46-51.

122 C, Mango, Byzantium: The Empire of New Rome, NY: C. Scribner’s Sons, 1980, s.219; Tr. gev. icin bk.,
Istanbul: YKYY 2020 (5. Baski), , s.238.

123 Vita Basilii, s. 27.

124 Symeon Logothetes, 5.262-263/ 132,4. Vita Basilii, Symeon’un aksine bu kilisenin daha énce yikildigini
ve 1. Basileos zamaninda yeniden insa ettirildigini kaydedilmistir. Bk. Vita Basilii, s. 80.
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Amorion Hanedani’nin sonunu getiren bu siiregten sonra 867°de tahta ¢ikan I. Basileios,
saltanatinin boyunca iki temel mesele lizerinde durmustur: Pavlikanlar ve Miisliimanlar
ile miicadeleler. Imparatorlugun dogusunda Ermeni niifusunun yogun oldugu bélgelerde
taraftar kazanan ve kurumsal kiliseyi reddeden Pavlikanist hareket, Konstantinopolis
Patrigi Photios basta olmak iizere pek cok Bizansl entelektiiel tarafindan maniheist inang
sistemine dayali heretik bir hareket olarak algilanmustir.’?® VII. yiizyilda imparatorlugun
dogusunda gittik¢e giiclenen bu hareketin mensuplar1 1. Basileios doneminde askeri bir
glic kazanarak iis olarak kullandiklar1 Tephrike’de (gun. Divrigi) siyasi bir yapi da
olusturmuslardir.'?® 1. Basileios, 871°de biiyiik bir ordu ile Tephrike’yi kusatsa da
Pavlikanlara kars1 kesin bir basar1 saglayamamistir. Ancak ertesi yi1l Pavlikanlarin
olusturdugu askeri giiciin liderleri pusuya diisiiriilmiis ve bu giic dagitilmistir.'?’
Olusturduklar askeri tehdit son bulsa da Pavlikanlar, XI. yiizy1lin ortalarina kadar Bizans

Imparatorlugu’nun dogusunda énemli bir tehdit unsuru olacak kalacaktir.

I. Basileos un saltanat1 siirecinde iizerinde durdugu ikinci temel mesele olan Miisliiman
Araplarla miicadeleler tam da bu donemde siddetini arttirmistir. Zira Miisliimanlar hem
doguda hem de batida kars1 konulmasi gii¢ hiicumlar gerceklestirerek imparatorlugun
sinirlar i¢in 6nemli bir tehdit unsuru haline gelmislerdir. Doguda Abbasiler, Pavlikanlarin
yarattig1 tehdidi firsat bilerek Anadolu’ya hiicumlarimi arttirmislar ve Kilikya’daki
konumlarini saglamlastirmiglardir. Buna karsin Basileios, 878’de oglu Konstantinos ile
birlikte Kapadokia’ya ve Tarsus’a ¢esitli akinlar diizenleyerek Miisliiman Araplarin kars1
hiicumlarmi kismen durdurabilmistir.}?® Imparatorlugun batisinda ise durum daha

vahimdir. Zira 1. Basileios doneminde Miisliiman Araplarin Syracusa’y1 ve Taormina’y1

1253, Hamilton ve B. Hamilton, Christian Dualist Heresies in the Byzantine World, c.650-c.1450
Manchester: Manchester University Press, 1998, s. 62-97; C. L. Vertanes, “The Rise of Paulician Movement
in Armenia and Its Impact of Medieval Europe”, Journal of Armenian Studies, 2/2 (1985), s. 3-27; N.
Garsoian, The Paulician Heresy: a Study of the Origin and Development of Paulicianism in Armenia and
the Eastern Provinces of the Byzantine Empire, Paris: The Hague, 1967, s. 151-153.

126 Garsoian, The Paulician Heresy, s. 145-148.

127 Treadgold, A History of Byzantine State, s. 198.

128 5, Eshel, “The Macedonian Dynasty and Expanding the Empire: Ninth-Tenth Centuries”, The Concept
of Elect Nations in Byzantium, ed. S. Eshel, Leiden: Brill, 2018, s. 86*-138; Treadgold, A History of
Byzantine State, s. 202-203;
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ele gegirmeleriyle birlikte Bizans Imparatorlugu Sicilya adasini1 tamamen kaybetmistir. 2
I. Basileios donemi i¢ ve dis politikay1 ilk dereceden etkileyen bu iki mesele, donemin
geneline hakim olmugsa da imparator, i¢ politikada III. Mikhael sonrasinda ¢esitli
iyilestirme politikalar1 da gelistirmistir.**® Fakat imparatorun kisa siiren hiikiimdarlig1 bu
politikalarin meyvelerini gormeye yetmemis; 1. Basileios’un 886°daki 6liimiiniin ardindan
tahta oglu VI. Leon gecmistir. Asagidaki baslik altinda bu tezin de merkezinde yer alan

VI. Leon’un tahta ¢ikisi ve faaliyetleri bir giris mahiyetinde incelenecektir.

4. VI. Leon’un Yiikselisi ve V1. Leon Devir Bizans imparatorlugu

I. Basileios’un Maria isimli ilk esinden dogan en biiyiik oglu Konstantinos ve
Eudokia Ingerina ile evliliginin ardindan diinyaya gelen Leon, Aleksandros ve Stephanos
Makedonya Hanedani’nin giiglii varligini muhafaza etmekle yiikiimli muhtemel
haleflerdi. Bu kardeslerden Konstantinos ve Leon, doneme dair kiymetli bilgiler aktaran
loannes Skylitzes, Symeon Logothetes ve Konstantinos Porphyrogennetos’un eserlerinde
askeri ve siyasi faaliyetleri ile diger kardeslerden daha aktif resmedilmistir. Ciinkii
imparatorun en kigiik oglu Stephanos, bizzat babasi tarafindan hadim edilerek Patrik
Photios’un hizmetinde kilise hiyerarsisinde gorevlendirilmis; Aleksandros ise unvaninin
ve konumunun kendisine sagladig1 olanaklardan zevk ve sefa igerisinde bir yasam
surdirmek icgin faydalanmustir. 3! Oyle ki 1. Basileios, muhtemel halefi olarak gordiigii
Konstantinos’u 869°da; Leon’u ise 870°de miisterek imparator ilan etmistir.3? Imparator,
Konstantinos’un gelisimine 6zellikle 6nem gostermis ve aralarindaki bu kuvvetli bag
Konstantinos’un “imparatorun gdzdesi” olarak nitelendirilmesine yol agmistir.*3® Ancak

Konstantinos, saray cevrelerinde ve orduda I. Basileios’un kesin ve gucli halefi olarak

129 Treadgold, A History of Byzantine State, s. 199-203; Le Monde Byzantin, ed. C. Morrison, C. Il, Paris:
PUF, 2012 (2. Basim), s. 32-38.

130 Bk. H. Ahrweiler, L’Idéologie politique de I’ empire byzantin, Paris: PUF, 1975, s. 103; Treadgold, A
History of Byzantine State, s. 204.

181 A, Vogt, “Note sur la chronologie des patriarches de Constantinople aux 1Xe.-Xe. siécles”, Rev.Etudes
Byz., 171 (1933), s. 275-278.

1%2Genesios, Regum Libri Quattuor, 27/29; Genesios, Basileiai, 5.100

133Symeon Magistri, s. 266 /17; The Chronicle of the Logothete, s. 197; Genesios, Regum Libri Quattuor,
81/29; Genesios, Basileiai, s.100.
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belirmisken gecirdigi atesli bir hastalik sebebiyle heniiz yirmili yaslarinin baginda 879°da
Olmiistiir. Donem kaynaklariin hemen hepsinde bu 6lim ile I. Basileios’un derinden
sarsildig1 kaydedilmis ve bu olaydan duydugu acinin imparatoru dliime siiriikleyen baslica

faktor oldugu zikredilmistir.*3*

Konstantinos’un 6liimiiniin ardindan bir diger miisterek imparator olan Leon 6ne
cikmistir. Ancak 1. Basieios ve Leon arasinda Konstantinos ile oldugu gibi kuvvetli bir
bagin kurulmamis olmasi bir yana kaynaklara yansidigi kadariyla giiven temelinde insa
edilen bir iliski dahi bulunmamaktadir. Oyle ki 1. Basileios hayatinin son dénemlerine
kadar oglu Leon’un her an bir darbeye kalkismasina karsin tetikte beklerken V. Leon da
babasindan gelebilecek ve kendisini taht miicadelelerinde saf dis1 birakabilecek herhangi
bir harekete karsin destekgileriyle birlikte saray biirokrasisi ve ordu igerisinde cesitli
faaliyetlerde bulunmustur. Bu karsilikli giivensizligin temelinde elbette 1. Basileios ile
gozde naibi Konstantinos’un aralarindaki iliski bulunmaktadir. Sessiz bir sekilde devam
eden bu miicadele, 883’te Leon’un darbeye tesebbiis ettigi gerekgesiyle bizzat I. Basileios
tarafindan agik bir sekilde suglanmasi ile saray biirokrasisi ve baskent halki nazarinda giin
yiiziine ¢ikmistir. Bu suglama neticesinde Leon, babasi tarafindan dinlenmeden hapse
atilmistir. Esasen donemin yazili kaynaklarinda Leon’un planlamis oldugu herhangi bir
darbe organizasyonundan agik bir sekilde bahsedilmemektedir. Aksine Symeon
Logothetes ve Vita Basilii’yi kaleme alan Konstantinos Prophyrogennetos bu su¢lamanin
sebebini I. Basileios’un ilerleyen yas1 ve ¢evresi tarafindan kolay yonlendirilebilir olmasi
ile bagdastirmiglardir. Zira bu iki kaynak yazarina gore 1. Basileios, yakin ¢evresinde

135

bulunan Santabarenos Theodoros**® adl1 bir ruhbanin fazlasiyla etkisinde kalmistir.*3 Soz

konusu kaynaklara gore Theodoros, Leon’un I. Basileios ile 6zel goriismelerinde her

134 Synopsis Historiarum, s. 160/44; Symeon Magistri et Logothetae Chronicon, s. 266 /17-19; The
Chronicle of the Logothete, s. 197; Genesios, Regum Libri Quattuor, 80/29; Genesios, On the Reign, s.100.
135 Phrygia Santabaris’te dogan Theodoros, 1. Basileios déneminde Konstantinopolis’e gelerek Studios
Manastiri’'nda gesitli gorevlerde bulunmustur. Biiyli ve kehanet konularinda ustalasarak 1. Basileios’u bu
meziyetleri ile yonlendiren Theodoros, imparator iizerindeki etkisinden dolay1 Basileios-Leon iliskisinde
olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Ancak Theodoros, 1. Basileios’un 6liimiiniin ardindan gézden diisecek ve
Leon tarafindan kor edilerek doguya siirgiine gonderilecektir. Bk. The Oxford Dictionary of Byzantium I1l,
s. 1839.

13 Imparator ve oglu Leon arasindaki iliski ve yasanan bu anlamazliklar icin bk. Symeon Magistri et
Logothetae Chronicon, 267-268; Vita Basilii, s. 99-102.
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zaman yaninda bir bigak tagidigina dair haberler yayarak onun bir an 6nce zapt edilmesi
gerekliligini vurgulamistir.™®” Leon’a karsi her an tetikte bulunan imparator ise bu
haberlere daha fazla kayitsiz kalamamis ve oglu Leon’u hapsetmistir. Oyle ki yine
Santabarenos’un etkisi ile I. Basileios, Leon’u kor etmek istemis ancak Patrik Photios ve
Stylianos Zaoutzes’in'® ¢abalariyla bu durum engellenmistir.'®® Kaynaklardaki anlatiya
gore, bu siiregte Leon’un tutsakligina son verilmesi konusunda saray biirokratlarinin
israrlarint pek de umursamayan I. Basileios, 6zel dairesinde bir kafeste tuttugu
papaganinin dile gelip “Ah, ah zavalli Leon!” seklinde defalarca feveran etmesi {izerine

{ic aylik tutsakligin sonunda oglunu 6zgiir birakmustir, 14

Aciktir ki Vita Basilii’nin yazarinin sundugu bu ilging anekdot Homeros, Varro ve Plinius
gibi Antik Cag yazarlarinin eserlerinde siklikla rastlanilan ve Bizans literatiiriinde de
Digenis Akritis Destan1 bagta olmak iizere pek ¢ok metinde yer alan konusan (bazen de
gelecekten haber veren) bilge kus motifinin kullanimma bir drnektir.*4* Bu yontem ile
yazar soz konusu bilge kusu deus ex machina karakteri olarak metne yerlestirerek olay
orgiisiiniin ilgi ¢ekici bir sekilde ¢dziimlenmesini amaclamaktadir.!*? Ote yandan bu
konuyu ele alan donemin diger yazili kaynaklarinda yine Photios ve Stylianos Zaoutzes’in
yogun 1srarlarinin sonucu olarak I. Basileios’un, Leon’un tutsaklifina son verdigi
kaydedilmektedir ki bu kaynaklar ¢cok daha gercekci bir olay 6rgiisii sunmaktadir.}*®

Neticede li¢ ay siiren tutsakligin ardindan Leon, 20 Temmuz 886’da serbest birakilmig ve

137 Symeon Magistri et Logothetae Chronicon, s. 267-268/23; The Chronicle of the Logothete, s. 200-201/23;
Vita Basilii, s.100.

138 1. Basileios doneminin 6nde gelen saray gorevlilerinden Stylianos Zaoutzes, Leon’un saltanatinin ilk
yillarinda y&netimde oldukga énemli bir etkiye sahip olacaktir. Oyle ki Leon ona daha &nce biirokraside var
olmayan basileopator unvanmi da bahsedecektir. Bk. The Oxford Dictionary of Byzantium, Ill, s. 2210.
Stylianos Zaoutzes ve Leon arasindaki iligki tezin ilerleyen sayfalarinda daha detayli bir sekilde ele
alinacaktir.

139 Symeon Magistri, 5.268/23; The Chronicle of the Logothete, s. 201/23.

140 vita Basili, s. 101.

141 Bk. F. Jones, “The Caged Bird in Roman Life and poetry: metaphor, cognition and value”, Syllecta
Classica, 24(2013), s. 105-123; Digenes Akrites, ed. J. Mavrogordato, Oxford: Clarendon Press 1970, s.27-
28.

142 Bk. T. G. Chondros, “Deus ex machina: Reconstructions and Dynamics”, International Symposium on
History of Machine and Mechanism, ed. H. S. Yan ve H. Ceccarelli, New York: Springer, 2008, s. 87-104
(bilhassa bk. 87-93); P. Marciniak, “Dealing with the Heritage-Byzantine Experiments with Greek Drama”,
Scripta Classica, 1 (2004), s. 67-93.

143 Symeon Magistri, s. 269-270/25-26; The Chronicle of the Logothete, s. 201-202/25-26.
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bu slirecten sonra I. Basileios ile Leon arasndaki iligki daha iliml1 bir rotada ilerlemistir.
Ayni1 y1l 1. Basileios ve Leon beraber bir siirek avina istirak etmis ve bu sirada I. Basileios
bir geyik saldirisina ugrayarak hayatini kaybetmistir. Dénemin yazili kaynaklarinin biiyiik
bir kism1 1. Basileios’un 6liimiine dair bu bilgiyi ¢cok detaya girmeden kaydederler.'#*
Symeon Logothetes, bu av sirasinda I. Basileios’un yaninda birtakim muhafizlar
bulunduguna ve imparatorun Sliimiiniin bu kimseler tarafindan hazirlanmis olabilecegine
deginmektedir.*® Ancak kaynaklardaki yetersiz verilerden dolay1 bu konuda da kesin bir
yargiya ulagsmak miimkiin degildir. Neticede 1. Basileios’un dliimiiniin hemen ardindan

Eyliil 886’da Leon, kardesi Aleksandros ile birlikte miisterek imparator sifatiyla Bizans

tahtina oturmustur.

4.1. V1. Leon’un Tahta Cikis1

VI. Leon’un tahta ¢iktiktan sonra gerceklestirdigi ilk eylem biiylik tartigmalara sebebiyet
vermistir. Leon, I. Basileios’un katlettigZi Amorion Hanedani’nin son iiyesi olan III.
Mikhael’in mezarin1 Kutsal Havariler Kilisesi’ne tasitmis ve naas bir torenle burada
yeniden defnedilmistir.**® Bu hadise haliyle VI. Leon ile III. Mikhael arasindaki muhtemel
baglara dair cesitli spekiilasyonlarin dogmasina yol agmistir. Oyle ki Symeon Logothetes,
acik bir sekilde VI. Leon’un III. Mikhael’in oglu oldugunu ve miisterek imparator
Aleksandros’un da |I. Basileios’un oglu oldugunu belirtmekle birlikte bu dénemi,
Amorion-Makedon hanedanlarinin idari ortakligi neticesinde dogan bir ittifak siireci
algistyla yansitmaktadir.24” Ote yandan Synopsis Historiarum ve Vita Basilii’de siiphe
tasimayan ifadelerle VI. Leon’un 1. Basileios’un oglu oldugu vurgulanmistir.'*® Bu
meseleye dair kesin bir yargida bulunmak igin yazili kaynaklarda -bilhassa Eudokia,
Basileios ve Mikhael arasindaki iligskiye dair- yeterli ve gerekli detaylar mevcut degildir.

Ancak buna ragmen hem batida hem de Tiirkiye’de VI. Leon’u kesin bir sekilde 1lI.

144 Genesios, Regum Libri Quattuor, 89-90/40; Genesios, Basileiai, s.111; Synopsis, s. 163-164/47.
145 Symeon Magistri, s. 271/27; The Chronicle of the Logothete, s. 202/27.

146 Symeon Magistri, s. 270/2; The Chronicle of the Logothete, s. 203/2.

147Symeon Magistri, s. 232-233/32-45; The Chronicle of the Logothete, s. 191/45.

148 Synopsis, s. 163/47; Vita Basilii, 324-325/100.
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Mikhael’in oglu olarak tanimlayan pek ¢ok calisma mevcuttur. Oyle gériilmektedir ki bu
calismalar s6z konusu tartigmay1 basit bir soy tartismasi olarak ele almakta ve yukarida
zikredilen birtakim eylemleri sebebiyle VI. Leon igin de kolaylikla “babasi I1I. Mikhael’e
hakkini veren ve I. Basileios’tan da 6c alan” bir karakter insa etmektedirler. Halbuki VI.
Leon ile III. Mikhael arasindaki baba-ogul iligkisinin kesin kabulii ile kurgulanan bir tarih
yaziciligi modeli, 1. Basileios’u yalnizca III. Mikhael’i dldiirerek oglu VI. Leon’un taht
tizerindeki mesru haklarini gasp eden bir kimse olarak resmedebilir. Bu noktada meseleye
daha genis bir pencereden bakildiginda Makedonya Hanedani’nin siyasi mesruiyet
cabalar1 da tamamen gegersiz olacaktir. Zira Makedonya Hanedani’nda soy “IIL
Mikhael’in oglu” VI. Leon ve iizerinden ilerleyecek ve aslinda bu soyun Amorion
Hanedani’nin devami olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Netice itibariyle VI. Leon’un
II1. Mikhael’in oglu oldugunun kesin kabulii son derece miithim historiyografik sorunlar
doguracaktir. Dolayistyla yeterli verinin olmadigi bu durumda her iki argiimanin da kesin
kabulii sakincalidir. Simdi, VI. Leon’un eserlerindeki ideal devlet algisinin daha net
anlagilabilmesi i¢in imparatorun hiikiim siiresindeki i¢ ve dis politika dinamiklerine g6z

atmak yerinde olacaktir.

4.2.VI. Leon Donemi i¢ Politika: Yeniden Yapilanma ve Yiikselis

VI. Leon’un tahta ciktiktan sonra attig1 en onemli adimlardan bir digeri de saraya ve
kiliseye iliskin meselelerde danisacagi yakin ¢evresini ve dolayisiyla biirokrasiyi yeniden
diizenlemek olmustur. Bu dogrultuda biirokraside yaratilan giic merkezleri dikkate
alindiginda VI. Leon’un saltanat yillar1 iki dénemde incelenebilir. ilk dénem 889-898
yillarin1 kapsayan ve Stylianos Zaoutzes’in yonetimde etkin roller oynadigi on yillik
stirece karsilik gelirken 900-909 yillarin1 kapsayan ve bu kez hadim Samonas’in dahili
meselelerde etkin oldugu siire¢ ise ikinci donemi tanimlamaktadir. Ancak Samonas’in
Stylianos Zaoutzes’in sahip oldugu giice hi¢bir zaman sahip olamadigini ve yalnizca saray
cevresinde dnemli bir odak haline geldigini belirtmek gereklidir. Bu iki doneme deginmek
V1. Leon’un yonetimdeki karar mekanizmasinin sekilleniginin anlagilmasi agisindan son

derece 6nemlidir.
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Tipki Makedonya Hanedan1 mensuplar1 gibi Makedonyali bir Ermeni'*° olan Stylianos
Zaoutzes, 1. Basileios’un saltanatinin ilk yillarinda saray biirokrasisine dahil olmus ve kisa

siirede protospatharios'®

unvanina sahip olarak sarayin yiiksek riitbeli memurlar
arasinda yerini almistir.’®! 1. Basileios ve Leon arasindaki sessiz miicadelede denge
politikasi takip eden Zaoutzes, bu siirecte hanedana kars1 sadakatini defalarca kanitlamis
ve hem 1. Basileios donemi boyunca hem de VI. Leon’un saltanatinin ilk yarisinda
yonetimde s6z sahibi olabilecek bir kudrete ulasabilmistir. Oyle ki Vita Euthymii adli
hagiyografik esere gore 1. Basileios, Stylianos Zaoutzes’i tahtin varisleri tizerinde

neredeyse bir naip olarak gorevlendirmistir:

[Basileios] siddetli agrilar ve mide kanamasi gegirdikten dokuz giin sonra
borcunu 6dedi ve on dokuz yillik saltanatin ardindan imparatorluk asasini
ogullart -her ne kadar kardes gibi hareket etmeseler de- Leon ve Aleksandros’a
birakti. [Diger oglu] Stephanos halihazirda diyakoz olarak atanmis ve

152

synkellos™< riitbesi almisti. Ancak [Basileios] dini ve siyasi meseleleri kendisi

gibi Ermeni asilli bir Makedonyali olan ve Ermeni dilinde Zaoutzes seklinde
cagrilan Stylianos’a emanet etmis ve bu meselelerde onu sorumlu birakmustr. 13

Ilgili metnin ilerleyen sayfalarinda ise 6liim ddsegindeki I. Basileios’un bu isteginin VI.
Leon tarafindan taht i¢in herhangi bir tehlike goriilmeksizin uygulamis oldugunun

vurgulanmasi da hanedanin Zaoutzes’e olan giivenini yansitmaktadir. 1** Gercekten de

149 Vita Euythmii adli hagiyografik metinde Zaoutzes’in Makedonyali bir Ermeni oldugu ve Yunancay1 da
Ermenice aksanla konustugu agikca belirtilmektedir. Bk. Vita Euthymii, ed. ve cev. P. Karlin-Hayter,
Bruxelles: Editions de Byzantion, 1970, s. 3-4.

10 Orta dénem Bizans biirokrasisinde olduk¢a onemli bir mevkiye karsilik gelen bu unvana sahip
memurlarin gérevi imparatorun her an yakininda bulunmak ve ¢esitli torenlerde imparatora eslik etmektir.
Zamanla bu unvan, XI. yiizy1l itibariyle thema yoneticilerine ve yabanci prenslere bahgedilerek onursal bir
hal almistir. Palaecologos Hanedaninin ilk yillarinda islevi arttirilarak yeniden 6nem kazanan bu unvan XIV.
yiizyila gelindiginde yerini megas douks’a birakmustir. Bk. J. B. Bury, The Imperial Administrative System,
s. 123; “Protospatharios”, The Oxford Dictionary of Byzantium, s. 1748.

151 N. Adontz, “L’Age et L’Origine de L’Empereur Basile 1”, Byzantion, 8/2 (1933), s. 475-500 (bilhassa
bk. s. 483-484); S. Tougher, The Reign of Leo VI (886-912): Politics and People, Leiden: Brill 1997, s. 89-
90.

192 Kilise hiyerarsisinde patrigin en yakin danismanina verilen unvan. Ayni1 zamanda senato iiyesi de sayilan
synkellos ¢ogu zaman patrige vekalet ederler ve onun halefi olarak gériiliirlerdi. Bk. J. B. Bury, The Imperial
Administrative System, s. 116-117; “Synkellos”, The Oxford Dictionary of Byzantium, s. 1993.

158 Vita Euthymii, s. 4-5.

154 Vita Euthymii, s. 6-7.
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VI. Leon’un ilk saltanat yillarinda Zaoutzes, éncelikle protomagistrost®®

156

olarak atanmis
ve ardindan basileopator*° unvanini kullanarak neredeyse yonetimde imparator kadar
etkili olmaya baslamustir.*>" Vita Theophano adli bir diger hagiyografik eser ise daha ileri
giderek Zaoutzes’in basileopator unvanini elde ettikten sonra tiim idareyi ele aldigini ve
VI. Leon’un da bu meseleye karsi harekete gecmek yerine Zaoutzes’i destekleyerek

entelektiiel faaliyetler ile zamanim gegirdigi kaydetmektedir.!®

Makedonya Hanedanina dair 6ncii ¢alismalar ile bilinen uzmanlar P. Karlin-Hayter ve R.
Jenkins, VI. Leon ile Zaoutzes arasindaki iliski konusunda Vita Euthymii ve Vita
Theophano’nun sundugu verilerin giivenilir oldugunu kabul etmekte ve VI. Leon’un
saltanatinin erken yillarinda aciz bir imparator oldugunu belirtmektedirler.'*® Ote yandan
S. Tougher, bu argiimana kars1 ¢ikmaktadir. Tougher, Zaoutzes’in basileopator unvaninin
getirilerini son derece iyi kullandigini1 ancak bu siirecte VI. Leon’un diger danismanlari
aracilif1yla Zaoutzes’in faaliyetlerini diledigi zaman kisitlayabildigini savunmaktadir.®°
Ancak Tougher’in bu tezi, VI. Leon ile Zaoutzes arasindaki iliskiye dair pek ¢ok noktada
gecerliligini yitirmektedir. Dogrusu VI. Leon, Tougher’in savundugu gibi diledigi zaman
Zaoutzes’i kisitlayabilecek bir otoriteye sahip degildir. Zira Zaoutzes’in imparatora
danmismadan Balkanlarda ticaret yapmasi ve bu durumun ortaya ¢ikmasinin akabinde

Bizans-Bulgar iliskilerinin bozulup Balkanlarda yeni miicadelelerin baglamasi1 Tougher’in

15 Dahili meselelerde imparatora danismanlik yapmakla ve s6z konusu meselelerde imparator ile ortak
hareket etmekle yiikiimlii {ist diizey memurlara verilen unvan. XI. yiizyildan sonra diger pek ¢ok unvan gibi
protomagistros unvani da onursal bir karaktere biiriinmiis ve eski iglevini yitirmistir. Bk. J. B. Bury, The
Imperial Administrative System, s. 29-32; “Magister Officiorum”, The Oxford Dictionary of Byzantium, s.
1267.

156 Imparatorun babasi anlamina gelen bu unvan bizzat VI. Leon tarafindan Stylianos Zaoutzes igin ihdas
edilmistir. Basileopator imparatordan sonraki en yetkili isim olmakla birlikte kriz dénemlerinde
imparatorun yetkilerini dahi tstlenebilen bir gorevlidir. Bu memuriyet sadece Makedonya Hanedani
tarafindan kullanilmis olup yaratabilecegi tehlikeler gbz Oniine alinarak XI. yiizyilda tamamen
kaldirilmigtir. Bk. A. Leroy-Molingen- P. Karlin-Hayter, “Basileopator”, Byzantion, 38/1 (1968), s. 278-
281. Ayrica bk. J. B. Bury, The Imperial Administrative System, s.114; “Basileopator”, The Oxford
Dictionary of Byzantium, s. 263-264.

157 Vita Euthymii, s. 6-7.

1%8 Vita Theophano s,13-14

159 Vita Euthymii, Introduction, s. 11; R. Jenkins, “The Chronological Accuracy of the Chronicle of Symeon
the Logothetes fort he Years AD 867-913”, DOP, 19 (1965), s. 91-112 (atif i¢in bk. s. 106).

160 3, Tougher, The Reign of Leo VI, s. 6-90.
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tezine kars1 sunulabilecek 6nemli bir 6rnektir.’®! Ancak diger yandan Karlin-Hayter ve R.
Jenkins’in bu konuda hagiyografik metinlere dayanarak savunduklar1 argiiman da giiglii
temellere sahip degildir. Ciinkii bu tartismada s6z konusu metinlerdeki verilerin
giivenilirliginin &lciilebilecegi farkli yazili kaynaklar mevcut degildir. Ote yandan
ilerleyen sayfalarda ele alinacak olan Bizans-Bulgar miicadeleleri sirasinda VI. Leon’un
tistlendigi rol diisiiniildiiglinde imparatorun aciz bir karaktere sahip oldugunu savunmak
pek de miimkiin degildir. Netice itibariyle VI. Leon ile Zaoutzes arasindaki iligki ve her
ikisinin de idaredeki agirliklar1 duragan ve ayni ¢izgide ilerleyen biitiinciil bir bakis ile
aciklanmamalidir. Bunun yerine imparator ve basileopator arasindaki giic dengeleri
gelisen olaylar karsisinda her iki tarafin da gosterdigi tutum ve miicadele bigimleri
0zelinde incelenmelidir. Boylece bu metot her iki karakter i¢in belirlenmis olan portrelerin

de gozden gecirilmesini saglayacaktir.

Basileopator unvanindan fazlasiyla faydalanan Zaoutzes’in VI. Leon’a danismadan
gergeklestirdigi birtakim eylemler kaginilmaz olarak kisa siire sonra ikisi arasinda ¢esitli
anlasmazliklar dogurmustur. Oyle ki 895’te Zaoutzes’in oglunun VI. Leon’a kars1 darbe
hazirlig1 yaptiginin baskentte duyulmasi imparator ve basileopator arasinda anlagsmazIligi
ve cekismeyi giin yiiziine ¢ikartmistir.'®? Bu duyum (izerine harekete gegen VI. Leon,
Zaoutzes’in oglunu ve destek¢ilerini 6ldiirtmiistiir. Bu olaydan yaklasik bir yil sonra
Zaoutzes’in  himayesinde  bulunan bazi  kimselerin riisvet sucglamalariyla
cezalandirilmalar1 da VI. Leon nezdinde Zaoutzes’in diisiisiiniin 6nemli bir yansimasi
olmalidir.*®® Fakat tiim bu gelismelere ragmen Zaoutzes’e kars1 herhangi bir su¢lama ya
da yaptirim s6z konusu olmamustir. Nitekim Zaoutzes de bu olaylardan kisa bir siire sonra

898’de hayata veda etmistir.1®*

161 Bk. Synopsis Historiarum, s. 169-171/175-178. Bu konu VI. Leon Dénemi Dis Politika baghginda
ayrmtili bir sekilde ele alinmistir.

162 Symeon Magistri, s. 278/22-24; The Chronicle of the Logothete, s. 207-208/22-24; Synopsis Historiarum,
s. 172-173/14-15.

163 vita Basilii, s. 361.

164 Vita Euthymii, s. 183; S. Tougher, The Reign of Leo VI, 5.120-122.
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VI. Leon’un saltanatinin ikinci yarisinda ise biirokraside yaratilan bir diger giic
merkezi hadim Samonas ve ¢evresinden dogmustur. Melitene’de (glin. Malatya) zengin
bir Arap ailede dogdugu bilinen Samonas, kdle olarak geldigi Konstantinopolis’te
Zaoutzes tarafindan himaye edilmis ve basileopatorun evinde gesitli hizmetlerde
bulunmustur.'® Samosas’in VI. Leon ile tanismas1 Zaoutzes’in akrabalarmin ikinci bir
darbe tesebbiisiinde bulunmalar1 vesilesiyle olmustur. Samonas, Zaoutzes ve ailesinin
evinde calistig1 i¢in bu plant 6nceden duymus ve hizlica hareket ederek VI. Leon’u
uyarmay1 basarmistir. Bu vesile ile imparatorun giivenini kazanan Samonas, 900 yilinda
protospatharios unvanini alarak VI. Leon’un hizmetine girmistir. ¢ Samonas, bu gérevi
sirasinda i¢ giivenligin yani1 sira Zaoutzes’den farkli olarak diplomatik temaslar1 da
yonetmistir.’®’ Ayn1 zamanda VI. Leon’un oglu Konstantinos’un vaftiz babasi da olan
Samonas, imparatora vermis oldugu basarili hizmetlerinden 6tiirii saray hiyerarsisinde bir
hadimin ulasabilecegi en yiiksek riitbe olan parakoimomenos unvanini almis ve
imparatora bu kez de 6zel dairesinde ¢esitli hizmetlerde bulunmustur.%® Kisa siirede saray
birokrasisinde olduk¢a 6nemli bir konuma sahip olan Samonas, Zaoutzes’in aksine
imparator ile herhangi bir giic miicadelesine girmemistir. Ancak bu kez imparator ve
parakoimomenos farkli sebeplerden karsi karsiya gelecek ve aralarindaki iliski
bozulacaktir. Samonas, sarayda himayesi altina aldigi Konstantinos adli koleyi
imparatorun hizmetine sunmus ve kole ile imparator arasinda gelisen yakin baglarin kendi
konumuna zarar verecegini diisiinerek Konstantinos’u saf dig1 birakmak icin birtakim
caligmalara girismistir. Bu minvalde VI. Leon’a esi Zoe Karbonopsina ile Konstantinos
arasinda bir iliskinin dogdugunu iletmistir. Samonas’a giivenen VI. Leon, Konstantinos’u
saraydan siirgiin etmistir. Ancak bir slire sonra Samonas’in boyle bir kumpas

diizenledigini 6grenen imparator, 908 yilinda Konstantinos’u saraya ¢agirmis ve bu kez

185 Vita Euthymii, s. 177. Ayrica bk. R. Janin, “Un Arabe ministre a Byzance: Samonas”, EO, 34 (1935), s.
317-318.

166 Symeon Magistri et Logothetae Chronicon, s. 280/26; The Chronicle of the Logothete, s. 209/26; Synopsis
Historiarum, s. 173-174/17.

167 Bk. R. Jenkins, “The Flight of Samonas”, Speculum, 23/2 (1948), s. 217-235; R. Janin, “Samonas”, s.
305-312.

168 Symeon Magistri, s. 288-289/50; The Chronicle of the Logothete, s. 214/50.
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Samonas’1 Martinakios Manastiri’na siirgiine géndermistir.?®® Anlasildig1 {izere saray
biirokrasisi ile dahili ve harici meseleler s6z konusu oldugunda imparator VI. Leon
doneminin yol haritas1 biiylik oranda Stylianos Zaoutzes ve Samonas’in etkisi ile
¢izilmistir. Bu iki memur, her ne kadar bir asamadan sonra gii¢ zchirlenmesi veya
konumunu kaybetme korkusu ile imparatora ve ailesine kars1 bazi faaliyetlerde bulunmusg
olsalar da VI. Leon’un talep ettigi sekilde Makedonya Hanedani’nin siyasi mesruiyetinin
saglanmas1 meselesi i¢in de himaye ettikleri isimler araciligiryla ustaca calismigslardir.
Tezin ilerleyen boliimlerinde Zaoutzes ve Samonas’in bu konudaki ¢abalarina genisge yer

verilecektir.

VI. Leon devri i¢ politikay1 etkileyen bu iki biirokratik dénemde, imparator ilk
olarak aristokratlar meselesiyle ilgilemistir. Zira hanedan degisimi -bu degisimin kanl
olmasindan 6tiirii- orduda ve aristokraside heniiz tam anlamiyla sindirilebilmis degildi.
Dolayisiyla sivil yahut askeri gii¢ odaklarindan gelebilecek herhangi bir darbe tehlikesi
hala canliydi. Bu noktada 6ne ¢ikan ve hanedana muhalefet eden Phokas ve Doukas
aileleri bahsedilen bu tehlikeli olasiliklar1 gergekten de viicuda getirmek niyetindeydi.!”
VI. Leon, saltanatinin ilk yillarinda bu aile mensuplariyla direkt bir ¢atismaya girmekten
ziyade onlarin giiclerini kisitlama yoluna gitmistir. Bu amagcla biirokraside is goren
aristokrat kokenli kimselerin bir kismini azletmis; yerlerine kendisine bagli hadimlar
gorevlendirmistir.}’! Nitekim bu sessiz doniisiim bilhassa Doukas ailesinin dikkatini
¢ekmis ve ayni zamanda bir general olan Andronikos Doukas, 906’da Araplara karsi
hazirlanilan bir deniz seferi esnasinda imparator tarafindan gorevlendirilmis kimselerin

kendisini 6ldirmeye yeltendigini diisiinerek isyana kalkismistir. Ancak bu isyan basarisiz

olmus ve Andronikos, ailesiyle birlikte 908’de Bagdat’a siginmistir.1’2 Aristokraside

169 Symeon Magistri et Logothetae Chronicon, s. 292-293/60-61; The Chronicle of the Logothete, s. 217-
218/60-61.

170 j¢lerinden imparatorluk makamina erisen kimselerin de bulundugu bu iki aile icin bk. “Doukas”, The
Oxford Dictionary of Byzantium I, s. 655-656; D. Polemis, The Doukai: A Contibution to Byzantine
Prosopography, London: The Athlone Press, 1968; “Phokas”, The Oxford Dictionary of Byzantium 1ll, s.;
J-C. Cheynet, The Byzantine Aristocracy and It’s Military Functions, London: Routledge, 2006, s. 281-322.
1" Treadgold, A History of Byzantine State, s. 468; Tougher, The Reign of Leo VI, s. 202-204.

172 Tougher, The Reign of Leo VI, s. 208-210; Polemis, The Doukai: s.187.
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giiclii Doukas ailesinin 6nemli bir kolunun bu sekilde parcalanmasi zamanla diger
ailelerin hanedana yakinlasmasini saglamistir. Aristokrasinin yavas¢a hanedanin saflarina
katilmasi ve bu yolla hanedanin mesruiyetini tanimaya baslamalar1 VI. Leon dénemi i¢in
onemli bir zaferdir. Lakin askeri sinifin hanedana giivenle yakinlasmasi tam anlamiyla

VII. Konstantinos doneminde gerceklesecektir.

Imparatorun i¢ politikada ugrastig1 bir diger mesele ise kilise-devlet iliskileridir. Evlendigi
iki esinden ve metresinden erkek evladi olmayan imparator, hanedanin gelecegini
diistinerek metresi Zoe Karbonopsina ile 901 yilindan o6nce dorduncl evliligini
yapmistir.}”® Dénemin Konstantinopolis Patrigi I. Nikholas Mystikos (901-907/ 912/925)
kanonlarda tetragamia ad1 verilen bu dordunci evliligin Hristiyanlar i¢in yasal olmadigini
vurgulayarak imparatora agik bir muhalefet sergilemistir. Zira bu durum yani imparatorun
gerekmedikge birden fazla evlilik yapmasi bazi kanonlarla yasaklanmustir.t’* imparatorun
ilk ti¢ evliligi, hanedana yakin patriklerin vasitasiyla hos goriilmiis ancak dordiincii evliligi
kilise hiyerarsisinde tartismalara sebebiyet vermistir. Hatta patrik, imparatorun Aya Sofya
Kilisesi’ne girisini dahi yasaklamistir.)”® Ancak Patrik 1. Nikholas’m buradaki
mubhalefetini daha biitlinciil bir pencereden okumak gereklidir. Kilise hiyerarsisinde dogan
ve patriklik makamindan kaynaklanan bu tartisma Andronikos Doukas’in isyam ile
kronolojik olarak ortiismektedir. Bu sebeple Karlin-Hayter ve Jenkins gibi uzmanlar, 1.
Nikholas ile Andronikos’un hanedana karsi anlagmis olabileceginden ve ellerindeki
kuvvetle aileye kars1 biitiinciil bir isyana kalkistiklarindan siiphelenmektedir.*’® Ancak bu
stiphe, kaynaklardaki yetersiz verilerden dolay:1 kanitlanamayacak bir olgudur. Kilise ile

sarayin karsi karsiya geldigi bu tartisma neticesinde imparator, kilise hiyerarsisindeki bazi

173 Vita Euthymii, s. 108; Chronicon, s. 222-224.

174 R, J. H. Jenkins, “Three Documents Concerning the Tetragamy”, Studies on the Byzantine History of
the 9th and 10th Centuries, ed. D. Obolensky, London: Variorum, 1970, s. 231-241; J. L. Boojamra, “The
Eastern Schism of 907 and the Affair of the Tetragamia”, JEH, 25 (1974), s. 113-133; P. Karlin-Hayter, “La
derniere volonté de Léon VI au sujet de la Tetragamie”, BZ, 56 (1963), s. 46-52.

175 Jenkins, “Three Documents Concerning the Tetragamy”, s. 235.

176 Bk. dn. 101.
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kimselerle anlasarak patrigi 907°de azletmeyi basarmistir.!”’ Imparator boylece kilise

hiyerarsisinde hanedana kars1 dogabilecek herhangi bir isyani da tamamen engellemistir.

I¢ politikada yasanan tiim bu miicadelelerin yani sira imparator gesitli nizami reformlar
da gergeklesmistir. I. Basileios doneminde baslanan codex reformlar1 VI. Leon zamaninda
tamamlanmis ve Basilika adiyla kanonlastirilmistir.!”® Bu kanonlar biitiinii, Codex
Theodosianus’tan sonra kaleme alimmig en biylik kanun koleksiyonu olarak
gorulmektedir.”® Bu kanon koleksiyonu haricinde imparator, 113 maddeden olusan bir
Novellae de yayimlamistir.® Séz konusu novella’larda eski bir takim kanon maddeleri
doneme uygun olarak reforme edilmis yahut tamamen kaldirilmistir.?8t VI. Leon’un ig
politikasina dair ¢esitli kisa verilerin sunuldugu bu girisin ardindan simdi de dis

politikadaki faaliyetlere ve dinamiklere goz atmak gerekmektedir.

4.3. V1. Leon Donemi Dis Politika: Dinamikler ve Micadeleler

VI. Leon donemi dis politikasinda iki 6nemli faktor 6ne ¢ikar: Bulgarlar ve Miisliiman
Araplar. Yukarida da bahsolundugu iizere Zaoutzes’in Bulgarlarla yaptig1 ticarette
usulstizliklerin meydana gelmesi Bizans- Bulgar iliskilerinde birtakim 6nemli
gerginliklere sebebiyet vermistir. Zaoutzes, niifuzunu kullanarak Konstantinopolis’ten
gelen liks mallar1 Bulgar iilkesinde ziyade Saloniki’ye (Selanik) gondermis ve kendi
cevresini de gilimriik memuru olarak atamistir. Dahasi Zaoutzes, Bulgar tiiccarlardan
fazlaca vergi ve riigvet almaya baslamistir. Bulgar basileopatoru Symeon, bu
usulsiizliikleri her ne kadar imparatora ¢esitli vasitalarla anlatmaya ¢aligsa da imparator
Zaoutzes’in etkisiyle durumun vehametini kavrayamamistir. Nihayetinde Bulgarlar,

imparatorluga kars1 silahli bir miicadeleye girismistir. VI. Leon, bu durumdan haberdar

177 Vita Euthymii, s.120-124.

178 Basilika, ed. G. Heimbach vd., Lepzig: J. A. Barth, 1833.

179 7. Chitwood, Byzantine Legal Culture and the Roman Legal Tradition 867-1056, Cambridge: CUP,
2017, s. 16-20; C. Sherman, “The Basilika: a Ninth Century Roman Law Code Which Became the First
Civil Code of Modern Law a Thousand Years Later”, University of Pennsylvania Law Review and American
Law Register, 66 (1918), s. 363-367.

180 Novellae, ed. ed. G. Heimbach vd., Lepzig: Weigel & Co., 1857.

181 T, Antonopoulou, “Emperor Leo VI and the First Byzantine Humanism: On the Quest for Renovation
and Cultural Synthesis”, TM, 2/2 (2017), s. 187-233.
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edilince orduya Makedonya’ya dogru hareket emrini vermistir. Ancak Bizans ordusu
894°’te gerceklesen bu miicadelen sarsict bir maglubiyetle ayrilmistir. Bunun Uzerine
imparator, askeri bir rovanstan ziyade Bulgarlara karst yogun diplomatik temaslarda
bulunmay1 tercih etmistir. 895°te senator Niketas Skleros’u Bulgarlarin kuzeyine
yerlesmis olan Macar kabilelerine el¢i olarak gonderen imparator, bu kabileleri Bulgarlara
kars1 kigkirtip techizatlandirmistir. VI. Leon ayni zamanda Bizans donanmasini da
harekete gecirerek onlardan Bulgarlar1 deyim yerindeyse oyalamalarini istemistir. Zira
Bulgarlar, denizde Bizans ile miicadele halindeyken Macarlar beklenmedik bir anda
kuzeyden Bulgar topraklarina girecek ve boylece Bulgarlar etkisiz hale getirilecektir.
Nitekim planlanan bu durum gerceklesmis ve VI. Leon, Bulgarlar karsisinda dolayli ve
diplomas1 kaynakli bir basariya sahip olmustur. 82 Zira imparator da kaleme aldig
Taktika’sinda diplomasinin ne denli 6nemli oldugunu ve bazen bir savastan daha ¢ok
kazanim sagladigimi vurgulamistir.}8® Bulgar meselesi simdilik kontrol altina alinmus gibi
dursa da hanedanin bir diger iiyesi olan II. Basileios donemine kadar imparatorlugun bati

sinirlarinda 6nemli 6lgiide tehdit ve tehlikeler yaratmastir.

VI. Leon devri dis politikasinin bir diger bilesenini de Miisliman Araplarla iliskiler
olusturmaktadir. Bizans’in Bulgarlar karsisinda aldig1 yenilginin haberi duyulunca Abbasi
Halifesi Muktefi (902-908), 904’te Tripoli’ye bir donanma kuvveti géndermistir. Eski bir
Hristiyan olan Attaleia’li Leon’un kumandanlik ettigi bu kuvvetin Tripoli’ye yaklastig
haberi imparatora verilmis ve o da hizli bir hazirligin ardindan Bizans donanmasini
harekete gec¢irmistir. Ancak tipki Bulgarlarla siiren miicadelede oldugu gibi

imparatorlugun donanmasi1 Miisliimanlarm karsisinda biiyiik bir hezimete ugramistir.'8*

182 Bu miicadelelerden bahsederken VI. Leon’un hichir zaman ordusunun basinda herhangi bir savasa
katilmadigini belirtmek gerekir. Bu duruma dair dair detayh bir inceleme tezin Ugiincii Béliimii 'nde yer
alan Taktika basiigr altinda bulunmaktadir. Bu anlatilar i¢in bk. Synopsis, s. 170; Chronicon, s. 224-228.
Ayrica bk. B. Todorov, “The Value of Empire: Tenth Century Bulgaria between Magyars, Pechenegs and
Byzantium, Journal of Medieval History, 30 (2010), s. 1-15;J. Howard-Johnston, “Byzantium, Bulgaria and
the Peoples of Ukraine in the 890s”, Materialypo Arkheologii, Istorii i Etnograffi Tavrii, 7 (2000), s. 342-
356.

183 Taktika XI, s. 204-205.

184 By anlatilar icin bk. Synopsis, s. 177-178; Chronicon, s. 225. Ayrica bk. A. A. Vasiliev, Byzance et les
Arabes, Tome II: Les relations politiques de Byzance et des Arabes a I'époque de la dynastie macédonienne
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Hemen ardindan Attaleia’li Leon, ayn1 yil Saloniki’ye kadar ilerlemis ve bolgeyi kisa
siireligine de olsa zapt etmistir.'®® Tripoli’nin ardindan Saloniki rotas: diisiiniildiigiinde
ise goz Oniine alindiginda halifenin kuvvetlerinin hedefinin Konstantinopolis oldugu
diisinmek zor degildir. VI. Leon, Tripoli’deki yenilgi ve Saloniki’nin diislsi
hadiselerinde ~Miisliimanlarin  genel karakteristiginden ve Islam ordularinin
stratejilerinden edindigi fikri kazanimlari son derece Onemsemistir. Zira imparator,
Taktika’sinda Islam’daki cihat anlayisina benzer bir anlayisin Bizans ordusuna ne dlgiide
adapte edilebilecegini diistinmiis ve 0 donemde teoride kalan bu diisiincenin tatbikine de
birka¢ on yil sonra imparator 1l. Nikephoros Phokas (963-969) déneminde tesebbiis

edilebilmisgtir. 18

Sarayin ve ordunun kolektif belleginde travmalara sebebiyet veren bu miicadelelerin
haricinde imparatorluk, doguda diplomatik birtakim faaliyetlerde de bulunmustur.
Imparator, dogu smirin1 kuvvetlendirmek i¢in Mesopotamia Thema’sin1 kurmustur. '8’
Arsanias Nehri (giin. Murat Nehri) ile Tzimiskes (Cemisgezek) arasinda bulunan bu bolge
onceleri Ermeni soylular1 tarafindan bir Bizans vassali olarak idare edilmekteydi.!®®
Ancak Abbasi sinirinda yer almasi sebebiyle bolgede nitel ve kalici bir siivari birligine ve
gliclii bir idari mekanizmaya duyulan ihtiya¢ sebebiyle VI. Leon, bu cografyay1 en gec
911°de bir thema diizeninde nizama kavusturmak istemistir.'®® Bunun haricinde doguda

Ermeni Bagratuni Kralli§1 da bu donemde Bizans’in iistiinliigiinii kabul etmistir. Kral 1.

Simbad’in (890-914) Bizans’a kars1 Abbasilerle ittifaklara girismesi ve bu ittifaka Iberia

(les empereurs Basile I, Léon le Sage et Constantin VII Porphyrogénete) 867-959 (253-348). Premiére
partie: Les relations politiques de Byzance et des Arabes a I'époque de la dynastie macédonienne. Premiére
période, de 867 a 959, ed. H. Grégorie ve M. Canard, Bruxelles: CBHB, 1968, s. 163-179.

185 Saloniki’nin Miisliimanlar tarafindan kusatilmasma dair bk. Ioannes Kaminites, The Capture of
Thessaloniki, ed. ve ¢cev. D. Frendo ve A.Fotiou, Perth: AABS, 2000.

186 Bk. Taktika, 18:24, s. 446-447

187 Konstantinos Porphyrogennetos, De Administrando Imperio, ed. ve Ing. ¢ev. G Moravcsik ve R. J. H.
Jenkins, Washington: DORLC, 2009, s. 238-239. Ayrica bk. C. Giines, Bizans Anadolu’sunda Askeri ve
Idari Bir Sistem: Thema Sistemi, Ankara: TTK Yaynlari, 2021, s. 319-326; G. Theotokis, Byzantine
Military Tactics in Syria and Mesopotamia in the 10th Century: A Comperative Study, Edinburg: Edinburg
University Press, 2018, s. 192-219.

188 N. Oikonomides, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siécles, Paris: Editions du Centre
national de la recherche sceintifique, 1972, s. 349. Giines, Thema, s. 319; Theotokis, Military, s. 201, 259.
189 Giines, Thema, s. 321-322; N. Oikonomides, Les listes, s. 349.
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Bagratuni Prensligi ile Vaspurakan Artzruni Prensligini dahil etmeye calismasi!® VI.
Leon’un bu kralliga yogunlagsmasina sebep olmustur. Zira doguda dogabilecek bir
Bagratuni-Abbasi askeri ittifaki Bizans’in doguda planladigi idari ve askeri mekanizmaya
kars1 6nemli bir tehdit olabilirdi. Imparator, bdlgedeki miittefiklerinin yaptig1 cagn ile
harekete gecti ve bolgeye bir askeri sefer diizenledi. 1. Simbat’in maglubiyeti ve
imparatorlugun iistiinliiglinii tanimasiyla sonug¢lanan bu seferin doruk noktast V1. Leon’un
Taktika’da kaydettigine gore Theodosiopolis’in (gun. Erzurum) tekrardan Bizans

sinirlarna dahil edilisi olmustur. %!

Tezin bu béliminde, VI. Leon’un 889-912 yillar1 arasinda i¢ ve dis politikadaki
faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin imparatorlugun belleginde biraktigi izdiistimlere yer
verilmistir. Bu boliimiin ana amaci tezin merkezinde yer alan VI. Leon’un eserlerini
incelemeden evvel okuyucuya bir giris sunmak ve imparatorun bu eserlerde yaratmak
istedigi “ideal imparatorluk” algisim1 pratikte ne Olglide gergeklestirebildigini gozler

onlne sermektir.

190 Bk. P. Karlin-Hayter, “When Military Affairs were in Leo’s Hands: A Note on Byzantine Foreign Policy
(886-912), Traditio, 23 (1967), s. 15-40 (bilhassa bk. s. 30-32).
191 Taktika, s. 488-489.
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UCUNCU BOLUM

VI. LEON’UN ESERLERINDE iDEAL BiR IMPARATORLUK OLARAK
BiZANS

Imparator VI. Leon, seleflerinin aksine genis bir entelektiiel birikimle pek ¢ok eser kaleme
almistir. Bugiin bu eserlerin tamamen imparatorun kaleminden ¢ikip ¢ikmadigi tartismasi
bir yana (zira s6z konusu tartismalara bu boliimde siklikla yer verilmistir) atfedilen “bilge
(copo6g)” unvani onun caglar boyu Bizans entelektiielleri arasinda ne Olglide deger
gordiigliniin en 6nemli kanitt olmustur. V1. Leon’a atfedilen Taktika (askeri el kitabr),

Homiliae (Vaazlar) ve Oracula (Kehanetler Kitabi) adli eserler biitiiniiyle onun ideal
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imparatorluk, ideal imparator ve ideal imanl1 halk algisin1 tamamiyla yansitmaktadir. Ona
gore bu ii¢ idea, Mesih’i bekleyen Yerylizii Krallig1’n1 Mesih’in gelisinden 6nce viicuda
getirecek bir yontemdir. Bu sebeple ilgili eserlerin alt metinlerinde surekli bu ¢ idea
tizerinden ¢esitli veriler sunulmustur. Bu boliimde bahsolunan eserler tiirlerine gore
ayrilarak incelenmis ve her bir eserin alt metninde yer alan Bizans Imparatorlugu’nu ideal

bir Hristiyan imparatorluguna doniistiirecek alegorik formiiller ortaya ¢ikartilmigtir

1. Taktika
1.1. Bizans Askeri Yazinina iliskin Temel Bilgiler

Bizans askeri literatiirii, Antik Yunan ve Roma Imparatorlugu askeri yazininin farkl alt-
tiirlerinde kaleme alinmis eserlerden olusan zengin bir mirasin tiriiniidiir. Bu askeri yazin,
savas diizeninin, manevralarin ve gesitli stratejilerin konu edildigi taktikalardan; komuta
kademesine dair g¢esitli ilkelerin sunuldugu strategikalardan; mustahkem kaleleri
savunmaya yahut bu kalelere yapilacak saldirilara dair pek c¢ok verinin yer aldig

poliorketikalardan ve donanma savaslaria dair bilgiler veren naumakhikalardan'®2

olusan
calismalarin biitiinlinii ifade eder. Bizans askeri literaturii Gizerinde incelemelerde bulunan
arastirmacilar, Aeneas Tacticus tarafindan MO. IV. yiizyilin ortalarinda kaleme alinan
Iepl t00 wds ypn molioprovuévovg aviéyerv (Kusatma Altinda Nasil Hayatta Kalinir)
bashikli eseri!®, igerik bakimindan ilkel bir askeri strateji el kitabi olarak
degerlendirmekte ve s6z konusu mirasi bu eser lizerine temellendirmektedirler. Bu eseri

ise taarruz ve kusatma tecghizatlar1 iizerine 6nemli verilen sunan Atheaneus’un [/epi

wnyovnuérov  (Makinalar  Uzerine) isimli eseri ve Damascuslu Apollodorus’un

192 Bizans askeri literatiiriine dair daha kapsamli veriler i¢in bk. A. Dain, “Les Stratégistes byzantins”,
Travaux et Mémoires Il (1967), s. 317-397; H. Hunger, Die Hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, 2 Cilt, Munchen: Beck’sche Verlags Buchhandlung, 1978 (bilhassa bk. C.2, s. 321-340); J.
Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World (656-1204), London: Routledge, 1999. C.
Whately, “The Genre and Purpose of Military Manuals in Late Antiugity”, Shifting Genres in Late Antiquity,
ed. G. Greatrex ve H. Elton, Farnham: Ashgate, 2015, 5.249-262.

193 Aeneas Tacticus, ed. ve ¢ev. lllionis Greek Club and Loeb Classical Library, Cambridge: Harvard
University Press, 1928.
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moliopxnmuév (Poliorketikon)’u izler. % Onosandros’un miladi ilk yiizyilda kaleme
aldig1 Zrparnyixog (Strategikos) adli eseri ve Aelian Tacticus’un MS. Il. yazdig1 Taktika
olarak adlandirilan Ilepi Lmpatnyikadv Talewv Elinvikadv (Yunanlarin Taktik Diizeni
Uzerine) ¢alismasi ise antik donemde askeri yazinin gidisatin1 tamamen degistirerek bu
yazimin didaktik-pratik bir ¢izgide ilerlemesini saglamistir.®® Bu bakimdan her iki
calisma da Orta Bizans donemi askeri literatirinu etkileyen en onemli eserlerden
sayllmaktadir. Burada 6nde gelen ¢alismalarinin kisaca sunuldugu bu zengin mirasin en
erken ve etkili degerlendirilmesi ise Imparator Maurikios (539-602) tarafindan kaleme
alman Xmparnyicév (Strategikon)’da gozlemlenmektedir.’®® Bu eser, imparatorlugun
deneyimledigi cagdas askeri tekniklerin antik donemdeki askeri yazinin temel basliklart
ile birlestirilecek agiklanmas1 bakimindan son derece énemlidir. Ilerleyen yiizyillarda ise
imparator VI. Leon’un (886-912) kaleme aldig1 t@v év moAéuois toxtik@v obdviouog
mopédoois (Savas Taktiklerine Dair Kisa Talimatlar)*®" adli metin ise Orta dénem Bizans
askeri yaziinin zirvesi olarak tanimlanacaktir. Bu noktada, askeri yazinin tarihine dair
daha fazla kronolojik veriler siralamak yerine Bizansli yazarlarin s6z konusu mirasi ve
kendi ¢alismalarini nasil degerlendirdiklerine dair veriler sunmak daha yararli olacaktir.
Bu bakimdan iki dnemli soruya deginmek gerekir: i. Bizansli yazarlar s6z konusu mirast
nasil degerlendirdiler? ii. Bizansli yazarlar askeri literatiire katki saglarken neyi

amaclamaktaydilar?

Bizansli yazarlar, erken donemde askeri literatiire katkilar saglarken yukarida bahsolunan
alt-tiirlere ve bu smiflandirmalara ¢ogunlukla bagli kalmislardir. Ancak orta donem
Bizans askeri literatlirii g6z Oniine alindiginda bazi1 degisimlerin yasandigi

gozlemlenmektedir. Yazarlar, bu donemden itibaren askeri el kitaplarin1 genelde taktika

194 Athenaeus Mechanicus, On Machine, ed. ve ¢ev. D. Whitehead, P. H. Blyth, Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 2004; Apollodorus Mechanicus, Poliorketika, ed. ve ¢ev. D. Whitehead, Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 2010.

19 Onosander, ed. ve gev. Illionis Greek Club and Loeb Classical Library, Cambridge: Harvard University
Press, 1928; Tactics of Aelian, ed. ve ¢ev. V. Dillon, London: Cox and Bayles, 1814.

19 Maurice’s Strategikon, ed. ve ¢ev. D. T. Thomas, Philadelphia: University of Philadelphia, 1984.

197 Taktika, Patrologia Graeca, CV1I (Leo Imperator, Cognomine Sapiens), ed. J. P. Migne, Paris: Cavellera,
1863; Ing. cev. igin bk. The Taktika of Leo VI, ed. ve ¢ev. G. T. Dennis, Cambridge: Harvard University
Press, 2010.
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veya strategika seklinde basliklandirarak okuyucuya sunmus ve modern arastirmacilar da
uzun vadede Bizans askeri literatiiriinii yukarida bahsolunan diger alt-tlrleri de
kapsayacak sekilde sadece bu iki baslikla smiflandirmiglardir. Bu bahis Bizans askeri
literatiiriine dair ¢calismalarda en énemli sorunlardan biridir. Oyle ki bu iki bashgin kat1 ve
tutarl1 kategorizasyonu konusunda arastirmacilar, herhangi bir fikir birligine
varamamiglardir. Bazi uzmanlar da s6z konusu eserlerin tarihi siirecte interpolasyona
maruz kalmis olabilece§ini gbz dniinde bulundurarak, kati bir siniflandirmanin sakincali
oldugunu vurgulamaktadirlar.'®® Nihayetinde bireysel yazilan yahut toplu kodekslerde yer
alan taktika ve strategikalarin edebi tiir olarak sinirlarinin son derece saydam oldugunu
ve ele aldiklar1 askeri meseleler konusunda net bir kategorizasyonun séz konusu
olmadigin1 gbéz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Nitekim tezin bu bdliimiiniin
merkezinde yer alan VI. Leon’un eseri, sadece Taktika olarak adlandirilmasina ragmen,
icerik bakimindan yukarida bahsettigimiz alt-tlrlerin hemen hepsinden onemli izler

tagimaktadir.

Onceki satirlarda belirtildigi gibi Bizans askeri literatiirii incelemelerinde bir diger dnemli
soru ise ilgili metinlerin kime hitap ettii ve yazilis amacidir. Bu konuda bir kisim
aragtirmacilar, askeri el kitab1 yazarlarinin Onemli bir kisminin hicbir askeri
deneyimlerinin olmadigim1 vurgulayarak yararliliklar1 konusunda bu eserlere siipheyle
yaklasmaktadirlar. Ote yandan diger uzmanlar da bu eserlerin fikir adamlari tarafindan
kaleme alindiklarini ve ¢agdas askeri kosullar goz Oniine alinarak ilgili eserlerde sunulan
bilgilerin sagladiklar1 yararlarin dénem itibariyle uygulanabilirligi ile dogru orantili
oldugunu savunmaktadirlar. S6z konusu tartismada ilk tezin destekgileri sayabilecegimiz
C. M. Gilliver ve E. McGeer, Aelianus’un Strategikon’u ve Nikephoros Ouranos’un
Taktika’s1 basta olmak iizere inceledikleri askeri el kitaplarinin ¢ogunlukla Bizans

aristokrasisinde yetisen ve askeri deneyimi olmayan entelektiieller tarafindan kaleme

1% p, Range, “Introduction”, Greek Taktika: Ancient Military Writing and It’s Heritage: Proceedings of the
International Conference on Greek Taktika held at the University of Torun, 7-11 April 2005, Gdansk:
Foundation for the Development of the University of Gdansk, 2017, s. 9-64; A. Chen, Crafting the Ideal
Christian General in Leo VI the Wise’s Taktika, (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), Central European
University, Department of Late Antique, Medieval and Early Modern Studies, Budapest 2017, s.14-16.

57



alindiklarini; dolayisiyla bu ¢aligmalarin komuta kademesine yahut orduya herhangi bir
katk1 saglamaktan ¢ok ideolojik yonlendirmelere sahip kisa bilgilendirici metinler olarak
degerlendirmislerdir. Bu uzmanlara gére s6z konusu metinlerin okuyucusu savasa katilan
askerler yahut komuta kademesi degil sadece savas diizeni hakkinda bilgi almak isteyen
merakli okuyuculardir. Bu sebeple so6z konusu eserler, pratik bilgi sunmaktan ziyade
teorik bilgileri ilgili okuyucuya yiiksek s6z sanatlartyla sunmay1 amag edinmislerdir. 1%
Diger yandan, yukarida bahsolunan ikinci tezin savunuculari arasinda bulunan G. Dagron
ve P. Range ise Imparator Maurikios’un Strategikon’u ve Onosandros’un Strategikos’u
basta olmak iizere inceledikleri eserlerin yazildiklar1 tarihi ve bu donemdeki savas
sartlarim1 g6z Oniinde bulundurarak ilgili el kitaplarinin pratik kaygilarla kaleme
alindigini; ancak techizatin zamanla gelismesi ve farklilasmasiyla birlikte fayda saglayan
bu bilgilerin bir kisminin gecersiz olabilecegini diisiinmektedirler. P. Range’e gore bu
durum, bazi arastirmacilar1 yaniltmis ve onlarin, sdz konusu eserlerin edebi gabayla
meraklt okuyucuya kisa teorik bilgiler veren calismalar olarak degerlendirmelerine
sebebiyet vermistir.’’ Aslinda tipki bu metinlerin smiflandirilmalar1 sorunu gibi, bu
probleme de kati olmayan bir perspektiften bakmakta yarar vardir. Zira s6z konusu
metinlerin yazilis amaclari biitlinciil bir sekilde goz oniine alindiginda yukarida verilen
her iki tezin desteklenebilir ve ¢iiriitiilebilir taraflar1 oldugu kolaylikla gézlemlenebilir.
Zira, E. McGeer’in savundugu sekilde bu eserlerin salt teorik-edebi metinler oldugu son
derece yanlis bir ¢ikarimdir. Oyle ki, Polybius, Historiai eserinde bu el kitaplarinin
generalleri egitmek ve yonlendirmek sebebiyle kaleme alindigini belirtmistir.? Aym
sekilde Nikephoros Ouranos’un Taktika’sinda yer alan general karakterleri (VII. Kitap)

ve diger uluslarin savas taktikleri (XI. Kitap) son derece yonlendirici ve yiiksek soz

199 C. M. Gilliver, The Roman Art of War: Theory and Practice. A Study of the Roman Military Writers,
Doktora Tezi, University College, Institute of Archaeology, London 1993, s. 11-18. flgili tez 2001 de kitap
olarak basilmigtir bk. The Roman Art of War, Gloucestershire: The History Press, 2001; E. McGeer,
“Military Texts”, The Oxford Handbook of Byzantine Studies, ed. E. Jeffrey vd., Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 907-914 (bilhassa bk. s. 907).

200 De Velitatione: Le Traité sur la Guérilla de I’empereur Nicephore Phokas (963-969), ed. ve cev. G.
Dagron, H. Mihaescu, Paris: Editions du CNRS, 1986, s. 139-141; P. Rance, “Fulcum: The Late Roman and
Byzantine Testudo”, Greek, Roman and Byzantine Studies, 44/3 (2004), s. 265-326.

201 Polybius, Historiai, 9.8.1.
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sanatlarindan uzak bir iislupla kaleme alinmustir.?°2 Bunun yan1 sira Ouranos’un eserinde
Gilliver ve McGeer’in tezini destekleyecek sekilde pratik herhangi bir yonlendirmeye yer
verilmeyen vecizler ve deyimlerden olusan birkag béliim de bulunmaktadir. Ote yandan
ikinci tez ele alindiginda, el kitaplar1 yazarlarinin retorik iistad1 yahut filozof olduklari
varsayildiginda, bu kimselerin salt savas stratejisi, manevralar ve techizat diizenegi gibi
konularda tam ve kat1 bir bilgi akis1 saglamalarini beklemek de dogru olmamakla birlikte
eserlerin gergekten de pratik veri sunmasi da yadsinamamaktadir. O halde, daha genis ve
biitiinciil bir pencereden bakildiginda Bizans askeri ¢l kitaplarinin amaglarina dair bazi
ana bagsliklar ¢ikartilabilir: i. Betimsel ve teorik bilgiler vermek. ii. Yeni yetisen askerlerin
egitimine yardimci olmak. iii. Sivilleri askeri hiyerarsi ve stratejiler konusunda

bilgilendirmek.

Bizans askeri yazinina ve mirasina dair genel verilerin sunuldugu giris mahiyetindeki bu
boliimiin ardindan asagida, tezin ilgili boliimiiniin merkezinde yer alan VI. Leon’un

Taktika’sina dair detayl bilgiler verilecektir.

1.2. VI. Leon’un Taktika’s1

VI. Leon’un Taktika’s1i, imparatorun en bilinen ve bir o kadar da sasirtan eserlerinin
basinda gelmektedir. Zira imparator, hiikiim siiresi boyunca orduyla sefere ¢ikmamasina
ragmen X. ylizyilin baslarinda bdylesi bir ¢alismayr kaleme almistir. Generallere ve
komuta kademesindeki kimselere rehberlik etmesi amaglanan bu ¢alisma, daha onceki
askeri pratiklere cagdas sartlarla yaklasan iyi bir hatirlatict olmasinin yani sira Makedonya
Hanedan1’nin sembolizmine pek énem verdigi imparatorluk otoritesinin ve giiciiniin bir

beyani olarak da degerlendirilmektedir.

Tam adi t@v év moAéuois toxtik@dv adviouog mopddoois (Savas Taktiklerine Dair Kisa
Talimatlar) olan Taktika ¢alismasi 6nsoz, yasa/tiiziik adlariyla anilan 20 boliim ve son

sozden olusmaktadir. Onsdz, eserin icerigine dair bazi kisa bilgilerle birlikte yazilis

202 Maurice’s Strategikon, ed. ve ¢ev. T. G. Dennis, Pennsylvania: University of Pennsylvania Press, 1984,
s. 64-78; 127-170.
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amacina da deginmektedir. Aéovrog év Xpiorod avdtorpdtopog 10V év TOIEUOLS TOKTIKDV
aobvropog mopadools (Mesihin Huzurunda Hiikiimdar Leon’un Savasta Uygulanan
Taktiklerinin Ozet Aktarimi) Ad1 verilen Onsoz savaslara dair genel bir izahatla birlikte
komuta kademesinin, uygulanacak stratejilerin ve savas nizamlarinin genel bir 6zetini
sunmaktadir. Bu noktada 6nsozii takip eden diger boliimlerin isimlerini bagliklar halinde

zikretmek uygun olacaktir:

1. Yasa: Taktikler ve General Uzerine

Bu yasada savas oncesi ordunun techizat ve say1r bakimindan diizenlenmesi,
komuta kademesinin hazirlik asamasina tam dahline dair ¢esitli uyarilara, savas
stratejisinin olusumuna, diisman ordusunun nizamina ve taktiklerine karsi

uygulanabilecek tekniklere yer verilmistir.

2. Yasa: Generallerde Aranan Nitelikler Uzerine

Generallere hitap eden bu yasada, orduyu motive edecek araclar ve generallerde

bulunmasi gereken gesitli karakter unsurlari tasvir edilmistir.

3. Yasa: Plan Yapmamin Gerekliligi Uzerine

Yasanin adindan da anlasilacagl iizere metnin merkezinde savas Oncesi
planlarin uygulanmasi, gézden gecirilmesi ve alternatif pratikler yer

almaktadir.

4. Yasa: Ordu Tiimeni ve Subaylarin Atanmasi Uzerine

Bu yasada ise ordu nizami ve komuta kademesi hiyerarsisi hakkinda bilgiler
verilerek s6z konusu hiyerarsideki ast-list iligkilerinden ve bu hiyerarsideki

gecislerden bahsedilmistir.

5. Yasa: Silahlar Uzerine

Askeri techizatin durumu, lojistigi ve kullanimi hakkinda bilgilere ise bu

yasada yer verilmistir.
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6.

10.

11.

Yasa: Siivarilerin ve Pivadelerin Silahlanmalar: Uzerine

Bu yasada ordu kademesindeki bazi askerlerin zirhlar1 ve silahlar1 dahil olmak

iizere tiim malzemelerinin kullanimi, korunmasi ve bakimina yer verilmistir.

Yasa: Siivarilerin ve Piyadelerin Egitimi Uzerine

Generallerin, siivari ve piyade egitimini planlamasi ve uygulamasina yonelik
veriler sunulan bu yasada, s6z konusu egitimin savas aninda tatbiki ve basari

takibi de yer almigtir.

Yasa: Askeri Cezalar Uzerine

Ilgili yasada, askeri hiyerarsideki herhangi bir kademenin iistiine itaatsizligi
yahut astlarina kars1 adaletsiz yaklasimu, astlarin, generallerin alanlarina izinsiz
girisleri, askerlerin taarruz ya da savunma sirasinda orduya ihanet etmeleri ve
ganimet paylasimindaki agcgozliiliik gibi sebeplerle kanun geregi verilen cezalar

siralanmustir.

Yasa: Ordunun Yiirtiviisti Hakkinda

Bu yasada ordunun nizami yiirliylisii ve diisman askerlerine karsi verilen

psikolojik miicadele dahil edilmistir.

Yasa: Katar [Askeri Techizatlarin Lojistigi] Uzerine

Ordu hiyerarsisindeki farklt kademelerin techizatlarinin ve iagelerinin
lojistigine dair bilgiler veren bu yasada ayn1 zamanda 6nemli topografik veriler

de sunulmustur.

Yasa: Karargah Uzerine

Askeri yerleskeler hakkinda genel bilgiler verilen bu yasada ise savas dncesi
kurulan askeri kamplarin diizenine ve diisman ordusuna kars1 etkili yerlesime

dair bilgiler siralanmustir.
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12.

13.

14.

15.

16.

Yasa: Savasa Oncesi Hazwrliklar Uzerine

Askeri kampta teghizatlarin kurulumundan ve diziliminden, savas stratejisinin
generaller tarafindan gozden gegirilmesinden, kusatma, taarruz yahut
savunmaya yonelik uygulamalarin goriisiilmesinden ve askeri nizama dair son

tetkiklerden bu yasada bahsedilmistir.

Yasa: Savastan Bir Giin Onceki Hazirliklar Uzerine

Bu yasanin merkezinde ise savas 6ncesinde ordunun konumlanmasi, gézlemci
ve/veya casuslarin gorev dagilimlari, ani baskin ihtimaline karsit ¢esitli

onlemlerin alinmasi1 yer almstir.

Yasa: Savas Giinii Uzerine

Askerlerin din gorevlilerinin etrafinda toplanip gilinahlarindan arinma
seremoniler, generallerin izlemesi gereken talimatlar ve askerlerin
motivasyonlarini yiikseltmeleri i¢in Onerilen c¢esitli pratikler bu yasada konu

edilmistir.

Yasa: Sehirlerin Kusatilmas: Uzerine

Bu yasada kusatilacak sehrin surlarina uygun savas techizatlarinin kurulumu,
sehir icerisinde evvelden gonderilmis casuslarin kusatma sirasindaki pratikleri,
sur i¢inin digaridan alabilecegi tiim destegin kesilmesine dair pratiklerden

bahsedilmistir.

Yasa: Savas Sonrasina Dair

Savagtan elde edilen sonuca dair diizenlemelere, basarili olundugu takdirde
komuta kademesine gerekli onurlandirmanin yapilmasina ve ganimet
dagilimina; basarisiz olunursa diisman ordusu tarafindan esir alinan {ist diizey
askerlerin yahut biirokratlarin kurtarilmalarina dair planlarin uygulanmasina ve

esir degisimi ilizerine ¢esitli uygulamalara bu yasada yer verilmistir.
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17.

18.

19.

20.

Eserin boliimleri incelendiginde, VI. Leon’un Taktika yaziminda, Onosandros’un
Strategikos’u ile Imparator Maurikios’un Strategikon’unu model aldig1 goriilebilir. Zira,
iki metnin de yapisal ve kurgusal 6zellikleri ile verilerin siralamasi Taktika’da bir araya
getirilerek yeni bir iislupla kaleme alinmistir.?®® Oyle ki Taktika’da bilhassa askeri
cezalarin yer aldig1 8. Yasa’da Maurikios’un ¢alismasindan direkt alintilara rastlanmakla

birlikte Uslup da pek benzerdir.?®* Aym sekilde, tipki VI. Leon gibi askeri herhangi bir

Yasa: Planlanmanus Saldirilar Uzerine

Savas sonras1 doniis yolunda diisman askerlerin yahut yerel bazi kuvvetlerin
ani baskinlar1 ve orduda cikacak herhangi bir i¢ miicadeleye karsi alinacak

onlemler ise bu yasanin merkezinde yer almaktadir.

Yasa: Cesitli Milletlerin ve Romalilarin Savas Nizamina Dair Pratikleri

Uzerine)

Bu yasada, farkli uluslarin karakter tanimlamalari, savas uygulamalari, s6z
konusu uygulamalarin basar1 seviyelerinin degerlendirilmesi, Romalilarin
uygulamalar1 ve bahsolunan milletlerle miicadele s6z konusu oldugunda

uygulanacak stratejiler yer almaktadir.

Yasa: Deniz Savaslar: Uzerine

Imparatorlugun denizlerine dair kisa bilgilere ve deniz savaslarinda cografi

sartlara gore degisen farkli strateji dnerilerine bu yasada yer verilmistir.

Yasa: Cesitli Vecizler Uzerine

200’den fazla vecizin sunuldugu bu yasada, generallere dini-didaktik birtakim
ogretiler lizerinden ¢esitli oneriler sunulmustur. S6z konusu vecizlerin kaynagi

ise ¢ogunlukla Kutsal Kitap’tir.

203 J

Haldon, A Critical Commentary on the Taktika of Leo VI, DORLC, Washington DC: Harvard

University Press, 2014, s.40-43.
204 Misal bk. Strategikon, 1:2, s.12-13teki pek cok veri Taktika 2:2, s. 17°de alintilanmustir.
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sefere katilmamis olan Onosandros’un eserinde yer alan generallerin askerlere
sagladiklar1 motivasyon pratikleri ve bu pratiklerin iletimi meselesi VI. Leon’un
Taktika’sinda da benzer perspektifle yer almaktadir.?%® Bu noktada, ilgili bliimiin basinda
zikredilen ilk soruyu Leon’un Taktika’sina yoneltmek gerekmektedir: VI. Leon, askeri
literatiire dair elde ettigi mirastan ne Olciide yararlanmis ve bu mirasit nasil
degerlendirmistir? Leon’un kaynak olarak aldig1 eserlerden biiyiik dlctide faydalandig: bir
gercektir; ancak bu durum, Leon’un Bizans askeri yazininda yeni bir yap1 kurmadigini
gostermemektedir. Her seyden evvel imparator, yaklagik 300 yildir glincellenmeyen bir
literatiirii diriltmis; dahasi bu yapiy1 olustururken artik donemin sartlarina uymayan savas
ve ordu nizamlari ile techizatlar1 gozden gecirerek generallerine daha cagdas strateji
Onerilerinde bulunmustur. Bunun haricinde, askeri literatiir simiflandirmasi bir kenara
birakilacak olursa, Taktika, speculum principum ya da diger adiyla “prenslerin aynasi”
denilen siyasi yazinin da derin izlerini tasimaktadir. Bilhassa ¢esitli vecizlerin yer aldigi
20. Yasada prenslere, generallere ve hiikiimdarlara motivasyon amacl kaleme alinan
kisimlar eser igerisinde bu tiiriin en agik Orneklerini olusturmaktadir. Bizans’ta ilk
ornegine 4. ylizyilda rastlanilan ve egitim amaci tasiyan bu tiir, prensler i¢in siyasi,
ekonomik, askeri ve biirokratik idareye dair cesitli dnerilen sunmaktadir.?%® D. Angelov’a
gore Bizans yazinindaki speculum principum eserleri tislup bakimindan iki farkli grupta
degerlendirilebilir. 1k grup, Cyreneli Synesios’un De Regnum (Krallik Uzerine)®®" adli
eserinde gozlemlendigi gibi yaziya gecirilmis sdylev niteligindedir. Diger grup ise

Agapetos’un Ekthesis?%®

adli calismasindaki gibi farkli boliimlerden olusan, akrostigler,
cesitli vecizler ve aforizmalar da dahil olmak {izere yiiksek sanatin uygulandig eserlerden

meydana gelmektedir.?®® Angelov’un bu kategorizasyonu takip edilecek olursa, VI.

205 11gili kistm igin bk. Strategikos, 9, 5.324-329"daki veriler de Taktika, 7:1-70. Bunun haricinde Taktika’da
Onosandros’un eserinden de direkt alintilara da rastlanilmaktadir. Misal bk. Strategikon, 11, s. 425-437,;
Taktika, 8., s. 105-145’te direkt olarak alintilanmustir.

206 G, Prinzing, “Byzantine Mirrors for Prince: An Overview”, A Critical Companion to the “Mirrors for
Princes™ Literature, ed. N. L. Perret ve S. Péquignot, Leiden: Brill, 2023, s. 108-135.

207 Synesius, De Regno 22, https://www.livius.org/sources/content/synesius/synesius-on-imperial-rule/
erigim tarihi: (11.10.2022)

208 Agapetos, Ekthesis, ed. P. Migne, Patrologia Graeca, 86:1, Paris: IC, 1865.

209D, Angelov, Imperial Ideology and Political Thought in Byzantium, Cambridge: CUP, 2007, s. 184-186.
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Leon’un Taktika’si, sdylevden ziyade zengin bir {isluba sahip oldugu igin ikinci grup

eserler arasinda sayilabilir.

Taktika’nin yazilis amaci ve hitap ettigi kitleyi anlayabilmek de en az igerigini
¢oziimlemek kadar 6nemlidir. Zira, bu mesele béliimiin girisinde Bizans askeri literat(irt
baglaminda zikredilen bir diger soru ve sorundur. VI. Leon, eserinde ordu ve generallere
yol gdstermek temel amacinin yani sira Islam ordular1 karsisinda Bizans ordusunun
diizeninin yeniden saglanmasi ve bu yeni diizende s6z konusu diismana kars1 basar1 elde
etmenin yollarini aramay1 da hedeflemistir.?% Esere dair elestirel bir ¢alisma kaleme alan
J. Haldon, imparatorun herhangi bir savasa katilmayisini géz éniinde bulundurarak eserin
teknik alt yapidan yoksun oldugunu ve eserde teolojik alt yapiya sahip yOnetim
hesaplarmin kurgulandigini savunmaktadir.?!! Haliyle Haldon, Taktika’nin diger askeri el
kitaplarina nispetle generalleri ve/veya askerleri yonlendirebilme kabiliyetine siipheyle
bakmaktadir. Ote yandan M. Riedel, Islam’m, 7. yiizyildaki hizl1 yiikselisinin ardindan
ideolojinin ve sagladigi motivasyonun 0neminin imparatorlar tarafindan kavrandigini;
dolayisiyla VI. Leon’un, eserde teknik bilgiden ¢ok ideal bir Hristiyan ordu resmetmeye
calistigini vurgulamaktadir.?*2 V1. Leon’un askeri herhangi bir basaris1 olmadig1 gercegini
reddetmemekle birlikte imparatorun, hanedanin gii¢ sembollerine ve bu giice hizmet eden
yazili ¢aligmalara verdigi 6nem diisiintildiiglinde bu eserin yazilis amaci konusunda
Riedel’in tezi Haldon’a nispetle daha olas1 goriinmektedir. Zira VI. Leon’un direkt
aktarilan askeri yonlendirmelerden ziyade Hristiyan etigi ile yogurulmus yogun bir
ideolojinin yuksek bir edebi tislupla askerlere sunulmasinin daha yararli olabilecegini
kesfettigini diisiiniilebilir. Kisacasi eser, teknik bilgilerden yoksun salt edebi kurgudan
ziyade okuyucuya alt metinde aksettirilmeye ¢alisilan “ideal Hristiyan imparatorluk”
ideolojisini bir iriiniidiir. Tam da bu asamada, askeri el kitaplarinin yukarida siralanan
amaclarina bir madde daha eklemek yerinde olacaktir: emperyal ideolojiyi desteklemek

ve ideal imparatorluk algisina hizmet etmek.

210 Taktika, Onsoz, s. 1-11.

211 . Haldon, Critical Commentary, s. 28-30.

212 M. L. Riedel, Leo VI and the Transformation of Byzantine Christian Identity, Cambridge: CUP, 2018, s.
7-8; ayrica bk. s. 33-34, 56-57.
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VI. Leon’un, eserinde ortaya koydugu bir diger 6zgiin nokta ise Makedonya Hanedani’nin
guc sembolizminin dini ve didaktik bir cercevede sunumudur ki bu sunum tezin temel
argiimanlarinin merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu noktayi, farkli bir baghk

altinda detaylica degerlendirmek gerekmektedir.

1.3.. Taktika’da Dini ve Politik-Teolojik Arka Plan

Taktika’da Hristiyan etigi ile doldurulan didaktik ¢ergeveyi ve bu cercevenin kurgusal
motivasyonunu anlamak icin eserde zikredilen iki temel noktaya deginmek gerekir. Bu
noktalardan ilki Bizans Imparatorlugu’nda savas nosyonunun igerigi ve algilanisidir. Zira
Bizans’in savaglara dair kutsal yahut adil/hakli gibi sifatlar tiretmesi 6nemli bir tartisma
konusudur. Ikinci temel nokta ise bu savaslarin yiiriitiiciileri olan generallerin
karakterizasyon tanimlamalar1 ve bu tanimlardaki degisimlerin dogru kavranmasidir.
Cunkl VI. Leon’un eserinde de zikredildigi gibi bir savasin sonucu generalin karakterine
stk sikiya baglidir. Her iki nokta da nihayetinde VI. Leon’un Taktika’da yansitmak
istedigi gii¢ sembolizmine 151k tutmaktadir. S6z konusu noktalar, bu baglik altinda ilgili

eserden yapilan alintilarla detaylica incelenecektir.

1.4.1.Kutsal Savas Anlatis1

Temel motivasyon kaynagi din olan kutsal savas nosyonunun, bazi medeniyetler i¢in
anlasilmaz bir karmasa olarak kalsa da Akdeniz cografyasinin tarihi seyrine bakildiginda
pek cok miicadelenin merkezinde yer aldigi goriilmektedir. S. H. Hashmi, M. P. Penn, S.
Davis ve daha pek ¢ok uzmana gore?'® bu cografyada iki farkli kutsal savas formuna

rastlamlir. Bu formlardan ilki heniiz 7. yiizyillda Islam fetihleriyle yiikselen cihat

213 Just Wars, Holy Wars and Jihads: Christians, Jewish and Muslim Encounters and Exchanges, ed. S. H.
Hashmi, New York: Oxford University Press, “Introduction”, s. 9-13. G. T. Dennis de Hashmi’nin bu
simiflandirmasma katilmaktadir bk. G. T. Dennis, “Defenders of the Christian People: Holy War in
Byzantium”, Byzantine Warfare, ed. J. Haldon, New York: Routledge, 2007, s. 71-79.

66



anlayisidir. Dini buyruklara gore yasamak, kotiiliikkten sakinmak ve nefse karst miicadele
vermek gibi genis bir anlama sahip olan cihat, bir fikih terimi olarak Islam’1 teblig ve

214 {kinci kavram ise

Miisliiman olmayanlarla savagmak baglaminda da kullanilmaktadir.
nispeten gec bir tarih olan 11. yiizyilda kavramsal olusumunu tamamlamis olan Hagh
formudur. Bu form, Tanri’nin istegi dogrultusunda doguda yasayan Hristiyanlar1 islam
hakimiyetinden kurtarma ve Kudiis’ii ele gegirme amaglari dogrultusunda Avrupa’da
zuhur etmistir. Bugilin kutsal savas konusunda siliregelen tartismalarda yukarida
bahsolunan bu iki form temel alinmaktadir. Ancak Bizans Imparatorlugu acisindan kutsal
savag nosyonu ele alindiginda ise yukaridaki net ifadeleri kullanmak oldukga zordur. Zira
Bizans’in savasa kutsiyet atfetme ve bu motivasyonla savaslarda taraf olma meselesi
bugiin hala 6nemli bir historiyografik tartigmadir. Kutsal savasin temel dinamiklerini

detaylica inceleyebilmek i¢in Taktika’daki kutsal savas anlatisini incelemeden evvel s6z

konusu tartigsmalara deginmek yerinde olacaktir.

Bizans’ta kutsal savas algisina yonelik erken tartismalar 19. yiizyilda basglamistir. Fransiz
tarih¢ci ve nimismat G. Schlumberger, Nikephoros Phokas ve loannes Tzimiskes’i
merkeze alan iki ¢aligmasinda bu imparatorlarin askeri faaliyetlerini proto-hagli olarak
tamimlamis ve Bizans’ta kutsal savas algisim Hagli formunda yorumlamistir.?!® 20.
ylzyila gelindiginde bu konudaki tartismalar daha da gesitlenmistir. Hagli seferleri
uzmani Fransiz tarih¢i R. Grousset, Bizans’taki kutsal savas algisini ¢ok daha net bir
sekilde ifade eder. Ona gore Avrupalilarin XI. yiizyilda kesfettikleri bu nosyon,
halihazirda Bizans giinlik yasaminin bir parcasidir.?’® Bu konuya daha ilimli bir
perspektiften bakan Rus asilli Sirp tarih¢i G. Ostrogorsky ise kaleme aldig1 Bizans Devleti

Tarihi adli detayli ¢calismada Schlumberger’in proto-hagl tezini bu kez sadece loannes

214 A, Ozel, “Cihad” DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymevi, 1993, C.7, s. 531-534.

215 G. Schlumberger, Un empereur byzantin au Xe siecle: Nicephore Phokas, Paris: Imprimeurs de I’institut,
1890, s. 175-177; G. Schlumberger, L’épopée byzantine a la fin du dixiéme siecle. Guerre contre les Russes,
les Arabes, les Allemands, les Bulgares, luttes civiles contre les deux Bardas, Paris: Imprimeurs de I’institut
, 1986, s. 82-87.

216 R, Grousset, Histoire des Croisades, C. I, Paris: Plon , 1934, s. 15.
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Tzimiskes zerinden desteklemektedir.?t’ Ancak Schlumberger, Grousset ve
Ostrogorsky’nin ardindan oldukga keskin bir sekilde Bizans’ta kutsal savas nosyununun
bulunmadig tezi ilgili historiyografiye hakim olmaya baslamistir. Fransiz rahip ve Bizans
kilise tarihi uzmani1 V. Laurent, Bizans’ta kutsal savas fikri ile ilgili kaleme aldig1 1946
tarihli makalesinde genis bir kutsal savas tanimi yaparak Bizans savas nosyonunun bu
tanima uymadigint belirtmektedir. Laurent’e gore kutsal savas, heretiklere yahut
imansizlara karsi yapilan ve Tann tarafindan emredilen dini yayma amaci tagiyan bir
olgudur. Ayrica kutsal savas nihayetinde Tanr1 i¢in savasan askerlerin cennetle
miijdelendigi bir miicadele durumudur. Bu sebeple cihat tek kutsal savastir. Zira Islam’mn
erken evrelerinden itibaren bu nosyon formile edilmistir. Ancak Hagli seferleri nispeten
gec donemde gelisen bir fikir oldugundan ve Hristiyanligin temel fikriyatina aslinda ters
diistiigiinden dolayr kutsal savas sayilmamalidir.?!® Laurent’in bu tezi uzun siire
giindemde kalmis ve kutsal savas nosyonu bu kriterlere uygun olarak tanimlanmigtir. Ote
yandan Yunan Bizans uzmanlarit N. Oikonomides ve A. Laiou da ¢aligmalarinda Bizans’ta
var olan savas fikriyatinin kutsal savas ile tanimlanamayacagini; zira kutsal savas igin
verilen kararin ve yapilan c¢agrilarin sekiiler bir otoriteden ziyade dini bir karakter
tarafindan uygulanmasi gerektigini savunmuslardir. Ayn1 zamanda savasan askerlere de
tatmin edici bir cennet ya da gilinahlarin affi vaatleri verilmeli ve askerler bu motivasyonla
miicadele vermelidir.?*® Benzer ancak daha keskin ifadelerle G. T. Dennis ve P. Lemerle
de Bizans’ta higbir donem kutsal savag fikrini var olmadigin1 vurgulamaktadir. Dahasi
Dennis, Bizans’in ne cihadi ne de hagh fikrini pek de anlamadigimi VI. Leon’un

Taktika’sindan??® ve Anna Komnene’nin Aleksias’indan verdigi ¢esitli &rneklerle

217 G, Ostrogorsky, History of the Byzantine State, Ing. cev. J. Hussey, Oxford: Blackwell Publishing, 1956,
5.263; Bu eserin Tirkge cevirisi igin bk. Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. F. Isiltan, Ankara: TTK Yayinlar1, 2011
(7. Bask), s. 275.

218'\/, Laurent, “L’idée de guerre sainte et la tradition byzantine”, Revue Historique du Stud-east Européen,
23 (1946), s. 71-98.

219 N. Oikonomides, “The Concept of Holy War and Two Tenth-Century Byzantine Ivories”, Peace and
War in Byzantium: Essays in Honor George T. Dennis S. J., ed. T. S. Miller ve J. Nesbitt, Washington DC:
Catholic University of America Press, 1995, S. 68; A. Laiou. “On Just War in Byzantium”, to eAAnvikov:
Studies in Honor of Speros Vryonis Jr., ed. S. Langdon vd., New Rochelle: Caratzas, 1993, s. 153-177.

220 Dennis’in Taktika’da kutsal savas nosyonunun yer almadi§ma dair tezi ileriki sayfalarda detaylica
tartisilacaktir.
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savunmaktadir.??!

Bu historiyografik tartisma baglaminda daha yakin donem
incelendiginde benzer goriiglerin hala popiiler oldugu gozlemlenmektedir. Fakat kutsal
savag fikrinin sadece cihat ve hacl formlariyla sinirlandirilmis olmasini1 ve bu kabulii
elestirmekte; dolayisiyla Bizans’in da kendisine 6zgii bir kutsal savag nosyonu olabilecegi
fikrini tartigmaktadirlar. Bir diger Yunan Bizans uzmani A. Kolia-Dermitzaki, 1991 tarihli
calismasinda Bizans’ta kutsal savas olmadigini savunan keskin fikre karsi ¢ikmig ve tipki
cihat ile Hagl fikirlerinin birbirlerinden farkli yanlar1 oldugu gibi Bizans’in da kutsal
savag fikrinin kendine 0Ozgii Ozellikler barindirdigini savunmaktadir. Dermitzaki,
calismasinda pek ¢ok kaynak eserden ornekler sunarak Bizans’ta da savasin kutsiyetinin
varligint kanitlamis ve Bizans’1n kutsal savas nosyonunu bir bakimdan formiile etmistir.
Ona gore diismanin Hristiyan olmamasi; aksine Hristiyanlara zulmetmis olmasi ve/veya
Roma Imparatorlugu’nun eski ve genis sinirlarini isgal etmis olmas1 Bizans’ta kutsal savas
fikrini yaratan ve gelistiren faktdrlerdir.??? Bu faktorlerden ilk ikisi cihat ve Hacli fikirleri
ile paralel ilerlerken li¢iincii faktor, savasi mesru ve hakli kilan bir casus belli’dir. Bizans
askeri tarth uzmani I. Syvanne ise 2020’de yazmis oldugu makalede Romalilarin
“Tanrinin se¢ilmis halk1”, imparatorlarin ise “Mesih’in temsilcisi” oldugu kavramlarindan
yola ¢ikarak benzer; ancak Dermitzaki kadar sistematik bir formiilasyona sahip olmayan
bir agidan Bizans’ta kutsal savas bilincinin varligimi savunmustur.??® S6z konusu
historiyografik tartigma hala son derece giincel olup ¢esitli argiimanlar ve tezlerle mercek

altina alinmaya devam edilmektedir.

Yukarida bahsolunan historiyografik veriler ayn1 zamanda Bizans’ta kutsal savas
literatiirii meselesinin de kronolojik bir 6zetini olusturmaktadir. Bu halde oOncelikle

Bizans’ta kutsal savas fikrini reddeden uzmanlarin ortak bilince vardiklar1 noktalar ve

221 G. T. Dennis, “Defenders of the Christian People: Holy War in Byzantium”, Byzantine Warfare, ed. J.
Haldon, NY: Routledge, 2007, s. 71-79; P. Lemerle, “Byzance et la croisade”, Relazioni del X Congresso
Internazionale di Scienza Storiche, C:111 (Storio del medioevo), Florence: G. C. Sansoni, 1955, s. 617.

222 A, Kolia-Dermitzaki, “o Bulavtivoc iepog morepoc”, H evvoia kai n mpofoin tov Opnokevtixov moleiov
oto Polavuo, Atin: Stephanos Vasilopulos, 1991, s. 127-163. Ayrica bk. A. Kolia-Dermitzaki, “Holy War
in Byzantium Twenty Years Later: A Question of Term Definition and Interpretation”, Verdffentlichungen
zur Byzanzforschung, C. XXX (2012), s. 121-132.

223 |, Syvanne, “Holy War and a Place in Paradise? Development of the Eastern Roman Holy War from the
4th until the 11th Century”, Historia i Swiat, S. 9 (2020), s. 61-82.
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ardindan bu duruma anti-tez iireten arastirmacilarin formiile ettikleri baslhiklar tek tek
incelenmeli ve s6z konusu inceleme, tezin bu boliminin merkezinde yer alan VI.
Leon’un Taktika’st fiizerinden kavramsal ve olgusal bazi degerlendirmelerle

gergeklestirilmelidir.

1.4.2. Hakl Savas m1 Kutsal Savas nm?

Bir 6nceki baglikta sunulan verilerden hareketle VI. Leon’un Taktika’sinda Kutsal Savas
nosyununun varligi ve ne oOl¢iide ele alindigi bu baslik altinda tartisilacaktir. G. T.
Dennis’in bu konuda kaleme aldig1 “Defenders of the Christian People: Holy War in
Byzantium”??* baslikli makalesinde evvelden bahsedildigi gibi Bizans’ta herhangi bir
kutsal savas fikri olmadigini, Bizanslilarin bu fikri zaten anlamadiklarini ve bu anlayistan
tiksindiklerini savunmus; dahasi savas mevzubahis oldugunda din ve kutsal unsurlarin pek
de 6nemli bir etki olusturmayacagini belirtmistir. Ustelik bu savunusunu yaparken sadece

Taktika’dan iki 6rnek sunmustur:

Araplar (Zopoknvoi) askeri nizamimiza ve gorevlerimize aligkin degiller.
Cokea kazang ve yetki sahibi olabilmek i¢in veya daha dogrusu inanglar1 adina

yagmalamalar yapmak i¢in [savaslar] diizenliyorlar.??®

Muazzam bir kalabalik, sadece yagma ve kazang igin Suriye ve Filistin’de

savaslardan galip ¢cikmislardir.??8

Yukaridaki her iki alintidan da Bizanshilarin kutsal savas fikrini bilmedikleri,
anlamadiklar1 ya da bu fikirden “tiksindiklerine” dair herhangi bir anlam c¢ikartmak
oldukca zordur. Zira bu alintilarda VI. Leon, savas nizami iizerinden ¢aglar boyu Bizans
Imparatorlugu’nda rastlanilan “Romali olmayan diisman unsuru ve bu unsurun Kiltir

dinamiklerini”??" elestirmistir. Zira bu elestirilerin alt metninde de giiclii yahut

224 BK. dn. 148.

225 Taktika, 18:24, s. 446-447; G. T. Dennis, “Defenders”, s. 72.

226 Taktika, 18:132, s. 446-447; G. T. Dennis, “Defenders”, s. 72.

227 Bizans’ta Romal1 ve 6teki/barbar kimligi tartismalan icin bk. The Routledge Handbook on Identity of
Byzantium, ed. M. E. Stewart vd., London: Routledge, 2022; Identity and the Other in Byzantium: Papers
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beklenmedik diismanlara kars1t Romali kimliginin yeniden formiile edilmesi ve bu yolla
askerlere/okuyuculara ¢esitli motivasyonlar saglanmasi yer almaktadir. Evvelden
bahsedildigi iizere Bizans taki kutsal savas fikri, Islam’daki cihat anlayisiyla ayn1 formda
olmadig1 -ki ayni olmas1 da gerekmemektedir- i¢in VI. Leon burada barbar olarak gordiigii
diismaninin uyguladigi savas nizamini haliyle herhangi bir kutsiyet atfetmeden
elestirmistir. Bunlarin yani1 sira G. T. Dennis’in, Taktika’da sadece ilk iki cimlesini

kullandigi 18:24 numarali yasanin devami su sekilde ilerlemektedir:

[...] Bu yiizden bizden bir kotiiliik gordiiklerinde, Tanri 'nin kendilerine diisman

oldugunu zannederler ve buna dayanamaziar.?®

18:24’iin devaminda yer alan bu ciimle aslinda VI. Leon’un cihat hakkinda tamamen
bilgisiz oldugu ya da karsisindaki bu diismani anlayamadigi tezlerini de biitiiniiyle

reddetmektedir.

Taktika’nin 2. Yasa’sinda VI. Leon, savas sartlarina dair bilgiler sunarken kutsal savasin

her iki formunda yer alan “taarruz” gerekliliginin tersine bir tavir sergilemektedir:

Herkesin Basileus’u ve Tanris1 Mesih sayesinde kendi tebaamiz kadar barbarlar
icin de barist kucaklamaliyiz. Eger diger halklar da (‘é0vn) ayn1 duygular
tasiylp kendi sinirlart iginde kalarak bize haksizlik etmeyeceklerini taahhiit
ederlerse siz de onlara karsi harekete gecmekten kagimmin. Topragi kendi
tebaanizin yahut barbarlarin kani ile lekelemeyin. Zira siz diismana, bizden
zarar gormedik¢e harekete gecmeyin diye uyarilarda bulunurken onlar da
diismanca bir hareket igerisinde olmadiklarini belirtip halihazirda kendilerinin
Basileus’un tebaasiyla baris icerisinde yasadiklarini sdyleyerek size aymi
uyarida bulunabilirler. Bizim tarafimizdan bakildiginda miimkiinse tiim

insanlarla 6zellikle de baris i¢inde yasamak ve tebaamiza haksizlik etmeyen

from the Fourth International Sevgi Goniil Byzantine Studies Symposium, ed. K. Durak ve I. Jevtic, Istanbul:
Ko¢ University Press, 2019. Bu eserin i¢inde bilhassa bk. L. Jones, “Visual Evidence for the Mutability of
Identity in the Middle Byzantine Period™, s. 129-142.

228 Taktika, 18:24, s. 446-447,
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halklarla her an baris i¢cinde olmaliy1z. Her durumda 6nce barisi tercih etmeli

ve bu halklarla savastan kaginmaliyiz.?%°

Ancak diisman tarafindan yapilacak saldirilar1 tanimlama sekli ve savasin amacina dair
sundugu direktiflerde V1. Leon’un ifadeleri kutsal savas baglamindan bakildiginda dikkat
cekicidir:

Tanrinin sureti?®

ve soziiyle onurlandirilan tiim insanlar, kendi halklarina
yahut baska halklara (¢0vn) kars1 kullanmak i¢in ellerine 6liimciil techizatlar
almak yerine baris1 kucaklamali ve birbirlerine karsi sevgi beslemelidirler.
Ancak bagtan beri insanlar1 6ldiiren ve irkimiza diisman olan seytan (dtafoAog),
insanlar1 kendi tiirlerine kars1 savasma noktasina getirmis ve hatta bu savasi
gerekli kilmistir. Insanlarm, seytan aracihigiyla yayilan entrikalara karsi
durmalar1 ve savas isteyen halklara karsi da c¢ekinmeden tavir almalar
gerekmektedir. Ancak sonrasinda gerekirse, insanlar, diigman saldirilarina kars1
kendilerini savunmak, onlara kars1 harekete gegcmek ve onlara hak ettikleri aciy1
cektirmek i¢in askeri techizatlar kullanarak giivenliklerini saglamalidirlar.
Boylece o zalimlerin yaptiklar kotiiliikleri de defetmis olurlar. Herkes 6z
giivenligini benimsediginde baris el istiinde tutulacak ve bir politika haline

gelecektir.?%

Yukaridaki alintida VI. Leon, Bizanslilarin temelde seytanin isine karsi miicadele vermesi
gerektigini; yani savasin aslinda seytana karsi verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
noktada Bizans politik teolojisinin bazi notalar1 géze ¢arpmaktadir. Buna gore Bizans
Imparatorlugu Tanr1’nin yeryiiziindeki ideal krallig1; imparatorlar Mesih’in ikinci gelisine

kadar yeryliziindeki krallig1 adaletle yonetmekle hiikiimlii temsilciler; Bizanshilar ise

229 Taktika, 2:30, s. 34-35.

230 Tanr’nin sureti, Hristiyan teolojisinin énde gelen doktrinlerinden biridir. Bu doktrin kaynagini Yaratilig
1:27°deki ayetten almaktadir: Tanri insani kendi suretinde yaratti, onu Tanri'nin suretinde yaratti. Onlar
erkek ve disi olarak yaratti. S6z konusu doktrinin temelinde insanin, Tanr tarafindan yaratilan diizende
onun adina ve planina uygun olarak yasamini idame etmesi fikri vardir. Kisacasi burada, insan, Tanr1’ya
benzetilmis ve bu sorumlulukla Tanri’nin nihai planma hizmet etmekle gérevlendirilmistir. Bk. V. M.
Kérkkéainen, The Doctrine of God: A Global Introduction. Michingan: Baker Academic, 2004.

281 Taktika, Onsoz, 4, s. 2-5.
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Tanrr’nin segilmis halkidir.?®? Eski Ahit’ten alman yogun motiflerle hazirlanan bu politik
goriisii temsil eden literatiirde imparatorlar, “seytan ile miicadele eden” Davut peygamber
seklinde exemplum?32 edilmistir.?** Bu noktada, bahsolunan krallik-imparator-halk motifi
Bizans kutsal savas formunun bel kemigini olusturan bir ideolojiyi sunmaktadir. Zira bu
forma gore, kutsal savas sadece Tanri’nin yanindakiler ve karsisindakiler arasinda
gerceklesir ve Tanri’nin yanindaki halk kendisini diger halklardan iistiin gorerek secilmis
olduklar1 kanisina varirlar. VI. Leon’un Taktika’si, bilhassa yukaridaki iki alinti, kutsal
savag nosyonuna bu noktadan bakmaktadir. Bu bakis acisinda savasa saf bir kutsallik
atfedecek yeterli veri bulunmasa da dini motiflerin vurgulanmasit ve bu vurgunun
arkasinda yatan askerlere motivasyon ve moral saglama amaci kutsal savas formlar

tartismasinda eski kaliplarin giincellenmesi gerekliligini gostermektedir.

a. Savasin dini bir otorite tarafindan ilan edilmesi meselesi

Gerek cihat gerekse hagli seferleri 6ncesinde savasin sebepleri ve hedefleri dini bir otorite
tarafindan duyurulmus ve bu yolla savasa hazirlik ¢agris1 yapilmustir. Islam diinyasinda
bu gorev ayn1 zamanda siyasi bir otorite olan halifenindir.?®® Hagl seferleri baglaminda
Avrupa’ya bakilacak olursa benzer bir gorev papalar tarafindan uygulanmustir.?3®

Bizans’ta kutsal savas nosyonunun varligimi reddeden uzmanlar ise imparatorluk

232 Bk. S. Runciman, Byzantine Theocracy, Cambridge: CUP, 1977; S. Eshel, The Concept of Elect Nation
in Byzantium, Leiden: Brill, 2018; C. Pazdernik, “Byzantine Political Thought”, Encyclopedia of Political
Theory, New York: Sage Publication, C. I, s. 148-152; C. Mango, Byzantium and Its Image, Aldershot:
Variorum Reprints, 1984, 5.213-215.

233 Bu exempluma dair bk. S. S. Alexander, “Heraclius, Byzantine Imperial Ideology and the David Plates”,
Speculum, 52/2 (1977), s. 217-237; J. Serrano del Pozo, “The Emperor Heraclius as a New David: The
iconography of the Byzantine plates of Cyprus against the written sources”, Byzantion Nea Hellas, 36
(2017), s. 282-305. Ayrica bk. C. Rapp, “Old Testament Models for Emperors in Early Byzantium”, The
Old Testament in Byzantium, ed. P Magdalino, Cambridge: Harvard University Press, 2010, s. 175-197
(bilhassa bk. s. 180-182).

23 Davut peygamber ile Golyat anlatisina Eski Ahit’te 1. Samuel Kitabi’nin 17. Béliimii’nde yer verilmistir.
Buna gore kotiiliigi ve Seytani temsil eden Golyat adli savasei devi yenen Davut, halk tarafindan ¢ok sevilir
ve Tanr1 ona halkinin kralligin1 bahgeder. Bk. 1. Samuel 17-26. Ayni1 anlati Kur’an’da Bakara Suresi’nde
yer almaktadir. Bk. Kur’an-: Kerim, Bakara Suresi: 249-251.

235 By konunu genis izahi ve gesitli tartigmalar igin bk. N. Dogan, “Hulefa ve Ulem4 Arasinda Bir Rekabet
ya da Is Birligi Alan1 Olarak Savas Idaresi”, Belleten, 85/304 (2021), s. 819-848.

2% Bk. S. Runciman, A History of the Crusade I, London: CUP, 1951, s. 96-99.

73



biirokrasisinde halifeye yahut papaya benzer giiclii bir otoritenin bulunmadigini; bu
sebeple imparator tarafindan yapilan savas ilanimin herhangi bir kutsiyete sahip
olamayacagini savunmuglardir. Zira onlara gore imparator, halife yahut papaya nispeten
sekiiler bir otoritedir.?*” Bu noktada su sorular1 sormak gereklidir: Imparator neden salt
sekiiler bir otorite olarak tasvir edilmistir? Imparator sekiiler bir otorite olarak gériiliiyorsa
ayni baglamda halife ve papa da salt dini bir otorite olarak mu tasvir edilmeli? Burada
tekrardan Bizans politik teolojisine ya da S. Runciman’in ifadesiyle “Bizans teokrasisine”
egilmek gereklidir. Imparatorun konumu baglaminda Bizans, Eski ve Yeni Ahit’i kaynak
alarak rahip ve kral karakterlerini bagdastirmis ve bdylece Roma emperyal ideas1 ile
Hristiyan Ogretiyi birlestirmistir. Bu baglamda Bizanslilar, stoact ve neo-platonik
felsefenin diinya goriisiine, yani diinyadaki tiim canli ve cansiz yaratimin cennetteki
gergekligin bir yansimasi oldugu fikrine imparatorlugu da dahil ederek Bizans’1, goksel
kralligin yeryiiziindeki yansimasi olarak diisiinmiislerdir. Bu teokratik goriis, hem
Hristiyan imparatorlugun ekiimenik karakterinin bir unsuru hem de dini ve sekiiler
otoritenin ortak ilahi kaynag1 olmustur. Imparatorlugun kilise iizerindeki haklarinin bugiin
hala tartisilmasina ve kilise-devlet iliskilerinin her zaman uyumlu ilerlememesine ragmen
imparatorun Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi oldugu fikri imparatorluk 1453°te son

bulana kadar devam etmis ve genis oranda kabul gormiistiir. 2

Imparatorlugun teokratik goriisii gerek yazili gerekse gorsel kaynaklarda onemli lgiide
tasvir edilmistir. Yazili kaynaklarda kilise tarih¢isi Eusebios, I. Konstantinos’un 6liim
doseginde vaftiz edildigini, ilk Hristiyan imparator oldugunu ve hatta havarilerle es

sayilabilecegini (icomdéotoloc) belirterek ilgili goriisiin erken donemde temellerini

237 Bu goriis icin bk. Laiou. “On Just War”, s.154-155; T. M. Kolbaba, “Fighting for Christianity: Holy War
in Byzantine Empire”, Byzantine Warfare, ed. J. Haldon, New Yok: Routledge, 2007, s. 194-221 (bilhassa
bk. s. 207-208).

2% 3, Runciman, Byzantine Theocracy, s. 20-25; S. Troianos, “Kirche und Staat: Die Berlihrungspunkte der
beiden Rechtsordnungen in Byzanz”, Ostkirchliche Studien, 37/4 (1988), s.291-296; G. Dagron, Emperor
and Priest: The Imperial Office in Byzantium, ing. ¢ev. J. Birrell, London: CUP, 2003, s. 1-10; A. Spanos —
N. Zarras, “Representations of Emperors as Saints in Byzantine Textual and Visual Sopurces”, Hybride
Kulturen im Mittelalterlichen Europa, ed. M. Borgotte ve B. Schneidmdiller, Berlin: Akademie Verlag,
2010, s. 63-78, A. Kaldellis, The Byzantine Republic: People and Power in New Rome, Cambridge: Harvard
Univerrsity Press, 2015, 5.165-198.
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atmustir.?*® Dahas1 imparator igin Bizans litiirjik takviminde bir kutlama giinii (21 May1s)
dahi olusturulmustur. Sonraki dénemde hanedanlarin kurucularina ve “yeni Konstantinos”
olarak tanimlanan pek ¢ok imparatora da benzer ululamalar uygulanmistir.?*° Orta dénem
Bizans tarihinin 6nde gelen imparatorlarindan Nikephoros Phokas’in ve tahtinin aziz
olarak kutsandig1 bir akolouthia dahi giiniimiize ulasmustir.?** Nitekim imparatorun ve
tahtinin bir aziz ve kutlu kralligin yoneticisi olarak kutsandigi ornekler III. Ioannes
Doukas, II. Manuel Palaiologos ve hatta imparatorice Irene’yi de kapsayacak sekilde
genisletilebilir. Gorsel kaynaklarda, emperyal otorite ve ilahi giiciin birlestigi tasvirlerde
imparatorun basinda bir hale sembolii bulunmaktadir. Bu sembol imparatorun ve tahtin ne
denli kutsal oldugunu gostermek i¢in essiz bir kullanim alan1 sunmaktadir. Zira basinda
hale semboliiyle tasvir edilen bir imparator direkt olarak Pantokrator Isa?*? ile
iliskilendirilmektedir.?*® Giiglii bir kutsal imparatorluk vurgusu yapan bir diger 6rnek ise
Tanr1’nin ilahi plan1 dahilinde taht bahsedilmis imparatorun Mesih tarafindan kutsandigi
tasvirlerdir. Bu tasvirler arasinda en iyi bilineni ise yine Makedonya Hanedani iiyesi olan
I1. Basileios un yer aldig1 ve bugiin Codex Marcianus Graecus i¢erisinde muhafaza edilen
ikondur. Burada diismana kars1 askeri ve siyasi basarilarindan dolay1?* Mesih tarafindan
bir ta¢ ile kutsanan imparatorun ayaklarmin altinda ona secde eden diisman tasvirleri
bulunmaktadir. (bk. ek.1) Yine yazili kaynaklarda olabilecegi gibi burada da ilgili 6rnekler
cogaltilabilir.

239 Eusebius, Vita Constantinii, 1-44, ed. F. Winkelmann, Berlin: de Gruyter ,1975, s. 25-39 (bilhassa s. 38).
Ayrica bk. F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy: Origins and Background, C.
I, Washington DC: DOAKS, 1966, s. 750-755.

240 Bk. New Constantines: The Rythm of Imperial renewal in Byzantium: 4th-13th Centuries, ed. P.
Magdalino, London: Ashgate, 1994,

241 Bk. L. Petit , “Office inédit en I’honneur de Nicéphore Phocas™, Byzantinische Zeitschrift 13/2 (1904),
s. 398-421.

242 Hristiyan ikonografisinde en sik kullanilan tasvirlerden olan Pantokrator Isa, sag eliyle takdis isareti
yaparken sol eliyle de Kutsal Kitap tagimaktadir. Evrenin hékimi/efendisi anlainina gelen
pantokrator ITavtoxpdrwp, Isa’nin Tanri olan mutlak hakimiyetini temsil etmektedir. E. Syndicus, Early
Christian Art, Oregon: Hawtorn Books, 1962, s. 96-99.

243 5, Mergiali-Sahas, “Byzantine Emperors and Holy Relics: Use and Misuse of Sanctity and Authority”,
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 51 (2001), s. 41-60.

244 A, Grabar, L’empereur dans I’art byzantin, Paris: Le Belles Lettres, 1936, s. 86; I. Sevcenko, “The
Illuminators of the Menologium of Basil 11", DOP, 16 (1962), s. 243-276.
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Yukarida sunulan veriler sonucunda, imparatorun sadece sekiiler bir otorite olarak ele
alinmasinin son derece dar bir goriis olabilecegi ortaya koyulmaya ¢alisilmigtir. Nitekim
imparator, Tanri’nin yeryliziindeki kralliginin tahtina ilahi bir plan dahilinde oturur ve
Tanr1’y1 temsil ederek hitkkmeder. Buradan hareketle imparatorun yapmis oldugu bir savas
cagrist ya da plani salt sekiiler bir ¢agr1 olmaktan uzaktir. Tipk halifelik ve papalik gibi
Bizans taht1 da dini ve sekiiler kaynaklarin ve kudretin birlestigi; ayrica bu baglamda dini

ve sekiiler otorite ayriminin da son derece saydam sinirlarla ¢izildigi bir karaktere sahiptir.
b. Savasin Hristiyan olmayan unsurlara ya da heretiklere kars1 yapilmasi

Kutsal savasin uzmanlar tarafindan kabul gormiis her iki formunda da savagin farkli
dinlere inanan halklara yahut heretik hareketlere karsi yapilmasi elzemdir. Nitekim VI.
Leon’un Taktika’sinda da benzer vurgular bulunmaktadir. Imparator’un askeri bir el
kitabinda Islam’daki Tanr1 diisiincesini kendince yorumlamasi da bu vurgunun ne &lgiide
bilingli yapildigina dair ¢esitli ip uglari sunmaktadir. 18. Yasa’da Miisliimanlarin savas
taktiklerine dair bilgiler vermeden evvel imparator, Miislimanlar1 ve inanglarmi su

sekilde yorumlamustir:

[Miisliiman Araplar] Kutsiyet (B€iov) s6z konusu oldugunda, hiirmet gosteriyor
gibi gorunurler; ancak gorindrdeki hirmetleri kifir olarak kabul edilmelidir.
Gergekten Tanr1 ve evrenin kurtaricisi olmasina ragmen, Mesih'e Tanr1 demeye
dayanamazlar. Tanri’nin her kotiiliigiin sebebi oldugunu iddia eder ve onun
savaglardan keyif aldigini iddia ederler. Kendi kanunlarini ¢ignemez; sayarlar,
etlerini semirtirler ve ruhlarimi lekelerler. Bu sebeple, [biz de] ortodoks
inancimizin  yardimi ve araciligilyla bu imansizhifa karsi savasarak,

kanunlarimizi koruruz.?*

Leon burada bir tasvirden daha fazlasin1 yaparak Tanr1’nin yapip ettiklerine kotiiliigiin de
kaynaklik ettigini savunmakta ve Romalilarin 6teki olarak gordiikleri Miisliimanlari

sadece farkli degil ayn1 zamanda yanlis1 takip eden bir topluluk olarak resmetmektedir.

245 Taktika, 18: 105, s. 476-477.
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246 Ancak bu noktada VI Leon’un Islam yorumundan daha 6nemli bir nokta
belirmektedir. Bizans’ta kutsal savag nosyonunun varligini reddeden uzmanlar, sadece 18.
Yasa’nin bu kismim1 degerlendirerek s6z konusu yorumun etnik bir elestiri de
olabilecegini; dolayisiyla bu kismin Bizans’ta kutsal savas fikrini destekleyecek net bir
veri barindirmadigini 6ne siirmiislerdir. Ancak s6z konusu yasaya daha dikkatli
bakildiginda bu meselenin etnik degil dini bir elestiri oldugunu ve VI. Leon’un bu sekilde
ordu Uzerinde bir motivasyon yaratarak savasa kutsiyet atfettigi daha agik bir sekilde
gozlemlenebilir. Bu gézlem i¢in ayn1 yasada, Bulgarlar ve savas taktiklerine ayrilan kisma

bakmak yeterli olacaktir:

Ancak Bulgarlar (BovAydpwv), Mesih'in barisini benimsedikleri ve Romalilarla
ayni inanci paylastigi icin, onlara kars1 miicadele etmeyi diisiinmeyiz. Artik
onlara kars1 herhangi bir askeri eylemi Tanri’ya havale ederiz. Bu nedenle,
simdilik, aym inanci tasimamiz nedeniyle ve bu konudaki tavsiyemize boyun
egmeyi vaat ettikleri i¢in kardes oldugumuza gore, ne onlarin savas nizamini
bizimkinin karsisina, ne de bizimkini onlarinkinin karsisina yerlestirip

tarif etmeye hevesli degiliz.?*’

O sirada Bulgarlar baris antlagsmasini hice sayarak Trakya’ya akinlar
yapiyorlardi. Herkesin Basileus’u olan Tanrimiz Mesih'e yeminlerini
bozduklar1 i¢in adalet onlar takip etti ve cezalariyla ¢abucak karsilastilar.
Gliglerimiz Sarakenlere karsi savagirken, ilahi takdir Romalilarin yerine
Tiirkleri Bulgarlara karsit sefere ¢ikardi. [...] Tanri’’nin inayeti onlari,
Hiristiyanlara kars1 ¢ok kotii bir sekilde silaha sarilan Bulgar ordusunun {izerine
gonderdi ve Hiristiyan Romalilar, Hiristiyan Bulgarlarin kanini isteyerek
lekelemesinler diye [Tiirkler] sanki cellatlarmis gibi, onlar1 ii¢ catismada kararli

bir sekilde yendiler.?*8

246 M. Riedel, Leo VI, s. 69-70.
247 Taktika, 18:42, s. 452-455.
248 Taktika, 18:40, s. 452-453.
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Almmtidan anlasilacagi iizere, Hristiyan Bulgarlarin, ayni Ortodoks inanca sahip
olduklarini g6z ardi ederek Bizans’a kars1 bir savasa girismeleri onlar1 Tanr1’nin cezasiyla
karsilagtirmistir. Ancak bu ceza, Tanr1’nin miidahalesiyle Hristiyan olmayan bir unsurdan
yani Tirklerden gelmis; boylece Bizans, “Hristiyan kan1” dokmek zorunda kalmamaistir.
Boylece daha net bir sekilde goriilmektedir ki VI. Leon, savasin mesruiyetini etnik
ozellikler yahut etnik bir Gtekilik tizerine degil Ortodoks inang iizerine kurmaktadir.
Elbette imparatorlugun miidahil oldugu her savasi bu sekilde karakterize etmek yanlis olur
ancak bu iki 6rnekte goriildiigli gibi VI. Leon’un savasa 6zel bir kutsiyet atfetti ve hatta

bu drnekle beraber bu atfi 6zel bir ¢aba haline getirdigi géz ardi edilmemelidir.

C. Savasin “imansizlara” boyun egdirecek ya da onlar1 dine kazandiracak taarruz

seferlerinden olusmasi

Kutsal savasin kabul edilen her iki formunda da savasin imansiz topluluklara hakim
gelmek ya da onlart Hristiyan yahut Miisliman yapmak amaci tasiyan taarruz
seferlerinden olusmas1 elzemdir. Tarihi boyunca Bizans Imparatorlugu’nun savas
karakteristigi incelendiginde genelde savunma savaslarinin uygulandigi goriilebilir.
Nitekim imparatorluk, g¢ogunlukla Balkanlarda goriilecegi gibi “imansiz” halklar
Ortodoks Kiliseye kazandirmak i¢in savag durumundan 6nce misyonerler gorevlendirme
yolunu takip etmistir. Baz1 arastirmacilara gore bu sartlarda imparatorlugun benimsedigi
savas fikri kutsal savas dahilinde say1lamaz.?*® Ancak X. yiizyila gelindiginde bu durum
degismistir. VI. Leon, Taktika’da imparatorlugun komsularinin savas nizamlarini
tanitirken 6nceden de tartisildig: iizere etnik kimlik {izerinden herhangi bir ayrimdan
ziyade dini ayrima gitmekte ve orduda dini motifler ilizerinden motivasyon kurmay1
planlamaktadir.?®® Nitekim bu motivasyon da savasa atfedilen kutsiyeti tetiklemistir.
Dolayistyla savaslarin, barbar topluluklarin imparatorlukla barig1 bozmalarindan ziyade
“imansi1z” topluluklarin Roma topraklarindan atilmasi ve yeryiiziindeki kralliga boyun

egmeleri gibi amaglar tasiyarak diizenlenmesi formiile edilmistir. Bundan hareketle X.

249 Bk. G. T. Dennis, “Defenders of Christians”, s.75; T. S. Miller, “Introduction”, Peace and War in
Byzantium: Essays in Honor of George T. Dennis, ed. T. S. Miller vd., Washington DC: Catholic University
of America Press, 1995, s. 6-8;

250 Bk. “jii. Savagin Hristiyan olmayan unsurlara ya da heretiklere kars1 yapilmas1” bashgi.
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ylizyilin ikinci yarisinda Nikephoros Phokas ve loannes Tzimiskes’in Miusliman
ordularina kars1 yapmis olduklari taarruzlar, VI. Leon’un formiile ettigi bu motivasyonun

kisa siirede ne Olgiide basarili oldugunu gostermistir.
d. Askerlerin cennetle 6dullendirilmesi

Kutsal savasin cihat formunda askerler icin en biiylik 6diil cennetle miijdelenmis
olmalaridir.?®* Nitekim schitlerin karsilasacagi miikafatlar Nisa, Hacc ve Tevbe
shrelerinde?? belirtildigi gibi Sahih-i Buhari ve Sahih-i Miislim gibi hadis derlemelerinde
de “cennetin kiliglarin gdlgesi altinda” oldugu vurgulanmistir.?®® Hacli formunda ise
sehitlik kavrami seferlerle birlikte degisime ugramis ve Miisliimanlara karsi savaglarda
Olen askerler de Hacli vaizleri tarafindan sehit statiisii kazanmistir. Halbuki Hristiyan
itikadinin temelinde var olan sehitlik statiisii daha pasiftir ve biliyiilk oranda savas
meydanlarindan uzaktir.?®* Zira erken dénemde oldiiriilen Hristiyan sehitler, carmiha
gerilme, canli ve yirtict hayvanlarin 6niline atilma ve yakma gibi iskencelerle ve bu
iskencelere ragmen Mesih inancindan vazge¢memeleriyle bu statiiye ulasmislardir.?®
Tam da bu sebeple, baz1 uzmanlar Bizans’ta kutsal savas fikrinin olamayacagini ¢inki
Haglilar gibi ge¢ bir tarihte dahi formiile edilen herhangi bir “cennet miijdesi”

bulunmadigmi kaydetmektedir.?®® Ancak VI. Leon’un Taktika’sinda askerlere savasa

katilimlarindan dolay1 ¢esitli 6diiller sunulacagindan bahsedilmektedir:

Tanrimiz Mesih i¢in, akrabalari, arkadaslari, vatanimiz ve tiim Hristiyan

halkimiz i¢in miicadele eden herkesi hep birlikte susuzluk sikintisina, zaruret

21 A, Ozel, “Cihad”, s. 531; Y. Y1ilmaz, “Cihad Kavrami ve Hz. Peygamberin (sav) Mekke ve Medine’deki
Uygulamalar1”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 22 (2013), s. 285-307.

22 Nisa, 4:74; Hacc 22/58; Tevbe 9/111.

28 Bk. A. Yiicel, “Hz. Peygamberin Cihad Anlayis1 ve Kiiltire Yansimalari (Cihad Hadisleri ve
Degerlendirilmesi), Islam Kaynaklarinda, Geleneginde ve Giintimiizde Cihad, ed. A. Ertiirk, Istanbul: 29
May1s Universitesi Ku’an Arastirmalar1 Merkezi Yayinlari, 2016, s. 221-248.

254 Bk. J. Riley-Smith, “Death on the First Crusade”, The End of Strife: Death, Reconciliation and
Expression of Christian Spirituality, ed. D. Loades, Edinburg: CUP,1884, s. 14-31; J. Flori, “Mort et martyre
des guerriers vers 1110. L’exemple de la premiere croisade”, Cahiers de Civilisation Médiévale, 1991, s.
121-139.

25 ], J. Whitfield, Pilgrim Holiness: Martyrdom as Descriptive Witness, Oregon: Cascade Books, 2009.
26 G, T. Dennis, “Defenders”, s. 74; D. John-Williams, “Did Byzantine Practice Holy War”, (cevrimigi
ulasim: 22.12.2022), s. 9-10.

79



eksikligine, sogugun veya sicagin yiikiine ve baslarina gelebilecek korkung
seylere katlanma cesaretine seve seve alistirin. Emekleriniz karsiliginda,
Tanri'nin kendisi ve Tanri’nin bizlere gonderdigi imparatorumuz tarafindan

<sizin i¢in> saklanan 6diilleri kazanin.?®’

Bu alintidan anlasildig1 iizere, VI. Leon, Islam’daki cihad anlayisimin bir benzerini
Hristiyan ordulart i¢in formiile etmeye ¢alismistir. Hatta bununla kalmayarak

generallerine bu doktrinlerin askerlere siirekli teblig edilmesini de istemistir:

Bu nedenle tehlikelerden once askerlerin kalplerini ve zihinlerini burada

onerilen faydali doktrinlere (86&ag) dogru sekilde ydneltmelisiniz.?®

Nitekim burada VI. Leon, Musliman askerlere nispeten pasif olan askerlerini motive
etmek adma 06diil retorigini one slirmiis olmalidir. Bu formiilasyonun ne olgiide ise
yaradig1 yaklasik 50 yil sonra Nikephoros Phokas’in basarili dogu seferlerinde ve bu
seferler Oncesi Taktika’dan yapmis oldugu alintilarla bezeli sdylevlerinden
gozlemlenebilir.?® Dolayisiyla Bizans ordusunun, Haglilar bélgeye gelmeden dnce sz

konusu retorige sahip oldugu diisiiniilebilir.

Yaklasik 100 y1l evvel sadece cihat ve hagli seferleri baz alinarak formiille edilen kutsal
savas nosyonunun Bizans Imparatorlugu icin hicbir karsilig1 yok degildir. Anlasiimaktadir
ki kutsal savas tanimlarinin ¢ogunlukla erken donem kilise babalarinin olusturdugu
Hristiyan itikadina taban tabana zit olmasmna ragmen Islam Devleti karsisinda
beklenmedik askeri ve siyasi krizler yasayan imparatorlugun ¢ikis yolunu savasa ve
getirilerine 6nemli derecede kutsiyet atfetmekte ve bu yolla ordunun motivasyonunu da
arttirmakta bulmustur. Bu alt baslikta goriildiigii tizere arastirmacilarin bir kismi Bizans’ta
“hakli savas” uygulandigini; bir diger kismi da Bizans’in kutsal savas fikrini uyguladigini
savunmuglardir. Bu tez, her iki goriisii de ¢esitli agilardan elestirerek Bizans’ta duyulan

ihtiyac geregi “kutsallagtirilan savas” nosyonunun var oldugunu savunmaktadir. Bu

257 Taktika, 18:19, s. 444-445.

258 Taktika, Sonsoz: 23, s. 626-627.

29 Bk. Le Traité sur la Guérilla de I’empereur Nicephore Phokas (963-969), s. 69-73; N. Oikonomides,
“Cing actes inédits du patriarche Michel Autorieanos, Revue des études Byzantines, 25 (1967), s. 113-145.
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kutsallagtirma, teoride VI. Leon’un yazinsal faaliyetler araciligiyla amacgladigi “ideal
Hristiyan devlet” kurgusunun en énemli gerekliliklerinden biridir. Neticede bu nosyon ise
Taktika’s1 ile formiile edilmis; ancak yaklasik 50 yil sonra pratikte uygulanabilmistir.
Imparator II. Nikephoros Phokas ve Ioannes Cimiskes’in Miisliimanlara kars1 giristigi
seferler bu teorinin pratikte oldukga basarili oldugunu da gostermistir. Ote yandan kutsal
savag nosyonu da ezber kaliplardan arindirilarak kesinlikle gozden gecirilmelidir. Zira
tartismaya gerek duyulmadan kutsal savas baslig1 altinda degerlendirilen hagli seferleri ile
benzer gelisime sahip olan Bizans’in “kutsallastirilan savas” nosyonu da ayni baglik
altinda degerlendirilmeye degecek net veriler sunmaktadir. Dolayisiyla kutsal savag
teoremine dair veriler 100 y1l 6nceki dinamikler dikkate alinarak degil, ginimuzde daha

ulasilabilir kaynaklar kullanilarak degerlendirilmeli ve giincellenmelidir.

1.4.3. ideal General Anlatisi

VI. Leon’un yazinsal iiretimlerle ortaya koymaya calistig1 “ideal Hristiyan devletin™ sac
ayaklarindan olan ideal imanli ordusunun en 6nemli araglarindan biri savas hazirliklarini
yiiriiten ve savasi yoneten generallerdir. Bu sebeple imparator, Taktika’da -bilhassa 2. ve
20. Yasasinda- generallerin takip etmesi gereken 6nemli yonergeler hazirlamistir. Ancak
bu yonergeleri degerlendirmeden evvel, VI. Leon’un, sik¢a bagvurdugu Onosandros ve
Maurikios’un askeri el kitaplarindaki general karakterine goz atmak yerinde olacaktir. Bu
kisa bakis ile general karakterinin degisimi ve Hristiyanlik vurgusunun ne 6lciide bu

karakterin tanimina niifuz ettigi daha agik sekilde goriilmiis olacaktir.

Ononsandros, Strategikos’unda ideal bir generalin erdemli bir pagan oldugundan yola

cikarak bu yonde bir portre ¢izmektedir:

General, ordusunu yola ¢ikarmadan evvel usullerin ve kahinlerin yonlendirdigi
ritiiellerle ordusunun arindigini goérmeli ve devlette yahut vatandaslarinda

bulunan her tiirlii lekeyi (knic) kefaret kurbanlariyla ortadan kaldirmalidir.?%°

260 strategikos, 5, s. 10.
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Bu general, savas hazirliklarint miikemmel sekilde idare ederken ayni zamanda pagan
askerlerinin lekelerinden arinmasi igin cesitli ritiielleri de gozetmelidir. 6. yiizyilda
imparator Maurikios’un kaleme aldigi Strategikon’unda ise, yaklasik 200 yil evvel
imparatorlugun dini haline gelmis olan Hristiyanligi benimsemis bir general goze
carpmaktadir. Ayrica bu donemde askeri hiyerarside hala pagan kimselerin de yer aldig1
dikkate alinmalidir.?®! Bu sebeple ideal generalin erdemli karakteri, inancindan ziyade
egitimi ve konumundan gelmekte; hatta “iyi bir Hristiyan” olma hasleti bu iki karakter
taniminin gerisinde gozetilmektedir. Bu metinde general, Tanri’min liitfuyla; fakat aym
zamanda kendi kurdugu strateji ve becerisiyle ordusunu basariya ulastiran bir karakterdir.
Ote yandan imparatorun askeri ge¢misi de gz oniine alindiginda zaten tiim eserin,

262

Hristiyanligin gayretsiz vurgusundan=>“ ziyade heniiz ilk sayfalardan itibaren tamamen

teknik detaylar ve askeri egitim konularina egildigi goriillmektedir:

Ciinkii asker olmayan birtakim kimselerin tahmin edebilecegi gibi, savaslarda
basartya gotiiren sey kayitsiz cesaret ya da hizli saldirni degil, Tanri’nin

gbzetiminde olusturulan strateji ve beceridir. 23

Clinkii baz1 deneyimsiz kimselerin inandig1 gibi savasin sonucu cesarete ve
asker sayisma bagli degildir. Tanri’'min litfuyla birlikte stratejiye ve

generallerin kabiliyetlerine baglidir.?64

VI. Leon’un Taktika’s1 incelendiginde ise ideal bir generalin ilk ve en 6nemli karakteri iyi

bir Hristiyan olmasindan ve Tanr ile iyi iligkiler gelistirmesinden gelmektedir:

Imparatorumuz tarafindan terfi ettirilen generalin, Tanrmnin litfuna ve bizlerin

iyl niyetine sahip olan, ortak kurtulusumuz i¢in bizlerle birlik olup calisan,

%1 R. von Haehling, Die Religionszugehorigkeit der hohen Amtsstrager des Romischen Reiches seit
Constantins 1: Alleinherrschaft bis zum Ende der Theodosianischen Dynastie, Bonn: R. Habelt, 1978, s.
511; J. Haldon, Recruitment and Conscription in the Byzantine Army 550-950, Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1979, s. 21-24.

262 Bahsolunan bu gayretsiz Hristiyanlik vurgusuna dair detayli bir inceleme igin bk. J. Wiita, The Ethnika
in the Byzantine Military Treatise, Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of Minnesota, Minnesota
1971, s.21.

263 Strategikon, 11, s. 23.

264 Strategikon, VI, s. 64.
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hayatta mutlulugu bulmus olan ve herkes tarafindan saygi goren bir adam
olmasin ve bu sekilde devam etmesini umuyoruz. Tiim bu liituflart her seyin

tek, ebedi ve degismeyen Basileus’u olan Mesih’imizde bulsun!2®

[General] Ilahi meselelere ve Tanri ile olan iliskisine o&zellikle 6zen
gostermelidir. Bedensel hazlar s6z konusu oldugunda 6z iradesini kuvvetlice
kullanmalidir. Ancak fikriyatta doyumsuz olmali ve basarili eylemler

gerceklestirme cabasindan hicbir an ayrilmamalidir.?%®

Ey general! Her seyden evvel size bir tasviye ve nasihat olarak sunlari teklif
ediyoruz: Tanri sevgisini ve diirlistligii 0yle 6nemseyin ki Tanr1 her zaman
gozlerinizin o6ndnde olsun. Ondan korkun. Onu tim Kkalbinizle ve tim
ruhunuzla sevin ve ondan sonra da bizi [sevin]. Onun emirlerini yerine getirin
ki karsiliginda liituflanin. Biraz cesurca konugsmam gerekirse Tanr1’ya bir dost
gibi givenin ve bu tevekkille hepimizin Rabbine dua edin. Bdylece
umdugunuz kurtulusu bir dosttan beklercesine ondan da bekleyebilesiniz. “Rab
kendisinden korkanlarin istegini yerine getirecek, dualarini igitecek ve onlari

kurtaracak” diyen yalan soylememektedir. 2%’

Askeri el kitaplari, bu li¢ metin baglaminda ele alindiginda, Onosandros’tan VI. Leo’ya
kadarki siirecte ideal generalin degisimi net bir sekilde goriilmektedir. Maurikios’un
generali ise Onosandros’un “pagan ve erdemli generalinden” VI. Leon’un “Hristiyan ve
dindar generaline” giden siiregte bir ara formdur. Degisen bu siireklilik ayn1 zamanda I.-
X. yiizyillar arasindaki dini gecisi ve toplumun bu gegisi nasil algiladigiyla da
iligskilendirilebilir. Bu noktada artik VI. Leon’un ideal generaline ve bu generale atfedilen

sifatlara bilingli bir perspektif ile bakilabilir.

a. Dindar general portresi

265 Taktika, 2:21, s. 28-29.
266 Taktika, 2:18, s. 26-27.
267 Taktika, 2:22, s. 30-31.
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VI. Leon, generalin genel karakteristigindeki dindarlig1 savas aninda da siirdiirmesini
talep etmektedir. Taktika’da ideal dindar general portresi, strateji kuran ancak zaferin
Tanr1’dan gelecegini bilen bir karakterdir. Oyle ki bu karakter, kuvvetli imaniyla 6nce

Tanr1’nin rizasini; sonra da mutlak zaferi kazanacaktir:

Ve ey General! Uygun ve saygili bir sekilde kendinizi Tanr1’ya dua etmeye ve
onun emirlerine uymaya adamaniz her an gerekli olacaktir. Boylece diismani
alt edecek ve kendiniz ile emrinizdekileri her tiirlii zarardan korumus
olacaksiniz. Bunu yaparak yiiceligin ve giiciin ¢aglar boyu kendisine ait oldugu
Tanri’dan ve herkesin ebedi imparatoru Mesih’ten kurtulus ve =zafer

kazanacaksiniz. Amin. 268

Her zaman Tanri’ya ibadet etmek gereklidir. Ey general! Bilhassa savasin
tehlikelerini hissettiginiz an ibadet etmelisiniz. Eger o anlarda gercekten
Tanr1’ya yakarirsan, [savas sirasindaki] dehsetli vakitlerin her seferinde ona bir
dostmuscasina yaklasir ve dua edersen tam bir imanla kurtulusu da

bulabilirsin.25°

Savas aninda Tanr1’ya dua etmek ve ona bir miittefik gibi seslenmek gerekir.
[...] Tanr ile hareket etmeli ve ellerinizi onun hizmetine sunulan araclar gibi

kullanmalisiniz.?"°

J. Haldon, Taktika tizerine kaleme almis oldugu elestirel incelemesinde, imparatorun bu
denli din vurgusunu yapmasini oldukca siradan goérmekte ve dolayisiyla bu konuda
yapilan yorumlamalarin gereksiz oldugunu savunmaktadir. Ona gore benzer vurgular
daha az olsa da halihazirda Maurikios’un Strategikon’unda da bulunmaktadir ve
Taktika’daki bu vurgunun bir kismu da Strategikon’dan yapilan alintilarla
olusturulmustur.?*  Ancak Haldon, bu savunuyu yaparken eserden higbir alinti

gostermemis ve “oldukca siradan” gordiigii noktalar1 detaylica agiklamamustir. Oysaki VI.

268 Taktika, Sonsoz, 73.

269 Taktika, 20:47, s. 554-555.

20 Taktika, 20:77, s. 563.

271 ], Haldon, Critical Commentary, s. 131.
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Leon’un dini motifi bilingli bir sekilde vurguladigr Onosandros’tan yahut Maurikios’tan
yaptig1 alintilara ¢esitli eklemeler ve diizenlemeler uyguladig: bir gercektir. Bu tezin
Taktika bashigi altinda sik¢a goriilecegi iizere imparator, Onosandros’tan alintiladigi
kisimlardaki paganizme dair dinamikleri Hristiyanlik ile yeniden kurgulamis ve
diizenlemistir. Eserde, Maurikios’tan alintilanan kisimlarda ise Hristiyan itikadina verilen

Onemi ve karakter tanimlamalarindaki Hristiyan unsuru ¢okca vurgulamaya calismistir.

Ilgili yasalarda imparator, generallere dini motiflerin gozetildigi ve Maurikios’un eserinde
yer almayan yeni gorevler de yiiklemistir. Aslinda mutlak zafer, bu yeni gorevlerin yerine
getirilmesiyle miimkiindiir. Zira s6z konusu gorevler halihazirda generalin itikadinin
olclstint de gostermektedir. Ornegin generaller, savas dncesinde siiren litiitjiyi gdzetmeli

ve savas sirasinda din adamlari ile kilise/manastirlar1 kesin surette korumalidir:

[Generallerin gdzlemlemesi gereken savas oncesi durumlar iizerine] Rahiplerin
gorevi ise ilahi meselelerle diizgiin bir sekilde ilgilenmek ve orduda gereken
ayinleri araliksiz olarak yerine getirmektir. Bu gorev takva ve Tanr1’nin rizasini
alacak sekilde yapilmalidir. Bu dualar kutsal sozler ve eylemlerle hararetli bir
sekilde Tanri’ya, onun tamamen lekesiz annesi Meryem’e ve kutsal
hizmetkarlara sunulmalidir. Nihayetinde Tanr1 askerleri liituflandirir ve onlarin
ruhlarin1 savag sirasinda olusabilecek tehlikelerle daha siki yiizlesmeye hazir

hale getirir.2"?

Tanr1’nin kutsal mabetlerini onurlandirmak, hiirmet goéstermek ve 6zellikle de
onlara sigmanlar i¢in bu mabetleri korumak her zaman iyidir. Bu nedenle, ey
general, tetikte olun ve adalet yerini bulana kadar mabette kalan herhangi bir
duaciyr oradan kovmayin ve kovulmasina da miisaade etmeyin. Bdyle
imansizca bir sey yapacak olan olursa onlar1 cezalandirin ve ilahi meseleleri

kiigimsememeyi ogiitleyin.?”®

212 Taktika, Sonsoz, 69, s. 640-641.
213 Taktika, 20:70, s. 50-561. Ayrica bk. R. Macrides, "Killing, Asylum and the Law in Byzantium,"
Speculum 63 (1988): 309-338.
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[Generallere yonelik] Kesislerin kutsal manastirlarina ve bu manastirlarda
saflikla kalanlara saygi gosterin ve onlar1 tehlike yahut siddetten uzak tutun.
Basitge ifade etmek gerekirse, Tanri’ya adanan her seyi rahatsiz etmeden,
onurlandirilarak ve saygi duyarak koruyun; ¢iinkii hepsi kutsaldir ve kutsal olan
Tanri'ya adanmistir. Hi¢ Kimse ne siz ne de sizin emriniz altindaki askerler ya
da sivil memurlar, onlara kars1 kirli bir sekilde veya zalimce el kaldirmayacak
veya baska herhangi bir sekilde onlara karsi cesurca hareket etmeyecek; ¢iinkii
onlar Tanri’nin size emanetleridir. Tanri, emanetinin her tiirli zarardan ve
suistimalden uzak olmasini ister. Bilhassa insanlarin ruhlarimi kétiiliiklerden
koruyan Tanri’nin piskoposlarina, kilise babalarina ve diger din adamlarina
hem hiikiimdarlar hem de tebaa tarafindan her tiirlii seref ve hiirmet gosterilmeli

ve kimsenin onlar1 asagilamasina izin verilmemelidir.?’*

VI. Leon, generallerin savas sonrasi durumlarda da kuvvetli imanlarin1 gbézetmelerini

Onermektedir:

[Savas sonras1 uygulamalar icin] Evvelden Tanri’ya bir seyler sunulmasi

adma bir s6z vermisseniz dncelikle ona adaginizi sunun ve dua edin.?”

VI. Leon’un burada bahsettigi adak sunma ritiieli benzer sekilde; fakat pagan formunda
Onosandros’un Strategikos unda da dnerilmistir ve imparator bu yasay1 Onosandros’tan

alintilamastir:

Savastan dondiikten sonra sartlar izin verdigi takdirde general, -eger tanrilara
boyle bir s6z vermisse- tanrilara adaklar sunmali ve bayram kutlamalari

diizenlemelidir.?’®

Burada evvelden yer verilen alintilar {izerinden yeni bir kurgu yaratma ve Hristiyanlik

vurgusu net bir sekilde gdzlemlenmektedir. Benzer sekilde Strategikos’ta askerlerin savas

274 Taktika, Sonsoz: 9-11, s. 622-623.
275 Taktika, 16:2, s. 383.
276 Strategikos, s.34.
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oncesi arinmalariin 6nerildigi 5. Kisimda arinilan kavram leke (knAig) iken V1. Leon’un

yapmis oldugu diizenleme ile ilgili kavram giinaha (xn\ic) doniismiistiir:

Kuvvetlerinizi savasa gotiirmek istediginizde, onlar1 giinahtan arindirmali ve

rahiplerin kutsamasiyla kutsamalarina dzen gostermelisiniz.2”’

Taktika’daki dindar generalin karakter tanimlarindan birisi de askeri hiyerarsiyi saglam
bir sekilde gozetmesidir. Nitekim ilgili eserde, bu hiyerarsiyi cennetteki kralligin

hiyerarsisine benzeterek ¢esitli 6glitlerde bulunmustur:

Ey general! Tavriniz ve gorev dagitimindaki gayretleriniz askerler igin birer
kanun niteliginde olsun. Bu durumda astlar, iistlerinin iyi niteliklerinin farkina
varacak ve Tanr1’ya sayg1 gosterecek, verilen emirlere itaat edecek ve gorevleri

Tanr1’dan almisgasina basar1 ve gayretle yerine getirecektir.?’®

Bu gayet bilingli bir sekilde yapilmis benzetme ideal Hristiyan imparatorlugun cennetteki
kralligin bir yansimasi olmasi gerekliliginden gelmektedir. Zira imparatorlugun temelinde

evvelden de bahsedildigi gibi bu teokratik anlayis halihazirda mevcuttur.
b. Pederane general portresi

VI. Leon, Taktika’nin gesitli yasalarinda generalin 6zel yasaminda da baba olmasinin
ideal general portresi igin gerekli oldugunu vurgulamustir. Imparator, bu ideaya
yonelik fikirlerini biiylik oranda Maurikios’un Strategikos undan altilamis?’® fakat
her zaman oldugu gibi bu alintilar1 kuvvetli bir Hristiyan itikad1 vurgusuyla

diizenlemistir:

Cocuksuz bir adamdansa, ¢ocuk babasi olan bir erkegi tercih ederiz, ama eger

iyi bir adamsa, cocuksuz birini geri cevirmemeliyiz.?®

277 Taktika, 20:172, s. 596-597.
278 Taktika, 20:3, 538-539.

219 Strategikos, 7:3, s. 78;

280 Taktika, 2:11, s. 20-21.
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General, Tanri’nin izniyle baba olmalidir. Her zaman tetikte ve ¢aliskan olmali
ve strateji kabiliyetini iyi kullanmalidir. Kendisine emanet edilen orduyu
yuksek bir giivenle yonetecek ve bu orduyu diismanin kirli entrikalarina karsi
da koruyacaktir. [General] Tanri’nin takdiri ile kendisine faydali olan seyleri
ogrenecek ve [bu seyler] kendisinin yaninda ordusuna da basar1 saglayacaktir.
Bu sebeple [general] itikatta ortodoks ve eylemlerinde de adil bir adam
olmalidir. Bu saglam ve sarsilmaz temel iizerine diger iyi niteliklerini insa

edecektir.?8!

Imparatora gére, baba olan general sorumluluklarina daha siki sarilacak ordudaki
askerlerine de pederane bir yaklasim gostererek hayatinin 6nemli bir kismini onlarla
paylasacaktir. VI. Leon pederane general tanimina yonelik bu yasasin1 Matta
7:24’ten alint1 yaparak sonlandirmis, generallerin zeminde itikatlar1 ve adaletleri ile

sarsilmaz bir temel yaratmali gerektigini vurgulamustir.?82
c. Dinamik ve bilge general portesi

Imparator, Taktika’da generallerin hem bir gen¢ kadar dinamik hem de bir yash
kadar bilge olmasmin gereklililerini de vurgulamistir. Ancak bu vurgu, Taktika’ya
0zgli bir retorik degildir; zira generallere dinamik ve bilge olmasi1 Onerisi Bizans

askeri el kitab1 yazim geleneginde siklikla karsilagilan bir durumdur:

Cok geng yahut cok yasli olmamali. Gen¢ bir adamin zihni gilivenden
yoksundur ve gengliginden dolay1 kafasi karigiktir, yaghh adam ise giigten
diismiistiir. [General] Geng bir adam ya da yaslh bir adam olmamali. Geng bir
adamin zihni 6zgiivenden yoksundur ve gencliginden dolay1 kolayca kafasi

karisir, oysa yasli adamin viicudu zayiftir. Oysaki general ding ve ayn1 zamanda

281 Taktika, 2.24, s. 30-33.
282 [ste bu sozlerimi duyup uygulayan herkes, evini kaya iizerine kuran akilli bir adama benzer. Matta 7:24.
Ayrica bk. Taktika, s. 31.
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bilge olmalidir. Dinglik ve gii¢ heniiz ¢ok yaslanmamig adami, bilgelik ve

istikrar ise ¢ok geng olmayan adamu isaret eder.?®®

Biliyoruz ki, tebaas1 tarafindan sevilen bir general, emrindeki adamlara daha
fazla sayg1 gosterir ve onlara ¢cok yardimei olur. Insanlar birini sevdiklerinde,
onun emirlerine cabuk uyarlar, soézlerine ve vaatlerine glvenmezler ve
tehlikede oldugunda onunla birlikte savasirlar. Ciinkii agk sudur: Sevdigi kisi

icin canin1 vermek.?84
d. Tutumlu, adil ve sagduyulu general portresi

Sagduyu, adalet ve a¢ gozlii olmama tanimlar1 her ne kadar antik déonemde de var
olan erdem isaretleri olsa da imparatorun burada bahsettigi bu kisilik 6zellikleri,
dogustan gelen karakter tanimini kastetmekten ziyade generalin gelecekte kendisinin
yahut ordusunun basina gelecek olumsuz durumlardaki yaklasimina yoneliktir. Ayni
zamanda bu erdemlere sahip olmak askerlerin 6rnek alacagi bir motivasyon kaynagi

olarak da gorulebilir:

Ihtiyaclar1 konusunda tutumlu ve iddiasiz olmalidir. Generallerin asir1
harcamalar1 ve bunu siirekli devam ettirmeleri onlara basar1 getirmeyecegi gibi

zaman kaybettirir ve kaynaklarin gereksiz tiikketimine yol acar.?®

[General] acgdzlii olmamali. Ozellikle, bir generalin aggdzlii olmayisi onun
olaylara diiriist ve yiice goniilli bir sekilde baskanlik etmesini ve erdemli
gorevlendirmeler yapmasini1 gerektirir. Pek ¢ok insan, ruhu cesur ve bedeni
diismanla yiizlesmede giiclii olmasina ragmen, altinla karsilastiklarinda kor
olduklarim1 fark eder ve korkung¢ bir karanlikla karsilasirlar. Acggozliiliik,
generale karsi kullanildiginda korkung bir silahtir; onu yenmek ve devirmek

icin cok etkilidir.28®

283 Taktika, 2:9, s. 18-19.
284 Taktika, 2:10, s. 20-21.
285 Taktika, 2:5, s. 16-17.
286 Taktika, 2:8, s. 18-19.
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Ust diizey memurlarin aggdzlii tutumlar1 herhangi bir siyasi olusumda oldugu gibi Bizans
Imparatorlugu’nda da nepotizme ve kaynaklarin hizli tiiketimine yol agtig1 icin gesitli
yasalarla engellenmeye c¢alisilmistir.?®” VI. Leon’un burada vurguladigi nokta da
generallerin bu erdemsizligi uygulamamalar1 gerektigi yoniindedir. Imparator, bu kismu

acik bir sekilde Onosandros’un Strategikon’undan?3®

alintilamis; ancak birtakim
degisiklikler yaparak Incil’den bazi metaforlar kullanmistir. Onosandros, eserinin ilgili
kisminda askerlerin gozlerinin altinla kamastigin1 ancak bunun da diisman ordularim
yenmekte Onemli bir motivasyon oldugundan ¢ogu zaman makul goriilebilecegini
bildirmistir. Ancak VI. Leon, bu kismi tamamen kaldirarak aksi yonde bazi oneriler
sunmustur. Ona gore altin ve a¢ gdzliiliik diigmanin kullanabilecegi korkung bir silahtir.
Bunun yani sira imparator, bu durumun motivasyon saglayan herhangi bir yanindan
bahsetmemektedir. Ayni zamanda Onosandros’tan farkli olarak imparatorun ayni yasada
kaleme aldig1 “pek ¢ok insan, ruhu cesur ve bedeni diismanla yiizlesmede gii¢lii olmasina
ragmen, altinla karsilastiklarinda kér olduklarint fark eder ve korkung bir karanlikla
karsilasirlar” seklindeki satirlar Matta 6:22-24’teki pasajlarda yapilan alintilarla
olusturulmus benzetmelerdir. 2®° Imparator bu yolla, pagan Onosandros’un metninde
yaptig1 degisiklikler ile kaynaklarin tutumsuz kullanimi meselesine itikadi bir pencereden

bakmis ve generallere bu yonden seslenmistir.

Imparatorun generallerine onerdigi bir diger erdemli 6zellik ise adil ve sagduyulu

olmalandir:

Emriniz altindakilere kars1 bile sogukkanli goriinmelisiniz, insanlara saygi

duymadan higbir sey yapmamali, adil bir adamdan beklendigi gibi herkesle esit

temelde bulusmaya ¢alismalisiniz.?%

287 Bk. lustinianus, Novellae, 8.

288 Strategikon, 1:2; 1:8, s. 4-5.

29 Bedenin 15181 gozdiir, goziiniiz saglamsa biitiin bedeniniz aydinlik olur. Goziinliz bozuksa biitiin bedeniniz
karanlik olur. Buna gore iginizdeki 151k karanliksa ne korkungtur o karanlik! Matta 6:22-24.

29 Taktika 2:26, s. 32-33.
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VI. Leon, ayni adaleti generallerin ceza yontemlerinde de siirdiirmelerini tavsiye

etmektedir:

Iyi bir general izlenimi vermek icin kétiiliik veya dikkatsizlikle sug isleyenlere
karst uyusuk ve yumusak basli olmamalisiniz. Bilhassa tehlikeli ve acil
durumlarda kotii ve dikkatsiz kimselerle ugrasmak oldukga zordur. Ote yandan,
ne kadar kat1 oldugunuzu gostermek i¢in aceleyle ve gerekli sorusturmayi
yapmadan ceza vermemelisiniz. ilki hor gérme ve itaatsizlige yol agar; ikincisi
sonuclariyla birlikte hak edilmis nefrete yol acar. Daha iyi yol, korkuyu adaletle
birlestirmektir; su¢un kanitlanmasindan sonra, uygun bir ceza verin. Makul

insanlar bunu bir ceza olarak degil, bir 1slah olarak goriirler.?%*

Imparatorun burada vurguladig: adil yontem son derece sagduyulu bir yontemdir. Oyle ki
Onerilen adil uygulamada hem ceza alan hem de ceza veren diistiniilmiis, bu yolla
askerlerde generallerine karsi belki de felaketle sonlanacak bir itaatsizligin yahut nefretin
dogmasinin oniine gecilmeye ¢alisilmistir. Buradan hareketle VI. Leon’un generaller i¢in
onerdigi adaletin ve sagduyunun generallerin karakter tanimlamasindan ziyade askerlerin
moral ve motivasyonlarin1 saglamak ve orduda nizami korumak amagli oldugu

sOylenilebilir.

VI. Leon, 20. Yasa’da ayni sagduyulu adaletin savas esnasinda sivillere de

gosterilmesi gerekliligini vurgular:

Tanri’nin inayeti sayesinde diigmana ait bir sehri ele gecirdiginizde sehrin
kapilarim1 bir siire acik birakin ki kagmak isteyen halk sehirden ¢iksin ve
caresizlige siiriiklenmesin. Diismanin miistahkem bir yerleskesini ele
gecirdiginizde de aynisini uygulaym. Bu durum ele gegirilen yerlerde ¢ok daha
uygun bir yontemdir ve kesinlikle daha az tehlikelidir.?%?

291 Taktika, 2:28, s. 32-35.
292 Taktika, 20: 28, s. 546-547.
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Incelendigi iizere VI. Leon’un generallerin karakter tanimlarina dair vermis oldugu
tavsiyeler genel itibariyle Onosandros ve Maurikios’un askeri el kitaplarindan yapmis
oldugu alintilardan miitesekkildir. Ancak imparatorun, Kutsal Kitap’tan sunulan ayetlerle
Hristiyan itikadina c¢okc¢a yapilan vurgu yapmasi ideal general karakteri sunumunda

Taktika’y1 6zgiin kilan noktadir.

VI. Leon, Taktika’nin sonsoziinde geneli Kutsal Kitaptan alinan gesitli vecizler kaleme
almistir. Generallerin Tanri’nin buyruklarini dikkate almalarina dair g¢esitli onerilerini
tekrarlamig ve ardindan &min ile eseri noktalamistir. Bu agidan Taktika, &min lafziyla biten
ilk askeri el kitabi olma O6zelligi tasir. S6z konusu durum, VI. Leon’un yazinsal

faaliyetlerinde dini motifleri ne 6lgiide isledigini gérmek agisindan son derece dnemlidir.

2. Homiliae (Vaazlar)
2.1. Bizans Homiletik Yazinina Iliskin Temel Bilgiler

Hristiyan gelenekte vaaz vermek ya da vaaz etmek kavramlar1 Kutsal Kitap’taki doktrinel
temellerin, litlirji sirasinda kimi zaman gayet acik kimi zaman da alegorik bir anlatimla
dinleyicilere aciklanmasi seklinde tanimlanmaktadir.?®® Bu tanimdan hareketle vaazlarin
bir nevi tefsir niteliginde olduklar1 sdylenilebilir. Tefsirsel vaazlar aracilifiyla din

adamlar1, Hristiyanliga dair doktrinleri genis kitlelere daha diisiik bir entelektiiel seviyede

293 Detayh bilgi i¢in bk. J. A. Munitiz, “Catechetical Teaching Aids in Byzantium”, Kathegetria: Essays
Presented to Joan Hussey for Her 80th Birthday, ed. J. Chrysostomides, Camberley: Porphyrogenitus Press,
1988, s. 69-83; A. Cameron, Christianity and the Rhetoric of Empire: The Development of Christian
Discourse, Berkeley: University of California Press, 1991; E. Theokritoff, “Praying the Scriptures in
Ortodox Worship”, Orthodox and Wesleyan Scriptural Understanding and Practice, ed. S. T. Kimbrough
Jr., NY: St Vladimir’s Seminary Press, 2005, s. 73-87; D. Krueger, Liturgical Subjects: Christian Rituals,
Biblical Narrative and the Formation of the Self in Byzantium, Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 2014.
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iletmistir. Boylece vaazlar, kutsal yazilar ile okuma-yazma orani oldukca diisiik olan
Hristiyan halk arasinda 6nemli bir tagiyici rolii iistlenmistir. S6z konusu iletimler her giin
sabah ayinlerinde kisa ve sade bir sekilde gergeklesirken kutsal Pazar ayininde ise daha
uzun ve daha agiklayici vaazlar verilmistir.?®* Bu vaazlarin bir kismi1 ya bizzat hatip
tarafindan ya da cesitli katipler tarafindan kaleme alinmistir. Vaaz gelenegine dair ¢esitli
noktalara deginmeden ve VI. Leon’un vaazlari lizerine ¢esitli incelemelerde bulunmadan
once, bu metinlerin Bizans Imparatorlugu’nun kiiltiirel sinirlari igerisindeki gelisiminden

ve c¢esitli etkenlerle ugradiklar1 degisimlerden kisaca bahsetmek yerine olacaktir.

Erken Hristiyan donemde vaaz geleneginin Yahudi ibadet pratiklerinden dogdugu
konusunda arastirmacilar tarafindan genel bir gériis mevcuttur.?® Patristik dénemde,
Hristiyan kutsal metinlerinin artan otoritesi ile halka bu metinlerin oral sekilde
aciklanmasi ihtiyact dogmus ve bu ihtiya¢ onciil Hristiyanlari, Helenistik Yahudilerin
sinagoglarda stirdlrdiikleri vaaz gelenegini Hristiyanlastirarak devam ettirmeye
itmistir.?®® Kiliselerde ya da manastirlarda verilen vaazlarin, litiirjideki konumu ve nasil
okunduguna dair detaylara rastlanilan ve ayni zamanda sdylev metodunun gelisimine dair
son derece 6nemli bilgiler veren Typika’lara gore, erken dénemde vaazlar genel itibariyle
kutsal yazilarin tefsirlerine ya da katakiimeni siireci, vaftiz ve komiinyon gibi Hristiyan
itikadinin temeli olan konularda ¢esitli agiklamalarda bulunmak amaciyla verilmis olup
Origenes (0. 253?) ve Kilise Babas1 Caesareali Aziz Basileios (6.359) bu dénemin 6nde

gelen vaizlerinden olmustur. Origenes’in De Principiis?®’

adl1 eserinde kaleme aldig1 dini
ve ahlaki ¢ergevede ilerleyen sdylevler, Hristiyan diinyasinda vaaz geleneginin bilinen ilk
kayitli orneklerindedir. Aymi1 sekilde Caesareali Aziz Basileios da Hexameron’unda

vaazlar1 Origenes ile benzer bir cercevede kaleme almistir.?%® Zira evvelden bahsedildigi

294 W. Mayer, “Homiletics”, The Oxford Handbook of Early Christian Studies, ed. S. A. Harvey ve D. G.
Hunter, Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 565-583.

2% F, Siegert, “The Sermon as an Invention of Hellenistic Judaism”, Preaching in Judaism and Christianity,
ed. A. Deeg vd., Berlin: De Gruyter, 2008, s. 25-44; R. Hidary, “Rabbis as Orators: The Setting and Structure
of Rabbinic Homilies”, Rabbis and Classic Rhetoric, Cambridge: CUP, 2017, s. 41-77.

2% C, Harrison, The Art of Listening in the Early Church, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 146; F.
Siegert, “The Sermon as an Invention of Hellenic Judaism”, Preaching in Judaism and Christianity:
Encounters and Developments from Biblical Times to Modernity, Berlin: De Gruyter, 2008, s. 35-54.

297 Origenes, De Principiis 1V, ed. H. Crouzel ve M. Simonetti, Paris: CNRS, 1984, s. 310-318.

298 Basil of Caesarea, Homélies sur I’Hexaéméron 111, ed. S. Giet, Paris: Les Editions du Cerf ,1949, 5.190.
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tizere erken donemde kaydedilen vaazlar, Hristiyanlasan halki egitmek maksadi
tasimaktadir. Ancak homiletik literatiir 6zelinde V. ylizyil, sade ve didaktik iislubun hala
hakim oldugu bir donem olsa da kaleme alinan vaazlarin bir kisminda da yiiksek bir edebi
Usluba ve alegorik ifadelere rastlanilir. Bu durum vaaz geleneginde ¢esitli gelismelerin
basladigin1 ifade etmektedir. Konstantinopolisli Proclus (6. 446) ve Seleuciali
Basileios’un (6. 458’den sonra) vaazlari, isluptaki bu degisimin en Onemli
orneklerindendir.?®® Bilhassa Seleuciali Basileios’un vaazlarinda son derece dramatik ve
s0z sanatlariyla bezeli pek ¢ok detaya ve diyaloglara yer verilen kurgusal sahneler
mevcuttur.®® VI-VIIL. yiizyillar arasinda ise Bizans litiirji takviminin neredeyse her giinii
dolduracak sekilde genislemesiyle kiliseler arasinda vaaz verilmesine iligkin bir
standardizasyona gidilmistir.3' Yine bu dénemde Trullo Konsili'nde (692) vaazlarin
litlirji igerisindeki konumuna ve ne zaman okunmasi gerektigine dair yeni kararlar

alinarak litiirjinin 6nemli bir kism1 reforme edilmistir.3%

Bu deneyimler, vaazlarin sadece litlirjideki konumlarina degil; ayn1 zamanda igerigine de
cesitli etkilerde bulunmustur. Hristiyan toplumun kutsal metinlere ¢ok daha yiiksek bir
bilin¢le yaklagsmasina tesadiif eden bu donemde vaazlar, standartlagan takvime eklenen
bayramlara uygun olarak bigimlenmis, tematik ilerleyen bu vaazlar ise daha uzun ve
oldukca yogun alegori igeren bir iislupla kaleme almmaya baslanmistir.3® Artik yiiksek
bir edebi tislubun hakim oldugu bu doniisiimiin 6nde gelen 6rneklerini ise Giritli Andreas

(6. 740) ve Damascuslu Ioannes (6. 749) vermistir.** Bu siirecle beraber vaazlarda sadece

299_"homilétique de Proclos, ed. F. J. Leroy , Vatican City: Bibliotheca Apostalica Vaticana, 1967, s. 273-
29.

300 Homiliae, ed. P. Migne, Patrologia Graeca 64, Paris: EB 1864, s. 420-421.

301 Bizans litiirji takvimin gelisimi ve standardizasyona yonelik diizenlemeler i¢in bk. R. F. Taft, Beyond
East and West: Problems in the Liturgical Understanding, Washington DC: The Pastoral Press, 1984; R. F
Taft, Through Their Own Eyes: Liturgy as Byzantine Saw It, Berkeley: InterOrthodox Press, 2006.

%02 S5z konusu konsilin 19. Kanon’unda vaazlarin her giin ve bilhassa Pazar ayinlerinde verilmesi
kararlagtirilmigtir. Bk. Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta. Editio critica I: ed. G.
Alberigo, Turnhout: Brepols, 2006, s. 44-45.

303 Sz konusu doniisiime dair bk. A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand de Hagiographischen und
Homilietischen Literatur der Griechischen Kirxhe von den Anfangem bis zum Ende des 16 Jahrhundert, 3
Cilt, Leipzig: J. C. Hinrichs Verlag,1937-1952.

304 Homilies: Die Schriften des Johannes von Damascus, ed. B. Kotter, Berlin-New York: De Gruyter, 1988.
Kritili Andreas’in vaazlar1 heniiz miistakilen derlenmemistir. Bu vaazlara su kaynaklardan ulasilabilir: In
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kutsal metinlerin agiklamalarina degil manastir erdemlerine, 6zel giin ve bayramlara ve
azizlere yonelik birtakim temalara yer verilmeye baslanmistir. Degisen bu tslup, IX.
ylzyilda kaleme alinan niifuzlu din adamlarinin eserlerinde agik bir sekilde
gorulmektedir. Nitekim bu dénemde verdikleri vaazlari kaleme alan Studios Manastir1 bag
kesisi®® Aziz Theodoros’un (6.826) ve Konstantinopolis Patrigi Photios un (5. 891)
eserlerinde yliksek bir retorik iislup, tipolojik benzetmeler ve siirsel bir dil hakimdir.
Misal, bu donemde kaleme alinan Theotokos’a yonelik vaazlarda -ki IX. ylizy1l homiletik
literatiiriniin en popiiler temasidir- didaktik ¢erceve bir kenara birakilarak Meryem’e
cesitli diyaloglar ve vecizler aracilifiyla 6vgiiler sunulmustur. Hatta Patrik Photios,
sadece kutsal metin tefsirleri yapmakla kalmamuig farkli temalarda kaleme aldig1 vaazlarda
donemin siyasi ve sosyal dinamiklerine yonelik birtakim olaylar1 halka agiklama
gayretinde de bulunmustur.3% Photios’un &grencisi olan VI. Leon ise yine ayn1 dsnemde
verdigi vaazlara oldukga farkli bir politik perspektiften yaklagmis ve vaazlari halk ile saray
arasinda onemli bir ara¢ olarak kullanmistir. S6z konusu perspektif ilerleyen sayfalarda
detaylica incelenecektir. Bu noktada Bizans homiletik literattrine dair birbiriyle ilintili

iki olguya dikkatle bakmak gerekmektedir: i. vaazlarin amaglari ii. Dinleyici kitlesi

2.2. Vaazlarim Amaclari ve Dinleyici Kitlesi

Bu baghgin ilk sayfalarinda kisaca deginildigi iizere Erken Hristiyan donemde litiirji
esnasinda okunan vaazlar, okuma-yazma orani oldukc¢a diisiik ve heniiz Hristiyanlagmis
kitlelere Hristiyan itikadinin temellerinin, kutsal yazilardan yapilan tefsirler araciligiyla
anlatilmas1 ve aciklanmas1 amaci tasimaktadir. Oyle ki usta bir retorik¢i olmasina ragmen
Caesareal1 Aziz Basileios, vaizin kendisini tatmin etmek adina gereksiz konular takip

etmemesi, yiiksek bir edebi iislup kullanmamasi ve Kutsal Kitabi en sade anlatimla

Nativitatem Mariae, PG 97, s. 861-888; Annuntiationem, PG 97, s. 881-913; Homilia s. Gregorium, PG 97,
s. 1169-1192.

35 Yun. fyyoouevog. “Lider” anlamma gelen bu unvan, Ortodoks Kilisesi’'nde manastir bas rahibine
verilmektedir. Bk. “Hegumenos”, The Oxford Dictionary for Christian Church, ed. P. E. Cross ve E. A.
Livingstone, Oxford: Oxford University Press, 1997, s.246.

306 Bk. The Homilies of Photios, Patriarch of Constantinople, ed. C. Mango, Oregon: Wipf and Stock, 2018.
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dinleyicilerine agiklamasi gerektigini belirtmistir.*°’ Dahas1 Aziz Basileios, dinleyicilere
yonelik kendi goriislerini paylagmakla kalmamis; ayn1 zamanda dinleyiciden bu konuda
gelen taleplere de Hexameron’unda yer vermistir. Bu eserde yer aldigina gore Hristiyan
halk, giinliik islerine bir an 6nce donebilmek i¢in Aziz Basileios’tan vaazlari olabildigince
sade ve kisa siirdiirmesini istemistir.>®® Dolayisiyla vaazlarin kisa ve sade bir iislupla
sunulmasimin bir diger sebebinin de yeni Hristiyanlasmis halka kilisede litiirji takibi

aligkanlig1 kazandirmak oldugu soylenilebilir.

Ote yandan ayni donemde, bir bagka kilise babasi Nazianzuslu Gregorios’un (6. 389)
kaydedilen vaazlari, erken donem homiletik literatiirtindeki genel akisin aksine yiiksek bir
edebi isluba sahiptir.®® Fakat bu vaazlar, litirjik vaazlardan ziyade sadece din
adamlarinin katildig: gesitli seremonilerde verilen 6vgii niteligindeki vaazlardir. Burada
ise dinleyici kitlesi donemin entelijansiyasini olusturan kilise hiyerarsisi oldugu goriiliir

ve bu sebeple s6z konusu vaazlarin iislubu ¢ok daha agirdir.3

[lerleyen yillarda kilise hiyerarsisinde son derece dnemli gdrevlerde bulunan kilise babasi
ve Konstantinopolis Patrigi Aziz loannes Khrysostomos (6. 407) da ¢esitli temalarda
vaazlar vermis ve bu vaazlarin bir kismi giiniimiize ulasmistir. Khrysostomos da
dinleyiciler konusunda Basileios ile benzer goriisleri paylagsmakla birlikte vaizlerin halki
egitmek kadar retorik sanatim1 kullanarak halki etkilemenin de 6nemli oldugunu

vurgulamistir. Patrik, bu vurguyu ¢arpici bir 6rnekle sunmaktadir:

Aziz Pavlos 1yi bir egitime sahip olmadigindan takipgilerini etkileyebilmek i¢in
mucizeler gostermistir. Ancak giinlimiizde mucizeler eskisi kadar sik

gerceklesmediginden bir vaiz su iki noktay1 bilmelidir: iyi bir retorik uzmani

307 Bk. J. P. Fedwick, The Church and the Charisma of Leadership in Basil of Caesarea, Toronto: Wipf and
Stock, 1979, 5.92.

308 Homélies sur I’'Hexaéméron 1, s. 42.

309 L. Brubaker, “The Homiles of Gregory of Nazianzus”, A Companion to Byzantine Illustrated
Manuscripts, ed. V. Tsamakda, Leiden: Brill, 2017, s. 351-365.

310 A, Ehrhard, Uberlieferung und Bestand I, s.54; 1. Shevchenko, “Levels of style in Byzantine prose”,
JOB, 31/1 (1981), s. 289-312; M. Cunningham, “Message in Context: The Reading of Sermons in Byzantine
Churches and Monasteries”, Images of the Byzantine World, ed. A. Lymberopoulou, Leiden: Brill, 2011, s.
83-98.
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olmak ve dinleyicilerden alacagi onay1 pek de umursamadan onlar1 egitmeye

cabalamak.31!

VI-VIII. yiizyillarda ise Hristiyan halkta kutsal yazilara kars1 artan biling ve itikadin
derinlesmesi dinleyici karsisinda vaizlere farkli ve derin konulara deginebilme ve yliksek
edebi sanatlar kullanabilme firsati sunmustur. Dolayisiyla vaazlar, didaktik amaglarindan
bir nebze olsa da siyrilmis; ancak bu amaci hi¢bir zaman kaybetmemistir. Misalen Kritili
Andreas kaydettigi vaazlarin temelinde kutsal metinlere dayali apokrif hikayeler
bulunmaktadir. Bu hikayelerden biri olan Bakire Meryem’in dogusuna iliskin verdigi ilk
vaazda Andreas, yiiksek bir edebi iislup ve alegorik pek ¢ok ifade kullanirken; aym
konuda verdigi ikinci vaazda son derece sade, acik ve didaktik bir tislup kullanmistir.3*2
Bu sade, didaktik ve yliksek bir edebi iisluba sahip, methiyelerden olusan iki farkli
homiletik yazin IX. ve X. yiizyillarda da dinleyicinin niteligine uygun bir sekilde
verilmeye devam etmistir. Bu donemde ise Imparator VI. Leon’un kaleme aldig1 vaazlar
daha ziyade yiiksek bir edebi iisluba sahip methiyelerden ve politik teolojik birtakim
enstriimanlardan olusan bir nitelige sahiptir. S6z konusu homiletik iislubu zirveye tasimis
olan imparatorun bu yazinsal iretiminde gozlemlenen Uslup ve icerik asagida
incelenecektir. Netice itibariyle vaazlarin dinleyici kitlesi ve amaglar1 birbiriyle dogru
orantilidir. Dinleyici kitlesi ¢ogunlukla halktan olusuyorsa vaazlar genelde didaktik ve
sade; dinleyici kitlesi din adamlar1 yahut saray halki ise daha yogun ve alegorik bir Usluba

sahip olagelmistir.

2.3. V. Leon’un Homiliae’si
VI. Leon’un vaazlari, imparatorun yazinsal liretimlerindeki temel hedeflerini en agik

sekilde yansitan eserlerdendir. Imparator, halki yonetime kars1 olumlu sekilde etkileyecek
bazi politik-teolojik verileri, verdigi vaazlara yerlestirmeye yonelik son derece 6nemli bir

metot izlemistir. Bu sekilde imparator, halka, kiliseye ve aristokrasiye karsi hem kendisini

311 Sur le sacerdote (Dialogue et Homélie) 11, ed. A. M. Malingrey, Paris: Cerf, 1980, s. 284.

312 Bk. PG 97, ed. J. Migne, Paris: G. Fratres, s. 805-881. Her iki vaazin Ingilizce cevirileri icin bk. M.B.
Cunningham, Wider Than Heaven. Eighth Century Homilies on the Mother of God, New York: St.
Vladimir’s Seminary, 2008, s. 71-138.
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hem de hanedanin heniiz bu ¢evrelerde kabul gormemis ge¢mis uygulamalarini agiklama

ve savunma firsati bulmustur.

Imparatorun kaydedilen vaazlar1 igerisinde sadece kirk ikisi XVI. yiizyildan itibaren
Istanbul, Atina, Floransa ve Sina Dagi’ndaki ¢esitli kiitiiphane ve manastirlarda
kesfedilmis ve nihayetinde kisa siirede kita Avrupa’sindaki cesitli kataloglar ile
Patrologia Graeca serisinin 107. edisyonuna eklenmistir.3!3 Kesfedilen bu vaazlara dair
yapilan modern calismalardaki oncelikli sorun vaazlarm kronolojik siralamasidir. ilk
kronolojik diizenleme J. Grosdidier tarafindan 1973 yilinda yayimlanan Trois études sur
Léon VI. 1, L’homélie de Léon VI sur le sacre du patriarche Etienne baslikli calismasinda
yer almaktadir.3!* Bu ¢alismada Grosdidier, imparatorun tiim vaazlari tahta ¢iktiktan sonra
kaleme aldigin1 ve Onemli bir kismimin da hiikiimdarlik siiresinin ilk yillarina
tarihlendirilmesi gerektigini savunmustur. Kronoloji dikkate alinarak yapilan ikinci
edisyon ise A. Schminck’e aittir. Schmink, 1989°da kaleme aldigi1 Frommigkeit ziere das
Werk- Zur Datierung der 60 Biicher Leons VI balikli ¢alismasinda Grosdidier’in izinden
giderek benzer bir kronolojik liste hazirlamistir.®®> T. Anthonopoulou ise VI. Leon’un
vaazlarint miistakilen inceledigi 1997 tarihli ¢alismasinda metinlerin igerigi, hikayelerin
kurgusu ve kullanilan karakterleri géz oniinde bulundurarak yeni bir kronolojik ¢alisma
gerceklestirmistir.®® Buna gore Anthonopoulou, Grosdidier ve Scminck’in tezlerine karsi
cikarak imparatorun, vaazlari kaleme aldigi tarih araligim1 3 donemde incelemistir: |.
imparatorun tahta ¢ikmadan once kaleme aldig1 vaazlar. ii. imparatorun erken hukim
yillarinda kaleme aldig1 vaazlar. iii. imparatorun son hiikiim yillarinda kaleme aldig1

vaazlar.’'’ Bu tezde ise Anthonopoulou’nun giincel kronolojik siralamasi dikkate

313 Catalogus codicum manuscriptorum graecorum Bibliotheca Regia Bavericae, ed. F. Halkin, Munich: I.
Hardt, 1804. Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothéque de I’Escrual, ed. E. Miller, Amsterdam:
Hakkert, 1848. Catologue of the Greek Manuscripts on Month Athos I-11, ed. S. Lambros, Cambridge: CUP,
1895. PG 107, ed. J. P. Migne, Paris: Fratres, 1863.

314 3. Grosdidier, Trois études sur Léon VI: L’homélie de Léon VI sur le sacre du patriarche Etienne,
Hippocrate et Léon VI, Les constitutions tactiques et la damnatio memoriae de I’empereur Alexandre, Paris:
de Boccard, 1973, s. 181-242, bilhassa bk. 206-28.

315 A, Schminck, “Frommigkeit ziere das Werk- Zur Datierung der 60 Blicher Leons VI”, Subseciva
Groningana, C. 111 (1989), s. 79-114.

316 T, Antonopoulou, The Homilies of the Emperor Leo VI, Leiden: Brill, 1997.

817 Anthonopoulou, Homilies, s. 69-70.
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alimmistir. Tam da bu noktada s6z konusu vaazlar1 kronolojik olarak listelemek yerinde

olacaktir:318
1. Miijde Uzerine (25 Mart)
2. Palmiye Pazar1 Uzerine (Paskalya’dan Onceki Pazar)
3. Mesih’in Kefenlenmesi Uzerine (Kutsal Cumartesi)
4. Dirilis Uzerine (Paskalya Pazar1)
5. Mesih’in Goge Yiikselisi Uzerine (Paskalya’dan Kirk Giin Sonra)
6. Pentekost (Hamsin Yortusu) Uzerine (Paskalya’dan Sonraki Yedinci Pazar)
7. Kutsal Ruh Uzerine (Pentekost Bayrami’ndan Sonraki Pazartesi)
8. Tiim Azizler Uzerine (Pentekost Bayrami’ndan Sonraki Pazar)
9. Aziz Pavlos Uzerine (29 Haziran)
10. Metamorfoz Bayram1 Uzerine 1(6 Agustos)
11. Metamorfoz Bayrami Uzerine 11
12. Bakire Meryem’in Goge Yiikselisi Uzerine (15 Agustos)
13. Vaftizci Aziz loannes’in Basmin Alinmasi Uzerine (29 Agustos)
14. 1. Basileios’un Cenazesi ve Eudokia Ingerina Uzerine Soylev
15. Bakire Meryem’in Dogumu Uzerine (8 Eylil)

16. Kutsal Hagin Ululanmas1 Uzerine (15 Eyliil)

318 Bu liste icin bk. Antonopoulou, Homilies, s. 54-69. Ayrica bk. Leonis VI Sapientis Imperatoris Byzantini:
Homiliae, ed. T. Antonopoulou, Turnhout: Brepols, 2008, s. civ-cv.
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17. Aziz Demetrios Uzerine | (26 Ekim)
18. Aziz Demetrios Uzerine 11
19. Aziz Demetrios’a Adanan Kilise Uzerine

20. Pro Orantibus (Bakire Meryem’in Kudiis Tapinagi’na Adanmasi) Uzerine
(21 Kasim)

21. Aziz Nicholas Uzerine (6 Aralik)

22. Patrik Stephanos’un Patriklik Tahtina Oturmasi Uzerine
23. Rabbin Dogusu Uzerine (25 Aralik)

24. Aziz Stephanos Uzerine (27 Aralik)

25. Epifania Yortusu Uzerine ( 6 Ocak)

26. Aziz Clementius Uzerine (23 Ocak)

27. Aziz Trypho Uzerine (1 Subat)

28. Hypapante (Mesihin Rabbe Adanmasi) Uzerine (2 Subat)
29. Perhizin Baslamas1 Uzerine I

30. Perhizin Baslamas1 Uzerine 11

31. Kauleas Manastir1’na Ait Bir Kilisenin Tahsisi Uzerine
32. Aziz Thomas Kilisesi’nin Tahsisi Uzerine

33. Aziz Thomas Orucu Uzerine

34. Leon’un Hapishane’den Cikis Y1l Doniimiine ve Peygamber Ilias Orucu

Uzerine

35. Epifania Yortusu’nda Ayasofya’da Verilen Vaaz
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36. Katoliklere Mektup

37. Stylianos Zaoutzes Kilisesi’nin Tahsisi Uzerine
38. Aziz loannes Chrysostomos Uzerine (13 Kasim)
39. Metamorphosis Bayrami Uzerine 111

40. Perhizin Baslamasi Uzerine 111

41. Aziz loannes Khrysostomos’un Kutsallarmin Tasinmasi Uzerine (27
Ocak)

42. Vaftizci Aziz loannes’in Dogumu Uzerine (24 Haziran)

Antonopoulou’nun kronolojik siralamasinda yukarida zikredilen ilk 14 vaaz, VI.
Leon’un tahta ¢ikmadan 6nce; 15-37 numaral1 vaazlar imparatorun tahtin ilk yillarinda;
37-42 numaral1 vaazlar ise tahtin son yillarinda kaleme alinmigtir. Kronolojik siralamaya
ek olarak Antonopoulou, vaazlari igeriklerine gore de siniflandirmistir. Buna gore 8, 9,
13,17, 18, 21, 24, 26, 27, 33, 38, 41 ve 42 numarali vaazlar Azizlere Adanmis Vaazlar;
1-7 ve 39 numarali vaazlar Rabbe Adanmis Vaazlar; 12, 15, 20 ve 23 numarali vaazlar
Meryem’e Adanmig Vaazlar; 6, 10, 11, 13, 14, 16, 19, 22, 25, 28-32, 34-37 ve 40 numaralt
vaazlar ise Ozel Durumlar ve Giinlere Adanmis Vaazlar seklinde siiflandiriimstir. 32° Bu
vaazlar dikkatle incelendiginde bir kisminin 6zgiin oldugu bir diger kisminda ise Nyssali
Gregorios, loannes Khrysostomos ve Photios’un vaazlarinin model alindigi
gozlemlenebilir. Nitekim Gregorios ve Khrysostomos’un antik donem retoriginden
fazlasiyla etkilenen edebi iislubu ile Photios’un tefsir dis1 anlatis1 imparatorun vaazlarinda
kesfedilebilmektedir. VI. Leon, etkilendigi bu kaynaklari ¢esitli politik-teolojik veriler,
diyaloglar, karsilagtirmalar ve vecizler ile birlestirerek kendine has bir homiletik tisluba
sahip olmustur. Bu tezin ana argiimaninin merkezinde yer alan bu islup, hanedan ve

imparator baglaminda asagidaki basliklarda detaylica incelenecektir.

319 Bk. dn. 316.
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2.4. Homiliae’de Dini Cerceve ve Politik Teolojik Arka Plan
VI. Leon’un vaazlar -her ne kadar yiiksek bir edebi iislup tasisa da- genel itibariyle halkin

da katildig: litiirjik torenlerde verilmek ilizere kaleme alinmistir. Bu toérenlerde vaazlar,
¢ogu zaman Leon tarafindan verilmekle birlikte, imparatorun yonetime yahut halka
yonelik yogun calismalarda bulundugu doénemlerde ise vaazlar, imparatorun katipleri
tarafindan okunmaktaydi.3?° Antonopoulou’ya gore bu vaazlarin otuz dokuzunu imparator
vermis olup diger {i¢ vaaz ise ya katipler ya da Konstantinopolis Patrigi ve ayn1 zamanda
imparatorun kardesi olan Stephanos tarafindan okunmustur.®?! Bu vaazlar, homiletik
literatiiriin genel karakteristigine uygun olarak belirli dini konulardan olusmakla beraber
son sozlerde imparatorluga, imparatora ve hanedana yonelik cesitli ifadeler ve imgeler
yerlestirilmistir. Bu yolla belirli siyasi ve teolojik mesajlar ileten bu ifade ve imgelerin
dinleyicileri etkilemesi amaglanmistir. Bu amacin en agik ifade edildigi vaazlar ise .
Basileios 'un Cenazesi ve Eudokia Ingerina Uzerine Soylev, Bakire Meryem’in Goge
Yiikselisi Uzerine, Patrik Stephanos’un Patriklik Tahtina Oturmas: Uzerine ve Leon 'un
Hapishane’den Cikis Y1l Doniimiine ve Peygamber Ilias Orucu Uzerine kaleme alinmis
olanlardir. Yukarida bahsolunan ifade ve imgeler temelde iki politik-teolojik diskur
uzerinden ilerler: i. imparatora yonelik methiyeler. ii. hanedana yo6nelik kutsayici imgeler
ve anlatilar. Bu alt baslikta, vaazlarin alt metinlerinde yer alan amag ya da amagclari1 daha

iyi kavrayabilmek adina s6z konusu temalarin iizerinde durulacaktir.

2.4.1. Tanr’nin Yeryiiziindeki Temsilcisi Olarak Ideal imparator

Imparatorun Tanri’nin temsilcisi olarak tasvir edilmesi fikri, kaynagini antik dénem
retoriginden ve pagan Roma’nin Tanri-imparator kiiltinden almistir. Neopisagoryen
filozof Diotogenes (MO. 3-2.yiizyillar), De Regno (Krallik Uzerine) baslikli eserinde
Tanr’nin  tim evrene hakim olusunu imparatorun devlete hakim olusu ile

iliskilendirmistir. Zira onun felsefesine gore imparatorluk, evrenin kiiciik bir imitasyonu

320 ), Grosdidier, “Trois études sur Leon VI”, Travaux et Mémoire 11, 5 (1973), s. 181-242. Bilhassa bk. s.
191.

%21 T, Antonopoulou, “Homiletic Activity in Constantinople around 900", Preacher and Audience: Studies
in Early Christian and Byzantine Homiletics, ed. M. Cunningham ve P. Allen, Leiden: Brill, 1998, s. 317-
348 (bilhassa bk. s. 319); Antonopoulou, Homilies, s. 42.
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oldugundan imparator da yasayanlar arasinda var olan Tanr’dir.3??> Benzer sekilde
Platonist filozof ve ayn1 zamanda bir tarih¢i olan Plutarkhos ise Moralia’sinda Tanr1’nin
insanlar1 yonlendirmek i¢in goge yerlestirdigi giines ve ay gibi diinyaya da bunlara benzer
parlaklikta bir imparator tayin ettigini vurgular.’?® Ozetlemek gerekirse Tanr ile
imparator arasindaki iligkiye dair antik donemdeki yazinsal iiretim biitlinliyle benzer
betimlemelerden ibarettir ve ayni amaca hizmet etmektedir: imparatorun tebaasindan
farkli bir yaratilista oldugu ve hiikmetmek icin bu diinyaya gonderildigi olgusunu
vurgulamak. Nitekim bu fikir sadece yazili metinlerde degil, pagan Roma

Imparatorlugu’nda pratikte de cesitli ritiieller ve sembollerle kendisini gdstermektedir.

Roma sinirlart igerisinde imparator kiiltii ve tapinimina yonelik giiniimiize ulasan ilk
uygulamalarin Romali General Marcus Claudius Marcellus (6. MO. 208) adina yapildig
bilinmektedir. Imparatorluk déneminde ise — bilhassa Augustus (MO. 27- MS. 14)
doneminde Genius Augusti kiiltiiniin olusturulmasiyla- bu kiilt ve tapinim, monarsinin
dogasina uygun olarak halkta, sarayda ve orduda ¢esitli tezahiirlerle kendisini

gdstermistir. Bu tezahiirler genel itibariyle divus3?

olarak anilan imparator ve ailesi adina
inga edilmis tapmaklarda ya da sunaklarda yine imparator adina kurbanlar adanmasi,
tapmaklarin bulundugu yerlerde bolgenin ileri gelen ailelerinden kimselerin rahipler
olarak seremoniler yonetmesi ve bilhassa imparator Oldiikten sonra Senato karariyla
imparatorun Oliimsliz bir tanrt olarak anilmasit gibi seremoniler ve pratiklerde

gozlemlenmektedir.3?® Imparator kiiltiine tapmim, bilhassa tasradaki halka hiikiimdara

322 |, Delatte, La Traités de la Royauté d’Ecphante, Diotegenes et Sthénidas, Paris: E. Droz, 1942, s. 224-
226.

823 plutarkhos, Moralia, ed. H. N. Fowler, London: Loeb, 1936, s. 52-70.

324 Burada dikkat edilmesi gereken nokta imparatorun divus naminin geleneksel tapinim odaklarina verilen
deus isminden farkli olmasidir. Zira ayni kokten gelseler de divus terimi bir apotheosisi yani tanrilagtirmayi
karsilamaktadir. Ote yandan Deus ise direkt olarak tanri yahut tanrilar niteler. Bk. D. Wardle, “Deus or
Dius: The Genesis of Roman Terminology for Deified Emperors and a Philosopher’s Contribution”,
Philosophy and Power in Graeco-Roman World: Essays in Honor of Miriam Griffin, ed. G. Clark ve T.
Rajak, Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 181-192.

325 |, R. Taylor, The Divinity of The Roman Emperor, Philadelphia: Porcupine Press. 1975, s. 181-205; S.
R. F. Price, “Between Man and God. Sacrifice In the Roman Imperial Cult.” The Journal of Roman Studies
70 (1980), s. 28-43; D. Fishwick, The Imperial Cult in The Latin West: Studies in The Ruler Cult of the
Western Provinces of the Roman Empire 11, Leiden: Brill, 1990, s. 82-91; M. Koorthojian, The Divinization
of Caesar And Augustus: Precedents, Consequences, Implications, New York: CUP, 2013, s. 191-226.
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bagliliklarinin, sadik yurttaslar olarak resmilestirme firsati sunmustur. Aristokrasi i¢in ise
bu tapmim, Roma sarayr ile iliski kurulabilecekleri ve sadakatlerini alenen
kanitlayabilecekleri; bdylece taninma ve sosyal statii elde edebilecekleri bir alan
sunmustur. Roma’da halihazirda gelisme gosteren bu kiilt, imparatorlugun bilhassa
Augustus’tan itibaren idari ve sosyo-ekonomik agirliginin dogu eyaletlerine kaymasiyla
beraber yukarida bahsolunan Yunanca metinlerde yer alan benzer tapinim fikirleriyle bir
karma yaratmis ve Tanri imparator kiiltii I. Konstantinos donemine gelindiginde son
derece olgun bir seremoniler biitiinii haline gelmistir.®?® I. Konstantinos’tan itibaren
Hristiyanligin imparatorluk bilinyesinde deger kazanmasi ve ilerleyen yillarda resmi devlet
dini olmas1 bu imparator tapinima birtakim engeller teskil etmistir. Zira bu pagan Tanr1-
imparator tapinimi, Bizans Imparatorlugu’nun Hristiyan nitelikli itikadina pek de uygun
olmadig1 i¢in kismen reddetmistir; ancak bu tapinima dair eski ritiieller farkl: bir kutsiyete
kavusturularak imparatorun ilahi giicii de korunmustur. Nitekim Hristiyanligin
midahalesiyle ilerleyen akis uyarinca imparatorluk, Tanri-imparator kavramini
naiflestirerek benzer ilahi kudreti, “Tanr1 tarafindan gorevlendirilen imparator”
karakterine ve bu karakterin insasina kanalize etmistir. Bu gecis Bizans literatiiriinde ilk
olarak Eusebios’un Imparator I. Konstantinos i¢in kaleme aldig1 eserlerde gdze ¢arpar. Bu
eserler arasinda bilhassa De Laudibus Constantini (Konstantinos’a Methiye)3?” ve Vita
Constantini (Konstantinos 'un Yasami1)®*® s6z konusu politik teamiilii oldukca acik bir
sekilde yansitmaktadir. Zikredilen bu ¢alismalarda Eusebios, imparator ile Tanr1 arasinda
0zel bir bag kuran bu pagan retorigini ve felsefi gelenegini Hristiyanliga uygun halde
dizenleyerek Bizans politik teolojisinin yazinsal temellerini atmistir. Bu diizenleme
imparatoru, Diotogenes’in bahsettigi gibi “insanlar arasindaki Tanr1” olmaktan ¢ikarir;
Hristiyan itikadi i¢in daha kabul edilebilir sekilde “Tann tarafindan gorevlendirilen
kahraman ve ilahi plana hizmet eden kutsal yonetici” olarak tanimlar. Oyle ki imparator,

yeryiiziinde logos’u temsil eder; ancak bu temsiliyet logos olarak Isa’nin roliinii gasp

326 mparator kiiltiine kaynaklik eden bu ikili birlesim icin bk. S. R. F. Price, “Gods and Emperors: The
Greek Language of The Roman Imperial Cult”, The Journal of Hellenic Studies, 104 (1984), s. 79-95.

327 Eusebios, “De Laudibus Constantini”, Il Kitap, Nicene and Post Nicene Fathers 11-1, ed. P. Schaff ve
H. Wace, T&T Clark: Edinburg, 1890, s. 1434-1440.

828 Eusebios, “Vita Constantini”, Nicene and Post Nicene Fathers 11-1, s. 1152-1433.
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etmez. Zira “yerylz(i” wvurgusu bu cimledeki en ©Onemli wvurgudur: imparator
yeryiiziindeki temsilcidir. Bu temsiliyet isa’dan havarilere; onlardan da I. Konstantinos’a
tevdi edilmistir ki Eusebios aynmi zamanda imparatoru havarilere denk olarak
tanimlamustir.>2° Nitekim Eusebios’un bahsettigi kadariyla imparator da bu fikre yazar ile

benzer bir bilingle yaklagmaktadir.33°

337°deki 6liimiiniin ardindan “ilk Hristiyan imparator” olarak kendi yaptirdigi Kutsal
Havariler Kilisesi’ne gomiilen Konstantinos,®! daha o6nce bahsedildigi sekilde
Eusebios’un yaninda Bizans politik teolojisinin felsefi temellerini atmis olmakla birlikte
kendisinden sonraki imparatorlar ve methiye yazarlar1 i¢in 6nemli bir kiilt ve basvuru
kaynag1 haline gelmistir. Ideal imparator sifatiyla benzer kutsamalar, methiyeler
araciligiyla ilerleyen yillarda I. lustinianos (527-565) ve Herakleios (610-641) igin de
kaleme almmustir. Oyle ki 1. Iustinianos, dindarlig1 ve dis politikasi ile, Herakleios ise
Kutsal Hag¢’i1 kurtarmasi ve korumasi ile ‘“atandiklari gorevi” bagariyla yerine
getirmislerdir. “Ideal imparator” olgusu baglaminda bu iki imparatora dair gesitli verilere
asagida yer verilmistir. VIII. ylizyilldan Makedonya Hanedani’nin yonetim hakkina sahip
oldugu IX. yiizyila kadar ise Bizans politik teolojisinin diger unsurlar1 gibi “ideal
imparator” olgusu da bu ara donemin siyasi, askeri ve ekonomik gelismeleri goz Oniine

alindiginda cesitli kurgularda kendisine oldukga seyrek bir yer bulabilmistir.

Makedonya Hanedani ozelinde bakildiginda “ideal imparator” olgusu VI. Leon’un
bilhassa vaazlariyla ani bir uyanis yasamustir. Imparator azizlere yénelik vaazlarda (9, 13,
17, 19 ve 21) ve bilhassa Bakire Meryem’in Gége Yiikselisi Uzerine (15) bashkli vaazinda
oncelikle Mesih’e ya da Bakire Meryem’e hitap eder ve ardindan Rab ile halki arasinda
aracilik eden bir azize deginir.>*? Bu vaazlarin devaminda imparator, kendisinin de tipki

bu azizler gibi Tanr tarafindan kutsal bir gorev ile taglandirildigini ifade etmektedir. Rab

329 Vita Constantini IV, s. 1418. Ayrica bk. J. A. McGuckin, “The Legacy of the 13th Apostle-. Origins of
The East Christian Conceptions of Church and State Relation”, St Vladimir's Theological Quarterly, 475-4
(2003), s. 251-288.

330 Vita Constantini 1V, s. 1381.

%1 Vita Constantini 1V, s. 1429.

332 Bk. Homiliae, s. 221-231; 243-257; 278-289.
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ile halk arasinda araciligin temel alindig1 bu kutsal goérev ise Tanri’’min kendisine
imparatorluk makamini bahsetmesidir. Nitekim VI. Leon, Tanr tarafindan secilmis olma

bilincini 13. vaazinda agik¢a vurgulamaktadir:

Beni yonetici olarak atadigi krallik i¢in ona kusursuz bir sekilde hesap

verebilmemi sagla.>*

VI. Leon’un vurguladigi bu gérev tanimi tezin ana argiimanlarindan biri oldugundan daha
iyi kavranabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu asamada kendisine bahsedilen bu
gdreve mesru bir zemin kazandirma ¢abasiyla imparatorun kullandig: iki 6nemli politik

teolojik enstriimani ayr1 bagliklar altinda incelemekte fayda vardir.

a. Coban (wowuv) ve Siirii (roiuviov)

VI. Leon’un vaazlarinda kullandig1 bu enstriimanlarin ilki imparatorun ayni zamanda
coban (woyunv) sifatiyla; halkin da tabi olarak siirii (mwoiuviov) olarak karakterize

edilmesidir:

Bana emanet ettigin slriye bu hayatta bilgiyle yol gdstermemi saglayarak beni

odiillendir. Ey ¢obanlig1 en yiice derecede gorev bilen Tanrim!33

[siiriiyli] A¢ gozli hayvanlarin ihanetlerinden muhafaza etmek i¢in bana
bahsettigin cobanhik adina merhametli olmaya ¢alis ki dinimizin hayat veren

meralarinda simdilik onlara liderlik edebileyim ve [onlar1] besleyebileyim.3*®

Imparatorun ¢oban, halkin ise siirii olarak karakterize edilmesi kaynagin1 -Bizans politik
teolojisindeki pek cok enstriman gibi- antik donem retoriginden almaktadir. Zira
cobanlik, erken toplumlarin ¢ogu i¢in ekonominin temel olusturmustur ve 6zellikle Antik
Yakindogu’da, ¢oban ve siirii tasviri, kullanilan en eski tasvirler arasindadir. Onceleri
Mezopotamya ve Misir’da kaleme alinmis eserlerde bir kraliyet unvani olarak siklikla

rastlanilan g¢oban benzetmesinin sonraki siliregte Yunan retorigini de etkiledigi

333Homiliae, s. 185.
334 Homiliae, s. 128.
335 Homiliae, s. 225.
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bilinmektedir.* Nitekim Mezopotamya’da kullanilan “kralsiz bir ordu ¢obansiz bir

surtiye benzer”3¥7

vecizinden de anlasildig1 tizere cobanin vermis oldugu yonlendirici ve
bakim saglayan karakter diisiiniildiiglinde halka liderlik eden kimselerin ¢oban unvaniyla
anilmasi elbette sasilacak bir durum degildir. Bu kullanima Yunan retorigi 6zelinde
bakildiginda Homeros’un (MO. VIIL vyiizy1l), Odysseia Destani’ndaki Agamennon,
Menelaus ve Nestor Gerenios gibi krallar, defalarca halkin ¢obani niteledigi
gorilmektedir.®¥® Ancak burada Homeros’un ¢oban karakteri salt olumlu bir karaktere
sahip degildir. Misal Odysseia’da bahsedilen ¢obanlardan bir kismi yapmis olduklari

339 Tlerleyen dénemde Platon

islerden dolay: siiriisiinii kaybetmis sekilde resmedilmistir.
(MO. 348/7) da Politeia’sinda krallarin ¢oban olarak anilmalarinm halk iizerinde
koruyucu ve ilgili lider algisini yarattigini vurgulamistir. Ancak Homeros’a benzer sekilde
Platon, ¢obanin iyi bir lider olabilecegi gibi halkini ya da diger bir deyisle siiriisiinii kar
icin sémiren bir tiran olabilecegini de savunmaktadir.®*® Bunlarin haricinde Ksenophon
(MO. 354) da Kyropaidia adl1 calismasinda Ahamenis imparatorlugu’nun kurucusu olan
Kyrus’u (MO. 559-530) coban; halkin1 da siirii olarak nitelemistir.>*! Yukarida bahsedilen
eserlerdeki ¢oban unvani ayni zamanda Antik Yunan panteonundaki tanrilar icin de

kullanilmistir.3*2 Dolayisiyla s6z konusu unvanda bir kutsiyet s6z konusudur ve bu “kutsal

unvanin” krallar/imparatorlar i¢in de kullanilmis olmasi tesadiif degildir.

Yunan retorigi disinda Eski Ahit’te de ¢oban betimlemesi siklikla Tanri, peygamberler

yahut kotii liderler i¢in kullanilmustir. Ornegin, Yaratilis Kitabi’nda Tanri, Israil halkinin

33 \/. Muller, “The Prehistory of the Good Shepherd”, Journal of Near Eastern Studies, 3 (1944), s. 87-90;
C. Collins, Authority Figures: Metaphors of Mastery from the Iliad to the Apocalypse, London: Rowman &
Littlefield, 1996, s. 21-23.

337 J. Adair, Certain Aspects of The Goddness in The Ancient Near East (10000-330 BCE), Master of Arts
with Specialisation in The Ancient Languages and Cultures, (yayimlanmamais ytiksek lisans tezi) Universty
Of South Africa, 2008, s. 21-22.

338 The Odyssey, ing. cev. R. Fagles, New York. Penguin, 1996, s. 95, 127, 137,138, 233.

339 The Odyssey, s. 95.

340 plato, The Republic, ing. ¢ev. B. Jowett, North Carolina: Duke Classics, 2012, s.25.

341 Xenophon, Cyropaedia, Ing. cev. H. G. Dakyns, London: J. M. Dent & Sons, 2008, s. 263.

342 J, Stroszeck, “Divine Protection for Shepherd and Sheep”, Man and Animal in Antiquity: Proceedings of
the Conference at the Swedish Institute in Rome, September 9-12, 2002, ed. B. S. Frizell, Rome: Svenska
Institutet | Rom, 2004, s. 231-240.
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cobami olarak®#® betimlense de Hezekiel Kitabi’nda halki sapkinliga yonelten liderler de
cobanlar olarak anilmis ve onlarin da siiriiye katilip Hezekiel’i dinlemeleri gerektigi
vurgulanmistir.®** Dahas1 bu betimlemeye Ge¢ Antik Cag’da Yuhanna Incili’'nde

rastlanilmaktadir ve bu kez Isa, kendisini coban olarak nitelemistir:

Ben iyi bir gobanim. Iyi ¢oban, koyunlar1 ugruna can verir.>*

Yeni Ahit’te yer alan Petrus’un Anadolu’daki Mesih takipgilerine yazdigi mektupta da
benzer bir betimleme vardir. Petrus burada, yaslilara ve genglere “Tanri’nin size verdigi

348 yyaris1 yapmakla birlikte ayn1 mektupta Mesih’i bas ¢oban*" olarak

stiriyt guddn
nitelemektedir. Iste bu noktada krallarin yahut imparatorlarin g¢oban olarak
nitelendirilmeleri Antik donem retorigindeki anlam cesitliliginin aksine ¢ogunlukla
olumlu bir algiya sahip olmaya baslamistir. Nitekim bu benzetmenin Incil’de yer
almastyla Isa’ya atfedilen coban imgesi daha da popiilerlesmis ve bu imge, Incil
aracilifiyla daha genis bir cografyaya yayildigindan halkta daha ¢ok olumlu bir izlenim
birakmistir.3*® Nitekim bu imge, erken Hristiyan sanatin1 da etkilemis ve zamanla taht
lizerinde oturan Isa figiirlerinin karsisinda daha naif bir Isa figiirii olarak yerlestirilmistir.

Bu karsilagtirmadan 6tiirii Alman sanat tarihgisi ve arkeolog J. G. Deckers (6. 2005) bu

imgeyi anti emperyal Isa figiirii olarak nitelemistir.34

Bizans Imparatorlugu’nda da siklikla kullamlan bu imge, zamanla imparatorlugun
emperyal ideolojisinin 6nemli bir enstriimani haline gelmistir. Cogu zaman oldugu gibi
Eusebios ile baslayan bu kullanim Agapetos’un Ekthesis’inde ve Ill. Leon ile V.

Konstantinos’un hukuk derlemelerinde yer alarak Bizans emperyal ideolojisinin énemli

33 Yaratilis Kitabi, 49:24.

344 Hezekiel Kitabi, 34:2.

345 Yuhanna Incili, 10:11.

346 petrus, 1:2.

347 petrus, 1:3.

38 p, G. Carnes, Like Sheep Without a Shepherd: The Shepherd Metaphor & Its Primacy for Biblical
Leadership, (yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Department of Religious Studies, Reformed Theological
Seminary, 2007, s. 23.

349 J. G. Deckers, “Constantine the Great and Early Christian Art,” Picturing the Bible: The Earliest
Christian Art, ed. J. Spier, New Haven: Yale University Press, 2007, s. 107
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bir dgesi haline gelmistir.>*® Ogenin bu kullanim kronolojisi diisiiniildiigiinde VI. Leon
gibi entelektiiel bir imparatorun da bu enstriimani kullanmamasi sasirtict olurdu. Leon,
yukaridaki alintilarda da goriilecegi iizere 9. ve 15. vaazlarinda bu imgeyi soyle bir
baglamda sunmustur: Tanr1, kisiyi kendisi gibi adil olmasi gerekg¢esiyle Bizans tahtina
secmis ve atamistir. Bunun karsiliginda da secilmis/atanmis kisi halkina ¢obanlik yaparak
Tanrr’nin bu armagani karsisinda siikranlarmi sunmaktadir. Imparator ise bu gérevini
yerine getirmesinin karsiligi olarak Tanri’dan merhamet dilemektedir. Bu yazin, Bizans
literatiiri dahilinde kullanilan ¢oban imgesi igin farkli bir baglamin kapisini aralamistir.
Zira V1. Leon’dan 6nce bu imgeyi eserlerinde kullanan entelektteller genelde didaktik bir
speculum principum sunmay:®** ya da Tanri ile Mesih’e ¢oban sifatiyla Svgiiler
sunmay1°®? amaglamislardir. Leon ise bu durumu Tanrt ile taht arasindaki iliski dahilinde
bahsedilmis bir armaganin karsiligi olarak goérmiis ve bu baglamda sunmustur. VI.
Leon’un 6ne siirdiigii bu enstriimanin Hristiyan tebaadaki karsilig1 hakkinda sadece ¢esitli
spekulasyonlarda bulunulabilir. Zira doneme ait gliniimiize ulasan materyal kiiltir
Ogelerinde imparatorun ¢oban olarak betimlendigine hicbir ize rastlanilmamistir. Ancak
zaten halkin da katildig: litiirjik bir torende okunan bu vaazda, daha once Tanr1 ya da
Mesih i¢in kullanilan bu betimlemenin bu kez imparator i¢in tekrarlanmasi VI. Leon’un
teokratik yonetimi i¢in halk nezdinde talep edilen olumlu algiyr desteklemis oldugu
soylenilebilir. Ustelik bu imgenin erken Hristiyan sanatindaki naif Mesih algisi
desteklemesi ve VI. Leon’un babasinin heniiz Trakya’da iken c¢obanlik yaptigi
diisiintildiigtinde VI. Leon’un bu imgeyi kendine has karakter tamimlar1 arasinda

kullanmasi1 ¢ok daha derin diisiiniilmiis bir arka plan1 ortaya ¢ikartmaktadir.
b. Kaptan (KvBepvitng) ve Gemi (Orkada)

Bizans politik teolojisi baglaminda imparatorun vaazlarinda kullandigr bir diger

enstriman ise kaptan ve gemi imgesidir. VI. Leon, 23. vaazinin sonunda Mesih’in

30 Ecloga, ed. ve Alm. cev. L. Burgmann, Berlin: Léwenklau Gesselschaft, 1985, s. 160-167.
%1 Vita Constantini, s. 1338; PG, 86/1, 5.1166.
32 Ecloga, ed. ve Alm. ¢ev. L. Burgmann, Berlin: Léwenklau Gesselschaft, 1985, s. 22-24.
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diinyaya gelisine dair Ovgiiler sunduktan sonra bu sunusu karsiliginda Tanri’dan

bagislanma diler:

Bunun karsiliginda bana diinyevi geminin yoneticiligini ve kaptanligini

bagisla! >3

Aziz Nikholas’a adanan 21. vaazin sonunda ise imparator, benzer bir baglamda azize

seslenir:

Yolculugumuzu huzur i¢inde tamamlamamiza ve ayni sekilde hem gemi hem
de kaptan olarak hep birlikte sakin bir limana girmemize izin vermesi i¢in beni
diinyanin migferine yerlestiren en bilge kaptanin magfiretine sahip olmami

sagla.3**

Bizans literatiiriinde kaptan (kvBepvitng) imgesi ve bu baglamda imparatorlugun da gemi
(oAkdda) olarak betimlenmesi kaynagini tipki ¢oban imgesi gibi Antik donem
retoriginden almaktadir. Bu imgenin bilinen en erken kullanimi Mytilene’li Alkaios’un
giiniimiize ulasan siir fragmanlarinda bulunmaktadir.®*® Platon da Politeia’sinda bu
metaforu siklikla kullanmaktadir. Her iki metinde de gemi yazarlarin idealize ettigi
yonetim sekline sahip olan devlet olarak belirirken kaptan olmasi gereken kisinin adil,
bilge ve hayirsever olmasi gibi 6zellikler siralanmistir.®*® Geg Antik Cag’da ise Yahudi
filozof Philo’nun eserlerinde benzer betimlemelere rastlanilmaktadir.®®” Hristiyan diisiin
diinyasinda ise gemi, firtinali deniz olarak betimlenen diinyevi yasamdan ruhlart giivenli
bir sekilde tasiyarak onlar1 cennet yahut cehenneme gétiiren bir metafor olarak goze
carpar. Ancak bu betimleme ¢oban figiirii gibi acik bir ifadeye sahip degildir. El¢ilerin

Isleri Kitabi’nda batik gemi meseli alt metninde dnemli dgretiler barindiran bir anlatiya

33 Homiliae, s. 312.

34 Homiliae, s. 284.

3% The Songs of Alcaeus, ed. ve ¢ev. E. Smith ve J. Stanislaus, Washington: W. H. Lowdermilk and Co,
1901, s. 108.

36 D, Keyt, “Plato and the Ship of State”, The Blackwell Guide to Plato’s Republic, ed. G. Santas, New
Jersey: John Wiley&Sons, 2005, s. 189-214.

357 P, B. Hartog, “The Ship of State: Metaphor and Intertextaulity in Philo of Alexandria”, Journal for the
Study of the Pseudepigrapha, 32/2 (2022), s. 187-204.
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sahiptir. Bu meselde Pavlus, gemiyle Roma’ya dogru seyir alirken, gemi kasirgaya
maglup olmus ve Iyon Denizi’nde siiriiklenmeye baslamistir. Pavlus’un direktifleriyle
geminin batmasin1 engelleyen miirettebat yine elginin ikaziyla gemideki yiiklerden
kurtulmus ve karaya yaklasinca da gemiden inmeyi basarabilmislerdir. Bu siiregte
Tanri’nin gonderdigi bir melek de Pavlus’a goriinmils ve ona g¢esitli yardimlarda
bulunarak kurtulusu miijdelemistir.®® Yeni Ahit iizerine arastirmalarda bulunan R. C.
Tannehill, bu meselin kurtulus imgesi ¢er¢evesinde okunmasi gerektigini, miirettebatin
hir¢in denizde besledigi timidin diinyevi hayatin kétii deneyimlerinde Tanr1’ya duyulan
giiveni ve bu giiven sonucunda kavusulan refah1 sembolize ettigini belirtmektedir.®° Zira
Elgilerin Isleri’ndeki bu mesel, insanliga yeni bir {imidi miijdelemektedir. Bu miijde
sirasinda ise Pavlus, Tanri ile insanoglu arasindaki aract konumundadir. Erken Hristiyan
donemde cesitli tefsir metinleri kaleme alan Tertullianus (6. 225) ve Origenes (6. 253/4)
ise kaptan betimlemesini Mesih karakteri ¢ergevesinde sunmus ve bu baglamda anlatilar
ortaya koymuslardir.®® Bizans literatlriinde ise s6z konusu betimleme benzer zeminde
devam etmekle birlikte cogu zaman politik bir baglamda kullanilmistir. Bu literatiirde
gemi, Tanr’nin yeryiiziindeki krallig1 olan Bizans Imparatorlugu’na karsilik gelir ve bu
gemi Mesih imanlist yolcularmi diinyevi yasamin hir¢in dalgalarindan koruyarak
Cennetin Krallig1’na tasimaktadir. Bu siiregte ise diimende kaptanlik yapmak {izere Tanr1
tarafindan gorevlendirilmis imparator bulunmaktadir. Agapetos, Ekthesis’inde bu

metaforu su sekilde kullanmustir:

Tipk1 bir geminin diimenindeki kaptan gibi kafasinda bircok gozii olan
hiikliimdar da durmadan c¢evresini kolar. Devletinin gemisi adaletsizligin
dalgalarina kapilmasin diye yasalar1 uygulama yetkisini sikica tutar ve onun

giiciiyle yasaya aykiriliktan uzakta gezer.3¢!

38 Elcilerin Isleri, 27:1-44.

39 R. C. Tannehill, Narrative Unity of Luke- Acts: A Literary Interpretation 11, Minneapolis: Forest Press,
1989, s. 336-337.

360 H, Biedermann, Knaurs Lexikon der Symbole, Munich: Droemersche Verlag, 1989, s. 381-382.

%1 PG 86/1,5.1167. Ayrica bk. Henry, “A Mirror for Justinian: The Ekthesis of Agapetus Diaconus”, GRBS,
8 (1967), s. 281-308; I. Sevcenko, 'Agapetus East and West: The Fate of a Byzantine "Mirror of Princes",
RESEE, 16 (1978), s. 3-44.
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Tipki bir deniz yolculugun da miirettebatin yaptig1 bir yanligin yolculara pek
bir zarar1 dokunmadig1 halde, kaptanin yaptig1 bir yanlisin biitiin geminin yok
olmasina yol agtig1 gibi, devletlerde de bir gorevli yanlis yaparsa kendisine
verdigi zarar kadar topluma zarar veremez; ancak imparator yanlis yapinca
devletin timii zarar goriir. Onun i¢in imparator her zaman 6zenle konugsun ve

davransin. 362

Burada gemi ve kaptan metaforunun politik niteligi olduk¢a agik bir sekilde
goriilmektedir. imparator olacak kisi, hiikiim siiresi boyunca uyanik ve akillica hareket
etmeli ve bu siirecte adaletle hiikkmetmelidir. Bu metafor kullanimi Konstantinos’un
dedesi icin kaleme aldig1 Vita Basilii’de de yer almis ve burada imparator, bir kaptanla
karsilagtirilarak  “gemisinde her an uykusuz ndbet tutan” bir karakter olarak
betimlenmistir.%®® VI. Leon ise Bizans literatiiriindeki kullanima benzer bir sekilde s6z
konusu metaforu vaazlarina islemistir. Burada ideal bir imparator portresi ¢izmek bir yana
VI. Leon, imparatora tipki Elcilerin Isleri’nde oldugu gibi Tanr1 ile halk arasinda bir araci

rolii de yiiklemis ve bu vesileyle taht ve yonetme hakki bir kere daha kutsallastirilmistir.

Bu metaforlar haricinde VI. Leon vaazlarinda ideal imparatora yonelik genel
degerlendirmelerde de bulunmugtur. Leon, 36. vaazinda Tanr1’dan magfiret dilerken ideal

imparatorun genel bir portresini de ¢izmistir:

Kibirle hilkmetmemize izin verme! Cocuklarina kilavuzluk eden bir babanin
sevgisiyle gii¢lii oldugumuz kadar zayiflara, yardimci olabildigimiz kadar

mazlumlara, yetebilecegimiz kadar fakirlere, hiikmedelim.®*

Burada goriildiigii iizere Bizans imparatorlar1 icin siklikla kullanilan Platonik erdemler
yani adalet, bilgelik, sagduyulu olma hali ve cesaret, VI. Leon’un bu vaazinda Hristiyan
erdemleri olan sevgi, sefkat ve hayirseverlik ile birlesmis ve bu birlesimden ideal bir

imparator portresi ¢izilmistir. Zira bu birlesim ve dncesinde incelenen metaforlar yeryiizii

362 PG 86/1, s. 1169.
363 vijta Basilii, s. 29-30.
364 Homiliae, s. 316.
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kralligin1 yonetmekle gorevlendirilen imparatorun “temsilci” kimligini ortaya ¢ikartmakla
birlikte imparatora mesihi bir karakter de yiiklemistir. Coban ve kaptan imgelerinin aksine
imparatora atfedilen bu karakterin yansimalarinin Bizans materyal kiiltiiriinde karsilig
bulunmaktadir. Halka acik torenlerde kullanilmak {izere asa ucu olarak tasarlandigi
diisiiniilen®® fildisi bir plaka bu konudaki 6nciil drneklerdendir. Bugiin Staatliche Museen
zu Berlin’de sergilenen bu plakanin bir tarafinda Aziz Pavlus ve Petrus ile ortalarinda Isa
Mesih tasviri bulunurken diger tarafta VI. Leon, Bakire Meryem ve Bas melek Gabriel
betimlenmistir. Meryem, imparatorun basmna bir tag yerlestirirken resmedilmis ve
imparatorun kiyafeti de bas meleginkiyle benzer sekilde tasvir edilerek her iki karakterin
de ellerinde kiire ve asalar bulunmaktadir. Ustelik plakanin bu kisminda “Efendimiz, senin
kudretinle Basileios Leon sevinecek ve senin sundugun kurtulusla fazlasiyla cosacak”
seklinde; diger tarafinda ise “Havarilerin dualariyla Efendimiz, bu hizmetkarina yardim
et” seklinde yazitlar mevcuttur. Bu plaka, imparatoru yiicelten ve ona gesitli 6vgiler sunan
bir eser olmasinin yani sira imparatorun da yeryiizii kralligindaki politik-teolojik glclni
temsil etmektedir. Ustelik bas melek ile aym konum ve giigte olan imparator, bu giicii
Bakire Meryem’in elinden almaktadir. Boylesi derin betimlemelere sahip bu asa ucunun
halka ac¢ik seremonilerde kullanildigi diisiiniildiigiinde hanedan igin olusturulmaya
calisilan olumlu algiy1 gorsel anlamda ne Olglide destekledigi de tahmin edilebilir. Bu
algimmin Bizans toplumunda daha genis bir yanki uyandirmasi i¢in vaazlarla da sozli

sekilde ifade edilmesi ise son derece akillica yapilmis bir tercihtir.

2.4.2. Yonetme Hakkini1 Tanrr’dan Alan Hanedan

VI. Leon’un |. Basileios’un Cenazesi ile Eudokia Ingerina Uzerine Séylev (14) ve
Hapishane’den Cikis Yil Déniimii ile Peygamber Ilias Orucu Uzerine (34) baslhikli vaazlari
detaylica incelenmeyi hak eden ve gayet onemli politik teolojik veriler barindiran

vaazlarin basinda gelmektedir. Bu vaazlarda imparator, cesitli motifler ve metaforlar

%5 Bu plakanin kullanimina dair bk. K. Corrighan, “The Ivory Scepter of Leo VI: A Statement of Post-
Iconaclastic Imperial 1deology”, The Art Bulletin, 60/3 (1978), s. 407-416; C. Anthony. The Hand of The
Master: Craftsmanship, Ivory, and Society in Byzantium (9th-11th Centuries), New Jersey: Princeton
University Press, 1994, s. 200; P. Stephenson, Byzantine World, New York: Routledge, 2010, s. 305.
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kullanarak bir bakima Makedonya Hanedani’nin kisa bir tarihini sunmus ve bu yolla
yonetim hakkinin Amorion Hanedani’ndan devralinisint mesru bir zeminde agiklamaya
caligmistir. Zira daha 6nce de bahsedildigi iizere, 6nceki hanedan iiyelerini katlederek
tahta ¢iktiklari i¢in halktan, aristokrasiden ve ordudan gesitli muhalif seslerle karsilasan I.
Basileios ve VI. Leon, kendilerine mesru bir zemin yaratmak ve bazi odaklar1 bu
mesruiyete ikna etmek i¢in yeni kurduklari hanedanin tarihini Tanri’nin nihai plani
dogrultusunda agiklama c¢abasi igerisine girismislerdir. Bu ¢aba dahilinde elbette ki Bizans
politik teolojisinin birtakim ogeleri kullanilmis ve hatta bazi yeni enstriimanlar da
kesfedilmistir. Oncelikle hanedanin ge¢misi yeniden tasarlanarak asil bir soy agaci
kurgulanmis; ardindan imparatorlar birtakim Eski Ahit peygamberleri ile 6zdeslestirilerek
yeni ve kutsallastirilmig bir tarih anlatis1 olusturulmustur. Bu noktada oncelikle VI.
Leon’un I. Basileios’un Cenazesi ile Eudokia Ingerina Uzerine Soylev baslikli vaazinda
hanedanin soylu ge¢gmisine dair vermis oldugu bilgiler incelenecektir. Hemen sonrasinda
Hapishane’den Cikig Yil Doniimii ile Peygamber Ilias Orucu Uzerine (34) baslikl1 vaazla
da imparatorlarin peygamberlerle karakterize edilmesi bahsinin iizerinde durulacak ve
boylece Makedonya Hanedam iiyelerinin taht iizerinde iddia ettikleri mesruiyeti nasil

kurguladiklar1 daha iyi anlasilacaktir.

2.4.3. Kutsal Bir Secere Yaratimi: Makedonya Hanedam ve Arsak

Kokenleri
VI. Leon’un babasinin 8liimiiniin ardindan kaleme aldig1 . Basileios’un Cenazesi Uzerine
baslikli vaaz, hanedanin Eski Ahit kaynakli anlatilar dahilinde “kutsanan” tarihi hakkinda
oldukca onemli veriler sunar. Bu vaaz aracilifiyla imparator, babasi ve hanedanin
kurucusu olan 1. Basileios’u, Trakya’da yasayan ve tarimcilikla ugrasan siradan bir tebaa
tiyesi olmaktan ¢ikararak onun, imparatorlugu yonetme konusunda hak iddia edebilecek
bir aileye sahip oldugu vurgusunu yineler. Bu vurguyu yapabilmek adina imparator,

hanedanin tarihini yeniden kurgular ve ailesinin yabanci bir daldan alinip imparatorluk
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bahcesine ekilen yabani bir ¢igek olmadigini aksine imparatorlugun kendisi gibi ihtisamla

parlayan bir soydan geldigini belirterek**® s6z konusu kurguya devam eder:

Onun [I. Basileios] dogumu, soyundaki Arsak [Hanedanini]’1 akla getiriyor.
Peki bunlar kimlerdir? Bunu teshir etmek bizim konumuz degil, ¢iinkii bizim
niyetimiz tarih yazmak degil, imparatora methiyeler sunmak. Ancak bunu
o0grenmek i¢in anlatilara bagvurmaniz yeterli. Arsaklar, basilikos (kraliyet)
soyundan gelmislerdir, ¢ilinkii onlar da kanlarinin kaynagini, ¢ok uzun bir siire
biiyiik bir hiikiimdar olarak anilan, say1siz kabileye boyun egdiren ve kendisine
istisnai Uzunkol (poxpoyep) naminin verildigi Artaserhas’in damarlarindan
aldilar; ancak bazilar1t onun bu unvani, bir kolu digerinden uzun oldugu i¢in
tesadiifen aldig1 gortisiindedir. Bunu yakindan inceleyenler, tam aksine, unvan
kolunun uzunlugundan degil, muazzam giiciiniin 6l¢iistinden aldigini sdylerler

ve bu da ger¢ege daha yakin goriiniiyor.

Ama ¢cok gecmeden evrenin dimenini ellerine alacagi i¢in [I. Basileios]
yonetime dair 6nemli olan hi¢bir sey ondan uzak durmamaliydi. Bunun yaninda
Tanr1, imparatorun yasam tarzinin avaminkine benzer olmasini da buyurur. Bu,
insanlar1 ise yaramaz hale getiren yersiz eylemlerin dogurdugu ihmal edilmis
yasam anlamina gelmez. Bir imparator i¢in aksine ruhu ve bedeni gii¢clendiren
bir yasam anlamina gelir. Evreni yiiklenmek tizere olan kisi siirekli mesgul
olmali ve yatakta kalmamalidir. Oyle ki Basileios da bdyle yasamis ve
imparatorluk onun ¢abalarinin 6diili olmustur [...] Ciinkii o, eriskinlige ulasir
ulagsmaz bagkalarina muhta¢ halde yasamis bir adam degildi, soylu bir
karakterin rahatligina ve ruhunun parlakligina sahip olarak biiylik ve degerli
oldugunu hemen kanitladi. Acgik¢asi imparatorluk tahtina oturmadan hemen
once bile, hiikiimdarlara atfedilen onurlu tavirlari, onun ne kadar soylu

oldugunu onceden haber vermisti. Clinkii bir evde giizel kokular bulundugu

366 Homiliae, s. 199.
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zaman, insanlar hemen kokuyu alir ve evin giizel kokularla dolu oldugunu

hizlica anlarlar. 3¢’

IV. Leon’un tasarladigi bu secerede goriildiigii {lizere ailenin soyu, kokenleri Part
Imparatorlugu’nda bulunan ve Ermenistan’da bir krallik kuran Arsak Hanedani’na (12-
428) baglanmaktadir. Bununla beraber imparator, Arsak Hanedani’nin da soyunu
Ahamenis Imparatorlugu’nda (MO. 559-330) hiikim siren ve Plutarkhos’un Yasamlar
adli eserinde®® imparatorun da yukarida bahsettigi sekilde parxpdyep (uzunkol) unvanryla
bilinen 1. Artaserhas’a (MO. 465-424) dayandirmaktadir. Ahamenisler igin son derece
karanlik bir donemde basa gegen Artaserhas, imparatorlugun elindeki Iran, Anadolu,
Suriye ve Misir’da kisa siireli de olsa nizam saglamay1 basarabilmistir.®®® Ancak
imparator, tarih anlatmaya yeltenmediginden burada ailenin sadece kdkenine deginmis; 1.
Artaserhas’tan  baslayan bir soy dizilimi olusturma c¢abasina girismemistir.
Ahamenislerden 1. Basileios’a kadar gelen bu soy dizilimi Vita Basilii’de detaylica yer
almistir. Bu esere gore 1. Artaserhas’in soyundan gelen Arsak Hanedani, Kafkaslar’daki
hakimiyetini yitirince 6nce Anadolu i¢lerine, sonrasinda Adrianopolis’e (giin. Edirne) géc
etmistir. Hanedan iiyeleri, uzun yillar bu sehirde yasamis olsalar da Roma imparatorlari,
Balkanlara yonelik ¢esitli saldirilarda aileyi Trakya’nin farkli bolgelerinde de iskan
etmistir. Iste I. Basileios da bu “sanli aileye” Trakya’da dogmustur.®’° Bunun yan1 sira
Vita Basilii’nin yazar1 bu kadarla kalmayarak Basileios’un annesinin soyunun da Buyuk
Aleksandros ve 1. Konstantinos’a dayandigini belirtmektedir.®* Bu iki soy diziliminin
elbette ki kanitlanabilecek herhangi bir dayanagi bulunmamaktadir. Ancak burada
sorulmas1 gereken onemli bir soru vardir. Bizans imparatorlar1 i¢in secere tasarlamak
imparatoru ve ailesini yiiceltmek icin kullanilan alisildik bir enstriimandir. Ancak bu

enstriiman, eserlerde genel itibariyle Yunan kiiltiir havzasinda yetismis olan basarili

%7 Homiliae, s. 199-200.

%8 V1. Leon da 1. Artaserhas’in bu unvanina dair alintisini muhtemelen bu eserden yapmustir. Plutarkhos,
Lives XI, LOEB 103, ed. ve cev. B. Perrin, Massachusetts: Harvard University Press, 1954, s. 128-129.

369 The Cambridge Ancient History I1l, ed. J. Boardman ve N. G. L. Hammond, Cambridge CUP, 2022, s.
200.

870 Vita Basilii, s. 14-15.

871 Vita Basilii, s. 19.
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komutanlar ya da hiikiimdarlar iizerinden kurgulanmistir. Bu durumda VI. Leon’un L
Artaserhas ve Arsak Hanedani se¢imi aligilmisin disinda kalmistir. Dolayisiyla bu noktada

s0z konusu secimin nedeni bir soru olarak belirmektedir.

Ahamenis hiikiimdarlar1 Kyrus (MO. 625-580) ve Il. Artaserhas (MO. 404-358),
Yunanlarla yaptiklar cesitli ittifaklardan otiiri Bizans tarih yaziciliginda oOvgiiyle
kargilanan karakterler olmakla kalmamis; bazi Bizans imparatorlart bu hiikiimdarlar
lizerinden betimlenmistir.*’? Bizans tarih yaziminda yer alan bir gelenegin araglar1 olan
bu iki hiikiimdarin aksine I. Artaserhas pek de popiiler bir karakter degildir ve bu sebeple
VI. Leon’un bu konuda yararlandig1 yazili kaynaklar1 ¢6zmek pek de kolay degildir. Bu
konuda N. Leidholm, VI. Leon’un Yahudi tarih¢i Josephus’un eserlerinden yahut I.
Artaserhas’a yonelik Eski Ahit’te yer alan bir meselden etkilenmis olabilecegini
savunur.3” Josephus, Artaserhas’in imparatorlugunu Hindistan'dan Etiyopya'ya kadar yiiz
yirmi yedi satraplik olusturacak kadar genislettiginden bahsederek hiikiimdarin istikrarl
bir komutan oldugunu vurgular.”3’* Ote yandan Eski Ahit’te bahsedilen mesel Ezra
Kitabr’nda yer almaktadir. Burada, Kudiis’te de hakimiyet kuran hiikiimdarin Ezra

peygamber i¢in kaleme almis oldugu mektubun iceriginden bahsedilmektedir:

Kral Artahgasta'nin Rabbin buyruklarini, Israil igin koydugu kurallari iyi bilen

Kahin ve Bilgin Ezra'ya verdigi mektubun bir 6rnegi sudur:

Krallarin Krali Artahsasta'dan Gokler Tanrisi’nin Yasasi'nin bilgini Kéahin
Ezra’ya selamlar! Kralligimda yasayan Israil halkindan, kahinlerden ve
Levililer’den Yerusalim’e gitmek isteyen herkesin seninle gidebilmesi igin
buyruk veriyorum. Elindeki Tanri’nin Yasasi'nin uygulanip uygulanmadigi

konusunda Yahuda ve Yerusalim’de arastirma yapman ig¢in, ben ve yedi

372 Misal bk. The Chronography of Synkellos, cev. W. Adler ve P. Tuffin, New York: Oxford University
Press, 2002, s. 412-413. 1I. Artaserhas ve Cyrus’a dair tanimlamalar i¢in ayrica bk. A. Melikyan, “The
Hypothesis Of The Arsacids’ Descent From The Achaemenids: Myth Or Reality?”, Bulletin of the Institute
of Oriental Studies, 2022 (35), s.31-52.

373 N. Leidholm, “Artaxerxes in Constantinople: Basil I’'s Genealogy and Byzantine Historical Memory of
the Achaemenid Persians”, Greek, Roman and Byzantine Studies, 60 (2020), s. 444-471.

374 Josephus, Jewish Antiquities XI, LOEB 326, ed. ve ¢ev. R. Marcus, Massachusetts: Harvard University
Press, s. 404-405.
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danigmanim seni gorevlendirdik. Benim ve danigmanlarimin Yerusalim’de
konut kuran Israil'in Tanrisia goéniilden verdigimiz altini, giimiisii birlikte
gotirmelisin. Babil Ili’nden elde edecegin altinin, giimiisiin tiimiinii, halkin ve
kahinlerin tanrilarinin  Yerusalim’deki Tapinagi'na goniilden verdikleri
armaganlar1 da alip gbtiirmelisin. Bu parayla hemen bogalar, koglar, kuzular,
tah1l sunulart ve dokmelik sunular satin alacak ve hepsini Tanrinizin
Yerusalim’deki Tapimnagi'min  sunagi iizerinde sunacaksin. Tanrinizin
Tapinagi'min hizmetinde kullanilmak {izere sana verilen kaplarin hepsini
Yerusalim’in Tanrisina sun. Tanriizin Tapinagi icin 6demen gereken bagka bir
sey varsa, giderleri kralin hazinesinden karsilarsin. Ben, Kral Artahsasta,
Firatin bati yakasindaki bolgenin biitlin hazine gorevlilerine buyruk
veriyorum: Gokler Tanrisinin Yasasi’nin bilgini Kéhin Ezra’nin sizden her

istedigini 6zenle yerine getirin.>"®

Goriildiigii tizere bu mektup dahilinde hiikiimdar, hakim oldugu Kudiis’te Ezra peygamber
araciliiyla yeni ve yapici diizenlemelere girigsmis ve hatta tapinagi dahi ¢esitli desteklerde
bulunmustur. Kisacas1 hiikiimdar, Kudiis’iin yeniden ingasiyla ve Yahudi halkinin
refahiyla iligkilendirilmistir. I. Artaserhas’in hem Josephus’un eserindeki iistiin komutan
ve hiikiimdar karakteri hem de Eski Ahit’teki tapimnaga ve halka 6zen gdstermesi bu iki
kaynaga da ulagimi olan VI. Leon’un secere i¢in neden bu hiikiimdar sectigine dair bazi
ipuclar verebilir. Zira VI. Leon, yazili eserlerinde kendisine ve hanedana mesru yonetim
hakkini taniyacak hi¢bir firsati kagirmamis ve bunu cesitli enstriimanlarla yansitmaya
calismustir. I. Artaserhas’in ve I. Basileios’un kaynaklara yansiyan hiikiim donemleri
karsilastirildiginda bu se¢im VI. Leon i¢in de bahsedilen firsatlardan biridir. Zira L.
Basileios, tipki I. Artaserhas gibi imparatorlugunun deneyimledigi karanlik bir donemde
tahta ¢cikmig ve “Tanri’nin halkini1” refaha ¢ikartarak bagkent Konstantinopolis’te ¢esitli
imar faaliyetlerine ve yapisal reformlara liderlik etmistir. Oyle anlasiliyor ki VI. Leon, her
iki hiikiimdar arasinda kurdugu bu iligkiyi secere kurgusuyla temellendirmis ve boylece

hem hanedanin halihazirda yonetim hakkini {istlenebilecek nitelikte bir gegmisi oldugu

375 Ezra Kitabi, 7:11-26.
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hem de . Basileios’un bu soydan aldig1 kudretle halki ve baskenti icin ideal bir imparator

oldugu vurgusunu yinelemistir.

2.4.4, imparatorlara Kutsiyet Atfedilmesi: Makedonya Hanedam ve Eski

Ahit Peygamberleri
Bizans imparatorlarinin biiylik bir kismi kendilerini Eski Ahit peygamberleriyle
O0zdeslestirmis; kaleme aliman methiyelerde imparatorlara, bu yonde cesitli karakter
ozellikleri bilingli bir sekilde atfedilmistir. Bizans literatiiriinde gerek imparatorlar gerek
baska diger entelektiieller tarafindan kaleme alinan pek cok eserde karsilasilan bu
durumun temel sebebi yukarida da bahsedilen imparatorun Tanr ile halki arasinda bir
araci rolii istlenmesi ve dahasi bu rol i¢in Tanr tarafindan se¢ilmis yahut atanmis olmast

fikri yatmaktadir.

Bizans imparatorlarinin Eski Ahit peygamberleriyle 6zdeslestirilmesi konusunu
incelemeden 6nce Bizans toplumunda Eski Ahit’in nasil algilandig1 konusuna deginmek
yerinde olacaktir. Bizans toplumu Hristiyan itikadini iki temel nokta {izerinden takip ve
pratik etmektedir: Kutsal Kitap ve kilise babalarinin tefsirleri. Burada bahsolunan Kutsal
Kitap, Yeni Ahit ile birlikte Septuaginta ya da H wuetdppoocic t@v Efdounxovia
(Yetmigslerin Cevirisi)®'® olarak da bilinen Eski Ahit’in MO. III. yiizyilda tamamlandig1
tahmin edilen Yunanca ¢evirisini de kapsamaktadir. Modern arastirmacilar, Bizans
toplumunun bu ¢eviriyi litlirjide yer aldig1 kadariyla bilmekte oldugunu zira bu metni

okumanin pek de kolay olmadig1 goriisiinde hem fikirdir.3’’ Bu gevirinin ginliik liturjide

376 Septuaginta, Latince yetmis anlamina gelmektedir. Inanisa gore Ptolemaios krali II. Ptolemaios
Philadelphus (MO. 283-246), Israilogullarini olusturan 12 kabilenin her birinden 6 kisiyi Musa’nin Kutsal
Kitabi’nin Yunanca ¢evirisi i¢in gorevlendirmistir. Bu kisiler ceviri siirecinde birbirlerini gérmemis
olmalarina ragmen mucizevi bir sekilde Kutsal Kitabin tamamini ayn1 sekilde Yunancaya gevirmislerdir.
Bu anlatidan hareketle s6z konusu ¢eviri 12x6=72 matematiginden dolay1 Septuaginta yani Yetmigslerin
Cevirisi olarak bilinmektedir. Bk. Megillah 9a, The Jerusalem Talmud, ed. ve ¢ev. W. H. Guggenheimer,
Berlin: De Gruyter, 2015, s. 249-250. Bunun yani sira modern arastirmalarin 6nemli bir kisminda
Septuaginta, LXX (70) seklinde ifade edilir. Bk. Septuagint: Understanding The Bible and Its World, ed. J.
M. Dines, London: T & T Clark, 2004, s. 1-3; T. M. Law, When God Spoke Greek: The Septuagint and the
Making of the Christian Bible, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 6-8.

377 N. F. Marcos, The Septuagint in Context: Introduction to the Greek Version of the Bible, Leiden: Brill,
2000, s. 3; J. Miller, “The Prophetologion: The Old Testament of Byzantine Christianity?”, The Old
Testament in Byzantium, ed. P. Magdalino ve R. Nelson, Washington DC: DORLC, 2010, s. 55-76. Bilhassa
bk. S. 60.
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yer alan okumalar icerisinde oldukca az yer kapladigi goz oniine alindiginda Bizans
saray1, kilise hiyerarsisinde yer alan din adamlar1 ve Bizansh entelektiieller haricinde
Bizans toplumunun Septuaginta hakkinda derinlemesine bilgi sahibi oldugunu séylemek
gergekten de giictlir. Dahas1 Septuaginta’nin igerigi konusunda daha genis bilgilere sahip
olan yukarida bahsedilen kesim de haliyle Eski Ahit’i Yahudi gelenegi disinda Hristiyan
tipolojisi dahilinde agiklamaya calismiglardir. Dolayisiyla bu agiklamalar ve tefsirlerde
yer alan Eski Ahit’teki meseller, karakterler ve kutsal objeler Isa’nin dogumunu ve tekrar
dirilisini hazirlayan unsurlar olarak sunulmustur.®”® Septuaginta’ya yonelik Hristiyan
itikad1 odakli bu okuma, litiirjiye katilan halk iizerinde dini 6gretiler konusunda olumlu
etkiler yaratirken ayni zamanda son derece dnemli bir kurguya, yani Bizans politik
teolojisine de hizmet etmistir. Zira Eski Ahit’te Isa’nin gelisinin hazirlayicis1 olan
unsurlar, imparatorlarin olusturmaya calistigi adil yonetici karakteri i¢in son derece
onemli enstriimanlar olagelmistir. Bu durum, imparatorlarin eserlerinde yahut
imparatorlar i¢in yazilan methiyelerde siirekli Eski Ahit peygamberlerine benzetilmek ve
s0z konusu peygamberlerin hikayeleri Gzerinden kutsal bir imparator kurgusu yaratmak
seklinde tezahiir etmistir. Ciinkii imparatorlar tipki peygamberler gibi Tanr1 ile halki
arasinda araci olmus; dahasi Hristiyan tipolojisi dahilinde peygamberler nasil ki Isa’nin
geligini hazirlamislarsa imparatorlar da Mesih’in ikinci gelisine kadar tebaasini adil bir
sekilde yonetmekle gorevli kilinmistir. Nitekim VI. Leon da vaazlarinda bu meseleye dair

Onemli 6rnekler sunmustur.

P. Magdalino, editorligiinii yaptigi The Old Testament in Byzantium baslikli 2010°da
yayimlanan ¢alismanin Ons6zii’nde Bizans saraymnda Eski Ahit’in Yeni Ahit’e gére daha
{istiin bir konumda oldugunu savunmaktadir. Zira Yeni Ahit, Isa’nin hayatma ve
kurtulusa, bir diger deyisle Goksel Kralligin isleyisine dair bilgiler sunarken Eski Abhit,
meseller araciligiyla yeryliizii kralliginin isleyisine, bu kralligin tebaasina ve diizenine

yonelik veriler barindirmaktadir.®”® Magdalino’nun bu savunusu yeryiizii kralligim

378 C. Rapp, “Old Testament Models for Emperors in Early Byzantium”, The Old Testament in Byzantium,
ed. P. Magdalino ve R. Nelson, Washington DC: DORLC, 2010, s. 175-199. Bilhassa bk. S. 180.

379 P, Magdalino, “Introduction”, The Old Testament in Byzantium, ed. P. Magdalino ve R. Nelson,
Washington DC: DORLC, 2010, s. 1-39. Bilhassa bk. s. 3.
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yonetmekle gorevlendirilen imparatorlarin Ozellikle Eski Ahit’teki bazi  kral
peygamberlerle benzer sekilde karakterize edilmelerindeki sebebini oldukca agik bir
sekilde gostermektedir. Ornegin Davut peygamber (MO. 1007-970) ve oglu Siileyman
(MO. 970-931), 1. Konstantinos’tan itibaren Bizans imparatorlar1 i¢in secilen dnemli
modeller olmustur.3® Zira Davut, birlesik Israil’in krali olarak siyasi, askeri ve sosyal
onemli birtakim diizenlemeler gergeklestirip Kudiis’iin Ibrani kimliginin temellerini
atarken, Siileyman da bilgeligi ve iistiin yonetici karakteriyle 6ne ¢ikmistir. Makedonya
Hanedan1i déneminde kaleme alinan methiyelerin bir kisminda da Davut-Siileyman
betimlemesine yer verilmis ve hatta bu betimleme I. Basileios ve oglu VI. Leon soz
konusu oldugunda son derece detayli bir sekilde islenmistir. Vita Basilii’de Basileios,
Tanr tarafindan se¢ilmis Kral Davut ile; oglu VI. Leon ise Davut’un oglu Bilge Siileyman
ile siralanan ortak noktalar temelinde detaylica 6zdeslestirilmistir.%®! Ornegin, Davut bir
cobandir, Basileios ise Konstantinopolis’e geldigi yillarda sarayin seyisligini yapmuistir.
Davut’un selefi Saul (MO. 1047-1010), Eski Ahit anlatisinda pek de miistesna bir kral
olarak hatirlanmazken Baislicos’un selefi III. Mikhael de benzer bir karaktere sahiptir.
Davut, Saul’un &liimiinden sonra ydnetim hakkina sahip olan Is-boet’i dldiirterek basa
gecmistir. Basileios ise Bizans i¢in pek de istikrarli olmayan bir hiikiimdarlik deneyimine
sahip olmayan III. Mikhael’i 6ldiiriip tahta oturmustur. Methiyelerin ya da kroniklerin
Otesinde . Basileios’un bizzat kendisi de bu kral-peygambere bireysel ve ¢zel bir ilgi de
beslemistir. P. Magdalino, 1. Basileios’un kendisini bilingli bir sekilde Davut lizerinden
betimledigini ve bu betimlemeyi yapan entelektiielleri de cesitli sekillerde destekledigini
savunmaktadir.®®? Benzer sekilde, A. Markopoulos da 1. Basileios’un bizzat kendisini
Davut ile dzdeslestirdigini ileri siirmektedir.3®® Bu uzmanlarin dayandigi noktalardan biri

Photios’un, mektuplarinda imparatorun bu bilingli tercihini ac¢ik¢a sunmasidir.*®* Bu

380 F. Dvornik, Early Christian and Byzantine Political Philosophy 11, Washington DC: DORLC, 1966, s.
644.

381 C. Jolivet ‘L'image du pouvoir dans I'art byzantin a I'époque de la dynastie macédonienne (867-10nd)’,
Byz 57 (1987), 441-470.

382 Magdalino, “Nea Ekklesia”, s. 60.

33 A. Markopoulos, “Constantine the Great in Macedonian Historiography”, New Constantines: The
Rhythm of Imperial Reneval in Byzantium (4"-3th Centuries), Papers from the Twenty Sixth Symposium of
Byzantine Studies, ed. P. Magdalino, London: Variorum, 1994, s. 159-170.

384 Photios, Epistolae Il, ed. B. Laourdas ve L. G. Westerlink, Leipzig: Teubner, 1984, s. 225-232.
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mektubunda Photios, imparatorun kendisinden Davut peygamberin yonetim anlayisi ile
Siileyman peygamberin bilgeligi iizerine bir metin hazirlamasini  emrettigini
yazmaktadir.*® Bir diger dayanak noktas1 da 1. Basileios’un insa ettirdigi Kainourgion

Saray1’nin girisinde bulunan ve giiniimiize ulasmamais kitabede yer almaktadir:

Ey Logos! Babamizi Davut'un yoksullugundan dirilttigin ve onu Kutsal

Ruhunla meshettigin i¢in sana siikrediyoruz. 3

Tarih tasarimi {izerinden yapilan bu 6zdeslesmeler bir yana Davut’un oglu Siileyman’in
bilge bir karakter olarak tanimlanmasina karsilik Basileios’un oglu IV. Leon’un da bilge
unvanina sahip bir imparator olmasi 6zel bir yerde konumlandiriimalidir. Oyle ki
methiyelerin ya da kroniklerin 6tesinde I. Basileios ve oglu VI. Leon bu iki kral-
peygambere bireysel ve ozel bir ilgi de beslemislerdir. Zira Magdalino ve Karlin-
Hayter’in yukaridaki arglimani kabul edildiginde I. Basileios’un Davut imgesi lizerindeki
bilingli vurgusu onun ayni zamanda bir “Siilleyman” yetistirmesini de gerekli kilar.
Nitekim 1. Basileios, daha once zikredildigi gibi Davut ve Siileyman’la ilgili bir metin
hazirlamasin1 emrettigi Photios’u ayn1 zamanda oglu VI. Leon’un egitimi ile de sorumlu
kilmistir.3®” Dahas1 1. Basileios’un oglu i¢in hazirlamis oldugu ve Avo IMopoivetiko
Keweva Ipoc Tov Avtokpatopa Agovta Xt Tov Zogo (Imparator Bilge VI. Leon’a
[Yonelik] Iki Parainetik Metin) seklinde isimlendirilen speculum mentis’te imparator,
ogluna bilge olmaya yonelik ¢okca dglitlerde bulunmus ve hatta ona herhangi bir karar
asamasinda Siileymanin Ozdeyisleri’ni okumay1 onermistir.3®® Bu iki veri de yukarida
zikredilen uzmanlarin tezlerini de dogrular niteliktedir. Nitekim I. Basileios’un bu

yonlendirmeleri basarili olmus ve bu bilingle yetistirilen VI. Leon da bilge (0o copdg)

385 Ed. L.G. Westerink, Photii Epistulae et Amphilochia, Il Leipzig, 1984, 163-7.

386 |, Breyer, Vom Bauernhof aud den Kaiserthron: Leben des Kaisers Basileios I, des Begriinders der
Makedonischen Dynastie, Graz: Styria 1981, s. 167.

37 Bk. T. Antonopoulou, “Emperor Leo VI the Wise and First Byzantine Humanism: On the Quest for
Renovation and Cultural Synthesis”, Travaux et Mémoires, 21/2, ed. B.Flusin ve J. C. Cheynet, Paris:
AACHCB, 2017, s. 187- 818.

38pG, 107, s. 21-59; K. D. S. Paidas, dvo Moapowvetika Keweve Ipoo Tov Avtoxpatopo Asovra Xt' Tov
Zogo, Atina: KBL 2009, s. 244-256.
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unvaniyla hitkmetmistir.*® Oyle ki imparator, 6limiinden sonra dahi Caesarea Piskoposu
Arethas ve Magistros Leo Khoirosphaktes gibi pek ¢ok entelektielin eserlerinde sophos

unvaniyla birlikte anilmistir.3%

Ancak modern historiyografide Leon’a atfedilen bilge unvaninin niteligi tartigsmalidir.
Bizans diisiin diinyasinda bilge olma hali iki farkli formda viicut bulur. ilki i¢sel bilgeliktir
ki bu Hristiyan itikadinin gerekliliklerini en derin sekilde anlamis olma halinin
karsihgidir. Ikincisi ise dissal bilgeliktir. Digsal bilgelik ise genelde imparatorlara
atfedilen ve yonetebilme becerisini 6nceleyen sekiiler bir niteliktir.*** P. Mango, VI.
Leon’un bilge unvanim kaleme aldigi eserlerden dolayr aldigini ve bundan 6tiiri
imparatorun dissal bilgelige sahip oldugunu savunmaktadir.>®? P. Karlin-Hayter ise V1.
Leon’un digsal bilgelinin ii¢ ana dinamige sahip oldugunu belirtir: imparatorluk vasfi, adil
ve sefkatli hiikkiimdar anlayis1 ve miicadeleyi koordine etme kabiliyeti. Ancak bunun
yaninda Karlin-Hayter, Magdalino’nun aksine imparatorun igsel bilgelige de sahip
oldugunu savunur. Zira imparator, vaizlik ve kahin gibi sifatlar1 da kendisinde
toplamustir.®* S. Tougher da bu konuda Karlin-Hayter’e katilarak eserlerinde yansittig
dindarlik ve Tanri sevgisinin imparatorun ig¢sel bilgeligini, sekiiler konularda vermis
oldugu kararlarla da imparatorun dissal bilgeligini kamitladigimi savunmaktadir.®%*
Gergekten de VI. Leon’un hem dissal hem de i¢sel bilgeligi gerek eserleriyle gerek politik
manevralariyla yeterince kanitlanabilmektedir. P. Magdalino, The Legend of Leo the Wise
baslikli calismasinda yansittigi bu muhalefeti, imparatoru tarihsel Leon yerine XII.
ylzyildan itibaren Olgiisiizce yliceltilen mucizevi Leon karakteri {izerinden

tanimlamasindan kaynaklandigi asikardir. Zira Magdalino bu c¢aligmasinda, “hanedanin

39 Tmparatorun hiikiim yillarinda dahi sophos unvaniyla anildigii kanitlayan en 6nemli kaynak
Philotheus’un Kletorologion adl eseridir. Bk. “Kletorologion”, Les Listes de Préséance Byzantines des 1Xe
et Xe Siécles, ed. ve ceviriler, N. Oikonomides, Paris: CNRS, 1972, s. 187, 189.

3% Arethas archiepiscopi Caesariensis, Scripta Minora Il, ed. L. G. Westerlink, Leipzig: Teubner, 1972, s.
176. Léon Choerosphactes, Magistre, Proconsul Et Patrice: Biographie Et Corréspondance, ed. ve cev. G.
Kolias, Athens: Verlag der Byzantinisch-Neugriechischen Jahrbuecher, 1939, s. 96-97 ve 104-105.

391 Bk. J. Meyendorff, "Wisdom-Sophia: Contrasting Approaches to a Complex Theme', DOP, 41 (1987),
391-401.

392 p, Magdalino, “The Legend of Leo the Wise”, ZRVI, 6 (1960), s. 59-93.

3%3vita Euthymii Partiarchae, ed. ve gev. P. Karlin-Hayter, Brusssels: Edition de Byzantion, 1970, s. 81

3% 3. Tougher, The Reign of Leo, s. 196-197.
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aslinda gayet renksiz bir iiyesinin”3%® bu denli ululanmasinin sebeplerini aramakta, bu
sebepleri de tarihsel Leon’a yonelmeden onu ululayan entelektiiellerin ¢alismalarini
tizerinden siralamaktadir. 1. Basileios’un kendisi ve oglu i¢in ¢abaladigi Davut-Suleyman
ve Basileios-Leon algisi I. Leon’a da sirayet etmis ve Leon da bu algiy1 devam ettirmeyi
kabul etmistir. Oyle ki VI. Leon bilhassa 31 numarali vaazinda “Bilge Siileyman soyle
buyurmustur ve ben de boyle sdyliiyorum ki” seklindeki ifadeleri kullanmas1 kendisini
Siileyman ile benzer bir noktaya tasidigin1 gosteren bir diger veridir.3% Bunun haricinde
G. Dagron, Magnaura Sarayi’nda insa edilen Siilleyman’in tahtinin VI. Leon doénemine

rastladigim savunmaktadir.3%’

Makedonya Hanedani, Davut ve Siilleyman haricinde Eski Ahit peygamberleri arasinda
Ilias (MO. 900-849?) peygambere de 6zel bir énem atfetmislerdir. Hatta Ilias, bu
hanedanin liyeleriyle 6zdeslestirilen diger peygamberler arasinda belki de en 6zelidir. Zira
[lias, bilhassa I. Basileios ve V1. Leon tarafindan litiirji takviminde yapilan diizenlemelerle
hanedanin koruyucu azizi olarak belirlenmistir.3® Nitekim Makedonya Hanedan
destekgisi tarihgiler ve sanatcilar da bu hanedan ile Ilias peygamber arasinda 6zel baglar
olduguna yonelik historiyografik ya da materyal kiiltiire yonelik artistik kurgular
olusturmuslardir. Bu peygamberin VI. Leon’un vaazlarindaki konumundan 6nce bu

kurgulara deginmek yerinde olacaktir.

[lias peygamberin Makedonya Hanedan1’na en erken yardimu Vita Basilii’de Basileios’un
annesinin gordiigii bir vizyon ile gerceklesir. Bu kaynaga gore, ilias, Basileios’un
annesine goriiniir ve ona “Tanr1, Roma Imparatorlugu’nun asasini ogluna teslim edecektir!
Onu Konstantinopolis’e gitmeye tesvik etmelisin” der.>*® Nitekim annesi de bu emri
yerine getirmis ve 1. Basileios, annesinin tesvigiyle imparatorlugun baskentine gitmistir.

Benzer bir vizyonu I. Basileios da oglu VI. Leon i¢in deneyimlemistir. Vita

3% Magdalino, “Leo the Wise”, s. 59-60.

3% Homiliae, s. 428.

397 G. Dagron, “Trones pour un empereur,” Boldvrio: Kpdrog kai xovwvia, ed. A. Avramea vd., Athens:
Hrodotos EIE 2003, s. 179-289.

3% G. Moravcsik, “Sagen und Legenden (iber Kaiser Basileios 17, DOP, 15(1961), s. 59-126. Bilhassa bk.
s. 91.

%99 Vita Basilii, s. 32-33.
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Theophano’daki anlatrya gére VI. Leon’u hapseden 1. Basileios, riiyasinda ilias’1 goriir,
peygambere duydugu inang ve hiirmet adina imparator, oglunu serbest birakarak onu
unvanlarla onurlandirir.*® Her iki vizyonun yazar1 da bu anlatilar1 hem 1. Basileios’un
hem de VI. Leon’un tahta ¢ikis siirecinde tebeyyiin eden ilahi bir miidahaleyi vurgulamak
istemektedir. Bu ilahi miidahale neticesinde her iki imparator da Tanr1’nin planina hizmet
etmis ve yerylizii kralligimin temsilcisi olmuslardir. Yazili kaynaklar haricinde
Makedonya Hanedan1 donemi Bizans materyal kiiltiiriinde de Ilias peygamberin tasvirini
gormek miimkiindiir. Nazianzuslu Gregorios un vaazlarinin IX. yiizyildaki bir kopyasinda
I. Basileios, Basmelek Gabriel ve peygamber ilias’in ortasinda betimlenmistir. Bu
betimlemede |. Basileios, solunda bulunan peygamberden bir labarum*®! almakta;
sagindaki basmelek ise imparatora bir tag sunmaktadir.%? Burada Ilias, verdigi labarum
ile imparatora zaferi miijdelemektedir. Bunun 6tesinde Makedonya Hanedani’nin imar
planlamalarinda da Ilias kiiltiiniin izlerine rastlanmaktadir. 1. Basileios, VIII. yiizyilda
Biiyiik Saray kompleksinin giineyinde insa edilen Theotokos tou Pharou Kilisesi’ne iki ek
sapel insa ettirerek bunlardan birini ilias’a adamistir.**3 Dahas1 imparator, ilias’1n da dahil
oldugu bazi azizler adina 876-880 yillar1 arasinda Nea Ekklesia olarak bilinen bir kilise
insa ettirmistir. Nea Ekklesia anlatisina sahip Bizans kroniklerine gére imparator, saray
kompleksinin i¢inde konumlandigi bilinen bu kilisenin insa siirecine son derece ilgiyle
yaklagarak kullanilan materyalleri dahi incelemis ve bu asamada ¢ogunlukla donanmada
gorevli kimseleri calistirmistir.*%4 Imparatorun Nea Ekklesia’ya atfettigi 6nem bu kilisede

gorevli din adamlarinin Aya Sofya’da diizenlenen litiirjik toplantilara 6zel bir kapidan

400 vita Theophano, BHG 1794, Zwei griechische Texte tber die hl. Teophano, die Gemahlin Kaisers Leo
VI, St. Petersburg: EOD, 1898, s.45-50.

401_abarum, Khi ve Rho harflerinin i¢ ice gegmesiyle olusturulan erken dénem Hristiyanligin en bilinen
sembollerinden birisidir. Nitekim I. Konstantinos’un da gordiigli vizyonun ardindan Milvius Koprisu
Savasi’nda askerlerinin kalkanlarina bu sembolii ¢izdirdigine yonelik anlatilar mevcuttur. Bu sebeple
labarum imgesi zafer yahut Hristiyanligin zaferi ile iliskilendirilmistir. Bk. S. Barelewski, “The Labarum:
From Crux Dissimulata and Chi-Rho to the Open Image Cross”, Studia Ceranea, 10 (2020), s. 243-258.
402 Bugiin Paris’teki Bibliotheque National’de muhafaza edilen bu eserin tamamina kiitiiphanenin gevrimici
argivinden ulagilabilir. Bk. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84522082/f3.item (¢evrimigi ulagim tarihi:
19.05.2022).

403 Vita Basilii, s. 282-283.

404 Symeon Magister, Annales, ed. I. Bekker, Bonn: Impensis Ed. Weberi, 1838, s. 691-692; Georgius
Monachus Continuatus, Vitae Imperatorum Recentiorum, ed. I. Bekker, Bonn: Impensis Ed. Weberi, 1838,
S. 843-845.

125


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84522082/f3.item

giris yapmalar1 ve toplantilar sirasinda diger kilise gorevlilerinden ayr1 konumlanmalari
gibi pratiklerde goriilmektedir.*®® 1. Basileios, Ilias’a adanan bu yapilar1 peygamberin
adma diizenledigi bir bayram ile taglandirmistir.*®® Oyle ki imparatorun lias kiiltii
tizerinde maddi ve manevi olarak bu denli yogunlasmasi XII. yiizyilda yasayan tarihgi
loannes Zonaras’in (6. 1145) dikkatini ¢ekmistir. Zonaras, Basileios’un, Syracuse’yi
kusatan Araplarla miicadele etmek yerine ilias’a kiliseler insa etmeyi sectigini; ¢iinkii
[lias’m bir giin onu atesten arabasina alip buralardan gétiirecegini umdugunu kaydederek
niiktedan bir ifadeyle imparatoru elestirmistir.*’ ilerleyen yillarda I. Basileios’un ilias’a
yonelik bu uygulamalar1 VI. Leon tarafindan daha da zengilestirilmis; Leon, ayn1 zamanda
hapisten ¢iktig1 giin olan 20 Temmuz tarihini peygambere adayarak bu giinii Aziz ilias
Orucu olarak Bizans litiirjik takvimine yerlestirmistir.*°® Bu giine dzel yiritilen litiirjiye

dair baz1 veriler De Ceremoniis’te kaydedilmistir:

Bayram, onceki aksam sarayda bulunan Theotokos tou Pharou’da bir aksam
ayiniyle baslar ve Khrysotriklinos'ta*®® bir toplantiyla devam eder. Buradan
senato tiyeleri dogrudan Nea Ekklesia'ya ilerlerken, imparator patrikle
bulusarak Theotokos tou Pharou’nun Ilias’in Sapeli iizerinden Nea Ekklesia’ya
yonelir. Nea Ekklesi’daki ayinin ardindan imparator, patrik, metropolitler ve

secilmis ileri gelenlerle bir ziyafet icin Khrysotriklinos 'a donerler. 1

Dahas1 VI. Leon, 20 Temmuz tarihi i¢in mustakil bir vaaz da kaleme alir. Hapishaneden
Cikis Yil Déniimii ile Peygamber Ilias Orucu Uzerine (34) baslikl bu vaazda imparator,
Ilias’a yakardig1 ve dualar ettigi icin Tanri’min onu bu hapis hayatindan kurtardigini

aktarmaktadir.*'* Nitekim 886’da hapisten kurtulan Leon’un, babasi I. Basileios ile

405 Bk, P. Magdalino, “Observations on the Nea Ekklesia of Basil 17, JOB, 37 (1987), s. 51-64; I. Sinkevic,
“In Search of Archetype: Five-Domed Churches in Middle and Later Byzantine Architecture”, Type and
Archetype in Late Antique and Byzantine Art and Architecture, ed. J. Bogdanovic vd., Leiden: Brill, 2023,
s. 189-209.

406 De Ceremoniis, s. 114-118.

4071, Zonaras, Annales, ed. M. Pinder, Bonn: Impensis Ed. Weberi, 1841, s. 42.

408 “Trois études”, s. 190, 192 ve 198.

409 Sarayin igerisinde yer alan biiyiik bir seremoni odasi. Bk. “Chrysotriklinos”, The Oxford Dictionary of
Byzantium, s. 455.

410 De Ceremoniis, s. 201.

41 Homiliae, s. 447-450.
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katildig ilk téren de Aziz lias Bayrami olmustur.*'2 Hem I. Basileios hem de VI. Leon’un
Ilias peygambere yaklasiminda elbette ki bazi bilingli ortak betimlemeler s6z konusudur.
Oyle ki bu ortak betimlemeler, Davut ya da Solomon ile yapilan adil, ahlakl1 ve bilge
yonetici 0zdeslestirmelerinden daha 6zel ve daha ince diisiiniilmiis baz1 dinamiklere
sahiptir. Ancak amag yine aynidir: Makedonya Hanedani’nin yonetim hakkini mesru bir
zemine tasimak ve Tanri’nin ydnetimi bu hanedana bahsettiginin Bizans toplumunca
kabuliinii saglamak. Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: Eski Ahit’te pek ¢ok éncl
peygamber var iken Makedonya Hanedan1 neden Ilias peygamberi koruyucu aziz olarak
secmistir? Bu sorunun cevabi, Makedonya Hanedan iiyelerinin politik teolojiye yonelik
uygulamalarinin 6nemli bir kismina kaynaklik eden Kutsal Kitap’ta yer almaktadir.
[lias’m Israil halki iizerindeki misyonu Krallar Kitabi’nda aciklanmaktadir. Burada Ilias,
glinahkar olup halkin1 da Baal rahipleri (ya da peygamberleri) ile bir olup bu giinahlara
ceken Israilogullari’nin yedinci krali Ahav (MO. 871-852) ile miicadele etmektedir:

Uzun bir siire sonra kurakligin iigiincii yilinda Rab ilyas’a, “Git, Ahav’mn
huzuruna ¢ik” dedi, “Toprag1 yagmursuz birakmayacagim.” [...] Ilyas sdyle
karsilik verdi: “Hizmetinde bulundugum, yasayan ve her seye egemen Rabbin
adiyla diyorum, bugiin Ahav’in huzuruna ¢ikacagim” dedi. [...] [Ahav] Ilyas’1
goriince, “Ey Israil’i sikintrya sokan adam, bu sen misin?” diye sordu. Ilyas,
“Israil’i sikintrya sokan ben degilim, sen ve babann ailesi Israil’i sikintiya
soktunuz” diye karsilik verdi, “Rabbin buyruklarini terk edip Baal’in ardinca
gittiniz. Simdi haber sal: Biitiin Israil halki, Izebel’in sofrasinda yiyip icen
Baal’in dort yiiz elli peygamberi ve Asera’nin dort yiiz peygamberi Karmel

Dagi’na gelip 6niimde toplansin.”

Ahav, biitiin Israil’e haber salarak peygamberlerin Karmel Dagi’nda
toplanmalarini sagladi. Ilyas halka dogru ilerleyip, “Daha ne zamana kadar
boyle iki taraf arasinda dalgalanacaksiniz?” dedi. “Eger Rab Tanriysa, O’nu

izleyin; yok eger Baal Tanriysa, onun ardinca gidin.” Halk Ilyas’a hi¢ karsilik

412 Synopsis, 160-163.
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vermedi [...] Ilyas, “Baal’in peygamberlerini yakalaym, hicbirini kagirmayimn”
diye onlara buyruk verdi. Peygamberler yakalandi, ilyas onlar1 Kison

Vadisi’ne gétirip orada oldurdi.*3

Bu meselde Ilyas’mn teblig iizere gonderildigi halk cesitli sapkinliklara batmistir ve bu
sapkmligin temel sebeplerinden birisi de “Israil’i sikintrya sokan” Kral Ahav ve ailesi
olarak gdsterilmistir. Ilias’in, sapkinliklar ve gesitli sorunlarla bogusan halki Tanr1’ya
dondiirmek suretiyle tekrar refahi saglamak adina izledigi uygulama ise bu sapkin liderleri
Kison Vadisi’nde toplayip 6ldiirmek olmustur. Simdi bu anlatiy1 bir de I. Basileios, selefi
II1. Mikhael ve Bizans toplumu baglaminda, ancak Makedonya yanlisi1 historiyografik bir
cercevede okumakta yarar vardir. Tezin girisinde de ayrintili bir sekilde bahsedildigi tizere
Amorion Hanedani’na mensup “sarhos” unvanina sahip imparator III. Mikhael, halkin
sorunlarinin 6nemli bir kismina cevap bulamamis ve bu ddnemde Bizans toplumu sosyo-
ekonomik biiyiik sikintilarla karsilagmistir. Basileios, Konstaninopolis’e geldiginde bir
stire sarayda seyis olarak caligir ve imparatorun dostu olduktan sonra caesar’liga kadar
yukseltilir. Bu noktada Basileios, imparatorun halkin talep ettigi refah karsisinda ne kadar
yetersiz oldugunu goriir ve bu bilingle birtakim uygulamalara girigir. Ayrica imparatorun
yakinlar1 da Basileios’un ulastigi bu bilinci anlar ve onu saraydan uzaklastirmaya
cabalarlar. Nitekim cok gegmeden 867 tarihinde Basileios, bir ziyafetten sarhos halde
donen imparatoru yataginda oOldiirir ve tahta ¢ikar. Bu donemde halk refaha;

imparatorlugun siyasi ve askeri politikalar ise nispeten daha istikrarl bir noktaya kavusur.

Goriildiigii tizere her iki anlatida da 6nemli bir paralellik kurulmustur. Bu paralellik I.
Basileios’un taht {lizerindeki mesru hakkin1i ve yOnetim anlayisini destekler nitelikte
kurgulanmistir. Ancak burada ¢ok daha 6nemli bir nokta vardir. Krallar Kitabi’ndaki
anlatida Ilias, dinen yasak olmasina ragmen halkini kurtarmak igin sikinti ¢ikaran liderleri
Oldiirmiistiir. Nitekim Basileios da dinen yasak olan bu pratigi uygulamis ve bu sebepten

dolay1 halk, aristokrasi ve ordu Makedonya Hanedani’nin mesruiyeti konusunda ikna

413 I Krallar Kitabi, 18.
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edilememistir. Bu nokta 6zelinde kurulan paralellik ile I. Basileios ile VI. Leon’un Bizans
toplumunu ikna etmek icin Eski Ahit’e dayanmistir; yani halkin refahi icin gerektigi
takdirde katl uygulamasinin Tanr1 tarafindan hos goriilebilecegi, zira Tanri’nin
peygamberinin de gerekli gordiigii i¢in bu uygulamay1 gerceklestirdigi algisin1 hanedana
mubhalif toplumun diisiin diinyasina yerlestirmeye calismuslardir. Ilias, bu uygulamasinin
ardindan Tann tarafindan bir cezaya carptirilmamig aksine imanlilar tarafindan hiirmetle
anilmistir. Dolayisiyla bir katl hadisesinin ardindan tahta ¢ikan Basileios da Tanri’nin
gazabindan ziyade, imparatorlugu refaha ulastirdigi i¢in mesru yonetim hakkini Tanr1’dan
bir armagan olarak almistir. Eski Ahit’teki Ilias meseli bu sekilde okundugunda I.
Basileios ve VI. Leon’un koruyucu aziz olarak Ilias’1 segmelerinin ve hanedan yanlist
entelektiiellerin bu se¢imi eserleriyle desteklemelerinin arkasinda yatan politik, teolojik

ve ideolojik dehanin yiiksekligi agik¢a goriilmektedir.

3. Oracula (Kehanetler Kitabi)
Pek cok kultir ve inang sisteminde farkli varyasyonlarla kendisine yer bulan kehanet

geleneginin sosyal bilimler dahilindeki tanimi ilk defa 1988’de Yakin dogu kiiltiirleri
tizerinde ¢aligmalar yiiriten Alman teolog M. Weippert tarafindan formiile edilmistir.

Weippert’e gore kehanet su durumlarda ger¢eklesmektedir:

a. Bir kimsenin biligsel bir deneyim neticesinde ilahi varliklarla bir iliski
kurmasi ve bu iligkinin 6znesi haline gelmesi
b. Bu kimsenin iliski igerisinde oldugu varliklardan ¢esitli yollar araciligiyla

(vizyon, rilya ya da gorsel- isitsel goriiniim) birtakim bilgiler alabilmesi**

Bilhassa XXI. yiizyilda, kehanet geleneginin sosyoloji, antropoloji ve tarih
arastirmalarinda kendisine daha fazla yer bulmasiyla Weippert’in kehanet gelenegine dair
bu biligsel yaklasimina pek ¢ok elestiri gelistirilmistir. Eski Ahit uzmani olan Finlandiyali
teolog M. Nissinen, kehanet alan kimsenin bu deneyimi bilin¢li yahut biling Gstu bir

stirecte tecriibe ettiginin bilinemeyecegini savunarak kehanet taniminin sadece 6zneler,

414 M. Weippert, “Aspekte israelitischer Prophetie im Lichte verwandter Erscheinungen des Alten Orients”,
Ad bene et fideliter seminandum: Festgabe fiir Karlheinz Deller zum 21 Feb. 1987, ed. G. Mauerand ve U.
Magen, s. 287-319. Bilhassa bk. 289-290.
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araclar ve mesajlar lizerinden formiile edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ona gore

kehanet taniminda asagidaki veriler gozetilmelidir:

a. Kehaneti sunan ya da bu sunuya aracilik eden ilahi varlik
b. Kehanetle sunulan dogrudan yahut sembolik mesajlar

c. Kehaneti alan secilmis kisi**®

Bu gelenege yonelik yukaridaki verilerden hareketle kehanet, “ilahi varliklarin, gesitli
aracilar kullanarak insanlar arasindan segilen kimselerle bilincli yahut biling Gstt hallerde
vizyonlar, rlyalar ve gorinlmler/isitimler vasitasiyla cesitli baglar kurmasi ve bu
kimselere insanoglunun ahvaline ve gelecege yonelik birtakim mesajlar sunmasi hali”
seklinde tanimlanabilir. Insanlik tarihi kadar eski olan kehanet gelenegi her toplumda ve
kilturde o topluma ait yerel ifadelerle surdirilmektedir. Ancak bu gelenege ait yazili
kaynaklarin antik donemden itibaren farkli dillere cevrilmesi ve hizlica dolasima
girmesiyle bahsolunan yerellik belirli bir siire devam etmis; yerel kiiltiirlere ait bazi
enstrimanlar bu gelenek o6zelinde evrensellesmistir. Sumerler, Babilliler, Akadlar,
Asurlular ve Misirlilar gibi antik Yakindogu toplumlari, Eski Ahit kaynakli monoteist
gelenegin tastyicilar1 olan Ibraniler, antik dénemde Akdeniz kiiltiir havzasini uzun bir siire
kusatan Yunanlar ve Romalilar ile onlarin mirasgisi olan Bizanslilar antik donemden gec
Orta Cag’a kadar kehanet yazimi ve gelenegi {lizerine hem yerel enstriimanlar gelistirmis
hem de farkli donemde deneyimledikleri kiiltiirel karsilagmalar neticesinde birbirlerinden
etkilenmiglerdir. Olusturulan bu zincirde Bizans, en erken yazili kehanet 6rneklerine sahip
olan Mezopotamya toplumlariin kullandiklar1 sembolizm, Eski Ahit’teki mesellerden
yararlanarak Tanr1 ve peygamberler odakli bir kehanet gelenegi olusturan Ibranilerin
kullandiklar1 karakterler ve olay orgiisii ile kehanet tekniklerini felsefe dahilinde
aciklamaya calisan Yunanlarin kullandiklari eskatoloji retorigini Hristiyan itikadiyla bir

araya getirerek bir sentez olusturmuslardir. Oyle ki Bizans, tasiyiciligini sahiplendigi bu

415 M. Nissinen, Ancient Prophecy: Near Eastern, Biblical and Greek Perspective, Oxford: Oxford
University Press, 2018, s. 20-21.
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gelenek 6zelinde antik Yakindogu’dan gec orta ¢ag Avrupa’sina kadar uzanan kehanet

yazimi zincirinin en dnemli halkasini teskil etmektedir.*1®

Modern arastirmacilar s6z konusu enstriimanlar iizerinden kehanet gelenegini iki farkli
tlrde karakterize etmislerdir: i. sezgisel kehanet ii. teknik kehanet. Sezgisel kehanet, bazi
ilahi varliklarin sectikleri birtakim kimselere gesitli vizyonlar ve riiyalar araciligiyla
gorunerek verdikleri haberleri kapsamaktadir. Buna karsin astroloji, ornitomansi (kuslarin
hareketleri lizerinden ¢esitli kehanetlerde bulunma), lekanomansi (su veya cesitli yaglari
gbzlemleyerek cesitli kehanetlerde bulunma), iktiomansi (baliklarin hareketleri tizerinden
cesitli kehanetlerde bulunma) gibi g6zle gorulebilir objelerin incelenmesi sonucu gelecege
yonelik baz1 ¢ikarimlar teknik kehanetin ugrasi alanidir. Burada kehanette bulunan kisi
yine ilahi varliklarin kendilerine bahsettikleri giiglerle hareket eder ancak bu varliklar, s6z
konusu kimselere herhangi bir sekilde gorinmemektedir.*t” Imparator VI. Leon’a
atfedilen Kehanetler Kitab: stiphesiz sezgisel kehanet tiirtine dahil edileceginden Bizans
kehanet gelenegine dair bilgiler ve veriler ilerleyen paragraflarda sadece bu kehanet turd

Ozelinde ele alinacaktir.

Bizans kehanet gelenegi temelde eskatoloji odakli, yani insanoglunun nihai kaderi olan
diinyanin sonuna ve bu siiregte gerceklesecek hadiselere yonelik bir yazina sahiptir.
Bizans eskatolojisi, hentiz Hristiyanligin olduk¢a erken donemlerinden itibaren teorik
olusumunu tamamlamistir. Bu olusuma ise Aziz Pavlos’un Yeni Ahit’te yer alan
Selaniklilere ikinci mektubu ve Vahiy Kitab: kaynaklik etmektedir. Bu mektupta Pavlos,
diinyanin sonuna dogru zuhur edecek olan kétiiliigiin iyilikle micadelesini yahut bir diger

418

deyisle eskatolojik karakterler olan Mesih karsiti**® ile yeryiiziine ikinci defa gelisi

418 Bizans apokaliptik literatiirii tarihi incelendiginde bu baglar daha detayl anlatilacaktir. M. Griinbart,
“Prognostication in the Medieval Eastern Christian World”, Prognostication in the Medieval World, ed. M.
Heidukk vd., 2020, Berlin: De Gruyter, 5.153-174.

417 G. N. Knoppers, “Democratizing Revelation? Prophets, Seers and Visionaries in Chronicles”, Prophecy
and Prophets in Ancient Israel, ed. J. Day, New York: T&T Clark, 2010, s. 391-409; R. Hendel, “Away
from Ritual: The Prophetic Critique”, Social Theory and the Study of Israelite Religion: Essays in Retrospect
and Prospect, ed. S. M. Olyan, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2012, s. 79.

418 Hristiyanliktaki Mesih-karsit1 ile Islam terminolojisindeki deccal kavrami benzer ancak ayn1 karakterler
degildir. Her ikisinde var olan itikadi degerlerin, acik yahut sembolik gii¢ tanimlarinin ve hitap edilen
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beklenilen Mesih’in micadelesini yansitmaktadir. Vakiy Kitabi’nda ise Mesih karsiti
“canavar” olarak betimlenmis ve elindeki ¢esitli araglarla imanlilara zulmederek diinyaya
kotiiliik getirmeyi amaglamistir.**® Yeni Ahit’teki bu iki detayli anlati ise kaynagmi Eski
Ahit’te Mesih karsiti karakterlerde bulmustur. Tekvin, Tesniye, Daniel Kitabt ve ESKi
Ahit’i olusturan pek ¢ok kutsal metinde yer alan bu karakter, erken dénem Hristiyan
yazinina da girmis; aynt zamanda Eski Ahit’ten farkli olarak Hristiyan itikadina uygun

betimlemelere sahip olmustur.*?°

Bizans eskatolojisine gore insanoglunun yasami, Tanri’nin evreni yedi giinde yarattigi
anlatisindan hareketle yedi milenyum sonra nihayete erecektir. Bu sona yaklasirken
yeryuziinde beliren Mesih karsitinin imanlilara yaptig1 zuliimlere karsin Mesih ikinci kez
zuhur edecektir. Mesih yerytziundeki bu zulme kars1 verdigi savastan imanlilardan olusan
ordusuyla galibiyetle ayrilacak ve yeryliziine Tanri’nin kralligi hikmedecektir. 1000 y1l
stirecek olan bu adil hilkkmiin ardindan ise nihai son yani kiyamet gelecektir. Bizans
Imparatorlugu ise yeryiiziindeki Hristiyanlarin hamisi olarak bu miicadele baslamadan
diinyayr Mesih’in gelisine hazirlayan siireci Tanri’nin inayetiyle yoneten ve Mesih
geldiginde de onun ordusunu olusturacak olan siyasi bir olusumdur. Iste tam bu noktada
Bizans eskatolojisi politik teolojinin bir enstriimani olarak belirir. Zira imparator da bu
eskatolojik anlatida dnde gelen karakterlerden biri haline gelmistir. Oyle ki politik-
teolojik kurguya gore imparator, Tanri’nin hizmetinde ve onun plani dahilinde Mesih’in
geligine kadar yeryiiziindeki imanlilar1 yoneten ve koruyan bir karakterdir. Bizans’in
siyasi olusumunu kazandigr erken donemden itibaren bu sorumluluk imparatorlara
ylklenmis; hatta ideal imparator tanimlamalar1 arasinda yer almistir. Ancak Bizans
eskatolojisine gore bir imparator digerlerinden farkli olarak 6nemli bir efsanevi karakter

olarak belirecektir. Bu karakter, Mesih’in gelisine tanik olan ve onunla Kudiis’te bir araya

“imanlt” kitlenin farkliliklart bu karakterlerin ayniligina ihtilaf eder. Dolayisiyla akademide genel
kullanimin aksine bu tezde, s6z konusu kotii karakter deccal olarak anilmayacak; yerine Mesih karsit1 tanimi
kullanilacaktir.

41 Vahiy Kitabi 13,

420 Tekvin, 49:17; Tesniye, 33:22; Daniel Kitab, 7:7-8 ve 9:26-27.

132



gelerek Mesih karsitina karsi ortak bir miicadele verecek olan imparatordur.4?
Nihayetinde denilebilir ki Bizans kehanet geleneginin ve emperyal politik teolojinin bir
enstriimani olan Bizans eskatolojisi, kiyamet yaklasirken yasanacak olaylara dair verileri
son imparator, imanlilar ordusu, Mesih karsitt ve Mesih karakterleri odakli bir olay
orgiisiine sahiptir. Iste, Bizans kehanet yazin1 da genel itibariyle bu olay érgiisiiniin gogu

zaman benzer; bazen de farkli sekillerde kurgulandig bir tasarima sahiptir.

Bizans kehanet yazimi, literatiirde miistakil bir tiire ait olmamakla birlikte kronikler,
hagiyografiler, askeri el kitaplar1 gibi pek ¢ok tlirde kehanetlere ve eskatolojik verilere
rastlanilir. Ancak apokaliptik literatiire ait metinlerde Bizans kehanet gelenegi ¢ok daha
net bir odak olarak gézlemlenilir. Nitekim VI. Leon’un Kehanetler Kitab: da apokaliptik
tirde kaleme alinmig bir eserdir. Bu sebeple ilgili eseri incelemeden once Bizans

apokaliptik yazinina da deginmek gerekmektedir.

Society of Biblical Literature’(in resmi tanimina gore, apokaliptik literatiir, vahyin yahut
gelecege yonelik birtakim gizemlerin diinya disi bir varlik aracilifiyla insanogluna
aktarildig1 bir edebiyat tiiriidiir. #?? Kaynagimi ¢cogu zaman Eski Ahit’teki Daniel ’in Kitab
ile Yeni Ahit’teki Vahiy Kitabr’ndan alan anlatinin igerigi ise genel itibariyle insanligin
nihai kaderine, diinyanin sonuna ve kiyamete iligskin eskatolojik mitlerden olugsmaktadir.
Bu mitler — ya da toposlar-, apokaliptik metnin yazildigi donemin siyasi hareketleri,
karakterleri, toplumsal ve kiiltiirel déniisiimleriyle yakin iliski icerisindedir. Iste eskatoloji
ile apokaliptik kavramlar1 arasindaki fark da buradan dogmaktadir. Eskatoloji, daha 6nce
bahsedildigi gibi kiyamete yonelik anlatilara sahipken apokaliptik metinler insanoglunu
kiyamete gotiiren ve donemin sartlarinin da g6z Oniline alindigi “gizemleri” de
kapsamaktadir. Zira apokaliptik metinlerin yazarlar1 da yasadigi kiiltiir havzasindaki
siyasi ve toplumsal yapiin ve bu yapiyr destekleyen diger enstriimanlarin ¢ogunlukla

baska bir siyasi odak tarafindan par¢alanmasi nedeniyle deneyimledikleri yabancilasmay1

421 Burada kisaca bahsedilen son imparator toposu, VI. Leon’a Atfedilen Kehanetler Kitab: bashg: altinda
detaylica incelenecektir.
422 John J. Collins, The Apocalyptic Imagination: An Introduction to Jewish Apocalyptic Literature, Grand

Rapids: Eerdmans, 2016, s.5.

133



vurgulamaktirlar. Bdylece yazarlar, kendilerine has sembolik ve biitiinciil evrenlerinden
dislanma halini kozmik eskatoloji ile agiklayarak bozulan diizenin sebebini Mesih’in
gelisi ve kiyametin yaklasmasina yormaktadirlar.*?® Haliyle bu agiklamadan da
anlagilacagi iizere metinlerin biiylik bir kismi ait oldugu toplumsal yapiin karsilastigi
siyasi ya da askeri tehditlerin/krizlerin yasandigi donemde kaleme alinmigtir. Bu durumda
s6z konusu tehditlerin ya da krizlerin kaynag1 olan bir diger siyasi ya da toplumsal yapi,*2*
apokaliptik metin icerisinde kdétiiniin ya da Mesih karsithiginin destekgisi iken yazarin
dahil oldugu toplum ve bu toplumun idarecileri, elestirilebilir konumda olan ancak
Mesih’in gelisini bekleyen imanli destekgilerdir. Bu noktada Bizans apokaliptik

metinlerinin pek cogunda benzerlik gdsteren olay 6rgusini de listelemekte fayda vardir:
- Adem ve ailesine dair anlat:
- Yeryiizlinde artan glinahlara ve ardindan gelen tufana dair anlati

- Nuh’un ¢ocuklarina, yeryiiziindeki halklara ve siyasi yapilarin olusumuna dair

anlati

- Hristiyanlarin giinahlar1 neticesinde herhangi bir siyasi ve askeri gicun

Hristiyan topraklarina kars1 giristikleri faaliyetlere dair anlati

- Bu gucun egemenligi altinda yasayan Hristiyanlarin gordukleri zulimlere dair

anlati

-Mesih karsitinin ortaya ¢ikisina dair anlati

42 QOrnegin 626’da Sasani-Avar ittifakiin gerceklestirdigi Konstantinopolis kusatmasi Ezekiel ve

[saiah’taki kehanetlerle agiklanmis ve bu kehanetleri eskatolojik bir kurguya dahil ederek apokaliptik metin
yazarlar1 bir kiyamet senaryosu hazirlamislardir.

424 Burada bahsolunan toplumsal yap1 erken dénem apokaliptik metinlerinde Aleksandros rromanslari
geleneginden aktarilan Gog- Magog isimli kavimlerdir. Ancak Pseudo Methodios Apokaliptik Metni ile bu
yap1 giincel meselelere uyarlanmis ve VII-XI. yiizyillar arasinda Yunanca ve Siiryanice yazilan apokaliptik
metinlerde Musliman Araplar, Avarlar ve diger kuzey halklarindan olusurken; ayni: dénemde kaleme alinan
Ermenice metinlerde ¢ogunlukla “bilinmeyen bir kavim” yahut “heretik” Bizanshilar olmustur. XI.
Yiizyildan itibaren ise s6z konusu toplumsal yapi bilhassa Yunanca metinlerde Musliiman Turkler ve
Haglilar odakli bir kurguya biiriinmistir. Bk. J. Collins, The Apocaliptic Imagination, Michingan:
Eerdmans, 1998.
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- Son Hristiyan imparatorun tahta gegecegine ve bu glicl alt edecegine dair

anlati

- Son Hristiyan imparatorun Kudis’e girmesine ve tag ile hagi Mesih’in

blinyesinde birlestirmesine dair anlati

- Son Hristiyan imparatorun 6limune dair anlati
- Mesihin Mesih karsitinin alt edigine dair anlati
-Tanr1’nin kralligina ve kiyamete dair anlati

Bu verilerden hareketle Bizans apokaliptik literatirinin genel karakteristigini birkag
noktada Gzetlemek mimkiindir. Apokaliptik literatiiriin dogas1 geregi ezoterizm ile igrek
oldugu bilinmektedir. Bu metinleri kaleme alan kimselerin, gesitli ilahi varliklar
araciligiyla edindikleri birtakim bilgileri yahut sirlart metinlerinde yansittiklar
diistiniilmektedir. Yazarlarin bir kism1 ya bu sebepten yahut deneyimledikleri sistemi
elestirdiklerinden dolay1 anonimdirler. Bu anonim yazarlar metin kurgusunu olustururken
oncelikle, insanoglunu Tanri’nin kozmik planinin bir pargasi yahut hizmetgileri olarak
gormektedirler. Bu insanlar arasinda se¢ilmis olanlar sdz konusu planinin yiiriitiiciisii
yahut temsilcisi olarak birtakim sorumluluklara sahiplerdir. Nihai savasta imanli olanlar
Mesihin yaninda; imansizlar ise Mesih karsitinin yaninda yer alacaktir. Bu literatiirde
sunulan kehanetler haliyle dualist bir karaktere sahiptir. Zira s6z konusu kehanetler en
basindan sonuna kadar iyi ile kotlinlin; Mesih ile Mesih karsitinin, ideal yonetici ile koti
yoneticinin, imanlilar ile imansizlarin, kutsal mekanlar ile lanetlenmis mekanlarin
karsilagtirilmast igslenmistir. Anlatilarda sadece Mesih ile Mesih karsitinin somut bir
savagl olsa da tiim anlat1 boyunca iyi ile kotii pek cok olay orgiisiinde bir miicadele
halindedir. Bu dualist kurguda sadece kiyamet senaryolar1 yahut Mesih merkezli anlatilar
bulunmamaktadir; evvelden de bahsedildigi gibi giincel karakterler ve olay Orgtleri de
islenmektedir. Yazarlar, bu noktalar1 islerken ¢ogu zaman vaticinia ex eventu adli kehanet
yontemini kullanmaktadirlar. Bu yontem dahilinde yazarlar, c¢esitli kehanetlerde

bulunurken halihazirda meydana gelmis birtakim olaylar1 da kendi Ongorileri gibi

135



kaydetmislerdir.**® Bu durumunda aslinda yazarin okuyucu iizerinde dogru ve giivenilir
izlenimler birakmas1 amaglanmaktadir. Zira bdylece yazar uzak ya da yakin bir gelecekte
gergeklesmesi miimkiin olan diger kehanetleri icin de gercekciligini ve otoritesini
saglamlastirmis olacaktir. Ancak modern tarih incelemelerinde bu yontemden dolay1
apokaliptik metinleri tarihlendirmekte biiyiikk sikintilar yasandigi da bir gercektir.
Bunlarin yaninda apokaliptik metinler, cogunlukla sembolik birtakim basmakalip dgeler
de barindirmaktadir. Dolayisiyla apokaliptik metinlerin biiyiik bir kisminda olay 6rgusu,
direkt ve agik bir eskatolojik anlatidan ibaret degildir. Ornegin farkli milletlerin savaslari,
o milletlerle karakterize edilen iki hayvanin miicadelesi olarak metne yansimis olabilir;
tehlike aninda 6lii taklidi yapabildiginden tilki gogunlukla seytana yonelik anlatilara sahip
bir metnin ana karakterlerindendir; uyuyan bir yilan ise pusuda bekleyen bir diismana
isaret etmektedir. Bu dgeler ¢ogunlukla, gelenegin 6nemli enstriimanlar1 oldugundan
basmakalip stereotipler haline gelmislerdir. Bu paragrafta sunulan Bizans apokaliptik
literattirlin genel karakteristiginin ardindan bu gelenegin kisa tarihine deginmekte de fayda
vardir. Zira V1. Leon’a atfedilen Kehanet Kitabi’na yonelik yapilan incelemelerde Bizans
apokaliptik geleneginin X. ylizyila kadar nasil bir seyir izledigini gérmek pek ¢ok seyi
daha da aydinlik kilacaktir.

Apokaliptik literatiir tizerine ¢alisan uzmanlar Bizans apokaliptik literatrinin antik
Yakin Dogu ve Yunan geleneginden beslendigi konusunda hem fikirdir; ancak bilhassa
Geg¢ Antik Cag’da kaleme alinan birkag apokaliptik metin Bizans’ta bu tiiriin dogusunun
habercisi olagelmistir. Zira bu metinler, antik donemde kaleme alinan paganik apokaliptik
metinlerle Hristiyan Bizans’ta iretilen metinler arasinda onemli baglanti noktalari
kurmuslardir. Bu metinlerden ilki Khaldea Kehanetleri’dir. Babil yakinlarinda bulunan
Khalde isimli bir yerlesimden ismini aldigi tahmin eserin MO. 1000’lerde Asurlular

zamaninda kaleme alindig1 ve Geg Antik Cag’da Yunanca’ya ¢evrildigi bilinmektedir.*28

425 Bu terim igin bk. N. Cohn, “From Prophecy to Apocalypticism: The Origins of Apocalypticism in
Judaism and Early Christianity”, The Encyclopedia of Apocalypticism I, ed. J. J. Collins vd., New York:
Continuum Publishing, 1998, s. 129-161.

426 H. Seng. “Der Kommentar des Psellos zu den Chaldaeischen Orakeln in lateinischer Ubersetzung (Vat.
lat. 3122f. 44r-57r).” Platonismus und Esoterik in byzantinischem Mittelalter und italienischer
Renaissance. ed. Helmut Seng. Heidelberg: Winter Verlag, 2013, s. 59-74.
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Giliniimiize ulagamamis bu eserin, tanrilar tarafindan gonderilen vahiylerden olustugu
bilinmektedir. Bu vahiyler, gesitli kehanetler barindirmakla birlikte bu kehanetler genel
itibariyle iyi ile kotiiniin savastigi dialist bir karaktere sahiptir. Barindirdigi kehanet
igerikli vahiyleri dolayisiyla 6nce lamblikhus (6. 325?) ve Porphyrios (6. 310?) gibi
neoplatonist filozoflar tarafindan siklikla kullanilmis olan eser daha sonra Bizans’ta da
dolasima girerek Imparator Iulianus (361-363) ve eserin genis bir tefsirini kaleme alan
Mikhael Psellos (6. 1078) tarafindan ilgiyle karsilanmistir.*?” Bu genis dolasimdan
hareketle eserin Bizans kiiltiir diinyasinda bilhassa apokaliptik literatiirii olusturan
yazarlar arasinda son derece degerli bir muhteviyata sahip oldugu sdylenilebilir. Bizans’ta
etki alan1 gayet genis olan bir diger eser ise Sibylla Kehaneti’dir. Adin1 gelecekten haber
veren Apollon rahibelerinden alan Sibylla Kehanetleri’nin MO. II. yiizyilda kaleme
alindig1 diisiiniilmekle birlikte eserin 6nsoziinde yazar yahut yazarlarin Hristiyanligin
dogusuna ve yayilisina tanik olduklar: bilgisi yer almaktadir.*?® Ancak bu durum s6z
konusu eserin etkisini siirdiirdiigi donem boyunca g¢esitli interpolasyonlara maruz
kaldiginin gostergesi olabilir. Ayn1 zamanda kiyametin tarihine dair hesaplamalara ve bu
hesaplamalar dahilinde ilerleyen bir kronolojiye sahip olan eser bir pastis oldugundan
igerisinde Yunan mitolojisi, Eski Ahit anlatis1 ve Hristiyan itikadinin ¢esitli 6gelerini de
barimndirmaktadir. Eserin giinlimiize ulasan kopyasi ise VI. ylizyila tarihlendirilmektedir.
Saray kitiphanesinde muhafaza edilen bu kitabin Bizans’ta ne dl¢iide genis bir dolagima
sahip olduguna dair loannes Skylitzes’in (6. 1101) Synopsis kitabinda genis bir anlat1 ve
bir de kitabin imparatora sunuldugu bir tasvir yer almaktadir.*?® Bunun haricinde
icerisinde barindirdigt son imparator toposu anlatisindan dolayr Bizans emperyal
ideolojisine de uygun oldugundan bu eser, Bizans’ta apokaliptik metin yazarlarinin diger
baska kaynaklara nispeten en ¢ok yararlandigi eserlerden olmustur. Tum bu kimiulatif
yazinin nihayetinde Ge¢ Antik Cag’in sonlarina dogru Bizans’ta apokaliptik metin

uretiminin VII. yiizyildan itibaren son derece popiilerlestigi belirtilmelidir. Zira evvelden

427 D. J. O’Meara, “Psellos’ Commentary on the Chaldaean Oracles and Proclus’ lost Commentary.”
Platonismus und Esoterik in byzantinischem Mittelalter und italienischer Renaissance. ed. Helmut Seng.
Heidelberg: Winter Verlag, 2013, s. 45-58.

428 H, W. Parke, Shyls and Shylline Prophecy in Classical Antiquity, Boston: Brill, 1988, s. 160.

4291, Skylitzes, Synopsis Historia, ed ve Ing. ¢ev. J. Wortley, Cambridge: CUP, 2010, s. 23.
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bahsedildigi iizere tam da bu donemde Bizans’in beklemedigi bir giic olan Muslimanlar
gineyden dogarak hizlica Bizans sinirlarina kadar erismis ve imparatorlugu pek ¢ok
miicadelede maglup etmeyi baglamislardir. Hem saray hem de halk i¢in oldukga travmatik
sonuglar doguran bu giiclin karsisinda apokaliptik metinlerin artmasi son derece olagan
bir durumdur. Bu dénemde iki 6nemli eser goze carpmaktadir. Bunlardan ilki IV. ylizyilda
Siiryanice kaleme alindigi diisiiniilen ve VII. yiizyilin sonlarinda Yunancaya cevrilen
Pseudo Methodios Apokaliptik Metni’dir.#*® Daniel’in dort imparatorluk kehanetinin
anlatinin merkezinde yer aldigi bu eserde Hristiyanlarin giinahlar1 karsiliginda onlari
cezalandiran giic Miisliiman Araplar olarak betimlenmistir.*3! Apokaliptik metinlerin
nizamina uygun bir olay orgiisiine sahip olan bu metinde Yunanca’ya gevrilirken Bizans
imperyal ideolojisi goz 6nilinde bulundurulmus ve son imparator toposu da bu baglamda
ele alinmistir. Dogrusu bu metin, Bizans apokaliptik literatliriiniin kendi kimligini
yarattigi en Onemli Uriinidiir. Zira bu eser cevrilirken, cogunlukla kozmolojiye ve
sembolizme dayali anlatilar sunan 6nceki metinlerden farkli olarak kaleme alindig1 ya da
cevrildigi donemin siyasi ve askeri gelismelerini merkeze alarak yeniden kurgulanmis ve
Bizans apokaliptik yazini i¢in yeni bir donemin kapisini aralamistir. Bu dénemde
Yunanca’ya cevrilen bir diger metin de Daniel’in Son Vizyonu’dur.**? Herhangi bir
kronoloji gozetilmeden sadece bir kiyamet senaryosunun betimlendigi bu eserde “guneyin
kral1” ile “kuzeyin krali” seklinde iki giiciin miicadelesi, iyi-kotii baglaminda dialist bir
yaklasimla sunulmustur.**3 Eski Ahit’in Ketuvim Kitabi’nda yer alan Daniel’in vizyonlari,
pek cok Kkiiltiirde iiretilen apokaliptik metinlerin temelini olusturdugu gibi Bizans’ta da
ayni etkiye sahip olmus ve eser, Eski Ahit anlatilarina dayandirildig: icin Bizans
entelektiielleri arasinda ayr1 bir 6neme sahip olmustur. Orta Bizans dénemine gelindiginde

ise Bizans apokaliptik yazini artik, Eski Ahit anlatilarinin odakta oldugu Yakin Dogu

430 Bu metnin Suryanice edisyonu igin bk. Die Syrische Apokalypse des Pseudo-Methodius, CSCO 541 ed.
G. Reinink, Leuven: Peeters, 1993; Yunanca edisyonu igin bk. Die Apokalypse des Pseudo-Methodius: Die
alteren Griechischen und Lateinischen Ubersetzungen, ed. W. J. Aaerts ve G. A. A. Kortekass, Louvain:
Peeters, 1998.

431 M. P. Penn, When Christian First Met Muslims: A Sourcebook of the Easrliest Syriac Sources on Islam,
California: University of California Press, 2015, s. 109-110.

432 The Book of Daniel, ed. ve Ing. ¢ev. R. Hammer, Cambridge: CUP, 1976. Ayrica bk. J. J. Collins, The
Apocalyptic Vision of Daniel, Leiden: Brill, 1977.

433 The Apocalyptic Vision of Daniel, s. 49-53.
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enstriimanlari ile Antik Yunan- Roma kilturtniin ve Yeni Ahit’in odakta oldugu Akdeniz
havzasi enstriimanlari bir araya getirilerek 6zgiin ve olgun bir modele sahip konumdadir.
Tam da bu donemde kaleme alinmaya baslanilan VI. Leon’a atfedilen Oracula adli metin
ise X. ytizy1l itibariyle Bizans apokaliptik yazinina 6nemli pek ¢ok veri kazandirmistir.
Bu genel verilerin ardindan simdi tezin ti¢iincii kisminin merkezinde yer alan Oracula adli

eser detaylica incelenecektir.

3.1. VI. Leon’a Atfedilen Oracula Kitabi

VI. Leon’a atfedilen Oracula, Bizans politik teolojisine ve emperyal ideolojiye yonelik
Ogeleri barindiran kaynaklarin basinda gelmektedir. Zira eserin ezoterik igeriginden
kaynaklanan yogun alegorik anlatim, politik teolojik dgeleri en agik sekilde yansitmus;
gelecege dair ongoriiler ve cesitli kehanetler ile de Bizans emperyal ideolojisinin
gereksinim duydugu ulasilmasi dilenen c¢esitli idealler talep edilmistir. Bu niteliklerden
dolay1 P. Alexander, bu eser de dahil olmak Uzere Bizans apokaliptik tretiminin 6nemli

bir kismin1 “dilek kehanetleri” olarak yorumlamistr.*3*

Oracula’nin giiniimiize ulasan tek kopyas:t Amsterdam Universitesi Kiitiiphanesi’nde,
Amstelodamensis Graecus baslikli kodekste 70. MS. VI E 8 demirbas numarasiyla
muhafaza edilmektedir. Hollandali klasik diller uzmani G. Dousa’nin (0. 1599), 1597’ deki
Istanbul ziyareti sirasinda satin aldig1 bu el yazmasi Dousa ailesi tarafindan 1598’de oo
copwrtatov foacilewc deovioc ypnouot (Imparator Bilge Leon’un Kehanetleri) bashgiyla
yayimmlanmistir.*® Bu baslik altinda yayimlanan eserde on bes farkli kehanetin ve
anlatinin yani sira bir de zeyl bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu el yazmasi, barindirdigi
cizimler konusunda da son derece meshurdur. Eseri kopyalayan miustensihler, her bir
kehanet icin bir ¢izim yapmis ve bu yolla kehanetlerin igerigini betimlemeye ¢alismustir.
Bu el yazmasi ilk defa 1655’te Alman tarih¢i ve kitliphaneci P. Lambeck (6. 1680)

434 Bk. P. Alexander, “Medieval Apocalypses as Historical Sources”, American Historical Review, 73
(1967), s. 997-1018.

435 6z konusu yayinin, 1955’te Atina’da ve 1986°da Gent’te olmak iizere iki tipkibasimi yayimlanmigtir.
BK. tov copwrtarov Pacilews Aeovrog ypnouot, ed. K. Kyriakou, Atina, 1955; tov copwtartov Pfacilews
Jeovrog ypnou, ed. J. Vereecken, Gent: OGL, 1986.
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tarafindan avovouov rapagpacic v tov facilews Asovrog ypnouor (Imparator Leon 'un
Kehanetleri Uzerine Anonim Anlatilar) bash@iyla yayimlanmistir.**® P. Migne ise
Patrologia Graeca’nin 1863’te yayimladig1 107. sayisinda bu eseri, Oracula: cum Figuris
et Antiqua Graeca Paraphrasi bashigi ile Yunanca ve Latince yaymmlamistir.*3” XX,
yiizyilda kehanet gelenegi iizerine yapilan ¢aligsmalarin artmast V1. Leon’a atfedilen bu
eserinde ilgiyle incelenmesine sebep olmustur. 2002°de ise Amsterdam Universitesi
Beseri Bilimler Fakiiltesi’nin iiyelerinin olusturdugu bir kurul W. Brokkaar onciiliigiinde
bu ¢alismay: diizenleyip kismi Ingilizce ¢evirisini yapmislardir.*® Bu diizenle hazirlanan
edisyonda séz konusu on alt1 metin ikiye ayrilmistir. ilk grup kisa ve uzun hece dlgiisiiyle
yazilmig 15 siirden; ikinci grup asil kehanet diziliminin konu edindigi iki uzun siirden
meydana gelmistir. Bu detayli caligma ile birlikte metnin yogun interpolasyona maruz
kaldig1 kisimlar da tespit edilmistir. Zira her metinde oldugu gibi apokaliptik metinlerde
de interpolasyon olast bir durumdur. Ancak apokaliptik gelenek, donemim sartlarina ve
umutlarina gore degisen cesitli enstriimanlar barindirdigindan belki de interpolasyona en
acik yazim grubunu olusturmaktadir. Bu esere dair asagida yapilmis olan incelemelerde
zaman zaman s6z konusu interpolasyon Ogelerine de yer verilecektir. Simdi, tezin
merkezinde yer alan diger eserlere uygulandigi gibi metni daha net kavrayabilmek adina
iceriginde ve boliimlere dair detayli veriler sunmak yerinde olacaktir. On alt1 béliimden

olusan metnin tasnifinde Brokkaar’in edisyonu g6z 6niinde bulundurulmustur:
1.1 /Baslik okunamamaktadir]

1.2)0y0c B’: Kan

Bu iki kehanet grubu Brokkaar edisyonunda birlikte ele alinmistir. Varagin
saginda ve solunda iki kuzgun; ortalarinda da bir yilan tasviri bulunur. Bu

tasvirlerin hemen saginda ise ikinci kehanet grubu yer almaktadir. Bu grubun

436 p,. Lambeck, Georgii Codini et alterius cuiusdam anonymi excerpta de antiquitatibus
Constantinopolitanis, Typographia Bartholomaei Javarina, s. 155-188.

47 PG 107, ed. J. P. Migne, Paris: Fratres, 1863, s. 1122-1167.

4% The oracles of the most vise emperor Leo, ed. W. Brokkaar ve J. |. Beijermann, Amsterdam:
Leerstoelgroep Nieuwgriekse Taal en Letterkunde en Byzantino, 2002.
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one ¢ikan verisi ise g0zleri kuzgunlar tarafindan kor edilen bir imparator
kehanetidir. Burada kullanilan kuzgun figiirii ise alegorik Ogelerden biri
olmakla birlikte Greko-Romen diinyada oldukca kotu bir Gine sahip ve kotluk
getiren bir unsurdur.*®® Buradaki imparatorun kim oldugunu ise dordincii

kehanet grubu daha acik bir sekilde verecektir.

2 Kehanet: Tdvbe

Bu kehanet grubunun bulundugu varakta biiyiik bir kartal resmedilmistir. S6z
konusu kartalin ise agzindan sarkan bir ha¢ bulunmaktadir. Burada
imparatorlugun tekrardan yiikselecegine dair ¢esitli kehanet verileri sembolize

edilmistir.

(V)

Kehanet: Monarsi

Dordinct  kehanet grubunda ise varagin ortasinda boynuzlu bir at
resmedilmistir. Atin hemen sol at kdsesinde ise bir insan figiirii mevcuttur.
Boynuz, Bizans kehanet literatiiriinde her zaman zaferin isareti olarak yer
almustir. At ise bu zaferin emperyal niteligini vurgulamaktadir.*?° Brokkaar, 2.
Kehanet grubundaki ve buradaki iki sembolin I. Nikephoros (802-811) ve oglu
Staurakios (811) oldugunu savunmustur. Ona goére Nikephoros, zaferi
mijdeleyen boynuzlu at (inmog kepacpdpog) olarak resmedilmistir. Boynuz
yukarida da bahsedildigi iizere zafer ile iligkilidir ve Nikephoros ismi de “zafer
getiren” ya da “zafer miijdeleyen” anlamlarina sahiptir. Staurakios ise agzinda
hag tasiyan kartaldir. Burada Brokkaar ve ekibinin kurdugu bag ise hag tasiyan
kartal adinin ilk harflerinin imparatorun adi ile olan yakin baglantisidir.**

Ayrica kehanet grubunda da yazdigi tizere bu alegorik kartalin adinin ilk harfi

ile son harfinin ayni olacag1 verisi de Staurakios ile baglantilidir. Benzer

439 ], Foufopoulos, “Crows and Ravens in the Mediterranean as Presented in the Ancient and Modern
Proverbial Literature”, Bulletin of American Society of Papyrologist, 42 (2005), s. 7-39.

440 Bk. E. N. Boeck, “Horse as Historia, Byzantium as Allegory”, The Bronze Horseman of Justinian in
Constantinople, ed. E. N. Boeck, Cambridge: CUP, 2021, s. 335-365.

441 The Oracle of the Most Wise Emperor Leo VI, s. 36.
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sekilde yine bu kehanet grubunda kartalin ve atin “tiim ihtisamiyla” dogudan
yiikselecegi kaydedilmistir. I. Nikephoros ve oglu Staurakios’un Gassani ailesi
ile olan akrabalik iddialar1 diisiiniildiigiinde yazarlar bu noktaya yine sembolik
olarak deginmis olabilirler.**?> Ancak I. Nikephoros ve oglu Staurakios’un kisa
imparatorluk déonemlerine bakildiginda kehanetlerde oviildiigii gibi bir strecle
karsilagilmamaktadir. Ancak hem I. Nikephoros’un hem de oglunun
olddrtlmesi yazarin, onlardan évglyle s6z etmesine sebebiyet vermis olabilir.
Yine bu noktada evvelden bahsedilen vaticinum ex eventu Ornegine
rastlanilmaktadir. Burada yazarlarin yahut miustensihlerin kehanetlere
duyulacak giiveni arttirmak amaciyla halihazirda gerceklesmis bir hadiseye yer

vermeleri mimkinddr.

[~

Kehanet: Kesilme

Bu kehanetin yaziya gegirildigi varakta ise bir okiiz ve iki insan basi
bulunmaktadir. Brokkaar, orijinal varakta buradaki iki insan basinin tam bir
¢iziminin bulundugunu ve iclerinden birinin de elinde bir tirpan tasidigini
vurgulamaktadir. Tirpan tasiyan insan figiirii Bizans ikonografisinde sembolik
bir imparator tasviri olarak belirmektedir.**® Zira bu kehanette, “yesil ¢imleri
bicerek hakim olan” bir imparatordan bahsedilmektedir. Bu kehanet grubu ise
herhangi bir tarihi olaya referans vermemektedir. Igerisinde barindirdig “... ve
sen de kisa bir hiikiim siireceksin” kehaneti son imparator toposuyla iliskilidir.
Zira ilerleyen sayfalarda detaylica incelenecek olan bu toposa dair anlatida son
imparator her ne kadar kudretli olsa da kisa siireli bir hiikiimranlig1 olacagindan

bahsedilmektedir.

42 Bu konu hk. Bk. Syriac Polemic: Studies in Honor of Gerrit Jan Reinink, ed. W. C. van Bekkum vd.,
Leuven: Peeters, 2007, s. 97.

43 [konografideki bu yorumlamaya gére imparator, tirpanla tarlasim iiriine hazirlayan bir ¢iftgi gibi
devletine ve halkina kars1 itinayla sorumluluklarin1 yerine getirir. Bk. M. G. Parani, Reconstructing the
Reality of Images: Byzantine Material Culture and Religious Iconography, Leiden: Brill, 2003, s. 190-192.
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jon

Kehanet: Parcalanma

Besinci kehanet grubu da vuku bulmus herhangi bir olay1 referans
almamaktadir. Zira bu da bir dilek kehanetidir. Son imparatora adil yonetim ile
ilgili ¢esitli bilgiler verilirken imparatorlukta ¢ikacak olan kargasalara ve cift
basliliga kars1 uyarilar sunmaktadir. Bu kehanet grubunun sembolizmi ise ¢
yavru kurdun ana kurttan meme emmek i¢in yaristiklarini gosterir bir ¢izimle
yansitilmistir. Bu ¢izim, imparatorluktaki ¢ift baslilig1 ve son imparatorun bu

yarigta ana kurdun en yakininda durmasi gerektigini betimlemektedir.

(o3}

Kehanet: Kibir

Bu kehanet grubu ise son imparatoru Mesih karsita*** dair uyarmaktadir. Bu
uyarilar1 yaparken Mesih-karsitinin Tanri’ya karst cesitli tapmaklar insa
edeceginden ve hiikmettigi yerlerde kibire kapilacagindan bahsedilmistir. Ayni
kibre, imparatorlarin diismemesi gerektigi uyarisi da altincit kehanette yer

almaktadir. Bu kehanetler ise kibirli bir insan suretiyle sembolize edilmistir.

7 Kehanet: Kargasa

Basligindan da anlasilacagi iizere bu Bizans’in baskentinde biiylik kargasalarin
cikacagin1 6ngoéren bu kehanet grubu da bir dilek kehanetidir. Burada Mesih
karsitinin  yaratacagi sorunlar ve yasatacagi zullimler hakkinda bilgiler
verilmektedir. Ayn1 zamanda bu kehanetler arasinda son imparatorun da goérevine
hazirlandigindan bahsedilmektedir. Zira yedinci kehanete dair yapilmis olan ¢izim

de melekler tarafindan taglanan bir imparator ile iliskilidir.

8 Kehanet: Kan

444 Mesih karsit1 karakteri ilerleyen sayfalarda aciklanmustir.
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Bu kehanet grubu, yine Konstantinopolis ile ilgilidir. Burada bir i¢ savastan ve bu
savasin sehirde ¢ikardigi kargasadan bahsedilmektedir. Kehanete gore K harfi ile
baslayan bir hanedanin déneminde ¢ikacak olan biiylik karisikliklar imparatorlugu
zayiflatacak ve bu durumun sonucunda baskent bagka bir yonetime tanik olacaktir.
Brokkaar’mm kehanet okumalarina gére K harfi Komnenos Hanedanini
simgelemekle birlikte gayet karisik gegen bu donemin sonunda belirtilen farkli
yonetim ise 1204 yilinda Konstantinopolis Latinlerin eline ge¢mesidir.**® Bu
kehanetlere dair yapilmis olan ¢izimde Konstantinopolis resmedilmistir. Varagin
hemen sol alt kisminda ise kanlarla dolu bir kadehin igerisinde bir kesik bir kafa

bulunmaktadir.

9 Kehanet: Siikran

Stikran baglikli bu kehanetler biitiiniinde ise iki yiizlii bir tilkiden bahsedilmektedir.
Zira bu kisma ait ¢izimde tizerinde pek ¢ok bayrak tasiyan bir tilki bulunmaktadir.
Bu tilkinin bir i¢ savas sonrasinda ikinci defa tahta ¢ikacak olan bir imparator
oldugundan bahsedilmektedir. Zira bu tanima uyan iki imparator bulunmaktadir: I.

Andronikos Komnenos (1183-1185) ve Il. Isaakios Angelos (1203-1204).

10 Kehanet: Gii¢

Bu baslik altindaki kehanetlerde ise 1204 yilinda Konstantinopolis’in diistisline bir
atif bulunmaktadir. K harfinin sehrin duvarlarinda yankilandigi zaman sehrin
diiseceginden ve bu diisiisiin sonucunda mesih karsitinin ortaya ¢ikacagindan
bahsedilmektedir. Buradaki ¢izimde ise bir taht ve bu tahtin sag alt kdsesinde de K
harfi goze ¢arpmaktadir.

11 Kehanet: /Baslik bulunmamaktadir]

Elyazmasinda herhangi bir baslig1 olmayan bu kisimda ise II. Isaakios Angelos’un

ikinci defa ¢iktig1 tahtta gecici olarak kargasaya son verdiginden ancak nihai sonun

45 The Oracle of the Most Wise Emperor Leo VI, s. 32.
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yaklastigindan bahsedilmektedir. Ayrica donemin Konstantinopolis Patrigi X.
Ioannes Kamateros’a da bir atif bulunmakta ve onun bir katliama destek
cikacagindan bahsedilmektedir. Ancak kaynaklar géz Oniline alindiginda bu
kehanetin ger¢eklesmemis bir kehanet oldugu aciktir. Zira 1204 yilinda bagkentin

diisiisiiniin ardindan patrik Trakya’ya siiriilmiistiir.**®

12 Kehanet: Dindarlik

Brokkaar ve ekibi, bu kehanet grubunun tamamiyla interpolasyon oldugunu
savunmuslardir.*” Zira metnin bu kismi tamamen baglamdan kopuk bir siirden
miitesekkildir. Bu siirde tanimlanamayan bir yakaris ve Tanri’ya bir cagr
bulunmakta ve tiim metnin aksine bozuk bir nesir tarzda kaleme alinmistir. Bu
metnin ¢iziminde ise heniiz uyanmis sekilde resmedilen bir kimse ay ve gilines

sembollerinin altinda resmedilmistir.

13 Kehanet: Tercih

Bu kehanet grubu itibariyle son imparator toposu metne daha da hakim olmaya
baslamistir. Genel itibariyle burada imparatorun dogusu ve insanlarin onu sevingle
karsiladigindan bahsedilmektedir. Nitekim bu kehanete ait ¢izimde de bir dogum

sahnesi yer almaktadir.

14 Kehanet: Atanma
15 Kehanet: [Baslhik okunamamaktadir]

Bu kisim ise tipki ilk iki kehanet gibi iki grupta incelenmektedir. Her iki kehanet
grubu da son imparatorun bir melek tarafindan miijdelendigine ve ardindan goreve
baslama siirecine deginmektedir. Zira bu kehanetlere ait ¢izimlerin ilkinde elinde

asasi ile bir imparator; ikincisinde ise elinde tag ile bir melek resmedilmistir.

16 Zeyl: Gercek Imparator

446 “Kamateros, John”, Oxford Dictionary of Byzantium, s. 1054-1055.
47 The Oracle of the Most Wise Emperor Leo VI, s. 31.
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TUm metne bir zeyl olarak eklenen Gergek Imparator kismi bu tezde yer alan
incelemelerin merkezinde yer alacaktir. Zira burada son imparatorun karakterine,
miijdelenmesine ve gorev sliresi boyunca neler yapacagina dair detaylar mevcuttur. Bu

zeyle ait gizimde ise bir patrigin elinden ta¢ giyen imparator resmedilmistir.

Imparatora atfedilen Oracula, yukaridaki verilerde de agik¢a goriilecegi iizere
icerik bakimindan ikiye ayrilir: gelecege dair dngoriiler ve kehanetler ile halihazirda vuku
bulmus olaylara dair dnceden yazildig: belirtilen vaticanum ex eventu 0geleri. Gelecege
dair 6ngori ve kehanetler 9-16 numarali kehanetleri kapsamaktadir. Vaticinum ex eventu
ogeleri ise genel itibariyle 1-8 numarali kehanetlerde gériilmektedir. Ongoériiler ve
kehanetler haliyle tarihlendirilemez; ancak vaticinum ex eventu dgelerinin hangi siyasi
yahut sosyal olaya isaret ettigi saptanabilmektedir. Zira bu saptamalara yukaridaki
aciklamalarda yer verilmistir. Ancak bu tezde odak noktasi gergeklesmemis ongortiler ve
kehanetlerdir. Oyle ki bu kisimda son imparator toposu iizerinden ideal imparator

karakteri tanimlanmaktadir.

3.2. Oracula’da Dini Cerceve ve Politik-Teolojik Arka Plan
VI. Leon’a atfedilen Oracula, yukarida goriilecegi iizere tiim muhteviyatiyla son

imparator toposunun nasil bir ortamda tahta ¢ikacagi; ideal devleti yonetmek i¢in ne gibi
fedakarliklarda bulunmas1 gerektigi ve Mesih’in gelisi i¢in hangi hazirliklara girismesi
gerektigine dair sundugu onemli verilerle aslinda ideal bir imparator modeli yaratmayi1
planlamistir. Eserdeki bu odak noktasindan hareketle yansitilmaya galisilan ideal duizeni
daha iyi kavramak icin bu bolimde, 6nce son imparator toposuna dair genis ve kronolojik
bir inceleme sunulacak, ardindan Oracula’da son imparatora ya da ideal imparatora
atfedilen nitelikler sunularak bunlarin VI. Leon’un yazinsal iiretimiyle planladigi ideal

devlet tasarimina sagladigi katkilar tizerinde durulacaktir.

3.2.1.Son Imparator Toposu

Bizans apokaliptik yazinindaki son imparator toposunu ve bunun Bizans emperyal
ideolojisini ne Ol¢iide destekledigini tam anlamiyla kavrayabilmek icin Oncelikle bu

kavramin kaynaklarini incelemekte fayda vardir. P. Alexander, bu toposun kismen Yahudi
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mesiyanik fikrinden ortaya ¢ikmis oldugunu diisiinmektedir. Ona goére bu karakterin
ayrintilarindan ziyade temel nitelikleri kurtulus icin Yahudilerin yiizlerce yildir
bekledikleri Mesih’e oldukca benzer noktalara sahiptir. Zira Yahudilerin ve Bizanslilarin
bekledikleri her iki karakterin de adi ve nami belli degildir; ulusun biiyiik sikintilar
yasadig1 bir donemde ortaya cikacaklardir; gorev tanimlamasinda Kudiis ve/veya
Konstatinopolis gibi mekanlar ¢esitli Olgiilerde kutsallagtirilmistir ve yeryuziine
hiikkmedecek gegici bir imparatorlugu yoneteceklerdir. Alexander, Yahudilerdeki bu
mesih¢i yaklagimin Eski Ahit peygamberlerinin genel karakteristi§inden dogdugunu
ancak yazinsal gelisimini Yahudilerin Seleukos ve Roma hakimiyeti altinda yasadiklari
zorlu stirecler sonucunda formiile edildigini de eklemektedir.**® Reinink ise Die Religion
des Judentums in Spdthellenistischen Zeitalt adli makalesinde Alexander’in bu fikrine
tamamen kars1 c¢ikarak son imparator toposunun yukarida da zikredilen Pseudo-
Methodios’un Siryanice orijinalinde tam anlamiyla formiile edildigini ve bu sebeple s6z
konusu karakterin Suryani kultr dahilinde dogdugunu savunmaktadir. Ona gore, son
imparatorun adinin ve naminin bilinmeyisi bu karakterin Yahudi Mesiyanik bir kiltirde
dogmasindan degil aksine; Yeni Ahit’te yer alan “Bunun igin siz de hazir olun! Ciinkii
insan’in oglu beklemediginiz saatte gelecektir’**® ayeti kaynaklidir.**° Dahasi Reinink’e
gore bu karakter, gorev tanimlamasinda yer alan Kudiis ve/veya Konstantinopolis
imgelerinin kaynagini yine Siiryanice kaleme alinan Hazineler Magarasi ( < _hw>) adli
eserden almistir.**! Reinink’in bu antitezindeki en 6nemli vurgu ise son imparatorun

yeryiiziinde hitkmedecegi gegici imparatorlugun Mesiyanik goriisteki Tanri’nin kralligt

48 p_ Alexander, “The Medieval Legend of the Last Emperor and It’s Messianic Origin”, Journal of the
Warburg and Courtauld Institute, 41 (1978), s. 1-15; P. Alexander, The Byzantine Apocalyptic, s. 174-184;
Ayrica bk. W. Bousset ve H. Gressmann, Die Religion des Judentums in Spdthellenistischen Zeitalt,
Tubingen: JCB Mohr, 1926, s. 202-204.

449 Matta 24:44.

40 G, Reinink, “Die Religion des Judentums in Spdthellenistischen Zeitalt”, Non Nova, Sed Nove: Mélanges
de civilisation médiévale dédiés a W. Noomen, ed. M. Gosman ve J. van Os, Groningen: Bouma’s Boekhius,
1984, s. 195-209; G. Reinink, “Alexandre et le dernier empereur du monde: les développements du con-
cept de la royauté chrétienne dans les sources syriaques du septiéme siécle”, Alexandre le Grand dans les
littératures occidentales et proche-orientales: actes du Colloque de Paris, ed.L. Harf vd., Paris: Nanterre,
1999, s. 149-159.

%51 Reinink, “Die Religion des Judentums”, s. 203. Ayrica bk. ~u\_ is> (Cave of Treasures), ed ve Ing.
cev. E. A. W. Budge, London: The Religious Tract Society, 1927.
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olmadig1; sadece var olan Hristiyan imparatorlugun bu imparator déoneminde giiclii ve
yenilmez bir dénem yasayacagi goriisiidiir.*®> H. Suermann ise Der byzantinische
Endkaiser bei Pseudo-Methodius adli calismasinda her iki tez arasinda daha uzlasmaci bir
ticlincli yol izlemistir. Buna goére Suermann, Alexander ve Reinink’in tezlerinin dogru
oldugunu; ancak bu iki goriisii birbirlerine karsi iiretilmis tezler olmaktan ziyade son
imparator toposunun bahsolunan her iki kiiltirden de beslendigini ve tam anlamiyla
Bizans apokaliptik yazininda formiile edildigini savunmaktadir.®®® Bu tezde de
Suermann’in gorisii gegerli goriilmiistiir. Zira Alexander’in belirttigi Yahudi mesiyanik
kiiltiirti ve bu kiiltlir dahilinde kaleme alinan eserlerin apokaliptik literatiirii etkilemesi
gayet anlasilabilir bir olgudur. Nasil ki bu yazin kiiltiirii argiimanlarin1 desteklemek i¢in
birtakim paganik Ogeleri Yahudilestirerek kullandilarsa Hristiyan apokaliptik metin
yazarlar1 da Yahudi mesiyanik yazinina ait 6geleri Hristiyanlastirarak kullanmiglardir. Bu
noktada Yahudi mesiyanik kilturiniin sadece Yahudi kiiltiir havzasinda dogdugu igin
Hristiyan apokaliptik kiltirt besleyemeyecegini sdylemek yanlis olurdu. Bunun yaninda
Reinink’in sundugu veriler de makuldir. Zira, Siiryani apokaliptik yazini bilhassa VIII.
ylizyildan itibaren Bizans apokaliptik yazini ile dnemli 6l¢iide enstriimental aligverislerde
bulunmustur. Kald1 ki Siiryani yazarlar da Yahudi mesiyanik kiiltiiriinden ¢esitli 6ge ve

anlatilar1 almis ve bunlari Hristiyanlastirarak apokaliptik literatiire aktarmugtir.*>

Her iki kaynagin yani sira sdz konusu toposun Bizans’tan ne dlgiide etkilendigine de
bakmak gereklidir. Bu noktada ele alinmasi gereken iki Onemli kaynak-terim
bulunmaktadir. i. parousia (mapovoia) ii. katekhon (katéywv). Gelis yahut varolus
anlamina gelen parousia, yasayanlar ile oliileri yargilamak ve mevcut diinya diizenini
degistirmek i¢in Mesih’in gorkemli geri doniislinii yahut ikinci gelisini vurgulayan bir

terimdir.*> Hristiyan terminolojisinde bu terim, Matta, Markos, Luka ve Yuhanna

42 Reinink, “Die Religion des Judentums”, s. 200-201.

43 H, Suermann, “Der byzantinische Endkaiser bei Pseudo-Methodius”, OC, 71 (1987), s. 140-155.

454 Yahudi, Siiryani ve Bizans apokaliptik metinleri arasindaki benzer kiiltiirel veriler igin bk. Apocalypticsm
and Escathology in Late Antiquity: Encounters in the Abrahamic Religions, 6th-8th Century, ed. H. Amirav
vd., Leuven: Peeters, 2017.

455 Oxford Dictionary of Christianity, s. 1223.
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Incillerinde yer alan Isa’nin gelisi ile ilgili kisimlarda kendisine yer bulmustur.*®
Hristiyanligin oldukg¢a erken bir doneminde tanimlanan bu terim, kiiltiir, cografya ve
toplumsal bellek bakimindan birbirinden farkli Hristiyan toplumlarin hemen hepsinde
etkin bir yorum alanina sahip olmustur. Bizans Hristiyanliginda da azizlerin dahi
bilemeyecegi bir anda, tipki ani bir simsek cakmasi gibi gergeklesecegini Ongoriilen
parousia’ya detayl1 ve 6zel bir 5nem atfedilmistir **’ Zira parousianin icerigi ve anlatis
Kutsal Kitap yorumcular1 ve apokaliptik metin yazarlarinin kalemiyle Bizans emperyal
ideolojisi dahiline sekillenmistir. Bu ideolojiye gore imparatorlar (bilhassa lustinianos ve
Herakleios), Tanri’nin Kralligin1 kuracak olan Mesih’in gelisinde 6nemli bir role sahip
olduklarini diislinerek hareket etmis ve hatta bunun i¢in hazirliklar yapmay1 énemli bir
sorumluluk olarak gormiislerdir.*®® Iste bu noktada parousia anlatisi, son imparator
toposunu destekleyen bir terim haline gelmektedir. Zira son imparator parousia’nin
hazirlayicisi olacak ve parousia vuku buldugunda imanlilardan olusan ordusuyla Mesih’in

yaninda yer alacaktir,**

Bir diger terim olan katekhon, ise direkt olarak Hristiyan politik felsefesini besleyen ve
apokaliptik literatiirde kendisine yer bulan ahitsel bir kavramdir. Bu kavram Selanikliler
Kitabi’'nda “yasa tanimaz adam” karakteri iizerinden agiklanmaktadir.*®® Buna gore
Hristiyanlar, yakin bir zamanda Mesihin gelisini beklememelidir. Zira Mesih’ten 6nce
Mesih karsitt yeryliziinde belirecektir. Dolayisiyla katekhon, parousia’dan 0Once
gerceklesecek olan Mesih diismaninin gelisini tanimlamaktadir. C. Schmitt, bu kavramin

Roma-Bizans merkezli Hristiyanlik i¢in son derece kullanighi oldugunu ve Ortodoks

4% Matta 24:3; Markos 8:31-38; Luka 12:38; Yuhanna 2:28.

47 M. Inzulza, The Parousia: A Suitable Symbol for a Renewed Escatological, cosmic Narrative,
(yaymmlanmamis doktora tezi), Boston College, School of Theology and Ministry, Boston 2018, s. 108-109.
458 W, Brandes, “Byzantine Predictions of the End of the World 500, 1000 and 1492 AD”, The End(s) of
Time(s): Apocalypticism, Messianism and Utopianism Through the Ages, ed. H. C. Lehner, Leiden: Brill,
2021, s. 32-63.

459 Bernard McGinn, Visions of the End: Apocalyptic Traditions in the Middle Ages, New York: Columbia
University Press, 1979, s. 44, Norman Cohn, The Pursuit of the Millennium: Revolutionary Millenarians
and Mystical Anarchists of the Middle Ages, New York: Oxford University Press, 1970, s. 32-33, S.
Shoemaker, “The Reign of God Has Come: Eschatology and Empire in Late Antiquity and Early Islam”,
Arabica, 61 (2014), s. 514-558.

460 Selanikliler 2:1-2.

149



etiginde en uygun “smirlayicilardan” oldugunu savunmustur.*®? Zira bu kavram VI.
yiizyildan beri diinyanin nihayete erecegini diisiinen Bizanslilar igin surekli yuksek bir
ihtiyatla yaklasilan bir olgudur. Aslinda burada bahsedilen her iki kavram da Yeni Ahit
kaynaklidir. Ancak bu terimler, Bizansh entelektiieller tarafindan Bizans politik
teolojisinde yeniden viicut bulurcasina yorumlanmistir. Dolayisiyla bunlar son imparator
toposunun Yeni Ahit kaynaklar1 tanimindan ziyade Bizans kiiltiir ¢gevrelerinde kaynaklari
tanimma daha uygundur. Bu kisimda son imparator toposunun ii¢ kaynagindan
bahsedilmistir. Bu kaynaklar Yahudi-Mesiyanik-Eski Ahit kaynagi, Stiryani Apokaliptik
gelenegi-Yeni Ahit kaynagi ve Bizans kiiltiir diinyas1 kaynagidir. Kaynaklara dayali bu
aciklamalarin ardindan Bizans apokaliptik yazinindaki son imparator toposu konusunda
incelenmesi gereken ilk noktaya giris yapmak gereckmektedir: son imparatorun secere

kurgusu.

3.2.1. Son imparatorun Seceresine Dair Veriler

Son imparatorun seceresinde tipki VI. Leon’un ailesi i¢in yapmis oldugu bir soy tasarimi
mevcuttur. Zira bu tezin pek ¢ok kisminda sebeplerini agikladigimiz sekilde imanlilart
Mesih’in gelis vaktine tastyacak olan son imparatorun soyu evvelden kutsanmais kisi yahut
ailelerle baglantili olmak durumundadir. Bizans kehanet literatirine ve apokaliptik
metinlere genis bir bakisla yaklasildiginda son imparatorun Makedonya Krali Biiyiik
Aleksandros’a uzanan soy kurgusuna rastlanilmaktadir. Bu gelenegin onde gelen
temsilcisi olan Pseudo-Methodius Apokaliptik Metni’nde Blylk Aleksandros, ideal
Hristiyan devletin neredeyse kurucusu olan bir proto-Hristiyan lider konumundadir. Zira
bu metinde, Aleksandros, Mesih’in ilk gelisinin hazirlayicisi olarak Tanri tarafindan
gonderilmis ve hatta onun “fetihleri” Hristiyan Yunan-Roma Devleti’nin zaferlerinden

sayllmistir.*®? Bu metin 6lcitinde Yunan-Roma Devleti’nin ilk hiikiimdari sayilan

461 C, Schmitt, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum, New York:
Telos Press 1950, s. 59-60.

462 Apocalypse Pseudo-Methodius and An Alexandrian World Chronicle, ed. ve ing. gev. B. Garstad,
London: Harvard University Press, 2012, s. xiii; Y. Stoyanov, “Apocalypticizing Warfare: from Political
Theology to Imperial Escathology in Seventh to Early Eighth Century Byzantium”, The Armenian
Apocalyptic Tradition.A Comperative Perspective, ed. S. La Porta ve K. Bardakjian, Leiden: Brill, 2014, s.
379-433;
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Aleksandros, son imparatorun tipolojik bir onciisii olarak resmedilmistir. Bu sebeple s6z
konusu metinden bagimsiz olarak Bizans imparatorlarinin biiyiik bir kismi da
kurguladiklar secerelerde Aleksandros ile ¢esitli baglantilar kurmaktadir. Boylece Bizans
imparatorunun soyu hem bir proto-Hristiyan hem de bir kahraman ile temel bulmus
oluyordu.“®® Enteresandir ki Pseudo-Methodius Apokaliptik Metni basta olmak iizere
sadece apokaliptik gelenege ait metinlerde s6z konusu secere daha da derinlestirilmis ve
bu soya Eski Ahit anlatilar1 da dahil edilmistir. Zira bu metinlerde Aleksandros’un soyu
da Misir’da Yeni Kralhigin MO. VIIIL yiizyilin son ceyreginde dagilisinin ardindan
giiniimiizde Giiney Misir, Etiyopya ve Sudan’in konumlandig1 bdlgede kurulan ve miladi
IV. yiizyila kadar siyasi etkinligini siirdiiren Kus Kralligi’'na dayandirilmaktadir.*®*
Anlatrya gére Misir seferleri esnasinda Makedonya Krali Philippos (MO. 382-336), Kus
Hanedani’na mensup bir prensesle evlenmis ve bu evliligin sonucunda da Biiyiik
Aleksandros diinyaya gelmistir. Iste bu baglantidan dolay1 son imparatorun seceresi ayni

zamanda Kus hanedanma da dayandirilmaktadir.*®® Bizans apokaliptik literatiiriinde

463 A, Kaldellis, “Alexander the Great in the Byzantine Tradition”, A History of Alexander the Great in
World Culture, ed. R. Stoneman, Cambridge: CUP, 2022, s. 216-241.

464 Misir’da Yeni Kralligin MO. VIII. yiizy1ilin son ¢eyreginde dagilisinin ardindan giiniimiizde Giiney Misir
ve Sudan’in konumlandig1 bolgede kurulan Kusit Kralligi, miladi IV. yiizyila kadar siyasi etkinligini
siirdiirmekle birlikte Asurlular, Ahamenisler, Yunanlar ve Roma Imparatorlugu ile yogun siyasi, askeri,
ekonomik ve kiiltiirel etkilesimlerde bulunmuslardir. Fakat bu tez baglaminda Kusitlerin énemi, kralligin
dini yapisiyla ilgilidir. Misir ile gelistirdigi yakin iligskilerden otiirii politeist Misir dinine oldukc¢a yakin bir
inang sistemine sahip olan Kusitler, bilhassa kralligin son doneminde bolgede Roma etkisinin artmasiyla
Hristiyanlig1 benimsemeye baslamiglardir. Kusit Kralligi’nin yikilisindan sonra bdlgede kurulan bakiyelerin
6nemli bir kismi ise miafizit kristolojiyi benimseyen Hristiyan devletler olarak varliklarini siirdiirmiglerdir.
Kusitler ve bakiyeleri Hristiyanlig1 o denli benimsemislerdir ki ayni kiiltiir havzas: i¢indeki en giiglii
Hristiyan devletinden yani Bizans imparatorlugu’ndan her alanda etkilenmislerdir. Oyle ki baz1 bakiyeler,
direkt Bizans saray hiyerarsisini domestikos, notarios, triklinarios gibi unvanlarla birlikte kendi saraylarina
adapte etmisler; krallar resmedildiginde ise Bizans imparatorlar1 gibi kostiimlenmislerdir. Ancak Kusitler
ile bakiyelerinin Bizans’a yonelik bu ilgileri tek tarafli degildir. Zira bu toplulugun hem Afrika politikalar
i¢in son derece énemli bir konuma sahip olmasi1 hem de Kutsal Kitap anlatilar1 igerisinde yer alarak oldukca
erken bir donemde Hristiyanlig1i benimsemeleri Bizans’in ilgisine haiz olmak i¢in yeterli kriterlerdir.
Kusitlerin yasadiklar1 bolgenin Misir ile gayet yakin olmasi, belirli ticaret yollarinin kesisme noktalarmda
bulunmalar1 ve dahas1 VII. yiizyil itibariyle Miisliiman Araplara karsi son derece stratejik bir konumda
bulunmalart Bizans-Kusit iliskilerinde Afrika politikalart ¢er¢evesinde son derece dnemli enstriimanlar
olmustur. Ancak bu tez gergevesinde Bizans-Kusit iliskileri i¢in dnemli olan nokta ikinci kriterdir. L. Torok,
“The Kindgom of Kush: Handbook of the Napatan-Meroitic Civlisation”, Handbook of Oriental Studies I,
Leiden: Brill, 1998, s. 144; S. M. Burstein, “When Greek was an African Language: The Role of Greek
Culture in Ancient and Medieval Nubia, Journal of World History, 19/1 (2008), s. 41-61; T. Hagg, “Titles
and Honorific Epithets in Nubian Greek Texts”, Norwegian Journal of Greek and Latin Studies, 65 (1990),
s. 147-177.

65 Alexander, Apocalyptic, s. 156-157.
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Kusitlere yonelik bu soy tasariminin sebepleri hala biiyiik bir tartisma konusudur. F. J.
Martinez ve I. Shahid’e gore Bizans apokaliptik metinlerini kaleme alan entelektueller,
V1. yiizyila tarihlendirilen ve daha sonra farkli dillere de ¢evrilmis olan Etiyopya destani
Kebra Nagast’tan etkilenmislerdir.*®® Kusitlerin ve bolge halkinin Musevilesmelerini ve
Yahudi krallarla/peygamberlerle iliskilerini merkeze alan bu destanin olay &rgiisiine gore
ilk Kus krali I Menelik (MO. 882-957?), Siileyman peygamber ile Seba kralicesi Makeda
[Islam literatiirinde Belkis] soyundan gelmektedir.*” Bu metne ulastiklar1 artik su
gotirmez bir gercek olan Pseudo-Methodius’un anonim yazar veya yazarlari, son
imparatorun seceresini de buna gore diizenleyerek bu karakteri hem I. Aleksandros hem
de Siileyman peygamber ile baglantili kilmiglardir. Bu karisik secere kurgusu asagidaki

tabloda daha kolay bir okuma ile kavranabilir:

46 F_J. Martinez, “The King of Riim and the King of Ethiopia in Medieval Apocalyptic Texts from Egypt”,
Coptic Studies: Acts of the Third International Congress of Coptic Studies, ed. W. Godlevski, Warsaw:
Editions Scientifiques de Pologne, 1990, s.249-257; I. Shahid, “The Kebra Nagast in the Light of Recent
Research”, Le Museon, 89 (1976), s. 133-178.

467 Eski Ahit ve Kur’an-1 Kerim’de Stileyman peygamber ve Seba melikesi Makeda’nim iliskileri hakkinda
kisa bilgiler mevcuttur. Eski Ahit’te ismi belirtilmeyen Seba kraligesinin Kudiis’e gelisinden ve burada
peygamberle kurdugu iyi iligkilerden bahsedilmektedir. Bk. |. Krallar, 10:1-13. Kur’an-1 Kerim’de ise
hiidhiid kusunun peygambere bu karakter hakkinda verdigi kisa bilgiden bagka bir veri bulunmamaktadir.
Bk. Neml Suresi: 23-43. Diger kaynaklarda verilen bilgilerin ise giivenilirligi sorunludur. Bu kaynaklardaki
anlatrya gore hiidhiid, peygambere melike hakkinda kisa bilgiler vermistir. Bunun iizerine Siileyman
peygamber melikeye bir mektup yollayarak onu ve halkini dogru yola ¢cagirmistir. Melike ise bu mektup
Uzerine peygambere tirli hediyeler géndermistir. Nihayetinde melike, Kudiis’e gitmis ve peygamberin
ihtisaml1 karsilamasina mazhar olmustur. Burada Tanri’ya stikiirler ederek peygamberin &vgiisiinii
kazanmigtir. Hemen ardindan Belkis ve maiyeti Kudiis’te ihtida etmistir. [Bu ihtida anlatis1 sadece Kur’an-
1 Kerim’de mevcuttur.] Kutsal kitaplardaki bu anlat1 Kebra Nagast Destani ile bir kurgusallik kazanmistr.
Destana gore Makeda, doniis yolunda peygamberin ¢ocugunu dogurmus ve ona Baina-Lekem (Hikmetlinin
oglu) adin1 vermistir. Cocuk biiyiidiikten sonra Kudiis’e gitmis ve peygamberin ilgisine mazhar olarak gesitli
ovgiiler ile Etiyopya’ya donmiistiir. Burada Davud adiyla tahta ¢ikan Baina-Lekem, Etiyopya’daki tahtin
kurucusu olmus ve soyu bu iilkeyi ¢aglar boyu yonetmistir. Bk. Kebra Nagast, ed. ve Ing. ¢ev. E. A. W.
Budge London: Medici Society, 1922, s. 40-47; “Solomonic Dynasty”, Encyclopedia of African History and
Culture I1, ed. W. F. Page ve R. H. Davis, London: FOF, 2005, s. 206.
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Stleyman peygamber ve Seba
Kraligesi Makeda

Menelik ile baslayan Kusit Hanedani

Makedonya Krali Philippos ve Kusit
Hanedanina mensup bir prenses

Proto-Hristiyan Biyik Aleksandros ve
surekli gincellenen soylu bir prenses

Byzas ve |.Konstantinos basta olmak
Uzere Bizans Imparatorlari

Bu soy tasarimi elbette anakronik hatalarla doludur ve Ustelik takip edilebilecek bir
gerceklige sahip olmasi da imkansizdir. Ancak bu veriyi sunan Bizans apokaliptik
metinlerinin zaten dogru bir kronolojiyi takip etmek ve gercekligi sunmak gibi kaygilari
yoktur. Shahid ve Martinez’in tezleri merkeze alindiginda meselenin, Bizans
imparatorlarini gayet karmasik bir yoldan Kutsal Kitap anlatisina dahil etme gabasi oldugu

goruldr.

Ote yandan P. Wood, bu karmasik secereye farkl1 bir tezle yaklasmaktadir. Ona gére bu
secereyi tasarlayan yazarlarin biiylik bir kismi miafizit kristoloji taraftarrydilar.
Miafizitler, bilhassa Khalkedon Konsili (451) sonrasinda Bizans Imparatorlugu tarafindan
cesitli kovusturmalara tabi tutulmustur. Dolayisiyla miafizitlerin, Miisliimanlara karsi
miicadelede ¢izecekleri son imparator toposunun diger metin yazarlarinin aksine ideal bir
Bizans imparatoru betimlemesi olmast miimkiin degildir. Dolayistyla kendi kristolojik
anlayislarina yakin bir alternatifi yani miafizit Etiyopya Hristiyanlarini anlatiya dahil

etmislerdir. Bu vesileyle son imparator Konstantinopolis’ten dogacaktir; ancak koken
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itibariyle Etiyopyali miafizit kristolojiye sahip bir lider olacagi umulmaktadir.“®® Pseudo-
Methodius Apokaliptik Metni’nin yazarlarinin miafizit oldugu diistiniildiigiinde, Wood un
bu tezinin diger tezlerle aym Ol¢lide onemsenmesi gerektigini vurgulamak lazimdir.
Bunun yani sira Wood, Shahid ve Mendez’in tezlerini de degerlendirdikten sonra Bizans
apokaliptik metinlerindeki Etiyopya ve Kusit Hanedan1 vurgusunun nedeninin tam olarak
anlagilamayacagint ve kendi tezi de dahil olmak uUzere (Uretilen tezlerin de
spekiilasyonlardan teye gidemeyecegini savunmustur.“®® Gergekten de bu konuda yeterli
verinin bulunamayisindan dolay1 pek ¢ok tez spekiilatif arglimanlardan oOteye
gecmeyecektir. Ancak, Suriye’deki miafizit kiliselerin VI. yiizyilda Etiyopya ve
cevresinde yaruttukleri faaliyetler ve bu kilise mensuplarinin Kebra Nagast Destani’n1
bildikleri diisiiniildiigiinde 1. Shahid ve F. J. Martinez tezine olumlu bakmak mimkundar.
Yine aynmi sekilde donemin miafizit Stiryani entelektiellerinin bireysel ve toplumsal
bellekleri merkeze alindiginda ise Wood’un tezi gayet desteklenebilir sekilde
belirmektedir.

Nitekim VI. Leon’un Oracula’sinda de son imparatorun seceresine dair énemli bir atif
mevcuttur. Monarsi baslikli tglincii kistmda son imparatorun soyuna su sekilde

deginilmektedir:

Ne kadar cesur ve hizlisin,

Ve savasa hazirsin, Byzas’in soyu!*"°

Byzas, Konstantinopolis yahut Aleksandros isimleriyle olusturulan “asil soy” kurgusu
Oracula’nin kaynaklar1 arasinda yer alan diger apokaliptik metinlerde de siklikla veya
daha acik bir sekilde yansitilmistir. Bu durum diisiiniildiiglinde yazarin, agik bir sekilde

ifade etmese de sz konusu soy tasariminin destek verdigi anlagilmaktadir.

468 p_ Wood, ‘We have no king but Christ’: Christian Political Thought in Greater Syria on the Eve of the
Arab Conquest, Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 261-264.

469 Wood, Christian Political Thought, s. 264.

410 Oracula, 3:1-2.
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3.2.1.1. Son imparatorun Adina Dair Veriler

Bizans apokaliptik literatlir(iniin kaynaklarindan olan Ibrani ve Yunan metafiziginde bir
varligin ismini bilmek onun tiim gizemlerini kesfetmek ve dahasi ona hilkmetmek ile es
deger kilimmistir. Her iki kaynagin da beslendigi Eski Ahit’te bu onomatolojik meseleye
dair pek ¢ok 6rnek mevcuttur ve bunlar arasinda en 6nde geleni ise Yakup peygamber ile
Tanr’nin (kimi kaynaklara gore bu bas meleklerden biridir) giiresi hadisesidir.** Zira bu
kaynaklardan anlasildig1 kadariyla, isimlerin ilahi, gli¢li ve dinamik bir vahiy araci olmasi
nedeniyle s6z konusu onomatolojiyi teolojik cergceveye uyarlamak ve bu sekilde

diisiinmek gerekmektedir.

Bizans apokaliptik literatirinde de son imparator toposu bu teolojik onomatoloji
dahilinde islenmistir. Bu eserlerde bahsolunan imparatorun adi ya hi¢ verilmez ya da
kehanet orgiisiiniin tamamlanmasi icin gesitli sifrelerle yazilmistir. Oyle ki apokaliptik
literatiire katkilar sunan her yazar s6z konusu sifrelemeyi yapamamakta; sadece bilge
olanlar, ya da baska bir deyisle bu isme hiikkmedenler, bu ¢alismay1 basarabilmektedir.
Dolayisiyla VI. Leon’a atfedilen Oracula, bu konuda 6nemli detaylar barindiran nadir

eserler arasinda olmustur. Bu kitaba gdre son imparatorun ismi su sekilde kodlanmastir:

Imparatorun adi imanli olmayanlardan gizlenmistir. Ad1 son giin olan 7'ye
benzer ve 18'inci veya 300’Uinci yahut 1’inci harfle baslar. Takvay1 ve kehaneti
gozlemler, insanlar onu 6li ve higbir ise yaramaz olarak goriirler. Ancak

zamanin sonunda Rab elini onun basina koyacak ve onu yagla mesh edecek.

471 Yaratihs, 32:22-32. Yakup o gece kalktr; iki karisini, iki cariyesini, on bir oglunu yanma alip Yabbuk
Irmagi'nin s1g yerinden karsiya gecti. Onlar1 gegirdikten sonra sahip oldugu her seyi de karsiya
gecirdi. Boylece Yakup arkada yalniz kaldi. Bir adam giin agarincaya kadar onunla giiresti. Yakup'u
yenemeyecegini anlayinca, onun uyluk kemiginin basina garpt1. Oyle ki, giiresirken Yakup'un uyluk kemigi
ciktl. Adam, “Birak beni, giin agariyor” dedi. Yakup, “Beni kutsamadik¢a seni birakmam” diye yanitladi.
Adam, “Adi ne?” diye sordu. “Yakup” dedi. Adam, “Artik sana Yakup degil, Israil denecek” dedi, “Cuink
Tanrt'yla, insanlarla giiresip yendin. Yakup, “Liitfen adin1 séyler misin?” diye sordu. Ama adam, “Neden
adimi soruyorsun?”’ dedi. Sonra Yakup'u kutsadi. Yakup, “Tanri'yla yiiz ylize goriigtim, ama canim
bagisland1” diyerek oraya Peniel adini1 verdi.
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Mesh edilmis olarak dogan (éviocmmut) imparator Ismailogullarina kars

yiiriiyecek ve onlar1 yenecek.*2

Yukaridaki veride imparatorun adinin imanli olmayanlar tarafindan bilinemeyecegi
hadisesi onceden belirtilen onomastik teoloji ile baglantilidir. Ayni zamanda burada
onemli bir izopsefi (ya da ebced) 6rnegi mevcuttur.*”® Metin ile okuyucu arasinda
metaforik baglar kuran Yunanca izopsefiye gOre son imparatorun ismi 1, t yahut o
harflerinden birisiyle baslayacaktir. Ancak bu elbette bir dilek kehanetidir ve ispati
miimkiin degildir. insanlarin imparator olacak kisiyi hicbir ise yaramaz olarak gérmeleri
Bizans apokaliptik metinlerinin pek ¢ogunda bulunan ortak bir sembolik 6gedir. Burada
son imparator Mesih benzeri bir tipolojiye blrlinmektedir. Nasil ki Mesih, ¢armiha
gerildikten sonra kendisine kars1 olanlar tarafindan “0l0 ve ise yaramaz” goriilmiigse son
imparator da kendisine bu unvan bahsedilene kadar bu sekilde anilacaktir. Ancak carmiha
gerildikten {i¢ giin sonra imanlilara goriinmesinin ardindan Mesih’in kudret ve saninin
artmas1 gibi son imparator da gorevine basladiginda ayni kudretle anilacaktir. Bu noktada
Mesih’in dirilisi ile son imparatorun “Tanri tarafindan mesh edildikten sonra yeniden
dogmasi1” hadiselerinin dvioryu fiili ile tanimlanmasi son derece dnemlidir. Dolayisiyla
yazar, son imparatoru tanimlarken siirekli zit ifadeler kullanarak ¢armihtaki Mesih —
imanlilara goriilen Mesih ve son imparator tipolojileri arasinda baglantilar kurmaktadir.
Oyle ki s6z konusu fiilin bu ortak kullanim1 dahi bilingli bir tercihtir ve son imparatorun

Mesih benzeri bir tipoloji ile resmedilmesi gerekliliginin bir tirtiniidiir.

3.2.1.2. Son imparatorun Fiziksel Ozelliklerine Dair Veriler

Bilhassa Bizans apokaliptik metinleri, geneli Konstantinopolis’te yasayan ve
imparatorlarin katildiklar1 seremonileri takip eden (ya da bir diger deyisle mitemadiyen

bir lider tipoloji ile karsilasan) muhataplarin ilgisini cekmek ve bu tipolojiyi gercekei

472 Oracula, 16: 30- 40.

473 [zopsefi, tek bir say1 olusturmak igin bir yahut birkag harfin degerlerinin dizgesi anlamima gelmektedir.
Bilhassa Yakin Dogu toplumlarinda kullanilan bu yontem, gizem dinlerine ait yahut eskatolojik eserlerde
acik¢a yazilmamasi gereken bazi sayisal degerleri vermektedir. Bk. R. Ast ve J. Lougovaya, “The Art of
Isopsephism in the Greco-Roman World”, Agyptische Magie und ihre Umwelt. ed. A. J6rdens, Wiesbaden:
Harrassowitz, 2015, s. 82-98.
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kilmak adina detayl1 bir son imparator fizyonomisi sunmaktadir. ibranice, Ermenice ve
Siiryanice kaleme alinan apokaliptik metinlerde pek de rastlanmayan bu detayli resim,
Bizans halkini1 eskatolojik sona tasiyacak olan lideri birtakim mesiyanik benzetmelerle

tanimlamaktadir:

Onun ayirt edici 6zellikleri sunlardir: sag ayaginin bagparmaginin tirnagi bir
topuza benzer, sohbeti hostur, yiizii diizgiindiir ve ince bir gorliniisii vardir. Orta
yasli, basi kel ve hafif kir sagli olmakla birlikte ¢ok bilgili ve erdemlidir. Bazi
insanlara armagan olarak sunulan gelecegi gérmek onun dogasinda vardir.
Kartal gibi bir sesi ve ¢ikik goézleri ile 1limlh, kibar, comert, yiice goniilld,
heybetli ve asil bir yap1 ¢izmektedir. Sag elinde ise iki eklem vardir, iki kiirek
kemiginde mor renkli ve haga benzeyen izler tasir ve gogsiinde, boynunda,

bogazinda, uyluklarinda ve kollarinda benzer izler vardir.*™

Sag ayaginin tirnaginda bulunan isaretten ve sag goziinden bellidir ki 0 Rab'bin
yaninda kutsaldir. Rahmetinin biiytikliiglinden dolay1 viicudunun sag tarafinda
gOgsiiniin altinda ve hatta omzunda, kalcasinda ve kulaginda ve sag kasinda
dogum lekeleri var. Kizaran yanaklart ve uzun boyuyla sevimlidir. Sakali,
biyig1 ve basindaki az saglart serit gibidir. O yash, kibar, yiiksek alinli ve

muzafferdir. Muzaffer olan krallarin krali miikemmeldir.*"®

Yukaridaki yer alan son imparatora dair fiziksel veriler, birer methiye 0gesi gibi
siralanmis ve son imparator fizyonomisi bdylece kutsallagtirilmistir. Tim bu veriler
Bizans Imparatorlugu’nun hakim kiiltiiriinde bilge insan tanimina karsilik gelmektedir Ki
yazarin asil amact da zaten okuyucuda bu izlenimi yaratmaktir. Misal imparatorun kel
olmas1 olgusu, Bizans aristokrasisinin kolektif bilincinde zekilik ve bilgelik belirtecidir.
Zira orta donem Bizans tarihinde antikiteye artan ilgiyle beraber meshur Yunan

filozoflarinin bir kisminin heykellerinin kel olmasi Bizans aristokrasisi i¢in 6zenilecek bir

474 Oracula, 16: 25-30.
475 Oracula, 16: 68-80.

157



olgu haline gelmisti.*”® Bunun haricinde alintmin ikinci paragrafinda bulunan sag ayak
tirnag1 ve sag goz detay1 da rastgele isaret edilmemis olup kaynagini Eski Ahit’te bulan
bir alt metne sahiptir. Eski Ahit’in Vaiz Kitabr’nda insan viicudunun sag tarafina kutsiyet

atfedilirken sol tarafa olumsuz bir anlam yiiklenmistir:

Hikmetli adamin kalbi sagindadir, fakat akilsizin kalbi solundadir.*”

Oracula’nin yazar1 tam da bu sebeple son imparatorun karakteristik 6zelliklerini viicudun
sag tarafinin kutsalligina isaret ederek belirlemistir. Diger 6zelliklerin ise kudretli bir
imparatorun fizyonomisi diisiiniilerek betimlendigi agiktir.*’® Evvelden de belirtildigi gibi
son imparatorun fiziksel Ozellikleri g¢esitli vesilelerle imparatorla karsilan
Konstantinopolis halkinin zihnindeki fizyonomi ile ortiismeli ve hatta daha da kudretli

yansitilmalidir.

3.2.1.3. Son imparatorun Ortaya Cikisina Dair Veriler

Bizans apokaliptik metinlerinin her biri son imparatorun ortaya ¢ikisina dair farkli benzer
veriler ve olay orgiileri sunmustur. Ancak bunlar arasinda en detayl veriler imparator
Leon’a atfedilen Oracula’da bulunmaktadir. Bu durumun temel sebebinin imparatorlugun
politik teolojisine hizmet etmek oldugunu tahmin etmek ise zor degildir. Yazar, bu

anlatisinda 6ncelikle halkin son imparatora ne 6l¢iide muhtag oldugundan bahsetmektedir:

CUnkl o zamanlar insanlar sikintiya diisecek, baslarini yerlere vuracaklar,
baslarina toz serpecekler ve yer ile gogiin tanrisi Rab'be yiiksek sesle
yakaracaklar. O zaman Rab onlarin dualarmi isitecek ve yeryiiziinde
yasayanlara kulak verecek, insan suretinde bas melegini gonderecek, o da

adalarda mesken tutacak ve kutsal adamini, kimsenin gérmedigi ve kimsenin

476 J, Draycott, “Hair Loss as a Facial Disfigurement in Ancient Rome?”, Approaching Facial Difference:
Interdisciplinary Approaches to the Human Face, ed. P. Skinner ve E. Cock, London: Bloomsbury, 2018;
M. Hatzaki, “Beauty and Male Body in Byzantium”, Oyle ki Synesios, Kellige Ovgii isimli bir methiye dahi
kaleme almigtir. BK. Synesios, In Praise of Baldness, ¢ev. G. H Kendall, Vancouver: Pharmakon Press,
1985.

477 Vaiz Kitabi, 10:2.

478 Bk. M. Struder-Karlen, “The Emperor’s Image, s. 134-170.
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bilmedigi mesh edilmis olani bulacaktir. O, yararli ve yararsiz, merhametli ve
acimasiz, ¢iplak ve ketenler giyinmis, bedenen 6lii ve diri ve ayrica ruhen
saglikli ve hastalikli, mikemmel ve hatali, peygamberlerin ilki ve higbir ise
yaramayani, bilgili ve cahil, aydinlik ve herkes icin goriinmez karaktere
sahiptir; ancak Tanrt onun en saf halini gorir. Ciinkii kibir ve kiskanglik erken
gelecek ve size zarar verecek; yine de Bizans'in ilk kalesinde yasayan, bilinen
ve ayni zamanda bilinmeyen meshur ve se¢ilmis imparator hakkindaki mirasi

elde etmekte basaril olacaksiniz.*"

Oracula, mekan kutsallastirmasi konusunda da diger apokaliptik metinlerden farkli bir
olay orgiisiine sahip olmustur. Aym dénemde Ibranice, Siiryanice ve Ermenice kaleme
alinmis apokaliptik metinler incelendiginde kutsallastirilan en 6nemli ve hatta cogu zaman
tek mekédn olarak Kudis belirmektedir. Ancak Oracula’da kutsanan mekan
imparatorlugun baskenti Konstantinopolis’tir. Oyle ki son imparator ile Mesih’in

bulusacagi Kudiis’ten hi¢ bahsedilmemektedir:

Insanlarin yelken actiklar1 ve balik tuttuklar1 adalarda konaklayan ve sicaklar
nedeniyle nemli bir yerde yasayan gercek imparator, Ismailogullari’nin
egemenliginin sonunda ortaya ¢ikacaktir. Imparator giineybati riizgarinin estigi
giinlerde onlarin egemenliklerini alacak ve ardindan birincisi ikinci, ikincisi de
birinci olacak ve [Ismailogullari’nin] infaz yerleri cuma giinii giiniin tigtinct
saatinde schrin ortasindaki kalabalik Plakoton iizerinde hazirlanacak. Hadim
edilmis bir insan kiligina burtinen, beyazlar giyinmis bir melek tarafindan bu
gorev, imparatora uyurken vahyedilecek ve melek, imparatorun kulaklarina
sOzii edilen kutsal talimat1 verecektir. Melek, onun sag elini tutarak diyecektir
ki “Uyanin, siz uyuyanlar 6liimden kalkin! Clinkii meshedilen size 151k verecek,
¢linkii se¢ilmis halkini kotii gidisattan dondiirmeniz igin size yakaracak. Disari
cikin, gizde olan sizler, artik saklanmayimn”. Birgoklar1 disar1 ¢ikacak ve

imparatoru arayacak ve o an [imparator] tek basina goriinecek ve ona lzerine

479 Oracula, 16: 40-56.
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emirler oyulmus taslar verilecek. Bu emirler sunlardir: imanli olmayanlari
cezalandirmak; onlar1 dogru yola eristirmek, dinsizlige zulmetmek ve
Sodom'da yapip edilenin takipcilerini yakmak, aynmi sekilde kotii rahipleri
tapinaktan kovmak, kutsal makamlara layik olanlar1 getirmek ve tapinagi eski

haline getirmek. Cennetin ve Diinyanin Tanris1 bdylece memnun olacak.

O [imparator] Sigmanin en soguk kismina dogru giiney sahilinde,
Tetrapylon'da, karanlik ve camurlu bir yerde yasayacak. Altin Kapi ve
Xylokerkos Kapisi'ndan gegtigi an alt iist olan her sey sona erecek ve pislikler
duracak. imparatorun cadir1 bu iki kapmn dis ayaklarinin ortasinda durur.
Sagda cilali kare taslarla doseli genis bir yol vardir. Buradaki dérdinci sutun
yilana ve bir canavara benzer. Burada bulunan bir kadin arabaci, yapinin
oniinde durup bir tag tutar ve secilen imparatorun servetini ylksek sesle
alkiglar. Yapinin 6niinde, insanlarin adaklar getirdigi ve saygisin1 gosterdigi bir
sunak vardir. Yapinin sol tarafinda dar bir yol, suyla dolu ve derin bir sokak
vardir. Bu sular, yedi tepeli sehrinin sarp sahilinde ve demir ugurumdan asagi

akan siddetli nehre dogru sel gibi akar, kiikrer ve dalgalanir.*°

Oracula’dan alintilanan yukaridaki pasajda, apokaliptik literatiiriin ortak bir 6zelligi goze
carpmaktadir: Son imparatorun alt edecegi “imansiz” bir diisman yaratmak. Bu eserde s6z
konusu diisman Ismailogullar1 yani Miisliiman Araplar olmustur. Ancak zaten Ermenice,
Yunanca ve Suryanice apokaliptik eserlerin {iretiminin arttigt donem Mdusliman
kuvvetlerin Bizans ve Orta Dogu Hristiyanlar1 karsisinda en giiglii oldugu VIIL.-X.
yiizyillar arasindadir. Dolayisiyla klasik donem apokaliptik metinlerinde Musliman
Araplar neredeyse ortak diigman figiirli olarak betimlenmistir. Bu durum elbette ki
Miisliimanlarin bu donemdeki zaferleri ve Bizans igin arz ettikleri olasi tehlikelerle

kolaylikla agiklanabilir. Ancak bu diisman se¢iminin alt metninde ayn1 zamanda Bizans

480 Oracle, 16: 76-95.
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irredentizmi de yatmaktadir.*®! Miisliimanlarin VII. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren
Kudiis basta olmak iizere 6nemli pek ¢cok cografyay1 Bizans’a kars1 verdikleri miicadele
sonucunda ele gecirmeleri bu irredentizmin dogal sebebidir. Zira eger imparator tiim
imanlilar1 dogru yola eristiren ve kutsal imparatorlugu diinyaya hakim kilacak ise
Tanr’dan aldigi bu sonsuz kudretiyle “imansizlarin” eline diisen topraklar1 tekrardan
Bizans c¢atis1 altinda da birlestirebilir. Bundan hareketle s6z konusu metnin hem
apokaliptik gelenek yazarlar1 hem de okuyucu kitlesi i¢in ne tiir motivasyonlar sagladigi
da gozlemlenmektedir. Oyle ki pasajda yer alan bilgilere gére imparator, bir anda
Ismailogullari’nin egemenligine son verecek ve onlarin ileri gelenlerini sehrin ortasindaki

Plakoton’da infaz edecektir.

Diisman betimlemesi disinda bu pasajda yer alan bir diger 6nemli veri de kutsal mekan
algisidir. Evvelden bahsedildigi iizere Oracula, kutsal mekén olarak Konstantinopolis’i
oncelemistir. Zira eserde meydana gelen olaylar ve tim mekan ululamalar1 bu sehir ile
ilintilidir. Dolayisiyla bu noktada s6z konusu mekanlara deginmek Oracula’da verilmek

istenilen alt metnin anlagilmasi agisindan son derece onemlidir.

Ismailogullari’nin liderlerinin infaz edilecegi Plakoton denilen yer Mese Caddesi’nde yer
alan Konstantinos Siitunu ya da bugilinkii adiyla Cemberlitas Sltunu’dur.
Konstantinopolis’i kuran imparator I Konstantinos’un Roma’daki Apollon Tapinagi’ndan
getirttigi ve lizerinde imparatorun saltanat asasi ile bir heykeli olan bu porfir situn,
Konstantinos Forum’unun merkezinde yer almaktadir.*®? Konstantinopolis topografisi

icin son derece dnemli bir noktada bulunan bu siitun, bazi1 peygamberlerin, havarilerin,

81 Trredentizm ya da yayilmacilik her ne kadar modern politikaya ait bir terim olsa da Bizantinistler
tarafindan bilhassa IX. ve XII. yiizyillar Bizans siyaseti i¢in kullanilagelmistir. Bk. J. P. Alexander,
“Byzantium and the Migration of Literary Works and Motifs: The Legend of Last Roman Emperor”,
Medievalia et Humanistica, 2(1971), s. 47-68; D. Angelov, “Byzantine Ideological Reactions to the Latin
Conquest of Constantinople”, The Fourth Crusade and its Consequences, ed. A. Laiou, Paris: Lethielleux,
2005, s. 293-310.

482 Bk, S. Basset, “Column of Constantine and Its Statue”, The Urban Image of Late Antique Constantinople,
ed. S. Basset, Cambridge: CUP, 2004, s. 192-204; C. T. Wells, The Column of Constantine at
Constantinople: A Cultural History, (yayimlanmamis yiiksek lisans tezi), University of New York, The
Graduate Center, New York 2017.
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azizlerin ve siyasi zaferlerin kutlamalarina sahitlik etmistir.*®® Nitekim caglar boyu
O6nemini yitirmeyen yapi, Makedonya Hanedani i¢in de son derece oénemli bir politik
sembolizme isaret eder. De Ceremoniis’ten anlasildigi kadariyla bu siitun, Makedonya
Hanedani’nin pek ¢ok kisi, mekén yahut metaya yiikledigi sembolik birtakim ifadeleri
tistlenmistir.*®* Oyle ki hanedan, bu siitun etrafinda Hristiyan azizleri merkeze alan énceki
kutlamalara ek olarak bazi Eski Ahit peygamberlerinin gesitli bayramlarini da tertip etmis;
boylece bir ilahi birligi tahsis etmeyi amaglamiglardir. Bunun haricinde hanedan bu siitun
araciligiyla hem Konstantinos kiiltii hem de siitunun tabaninda bulunan kutsal emanetlerle
cesitli manevi baglar kurmus ve bu maneviyati da Bizans politik teolojisi ¢ergevesinde
cesitli dlciilerde kullanmislardir. Oyle ki Konstantinos kiiltii ile kurulan bag hanedanin
yonetim hakkinin tipki Konstantinos’ta oldugu gibi ilahi bir emir oldugunu
vurgulamaktadir. Kutsal emanetlerle kurulan bag ise bu ilahi emri destekler niteliktedir.*®
Dolayisiyla bu pasajda yer alan mekadn secimi asla tesadiifi degildir. Ustelik
imparatorlugun  kolektif belleginde yillarca ¢esitli travmalar yaratmis olan
“Ismailogullarinin” ve dahasi liderlerinin bu siitunun golgesinde yok edilmesi baglami

yukaridaki agiklamalar1 destekleyen 6nemli bir alt metin okumasidir.

Yukaridaki pasajda yer alan baskentteki diger kutsanmis mekanlar da Tetrapylon, Altin
Kap1 ve Xylokerkos Kapisidir. Sehir surlarinin girislerinden biri olan Pege Kapisi’nin
yakinlarinda bulunan ve revakli bir yap1 olan Sigma’dan“®® ise sadece Tetrapylon’un yer
tayini i¢in bahsedilmigtir. Tetrapylon’dan T. Preger’in Scriptones Originum
Constantinopolitanarum adli eserinde bahsedilmektedir. Pramidal ¢atili, dort koseli ve
bronzlarla kapl bu yapinin iizerinde kanatli bir riizgar tanrigas: heykeli bulunmaktadir.

S6z konusu yap1 Konstantinos ve Theodosios forumlari arasinda yer almaktadir.*®” Dahasi

483 J. F. Baldovin, The Urban Character of Christian Worship, The Origins, Development and Meaning of
Stational Liturgy, OCA, Roma: PISO, 1987, s. 197.

484 De Ceremoniis, ed. ve Ing. ¢ev A. Moffatt ve M. Tall, Leiden: Brill, 2017, s. 28-29.

485 Mateos S.I., Le Typicon de la Grande Eglise Ms. Sainte-Croix no 40, X siécle, Introduction, Texte
Critique, Traduction et Notes, Tomes | & II; Holger A. Klein, “Sacred Relics and Imperial Ceremonies at
the Great Palace of Constantinople,” BYZAS 5 (2006): 81-90.

486 A van Milligen, Byzantine Constantinople: The Walls of the City and Adjoining Historical Sites, London:
John Murray, 1899, s. 77-78; B. Janin, Constantinople Byzantine, Paris: IFEB, 1964, s. 424-425.

47 T, Preger, Scriptones Originum Constantinopolitanarum 11, Berlin: Teubner, 1901, s. 181.
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Preger’in kaydettigine gore bu yapi, bir donem bazi imparatorlarin cenazelerinin Kutsal
Havariler Kilisesi’ne gotiiriiliirken halefleri tarafindan karsilandigi ve bazen de

haleflerinin cenazenin karsisinda agladigi bir mekandir.*®

Preger’in bu kaydindan
hareketle metinde Tetrapylon’a da bilingli bir sekilde yer verildigi kolaylikla

sOylenilebilir. Brokkaar, buradaki sembolizmi s6yle yorumlamaktadir:

Burada Tetrapylon ile 6lii bir imparator arasinda bir bag varmis gibi goriiniiyor.
Zira bu anlatida son imparatorun ortaya ¢ikisina kadar 6lii bir imparator
oldugundan bahsediliyor. Dahasi bu imparatorun, agiga ¢ikacagi vakte kadar

Tetrapylon’da yasadig belirtiliyor.*°

Brokkaar ve ekibinin kurmus oldugu bu bag, Makedonya Hanedani’nin alegorik
diinyasinda seyahat eden arastirmacilar i¢in ¢éziilmeyi bekleyen pek de biiyiik bir gizem
degildir. Evvelden de bahsedildigi {izere melekler tarafindan miijdelenene kadar son
imparator, herkes tarafindan hor goriilmiis “61i” bir karakterdir. Dolayisiyla Oracula’da
son imparator olacak kisinin miijdelenene kadar imparatorlarin cenazelerinin tasindigi
Tetrapylon’da yasadiginin belirtilmesi bu “0li” karaktere bir naziredir. Ancak burada
daha da mihim olan nokta Tetrapylon’da bir imparatorun cenazesi tasinirken sonraki
donemde tahta oturacak olan halefinin dogusunun ya da bagka bir deyisle hiikiim siirecinin
baslangicin1 da temsil etmektedir. Yani bu anlati aynm1 zamanda Tetrapylon’da bir

imparator 6limii kadar dogumunu da sembolize etmektedir.

Pasajda bahsedilen Altin Kapi1 ise Theodosios surlarmin en ihtisamh takidir.
Imparatorlarin zaferle baskente déniislerinde giris yaptiklar1 bu kapr yilksek bir kapi
araligma sahip mermer bloklardan ve cesitli siislemelerden olusmaktadir.*® Bu denli
miithim bir kap1 elbette ki Oracula’da kendisine yer bulmalidir. Brokkaar ve ekibinin

israrla Altin Kapi ile ayni kapt oldugunu vurguladiklart Xylokerkos Kapisi ise van

488 Preger, Scriptorum, s.181-182.
489 Brokkaar, Oracle of Leo, s. 28.
4%0 Janin, Constantinople, s. 264.
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Millingen gibi baz1 uzmanlara gore Theodosios Surlarmnin baska bir kapisidir.*®* Ancak
kapmin bulundugu konumun anlati ile pek de bagdasan noktalar1 bulunmamaktadir.
Buradan da anlasildig1 tizere bu noktada Oracula, Konstantinopolis topografisini oldukca
karisik verilerle sunmaktadir. Bu konu 0zelinde bir interpolasyon ihtimali dogsa da
yazarin okuyucuda yaratmak istedigi algi son derece agiktir. Bundan hareketle, son
imparator olacak karakterin Altin Kap1 yahut Tetraphylon gibi sembolik ve ihtisaml1 bir
yapmin yakinlarinda yasadigi bu anlatinin temel noktasi oldugu sdylenilebilir. Zira
anlatinin devaminda bahsolunan kadin arabaci ve sunaklar meselesi de Brokkaar’inn
aktardigina gore sadece Altin Kapi’da yer alan siislemelerdir. Yazar bu siislemeleri gergek
birer anlat1 gibi sunmustur.*®? Buradaki amag ise Altin Kap1’da olusturulmak istenen zafer
tak1 sembolizminin bu anlati yoluyla son imparator iizerinden yeniden betimlenmesidir.
Kaldi ki metinde imparatorun bu kapidan ¢ikisiyla pek ¢ok durumun diizelecegine dair

acik bir ifade de bulunmaktadir.

Oracula’nin ilerleyen satilarinda imparatorun gelisinin sembollerine dair gesitli veriler
sunulduktan sonra artik imparatorun halka ilani ile 6liimden dirilmesi konu edilmeye
baglanir. Asagidaki pasajda ise buna dair son derece 6nemli bir doga sembolizmi

bulunmaktadir:

[Imparatorun] Dogdugu anda dikilmis bir koknar agaci vardir. Beyaz bir kusun
yuvasini tutan bu agacin dallarinda yan dallar vardir; bu dallarda da filizler ve
cesitli kus ve giivercin tiirleri vardir. Tanr1 onu ortaya ¢ikaracak, gosterecek ve
tizerine yaglar strecek [meshedecek]. Zamanin sonunda [-- metnin bu kismi
kayip] ve karnindan yukar1 dogru kutsal yagla meshedilecek. [Imparator] su
sekilde agi1ga ¢ikacak: En yiice olanin annesine adanmis kiliseye kadar sehrin
her yerinde (i¢ gun ve gece U¢ saat boyunca bir yildiz goriinecek. Bu yildiz
gezegenlerden biri degil, Mesih'in dogumunda gériindiigii gibi bir yildizdir. Ug

gun icinde bir mujdeci agikga haykiracak ve umut edileni agiklayacak. Sonra

“! A. van Millingen, Byzantine Constantinople: The Walls of the City and Adjoining Historical Sites,

London: J. Murray, 1899, 5.90-94.
492 Brokkaar, Oracle of Leo, s. 29.
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bu mesajin giirleyen sesini goren ve duyan insanlar hayrete diisecekler. Onlar
hem sevingten hem de korkudan saskinlik iginde, iimit edileni henlz
tanimadiklari i¢in aglayacaklar. Sonra yukar1 bakip hararetle ve titizlikle Kyrie
Eleison'u haykirirken hepsi alinlarini yere vuracak, baslarina toz serpecek,
iclerini ¢ekip tizerlerine gelen keder icin gozyas1 dokecekler. Ardindan Tanri,
onlarin haykirarak dua ettiklerini igitecek ve Diinya sakinlerine merhametli bir
gozle bakacaktir. O andan itibaren se¢ilmis kisi taninmaya baslanacaktir.
Gokyliziinde, bulutlarin arasinda, giinese benzer bir cisim okizlerin stirtldigi
bir harman yeri biiyiikliigiinde goriinecek. Bu cismin altinda mor bir hag asilt
olacak ve mor hagin solunda atalarimizin ebedi antlagsmada kararlastirdig1 gibi

genis bir gokkusag1 belirecek. 4%

Bu pasajda yer alan koknar agaci imgesi elbette eserdeki diger baska veriler gibi kendisine
tesadiifen yer bulmus degildir. Zira koknar agaci, Eski Ahit’te ve bilhassa Hristiyanligin
erken donem kaltur cevrelerinde ¢esitli vesilelerle ululanan ve kutsal sayilan bir bitkidir.
Eski Ahit’in On Iki Kiiciik Peygamber Kitabr’mn ilki olan ve Hosea peygamber tarafindan
yazildigina inanilan Hosea Kitabi’nda Tanr1’nin Israil i¢in vaat ettigi bir kehanette koknar

agacindan bahsedilir:

Ey Efraim! Artik ne isim var putlarla? Yanitlayacak ve seninle ilgilenecegim.

Ben yesil bir koknar agac1 gibiyim, sen ise meyveni bende bulacaksin.*%

Yukaridaki pasaj, Tanri’nin sozleri olarak anlam bulmaktadir: Kéknar agaci daima yesil
ve ciceklidir. Sadece ilkbaharda degil, diger pek ¢ok agacin yapraklarini doktiigii ve hicbir
koruma saglamadig1 zamanlarda dahi insanlar igin bir tlr barinak olagelmistir. Hosea
Kitabr’'nda yer alan koknar agact metaforu da iste bu sebeple segilmistir. Daha agik
ifadeyle burada anlatilmak istenen nokta Tanr1’nin insanoglunu her an ve sartta korudugu
ve onun korumasi altinda giivenlik, ferah ve bereket bulundugudur.*®® Makedonya

Hanedan1’nin Eski Ahit gelenegine ne 6l¢iide deger verdigi ve bu gelenegi siki sikiya takip

498 QOracula, 16: 95-1120.
494 Hosea 14:8.
4% C. J. Ellicot, Ellicot’s Bible Commentary for English Reader, Missouri: Gospel Publishing, 2018, s.17.
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ettigi bilindiginden Oracula’da son imparatorun koknar agaci ile iliskilendirilmesinin
temelinde bu metaforun olmas1 gayet olasidir. Hatta bu olasilik yukaridaki pasajda yer
alan bir sonraki cumle ile daha da kuvvetlenmektedir. Bu ciimlede stz konusu agagta
beyaz kuslarin oldugu kaydedilmistir. Zira yine Eski Ahit’in Mezmurlar Kitabi’nda
leyleklerin yuvalarmin koknar agaglart oldugu vurgusu bulunmaktadir.*®® Leylek,
Ibranice’de n7on sevkat ve sevgi kelimeleri ile baglantihidir ve bu Yunanca yazan
yazarlarin da siklikla fark ettikleri bir alegoridir.*®” Oracula’daki beyaz kuslar anlatis1 ise
bu leylek tasviri ile ilintili olabilir. Her iki veri birlikte diisiintildiigiinde koknar agaci

metaforunun Eski Ahit kaynakli olabilecegi vakiadir.

Apokaliptik literatirde kehanet ile astronominin son derece miihim baglar
bulunmaktadir. Oyle ki bu bagin icrek bir hal kazanmas literatiir tarihi agisindan son
derece derin zenginliklere sebebiyet vermektedir. Kald1 ki bu tezin merkezinde yer alan
Makedonya Hanedani déneminde astronomi, kilisenin gic¢li muhalefetine ragmen esi
goriilmemis bir ilgiyle karsilanmistir.*®® Oracula’da yer alan yukaridaki pasajda da
astronomi ile baglantili bir anlatidan bahsedilmektedir. Metinde mesihin dogumunda
gorunen gok cismine benzeyen bir yildizin varligindan okuyucu haberdar edilmektedir.
Bizans astronomisindeki yaygin goriis uyarinca yildizlar olaylarin nedenini degil sadece
isaretlerini vermektedir.*®® Bu goriis yildizlar1 okuma sanatini, kilise kanonlarinda
yasaklanan biiyiictiliik faaliyetlerinden ayirmak amaci giitmektedir. Nitekim yukaridaki
pasajda da goriinen yildizin “herhangi bir gezegen olmadigi” kaydedilerek bu ayrim
vurgulanmistir. Hemen ardindan bu yildiz Mesih’in  dogumundaki yildizla
Ozdeslestirilmistir. Bu veriden hareketle metindeki yildiz tasvirinin son imparatora

mesiyanik 6zelliklerin aktarilmasi amaciyla islendigi sGylenilebilir.

496« Leylegin evi ise koknar agaclaridir.” Mezmurlar, 104:17.

497 H, B. Tristan, Natural History of the Bible: Being a Review of the Physical Geography, Geology and
Meteorology of the Holy Land California: A Thousand Field, MA: Adamant Media, 2018, s. 248.

4% A, L. Caudano, “Astronomy and Astrology”, A Companion to Byzantine Science, ed. S. Lazaris, Boston:
Brill, 2019, s. 211-213.

4% Magdalino, L’Orthodoxie des Astrologues: Le science entre le dogma et la divination a Byzance, Paris:
Lethiellux, 2006, s.114-132,
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Metnin devaminda ise bulutlarin 6tesinde yer alan bir mor ha¢ ve gokkusagi imgeleri
betimlenmektedir. Buradaki hag¢in mor olmasi elbette ki emperyal bir simgenin
vurgulanmasindan ileri gelmektedir. Zira kaynagin1i Antik Cag’da bulan mor rengin
kutsallig1 ve emperyal bir simgeye dontismesi fikri Bizans’ta da varligini siirdiirmiis ve
hatta II. Theodosios doneminde hazirlanan yasa geregi mor renkli ipeklilerin ve diger liiks
tekstil drunlerinin hanedan iiyeleri haricinde giyinmesi yasaklanmigtir.®®® Metinde yer

alan gokkusagi imgesi ise kaynagini yine Eski Ahit’in Yaratilis Kitabi’nda bulmaktadir:

Tann sdyle siirdiirdli konusmasini: “Sizinle ve biitiin canlilarla kusaklar boyu
sonsuza dek siirecek antlasmamin belirtisi su olacak: Yayimi bulutlara
yerlestirecegim ve bu, yeryliziiyle aramdaki antlasmanin belirtisi olacak.
Yeryliziine ne zaman bulut géndersem, yayim bulutlarin arasinda ne zaman
gorunse, sizinle ve biitiin canli varliklarla yaptigim antlagsmay1 animsayacagim:
Canlilar1 yok edecek bir tufan bir daha olmayacak. Ne zaman bulutlarda yay
goriinse, ona bakip yeryiiziinde yasayan biitiin canlilarla yaptigim sonsuza dek

gecerli antlasmay1 animsayacagim.>%!

Bu pasajda bahsolunan yay, siiphesiz gokkusagidir.°®> Bu sembol, insanoglunun
anlagmay1 takip etmesi gerektigini ve bu diizlemde vaat olunana kavusabileceklerini
simgelemektedir. Bu bir nevi anlasmanin bir tarafinin diger taraf ile kurdugu iletisim
yoludur.%® Nitekim Oracula’dan alintilanan onceki pasajlarda Bizans halkinin son
imparator i¢in Tanr1’ya yakariglar1 malumdur. Bundan hareketle Tanri’nin bu sembol ile
Hristiyanlarla iletisim kurdugu ve imparatorun ¢ikisin1 miijdelemek diger bir deyisle vaat
edileni gergeklestirmek i¢in bu gékkusagini bulutlarin ardinda gosterdigi soylenilebilir.
Oracula’nin geri kalan kismi tamamen apokaliptik kehanetlerden olusan bir dizi anlatidan

olugmaktadir. Bu kisimda son imparator artik kudretli bir sekilde hilkmetmeye baglamais,

500 Codex Theodosianus, X, 21, 3., ed. C. Pharr, Princeton: Princeton University Press, 1952, s. 285.

S0 Yaratihs 9:12-17.

502 M. Henry, Matthew Henry’s Concise Commentary, London: Thomas Nelson, 2003, s. 203; S. Laderman,
Images of Cosmology in Jewish and Byzantine Art, Leiden: Brill, 2013, s. 191.

508 5, Laderman, “The Rainbow: Envisioning Divine Comunication in Jewish, Byzantine and Islamic Art”,
Ars Judaica, 14 (2018), s. 7-26.
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ona karsi olusan muhalefeti alt etmis ve pek cok cirkinligin de Ustesinden gelerek

imparatorlugu ideal Hristiyan bir devlet haline getirmistir:

[...] ve sonra insanlarin tamami beklenen kisinin saklandigi yere kadar dolacak.
Ve o, ger¢ek imparatorun meskeninin oldugu yerde insanlara gérulecek. Daha
sonra Tanri'y1 6ven kitleler, ¢ok saygi duyulan ve yasli imparatoru mesaleler
ve palmiye dallar1 ve dvgii sarkilariyla karsilamak i¢in aceleyle gokkusaginin
sonuna dogru ilerleyecekler; onu Biiylik Sion'a ¢esitli onurlarla getirecekler.
Gergek Imparator, evinin dniinde iki kemer ve bir kaide iizerinde duran bir
heykel arasinda goriindiigiinde, hagin sag tarafinda goriinen yildiz yayilacak ve
onu halka teslim edecek ve [halki] mesh edecek. Manevi bir 1s1k, gok giriltisi
gibi ama goriinmez bir sesle insanlara sdyle diyecek: “Bu hosunuza gitti mi?”
Sonra, mesajin giirleyen sesini duyunca hepsi korkuya, dehsete ve saskinliga
yenik diisecek. Sonra gdgiislerini doverek, goézyaslari ve i¢ ¢ekislerle
aglayarak, ellerini gége dogru kaldirarak: “Evet Rab, madem onu verdin, o da
bizim hosumuza gitti” diyecekler. Ve ona tapacaklar ve sonra onu biyik Sion'a
gotirecekler. Imparator bir dua okuyacak ve kapilarm oniinde hag isareti
koyacak ve sonra halk toplanip seyrederken kapilar agilacak. Orada bulunanlar
blylk bir korkuyla kagacaklar ve ona tapinarak ve onu yiiksek bir yere
ylikselterek, dogustan bu yere sahip olani imparator ilan edecekler. Sonra
ilahiler soyleyip evlerine donecekler. Ve imparatoru geceleyin saraya
birakacaklar. Hadimlar gibi beyazlar giymis adamlara benzeyen iki melek,
imparatorun kulaklarina konusarak ne yapmasi gerektigini sdyleyecekler ve
ona yol gosterecekler. Birgogu O'na el koymak istese de bunu yapamayacaklar.
[Bu kimseler] Vahiyleri gordiiklerinde ve melekler onlart savusturduklarinda
kendi kendilerine: “Hakkinda Rabbin mesh ettigini isittigimiz kisi odur”
diyecekler. Hem meshur ailelere mensup olanlar hem de vergi 6deyenler ve en

dinsiz rahipler bile giinahlarinin ipleriyle yakalanacaklar. Bir¢ogu, bir¢ok
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vadinin oldugu Diinya'nin dolambaclh yerlerine kacacak. Ve herkes Rabbe

ovguler sunacak ve huzur bulacak. >%

Bu anlatinin devaminda ise son imparatora dair g¢esitli ogiitler ve ovgiiler yer

almaktadir:

Hediyeyi kabul et tereddiit etme yasli adam ama onu aldiktan sonra elindeki
giicii en giiglii sekilde tut ve onu korkmadan yoneterek geri kalan her seyi iyiye
gotir. Cunki on yillik zaman tig elips i¢inde donerken ve yildiz o sirada iyi bir
sekilde biiyiirken, bunu yalnizca sen yukarida gordiin. O zaman neden hayretle
mesaj1 kabul ediyorsun? Ey giizel olan, seni bekleyen yiiceligi, seni ¢agirani
takip et ve baslangi¢ giiniinii iyi bir sekilde tamamladiginda, tiim yaradilisi iyi
bir sona getir ve kibleye, goksel evine yolculuk et. Clnki sende her iyiligin
baglangici ve sonu var. Bilinmezlikten baslayarak kazandigin asil bir hayat var
ve bunu iyi sanstan ¢ok erdemin yiiziinden kazandin; ama ah mikemmel olan

bu kazanima nasil bir siikran biceceksin? °%°

Bizans apokaliptik metinlerinin her biri son imparatorun ortaya ¢ikisina dair benzer veriler
ve olay orgiileri sunmustur. Pseudo Methodius Apokaliptik Metni, Aziz Andreas Salos
Apokaliptik Metni, Daniel Peygamberin Son Vizyonu isimli metin ve Konstantinopolis’li

Leon Apokaliptik Metni, son imparatorun ¢ikisi ve gorevlerine dair su detaylari sunmustur:

- Son imparatorun ortaya ¢ikist ve halkin sadakatle imparatoru benimsemesi
- Eskatolojik halklarin ortaya ¢ikis1

- Son imparatorun bu halklar alt etmek adina ugrasisi

- Mesih’in ortaya ¢ikisi

- Son imparatorun Mesih’i karsilamak adina Kudiis’e ilerlemesi

- Son imparatorun 6limd ve Mesih’in tim diinyada adil hiikiimdarligini

sunmasi

504 Oracula, 16: 110-142.
505 Oracula, 16: 142-149.
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Ancak tiim bu olay oOrgiisii siralamasi goz Oniine alindiginda VI. Leon’a atfedilen
Oracula’nin farkli bir yerde durdugu kolaylikla anlagilabilir. Bu eserde evvelden de
bahsedildigi {izere herhangi bir Kudiis vurgusu bulunmamakla birlikte anlatinin
gerceklesecegi kutsal mekan imparatorlugun baskenti Konstantinopolis’tir. Bunun yani
sira metinde Mesih’in gelisine dair herhangi bir ibare de yoktur. Aksine son imparator ve
Mesih karakterleri o kadar i¢rek bir halde betimlenmistir ki yazim geleneginde Mesih’e
atfedilen pek cok Ozellik ve isaret bu eserde son imparatora atfedilmistir. Bu durumun
temel sebebinin elbette ki bu apokaliptik metnin Bizans politik teolojisine bilincli bir

sekilde hizmet etmek adina diizenlenmis olmasidir.
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SONUC

BiZANS POLITIK FELSEFESI CERCEVESINDE VI. LEON’UN ESERLERINI
YENIDEN DUSUNMEK

886-912 yillar1 arasinda Bizans imparatorlugu tahtina oturan V1. Leon, entelektiiel birimi
ve kaleme aldig1 eserler diisiintildiiglinde pek de 6rnegine rastlanmayan bir imparator
modeli ¢cizmektedir. Elbette ki Bizans saray1 Leon’un torunu VII. Konstantinos (913-959)
ve Palaiologos Hanedani iiyesi 1. Manuel (1391-1425) gibi yiksek entelektlel erdeme
sahip imparatorlara da taniklik etmistir. Ancak VI. Leon’un bu erdemi ve birikimi
yonlendirdigi amaclar ve amaclara ulasmadaki basarisi takdire sayan olmakla birlikte
ender goriilmiis bir meziyettir. O, eserlerinde neredeyse bin yillik bir siyasi olusumun

politik felsefesinin Caesarea’li Eusebios’tan sonra en 6nemli kuramcisi olmustur.

VI. Leon’un kaleme aldig1 ya da ona atfedilen eserler, siyasi, askeri, sosyal, ekonomik ve
dini dinamikleri diizenleyen salt didaktik eserler degildir. ideal bir Hiristiyan imparatorluk
temasinda birlestigini savundugumuz bu eserler alt metinlerinde, Orta donem Bizans
tarithinde Bizans’1 6zgiin bir Orta Cag imparatorlugu haline getiren siyasi, askeri, dini ve
sosyal doniistimlerin en erken yansimalarini sunmaktadirlar. Simdi bu yansimalari her bir

eseri mustakilen ele alarak inceleyelim.

Imparatorun kaleme almis oldugu Taktika adli eser, temelde generallere savaslarla ilgili
betimsel ve teorik bilgiler vermek, yeni yetisen askerlerin egitimine yardime1 olmak ve
sivilleri askeri hiyerarsi ve stratejiler konusunda bilgilendirmek gibi misyonlara sahiptir.
Ancak bu goriniiriin disinda ¢ok daha 6nemli bir hizmeti vardir: imparatorlugun politik
teolojisini ¢agin sartlarina gore yeniden formiile etmek ve bu formiilasyonda Bizans
ordusunun konumunu ve hedeflerini isaretlemek. Zira bu formulasyon imparatorun fikir
diinyasindaki ideal Hristiyan devleti viicuda getirecektir. iste tam da bu idea i¢in VI. Leon
Taktika’da, Bizans ordusunu yeni bir olgu ile karsilagtirmistir: kutsal savas. Bu nosyon
bazi uzmanlarin savunduklari i¢in Bizans i¢in bir bilinmez degildir; tezin ilgili kisminda

detaylica bahsedildigi gibi sadece uygulamasi zor ve “akil almaz” bir olgudur. Ancak V1.
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Leon, Taktika’da bu nosyonu Hristiyan itikadina uygun bir sekilde basari ile teoriye
dokmiistiir.

Modern arastirmacilarin XIX. yilizyilda farkli noktalardan incelemeye basladilart kutsal
savas nosyonu, Islam ordularmim motivasyonunu Bizans’a uyarlamak igin iiretilmistir.
Ancak tek sebep de bu degildir. Zira bu nosyon, ideal Hristiyan ordunun karakteri igin
gayet dnemli bir bilesendir. Ancak imparator, bunu Islami cihad kavramindan daha farkli
bir sekilde nitelemis ve bazi temel noktalarla Ozgiinlestirmistir. Sadece taarruzu
kapsamamas1 ve sadece dini bir otorite tarafindan ilan edilmemes gibi kutsal savagin
Bizans’a has bazi tanimlamalar1 Ugiincii Bliim’de detaylica tartisiimistir. VI. Leon, bunu
yaparak orduya ve savas geleneklerine bilingli ve yogun bir teolojik reformla yaklagsmustir.
Bu donemde sadece teoride kalan bu reformlarin ordu ve generaller tarafindan sindirilmesi
yaklagik yarim asir alacak ve teorinin pratige doniistimi imparatorlar Nikephoros Phokas
ve loannes Tzimiskes donemlerinde gergeklesecektir. Bu imparatorlarin bilhassa
Miisliimanlara kars1 gosterdikleri askeri basarilar1 VI. Leon’un teorilerinde ne 6l¢lide
makul ve basarili oldugunun da gostergesidir. Yine bu eserde, VI. Leon’un tasvir ettigi
ideal general algis1 da daha 6nce goriilmemis itikadi arka planli dinamiklerle bezelidir.
Ideal generalin, liderinin ve asil generalin Tanr1 oldugunu kabul etmesi ve ele gegirdikleri
yerlerdeki Hristiyan din adamlarina kars1 yeni sorumluluklar1 bu dinamiklere 6rnek teskil
etmektedir. Bu yeni sorumluluklara uyan generaller, “imansizlarla” savasarak evvelden
ulasamadiklar bir 6diile ulasacaklardir: Mesih’ten kurtulus miijdesi almak. Tum bunlarla
VI. Leon kalemiyle hem imparatorluk ordusunu hem de askeri hiyerarsiyi kutsallagtirarak
idealize etmistir. Iste sirf bundan dolay1 kutsal savas nosyonundan ziyade Bizans’in bu
formiilasyonu i¢in kutsallastirilmis savas kullanimi1 daha uygundur. Zira bu nosyon, askeri
bilesenlerin zemininden degil tamamen imparatorun formiilasyonundan dogmustur.
Dolayisiyla bu tezin Taktika 6zelindeki ¢ikarimi, Bizans’ta savasin ve askeri hiyerarsinin
kutsal olmadig1; ancak kutsallastirilmis oldugudur. imparator ise bu olguyu ve ona ait pek
cok veriyi kutsallagtirarak fikir diinyasindaki ideal Hristiyan imparatorluga -ez azindan

teoride- bir adim daha yaklagmaktadir.
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Homiliae adli eseri incelendiginde imparatorun, etkilendigi Nyssali Gregorios, loannes
Khrysostomos ve Photios gibi vaizlerin yazilarinda yer alan antik ¢ag retorigini kendi
idealar ile birlestirdigi kolaylikla gézlemlenebilir. Imparator igin bu bilesimin vaazlarda
kullanilmas: kag¢irtlmamasi gereken bir firsattir. Zira bu vaazlar, belirli ayinler ve
torenlerden Once yahut sonra (litlirji nasil emrediyorsa) halkin, aristokrasinin ve
biirokrasinin katilimlarryla okunmaktaydi. Boylece anlasilabilir bir dille yazilan vaazlarin
toplumun her kesimini etkileyebilecek bir gii¢ alan1 bulunmaktaydi. Imparator, bu giic
alanin1 hem politik teolojik idealarin1 duyurmak hem de heniiz tam anlamiyla saglam bir
zeminde bulunmayan Makedonya Hanedani’nin konumunu giiclendirmek igin
kullanmigtir. Bu tez ile Homiliae’de s6z konusu amaglara yonelik iki temel baglik ortaya
cikartilmigtir: Tanri’nin yerytiziindeki temsilcisi ideal imparator ve yonetme yetkisini
Tanri’dan alan ve soylu bir kdkene sahip hanedan. VI. Leon, Homiliae’de ideal bir
imparator i¢in antik c¢ag politik retorigini Hristiyan itikadiyla ustaca birlestirerek
okuyucuya sunmustur. Ona gore ideal bir imparator, strtsunt koruyan ve idare eden bir
coban ve gemisini giivenle limana yaklagtiran bir kaptandir. Ancak bu imparatorun da pek
cok erdemi ve kutsali biinyesinde toplamis soylu bir hanedana mensup olmalidir. VI.
Leon, ideal imparatorlugun ideal yoneticisini bu baglama oturtmak ve ayrica ailesinin de
taht giivenligini saglamak icin Makedonya Hanedan1’na kutsal bir secere formiile etmistir.
Tezin bu boliminde ayni zamanda imparatorlarin Kutsal Kitap peygamberleri ile
Ozdeslestirilmesi meselesine de ayr1 bir bashk altinda deginilmistir. Bu incelemenin
Homiliae bashig: altinda yapilmasinin sebebi ise imparatorun ideal imparator tasvirine
kutsiyet atfederken onu, ilias basta olmak iizere pek ¢ok peygamber ile 6zdeslestirmesi ve
bu vesileyle cesitli karakter tanimlamalari yapmalaridir. Ayn1 zamanda Eski Ahit
peygamberlerinin hemen hepsinin kutsal bir soydan gelmeleri gibi VI. Leon’un ideal
imparatorun ailesinin de ayni kutsalliga sahip olmasi gerekliligini vurgulamasi ve bunun
icin Homiliae’de kendi ailesine bir soy tasarlamasi da imparatorlar ile Eski Ahit
karakterleri arasindaki bagin bu boliimde ele alinmasinin bir diger sebebidir. flgili boliime
dair tiim bu tanimlamalar neticesinde bu tezin Homiliae 6zelindeki 6nemli ¢ikarim sudur:
VI. Leon, Taktika’da askeri ve orduyu kutsallastirdig1 gibi Homiliae’de de imparatoru ve

hanedani kutsallastirmistir. Bu kutsallagtirma ilgili eserin alt metninde yukarida
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bahsolunan cesitli verilerle desteklenmistir. Buna goére VI. Leon, kendisini ideal bir
imparator olarak tasvir etmekle kalmamis; Bizans politik teolojisini gogiisleyecek “ideal
bir Hristiyan imparatorun” nasil olmasi gerektigini tebaasina ve haleflerine de ilan
etmistir. Ayn1 zamanda ailesini de kutsal bir soya baglayarak halkin, aristokrasinin ve
kilise hiyerarsisinin nezdinde pek de kabul gérmeyen -nedenleri tezin ilgili kisminda
detaylica anlatilmistir- hanedani ululama ve aklamaya gayret etmistir. Bu gayret ise kisa
siirede basartya ulasmistir. Oyle ki imparator, tebaasinin ve din adamlarimin biiyiik bir
cogunlugunun paylastigt Makedoya Hanedani’nin “haksiz yere tahta sahip ¢iktig1”

algisin1 Homiliae’deki bu verilerle ve pratikte gosterdigi basarilarla degistirmistir.

Imparatora ithaf edilen ve bu tezde detaylica incelenen Oracula ise imparatorun
zihnindeki ideal imparatorlugun Mesih’in ikinci gelisine kadarki idaresine ve bu gelisi
karsilamaya yoneliktir. Okura gesitli kehanetler sunan bu eser ilkin Bizans politik teolojisi
icin son derece 6nemli olan “son imparator” toposunu icermektedir. Bu son imparator
karakteri, VI. Leon’un evvelden bahsettigi ideal imparator ideasindan farklidir. Zira ideal
imparator, VI. Leon’un kendi karakteriyle viicut bulan ve haleflerinin de izlemesi gereken
bir modeli yansitmaktadir. Ancak bu karakter insasi kirilgan bir yapiya sahiptir. Cunki bu
karakteri takip etmek VI. Leon’un, halefleri igin besledigi bir umuttur. Ancak son
imparatorun ¢ok daha farkli sorumluluklart mevcuttur. VI. Leon’un diisiin diinyasinda o,
belki de bin yil yeryiliziinde hiikim siirecek olan ideal Hristiyan imparatorlugu,
imansizlara kars1 savunacak ve Mesih’in ikinci gelisinden 6nce bu siyasi olusumun tim
sikintilarin1 yok edecektir. Kaldi ki VI. Leon da, halefleri i¢in besledigi bu umudun
stirekliligi konusunda 1srarct degildir. Ciinkii, ona gbre son imparatorun tahta ¢iktig1
donemde imparatorluk pek ¢ok dinamigiyle harap bir halde olacaktir. Ancak son
imparator tipki ideal bir imparator gibi nizami yeniden saglayacak ve imparatorlugu
0zledigi glinlere dondiirecektir. Tezin bu pek kiymetli boliimiinde iki 6nemli ¢ikarima yer
verilmistir: Birincisi, imparatorun, okura devletin devamliligi ve kutsiyetiyle ilgili ¢esitli
umutlar zerk etmeye devam etmesi meselesinde yatmaktadir. Zira Oracula’ya gore
imparatorluk, Mesih’in gelisine kadar yasayacak, Taktika’da bahsolunan ideal ordu

Mesih’in ordusunu olusturacak ve hatta imanli tebaa Mesih tarafindan yonetilmeye layik
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bulunacaktir. Ancak elbette bunlar, imparatorun ¢izdigi ideal imparatorluk ¢izgisi
izlenilirse gerceklesecektir. ikinci argiiman ise imparatorun imparatorluk bilesenlerine
yine kutsiyet atfetmelerinden dogmaktadir. Ilgili kisimda da bahsedildigi {izere
apokaliptik metinler, mekan kutsallastirmasi s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman Kudiis
merkezIli anlatilarda bulunmuslardir. Ancak Oracula’da bu konuda 6nemli bir farklilik
gozetilmekte; Kudus’ten hi¢ bahsedilmeden tim mekén kutsallastirilmasi anlatilart
Konstantinopolis iizerinden yapilmaktadir. Bu durum elbette ki bir imparatorun,
baskentinden daha degerli baska bir mekan gormedigiyle kolaylikla agiklanabilir. Ancak
anlatinin alt metninde, defalarca bahsolunan Mesihin gelisi- imanlilarin korunmasi —
yeryiiziindeki ideal devletin varlig1 tiglemesiyle karsilagilmaktadir. Konstantinopolis’in
bu Uclemede kutsal mekan olarak belirmesi imparatorlugun Mesih ile Mesih-karsiti
arasinda oynayacagi rol, ayn1 zamanda Bizans’in kaderine dair bir 6ngériidiir. Oyle ki,
Mesih ile Mesih-karsiti arasindaki savasi biitiin Hristiyan halklar kutsal metinlerden
okumus ve bu halklar arasinda kimseler eserlerinde bundan bahsetmistir. Hristiyan
diinyasi i¢in evrensel bir kabullenis olarak ortaya ¢ikan bu gelecege tiim Hristiyanlar i¢in
kutsal olan Kudiis’ti degil de Konstantinopolis’i ya da baska bir deyisle Bizans

Imparatorlugu’nu dahil etmek Bizans politik teolojisine hizmet etmek demektir.

Ug eserin kiyamete kadar adaletle hilkkmeden Hristiyan bir devlet ideasina hizmet ettigi
gercegi burada ve tezin pek ¢ok yerinde defaatle izah edilmistir. Ancak bu eserlerin bir
ortak noktalar1 daha vardir: Bizans irredentizmi fikri. Imparator, bilge sifatiyla yazdig
eserlerin temelinde aslinda imparatorlugun eski giinlerine -bilhassa Islam ordularinin
ortaya ¢ikisindan onceki doneme- doniis vurgusu yapmaktadir ki bu vurgu eserde sik sik
yinelenir. S6z konusu vurgunun altinda ise stiphesiz imparatorlugun yaklagik 250 y1l 6nce
Suriye ve Misir’1 tramvatik bir sekilde Islam ordularina kaybedisi yatmaktadir. Bu travma
imparatorlugu o denli etkilemistir ki yapilan askeri reformlar ve dahi i¢ politika on
yillardir bu duruma uygun tasarlanmistir. Makedonya Hanedani1 dénemine kadarki stiregte
siyasi ve askeri gelismeler diisiiniildiiglinde bu reformlar ve tasarimlar pek de basariya
ulasmadig1 goriiliir. Ancak VI. Leon ile bu durum degismeye baslamistir. Imparatorluk,

Miisliimanlara kars1 halda maglubiyetler yasamaktadir; ancak imparatorun eserleri, bu
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degisimin teorik anahtarlarini olusturmaktadir. Zira bu teorik anahtarlarin pratikte
kendisini gostermesi i¢in birkag on y1l daha gerekmistir. II. Nikephoros Phokas ve loannes
Tzimiskes, bilhassa VI. Leon’un kutsallastirilmis savas nosyonu teorisini hakli bularak
orduyu fikren bu yonde diizenlemeyi basarmis ve her iki imparatorun déneminde de

Miisliimanlara kars1 6nemli basarilar elde edilmistir.

Imparatorun bu tezde incelenen iig eser biitiinciil bir sekilde ele alindiginda aslinda tek bir
yapiy1 inga ettikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu yap1 kiyamete kadar Hristiyanlar1 yoneten ve
koruyan tek kutsal ve ideal siyasi olusumu yani Bizans Imparatorlugu’nu nitelemektedir.
Ustelik bu nitelik dénemin politikasiyla alakali oldugu kadar Tanri’nin inayetiyle
Bizans’a uygun goriilmiistiir. Zira Bizans, VI. Leon’un sundugu ¢izgide ilerleyen ideal bir
Hristiyan imparatorluktur. Tezde sunulan detayli veriler ve Sonu¢ kisminda sunulan
¢ikarimlar sonucunda VI. Leon’un kaleme aldigi ya da ona atfedilen eserlerin, siyasi,
askeri, sosyal, ekonomik ve dini dinamikleri diizenleyen salt didaktik eserler olmadigi
sOylenilebilir. Dahas1 ideal bir Hiristiyan imparatorluk temasinda birlestigini
savundugumuz bu eserler alt metinlerinde, orta dénem Bizans tarihinde imparatorlugu
6zgun bir Orta Cag devleti haline getiren siyasi, askeri, dini ve sosyal doniisiimlerin en
erken yansimalarini sunmaktadirlar. Zira bu U¢ eserde idealize edilen Hristiyan
imparatorlugun halk, saray ve ordu ucgenindeki dinamiklerinin déneme uygun halde

giincellenmesi s6z konusu yansimalarin en agik gostergeleridir.
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OZGECMIS
Lisans derecesini 2014 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih

Béliimii’nden aldi. Aymi y1l Melbourne La Trobe Universitesi’nde basladig lisansiistii
egitimini, erken donem Islam-Bizans kiiltiirel etkilesimleri iizerine yiiriittiigii projenin
nihayete ermesiyle 2016’da tamamladi. Ikinci yiiksek lisans derecesini ise 2016-2018
yillar1 arasinda &grenim gordiigii Istanbul Medeniyet Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Anabilim Dali’ndan “IX. Yiizy1l Dogu Roma Imparatorlugu ve Papalik
Iliskileri Baglaminda Patrik Photius Tartismas1” baslikli teziyle mezun oldu. istanbul
Medeniyet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Tarih Doktora Programi’m VI.
Leon’un Eserlerinde Ideal Bir Imparatorluk Olarak Bizans adli bu teziyle tamamlayan
Umut Var, 2019°dan beri Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Siiryani Dili ve
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