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Insan olmayan tiim hayvanlara...



ONSOZ

Yasadigimiz diinya sayisiz toplumsal ve cevresel sorunu barindirmaktadir. Bu
sorunlar arasinda bir dncelik veya biiyiikliik iliskisi kurmak olduk¢a zordur. Ancak yasanan
somut aci, sikint1 ve insafsizlik diisiiniildiigiinde belki de en ¢ok goz ardi edilen problem,
insan olmayan hayvanlarin haklaridir. Hissedebildikleri i¢in menfaatleri dogrultusunda
Ozgiirce yasama haklar1 olmasi gereken insan olmayan hayvanlarin giiniimiiz diinyasindaki
durumu ne yazik ki meta statiisiinde olmalarindan dolay1 i¢ler acisidir. Onlarin yasadigi
sorunlar antroposentrik diinya goriisiiniin ve buna bagli olarak gelisen tiirciilik adindaki
ayrimcilik bigiminin bir sonucudur ve bu durum ahlaki bir problem olusturmaktadir. Konu
hakkindaki problemlerin ¢6ziim yontemleri ise kapitalist sistem igerisinde pazarlama stratejisi
olarak kullanilabilmektedir. Bu baglamda insan olmayan hayvanlarin yasadiklar1 sorunlarin

tanimlanmas1 ve ¢éziimlenmesi adaletin saglanmasina yardime1 olacaktir.

Hem verdigi derslerle hem de bu tez ¢alismasinin gerceklesmesi siirecinde gosterdigi
anlayis, sabir ve destegi icin danigmanim Prof. Dr. Feryal Turan’a sonsuz tesekkiir ederim.
Ayrica ¢alismam sliresince bana her zaman inanan, motivasyon kaynagim annem ve ablama
destekleri icin tesekkiir ediyorum. Son olarak en yapamadigima inandigim anlarda yanimda
olan arkadaslarim Saadet, Basak ve Yasin’e sonsuz tesekkiirler. Calismamin insan olmayan

hayvanlarin yasadig1 problemlerin goriilmesine katki saglamasi dilegiyle...
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BOLUM 1: GIRIS

Insan olmayan hayvanlar [non-human animals] insan toplumunun ayrilmaz bir
parcasini olusturmaktadirlar. Dilimizde, yemegimizde, giyimimizde, ekonomimizde,
egitimimizde, eglencemizde ve bilimde yogun bir sekilde yer alirlar. Ancak hayvanlar
kullanma seklimiz, onlara karsi ikircikli ve celiskili tutumlar iiretir. Bazi hayvan
tiirlerine arkadas ve aile iiyeleri (kopekler, kediler vb.) gibi davranirken, digerlerine
meta olarak davraniriz (inekler, tavuklar, domuzlar vb.). Bu durumun temel sebebi

turctliiktiir [speciesism].

Tiirciilik, “bir kisinin kendi biyolojik ¢ikarlar1 lehine ve diger biyolojik tiirlerin
cikarlart aleyhine, on yargili ya da yanl davranmasidir” (Singer, 2005: 43). Tiirctiliik
gorece yeni bir kavram olmasina ragmen tarihi olduk¢a eskiye, insanlarin yerlesik
hayata ge¢mesine ve insan olmayan hayvanlart somiirmeye baglamasina kadar
dayanmaktadir. Insanlar ve diger hayvanlar arasindaki iliskiler 6zellikle evcillestirme
pratikleriyle birlikte yeni anlamlar kazanmaya baslamistir. Bu nedenle hayvanlara karsi
yapilan ayrimciliklar insanlara yapilanlardan (irk¢ilik, cinsiyetcilik vb.) daha derin ve
eski tarihlere dayanmaktadir. Insanlarin ve insan olmayan hayvanlarin nasil bir hiyerarsi
icerisinde, hangi kategorilerde olmalar1 gerektigi Aristoteles tarafindan Antik Yunan’da
belirlenmistir. Bu sistem bugiin dogrudan kullanilmasa da Bati felsefesine ve bilimine
temel olusturmustur ve tiirciiliigiin Bati1 toplumunda ne kadar uzun bir tarihe sahip

oldugunu gostermektedir.

Tiirciiliik, Homo sapiens tiirliniin tiim diger tlirlerden istiin oldugu fikrine

dayandig1 i¢in bagska tiirlerin somiiriilmesi, ayrimciliga ugramasi ya da aci ¢ekmesi bu



bakis acisina gore normaldir. Bu durum daha temelde antroposentrik diinya goriisliniin
bir sonucudur. insan merkezli yaklasimda, insan degerleri tiim degerlerin kaynag1 olarak
goriilmektedir. Bu perspektife gore cevredeki higbir seyin kendinden, igsel bir degeri
yoktur. Ancak insanlara fayda sagladiklar1 6l¢iide bir deger ifade etmektedirler. Degerin
kaynagi insan oldugu i¢in insanlarin maddi arzularini tatmin etmek amaciyla bagka
canlilar somiirmek ya da yok etmek ahlaken bir 6neme sahip olmamaktadir. “Insan her
seyin Ol¢lisii” oldugundan, onun gereksinim ve ¢ikarlart birincil 6nemdedir. Bu bakis
acisindan bakildiginda, insan ¢ikarlart her zaman insan olmayanlarin (canli ya da

cansiz) ¢ikarlarina iistiin gelmektedir (Kayaer, 2013: 69).

Antroposentrik diinya goriisiiniin bir sonucu olarak okunabilecek tiirciiliik ve
onun yol actig1 hayvanlarin yasadigi istismar, insan olmayan hayvanlar konusundaki
caligmalarin temel problemidir. Hayvan haklar1 savunuculari, insan ve insan olmayan
olmak iizere iki tiir hayvan oldugunu ve her ikisinin de duyarl, hissedebilen varliklar
olarak hak ve menfaatlere sahip oldugunu savunmaktadirlar. Onlar, insanlarin
cikarlarina karsi insan olmayan hayvanlarin ¢ikarlarinin  da oldugunu isaret
etmektedirler (Munro, 2004: 61). Ornegin insanlarin kozmetik ihtiyaclar1 igin
deneylerde kullanilan tavsanlar, fareler ya da diger hayvanlar kapali kafeslerde olmak
ya da ac1 verici uygulamalara maruz kalmak yerine dogal ortamlarinda olma, 6zgiirce
hayatlarin1 siirdiirme hakkina sahiptirler. Hayvan haklarin1 savunanlar antroposentrik
diinya goriisiiniin karsisinda konumlanarak, insan olmayan hayvanlarin bizlere fayda
saglasin ya da saglamasin kendi i¢sel degerleri oldugunu, bu degerden dolay1r da kendi
hayatlarin1 6zgiirce ve onlarin ¢ikarlarina hizmet edecek bi¢cimde yasama haklar

oldugunu savunmaktadirlar.



Insan olmayan hayvanlara kars1 olan tutumlarimiz da insanlara olanlar gibi dil,
anlamlar ve kiiltiir sayesinde insa edilmektedir. Onlara verdigimiz ahlaki ve yasal statii
toplumun onlar hakkinda sahip oldugu algi ve anlam sisteminin haricinde var
olmamaktadir. Her insanin her cografyada aymi kaderi paylasmamasi gibi, her insan
olmayan hayvan da her durumda ve konumda ayn: kaderi paylasmamaktadir. Ornegin
Hindistan’da inekler kutsal kabul edilirken bizim cografyamizda yiyecek kaynagi olarak
kullanilmaktadirlar. Benzer bicimde, kediler ve kopekler Bati diinyasinda evcil
hayvanlar olarak goriiliirken Cin’de besin kaynagi olarak tiiketilmektedirler. Bunlarin
haricinde diinyanin farkli yerlerinde bircok kus ve kiirkli hayvan tiri tekstil
sektoriinde, atlar, develer ve kopekler spor alaninda, biiyiik deniz memelileri eglence
sektorlerinde kullanilmaktadir. Bunlara ek olarak cesitli sektorlerin (tip, kozmetik,
biyoloji, psikoloji vb.) ¢ikarlar1 amaciyla bir¢ok farkli hayvan tiiriiniin (fare, tavsan,
maymun, kopek vb.) kullanildig: kiiresel bir alan olarak, hayvan deneyleri karsimiza

cikmaktadir.

Viviseksiyon olarak da isimlendirilen canli organizmalar {izerinde deney ve test
amaciyla cerrahi veya fiziksel islem uygulanmasi durumu olarak ifade edilebilecek olan
hayvan deneyleri 6zellikle son yillarda siklikla tartigilan bir konudur. Medyada “hayvan
severler”, “veganlar”, “pati dostlar1” gibi isimlerle giindeme gelen gruplar tarafindan
insan olmayan hayvanlarin bu alanda yasadigir siddete karsi tepki gosterilmekte ve
eylemler gerceklestirilmektedir. Bu miicadeleler sayesinde devletler konu hakkinda
yasal uygulamalar gelistirmekte, sirketler ise vizyon ve misyonlarinda bu konuya yer
vererek kamuoyuna sunmaktadirlar. Viviseksiyon uygulamalar1 farkli alanlarda farkli
hayvan tiirleriyle gergeklesmesine ragmen toplum tarafindan hakkinda en ¢ok soz

sOylenen ve miinakasa edilen sektér kozmetiktir. 2021 yilinda The Humane Society

International [HSI] tarafindan yayinlanan “Save Ralph” adindaki kisa animasyon filmle
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birlikte konu hakkindaki tartismalar daha da aktif bir hal almistir. Dogrudan kozmetik
sektoriindeki deneyler i¢in iiretilmis olan bir laboratuvar tavsanin géziinden bir giiniiniin
anlatildig1 bu animasyon, insan ¢ikarlari icin deney ve testlerde hayvanlarin maruz
birakildig1 siddeti gostermektedir. S6z konusu animasyon laboratuvar hayvanlarinin
siddet dolu hayatlari1 gostermesi agisindan Onemlidir. Buna ek olarak, kapitalist
sistemin kar amaciyla hissedebilen canlilar olan hayvanlar1 nasil aragsallagtirdigi giin
yiiziine ¢ikmistir. Bu nedenlerden Otiirii tartigmalarin akabinde kiiresel kozmetik
firmalarmin biiyilkk cogunlugu “cruelty-free” [acisiz/zuliimsiiz, hayvanlar {izerinde
denenmemis] adindaki etiketler ile tanitim kampanyalarimi giiclendirmeye bagslamus,

bir¢ok firma ileride hayvan deneyi yapmamak adina adimlar atmaya baglamistir.

“Cruelty-free” kavrami son yillarda fazlasiyla giindem olsa da tiirciiliik gibi o da
eski bir tarihe sahiptir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda viviseksiyon karsiti gruplar 6nce
Ingiltere’de daha sonra Amerika’da bir araya gelmeye baslamistir. Hareket, 1. Diinya
Savasi’ndan sonra insan olmayan hayvanlara karsi “insanca muamele” gibi reformist
yaklagimlarla ivme kaybetmesine ragmen, “cruelty-free” amaciyla bir araya gelen
organizasyonlar diinya genelinde yayginlasmaya ve faaliyetlerini siirdiirmeye devam
etmistir (Bekoff, 2009: 555-557). Giinlimiizde de kiiresel organizasyonlar (PETA,
Cruelty-Free International, CCIC) tarafindan kozmetik sektoriindeki hayvan deneylerine
karst “cruelty-free” kampanyalar1 diizenlenmekte ve standartlara uyan firmalara
sertifikalar verilmektedir. Bu sertifikalar genel anlamiyla s6z konusu firmanin veya
markanin iiriinlerinde insan olmayan hayvanlar lizerinde deney veya test yapmadigini
ifade etmektedir. Ancak sertifikasyon standartlari, organizasyonlar arasinda cesitlilik
gostermekte ve bu siireclerin giivenilirligi tartismaya agik olmaktadir. Ayrica firmalar
ya da markalar insan olmayan hayvanlar iizerinde deney yapmiyor olsalar da hayvansal

icerikli Uiriinler kullanmaya devam ederek hayvan istismarini devam ettirmektedirler. Bu
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baglamda “cruelty-free” celiskili bir durumun gizlenmesine araci olabilmekte ve insan
olmayan hayvanlar konusunda duyarli olan tiiketicilerin gozlerinin boyanmasina sebep
verebilmektedir. Bu durum, yesil {iriin ve hizmet piyasasinda biiylimeye olanak tanirken

ayn1 zamanda “yesil g6z boyama” [greenwashing] olgusunu meydana ¢ikarmaktadir.

Toplumun belirli kesimleri tarafindan problematik olarak goriilen hayvan haklar
tartismalar1 icerisindeki bir miicadele alan1 olan deney karsitligt ve bunun uzantisi
olarak tanimlayabilecegimiz “cruelty-free”, kozmetik sektorii icerisinde bir pazarlama
stratejisi haline doniismiistiir. Bu durum kapitalist sistem igerisinde kar saglanmasina
olanak verirken bir yandan da insanlarin duyarliliklarinin ve insan olmayan hayvanlarin
haklarinin tesis edilmesine katki sunuyormus gibi goériinen bir c¢esit illiizyona sebep
vermistir. Bu sorunlarin tanimlanmasi, analizi ve degerlendirilmesi basta tiirciiliik
probleminin ortaya ¢ikarilmasi agisindan daha sonra “yesil gdz boyama” olgusunun

¢Ozlimlenmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir.

1.1. Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problemi insan olmayan hayvanlarin adalet miicadelesi
icerisinde yer alan “cruelty-free” [acisiz/zuliimsliz, hayvan deneysiz] etiketlerinin
kullannmiyla ortaya ¢ikan “yesil g6z boyama” adli pazarlama stratejisidir. “Yesil goz
boyama”, bir sirketin ¢evresel uygulamalar1 veya bir iiriin ya da hizmetin ¢evresel
faydalar1 konusunda tiiketicileri yaniltma eylemi olarak ifade edilebilir. Buna gore
“dogal”, “cevre dostu” ya da “organik” gibi etkilere sahip olan iirlinlerin iiretim

stireglerinin ya da kendilerinin doga tahribatina yol agmadig1 ve insan sagligi agisindan



da yararli olduklar1 aksiyomuna dayanan firmalar tiiketicileri kandirmaktadirlar. Bu
sekilde doga tahribatinda ciddi sorumlulugu olan firmalar sahte bir ¢evresel ve ekolojik
duyarlilik gosterisi yapabilmektedir. Onceleri enerji, tekstil ve gida sektdrlerinde
kullanilan bu pazarlama stratejisi, son yillarda hayvan haklar1 eksenli bir boyut
kazanarak yayginlasmaktadir. Ozellikle son 10 yildir diinyanin her yerinde kozmetik
raflarinda goriilen “cruelty-free” etiketleri bu pazarlama stratejisinin hayvan haklar
eksenine yonelmekte oldugunun en belirgin gostergesidir. S6z konusu problem, hayvan
haklar1 i¢in diinya ¢apinda verilen miicadelelerde ortaya ¢ikan kimi deger Oriintiileri ve
kazanimlarin kiiresel Ol¢ekli kozmetik firmalar1 tarafindan kapitalist iligkiler aginda
aragsallastirilip kar amagh kullanilmasi sebebiyle insan olmayan hayvanlarin siiregelen
istismarlarinin devam ettirilmesi ve bu durumun gizlenmesi olgusu baglaminda ele

alinip degerlendirilmektedir.

Ulkemizde de “Hayvanlar iizerinde test edilmemistir.” seklinde kullanilan bu
etiket, market raflarinda ayricalikli reyonlarda boy gostermektedir. Boylelikle, bir
taraftan dahil olduklar1 kapitalist somiirii iligkileri igerisinde biitlinciil olarak insan
olmayan hayvanlar {lizerindeki tahakkiime ortak olan kar amag¢h kuruluslar, diger
taraftan basvurduklar1 “yesil goz boyama” stratejisiyle tekil olarak “hayvan refahgisi”
bir goriintii ortaya koyabilmektedirler. Sonugta firmalar, hayvan haklar1 agisindan
gergek anlamiyla “olumlu” sayilabilecek bir gelisme olmaksizin, bu pazarlama
stratejileri ve sahte duyarliliklar ardinda gizlenen “antroposentrik” perspektif ile
“tiirciiliik” yapmaya devam etmekte ve bahsedilen bu problemin arka planinda bulunan

saglam pozisyonlarinit korumaktadir.



1.2. Arastirmanin Amagclari

Bu arastirmanin amaci, “cruelty-free” beyani ya da etiketine sahip olan kozmetik
firma ve markalarinin, “yesil g6z boyama” yaparak insan olmayan hayvanlar ve onlarin
haklar1 acisindan nasil ¢eliskili faaliyetler sergilediklerini gostermektir. Ayrica
uluslararasi giivenilirlige sahip olan “cruelty-free” sertifikas1 veren kuruluslarin hayvan
haklar1 hakkindaki tutumlarinin da tiirclilik perspektifi acisindan irdelenmesi
amaclanmaktadir. Bu baglamda “cruelty-free’nin” hayvan haklar1 agisindan nasil bir
karsiliga sahip oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu temel amaclar ¢ergcevesinde

arastirma boyunca asagidaki sorulara yanit aranacaktir;

e Sirket veya markalarin “cruelty-free” beyanlari nasil sekillenmektedir? Bu

beyanlarda hayvan haklar1 nasil ifade edilmektedir?

e Sirket veya markalar hangi nedenlerle “cruelty-free” olmayi tercih etmislerdir?

e Sirket veya marka “cruelty-free” olmasina ragmen {iriin iceriklerinde hayvansal
hammadde kullanmakta midir? Bu durum “yesil géz boyama” olgusunu

meydana getirmekte midir?

e “Cruelty-free” sertifikasyonu saglayan kuruluslarin hayvan haklarina yaklagimi

nasildir? Bu durum “yesil g6z boyama” olgusunu meydana getirmekte midir?

e “Yesil gz boyama” stratejisi ile yaratilan algi, hayvan haklar1 konusundaki

kazanimlara zarar vermekte midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Her sene sadece Amerika Birlesik Devletleri’nde 110 milyondan fazla hayvan
egitim, ilag, gida, kozmetik gibi alanlarda gerceklestirilen deney ve testler sonucunda
oldiiriilmektedir. Oldiiriilmeden 6nce bazi hayvanlar zehirli dumanlar solumak zorunda
birakilirken bazilarinin kafataslarmma delikler acilmakta, bazilarinin ise derileri
yakilmakta, omurilikleri ezilmekte veya saatlerce c¢esitli cihazlarda hareketsiz
birakilmaktadirlar. Deney ve test siireclerinin siddetine ek olarak, milyonlarca fare,
hamster, sigan, kedi, kopek, tavsan, kus, balik, primat ve diger laboratuvar hayvanlari
yasamlarini idame ettirmeleri i¢in gerekli olan dogal kosullarin hepsinden mahrum
kalarak yasamlarinin tamamini daracik kafeslerde gecirmektedirler. Dogal yasam
kosullarindan uzak ve siddet dolu olan bu hayatlarin igerisindeki laboratuvar hayvanlari,
kosullarin stresinden kaynaklanan olagan dis1 (siirekli daireler ¢izmek, ileri geri
sallanmak, kendi tiiylerini yolmak/isirmak) ve kendilerine zarar veren davranmiglar
gelistirebilmektedir (Animal Testing Facts and Statistics, n.d.). Bu g¢er¢eveden
bakildiginda deney ve testlerde kullanilan insan olmayan hayvanlar ve onlarin yasamlari
laboratuvar ekipmanlarinin bir pargasiymis gibi goriinmektedir. Bir ara¢ ya da meta
olarak muamele goren, hissedebilen bu canlilarin bahsi gecen durumda olmalarinin
sebebi insan ¢ikarlaridir. Hissedebilen canlilar olan hayvanlarin deneylerde
kullanilmasii destekleyenler, insan ihtiyaglar1 (saglik, egitim vb.) i¢in deneylerin
zorunlu olduguna inanmaktadirlar. Yukarida bahsedilen, hayvanlar agisindan aci dolu
olan bu durumlar karsisinda tartida olan insan c¢ikarlart oldugundan destekgileri
acisindan insan olmayan hayvanlari gesitli amaglarla kullanmak ahlaken kabul edilebilir
goriinmektedir (Francione, 2008: 101). Ancak bir¢ok yazar, insanlarin ¢ikarlari igin
hayvanlar tizerinde gergeklestirilen deneylerin ¢ogu zaman daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ duyan, yetersiz ve anlamsiz sonucglar dogurdugunu gostermektedir (Singer,

2005: 64-146, Regan, 2022: 229-254, Francione, 2008: 99- 128).



Hayvan haklar1 savunuculari, tiirciiliigiin hayat buldugu bir¢ok alanda (et ve siit
endistrisi, avcilik, kiirk ve ylin sektorleri, eglence vb.) miicadele yiiriitmektedirler.
Ancak bunlar arasinda ilk kez orgiitli bir boyut alan ve tarihi en eskiye dayanan
miicadele anti-viviseksiyondur. 1800’lerin sonlarinda baslayan hayvan deneyi karsitligi
bugiin diinyanin hemen hemen her yerine yayillmistir. Hayvan deneylerine karsi bir
araya gelmis gruplar ve kurumlar tarafindan kiiresel ¢apta kampanyalar
yiiriitiilmektedir. Bu organizasyonlarin ve yiiriitilen kampanyalarin temel amaci,
cogunlukla kozmetik sektoriindeki hayvan deneylerine karsi ¢ikmak ve bu alanda
calisan sirketleri ve hiikiimetleri harekete gecirmektir. Cruelty Free International
organizasyonu tarafindan yliriitiilen bir kampanya ile 4 Ekim 2018 Diinya Hayvanlar
Koruma Giinii'nde, New York City’deki Birlesmis Milletler Genel Merkezi’nde
kozmetik sektdriinde hayvanlar iizerinde deney yapilmamasina karst 8,3 milyon imza
toplanmistir. Bu, tarihe en biiyiik hayvan koruma dilekgesi olarak gegmis ve Birlesmis
Milletler tarafindan aliman en biiyiik ikinci dilekge olmustur (Global Cosmetics

Campaign, n.d.).

Insan olmayan hayvanlarin deney ve testlerde yasadigi istismar karsisinda
olusan toplum bilinci ve eylemlilik hali kozmetik sektoriinde etkili olmus gibi
goriinmektedir. Bugiin kozmetik sirketlerinin birgogu (L’oréal, P&G, Estée Lauder vb.)
“hayvan deneysiz olma” beyaninda bulunmakta ya da ayni sirket icerisinde tamamen
“cruelty-free” alt markalar (NYX, Garnier - L'oréal; Herbal Essences, Farmacy - P&G,;
Aveda - Estée Lauder vb.) kurmaktadirlar. Uriinlerinde hayvanlar iizerinde test
yapmadiklarini ¢esitli etiket ve logolarla gdstermekte, pazarlama stratejilerinde bu
yonlerini 6n plana ¢ikaracak reklamlar tercih etmektedirler. Bu durum, insan olmayan

hayvanlar agisindan olumlu bir adim gibi goziikkmektedir. Ancak “cruelty-free’

beyanina sahip tirtinlerin icerikleri detayli bir sekilde incelendiginde ¢eliskili bir durum
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ortaya g¢ikmaktadir: “Cruelty-free” iriinlerin igeriklerinde hayvanlardan elde edilen
hammaddeler bulunmaktadir. Hayvanlar iizerinde test edilmedigi iddia edilerek
piyasaya stiriilen bu iriinler, hayvanlarin killar, siitleri, yaglari, ballar1 kullanilarak

uretilmektedir.

“Kafessiz, deneysiz, zuliimsiiz, hayvanlarin refah1 6nemsenerek” gelistirilen bu
iirinlerde hayvanlarin hammadde olarak kullanilmasi oldukg¢a problematiktir. Burada
ortaya konulan strateji, “hayvanlarin refahin1 6nemsiyoruzdur.” Ancak bu yalnizca bir
stratejidir. Gergekte olan “laboratuvar hayvanlarmin refahini 6nemsiyoruzdur.” Bu
senaryoda hammadde olarak kullanilan inekler, atlar, esekler, baliklar, arilar ve daha
bircok hayvanin yasam hakki ve menfaatleri “laboratuvar hayvanlar” kadar
gozetilmemektedir. Bu durum kendi bagina bir tiirciilik 6rne8i olmakla birlikte, akla
“yesil gz boyama” olgusunu da getirmektedir. “Yesil géoz boyama” genel olarak, bir
sirketin ¢evresel uygulamalari veya bir {iriin ya da hizmetin ¢evresel faydalar
konusunda tiiketicileri yaniltma eylemi olarak tanimlanmaktadir (Sins of Greenwashing,
n.d.). “Yesil goz boyama”, yalan soylemek, sahte etiketler kullanmak, kanitlanamayan
beyanlarda bulunmak, ¢evresel etkisi daha biiyiik zararlar1 gizlerken ¢evresel yararlar

daha kii¢iik olanlar1 6n plana ¢ikartmak gibi farkli kategorilerde gergeklesebilmektedir.

Bu tezin problemi olan hayvan haklarinda “cruelty-free” meselesinde de ¢esitli
kategorilerde “yesil gdz boyama” gerceklesmektedir. Iceriklerinde hayvansal
hammadde kullanmalarina ragmen “cruelty-free” beyanina sahip olan markalar, hayvan
haklar1 agisindan olumlu bir sey yapiyor (hayvanlar {izerinde deney ve test
gerceklestirmemek) imaj1 ¢izerken, ayni zamanda hayvanlara zarar vermeye (arilari,

inekleri somiirmek vb.) devam etmektedirler. Baska bir 6rnek, uluslararasi gegerlilige
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sahip sertifikalar1 olmayan firmalarin (L’oréal, Este¢ Lauder, P&G gibi) “hayvan
deneysiz” olma beyanlarinda bulunmasidir. Tiiketicilerin firma beyan1 haricinde
giivenebilecekleri higbir sey soz konusu olmadigindan bu iddiay1 ispatlamak oldukca

zor goziikkmektedir.

Yukarida orneklerle birlikte agiklanan tiirciiliikle bir arada gergeklesen “yesil
g0z boyama”, sadece insanlarin ve toplumun hassasiyetlerinin pazarlama stratejileri
olarak kullanilmasi agisindan degil, ayni zamanda hayvan haklar1 agisindan da

tartisilmasi ve ¢oziilmesi gereken bir sorundur.

Bu ¢ergevede calismayr 6nemli kilan ayirt edici 6zelliklerinden biri, heniiz pek
tartisilmamig olan bir olguya; “yesil goz boyama” adli pazarlama stratejisinin hayvan
haklar1 eksenine yayilarak genislemesi olgusuna erkenci sayilabilecek bir dikkat
gelistirmesi ve bu alanda heniiz kisitli olan literatiire ampirik bir katkida bulunmasidir.
Bunun yani sira, séz konusu “sahteci” stratejinin “tlircli”, “antroposentrik™ ve kapitalist
somiirti iligkilerine siki sikiya bagli olan arka planini sorgulama cabasiyla, tartisilan

probleme iliskin teorik bir sorular yumagini yanitlama girisimi olma niteligini tagimasi

da bu alanda gelecekte yapilacak olan c¢alismalar i¢in kolaylastirici olabilir.

1.4. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmada kozmetik sirketlerinin “cruelty-free” beyanlar “yesil géz boyama”

ve hayvan haklar1 baglaminda incelenmistir. Bu nedenle, bu arastirma ‘“cruelty-free”
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beyani ya da etiketi olan kozmetik firmalartyla (L’oréal, P&G, Estéee Lauder)
sinirlandirilmigtir. Bunun yani sira “cruelty-free” sertifikasyonu saglayan uluslararasi
kuruluslarin hayvan haklar1 konusundaki yaklasimlarina yonelik degerlendirmeler ise
hayvan haklarin1 “cruelty-free” iizerinden savunan organizasyonlarla (Cruelty Free
International, PETA, CCIC) siirlidir. Son olarak, “yesil gz boyama” uygulamasini
hayvan haklar1 agisindan ele alan aragtirmanin bulgularinin  degerlendirilmesi
noktasinda ise bu stratejinin sadece insan olmayan hayvanlar iizerinde yarattig1 etki
gosterilmeye calisilmistir. Bu nedenle bu arastirma, “cruelty-free” beyaninda bulunan
ya da “yesil gz boyama” stratejisine bagvuran tiim sirketlere dair bir analiz ortaya
koymaz. Dolayisiyla kozmetik sektoriinde (cok sayida alt markasiyla birlikte) en 6n
plana ¢ikan ve istatiksel olarak da sektoriin lideri olan sirketler, arastirma problemi
dogrultusunda incelenerek kozmetik sektoriiniin konuya iligkin genel durumuna dair

¢ikarimlara ulasilmistir (Howarth, 2023).

Son olarak bu arastirma nitel bir yontemle gerceklestirilmistir ve konuya iliskin

nicel verilere yer vermemektedir.

1.5. Arastirma Yontemi

1.5.1. Arastirma Tipi

Bu aragtirma niteliksel verilerin analizine dayali bir arastirma olarak

degerlendirilmelidir.
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Arastirmada kozmetik sektoriinde kullanilan “cruelty-free” etiketinin “yesil goz
boyama” stratejisi olarak nasil kullanildig1r ve bu durumun hayvan haklar1 baglaminda
nasil celiskiler olusturdugu arastirilacaktir. Bu amagla, kozmetik sektoriinde bu etikete
veya beyana sahip olan sirketlerin ve “cruelty-free” sertifikasyonu saglayan

organizasyonlarin internet siteleri nitel analiz yontemiyle incelenecektir.

Bu arastirmalarin amaci sosyal olanin gercekligini anlamak ve tanimlamaktir
(Kiimbetoglu, 2005: 33-34). Niteliksel yaklasimlarda, toplumsal gerceklik ve kiiltiirel
anlam ortaya konmaya c¢alisilirken, etkilesim siireglerine ve olaylara odaklanilmaktadir.
Bu analizlerde belirli bir baglam etrafinda kuram ve veriler i¢ ice gegmekte ve degerler
ortaya konmaktadir. Tematik analizlerle gergeklestirilen bu yontemi uygulayan
arastirmacilar da arastirma siirecinin pargasi olmaktadirlar. Bu yonleriyle nitel yontem
hem nicel yontemden ayrilmakta hem de kendi bi¢imini olusturmaktadir (Neuman,

2022: 53).

Toplumsal yasamdaki olaylari, insanlar1 ve eylemleri betimlemek, bunlarin
iliskiselligi sonucunda ortaya c¢ikanlar1 incelemek amaciyla kullanilan nitel analiz;
belgelerden, saha gozlem notlarina, agik uclu goriisme kayitlarindan, ses/video
kayitlarina, fotograflardan, internet sitesi tasarimlarina kadar birgok farkli alandan elde
edilen metinler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Neuman, 2022: 803-804). Nitel veriler,
olgular ve siiregler hakkinda degerlerin, fikirlerin aktarilabildigi verilerdir, ancak bu
verilerin toplanmasi tek basina niteliksel analiz i¢in yeterli degildir. Bunlarin aym
zamanda analiz  edilmesi, birbirleriyle iliskilendirilerek  ifadelendirilmeleri

gerekmektedir.
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“Analiz etmek diizenlemek, biitlinlestirmek ve irdelemek anlamina gelir;
tekil ayrintilar arasinda Oriintiiler, baglantilar ve iligskiler aramak
demektir. Analiz yaparken, wverileri kavramlarla iliskilendirir,
genellemeler ileri siirer ve genis egilimleri ya da temalan tespit ederiz.
Analiz, idrak yetenegimizi iyilestirmemize, kuramm kapsamini
genisletmemize ve bilgilerimizi ileri tasimamiza imkan verir.” (Neuman,

2022: 804).

Niteliksel arastirmalardaki veriler sayilabilir degildir, arastirilanin ifadelerine
odaklanilarak olusturulur. Bu ¢ercevede bu yontemin kullanildig arastirmalarda veriler,
arastirtlanin ifadelerindeki “asil anlamin” kavranilabilmesi i¢in temalar, kategoriler ve

egilimler olusturularak analiz edilmektedir (Kiimbetoglu, 2005: 44).

1.5.2.Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada, veri kaynagi olarak kullanilan internet siteleri Kiimbetoglu
(2005) tarafindan dokiiman analizi olarak adlandirilmaktadir. Dokiiman verilerinin
analizinde metinlerin tekrar tekrar okunmasindan sonra, veriler arasindan se¢me
yapilarak, belirlenen problem ve amag temelinde kategoriler olusturulmaktadir ve daha
sonra analiz birimi saptanmaktadir. Analiz birimi, bir sézciik, climle ya da paragraf
olabilecegi gibi bir madde ya da tema da olabilmektedir. Analiz birimi, metinlerin
arastirmaci tarafindan arastirma sorunuyla baglantili olarak dikkatle okunmasindan

sonra olusturulmaktadir.
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Bahsedilen veri analizi asamalar1 tamamlandiktan sonra dokiiman analizinde ii¢
farkli  yaklasimla  (betimleme, sistematik  analiz, yorumlama) analizler
gerceklestirilmektedir. Betimleme yaklasiminda, kisaca “Ne?” sorusuna yanit
verilmekte, birincil anlam ortaya konmaktadir. Sistematik analizde ise veri seti
icerisinde dogrudan goriilemeyen anlamlar, kavramlar ve siniflamalar yoluyla anlam
ortaya c¢ikarilmaktadir. Bu yaklasimla ‘“Neden?”, »Nasil?” sorularina yanitlar
verilmektedir. Betimleme ve sistematik analizden sonra gergeklestirilebilecek olan
yorumlama yaklagiminda ise dogrudan “anlam” On plana ¢ikmaktadir. Yorumlama,
aragtirma problemi baglaminda verilerin anlamlandirilmasi, farkliliklarin ortaya
konmasi, ortak egilimlerin belirlenmesi ve metinler igerisinde gizlenmis olan anlamin
ortaya ¢ikarilmasi siireci olarak ifade edilmektedir (Kiimbetoglu, 2005: 146-149). Bu
yaklagimlardan betimleme tek basina kullanilabilecegi gibi sistematik analiz ve daha
sonra yorumlama da gerceklestirilerek aragtirmanin amacina uygun olarak daha genis
analizler de yapilabilmektedir. Bu arastirma, nitel analizin bahsedilen {i¢ farkl

yaklagimi bir arada kullanilarak gerceklestirilecektir.

Temel veri toplama teknigi olarak “dokiiman analizi” (Kiimbetoglu, 2005: 145-
172) kullanilmisg, bu teknik aragtirmanin uygulanabilirligi ve isaret etmeyi hedefledigi

olgular géstermesi baglaminda tercih edilmistir.

Analiz birimi olarak “hayvan refah1”, “hayvanlar lizerindeki deneyleri/testleri
sonlandirmak”™, “hayvan deneysiz”, “slirdiiriilebilir ¢oziimler”, “cruelty-free” ifadeleri
tespit edilmis ve temel analiz, bu ifadeleri benimseyen iiretici firmalar ile “cruelty-free”

sertifikasyonu saglayan organizasyonlarin geliskili faaliyetlerini serimlemek {izerine

kurulmugtur. Tiim bu degerlendirme “hayvan haklar”, “cruelty-free”, “yesil goz
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boyama” etiketi gibi tiimdengelimsel kategorik temalar cergevesinde yapilmistir.

Olusturulan bu baglamda arastirma problemi gdsterilmektedir.

1.5.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, kozmetik sektorii olarak ifade edilebilir. Problem
geregince ifade edilmek istenen olgular1 gostermesi baglaminda arastirmada “amagsal
6rneklem™ kullanilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin rneklemini yalnizea “cruelty-
free” etiketini kullanan en biiylik ii¢ kozmetik firmasi ile bunlarin alt birimleri ve bu
etiketi tahsis eden kuruluslar olusturmaktadir. Loréal (NYX, Garnier), P&G (Herbal
Essence, Farmacy), Estée Lauder (Avéda) adli firmalar ile Cruelty-Free International,
PETA, CCIC adh sertifikasyon kuruluslar1 6zel olarak incelenmistir. Arastirmanin
problemi ile ilgisi dahilinde yer yer baska firma ve kuruluslarin adi anilmissa da
sorularin ve gosterilmek istenen olgularin nirengi noktasini bu toplamin piyasa iliskileri
icerisinde hayvan haklar1 konusundaki faaliyetleri ve tirettikleri reklam amagli gorsel ve

yazinsal materyaller olusturmaktadir.

! Niteliksel 6rneklem, arastirmacinin teorik yaklagimima paralel olarak belirli bir yanhhga
dayanir. Bu durum, niteliksel arastirma Orneklemini arastirma amacina dayanan (Purposive
sampling) ve [...] bir yapiya kavusturmaktadir. Bu 6rneklem bigiminin avantaji, “kiigiik bir
orneklem icinde arastirma evreninin farkli karakteristikleri icinde barindiran bir kesitini
kapsayabilmesidir”. Bu émeklemin sinirlilig1 ise, aragtirmacinin aragtirma konusundaki biitiin
“degiskenleri” ve Ozellikleri tanimlayamamis olmasindan ve se¢imde bireysel bir tarafliligin
hakim olmasindan kaynaklanmaktadir (Kiimbetoglu 2005: 99)
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2. BOLUM: INSAN OLMAYAN HAYVANLAR

Aristoteles mi, Descartes mi? Bazen kendi kendime sora-rim; eger ¢agdaslarumiz hdla
onlart okumaya devam etselerdi, acaba hangisini daha fazla kinarlardi. "Dogal oldugu"
icin ko-leligi dogrulamis olmasindan otiirii birincisini mi, yoksa insan-lari
hayvanlardan son derece iyi bir sekilde ayirmak suretiyle isi, hayvanlari siradan

makineler olarak diisiinmeye kadar var-dirdigi i¢in ikincisini mi? (Ferry, 2000: 35)

Bu boliimde, oncelikle hayvan haklarinin tarihsel gelisimi agiklanacak daha
sonra konu hakkinda hem toplumsal hareketlere hem de akademik caligsmalara yon
vermis olan kuramcilarin diisiinceleri konu baglaminda biitiinciil bir sekilde ele

alinacaktir.

Arkeolojik kanitlar hayvanlar ve insanlar arasindaki yakin iligkilerin binlerce yil
oncesine evcillestirme pratiklerine kadar dayandigim1 gostermektedir. Eski caglarda
hakim olan animist ve samanik inanglar igerisinde hayvanlara ¢esitli roller yiiklenmis,
hayvanlar dogal diinya ve ruhani diinya arasindaki baglantinin birer parcasi olarak
gortilmiistiir (akt. Yesilkayali & Ofluoglu, 2018: 1876). Giiniimiiz Bat1 diislincesinin de
temeli olan Antik Yunan’da farkli diisiince okullar1 olmasina ragmen filozoflar
genellikle hayvanlar ve insanlar arasinda temel farklar olduguna inanmislardir
(Pythagoras bu filozoflar arasinda insanlarin ruhlarinin hayvanlara goctiigiine inanmasi
ve vejeteryan olmasi ile ayr1 bir konumda bulunmaktadir). Yunan diisiiniirlerin en 6ne
cikanlarindan Aristoteles, biitiin hayvanlarin insanlarin ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in

yaratilmis varliklar olduguna inanmustir. Insanlarin birer hayvan oldugunu inkar
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etmemekle birlikte, dogas1 geregi kole olan kisilerin ve hayvanlarin akil yiiriitme
kapasitesi agisindan asagi oldugunu varsayarak onlar1 “canli araglar” olarak gérmiistiir
(Singer, 2005: 260). Zutphen dirikesimin gergeklestigi ilk yerin Antik Yunan oldugunu,
Corpus Hippocraticum (yaklasik M.O. 400) adli ilk tip kitabinda hayvan kullanimlarinin

orneklerinin oldugunu ifade etmistir (akt. Yasar & Yerlikaya, 2004: 40).

Orta c¢aglara gelindiginde ise fare, yaprak biti, siiriingenler, siiliik, ¢ekirge ve
yunuslar gibi hayvanlarin mahkemeye verildigi goriilmeye baslanmistir. Bu davalar
taraflarin  avukatlarca savunuldugu siirecler sonucunda ya davacilarin daval
hayvanlardan af dilemek zorunda olmasi ya da hayvanlarin aforoz edilmesiyle
sonuclanmistir. Hayvanlar doénem igerisinde bazen Tanri’nin yarattifi diizenin bir
parcasi olarak bazen de seytanin araci, giinahlarin bedeli olarak goriilmiislerdir (Ferry,
2000: 9-17). Bu donem aym1 zamanda Avrupa’daki kraliyet aileleri, aristokratlar ve
Asya’daki 1imparatorluklarin satkan kopek ve kedileri evcil hayvanlar olarak
sahiplendigi ve yetistirdigi bir donem olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla dogru
orantili olarak hayvan istismarlar1 da yaygilasmistir. Ancak hayvanlarin korunmasina
yonelik tartismalar ve hareketlilikler Ronesans Donemi’nin sonlarina dogru, orta
simiflarda da evcil hayvan sahiplenme ve yetistirmenin artmasi ile birlikte ortaya

ctkmaya baslamistir (akt. Yesilkayali & Ofluoglu, 2018: 1876).

Hayvanlarla kurulan ¢ikar temelli iligkileri normallestiren, haklilastiran ve insan
olmayan hayvanlar hakkindaki buglinkii genel anlayisi temellendiren fikirler 17.
yiizyilda Fransiz filozof Descartes tarafindan temellendirilmistir. Modern felsefenin ve
analitik diisiincenin kurucusu olarak goriilen Rene Descartes, ayni zamanda Hristiyandir

ve hayvanlara dair goriisleri de bu diislincelerinin bir araya gelmesiyle sekillenmistir.
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Ona gore, evrende iki tiir sey vardir: tinsel ya da ruhsal seyler ve maddi ya da fiziksel
dogaya sahip seyler. Insan bedeni de maddeden olusmaktadir ancak Descartes’a gore
insanlar ayn1 zamanda biling sahibi canlilar olarak 6zel bir konumda bulunmaktadirlar.
Onun fikirlerinde biling, fiziksel bedenin yok olmasindan sonra yasamaya devam eden,
Tanr’nin yarattigi “6limsiiz ruh” fikriyle 6zdeslesmektedir. Hristiyan o6gretisinden
temellenen goriisiine gore, tiim maddi varliklar igerisinde sadece insanlar bu 6zel ruha
sahiptir. Bu durumun bir sonucu olarak hayvanlar biling sahibi olmayan maddelerden
ibaret olarak kavranirlar, ac1, haz ya da herhangi bagka bir sey hissetmekten yoksun
birakilirlar (Singer, 2005: 273-274). Hayvanlarin bedenlerinin isleyisini incelemek ve
anlamak icin hayvanlar iizerinde deneyler (dirikesim, yakma, haglama gibi) yapan
Descartes, onlarin verdigi tepkileri otomatik birer refleks olarak goérmiistiir. Ona gore
hayvanlar acinin ya da herhangi bir seyin bilincine varmiyorlardi. Hayvanlardan
“otomatlar ya da hareket eden makineler’” olarak s6z eden Descartes’a gore, “Tanri’nin
yarattigt makineler olan hayvanlara karsi ahlaki ytikiimliliklerimizden s6z etmek,
insanlar tarafindan yaratilan makineler olan duvar saatlerine kars1 ahlaki

yiikiimliiliiklerimizden s6z etmek kadar sagmadir” (Francione, 2008: 51).

Bu diisiincelerin sonucu olarak insan olmayan hayvanlar kendi kapasitelerinden
ve yetilerinden uzaklastirilmis, insana 6zel atfedilen 6zelliklerden yoksun olmalar
gerekcesiyle toplumsal hayatin igerisinde eksiklikleri ile metalar olarak yer
edinmiglerdir. Bu durum antroposentrik diisiince yapisinin egemen olmasindan
kaynaklanmis, insan olmayan hayvanlarin kullanilmasini mesrulastirmis ve akabinde

tartismalara da yol agmustir.
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17. ve 18. yiizyillar tip ve biyolojideki deneysel yaklasimlarin da gelismeye
basladigit ve hayvan deneylerinin yiikseliste oldugu donemler olarak karsimiza
cikmaktadir. Donem igerisinde hem anatomik incelemelerde hem de fizyolojik
arastirmalarda hayvan bedenleri kullanilmis, 6zellikle 18. ylizyildan itibaren insanlarin
hayatta kalma ve yasam kosullarini iyilestirmeye katkida bulundugu diislintilen hayvan
deneyleri tip alaninda 6nemli bir yer edinmistir (akt. Yasar & Yerlikaya, 2004: 40-41).
Deneylerin artmasi hayvanlara karst Descartes tarafindan gelistirilmis olan fikirlerin
benimsenmesinin bir sonucu olmasima ragmen, bu durum ayni zamanda deneylerin
cesitli agilardan sorgulanmasina da yol agmistir. David Hume hayvanlari kullanirken
daha “yumusak davranmamiz” gerektigini ifade ederken, Jean-Jacques Rousseau
hayvanlarla benzer makineler oldugumuzu ancak onlardan farkli olarak “6zgiir
edimlere” sahip oldugumuzu ve bu nedenle esit olmadigimizi ancak akraba oldugumuzu
hatirlatan diisiincelerini ifade etmistir (Singer, 2005: 276-277; Ferry, 2000: 36-37).
Voltaire bu durumu sorgularken su ifadeleri kullanmistir: “Hayvanin i¢inde kendi his
organlarinin tamamen aynisini1 buluyorsun. Séyle bana ey mekanist, Doga biitiin bu his
mekanizmasini hayvanin ic¢ine hissetmesin diye mi yerlestirmis?” (akt. Singer, 2005:

276).

18. yiizyilin basta gelen ve sonraki donemlerin felsefi anlayislarini da derinden
etkilemis olan Alman filozof Immanuel Kant da Descartes’in goriislerini bir noktaya
kadar yadsiyan fikirlere sahiptir. O insan olmayan hayvanlarin ac1 ¢ekebileceklerini, bu
yetiye sahip olduklarim1 kabul etmistir. Ancak akildan yoksun ve kendi varliklarinin
bilincinde olmamalar1 gerekgeleriyle onlarin ancak bir amacin araci olarak, kullanilmak
icin var olduklarmi ifade etmistir. Onun felsefesinde kendi iclerinde bir degere sahip
olmayan ve “insanin aygitlar1” olarak, bizim kullanimimiz i¢in var olan bu canlilara

karst hicbir dolaysiz gorevimiz bulunmamaktadir. Insan olmayan hayvanlarla
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kurdugumuz iliskiler ve onlara uyguladigimiz muamelemeler ancak diger insanlarin
iizerindeki etkisi bakimindan 6nemlidir: “Hayvanlara karsi zalim olan kisi insanlarla
iligkilerinde de sertlesir” (akt. L. Francione, 2008: 51-52). Kant’in fikirleri insan
olmayan hayvanlarin hissedebildigini gostermesi agisindan degerlidir, Hume’un
“kullanirken yumusak davranma” olarak ifade ettigi konuma paralellik gosterir. Ancak
insan olmayan hayvanlar1 akildan yoksun, bilingsiz olarak konumlandirmasi ve bu
nedenle onlar1 kullanmaya hakkimiz oldugunu ifade etmesi ve hatta hayvanlarin varolus
sebebinin insanlar tarafindan kullanilmak oldugunu sdylemesi antroposentrik

yaklagimin ve tiirciiliigiin devam ettigini gostermektedir.

1780 yilinda Jeremy Bentham tarafindan yazilan Ahlak ve Yasama Ilkeleri [The
Principles of Morals and Legislation] adli eserin tamamlanmasi ve yayinlanmasiyla
birlikte insan olmayan hayvanlarla ilgili tartigmalar yeni bir boyut kazanmistir. Ingiliz
hukuk¢u ve yararci felsefenin kurucularindan olan Bentham, insan olmayan hayvanlar
hakkindaki ahlaki diisiince yapisinda ilk ciddi doniisiimii gerceklestirmistir. Insan
olmayan hayvanlar hakkindaki felsefi sorgulamalar daha onceki donemlerde onlarin
biling sahibi olma, konusabilme, akil yiiriitebilme becerilerini sorgulamaya ve bunlar
insan yetenekleri ile karsilagtirmaya yoneliktir. Bentham bu kriterlerin ayrimci
oldugunu diisiinmektedir ve “insanca muamele ilkesinin” de koékenini olusturan

diistincesini su sekilde ifade etmistir:

“Belki bir giin hayvanlar diinyasinin geri kalan1 da kendilerinden ancak
zorbalik yoluyla esirgenen haklara sahip olacaktir. Fransizlar bir insanin
sirf derisi siyah diye kayitsiz sartsiz bir zalimin keyfine terk
edilemeyecegini anladilar. Belki bir giin, bacak sayisinin, derideki tiiy

miktarinin ya da sagri kemiginin nerede bittiginin de duygular1 olan bir
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varlig1 ayni akibete terk etmek icin esit derecede yetersiz sebepler oldugu
anlasilir. Bu asilamaz sinirt gizebilecek baska ne olabilir? Akil yiiriitme
yetisi mi? Ya da belki konusma yetisi mi? Ama yetiskin bir at ya da kopek,
gerek akil gerekse iletisim kurma agisindan, bir giinliik, bir haftalik, hatta
bir aylik bir bebekten kat kat {istiindiir; ama dyle olmasa bile bu neyi
gosterirdi ki? Sormamiz gereken asil soru, “Akil yiiriitebiliyorlar m1?” ya
da “Konusabiliyorlar m1?” degil, “Aci ¢ekebiliyorlar m1?” olmalidir” (akt.

Singer, 2005: 44).

Bentham’in “Aci1 ¢ekebiliyorlar m1?” sorusu Descartes ve Kant’in goriislerinin
reddi olarak, insan olmayan hayvanlarin da ahlaken ¢ikarlar1 oldugunu ve bunun sadece
hissetme kapasitelerinden kaynaklandigini savunmustur. Bentham, insan olmayan
hayvanlarin ac1 ¢ekebilir ve ¢ekebiliyor olmasini, onlarin ahlaki ¢ikarlarindan s6z etmek
ve insanlarin onlara kars1 ahlaki 6devleri olmast acisindan yeterli bulmustur. Faydaci
teorinin insanlar1 oldugu kadar insan olmayan hayvanlar1 ve onlarla kurulan iliskileri de
kapsamast gerektigini savunan Bentham’a gore, genel ahlaki yap1 igerisinde insan
olmayan hayvanlarin da ac1 ¢gekmemekten ¢ikarlar1 bulunmaktadir. Bu durum hissetme
yetisine sahip olmaktan kaynaklanmakta ve insan olmayan hayvanlarin ahlaki
cikarlarindan s6z etmeyi miimkiin kilmaktadir. O tiim bunlardan hareketle hayvanlarin
cikarlarin1  degerlendirirken “‘esit gozetilme ilkesini” uygulamamiz gerektigini
savunmustur (L. Francione, 2008: 54-56). Ancak Bentham insan olmayan hayvanlarin
insanlardan farkli olarak yasamaktan bir ¢ikarlart olmadigimi diisiindiigii ig¢in, onlar1 mal
ve kaynak olarak kullanabileceg§imizi diisiinmiis ve bunun ahlaken yanlis olmadigin
savunmustur. insan olmayan hayvanlarin meta statiilerini sorgulamamis, onlarin sadece
sebepsiz yere ve insanlarin amaglari i¢in kullanildiklar1 sirada ac1 gekmemekte ¢ikarlari

oldugunu savunmustur (L. Francione, 2008, 248-254).
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Bu diisiince ile birlikte insan karsisindaki eksikleriyle tanimlanan, bir kiyas
icerisinde belirli roller ve sifatlar kazandirilmis olan ve aslinda toplumsal alanin
disarisinda  tutulan hayvan kategorisinin sorgulanmasmin 6nii acilmustir. Insanin
istisnailigi ilk defa sarsilmis, insan olmayan hayvanlarin da ahlaki ¢ikarlar1 olmasi
gerektigi glindeme gelmistir. Boylece daha 6nce sadece kullanim degeri ilizerinden ifade
edilen hayvanlar ve insanlar arasindaki iliskilerin degisiminin &nii acilmustir. Insan-
insan olmayan arasindaki iligkilerin sorgulanmasi insan olmayan hayvanlar i¢in yeni bir
terminoloji ve kategorizasyonu zorunlu hale getirmistir. Bu sayede “refah”, “hak” gibi

kavramlar hayvanlar i¢in giindeme gelmeye baglamistir.

Hayvanlarin haklarindan bahsedebilecegimiz ilk gelismeler 18. yiizyilda
gerceklesmis olan bilimsel ve entelektiiel siireclerin sonucunda, Ozellikle evcil
hayvanlara yapilan koti muamele ve uygulamalart 6nlemek ve ayni zamanda
hayvanlarin tibbi ve bilimsel deneyler sirasinda yasadiklart zulmii azaltmak amaciyla
18. ve 19. yilizyilda Britanya’da, hayvanlarin ¢ektigi acilara karsi olusan duyarliligin
sonucunda ortaya ¢ikmistir (akt. Yasar & Yerlikaya, 2004: 39, Singer, 2005: 278). 1822
yilinda Britanya Parlamentosu’nda kabul edilen yasa ile birlikte ilk kez bazi
kosullardaki belirli hayvanlara yonelik zuliim, cezai islem gerektiren bir su¢ haline
gelmistir. Bu yasa “bagka kisilerin mal1 olan belli evcil hayvanlara sebepsiz yere kotii
davranmay1” su¢ haline getirmistir. “Martin Yasasi” olarak da bilinen bu yasanin
uygulamaya ge¢mesi ve denetimlerin gerceklestirilmesi i¢in 1824 yilinda bir grup
tarafindan Londra’da “Britanya Hayvanlara Eziyet Onleme Dernegi” [Royal Society for
the Prevention of Cruelty to Animals] adina sahip ilk hayvanlar1 koruma dernegi
kurulmustur (Singer, 2005: 280; The Origins & History of the RSPCA, n.d.). Bu
gelismeler sirasinda 19. ylizyil boyunca hayvan deneylerine karsi aktivist hareketler de

bliytimiistiir: 1875 yilinda kurulan ve ilk anti-viviseksiyonist orgiit olan “The Victoria
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Street Society” (daha sonra “National Anti-vivisection Society” adin1 alacaktir) Frances
Power Cobbe onderliginde Londra’da viviseksiyona karsi yasal diizenlemelerin ve
kisitlamalarin getirilmesi i¢in ¢aligmistir. Kamuoyunun canli hayvan deneylerine karsi
olan muhalefeti Britanya Hiikiimeti’'ni 1875 yilinda Kraliyet Komisyonu atamaya
yonlendirmistir. Konu hakkindaki bulgularin ve raporlarin sonucunda, 1876 senesinde
gerceklesecek olan her tiirlii hayvan deneyi i¢in yetkili kurumlardan onay ve izin
alinmasi sartin1 kosan, “Hayvanlara Zuliim Yasas1” [Cruelty to Animals Act] ylirtirliige
girmistir (akt. Yasar & Yerlikaya, 2004: 41, akt. Akpinar, 2022: 22). Bu yasa, insanlarin
diger hayvanlara uyguladigi muameleyi genis capli olarak diizenleyen ilk yasa olarak

hayvan haklar1 hareketinin temellerinden biri olarak tarihteki yerini almistir.

Ingiltere’deki gelismelerin ardindan Amerika Birlesik Devletleri’nde de 1883
yilinda viviseksiyon karsit1 ilk dernek kurulmustur ve benzeri miicadeleler Atlantik’in
oteki yakasinda da verilmeye baslanmustir (Yasar & Yerlikaya, 2004: 41). Ozellikle
hayvan deneyleri temelinde ilerleyen bu miicadeleler, Diinya Savaslar siirecinde ve
sonrasinda hayvanlara “insancil muamele” fikriyle bir araya gelmeye baslayan gruplarin
olusmastyla ivmelerini kaybetmistir (Bekoff, 2009: 555-557). “Insanca muamele” veya
“insancil muamele ilkesine” gore, insan olmayan hayvanlara gereksiz yere aci
cektirmek yanlistir. Fakat insanlarin ¢ikarlari ile hayvanlarin ¢ikarlart karsi karsiya
geldiginde insanlarin ¢ikarlarinin tercih edilmesi gerektigine isaret eder. Bu ilke sadece
ahlaki olarak degil, ayn1 zamanda hukuki olarak da bir kuraldir. “Hayvan refahi

yasalar1” bu temele dayanmaktadir (L. Francione, 2008: 25).

Tiim bu gelismeler belirli alanlardaki insan olmayan hayvanlarin yasadiklar

siddet ve baskinin toplumsal olarak goriildiigiinii gdstermektedir. Fakat yiyecek ve gida
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gibi dev endiistrilerde insan ¢ikarlari i¢in kullanilan diger hayvanlar bu donemlerde
giindeme gelmemektedir. Bu nedenle donemin hayvan temelli hareketleri insan
olmayanlarin belirli kullanimlarina odaklanmalar1 sebebiyle tiirciiliik sorununu

asamamaktadir.

Insan olmayan hayvan kullanimlarinin her agidan reddedilmesi 1944 yilinda
“Vegan Toplulugu”nun [The Vegan Society] kurulmasi ile glindeme gelmistir. Topluluk
baski goren bir grup olarak ele alip, onlarin yasadiklar1 zulmii her alanda ortadan
kaldirmay1 hedefleyerek tiirciiliik problemini asmaya calismaktadir (History | The

Vegan Society, n.d.).

20. yiizyihn ikinci yarisinda hayvan haklariyla ilgili meydana gelen gelismeler
ile insan olmayan hayvanlar ve insanlar arasindaki iligkiler farkli boyutlar kazanmistir.
Bu baglamda birgok iilke yasalarinda “hayvan refahiyla” ilgili diizenlemeler yapmaya
baslamistir (akt. Akpinar, 2022: 23). Bu donem igerisinde konu hakkinda ¢ok carpici
felsefi fikirler ve yeni hak temelli yaklasim acilar1 ortaya c¢ikmistir. Bugiin bu
diislinlirlerin bazilar1 ve onlarin diislinceleri hayvan haklar1 teorisini ve pratigini
belirleyen konumdadirlar. Bu nedenle, bu boliim igerisinde hem kuramsal hem de
toplumsal hareketler baglaminda etkili olmus diisiintirler (Singer, Regan, Francione) ve
kuramlar1 detayli olarak agiklanmistir. Hayvan haklar1 alaninda degerli ¢alismalart olan
baska diigiiniirler (Adams, DeGrazia, Ryder, Hursthouse, Donaldson ve Kymlicka gibi)
olmasina ragmen bu ii¢ yazar toplumsal hareketlere yon vermeleri, kuramsal
yaklagimlariyla hayvan haklar tartismalarindaki temelleri olusturmalar1 ve bu calisma

baglaminda gerekli olan teorik ¢erceveyi saglamalari sebepleriyle se¢ilmislerdir.
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Bu disiiniirlerden ilki olan Peter Singer’in 1975 yilinda basilan Hayvan
Ozgiirlesmesi [Animal Liberation] adli kitab1, endiistriyel i{iretim igerisinde insan
cikarlar1 i¢cin insan olmayan hayvanlara uygulanan muameleleri ve onlar iizerinde
gerceklestirilen uygulamalar1 ahlak felsefesi agisindan ele almaktadir. Bu anlamda eser
konu hakkinda bir klasik olarak goriilmekte ve fayda temelli felsefe acisindan hayvan
haklarin1 ele almasiyla yeni tartismalara zemin olusturmaktadir. Bu kitapla birlikte

hayvan refah1 meselesi kendi basina etik bir sorun olarak ortaya ¢ikmustir.

Endiistriyel iiretim icerisindeki insan olmayan hayvanlarin kullanimlarina
odaklanan Singer, insan olmayan hayvanlarin yasadiklarini ve bulunduklari konumlari
bir ayrimeilik bi¢iminin sonucu olarak gérmektedir. Kadinlarin ve siyahlarin yasadiklari
ayrimciliklarin cinsiyetcilik ve irkciliktan kaynaklanmasi fikriyle benzesim kurarak,
insan olmayan hayvanlarin da maruz kaldiklar1 ayrimciliklarin “tiirciiliik” sebebiyle
ortaya c¢iktigini savunmaktadir. “Tirciiliik, bir kisinin kendi biyolojik tiirlerin ¢ikarlar
aleyhine, on yargili ya da yanli davranmasidir’” (Singer, 2005: 43). Bu baglamda insan
olmayan hayvanlar, insan amag¢ ve c¢ikarlar1 i¢in kendi menfaatlerinden yoksun
birakilmaktadir. Buzagilar dogumlarindan sonra siit iiretim makineleri olarak goriilen
anneleri  ineklerden ayrilmakta, kendi ihtiyaglari olan temel Dbesinlere
erisememektedirler. Laboratuvarlardaki yiiz binlerce hayvan insan giizelligi veya saglig
icin Uretilen iirlinlerin deney ve test asamalarinda hasta edilmekte, sakat birakilmakta ya
da 6lmektedir. Bunlar ve benzerlerine yol acan, bir tiiriin ¢ikarlar1 i¢in bagka tiirlerin ac1
cekmesine, yasam haklarinin yok sayilmasina sebep olan olaylar Singer tarafindan bir
tiir soykirim olarak goriilmektedir. Tiirciiliik sebebiyle ortaya ¢ikan bu olumsuzluklar
tiirler arasinda insan merkezli bir yaklasimin var olmasindan ve bu durum sadece kendi
tirlinlin faydasim1 diisiinen bir anlayis1 meydana getirmesinden kaynaklanmaktadir

(Kanath, 2022, 193). Bu baglamda tiirciilik meselesi hayvan haklar1 ve refahi
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tartismalarindaki temel sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve faydaci yaklagim onun
reddedilmesiyle birlikte insan olmayan hayvanlara kars1 olan 6n yargi ve ayrimciliklarin

sona erecegini diigiinmektedir.

Tiirciiliigiin problemi sadece antroposentrik olmasindan kaynaklanmamaktadir.
Tirciiliik, insan olmayan hayvanlarin hissedebilir olmalarindan, aci ve hazzi
deneyimleyebilmerinden dolay1 ahlaki bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Faydaci
teorinin kurucusu olan Bentham’in hayvan haklarina dair kuraminin bu alandaki ilk
olumlu gelisme oldugunu diisiinmekle birlikte Singer, onun teorisini bazi agilardan
yetersiz bularak gelistirmistir. O da Bentham gibi sadece akil yiiriitebilmenin tek basina
ahlaki statiiye sahip olmak icin yeterli olmadigin1 ve hissedebilen canlilarin hepsinin
ahlaki 6zne olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Singer, 2005: 44-46).
Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse; insan olmayan hayvanlar da tipki insanlar gibi
ac1 ve hazzi deneyimleyebilme giidiisiine sahip olduklar1 icin ahlaki 6zne statiisiinde
olmalidirlar. Fayda temelli etik yaklasim agisindan bu duruma yaklasildiginda,
hissedebildikleri, aciy1 deneyimleyebildikleri icin ahlaki 6zne konumuna yerlestirilen
insan olmayan hayvanlarin da daha az ac1 ¢ekmekten ve daha ¢ok fayda saglamaktan
menfaatleri oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu nedenle Singer’a gore, faydaci
felsefenin temeli olan “en biiyiik sayinin en biiyiik mutlulugu” fikri haz ve aci hissetme

duyarliligina sahip olan tiim canlilar i¢in gegerli olmalidir (akt. Kanatli, 2022, 194).

Peter Singer’in fayda temelli felsefi yaklagimi hedonistik degil tercihe dayalidir
ve o bu bakis acisim1 menfaatlerin esit sekilde dagitilmasi ilkesi ile bir araya getirir.
“Tercihe dayali faydacilik kisilerin istek, ihtiya¢ ve arzularimi kapsayan bir kavram

olarak “tercihler’den yola c¢ikmakta ve ulasilmak istenen nihai amaci tercihlerin
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gerceklestirilmesi olarak belirlemektedir” (Kaya, 2014: 129). O, tercihlerin
evrensellestirilmesinin ~ yerine, kisisel —menfaate dayanan karar vermenin
evrensellestirilmesini savunmaktadir. Bu sayede kisisel tercihlerin gergeklestirilmesi ile
haz kavraminin ortaya ¢ikacagini, herkesin mutlulugunun saglanacagini savunmaktadir.
Singer, bu yaklasimi hissedebilen diger canlilar olan insan olmayan hayvanlar1 da
kapsayacak bi¢imde genisletmekte ve “esit degerlendirme” fikriyle birlikte
sentezlemektedir. Menfaatlerin esit sekilde dagitilmasi fikri herkese esit muameleden
ziyade esit degerlendirme fikrine dayanmaktadir. Haz ve acit duymaktan ¢ikarlari olan
tiim hissedebilen canlilar esit degerlendirme hakkina sahip olmalidir ve yalnizca ahlaki
acidan Oonem arz eden Ozneler bu hakka sahiptir. Bu baglam cercevesinde ahlaksal
yeterlilige sahip herkesin bir eylemde bulunurken diger hissedebilir varliklara olan
etkisini de disilinerek hareket etmesi gerekmektedir (Asar, 2018: 242-245). Singer’in
fikirlerinden ortaya ¢ikan ve savundugu sey, insan olmayan tiim hayvanlarin her
durumda ve kosulda etigin ilk 6znesi olmasi degildir. Teorisinde savundugu ve énemli
olan sey, hayvanlara kars1 davranig ve tutumlarimizda ahlaki esitlik prensibini onlar1 da
dahil edecek bigimde miimkiin oldugunca imgelememizdir. Kisacas1 Singer tiim canlilar
arasinda mutlak bir esitlikten ziyade ¢ikarlarin esit 6neme sahip olmasi gerektigi
fikriyle, insan olmayan hayvanlarin da ¢ikarlar1 olmasindan dolayr ahlaki acgidan esit
bigimde Oonemsenmeleri gerektigini savunmaktadir. “Bir insanin acit ¢ekmesi ahlaken
kotii bir sey ise, benzer sekilde bir hayvanin da ac1 ¢ekmesi ahlaken kotii bir seydir”

(Kanatli, 2022: 194; Arikan, 2016: 10-23; Singer, 2005: 37-63).

Hayvan haklar1 acisindan bu teorinin dayandigi ve ileri siirdiigii tiim goriisler
faydacilik teorisinin “aciy1 en aza indirme ilkesine” dayanmaktadir. Bu nedenle ¢eliskili
durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore, hayvanlarin acisiz bir bigimde

oldiirilmesi olumlu bir seydir fakat ahlaki bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaz. Tabii
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ki bir hayvan yasamak ve 6lmek arasinda ise yasama tercihine sahip olmalidir fakat bu
durum aci/haz duymakta oldugu gibi insan ¢ikarlar1 ile benzerlik gdstermez. Singer
kasitli olarak hayvan o6ldiirme konusunu tartismaktan kaginmaktadir, onun yerine
“hayvan refahin1” en ¢ok etkileyen endiistriyel hayvan kullanimlarina odaklanir. Onun
icin tlirctiligi reddetmek biitiin canlilarin yasamlarinin esit degerde olmasi degildir.
“Kendinin farkinda olma, ileriye doniik plan yapma ve gelecege yonelik umutlara ve
hedeflere sahip olma, bagkalariyla anlamli iliskiler kurma” gibi yeteneklerin ac1 ¢ekme
konusunda 6nem tasimasa bile 6lim baglaminda énem tasidigini iddia eder. Genellikle
sadece insanlarda oldugu kabul edilen bu gibi yetilerin hayatin 6nemi konusunda 6nemli
oldugunu iddia eden Singer’a gore, bu yetilere sahip olmayan canlilarin hayatlarinin
daha az onem arz etmesi “keyfi davranmak” degildir (Singer, 2005, 60-62). Bu
yaklagim tartigmaya agik olmakla birlikte, Singer’in asil amacinin mutlak bir ahlaki
esitlik kurmak olmadigini agik¢a gostermektedir. O insan olmayan hayvanlarin da
c¢ikarlarinin oldugu fikrini ac1 ve haz duyma kapasiteleri lizerinden gostererek, toplumda
onlarin da ahlaki c¢ikarlar1 olabilecegi yeni davranig Oriintlileri olusturmaya

caligmaktadir (akt. Kanatli, 2022: 194).

Singer’in diisiincelerinde cinsiyetcilik, 1rk¢ilik ve tiirciiliiglin - birbirleriyle
yakindan iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu, onun bu tiir baskici olgularin temelinde
benzer pratikler ve kokenler bulundugunu diistinmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
yaklagim, insan ve insan olmayan hayvanlar arasindaki diizenlemelerin elestirel bir

sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir.

Insanin tarih boyunca diger hayvanlari kullamimia dahil ettigi ve toplumsal

varligin1 onlarla insa ettigi diisliniildiigiinde, insan-insan olmayan hayvan iliskisinin
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nasil sekillendigi, hiyerarsik yapisi ve bu iliskinin toplum i¢inde nasil doniisiitiigii
onemli bir konudur. Gilinlimiizde hakim olan iligki bicimi evrensel degildir, her olguda
oldugu gibi zamana ve mekana baghdir. Fakat bugiin insan-insan olmayan hayvan
iliskisinin, insan olmayan hayvanlarin tekil var oluslar1 yerine, kullanim ve ekonomik
degerleri iizerinden toplumsal yapiya dahil edildikleri ve bu iliski bigiminin
onceliklendirildigi bir durumla kars1 karsiyayiz. Bu nedenle Singer’in diisiincelerinde
insan olmayan hayvanlar1 baski goren bir grup olarak ele almasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
sayede milyonlarca hissedebilen canlinin yasadig1 zuliim ve baski, gii¢/iktidar iligkileri,
politika veya toplumsal meseleler baglamlarinda elestiriye agilabilir konuma
gelmektedir. Nitekim sosyal bilimlerin bircok alaninda gii¢ sahibi ve baskin gruplarin
kirllgan gruplar {izerindeki hakimiyeti elestirilirken, insan olmayan hayvanlar ve
insanlar arasindaki iliskinin bu baglamin disinda tutulmasi sorgulanmasi gereken bir

sorundur.

Ikinci olarak ele alman teorisyen “The Case for Animal Rights” [Hayvan
Haklar1 Davasi] kitabiyla hayvan haklarina hak temelli yaklasimi gelistiren Tom
Regan’dir. Regan, cogu zaman asirilik¢t ve radikal olarak elestirilmesine ragmen
hayvan haklar1 alanindaki temel kuramsal yaklasimlardan birini gelistirmis bir diisiiniir

ve vegan aktivisttir.

Regan daha oOnce Bentham tarafindan ortaya atilan ve Singer tarafindan
gelistirilen “Ac1 ¢ekebiliyorlar m1?” sorusuna bir boyut daha ekleyerek insan olmayan
hayvanlarin “bir yasamin 6znesi olup olmadiklar1” sorusunu sormaktadir. Bu felsefi
bakis acist onu fayda temelli yaklasimdan ayirmakta ve oOzgiin bir konuma

yerlestirmektedir (Masson, 2022: 13-14). O konu hakkindaki fikirlerini kismen fayda
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temelli yaklagimin yetersizligi iizerinden gelistirmistir. Faydaci kurama gore
cogunlugun yarari i¢in masum canlilart 6ldiirmekte problem yoktur. Ancak Regan, bu
durumun hayvan haklar1 agisindan ahlaken yanlis oldugunu savunmakta ve faydaciligin
bu durumun neden yanlis oldugunu agiklayamamasini yetersiz bulmaktadir (Regan,
2003: 85). Bu baglam cergevesinde Regan, Kant’in deontolojik yaklagimindan da
faydalanarak insan olmayan hayvanlara yonelik hak temelli yaklagiminin merkezine
“bir yagsamin 6znesi” [subject of a life] kavramin1 yerlestirir. Kant’in etiginde kisiler hak
sahibi olan, saygili davranigi hak eden konumdadirlar ve bir hayatin 6zneleridirler. Bir
yasamin Ozneleri olan bu kisiler ayn1 zamanda “igsel degere” sahiptirler. Kant’a gore
kisiler, eylemde bulunabilen akil sahibi canlilardir. Bu noktada Regan, Kant’in
felsefesindeki kisi kavramina elestiri getirmektedir ¢linkii bu kavramsal gergeveye gore,
her insan kisi olamamaktadir (bebekler, zihinsel engelliler, fetiisler, belirli bir yasa
kadar ¢ocuklar vb.). Bu durumda kisi kriterine uymayan tiim insanlar saygili
davranislart hak etmek, hak sahibi olmak gibi temel ahlaki degerlerden yoksun
kalacaklardir. Regan bu noktada Kant’in felsefesinin ¢ikmaza diisecegini, bahsi gecen
gruplardaki insanlara aragsal muamele edilmesi durumda ahlaken yanlis davranmis

olacagimizi ifade etmektedir (akt. Asar, 2018: 245-246).

Regan tiim bu elestirilerinden hareketle kendi fikirlerini gelistirmektedir. Insan
haklarindan konuya giren diisiiniire gore, bireyler esit degere sahiptirler ve herkes kendi
icinde toplumdan bagimsiz bir amaca, degere sahiptir. Bu deger “i¢sel/ickin deger”
[inherent value] olarak adlandirilir. Bu deger kisilerin sahip olduklar1 yetenek ve
becerilerden bagimsiz olarak, sahip olunan veya kazanilan degerlerden farkli ve daha
fazla bir seydir. Ahlaki faillerin [moral agents] hepsi bu degere kosulsuz bir sekilde
sahiptir. Bu baglamda i¢sel degere sahip her canli saygi gorme temel hakkina sahiptir

(Regan, 1983: 232-236). Bir sonraki adiminda Regan, Kant’a getirdigi elestirilerinden
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de yola ¢ikarak ahlaki edilgenlerin [moral patients] konumunu tartismaya agar. Ahlaki
edilgen konumundaki insan olmayan hayvanlarin da igsel bir degere sahip oldugunu ve
bu nedenle bir hayatin dzneleri olduklarini savunur. Insan harici hayvanlarin sahip
oldugu ve insanlarla benzerlik gosteren bir¢cok o6zellik (duyulari, dilleri, davranis

orlintiileri, bedenleri, sinir sistemleri) onlar1 bir yasamin 6zneleri yapmaktadir.

“Bir yasamin Ozneleri sadece diinyada var olmakla kalmazlar, ayni
zamanda diinyanin farkindadirlar ve "igeriden", gozlerinin ardinda
devam eden yasamlarinda, neler olup bittiginin de farkindadirlar. Bu
nedenle, bir yasamin Ozneleri canli bir maddeden, yasayan ve Olen
bitkilerden farklilardir. Bir yasamin 0Oznesi olanlar yasamlarinin
deneyimleme merkezidirler, mantiksal olarak baskalar1 tarafindan deger
verilip verilmediginden bagimsiz olarak kendileri icin daha iyi ya da

daha koétii olan yasamlara sahip bireylerdir” (Regan, 2003: 93).

Ahlaki fail ve edilgen canlilar arasindaki tiim bu benzerlikler yasama, bedensel
dokunulmazlik ve 6zgiirliikk haklarimiz konusunda bize ortak bir zemin sunmaktadir. Bir
grubun ¢ikarlar1 diger grubun c¢ikarlarina gore onemsiz degildir. Ahlaki agidan herkes
biri oldugu, kendinden ickin bir degere sahip oldugu icin esittir. Bu nedenle hig
kimsenin bir digeri i¢in aracsallastirilmasi ahlaken dogru olamaz. Bu durum bir Lituf
degil, adalet meselesi oldugu i¢in herkes en azindan saygi ilkesi kapsaminda
digerlerinin yukarida bahsedilen temel haklarina gore hareket etmelidir (Regan, 2022:

80-83).

Regan kitabmin ilk boéliimlerinde memelilerin sahip oldugu o6zelliklerin ve

bunlarin derinliklerinin altin1 ¢izmektedir ve kuramsal ¢ergevesiyle de baglantili olarak

32



bir yagamin 6znesi olan canlilarin farkindalik, bilinglilik, arzu ve diislincelere sahip
olma, otonomi gibi Ozellikleriyle bir yasamin 6zneleri oldugunu savunmaktadir. Bu
baglamda bir yagindan biiyiik memeliler bu gruba dahildir (Arikan, 2016: 61-65). Ancak
daha sonraki eserlerinde [Kafesler Bosalsin: Hayvan Haklariyla Yiizlesmek (2022),
Animal Rights, Human Wrongs: An Introduction to Moral Philosophy (2003)]
kuslarinda bir yagamin 6zneleri olduklarini1 ve baliklarla ilgili de boyle diisiindiiglinii

ifade etmektedir.

Regan acr/haz hissetme kapasitesini de bir yasamin 6znesi olma sinirlari
icerisine sokmasina ragmen, yukarida bahsedildigi {lizere onun kavramsal gercevesi
sadece bununla smirli degildir. Bu durum kendisinin de kabul ettigi, hangi hayvan
tirlerinde bu ozelliklerin oldugu konusunda net bir sinir koyma sorununu
olusturmaktadir. Ancak o yine de insan olmayan hayvanlarin bir¢ogunun bir yagamin

ozneleri olduklarini belirtmektedir (Regan, 2022: 85-86).

Regan’in  insan olmayan hayvanlart  belirli  kriterler —¢ergevesinde
degerlendirmesi, bu kriterlerin insanlarla olan benzerliklerden yola ¢ikmasi ve sonug
olarak insan olmayan hayvanlar arasinda ayrimlar yapmasi aslinda onun da Singer gibi
tiim hayvanlar arasinda mutlak bir esitligi savunmadigin1 gostermektedir (Kanatli, 2022:
195). Bu durum one siirdiigi radikal olarak degerlendirilen degisimler (hayvansal
besinler tiiketmemek, kiirk giymemek, bilimsel arastirmalarda veya eglence amaciyla
hayvanlar1 kullanmamak gibi) hakkinda da celiskiler olusturmaktadir. Hayvan refahi
yasalarimin veya insanilestirmelerinin  gerceklestirilmesini  degil, tiim hayvan

kullanimlarinin tamamen ortadan kaldirilmasini savunan ve bunun bir iyilik degil,
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saygili muamelenin adalet meselesi oldugunu iddia eden bir kuram i¢in bdyle bir bosluk

tartigmalar1 beraberinde getirmektedir.

Regan’in disiinceleri ahlaki yapmin sadece ahlaki failler {izerinden
kurulmadigin1 ve kurulamayacagini gostermesi agisindan olduk¢a onemlidir. Aslinda o
bu durumu agiklarken toplumsal alanin igerisine insan olmayan hayvanlarin da dahil
edilmesinin zorunlu oldugunu gostermektedir. Cesitli engel kosullarmin bile kisileri
ahlaki edilgen statiisiine ittigi ve haklarin buna goére smirlandigi toplumlarda,
toplumsalin insan olmayan hayvanlari da igerecek sekilde doniismesi toplumsal ahlaki
yapmin kokten bir degisimi anlamina gelmektedir ve bu fikir basta sosyoloji olmak

iizere toplum bilimlerinin her alanini déniistiirecek 6nemli bir degisimi tesis edecektir.

Son olarak, siddet karsit1 ve egitim temelli vegan aktivizm yontemiyle taninan
Gary L. Francione ele alinmistir. Hayvan haklarina abolisyonist yaklasimi gelistiren
Francione’un bir¢ok eseri bulunmaktadir. Hayvanlarin meta statiisiine odaklandig1 hak
temelli yaklasiminda Francione, insan olmayan hayvanlarin hem hukuki hem de ahlaki

konumlarina genis bigimde yer vermektedir.

Francione, hayvan haklar1 konusundaki fikirlerini insan koéleligi ile
iligkilendirmektedir. O, insan koleligi ve insan olmayan hayvanlarin koéleligini
hissedebilen varliklarin metalastirilmast ve ¢ikarlarinin yalmizca ekonomik fayda
sagladiklar1 Olglide saygi gormelerine izin vermesi agisindan paralel bulmaktadir. Bu
temelde insan koleligi karsit1 abolisyonist deneyimden yola ¢ikarak abolisyonist hayvan

haklar1 kuramin1 gelistirmistir.
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Abolisyonist yaklasima gore; merkezi Sinir sistemine sahip, insan olmayan
hayvanlar da insanlarla benzer hatta ayn1 bi¢imde aciy1 ve hazz1 deneyimleyebilmekte,
hissedebilme yetisine sahip olmaktadirlar. Francione hissetme yetisine sahip canlilari,
“doku hasarinin refleks tepkilerine neden olabildigi ama ac1 ¢ekmekte olanin “benlik”
oldugu algisinin olmadig1, nosiseptif noral reaksiyonlardan 6te bir seye sahip olmayan
varliklar” olarak siiflandirmaktadir (Francione, 2008: 24). Bu tanim insan merkezci
zihniyetten uzak, sadece fiziksel Ozelliklere odaklanilarak, “benlik algisi” kavrami
yiicetilmeden ortaya konmus gibi goziikkmektedir. Bu baglamda insan ve insan olmayan
hayvanlar bedensel agidan, hissetme yetisi baglaminda 6zdes olmaktadirlar. Bu
durumda hissedebilme yetisine sahip hayvanlarin da aci ¢ekmemekten ve yasamaktan
insanlar gibi ¢ikarlar1 vardir ve insanlarin ahlaki ve yasal kurallar ¢ergevesinde sahip
oldugu beden dokunulmazlig1 hakkina onlarin da sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu
yeteneklere sahip canlilarin meta olarak konumlandirilmasi onlarin ahlaki haklarinin

olmasinin 6niine gegmektedir.

Bu kuramin temel sorun olarak goérdiigii sey, toplumsal yapi icerisinde eskiden
insan kolelerin oldugu gibi bugiin de insan olmayan hayvanlarin ahlaken ve yasal olarak
meta statiisiinde olmalaridir. Insan olmayan hayvanlar metalar olarak kabul edildigi
siirece, onlarin ¢ikarlari ¢atisma durumlarinda insanlarin ¢ikarlar1 tarafindan her zaman
gecersiz kilinacaktir: “Gergekte, insan ve hayvan ¢ikarlar arasinda yapilacak bir se¢im
yok, c¢iinkii secim hayvanin mal statlisiiyle zaten bastan belirlenmis durumda”
(Francione, 2008: 28). Bu nedenle Francione da Bentham ve Singer gibi, “esit gézetim
ilkesinin” insan olmayan hayvanlar1 kapsayacak sekilde genisletilmesini gerektigini
savunmaktadir. “Esit gozetilme ilkesinin” temeli “herkesin bir etmesi ve kimsenin
birden fazla etmemesi” fikrine dayanmaktadir ve “benzerlere benzer muamele edilmesi”

gerektigini ifade etmektedir. Burada s6z konusu olan “esitlik” ve “birlik” ifadeleri

35



herkesin (insanlar ve insan olmayan hayvanlarin) “ayn1” ya da “esit” oldugu fikrinden
hareket etmez. Benzer oOzellikler (hissedebilme) sebebiyle benzer ¢ikarlara (act
cekmemek, yasamak) sahip olan canlilara benzer bigimlerde davranilmasi gereken bir
esitlik s6z konusudur (Francione, 2008: 19-47; Saritag, 2016: 11). Ancak diger
kuramcilardan farkli olarak Francione, bu ilkenin uygulanmasi i¢in bir 6n kosulun
gerceklesmesi gerektigini diisiinmektedir. Oncelikle insan olmayan hayvanlarin meta
statiisii kisi statiisiiyle degismelidir. Insanlarin tamanmi fiziksel ya da bilissel
farkliliklarindan bagimsiz olarak kisi statiisiindedirler ve sadece bu sebepten Otiirii
bedensel dokunulmazlik hakkina sahip bulunmaktadirlar. Ancak insan olmayan
hayvanlarin biligsel kapasiteleri ya da benlik algilar1 olmadigi sebep gosterilerek bu
statli icerisine dahil edilmezler. Abolisyonist yaklasim bu noktada hayvan haklar
kuramlarinda sik¢a 6rnek gosterilen yeni dogan, cocuk, zihinsel engeli olan insanlarda
da bu yeteneklerin olmadigini soyleyerek, hissedebilirligin kisi statiisii igin yeterli
oldugunu savunmaktadir. Bu sayede ‘“benzerlere benzer muamele edilmesi” ilkesinin
insan olmayan hayvanlar1 da kapsamasi gerekecektir ve “esit gozetim ilkesinin”
pratikteki uygulamalarinin 6nii acilacaktir (Francione, 2008: 218-242). Ayn1 zamanda
Francione, bu hakkin insan olmayan hayvanlara taninmasinin, kurumsallagmis bir
sekilde devam eden hayvan istismar1 ve sOmiiriisiinii ortadan kaldirmak i¢in zorunlu
oldugunu ve bu durumun tiirctiliigii de reddederek ortadan kaldiracagini diisiinmektedir

(Wrenn, 2012: 440).

Hayvan haklarina abolisyonist yaklagim, “hayvan refah1” ve “insanca muamele”
yasalarini agikca reddetmesi bakimindan diger hayvan haklar1 yaklasimlarindan farklilik
gostermis ve kendine ayr1 bir konum edinmistir. Ahlaki ve hukuksal bir temele, “hak”
kavramina dayanan bu yaklasima gore; insan olmayan hayvanlarin sartlarina yonelik

2 (154

“lyilestirici” ya da “dilizenleyici” “insanca muamele” veya “refah” standartlarinin
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saglanmast hayvan haklar1 agisindan gercekgi c¢oziimler sunmamaktadir (Francione,
2008: 295-296). insan olmayan hayvanlarin mevcut durumlarindaki siddetin cesitli
uygulamalarla minimalize edilmesi, onlarin meta statiilerini siirdiirecektir ve insan
cikarlarinin agir bastigt durumlarda bu statiileri nedeniyle onlarin ¢ikarlarinin yok
sayllmasina sebep olacaktir. Nasil ki insan kdleligine karst ¢ikildiginda kolelere karsi
“insani” kurallar, uygulamalar, diizenlemeler ya da sartlarin hafifletilmesi gibi bir
yaklagim kabul edilmediyse aynist insan olmayan hayvanlarin miicadelesi i¢inde gegerli
olmalidir. Insan olmayan hayvanlarin istismar1 ve somiiriisii “refah¢1” uygulamalara ya
da “insanca muamele” ilkelerine baglanmadan tamamen ortadan kaldirilmalidir. Bu
sebeplerle Francione “refah¢1”, “faydaci” yaklasimlari elestirir ve arzu edilen ¢oziimler
(her teorisyenin ortaklastigi esit gozetim ilkesinin uygulanmasi) ig¢in radikal bir

doniistimiin gerekli oldugunu savunur (Francione, 1996: 7-31).

Bu baglamda abolisyonist hayvan haklar1 kurami, hissetme yetisine sahip
canlilara amaclarimizin araglar1 olarak muamele edebilecegimiz fikrinden tamamen
vazgeememiz gerektigini savunmaktadir. Abolisyonist yaklagimin teorik olarak idealize
ettiZi meta olmama temel hakk: pratikteki uygulamalar acisindan da netlik
saglamaktadir: insan olmayan hayvanlar1 hangi amagla olursa olsun kullanmak yanlistir
ve bu uygulamalarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu bakis agisina gore, insan
olmayan hayvan tiiketimlerinin, iretimlerinin ve kullanimlarinin hicbir kosul ya da sart
olmaksizin tamamen reddedilmesi gerekmektedir. Bir yandan insan olmayan
hayvanlarin yasadiklar1 siddete son vermek ic¢in ¢abalarken diger yandan onlari
iretmeye, tilketmeye, kullanmaya devam etmenin mantiksal olarak tutarsiz oldugu
savunulmaktadir. Bu noktada veganizm, insan olmayan hayvanlarin g¢ikarlarinin
korunmasinin asgari ¢6ziimii, gelecegi degistirmenin ve adaleti saglamanin yolu olarak

ortaya c¢ikmaktadir. Bu sayede ahlaki kaygilar ve giinliik hayat igerisinde
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gerceklestirilen eylemler arasindaki tutarsizliklarin ortadan kalkacagi diisiiniilmektedir

(Wrenn, 2012: 442).

Son olarak Francione, insan olmayan hayvanlarin “igkin degere” ve haklara
sahip oldugu ve onlarin ugradigi kurumsal sémiiriiniin tamamen ortadan kaldirilmasi
gerektigi noktasinda Regan’a katilmasina ragmen, ahlaki fail, ahlaki edilgen
iliskilerinde sikintilar gérmektedir. Ona gore bu iliskilenme bi¢iminde insan olmayan
hayvanlar edilgen canlilar olarak etkin konumdaki insanlardan asagi konuma
yerlestirilmistir ve bu durum yeniden hiyerarsik bir diizen olusturmustur. Bununla
birlikte Regan’in kuramsal yaklasiminda “bir yasamin 6znesi olmayan” hayvanlar
adalet miicadelesinin disarisinda kalmaktadirlar (Francione, 2008: 40-41). Francione
Regan’in ¢etrefilli haklar kurami tartigmasi yerine temel bir hak tizerinde durmaktadir:
“Sadece bir hakki — insanlarin mali olarak muamele gérmeme hakkini— hayvanlar1 da

kapsayacak sekilde genisletmek mecburiyetindeyiz” (Francione, 2008: 37).

Insan olmayan hayvanlarin “insan” olmayisi, daha dogru bir ifade ile hukuk
tarafindan taninan “kisiler” olmayisi, onlar1 temel haklarindan muaf bir konuma
itmektedir. Diger kuramcilardan farkli olarak Francione’un yasal diizenlemeler
lizerinden giderek bu sinirt (kisi olmak) sorgulayisi, insan olmayan hayvanlarin bastan
dislanmis bir grup olduklarini, toplumsal ve hukuki alana dahil edilmediklerini
gostermektedir. Diglanan ve baski goren bir grup olarak hayvanlar tim degerlerden
yoksun birakilmaktadir, siddet gdrmeleri veya dldiirtilmeleri herhangi bir hukuksuzluk
degildir. Ancak ahlaki yap1 veya hukuk dnceden belirlenmis olgular degildir. Toplumsal
kosullar ve ekonomi-politik sonucunda insa edilmis ve edilen siireglerdir. Bu nedenle

zamaninda 1skartaya cikartilmig, mal addedilmis canlilarin toplumsal alana dahil
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edilmeyislerini sorgulamak mesru ve gereklidir. Zira benzeri baski ve diglanmalar
tarihsel siiregler icerisinde bagka irklara veya cinsiyet gruplarina da uygulanmistir
Bugiin insan olmayan hayvanlara uygulanan siddet ile insana uygulanan arasindaki fark

nedir?

Giliniimliz kosullarim1 Avrupa merkezli felsefenin olusturdugu ve “modern”
toplum insasinin bu fikirlere dayanarak insa edildigi bugiin yadsinamaz bir gercektir.
Ancak antropolojik ¢aligsmalar insan-insan olmayan hayvan iliskilerinin her zaman bu
sekilde kurulmadigini, giincel kosullarin tek ve mecburi olmadigim1 bizlere
gé')stennektedirz. Doga-kiiltiir ayrim1 ve diger ikilikler evrensel olmadigi gibi bunlar da
tarihsel siiregler icerisinde Avrupa merkezinde sekillenmis fikirlerdir. Bu nedenle doga-
kiiltiir ikiliginin baska bir versiyonu olan insan-insan olmayan hayvan ikiliginin
toplumsal, hukuksal ve ahlaki yapilarin asli bilesenlerinden biri olarak gdrmenin

sorgulanmasi her tiirlii doniisiim i¢in mecburi bir gereklilik olusturmaktadir.

? Bkz: Philippe Descola, Doga ve Kiiltiiriin Otesinde, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlar, 2013
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3. BOLUM: “YESIL GOZ BOYAMA” [Greenwashing]

Bu boliimde aragtirmanin temel problemi olan “yesil g6z boyamanin” kuramsal
cercevesi aciklanacak ve daha sonra hayvan haklar1 baglaminda “yesil goz boyamaya”

sebep olan “cruelty-free” etiketi konuyla iligskilendirilecektir.

Collesme, biyolojik tilirlerin kaybi, ormansizlagsma, hava, su ve toprak kirliligi,
ozon tabakasinin tahribati, iklim degisikligi gibi kavramlarla karsimiza ¢ikan ¢evre
sorunlart tim diinyada ciddi bigimlerde etkili olmaktadir. Cevresel ve ekolojik
sorunlarin artmasiyla birlikte toplumdaki cevre bilinci ve duyarliliklar da artmaya
baglamistir. Toplumda olusmus olan ¢evre farkindaligi, o6zellikle son yillarda,
tiiketicilerin tiiketim aligkanliklarini “cevre dostu iirlinler” alma yoniinde etkilemektedir.
Nielsen Medya Arastirmasmin 2015 yilinda yayinlanan siirdiiriilebilirlik hakkindaki
raporu, kiiresel tiiketicilerin %66'sinin “cevre dostu iirlinler” i¢in daha fazla 6deme
yapmaya istekli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu tiiketiciler markalar1 sosyal sorumluluk
sahibi ve ¢evreye duyarli olarak algiladiklarinda, bu sirketlerin iiriinlerini daha yiiksek
bir fiyattan satin almaya istekli olabilmektedirler (akt. de Freitas Netto et al., 2020: 1-2).
Bu durum kiiresel captaki bir¢ok sirketin ¢evre sorunlarint markalar1 igerisinde 6nemli
bir yere koymasina sebep olmustur. Bu baglamda yesil iirlinler, hizmetler ve markalar
icin tiiketici ve sermaye piyasalari son on yilda hizla genislemistir. Bugiin kiiresel
olarak c¢ok daha fazla sirket iiriinlerinin, hizmetlerinin ya da {retim siire¢lerinin
yesilligi, cevreye zararsizligi veya yarart konusunda acgiklamalar yapmaktadir ve
genisleyen yesil pazarlarin avantajlarindan  yararlanmak ig¢in  uygulamalar
gelistirmektedir (Delmas & Burbano, 2011: 64). “Cevre dostu”, “yesil hizmetler” ve
“yesil tirtinler” konusunda net bir fikir birligi bulunmamasina ragmen, Elkington ve

digerleri ¢cevresel hizmetler ve tiriinlerle ilgili genel Olgiitler belirlemistir:
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1. Insan ve hayvanlarin saglig1 icin tehlike olusturmamak
2. Uretim, kullanim ve depolama asamalarinda ¢evreye zarar vermemek

3. Uretim, kullanim ve depolama asamasinda oransiz olarak enerji ve diger

kaynaklar tiiketmemek
4. Paketleme veya kisa siireli kullanimla gereksiz atiga sebep olmamak
5. Gereksiz yere ve acimasiz sekilde hayvanlar1 kullanmamak

6. Cevreye veya tiirlere tehdit olusturan materyalleri kullanmamak (akt.

Turan, 2014: 7)

Bahsedilen kriterlere uygun yesil iirin ve hizmetler piyasada yeni bir pazar
acmakla birlikte “yesil gbz boyama” olgusunu da ortaya ¢ikarmaktadir. “Yesil goz
boyama” ilk olarak 1986 yilinda aktivist Jay Westerveld tarafindan, otellerin
misafirlerinden havlulari yeniden kullanmalarini istemeye baslamasi ve bunun bir sirket
su koruma stratejisi oldugunu iddia etmelerine ragmen, daha onemli ¢evresel etkilere
sahip olan sorunlara kars1 herhangi bir eylemde bulunmamalar1 sebebiyle su¢lanmalar1
sonucunda ortaya ¢ikmis bir kavramdir (de Freitas Netto et al., 2020: 2). Kavram sosyal
bilimler, hukuk, ekonomi, pazarlama, miihendislik gibi bir¢ok farkli alandan aragtirmaci
tarafindan tartisilan bir olgudur. Furlow (2010) kavrami, bir kurulusun ¢evreye duyarl
bir kamu imaj1 yaratmak icin {irlin ya da {iretim siireclerinde yanlis veya eksik bilgi
yaymasi olarak tanimlamaktadir. Yesil, ¢cevre degerlerini géz Oniine alan iriinler bir
kitleyi cezbettigi icin sirketler genellikle kulaga ¢evre dostu gibi gelen firiinler ve
tanitimlar yapmaktadirlar. Fakat bu pazarlama stratejilerinin arkasindaki iirlin ve tiretim

stireclerinin ne kadar yesil oldugu aslinda belirsiz ve bazen de tam aksidir.

41



Pazarlama ve ¢evre alaninda damigmanlik veren TerraChoice sirketi “yesil goz
boyamayi” su sekilde tanimlamaktadir: Bir sirketin ¢cevresel uygulamalar1 veya bir {iriin
ya da hizmetin ¢evresel faydalari konusunda tiiketicileri yaniltma eylemi (Sins of
Greenwashing, n.d.). Bu tanimlama da bir 6ncekine benzer bi¢imde tiiketicilerin kasitl

kurumsal stratejiler sonucunda yaniltilmasina veya kandirilmasina odaklanmaktadir.

Reklamlarin aldaticiligr {izerinden konuyu calisan Baum (2012) tarafindan da
“yesil gbz boyama” bir iirlin ya da hizmetin cevresel faydalar1 veya cevresel
uygulamalariyla ilgili olarak tiiketicilere —dezenformasyon yaymak olarak
tanimlanmaktadir. Delmas ve Burbano (2011) ise konsepte daha kavramsal bir

29 ¢

cergeveden yaklasarak “yesil g6z boyamay1” “zayif cevresel performans ve gevresel
performans hakkinda olumlu iletisim” bi¢iminde kesisimsel davramislar olarak ele

almaktadirlar.

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde “yesil géz boyamanin” iki ana kategoriye
ayrildign goriilmektedir: Uriin/hizmet seviyesinde gerceklesen gdz boyama ve sirket
seviyesinde gergeklesen géz boyama. Bu baglamda “yesil g6z boyama” bir kurulusun
cevresel uygulamalar (sirket diizeyi) konusunda veya bir {irlin ya da hizmetin ¢evresel
faydalar1 (iirtin/hizmet diizeyi) konusunda tiiketicileri yaniltma eylemi olmaktadir

(Delmas & Burbano, 2011: 66).

Alanda ¢alisan yazarlarin ortaklastigr iki konum bulunmaktadir: Sirketlerin
cevreye verdikleri zararla ilgili olan olumsuz bilgileri agiklamamas1 ve tersine ¢evresel

performanslariyla ilgili (dogruluk ve kesinlikleri kanitlanmamis olmasina ragmen)
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olumlu bilgileri pazarlama stratejilerinin bir pargast olarak ifsa etmeleri. “Yesil goz
boyama” bu baglam ¢ergevesinde bahsi gegen iki tutumun bir araya gelmesi olarak ele
alinabilmektedir. Ozellikle kozmetik sektdriinde adi gegen “cruelty-free” etiketleri bu
konumlar1 agiklamak ve iiriin diizeyindeki “yesil géz boyamay1” gdrmek icin iyi bir
ornek olmaktadir. “Cruelty-free” etiketi, iirtiniin hayvanlar tizerinde test edilmedigini
ifade etmektedir, ancak ironik olan bu etikete sahip bir iiriiniin igeriginde hayvanlardan
elde edilen igeriklerin bulunmasidir. Markalar {rinlerinin  son hallerini
laboratuvarlardaki hayvanlar iizerinde denemedikleri igin irlinlerini ve kendilerini
“cruelty-free”, zuliimsiiz olarak pazara sunmaktadirlar. Bu sayede toplumun bir
kesiminde olugsmus olan hayvan haklariyla ilgili hassasiyetlere 6nem verdiklerini,
hayvanlarin refahini umursadiklarint gostermeye ¢aligirlar. Ancak {iriin igeriklerinde
kullandiklar1 siit, kil, bal vb. hayvansal kaynakli igeriklerden neredeyse hig

bahsetmezler.

Kurumsal sirketlerin sorumluluk ve farkindalik sahibi, ¢evre dostu pazarlama
stratejilerinin arkasindaki gercekler TerraChoice’un 2010 yili raporunda ortaya
konmustur. TerraChoice, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢evreci oldugunu
iddia eden iirlinlerin (“organik™, “yesil”, “dogal”, “cevre dostu™) %95'inin, “gizli degis
tokus glinahindan”, “sahte etiketler glinahina” kadar “yesil g6z boyama gilinahlarindan”
en az birini isledigini bildirmistir (Turan, 2014: 8; de Freitas Netto et al., 2020: 2). Bu
rapor ve yukarida bahsi gecen Ornektekine benzer yesil iddialarin ve reklamlarin
artmastyla birlikte, tiiketiciler tarafindan neyin gercek olup olmadig1 sorgulanmakta ve
sirketlere kars1 gliven sorunlari ortaya ¢ikmaktadir. “Yesil siiphecilik” [green
skepticism] olarak adlandirilan bu durum, yesil pazarin biiylimesiyle paralel olarak
biiytimektedir. Tiiketicilerin yesil pazarlama girisimlerinin glivenilirligini ayirt etmesi

zor oldugundan gercek yesil iddialar da siiphecilikle karsilasmaya baslamistir (de
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Freitas Netto et al., 2020: 2). TerraChoice (2010) tiiketicilerin sirketlerin “yesil goz
boyama” uygulamalarini tanimalarina yardimci olmak amaciyla “yesil g6z boyamanin

giinahlar1”n1 7 madde olarak, su sekilde belirtmistir:

1. Gizli degis tokus gilinahi: Diger onemli cevresel konulara dikkat
edilmeksizin dar bir nitelikler kiimesine dayanarak bir iriiniin yesil

oldugunu 6ne stirmek.

2. Kantsizlik giinah1: Kolay erisilebilen destekleyici bilgilerle veya
giivenilir bir t¢lincti taraf sertifikasyonu ile dogrulugu kanitlanmayan

cevresel iddialarda bulunmak.

3. Belirsizlik gilinahi: Gergek anlamimin tiiketici tarafindan yanlis
anlasilmast muhtemel olacak kadar genis veya zayif tanimlanmis

iddialarda bulunmak.

4. Sahte etiketler giinahi: Sozciikler veya gorseller aracilifiyla, boyle bir
onay olmadig1 halde ii¢iincii taraflarin onayladigi izlenimi veren etiket

kullanimlarinda bulunmak.

5. Alakasizlik giinahi: Dogru olan ancak ¢evresel agidan avantajl {irlinler
arayan tiiketiciler icin Onemsiz veya yararsiz olan g¢evresel iddialarda

bulunmak.

6. Iki kotiiliikten daha azinin giinahi: Uriin kategorisi igerisinde dogru olan
ancak tiiketicinin dikkatini bir biitlin olarak kategorinin daha biiyilik

cevresel etkilerinden uzaklastirma riski tagiyan iddialarda bulunmak.

7. Yalan soyleme giinah1: Yanlis olan ¢evresel iddialarda bulunmak (Sins of

Greenwashing, n.d.)

Bu maddeler bir sirketin hangi iddialarla {iriin ve hizmetleri konusunda tiiketicileri

yaniltabilecegini gdstermektedir.

Petrol ve dogalgaz sektorlerindeki “yesil g6z boyama” hakkinda ¢aligsmis olan

Scalan (2017) yaptig1 analizler sonucunda TerraChoice’un “yesil géz boyama
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giinahlari”na bes yenisini daha eklemistir: “Sahte umutlarin giinah1”, “korku yayma
giinah1”, “tutulmayan sozlerin gilinah1”, “adaletsizlik giinah1”, “tehlikeli sonuglar
doguran giinahlar”, “karin insanlar ve ¢evre iizerindeki giinah1”. Scalan 6zellikle enerji
sektoriinde kar amaciyla gergeklesen bu gilinahlarin, insanlar ve gezen iizerinde ciddi
etkileri (sosyal adaletsizligin artmasi, dogal kaynaklarin yok olmasi gibi) oldugunu

belirtmektedir (Scalan, 2017: 15-20).

Sonug¢ olarak toplumun bir kesiminde gelismis olan cevre farkindaligi bazi
gruplarin tiiketim aligkanliklarin1 degistirmekte, yeni bir pazar olusturmakta ve aymni
zamanda sirketleri ¢cevreye verdikleri tahribat konusunda seffaf olmaya zorlamaktadir.
Ancak baz sirketler bu yeni pazarda var olmak ve karlarinmi arttirmak amaciyla seffaf ve
diirlist olmak yerine, ¢evre agisindan duyarli bir imaj yaratmaya g¢aligmaktadirlar.
Sirketlerin ¢evre konusunda, farkli kanallar araciligiyla (reklam, sahte etiketler, sosyal
sorumluluk projeleri vb.) kasitli olarak yaniltict veya yanlis bilgi yaymas: “yesil goz

boyama” olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Hayvan haklar1 ve refahi, “yesil géz boyama” ile yakindan ilgili bir konudur,
clinkli sirketler insan olmayan hayvanlar konusunda duyarli tiiketicilere erigmek i¢in
genellikle “hayvan refahin1” bir tiir pazarlama araci olarak kullanmaktadir. “Hayvan
haklar1” savunuculari, insan olmayan hayvanlara insanlarla ayni saygi ve Ozenle
davranilmasi gerektigini savunmaktadir. Regan ve Francione’un fikirleri ile paralellik
gosteren bu konumdaki savunucular, insan olmayan hayvanlarin somiiriilmeden ve zarar
gormeden yagsama hakkina sahip olduguna, insanlarin onlar1 korumak igin ahlaki bir
yikiimliligii olduguna inanmakta ve her tiirlii hayvan kullanimimi reddetmektedir.

“Hayvan refahi” savunuculari ise insan olmayan hayvanlara “insanca muamele”
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edilmesi gerektigine, gereksiz acilara maruz birakilmadiklari siirece onlar1 giyecek,
yiyecek ve baska amaglar i¢in kullanmanin kabul edilebilir olduguna inanmaktadir.
“Hayvan refah1” fikri Singer’in diisiincelerine yakin bir konumda bulunmaktadir ve
endiistriyel hayvan kullanimlari odaginda kitlesel acilardan uzak durulmasi gerektigi
fikrinden hareket etmektedir. Refahgilarin insan olmayan hayvan kullanimlari
konusunda gorece degisiklik gosterebilen “gereksiz aci” etrafinda sekillenen
yaklagimlari, haklar s6z konusu oldugunda celiskiler yaratmaktadir ve bu nedenle hak
savunucular tarafindan da elestirilmektedir. Ornegin refahcilarin “kafessiz yumurta”,
“acisiz kesim” gibi savunulari insan olmayan hayvanlarin yasadiklari aciyr azaltmasi
yoniiyle olumlu olarak goriilebilir ancak insan olmayan hayvanlar bu yollarla

kullanilmaya ve somiiriilmeye devam ederler.

Insan olmayan hayvanlarin deney ve testlerde kullanilmamasi konusunda da
benzeri bir yanilgi perdesi soz konusudur. Hayvan refahi savunuculari da hak
savunuculari gibi insan olmayan hayvanlarin deney ve testlerde kullanilmasina -insan
sagligl s6z konusu olmadig: siirece- karsi ¢ikmaktadirlar. Ancak deney ve test karsiti
olmalarina ragmen insan olmayan hayvanlarin kaynak olarak kullanilmalarinda, eger
kullanilan hayvanlara gereksiz yere act g¢ektirilmediyse burada bir sorun

gormemektedirler.

“Hayvanlar iizerinde denenmemis” anlamini tasiyan “cruelty-free” etiketi
yukarida bahsedilen durumun en yaygin drnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
kozmetik {irlinlerinde kullanilan bu etiket hayvan haklar1 perspektifinden tek basina
yeterli kabul edilmemektedir. Bu etiketi tasiyan iriinler deney ve test igin insan

olmayan hayvanlarin kullanilmadigin1 ifade etmelerine ragmen igeriklerinde
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hayvanlardan elde edilen maddeleri tasiyabilmektedir. Bu durum hak savunuculari
acisindan problemlidir ¢ilinkii onlar hayvan haklarindan s6z etmek i¢in her tiirlii hayvan
kullaniminin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak, refah¢1 perspektif
acisindan insan olmayan hayvanlarin en ¢ok aci ¢ektigi ve siddete ugradigi alanlardan
biri olan viviseksiyon uygulamalarinin ortadan kalkiyor olmast bir tiir kazanim olarak
goriilmektedir. Hayvan haklar1 baglaminda gerceklesen “yesil g6z boyama”nin temel
problemi buradan kaynaklanmaktadir. Sirketler “hayvan refahi” iddialarini kullanarak
tiketicileri iiriinlerinin  gercekte oldugundan daha etik veya adil olduguna
inandirabilmektedir. Bu duruma sebep veren sey “hayvan refahg¢ir” tutumdur fakat
suclanmasi1 gereken refahgilik degildir. Insan olmayan hayvanlar konusunda duyarh
olan tiiketicilere hitap etmek amaciyla bu yaklagimi kullanarak “yesil gbz boyama”ya
sebep olan sirketlerdir. Uriinlerinin deneysiz olmasini, “zuliim” [cruelty] icermedigini
iddia ederlerken bile bu sirketler hdla insan olmayan hayvanlar1 deneylerde kullanmaya
devam ediyor olabilir, tedarik¢ilerinden deney karsiti olmayan malzeme temin ediyor
olabilir ya da bunlar1 gergeklestirmeseler de iirlin igeriklerinde siit, bal vb. hayvansal

kaynakli malzemeler kullanarak tiiketicilerini kandirabilirler.

“Hayvan saglig1 i¢in tehlike olusturmamasi” ya da “gereksiz yere ve acimasiz
sekilde hayvanlar1 kullanmas1” sebepleriyle bir dnceki boliimde ifade edilmis olan yesil
hizmet skalasinda bulunan “cruelty-free”, hem kozmetik sektoriindeki bazi sirketlerin
tamamen deney karsiti olduklarin1 beyan etmeleri yoniinden hem de sirketlerin alt
markalarinin ya da ¢esitli iirtinlerinin “cruelty-free” beyanlarinin bulunmasi sebepleriyle
iirlin ve sirket boyutlarinda “yesil géoz boyamanin” gerceklestigi somut 6rneklerden biri
olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Ayrica bu kavram yoluyla sirketler TerraChoice’un
(2010) “yesil goz boyama giinahlarindan” bir¢ogunu isleyebilmektedir: “Hayvan refahi”

yaklagimiyla viviseksiyon karsiti tutum sergileyen sirketler, “hayvan haklar1” gibi
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onemli bir konuyu yok sayarak “gizli degis tokus glinahin1”, deney karsit1 olduklarina
dair dogrulugu kolayca kanitlanamayacak iddialarda bulunarak “kanitsizlik giinahini”,
gercek anlamin tiiketici tarafindan yanlis anlasilmas: muhtemel olacak kadar zayif veya
genis tanimlarda bulunarak “belirsizlik giinahini”, giivenilir bir sertifikasyon olmaksizin
sozciikler veya gorseller kullanarak “sahte etiketler giinahin1”, deneysiz olmasi
acisindan dogru olan ancak hayvanlar konusunda duyarli ve daha avantajli iiriinler
arayan tiiketicileri yaniltmasi agisindan “alakasizlik giinahini”, sadece anti-
viviseksiyona dikkat ¢ekerek hayvan haklart konusundaki diger ¢eliskilerden
kamuoyunu uzaklagstirarak “iki kotiilikten daha azinin giinahini” ve son olarak hayvan
refahin1  Onemseniyor  iddiasinda  bulunarak  “yalan  sdyleme  giinahin1”

isleyebilmektedirler.

“Cruelty-free” kavrami iizerinden islenen gilinahlar sadece sirketler tarafindan
degil, konu hakkinda sertifikasyon saglayan uluslararasi organizasyonlar tarafindan da
islenmektedir. Bu organizasyonlar da sadece anti-viviseksiyona odaklanarak “hayvan
refahin1” savunduklart i¢in “gizli degis tokus giinahin1”, insan olmayan hayvanlar
konusunda duyarli olan kisilere tek tip bir kampanya iizerinden hayvan haklarini
savunduklarim iddia ettikleri icin “alakasizlik giinahin1” ve sertifikasyon sagladiklar
iirlinler ile tiiketicilerin dikkatini biitiinciil hayvan miicadelesinden uzaklastirdiklar1 i¢in
“iki kotiiliikten daha azinin giinahin1” islemektedir. Insan olmayan hayvanlarin deney
ve testlerde kullanilmasina karsi bir araya gelen sivil toplum kuruluslarinin ortaya
cikardigr “cruelty-free” sertifikasyonlari, tiiketicilere konu hakkinda giivenilirlik
saglamaya calisirken “hayvan refah1” temelinde hareket ettikleri ve biitlinciil bir hayvan
miicadelesi benimsemedikleri i¢in “hayvan haklar1” konusunda yaniltict bir konuma

diigserek “yesil goz boyama” aracina doniismektedirler.
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“Hayvan refahinin” kapitalist sistem igerisindeki sirketler tarafindan kar
amaciyla kullaniliyor olmasi ve hayvan meselesine refah¢i yaklasan, sadece anti-
viviseksiyon karsiti miicadele yiiriiten sivil toplum kuruluslarinin tek konulu
kampanyalari, “hayvan haklar1” konusunda ilerleme kaydediliyor imaj1 ¢izerken aslinda
gercek bir kazanim saglamamaktadir. Sonug olarak, “yesil géz boyama” ve “cruelty-
free” hem konu hakkinda duyarli tiiketiciler hem de hayvan haklar1 i¢in Onemli

sonuglari olan birbirleriyle yakindan iligkili konulardir.
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4.BOLUM: ANALIiZ VE TARTISMA

Bu boélimde aragtirmanin problemi ve amaglart cergevesinde secilmis olan
orneklemdeki “cruelty-free” sertifikasyonu saglayan uluslararast kuruluglarin ve
“cruelty-free” beyanina sahip kozmetik sirketlerinin internet siteleri “dokiiman analizi”
yontemiyle incelenecektir. Ilk olarak sertifikasyon saglayan kuruluslara ve kozmetik
firmalarina iligkin genel bilgiler, “cruelty-free” standartlari, beyanlar1 ve tanitimlari
betimsel bir bicimde ifade edilecektir. ikinci olarak betimsel olarak sunulmus veriler
aragtirmanin yaklasimi c¢ergevesinde, analiz birimleri temel alinarak sistematik sekilde
analiz edilecektir. Son olarak verilerin biitiinciil bir sekilde anlagilmasi, benzer ya da
farkli Orilintiilerin tanimlanmas1 ve Ortiili anlamlarin ortaya konmasi amaciyla

yorumlama gerceklestirilecektir.

4.1. “Cruelty-Free” Sertifikasyonu Saglayan Kuruluslara fliskin Genel Bilgiler

Bu boliimde aragtirma kapsaminda incelenen ii¢ uluslararasi “cruelty-free”
sertifikasyonu saglayan kurulusla ilgili genel bilgiler verilecektir. Kuruluslarin kurulma
amaclari, amaclarin arkasindaki temel motivasyonlari, ne kadar siiredir faaliyet
gosterdikleri, gelir kaynaklar1 ve hangi standartlar ¢ergevesinde “cruelty-free” sertifikasi

verdikleri ele alinacaktir.

50



4.1.1. Kuruluslarin Kurulma Amaglari, Temel Motivasyonlar1 ve Faaliyet

Siireleri

1898 yilinda kurulan “100 yil1 askin siireli gegmisiyle” ve “Hayvanlar i¢in ¢ok
sey basardik.” mottosuyla on plana ¢ikan Cruelty Free International, Ingiltere’de hayvan
deneylerini sona erdirmek amaciyla kurulmus ilk kurulustur ve bugiin kiiresel dlgekte
caligmalarini siirdiirmektedir. Uluslararas1 kurumun ayni amaglarla Avrupa 6zelinde
calisan bir alt organizasyonu bulunmaktadir. Cruelty Free Europe adin1 alan bu kurulus
Avrupa 6zelinde hayvan deneylerinin sona erdirilmesi i¢in ¢alisan, AB karar alma
stireclerinin merkezinde yer alan Briiksel merkezli bir hayvan koruma gruplar agi
olarak ifade edilebilir. Avustralya'da “cruelty-free” konusunda bagimsiz miicadele veren
ve kar amaci glitmeyen “Choose Cruelty Free” isimli kurulusta yakin zamanda Cruelty
Free International’la birlikte ¢calismaya baslamis ve tek c¢ati altinda birlesmistir. Ayrica
uluslararas1 alanda Leaping Bunny Programi [Sigrayan Tavsan] ile ortaklik igerisinde
calismaktadir (About Cruelty Free International, n.d.; Cruelty Free Europe, n.d,;

Choose Cruelty Free Australia Joins Cruelty Free International Family, 2021).

Cruelty Free International kurulusunun amagclari internet sitelerinde su

sekillerde ifade edilmistir:

“Diinya ¢apinda hayvan deneylerini sona erdirmek i¢in calisan lider

kurulusuz.”

“Cruelty Free International, hi¢ kimsenin hayvanlar iizerinde deney
yapmak istemedigi veya buna ihtiya¢ duymadigimiz bir diinya yaratmak

icin ¢alisan lider kurulustur.”
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Bu amaglarin arkasinda yatan temel motivasyonlar ise su ifadeler ile

aciklanmaistir:

“Hayvanlara saygi duyulmasi ve hayvanlarin korunmasi i¢in diinyanin
dort bir yanindaki...laboratuvarlarda hayvanlarin yasadigi gercekligi
arastirtyor ve ortaya c¢ikariyor, karar alicilar1 hayvanlar i¢in olumlu bir
fark yaratmaya zorluyor ve daha iyi bilim ve zullimsiiz yasami

savunuyoruz.”

“...laboratuvarlardaki hayvanlarin sesi olmak...”

“Milyonlarca hayvani laboratuvarlarda aci dolu bir yasamdan kurtardik

ve birlikte ¢ok daha fazlasini yapabiliriz.”

Calisma kapsaminda ele alinmis olan ikinci kurulus “People for the Ethical

Treatment of Animals” [PETA] 1980 yilinda ingiltere’de kurulmus bir yardim vakfidir.

Bugiin merkezi Norfolk, Virginia’da bulunmaktadir ve diinya ¢apinda 9 milyondan

fazla goniilliisii ve destekeisi ile hayvan haklari konusundaki ¢alismalar siirdiiren en

biliylik kurulustur. Tiim hayvan kullanimlarin1 (deney, yiyecek, giyecek, eglence vb.)

ortadan kaldirmaya calismasi ve daha temel bir problem olan tiirciiliikle miicadele

etmesi acisindan diger organizasyonlardan farklilasmaktadir (About PETA, n.d.; All

About PETA, n.d.). Amaglarinmi su sekilde ifade etmektedir:

“..tim hayvanlarin haklarimi tesis etmeye ve korumaya adanmus...bir
yardim kurulusudur.”
“Insanlar gibi, diger hayvanlar....deney, yiyecek, giyecek, eglence veya

bagka herhangi bir nedenle kullanmak {izere bize ait degillerdir. “
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. insanlara yararli olup olmadiklarma bakilmaksizin, hayvanlarin
haklar1 olduguna ve en iyi ¢ikarlarinin dikkate alinmasini hak ettiklerine
inanmaktadir.”

“Hayvanlar {izerinde deney yapmanin, onlari yemenin, giymenin,
eglencemiz i¢in kullanmanin ya da bagka herhangi bir sekilde istismar

etmenin bize ait olmadigina inaniyoruz.”

Bu amaglarin ortaya ¢ikmasindaki temel tesvik noktalar1 ise tiirciiliikle
miicadeleden beslenmektedir ve peta.org sitesinde su climlelerle ifade edilmistir:
“Insanlar gibi, diger hayvanlar da aci cekebilir ve kendi yasamlarini
siirdiirmekte ¢ikarlar1 vardir.”
“PETA, insan ustiinliik¢i bir diinya goriisii olan tiirciiliige karst

¢ikmakta...”

Bu aragtirma kapsaminda incelenmis olan {igiincii kurulus, 1996 yilinda sekiz
kar amact giitmeyen ulusal hayvan haklar1 grubunun ‘“hayvan dostu dirlinler” igin
aligverisi daha kolay ve daha giivenilir hale getirmeye yardimci olmak amaciyla bir
araya gelmesiyle ortaya cikan “Kozmetik Uriinler Hakkinda Tiiketici Bilgilendirme
Koalisyonu”dur [CCIC]. “Cruelty-free” aligverisin popiiler hale gelmesiyle birlikte
piyasada olusan karigikliklar1 ve yaniltict durumlar1 ¢6zmek adina bir araya gelen
hayvan haklar1 gruplar1 “Leaping Bunny Program1”n1 olusturmuslardir. Bu program ile
CCIC standartlar1 kapsaminda uluslararas1 gegerlilige sahip “cruelty-free” ve “animal
friendly” sertifikasyonlar1 saglamaktadir (About Leaping Bunny, n.d.). Bu baglamda
amaglar internet sitelerinde su kelimelerle dile getirilmistir:

“Hayvan dostu iriinler i¢in aligverisi daha kolay ve daha gilivenilir hale

getirmeye yardimci olmak.”
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Hayvan deneylerine karsi bir araya gelmis olan anti-viviseksiyonist ve hak
savunucusu gruplarin Leaping Bunny biinyesinde ortaklastigi temel motivasyon sudur:

“Sirketler, hayvan koruma gruplarinin katilimi olmadan kendi “cruelty-

free” veya “animal friendly” tanimlarina uyarak kendi tavsan logolarini

tasarlamaya baslamiglardi. Bunun iizerine CCIC, tek bir kapsamli

standardi ve wuluslararasi kabul goren Leaping Bunny Logosunu

desteklemektedir.”

4.1.2. Kuruluslarin Gelir Kaynaklari

Arastirma Orneklemi kapsaminda ele alinan ilk kurulus Cruelty Free
International, kayithi bir hayrr kurumu degildir. Hicbir devlet veya piyango fonu
almadiklarini, insan olmayan hayvanlar igin yirittikleri c¢aligmalari tamamen
destekcilerinin comertligi ve bagislariyla gerceklestirdiklerini ifade etmektedir. Bu
amagla fon saglama etkinlikleri diizenlemekte ve internet sayfalari ilizerinden bagis
toplamaktadir. Ancak kardes kurulus olarak gosterilen, hayvanlarin kullanilmadigi
bilimsel yontemler gelistirilmesi i¢in ¢alisan “Cruelty Free International Trust” bir hayir
kurumu olarak ifade edilmistir. Fakat kurumun finansal destekg¢ilerine ait bilgilere

sayfalarinda yer verilmemistir (About Cruelty Free International, n.d.).

“Cruelty-free” sertifikasyonu saglayan bir diger organizasyon PETA kar amaci
giitmeyen, vergiden muaf bir kurulustur. Finansal kaynaklar1 “neredeyse tamamen
iiyeleri” olarak ifade edilmistir, baska yatirimci destegine iliskin bilgi web sitelerinde

bulunmamaktadir (Financial Reports, n.d.).
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CCIC ve Leaping Bunny Programi birden fazla orgiit ve kurumun bir araya
gelerek olusturdugu bir sertifikasyon programidir. Koalisyon ve program finansal
destegini kendisini olusturan koalisyon tiiyesi hayvan haklar1 kuruluslarindan
saglamaktadir. CCIC sirketlesmemistir ancak bir yonlendirme komitesi mevcuttur.
Gilinimiizde ki komite baskani ve programin yoneticisi kurum Amerikan Anti-
Viviseksiyon Toplulugu’dur (AAVS), bagislarin ve fonlarin alicis1 olarak da AAVS

hizmet vermektedir (Donate to Leaping Bunny, n.d.).

4.1.3. Kuruluslarin “Cruelty-free” Sertifikasyon Standartlar:

Arastirma kapsaminda “cruelty-free” sertifikasyonu saglayan ii¢ kurulus
incelenmistir. Ancak konu hakkindaki sertifikalara bakildiginda iki farkli logo ve
standarttan bahsetmek miimkiin olmaktadir. “Leaping Bunny” bir sertifikasyon ve logo
programi olarak CCIC koalisyonu tarafindan gelistirilmistir ve koalisyon Cruelty Free
International ile uluslararasi bir ortaklik igerisindedir. Bu nedenle konu hakkindaki
sertifikasyonlar PETA standartlar1 veya Leaping Bunny standartlari olarak ikiye

ayrilmaktadir.

4.1.3.1. PETA “Global Beauty Without Bunnies” Program

PETA konu hakkindaki sertifikasyon ve logo calismasimi “Global Beauty
Without Bunnies” [Tavsansiz Kiiresel Giizellik] programi altinda yiiriitmektedir.
“Merhametli aligverisciler i¢in tasarlanmis program” hayvanlar iizerinde {iriinlerini test

etmemis sirket veya markalara belirli standartlar ¢evresinde logo vermektedir ve bu
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sayede tiiketicilere “cruelty-free” aligveris imkani saglayarak tavsanlari, fareleri,
sicanlart ve diger hayvanlart “dayanilmaz testlerden ve Omiir boyu siirecek acilardan
kurtarmaya yardimci olmay1” amaglamaktadir. Bir¢ok iireticinin igerisine dahil oldugu
giincel listede kozmetik, kigisel bakim iirtinleri, ev temizlik {iriinleri ve diger yaygin ev
esyalar1 TUreticileri yer almaktadir. Sertifikasyon siireci tamamen ticretsizdir ve
onaylandiktan sonra sirketler veya markalar PETA'nin “Hayvan Testi Icermeyen” veya
“Hayvan Testi icermeyen ve Vegan” logolarmi kullanmay1 secebilmektedir. Ancak
logolar1 kullanmak i¢in tek seferlik talep edilen lisans ticretleri bulunmaktadir. Sirketler
veya markalar PETA tarafindan iki farkli  kategoriden biri altinda

sertifikalandirilmaktadir:

1. “Kiiresel hayvan testleri igermeyen” [Global Animal Test-Free] sirketler
ve markalar, kendilerinin ve tedarik¢ilerinin diinyanin higbir yerinde
icerikleri, formiilasyonlar1 veya bitmis {riinleri i¢in hayvanlar {izerinde
hi¢bir test yapmadiklarini, yaptirmadiklarini, bunun icin bir 6deme
yapmadiklarini veya bunlara izin vermediklerini ve gelecekte de asla
vermeyeceklerini dogruladiklarinda sekil 1’de gosterilen logolara sahip

olmaktadirlar (PETA's 'Global Beauty Without Bunnies' Program, n.d.).

Q) ANIMAL ANIMAL

" TEST-FREE TEST-FREE
RIS PCTA y PCTA

1: PETA Animal Test-Free Logolar1 (PETA's 'Global Beauty Without

Bunnies' Program, n.d.)
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2. “Kiiresel hayvan testleri igermeyen ve vegan” [Global Animal Test-Free
and Vegan] olan sirket ve markalar ise hayvan testleri yapmamaya ek
olarak, iiriin yelpazelerinde hayvansal kaynakli i¢erik kullanmamalari ile
taninmaktadirlar. PETA tarafindan bu sirketlerin “gercekten zuliimsiiz”
oldugu ifade edilmektedir (PETA's 'Global Beauty Without Bunnies'

Program, n.d.).

(/) ANIMAL  ANIMAL

TEST-FREE TEST-FREE
PCTA

x> VEGAN VEGAN U

Sekil 2: PETA Animal Test-Free & Vegan Logolar1 (PETA's 'Global Beauty

Without Bunnies' Program, n.d.)

PETA “Global Beauty Without Bunnies” Programi kapsaminda hayvan

testlerinden arindirilmis olarak listelenmek isteyen sirket veya markalarin CEO'su

tarafindan imzalanmis, kendisinin ve igerik tedarik¢ilerinin diinyanin higbir yerinde

icerikler, formiilasyonlar veya bitmis trilinler i¢in hayvanlar iizerinde herhangi bir test

yapmadigini, yaptirmadigini, bunun i¢in ayrica ddeme yapmadigini veya buna izin

vermedigini ve gelecekte de test yapmayacagini dogrulayan, yasal olarak baglayici bir

giivence beyani talep etmektedir. Ayrica programa basvuran sirketler veya markalar
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tirlinlerini nasil test ettiklerini, nerede sattiklarini, ne tiir tirlinler sunduklarini ve ne tiir
bilesenler kullandiklarinit agiklayan ayrintili evraklar sunmaktadirlar. Son olarak PETA,
program kapsamindaki tiim sirket veya markalara tedarik¢ileriyle, tirlinleri i¢in tedarik
ettikleri higbir bilesen veya hammadde iizerinde hicbir asamada hayvanlar tizerinde test
yapilmadigina dair anlagmalar yapmalarini sart kosmaktadir (How Does a Company Get

on PETA's Animal Test-Free List?, n.d.).

4.1.3.2. Cruelty Free International & CCIC “Leaping Bunny”

Program

Cruelty Free International ve CCIC Koalisyonu kozmetik ve ev iirlinleri i¢in
“cruelty-free”  sertifikasyonlarmi ~ “Leaping  Bunny” programi  kapsaminda
saglamaktadir. Sirket veya markalarin bu program kapsaminda “cruelty-free” sertifikasi

onay1 ve logo alabilmeleri i¢in asagidaki kriterleri yerine getirmeleri gerekmektedir:

1. Sirket veya marka iiriinlerin formiilasyonlart ve bilesenleri dahil ancak
bunlarla smirli olmamak iizere hicbir kozmetik ve/veya ev {riiniini
hayvanlar T{zerinde test etmemeli, ettirmemeli veya buna taraf
olmamalidir.

2. Sirket veya marka bilesen, formiilasyon veya {iriin lizerinde hayvan testi
yapan, yaptiran veya taraf olan herhangi bir {i¢lincii taraf iiretici ya da
tedarikciden herhangi bir bilesen, formiilasyon veya {iriin satin
almamalidir ve almayacaktir. Bir formiilasyonun, bilesenin veya iiriiniin
standarda uygun olmadigi tespit edilirse, sirket veya marka bunu
standardin kriterlerine uygun bir alternatifle degistirmeli veya {iriin

yelpazesinden ¢ikarmalidir.
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3. A. Sirket bir “Tedarik¢i Izleme Sistemi” uygulamalidir: Sirket veya
marka {ciincii taraf {ireticilerinin ve tedarik¢ilerinin her birinden, sz
konusu kisi veya kuruluslarin sirkete tedarik edilen malzemelerle ilgili
olarak standart hiikiimlerine uyduklarma dair “Uriin Uygunluk
Beyanlarini1” ve “Hammadde Uygunluk Beyanlarini” almali ve CCIC'ye

sunmalidir.

B. Sirket veya marka sadece bitmis kozmetik ve/veya ev {riinleri
dagitiyorsa sirket veya marka {iglincii taraflardan asagidakileri talep

etmelidir:

Uriinlerin ~ iigiincii  taraf iireticisinin/iireticilerinin  igerik,
formiilasyon veya iiriin iizerinde hayvan testi yapmadiklarini ve
yapmayacaklarin1 ve ayrica lgilincli taraf {reticinin igerik,
formiilasyon veya iiriin izerinde hayvan testi yapan veya yaptiran
tedarikcilerden herhangi bir icerik, formiilasyon veya iriin satin
almadigini  ve almayacagini teyit eden “Uriin Uygunluk

Beyanlarin1” imzalamasi ve sunulmasi.

4. Sirket veya marka, yabanci llkelerdeki diizenleyici kurumlar tarafindan
veya bu kurumlara sunulmak {izere hayvan testleri yapilmasina izin
vermemelidir.

5. Sirket veya markalarin asagidakileri kabul etmesi beklenmektedir:
A. Her yil yeniden iiye olmak.

B. CCIC’nin talep ettigi durumlarda, “Tedarik¢i izleme Sisteminin”
bagimsiz denetime tabi tutulmasi (The Corporate Standard of

Compassion For Animals ("The Standard™), n.d.).
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Program tarafindan detayli bir bicimde sunulmus olan sertifikasyon standartlarindaki

“hayvan testleri” ayrica su sekilde agiklanmistir:

“Bitmis kozmetik ve/veya ev iirlnlerinin veya bu tir iirlinlerin
imalatinda ya da iiretiminde kullanilan bir veya daha fazla igerik, bilesen
veya formiilasyonun tiim testlerinde baliklar, amfibiler, siirlingenler,
kuslar ve insan olmayan memeliler dahil ancak bunlarla sinirli olmamak
lizere insan olmayan hayvanlarin tamaminin  denek olarak
kullanilmamasi. Hayvan testleri bu baglamda in vitro testleri veya
tamamen insan goniilliilerle yapilan testleri kapsamamaktadir” (The

Corporate Standard of Compassion For Animals ("The Standard"), n.d.).

Ancak bu boliim igerisinde de serh distilerek bazi testlerin kapsanmadigi belirtilmistir:

“Standartta yer alan hayvan testlerine kars1 yasak, asagidaki durumlarda
hayvanlar iizerinde test edilmis bilesenlerin satin alinmasi i¢in gegerli
degildir: (a) Bilesen, hayvan testleri i¢in agik yasal veya diizenleyici
gereklilikleri karsilamak tizere test edilmistir; (b) Test, kozmetiklerin
ve/veya ev lrilinlerinin giivenligini, etkinligini veya c¢evresel etkilerini
degerlendirmek i¢in yapilmamistir” (The Corporate Standard of

Compassion For Animals ("The Standard"), n.d.).
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Sekil 3: Leaping Bunny Logosu (The Leaping Bunny Logo, n.d.)

4.2. Kime Giivenecegiz?: “Global Beauty Without Bunnies” vs. “Leaping Bunny”

Bu boliimde daha onceki boliimlerde betimsel olarak agiklanmis olan iki farkl
“cruelty-free” sertifikasyonu karsilastirilarak piyasada yer alan logolarin hayvan haklari

ve “yesil gz boyama” acisindan ne anlam ifade ettigi ortaya konacaktir.

b AN 13

“Global Beauty Without Bunnies” ve “Leaping Bunny”, “cruelty-free” giizellik
diriinlerini tesvik etmeyi amaclayan iki ayn sertifika programidir. “Leaping Bunny” bir
iriiniin sadece insan olmayan hayvanlar iizerinde test edilmedigini belgeleyen bir
programken, “Global Beauty Without Bunnies” bir {riiniin hem insan olmayan
hayvanlar tizerinde test edilmedigini hem de insan olmayan hayvanlardan elde edilen
iceriklerden arindirildigini belgeyen iki ayr1 logoya sahip bir programdir. Her iki
kurulus da kendi standartlari altinda “cruelty-free” iiriinler tireten kozmetik sirketlerinin
listelerine sahiptir. Ancak marka listelerine bakildiginda “Leaping Bunny” programinin
listesinin PETA tarafindan gelistirilmis olan diger programdan daha kisa oldugu fark
edilmektedir (Companies That Don't Test on Animals | PETA, n.d.; Compassionate
Shopping Guide, n.d.). Bunun nedeni sertifikasyon standartlarindaki farkliliklardir.
“Global Beauty Without Bunnies” programi “Animal Test-Free” sertifikasi ig¢in
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sitketlerden insan olmayan hayvanlar ilizerinde kendilerinin ve tedarikgilerinin test
yapmadiklarini ve yapmayacaklarini taahhiit etmelerini istemektedir. “Animal Test-Free
and Vegan” sertifikasi icin ise bir Onceki standarda ek olarak hayvansal kaynakli i¢erik
kullanmamanin taahhiidii istenmektedir. Ancak bu taahhiitler sirket beyanlari ile
sinirlidir ve kurulusg sertifikasyonlar1 sadece bu beyanlara gilivenerek imzaladigi bir
sOzlesme {lizerinden gergeklestirmektedir. Sirketlerin veya markalarin sadece yazili
beyanina dayanan, denetimsiz olan bu anlagma siirecinin ne kadar giivenilir oldugu soru
isaretleri olusturmaktadir. Bu sartlar g¢ercevesinde sirketlerin veya markalarin konu
hakkinda duyarli olan tiiketicilere ulagmak amaciyla deney yapmadiklarini beyan ederek
bu logoyu “yesil goz boyama” stratejisi olarak kullanmalarinin 6niinde bir engel
goziikmemektedir. Ayrica program “hayvan refahi” ve haklart a¢isindan daha kapsamli
goziikken, “vegan” iriin taninirhgmi ve giivenilirligini de saglamaya yonelik olarak
gelistirdigi ikinci logosuyla (“Animal Test-Free and Vegan”) ve bunun tanitimiyla da
celigkili durumlar olusturmaktadir. S6z konusu ikinci logo deney karsitligina ek olarak
insan olmayan hayvanlarin kaynak olarak kullanilmadigini belirtmesi acisindan daha
kapsamlidir. Tirciiliikle miicadele eden ve her tirli hayvan kullanimini ortadan
kaldirmay1r amaglayan kiiresel bir kurulusun “vegan™ ve “cruelty-free” iirlinleri
sertifikalandirmas1 konu hakkinda duyarli olan tiiketiciler i¢in giiven olusturulmasi
acisindan oldukca anlamlidir. Problematik olan, bahsi gegen ama¢ ve motivasyonlara
sahip ve hayvan haklarin1 savunan bir kurumun sadece “cruelty-free” sertifikasyonu
saglayarak, insan olmayan hayvanlarin kaynak olarak kullanildigr durumlar1 onaylayan
bir pozisyonu ortaya ¢ikarmasidir. Program tarafindan “vegan” ve “cruelty-free” olan
ikinci logonun “gercekten zuliimsiiz” olarak ifade edilmesi de bu durumun tutarsizligini
aciga cikarmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda sadece “cruelty-free” olan logonun
ardinda insan olmayan hayvanlarin kaynak olarak kullanilmaya devam edildigi ve

onlara uygulanan siddet ve istismarin siirdiigii sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi bu
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tiriinler i¢in hayvan deneyleri yapilmamis olsa da bu liriinler “zuliim” i¢cermektedirler ve
sahip olduklar1 logo nedeniyle konu hakkinda duyarli olan tiiketicileri de yaniltma
potansiyeli tagimaktadirlar. Bu baglamda bu etiket “yesil goz boyama giinahlarindan”;
“gizli degis tokus giinah1”, “alakasizlik giinah1” ve “iki kotiilikkten daha azinin

giinahin1” islemektedir.

“Leaping Bunny” programinin sertifikasyon siireglerinin sadece "hayvanlar
iizerinde test yapmadigimiza séz veriyoruz" demekten biraz daha karmasik ve kati
oldugu goriilmektedir. Program kapsaminda sertifikasyon alan sirketler veya markalar
formiilasyonlarindan bilesenlerine, iiretimlerinden tedarik ettikleri {irlinlere ve satis
yaptiklar1 alanlara kadar iiretim ve satig siirecinin her adiminda insan olmayan
hayvanlar iizerinde test yapmadiklarini, test yaptirmadiklarini ve test yapilan {iriinler
kullanmadiklari1 ~ kanitlamak zorundadirlar. Bu siire¢ program kapsaminda
gergeklestirilen bagimsiz denetimler yoluyla incelenmektedir ve ayrica sirketlerden
veya markalardan “Tedarik¢i Izleme Sistemi” talep edilmektedir. Bu sayede calisilan
tedarik¢i firmalarin da insan olmayan hayvanlar lizerinde deney ve test yapmadiginin
kanitlanmas1 beklenmektedir. Bahsi gegen denetim ve izleme sistemleri araciligiyla
sirketler veya markalar konu hakkindaki kati standartlar1 karsilamak ve kanitlamak
zorunda birakilmaktadir. Ayrica program, kapsamina dahil olan sirketlerden ve
markalardan her yil ayni sozleri yeniden vermelerini talep etmektedir. “Leaping
Bunny'y1” diger programa gore daha giivenilir bir kurulus yapan bir baska sey ise,
“cruelty-free” listelerindeki sirketlerin iiriinlerini insan olmayan hayvanlar tizerinde test
yapilmasmin zorunlu oldugu Cin Halk Cumhuriyeti’nde “Cin Yeterlilik Programi”
(China Qualification Program) kapsaminda satmalarina izin vermesidir. Cin Halk
Cumbhuriyeti yasalar1 lilkede satis1 yapilan {iriinleri insan olmayan hayvanlar {izerinde

test etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu durumda bir marka “cruelty-free” veya “vegan” olsa
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dahi Cin pazarinda iiriinlerini satisa sunmak igin iilke yonetimince karar verilmis olan
hayvan deneylerini ger¢eklestirmek zorundadir. “Leaping Bunny” programi bu o6zel
durum i¢in 2018 yilinda Sangay merkezli bir denetim firmasiyla ortaklik gelistirmistir
ve hem pazar Oncesi hem pazar sonrast denetimlerini bu sayede yiirlitmeye devam
etmektedir. Ayrica Cin hiikkiimetinin herhangi bir nedenle insan olmayan hayvan
deneylerine ihtiyag duymasi halinde, sirket ve markalardan deneylere izin vermek
yerine iirlinlerini pazardan geri ¢ekmeyi taahhiit eden bir anlasma imzalamalarini talep
etmektedir (Frequently Asked Questions, n.d.). PETA’nin gelistirmis oldugu program
da bu konuya ayr1 bir yer ayirmistir fakat diger konularda oldugu gibi bu konuda da
herhangi bir denetim s6z konusu degildir. PETA listesinde bulunan ve Cin’de satig
yapan firmalar Cin’de iiretimlerini gergeklestirdikleri siirece ve herhangi bir sekilde
deney yapmadiklarini, yapmayacaklarini taahhiit ettikleri siirece program kapsaminda
yer alabilmektedirler (Is Wet N Wild Cruelty-Free?, n.d.). “Leaping Bunny”
programinin “hayvan refahina” zarar veren durumlari ortadan kaldirmay1 amaglayan bir
program olarak konu hakkinda ayr1 bir diizenlemeye gitmis olmas1 amagclariyla tutarlilik
gostermektedir. Ancak PETA’nin standardizasyonu diger maddelerde oldugu gibi bu
konuda da hayvan istismarina ve bu nedenle ortaya ¢ikabilecek “yesil gz boyamaya”

imkan tanimaktadir.

Her iki programda insan olmayan hayvanlar iizerinde gerceklestirilen deney ve
testlerin son bulmasi i¢in c¢aba sarf etmelerine ragmen markalarin sahibi olan ana
sirketlerinin/cati  firmalarin  konu hakkindaki tutumlari konusunda bir sart
kosmamaktadir. Ornegin, Garnier markasi “Leaping Bunny” logolu olmasina ragmen
markanin sahibi L’oréal Grup bu sertifikasyona dahil degildir. Benzeri sekilde Estée
Lauder sirketleri “Global Beauty Without Bunnies” programinda bulunmamasina

ragmen dort alt markasi bu program kapsaminda yer almaktadir. Uluslararas1 gegerlilige
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ve giivenilirlige sahip olan sertifikasyon kuruluslari tarafindan bu duruma ayr bir yer
verilmemesi ¢esitli sonuglar ortaya cikarmaktadir. Sertifikasyon kuruluslari, cati
firmalarin insan olmayan hayvanlar konusunda duyarlilik gostererek ya da toplumun bir
kisminda olusmus olan duyarliliklardan ortaya cikan ihtiyaglari gidermek amaciyla
yatirimlarda bulunmalarin1 degisim i¢in bir baslangi¢, “hayvan refahi” ya da “haklar1™
icin iyilestirici bir adim olarak gorerek ana firmayi1 sorgulamaksizin marka 6zelinde
sertifikasyon sagliyor olabilirler. Bu durum yesil pazardaki marka ve iiriin yelpazesinin
genislemesine katki saglar ancak ayni zamanda “yesil géz boyama” olgusunun da
biliylimesine sebep verir. Endiistriye yon veren kiiresel kozmetik firmalari buradaki
aciktan faydalanarak, kendileri “cruelty-free” olmamalarina ragmen “cruelty-free” alt
markalar1 araciligiyla deney ve testler konusunda ‘“hayvanlarin sagligi icgin tehlike
olusturmadiklari” ya da “hayvanlar1 gereksiz yere ve acimasiz sekilde kullanmadiklar1”
gerekeeleriyle yesil {irlin ve hizmet piyasasina dahil olarak konu hakkinda duyarli olan
tilkketicilere hitap etmeyi basarirlar. Bu sayede yesil pazarda kendilerine yer bularak
bliylimeye ve karlarimi arttirmaya devam eden sirketler bir yandan da insan olmayan
hayvanlar lizerinde deney ve test yapmaya devam etmektedirler. Bu nedenlerden dolay1

99 ¢

“cruelty-free” “yesil gz boyama” stratejisinin bir araci haline doniismektedir ve konu
hakkinda giivenilirlik saglamaya calisan, insan olmayan hayvanlarin laboratuvarlarda

kullanilmasina kars1 ¢ikan kuruluslarin s6z konusu durum karsisinda pozisyon almamasi

sorunu derinlestirmektedir.

Sonug olarak “Global Beauty Without Bunnies” ve “Leaping Bunny”, sirketlerin
insan olmayan hayvan deneylerini durdurmalarin1 saglamak ve bu konuda duyarh
tiiketicilere giivenilirlik saglamak i¢in olusturulmus programlardir. iki program da insan
olmayan hayvanlarin laboratuvarlardaki kullanimlarimin ortadan kaldirilmasina

odaklanmaktadir (PETA’nin “vegan” iiriin sertifikasyonu ve sonucunda ortaya c¢ikan
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celigkiler ayrica agiklanmistir). Bu agidan bu programlar “hayvan refahi” kapsaminda
degerlendirilebilirler ancak “hayvan haklar1” agisindan yetersizdirler. Haklar
perspektifinden bakildiginda sertifikasyon sagladiklar: iiriinler ile insanlarin dikkatini
biitiinciil hayvan miicadelesinden uzaklastirdiklar1 i¢in her iki programda “iki
kotiilikten daha azi giinahinin” iglenmesine ve bu yolla “yesil géz boyamanin”
gerceklesmesine sebep vermektedirler. Ayrica “Leaping Bunny” programi insan
olmayan hayvanlarin her alandaki kullanimlarina degil tek bir konudaki (viviseksiyon)
istismarlarina kars1 ¢ikmasi ve tek konulu kampanya iizerinden “hayvan refahini”
savunmasi nedenleriyle “gizli degis tokus giinahinin” ve ‘“alakasizlik glinahinin”
islenmesine ortam saglayarak “yesil goz boyama” adindaki pazarlama stratejisinin aract

haline gelmektedir.

4.3. Kozmetik Sirketlerine Iliskin Genel Bilgiler

Bu boliimde arastirma kapsaminda incelenen ii¢ kiiresel kozmetik firmasinin
insan olmayan hayvanlarin deney ve testlerde kullanilmasi konusundaki aciklamalari,
“cruelty-free” alt markalar1 ve bu markalar iizerinden konuya iligkin beyanlari, etiketleri

ve tanitimlar sunulacaktir.
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4.3.1. Sirketlerin insan Olmayan Hayvan Deneyleri Hakkindaki

Aciklamalari

Arastirma 6rneklemi igerisinde ele alinan ilk firma olan Loréal Grup 35 milyar
dolar1 asan satislariyla sektor lideri olarak en 6n planda yer almaktadir (Howarth, 2023).
Diinyanin en biiyliik kozmetik sirketi olan firmanin cilt ve sa¢ bakimindan makyaja

kadar bir¢ok farkli alanda faaliyetleri bulunmaktadir.

Sirket “We Are For Beauty With No Animal Testing” [Hayvanlarda Test
Olmadan Giizellik I¢in Variz] slogani ile 40 yili askindir iiriinlerinin giivenligini insan
olmayan hayvanlar iizerinde test etmedigini ifade etmektedir. Kozmetik triinlerin
giivenligini saglamanin hayvan dis1 etkili yollar1 olduguna inanan firma, kozmetik
bilesenlerin ve {rilinlerin insan cildine nasil davrandigini degerlendirmek icin yeniden
yapilandirilmis insan derisi gelistirmistir ve bu teknolojiyi hiikiimetlerin, kuruluslarin ve
diger sirketlerin kullanimma agarak, insan olmayan hayvanlar {zerinde test
yapilmasinin 6niine gegcmeye calismaktadir. Deri modellemelerine ek olarak, molekiiler
modelleme, uzman toksikoloji sistemleri, goriintiileme teknikleri, yapay zeka gibi
birgok hayvan dis1 ongorii degerlendirme aracina sahip oldugunu ifade eden firma,
hayvan dis1 yontem ve teknolojilere onciiliik ettigini sdylemektedir (L'Oréal Group :

For Beauty With No Animal Testing, n.d.).

“Diinya capinda herkes tarafindan kullanilabilecek yeni hayvan disi

yontemler ve giivenlik degerlendirme aracglar1 gelistirmeye kararliy1z.”

“Hayvanlar lizerinde test yapilmayan giizellikten yanayiz.”
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Calisma kapsaminda incelenen ikinci firma P&G [Procter&Gamble] 14 milyar
dolarlik satiglariyla 2023 yilinda kozmetik sektorii igerisinde dordiincii sirayr almigtir
(Howarth, 2023). Kimyevi tiiketici tirlinleri lireten ve gelistiren ¢cok uluslu sirket, hijyen
ve temizlik tiriinleri haricinde ¢ok sayida kisisel bakim iirlinleri gelistiren markaya da

sahiptir.

Sirket tiim diinyada kozmetik iirlinlerin hayvanlar {izerinde test edilmesine son
verilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir ve bu vizyonu gelistirmek i¢in Humane Society
International’in [HSI] “#BeCrueltyFree” kampanyas: ile ortaklik yapmaktadir. Ayrica
firma i¢lerinde PETA’nin da bulundugu baska “hayvan refah1” gruplariyla da calisarak,
insan olmayan hayvanlarin deneylerde kullanilmasini ortadan kaldirmaya caligmaktadir.
Insan olmayan hayvanlar iizerinde yapilan testlere alternatifler gelistirmek, bunlarin
kullanimin tesvik etmek ve devam eden arastirmalar, yatirimlar ve ortakliklar yoluyla
40 yilr agkin siiredir konu hakkinda kararli adimlar attigini ifade etmektedir. P&G bu
cabalar ile insan olmayan hayvanlar lizerinde test edilmemis {irtinler gelistirerek “daha

biiyiik bir iyilige katkida bulundugunu” ileri siirmektedir (BeCrueltyFree | P&G, n.d.).

“...kozmetik iirlinlerimiz i¢in hayvan testlerini yillar 6nce durdurmak da
dahil olmak iizere c¢ok sey basardik. Aslinda, P&G artik yasalar
gerektirmedikge hicbir tiiketici {riinlinli hayvanlar {izerinde test

etmemektedir ve hayvan testlerini tarihe gdmmeye kararliyiz.”

Aragtirma Orneklemi dahilinde ele alinan son firma 16 milyar dolar1 asan
satiglariyla giizellik sektorii igerisinde 2023 yilinda iiglincii sirada bulunan Estée Lauder

Sirketleridir (Howarth, 2023). Makyaj, koku, cilt ve sa¢ bakimi1 gibi bir¢ok farkli alanda
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faaliyet gosteren firma sahip oldugu markalar ile kozmetik sektoriiniin devleri arasinda

bulunmaktadir.

Firma 30 yili agkin siiredir kozmetik {iriin giivenligini belirleme yontemi olarak
hayvan testlerini kullanmadigin1 ve {iiglincii taraflardan da dirlinleri igin test talep
etmedigini belirtmektedir. Kozmetik alaninda gerceklestirilen hayvan deneylerinin
kiiresel olarak sonlandirilmasina katki sunabilecegine inan firma konu hakkinda
sorumluluk aldigina inanmaktadir. Tek tek bilesenlerden nihai formiilasyona kadar, Ar-
Ge tesislerinde iirlin giivenligini test etmek adina giincel, yenilikg¢i, bilimsel, hayvanlar
icermeyen kozmetik test degerlendirmelerini kullandiklarini ifade etmektedir. Ancak
markalarinin, kozmetik iirlinler veya igerikler konusunda insan olmayan hayvanlar
iizerinde test yapilmasinin kanunen zorunlu oldugu iilkelerde (Cin gibi) satildigini da
ifade etmektedir. Ek olarak, iirlinlerinin hayvanlar iizerinde test edilmesi durumunun
ancak diizenleyici bir kurumun giivenlik veya degerlendirme icin talep etmesi halinde
s0z konusu olacagini dile getirir. Son olarak, insan olmayan hayvanlar lizerindeki deney
ve test calismalarim1i sonlandirmayr amacglayan sirket aralarinda Cruelty Free
International’in da bulundugu kuruluslarla isbirligi yapmaktadir (Animal Testing — The

Estée Lauder Companies Inc., n.d.).

“...irlin glivenligini belirleme yontemi olarak hayvan deneylerini ortadan

kaldiran ilk kozmetik sirketlerinden biriyiz.”

“...gicli ortakliklar kurarak, bilimimizi paylasarak ve toplumlarimizla
anlamli bir sekilde iletisime gegerek hayvanlar iizerinde yapilan
kozmetik  testlerin  kiiresel c¢apta  sonlandirilmasina  katkida

bulunabilecegimize inantyoruz.”
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4.3.2. Sirketlerin “Cruelty-free” Markalar

Bir onceki boliimde bahsi gecen kiiresel firmalarin tamami iiriinlerini insan
olmayan hayvanlar {izerinde test etmediklerini hatta kozmetik sektoriinde
gergeklestirilen insan olmayan hayvan deneylerinin son bulmasi i¢in ¢aba sarf ettiklerini
ifade etmislerdir. Ancak buna ragmen bu firmalar tiim markalar1 i¢in “cruelty-free”

beyaninda bulunmamakta, “cruelty-free” olan markalarini ayrica tanitmaktadirlar.

L’oréal Grubunun internet sitesinde dogrudan ‘“cruelty-free” markalar
belirtilmemistir. Ancak gergeklestirilen arastirmalar sonucunda L’oréal Gruba ait
Garnier, NYX Professional Makeup ve Urban Decay adindaki {i¢ markanin “cruelty-
free” oldugu sonucuna ulasilmistir. Garnier markasi Cruelty Free International’in
“Leaping Bunny” programindan onay logosuna sahiptir (Cruelty Free International,
n.d.). NYX Professional Makeup ise PETA tarafindan sertifikalandirilmistir (About Us -
Welcome to Our Community | NYX Professional Makeup, n.d.). Urban Decay
markasiin sahip oldugu herhangi bir sertifika ya da logo bulunmamaktadir ancak
PETA’nin hayvan deneyi yapmayan markalar listesinde bulunmaktadir (Companies

That Don't Test on Animals | PETA, n.d.).

P&G’nin PETA tarafindan “cruelty-free” olarak akredite edilen 13 markasi

bulunmaktadir (P&G Animal Welfare Achievements, n.d.).

Estéee Lauder sirketlerinin PETA’nin “Global Beauty Without Bunnies”
listesinde yer alan dort “cruelty-free” markasi bulunmaktadir (Companies That Don't

Test on Animals | PETA, nd.). LE LABO isimli markalari PETA listesinde
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bulunmamasina ragmen sirket tarafindan “cruelty-free” olarak agiklanmistir (Animal

Testing — The Estée Lauder Companies Inc., n.d.).

4.3.2.1. Markalarin “Cruelty-free” Tanmitimlar:

Arastirma kapsaminda incelenen firmalarin “cruelty-free” markalarindan bir
veya iki 6rnek calisma problemi ve amaclarini daha iyi aciklamak adina ele alinmistir.
Bu boliim igerisinde markalarin konu hakkindaki beyanlar1 ve konuyu nasil ele aldiklari

gosterilecektir.

L’oréal Grubun sahibi oldugu ii¢ “cruelty-free” markadan Garnier ve NYX
Professional Makeup marketlerde kendilerine ayr1 raflar ya da reyonlar ayrilmis sekilde

goriilen ve Tiirkiye pazarinda taninan markalar olduklari i¢in tercih edilmislerdir.

Garnier markas1 2020 yilinda “Green Beauty” girisimini duyurmustur. Girisimin
amac1 “Yesile Baghlik S6zii” altinda tanitilmistir ve bu baglamda dogadan ilham alan,
stirdiiriilebilir, ¢evreye duyarli ve ulasilabilir bir giizellik anlayis1 benimsenmistir. Bes
adimda gerceklesmesi beklenen bu girisimin son adimi olarak “cruelty-free” isaret
edilmistir. Bu amag ¢ergevesinde Mart 2021°de Cruelty Free International’in “Leaping
Bunny” programindan onay almistir. “Garnier, 1989'dan bu yana hayvanlar iizerinde
gergeklestirilen deneylerin olmadigi bir diinya kurmaya kendini adamaktadir, ne var ki
bugiin bir adim daha ileri gitmemiz gerektigini biliyoruz” fikrinden yola ¢ikan marka

tilkketicilerine de gliven saglamak amaciyla ciddi bir “donilisiim” sergiledigini ifade
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etmektedir. Markanin konuyla ilgili internet sayfasi incelendiginde, “Leaping Bunny”
logosu almanin ne kadar zor oldugu ancak basarildigi ile ilgili bircok detayla
karsilagilmaktadir. Ancak konun insan olmayan hayvanlar ile baglantis1 “Bunlar1 Biliyor
Muydunuz?” isimli soru cevap kisminda iki paragraflik bir cevabin igerisinde bir climle

3

olarak sunulmugstur: “...kendini tam anlamiyla hayvanlara kotii davranilmasindan
arinmaya adamig bir marka olmak adina gergeklestirilebilecek biitliin eylemleri hayata

gecirmek istiyoruz” (Cruelty Free International, n.d.; Garnier Yesile Baghlik Sozii "

Green Beauty ", n.d.).

NYX Professional Makeup mensei Los Angeles olan bir makyaj iirlinleri
markasidir. “Cruelty-free” konusundaki yaklasimlarina markanin manifestosu icerisinde
dogrudan yer verilmistir. “Hayvanlarin laboratuvara degil, kollarimiza ait olduguna
inaniyoruz” mottosuyla fikirlerini savunan marka, “canlilara karst merhametin”
markalarinin 6ziinde yer aldigini dile getirmektedir. Bu amagla insan olmayan
hayvanlar {izerinde deney ve test yapmayan ve ayrica herhangi bir {i¢ilincii taraftan da
test talep etmeyen marka, PETA tarafindan “cruelty-free” olarak onaylanmistir. Ayrica
markanin manifestosunda “daha bilingli se¢imler sunma taahhiidiiniin” bir pargasi
olarak “vegan hedefleri” sunulmaktadir. Markanin “cruelty-free” olan tiim iiriinlerinin
haricinde kisith bir yelpazede hayvansal kaynakli hicbir bilesen veya yan iiriin
kullanilmadan formiile edilen vegan iiriin gesitliligi de bulunmaktadir (About Us -

Welcome to Our Community | NYX Professional Makeup, n.d.).

P&G’nin Tiirkiye pazarinda satisi olan “cruelty-free” kozmetik markalari Herbal
Essence ve Farmacy’dir. Bu markalarin her ikisi de PETA tarafindan akredite edilmis

olup, P&G tarafindan “hayvan refahi basarilari” olarak tanitilmigtir.
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Herbal Essence markasi “uzun siiredir devam eden hayvan deneylerine son
verme taahhiidiiniin” dogrudan bir yansimasi olarak, PETA “cruelty-free” onayim
almaktan “heyecan duydugunu” ifade etmektedir. insan olmayan hayvanlarin testlerde
kullanilmas1 yerine alternatif testlerin kullanimini tesvik etme konusunda PETA ile
isbirligi icerisinde oldugunu acgiklayan marka, konuya Garnier gibi “yesil
iretim/tiiketim” perspektifinden yaklasmaktadir. “Cruelty-free” konusu
strdiiriilebilirlik, “Save 20 In 2020”7, agaglandirma gibi calismalarin igerisinde yer
almakta ve markanin “gezeni koruma” motivasyonlu tanitimlarinin bir parcgasi olarak

sunulmaktadir (About Us, n.d.; Is Herbal Essences Cruelty Free?, n.d.).

P&G’nin sahibi oldugu ve PETA’nin “cruelty-free” listesinde yer alan Farmacy,
internet sitesinde igeriklerinin, tedarikgilerinin, saticilarmin ya da distribiitorlerinin
higbirinin herhangi bir nedenle hayvanlar iizerinde test yapmadigini bunun sonucunda
da, tiiketicilere kars1 giivenilirlik de saglamak adina, “Leaping Bunny” programindan
sertifika aldiklarin1 duyurmakta ve logolarini sergilemektedir. Farmacy konuyla ilgili
ayr1 bir baglik olusturmamis “cruelty-free” olusunu “Siirdiirtilebilirlik Taahhiidiimiiz”
[Our Sustainability Pledge] adindaki ¢ok ayakli yatirimlarinin igerisine yerlestirmistir.
Geri doniistiiriilebilir paketlemeden temiz igeriklere, aglikla miicadeleden karbon
salinimsiz nakliyeye bir¢ok alanda calisan marka, ‘“ireten tiiketen sorumlulugu”
kapsaminda aricilik faaliyetleri ile de ilgilenmektedirler (About Us - Clean + Cruelty-

Free Skincare Brand, n.d.).
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Estée Lauder sirketlerinin altindan bulunan bes “cruelty-free” markasindan
sadece Avéda Tiirkiye pazarinda dogrudan satisa sunulmustur. Bu nedenle firmaya ait

tek marka calisma kapsaminda ele alinmistir.

Profesyonel sa¢ bakimi iiriinleriyle pazarda on plana ¢ikan Avéda da Garnier,
Herbal Essence ve Farmacy gibi “cruelty-free” konusuna markanin “cevre” baghgi
altinda yer vermistir. “Diinyaya ve i¢inde yasayanlara 6zen gostermek™ mottosuyla
1978 yilinda kurulan marka formiillerini, iceriklerini veya {iriinlerini “hayvan dostlar1”
iizerinde asla test etmedigini, etmeyecegini ve baskalarindan onlarin adina bunu
yapmalarini asla istemeyecegi anlamima gelen “Leaping Bunny” programina
kurulusundan 45 yil sonra Cruelty Free International araciligiyla dahil olmustur. Bu
programa dahil olmay1 daha seffaf bir marka olma yolundaki taahhiitlerinin bir parcasi

2% ¢

olarak ifade etmektedir. “Gezegeni ve sakinlerini korumay1” “genis kapsamli bakim
misyonlarinin” bir parcast olarak goren marka, misyonunu yerine getirmek amaciyla 6

farkli alanda ¢aligsmaktadir:

Giivenli giizellik, 6zenle tedarik edilen iiriinler.

Sorumlu paketleme.

Gezegene duyarli tiretim.

Kiiresel olarak ihtiyac¢ sahibi insanlara temiz su saglanmasina ve yerel olarak

temiz suyun korunmasina yardimci olmak.

“Cruelty free” ve vegan formiiller iiretmek.

Marka “cruelty-free” konusundaki yaklasimin1 “gevre” ¢atis1 altinda toplamis
olmasma ragmen konuya ele alinan diger markalarda goriilmemis olan bir niians

eklemistir. 2020 yilinda tamamen vegan olma yoniinde karar alan marka, higbir
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iriiniinde hayvansal icerik kullanmamaktadir. Bu duruma bakis agilar1 ise su sekilde
ifade edilmistir: “1978'den beri zuliimsiiz olmamiza ragmen, her zaman gelismenin
yollarini artyoruz” (Living Aveda Blog - We're Now Proudly Leaping Bunny Approved,

n.d.).

4.4. “Hayvanlar Uzerinde Test Yapmayan Giizellik”: L’oréal Grup

Bu boliimde L’Oréal Grubun “cruelty-free” beyanlart ve bu kapsamdaki alt
markalar1 hayvan haklar1 baglaminda gergeklesen “yesil goz boyama” acisindan ele

alinacaktir.

L'Oréal Grubun viviseksiyon konusundaki tanitimlarma bakildiginda, insan
olmayan hayvanlarin deney ve testlerde kullanilmamasi adina yillar i¢inde olumlu
ilerlemeler kaydetmis ve 6nemli adimlar atmis oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Sirket
kozmetik sektoriinde halen kullanilmakta olan bazi1 zalim ve modas1 ge¢mis hayvan test
yontemlerinin yerini alacak hayvan dis1 test yontemlerinin arastirilmasi ve gelistirilmesi
icin onemli miktarda kaynak yaratmis ve bu alandaki teknolojilerin gelismesine dnciiliik
etmistir. Ayrica L'Oréal Cin'de de giiclii bir varlik gostererek hiikiimetin burada satilan
kozmetik f{irlinler icin insan olmayan hayvanlar iizerinde test zorunluluguna son
vermesini savunmustur (L’Oréal Is Included on PETA's “Do Test” List. What Does
That Mean?, n.d.). Ancak firmanin hem bilesenleri hem de bitmis {irinleri igin
hayvanlar {izerinde gergeklestirilen testlere karsi sirket ¢apinda gercek bir politika
benimsememesi ve Cin'de devlet kurumlar tarafindan hayvanlar iizerinde test edilmesi

kanunen zorunlu olan kozmetik iiriinleri satmasi, konu hakkindaki beyan ve eylemleri
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ile catisma halindedir. Tiim bu c¢eliskili durumlar firmanin “hayvan deneysiz” olarak
ifade ettigi tutumunun bir “yesil géz boyama” stratejisi oldugunu gostermektedir.
Firmanin PETA’nin “hayvanlar iizerinde test yapan sirketler listesinde” yer almasi da

s6z konusu durumu kanitlamaktadir (Is L'Oreal USA Cruelty-Free? | PETA, n.d.).

L’Oréal uzun yillardir giizellik endiistrisinin 6n safhalarinda yer alan bir marka
olarak, “hayvanlar iizerinde test yapilmayan giizellikten yana” oldugunu ve hayvan dis1
yeni test ve deney yontemleri i¢in Ar-Ge c¢aligmalari gergeklestirdigini, bu yoniiyle de
konu hakkinda sorumluluk aldigini ifade etmektedir. Ayrica marka, iirlinlerini son 40
yildir insan olmayan hayvanlar iizerinde denemedigini iddia etmektedir. Ancak
markanin iiretim siire¢lerine ve konu hakkindaki beyanlarina dair kolay erisilebilen
destekleyici bilgilere ulasilamamasi ve giivenilir bir ligiincii taraf sertifikasyonuna sahip
olmamasi yapmis oldugu beyanlarin dogrulunun kanitlanamamasina sebep vermektedir.
Bu durum TerraChoice (2010) tarafindan belirtilmis olan “kanitsizlik giinahinin”

islenmesine ve bu yolla “yesil gbz boyama” gerceklesmesine neden olmaktadir.

L’Oréal Grubun “kanitsizlik giinahini” islemedigi, tiglincii taraflarca “cruelty-
free” olarak sertifikalandirilmis bazi alt markalar1 bulunmaktadir. Firmanin tigiincii taraf
sertifikasyonuna sahip olmas: tiiketici giivenilirligini saglamak ve “yesil g6z boyamaya”
sebep vermemek adina tutarlidir. Ancak firmanin tamamen hayvan deneysiz oldugunu
sOylemesine ragmen smirli sayida markas: i¢in bu sertifikasyona sahip olmasi soru
isaretleri yaratmaktadir. Firmanin sertifikasiz markalarinda insan olmayan hayvanlar
deney ve testlerde kullanilmakta midir? Eger dyleyse nig¢in L’Oréal Grup tarafindan
deneysizlik beyan1 verilmistir? Durum aksi ise ni¢in tiim firma adma sertifikasyon

saglanmamaktadir? Bu celiskili ve tiiketici giivenilirligini azaltan durumlarin sebebi,
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L’Oréal Grup tarafindan “yesil géz boyama gilinahlarindan™ “belirsizlik” ve “yalan
soyleme giinahlarinin” da islenmesinden kaynaklanmaktadir. L’Oréal Grup beyan ettigi
gibi bilesenlerini ve {riinlerinin son halini insan olmayan hayvanlar iizerinde test
etmemekte ve denememektedir. Ancak bilesenlerinin ve {irlinlerinin insan olmayan
hayvanlar iizerinde test edilmesi/denenmesi igin ii¢ilincii taraflara ve Cin’de satis1 oldugu
icin Cin hiikiimetine 6deme yapmaktadir ve aslinda bu durumu da inkar etmemektedir
(L’Oréal Is Included on PETA's “Do Test” List. What Does That Mean?, n.d.).
L'Oréal'in konu hakkinda dikkatle kaleme alinmis politika metni sadece sirketin
kendisinin hayvanlar iizerinde test yapmadigini ifade etmektedir. L'Oréal’in konuyla
ilgili ti¢ilincii taraflara ve Cin hiiklimetine iiriinlerini insan olmayan hayvanlar iizerinde
test etmesi igin para 6dedigini inkar etmez. Firma bu nedenle 6zellikle “cruelty-free”
kavramindan uzak durmakta ve “hayvan deneysiz” kavramini 6n plana c¢ikararak
kullanmaktadir. Kasith olarak tercih edilen ve tiiketiciler tarafindan yanlis anlagilmasi
muhtemel bu kavram bir tir kelime oyunu araciligiyla “belirsizlik glinahinin”
islenmesine yol agmaktadir. Ayrica bu kavramin kasti kullanimi tiiketiciler kandirildig
halde firmaya hukuki agidan {istlinliik saglayarak, yasalar1 ihlal eden bir usulsiizliik
gerceklestirmemesini saglamaktadir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, firma
deney ve test gerceklestirmesine ragmen gerceklestirmiyorum diyerek “yalan sdyleme
giinahin1” islemektedir fakat firmanin bu siireci gergeklestirme yontemi ve kullandig

politik dil onu yasal yaptirimlarin ve toplumsal tepkilerin disarisinda birakmaktadir.

4.4.1. “Cevreci” Garnier

L’Oréal Grubun sahibi oldugu kozmetik markas1 Garnier, 6zellikle son yillarda,

marka kimligini “stirdiiriilebilirlik” ve “¢evreye duyarlilik” baglamlari etrafinda yeniden
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inga etmistir. Tiiketicilerin “cevre dostu {iriinlere” daha ¢ok 6deme yapmayi kabul ettigi
g0z onilinde bulunduruldugunda (akt. de Freitas Netto et al., 2020: 1-2) firmanin yesil
pazara dahil olmak amaciyla boyle bir girisimde bulunmasi, kapitalist ekonomik sistem
icerisinde karlilik saglamasi agisindan avantajli gériinmektedir. Markanin yesil pazar
icin gelistirmis oldugu diistiniilen yeni kimlik, farkli konularda (enerji kullanimi, atik
yOnetimi, insan olmayan hayvanlar vb.) “yesil hizmetler” sunmaktadir ve bu yoniiyle
“yesil gbz boyama” stratejisini de farkli alanlarda kullanmaktadir. Bu arastirma baglami
geregince markanin sadece insan olmayan hayvanlar konusunda uyguladig1 “yesil goz
boyama” stratejilerine deginilecektir fakat, firmanin “cruelty-free” kavraminmi “yesil
giizellik” anlayisinin bir pargasi olarak sunmasi bile kendi basina “iki kotiiliikten daha

azinin giinahin1” iglemesine yol agarak “yesil g6z boyamaya” sebep olmaktadir.

Insan olmayan hayvanlarla ilgili konulara ¢evre problemlerinin veya
¢oziimlerinin icerisinde yer veriliyor olmasi tamamiyle yanlis degildir. Insan olmayan
hayvanlarin  kullanimi, ozellikle gida sektoriinde ki, ekolojik acidan sorunlar
yaratmaktadir ve bu kullanimlarin azaltilmasinin ya da ortadan kaldirilmasinin ¢evresel
faydalar1 meveuttur’. Ancak burada s6z konusu olan konu ¢evredir. Bu baglamda insan
olmayan hayvanlar, kullanildiklar1 alanlarda yarattiklar1 cevresel zarar ya da faydalara
gore degerlendirilerek, aslinda meta statiilerinde hi¢ bir de8isim olmaksizin
kullanilmaya devam etmektedirler. Ornegin, et ve siit endiistrisinde kullanilan biiyiikbas
hayvanlarin yetistirilmesi i¢in ciddi miktarlarda su ve tahil harcanmaktadir. Yine ayni
sektor icin ormanlik alanlar tahrip edilmektedir. Bunlar ¢evresel zararlar1 olan, ekolojik

tahribata yol agan uygulamalardir ve insan olmayan hayvanlarla ilgiliymis gibi

% Bkz:

https://sentientmedia.org/why-is-eating-meat-bad-for-the-
environment/#:~:text=Meat%20production%20accounts%20for%2057,significantly%20contrib
utes%20to%20climate%20change.
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goriinebilir. Fakat s6z konusu uygulamalarin insan olmayan hayvanlarin refahlariyla ya
da haklartyla herhangi bir iligkisi s6z konusu degildir. Bagka bir 6rnek ise bir giibreleme

3

yontemi olan “vermicompost”tur. Solucan giibresi olarak da bilinen bu giibreleme
yonteminde organik atiklar solucanlar araciligiyla giibreye doniistiiriiliir. Solucanlarin
sindirim sistemlerinde bulunan koruyucu maddelerin gilibreye ge¢cmesi ve bu yolla
bitkilerde diren¢ olusturmasi nedeniyle tercih edilen bu yontem, solucanlara zarar
vermezken yarar sagliyor gibi goziikmektedir ve “organik”, “dogal”, “ekolojik” gibi
etiketler ile pazarlanmaktadir. Hem cevreye hem kullanilan hayvanlara yarar saglayan
bu ornekte de soz konusu olan solucanlar degil, onlar kullanilarak c¢evreye saglanan
faydadir. Her iki 6rnekte de insan olmayan hayvanlarin kullanimlari ¢evre problemleri
ya da ¢Ozlimlerinin birer pargasi olarak ele alinmistir ve bu yolla insan olmayan

hayvanlarin meta statiileri siirdiiriilmiis ve onlarin kullanimlarinin bir sorun oldugu

gercegi perdelenmistir.

Garnier markasi da “cruelty-free” etiketlerini “yesil giizellik” yaklasimin altinda
sunarak, “hayvan deneysiz” olmayr c¢evreye karst bir sorumluluk olarak
degerlendirmektedir. insan olmayan hayvanlara “gereksiz yere ve zalimce aci

29 ¢

cektirilmemesi” ve “sagliklarmin tehlikeye sokulmamasi” “yesil hizmet” kategorisi

99 ¢

icerisindedir ve bu yOniiyle “cruelty-free” “yesil hizmet” olarak adlandirilabilir. Ancak
“hayvan deneysiz” olmanin yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi ¢evreye dogrudan bir
yarar1 ya da zarar1 s6z konusu degildir. Burada s6z konusu olan etki dogrudan insan
olmayan hayvanlarin refahina ve haklarina dahildir. Ayrica insan olmayan hayvanlar da
insanlar gibi ¢cevrenin degil doganin bir pargasi olarak kendilerinden gelen 6zerk haklara
sahiptirler ve g¢evrenin bir pargasiymis gibi goriilmeleri onlarn haklar1 olabilecegi

fikrini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Garnier de konuyu “yesil giizellik” anlayiginin

icerisinde sunarak tiiketicilerin insan olmayan hayvanlar konusundaki tartigmalar
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biitiinclil ve bagimsiz bir kategori olarak gormesini zorlastirmakta ve bu yolla “ iki

kotiiliikten daha azinin giinahini” islemektedir.

Garnier, “...kendini tam anlamiyla hayvanlara kotli davranilmasindan arinmaya
adamis bir marka...” fikrinden yola ¢ikarak ‘“cruelty-free” olma motivasyonunu
aciklamaktadir (Cruelty Free International, n.d.; Garnier Yesile Baghlik Sozii " Green
Beauty ", n.d.). Markanin bu amagla insan olmayan hayvanlar1 deney ve testlerde
kullanmamasi, laboratuvarlar hayvanlarinin 6zgiirliikklerinin saglanmasi agisindan
onemlidir. Fakat marka laboratuvar hayvanlari konusunda gosterdigi hassasiyeti diger
hayvanlar konusunda gostermeyerek tiirciilik yapmaktadir. Marka igerikleri ve
iiriinlerinde deney yapmamasina ragmen iirlinlerinde balmumu, lanolin gibi insan
olmayan hayvanlardan elde edilen maddeler kullanmaktadir. Bu baglamda markanin
“hayvanlara kotli davranmama” amaciin laboratuvar hayvanlar ile sl oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Markanin insan olmayan hayvanlarin tek bir alandaki
kullanimlarina ya da kullanilmamalarina odaklanarak iiriinlerinin “yesil” oldugunu

sOylemesi “gizli degis tokus giinahin1” islemesine neden olmaktadir.

Son olarak, marka sadece “cruelty-free” oldugu i¢in insan olmayan hayvanlara
zarar vermemek konusunda gergekten avantajli lirlinler arayan tiiketiciler i¢in aslinda

yetersiz iddialarda bulunarak “alakasizlik glinahin1” da islemektedir.
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4.4.2. “Bilincli ve Merhametli Secimler” Sunan NYX Professional Makeup

Marka kimliginin 6ziinde “canlilara karst merhamet” fikri olan NYX markas1
“cruelty-free” bir marka olmasiin yani sira vegan iirlin ¢esitliligine de sahiptir. Bu
durum markanin insan olmayan hayvanlar konusunda gorece daha biitiinciil ve tutarli
bir tavra sahip oldugunu diistindiirmektedir. Ancak markanin vegan triinlerini “daha
bilingli se¢imler sunma taahhiidiiniin” bir parcast ve “vegan yasam bicimlerini
desteklemekten gurur duymasi” baglamlarinda tanitiyor ve ele aliyor olmasi, veganlik
konusundaki tutumunun tiiketici odakli oldugunu gostermektedir. Markanin tamamiyle
vegan olmamast da bu durumun insan olmayan hayvanlarin 6zgiirliikklerinden ¢ok karla
ilgili oldugunu, toplumsal olarak gériiniirliigli artmis olan vegan tiiketicilere hitap etmek

oldugunu kanitlamaktadir.

Kapitalist ekonomik sistem icerisinde bir markanin hedef kitle, potansiyel
tilkketici ya da artan toplumsal duyarliliklar belirleyerek strateji ya da {iriin gelistirmesi
olagandir. Ancak bunlarin satiglar1 i¢in gerceklestirilen tamitim ve pazarlama
stratejilerinin  gergekligi yansitmasit gerekmektedir. “Canlilara karsi merhamet”
iddiastyla kendisini tanitan NYX, tamamen vegan olmadig1 i¢in aslinda tiim canlilara
kars1 degil sadece laboratuvar hayvanlarima karst merhametlidir. Markanin vegan
irlinlerinin liretiminde hayvansal kaynakli igerik kullanmamasi, markanin tim
hayvanlara karst da merhametli oldugunu disiindiirebilir. Ancak o {riinlerde
kullanilmayan hayvanlar diger iirlinlerin iiretim siireclerinde yer aliyor olabilirler. Bu
nedenlerden dolayr marka tiirci bir merhamet anlayisina sahip goziikmektedir. Bu
baglamda marka herhangi bir “yesil gz boyama giinahin1” dogrudan islememesine
ragmen marka kimliginin, tanitimlarinin ve pazarlama stratejilerinin biiylik bir parcasi

haline getirdigi insan olmayan hayvanlarin 6zgiirliigli konusunda da gergekten faydali
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uygulamalar gerceklestirmemektedir. Markanin konu hakkindaki “zayif performansina”
ragmen iriinleri hakkinda “olumlu bir iletisimle” kendini ifade etmesi “tliketicilere
dezenformasyon yaymaktadir”. Bu durum Baum’un (2012) “yesil gz boyama” olarak
ifade ettigi olguya karsilik gelmektedir. Ayrica s6z konusu strateji, Delmas ve

Burbano’nun (2011) kategorize ettigi “iiriin/hizmet diizeyinde yesil géz boyamayanin”

da bir 6rnegini olusturmaktadir.

Markanin vegan olmayan iirlinlerinin satis1 da insan olmayan hayvanlara zarar
vermemek konusunda gercekten avantajli lirlinler arayan tiiketiciler i¢in aslinda yetersiz

iddialarda bulunmasina ve ‘“alakasizlik giinahini” islemesine sebep vermektedir.

4.5. Hayvanlarin “Gururlu Destek¢isi”’: P&G

Bu béliimde P&G’nin “cruelty-free” beyanlar1 ve bu kapsamdaki alt markalar

hayvan haklar1 baglaminda gerceklesen “yesil g6z boyama” acisindan ele alinacaktir.

Kozmetik iiriinlerin insan olmayan hayvanlar {izerinde test edilmesinin son
bulmas1 ¢agrisinda bulunan, bunun i¢in milyonlarca dolarlik yatirimlar yaptigini ifade
eden ve konuyla ilgili ¢calisan orgiitlerle isbirligi igerisinde olmasiyla tanitimlarini yapan
P&G, tiim bunlara ragmen PETA’nin hayvanlar iizerinde test yapan sirketler listesinin
icerisinde yer almaktadir (Is Procter & Gamble Cruelty-Free? | PETA, n.d.). Bunun en
onemli nedeni markanin insan olmayan hayvanlar lizerine olan test politikasiyla satis

politikasinin ¢elismesidir. P&G hayvanlar iizerinde test yapmadigini ancak bir iilkenin

82



yasalar1 gerektirdiginde istisnalar yapacagim belirtmektedir. Dolayisiyla firma
{iriinlerinin insan olmayan hayvanlar iizerinde test edilmesine izin vermektedir. insan
olmayan hayvanlar {izerinde test yapmak diinyanin belirli bolgelerinde (6rnegin Cin)
iirlin satmak i¢in bir gerekliliktir, ancak bir sirketin orada {iriin satmas1 zorunlu degildir.
P&G insan olmayan hayvanlar iizerinde test yapilmasini gerektiren bir yerde iirlin
satmay1 tercih ederek kendi taahhiitleriyle ve olusturdugu kimlikle tutarsiz bir tutum
sergilemektedir. Markanin ekonomik fayda saglamak amaciyla insan olmayan
hayvanlarin gereksiz yere aci ¢ektigi yerlerde gergeklestirdigi satiglarinin beyanlarina

zit diigsmesi, “sirket diizeyinde yesil goz boyama” gergeklestirdigini gostermektedir.

P&G’nin insan olmayan hayvanlar lizerinde test ve deney yapmadigina dair
beyaninin kolayca erisilebilen destekleyici bilgilerle ya da giivenilir bir {igiincii taraf
sertifikasyonu ile dogrulanamiyor olmasi, firmanin “yesil g6z boyama giinahlarindan”
“kanitsizligr” isledigine isaret etmektedir. Nitekim firmanin “Hayvan Refah1 Basarilar1™
[Animal Welfare Achievements] adi altinda topladigi, PETA tarafindan
sertifikalandirilmis marka sayisinin kisithh olmasi ve tiim bir sirket adina bu
sertifikasyonun saglanamamis olmasi da firmanin hayvan deneysiz oldugu beyaninin

gergek olmadigini gostermektedir.

Sirket HSI’mm “Kozmetikte Hayvan Deneylerinin Kiiresel Capta Ortadan
Kaldirilmasi” [Calling for the Global Elimination of Cosmetics Animal Testing]
cagrisinda bulunan “#BeCrueltyFree” kampanyasint desteklemekten gurur duydugunu
da ifade etmektedir. Firma bu kapsamda “Save Ralph” isimli kisa animasyon filme
internet sitesinde yer vererek konu hakkindaki ¢aligmalarinin ne kadar 6nemli oldugunu

ve deneylere son vermenin nihai hedefleri oldugunu vurgulamaktadir (P&G Supports
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#SaveRalph Campaign Against Animal Testing, 2021). Firmanin bu projenin pargasi
olmasi ve projeyi desteklemesi insan olmayan hayvanlar adina gerceklestirilen iyi bir
adim olarak goriilebilir, ancak sunulan bu senaryo tiiketicileri yaniltmaktadir. Ayrica
sitketin konu hakkinda olusturdugu internet sayfalar1 incelendiginde hayvan testleri
olmaksizin kozmetik {irlinlerin giivenligini saglamak adina alternatif test yontemleri
gelistirdigi, milyon dolarlik yatirnmlar yaptigi, kiiresel ¢apta egitimler verdigi ve konu
hakkinda g¢alisan sivil toplum Orglit‘kuruluslart ile yakin isbirlikleri yaptig1
goriilmektedir. Ancak firma tiim bunlar1 kendisi insan olmayan hayvanlar1 deney ve
testlerde kullanmaya devam ederken gergeklestirmektedir. Bu baglamda firma, destek
oldugu projelerini, “cruelty-free” olan birka¢ alt markasini, isbirliklerini ve insan
olmayan hayvanlarin refah1 ya da haklariyla ne kadar alakasi oldugu sorgulanabilecek
teknolojik yatirimlarini1 konu hakkinda duyarli olan tiiketicileri etkilemek i¢in kullaniyor
gibi goziikkmektedir. Sonug olarak firma, gergeklerin tiiketiciler tarafindan anlasgilmasini

giiclestiren bu denli genis iddialarda bulunarak “belirsizlik giinahin1” da islemektedir.

Son olarak, giizellik endiistrisi icerisinde yer alan pek ¢ok diger sirket ve marka
gibi P&G’de insan olmayan hayvanlar konusunda gergek bir duyarliliga sahip degil gibi
goziikmektedir ve tiiketici duyarliliklarin1 “yesil g6z boyama” stratejisi araciligiyla
ekonomik kara doniistiirmektir. Ancak P&G 6rneginde 6n plana ¢ikan ve sorgulanmasi
gereken bir diger sey ‘“hayvan refahi” amaciyla bir araya gelmis kuruluslarin bu
stratejinin bir pargast haline gelmis olmasidir. P&G’nin hayvan deneysiz olusuna dair
tiim tanitimlar1 basta HSI daha sonra PETA isbirliklerinden sekillenmektedir. Firmanin
konu hakkindaki ana taahhiit sayfasinda HSI ve PETA bagkan yardimcilariin sirketin
tutumuna dair dvgii dolu sdzleri yer almaktadir (BeCrueltyFree | P&G, n.d.). insan
olmayan hayvanlar1 deneyler basta olmak {izere diger pek cok farkli alanda kullanmaya
devam eden bir sirketin yaninda boylesine biiyiik ve kiiresel hayvan refahi

kuruluslarimin ~ olmasi, “yesil gbz boyamanin” sadece sirketler tarafindan
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gerceklestirilmedigini ve basit bir pazarlama stratejisi olmadigint gostermektedir. Bu
baglamda insan olmayan hayvanlarin refahina ya da haklarina dair konulardaki “yesil

g6z boyamanin” farkina varilmasi zorlagsmaktadir.

4.5.1. “Zararsi1z” Herbal Essence

Marka ismiyle de uyumlu olarak “Biz bitki tutkunuyuz” [We are plant obsessed]
sloganiyla pazarlama yapan Herbal Essence’in tiim kimligi doga ve bitkiler iizerine
kurulu goziikkmektedir. “Doganin giiciinden” ilham alan marka kendisini “ger¢ek
botaniklere” adamis oldugu igin “gezegenimizi”’, “yasamimizi” ve ‘“‘saglarimizi”
besleyen bu bitkileri koruma misyonuna da sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu amag
cergevesinde en iyi botanik bilimcilerle ¢alisan, agaclandirma calismalarinda bulunan,
stirdiiriilebilirlik kapsaminda geri doniisiim gercgeklestiren marka ayn1 zamanda siirecin
icerisine bitki iireticisi aileleri de dahil ederek onlarin beslenme ihtiyaglar1 icin mutfak
bahgeleri de hazirlamaktadir. “Doganin giicii” [A Force of Nature] fikrinin altinda yer
alan tiim bu calismalarin igerisinde “cruelty-free” de yer almaktadir. Markanin insan
olmayan hayvanlar hakkindaki bu konuyu dogaya karst olan sorumluluklarinin bir
parcast olarak degerlendirmesi yanlis degildir. Ancak insan olmayan hayvanlarin
refahina ve haklara dair olan bu konunun ¢evresel ya da ekolojik yatirimlarin altinda
yer aliyor olmasi, hayvan meselesinin tek basina bir problem olarak ele alinmasini
zorlastirmaktadir ve insan olmayan hayvanlar {izerindeki diger somiirii gesitlerinin
goriilmemesine sebep vermektedir. Bu agidan bakildiginda firma “iki kétiiliikten daha

azinin giinahin1” isgleyerek “yesil g6z boyamaya” yapmaktadir.
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Markanin konu hakkindaki internet sayfasina bakildiginda konuyu oncelikle
PETA tarafindan sertifikalandirilmaktan gurur duymasi baglaminda ele aldigi
goriilmektedir. Markanin giivenilir bir iiclincii taraf sertifikasyonuna sahip olmasi
tilketicilere giiven saglamasi acisindan ¢ok Onemlidir. Ancak marka konuyla ilgili
olarak sahip oldugu sertifika ve PETA tanitim1 haricinde insan olmayan hayvanlara ve
konunun baglantisina pek yer vermemektedir. “Zarardan Muaf” [Free from harm]

baslig1 altinda hayvan dis1 test yontemlerini kullandigini belirtmistir.

Markanin iirlin iceriklerinde kullandig1 basta bal olmak iizere diger hayvansal
kaynakli igerikler de (jelatin, keratin gibi) markanin tiirciiliik sorununu ve hayvan
meselesini biitiinciil bir bi¢imde ele almadigin1 géstermektedir. Sonug olarak markanin
insan olmayan hayvanlar konusundaki tutumu sadece “cruelty-free” ile sinirlidir ve bu

nedenle marka “gizli degis tokus giinahin1” islemektedir.

Son olarak Herbal Essence “botanik” temelli ve “cruelty-free” iirtinleri ile
laboratuvar hayvanlar1 haricindeki hayvanlar i¢in herhangi bir ¢aba sarf etmemektedir.
Bu durum insan olmayan hayvanlar acisindan avantajli iirlinler arayan tiiketicileri
yaniltma potansiyeline sahip oldugundan ‘“alakasizlik giinahinin” islenmesine neden

olmaktadir.

4.5.2. “Siirdiiriilebilir ve Seffaf Icerikleri” ile Farmacy

“Cruelty-free” yaklasimin siirdiiriilebilirlik projesinin altinda “igerik seffaflig1”
[ingredient transparency] kapsaminda ele alan marka, konuyla ilgili olarak igeriklerinin,
tedarikcilerinin, satict ve distribiitdrlerinin insan olmayan hayvanlar iizerinde test
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yapmadigin1  agiklamak disinda hayvanlarla ilgili herhangi bir aciklamada
bulunmamistir. Ayrica konu “igerik seffafligi” bashigi altinda “ClearForMe” projesine
dahil olunmas1 ile bir arada sunulmustur. Uriin igeriklerinin bilgilerine ve
giivenilirligine iliskin bu konun “cruelty-free” ile olan herhangi bir iliskisinden de
bahsedilmemistir. Markanin insan olmayan hayvanlarin refah ve haklarina dair olan bu
konuyu “igerik seffafligi” altinda “temiz igerikli” olmaya dair baska bir glivencesi ile bir
arada “ClearForMe + Leaping Bunny Certified” olarak sunmasi, tiiketiciler i¢in yaniltic
olma potansiyeli tasimaktadir. Insan olmayan hayvanlar iizerinde test ve deney
yapilmamasi, iirlin igeriklerinde hayvanlarin kaynak olarak kullanilmadigi anlamina
gelmemektedir. Markanin da bdyle bir beyan1 bulunmamaktadir. Fakat “cruelty-free”
iizerinden konuya bakan bir tiiketici bu baghklar1 bir arada gordiigiinde iiriin
iceriklerinde hayvansal kaynakli malzeme kullanilmadig: fikrine kapilabilir. Markanin
icerikler ile ilgili olmayan bu konuyu igerik bashigi altinda sunmasi ve insan sagligina
dair igerikler ile iliskilendirmesi s6z konusu problemi yanlis ele aldigin1 gostermektedir.
Bu durumun konunun ¢ok zayif bir sekilde tanitilmis oldugunu gdstermektedir ve “yesil

g6z boyama giinahlarindan” “belirsizlik giinahinin islenmesine neden olmustur.

Markanin “cruelty-free” olmay1 “Siirdiiriilebilirlik Taahhiidi” ¢atis1 altina dahil
etmesi de tartisilmasi gereken bagka bir konudur. Siirdiiriilebilirlik en genel anlamiyla
dogal kaynaklar tiiketmeden ve ¢evreye zarar vermeden basta ekolojik dengelerin daha
sonra bununla baglantili olarak toplumsal ve ekonomik siireglerin uzun vadeli olarak
desteklenmesi seklinde agiklanabilir. “Cruelty-free”nin stirdiiriilebilirlik ile olan iligkisi
marka tarafindan agiklanmamistir. Bu nedenle siirdiiriilebilirligin ¢evreye zarar
vermeme Ozelligi iizerinden baglanti kuruldugu diisliniilmektedir. Ancak daha once
Garnier markasinda agiklanmis oldugu gibi, insan olmayan hayvanlar ¢evrenin degil

doganin birer pargasidirlar. Onlar1 ¢evrenin igerisine dahil etmek hem meta statiilerini
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devam ettirme yoniiyle tiircii bir problemdir hem de onlarin 6zgiir yasam haklar1 olmasi
fikrinin Oniine ket vurmaktadir. Bu baglamda Farmacy, oOncelikle insan olmayan
hayvanlar1 cevre kategorisi igerisine dahil ederek daha sonra onlarin sadece
laboratuvarlarda kullanilmamasin1 odak haline getirerek “iki kotiilikten daha azinin

giinahin1” islemektedir.

Bunlara ek olarak, insan olmayan hayvanlar ¢evrenin parcast olmus olsalardi
bile, laboratuvarlarda kullanilmak tizere 6zel olarak yine laboratuvarlarda firetilen
laboratuvar hayvanlarinin test ve deneylerde kullanilmamasinin ¢evreye nasil bir fayda

saglayacagi baska bir tartisma konusunu meydana getirmelidir.

Tim bunlara bakildiginda Farmacy markasinin “cruelty-free” olmayr sadece
yesil hizmetlerin bir parcasi olarak ele aldigi, insan olmayan hayvanlar konusunda
gercekei bir hassasiyet gdstermedigi sonucuna ulasilabilir. Markanin kullandig1 ballar
konusundaki “lireten tiiketen sorumlulugu” kapsamindaki ©6zel hassasiyeti de bu
durumun bagka bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marka ballarinin giivenilirligi
ve temizligi i¢in dogrudan iireticilerle ¢aligmakta ve siireci denetlemektedir. Bu sayede
en iyi kalitede bal ve propolise eriserek iriinlerinin faydalart konusunda iddiali
oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu tanitimlarda “bal iireticileri” olarak gordiiglimiiz
arilar ise “dogalligin” sunulmas1 amacina hizmet etmektedirler. Ancak gercekte arilarin
boyle bir amaci yoktur, onlar bal iiretirken kendi besinlerini iiretmektedirler. Arilarin
uzun emekler sonucunda iirettigi ve yasamlar1 icin kritik olan {irlinlerine insanlar
tarafindan el konuluyor olmasi, tiirciiliiglin bagka bir yansimasidir. Farmacy markasinin
bu somiirli bi¢cimi iizerinden tanitim yaparken bir yandan da “cruelty-free” olusunu

tanitmasi ise markanin konuyu i¢sellestirmediginin gostergesidir.
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4.6. Sorumluluk Sahibi Yatirnmlar: Estéee Lauder Sirketleri

Bu boliimde Estée Lauder Sirketlerinin “cruelty-free” beyanlart ve bu
kapsamdaki alt markasi hayvan haklar1 baglaminda ger¢eklesen “yesil gbz boyama”

acisindan ele alinacaktir.

Kozmetik {riinlerinin giivenligini belirleme ydntemi olarak insan olmayan
hayvanlar1 deney ve testlerde kullanmadigini ifade eden Estée Lauder Sirketleri, konu
hakkinda bilimsel yatirimlar yaptigini ve sorumluluk aldigini ifade etmektedir. Sirket
sektor igerisinde deneyleri kaldiran ilk firmalardan biri olarak da kiiresel capta
hayvanlar tizerinde gerceklestirilen deney ve testleri sonlandirmaya katki saglayacagina
inanmaktadir. Ancak bu beyanlara ragmen firma PETA’nin “hayvanlar {izerinde test
yapan sirketler listesinde” yer almaktadir (Lauder, n.d.). Bu ¢eliskili durumun temel
nedeni, firmanin kozmetik iiriinlerin insan olmayan hayvanlar iizerinde test edilmesinin
zorunlu oldugu iilkelerde (Cin gibi) satis yapiyor olmasidir. S6z konusu tutarsizligin bir
diger sebebi ise sirketin diizenleyici kurumlardan talep edildigi takdirde gilivenlik ve
degerlendirme amaciyla deney ve test gergeklestirebilecegini beyan etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda firmanin insan olmayan hayvanlarin
refahiyla ilgili performans: konusunda gercek¢i olmayan olumlu bir iletisim stratejisi
gelistirdigi goriilmektedir. Bu durum Delmas ve Burbano’nun (2011) “sirket diizeyinde”
gergeklesen “yesil gz boyama” olarak kavramlastirdigi duruma karsilik gelmektedir.
Ayrica Estée Lauder Sirketleri, insan olmayan hayvanlar iizerinde ¢esitli durumlarda
test ve deney yapmaya devam etmesine ragmen kendisini “hayvan deneysiz” olarak
pazarlayarak tiiketicileri kandirmaktadir ve bu nedenle “yalan sdyleme gilinahini”

islemektedir.
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Kozmetikteki hayvan testlerinin yerine siirdiiriilebilir ¢oziimler ve alternatifler
gelistiren kurum ve kuruluslarla ¢alisan, bu alana yatirimlar yapan Estée Lauder, 30 yili
askin siiredir insan olmayan hayvanlar lizerinde test yapmadigin1 beyan etmektedir. Bu
baglamda iriin gilivenligi amaciyla alternatif yoOntemlerin arastirilmast  ve
benimsenmesinin desteklenmesi, mevcut hayvan refahi1 diizenlemelerine uyum
saglanmasi ve kiiresel ¢apta alternatif test yontemlerinin tesvik edilmesi yaklagimlarini
benimsedigini ifade etmektedir. Ancak sirketin konu hakkindaki yaklagimlarinin
gercekligine ve hayvan deneysiz olma beyanina iliskin destekleyici ve gilivenilir
bilgilere bagka kaynaklardan ulasilamamaktadir. Firmanin konu hakkinda giivenilirlik
sagladigi, ligiincii taraflarca sertifikalandirilmis bes alt markasina konuyla ilgili internet
sayfasinda “cruelty-free” olarak ayrica yer verilmistir. Bu durum, bagka sirketlerde de

3

benzeri tanitim stratejileri altina gizlenmis olan “yesil géz boyama giinahlarindan”

“kanitsizligin” iglendigine isaret etmektedir.

4.6.1. “Genis Kapsamh Bakim Misyonu” ile Avéda

Kurulusundan bu yana higbir zaman insan olmayan hayvanlar {izerinde test
yapmadigini iddia eden marka, 2022 yilinda “Leaping Bunny” sertifikas1 alarak konu
hakkinda daha giivenilir ve seffaf olma yolunda bir adim atmistir. Ancak markanin
insan olmayan hayvanlarin refah1 ve haklar1 icin gerceklestirmis oldugu ilk eylem
“cruelty-free” olmak degildir. Marka 2020 yilinda %100 vegan olmak amaciyla
triinlerinden hayvansal kaynakli maddeleri ¢ikararak insan olmayan hayvanlarin
yararina ciddi bir adim atmigtir. Bir {irlinlin vegan olmas1 hi¢ bir hayvanin istismar
edilmedigi ve zarar gormedigi anlamlarina gelmektedir. Bu nedenle marka

kurulusundan bu yana beyan ettigi hayvan deneysiz olusunu “cruelty-free”
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sertifikasyonuna sahip olmadan iki yi1l 6nce vegan olarak kanitlamigtir. Ayrica Avéda
konu hakkindaki hassasiyetini hayvan deneylerinin kanunen zorunlu oldugu kosullarda
iriinlerini satmayarak veya buna izin vermeyerek de gostermektedir. Bu nedenle marka

Cin pazarinda yer almamaktadir ve sadece Hong Kong’ta satis yapmaktadir.

Markanin “cruelty-free” konusunu “gevre” basgligi altinda sunuyor olmasi insan
olmayan hayvanlarin ¢evrenin degil doganin pargalar1 olmalarindan kaynakli, diger
orneklerde de bahsedildigi ilizere problematiktir. Ancak Avéda konuyu cevreye karsi
sorumluluklarinin igerisine dahil etmesine ragmen herhangi bir sekilde “yesil goz
boyama” ger¢eklestirmemektedir. Bu durum markanin tamamiyle vegan olmasindan,
insan olmayan hayvanlar konusunda biitiinciil bir yaklasima sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir.  Insan  olmayan  hayvanlar  cevrenin  parcast  olarak
degerlendirildiklerinde, ¢evreye sagladiklari fayda veya zararlar temel alindigindan
meta statiileri korunmaktadir. “Cruelty-free” konusunun c¢evrenin igerisine dahil
edilmesi ise temel ve kavramsal bir problemdir ¢linkii, “hayvan deneysiz” olmanin
cevreye olumlu veya olumsuz herhangi bir katkisindan s6z edilemez. “Hayvan
deneysiz” olmak ¢evreye degil, insan olmayan hayvanlara yani dogaya zarar vermemek
anlamina gelmektedir. Bu konu ¢evrenin pargasi olarak goriildiigiinde, insan olmayan
hayvanlarin her seyden bagimsiz olan temel haklarindan bagimsiz olarak bahsetmek
zorlagmaktadir. Avéda bahsi gecen durumda ortaya ¢ikan kavramsal sorunu her tiirlii
hayvan kullaninmim1 reddederek, hayvan meselesine holistik sekilde yaklasarak
asmaktadir. Ayrica markanin ¢evre konusunu konumlandirma bi¢imi de bu kavramsal
problemin asilmasin1 saglamaktadir. Avéda bir kisisel bakim markasi olmasinin yam
sira kendisine “genis kapsamli bakim misyonlar1” da yiiklemistir ve bu baglamda

“gezegeni ve sakinlerini korumayi1” kendisine 6dev edinmis goziikmektedir. Vegan
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formiiller ve “cruelty-free” yaklasimi da bu genis kapsamli bakim hizmetinin bir pargasi

olarak sunulmustur.

Sonug olarak Avéda toplumsal duyarliliklar1 temel alan kategorilerin altini
doldurmaya calismak i¢in eyleme ge¢cmek yerine, kendi kurulusundan bu zamana dert
edindigi, marka kimliginin organik birer parcasi olan problemleri (¢evresel, ekolojik,
toplumsal vb.) ¢ozmek adina eyleme geciyor gibi géziikmektedir. Bu durum markaya
tutarli ve gilivenilir bir kimlik olusturmaktadir ve insan olmayan hayvanlar ve tiirciiliik

baglamlarinda gercekei ¢oziimler sunmasini saglamistir.

92



5.BOLUM: SONUC

Bu boliimde arastirmada elde edilen sonuglara yer verilmistir. Bu arastirma da
nitel aragtirma teknigi kullanilarak ¢esitli sonuglar elde edilmistir. Arastirmacinin amaci
ozellikle kozmetik sektoriinde yaygin olan “cruelty-free” etiketlerinin “yesil goz
boyama” stratejisi olarak kullanilarak insan olmayan hayvanlarin haklar1 baglaminda
nasil yaniltict oldugunu gostermektedir. Ayrica bu etiketi saglayan organizasyonlarin
konu hakkindaki uygulamalar tiirciilik ve “yesil g6z boyama” baglamlarinda ele

alinmustir.

Bu aragtirmadan ¢ikarilabilecek en 6nemli sonug, baski géren bir grup olan insan
olmayan hayvanlarin adalet miicadelesinin bir parcasi olarak goziiken “cruelty-free”
kavraminin “yesil g6z boyama” adli pazarlama stratejisinin bir pargasi haline gelmis

olmasidir.

29 ¢

“Cevre dostu”, “yesil hizmet” ve “yesil Urlinlere” ilginin arttigi, tiiketicilerin bu
iirlinlere daha fazla 6deme yaptig1 glinlimiiz diinyasinda, giizellik sektorii de bu alana
yonelik {irtin ve hizmetler gelistirmekte ve pazarlamaktadir. Kozmetik sektoriinde
yogun olarak kullanilan “hayvan deneysiz”, “hayvanlar iizerinde denenmemis” gibi
karsiliklar bulan “cruelty-free” kavrami da markalar tarafindan bu hizmetlerden biri
olarak sunulmaktadir. “Hayvanlarin saglig1 i¢in tehlike olusturmamak™ ve ‘“gereksiz
yere ve acimasiz sekilde hayvanlar1 kullanmamak” baglamlarinda yesil hizmet skalasi
altinda yer alan bu kavram, “yesil g6z boyama” adindaki pazarlama stratejisinin de

ortaya ¢ikmasina sebep verebilmektedir.
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“Cruelty-free” etiketleri lizerinden hayvan haklar1 baglaminda “yesil goz
boyama” gergeklestirilebilmesinin en temel nedeni, kavramimn ‘“hayvan haklar1”
acisindan tiircii olmasindan kaynaklanmaktadir. Hak savunuculari, bir iiriin veya
hizmetin insan olmayan hayvanlar iizerinde denenmemis olmasini1 hayvan haklarindan
s0z etmek i¢in yeterli bulmamaktadirlar. Onlar hayvan haklar i¢in tiirciiliikle topyekiin
miicadele edilmesi gerektigini savunmaktadirlar. S6z konusu kavram, bir iirliin ya da
hizmette hayvanlarin hi¢ bir sekilde kullanilmadig1 veya siddete ugramadig1 anlamina
gelmemektedir. Bahsi gegen canlilar deney ve testlerde kullanilmasalar dahi hukuksal
acidan meta statlisiinde olmalarindan dolay1 kaynak olarak kullanilabilmektedirler. Bu
nedenle “cruelty-free” etiketleri tiirciiliik probleminin gizlenerek, ortiik bir bigimde

devam etmesine ve bu yolla “yesil g6z boyama” gergeklesmesine sebep vermektedir.

“Yesil goz boyama” sirket ve liriin boyutlarinda, bir¢cok farkli pazarlama
stratejisi kullanilarak gergeklesebilen bir olgudur ve tliketiciler tarafindan tespit
edilmesi kolay olmayabilir. Bu nedenle arastirma siiresince TerraChoice’un (2010)
“yesil g6z boyama giinahlar1” problemin tespit ve gOsterimi i¢in aracgsal olarak

kullanilmustir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak ‘cruelty-free” konusunda uluslararasi
gecerliligi olan iki sertifikasyon programi incelenmistir. Sertifikasyon sagladiklar
tiriinler ile tiiketicilerin dikkatini biitiinciil hayvan miicadelesinden uzaklastirdiklari i¢in
her iki program da “iki kotiiliikten daha az1 glinahinin” islenmesine ve bu yolla “yesil
g6z boyamanin” ger¢eklesmesine sebep vermektedir. Buna ek olarak her iki programin

29 ¢

da birbirlerine benzer sebeplerden “yesil géz boyama giinahlarindan” ““alakasizlik” ve

“gizli degis tokus gilinahlarini” isledikleri sonucuna ulasilmigtir. Bu baglamda konu
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hakkinda sertifikasyon programi saglayan hayvan haklar1 kurum ve kuruluslarinin da
sistem igerisinde “yesil gbz boyamanin” bir parcast haline geldikleri sonucuna

ulasilmaktadir.

Arastirma kapsaminda ikinci olarak diinya lideri ii¢ kiiresel kozmetik firmasinin
“hayvan deneysiz” olma beyanlar1 ve bu sirketlerin “cruelty-free” etiketleri tasiyan ve
iilkemizde satis1 olan toplamda bes alt markas1 incelenmistir. U¢ ana firmanm higbirinin
“cruelty-free” etiketi bulunmamaktadir, tamami “hayvan deneysizlik” beyanina sahiptir.
Bu kelime oyunu denebilecek durumun firmalar tarafindan 6zellikle tercih edildigi
goriilmistlir. Ancak bu beyanin giivenililirligi de higbir kozmetik firmasi tarafindan
saglanmamistir. Bu nedenle s6z konusu sirketlerin hepsinin “yesil géz boyama
giinahlarindan” “kanitsizlig1” isledigi tespit edilmistir. Buna ek olarak firmalardan
ikisinin “belirsizlik glinahin1”, baska ikisinin ise “yalan sdyleme glinahini” isledikleri
goriilmektedir. Sonu¢ olarak her {i¢ ¢ati firmanin insan olmayan hayvan deneyleri
konusundaki uygulamalari hakkinda tiiketicileri yanilttigt ve bu nedenle “sirket

diizeyinde yesil g6z boyama” gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Tim bunlarin haricinde arastirma 6rneklemi dahilinde incelenen firmalarin her
birinin insan olmayan hayvanlar konusunda g¢alisan vakif, dernek, orgiit, kurum veya
kuruluslarla biiyiik isbirlikleri igerisinde oldugu goriilmiistiir. Bu isbirlikleri konu
hakkinda duyarl olan tiiketicilerin yanilmasina sebep verebilme potansiyeli tasimakta,
“yesil gdz boyamanin” tespitini zorlagtirmakta ve tiircli uygulamalarin perdelenmesine
yardimc1 olmaktadir. Bu igbirliklerinin markalara sagladigi avantaj yadsinamayacak

biiyiikliiktedir ancak insan olmayan hayvanlar konusunda calisan sivil toplum kurum
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veya kuruluslarina nasil bir fayda sagladigi baska bir arastirma sorusunu ortaya

cikarmaktadir.

Cat1 firmalarin sahibi oldugu “cruelty-free” alt markalarin besinden dordiiniin
“yesil goz boyama giinahlarindan” en az bir tanesini isleyerek “yesil gbz boyama”
gergeklestirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu pazarlama stratejisini kullanan markalardan
ticlinlin “iki kotiiliikten daha az1 glinahin1” ve “alakasizlik glinahini”, iglerinden ikisinin
benzer marka kimligi ve tanitim ¢alismalariyla “gizli degis tokus glinahini” ve bir

tanesinin “belirsizlik giinahini” isledigi goriilmektedir.

Arastirma Orneklemi igerisinde insan olmayan hayvanlarin haklar1 baglaminda
herhangi bir “yesil gbz boyama” gerceklestirmeyen tek bir marka bulunmaktadir. Bunun
nedeni s6z konusu markanin hayvan meselesini biitlinciil ve samimi bir bi¢imde ele alip
marka kimliginin ve sirket politikasinin bir pargasi haline getirmis olmasidir. Bu
baglamda marka her tiirlii insan olmayan hayvan kullanimini {iretim ve satis siirecinden
cikartarak tamamiyle vegan olmus ve tiim tiirciiliik bi¢imlerini marka olarak tamamiyle

reddettigini gostermistir.

Alt markalar baglaminda arastirmada ortaya ¢ikan ve deginilmesi gereken bir
diger konu ise, bes markadan dordiiniin insan olmayan hayvanlarin refahiyla ilgili olan
deneysizlik/deney karsitligi konusunu “gevre”, “yesili koruma” veya “stirdiiriilebilirlik”
gibi bagliklar altinda ele almig olmalaridir. Bu durum, markalar tarafindan insan

olmayan hayvan deneylerinin ¢evre problemleri ya da ¢dziimlerinin igerisinde ele

alindigin1 ve hayvan meselesinin ¢evre sorunlarina indirgendigini gostermektedir. Bu
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baglamda konu hakkinda kavramsal bir problem oldugu ortaya c¢ikmaktadir. insan
olmayan hayvanlarin ¢esitli alanlardaki kullanimlarinin ¢evresel/ekolojik fayda veya
zararlar1 mevcuttur. insan olmayan hayvanlarm kullanimlarinin cevresel fayda ya da
zararlara gore ele alinarak degerlendirilmesi ise hayvanlarin meta statiileri korundugu
icin bastan tiirciidiir. Ancak burada da 6n plana ¢ikan konu “gevredir”. Insan olmayan
hayvanlarin iizerinde gerceklestirilen deney ve testlerin ortadan kaldirilmasinin ise
cevresel/ekolojik herhangi bir yarar ya da zarari bulunmamaktadir. Bu konu dogrudan
insan olmayan hayvanlarin refahlariyla ve ozgiirliikkleriyle alakalidir. Bu nedenle soz
konusu durumun markalar tarafindan cevre sorumluluklar1 igerisinde yer almasi
problemlidir. Insanlar gibi diger hayvanlar da doganin bir parcasidirlar ve tam olarak
bu nedenle varolussal olarak gelen 6zerk haklara sahiptirler. Insan olmayan hayvanlarin
Ozglr yasam hakkiyla ilgili olan bu konunun “cevre” kategorisi altinda
degerlendirilmesi onlarin haklar1 oldugu fikrini ortadan kaldirma riski tasimaktadir.
Buna ek olarak, tiiketicilerin insan olmayan hayvanlar konusundaki tartigmalari
biitlinciil ve bagimsiz bir kategori olarak gérmesini zorlastirmakta ve bu nedenle “iki

kotiiliikten daha azinin giinahinin” iglenmesine sebep olmaktadir.

Baski goren bir grup olarak toplumsal alandan hem ahlaki hem hukuksal agidan
dislanmis durumda bulunan hayvanlarin iglerinde bulundugu siddet ve istismar dolu
hayatlar1 degistirme, doniistiirme veya ortadan kaldirma taahtidiiyle yola ¢ikan kurumlar
ve markalar, ne yazik ki somiiriiniin baska sekillerde siirdiiriilmesine ses ¢ikarmayarak
insanlar1 yaniltmaktadirlar. Insan olmayan hayvanlar konusunda duyarli olan tiiketiciler
“deneysiz”, “zullimsiiz” iriinler alarak hayvanlara zarar vermediklerini diistinebilirler

ve buna sebep veren yesil pazara da dahil olarak her gegen giin karlarimi arttiran, her

seyi piyasalastiran sirketlerdir.
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OZET

Bu ¢alisma kozmetik sektoriinde sikca karsilasilan “cruelty-free” etiketlerine ve
bu etiketlerin “yesil g6z boyama” adindaki pazarlama stratejisiyle olan iligkisine
odaklanmaktadir. Insan olmayan hayvanlarin adalet miicadelesinin icerisinde yer alan
deney karsithig1 hareketinin bir uzantisi olan “cruelty-free” etiketleri, giinlimiizde global
kozmetik firmalar1 tarafindan hayvanlarin refahim1 veya haklarin1 gézetiyormus gibi
gbriinmenin bir aract haline gelmistir. Firmalar bu etiket ile sézde hak savunuculugu
yaparken ayni1 zamanda tiirciilik yapmaya devam etmektedirler. Bu baglamda, arastirma
kozmetik markalarinin hayvan deneysiz, “cruelty-free” olma beyanlar1 ile hayvan
haklar1 agisindan c¢eligkili olabilecek tutum veya faaliyetler gerceklestirip

gerceklestirmediklerine odaklanmaktadir.

Calisma, “cruelty-free” etiketleri ile hayvan haklar1 baglaminda ne sekillerde
“yesil gbz boyama” gerceklestirildigine dair niteliksel bir analiz sunmaktadir. Arastirma
kapsaminda sektor lideri li¢ global kozmetik firmasi ve bunlarin sahibi oldugu bes alt
markanin internet siteleri dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir. Elde edilen veriler

yorumlanmis ve ilgili tartismalara yer verilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen en 6nemli sonug, baski gdren bir grup olan
insan olmayan hayvanlarin adalet miicadelesinin bir parcast olarak goziiken “cruelty-

<

free” kavraminin “yesil gz boyama” adli pazarlama stratejisinin bir parcasit héline

gelmis olmasi ve bu etiket ardinda tiirciiliik probleminin gizlenerek devam etmesidir.

Anahtar Kelimeler: Cruelty-free, Yesil Gz Boyama, Tiirciiliik, Hayvan Haklar

108



ABSTRACT

This study focuses on the “cruelty-free” labels frequently encountered in the
cosmetics industry and their relationship with the marketing strategy called
“greenwashing”. “Cruelty-free” labels, which are an extension of the anti-vivisection
movement in the struggle for justice for non-human animals, have become a means for
global cosmetics companies to appear to be looking out for the welfare or rights of
animals. With this label, companies continue to practice speciesism while supposedly
advocating for rights. In this context, the research focuses on whether cosmetic brands
are taking attitudes or activities that may be contradictory in terms of animal rights with

their statements of being “cruelty-free”.

The study provides a qualitative analysis of the ways in which “cruelty-free”
labels are “greenwashing” in the context of animal rights. Within the scope of the
research, the websites of three industry-leading global cosmetics companies and five
sub-brands owned by them were analyzed by document analysis method. The data

obtained were interpreted and relevant discussions were included.

The most important result obtained as a result of the research is that the concept
of “cruelty-free”, which appears to be a part of the struggle for justice of non-human
animals, which is an oppressed group, has become a part of the marketing strategy

called “greenwashing” and that the problem of speciesism is hidden behind this label.

Key Words: Cruelty-free, Greenwashing, Speciesism, Animal Rights
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