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NEOREALIZM TEORIiSi KAPSAMINDA KIBRIS SORUNU VE TURKIYE-
ABD ILISKILERI (1960-1983)

OZET

Bu calisma, 1960-1983 yillar1 arasinda Kibris sorununun olusmasindaki temel
nedenler ve sonuglarmi ortaya koyarken Tiirkiye-ABD arasindaki iliskilere
deginmektedir. Cografi olarak Dogu Akdeniz tlizerinde stratejik bir 6neme sahip olan
Kibris, biliylik toplumsal doniisiimleri Osmanli Devleti doneminde yasamustir.
Donemin 6nemli bir bolgesel giicii olan Osmanli Devleti, Dogu Akdeniz lizerindeki
menfaatleri agisindan Kibris’in fethini elzem gormiistiir. Sonraki ddonemde Osmanli
Devleti’nin yasadig1 giic kayb1 Rusya karsisinda giivenlik ikileminin yasanmasina
sebebiyet vermistir. Bu durum karsisinda giivenlik ikilemini bertaraf etmek igin
Osmanli Devleti Kibris iizerindeki egemenligini ingiltere’ye devretmistir. Osmanl
Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda Almanya safinda yer almasi sonucu Ingiltere,
Kibris’1 ilhak etmistir. Buna bagh olarak Kibris Rumlarinin Megali Idea diisiincesi
kapsaminda Enosis hayalleri canlanmistir. Rumlarin Enosis’e ulagsma gayesi
kapsaminda Ingiltere’ye sonra da Kibris Tiirklerine karsi baslatilan tedhis girisimleri
Kibris Tiirklerinin var olma savasmni baslatmistir. Bu gelismeler ekseninde Tiirkiye
ve Yunanistan’m siirece miidahil olmasiyla taraflar arasinda uzlasi saglanmistir.
Bunun neticesinde 1960 Kibris Cumhuriyeti biinyesinde Tiirk-Rum ortak yonetimi
baslamustir.

1960 Kibris Ortakligini Rumlar Enosis gayeleri kapsaminda bir basamak
gormiistiir. Bu kapsamda Tiirkleri yok etme faaliyetlerine girismislerdir. Kibris
Tirkleri ise bu tedhis faaliyetleri karsisinda kendilerini savunmak i¢in Tiirkiye ile
ortak hareket etme yolunu tercih etmistir. Tiirkleri yok etme plani olan Akritas Plani
kapsaminda ger¢eklesen “1963 Kanli Noel” saldirilar1 karsisinda Tiirkiye garantor
devlet olarak Kibris’a askeri miidahalede bulunma karar1 almistir. Ancak Tiirkiye
neorealist kapsamda Kibris’a askeri miidahalede bulunacak bir askeri giice sahip
degildir. ABD ise Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi dnlemek i¢in génderilen
“Johnson Mektubu” nu gondermistir. Bu mektup Tiirk siyasi hayatinda 6nemli etkiler
yaratmistir. Bu siireci takiben ABD ve BM’nin Onciiliiglinde 1. ve II. Acheson
Planlarinin ortaya konulmustur. Bu planlarin sonugsuz kalmasma bagli olarak
hazirlanan Galo Plaza raporu iizerinde de uzlasi saglanamamasi adada kaotik
durumun devam etmesine neden olmustur. Bu sorunlu siire¢te Yunanistan’da iktidar1
ele geciren Cunta yonetimi ile Bagpiskopos Makarios arasindaki Enosis konusunda
fikir ayriliklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu fikir ayriliklar1 sonucu Cunta yOnetimi
Makarios’a darbe yapmustir. Bu darbe ile Nikos Sampson iktidar1 baslamigtir.
Tiirkiye ise adada Enosis’in ilan edilecegi endisesiyle Birinci ve Kibris Baris harekati
gerceklesmis ve sonrasmnda ABD ve Ingiltere’nin devreye girmesi ile taraflar
arasinda Cenevre goriismeleri baslamistir. Ancak bu goriismelerde arzu edilen
sonucun almamamas: iizerine Tiirkiye, Ikinci Kibris Baris Harekatina girismistir.
ABD’de Yunan lobisinin de etkisi ile Tiirkiye’ye ambargo karar1 uygulanmigtir.
Ambargo karar1 askeri ve iktisadi olarak ABD’ye bagimli olan Tiirkiye’yi 6nemli
derecede etkilemistir. ABD’nin ambargo kararma kars1 Tiirkiye {islerin kapatilmasi
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kozunu One siirmiistiir. ABD ile Tiirkiye arasinda diplomatik iligkiler neticesinde
taraflar arasinda silirece bagli yumusama ortaya c¢cikmistir. 1974 sonrasinin dnemli
gelisme ise KKFD’nin kurulmasidir. Bu donemde once Rauf Denktas ve Glafkos
Klerides arasinda sonra da BM Genel Sekreteri arabuluculugunda Rauf Denktas ve
Maakarios arasinda goriismeler gerceklesmistir. Ancak Makarios’un vefat1 iizerine
yerine gelen Spyros Kyprianou arasinda goriismeler gerceklesse de uzlasi
saglanamamistir. Buna bagli olarak self-determinasyon ilkesi kapsaminda 1983
yilinda KKTC kurulmus ve Rauf Denktag Cumhurbagkani olmustur.

Anahtar Kelimeler: Neorealizm, Kibris Sorunu, Tiirkive-ABD [liskileri,
KKTC



CYPRUS PROBLEM AND TURKEY-USA RELATIONS WIiTHIN THE
FRAMEWORK OF NEOREALiISM THEORY (1960-1983)

ABSTRACT

This study examines the main causes and consequences of the Cyprus
problem between 1960 and 1983, while addressing the relations between Turkey and
the United States. Cyprus, which has a strategic importance geographically in the
Eastern Mediterranean, experienced major social transformations during the Ottoman
Empire. As an important regional power of the period, the Ottoman Empire saw the
conquest of Cyprus as essential for its interests in the Eastern Mediterranean. In the
following period, the loss of power of the Ottoman Empire led to a security dilemma
against Russia. In order to eliminate this security dilemma, the Ottoman Empire
transferred its sovereignty over Cyprus to Britain. As a result of the Ottoman Empire
siding with Germany in the First World War, Britain annexed Cyprus. Accordingly,
the dreams of Enosis of the Greek Cypriots within the scope of the Megali Idea idea
were revived. Within the scope of the Greek Cypriots' goal of achieving Enosis, the
attempts of terrorism against the British and then against the Turkish Cypriots started
the Turkish Cypriots' struggle for existence on the island. On the axis of these
developments, a compromise was reached between the parties with the intervention
of Turkey and Greece in the process. As a result, a joint Turkish-Greek
administration started within the Republic of Cyprus in 1960.

The 1960 Cyprus Partnership was seen by the Greeks as a stepping stone for
their Enosis goals. In this context, they embarked on activities to exterminate the
Turks. The Turkish Cypriots, on the other hand, preferred to act in partnership with
Turkey in order to defend themselves against these acts of violence. In the face of the
"1963 Bloody Christmas" attacks that took place within the scope of the Akritas
Plan, which was a plan to exterminate the Turks, Turkey decided to intervene
militarily in Cyprus as a guarantor state. However, Turkey does not have the military
power to intervene in Cyprus in a neorealist context. The US sent the "Johnson
Letter” to prevent Turkey's military intervention in Cyprus. This letter had a
significant impact on Turkish political life. Following this process, Acheson Plans |
and Il were put forward under the leadership of the US and the UN. The failure to
reach a consensus on the Galo Plaza report, which was prepared due to the
inconclusiveness of these plans, caused the chaotic situation on the island to
continue. In this problematic process, differences of opinion on Enosis between the
Junta administration that took power in Greece and Archbishop Makarios emerged.
As a result of these disagreements, the Junta administration staged a coup against
Makarios. With this coup, the rule of Nikos Sampson began. Turkey, on the other
hand, was worried that Enosis would be declared on the island, and the First and
Cyprus Peace Operation took place, and then the Geneva talks started between the
parties with the intervention of the USA and the UK. However, upon the failure to
achieve the desired result in these negotiations, Turkey embarked on the Second
Cyprus Peace Operation. With the influence of the Greek lobby in the US, an
embargo was imposed on Turkey. The embargo decision significantly affected
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Turkey, which was militarily and economically dependent on the US. Against the US
embargo decision, Turkey put forward the trump card of closing the bases. As a
result of diplomatic relations between the US and Turkey, a process-related detente
emerged between the parties. The important development after 1974 was the
establishment of the KKFD. In this period, negotiations took place first between
Rauf Denktas and Glafkos Klerides and then between Rauf Denktas and Makarios
under the mediation of the UN Secretary General. However, after the death of
Makarios, talks were held between Spyros Kyprianou, who replaced him, but no
consensus was reached. Accordingly, the TRNC was established in 1983 under the
principle of self-determination and Rauf Denktas became President.

Key Words: Neorealism, Cyprus Problem, Turkey-USA relationships, TRNC
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1. GIRIS

Giris bolimiinde ilk etapta tezimizin ¢alisma konusundan bahsedilecektir.
Ikinci etapta arastirma sorunsali ve tezin amacmm ne oldugu konusuna
deginilecektir. Son olarak ise tez ¢calismamizla ilgili olarak literatiire katki saglamis
olan isimlerin yapmis olduklar1 ¢aligmalar literatiir arastirmasi boliimiinde ortaya

konulacaktir.

1.1 Calisma Konusu

Bu arastrmanin ana konusu neorealizm teorisi kapsaminda 1960-1983
stirecindeki Kibris sorununu ve gelismeler iizerinden Tiirkiye-ABD iliskilerini
aciklamaktir. Oncelikli olarak Kibris sorununun temeline inilerek sorunun neden
kaynakli oldugu ve bu sorunlar kapsaminda meydana gelen olaylara Tiirkiye’nin
yaklasimi incelenmeye caligilacaktir. Bunun yanmi sra ABD’nin Kibris sorununa

yaklasimi ve ¢6ziim Onerileri neorealizm teorisi kapsaminda degerlendirilecektir.

1.2 Arastirma Sorunsah ve Tezin Amaci

1960- 83 yillar1 arasinda Kibris’ta sorunlu donemin olusumundaki temel
nedenleri nelerdir?”, “Kibris Tiirklerinin yasadigi sorunlar ve Tiirkiye’nin bu
sorunlara yaklasimi nasildir?”, “1960 siirecinde uluslararasi bir birlik olan BM ile
NATO’nun dolayistyla ABD’nin Kibris sorununa yonelik yaklagimlari ve ¢oziim
onerileri nelerdir?”, “I. ve II. Kibris Barig Harekatinin Tiirkiye ve Kibris Tiirkleri i¢in
onemi nedir?”, “I. ve II. Kibris Harekati sonrasinda ABD’nin izlemis oldugu
politikalar ve bu politikalarin Tiirkiye {izerinde yarattigi etkiler nelerdir?”, “1960-
1983 yillar1 arasindaki siirecte Kibris sorunu ve Tiirkiye-ABD iliskileri lizerine giig,
giivenlik, beka ve self-help ilkesinden hareketle degerlendirmede bulunabilir mi?”

seklindeki sorulara yanit bulunmaya ¢alisilacaktir.



1.3 Literatiir Taramasi

Tez konumuzla ilgili olan boliimler kapsaminda Kibris konusunda literatiir
aragtirmas1 yapildiginda ilk etapta gerek Kibris tarihsel siirecini ve Kibris Baris
Harekatin1 anlatmas1 bakimmdan Mehmet Bahattin Adigiizel’in Kibris Tarihi Kibris
Baris Harekdti ve Sonrasi eseri gboze ¢arpmaktadir. Mehmet Bahattin Adigiizel,
tarihsel siire¢ icerisinde Kibris’ta Osmanli hegemonyasinin olugsma siireci ve adanin
kaybedilmesi ile Kibris Tiirklerinin yasadigi sorunlu donemi agiga c¢ikaran bir
calisma ortaya koymustur. Siileyman Ko¢ Diinden-Bugiine Kibris Sorunu ve Stratejik
Yaklasimlar adli eseri ile Yunanhlarin Megali Idea hayali kapsaminda ortaya ¢ikan
Kibris sorunun tarihsel silirecine deginmistir. Tarihsel siirecte ortaya c¢ikan
baskaldirilar ve adada yasanan beka sorunu karsisinda Tiirklerin orgiitlenme siireci
anlatilmistir. Bu siirece ek olarak bu eserde Kibris sorununa ¢éziim getirilmesi igin
gerceklesen miizakere ve anlagmalarm ayrintilariyla verilmeye ¢alisildig:
goriilmektedir. Mustafa Salep Tiirk Dis Politikasinda Kibris Ziirih’ten Kanli Noel’e
eseri ile ilk etapta Kibris’taki sorunlu siiregte, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasi siirecinde gergeklesen miizakereler ve bu miizakereler sonrasinda Ziirih ve
Londra Antlagsmalarmma deginmistir. Sonrasinda ise 1963 Kanli Noel’e kadarki
stirecin detayli anlatilmasi bakimindan Kibris konusunda aydinlatici bilgilere yer

vermistir.

Kibris Konusuna Yunanistan perspektifinden bakilmasi agisindan yadsinamaz
bir eser ise Serdar Ornek ve Giasemi Ververi’nin yaymlamis oldugu Yunanistan
Perspektifinden Kibris Sorunu adli eserdir. Bu eserde Enosis hareketinin dogusu, II.
Diinya Savasi silirecinde alevlenen Enosis diisiincesi, Enosis’in ger¢eklesmesi i¢in
BM’ye yapilan basvuru, Grivas ve EOKA tedhis Orgiitiiniin faaliyetleri tarihsel
siirecte ayrintili olarak verilmektedir. Bunun yani sira 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulus siireci ve sonrasinda Acheson Planlar1 ve Galo Plaza raporu ile ortaya ¢ikan
gelismelere farkli bir perspektif kazandirmasi bakimindan dikkate degerdir. 1960 ve
sonrasindaki 1963 Kanli Noel Saldirilari, 1964 ve 1967 buhran siirecleri ve 1967 ile
1971 arasindaki Tiirk Dis Politikasini anlatmasi bakimindan Dog, Dr. Hiiner Tuncer
27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirk Dig Politikasi adli eseri ile literatiire katki saglamistir.
Bu eserin yan1 sira Iki Darbe Arasinda Tiirk Dis Politikas: eseri ile de 1974 yilinda
Makarios’a darbe girisimine ve adaya yapilan Kibris Barig Harekatlarina
deginilmistir. Kibris Baris Harekat1 sonrasinda gergeklesen Cenevre goriismeleri,
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KKFD’nin kurulmast ve 1977-1983 siirecinde gerceklesen goriisme ve uzlasilara
temas edilmistir. Kibris’ta yonetim bazinda ortaya ¢ikan gelismeleri ortaya koymada
Dr. Orhan Turan’in Kibris Temsilciler Meclisi nden Cumhuriyet Meclisi’'ne Kibris’ta
Tiirk  Yonetimleri ve Parlamenter Sistemin Kurulusu (1960-1983) eserine
bakildiginda, ilk olarak Kibris Cumhuriyeti’'nin kurulmas: donemine ve Kibris’ta
kaotik buhran siirecinin yasandigi donemde Gegici Tiirk Yonetiminin kurulmasina
temas edilmistir. Kibris Baris Harekat1 sonrasinda ise Kibris Tiirk Federe Devleti ile
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin kurulma siirecini idari yapisiyla anlatmasi
bakimmdan O6nemli bir yere sahiptir. 1960 Oncesi ve sonrasi siireci anlatmasi
bakimmdan Emete Goziigiizelli Vurun “Kahpe” Kibris'a eseri ile 1960 Oncesi
sirecte Kibris tarihine genel bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu tarihsel siirecte
Osmanl’dan 1960 Kibris ortakhigi siirecine kadar dnemli bilgiler sunarken Kibris
Barisin Golgesinde Psikolojik Savas isimli eseri ile de 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ve bu stirece dair kaotik durumlar ve buhran siirecleri anlatilmistir. Kibris
stireciyle ilgili olarak yapmis oldugu arastirma ve yayinlarla 6nemli katkilar saglayan
isimlerden biri de Ulvi Keser’dir. Ulvi Keser Kibris’ta Tiirk-Yunan Firtinast (1940-
1950-1960-1970) adl eseri ile 1940 Oncesi doneme belli Glgiide deginmektedir.
Bununla birlikte Kibris sorununun ciddiyet kazandigi 1931 Baskaldirisi, EOKA’nin
ortaya ¢ikmasi ve 1960 donemi sonrasindaki beka sorunu gibi birgok konuya
deginerek 6nemli bir esere imza atmustir. Dr. Suat Ozdag Ulusal Basinda Kibris
Sorunu (1954-1974) eseri ile 6zellikle 1954-1974 siirecinin basindaki yansimalarmi
belirtmede bir derleme eser ile Kibris tarihsel siirecindeki siyasi gelismelerinin
gazetelerdeki yansimalarmi ortaya koymaya gayret gostermistir. Prof. Dr. Ata
Atun’un Kibris Antlasmalari, Planlari ve Onemli BM, AB Kararlar (1571-2020)
adli eseri, 1571°den basglamak iizere 2020’ye kadarki antlagsmalar, planlar, dnemli
siyasi goriismelere dair bircok maddenin yer aldigi onemli bir kaynak niteligi
tagimaktadir. Tiirkiye-ABD iligkileri {lizerine ¢alisan isimlerden biri de Prof. Dr.
Nasuh Usluw’dur. Prof. Dr. Nasuh Uslu Catlak Ittifak 1947 den Giiniimiize Tiirk-
Amerikan Iliskileri eseri ile ilk olarak, Tirk Amerikan iliskilerinin kurulma
dayanagmi anlatmaya gayret gdstermistir. Ikinci olarak, Kibris sorunu iizerinden
Tiirkiye’nin adaya gergeklestirdigi Birinci ve Ikinci Barig Harekatlarina deginmistir.
Sonrasinda Tiirk-Amerikan iligkilerinde giiven kaybma neden olan ABD’nin silah
ambargosu karar1 ve bu kararin almmasma neden olan gerekgeler ortaya

konulmustur. Son olarak ise Tiirkiye’nin bu ambargo kararina tepkisi ve taraflarin
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savunduklar1 argiimanlarin ayrmtili olarak verilmesi Tiirkiye-ABD iligkileri
acisindan bir rehber eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Son olarak da Tiirk-Amerikan
Iliskileri (1971-1984) eseri ile Murat Ozata’nmn literatiire Tiirkiye-ABD iliskileri
acisindan onemli katkilar1 gériilmektedir. Tiirkiye-ABD iliskilerinin ger¢cek manada
sorunlu oldugu bir donemde 1971-1974 aras1 gelismeler, 1974 Kibris Barig Harekati
ile ABD’nin silah ambargosu ve devam eden gergin siire¢ dikkate deger bir sekilde

anlatilmistir.

1.4 Tez Plam

Ik olarak, Neorealizm teorisinin temelini olusturan realizm teorisinin tarihsel
arka planina ve realizm kurammin ortaya ¢ikmasinda en eski oncii isimleri ve bu
isimler ile yakin donem realist diisiiniirler ve savunduklar1 argiimanlar1 agiklanmaya
calisilacaktir. Sonrasinda realizm teorisinin temel ilke ve varsayimlarma deginilerek
realizmde ahlak ve dis politikaya deginilecektir. Bu gelismeler ekseninde realizmin
kapsam ve yOontem bilimi agiklanarak realizmin eksikliklerini revize edildigi ve
realizmden tiireyen neorealizm teorisi anlatilacaktir. Bunun yani sira realizm ve
neorealizm arasindaki benzerlik ve niianslar kiyaslanacaktir. Kibris sorununun
gecmisten giliniimiize kaotik durumunu agiklamada onemli olan anarsi, giic dengesi,
iki kutupluluk ve uluslararasi sistem yapisi, savas gibi 6nemli kavramlar Waltz,
Wendt, Gilpin, G.L. Dickonson ve Mearsheimer gibi disiiniirlerin fikirleri

kapsaminda ayrintil1 bir sekilde deginilecektir.

Ikinci olarak, Neorealizm teorisinin temel kavram ve ilkelerinden hareketle
Kibris’in ilk ¢aglardan beri siiregelen stratejik 6nemi anlatilacaktir. “Kibris’in
Osmanli Egemenligine Girmesi” bashgi altinda Kibris’a fetih harekatinin hangi
gerekcelere dayanilarak gerceklestigi, bolgesel giic olarak neorealist kapsamda adaya
egemen olmanin Osmanli agisindan sonuglar1 ve adadaki toplumsal ve idari siireg
ortaya konulacaktir. “Kibris’in Ingiltere Hegemonyasma Girmesi ve Ortaya Cikan
Gelismeler” baghigi altinda Ingiltere’nin Kibris’a egemen olmak istemesi ve
Osmanl’nin  Kibris’t  Ingiltere’ye  devretmesindeki nedenler —agiklanmaya
cahisilacaktir. Ayni zamanda Kibrisin Ingiltere hegemonyasma gegmesi ile
Yunanistan’mn Megali Idea hayali kapsaminda Rumlarm Enosis gayesinin alevlendigi
donem agiklanmaya calisilarak Kibris’m Ingiltere tarafindan ilhak edilmesi ile ortaya

cikan idari yapiya deginilecektir. Bunlara ek olarak, Kibris’in ilhaki igin 1931
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baskaldiris1 ve Yunanistan etkisi basligi altinda Rumlarin ingiltere hegemonyasi
altinda baskaldirmasi siireci incelecektir. 1940-1950 siyasal siirecte ise II. Diinya
Savasr’nin patlak vermesi ile Ingiltere’nin Kibris’a ilginin artmasi, Rumlarin ve
Yunanistan’m Enosis girisimleri sonucu Ingiltere’nin uygulamis oldugu politikalar
ile Tiirklerin maruz kaldigir Rum saldirilar1 sonucu yasanan beka sorunu ve Tiirk
orgiitlenmeleri ele alinacaktir. Son olarak 1950-1960 yillar1 arasindaki siyasal
gelismeler aktarilarak 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulma siireci agiklanmaya

calisilacaktir.

Ugiincii olarak, 1960-1964 Kibris Buhran Dénemine dair gelismelerle ilgili
olarak “1960 Zoraki Kibris Ortakligi ve Kriz Dénemi” basligi altinda 1960 tarihli
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti donemi, bu siiregte yasanan toplumsal krizler, Tirkler
ve Rumlar ortaya ¢ikan anlasmazliklarm nedenleri incelenecektir. “Akritas Plani
Kapsaminda 1963 Kanli Noel Saldirilar1” bashgr altinda Oncelikle, Kibris
Cumbhuriyeti’nin ortadan kaldirilmasi gayesinin giidiilmesi ve Rumlarin Tiirkler yok
etme gayesi tastyan Kanli Noel saldirilar1 neticesinde BM Giivenlik Konseyince
alman karara deginilecektir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin BM Giivenlik Konseyince
alman kararin uygulamasindaki gecikmeden rahatsiz olan Tiirkiye’nin TBMM’de
alinan karar sonucunda adaya asker gonderme siireci anlatilacaktir. “Johnson
Mektubu ve Johnson Mektubunun Tiirk Dis Politikasindaki Etkileri” baslig1 altinda
ise ABD Baskani Johnson tarafindan hazirlanan mektubun ne gerekgeye dayanilarak
yazildigi, bu mektubun Tiirkiye-ABD iliskilerinde yarattig1 giiven kaybi1 ve Tiirk dis
politikasinda yarattigi etki neorealist kapsamda degerlendirilecektir. “Cenevre
goriilmeleri ve 1. Acheson Plan1” baslig1 altinda ABD Disisleri Bakanligina getirilen
Acheson  oOnciiliigiinde  Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in  Cenevre’de
miizakerelerde bulunmasina ve taraflara sunulan I. Acheson plani1 kapsaminda ¢6ziim
Onerilerine ve ortaya ¢ikan gelismelere temas edilecektir. “Erenkdy Saldirilar: ve II.
Acheson Plan1” bashigi altinda Tiirkiye’nin Kibris ile baglantisin1 kesme gayesi
giiden Erenkdy saldirilari, Tiirkiye’nin bu saldirilara karsi hava kuvvetlerince
verilmis olan kars1 saldir1 siireci ve II. Acheson plani ile ortaya konulan ¢oziim
Onerileri agiklanmaya caligilacaktir. “Galo Plaza” basligi altinda 1. ve II. Acheson
planlarinin  basarisiz olmasmma bagli olarak BM Genel Kurulu tarafindan
gorevlendirilen Galo Plaza’nin arabulucu rolii ve hazirlamis oldugu rapor neorealist

bakis agisiyla degerlendirmeye tabi tutulacaktir. “BM Genel Kurulu 18 Aralik 1965



Tarihli Karar1” baslig1 altinda Galo Plaza raporunun taraflar arasinda uzlasi
saglayamamasi sonucu alman BM Genel Kurulu kararinin Tiirkiye, Kibris Tiirkleri
ve Rumlar acisindan ne anlama geldigi agiklanacaktir. “1967 Kibris Buhran1” basligi
altinda Albaylar Cuntasinin Yunanistan’da yonetimi ele gecirmesi ve Baspiskopos
Makarios ile Yunan yonetimi arasinda goriis farkliligina deginilecektir. Sonrasinda
Demirel hiikiimetinin Kibris sorununa yaklasimi ele alacaktir. 1967 yilinda ise
Gegitkale ve Bogazici koylerindeki tedhis girisimi ile baslayan var olma savasi
sonucu Kibris Tiirklerinin Gegici Tiirk Yonetimi kurma silireci anlatilacaktir. Bu
kapsamda ise gegici yonetimin temel kurallarina ve Tiirkiye’nin bu siiregte izlemis
oldugu Kibris politikasina deginilecektir. Kibris politikasina bagl olarak Tiirkiye’ nin
neorealist teori dogrultusunda hareket edip etmedigi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Son bolimde ise “ABD’nin Kibris Politikasi” bashgi altinda ABD’nin
bolgedeki Kibris politikasi agiklanacaktir. Kibris Baris Harekati ve ABD’nin Kibris
Krizine Tepkisi” bashigi altinda Yunanistan’daki cunta yOnetiminin liderliginde
Baspiskopos Makarios karsi gergeklesen darbe girisimi neticesinde yeni lideri EOKA
komutanlarindan Nikos Sampson’un getirilmesi siirecinden bahsedilecektir. Buna ek
olarak Tiirkiye’nin I. Kibris Baris Harekati siireci ve Cenevre goriismeleri ve sunulan
oneriler ile II. Baris Harekatinin baslamasi siireci neorealist kapsamda neden ve
sonuglar1 ile degerlendirilecektir. Tim bu gelismeler ekseninde ABD’nin
Tirkiye’nin Kibris askeri miidahalesine kars1 hamle olan “Ambargo” miieyyidesinin
hangi gerekgelere dayanarak alindigi, ambargo kararma kars1 Tiirkiye’nin ambargoya
tepkisi agiklanacaktir. Ayni zamanda ambargonun Tiirkiye lzerindeki askeri ve
iktisadi bakimdan yarattig1 etki ve neorealizmin self-help ilkesi kapsaminda askeri
teghizatin  dretilerek ABD’ye  olan  bagimlihigm  azaltilmasmin  6nemi
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeden sonra ise ambargonun kaldirilmasi igin
Tiirkiye’nin izledigi politikalar irdelenecektir. Son olarak ise “KKTC’nin Kurulus
Siireci” bashig1 altinda II. Barig Harekati siirecinde Kibris’ta Tiirklerin elde ettigi
topraklar tizerinden Rum tarafi ile gerceklestirilen miizakere siireci anlatilarak Rauf
Denktag’m 1983 Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’nin kurulmasindaki rolii

anlatilacaktir.



2. REALIZM VE NEOREALIZM TEORILERIi

2.1 Realizm

Realizm, Birinci Diinya Savasi sonrasinda 6ne ¢ikan idealizm teorisine karsit
bir goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas doneminin hegemonik bir teorisi olan
realizm, ahlaki degerleri g6z ardi ederek idealizmin uygulamis oldugu yaklasimlara
kars1 elestiriler getirmistir. 1960-1983 siirecinde Kibris sorununun agiklanmasinda
realizm teorisi devlet, ulusal ¢ikar, gii¢, glic dengesi, giivenlik ve beka gibi 6nemli
kavramlar1 bilinyesinde barindirmaktadir. Bu kavramlar1 temel alarak yapilan
analizler kapsaminda Thucydides, Thomas Hobbes ve Machiavelli gibi 6nemli
isimlerin yani sira C. Von Clausewitz, Edward Carr ve H. Morgenthau gibi bir¢ok
oncii isimler realist teorinin gelismesinde 6nemli katkilar saglamiglardir. Dénemin bu
onemli isimlerine ve yapilan ¢alismalara bakildiginda realizmin antik doneme kadar

uzanan bir teori oldugu gériilmektedir (Dursun, 2017:70).

2.1.1 Realizmin tarihsel arka plam

Realizm tarihsel koken olarak incelendiginde M.O 5. yiizyila kadar uzanan
bir teori oldugu goriilmektedir. Thucydides tarafindan ortaya ¢ikarilan Peloponnesos
Savagt isimli eser, donemin Onemli gilicleri olan Atina ve Sparta arasindaki gii¢
savasmin tiim gercekligi ile ortaya konulmasi sonucu realizm teorisine katki saglayan
onemli bir kaynak eser niteligi tasimaktadir. Thucydides, ¢alisma alani olarak Antik
donemdeki Yunan Sehir devletleri arasindaki nispi giic miicadelesine dikkat
cekmektedir. Thucydides Pelopennesos Savasi isimli eseri ile donemin savaslarinin
ortaya ¢ikis nedeni ve dogasmni agiklamaktadir (Turan, 2021:57). Atina ve Sparta
arasinda gergeklesen Peloponnesos Savasmin uzun siire devam etmesinin ana nedeni,
Atina ve Sparta arasindaki gili¢ dengesinin Atina sehir devletinin giliglenmesi ile
Sparta sehir devletinin aleyhine bozulmasidir (Kiiciiker, 2019:722). Gii¢ dengesinin
aleyhine bozuldugu Spartalilar, giivenlik kaygisiyla Atinalilardan ¢ekince ve kusku
duymaya baglamiglardir. Sparta, Antik Yunan diinyasinin 6nemli hegemonik

devletlerinden biri olarak Atina karsisindaki yasadigi nispi giic kaybi karsisinda
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Atina’ya karst bir ittifak olusturarak aleyhine bozulan gii¢ dengesini yeniden tesiS
etmeye caligmigtir. Bunun sonucu olarak realist teoriye kaynaklik eden silahlanma
yarigl, strateji gelistirme, ittifak olusturma, karsit giici caydirma gibi kavramlar
ortaya c¢ikmistir (Karabulut, 2018:29-30). Bu kapsamda ortaya ¢ikan devletler
arasindaki giic farkliliklar1 ve ulusal ¢ikar kavramlar1 da realist teorinin temelini

olusturmaktadir.

Realizm teorisinin en eski onemli dnciilerinden biri olarak Sun Tzu kabul
edilmektedir. Tzu Savas Sanati eseriyle realist teorinin temel kavramlarindan olan
var olma veya yok olma gibi ortaya ¢ikan beka sorununa yonelik olarak savasmanin
bir devlet agisindan ne kadar 6neme sahip olduguna dair vurgu yapmistir (Karabulut
& Deger, 2015:73). Tzu acgisindan savas sanati onemli Onceliklere sahiptir. Tzu,
savas1 bir entrika ve aldatici stratejilerin ortaya konuldugu bir miicadele oyunu olarak
gormektedir. Tzu, belirli bir kabiliyete sahip lider oOnciiliigiinde savas alaninda
arazinin giivenli olmasma dikkat edilerek kararli bir sekilde ordunun disiplin ve
normlar igerisinde diizenli olmasina vurgu yapmustir. Tzu’nun savagla ilgili olarak
vurgulamis oldugu akile1 ve kurnazca nasihatler realist teorinin ilkelerinden
rasyonalitenin ortaya c¢ikis siirecini olusturmaktadir (Tzu, 2021:2). Sun Tzu,
realizmde ka¢inilmaz olan savasa ve catigmalara yonelik olarak 6nemli bilgiler
ortaya koymustur. Ozellikle ¢atisma ve savas psikolojisini ortaya koyarak yenilmez
bir glice ulasmanin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Tzu, 2021:5-6). Tzu, hile ve kurnazlik
iizerine yapmis oldugu vurgu ile aslinda savasa karsi oldugunu ve savasin
savasilmadan kazanilmasma dair bir yonelim ortaya koymaktadir. Eski Cin’e
bakildiginda devletin tam olarak merkezi konuma yerlesemedigi ve siyasi birligin
saglanamadi@1 bir anarsik durum s6z konusudur (Kalkan, 2018:53). Bu y0niiyle
imparatorlugun esas birim olarak goriilmiis ve anarsik ortamin varligini korumustur.
Tzu'nun vermis oldugu nasihatler igerisinde ahlaki ilkelerin goz ardi edilmesi

realizmin temel argiimanlarinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli katkilar saglamistir.

Realizm bir diger 6nemli ismi ise Niccolo Machiavelli’dir. Machiavelli 1513
yilinda hayata gecirdigi Prens adli eseri ile realizm teorisinin fikri temellerinin
olusmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Machiavelli, donemin kaotik ortaminda
Prens eserinde vermis oldugu tavsiyeler ile hiikiimdarlara bir rehber olmustur.
Machiavelli, devletin ¢ikarlarinm 6n plana alinmasi yoniindeki diislinceleri ile siyaset

arenasinda Onemli bir 6ncli olmustur. Machiavelli donemine bakildiginda Roma
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imparatorlugunun pargalanmasiyla Italya, istikrarsiz kaotik bir bolge haline gelmistir.
Merkezilesmis olan Roma Imparatorlugu sonrasinda bolgede ortaya ¢ikan sehir
devletleri arasinda gii¢ dengesi mevcuttur. Bu durum karsisinda bolgede ulusal
birligin saglanmas1 zorlagmaktadir (Machiavelli, 2022:84). Machiavelli prensliklerin
hayatta kalma amacina sahip olduklarini1 ve bunun yani sira ahlaki ilkeler ekseninde
hareket etmekten ziyade gerektigi takdirde kotii davranmanin gerekliliginden
bahsetmektedir. Machiavelli’nin hayatta kalmay1 6n plana alarak ahlaki ilkeleri goz
ard1 etmesi realist teoriye temel olusturmustur. Machiavelli i¢cin devlet merkezi
konumdadir ve diger biitiin unsurlar ikincil konumda yer almaktadir. Machiavelli
doneminin diger diislinlirlerinden farkli olarak yurttasi devletin varlig1 i¢in prense
bagl bir insan toplulugu olarak gormektedir. Bu yoniiyle prensin amaci yurttastan
ziyade devletin istikrar igerisinde bekasini korumasidir (Machiavelli, 2022:90).
Machiavelli 6zellikle dis giicler tarafindan devletin varligma karsi gelebilecek olan
isgal tehdidi karsisinda gerekli tedbirlerin alinmasina ve diplomasinin yani sira
savasa vurgu yapmaktadir. Devlet yoneticileri i¢in bir rehber niteliginde olan
“Prens” eserinde yoneticilerin aslan kadar giicli ve bunun yami swra devlet
yonetiminde tilki kadar kurnaz olmalar1 yoniinde salik vermistir (Machiavelli,
2022:101-102). Machiavelli, savas ve giic politikasia, devletin iyi bir askeri gii¢
sayesinde yasalarin yapilabilecegi, yoneticiler i¢in savas ve gii¢ disindaki hi¢gbir konu
ile ilgili bir amacinin birincil nitelige sahip olmamasini 6nemle vurgu yapmistir
(Machiavelli, 2022:81). Machiavelli’ye gore yoneticiler devletin bekasi igin ideal
olandan ziyade gergekler iizerinden hareket etmelidirler. Devletin bekasi igin
gerekirse ahlaki degerlerin géz ardi edilebilecegi ve hatta dine aykir1 davranmanin
yaninda gerektigi takdirde kotiiliik yapilabilecegine dair goriisii paylasmaktadir
(Machiavelli, 2022:103). Buradaki 6nemli nokta, prensin devletin bekasi, ¢ikarlar1 ve
ulusal giivenligi saglama agisindan ortaya ¢ikan ahlaki ytlikiimliiliikktiir. Bu ylizden
Machiavelli devletin ¢ikarlarini birincil 6neme koyarak diger unsurlarin iistiinde
gormekte ve devletin hedeflerine ulasmasi noktasinda giiciin Onemli bir arag
oldugunu onemle belirtmektedir. Bu kapsamda devlet ¢ikarlar1 s6z konusu

oldugunda ahlaki olmayan pek ¢ok tutum ve davranislar goz ardi edilmektedir.

Thomas Hobbes’a gelindiginde 1588-1679 doneminde dnemli bir yere sahip
realist bir teorisyen olarak tarihteki yerini almistir. Thomas Hobbes, Leviathan adli

eserinde yapilan benzetmelerde doga durumundaki insanlarin dogalar1 geregi



pesimist oldugunu ve saldirgan bir yap1 ile giic elde etme arzusunun devamlilik arz
ettigi siirekli bir rekabeti vurgulamaktadir. Hobbes, Leviathan eserinde ozellikle
anarsik diizende insanlarin siirekli bir miicadele igerisinde oldugunu ve bu diizende
giivenlik sorunsali yasayan insanlarin giivenli bir yasam siirebilmeleri adina {ist bir
otoriteye gereksinim duyduklarindan bahsetmektedir (Hobbes, 2022:133,136). T.
Hobbes’un ifade ettigi lizere doga durumunda insanlar birbirlerine karsi kusku ve
giivensizlik duygular1 igesindedir. Bu durum karsisinda insanlar kendilerini glivende
hissetmek icin ¢esitli hak ve yetkilerinden fedakarlik yaparak yetkilerini st bir
yonetici yani Leviathan’a devrederek bir giiven ortami yaratmaya calismislardir
(Hobbes, 2022:137). Hobbes’un doga durumunda hakim olan temel varsayimlar {i¢
sekilde ifade edilmektedir. Birincisi, insanlarin dogustan esit olduguna dair
yaklasimdir. Ikincisi, realist teorinin de temelini olusturan anarsi kavrammdir. Ust bir
yonetimin ve normlarm olmadig1 bir ortamda anarsi hakim olmaktadir. Ugiinciisii,
insanlar doga durumunda rekabet icerisinde oldugundan birbirlerine kars1
giivensizlik hissi gelismistir. Bu giivensizlikten dolay1 da catisma ya da savas ortaya
¢ikmaktadir (Burchill& Linklater vd., 2021:56). Bu gelismeler kapsaminda doga
durumundaki insanlar ancak devlet mekanizmasi vasitasiyla degisime
ugrayabilmektedir. Devlet mekanizmasi, “Insan insanin kurdudur” anlayisinm var
oldugu doga durumundaki insanlarin siddetli arzu ve rekabetleri karsisinda onleyici
bir gii¢ olarak olusturulmustur. Boylece devlet ¢esitli yasa ve normlar ile toplumsal
diizeni saglayarak insanlarin birbirlerine karsi savasmasina engel olmaktadir
(Hobbes, 2022:140). Hobbes, devletler iist bir otoritenin olmayisi sonucu olusan
anarsik ortamda hicbir devletin kendi yetkilerini devretmeyecegini ve yetkilerini
devretmenin kendi varliklarmin sonu olacagini vurgulamistir. Doga durumundaki
insanlar arasindaki “/nsan insamin kurdudur” anlayisindan hareketle var olma savasi
ve rekabetin devletler arasinda da olmasi nedeniyle {ist bir otorite olan bir diinya
devletinin olusumu imkansiz goriilmektedir. Bu yOniiyle uluslararasi iliskilerde de

bir doga durumu s6z konusudur (Kardas & Balci, 2020:123).

Realist teorinin temelini olusturan savas kavrami iizerine yapmis oldugu
caligmalar ile realizme katki saglayan bir diger 6nemli isim Carl Von Cluasewitz’dir.
Clausewitz Napolyon Savaglarinda 6nemli gorevler almig bir Alman generalidir. Bir
subay olarak Savas Uzerine eserindeki savasin dogasi iizerine tespitleri ile sistemli

bir inceleme ortaya koymustur. Clausewitz, N. Michiavelli’nin Prens eserinde
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iizerinde durdugu devletin amacglarina ulagsmak icin savasin bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi goriislinii savunmustur. Realizmin 6nemli bir odak noktasi olan giic
ve giiclin kullanimt ile ulusal giivenlik konusunun 6nemine dikkat ¢ekmekle birlikte
savas, devletler agisindan bir politika devami niteligindedir (Oztiirk, 2020:1745).
Savas herhangi bir normun olmadig1 ve bir biitiin olarak bakildiginda politikanin bir
parcast konumundadir. Bu yoniiyle Clausewitz acisindan savas, politikanin sahaya
yansimasidir. Politik amaglara ulasmada savas Onemli bir ara¢ olarak kendini
gostermektedir (Clausewitz, 2019:37). Clausewitz, Savasin Esaslart isimli diger bir
calismasi ile de savasin tek basina diisiinlilmesinden ziyade altinda yatan stratejik
planlama ve politikalarin bir iiriinii oldugu goriisiinii paylagsmaktadir. Clausewitz,
savasa atfetmis oldugu 6nemle hedefe ulasmak icin savas ve savasa dair konulari

“Yiiksek Politika™ olarak gormesi ile realizme 6nemli katkilar saglamastir.

2.1.2 Realizmin yakin donem oncii diisiiniirleri

Edward Hallet Carr, ikinci Diinya Savasi’na engel olamayan idealizmin
sorgulanmaya bagladigi bir donemde Onemli bir diisiiniir olarak ortaya g¢ikmistir.
Carr, Yirminci Yiizyil Krizi 1919-1939 isimli eseri ile idealizme getirdigi sert
elestiriler sonucu realist teorinin yiikselise ge¢mesinde dnemli bir yere sahiptir. Carr,
idealizme getirdigi sert elestiriler kapsaminda bir savas sonrasinda barig ortaminin
bozularak yeni bir savasin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak devletlerin duyduklar1

giivenlik kaygilarin1  bertaraf edebilmek i¢in arzulanan gii¢ iizerine vurgu

yapmaktadir. (Ar1, 2021:87).

[Ik zamanlar giivenlik amacli bir savunma niteligi tasiyan Birinci Diinya
Savasi’nin sonraki zamanlarda Avrupali devletlerin daha fazla toprak kazanma
amacma hizmet eden bir saldir1 savasina doniistiigline dikkat ¢ekmektedir. Carr,
uluslararasi arenada devletler arasinda rekabetin oldugunu ve bu rekabet igerisinde
devletlerin ¢ikarlarinin 6n planda olmasi nedeniyle bir uyum saglanmasinin
imkansizligina deginmistir (Karabulut, 2018:34). Carr’a goére uluslararas1 arenada
etkin aktor olan devletler arasinda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda idealizmin
savundugu evrensel barisin tesis edilmesi goriisii litopik bir yaklasim olarak
goriilmektedir. Evrensel barisin tesis edilmesi kisvesi altinda iitopyaci olmakla
elestirdigi idealistlerin kendi 6zel ¢ikarlar1 icin hegemonik devletlerin kendi deger

yargilarinin diger devletlere dayatma cabasi olarak goriilmektedir. (Karabulut &
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Deger, 2015:35) Carr’a gore iitopyacilar kendi ¢ikarlarinin dncelikli oldugu goriisiinii
paylasmamakla birlikte gizliden tiim diinya devletleri i¢in mevcut ¢ikarin kendi
¢ikarlarindan olustugu diisiincesi hakim konumdadir. Ozellikle Wilson’un
Amerika’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda uyguladig1 politikalarin diger insanlar i¢in de
ayni dogrultuda bir genel ¢ikar olarak sunmaya caligmast bu duruma 6rnek teskil
etmektedir. ABD’nin ulusal ¢ikarlarina uygun olarak uyguladigi politikalara benzer
durumlar Almanya ve Ingiltere i¢in de séz konusu olmustur. Almanya ve Ingiltere
gibi doneminin gii¢lii devletleri ulusal ¢ikarlarinin diger diinya devletlerinin de
¢ikarlarina uygun olduguna dair vurgu yapmislardir (Griffiths, Roach & Solomon,
2021:12). Carr’a gore, idealist ve liberal diisiince ekseninde gelisen hegemonik
devletlerin ¢ikarlarmin uyum igerisinde oldugu bir diizen icerisinde giiglii olanlarin
bir nevi ortaklig1 s6z konudur. Nasil bir devletin i¢ siyaseti igerisinde egemen olan
belli gruplar giic dayanismasi sonucu etkinlik sagliyorsa uluslararasi arenada da
hegemonik giiclerin ¢ikarlar1 dogrultusunda dis siyasetin uygulama alani bulmasi
ayn1 durumu ifade etmektedir (Ar1, 2021:89). Ozetle; Carr, idealizmin barisin tesis
edilmesi, adalet, esitlik ve gliven ortaminin olusmasi ve bunun yani sira gesitli kaygi
ve korkularin ortadan kaldirilmasi adina ortaya atilan diisiinceleri iitopik
bulmaktadir. Carr’a gore devletler, anarsik diinya diizeninde barigin tesis edilecegi
bir idealist sistemde kendi ¢ikarlarmi diinyadaki diger ulus ve devletlerin de genel
cikarlar1 ile uyumlu oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayimdan hareketle Carr,
uluslararasi arenada giigliilerin ortak ¢ikarlarina hizmet eden iitopik bir sisteme kars1

elestiriler yoneltmektedir.

Diger realist diisiiniirler ile kiyaslandiginda realizmin temellerinin
olugmasindaki katkilari ile realizmin kurucu babasi olarak nitelendirilen Morgenthau,
hi¢ kuskusuz 6nemli bir yere sahiptir. Morgenthau, Thucydides’ten Edward Carr’a
kadar olan kendisinden onceki bir¢ok diisliniiriin fikirlerini toparlayarak realizmin
temel ilke ve esaslarinin olugsmasinda 6nemli ¢alismalar hayata gegirmistir (Kalkan,
2018:67). Ozellikle Milletler Arasindaki Sivaset: Gii¢ ve Baris Icin Miicadele isimli
eseri ile uluslararasi politikaya realist paradigmalari ortaya koyarak realizme onemli
katkilar saglamigtir. Morgenthau, iki Onemli ekol arasindaki niliansa vurgu
yapmaktadir. Birincisi, insanin dogasi itibariyle iyi oldugu ve sosyal diizen icerisinde
istenilen standartlara ulasamama konusunda tiim insanlarm kusurlu olarak goriilmesi

yerine belli kisi ya da gruplar olabilecegi gibi zamanin ihtiyaclar1 karsisinda
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yeterince cevap veremeyen kurumlar olduguna dair inanctir. Ikincisi ise, insanimn &zii
itibariyle kotii oldugu diisiincesidir. Bu kapsamda insanlar kendi ¢ikarlarmi 6n plana
cikarmakta ve gii¢ elde etme arzusu ile doludurlar (Ari, 2021:90). Gilig¢ ve ¢ikar
iligkileri igerisinde insanlar arasindaki c¢ikarlarin catigsmasi ile ahlaki ilkelerin
uygulama alan1 bulamadigi bir diinya ortaya ¢ikmaktadir. Morgenthau, Hobbescu
gorlisiin etkisi altinda kalmis ve insanin dogasi itibariyle kotii oldugu goriisiini
paylasmistir (Tokatl, 2022:127). Morgenthau’ya gore insanlar hirslarla dolu, 6zii
itibariyle bencil olmakla birlikte insanlarin tek hedefinin ¢ikarlar1 ekseninde giice
ulasmak oldugunu savunmaktadir. Bu yoniiyle Morgenthau, devletleri de insanlara
benzeterek devletlerin de insanlar gibi ¢ikarlarinin pesinde kostugunu ve giiciinii
maksimize etme hedefinde oldugunu varsaymaktadir (Tokath, 2022:125). Boylece
devletler gii¢lerini maksimize ederek kiiresellesen diinyada s6z sahibi olmay1 arzu

etmektedir.

Morgenthau politik gercekeilik (realizm) yaklagiminin alt1 temel ilkesini
sOyle aciklamaktadir. Birincisi, siyasetin toplumlarda oldugu gibi kdken olarak insan
dogasmdan olusan objektif kanunlar kapsamimda yonetildigi hususudur. ikincisi,
politik gercekeiligin uluslararas1 arenadaki hareket noktasi, gii¢ ekseninde ifade
edilen ¢ikar kavramudir. Ugiinciisii, siyaset ¢ikarlar1 i¢in giice ulasma arzusuna sahip
ve bencil bir varlik olan insanlarin yasadigi gibi devletlerin de uluslararasi arena da
catistig1 gercegidir. Bununla birlikte devletlerin ¢ikarlar1 zamana ve mekana bagh
olmadan degiskenlik gosterebilmektedir. Dordiinciisii, devletlerin evrensel ahlaki
ilkeler kapsaminda dis politika faaliyetlerini gergeklestirmeleri beklenilemez. Bir
devlet igin Oncelikli olan, bireylerin yaptigi gibi dogru olani yapma ahlaki
yikiimliiliiglinden ziyade devletin varliginin korunmasina yonelik Onlemlerin
alinmasidir. Besincisi, belirli bir devletin ahlaki tercihlerinin evrensel ahlaki deger
yerine konularak tanimlanmasi reddetmektedir. Altincisi, 6zerk bir alana sahip olan
siyaset, siyasal ilke ve kriterler Olgiisiinde degerlendirilmelidir (Viotti & Kauppi,
2016:51).

Realizm teorisine ahlak {izerine yapmis oldugu ¢aligmalar ile katki saglayan
son isim ise Reinhold Niebuhr’dur. Niebuhr, daha Onceki diisiiniirlerin de ifade
ettikleri gibi insan dogasmnin kotii oldugunu diistinmekle birlikte uluslararasi
politikanin kotiimser bir yapiya sahip oldugu diisiincesini kabul etmektedir.

Uluslararasi arenada ortaya konulan siyasetin evrensel degerlere gore degil giic ve
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menfaatlerin siyasette belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Niebuhr’a gore
uluslararasi ahlak kargisinda ulusal ahlak 6n plandadir. Uluslararast arenada ulusal

cikarlar ve giic kavraminin dnemsenmemesi s6z konusu degildir (Kalkan, 2018:69).
2.1.3 Realizmin temel ilkeleri ve varsayimlari

2.1.3.1 Devletin rasyonel ve iiniter bir aktor olusu

Realizm, devleti iiniter bir yapr olarak gormekle birlikte uluslararasi
iligkilerin en temel aktorii olarak varsaymaktadir. Realizmde egemen olan bu goriis
acisindan devletin temel argiimanlar1 icerisinde; egemen olanin devlet oldugu,
vatandaslik temelli siyasi kimlik, devletin bir ulusun menfaatleri 6l¢listinde hareket
ettigi i¢ ve dis toplum arasinda niians yer almaktadir (Yalvag, 2021:22). Uluslararasi
iligkilerde devletler bagimsiz ve temel aktor kabul edilirken uluslararasi orgiitler ve
sivil toplum kuruluslar1 gibi orgiitlenmeler de ikincil konumda birer aktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet i¢sel olarak belli siyasi parti, ¢cikar gruplar1 gibi pek
cok unsurdan olusmasma ragmen realist teori kapsaminda i¢ unsurlar dikkate
almmamakta ve devlet bir biitiin olarak kabul edilmektedir. Realist bakis agisiyla
devlet, akilc1 ve biitlinciil bir yapiya sahiptir. Baska bir deyisle devletler igerdeki
sorunlarin ¢oziimiindeki ¢ok seslilige ragmen disariya karsi biitiinlesmis bir yap1
olarak hareket etmektedirler (Mammadov, 2017:20). Devletler bu biitiinciil yap1
icerisinde dis politikalarinin olustururken akilci davranmaktadirlar. Devletler, farkli
secenekler arasindan devlet ¢ikarlarina uygun bir sekilde akilci davranarak dis
politikalarinda faydali olabilecek en iyi politikayr se¢mektedirler. Dis politika
belirleyicileri karar verme siirecinde alternatif segenekleri degerlendirmekte ve
imkanlar 6l¢iisiinde makul olan segeneklere fayda maliyet ekseninde yaklagmaktadir
(Giindogdu, 2016:9). Bu bilgiler 1s181inda rasyonel politikalar iizerinde tercihlerde
bulunularak kabul edilebilir bir sonu¢ arzu edilmektedir. Rasyonel bir birim olan
devletler, lilke menfaatleri kapsaminda hareket etmekte ve uygulamis olduklar1 dis
politikalarda fayda maksimizasyonunu hedeflemektedirler. Ancak her zaman dis
politika kararlarmin istenilen faydayi saglamamasi durumunda en azindan kabul
edilebilir bir sonuca ulasabilecek olan politikalarin tercih edilmesi O6nem arz

etmektedir (Viotti & Kauppi, 2016:40).
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2.1.3.2 Kendine yardim (self-help)

“Self- help” anlamsal olarak kendine yardim ya da kendi basinin garesine
bakma seklinde Tiirkceye cevrilmistir. Anarsinin hakim oldugu yani devletlerin
cesitli normlar etrafinda hareket etmesini saglayacak devletler iistii bir otoritenin
olmayisindan kaynakli olarak uluslararasi arenada devletler, kendi giivenligini
saglama konusunda kendi 6z kaynaklarmma giivenerek hareket etmelidir (Kolasi,
2013:164). Realist perspektifte devletlerin kendine yardim konusunda en onemli
unsur askeri gilictiir. Anarsinin oldugu uluslararasi arenada devletler, olagantistii bir
durum karsisinda {ist bir otoritenin olmamasi nedeniyle gilivenliklerini saglama
hususunda askeri giiclerini artirma egilimi igerisindedirler. Yeterli askeri giice sahip
olmayan devletler agisindan giivenligin saglanmasi ve beka sorunu karsisinda ittifak
olusturma segenegi de tercih edilebilmektedir (Kolasi, 2013:163, Kardas & Balci,
2020:126). Ancak ittifak kurulan devlet, bir zaman sonra o ittifaktan ayrilarak dost
konumdan diisman konumuna gecebilmektedir. Devletlerin var olma savasinda en
giivenilir olan sey, kendi kaynaklarmi dikkate alarak hayatta kalmanin yolunu
bulmaktir. Bu kapsamda devletlerin varliklarini devam ettirmek i¢in ne kadar giice
sahip olmalar1 gerektigi hususu 6nem arz etmektedir. Devletler icin sadece giic
artirmak degil ayn1 zamanda diger devletlerin ne derecede giiglerini artirdiklarini
dikkatle takip ederek goreceli iistiinliik saglanmalidir. Diger devletlere kars1 goreceli
olarak tistlinliik saglandig1 takdirde o devletin giivenligi saglanabilecektir (Kardas &

Balci, 2020:126).

2.1.3.3 Giic¢ ve ulusal cikar iliskisi

Bir¢ok realist diisiiniir giic konusunda 6nemli fikirleri ortaya koymustur.
Ancak bu diisiiniirler icerisinde Morgenthau giice yonelik olarak calismalar1 ile
onemli bir yere sahiptir. Ulusal ¢ikarlar kapsaminda hayata gecirilmeye calisilan
ulusal politikalarin hedefe ulagmasi i¢in giice sahip olmak Onem arz etmektedir.
Devletlerin giicii elde etmek adma uygulamis olduklar1 gii¢ siyaseti uluslararasi
arenadaki en énemli unsurdur (Ozdemir, 2008:116). Realistler arasinda giig ile ilgili
olarak tam bir mutabakat s6z konusu degildir. Birtakim realistlerce gii¢, bir iilkenin
sahip oldugu askeri giiciin yan1 sira iktisadi, teknolojik ve diplomasi gibi pek cok
alandaki gelismelerin bir ortalamasi olarak goriilmektedir. Bagka realist

savunucularinca ise gii¢, diger lilkelerin yetenekleri ile kiyaslama yapmak suretiyle
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belirlenmektedir. Realizm ac¢isindan gii¢ kavrami merkezi konuma sahiptir. Giig, bir
aktoriin karsit durumdaki aktore istedigi seyi yaptirma veya istemedigi bir seyin
yapilmamasi seklinde tanimlanabilmektedir. Giiciin baska bir tanimi da bir aktoriin

diger bir aktorii etkileyebilme yetenegidir (Dogan & Kavak, 2015:278-279).

Realistler insan dogasmi 6zii itibariyla kotii olarak gormekte ve devletleri de
insanlar gibi kotii olarak nitelendirmektedir. Bu kapsamda anarsik yapmin hakim
oldugu uluslararasi arenada gii¢ unsuru belirleyici bir etmen olarak karsimiza
cikmaktadir. Hobbescu bakis agisiyla doga durumundaki insanin var olma savasinda
giice ulagsma arzusu devletler arasindaki miinasebetlere aksettirilmistir. Bu nedenle
anarsik diizende devletler varliklarmi devam ettirebilmek i¢in gii¢ miicadelesi
icerisindendir. Bu gii¢ miicadelesi igerisinde devletler arasinda gii¢ dengesinin
olusacagi ve bu kapsamda uluslararasi arenada istikrar saglanarak anarsik diizenin

sonlanacagi ileri siiriilmektedir (Varlik & Demir, 2013:4).

Devletler ii¢ sekilde politika gelistirmektedir. Birincisi, giiciin elde edilmesi
suretiyle siiregelen durumun korunmasidir. ikincisi, daha fazla gii¢ elde etmek igin
yayillmaci politika uygulanmasidir. Son olarak da devletler elde ettikleri giicleri
ortaya cikararak sayginlik kazanma amaci giitmektedir. Realizmde giicii elde
edilmesi siirecinde uluslararasi politikay1r anlama hususunda menfaatler 6nemli rol
oynamaktadir. Devletler anarsik diizen icerisinde var olma savaslarinda ulusal
cikarlar1 ekseninde gii¢ elde etme yarisi icerisindedirler. Bu kapsamda realistler
acisindan gii¢, ulusal ¢ikarlara ulagsmak i¢in 6nemli bir ara¢ nitelendirilmektedir

(Kalkan, 2018:74-75).

2.1.3.4 Goreceli kazancg

Realistler devleti merkezi bir konuma yerlestirmislerdir. Devletler, ulusal
cikarlar1 ekseninden hareket ederek uluslararasi arenada emniyetlerini ve bekalarini
tesis etmek icin giic maksimizasyonunu saglamaya caligsmaktadirlar. Bir devletin
giiclindeki artis veya azalisin yaninda karsit konumdaki devletin de gii¢c ve kapasite
agisindan ne durumda oldugu 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda self-help kavrami
cercevesinde devletler, kendi 6z kaynaklarmi kullanarak giivenliklerini saglama
hususunda karsit devletlere gére nispeten istiin bir giice sahip olmalidirlar (Sula,
2022:17). Devletler diger devletlerin nispi olarak daha az giice sahip oldugu bir

durumda istiinliiklerini korumaktadirlar. Ayrica devletler anarsik diizenin egemen
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oldugu uluslararas1 ortamda kendi beka ve giivenlikleri ic¢in ittifaklar
kurabilmektedir. Herhangi bir devletin ittifaktan ayrilarak diisman konumuna gelme
belirsizliginden dolayr mutlak kazangtan ziyade nispi kazang devletler i¢in giivence

niteligi tasimaktadir (Baylis, 2008:75-76).

2.1.3.5 Giivenlik ikilemi

Giivenlik Ikilemi John Herz tarafindan Politik Realizm ve Politik Idealizm
isimli eser ile ortaya atilan Soguk Savas donemine ait 6nemli bir kavramdir. Anarsik
bir diizende toplumlar bir giivenlik kaygisi igerisindedirler. Bunun icin gilivenlik
kaygist duyan devletler, herhangi bir saldir1 ile bagimsizliklarini kaybetme veya yok
olma tehlikesi karsisinda giivenlik kosullarinda iyilestirmeler yaparak diger devletler
iizerinde giivensizlik hissi yaratabilmektedirler. Bu durum karsisinda diger devlet de
giivensizlik hissiyatindan dolay1 giic elde etme amacina yonelmektedir (Bilgig,
2015:3, Bilgig¢, 2011:125). Anarsik diizende devletler birbirlerinin niyetlerinden emin
olamadiklar1 i¢in en koétii durumu géz 6niinde bulundurarak hazirliklar yapmakta ve
bir giic yaris1 igerisine girmektedirler. Bunun sonucunda Hobbescu bir korku
icerisinde olan devletler kendilerini savagsmak zorunda hissetmektedirler. Herz,
giivenlik ikileminin olusumunun temel unsuru olarak uluslararas1 ortamdaki anarsik
diizen oldugunu ileri stirmektedir (Bilgi¢, 2015:5). Uluslararas1 ortamin temel aktorii
konumundaki devletler de diger devletlerin niyetlerinin iyi mi yoksa kotii mii oldugu
konusundaki belirsizlik nedeniyle kisir bir dongli igerisinde karsilikli giic
miicadelelerine girmektedirler. Aslinda devletler giivenliklerine tehdit olarak
algiladiklar1 pozisyon itibariyla gerek askeri gerekse de ekonomik tedbirler ile belli
bir maliyete katlanmak zorundadir. Bu tedbirler devletlerin kaygilarmin giderilerek
sorunun tamamen ¢oziilmesine yol agmazlar. Aksine diger devlet tarafindan da cesitli
adimlarin atilmasi ile i¢inden ¢ikilmasi zor bir durum yaratmaktadir. Giivenlik
ikileminin degisim gec¢irmesinde Oonemli olan unsurlar iki sekilde ifade edilebilir.
Birincisi, yeni giivenlik sorunlarin ortaya ¢ikmasi ile uluslararasi arenada siyasetin
etkilenmesidir. Bu duruma 6rnek olarak farkli etnik yapidaki topluluklar arasindaki
miicadele, i¢ otoritenin zayif oldugu bir ortamda ortaya ¢ikan sug oOrgiitlerinin
faaliyetlerinin yerel nitelikten tilke sinirlarini asarak uluslararasi nitelik tagimasi gibi
yeni giivenlik sorunlari bas gdstermektedir. Ikincisi, yeni giivenlik sorunlarina
uluslararas1 arenadaki bakis, sorunlarin idrak edilmesi ve agiklanmasinda yasanan
degisikliklerdir (Bilgig, 2011:125-126, Sahin & Tiirk, 2020:138-139). Bu bilgiler
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1s18inda Soguk Savas donemi realist degiskenleri gz Oniine alindiginda anarsinin
hakim oldugu bir arenada giivenlik ikileminin ka¢milmaz bir son oldugu

goriilmektedir.

2.1.4 Realizmde ahlak ve dis politika kavram

Uluslararast arenada analizleri pozitivist yontem bilimini kullanarak olgu-
deger ekseni ilizerinden ¢oziimlemelerde bulunan realizmde ahlak, 6nemli bir sorun
teskil etmektedir. Carr’a gore giic ve ahlak kavrami uluslararasi arenada 6nemli bir
faktor olarak ortaya c¢ikmaktadir. Giig, siyasetin vazgecilmez bir unsurudur. Giig
siyaseti, yonetimin ve giiciin uluslararasi diizeye ulasmasidir. Uluslararas: iligkilerin
giice dayandig1 bir sistemde siyaseten ahlak sorunsali dnemli bir yere sahiptir.
Ahlaka uluslararast iligkiler acisindan bakildiginda toplum bireylerinin ahlaki ile

devlet ahlaki arasinda niians s6z konusudur (Kardas, 2019:127).

Carr’a gore devletler varliklarin1 devam ettirmek i¢in uyguladig: politikalar
nedeniyle ahlaki yilikiimliliiklere uymak zorunda degildir. Bu yoniiyle devletlerin
bireysel ahlakta oldugu gibi ahlaki yiikiimliiliiklere uymas1 gercek¢i bir yaklagim
olarak ortaya ¢ikmamaktadir. Devletler, belirledikleri politikalar kapsaminda
eylemlerini ahlaki prensiplerden ziyade giic ve cikar ekseninde belirlemektedirler
(Burchill& Linklater., 2021:76). Bu ylizden insanlar agisindan ahlaki olarak kotii
olan bir sey bir devlet acisindan ayn1 derecede degerlendirilmemelidir. Insanlar i¢in
ahlaki olarak kotli nitelendirilen bir durum devletler acisindan fazilet olarak
goriilebilmektedir. Devletlerin ahlaki yiikiimliiliklere uymak zorunda olmama
durumunun bir nedeni de devletleri zorlayici etmenlerin s6z konusu olmamasidir.
Devletler i¢in herhangi bir gereklilik olmadigi siirece ahlaki davranma ya da
davranmama konusunda bir yonelim ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak giiclii bir devlet
tarafindan diger devletin ahlaki norma uymama seklindeki politikasina engel
olabilmektedir. Giiciin 6n planda oldugu uluslararasi ortamda ulusal ¢ikarlarin geri
planda birakilmasi ile uluslararasi ahlaki yiikiimliiliiklerin belirlenmesi imkénsiz
goriilmektedir (Kalkan, 2018:88). Bazi durumlarda devletler, ahlaki davranma ya da
davranmama hususunda maliyetlere katlanmaktadirlar. Ozellikle soykirim girisimi
gibi ortaya ¢ikan insani konular karsisinda soykirmmi engelleyici norm ve ilkeler
onem arz etmektedir. Devletler, dis politikadaki her siyasi hedefin maliyetine

katlanmaktadirlar (Burchill &Linklater vd., 2021:75). Devletler ahlaki olsun ya da
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olmasin menfaatleri ekseninde degerlendirmelerde bulunmaktadir. Uluslararasi
arenada giic ve ahlak arasindaki kiyaslamada ahlaktan ziyade ¢ikarlar ve giiclin
onemi daha fazladir. Diger bir deyisle ahlaki ilkeler iizerinde gii¢ hegemonyasi
etkinligini siirdiirmektedir. Giig hegemonyas1 kapsaminda ben merkezci ve kendi
ahlaki degerlerini biitlinlin ahlaki degeri olarak kabul eden donemin hegemonik
devletlerinin kendi ahlaki degerlerini tiim insanlik degeri olarak gordiigii anlayis
dogru bir yaklasim degildir. Morgenthau, uluslararasi ahlaka yonelik olarak su
hususa dikkat ¢ekmektedir. “Ne ahlakin uluslararasi politika {izerindeki tesiri ne de
uluslararas1 politikanin ahlak iizerindeki tesiri goriindiiglinden fazla ya da azdir.”
(Kalkan, 2018:89). Asgari seviyede de olsa kutsal varliklara saygi duyulmasi,
insanligin yok olmasina sebep olabilecek silahlarmin kisitlanmasi gibi evrensel
ahlaki degerlerin uluslararas1 politikalar {izerinde smirlayici bir etmen oldugu
belirtilmektedir. Son donemlerde milliyetcilik kavramindaki yiikselisle birlikte
evrensel ahlakta bir gerileme kendini gostermistir. Milliyet¢iligin yasamis oldugu
yiikselis, uluslararasi toplumdan ulus topluma ayni zamanda evrensel ahlaktan ulusal
ahlaka yonelime sebep olmus ve milliyet¢ilik distiin bir konuma gecmistir. Her
toplumun kendi ahlaksal degerlerini savunmasiyla birlikte uluslararasi ortamda bir

giic miicadelesi tezahiir etmektedir (Kalkan, 2018: 90).

Ahlak konusundaki Onemli c¢ahismalar1 R. Niebuhr’un Ahlakli insan ve
Ahlaksiz Toplum adli eserinde gormekteyiz. Bireylerin ahlaki degerinin toplami
olarak tezahiir eden toplum ahlaki, bencil giidiiler ile uluslarin adaletli bir davranis
sergilemesinin Oniinde engel teskil etmektedir. Niebuhr’a gore ahlak, ¢ikarlar
dogrultusunda sekillenmekte ve uluslar 6zellikle savas zamanlarinda ahlaki ikinci
plana atan politikalar uygulamaktadirlar (Donnelly, 2000:27). Realizmin 6nemli
onciilerinden olan R. Niebuhr, uluslarin ahlakina yonelik olarak bencil, riyakar gibi
kavramlar1 kullanmis, bireysel ve ulusal ahlak konusundaki niiansa dikkat ¢ekerek
realizme 6nemli katkilar saglanustir (Kalkan, 2018:92). Ozellikle ulus devletlerin d1s
politikalarinda ahlaki ya da ahlaki olmayan olarak vasiflandirilan davranislar,
devletler i¢in ¢ikarlar1 dogrultusunda normal bir durum olarak algilanabilmektedir
(Pinar, 2014:19). Niebuhr agisindan ahlak devletlerin i¢ dinamiklerinin etkiledigi bir
unsur iken Morgenthau acisindan devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda gii¢ siyaseti

iizerinde ahlakm sinirlandirict etkisi vurgulanmaktadir.
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Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, ahlak sorunsali realizmin énemli
bir sorunlu alanidir. Uluslararas: arenada devletler {istii otoritenin bulunmayis1 kaotik
bir ortam yaratmaktadir. Bu nedenle evrensel nitelikte ahlaki ilke ve normlarin
olmasi1 ve bu ilke ve normlara uyulmasi hususunda herhangi bir zorlayici unsur séz
konusu degildir. Herhangi bir zorlayici unsurun olmayis1 nedeniyle devletler kendi
¢ikarlarmin gerektigi lglide inisiyatif kullanarak bu ilke ve normlara uyma ya da
uymamaya yoOniinde politikalar sergilemektedirler. Realizmde devletlerin esit
egemen unsurlar olarak nitelendirilmelerine bagli olarak ahlak konusunda ortak
olagelen davranislar sergilenmesi beklense de gercek boyle degildir. Realizmin temel

argiimani gili¢ ve gii¢ iliskisine dayanmaktadir.

2.1.5 Realizmin kapsam ve yontem bilimi

Insanlarin tabiatlar1 itibariyle kotii olarak nitelendirildigi Hobbescu goriisii
benimseyen realizmde, insanlar doga durumundaki kotii ve bencil tabiatlar1 geregi
diger insanlar iizerinde otorite kurma istekleri nedeniyle gilic elde etmeye
meyillidirler. Ulus-devlet anlayisi igerisindeki devletler uluslararasi arenadaki
anarsik ortamda menfaatleri ekseninde politikalarinin 6ncelikli olup olmamasina
gore “Yiiksek Politika” ve “Alcak Politika” olarak smiflandirilarak uluslararasi
arenada hakim olan hukuk kurallar1 ile orgiitsel yapilar1 Oncelikleri arasinda
gormemektedirler (Viotti & Kauppi, 2016:40). Realizme gore doga durumunda
pesimist yapida olan insanlar duyduklar1 kusku ve korku nedeniyle devletin
olusumuna katki saglasalar da devletler kendi menfaatleri Olcilisiinde hareket

etmektedirler (Aydin, 2004:38).

Insanlarin iyi ve kotii olarak nitelendirildigi idealizm ve realizm tartismasinda
idealistler acisindan insanlar iyi olarak nitelendirilirken realist goriis kapsaminda ise
insanlar kétii ve bencil varliklar olarak goriilmektedir. Insanlar nasil bencil, kétii ve
hirslarinin  pesinde kosan varliklar olarak toplum huzurunda bozulmaya sebep
oluyorsa aynit durum devletler agisindan da gegerlidir. Devletler de menfaatleri
pesinde kosarak gii¢ elde etme yarisinda uyguladiklar1 politikalar ile savaslara neden
olabilmektedir (ilgen, 2019:250, Diizgiin, 2020:264). Savaslarin ortaya ¢ikmasimda
bir diger husus ise devletlerin giivenliklerine yonelik korku ve kaygilar1 neticesinde
giic elde etme siirecinde bunun diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanmasi

sonucu olusan giivenlik ikilemi kavramidir. Karsit devletin giliglenmesine duyarsiz
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kalmayan devletler de bu gilic yarisinda ulusal menfaatlerini gbéz Oniinde

bulundurarak savasi goze alabilmektedirler (Celik, 2017:112).

Uluslararast iliskilerin baslangici olarak Westfalya Barig Antlagmasi’nin
olusturdugu sistem temel alinmistir. Donemin 6nemli savast olan Otuz Y1l Savaslari,
feodal sistemden ¢agdas devlet sistemlerine gecisin 6nemli bir kilit savasidir. Otuz
Y1l Savaglart sonucu ortaya ¢ikan Westfalya Barig Antlagmalar: ile hiyerarsik yap1
ortadan kalkarak esit egemen devletler ortaya ¢ikmistir (Celik, 2017:104). Esit
egemen devletlerin ortaya ¢ikisi ile kendi yasalarini yapan ve bu yasalar ekseninde
hareket eden devletler kendi menfaatleri kapsaminda ittifaklar olusturmuslardir. Bu
sayede gerek savas ve baris gibi gerekse de siyasi ve iktisadi politik sistemleri kokten
degistiren yeni bir sistemsel yapmm ortaya ¢ikisi saglanmustir. Onceleri sadece
Avrupa ile smirli olan Westfalyen diizen, sonraki donemlerde evrensel nitelige
dontiserek egemen ve bagimsiz c¢agdas devlet sistemleri, uluslararasi arenada
kendilerine yer edinmistir (Celik, 2017:119). Otuz Y1l Savaglar1 Protestanlarin zaferi
ile sonuglanmis ve Westfalya Antlagsmalar1 kapsaminda Katolik Kilisesinin {stiin
konumu karsisinda Protestanlar arasinda esitlik saglanmistir. Dini kurumlarin
siyasetin kapsami digina itilmesi ile laiklesme yolunda adimlar atimistir. Bu
gelismeler kapsaminda Kilise etkinligini kaybetmis ve devletler uluslararasi arenada
temel aktor olarak konumlanmistir. Westfalya Barisi ile uluslararasi arenadaki
Kilisenin krallara ta¢ giydirecek kadar devletler iistii konumu sona ermistir. Bunun
sonucunda kilisenin etkisinin bertaraf edildigi bir sistemde egemen esit devlet
yapilarinin ortaya ¢ikmasi ile devletler iistii bir otoritenin olmayis1 uluslararasi

arenada anarsik bir diizenin dogmasina yol agmistir (Aydin, 2004:38-40).

Anarsik uluslararasi arenada devletler kendi menfaatleri ¢ergevesinde gii¢
elde etmeye caligmakta ve beka sorunu karsisinda var olabilmek admna akilci
politikalar gelistirmektedirler. Uluslararasi arenada devletler arasinda hiyerarsik bir
giic yapist s6z konusu iken egemen devletlerin esitligi dolayisiyla da otoriter
hiyerarsi soz konusu degildir (Celik, 2017:114). Bu durumda devletler self- help
kavrami kapsaminda kendi 6z kaynaklarina giivenerek kendilerine yardim etme
egilimindedirler. Soguk Savas ile yiikselise gecen realist yaklagima gore devletler
giic, giivenlik, beka ekseninde hareket ederek askeri giiciinii artirmak i¢in dnemli
adimlar atarken iktisadi, toplumsal politikalar1 ile harsa ydnelik politikalar arka

planda kalmistir (Demir & Varlik, 2013:72). Anarsik diizende devletlerin, ulusal
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menfaatleri kapsaminda ulusal gii¢lerini artrma ydniindeki politikalar1 olmakla
birlikte merkezilesmemis devletler hukukunun i¢ hukukta oldugu gibi uygulanmasi
icin bir zorunluluk yoktur. Realizmi yontem bilimsel olarak degerlendirdigimizde
realist gorligiin uluslararas1 arenadaki temel aktorii olan devlet ve devletlerarasi

politik iligkiler konusunda yogunlastigi goriilmektedir.

2.2 Neorealizm

Neorealizm, realizmin savundugu ilke ve varsayimlarla donemin sorunlarma
aciklama getirmedeki eksikleri nedeniyle ¢agdaslastirilmis bir uluslararasi iliskiler
teorisidir. Neorealizm, hegemonik bir devletin olmadig1 bir devletler sisteminin
Oziimsenerek realizmin temel varsayimlarmi ve aktorlerini uluslararasi sisteme
entegre ederek anarsinin varhigini ileri siiren bir kuramdir. Neorealizmin temel
amacli, uluslararasi arenada devletler arasindaki iliskilerin yanmi swra dis politika
konusunda degerlendirmelerde bulunmaktir (Serdar, 2015:16). Neorealizm,
realizmde oldugu gibi sadece devleti degil iktisadi, toplumsal, kiiltiirel, siyasi bir¢ok
unsuru uluslararas1 sisteme entegre ederek bir donlisim ortaya c¢ikarmstir.
Uluslararasi arenadaki aktorlere bakildiginda sadece devletlerin degil ayn1 zamanda
baska aktorlerin de s6z sahibi oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda
neorealizmin Onemli Onciilerinden Kenneth Waltz, uluslararasi sisteme agirlik

vererek realizmi revize etmistir. (Kardas & Balc12020:133).

Neorealizmin kurucu kuramci Kenneth Waltz, Man, The State And War: A
Theoretical Analysis ve Theory of International Politics eserlerinde realizmin
temeline olusturan insan dogasina ve devletlere yonelik alisilagelmis diislince ve
fikirleri benimsememistir. Waltz, devletlerin farkli kapasitelere sahip olmasina
ragmen uluslararasi arenada benzer davranislar sergilendiginden hareketle
uluslararasi sisteme yogunlagmustir. Ozellikle ulusal ve uluslararas: sistemde aradaki
ayrima bakildiginda siyasi ve ekonomik konularda benzer davramiglar goze
carpmaktadir (Waltz, 2021:132). Waltz’a gore farkli devletlerin uluslararasi arenada
benzer davranislar sergilemesinin nedeni anarsik diizene sahip olan uluslararasi
arenada devletlerin hayatta kalma i¢in vermis oldugu miicadeledir (Waltz, 2008:19).
Waltz, benzer davranmiglar sergileyen devletlerin gilic dagilimi  konusunda
farklhilagtigimi ileri slirmiistiir. Neorealizm, realizmin 6ne siirdiigii birim diizeyinde

kalan incelemelerini reddetmemistir. Ayni zamanda birim diizeyde incelemeyi
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uluslararasi sistem incelemelerine entegre ederek uluslararasi siyaset diislincesine
yenilik getirmistir. Waltz, realizmin temel unsurlarini tamamen reddetmemektedir.
Aksine realizmin bu unsurlarini uluslararasi sistemle biitlinlestirmektedir (Waltz,
2008:5). Soguk savas doneminin bloklagsmalari donemin kosullarmin degismesiyle
birlikte yerini iktisadi bloklasmalara birakmistir. Iki kutuplu sistemden ¢ok kutuplu
sisteme gegciste uluslararasi sisteme iktisadi unsurlarin dahil edilmesi sonucunda
neorealizm ivme kazanmistir (Kalkan, 2018:104). Bunun yani sira Neorealizm,
liberal diisiincenin devlet dis1 aktorlerini uluslararasi sisteme entegre ederek

kapsayici bir yaklasimla realizmin eksikliklerini gidermistir.

Waltz, Man, The State And War: A Theoretical Analysis eseri ile uluslararasi
arenadaki politikalar1 agiklamak tizere uluslararas1 yapiy1 belirginlestirmistir. Waltz
uluslararas iliskilerde ti¢ onemli Onermeyi ileri stirmektedir. Birincisi, insanlarin
tabiatlar1 ve tutumlarmin incelenmesine yardimci olan psikolojik bakis acisidir.
Ikincisi, devletlerin tabiatlar1 ve politik yapilar1 gdz oniinde bulundurarak devleti
odak noktasi haline getirmektir. Ugiinciisii ise, uluslararasi yapiya yogunlasmaktir
(Seval, 2017:470). Waltz’a gore insan dogasini anlamak, siyasetin de dogasini
anlamak i¢in gereklidir. Savasin sebebi ya da barisin tesis edilmesi bakimidan insan
faktorii goz oOniinii alindiginda her iki kosul da incelemeye deger goriilmektedir.
Waltz, insanlarin dogasini pesimist olarak degerlendirmis ve insan dogasmi iyimser
olarak nitelendirmenin yanls olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunun yani sira insan
dogasin1 sadece pesimist olarak degerlendirerek uluslararasi politikaya yonelik
incelemelerde bulunmanin tek belirleyici unsur olarak goériilmesini de bir hata olarak

degerlendirmektedir (Bilgin & ilic, 2018:174-175),

Waltz’a gore devletler iizerinde zorlayici hukuk kurallarinin olmayis1 ve
devletlerin kendi menfaatleri gergevesinde girisimlerde bulunmalar1 ¢atigmalara ya
da savaglara neden olabilmektedir (Waltz, 2021:129-130). Waltz, anarsik diizenin
hakim oldugu uluslararasi sistem igerisinde savaslarin nedenlerinin ve barisin neden
tesis edilemediginin tespit edilmesi lizerine incelemelerde bulunmaktadir. Waltz,
uluslararasi iliskileri insan, devlet ve devletler arasindaki iliskiler ¢ercevesinde ele
almanin Onemine dikkat ¢ekmektedir. Waltz’a gore devletler menfaatleri
cergevesinde hareket ederler. Giig, devletler i¢in menfaatlerin gergeklesme aracidir.
Anarsik dlizen igerisinde benzer birimler olan devletlerin menfaatlerinin

uyumsuzlugu sonucu ortaya ¢ikan catigmalar1 yatistiracak bir metot s6z konusu
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degildir. Uluslararasi iligkiler agisindan devletlerin politikalari, ahlaki ya da ahlak
dis1 olarak nitelendirilemez. Waltz i¢in devletlerin farkli birimler olarak uluslararasi
arenada sergilemis olduklar1 benzer nitelikteki politikalar1 anlamlandirabilmeye ve
benzer politika kaliplarinin uluslararasi sistem diizeyinde incelenmesini saglamaya
ihtiyag vardir (Ozdogan, 2019:7). Waltz, uluslararasi arenada uygulanagelen
politikalarin yalnizca devletler iizerinden anlamlandirmanin miimkiin olmadigini
ifade etmektedir. Bununla birlikte uluslararasi sonuglar1 itibariyla aktorlerin
degismesine ragmen ayni nitelikte sonuglar ile karsi karsiya kalindigini
vurgulamaktadir (Gozen, 2021:179). Ozellikle degisen aktorler ve sebeplere ragmen
savaglarm devamli olarak ortaya ¢ikmasinin ana nedeninin arastirimasi
gerekmektedir. Uluslararasi iligkilerde siyaset kuraminda sistemin yapisi, biiylik gii¢
sahibi olan devletlerin kendi ¢aresine bakma ilkesi ¢ercevesinde olusturulur. Waltz’a
gore bu sistemde biiyiik gii¢ sahiplerine yogunlasilmasi digerlerine gereken 6nemin

verilmedigi anlamima gelmemektedir.

2.2.1 Uluslararasi arenada anarsi kavrami

Anarsi, uluslararas1 normlarm uygulanmasinda devletler iistii otoritenin
olmadig1 sistem yapis1 itibariyla realizmin temel varsayimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Anarsi kavramini ilk kez kullanan G.L. Dickonson neorealizmde
uluslararas1 sistemdeki anarsik yapmin savaslarn temel nedeni oldugunu
vurgulamaktadir. Dickonson’un uluslararasi arenadaki anarsik yapida devletlerde
oldugu gibi hiyerarsik bir yap1 s6z konusu degildir (Karabulut, 2016:8). Baska bir
deyisle devletler listii yetkilere sahip bir otoritenin olmadigi sistemsel yapidir. Bu
sekliyle  devletler egemenliklerinden ve  biitiinciil  yapilarindan  taviz
vermemektedirler. Onemli bir diger husus ise devletlerin i¢ yapilarinda oldugu gibi
uluslararasi diizeyde devletleri normlara uymaya yonlendiren bir kolluk giicli yoktur.
Anarsik yapmin olusumunda st otoritenin ve kolluk kuvvetlerinin olmayisi tek
basma yeterli degildir. Baska unsurlar da anarsik yapmin olusumunda etkilidir.
Birincisi, uluslararasi arenada devletler askeri giigleri nedeniyle diger devletler
tarafindan bir tehdit olarak algilanmaktadir. ikincisi, askeri kapasiteleri ile devletlerin
gercek gayelerinin ne oldugu konusunda belirsizlik s6z konusudur (Kardas & Balc,
2020:134). Bu kosullar altinda devletlerin gosterdigi benzer davranis sekli ise self-
help yani kendine yardimdir. Neorealizm agisindan bir iist otoritenin ve kolluk
giicliniin olmadig1 anarsik yapi, diizenleyici bir ilke niteligi tagimaktadir (Gozen,

24



2021:180). Anarsik yapimnin diizenleyici islevi devletlerin giic kapasitelerinin
uluslararasi sisteme yansimasi ile olusmaktadir. Anarsik yapi icerisinde sistemin
biiyiik giliclerinin menfaatleri ¢ercevesinde uluslararasi arenada bir nizam
saglanmaktadir. Waltz ise anarsik yapmin agiklanmasinda iktisat kavramini
kullanmistir. Uluslararasi sistemi ademi merkeziyet¢i olarak goren Waltz, anarsik
yap1 icerisinde piyasalarda oldugu gibi devletlerin kendi i¢ menfaatleri ile 6ncelikli
ve yeni bir diizen olusturmayr amaclamamstir. Waltz agisindan devletlerin i¢
yapilarinin 6neminden ziyade belirli normlar ve nizam c¢ercevesinde kapasite
dagilimi analiz edilmelidir. Waltz’a gore devletlerin i¢ politikalarinda hiyerarsik yap1
egemen iken uluslararas: sistemde devletler arasinda giic miicadelesi vardir. Anarsik
yapida gerceklesen bu giic miicadelesinde self- help kavramindan hareketle savasin
ortaya ¢ikma olasiligi her daim s6z konudur (Yalvag, 2011:77). Waltz, uluslararasi
arenada ulusal arenada oldugu gibi hiyerarsik merkeziyet¢i yapmin yerine belli bir
zorlayici giiciin olmadigi, ademi merkeziyet¢i ve heterarsik bir yapmin varligina

vurgu yapmistir.

Wendt ise anarsi kavramini yapisal olarak ii¢ kategoriye aywrmustir. Birincisi,
Hobbescu yaklasimdir. Daha once de vurgulandigi iizere self- help kavrami
kapsaminda uluslararas1 aktorler olarak devletler birbirlerine karsi giivensizlikleri
karsisinda kendi baglarnin ¢aresine bakmaya calismaktadirlar. Devletler kendi
giivenlik sorunlarmi askeri gii¢ ckseninde ¢oziimlemeye c¢alismaktadir. Bu da
devletler arasinda gilivenlik ikilemine neden olmaktadir. Giivenlik ikilemi, devletlerin
savunma amagl girigsimlerinin diger devletlerce tehdit olarak algilanmasi sonucu en
kotli senaryonun goz Oniine alinarak gii¢ elde etme yarisidir. Hobbescu yaklagimda
devletler arasinda “dliismanlik” kavrami kapsaminda anarsi agiklanmaya ¢alisilmistir.
Ikincisi, Lockecu yaklagimdir. Lockecu yaklasimda Hobbescu yaklasimdan farkli
olarak diismanlik yerine rekabet kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda diger
rakip devletler ¢ok fazla tehdit olusturmamaktadir. Rekabet icerisindeki devletler,
birbirlerinin egemenlik haklarina saygi duymaktadir. Bundan dolay1 devletler isgal
etme ve egemenlik kurma gibi bir ama¢ tasimamaktadirlar. Uciinciisii ise Kantc1
yaklasimdir. Kantg1 yaklasim digerlerinin aksine dostluk kavramma O6nem
vermektedir. Kant¢1 yaklasim, Soguk Savas doneminin iki kutuplu yapisindan
kaynakli olarak devletlerin birlikte giivenliklerini saglamak admna olusturduklari

politik yaklagimdir. Wendt’e gore Waltz’in neorealist yaklagimi, rekabete ve
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giivenligin maksimizasyonuna dayanan Lockecu anlayistan olusmustur. Bu bilgiler
kapsaminda neorealizm, aktorler arasinda rekabet ve anarsik sistem igerisinde
egemenler arasindaki esitlik nedeniyle sinirlandirict etmenlerin olustugu bir teoridir.
Bunun yani1 swra neorealizm, self-help kavraminin esas alinarak giivenlik

maksimizasyonunun amaglandigi kuramsal bir ¢alismadir. (Ar1 & Kiran, 2011:60).

2.2.2 Iki kutupluluk ve uluslararasi sistem yapisi

Uluslararasi sistemde gii¢ dagilimi 6nemli bir yere sahiptir. Devletler elde
ettikleri glic unsurlar1 ile sistemin yapisinda belirleyici konuma gelmektedirler.
Waltz, giiciin devletler arasinda dagilim sekline dikkat ¢ekmektedir. Eger giic
dagilimi iki devlet iizerinden gerceklesiyor ise iki kutuplu sistem s6z konusu iken
giic dagilimi li¢ ve fazla devlet arasinda ortaya c¢ikmissa cok kutuplu sistemden
bahsedilir. Iki kutuplu ile ¢ok kutuplu sistem arasindaki temel niians, iki kutuplu
sistemin digerine karsin daha istikrarli bir sistem olmasidir (Doyle & lkenberry,
2015:172). Cok kutuplu sistemde bir¢ok giiglii aktoriin bulunmasi nedeniyle bir
devlete yonelik tehlikenin nereden gelebilecegine dair belirsizligin olmasi savaslara
sebebiyet verebilmektedir. iki kutuplu sisteme bakildiginda ise tehdidin gelebilecegi
biliyiik glic bellidir. Cok kutuplu sistem iizerinde kurulan ittifaklarda meydana
gelebilecek hatali politika davraniglar1 ve ayriliklar gibi pek ¢ok durum sistemde
dengenin bozulmasina neden olabilmektedir. iki kutuplu sistem yapisinda ise iki
biliyiik gii¢ etrafinda kurulan ittifaklar birgok kiiciik devletten olusacagi i¢in bu
ittifaklardaki hatali politikalar ya da ittifaktan ayrilmalar herhangi bir denge
bozulmasma yol agmayacaktir (Aydin & Bakincak, 2016:100, Booth & Smith,
2015:246).

Cok kutuplu sistem icerisinde savas ve ¢atisma yoluyla uluslararasi arenada
istikrarsizliga neden olan unsurlar arasinda g¢ete dayanismasi ve sorumlulugu
birbirlerine atma seklinde iki 6nemli unsur vardir. Cete dayanigmasinda ¢ok kutuplu
sistemdeki biiylik gii¢ sahibi aktorler arasinda savasin ortaya ¢ikma olasiligi ¢ok
yiiksektir. Cete dayanigmasina en iyi 6rnek Birinci Diinya Savasi verilebilir (Kalkan,
2018:124). Cok kutuplu sistemin aktorleri arasindaki anlagmazliklar sonucu ortaya
cikan etkiyle zincirleme bir sekilde bircok devlet birbirlerine savas ilan etmistir.
Sorumlulugu bagkasma atmada ise Ikinci Diinya Savasi onemli bir drnek teskil

etmektedir. Tki Kutuplu sistem igerisinde biiyiik gii¢ sahibi aktdrlerin sorumlulugu
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iizerinden atabilecek bagka bir aktoriin olmayisinin yami swra giic dengesinde
bozulmanin nispeten olmadig1 miittefik iliskisinden dolay1 bir savasin ortaya ¢ikmasi

miimkiin goriinmemektedir (Kardas & Balci, 2020:136).

2.2.3 Kiiresel politik degisim ve savas

Politik degisim konusunda calismalar1 ile dikkat ¢eken R. Gilpin, Diinya
Siyasetinde Savas ve Degigsim isimli eseri ile biiyiik giiclerin savasii agiklamaya
calismistir. Thucydides’ten gliniimiize kadar bakildiginda uluslararasi arenada bir¢ok
donemde degisim gerceklesmektedir. Gilpin’e gore devletler fayda-maliyet
ekseninde degerlendirmeler yaparak fayda maliyetten fazla ise uluslararasi sistemi
degistirmeye yonelik girisimde bulunacaklardir. Degisimin temel unsuru ise
savaglardir. Savaglarin sonucunda tesis edilen barig ortamiyla yeni bir statiiko
olusmaktadir (Griffiths, Roach & Solomon, 2021:19). Sistemde fayda-maliyet
ekseninde nispi olarak da olsa karl bir durum s6z konusu degilse degisim yoniinde
girisimde bulunulmayacag: i¢in uluslararas1 arenada istikrar hakim olacaktir. Giig
degisimi teorisine gore gii¢ dagilimi konusu 6nem arz etmektedir. Cilinkii bolgesel ya
da uluslararasi giice sahip devletin gii¢ seviyesine diger devletin yakin bir giice sahip
oldugu noktada savas patlak vermektedir. Gii¢ dengesinde meydana gelen degismeler
sonucu meydana gelen savas neticesinde uluslararast sistemde bir degisim

gerceklesecektir (Viotti & Kauppi, 2016:68-69).

Neorealist acidan bakildiginda uluslararas1 sistemde gilic dengesindeki
bozulmalarla gii¢ dagilimin degisimi sonucu sistemde daima degisim yasanmaktadir.
Ancak bu degisim uluslararasi sistemin anarsik yapisinda herhangi bir degisiklik
olusturmayacaktir. Cilinkii anarsik sistemde yapisal olarak bir devamlilik s6z
konusudur. Gilpin’e gore devletlerin i¢ yapisindaki iktisadi, politik bircok konuda
meydana gelebilecek gelismeler sistemde degisimlere neden olabilmektedir. Gilpin,
sistemdeki degisime yonelik olarak bes hipotez ortaya atmustir. Birincisi, devletler
sistemdeki degisimin menfaatlerine hizmet etmeyecegini diisiindiigli noktada
sistemde istikrar korunacaktir. Ikincisi, bir devletin elde edecegi menfaatler goz
Online alindiginda sistemde degisiklik yapilmaya ¢alisildig1 takdirde devlete
gelebilecek zararin menfaatler karsisinda az olmasi gerekmektedir. Ugiinciisii,
devletin i¢ yapisindaki ekonomik ve politik gelismeler ile o devletin katlanacagi

marjinal maliyet ve fayda degerlendirmesi sonucunda devletlerde sistemi degistirme

27



istegi baslamaktadir. Dordiinciisti, bir degisim sonucunda olusan fayda-maliyet
ekseninde denge itibariyla yeni bir degisim istegi duyulmaktadir. Besincisi ise
uluslararas1 arenada meydana gelen istikrarsizlik ¢6ziime kavusturulmaz ise
sistemsel degisime bagl olarak devletler aras1 gii¢c dagilimi doniisiime ugrayacaktir

(Griffiths, Roach & Solomon, 2021:18-19).

2.2.4 Neorealizmde gii¢ ve gii¢ dengesi

Uluslararasi sistemin anarsik yapisindan kaynakli olarak devletler arasinda
olusan gili¢ dengelerinin yaratmis oldugu giivenlik kaygisina bagh olarak catigsmalar
meydana gelmektedir. Neorealizmin uluslararas: orgiitleri sisteme dahil etmesiyle
birlikte Milletler Cemiyeti, BM ve NATO gibi devletler iistii uluslararas1 orgiitler
dengeleyici unsur olarak gorev yapmaktadirlar. Milletler Cemiyeti ve BM gibi
uluslararas1 orgiitler devletler arasindaki dengeleyici bir unsur olarak ortaya c¢ikan
catigma ve savas gibi durumlarda engelleyici bir gorev iistlenmektedirler.
Neorealizmin uluslararas1 orgiitlere yiiklemis oldugu sorumluluklara bakildiginda
realist goriisiin Uluslararasi orgiitlere karsi olmadig1 goriilmektedir. Devletler ulusal
cikarlar1 ekseninde rasyonel bir sekilde hareket ettiklerinden dolay1 uluslararasi
orgiitlerin devletlerin menfaatlerine ne derecede hizmet edip etmedigi 6nem arz
etmektedir. Ciinkii, Milletler Cemiyeti, BM ve NATO gibi uluslararasi1 orgiitlerin
iiyeleri arasinda biiyiik giic sahibi devletlerin hegemonyasi s6z konusudur. Bu
noktada biiyiik devletlerin {iyesi oldugu bu orgiitlerin liye devletlerin menfaatlerine
hizmet etmemesi uluslararas1 orgiitleri islevsiz kilmaktadir. Diger kiigiik devletler
acisindan uluslararas1 Orgiitler degerlendirildiginde, biiylik giic sahibi devletler
karsisinda yeterli giice sahip olmayan kii¢iik devletler uluslararasi orgiitlerin
blinyesinde yer alma yolunu tercih ederek bozulan giic dengesini tesis etmeyi
amagclamaktadirlar. Baska bir deyisle, giic dengesinin bozulmasi sonucu ortaya ¢ikan
giivenlik ikilemi sorunsali uluslararasi oOrgiitler araciligi ile ortaya cikan ittifak
iliskileri ve anlagmalar neticesinde giivenlik ikileminin yarattig1 sorunsal kismen de
olsa ¢oziime kavusturulabilmektedir. Ancak gézden kagirilmamasi gereken husus,
uluslararas1 orgiitlerin devletler arasinda sulhun tesis edilmesi noktasinda tek basina
yeterli bir etkinlige sahip olmamasidir (Ozkartal, 2017 ilim ve Medeniyet Kose
Yazis1). Bu noktada anarsik yap1 gerceginden hareketle uluslararasi arenadaki 6nemli
aktor olan devletler, self- help ve gii¢ siyaseti kapsaminda iktisadi ve askeri
konularda giic sahibi olmak igin ¢aba harcamaktadirlar. Neorealizmin sistemsel
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yapist igerisinde gii¢, klasik realizmde oldugu gibi bir ama¢ degil ara¢ olarak
goriilmektedir. Klasik realizmde askeri giicii elde etmek, giice ulagsmada yeterli
goriiliirken neorealist bakis agisindan uluslararasi arenada sistemdeki devletlerin
giicli kendi bekalar1 i¢in bir arag¢ olarak kullandiklar1 goriilmektedir (Dunne, Kurki &

Smith, 2021:93).

Neorealizme gore uluslararasi sistemde yer alan devletler agisindan kendi
giivenliklerine yonelik saldirgan politikalara karsi koyabilmek admna giiciin 6nemi
yadsinamaz. Neorealizm giicli klasik realizmde oldugu gibi sadece askeri gii¢ ile
smirlandirmamis ayn1 zamanda iktisadi, toplumsal bir¢ok giic unsurlarmi sisteme
dahil etmigstir. Uluslararas1 ortamda diizenleyici etki yaratan sistem ise gic
dengesidir. Gli¢ dengesinde devletler icin 6nemli olan diger devletin goreceli
giiciidiir. Giig dengesinde devletler miittefiklik iligkileri kapsaminda gii¢ dagilimi
yaparak nispeten gii¢ esitligi saglamaktadir. Olusan giic dengesi sayesinde sistem
istikrarli hale gelmektedir. Ancak gii¢c dengesi demek her zaman uluslararas1 arenada
barisin tesis edildiginin gostergesi degildir. Gii¢ dengesinin saglanmasinda devletler
dahili ve harici dengeleme olmak iizere iki tiirli dengeleme unsurunu
kullanmaktadir. Dahili dengelemede askeri, siyasi giiciin artirilmasi yoluyla gii¢
dengesinin olusturulmasi s6z konusu iken harici dengelemede ise miittefiklik iliskisi
cercevesinde giiciinii artirma ya da rakip devletleri zayiflatma amaci giidiilmektedir
(Wight, 2021:32). Neorealizmde yer alan i¢ ve dis dengeleme unsurlar1 ¢ergevesinde
uluslararasi arenada anarsik diizende devletler, diger aktorlerin pesine takilma
politikas1 yerine dengeleme politika egilimindedirler. Ulusal arenada ise hiyerarsik
diizen nedeniyle devlet i¢indeki aktorlerin glicliiniin pesine takilma egilimi sz
konusudur. Buradaki temel amag giicliiniin yaninda alarak goreceli de olsa kazang
elde etmektir (Burchill& Linklater vd., 2021:60). Dengelemeyi tercih eden aktorler,
karsit giic karsisinda kendisine yonelik tehditleri azaltmayi hedeflemektedirler.
Neorealistler, ulusal giivenligin saglanmasinda i¢ dengelemeyi ittifaklar ve cesitli
anlagmalar yolu ile uluslararasi giivenligi tesis etmek icin de dis dengelemeyi tercih
etmektedirler. Dengeleme siyasetine ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabet
ornek teskil etmektedir. iki kutuplu diinyanin énemli aktdrleri olan ABD-SSCB
rekabetinde birbirlerini kendi gilivenlikleri i¢in tehdit olarak gérmektedirler. Bu tehdit
karsisinda dengeleme siyaseti onem arz etmektedir. Ciinkii biiyiik giiglerin temel

amaci, bolgesel olarak egemenliklerini tesis etmektir. Ayn1 zamanda kendi bolgesel
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egemenliklerine son verme egiliminde olan diger egemen giiclerin politikalarini
engelleyici siyaset izlenmektedir. Bolgesel egemen giicler kendilerine tehdit
olusturabilecek giicler karsisinda baska bir olasi giiclin destegini alarak karsit giiclin
zayiflamasina neden olabilmektedir. Sonug olarak, biitiin biiylik giigler, baska bir
egemen giiciin ortaya ¢ikisina engel olarak diinyada tek egemen gii¢ olma istegine
sahiptirler. Dengeleme siyasetine eklenebilecek bir diger faktor ise “Dehget Dengesi”
kavramidir. Dehset dengesi, bir niikleer giice sahip devlet ile bu devlete karsit
konumda olan ve niikleer giice sahip olan diger devlet arasindaki denge durumudur.
Buradaki 6nemli husus, bir devletin kendisine karsi kullanilabilecek olan niikleer
giice kars1 niikleer olarak karsilik verip veremeyecegidir. Dehset dengesine 6rnek
olarak dis dengelemede oldugu ABD-SSCB iliskisi verilebilir. Tki énemli niikleer
giic olan bu devletler, niikleer gii¢leri ile birbirlerine karsi caydirict etki yaratarak

dengeleyici bir mekanizma olusturmaktadir (Aydin, 2003:1).

Neorealizmin giiciin smirlart ile ilgili olarak tlizerinde durdugu baska bir
husus, devletler i¢in giiciin ne derecede kéfi olabilecegine dairdir. Bu kapsamda
neorealizm giicii, defansif ve ofansif realizm adi altinda agiklamaya c¢alismistir.
Defansif diger adiyla savunmaci realizm, gii¢ ve giivenlik cercevesinde diger teorik
yaklasimlardan ayrigsmaktadir. Defansif realizmin savunuculari, giic elde edilmesi
stirecinde bolgesel ya da uluslararasi arenada egemenlik olusturma gayesi iginde
olmani mantikli olmadig1 goriisiindedir. Devletler bu goriis cercevesinde giiciin en
ist seviyeye c¢ikarilmasi gayesi yerine makul bir giicli elde etmek i¢in miicadele
etmelidirler (Dunne, Kurki & Smith, 2021:94). Defansif realizm agisindan,
uluslararasi arenada anarsik diizende devletler akliselim politikalar ortaya koyduklar1
takdirde herhangi bir gilivenlik sorununun meydana gelmeyecegi goriisi
paylasilmaktadir. Bu goriis kapsaminda devletlerin giiclerini en iist seviyeye ¢ikarma
cabalar1 diger devletlerce farkli algilanabilmektedir. Defansif realistlere gore anarsik
sistem yapisinda devletler belirli sinirlar i¢inde kalmaktadir. Bu baglamda giivenlik
ikileminin bu sistemsel yapi1 igerisinde devletlerin hi¢bir miidahalesi olmadan
devamli gii¢ yarigina mecbur birakilmayacagi ileri siiriilmektedir (Viotti & Kauppi,
2016:63-64-67).

Waltz, maksimum giice ulagma gayesi icerisinde devletlerin izleyecekleri
politikalarimn stratejik bir hata olabilecegini ve 6nemli olan seyin makul seviyede giice

ulagsmak oldugunu savunmaktadir. Waltz’a gore anarsik sistem igerinde devletler,
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giiclin maksimizasyonu yerine statiilerini koruma gayesi ile hareket etmelidirler.
Defansif realizme gore devletler, statiilerini korumak yerine saldirgan politikalar
izledikleri takdirde uluslararasi arenada genislemeyi destekleyici girisimlerde
bulunmaktadirlar. Defansif realizme gore genislemeye hedefleyen ofansif politikalar
yerine devletlerin giivenliklerini saglama gayesi igerisinde daha ilimli politikalar
izlemesi en mantikli yoldur (Ertoy, 2019:9). Bu kapsamda devletlerin maksimum
giicii elde ederek salt bir istlinlik kurdugu ve bdylece beka sorunu yasamadigi
yoniinde goriisiin rasyonel bir ele alis bigimi olmadig ileri stiriilmektedir. Devletler,
kendilerine yonelik tehdit unsuru olusturan ofansif politikalar karsisinda neorealist
goriisteki gibi ittifaklara yol agan giic dengesinden farkli olarak ittifaka bir gii¢
olarak bakmamaktadirlar. Ayni zamanda bu gii¢ birligi icerisinde yer alan gii¢
haricinde baska unsurlar1 da tehditlerin olusum siirecinde etkili olabilecegini goz
Oniine almaktadir. Bu goriis ekseninde ortaya ¢ikan “Tehdit Dengesi” kavrami,
neorealizmin “Gili¢ Dengesi” kavraminin yerine gececek bir alternatif denge unsuru
olarak kendini gostermektedir. Tehdit Dengesi kavramini ortaya atan Stephen Walt’a
gore devletlerin tehdit olarak anlamlandirdiklar1 d6rt unsur s6z konusudur. Birincisi,
giiciin biitiinlestirilmesi unsurudur. Realizmdeki gibi sadece askeri gii¢ degil bunun
yaninda diger 6nemli giic unsurlarinin bir araya getirildigi bir siiregtir. Devletlerin
biitlin gii¢ unsurlarmi ne derecede bir araya getirdigi diger devletler agisindan bir
devletin tehdit olarak algilanmas1 konusunda &nem arz etmektedir. ikincisi,
devletlerin birbirlerine olan cografi mesafeleridir. Cografi mesafelerin yakinligi s6z
konusu oldugunda diger devlet¢ge bu yakinlik tehdit olarak algilanabilmektedir.
Ucgiinciisii, bir devletin nitelikli giicii diger devlete gore nispeten fazla ise bu durum o
devlet icin tehdit olarak goériilmektedir. Son olarak da bir devletin politikalarinin

saldirgan bir nitelik tagimasi tehdit algisinin olugsmasina neden olmaktadir (Kamaci,

2021:88, Smith, Hadfield& Dunne, 2016:41).

Defansif realizme katki saglayan 6nemli isimlerden biri olan Charles L.
Glaser ise uluslararasi arenada bir yaris igerisinde olmaktansa devletlerin gesitli
ittifaklarla is birligini hayata gecirerek rekabetin Onlenebilecegini ve bdoylece
giivenliginin tesis edilebilecegini ileri siirmektedir (Tiysiizoglu, 2013:70-71). Glaser,
rakip devletlerin birbirlerine kars1 silahlanmalarina yerine ilimli politikalar izlenerek
askeri denge igerisinde kontrollii bir giic yeglenmektedir. Glaser, savunma ve saldir1

dengesi icerisinde realist teorinin 6ziinii olusturan giiciin elde edilmesinde 6nemli
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olanin giiciin niteligi oldugunu vurgulamaktadir. Giiciin niteligi, devletler kendilerine
yonelen tehdit unsurlar1 karsisinda giivenliklerini tesis etmek bakimindan 6nem arz
etmektedir. Defansif realistler, saldiri-savunma dengesinin c¢ogunlukla savunma
konumdaki devletlerin lehine olacagi ve st diizey gii¢ elde etme gayesi tasiyan
devletler icin ise siireklilik arz eden bir savasa yol agabilecegini belirtmektedir. Bu
kapsamda saldiri-savunma dengesinde devletler kendi konumlarint korumak ve
saldir1 amaglandiysa da belirli sinirlar icerisinde saldirinin gergeklesebilecegi ifade
edilmektedir. Bir devletin askeri giicliniin artirilmasinda diger devlet tarafindan bu
giiclin savunma amagli m1 yoksa saldir1 amaghh m1 artirildiginin ayirt edilebilirligi
onemlidir (Olkan, 2021:29). Bu giiclin saldiri-savunma niteliklerinden hangisini
tasidigini belirli olmasi rakip devletlerin durumu idrak etmesine ve tavirlarinda

degisiklige yol acacaktir.

Ozetle, devletler i¢in temel gaye giivenliklerinin tesis edilmesidir. Bu
kapsamda devletler daha ¢ok savunmayi esas alan giivenlik politikalarina oncelik
vermektedir. Izlenecek olan 1limli politikalar ile devletlerin niyetlerinin diger
devletlerce algilanmasi sonucu giivenlik konusunda kaygilar ortadan kalkacaktir.
Defansif realist goriisiin iceriginin daha ¢ok uluslararasi arenadaki anarsik sistemde
daha ¢ok Lockecu anlayisa dayali bir yaklasima sahip oldugu goriilmektedir.
Defansif realist goriis ayn1 zamanda giiciin maksimize edilmesi yerine giivenligin
maksimize edilmesi hususu esas almaktadir. Ne kadar giiciin elde edilmesi gerektigi
dair bir goriis de ofansif realizmde 6n plana ¢ikmaktadir. Neorealizmin Oncii ismi
Waltz’in goriislerindeki noksanliklarin {izerinden giice yonelik gelistirdigi yaklagimla
Mearsheimer, ofansif realist olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mearsheimer,
neorealizmin teorik kavram ve ilkelerini benimsemis olmakla birlikte uluslararasi
arenada istiinlik saglayic1 politikalarin daha rasyonel olacagi belirtmektedir.
Mearsheimer agisindan defansif realist goriisiin giic konusundaki argiimanlarmdan
farkli olarak devletler icin giicliin elde edilmesi gayesi Onemli yer tutmaktadir.
Buradaki 6nemli olan bir soru ise devletlerin gilivenlikleri agisindan ortaya ¢ikan var
olma gayesi icin tehlikenin kimden geldigidir. Mearsheimer’e gore devletler
kendilerine yonelen tehditler karsisindan giic maksimizasyonunun saglanmasiyla var
olmay1 amaglamaktadir (Yigit, 2015:769). Mearsheimer i¢in devletler, var olma
savaginda gili¢ dengesinden ziyade uluslararasi anarsik sistemde egemen gii¢ olabilme

hedefine yonelmektedir. Devletlerin giicii elde etme gayesine dair neorealizm
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kapsaminda bes hipotez ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, uluslararasi arenada hakim
olan anarsik yapmin esas aktorii bilyiik giice sahip devletlerdir. Ikincisi, defansif
realizmin de temel aldig1 6nemli varsayim, devletler arasinda bazi niianslarin séz
konusu oldugu ofansif bir askeri yeterliliktir. Uciinciisii, bir devletin revizyonist ya
da statiikocu yaklagima sahip olup olmadigi konusunda diger devletlerin
maksatlarmm ne oldugunun Ongdriilmesi pek miimkiin  gériinmemektedir.
Dordiinciisii, devletlerin esas gayeleri uluslararasi arenada var olmaktir. Bu var olma
savast igerisinde devletler kendi bekalar1 i¢in iilke biitiinliigiinii, otoritesini ve politik
istiklalini muhafaza etme gayesindedir. Besincisi ise, devletlerin rasyonel bir aktor
olduklaridir. Devletler izledikleri politikalar ile zaman zaman hata yapsalar da ulusal
cikarlarina hizmet edecek sekilde akilci bir yontem izleyerek uygulamaya

calismaktadirlar (Ar1, 2018:22).

Mearsheimer’e gore bir devletin kendisine yOnelik ortaya c¢ikabilecek
tehditlere karsi glic elde etmesi rakip devletlerin saldrma ihtimalini en aza
indirecektir. Uluslararas1 arenadaki anarsik sistemin yapisindan kaynakli olarak
statiilerini koruma gayesinde olan devletler bir siire sonra revizyonist devletler haline
doniisebilmektedir (Collins, 2017:19). Neorealist agidan sulhun tesis edilmesinin
ancak biiyilk giliclerin  siiregelen durumlardan hosnut olduklar1 zaman
gerceklesebilecektir. Burada esas sorun, devletlerin birbirlerinin niyetlerinden emin
olamamasidir. Bir devletin statiikocu ya da revizyonist olmasi zaman zaman
degiskenlik gosterebilmektedir. Bir devlet 0 donem icin statiikocu iken sonradan
revizyonist bir devlete doniisebilmektedir. Aslinda bir devlet revizyonist olup
statlikocu gibi  goriinebileceginden rakip  devletlerin  niyetlerinden emin
olunamamaktadir. Bundan dolay1 devletler, olas1 tehlike karsisinda en koti
senaryoyu g0z Oniinde bulundurarak ofansif giice ulagsmaya caligmaktadir
(Yirmibesoglu & Dinger, 2018:122). Ofansif realist goriise gore devletlerin yazgilari
biiyilk devletlerin askeri yetenekleri itibariyla aldiklar1 kararlar etrafinda
sekillenmektedir. Bu yiizden devletler gii¢lerini maksimize etme gayesi ile hareket
etmektedirler. Bu noktada neorealizm igerisinde giiclin elde edilmesi siireciyle ilgili
olarak ortaya ¢ikan ayrigmaya dikkat edildiginde defansif realizm, giivenlik
maksimizasyonu gayesi ile sekillenirken ofansif realizmde giic maksimizasyonun
elde edilmesi gayesi On plana c¢ikmaktadir. Ofansif realizme gore devletler gii¢

maksimizasyonunu hedefleyerek giic elde etme yarisina girmektedir. Bu sayede
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devletler uluslararasi arenada egemen bir otorite olmaya ¢alismaktadir. Devletler giig
maksimizasyonu sayesinde de anarsik sistemde var olmaya devam etmektedir (Viotti
& Kauppi, 2016:64). Ofansif realizm giicli elde edilmesi yoniiyle klasik realizm ile
benzerlik gosterse de gilic maksimizasyonunu egemen bir otorite olabilmek igin bir
ara¢ olarak kullanmas1 yoniiyle klasik realizmden ayrigmaktadir. Biitiin bu yonleriyle
ofansif realizmde defansif realizmden farkli olarak daha ¢ok anarsik sistem igerisinde
Hobbescu yaklagima ait giiciin maksimize edilmesi ve egemen otorite olma gibi

yaklagimlar esas alimmaktadir.

2.3 Boliim Degerlendirmesi

Sonug¢ olarak Realizm ve Neorealizmi degerlendirmek gerekirse, realizmin
dénemin sartlarina uygun olarak Thucydides, Sun Tzu, Machiavelli, Hobbes, Carr
gibi diisliniirlerinin gdzlemleri sonucu ortaya ¢ikan fikirler neticesinde ilke ve
kavramlar ile sekillenmeye basladig1 anlasilmaktadir. Nitekim, Realizm teorisi
donemin sartlarina bagli olarak gii¢, giic dengesi, beka, giivenlik ve ahlak gibi
kavramlar1 6n planda tutmaktadir. Bu kavramlarin 6ne c¢ikmasinda yapilan
arastirmalar kapsaminda uluslararasi arenada yasanan anarsik sistem yapisimin etkin
rol oynadig1 kanaatine varilmistir. Ancak uluslararasi sistemdeki degisikliklere bagl
olarak realizmde ortaya ¢ikan eksiklikleri gidermek adimna atilan adimlarla neorealizm
teorisinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Neorealizm teorisi, realizm teorisindeki gibi
sadece devleti degil aym1 zamanda siyasi, kiiltiirel, iktisadi pek ¢ok unsuru
uluslararasi1 sisteme aktor olarak dahil ederek sistemsel degisimin Oniinii agtigi

¢ikarimina varilmistir.
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3. KIBRIS’TA OSMANLI DONEMIi VE OSMANLI SONRASINDA KIBRIS
SORUNUNUN OLUSUMU

Bu boliimde oncelikle stratejik konumundan kaynakli olarak Kibris’m 6nemi
anlatilacaktir. Sonraki Osmanli’nin hangi gerekceler ekseninde hareket ederek
Kibris’a fetih harekatini baslattigina, Kibris’ta hegemonya sahibi olmanm Osmanh
Devleti acisindan ne gibi sonuglar1 oldugu agiklanmaya ¢alisilacaktir. Osmanli’nin
giic kayb1 yasadigi ddénemde Ingiltere’nin Kibris iizerinde hegemonya kurma
arzusuna deginilecektir. Bunun yani sira Osmanli’nin ne gibi gerekgelere dayanarak
Kibris’in hegemonyasini gegici olarak Ingiltere’ye devrettigi konusu ele alinacaktir.
Akabinde Kibris’m Ingiltere tarafindan ilhak edilmesi ve adadaki idari ydnetim
anlayis1 ele alinacaktir. Enosis diislincesinin yiikselise gectigi ve Kibris’in
Yunanistan’a ilhaki i¢in Rumlar tarafindan baslatilan 1931 baskaldirisi siirecinden
bahsedilecektir. Ozellikle 1940-1950 siirecinde II. Diinya Savasi’nin baslamasina
bagli olarak Kibris’a olan Ingiltere ilgisinde artis yasanmasi, Tiirklerin Rumlarin
Enosis gayeleri yiizlinden maruz kaldiklar1 zuliim ve tedhis girisimlerinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan Tiirk orgiitsel yapisi tizerinde durulacaktir. Son olarak da 1950-
1960 yillar1 arasindaki ortaya c¢ikan siyasal siire¢ aktarilarak 1960 Kibris

Cumhuriyeti’nin hangi sartlarda kuruldugu irdelenecektir.

3.1 Kibnis’mn Stratejik Onemi

Kibris adasinin gegmisten giiniimiize kadarki siiregte bircok toplum ve devlet
icin 6nem arz etmesi cografi konumundan kaynaklanan sebeplere dayanmaktadir. Bu
sebeple tarihsel siirecte birgok toplum ve devletin hegemonyasi altina giren Kibris,
Akdeniz iizerindeki bir¢ok ada ile biiyiiklik olarak kiyaslandiginda diinyada
yadsmamaz biiylikliige sahiptir. Bu yoniiyle Sicilya ile Sardunya adalar1 ile diinyada
liclincii biiyilk ada olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kibris ¢ok biiyilk olmayan
yliz6lgimiine kargin cografi konumunun saglamis oldugu avantajlara sahiptir. Bunun
yant sira stratejik bolgelere yakimligr itibariyla gerek siyasi ve iktisadi gerekse de

askeri menfaatler ekseninde dikkatleri tizerine ¢ekmektedir (Kog, 2005:19). Kibris,
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stratejik olarak askeri ve politik Oneminin yani swra Asya, Afrika ve Avrupa
iilkelerine cografi yakinlig1 miinasebetiyle iktisadi anlamda bir nevi gegis kapisi
konumuna sahiptir (Akarcay & Ak, 2018:143). Kibris’a hakim olmanin stratejik
olarak avantajlarmi1 sdyle siralayabiliriz. Birincisi, Kibris’m cografi konumu
itibariyla Ortadogu’ya yakin olmasi Ortadogu’da 6nemli iktisadi unsur olan petrol
rezervlerine ulasim kolaylastirmaktadir. Tkincisi, Kibris Siiveys Kanali’ndan
baslamak {iizere Pasifik Okyanusu hattina kadar uzanan bir deniz giizergahina hakim
konumdadir. Ugiinciisii, 6ncelikle Anadolu cografyasmna yakinhig:i ile sonraki
asamada da Siiveys Kanali vasitasiyla Ortadogu ve Afrika gibi stratejik bolgeler
kontrol altina almabilmektedir. Dordiinciisii, Dogu Akdeniz’de bir nevi iis gorevi
goren Kibris’a hakim olan devlet agisindan bdlgesel birgok devlet iizerinde sayginlik
kazanma s6z konusu olmaktadir. Besincisi ise Hava Hakimiyet Teorisi’nden yola
cikarak Kibris bir platforma sabitlenmis bir ugcak gemisine benzeyen bir yapiya sahip
olmasindan kaynakli olarak olast bir savas durumunda adanin askeri lis gorevi
iistlenmesidir (Gozlii, 2011:36-38). Burada belirtilen stratejik avantajlar kapsaminda
devletler, menfaatleri dogrultusunda Kibris’a egemen olmak i¢in miicadelelere
girmektedir. Ayn1 zamanda devletler hem bdlgesel olarak hem de uluslararasi
arenada neorealizmin 6nemli bir temel arglimani olan gii¢ yariginda {istiin konuma
gecmek icin gayret gostermektedirler. Ciinkli bu veriler kapsaminda stratejik 6neme
sahip olan bu bolgeye egemen olan toplum ya da devletler, gii¢lerine gii¢ katma

firsatina sahip olmaktadirlar.

3.1.1 Kibris’in Osmanh egemenligine girmesi

Kibris’a Osmanli Devleti’nin ilgisi Yavuz Sultan Selim’in Misir’a fethiyle
baslamustir. Sonraki siirecte Kibris’ta hegemonya sahibi olan Venediklerin Akdeniz
tizerindeki Korsanlik faaliyetleri sonucu Osmanli Devleti bolgede istenilen sekilde
hareket edememistir. Bu durum ise Akdeniz’de Osmanli Devleti aleyhine gii¢
dengelerini bozdugundan dolay1 Kibris’in fethini elzem hale getirmistir. Nitekim,
Osmanli Devleti bolgede Venedik hegemonyasina son vererek Dogu Akdeniz’de tam
bir Osmanlt hikiimranliginin saglanmasi arzu etmektedir (Yildrim & Atik vd.,
2000:12). Bu arzu iizerine Osmanli Devleti’nin Kibris fetih hazirliklarmma bagh
olarak Akdeniz’de onemli bir bolgesel gii¢ olan Venedikler, Osmanli Devleti’ni
kendilerine rakip olarak gormiis ve Osmanli karsiti bir politika sergilemistir
(Adigiizel, 2019:8-9). Venediklerin Akdeniz politikasinin yarattigi sorunlara bagl
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olarak ortaya ¢ikan Kibris seferi hazirliklari siirecinde Seyhiilislam Ebussuud
Efendi’den Kibris’a sefer yapilmasina dair fetva almmustir (Algil, 1987:40, Bilgin,
2015:80-81). Seyhiilislam Ebussuud Efendiden alinan fetvaya dayandirilarak Kibris
fetih hazirliklarina baslanmistir. Ancak bu duruma ilk etapta Sokullu Mehmet Pasa
kars1 ¢gikmustir. Sokullu Mehmet Pasa; Venedik ile anlasmanin yenilenmesi, Kibris’a
fetih harekatmin bir hagli ordusunun olusmasina neden olabilecegi ve fetih
hareketinin biitceye yiik getirecegi gerekgesi ile Kibris fetih harekatina karsi
cikmustir (Adigiizel, 2019:12).

Osmanli donanmasi Kibris fetih ¢alismalari igin ¢ filo olusturmustur. Birinci
filonun basinda Murat Reis bulunmaktadir. Murat Reis’in gérevi, Rodos’tan Osmanli
donanmasina kars1 gelebilecek saldirilar1 dnlemek ve istihbarat toplamaktir. Ikinci
filonun basinda ise Vezir Piyale Pasa gorevlendirilmistir. Ikinci filonun esas gorevi,
Venedik’in Papa ve Ispanya destekli Baglasik donanmasini kusatilarak yok etmektir.
Uciincii filonun basindaki isim ise Kibris Serdar1 Lala Mustafa Pasa ve Kaptan-1
Derya Miiezzinzade Ali Pasa’dir. Bu filonun goérevi ise Osmanli’nin Kibris ¢ikarma
girisime istirak etmektir (Bostan, 2001:17-18). 1571 yilina gelindiginde Venedik ve
miittefik devletlerin Osmanli Devleti’ne yonelik saldirilar1 devam etmistir. Piyale
Pasa’dan bosalan donanma komutanligina ise Miienzinzade Ali Pasa getirilerek
Kibris kusatmasi baslatilmistir. Ug ay siiren kusatma, Magosa’nin ele gegirilmesi ile
tamamlanmistir. Kibris’in fethedilmesi ile Osmanli Akdeniz’de egemen bir devlet

haline gelmistir.

Neorealist a¢idan degerlendirdigimizde, Osmanli Devleti boylece bdlgede
diger devletler karsisinda onemli bir giic haline gelmistir. Cografi konumundan
kaynakli olarak Kibris’a egemen olmak hem Osmanli Devleti’nin yasadig1 giivenlik
ikilemenin bertaraf edilmesi hem de iktisadi menfaatler agisindan Onem arz
etmektedir. Kibris’in Osmanli egemenligi altina alinmasi ile bircok politik, iktisadi
ve askeri konulara dair sonuglar séz konusudur. Ik olarak, Osmanli Devleti Dogu
Akdeniz’de c¢ikarlarina paralel olarak gilivenligini tesis edip Kibris Savasi’nin
sebeplerini ortadan kaldrmustir. Ikincisi, Kibris’ta Venedik egemenligi Osmanl
Devleti’nin Dogu Akdeniz’deki bolgesel giiciine gélge diisiirmektedir. Bu ylizden
Kibris’ta Venedik egemenliginin son bulmasi ile Osmanli Devleti gerek icerde
gerekse de uluslararasi arenada sayginlik kazanmustir. Kibris, Osmanli Devleti

egemenligine girdikten sonra idari olarak beylerbeyligi Kibris’m Dogu Akdeniz
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bolgesinde Onemli bir stratejik konumda olmasimndan dolayr adada hem asker
konuslandirilmast hem de adanin Tirklestirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
adanin hem Tirklesmesi hem de adada asker konuglandirmanin geregi olarak
Anadolu’dan Kibris’a yonelik iskan politikast uygulanmistir. Burada temel unsur,
insanlarin mesleklerine gore se¢ilmesi ve Kibris’ta iskdn olusturmaya yonelik gogiin
zorlayict olmaktan Ote goniilliilik esasma dayanmasidir (Adigiizel, 2019:40). Bu
sayede hem adaya Tiirkler yerlesmis hem de Dogu Akdeniz’de bir Islam hakimiyeti
saglanmistir. Bunun yani sira Bagpiskoposun padisah fermani ile kazandigi siyasi
gi¢ ile adada O6nemli bir figiir haline gelmesiyle Baspiskopos, Rumlar agisindan
ulusal bir lider konumunu elde etmis ve kendisine “Etnarh” denilmeye baslanmistir
(Goktiirk, 2015:299). Bu donemde Baspiskopos Kyprianos’un siyasi bir figiir olarak
one ¢ikmasiyla Megola Idea diisiincesi dogrultusunda Kibris’m ilhakini amaglayan
bir baskaldir1 girisimi ortaya ¢ikmustir. Bu bagskaldir1 ise Enosis ve Megali idea’nin
hayata gecirilmesinin ilk kivilcimlar1 olarak karsimiza ¢ikmustir. Nitekim, Osmanli
Devleti’nden ayrilarak bagimsiz olan Yunanistan, 1828 yilinda Kibris’in ilhakina

yonelik ilk girisimlerde bulunmustur (Aladag, 2020:106).

3.1.2 Kibris’in Ingiltere egemenligine gecisi ve ortaya ¢ikan

gelismeler

Ingiltere icin Hindistan’a kadar uzanan giizergah iizerinde s6z sahibi olmak
onem arz etmektedir. Donemin 6nemli giicli olan Osmanli Devleti’nce bu giizergah
iizerinde giivenligin tesis edilmesinde herhangi bir mahzur goériilmemektedir. Bu
donemde Osmanli agisindan 6nemli bir tehdit unsuru vardir ki o da Rusya’dir.
Rusya; Asya, Ortadogu-Afganistan hattindan Ingiliz sdmiirge bolgesi olan
Hindistan’a kadar olan giizergahta yayilmac1 bir politika izlemeyi ama¢ edinmistir.
Ozellikle bdlgesel bir gii¢ olmak isteyen Rusya, bu bdlgelerde hegemonya kurarak
hakim olmaya yonelik bir politika sergilemektedir (Sahin, 2016:161-163).

19. yiizyillin sonralarina gelindiginde Balkanlardaki bagkaldirilarla birlikte
Osmanli eski giiciini kaybetmeye baslamigtir. Bu durum neorealizmin temel
arglimani olan gii¢ ve devletin bekasi agisindan Osmanli Devleti’'nde olumsuz bir
etki yaratmustir. Bu doneme bakildiginda Ingiltere ve Rusya olmak iizere iki dnemli
giice sahip devlet goriilmektedir. Bu devletler arasindaki gii¢c savasinda ortaya ¢ikan

giivenlik ikilemi Ortadogu iizerinden ¢ikar catigmalarina sebebiyet vermistir. Buna
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baglt olarak Akdeniz’de Onemli stratejik bolgelere egemen olmayi1 arzulayan
Ingiltere agisindan Kibris énemli bir konuma yerlesmistir. Nitekim, Hindistan’da
onemli somiirgelere sahip olan ingiltere, somiirge yollarinm giivenligine son derece

onem vermektedir (Yellice, 2012:15).

1877-78 Osmanli-Rus Savasi ile Ingiltere’nin uyguladigi geleneksel
politikalarda bir degisim yasandig1 goriilmektedir. Rusya’nin Osmanli Devleti’ne
kars1 zafer kazanmastyla Osmanli ve Rusya arasinda 3 Mart 1878 tarihinde donemin
stratejik anlagmalarindan Ayastefanos Antlasmasi imzalanmistir. Rusya’nin
Ayastefanos Antlagsmasi kapsaminda Balkanlarda s6z sahibi olmasi, Bulgaristan
giizergahi lizerinden Ege Denizi’ne inmesi ve bolgede avantaj elde etmesi Avrupali
devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ile uyusmamaktadir. Bu durum o6zellikle Ingiltere’nin
Hindistan’a kadar uzanan dogu siyaseti i¢in tehlike arz etmektedir. Nitekim, 1878
tarihli Ayastefanos Anlasmasi ile Ortadogu’daki gii¢ dengeleri Osmanli ve Ingiltere
aleyhine bozulmustur (Sahin, 2006:5-6). Ayestefanos anlagsmasinin yarattigi olumsuz
durumu tersine ¢evirmek i¢cin Berlin’de konferans diizenlenmesi kararlastirilmistir.
Bolgedeki menfaatleri igin bu durumu firsat goren Ingiltere, Osmanli Devleti’ni
Rusya karsisinda koruyacagmi taahhiit etmistir. Boylece Ingiltere Kibris’a egemen
olarak Ortadogu’daki dengeleri kendi Iehine ¢evirmeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda Ingiltere, Osmanli’ya Rusya tehdidi karsisinda bir savunma anlasmasi
teklif etmistir (Menekse, 2013:312-313). Bununla birlikte, Ingiltere tarafindan
kendilerine verilen giivenceler neticesinde Osmanli Devleti, Kibris’in Ingiltere
egemenligine gecici olarak devredilmesini saglayan ve 4 Haziran 1878 tarihinde
imza altma alman “Kibris Adasmnm Yonetiminin Ingiltere’ye Devredilmesine
Yonelik Savunma” Konvansiyonunu kabul etmistir. Bu anlagmanin imza siirecindeki
oncii isimler ise Osmanh adina Hariciye Nazir1 Saffet Pasa iken; Ingiltere adina ise
Ingiltere Biiyiikelgisi A. Henry Layard’dir. 4 Haziran 1878 tarihindeki antlasma
metni Layard ve Saffet Pasa tarafindan imza altina alinmistir (Atun, 2021:31-32).
Kibris’in Ingiltere’ye devri ile Kibris Tiirklerinin aleyhine bir girisim olarak Rumca
adada resmi dil olarak kullanilmigtir. Tiirk personelleri ise emekliye ayrilmisken
Rumlar bosalan memuriyetlerde gorevlendirilmistir. Ingiltere’nin bu girisimleri
Kibris’ta Megali Idea iilkiisiiniin ilk kivilcimlarmm olusmasina yol agmustir.
Ingiltere’nin  Kibris’ta uyguladiklar1 politikalar, Tiirkler ve Rumlar arasinda

ayrigmalara neden olmus ve bu toplumsal ayrigmalar zamanla daha da artmaya
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baglamistir (Cakirbas, 2004:20-21). Ancak Onemle vurgulanmasi gereken nokta,
adada yagsam siiren Kibris Tiirklerinin yagam hakkma yonelik ihlallerin artmasi
zamanla Tiirklerin adada bir yasam miicadelesi vermesine yol agmistir (Adigiizel,

2019:49).

1912-1913 yilinda Londra Konferansi diizenlenmistir. ingiltere Basbakani, bu
donemde Ingiltere’ye Kibris’ta bir iis verilmesi kosuluyla adanm Yunanistan’a
verilmesi teklifi karsilikli hazirliksizlar nedeniyle bu teklif hayata gegcememistir.
1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi, Kibris {izerinde onemli
degisimler i¢in bir doniim noktas1 olmustur. Bu siiregte Osmanli Devleti Ingiltere’ye
karsit bir politika sergilemis ve Ittifak Devletlerinin safinda yer almistir. Bu
durumdan rahatsiz olan Ingiltere kayitsiz kalmamis ve Kibris’1 kendi topraklarina
kattigin1 ilan etmistir (Hasgtiler, 2018:84). Kibris’in ilhaki ile Kibris Tiirklerinin
vatandaslhik statiisii Osmanli’dan diiserek Ingiliz vatandashigi olarak degismistir.
Kibris’ta hegemonik giigteki degisim olmasina karsin yonetim bazinda bir doniisiim
s6z konusu olmamustir. Bu siirecte Ingiliz vatandashgina gecmeyi arzu etmeyen
Tirkler, adadan ayrilarak Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir. Kibrisli Rumlar ise
Ingiltere’nin  Kibris ilhakin1 sevingle karsilamistir. Temel gayeleri Enosis’in
gerceklesmesi olan Rumlar igin bir umut 15181 dogmustur. 1915 yilina gelindiginde,
Birinci Diinya Savasi’nda Yunanistan’m itilaf devletleri safinda yer almas1 halinde
Kibris’im  Yunanistan’a verilecegi belirtilmistir. Ancak  Yunanistan Krali
Konstantin’in Almanya’ya kars1 dostane yaklasimi nedeniyle Kibris’mn Yunanistan’a
verilmesi Onerisini kabul edilmemistir (Ornek & Ververi, 2016:28). 1923 yilma
gelindiginde Lozan Antlasmasi’nin 16. maddesi ile Tiirkiye Kibris tizerindeki hak ve
menfaatlerinden feragat ettigini beyan etmektedir. 20. maddede ise Ingiltere’nin 5
Kasim 1914 tarihinde Kibris’1 ilhak kararmmi1 Lozan Antlasmasi ile tanmidigini ifade
etmistir. Son olarak 21. madde kapsaminda ise Kibris Tiirkleri ingiliz vatandashgi
statiisiine gececek ve bunu takiben Kibris Tiirklerinin Tiirk vatandashigi statiisii

diisecektir (Lozan Baris Antlasmasi 24 Temmuz 1923).

1924 yilma gelindiginde Kibris Tiirkleri, “Kibris Tiirk Cemaati Islamiyesi”
adi1 altinda ilk siyasi teskilatlanma ile ortaya cikmislardir. Bu siyasi teskilatin
kurulmasinda 6ncii isim hem miiftiiliik hem de 6gretmenlik gorevini ifa eden Haci
Ziya Efendi’dir. Bu tegkilatlanmanm 6nemli bir noktasi, ilk kez “Osmanli” kavrami

yerine “Tiirk” kavramina vurgu yapilmasidir. Ciinkii Kibris’ta yasanan hareketlilik
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nedeniyle Rumlar karsisinda Tiirklerin kendilerini savunma siireci belirginlesmeye
baslanustir. (Goziigiizelli, 2008:44). 1925 yilinda ise Ingiltere Krali V. George
tarafindan Kibris’in statiisi Ta¢ Kolonisi’ne doniistiiriilmiistiir. Bu gelismelerin
akabinde Kibris’a Yiiksek Komiserlik yerine Valilik statiisii verilmistir (Savrun,

2017:15).

1926 yilinda ise Kibris Komiinist Partisi (KKP) kurulmustur. Bu parti alt
ekonomik simifa hitap eden bir parti olarak ortaya ¢ikmistir. KKP’nin benimsedigi
politikalar ile Rumlarin Enosis’i gerceklestirme istegi yoniindeki milliyetgi
politikalar arasinda farkli bir perspektif s6z konusudur. KKP’ye gore Kibris’in
bagimsizligmi kazanmasi i¢in Kibrislh Rumlar ile Tirklerinin birlikte hareket
etmeleri gerekmektedir. 1929 yilina gelindiginde Kibris Rumlari igerisinde ti¢ farkh
Enosis ortaya c¢ikmustir. Birincisi, otonomcu enosisciler Ikincisi, milliyet¢i
enosisciler iiglinciisii ise saf enosiscilerdir. Ug sekilde kategorize edilmis olan

enosiscilerin nihai olarak gayesi Kibris’in Yunanistan ile birlesmesidir. (Ornek &
Ververi, 2016:30-31).

1931 baskaldirisinin ortaya ¢ikmasina kadarki siiregte 1929 yili itibariyla
uluslararas1 arenada bas gosteren iktisadi buhran, Kibris’1 da etkisi altina almistir.
Iktisadi buhran siirecinde Kibris Ingiliz Valisi Ronald Stars tarafindan halk iizerinde
yeni vergilerin konulmasi topluma agir yiik getirmistir. Bu yiizden, Rumlar Enosis
gerceklestigi takdirde Yunanistan sayesinde bu buhranli dénemin asilacagini
diisinmektedir (Savrun, 2018:29; Oztoprak, 1998:214). Rumlar, temel gayesi
Kibris’in Yunanistan’a Enosis’i olan ve bu yonde savagsmanin gerekliligini savunan
“Milli Radikal Birlik” adinda bir orgiitlenme yoluna gitmistir. Bu teskilatin
olusturulmasmi takiben Limasol’da Nikodimos’un ger¢eklestirdigi mitingde
Kibris’m Yunanistan’a Enosis’i ilan edilmistir. Enosis ilani1 sonrasinda Enosis
naralar1 atilmig ve hiikiimet konaklar1 yakilmistir. Ayni zamanda Yunanlilar
tarafindan Enosis’in hayata ge¢irilmesi siirecinde Yunan Ortodoks Kilisesi tarafindan
dini térenler ve niimayisler organize edilmistir. Kibris’ta bu bagkaldiriy1 tesvik etmek
icin “Kibris Dostluk Dernegi” ile “Kibris Ulusal Biirosu” olusturulmustur (Goktiirk,

2008:340-342, Kog, 2005:110-111).

iki hafta siire ile kontrolden ¢ikan 1931 Baskaldirisi, Misir’dan gelen destekle
birlikte Ingiliz yonetimince bastirilmigtir. 1931 Baskaldirisi ile Ingilizler ve Rumlar
arasinda husumet baslamistir. Bu baskaldirmin Ingiltere tarafindan 6nlenmesi ile

41



1947 yilina kadar Baspiskoposluk makamma kimse oturamamustir. Ingiltere, adadaki
dirlik ve diizenin saglanmasi i¢in Kilise yonetimindeki Baspiskopos segiminde yer
alacaklarin Ingiliz yonetiminin iznine gerek duyacagi bir uygulama baslatmistir. Bu
uygulamalar sonucunda 1947 yilinda Bagpiskopos olarak Leontios seg¢ilmistir
(Gokturk, 2016:101-102). 1940’lhi yillara gelindiginde Kibris’ta orgiitsel
yapilanmalar ortaya ¢ikmistir. Bu Orgiitsel yapilardan sendikal faaliyetlere Rumlar
tarafindan Tirklerin dahil edilmemesine yonelik 6nleyici girisimleri ortaya ¢ikmustir.
Bunun karsisinda Tiirklerin milliyet¢i ve inovatif giigleri her gecen gilin artmuistir.
Kibris Tirkleri adada maruz kaldiklar1 baskilara bagli olarak teskilatlanmaya
baslamistir (Ayberk, Aksit & Dayioglu, 2019:132).

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi Kibris’taki siyasi teskilatlanmalarda
artisin  yasanmasma neden olmustur. Nazi Almanya’sinin yayilmact politikasi
kapsaminda Girit’i ele gegirmesi sonucunda Ingiltere, Kibris’a yogunlasmustir. 1941
yilinda siyasi yasaklarin ortadan kalkarak yumusama doneminin basladigi bir
donemde sendikal ve komiinist girisimlerde artis yasanmustir. 1941 yilinda
komiinizmi temsilen “Calisan Halkin lerici Partisi (AKEL)” kurulmustur. AKEL’in
adadaki faal durumu karsisinda kendisini Rum toplumunun temsilcisi olarak géren
kilisenin verdigi destek ile “Kibris Ulusal Partisi (KEK)” kurulmustur. 1942 yilina
gelindiginde ise Kibris’in Yunanistan’a Enosis’i ilk olarak ABD’den sonra da
Ingiltere’den talep edilmistir. Tiim bu gelismelere ragmen Kibris’taki Enosis

girisimlerinin etkisini stirdiirdiigii gorilmektedir (Tensi, 2018:22).

1943 yilma gelindiginde Kibris Tiirkleri arasmda Necati Ozkan ve Dr. Fazil
Kiiciik 6n plana ¢ikmaktadir. Necati Ozkan ve Dr. Fazil Kiigiik arasindaki segimlerde
Dr. Fazil Kii¢iik basar1 kazanmasma ragmen Tirkler arasindaki kisisel nedenlerle
ayrismalar ortaya ¢ikmistir. Bu daginik organizasyon nedeniyle Kibris Rum orgiitii
ve AKEL kargisinda gii¢ kaybetmemek adina 18 Nisan 1943 tarihinde Necati Ozkan
ve Dr. Fazil Kiiciik’iin dahil oldugu “Kibris Adas1 Tiirk Azinligi Kurumu (KATAK)”
kurulmustur. KATAK’mn kurulmasinda temel gaye, adada azinlik konumundaki
Kibris Tiirklerinin haklarin1 aramak, iktisadi, ilmi pek ¢ok konuda standartlari
artirmak ve Tiirklerin menfaatleri dogrultusunda hareket etmektir. Rumlarin Enosis
isteklerine kars1 olarak siyasi bir yol izlemenin gerekliligine inanan Dr. Fazil Kiigiik
KATAK’tan ayrilarak 1944 yilinda Kibris Milli Tiirk Halk Partisi’ni (KMTHP)
kurmustur. Bu tegkilatlanmalar iizerinden ¢ok gegcmeden KATAK, KMTHP, Kibris
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Tiirk Isci Birligi gibi kurumlar tek cat1 altinda birleserek “Kibris Tiirk Kurumlar
Birligi” ad1 altinda yeni bir olusum olarak ortaya ¢ikmustir (Ozdag, 2021:12-13;
Balik¢ioglu, 2019:29-32).

1947 yilmin 6nemli gelismeleri ise Lord Winster’in Kibris Valisi olarak
secilmesi ve ayni yil i¢inde Bagpiskoposluk seciminde AKEL’in destegini alarak
Leontios’un Bagpiskopos olmasidir. Rumlar Enosis isteklerini hem AKEL hem de
Kilise araciligiyla Ingiltere’ye bildirirken 1947 yilinda ABD’nin yapmis oldugu
aciklama Kibris Rumlarinin Enosis isteklerini percinlemistir. ABD’nin Newyork
Times ve Newyork Herald Tribune gazeteleri ve ABD Disisleri Bakanliginca
Yunanistan’in Ingiltere ile Enosis konusunda hemfikir olmalar1 durumunda ABD
yonetiminin bu istege karsi olmayacagi belirtilmistir. ABD’nin bu yaklasimi gerek
Rumlar gerekse de komiinist goriis sahipleri tizerinde tahrik edici etkiden baska bir

sey ortaya cikarmamustir (Ozdag, 2021:14).

1947 yilinda Kibris Valisi Lord Winster, 1948 yilinda Kibris’in yonetim
anlayisinda degisiklik Ongoren planin hayata gegirilmesi igin girigimlerde
bulunmustur. Ancak Lord Winster’in Kibris yonetim anlayisindaki degisiklik plani,
Rumlarm Enosis istekleri oniinde engel teskil ettigi i¢in Kilise tarafindan kabul
gormemistir.  Tiirkler 1ise Rumlarin  bu adimlarinin  Enosis  isteklerinin
gergeklestirmesini kolaylastiracagi yoniindeki endiselerinden dolayr Winster Plani’na
destek vermislerdir (Atun, 2021:38-39,). 28 Kasim 1948 tarihinde Anti-Enosis
mitingi diizenlenmistir. Bu mitingin temel gayesi, Kibris’ta Rum agirlikli 6zerk bir
yapinin tesis edilmesine ve adanin Yunanistan’a ilhakina engel olmaktir. Kibris’in
Ingiliz hegemonyas1 altindaki gegen siiregte Kibris Tiirkleri gérmiis olduklar1 baski
neticesinde adadan ayrilma geregi hissetmistir. Bu durum karsisinda Rum niifus
Tiirklere gore nispeten istiin konuma gegmistir. Buradaki temel endise ise self-
determinasyon kapsaminda gergeklestirilecek olan bir halk oylamasi neticesinde

cikabilecek sonucun Tiirklerin aleyhine olmasidir (Tensi, 2018:22).

Kibris Rumlarmm Tirkler karsisinda niifus olarak sayici istiinliigiiniin
farkinda olan Rumlar, Plebisit’in ger¢ceklesmesi i¢cin ciddiyetle c¢aba
gostermektedirler. 15-18 Ocak 1950 tarihleri arasinda Tiirklerin oylama diginda
birakildig1 Kibris’in Yunanistan’a Enosis’ini iceren Plebisit oylamasi, Rumlarin
istekleri dogrultusunda gerceklesmistir. Ayni1  yil icerisinde II. Makarious
Mirianthevs’in vefati sonucunda yerine III. Makarios Bagpiskoposluk vazifesine
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secilmistir (Tensi, 2018:25-26). 1950-1952 dénemine bakildiginda Yunanistan’in
Kibris sorununa dair goniilsiiz bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir. 1950 yilinda
Rumlarin dini ve siyasi lideri olarak secilen Makarios ise Kibris konusuna
yogunlagmistir. Bu kapsamda Yunanistan’in Kibris meselesini BM’ye gdotiirmesi
konusunda Yunanistan’t ikna etmeye ¢alismistir. Ancak 1951 yilinda Yunanistan
Bagbakan1 Venizelos, Rumlarin Yunanistan’in dis politikasinda yonlendirici bir rol

almasina miisaade etmeyecegini 6nemle vurgulamistir (Ornek & Ververi, 2016:38-
39).

Tiirkiye acisindan esas mesele 1945-1951 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin
giivenligine yonelik tehlikeler karsisinda Onlemler alimmasi olmustur. Tirkiye,
giivenlik tehditleri nedeniyle Kibris konusunda etkin bir politika izleyememistir.
Tiirkiye’nin bu donemde Kibris konusunda etkin bir politika izlememesinin bir
nedeni ise NATO biinyesinde yer alarak Batili devletler ile yakin iliskiler icerisinde
olmasidir. Bu ylizden Kibris’a dair bir mesele mevzubahis oldugunda Tiirkiye,
karsisinda Batili devletlerin karsit bir giic olarak konumlanmamasi i¢in uzlagsmaci
yaklasim sergilemistir. 1950 yilinda Tirkiye, Kibris’a yonelik bir sorunun séz
konusu olmadigmi ve Kibris’in Ingiltere hegemonyasi altinda bir ada oldugunu
belirtmektedir. Bunun yam sira Tiirkiye, Kibris’in bagka bir devletin hegemonyasina
verilmesi hususunda Ingiltere’nin bdyle bir gayeye sahip olmadig1 inancini
tasimaktadir. 1951 yilinda Grivas’m Kibris’taki faaliyetleri neticesinde Kibris’in
Yunanistan’a Enosis’i Ongoren soyut diislinceler yerini somut diisiincelere
brrakmugtir. Bu kapsamda ise silahli catigmalara doniik bir degisim yasanmustir.
Baspiskopos Makarios ise adanin Yunanistan’a Enosis’i i¢in girisimlerin hayata
gecirilmesi  yonelik planlanan tedhis girisiminin Yunanistan tarafindan tasdik
edilmesi i¢in ugrasmstr (Ozdag, 2021:14). Enosis diisiincesini gerceklestirmek igin
Makarios’un 1952 yilinda Rum genglerini PEON (Rum Genglik Teskilatr) ve OHEN
(Ortodoks Hristiyan Genglik Orgiitii) biinyesinde organize etmesi ile Rum gengleri
Kibris’in siyasi hayatinda yer almislardir. PEON ve OHEN’e mensup olan gengler,
1955’te EOKA tedhis orgiitiine dahil olmuslardir (Balyemez, 2022:236-237).

1954’te ise Yunan yOnetimince beklenmedik bir tutum sergilemesine
miiteakip Kibris sorunu konusunda resmi olarak BM’ye miiracaat edilmistir.
Yunanistan’in buradaki temel gayesi, Kibris sorununu Ingiltere’nin i¢ meselesi

olarak degil esasmnda uluslararasi bir mesele olarak giindeme getirmektir. Bu

44



gelismeler cercevesinde BM’nin  Yunanistan’in Kibris ile ilgili basvurusunu
giindeme alma karar1 Yunanlilar ve Kibris Rumlarinca sevingle karsilanmistir. BM
Genel Kurulu’nda gilindeme gelen Kibris sorunu fizerine gerceklesen Onemli
miinakagalar sonucunda Yunanistan’in talebi kabul edilmemistir. BM’nin Kibris’in
Enosis’ine dair ret kararini Ingiltere ve Tiirkiye tarafindan olumlu karsilamustir.
Yunanlilar ve Rumlar ise BM’nin Enosis taleplerine yonelik “simdilik goriisiilmesine
gerek olmadigi” hususundaki kararinda bahsi gegen “simdilik” ibaresini Enosis’in
gelecege birakildigi seklinde yorumlamiglardir. Kibris Rumlari ve Yunanlilar BM’ye
basvurarak diplomatik yollar1 denemenin yani sira Enosis diisiincesi dogrultusunda
Kibris Tirklerine yonelik tedhis faaliyetlerine girismislerdir. BM’de istedigini
alamayan Baspiskopos Makarios, planlanan tedhis faaliyetlerini kapsaminda Enosis
diistincesini hayata gegirmek i¢in Yunan komutan Grivas’in destegini de alarak
Kibris Miicadelesi Ulusal Orgiitii’nii (EOKA) olusturmustur. Bu orgiitiin dncelikli
hedefi, Ingilizlerin Kibris’taki hegemonyasma son vermektir. (Ornek & Ververi,

2016:43).

EOKA lideri Grivas ile Makarios arasinda Enosis hedefleri konusunda 6nemli
niianslar s6z konusudur. Grivas, Enosis hedefine ulasmak i¢in silahli miicadelenin
gerekliligine inanmaktadir. Makarios ise silahli miicadeleyi Enosis istekleri i¢in bir
baski araci olarak diisiinmektedir. Bu donemde EOKA, Kibris’in Enosisi’nin temel
gayeleri oldugunu belirten bir deklarasyon ortaya koymustur. Bu deklarasyon,
Kibris’t hem Ingilizlerden hem de Enosis’in &niinde engel teskil eden Tiirklerden
temizlenmesini esas alan bir bildiri niteligi tasimaktadir. Rumlar Hobbescu bir
anlayis igerisinde diismanca bir yaklasim sergileyerek Ingilizler ile Tiirkleri
Kibris’tan temizleme gayesi, Tiirklerin adadaki varligini tehlikeye atmaktadir.
Rumlar, Hobbescu yaklagim sergileyerek adada tek hakimi olmayi ve adanin
Yunanistan’a Enosis’ini hedeflemektedir. Tiirklere bakildiginda ise EOKA saldirilar1
karsisinda herhangi bir hazirlik yapilmadigi goriilmektedir. Ciinkii Tiirkler higbir
zaman diizen bozan ve Rumlara tehdit olusturacak sekilde bir diisiinceye sahip bir

millet izlenimi yaratmamistir (Tensi, 2018:30).

Donemin Bagbakan1i olan Adnan Menderes’in Kibris’a dair fikir ve
diistinceleri belirli ve katidir. Tiirkiye, Kibris Tirklerinin yalniz olmadigmi, Rum
saldirilar kargisinda Tirklerin miidafaa edilecegini ve adada siiregelen kosullarin

aym sekilde devam etmesi savini ileri siirmiistiir. Kibris Tiirkleri ile Ingilizlere kars1
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Rum orgiitlenmelerinde artis karsisinda Kibris Tiirkleri yasamig olduklar1 giivenlik
kaygilart nedeniyle karsit bir giic olarak 1955 yilinda “Volkan” adinda bir
orglitlenmeye gitmislerdir. 1958’de bu orgiit “Tiirk Mukavemet Teskilatr” adi altinda
yeniden adlandirilmistir. Bu sorunlar karsisinda rahatsizlik duyan Ingiltere,
Yunanistan ve Tirkiye’yi kapsayan bir konferans diizenleme Onerisinde
bulunmustur. Ingiltere, Kibris’ta gergeklesen tedhis olaylar1 nedeniyle uyguladig:
politikalar kapsamida Tiirkiye’yi de Kibris sorununa dahil etmeye caligmaktadir.
Ancak bu konferansta Yunanistan’in Enosis savi karsisinda Tiirkiye, Kibris’ta
stiregelen eski diizen igerisinde devam etmesini ve bu olmadig: takdirde Kibris’in
Tiirkiye’ye ilhak edilmesi savini savunmaktadir. Ingiltere ise arabulucu konumda
oldugu tg¢lii konferansta self-government savini ileri siirmektedir. Bu konferansin
onemi, bugiine kadarki siiregte Kibris sorununa taraf olmayan Tiirkiye nin Ingiltere
tarafindan bu soruna dahil edilmesidir. Diger bir husus ise Ingiltere’nin Kibris’tan
cekilmesi ile NATO’nun giliney kanadmi olusturan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
bir husumetin ortaya cikabilecegi bu husumetin ise iki lilke arasinda bir ¢atigsmaya
sebep olabilecegi Ongoriisiidiir. NATO’nun Dogu Akdeniz iizerindeki giliney
kanadmin 6nemli bolgesel giicii arasinda giivenlik ikilemi kapsaminda yasanacak bir
catisma durumunda bolgede bir istikrarsizlik ortaya ¢ikacaktir. 1956 yilina
gelindiginde Makarios, Ingiltere’ye kars1 uzlasmaci olmayan tutumu ile EOKA’nin
tedhis girisimlerini desteklemeye devam etmistir. Ayni1 zamanda tevkif edilen EOKA
iyelerini donemin Kibris Valisi Harding’in affetmesi hususunda Makarios’un
talepleri Ingiltere tarafindan hos karsilanmamistir. Kibris’ta anayasal olarak reformist
politikalar gelistirmek isteyen Ingiltere, Oniinde tek engel olarak Makarios’u
gormektedir. EOKA ile olan yakin temaslar1 nedeniyle Makarios, 9 Mart 1956
tarihinde Seychelles adalarina siirgiin edilmistir (Ozdag, 2021:19-20). Makarios’un
siirgiin edilmesi EOKA’nin eylemlerini durdurmamistir. Aksine EOKA’nin
eylemlerinde daha da artis gdzlenmistir. Kibris Valisi Harding’in adadaki kaotik
durumu diizene sokmak icin Ingiliz ydnetimince Radcliffe anayasa tasarisi
diizenlenmistir. Kibris’in bdliinmesini 6ngdren bu anayasa tasarisi, biitiinciil bir yap1
olarak adada egemen olmay1 arzu eden Makarios ile Yunanistan tarafindan bir ¢6ziim
olarak degerlendirilmemistir. Tiirkiye onceki Kibris politikalarinda taksim savina
yonelik bir politika gelistirmemistir. Ancak Tiirkiye, Ingiltere’nin Racliffe anayasa

reform Onerisi kapsamindaki agiklamalarindan sonra “Taksim” savina yonelmistir.
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Donemin Bagbakani Adnan Menderes 28 Aralik’ta yaptig1 aciklama ile Tirkiye’nin
“Taksim” savi resmilesmistir (Seving, 2017:190).

1957 yilna gelindiginde Kibris meselesinin BM  giindemine alinarak
gorlisiilmesi ve sulh igerisinde ¢oziime kavusturulmasi yoniinde karar alinmustir.
Yunanistan, Kibris’m en azindan BM giindemine almmasmi bir basar1 olarak
gormiistiir. Ingiltere ise Kibris’in i¢ meselesi oldugu yoniindeki goriislerine karsin
BM Karar1 ile Kibris sorununun uluslararasi nitelik tasidiginin altini ¢izmistir. Kibris
lizerinden ortaya ¢ikan maddi ve manevi sorunlar nedeniyle sikint1 yasayan Ingiltere,
Kibris’ta tslere sahip olarak bu sorunlu bélgeden kurtulmay: arzu etmektedir (Kaya
& Yeter, 2018:225). Son donemlerde uluslararasi arenada etkin bir devlet olan ABD
ise Kibris meselesinin NATO kapsaminda ortaya ¢ikan miittefiklik iligkisi ile
¢Ozlime kavusturulabilecegine dair goriis acgiklamistir. ABD’nin hemfikir oldugu
goriis, Ingiltere’nin Kibris’ta hava iislerine sahip olmasi ile Kibris yonetimini elinde
tutan hegemonik anlayism terk edilmesidir. 1957 yilinin sonuna dogru ise Kibris
Valisi olarak Hugh Foot gorevlendirilmistir. Goreve geldikten sonra H. Foot Kibris
sorununa yonelik bir plan agiklamistir. Bu plana gore, kesin bir ¢6ziime kavusana
kadar Kibris {izerinde bir gegis siireci ongérmiistiir. Adadaki gergin kosullar altinda
olaganiistii durumun sonra ermesini takiben Makarios’un Atina’dan Kibris’a geri
doniisiine miisaade edilmistir. Bu plan gecis siireci igerisinde adada self-
determinasyon idaresinin tesis edilmesini Ongoriirken “taksim” savini savunan
Tirkiye agisindan ise bu plan nihai bir ¢6ziim olarak goriilmemektedir. Bu planin
kabul gormemesi iizerine 1958’de Macmillan Plan1 6ne siiriilmiistiir. Ancak bu plan
Tirkiye’nin taksim savini hayata gegirebilecegi gerekgesi ile Yunanistan tarafindan
kabul géormemistir. Tiirkiye ise bu planin uygulamaya konulmasi halinde Kibris’in
Yunanistan’a Enosis’ine sebep olabileceginden dolay1r bu plana karsi ¢ikmustir.
Tiirkiye’nin 1956 yilinda 6ne siirdiigii taksim savi 1958 yilinda yerini “Ya Taksim
Ya Oliim!” sloganma birakmustir. 18 Aralik 1958 tarihine gelindiginde NATO
kapsaminda gerceklesen toplantida Yunanistan ve Tiirkiye savunmus olduklari
Enosis ve Taksim savlarini savunmayi biraktiklarii ifade etmislerdir. NATO
acisindan Yunanistan ve Tiirkiye arasinda uzlasinin gerceklesmesi Onem arz
etmektedir. Clinkii NATO’nun giiney kanadini olusturan ve bdlgesel giic olan
Tiirkiye ve Yunanistan, Sovyet tehdidi karsisinda dengeleyici bir unsur olarak yer

almaktadir. Bu kapsamda Kibris’m bagimsizligi formiilii kapsaminda Ziirih ve
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Londra Anlasmalar1 hazirlanarak Tirk ve Yunan hiikiimetlerini temsilcileri

araciligryla miizakereler gerceklesmistir (Ozdag, 2021:21-23).

3.2 Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulma Siireci

3.2.1 Ziirih ve Londra antlasmalar

Kibris’ta yasayan Tiirkler ile Rumlar arasindaki gergin durum, Tiirkiye ve
Yunanistan’in karsilikli ¢ikarlarinda uyusmazliga sebep olmaktadir. Bu uyusmazlik
ise SSCB’ye karsi NATO’nun giliney kanadmi tehlikeye sevk etmektedir.
Yunanistan’in Kibris meselesi i¢in yeniden BM’ye basvurmasi ilizerine BM, bu
meselenin - Tiirk ve Yunan taraflarinca miizakere edilmesi ile ¢oziime
kavusabilecegine dair goriis paylasmistir. Bu kapsamda iki taraf arasinda daha siki
miizakereler gergeklesmistir. Kibris sorunu agisindan Yunanistan, bu zamana degin
Enosis’e yonelik girisimlerine ragmen son miizakerelerde Enosis taleplerinden
vazgectigini belirtmistir. Bunun iizerine Tirk-Yunan miizakerelerinde ilerleme
kaydedilmistir. Kibris sorunu ekseninde gerceklesen miizakerelerdeki ilimli hava
nedeniyle donemin Basbakani Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu ile Yunan Basbakan Karamanlis ve Disisleri Bakani Evangelos Averof
arasinda gerceklesen goriismede Kibris’in bagimsizligini 6ngéren bir uzlasi ortaya
¢ikmistir. Bu uzlasiy1 takiben 11 Subat 1959 tarihinde 27 maddeden olusan bir
anlasma metni ortaya konularak taraflarca imza altina almmistir. Ziirih
miizakerelerinde Kibris’ta bulundurulmasi planlanan Tiirk asker sayisi belirlenmis ve
Tirkiye, Kibris iizerinde garantér lilke olarak goriilmistiir. Tiirk ve Yunan
yetkililerce gegen zorlu miizakereler sonucunda nihai olarak 650 kisiden olusan
askeri birligin bulunmas1 ve Tirkiye’nin garantorliigli konusunda uzlasi saglanmustir.
Kibris’in  bagimsizligma giden siirecte Ziirih’te imza altma alinan anlagma
kapsaminda Centilmenlik Anlasmasi, Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisi
Anlasmas1, Garanti ve Ittifak Anlagmalar1 {izerinde de uzlasi saglanmustir (Salep,

2022:59-60).

Zirih’te Tirkiye ve Yunanistan’in {izerinde uzlasi sagladigi anlagsmanin
kapsami1 konusunda Ingiltere’nin bilgilendirilmesi ve Ziirih miizakerelerinin
ayrintilarmm goriisiilmesi i¢in Londra Konferans1 planlanmistir. Birinci Londra
Konferansi’'nda Yunanistan’in self-determinasyon talebi kabul gérmemistir. Ziirih

Anlagmasmin imza altina alinmasini takiben 19 Subat 1959 tarihinde gergeklesen
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Ikinci Londra Konferansi’nda Ziirih anlasmasinda gecen hiikiimlerle ilgili maddeler
Kibris Tirklerini temsil etmekle gorevlendirilen Dr. Fazil Kiigiik tarafindan
onaylanmistir. Ancak Baspiskopos Makarios ilk asamada bu maddelere onay
vermemistir. Bunun iizerine Yunanistan Bagbakani Karamanlis ile Digisleri Bakani
Averof’un baskilar1 neticesinde Makarios, goniilsiiz olarak bu anlasmay1 imzalamaya
mecbur brrakilmistir. Esasen Ziirih ve Londra Anlagsmalarinin imzalanmasi Rumlar
acisindan Enosis isteklerinin hayata gegmesinin Oniinde bir engel olarak goriilmiistiir.
Ancak bu anlagsmalar neticesinde Rumlar Enosis isteklerinden Tiirkler ise Taksim
savlarindan vazge¢mislerdir. Bu baglamda, Kibris halklarinin huzur ve refahinin
bozulmamasi1 ve giivenliginin tesisi konusunda Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere
garantor llke olarak kabul gormistiir. Buna miiteakip, bagimsiz Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasi kararma varimistir. Tiim gelismelere bakildiginda bu
anlagmalar neticesinde Ingiltere bu durumdan karh c¢ikmustir. Sonug¢ olarak,
EOKA’nm tedhis faaliyetlerinin neden oldugu gergin kosullar altinda Ziirih ve
Londra Anlagmalar1 iizerinde uzlasi saglanmas: ile Ingiltere, énemli bir sorunu

¢ikarlaria uygun bir sekilde atlatmustir (Savrun & Tal, 2017:362-363).

3.2.2 Garanti ve ittifak anlasmasi

Kurucu Anlagmalar, Kibris’ta egemen olan Ingiliz yonetiminin yetkilerinin
sona ererek tiim yetkilerin Kibris Cumhuriyeti’ne devredilmesini ongdrmektedir.
Garanti Anlagmasi ise gerek Kibris’in toprak biitiinliigiiniin gerekse de biitiinciil yap1
icerisinde bagimsiz ve anayasal sistemin korunarak garanti edilmesini
amagclamaktadir (Garanti Anlasmasi, 1959: madde 1). Son olarak Ittifak Anlasmasi
ise Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin Kibris’taki askeri hususlarma dair bir
anlasma niteligi tasimaktadir (ittifak Anlasmasi, 1959: madde 1-2). Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasma yonelik olarak imza altina alman anlagmalar
neticesinde basar1 saglanmistir. Bunun sonucunda Kibris Cumhuriyeti’nin ilk
Cumhurbagkant Rum lider Makarios olurken Cumhurbaskani yardimecilig1 gorevine
ise Dr. Fazil Kiigiik sec¢ilmistir. Cumhurbaskani ile yardimecist hem Bakanlar kurulu

kararlarint hem de meclisten gelecek olan kararlar1 reddetme yetkisine haizdirler.

Kibris Cumhuriyeti biitiinciil bir yap1 olarak gdziikse de yeni sistemde gerek
Rumlar1 gerekse de Tiirkleri temsilen egitim, din ve kiiltiirel birgok konu tizerinde

sorumluluk tistlenen ayr1 Cemaat Meclisleri olusturulacaktir. Mahkemeyi ilgilendiren
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ve ceza gerektiren vakalarda suglu hangi topluma mensup ise o topluma mensup
hakim tarafindan yargilama yapilacaktr (Tamgelik, 2010:280). iki farkli toplum
iiyesinden olusan Kibris’ta anayasal cergevede dengenin saglanmasi ve Kibris
Cumbhuriyeti’nin Anayasa’smin hukuki denetiminin saglamasi hususunda en 6nemli
kurulus olarak Yiiksek Anayasa Mahkemesi yerini almaktadir (Babaoglu, 2014:308-
309). Esit haklara ve politik konuma sahip olan Rumlar ve Tirkler arasinda dahili
denge saglanirken Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ise harici denge saglanmaktadir.
Bu denge durumu sayesinde uzun bir siire sonra Kibris sorunu {lizerinde gecici de

olsa uzlas1 saglanmstir.

3.3 Boliim Degerlendirmesi

Neorealizm teorisi kapsaminda bakildiginda Kibris’in cografi konumundan
kaynakli olarak ortaya ¢ikan siyasi ve iktisadi menfaatlere bagli olarak devletler
arasinda hegemonya savasinda giiciin 6nemi yadsinamaz sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Osmanli donemine bakildiginda Akdeniz’de giivenlik kaygilarin1 gidermek, iktisadi
menfaatlerin korunarak bolgede siyasi giicini muhafaza etmek igin Kibris’in
fethedilmesinin elzem oldugu kanaati olusmustur. 1877-78 Osmanli-Rus savasinda
alman yenilgi sonucu Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybi yasamasmin neorealist
kapsamda giivenlik ikileminin yasanmasinda énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.
Osmanli Devleti’nin Rusya kaynakli giivenlik kaygilar1 karsisinda Osmanli’y1
koruyacagini taahhiit eden Ingiltere’ye Kibris’m gegici devredilmesi ile Kibris’ta
Ingiltere hegemonya donemi baslamistir. Buna bagli olarak bu dénemde Ingiltere nin
Osmanli Devleti gibi Tiirkler ve Rumlar arasinda toplumsal sulh ve huzur ortamini
saglayamamasi sonucu Kibris sorununun olusumunda yadsinamaz bir etkisi oldugu
¢ikarimina varilmistir. ingiltere hegemonyasindaki Kibris’ta Tiirklerin uzlasmaci
yaklagimmin aksine Rumlar Enosis gayeleri kapsamimda Ingiliz hegemonyasina
baskaldirmistir. Bu bagkaldir1 toplumsal sulh yerine kaotik bir yapiya sebebiyet
vermis ve Rumlar EOKA tedhis orgiitii vasitasiyla faaliyetlerine devam etmistir.
Bunun sonucu olarak Rumlar karsisinda Tiirklerin toplumsal beka c¢atismalarinin
devam etmesi neorealizmin diger bir argiimani olan giivenlik sorununu ortaya

cikarmasinin 6nemli bir kanit1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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4. 1960 SONRASI KIBRIS SORUNU VE TURKIYE

Bu boliimde oncelikle 1960 yilinda Tiirk ve Rum toplumlarinin yonetiminde
olan Kibris Cumhuriyeti’'nde yasanilan toplumsal krizlerin nedenleri aciklanmaya
caligilacaktir. Bunun yani sira Rumlari Akritas Plan1 kapsaminda 1963 Kanli Noel
Saldirilar1 ile Kibris Tiirklerini yok etme girisimlerine deginilecektir. Buna bagl
olarak da BM Giivenlik Konseyi tarafindan ortaya konulan karara temas edilecektir.
1963 Kanli Noel saldirilarina baglh olarak Kibris Tiirklerinin yasadigi beka sorunu
karsisinda Tiirkiye’nin Kibris’ta izledigi politikalara deginilecektir. ABD Baskani
Johnson’in hazirlatmis oldugu “Johnson Mektubu’nun hangi gerekgeler kapsaminda
hazirlandigr ve bu mektubun Tiirk-Amerikan iligkilerinde yarattigi etki neorealizm
teorisi kapsaminda irdelenecektir. Bu siiregten sonra ise Taraflar arasinda uzlasi
saglanmasini 6ngoren Cenevre goriismeleri ve 1. ve Il. Acheson Planlarinin kapsam

ve icerigine yonelik degerlendirmelerde bulunulacaktir.

I. ve Il. Acheson Planlarindan sonra ise BM Genel Kurulu tarafindan
arabulucu olarak tayin edilen Galo Plaza’nin hazirlamis oldugu rapor neorealizm
teorisi kapsamindan yorumlanmaya calisilacaktir. 1965 yilina gelindiginde ise BM
Genel Kurulu tarafindan alinan kararin Tiirkiye, Kibris Tiirkleri ve Rumlar agisindan
ne anlam ifade ettigi konusuna temas edilecektir. 1967 Kibris kriz donemine
bakildiginda Yunanistan’da sivil yonetime karsi darbe gerceklesmesi ile Albaylar
Cuntasinin yonetimde s6z sahibi olmasi siireci kisaca anlatilacaktir. Bununla birlikte
Cunta yonetimi ile Baspiskopos Makarios arasinda gerceklesen goriis ayriliklar1 ve
Tiirkiye’nin Kibris sorununa karsi ne gibi bir yaklagim sergiledigine deginilecektir.
Son olarak ise 1967 Kibris buhran siirecinin olusmasinda 6nemli bir etken olan
Gegitkale ve Bogazi¢i tedhis faaliyetleri, Gegici Tiirk Yonetiminin kurulmasi ve
Tiirkiye’nin Kibris politikalarmma temas edilerek hangi noktada neorealist kapsamda

hareket edilip edilmedigine dair degerlendirmelerde bulunulacaktur.
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4.1 1960-1964 Kibris Buhran Donemi

4.1.1 1960 Kibris ortakhgi ve kriz donemi

Kibris’ta  ¢ogunlukta olan Rumlarin  Enosis fikri  kapsaminda
gerceklestirdikleri faaliyetler neticesinde Tirklere yonelik baskilar ortaya ¢ikmistir.
Tirkiye ise Kibris Tirklerinin adadaki bekasmin tehlikede olmasi hasebiyle
Rumlarm Enosis faaliyetleri karsisinda Kibris Tiirk Isleri Masasmi kurmustur
(Gozugiizelli, 2021:65). Kibris Tiirk Masasinin kurulmasmda Tiirkiye’nin temel
gayesi, adada Tiirklere yonelik meydana gelen siddet olaylarina karst ¢oziim
bulmaktir. Sorunlarin ¢dziime kavusmasi icin 1959 Subat’inda Tiirk ve Yunan
bagbakanlarinin Ziirith’te bir araya gelmesi ile Kibris’taki ihtilafli konularin
¢Ozlimiinde taraflar arasinda mutabakat saglanmistir. 23 Subat 1959 tarihinde II.
Londra Konferansi’nda saglanan mutabakat ¢ergevesinde Kibris i¢gin yeni bir gelecek
tesis edilmesinin kapisi aralanmustir. Nitekim, 15 Agustos 1959 tarihinde Kibris’in
son Valisi olan Sir Hugh Foot tarafindan bagimsizlik bildirgesi okunarak Kibris
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu duyurulmustur (Goziiglizelli, 2021:66-67). Bu siiregte
beklentiler goz oOniine alindiginda gerek Tiirk tarafinin gerekse de Rum tarafinin
beklentilerinden uzak bir ¢oziim ihtiva edilmistir. Bu ¢6ziim karsisinda donemin
muhalefet lideri olan Ismet Inonii, 1960 Kibris Ortakligi konusunda rahatsizlik
duymaktadir. Ismet Indnii, bu ortaklik {izerinden dénemin iktidar partisi Demokrat
Partisi’ne agir elestiriler ydneltmistir. Ismet Inénii’niin agir elestirilerinin temel
nedeni, neorealizm teorisi agisindan da 6nem arz eden beka sorunu agisindan
Kibris’taki Tiirk halkinin adadaki varliginin devami i¢in hedeflenmis olan “taksim”
tezinden uzaklasilmasidir (Gozigiizelli, 2008:66). Ancak bu kaygilar1 bertaraf
edecek bir gelisme ise Garanti Antlasmasi kapsaminda Yunanistan ve Ingiltere’nin
yaninda Tirkiye’nin de garantor iilke olarak tayin edilmesidir (Gozigiizelli,
2021:68). Bunun sonucu olarak zoraki ortaklik olarak goriilen Kibris
Cumbhuriyeti’nde meydana gelebilecek ve Tiirk halkinin aleyhine olabilecek bir
anayasa degisikligi dahi Tiirkiye tarafindan kabul goérmedigi takdirde hayata
gecemeyecektir. Tirkiye, bu silirete Kibris sorunu konusunda ulusal ¢ikarlari
kapsaminda rasyonel bir politika gelistirmenin yam1 sira dostane bir yaklasim
sergileyerek bu soruna bariscil bir ¢6ziim getirmeye ¢aligmistir. Bu yoniiyle Tiirkiye
onemli bir bolgesel aktor oldugu gercegini kabul ettirmistir. Rum tarafi agisindan ise
1960 Kibris Ortakligi, nihai hedefleri olan Enosis’in hayata gecirilmesinde bir

52



basamak olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, 1960-1963 yillar1 arasindaki siirecte
Rum lideri Makarios Kibris Ortaklig1 iizerinden Enosis diislincesi kapsaminda
hareket etmeye devam etmis ve Akritas Planini hazirlamistir (Aksu, 2008:82).
Akritas Plani, Enosis’e hizmet eden ve ilk etapta Kibris’in savasiimadan sulh
icerisinde bir Yunan adasi haline doniistiiriilmesini dngérmektedir. Enosis’in sulh

icerisinde ger¢eklesmemesi durumunda ise silahli bir miicadeleyi amaglamaktadir.

Rumlar’a gore Akritas Plani’nda yer alan bariscil nitelikli onlemler soyle

siralanmaktadir.

e Kibris’ta Rum istiinliigiiniin hayata gecirilmesi i¢in Tirklerin adadaki
haklarini vermeme,

e Teskilat olarak adadaki Tiirk cemaatini huzursuz etmek suretiyle adadaki
Rum {istiinliigiiniin tesis edilmesi,

e Kibris’in dis iilkelerle ile olan uluslararasi temaslarinda Tiirk yetkililerinin
etkinligini bertaraf etmek,

e Tirkiye’yi Kibris’a her an miidahale edebilecek bir iilke olarak gdstermek,

e Kibris Tiirklerinin Kibris tizerindeki etkinliginin igeriden miidahale ile
parcalanarak Enosis diislincesinin hayata gegirilmesi i¢in gerekli olan
calismalara hiz kazandirmak,

e Ambargo politikalarina benzer nitelikteki iktisadi sorunlarin ortaya ¢ikmasina
yol agmak,

e Egitim, kiiltiir, bilim gibi pek ¢ok alanda baski politikalar1 izlenerek Tiirk
toplumunun adada gerek kalkinma ve refahina gerekse de toplumsal olarak
ilerlemesine engel olmak,

e Kibris Tiirklerini adaya baglayan arazilerin Tiirklerden satin alinmasi yoluyla
Tiirk toplulugunun adadaki degerlerini yok etmek,

e Bolgesel olarak yadsinamaz bir gii¢ olan Tiirkiye’ nin giic kayb1 yasadigi ami
yakalamak ya da Kibris Tiirklerinin igerideki biitlinciil yapismin boliinmesi

saglanarak Enosis diislincesine ulagmak gayesidir (Goziigiizelli, 2021:69).

Bu maddelere bakildiginda Rumlarin Enosis gayelerinde higbir sekilde bir
sapma olmadigr goriilmektedir. Rumlar1 bu gayeleri ile degerlendirdigimizde

Hobbescu anlayigtan hareketle pesimist yaklasim sergileyerek Kibris Tirkleri
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iizerinde baski yaptigi degerlendirmesi olusmustur. Bu durum ise Tiirkler agisindan

adadaki giivenlik kaygisinin artmasina sebebiyet vermistir.

Akritas planinin hayata gegirilmesi i¢in donemin terdr orgiitii olan EOKA’ nin
yerine gegen Akritas Orgiitli, 25 Mart 1962 tarihinde camilere yapmis oldugu
saldirilar ile harekete ge¢mistir. Kibris Cumhuriyeti’nin ti¢ yillik siirecinde baska
sorunlar da kendini gostermektedir. Birincisi, ordu sorunudur. Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulug anlagsmalar1 ve anayasasi kapsaminda Kibris’ta yasam siiren
toplumlardan 2000 kisiden olusan bir ordu tesis edilecektir. Bu ordunun Tiirk ve
Rum niifus kiyaslandiginda yiizde 60°1 yani 1200 kisilik kism1 Rumlardan olusurken
yiizde 40 yani 800 kisilik kisim ise Tiirklerden olusacaktir. Ancak bu hususta Dr.
Fazil Kiigiik ile Makarios arasinda bir anlagsmazlik bas gostermistir. Makarios, devlet
icerisindeki iki toplumdan olusan karma yapida bir ordunun tesis edilmesini
savunmaktadir. Dr. Fazil Kiiciik ise Tiirklerin Kibris ordusunda yer almasi ile Rum
ordu mensubu komutanlar: tarafindan Tirklerin adadaki etkinliginin azalacagi
yoniinde endiseye sahiptir. Bundan 6tiirti Dr. Fazil Kiigiik, karma bir Kibris ordusu
yerine ayr1 orgiitsel yapmin olusturulmasmin gerekliligine vurgu yapmustir. Diger bir
husus ise Tirkler ve Rumlar arasindaki dil sorunundan kaynakli olarak yeterli
seviyede askeri egitimin verilmesi hususunda yasanabilecek iletisim sorunlaridir.
Tiim bu sorunlara karsin Makarios, Temsilciler Meclisi araciligiyla ortak ve karma
bir ordu yapisini 6ngéren bir kanun ihtiva etmistir. Ancak Dr. Fazil Kiigiik
Cumhurbaskani1 yardimcisi olarak anayasanin kendisine tanimis olan veto yetkisini
kullanarak Temsilciler Meclisince ortaya konulan kanun maddesini reddetmis ve
ortak bir ordunun kurulmasma engel olmustur (Beratl, 2020:241-242, Ates,
2004:19).

Ikinci sorun, ayri belediyeler sorunudur. Buradaki temel sorun, Kibris’ta
dengenin saglanmasi i¢in Kibris halklarmin niifuslar1 oraninda belediye meclis iiyesi
cikarmasina dayanmasidir. Belediye baskaninin meclis iiyeleri tarafindan secilmesi
neticesinde Kibris Tiirkleri Letke haricinde higbir yerde gerek meclis iiyeliginde
istiinliik saglayamamaktadir. Kibris Tiirkleri meclis Ustiinliigiiniin saglanamamasina
bagli olarak belediye baskan ve baskan vekili secememektedir. Bu baglamda Tiirkler
yonetimde etkinlik saglayamamaktadir (Berath, 2020:242). Makarios, Enosis

diisiincesi kapsaminda Kibris’in bir Yunan adasi olarak gormektedir. Bundan dolayi,
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Kibris Tirklerinin ayr1 belediyeler kurmasinin Rumlar agisindan ilerde bu yerlerin

Tiirkiye’ye baglanabilecegi endisesini dogurmustur.

Ucgiincii sorun, toplumlar arasmda ayri ¢ogunluk ve veto konusundaki
sorunlardir. 1960 Kibris Cumhuriyeti anayasasina gore Temsilciler Meclisi
biinyesinde yasama gorevinde 15 Tiirk ve 35 Rum iiyeden olusan bir yap1 gegerlidir
(Beratli, 2020:246). Kibris Anayasasmin 78. maddesinin 1. bendi kapsaminda
Temsilciler Meclisi’nin anayasal olarak toplanabilmesi i¢in meclisin 1/3’i kadar tiye
sayis1 yeterlidir. Bunun yani sira mecliste kararlarin alinabilmesi igin ise toplantiya
katilanlarin basit ¢ogunlugu gerekmektedir. Bu anayasal sistem igerisinde secim,
belediye ve vergiler ile ilgili oylamalarda karar alinabilmesi i¢in Tirk ve Rum
iiyelerin ayr1 olarak ¢ogunluk sart1 yer almaktadir. Kibris anayasasmnin 50. maddesi
kapsaminda ise Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani yardimcisi, devleti ilgilendiren
dis politika, giivenlik gibi bir¢ok konudaki yasalar1 birlikte kabul edebilme veya ayr1
bir sekilde reddetme yetkisine haizdirler. (1960 Kibris Anayasast madde 50-78).
Rumlar, Enosis hedefleri 6niinde Kibris anayasasinin Tiirkiye gibi bir garantor devlet
ve BM gibi uluslararas1 bir orgiit tarafindan anayasal giivence saglanmasindan
rahatsizlik duymaktadir. Bunun yani sira Rumlar, Tiirkiye’yi hem adadaki toprak
biitiinliigii hem de adanin Ozgiirliigii ve hakimiyeti agisindan bir tehdit olarak
algilamaktadirlar. Bagka bir deyisle, Rumlar; adanin tek hakimi olmak istemekte ve
herhangi bir iilke ya da uluslararasi 6rgiitiin adaya yonelik miidahalesine hosgorii ile

bakmamaktadirlar.

Dordiincii sorun, Kamu gorevlilerinin kamudaki oranina dair sorundur. Kibris
Anayasasi kapsaminda Kibris Cumhuriyeti’nin yonetiminde ylizde 30’unda Tiirkler
ve yiizde 70’inde oraninda ise Rumlar s6z sahibidir. Onceki dénemlerde ortaya ¢ikan
birgok hususa ¢ikarlar1 dogrultusunda itiraz eden Rumlar, bu konuda da itiraz
etmislerdir. Bu itirazlarin temel sebeplerinden biri ise Kibris’in niifusuna oransal
olarak bakildiginda Tiirk halkinin niifusunun sadece yiizde 18’ine tekabiil etmesi ve
temsilde ise oransal olarak yiizde 30 temsil yetkisine sahip olmasidir. Buna ek olarak
ayni zamanda yetkin beseri gilic olarak yeterli egitim seviyesine sahip olmayan

Tiirklerin yonetimde yeterli insan giiciine sahip olmamasidir (Nas, 2013:41).

Kibris’taki diger bir sorun ise vergi sorunudur. Vergi sorunu, Kibris
Cumbhuriyeti i¢cin yikici etkileri olan bir sorundur. Kibris Tirkleri Temsilciler
Meclisi’'nde kendilerini temsil yetkisine sahip vekiller araciligi ile ayr1 ¢gogunlukcu
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anlayls kapsaminda haklarini kullanarak Kibris vergi yasasinin onaylanmasini
sekteye ugratmiglardir. Ancak buradaki temel sorun, daha 6nce de belirtildigi gibi
adanin yiizde 18’ini teskil eden bir Tiirk halkinin gereksinimleri i¢in Kibris
Anayasasi’'nda ongoriilen sekilde yiizde 30 olarak kaynak aktarilmasi sorunudur.
Kibris Tiirkleri ise Kibris Hiikiimeti tarafindan gereksinimlerinin kargilanmasi
kosuluyla vergi yasasinin Temsilciler Meclisi’nde onaylanmasi i¢in olumlu reylerini
kullanacagini belirtmektedir. Tiim bu gelismeler karsisinda Rum tarafi, Kibris Tiirk
halkinin kendi arasinda vergi toplamasina kars1 ¢ikmaktadir. Clinkii Rumlar, Kibris
Cumhuriyeti biinyesinde ortak vergi toplanmasi ve toplumlarin anayasal haklar1
oraninda toplanan vergilere razi gelmeleri goriisiindedir (Onalp, 2010:115-116,
Beratli, 2020:250).

Kibris’taki Rumlar aleyhine olan gelismelerin farkinda olan Makarios, 13

maddelik bir anayasa degisikligini gerceklestirmek istemistir. Bunlar;

e Yasalarin onaylanmasit siirecinde Cumhurbagskani ve Cumhurbaskani
yardimcismin veto hakkina son verilmesi,

e Cumhurbaskan devletin disisleri i¢in yurt disinda gorevde iken onun yerine
Cumhurbagskani yardimeisinin vekaleten gorevi siirdiirmesi,

e Temsilciler Meclis bagkani ile baskan yardimcismin se¢iminde Tirkler ve
Rumlar tarafindan ayr1 ayr1 degil, biitiin milletvekillerinin istirak etmesi,

e Temsilciler Meclisi bagskaninin gorevleri ile ilgili olarak gerektiginde baskan
yardimcisinin bagkan yerine vekaleten gorev yapabilmesi,

e Secim, belediye ve vergi gibi konularla ilgili Temsilciler Meclisi’nde ¢ikarilan
yasalarin hayata gecebilmesi i¢in Kibris Anayasasi’nin 78. maddesi geregince
belirtilmis olan ayr1 ¢ogunluk maddesinin kaldirilmasi,

e Kibris Anayasasi’nin 173. maddesi kapsamindaki Tiirk ve Rum halkinin
kurmus olduklar1 ayr1 belediye anlayisinin terk edilerek ortak bir ¢ercevede
belediyelerin birlestirilmesi,

e Adada Tirk ve Rum halkinin yargilama siireci ile ilgili kendi toplum
iyelerinin mensubu oldugu mahkemeler aracilifiyla yargilanmasi anlayisi
yerine adalet sisteminin tek elde toplanarak birlik saglanmasi,

e Giivenlik teskilatindaki ayrismay1 6nlemek icin Polis ve Jandarma teskilatinin
birlestirilmesi,

e Ordu sayisinin 6zel bir yasa kapsaminda belirlenmesi,
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e Tiirk ve Rum halklarmin niifuslar1 oraninda kamuya alinmasi,

e Anayasanin 124. maddesine gore tesis edilmesi planlanan 3 kisinin Tirk ve 7
kisinin ise Rumlardan olustugu Kamu Hizmeti Komisyonu’ndaki Tiirk iiye
sayisinin 3 olmasi yerine 5 kisilik bir sistemde 1’e diisiiriilmesi,

e Kamu Hizmeti Komisyonu'nun karar alma silirecinde basit ¢ogunluk
sisteminin uygulanmas,

e Kibris Anayasasi’nin 86. maddesinde belirtildigi iizere her toplumun
kendisine mensup olan kisileri ayr1 birer iiye olarak se¢cmis olduklar1 meclis

anlayiginmn ortadan kaldirilmasidir (Salep, 2022:166-168, Turan, 2020:53-54).

Makarios’un anayasaya yonelik olarak oOngordiigii degisiklik onerilerine
bakildiginda Kibris Tirklerinin adadaki etkinligini kaybettirme gayesi 6n plana
cikmaktadir. Bu kapsamda Rumlarin ada yonetiminde daha etkin bir rol oynayarak
Enosis hedefleri i¢in basamak olarak gordiikleri Kibris Cumhuriyeti’nin tek hakimi
olmay1 hedefledikleri goriilmektedir. Rumlarin gayelerinin farkinda olan Tiirkler,
kendi giivenlikleri i¢in rasyonel hareket ederek yukarida belirtilen anayasa
degisikligi Onerilerine kars1 ¢ikmuslardir. Kibris Tiirkleri adada pesimist bir
yaklasimdan ziyade iyimser ve uyum saglayici yaklasimlari tercih etmislerdir. Kibris
Tirkleri sergilemis olduklar1 dik durus ile siyaseten gii¢lerini nispeten de olsa
muhafaza etmektedirler. Rumlar, bariscil yollardan adanm Enosis’inin
saglanamamasina bagl olarak Kibris Cumhuriyeti’ni yikmaya yonelik olarak cesitli
orgiitlenmelere gitmistir. Devleti yikmaya yonelik Rum 6rgiitlenmesi karsisinda Tiirk
halki da orgiitlenerek karsit bir tavir sergilemistir. Akritas Plan1 hayata gegirilmeden
once Rumlar Kibris’ta yasa dis1 bir sekilde milis oOrgiitlenme yoluna gitmistir.
Makarios, gizli bir orgiitlenme yolunu secerek dnceden EOKA mensubu olan ve
baglarin1 koparmayan Rumlarin Orgiitlenmesi talimatin1 vermistir. Bu talimat
kapsaminda Yorgacis, V. Lissaridis ve Sampson gibi oncii isimler de kendi silahli
orgiitlerini olusturmuslardir. Bunun yani sira EOKA lideri Grivas’a bagli olan belli

bir Rum grup da kendi aralarinda 6rgiitlenme yoluna gitmislerdir (Tensi, 2018.45).

Rumlarin Enosis hedefleri dogrultusunda Kibris Cumhuriyeti’ni yikma
gayeleri karsisinda Tirkler de 1957 yilinda Rauf Denktag’in onciiliigiinde kurulmus
olan TMT ile Orgiitlenme yoluna gitmistir. TMT, o6zii itibariyla Kibris
Cumhuriyeti’nden ziyade taksim tezi kapsaminda hareket eden bir orgiittiir. TMT,

Tiirkiye’den gelen talimatlara gore hareket etmis ve Kibris’taki Tiirklerin yasadigi
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sorunlarla ilgili olarak Tirk hiikiimetine gerekli ikazlarda bulunmustur. 27 Mayis
1960 darbesi ile ortaya ¢ikan Tiirk hiikiimeti, Adnan Menderes doneminden farkli
olarak Kibris Cumhuriyeti’nin devami yoniinde bir politik yaklasim sergilemistir. Bu
yiizden Menderes hiikiimetine kiyasla 1960 darbesi sonucu ortaya ¢ikan hiikiimetin
TMT’ye destegi istenilen diizeyde olmamistir. Tim bu gelismelere bakildiginda
Tiirkiye’den yeterli destegi alamayan TMT nin 1962 yilinda askeri ve politik olarak
Kibris Tiirkleri lehine aday1 taksim etme gibi bir giice sahip olmadig1 goriilmektedir

(Beratli, 2020:256-258).

4.1.2 Akritas plam1 kapsaminda 1963 Kanh Noel saldirilar

1959 yilinda gergeklesen Ziirth ve Londra Anlagmalarindan itibaren Atina
onciiliiglinde Kibris’ta faaliyet gosteren EOKA mensuplarina Akritas Plami
ulagtirilmistir. Bu plan kapsaminda Kibris’ta yasayan Tiirklere yonelik olarak
gerceklestirilmek istenilenler soyle swalanmaktadwr. Birincisi, Rumlara karsit
konumda Tirklerin Kibris’taki onderliginin sona erdirilerek adadaki gerek idari
gerekse de siyasi giiciinii kirmaktir. ikincisi, adadaki Rum hegemonyasmin olusmasi
icin Tiirklerin adadaki bekasin1 savunan TMT o6rgiitii hakkinda teferruath istihbarat
saglanmasidir. Uciinciisii, Kibris’ta etkin olan Tiirklerin adadaki etkinligini sona
erdirmektir. Dordiinciisii, Kibris Tiirklerinin en biiyiik destekgisi Tiirkiye ile Kibris
Tirk halk1 arasindaki iligkileri bozmaya yonelik girisimler ortaya koymaktir. Son
olarak, Rumlar1 haksiz konuma diisiirmemek adina Tiirkler ve Rumlar arasindaki

dostane yaklasimi miidafaa etmektir (Keser, 2006:269).

Akritas Plam1 kapsaminda hayata gegirilen 1963 Kanli Noel saldirilarinin
Oziline bakildiginda bu saldirilar Tiirklerin adadaki varliklarim1 yok etme niteligi
tagimaktadir. Akritas Plan1 6zii itibartyla 1963 yili1 dncesine dayanan bir plan olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak daha eskiye dayanan bu planin Onceki donemlerde
faaliyetlerine baslanmasina karsin planin uygulanmasinin 1963 yilinda Kanli Noel ile
gerceklestigi goriilmektedir. 21 Aralik gecesinde iki Tiirk gencinin Rum polisi ve
yanlarinda bulunan EOKA mensubu kisilerce oldiiriilmesi 1963 Kanli Noel
olaylarmin baglangict olarak kabul edilmektedir. Bunun yani swra Lefkosa Tiirk
Lisesine yOnelik olarak gerceklestirilen makinali tiifekli saldir1 neticesinde iki
talebenin yaralanmast Kanli Noel olaylarinin fitilini ateslemistir. Rumlar, bununla

yetinmemekte ve ayni zamanda Lefkosa’da bulunan Atatiirk heykeli ve Selimiye
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Camisine yapilan saldwrilar ile siyasi ve dini degerlere yonelik saldirilar
gerceklestirmislerdir. Olaylarin artis gosterdigi 22 Aralik gilinii ise Rum polisler
Tiirklere yonelik atesli saldirilarda bulunmustur. Tiirklerin yasadigi koy ve mahallere

baskinlar diizenleyerek Akritas planini uygulamaya koymuslardir (Keser, 2011:98).

Donemin en igler acis1 ve ibretlik bir olay1 ise Kibris’taki Tiirk Kuvvetler
Alayinda gorevli Binbag1 Nihat IThan’mn evinde olmadig1 bir giinde evine Rumlar
tarafindan bir saldir1 gergeklesmistir. Bu saldiridan dolayr korunmak igin Nihat
[lhan’in esi ve ii¢ cocugu makineli silah vasitasiyla insanlik dis1 bir sekilde
oldiriilmistir (Oktay, 2015:97). Burada yasanan vahset, Tirk halkinin adadaki
bekasinin nasil bir tehlike icerisinde oldugunun ve ortaya ¢ikan giivenlik sorununun
ne derece ciddi oldugunun Onemli bir gdstergesidir. Rumlarin gergeklestirdigi
katliamlar 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nda Kibris Tiirklerine tanimis oldugu
hak ve menfaatlerin kaybma sebebiyet vermektedir. Bu da Tiirk halkinin adadaki
varligi i¢in bir givenlik kaygisi yaratmis ve Rumlara karst bir miicadelenin
baglatilmasint elzem hale gelmistir. Rumlarin Akritas plant kapsaminda
gerceklestirdigi saldirilara karst TMT oOrgiitii yeterince cephane ve silaha sahip
olmadigindan dolayr Kibris Tirklerini koruyabilecek bir giice sahip degildir. Bu
durum Rumlar karsisinda Tiirklere giic kaybi yasatmaktadir. Rumlar ile Tirkler
mithimmat bakimindan kiyaslandiginda muharebe silahlarina sahip olan Tiirklerin
agir mithimmatlara sahip olan Rumlar karsisinda askeri olarak daha gii¢sliz durumda

oldugu goriilmektedir (Adigiizel, 2019:84-85).

Rumlarm Kanli Noel saldirilarin1 6nlemek i¢in TMT ilk etapta gizli bir
sekilde faaliyet gosterirken artan saldirilarin ciddi boyutlara erigsmesi neticesinde
aleni bir sekilde faaliyet gOstermeye baslamistir. Kurulus amaci itibariyla bir
savunma Orgiitii niteligi tastyan TMT’nin ilk etapta gizlilik icerisinde faaliyet
gostermesinin ana nedeni EOKA tedhis 6rgiitii ile Rum Polis teskilatinin TMT nin
faaliyetlerini engelleyici girisimlerde bulunmasi tehlikesidir. Rum saldirilar
karsisinda karsit giic olan TMT, zulme maruz kalan Tirklerin glivenli bdlgelere
kagmasimna ve Tiirkler arasinda gii¢ birliginin olusmasi igin gayret gostermektedir
(Yiksel, 2018:326, Keser, 2015:73). Tirkiye ise garantor iilke olarak Kibris
Tiirklerini yok etme niteligi tagiyan saldirilar karsisinda hava kuvvetleri vasitasiyla
uyar1 uguslar1 yaparak caydirici etki yaratmak istemistir. Tiirkiye’nin yapmis oldugu

uyar1 uguslar1 neticesinde Rumlar nispeten geri adim atmustir. Bu kapsamda Ingiltere
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ve Rum lider Makarios Onciiliigiinde Tiirk ve Yunan askeri birlikleri arasindaki
temas hatti, Kibris haritasindaki isaretleme ile “Yesil Hat” olarak ayrima tabi
tutulmustur. 1963 yilinda Kibris haritasinda ¢izilen “Yesil Hat”, Kibris’in Tiirkler ile
Rumlar arasinda iki ayr1 yonetiminin olugsmasi ve biitiinciil yap1 olarak kurulusu
gerceklesen Kibris Cumbhuriyeti’nin fiili olarak sona erdiginin bir gostergesidir

(Atun, 2021:196).

1 Ocak 1964 tarihine gelindiginde ise Makarios’un Kibris Cumhuriyeti’nin
kurucu anlagsmalarin1 tek tarafli olarak kaldirmasi sonucunda Kibris Cumbhuriyeti
hukuki olarak Rumlar agisindan sona ermistir. Bunun neticesi olarak kurulus
anlagsmalar1 kapsaminda ortaya konulan anayasal kurumlar islerligini kaybetmistir
(Ozdag, 2021:295). Buna bagl olarak da Tiirklerin anayasal hak ve giivenceleri sona
ermis ve Tirkler Kibris yonetimindeki yetki ve gorevlerini kullanamaz hale
gelmistir. 15 Ocak 1964 tarihinde ise Tiirkiye ve Yunanistan’in yani swra diger bir
garantor iilke olan Ingiltere Onciiliigiinde Londra Konferans1 organize edilmistir.
Ancak Kibris Rumlari, Tiirkiye’nin garantor iilke statiisiiniin sona erdirilmesi ve
Tiirk halkiin azinlik olarak statiisiiniin tanimlanmasi hususunda ayak diretmesinden
dolayr Londra Konferansi’nda herhangi bir sonu¢ ortaya ¢ikmamistir (Atun
,2021:197).

1964 yilindaki Ingiltere temel politikasina bakildiginda Rumlar1 karsilarma
alacak bir sekilde muhalif yaklasim gozlenmemektedir. Ingiltere’nin Tiirklere
yonelik olan Kanli Noel saldirilar1 karsisindaki celigkili yaklagimi adadaki kaotik
durumda artis yagsanmasina sebebiyet vermistir. Rumlar, adada sulhun tesis edilmesi
icin ABD ve anayasal olarak garantdr iilke Ingiltere tarafindan NATO askeri
birliginin gonderilmesine olumsuz yaklasmaktadir. 4 Mart 1964 tarihinde Kibris
sorununun BM’ye yansimasi neticesinde Gilivenlik Konseyince alman 186 sayili
karar kapsaminda BM tarafindan askeri birligin adaya ulastirilmasi yoluna gidilmistir

(Tuncer, 2014:40-41).

Neorealist agidan degerlendirdigimizde, ABD ve Ingiltere gibi giiclii
devletlerin menfaatlerine hizmet eden NATO ve BM gibi uluslararasi orgiitlerin
etkinligi goriilmektedir. Bunun yani sira Kibris Tiirklerinin maruz kaldig1 var olma
savaginda garantor lilke olarak Tiirkiye hava kuvvetleri ile gerceklestirdigi uyari
niteligindeki askeri uguslar ile caydirici giiclinii ortaya koymustur. Bunun yani sira
Tiirk halkinin karsilastigi giivenlik tehdidinin kismen de olsa bertaraf edilmesi i¢in
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NATO ve BM gibi uluslararasi orgiitlerin neorealist ¢er¢evede adadaki sulh ortami
icin gayret gosterdigi goriilmektedir. Yunan ve Rum tarafi, BM gibi uluslararasi giice
sahip devletleri biinyesinde barindiran bir 6rgiitiin adaya baris giicli gonderilmesine
yonelik aldigi karardan dolayr memnuniyetsizlik duymaktadir. Ciinkii Rumlar
Akritas Plan1 ile gerceklesen 1963 Kanli Noel saldirilar1 neticesinde Tiirk halkinin
yok edilerek adada hegemonya sahibi olma arzularinin sekteye ugramasindan endise
duymaktadir. Kendi gayeleri igin tehlike arz eden BM baris giiciiniin adaya gelmesi
stirecinde Ustiin konumunu korumak isteyen Rumlar, vakit kaybetmeden Tiirklere
yonelik bir saldir1 baslatmigtir. Rum saldirilar1 karsisinda Tiirkiye ise garantor iilke
olarak BM baris giiciinii beklemeden Kibris Cumhuriyeti’nin kurulug anlagsmalarinin
kendilerine saglamis oldugu miidahale hakki kapsaminda 27 Mart 1964 tarihinde
Kibris’a askeri birlik gondermistir (Miitercimler, 2021:163-164).

4.1.3 Johnson mektubu ve Johnson mektubunun Tiirk dis

politikasindaki etkileri

Akritas plan1 kapsaminda Makarios’un Kibris Cumhuriyeti’nin kurulug
anlagmalarmi feshettigini duyurmasi Tirkiye ve Kibris Tiirklerinin bolgesel giivenlik
kaygisinin olusmasma onemli rol oynamistir. Makarios’un ve destekgisi olan tedhis
orgiitlerinin Enosis gayeleri i¢in Tiirk halkma ve Kibris Cumhuriyeti’nin varhigina
kars1 faaliyetleri neticesinde Tirkiye, 6 Haziran 1964 tarihinde garantor iilke olarak
Kibris’a miidahalede bulunma karar1 almistir. Donemin Daisisleri Bakani Feridun
Cemal Erkin, Tiirkiye nin Kibris’a askeri bir miidahalede bulunma konusunda karar
alacagmin sinyallerini “Rumlarin Tiirk halkina karsi tedhis faaliyetlerine devam
etmesi halinde Tiirkiye’nin adaya miidahalesinin gerekliligini” ifadesi etmesi ile
vermistir (Sahin, 2019:13). Ancak Kibris’a yonelik karar sonrasinda ABD Baskani
Johnson tarafindan 6 Haziran 1964 tarihindeki Johnson Mektubu ile Tiirkiye nin
Kibris’a yonelik askeri miidahale plan1 sekteye ugramustir. Ozellikle Johnson
Mektubu neticesinde Tiirkiye ve ABD arasinda Truman Doktrini ile saglanmis olan

iyi iligkiler tersine bir doniistim yasamistir.

Johnson Mektubu ana hatlar1 ile su noktalara dikkat ¢ekmektedir. Birincisi,
Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus asamasindaki anlagsmalarda garantor
iilke olarak Kibris’a miidahale edebilmenin kosullar1 belirtilmistir. Bu kosullar

saglanmadan Tirkiye’nin Kibris’a herhangi bir miidahalede bulunmamasi
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gerektigidir. Ikincisi, Tiirkiye’nin Kibris’a gerceklestirecegi bir askeri miidahale
neticesinde Bagpiskopos Makarios ve Rum toplumunun destegini aldigi SSCB ile
Tiirkiye arasinda gatismanin ortaya ¢ikabilmesidir. Bunun sonucu olarak da ABD’nin
dolayisiyla da NATO’nun SSCB karsisinda Tiirkiye’yl savunmaya yonelik
desteginin olmayacagidir. Ugiinciisii, ABD tarafindan NATO iiyesi olan Tiirkiye’ye
savunma amagli verilen silahlarm Kibris’a yonelik olarak bir miidahale i¢in saldir1
amacli kullanilmayacagidir. Son olarak ise donemin Basbakani olan Ismet Inonii’niin
Washington’a gelmesi yoniindeki davetidir. Ana hatlar1 ile bakildiginda, Johnson
Mektubunda belirtilen Tiirkiye’ye savunma amagli verilmis olan silahlarin Kibris
miidahalesinde kullanilamayacagmin belirtilmesi Tiirkiye’nin bdlgesel bir gii¢ olarak
kendisini sorgulamasma sebebiyet vermistir. “Tiirkiye’nin askeri gili¢ olarak
silahlanmasmmi NATO ve ABD’ye ne derece dogru bir hamleydi?”, “ABD’nin
Tirkiye’ye ¢ektigi rest neticesinde Tiirkiye nasil bir yol izlemelidir? “Tirkiye,
Johnson mektubuna nasil bir karsilik vermesi gerekmektedir?” seklindeki sorular

onem arz etmektedir (Kaynar, 2021:262-263, Alptekin, 2019:46-47).

ABD agisindan da Johnson Mektubunun yazilmasina gerek¢e olusturan belli
nedenler s6z konusudur. Bunlardan biri de Tiirkiye’nin Kibris’a gerceklestirecegi
askeri miidahale sonucunda Tiirkiye ile Yunanistan arasmda bir savasmn patlak
vermesi olasihigidir. Ozellikle adada varhigini devam ettiren komiinist gii¢ler de
dikkate alindiginda SSCB’nin bu durumdan faydalanmasmna ve Dogu Akdeniz’de
onemli bir gii¢ olmasina katki saglayacaktir. SSCB’nin Dogu Akdeniz’de bdlgesel
gilic olmasini istemeyen ABD’de donemin Disisleri bakan1 Dean Rusk tarafindan
Baskan Johnson’a acilen harekete gecilmesi yoniinde brifing verilmistir (Beratl,
2020:299). Bunun {iizerine Bagkan Johnson’m talimati kapsaminda Tirkiye’nin
Kibris’a yonelik miidahalesine engel olmak iizere Disisleri Bakani Dean Rusk,
Bakan yardimciligi gorevini yiiriiten Harland Cleveland ve onun yardimcisi
konumundaki Joseph Sisco’nun Onciiliigiinii yaptig1 dis politika sorumlularinca
Johnson mektubu hazirlanmustir. Siyasi sorumluluk agisindan sorumlu kisi olarak
Lyndon B. Johnson olmasina ragmen Tiirkiye ve ABD iliskilerini derinden etkiyen
bu sert Usluplu mektubu hazirlayanlar baskalaridir. Johnson daha ¢ok filke igi
meselelerle ilgili iken Kibris gibi dis politikay: ilgilendiren meselelerle ilgili olarak
Disisleri Bakanit Dean Rusk ve onun diger yardimcis1 George Ball

gorevlendirilmistir. ABD’nin diger bir deyisle Bagkan Johnson’un Kibris gibi bir dis
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meseleye ilk etapta ilgilenmemesinin bir nedeni de igerde Barry Goldwater’a karsi
girigtigi se¢im yarigt ve disarda ise Vietnam’daki savas nedeniyle ortaya c¢ikan
sorunlara ¢6ziim arayisindan kaynaklanmaktadir (Kaynar, 2021:261). Boyle bir
donemde Johnson, ABD destegini gereksinim duyan Tiirkiye ve Yunanistan

arasindaki husumetten dolay1 rahatsizlik duymaktadir (Sahin, 2019:24).

1964 yilinda ABD’yi temsilen Tiirkiye Biiylikelgisi olan Raymond Hare,
Johnson mektubunun sert bir islupla yazildigini kabul etmekle birlikte Johnson
mektubunun yazilma nedeninin ABD agisindan da bakilmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. ABD, Tiirkiye nin Kibris’a miidahale karar1 neticesinde ortaya ¢ikmasi
olas1 bir savas tehlikesine biitiinciil bakis agisiyla engel olunmadig: takdirde olayin
ne boyuta gelebilecegi hususunu dile getirmistir (Sahin, 2019:31, Kaynar, 2021:263).
Johnson Mektubunun hazirlanmasinda bulunmasa da igerigin ne olduguna dair gorgii
taniklarindan biri de Disisleri Bakan yardimcis1 George Ball’dur. George Ball’a gore
Johnson Mektubu, Tiirkiye ile ABD arasindaki yakin diplomatik iliskileri ters yonde
evrimlestiren bir bomba etkisi yaratmistr. Bu mektup Tiirkiye’nin Kibris
miidahalesini bir siire i¢in ertelemis olsa da donemin Tiirkiye lideri olan Ismet
Inénii’niin bu mektup karsisinda nasil sakinlestirilecegi hususunda George Ball’m
hicbir fikri bulunmamaktadir. ABD Daisisleri Bakan yardimcisi George Ball
acisindan endise verici olan durumdan biri NATO komutan1 General Lemnitzer’in
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahale karari sonrasinda gonderilmesidir. Digeri endise
verici durum ise Johnson mektubu neticesinde Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik olan
askeri hazirlik ve miidahale girisiminin ertelenmesinden ziyade Tiirkiye ve ABD
iliskilerinde yaratacag1 olumsuz etkidir. Dénemin 6nemli bir giicii olan Ingiltere,
Kibris’ta Tiirklere karsi gergeklesen Rum saldirilarma engel olarak sulhu tesis etmek
icin Yesil Hat ile iki halki birbirinden aywrarak tarafsiz bir bdlge kurulmasini
hedeflemistir. Ancak adada sulhun tesisi i¢in arzu edilen tarafsiz bolgenin istenilen
sonucu vermemesi neticesinde ABD’nin bdlgedeki etkinliginin daha hissedilir hale
geldigi goriilmektedir (Sahin, 2019:37).

ABD bolgedeki temel gayesi Kibris meselesinin NATO kapsaminda ¢6ziime
kavugmast ve SSCB’nin ABD karsisindaki bolgesel olarak etkinligini bertaraf
etmektir. Bu baglamda ABD’nin bolgesel ¢ikarlarina hizmet eden her ¢6ziim kabul
edilebilir goériinmektedir. Daha 6nce de belirtildigi tizere ABD, bolgede NATO nun

giiney kanadi i¢in 0nem arz eden stratejik {ilke konumundaki Tiirkiye ve Yunanistan
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arasinda bir savasin ¢ikmasima karsi bir yaklagim sergilemektedir. Bu kapsamda
ABD, Kibris meselesinin ¢oziimii i¢in Enosis, Taksim tezi ve Cifte Enosis olarak
nitelendirilen iki devletin hegemonyasini igeren yonetim anlayis gibi secenekler goz
oniinde bulundurmustur. Johnson Mektubu karsisinda Basbakan Ismet Inoni
tecriibeli bir siyaset¢i olarak siiklinet icinde hareket ederek bu mektupta gecen
hususlar ¢iiriitecek argiimanlar ileri siirmiistiir. Ismet Inonii’niin Baskan Johnson’a
cevaben yazmis oldugu mektupta dikkat ceken esas boliimler sunlardir. ilk etapta
Ismet Indnii, Tiirkiye nin énemli bir miittefiki olarak gordiigii ABD’den bdylesi bir
mektubu almasinmn kendisinde yarattig: diis kirikligin1 vurgulamustir. Ikincisi, ABD
Johnson mektubunda Tirkiye’nin Kibris’a miidahale kararinin  kendisine
damgilmadan alindigi hususuna yer vermistir. Ancak Ismet Indnii, bu hususun
tamamen gercek dis1 oldugunu Tiirkiye’nin Kibris’1 ilgilendiren girisimlerine yonelik
ABD’ye her daim bilgi verildigini ifade etmistir. Ugiinciisii, Ismet Inénii ABD’ nin
Kibris’ta Tiirk halkina zulmii hak géren Yunanistan, onun destekc¢isi Baspiskopos
Makarios ve Rum halkina baski uygulanmasinin gerekliligi belirtmistir. Dordiinciisii,
Johnson mektubu Tiirkiye’nin ABD ile miittefik iliskisine dair kendisini

sorgulamasina neden olmustur (Sahin, 2019:87).

Neorealist kapsamda degerlendirdigimizde ABD Baskani Johnson’in dis
politika biirokratlarina hazirlattigi Johnson mektubu NATO’nun giiney kanadinda
yadsmamaz bir glic olan Tiirkiye agisindan bir diis kirikligi niteligi tagimaktadir.
Tiirkiye’nin neorealizmin self- help yani kendi kendine yardim ilkesinden saparak
SSCB karsisindaki NATO’ya giivenmesi kendisini rehavete sevk etmistir. Johnson
mektubunda olas1 Tiirk-Yunan savasinda SSCB’nin Rumlar1 desteklemesi karsisinda
NATO’nun Tirklere desteginin olmayacagi belirtilmistir. ABD’nin Tiirkiye’ye
verilmis olan silahlar1 Rumlara karsi bir saldir1 araci olarak kullanamayacagi
yoniindeki beyani, Tiirkiye’nin giivenlik endiselerini artwrmustir. Tiirkiye, ABD ve
SSCB’nin giivenlik ikilemi yarattig1 bir atmosferde dengeleyici gii¢ olarak ABD ve
Bat1 ittifaki yoniinde tercihte bulunarak SSCB karsisinda giic dengesini saglamaya
calismistir. Tiirkiye menfaatleri acisindan kisa vadede miittefiklik iliskisi
cercevesinde giiclinii artirma ya da rakip devletleri zayiflatma amaci giitmektedir.
Baska bir deyisle, harici dengeleme yoluna gitmesi dis politika a¢isindan rasyonel bir
politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin yeknesak olarak ABD ve

NATO’ya gilivenmesini orta ve uzun vadede neorealist bir yaklasim olarak
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degerlendirmek yanlis olacaktir. Nitekim, Tirkiye’nin uzun vadeli olarak
neorealizmin self- help ilkesinden hareketle kendi imkéan ve olanaklar1 kapsaminda

icerdeki giiciine giivenmesi gerekmektedir

4.1.4 Cenevre goriismeleri ve 1. Acheson plam

Johnson mektubu ile Basbakan Ismet Inénii’yii ABD’ye davet eden Baskan
Johnson’in davetine icabet edilmistir. Tiirkiye’yi Ismet Indnii énderliginde Disisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin, Nihat Erim ve Washington Biiyiikel¢isi Turgut
Menemencioglu gibi 6nemli isimler temsil etmektedir. ABD ise Bagkan Johnson
onciiliiglinde Daisigleri Bakanligi goérevindeki Dean Rusk, onun yardimcisi
gorevindeki George Ball, ABD’nin Tirkiye Biiyiikelcisi Raymond Hare ve
Genelkurmay Bagkanit Maxmell Taylor goriismelerde bulunmustur. ABD’deki
goriismeler neticesinde Londra ve Ziirih Anlagsmalarmin hala gegerliligini muhafaza
ettiginin ABD tarafindan kabul edilmesi Onemli bir gelisme olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Johnson ve Indnii’niin goriismelerinden sonra Disisleri Bakanligi
gorevini Dean Rusk’tan devralan D. Acheson Kibris meselesine diplomatik olarak
¢oziim bulmak i¢in harekete ge¢mistir. Acheson Onciiliigiinde Kibris’m garantor
iilkeleri olan Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan ile Cenevre’de bir araya gelinmistir.
Cenevre’de bir araya gelinmesi ile yapilan goriismelerin sonucunda “Acheson Plan1”
ad1 altinda ¢6ziim Onerileri ortaya konulmustur. 14 Temmuz tarihli Acheson Planina
gore ilk ¢O6zlim Onerisi, Kibris Rumlarmin Enosis kapsaminda Yunanistan ile
birlesmeyi hedefleyen diisiinceyi se¢mekte hiir oldugudur. ikincisi, Kibris’in
kuzeydogusunda yer alan Karpaz bdlgesinin Tiirkiye’ye ait olmak {izere tahsis
edilmesidir. Ugiinciisii, Kibris Tiirklerinin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde self-
determinasyon yani kendi kaderini tayin hakkinin verilmesidir. Dérdiinciisti, Lozan
Antlagmas1 kapsaminda Yunanistan’daki Tiirklere taninmig olan hak ve imkanlarin
aynisinin  Rumlarin  yonetimi altindaki bolgelerde yasam siiren Tiirklere de
taninmasidir. Besincisi, BM ve Uluslararas1 Adalet Divaninca tayin edilmis olan
gozlemciler vasitastyla Kibris Tiirklerinin kendilerine taninmig olan haklara Rumlar
tarafindan saygi gosterilip gosterilmedigini teftis etmektir. Son olarak, Yunanistan
hegemonyas: altinda bulunan Meis adasinin Tiirklere birakilmasidir (Giilen,
2012:415).
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Acheson’un Kibris meselesinin ¢oziimii baglaminda ortaya koydugu ¢éziim
Onerilerine bakildiginda hem Enosis hem de Taksim tezine olanak saglayacak sekilde
ortaya konulmus bir plan olarak tasarlanmistir. Acheson Planinin Kibris Tiirklerinin
giivenlik kaygilar1 ile ilgili endiselerini giderici ¢alisma olarak ortaya konulmasinin
sonucu olarak Acheson Planina Yunanlilardan tepkiler gelmistir. Cenevre
goriismeleri sonucu Acheson Plani kapsaminda ortaya konulan oOneriler Tiirkler
acisindan kabul edilebilir olarak goriilmektedir. Ancak bu planin uygulanabilirligi
acisindan Tiirkiye’nin endiseleri s6z konusudur. Tiirkiye’yi bu endiselere sevk eden
husus ise Rumlar acisindan zoraki ortaklik olarak goriilen Kibris Cumhuriyeti’nin
kurucu anlagmalarmin feshedilerek Akritas Plani kapsaminda Rumlarin adadaki iggal
girisimidir. Bu baglamda, Kibris Rumlar tarafindan Enosis hedefleri dogrultusundaki
isgal girisimi Acheson Plani’’nin uygulanabilirliginin sorgulanmasina neden
olmaktadir. Keza, ABD’nin arabulucusu Acheson oOnciiliigiinde Tiirk ve Yunan
temsilcilerince yapilan miizakerelerde uzlasi saglanamamis ve Rumlarin Erenkdy’e
gerceklestirdikleri saldirilar neticesinde miizakereler kesintiye ugramistir (Kocakilig,

2021:65).

Sonug olarak, Acheson Plani1 kapsaminda ABD, uluslararasi arenada etkin bir
iilke olarak Kibris iizerinden Dogu Akdeniz ve Ortadogu olmak iizere bdlgede
istikrar1 tesis etmek i¢in Tiirk ve Yunan tarafi arasindaki uzlasi arayisina girigsmistir.
Neorealist kapsamda degerlendirdigimizde, ABD tarafindan miittefik olarak kabul
edilen ve NATO’nun giiney kanadinin yadsmmamaz gii¢leri olan Tirkiye ile
Yunanistan arasinda uzlasi saglama gayesi glidiilmesi SSCB karsisinda dengeleyici
bir giic unsuru olarak onem arz etmektedir. Iki taraf arasinda uzlasi saglanmasi,
bolgede ortaya ¢ikabilecek olan tehdit unsurlarinin etkinligini kaybetmesine yol
acacaktir. Ancak Acheson Plani’ndaki Oneriler Yunan tarafinca kabul edilebilir
goriilmemistir. Tirkiye agisindan ise ulusal menfaatlere uygun goriilmesine karsin
ortaya bir uzlaginin ¢ikmamasi ABD’nin SSCB karsisindaki dengeleyici giiciiniin

kismen kaybedilmesine yol agmustir.

4.1.5 Erenkoy Savaslar: ve I1. Acheson plami

I. Acheson Plan1 kapsaminda Tirk ve Yunan temsilcileri arasindaki
miizakerelerin devam ettigi siire¢te Rumlar tarafindan Erenkdy’e gerceklesen

saldirilar neticesinde kesintiye ugramisti. Erenkdy’iin Rumlar tarafindan saldirilara
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maruz kalmasinin Rumlar agisindan stratejik bir dnemi s6z konusudur. Erenkdy,
Tiirkiye’nin Kibris’a askeri sevkiyatimi yapabilecegi stratejik bolge olarak Rumlarin
saldirilarina maruz kalmistir. Erenkdy saldirilarinin esas amaci, stratejik dneme sahip
olan bolgede Tiirk halkinin kusatilmasi sonucu Tiirkiye’nin ada ile baglantisini
kesmek ve Tiirkiye’yi bolgeden soyutlamaktir. Bu amag etrafinda saldirilarin devam
ettigi bir siiregte BM barig giicli, Rumlarin Kibris Tiirkleri ile Tiirkiye arasinda
irtibat1 kesmek icin gerceklesen Erenkdy saldirilarini 6nlemekte yeterince basari
saglayamamistir. Tiim bu gelismeler ekseninde Tiirkiye siyasi olarak Kibris’a bir
miidahalede bulunma yoniinde bir iradeye sahip olmasina ragmen askeri agidan
gerekli imkan ve olanaklara sahip degildir. Bu askeri imkansizliklar da Kibris’ta
Tirklere yonelen saldirilarin engellenmesi Oniinde karsi giic kullanimimna imkan
vermemektedir. Ancak Tiirkiye Kibrisli Tirklerin karsi karsiya kaldigi saldirilar
karsisinda Tirkleri yalniz birakma gibi bir diisiinceye sahip degildir. Erenkdy
saldirilari, Kibris Tiirkleri ile Tiirkiye arasinda yeterli irtibatin saglanamamasina
sebebiyet vermistir. Bu irtibat kopuklugu neticesinde adaya yonelik tek miidahalenin
hava gii¢leri vasitasiyla gergeklestirilmesi yoniinde siyasi irade gerceklesmistir.
Tirkiye, adaya yonelik uyar1 niteligindeki askeri uguslar1 gergeklestirmeden once
uluslararas1 arenadaki kaotik durumda etkin birer Orgiit niteligi tasiyan BM ve
NATO’ya gerekli bilgileri vermistir. ABD ise Dogu Akdeniz’de olasi bir savasin
ortaya ¢ikmasmin Oniine ge¢mek i¢in Yunanistan araciligl ile Rum tarafina Tiirk
Hava Kuvvetlerine ait savas ugaklarina herhangi bir karst saldirida bulunulmamasi
yoniinde direktif vermistir. Tiirkiye, Kibris’a ¢ikartma yapilabilecek stratejik bir
bolge olan Erenkdy’e yonelik gerceklesen saldirilarda yasanan artis neticesinde
bombardiman yapilmasi kararmna varilmistir. Rum askeri giiclerince Tiirk savas
ucaklarma yapilan karsi ates sonucunda Yiizbast Cengiz Topel’in idaresindeki savas
ucagina isabet eden ates neticesinde Cengiz Topel ugaktan atlamayi basarmistir.
Ancak, Rumlarin idaresindeki bolgeye inis yapan Cengiz Topel, Rum giiclerince
yakalanarak kendisine iskence yapilmasi sonucu hayata veda etmistir (Giilen,

2012:417).

Rum saldirilarinin hala devamlilik gostermesine bagli olarak gerek Batili
Devletler gerekse de ABD catismalarin durdurulmasi yoniinde mesaj vermistir.
Kibris’ta ¢atigmalarin durmasi yoniindeki ¢agrilara bakildiginda Tiirkler ile Rumlara

yapilan c¢agrilar arasinda 6nemli bir niians bulunmaktadir. Saldirilarm devam ettigi
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stirecte saldirilarin durdurulmasi suretiyle gegici de olsa ateskesin saglanmasi igin
Tiirk tarafina ateskesin yapilmasi yoniindeki “cagrr” yapilmistir. Rum tarafina ise
ateskesin saglanmasi i¢in ateskes yapilmasi yoniinde “bir talimat” verilmistir. Bu
durum gostermektedir ki neorealist ¢cer¢evede Tiirkiye, dis giiclerin talimat verecegi
herhangi bir glic olmaktan ziyade aksine bdlgesel olarak Onemli bir gii¢ teskil
etmektedir. Rumlar ise dis giiglerce kendisine yapilan “ateskes talimat1” neticesinde
Kibris’ta niifus olarak istiin konumda olmasi hasebiyle Kibris Cumbhuriyeti
iizerindeki hegemonyaya sahip olsa da bolgesel bir giic olarak dikkate
alimmamaktadir. Bu donemdeki gelismelere bakildiginda Tiirkiye’nin politikalarinda

neorealist kapsamda herhangi bir sapma yasanmadigi kanaati olusmustur.

Kibris Tiirklerine karst tim bu saldirilarin sona ermesinin akabinde
Cenevre’de Kibris meselesinin ¢dziimii igin yeni miizakerelerde bulunulmustur. I.
Acheson planinda Tiirkiye’yi temsil eden Nihat Erim’e ayn1 miizakere yetkileri II.
Acheson Planmi i¢in gerceklesen miizakerelerde de verilmistir. ABD 6zel temsilcisi
Dean Acheson, Baskan Johnson’in talimati ile II. Acheson Plani i¢in Onerilerde
bulunmustur. ABD i¢in 6ncelikli hedef, I. Acheson Plani’ndan memnun kalmayan
Rum halkmni II. Acheson Plami ile memnun etme arzusudur. II. Acheson Plami
kapsaminda ortaya ¢ikan Oneriler sunlardir. Birincisi, Komikebir bolgesinin iki mil
kadar batisinda yer alan Kuzey ve Giliney ¢izgisinin dogusu elli yil kadar siire ile
Tiirkiye’ye kiralanacaktir. Tkincisi, I. Acheson Plani’nda belirtildigi gibi II. Acheson
Plani’nda da Tiirklere verilen hak ve imkanlar gegerliligini koruyacaktir. Bunun yani1
sira Lefkosa’da Tirkleri temsilen ve onlarla ilgili islerle ilgilenmek tizere Yiiksek
ritbeli bir gorevli memur olacaktir. Son olarak, Kibris’in Yunanistan’a verilme
gayesi giiden Enosis hayata gececek ve adada yasam siiren Tiirklerin haklarmin

korunacagina dair ABD tarafindan teminat verilecektir (Atun, 2021:207).

Il. Acheson Plan’na bakildiginda Tiirkiye’yi memnun edici Oneriler
icermemektedir. I. Acheson Plani’na gore Tiirkiye’ye verilmesi Onerilen énemli bir
iis konumundaki Karpaz’a bakildiginda alan olarak Il. Acheson Plani’nda onerilen
Komikebir bolgesinden daha biiyiiktiir. Bunun yan1 sira Komikebir iis bolgesinin 50
yilligma kiralanmasi Tiirklere has bagimsiz bolgelerin olusturulmasi gayesini sekteye
ugratmaktadir. Sonug olarak, II. Acheson Plani’nda gecen Oneriler Tiirkiye nin ve

Kibris Tirklerinin menfaatlerine aykir1 olmasi nedeniyle kabul edilmemistir.
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Makarios ise Enosis hedeflerine ger¢cek anlamda ulasilmasi hususunda II. Acheson

Plant’nin 6nerilerini kabul edilebilir olarak gormemistir.

4.1.6 Galo Plaza raporu

I. ve Il. Acheson Planlari ile taraflar arasinda uzlasi saglanamamasi bagli
olarak miizakerelerde istenilen basari saglanamamistir. Bunun {iizerine bolgede
devam eden kaotik durumun ortadan kaldirilmast ve sulhun saglanmasi icin
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U Thant tarafindan Galo Plaza arabulucu olarak
gorevlendirilmistir. Galo Plaza, arabulucu roliinii tistlenmesi ile gerek Rum tarafi ile
gerekse de Tiirk tarafi ile miizakerelerde bulunmustur. Rum tarafi, Kibris’a egemen
halk olarak kendilerini gérmekte ve Tirkleri azmlik olarak nitelendirmektedir.
Bundan dolayr Rumlar, Galo Plaza’dan Tiirklerin azinlik statiisiinde goriilmesini ve
Tirklere tam bir O6zerklikten ziyade kismi olarak o6zerklik verilmesini arzu
etmektedirler. Rumlarin temel gayesi kendilerine self-determinasyon hakkinin
verilmesi ile bu gayeyi hayata gecirmektir. Tiirkler ise Lefkosa merkezli olmak iizere
Yayla Koyili’nden Magusa’ya kadar uzanan hat {izerinden Kibris’in yiizde 38’ini
teskil eden Kuzey boliimiiniin Tirklere tahsis edilmesine dair cografi federasyonun

olusturulmasi ydniinde neri ortaya koymustur (Ornek & Ververi, 2016:102-103).

BM Genel Sekreteri U Thant tarafindan yeni arabulucu olarak tayin edilen
Galo Plaza’nin hazirladig1 rapora bakildiginda ilk olarak, 1963 Kanli Noel
saldirilarmin 6ncesindeki devlet sistemine tekrar gecilmesinin imkansizligina vurgu
yapilmaktadir. Bununla birlikte Tiirk ve Rum tarafi arasindaki husumete konu olan
hususlar arasinda uzlasmin saglanmasi i¢in ¢oziimler ortaya koymak gerekmektedir.
Ikincisi, 1960 Kibris Cumhuriyeti anlasmalarmin taraflara yiiklemis oldugu
miikellefiyetten kurtulmanin gerekliligi diisiiniilmektedir. Ugiinciisii, bir halkin kendi
gelecegini kendisinin belirleyecegi yani self determinasyon hakkinimn kabul edilmesi
ve cogunluk prensiplerine riayet edilerek adada sulhun olusmasi yoniinde ¢6ziim
getirmesidir. Son olarak ise Kibris’ta cografi olarak ayrima ve siyasi olarak da

federasyon tipi bir ydonetim anlayisinin olusmasinin 6niine gegmektir.

Plaza raporunun igerigine bakildiginda s6z konusu 6nerilerin Rum tarafinin
Enosis hedefleri kapsaminda one siirmiis oldugu goriise uygun bir rapor oldugu
goriilmektedir. Bu yoniiyle Galo Plaza raporu, Tiirklerin savunmus oldugu Kibris

iiniter devlet yapisinm devami igin koruyucu nitelik tagtyan Garanti ve Ittifak
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antlagsmalarinin gegerliliginin kaybedilmesine yol agacak bir rapor olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Nitekim, Plaza raporu, iki taraf i¢in ¢6ziim Onerileri ile kiyaslandiginda
Rum tarafinin Enosis hedefleri yoniinde hareket etmektedir. Rumlarin Enosis gayesi
kapsamindaki girisimleri adada yasayan Tiirklerin toplumsal ve siyasi olarak azinlik
statlisiine konumlandirilmasina neden olmaktadir. Bu durum ise adadaki Tiirk varlig
icin bir tehdit olusturmaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu rapor, Tiirkler agisindan kabul
edilebilir bir Oneri niteligi tagimamaktadir. 25 Mart 1965 tarihi itibariyla BM
Giivenlik Konseyine gelen Plaza raporu, Tirk halkinin menfaatlerine aykiri nitelik
tasimasi gerekgesi ile Tirkiye ve Kibris Tiirkleri tarafindan reddedilmistir. Bunun
sonucu olarak da Galo Plaza’nin Tirk ve Rum halki arasindaki arabulucu

konumunun son buldugu yoniinde bir irade ortaya konulmustur.

4.1.7 BM Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1965 tarihli karar

Kibris meselesine dair Plaza raporu kapsaminda uzlasi saglanamamasi sonucu
18 Aralik 1965 tarihinde BM Genel Kurulu biinyesinde toplanilarak Kibris meselesi
tekrar BM giindemine alinmistir. BM giindemine alman Kibris meselesine iliskin
goriismede Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsiz ve egemen bir devlet olarak toprak
biitliinliigiine saygi gosterilmesinin gerekliligi vurgulanmistir. Bunun yanmi sira
Kibris’a kars1t ortaya c¢ikabilecek herhangi bir miidahaleden imtina edilmesinin
gerekliligi yoniinde karara varilmistir. Buradan hareketle BM tarafindan Kibris
Cumhuriyeti biitiinciil bir yap1 olarak goriilmektedir ve bu devletin topraklarinda
gerceklesecek olan herhangi bir dis miidahaleye karsi bir durus sergilenmistir. Bu
baglamda 18 Aralik 1965 tarihli BM Genel Kurul kararina bakildiginda Rum lideri
Baspiskopos Makarios un goriisleri ile hemfikir olundugu goriilmektedir. Bu siirecte
Tirkiye’de iktidara gelen Siileyman Demirel, BM Genel Kurul kararmmm hukuka ve
uluslararasi anlagsmalardaki hiikiimlere aykir1 nitelik tasidigini belirtmistir. Buna ek
olarak ise uluslararasi anlagmalarin Tiirkiye ve Kibris Tiirklerine saglamis oldugu
hak ve yetkilerin bertaraf edilmesinin s6z konusu olamayacagima dair goriis ortaya
koymustur. Tiim bu gelismelere bakildiginda Kibris sorununun ¢dziimiinde 1959
tarihli Garanti Anlagsmasi’nin hayata gecmesini ve bolgesel giic olan Tiirkiye nin
Kibris’ta sulhu tesis etmesine yonelik bir engelleme girisimi dikkate deger bir gergek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tuncer, 2014:54). Tiirkiye’nin adadaki sulhu tesis

ederek Kibris Tirklerinin bekasimn1 ve ulusal menfaatlerini gdzetici akliselim
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politikalar izlemesi neorealist anlayis ekseninde hareket edilmeye calisildiginin bir

gostergesidir.

4.2 1967 Kibris Buhran Siireci

BM Genel Kurulu’nun 18 Aralik 1965 tarihli kararindan o6nce iktidara gelen
Siileyman Demirel ve Adalet Partisinin dis politikaya yonelik temel gayesi, oncelikle
Tiirkiye’nin giivenliginin saglam temellere dayandirilmasinin gerekliliginin iizerinde
durmasidir. ikincisi, uluslararasi arenada 6nemli bir gii¢c olmak adina uluslararasi
devlet miinasebetlerinin daha genis kapsamda gerceklesmesidir. Ugiinciisii, iktisadi
kalkinma i¢in dis politikanin yardime1 bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Dérdiinciisii,
Tiirkiye i¢in onem arz eden Kibris meselesine taraflarin menfaatlerine aykiri
olmayacak sekilde akliselim bir ¢oziimiin getirilmesidir. Rum tedhis saldirilarina
maruz kalan ve tehdit altinda yasam siiren Kibris Tiirklerinin bekasinin énem arz
ettigi bir donemde Tiirkiye’nin iktisadi kaygilar giiderek Kibris meselesinden kismen
uzaklasmasi ile neorealist eksenden uzak bir politika izlendigi gériilmektedir. Avrupa
ve SSCB ile yakm iligkiler Tiirkiye’nin iktisadi gayelerine hizmet etmistir. Ancak
Kibris’taki soydaslarimizin karsi karsiya kaldigi zuliim ve vermis olduklar1 var olma
savast Rumlar karsisinda Tiirklerin giivenlik kaygisinin had sathaya ¢ikmistir. 1965
yilinda kismen Kibris meselesinden uzaklasilsa da dis politika gayelerine uygun ve
taraflarin menfaatlerine aykir1 olmayacak bir ¢6zlimiin hayata ge¢cmesi i¢in Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda ikili miizakereler gergeklesmistir (Canar, 2018:227-228,
Tuncer, 2014: 55).

1965 yilinin son donemleri hem Tiirkiye’de hem de Yunanistan’da yasanan
siyasal degisimin yasandig1 donem olarak 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de Adalet
Partisi iktidar1 hiikiimetteki yerini almistir. Yunanistan’da ise 1964 segimleri ile
iktidara gelen Yorgo Papandreou’nun gorevi birakmasi ile siyasal istikrar1 bozucu
sekilde koalisyon hiikiimetleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Koalisyon hiikiimetleri
doneminde yasanan siyasal istikrarsizlik neticesinde 27 Nisan 1967 tarihinde
gerceklesen darbe neticesinde Yunanistan “Albaylar Cuntas” yOnetimi altina
girmistir. Albaylar Cuntasi ve Kibris Rumlar1 arasinda Kibris meselesinde bir goriis
birligi saglanamamustir. Yunanistan yonetimindeki Albaylar Cuntasi, Batili devletler
ile miittefiklik miinasebetlerini iyi bir sekilde devam ettirme yOniinde iradeye

sahiptir. Ayni zamanda Acheson Plani kapsaminda Tiirkiye’ye 6denmesi 6ngoriilen
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tazminata olumlu bir yaklasim sergilemektedir. Ancak Rum lider Baspiskopos
Makarios, Albaylar Cuntasi’nin bu gériisleri ile hemfikir degildir. Ozii itibariyla
Yunanistan’da iktidar1 ele gegiren Albaylar Cuntasi, Bagpiskopos Makarios’a karsi
bir tavir sergilemektedir. Ozellikle Albaylar Cuntasmin Bat1 yanlis1 politikalarmin
aksine Makarios, Dogu Bloguna kars1i yakin bir politika benimsemektedir.
Makarios’un karsit politikalar sergilemesine bagli olarak Albaylar Cuntasi, hosnut

olmadig1 Makarios’u denetlemesi i¢in Grivas’1 kullanmistir (Sener, 2020:280).

Makarios, Yunanistan’in benimsedigi NATO ve ABD politikalar ile adadaki
varligin1 devam ettirebilecegi goriisiinde degildir. Bu ylizden Yunanistan’in
kendisine karsit yaklasimmin farkinda olan Makarios, Grivas ve onun kontroliindeki
askeri birliklerin Kibris’tan gonderilmesi hususunda bir tutum ortaya koymustur. Bu
sirecte Bagbakan Siileyman Demirel ile Albaylar Cuntasi’nin Basbakan olarak
gorevlendirdigi Kollias arasinda goriismeler yapilmistir. Yunan Bagbakan Kollias,
Tiirkiye’nin menfaatlerine aykir1 olmayacak sekilde Rumlarin Enosis gayelerinin
hayata gecmesinin olasi olabilecegini vurgulamistir. Ayni1 zamanda Enosis sonucu
olusacak yeni diizende adada yasam siiren Kibris Tiirklerinin din, kiiltiir ve dil gibi
pek cok alanda esit haklarmin hukuki olarak tammabilecegini ifade etmistir (Oran,
2020:735).

Yunan Bagbakan Kollias, Enosis diislincesini hayata gecirmek i¢in Tiirkiye
lehine olabilecek birtakim tavizler de vermeye razidir. Ancak Demirel hiikiimeti,
1960 Kibris Cumhuriyeti ortak yonetimine doniilmesi ya da Tiirkiye’nin savundugu
“taksim” tezinin gerceklesmesi yoniinde bir arzuya sahiptir. Tiirkiye acisindan bir
ulusun diger bir ulus hegemonyasi altinda bir yasam siirecek sekilde ileri stiriilen
herhangi bir oneri kabul gormemektedir. Tiirkiye, Lozan’da olusmus olan dengelerin
kendi aleyhine bozulmamasina ¢aba gdstermis ve mutabakat saglanmis olan
anlagmalar {lizerinde tek tarafli olarak bir degisime yol agacak calismalarin karsisinda
yer almistir. Bu dénemde Tiirkiye diger garantdr iilke olan Ingiltere’nin Kibris
meselesine dair ¢6zim hususunda kendisine Kibris’ta bir {is tahsis edilmesine
yonelik Oneriye sicak bakmistir. Ancak Yunanistan’in adada tek hegemonya sahibi
olma arzusu, Ingiltere’nin teklifinin hayata gegmemesine yol agmustir. Tiirkiye ve
Yunanistan adina Demirel ve Kollias arasinda gecen miizakereler neticesinde bir
uzlaginin saglanamamasi Kibris meselesinin nihai bir ¢dziime kavusmasinda artik

taraflarca bir uzlasi saglanmasimin zorlugu 6n plana ¢ikmistir (Oran, 2020:736).
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15 Kasim 1967 tarihine gelindiginde eski EOKA lideri Grivas onciiliigiinde
Gegitkale ve Bogazici gibi koylerde Tiirklere karsi gerceklesen saldirilar neticesinde
1967 buhran siireci baslamistir. Bu siiregte Yunanlilar asker gondererek Rum
ordusunun askeri bir gii¢ olarak Kibris Tirkleri iizerindeki baskisinin daha da
hissedilir hale gelmesine sebebiyet vermistir. Demirel hiikiimeti, adaya gizli bir
sekilde sizan Yunan askeri birliklerinin ¢ekilmesi ve Rum Milli Muhafiz ordusunun
faaliyetlerinin durdurulmasi yoniinde isteklerini dile getirmislerdir. Tiim bu isteklerin
yani sira TBMM’de alian karar kapsaminda Kibris’a Tiirk askerinin gizli bir sekilde
transferinin yapilmasi yetkisi alinmistir. Ancak bu déonemde Tirkiye Kibris’a etkin
bir ¢ikarma yapabilecek askeri giic ve imkana sahip degildir. Bunun yani sira
ABD’nin Akdeniz’de halihazirda bekleyen 6. Filosunun olas1 bir Kibris ¢ikarmasini
onleme ihtimali Tirkiye’nin Kibris’a asker transferini zorlastirmaktadir (Tuncer,
2014:58, Sener, 2020:284-289). Bu noktada Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikarma yapmak
icin yeterli askeri imkanlara sahip olmamas1 ve Akdeniz iizerinde yadsmamaz bir gii¢
olan ABD Karsisinda birtakim ¢ekincelere sahip olmasindan dolayr Tiirkiye nin
neorealist kuramdan bir sapma yasadigi goriilmektedir. Tirkiye yeterli askeri
imkanlara sahip olmayarak diger devletler karsisinda nispeten gii¢ kayb1 yasamistir.
Tirkiye, uluslararast arenada hegemonik bir giic olan ABD karsisinda neorealist
kapsamda askeri ve siyasi gilic artmrimi yoluyla harici dengelemeyi
gerceklestirememistir. Ayni zamanda Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi halinde
ABD’nin Akdeniz’deki 6. Filosu ile askeri miidahaleyi onleme olasilig1 neorealist
kuramdan ne derece sapma yasadiginin bir gostergesidir. Bu siiregte Tiirkiye deniz
iizerinden planlanan askeri transfer konusunda yasanan aksakliklar sonucu hava giicii
vasitastyla Rumlar1 caydirma politikasi izlemistir. Baspiskopos Makarios’a yapilan
iletide birliklerinin geri ¢ekilmedigi takdirde hava bombardimaninin gerceklesecegi
uyarisinda bulunulmasi iizerine Yunan birlikleri Bogazi¢i ve Gegitkale kdylerinden
cekilmislerdir. Bu catigma siirecinde adada bulunan BM askeri giicii, 17 Kasim 1967
aksaminda adada ateskesin saglanmasinda goérev almistir. Bagbakan Siileyman
Demirel, Kibris Tirklerinin yasam siirdiigli kdylere yonelik saldirilarin devam etmesi
sonucu Kibris’a miidahalenin gerekliligi yoniinde bir baskiya maruz kalmistir. Bu
kapsamda Demirel, Yunan askeri cunta hiikiimetine Tiirkiye’nin Kibris’a dair
isteklerine raz1 olunmadig: takdirde Tirkiye’'nin Kibris’a miidahalesinin kagmilmaz

oldugu bir nota ile iletmistir (Tuncer, 2014:59).
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ABD, yasanan gerginlik nedeniyle Kibris’ta sulhu tesis edilmemesine ve
NATO’nun giliney kanalimin 6nemli bdlgesel giicleri olan Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda olas1 bir savasin patlak vermesine dair endiselere sahiptir. Ancak ABD,
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gerginligin durdurulmasi i¢in 1964 tarihli Johnson
mektubunda oldugu gibi Tiirk kamuoyunda tepkiye neden olabilecek sekilde adim
atmaktan imtina etmektedir. Burada dnemle dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, 1964
Johnson mektubu ile ciddi derecede tepkiye maruz kalan ABD, bu sefer Kibris
konusunda Tiirkiye’ye yazili bir bildirimde bulunmak yerine sifahi olarak bildirimde
bulunma yolunu tercih etmistir. Igerdeki biiyiik bir baskiya maruz kalan Demirel’in
Kibris’a yonelik istekleri Yunanistan tarafindan kabul gérmemistir. Bunun iizerine
Baskan Johnson, taraflar arasinda arabuluculuk gérevinde bulunmak iizere Savunma
Bakanliginda eskiden Miistesarlik gorevinde bulunmus olan Cyrus Vance’i
gorevlendirmistir. Cyrus Vance, Tirkiye’nin Kibris’a yonelik herhangi bir
miidahalesi sonucunda olas1 ¢atisma durumunda ABD’den saglamis oldugu askeri
techizatlarin  kullanilamayacagini  Tiirkiye’ye bildirmistir.  Yunanistan’a ise
Tirkiye’nin Kibris’a miidahalesine sebebiyet verilmesi durumunda olasi ¢atigsmay1
onlemek icin ABD desteginin olmayacagni ifade etmistir. Vance’in arabulucu
girisimleri sonu¢ vermis ve arabuluculuk faaliyetleri neticesinde Tiirkiye Kibris’a
yonelik bir askeri miidahalede bulunmamistir. Yunanistan tarafi ise askerlerini
Kibris’tan ¢ekmis ve Rum saldirilarinin etkin komutanlarindan Grivas’in Kibris’tan
gonderilmesi ile Rum Milli Muhafiz Ordusu da lagvedilmistir. Bunlara ek olarak,
Tiirklerin yasam siirdiigii ve Rum gii¢lerin kontroliinde olan koylerde askeri gii¢lerin
geri ¢ekilmesi ile Tiirk esirler serbest birakilmustir. Ozellikle Kibris Tiirklerinin
yasadig1 bolgelerde isgale bagh olarak ortaya ¢ikan zararini tazmin edilmesi, Kibris
Tiirklerinin egemenligi altindaki bolgelerde yerel hiikiimet yOnetimlerinin
olusturulmas: ve giivenligin tesisi i¢in bolgede Tiirklere ait bir polis giiciiniin
olugturulmast kararlastirilmistir. Vance’in arabuluculugu, Yunanistan ve Rumlar
karsisinda Tiirkiye ve Kibris Tiirk halkinin menfaatlerine hizmet eden sonuglari

itibariyla tatmin edicidir (Oran, 2020:737).

BM Genel Sekreteri U Thant ve Vance’in iizerinde durdugu husus,
Kibris’taki yabanct askeri birliklerin geri ¢ekilmeleri ve adadaki gete faaliyetlerinin
sona erdirilmesine yonelik ¢agridir. Bu ¢agrimin taraf devletlerce kabul gormesi

neticesinde 1967 Kibris buhran donemi sona ermistir. Vance’in arabuluculuk
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slirecine bakildiginda ABD’nin Johnson mektubunda oldugu gibi Tiirkiye’ye yonelik
sert bir Gslup kullanilmamustir. Vance’in Tiirkiye’yi ABD’den uzaklagtirmayacak
sekilde bir politika izlemesi sonucu Tiirkiye ve ABD miinasebetlerinde bir aksama
yaganmamistir. Tilrkiye’nin bu donemde neorealist teori kapsaminda Hobbescu
anlayistan hareketle diismanca bir yaklagim sergilemekten ziyade Kantg1 anlayisin
benimsedigi uluslararasit miinasebetlerde dostane bir yaklasim sergilemistir. Tiirkiye,
uluslararasi arenada sergilemis oldugu Kant¢i yani dostane yaklasim ile dis
politikada ulusal menfaatleri dogrultusunda hedeflerine kismen olsa ulasmistir.
Bunun yanmi sira Kibris’ta gerceklesen saldirilarin ortaya c¢ikardigir giivenlik
ikileminden kaynakli olarak Kibris Tirklerinin ulusal bekasina yonelik endiseleri

nispeten giderilmistir.

4.2.1 Gegici Kibris Tiirk yonetiminin kurulma siireci ve 1967-1974

tarihleri arasinda Tiirkiye’nin Kibris politikasi

Akritas plant kapsaminda gerceklesen 1963 Kanli Noel ile baglayan buhran
stirecine karsmn 1967 Buhran donemi, taraflarin bir silahli catigmasina sebebiyet
verilmeden ABD’nin arabuluculugu ile ¢6ziime kavusmustur. Bu sikintili siirecte
Tiirklerin orgiitlendigi “Genel Komite” onciiliigiinde 28 Aralik 1967 tarihinde Gegici
Kibris Tirk Yonetimi kurulmustur. Gegici Kibris Tiirk Yo6netiminin kurulmasi
stirecini daha iyi degerlendirebilmek adina Genel Komite donemini incelemek yararl
olacaktir. Genel Komite, Kibris Tiirklerinin adada akla gelebilecek biitiin
gereksinimlerini  karsilama gayesi ile kurulmus olan bir yonetimdir. Kibris
Tirklerinin yasadigi sorunlu siirecte onlara bir rehber gorevi gérmektedir. Genel
Komite sadece toplumsal gereksinimler i¢in degil ayn1 zamanda Kibris Tiirklerinin
anayasal ve yonetim haklara yonelik girisimlere kars1 koruyucu mekanizma gorevi
gormektedir. Genel Komite 0zii itibariyla gizli ve TMT’ye bagl olarak gorev
yapmaktadir. Ozellikle 1963 buhran siirecinde Tiirklerin devlet mekanizmasindan
dislanmas1 sonucu agik bir sekilde devlet mekanizmasi islevi ile hareket etmistir.
1963 buhran dénemi olaganiistii bir siireci teskil ettiginden dolayr Genel Komite,
olaganiistii bir siirecte hareket eden bir hiikiimet gorevi gormektedir. Bu yoniiyle
Genel Komite olaganiistii siiregte Tiirk halki adina hareket eden bir hiikiimet olarak
bir ilki gerceklestirmistir. Genel Komite, 1963-1967 tarihleri arasindaki sorunlu
donemlerde Rumlarin Tiirklere g¢ektirmis oldugu acilar1 ve tedhis girisimlerini
diinyaya duyurma noktasinda aktif rol oynamistir (Turan, 2020:62-64).
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Genel Komiteyi genel olarak degerlendirirsek, 1960 tarihli Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulug anlasmalarma ve Kibris Cumhuriyeti Anayasasina saygili
ve kanunlar c¢ercevesinde hareket ettigi goriilmektedir. Bu siirecte Kibris
Cumhuriyeti’nin devami yoniinde irade sergileyen Kibris Tirkleri, Genel Komite
onciiligiinde toplumdaki farkli goriise sahip insanlari bir araya getirmistir. 1960
tarihli Kibris Cumhuriyeti Anayasa’sina ters diismeyecek bir sekilde “gecici” bir
yonetim oldugu 6zellikle vurgulanmistir. 28 Aralik 1967 tarihinde ise Gegici Kibris
Tiirk Yonetimi kurulmustur (Vatansever, 2010:1514)

Gecici  Kibris  Tiirk Yonetimi, Kibris Anayasasi’nin  aktif olarak
uygulanmasma kadarki siiregte yonetimin islevselligi bakimindan 19 maddelik bir
“Temel Kurallar” olusturulmustur. Temel Kurallara uygun bir sekilde
gergeklestirilen yasama, yiirlitme ve yargi gorevleri yerine getirmektedir. GKTY nin

temel kurallarindan birkagi sunlardir:

1. Tirklerin egemen oldugu bolgelerde yasayan halk Gegici Kibris Tiirk
Y 6netimi biinyesinde olacaktir.

2. Gegici Kibris Tirk Yonetimi meclis iyeleri, 1960 tarihli Kibris
Anayasa’sinda gegen haklarini kullanmayi siirdiirecek lerdir.

3. Giivenlik ve savunma gibi konulardaki hizmetler, Yiiriitme Kurulu’nun
belirleyecegi teskilat tarafindan gergeklesecektir.

4. Yargi isleri bagimsiz mahkemelerce goriiliir.
Tirk halkiin yasam siirdiigii bolgelerde 1960 tarihli Kibris Anayasasi
uygulanincaya kadarki sliregte GKTY temel kurallar1 uygulanmaya devam

edecektir (Turan, 2020:74-76).

Tirkiye, 1963 ve 1967 buhran yillarindan 6nemli dersler c¢ikartmistir.
Kibris’a miidahale konusundaki yetersizliklerden alinan dersler sonucu askeri giiciin
istenilen diizeye erigmesi i¢cin gerekli hazirliklar yapilarak eksik olan teghizatlarin
temini saglanmistir. Bu yoniiyle askeri giicii saglanmasi bakimindan neorealizm
kapsaminda hareket edildigi kanaati olusmaya baslamistir. Tiim bu hazirliklar devam
ederken uluslararasi arenada da Kibris’ta sulhun tesisi konusunda BM Genel
Sekterligince 1968 Haziran’inda miizakereler yeniden baslamistir. Kibris Tiirklerini
Rauf Denktas, Rum tarafin1 Klerides, Yunanistan’t Mihail Dekleris, Tiirkiye’yi Prof.
Dr. Orhan Aldikagt1 ve BM Genel Sekreterince gorevlendirilmis olan 6zel temsilci
esliginde miizakerelere baglanmistir (Armaoglu, 2015:710-711, Savrun, 2018:260).
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Ne kadar zulme maruz kalsa da Kibris Tiirklerinin zamanla giiclenmesine de
baglt olarak Tiirklerin Kibris’ta 6zerk bir yOnetime sahip olmalar1 miizakere
edilmistir. Ancak Bagpiskopos Makarios, gerek Ozerk yonetim gerekse de federal
yonetim ve taksim tezinin Enosis gayelerini sekteye ugratacagi endisesinden
hareketle miizakereleri reddetmistir. Kibris Tiirklerini beklenmedik bir saldir1 ile yok
etme gayesini giiden Rumlar, EOKA’nin yeniden aktif olmas1 i¢cin “EOKA B” ad1
altinda gizli bir 6rgiit kurmuslardir. EOKA B, Rum Milli Muhafiz ordusunu komuta
eden Yunan subaylar tarafindan kontrol edilmektedir. EOKA B’nin kurulmasi ile
1971 yilinda gizli bir sekilde adaya gelen Grivas, EOKA B’nin liderligini
devralmistir. Makarios, Rumlarin gerceklestirecekleri askeri saldirilar sonucunda
Tirkiye’nin garantor iilke olmasma bagl olarak miidahale hakkini kullanmasimdan
cekinmektedir. Ancak cunta yonetiminin EOKA B’yi kurmasindaki temel gayenin
Makarios’u devirmek oldugu gercegi gozden kagirilmamalidir. Gorildigi tlizere
Kibris’a yonelik Enosis gayelerine erismede Bagpiskopos Makarios ve Yunanistan
Cunta yonetimi arasinda goriis ayriliklart mevcuttur. Cunta yonetimi, Makarios ile
arasindaki goriis ayriliklarina baglh olarak Enosis gayelerini gergeklestirmede
yasanan zorluklar sonucu Kibris’ta Makarios yonetimine son verme arzusundadir

(Celik & Celebi, 2020:179).

Tirkiye’nin ~ 1967-1974  yillar1  arasindaki ~ Kibris  politikalarini
degerlendirdigimizde Tiirkiye, oncelikli olarak giivenlik konusundaki endiselerini
gidermek i¢cin Kibris sorununa yonelik ¢6ziim onerilerini desteklemistir. Tiirkiye,
Kibris’m Rumlarin Enosis gayelerinin hayata gegirilmesini sonucu Kibris’in
Yunanistan gibi bir iilkeye tek yanli olarak baglanmasimi kabul etmemektedir. Genel
olarak Tiirkiye’nin Kibris ile ilgili politikalarina bakildiginda Kibris sorununa dair
imza altma alinmig olan uluslararas1 antlagsmalara bagh politikalar sergilenmistir.
Tirkiye, Kibris Tiirkleri ile Rumlarin ortak ydnetimini dayanan bir anlayisi
savunmustur. Tiirkiye acisindan adada yasam siiren Tiirklerin aleyhine baska bir
deyisle Rumlar lehine yonetim biciminin dayatilmasi uygulanamaz bir yOnetim
anlayis1 olarak goriilmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye, Akdeniz iizerindeki bdlgesel
bir gii¢ olarak olusan dengelerin Yunanistan lehine olmamasi i¢in Kibris {izerinde

glic dengesini bozucu politikalara karsi ¢gtkmaktadir (Tuncer, 2014:62-63).

77



4.3 Boliim Degerlendirmesi

Ziirih ve Londra Anlagsmasi anlagmalar1 sonrasinda saglanan uzlasi ile 1960
yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti sonrasi siireci degerlendirdigimizde, Tirklerin
her zaman oldugu gibi uzlagmaci bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir. Rumlarin
ise Enosis emellerinden vazge¢cmedikleri ve adada ¢ogunluga sahip bir toplum olarak
self-determinasyon ilkesi kapsaminda adanin kendilerine verilmesi igin politikalar
izledigi bulgusuna rastlanmistir. Tirkiye agisindan bakildiginda ise bolgede
uzlagmact ve akliselim politikalar izlenmesi bakimindan ulusal menfaatlere zarar
vermeyecek sekilde neorealist ¢izgide hareket ettigi degerlendirilmektedir. Akritas
Plan1 kapsaminda gergeklesen 1963 Kanli Noel saldirilar1 ile Rumlarin neorealizm
teorisi kapsaminda Hobbescu anlayisi benimsedigi ve pesimist politikalardan
vazgecmedigi goriilmektedir. Nitekim, Kibris Tirklerini yok etme gayesi giiden
Kanli Noel saldirilar1 ada halkinin giivenlik endiselerine kapilmasinda 6nemli bir
etken olarak rol almaktadir. Bu tedhis faaliyetlerine karsi Kibris Tiirklerinin giivenlik
kaygisindan kaynakli var olma savasinda ortaya ¢ikan beka sorununa karsi birlik
icerinde hareket edilmesi giiciin yadsmamaz Onemini ortaya koymaktadir.
Tirkiye’nin garantdr iilke olarak Kibris Tiirklerine karsi tedhis girisimleri karsisinda
hava kuvvetlerinde gergeklestirilen uguslar ile yapmis oldugu gii¢ gosterisi neorealist

cercevede hareket edildiginin 6nemli bir gostergesidir.

27 Mart 1964 tarihinde Tiirkiye’nin adaya miidahale karar1 sonrasinda
Johnson mektubu neticesinde Tirkiye’nin Kibris’a askeri miidahale kararindan
vazge¢mesi ile neorealist ¢izgiden sapma yasanmasina sebebiyet verdigi kanaati
olusmustur. Nitekim, self-help ilkesi kapsaminda hareket etmeyerek operasyonel
anlamda yeterli askeri sahip olmamasina bakimindan Tiirkiye’nin gizliden de olsa
Johnson Mektubundan memnuniyet duyuldugu c¢ikarimina varilmistir. Tirkiye,
SSCB karsisinda NATO’ya giivenmekle rehavete kapilmis ve ABD ile yasanilan
menfaat ¢atigmasi sonucunda yalniz birakilma tehdidi ile kars1 karsiya birakilmistir.
Bu yoniiyle Tiirkiye’nin neorealizmin self-help yani kendi kendine yardim ilkesi
cizgisinde hareket etmedigi degerlendirilmektedir. Neorealizm teorisine gore
devletler, ilk once kendi imkan ve olanaklarina giivenmeli ve bu kapsamda
politikalar tiretmelidir. Artik uluslararas: bir giic olan ABD’nin adadaki etkisinin
daha hissedilir hale geldigi donemde Cenevre goriismeleri I. ve II. Acheson Planlar1
ve Galo Plaza tarafindan hazirlanan rapor Rumlar ve Tiirkler tarafindan kabul
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gérmemistir. Bu noktada uluslararasi bir 6rgiit olan ve neorealist agidan uluslararasi
bir giice sahip devletleri biinyesinde barindiran BM’nin Kibris’ta sulhun saglanmasi
konusunda yetersiz kaldigi anlagilmaktadir. 1967 yilinda Yunanistan’da “Albaylar
Cuntast’nin iktidar1 ele gegirmesiyle Rum lider Bagpiskopos ve Albaylar Cuntasi
arasinda belli goriis ayriliklar1 yasansa da Enosis gayesinin baki kaldigi
goriilmektedir. Bu baglamda Kibris Tiirkleri ciddi boyutta giivenlik tehdidi altinda
kaldig1 bir siiregte Tirkiye’nin adaya askeri miidahale karari almasma ragmen
Kibris’a askeri ¢ikarma yapacak bir giice sahip olmamasi bakimmdan Tiirkiye nin

neorealist ¢izgide hareket edemedigi ¢ikarimina varilmistir.

Neorealist kapsamda genel olarak Tiirkiye’yi degerlendirdigimizde, 1974
Kibris Barig harekatina giden siliregte 1963-67 buhran siirecinin getirmis oldugu
askeri yetersizliklerden 6nemli dersler ¢ikarilmistir. Bu kapsamda Kibris’ta yasanan
giivenlik endiselerini giderici askeri adimlarin atilmasmnin 6neminin farkina
varilmistir. Tirkiye, Kibris’taki kaotik durumun yarattigit Dogu Akdeniz lizerindeki
menfaat catismalar1 sonucu olarak giic dengelerinin kendi aleyhine bozulmasini
istememektedir. Bu yoOniiyle Tirkiye’nin gii¢ dengesini bozucu nitelikteki
politikalara karsit yaklasimi ile rasyonel hareket etmesi bakimindan neorealist bir

politika sergiledigi kanaatine varilmstir.
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5. KIBRIS SORUNUNUN TURK-ABD ILISKILERINE ETKIiSi

Bu boliimde Tiirkiye’nin baglatmis oldugu I. ve II. Kibris Barig Harekatina
kadarki stiregte ABD’nin Kibris politikasimin ne oldugu agiklanmaya calisilacaktir.
ABD’nin Kibris Politikasina dair bilgi verildikten sonra I. Kibris Baris Harekatina
deginilecektir. Birinci askeri harekat sonrasinda ise taraflar arasinda uzlasi saglama
gayesi giiden Cenevre goriismeleri ve burada sunulan ¢6ziim Onerileri irdelenecektir.
Cenevre gorlismeleri sonrasinda uzlasinin saglanamamasi gerek¢esinden hareketle II.
Kibris Baris harekatinin neorealizm teorisi kapsaminda neden ve sonuclarina dair
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Tiim bu gelismeler ekseninde ABD’nin ambargo
kararinin hangi gerekceler ekseninde sekillendigi, bu karar karsinda Tiirkiye nin
tepkisinin ne oldugu, ambargonun Tiirk siyasetinde ve iktisadi unsurlarda ne gibi
etkiler yarattigi irdelenecektir. Bunun yani sira Tiirkiye’ye yonelik ambargonun
kaldirilmas1 konusundaki girisimlere temas edilecektir. Son olarak ise Il. Kibris Baris

Harekati’ndan 1983 yilinda KKTC’ nin kurulmasina kadarki siire¢ anlatilacaktir.

5.1 ABD’nin Kibris Politikasi

Kibris’in cografi konumundan kaynakli olarak stratejik 6nemi yadsinamaz bir
ger¢ektir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde ABD agisindan NATO biinyesinde
SSCB’ye karsi Dogu Akdeniz iizerinde hegemonya saglama gayesi Oncelikli
olmustur. Dogu Akdeniz’deki ABD menfaatleri goz Oniine alindiginda Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasmi destekler politikalar izlendigi goriilmektedir. Bu
dénemde Kibris’ta bulunan Ingiliz iisleri ABD’nin Ortadogu’da ortaya g¢ikan
gelismelere katilmasi yoniinden 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda ABD, Adana’da
bulunan incirlik {issii ile bolgede etkinligini artirmakta ve lojistik olarak herhangi bir
gereksinim duydugunda Kibris’tan lojistik destegini saglayabilmektedir. Bu olanak
ABD agisindan Kibris’t 6nemli kilmaktadir. ABD Kibris sorununa miidahil olmasa
da Ingiltere’nin eski giiciinii kaybetmesi ile ikame gii¢ olarak bdlgede hegemonya
kurmaya baslamistir. Ozellikle 1970 sonras: siiregte ABD’nin bdlgede daha etkin
oldugu goriilmektedir. ABD gerek bdlgede dinleme yaparak gerekse de U2 uguslari
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ile bolgede istihbarat edinmistir. Bu ylizden ABD’nin Kibris politikasinda giivenlik
stratejik oneme sahiptir. Nitekim, ABD politikalarinin temelinde SSCB’yi gevreleme
arzusu yatmaktadir (Sahin, 2017:633).

SSCB’nin komiinizm iizerinden bdlgede etkinlik saglamasmi arzu etmeyen
ABD, Kibris yonetiminde séz sahibi olan Makarios’un hem adadaki komiinist
goriisteki insanlara hosgoriisii hem de SSCB ile yakin temasa yonelik olarak karsit
bir politika sergilemektedir. Bunun yani swra ABD, SSCB’nin bdlgede etkin
olmamasi i¢in Kibris kriz donemlerinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
gerceklesmesi olast bir savasi Onleyici girisimlerde bulunmustur. Ciinkii ABD,
bolgede etkin olmak ve kontrolii elinde tutmak i¢in NATO’nun giiney kanadinin
onemli giicleri arasindaki olas1 bir savas1 menfaatlerine aykir1 olarak gormektedir.
Bundan dolayr ABD agisindan Kibris’m Tirkiye’nin ya da Yunanistan’in
egemenligine girip girmemesi énem arz etmemektedir (Sahin & Sahin, 2023:301-

309).

ABD acisindan 6nemli olan bdlgede istikrarin hakim olmasidir. Daha 6nceki
bolimde 6nemle vurgulandig tizere ABD’nin 1971 6ncesi siiregte Kibris sorununa
gerek arabuluculuk gerekse Johnson mektubu gibi girisimleri ile miidahalede
bulunmasi Tiirkiye-ABD iliskilerinde belirleyici olmustur. 1971-1974 arasindaki
siirece bakildiginda ise ABD i¢ politikasindaki gelismeler ABD’nin Kibris
konusunda nispeten uzaklagsmasina sebebiyet vermistir. Ancak ABD, bdolgede
istikrarmin saglanmasi i¢in Kibris’ta bagimsiz yonetim anlayismin devami yoniinde
goriise sahip olmaya devam etmistir. Bu zamana kadarki siirecte ABD, Kibris’ta
yasanan sorunlara miidahil olmaktan ziyade Tiirkiye ve Yunanistan arasinda olumlu
miizakerelerin gergeklesmesi yoOniinde politika izlemistir. Ciinkii Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir uzlas1 saglanmasi ABD’nin Dogu Akdeniz iizerindeki
menfaatleri agisindan SSCB karsisinda giiglii konuma gegmesini saglayacaktir. Bu
baglamda, 1971 yili itibariyla baslayan sulh miizakerelerinde uzlagi saglanmamasi
ABD’nin diplomatik kanallardan Kibris’a miidahil olmasina yol agmistir. ABD, olas1
Tiirkiye-Yunanistan savaginin SSCB’ye yarayacagi ve kendi menfaatlerine aykiri
olmasi sebebiyle catismay1 onleyici politikalar benimsemistir. Ancak ABD, Kibris’ta
etkin politika sergileme bakimindan zorluk yasamaktadir. Bu zorluklarin nedeni ise
Rum lider Bagpiskopos Makarios’un adada ortaya ¢ikan sorun iizerinde gerek

ABD’nin gerekse de NATO’nun miidahalesine kars1 bir durus sergilemesidir. ABD,
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NATO’nun giliney kanadmi olusturan ve SSCB karsisinda gilivenlik stratejileri
bakimmdan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bitaraf olmay1 tercih etmistir. ABD
herhangi bir tarafa daha yakin bir yaklasim sergilemesi durumunda menfaatlerinin
zarar gOrmesi ihtimali karsisinda diger tarafin tepkisinden ¢ekinmektedir. Bundan
dolayr ABD, Rumlarin Enosis diisiincesini ya da Tirklerin taksim tezinden birini
destekleyerek taraf olmamistir. ABD, adada sulhun tesis edilmesi i¢in BM ve Avrupa
devletlerinin arabulucu roliinden faydalanma yolunu tercih etmistir (Derman &
Kurban, 2016:460). ABD’yi bu dénemde izledigi politikalar bakimindan neorealist
kapsamda degerlendirdigimizde hem rasyonel bir hareket edildigi hem de olas1
catigmanin yaratacagi giic kaybi1 ve giivenlik ikileminin olusmasii Onleyici bir

politika sergilendigi goriilmektedir.

ABD Kibris sorununa karsi yaklasiminda, 1971-1974 arasindaki siirecte
Rumlar ile Tirkler arasindaki ¢atisma durumundan ziyade Makarios ile “Cunta
Yonetimi” arasindaki fikir ayriliklarina dayanan iliski belirleyici olmustur. Bu siirec,
Kibris Tiirkleri ile Rumlar arasinda catismalarin duruldugu ancak Makarios ile
Yunanistan arasinda miicadelenin kendini gosterdigi bir donemdir. Bu ylizden Cunta
yonetimi, Makarios’un yonetimdeki iktidarina son vermek icin gergeklesen darbe
plant ABD’nin ilgisini Kibris’a yoneltmistir. Makarios kendisine yonelen tehlikenin
farkindadir ve bu tehlike karsisinda kendisini giivene almak i¢in silahlanma yoluna

gitmistir (Uslu, 2000:244).

Makarios ve Cunta yonetimi arasindaki fikir ayriligi neticesinde Makarios’un
iktidarina son verme plant ABD’yi dogrudan olmasa da dolayli yollardan
etkileyecektir. Cilinkii gerceklestirilecek bir darbe sonucunda Makarios iktidaria son
verilmesi Tirkiye’nin garantor iilke olarak adaya miidahalesine imkan taniyacaktir.
Buna ek olarak, SSCB ile yakin temaslar1 bulunan Makarios iktidarina darbe ile son
verilmesinin ABD ile SSCB’yi kars1 karsiya getirme ihtimali de s6z konusudur.
SSCB ise Atina’da bulunan Biiyiikel¢i Levitchine araciligiyla Makarios’a yonelik bir
darbe girisimine karsi oldugunu belirtmistir. Cilinkii SSCB acisindan Makarios
onemli bir siyasi figiirdiir. Nitekim, bu donemde Kibris’ta siyasi faaliyet gosteren ve
komiinist goriisiin  egemen oldugu AKEL partisi, Makarios’un destekgisi

konumundadir (Tensi, 2018:67).

SSCB menfaatleri agisindan Makarios’un dnderliginde bagimsiz ve federal
bir sisteme dayanmayan tek devlet yapisi arzu edilmektedir. ABD ise Tiirkiye ve
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Yunanistan’in Kibris’ta ortaya ¢ikacak olan i¢ catigmalara bagli olarak karsi karsiya
gelmesini arzu etmemektedir. Ciinkii ABD, olas1 bir savasin NATO’nun giiney
kanadmi zayiflatacagr ve Kibris’m NATO {issii konumunu olumsuz etkileyecegi
goriisiine sahiptir. Ancak Makarios’un adadaki iktidarma son verme arzusunda olan
EOKA-B lideri Grivas’in silahlanmasi gerilimin yeniden baslamasima yol agmistir.
Grivas’in silahlanarak Makarios Kkarsit1 saldirilar  gergeklestirmesi ABD’nin
bdlgedeki menfaatlerini olumsuz etkileyecegi icin bu saldirilarin sonlandirilmasi arzu
edilmektedir. Bundan dolayr ABD menfaatleri agisindan Enosis’e ulagsma diisiincesi
kapsaminda adada siddet faaliyetlerini komuta eden Grivas sorununun bir an 6nce

¢Ozlime kavusturulmasi gerekmektedir.

5.2 Kibnis Baris Harekat Siireci ve ABD’nin Kibris Krizine Tepkisi

1974 Kibris krizinin ortaya c¢ikis siirecine bakildiginda, oncelikle
Yunanistan’da ger¢eklesen 25 Kasim 1973 tarihinde gerceklesen darbe sonucu
Yunanistan’da Papadopoulos iktidar1 sona ermistir. Papadopoulos yerine Ionnides
onderligindeki cunta yonetimi gegmistir. Cunta yonetimi Papadopoulos hiikiimetinin
benimsemis oldugu politikalara nazaran daha korkutucu politikalar benimsemistir.
Bu kapsamda ilk olarak Cunta hiikiimeti Kibris’in Yunanistan’a ilhaki konusunda
Makarios’a baski uygulamaya baslamistir. Makarios bu siirecte kendisinin adadaki
iktidarma son verme girisimlerinin farkindadir. Gerek Makarios gerek Kibris Rum
basini tarafindan mesru Rum yonetiminin adadaki iktidarma son verilmek istendigini
ilan edilmistir (Uslu, 2016:294). Keza, cunta lideri lonnides, Kibris sorununun artik
kesin bir ¢oziime kavusmasmi arzu etmekte ve Makarios’a karst bir girisimde
bulunacagmin sinyalini vermistir. Bunun yan1 sira fonnides, Makarios ydnetimine
kars1 darbe girisimine karsi Tirkiye’nin askeri miidahalesinin 1964 ve 1967
stireglerindeki gibi ABD tarafindan 6nlenecegini goriisiine haizdir (Uslu, 2016:295).
Makarios 6zellikle adada bulunan Yunan subaylarinin adadaki iktidarina son vermek
icin darbe girisiminde bulunacagi siiphesiyle adadaki Yunan askerlerin Yunanistan’a
geri donmeleri talebinde bulunmustur. Ancak Yunan askerlerinin bdyle bir gayelerin
olmadig1 yoniinde alinan cevaba karsin 15 Temmuz’da Makarios iktidarma son

verilmis ve Nikos Sampson donemi baslamistir (Kiralp, 2023:376-377).

Nikos Sampson’un adada yonetimi ele ge¢irmesi Kibris Tiirkleri agisindan

arzu edilen bir durum degildir. Nitekim, Tiirkiye garantdr iilke olarak bolgeye
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miidahale yapabilmek i¢in askeri hazirliklara baglamigtir. Bununla birlikte
Makarios’a darbe girisiminde bulunan askerlerin adadan geri ¢ekilmesini talep
etmistir. Bu siiregte adanin 6nde gelenlerinden Denktas ve Klerides, adada federal
sistem yapisinin devam etmesi i¢in miizakerelerin baslatilmasi, bu miizakereler
baslatilamadig1 takdirde ise diger bir garantdr iilke olan Ingiltere ile ortak

miidahalede bulunulmasi dnerisi ortaya atmustir (Goktepe & Unlii, 2014:159).

Tiirkiye, Nikos Sampson ve diger darbeci subaylarin miidahalesi ile Makarios
iktidarinin sona ermesi sonucu bagimsiz Kibris yapisindan uzaklasilmasini arzu
etmemektedir. Nitekim, Nikos Sampson’un bir oldubitti ile adanin Yunanistan’a
Enosis’ini gergeklestirmesi Tirkiye nin Kibris politikas1 agisindan aykirilik teskil
etmektedir. Garantdr iilke olarak Tiirkiye’de Kibris’ta yasayan Tirklerin hayati
tehlikeleri nedeniyle yasanan giivenlik kaygilarmi ve beka sorununu bertaraf etmek
icin vakit kaybedilmeden adaya askeri bir miidahalede bulunulmasi gerektigi
diistincesi hakimdir (Eroglu, 2002:756). Bu siirecte, ABD’nin bilgisi oldugu halde
darbe girisimine engel olmadig1 ve askeri cunta lideri Ionnides’in Kibris’a darbe
girisine ortam hazirlandig1 iddias1 hem H. Kissenger hem de ABD Kibris Masasi
Miidiirii Thomas Boyatt tarafindan reddedilmistir (Giinal, 2019:2175-2192).

ABD yonetimi Yunanistan i¢in bir sorun teskil eden Makarios sorunu
karsisinda etkin rol oynamak yerine ¢O6ziim konusunu Yunanistan hiikiimetinin
inisiyatifine birakmistir. Bu baglamda ABD, Yunanistan ve Kibris Rum yonetimi
arasindaki ihtilaflar neticesinde ortaya ¢ikan sorunlara siyasi olarak herhangi bir
miidahalede bulunmama yolunu tercih etmistir. ABD’nin Yunanistan’daki
menfaatleri géz Oniine alindiginda Yunanistan cunta yonetiminin desteklenmesi
onem arz etmektedir (Uslu, 2016: 296). Temel olarak ABD dis politikas1 bekle ve
gbér politikas1 dayandigindan dolayr Yunanistan Cunta yonetiminin Makarios
iktidarma son vermesine ses c¢ikartilmamistir. ABD sadece adada siddetin
uygulanmamasi ve Kibris’in biitiinciil toprak yapisinin muhafaza edilmesi gerektigi
konusunda destegini ifade etmistir. ABD ydnetimine gore Kibris darbesi sonucu
yasananlar Kibris’in i¢ sorunlar1 olarak goriilmektedir. ABD agisindan Makarios
iktidarinin son bulmasi yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Clinkii Makarios, Soguk
Savas doneminde ABD ve SSCB arasinda baslayan rekabetten menfaatleri
dogrultusunda faydalanarak neorealist kapsamda degerlendirebilecegimiz bir denge

politikast izlemistir. Bundan dolayr SSCB yanlis1 bir Makarios yerine ABD
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menfaatlerine hizmet eden bir yonetim arzu edilmektedir. Keza, ABD’nin
Yunanistan’daki menfaatleri géz oniine alindiginda Yunanistan’in Kibris’a darbe
girisimine  ABD yOnetimince ses ¢ikarilmamasi yadirganmamalidir (Giinal,

2019:2189).

ABD i¢in 6nemli husus, Makarios yonetiminin devrilmesi sonucunda Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda ¢ikmast muhtemel bir savasin Onlenmesi igin taraflar
arasinda miizakerelerin baglatilmasidir. Ancak ABD, Tiirkiye’nin Sampson rejiminin
son bulmasi, adada federasyon tipi olusumun ortaya konulmasi ve Tiirkler ile Rumlar
arasinda goriismelere baslanilmasina dair goriisii desteklememistir (Uslu, 2016: 298).
Diger bir taraftan ABD’nin Kibris darbesi sonucu Baspiskopos Makarios iktidarina
son verilmesine sessiz kalmasmin arkasinda yatan nedenlerden biri de ABD ig
siyasetini mesgul eden Watergate skandalidir. ABD Bagkani Nixon’in Watergate
skandali nedeniyle gorevden uzaklastirilma olasilig1 ilgiyi dis politikadan ziyade i¢

politikaya yonelmistir (Baslamigli, 2021:703).

ABD’nin Kibris darbesine sessiz kalmasi Tiirkiye’nin adaya yonelik bir
askeri miidahalede bulunmasina yonelik bir destek olarak algilanmamalidir. 17
Temmuz 1974 tarihinde Kibris darbesinin yaratmis oldugu kaotik durum istisare
edilmek iizere Basbakan Biilent Ecevit ve Ingiliz yetkililer arasinda Londra’da
goriismeler yapilmistir. Bu siiregte ABD Disisleri Bakan1 H. Kissenger, bakan
yardimcisi Joseph Sisco’yu darbe nedeniyle kaotik ortamin bas gdsterdigi Kibris’a
gondermistir. Sisco’nun Oncelikli vazifesi, mekik diplomasi uygulamak suretiyle
Tirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesini geciktirmek ve Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda olas1 bir savasin patlak vermesine engel olmaktir. Nitekim, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda bir savasin patlak vermesi ABD’nin bu iilkelerdeki iislerinin

akibetini tehlikeye atacaktir (Uslu, 2016:299-300).

Tiirkiye’nin ~ ABD’nin  arabulucu  tayin ettigi  Joseph  Sisco’nun
arabuluculuguna karsi iyi niyetli bir yaklasim sergilemesi bakimindan neorealist
anlamda rasyonel bir politika sergilendigi goriilmektedir. Tiirkiye, Joseph Sisco’nun
arabuluculugunu kabul ederek hem diinya kamuoyunda tepki ¢cekmemis hem de
Kibris’a askeri miidahale siirecine giden siire¢te kendilerine yol agmustir. Biilent
Ecevit, Londra’da Ingiltere ile Tiirkiye arasinda gériismelere katilmak isteyen Joseph
Sisco’ya ABD’nin garantor devletlerinden olmamas: hasebiyle bu gdriigmelere
katilamayacagi ifade etmistir. Bunun yani sira Joseph Sisco ile birebir goriismeye
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acik oldugu diislincesini iletmistir. Sisco ve Biilent Ecevit arasinda gerceklesen
goriismede Sisco, olasi bir Tiirkiye-Yunanistan savasmin Tiirkiye ile ABD arasindaki
iligkileri olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Buna bagl olarak da Tiirkiye’ye yapilan
ABD yardimlarmin kesintiye ugrayabilecegi vurgulanmistir. Biilent Ecevit, Kibris’a
olas1 bir askeri miidahaleden vazge¢mek i¢in Nikos Sampson ve Yunan subaylarmin
adadan geri ¢ekilmesi, federasyon tipi bir yonetim anlayiginin olusturulmasi ve
Kibris Tiirkleri ile Rumlar arasinda goriismelere baslanilmasi konusunda sartlar 6ne
stirmiistiir. Sisco ise bu sartlari Yunanistan cunta yOnetiminin kabul etmesi i¢in
gayret gosterecegini belirtmistir. Ancak Sisco, bu siire zarfinda Yunanistan’dan
cevap alinincaya kadar Tiirkiye’'nin Kibris’a herhangi bir askeri miidahalede

bulunmamasini istemistir (Ecevit, 1999:16-17).

Biilent Ecevit’e gore bir oldubitti ile kabul gérmek isteyen Sampson rejiminin
iktidarma son vermenin tek yolu Kibris’a bir askeri miidahalenin
gerceklestirilmesidir. Daha oOnceki siliregte Kibris’a askeri bir miidahalede
bulunmasina olanak taninmayan Tiirkiye, Kibris’a askeri bir miidahalede
bulunmadig: takdirde adayir tamamen kaybedeceginin farkindadir. Sisco’nun Nikos
Sampson yerine daha 1limli bir liderin tayin edilmesi ve Yunan askerlerinin adadan
geri ¢ekilmesi Onerileri Yunanistan askeri cunta yOnetimince kabul gérmemistir.
Biilent Ecevit, 1964 ve 1967 buhran siirecinde ABD’nin dinlenerek yapilan
hatalardan ders ¢ikartmig ve ayni hatalarin tekrar yapilmayacagini Joseph Sisco’ya
ifade etmistir. Sisco ile yapilan goriismeler neticesinde Biilent Ecevit, bolgesel bir

gii¢ olarak yeterli askeri giicii temin ettikten sonra Kibris’a askeri miidahale karar1

almistir (Ecevit, 1999:18).

Bu donemi neorealist kapsamda degerlendirdigimizde Tirkiye bu siirecte
neorealist ¢izgiden kopmadan akliselim davranmis ve her daim diplomatik kanallar1
acik tutmustur. Diplomatik kanallarin tikandigi noktada 20 Temmuz 1974 tarihinde
Kibris Barig Harekati baglatilmistir. Tiirkiye Tiirk birliklerini adaya sokarak Girne’ye
kadar ilerlemistir. BM Giivenlik Konseyi, Tiirkiye’nin adaya miidahalesi sonucu
gerceklesen catigmalarin gegici olarak durmasi i¢in ateskes ilan etmis ve Tiirkiye bu
karara uymustur. Ancak adaya yapilan askeri techizat aktarimasinda bir aksama
yasanmamustir. Tirkiye’nin Kibris miidahalesi Rum ve Yunanistan cephesinde
yonetimde degisimlere sebebiyet vermistir. Bu silirecte Atina Cunta yodnetimi

gorevini sivil bir yonetim olan Karamanlis’e devretmistir. Rum tarafinda ise darbe ile
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iktidar1 ele geciren Enosis yanlisi Nikos Sampson yerine Klerides yonetimi
devralmistir (Arik, 2011:17). ABD’nin askeri ve iktisadi yardimlarmnin kesilecegi
hususundaki tehditlerinin Tiirkiye lizerinde etkili olmamasimin nedeni haghas sorunu
nedeniyle minimuma inen yardimlardan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Tiirkiye’ye
yonelik ABD tehditleri Kibris Tiirk askeri miidahalesini 6nlemede etkisiz kalmistir

(Uslu, 2016:304-305).

Ateskesin saglandig siirecte gerek Rum tarafinda gerekse de Yunanistan’da
gerceklesen yonetim degisikligi sonrasinda garantor iilkelerin Disisleri Bakanlari
Cenevre’de bir araya gelmislerdir. 25 Temmuz 1974 tarihinde baslayan Cenevre
goriismeleri gergin gegmistir. Ilk etapta taraflar arasmda uzlasi saglanamamistir.
Ingiltere’nin bu goriismelerdeki etkin rolii sayesinde 30 Temmuz 1974 tarihinde
taraflar arasinda bir protokol imzalanmistir. Bu protokole gore 1960 Kibris
Cumhuriyeti’nin kurucu anlasmalar1 olan Londra ve Ziirih Anlagmalarinin gecerliligi
korudugu konusunda uzlagi saglanmistir. Ayni zamanda, Tirk ve Rum askeri
birlikleri arasinda bir giivenli bdlgenin tesis edilmesi, Rumlarm isgal etmis olduklar1
Tirk koylerinden ¢ekilmesi ve Kibris Tiirkleri ile Rumlarin bir arada yasam siirdiigii
bolgelerde BM tarafindan giivenligin tesis edilmesi gibi kararlar bu protokolde yer
almistir (Erol, 2017:210-211, Ding, 2022:143). Ancak Rum tarafi bu protokole sadik
kalmamis ve Tiirk kdylerine yonelik siddet girisimlerine devam etmistir. Bu siirecte
politik konulara dair miizakerelerde bulunmak {izere II. Cenevre goriismeleri
baslamigtir. ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissenger Basbakan Biilent Ecevit ile
yapmig oldugu goriismede Cenevre goriismelerinde Tiirk tarafinin adadaki yonetim
Onerisi i¢in “kanton” sisteminin sunmasini istemistir. Goriinen tabloda gerek Rum
tarafinin gerekse de Yunanistan’in yaklasimina bakildiginda federasyon tipi bir
yonetim anlayisinin adada uygulanmasinin zorlugu asikardir. Bu yiizden taraflarin
adaya yonelik yonetim beklentileri géz Oniinde alindiginda “kanton” sistemi, H.

Kissenger tarafindan B. Ecevit’e oneri olarak sunulmustur (Uslu, 2016:312, Erol,
2015:732-749-754).

Tiirkiye’'nin bu konferansta ulasmayr arzu ettigi temel gaye, Kibris’a
gerceklestirdigi miidahale sonucunda federal yapi igerisinde elde edilen topraklari
kabul ettirmektir. Ancak Tiirkiye nin Kibris miidahalesi ile elde edilen yiizde 38’lik
toprak pargasmin Kibris Tiirklerine ait olacak sekilde bir yonetim anlayigmim hayata

gecmesi diigiincesi Rumlar tarafindan kabul gormemistir. Bu baglamda Cenevre
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Goriismelerinde istedigini alamayan ve Kibris’ta sulhun saglanamayacagi kanaatine
varan Tiirkiye, 14 Agustos 1974 tarihinde I1. Kibris Barig Harekatini baglatmistir. Bu
baris harekati ile Kibris’mm Kuzey bdlgesi Tiirklerin kontroliine ge¢mistir (Sahin,
2022:63-64). Kibris’ta yasayan Tirkler ile Rumlara bakildiginda birgok noktada
ayrigsmay1 tarihsel siiregte gormekteyiz. Keza, iki toplum arasinda dil ve dini
konularda da ortak bir yan yoktur. Bu noktada Kibris goriiniiste bir biitlinliik arz etse
de toplumsal yapiya bakildiginda iki toplum arasinda ayrigsmalar bariz bir sekilde
goriilmektedir. Bundan dolayr da Tirkiye’'nin 1974 yilindaki Kibris askeri
miidahalesi boliinmiis yap1 i¢erisindeki Tiirk hattinin netlesmesine yardime1 olmustur

(Ozata, 2017:211-212).

Tirkiye’nin Kibris askeri miidahalesinin gerceklestigi bu siire¢ ayn1 zamanda
ABD i¢ siyasetinde calkantili bir doneme rastlamaktadir. 1974 Kibris miidahalesine
giden siiregte ABD Baskani Nixon, Watergate Skandali’ndan kaynakli olarak
iilkedeki iktidarim1 devam ettirme c¢abasi igerindedir. Ancak Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere dnciiliigiinde gergeklesen Cenevre miizakereleri doneminde Baskan Nixon
iktidar1 kaybetmis ve yerini Gerald Ford’a birakmistir. Disisleri Bakan1 olan Henry
Kissenger diplomatik siiregte etkin bir rol oynamustir. Kibris Tiirk askeri
miidahalesine gerekce olusturan Makarios’a darbe girisimine giden siirecte ABD,
Ulusal Giivenlik Konseyi tarafindan sunulan gesitli raporlarla istihbarat edinmistir.
Ancak ABD gerek CIA vasitasiyla kendisine gelen istihbarat gerekse Disisleri
Bakanligina gelen raporlar kapsaminda harekete gegmek yerine Makarios’a karsi
gerceklesen darbeye kadarki gelismelere karsi sessiz kalma yoluna gitmistir. SSCB
yanlist politikalar izleyen bir siyasi figiir olan Makarios iktidarina son verilmesi
ABD’nin  menfaatleri agisindan darbeye sessiz kalinmasina bir gerekce

olusturmaktadir (Giinal, 2019:2175-2180-2190).

ABD, Kibris konusunda her daim temkinli politikalar izlemistir. ABD
acisindan 6nemli olan daha 6nce de belirtildigi gibi hangi toplumun adaya yonettigi
degil aksine bolgede istikrarin tesis edilmesidir. Darbe sonrasi siirecte ise Disisleri
diplomatlarindan Sisco, Disigleri Bakani H. Kissenger’1 bilgilendirerek darbe sonrasi
olusan yeni rejimin taninmasmin Tiirkiye-ABD iliskilerinde gerginlige neden olacagi
yoniinde bir goriis ifade etmistir. Bu donemde ABD Tiirkiye’ye c¢esitli notalar
vererek hem  Yunanistan’mm  tepkisini ¢ekmemis hem de  Enosis’in

gerceklesmeyecegine dair garanti verilerek Tiirkiye ile ilimli politikalar ortaya
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koymustur. ABD disisleri diplomatlarindan Sisco’yu darbe sonrasi siirecte Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda arabuluculuk yapmasi igin gorevlendirilmistir. Sisco’nun
arabulucu roliinii istlenmesindeki temel gaye, daha oOnce de iizerinde durulan
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Kibris iizerinden olasi bir savast Onlemektir.
Esasinda ABD bir taraftan da SSCB yanlis1 Makarios’un adadaki iktidarinin sona
ermesinden de memnuniyet duymaktadir (Toman, 2019:135). SSCB ise
menfaatlerine uygun hareket eden ve uzlasi igerisinde oldugu Makarios un
onderliginde bagimsiz bir Kibris arzu etmektedir. SSCB’nin destekledigi bir siyasi ve
dini figiir olan Makarios iktidarma Yunanistan cunta yonetiminin destegi ile
gerceklesen bir darbe sonucu son verilmesi SSCB tarafinda tepkiye yol agmistir. Bu
durum ayni zamanda SSCB ile olusan detant doneminin sekteye ugramasma yol
acacagmdan hareketle ABD, Kibris konusunda ilk etapta etkin bir rol oynamamay1
tercih etmemistir. Keza, ABD Disisleri Bakan1 H. Kissinger ABD’nin Kibris

konusunda miidahil olmama yoniindeki iradesini ifade etmistir (Ozata, 2017:220).

Makarios’un adadaki iktidarina son verilerek Nikos Sampson iktidarmimn
baslamasia miiteakip Tiirkiye tarafindan baslatilan Kibris Baris Harekati neticesinde
ABD, ilk tepki olarak sulhun tesisi i¢in ateskes ilan edilmesi talebinde bulunmustur.
Tirkiye’nin baslatmis oldugu Kibris Barig Harekatr’nin yarattigi kriz silirecini
ABD’nin periyodik olarak izledigi yaklasimlar1 6zetlemek gerekirse, ABD, adadaki
Makarios iktidarina kars1 bir darbe girisimin olacagi bilgisine gerek CIA gerekse de
Disisleri Bakanlig1 raporlarindan edinmistir. Ancak ABD ilk olarak darbe girisimine
kars1 herhangi bir miidahalede bulunmamay1 tercih etmistir. Ikinci olarak, ABD,
Yunanistan’daki cunta yonetiminin adadaki miidahalesine herhangi bir tepki
vermemis ve Tirkiye ve Yunanistan arasinda uzlasi icin ABD Disisleri diplomati
Sisco araciligiyla taraflar arasinda mekik diplomasisi izlemistir. Nitekim, bu siirecte
ABD Tiirkiye’nin diplomatik yollardan ziyade adaya askeri miidahalesine miisaade
edilmemesi yoniinde politika izlemistir. Ancak gézden kagirilmamasi gereken 6nemli
husus, bu siiregte mesru olmayan Nikos Sampson iktidarina karsi adaya miidahale
edilmedigi takdirde Sampson’ un ABD tarafindan taninacagmin Tiirkiye tarafindan
erken fark edilmesidir. Uciincii olarak, ABD 20 Temmuz itibariyla Tiirkiye
tarafindan baglatilan harekatin gergeklesmesinin anlasilabilir oldugunun ortaya
konuldugu bir yaklagim sergilemistir. Nitekim, bu yaklagimin benimsendigi siirecte

Tiirkiye ve Yunanistan arasmmda ABD vasitasiyla diplomatik kanallar agik
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tutulmustur. Dordiincii olarak, Cenevre goriismelerinde arzu edilen uzlagmnin
saglanamamasi sonucu Tiirkiye’nin Kibris’a baslattig1 ikinci harekat sonrasinda
ABD, Tirkiye’nin ilk harekatin anlagilabilir oldugu goriisiini terk ederek ikinci
harekata karsit bir yaklasim izlemistir. Bu donemde ABD Yunanistan hiikiimetini
destekleyici yaklasim sergilemistir. Clinkii, Tirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalesi
ile Yunanistan mesru yonetimi Karamanlis hiikiimeti zayiflamistir. Bu baglamda,
ABD destekgisi olan Karamanlis hiikiimetinin yonetimde kalmasi i¢in Yunanistan’a
destegini esirgememistir. NATO kapsamindan bakildiginda 1974 yilindaki Tiirk
askeri miidahalesinin Yunanistan iizerindeki etkisi yadsmamaz nitelik tagimaktadir.
Ciinkii bu siirecte Yunanistan hiikiimet lideri Karamanlis, Tirkiye’nin adaya
gerceklestirdigi askeri miidahalesi karsisinda NATO’nun askeri kanadindan g¢ekilme
kararina varmistir. Bu karar bir nevi tepki olarak ortaya ¢ikmistir. (Cayli, 2023:146).
Keza, H. Kissinger ve Sisco Yunanistan’daki ABD karsithgindan o6tiirti
Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadinda c¢ekildigi kanaatindedir. Yunanistan
hiikiimet lideri Karamanlis’in i¢ siyasetteki baskilarla bas edebilmek ve hiikiimetin
giic kaybetmesinin 6niine gegebilmek icin NATO’nun askeri kanadindan ¢ekildigi
g6z ardi edilmemelidir. Bu yoniiyle Karamanlis’i degerlendirdigimizde neorealist
kapsamda rasyonel kabul edilebilir bir politika ortaya koymustur. Ancak
Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan g¢ekilmesi miittefik iliskiler kurularak
harici glic dengelemesinin saglanmasi bakimindan neorealist ¢izgiden kismi kopus

yasandig1 izlenimi yaratmaktadir.

5.3 ABD’nin Tiirkiye’ye Silah Ambargosu

5.3.1 Ambargo kararinin alinma ve uygulanma siireci

Ambargo siirecinin gelismelerinin temelinde ABD dis politikasini olusturan
askeri ve iktisadi yardimlar 6nemli bir yere sahiptir. ABD’nin diger iilkelere yardim
politikasinin temel gayesi diger tilkelerin ABD menfaatlerine hizmet etmesidir. Keza,
ABD diger devletlere yaptig1 iktisadi yardimlar vasitasiyla diger cografyalar lizerinde
etki alanini genisletmektedir. Bundan dolayr ABD, milli menfaatlerine aykir
hususlarla karsilagtigi zaman iktisadi yardimi kesme tehdidi ile diger devletleri
korkutarak dis politikaya dair emellerine ulagmaya cabalamaktadir. Ambargo
kararinin alinmasinda her ne kadar goriintiide Tiirkiye’nin 1974 tarihli Kibris askeri

miidahalesi neden olarak belirtilse de altinda yatan ger¢ek bambaska temellere
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dayanmaktadir. Bu ylizden ambargo kararinin alinmasinda neyin etkili olduguna ve
bu kararin hangi gerek¢eye dayandirilarak kamuoyuna ilan edildigini ayrintili
islemekte fayda olacaktir. Tiirkiye’ye yonelik ambargo kararinin alinmasina yonelik
olarak ortaya ¢ikan ilk goriis, 1974 yilinda yonetimde olan Ecevit hiikiimetinin
ABD’nin Tiirkiye’deki hashas ekiminin yasaklanmasi konusundaki goriisleri
karsisinda karsit politikalar izlenmesi olarak goriilmektedir. Bu karsit politika
iizerine ABD kongresinde ortak bir yonerge kapsaminda Tiirkiye’ye karsi bir
ambargo uygulanmasi goriisii paylasilmistir. Temelde hashas ekimi dolayisiyla
ambargo karar1 alinmasi goriisiiniin hakim oldugu bir atmosferde Kibris askeri
miidahalesi sonucu Tiirkiye’nin kismi egemenligi karsisinda kamuoyundan tepki
cekmemek i¢cin ambargo bir silah olarak kullanilmistir. Bu baglamda, silah
ambargosu Kibris askeri miidahalesine bagli bir karar olarak dayatilmistir (Ozata,

2017:240-241).

Neorealist kapsamda bakildiginda Soguk Savas donemindeki ABD ve SSCB
arasindaki dis politikada da degisimler gézlenmistir. Neorealist kapsamda hegemonik
bir gii¢ olarak degerlendirdigimiz ABD, SSCB’nin kendisinde ve miittefik
devletlerde yarattig1 giivenlik ikilemine bagli olarak gerceklestirdigi g¢evreleme
politikasini terk etmistir. Ayrica SSCB ile iliskilerdeki detant dénemi olmasi
ABD’nin giivenlik algisinda degisime neden olmustur. Bu algi degisikligi ise
Tirkiye gibi iktisadi yardima gereksinim duyan bir devlet yardimlarinda azalma
yasanmasina sebebiyet vermistir. SSCB karsisinda stratejik bir Ooneme sahip
yadsmamaz bir bolgesel giic olarak Tirkiye’ye verilen iktisadi yardimlarin
azaltilmas1 ve Tiirkiye’ye uygulanan ambargo karar1 artik Tiirkiye’nin ABD dis
politikasinda 6neminin azaldig1 goriintiisii ¢izmektedir. Ambargo kararinin alimasi
stirecine bakildiginda ABD yonetimi ve kongre arasinda fikir ayriliklarinin yasandigi
goriilmektedir. ABD yonetimi, Tiirkiye’ye karst ambargo kararmin alinmasini
istemezken kongrede ise tam tersi bir goriis hakim olmustur. Ciink{i Senatorlere gore
Tiirkiye, silaha yardimlarma dair 1947 ve 1960 yillarinda imzalanmis olan ikili
anlasma maddelerinde bahsi gecen silahlarin savunma amagcli kullanilabilecegi
maddesini ihlal etmistir. Ancak ABD yonetimi, Tirkiye’ye yardimlarin kesilmesi

durumunda stratejik 6neme sahip ABD iislerinin kullanimi konusunda endiseye

sahiptir (Uslu, 2016: 318).
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Keza, Kongre ve Senato tarafindan Tiirkiye’ye uygulanmasi 6ngoriilen
ambargo karari yasa tekliflerinin ABD Bagkani Ford tarafindan reddedilmesi, kongre
ile ABD yonetimi arasindaki fikir ayriliklarmm bir gostergesidir. Ancak
unutulmamast gereken husus, dis politika kararlarinin belirlenmesinde etkin aktor
kongre degil ABD yonetimidir. ABD yonetimi Tiirkiye konusunda tepkileri {izerine
cekmemek icin dis politikada belirleyici olanin kongre oldugu izlenimi yaratmistir.
Nitekim, ABD yonetimi hem Tiirkiye iligkilerinde aksama yasanmamasini hem de
Tirkiye’de bulunan ABD iislerinin kullanimina devam edilmesi gayesini tagimistir.
ABD Bagkan1 Ford ve Disisleri Bakan1 H. Kissenger, uygulamaya konulmak istenen
ambargo kararmin Tirkiye-ABD iligkilerinde aksamalara neden olacagi goriisiine
sahiptir. Bu yiizden ambargo karar1 ABD’nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu gibi

bolgeler iizerindeki menfaatleri agisindan arzu edilmemektedir (Ozata, 2017:245).

Tirkiye ve ABD arasindaki hashas konusunda yasanan fikir ayriliklari
yasanmasi sonucu uygulanmak istenen ambargo kararmin 1974 Kibris Barig
Harekatma baglanmasinin 6nemli nedenlerinden biri de Yunanistan’dir. Bu durumun
yasanmasinda Yunanistan’daki ABD algis1 etkili olmustur. ABD, Tiirkiye’ye
ambargo karar1 uygulayarak hem kendisini destekleyen Karamanlis hiikiimetinin gii¢
kaybetmesini engellemek hem de Yunanistan’daki ABD karsitligmin 6niine gegmek
istemektedir. Bu baglamda ABD’yi degerlendirdigimizde Yunanistan’da ABD
yanlist bir toplumsal alg1 yaratmak bakimindan rasyonel bir politika sergilenmistir.
Ancak ABD’nin 6nemli bir miittefik olan Tiirkiye’ye giliven kaybi yasatmasi
bakimindan rasyonel bir politika sergilenmedigi degerlendirmesini yapmak yanlis
olmayacaktir. ABD Karamanlis hiikiimetinin herhangi bir yolla goreve devam
edememesi durumunda kendi menfaatlerinin zarar goreceginden hareketle
Karamanlis hiikiimetini desteklemistir. Buna ek olarak, ABD, Tiirkiye’ye yonelik
ambargo kararin1 hashas sorununa bagl olarak her haliikkdrda uygulayacagindan
dolay1 ambargonun Kibris miidahalesine baglanmasi bakimindan etkin bir politika
ortaya koymustur (Ozata, 2017:247-248).

Tiim bu politikalara bakildiginda 6zellikle SSCB’ye kars1 ortak hareket eden
Tiirkiye ve ABD arasindaki iliski agisindan II. Diinya Savasi itibariyla devam eden
sik1 miittefik iliskisinde ve SSCB’ye yonelik tehdit algisinda degisim yasandigi
goriilmektedir. ABD agisindan Tiirkiye nin Kibris’in Kuzey bdliimiinii ele gegirerek

o bolgede egemen olmasi neorealist kapsamda ofansif bir tutum olarak karsimiza
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cikmaktadir. Bu baglamda, 1961 yilinda iizerinde uzlasi saglanan Dis Yardim
Yasasi’na gore Tirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede bulunmasi bu yasanin ihlali
olarak degerlendirilmistir. Keza, bu yasaya gore yardim olarak verilmis olan askeri
techizatlar ancak savunma ve giivenlik gibi amaclar diginda kullanilamaz. Bundan
dolay1 ABD, Tiirkiye’ye uygulamak istedigi ambargo karari i¢in yeni bir gerekce
ortaya koymustur (Ozata, 2017:251).

Yunanistan’in da Kibris’taki darbe girisimde kullandigi silahlara bakildiginda
s6z konusu askeri techizatlarm ABD yardimi ile kendilerine tahsis edildigi
goriilmektedir. Bu da aslinda Yunanistan’in kendisine savunma amacgh verilen askeri
techizatlarin Makarios’a darbe girisimde kullanmasi ile 1961 Dis Yardim Yasast’ni
ihlal ettigi goriilmektedir. Buna ragmen ABD kongresi Yunanistan’in bu girisimleri
karsisinda yaptirim olarak ambargo uygulanmasi diisiincesi ifade etmemistir. Bu
yoniiyle ABD’nin iki yiizlii politika izlemistir. Tiirkiye’nin Kibris’ta Makarios’a
darbe girisimi sonrasinda vakit kaybetmeden adaya askeri miidahalesine ABD
ambargo karar1 ile miieyyide uygulamistir. Bu siirecte Tiirkiye Ingiltere’ye adaya
ortak miidahale edilmesi teklifi sunmustur. Ancak alinan ret cevabi ile Tiirkiye, 1960
Kibris Cumhuriyeti kurucu anlagsmalarinin kendisine tanimis oldugu miidahale

hakkini kullanmustir (Eroglu, 2002:753).

ABD’nin Tiirkiye’ye ambargo karar1 almasi ve Yunanistan’a karsi boyle bir
girisimde bulunmamasinda ABD destegini alan bir Yunan hiikiimetinin iktidarda
olmas1 ve ABD’de Yunan lobisinin bulunmasi etkin rol oynamistir (Celik, 2021:127-
129). Temel olarak uluslararasi gelismeleri baz aldigimizda ABD’nin aldig1 ambargo
kararmna Tirkiye’nin Kibris askeri miidahalesini gerekce olarak sunmak dogru bir
yaklasim degildir. 1961 Dis Yardim Yasasi’na bakildiginda ABD’nin ambargo karar1
ile Tiirkiye’ye saglanan askeri techizatin yani sira iktisadi yardimlarin da kesintiye
ugramasi yanlig bir tutum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ambargo karari Tiirkiye
acisindan arzu edilmeyen icerige sahiptir. ABD kendi askeri tecghizatlarini
durdurmakla kalmamis ayn: zamanda lisans sahibi oldugu techizatlarin Ugiincii
Diinya iilkelerine satilmasi konusunda da yasak getirmistir. Bundan dolay:r da
Tiirkiye almis oldugu askeri techizatlarin yedek pargalarinin ABD patentli olmas1
hasebiyle yedek parga sikintis1 yagsamigtir. Ambargo, kararin alinmasi ile baslayan
stireci kapsamas1 gerekirken gecmisi de kapsayacak sekilde uygulamaya

konulmustur. Nitekim bu kapsamda ABD, Tiirkiye’nin kullandig1 krediler ile satin
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aldig1 askeri teghizatlar1 vermeyerek bu techizatlarin Tiirkiye’nin envanterine

girmesine engel olmustur (Ozata, 2017:264).

Tiirkiye ve ABD arasinda Ikinci Diinya Savasi siirecinde baslayan siki
iliskiler ambargo karari ile giiven Kaybina ugramistir. Boylece Tiirkiye bolgede
yalniz kalmistir. Bu siirecte Tiirkiye ambargoya karst ABD’yi baski altina almak i¢in
cesitli diplomatik faaliyetler yiiriitmiistiir. Oncelikle ABD fiislerine yonelik bir
miieyyidenin uygulanacagi sinyali verilmistir. ABD igerisinde de kamuoyunun
baskismin farkinda olan ABD, Ankara Biiyiikelgisi William Macomber aracilig: ile
ambargonun kaldirilmasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Ambargo kararinin olusum
stirecinde iki yiizlii politika sergileyen Ford ve H. Kissenger, Tiirkiye’nin NATO
iislerinin kapatilmasi karar1 karsisinda endiselere kapilmistir. Bu kapsamda, NATO
iislerinin ABD i¢in yadsinamaz dneminden kaynakli olarak ambargonun kaldirilmasi

konusunda kongre tiyelerini ikna siireci baslamistir (Kiyang, 2020:223).

ABD’nin NATO iisleri konusunda hassas olmasinin nedeni Soguk Savas
doneminde SSCB’ye karsi giic dengesi saglamak i¢in miittefik devlet olan
Tiirkiye’de kurulmus NATO iislerine niikleer silahlar yerlestirilmesidir. Nitekim, Iki
kutuplu diinyada ABD ile SSCB arasinda neorealizm kuraminin énemle vurguladigi
“Dehset Dengesi” bagka bir deyisle Niikleer denge saglanarak ABD menfaatlerine
hizmet edecek sekilde Tiirkiye’nin giivenlik kaygilar1 giderilmistir. Bu siiregte olusan
ambargo karar1 ile siki iliskiler sekteye ugramistir ABD’nin Tiirkiye’yi bolgede
yalniz birakmasi sonucu Tiirkiye, NATO iislerini kapatma kozunu 6ne sirmiistiir.
ABD ise bu baski karsisinda Tiirkiye’de NATO iislerindeki varliklarmin sekteye
ugramamasi i¢in ambargo konusunda birtakim degisikliklere yonelmistir. Bu
degisiklik Onerisinde ge¢miste satin alman askeri techizata yonelik olan ambargonun

kapsam diginda tutulmasi yer almaktadir (Balci, 2018:171-172).

Ozii itibartyla bu durum ABD agisindan ambargonun tam olarak kaldirilmasi
olarak goriilmemektedir. Ancak ABD menfaatleri i¢in Tiirkiye’deki iislerini
kaybetmek istememektedir. Nitekim, ABD agisindan Tiirkiye ve Yunanistan
kiyaslandiginda SSCB karsisinda stratejik olarak Tiirkiye’deki dislerin  6nemi
yadsmamaz. ABD’nin Kibris konusunda Tiirkiye’ye ambargo uygulayarak
kaybettiklerine bakildiginda istenilen diizeyde kazanim saglayamamistir. Bundan
dolay1 ABD Disisleri Bakan1 H. Kissenger, Bagbakan Siileyman Demirel ile uzlasi
saglayarak destegini talep etmistir. H. Kissenger, ABD kongresinde ambargo
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kararinin ¢ikmasinda etkin rol oynayan kongre iiyesi Charles Rangel’1 ikna etmek
icin Tiirkiye’nin hashas meselesi konusunda bazi adimlar atmasmnin gerekliligi
vurgulamigtir. Ciinkii kongre iiyesi Charles Rangel’mm Tiirkiye’ye ambargo
uygulanmasi yoniindeki algis1 hashas meselesine dayanmaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye iilkede hashas ekimine kisitlama getirildigine dair agiklamada bulunmustur

(Baslamisli, 2021:699).

2 Ekim 1975 tarihi itibariyla ambargonun kaldirilmasma yonelik teklifin
icerigine bakildiginda esasinda ambargo uygulamasimin tam olarak kalkmasi gibi bir
durumun mevzubahis olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii ambargonun kismen
kaldirilmast teklifi, Tirkiye’nin silah ambargosu uygulanmadan Once askeri
anlagsmalara dayanarak 6demesini yapmis oldugu baska bir deyisle satin aldig1 askeri
malzemelere yoneliktir. Bu baglamda, s6z konusu teklif ne Tiirkiye’ye herhangi bir
silah yardimi1 yapilmasma ne de askeri silah aliminda Tiirkiye’ye kredi verilmesine
olanak vermektedir. (Armaoglu, 2015:723).

5.3.2 Tiirkiye’nin ambargo kararina karsi izledigi politikalar ve

ambargonun Tiirkiye iizerinde yarattig: etkiler

Tirkiye, ABD’nin ambargo kararinin sebep oldugu askeri techizatlardaki
kesintiye alternatif olabilecek yollar oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’ye uygulanan
ambargo karar1 sadece Tirkiye’yi degil ayn1 zamanda NATO mensubu bir devlet
olarak miittefik iliskilerini zedeleyici bir adim olmustur. Bunun yam sira Tiirkiye
ABD’nin Yunanistan’in ABD silahlarin1 Makarios’a karsi darbe girisiminde
kullanmasina neden tepki géstermedigi konusunda ikilemde kalmistir. Bunun iizerine
Basbakan1 Biilent Ecevit, ABD Disisleri Bakan1 H. Kissenger’a Tiirkiye’nin Kibris
miidahalesi sonucu uygulanan ambargo kararinin Yunanistan’a karst neden
uygulanmadig1 sorusunu bir mektup ile yoneltmistir. Goriinen o ki ABD menfaatleri
neyi Ongoriir ise ona gore iki ylizli bir politika izlemektedir. Bu donemde
Tiirkiye’nin bolgesel bir giic olarak degisen ABD politikalar1 karsisinda karsi bir
miieyyide olarak kullanabilecegi 6nemli bir koz, ABD iisleri konusundaki adimlardur.
Bundan dolay1 bu koz kullanilarak ABD’nin Tiirkiye’deki iislerine dair kisitlamalar
getirilecegi ifade edilmistir. Ambargo uygulanmasi ile Tirkiye, NATO {iizerinden
ABD iligkilerini sorgulasa da NATO’nun bolgede gii¢ dengesinin saglanmasindaki

oneminden dolay1 NATO mensubu bir devlet olarak kalmaya devam etmek 6nem arz
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etmektedir. Ambargo uygulamasinin devam ettigi siiregte ABD’ye ilk tepki olarak,
17 Subat 1975 tarihinde Kibris Tiirk askeri harekat: ile ele gegirilen bdlgede Kibris
Tiirk Federe Devleti kurulmustur (Armaoglu, 2015:722). ikinci bir tepki iss NATO
kapsaminda yiiriitiilen kis tatbikatina Tirkiye’nin katilmayacagmi beyan etmesidir

(izgi, 2007:44).

Ambargo kararina karst ABD disinda alternatif yollar aranmig ve bu nedenle
de silah alimi konusunda ¢esitli Avrupa devletleri ile goriismelerde bulunmustur.
Tiirkiye’nin bu adimi neorealizm kurami kapsamindan degerlendirirsek, ABD
yoneliminde olan Tiirkiye, silah ambargosuna bagh olarak kaybettigi askeri gii¢
kaybmi telafi etmeye ve Avrupali devletlerden alternatif olarak silah gereksinimini
karsilamak icin goriismeler yapmistir. BoOylece diplomatik kanallar1 kullanmasi
bakimmdan politik denge saglanirken askeri bakimdan ise askeri giic dengesi
kurulmaya calisilmistir. 31 Mart 1975 Milliyet¢i Cephe hiikiimeti doneminde
Tiirkiye i¢ siyaseti bakimimndan ABD’nin ambargo adimma karsi adim atmada
Demirel hiikiimetinin arzu edilen giicte olmadigr goriilmektedir. Keza, Demirel
hiikiimeti ABD’ye yakin siyaset izlerken, Milliyet¢i Cephe koalisyon ortaklart MHP
ve MSP ise kirmizi gizgileri olan Kibris konusunda geri adim atilmamasi yoniinde
siyasi iradeye sahiptir. Tiirkiye agisindan silah ambargosu ABD’ye kars1 hem hayal
kiriklig1 yaratmis hem de miittefik olarak kabul goriilen bir devlete karsi giiven kaybi
yasatmugtir. Tiirkiye silah ambargosunun uygulanma stirecinde ilk etapta akliselim
sekilde hareket etmistir. Ozellikle ambargo kararma karsi miieyyide uygulama
yontemini se¢mekten ziyade sadece olasi miieyyidelerin dillendirilmesi yolu

secilmistir (Ozata, 2017:283).

1975 yilinda Melih Esenbel ile H. Kissenger arasinda gegen goriismede
Kissenger, Tiirkler ile Rumlar arasinda miizakerelerin baslatilmasi gerektigini aksi
takdirde ambargo kararmin alinmasi siirecinin isleyecegi ifade edilmistir. Bu yoniiyle
bakildiginda ABD’nin ambargo konusunu Tiirkiye tizerinde bir baski araci olarak
kullandigimi1 gormekteyiz. Bu durum iizerine Disisleri Bakani Melih Esenbel,
NATO’nun giiney kanadinmn o6nemli bir iiye devleti olan Tirkiye’ye yapilan
yardimlarin bir lituf degil aksine NATO’nun bu bolgedeki giivenligi i¢in verildigine
vurgu yapmustir (Uslu, 2016:320).

22 Mayis 1975 tarihinde gergeklesen CENTO toplantisinda H. Kissenger ile
bir araya gelen donemin Tiirkiye Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil ise
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ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik uygulanan silah ambargosunun devam etmesi halinde
iligkilerin zarar gorecegini ifade etmistir (Coskun, 2019:122). Disisleri Bakanligi
seviyesinde goriismeleri takiben 29 Mayis 1975 tarihinde ABD Bagkani Ford ile
Tiirkiye Bagbakani Siileyman Demirel Briiksel’de bir araya gelmistir. Bu goriismede
Stileyman Demirel, Tiirkiye’ye uygulanan ambargo kararinin iki devlet arasinda
cesitli sorunlarm bas gostermesine sebep oldugunu belirtmistir (Ozata, 2021:283-
284). Demirel ayni zamanda ambargo sorununun devam etmesi halinde ABD’ye
yonelik miieyyidelerin uygulanacagmi ifade etmistir. Ozellikle ambargo ile
Tirkiye’nin ABD’den satin aldig1 ugaklarm verilmedigi, askeri techizatlarin yedek
parcalarmin temin edilmedigi ve bu kapsamda iki devlet arasinda ortak bir
miidafaadan s6z edilemeyecegi ABD Baskant Ford’a aktarilmistir (Coskun,

2019:131-133).

26 Mart 1975 tarihinde ambargo kararinin kaldirilmasima yonelik S.846 sayili
yasa Onerisi ABD senatosunda Dis Iliskiler Komitesi tarafindan goriisiilmiistiir.
Tirkiye’de diis kiriklig1 yaratan ambargo konusunda ABD’nin bu adimi olumlu bir
izlenim yaratmistir. Ancak ABD senatosundaki yasama siirecinde yasanan
gecikmelerin Tiirkiye-ABD iliskilerini olumsuz etkileyebileceginden hareketle ABD
isleri ile ilgili kisitlamanin uygulanmasi konusunda bir karara varilabilecegi ABD
Disisleri Bakan1 H. Kissenger’a iletilmistir. Bu kapsamda 16 Haziran 1975 tarihinde
toplanan Milli Giivenlik Kurulu’'nda (MGK) gerceklesen goriismede arzu edilen
karar ¢ikmistir. MGK’da ¢ikan karar kapsaminda Tiirkiye’ye uygulanagelen ambargo
kaldirilmadig1r takdirde ABD islerinin statlisiinde bir degisikligi 6ngdren
goriismelere baslanacaktir (Ozata, 2017:285 Sahin, 2017:635).

Donemin hiikiimetine bakildiginda esasinda Kibris sorunu iizerinden olusan
ambargo kararma kars1 etkin olmadig1 goriilmektedir. Ancak Demirel hiikiimetinin
neorealist anlamda rasyonel kabul edilebilecek politikas1 ise Tiirkiye’ye yonelik
tenkitlere sebebiyet verebilecek bir girisime karsi onlemler almasidir. Tiirkiye’ye
silah ambargosunun kaldirilmas1 konusunda 26 Mart 1975 tarihindeki adimdan sonra
24 Temmuz’a uzanan siiregte ABD Temsilciler Meclisi’nde yapilan goriismelerde
arzu edilen sonu¢ ¢ikmamistir. Bu sonug iizerine Tiirkiye, 6nemli bir koz olan ABD
tislerinin denetimini kendisinin alacagi konusunda ABD hiikiimetine bilgi vermistir

(Tuncer, 2014:59-60).
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Tiirkiye SSCB karsisinda ABD’nin bolgesel {istiinliigiinii kaybedecegi ve
komiinizmin bolgede yayilacagi kaygisini yaratarak dnemli bir politika izlemistir. Bu
donemde Tiirkiye gerek iktisadi gerekse de askeri olarak istenilen diizeyde bir giice
sahip olmasa da harici dengeleme baska bir deyisle dis dengeyi saglayarak arzu
edilen sonuca ulagmayr amaglamistir. 24 Temmuz’da Temsilciler Meclisi’'ndeki
goriismelerde Tiirkiye’nin arzu ettigi sonuglar ¢ikmayimca ABD, ambargo konusunda
yeni bir girisimde bulunmustur. Bu kapsamda ambargo konusunda Tiirkiye’nin
menfaatlerine hitap edecek olan yeni diizenlemeler iizerine bir goriis sunan 1975
tarthli yasa tasarist ortaya konulmustur. ABD’nin bu adimi Tirkiye’nin neorealist
kapsamda degerlendirebilecegimiz rasyonel bir politika gelistirdigini gozler Oniine
sermektedir. Tirkiye’nin ABD iislerinde uyguladig: yasak ve denetim ABD yonetimi
iizerinde ambargo konusunda nispeten de olsa etki yaratmistir. Bu yoniiyle istenilen
diizeyde neorealist bir gii¢ olmasa da uyguladig1 denge politikas1 sonucu neorealist
cizgide hareket edilmeye gayret gosterildigi anlagilmaktadir. 3 Ekim 1975 tarihine
gelindiginde ise Tiirkiye ag¢isindan memnuniyet verici bir gelisme yasanmistir. Bu
gelisme Tirkiye’ye uygulanan ambargo kararmmin yumusatilmasi konusunda ABD
kongresinin ortaya koydugu iradedir. Ancak Tiirkiye’de muhalif kanatta yer alan
Biilent Ecevit, ABD kongresinin ambargo kararmin yumusatilmasi konusunda almis
oldugu kararda yer alan madde kapsaminda hashas sorununa da deginilmesine tepki
vermistir. ABD Disisleri Bakan yardimcisi George Ball, devletler lizerinde baski1
uygulanmasinda ABD’nin askeri yardimlar vasitasiyla sagladigi destek ve yedek
par¢a temininin ne derece etkili bir politika oldugunu vurgulamistir. Bu politikaya
bakildiginda silah ambargosunun uygulanmasi siirecinde Tiirkiye ister istemez askeri
ve iktisadi olarak olumsuz etkilenmistir. Tiirkiye agisindan esasinda kisa bir siirede
ambargonun yarattig1 etkinin bertaraf edilememesi biiylik bir etki yaratmistir. Bagka
bir deyisle, Tiirkiye’nin ABD’den aldig1 askeri teghizatlara yonelik alternatif bir
segenek kisa vadede bulunamamistir. Bu yiizden de ABD’nin Tiirk askeri teghizati
teminindeki paymin biiylikliigli nedeniyle ambargonun yarattigir etki kagmilmaz

olmustur (Baslamsli, 2021:708, Ozata, 2017:246).

Neorealizm teorisi kapsaminda Tiirkiye’ye degerlendirdigimizde, Kibris
cografyasi lizerinde onemli bir aktor olarak self-help ilkesi kapsaminda hareket
edilmemistir. Buna bagli olarak, dig bagimliliktan uzak bir sekilde askeri giiciin

saglanmamas1 bakimdan neorealist ¢izgiden uzak bir politika izlendigi gercegini
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ortaya ¢ikmaktadir. Tirkiye, self-help ilkesi dogrultusunda hareket etmek yerine
miittefiklik iligkisi kurarak diger devletler karsisinda gii¢ dengesi kurmustur. Ancak
miittefik olarak goriilen ABD ile Kibris harekatina bagh olarak ortaya ¢ikan ihtilaf
konusunda self-help ilkesi dogrultusunda hareket etmenin ne derece 6nemli oldugu
gercegini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda, BM ve NATO gibi uluslararasi 6rgiitlerin
de sisteme dahil edildigi ve giiglii devletlerin her zaman s6z sahibi oldugu bir diinya
anlayist icerisinde self-help ilkesi kapsaminda Tirkiye’nin yasadigir giivenlik
ikilemini bertaraf etmesi gerekmektedir. Keza, NATO’nun diger iiye devletlerine
kiyasla milli gelire oranla askeri harcamalarin pay1 bakildiginda yerli silah tiretiminin
ihtiyact karsilamadig1 agikga goriilmektedir. Neorealizmin self-help ilkesinden uzak
bir politika gelistirilmesi Tiirk ordusunun modernlesmesinde ve askeri yedek
parcalarin temin edilmesi konusunda Tiirkiye’yi ABD’ye bagiml kilmaktadir. ABD,
Tirkiye’nin askeri bakimdan kendisine bagimli oldugu gerceginin farkinda bir devlet
olarak Tiirk askeri giiciiniin ne derece gii¢ kayb1 yasayacagmi vurgulamaktadir.
Nitekim, ABD’nin uluslararasi bir gii¢ olarak self-help ilkesi kapsamindan hareket
ederek hem askeri hem de iktisadi giicii sayesinde kendi menfaatlerinin gerektirdigi
Olciide hareket etmesi bakimindan neorealist ¢izgide hareket ettigi goriilmektedir.
Tirkiye’yi silah ambargosunda zorlayan bir diger durum ise ABD menseli silahlarin
Ucgiincii bir iilkeden temini konusundaki engeldir. Bu engel karsisinda Tiirkiye, ABD
menseli olmayan silahlara yonelmistir. Bu noktada Tiirkiye, ABD’ye alternatif olarak
kendi silahlarmni iireten Italya ve Almanya gibi devletlerden cesitli askeri arag¢ ve
silahlar temin etmistir. Fakat Tirkiye’nin ABD’ye olan askeri bagimliligi g6z oniine
almdiginda bu devletlerden yapilan alimlarin gerek miktar olarak gerekse de kalite
olarak ayni diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Bunun yani sira iktisadi olarak bu silah
alinmasi biitgeye yiik getirmektedir. (Sen & Ozveren, 2023:9-14). Bundan dolay1 séz
konusu askeri techizat ve yedek parca agigini kapatmak i¢cin ordunun uzun vadede

yeniden donatilarak ¢agdaslastirilmasi gerekmektedir.

ABD’nin silah ambargosunun etkileri bakimmdan toplumsal sonuclar da
ortaya ¢ikmustir. Tiirk toplumu Tiirkiye’ye yonelik ambargo karart alinmasina anlam
vermekte zorluk ¢ekmektedir. Ciinkii Kibris sorununa bagli olarak Yunanistan’la
Tiirkiye arasinda ortaya ¢ikan husumete bagl olarak ABD’nin Tiirkiye’ye ambargo
uygulamasi Tiirk halkinda ABD’nin dis politika uygulama siirecinde kimin etkin bir

rol aldigina dair sorular1 akla getirmistir. Bu baglamda, ABD dis politikasinda Yunan
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lobisinin etkin bir rol oynamasi Tiirk halkinin ABD’ye kars1 bir giiven kayb1
yasamasina yol a¢gmistir. Bu yasanan giiven kaybi sonucunda ABD karsit1 bir
diisiince Tirk kamuoyunda yiikselise ge¢mistir. Tiirkiye’de bulunan gerek ABD
vatandaslar1 gerekse de politik olarak gdrev yapan kimseler tarafindan ABD’nin
Tiirkiye’ye uyguladigi ambargoya karsi elestiriler yoneltilmistir. Uygulanan ambargo
kararinin olumsuz etkilerinin yani sira olumlu etkileri de olmustur. Tiirkiye kendisine
uygulanan ambargo neticesinde ABD’ye olan bagimliliktan kurtulmak i¢in
neorealizm kuraminin 6nemli bir ilkesi olan self-help ilkesi kapsaminda kendi 6z
kaynaklarina yonelerek yerli silah iiretimine yonelmistir. Bu da biit¢enin biiyiik bir
¢ogunlugunun savunma sanayisine aktarilmasma sebebiyet vermistir. Ancak daha
once de vurgulandig gibi kisa vadede ambargonun etkilerini bertaraf etmek miimkiin
gorinmediginden dolayr Tiirkiye yerli silah {retimine yonelmekle birlikte
ambargonun kaldirilmas: ydniinde adimlar atmayr da ihmal etmemistir (Ozata,

2017:295-297).

5.4 KKTC’nin Kurulus Siireci

Kibris’ta Tiirkler varliklarmi miidafaa etmek i¢in “Gegici Tiirk Yonetimi” ve
“Kibris Federe Devleti” gibi bir devlet yapilanmasi igerisinde hareket etmis olsalar
da bu yapilar istenilen diizeyde beklentileri karsilamamistir. Yunanistan’in
Makarios’a kars1 darbe girisimi neticesinde olusan kaotik ortamda Tiirklerin beka
sorunun ve Rumlarin Enosis gayelerinin farkinda olan Tirkiye adaya askeri bir
harekat gerceklestirmistir. Bu harekat sonrasinda gelisen stiregte Kibrisli Tiirkler
giivenlikleri i¢in adanin kuzeyine yonelmis ve bu kesimde bir araya gelmistir.
Nitekim, 13 Subat 1975 tarihli Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulma gayesi,
temelde Tiirklerin adadaki iktisadi, toplumsal, idari gereksinimlerin karsilanmasidir.
Bunun yani sira arzu edilen yonetim anlayis1 olarak iki toplumdan olusan federal
yapida bir cumhuriyetin tesis edilmesidir. Bu siirecte gerceklesen goriismelerde Tiirk
tarafin1 Rauf Denktas temsil ederken Rum tarafini ise Glafkos Klerides temsil
etmistir. Taraflar arasindaki goriismelerde niifus miibadelesi konusunda mutabakat
saglanmig ve 2 Agustos 1975 tarihinde taraflar arasinda “Niifus Miibadelesi
Antlagsmas1” imzalanmistir. Niifus Miibadelesi Antlasmasi’nin  uygulanmasi
stirecinde aksama yasanmamasi icin BM Baris Gilicii’niin destegi alinmistir. Bu

anlasma kapsaminda Tiirklerin adanin kuzeyine gecisine miisaade edilmesi yer
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almistir. Rumlar ve Tirkler arasinda gergeklesen niifus miibadelesi siirecinde kuzey
giiney yonlii niifus akis1 adada iki farkli federe devlet yapisinin olusturulacaginin

gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akgiin, 2018:91).

9 Ocak 1977 tarihine gelindiginde BM Ozel Temsilcisi Perez De Cuellar
vasitasiyla Rauf Denktas Makarios’a bir mektup gondermistir. Rauf Denktas bu
mektupta Tirkler ile Rumlarm tekrardan goriismesi talebinde bulunmustur (Tuncer,
2012:95-96). Kibris’ta bulunan ingiliz Yiiksek Komiseri Donald Gordon’a gore
Makarios’un Rauf Denktas’in iki toplum arasinda goriismelerin baslamasi teklifini
kabul etmesindeki temel neden, adanin giineyinde gergeklesen 1976 sec¢imlerinden
zafer elde etmesidir. Makarios bu minvalde hareket ederek adanin Rumlarin
kontroliinde oldugu bdlgede rakibi olmayan bir lider olarak statiisiini
saglamlastirmay1r amaglamistir. Bunun akabinde Rauf Denktas’in teklifini kabul
etmistir (Coskun, 2018:133). Makarios’tan gelen olumlu yanit iizerine yapilan
goriismelerde bagimsiz ve baglantisiz bir Federal Cumhuriyetin tesis edilmesi,
federal hiikiimet sistemi igerisinde {ilkedeki birlik ve beraberligin miidafaa edilmesi
gibi konularda uzlas1 saglanmistir. Sonraki siirecte ise yapilan gériismelerde ise iki
ayr1 toplumdan olusan konfederasyon ve Tiirklerin egemenlik kurmasi ongoriilen
yiizde 32’lik toprak pargasina karsin Makarios’un yiizde 25’lik bir dilim {izerinden
pazarlik yapmasi gibi konular {izerinde bir uzlasi saglanamamistir. 31 Mart 1977
tarihinde ise diger bir BM Ozel Temsilcisi olan Kurt Waldheim onciiliigiinde
Viyana’da taraflar arasinda bir goriisme gergeklesmistir. Rum tarafini temsilen Rum
lider Tassos Papadopoulos soz almistir. Tassos Papadopoulos, Kibris Tiirklerine
adada yasam siirmeleri i¢in yiizde 20’lik bir toprak Onerisi sunmustur. Ciinki
Papadopoulos, Rumlara kiyasla Tiirklerin niifus oranma bakildiginda bu 6nerinin adil
oldugu goriisiine sahiptir. Tiirk tarafina temsil eden Umit Siileyman Onan ise bu
Onerinin gerek iktisadi bakimdan gerekse de giivenlik konusunda ihtiyaglar
karsilamadigini ileri siirmiistiir. Bu siirecte ABD Disisleri Bakanlig1 gorevini yliriiten
Cyrus Vance, Rumlarin 6ne slirmiis olduklar1 6neriyi Tiirkler agisindan tatmin edici
olmadigini ifade etmistir (Coskun, 2018:135). Rum tarafinin 6nerisi karsisinda Tiirk
tarafi da Oneri sunmustur. Tirk tarafinin Onerisi iki toplumdan olusan ayri
yonetimlerin oldugu bir sistem igerisinde federe devletlerin kendi anayasalarinin ve
ordusunun olmasini icermektedir. Ancak bu oOnerileri de Rum tarafinin elestirilerine

maruz kalmistir (Tuncer, 2014:53).
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Tiirkler ve Rumlar arasindaki goriismeler Makarios’un 3 Agustos 1977
tarihinde vefat1 ile sekteye ugramustir. Kibris Ingiliz Yiiksek Komiseri Donald
Gordon, Makarios’u Kibris sorununun ¢éziimii konusunda 6nemli bir siyasi figiir
olarak gormektedir. Bu yiizden Makarios’un vefatinin Kibris sorununun ¢dziimiinde
olumsuz etki yaratacagina inanmaktadir. Makarios’un vefat1 sonrasinda Demokrat
Partili Spyros Kyprianou Cumhurbagkani secilerek yonetimde yeni siyasi figiir
olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak Tiirk tarafi Cumhurbaskan1 unvanini kazanan Spyros
Kyprianou’un sadece Rum tarafini temsil ettigini Tiirk tarafini temsil etmede yetkisiz
oldugunu ifade etmistir. 1978 yilina gelindiginde ise “Amerikan Plani” adi altinda
Kibris sorununa ¢oziim getirme gayesi giiden bir plan sunulmustur. Bu planin
icerigine bakildiginda, 1977 yilinda tizerinde Tiirk ve Rum tarafinin uzlasi sagladigi
antlagsma metni, Kibris Cumhuriyeti’nin Anayasasi ve Birlesmis Miletler tarafindan
alman kararlar g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmig bir 6neri niteligi tasimaktadir.
Bu planda, Parlamentonun st ve alt meclis olmak {izere ikili bir yap1 olusturulmasi
onerilmistir. Ust mecliste yer alacak Tiirk ve Rum temsilcilerinin sayica esit olacagi
ve alt meclisteki temsilci sayismnin toplumlar arasindaki niifus oranmna gore
belirlenecegi belirtilmistir. Bu 1iki mecliste yasalarm onaylanma siireglerine
bakildiginda iki meclisin de birbirlerinin ¢ikarmis olduklar1 yasayr onaylamasi
gerekmektedir. Bunun yani sira alt meclis 2/3 ¢ogunlugu saglayarak {ist meclisin
¢ikarmis oldugu bir yasayi etkisiz kilabilecektir. Bu meclislerde yasalarin ge¢mesi
icin her iki toplumun temsilcilerinin yilizde 38’lik oranm1 saglayarak meclise katilim
saglamasi gerekmektedir. Ancak Rum tarafinin bu plam1 reddetmesi ile ABD,
Ingiltere ve Kanada onciiliigiinde hazirlanan “Amerikan Plan1” hayata gecememistir

(Atun, 2021:244-247, Coskun, 2018:139).

19 Mayis 1979 tarihine gelindiginde Rauf Denktas ile Spyros Kyprianou
arasinda gecen gorliismede toplumsal goriismelerin yeniden bagslamasi, toplum
bireylerinin temel 6zgiirliikleri ile insan haklarma saygi duyulmasi, taraflar arasinda
gerceklesen goriismeleri olumsuz etkileyebilecek herhangi bir davranistan
sakmilmasi, Kibris’in askerden arindirilmasi gibi hususlar {izerinde anlagma
saglanmustir. 15 Haziran 1979 tarihinde Lefkosa’da gergeklesen goriismelerde Tiirk
ve Rum tarafi arasinda Kibris sorununa dair fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna
bagli olarak taraflar arasindaki goriigmeler askiya almmistir. Taraflar arasinda

gerceklesen miizakere siireglerinin istenilen sekilde sonu¢ vermemesi Kibris
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Tiirklerinin  bagimsizliklarinin ilan edilmesi siirecinde Rauf Denktas’in elini
kuvvetlendirmektedir. Donemin Kibris Ingiliz Yiiksek Komiseri Peregrine
Rhodes’un degerlendirmesine gore, Tiirkiye; Kibris Tiirklerinin bagimsizliklarinin
ilan ettigi takdirde uluslararasi bir reaksiyondan ¢ekinmektedir. Ancak adadaki siireg
gdz Oniine alindiginda er ya da ge¢ Tirkiye’nin Kibris Tiirklerinin bagimsizlik
ilanma olur verecegi goriisii hakimdir. 1980 yilina gelindiginde Tiirk tarafi ile Rum
tarafi arasinda yeniden gorlismelere baglanilmasi i¢in bu sefer BM Genel Sekreteri
Ozel Temsilcisi Hugo Gobbi devreye girmistir. Hugo Gobbi, bu siirecte taraflara
sundugu anlagma Onerisinde Kibris Tiirklerine yonelik uygulanagelen ambargonun
kaldirilmast ve Lefkosa Uluslararasi Havalimani’nin kullanima agilmasi gibi adada

olumlu atmosfer saglamay1 amaglayan oneriler yer almistir (Coskun, 2018:139-140).

Tarihsel siire¢ igerisinde Kibris’ta ¢ogunlukta olmalarinin vermis oldugu
ozgiivenle Rumlar, Tirkler ile kendilerini esit gormemektedir. Bu yiizden de Rumlar
Tiirklerin 6ne siirmiis oldugu toplumsal 6nerilere kayitsiz kalmistir. Kibrishi Tiirkleri
her defasinda iki ayr1 toplumdan olusan ve ikili bir federal sistemi savunmustur. Bu
yiizden Tiirkler Rumlarin egemenligi altinda bir yasam siirmekten imtina etmistir. Bu
stirecte Baglantisiz iilkelerden olusan temas grubunun hazirlamis oldugu taslak oneri
BM Genel Kurulu’na gelmistir. Bu taslak 6neri BM Genel Kurulu tarafindan 37/253
sayill karar ile kabul edilmistir. Bu kararin igerigine bakildiginda isgal giiclerinin
adadan cekilmesi, Glivenlik Konseyine Kibris’ta bir sorumluluk verilmesi ve BM
Genel Sekreterinin yonetimi altinda iki toplumun Kibris sorununa ¢6ziim bulmasi
gibi konular yer almistir. Ancak bu karara gerek Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD)
gerekse de Tiirkiye karsi ¢ikmistir. Bu gelismeler tizerine KTFD meclisi tarafindan
self-determinasyon yani kendi kendini yonetim hakkindan hareketle alinan bir karar
neticesinde 15 Kasim 1983 tarihi itibariyla Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti
kurulmustur. Bu yeni devletin ise Cumhurbaskani Rauf Denktas olmustur (Erol,
2015:743-744, Turan, 2020:126-127). Sonug olarak, Kibris Tiirkleri yillardir verilen
var olma savasi sonucunda KKTC Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile bagariya ulagmistir.
Artik Kibris Tirkleri kendi egemenlikleri altinda olan bir bolgeyi yonetme hakkini

elde etmislerdir.
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5.5 Boliim Degerlendirmesi

ABD’nin genel Kibris politikasma bakildigina ABD’nin  bdlgedeki
menfaatleri acgisindan Kibris’m 6nemli bir cografi konuma sahip oldugu
goriilmektedir. Nitekim, Kibris SSCB’nin ¢evrelenmesi, Ortadogu’da ABD
menfaatleri 6nem arz etmektedir. ABD’nin ilk etapta Kibris meselesine miidahil
olmama yoniinde politikalar sergiledigini gormekteyiz. ABD’nin Kibris sorununa
miidahil olmasinda Tiirkiye’nin Kibris Tiirklerinin uzun zamandir yasamis oldugu
beka sorununa askeri olarak elde etmis oldugu operasyonel gii¢ ile adaya miidahale
etmesi etkin rol oynamistir. Bunun sonucu olarak da ABD’nin Tirkiye’yi
cezalandirmak icin almis oldugu ambargo kararinin uygulanmasi karsimiza
cikmaktadir. Tirkiye’nin askeri ve iktisadi bir¢cok konuda ABD’ye bagimli hareket
etmesi self-help ilkesi kapsaminda hareket edilmediginin 6nemli bir gostergesidir.
ABD silahlarma bagimli olan Tirk ordusunun alternatif secenekler bulmakta
zorlanmasina bagl olarak Tiirkiye’nin bagimsiz ve milli silahlarini tiretmesinin ne

derece onemli oldugu gergegini ortaya ¢ikarmaktadir.
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6. SONUC

Tarihsel siiregteki bulgular1 degerlendirdigimizde, Kibris’in Osmanli Devleti
tarafindan fethedilmesi Akdeniz cografyasinda Tiirk egemenligini pekistirmistir.
Osmanli agisindan bolgede ticari, askeri, giivenlik gibi konular “Yiiksek Politika”
olarak goriilmiistiir. Bu yoniiyle bolgede egemenlik kurarak giivenlik kaygilarmi
gideren Osmanli Devleti’nin neorealist c¢izgide hareket ettigi anlasilmaktadir.
Osmanli Devleti’nin neorealist kapsamda gii¢ kaybi yasamasinda kirilma noktasi
1877-78 Osmanli- Rus Savasi’dir. Nitekim, neorealizm teorisinin anlatildigi boliimde
de vurgulandigi gibi savaslar devletlerin degisim yasamasinda Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda bakildiginda Osmanli Devleti’nin self-help ilkesi
kapsaminda hareket etmeyerek Rusya karsisinda gii¢ dengesini saglayamamis ve
1877-78 savasini kaybetmistir. Bunun sonucu olarak Osmanli Devleti’nde giivenlik
ikileminin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu siiregte uluslararasi arenada etkin bir
aktor olan Ingiltere izledigi rasyonel politikalar ile Kibris’t Osmanli Devleti’nden
gecici olarak devralmistir. Birinci Diinya Savasi siirecinde Kibris’t kalic1 olarak
egemenligi altina alan Ingiltere’nin bdlgedeki menfaatleri agisindan rasyonel
politikalar gelistirmesi ile neorealist bir ¢izgide hareket ettigi anlasilmaktadir.
Nitekim, Ingiltere’nin Ortadogu ve sOomiirge yollarmndaki iktisadi ve siyasi
menfaatleri g6z dniine alindiginda Ingiltere i¢in Kibris’ta soz sahibi olmak “Yiiksek

Politika” olarak goriilmektedir.

1960-1983 sorunlu donemin ortaya c¢ikmasinda Oncelikle Kibris’in
Ingiltere’ye devredilmesi etkin rol oynamustir. Sonrasinda ise Ingiltere nin Kibris’ta
toplumlar arasinda ayrimci politikalar izlemesinin Rumlarin Enosis diisiincesinin
ortaya c¢ikmasma neden oldugu anlasilmaktadir. Bu ayrimci politikalar ise Kibris
Tiirkleri igin neorealist kapsamda bir beka sorununun olusmasma sebebiyet
vermistir. Bu siirecte Ingiltere egemenligine karsi Kibris Tiirkleri uzlasmaci bir
yaklasim sergilerken Rumlar ise Enosis diisiincesi kapsaminda adada kaotik durumu
tetikleyici politikalar izlemistir. Rumlarin Kibris’ta kaotik durumu tetikleyici

politikalar1 Tiirklerin neorealist anlamda var olma savasi siirecinin baslamasinda
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onemli rol oynamustir. Nitekim, Ingiltere acisindan temel gaye, Kibris iizerindeki
iislere sahip olmak oldugundan dolayr Rumlarin Tiirklere yonelik baskilarmma ve
siddet eylemlerine sessiz kalindig1 goriilmektedir. Ancak Ingiltere Rumlarin Enosis
gayelerinin hayata ge¢mesine izin vermese de Tirkler agisindan Kibris’ta beka

sorunu kademeli olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Rumlarin Enosis hedeflerinden vazgegmemeleri toplumsal huzur ve refahin
bozulmasina neden olmus ve neorealizmin yadsmamaz bir kavrami olan giivenlik
sorunlarn1 da beraberinde getirmistir. Bu giivenlik sorunlarmin hat safhaya
ulasmasinda EOKA tedhis orgiitiiniin faaliyetlerinin etkin rol oynadigi bulgusuna
rastlanmaktadir. EOKA tedhis Orgiitiiniin girisimleri karsisinda Kibris Tiirklerinin
orgiitlenme yolunu tercih ederek gii¢ dengesini saglamasi, giivenlik konusunda beka
miicadelesinin baslangict olarak goriilmektedir. Enosis gayeleri kapsaminda
Yunanistan, Rumlarin self-determinasyon hakkini kullanabilmesi i¢in 1954 yilinda
konuyu BM’ye tasiyarak rasyonel bir politika olan diplomasi yolunu tercih etmistir.
Rumlarm Enosis gayelerine karsi adim olarak “taksim” tezinin sunulmasi bdlgesel
gii¢ olarak Tirkiye’nin dis politikada neorealist ¢izgide rasyonel hareket ettiginin bir
gostergesidir. Tiirkiye agisindan 6nemli basar1 ise bolgesel bir gli¢ olarak diplomatik
kanallarin devreye sokulmasi ile 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasidir. Bu

bakimdan Tiirkiye’nin neorealist ¢izgide hareket ettigi anlagilmaktadir.

1960 Kibris ortakliginin kurulmasi ile Tiirkler yonetimde s6z sahibi olmalar1
bakimindan uzlagsmaci bir yaklasim sergilemislerdir. Ancak Rumlarin Tiirklere
nazaran farkli goriise sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ve Yunanistan agisindan
bakildiginda ise 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin garantdr devletleri olarak tayin
edilmeleri ile neorealist anlamda bolgesel bir gii¢ olduklar tescil edilmistir. 1960
yilinda Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmas1 kisa vadede Kibris Tiirklerinin beka
sorununa ¢oziim getirse de uzun vadede Tiirklerin neorealist kapsamda giivenlik
sorunu kag¢inilmaz olmustur. Nitekim, Tirkiye izledigi akliselim politikalar
neticesinde kisa vade Kibris Tiirkleri agisindan “Yiiksek Politika™ niteligi tasiyan
giivenlik sorununun ¢6ziime kavusmasinda etkin rol oynamustir. Bu yOniiyle
Tiirkiye’nin neorealist ¢izgide hareket ettigi goriisiine varilmistir. Daha Once de
bahsedildigi gibi Kibris Tiirkleri, Baspiskopos Makarios’un sundugu anayasa

degisiklik Onerisini reddederek adadaki varliklarini miidafaa etmek agisindan
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rasyonel hareket etmistir. Bu yoniiyle Kibris Tiirklerinin neorealist ¢izgide hareket

ettigi goriilmektedir.

1963 yilmi degerlendirdigimizde, Kibris Tiirklerini yok etme amaci giiden
“Akritas Plan1” kapsamimda “Kanli Noel” olarak tarihe gegen tedhis faaliyetleri,
Rumlarm Hobbescu anlayis kapsaminda hareket ettiginin ve pesimist politikalar1 terk
etmediginin 6nemli bir gostergesidir. 1963 Kanli Noel saldirilarin en biiytik etkisi,
neorealizm kapsaminda yasanan giivenlik kaygilari neticesinde Kibris Tiirklerinin
adadaki beka sorununun ciddi boyuta erismesidir. Bu saldirilara bagl olarak ortaya
cikan beka sorunu karsisinda Kibris Tirklerinin Orgiitlenme yoluna gittikleri
goriilmektedir. Bu orgiitlenmeler sayesinde Rumlarin tedhis faaliyetlerine karsi birlik
olunmustur. Bunun yani sira Rumlarin Kibris Tiirklerine karsi tedhis girisimlerini
onlemek icin Tirk hava kuvvetlerinin caydirict giic gosterisi askeri bakimdan

neorealist cercevede hareket edildiginin 6nemli bir gostergesidir.

1963 krizine bagli olarak Tiirkiye’nin bolgedeki etkin rolii ile 4 Mart 1964
tarthinde uluslararasi bir 6rgiit olan BM Giivenlik Konseyi tarafindan 186 sayili karar
¢ikarilmistir. Bu kapsamda bolgeye baris giiciiniin intikal ettirilmesinde Tiirkiye’nin
rolii dikkate alindiginda neorealist ¢izgide hareket edildigi goriilmektedir. Nitekim,
bolgede yadsinamaz giice sahip olan Tiirkiye’nin Garanti Anlagsmasi’nin kendisine
tanidig1 yetkiyle adadaki etkin rolii neorealist anlamda caydirici bir etki yaratmustir.
Tim bu gelismeler karsisinda BM’nin 186 sayili karar1 kapsaminda BM Baris
giiciiniin adaya intikalinden 6nce Rumlarm Tiirklere yonelik saldirilarma devam

etmesi pesimist ve Hobbescu politikalardan vazgegilmediginin baska bir tezahiiriidiir.

1963 Kibris krizinin yarattigi kaotik ortamin durulmasi i¢in yazilan Johnson
Mektubu’nun Tiirk dis politikasinda 6nemli etkiler yarattigi1 gortilmektedir. Bu
etkilerden ilki, Tiirkiye’nin Kibris’a askeri miidahale kararindan geri adim atmasidir.
Ikincisi, Garantdr iilke olarak adadaki huzur ve giiven ortammin saglamasi
yukiimliligii almis bir devletin harekete gegememesidir. Bu etkilere baktigimizda,
dis politikada ABD’ye olan bagimlilik Tiirkiye’ nin neorealist kapsamda bagimsiz bir
sekilde hareket etmesini kisitladigi kanaati olusmustur. Johnson Mektubu’nun
icerigine bakildiginda, Tirkiye’nin Kibris’a bir miidahalede bulunmasinin
NATO’nun giiney kanadinda zafiyet yaratacagi ve olast Tirkiye-Yunanistan
savasinda ABD’nin SSCB karsisinda Tiirkiye’yi yalniz birakilacag: belirtilmektedir.
Bu bakimdan SSCB karsisinda giic dengesini saglamak i¢in ABD ile kurulan
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miittefik iligkileri noktasinda Tiirkiye neorealist kapsamda istenilen giice
ulagamamstir. Bu baglamda, Tiirkiye, iki kutuplu bir diinyada ABD ve SSCB gibi
neorealist bir gii¢ olarak gerek askeri gerekse de iktisadi imkanlar bakimdan istenilen
diizeye ulasmis olsaydi ABD, Tiirkiye’yi SSCB karsisinda yalniz birakacagi
tehdidinde bulunamazdi. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin bu donemde neorealist ¢izgide
hareket etmediginin bir gostergesi ise self-help ilkesi kapsaminda kendi silahlarmi
iretmemesi ve askeri gereksinimlerini ABD’den karsilama yolunu se¢mesidir.
Nitekim, gercek neorealist bir devletin izlemesi gereken asil strateji Self-help
ilkesinde yani kendi 6z imkan ve olanaklar1 kapsaminda hareket ederek giice

ulasmaktir.

ABD dis politikada dikkatini SSCB’ye yonelttiginden Kibris sorununa
miimkiin mertebe miidahil olmamaya gayret gostermistir. 1967 Kibris krizinde de
ABD’nin 1964 yilindaki uyguladigi bu politikadan sapmadigini gérmekteyiz.
Nitekim, ABD o6zellikle soruna dogrudan miidahil olmayarak NATO ve BM gibi
uluslararas1 orgiitleri devreye sokmustur. Bu baglamda ABD, NATO ve BM gibi
uluslararasi orgiitleri devreye sokarak arabuluculuk faaliyetleri ile Kibris sorununa
dogrudan miidahil olmadan ¢o6ziim getirme ¢abasi gbze carpmaktadir. Tirkiye
1964°te oldugu gibi 1967 siirecinde de askeri bakimdan yeterli giice sahip olmadigi
icin Kibris’a askeri miidahalede bulunamamistir. Bu durum ise Tirkiye’nin
neorealist bir giice ulasamadiginin bir gostergesidir. Tirkiye, diger devletler
karsisinda ABD ile miittefiklik iliskisi kurmus ve uluslararasi arenada askeri ve
siyasi olarak harici dengeyi saglayarak gii¢ elde etmistir. Ancak Tiirkiye’nin self-help
ilkesi kapsaminda hareket etmemesi dengeleri tersine gevirmistir. Nitekim, ABD
belli donemlerde arabuluculuk girisimleri ile Tiirkler ve Rumlar arasinda uzlasi
saglanarak adada sulhun tesis edilmesi i¢cin gayret gosterse de tiim bu cabalar
basarisizlikla sonuglanmistir. Bu  basarisizliga bagli olarak arabuluculuk
faaliyetlerinin neorealist kapsamda Kibris sorununun ¢oziimiinde etkili olmadigi

degerlendirilmektedir.

1967 siirecine bakildiginda, Kibris Cumhuriyeti’nin ortadan kaldirilmasi
sonucu var olma savasi veren Kibris Tiirklerinin Gegici Tiirk Yonetimi’ni kurmasi
onemli bir neorealist adimdir. Nitekim, 1963 ve 1967 yillarindaki buhran donemi
Tiirkiye’nin bu siireglerden ders cikarmasina neden olmustur. Bu donemlerde

Tiirkiye’nin yeterli askeri giice sahip olmamasina bagli olarak Kibris’a askeri

108



miidahalede bulunulamamistir. Bu kapsamda “Yiiksek Politika™ olarak nitelendirilen
giivenlik konusunda self-help ilkesi kapsaminda hareket edilmesinin gerekliligi
anlagilmistir.  Clinkii Tirkiye neorealizmin self-help ilkesi kapsaminda hareket
etmek yerine diger devletler karsisinda ABD ile miittefik iliskisi i¢erisinde hareket
ederek harici dengeyi saglamaya c¢alismistir. Bu yoniiyle Tirkiye self-help ilkesi
kapsaminda hareket etmeyerek neorealist ¢izgiden uzak bir goriintii ¢izmektedir.
Ancak Tirkiye’nin ABD ile miittefik iliskileri sonucunda SSCB karsisinda gii¢
dengesinin saglanmasi ve giivenlik ikileminin nispeten azaltilmasi bakimindan

neorealist kapsamda hareket ettigi anlagilmaktadir.

1971 yili sonrasindaki siireci degerlendirdigimizde, ABD ig¢ siyasette yasadig1
Watergate Skandali gibi bazi calkantili siire¢lerden dolayr Kibris konusundan
uzaklagmistir. Ancak ABD’nin Kibris konusunda eskiye nazaran daha etkin rol
oynadig1 gozden kagirilmamalhdir. Ozellikle Baskan Nixon Yerine Gerald Ford’un
gelmesi ve ABD Disisleri Bakanligina Henry Kissenger’in getirilmesi ABD’nin
Kibris konusunda etkin bir rol oynamasina yol agmistir. Kibris Tiirkleri ile Rumlar
arasinda bir tiirli anlasmanin saglanamamasi ve Makarios’a darbe girisimine baglh
olarak ortaya ¢ikan kaotik durumun ABD’nin Kibris sorununa miidahil olmasinda
etkin rol oynadig1 degerlendirilmektedir. Kibris Tiirk askeri harekatinin onemine
bakildiginda, Tiirkiye, neorealizmin self-help ilkesi kapsaminda hareket etmeyerek
askeri olarak yeterli giice sahip olmadig1 bir siiregten gecmistir. Ancak Tiirkiye
bunlardan ders c¢ikartmig ve Kibris’a askeri miidahale yapabilecek bir seviyeye
ulasmustir. Bu yoniiyle Tirkiye’nin neorealist kapsamda hareket ettigi goriilmektedir.
Birinci Kibris Harekati sonrasinda Tiirkiye’nin diplomatik kanallar1 her daim agik
tutmast ve Cenevre goriismeleri ile Joseph Sisco’nun arabulucu roliine karsi 1liml

yaklagmasi neorealist kapsamda rasyonel bir politika karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci Kibris Baris Harekat: ise Tiirk-Amerikan iliskilerinin ciddi boyutta
kirilma yasadigi bir donem olarak ortaya cikmaktadir. Bu krizler arasinda en
onemlisi ise Tirkiye nin Kibris harekatina bagli olarak ABD tarafindan Tiirkiye’ye
ambargo uygulanmasina dair kararin uygulanmasi olarak goriilmektedir. ABD’nin bu
stirecte Tiirkiye’ye ambargo uygulamas: ve Yunanistan’a herhangi bir yaptirimda
bulunmamasi iki yiizlii siyasetin en bariz gostergesidir. Tiirkiye-ABD iliskilerinde bu
donemde onemli bir kirilma noktasi1 olan ambargonun hangi sebeplere dayandigma

dair yapilan arastirmalar neticesinde s6z konusu sorunun temel gerekgesinin hashas
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sorunu oldugu ¢ikarimma ulasilmistir. Ulagilan bulgular 1s18inda, ABD’nin
Tiirkiye’ye yonelik ambargo karar1 hem bir cezalandirma niteligi tasimakta hem de
Yunanistan’da olusan ABD karsithginin 6niine gegmek icin bir firsat olarak
goriilmektedir. SSCB’ye kars1 Tirkiye’yi miidafaa edici politikalar sergileyen
ABD’nin ambargo karar1 almasi bolgedeki menfaatlerde degisim yasandiginin bir
kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ambargo kararmin Tiirkiye tizerindeki etkileri
g6z Oniine alindiginda gerek iktisadi gerekse de askeri bakimdan ABD’ye ne derece
bagimli olundugu goriilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin neorealist ¢izgisinden

kopuk bir politika izledigi bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin neorealist ¢gizgiden kopuk bir politika izlediginin diger bir kaniti
ise ABD’den alinan iktisadi yardimlarin sanayilesme yerine tarimda kullanilmasi ve
self-help ilkesinden hareketle silah {iretmek yerine askeri yardimlar alinmasi
gosterilebilir. Tirkiye’nin 6nemli bir giic olarak yapmasi gereken self-help ilkesi
kapsaminda hareket ederek kendi askeri teghizatlarini tiretmek ve bu sayede ABD’ye
olan bagimliliktan kurtulmaktir. Nitekim, tim bunlar gergeklestigi takdirde dis
politikada bagimsiz sekilde kararlar alinir ve uygulamaya konulabilir. Bu gelismeler
1s1¢inda Tiirkiye’ ’nin ambargo kararma karst ABD {islerinin kapatilmasi kozunun 6ne
stirilmesi neorealist anlamda siyasi dengelerin Tiirkiye’nin lehine evrilmesinde

onemli bir adim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tirkiye’deki ABD fislerini kapatilmasi kozu, ABD’nin SSCB karsisinda gii¢
kaybetmesine neden olacagindan ambargo konusunda degisiklik yapilmasi
Tirkiye’nin 6nemli bir basarisidir. Tirkiye sadece ABD iislerinin kapatilmasi
kozunu degil aym1 zamanda 1975 tarihli Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasi
hamlesini de yapmustir. Bu hamle ile Kibris Tirklerinin self-determinasyon ilkesi
kapsaminda kendi yOnetimlerine sahip olmasi yasamis olduklari beka sorununun
kismen ¢ozlimiinde 6nemli bir neorealist adim olarak goriilebilir. Ambargo siirecinin
Tiirkiye’ye en 6nemli katkisi, bu cogratyada uzun siire var olmak isteyen bir devletin
higbir devlete bagimli olmadan self-help ilkesi kapsaminda hareket ederek
gliclenmesinin farkina varilmasidir. Bu baglamda Tiirkiye, ABD’nin ambargo
kararindan ders ¢ikararak milli silahlara sahip olmanin 6nemini anlamis ve bu yonde
onemli adimlar atmistir. Ancak ABD silahlarina alternatif olabilecek bir silah iiretici
bulunamadigindan Tiirkiye nin kisa vadede ambargo kararmin kaldirilmas: yoniinde

adim atmaktan bagka caresi kalmadigi anlasilmistir. Tim bu sorunlu donem
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icerisinde “Gegici Tiirk Yonetimi” ve “Kibris Tiirk Federe Devleti” gibi yonetim
yapilarmin  olusturulmast 1983  tarihli KKTC’nin  kurulma  siirecinin
gerceklesmesinde Kibris Tiirklerine onemli bir yOnetim tecriibesi kazanmustir.
Ozellikle Rumlarin Enosis’i hayata gegirmek i¢in Tiirklere yonelik tedhis faaliyetleri
sonucu yasanan beka ve var olma savasi devlet oOrgiitlenmesinin olusturulmasini
elzem kilmustir. Nitekim, bu kapsamda KTFD Meclisi tarafindan self-determinasyon
hakkinin hayata gegirilmesi yoniinde irade ortaya konulmasi ile 1983 tarihli KKTC
kurulmustur. Boylece azmnlik statiisiindeki Kibris Tirkleri adadaki varliklarmin

devami igin KKTC’yi kurarak neorealist bir yaklasim sergilemistir.

Genel olarak toparlamak gerekirse, Neorealizmin giig, giivenlik, beka, self-
help gibi ilkeleri kapsaminda Kibris sorunu Tiirk-Amerikan iligkilerini
degerlendirmek miimkiindiir. Tiirkiye bdlgede giic elde ederken giivenlik ikilemi
yaratacak sekilde saldirgan realist anlayistan ziyade defansif realist bir anlayis
benimsemistir. Bunun yani swra Tiirkiye, Kibris sorunu konusunda her zaman
uzlagmaci bir yaklagim sergilemistir. Ne zaman Rumlar tarafindan Kibris Tiirklerinin
yasam hakkina bir miidahale edildiyse once diplomatik kanallar denenmistir. Baska
bir yol kalmadigi takdirde askeri miidahale kozu One siiriilmiistiir. Bu yoniiyle
Tiirklerin adadaki beka sorununa ¢6ziim getirilmesi noktasinda Tiirkiye’nin
neorealist ¢izgide hareket ettigi degerlendirmesine varilmistir. NATO ve BM gibi
uluslararas1 orgiitler Kibris sorununa gerek arabuluculuk roliiyle miidahil olsalar da
etkin bir ¢6ziim getirilemedigi goriilmiistiir. Bu ¢oziimsiizlikte Rumlarin uzlasmaci
olmayan ve pesimist yaklasimi Enosis emellerinden higbir zaman vazge¢ilmediginin

Oonemli bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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