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WEB 2.0 DESTEKLI FEN EGITIMININ 7. SINIF OGRENCILERININ GRAFIiK
OKURYAZARLIGINA ETKISI

Gelisen ve degisen bilgi caginda bireylerin kullanmasi gereken bazi beceriler
bulunmakta, bu beceriler arasinda okuryazarlik becerisi de yer almaktadir. Egitimde de
Ogrencilerden okuryazar bireyler olmalar1 beklenmektedir. Fen derslerinde kullanilan
grafiklerin bireylerin okuryazar olmalarinda etkili oldugu sdylenebilir. Ancak yapilan
calismalar Ogrencilerin grafikleri anlama, yorumlama veya ¢izme becerilerinin yani
grafik okuryazarliklarinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle grafik
okuryazarligin1 arttiracak g¢aligmalar yapmanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
aragtirmada Web 2.0 destekli fen egitiminin 7. smif Ogrencilerinin grafik
okuryazarligina etkisi incelenmistir. Arastirma karma arastirma yontemlerinden olan i¢ ice
(gomiilii) desen kullanilmistir. Grafik egitiminin deneysel uygulama kisminda on test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen tercih edilmistir. Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim
yilmin birinci déneminde Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bir ortaokulda bulunan 54 dgrenci ile
gerceklestirilmistir. Calisma grubunda 27 68renci deney grubunu olustururken 27 dgrenci ise
kontrol grubunu olusturmaktadir. Deney grubuna Web 2.0 destekli fen egitimi, kontrol
grubuna ise fen bilimleri programina uygun olacak sekilde dersler devam etmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, nicel kisim igin "Grafik Okuryazarlik Olgegi (TOGS)",
nitel kisitm i¢in ise "Yart Yapilandirilmis Goriisme Formu" ve "Calisma Yapragt"
kullanilmistir. Toplanan nicel veriler SPSS 29.0.1 paket programu ile analiz edilirken, nitel
veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma bulgularina gore, Web 2.0 destekli grafik

egitiminin, 6grencilerin grafik okuryazarliklarina etkisinde deney ve kontrol grubu 6grencileri
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arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Bu bulguya goére O6grencilerin grafik okuryazarlik
becerilerinin arttif1 sonucunu ortaya koymaktadir. Grafik okuma (yorumlama) becerilerinde
deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda anlamli fark bulunmazken, deney grubu
Ogrencilerinin son test sonucuna goére puanlarina artiy meydana gelmistir. Grafik ¢izme
becerisi ile ilgili deney grubu ve kontrol grubu 6grencileri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Deney grubu 6grencilerinin grafik ¢izme becerileri Web 2.0 destekli fen egitimi sonrasi
gelisme gostermistir. Ogrencilerin grafik egitimi sonrasinda, grafiksel becerilerin 6zellikle
cizme becerilerinin egitim sonrast gelistigini, grafiksel becerilerde en cok eksenlerde
zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ozellikle ¢izme becerilerinin gelistigini belirtmislerdir. Bu
baglamda calisma sonucunda Web 2.0 destekli fen egitiminin Ogrencilerin grafik
okuryazarligin1 gelistirmede etkili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin grafik okuryazarlik
becerileri, grafik ¢izme becerileri ve grafik okuma (yorumlama) becerilerinin Web 2.0 araglari

ile gelisecegi ve buna iligskin ¢aligmalarin arttirilmasi gerektigi sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: grafik egitimi, grafik okuryazarligi, 6grenci, web 2.0.
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THE EFFECT OF WEB 2.0 SUPPORTED SCIENCE EDUCATION ON
GRAPHIC LITERACY OF 7TH GRADE STUDENTS

In the developing and changing information age, there are some skills that
individuals need to use, and literacy skills are among these skills. In education, students
are expected to be literate individuals. It can be said that graphics used in science
lessons are effective in making individuals literate. However, studies show that
students' graphic literacy is low as well as their ability to understand, interpret or draw
graphs. For this reason, it is thought that it is important to carry out studies to increase
graphic literacy. In this study, the effect of Web 2.0 supported science education on the
graphic literacy of 7th grade students was examined. Nested (embedded) design, which
is one of the mixed research methods, was used in the research. In the experimental
application part of graphic education, quasi-experimental design with pretest-posttest
control group was preferred. The research was carried out with 54 students in a
secondary school in Bagcilar district of Istanbul province in the first semester of the
2022-2023 academic year. In the study group, 27 students constitute the experimental
group and 27 students constitute the control group. The experimental group received
Web 2.0-supported science education and the control group received lessons in
accordance with the science programme. In the study, "Graphic Literacy Scale (GLS)"
was used for the quantitative part and "Semi-structured Interview Form" and
"Worksheet" were used for the qualitative part as data collection tools. While the
quantitative data collected were analysed with SPSS 29.0.1 package programme,

qualitative data were subjected to content analysis. According to the research findings,
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a significant difference was found between the experimental and control group students
in the effect of Web 2.0 supported graphic education on students' graphic literacy.
According to this finding, it is concluded that students' graphic literacy skills increased.
While there was no significant difference between the experimental and control group
students in graph reading (interpretation) skills, the scores of the experimental group
students increased according to the post-test result. There was a significant difference
between the experimental group and control group students in graph drawing skills.
Graph drawing skills of the experimental group students improved after Web 2.0
supported science education. The students stated that their graphical skills, especially
drawing skills, improved after the graphical education and that they had the most
difficulty in axes in graphical skills. They especially stated that their drawing skills
improved. In this context, as a result of the study, it was determined that Web 2.0
supported science education was effective in improving students' graphic literacy. It
can be said that students' graphic literacy skills, graphic drawing skills and graphic
reading (interpretation) skills will improve with Web 2.0 tools and related studies

should be increased.

Keywords: graphic education, graphic literacy, student, web 2.0
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1. BOLUM
GIRIS

Diinyada yasanan teknolojik degisim ve gelisimler hiz kesmeden devam
etmektedir. Bilgi, teknolojinin gelismesine bagli olarak bireyler tarafindan farkl
sekilde iiretilmekte ve analiz edilmektedir. 2018 Milli Egitim Bakanligi [MEB] tarafindan
Fen Programinda belirtildigi gibi bireylerden bilgiyi iiretmelerini ve iiretilen bilgiyi
kullanmalar1 beklenmektedir (MEB, 2018a). Bireylerin teknolojik degisimlere ayak
uydurmalar1 ve bilgiyi analiz edip yeni durumlara uyarlamalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
Fen bilimleri dersi, bireyden beklenen problem ¢6zme becerisini, elestirel diisiinmeyi,
girisimci olmay1, kararli ve iletisim becerilerine sahip bireyler olmalarini saglayacak yollar
sunmaktadir.

Teknolojinin ve bilimin gelismesi fen bilimleri dersinin de 6nemini arttirmaktadir. Fen
bilimleri programinda belirtildigi gibi bireylerin fen okuryazari olmalar1 amaglanmistir (MEB,
2018). Benzer sekilde Ulusal Bilim Egitimi Standartlari, tiim 6grencilerin bilimsel okuryazar
olma firsatin1 hak ettigi ve bu firsata sahip olmasi gerektigini belirtmektedir (National
Academies of Sciences, Engineering, and Medicine, 1996). Igerisinde bulundugumuz
yenicaga ayak uydurabilmek belli okuryazarlik seviyelerine ulagmamizla miimkiin
olabilmektedir. Ozdemir (2010), teknolojiyi ve yeni bilgileri anlayabilmek igin fen
(bilim) okuryazar1 olmak gerektigini ifade etmistir. Fen bilimleri programinda
bireylerden fen okuryazari olmalar1 beklendigi gibi, giinliikk hayatta da bireylerden
teknoloji okuryazari olmalari beklenmektedir. Ogrencilerin i¢inde bulundugu yiizyilin
getirileri sonucunda bilgi, medya ve teknoloji okur-yazarlig1 gibi yeterliklere sahip olmalar1
hedeflenmektedir (Altiok ve digerleri, 2017). Anlagilacag lizere fen okuryazarli§inin yaninda
teknoloji okuryazarlig1 da git gide 6nem kazanan ve fen bilimleri programinda yer alan bir
kavramdir.

Tiirkiye'de fen egitim ve Ogretiminde bilgisayar materyallerinin kullanimi 1980'li
yillarda baslamistir (Cepni ve digerleri, 2006). Giiniimiizde ise bu materyallerin kullanimi
gittikce artmaktadir. Hayatimiza giren bilgisayar, telefon, tablet ve internet kullanimini
sayesinde zaman ve mekandan bagimsiz olarak bu araclar kullanilmaktadir. Teknolojinin
gelisimi Web'in gelisimini de etkilemistir. Web'in gelisimi; Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 ve
Web 4.0 olarak devam etmektedir. Web 2.0 ilk kez O'Reilly Media tarafindan 2004 yilinda bir
konferansta kullanilmistir. Horzum (2007) Web 2.0 i¢in, kullanicilarin teknik engellerle kars1
karsiya kalmadan igerik paylagmalarini, ayn1 zamanda internetin sosyal etkilesim ve igbirligi

potansiyellerinden yararlanmasini sagladigin1 ifade etmistir. Web 2.0 igerisinde bir ¢ok



uygulamay1 barindirmaktadir. Web 2.0 araglarinin bu cesitliligi egitim ortamina katki
saglamaktadir. Web 2.0 araclar1 6grenme ortaminda 6gretmenler ve 6grenciler arasindaki
etkilesimler icin ¢ok sayida firsat sunmaktadir (Hartshorne ve Ajjan, 2009). Bu nedenle
egitim ortamlarinda teknolojinin  kullanilmasinin  fen egitimine katki saglayacagi
diisiiniilmekte ve buna iliskin alanyazinda calismalar bulunmaktadir (Baig, 2011; Balliel
Unal, 2014; Giirleroglu, 2019; Kegeci, 2018; Simsek, 2017). Bu baglamda teknolojinin
gelisimine paralel olarak fen derslerinde teknolojinin kullanilmasi gerektigi diisiiniilmekte,
ozellikle Web 2.0 araglarinin kullaniminin fen egitimine katki saglayacagi sdylenebilir.

Web'in gelisimine bagli olarak bireylerin gelisen ve degisen diinyayr takip
edebilmeleri gerektigi sdylenebilir. Bunun i¢in bazi becerilere ihtiya¢ oldugu ve bireylerden,
bilginin bu hizda degistigi ve gelistigi durumlara adapte olmalar1 beklenmektedir. Degisen ve
gelisen durumlara uyum saglayabilmek icin bazi becerilere ihtiya¢ vardir. Bu nedenle bilgi
toplumunda bireylerin sahip olmas1 gereken bu beceri ve yeterlilikler 21. ylizyil becerileri
olarak adlandirilmaktadir (Anagiin ve digerleri, 2016). 21. yiizy1l becerilerine bakildiginda ise
farkl1 kuruluslar tarafindan siniflandirmalar yapilmistir. Cepni ve Ormanct (2018) bu
becerileri alti kategoriye ayirmislardir. Kategorilere bakildiginda enGauge (modeli) alt
becerilerinde gorsel ve bilgi okuryazarligi bulunmaktadir. Teknolojinin gelismesi bizleri
gorsel bir diinyanin icerisine almaktadir. Bu nedenle gorsel okuryazarligin iizerinde durulmasi
gereken bir kavram oldugu diistiniilmektedir. Gorsel okuryazarlik, gorsel bir diisiinme
aracidir, bir tiir bilgi edinme siireci oldugu kadar gorsel 6geler konusunda da bilgilenmeyi
saglamaktadir (Alpan Bangir, 2008). Bilgi edinmenin ve gorselligin énem kazandigi bu
donemde gorsel okuma kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Gorsel okuma; resim, kroki, grafik,
sembol, sekil, renk gibi gorsellerle, doga ile sosyal olaylar1 okuma, anlama, yorumlama ve
zihinde yapilandirma siirecidir (Glines, 2013). Bu nedenle gorsel materyallerin kullaniminin
artmasinin, O0gretim ortamlarinin gelismesini saglayacagir ongoriilmektedir. Cilinkli gorsel
araclarin kullanimi belirtildigi gibi bir yorumlama ve anlama siirecini kapsamaktadir, bu
baglamda gorsel araglarin yaraticiligi gelistirebilecegi fikri dogmaktadir.

Fen o6gretimde gorsel arag olan grafikler siklikla kullanilmaktadir. Grafikler, anlamaya
ve anlatmaya yardimci olan sekillerdir (Arikan, 2003). Grafikler verilerin gorsel olarak
aktarildig1 ve anlamay1 kolaylastiran gorsel araglardir. Fen bilimleri 6gretim programinda
da grafikler bulunmaktadir. Matematiksel yetkinliklerde, bir problem ¢6ziimii sirasinda iiriin
gelistirme asamasinda (grafik okuma ve olusturma becerileri) grafik kavramindan
bahsedilmektedir (MEB, 2018a). Ayrica bilimsel siire¢ becerilerinin tahmin etme, verileri
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grafiklerin kullanimin1  gerektiren beceriler bulunmaktadir (Temiz ve Tan, 2003).
Grafiklerdeki verileri okuma, yorumlama ve kullanmanin 6nemli biligsel beceriler oldugu
bilinmektedir (Sharma, 2006). Grafikler giinliik hayatta da bir¢ok alanda kullanilmaktadir.
Grafiklerin disiplinler arasi ve hatta disiplinler iistii bir islevi bulunmaktadir (Bayazit, 2011).
Bu nedenle bireylerin hem giinliik yasamda hem Ogretimde grafikleri anlayip
yorumlamalarmin gerekli oldugu sdylenebilir. Ozellikle fen bilimleri programimin igerigi ve
kazandirilmas1 gereken beceriler diisliniildiigiinde, grafik okuma ve yorumlamanin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir.

Grafiksel becerilerde (okuma, yorumlama ve ¢izme) 6grencilerin zorluklar yasadiklari
ve yeterince basarili olamadiklarina iliskin alanyazinda birgok ¢alismada mevcuttur (Bayazit,
2011; Bowen ve Roth, 2005; Dori ve Sasson, 2008; Sharma, 2006; Tekerek ve Cebesoy, 2017;
Tiirkmen, 2020; Uyanik, 2007; Yayla ve Ozsevgec, 2014; Zorluoglu ve Tiirkmen, 2020).

Anlasilacag iizere Ogrencilerin grafiksel beceriler kisminda zorluklar yasadiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin grafiksel becerilerinin gelismesi 6gretimin gelismesine, ulusal ve
uluslararasi sinavlarda basariy1 arttirmaya destek olabilecegi, bu nedenle Web 2.0 destekli fen
egitiminin Ogrencilerin grafik becerilerini gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
arastirmanin alanyazina katki saglamasi amaciyla Web 2.0 destekli fen egitimi uygulamak
hedeflenmistir.

1. 1. Problem Durumu

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), OECD (Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii) tarafindan 15 yas dgrencilerinin Matematik okuryazarligi, Fen Bilimleri
okuryazarlig1 ve Okuma Becerilerini 6l¢mek amaciyla yapilan bir egitim arastirmasidir
(MEB, 2015). Ulkemizde PISA (Program for International Student Assessment)
sinavlarindaki basarinin diisiik oldugu ifade edilebilir (Akababa Altun, 2009; Berberoglu ve
Kalender, 2005; Unal, 2019). Fen bilimleri alaninda yapilan PISA sonuglarina bakildiginda;
Tiirkiye 2003 yilinda 41 iilke arasinda 33. sirada (PISA, 2003), 2006 yilinda 57 iilke arasinda
41. sirada (PISA, 2006), 2009 yilinda 65 iilke arasinda 43. sirada (PISA, 2009) yer almistir.
Ayrica 2012 yilinda 65 {ilke arasinda 43. sirada (PISA, 2012), 2015 yilinda 70 iilke arasinda
52. sirada (PISA, 2015), 2018 yilinda 79 iilke arasinda 39. sirada (PISA, 2018) ve 2022
yilinda 81 iilke arasinda 34. sirada (PISA, 2022) yer almistir. Sonuglara bakildiginda
ogrencilerin fen bilimleri testinden 6zellikle 2018 yilina kadar ortalamanin altinda yer
aldigini, 2018 yilindan itibaren ise artis yasandigi sdylenebilir. Buna ragmen 6grencilerin

ozellikle iist diizey becerileri dl¢en sorular1 yapamadiklar: goriilmiistiir (Ormanci, 2018).



PISA sorularinda Ogrencilerin grafik becerilerini 6lgen soru tiplerinin bulundugu
bilinmektedir (Aoyama, 2007; Giiler, 2013; Unal, 2019). Ayrica dgrencilerden beklenen fen
okuryazarlig1 yeterliklerinde, verileri ve bulgular1 bilimsel olarak yorumlarken matematiksel
araclarin kullanilmas1 ve farkli gdsterim sekillerine doniistiirebilmek gibi yetkinlikler
bulunmaktadir (MEB, 2022). Ogrencilerin bu noktada basarili olmalar1 igin verileri
yorumlayacaklar1 ve bunlar1 farkli gésterim sekillerine doniistiirecekleri araglar1 kullanmalari
gerekmektedir. Temiz ve Tan (2009)’mn belirttikleri gibi bir deney ya da gozlem sonucu
verileri yorumlayabilmek i¢in grafik, tablo ve ¢izelge gibi gorsel diizenleyiciler kullanilabilir.

LGS (Liselere Gegis Sistemi) 2017-2018 egitim 6gretim yil1 itibariyle uygulanmaya
baslamistir. Ortadgretim kurumlarina yerlestirme amaciyla her yil gergeklestirilmektedir.
Ancak bu smavlarda fen basarisinin diisiik oldugu goriilmektedir (Pediik, 2019; Yiiksel ve
Ertiirk, 2023). LGS i¢in MEB tarafindan hazirlanan 6rnek sorular ve LGS sorularina
bakildiginda ise grafik iceren sorular bulunmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin hem PISA
gibi uluslararas1 sinavlarda hem de LGS gibi ulusal smavlarda basarili olabilmeleri ve
okuryazar bireyler yetistirebilmek icin grafik becerilerinin gelismis olmas1 beklenmektedir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar 6grencilerin grafikleri okumada, yorumlamada ve
cizmede basar1 seviyesinin diisiik oldugunu gostermektedir (Ates ve Stevens, 2003; Bayazit,
2011; Bell ve Janvier, 1981; Bowen ve Roth, 2005; Dori ve Sasson, 2008; Polat, 2016;
Sharma, 2006; Siiliin ve Kozcu, 2005; Tekerek ve Cebesoy, 2017; Uyanik, 2007; Yayla ve
Ozsevgeg, 2014; Zorluoglu ve Tiirkmen, 2020). Ogrencilerin zorlandiklar1 noktalar grafik
beceri tiiriine gore degismektedir. Grafik ¢izme becerisinde daha ¢ok eksen etiketleme ve
Olceklendirme, veri girisi ve noktalar1 birlestirme oldugu goriilmiistiir (Ercan vd., 2018;
Demir Kagan vd., 2020; Giiltekin, 2009; Kranda ve Akpmar, 2020; Yayla ve Ozsevgec,
2014). Grafik okuma ve yorumlamada yasanan zorluklarin, degiskenler arasi iligkileri bulma,
tahminde bulunma, matematiksel olarak ifade etme, artis ve azalis1 yorumlayabilme oldugu
goriilmiistlir (Temiz ve Tan, 2009). Benzer sekilde Akgiin (2010), grafikler hazirlanirken basit
matematiksel becerilere ihtiyag duyuldugunu belirtmistir. Ulkemizde fen derslerinde
kullanilan grafiklerle ilgili daha ¢ok eksen belirlemede ve buna bagli olan bagimli/bagimsiz
degiskenin belirlenmesinde, grafikteki noktalar1 birlestirmede ve verilen bir grafigin
yorumlanmasinda zorluk yasadiklar diisiiniilmektedir. Bu baglamda iilkemizde, 6grencilerin
grafik okuryazarlig1 noktasinda sorun yasadiklar1 ifade edilebilir.

Lederman (1992), fen miifredatinin {ilkelere, eyaletlere ve okullara goére farkliliklar
gosterdigini belirtmistir. Ulkemizde grafikler, fen miifredatinda bulunmaktadir ancak

grafiklerle ilgili yasanan sikintilara bakildiginda, grafiklerin fen programinda yeteri kadar yer



almadig: ifade edilebilir. Ogrencilerin grafik becerilerinin diisiik olmasinin nedeni olarak,
"Grafik adi altinda bir dersin egitim sistemimizde olmamasi" (Akgiin, 2010) seklinde
belirtilmektedir. Grafikler 6gretmenler tarafindan bir dil gibi yeterince kullanilsa dahi, bu
dilin 6grenciler tarafindan yeterince anlasilamadigi goriilmektedir (Beichner, 1994). Ayrica
fen bilimleri 6gretim programinda 7. siif seviyesinde dogrudan grafiklerle ilgili bir kazanim
bulunmamasma ragmen, konu igerigine bakildiginda sik sik grafiklerin kullanildigi
goriilmektedir. Anlasilacagi lizere fen bilimleri dersi kapsaminda grafikler siklikla ifade
edilmekte ve kullanilmaktadir. Ancak ogrencilerin grafikleri dogrudan Ogrendikleri bir
kazanim veya konu yer almamaktadir. Bu durumda 6grencilerin hem grafikleri anlamalarina
hem de grafiklerin yer aldig1 konular1 6grenmelerine olumsuz etki etmektedir.

Grafiklerin Ogretilmesi ve Ogrenilmesinde etkili yontemlerin belirlenmesi igin
aragtirmalara ihtiyag¢ vardir (Ates ve Stevens, 2003). Bu baglamda Ogrencilerle
gerceklestirilecek  grafik  egitiminin, Ogrencilerin  grafiksel becerilerini arttiracagi
diisiiniilmektedir. Ogrenciler grafikleri 6grenmek igin farkli dgretim ydntemlerine
ihtiyac¢ duyabilirler. Bu yontemlerden olan Web 2.0 araglarinin kullanilmasinin basariy1
etkiledigi alanyazinda bulunan ¢alismalarla ispatlanmistir (Baig, 2011; Balliel Unal, 2014;
Bilgican Yilmaz vd., 2021; Giirleroglu, 2019; Horzum, 2007; Kegeci, 2018; Korucu, 2020;
Simsek, 2017). Ancak Web 2.0 araglarinin fen bilimleri alaninda grafik okuryazarligina
etkisine iligkin calismaya rastlanmamistir. Web tabanli &gretimin (bilgisayar destekli
O0grenme) grafik okuma, yorumlama, ¢izme ve grafik okuryazarhigini etkiledigi ¢aligmalar
bulunmaktadir (Balkan, 2013; Dori & Sasson, 2008; Karaca, 2010; Kwon, 2002; Svec, 1995;
Uyan, 2011). Web 2.0 araglarini inceledigimizde (6rn: Padlet, Jamboard, Datawrapper vb. )
ogrencilerin grafik okuryazarliklarina katki saglayacak birgok ara¢ yer almaktadir. Bu
baglamda Web 2.0 araglariyla yapilacak olan fen egitiminin de grafik okuryazarligindaki
basariy1 saglayacagi diistiniilmektedir.

1. 2. Problem Ciimlesi

Calismanin problem cilimlesini "Ortaokul 7. smif 6grencilerine verilen Web 2.0
destekli fen egitiminin 6grencilerin grafik okuryazarligina etkisi nasildir?" olusturmaktadir.
1. 3. Alt Problemler

1. Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin grafik okuryazarlik diizeyleri arasinda
farklilik nasildir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin grafik ¢izme becerileri arasinda farklilik

nasildir?



3. Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin grafik okuma (yorumlama) becerileri
arasinda farklilik nasildir?

4. Deney grubunda yer alan 6grencilerin grafik egitimine iliskin diisiinceleri nelerdir?
1. 4. Calismanin Amaci

Bu calismanin genel amact Web 2.0 destekli fen egitiminin, Ogrencilerin grafik
okuryazarligina etkisini incelemektir. Bu baglamda 7. siif 6grencilerine Kuvvet ve Enerji
tinitesi kapsaminda, Web 2.0 destekli fen egitiminin, 6grencilerin grafik okuma (yorumlama),
grafik ¢cizme ve bunlar1 barindiran grafik okuryazarligina etkisini incelemek ve grafik egitimi
sonrast 6grenci goriislerinin alinmasi amaclanmistir. Yapilan ¢alismada Kuvvet ve Enerji
tinitesinin se¢ilmesinin sebebi, bu {inite iceriginde ¢ok fazla grafiklere iliskin sorular yer
almasidir. Ogrenciler {inite boyunca siklikla grafiklerle karsilasmaktadir. Bunun yaninda bu
initenin 7. sinif seviyesinde olmasi da 6grencilerin grafikleri anlayabilecek becerilere sahip
olmalarin1 saglamaktadir. Bu nedenle grafik okuryazarliginin etkilerini daha iyi gérebilmek
icin 7.smif "Kuvvet ve Enerji" linitesi secilmistir.

1. 5. Calismanin Onemi

Yasadigimiz toplum bilgi toplumu haline gelmistir. Bilgiye ulagmanin kolaylastig1 bir
ortamda yasamaktayiz. Bu bilgi toplumunda bireylerden beklenen bazi beceriler
bulunmaktadir. Bireyler bilgiyi dogrudan almak yerine 21 yy. becerilerini kullanarak bilgiye
elestirel bakabilme, bilgilere dayanarak problemleri ¢dzebilme, yaraticilik becerilerini
gelistirme, farkli okuryazarlik (teknoloji, bilgi, gorsel, medya vb. ) becerilerine sahip olmalari
istenmektedir. Ogrencilerden basarili olabilmeleri igin 21. yy becerilerine sahip olmalari
beklenmektedir (MEB, 2023). 21. yy becerileri igerisinde okuryazarlik becerileri de
bulunmaktadir (Anagiin, 2016; Battelle for Kids, 2019; MEB, 2023).

Okuryazarlik, metin ya da gorseli anlamanin &tesinde, bireylerin bilgilerini
gelistirmelerini saglayan bir 6grenme siirekliligini icermektedir (MEB, 2023). Gilinlimiiz
caginda bilgi ve teknolojideki gelisime paralel okuryazarlik daha da 6nemli hale gelmektedir.
Yasanan teknolojik gelismeler dogrultusunda dijital okuryazarlik kavrami 6nem tagimaktadir.
Yine buna bagli olarak var olan bilgiyi ve gorselleri anlamlandirmak igin ise gorsel
okuryazarlik kavrami karsimiza g¢ikmaktadir. Gorsel araglar son zamanlarda biiyiik bir
gelisime ugramig ve on plana ¢ikmistir. Bu durum 6gretim ortamlarina da yansimis ve gorsel
araclar Ogretim ortamlarinin bir pargast haline gelmistir. Anlasilacagr iizere gorsel
okuryazarlik kavrami 6grenciler i¢cin 6nemli ve gerekli bir beceridir.

Gorsel okuryazarligr igerisinde gorsel okumayi barindirmaktadir. Gorsel okuma

kavrami ise igerisinde sekil, resim ve grafikleri bulunduran bir kavramdir. Bilindigi lizere



ulusal ve uluslararast smavlarda diyagram, grafik, tablo iceren metinler bulunmaktadir
(Giines, 2013). Yani Ogrenciler gorsel okuryazar bireyler olduklarinda sadece 6gretim
programi agisindan degil uluslararasi smavlara da katki saglayacaktir. Ogrencilerin grafiksel
becerileri kazandiklart zaman ulusal ve uluslararasi sinavlarda basar1 elde edilecegi ve bu
nedenle grafiksel becerilerin dgretilmesinin énemli oldugu sdylenebilir. Gorsel okuryazarlik
aslinda verilen gorsellerden (grafik, resim, tablo vb. ) bir anlam ¢ikarabilmektir. Grafikler ise
gorsel araclardir ve 6zellikle fen bilimleri dersi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle
gorsel okuryazarligin aslinda grafik okuryazarligini da kapsadig: diistintilmektedir.

Bu baglamda 6grencilere grafik okuryazarligini kapsayan grafik okuma, yorumlama
ve ¢izme becerilerinin 6gretilmesi gereklili§ine inanilmaktadir. Clinkii grafiklerin okunmasi,
yorumlanmasi1 ve ¢izilmesi Ogrencide bir kavrami olusturma ve anlama becerisini
gelistirebilir. Grafik tiirleri ve grafik okuryazarlig1 6grencilerin 6grenmeleri gereken beceriler
arasindadir. Clinkii grafikler glinlik hayatta (reklam, gazete, haber, egitim-6gretim, sosyal,
ekonomik vb. ) her alanda karsimiza ¢ikarken egitimde de siklikla kullanilmaktadir.
Toplumda grafiksel beceriler tip, siyaset, pazarlama ve medyada kullanilmaktadir (Aoyama,
2007). Grafiksel becerilerin sadece derslerde degil hayatin her alaninda kullanildigindan bu
becerilerin kazandirilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica fen programinda
disiplinler arasi1 bir yaklagim benimsenmistir (MEB, 2018a). Grafikler matematik (MEB,
2018b) ve sosyal bilgiler (MEB, 2018c) gibi derslerde de kullanilmaktadir. Grafiklerin
hayatimizin her alaninda olmasi, grafiklerin 6grenilmesinin gerekli oldugu fikrini meydana
getirmektedir. Ayrica bilgiyi sadece okumak giiniimiiz diinyasinda yeterli olmamaktadir.
Bilgiyi transfer edebilen, doniistiirebilen, diisinme ve O0grenme yollar1 gelistiren bireyler
yetistirmek hedeflenmistir (MEB, 2023). Bu nedenle grafik okuma (yorumlama), grafik ¢izme
ve grafik okuryazarligimin smif diizeyine uygun olarak 6grencilere kazandirilmasi gerektigi
ongoriilmektedir.

Fen bilimleri dersi agisindan baktigimizda, bilginin 6gretilmesi siirecinde ihtiyag
duyulan beceriler bulunmaktadir. Bu beceriler alanyazinda bilimsel siire¢ becerileri olarak
gecmektedir. Bilimsel siire¢ becerilerinden bazisi ise grafik okuma, yorumlama ve grafik
okuryazarhgina dair becerilerdir (MEB, 2018). Ogrencilerin grafik okuryazarlik becerisi
kazanmalari, bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine etki edecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
grafikler degiskenler arasi iliskileri anlamayi, yorumlamay1 ve analiz etmeyi saglar. Grafik
okuryazarliginin gelismesi 0grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini, yorumlama becerilerini,
analiz etme becerilerini gelistirirken ayni zamanda gerceklesen ulusal ve uluslararasi

sinavlarda da basariy1 saglayabilecegi sOylenebilir. Fen derslerinde konu ve kazanimlardan



bagimsiz olarak grafikler kullanilmaktadir. Bu nedenle grafik okuryazarlik becerisinin
gelismesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Teknolojinin gelisimine bagli ortaya c¢ikan Web kavramlart da giincellenerek
ilerlemektedir. Egitim-0gretim agisindan baktigimizda, teknolojinin ve Web araclarin
ogretim ortamlarinda siklikla tercih edilmektedir. Zaten Web 2.0 uygulamalar1 bireylerden
beklenen becerilerin kullanilmasi i¢in birer aragtir. Grafik becerilerini gelistirmek igin farkli
yontemler kullanilabilir. Ancak dijital araglarin kullaniminin 6nemli oldugu ve dijital
okuryazarlik becerilerinin de Ogrenci basarisim1 etkileyece8i diisiiniildiiglinden, grafik
okuryazarligr 6gretilirken caga uygun Web araglar1 kullanmanin etkili olacagi sonucuna
ulagilmistir. Geleneksel Ogretim yontemlerinin disinda kullanilan 6gretim yontemlerinin
basarty1 etkiledigi sdylenebilir. Web destekli 0gretiminin (web 2.0, bilgisayar destekli
O0grenme vb.) basariy1 etkiledigi caligmalar alanyazinda ¢ok sayida bulunmaktadir (Baig,
2011; Kegeci, 2018; Korucu, 2020; Simsek, 2017; Yildirim, 2020). Ancak Web 2.0 araglari
icerisinde dgrencilerin becerilerini gelistirecek birgok arag yer almaktadir. Ozellikle grafik
okuryazarliklarini etkileyecek bir ¢ok ara¢ bulunmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin grafik
okuryazarliklarimi gelistirmede Web 2.0 araglarinin  kullanilmasinin  6nemli olacagi
distiniilmektedir.

Alanyazinda bulunan bir¢ok c¢alisma &grencilerin grafik okuma, yorumlama ve
cizmede yasadiklar1 zorluklar1 agiga c¢ikarmasi iizerinedir (Akgiin, 2010; Ates & Stevens,
2003; Bayazit, 2011; Bell &Janvier, 1981; Bowen & Roth, 2005; Demir Kagan, Yenikalayci
ve Celikler, 2020; Dori & Sasson, 2008; Ercan vd., 2018; Giiltekin, 2009; Kranda ve Akpinar,
2020; Polat, 2016; Selamet, 2014; Sharma, 2006; Siiliin ve Kozcu, 2005; Tekerek ve Cebesoy,
2017; Temiz ve Tan, 2009; Onwu, 1993; Uyanik, 2007; Yayla ve Ozsevgeg, 2014; Zorluoglu
ve Tiirkmen, 2020). Ancak grafiksel becerilerin gelistirilmesi {izerine az sayida c¢alisma
bulunmaktadir (Balkan, 2013; Celik ve Bektas, 2015; Dori ve Sasson, 2008; Karaca, 2010;
Svec, 1995; Uyan, 2021). Yapilan c¢alismalarda isbirlikli 6grenme yontemi ve bilgisayar
destekli 6grenme yontemi kullanilarak grafiksel becerilerin gelisme durumlar1 incelenmistir.
Bu nedenle verilecek Web 2.0 destekli fen egitiminin bu alandaki boslugu doldurup
alanyazina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica kullanilan Web 2.0 araglar
Ogretmenler i¢in 6rnek olusturabilir.

1. 6. Varsayimlar
e (alismaya katilan 6grencilerin sorulara i¢tenlikle cevap verdikleri,
e (alismada kullanilan Web 2.0 araglarinin yeterli diizeyde oldugu,

e Veri toplama araglarinin amacina uygun oldugu,



e (Calismaya katilan 6grencilerin evreni temsil ettigi,
e Degerlendirmenin tarafsiz yapildig1 varsayilmistir.
1. 7. Smirhliklar
e Arastirma Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan tek bir okul ile,
e Aragtirmanin 6rneklemi 2022-2023 yillar1 arasinda 6grenim goren 54 6grenci ile,
e Arastirma Fen Bilimleri dersi 7. Sinif Kuvvet ve Enerji tinitesi ile,
e Arastirma grafik okuma, ¢izme ve okuryazarlik ile
e Arastirma belli sayida Web 2.0 araglarinin kullanim ile sinirlidir.
1. 8. Tamimlar
Grafik: So6zel unsurlarin anlamlandirilmasinda etkili olan, kavramlari, sayilar1 ve oranlari
gbstermeye yarayan, soyut diisiinceleri ve karmasik bilgileri gorsellestirerek sunan araclardir
(Bayazit, 2011; Ercan vd., 2018).
Grafik okuryazarhgi: Grafikleri olugturma, sunma, okuma, yorumlama ve veriler arasinda
iliski kurma, verilerin 6tesini okuyabilme becerisidir (Yal¢in ve Duran, 2022).
Web 2.0: Icerik platformlari ziyaret eden kullanicilarin bu icerige etkin bir sekilde katkida
bulunabildigi, eklemeler yapabildigi ve pasif konumdan aktif konuma gegebildigi sosyal
teknolojik ortamlari ifade etmektedir (Uysal ve Cayci, 2022).
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2. BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde "grafik", "grafik okuryazarligi", "fen bilimleri dersinde
grafikle ilgili kazanimlar", "web 2.0 araglar1", "arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme
yaklagimi" ve "ilgili arastirmalar” bagliklar1 agiklanmistir.

2. 1. Grafikler

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde grafik; bigim desen veya cizgilerle gosterme olarak
tanimlanmistir (TDK, 2022). Bu tamima bakildiginda grafik aslinda gorsel bir 6grenme
aracidir. Grafikler, veriler arasindaki iliskilerin bir gostergesidir. Karmagik ve anlagilmasi zor
verilerin 6zetlenmesi grafikler sayesinde miimkiindiir ve verileri yorumlamay1 kolaylastirir.
Verileri yorumlayabilmenin en iyi yolu, grafik ve tablo gibi gorsel diizenleyicilere aktarmaktir
(Temiz ve Tan, 2009). Grafikler karmasik olan matematiksel ifadeleri daha basit hale
getirmeye yarar ve bir¢ok veriyi tek bir noktada toplayabilir. Grafikler, bir olayin durumunu
istatistiksel ve sosyal olarak gostermesi bakimindan yararlidir (Yanpar Yelken, 2021). Ates ve
Stevens (2003), grafiklerin degiskenler arasindaki iliskileri temsil ettigini sOylemislerdir.
Grafikler verilen degerleri daha basit hale getiren ve anlamay1 kolaylastiran gorsel araglardir.
Grafikler araciligiyla, incelenen verilerin analizi kolaylasir.

Grafik olusturmanin birgok ilkokul ve ortaokul fen programinda o6gretilmesi ve
grafiklerin yorumlanmasinin, ¢ogu ortadgretim programinin gerekli bir pargasi olmasi,
grafiklerin fen bilimlerindeki etkisini gostermektedir (Mckenzie ve Padilla, 1986). Fen
egitiminde grafikler, 6gretim materyali olarak yer almaktadir. Bilginin kalic1 hale getirilmesi
ve anlasilmasinin kolay olmasi yine grafikler ile miimkiin olabilmektedir. "Grafik bigiminde
sunulan verileri 6grencilerin anlamasi i¢in bilmeleri gereken ilk sey, bilgilerin grafigin icine
nasil yerlestirildigidir" (Akgiin, 2010). Bu sayede 6grenciler grafikler araciligiyla dinamik bir
Ogrenme ortamina sahip olabilirler.

Grafikler egitim Ogretimde ve gilinlik hayatimizda sikg¢a karsimiza c¢ikmaktadir.
Degisen diinya ile birlikte verilerin anlagilmast ve yorumlanmasi onem arz etmektedir.
Grafikler araciligiyla Ogrencilere birgok beceri kazandirilabilir. Kaput’a (1995) gore
grafiklerin 6zellikleri su sekildedir:

e QGrafikler, soyut veya karigik olan bilgileri diizenler ve anlasilirligr arttirir. Bu nedenle
dersler ve 6gretim acisindan 6nem tegskil eder.
e Problem ¢dzme becerisi gorsel beceriye doniistiigii icin bu becerinin gelisimine ve

bireyin diisiince siirecine katki saglar.
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e Problem ¢6zme becerisinin artmasi, Ogrencinin Ogretimsel siirecini ve sosyal
iletisiminin gelistirir (aktaran Yalgin ve Duran, 2022).

2. 1. 1. Grafik Cesitleri: Bu boliimde grafik ¢esitlerine yer verilmistir. Grafiklerin

kullanim amacina gore farkli ¢esitleri bulunmaktadir. Arikan (2003), grafikleri belli

kategorilere gore gruplandirmistir. Bunlar:

Goriintimlerine gore grafikler: Sekil ve goriinlimlerine gore adlandirilmaktadir. Bu
grafikler; pasta, siitun, gubuk, cizgi, alan, akis diyagramlar, yatay barkod, serpilme,
termometre ve krokidir.

Amaclarma gore grafikler: iligki gdsteren, degisimleri gdsteren ve akislar1 gdsteren
grafiklerdir. Bu grafikler; histogramlar, siitiin ve termometre grafikleri, pert semasi, akis
semalaridir.

Alan veya konularina gore grafikler

Cizim teknigine gore grafikler

Kullanilan verilere gore grafikler

Boyutlarina gore grafikler

Mukayese tarzina gore

Kullananlara gore

Ozel grafikler seklinde gruplandirmustir.

Uygun grafik tlriinii segmek verileri anlamayi daha fazla kolaylastiracaktir. Bu

boliimde grafikler; ¢izgi, siitun, daire, histogram ve sekil olmak iizere agiklanmistir.

2. 1. 1. 1. Cizgi Grafik: Cizgi grafikler, iki stirekli degisken arasindaki iliskiyi

resimsel bicimde gosterir (Mckenzie ve Padilla, 1986). Ayn1 zamanda ¢izgi grafik, verilerin

egilimlerini gostermek amaciyla kullanilir (Akgiin, 2010). Cizgi grafikler olusturulurken

eksenler degiskenlere goére isimlendirilir. Veriye karsilik gelen bolim isaretlenir. Olusan

noktalar uygun sekilde birlestirilir.

Sekil 1

Cizgi grafik 6rnegi
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Sekilde gosterilen bir ¢izgi grafigidir. Bir yatay ve dikey eksenden olugmaktadir. Bu
grafik ¢esidi birden ¢ok veriyi karsilastirmay1 saglar. Ozellikle ¢cok fazla verinin bulundugu
durumlarda kullanilir. Ornegin bir yil igerisinde siirekli degisiklik gdsteren durumlar igin
kullanilabilir. Fen egitiminde de siklikla kullanilmaktadir. Ancak yapilan bir¢ok calismada
Ogrencilerin ¢izgi grafik ¢izmede ve yorumlamada zorlandiklari sonucuna ulasilmistir
(Kranda ve Akpinar, 2020; Kwon, 2002; Tekerek ve Cebesoy, 2017; Zorluoglu ve Tiirkmen,
2020). Bu nedenle fen egitiminde ¢izgi grafiklerinin kullaniminin artmasi gerektigi diistincesi
savunulmaktadir.

2. 1. 1. 2. Siitun Grafigi: Siitun grafikleri en basit ve en temel grafik
cesitlerindendir ve Ozellikle rakamsal biytkliikleri mukayesede yaygin olarak
kullanilmaktadir (Arikan, 2003). Siitun grafiginde veriler genellikle ¢ubuklar yardimiyla
gosterilir. Grafikte verileri gosteren ¢ubuklarin enlerinin ayni olmasi gerekmektedir.

Sekil 2

Stitun grafigi 6rnegi
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Cisimler
Stitun grafiginin pek ¢ok c¢esidi bulunmaktadir. Siitunlar yatay ya da dikey sekilde
gosterilebilir. Veriler arasindaki farkin fazla oldugu durumlarda daha ¢ok kullanilir. Bu grafik
tiiriinde verilerin aktarimi daha net sekildedir. Budanur (2004), calismasinda siitun grafikleri
icin, verilmesi amaglanan bilginin ¢ok acik bir sekilde yansidigi bu grafiklerde, grafigi
yorumlamak ve elemanlar arasindaki karsilastirmalari yapmanin daha kolay oldugunu ifade
etmistir.

2. 1. 1. 3. Daire Grafigi: Bir nesneye ait parcanin, tamami ile olan iliskisini
gostermede kullanilir (Dagdevirenler, 2020). Cesitli alanlara gore yiizdeyi en iyi sekilde
gosterir (Fry, 1981). Siireksiz veriler i¢in kullanilir (Zacks ve Tversky, 1997, aktaran Polat,
2016, s. 11). Daire grafigine "pasta grafigi" de denilmektedir.
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Sekil 3
Daire grafigi ornegi

Daire grafiginde genellikle her bir dilim farkli renge boyanir. Her bir dilim bir veriyi
gosterir. Dilim ne kadar ¢ok alan kapliyorsa biiyiikliigii o kadar fazladir. Bu nedenle ¢ok fazla
verinin kullanilmas: dilim araliklarin1 kiigiilteceginden, daha az verinin bulundugu
durumlarda kullanilmas1 daha uygundur.

2. 1. 1. 4. Histogram Grafigi: Histogramlar, ¢ubuklarin aralarinda bogluk
olmayan dikdortgen seklinde olan grafiklerdir (Akgiin, 2010). Histogram grafikleri siitunlar
arasinda bosluk birakilmadan ¢izilir.

Sekil 4
Histogram grafigi ornegi

Ogrenci Sayis!
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Notlar
Histogramlar daha cok verilerin bir noktada toplandigi durumlar i¢in kullanilir.
Gruplara ayrilmis veriler sz konusudur. Her bir detayin gosterildigi degisimleri ifade
etmezken, daha genel sonuglar i¢in kullanilabilir. Yukaridaki 6rnekte verildigi gibi notlar 20,

21, 22... seklinde devam etmemektedir. 20'li notlar tek bir ¢atida toplanmistir. Bu durum
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ayrintilt bilgi sahibi olmay1 degil daha genel bir sonuca ulasmak amaciyla histogramlarin
kullanimin1 saglar.

2. 1. 1. 5. Sekil Grafigi: Konuyla ilgili sekil ve resimlerin kullanildig:
grafiklerdir (Arikan, 2003). Sekil grafikleri ilkogretim seviyesinde daha ¢ok kullanilmaktadir.
Sekil (resimli) grafikler; sayisal degerlerin, basit resimler veya c¢izimler kullanilarak
gosterildigi grafik tiiridiir (Budanur, 2004). Bu grafikte kullanilan resimlerin dogru secilmis

olmasi1 6nemlidir.

Sekil 5
Sekil grafigi ornegi
Cigekler Cicek Sayisi
Menakss . ‘ ‘h
Lale LoD OOS
Sumlbdil yZw -
Karanfil . l l
Gul P VN

Resimli grafikler temsil etti§i nesneyi birebir yansitmasindan dolayr diger grafik
tiirlerine gore daha etkilidir (Akgiin, 2010). Ciinkii verilen her bir sekil bir degere karsilik
gelmektedir. Bu da sekil grafiklerinin yorumlanmasini kolaylagtirir.

2. 2. Grafik Okuryazarhg:

Okuryazarlik kavrami; "Ogrencilerin edindikleri bilgileri giinliik yasama aktararak
mantiksal ¢ikarimlar yaptigi ve bilgileri, problemleri yorumlamak ve ¢ozmek igin
kullandiklar1 ¢ikarimlar yapma becerisi olarak tanimlanmaktadir" (MEB, 2010). Kimura
(1999; akt, Aoyama ve Stephans, 2003) istatistik okuryazarligimin 6nemli bir bileseninin,
nicel bilgilerden nitel bilgiler ¢ikarma ve/veya nitel ve nicel bilgilerden yeni fikir yaratma
becerisi oldugunu 6ne stirmiistiir. Yani grafik okuryazarligi, grafikteki verilerden yararlanarak
yeni bir {iretim yapmay1 gerektirir. Bu nedenle yaraticilik becerileri de grafik
okuryazarliginda onem tagimaktadir. Fry (1981) ise, grafik okuryazarligini grafikleri okuma
ve yazma (veya ¢izme) becerisi olarak ifade etmistir. Grafik okuryazarligi sadece
diyagramlar1 dogru ¢izme ve okuma becerisi degil, ayn1 zamanda 6grencinin bilgi diizeyidir
(Ozodovich, 2021). Ogrenci bilgi diizeyinin olmasi, verilen grafige yonelik yeni fikirler
iretip yapilandirmasini saglar. Bu agidan bakildiginda grafikler gorsel araglardir ve grafikler
once gozlemlenip, gézlem sonuglarina bir anlam yiiklemeyi gerektirir. Kwon (2002) grafikleri

kullanma becerisine gore {i¢ boliime ayirmistir. Bunlar:
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e Yorumlama becerisi: Grafiklerden sozel ifadelere ceviri yapabilme

e Modelleme becerisi: Grafigi kullanma ve ¢izebilme

e Doniistiirme becerisi: Yorumlamay1 igerir. Bir grafikten bagka bir grafigin olusturma
becerisi olarak tanimlanabilir.

Yorumlama kavrami, bir grafigi gozlemleyip kendi ciimleleri ile ifade etmedir.
Modelleme, grafigi taniyarak farkli alanlara aktarabilme ve ¢izebilmektir. Doniistiirme ise
grafikten yaraticiligi kullanarak anlam c¢ikarma ve farkli grafik cesitlerine doniistiirmek
seklinde ifade edilebilir. Yorumlama, modelleme ve doniistiirme becerisine sahip olan kisiler
grafik okuryazarlig1 becerisi kazanabilirler. Ancak her 6grencinin grafik okuryazarlik diizeyi
ayni degildir. Bu becerinin gelismesi kisinin grafiklerle ne kadar iligkili olduguyla, grafiklerle
karsilasma durumuyla, problem ¢6zme becerisiyle ve argiiman iiretmesiyle ilgili olabilir.
Yal¢in ve Duran (2022), grafik okuryazarlig: ile ilgili yapilan ¢alismalardan hareketle bu

kavrama iligkin bir piramit olusturmuslardir.

Sekil 6
Grafik okuryazarlik piramidi

GOY.

Veri otesi
okuma, doniisim
yapabilme
Okudugu verileri
yorumlama-iliskileri ortaya
koyma, veriler arasi okuma

Grafik okuma- Verileri Anlama (Temel
Diizey)

Piramite bakildiginda en temel olan becerinin grafikleri okuyarak verileri anlama
oldugu, ikinci temel becerinin anladig1 verileri yorumlama, ii¢lincii temel becerinin verileri
baska verilere doniistiirebilme ve en {ist nokta olan grafik okuryazarligi yer almaktadir. Grafik
olusturma ve yorumlama becerilerinin bilimsel okuryazar bireylerin gelisimi i¢in 0nemli
oldugu aciktir (Ates ve Stevens, 2003).

Mchenzie ve Padilla (1981), grafiklerin egitimde giderek dnemli bir rol iistlendigini
belirtmislerdir. Grafik okuryazarliginin gelismesi igin gereken adimlar aslinda egitimde, artan
grafiklerin gelismesi i¢in gereken adimlardir. Grafik okuryazarhigi ile ilgili ilkokul ve
ortaokullarda ders seklinde verilmesi bu beceriyi arttirabilir. Giiniimiizde okuryazarlik

kavrami 6nemsenmektedir. Waller (2012), okuryazarlik testlerinin belge okuryazarligi ve
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nicel okuryazarligini1 da kapsadigini ifade etmektedir. Bu noktada dokiiman okuryazarligi, diiz
yaz1 ve grafik okuryazarligini kapsamaktadir. Bu nedenle giinlilk hayatta kullanilan
okuryazarlik kavrami aslinda grafik okuryazarligin1 da igerisinde barindirmaktadir. Derslerde
ve glinliik yasamda kullanilmasi gereken bu becerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
Grafik okuryazarliginin gelismesi i¢in gereken adimlart Fry (1981) su sekilde agiklamistir:

e Miifredatta grafik okuryazarligi i¢cin zaman ayirmak

e QGrafikler hakkinda okudugunu anlama tiirinde sorular sormak

e (Qrafiklerin iyi kullanildig1 metinleri segmek

e Ogrencilerle grafiklerin 6nemi hakkinda konusmak

e Ogrenci 6devlerindeki grafiklere not vermek

e Bir fikri a¢iklarken grafik kullanmak

Bu baglamda calismada gerceklestirilen uygulamalarin, grafik okuryazarliginin
gelistirilmesine paralel basamaklar igcermektedir. Grafiklerle ilgili 6grencilere bilgiler verilip
grafiklerin Oneminden bahsedilmistir. Grafik okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik
ogrencilere grafik egitimi uygulanmistir. Egitim sirasinda grafikler siklikla kullanilmigtir.

2. 2. 1. Grafik Okuma: Grafikler, kii¢iik bir alana yiiksek yogunlukta bilgi sigdirir
(Fry, 1981). Grafik okuma Ogrenilen bir beceridir; kendiliginden olusmaz (Glazer, 2011).
Grafik okuma, okuryazarligin baslangici sayilabilir. Akgiin (2010), ogrencilerin grafik
okurken eksenler tizerindeki degerleri, birimleri ve aktarilan bilgiyi fark etmelerini; grafikteki
veriler arasinda anlam kurmalarini, birden ¢ok veriyi karsilastirip sonu¢ ¢ikarmalarini ve
genellemeler yapmalarinin gerekli oldugunu séylemektedir.

Grafik okuma temelde grafige bakarak degerler arasindaki baglantilar1 anlayabilme
becerisidir. Yani 6grenci bir grafikle karsilagtigi zaman matematik becerilerini de kullanarak,
verilen degerleri kavrayip ¢ikarim yapabilmelidir. Grafik okuma sirasinda kullanilan beceriler
ogrencilerin ¢oziime ulagsma becerilerinin gelisimine de katki saglar.

2. 2. 2. Grafik Yorumlama: Grafikler kavramlar1 6zlIii bir sekilde sunar ve ¢ok sayida
aciklayic1 yaz1 gerektirecek bilgileri bir arada verirler (Mckenize & Padilla, 1986). Verilen bu
bilgileri anlamlandirmak i¢in grafikteki verileri yorumlamak gerekmektedir. Yorumlama
genellikle 6grencilerin, bir grafigi okuyup anlamlandirma veya anlam ¢ikarma becerilerini
ifade eder (Kramarski, 1997). Onwu'ya (1993) gore grafikleri yorumlayabilmek i¢in bazi
beceriler gereklidir. Bu beceriler:

e Degiskenler arasindaki iliskilerin belirtilmesi

e Iki veya daha fazla grafigin sonuglarinin birbiriyle iliskilendirilmesi,
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e Enterpolasyon ve ekstrapolasyon
e Bir noktanin x-y koordinatlarini belirlemektir.

2. 2. 3. Grafik Cizme: Grafik okumak ve anlamak grafik okuryazarliginin sadece
yarisidir. Diger yarisi ise onlari ¢izebilme becerisidir (Fry, 1981). Bu nedenle ¢izme becerisi
de en az okuma ve yorumlama kadar dnemlidir. Grafik ¢izme belli asamalardan meydana
gelmektedir. Onwu (1993) bu asamalari su sekilde siralamistir:

e Eksenlerin ¢izilmesi ve 6l¢eklendirilmesi
e Degiskenlerin dogru eksenlere yazilmasi
¢ En uygun ¢izginin kullanilmasi

e Noktalarin birlestirilmesi

Grafik ¢izimi tabloda sunulan verilere uygun grafigin secilmesi, basligin belirlenmesi,
yatay ve diisey eksenlerin i¢in birimlerin yazilmasi, bagimli/bagimsiz degiskene uygun eksen
belirlenmesi, verilerin dogru yerlestirilmesi ve grafik tiirline uygun sekilde birlestirilmesi
adimlarindan olusur.

Arikan (2003), grafik ¢izmenin amaglarini su sekilde agiklamistir:

¢ Bilgileri goriiliir hale getirmek

e Uzun yazilar1 gorsellestirerek bilgi vermek

e Birden ¢ok veriyi kiiciik bir yerde sergileyebilmek

e Tablodaki rakamlar1 agiklamay1 saglamak

e Bir olguyu kisa ve kolayca agiklamay1 saglamak

e Bir konunun anlasilma seviyesini ya da bilgi diizeyini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi bir¢cok sinavda grafikler kullanilmaktadir. Bu sinavlardaki basari
diizeyinin arttirilabilmesi ic¢in grafiklerin iyi okunup yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bir grafigin neden ¢izildigini anlamak onem arz etmektedir. Ulkemizde fen,
matematik ve sosyal gibi derslerde grafikler kullanilsa da dogrudan ders olarak
verilmemektedir.

2. 3. Fen Bilimleri Dersinde Grafikle ilgili Kazanimlar

Bu boliimde 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinda grafik kavraminm yer aldig
kazanim ve smif diizeylerine yer verilmistir. Ogretim programinda dgrencilerin bir problemin
¢Ozlimii i¢in iirlin gelistirme asamalarinda grafik okuma veya olusturma becerilerini de
kullanmalar1 beklenmektedir (MEB, 2018). Fen 6gretim programinin, matematiksel yetkinlik

ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler kisminda grafik kullanma becerisi kavramindan
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bahsedilmektedir. Bir problem ¢oziimiinde 6grencilerden bulduklari nicel ve nitel verileri,
gozlemleyip kayit altina almalarini ve grafik okuma veya olusturma becerileriyle incelemeleri
beklenmektedir (MEB, 2018). Bilimsel siire¢ becerilerinin verileri kullanma ve model
olusturma adiminda ise oOgrencilerden beklenen beceriler arasinda, verilerin grafiklere
donistiirtilmesi yer almaktadir. Grafikler sayesinde ¢ok karmasik olan istatistik verilerinin
sonuglar1 dgrenciler tarafindan kolayca dgrenilebilir (Isman, 2005, aktaran Akgiin, 2010, s.
42).

Tablo 1

Kazanmim tablosu

Simif Kazanim

6. Smf F.6.3.2.2. Yol, zaman ve siirat arasindaki

iliskiyi grafik iizerinde gosterir

Unite igerisinde grafiklere yer verildigi halde kazanim olarak 6. sinif seviyesinde bir
adet dogrudan kazanim bulunmaktadir. Ogrenciler kazamim kapsaminda grafikleri ¢izme ve
yorumlama becerileri kazanmaktadir. Kazanimlarda dogrudan grafik kavrami gecmese de 5.
simif diizeyi i¢in "Maddenin Hal Degisimi" konusu kapsaminda, 7. Sif diizeyi i¢in "Enerji
Doniistimleri" konusunda ve 8. siif diizeyinde "Enerji Dontigiimleri ve Cevre Bilimi" iinitesi
kapsaminda grafik kavramina yer verilmektedir. Ayrica 7. simif "Kuvvet ve Enerji" {initesi
icerisinde de grafikler siklikla kullanilmaktadir. Ancak Ogrencilerin grafik becerilerini
arttirmak adina dogrudan kazanim olarak yer almas1 gerekmektedir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalara bakildiginda Zorluoglu ve Tiirkmen (2020) yaptiklari
calismada grafik okuma, ¢izme ve yorumlama becerilerinin, 6grencilerin basar1 diizeyinden
bagimsiz olarak diisiik seviyede oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Tekerek ve
Cebesoy (2017) da caligmasinda Ogrencilerin grafik yorumlama ve ¢izmede zorluk
yasadiklarini ifade etmislerdir. Roth & Bowen (1999) calismasinda "Derslerde grafik
ogrenmek bu kadar zor olabilir mi?" sorusunu yoneltip, grafik dgretiminde derslerin ve
kitaplarin etkilesiminin sorgulanabilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle grafiklerin daha iyi
kavranabilmesi ve anlasilmasi i¢in Fen programinda grafiklerle ilgili konu ve kazanimlara
daha ¢ok yer verilebilir.

2.4. Web 2.0

Glinlimiizde bilgiye olan ulasim kaynaklarimiz —artmistir.  Bilgiye ulasim
kaynaklarindan en Onemlisinin teknoloji oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bilgisayar ve
internet ile baslayan bu siire¢ yapay zeka kavramina dogru devam etmektedir. Teknolojinin

gelisimi giinliik hayatimizdaki bir¢ok seyi etkiledigi gibi egitimi de etkilemistir. Teknolojinin
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egitim ortamlarinda kullanilmasi egitim teknolojisi kavramindan bahsetmemizi gerektirir.
Egitim teknolojisi, 6grenmenin etkili ve kalici olmasmi saglamaktir (Isman, 2002). Bu
baglamda fen egitiminde de siklikla teknolojiden faydalanilmaktadir. Teknolojinin gelisim
stirecinde karsimiza Web 2.0 kavrami ¢ikmaktadir. Web, internet iizerinde ¢alisan ve www ile
baslayan adreslerdeki sayfalarin goriintiilenmesini saglayan servistir (Cekinmez, 2009). Web

zaman igerisinde gelisim gostermis ve;

e Webl.0
e Web2.0
e Web3.0

e Web 4.0 kavramlari ortaya ¢ikmustir.

Web 1.0, tek tarafli bilgi akis1 saglayan bir agdir (Ers6z, 2020). Kullanicilarin sadece
icerikleri takip ettikleri bir yapidan meydana gelmistir. Web 2.0 ilk kez O'Reilly Media
tarafindan 2004 yilinda ortaya c¢ikan bir kavramdir. "Web 2.0, bilgisayar endiistrisinde
internetin bir diizlem olarak ilerlemesiyle bir isletme devrimi ve bu diizlemin kurallarini
basari i¢in anlamaya c¢alismaktir. Bu kurallar arasinda baslicasi sudur: Ag etkilerini daha ¢ok
insanin  kullanabilmesi icin programlar kurmak." olarak tanimlanmistir. Web 2.0'n

Ozelliklerine baktigimizda ise Cekinmez (2009) su sekilde siralamastir:

J Her sey kullanici temellidir.
J Ara yiizlerin etkilesimli ve kolay kullanimlidir.
o Sosyal platformlar olusturma imkani sunmasidir.

o Statik olan her yapiy1, bilgi dahil, dinamik hale getirerek degisim ve
gelisimlere agik olmasidir.

Web 2.0 araglar1 eski 6grenme yollarint degistirmis ve yenilerini ortaya koymustur
(Horzum, 2010). Web 2.0 araglar1 kullanici temelli olduklar1 i¢in 6grencilere bireysel
o6grenme hizinda ve kendi 6grenmesinden sorumlu olduklar1 bir alt yap1 olusturur. Web 2.0
icerisinde farkli araglari bulunduran genis bir kavramdir. Web 2.0 teknolojilerinin sayisi
teknolojinin gelismesiyle birlikte artmaktadir. Benzer 6zellikteki araglar 6zelliklerine gore
belli basliklar altinda siniflandirilmakta ve bu smiflandirma her gegen giin degismekte ve
gelismektedir (Altiok ve digerleri, 2017). Web 2.0 araglarinin temel simiflandirmasini
asagidaki tabloda verildigi gruplandirmislardir.

Tablo 2

Web 2.0 ara¢larimin siniflandiriimasi

Animasyon Araclari Kodlama Araglar Siif Yonetim Araglari
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Anket Araclari Logo Tasarim Araclari Sunum Araglari

Depolama ve Dosyalama Miizik ve Ses Araglari Takim ve Grup Olusturma

Araclari Araclari

Dijital Pano Araglari Oyun Gelistirme Araclari Takvim Cizelge
Uygulamalar

Elektronik Kitap Araglar Sosyal Paylagim Siteleri Metin ve Yazarlik Araglari

Fotograf ve Resim Araglari Poster ve Afis Araclari Video Konferans Araclari

Harita Araglart Sanal Gergeklik Araglart Video Araclari

Karikatiir ve Cizim Araglart ~ Test ve Sinav Araglari Web Gelistirme Araglari

Tabloya bakildiginda yirmi dort ayr1 baslik altinda siniflandirmiglardir. Smiflandirilan
her bir arag¢ pek cok farkli Web 2.0 uygulamalar1 igermektedir. Her bir ara¢ farkli becerilerin
gelismesine etki etmektedir. Ornegin logo tasarim araclari ve web gelistirme araclari
yaraticilik becerisini gelistirirken animasyon araglart ve sunum araglar1 tasarim becerilerini
gelistirebilir. Goksun ve digerleri (2018), calismasinda Web 2.0 araglarimi belli kategoriler
seklinde sunan bir site hazirlamislardir. Https://egitimcantasi.com adresinden siteye ulagim
saglanabilmektedir.

2. 4. 1. Web 2.0'in Egitime Katkilari: Web 2.0 araclarindan egitim ortaminda
siklikla yararlanilmaktadir. Egitimde 6gretmene ve 6grencilere katki saglamaktadir.

Byrne (2009), Web aracglarinin 6gretmene sagladigi katkilart su sekilde ifade etmistir:
e Daha giincel 6gretim materyallerini derse dahil etmeye
e Dersin gelistirilmesine
e Ogretmeni giincel tutmaya
o Ogrencileri takip etmeye katki saglamaktadir.

Web 2.0 araglar1 6gretmenlere kendilerini gelistirmelerini saglarken teknolojiyi etkin
kullanmalarina ortam sunar. Gelisen ve degisen diinyada yeniliklere ayak uydurmak
O0gretmenin 6nemli gorevlerinden sayilabilir. Altiok vd., (2017) ogretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmenler Web 2.0 araglarinin; yeni bilgi ve beceriler kazandirdig:
motivasyonu arttirdigi ve kisisel gelisime olumlu katki sagladigini ifade etmislerdir.

Web 2.0 araclarinin 6gretmene katkilar1 oldugu gibi 6grenciler icin de sagladigi
yararlar vardir. Byrne (2009), Web araclarinin dgrencilere sagladigi katkilar1 su sekilde
stralamastir:

e Dogru egitimden sonra 6grenciler sunum, belge, video ve podcast olusturabilir.

e Daha fazla ve daha derin bilgiye ulasabilir.
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e Ogrenciler bilgiye erisip bilgiyi kullanabilir.

e Nasil 6grenecegini anlamalarina imkan saglar.

e Ogrenciler kendilerine yoneltilen sorulari degil, kendi sorularini yaratirlar.
e Bilgileri dogrulama aligkanligi gelistirirler.

Web 2.0 araglar1 6grencilere kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglar.
Ogrenciler bireysel hizlarinda 6grenebilirken, grup calismalarina katilabilir ve iletisim
becerilerini gelistirebilirler. Web araglar1 zaman ve mekandan bagimsiz uygulamalar
icerdiginden 6grencilerin bilgiye ulagsmalarini kolaylagtirir. Akbaba (2019) ¢alismasinda Web
2.0 araglarinin 6gretim ortaminda kullanilmasi, 6grencilerin derse yonelik tutumlarin1 olumlu
etkiledigi ve akademik basariyr arttirdigi sonucuna ulagmistir. 2018 Fen programinda da
belirtildigi gibi 6grencilerden bilgiyi kendi zihninde yapilandiran, kendi 6grenmesinden
sorumlu, Ogrenme siirecine aktif katilan ve arastiran-sorgulayan bireyler olmalari
beklenmektedir. Web 2.0 araglar1 bu becerilerin gergeklesip gelismesine katki saglamaktadir.

Web 3.0 ise literatiirde semantik ag olarak gecmektedir. Web 3.0 kisiye 6zel veri
tabanlar1 olusturan, bireylerin ihtiyaglarina yonelik bilgileri sunan bir platform olusturur
(Demirli ve Kiitiik, 2010).

Web 4.0 ise, heniiz net bir tanimi bulunmamaktadir. Web 4.0 uygulamalar1 arasinda
sanal gerceklik, yapay zekaya dayanan sistemler ve bulut teknolojileri yer almaktadir (Duyku,
2021). Ayrica Web 4.0''n makineler ile insanlar arasindaki sinir1 ortadan kaldiracagi
diisiiniilmektedir (Ers6z, 2020).

Aragtirmada Web 2.0 araclar1 tercih edilmisti. Web 3.0 ya da Web 4.0
kullanilmamasinin nedeni soyle agiklanabilir;

e Web 3.0 oOnceki toplanan kigisel verilere dayanarak Ornek uygulamalar
karsilastirmay1 saglayan uygulamalar igerir.

e Web 4.0 ise daha ¢ok sanal gerceklik, bulut teknolojileri gibi yazilimlar
icermektedir.

e Web 2.0 araglarn ise bilginin tek yonli olmadigr 6grencilerin kullanimina
uygun araglar icermektedir. Ayrica Web 2.0 araglar1 Web'in gelismesine bagh
olarak giincellenmektedir. Bu araglarin bilinirligi ve kullanim sikligi da
fazladir.

Web 2.0 araglarinin egitime sagladigi avantajlarin yaninda bazi olumsuz yonleri de

bulunmaktadir. Bu olumsuz yonler su sekilde siralanabilir (Biiniil, 2019; Timur vd., 2020):

e Web 2.0 araclarinin kullanimi i¢in internet ortamina duyulan ihtiyag
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e Ogrencilerin dikkatleri kolay dagilabilmesi
e Ogrencilerin daha ¢ok eglence amagl kullanim saglamak istemesi
e G0z sagligina zarar veren ve radyasyon gibi etkilerinin olmasi
e Bu araclarin kullanim1 sirasinda zaman yonetimi agisindan sikintilar yaganmasi
e Araglarin kullanimi sirasinda meydana gelebilecek teknik sikintilar olusabilir.
2. 4. 2. Arastirmada Kullanilan Web 2.0 Araclari: Bu bolimde calismada
kullanilan Web 2.0 araglarina yer verilmistir.

2. 4. 2. 1. Padlet: Www.padlet.com adresinden erisim saglanabilen bir Web 2.0
aracidir. Padlet tipki bir beyaz tahta gibi kullanilabilen, online panolar olusturabileceginiz bir
aractir. Padlet uygulamasinda Tiirk¢e dil segenegi bulunmaktadir ve iicretsiz olarak
kullanilabilmektedir. Ayrica bazi farkli 6zelliklere erisebilmek i¢in sunulan {icretli secenegi
de bulunmaktadir. Dersin her asamasinda kullanilabilen bir aragtir. Uygulama sayesinde
hazirlanan panolara dosya ve fotograf yilikleme, konuyla ilgili adres baglantilar1 (URL), ses ve
video kaydi eklenebilir. Bu agidan kullanicilara pek ¢ok imkani bir arada sunar.Derslerde
ogrenci fikirlerini benzer 6zelliklere gore gruplandirmak igin kullanilabilir. Dersin giris
asamasinda 6grencilerin konuyla ilgili 6n fikirlerini aktarmada kullamilabilir. Ozdag (2019)'a
gore Padlet:

e Ogrenci gruplari ekip halinde beyin firtinasi yapabilir.
e Ogrencilere 6dev atamalar1 ve tanimlanacak aktiviteleri yiiklemek i¢in kullanilabilir.
e Ogrenciler, siiftaki konular ve fikirler hakkinda yorum ve geribildirim gonderebilir.
Arastirmada Padlet dersin sorgulama yani giris asamasinda, gelisme asamasi olan
tahminde bulunma ve ders sonunda konuyla ilgili 6grencilere sorulan sorularinin yanitlari

almak amaciyla kullanilmstir.
Sekil 7
Padlet web 2.0 aract

padlet'im X ( [nternette ara veya URL yapistr ) =] &

)
o Padlet o Yukle e Baglant

Q
Video kaydedici o Ses kaydedici

Kamera

Ekran kaydedici

O 00

Anket Cizemiyorum @

Goriintl aramas GIF YouTube

Beyaz °



23

2. 4. 2. 2. Quizlet: Quizlet bir flashcard (bilgi kart1) aracidir. Quizlet, gizli bir
ezberleme bakis acisiyla O6grenmeyi temele almistir (Sagir, 2019). Https://quizlet.com/tr
adresinden ulasim saglanabilmektedir. Ucretsiz olarak kullanilan ve Tiirkce dil secenegi
bulunan bir Web 2.0 aracidir. Uygulama sayesinde bilgi kartlar1 ve ¢oktan se¢meli kartlar
olusturulabilir. Olusturulan bilgi kartlar1 araciligryla; 6gren, oyna ve eslestir sekmelerinde
bulunan temalar kullanilabilir. Ayrica grupla oynanabilecek temalarda bulunmaktadir. Bu
durum kullanicilara bir kavrami ya da konuyu oyunlastirarak 6grenmelerine olanak saglar.

Sekil 8

Quizlet web 2.0 araci

Kuvvet, Is ve Eneriji iliskisi
St aktivitesi

== Classic Live @ Degerlendirme

Tek basina calisma aktivitesi

- Kartlar (-‘: Sdaren a Test % Eslestir

2 Ornek goster - =D w

Duwvarda asili saat hangi enerji tUrune sahiptir?

2. 4. 2. 3. PhEt: Fen Bilimleri ve Matematik derslerinde kullanilan bir
simiilasyon (benzetim) aracidir. 2002 yilinda Nobel Odiillii Carl Wieman tarafindan
kurulmustur. Https://phet.colorado.edu/tr/adresinden ulasgim saglanabilir. Bir¢ok dilde
kullamim sunmaktadir. Ucretsiz bir Web 2.0 aracidir. PhEt interaktif simiilasyonu, problem
¢Ozme becerilerini gelistirmek i¢in tasarlanmig bilimsel bir yaklagimdir (Yuliati vd., 2018, akt
Hamamous & Benjelloun, 2022). Demirel (2017)'e gore benzetim, sinif iginde dgrencilerin bir
olayr gercekmis gibi ele alip lizerinde egitici ¢alismalar yapmalarina olanak saglayan bir
ogretme teknigidir. Bu agidan PhEt, kullanicilara sanal ortamda deneyler yapma olanagi
sunar. Kullanic1 sanal ortamdaki deneyleri tekrarlayabilir boylece kendi hizinda &grenme
imkanina sahip olur. PhEt aracinda farkli sinif seviyelerine uygun simiilasyonlar

bulunmaktadir. Calismada arastirmaci tarafindan kullanilmistir.
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Sekil 9
PhEt web 2.0 aract
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2. 4. 2. 4. Jamboard: Google tarafindan gelistirilen bir dijital beyaz tahtadir.

Tiirkce  dil  segenegi  mevcuttur ve  licretsiz  olarak  kullanilabilmektedir.
Https://jamboard.google.com/ adresinden ulasim saglanabilir. Jamboard, ig¢erisinde bulunan
farkli arka plan ayarlama o6zelligi sayesinde kullanicilara serbest calisma imkéni sunar.
Kullanicilar arka plan ile;

e beyaz kagit

o diiz kagit

e yiiklenebilen bir resim

e milimetrik kagit gibi secenekleri tercih edebilirler.

En onemli 6zelliklerinden biri ise hazirlanan caligmalarin kaydedilip sinif ortaminda
tekrar kullanilabilir olmasidir. Ogrenciler simif disinda kaydettikleri calismalar1 smif iginde
sunabilir, degisiklik yapabilir ve baska Ogrencilerin c¢alismalarin1i tamamlayabilirler.
Uygulama sayesinde beyin firtinast yapilabilir, kaydedilen etkinlik bulut ortaminda
saklanabilir ve dgrencilerle paylasilabilir. Ingiltere'de bulunan Hazelwood Okulu, égrencilerin
dijital okuryazarlig1 gelistirip yaraticiliklarini artirmada Jamboard aracini kullanmaktadirlar.

Jamboard grafik ¢izmek i¢in uygun bir Web 2.0 aracidir.
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Sekil 10

Jamboard web 2.0 araci

Grafik Cizelim
'/0‘
izlediginiz halat cekme oyununda
& kuvvet artiikca halatin yonu degisti.
Buna bagl olarak yandaki grafigin x
o ve y eksenine hangi ifadeler
yazilmahdir?
&
Cevaplanm:
O x ekseni:
y ekseni:
.4

2. 4. 2. 5. EBA: Egitim Bilisim Ag1 kavramlarinin bag harflerinden adin1 alan
EBA, Milli Egitim Bakanlig: tarafindan kurulan bir elektronik icerik agidir. FATIH projesine
yonelik hazirlanan EBA igerisinde her kademeden Ogrenci grubu i¢in ders materyalleri
sunmaktadir. EBA platformunun amaci; ihtiyag duyulan her yerde BIT araglan ile etkili
materyal kullanimini destekleyip teknolojinin egitimle biitiinlesmesini kolaylagtirmaktir
(Altin ve Kalelioglu, 2015). Ayrica 6grenciler 6gretmenlerin gonderdigi alistirma ve 6devleri
gorebilmekte, birbirleri ile iletisime gegebilmekte, paylasimlar yapabilmekte ve bireysel
hizlarinda dgrenebilmektedirler. Ogrenciler EBA araciligiyla:

e Elektronik kitaplara

e Yardimci kaynaklara

e Tarama ve aligtirma testlerine

e Konuyla ilgili etkinliklere

e Sanal laboratuvarlara ulasabilirler.

2. 4. 2. 6. eduMedia: eduMedia bir etkilesimli simiilasyon aracidir. Igerisinde
farkl kategorilerde etkinlikler bulunmaktadir. Uygulama aracilifiyla 6grenciler etkinlikler ve
deneyler yapabilirler. Yapilan deneyler sanal oldugu i¢in mekan ve zaman agisindan kullanim
kolaylig1 saglar. Ucretli bir Web 2.0 aracidir. Https://www.edumedia.com adresinden ulagim
saglanmaktadir. Hamamous & Benjellom (2023), eduMedia Web 2.0 aracini kullanarak bir
calisma gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismaya gore simiilasyonu kullanan 6grencilerin yiiksek

motivasyona sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
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Sekil 11

eduMedia web 2.0 araci
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2. 4. 2. 7. NCES Kids' Zone Grafik Olustur: NCES Kids' Zone Grafik Olustur
uygulamas1 veri girisi yapilarak grafik olusturulan bir aractir. Ucretsiz olarak
kullanilabilmektedir. Https://nces.ed.gov/nceskids/createagraph adresinden ulagim
saglanmaktadir. Uygulamada siitun, ¢izgi ve alan grafigi gibi farkli cesitlerde grafik
olusturmak miimkiindiir. Ayrica grafik olusturma egitimi baslig1 altinda hangi grafik tiiriiniin
nerede kullanildigi ve dogru grafik tiiriiniin nasil secilmesi gerektigiyle ilgili bilgiler
mevcuttur. Baglarken tasarim baslig1 altinda bir grafik tiirli segilir, eksenlerin yonii ve sekli
gibi ayarlamalar yapilir. Veri kismindan grafige ait veriler girilir. Etiketler kismu ile renk ve

biiyiikliik gibi diizenlemeler yapilir ve grafik tamamlanir.

Sekil 12

NCES kids' zone grafik olustur web 2.0 araci
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2. 4. 3. Egitimde Kullanilan Web 2.0 Araclari: Bu bolimde egitimde kullanilan bazi
Web 2.0 araglarina yer verilmistir.

2. 4. 3. 1. Plickers: Plickers 6lgme degerlendirmede kullanilan bir Web 2.0
aracidir. Ucretsiz olarak kullanilabilmektedir. Https://www.plickers.com adresinden ulagim
saglanmaktadir. Plickers ile gerceklestirilen etkinliklerde 6grenciler tablet, akilli telefon veya
bilgisayar gibi herhangi bir cihaza ve internet baglantisina ihtiyag duymamaktadir (Aslan,
2020). Plickers uygulamasinda dnce Ogretmen tarafindan simifta kullanilmak {izere sorular
hazirlanir, sinif olusturulur ve 6grencilere dagitilmak iizere kart tanimlamasi yapilir. Kartlar
lizerinde A, B, C ve D secenekleri gosteren ifadeler yer almaktadir. Olgme degerlendirme
yapilirken sorular 6grencilere yansitilir, 6grenciler cevaba uygun sekilde kartlar1 gosterir ve
Ogretmen tiim cevaplar goriinecek sekilde kaydeder. Fotograflanan cevaplar Plickers aracina
yiiklenmis olur, 6grenciler sinav puanlarina erisim saglayabilirler.

Sekil 13

Plickers web 2.0 araci

Print Cards

2. 4. 3. 2. Algoodo: Algoodo, www.algodoo.com adresinden {icretsiz bir
sekilde bilgisayar ve tablete indirilebilen bir simiilasyon uygulamasidir. Algoodo, Newton
mekanigi ve geometrik optige dayali etkilesimli simiilasyonlar olusturarak, kullanicilarin
matematiksel ve bilimsel bilgiyi insa etmelerine olanak taniyan yapilandirmaci §grenme
yaklagimi g6z oniinde bulundurularak tasarlanmistir (Grecorcic & Bodin, 2017). Tastan
Akdag ve Giines (2018), Algoodo yazilimimi Fizik kanunlarinin tecriibe edebilecekleri bir
ortam sundugunu, Algodoo'nun yazilim gibi kod yazma bilgisine ihtiya¢ duyulmadan,
programda verilen nesneleri siiriikleyip birakarak istenen deneylerin yapilabilecegini ifade

etmislerdir.
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Sekil 14
Algoodo web 2.0 araci

2. 4. 3. 3. Canva: Canva; sunum, poster, grafik, afis ve logo tasarlayama
yarayan bir Web 2.0 aracidir. https://www.canva.com/tr adresinden ulasilabilmektedir.
Kullanicilara ticretli ve ticretsiz olmak iizere secenekler sunmaktadir. Kiper (2019)'e gore
Canva 6gretmenlere; etkilesimli igerik iretme imkan1 ve zengin gorsel arayiiz saglar.

Sekil 15

Canva web 2.0 araci
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2. 4. 3. 4. Kahoot!: 2012 yilinda Johan Brand, Jamie Brooker ve Morten
Versvik tarafindan Norveg Bilim ve Teknoloji Universitesi ile ortak bir projede kurulmustur.
Https://kahoot.com/ adresinden ulasim saglanabilir. Oyun temelli olan bir 6l¢me
degerlendirme aracidir. Sagir (2019),68rencilere "Haydi telefonlar1 ¢ikarin ve Kahoot! dersek
sinifinizda nasil bir iklim olusur?" sorusunu sormaktadir. Oyun temelli olmas1 6grenciler icin
ogretimi eglenceli hale getirir. Uygulama ile 6grencilerden anlik doniit saglanabilmektedir.

Bu durum 6gretmene, 6grenci 6grenme diizeyi ile ilgili hizl bilgi verir.



Sekil 16

29

Kahoot web 2.0 aract

Kahoot‘ Enter kahoot title... Settings ©Q uporade Exit
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Add slide

= -
-

'lu Add answer 3 (optional) = I n Add answer 4 (optional) m m
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2. 4. 3. 5. StoryJumper: Ucretsiz bir uygulamadir. igerisinde kisisellestirmeyi

saglayan Ozellikler ile dijital kitap olusturmayi saglayan bir Web 2.0 aracidir. Bir¢ok

kademede kullanilabilir. Uygulama hikaye olusturma temeline dayandigi i¢in &grencilerin

yaraticilik becerilerini gelistirebilir. igerisinde birden fazla taslaklar bulunan ve olusturulacak

kitap tiirline gore segenekler sunan bir Web 2.0 aracidir.

Sekil 17

Storviumper web 2.0 araci
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2. 4. 3. 6. Mindmeister: Zihin haritasi olusturmak i¢in kullanilan Web 2.0

araclarindandir. Kullanicilara ticretli ve Ticretsiz olmak ilizere secenekler sunmaktadir.

Derslerde 6grencilerin fikirlerinin alinmasi amaciyla kullanilabilir.
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Sekil 18

Mindmeister web 2.0 araci
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2. 5. Aragtirma Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasim

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nda disiplinler aras1 bir bakis acistyla arastirma
sorgulamaya dayali O6grenme yaklagimi temel almmuistir (MEB, 2018). Aragtirma-
sorgulamaya dayali 6grenme; Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini dahil ettigi, sorularim
tiretebildikleri, arastirma yapabilen ve arastirmasinin sonunda yeni anlam ve bilgi tiretebildigi
bir siireci kapsamaktadir (Alberta Learning, 2004). Hizli teknolojik degisimin ortasinda
anlamak ve yaratmak i¢in yeni beceriler ve bilgiler 6grenmenin bir yoludur (Kuhlthau, 2010).

Arastirma sorgulamaya dayali O6grenme yaklagiminin adimlarina bakildiginda;
problemi farkinda olma ve belirleme, problemi tanimlama, problemle ilgili bilgileri bir araya
getirme, hipotez kurma (¢6zlim yollarin1 bulma), problemin ¢6ziimii i¢in verileri bir araya
getirme, verileri analiz etme ve sonuglarin bulunmasi adimlari bulunmaktadir (Kilic ve
Giirler, 2022). Adimlara bakildiginda MEB (2018) Fen programinda belirtilen alana 6zgii
becerileri de kapsadigi goriilmektedir. Ornegin bilimsel siireg becerilerini kapsayan gézlem
yapma becerisi, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma ve
deney yapma becerileri aragtirma sorgulamaya paralel becerileri kapsamaktadir. Benzer
sekilde yasam becerileri alt adimlarindan olan analitik diistinme ve yaratici diisiinme becerisi
bu yaklagimla ortiismektedir.

Arastirma sorgulama yaklagimina gore d6gretmen ve 0grenci gorevlerine bakildiginda,
Ogretmenin bu siirecte cok miidahalede bulunmadan siirece rehberlik eden, 6grenci ise siirece
aktif olarak katilip, kendi Ogrenmesinden sorumlu oldugu bir gorevi {stlenmektedir.
Sorgulama bireyin bir durumu ya da bir olay1 gdzlem yaparak ve analiz ederek arastirdigi bir
stirectir. Arastirma ise sorgulamaya dayali elde edilen bilgilerin farkli bakis acilariyla ele
alindig1 bir siireci kapsar. Bu 6grenme yaklasimi sayesinde Ogrenciler farkli iist diizey

becerilere ulasabilirler. Ayrica okuryazarlik, yazma, konusma, dinleme ve sunma gibi temel
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beceriler arastirma-sorgulama 6grenme yoluyla gelistirilir (Kuhlthau, 2010). Bu nedenle fen
Ogretim programinda da kabul edilen ve uygulanan bir 6grenme yaklasimidir. Arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme adimlarindan; sorgulama, var olan bilgiyi aciga c¢ikarma,
tahminde bulunma, uygulamayi planlama ve yapma, yorum yapma ve sonuglari sunma
asamalar1 kullanilmigtir (Llewellyn, 2014).
2. 6. llgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde grafik ve Web 2.0 alaninda yapilan ¢alismalara yer
verilmistir. Grafik alaninda yapilan ¢alismalar fen egitimi, fen bilimleri dersi, fen bilimleri
Ogretmen adaylari, ortaokul Ogrencileri ile siirlt tutulmustur. Ayrica lise 6grencilerinin
arastirildig1 bazi ¢aligmalarin da analizi yapilmistir. Caligmalara iligkin veriler 3. Tabloda yer

almaktadir.



2. 6. 1. Grafik ile Ilgili Yapilan Cahsmalar: Tablo 3’te grafik okuma, yorumlama ve ¢izmede karsilasilan giicliikler iizerine yapilan

caligmalarin analizine yer verilmistir.

Tablo 3

Grafik okuma, yorumlama ve ¢izmede karsilasilan giicliikler tizerine yapilan ¢alismalarin analizi

Yazar

Amag

Calisma Grubu

Veri Toplama Araci

Sonug¢

Beler, (2009)

[Ikogretim 8. simif

Ozel durum

76 ortaokul 8. siif

Ug béliimden olusan

Ogrencilerin fotosentez

Ogrencilerinin fotosentez metodolojisi Ogrenci test. Birinci boliimde konusuyla ilgili grafik
konusundaki grafikleri 16 coktan se¢gmeli okuma ve yorumlamada
okuma ve yorumlamada madde, ikinci boliimde  giicliik yasadiklari, siitun
karsilastiklari giicliikleri acik uclu sorular ve grafiklerini daha kolay
tespit etmek ticlincii boliimde anladiklari, bu durumun
amagclanmustir. kavramsal bilgi 6l¢en nedeninin ise 6gretimde
Onermeler grafiklere yeterince yer
kullanilmistir. verilmedigi sonucuna
ulasilmustir.
Onwu, (1993) Ogrencilerin cizgi 366 ortaokul TOGS testi Ogrencilerin ¢izgi grafik
grafigi  olusturma ve Ogrencisi olusturma/yorumlama

yorumlama becerilerini
incelemek

amaglanmustir.

becerilerinin diisiik oldugu

sonucuna ulagilmgtir.
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Yazar

Amag

Yontem

Calisma Grubu

Veri Toplama Araci

Sonug¢

Polat, (2016)

Ortaokul 6grencilerinin
grafik okuma ve
yorumlama beceri
diizeylerini, tutumlarini,
ilgilerini belirlemek

amagclanmustir.

Agimlayici sirall

karma yontem

7. ve 8. sinifta
bulunan 137

ogrenci

Test of Graphing in

Science (TOGS), Fen

Bilimlerinde Grafik
Okuma Becerileri

(FGOB) Testi

Ogrenci basar1 diizeyinin
ortanin altinda, grafige
yonelik tutum ve 6z-
yeterligin olumlu oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Kizir, (2020)

Kuvvet hareket-1s1
sicaklik konularinda 8.
siif 6grencilerinin
grafik ¢izme, okuma ve
yorumlama diizeylerinin
incelenmesi

amagclanmustir.

Biitiinciil ¢oklu

durum desen

30 ortaokul 8. smif

ogrencisi

Yar1 yapilandirilmig

goriisme sorulari

Ogrencilerin eksen
etiketleme, nokta
olusturma, nokta

birlestirme, grafik tiirii

secimi ve verilen bir grafigi

baska bir grafige
doniistiirmede zorluklar
yasadiklart sonucuna

ulagilmistir.
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Yazar

Amag

Yontem

Calisma Grubu

Veri Toplama Araci

Sonug¢

Dagdevirenler, (2020)

6. Sinif 6grencilerinin,
grafik okuma ve
yorumlama ile grafik
cizme beceri diizeylerini
belirlemek, grafiklere
yonelik 6z-yeterlik
inanig ve tutumlarini

6l¢mek amaglanmustir.

Genel tarama

modeli

6. siifta 6grenim

gbren 1347 6grenci

Grafik Okuma
Yorumlama ile Cizme
Beceri Testi
(GOYCBT), Grafiklere
Yoénelik Oz-yeterlik
Inanislar1 ve
Tutumlar (GYOIT)
Olcegi ve Grafik
Tiirlerine Gore Grafik
Okuryazarlik Algisi
(GTGOA) Olgegi

Erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilerden daha basarili
oldugu, 6zel okullarin
devlet okullarina gore daha
basarili oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Zorluoglu ve

Tirkmen, (2020)

Calismada 8. sinif
Ogrencilerinin hal
degisim grafiklerini
okuma, yorumlama ve
hazirlama beceri
diizeylerini incelenmesi

amagclanmustir.

Durum caligmasi

&. sinifta bulunan 4
kiz ve 2 erkek

ogrenci

Yar1 yapilandirilmig

goriisme formu

Ogrencilerin grafik
yorumlamada kismen
basaril1 olduklar1 ancak
grafik okuma becerilerinin
diisiik oldugu ve bu
durumun nedeninin basari
olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.
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Yazar

Amag

Yontem

Calisma Grubu

Veri Toplama Araci

Sonug¢

Tekerek ve Cebesoy,
(2017)

8. sinif 6grencilerinin
1s1-sicaklik iinitesinde
bulunan ¢izgi

grafiklerini, okuma,

Nitel arastirma

yontemi

8. sinifta bulunan

157 6grenci

Acik uclu olgek (14

soru)

Ogrencilerin 1s1-sicaklik

konusunda eksiklikleri

oldugu ve ¢izgi grafiklerini

okuma ve yorumlamada

¢izme ve yorumlama zorluk yasadigini sonucuna

becerilerini incelemek ulasilmustir.

amaglanmistir.

Kagan vd. , (2020) Fen bilgisi 6gretmen Tarama modeli 3. sinifta 6grenim Arastirmaci tarafindan ~ Ogretmen adaylari,

hazirlanan etkinlik

kagidi

adaylarinin, verilen bir goren 87 fen bilgisi senaryoya iligskin grafik

problem senaryosundan Ogretmen aday1 olusturma becerilerinin

yola ¢ikarak bilimsel yetersiz, kismen yeterli ve
stire¢ becerilerinin ve yeterli oldugu, hipotez,

grafik olusturabilme degisken belirleme

diizeylerinin konularinda kismen yeterli
incelenmesi olduklar1 sonucuna
amaglanmistir. ulagilmistir.
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Yazar

Amag

Yontem

Calisma Grubu

Veri Toplama Araci

Sonug¢

Yayla ve Ozsevgec,
(2014)

Ogrencilerin ¢izgi
grafikleri olusturma ve
yorumlama becerilerinin
siif diizeylerine gore
incelenerek, 6grencilerin
olusturdugu grafiklerin

karsilastirilmasi

Gelisimci

arastirma yontemi

6, 7 ve 8. siifta
Ogrenim goren 93

ogrenci

3 boliimden olusan
anket.

Test of Graphing in
Science (TOGS)

Grafik olusturma ve
yorumlama becerisinin 6.
siniflarda diisiik, 7. ve 8.
siniflarda ise birbirine
yakin, sinif seviyesi arttikca
¢izim puanlarinin arttig1

sonucuna ulagilmstir.

Kranda ve Akpinar,
(2020)

7. smif 6grencilerinin
grafiklerle ilgili
yasadiklar1 zorluklari
belirlemek

amaglanmistir.

Nitel yontem

7. sinifta bulunan

38 grenci

Yar1 yapilandirilmig

miulakat formu

Ogrencilerin bir kism1
grafikleri karmagik bulup
cizemedikleri i¢in
zorlandiklari, biiyiik
kisminin ise
zorlanmadiklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Siliin ve Kozcu,

(2005)

Popiilasyon ve cevre
konularinda, LGS'de
bulunan grafik
sorularinin, 6grencilerin
algilama ve yorumlama

yanilgilarini belirlemek

Sadece sonrasi
testi olan tek grup

tasarimi

&. sinifta bulunan

100 6grenci

Coktan segmeli soru

Ogrencilerin grafigi
anlamada,
yorumlamada ve
kavramlarla
iligkilendirmede

yanildiklar1 ortaya ¢ikmistir
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Yazar

Amag

Yontem

Calisma Grubu

Veri Toplama Araci

Sonug¢

Aydin, (2018)

Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin, 1s1 ve
sicaklik konusuyla ilgili
grafik okuma ve
yorumlama diizeylerini
belirlemek

amaglanmistir.

Gelisimsel durum

calismasi

95 6gretmen aday1

(3. ve 4. sinif)

10 adet acik uglu test

Ogretmen adaylarnin alt
diizey diisiinme gerektiren
sorularda daha bagarili
olduklari, analiz ve sentez
basamaginda bulunan
sorularda ise istenen
basarinin saglanamadigi

sonucuna ulagilmgtir.

Aydin ve Tarakgt,
(2018)

Fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin genel fizik-I
dersinde islenen
konularla ilgili grafikleri
okuma, yorumlama ve
¢izme becerilerinin
incelenmesi

amaglanmustir.

Betimsel tarama

Tum simf
seviyelerinde
bulunan 144

Ogretmen aday1

Coktan se¢cmeli ve agik
uclu sorulardan olusan

test

Ogretmen adaylarinin
grafik ¢izerken, baslangi¢
noktas1 belirleme, eksen
Olceklendirme, grafikleri
anlama ve yorumlamada
zorluk yasadiklar1 sonucuna

ulagilmistir.
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Yazar Amag Yontem Calisma Grubu Veri Toplama Araci Sonug¢

Ercan ve digerleri, Fen bilgisi 6gretmen Ornek olay tarama 96 Fen bilgisi Bes maddenin sudaki Adaylarin eksenlerin

(2018) adaylarinin ¢oziiniirlik ~ modeli Ogretmen aday1 ¢Oziiniirliigli gosteren  belirlenmesi,
konusunda grafik tablo ve buna bagl Olceklendirilmesi,

cizmede karsilastiklar
giicliikleri belirlemek

amagclanmustir.

cizilen grafikler.

bolmelendirilmesi, verilerin
eksenlere dogru olarak
yerlestirilmesi ve uygun
cizgilerle birlestirilmesi ile
ilgili sikintilarinin oldugu

sonucu ortaya ¢ikmustir.

Costu ve digerleri,

(2017)

Fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ¢oziintirliik
konusunda grafik
okuma, yorumlama,
grafikteki veriler
yardimiyla
interpolasyon ve
ekstrapolasyon yapma
diizeylerini belirlemek

amaglanmistir.

Ornek olay tarama 96 Fen bilgisi

Ogretmen aday1

Iki boliimden olusan

test

Ogretmen adaylarinin
¢oziiniirliik konusuyla ilgili
grafik okumada, grafik
yorumlamaya nispeten daha
iyl durumda olduklari,
ekstrapolasyon yapma
becerilerinin de istenilen
diizeyde olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.
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Yazar Amag Yontem Calisma Grubu Veri Toplama Araci Sonug¢
Bedward et al. , Grafiklerle 325 dgrenci Yar1 yapilandirilmis Ogrencilerin bir problemi
(2009) zenginlestirilmis miilakatlar ¢6zmek i¢in bir grafik
defterlerin kullanimi tiiriini kullanirken iist
konusunda ilkogretim biligsel becerileri yeteri
Ogretmenlerine mesleki kadar kullanmadiklar1
gelisim saglamak tizere sonucuna ulasilmustir.
tasarlanmis bir
calismay1 raporlamak
amaglanmistir
Bowen & Roth, Fen ve matematik * 25 kisiden olusan I1k asamada adaylara Ogretmen adaylarinin veri
(2005) Ogretmen adaylarinin, tiniversite 2. sinif kendi aragtirmalarini ve grafik
grafik yorumlama ogretmen aday1 tasarlamalari, veri yorumlama

becerilerini 6grencilere
kazandiracak yeterlilikte
olup olmadiklarinin
tespit edilmesi

amaglanmustir.

toplamalari, verileri
doniistiirmeleri ve
yorumlamalar1 gereken
bir gorev verilirken,
ikinci asamada verileri
yorumlamalari

istenmistir.

uygulamalarinda daha fazla
deneyime ihtiyag
duyduklart sonucuna

ulagilmastir.
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Yazar Amag Yontem Calisma Grubu Veri Toplama Araci Sonug¢
Shah & Hoeftner, Ogrencilerin grafik * * * Grafik anlama ve
(2002) anlama ve yorumlamaya yorumlamaya etki eden
etki eden faktorleri faktorlerin, grafiklerdeki
belirlemek ve grafik icerik bilgisinin yani
anlama iizerine yapilan verileri yorumlamanin,
caligsmalar1 gézden grafiklerin gorsel
gecirmek amaglanmistir. ozelliklerinin ve
ogrencilerin grafik
bilgilerinin etkisi oldugu
sonucuna ulasilmustir.
* Kinematikte Grafik

Beichner, (1994)

Ogrencilerin kinematik
grafikleri yorumlamayla
ilgili yasadiklari
zorluklar1 belirlemek ve
kinematik grafikleriyle
ilgili bir 6lgme araci
gelistirmek

amagclanmustir.

Lise ve uiniversite
diizeyinde 895

Ogrenci

Anlama Testi (TUG-K)

Ogrencilerin kinematik
grafikleri yorumlamada
problemler yasadiklari,
gelistirilen testin kinematik
grafikleriyle ilgili
yasadiklar1 problemleri
belirlemeye yardimci
olacag1 sonucuna

ulagmistir.
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Yazar Amag Yontem Calisma Grubu Veri Toplama Araci Sonug¢

Lowrie & Diezmann, Ilkokul dgrencilerinin * 4. ve 5. siifta Matematikte Grafiksel ~ Ogrencilerin grafiksel

(2007) dort yillik zaman dilimi bulunan 360 Diller [GLIM] Testi ve  bilgileri yorumlamakta ve
icerisinde, ¢izgi ve siitun ogrenci Miilakat anlamlandirmakta giigliik
grafik becerilerinin nasil cektiklerini ortaya
degistigin, gozlemlemek koymustur. Bu giicliikler; x
amaglanmistir. ve y eksenindeki bilgileri

yorumlayamama ve
eksenlerin iligkisini

kavrayamamadir.

Tablo 3'de grafik okuma, yorumlama ve ¢izmede karsilagilan giicliikler iizerine yapilan ¢aligmalarin analizine yer verilmistir. Caligsmalar
incelendiginde katilimcilarin grafiksel becerilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Bazi c¢alismalarda yasadiklart giicliikler belirlenirken, bazi
calismalarda giicliiklerin nedenleri tespit edilmistir. Ayrica ¢caligmalarda katilimeilarin grafik okuma, yorumlama ve ¢izmede istenilen diizeyde
olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Grafik okuryazarligini da igeren grafik okuma, grafik yorumlama ve grafik c¢izme becerilerini gelistirme
lizerine alanyazinda ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Bu nedenle grafik okuryazarligini gelistirmek iizere yapilacak calismanin alanyazin agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Tablo 4’te grafik becerilerini belirlemek icin 6l¢me araci gelistirme {izerine yapilan ¢aligmalarin analizine yer

verilmistir.
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Tablo 4

Grafik becerilerini belirlemek icin 6l¢me aract gelistirme tizerine yapilan ¢alismalarin analizi

Yazar Amag Yontem Calisma Grubu Veri Toplama Araci  Sonug¢

Erbilgin ve Ortaokul 6grencilerinin . 7. sinifta 6grenim goéren  * Gelistirilen 6l¢gme araci

digerleri, ¢izgi grafigini yorumlama 166 6grenci ogrencilerin, ¢izgi

(2015) ve olusturma becerilerini grafik yorumlama ve
degerlendirmede olusturmaya yardimci
kullanilabilecek bir 6lgme olacagi ve basar1 diizeyi
araci gelistirmek belirlemede etkili
amaglanmustir. olacagi sonucuna

ulasilmustir.

Mckenzie 7. smiftan 12. sinifa kadar  * 7.,9.ve 11. simf * Gelistirilen testin grafik

&Padilla, O0grenim goren fen ogrencilerinden olusan becerilerini 6lgmek i¢in

(1986) bilimleri 6grencileri igin 119 6grenci kullanilabilecek gegerli

coktan segmeli bir grafik
becerileri testi gelistirmek

amaglanmstir.

ve giivenilir bir arag
oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Tablo 4'de grafik becerilerini belirlemek i¢in 6lgme araci gelistirme ilizerine yapilan ¢alismalarin analizine yer verilmistir. Her iki

calismada da grafik becerilerini belirlemek i¢in 6lgme araci gelistirilmistir. Yine benzer sekilde grafik olusturma ve yorumlama becerilerini

0lemek amaclanmistir. Tablo 5’te grafiksel becerileri farkli 6gretim yontemleriyle gelistirme {lizerine yapilan ¢alismalarin analizi yer almaktadir.
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Tablo 5

Grafiksel becerileri farkli ogretim yontemleriyle gelistirme iizerine yapilan ¢alismalarin analizi

Yazar

Amag Yontem

Calisma Grubu

Veri Toplama Araci

Sonu¢

Uyan ve Onen,

Bilgisayar destekli 6gretimin,  *

40 ogretmen

Grafik Kullanimina

Bilgisayar destekli

(2013) Ogretmen adaylarinin, grafik aday1 Yonelik Tutum Ogretimin grafik
anlama, yorumlama, ¢izme ve Olgegi, Grafik Cizme, becerilerini olumlu yonde
tutuma etkisini incelemek Anlama ve etkiledigi, 6grencilerin
amaglanmstir. Yorumlama Testi, grafiksel becerileri
calisma yapraklari ve  kazanamamasinin nedeni
yar1 yapilandirilmig olarak matematiksel
gorlisme becerilerin yetersiz oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir.
Tasdemir vd.,  Isbirlikli 6grenme yonteminin  Deney ve kontrol 210 Fen bilgisi Aragtirmaci tarafindan  Isbirlikli 5grenme

(2005)

ogrencilerin grafik gruplu deneysel desen
yorumlama becerilerine
etkisini incelemek

amaglanmustir.

Ogretmen aday1

gelistirilen ve 15

sorudan olusan dlgek

yonteminin grafik
yorumlamaya etkisinde
istatiksel olarak fark
bulunamadig1 sonucuna

ulasilmustir.
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Yazar Amag Yontem Calisma Grubu Veri Toplama Aract1  Sonug

Dori & Bilgisayar destekli (CCL) On test-Son test 12. sinif lise * Bilgisayar destekli

Sasson, (2008) laboratuvar etkinliklerinin deneysel desen ogrencileri. laboratuvar etkinliklerinin
ogrencilerin kimya bilgilerini Deney grubunda ogrencilerin grafik ¢izme

grafik ¢izme becerilerine

800, kontrol

becerisini arttirdigi

etkisini arastirmak grubunda 62 sonucuna ulagsmislardir.
amaclanmustir. ogrenci
Ates & Cizgi grafiklerin 6gretilmesi ~ * 11. sinifta Bireysel Bilimsel Uygulama yapilan ve
Stevens, icin iki yontemin (bilgisayar bulunan 45 Grafik Testi yapilmayan gruplar
(2003) destekli 6gretim) etkisini Ogrenci Performans arasinda anlamli farklilik

arastirmak amaclanmistir.

Degerlendirme Testi

bulunmamustir.

Vogel et al. ,
(2006)

Bilgisayar programlari
kullanarak 6grencilerin
grafikler konusundaki
yasadiklar1 degisimi

gozlemlemek amaglanmugtir.

On test-Son test

deneysel desen

133 ortaokul

ogrencisi

*

Bilgisayar programlari
kullanilarak
gergeklestirilen
etkinliklerin bagariy1
sagladig1 sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 5'de grafiksel becerileri farkli 6gretim yontemleriyle gelistirme iizerine yapilan calismalarin analizine yer verilmistir. Caligsmalar

incelendiginde daha ¢ok bilgisayar destekli egitimin grafiksel beceriler (grafik okuma, yorumlama ve ¢izme) lizerine etkisini incelemek

amaglanmistir. Bununla birlikte diger ¢aligmada ise isbirlikli 6grenme yonteminin grafiksel becerilere etkisini aragtirmak amaglanmistir. Ancak

bu caligmada gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Birgok ¢alismada kullanilan yontemin basariyla sonuglandigi, grafiksel becerileri

gelistirdigi sdylenebilir. Ancak az sayida calismada farkli 6gretim yontemlerinin grafiksel becerilere etkisi olmadigi sonucuna da ulasilmistir.
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Bunlara paralel olarak Web 2.0 destekli fen egitiminin de grafiksel becerileri gelistirmede etkili olacag: diisiiniilmektedir. Tablo 6’da grafik

kullaniminin farkli becerilere etkisinin incelendigi ¢calismalarin analizi yer almaktadir.

Tablo 6

Grafik kullaniminin farkli becerilere etkisinin incelendigi ¢alismalarin analizi

Yazar Amag Yontem Calisma Veri Toplama Araci  Sonug¢
Grubu

Boyact, (2019) Fen Bilimleri dersinde On test-son test kontrol 8. smifta Fen Ogrenmeye Bilgi grafikleri
bilgi grafikleri gruplu yar1 deneysel bulunan 60 Y 6nelik Motivasyon kullaniminin
kullaniminin 6grencilerin  desen ogrenci Olgegi, Kavramsal ogrencilerin
kavramsal anlama Anlama Testi ve Yar1 ~ motivasyonlarini,
diizeylerine, fen Yapilandirilmis kavramsal anlama
O0grenmeye Gortisme Formu diizeylerini olumlu
motivasyonlarina ve bilgi etkiledigi sonucuna
grafikleriyle ilgili goriis ulagilmistir.
alinmas1 amaglanmustir.

Talaslioglu, 8. siif dgrencilerinin, On test-son test kontrol 8. smifta Kavram Ogrenme Grafik okuryazarlig:

(2016) grafik okuryazarlik gruplu yar1 deneysel bulunan 44 Testi, Grafik etkinliklerinin
etkinlikleri ile karar desen Ogrenci Okuryazarlik Testi ve  Ogrencilerin karar verme

verme becerisi ve kavram
O0grenmesi arasindaki

iligkinin incelenmesi

Karar Verme Beceri

Testi

ve kavram 6grenmesini
olumlu etkiledigi

sonucuna ulagilmstir.
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Yazar Amag Yontem Calisma Veri Toplama Araci  Sonuc¢
Grubu
Durgun, (2019) Calismada ortaokul Iliskisel tarama modeli 251 ortaokul 7.  Birinci dénem fen Fen bilimleri basari

yedinci siif
Ogrencilerinin fen
bilimleri basarilar ile
okudugunu anlama,
grafik okuma ve problem
¢Ozme becerisi algilari
arasindaki iliskinin
incelenmesi

amaglanmistir.

siif 6grencisi

bilimleri sinav1 basari
puanlari, fen
bilimlerinde grafik
okuma becerileri testi,
7. smiflar okudugunu
anlama testi ve
cocuklar i¢in problem

¢ozme Olgegi

puanlart ile grafik
okuma arasinda pozitif
iliski oldugu,
ogrencilerin okudugunu
anlama ve grafik okuma
becerilerinde sikintilar
yasadiklar1 sonucuna

ulasilmustir.

Kozcu Cakar,
(2013)

Ogretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ beceri
yeterliliklerine, akademik
basari, fen 6gretimine
yonelik tutumun
etkilerini ve bilimsel
siire¢ becerileri
yeterlilikleri hakkinda

goriislerinin alinmast.

Nicel kisimda tarama
(survey), nitel kisimda
durum calismasi

(6rnek olay).

Nicel kisim igin
355 dordiincii
siif fen bilgisi
Ogretmen adayi,
nitel kisim i¢in
8 Fen bilgisi

Ogretmen aday1

Bilimsel Siireg
Becerileri Olgegi,
Mantiksal Diisiinme
Becerisi Olgegi, Fen
Ogretimine Yonelik
Tutum Olgegi ve Yar1
Yapilandirilmis

Gortisme Formu

Ogretmen adaylarmmn
grafik okuma ve
yorumlama becerilerine
sahip oldugu, bilimsel
stire¢ becerilerini en iyi
fen 6gretimi tutumun ve
daha sonra bilissel
gelisimin yordadigi

sonucuna ulagilmustir.
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Yazar Amag Yontem Calisma Veri Toplama Araci  Sonuc¢
Grubu
Demirci ve Onuncu smif * 10. sinifta Kinematik Grafiklerini Grafik ¢izme, anlama ve
Uyanik, (2009) Ogrencilerinin grafik bulunan 501 Anlama Testi, Grafik ~ yorumlama becerisi ile
¢izme ve anlama ogrenci Cizme Anlama ve kinematik grafiklerini

becerileri ile kinematik
grafiklerini yorumlama
becerileri arasindaki

iligkiyi aragtirmak

Yorumlama Testi

anlama becerisi ile
dogrudan iliskili oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Tablo 6'da grafik kullaniminin farkli becerilere etkisinin incelendigi ¢alismalarin analizine yer verilmistir. Caligmalar incelendiginde

farklr becerilerin kiyaslandig1 goriilmektedir. Caligmalarda karar verme becerisi, bilimsel siire¢ becerisi, grafik anlama becerisi ve okudugunu

anlama becerisi ile grafiksel beceriler (grafik okuma, yorumlama ve ¢izme) karsilastirillmistir. Grafiksel becerilerin karar verme becerisini,

bilimsel silire¢ becerilerini ve okudugunu anlama gibi becerileri olumlu etkiledigi ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Calismalarin genel

sonuglarin1 incelendiginde kiyaslanan farkli becerilerin, grafik becerilerini etkiledigini ve aralarinda anlamli iligki bulundugu sonucuna

ulasilmstir.

2. 6. 2. Web 2.0 ile Ilgili Yapilan Cahsmalar: Arastirmanin bu boliimiinde Web 2.0 alaninda yapilan calismalara yer verilmistir. Web

2.0 alaninda yapilan ¢aligmalar fen egitimi, fen bilimleri dersi, fen bilimleri 6gretmen adaylari, ortaokul 6grencileri ile sinirl tutulmustur. Ayrica

lise 6grencilerinin arastirildigl bazi ¢calismalarin da analizi yapilmistir. Calismalara iligkin veriler Tablo 7'de yer almaktadir.
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Tablo 7

Web 2.0 ara¢larint kullanip basari, tutum, motivasyon tizerine etkisi yapilan ¢alismalarin analizi

Yazar

Amac

Yontem

Calisma Grubu

Veri Toplama Araci

Sonu¢

Bilgican Yilmaz
vd. ,
(2021)

DNA konusunun
Ogretiminde laboratuvar
etkinligi ile birlikte farkl
web 2.0 araclarinin
kullanildig1 bir 6gretimin
tasarlanip, bu etkinliklerin
akademik basariya etkisini

arastirmak.

GOmiilii deneysel desen

11 biyoloji

Ogretmen aday1

DNA basar1 testi ve

goriisme formu

Ogretmen adaylarinin
akademik basarilarinda
anlamli bir fark
bulunmustur. Adaylar
Web 2 araglarinin
dikkat ¢ekici oldugunu,
deneyim kazandirdigini
ve bir ¢ok duyu

organina hitap ettigini

belirtmisglerdir.
Korucu, (2020)  Biyoloji 6gretmen I¢ ice desen 39 biyoloji Akademik basar1 testi, Adaylarin akademik
adaylarinin, laboratuvar Ogretmen aday1r  sorgulama becerileri basarilarinin,

derslerinde kullanilan
dijital hikaye
uygulamasinin, akademik
basariya, sayisal yetkinlige
ve sorgulayict 6grenme

durumuna etkisi

olgegi, sayisal
yetkinlik dl¢egi ve
Dijital Hikaye
Gelistirmeye Yonelik
Yapilandirilmis

Gortisme Formu

sorgulama becerilerinin
ve sayisal
yeterliklerinin arttig1 ve
teknoloji kullaniminin
olumlu etkisi oldugunu

sonucuna ulagilmigtir.
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Yazar

Amacg

Yontem

Cahsma Grubu

Veri Toplama Araci

Sonug¢

Korkmaz vd. ,

(2019)

Web 2.0 uygulamalarindan
olan Plickers aracinin
ogrencilerin sinav kaygilar

ve basarilari lizerindeki

Karma desen

kullanilmistir.

Nicel kisimda 0n test son

test-deney kontrol gruplu

Nicel kisim i¢in
8. sinifta bulunan
69 6grenci, nitel

kisim igin se¢ilen

Cocuklarda Sinav
Kaygis1 Olgegi, yari
yapilandirilmig

goriisme formu

Plickers aracinin
ogrencilerin kaygi ve
basar1 diizeyini

etkilemedigi sonucuna

etkilerinin arastirilmasi deneysel desen. 10 6grenci ulasilmustir.
amaglanmistir.

Simsek, (2017)  Yasamimizdaki Elektrik On-test son-test kontrol 42 ortaokul 5. Akademik basari testi, Animasyon ve
tinitesinin 6gretilmesinde gruplu yar1 deneysel siif 6grencisi goriisme formu. simiilasyon
kullanilan animasyon ve desen. uygulamalarinin

simiilasyon
uygulamalarinin, 6grenci
basarisina etkisi ile 6grenci

goriislerinin alinmasi.

akademik basariy1 ve
derse katilim isteklerini
arttirdig1 sonucuna

ulasilmstir.
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Yazar

Amag

Yontem

Calisma Grubu

Veri Toplama Araci

Sonu¢

Sari, (2019)

Web 2.0 uygulamalar1
kullanilarak gelistirilen Fen
Bilimleri dersinin

Ogrencilerin iletisim ve

Tek gruplu 6n test ve

son test deneysel desen

6. sinifta bulunan

39 dgrenci

Ortak Kategori
Sistemi, Fen Bilimleri
Tutum Olgegi ve

Teknoloji Tutum

Uygulama sonucunda
Ogrenci-0gretmen
iligkisinin gelistigi,

karsilikli iletisimin

etkilesim becerileri, Fen Olgegi isbirliginin arttig1,
Bilimleri dersi ve Ogrenci ve 0gretmenin
teknolojiye karst tutumlari daha aktif hala geldigi
tizerindeki etkisini tespit edilmistir.
incelemek amacglanmustir.
Giirleroglu, 5E yontemiyle tasarlanmis ~ On test-son test kontrol 7. simifta bulunan  Akademik basari testi, ~Bagar1, motivasyon
(2019) Web 2.0 uygulamalarinin ~ gruplu desen 48 dgrenci motivasyon 6l¢egi, etkenleri agisindan

ogrenciler lizerindeki
etkisinin incelenmesi

amagclanmustir.

tutum Olcegi, dijital
okuryazarlik 6lcegi ve

goriisme formu.

gruplar arasinda
anlamli bir fark
bulunmus. Tutum ve
dijital okuryazarlik
agisindan anlamli fark
bulunmamustir.
Ogrenci goriislerinin
olumlu oldugu

sonucuna ulagilmigtir.
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Sonu¢

Yildirim, (2020) Isigin Madde ile Etkilesimi  On test-son test kontrol 7. simifta bulunan  Isigin Madde ile Fen bilimleri dersinde
konusunda Web 2.0 gruplu yar1 deneysel 84 ogrenci Etkilesimi Akademik ~ Web 2.0 araglari
teknolojileri kullanilarak desen Basari kullanmanin akademik
gerceklestirilen Testi, Cocuklar i¢in basariy1 arttirdig1 ancak
etkinliklerin, 6grencilerin Teknoloji ile Kendi fen dersine yonelik
akademik basarisina ve fen Kendine Ogrenme tutum anlaminda
dersine yonelik tutumlarini Olgegi ve Fen anlamli bir degisiklik
incelemek amaglanmugtir. Bilimleri Dersine olmadig1 sonucuna

Yoénelik Tutum Olgegi. ulasilmistir.

Giil, (2022) Cevrimigi egitimde Yakinsayan paralel 5. sinifta bulunan Basar1 Testi, Fen ve Ogrencilerin kavramsal

kullanilan Web 2.0 desen 12 6grenci Teknoloji Tutum basarilarinda anlaml

araglarinin ortaokul
Ogrencilerinin kavramsal
basarilarina, derse yonelik
tutumlarina ve 6z
diizenleme algilarina

etkisini incelemek.

Olgegi, Oz diizenleme
Olgegi, Yar
Yapilandirilmis

Telefon Goriismesi

bir farklilik oldugu, fen
dersine yonelik 6grenci
tutumlarinin ve 6z
diizenleme algilarinin
da olumlu oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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Sonu¢

Keskin, (2022)

7. smifta bulunan

Ogrencilerin sanal

laboratuvar deneyimlerini

(tutum, 21 yy. becerileri,
akademik basari, ilgi)
incelemek ve
Ogretmenlerin sanal
laboratuvar hakkinda
goriislerini almak

amagclanmustir.

Yakinsayan paralel

desen

7. sinifta bulunan
35 dgrencisi ve
58 Fen Bilimleri

Ogretmeni

On test dgrenci
kazanim kavrama
testleri, son test
ogrenci kazanim
kavrama testleri, 6n-
test sanal deneylere
iligkin akademik basar1
testi, son-test sanal
deneylere iligkin
akademik basar1 testi,
Ogrenci deney
giinligii, gézlem
21.ytizy1l becerileri
anketi, iligkin tutum
olgegi, ilgi dlcegi,
yapilandirilmis

goriisme formu.

Ogrenciler grubunda
sanal laboratuvar ile
yapilan deneylerin
Ogrencilerin basarisini
ve derse olan ilgililerini
arttirdig1 sonucuna
ulagilmig, 6gretmen
grubunda ise zaman,
teknoloji alt yap1 ve
bilgisayar kullanma
yetersizligi gibi
nedenlerden dolay1
sanal laboratuvarlarin
cok aktif
kullan1lamadig1

sonucuna ulagilmigtir.
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Sonug¢

Can, (2021)

Fen bilimleri dersinde Web

2.0 destekli kavramsal

Karma yontem

Nicel kisimda 0n test-

5. sinifta

ogrenim goren

5. smif Fen bilimleri

Dersi Basar1 Testi, Fen

Web 2.0 destekli

kavramsal karikatir

karikatiir kullaniminin son test gruplu yart 30 6grenci bilimleri Dersi Tutum  kullaniminin akademik
akademik basar1 tutuma deneysel desen, nitel Olgegi ve goriisme basar1 ve tutumu
etkisi, Web 2.0 destekli kisimda yar1 formu. arttirdig1 ve 6n-son test
kavramsal karikatiir yapilandirilmis goriisme puanlarmin anlamli
kullanimina iligkin 6grenci  formu farklilik bulundugu
goriislerinin belirlenmesi sonucuna ulasilmustir.
Akbaba, (2019)  Fen bilimleri dersinin On test-son test gruplu 6. simifta Fene Yonelik Tutum Web 2.0 uygulamalari

teknoloji destekli olarak yar1 deneysel desen
ylriitiilmesinin ve Web 2.0

uygulamalarinin

ogrencilerinin fene yonelik

tutumlarina ve teknolojiye

yonelik tutumlarina etkisini

incelemek amacglanmistir.

Ogrenim goren

48 6grenci

Olgegi, Teknoloji
Kullanimina Yo6nelik

Tutum Olgegi.

ile yiirtitiilen dersin
Ogrenciler acisindan
hem derse hem de
tutuma yonelik olumlu
etkileri oldugu tespit

edilmistir.
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Uysal, (2020)

Fen bilimleri dersinde Web
2.0 animasyon araglari
kullanilmasimin akademik
basariya, temel
becerilerine, tutum ve
motivasyonlarina etkisini

incelemek

On test-son test gruplu

yar1 deneysel desen

4. sinifta
ogrenim goren

55 6grenci

Fen Bilimleri dersine
yonelik tutum ve
motivasyon olgekleri,
temel beceriler 6lgegi
ve akademik basar1

testi.

Web 2.0 animasyon
araclarinin akademik
basariy1 arttirdigi ancak
temel beceriler, tutum
ve motivasyona etkisi
olmadig ortaya

cikmistir.

Akkaya, (2020)

Isigin Madde ile Etkilesimi

unitesinde Plickers

On test-son test gruplu

yar1 deneysel desen

7. sinifta

Ogrenim goren

Aynalarda Yansima ve

Is1gin Sogurulmasi

Plickers uygulamasinin

Ogrencilerin akademik

uygulamasinin, 7. sinif 34 dgrenci Basar1 Testi basarisini arttirdigi
ogrencilerinin fen bilimleri (AYISBT), ancak tutuma etkisi
dersi akademik basarilarina Fen Bilimlerine olmadig1 sonucuna
ve derse yonelik Yénelik Tutum Olgegi  ulasilmustir.
tutumlarina etkisini (FBYTO).
incelemek amaglanmistir.

Majid, (2014) Web 2.0 araglarini 39 lisans Anket Ogrencilerin derse
O6grenme siirecine dahil Ogrencisi kars1 motivasyonlari ve

edip, bu araglar1 kullanma

motivasyonunu arttirmak

basarilarinin arttigi

sonucuna ulagmiglardir.
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Bayram, (2019)

Simiilasyon
uygulamalarinin 5E
O0grenim dongiisii
igerisinde kullanilarak, 7.
sinif 6grencilerinin elektrik
konusuna yo6nelik
ilgilerinin arastiriimasi

amaglanmistir.

On test-son test gruplu

yar1 deneysel desen

7. simufta
Ogrenim goren

28 dgrenci

Basit Elektrik
Devreleri Tan1 Testi
(BEDTT) ve Elektrik
Konusuna Kars Ilgi ve
Tecriibe Anketi
(EKKITA)

Elektrik konusunu
anlama ac¢isindan
anlamli farklilik
bulunmazken, 6grenci
ilgisi degiskeni
ac¢isindan anlamli bir
farklilik bulundugu
sonucu ortaya

¢cikmustr.

Hartshorne &
Ajjan, (2009)

Sinif i¢i 6grenmeyi
desteklemek amaciyla Web
2.0'n

pedagojik faydalar
konusunda 6grencilerin
farkindaliklarini incelemek

amaglanmustir.

423 Universite

ogrencisi.

Dort boliimden olusan
anket tasarlanmustir.
Ayristirilmig

Planli Davranis

Teorisini (DTPB)

Web 2.0 araglarinin
derse ilgiyi, 6grenmeyi,
yazma becerilerini ve
isbirligini arttirmada
etkili olacag diigiincesi

sonucuna ulagilmigtir.

Tablo 7'de Web 2.0 araglarini kullanip basari, tutum, motivasyon {izerine etkisi yapilan ¢alismalarin analizine yer verilmistir. Caligmalara

bakildiginda Web 2.0 araglarinin siklikla kullanildigir goriilmektedir. Caligsmalarin neredeyse tamaminda Web 2.0 ara¢ kullaniminin basariy1

arttirdigi, 6grencilerin tutum ve motivasyonlari olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Web 2.0 araglarinin 6zellikle 6grenci basarisina ve
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ogrencilerin derse karst olan tutumlarint olumlu etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle Web 2.0 araglarinin grafiksel becerileri (grafik okuma,
yorumlama ve c¢izme) de olumlu etkileyebilecegi ve Ogrencilerin grafiklere karsi olumlu tutum benimsemelerini saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Caligmalara bakildiginda dogrudan Web 2.0 araglarmin kullanilarak grafik okuryazarligmi gelistirdigi ¢alismalara
rastlanmamustir. Tablo 8’de Web 2.0 araclartyla ilgili 6grenci goriislerinin alindig1 ¢aligmalarin analizi yer almaktadir.

Tablo 8

Web 2.0 arag¢lariyla ilgili ogrenci goriislerinin alindigi ¢alismalarin analizi

Yazar Amag Yontem Calisma Grubu Veri Toplama Araci  Sonug

Bakirci ve Kilig, 8. Smif 6grencilerinin Ozel durum calismas1 8. sinifta bulunan  Yar1 yapilandirilmig Ogrenciler EBA

(2021) EBA'da bulunan video 10 6grenci gorlisme formu modiillerinin olumlu ve
modiillerinin Fen bilimleri olumsuz etkilerinin
dersinde kullanimina oldugu, EBA'nin
yonelik goriislerini istenilen zamanda
incelemek amaclanmustir. Ogretim sundugunu,

ogrenimi kolaylastirip
eglenceli hale
getirdigini, EBA'nin
gorsel yonden zayif,
deney yapma
imkaninin az ve ezbere
dayali oldugunu ifade

etmislerdir.
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Kaymak ve

Karademir,

(2019)

Ogretmen adaylarinin fen
bilimleri laboratuvarlarinin
dijitallestirilmesine yonelik
goriiglerinin alinmasi

amagclanmustir.

Durum caligsmasi

65 Fen bilimleri

Ogretmen aday1

Yar1 yapilandirilmis

goriisme formu

Adaylarin kavram
yanilgilarinin farkina
vardiklarini ve yapilan
etkinliklerin teknoloji
becerisine olumlu
katkilart oldugunu

ortaya ¢ikmistir.

Timur vd. ,

(2020)

Fen bilimleri
ogretmenlerinin, Web 2.0
araglariyla ilgili goriislerini

almak amaglanmustir.

Durum caligsmasi

8 Fen bilimleri

Ogretmeni

Ogretmen goriisleri

gorlisme formu

Ogretmenlerin Web 2.0
araclarin1 derslerinde
siklikla kullandiklari
sonucu ortaya
cikmistir. EBA, Prezi,
Edmodo ve Pet
Colorado'nun ise en
cok kullanilan Web 2.0
araclar1 oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Yazar Amag Yontem Calisma Grubu Veri Toplama Araci  Sonug

Tastan Akdag Algodoo uygulamasinin 9. - 9. siifta bulunan  Agik uglu sorulardan Algodoo

ve Giines, siuf 6grencileri tarafindan 20 dgrenci olusan bilgi formu, uygulamasinin

(2018) degerlendirilmesi ogrenci glinliikleri ve  &grenciler tarafindan
amaclanmistir. saha eglenceli ve 6gretici

notlar1 bulundugu sonucuna
ulasilmustir.

Bolatl ve Biyo-gesitlilik konusuyla Betimsel 7. siufta bulunan  Yar1 yapilandirilmig Ogrenciler tarafindan,

Korucu, (2018) ilgili gelistirilen, Web 2.0  yontem 12 6grenci goriisme formu Web 2 ile desteklenmis
araclariyla desteklenmis FeTeMM

FeTeMM etkinliklerinin
isbirlik¢i yontemle
harmanlanarak uygulanan
egitim sonrasi 6grenci
goriiglerinin alinmasi

amaglanmstir.

etkinliklerinin olumlu
yonde oldugu sonucuna

ulasilmustir.
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Yazar Amag Yontem Calisma Grubu Veri Toplama Araci  Sonug
Karahan ve Fen bilimleri Biitiinciil tek durum 24 Fen bilimleri ~ Videocast teknolojileri QR kodlarin
Canbazoglu ogretmenlerinin derslerde  desen Ogretmeni ogrencilerin derse olan
Bilici, (2017) kullandiklar1 QR kodlarla ilgi ve

ilgili gorlis alinmast motivasyonlarini

amagclanmustir.

artirabilecegi ve fen
derslerinde 6lgme
degerlendirme
amaciyla da
kullanilabilecegi

sonucuna ulagmislardir.

Altiok vd. ,
(2017)

Ogretmen adaylarinin
katildiklar1 Web 2 semineri
sonrasi goriiglerinin

incelenmesi amaglanmustir.

Betimsel ¢alisma

40 6gretmen

aday1

Etkinlik degerlendirme

anketi

Adaylarinin Web 2.0
araglarin1 kullanma
motivasyonunun arttig1
ve Web 2.0 araglarinin
kullaniminin
anlatilmas1 sonucuna

ulagsmislardir.
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Kirbas, (2021) 30 Fen bilgisi Karma model 30 Fen bilgisi Web 2.0 Araglar Derslerde Web 2.0
Ogretmeninin dijital igerik Ogretmeni Kullanim Kriterleri araclarinin

ve teknolojiyi kullanma
becerisini incelemek

amagclanmustir.

Formu

kullaniminin 6grenci
motivasyonunu
arttiracagl sonucuna

ulagmuastir.

Biinil, (2019)

Fen alanlar1 6gretmen
adaylarinin Web 2.0
teknolojisinin 6gretimde
kullanimina iligskin
goriiglerini incelemek

amaclanmustir.

Betimsel tarama

Fen bilgisi, fizik,
kimya ve biyoloji
boliimlerinde
Ogrenim goren
140 6gretmen

aday1

Anket formu

Fen Ogretmen
adaylarinin Web 2.0
uygulamalarinin
Ogretimde
kullanilmasina yonelik
olumlu goriis
belirtmisler,
teknolojinin
gelismesiyle birlikte
uygulamalara erigimin
daha kolay oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Andersen &
Matkins, (2011)

Bloglarin

yansitici giinliikler olarak
kullanilmasinin fen bilgisi
ogretmen

adaylarinin diisiinceleri
tizerindeki

etkisini incelemek

Eylem aragtirmasi

10 Fen bilimleri

Ogretmen aday1

Her hafta uygulanan

dort seviyeli 6lcek

Bloglarin 6grenme
topluluklarin
destekleyip igbirligi
sagladig1 sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 8'de Web 2.0 araglariyla ilgili 6grenci goriislerinin alindig1 ¢alismalarin analizine yer verilmistir. Buna gére Web 2.0 araglariyla

ilgili 6grenci goriislerine bakildiginda bir ¢ok calismada Web 2.0 araglarinin eglenceli bir ortam sagladigi, 6grenci motivasyonunu arttig

sonucuna ulasilmistir. Ogrenci goriislerinin bircogu olumlu yondedir. Tablo 9°da Web 2.0 destekli 6gretimin cesitli degiskenlere etkisinin

incelendigi ¢alismalarin analizine yer verilmistir.

Tablo 9

Web 2.0 destekli 6gretimin ¢esitli degiskenlere etkisinin incelendigi ¢calismalarin analizi

Yazar Amacg Yontem Calisma Grubu Veri Toplama Aract  Sonuc¢
Acikgiil Firat, Web 2.0 araglar ile On test-son test kontrol 60 Fen bilgisi Biyoteknoloji Web 2.0 araglariyla
(2015) desteklenen 0gretimin, fen  gruplu deneysel desen ogretmen aday1  Okuryazarlik Testi, desteklenen 6gretimin,

bilgisi 0gretmen
adaylarinin biyoteknolojik
okuryazarliga etkisini

incelemek amaclanmustir.

Senaryolar ve acik

uglu sorular.

biyoteknoloji
konusunda bilgi
eksikliklerini giderdigi

sonucuna ulasilmstir.
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Nerse, (2021) Kuvvet ve Hareket On test-son test kontrol 6. Sinifta Kuvvet ve Hareket Teknoloji entegreli
tinitesinde Web 2.0 gruplu yar1 deneysel bulunan 58 Akademik PDO yaklagiminin
araclariyla tasarlanan desen Ogrenci Basari testi, Cocuklar ~ akademik basariy1
online probleme dayali icin Ustbilissel arttirdigy, istbiligsel
O0grenmenin; 6grencilerin Farkindalik 6l¢egi, becerilere etkisi
akademik basarilarina, Cocuklar i¢in olmadig1 ve dijital
tistbiligsel farkindaliga ve Teknoloji ile Kendi okuryazarlik diizeyine
dijital okuryazarliklarina Kendine Ogrenme olumlu etkiledigi
etkisini incelemek Olcegi ve Dijital sonucuna ulasilmustir.

Okuryazarlik 6l¢egi

Erdogan, (2022) Fen bilgisi 6gretmen Ozel durum calismasi 16 Fen bilgisi Dijital Ogretim Web 2.0 araglarinin
adaylarina, Web 2.0 Ogretmen adayr ~ Materyali Gelistirme materyal tasarlama
araclariyla gercgeklestirilen Oz-Yeterlilikleri siireclerini olumlu
bir §gretim sonrasi, Olgegi, Web 2.0 etkiledigi, kavram

adaylarim Web 2.0
araclarimi kullanarak
materyal tasarlama
durumlarini incelemek

amaglanmistir.

araclart kullanarak
gelistirdikleri SE
0grenme modeline
uygun ders planlar1 ve
yar1 yapilandirilmis

milakat.

Ogretimi kullaniminda
farkindalig1 arttirdig

sonucuna ulasilmustir.
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Oztiirk, (2017)  Ters yiiz siif modelinin Gomiilii/biitiinlesik 45 Fen bilgisi Nicel kissmda TPAB ~ PAB ve TPAB
kullanildigi Fen Ogretimi aragtirma deseni ogretmen adayr  ve TPAB 6zgiiven diizeyinde anlamli
Laboratuvar Uygulamalar1 Olcekleri. Nitel farklilik bulunmus,
II dersinde pedagojik alan kistmda dokiiman PAB ve TPAB

bilgisi (PAB), Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB ) diizeyleri ile TPAB
ozgiivenlerinde meydana

gelen degisimi belirlemek.

incelemesi, odak grup
goriismesi ve yart
yapilandirilmig

bireysel goriisme

diizeylerinde gelisim
gosterdikleri sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Huang et al. , Ogrencilerin Web 2.0 * 423 Universite Cevrimici Anket Katilimcilarin ¢ogu
(2013) araclartyla ilgili algilarini ogrencisi Web 2.0'in 6grenme
etkilemede bilgisayar ortama keyif
kaygisinin roliinii aragtirmak katacagini, 6grencilerin
amaglanmstir. i¢sel tesviklerinin
saglanmas1 gerektigi
sonucuna ulagmislardir.
Pan & Franklin, Ogretmen adaylarinin 6z * 599 Ogretmen Web anketi Web 2.0 araglarinin
(2011) yeterlilikleri ile Web 2.0 aday1 kullanma diizeyinin ve

araclarimin entegrasyonu
arasindaki iliskiyi

arastirmak amaglanmustir.

entegrasyon sikliginin
diisiik oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Tablo 9'da Web 2.0 destekli 6gretimin ¢esitli degiskenlere etkisinin incelendigi ¢caligsmalarin analizine yer verilmistir. Calismalarda Web
2.0 araglarinin 6grenme ortamina keyif kattigi, basar1 ve diger degiskenleri olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Tablo 10°da Web 2.0
araclarinin 6lgme amaciyla kullanildigi calismalarin analizine yer verilmistir.
Tablo 10

Web 2.0 ara¢larinin 6l¢me amaciyla kullanildigi calismalarin analizi

Yazar Amag Yontem Calisma Grubu Veri Toplama Araci  Sonug

Ulker, (2022) Astronomi dersinde Web Karma yontem. Nicel 128 Fen bilgisi Astronomi Erisi Testi, Web 2.0 destekli

2.0 araclaryla kisim i¢in On test-son Ogretmen aday1 Gortisme Formu, Yiiz  bigimlendirici
bi¢imlendirici test deney kontrol gruplu Yiize Goriigme ve degerlendirme
degerlendirme yapilmasimi yar1 deneysel desen Calisma Giinliikleri Ogretmen adaylarinin
saglayan uygulamalarinin puanlarini arttirmas,
etkililigini arastirmak Web 2.0 temelli
amagclanmustir. bi¢imlendirici
degerlendirme
uygulamalarinin

motivasyonu olumlu
yonde etkiledigi

sonucuna ulagilmstir.

Tablo 10'da Web 2.0 araclarinin 6lgme amaciyla kullanildigi ¢alismalarin analizine yer verilmistir. Calismada Web 2.0 araglarimin
Ogrencilerin puanlarin arttirdig1 ve motivasyonu olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Tablo 11°de Web 2.0 araglari ile farkli degiskenler arasi

iliskinin analizine yer verilmistir.
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Tablo 11

Web 2.0 araglart ile farkl degiskenler arast iliskinin analizi

Yazar Amag Yontem Calisma Grubu Veri Toplama Arac1  Sonug¢
Wright, (2017)  Fen bilgisi 6gretmen [liskisel tarama modeli 344 fen bilgisi Kisisel Bilgi Formu, TPAB 06z yeterlik inang
adaylarinin Teknolojik Ogretmen aday1 Web 2.0 Uygulamalar1 ile Web 2.0

Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) 6z yeterlik inang
diizeyleri ile Web 2.0
uygulamalarini kullanim
durumlarinin belirlenmesi
ve aralarindaki iliskinin

incelenmesi amaglanmustir.

Kullanim Durumlarn
Anketi ve TPAB Oz
Yeterlik Inang Olgegi

uygulamalari arasinda
anlamli farklilik
bulunmus, Web 2.0
uygulamalarinin daha
¢ok iletisim amaglh
kullanildig1 sonucuna

ulagilmistir.

Tablo 11'de Web 2.0 araglar ile farkli degiskenler arasi iliskinin analizine yer verilmistir. Web 2.0 araclarinin daha ¢ok iletisim amacgl

kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6z yeterlik inan¢ ile Web 2.0 uygulamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna

ulagilmistir. Tablo 12°de Web 2.0 araglarinin bilinirlik durumu ve kullanim alanlarinin analizi yer almaktadir.
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Web 2.0 araclarimin bilinirlik durumu ve kullanim alanlarimin analizi
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Calisma Grubu

Veri Toplama Araci

Sonu¢

Horzum, (2010)

Ogretmenlerin Web 2.0

araclarina yonelik

Iliskisel tarama

183 hizmet i¢i

egitime katilan

Aragtirmaci tarafindan

gelistirilen anket

[letisim ve video

amach kullanilan Web

haberdarlik durumlarini, Ogretmen 2 araglarinin

araglar1 kullanim bilinirliginin yiiksek

sikliklarini ve kullanim oldugu, bilinirligi fazla

amaglarini aragtirmaktir. olan uygulamalarin
kullanim sikliginin da
yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmgtir.

Horzum, (2007) Web 2 araglarinin kullanim  * * * Web 2 araclarinin Web

alanlari, ¢esitleri ve tabanli 6gretim

etkilerinin aktarilmasi ortamlarma katki
amaglanmistir. saglayacagi sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 12'de Web 2.0 araglarinin bilinirlik durumu ve kullanim alanlarinin analizine yer verilmistir. Bilinirligi fazla olan araglarin
kullanim sikliginin da fazla oldugu ve iletisim amaclh kullanilan araglarin daha fazla bilindigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan calismalara
bakildiginda Web 2.0'in basariya, motivasyona etkisi ile birlikte bilinirligi ve tanitilmasi {izerine ¢aligmalar mevcuttur. Ancak dogrudan Web 2.0

araclarmin kullanilarak grafik okuryazarlik becerisinin gelistirmesi {izerine ¢alismaya rastlanmamistir.
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Arastirmada Web 2.0 araglar1 kullanilarak fen bilimleri egitimi verilmistir. Bu egitim igerisinde Web 2.0 destekli grafikler kullanilmistir.
Aragtirmanin alanyazinda bulunan ¢alismalardan farki, Web 2.0 araglarinin kullanilarak grafiksel becerileri (grafik okuma, yorumlama, ¢izme ve
okuryazarlik) gelistirmesi lizerinedir. Alanyazina bakildiginda Web 2.0 araclar ile ilgili ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Web 2.0 araglari
kullanilarak 6lgme ve degerlendirme ¢aligmalari, bu araglarin bilinirlik durumu ve 6gretilmesi, 6grencilerin ve 6gretmen adaylarinin bu araglarla
ilgili diisiinceleri, 6grenci goriiglerinin alindig1 ve bu araglarin basariya etkisinin arastirildigi ¢alismalar bulunmaktadir. Benzer sekilde grafiklerle
ilgili de Ogrencilerin grafiklerle ilgili goriislerinin alindig1, grafiksel becerileri (grafik okuma, yorumlama ve ¢izme) 6lgmek amaciyla arag
gelistirilmesi, grafiklerle yasanan giicliiklerin tespit edilmesi ve ¢ok az sayida grafiksel becerilerin gelistirilmesi lizerine ¢alisma mevcuttur. Web

2.0 c¢alismalarda siklikla kullanilmig ancak bu araglarin grafiklere olan etkisi Tlizerine az sayida ¢alisma bulunmaktadir.

67



68

3. BOLUM
YONTEM

"Kuvvet ve Enerji" initesi kapsaminda Web 2.0 destekli fen egitiminin 7. simf
ogrencilerinin grafik okuryazarligina etkisini incelemeyi amaglayan c¢alismanin bu
boliimiinde; arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, materyalin gelistirilmesi,
uygulama siireci ve verilerin analizi adl1 alt bagliklara yer verilmistir.

3. 1. Arastirma Modeli

Web 2.0 destekli fen egitimin Ogrencilerin grafik okuryazarligina etkisini
belirleyebilmek i¢in karma aragtirma yontemi kullanilmistir. Karma aragtirma yontemi;
aragtirma problemini anlamak i¢in hem nicel veriler hem de nitel veriler toplandig1 iki veri
setini birbiriyle biitlinlestirdigi ve bu iki veri setinin avantajlarin1 kullanarak sonuglar
c¢ikardig bir aragtirma yaklagimidir (Creswell, 2019). Ayrica karma yontem hem nitel hem de
nicel aragtirmalarin zayif yonlerini telafi eden bir yapiya sahiptir (Egmir, 2019). Bu nedenle
gergeklestirilen nicel ¢alismay1 destekler nitelikte nitel veriler de toplanmustir.

Calismada karma arastirma yontemlerinden olan i¢ ige (gomiilii) desen tercih
edilmistir. Bu desen bir nicel calisma veya bir nitel ¢aligma icerisinde arastirmacinin hem
nicel hem de nitel veriler toplayip analiz etmesi seklindedir (Creswell 2013, aktaran Cepni,
2018). Yapilan ¢alismada da deneysel uygulama siireci igerisinde hem nicel hem nitel veriler
toplandigindan i¢ ige (gdmiilii) desene uygun oldugu diistiniilmektedir.

Calismada Web 2.0 destekli fen egitiminin grafik okuryazarligina olan etkisi
arastirilirken karma arastirma yontemi kullanildigi i¢in i¢ igce (gomiilii) desenin basamaklari
takip edilmistir.

Calismanin nicel basamaginda 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmigtir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen gruplardan birinin deney,
digerinin kontrol grubu olarak seckisiz belirlenir. Uygulama dncesinde her iki gruptan bagimli
degiskenle ilgili dl¢timler alinir. Uygulama siirecinde etkisi test edilen islem deney grubuna
verilirken kontrol grubuna verilmez. Son olarak tekrardan bagimli degisene iliskin 6l¢timler
almir (Biyiikoztiirk, 2020). Calismada kullanilan yar1 deneysel desenin simgesel gdsterimi

Tablo13'de verilmistir.
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Tablo 13

I¢ ice (gomiilii)desen simgesel gosterimi

Grup On-test Islem Son-test
Deney Grafik Aragtirma Grafik
Okuryazarlik Sorgulamaya Okuryazarlik
Olgegi Dayali Ogrenme Olgegi (TOGS)
Yaklasimina Yari
Web 2.0 Yapilandirilmis
Destekli Fen Gorlisme
Egitimi Sorulari
Entegrasyonu
Calisma yapragi
Kontrol Grafik Arastirma Grafik
Okuryazarlik Sorgulamaya Okuryazarlik
Olgegi Dayali Ogrenme Olgegi (TOGS)
Yaklasimi Grafik Cizme ve
Yorumlama
Anketi

Uygulama deney grubuna, arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimina Web
2.0 destekli fen egitimi entegre edilerek gerceklestirilmistir. Deney grubuna 6n ve son test
olarak Grafik Okuryazarlik Olgegi (TOGS) uygulanmis, siire¢ icerisinde grafik egitimi
verilmistir. Egitim sonrasi da yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart ile desteklenmistir.
Gorlisme formu dgrencilerin yapilan egitimle ilgili diistincelerini 6grenmek, kendi 6grenme
stireclerinin farkina varmalarin1 saglamak amaciyla yapilmistir. Ayrica deney grubu
Ogrencilerine egitim sirasinda ders planina uygun ¢alisma yapraklari dagitilmigtir. Kontrol
grubuna ise arastirma sorgulamaya dayali 6§renme yaklasimiyla mevcut derslerine devam
edilmistir ve Grafik Okuryazarlik Olgegi (TOGS) uygulanmistir. Uygulama sirasinda kontrol
grubu 6grencilerine Grafik Cizme ve Yorumlama Anketi ile 6grenci goriisleri alinmistir.
3. 2. Calisma Grubu

I¢ ice (gomiilii) desen arastirma kapsaminda yontem olarak tercih edilmistir. Bu
desenin nicel ve nitel olmak tiizere iki basamagi vardir. Calismanin ilk adimi olan nicel
basamag1 igin 2022-2023 egitim 6gretim yilmin birinci doneminde Istanbul ili Bagcilar
ilgesinde bir ortaokulda bulunan 6grencilerden olusmaktadir. Okulun sosyo-ekonomik diizeyi

disiik seviyededir. Siniflarda etkilesimli tahta ve internet bulunmaktadir. Okulun ortami
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calisma yapmaya uygun durumdadir. Uygulama arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Aragtirmaci bu okulda 4 yildir goérev yapmaktadir. Bununla beraber arastirmaci 5 yillik
deneyime sahiptir. Ayrica aragtirmanin Yyiiriitiilmesi i¢in gerekli izinler alinmistir (Ek-1).
Orneklem belirlenirken arastirmacmnin ¢alistigi okulda mevcut derslerine devam ettirdigi
siiflar arasindan tercih yapilmistir. Calisma 7. smifta bulunan toplam 54 Ggrenci ile
gerceklestirilmistir. Calismada deney ve kontrol gruplar basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Her bir 6rnekleme birimine esit sec¢ilme olasilig1 vererek yapilan yontemdir
(Akgiin, 2020). Deney ve kontrol grubu belirlemesi rastgele yapilmistir. Calismada 7/H deney
grubunu, 7/I ise kontrol grubunu olusturmaktadir. Calismaya katilan 6grencilerin demografik
bilgileri Tablo 14'de verilmistir.

Tablo 14

Calismaya katilan ogrencilerin demografik bilgileri

Gruplar Degiskenler Kisi Sayisi(n) Yiizde(%)
Deney grubu  Cinsiyet Kiz 15 56
Erkek 12 44
Kontrol Cinsiyet Kiz 13 48,1
grubu Erkek 14 51,9
Toplam Kiz 28 51,8
Erkek 26 48,2

Tablo14 incelendiginde calismaya katillan 54 (n=54) 6grenci oldugu goriilmektedir.
Tabloya gore bu 6grencilerin %50'si (n=27) deney grubunu, %50'si ise (n=27) ise kontrol
grubunu olusturmaktadir. Calisma kiz 6grencilerin %51,8'inin (n=28), erkek 6grencilerin ise
%48,2'sinin (n=26) katilimiyla gerceklesmistir. Deney grubunda bulunan 6grencilerin %56's1
(n=15) kiz, %44'inii (n=12) ise erkek 6grenciler olusturmaktadir. Kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin  %48,1'inin  (n=13) kiz, %51,9unun (n=14) erkek Ogrenciler oldugu
goriilmektedir.

Creswell'e gore calismanin nicel ve nitel basamaklarinda farkli 6rnekleme yontemleri
kullanilmalidir (2019). Calismanin ikinci adimi olan nitel basamaginda ise nicel basamaga
katilan ogrenciler arasindan tercih yapilmustir. Orneklem belirlenirken amagli &rnekleme
yontemi kullanilmistir. Amagh Ornekleme ¢alismanin amacina bagli olarak segilerek
derinlemesine aragtirma yapilmasina olanak tanir (Biiyiikdztiirk 2020). Arastirmact deney
grubunda bulunan Ogrenciler arasindan se¢im yapmigtir. Cepni (2018) amaghi 6rneklem

seciminde gruplar benzer 6zelliklere sahip olmasi kosulu ile homojen olarak boliinmektedir.
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Bu nedenle deney grubunda bulunan 11 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler
sirasinda toplanan veriler i¢in ses kayit cihazi kullanilmistir. Deney grubunda bulunan
katilimcilardan Grafik Okuryazarlik Olgegi (TOGS) testinde ortalamanin {istiinde basari
gosterenlerden 4, ortalama basar1 gosterenlerden 4 ve ortalamanin alti bagar1 gdsteren 3
ogrenci ile goriismeler yapilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri tablo
15'de verilmistir.

Tablo 15

Calismaya katilan ogrencilerin demografik bilgileri

Gruplar Degiskenler Kisi Sayisi(n) Yiizde(%)
Deney grubu  Cinsiyet Kiz 6 54,6
Erkek 5 454
Toplam 11 100

Tablo 15 incelendiginde ¢alismaya katilan 11 (n=11) 6grenci oldugu goriilmektedir.
Deney grubunda bulunan 6grencilerin %54,6's1 (n=6) kiz, %45,4'i (n=5) ise erkek dgrenciler
olusturmaktadir.

Kontrol grubu o6grencilerine ise TOGS 6lgegi uygulanirken Grafik Cizme ve
Yorumlama Anketi uygulanmistir. Anket 27 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

3. 3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak Grafik Okuryazarlik Olgegi (TOGS), Yari
Yapilandirilmis Goriisme Sorulari, Calisma yapraklari ve Grafik Cizme ve Yorumlama
Anketi kullanilmistir. Veri toplama araglarina iligkin bilgiler asagida ayr1 baglhiklar halinde
verilmistir.

3. 3. 1. Grafik Okuryazarhk Olgegi (TOGS): 1986 yilinda Mchenzie & Padilla
tarafindan gelistirilen ve alanyazinda "Test of Graphing in Science (TOGS)" olarak gegen bu
26 soruluk test Yayla ve Ozsevgec (2014) tarafindan Tiirkge'ye cevrilmistir. Mchenzie &
Padilla tarafindan gelistirilen bu test 7. siif seviyesinden 11. simif seviyesine kadar
kullanilabilmektedir. Mchenzie & Padilla arastirmacilarin TOGS testini, g¢esitli 6gretim
stratejilerinin etkililigini karsilastirmak ve ilgili yeteneklerin, grafik yeterliligi lizerindeki
etkisini degerlendirmek i¢in kullanabileceklerini ifade etmislerdir. TOGS grafik becerilerini
incelemek amaciyla kazanimlardan bagimsiz bir test olarak kullanilabilmektedir. Mchenzie &
Padilla (1986) ¢izgi grafiklerinin olusturulmasi ve yorumlanmasi i¢in dokuz hedef belirleyip,
bu hedeflere gore testi kapsayan beceriler gelistirilmislerdir.

Belirlenen hedefler arasinda:
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-Grafige uygun eksen sec¢ilmesi

-Grafik iizerinde noktalarin konumlandirilmast

-Grafige uygun ¢izgilerin ¢izilmesi

-Degiskenler arasindaki iligkilerin tanimlanmasi

-Iki grafikteki verilerin iliskilendirilmesi yer almaktadur.

Mchenzie & Padilla (1981) olusturduklar: testin, grafik becerilerinin edinimine iliskin
cikarimlarda bulunmak, grafik 6gretiminin gerekli olup olmadigini belirlemek i¢in bir 6n test
olarak kullanilabilecegini ifade etmiglerdir. Arastirmada grafik becerilerini kazanma diizeyini
Olcmek amaciyla kullanilmistir.

Mchenzie & Padilla (1981) tarafindan, belirlenen becerileri 6l¢en bazi sorular sekil 19
ve sekil 20'de verilmistir.

Sekil 19
Eksen belirleme becerisini 6l¢cen bir soru

8. Efe, farkli miktarlarda suyu kaynatmak ig¢in ihtiyaci olan zamam 0Olg¢til. Asa@idaki
grafiklerden hangisi sonuglan giistermek i¢in eksenleri dogru etiketlendirilmistir?

E = E] =
8 . £ 2
= 5 = £ =
= =0 g 2E
3 w Y m
.qul,:‘lgnikiarl zaman (dakika) iu,g)un sicaklhigi zaman (dakika)
:
A B C D
Sekil 20
Koordinat belirleme becerisini olcen bir soru
15 = >
a2 - =
o -
(=
A - i
o < - : T T
o 5. “1 15 20 =25

6. a noktasimnim dogru koordinatlarn nedir?
A (D12
B. (Z0.12)
. (20.8)
D. (1Z.Z20)
TOGS testinde 25 adet grafik okuma ve yorumlama becerisini dlgen ¢oktan segmeli
madde ve 1 adet grafik ¢izim becerisini 6l¢en agik uclu madde bulunmaktadir. Testte bulunan

grafik okuma ve yorumlama becerisini Olgen ilk 25 soruda her bir soru i¢in 4 segenek
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bulunmaktadir. TOGS testinde bulunan bazi maddeler ¢ikarilmig ve bazi sorular yeniden
diizenlenmistir. Yayla ve Ozsevgeg testin son halini 50 dgrenciye uygulamislar ve uygulama
sonucu testin goriiniis gegerligi saglanmistir. Yayla ve Ozsevgeg (2014) testin son halinin
KR-20 giivenirlik katsayisint 0.88 olarak bulmuglardir. Biiyiikoztiirk'e (2020) gore bir testin
giivenirlik katsayist 0.70 ve {iizeri olmasi test puanlarinin giivenirligi icin yeterli
goriilmektedir. TOGS testine ait bazi sorular Ek-3'de verilmistir.

3. 3. 2. Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari: Calismanin nitel boyutunda ise
goriisme kullanilmistir. GOriisme nitel aragtirmada en sik kullanilan veri toplama araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Arastirmaci yari yapilandirilmig goriisme
tekniginden yararlanmistir. Cepni (2018) yar1 yapilandirilmis miilakat sorularinin 6zelligini
"Aragtirmaci sorular1 goriismeye baslamadan once hazirlar ve goriismenin durumuna gore
bazi esneklikler saglayabilir." seklinde ifade etmistir. Arastirmaci tarafindan grafik
okuryazarligi kavramu ile ilgili 16 yar1 yapilandirilmig goriisme sorusu hazirlanmistir. Sorular
hazirlanmadan Once arastirmaci tarafindan bu konuda yapilan calismalar incelenmis ve
sorularin taslagi olusturulmustur. Hazirlanan 16 sorunun gegerliligini saglamak i¢in uzman
goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii doniitlerine gore bazi sorularda degisiklige gidilmis ve
sorular son seklini almistir (Ek-2).

Arastirmada Web 2.0 destekli egitim sonrasi 6grencilerin grafik okuryazarlik kavrami
ile ilgili goriislerini belirlemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Gortismeler 6grenciler ile birebir gergeklestirilip, ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir.
Sorular deney grubu 6grencilerinden amagli olarak secilen 9 6grenci ile gergeklestirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmasindaki amag¢ grafik okuryazarliginin alt
boyutlar1 olan grafik ¢izme ve grafik okuma kavramlarini nitel sorularla desteklemek ve
ogrencilerin  grafiklerle 1ilgili gelisimlerine yonelik disilincelerini  6grenmek, kendi
gelisimlerinin farkina varmalarini saglamak, grafikleri 6grenirken zorlandiklar1 kisimlarin
olup olmadigin1 ve bu kisimlarin ne kadar gelisme gosterdigini ve grafik egitim siirecinin
nasil gectigini nicel kisimla beraber desteklemek amaclanmistir. Goriisme sorularindan bir
kac1 asagida verilmistir:

1. Grafiklerle karsilagtiginizda ilk diisiindiigliniiz sey nedir?
2. Grafik sorularinda en ¢ok zorlandiginiz nokta/noktalar nelerdir?
3. Zorlandigimiz noktalarda ders sonunda ne gibi degisiklik/degisiklikler gézlemlediniz?
4. Grafik egitimi Oncesi ve sonrasi hakkinda gelisiminizle ilgili neler sdyleyebilirsiniz?
3. 3. 3. Calisma Yapraklar: Ogrencilere Web 2.0 destekli egitim siirecinde ¢aligma

yapraklar1 dagitilmistir. Calisma yapraklari kazanimlara uygun olarak hazirlanmistir. Ders
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planlariyla beraber uzman gériisiine sunulmustur. Ug alaninda uzman kisiler ve 2 fen bilimleri
O0gretmeninden gelen goriislere gore diizenlenmistir. Gelen doniislere gore sorularin 6grenci
seviyesine uygun oldugu ancak bazi ¢alisma yapraklarinda soru sayisinin fazla olmasindan
kaynakli zaman problemleri yasanabilecegini belirtmiglerdir. Bu doniislere gore c¢alisma
yapraklart son seklini almistir. Calisma yapraklarinda "Kuvvet ve Enerji" {initesi kapsaminda
grafik okuma (yorumlama) ve grafik ¢izme becerilerini dlgen sorular bulunmaktadir. Ek-5'te
calisma yapragi orneklerine yer verilmistir.

3. 3. 4. Grafik Cizme ve Yorumlama Anketi: Anket kontrol grubu 6grencilere
TOGS 6lgegi ile birlikte uygulanmistir. Yayla ve Ozsevgeg (2014) tarafindan gelistirilmistir.
Bu anketin kullanilmasindaki amag¢ nicel verileri nitel veriler ile desteklemektir. Toplam 5
sorudan olusan ankette grafiksel becerilerle ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulardan bir
kac1 asagida verilmistir:

1. Grafikler hangi amag ya da amaglar i¢in kullanilir?
2. Grafik ¢izerken en ¢ok zorlandiginiz kisim nedir?
3. 4. Etkinliklerin ve Materyallerin Hazirlanmasi

(Calismada arastirmaci tarafindan 7. sinif Fen bilimleri dersi "Kuvvet ve Enerji" iinitesi
ile ilgili ders planlar1 hazirlanmigtir. Hazirlanan ders planlari deney grubuna uygulanmistir.
Kontrol grubuna ise arastirma sorgulamaya dayali yaklasim dikkate alinarak egitim &gretim
programi siirdiirilmiistiir.

Deney grubu i¢in planlar hazirlanirken arastirma sorgulamaya dayali 68renme
yaklagimi temel alimmustir. Maal & Artigue (2013) o6grencilerin sorgulamay1 6grendigi,
sorgulamanin farkli yollarmi anladigi, 6grenci merkezli 6grenme-6gretme yontemi olarak
ifade etmistir. Bu baglamda ders planlar1 hazirlanirken 6grencinin her asamada aktif oldugu
bir 6grenme siireci planlanmistir. Ders plan1 asamalarina bakildiginda ise;

-Sorgulama

-Var Olan Bilgiyi A¢iga Cikarma

-Tahminde Bulunma

-Uygulamay1 Planlama ve Yapma

-Yorum Yapma ve Sonuglar1 Sunma

-Degerlendirme basamaklarindan olugsmaktadir (Llewellyn, 2014).

Sorgulama basamaginda daha ¢ok Ogrencilerin ilgisini ¢eken bir soru sorma ortami
olusturur. Gerekli durumlarda 6gretmenler soruyu yoneltebilirken, dgrencilere aktarilan bir
arag, bir video veya bir materyale bagli olarak 6grencilerde sorular olusturulabilirler. Var olan

bilgiyi aciga ¢ikarma basamaginda, 6grencilerin mevcut bilgilerinin agiga ¢iktigi ve yeni
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fikirler {rettikleri basamaktir. Tahminde bulunma basamagi, Ogrenciler bir problem
durumunun ¢6ziimiine yonelik tahminde bulunurlar. Uygulamayir planlama ve yapma
basamaginda, Ogrenciler problem durumunu ¢ézmek i¢in planlamalar yapip uygulama
stirecine baglarlar. Yorum yapma ve sonuglari sunma basamaginda, 6grencilerin problem
durumunu analiz ettikleri ve ¢oziimii paylastiklari siireci igerir. Degerlendirme basamagi ise
ogrenci gelisimi hakkinda bilgi edinilen agamadir.

Ders planlar1 hazirlanirken Cepni ve Cil (2016) tarafindan ifade edilen ders plam
hazirlama asamalar1 dikkate alinmistir. Ders planinin birinci bdliimiinde iinite adi, sinif diizeyi
ve onerilen siire yazilir. ikinci adimda kazanim ve hedeflere uygun arag¢ gere¢ segimi ve
O0grenme 6gretme yontem teknikleri dikkate alinir. Planin tiglincii adimini ise degerlendirme
basamagi olusturur (Cepni ve Cil, 2016).

Ders plani hazirhig1 yapilirken Web 2.0 entegre edilerek hazirlanan bazi ¢aligmalar
(Akbaba, 2019; Bayram, 2019; Giil, 2022; Giirleroglu, 2019; Nerse, 2021; Oztiirk, 2017; Sar1,
2019; Uysal, 2020; Yildirim, 2020) incelenmistir. Arastirma sorgulamaya dayali ders planlari
hazirlanirken, Web 2.0 uygulamalar1 ile grafik egitim siirecinin nasil aktarilacagi
planlanmistir. Ders planlarinin giris asamasi hazirlanirken, Web 2.0 ara¢larinin siirece dahil
edilip hem 6grencinin var olan bilgisini ortaya ¢ikarmak hem de dikkatini ¢ekmek igin
etkinlikler hazirlanmistir. Planin ikinci asamasi olan gelisme bolimi hazirlanirken Web 2.0
araclarimin kullanildig1 bir uygulama stireci saglanmistir. Bu boliimde alt1 farkli Web 2.0 araci
planla biitiinlestirilmistir. Ayrica gelisme bdliimiinde kazanima uygun olarak 6grencilere,
grafik becerilerini aktaracak etkinliklere yer verilmistir. Ders planinin {igiincii bolimii olan
degerlendirme adiminda ise grafik becerilerini Olgen testlere yer verilmistir. Bazi 6lgme
degerlendirme adimlarinda yine Web 2.0 araglarinin planlarda kullanilmasi saglanmastir.

Kuvvet ve Enerji linitesi 8 kazanim ve 20 ders saatinden olusmaktadir. "Kiitle ve
Agirhik" konu bashigi icin 3 ders plani, "Kuvvet Is ve Enerji" konu baslig1 igin 2 ders plani1 ve
"Enerji Doniistimleri" i¢in 2 ders planit hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 7
ders plani uzman goriisiine sunulmustur. Ders planlar1 4 alan uzmani ve 2 Fen Bilimleri
Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Alaninda uzman kisiler ve fen bilimleri 6gretmenlerinin
goriisleri; grafikle ilgili bilgilerin matematikle iliskilendirilmesi gerektigi, degerlendirme
basamaginda fazla sorularin ¢ikartilmasinin daha uygun oldugu, izletilen videolarin erisim
adreslerinin eklenmesi gerektigi ve uygulama siirecindeki araglarin gorsellerinin eklenmesinin
daha uygun olacagi seklinde goriisler alinmistir.Yapilan geri doniislere gore ders planlari

tekrar diizenlenmis ve son halini almistir. Arastirma sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimina
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gore hazirlanan ders planlarinin bir 6rnegi ekte verilmistir (Ek-6). Tablo 16'da ders plani

agsamalar1 verilmistir.

Tablo 16

Ders planina ait bir boliim

Ders Plam Asamasi Web 2.0 Araci Kullanilan Web 2.0  Grafik Okuryazarhg
Entegrasyonu Araci Calismasi

Sorgulama Web 2.0 araglar1 Etkilesimli video Bu boliimde daha ¢ok
kullanilarak, arastirma (EBA, Morpa ogrenci fikirleri ve
sorgulamaya dayali Kampiis, Youtube) deneyimleri alinmstir.
O0gretim yonteminin Padlet Amag 6grencinin
biitiinlestirilmesi eduMedia dikkatini konuya
saglanmustir. phEt ¢ekmek olmustur.

Var Olan Bilgiyi Jamboard arac1 Jamboard Bu agamada grafikle

Agiga Cikarma kullanilarak Web 2.0 ~ eduMedia ilgili bilgiler 6grencilere
arac1 siirece dahil phEt aktarilmigtir. Konuyla

edilmistir.

paralel olarak
ogrencilerden grafige
uygun baglik ekleme,
eksen belirleme ve
grafik ¢cizme adimlarim

yapmalari istenmistir.

Tahminde Bulunma

Ogrenciden alman
yorumlar ve cevaplar
Jamboard ve Padlet
uygulamasina
kaydedilmistir. Burada
Web 2.0 aract
fikirlerin yazildig: bir
beyaz tahta gorevi

gOormustur.

Etkilesimli video
(Youtube)
Jamboard

Padlet

Ogrencilere izletilen
videolar ve konuyla
alakali olacak sekilde
grafik ¢izimi yapmalari
istenmistir. Ogrencilerin
grafik ¢izimi yaptiklari
asamalarda grafikle
ilgili, degiskenlerin
dogru eksenlere
yazilmasi, uygun
¢izginin ya da siitunun

kullanilmasi, grafik
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tiirline gore ¢izgilerin
birlestirilmesi ve
siitunlarin dogru

cizilmesi gibi bilgiler

tekrarlanmustur.
Uygulamay1 Planlama EBA, eduMedia ve Jamboard phEt Web 2.0 aracinda
ve Yapma phEt aracinda bulunan eduMedia bulunan grafiklerle
etkilesimli phEt destekli uygulamalar
animasyonlar ile Etkilesimli video sayesinde ogrencilere
etkinlikler yapilmistir.  (EBA) grafiklerin nasil
NCES Kids' Zone degistigi gosterilmistir.
Grafik Olustur Konuya paralel olarak
ogrenciler NCES Kids'
Zone Grafik Olustur ve
Jamboard ile grafik
¢izimi yapmuglardir.
Ornegin kiitle-agirlik
tablosundaki verileri
kullanarak uygulamalar
ile grafik
olusturmuslardir.
Yorum Yapma Ogrenci diisiinceleri, Padlet Ogrencilere dagitilan
Sonuglar1 Sunma yapilan etkinlikler ve calisma kagidindaki
izletilen animasyonlar EBA grafik sorularinin ¢izimi
sirasinda Web 2.0 uygulamalar ile
araclari arastirma- Jamboard yaptirilarak, verilen
sorgulamaya dayali grafikleri yorumlayip
plana entegre eduMedia siif igerisinde
edilmistir. tartigmiglardir.
Degerlendirme Quizlet bilgi kartlar NCES Kids' Zone Her bir 6grenciye

ile degerlendirme
etkinlikleri yapilmis

ve ders

Grafik Olustur

Jamboard

igerisinde grafik okuma
(yorumlama) ve ¢izme

sorularinin bulundugu
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tamamlanmistir. Quizlet caligsma kagitlar
dagitilmistir.
Grafik ¢izimleri Web
2.0 araglar ile
gergeklestirilmistir.
Grafik okuma

(yorumlama) sorular1

smif i¢i fikir aligverisi

saglanarak, gerekli

yerlerde yine grafiklerle

ilgili teorik bilgiler
aktarilarak ders

tamamlanmaistir.

Verilen tabloya bakildiginda ders planinin agsamalari, bu asamalarda hangi Web 2.0
araclarinin kullanildigimi, Web 2.0'in ders planiyla nasil biitlinlestirildigi ve grafik egitiminin
hangi asamalarda nasil aktarildigr verilmistir. Bu baglamda ders planinda Jamboard,
eduMedia, phEt, etkilesimli video (EBA), NCES Kids' Zone Grafik Olustur, Quizlet, Padlet
ve etkilesimli video (Youtube) kullanilmistir. Ayrica bu uygulamalar kullanilirken siirece
grafik egitimi eklenmistir.

3. 5. Uygulama Siireci

Calismada 7/H sinift deney grubunu, 7/1 smifi ise kontrol grubunu olusturmaktadir.
Doénem igerisinde uygulama yapilirken dersler deney grubuna Web 2.0 destekli fen egitimi
verilerek, kontrol grubuna ise mevcut fen bilimleri 6gretim programina devam edecek sekilde
dersler islenmistir. Calisma 6 hafta siirmiistiir. Deney ve kontrol gurubuna calisma Oncesi
grafik okuryazarlik &n testi uygulanmistir. iki grubun da on testleri tamamlandiktan sonra
deney grubunda Web 2.0 destekli fen egitimine, kontrol grubunda ise mevcut egitime devam
edilmistir. Calisma tamamlandiktan sonra ise deney ve kontrol gruplarina son test uygulamasi
yapilmustir. Ayrica deney grubundan segilen bazi 6grencilere goriigme sorular1 sorularak ses
kayd1 alinmistir. Kontrol grubu 6grencilerine ise anket uygulanmistir.

Deney grubuna dersler smif ortaminda ve akilli tahta kullanarak islenmistir.
Uygulamanin tamami okul ortaminda gerceklestirilmistir. Ogrencilere okul dis1 dijital
ogrenme ortami saglanmamustir. i1k hafta uygulanan 6n testin ardindan 5 hafta boyunca Web
2.0 destekli fen egitimi devam etmistir. Akilli tahta aracilifiyla her konu i¢in hazirlanan ders

planlar1 smifta agilip 6grencilere uygulanmistir. Web 2.0 uygulamalarindan eduMedia, Padlet,
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phEt, Jamboard, NCES Kids' Zone Grafik Olustur, EBA ve Quizlet gibi Web 2.0 araglar
kullanilmistir. Uygulamalar akilli tahtada agilip 6grencilerin tamaminin etkinliklere katilimi
saglamigtir. Calisma boyunca 6grencilerin siirece aktif olarak katilimlar1 saglanmig, Web 2.0
uygulamalarin1 kullanma firsati saglanmistir. Ayrica calisma sirasinda EBA ve Morpa
Kampiis ve YouTube uygulamalarindan videolar ve etkinliklerden faydalanilmistir. Bazi
etkinlikler sirasinda 6grencilere calisma kagitlar1 dagitilmistir (Ek-5). Dagitilan kagitlarda
grafik ile ilgili etkinlikler bulunmaktadir. 5 haftanin sonunda deney grubuna son test
uygulanip caligma tamamlanmistir. Ayrica deney grubunda bulunan 11 6grenci ile g¢alisma
sonras1 goriismeler gerceklestirilmistir. Ogrencilerin rahat olabilmeleri icin goriismeler ders
disinda ve birebir olarak saglanmistir.

Kontrol grubunda ise fen bilimleri programina gore dersler islenmistir. Mevcut
programda olan etkinlikler, deneyler 6grencilere uygulanmigtir. Web 2.0 araglarindan olan
phEt ile grafik egitimine girilmeden sadece mevcut animasyonlar gdosterilmistir. Ayni
zamanda EBA ve Morpa Kampiis uygulamasindan da animasyonlara/videolara yer verilmistir.
Deney grubu 06grencilerinin  uygulama esnasindaki goriintiilerinden bazilar1 asagida

verilmistir.

Sekil 21

Ogrencilerin uygulama stireci

Sekil 21'de 6grenci grafik egitimi sirasinda ¢alisma kagidinda bulunan grafik verilerini
NCES Kids' Zone Grafik Olustur Web 2.0 araci ile olusturmaktadir. Ogrencilere grafik

olusturma dncesinde bir veri seti verilmistir. Ogrencilerin veri setindeki bilgileri NCES Kids'
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Zone Grafik Olustur Web 2.0 aracindaki uygun yerlere aktarmiglardir. Bu sayede hangi
degiskenin nereye yazilacagi, grafige uygun bashik bulma, birimleri yazabilme ve grafik
tiiriine karar verme becerilerini kazanmiglardir. Bu uygulamay1 her 6grenci bireysel olarak
gerceklestirmistir.

Sekil 22

Ogrencilerin uygulama stireci

Sekil 22'de 6grenci Jamboard uygulamasi ile grafik ¢izimi gerceklestirmektedir. Cizim
sirasinda Ogrenci yanlislarimi  diizeltebilmektedir. Diger Ogrenciler ise ¢izimi takip

etmektedirler. Benzer sekilde her 6grenci bireysel olarak uygulamayi kullanmustir.
Sekil 23

Ogrencilerin uygulama stireci

Sekil 23'de 6grencilere ders plani sirasinda hazirlanan ¢alisma kagltlérlm inceleyerek

kullanilacak Jamboard ve NCES Kids' Zone Grafik Olustur uygulamasi ile grafik ¢izimi
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gergeklestirmek iizere hazirlik yapmaktadirlar. Ayrica uygulama sirasinda bir 6grenci Web
2.0 araci kullanirken diger 6grencilerde ¢alisma kagitlar ile ¢izimi takip etmislerdir.

Sekil 24
Osrenci ¢alisma kagid

Bir cismin afirlp K, L ve M nokialarinda tilgliiiyor, Buna gére K, L ve M nokulannds
. %ab agarlklan gosteren bic grafik cizin
ekilde virilen whrsele poige

Ky ’UF kuluplardan ekvator giden bir kisinin
H Lamming hagls afirlik defisimini grafikle
Blsteriniz g
,
,

-

Sekil 24'de grafik egitimi sirasinda, grafiklerin takibini kolaylastirmak i¢in c¢aligma
kagitlart dagitilmistir. Ogrenciler Web 2.0 araglari ile gizimler yaptiktan sonra bu gizimleri
calisma kagidina gecirmislerdir. Ogrencilere uygulama sirasinda calisma yapraklar
dagitilmistir. Calisma yapragi dagitilmasindaki amag¢ smifta bulunan tiim 6grencilerin ayni
anda Web 2.0 araglariyla uygulama yapmasinin miimkiin olmamasidir. Bir 6grenci uygulama
yaparken diger 6grencilerde verilen grafigin takibini calisma kagitlar1 sayesinde yapmislardir.
3. 6. Veri Analizi

3. 6. 1. Nicel Veriler: Caligmada, Grafik Okuryazarlik Olgegi (TOGS) deney ve
kontrol grubu 6grencilerine 6n test-son test olarak uygulanmigtir. TOGS testinde bulunan
¢izim sorulari i¢in Temiz ve Tan (2009), tarafindan gelistirilen grafik kontrol listesi
kullanilmistir. Bu 6l¢ekten aliman puanlar grafik ¢izme becerisi ve grafik okuryazarligi alt
problemlerinde kullanilmistir. Testten elde edilen nicel veriler SPSS 29.0.1 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerlerine
bakilarak veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi hakkinda yorum yapilabilir
(Cepni, 2018). Uygulanan Grafik Okuryazarlik Olcegi (TOGS), deney ve kontrol grubu analiz
sonuglarina bakildiginda, Skewness ve Kurtosis degerleri -1 ve +1 arasindadir. Bu degerlerin-
1 ve +1 arasinda olmasi veri setinin normal dagilim gosterdigine kanit olarak kullanilmaktadir
(Morgan, Leech, Gloeckner & Barrett, 2004, akt Cepni, 2018). Benzer sekilde Kokli ve
digerleri (2020), carpiklik katsayisinin -1 ve +1 smirlar icerisinde kalmasini puanlarin

normalden asir1 bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilecegini ifade etmistir.
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Tablo 17

TOGS on test puanlarimin analizi

On Test Deney Grubu Kontrol Grubu

Skewness Kurtosis Skewness Kurtosis
Grafik Okuma -.043 -.650 280 -.385
Grafik Cizme .647 .190 .643 -.684
Grafik -.165 -.563 .599 -221
Okuryazarhk

Normallik saglandiktan sonra 6grencilerin 6n test-son test degerlerini karsilagtirmak
icin t testi uygulanmistir. Arastirma desenine gore farkli gesitlerde t testi kullanilabilir. Deney
ve kontrol gruplarmin karsilastirilmasinda bagimsiz t testi kullanilirken, her bir grubun 6n
test-son test puanlarinin karsilagtirilmasi bagimli t testi ile yapilir (Biiytikoztiirk vd. , 2020).
Ug alt probleme iliskin deney ve kontrol gruplarinin karsilastirildigi bulgular igin iliskisiz
Olctimler bagimsiz t testi kullanilmistir. Deney grubu bulgularinin ayri, kontrol grubu
bulgularinin ayr1 olarak karsilastirildigi durumlar icin ise bagimli t testi kullanilmistir. Ayrica
daha anlamli sonuglar i¢in gruplarin esit olmadigr durumlar i¢cin ANCOVA kullanilmistir.
ANCOVA birden fazla degiskenin bulundugu durumlarda, istatistiksel olarak kontroli
saglayarak, gruplarin karsilagtirilmasini saglayan bir tekniktir (Biyiikoztirk, 2020). Alt
problemlerden olan grafik okuryazarligi on testinde esitlik saglanmadigindan, son test
karsilagtirmalarinda ANCOVA tercih edilmistir.

3. 6. 2. Nitel Veriler: Caligmanin nitel verileri yar1 yapilandirilmig goriigmeler ile
toplanmistir. Deney grubunda bulunan 11 8grenciden goriisler alinmistir. Ogrencilere O1, 02
ve O3 seklinde isimler verilip, goriisme sirasinda kayit altina alman veriler bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Ravindran (2019)'a gore (akt,
Yildinnm ve Simsek, 2021) iki icerik analiz yontemi vardir: "timdengelimci analiz" ve
"timevarimer analiz". Calismada tiimevarimci igerik analizi tercih edilmistir. Tiimevarimei
analizde kodlar ve temalar tamamiyla verilerin igeriginden kaynaklanir (Yildirim ve Simsek,
2021).

Cepni (2018), igerik analizinin dort asamada gerceklestigini ifade etmistir. Bu dort

agsama su sekildedir:
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e Verilerin kodlanmasi

e Temalarin bulunmasi

e Kodlarin ve temalarin diizenlenmesi

e Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir.

Bu baglamda 6grenci cevaplari incelenmis olup, ayni ya da benzer ifadeler tek bir kod
altinda toplanmistir. Caligmanin dordiincii alt problemi i¢in kullanilan her bir gériisme formu
sorusuna verilen cevaplar 6nce kodlar ve tema olusturulup, frekans ve yilizde degerleri
tablolarda verilmistir. Icerik analizi, belli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozcliklerinin daha kiiciik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik
olarak tanimlanir (Biiylikoztiirk, 2020). Ayrica 6grencilere dagitilan ¢alisma kagitlarinin
betimsel analizi yapilmistir. Calisma yapraklarindan 6rnekler bulgular kisminda verilmis ve

yorumlanmustir.



84

4. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde arastirma problemine bagl belirlenen dort alt probleme
iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
4. 1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanin birinci alt problemi; "Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin grafik
okuryazarlik diizeyleri arasinda farklilik nasildir?" seklindedir. Bu alt probleme yonelik
TOGS grafik okuryazarlik testinden ve caligma yapraklarindan elde edilen veriler analiz
edilmistir. Ilk olarak TOGS grafik okuryazarlik testinden elde edilen veriler sunulmustur.
Deney ve kontrol grubundan toplanan veriler 6nce karsilagtirmali olarak daha sonra her biri
ayri sunulmustur.

TOGS grafik okuryazarlik 6n testine ait deney ve kontrol grubu puanlar1 ortalamalari
ve anlamliliga iliskin t testi sonuglar1 Tablo 18'de verilmistir.
Tablo 18

TOGS grafik okuryazarlik on testine ait iliskisiz t-testi sonuglari

Grup N X S sd t p
Deney 27 23.18 7.40 52 248 .016
Kontrol 27 18.37 6.82

Tablo 18 incelendiginde, calismaya 54 6grencinin katildigi, deney grubunun 27 ve
kontrol grubunun 27 kisiden olustugu goriilmektedir. Kuvvet ve Enerji iinitesi Oncesi
uygulanan TOGS testi puan ortalamalar1 deney grubu i¢in 23.18, kontrol grubu i¢in 18.37
olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin TOGS testi
sonuclarinda anlaml bir farklilik vardir [t(52)=2.48, p<.05 ]. Bu baglamda deney ve kontrol
grubu ogrencilerinin TOGS 6n test puanlarinin birbirine yakin olmadigi sdylenebilir. Deney
ve kontrol grubu 6n test sonuglari birbirine esit olmadigi igin ANCOVA yapilmistir.

Grafik okuryazarligi gruplarin son test karsilastirilmasinda kullanilan kovaryans
analizi icin gerekli sartlar arasinda yer alan normallik basiklik ve carpiklik degerlerine
bakilarak saglanmaya calisilmistir (Tablo 17) ve verilerin normal dagildig:i anlasilmistir.
Kovaryans i¢in gerekli olan bir diger sart bagimli ve ortak degisken arasindaki korelasyon
936 olarak hesaplanmis ve bu degerin pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
sOylenebilir. Ardindan regresyon egilimlerinin esit oldugu (p>.05) anlasilmis ve Bonferroni
testi kullanilarak analizler yapilmistir. Gruplarin diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli

farkin olup olmadigina iliskin ANCOVA sonuglar1 Tablo 19°da yer almaktadir.
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Tablo 19
TOGS grafik okuryazarlik son testine ait ANCOVA sonuglart

Varyans Kareler sd Kareler F p Eta Kare
Kaynag Toplamm Ortalamasi

On test 2242.85 1 2242 .85 317.18 .000 .881
(reg)

Grup 17.001 1 17.001 2.40 .000 .861
Hata 360.63 51 7.134

Toplam 3031.33 54

Tablo 19 incelendiginde, ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubunda yer
alan Ogrencilerin On test puanlarina gore diizeltilmis TOGS grafik okuryazarlik son testi
puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (F=1, 51)=2.40, p<.01. Bu nedenle
deney ve kontrol grubunda yer alan o6grencilerin TOGS grafik okuryazarlik son testleri
arasinda deney grubu lehine bir artis oldugu sdylenebilir. Bu bulguya gore uygulanan Web
2.0 destekli fen egitimi deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusturmustur.

TOGS grafik okuryazarlik deney grubu on test-son test puanlari ortalamalari ve
anlamliliga iligkin t testi sonuglar1 Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20

Deney Grubu TOGS grafik okuryazarlik on test ve son teste ait iligkili t-testi sonuglart

Grup N X S sd t p
On test 27 23.18 7.40 26 -2.079 .048
Son test 27 24.37 7.15

Tablo 20 incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin TOGS 6n testi puan
ortalamalar1 23.18, son test puan ortalamalar1 ise 24.37 olarak tespit edilmistir. On teste ait
standart sapma 7.40, son teste ait standart sapma ise 7.15 bulunmustur. Deney grubunda
bulunan 6grencilerin 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur [t(26)=-
2.079, p<.05]. Bu bulguya gére Web 2.0 destekli fen egitiminin deney grubu 6grencilerinin
grafik okuryazarlik becerilerine olumlu etki sagladigi sdylenebilir.

TOGS grafik okuryazarlik kontrol grubu on test-son test puanlari ortalamalar1 ve

anlamliliga iligkin t testi sonuglart Tablo 21'de verilmistir.



86

Tablo 21
Kontrol Grubu TOGS grafik okuryazarlik on test ve son teste ait iliskili t-testi sonuglart

Grup N X S sd t p
On Test 27 18.37 6.82 26 -.860 428
Son Test 27 18.74 6.99

Tablo 21 incelendiginde, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin TOGS 6n testi puan
ortalamalar1 18.37, son test puan ortalamalar1 ise 18.74 olarak tespit edilmistir. On teste ait
standart sapma 6.82, son teste ait standart sapma ise 6.99 bulunmustur. Kontrol grubunda
bulunan ogrencilerin 6n test-son test puanlari arasinda anlamlhi farklihik bulunmamistir
[t(26)=-.860, p>.05 ]. Kontrol grubu ile mevcut 6gretim programiyla siire¢ tamamlandigi icin
anlamli fark olugsmamasi beklenen bir durumdur.

Grafik okuryazarhigina iliskin calisma yapraklarindan elde edilen veriler ise su
sekildedir.

Sekil 25

Calisma yapragindan érnekler

Eray Ogretmen, bir cisme etki eden yer cekimi kuvvetinin zamanla degisim grafigini tahtaya gizmistir.

Yer ¢ekimi
kuvveti

‘> 7aman

Ligerisinde, cisimle ilgili asagida veu’lmw
o Katlesi degismistir.
Etki eden kutle cekim kuvveti degismemistir.
girhidi 6nce artmis sonra azalmistir.

Agirigi yer ¢cekiminden etkilenmemigtir.

Sekil 25'de dgrenci verilen bir grafigi yorumlamistir. Grafikteki verilen yer ¢ekiminin agirlik
oldugunu ve agirligin énce artip sonra azaldigini belirten secenegi isaretlemistir. Ogrenci
grafikte artis ve azalis1 tespit etmistir. Ayrica agirhigin yer ¢ekimi kuvvetiyle iliskili oldugunu

da grafige bakarak yorumlamistir.



87

Sekil 26
Caligsma yapragindan ornekler

2. Bir cismin agirh@ K, L ve M noktalaninda slgiiliiyor. Buna gére K, L ve M noktalarinda
agirliklan gosteren bir grafik ¢iziniz.

Sekil 26'da 6grenci farkli noktalardaki agirliklart belirten bir grafik ¢izmistir. Ancak
heniiz {initenin ilk konusu oldugu icin grafikte eksenleri belirtmemis ve siitunlar esit degildir.
Sekil 27
Calisma yapragindan érnekler

Bir cismin kinetik enerji-zaman grafigi sekildeki gibidir.

Kinetik Enerji

7

Zaman g
Cismin kiitlesi hareketi boyunca dedismedigine gore, bu cisim igin verilen bilgilerden hangisi'xanhgtlr? F

P
A) |. zaman araliginda cismin sarati atmistir. —
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Sekil 27'de 6grenci kinetik enerji-zaman grafigine inceleyerek yorumlamistir. Bu tarz

sorularin ¢6ziimii 6grencilerin grafik okuryazarlik becerilerini etkiledigi diisiiniilmektedir.
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Sekil 28
Caligsma yapragindan ornekler

1.

Hareket halindeki esit ktleli A, B ve C cisimlerinin sahip oldugu kinetik enerjileri gésteren grafik asagida verilmistir.

Kinetik Enerji — =
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Buna gore A, B ve C cisimlerinin siiratleri arasindaki iliski agagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

—

>B>C
B) B>A>C

>A>

D) A>C>B

Sekil 28'de 6grenci grafige bakarak siirat siralamasi yapmustir. Benzer sekilde grafik
okuryazarlik becerisini gelistiren bir sorudur.

Yapilan ¢aligmada birinci alt probleme iliskin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
On test puanlart esit olmadigindan ANCOVA yapilmistir. Buna gore deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
durumda Web 2.0 destekli fen egitiminin 6grencilerin grafik okuryazarliklarini gelistirdigi
sOylenebilir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son testleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. Ayrica 6grencilere dagitilan ¢alisma yapraklarinda da benzer sonuglari gormek
miimkiindiir.  Ogrencilerin  verdikleri cevaplarda grafik okuryazarliginmn gelistigi
goriilmektedir. Kontrol grubu on test-son testte ise Ogrencilerin puanlarinda degisiklik
meydana gelmemistir. Ciinkii kontrol grubu ile aragtirma sorgulamaya dayali mevcut 6gretim
stireci devam etmistir. Bu nedenle anlamli farklilik olusmamasi beklenen bir durumdur. Genel
sonuca bakildiginda nicel ve nitel bulgular birbirini desteklemektedir.
4.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanin ikinci alt problemi; "Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin grafik ¢izme
becerileri arasinda farklilik nasildir?" seklindedir. Bu alt probleme yonelik TOGS grafik ¢izim
testinden, goriismeden ve anketten elde edilen veriler analiz edilmistir. Ilk olarak TOGS
grafik cizim testinden elde edilen veriler sunulmustur. Bu bdliimde deney ve kontrol
grubundan toplanan veriler karsilastirmali olarak, daha sonra ise her biri ayr1 sunularak

bulgulara yer verilmistir.
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TOGS grafik ¢izim 0n testine ait deney ve kontrol grubu puanlar1 ortalamalar1 ve
anlamliliga iligkin t testi sonuglar1 Tablo 22'de verilmistir.

Tablo 22

TOGS cizim on testine ait iliskisiz t-testi sonuclari

Grup N X S sd t p
Deney 27 6.29 3.80 52 413 .681
Kontrol 27 5.88 343

Tablo 22 incelendiginde, ¢alismaya 54 6grencinin katildigi, deney grubunun 27 ve
kontrol grubunun 27 kisiden olustugu goriilmektedir. TOGS testi puan ortalamalar1 deney
grubu icin 6.29, kontrol grubu i¢in 5.88 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin TOGS testi grafik cizim sonuglarinda anlamli bir farklilik yoktur
[t(52)=.413, p>.05 ]. Bu baglamda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin TOGS 6n test ¢izim
puanlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Bu durum uygulanacak 6gretim siirecinin
etkililigi icin istenilen bir durumdur. TOGS grafik ¢izim son testine ait deney ve kontrol
grubu puanlar1 ortalamalar1 ve anlamliliga iliskin t testi sonuglar1 Tablo 23'de verilmistir.
Tablo 23

TOGS cizim son testine ait iligkisiz t-testi sonuglart

Grup N X S sd t p
Deney 27 11.48 3.87 52 4.49 .001
Kontrol 27 6.74 3.87

Tablo 23 incelendiginde, TOGS ¢izim testi uygulama sonucu puan ortalamalar1 deney
grubu i¢in 11.48, kontrol grubu i¢in 6.74 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubunda
bulunan o6grencilerin uygulama sonrast TOGS ¢izim testi sonuclari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur [t(52)=4.49, p<.05 ]. Bu bulguya goére Web 2.0 destekli grafik ¢izme
uygulamalarinin deney grubu lehine anlamli farklilik olusturdugu sonucuna ulagilmistir. Web
2.0 destekli grafik ¢izme uygulamalarinin grafik ¢izimi lizerine etkisi bulunmaktadir.

TOGS grafik ¢izim deney grubu On test-son test puanlar1 ortalamalar1 ve anlamliliga

iliskin t testi sonuclar1 Tablo 24'de verilmistir.
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Tablo 24

Deney grubu TOGS c¢izim 6n test ve son teste ait iligkili t-testi sonuglari

Grup N X S sd t p
On test 27 6.29 3.80 26 -7.34 .001
Son test 27 11.48 3.87

Tablo 24 incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin TOGS ¢izim 6n testi
puan ortalamalar1 6.29, son test puan ortalamalar1 ise 11.48 olarak tespit edilmistir. On teste
ait standart sapma 3.80, son teste ait standart sapma ise 3.87 olarak bulunmustur. Deney
grubunda bulunan 6grencilerin 6n test-son test puanlari1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
[t(26)=-7.34, p<.05 ]. Bu bulguya gére Web 2.0 destekli fen egitiminin deney grubu
ogrencilerinin grafik ¢izme becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Ogrencilerin ¢izim sorusuna
yonelik cevaplarindan bazilar1 6n test-son test seklinde asagida yer verilmistir:

Sekil 29

Ogrencilerin ¢izim sorusuna verdikleri cevaplar
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Sekil 29'da goriildiigii lizere sol taraf On test i¢in ¢izimi gosterirken, sag taraf ise son
testte ait bir ¢izimdir. O1 tarafindan on test ve son testte de siitun grafigi tercih edilmistir.
Cizim incelendiginde degiskenlerin ve birimlerin son testte eksenlerin yanina yazildigi
goriilmektedir. Her iki ¢izimde de bagimsiz ve bagimli degiskenler dogru sekilde
gosterilmistir. On testte birimleri grafigin altina yazarken, son testte birimleri grafik yanina
yazmugtir. Ayrica aralik genislerindeki artis miktari on testte yanlis yapilmigtir. Son teste
bakildiginda ise artis miktarinin dogru sekilde yapildig1 goriilmektedir. Ogrencinin grafik

cizme becerisi gelisim gostermistir.
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Sekil 30
Ogrencilerin ¢izim sorusuna verdikleri cevaplar
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Sekil 30'da goriildiigii lizere sol taraf On test i¢in ¢izimi gosterirken, sag taraf ise son
testte ait bir ¢izimdir. O2 tarafindan on test ve son testte degisken ve birimler yazilmamustir.
Ancak son teste bakildiginda degiskenlerin yazildig1 goriilmektedir fakat birimler
yazilmamistir. Yine On testte bagimsiz ve bagimh degisken dogru secilmemistir. Ancak son

testte bagimsiz ve bagimh degisken segiminin dogru yapildigi goriilmektedir. On test ve son
testte aralik genislikleri agisindan hatalar mevcuttur.
Sekil 31

Ogrencilerin ¢izim sorusuna verdikleri cevaplar
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Sekil 31'de goriildiigii lizere sol taraf On test i¢in ¢izimi gosterirken, sag taraf ise son

testte ait bir cizimdir. O13 tarafindan 6n test ve son testte de degisken ve birimler
belirtilmistir. Cizim incelendiginde degiskenlerin ve birimlerin son testte eksenlerin yanina

yazildig1 goriilmektedir. On testte bagimsiz ve bagiml degisken dogru segilmemistir. Ancak
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son testte bagimsiz ve bagimli degisken seciminin dogru yapildig1 goriilmektedir. On test ve
son testte aralik genislikleri agisindan hatalar bulunmaktadir. Ancak genel olarak gelisim
gozlenmistir.

Sekil 32

Ogrencilerin ¢izim sorusuna verdikleri cevaplar
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Sekil 32'de goriildiigii lizere sol taraf On test icin ¢izimi gosterirken, sag taraf ise son
testte ait bir ¢izimdir. O16 tarafindan &n testte degiskenlerden sadece biri yazilmistir. Son
testte ise degisken belirtilmistir. Ancak her iki ¢izimde de birimler yazilmamstir. On testte
bagimsiz ve bagimh degisken dogru secilmemistir. Ancak son testte bagimsiz ve bagimli
degisken seciminin dogru yapildig1 goriilmektedir. On test ve son testte aralik genislikleri
acisindan hatalar bulunmaktadir. On testte isaretli noktalar belirtilmemistir, son testte ise
isaretli noktalar yuvarlak i¢ine alinmistir.

Verilen oOrneklerde de goriildiigii lizere oOgrencilerin ¢izim becerilerinin gelistigi
belirlenmistir. Ogrencilerin TOGS testinde bulunan ¢izim sorusundan aldiklar1 puanlarda
genellikle artis gozlenmistir. Bazi dgrencilerde degisiklik gerceklesmemistir. Ancak bu
ogrenciler On testte de yiliksek puana sahip Ogrencilerdir. Cizimlere bakildiginda 6zellikle
birimlerin yazmayi, eksenleri dogru belirlemeyi ve ¢izgi/slitunlar1 daha diizgiin ¢izdikleri
goriilmektedir.

TOGS grafik ¢izim kontrol grubu 6n test-son test puanlari ortalamalar1 ve anlamliliga

iligkin t testi sonuglar1 Tablo 25'de verilmistir.
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Tablo 25

Kontrol grubu TOGS ¢izim 6n test ve son teste ait iligkili t-testi sonuglari

Grup N X S sd t p
On Test 27 5.88 343 26 -.890 382
Son Test 27 6.74 3.87

Tablo 25 incelendiginde kontrol grubunda bulunan 6grencilerin TOGS ¢izim 6n testi
puan ortalamalari 5.88, son test puan ortalamalari ise 6.74 olarak tespit edilmistir. On teste ait
standart sapma 3.43, son teste ait standart sapma ise 3.87 olarak bulunmustur. Kontrol
grubunda bulunan G&grencilerin 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir [t(26)=-.890, p>.05 ]. Mevcut 6gretim programiyla kontrol grubuna uygulanan
stire¢ grafik ¢izim becerilerini etkilememistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin grafik ¢izme becerilerine iliskin anketten elde edilen
veriler su sekildedir. Ogrencilerin “Grafik Cizerken En ¢ok Zorlandiginiz Kisim Nedir?" &n
test sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida Tablo 26°da
verilmigtir.

Tablo 26

Ogrencilerin grafik ¢izmede zorlanilan kisimlara iliskin on teste ait bulgular

Kategori On test f %
Sayilar1 karigtirma 7 234
Zorlanilan kisim yok 7 23.4
Sekilleri ¢izmek 4 13.3
Cizgileri ¢cizmek 4 13.3
Cizmede Grafigi diizgiin ¢izmede 2 6.6
zorlanilan Degiskenlerde 2 6.6
kisim Grafik tiiriine karar vermede 2 6.6
Konu belirlemede 1 3.4
Diistinmede 1 34
Toplam 30 100.0

Kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarina gére 7 Ogrenci grafik cizerken sayilari
kanistirdiklarini, 7 6grenci ise zorlayan kisimlarin olmadiginmi ifade etmislerdir. Ancak genel
bulgulara bakildiginda 6grencilerin zorlandiklar1 kisimlarin farkli oldugu goériilmektedir. Bu

durum 6grencilerin farkli basari diizeyine sahip olmalari ve grafiklerle kargilasma sikliklar ile
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ilgili olabilir. Ogrencilerin 22'si grafik ¢izerken zorlandiklarini noktalari ifade etmislerdir.
Benzer sekilde bu bulgu nicel bulguyu destekler niteliktedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin grafik ¢izme becerilerine iliskin anketten elde edilen
veriler su sekildedir. Ogrencilerin “Grafik Cizerken En ¢ok Zorlandiginiz Kisim Nedir?" son
test sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida Tablo 27°de
verilmistir.

Tablo 27

Ogrencilerin grafik ¢izmede zorlanilan kisimlara iliskin son teste ait bulgular

Kategori Son test f %
Zorlanilan kisim yok 11 38.0
Cizgileri ¢cizmek 4 13.7
Sekilleri ¢izmek 3 10.3
Sayilar1 karistirma 3 10.3
Cizmede Degiskenlerde 2 6.9
zorlanilan Degerleri eslestirmede 2 6.9
kisim Her sey 2 6.9
Koordinat belirlemede 1 3.5
Bilmiyorum 1 3.5
Toplam 29 100.0

Kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarima gore 11 6grenci grafik ¢izerken zorlayan
kisimlarin olmadigimi ifade etmislerdir. Son test bulgulari ile 6n test bulgular1 farklilik
gostermektedir. Ornegin 6n testte 7 6grenci "sayilari karistirma" cevabini verirken, son testte
3 dgrenci ¢izme sirasinda sayilarn karistirdigini ifade etmistir. Ogrencilerin 17'si zorlanilan
kisimlarin oldugunu belirtmislerdir. On test-son testte farkli cevaplarin olusmasinin nedeni,
kontrol grubu 6grencilerinin daha 6nce ayni anket ve ayni grafik 6lcegi ile karsilagsmalari
olabilir.

Deney grubu Ogrencilerin grafik c¢izme becerilerine iligkin gorlis formundan elde
edilen veriler su sekildedir. Ogrencilerin “Grafik Cizme Kavrami ile Ilgili Diisiinceleriniz
Nelerdir?"sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular agsagida Tablo
28’de verilmistir.

Tablo 28

Ogrencilerin grafik ¢izme kavramina iliskin diisiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %




95

Cizmenin Grafik ¢iziminde dikkat edilmesi gerekenler 4 364 5 45.5

aciklamasi Grafik ¢izme kavramini agiklama 1 9.1

Kolay/Zor Cizmenin okumaktan kolay olmasi 4 364 5 45.5
Kolay ve zor kiyaslamasi 1 9.1

Cizim Grafigi ¢izmeyi yapabilme/becerebilme 1 9.1 1 9.1

yetenegi

Toplam 11 1000 11 100.0

Ogrenci cevaplarina gore "cizmenin agiklanmas1", "kolay/zor" ve "gizim yetenegi"
baslikli li¢ tema olusturulmustur. Buna gore 4 6grenci, grafik ciziminde dikkat edilmesi
gerekenleri siralamislardir. O8, " Grafik cizmeden once aslhinda neyin neye denk geldigini
belirlemek gerekiyor. Onlart tasarlamak gerekiyor ona gore de cizmemiz gerekiyor. Once
vazili bir taslak hazirlamaliyiz bence.." seklinde ifade etmistir. Bir 6grenci grafik ¢izmeyi
yapabildigini sOylemistir. Dort 6grenci ise grafik ¢cizmenin okumaktan daha kolay oldugunu
belirtmislerdir. O3, "Grafik cizmek okumaktan daha kolay" seklinde fikrini belirtmistir.
Anlagilacag tizere 6grencilerin grafik ¢izimini okumaya gore daha kolay bulmuslar, bu
duruma paralel 6grencilerin nicel bulgularda da grafik ¢izme becerileri daha fazla gelismistir.

Ogrencilerin “Grafik Ciziminde Zorlandigmiz Kisim/Kisimlar Nelerdir?"sorusuna

verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular agagida Tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29

Ogrencilerin grafik ¢cizmede zorlandiginiz kistmlara iliskin diigiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Zorlanma Zorlanilan kisim yok 3 27.2 7 63.7
durumu Eksenleri belirlemede zorluk 2 18.2

Eksen ¢izmede zorluk 2 18.2
Eksen Verileri eksene yerlestirmede zorluk 2 182 4 36.3
problemleri Degerleri grafige yerlestirmede zorluk 2 18.2

yasama
Toplam 11 1000 11 100.0

Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore "zorlanma durumu" ve "eksen problemleri"
baslikli iki tema olusturulmustur. Zorlayan kismin bulunmadigini belirten 3 6grenci vardir.
08, "Grafik ¢izmede ashinda pek zorlandigim bir kisim yok gibi taslak olusturup ¢izdigim
icin." seklinde ifade etmistir. Eksen belirlemede 2 6grenci, ¢izmede ve verileri yerlestirmede

de 2'ser dgrenci zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Buna gore O2, "Cizebiliyorum ama
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degerleri nereye yazacagimi ¢ok karigtirryorum.” seklinde diislincesini belirtmistir. Benzer
sekilde O4 ise, "Verileri dogru bir sekilde orantili bir sekilde ayarlamak yani bir noktay: bile
asagi veya yukart kaydirdigimizda tiim veriler degisebiliyor o ¢ok zor oluyor.” seklinde ifade
etmistir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu eksenleri belirleme, cizmede ve verileri eksenlere
yerlestirmede zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogrenci grafik cizimlerine bakildiginda
da benzer sonuglar goriilmektedir. Ogrenciler eksenleri belirlemede ve eksenleri gizmede
zorluklar yasamislardir. Ogrenci cizimleri ve dgrenci goriisleri birbirini desteklemektedir.
Ogrencilerin “Verilen Egitiminden Sonra Grafik Ciziminizde Ne Gibi Degisiklikler
Gozlemlediniz?" sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida
Tablo 30’da verilmistir.
Tablo 30

Ogrencilerin egitim sonrast diisiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Egitim Egitimden sonra gelistirme 6 46.1 11 84.6
sonrast Daha hizli ve kolay yapabilme 3 23.1
degisiklik Sik tekrar sonucu gelistirme 1 7.7

Degisiklik gézlemlemedim 1 7.7
Grafiksel Cizgileri daha iyi ¢izebilme 1 7.7 2 15.4
beceriler Eksen ¢izmeyi 6grenme 1 7.7
Toplam 13 100.0 13 100.0

Ogrencilerin verdikleri cevaplara gére "egitim sonras1 degisiklik" ve "grafiksel
beceriler" baglikli iki tema olusturulmustur. Alt1 6grenci grafik egitiminden sonra ¢izimde
gelisme gozledigini, 3 68renci daha hizli ve kolay yapabildiklerini ve 1 6grenci ise degisiklik
gozlemlemedigini belirtmistir. Bu baglamda O6, "Daha iyi ¢izebiliyorum."” demistir. O8 ise,
"Zaten zorlandigim kisim pek olmadig icin pek bir degisiklik olmadi." seklinde diislincesini
belirtmistir. Grafiksel beceriler temas: ile ilgili, 1 6grenci ¢izgileri daha iyi ¢izebildigini, 1
baska dgrenci ise eksen ¢izmeyi 6grendigini ifade etmistir. Buna gore OS5 fikrini sdyle ifade
etmistir; "Eksenleri ¢izemiyordum degerleri de koyamiyordum ama egitimden sonra bana ¢ok
kolay gelmeye basladi ¢iinkii ayni tip sorulari ¢éze ¢oze bana kolay geliyor. Eksenleri ¢izmeyi
ogrendim, iste degerleri eksenlerin iizerine koymayr da égrendim.”. Bu kod ile ilgili O7 ise,
"Cizgileri yapar hale geldim." seklinde ifade etmistir. Ogrencilerin TOGS ¢izim son test
puanlarinda artis meydana gelmistir. Ogrenci ifadeleri ise grafik ¢izme becerilerinin

egitimden sonra gelistigi yoniindedir.
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Ogrencilerin  "Grafiklerde Eksenleri Belirlerken Zorlandigimz Kisim/Kisimlar
Nelerdir?"sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida Tablo
31°de verilmistir.

Tablo 31

Oésrencilerin grafik eksenlerinde zorlanilan kisimlara iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Degiskenlerde x ve y eksenini karigtirma 5 384 9 69.3
zorluk Eksen ¢izmede zorlanma 2 15.4

Bagimli/bagimsiz degiskeni yazmada 1 7.7

problem yasama

Cevabi1 bulmada zorluk 1 7.7
Zorlanma Zorlayan kisim yok 2 154 4 30.7
durumu

Zorlayan kisim var 2 15.4
Toplam 13 100.0 13 100.0

Gorlisme sorusuna gelen cevaplara gore, "zorlanma durumu" ve "degiskenlerde
zorluk" baslikli iki tema olusturulmustur. Iki &grenci zorlayan kismin olmadigini, 2
O0grenci zorlayan kisimlarin oldugunu ve 1 0Ogrenci ise cevabir bulmakta zorluk
yasadigini1 belirtmistir. O7, "Belirleyebiliyorum eksenleri" cevabim verirken, 010, "Yani
biraz takilabiliyorum ama oyle c¢ok biiyiik bir durum degil." seklinde ifade etmistir.
Degiskenlerde zorluk temasi bagligr altinda, 5 68renci x ve y eksenini karistirdigin1 ve 2
ogrenci eksen ¢izmede zorlandiklarini belirtmislerdir. O11, "Grafiklerde eksenleri belirlerken
yerlerini karistirryorum zorlantyorum." cevabim verirken, O5 ise, "Eksenleri belirlerken nasil
cizecegimi gercekten hic bilmiyordum.” seklinde ifade etmistir. Ogrenciler grafik ¢iziminde
en ¢cok x ve y eksenini karigtirmaktadir. Baska bir ifadeyle 6grenciler bagimsiz/bagimli
degiskeni belirleyip, bu degiskenleri eksenlere yerlestirmede zorluk yasamaktadirlar. Bazi
Ogrencilerin ise bagimli/bagimsiz degiskeni yanlis eksenlere yazdiklar1 goriilmistiir.

Ogrencilerin "Verilen Egitimden Sonra FEksen Belirleme Konusunda Ne Gibi
Degisiklikler Go6zlemlediniz?" sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan

bulgular asagida Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32

Ogrencilerin egitim sonrasi eksen belirleme konusundaki diisiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Gelisme Grafik egitiminden sonra gelisti 7 584 9 75.0
durumu Biraz gelisti 1 8.3

Zorluk yasama durumunun devam etmesi 1 8.3
Eksenlerde Eksen ¢izme becerisi gelisti 3 250 3 25.0
gelisme
Toplam 12 100.0 12 100.0

Goriisme sorusuna gelen cevaplara gore, "eksenlerde gelisme" ve "gelisme
durumu" baslikli iki tema olusturulmustur. Buna gore 3 6grenci eksen ¢izme becerisinin
gelistigini, 1 6grenci eksenleri dogru belirlemeyi 6grendigini ve 1 6grenci de eksenlere
karar vermenin kolaylastigini belirtmistir. O1, "Eksenleri ben tam olarak bilmiyorum yani
bu dersten sonra daha iyi anlamaya basladim.” cevabini verirken, O4 ise, "Eksenin dogru ve
net belirlenmesi o kadar da zor degil. Gerekli bilgiler ve sayilar sembolleri falan 6grendikten
sonra ¢ok agik ve net oldugu anlasiliyor zor degil yani." seklinde diisiincesini ifade etmistir.
Gelisme durumuyla ilgili ise, 7 Ogrenci grafik egitiminden sonra eksen belirlemenin
gelistigini belirtmistir. Bir 6grenci ise zorluk yasama durumunun devam ettigini sdylemistir.
010, "Yine tekrardan dolayr gelismis oldum biraz daha basit gelmeye bagsladi.” seklinde ifade
etmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar nicel bulgular1 destekler niteliktedir. Ogrencilerin
cizimlerine bakildiginda 6n test-son test arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ogrenciler
grafik egitiminden sonra Ozellikle eksenler ve bagimli/bagimsiz degiskenleri yapabilir hale
gelmiglerdir.

Ogrencilerin "Grafikleri Birlestirmede (Tamamlamada) Zorlandiginiz Kisim/Kisimlar
Nelerdir?" sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida Tablo
33’de verilmistir.

Tablo 33

Ogrencilerin grafik birlestirme kavramina iliskin diisiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Gelisme Zorlayan kisim yok 9 69.2 10 769
durumu Grafik egitiminden sonra gelisti 1 7.7

Cikarim Cizgileri ¢cizmede zorluk yasama 1 7.7 2 15.4
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yapma Verilerin yorumlanmasinda zorluk 1 7.7
Grafik tiiri Grafik tiiriine karar vermede zorluk 1 7.7 1 7.7
Toplam 13 100.0 13 100.0

Goriisme sorusuna gelen cevaplara gore, "grafik tamamlama", "¢ikarim yapma",

"grafik tiri" ve '"gelisme durumu" bashikli dort tema olusturulmustur. Grafik
tamamlama temasina ait olusturulan kodlara bakildigindan birer 6grencinin c¢izgileri
yanlis birlestirdigi ve cizgileri ¢izmekte zorluk yasadigi goriilmiistiir. O8, "grafikten
once yanlis birlestiriyordum ama verilen egitimden sonra gayet de iyi birlestiriyorum."
seklinde goriisiini  belirtmistir. Cikarim yapma temasina ait bir O6grenci verilerin
yorumlanmasinda zorluk yasadigini belirtmistir. O11, "Verilerin yorumlanmasinda ve

’

grafikleri yorumlamada zorlaniyorum."” ifadesinde bulundugunu belirtmistir. Grafik tiirii
temastyla ilgili ise grafik tiiriine karar vermede zorluk yasayan bir 6grenci bulunmaktadir.
Gelisme durumu temasina ait olarak 9 6grenci zorlayan kismin olmadigini belirtirken, bir
ogrenci grafik egitiminden sonra gelistigini soylemistir. 02, "zorlandigim kisim yok"
ifadesinde bulunmustur. Ayrica zorlayan kisimlar olmamasina ragmen Ogrencilerin grafik
birlestirme (tamamlama) becerilerinde grafik egitiminden sonra gelisme gozlenmistir.
Ogrencilerin "Verilen egitimden sonra grafigi birlestirme (tamamlama) konusunda ne
gibi degisiklikler gozlemlediniz?" sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan
bulgular asagida Tablo 34°de verilmistir.
Tablo 34

Osrencilerin  grafik  birlestirme kavraminda meydana gelen degisikliklere iliskin

diistincelerine iligkin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Gelisme Grafik egitiminden sonra gelisti 6 54.5 11 100
durumu Gelisme gozlemlenmedi 3 27.3

Az gelisme gozlendi 1 9.1
Sik tekrardan dolay1 kolaylasti 1 9.1
Toplam 11 100.0 11 100.0

Goriisme  sorusuna gelen cevaplara gore ‘"gelisme durumu" temasi
olusturulmustur. Alt1 6grenci grafik egitiminden sonra gelistigini belirtirken, 3 6grenci
gelisme gozlemedigini, 1'er 6grenci ise az gelisme gozlendigini ve sik tekrardan dolayi
gelistigini ifade etmistir. O11, "Verilen egitim éncesinde yapamiyordum yani bilmiyordum

ama egitim sonrasi gelistigimi birlestirebildigimi gozlemledim.” ifadesinde bulunurken, O1
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ise, "yani bunda da daha iyilesti tabi ama ¢ok biiyiik bir degisiklik degil yani." seklinde ifade
etmistir. Benzer sekilde deney grubu 6grencilerinin TOGS ¢izim testinden aldiklar1 puanlarda
da artis gdzlenmistir. Ogrenci goriisleri bu ifadeyi destekler niteliktedir.

Yapilan ¢aligmada ikinci alt probleme iliskin deney ve kontrol grubu §grencilerinin 6n
test puanlar1 birbirine yakin olup anlamli bir fark bulunmamistir. Bu nedenle gruplarin
birbirine denk oldugu sdylenebilir. Ancak son test bulgularina bakildiginda deney ve kontrol
gurubu Ogrencilerinin grafik ¢izim becerileri arasinda deney grubu lehine anlamli fark
bulunmustur. Nitel veriler sonucuna gore deney grubu 6grencilerinin grafik ¢izim becerileri
gelismistir. Nicel ve nitel veriler agisindan baktigimizda, nicel kisimda deney grubu
Ogrencilerin On test-son test puanlarinda artis meydana geldigini, nitel kisimda ise ¢izim
becerilerinin On test-son test puanlarin arttigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin
grafik cizimine iligskin diisiincelerinin olumlu yénde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen ortak
bulgulara bakildiginda Web 2.0 destekli fen egitiminin dgrencilerin grafik ¢izme becerisini
gelistirdigi anlagilmistir. Kontrol grubunda on test-son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ancak 6grencilerin ankete verdikleri cevaplar farklilasmistir. Kontrol
grubuyla Web 2.0 destekli egitim gerceklesmedigi icin farklilik olugsmamasi beklenen bir
durumdur.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanin tigilincii alt problemi; "Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin grafik okuma
(yorumlama) becerileri arasinda farklilik nasildir?" seklindedir. Bu alt probleme yonelik
TOGS grafik okuma (yorumlama) testinden ve goriismeden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Ik olarak TOGS grafik okuma (yorumlama) testinden elde edilen veriler
sunulmustur. Bu béliimde deney ve kontrol grubundan toplanan veriler karsilastirmali olarak,
daha sonra ise her biri ayr1 sunularak bulgulara yer verilmistir. =~ TOGS  grafik  okuma
(yorumlama) on testine ait deney ve kontrol grubu puanlar1 ortalamalar1 ve anlamlilia iliskin
t testi sonuglart Tablo 35'de verilmistir.

Tablo 35

TOGS Grafik okuma (yorumlama) on testine ait iliskisiz t-testi sonuglart

Grup N X S sd t p
Deney 27 11.70 4.53 52 .064 .949
Kontrol 27 11.62 3.97

Tablo 35 incelendiginde, c¢alismaya 54 6grencinin katildigi, deney grubunun 27 ve
kontrol grubunun 27 kigiden olustugu goriilmektedir. TOGS testi puan ortalamalari deney

grubu i¢in 11.70, kontrol grubu i¢in 11.62 olarak tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubunda
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bulunan O6grencilerin TOGS testi grafik okuma sonucglarinda anlamli bir farklilik yoktur
[t(52)=.064, p>.05 ]. Bu baglamda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin TOGS 06n testi
grafik okuma (yorumlama) becerilerinin benzer seviyede oldugu sdylenebilir.

TOGS grafik okuma (yorumlama) son testine ait deney ve kontrol grubu puanlari
ortalamalar1 ve anlamliliga iliskin t testi sonuglar1 Tablo 36'da verilmistir.
Tablo 36

TOGS Grafik okuma (yorumlama) son testine ait iligkisiz t-testi sonuglart

Grup N X S sd t p
Deney 27 12.88 4.40 52 754 454
Kontrol 27 12.00 4.25

Tablo 36 incelendiginde, TOGS grafik okuma (yorumlama) testi uygulama sonucu
puan ortalamalar1 deney grubu i¢in 12.88, kontrol grubu i¢in 12.00 olarak tespit edilmistir.
Deney grubu ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin uygulama sonrast TOGS grafik okuma testi sonuglar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamstir [t(52)=.754, p>.05 ]. Bu bulguya gore deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin grafik okuma becerilerinin benzer seviyelerde oldugu sdylenebilir. Ancak
deney grubu 6grencilerinin kontrol grubuna gore puanlar1 daha yiiksektir.

TOGS grafik okuma (yorumlama) deney grubu 0n test-son test puanlar1 ortalamalari
ve anlamliliga iliskin t testi sonuglar1 Tablo 37'de verilmistir.

Tablo 37

Deney Grubu TOGS Grafik okuma (yorumlama) on test ve son teste ait iligkili t-testi sonuglar

Grup N X S sd t p
On test 27 11.70 4.53 26 -2.07 .048
Son test 27 12.88 4.40

Tablo 37 incelendiginde, deney grubunda bulunan 6grencilerin TOGS grafik okuma
(yorumlama) 6n testi puan ortalamalar1 11.70, son test puan ortalamalar1 ise 12.88 olarak
tespit edilmistir. Deney grubu uygulama sonucu ortalama puanlarin yiikseldigi soylenebilir.
On teste ait standart sapma 4.53, son teste ait standart sapma ise 4.40 olarak bulunmustur.
Deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n test-son test puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmustur [t(26)=-2.07, p<.05 ]. Bu bulguya goére Web 2.0 destekli fen egitiminin deney
grubu 6grencilerinin grafik okuma (yorumlama) becerisini arttirdigi sdylenebilir. Bu bulgu
ayni zamanda uygulanan grafik egitiminin etkili oldugunu sonucunu gosterir.

TOGS grafik okuma (yorumlama) kontrol grubu 6n test-son test puanlari ortalamalari

ve anlamliliga iliskin t testi sonuglar1 Tablo 38'de verilmistir.



102

Tablo 38

Kontrol grubu TOGS grafik okuma (yorumlama) on test ve son teste ait iliskili t-testi

sonuclari

Grup N X S sd t p
On Test 27 11.62 3.97 26 -.806 428
Son Test 27 12.00 4.25

Tablo 38 incelendiginde kontrol grubunda bulunan 6grencilerin TOGS grafik okuma
(yorumlama) 6n testi puan ortalamalar1 11.62, son test puan ortalamalar1 ise 12.00 olarak
tespit edilmistir. On teste ait standart sapma 3.97, son teste ait standart sapma ise 4.25 olarak
bulunmustur. Kontrol grubunda bulunan Ogrencilerin on test-son test puanlari arasinda
anlamli farklilik bulunmamustir [t(26)=-.806, p>.05 ]. Bu bulgu kontrol grubuna grafik egitimi
uygulamasi yapilmadigindan dolay1 beklenen bir durumdur. Kontrol grubu 6grencilerinin
grafik okuma (yorumlama) diizeylerinin degismedigi sdylenebilir. Puanlarda artis
gozlenmistir ancak bu durum grafiklerle daha 6nce karsilasmalariyla iliskilendirilebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin grafik okuma becerilerine iliskin anketten elde edilen
veriler su sekildedir. Ogrencilerin “Grafik Okurken En ¢ok Zorlandigmiz Kisim Nedir?" én
test sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida Tablo 39°da
verilmistir.

Tablo 39

Osrencilerin grafik okurken zorlandiklar: kisimlara iliskin on test bulgular:

Kategori On test f %
Zorlanilan kisim yok 7 25.0
Sayilar1 karigtirma 6 215
Degiskenlerde 4 14.4
Grafik Grafigi anlamada 2 7.3
okumada Sekilleri anlamada 2 7.3
zorlanilan Birimlerde 1 3.5
kisim Virgiillii ifadeler 1 3.5
Grafik tiiri 1 3.5
Yazmakta 1 3.5
Cizmekte 1 3.5
Sorularda ayni anlamli cevaplar 1 3.5

Yillara gore verilen grafik 1 3.5
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Toplam 28 100.0

Kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarina gore 7 o6g8renci grafik okurken zorlayan
kisimlarin olmadigini ifade etmislerdir. Ancak 21 6grenci ise zorlanilan kisimlari farkl
sekillerde ifade etmislerdir. Ayrica deney ve kontrol grubu 6grencilerinin nicel verilerinde de
anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ancak 6grenciler grafik okumakta zorluklar yasadiklarini
ifade etmislerdir.

Kontrol grubu 6grencilerinin grafik okuma becerilerine iliskin anketten elde edilen
veriler su sekildedir. Ogrencilerin “Grafik Okurken En ¢ok Zorlandigimz Kisim Nedir?" son
test sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida Tablo 40°da
verilmistir.

Tablo 40

Osrencilerin grafik okurken zorlandiklar: kisimlara iliskin son test bulgular:

Kategori Son test f %
Zorlanilan kisim yok 15 53.7
Sayilar1 karistirma 2 7.2
Grafigi anlamada 2 7.2
Grafik Isaretli noktalar1 belirlemede 2 7.2
okumada Bilmiyorum 2 7.2
zorlanilan Degiskenlerde 1 3.5
kisim Degerlendirmek 1 3.5
Sekilleri anlamada 1 3.5
Cizmekte 1 3.5
Yillara gore verilen grafik 1 3.5
Toplam 28 100.0

Kontrol grubu 6grencilerinin son test cevaplarma gore 15 6grenci grafik okurken
zorlayan kisimlarin olmadigini ifade etmislerdir. Ancak 13 6grenci ise zorlanilan kisimlarin
oldugunu belirtmislerdir. Son test bulgular1 ile 6n test bulgular1 farklilik gostermektedir.
Ogrencilerin 15" zorlanilan kisimlarin oldugunu belirtmislerdir. On test-son testte farkli
cevaplarin olugsmasmin nedeni, kontrol grubu Ogrencilerinin daha Once ayni anketle
karsilagsmalarindan dolay1 6l¢ekteki sorulara alismalari ya da hatirlamalar olabilir.

Ogrencilerin grafik okuma (yorumlama) becerilerine iliskin goriis formundan elde

edilen veriler su sekildedir.
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Deney grubu 6grencilerinin goriisme formunda bulunan "Grafik Okuma (Yorumlama)
Kavramu Ile Ilgili Diisiinceleriniz Nelerdir?" sorularina verdigi cevaplardan elde edilen veriler
Tablo 41'de yer aldig1 gibidir.

Tablo 41

Osrencilerin grafik okuma (yorumlama) kavramina iligkin diisiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Kolay/zor Kolay olmasi 3 273 5 45.5
Grafik okumanin kolay ¢izmenin zor olmas1 2 18.1
Grafigin Daha net ve anlagilir olmay1 saglama 3 27.3 5 45.5
ozellikleri Anlasilirlig1 arttirmasi 1 9.1
Verileri gorsellerle 6rneklendirme 1 9.1
Cikarim Verileri inceleme 1 9.1 1 9.0
yapma
Toplam 11 100.0 11 100.0

n n

Gorlisme formunun 2. sorusuna yonelik "kolay/zor", "grafigi anlamlandirma ve
cikarim yapma" ve "grafik 6zellikleri" seklinde {ic tema belirlenmistir. Buna gore 3
ogrenci grafik okumanin kolay oldugunu, 2 6grenci ise grafik okumanin kolay ¢izmenin
zor oldugunu belirtmislerdir. O10, " Yani bilmiyorum cokta zor gelmiyor” seklinde, O2 ise,
" Cizmek okumadan bence daha kolay..." cevaplarimi vermislerdir. "grafigi anlamlandirma
ve c¢ikarim yapma" temasinda 2 Ogrenci grafigin ne ile ilgili oldugunu anlamaya
calistiklarin1 ifade etmislerdir. O, "Grafige baktigimda neyle ilgili oldugunu anlamaya
bakarim" seklinde diisiincesini belirtmistir. 3 6grenci grafiklerin daha net ve anlasilir olmay1
sagladigini ifade etmistir. Bu baglamda O4, "Verileri gérsellerle gostermek érneklendirmek
gibi yani mesela bir dersi anlattiktan sonra ornek gostermek nasil zihinsel agiliyorsa
grafikleri goriince de ¢ok anlasilir geliyor yani sayilar birbirine girdiginde bazen kafamiz
karisabiliyor ve bazi problemler ¢ikabiliyor grafikler ise bunu daha ayrintili bir sekilde
anlamamiza yardimct oluyor." seklinde ifade etmistir.

Ogrencilerin  "Grafik Okumada (Yorumlamada) Zorlandigimz Kisim/Kisimlar
Nelerdir?"sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular agagida Tablo

42’de verilmistir.
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Tablo 42

Ogrencilerin grafik okuma kavraminda zorlandiklar: kisimlara iliskin diisiincelerine iliskin

bulgular
Kategori Kodlar f % f %
Anlama Grafigi anlamlandirmada zorluk 5 384 5 38.4
Kolay/zor Zorlayan kismin olmamasi 3 23.1 3 23.1
Grafik degerlerini belirleyememe ve 2 154 3 23.1
bulamama
Verilerde Degerleri dogru analiz etmede zorluk 1 7.7
zorluk yasama
Grafik tiirii Grafigi baska tiire doniistiirmede zorluk 1 7.7 2 15.4
yasama
Grafik ¢esidini belirlemede zorluk yasama 1 7.7
Toplam 13 100.0 13 100.0
Goriisme sorusuna gelen cevaplara gore, "verilerde zorluk" , "kolay/zor" ,

"grafik tiiri" ve "anlama" isimli dort tema olusturulmustur. Buna gore 2 6grenci grafik
okuma (yorumlama) ile ilgili, grafik degerlerini belirleyemeyip ve bulamadiklarini
ifade ederken, bir 0O8renci ise degerleri dogru analiz etmede zorluk yasadigini
belirtmistir. O10 bu soruya iliskin, "Yani icinde yazan verileri bulmak anahtar kelimeleri
bulmak gibi onlar biraz daha zor." seklinde diisiincesini belirtmistir. O2 ise, "Virgiillii
ifadelerde ¢ok zorlaniyorum nereye denk geldigini.." seklinde ifade etmistir. Zorlayan
kisimlarin olmadigmi belirten 3 dgrenci bulunmaktadir. O3, "Grafige baktigimda bana ne
anlattigini anliyorum ve yorumluyorum” seklinde ifade etmistir. Bir diger tema ile ilgili
grafigi bagka tiire doniistiirmede ve grafik ¢esidini belirlemede zorluk yasayan birer 6grenci
bulunmaktadir. O7, "O grafigin seklini yorumlarken zorlaniyorum" seklinde ifade etmistir.
Grafigi anlamlandirmada zorluk yasadigini belirten 5 6grenci bulunmaktadir. Bu kod ile ilgili
05, "Mesela bana bir grafik verdi potansiyel enerji ve kinetik enerjinin azalmasi ve artmasini
bahsediyor ama ben baktigimda grafige onu nasil ¢ézecegimi ya da bana ne bahsettigini
anlamiyordum. Burada ¢ok zorlaniyordum."” seklinde belirtmistir.

Ogrencilerin “Verilen Egitiminden Sonra Grafik Okuma/Yorumlama Konusunda Ne
Gibi Degisiklikler Gozlemlediniz?"sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan

bulgular asagida Tablo 43°de verilmistir.
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Tablo 43
Ogrencilerin grafik okuma konusunda meydana gelen degisikliklere iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Egitim Okuma/yorumlama diizeyinde artis 9 69.2 13 100
sonrasit Verileri dogru yorumlamada artis 2 15.3
degisiklik Daha kolay yapmaya baslama 1 7.7

Degisiklik gézlemlemedim 1 7.7
Toplam 13 100.0 13 100.0

Goriisme sorusuna gelen cevaplara gore, "egitim sonrasi degisiklik" baslikli bir
tema olusturulmustur. Bu baglamda 9 6grenci okuma/yorumlama diizeyinde artig
oldugunu belirtirken, 2 6g8renci verileri dogru yorumlamada artis oldugunu, 1 6grenci
daha kolay yapmaya bagladigini ve yine 1 06grenci degisiklik gozlemlemedigini
belirtmistir. O4, "Verilerin dogru bir sekilde yorumlanmasi ve grafiklerin dogru bir sekilde
anlagilmasi netlestigini fark ettim.” seklinde ifade ederken, O5, "Dedigim gibi bir grafik
verdiginizde o grafigi okuyamiyordum ama verilen egitimden sonra okumaya basladim
diyelim bir tane yashlik seyi veriliyor bize grafigi, yashlarin 6liimii ve biiyiimesi sonucu
veriliyor ben ona baktigimda yashhik simirt ¢ok artmaya bashyor diyelim 2009'da, diyelim
2010'da da azalmaya basliyordu o tarz gibi ¢ozmeye basladim yani egitimden sonra.”
seklinde diisiincesini belirtmistir.

Yapilan calismada tigiincii alt probleme iliskin deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
On test puanlar1 birbirine yakin olup anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde son test
puanlart arasinda da anlamli fark bulunamamaistir. Kontrol grubu 6grencileri de grafik okuma
(yorumlama) da zorlanmadiklarint ifade etmislerdir. Bu durum nicel verileri
desteklemektedir. Ancak deney grubu 6grencilerinin 6n test-son test puanlar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Yapilan Web 2.0 destekli fen egitimi deney grubu 6grencilerinin grafik
okuma (yorumlama) becerilerini gelistirmistir. Ayrica nitel bulgularda 6grenciler grafik
okuma (yorumlama) becerilerinin gelistigini ifade etmislerdir. Ancak Ogrencilerin grafik
okuma (yorumlama) konusunda zorluklar yasadiklar1 yine nicel ve nitel veriler dogrultusunda
ortaya ¢ikmaktadir.

4. 4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Calismanin dordiincii alt problemi; "Deney ve grubunda yer alan 6grencilerin grafik

egitimine iligkin diisiinceleri nelerdir?" seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda deney

grubunda bulunan 11 6grenciden goériisme formu ile toplanan veriler ve kontrol grubunda
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bulunan 27 6grenciden toplanan veriler analiz edilmis, tablolarda tema, kod, frekans ve yiizde
degerleri verilmistir.

Ogrencilerin "Grafiklerle Karsilastiginizda Ilk Diisiindiigiiniiz Sey Nedir?
?" sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida Tablo 44°de
verilmigtir.
Tablo 44
Ogrencilerin grafikle karsilastiklarinda ilk diisiindiikleri kavrama iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Grafik Gorsel ara¢ oldugunu diisiinme 2 16.6 3 25.0
ozellikleri Grafigi inceleme 1 8.4
Kolay/zor Kolay olmasi 2 16.5 5 41.6

Verilere bakma 1 8.4

Grafigi inceleme 1 8.4

Once zor sonra kolay gelmesi 1 8.4
Grafik Gorsel ara¢ oldugunu diisiinme 2 16.5 4 33.4
ozellikleri Verilere bakma 1 8.4

Grafigi inceleme 1 8.4
Toplam 12 100.0 12 100.0

Deney grubunda bulunan 11 6grencinin verdigi cevaplara gore "kolay/zor" ve
"grafik Ozellikleri" olmak iizere iki tema olusturulmustur. Gorlismeye katilan
Ogrencilerden 2'si grafigin anlasilir olmay1 sagladigindan, 2'si ise grafiklerin kolay
oldugunu belirtmislerdir. O1, "Verilerin daha anlasilir ve gorsel hale getirildigini
diistiniiyorum" seklinde ifade etmistir. 3 6grenci grafik tiirline karar verme ve grafik sorusunu
nasil cozecegini diisiinmeden, 2 Ogrenci ise grafiklerin gorsel ara¢ oldugu cevabini
vermiglerdir. O4, "Grafikleri gériince verilerin daha anlasilir bir gérselle karsilandigindan
kolay oldugu geliyor aklima..." ve OS5, " Grafiklerle karsilastigimda ilk diisiindiigiim sey gelen
soru tipini nasil ¢ozecegim ve yorumlayacagimi ilk diigiiniirdiim"” seklinde diistincelerini ifade
etmistir. Her 6grencinin grafik kavramina iliskin olusturdugu tanimin birbirinden farkli
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak Ogrencilerin grafikleri daha c¢ok hangi
alanlarda ve farkli amaglarla kullanmalar1 ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin "Fen Derslerinde Grafikler Yeterince Kullaniliyor Mu?" sorusuna

verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular agagida Tablo 45’de verilmistir.



108

Tablo 45

Ogrencilerin grafiklerin kullanilma durumuna iliskin diisiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Kullanilma Kullaniliyor 6 50.0 12100
durumu Yeterince kullanildigini diisiinme 4 33.3

Kullanilmiyor 2 16.7
Toplam 12 100.0 12 100.0

Arastirma alt problemine yonelik bir adet tema olusturulmustur. Alti 6grenci
grafiklerin fen egitimde kullanildigini, 2 6grenci kullanilmadigimi ve 4 ise yeterince
kullanildigini  belirtmislerdir. O1, "Bence hocam kullamilmiyor. Daha fazla kullamlirsa
anlamay: daha cok kolaylastirabilecegini diigiiniiyorum." demistir. O4 ise "Ya kullanildigin
diistintiyorum ¢tinkii zaten fen dersinde her sey yorumlama iizerine oldugu icin agiklamak
agisindan kolay olmasi igin yorumlama iyice yapildigini diigiiniiyorum.” seklinde ifade
etmistir.

Ogrencilerin "Grafik Sorularinda En Cok Zorlandiginiz Nokta/Noktalar Neresidir?"
sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida Tablo 46’da
verilmistir.

Tablo 46

Osrencilerin grafiklerde en ¢ok zorlandiklar: noktalara iliskin diisiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Sayisal Degerleri belirlemekte zorlanma 4 30.7 10 76.9
ifadeler Grafik ¢iziminde zorlanma 3 23.1

Sorunun ¢6ziimiinde zorlanma 2 15.4
Verileri yorumlamakta zorlanma 1 7.7
x ve y ekseni  Bagimli/bagimsiz degiskende zorlanma 1 7.7 2 15.4
Eksen belirlemede zorlanma 1 7.7
Grafik tiri Veriye uygun grafik bulmada zorlanma 1 7.7 1 7.7
Toplam 13 100.0 13 100.0

non

Arastirma problemine gore "x ve y ekseni", "sayisal ifadeler" ve "grafik tiirii" seklinde
lic tema olusturulmustur. Bagimli/bagimsiz degiskende ve eksen belirlemekte zorlanan birer
ogrenci vardir. 02, "bagimli bagimsiz degiskenlerde ¢ok zorlaniyorum" ifadesinde

bulunmustur. Dort 6grenci degerleri belirlemekte zorlandiklarini ifade ederken, 3 6grenci ise
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grafik ¢iziminde zorlandiklarini séylemislerdir. O11, "Grafik sorularinda en ¢ok zorlandigim
kisimlar rakamlar, rakamlara ka¢ yazacagimda zorlaniyorum.” demistir. OS5 ise, "En cok
zorlandigim noktalar grafigi ¢izmekte ve eksenleri ¢izmekte ¢ok zorlaniyordum.” seklinde
ifade etmistir. Veriye uygun grafik bulmada zorluk yasayan bir 6grenci bulunmaktadir. Bu
kod ile ilgili O4, "Yani verileri yorumlamakta zorlaniyorum hangisini falan yanls séylersem
nasil bir sikinti olur diye orada ¢ok zorlaniyorum." seklinde diislincesini paylagmistir.
Ogrencilerin "Zorlandiginiz Noktalarda Ders Sonunda Ne Gibi
Degisiklik/Degisiklikler Gozlemlediniz?" sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya

c¢ikan bulgular agagida Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47
Ogrencilerin zorlamlan kisimlarda meydana gelen degisiklige iliskin diisiincelerine iligkin
bulgular
Kategori Kodlar f % f %

Farklilik Egitim sonras1 gelistirdim 7 53.8 11 84.6
durumu Degisiklik gézlemlemedim 2 15.4

Cok degisiklik olmadi ama biraz gelistirdi 1 7.7

Tekrarlamak gelistirdi 1 7.7
Sorarak Zorlanilan kisimlar1 6gretmene sorma 2 154 2 15.4
O0grenme
Toplam 13 100.0 13 100.0

"Farklilik durumu" ve "sorarak 6grenme" baslikli iki tema olusturulmustur. Yedi
dgrenci zorlanilan kisimlarin egitim sonras1 gelistigini ifade etmislerdir. ki 6grenci ise
gelisme gozlemediklerini sdylemislerdir. OS5, "Eksenlerin hangi tarafta cizilecegini,
degerlerin hangi boliime gelecegini daha ¢ok anlasilir sekilde biliyorum.” seklinde ifade
etmistir. Zorlamlan kisimlar1 dgretmene sorarak 6grendigini ise 2 dgrenci belirtmistir. 06, "
Grafik konusunda iyi olan ogretmenime sordum.” demistir. Baz1 6grenciler degisikligi egitim
sonras1 karsilarina c¢ikan grafikleri yapabilmelerine bagli olarak somut bir sekilde
gozlemlemislerdir. Baz1 6grenciler ise gelisim gézlemediklerini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin “Verilen egitim farkli grafik cesitlerini anlamlandirmaniza ne gibi
katki/katkilar saglad1?" sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular
asagida Tablo 48’de verilmistir.

Tablo 48

Ogrencilerin farkll grafik cesitlerini 6grenmelerine iliskin diisiincelerine iliskin bulgular
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Kategori Kodlar f % f %
Grafik Grafik cesitlerini ayirt etmede artis 7 36.8 14 73.6
cesitleri Farkli grafik ¢esitlerini 6grenme 6 31.5

Grafikleri birbirine doniistiirebilme 1 5.3
Gelisen Yorumlama becerisi artti 3 15.8 5 26.4
durumlar Giinliik hayatta kullanma 1 5.3

Katki saglamadi 1 5.3
Toplam 19 100.0 19 100.0

Goriisme sorusuna gelen cevaplara gore "grafik cesitleri" ve "gelisen durumlar"
baslikli iki tema olusturulmustur. Yedi 68renci grafik cesitlerini ayirt etmede artis
yasandigini ve 6 dgrenci de farkli grafik cesitlerini dgrendiklerini belirtmislerdir. O8,
"Farkl cesit grafikleri 6grendigimden dolayr giinliik hayatta vb yerlerde ya da sorularda
karsima ¢ikan farkl cesit grafiklere alismami sagladi.” seklinde ifade etmistir. Ug &grenci
yorumlama becerisinin arttigini, 1 68renci gilinliik hayatta kullandigin1 ve 1 6grenci ise katki
saglamadigim belirtmistir. O11, "Grafik tiirlerini anlamak ve dogru bir sekilde yorumlama
gibi katkilar saglad:.” seklinde ifade etmistir.

Ogrencilerin "Grafik Egitimi Oncesi Ve Sonrasi Hakkinda Gelisiminizle Ilgili Neler
Soyleyebilirsiniz?" sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida
Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49

Ogrencilerin grafik egitimi éncesi ve sonrasi gelisimine iliskin diisiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %

Gelisen Grafikleri daha iyi yapabilir hale gelmek 8 38.1 16 76.2
ozellikler Eksenleri belirlemeyi 6grenme 4 19.0

Grafik cesitlerini 6grenme 3 14.3

Grafik ¢izmeyi 6grenme 1 4.8
Yorumlama  Grafikten anlam ¢ikarma becerisi 4 19.0 4 19.0
Kalicilik Kalict olmasini saglama 1 4.8 1 4.8
Toplam 21 100.0 21 100.0

Goriisme sorusuna gelen cevaplara gore, "gelisen ozellikler", "kalicilik" ve
"yorumlama" baglikli li¢c tema olusturulmustur. Sekiz Ogrenci grafikleri daha 1iyi

yapabilir hale geldigini, 4 6grenci eksenleri belirlemeyi 6grendiklerini ve 3 6grenci ise
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grafik cesitlerini 6grendiklerini belirtmislerdir. O1, "Gelisim ile ilgili artik grafikleri daha
iyi algiliyorum daha iyi okuyorum. Yani grafik gérdiigiim zaman ilk nelere bakacagimi falan
biliyorum." goriisiinii belirtirken, O3 "Egitimden énce eksenleri nasil yazacagumi ve grafikleri
bilmiyordum ama egitimden sonra eksenleri ¢ok iyi 6grendim” seklinde diislincesini
belirtmistir. Bir 6grenci kalicilik sagladigini ifade etmistir. O10, "Ya grafik onceden yani
verilen testten once pek ¢ozmedim soru tiirii yani sonrasinda verince tekrar oldu tekrarda
zaten gelisimime katkida bulundu. Hem de giinliik hayatta kullanmak ya da iste zaten lise LGS
siavlart falan yine aklimda kalmis oldu. Yani hareketli olarak kendin yaptigin igin biraz
daha akilda kalct oldu bir kagida ¢izmek yerine biraz daha aklinda kalict oldu"” seklinde ifade
etmistir. Dort dgrenci ise grafiklerin anlam ¢ikarma becerisine etki ettigini belirtmislerdir. O6,
"Grafikten once eksenleri yazamiyordum ve grafigi nasil yorumlayacagimi anlamiyordum.
Ama egitimden sonra eksenleri ¢izip yorumlayabiliyorum." seklinde gelisimini ifade etmistir.

Kontrol grubu 06grencilerinin grafiklere iliskin anketten elde edilen veriler su
sekildedir. Ogrencilerin “Grafik Hangi Amag ya da Amaglar I¢in Kullanilir?" 6n test sorusuna
verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida Tablo 50°de verilmistir.
Tablo 50

Osrencilerin grafiklerin amacimin ne oldugunun ifadesine iliskin on test bulgular

Kategori On test f %
Bir seyi/durumu gdstermek i¢in 7 293
Daha iyi anlamak i¢in 6 25.0
Sayiyla ifade etmek igin 2 8.5
Grafiklerin ~ Anket sonucu i¢in 2 8.5
amaci Gorsellestirmek 1 4.1
Ders amach 1 4.1
Sekil belirtmek 1 4.1
Koordinat 6l¢gmek 1 4.1
Kuvvet 6l¢mek 1 4.1
Konu belirlemek 1 4.1
Iyi bir amagla 1 4.1
Toplam 24 100.0

Kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarina gore 7 o6grenci grafiklerin bir durumu
gostermek amaciyla kullanildigini ifade etmislerdir. Alti 6grenci ise grafiklerin anlamay1
kolaylastirdigin1 belirtmislerdir. Kontrol grubu 6grencilerinin grafiklerin hangi amaglarla

kullanildigina dair bilgileri mevcuttur.
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Kontrol grubu o6grencilerinin grafiklere iliskin anketten elde edilen veriler su
sekildedir. Ogrencilerin “Grafik Hangi Amag¢ ya da Amaglar I¢in Kullanilir?" son test
sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida Tablo 51°de
verilmigtir.

Tablo 51

Ogrencilerin grafiklerin amacimin ne oldugunun ifadesine iliskin son test bulgular

Kategori Son test f %
Daha iyi anlamak i¢in 5 20.0
Bir seyi/durumu gostermek icin 4 16.0
Kolaylik sagladigi i¢in 4 16.0
Grafiklerin ~ Sayiyla ifade etmek i¢in 3 12.0
amact Gorsellestirmek 3 12.0
Soru ¢ozerken kolaylik sagladigi igin 2 8.0
Geometri/matematik araci olarak 2 8.0
Bilmiyorum 1 4.0
Iyi bir amagla 1 4.0
Toplam 25 100.0

Kontrol grubu 0Ogrencilerinin cevaplarina gore 5 06grenci grafiklerin anlamay1
kolaylastirdigini, 3 6grenci bir seyi/durumu géstermek icin kullanildigim belirtmislerdir. On
test-son test bulgularina bakildiginda ise cevaplarin farklilastigi goriilmektedir. Ogrenciler son
testte grafiklerin amacina yonelik daha dogru ifadeler kullanmislardir. Unite icerisinde
grafiklerin kullanilmasi bu durumu etkilemis olabilir. Kontrol grubu 6grencilerinin grafiklerin
hangi amaglarla kullanildigina dair bilgileri mevcuttur.

Kontrol grubu 06grencilerinin grafiklere iliskin anketten elde edilen veriler su
sekildedir. Ogrencilerin “Size Verilen Bir Grafigi Nasil Degerlendirirsiniz?" 6n test sorusuna
verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular asagida Tablo 52’°de verilmistir.
Tablo 52

Osrencilerin grafiklerin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin on test bulgular:

Kategori On test f %
Sayilara bakip 9 323
Okuyarak/gdzlemleyerek 5 18.0
Sekillere bakip 4 14.3

Grafiklerin nasil Grafikte ne istendigine gore 2 7.2
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degerlendirildigi Soru olarak 2 7.2
Isaretli noktalara bakarak 1 3.5
Grafik agiklamasina bakarak 1 3.5
Semboliine bakarak 1 3.5
Degiskenlere bakarak 1 3.5
Iyi degerlendirme 1 35
Koti degerlendirme 1 3.5

Toplam 28 100.0

Kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarina gore 9 6grenci sayilara bakarak, 5 6grenci
okuyup gozlemleyerek grafikleri degerlendirdiklerini ifade etmislerdir. Sekle ve grafik
aciklamasina gore de degerlendiren 6grenciler bulunmaktadir. Her 6grencinin farkli sekilde
grafik degerlendirmesi yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

Kontrol grubu o6grencilerinin grafiklere iliskin anketten elde edilen veriler su
sekildedir. Ogrencilerin “Size Verilen Bir Grafigi Nasil Degerlendirirsiniz?" son test sorusuna
verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular agagida Tablo 53’de verilmistir.
Tablo 53

Oésrencilerin grafiklerin nasil degerlendirilmesi gerektigine iliskin son test bulgular:

Kategori Son test f %
Okuyarak/gozlemleyerek 8 243
Birimlere ve verilere bakarak 7 21.3
Sayilara bakarak 5 15.2
Grafiklerin nasil Sekillere bakip 2 6.1
degerlendirildigi Cozerek 2 6.1
Degiskenlere bakarak 2 6.1
Zorlanarak 1 3.1
Cizim yaparak 1 3.1
Soruyu okuyarak 1 3.1
Iyi degerlendirme 1 3.1
Bilmiyorum 1 3.1
Toplam 33 100.0

Kontrol grubu 06grencilerinin cevaplarina gére 8 Ogrenci okuyup gozlemleyerek
grafikleri degerlendirdiklerini ifade ederken, 7 6grenci birim ve verilere dayanarak grafik
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Sayilara ve sekle bakarak grafik degerlendiren 6grenciler

de bulunmaktadir. Her 6grencinin farkli sekilde grafik degerlendirmesi yaptigi sonucuna
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ulasilmigtir.  On  test-son test bulgularina bakildiginda ise cevaplarin  farklilastig
goriilmektedir. Ancak o6grencilerin grafik degerlendirmeye iliskin farkindaliklarinin arttigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii TOGS 6l¢eginde bulunan sorular ve {inite igerisinde grafik
egitiminden bagimsiz karsilarina siklikla c¢ikan grafikler bu durumu etkilemis olabilir.
Ogrenciler son testte grafiklerin amacina yonelik daha dogru ifadeler kullanmiglardir. Unite
icerisinde grafiklerin kullanilmasi bu durumu etkilemis olabilir. Kontrol grubu 6grencilerinin
grafiklerin hangi amaglarla kullanildigina dair bilgileri mevcuttur.

Kontrol grubu 06grencilerinin grafiklere iliskin anketten elde edilen veriler su
sekildedir. Ogrencilerin “Sizce Grafik Cizmek mi, Grafikleri Degerlendirmek (Okuma) mi
Daha Zordur?" 6n test sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular
asagida Tablo 54’de verilmistir.

Tablo 54

Osrencilerin grafik cizme ve degerlendirme karsilastirmalarina iliskin 6n test bulgular:

Kategori On test f %
Grafik ¢izmenin Degerlendirmek daha zor 12 444
mi Cizmek daha zor 1T 40.8
degerlendirmenin  Ikisi de zor 2 7.4
mi zor oldugu Ikisi de kolay 2 7.4
Toplam 27 100.0

Kontrol grubu Ogrencilerinin cevaplarina gore 12 6grenci grafik okumanin yani
degerlendirmenin daha zor oldugunu, 11 6grenci ise grafik ¢izmenin daha zor oldugunu ifade
etmislerdir. Bu nedenle grafik okuma ve ¢izmeyle ilgili goriisler birbirine denk denebilir.

Kontrol grubu 06grencilerinin grafiklere iliskin anketten elde edilen veriler su
sekildedir. Ogrencilerin “Sizce Grafik Cizmek mi, Grafikleri Degerlendirmek (Okuma) mi
Daha Zordur?" son test sorusuna verdikleri yanitlarin analizi sonucu ortaya ¢ikan bulgular
asagida Tablo 55°de verilmistir.

Tablo 55

Osrencilerin grafik cizme ve degerlendirme karsilastirmalarina iliskin son test bulgular

Kategori Son test f %
Grafik ¢izmenin Degerlendirmek daha zor 12 444
mi Cizmek daha zor 9 33.4
degerlendirmenin  Ikisi de kolay 5 185

mi zor oldugu Bilmiyorum 1 3.7
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Toplam 27 100.0

Kontrol grubu Ogrencilerinin cevaplarina gore 12 Ogrenci grafik okumanin yani
degerlendirmenin daha zor oldugunu, 5 6grenci ise grafik ¢izmenin daha zor oldugunu ifade
etmislerdir. On test sonuclarina gore grafik c¢izmenin zor oldugunu diisiinen 6grenci sayisi
azalmistir. Ciinkii 6grenciler linite kapsaminda ¢izimler gerceklestirmiglerdir. Benzer sekilde
ikisi de kolay diyen Ogrenci sayisinda da degisim meydana gelmistir. Yine Ogrencilerin
siklikla grafiklerle karsilasmalari bu durumu etkilemis olabilir.

Yapilan calismada dordiincii alt probleme iligkin deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin goriislerine yer verilmistir. Ogrenci goriislerine bakildiginda daha ¢ok grafik
¢izmenin zor oldugunu, eksenlerde sorunlar yasadiklarini, bagimli/bagimsiz degiskenleri
belirlemede zorlandiklarini, grafikleri nasil degerlendirdiklerini, grafik okuma ve ¢izme
karsilagtirmalart yapmuglardir. Bir ¢ok Ogrenci grafik egitiminin grafiksel becerileri

gelistirdigini diigiinmektedirler.
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5. BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde; arastirma problemine bagli alt problemlere iliskin bulgular
tartisilmig ve Onerilere yer verilmistir.
5. 1. Tartisma ve Sonug

Arastirmanin ana problem ciimlesini "Ortaokul 7. sinif 6grencilerine verilen Web 2.0
destekli fen egitiminin Ogrencilerin grafik okuryazarligini etkisi nasildir?" olusturur. Bu
problem cilimlesine bagli olarak dort alt problem olusturulmustur. Dort alt problem ayri
basliklar halinde tartisilmis ve sonuglara ulagilmistir.

5. 1. 1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma Ve Sonuc: Bu béliimde arastirmanin
birinci alt problemi olan "Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin grafik okuryazarlik diizeyleri
arasinda farklilik nasildir?" sorusuna ait tartisma ve sonuglar yer almaktadir. Buna bagh
olarak deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi grafik okuryazarliklariin
birbirlerine denk olmadigi goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin son test
puanlarina bakildiginda, deney grubu lehine grafik okuryazarligi adina anlamli bir farklilik
oldugu anlasilmistir. Bununla birlikte deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n test-son test
6l¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda grafik okuryazarligin arttigin1 ve anlamh farklilik
bulundugu sonucuna ulagilmigtir. Bu nedenle Web 2.0 destekli fen egitiminin, grafik
okuryazarligina olumlu etki ettigi sdylenebilir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen
calismalar bulunmaktadir. Uyan (2011), 6gretmen adaylar1 ile gergeklestirdigi ¢alismasinda
bilgisayar destekli 6gretimin, 6gretmen adaylarinin grafiksel becerilerini (anlama, yorumlama
ve ¢izme) arttirdigi sonucuna ulasmistir. Gergeklestirdigimiz ¢alismada Jamboard, Padlet,
NCES Kid's Grafik Olustur gibi Web 2.0 araglar1 kullanilmis ve bu araglar 6grencilerin grafik
okuryazarliklarinin gelisimini desteklemistir. Kullanilan araglara baktigimizda grafik okuma,
yorumlama veya ¢izme becerilerini desteklediginden, dgrencilerin grafik okuryazarliklarinin
gelismesi de beklenen bir durumdur. Ancak su da unutulmamalidir ki kontrol grubunda grafik
egitimi verilmemesine karsin, konuda ve igerikte grafikler yer aldigindan 6grencilerin grafik
okuryazarliklar1 gelisecektir. Ayrica grafik okuryazarli§i 6grencinin bilgi diizeyiyle de
alakalidir (Ozodovich, 2021). Siire¢ igerisinde kontrol grubuyla devam eden mevcut dersler
Ogrencinin bilgi diizeyini dogal olarak arttirmistir. Zaten fen bilimleri programinda birgok
konu igeriginde veya degerlendirme sorularinda ogrenciler grafiklerle karsilamaktadir.
Ogrenciler buna yonelik herhangi bir egitim almasalar dahi, grafik okuryazarliklar1 yavas
yavag gelismektedir. Ancak bu ¢alismada hedefledigimiz iizere Ogrencilerin karsilastik¢a

degil, grafik okuryazarligin1 gelistirecek ¢alismalar yapilmasidir. Grafik okuryazarligi, grafik
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¢izimini ve grafik okumay1 (yorumlama) kapsayan bir beceridir. Dolayistyla grafik ¢izimi ve
grafik okumanin (yorumlama) degismesi grafik okuryazarligini da etkilemektedir. Ayrica
ogrenciler fen derslerinin yani sira matematik ve sosyal gibi diger derslerde de grafiklerle
karsilagmaktadirlar. Disiplinler arasi gergeklestirilen 0gretim programinin da &grencilerin
grafik okuryazarligin etkiledigi sdylenebilir.

Yapilan c¢alismada 0&grencilerden elde edilen calisma yapraklart da grafik
okuryazarliklarmin gelistigini desteklemektedir. Ogrencilere dagitilan ¢alisma yapraklarina
bakildiginda sorulara dogru cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ayrica 6grenciler siirekli olarak
grafik okuryazarlik becerilerini Olgen sorularla karsilastiklarinda bu becerilerin artmasi
beklenmektedir.

Grafik okuryazarligi onceden de bahsedildigi iizere grafik okuma, yorumlama ve
grafik ¢izme becerilerini kapsamaktadir. Yal¢in ve Duran (2022), grafik okuryazarlhigini,
bilgileri anlayip ifade edebilme, yorumlayabilme, doniistiirebilme ve yeni bilgi iiretme siireci
olarak tanimlamislardir. Balkan (2013), 7. sinif 6grencilerinin tablo ve grafikler alt 6grenme
alanindaki akademik basarilarin1 gelistirdigi sonucuna ulagsmistir. Yani grafik okuryazarlhigi
Ogrencilerin konuyu anlamasi ve yorumlayabilmesi ile iligkilidir. Bu noktada 6grencilerin
anlamalarim1 yonelik yapilacak etkinlikler, grafik okuryazarligina da etki edecektir. Zaten
Web 2.0 aracglarinin 6grencilerin anlamalarina katki sagladigina iligskin ¢alismalar alanyazinda
mevcuttur. Dori & Sasson (2008), bilgisayar destekli 6gretimin bilgilerin kaliciligini arttirdigi
sonucuna ulagsmistir. Bu bilgilere dayanarak Web 2.0 araglarmin bilgilerin kaliciligin
arttirabilecegini soyleyebiliriz. Bu durumda bilgilerin kaliciliginin 6l¢iilmesi ise akademik
basar1 testleri ile miimkiindiir. Balliel Unal (2014) ise webquest destekli fen 6gretiminin
Ogrenci basarisini arttirdigt sonucuna ulagmistir. Arslan ve Yildirnrm (2021), 5. sinif
ogrencilerine Web 2.0 araglarin1 kullanarak gercgeklestirilen uygulamalarin, 6grencilerin son
test akademik basar1 puanlar1 deney grubu lehine anlamli bir fark yarattigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde Orhan ve Men (2018), calismasinda fen egitiminde Web Tabanli Ogretim
yonteminin kullanilmasi 6grencilerin akademik basarilart olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagmiglardir. Anlasilacagi tizere Web 2.0 destekli 6gretim 6grencilerin anlamalarina ve buna
pararlel grafik okuryazarlik becerilerini gelistirecegi diisiiniilmektedir.

5. 1. 2. ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma Ve Sonuc¢: Bu boliimde arastirmanin
ikinci alt problemi olan "Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin grafik ¢izme becerileri
arasinda farklilik nasildir?" sorusuna ait tartisma ve sonuglar yer almaktadir. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin son test puanlarina bakildiginda, deney grubu lehine grafik ¢iziminde

anlaml bir farklilik bulunmustur. Web 2.0 destekli fen egitiminin, grafik ¢izme becerilerini
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arttirdig1 sonucuna ulasilmistir. Bir diger alt sonug olan deney grubunda bulunan 6grencilerin
On test-son testten aldiklar1 puanlara bakildiginda grafik ¢izim becerilerini arttirdiklar1 ve
anlamli farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Benzer durum yapilan goriismelerde de
elde edilmis, 6grenciler verilen egitim sonrast grafik ¢izmede daha az sorun yasadiklarini
belirtmiglerdir. Alanyazin incelendiginde Karaca (2010), 6. simif 6grencilerine Kuvvet ve
Hareket konusunda uygulanan grafik egitimi, grafik ¢izimine daha fazla olmak iizere, grafik
okuma ve yorumlama becerilerinin de gelismesine katki sagladigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Benzer sekilde Dori & Sasson (2008), lise Ogrencileri ile gerceklestirdikleri calismada
bilgisayar destekli laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin grafik ¢izme becerisini arttirdig
sonucuna ulagmiglardir. Yaptigimiz calisma ve alanyazindaki calismalar birbirini destekler
niteliktedir. Yaptigimiz calismada Kuvvet ve Enerji iinitesinde bulunan konular nedeniyle
ogrenciler siklikla grafiklerle karsilagmiglardir. Ayrica her 6grenci slireg boyunca Web 2.0
araclartyla grafik cizimi gerceklestirmistir. Siire¢ igerisinde Ogrencilere dagitilan calisma
kagitlart sayesinde bir 6grenci ¢izim yaparken diger 6grencilerde takibi saglamis ve ¢izim
yeteneklerini gelistirmislerdir. Web 2.0 destekli fen egitiminin, grafik ¢izim becerilerini
gelistirdigi soylenebilir. Kontrol grubunda ise grafik ¢izim becerisinde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Kontrol grubuna grafik egitimi verilmedigi i¢in bu sonucun olusmasi
beklenen bir durumdur. Ciinkii kitaptaki grafikler veya sorular genellikle grafik okuma ve
yorumlama {iizerine olup, grafik cizme {iizerine c¢ok fazla etkinlik bulunmamaktadir. Bu
baglamda grafik ¢izme lizerine yapilan her bir etkinligin 6grencilerin ¢izme becerilerini
gelistirmede daha fazla etkili oldugu diisiiniilmektedir. Kontrol grubu o6grencileri grafik
cizerken zorlandiklarini ifade ederken, en ¢ok degiskenleri belirlemede ve ¢izgileri ¢izmede
zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin anket sorularmna verdikleri cevaplar
kontrol grubu 6grencilerinin grafik ¢izim becerilerinde anlamli bir farklilik bulunmamasini
desteklemektedir.

Grafik ¢izme becerisine baktigimizda grafik okuma ve yorumlamadan farklidir. Grafik
okuma ve yorumlama test sorular1 ile Olctilebilirken, grafik ¢izmenin 6grenciler tarafindan
yapilmasi/¢izilmesi gerekmektedir. Bu noktada Ogrencilerin daha az karsilastiklart bir
beceridir. Grafik c¢izme becerisi i¢in deney grubu ve kontrol grubu Ogrencileri
karsilagtirildiginda, deney grubu o6grencilerinin grafik ¢izme becerilerinin ¢ok daha fazla
gelistigi sOylenebilir. Grafik ¢izim becerisi zamanla ve tekrarla gelistirilebilecek bir beceridir.
Uygulanan egitim alt1 hafta slirmiistiir ve 6grenciler "Kuvvet ve Enerji" konusuyla ilgili Web
2.0 araglarmi kullanarak grafik cizimi gerceklestirmislerdir. Bu nedenle ¢alismada da grafik

¢izim becerisi test sonucu puani daha {ist diizeyde bulunmustur. Bu baglamda 6zellikle grafik
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cizme becerisi i¢cin Web 2.0 araglart veya calisma kagitlar1 ile Ogrencilere etkinlikler
yaptirilmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin grafik cizme ile ilgili goriisleri incelendiginde, daha ¢ok eksenlerde
zorlandiklarini belirtmislerdir. Ozellikle eksenleri karistirdiklarmi ve belirleyemediklerini
ifade etmislerdir. Ercan ve digerleri (2018), oOgretmen adaylarinin eksenlerde zorluk
yasadigimi ifade etmislerdir. Bu nedenle ortaokul 6grencilerinin de eksenlerle ilgili zorluk
yasamalarinin normal bir durum oldugu disiiniilmektedir. Yapilan egitimlerde veya ders
iceriklerinde 6grenciler grafik cizerlerken bu kisma dikkat edilmesi Onerilebilir. Egitim
sonras1 Ogrenci goriisleri ise ¢izme becerisinin gelistigini ifade etmislerdir. Bu goriis
aragtirmanin ikinci alt problemi olan grafik ¢izme becerisinin deney grubu lehine anlamli
sonuglanmasiyla paralellik gostermektedir. Deney grubu o6grencilerinin 6n test-son test
sonuclarina bakildiginda anlamli farklilik bulunmustur. Bu nedenle 6grencilerin grafik ¢izme
becerilerinin gelistigi sOylenebilir.

5. 1. 3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Tartisma Ve Sonuc: Bu boliimde arastirmanin
ticlincii alt problemi olan "Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin grafik okuma (yorumlama)
becerileri arasinda farklilik nasildir?" sorusuna ait tartisma ve sonuclar yer almaktadir. Deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarina bakildiginda, deney grubu lehine grafik
okuma (yorumlama) becerisinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durumun nedeni
olarak yine Ogrencilerin 6nceden sahip olduklar1 6n bilgiler ve siirecteki grafik etkinlikleri
sonucu etkilemis olabilir. Ayrica dgrencilerin matematik dersinde grafiklerle ilgili bilgileri
O0grenmis olmalar1 da miimkiindiir. Ancak deney grubunda bulunan 6grencilerin 6n test-son
test Olceginden aldiklart puanlara bakildiginda grafik okuma (yorumlama) becerilerini
arttigini ve anlamh farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde Celik
ve Bektas (2015), yaptiklar1 c¢alismada bilgisayar destekli simiilasyon uygulamalarinin,
Ogretmen adaylarinin grafik anlama ve yorumlama becerilerini gelistirdigi sonucuna
ulagsmiglardir. Svec (1995), mikro bilgisayar tabanli laboratuarlar (MBL) uygulamalarinin
Ogrencilerin ¢izgi grafikleri yorumlama becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle Web 2.0 destekli fen egitiminin, grafik okuma (yorumlama) becerisini arttirdig:
sOylenebilir. Ancak "Kuvvet ve Enerji" {initesinde grafik okuma (yorumlama) becerilerini
Olgen soru sayisi fazladir. Bununla birlikte grafik okuma (yorumlama) becerisi akademik
testlerde ve yapilan ulusal sinavlarda (LGS, YKS vb.) 6grencilerin kullandiklar1 bir beceridir.
Yani grafik okuma ve buna bagl olan grafik okuryazarligini dlgen soru tipleri, 6grencilerin
simavlarda ve bir ¢cok alanda (Fen, Matematik ve Sosyal Bilgiler gibi) siirekli karsilastiklar1 ve

kullandiklar1 becerilerdir. Bu nedenle grafik okuma ve yorumlama becerilerini daha sik
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kullandiklar i¢in grafik okuma, yorumlama ve grafik okuryazarligi, yapilan ¢alismada da
deney ve kontrol gruplarinda benzer sonuglara sebep oldugu diisiintilmektedir.

Ogrencilerin grafik okuma (yorumlama) ile ilgili goriisleri incelendiginde, grencilerin
yaklasik yarist grafik okumanin kolay oldugunu belirtirken, geri kalan yaris1 grafikleri
anlamlandirmada zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu durumun nedeni olarak 6grenciler
grafik okuma (yorumlama) ve c¢izme kavramlarini karsilastirarak cevap vermislerdir.
Ogrenciler grafik ¢izmenin okumaktan daha kolay oldugu icin zorlanmadiklarimi
sOylemislerdir. Benzer sekilde kontrol grubuna uygulanan anketlerde de 6grencilerin bir kismi
grafikleri yorumlamada zorluklar yasadiklarini bir kismi ise grafik ¢izmede daha ¢ok
zorlandiklar1 belirtmislerdir. Bu baglamda 6grencilerin grafik okuma (yorumlama) siirecinde
zorlandiklar1 ifade edilebilir. Beler (2009) benzer sekilde, 6grencilerin grafik okuma ve
yorumlamada gii¢cliik yasadiklarini belirtmistir. Ayrica 6grenciler grafigi okuma (yorumlama)
sirasinda grafigi anlamlandirmada ve degerleri belirlemede zorluk yasamigslardir. Grafik
okuma (yorumlama) degerler arasinda baglantilar1 anlayabilmek ve degiskenler arasindaki
iliskiyi kavrayabilmekle ilgilidir (Onwu, 1993). Ancak bu becerilerin kazanilmasinin zaman
alacag diisiiniilmektedir. Her ne kadar grafik okuma (yorumlama) temel diizey beceri olarak
bilinse de, bu becerilerin gelismesi o6grencilerin grafiklerle ne kadar iligkili olduguna,
grafiklerle karsilasma sikligina bagli olarak degisebilmektedir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu
verilen grafik egitiminden sonra grafik okuma (yorumlama) becerilerinin gelistigini ifade
etmislerdir. Ogrencilerin grafik okuma (yorumlama) diizeyinde artis yasamalarmin nedeni
olarak Web 2.0 destekli fen egitiminin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

5. 1. 4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma Ve Sonuc: Calismanimn dordiincii
alt problemi; "Deney grubunda yer alan Ogrencilerin grafik egitimine iliskin diisiinceleri
nelerdir?" seklindedir. Goriisme formunda ogrencilere Web 2.0 uygulamalar ile
gerceklestirilen grafik egitimi hakkindaki goriisleri sorulmustur.

Calismada goriigme yapilan Ogrencilerin biiyiik bir kismi, grafiklerle karsilagtiklart
zaman verilen grafigin 6zelliklerine bakmaktadirlar. Baz1 6grenciler grafiklerin zor oldugunu
ifade ederken, bazi 6grenciler ise grafiklerin verilerin daha kolay anlasilirligin1 sagladigini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin grafiklerin fen egitiminde kullanimyla ile ilgili goriisleri
incelendiginde, neredeyse tamamina yakini fen derslerinde grafiklerin kullanildigini ifade
etmislerdir. Ancak Beler (2009), ¢alismasinda 6gretimde grafiklere yeterince yer verilmedigi
icin 6grencilerin giicliikler yasadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Akgiin (2010), grafiklerle
ilgili yasanan sikintilarin grafik adi altinda bir dersin bulunmamasiyla iligkilendirilmistir. Bu

nedenle Ogrencilerin bu diisiinceye sahip olmalarmin nedeni olarak, egitim siirecinde
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grafiklerle sik karsilasmalari oldugu sdylenebilir. Ancak Ogrencilere grafikleri nasil
yorumlayacaklar1 veya nasil c¢izeceklerine iliskin dogrudan bir egitim verilmedigi
unutulmamalidir. Bu nedenle 0&grencilerin sorularda veya ders siirecinde grafiklerle
karsilastiklarinda veya karsilasmadan 6nce grafik egitimi verilmesi onerilmektedir.

Yapilan goriismelerde O6grencilerin bir kismi degerleri belirlemekte zorlandiklarini
ifade ederken, bir kismi ise grafik c¢iziminde zorlandiklarmi belirtmislerdir. Ancak yapilan
egitim sonrast O6grencilerin biiyiik bir kismi zorlanilan kisimlarin egitim sonrasi
gelistigini ifade etmislerdir. Temiz ve Tan (2009) c¢alismasinda &grencilerin grafik
ciziminde zorlandiklarint belirtmislerdir. Yapilan goériisme sonucunda 6grenciler grafik
cesitlerine iligkin, grafik c¢esitlerini ayirt etmede artis yasandigini, farkli grafik ¢esitlerini
O0grendiklerini ve yorumlama becerisinin arttigini belirtmislerdir. Ciinkii 68renciler grafik
egitimi siliresince farkli grafik gesitleriyle karsilasmislardir. Bu da grafik cesitlerini
ayirt etmelerindeki artis1 agiklamaktadir. Ayrica silire¢ boyunca birden fazla grafigi hem
cizip hem yorumladiklar1 diisiiniildiigiinde, grafik yorumlama becerilerinin arttigini
diistinmeleri beklenen bir sonugctur.

Ogrenciler grafik egitimi Oncesi ve sonrast gelisimleriyle ilgili olarak, biiyiik
cogunlugu grafikleri daha 1iyi yapabilir hale geldiklerini, eksenleri 0Ogrendiklerini
belirtmislerdir. Philips (1997) grafiklerle ilgili bilgisayar destekli etkinliklerin bulundugu
caligmalar1 incelemis ve bilgisayar destekli yazilimlarin grafiksel becerileri gelistirebilecegi
sonucuna ulagmgtir. Ogrencilerin gelisim gdstermesinin nedeni Web 2.0 araglar1 dgrencilerin
ilgisini ¢ekmis olabilecegi diislinlilmektedir. Tastan Akdag ve Giines (2018) yaptiklar
calismada Ogrencilerin Web 2.0 aracinin kullanildigr dersi eglenceli ve dgretici bulduklarini
ifade etmistir. Benzer sekilde Karahan ve Canbazoglu Bilici (2017) de Web 2.0
uygulamalarinin 6grencilerin motivasyonunu arttirdigi sonucuna ulagmislardir. Huang ve
digerleri (2013), ¢alismalarinda Web 2.0 uygulamalarinin 6gretime keyif katabilecegini ifade
etmislerdir. Bu baglamda Web 2.0 araglar1 fen derslerinde 6grencilerin ilgisini ¢ekerek derse
katilimi sagladigi ve grafik okuryazarliklarinin gelisiminde etkili oldugu diistiniilmektedir.
Yapilan c¢aligmada yapilan egitimin kalicilig1 sagladigi ve grafiklerin anlam ¢ikarma
becerisine etki ettigi ifade edilmistir. Web 2.0 uygulamalarmin da basariyr etkiledigi
calismalar mevcuttur. Giirleroglu (2019) Web 2.0 uygulamalariyla gerceklestirilen fen
egitiminin 68renci basarisini arttigr sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Simsek (2017) phEt
uygulamasinin (animasyon ve simiilasyon) kullanildig: fen egitiminde dgrencilerin akademik
basar1 ve bilgi kaliciligini arttirdig: belirlenmistir. Kececi (2018) Web 2.0 araclarindan olan

scratch uygulamasi ile gerceklestirilen dolagim sistemi egitiminin &grencilerin akademik
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basarilarini arttirdigi sonucuna ulagsmigtir. Korucu (2020), fen egitiminde kullanilan dijital
hikayelerin basarty1 arttig1 sonucuna ulagsmistir. Yildirim (2020), 1s181n madde ile etkilesimi
tinitesindeki kazanimlara yonelik Web 2.0 araglari kullanilarak gergeklestirilen ders
etkinliklerinin Ogrencilerin akademik basarilarint arttirdigini belirtmistir. Korkmaz vd.,
(2019), 6lgme araglarindan olan Plickers uygulamasinin 6grenci basarisinda anlamli fark
olusturdugunu belirtmislerdir. Baig (2011), ¢alismasinda onuncu smif 6grencilerinin fizik
ogretiminde Web 2.0 uygulamalarimin kullanilmasinin 6grenci basarisint olumlu yodnde
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Anlagilacagi lizere Web 2.0 araglarinin basar1 ve kalicilik
tizerinde etki olduguna iligskin alanyazinda bir ¢ok ¢alisma mevcuttur.
5. 2. Uygulamada Karsilasilan Simirhiliklar

Web 2.0 araglanyla gerceklestirilen fen egitimi sirasinda bazi  simirhiliklarla
karsilagilmistir. Bu sinirhiliklar su sekilde ifade edilebilir. Uygulamanin ger¢eklestirildigi okul
bolgesi ve O0grenci profili bakimindan sosyo-ekonomik seviyesinin diisiik olmasi, Web 2.0
araclarinin zaman agisindan verimli olmamasi, 6grencilerin Web 2.0 araglarini kullanirken
yavas olmalari, bir 6grenci Web 2.0 araci kullanirken diger 6grencilerin beklemekten
stkilmalar1 ve Ogrencilerin fen dersiyle ve buna bagl olarak ulusal smavlarla (LGS) ilgili
beklentilerinin diisiik olmasi karsilagilan zorluklar arasinda yer almaktadir.
5. 3. Oneriler
Web 2.0 araglariyla gergeklestirilen grafik egitimi 7. smif seviyesine uygulanmistir. Ancak
ayn1 uygulama farkli sinif seviyeleriyle gergeklestirilebilir. Ozellikle dgrencilerin grafiklerle
karsilagsmaya basladig1 kademelerden itibaren benzer uygulamalar yapilabilir.
Web 2.0 destekli fen egitimi "Kuvvet ve Enerji" initesi i¢in uygulanmistir. Ciinkii konu
icerigine baktigimizda grafik iceren bir¢ok soru veya kavram mevcuttur. Buna paralel verilen
egitimde Ogrencilerin grafik okuryazarliklarinin gelisiminde etkili olmustur. Ayn1 egitim
farkli konu ve kazanimlara uyarlanarak gergeklestirilebilir.
Yapilan ¢aligmada grafik egitimi alt1 hafta stirmiistiir. Daha uzun siireli bir ¢calisma yapilabilir.
Web 2.0 destekli fen egitimi ortaokul 6grencilerine uygulanmistir. Benzer sekilde dgretmen
adaylarma benzer uygulama yapilabilir.
Yapilan calismada oOgrenciler uygulamanin kaliciliklarint — arttirdigini ~ belirtmislerdir.
Yaptigimiz calismada grafik okuryazarliginin kaliciligr test edilmemistir. Uygulanan egitime
ek olarak bilgilerin kalicilig1 tizerine ¢alismalar yapilabilir.
Yapilan c¢alismada  Ogrencilerin = zorlandiklar1  kisimlar  eksenlerin  belirlenmesi,

bagimli/bagimsiz degiskenin bulunmasi, verileri eksenlere yerlestirmek ve grafigi
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anlamlandirmak olarak bulunmustur. Buna yonelik etkinlikler gelistirilebilir ve uygulamalar

yapilabilir.
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EK 1: UYGULAMA SURECINE ILISKIN IZINLER

T.G.
ISTANBUL VALILIGI
[ Milli Egitim Miidirligi

3 a GUNLUDUR
Sayr  : E-59090411-44-65574486 12.12.2022
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Giilce Dilar TUNCER
KOCAL)
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Oarenci Isleri Daire Baskanlig)
flgi : a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayih genelgesi.

b) Valilik Makaminin 07.12.2022 tarihli ve 65273433 sayili oluru.

Valilik Makanmunm Anket ve Arastirma Izni konulu ilgi (b) oluru ve kullanilmasi uygun goriilen dlgme
araglarinin Midiirligimiizce mithiirlenen érnekleri ekte génderilmistir.

Ilgi (a) genclgenin 28. maddesinde; "Aragtirma uygulama izni alan kamu kurum ve kuruluslari, uluslararast
kuruluslar, iiniversiteler, sivil toplum kuruluslan ve arastirmacilar tamamladiklan bilimsel aragtirma ile ilgili sonug
raporlarini, izni aldiklan ilgili birime cahsma bitiminden itibaren 30 giin igerisinde gondereceklerdir.” ifadesi yer
almaktadir.

Olur geregince iglem yapilmasi ve aragtirma sonug raporunun ckte sunulan drnege gore Miidiirligiimiz
Strateji Geligtirme Subesine génderilmesi hususlarinda geregini arz ederim.

Ahmet BURLUKKARA
1 Milli Egitim Miidiirii a.

Sube Miidiirii
Ek:
1- Valilik Oluru (1 Sayfa)
2- Rapor Ornegi
3- Olgekler
Bubelge giivenli elektronk imza ile imzalannugtir.
Adres - Binbirdirck Mah. mran Oktern Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : hitps://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Telefon 10212 384 36 30 Bilgi Igin : Aydin BALTA
E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvani : VHKI

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr internet Adresi  : htpz//istanbul.meb.gov. tr/
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TA.
ISTANBUL VALILIGI
1 Milli Egitim Miidirligi
N S
o
Sayr  : E-59090411-20-65273433 07/12/2022
Konu : Anket ve Arastirma Izni (Giilce Dilar TUNCER
KOCAL)

VALILIK MAKAMINA

Tgi : a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarihli ve 2020/2 sayili genelgesi.

b) Bursa Uludag Universitesinin 25.11.2022 tarihli ve 84565 sayili yazisi.
¢) Miidiirhigiimiiz Aragtirma ve Anket Komisyonunun 05.12.2022 tarihli tutanag.

Arastirma Konusu : Web 2.0 Destekli Fen Egitiminin Ogrencilerin Grafik Okuryazarlifina Etkisi
Arastirma Tiiri : Anket

Aragtirma Yeri : Bagcilar Kazim Karabekir Ortaokulu

Aragtirma Kisiler : Ortaokul Ogrencileri

Arastirmanin Stiresi : 2022 - 2023 Egitim - Ogretim Yili

Yukarida bilgileri verilen aragtirmanin; 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmas: Kanununa aykint veri
istenmemesi, 6grenci velilerinden agik riza onay1 alinmasi, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum
idarelerince alinmasi, bilimsel amag¢ diginda kullamlmamasi, bir émegi Miudirligimizde muhafaza edilen
mithiirlii ve imzali veri toplama araglarimin kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanmasi,
katithmeilarin goniillillilk esasmna gore segilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun kamuoyuyla paylagilmamasi ve
aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢erisinde Midirliglimiize gonderilmesi, okul idarelerinin denetim, gézetim
ve sorumlulugunda, egitim ve Ogretimi aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslan dahilinde uygulanmasi
kaydiyla Miidiirligiimiizee uygun gériilmektedir.

Makaminizca da uygun gorildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.

Vali Yardimcist
Elk:
1- ilgi (b) Yazi ve Ekleri (17 Sayfa)
2- Tlgi (¢) Tutanak (1 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalannugtir,

Adres : Binbirdirck Mah. Imran Oktem Cad. No: | Sultanahmet Fatih Istanbul ~ Belge Dogrulama : hitps://www.turkiye.gov.tr/meb-cbys
Telefon 10212 384 36 30 Bilgi Igin : Aykut CELIK
E-posta : stratejigelistirme34@meb.gov.tr Unvami : Biiro Hizmetlen:

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr Intemnet Adresi  : hitp:/istanbul.meb.gov. tr/
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EK 2: CALISMADA KULLANILAN GORUSME FORMU SORULARI

GORUSME FORMU SORULARI

Aragtirma Sorusu: "Web 2.0 destekli fen egitiminin &grencilerin grafik okuryazarligma etkisi
nasildir?"

Merhaba, ben Giilce Dilar TUNCER KOCAL. Bursa Uludag Universitesi Fen Bilgisi Egitimi alaninda
yiksek lisans yapryorum. 7. Smif 6grencilerinin grafik okuryazarliklarim gelistirmek amaciyla bir
caligma gerceklestiriyorum. Caligma kapsaminda sizlere bazi sorular yéneltecegim. Gorligme sirasinda
sizlerden aldifim cevaplari ses kayit cihazi ile kaydedecegim. Caliymam sirasinda verdiginiz cevaplar
sadece bu bilimsel ¢alisma igin kullanilacak ve kigisel bilgiler tamamen gizli tutulacaktir.

Gorligmeye baglamadan once sizin bana sormak istediginiz soru var mi?
Calismama katildigimz i¢in tesekkiir ederim.
SORULAR
1. Grafiklerle karsilastigiizda ilk disiindiigiiniiz sey nedir?
2. Grafik okuma(yorumlama) kavramu ile ilgili diigiinceleriniz nelerdir?
3. Grafik ¢izme kavranmu ile ilgili diigtinceleriniz nelerdir?
4. Fen derslerinde grafikler yeterince kullaniliyor mu?
5. Grafik sorularinda en ¢ok zorlandiginiz nokta/noktalar neresidir?
6. Zorlandiginiz noktalarda ders sonunda ne gibi degisiklik/degisiklikler gézlemlediniz?
7. Grafik ¢iziminde zorlandigimiz kisim/kisimlar nelerdir?
8. Verilen egitiminden sonra grafik ¢iziminizde ne gibi degisiklikler gdzlemlediniz?
9. Grafik okumada(yorumlamada) zorlandigmiz kisim/kisimlar nelerdir?

10. Verilen egitiminden sonra grafik okuma/yorumlama konusunda ne gibi degisiklikler
gozlemlediniz?

11. Grafiklerde eksenleri belirlerken zorlandiginiz kisim/kisimlar nelerdir?
12. Verilen egitimden sonra eksen belirleme konusunda ne gibi degisiklikler gézlemlediniz?
13. Grafikler birlestirmede(tamamlamada) zorlandiginiz kisim/kisimlar nelerdir?

14. Verilen egitimden sonra grafigi birlestirme(tamamlama) konusunda ne gibi degisiklikler
gozlemlediniz?

15. Verilen egitim farkh grafik ¢esitlerini anlamlandirmaniza ne gibi katki/katkilar sagladi?

16. Grafik egitimi dncesi ve sonrasi hakkinda gelisiminizle ilgili neler sdyleyebilirsiniz?
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EK 3: CALISMADA KULLANILAN TOGS TESTINDEN ORNEKLER

17. Lale her giin 3 km kosmaktadir. Bir giin kosusundan sonra, her iki dakikada bir nabzim
dlgliyor. Nabzi kosudan sonraki ilk 2 dakikada, dakika bagina 140 kez atmaktadir. 4 dakika
sonra, dakika bagina 115 kez, 6 dakika sonra, dakika basina 105 kez, 8 dakika sonra, dakika
basina 90 kez, 10 dakika sonra ise, dakika basina 75 kez atmaktadir,

Bu grafiklerden hangisi yukarida ifade edilen durumu en iyi gdsterir?
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15-16. sorulam cevaplamak i¢in asafidaki bilgiyi kullanmz.

Suzan, aycigeginin farkli boyuttaki saksilarda bilyiime miktarlarini 6grenmek igin ¢alisma
planliyor. Bu ¢alisma sonunda asagida hazirladigi grafikler, onun deneyinin olasi 4 {irliniint
géstermektedir.

b
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bitkinin boyu

bitkinin boyu

bitkinin boyu
bitkinin boyu

saksinin boyutu saksinin boyutu saksinin boyutu saksinin boyutu

Hangi grafik asagidaki ifadeler tarafindan en iyi tammlanwr?sorunun yanina secenegi yaziniz.

15. Saks1 boyutu arttikea bitkinin boyu azalr............

16. Saksimn boyutu arttikga, bitkinin boyu, belli bir saksi boyutuna kadar artar. Daha biiyiik
saksida bitkinin boyu aym kalir..............



19. Asagida belli zaman igerisinde bir bitkinin bilyllmesi ile ilgili veriler verilmistir.
Asafdaki grafiklerden hangisi  wverileri

etiketlendirilmistir?
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EK 4: CALISMADA KULLANILAN GRAFIK KONTROL LiSTESi

EK-2: CiZGi GRAFIK KONTROL LiSTESI

Kategori Aciklama Evet
(1 puan)
1 Tablodaki iki degiskene de atifta bulunarak grafigin
tizerine uygun bir baslik konulmusg
k= 2 Yatay eksenin yanina ait oldugu degisken adi veya
4 sembolu yazilmig
% 3 Yatay eksen degiskeninin varsa birimi belirtilmis
28] 4 Diisey eksenin yamna ait oldugu degisken adi veya
sembolu yazilmig
5 | Dijsey eksen degiskeninin varsa birimi belirtilmis
6 Eksenler koordinat sisteminin uygun bolgesinde ve
grafik kagidindaki
cizgilere oturacak sekilde diizgiin ¢izilmis
i Yatay eksen bagimsiz degisken igin, diisey eksen bagimli
5 degisken i¢in
"g ayrilmis
g 8 Eksenler ayn1 0 noktasindan baglatilmis ve her iki eksen
M de
numaralandirilmig
9 Eksen bdlmelendirmede aralik genisliklerini, grafik
kagidinda kaplanan alan
bakimindan uygun se¢mis.
10 Yatay eksen 0'dan (veya bir baglangic degerinden)
itibaren esit araliklarla ve
artan sirayla bélmelendirilmis (bdlmeler esit aralikli
degilse 11 ve 12de 0
puan)
e 11 Yatay eksende sadece ana bilmelendirme rakamlar
g9 gosterilmis
ﬁ < 12 Yatay eksendeki aralik genislikleri tablodaki verilerle
uyumlu ve ilgili tim
verileri agikga gosterebilecek sekilde segilmis.(aralik
genislikleri esit degilse
0 puan) (araliklar belirli bir katsayi ile genisletilmis
olabilir, ancak genisletme
| oram ilgili eksenin yanina belirtilmemisse 0 puan)
12 Diisey eksen 0'dan (veya bir baslangi¢ degerinden)
itibaren esit araliklarla ve
artan sirayla bélmelendirilmis (bslmeler esit aralikli
degilse 14 ve 15 de 0
| __|puan)
§ ' Diisey eksende sadece ana bolmelendirme rakamlar:
= gosterilmis (araliklar
g | belirli bir katsay1 ile genisletilmig olabilir)
_% 15 Diisey eksendeki aralik genislikleri tablodaki verilerle
S uyumlu ve ilgili tim
verileri agikga gosterebilecek sekilde segilmis.(aralik
genislikleri esit degilse
0 puan) (araliklar belirli bir katsay: ile genisletilmis
olabilir, ancak genisletme
oran ilgili eksenin yanina belirtilmemigse 0 puan)
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EK 5: OGRENCI CALISMA KAGIDINDAN ORNEK

—ﬁ

Calyma Kagidy

1. Sekilde verilen gorsele gore
Ku’rup kutuplardan ekvatora giden bir kisinin
H zamana bagli agirlik degisimini grafikle
gOsteriniz.

2. Bir cismin agirhgi K, L ve M noktalarinda Olgliiyor. Buna gore K, L ve M noktalarinda
agirliklari gosteren bir grafik giziniz.
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EK 6: DERS PLANI ORNEGI

Ders Plam Ornegi 3
Ders: Fen Bilimleri
Simif: 7
Unite: Kuvvet ve Enerji
Konu: Kiitle ve Agirlik liskisi
Kazanim: Yer ¢ekimini kiitle cekimi olarak gk
cisimleri temelinde aciklar.
Siire: 2 ders saati

A. Giris Boliimii

Ogretmen derse girer ve simifi giiliimseyerek selamlar. Ders ile ilgili gerekli islemleri
yaptiktan sonra grencilere ders ile ilgili hangi konunun islenecegi soyler. Ders defterinin
doldurulmasi ve yoklama alindiktan sonra derse girig yapilir.

Sorgulama

Ogrencilere eduMedia uygulamasi ile bir animasyon izletilir.( https://www.edumedia-
sciences.com/tr/media/1 58-dunya-ay-sistemi-1).

’~

n = ©

Ardindan "Diinya lizerinde asili kalmamizin sebebi yer ¢ekimi kuvveti ise, diger gezegenlerin
ve Ay'in Diinya etrafinda dolanmalarinin sebebi ne olabilir?" sorusu yoneltilir.

Var Olan Bilgiyi A¢iga Cikarma



Ogrencilerden gelen cevaplar iizerine phEt uygulamast ile bir animasyon
izletilir.(https://phet.colorado.edu/sims/html/gravity-and-orbits/latest/gravity-and-
orbits_tr.html) Animasyonda Gilineg ve Diinya'nin konumlar: degistirilerek kiitle ¢ekim
kuvvetinin nasil degistigi gosterilmektedir.

Yeyewimi © A; @ Kapat
[ Yercekimi Kuvveti
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Yergekimi ve Yoriingeler a® u

B. Gelisme Boliimii
Tahminde Bulunma

Jamboard uygulamasi ile degisen cekim kuvvetine ait bir grafik gizmeleri istenir. Ogrencilerin
cizimlerine gore grafikler yorumlanir. Gok cisimleri arasinda ¢ekim kuvveti oldugu sonucuna
ulagmalar1 beklenmektedir.

(https://jamboard.google.com/d/ L qtONPIcLAP212KjCugUMxQmjUOVSblzNZZ31 CfT74U/
viewer?pli=1&f=0)

Kiitle Gekim Grafik - » -

5 Q - Arka plan belirle areyi temizle

Diinya ve Gunes arasindaki
mesafe azaldik¢a gekim
kuvveti nasil degismektedir?
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Uygulamayi Planlama ve Yapma

Ogrencilerden gelen cevaplar iizerine phEt uygulamast ile bir animasyon izletilerek etkinlik
yaptirihir. (https://phet.colorado.edu/sims/html/gravity-force-lab-basics/latest/gravity-force-
lab-basics_tr.html). Etkinlik farkl: kiitleye sahip iki cismin birbirlerine uyguladiklar kiitle
gekim kuvvetlerini gostermektedir. Ogrenciler kiitle ve uzaklik degiskenlerini ayr1 ayr1
uygulayarak elde ettikleri sonuglari grafige aktaracaklardir.

Kiitle 1 'nin Kitle 2 Uyguladigi Kuvvet = 33.4 N

e
Kitle 2 'nin Kitle 1 Uyguladigl Kuvvet = 33.4 N
- -
4km .
t no b
Kte:3 Kutle 2
Kutle 1 Kutle 2 & Kuvvet Degerleri
- - & Uzakik
2 | Miyarkg 4 wiyarkg O sabit Boyut

Katle Gekim Kuvveti Laboratuvari:Temel 7)) PHEI' :

NCES Kids' Zone Grafik Olustur web araci ile veri girigi yapilarak grafikler olugturulur.(
https://nces.ed.gov/nceskids/createagraph/default.aspx?
ID=a720b3fa9f3a4adabadb7317fe673695)

GRAFIK OLUSTUR

Grafik Onizleme: size grafiginizin 40
mevcut durumunu g ir. Degisiklik

yapmak icin Tasanm , Etiketler ve Veri

sekmelerini tiklayin. Bu grafig

yazdirmak veya indirmek icin

Yazdir/Kaydet sekmesine

Ornekler ' Yardim

En hizl yikleme

suresiyle en iyi kalit

Player'in yikli olmasi onerilir

19pheyIpzE A ﬂ SWORZI O nnuanna n oA ﬂ wiese)




Burada amag 6grencilerin ¢izim ile birlikte verileri kullanarak grafik olusturmasimi
saglamaktir.

Ogrencilere Diinya ve Ay'da agirliklarin farkh oldugunun anlagilmas: i¢in eduMedia
uygulamast ile bir etkinlik yaptirilacaktir.

® pinya
Ox

A

o f» eduMedia

Yorum Yapma ve Sonuc¢lar1 Sunma

Diinya ve Ay'daki agirliklarin nasil degistigini eduMedia uygulamasindaki grafiklere bakarak

drea

yorumlamalari beklenmektedir. Ogrencilerden gelen cevaplar Padlet uygulamasina aktarilir.

Sonug olarak 6grencilerin kiitle gekim kuvvetinin cisimlerin biiytikliigiine ve uzakligina bagh

olarak degistigi sonucuna ulasmasi beklenmektedir. Sinuf i¢i tartisma ortamu saglanarak ders

tamamlanir.
Degerlendirme

Ogrencilere galisma yaprag dagitilir. (Calisma yapragi Ek-1 de verilmistir).
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EK 7: OZ GECMIS
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ve Mesleki Kuruluslar

0Z GECMIS
Adi-Soyadi Giilce Dilar TUNCER KOCAL
Bildigi Yabanci ingilizce Diisiik
Diller
Egitim Durumu Baslama- Bitirme Kurum Adi
Lise 2007 2011 Kahta Lisesi
Lisans 2011 2015 Akdeniz Universitesi
Yiiksek Lisans 2021 2024 Bursa Uludag Universitesi
Doktora - - -
Cahstigi Kurum Baslama- Ayrilma Calisilan Kurumun Adi
1 2019 2023 Bagcilar Kazim Karabekir Ortaokulu
2023 Devam 27 Aralik Lions Ortaokulu
2. ediyor
Uye Oldugu Bilimsel -

Katildig1 Proje ve 3. Uluslararas1 Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi
Toplantilar Kongresi
4. Uluslararas1 Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi
Kongresi
Yayinlar: -
Diger: -

Tarih
imza
Adi-Soyadi

03.02.2024

Giilce Dilar TUNCER KOCAL|
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