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SOSYAL MEDYANIN KAMUSAL ALAN OLMA iSLEVININ TOPLUMSAL
CINSIYET TEMSILINDEKI ROLU

SEDA KANDEMIR

Giindelik yasam pratiklerinin bir pargasi olan sosyal medya, teknolojinin de gelisimine
paralel olarak, giderek daha da 6nem kazanmaktadir. Toplumsal hayatin doniisiimiinde
tiim diger paradigmalar kadar etkilidir. Ozellikle artik hemen herkesin en az bir sosyal
medya uygulamasimi aktif olarak kullandigi diisliniildiigiinde, sosyal medyanin

etkisinin biiyiikliigli de daha anlasilir olmaktadir.

Teknolojinin sagladigi mobilizasyon, kamusal alanin da mobillesmesini saglamistir.
Sosyal medyanin yeni bir kamusal alan olusturdugu fikrinden hareketle bu yeni
kamusal alanin gorece daha 06zgiir, herkesin katilimina acik, demokratik, esitlik¢i
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin oldugu kadar tartismaya da agiktir. Toplumsal
cinsiyet perspektifinden bakildiginda da esitsizliklerin sosyal medya araciligiyla nasil

yeniden iiretildigini ortaya koymak dnemlidir.

Arastirma nitel bir arastirmadir. Calismada yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirma boyunca ele alinan temel basliklar sosyal
medyada toplumsal cinsiyet ve kamusal alan temsiliyeti baglaminda ¢ift yonlii olarak
tasarlanmistir. Bu yaklagim baglaminda saha calismasi olarak tasarlanan arastirmada;
sosyal medyanin toplumsal cinsiyeti yeniden iireten paradigmalar ile esitlik¢i bir
kamusal alan idealinin sosyal medyayla miimkiin olup olmadigini degerlendirmek ve
sosyal medyanin yarattig1 varsayilan direnis imkaninin kullanict nezdinde nasil

algilandigini ortaya ¢ikarmak amaglanmaigtir.

Bu ¢alismada toplumsal cinsiyet kavramsallastirmasi sosyal medya kullanim pratikleri
ile iligkisi agisindan degerlendirilmistir. Arastirma boyunca, sosyal medyanin kadin ve

erkekler tarafindan nasil kullanildigi,



kadin ve erkeklerin sosyal medya kamusal alaninda nasil yer aldigi; sosyal medyanin
toplumsal cinsiyeti yeniden tiretmedeki rolii; bu rolii doniistiirmede bir direnis olanagi
tantyip tanimadigi gibi sorulara yanit aranmaya calisilmistir. Bu arastirmada, sosyal
medyanin toplumsal cinsiyet esitligi hususunda yarattigi olanaklar1 ve esitsizligi

besleyen dezavantajlari ile sinirliliklari elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, toplumsal cinsiyet, kamusal alan, sanal kamusal

alan, kadin ¢alismalar1



ABSTRACT

THE ROLE OF SOCIAL MEDIA'S PUBLIC SPACE IN GENDER
REPRESENTATION

SEDA KANDEMIR

Social media, which is a part of daily life practices, is gaining more and more
importance in parallel with the development of technology. It is as effective as any
other paradigm in the transformation of social life. Especially when it is considered
that almost everyone actively uses at least one social media application, the size of the

effect of social media becomes more understandable.

The mobilization provided by technology has also enabled the mobilization of the
public sphere. Based on the idea that social media creates a new public space, it is open
to discussion as much as possible to say that this new public space is relatively free,
open to everyone's participation, democratic and egalitarian. From a gender
perspective, it is important to reveal how inequalities are reproduced through social

media.

The research is a qualitative research. In the study, semi-structured in-depth interview
technique was used. The main topics covered throughout the research were designed
in a bidirectional manner in the context of gender and public space representation in
social media. In the context of this approach, the research designed as a field study; to
discuss the censorship mechanisms of social media that reproduce gender, the
imposition of beauty by the use of filters, how social media changes daily life
experiences and the transformation it creates in the social sphere, and to identify the
main factors that cause this; It is aimed to evaluate whether the ideal of an egalitarian
public space is possible with social media, and to reveal how the supposed resistance

opportunity created by social media is evaluated by the user.

In this study, the conceptualization of gender was handled as a performance and
evaluated in terms of its relationship with social media usage practices. Throughout
the research, how social media is used by men and women, how social media is

integrated into the daily life of users; how women and men take part in the social media



public sphere; how to transform the traditional public sphere and also how individual
lives are transformed through social media; how social media plays a role in gender
performance; It has been tried to find answers to questions such as whether it
reproduces existing gender relations and whether it allows a resistance in transforming
these relations. In this research, the opportunities created by social media in terms of
gender equality and the disadvantages and limitations that feed inequality have been

critically evaluated.

Keywords: social media, gender, public space, virtual public space, women studies



ONSOZ

Sosyal medyanin tiim hayatimiza sirayet etti§i ve bir¢ok yeni teknolojinin yagam
alanlarimiz1 ¢epegevre sardigir bu dijital cagda hala toplumsal cinsiyeti konusmak
zorunda olmak bir kadin olarak kabullenilmesi zor bir gercek. Teknolojilerin
ilerlemesine karsin toplumsal cinsiyet esitliginde kayda deger bir yol katedilemiyor
olmasi, bu ¢alismanin yapilmasinin sahsi nedenlerinden biridir. Bu tezi yazarken,
umudum ve beklentim toplumsal cinsiyet esitligine dair farkindalikli bir yol alabilme

cesaretinin artmasini saglayabilmektir.

Oncelikle, ¢alisma boyunca bana destegini hi¢bir zaman esirgemeyen Danigman
hocam Prof. Dr. Seckin Ozmen’e ve akademik hayatima yon veren tiim hocalarima
tesekkiir ederim. Arastirmaya dahil olan tiim katilimecilara verdikleri i¢ten cevaplar ve
arastirmaya sagladiklar1 katkidan otlirii minnettarim. Ayrica hayattaki en biiylik
sansim olan canim aileme, beni en stresli animda bile giildiirmeyi basaran kdpegim
Romeo’ya ve bu siiregte her kosulda yanimda olan tiim arkadaglarima sevgiyle

sariliyorum.
Seda KANDEMIR

Istanbul, 2023
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GIRIS
Antik Yunan’dan giinlimiize siiregelen kamusal alan tartigmalar1 yeni medya
teknolojilerinin gelisimi ile birlikte doniisiime ugrayarak ivme kazanmigtir. Yeni
medyanin olanaklart dogrultusunda yeni bir kamusal alan imkani dogmustur.
Dijitallesen ¢agin gereklerine uygun olarak kamusal alana ait olan, dijital kamusal
alanlara da tagimustir. Dijital kamusal alan pratiklerini deneyimleme mekanlarindan

en Onemlisi olan sosyal medya yeni bir kamusal alan fikrinin dogmasina onciilitkk

etmistir.

Gilindelik yasam pratiklerinin bir pargast olan sosyal medya, teknolojinin de
gelisimine paralel olarak, giderek daha da 6nem kazanmaktadir. Toplumsal hayatin
doniisiimiinde tiim diger paradigmalar kadar etkilidir. Ozellikle artik hemen herkesin
en az bir sosyal medya uygulamasini aktif olarak kullandig1 diisiiniildiigiinde, sosyal

medyanin etkisinin biiyiikliigii de daha anlagilir olmaktadir.

Bireyler sosyal medyayr kendi perspektifinden, yasam deneyiminden,
kiiltiiriinden, toplumsal statiisiinden, Sosyo-ekonomik diizeyinden, demografik
ozelliklerinden bagimsiz kullanmamaktadir. Kisacasi ger¢ek yasamini sanal diinyasina
da aktaran bireyler; sanal deneyimlerini gergek deneyimlerinden ayri tutmamaktadir.
Dijital ¢agda artik insanlar sanal diinyalarinda daha fazla vakit geg¢irmeye
baslamislardir. Her iki alan da yani toplumsal yasam pratikleri ile sanal toplumsal
yasam pratikleri i¢ ige gegmistir. Her ikisi birbirini hem pozitif hem de negatif yonde

etkilemekte ve hatta doniistiirmektedir.

Iletisim kurma bigimlerimizi kokten degistiren sosyal medyanin giindelik
hayata kolaylikla dahil edilebilmesini saglayan akilli telefonlar araciligiyla, bireyler
iletisimlerini mobil aglar iizerinden gerceklestirilebilmektedir. Biitlin sosyal hayatin
akilli telefonlara senkronizasyonu sayesinde her birey kendi yasamini cebinde,
cantasinda; istedigi zaman ortaya c¢ikarip, istedigi zaman gizleyecegi sekilde

tasiyabilmektedir.

Teknolojinin getirdigi bu mobilizasyon, kamusal alanin da mobillesmesini
saglamistir. Sosyal medyanin yeni bir kamusal alan olusturdugu fikrinden hareketle bu
yeni kamusal alanin gorece daha 6zgiir, herkesin katilimina acik, demokratik, esitlikci

1



oldugunu sdyleyebilmek miimkiin oldugu kadar tartismaya da aciktir. Ciinkii her ne
kadar bireylere sunulan teknoloji birgok avantaji ve dzgiirliigii beraberinde getirse de;
sosyal medya kullannominda birtakim engellemeler s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin; siber suglar baglaminda ele alindiginda; tipk1 kamusal alanin korunmasina
yonelik onlemlerin alinmasi gibi dijital kamusal alan i¢in de birtakim Onlemlerin

alinmasi olas1 ve dogaldir. Erisilebilirlik baglaminda da birgok sorundan soz edilebilir.

Sosyal medyanin kamusal alan olup olmadigi konusunda farkli goriigler
mevcuttur. Bu gortisler 6zellikle kamu/6zel ayrimi etrafinda sekillenmektedir. Sosyal
medya salt kamusal alan olmaktan ziyade ayni anda 6zel alanin da bir parcasidir.
Dolayisiyla hem kamusal hem 6zel alan olarak degerlendirilebilir. Sosyal medya; ortak
fikir aligverigsinde bulunulan, ortak kararlar alinan, toplumsal iletisimi saglayan,
bireylerin karsilikli etkilesimine olanak taniyan bir mekan olarak kamusal alan
ozellikleri tagimaktadir. Ama ayn1 zamanda; bireysel olarak profillerin olusturulmasi,
bireyin sahip oldugu hesaba sadece onun uygun gordiigii kisilerin erisim
saglayabilmesi, bireyin kendi cevresi ile sinirlandirilmis arkadas listelerine sahip
olmast gibi oOzellikleri sosyal medyanin 06zel alan oldugunun da gdstergesi
niteligindedir. Medya Etik Kurulu haberlerde sosyal medyada paylasilan kisisel
fotograflarin kullanimina iliskin bir karar almistir. Bu karar metninde sosyal medyanin

hem kamusal hem 6zel alan oldugu hususuna dikkat ¢ekilmistir.

“KARAR 28: Sosyal medyada yapilan paylagimlarin kullanimina iligkin
tavsiyeler (7 Temmuz 2014)

Sosyal medya aglari, diinyada oldugu gibi, iilkemizde de onemli bir
iletisim mecrasi1 haline gelmistir. Pek ¢ok kisi, bu aglart aktif bi¢imde
kullanarak, yerel ve kiiresel élgekte yeni bir ¢cevre edinmekte ve kendini ifade

edebilecegi bir ortama kavusmaktadir.

Sosyal medya aglarimin, “kamu’ya doniik mecralar oldugu bir

gercgektir. Fakat bunlarin “ozel hayat’la hichbir baglarimin olmadigin



soylemek de miimkiin degildir. Kullanicilarin ozellikle arkadas listeleri

olusturarak bazi simirlar ¢iziyor olmalari dikkate deger bir ayrintidir.

Herkese agik hesaplarda kisinin paylastigi her sey tiim sosyal medya
kullanicilart tarafindan goriiniir olabilmektedir. Bu haliyle bu hesaplar kamusal alanin
bir parcas1t olmaktadir. Herkesin erisimine kapali hesaplar gorece daha korunakli
kalmay1 basarabiliyor gibi goriinse de bu hesaplarin kamusal alana m1 yoksa 6zel alana

mu1 ait oldugu sorusu tartismaya agik kalacaktir.

Sosyal medya bireylere, gercek hayatta sahip olmak istedikleri kimligi yaratma
firsat1 tammmaktadir. Kadin-erkek; anne-baba-¢ocuk; es-sevgili-arkadas; beyaz yakali-
mavi yakali ve biitiin etnik ve dini kimlikler sanal alanda da kendi temsillerini

yaratmaktadir. Bu temsiller zitliklar igerisinde var olmaya devam etmektedir.

Kokeni eski Yunan’a kadar dayanan kamusal/6zel ayrimi; Sanayi Devrimi ile
birlikte bir isin cinsiyete gore boliinmesi diizeni ile bas gostermistir. Bu ayrim erkegi
ticretli ig alan1 olan kamusal alana yerlestirmis; kadini ise ev i¢i liretimin yegane alani
eve yani 0zel alana hapsetmistir. Geleneksel ataerkil aile yapisinda ev i¢i yani 6zel
alanda tanimlanan kadin, is hayatina ge¢isle birlikte erkekle 6zdeslestirilen kamusal
alanda da var olmaya baslamistir. Ancak kitle iletisim araclarinda yaratilan karsitliklar
(iyv/koti, temiz/kirli, bakimli/bakimsiz, hizli/yavas, giizel/cirkin gibi) ataerkil bakis
acisina hizmet etmektedir ve erkege ait - kadina ait 6zellikler siniflamas1 yapilmasi ve
bu baglamda yaratilan sdylemlerin “bu 6zellikleri vurgulamasi da ayni bakis agisiyla

degerlendirilebilmektedir” (Demir, 2009:85).

Dijitallesme, karsit kamusal alanlarin olusturulmasina katki saglamistir.
Kamusal alandan diglanmis topluluklar sosyal medya iizerinden orgiitlenerek karsit
kamusal alanlar olusturabilmektedir. Tarihsel olarak baktigimizda; kamusal alanin
disinda yer alan kadinlarin, sosyal medya iizerinden olusturduklar1 dayanisma
platformlart ve buna bagl olarak acilan kullanici hesaplar1 karsit kamusalligin

orneklerini olusturmaktadir. Sosyal medya kamusal alaninin toplumsal cinsiyet

! Medya Etik Kurulunun web sitesinden alinmistir. Kararin tamamina
http://medyaetikkurulu.org/wordpress/index.php/sosyal-medyada-yapilan-paylasimlarin-kullanimina-
iliskin-tavsiyeler/#more-378 linkinden ulasilabilir.


http://medyaetikkurulu.org/wordpress/index.php/sosyal-medyada-yapilan-paylasimlarin-kullanimina-iliskin-tavsiyeler/#more-378
http://medyaetikkurulu.org/wordpress/index.php/sosyal-medyada-yapilan-paylasimlarin-kullanimina-iliskin-tavsiyeler/#more-378

baglaminda sagladig firsatlar oncelikle kadinin kendine temsil alani bulmasinin
mimkiinliigl tizerinden tartisilmistir. Sosyal medyanin karsit kamusal alan yaratma
giicii inkar edilemese de acaba kadinlar i¢in salt bir direnis alan1 olarak mi1 anlam
kazanmaktadir? Ayrica sosyal medyanin toplumsal cinsiyet ekseninde esit katilima
acitk bir kamusal alan olma diislincesi ya da iddiasi, sosyal medyanin ¢ok da
konusulmayan/geleneksel kamusal alanla baglantili olan toplumsal cinsiyet¢i yapisini
gormezden gelmemize sebep olabilir. Arastirmanin ilerleyen béliimlerinde 6zellikle
Twitter? iizerinden hayatimiza dahil olan hashtag aktivizmine dikkat ¢ekilmistir. Olas1

imkanlar ve sorunlar dahilinde konu tartismaya agilmistir.

Arastirma boyunca, sosyal medyanin kadin ve erkekler tarafindan nasil
kullanildigi, cinsiyet farkliliklarinin kullanima etkisi; sosyal medyanin toplumsal
cinsiyet davranislarii sergilemede nasil bir rol oynadigi; mevcut toplumsal cinsiyet
iligkilerini nasil yeniden {irettigi ve bu iliskileri doniistiirmede bir direnis olanagi

tantyip tanimadigi gibi sorulara yanit aranmaya calisilmistir.

Wajcman (2004: 7) teknolojilerin birer cinsiyeti oldugunu ve bunun, hem
tasarimda hem de tiiketim ve kullanim pratiklerinin bir¢ok noktasinda sekillendirilen
ve siirekli yeniden yapilandirilan bir sistemler biitiinii olarak karsimiza g¢iktigini
belirtmektedir. Kullanilan her teknolojik nesne belli bir toplumsal cinsiyeti isaret
etmektedir dolayisiyla bu nesne her kullanildiginda toplumsal cinsiyeti yeniden
tiretmektedir. Mutfakta kullanilan teknolojik araglarin kadinin denetiminde olmasi ya
da eve bir televizyon alinacaksa buna karar verenin ¢ogunlukla erkek olmasi gibi...
Sosyal medyanin teknoloji ile insan1 birlestiren teknoloji dolayimli bir ara¢ oldugu
dikkate alindiginda; sosyal medya kullanimi yoluyla yeniden iiretilen toplumsal
cinsiyet kimlikleri lizerinde diisiinmek 6nemlidir. Clinkii bu perspektif; yeni ve ¢coklu
kamusal alanlar yarattig1 iizerine sik¢a arastirmalara konu olan sosyal medya hakkinda
bilgi vermekle birlikte sosyal medyanin esitlik¢i ve demokratik bir sekilde cinsiyet
esitligi temelinde bir kamusal alan imkan1 yaratip yaratmadigini ortaya ¢ikarmak adina

yol gosterici olacaktir.

2 Twitter’mn ismi ve logosu, 24 Temmuz 2023 tarihinde X olarak degistirilmigtir. Ancak bu tez
calismasi boyunca Twitter olarak adlandirilmaya devam edilmistir.



Sosyal medyada hem {iretim hem de tiiketim ayni anda gergeklesmektedir. Bu
durumda kadin bedeninin tiiketime sunulmasi, geleneksel kitle iletisim araglarindan
farkli olarak, sermaye sahibinin tekelinde olmayip bizzat bireyin hakimiyetindedir ve
birey kendini, kendi inisiyatifinde nesnelestirip dolasima sokmaktadir. Bireyin ¢evrim
ici oldugu sosyal medyada gerceklestirdigi {ire-tiiketim, kullandigt medyanin
ozellikleri ve sinirlar1 dahilinde olmaktadir. Bu da bireyin kendini o medyanin sahip
oldugu ozelliklere uyumlamasi seklinde nitelendirilebilir. Kisacasi, birey ya da iire-

tiikketici, kullandig1 sosyal medyanin hegemonyasina riza gostermektedir denebilir.

Sosyal medya ve toplumsal cinsiyet ¢alismalar1 yaparken teknolojilerin iiretim
stirecini de hesaba katmak gerekmektedir. Teknolojinin {iretimi, kullanimi ve hatta
gelisimi licgeninde bakildiginda teknolojinin kendisinin eril dogaya sahip oldugu
sOylenebilir. Aracin kendisinin eril oldugu diisiiniiliirse, bu toplumsal cinsiyet
esitsizligi 6n kabuliinii de beraberinde getirecektir. Sosyal medyanin halihazirda eril
alanin hakimiyetinde oldugu varsayilmaktadir. Bu arastirma, toplumsal cinsiyetgi
iligkilerin sosyal medya kullanim pratikleri iizerinden yeniden firetiliyor oldugu
arglimani temelinde tasarlanmigtir. Bu arastirmanin bir diger argiimani, sosyal medya
kamusal alaninin toplumsal cinsiyete gore diizenlenmis olmasidir. Arastirmanin temel
amaci ortaya atilan bu argiimanlar dogrultusunda, sosyal medya kamusal alaninda
uygulanan toplumsal cinsiyet¢i davranig kaliplarini, kullanic1 deneyimleri iizerinden

ortaya ¢ikarmaktir.

Bu ¢alismada, en az bir sosyal medya hesabina sahip bireylerin, toplumsal
cinsiyete dayali olarak giindelik hayatta iiretilen kimliklerini sosyal medya ortamina
nasil tagidiklarini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Geleneksel kamusal alanda var olan
toplumsal cinsiyet esitsizliginin sanal kamusal alana nasil tagindigini, sosyal medya
kullanim pratikleri lizerinden gostermeyi hedefleyen bu arastirmada ayrica giindelik
hayatta var olan toplumsal cinsiyet¢i kimliklerin, birey tarafindan sosyal medyada
nasil insa edildigi ve bireyin kendini sosyal medyada nasil temsil ettigi belirlenmeye

caligilmistir.

Toplumsal cinsiyet, geleneksel medyadaki temsilleri tizerinden siklikla

caligilan bir alandir. Ancak sosyal medyanin direkt etki alani iginde olmasina karsin



toplumsal cinsiyeti temel alan ¢alismalarin yanliligi sagirtmaktadir. Bir taraftan da
sorgulatmaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin, toplumsal cinsiyet esitligini
destekledigi varsayimiyla hareket ediliyor olabilir. Ciinkii yeni iletisim teknolojilerinin
sagladig1 birgok avantaj sebebiyle; ik, dil, din, cinsiyet ayrimi yapmaksizin her bireyin
esit kullanim hakkina sahip oldugu algis1 hakimdir. Bu ¢aligma, teoride esit goriinen

ama pratikte var olan esitsizlikleri ortaya ¢ikarmay1 amaglamaistir.

Yeliz Dede Ozdemir’in 2019 yilinda yiiriittiigii Mobil Medya, Teknoloji Ve
Toplumsal Cinsiyet: Tiirkiye'de Akilli Telefonlarin Toplumsal Cinsiyetlenmis
Kullanim Pratikleri adl1 doktora tez calismasinda, cep telefonu kullaniminin toplumsal
cinsiyete gore diizenlenmis oldugu ortaya cikmistir. Akilli cep telefonu
kullanicilarinin  birer sosyal medya kullanicisi oldugu da diisiiniildiiglinde bu
arastirmanin Ozdemir’in yaptig1 arastirmay1 desteklemesi beklenmektedir. Emel Uzun
Yedekgi’nin 2022°de tamamlanan Sosyal Medyada Disil Séylemin Insasi: Instagram
Ornegi adl doktora tez calismasinda da sosyal medyada insa edilen disi sdylemin,
erkek egemen kiiltiiriin etkisi altinda kaldig1 ve bu sebeple bir meta haline geldigi
belirlenmistir. Bu arastirmada da karsit kamusal alanlarda iiretilen disil sdylemlerin

kullanict nezdinde nasil degerlendirildigi gosterilmeye galigilmistir.

Dijital alanda toplumsal cinsiyet esitligi dendiginde ilk olarak yeni medya
teknolojilerinin tiim cinsiyetler tarafindan erisilebilir olmas1 anlagilmaktadir. Ancak
kadinlarin en az erkekler kadar yeni medya teknolojilerini kullanabiliyor ya da
erisebiliyor olmasi toplumsal cinsiyet esitsizliginin azaldigi/azalacagi anlamina
gelmemektedir. Kullanim pratiklerinde ortaya ¢ikan farkliliklar bu esitsizligi goriiniir
kilacaktir. Bu ¢alismay1 diger sosyal medya ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarindan
ayiran nokta; sosyal medya kullaniminin ne sekilde gerceklestirildiginin ve toplumsal
cinsiyete dayal1 olusturulan kadin/erkek temsillerinin sosyal medya kamusal alaninda

nasil ortaya kondugunun cevabini bulmaya odaklanmis olmasidir.

Sosyal medya diye kavramsallastirilan araglar birbirlerinden islevleri
bakimindan farklilasmaktadir. Ornegin Twitter’da olan bir &zellik Instagram’da
yokken, Facebook’ta olabilmektedir. Buna yonelik talebi karsilamak amaciyla, sosyal

medya yazilim firmalar1 gelisen teknoloji ve iletisim ihtiyaclarina gore siirekli



giincelleme yayinlamakta ve teknolojinin siirekli yenilenerek hayatlarimiza dahil
olmasina olanak tanimaktadir (Metin ve Karakaya, 2017: 116). Bu farklilik ¢esitli
bicimlerde tezahiir etmektedir. Yapisal farkliliklar kullanict nezdinde de birtakim

ortak pratikler yaratmaktadir.

Bu arastirmada; toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir kamusal alan idealinin
sosyal medyayla miimkiin olup olmadigini degerlendirmek ve sosyal medyanin
yarattig1 varsayilan direnis imkaninin kullanici nezdinde nasil algilandig: tartigmaya
acilmistir. Bu dogrultuda, sosyal medyanin toplumsal cinsiyet esitligi hususunda
yarattig1 olanaklar1 ve esitsizligi besleyen dezavantajlar1 ile sinirliliklar: elestirel bir

bakis agisiyla ¢oziimlenmeye calisilmistir.

Bu calisma ne salt toplumsal cinsiyetle, ne salt kamusal alanla ne de sosyal
medya ile sinirhidir. Kesisimsellik gergevesinde ele alinan bu ¢alisma boyunca tiim
bunlarin birbiriyle olan iliskileri, birbirlerini nasil doniistiirdiikleri ya da
sekillendirdikleri tizerinde durulmustur. Kullanici deneyimleri ekseninde, bu kavram
seti tizerinden sosyal medyada toplumsal cinsiyet olgusu ve sosyal medyanin kamusal
alan temsiliyeti degerlendirilmeye c¢alisgilmistir. Bu tezi yazim siirecinde, tezi
etkileyecegine inanilan sosyal medya hesaplari, hashtagler, haberler titizlikle takip
edilecek ve gozlemsel veri olarak ¢alismaya eklenmistir; toplumsal hayatta ve sosyal

medyada karsilasilan durumlar aragtirmanin hizmetine sunulmustur.

Tiirkiye’de kamusal alan ve toplumsal cinsiyet iizerine ¢ok fazla ¢aligmaya
rastlanmaktadir. Ancak kamusal alan olarak sosyal medyanin, toplumsal cinsiyet
baglaminda incelenmesi iizerine herhangi bir akademik ¢alismaya denk gelinmemistir.
Uluslararas literatiire bakildiginda ise orada da durum ¢ok farkli degildir. Bir¢ok sanal
kamusal alan calismasina denk gelinmis olsa da toplumsal cinsiyet s6z konusu
oldugunda calismalar genellikle kullanim motivasyonlar1 {izerinde yogunlasmaktadir.
Bu c¢alismalarda dikkati ¢eken; cinsiyetler arast kullanim farklar1 ve
motivasyonlarinin sanal kamusal alan/geleneksel kamusal alan ayrimiyla nasil

bicimlendiginin gozden kagirilmis olmasidir.

Kamusal alandan dijital kamusal alana gegisle birlikte degisen ya da doniisen

ama siliregelen toplumsal cinsiyet¢i paradigmalar, birinci dalga feminizmden,



siberfeminizm gibi teknolojiyi kistas alan kuramlara kadar tarihsel bir perspektifle ele
alinmistir. Sosyal medyayi, hem iiretim hem tiketim baglaminda, toplumsal
cinsiyetten bagimsiz diisinmek eksik bir okuma yapmak anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bu arastirmada, sosyal medyaya feminist bir mesafeden ve elestirel bir

bakisla yaklagilmistir.

Kamusal alanda esit firsat verilmemesinin bir yapisal siddet bi¢cimi oldugunu
unutmadan, sosyal medyanin azinlik konumundaki bireylere en basta da kadinlara
erigilebilir bir kamusal alan yaratmadigini s6ylemek salt bu arastirmayla miimkiin
degildir. Elbette bu bircok arastirmayr birbirini destekleyecek sekilde
gerceklestirmekle kesinlestirilebilir. Ama bunun i¢in Oncelikle sosyal medyanin
yarattig1 firsatlara mesafe alarak bir sorusturma yapmaya ihtiya¢ vardir. Sosyal
medyanin yarattig1 kamusalliklarin, geleneksel kamusal alandan daha ayricalikli bir
konumda ele alinmasi, halihazirda var olan esitsizlikleri gormemize engel olabilir.
Tam da bu nedenlerden dolay1, sosyal medyanin, kadinlara ve LGBTI® bireylere tam
erisim hakki taniyan giivenli bir alan sundugu mitine kars1 elestirel bir sorusturma

yapmak onemlidir.
Bu tez ¢alismasi ii¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci boliilmde; kamusal alan kuramsal olarak ele alinmistir. Habermas,
Arendt ve Sennett’in kamusal alan yaklasimlarinin disinda ¢alismada, tiim bu
yaklasimlara farkli perspektiflerden elestiri getiren ve kamusal alan literatiiriine
dogrudan katki saglamis olan Nancy Fraser, Alexander Kluge ve Oscar Negt gibi
akademisyenlerin goriislerine de yer verilmistir. Daha sonra kitle iletisim araclarindan
yeni medyaya, kamusal alanin nasil gelistigi ve doniistiigii aciklanmaya galigilmugtir.
Internetin tarihsel gelisimi ve gelinen son noktada dijital cagm o6zellikleri ele
alimmistir. Sonrasinda ¢alismanin 6ziinii olusturan Sanal kamusal alan kavramina

deginilerek, sosyal medyanin kamusal alan/6zel alan 6zellikleri tizerinde durulmustur.

ikinci boliimde; 6ncelikle feminizmin tarihsel gelisimine yer verilmistir.

Sonrasinda Postmodern Feminizm tartigmasi yapilmistir. Son doénem feminist

3 Literatiirde LGBTI kisaltmas1 farkli sekillerde verilebilmektedir. LGBTQ+ ya da LGBTi+ seklinde
de kullanimlar1 mevcuttur. Ancak bu tez ¢alismasinda LGBTI kisaltmas1 kullanilacaktir.



yaklasimlardan Performatif Cinsiyet ve Siberfeminizm’e deginilmistir. Bunu takiben,
sosyal medya toplumsal cinsiyete dayali bir teknoloji olarak ele alinmig; Feminist
Teknoloji, Cevrim i¢i Cinsiyet ve Algoritmik Cinsiyet Yanlilig1 perspektifinden
degerlendirilmistir. Son olarak, Sosyal Medyada Toplumsal Cinsiyet Esitsizligiyle
Miicadele Etmede Karsit Kamusal Alan Olarak Sosyal Medya Orgiitlenmelerine
dikkat ¢ekilmistir.

Uciincii boliimde ise; derinlemesine goriismelerde elde edilen veriler 15131nda,
sanal kamusal alanda sosyal medyanin toplumsal cinsiyetg¢i kullanim pratikleri ortaya
konmustur. Sosyal medyanin kamusal alan olma 6zelligi dikkate alinarak toplumsal
cinsiyetin sosyal medya kamusal alanindaki insa siireci ve nasil yeniden tretildigi
aciklanmaya calisilmistir. Ayrica sosyal medyanin karsit kamusal alan temsiliyeti

tartisilarak ¢alisma sonlandirilmistir.

Ozellikle altin1 ¢izmekte fayda vardir ki bu arastirma biyolojik cinsiyet temelli

degil cinsiyet kimligi dikkate alinarak yiiriitilmiistiir.



BIiRINCi BOLUM

KAMUSAL ALAN

1.1 Kamusal Alan Tarihge

1.1.1. Kamusal Kelimesinin Kokeni

Tarihsel olarak Antik donemlere kadar geriye uzanan kamusal ve 6zel alan
kavramlar1 on besinci yiizyilin ikinci yarisinda Bati’da kullanilmaya baglar.
Ingilizce’de ilk defa 1470 yilinda Malory tarafindan toplumun ortak yararini
tanimlamak i¢in kullanilan kamu (public) sozciigii, 1540’1 yillarda agik bir sekilde
gozlemlenen ve ortada olan seklinde bir anlam kazanmistir. Ayni yillarda 6zel
(private) sozciigii ise halki devlet yoneticilerinden ayirmak icin ayricalikli olan

anlaminda kullanilmistir. (Sennett, 2019: 31)

Kamusal kavrami on yedinci ylizyilin sonlarinda, herkesin denetimine agik
olan; 6zel kavramu ise kisinin ailesi ve arkadaglari ile sumirlandirilmig sakly bir yagam
alam seklinde anlamlandirilmigtir. On yedinci yiizyilda Fransizca’ya da dahil olan
kamu sozciigii, tiyatro izleyicilerinden olusan topluluk anlamina gelen le public
sozcugliyle ifade bulmustur. Le public ayrica siyasal toplulugu tanimlamak i¢in de
kullanilmistir (Sennett, 2019: 32).

On sekizinci yiizyila gelindiginde Almanca’ya yerlesen kamu (offen) kavrama,
ondan daha eski olan kamusal kavramindan tiiretilmistir. Toplumsal emek ile
iliskilendirilerek, burjuvaya ait bir kavram olarak kabul gormiistiir (Habermas, 2013:
90).

Anlamlar birbirine yakin olsa da 6zel/kamusal alan kavramlart her bir dilin
yapisina gore farklilik gostermektedir. Ozellikle Tiirkge’ye gevrilirken sdzciigiin esas
ifadesini kullanmak 6nemlidir. Ciinkii sozciiklerin anlamlarinda kiiltiirel farkliliklara

rastlamak mumkiindiir.
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Almanca’da kamusal alan (dffentlichkeit) tek bir kelime ile ifade edilirken;
Tiirkce’de (kamusal alan) ve Ingilizce’de (public sphere) iki sozciigiin bir araya
gelmesiyle asil anlamina kavusmaktadir. Ingilizce’de public sphere dendiginde akla
mutlaka bir mekan gelmektedir. Yani kamusal alanin mekansal bir anlami vardir.

Offentlichkeit, anlam agiklik olan ‘6ffen’den tiiretilir (Ozbek, 2015: 42-43) .

Tiirkce’de kamu sozciigii ile kamusal alan sozciigii farkli anlamlara

gelmektedir. TDK ’ya gore kamu sézciigii?, ii¢ farkli anlama sahiptir:
“1. isim Halk hizmeti goren devlet organlarinin tiimii.
2. isim Bir tilkedeki halkin biitiint, halk, amme
3. sifat, eskimis Hep, biitiin”

Bu tanimlamalardan da anlasilacagi iizere; kamu sézciigii hem devleti hem de
halki nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Kamusal alan sézciigli ise TDK Giincel Tiirkce

Sézliik’te® su sekilde anlamlandirilmstir:
“[sim Kamuya ait, kamu ile ilgili islerin yapildig1 yer.”

Kamusal alan yukaridaki tanimlamaya gore; bir yer, bir mekan, bir uzam
cagristirmaktadir. Ancak kamusal alan, salt bir mekan degildir; mekéansal olanin
toplumsal olarak iiretilmesi yoluyla agiga ¢ikmaktadir. Kamusal alan toplumsal olarak

iiretilen ‘yer’dir (Ozbek, 2015: 41).
Ozel sézciigii ise soyle tanimlanmustir:
1. sifat Yalniz bir kisiye, bir seye ait veya iliskin olan, spesiyal
2. sifat Benzerlerinden ayrilmasini saglayan bir 6zelligi olan, spesiyal.
3. sifat Bir kisiyi ilgilendiren, hususi, zati
4. sifat Devlete degil, kisiye ait olan, hususi, resmi karsit1.

5. sifat Dikkate deger

4 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sézliik: https://sozluk.gov.tr/
5 Bkz. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliik: https://sozluk.gov.tr/
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6. sifat Ayirt edici bir niteligi olan.

7. sifat Her zaman goriilenden, olagandan farkli®

Ozel sozciigii tek basina kullanildiginda birden fazla anlama gelmektedir.
Dolayisiyla ile kamusal alandan ayr1 olan, kamusal alanin disindaki yer anlami; 6zel
alan tamlamas: ile gerceklesebilmektedir. Ancak TDK’nin Gilincel Tiirkce

Sozliik’iinde bu ifadeye yer verilmemistir.

Giindelik dilde kamusal alan devletle iliskili olan, umumi, herkese acik olan
seklinde kullanilirken; 6zel alan bunun tam tersi bir ifadeye sahiptir. Kisiye 6zel olan,

sakl1 olan, mahrem olan gibi...

Kamusal alanin devletle iliskili olan anlamina gelmesi, kamusal alanin devletin
kontroliinde oldugunun kabuliinii de beraberinde getirmektedir. Ancak kamusal alan,
tiim bireylerin ortak sorunlarinin ele alindigi, esitlik¢i, demokratik ve 6zgiir katilimin
s0z konusu oldugu, tiim sorunlarin bu demokratik anlayisla ¢oziime kavusturuldugu
yer olarak algilanmalidir. Bir toplumda kamusal alanlar ne kadar genis ise, kamusal
alana katilim ne kadar fazla ise; o toplumda esitlikc¢i, 6zgiirliik¢ii ve demokratik anlayis
o denli igsellestirilmis ve yerlesmistir. Diisiince 6zgiirliigi, bilgiye esit bir sekilde
erisme olanaklari, 6rgiitlenme hakki, kamusal alanlarin biitiinii/herkesi kapsayiciligi o
toplumun kamusal alanlarinin siirlarinin genisligini gostermektedir. Kamusal alanin;
devlet aygitinin iizerinde kullannm hakkina sahip oldugu diisiiniilen iktidar
elestirmenin bir alani, muhalefetin bir alan1 olarak gérmek toplumsal olarak yasamanin

bir gerekliligi olmalidir. (Ozbek, 2015: 33-34)

Kamusal alanda muhalif olabilmek, sivil toplumla iligkilendirilmektedir.
Kamusal alan sivil toplum &rgiitlerinin varligina indirgenmektedir. (Ozbek, 2015: 33)
Birbiriyle alakali kavramlar olsa da sivil toplum kamusal alandan farklidir. Sivil
toplum; hem kamusal olan1 hem 6zel olani i¢eren, devletten tamamen farkli olan,
ekonomik iligkilerden bagimsiz olmayan, toplumsal iliskilerin ve tiim bunlarla

baglantili insani iliskilerin faaliyet alanin1 kapsamaktadir. (Ozbek, 2015: 26-27)

6 Bkz. Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozliik: https://sozluk.gov.tr/
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Insan igin bir zorunluluk olan istek ve ihtiyaclarin giidiimiiyle olusan birarada
yasamak, Antik Yunan’da 6zel alana karsilik gelen 0ikos un ayirt edici bir 6zelligidir.
Oikos hane anlamina gelir. Bireyin yasamini siirdiirmesi ve tiiriinii devam ettirmesi
i¢in liremesi, bagka birinin varligina ve ortakligina baglidir. Bu ortakligin iki ucu kadin
ve erkektir. Erkegin gorevi temel ihtiyaglar1 karsilamak, kadinin gorevi ise tiremektir.
Erkek kaba tabirle eve ekmek getiren, kadin ise dogurandir. Yasamsal aciliyeti oldugu
diistiniilen bu iki temel gorev disinda, 0ikos iginde yapilan tiim etkinlikler zorunluluk

algisiyla yerine getirilmektedir (Arendt, 1994: 49-50).

Ozel alan gizliligi temsil eder. Gizlilik i¢inde siirdiiriilen bir yasamin olustugu
yerdir. Antik Yunan’da gizlilik i¢inde siirdiiriilen yasam eksik bir yasamdir; tasvip
edilmemekte hatta hor goriilmektedir. Yunanca’da gizlilik, ‘mahrum edici’ anlamina

gelmektedir.

Siyasi yasam alani olarak goriilen ve kamusal alana karsilik gelen koine ise
kent devletlerin yani polisin alani olarak kabul gormektedir. Kamusal alan; agora,
mahkemeler, savas ve atletik oyunlarin gergeklestigi mekanlarda polis sinirlari i¢inde
ortaya ¢ikar (Habermas, 2013: 60). Halkin siyasal olarak toplanma yeri anlamina gelen
Agora, sonralar1 pazar yeri anlaminda kullanilmistir (Agaogullari, 2004: 15). Agora,;
0zel ve kamusal alan baglaminda ele alindiginda, her ikisinden de belli 6zelliklere
sahip olan toplumsal mekan olarak degerlendirilebilir. “ ‘Kamusal’ ile ‘6zel’in
karsilagtigi, birbiriyle tamstirildigi, birbirini bilgilendirdigi, baris icinde ortak
hayatin zor sanatini deneme yanilma yoluyla 6grendikleri yer, agora’dw” (Bauman,

2005: 245-246).

Giintimiizde Agoraya karsilik gelen sivil toplumdur. Agora, kamusal alan ile
0zel alan1 birbirine baglayan bir koprii gibidir ve onlardan ayr1 ligiincii bir alan olarak

ortaya ¢ikmaktadir. (Bauman, 2000: 97).

Agora salt kent insanlarinin biraraya gelip eglendikleri, aligveris yaptiklari,
sanatlarini icra ettikleri yer degildir. Agora’y1 asil 6dnemli kilan; insanlarin bir araya
gelerek toplumsal meseleler hakkinda konusabildikleri, tartisabildikleri ve

diisiincelerini digerleriyle paylasabildikleri bir alan olmasidir (Ozmen, 2004: 16).
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Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniigiimii adli eserinde kamu ve Ozel

sOzcuklerinin kokenine inmektedir:

“... Almancada, Latince privatus’dan iktibas edilen “privat”a [ozel]
ancak 16. yiizyihn ortasinda rastlanmaktadir; bu sozciik, o zaman Ingilizce
“private” ve Fransizca “privé” ile aymi anlamdadwr. Bu anlam asagt yukart
sunu ifade eder: kamusal gorevi olmayan, (yani) not holding public Olffice or
official position, sans emplois, que [’engage dans les affaires publiques.
“Ozel”, devlet aygitinin alam disinda olmay: ifade eder; ¢iinkii “kamusal”, bu
arada mutlakiyetcilikle birlikte egemenin sahsindan bagimsizlasarak
nesnellesmekte olan devlete iliskindir. Kamusal topluluk (veya umum), the
public, le public, “ozel varlik”larin karsiti olarak “kamu giicii’nii ifade eder.
Devlet memurlart kamusal sahislardir, public persons, personnes publiques;
kamusal bir gérevieri vardwr, yaptiklar: i sler kamusaldir (public Office,
service public) ve devletin bina ve kurumlart da kamusal olarak adlandwrilir.
Diger yanda ozel sahislar, ozel merciler, 6zel isler ve 6zel evler vardir... Devlet
ile ondan dislanmis olan tebaalar: karsi karstya dururlar; devlet, bu yoruma
gore, kamusal selamet icin, digerleri ise kendi ozel yararlari icin ¢calisir”

(Habermas, 2013: 70-71).

1.1.2. Kamusal Alan / Ozel Alan Ayrim

Ozel ve kamusal alan kavramlari her ddneme gore farkli anlamlar tastyan, gok
farkli bigcimlerde degerlendirilebilen, toplum yapilari ve zamana gore kendi
anlamlarini lireten; birbirine zit ayn1 zamanda birbirini tamamlayan kavramlardir. Cok
fazla tanima sahip olmalarindan miitevellit, bu kavramlara ortak bir tanimlama
getirmek zordur. Ozel ve kamusal alan kavramlar {izerinden arastirmalar yapan ve bu
alanda caligsmalarini yiiriiten diisiinlirlerin bu kavramlara dair sdylemlerinde ortak
ozellikler olmasina karsin, genelde 6zel ve kamusal alan kavramlarini yorumlama
bicimleri birbirinden ¢ok farklidir. Bu farklilik bu kavramlara genel gecer bir
tanimlama getirmeyi zorlastirmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak birden ¢ok

kamusal alan modeli ortaya ¢ikmustir.
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On sekizinci yiizyilin ilk yarisinda, kamunun kimleri kapsadigi ve kamusal alan
diye nitelendirilen yerin neresi oldugu yavas yavas belirginlesmeye baslamis ve
modern anlammi kazanmistir. Kamusal alanda var olmanin gerektirdigi birtakim
kurallar da bu donemde olugmaya baslamistir. Kamusal alan sadece tanidiklarin degil
yabancilarin da i¢inde bulundugu bir toplumsal yasam alani haline gelmistir (Sennett,
2019: 32). Ozel alan ise kamusal alan kavrami iizerinden tanimlanarak; aile iiyeleri ve
yakin arkadaslar ile olan iligkilerin yasatildigi kendiliginden olusan yasam

pratiklerinin var oldugu alan olarak goriilmektedir.

Habermas’a gore, kamusal/6zel alan ayrim1 Antik Yunan’a dayanir. Ortagag
boyunca, -bu ayrimi da igeren- kamu kavrami, Roma hukukunun tanimlamasiyla res
publica (cumhuriyet) olarak genel bir ifade ile ele alinmaktadir. Habermas bu ayrimin,
modern devletin ve devletten ayrisan burjuva toplumunun varligiyla ortaya ¢iktigini

ifade eder (Habermas, 2013: 61).

Burjuva toplumun olusturdugu 6zel alan; burjuvanin salt aile ve yakin ¢evre
iligkilerini degil ekonomik iligkilerini de barindirdigini belirtmekte fayda vardir. Buna
gore 6zel alan, hem miilk sahipligi hem de insani iligkilerle var olmaktadir. Daha yalin
bir ifadeyle ticari faaliyetlerin yiriitiildiighi pazar alan1 6zel alan iken; aile ve yakin
arkadaslarin olusturdugu alan mahremiyetin yasatildigi korunakli bolgedir. Burjuva
toplumda 6zel alan esasinda kamusal alana ait 6zellikleri barindirmaktadir. Ancak
sOyle bir fark vardir: Devlet alan1 diginda yer alan burjuva toplumunun alani olan 6zel
alan; aileyi de i¢inde barindirmaktadir. Aile bu durumda 6zel alanin bir pargasi ve en
icteki yap1 olarak disiliniilmelidir. Aile, ahlaki olanin korundugu, yasatildigi ve
kiltiirel gelismenin saglandigi i¢ alandir. Aile iiyelerinin i¢ diinyasinin yasatildigi,
digsal olandan uzakta, Ozgiirce ve kendiliginden hareket edilen alan olarak
diisiiniilmektedir. insaniyet kavramiyla birlesen ve 6znellik alani olarak ortaya ¢ikan
bu alandaki ifade bigimleri insandan insana dolayimlanarak burjuva toplumu iginde
yayilir. Bu mahrem(6zel) alan; insani olan duygularin alani, giivenlik alani, dis
diinyadan arinma ve ayrisma alani olarak ortaya ¢ikar. Kamusal alan ise 6zel alanin
aksine; sorumluluk bilincinin oldugu, insanlarin birbirine kars1 saygili davranmasi
gerektigi, adalet ve aklin 6n planda tutuldugu, esit haklarin ve tiim kamusal

faaliyetlerin yasalarla korunmus oldugu bir alan olarak var olur. Liberal devlet;
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bireysel ihtiyaglara ve birbirinden farkli yagam bi¢imlerine esit mesafede durmali, 6zel
alanin kamusal olandan ayr1 ve 6zerk oldugu kabuliiyle hareket etmeli ve yasalarla

ifade edilen tiim sorumluluklarini yerine getirmelidir (Ozbek, 2015: 46-50).

Ozel ve kamusal kavramlari giindelik dilde ifade edilirken; genellikle kamu
kavrami devletle iliskilendirilmektedir. Ozel kavrami ise mahrem alanla alakalidir.
Ozel alan, giindelik dilde daha ¢ok ‘6zel hayat’ seklinde ifade bulur ve bu 6zel hayat,
ozel alanin tamamin kapsar. Ozel alandan kasit, yakin iliskilerin ve ailenin korundugu

alandir.

Kamusal-6zel tanimlamalari, onu degerlendiren kiginin goriislerinin etkisi
altinda belirlenmektedir. Kimilerine gére kamusal alan; kamu otoritesinin oldugu,
cogulculugun ve Ozgiirliiglin oldugu, kamu gorevlilerinin bulundugu yer olarak
tanimlamaktadir. Kamusal/6zel ayrimi s6z konusu oldugunda bazi diisiiniirlere gore
kamusal alan 6zel alandan 6nce olusmustur ama baskalarinca bunun tam tersi sz
konusu olabilmektedir. Bir baska grup ise 6zellikle giiniimiize geldigimizde kamusal
alan/6zel alan ayriminin eksik bir ayrim oldugunu savunmaktadir. Giiniimiiz toplum
yapisini anlamak i¢in daha detayli bir ayrima ihtiya¢ vardir. Bu fikre istinaden toplum
yapisi, “kamusal/0zel/siyasal” olarak ya da ‘“kamusal/6zel/sivil/siyasal” seklinde bir

ayrima tabii tutulmalidir (Coskun, 2005: 147-155).

Kamusal alan/6zel alan ayrimina dair ortak bir kaniya varilmas gligtiir. Ancak
Jeff Weintraub’a gore; genel olarak ele alindiginda kamusal/6zel ayriminda belli baglh
iki temel kriterden s6z edilebilir. Bu iki temel kriter; kamusal ve 6zel arasindaki ayrim
tizerinde neden ortaklasilamadiginin altinda yatan nedenlerin de birer gostergesi
olmasit bakimindan nemlidir. Bunlardan ilki ‘g6riiniirliik’ ilkesidir. Buna gore; gizli
olan, kendi i¢inde sakli olan ile aleni olan, erisilebilir olan, ortada olan birbirinden
ayrilir. Yani bir seyin goriinlir olmasi, onun 6zel ya da kamusal olup olmadigini
belirler. Ikinci kriter ise, ‘kolektiflik” ilkesidir. Bu ilke; kisisel olan ya da kisisel olanla
iligkili olan ile bireylerden olusan toplulugun ortak ¢ikarina dayali olani, kolektif olani
birbirinden ayirir. Weintraub, bu kriterlerin her birinin farkli sekillerde ve bazen
birlikte de ele alinabilecegini belirtir. Bu kriterler, kamusal/6zel ayrimina dair ¢ok

farkli sekillerde degerlendirilebilir. Ayrica Weintraub; siyasal olan ile kamusal olanin
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aralarinda mecburi bir bag olmasi gerekmedigini, siyasi olandan bagimsiz bir¢cok
kamusal/6zel ayrimi kullanim bigimlerinin  oldugunu da hatirlatmaktadir.

Kamusal/dzel ayrimi tek degildir, birden fazladir (Ozbek, 2015: 45).

Kamusal alan ve 6zel alan kavramlari, toplumsal kosullara ve ddnemin
Ozelliklerine gore degisip doniismektedir. Genel anlamda bu iki kavramin nasil
tanimlandigina ve kamusal/6zel ayrimimin dayanak noktalarina kisaca degindikten
sonra; tezin bundan sonraki kisimlarinda, énemli distiniirlerin kamusal alana ve 6zel
alana dair diisiincelerine yer verdikleri ¢alismalart ve farklilasan kamusal alan

modelleri tizerinde durulacaktir.
1.2. Kamusal Alan Modelleri

Yukarida bahsedilen kamusal/6zel ayrimina dayali bu iki temel kriter disinda
Weintraub, kamusal ve 6zelin birbirinden ayrilmasinda yol gosterici olacak dort farkl

modelden bahseder:

-Liberal Ekonomist Model: Bu modele gore kamusal/6zel ayrimi, devlet
aygitlar1 ve pazar ekonomisi tizerinden ele alinir. Liberal ekonomist modelin, glindelik
hayat pratiklerinde var olan siyasi tartismalarin merkezinde yer aldigi goriilebilir.
Ayrica bu model, giiniimiizde gegerliligini koruyan kamusal siyasi analizlerde de

yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

-Cumhuriyetci Erdem Modeli: Kokleri Antik Donem’deki ‘Polis’e ve Roma
Kent Cumbhuriyeti’ne dayanmaktadir. Cumhuriyet¢i Erdem Modeli ‘ne gore kamusal
alan, devletten ve ekonomik iligkiler aginin yer aldig1 pazardan ayrilan vatandaglik
alamidir. Buna karsilik 6zel alan ise, ailenin ve yakin g¢evre iliskilerinin alanmi ve
miilkiyete dayali ekonominin alani olarak nitelendirilir. Liberal Ekonomist Model’de,
siyaset devletle alakalidir, kamu otoritesi devlete aittir. Cumhuriyet¢i Erdem
Modeli’nde ise vatandaslik bilinci, siyaset ve miizakere alani, kolektif olarak karar
alma ve uygulama alan1 kamusal alanin ta kendisidir. Kisacas1 kamusal alan siyaset
yapilabilen alandir. Bu durumda 6zel alan ya da kamusal olmayan alanlar siyasetin

disinda kalirlar. Dolayistyla kamusal olmayan alanlar da, siyaset dis1 alanlar sayilir.
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-Sosyallik Modeli: Bu modele gore kamusal alan, toplumsal gergekligin
olustugu, sosyalizasyonun gergeklestigi sosyal etkilesimin bulundugu alandir. Johan
Huizinga, Philippe Aries, Norbert Elias, Nataile Davis gibi sosyal bilimciler, Sosyallik
Modeli’ne kuramsal olarak katki saglayan isimlerdir. Bu isimlerin disinda -ileriki
boliimlerde ayrica bahsedilecek olan- Richard Sennett’in 18. Yiizyil burjuva kamusal
alaninin 19. yilizy1l basindan itibaren nasil doniiserek degistigini ve hatta yok oldugunu
anlatan ‘Kamusal Insanin Cokiisii” adli calismasi da kuramsal olarak oldukca 6nemli
bir katk1 saglamistir. Sennett’in tiyatro sahnesi imgesi iizerine insa ettigi kamusallik
modeli, “modern kentsel toplumun kamusal mekanlarindaki sembolik gosteriyi ve
medeni/kentli bireyin kendini ifade ve temsil etme tarzimi temel alir.” (Ozbek, 2015:
45). Bu modele gore, kamusal alan sosyallesme igeren yasam alanina, 6zel alan ise,
mahrem 1iligkilerin oldugu alana karsilik gelmektedir. Bu model, siklikla sosyal
tarihgilerin, antropologlarin ve sosyologlarin ¢aligmalarinda yer bulmaktadir. Bu
calismalarda genellikle; kamusal alanlardaki, kentsel mekanlardaki sosyallesme
bicimlerinin var oldugu yasam alanlari, giindelik hayat pratiklerinin ve insani

etkilesimlerin kiiltiirel ve sosyolojik boyutlari ele alinmaktadir.

-Feminist Model: Bu modelde kamusal alan evin disindaki alandir. Bu model

kamusal/6zel ayrimini cinsiyet ayrimi {izerinden temellendirmektedir (Ozbek, 2015:
46-47).

Feminist arastirmacilara goére, kamusal ile 6zel alan arasindaki ayrim her
zaman ev i¢i/ev dist ile iligkilendirilir. Bu ayrim kadinlar1 evin i¢ine yani 6zel alana
hapsetmektedir. Erkek ve kadin arasindaki is boliimii ile de bu 6zel alan/kamusal alan
ayrimi mesrulastirilmaktadir. Kadinlara ait oldugu diisiiniilen ev isleri, cocuk bakima,
yemek yapma vs. gibi isler dzel alanda yer almaktadir. Ozel alanda olan her sey,
devlete ait giindemin, kamusal giindemin disinda birakilmistir. (Benhabib, 1996: 253).
Bu agidan feminist diisiiniirler; yerlesik olan kamusal/6zel alan ayriminin, kadinlarin
ikincil konumunu pekistirici bir etki yarattigini dile getirmekte olup, bu ayrimin bu
diisiinceyi mesru kildigint belirtmektedir. Tam da bu ylizden cinsiyete dayali
ayrimciligin en belirgin toplumsal bi¢iminin kamusal/6zel ayrimidan kaynaklandig:
tizerinde durularak bu yerlesik kavramsallagtirmanin doniistiiriilmesi {izerine

caligmalar yapilmaktadir.
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Kamusal alan ile ilgili aragtirmalar yapan bir baska diisiinilir Charles Taylor’in
su sozleri, kamusal alanin neden tekil bir kavrama isaret ettigini anlamak agisindan

aciklayici olacaktir:

“Kamusal alan toplum iiyelerinin, matbu veya elektronik ¢esitli iletisim
araglari sayesinde bir araya gelerek ya da yiiz yiize goriiserek kamu yarariyla
ilgili konular tartistigi ve bdéylece bu konular hakkinda ortak bir fikir
olusturdugu varsayilan ortak bir mekandir. “Ortak bir mekan” diyorum, ¢iinkii
bircok iletisim araci ve ortami olsa da, bu ortamlarda bircok miibadele
gerceklegse de ilkesel olarak hepsinin birbirleriyle iletisim icinde olduklar: farz
edilir. Televizyonda gordiigiimiiz tartisma bu sabah gazetede ne dendigini
dikkate alir, gazetedeki haberse, radyoda diin yayinlanan a¢ik oturumu anlatir
vb. Kamusal alani genellikle tekil kullanmamizin nedeni budur (Taylor, 2006:
89).

Taylor (2006) kamu kavramini iki sekilde agiklamaktadir. Ilk olarak kamu; bir
biitiinii ifade etmektedir ve biitiinii olugturan herkesi etkileyen isler ve bu islerin eylem
boyutu ile iliskilendirilmektedir. Kamu isleri birincisine, kamu otoritesi ikincisine
ornektir. Ikincisi, kamusallik kavramu ile ilintilidir. Parklar gibi kamuya agik alanlart
kapsayan ve herkesin erisimine acik alanlara yer alan kimseler kamuyu
olusturmaktadir. Ayrica bir seyin goriiniirliigli ya da bilinirligi de kamusal olup
olmadigin1 belirlemektedir. Ozel alan kamunun tam karsisinda yer aliyor gibi
goriinmektedir. Ozel alanin bir pargast olan ekonomik etkinlikler kisiselligi
barindirmaktadir. Ancak her ekonomik etkinlik kamuya ¢ikmayr da gerektirir.
Dolayisiyla ekonomik faaliyetlerde baska insanlarla iletisime ge¢gmek s6z konusu
oldugundan, ekonomik faaliyetlerin kamusal birer etkinlik olarak distliniilmesi

dogaldir.

Kamusal alan, tanimadigimiz ve tanimadik¢a yakin iliskiden kagindigimiz
insanlara goriiniir oldugumuz bir mekandir. (Geuss, 2007: 32). Kamusal alan birgok
mekanin bir aradaligindan meydana gelmektedir. Taylor’in ortak mekén anlamina
gelen metatopikal olarak adlandirdigi ve 18. yiizyilda egitimli sinifa ait olan kamusal

alan, glinlimiizde -nispeten- herkesin katilimina agik hale gelmistir.
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Taylor kamusal alan1 mekansal olarak ele almaktadir. Toplumdan ziyade
kamusal alani belirleyen mekandir. Taylor’a gore, mekanin i¢inde bulunan insanlar
cemaat olusturarak gergek bir kamusal alan yaratabilirler. Kamuoyu cemaatler
araciligiyla olusturulmaktadir. Devlet erki kamusal alanda olusan kamuoyunu kendine
kilavuz edinmelidir. Cilinkii kamusal alanda 6zgiir bir toplum i¢in devlet erkine yon

verebilecek goriisler tiretilmektedir (Taylor, 2006: 91-109).

Geoff Eley, Habermas’in tek ve biitlinliiklii kamusal alan anlayisina kars;
kamusal alani, birbirinden farkli kamulardan olusan, birbirleri arasinda kiiltiirel ve
ideolojik miicadelenin oldugu ya da belli durumlarda miizakerelerin gerceklestigi
sistematik olarak yapilandirilmis ortam olarak diistinmek gerektigini belirtir (Eley’den

akt. Fraser, 2015: 119).

Birden fazla kamusal alanin olusabilecegini ileri siirenlerden biri olan Keane,
heterojen yapida ve farkli genislikte birden fazla kamusal alan olusabilecegini

sOyleyerek kamusal alanlari lige ayirmaktadir:

1. Mikro kamusal alanlar: Yerel ve kiigiik 6rgiitlenmeleri, gruplari kapsayan
kamusal alanlardir. Internetin ilk ¢iktig1 zamanlarda birgok kisinin siklikla yer aldig1
sohbet odalar1 bu mikro kamusal alanlara giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Dernek
lokalleri gibi katilimecilarin yerel diizeyde etkilesimde oldugu kiigiik gruplar
kapsamaktadir. Giindelik hayat pratiklerinin bu etkilesimler aracilifiyla yeniden

tiretildigi ve deneyimlendigi alanlardir.

2. Mezo kamusal alanlar: Kitle iletisim araglar1 araciligiyla olusan kamusal
alanlar bu gruba dahildir. Tiim ulusun hatta uluslararas1 yapilarin dahil olabildigi daha
genis diizende katilimin saglandig1 kamusal alanlardir. Televizyon, gazete ve radyolar
birer kitle iletisim araci olarak bu kamusal alanlarin olusumuna ve tartisma ortaminin

yaratilmasina katki saglamaktadir.

3. Makro kamusal alanlar: Kiiresel olarak tim diinyay i¢ine alan bir ag
yapisindan s6z etmek miimkiindiir. Bu kamusal alanlarin katilimcilarinin sayisi
hesaplanamayacak kadar fazla olabilir. Uluslararasi diizeyde bir tartisma ortami
olugmaktadir. Bunda yine kitle iletisim araclarinin etkisi kaginilmazdir. Kitle iletisim

araclar1 araciligiyla tim diinyada olup bitenlerden herkes aymi anda haberdar
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olabilmekte ve istirak edebilmektedir. Salt kitle iletisim araglar1 aracilifiyla degil
Ozellikle internet lizerinden bu yayilim daha hizli gergeklesebilmektedir. Diinyada
meydana gelen 6nemli bir olaymn akabinde internet aracilifiyla kamusal tartisma
platformlari, bloglar, web siteleri olusturulabilmekte ve insanlar bu alanlara
yonlendirilmektedir. Bu sekilde tiim diinyanin birbiriyle kiiresel diizeyde etkilesimi

saglanabilmektedir. (Keane’den akt. Kejanlioglu, 2015: 847-848).

Bu kavramsal ayrimdan hareketle, simdilerde sosyal medyanin makro kamusal

alanlar olusturdugunu sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Keane kamusal alanlarin ¢goklugunu savunmaktadir. Ona gére homojen yapida
ve herkesi kapsayan tek bir kamusal alandan s6z edilemez. Yaptigi kamusal alan
ayrismasinda biitiin diizeylerin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugunu ileri stirmektedir.
Her bir kamusal alan, hareket halinde ve birbirini etkileyen iliskiler agina sahiptir.
Keane, tek ve homojen yapida bir kamusal alan ile demokratik yasam idealine

ulagilamayacaginin altin1 ¢izmektedir (Kejanlioglu, 2015: 848).

Bruce Ackerman’a gore, liberalizm devletin kamu ile iliskilendirilmesi
yaklagimini benimsemektedir. Kisacasi devlet, kamusal alani; devletin disinda kalan
alan ise Ozel alan1 olusturmaktadir. Devletin tiim faaliyetleri kamusal alanda
gerceklestirilmektedir. Devlet tiim fikirleri ve c¢ikarlart kamusal alanda
degerlendirmeye tabii tutmaktadir. Kamusal olup olmadigma karar vermektedir.
Kamusal/6zel ayrimu iki tiirlii sonuglanir. Bunlardan biri, devletin kamusal alanin bir
parcasi oldugu kabul edilirse kamusal alanda faaliyet gésteren insanlar, gruplar gorece
azalacaktir. Ayrica kamusal alanda aktif rol listlenen yurttas degil devlet olacaktir. Bir
diger sonucu ise eger devletin diginda kalan alan 6zel alan olarak goriiliirse, burada yer
alan topluluklarin, ¢ikar gruplarinin kamusal alanda seslerini duyurmalari miimkiin
olmayacaktir. Bu gruplarin bireysel ¢ikarlar1 gézettigi varsayimiyla kamu i¢in hizmet

edebilmeleri engellenecektir (Erdogan, 2006: 98.)

Diistincelerini hem feminist bir perspektife hem de sdylemsel kamusal alan
anlayisina dayandiran Seyla Benhabib, ‘Kamusal Alan Modelleri’ ¢aligmasinda,
kamusal alan kavramini, kiiltiirel daha normatif boyutuyla sinirli bir ¢er¢eveden ele

almaktadir. Benhabib ii¢ ana akim kamusal alan modelinden sdz etmektedir (Ozbek,
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2015: 48). Benhabib; Hannah Arendt, Habermas ve liberal gelenek iiggeninde bir
ayrim yapmaktadir.

-Agonistik (Yarismaci) Kamu Alanmi: Cumhuriyetci bir perspektife dayanan
ve erdemli yasama gonderme yapan bu modele gore kamu alani, segkinlerin ve
kahramanliklarin agiga c¢iktigi, bunlarin sergilendigi ve digerleriyle paylasildig
alandir. Agonistik kamu alani; insan iligkilerinde iistlinliik ve itibarin 6nemli oldugu,
itibar gorebilmek i¢in herkesin birbiriyle rekabet halinde oldugu bir kamu alani
modeline isaret eder. Bu modele gore; kalict olmak ve oliince dahi anilmak ve
yasatilmak icin insanlarin adeta bir yarisma i¢inde oldugu varsayilmaktadir. Agonistik
yasam, anonimligin oldugu yerde var olamaz. Arendt’e gore de eylemsel olan her

zaman agonistik (yarismaci) bir ¢abadir.

-Legalistik (Yasalc1)) Kamu Alani: Diisiincelerini Kantg1 perspektiften ele
alan John Rawls’1n dikkat ¢ektigi kamusal akil ve adalet kavramlarina dayandirilan bu
modele gore; liberalizm, iletisim kisitlamalarinin oldugu ve bu kisitlamalardan
beslenen siyasi bir kamu kiiltiirii olarak diistiniilmektedir. Liberallerin goriislerini
kapsayan bu modelde, liberalizmin var olmasi i¢in kamuoyu oniinde iktidar iizerine
konusabiliyor olmak gerekmektedir. Kamuyu olusturan tiim kurumlarin seffaf bir
sekilde kamuoyunun gozii oOniinde faaliyetlerini siirdiirmesinin ve insanlarin bu
faaliyetlerin adaletli olup olmadigina dair fikirlerini belirtebilmesinin 6nemi iizerinde
durulur. Kurumlarin kendi i¢inde uyguladigi adaletin seffaf bir sekilde kamu
tarafindan denetlenebilmesi ve tiim bu siirecin kamuya ac¢ik olmasi diisiincesi bu
modele gére olduk¢a 6nemlidir. Iktidar ancak bu sekilde mesrulugunu koruyabilir.
Toplumsal s6zlesme kuramlarindaki uzlagsmaci tavrin siyasi onceligi anlayisi tam da
buna denk gelmektedir. Liberal kamu alan1 anlayis1 olarak da isimlendirilen bu kamu
alan1 anlayisinda kamusal diyalog son derece miithimdir ve bu model kamu diyaloguna

dayandirilmaktadir.

-Soylemsel (Discursive) Kamu Alani: Agonistik ve liberal modellerdn hem
ayrisan hem de benzesen bircok oOzelligi olan bu kamu alani modeli burjuva
toplumunun yeniden yapilanisint ve donilisimiinii gozler Oniine seren Jiirgen

Habermas’in kuramsallastirdigi kamu alan1 modelidir. Agonistik modeldeki itibar
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kazanma miicadelesinin yerini demokrasi ve ortak c¢ikar almigtir. Bu kamu alanm
anlayis1 liberal kamu alani anlayisi ile ortak noktasi her ikisinin de demokrasinin
gerceklesebilmesi i¢in kamu diyalguna ihtiya¢ duyulmasi gerektigini savunmasidir.
Ancak Habermas’a gore bu diyalog bi¢cimi sdylemsel alanlarda gergeklesebilir. Pratik
olarak uygulama alani bulunmasi kosuluyla toplumsal ve siyasi konularda herkesin
esit bir sekilde sdylemde bulunma hakki vardir. Séylem eylemsel diizeyde
gerceklesmedigi siirece kamusal alandan bahsedilemez. Tartisma alan1 yaratilabilmesi

dlgiisiinde kamusal alanin gecerliliginden séz edilebilir. (Ozbek, 2015: 48).

Bu modellerin iigii de ayr1 ayri ele alindiginda birbirinden farklilastigi yonler
daha net ortaya ¢ikmaktadir. Benhabib bu farklar1 dikkate alarak; 6zellikle Agonistik
ve Liberal Kamu Alan1 modellerinin, ileri kapitalist toplumlarda siyasi sdylem
sorunlarin1 anlamada ve mesruiyet krizlerinin ¢oziimiinde eksik kaldigini
belirtmektedir. Buna karsilik Habermas, Soylemsel Kamusal Alan Modeli’nde tam da
bu eksik kalan noktaya dikkati ¢ekmektedir. Demokratik mesruiyet sorunlar1 onun

modelinin tam merkezinde yer almaktadir (Benhabib, 1996: 238-253).
Benhabib, 6zel alanin da {i¢ farkli boyutta ele alinabilecegini ileri stirmektedir:

-Ahlaki ve Dini Viedammn Alanmi: Ozel alan, ahlaki olanla ve din ile
iliskilendirilmektedir. Ozellikle Batt Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinde ortaya
¢ikan ve oradan yayilan kilise ve devletin birbirinden ayrilmasiyla baglayan modern
felsefi anlayisin yayginlasmasi ve bilimin ilerlemesine paralel olarak; yasamin anlamu,
yasamda uyulmasi gereken kurallar, 6zgiirliik, rasyonalite gibi kavramlar 6n plana
cikmistir. Akla basvurarak ¢oziilemeyecek meselelerde bireylerin kendi vicdanlarinin
devreye girmesi zorunlulugu ve kararlarini kiliseye gore degil kendi vicdanlarina gore
almak durumunda kalmalari, kendi inanglar1 6nem kazanmistir. Dolayisiyla eskiden
herkesi baglayici olan kurallar artik bireylerin vicdanlarinin muhakemesine

birakilmstir.

-Emege Dayah Is Giicii Alam: Batida modernizmin yiikselise gegisiyle
beraber ekonomik olarak bir Ozgiirlesme de s6z konusu olmustur. Benhabib,
ekonominin de toplumsallasmasina paralel olarak ev islerine dayali ekonominin

ortadan kalktigin1 ve onun yerine pazar ekonomisinin gegtigini ifade etmektedir. Buna
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gore Ozel alan; serbest metanin dolagimina ve emege dayali is giicline devletin
miidahalesinin olamadig1 alandir. Bu baglamda 6zel, her seyden dnce, serbest meta
dolasimina ve o6zellikle de serbest emek glicii pazarina devletin miidahale etmemesi

anlamina gelmistir.

-Kisisel Alan: Ozel alan dendiginde ilk akla gelen genellikle kisisel alandur.
Bu kisisel alan, ev islerinin oldugu, temel ihtiyaglarin karsilandigi, cocuk ve hasta

bakiminin yapildigi, tiremenin gergeklestigi alandir (Benhabib, 1996: 254).

Kamusal alan/6zel alan tanimlar1 ve birbirinden farkli kamusal alan
modellerine  bakildiginda; siyasi olarak temellenen bir ayrismadan s6z
edilebilmektedir. Ayrica diigiiniirlerin kendi yasadiklar1 toplumsal ortam ve iginde
bulunduklar1 zamanin kosullar1 da bu farklilagmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Hem

betimsel olarak hem de normatif anlamda bir tanimlamaya girisildigi aciktir.

Tiim bu kamusal alan modellemelerinin diginda bir de kamusal alanin tiretimle
iligkisinden hareketle Oskar Negt ve Alexander Kluge'nin gelistirdigi Proleter
Kamusal Alan Modeli vardir. Proleter kamusal alan anlayist; diger tiim kamusal alan
modellerinin 6zellikle yasamin en 6nemli iki alanini disarida biraktigini iddia eder. Bu
alanlar; ailede olusturulan toplumsallasma bi¢imleri ile endiistriyel aygitlarin

varhigidir. (Negt ve Kluge, 2015: 133-139).

1.2.1.Kamusal Akil

John Rawls’1n 6zellikle iistiinde durdugu ve siyasal alan i¢inde etkin bir sekilde

kullanildigini iddia ettigi bir akil vardir: Kamusal akil (Rawls, 2003).

Kamusal aklin temsilcisi olan yurttaglarin kamusal alanda bilingli bir sekilde

var olabilmelerini iki kosula baglamaktadir.

1. Kamusal alanda yer alan tiim yurttaglar esit haklara ve 6zgiirliiklere sahip bir

sekilde yasamalidir. Herkes bu temel hak ve 6zgiirliiklerin farkinda olmalidir.

2. Var olan toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir. Herkese firsat esitligi saglanmali ve var olan esitsizlikler toplumda yer
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alan en dezavantajli insanlarin ¢ikar1 dikkate alinarak diizeltilmelidir (Rawls, 2007:

51).

Siyasal adaleti mesruiyetin temeli olarak géren Rawls, bahsettigi iki ilkenin
uygulanabilmesini, toplumsal kurumlarin adaletine ve yurttaglarin bu ilkeleri
benimseyip i¢sellestirmelerine dayandirmaktadir. Rawls’a gore (2007) siyasal adalet
ic temel kavram ¢ergevesinde olusturulabilir: Baslangi¢ durumu, ortiisen uzlagma ve

kamusal akil.

Rawls’a gore (2007) ‘baslangic durumu’ 6zgiir ve esit yasam kosullarinda
bireylerin uzlasi icinde olabilecegi, herhangi bir ilkenin olmadig1 basglangic halini ifade
etmektedir. Buna gore kimse bir digerinin hangi siniftan geldigini, dinini, 1rkini,
cinsiyeti sorgulamamakta ve merak etmemektedir. Boyle bilgilere hi¢ kimse sahip
degildir. Kisiler bireysel olarak da kendileri hakkinda bu tarz toplumsal 6zellikleri
tasimazlar. Herkes sifir noktasinda hayata dahil olmaktadir. Heniiz herhangi bir
toplumsal rol, statii ve kimlik bigilmemistir. Bununla birlikte kimsede yasama, yasam
kosullarina, iyiye dair bir farkindalik da gelismemistir (Isiktag, 2004: 345). Dolayisiyla
bu baslangi¢ durumu; kisinin kendinden, kendi ¢ikarlarindan uzaklasip baskalarinin
c¢ikarlarin1 dikkate almasina, 6nemsemesine vesile olmaktadir (Francisco, 2006: 272).
Dahas1 adalet duygusunun oOzilinde yatan ahlaki ve akli kosullarin istemsizce
farkindadirlar. Ciinkii kendinden ¢ok baskasini diisiindiikleri i¢in bencil de olmazlar.
Dolayisiyla ‘baslangic durumu’ndaki bireyler, siyasal adaleti i¢sellestirmis bir sekilde
tiim yasamlarinda uygulamaktadir. Baskalarini diistinmek demek kendini hige saymak

da degildir.

Rasyonalite ‘Ortiisen uzlasma’ i¢in yol gosterici bir 151k gibidir. Rasyonel
hareket eden biri bagkasinin hakkini ve ¢ikarini gozetse de temelde kendi haklarinin
ve ¢ikarlarinin da bilincinde olarak yagamaktadir. ‘Baslangi¢ durumu’ndaki makul kisi
siyasal adalete uygun davranislarda bulunur ve her zaman adil olanin pesindedir. Buna
karsin rasyonel kisi ¢ogulcu anlayisla hareket etmektedir. Farkli kisilerin farkli
cikarlar, birbirine benzemeyen diinya goriisleri, herkesi kapsayan haklar ¢cercevesinde
‘makul ¢ogulculuk’ olusturulmaktadir. Rawls ‘makul ¢ogulculuk’ anlayisini, kamusal

alanin veya siyasal adaletin ya da 0Ozel alanin disinda aramak gerektigini
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belirtmektedir. Rawls ‘makul ¢ogulculugu’; kiiltiirel bir anlam1 oldugunu ifade ederek
siyasal degerlere sahip goriislerden, ¢ikar gruplarindan, siyasal olusumlarin tiimiinden
ayr1 tutmaktadir (Cirakman, 2002: 116-117). Bu degerlendirmeye istinaden siyasal
gruplarin yani birbiriyle catisma halinde olanlarin toplumsal alana ait oldugunu,
uzlasma i¢inde yasayanlarin ise kamusal alanin bir parcast hatta olusturucusu

oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir.

Cogulcu liberal demokratik toplumun kolektif akli oldugunu savunan Rawls,
kamusal akli su sekilde agiklamaktadir: “Kamusal akil ... demokratik bir halkin
karakteristik ozelligidir. Esit vatandaslik konumunu paylasan vatandaglarin aklidir.”

(Rawls, 2007: 47)

Rawls kamusal aklin kamusalliginin {i¢ sekilde gerceklestigini ileri
siirmektedir. Kamuyu olusturan yurttaglarin akli esasen kamunun aklidir. Kamunun
1yiligi ve herkese kars1 adalet anlayis1 hakimdir. Bu adalet anlayisi ¢ergevesinde ideal
yasam kosullar ve ilkeler belirlenmekte ve bu ilkeler belirlenirken herkesin goriigiine
esit mesafede olunmaktadir. Rawls’a gore, kamusal akil ancak bu ii¢ kosul altinda

gerceklesebilir (Rawls, 2007: 248).

“Sonug olarak Rawls’da kamusal alan, kamusal onay/uzlagma temelinde tesis
edilmistir; bu alanda belirleyici olan kamusal akildir. Kamusal akil, liberal
toplumun kendi tarihinden tasvyp getirdigi liberal ilke ve degerlerden olusan
liberal ethos, yani uzlasim temelinde tesis edilmis liberal kiiltiirdiir. Kamusal
alamn uzlasimsal karakteri, ahlaki, kiiltiirel ve politik diizeylerde tesis edilen
uzlasimlara dayalidir. Bu, liberal gelenek agisindan son derece yeni bir
kamusal alan tanmimidwr; Rawls ile birlikte kamusal alanin yurttag-hukuk-politik
yapt ekseninde tammlanmasi donemi sona ermigtir. Artik, liberal kamusal
alan, kaynagini liberal toplumun tarihinde bulan uzlasima dayali liberal kiiltiir

cergevesinde tamimlanacaktr.” (Miiftiioglu, 2003: 42).

Kamusal akil, kamusal alanda iyi ve adil bir sekilde yasamak icin gerekli
kosullarin neler oldugunu siirekli hatirlatan bir isleve sahip olmalidir. Kamusal akil
esitlik ve adaletin pesinde olan bir denetim mekanizmasi olarak islev gérmelidir.

Dolayisiyla anayasal diizenlemelerden hukuksal etkinliklerin tiimiinde, kamusal aklin
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devrede olmasi sarttir. Ancak bu sekilde temel hak ve 6zgiirliikkler korunabilir ve iyi
yasam idealine ulasilabilir. Bu bir tiir liberal mesruiyet ilkesi olarak kendini
gostermektedir. Kamusal aklin kamusal alanin diizenlenmesinde bir olgiit olarak

goriilmesi gerekmektedir (Miiftiioglu, 2003: 39).

Bu tez calismasinin ilerleyen boliimlerinde kamusal alan kavramina yon vermis
i ismin gorislerine deginilecektir. Bu isimler sirasiyla; Jiirgen Habermas, Hannah

Arendt ve Richard Sennett’tir.
1.3. Kamusal Alan Tartismasi ve Farkli Kuramsal Yaklasimlar

Bu model, Jirgen Habermas’in gelistirdigi kamusal alan modelidir.
Habermas’a gore kamusal alan, kamu kavrami ile ayni seyi ifade etmez. Bir araya
gelen her topluluk kamusal alan anlamina gelmemektedir. Salt kalabaliklar kamusal
alan olusturmak icin yeterli degildir. Kamusal alan herkesin yer aldigi, tiim bireylerin

katilimina ve faaliyetine acik olan alan olarak somutlasir.

‘Kamusal alan’ kavramiyla, her seyden once, toplumsal yasamimiz
icinde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan
kastederiz. Bu alana tiim yurttaslarin erigmesi garanti altina alinmistir.
Ozel bireylerin kamusal bir gévde olusturarak toplandiklart her
konusma durumunda, kamusal alanin bir par¢asi varlik kazanmis olur.
Bu tiir bir bir aradalik durumundaki bireylerin davraniglari, ne i ve
meslek sahiplerinin ozel iglerini goriirken yaptiklar: davramiglara; ne
de bir devlet biirokrasinin yasal simirlarina tabi anayasal bir diizenin
tiyelerinin davramislarina benzer. Yurttaslar ancak, genel yarara iliskin
meseleler hakkinda Fkisitlanmamis bir tarzda, yani toplanma,
orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayimlama ozgiirliikleri
garantilenmig olarak tartisabildiklerinde kamusal bir gévde bi¢iminde

davranmis olurlar (Habermas, 2015: 95).

Habermas’a gore; “kamusal alanin en 6nemli niteligi, tim vatandaslara acik
olmasidir. Kamusal alanin bir boliimii, 6zel vatandaslarin birbirleriyle bir kamu orgam
yarattiklar1 her tiirlii iletisim sayesinde yaratilir. Buna gore, kamusal alan iginde
bireyler ne 6zel alanin iiyeleri olan isadami/iskadin1 ya da profesyoneller gibi, ne de

27



devlet biirokrasisinin yasal yaptirimlarina maruz kalan anayasal diizenin tiyeleri gibi
davranabilirler. Vatandas olarak tanimladigimiz bireylerin ancak ve ancak toplumsal
cevrelerinde herhangi bir sinirlama olmaksizin —diger bir deyisle, kendi diisiincelerini
Ozgiirce aciklaylp yayimlama hakki ve 6zerk grup orgiitlenmeleri kurma hakkinin
garantisi altinda— hemen herkesi ilgilendiren sorunlar hakkinda birbirleriyle
etkilesimde bulunabildiklerinde bir kamusal alan olarak davranabilmeleri kuskusuz
olas1.” (Ozbek, 2015: 62). Kamu dendiginde akla bir araya gelerek toplanmis bireyler
gelirken; kamusal alan, bir araya gelmis bireylerin katilimiyla olusan kurum ya da
kurumlan ifade etmek ig¢in kullanilmaktadir. Kamusal alan salt kalabalik olarak

anlasilmamalidir (Habermas, 1995: 62).

Yurttaglarin ortak sorunlarla ilgili miizakerede bulunduklar1 bir alan olarak
kabul edilen kamusal alan, devletten ayr1 ve hatta devlete karsi elestirel sdylemlerin
tiretildigi ve dolagima sokuldugu alan olarak distiniilmelidir. Habermas’in
tanimlamasiyla kamusal alan; ekonomik iliskilerin, pazar iliskilerinin alam1 degil,
sOylemsel iligkilerin alanidir. Tartisma ve miizakerenin gergeklestigi bir sahne
konumundadir. Bu baglamda Habermas’in kamusal alan kavramsallagtirmasinin
onemi; demokratik bir yasam i¢in gerekli olan -devlet aygitlar1 ve pazar ekonomisi ve
hatta sivil toplum arasindaki ayrimlari- dikkate almasinda ortaya ¢ikar (Fraser, 2015:
105).

Habermas’m kavramsallastirdigi Soylemsel Kamusal Alan Modeli; herkesin
katilimina agik olma, toplumsal ¢ikarlara karsi sorumluluk, birbirinden ayrisan 6zel ve
ortak ¢ikarlar lizerinde durmaktadir. Kamusal alan i¢inde olusturulacak bir otorite,
herkesi kapsayici olmali, rasyonel ve mesru bir zeminde olusturulmalidir. Bu anlayzs,
otoritenin faaliyetlerine ve sdylemlerine karsi ¢ikan ve hatta var olan kurumsal yapiy1
degistirmeye, yikmaya calisan Oteki/karsit gruplarin, kamusal alanin bir pargasi
olmalarini saglayacak daha genis bir kamusal alana ihtiya¢ oldugu diisiincesini de

beraberinde getirmektedir.

Jirgen Habermas’in Kamusal Alan Modeli her doneme gore
yorumlanabilmeye ve her daim tartisilmaya acik bir modeldir. Esasinda burjuva

toplumu penceresinden ele alinan ve bu haliyle son derece sinirli bir bakis saglayan bu
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model, kendi sinirlarini asabilecek perspektifi de i¢inde barindirmaktadir. Tam da bu
yiizden Habermas’in kamusal alani bu alanda ¢alismalar yapan her aragtirmaciya yol
gostermektedir. Habermas, derinlikli kamusal alan analizi yapabilmek i¢in oncelikle
basvurulmasi gereken isimlerin en basinda gelmektedir. Bu ¢calismada Habermas’in
kamusal alan anlayisindan siklikla yararlanilacaktir. Habermas’in kamusal alani,
olumlandig1 kadar elestiriye de acik olmustur. Uzerinde ¢ok fazla tartisilip incelemeler
yapilmistir. Habermas’a dair yapilan olumlama ve elestirilerin her birine bu ¢alismada
yer vermek cok giictiir ayrica gerekli de degildir. Yalnizca arastirma konusunu

destekleyecek argiimanlara yer verilecektir.

18. ylizyillda kamusal alan ve kamuoyu kavramlarinin ortaya cikist temsili
kamunun parc¢alanmasiyla birlikte gerceklesmistir. Burjuva toplumun ortaya cikisiyla
kamusal alanin ortaya ¢ikis1 ayn1 zamana denk gelmektedir (Habermas, 2015: 97-98).
18. yiizyillda burjuvazinin her alanda varlik gdstermesine paralel olarak halk
egemenligi ve demokrasi anlayislar1 belirmis ve kamusal alan da bu sekilde olusmaya

baslamistir.

Habermas’a gore kamusal alan/6zel alan ayrimi 15. ylizyilla dayanir.
Ronesans’la birlikte feodalite ¢oziilmeye baslamis ve hemen akabinde aristokrasinin
yerini monarklar almistir. Saray soylular1 kendi iclerine donerek herkesten uzakta
sinirlandirilmig  alanlarda yasamaya baglamiglardir. Erken kapitalist miibadele
iktisadinin da gelismesini takip eden bu donemde, ulusal ve bdlgesel devletler
olugmaya baslamistir. Temsili kamu sarayla sinirli kalmistir ve bu da kamusal/6zel

ayriminin baglangici olarak kabul edilmektedir (Habermas, 2013: 70).

18. yiizy1lin sonunda temsili kamuyu olusturan feodal erkler, kilise, prenslik ve
beyler zlimresi -kamusal alanin ortaya c¢ikisiyla birlikte- kamusal/6zel olarak
ayrismistir. Kilise eski giiciinii yitirmis ve Tanr1’y1 temsil etme 6zelligini kaybetmistir.
Birden fazla mezhep ortaya ¢iktig1 i¢in dini 6zgiirliik ortaya ¢ikmis ve din kisiye 6zel
bir mesele haline gelmistir. Dolayisiyla din 6zel alanin bir parcasidir. Prenslikler
yeniden diizenlenmistir. Bir kamu kurumu olarak diizenlenmis ve prensliklere bir
kamu biitcesi ayrilmistir. Ayrica prensin kendi 6zel miilkiyeti bu kamu biitgesinden

tamamen ayr1 tutulmustur. Ziimreler de kamunun bir pargasi haline gelmistir. Saray
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tamamen 6zel alan kapsaminda degerlendirilmektedir. Sarayin karsisinda biirokrasi ve
ordu kamu otoritesine aittir. Bunlarin disinda sehirdeki tiim ticari faaliyetlerin yerine
getirildigi topluluklar, mesleki ziimreler olarak burjuva toplumunu olusturmaktadirlar

(Habermas, 2013: 71-72).

Burjuva toplumunun kendi yapisini olusturabilmesi i¢in kendi kurallarim
olusturmaya ihtiyaci vardir; siyasal, yasal ve ekonomik olarak bagimsizligini ilan
etmesi gerekmektedir. Bunun icin de ilk olarak kralligin yonetiminden c¢ikilmasi
gerekmektedir. Aydmlanma disiincesi toplumun nesnel olarak ele alinmasini

saglamistir. Toplum yapisinin kendi kurallari olugsmaya baslamis ve toplum kralligin

yonetiminden ¢ikmustir (Taylor, 2006: 159-160).

Habermas, kapitalizmin yilikselmeye baslamasiyla birlikte burjuva kamusal
alaninin olugsmaya basladigin1 ileri siirmektedir. Kapitalizmle birlikte, modern
devletler ortaya ¢ikmis, ekonomik O6zerklik ve mal miibadelesi devri baglamstir.
Kamusal alan tim bunlarin varligina bagli oldugu kadar 6zel alanin olusmasiyla
birlikte ag1ga ¢ikmstir. Ozetle kamusal alan, 6zel alandan bagimsiz diisiiniilemez (Ku,

2000: 218).

Kamusal alan ortak diisiincenin iktidara yoneltildigi alandir. Kamusal alanda
gerceklesen tartismalar hakikat arayisinin bir sonucudur. Bu tartisma alanlari, herkesin
goriigiinlin alinmasina ve 6znel iradenin sekillenmesine ve aciga ¢ikmasina imkan

tanimaktadir (Bauman, 2003: 45-48)

Burjuva toplum yapisinda ekonomi, ev ekonomisinden bagimsizdir. Ekonomi,
artik kamusal diizenlemelere tabii bir sekilde denetim ve gozetim altinda gergeklesen
mal miibadelesini i¢inde barindirmaktadir. Kamusal alanda gerceklesen ekonomik
etkinlikler, ortak c¢ikarin konusunu olusturmaktadir (Habermas, 2013: 81).
Ekonomideki bu yeni diizenlemeye ve toplum yapisindaki doniisiime paralel olarak
kapitalizmin baska bir giicli olan basin agiga ¢ikmaya baslamistir (Habermas, 2013:
83).

Burjuva toplumunda devletin birincil rolii kamusal alanda gerekli
diizenlemeleri yaparak, herkesin bu kurallara uymasini saglamaktir. “Siyasal

kamunun, basin disindaki baslica iletisim ve kanaat iiretme araglari; dilek¢e verme,
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dernekler, partiler, kuliipler, siyasal toplantilar ve tabi demokratik bir rejimde,
secimler, yerel ve merkezi parlamentolardir”. Buna gore, burjuva kamusal alaninda
var oldugu diisiiniilen 6zgiirce ve devlet miidahalesinden bagimsiz bir sekilde fikir
beyan edebilme ilkesi, liberal ekonomideki mallarin miibadelesi ilkesine
dayandirilmaktadir (Y1ilmaz, 2006: 195-196).

18. ylizyil baslarinda sehir hayati burjuva hayatiyla es deger hale gelmistir.
Burjuvalar tiim sehre yayilmis ve sehrin toplumsal yapisinin karakteristik bir ¢ergevesi
cizilmeye baslanmistir. Burjuva toplumsal yapisi ¢esitli gruplarin birbirleriyle kurdugu
iligkiler agiyla gelismeye ve genislemeye baslamistir. Bu degisimle birlikte kamu

sOzciigii de modern anlamina kavusmustur.

Burjuva kamusal alaniyla birlikte basinin da yeni bir giic olarak ortaya
cikmasina istinaden gilinliikk gazeteler hem nitelik hem de nicelik bakimindan
farklilasmaya baslamistir. Gazeteler haber verme islevinin disinda kamunun sesi
haline gelmistir. Kamu 6zgiirliiglinii savunan gazeteler, kamusal alanin lehine devletin

karsisinda yer almiglardir. (Habermas, 2015: 99-100).

Kamuoyunun ne kadar 6nemli bir gii¢ oldugunun ve devlet erkine karsi bundan
yararlanilabileceginin farkina varan burjuva toplumu; basin1 da bu giicii kullanmanin
bir yolu olarak gormiistiir. Toplum yapisi, ekonomik anlamda 6zellesmeye basladiktan
sonra basinin da destegiyle kamusal bir nitelik kazanmistir. Toplumun ¢ikarlarina

basinda yer verilerek kamusal bir mesele haline getirilmistir.

Devlet ile toplumun i¢ ige gectigi zamanlar olan 19. yiizyilin sonu, 20. ylizyilin
basina gelindiginde yine bir degisim s6z konusu olmustur. Basin artik kamuoyu lehine
hareket eden, kamunun sesi olan bir gii¢ degil; toplumsal birlikteligin devamin
saglamak i¢in toplumu idare eden ve bu birlikteligi tiikketim {izerinden
gerceklestirmeye calisan bir arag¢ haline gelmistir. Devletin ¢ikarlarim1 korudugunu
iddia eden ancak farkli ¢ikar gruplarina hizmet eden orgiitler devletle pazarlik yaparak
kamuya karsi uzlagmaya baslamislardir. Kamuoyu, kamusal alanin miizakere araci

olmaktan ¢ikmistir (McCarthy, 1994: 91-93).

Habermas, kitle iletisim araglarinin, burjuva erkinin araci haline gelmesiyle

birlikte 6zel ¢ikar gruplarinin hizmetine girdigini belirtir ve bununla birlikte kamusal
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alanin ¢okiisiiniin de basladigini ifade eder (Habermas, 2015: 99-100). Kitle iletisim
araclar1 kamusal alanin olusmasinda elzemdir ancak kamusal alan1 hem olusturan hem

de yikan bir etkiye sahip olabilmektedir.

Devletin 6zel alana miidahalesinin artmasina paralel olarak kamusal alanda
yozlasma meydana gelmistir. Habermas, bu yozlagsmay1 kapitalizmle iligkilendirir ve
kapitalizmin yarattig1 sinifsal ayrimin kamusal alanin herkesin erisimine agik olma
durumunu yok ettigini ileri slirmektedir. Bu durum kamusal alanin c¢okiisiini
hizlandiricr etki yaratmistir. Ozel alanin devletin denetimi altina girmesini mesru hale
getiren en Onemli sebep belki de yanilgi, toplum refahinin (gorece) yiikselmesidir

(Celebi, 2015: 270).

Habermas, kamusal alan/6zel alan tanimlamasina girmeden evvel kamusal
sOzciigiiniin birbirinden farkli anlamlarimi agiklamaya c¢alismaktadir. Bir yerin
kamusal o6zelligini tasimasi icin en basta herkese acik ve erisilebilir olmasi

gerekmektedir. Ama elbette bu sdzciik cok daha fazlasini ihtiva etmektedir.

Kamusal alan kavramii agiklamak i¢in dogru bir kuramsal cerceveye
dayandirmak gerekmektedir. Detayli bir analize ihtiyag vardir. Ozbek, kamusal alanin
iki farkli anlam boyutu oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki; kamusal alan
toplumsal olarak fikirlerin {iretildigi, dolasima sokuldugu, tartisildigi, tecriibelerin
olustugu, bu tecriibelerin paylasildigt mekansal bir alandir. Tim bu eylemler
toplumsal olarak anlamlar igerirler; kiiltiir, kamuoyu gibi... Bu anlam {iretim siirecinin
ve bu siirecte olusan ulusal, ulusiistii ve ulusaltt kolektif yapilarin da kamusal alanin
mekansal anlamina dahil oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda ele alindiginda
kamusal alanin, toplumsal yasama dair bir¢ok kavramla iligkisi oldugu ortaya
cikmaktadir. Toplumsal yasamin zaman ve mekan boyutunun tarihsel baglamda

iliskilendirilmesine zemin hazirlamaktadir (Ozbek, 2015: 42).

Kamusal alanin ikinci anlam boyutu ise normatif olan ile iligkilidir.
Offentlichkeit sbzciigiiniin kokeni dffen sozciigiiniin ortaklik, agiklik, aleniyet
anlamma geliyor olmasi, kamusal kavraminin ilkesel yoniinii belirlemektedir.
Toplumsal anlamin tiretiminde kamuoyu kavraminin 6nemli bir yeri vardir. Kamuoyu,

kanaatler araciliiyla olugsmaktadir. Ancak kamusal akil bu kanaatlerin toplamindan
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olugsmaz. Kanaatler, elestirel aklin bir {iriinii olarak kamusal aklin siizgecinden
gecirilerek ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla kamuoyu, kamusal aklin filtresinden

gecmeyi basarmis kanaatlerdir (Ozbek, 2015: 42).
Habermas, kamuoyunun 6énemini su sekilde 6zetler:

“Kamusal alan kavramiyla, her seyden once, toplumsal yasamimiz iginde,
kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alani kastederiz. Bu alana
tiim yurttaglarin erismesi garanti altina alinmistir. Ozel bireylerin kamusal bir
govde olusturarak toplandiklari her konusma durumunda, kamusal alanin bir
pargast varlik kazanmis olur. Bu tiir bir bir aradalik durumundaki bireylerin
davramslari, ne is ve meslek sahiplerinin ozel islerini goriirken yaptiklari
davramislara; ne de bir devlet biirokrasinin yasal simirlarina tabi anayasal bir
diizenin iiyelerinin davraniglarina benzer. Yurttaslar ancak, genel yarara
iliskin meseleler hakkinda fkisitlanmamis bir tarzda, yani toplanma,
orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve yayinlama ozgiirliikleri garantilenmig

olarak tartisabildiklerinde kamusal bir gévde bi¢iminde davranmis olurlar.”

(Habermas, 2015: 95).

Kamusal alanda bireylerin 6zgiirce diisiincelerini agiklama, diistincelerini
dolagima sokarak yayma hakki bulunmaktadir. Bir araya gelen yurttaslar orgiitlenerek
sistematik bir sekilde hareket edebilmelidir. Orgiitlenebilmek igin ise cesitli iletisim
aracglarina ihtiya¢ duyulabilir. Bu ihtiyaci karsilayan ise medya yani kitle iletisim
araclaridir (Habermas, 2015: 95).

Habermas’in kamusal alan1 birka¢ maddede 6zetlenecek olursa;

1.Kamusal alan kapitalizmin yiikselisiyle birlikte ortaya c¢ikmistir, burjuva

toplumundan bagimsiz diisiiniilemez.

2.Modernlesme  kamusal alanin ortaya c¢ikisini  kolaylastirmistir.

Modernlesmenin dogal bir uzantisi olarak kamusal alan olusmaya baglamistir.

3. Aleniyet kamusal alanin en temel ilkesidir. Modernlesme ile birlikte,
geleneksel toplum yapisindan farkli olarak, goriiniirlik kamusal alanda var

olabilmenin en birincil kosulu olmustur (Caha, 2003: 79-88).
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16. ve 17. yiizyillarda 6zel alan ailenin var oldugu; kamusal alan ise ailenin
disindaki her seyi kapsayan alan olarak goriilmektedir. Habermas’a gore; bunun tam
tersidir yani kamusal alan ailelerden olusmaktadir. Aile iiyeleri kamusal alanda yer
alarak aileyi 6zel alandan kamusal alana tasimaktadir (Habermas, 2013: 117-119).
Kamusal alanda varlik gosteren aile iiyesi, o ailenin bir temsilcisi olarak degil, haklar

ve Ozgiirliikleri olan bir yurttas olarak kamusal alanin bir pargast olmaktadir.

Aile, kamusal alan caligmalari i¢in son derece onemli bir konumdadir.
Toplumsal bir kurum olan aile; hem {retime katki saglamakta hem de tiiketim
davraniginda bulunmaktadir. Bu haliyle ekonomiye ¢ift yonlii bir akis saglamaktadir.
Aile siyasal bir kurum olarak hukuksal diizenlemelerin 6znesi olabilmektedir. Evlilik,
bosanma, cocuk haklar1 vs gibi... Aile kitle iletisim araglar1 araciligiyla
toplumsallagsmada boyut atlamistir. Eglence diinyasindan ve daha Once ulasilabilir

olmayan toplumsal iliski aglarindan bagimsiz degildir artik (Caha, 2003: 81).

Habermas kamusal alan kavramsallastirmasinda devlet erkine hi¢ yer
vermedigi gerekgesiyle elestiriye maruz kalmaktadir. Elestirilerin odaginda kamusal
alanin, modern baglamda ele alindiginda, devlet ile sivil toplumun birbiriyle olan bagil
iliskisine dayandirilmasi gerektigi yer almaktadir. Bu ikisinden bagimsiz bir kamusal
alan tartismasimin eksik kalacagi savunulmaktadir. Ciinkii sivil toplum ve devlet,
kamusal hayati1 olusturan birbiriyle i¢ ice gecmis en dnemli iki sacayagi olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple kamu ve kamusal alan kavramlari mevcut kamu
diizenlemeleri ve kiiltiirel yasam dikkate almarak yeniden goézden gegirilmeye
muhtactir. Ayrica Habermas’in kamusal alan kavramsallastirmasinda; devletle ilgili
olan/olmayan, kamusal olan/olmayan ayrimlarinin belirsizligi iktidar erkinin yurttaglar
tizerindeki hegemonyasini giiclendirmeye yarayacaktir. Dolayisiyla bu sinirlarin daha
net ve yurttagin lehine yeniden ¢izilmesi elzem goriinmektedir. Depolitize edilmis gii¢
iligkileri, mesruluk ¢atismalarini da beraberinde getireceginden kavramsal ayrigsmada
belli bir dengenin kurulmasinin zaruri oldugu gézden kagirilmamalidir. Marksist ve
feminist diigtiniirler Habermas’1, 6zellikle iktidar iligkilerini, devletin politikalarini
kamusal alanin disinda tuttugu icin, eksik ve yanli bir degerlendirme yaptigi
diisiincesiyle elestirmektedirler. Habermas devlet iktidarini kamusal alanin disinda

tutmaktadir. Bu durumda yurttaglarin kamusal alandaki varliklarini; kimlik
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miicadelelerinden, kiiltiirden, giic ve politikadan bagimsiz konumlandirmaktadir.
Habermas’in bunlar1 géz ardi ederek yaptigi kamusal alan kavramsallagtirmasi, eksik
ideallestirilmis  bir kamusal alan c¢ercevesi sunmaktadir ve meseleyi
basitlestirmektedir. Tam da bu yiizden kamusal alanin daha kapsamli bir
tanimlamasinin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Daha genis bir perspektiften ele alinarak;
kamusal alanin yapisini direkt etkileyen gii¢ iliskileri, kamusal alanda var olmaya
calisan tiim kimlikler ve stratejiler baglaminda daha derinlikli bir analiz yapilmasi son

derece 6nem arz etmektedir (Ku, 2000: 221).

Kamusal alanin bu sonsuz dongiide siirekli doniisen yapist; belki de daha genis
bir analize tabii tutulmasi gerektiginin, her donemin kosullarina gbére yeniden ele
alinmasinin ve kamusal alana dair yeni arastirmalar yapilmasinin ne kadar 6nemli

oldugunu gostermektedir.

Daha once de belirttigim {izere; kamusal alan kavramindan s6z ederken 6zel
alam es gegmek namiimkiindiir. ikisi birbirinden ayr1, ancak birbiriyle tanimlanabilen
kavramlardir. Ozel alan ve kamusal alan sinirlarmin belirsizlesmesi, 6zel alandan
kamusal alana gegisle gergeklesmistir. Bu da iki sekilde kendini gostermektedir. Ulus
kavrami esasen kamusal alana ait bir kavramdir, herkesi kapsayici bir nitelige sahiptir.
Belli bir ulusa sahip insanlarin olusturdugu kamular araciligiyla ortak kararlara
varilabilmektedir. Ozel alam1 da kapsayici nitelikte olan uluslasma; 6zel alandan
kamusal alana gegiste dnemli bir etkendir. Cemaatlerin dagilmasi ve bireysellesmesi
buna giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Ige doniik yapilar1 ve kendilerinden olmayani
dislamalari, mahremiyetlerini korumalar1 gibi 6zellikleriyle 6zel alanda olusan ve
varliklarimi o sekilde devam ettiren cemaatler, kamusal alana dahil olmaya
baslamiglardir. Kamusal alanin onlara tanidigi birtakim haklarin, imkanlarin ve
sinirlarin farkina vararak seslerini baskalarina da duyurmanin gerekli oldugunu
diisiinmiislerdir. Cemaatler, kamusal alanin birer 6znesi konumuna gelmistir. Bu
cemaatler siyasi oldugu kadar dini 6rgiitlenmeleri de kapsamaktadir. Onlar1 takiben
etnik gruplar ve en Onemlisi kadinlar da kamusal alanin bir pargasi olmustur.
Kadinlarin, hem sosyal anlamda hem de siyasi anlamda, aktif olarak kamusal alanda
yer bulmasi yurttaghik statiisiinii elde etmelerinin hemen ardindan ger¢eklesmistir.

Feminist hareketlerin de buna katkisi biiyiiktiir. Daha 6nce kamusal alanda kendine
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yer bulamamis kadinlar gibi etnik gruplar ve dini cemaatler de modernlesmenin
etkisiyle kendilerini yeniden iiretebilme giiclinii kazanmis ve kamusal alanda yer
almistir (Caha, 2003: 8).

Tek bir kamusal alan degil de ¢oklu kamularin varligi s6z konusu oldugunda,
hangi kamusal alana katilim daha fazla ise devlet erkinin oradaki kamuoyunu dikkate
alma olasilig1 daha yiiksektir. Dolayisiyla diger kamular saf dis1 birakilma riskiyle
kars1 karsiya kalabilmektedir. Clinkii baz1 kamusal alanlar digerlerine gore daha 6ne
cikmakta ve dikkate alinmaktadir. Bu durum kamusal alanlar arasinda esitsizlige ve
hiyerarsik bir diizenin olusmasina sebep olacaktir. Devlet ile daha siki bir iliski halinde
olan kamusal alan, resmi egemen kamusal alan olarak kabul edilmektedir. Bunun
olumsuz bir sonucu olarak, devletle yakin iliskide olan kamusal alan artik devlete ¢ok
daha bagimli hale gelmektedir. Resmi-egemen kamusal alanin tam kargisinda muhalif
kamusal alanlar olusmaktadir. Bu mubhalif kamusallik bi¢imleri, farkli goriislerin
yayilmasina katki saglamakta, alt kiiltiirlerin, azinliklarin ve diger kamusal alandan
dislanan gruplarin da seslerini duyurmalarina katki saglamaktadir. Muhalif kamusal
alanlar 6zel alana sirtin1 ¢evirmez. Muhalif kamusal alanlarin; 6zel alandaki
kimliklerin temsili, baska kimliklerle etkilesimin saglanmasi gibi 6zellikleri,

demokratik bir yasama da zemin hazirlayabilir (Bora, 2015: 713-715).

Habermas’in c¢ergeveledigi kamusal alan modeli homojendir ve biitiinii
kapsayan tek bir kamudan ibarettir. Habermas bu sebeple bir¢ok elestiriye maruz
kalmistir. Habermas, farkli kamularin birden fazla kamusal alan olusturabilecegini
savunmaz. O tek ve biitiinliiklii bir kamusal alanin varliginda diretmektedir. Nancy
Fraser gibi bazi disiiniirler elestirilerinde karsit kamusal alanlardan, muhalif
kamulardan 6rnekler vererek Habermas’a karsi antitez liretmislerdir. Ayrica burjuva
kamusalliginin her déonemi kapsamadig: ve bu ylizden Habermas’in kamusal alaninin
giiniimiizii yorumlarken eksik kalacag iizerinde de degerlendirmeler yapilmaktadir.
Habermas da Kamusalligin Yapisal Doniigiimii eserinden sonraki g¢alismalarinda

elestirileri kabul ederek bagka kamusalliklar1 g6z ardi ettigini itiraf etmektedir.

Habermas, kamusal alanin ¢iktig1 donemin kosullar1 altinda ihtiyagtan Otiirii

kendiliginden olustugunu ileri siirmektedir. Kamusal alanin olusum siireci ilk olarak

36



temsili kamulardan edebi kamulara; edebi kamulardan siyasal kamusalliga donmiistiir.
Son olarak da siyasal kamudan modern anlamdaki kamusal alana gecis yasanmistir.
Habermas’a gore, kamusal alanin ¢okiisli 6zel alan ile olan sinirlarin kalkip kamusal

alanla 6zel alanin i¢ ige gegmesi sonrast meydana gelmistir.

Kamusalligin Yapisal Doniistimii'nde Habermas, burjuva kamusalliginin
olusumundan ziyade ¢okiisiine odaklanmaktadir. Burjuva kamusal alaninin ¢okiistinii
meydana getiren ve hizlandiran kosullara elestirel bir degerlendirme yapmaktadir.
Kamusal alanin akildan yoksunlagsmasi ve tiiketici toplumuna evrilmesi siirecini
elestirel bir perspektifle degerlendirmektedir. Habermas’in bu calismasinda
kamusallik ilkesini, “modern toplumlarda demokratik mesrulugun ilkesi” olarak

degerlendirdigi goriilmektedir (Benhabib, 1992: 88).

Habermas, one siirdiigii ve calismasinin yapi tasini olusturan kamusallik
ilkesini; tiim yurttaslarin esit ve adil bir sekilde kamusal alanda var olabilmelerine,
Ozglrce sOylemler olusturabilmelerine dayandirmaktadir. Kamusallik ilkesinin
evrensellestirilebilir olma o6zelligine vurgu yaparak; bu ilkeyi tiim yurttaglarin
katilimina ac¢ik bir kamusal alanda, herkesin 6zgiirce, birbirinden farkli meseleler
hakkinda tartisabilmeleri, ¢oziimler liretebilmeleri ve uzlasima varabilmeleri seklinde

ifade etmektedir (Habermas, 1992: 446).

Habermas’in kamusal alan kavramsallastirmasi, insan yasamindaki &znel
doniistimii tarihsel olarak ele almaya ve toplumsal yapilarin, olaylarin tarihsel bir
perspektifte degerlendirilmesine yardimci olacak niteliktedir. Ideolojik ve kiiltiirel
toplumsal iligkilerin hem toplumlarda hem de bireysel olarak insanlarda meydana

getirdigi degisimi ve doniisiimii gdzlemlemek adina 6nemli bir katki sunmaktadir.

Habermas’in S6ylemsel Kamusal Alan Modeli, daha 6nce de belirttigim lizere,
tizerinde ¢ok tartisilmis ve bu modelden yola ¢ikarak yeni modeller olusturulmustur.
Dolayisiyla Habermas, kamusal alana dair bir yol ¢izmis ve bu yolu herkes kendi
kuramsal ¢ercevesine gore yeni yollarla desteklemistir. Ancak temelde Habermas’in

¢izdigi bu kuramsal ¢erceve yatmaktadir.

Soylemsel bir etkilesim alani olarak ele alinan Sdylemsel Kamusal Alan

Modeli ayn1 zamanda kamusal alanin iletisimsel boyutunu da dne ¢ikarmaktadir. Bu
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modele gore toplumsal sorunlar ortak iyiye ulasildigi takdirde ¢oziime
kavusturulabilir. Bunun i¢in de esitlik¢i ve 6zgiir bir katilimla, herkesin bir araya
gelerek tartigabilecegi bir ortama ihtiyag vardir. Bu bazen toplumsal bir mekan bazen
ise bir sosyal medya platformu ya da bir blog sitesi olabilir. Onemli olan herkesin
fikirlerine saygi duyuldugu esitlik¢i ve Ozgilir bir ortamda diislincelerin ifade
bulabilmesidir. Internetin hayatlarrmiza dahil olmasiyla birlikte kamusal alan
tartismalar1 da internet ve teknoloji temelli olmaya baslamistir. internet ve ona bagh
teknolojilerin demokrasi ile iliskisi sikca ¢alismalara konu olmaktadir. Bu

caligmalarda kamusal alan fikri genel olarak iki farkli perspektiften ele alinmaktadir.

Iyimser yaklasimli bazi ¢alismalarda; yeni medya, internet ve buna baglh
teknolojik araclarla birlikte, kamusal alana katilimin demokratik, esitlik¢i ve dzgiirce
olabilmesinin kapilarinin aralandig: ifade edilmektedir. Bu iyimser yaklasima gore,
internet gogulcu katilima olanak vermekte ve tiim yurttaslarin kamusal alana erigimini
kolaylastirmaktadir. Elestirel yaklasimda ise internetin esitsizlige dayali miilkiyet
iligkilerinin tam merkezinde bulundugu, siyasal hegemonyanin kendini gosterdigi bir
alan yarattigi savunulmaktadir. Herkesin erisimine ve katilimina agik olmasi, internet
temelli teknolojilerin demokratik iligkiler sundugu yanilsamasina yol agmaktadir.
Dolayisiyla internete bu baglamda daha elestirel bir perspektiften ve mesafeli

yaklasilmas1 elzemdir.

Bu tartismalara tezin ilerleyen boliimlerinde ¢ok daha detayl yer verilecektir.
Bu noktada internetin ve yeni medyanin kamusal alanla nasil bir iliskide olduguna

kabaca deginilmektedir.

Habermas’in da altin1 ¢izerek belirttigi iizere ortak iyiye; herkesin katiliminin
esit bir sekilde saglandigi, tiim kimliklerin temsiliyet ortaminin yaratildigr ve
Ozgiirligiin séylemsel anlamda var oldugu, sivil toplumun da dahil oldugu tartisma ve
miizakere ortaminin yaratilabildigi bir diinyada ulasilabilir. Habermas, bunu bir siire¢
olarak nitelendirmektedir. Habermas, iletisimsel eylem olarak niteledigi bu siireci,
kapitalizmin ekonomik dayatmalarina ve devletin hegemonyasina karsi bilingli olarak

miicadele edilmesinin bir yolu olarak gérmektedir. (Habermas, 2001).
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Habermas’a gore, iletisimsel eylem, kisilerin bagkalariyla iletisime gegerek
isbirligi i¢cinde, yasadiklar1 diinyay1 algilamak ve dogru yorumlayabilmek i¢in ortak
bir fikre ulasmaya calismalarinin bir yoludur (Ozbek, 2015: 76). Kamusal alanin
esitlik¢i ve Ozgiir katilima olanak saglayan yapisinin gerekliligi tam da bu noktada
belirginlesmektedir. Ortak anlayisa ulagsmanin yolu olan iletisimsel eylem demokratik
yasama zemin hazirlayacaktir ve gergek bir kamusal alanin ¢ergeveleri de bu sekilde

cizilebilecektir. Kamusal alan ortak iyiye ulasmanin yegane yoludur.

Medya aracilifiyla soylemsel etkilesimin gergeklesmesi, yurttaglarin
birbirleriyle olan iletisimsel eylemine bir 6rnek olarak gosterilebilir. Dahlgren (2005),
Habermas ve Dewey’in belirttigi lizere kamunun sdylemsel etkilesim icinde var
oldugu diisiincesine atif yaparak, soylemsel etkilesimin medya {lizerinde iki boyutta
gerceklestigini ileri siirmektedir. Oncelikle medya ile karsilasan birey iletisimsel bir
siiregten gegmektedir. Bu siireg; bireylerin medya ile karsilasmalarini, medyay1
kullanmalarini, degerlendirebilmelerini ve sonunda bir c¢iktiya ulasabilmelerini
kapsamaktadir. Diger boyut ise vatandaslarin birbiriyle olan etkilesimine
dayanmaktadir. Bu etkilesim, sdylemlerin ve sdylemin i¢erdigi anlamlarin dolagimi ile

gerceklesebilmektedir (Dahlgren, 2005: 149).

Michael Warner (2002), kamusal alanin sdylemin doniisimli bir sekilde
dolasim1 girmesiyle olusan toplumsal bir alan oldugunu ifade etmektedir. Kamuyu
ilgilendiren her durum ve kamuya hitap eden her sey kamusal alanda dolagima girmek
durumundadir. Hatta bu bir zorunluluktur. Warner bu zorunlulugun “bize basinin ve
de basma yonelik pazar diizenlemelerinin kamusal alanin gelisimi i¢inde neden
tarihsel olarak cok merkezi bir konuma sahip oldugunu anlamamiza yardim” (Warner,

2002: 63) ettigini sOylemektedir.

Soylemsel metinler internet iizerinden dolasima girmektedir. Bu siirecte
internet, kullanicilara segcme 6zgiirliigii sunmaktadir. Ancak bu segme 6zglrligii bir
yanilsama olarak da karsimiza g¢ikiyor olabilir. Secim yaparken ne kadar 6zgiiriiz
sorusunu akillardan ¢ikarmamak gerekmektedir. Ciinkli segme Ozgiirliigli sunarak
internet lizerinden kamusal alana dahil edilen yurttas, kontroliin kendisinde oldugu

yanilgisina diisebilir. Esasinda pratikte kontrol kullanicida yani yurttasin
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kendisindedir. Ancak durum gerg¢ekten goriindiigii gibi midir? Yoksa neo-liberal
politikalarin hayat1 kontrol altinda tutma stratejisi midir? Bu konuya elestirel
yaklagsmakta her zaman fayda vardir. Nitekim bu arastirmada internet ve yeni medyaya
kars1 elestirel bir yaklasim benimsenecektir. Internet ve yeni medya salt séylemlerin
alan1 degil, ayn1 zamanda siyasetin de alamdir. iletisimsel boyutunun yaninda ticari
bir boyutu da vardir. Dolayisiyla yeni medya teknolojilerini ve interneti ¢ok genis bir

perspektiften degerlendirmek gerekmektedir.

Kamusal alan/6zel alan kavramsallastirmasinda, Habermas kadar etkili olan bir
diger diisliniir Hannah Arendt’in kamusal alan1 Antik Dénem kent devletlerine (polis)
dayanmaktadir. Arendt’in kamusal alani; Benhabib’in modellemesine gére Agonistik
(Yarismaci) Model, Weintraub’un kategorizasyonuna gore ise Cumhuriyet¢i Erdem
Modeli’ne denk gelen bir kamusal alan olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Buna gore;
kamusal alan siyasi ve toplumsal faaliyetlerin gerceklestirildigi, 6zel alan ise insani
iligkilerin, zaruri ihtiyaclarin karsilandigi bir alandir. Arendt, kamusal alanda var
olamayanlari idiot olarak nitelendirir. idiot; tuhaf, koksiiz kisi anlamina gelmektedir.
Arendt’e gore insan olabilmenin kosulu kamusal alanda varlik gostermekle es

degerdir.

Arendt’e gore kamusal alan/6zel alan ayrimi, insanla dogrudan iliski
halindedir. Insandan bagimsiz ne dzel alandan ne de kamusal alandan s6z edilebilir.
Insani etkinligin bigimine ve yerine gore kamusal/dzel ayrimina gidilebilir. Arendt’e
gore kamusal alanda varlik gosteren insan, kendini bu kamusalligin i¢inde ortaya
koyabilir ve diger insanlara ancak bu sekilde kim oldugunu gosterebilir. Arendt,
insanin iletisim kurabilme yetisinin onun diger canlilardan ayrisan 6zelligi oldugunu;
akla sahip olma ya da diislinebilme becerisinden ziyade bagka insanlarla bir arada iken
insanin kendi var olusunu gerceklestirebilecegini savunmaktadir. Ayrica Arendt,
insanin  diislinebilme becerisinin de diger insanlarin varlifina bagli olarak
gelistirilebilecegine inanmaktadir. Arendt’e gore, tekillik degil cogulluk durumunda
insanlar birbirlerinden farkli olduklarini gorebilir ve tam da bu yiizden birbirleriyle
iletisim kurmaya ihtiyag duyabilir (Oztimur, 2003: 39). Bu durumda insanlar

digerleriyle olan benzerliklerini ve farkliliklarin1 ancak kalabaliklar i¢inde fark
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edebilir ve boylece kendi benzersizliklerinin de ayirdina vararak kimliklerini

olusturabilir.

Arendt, insanlarin bir arada yasamasini insani olanin bir gerekliligi olarak
gormektedir ve her bireyin var olugunu ancak bagkalariyla birlikte yagsam alani kurarak
gergeklestirebilecegine inanir. Bir arada olmak da ancak kamusal alanda yer almakla
miimkiindiir. Siyasi orgiitlenme bi¢imi altinda yasamak da yine bagkalarinin varligina
baglidir. Dolayisiyla Arendt, kamusal alan/6zel alan ayrimindan hareketle siyasetin ve
siyasi olanin en derinine inerek onlar1 ortaya ¢ikarmaya c¢aligir. ‘Siyasal olan’ ve
‘siyasal olmayan’ arasindaki farki belirleyen sey; hayatin kamusal/6zel gériiniimleri
arasindaki smirinda gizlidir. Ona gore siyasi olan her sey, baska insanlarin varligiyla
olusturulan kamusal alanda yer almaktadir. Buradan anlasilacagi lizere Arendt, siyasi

olanla, siyaset alantyla kamusal alan1 birbirine es kilmaktadir denebilir.

Arendt’e gore, modernizmle birlikte Antik Yunan’dan bu yana siiregelen
kamusal alan/6zel alan arasindaki ayrimin sinirlar1 giderek belirsizlesmistir. Bu yeni
modern ¢aga 6zgli bambaska bir alan ortaya ¢ikmistir. Arendt’in ‘toplumsal alan’
olarak ifade ettigi bu alanin tiim yasam pratiklerine sirayet etmesiyle birlikte, kamusal
alana dair tiim bilinenler ters yliz olmus, etkisini yitirmis ve yirminci ylizyilda ise
kamusal alan neredeyse tamamen yikilmistir. Kamusal alanin yoklugu birgok problemi
de beraberinde getirmistir. Insanlar var olus sorunlariyla karsi karsiya kalmus,
psikolojik problemler yagamis; ontoloji, epistemoloji 6n plana ¢ikmistir. Kamusal alan
olmadiginda insanlar birbirlerinden soyutlanirlar ve ortak paydada bulusabilecekleri
bir diinyalar1 kalmaz. Farkl diislincelerden mahrum kalirlar, 6grenme yetileri zayiflar;

objektif olmaktan uzaklasirlar (Oztimur, 2003: 40).

Arendt’in en ¢ok iizerinde durdugu, kamusal alanin yok olmasiyla birlikte
kamusal alan1 yeniden olusturacak giiclin yeni toplum yapisinda var olmamasidir.
Arendt’e gore, kamusal alan kurma bilinci de yok olmustur. Buna teknolojik

geligsmeler sebep olmaktadir.

Arendt, Antik Yunan’daki kamusal alan/6zel alan ayrimini rehber edinerek,
ideal bir kamusal alan modeli ortaya koymaya ¢alismaktadir. Antik donemden modern

caga gelene kadar kamusal alan anlayisinda meydana gelen ¢okiisiin ve kamusal alanin
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siliklesmesinin sebeplerini arastirmaktadir. Buradan hareketle, modern toplumlarda,
0zel alan ve kamusal alan arasindaki ayrimin siliklesmeye basladig1 ve kamusal alanin

varolus kosullarinin ortadan kalktig1 diisiincesine ulasmaktadir.

Modern ¢agin toplumsal yapilanmasinin Antik Yunan kamusal alanina
dayandirilarak agiklanabilir olmast miimkiin miidiir? Bu soru bagka bir ¢alismanin
sorusu olabilir belki ancak bu ¢alismada Arendt’in kamusal alana dair fikirleri ve

diisiinceleri dogrultusunda genel bir ¢erceve cizilmeye calisilacaktir.

Ozel alana ait bir kavram olan gizlilik; yoksunlukla es deger tutulmaktadir. Bir
sey eger Ozel alana aitse yani gizliyse; bu insani olan her seyden yoksunlugun bir
gostergesi durumundadir. Dolayisiyla sadece 6zel alanda var olan biri kesinlikle tam
bir insan olarak goriilmemekte eksik bir insan olarak degerlendirilmektedir. Kamusal
alana girme hakki bulunmayan koleler bu sekilde nitelendirilir (Arendt, 1996: 60).
Kadinlarin da -6zel alana hapsedilmis olduklarindan- ayn1 sekilde eksik insan olarak
degerlendirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Kisacas1 6zel alanda yer alan

herkesin, insan cinsinden bir hayvan tiiriiniin tiyesi oldugu diisiiniilmektedir.

Arendt’e gore kamusal alan, eylemin ve konusma etkinliginin gerceklestigi
yerdir. Arendt tam da buna istinaden kamusal alan1 soyle ifade etmistir: “...baskalar:
bana nasil goriiniiyorsa benim de onlara oyle goriindiigiim, insanlarin salt baska

canlilar ya da cansiz seylerin var olduklar: gibi olmadiklari, gériiniimlerini acik ve

secik kildiklart bir mekan. ”(Arendt, 1994: 272).

Insan, kamusal alanda yer aldig1 miiddetce, diger tiim canlilardan ayrilir. Insan,
diger insanlardan ne kadar farkl biri oldugunu gosterebilecegi ortami1 kamusal alanda
kazanir (Howle, 1991: 32). Kamusal alanda gerceklesen insani etkinlikler Arendt’e

gore ikiye ayrilir. Bunlardan biri eylem yani praxis; digeri konusma yani lexis tir.

Bu etkinlikler, insanin bellegini olusturmasi sebebiyle kalicidir. Insanlarin bu
diinyada var olabilmesini, goriilebilmesini saglayan sey bu iki etkinliktir.
Goriintirliiglin korunmasini saglayan mekan ise kamusal alandir. Bu alanda yer almak
ve bu etkinlikleri yerine getirmek insan olmanin bir geregidir ve beden emeginden ¢ok

daha insana 6zgiidiir. Arendt’e gore insan, bu etkinlikleri yerine getirerek ulasabilecegi
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en yiiksek mertebeye ulagsmakta ve kendini gergeklestirmeye bir adim daha
yaklagsmaktadir (Arendt, 1994: 284-285).

Antik Yunan’da kamusal alana karsilik gelen poliste yoneten-yonetilen ayrimi
bulunmamaktadir. Bir yonetim anlayisi yoktur. Herkes birbirine denktir. Ancak
eylemin ve konusmanin gergeklestigi kamusal alan herkesi kapsamaz. Arendt, Antik
donemdeki esitlik anlayisinin modern donemdeki esitlik anlayisindan ¢ok farkli
oldugunu ileri slirmektedir. Antik donemdeki esitlik anlayisi, kisinin kendi
akranlariyla birlikte yasamasi, sadece onlarla vakit gecirmesi ve eylemde bulunmasi
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla bu diislince yapisina goére; kamusal alanda
olamayan birilerinin de varlig1 s6z konusudur ve bu durum esit olmayanlarin da var

oldugunu ortaya koymaktadir (Arendt, 1994: 52).

Goriilmektedir ki Antik 6zgiirliigiin 6ziinii olusturan bu esitlik diislincesinin -
modern donemdeki esitlik ve adalet anlayisiyla kiyaslandiginda- adaletsizlik zemini

tizerinde olusan bir esitlik oldugu apagik ortaya ¢ikacaktir.

Polisi olusturan yerli halkin tamamu yurttas kabul edilmektedir. Bu kisiler yani
yurttas kabul edilenler, belli haklara sahiptirler ve 6zgiirce hareket edebilirler. Bu
ozgiirliikleri 6zel alanda denetim uygulayarak, 6zel alanda yer alan insanlar tizerinde
tahakkiim kurarak ve diger yurttaslarla esit olduklar1 polise yani kamusal alana girerek
elde ederler. Polisi olusturan tiim yurttaglarin esitligi, salt bazi haklara ve 6zgiirliiklere
sahip olmaya indirgenmemelidir. Kamuyu ilgilendiren neredeyse tiim islere
yurttaslarin etkin katilimi s6z konusu olmaktadir. Kaldi ki bu etkin katilim hali, yurttas
olmanin bir gerekliligi ve zorunlulugudur. Antik Yunan’da kamusal faaliyetlere etkin
katilim géstermeyen yurttas, siyasal tiim haklarindan mahrum kalmaktadir ve atimos
konumuna ge¢mektedir (Castoriadis, 2001: 307). Polisin diginda kalan siyasi
haklarindan mahrum kalmis insanin hayvandan tek farki konusabiliyor olmasidir ve
kole ya da yabanci yani metoikos konumundadir. Polisin disinda kalmak, 6liim cezasi
ile es deger tutulabilecek kadar yokluk ve hiclik anlamina gelmektedir (Agaogullari,
2004: 16). Arendt’e gore polisin disinda kalmak goriiniir olmamak demektir ve bu da

gerceklikten yoksun olmak seklinde nitelendirilmektedir (Arendt, 1994: 272).
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Antik Yunan’da yurttas olarak kabul edilen insan denince akla erkekler
gelmelidir. Clinkii zaten kadinlarin 6zel alan disinda varliklarini stirdirmeleri imkani
yoktur. Ciinkii kadinlar daha 6nce de belirtildigi iizere, insan tiiriiniin disinda kalan
konugsan hayvan cinsine aitmis gibi diisliniilmektedir. Bir erkegin yasami bir kadinin
yasamindan daha iistiindiir, siradan yasamla kiyaslanamayacak kadar yiliksek iyi bir
yasamdir. lyi yasam olarak degerlendirilen yurttasin yani erkegin yasami soylu bir
yasamdir. Ne kadar 1yi, kaygisiz ve isten/emekten arinmis bir yasam siirerse biyolojik
yasam dongiisiinden de o denli uzaklasmis olur. Boylece diger canlilardan bu anlamda
da bir farki oldugu belli olur (Ebenstein, 1996: 40). Ancak bu iyi yasami elde etmek
icin haneyi geride birakmis olmasi gerekir. Kamu alan1 bireysel ihtiyaglardan azade
bir yasam sunmaktadir ve tiiriiniin varligin1 deva ettirecek etkinliklerin alani degildir.
Dolayisiyla Arendt, kamu alaninda var olmanin cesaret isteyen bir sey oldugunu ileri
stirmektedir. Clinkii iyi yagami elde etme g¢abasi, kendini tehlikeye atma cesaretini de
gdstermeyi gerektirir. insan ancak bu sekilde yurttas olabilir ve kendi esitleri arasinda
yerini alabilir. Arendt’e gore, bdyle bir yasama sahip olmak, cesaret isteyen bir istir.
Ciinkii 1y1 yasamin yer aldig1 kamu alani, hane alaninda oldugu gibi kisinin bireysel
yasaminit ve tlirlin varligimi devam ettirecek etkinliklerin alani degildir. Yasami
siirdiirmeye yonelik, zorunlu ve yararli olan etkinlikler hane alaninda birakilmistir.
Dolayisiyla kamu alanina girecek olanin, dncelikle yagsamini tehlikeye atmayr géze
almasi gerekir. Bu cesareti gosterebilenler kendi esitleri arasinda yer alir, yurttasliga
kabul edilirler (Arendt, 1994: 56-57). Arendt’e gore cesaret, siyasi erdem olarak
goriilmektedir (Arendt, 1996: 211-212).

Daha once de belirtildigi gibi Antik Yunan’da hane yani 0ikos 6zel alana
karsilik gelmektedir. Oikos siyasi olmayan etkinliklerin alanidir ve gizlilik iginde
yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. Ayrica oikosta gergeklestirilen tiim etkinlikler

zorunlu etkinliklerdir, bu haliyle bu etkinliklerin baskici bir karakteri de vardir.

Oikosa karsin Koinenin yani polisin iginde yer almak, siyasi tiim faaliyetlerin
bir pargasi olmak anlamina gelmektedir. Poliste yani kamu alani iginde var olmak, bir
yurttas olarak goriiniirlik kazanmaya es degerdir. Bu alanda yer almak demek
ozgiirlesmek demektir ayrica yurttas olarak tiim insani degerlerden faydalanmay1

saglamaktadir. Kisacas1 kamusal alan insanin kendini ger¢eklestirebilmesine imkan
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tanimaktadir. Kamusal alan 6zel alana kiyasla, biyolojik var olustan ve bitisten uzak,
sonu olmayan adeta 6limsiizliiglin gerceklestigi bir alan olarak nitelendirilmektedir.
Ozel alan bir baslangic1 ve sonu ifade ederken, kamusal alan &liimsiizliige kapi

aralamaktadir.

Arendt, kamusal alan/ozel alan kavramsallastirmasimi Antik Yunan’daki
uygulamalara dayandirmaktadir. Arendt’e gore ancak bu sekilde modern dénemde
kamusal/6zel alanda ortaya ¢ikan sorumlar ¢oziime kavusturulabilir. Antik Yunan
kamusal ve 6zel ayrimlar1 bu anlamda bir ¢ikis noktas1 olabilir. Arendt, modernizmle
birlikte Antik Yunan polis devletlerinde uygulanan kurallarin, ilkelerin ve kamusal
alanda var olma bicimlerinin yitirilmesine kars1 bu ilkeleri yeniden canlandirmaya ve
kesfetmeye davet etmektedir. Cilinkii ona gore, halihazirdaki sorunlar ancak bu sekilde
¢Oziime kavusturulabilir. Arendt’e gore polis devletlerin sahip oldugu ilkeler adeta
kesfedilmeyi bekleyen ‘kayip hazineler’ gibidir. Arendt hazinenin kaybolmasin;
tarihsel olarak iizerinden zaman ge¢mis olmasiyla degil, gecmisten gelecege bu
hazineyi tasiyabilecek bir kopriiniin, bir baglantinin olmamasiyla iligkilendirir
(Arendt, 1996: 16). Bu hazineyi kesfetmeye ve gelecege birakmaya ¢alisir. Kisacasi
Arendt, bu kaybolmus hazineyi yani Antik Yunan kamusal alan anlayisini yeniden

diriltmeye kendini adamistir denebilir.

Arendt, Antik Yunan’daki kamusal alan/6zel alan anlayisina sadik kalarak;
0zel sozcliglinlin kavramsal olarak tekligi ifade ettigini, baskalarindan ayr1 olmay:
icerdigini, kisisel ve gizli yapilandirilmis daha Oznel bir alani temsil ettigini
savunmaktadir. Ayrica, sadece 6zel alanda var olmaya ¢alisarak bagkalarinca biliniyor
ve goriiliilyor olmanin avantajlarindan yoksun kalindigini, ortaklik kurmanin yarattig
birlesmeden imtina edildigini, nesnel iliskilerden uzak duruldugunu bunun da bireyi
kalici1 yasamdan digladigini ifade etmektedir. Arendt’e gore ozel (kisisel) kavrami
Oziinde, bir seylerden yoksun olmak anlamini barindirmaktadir. Yoksunluk anlamini
da kamu alaninin ¢ogul ifadesinden alir. Cilinkii yoksun olmak i¢in bagkalarmin
yoklugu gerekmektedir. Bu baskalar1 da kamusal alandadir. Kamusal alanda olmayan
her sey yoksunluk alaninda yani 6zel alandadir. Goriiniir olmayan insan baskalarinca
yokmus gibidir. Yaptig1 hicbir sey goriinmez, ciddiye alinmaz; zaten varligi da

bilinmez. Ozel alandaki kisiyi ilgilendiren bir sey baska hi¢ kimseyi ilgilendirmez,
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baskalar1 tarafindan 6nemsenmez. Arendt’e gore, 6zel alandaki insanin yasami, hakiki
bir insani yasam olarak degerlendirilemez (Arendt, 1994: 86). Ciinkii gercek bir yasam
i¢cin bagkalarina da ihtiyag¢ vardir ve baskalari ile eylemde bulunmak da kamusal alanda
gerceklesmektedir. Kamusal alana dahil olunmadan hakiki bir yasamdan s6z edilemez.
Dolayisiyla kamusal alan, insan olmanin anlamina karsilik gelmektedir. Arendt’e gore,
diinyay1r ger¢ek kilan da baskalarmin varhigidir (Arendt, 1994: 272). Bir nevi
baskalarinin onayma ihtiyag¢ duyulan durumlarda kamusal alana gereksinim
dogmaktadir ve istenen onay saglandik¢a da diinyanin gergekligi kanitlanabilir. Ayrica

insan kendi gergekligine de bu sekilde varabilir.

Arendt, 6zel alan1 insanlarin dogar dogmaz kendilerini i¢inde bulduklar1 dogal
alan; kamusal alan1 ise konusma ve eylemin gergeklestirildigi, sonradan olusturulan

yapay bir alan olarak betimlemektedir.

Salt yasami siirdiirmenin ve korumanin amacglandigi 6zel alan, siyasi
etkinliklerin olmadig1 alandir. Yasami devam ettirmeye ¢alismak, zorunlu etkinlikler
biitiiniinii beraberinde getirmektedir. Bu zorunluluklar 6zgiirliigii de kisitlamakta hatta

yok etmektedir. Ozel alanda yasam sadece zorunluluklardan ibarettir.

Arendt’in Agonistik Kamu Alan1 Modeli’nde, kamusal alanda bir kahraman
yaratilmaktadir ve bu kahraman digerlerinden daha iistiin oldugunu kanitlamaya
caligmaktadir; kamusal alanda dstiinliigiinii herkese sergilemektedir. Gilindemi
belirleyen kahramanin eylemleridir. Birlesimsel olarak nitelendirilen ve yine
Arendt’in kamusal alan yaklasimini igeren bu modelde ise belirsiz bir giindem vardir.
Yurttaglar birbirleriyle uyum igindedir dolayisiyla birlesimsel hareket ederler ve
kahramana gerek yoktur. Glindemin kimin tarafindan ve nasil belirlenecegine dair
kimse Onceden bir bilgiye sahip degildir. “Ayrica, modernlesme sonucu olusan
veniden siyasallagtirilmis  toplumsal alana iliskin konularin  kamusal alanin
glindemine tasinip tasinamayacagi da Arendt¢i kamusal alan kavramsallastirmasinda

agiklanmaya muhta¢tir.” (Karadag, 2003: 190).

Arendt, modern ¢aga gecisle birlikte siyasetin ekonomik giicler tarafindan
yonetildigini iddia etmektedir. Toplumsal alan kavrami da ekonominin siyasetin

alanina dahil olmasi ile olusmustur. Siyaset, ekonomi tarafindan isgal edilmistir.
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Bunun sonucunda yeni bir alan olan “toplumsal alan” ortaya ¢ikmistir. Bu toplumsal
alan 6zel alan ile kamusal alan kavramlarini ters yiiz etmistir; biri digerinin yerine
gecmistir. Ozel alana ait ev isleri, ekonomi artik kamusal alana dahil olmustur.
Kamusal ve 6zelin rollerini tersine ¢evirmistir. Ozel alanin konusu olan ekonomi ve
ev isleri, kamu alaninin konusu haline getirilmistir (Beacroft, 2007: 43). Kamusal

alana ekonominin dahil olmasi ile birlikte tiiketim toplumu ayyuka ¢ikmistir.

Arendt’e gore 6zelin kamusala taginmasi insanlarin yagamlarinda yenilikler
yapmast anlamimna da gelmektedir. Yeni sosyallik bigimleri gelismistir. Ancak
toplumsal alanin varligiyla birlikte kamusal alan yikilmaya yiiz tutmustur. insanlar
oliimsiiz olan1 aramaktan vazgegip tiiketilebilir olana yonelmeye baslamistir. Insanlar
artik ekonomik anlamda hem firetici hem de tiikketici konumundadir (O’Sullivan, 1994:

231).

Oliimsiiz ve evrensel olan1 aramaktan vazgegen insan; maddi olandan zevk
almaya, ondan mutlu olmaya baglamistir. Arendt, gercek mutlulugun bu olmadigini,
mutlulugun ancak politik arenada eylemde bulunarak yakalanacagini savunmaktadir.
Ancak insanlar tiikketime yoneldikleri i¢in politikadan uzaklagmakta, yasadiklari
toplumun meselelerine sirt g¢evirerek yabancilasmaktadirlar ve bu sekilde gergek

mutlulugu de es gegmektedirler (Arendt, 1994: 193-198).

Arendt liberalizmi elestirmektedir. Bu elestiri, modern ¢agin yiikselmesi ile
birlikte toplumsal olanin kamusalligi yok etmesine yoneliktir. Arendt’e gore
kamusalligin yok edilmesi devlet erkinin 6zele miidahale etmesini kolaylagtirmaktadir.
Dolayisiyla demokratik bir yasamdan s6z etmek gii¢ hale gelmektedir. Ekonominin
0zel alandan kamusala tasinmasi, devletin miidahalesini de mesrulastirmakta olup,
insanlarin var olan haklarindan mahrum edilmesine yol a¢maktadir. Tim bu
sebeplerden oOtlirii kamusal ile 6zel alan sinirlart belirsizleserek yok olmaya baslamistir
(Kahraman, 2003: 58). Arendt, bu siirlarin belirginleserek yeniden ¢izilmesi
gerektigine inanmakta ve tiim kamusal alan perspektifini bu diisiinceye

dayandirmaktadir.

Richard Sennett’in kamusal alan yaklasimi Habermas ve Arendt’e gore cok

daha farklidir. Sennett ge¢ modern donem iizerinden kamusal alana bakmaktadir. Bu
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donemde kamusal alanin nasil yok edildigini tartismakta ve buna cevap bulmaya
calismaktadir. Kamusal alanin terk edildigini ve insanlarin mahrem olana yani 6zel
alana sigindigim diisiinmektedir. Kisaca kitabina da adini veren “Kamusal Insanin

Coklisti” niin nedenlerini sorgulamaktadir.

Richard Sennett’in kamusal alan anlayisina gore, 18. ylizyilin sonundaki
kamusal alan diislincesi, Aydinlanma’dan itibaren tamamen farkli bir boyut
kazanmistir. Kapitalizmin yilikselise ge¢mesi, insanlarin kamusal alandan cekilerek
0zel alana yani aile ve yakin g¢evre ile sinirlt bir yasama ge¢mesine sebep olmustur.
Sennett, bu ice doniisle birlikte kamusal alanin ¢okiise gectigini belirtmektedir. 19.
yiizyilda yasanan bu kamusal alanin ¢okiisii krizi, ulus devletlerin ortaya ¢iktigi

doneme denk gelmektedir ( Sennett, 2019: 280-281).

On sekizinci ylizyilda Fransizca kozmopolit sozctigii; alisik oldugu seylerle
hicbir alakasi olmasa bile rahatca hareket eden ve her yere rahatlikla girip ¢ikabilen
kimse anlamina gelmektedir. Ingilizce’de ise toplum iginde yer alan anlaminda
kullanilmistir. Kamu s6zciigii de “aile ve yakin arkadaslar diginda gegen yasam™1 ifade
etmektedir. Farkli toplumsal gruplarin bir arada yasadigi ekonomik, kiiltiirel ve siyasal

alanlar, kamusal alan1 olusturmaktadir (Sennett, 2019: 32-33).

Sennett; insanlarin, toplumsal yasami ¢ocukluk doneminde kesfettigini ileri
stirmektedir. On sekizinci yiizyilin ortalarinda yetigkinler kamusal alanin kendilerine
ait oldugunu cocuklarin ise 6zel alanin bir pargasi olarak kalmasi gerektigini
savunmaktaydilar. Tam da bu yiizden o donemde ¢ocuklar kamusal alanin disinda
birakilmigstir. Sennett, bu ayrimin yetiskinlerin ve ¢ocuklarin birbirinden ayrisan oyun
diinyalariyla alakali olduguna dikkat ¢cekmektedir. Sennett’e (2019) gore, on yedinci
yiizyilin baglarinda ¢ocuklar ile yetiskinlerin oyunlar1 birbirine benzemekte, oyunlar
arasinda belirgin bir fark goriilmemektedir. On sekizinci yiizyila gelindiginde ise
yetiskin oyunlar1 ile ¢ocuk oyunlar1 arasinda net bir ayrim meydana gelmistir.
Cocuklara, baz1 oyunlar1 oynamalar1 yasaklanmigtir. Yasaklanan oyunlar yetiskinlere
aittir ve ¢ocuklarin oynamasina izin verilmemektedir. Bunlardan en belirgini sans
oyunlaridir. Ayrim sadece oyunlarla sinirli kalmamis ayn1 zamanda mekansal bir

ayrim da ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kamusal alan artik tamamiyla yetiskinlere ait
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bir alan olarak kabul edilmistir. Cocuklarin kamusal alanda degil 6zel alanda yer
almalar1 uygun goriilmektedir. Ornegin ¢ocuklar yetiskinlerin bir araya geldigi
kahvehane gibi kamusal mekanlarda varlik gosterdiklerinde azarlanarak alaya
alinmislardir. On sekizinci yilizyillda artitk kamusal alan yetiskinlerin oyun alam
olmustur ve kamusal alan disinda oynamalart miimkiin degildir. Sennett, kamusal alan
siirlarindan  s6z ederken oyun imgesini kullanmaktadir ve kamusal alanin

‘erigkinlerin oyun alan1’ olarak belirlendigine vurgu yapmaktadir (Sennett, 2019: 129).

Sennett, on sekizinci yiizyi1lda kamusal alanin yetigkinlerin oyun alan1 olarak
algilandigin ileri siirmektedir. Kamusal alanda varlik gosteren ve eylemde bulunan
insan1 da kamusal insan olarak tanimlamaktadir. Her bir kamusal insan ayn1 zamanda
kamusal birer aktordiir. Sennett, duygularini ifade edip sunan kisinin kamusal aktor
oldugunu sdylemektedir. Kamusal alanda aslolan duygu takdimidir. Duygularini
yasayabilen ve ifade edebilen insan kamusal aktor olarak var olabilmektedir (Sennett,

2019: 149).

Ge¢ modern doneme geldigimizde; Sennett, kamusal insanin aktorliglini
yitirdigini sdylemektedir. Sennett’e (2019) gore, on sekizinci ylizyilin kamusal insan1
ge¢ modern donemde kamusal olma 6zelligini kaybetmistir. Oyun alani olma 6zelligi
de yok olan kamusal alanda, kamusal insana rastlamak ge¢ modern donemde miimkiin
degildir. Kamusal alan devletten bagimsiz degildir artik ve kamusal yasam devletle
insan arasinda bir tiir teslimiyet iliskisine doniigmiistiir. Kamusal alanin yok olmasi ile
birlikte politik sdylemlerin ve eylemlerin alani1 da insanlarin elinden alinmistir. Bu
durum, insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini de olumsuz anlamda etkilemistir. Geg
modern donemde insanlar birbirleriyle daha resmi iliskiler kurmaktadir. Yabancilarla
bir araya gelinerek yapilan etkinlikler, ritiiel haline gelen eylemler sona ermistir.
Insanlar tabiri caizse maskeler altinda, gercek olmayan ve zorunluluktan dogan
iligkiler i¢inde bulurlar kendilerini. Yabanci olan yasami tehdit etmektedir. Bu sebeple
de insanlar yabanci olarak nitelendirdikleri diger insanlardan uzak durmay1 tercih
etmektedir. Kendi igine yani 6zel alana kapanan insan kozmopolit sehir yasamindan
hoslanmamaya  baslamistir.  Kamusal alana  katillm  zorunlu  hallerde
gerceklesmektedir. Sehirler de bu donilisimden etkilenmis ve yeni mekansal

diizenlemeler agiga ¢ikmustir (Sennett, 2019: 16). Kamusal alanlar, ge¢ modern
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donemde kamusalliktan giderek uzaklagsmis ve insanlar arasinda yeni iliski bigimleri
aciga ¢ikmustir. Bireysellik 6n planda olup yabancilara karsi daha temkinli olma hali
bas gostermistir (Aytag, 2007: 210- 211). Toplumsal olarak etkilesimde bulunma
yerini bireysel eylemlere ve deneyimlere birakmistir. Richard Sennett’in kamusal alan
anlayisi; kamusalligin yerini alan bu bireysellesme mekanizmalar1 ile bunlarin
nedenleri ve sonuglari iizerine temellenmektedir. Sennett (2019), kamusal alanin 6zel
alandan bagimsiz olamayacagini ve 6zel alan ile kamusal alan arasinda organik bir bag
oldugunu ileri stirmektedir. Sennett’e gore, kamusal alan 6zel alanla baglant1 kurdugu

stirece varligint devam ettirmektedir (Sennett, 2019).

Kamusal alanlar toplumsal olarak cesitli islevlere sahiptir. Politik eylemde
bulunma, yasal haklara sahip olma, aile kurumunun diizenlenmesi, devletin
uygulamalar1 gibi bir¢ok farkli eylemin gercgeklestirildigi alanlardir. On sekizinci
yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan bu eylemsel islevler aydinlanma donemiyle birlikte
akla, rasyonel diisiince bigimine kendini teslim etmistir. Aydinlanmayla birlikte
kahvehaneler, toplanma alanlari, tiyatro salonlar1 gibi bir aradaligi gerektiren
mekanlar, akil yliriitmenin gergeklestigi kamusal alanlar olarak islev gormiistiir.
Kamusal alanlar, egitim diizeyi yiiksek kesim tarafindan; edebiyatei, filozof gibi
donemin aydinlarinin fikirlerinin ve eserlerinin tartisildigi alanlar haline gelmistir.
Kisacasi aydinlanma doneminde kamusal tartigma alanlar1 ortaya ¢ikmistir (Liitticken,
2007:111°den akt. Kedik, 2011: 230). Bu kamusal tartisma alanlarinda daha once
konusulamayan konular da 6zgiirce konusulmaya ve tartismaya acilmaya baslanmaistir.

Devlet ve kilise hakkinda sorgulamalar baglamistir (Ergene, 1994: 79).

Bu gelismelerle birlikte yavas yavas burjuva toplumu da sekillenmistir.
Kamusal alanlar toplumun tiim bireylerinin 6zgiirce kendini ifade alan1 buldugu yerler
olmustur. Toplumun tiim kesimlerinin kendini ifade edip birbiriyle iletisime

gecebildigi bir kamu alan1 boylece olugsmustur.

On sekizinci ylizyil; kamusalligin olustugu, kamusal olanin i¢inde kimlerin yer
aldiginin belirlendigi, kamusal alanin neresi oldugunun netlestigi donem olarak
goriilmektedir. Kentlesme giderek 6nem kazanmis ve kentler farkli gruplarin bir arada

yasadigi, iletisime gectigi kamusal yasam alanlar1 haline gelmistir. “Aile ve yakin
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arkadas kesimlerinden farkli konumu olan bir toplumsal yasam bolgesi” anlamina
gelen kamu sozclgl artik “gorece cok cesitli insanlari igine alan, tamidiklar ve

yabancilarin olusturdugu kamusal alan” anlamina gelmektedir (Sennett, 201: 33).

Sennett’e gore; on sekizinci yiizyillda sanayilesmenin yiikselisi ve Bati’da
yasanan gelismeler kamusal alan ile 6zel alan kavramlarin1 da doniisiime ugratmistir
(Sennett, 2019: 36). Kamusal alan artik 6zel alanin gerektirdigi kadar 6nemli olmaya
baslamistir (Firat, 2002: 52). Yabancilarla iligskilerden ziyade 6zel alanda aile ve
yakinlarla olan iligkiler 6n plana ¢ikmistir. Toplumsallagsma yabancilarla kurulan iliski
tizerinden kamusal alanda gerceklesirken artik buna gerek duyulmamaktadir ve 6zel
alanda gecirilen vakit giderek artmaya baslamistir ve insanlar i¢in 6zel alanda kurulan

baglar daha 6nemli hale gelmistir.

“Insan kendini kamusal alanda olustururken, 6zel alanda, oncelikle aile
yasantisi i¢inde dogasini gergeklestiriyordu” (Sennett, 2019: 33). Sennett, bu degisime

neden olan ii¢ temel faktdrden s6z etmektedir.

Birincisi; ozellikle biiyiikk kentlerde sanayi kapitalizmiyle birlikte degisen
yasam bic¢imleri; ikincisi, sekiiler anlayisin ortaya ¢ikmasi; tigiinciisii ‘ancien regime’

den kaynagini alan kamusalligin yeni toplumsal dontistimleri karsilamiyor olmast.

Sennett kamusal alan1 kent yagami iizerinden ele almaktadir ve ona gore bir
kenti yasanabilir kilan bazi faktorler vardir. Bunlardan en 6nemlileri; kentte yasan
herkesin esit haklara sahip olmasi, toplumsal baglar kurularak insanlarin birbirine
baski kurmadan iletisime gecebilmesi ve Ozgiirce yasayabilmesidir. Dolayisiyla
Sennett, kamusal alanlar1 demokrasinin tasiyicist olarak nitelendirmektedir (Sennett,
2013).

Kamusal alanin i¢inin bosaltilmasini takiben kentler insanlarin daha ytizeysel
iligkiler kurabilecegi sekilde planlanmaya baslanmistir. Hiz ve hareket kent yagaminin

dolayisiyla kamusal alanlarin en belirgin 6zelligi haline gelmistir (Gokgtir, 2008: 13).

Kamusal alan asil islevini yitirdikce kentler de kimliksizlesmistir. Kent yasami

dolayisiyla kamusal yasam, tiikketim aktivitelerinin gerceklestirildigi mekanlara
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indirgenmistir. Bu durum kentte yasayanlarca igsellestirilmis ve sorgulamaksizin

kamusal yasamin bu hali normallesmistir.

On dokuzuncu yiizyilda kamusal alanda meydana gelen doniisiimii hem sebebi
hem sonucu olan yabancilara karsi daha dikkatli olma ve hatta yabanciy sorun olarak
niteleme hali kisilerarasi iletisimi sekteye ugratmistir. Mahremiyet alan1 yani 6zel
alan, kamusal alanin tam karsisinda yer alarak korunakli yasantinin anahtar1 haline
gelmigtir. Kent planlar1 da buna gore yapilmaya baslanmistir. Kentler artik kamusal
alan ve 0zel alan karsitligina gére planlanmaktadir. Mahrem olan ayn1 zamanda giiven
veren anlamina gelmektedir. Mevcut kosullarda kamusal alan giiven duygusundan
yoksun hale geldiginden artik 6zel alanlar insanlar i¢in daha 6nemli hale gelmistir.
Toplumsal yasam artik bu sicakligi, giiveni ve duygusal tiirden imkanlari
barindirmamaktadir. Ozel alan da tam olarak bu ihtiyag duyulan duygulan
karsilayamamakta ve halihazirdaki iligki bigimlerini de olumsuz anlamda
etkilemektedir (Sennett, 2013).

Kamusal alan insanlarin birbirleriyle fikir aligveriginde bulundugu, duygularini
paylastigi, belirli haklara sahip oldugu bir alan iken artik insanlarin birbirinden kagtigi,
duygularin1 gizledigi ve yalniz kalmaya cabaladig: bir alana doniismiistiir. Kamusal
alanlar insanlarin birbirini gozetledigi, tabiri caizse rontgencilik yaptig1 yerler halini

almistir (Sennett’den akt. Ozyurt, 2007: 118-119).

Kamusal alan; herkesin kullanima acik ortak alanlar olarak tiim bireylerin esit
olarak s6z sOyleme, kendi iradesiyle eylemde bulunabilme bu sayede de kendi
varliklarin1 kabul ettirebilme gibi islevleri lizerinden yagami idame ettirmede 6nemli
bir rol Ustlenmistir. Ancak toplumsal degisimler, sanayilesme ve kapitalizmin hiz
kazanmasini takiben donilisen kamusal alan, her gecen giin 6zelligini ve 6zerkligini
yitirmis, Sennett’in de deyimiyle ¢okiise gecmistir. Kamusal alanlarin i¢i bosaltilmas,
kimliksizlestirilmistir. Dolayisiyla bu, gilindelik hayat pratiklerini de tamamiyla
etkilemis ve donilisiime ugratmistir. Kamusal alanda var olusunu gergeklestiren bireyin
elinden bu giici alinmistir. Ayrica kamusal alanin ¢okiisli esitsizliklere de zemin

hazirlamistir.
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Calismanin bundan sonraki kisminda, kamusal alan olarak kitle iletisim

araglar1 ve akabinde sosyal medya - kamusal alan iligkisine deginilecektir.
1.4. Kitle Tletisim Araclar1 ve Kamusal Alan

On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan itibaren burjuva kamusal alanindaki
doniistim toplumsal yapiyr kokten etkilemistir. Habermas’a gore (2013), kamusal
tartismalarin yiiriitiildiigi bir alan olan kamusal alan doniiserek “6zel ¢ikarlar alan1”
haline gelmistir. Bununla birlikte agoralar1 olusturan kahveler, salonlar, toplanma
alanlar1 da eski Onemini yitirmeye baslamistir. Bu doniisiimden yazili basin ve
gazeteler de nasibini almis; politik islevleri yok olmaya yiiz tutmustur. Gazeteler birer
ticari igletme halini almigtir. Kamusal alanlar rasyonel tartisma alanlart olmaktan

uzaklasarak kiiltiir endiistrisinin hizmetine girmistir.

Kamusal alan kavramu ile kitle iletisim araglar1 arasinda organik bir bag s6z
konusudur. Kamusal alanin herkese erisebilir olmasimi kitle iletisim araglarinin
sagladigin1 kabul edersek; kitle iletisim araclarinin yasamsal oneminin hakkini da
teslim etmemiz gerekecektir. Herkesin Ozgiirce iletisim hakkindan yararlanmasi,
kamusal aklin {iretiminde yer almasi dolayisiyla kamusal iletisimin bir parcasi olmasi

kitle iletisim araglar1 ile saglanmaktadir.

Kitle iletisimine olumlu perspektiften bakildiginda; medya, siyasal iktidara ve
sermaye sahiplerine kars1 halktan yana bir durus sergilemektedir. Bu sayede
medyanin, halk ile iktidar giigleri arasinda bir denge unsuru olarak var oldugunu
sOylemek miimkiin olacaktir. Kitle iletisim araglarinin yani medyanin demokratik
islevini yerine getirmesi bu giiclere kars1 halki dogru ve zamaninda bilgilendirmesi ile

saglanabilir.

Thomson’a gore gilinimiizde kamusal alanin eski Onemini korumasini
engelleyen iki temel faktor vardir. Bunlardan ilki; yiiz yiize iletisimin yerini kitle
iletisim araclariyla kurulan iletisimin almasidir. Eskiden insanlar kamusal alanlarda
toplanarak herhangi bir konu hakkinda fikirlerini ifade etme, tartisma olanagi
bulurlardi. Kahvehaneler, okuma salonlar1 gibi kamusal mekanlar yiiz yiize iletisimin
en 6nemli merkezleriydi. Ancak kitle iletisim araglarinin yiiz yiize iletisimin yerini
almasm takiben kamusal alanlarda da doniisiim meydana gelmistir. Dolayisiyla
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kamusal alanlar eski 6nemini yitirmistir. Thomson, tam da bu sebepten eski kamusal
alan tartigmalarimin  yapilamayacagini, ¢ilinkii kitle iletisiminin buna izin

vermeyecegini; klasik kamusal alan diisiincesinden ¢ok farkli bir iletisim bigiminin

insanlara dayatildigini iddia etmektedir (Thomson,1997: 251-252).

Ikinci engel ise; karar alma siireglerinin karmasikhigidir. Yani degisen
kosullarda politik olarak karar verme mercii, kamusal alanda tartisip fikrini beyan eden
birey degildir. Kitle iletisim araglarini yonlendiren sermaye sahipleri ve iktidar giigleri
bireyin karar alma siirecinin Oniinii tikamistir. Toplumu olusturan bireylerin eskiden
oldugu gibi karar alma siireclerine dahil edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bilgi alma
hakki, kitle iletisim araglar1 iizerinden saglanmaktadir. Bu kanallar araciligiyla
saglanan  enformasyonun  dogrulugunun sorgulamasi toplum tarafindan
yapilamamakta, kamusal alanda bir araya gelinerek, elde edilen bilgi {izerine
tartisitlamamaktadir. Bu noktada bireylere saglanan enformasyonun yeterli olup
olmadig1 tartismaya aciktir. Thomson, daha fazla bilgiye sahip olmanin alternatif
enformasyon kanallariyla saglanacagini ileri siirmektedir. Ayrica Thomson,
enformasyon faaliyetlerini yiiriiten kuruluslar1 kontrol eden denetim mekanizmalarinin

olusturulmasinin énemine vurgu yapmaktadir (Thomson,1997: 252).

Kitle iletisim araglariyla doniisen kamusal alan, bilgi alabilme 6zgiirliigii ile
iligkilendirilebilir. Bunu saglayabilmede ‘kamu hizmeti yayincilig’’ Onemi
yadsinmamalidir. Ancak, kamunun ¢ikarlarina gore hareket eden bir yayincilik

anlayis1 kamusal alanin devamliligini saglayabilir.

Thomson (1997) kitle iletisim araglari ile birlikte kamusal alanlarin yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigini diisiinmektedir. Bu anlamda karamsar bir tutum
sergilemektedir. Thomson’in bazi noktalarda hakkini teslim etmek gerekse de,
giinimiizde bu kadar karamsar bir tablo ¢izilmedigini belirtmek gerekmektedir.
Ciinkii, Thomson’in olusturulmasinin zaruri oldugunu diisiindiigii, alternatif bilgi
aglari, giinlimiizde sosyal medya araciligiyla kismen de olsa olusturulabilmektedir.
Insanlar sosyal medya iizerinden bir bilginin dogrulugunu tartisabilmekte ve

demokratik olarak fikirlerini ¢ogunlukla beyan edebilmektedir. Insanlar bloglar
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lizerinden ya da Twitter hashtagleri araciligiyla giindemi kontrol ederek, 6zgiirce
kendini ifade edebilme imkan1 bulabilmektedir.

Stevenson; sermaye sahipliginin kamu hizmeti yayimciliginin 6niine gecen bir
engel olarak karsimiza ¢iktigini ileri siirmektedir. Ozellikle medyada tekellesmenin
kamu hizmeti yayincilifina darbe vuracagindan endise ettigini ifade etmektedir.
Ayrica, yurttaglik ve demokrasi gibi toplumun mihenk taslar1 sayilabilecek degerlerin
Onemini zayiflatacagina vurgu yapmaktadir. Bunun olmasini engellemek amaciyla
¢Oziimiin devlet desteginde gizli oldugunu belirtmektedir. Devlet destegi ile bu
tekellesmenin Oniine gegilerek, sermaye sahiplerinin tim medyada kontrol sahibi

olmasinin oniine gegilebilir (Stevenson, 2008: 111).

Kamusal alanin yeniden canlandirilmasi i¢in farkli gruplarin ya da siiflarin bir
araya geldigi, esitlik¢i ve herkesin erisimine agik bir kamusal alan tahayytiliine ihtiyag
vardir. Kamu hizmeti yaymciligina bu anlamda sicak bakan Curran ve Garnham; ortak
bir kamusal iletisim i¢in, kamusal alanda kendine yer bulamayan gruplar i¢in kamu
hizmeti yaymciliginin ¢oziim olacagini ve herkesi bir araya getirecek bir platform

yaratabilecegini savunmaktadir (Garnham, 1995: 276).

Kamu hizmeti yaymciliginin kamusal alan1 yeniden doniistlirecegine inanan
Garnham; is¢i sinifinin yiikselisi ile birlikte kamusal alanin genisledigini gozden
kagirarak kamusal alani ideallestirdigi gerekgesiyle Habermas’i elestirmektedir.
Habermas’in ekonomiyi ve ev yasamini kamusal alanin diginda biraktigini ve giindelik
hayat kiiltiirel olarak kontrol eden medya endiistrisinin manipiilatif giiclinii abarttigin
diisinmektedir. Ayrica Garnham, Habermas’in kamu hizmeti yaymnciliginin
potansiyelini hafife aldigini1 ve kamusal alan kavramsallastirmasinda bu alani1 ihmal

ettigini ileri stirmektedir. (Garnham, 1995: 276)

Garnham kamusal alani; “ekonomi ve devletten bagimsiz, rasyonel ve
evrenselci siyasetin alani” olarak tanimlamaktadir. Evrensellik ilkesinin ve
miizakerenin gerceklesebilme umudunu kamu hizmeti yaymciligina baglamaktadir.
Ona gore; “kamu hizmeti yayinciligi, devlet ve sirket iktidarini dolayimlamak ve

dengelemek amaciyla diizenlenmistir” (Garnham’dan akt. Keane, 1997: 299).
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Garnham’a goére, Habermas’in kamusal alan kavramsallastirmasinda altini
cizdigi ‘evrensellik’ ilkesi, yeni iletisim teknolojilerinin kiiresel Slgekli gelisimi
cercevesinde distliniilmelidir. Kapitalist diizenin kamusal insan1 evrensel tiiketici
olarak kodladig1 diinyada tiiketicin yeniden yurttasa doniismesini saglamak
gerekmektedir. Bu 6nemlidir; ¢iinkii demokratik hak ve 6zgiirliiklerin medya alanina
taginmast ancak yurttaslik bilinci ile miimkiin olabilir. Kamusal haklar1 hige saymayan
ve kamu yararin1 gézeten bir medya yurttaslara seslenebilir ve kamusal alan ancak bu
sekilde canli tutulabilir. Diger tiirlii, kamusal alan tasviri giderek siliklesecek ve piyasa
sartlarinin manipiilatif baskisina maruz kalmis tiiketiciler toplulugundan bagka bir sey

kalmayacaktir (Kejanlioglu, 2015: 837-860).

James Curran, medyanin kendi alternatifini yaratmasi1 gerektigini
savunmaktadir. Ona gore demokratik bir medya sistemi; toplumun farkli gruplarinin
hepsinin yer alacagi bir temsil ortaminda miimkiin olacaktir. Kamusal alandan ayrisan
gruplarin kamusal alana dahil olmasini medyanin saglayabilecegini ileri stirmektedir.
Curran, farkli c¢ikar gruplarmmin kamusal tartismalara katilabilmeleri ve kamu
politikalarinda s6z sahibi olmalarim1 medyada yer alarak gerceklestirebileceklerine

inanmaktadir (Curran,1991: 30).

Kamusal alanin sinirlarinin genisletilmesi, toplumdan diglanan, azinlik olarak
kabul edilen ve otekilestirilen gruplarin salt kamusal alana dahil edilmesiyle
gerceklesemez. Ayni1 zamanda kamusal televizyonun islevinin de yeniden
tanimlanmaya ihtiyaci vardir. Kamusal televizyon izleyiciyi aktif kilmali, diisiinceye
sevk etmeli ve yasadiklari toplumun daha elverigli olabilmesi ve sorunlarin ¢éziimii
i¢in bireylerin eyleme ge¢mesini saglamalidir (Aufderheide, 1991). Kisacas1 kamusal
televizyon politik anlamini yeniden kazanmak zorundadir. Burada tahayyiil edilen

kamusal televizyon, giiniimiizde islevini bir bakima ‘yeni medya’ ya devretmistir.

Kitle iletisim araglarinin kiiresel 6l¢ekli genislemesini takiben yeni bir kamusal
alan anlayis1 da ortaya ¢ikmistir. Tiim bu geligsmeler burjuva kamusal alanim kokten
etkilemis ve kamusal alani ¢okiise siiriiklemistir. Habermas’in bu doniisiim ile ilgili

diistincelerini Dacheux su sozlerle ifade etmektedir:
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“Habermas i¢in s6z konusu olan, biiyiik medyalar baglaminda 6zellikle
agirlikly yer tutan teknokratik bir akilciliga karst harekete ge¢mektir. Bu
akilcilik  bigimi, kamu kavramimi, medya tiiketicileri ilgisi kavramina
indirgemekten ibarettir. Kitle sadece reklamlara teslim edilecek bir tirtindiir
artik ya da sadece bir toplumsal manipiilasyon nesnesi: haber verilen
tiriinlerin potansiyel satin alicilari, hangi tarafin durumu iyiye gidiyorsa
agwrligini o yone dogru vermesi gerektigini diistinen se¢gmenler, vs. Bu ticari ve
aragsal mantigin giic kazanmasi, medya ve izlerkitleleri arasinda sonunda

kamusal alant kemirecek olan karsihikli bir kinizm iklimini gelistirir”

(Dacheux, 2012: 53).

Tiiketici konumuna indirgenen aile, 6zel alana sikistirilmistir. Ancak kendi
icinde ihtiyaclarint karsilayamayacak duruma gelmistir ve kamusal destege ihtiyag
duymaya baslamistir. Tam da bu yiizden ailenin varligini idame ettirdigi yuvasi 6zel
alan niteligini yitirmeye baglamistir. Habermas’a gore; ““(...) aile simdi tamamen gelir
ve bos zaman tiiketicisi, kamusal olarak giivencelenmis tazminatlarin ve yardimlarin

alicist konumuna geliyor” (Habermas, 2013: 271).

Ozel alanmn icinin bosaltilmasinda sehirlesmenin de rolii biiyiiktiir. Sehirlesme
ile birlikte mahremiyet alan1 olan konutlar artmis ve 6zel alan daha saydam bir yapiya
biirlinmistiir. Kitle iletisim araglarinin yayginlasmasi ile birlikte 6zel alanin yani
mahremiyet alaninin niteligi de degisim gostermistir. Teknolojinin gelisimi medya
sektorilinii de etkilemistir; dolayisiyla medyalar degisip doniistiikge iletisim bicimleri
de degismektedir. Medya, toplum iizerinde yazili basindan ¢ok daha biiyiik bir etkiye
sahip olmustur. Kitle iletisim araclari, kamusal toplulugun davranislarinm biitliniiyle
degistirme giiciline sahiptir. Ancak kitle iletisim araglar tizerinden kamusal toplulukla
kurulan iletigsim tek taraflidir. Kitle iletisim araglariyla iletilen bilgiye kars1 ¢ikamayan
bir kitle vardir. Kamusal topluluk dinleyici ve izleyici konumuna indirgenerek,
herhangi bir konu hakkinda tartisma olanaginin bulunmadigi yeni bir iletisim bigimine
maruz birakilmistir. Akil yliriitmenin yerini zevk almistir. Keyif veren her seyi tiiketen
ve tiiketilen {izerine konusan yeni bir kamusal insan ortaya ¢ikmistir. Kamusal alan
tilketimin gerceklestirildigi yer halini almistir. Kitle iletisim araglariyla bildigimiz

anlamda bir kamusal alan olusup olusmadig tartismaya aciktir. Tiiketimin var oldugu,
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karsilikli etkilesimin olmadig1 bir diinyaya kamusal alan diyebilmek zor olsa da kitle
iletisim araglarinin kamusal alan1 doniistiirdiigii asikardir. Kitle iletisim aracglariyla
doniisen kamusal alanin sézde giivence altina aldig1 6zel alanin biitiinliigii tehlike
altindadir. Ozel alan kitle iletisim araclarmin her eve dahil olmasiyla mahrem olma
ozelligini yitirmistir. Ozel alan herkesin 6niinde yasanmir olmus ve kendine has
ozelligini yitirmistir. Clinkii kitle iletisim araglar1 herkese ayni yasami dayatmaya

baslamistir. (Habermas, 2013: 290- 291).

Kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasini takiben iletisim, artik sadece Kitle
iletisim araglar ilizerinden gerceklesmeye baglamistir. Bu araglar vasitasiyla giicii
elinde bulunduranlarin ideolojileri halka dayatilmakta ve insan davranislari,
beklentileri, istek ve arzular1 doniistime ugratilmaktadir. Haliyle kamusal toplulugun

davraniglar1 kokten degismistir (Erdogan, 2006: 99- 100).

Kitle iletisim araglarinin toplumsal giicii yadsinamayacak kadar 6nem arz
etmektedir. Bu da kitle iletisim araglar1 iizerindeki kontrolii artirmaktadir. Habermas’a
gore televizyon, halki yonlendiren bir aragtan ziyade izleyicilerin de katiliminin
saglandig bir tartisma platformuna donistiiriilmelir; ancak bu sekilde televizyonun
kamusal alan islevinden soz edilebilir (Kejanlioglu, 2015). Televizyon evlerin oturma
odasinin vazgecilmezi haline gelmistir. Televizyon, etrafinda toplanan aile iiyelerini
farkli kamularin tartigma miicadelesinin bir pargasi haline getirecek potansiyele
sahiptir. Habermas, kamusal alanin kurucusu olarak niteledigi basinin doniigiimiine
vurgu yaparak; basinin zamanla iktidar sozciiliigii yapan bir kurum haline gelmesini
elestirmektedir. Habermas’a gore medya “goriiniiste bir kamusal alan”dir. Televizyon,
sozde demokratik tartigmalarin gergeklestigi bir platform olarak bu tartisma
ortamlarini 6zel alanin i¢ine dahil etmistir. Kamusal toplulugu; onlar adina konusan,

tartigan kimseleri izleyen/tiiketen konumuna indirgemistir (Yiikselbaba, 2012: 221).

Bir konu hakkinda fikir beyan edilen, tartisilan ve uzlagilan kamusal alanlar,
kitle iletisiminin yayginlagmasiyla birlikte insanlarin kendilerini sergiledigi alanlara
doniismektedir. Ozel olana merak artmakta, kamusal alanda 6zel yasamin konulari
konusulmaktadir. Dolayisiyla 6zel alanin mahremiyet kurali gegerliligini

yitirmektedir. Belli c¢ikar gruplar1 rant elde etmek icin 6zel yasami kazanca

58



doniistiirmektedir ve 6zel alanin kontroliinii ele gegirmektedir. Habermas, bu durumu
cok net bir sekilde 6zetlemektedir: “Giidiim altindaki kamu alani, kamusal kanaatler
verine, alkisa amade bir ruh halinin, bir kanaat ikliminin hdakimiyetine giriyor”

(Habermas, 2013: 354).

Kamusal alanlar olan kahvehanelerde, okuma salonlarinda yapilan
tartismalarin yerini; televizyon izleme, radyo dinleme, sinemaya gitme gibi etkinlikler
almigtir. Kamusal alan eglence iiretiminin ve giidiimlenmenin alani haline gelmistir
(Kejanlioglu, 2005: 261). Boylelikle on yedinci yiizyildaki elestirel, esitlik¢i ve
kapsayict kamusal alan, yirminci yiizylla gelindiginde yerini, vatandasa

benimsetilmeye c¢alisilan goriislerin dikte edildigi bir kamusalliga birakmustir.

Beybin Kejanlioglu (2015), kitle iletisim araglarinin yayginlasmasini takiben

donilisiime ugrayan kamusal alani su sozlerle ifade etmektedir:

“Ozel alan ile kamu otoritesinin birbirinden ayrildigi bir donemde (17.
yiizyitlin sonundan itibaren), bireylerin burjuva ve insan olarak, gorece esit
bicimde, once yazinsal konularda, sonra siyasal basinin devreye girmesiyle
toplumla ve devietle ilgili konularda serbestce rasyonel- elestirel tartismalar
yaptiklari, ilkece herkesge erisilebilir kamusal alandan devletin ozel alana
miidahale ettigi, toplumun da devlete niifuzuyla toplumun ‘yeniden
feodallestigi,” ozel- kamu ayrimimin silindigi, rekldmlarin ve halkla iliskilerin
yiikseldigi bir donemde (19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren), politik
partilerin ve kitle iletisim araglarimin bi¢imlendirdigi (giidiip yonlendirilen
‘kitle ’den olusan) ‘goriintisteki’ kamusal alana gegilir’ (Kejanlioglu, 2015:
838).

Kejanlioglu’nun bu tanimi giinlimiizde sosyal medya i¢in de gegerligini
korumaktadir. Bilhassa 6zel-kamu ayriminin siliklesmesi, bu iki alanin gecirgen bir

bagla birbirine bagli olmasi ve bunun yarattig1 sonuglar tizerinde diistinmek elzemdir.

Kamusal alanin iletisim araglar1 olan gazeteler, dergiler, radyo ve televizyon
kamusal alan1 yonlendirmektedir. Kamusal alan genislemis, 6zel alan daralmistir. Ozel

alan kamusal alanin miidahalesine maruz kalmaktadir. Giiniimiizde medya, kitleleri
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etkileme ve doniistiirme giiciinii artirarak kullanmaya devam etmektedir. (Habermas,
2013: 95).

Glinlimiiz toplumunda medyatik olana hizmet eden kamusal alan, sdhret sahibi
olanlarin ya da olmak isteyenlerin kendini sergileyebildigi bir mecraya dontigsmiistiir.
Insanlarin kamusal alanda var olma sebebi goriiniir olmaktir. SShret sahibi kimseler,
kamusal alanda ne kadar ¢ok yer alirsa 6zel alanlar1 o kadar daralmaktadir. Kamusal
alanlar1 ile 6zel alanlari arasindaki sinir neredeyse ortadan kalkmistir. Onlar i¢in

kamusal alanda goriiniir olmanin bedeli 6zel alan yitimidir (Habermas, 2009: 15).

Yeni medya teknolojileri ile birlikte kitle iletisim araglarini da kapsayan yeni
bir iletisim bigimi ortaya ¢ikmistir. Artik toplumlar, tek bir ekranda ¢oklu firsatlarin
icinde sinirsiz se¢im Ozgiirliigii vaadiyle sunulan yeni hayat bigimlerine ayak

uydurmak i¢in doniismek mecburiyetindedir.

Eskiden insanlar kamusal alanlarda toplanarak herhangi bir konu hakkinda
fikirlerini ifade etme tartisma olanag bulurlardi. Kitle iletisim araglarinin
yayginlagmasiyla insanlar, evlerinde bu tartismalar1 izleyen/tiikketen konumuna
diistiiler. Hemen akabinde yeni medya teknolojileri devreye girdi ve sosyal medya
hayatimizin bir pargas1 oldu. Peki sosyal medya ile birlikte bu tartigma ortamlar1 da

tekrar canlandi m1?

Arastirmanin  bundan sonraki kisimlarinda yeni medyanin yeniden

dontistiirdiigii kamusal hayatin paradigmalari iizerine bir sorgulama yapilacaktir.

1.5. Sosyal Medya ve Sosyal Medyanin Kamusal Alan Olma
Islevi

1.5.1. Sosyal Medya Nedir?

Sosyal medya nedir? sorusuna cevap verebilmek giigtiir ¢ilinkii i¢inde bir¢ok
anlami ihtiva etmektedir. Sosyal medya bir iletisim araci, bir kamusal alan, aym
zamanda iiretim ve tiiketim alanidir. Sosyal medya; baska teknolojilere ait birgok

ozelligi ayn1 anda ihtiva eden, metinlerarasi dinamik bir yapiya sahiptir.

60



Sosyal medya {iizerine ¢ok fazla tanimlama yapilmaktadir. Sosyal medyanin
degisken ve siirekli doniisen dogast genel geger bir tanimlama yapmay1
zorlastirmaktadir. Sosyal medya olarak nitelendirdigimiz ag tabanli uygulamalar,
kullanic1 6zelliklerine gore siirekli giincellenmekte ve kullanicilarin yeni isteklerine
her an hazir hale getirilmektedir. Her bir yenilik hizlica tiiketilip yerini bir bagka araca
ya da oOzellige birakmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya i¢in kesin bir tanimlama
yapmak ¢ok zordur. Sabit bir sekilde kalamayan ve siirekli degiskenlik gdsteren sosyal
medya i¢in yapilan her bir tanimlama belli bir slire sonra gelip gecici olmaktadir

(Lomborg, 2015: 1).

Sosyal medya, her gegen giin popiilerligini artirmakta ve hayatlarimizin bir
parcasi haline gelmektedir. Bilhassa pandemi ile birlikte insanlarin birbiriyle iletisime

gecmelerinin ve kendilerini ifade edebilmelerinin yegane yollarindan biri olmustur.

Sosyal medya kavrami, Tiirkiye’de yayginlagsmaya basladig: ilk donemlerde
yeni medya genellemesine dahil edilirken; zamanla sosyal ag olarak ifade edilmeye
baslandiysa da arttk diinyada da oldugu gibi sosyal medya olarak

kavramsallastirilmaktadir.

Iletisim teknolojilerinde gergeklesen hizli ilerleme, toplumsal hayati da
degistirmis ve etkilemistir. Iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ile birlikte bireysel
iletisim 6n plana ¢ikmis, artan enformasyon akisiyla aciga ¢ikan her tiirlii bilgi kiiresel
Olgcekli erisilebilir hale gelmistir. Etkilesimsellik 6zelligi sayesinde katilimei-
miizakereci demokrasinin de onii acilmistir (Kayapmar, 2006: 97). Yeni iletisim
teknolojileri bireyleri de yeniden inga ettigi icin tabiri caizse siiper giiclere sahip ¢ok

daha 6zgiir bireyler ortaya ¢ikmistir. (Underwood, 2002: 136).

Mandiberg’in de ifade ettigi gibi; sosyal medya birgok kavramla baglantilidir.
Jensen’a gore; sosyal medya sivil medya demektir. Ciinkii halk, politik ve kiiltiirel
hareketlere sosyal medya iizerinden katilim saglayabilir; herkes gibi ve herkes kadar
diledigince varlik gosterebilir. Bu da sosyal medyanin katilimei bir toplumsal yapinin
olugmasina yardimci oldugunun kanitidir (Jensen, 2015: 2). 1989°daki Tiananmen
Meydani1 Protestolar1 giinlimiizdeki haliyle olmasa da o donemki sosyal medya araglari

vasitasiyla (Relay Chat, Usenet gibi) insanlarin 6rgiitlenebildigi bir 6rnek olay olarak
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tarihe gegmistir. Bu olay gdstermistir ki teknolojinin gelismesine paralel olarak ortaya
cikan bu yeni medya organlari katilimer demokrasi i¢in biiyiikk dnem arz etmektedir
(Dahlberg, 2015: 2). Tiim diinyada yanki uyandiran “Arap Bahar1” ve elbette “Gezi
Parki Direnisi” eylemleri de sosyal medyanin ne denli biiyiikk bir giic oldugunu

gostermistir.

Sosyal medya, her kullanicinin kendine ait igerigi olusturabildigi ve bunu
bagkalariyla paylasabildigi ¢evrimigi uygulamalar biitiiniidiir (Giilsoy, 2009: 245).
Sosyal medya, farkli formlarda var olmaktadir. Bilgisayar tabanli ya da ag uzantili
herhangi bir mobil cihaz iizerinden erisilebilir olmasi kosuluyla bir¢ok farkli uygulama
sosyal medya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilari; bloglar, mikrobloglar,
chat uygulamalari, sosyal ag uygulamalari, podcastler, forum siteleri, RSS, video

paylasim siteleri, online oyunlar gibi (Hatipoglu, 2009: 72).

Sosyal medya ile birlikte toplumun alt sinifin, iist sinifi denetleme imkani
dogmus; alt siniflar st sinifin kendini siirekli gelistirmek zorunda kalmasini
saglamigtir. Ancak bu da st sinif tarafindan alt sinifin siirekli izlenir olmasina
sebebiyet vermistir. Bu ¢ag yeni bir diinya diizeninin geldigi ¢cagdir: Etkilesim ve
iletisimin ¢evrimici gergeklestigi, bilisim ve paylasim odakli yeni bir ¢cag (Erbaslar,
2013: 6).

Dijk’a gore (2016: 251) sosyal medya; bireysel ve sosyal diinyanin birbiriyle
harmanlandig1 bir ortam sunmaktadir. Bununla birlikte kisilerarasi iletisim kurulmakta

ve kitle iletisiminin bir sentezi halinde karsimiza ¢ikmaktadir (Dijk, 2016: 251).

Sosyal medya kavramini daha iyi anlamak i¢in internetin gelisimine de kisaca
deginmek gerekir. Internetin ortaya ¢ikisi kiiresel anlamda bir yenilikti ve tiim
pratiklerimizi yeniden diizenlememizi gerektirecek kadar hem makro hem mikro
diizeyde hayatlarimizi etkiledi. Internetin bulunmasi; yeni bir teknolojinin giindelik
yagsam pratiklerimize sirayet edecek kadar giiclii, hayatin her alanina yayilacak kadar
akigkan olabilecegini gosterdi. Ustelik bu yenilik, sonu gériinmeyen bir yenilik
sirkiilasyonu da yaratmisti. Her teknoloji kendinden sonraki teknolojileri etkilemistir,

etkilemesi de dogal ve olasidir. Ancak internet ve onun getirdigi yenilikler toplumsal
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doniistimlerin de habercisi niteligindeydi. Cok hizli bir teknolojik doniisiimiin tam
ortasinda kaldigimiz yeni toplum yapisinda belki de en 6nemli degisimlerden biri,
kamusal alanlarin da internet araciligiyla dijitallesmesi oldu. Artik herkes, internet
baglantisi olan her yerden, mobil cihazlariyla ya da bilgisayarlar1 ve ag tabanli internet
baglantisi olan bir cihaz {izerinden herhangi bir kamusal alanin pargas1 olabilmektedir.
Gliniimiizin en yaygin kamusal alanlari olan ‘sosyal medya’ bu doniistimiin en

goriliniir paradigmalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Internetin gelisimine kisaca bakmak gerekirse; 4 farkli déneme ayrigtigini
gérmek miimkiin olacaktir. Cern’deki arastirma sonuglarina erisimin kolaylastirilmasi
icin Tim Berners-Lee tarafindan gelistirilen World Wide Web’in dogusunu takiben;
1995 yilindan bugtine sirastyla Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0 ve Web 4.0 olmak {izere
birbirinden ayrisan ve kendinden 6ncekini tamamlayan farkli internet donemlerinden

sOz edilmektedir.

Web 1.0 -2.0 —3.0 —4.0

Web 1.0

Internet sunucular1 ag1 yani World Wide Webin ortaya cikisi ile beraber Web
1.0 kavrami1 da hayatimiza girmistir. Web 1.0 ile birlikte; internete baglanarak az
sayida yazara ait olan internet sayfalarimin ¢ok sayida okuyucuya ulagmasi
saglanmistir (Naik ve Shivalingaiah, 2008: 500). Internetin varligt Web 1.0
kavraminin da ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. 90’11 yillarin internet donemi
esasen Web 1.0’1n donemidir. Web 1.0 doneminde iletisim tek yonliidiir (Thackeray
vd., 2008: 339). Kullanicilar interneti bilgi edinme amacli kullanmaktadir. Kullanici
internet {izerinde herhangi bir igerik iiretemez, katki sunamaz kisacast; kullanict aktif
degildir. Internet ortamu etkilesime kapalidir. Kullanicinin igerik iizerinde herhangi bir
yetkisi yoktur. Ayrica bu donemin en belirgin 6zelligi, internete kablolu olarak

baglant1 saglanmaktadir. Kablosuz internet heniiz yaygin degildir.

Web 2.0
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90’larin sonunda internet hizla yayilmis ve internet sirketleri cok daha degerli
hale gelmistir. Dot-com donemi olarak da bilinen bu yeni donem, 2001 yilinda -
internet i¢in bir doniim noktasi olarak- ortaya ¢ikmustir (O'Reilly, 2007: 17). Web 2.0
kavramindan ilk olarak 2004 yilinda yapilan bir konferansta bahsedilmistir. Tim
O’Reilly tarafindan ortaya atilan Web 2.0 kavrami, internette yeni bir donemin de
baslangicina isaret etmektedir. Web 2.0 ile birlikte kullanici deneyiminin 6nemi fark
edilmis, internet kullanicinin etkilesimine acik hale getirilmistir. Bu haliyle Web 2.0,
internet sunucular1 aginda (worldwideweb-www) ¢ok biiyiik bir degisimin 6nciiliglinii
yapmistir (Naik ve Shivalingaiah, 2008: 501). Internetin bulunmasindan sonra
internetteki hizli gelisim ve doniisiim Web 2.0’1n ortaya ¢ikisinin da sebebi olmustur

(Levy, 2009: 121).

Web 2.0’m Web 1.0’dan ayrisan en Onemli 06zelligi; onun “igerik ve
uygulamalarin kisiler tarafindan yaratilip yayimlandigi bir platform degil, tim
kullanicilarin katilimer ve igbirlikei olarak devamli bir sekilde icerik ve uygulamalarin

modifiye edildigi bir platform” (Kaplan ve Haenlein 2010: 60-61) olmasidir.

Web 2.0’1 insan iletisimi araci seklinde tanimlayan Fuchs vd. (2010: 43-56),

ayni zamanda onu internet temelli tartisma platformu olarak nitelemektedir.

Etkilesimin 6n plana ¢iktig1 bu yeni modelin gelistirilmesiyle birlikte, kullanici
ile sirket sahibi arasindaki pasif iligki yerini bilgi degis-tokusunun yapilabildigi
etkilesime dayali aktif modele birakmistir (Hanna vd., 2011: 271).

O’Reilly’ye gore (2007) Web 2.0’ belli basli ozellikleri su sekilde

siralanabilir:
-Kullanicinin katki saglayict olmasi
-Internetin bir platform haline gelmesi
-Kisinin kendine ait verinin kontroliinii saglamasi
-Herhangi bir igerigi yayimlama yerine platforma katilim
-Coklu kullanict deneyimi

-Paylasilan verinin yeniden diizenlenebilmesi
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-Daha ¢ok kullanici, daha iyi yazilim
-Kolektif akil

Web 2.0 internet sunucusu ag1, platform seklinde bir agdir ve bu ag tiim bagh
cihazlardan yayilmaktadir. Web 2.0°1 ne kadar ¢ok insan kullanirsa, o kadar daha iyi
ve kullanisl hale gelecektir. Ciinkii ¢ok fazla kullanilmasi, siirekli giincellenmesini de
beraberinde getirmektedir. Giincelleme hizmeti sunan yazilim tabiri caizse bir ‘katilim
mimarisi’ lizerinden kendini var etmektedir. Web 2.0 zengin kullanici deneyimi
sunmaktadir. Kullanict veri girisi yapar, aynt zamanda veriyi tiiketir; girdigi veriyi
yeniden diizenler ve yeniden veri girisi saglar. Bu fasit daire seklinde siirekli kendini
yenileyen bir mekanizmadir. Bu haliyle Web 1.0’1in ¢ok daha 6tesinde bir hizmet
sunmaktadir (O’Reilly, 2007). Web 2.0’in devamliligin1 ve gelismesini saglayan da

kendini siirekli tekrarlayan ve yenileyen bu siirectir.

Internet siteleri Web 1.0 doénemine gore ¢ok daha dinamiktir. Internet siteleri
bu yeni donemde (Web 2.0°da) kullanici etkilesimine izin vermektedir. Kullanict salt
bilgi edinmekle kalmaz ayn1 zamanda eger isterse icerik lizerinde istedigi degisikligi
ya da diizenlemeyi yapabilir. Web 1.0°daki tek yonlii iletisim Web 2.0 ile birlikte tarihe
karigmistir. Web 2.0 doneminde kablosuz internet kullanilmaya baslanmistir. Ttim
ozellikleri dikkate alindiginda Web 2.0, sosyal medyanin da ortaya ¢ikisinin habercisi

niteligindedir.
Web 3.0

Yapay zekanin ortaya ¢iktigt donem olan Web 3.0 donemi, ‘semantik web’
donemi olarak da adlandirilmaktadir. Web 3.0’da daha fazla kisisellestirilmis bilgi,
daha hizli sekilde kullaniciya sunulmaktadir. Web siteleri kisiye 6zel diizenlenmekte
ve kisisel ihtiyaclar 6n planda tutulmaktadir. Web 3.0 ile birlikte yapay zeka
teknolojileri kullanilmaya baslanmis, internet kullaniminda biiyiik degisimler olmus;
internet, verilerin sakli tutuldugu bir veri tabami haline gelmistir (Naik ve
Shivalingaiah, 2008: 501). Web 3.0 donemi, internet teknolojisinin evriminin bir
Oornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Semantik agmn internet kullanicisina

kisisellestirilmis bir diinya sunmasi, Web 3.0’1n en 6nemli 6zelligidir.
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Web 4.0

Web 4.0 donemi halen gelisimini devam ettirmektedir. ‘Simbiyotik ag” donemi
olan Web 4.0 doneminin (Aghaei vd., 2012: 8) en 6nemli 6zelligi; insan ile makinenin

i¢ ige gegmesi, etkilesime girmesi olarak agiklanabilir (Choudhury, 2014: 8099-8100).

Ozetle; Web 1.0 okuma donemi, Web 2.0 hem okuma hem yazma dénemi, Web
3.0 okuma, yazma ve uygulama doénemi iken, Web 4.0 donemi ise okuma, yazma,
uygulama ve tiim bunlarin es zamanliliginin saglandig1 bir donem olarak karsimizda
cikmaktadir (Aghaei vd., 2012: 8). Gelisen teknolojiler hayatlarimizi sanilandan da

cok etkileyecek yeni bir toplum diizenine gecisi de beraberinde getirebilir.

Sosyal medya; kullanicilarinin igerik olusturmasina izin veren, ideolojik olarak
da ¢ift yonlii mesaj barindiran, web 2.0 teknolojisinin ag tabanli uygulamalarinin

timiinii kapsamaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010: 61).

Sosyal medya ile Web 2.0 kavramlari birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
Ancak sosyal medya da Web 2.0 da birbirinden bagimsiz olarak ¢ok daha fazlasinm
icermektedir. Genellikle iki kavram birbiriyle karistirilmakta ve Web 2.0 kavrami, akla
sosyal medyay1 getirmektedir. Sosyal medya kavrami i¢in de bu gecerlidir. Sosyal
medya en temel haliyle Web 2.0 teknolojisinin sagladigi altyapiyr kullanan iletisim
araglarin1 kapsamaktadir. Web 2.0 ise bir uygulamalar platformudur. Web 2.0 sosyal
medyaya gore daha teknik bir kavrami nitelemektedir. Sosyal iletisimin ger¢eklesmesi
ya da sosyal iligkilerin siirdiiriildiigii bir medya olmaktan ¢ok uzaktir (Lietsala ve

Sirkkunen, 2008: 18).

Sosyal medya; zamandan ve mekandan bagimsiz olarak insanlarin birbirleriyle
istedikleri an mobil olarak iletisimde kalabilmelerini saglamaktadir. insanlar paylasim
yaptik¢a sosyal medya amacina ulasir. Sosyal iletisim, paylagimlar araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu iletisim, bazen bir fotografla, bazen bir ses dosyasiyla bazen ise
semboller ve kelimeler araciligiyla saglanir. Sosyal medya aglar1 dogas1 geregi,
kullanicis1 olan her bireyin esit oldugu bir evren yaratir. Dolayisiyla sosyal medya
demokrasinin yesermesine ve uygulanmasina elverisli bir yapiya sahiptir. Kullanicilar
ozgiirce fikirlerini beyan edebilmekte, baskalarina yorumlar yapabilmekte, kendine

benzer bagka kullanicilarla gruplar olusturup Orgiitlenebilmekte Ozetle sanal
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cemiyetlerin bir pargast olabilmektedir. Sosyal medyanin sundugu bu ozgiirlik
ortaminin sinirlar1 nelerdir? Bu iizerinde ¢ok konusulan ve konusulmaya da devam
edecek olan bir konudur. Bunun yani sira sosyal medya iletisiminde siklikla
karsilagilan siber zorbalik da sosyal medya denetiminin bazi noktalarda gerekli

oldugunu goézler dniine sermektedir.
En Sik Kullanilan Sosyal Medya Platformlar:

Facebook, ayda yaklasik 3 milyar kisinin kullandigi en biiyiik sosyal ag
sitesidir. Bu, diinya niifusunun kabaca %37'sinin Facebook kullanicisi oldugu
anlamina gelmektedir. Metin, fotograf, video ve hemen hemen tiim icerik bigimleri
Facebook’ta kullanilabildiginden Facebook, hala popiilerligini korumaktadir.
Facebook algoritmasi, aile ve arkadaslar arasindaki sohbetleri ve anlamli

etkilesimleri destekleyen igerige oncelik vermektedir.

YouTube, video izlenip igerik iretebilen bir video paylasim
platformudur. YouTube, en biiyiik ikinci sosyal medya sitesi olmasinin yani sira,
ana sirketi olan Google'dan sonra genellikle ikinci en biiyiik arama motoru olarak

anilmaktadir.

WhatsApp 180’den  fazla iilkede kullanilan bir mesajlagsma
uygulamasidir . WhatsApp anlik mesaj gondermek igin kullanilmaktadir. Mesajda

metnin yani sira video, fotograf, gif gibi icerikler de gdnderilebilmektedir.

Gorsel bir sosyal ag platformu olarak Instagram, kisisel ya da kurumsal
kimlikleri fotograf veya videolarla sergileme yeridir. Instagram’da fotograflar,
videolar, hikayeler, reels videolari, canli yayinlar ve uzun zamanli videolar

(IGTV) gibi ¢ok ¢esitli icerikler paylasilabilmektedir.

TikTok, kisa siireli video paylasim uygulamasidir. Henliz 2017'de
piyasaya slriilmesine ragmen, diinyanin en hizli biiyliyen uygulamalarindan
biridir ve son zamanlarda en g¢ok ziyaret edilen internet sitesi olarak Google'
geride birakmistir. TikTok, kullanicilarin 15 ila 60 saniye uzunlugunda videolar

olusturmasina ve paylagsmasina olanak tanir ve uygulama, videolar1 gelistirmek ve
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daha cekici hale getirmek i¢in genis ses efekti, miizik parcasi ve filtre kataloguna

sahiptir. TikTok’un kullanicilar1 genellikle 10-29 yas araligindaki bireylerdir.

Aylik yaklasik 238 milyon aktif kullanicis1 olan Twitter, haber, eglence,
spor, siyaset gibi bir¢ok alanda metin odakli paylasim yapilmasini saglayan haber
kaynag1 niteliginde bir uygulamadir. Twitter’1 diger bir¢ok sosyal ag sitesinden
farkli kilan sey, gercek zamanl bilgilerin -su anda olan ve giinliik giindem olan
seyleri-yalnizca 280 karakterle (Japonca, Korece ve Cince i¢in 140 karakter) ifade
edilmesidir. Twitter’da metinle birlikte fotograf, video gibi igerikler de
paylasilabilmektedir. Birgok marka Twitter'r alternatif miisteri hizmetleri kanali

olarak da kullanmaktadir.

LinkedIn baslangigta basit bir is agi olusturma ve Ozge¢mis yaratma
sitesiyken, sektor uzmanlarinin igerik paylastigi, baglanti kurdugu ve kisisel

markalarini olugturdugu profesyonel bir ag olusturma platformuna doniigmiistiir.
1.5.2. Kamusal Alan Tartismalar1 Cercevesinde Sosyal Medya

Sosyal medyanin yayginlagmasi ile birlikte kamusal alan dijital ekranlara
tasindi. Sosyal medya, geleneksel kamusal alanin birgok 6zelligini barindirarak yeni
ve goriilmemis kamusalliklarin ortaya ¢ikmasini sagladi. Her kesimden bireyin esit bir
sekilde sesini duyurabildigi sanal kamusal alanlar, demokrasinin kendini yenileyerek

giiclenmeye basladiginin gostergesi oldu.

Sosyal medyanin kamusal alan olma islevi ile ilgili sorusturma yapmak
elzemdir. Ciinkii sosyal medyanin kamusal alan oldugu ve bir¢ok farkli kamusalliklara
alan ac¢tifina dair goriisler kadar sosyal medyanin kamusal alan1 yok ettigi iizerine

tartismalar da mevcuttur.

Sosyal medya, siiper yayilmaci ag kapasitesi i¢inde hepimizin dahil oldugu bir
olgudur. Internet devriminden sonra bazi arastirmacilar, internet kadar diinya toplumu
tizerinde etkisi olan baska bir devrim olamayacagini diisiiniirken, sosyal medyanin bu
iddiay1 bir ileri agsamaya tasidig1 sOylenebilir. Diinyanin her yerinden, toplumun tiim
katmanlarindan insanlar sosyal medyanin bir parcasi olmaya baslamistir ve bu da ag

toplumunu yaratmustir.
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Sosyal medyanin giinliik hayatimizdaki etkilerine ragmen, sosyal medyanin ne
olduguna dair zihnimizde hala biiyiik bir bosluk vardir. Sosyal medyay1 kamusal alan
kavrami ve kitle iletisim araglarini da iceren baglamsal bir cerceveye oturtmak

gerekmektedir.

Bu arastirma boyunca tartistifim sosyal medya ve kamusal alan kavramlarini
daha iyi anlamak i¢in sosyal medya ve kitle iletisim araclarinin iliskisini kavramsal
olarak acgiklamak gerekebilir. Ayni zamanda daha dnceki bolimlerde de bahsettigim
gibi Kitle iletisim araglariyla birlikte doniisen kamusal alan kavramina sosyal medya

tizerinden yeniden bakmak elzemdir.

Kitle iletisim araglari, genis kitlelere ulasma kapasitesine sahip bir medya
sektoriiniin ifadesidir. Televizyon ve radyo gibi geleneksel mecralarin kitle iletisim
araglarmin birer parcasi oldugu aciktir. Ancak Yeni Diinya Ansiklopedisi gibi bazi
kaynaklar interneti ve yeni iletisim teknolojilerini de kitle iletisim araglarinin bir
parcasi olarak gormektedir. Sosyal medya ise bilgi ve fikirlerin olusturulmasini ve
paylasilmasini kolaylastiran bilgisayar tabanli teknolojiler olarak tanimlanabilir (Obar

ve Steven, 2015).

Kamusal alan kavrami s6z konusu oldugunda, bu kavramin uzun siiredir
iletisim c¢alismalarinin ve siyasi tartismalarin merkezinde yer aldigii vurgulamak
gerekir. Kamuoyunun olusturulabilecegi bir toplumsal yasam alani olarak tanimlanan
kamusal alanin genis bir tanimi Habermas literatiirinde bulunabilir. Nitekim bu
¢alismanin ilk bélimiinde kapsamli bir sekilde ele alinmigtir. Ayn1 zamanda kamusal
alan insanlarin bir araya gelerek giinlik yasam sorunlarmi tartistiklar1 bir glinliik

yasam alani olarak da tanimlanmaktadir.

Bu kisa kavramsal aciklamadan sonra sosyal medyanin glinlimiizdeki
doniistiiriicii giicii {izerine bir tartisma yapmak daha anlamli olacaktir. Sosyal medya,
kitle iletisim araglarinin ve kamusal alanin sorunlarini ve kisitlamalarini ¢6zdi mii?

Bu, iletisim arastirmalarindaki ana sorulardan biri olabilir.

Fuchs'un (2020) vurguladigi gibi, internet, sosyal medya ve kamusal alan
genellikle yeni teknolojilerin doniistiiriicii giiciiyle birlestirilir. Alanla ilgili ¢aligmalar

yapan bilim insanlari, konuyu her zaman kiiltiirel, siyasi ve sosyal agilardan ele alma
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egilimindeyken, ekonomi politik boyutu goérmezden gelirler. Fuchs makalesinde
makul bir soru sormaktadir: Internet platformlarmin sahibi kim? Sosyal medyanin
sahibi kim? Giinlimiiz diinyasinda sosyal medyanin rolii diisiiniildiigiinde, hikayenin

ekonomi politik kismi1 g6z ardi edilmemelidir (Fuchs, 2020).

Goriinen o ki, sosyal medya platformlari ilk ortaya ¢iktiginda kamusal alanin
gelecegine dair ¢ok biiyiik bir pozitif 6ngérii vardi. Sosyal medya etkisi, otoriter
hiikiimetler ve biiylik sirketler doneminde kitle iletisim araglarinin sorunlarina kilit bir
¢oziim olarak goriiliiyordu. Ancak durum pek de disiinildigi kadar iyimser
ilerleyemedi. Clinkii platformlar tahmin edilenden ¢ok daha hizli bir sekilde biiyiidii
ve ticarilesti. Bu ticarilesme, diinyanin her yerinden siradan insanlar olan aboneleri de
iceriyordu. Giiniimiizde sosyal medya platformlarina baktigimizda, hepimizi 6ziinde

icine ¢eken biiyiik bir reklam diinyas1 var gibi goriiniiyor.

Bu bakis acistyla yaklasildiginda; medya organlari, siyasi ve ekonomik
aktorlerin denetimine girmekte ve izleyiciye/kullaniciya sunulan bilgiler sistematik bir
sekilde siiziilmektedir. Kamuoyunun sekillendigi kamusal alan da bundan nasibini

almaktadir.

Kitle iletisim araglari tizerindeki kontrol mekanizmasi ve kitle iletisim araglari
araciligiyla gerceklestirilen bilgi paylasgimi kisith bir kamusal alan yaratmustir.
Internetteki sosyal medya devriminden sonra bu gercek tamamen degisime ugramistir.
Bu degisimle birlikte artik insanlar bireysel bilgi kaynaklar1 olmaya basladilar ve
sinirsiz  paylasim toplulugunun bir parcast oldular. Bu, “kadim bilgi diizen1”
zincirlerini kirdi. Bu gergek analiz edildiginde, sosyal medyanin eski diizen olarak
adlandirilabilecek kitle iletisim anlayisini degistirdigi net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Ancak daha sonra internette ve sosyal medya platformlarinda meydana
gelen cesitli gelismeler, yeni bir diizen olusturmustur. Sosyal medya kendisini bir¢cok
farkli algoritmalara sahip yeni bir yapiya doniistiirmiistiir. Bu, yeni bir filtreleme tarzi
anlamia gelmektedir. Kisacasi, Fuchs’un (2020) da sdyledigi gibi, sosyal medyada
one ¢ikan iistyap1 kavramlarinin arkasinda ekonomik itici giicler ve aktorler oldugunu

gorebiliriz.
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Tartismanin bir bagka yonii de sosyal medyanin siyaset iizerindeki roliiniin ne
ve nasil oldugudur. Sosyal medya, ¢cogu kisinin iddia ettigi gibi, siyasi alanda bir
degisiklik yaratacak kadar giiglii miidiir? Shirky'nin Foreign Affairs dergisinde
yayinlanan makalesi, sosyal medyanin etkisinin genellenemeyecegini bize
gostermektedir (Shirky, 2011). Filipinler ve Moldova 6rneklerinde goriildiigii iizere
sosyal medya biiyiik bir etki yaratmistir ve ciddi siyasi degisimlere neden olmustur.
Ancak sosyal medyay1 kullanan ve protestolarini onun araglariyla organize eden

muhalifler i¢in ciddi sonuglar1 olan Iran, Belarus ve Tayland vakalar1 da vardir.
1.5.3. Sosyal Medyanin Kamusal Alan Olduguna Dair Goriisler

Sosyal medya platformlar: dahil olmak iizere Internet, bir sosyal medyanin
gereksinimlerini karsilayacak sekilde organize edilmistir. Bir¢ok bilim insani, sosyal
medyanin demokratik ve esitlik¢i bir kamusal alan yaratabilecegine dair potansiyeli
kesfederek -cogu ampirik olmayan- teorik argiimanlar tiretmektedir (Fuchs, 2011,
Jenkins, 2006; Loader ve Mercea, 2011; Papacharissi, 2010).

Konuyla ilgili yapilan bazi ampirik ¢alismalar (Halpern ve Gibbs, 2013)
oncelikle paylasilan gonderiler ve gonderiler iizerinden yapilan tartismalar dikkate
alinarak sosyal medyay1 potansiyel bir kamusal alan olarak incelemektedir. Ayrica
baz1 nicel arastirmalarda, sosyal medya kullanicilarinin kaginmaci ve katilimci

davranis bigimleri agiklanmaya caligilmistir (Miller vd. 2015).

Bu calismalardan bazilarinda, siirli da olsa birtakim sivil sdylem 6rneklerine
rastlanmistir. White House Facebook sayfasi (Halpern ve Gibbs, 2013) lizerine yapilan

caligmalarda sinirli sivil sdylem 6rneklerine rastlanmastir.

Ayrica, Birlesik Krallik'ta yapilan bir ¢alisma (Vromen vd. 2015), genglerin
sosyal medyanin yapici siyasi sOylem potansiyeli yarattigina inandiklarini
gostermistir. Sosyal medyanin yapisi itibariyla; esitlik¢i, katilimer bir kamusal alan
yaratarak bilgiye sinirsiz erisim sagladigi goriinmektedir (Loader ve Mercea, 2011).
Ayrica, Internet erisilebilirdir ve teorik olarak herkes bilgiyi dagitabilir, bilginin
tireticisi olabilir ayrica dis etkilerden bagimsiz bilgi edinme hakkina sahiptir (Fuchs,
2012; Halpern ve Gibbs, 2013; Jenkins, 2006; Loader ve Mercea, 2011; Van Dijck,
2016).
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Bagta Facebook olmak {izere sosyal medya uygulamalar1 kamusal alan igin
oldukga elverisli kosullar vadetmektedir. Fuchs (2012), Facebook'un en erisilebilir
ikinci site oldugunu belirtir; diinyadaki Internet kullanicilarinin % 43.3’{i bir
Facebook hesabina sahiptir. Facebook iicretsizdir, bir Facebook hesab1 agmak icin
yalnizca internet baglantis1 ve e-posta adresinizin olmast yeterlidir. Instagram, Twitter
vb. birgok sosyal medya uygulamasi i¢in de sistem aynidir. Bu nedenle sosyal
medyaya erisim kolaydir ve herkese agiktir. Bu haliyle sosyal medya kamusal alani

canlandirabilir.

Sosyal medya insanlarin, ‘sdylemlere meydan okumasina, alternatif bakis
acilarin1 paylagsmasina ve kendi goriislerini savunmasina’ (Loader ve Mercea 2011:
760) izin vermektedir. Ayrica sosyal medya; kitle iletisim araglarinin tek yonlii
iletisiminden yani bir kaynaktan birden ¢ok aliciya iletisim kurmak yerine karsilikli

etkilesim, katilim ve interaktivite saglamaktadir (Jenkins, 2006: 208-209).

Shirky (2011), sosyal medyanin kamusal alani canlandirdigin1 savunur. Ona
gore, bir internet agina bagl insan toplulugu bilgiye daha fazla erisim, kamuya agik
konusma yapmak icin daha fazla firsat ve toplu eylem iistlenmek i¢in gelismis bir
yetenek kazanmaktadir (Shirky, 2011: 29). Zaman zaman "¢evrimig¢i konusmalarin
‘gevezelige’ doniistiigii kabul edilse de (Shirky, 2011: 50), kararli katilimcilar
genellikle iletisimsel eyleme benzer bir sekilde ¢evrimi¢i olarak sosyal medya kamusal
alaninda yer almaktadir. ABD, diger iilkelere de ¢agrida bulunarak kamusal alam
yeniden tanitmaya; Internet ve sosyal medya sitelerine smirsiz erisimin saglanmasina

tesvik etmektedir (Kruse vd., 2017).

Shirky (2011: 83), ayrica sosyal medyanin "kullanici tarafindan olusturulan"
bilgi kalitesine de dikkat ¢ekerek, bir kamusal alana ev sahipligi yaptiginin 6nemini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Loader ve Mercea (2011), bagimsiz blog
yazarlarinin yani sosyal medya kullanicilarinin g¢evrimici katkilariyla geleneksel
medyanin kurumsal ve kamusal giiciiniin etkisini arttifina glivenmek gerektigini
belirtmektedir. Katilimer kiiltiir tam da burada devreye girmekte ve hem iiretici hem
de tiiketici konumundaki kullanici geleneksel medyanin yarattigi sinirli kamusal alani

genisletme olanagina sahip olabilmektedir.
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Loader ve Mercea (2011), Ingiltere’nin 2010 secimlerinden bir arastirmaya
atifta bulunarak, vatandaslarin birer sosyal medya kullanicis1 olarak siklikla siyasi
giindemin bir pargast olduklarim1 sdylemektedir. Cevrimi¢i olarak secim
kampanyalarina katilan sosyal medya kullanicis1 vatandaglar aktif olarak adaylar
hakkinda karsit fikirlerini belirtebilmekte; destekledigi adayin propagandasini
yapabilmektedir (Loader ve Mercea 2011: 767).

Sonug olarak, sosyal medyanin kurumsal veya politik olarak elestirel soylemi
ve esit katilhimi etkilemekte ve tesvik etmekte oldugu sdylenebilir. Ayrica, sosyal
medya tlizerinden gerceklestirilen toplumsal hareketlerde ve cevrimici iletisimsel

eylemde bulunma davranisinda artis oldugu goézlenmektedir (Kruse vd., 2017).

1.5.4. Sosyal Medyanin Kamusal Alan Olamayacagina Dair

Goriisler

Sosyal medyanin kamusal alani canlandiracagina inanan arastirmacilarin
aksine bazi arastirmacilar bunu tiimiiyle reddederek sosyal medyanin kamusal alan
olusturma fikrini elestirmektedir (Baumgartner ve Morris, 2010; Fuchs, 2012; Van
Dijck, 2012). Burjuva kamusal alanin1 kuramsallastiran Habermas (2013) ve sosyal
medyanin kamusal alanin yeniden ortaya ¢ikmasina yol agmis olabilecegine inanan
(Jenkins, 2006; Loader ve Mercea, 2011) teorisyenler de bir noktada kendi

arglimanlarini elestirmektedir.

Sosyal medyanin kamusal alan yaratamayacaginin altin1 ¢izen arastirmacilar,
genel olarak sosyal medya {izerinden iletisimsel eylemin gergeklesmedigini
savunmaktadir (Fuchs 2012; Habermas 2013; Jenkins 2006). Sosyal medya iizerinden
paylasilan bilgiler sinirsiz olmadig gibi sosyal medyaya erisimde de esitlik s6z konusu

degildir. Bilginin tiretimi ve yayilimi bir¢ok farkli sekilde ger¢ceklesmektedir.

Fraser (2015), Habermas'in (2013) kamusal alan teorisinin sosyal diglanmay1
aciklayamadigini iddia etmektedir. Fraser’a (2015) gore kadinlarin ve azinliklarin
kamusal alana esit katilim1 ve sinirsiz erisimi, ger¢ek¢i olmayan bir idealdir. Bilgiye
erisim ve esit katilimm oOniindeki engeller, sosyal medyada kamusal alanin

canlandirilmas: iddialarin1 giirtitmektedir (Papacharissi, 2010). Sosyal medyada
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siirsiz erisim ve esit katilimin var oldugu fikrinin yayginlastirilmasi, cagdas

toplumlarin sosyal ve politik gerceklerinin bir parcasidir.

Sosyal medya sitelerine katilmak iicretsiz olsa da, bir cihaz ve/veya bir internet
aboneligi gerektirmektedir. Bu maliyetleri karsilayamayanlarin internete erigimi
yoktur veya kisithidir (Fuchs, 2012). Dolayisiyla sosyal medyaya da dahil olamazlar.
Sosyal medya uygulamalarinda bilgi akis1 ve katilim, gozetimin varlig1 nedeniyle de
kisith olabilmektedir (Fisk, 2014; Marwick, 2013; Trottier, 2011; Westcott ve Owen,
2013).

Sosyal medyada gozetimin varligi, devletin ve kurumlarin, o6zellikle de
ekonomik c¢ikar odaklarinin bireyler lizerindeki etkisini de gostermektedir. Fuchs
(2012), sosyal medya uygulamalarinin kamusal ve 6zel alan arasindaki sinirlari
muglaklastirdigin1 belirtmektedir. Birincil hedefi kullanicilarinin paylastigr bilgileri
metalastirarak kar elde etmek olan Facebook’un bu durumu somiirdiiglini ileri
stirmektedir. Birey farkinda olmadan bu sOmiiriiniin bir pargasi olmaya riza

gostermektedir (Andrejevic 2011: 278).

Habermas, yeni dolayimli iletisimin yetersiz kaldigin1 savunmaktadir.
Algoritmalarin giiciinii kabul ederek, yeni medya iletisiminin siyasi olarak ilgili igerigi
secip isleyen ve boylece hem kamuoyu olusturan hem de etkili ¢ikarlarin dagilimim
saglayan bir isleve sahip oldugunu belirten Habermas, bunun ayn1 zamanda kamusal
alanin olugmasin1 engelleyen bir mekanizma oldugunu ileri siirmektedir (Habermas,

2006: 415-419).

Bunun disinda, sosyal medyanin aktivizmde yararli olmadig: iddia edilemez.
Her ne kadar sosyal medyanin toplumsal hareketlerdeki rolii abartilmis olsa da sosyal
medyanin mevcut sosyal hareketleri ve aktivizmi canlandirdigini ve sahadaki aktivist
hareketleri tamamlayic1 bir etkisi oldugunu kabul etmek gerekmektedir (Bonilla ve
Rosa, 2015; Wojcieszak ve Smith, 2014). Sosyal medya ayrica konusulmayan, agiga
¢tkmamis bir¢ok konu hakkinda farkindaligin artmasina da katki saglamaktadir. Buna
ragmen sosyal medyanin sivil siyasi sdylem i¢in uygun olmayan bir ortam oldugunu

belirtilmektedir. Kamusal alan olusmasi i¢in mevcut kosullar sosyal medyada yoktur.
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Dolayisiyla sosyal medya kamusal alan1 canlandiran bir igleve sahip degildir (Kruse

vd. 2017).

1.6. Kamusalligin Oteki Yiizii: Karsit Kamusal Alan

Kamusal alan kavramsallastirmasinin merkezi odagi olan Habermas, kamusal
alan1 kavramsallagtirirken bazi gruplarin varligini tartigma dist birakarak gérmezden
gelmis ve kamusal alaninin disinda tutmustur. Habermas’in kamusal alan yaklagiminin
en ¢ok elestirilen tarafi, toplumsal cinsiyet odagini es gegmesidir. Feminist kuramcilar
Habermas’in kavramsallagtirmasinin toplumsal cinsiyet ve cinsellik odaginin
tartismaya ag¢ik oldugunu ileri siirmektedir. Bunun disinda 1k ve etnisite ile bunlarin
temsili konularmin da kamusal alanin disinda birakildigi diisiiniilmektedir (Hansen,
2015: 143-144). Negt ve Kluge’nin birlikte yazdiklart Kamusal Alan ve
Tecriibe kitabinda; Habermas’in burjuva kamusal alaninin disinda biraktig1 gruplarin
bir tiir temsil krizi yasadigindan soz edilmektedir. Ozellikle proletarya ve madun
kadinlar ¢ergevesinden kamusal alana yaklasan kitapta, burjuva kamusal alaninin
disarida biraktig1 tiim kategoriler elestirel olarak masaya yatirilmaktadir. Bu baglamda
Kitap, Habermas’in kamusal alan anlayisindan beslenerek ve fakat eksiklerini de dile
getirip tartismaya acarak kamusal alan kavramsallastirmasinda yeni kapilar

agmaktadir.

Habermasg¢1 kamusal alan diisiincesi temelde kapsayici, esitlik¢i ve uzlasiya
dayali bir toplumsal yasami desteklemektedir. Ancak liberal demokrasi merkezli
olmast dolayisiyla kapitalist ¢erceveden tam bir toplumsal miidahale alani olarak
goriinebilmektedir. Burjuva kamusal alaninin disinda kalan kesimler, Habermas¢i
kamusal alan pratiklerinin i¢inde yer alamamaktadir. Habermas, bazi kesimleri
disarida tuttugu ve kamusal alan kavramsallastirmasinda yer vermedigi ve gormezden

geldigi i¢in elestirilmektedir.

Negt ve Kluge Kamusal Alan ve Tecriibe (1993) kitabinda, yeni bir kamusal
alan tasvirinden s6z etmektedir. Negt ve Kluge; Habermas’in burjuva kamusal alanina
elestirel perspektiften yaklasarak alternatif bir kamusallik bi¢imini 6ngormektedir.

Habermas’in kamusal alanindan tamamen uzaklasmak yerine, -elestirdikleri
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noktalardaki eksiklikleri dikkate alarak daha kapsayici bir kamusal alan fikrini ortaya

atmaktadir. Negt ve Kluge, burjuva kamusal alanina kars1 bir durus sergilemektedir.

Negt ve Kluge, kamusal alan ve kitle iletisim araglari {izerine bir ¢aligma
yaparken; bazi kesimlerin 6zellikle proleter sinifin sinirli iletisim aglarina sahip
oldugunu ve herkesi kapsayan kamusal alanlardan s6z edilemeyecegini fark
etmislerdir (Negt ve Kluge, 2015: 133). Bunun iizerine karsit kamusallik fikri
dogmustur. “Acaba burjuva kamusal alamimin karsisinda etkili olabilecek karsit

kamusal alan bi¢cimleri olabilir mi?” (Negt ve Kluge, 2015: 133)

Negt ve Kluge, burjuva kamusal alanina karsit olarak proleter kamusal alan
fikrini ortaya atmaktadir. Kamusal alani yeniden var edecek olanin toplumsal 6zne
oldugunu ileri stirmektedir. Onlara gore; proleter kamusal alanin ortaya ¢ikmasi igin
toplumda birtakim ¢atlaklarin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu tarihsel ¢atlaklar;
savaslar, devrimler, krizler gibi toplumu derinden etkileyen ve toplumsal yapiy1
degistirme potansiyeli olan olaylarla olusmaktadir. Proleter kamusal alanin yeniden
kurulmasi bu tiir catlaklara ve toplumsal kaymalara baglidir. Ciinkii proleter kamusal
alan, hi¢bir zaman kendi egemenligini ilan edememistir (Negt ve Kluge, 2015: 133).
Habermasci burjuva kamusal alani, burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet ederek kendini var
etmektedir. Bu haliyle burjuva kamusu, proleter smifin sesini duymamakta,
gormezden gelmektedir. Niifus cogunlugunu elinde tutan proleter kesimin bir araya
gelerek oOrglitlenmesi ve yasami birlikte tecriibe etmesi ekonomi politik giicler

tarafindan engellenmektedir (Negt ve Kluge, 2015:135-136).

Burjuva kamusal alaninin, biitiinliiklii bir sekilde toplumun tiim kesimlerini
temsil ettigi ileri slirlilmektedir. Bu iddia, Habermas¢1 burjuva kamusal alaninin en
elestirilen ve en zayif yoniidiir. Proletarya basta olmak iizere tiim madunlara sirtini
donen burjuva kamusal alani, belirli bir kesim hari¢ toplumun ¢ogunlugunu disarida
birakmistir. Proleter kesim burjuva kamusu iizerinde etkilidir ancak hicbir zaman
anlasilan, sesi duyulan taraf olmamistir (Negt ve Kluge, 2015: 136). Dolayisiyla tiim
madun smiflar, kamusal alanin disaridda biraktigi  kesim olarak toplumu

tamamlamaktadir.
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Negt ve Kluge’ye gore merkezilesmis burjuva kamusal alan diisiincesinin
disinda hatta karsisinda bir kamusallik anlayisindan bahsedebilmek i¢in, ekonomi
politik olarak proletaryanin yasam tecriibesine inmek gerekmektedir. Proleter kesimin
politik tecriibesine indirgenmeyen bir diisiince bi¢imi; var olan merkezilesmis kamusal
alan fikrinin kabuk baglayarak yeniden {iretilmesi 6n kabuliinii beraberinde
getirmektedir (Negt ve Kluge, 2015: 138-139).

Hansen; Negt ve Kluge’nin burjuva liberal kamusal alaninin disarida tuttugu
kadinlar1 farkli bigimde disladigini ileri stirmektedir. Hansen, Negt ve Kluge’yi ‘kadin
iiretici gilicii’ kavramini, ¢ocugun anneye olan ihtiyacindan temellenen iliskiye
indirgeyerek kadin 6znelligini annelige dayandirmakla ve kadinin varhigin aile igi
iligkilerin bir parcasit olarak ideallestirmeyi slirdiirmiis olmakla elestirmektedir

(Hansen, 2015: 162).

Hansen’a (2015) gore, Negt ve Kluge’nin kamusal alan kavramsallagtirmasi
bazi noktalarda Habermas’a yaklasan ama ¢ogunlukla ayrisan paradigmalara sahiptir
ve su perspektiflerden ele alinmaktadir: “(/) Kamusal alan, birbirinden farkl
ekonomik, teknik ve politik orgiitlenme safhalarina tekabiil eden farkli tipte
kamusalliklarin degisken (unstable) bir karisimidir. (2) Coklu, cesitli ve esitsiz
katilimcilar arasindaki soylemsel ¢ekismenin alanidir. (3) Farkli kamusallik tipleri ve
cesitli kamular arasindaki ortiismeler ve konjonktiirler nedeniyle potansiyel olarak
ongoriilemeyen bir siirectir. (4) Soyut evrensellik idealleri yerine maddi yapilarda
temellenen farkli, cesitli kamular arasindaki terciimeyi miimkiin kilan kapsayici bir

boyut igeren bir kategoridir.” (Hansen, 2015: 162-163)

Negt ve Kluge kamusal alani tecriibe ile iliskilendirmektedir. Onlara gore
giindelik hayat pratiklerinde ve toplumsal iligkilerin tiimiinde tecriibe gizlidir. Tecriibe
kendiliginden ve gilivenli bir iligkiyi beraberinde getirirken; anlamsal olarak
akiskanligi, catismayi, heterojenligi, aciklik ve seffafligi ayn1 zamanda c¢eliskiyi
icermektedir. Diisiiniimsel bir kavram olan tecriibe; gecmisi ve gelecegi de igerecek
sekilde insan yasamina yon veren bir yapiya sahiptir. Tecriibe, degismeyen ve sabit
kalan bir kavram degildir. Kentlesme, endiistri toplumu, tiikketim toplumu ve bunlarin

olusturdugu kiiltiirel yapi, tecriibenin pargalanmasi ve donilisiimiinii beraberinde
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getirebilmektedir. Tecriibe, tarihsel olarak tiim bu parcalanis ve degisimlerle basa
¢ikabilme yetenegini de i¢inde barindirmaktadir (Hansen, 2015: 150). Tecriibe, ii¢

farkli durumun diyalektik iliskisi i¢inde var olmaktadir:

“Bunlarin birincisi, kapitalist, yani yabancilagmis kosullar altinda
yeniden iiretim tecriibesidir. Ikincisi, bu tecriibenin kendi ufku icinde sistematik
olarak tikanmasi; yani, tecriibe eden oznelerin kamusal ifade ve temsiliyet
sebekelerinden izole edilmis olmalaridir. Ugiinciisii ise bu tikanmaya tepki
olarak ortaya ¢ikmis, yabancilasmis tiretim tecriibesinde temellenen
direnmeler ve tahayyiil yiiklii stratejilerdir (protesto enerileri, psisik
dengeleme edimleri, bir sahsiyet olmak i¢in gosterilen siddetli arzu, bireysel
ve kolektif fantazi ve yasami yeniden sahiplenmeye yonelik yaratici

girigimler).” (Hansen, 2015: 166-167).

Negt ve Kluge’ye gore (2015) iliskisellik en az tecriibe kadar 6nemlidir.
Karsitliklar tizerinden islev kazanan iliskisellik; karsitliklar arasinda baglanti
kurmaktadir. Kamusal alanin diginda birakilan gruplar arasinda parcgalanarak farkl
sekilde tezahiir eden Ozel/kamusal, kurgusal/gercek, tliketim/liretim gibi ikilikler
arasinda gegici olarak baglanti kurma islevi gérmektedir. Kisaca iligkisellik, kurulan
baglantilar1 ifade etmeye, goriiniir kilmaya ve s6z konusu ikilikleri asmaya
yaramaktadir (Jameson, 1988: 176). Tecriibelerimizin bagkalarinca anlasilmasini
saglayan sey iliskiselliktir. Karsit kamusal alanlarin olusmasi bu baglantilarin
kurulmasina ve ortak tecriibe etrafinda oOrgiitlenmeye baglidir. Karsit kamusallik,
liberal kamusallikla ayn1 zamanda gelisim gostermistir. Bu da birinin varligini digerine
bor¢lu kilmaktadir. Karsit kamusal alanlar madun kesimin ortak tecriibeleri i¢inde
anlam kazanmaktadir. Liberal kamunun disinda kalan ve marjinallestirilen gruplar
kendi dayanigmalarini karsit kamusalliklar olusturarak gosterebilmektedir (Hansen,

2015: 171).

Negt ve Kluge’nin karsit kamusallik kavramsallastirmas1 hangi gruplar icinde
barmdirdigint ve karsit kamuyu olusturan seyin ne oldugunu net bir sekilde
cevaplamak giictiir. Bagka kamularla farkli sebeplerle, birbirinden farkli bigimde

iligkilenen ve degisken ayn1 zamanda akiskan yapida olan bir siliregten s6z
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edilmektedir (Hansen, 2015: 175). Negt ve Kluge’ye gore (2015) karsit kamusal alan
bir siireci isaret eder. Sabit degildir, akiskan ve degiskendir. Sinirlar1 belirsizdir. Tam
da bu yiizden gelecegi Ongoriilememektedir; ¢iinkii varligini toplumsal olaylara
bor¢ludur ve bu yerinde saymayan dinamik bir siireci beraberinde getirmektedir. Bu
ozellikler farkl karsit kamular arasinda birlik olmanin da éniinii agmaktadir. Ornegin;

isci sinifi-kadin hareketleri ittifaki.

Negt ve Kluge, karsit kamusallik fikrini, disarida kalan kesimleri kapsayici
alternatif bir kamu anlayis1 olarak ortaya atmis olsa da aslinda onlarin da proletarya
disinda kalanlar1 gormezden gelme egilimi gosterdiklerini sdylemek gerekir. Negt ve
Kluge’nin kamusal alan kavrayisi is¢i sinift merkezlidir. Negt, bu elestirilere cevaben
verdigi roportajda, proleter kamusal alan kavramsallastirmasinin, salt is¢i sinifin1 degil
egemen kamu icerisinde kendini ifade alan1 bulamayan tiim kesimleri kapsadigini ileri

stirmektedir (Krause, 2006: 121).

Nancy Fraser, Habermas’in kamusal alan anlayisin1 temel alarak, geleneksel
kamusal alan modellerini kadin kamusalligini  gormezden geldikleri igin
elestirmektedir. Geleneksel kamusal alan modellerinde kadinin 6zel alana
sikigtirtlmasinin  nedenini, kadinlik ve kamusallik karsithiginda aramaktadir. Bu
konumlandirmanin kapsayiciliktan uzak, yikici ve sorunlu bir kamusal alan
kavramsallastirmasina yol agtigini belirtmektedir. Fraser, geleneksel kamusal alan
anlayisinda bireyin kamusal alanda yer alabilmesinin, bir penise sahip olmakla
miimkiin kilimacagimi iddia etmektedir. Fraser’a gore public (kamusal) sozciigii
ile pubic (kasik kemigi) sozciigli arasinda etimolojik olarak bir bag vardir. Bu bag
kamusal alanin 6znesinin erkek oldugunu onaylar niteliktedir (Fraser, 2015:
107). Fraser, bilhassa Habermas’in burjuva kamusal alanimi elestirerek, burjuva

kamusunun kadin kamusalligin1 yok saydigina dikkat cekmektedir.

Fraser, Habermas’in tek bir kamusal alan diisiincesine sigindigini ve bu sebeple
burjuva kamusal alanini ideallestirdigini belirtmektedir. Tek bir kamusal alan
diisiincesinin toplumun heterojen yapisina uymadigini, toplumun birgok katmana

sahip oldugunu bu ylizden de c¢oklu kamularin olabilecegini dile getirmektedir.
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Burjuva kamusal alanini daha iyi anlayabilmek i¢in de karsit kamusal alanlarin

varligina ve kabuliine ihtiya¢ duyuldugunun altin1 ¢izmektedir (Fraser, 2015: 107).

Negt ve Kluge gibi Fraser da karsit kamusal alanlarin gerekliliginin 6nemini
vurgulamaktadir. Karsit kamusalligin 6zgiirlestirici nitelikte oldugunu ifade eden
Fraser, toplumda birden fazla karsit kamu olusabilecegine isaret etmektedir. Tabakali
toplum olmanin bir 6zelligi olarak bir¢ok farkli kamunun olusmasi, birgcok farkli
kamunun birbiriyle etkilesimde bulunmasi sonucunu da dogurmaktadir. Birbirleriyle
sOylemsel olarak etkilesimde bulunan farkli karsit kamular genisleyerek toplumun tiim
kesimine yayilmaktadir. Ozgiirlesme; bu yayilim esnasinda farkli kamularin kesisme
noktalarinda meydana gelmektedir. Boylelikle sdylemsel miicadele alanlar1 ‘madun

karsit kamular’ sayesinde var olabilmektedir (Fraser, 2015: 116-119).

Fraser’a gore gore madun karsit kamular iki sekilde islev gérmektedir ve
Ozgiirlesme bu iki ¢ark arasindaki diyalektik iliski sayesinde gergceklesmektedir: “...bir
vandan geri ¢ekilme ve yeniden gruplasma alanlari olarak islev goriirken, diger
vandan ayni anda, daha genis kamulara yonelik ajitatif etkinlikler igin bir iis ve egitim

zemini olma islevini de iistlenmektedirler.” (Fraser, 2015: 119)

Ozbek’e gore kamusal alan, kiiltiirel temsil baglaminda tecriibe yiiklii bir
alandir. Kamusal alan esit katilimin ve 6zgiir sdylemin alanidir; tam da bu yiizden
kamusal alanda baskiya ugramadan 6zgiirliigiin tecriibe ediliyor olmasi gerekir. Bu
ozgiirliik de tartisma, esit katilim ve paylasim iizerinden var olabilir (Ozbek, 2015:
606). Negt ve Kluge’nin altin1 ¢izdigi tecriibe kavraminin geleneksel ve yeni medya
iizerinden ne sekilde iiretildigine odaklanmak gerekmektedir. Ozbek, kitle iletisim
araclar1 Ozellikle de televizyon araciligiyla, Negt ve Kluge’nin kavramsallastirdig
anlamda bir tecriibe iiretiminin gergeklesip gergeklesmedigini sorgulamaktadir. Bu
tecriibe iiretiminin kamusal temsil diizeyinde ger¢eklesmesini saglayan kurumun kitle
iletisim araglart oldugu varsayilirsa, bu araglar iizerinden giindelik yasamin

ifsaatindan’ s6z edilebilir.

7 Burada s6z edilen giindelik yasamin ifsaati, sosyal medyada karsit kamusal alanlarda gerceklestirilen
ifsalarla karistirilmamalidir. Sosyal medyada baslatilan kampanyalarla kadina siddet uygulayan, taciz
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Negt ve Kluge’nin ifadesiyle (2015), “mahremiyet tiranlig1” olarak karsimiza
cikan, Ozel alana ait olanin kamusallastirilmasinin kimin yararina oldugunun
anlasilmasi son derece 6nem arz etmektedir. Tecriibenin kamusal iletisim alanlarinda
yeniden {iretilerek topluma sunulmasi ortak bir tecriibe iiretiminden ziyade belli
gruplarin tecriibelerinin digerlerine dayatilmasi olarak diisiiniilmelidir. Ozbek (2015),

tam da bu sebeple “mahremiyet tiranlig1”’na mahkiim edildigimizin altin1 ¢izmektedir.

Bundan kurtulmanin yolunu da su sekilde ifade etmektedir:

“Bu mahkiamluk tarzi ve mahiyeti, bu toplumda hangi olaylarin ve
kimlerin yasam hikdyelerinin, fikir, duygu, begeni, c¢ikar ve o6zlemlerinin
kamusal iletisim alaminda Kimler tarafindan ve nasil temsil edildigi; bu
kiiltiirel tiretimin neden (kimin, neyin yararmna), hangi dil, formiil ve
mekanizmalarla kimi/neyi icerdigi, digladigi, bastirdigi ya da limeledigine dair
bilgi iiretimiyle ortaya ¢ikarilabilir.” (Ozbek, 2015: 607)

Ana akim medyanin tektiplestirdigi kadin temsili sosyal medyada nasil insa
edilmektedir? lyi bir anne, iyi bir es olan, giizel ve bakimli, zayif ve saglikli, sessiz ve
soz dinleyen, itaat eden seklinde resmedilen kadinlar sosyal medya kamusalliginda
patriyarkanin prangalarindan kurtulmayr basartyor mu? Yoksa dayatilan kadin
temsilleri tipki geleneksel medyada oldugu gibi sosyal medyada da yeniden mi

tiretiliyor? Sosyal medya kadinlar i¢in ne ifade ediyor?

Bu sorularin cevabii bulmak i¢in sosyal medyanin geleneksel medyadan
ayrisan, onu gorece daha giiclii ve demokratik kilan pratiklerini agiga ¢ikarmak
gerekmektedir. Bunun i¢in sosyal medya kullanicilarinin deneyimlerini arastirmak ve
ortaya dokmek elzemdir. Sosyal medya, Negt ve Kluge’nin ifadesiyle, tecriibe yiiklii
bir alandir ve bu alanin ne tiir bir kamusallik olusturdugu, bu kamusalligin i¢inde

kadinlarin nasil yer aldigin1 gérebilmek, sosyal medya {izerinden toplumsal cinsiyet

eden kisi tizerinde baski mekanizmasi kurularak, bu kisilerin toplumdan diglanmalar1 ve hak ettikleri
cezalari almalar1 i¢in miicadele verilmektedir. #MeToo hareketi bunun en giizel 6rnegidir. Tiim diinyada
yayilarak #MeToo hashtagi tizerinden tacize kim tarafindan ve nasil ugradiklarini yazan kadinlar, sosyal
medya araciligryla birlikte miicadele edebilmenin yolunu agmiglardir.
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temsilini agimlamak, sosyal medya kullanim pratiklerine odaklanma zorunlulugunu

beraberinde getirmektedir.

Internet coklu kamusal alanlarin varligina katki yapmaktadir. Kamusal alanda
yer alamayanlara firsat tanimaktadir. Dolayisiyla internet, kamusal alanlar
genisletmekte, politik olarak hayat1 doniistiirmektedir. internet sayesinde uzak mesafe
anlayis1 ortadan kalkmakta; kamusal mekanlar bir araya gelebilmektedir. Bu durum,

alternatif kamular gelistirmeye imkan yaratmaktadir (Dahlgren, 2001: 51-52).

Dahlgren, karsit kamusal alanlarin 6nemine dikkat cekerek, Habermas’in
burjuva kamusal alanindan ¢ok farkli bir kamusal alan idealinden s6z etmektedir. Tekil
bir kamusal alanin varligindan s6z edilemeyeceginin altin1 ¢izen Dahlgren, kamusal
alanda da, sanal kamusal alanda da homojen bir kamusalligin mevcut olamayacagina
vurgu yapmaktadir. Kamusal alan farkli gruplarin deneyimlerine ve katilimina her
daim agik olan yerdir. Dahlgren, kamusal alani yeni medya iizerinden agiklarken;
ozellikle yeni medyada olusan yurttaslik bicimlerine odaklanmaktadir. Yeni medya
tizerinden; insanlarin birbirleriyle deneyimlerini paylasabilmesi, istedigi kimligi
olusturabilmesi, direnis imkanina sahip olmasi ve kamuoyunu etkileyebilmesi gibi

birgok eylemin 6zgiirce gerceklestirilebilecegini savunmaktadir (Dahlgren, 2001).

Ama elbette yeni medya da geleneksel medya gibi giice ve kontrole dayali
birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir. iletisim teknolojileri iizerinde s6z sahibi
olan sahiplik yapisindan yeni medya da nasibini almakta ve kontrol mekanizmalari
yeni medya iizerinde de etkili olabilmektedir. Kevin Robins ve Frank Webster’e gore
(2006: 93-95), sayesinde demokrasinin gelisip yayilacagi beklentisinin hakim oldugu
yeni medya, ¢ogu zaman bunun tam aksine baski araci ve toplum iizerindeki kontrol

mekanizmasi haline gelebilmektedir.

1.6.1. Sosyal Medyada Karsit Kamusalhk

Sosyal medya bir tiir kendini ifade alanidir. Sosyal medyada olusturulan karsit
kamusal alanlar; kendini anlatamayan, sesini duyuramayanlarin sesi olmaya c¢alisan

sanal kamusallik bigimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Son donemde televizyon dizilerine de konu olan kadin hikayeleri ve bu
hikayelerdeki ¢aresiz kadinlarin ¢are bulmak i¢in sosyal medyaya basvurmasi, sosyal
medyanin bilhassa kadin hareketleri/kadin aktivizmi baglaminda ne kadar 6nemli bir
gii¢ haline geldigini gostermektedir. “Kamusal alan, miicadelelerin savas disi yollarla

karara baglandigi (sonuglandrildigy) yerdir.” (Kluge’den akt. Hansen, 2015: 141)

Kamusal alanda toplumsal esitsizliklerin kendini yeniden var etme olanagi
bulmasi; tek ve kapsayici bir kamusal alan idealinin dayatilmasi sebebiyledir. Coklu
kamularin reddi esitsizlikleri artirmaktadir. Nancy Fraser bu durumu soyle dile

getirmektedir:

“Toplumsal esitsizligin etkileri, yalnizca tek ve kapsayict bir kamusal
alamin bulundugu yerde siddetlenecektir. Bu durumda, bagimli grup iiyelerinin
kendi gereksinim, hedef ve stratejileri hakkinda kendi aralarinda miizakerede
bulunabilecekleri herhangi bir alanlari bulunmayacak, bu gruplarin,
egemenlerin denetimleri altinda olmayan bir iletisim siirecine girisecekleri
yerleri olmayacaknr.” (Fraser, 2015: 117)

Karsit kamusal alanlarin giderek c¢ogaldigi sosyal medyada, tiim ayrimci
gruplarin sesini daha fazla kisiye duyurabilme olanagi bulunmaktadir. Karsit

kamusalliklar sosyal medyanin 6zgiirlestirici yanina en gilizel 6rnektir.

Kadina yonelik her tiirlii siddeti 6nlemeyi ve bu konuda farkindalik yaratmayi
amag edinerek olusturulan karsit kamusal alanlar i¢in sosyal medya bir tiir miicadele
alan1 olarak islev gormektedir. Sosyal medya iizerinden miicadele etmek ayni anda
milyonlarca kisinin destegini de almak anlamina gelmektedir. Sosyal medya, kamu
vicdani olusturularak bir siddet olayma ya da bir cinayetin failine ¢ok daha hizl
miidahale edilebilmenin yolunu agmistir. Ustelik sesini duyuramayan madun
kadinlarin da sesi olmustur. Kendini yalniz hisseden, nereden yardim isteyecegini
bilmeyen siddet magduru kadinlar, sosyal medyadaki karsit kamusal platformlarin

destegini alarak sorunlarina ¢6ziim bulabilmektedir.

Sosyal medyada olusturulan karsit kamusalliklar, toplumsal cinsiyet esitsizligi

hususunda pozitif anlamda doniistiiriicti bir etki yaratmakta midir yoksa sadece
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miicadele alani olarak mi kalmaktadir? Kullanicilarin kendi deneyimlerinden yola
cikarak bu soruya da bir cevap arayacak olan bu arastirmayla, karsit kamusal
yapilanmalarin kigisel deneyimler {izerinden bireydeki tezahiirii aciklanmaya

calisilacaktir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde sosyal medyada toplumsal cinsiyet olgusu

detayli olarak ele alinacaktir.
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IKiINCi BOLUM
SOSYAL MEDYA VE TOPLUMSAL CiNSIYET

Calismanin bu boliimiinde sosyal medya ve toplumsal cinsiyet kavramlari
tizerinde durulacaktir. Bu iki kavramin kesisim noktalar1 tartigmaya agilacak;
feminizm dalgalari, performatif cinsiyet, siberfeminizm ve postfeminizm bu

sorusturmanin kavramsal ¢ergevesinin bir parcasi olacaktir.
2.1. Sosyal Medyay1 Feminizm Uzerinden Diisiinmek

Feminizm, genel olarak, cinsiyetlerin sosyal, ekonomik ve politik esitligine
olan inan¢ anlamma gelmektedir. Oldukga basit bir sekilde feminizm, tim
cinsiyetlerin esit haklara ve firsatlara sahip olmasiyla ilgilidir. Feministler, erkekler ve
kadinlar icin esitligi desteklemek konusunda ortak bir hedefi paylasirlar. Tim
feministler toplumsal cinsiyet esitligi i¢in ¢aba gosterse de, bu teoriye yaklagsmanin

cesitli yollar1 vardir.

Feminizmin bugiin bu kadar c¢ok konusuluyor olmasinin en Onemli
sebeplerinden biri sosyal medya platformlarinda 6ne c¢ikmasi olabilir. Feminist
hareketler sosyal medyada dolasima girdik¢e ana akim medyada da daha goriiniir

olmaya baglamistir.
2.1.1. Feminizmin Gelisimi

Modern feminizmin tarihi, 'dalgalar' olarak adlandirilan dort boliime
ayrilabilir. Her dalga, belirli feminist konularin giin 1s18ma c¢ikarildigr belirli bir

kiiltiirel donemi isaret etmektedir.
Birinci Dalga Feminizm: 1848 - 1920

[k feminizm dalgasinin 1848 civarinda basladifma inanilmaktadir ve
genellikle New York, Seneca Falls'daki ilk resmi Kadin Haklar1 Soézlesmesi’ne
dayandirilmaktadir. Kongre, Lucretia Mott ve Elizabeth Cady Stanton tarafindan

yiriitillmiistiir. Stanton, tiim erkeklerin ve kadinlarin esit yaratildigini ilan etmistir ve
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bu nedenle kadinlarin egitimini, milkiyet haklarint ve orgiitsel liderligini
savunmustur. Aktivistlerin ¢ogu, kadinlarin oy hakki olmadan hedeflerine ulagsmanin
zor olacagina inanmaktadir. Boylece takip eden yetmis yil boyunca ana hedef oy

hakkina ulasmak olmustur.

[Ik feministlerin, Mary Wollstonecraftin The Vindication of the Right of
Women? (1792) ve John Stuart Mill'in The Subjection of Women °(1869) gibi feminist
yazilardan ilham aldiklar1 diisiiniilmektedir. ilk dalga feministlerin, Fransiz Devrimi
ve Kolelik Karsiti Hareket'e katilan kadinlardan etkilendigi gibi diger reform
hareketlerindeki ~ kadinlarin  kolektif — aktivizminden de etkilendigi  bir
gercektir. Uluslararas1 kapsamina ragmen, feminizmin ilk dalgas: en ¢ok Amerika

Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa'da etkili olmustur.

Aktivistler, kadinlarin sinirli galisma, egitim, miilkiyet, iireme, medeni durum
ve sosyal eylemlilik haklarindan memnuniyetsizliklerini dile getiren kampanyalara
katilmiglardir (Malinowska, 2010). Kadimnlarin oy kullanma hakk: i¢in kampanylar
yiirlitiilmistiir. Aktivizmleri, o donemde en 6nemli bilgi iletisim kaynagi olan yazili
basin etrafinda donmiistiir. Hareketin ilk haberleri elverigsiz ve onyargili olmustur;
genellikle kadinlar kotii goriintimlii, kadinsi olmayan ve erkeklerden nefret eden kisiler
olarak tasvir edilmistir. Birlesik Krallik ve Kuzey Irlanda'da oy hakki, genellikle

siddeti igeren, 6zellikle 6ne ¢ikan ve militan bir kampanyayla iliskilendirilmistir.

En dikkate deger 'militan' feministlerden biri, aktivizmi nedeniyle birkac kez
hapse atilan Emily Davidson'dir. 1913'te Epsom Derby'de kendini yaris pistine atarak
bir at tarafindan ¢ignenmesine neden olarak trajik bir sekilde Glmiistiir. O andan
itibaren 'militan' kelimesi, oy hakki savunucularinin eylemlerinin medya tasvirleri igin
sembolik hale gelmistir. Hareket gelistikce, kadinlarin tireme haklari sorununa

yonelmeye baglanmistir. 1916'da Margaret Sanger, dogum kontrol yontemlerinin

8 Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi olarak Tiirk¢e’ye Deniz Hakyemez tarafindan ¢evrilen kitap,
2007°de Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari’ndan ¢ikmistir.

® Kadinlarin Kélelestirilmesi olarak Tiirkge’ye Ahmet Ozcan tarafindan gevrilen kitap, 2017’de Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlari’ndan ¢ikmustir.
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dagitimini yasaklayan New York eyalet yasasina meydan okuyarak Amerika Birlesik

Devletleri'ndeki ilk dogum kontrol klinigini agmustir.

Birinci dalga feministler, oy kullanma hakkinin kazanilmasi i¢in 1920 yilinin
Agustos aymna kadar beklemek zorunda kalmislardir. 1920'den sonra, bu biiyiik
basarmin ardindan hareketin ivmesi azalmaya baglamistir. Ancak, diger aktivistler
yerel orgiitler ve 6zel ¢ikar gruplart i¢in de haklarin1 savunmaya devam etmislerdir.

Tirkiye’de kadinlar se¢gme ve secilme hakkini 5 Aralik 1934 tarihinde elde etmislerdir.

Birinci Dalga Feminizme Yonelik Elestiriler

Birinci dalga feminizmin aktivizmi genellikle yalnizca beyaz kadinlara yonelik
bir feminizm olmakla elestirilir. 1920'de oy hakki beyaz kadinlara verilmis olsa da,
beyaz olmayan kadinlarin oy kullanma haklarini kullanabilmeleri ¢ok daha uzun
zaman almistir. Oy hakki hareketi ilerledikge, beyaz olmayan kadinlarin endiseleri
genellikle birinci dalga feministler tarafindan goz ardi edilmistir. Beyaz, tist sinif
kalibina uymayan kadin gruplar icin oy hakki yalnizca cinsiyetlerine degil, ayni

zamanda 1rklarma ve sosyal siniflarina da baglh kilinmistir.

Beyaz olmayan kadinlar genellikle yalnizca cinsiyetgilikle degil, ayni zamanda
irkeilik ve smifeilikla da yiizlesmekten s6z etmislerdir. Buna ragmen, beyaz olmayan
kadin gruplar1 genellikle feminist 6rgiitlere tam olarak katilmaktan diglanmistir. Beyaz
olmayan kadinlarin kadin hareketindeki muazzam c¢aligmasina ragmen, oy hakki
hareketi genellikle daha yiiksek bir sosyal siniftan olan beyaz kadinlara 6zel bir hareket
haline gelmistir. Hareketteki kadinlarin ¢ogu, irksal Onyargiyr ideolojik olarak
kullanmis, beyaz olmayan erkeklerin beyaz kadinlardan 6nce oy kullanmasina izin

verilmemesi gerektigini savunmustur (Davis, 1980).
ikinci Dalga Feminizm: 1963 — 1980ler

Ikinci feminizm dalgasinin 1960'larin basi ile 1980'erin sonu arasinda
gerceklestigine inanilmaktadir. Bu dalga, savas sonrasi kaostan sonra baslamistir.
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki sivil haklar hareketinden ve Birlesik Krallik'taki isci
haklart hareketinden ilham aldigi disiiniilmektedir. Kadinlara oy hakkinin
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taninmasindan sonra, feminist hareket yavas yavas dikkatini toplumdaki kadin
esitsizligine ¢evirmistir. Pek c¢ok kadin is ve aile ortamindaki sosyal rollerini

sorgulamaya baslamstir.

Simone de Beauvoir'in 1949 tarihli Tiirk¢eye Ikinci Cinsiyet olarak gevrilen
The Second Sex adli kitabr bu yeni hareket igin oldukea etkili olmustur. Bu Kitapta
kadinlarin yasamlarini tanimlayan evlilik, aile ve annelik gibi belirli kavramlar analiz

edilerek kadinlarin toplumsal olarak nasil ikinci plana atildigina dikkat ¢ekilmektedir.

Betty Friedan'm en iinli ikinci dalga feministlerden biri oldugu
diisiiniilmektedir. 1963'te The Feminine Mystique'? kitabi1 yazarak ve ikinci dalgay1
baslattig1 diistiniilmektedir. Friedan'in kitabi (2022), savas sonrasi patlama yillarinda
Amerikan ev kadinlarinin hissettigi artan yabancilasma ve mutsuzlugun altim

cizmektedir.

Ikinci feminizm dalgasinin ortak ilkesi kadinlarin ozerkligi olmustur.
Kadinlarin hayatlar1 ve bedenleri ile ne yapmak istediklerini belirleme haklar
konusunda 1srar edilmistir. Amaglari kiirtaji yasal hale getirmek, daha kolay ve daha
giivenli dogum kontroliinii tesvik etmek, irk¢1 ve sinif¢1 dogum kontrol programlariyla
miicadele etmektir. O donemdeki diger 6nemli sorunlar, 6zellikle isyerinde ve diger
kurumsal ortamlarda cinsel ayrimcilik ve cinsel taciz olmustur. Ikinci dalga
feministler, bu konular1 6ne ¢ikarmayr ve bunu onlemek i¢in yasama organlarini

devreye sokmay1 amaglamislardir.

Ikinci dalga, toplumsal cinsiyet rolleri kavrami ve kadin cinselligi hakkinda
sorular sormaya baslamistir. Cinsiyetgilik ve ataerkilligin kadinlarin 6zel hayatlarinin
her yonii lizerindeki etkisini vurgulamanin bir yolu olarak 'kisisel olan politiktir'

ifadesini kullanmiglardir (Munro, 2013).

10 Kadmhigin Gizemi olarak Tiirkge’ye Nazim Eryilmaz tarafindan ¢evrilen kitap, 2022°de Sander
Yayinlari’ndan ¢ikmustir.

88



Ikinci dalga feministler, kadinlarin yasanmis deneyimleriyle ve ayni zamanda
medyadaki temsilleriyle ilgilenmektedir. Televizyonun ana mecra haline geldigi bu
donemde kadinlarin televizyonda var olma  miicadelesi verdigi
gozlemlenmistir. 1980'lerin sonlarinda BBC'den alman veriler, televizyonla ilgili
islerde her 150 erkege karsi orantisiz bir sekilde 5 kadin oldugunu gostermistir.
(Calvert vd., 2007). ikinci dalga feministlerin cogu yaklasimlarinda radikal ve
elestireldir. Toplumsal ve siyasi degisim icin uluslararasi sorunlari siyasetlerine
tasimiglardir (Molyneux vd., 2021). Pek ¢ok aktivist sosyalist fikirleri kabul ederken,
digerleri barig hareketlerinde, devrimci is¢i haklarinda ve 1rkeilik karsiti

miicadelelerde aktif olmustur.

Bu dénemde 6nemli bir radikal feminist grup olan Shulamith Firestone ve Pam
Allen  tarafindan  kurulan 'New  York  Radikal = Kadmnlar'  grubu
kurulmugtur. Protestolariyla kadinlar arasinda 'kardeslik giicliidiir' mesajin1 yaymak
istemislerdir. 1968'deki Amerika Gilizeli Yarismas: sirasinda bir protesto
gerceklesmistir. Yarisma devam ederken ylizlerce kadin, sokaklarda yiiriimiis ve
kamuoyunda biiyiik bir farkindalik yaratan 'Kadinlarin Kurtulusu' yazan pankartlar
dikkat ¢ekmistir.

Ikinci dalga boyunca, Siyah feminist gruplarin galismalari, Siyah
feministlerin farkli deneyimlerine ve dnceliklerine odaklanmistir. Bell Hooks, Angela
Davis ve Audre Lord gibi yazarlar, erken ikinci dalga feminizmin igine oriilmiis esitsiz

giic dinamiklerinin daha fazla goriiniir olmasinin yolunu agmustir.
ikinci Dalganin Kadin Hareketindeki Onemi

1963’te cinsiyet ayrimciligini ele alan ilk yasa 6zelligi tastyan “Esit Ucret
Yasas1” yiirtirliige girmistir. Bu yasanin kabulii, igverenlerin ayni isi yapan kadin ve
erkekler i¢in farkli ilicret 6demesinin Oniine gececek onemli bir adim olarak tarihe
gecmistir. Ikinci dalga feminizm, kiirtaj haklarin1 elde etmenin yani sira, kadinlarin
'geleneksel olmayan' egitim se¢eneklerine sahip olmasi ve geleneksel olarak erkeklerin

egemen oldugu islere girmeleri i¢in yollar agilmasi gibi birgok konuda etkili olmustur.
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Uciincii Dalga Feminizm: 1990’lar- 2007

Uciincii  dalganin  1980'lerin  sonlarindan  1990'lara  kadar yayildig
diisiiniilmektedir. Ikinci dalga feminizmle ortiistiigii noktalar kadar birgok iiciincii
dalga feminist, ikinci dalga feministlerin kati ideolojisinden kurtulmaya
calismuistir. Feminist yazar Rebecca Walker, daha oOnceki zamanlarda feminist
olmanin, bireysellige izin vermeyen bir kimlige ve yasam tarzina uymak gibi
goriindiglini  agiklamigtir. Bu, zitliklar yaratarak insanlar1 birbirine diisiirmeye

yonlendirebilir; erkege karst kadin, beyaza karsi siyah vb. (Snyder, 2008).

Ucgiincii dalga feministlerin, cinsel agidan yargilayici, cinsellik karsiti olduklari
ve c¢ok fazla eglenmeyi devrim igin bir tehdit olarak gordiikleri 6ne siiriilen ikinci
dalgacilara kiyasla daha az kati ve yargilayict olduklarina inanilmaktadir (Wolf,
2006). Ugiincii dalga feminizmin postmodern teori tarafindan sekillendirildigi
diistiniilmektedir. Zamanin feministleri; benlik, cinsiyetin akiskanligi, cinsel kimlik ve
kadin olmanin ne anlama geldigine dair fikirleri sorgulamaya ve onlar1 yeniden

tanimlamaya caligmislardir.

Ugiincii dalga feministler, feminizmlerini 6nceki dalgalardan daha kapsayici
olarak tasvir etmektedir. Kimberle Crenshaw (1989), herkesin nasil kendine 6zgii
ayrimcilik ve baski deneyimlerine sahip oldugunu agiklamak i¢in “kesisimsellik”
kavramini ortaya atmistir. Mesela siyahi bir kadin, kadin oldugu i¢in ezilebilecegi gibi
siyahi oldugu i¢in de baski gorebilir. Kesisimselligin 1989'da Crenshaw tarafindan
tanitilmasi, liglincli dalga feministlerin her kadinin nasil farkli bir kimlige sahip
olduguna dair algilarin1 sekillendirmeye yardimci olmus olabilir. Yalnizca 1k, etnik
koken veya sosyal sinifa dayali farkliliklar degil, ayn1 zamanda spor, giizellik, miizik

ve din gibi alanlarda yer alan kadinlar igin de yol gdsterici bir 6zellige sahiptir.

Ucgiincii dalgacilar erkek/kadin cinsiyet ikiligini sorguladiklari ve cinsiyeti
dikkate alma konusunda genellikle 6zcii olmayan bir yaklasima sahip olduklari i¢in,
trans bireyler bu dalgaya ikinci dalga diisiincesinden daha iyi uyum saglamistir
(Snyder, 2008). Uciincii dalga feminizm kadmin se¢cme Ozgiirliigiine

odaklanmaktadir. Bir kadin ne yapmay1 segerse segsin, o se¢imi dzgiirce yaptigi siirece
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feministtir. Makyaj yapmanin kadinin 'erkek bakisina' bagli oldugunun bir isareti
olmadigi, bunun yerine bir kadinin sadece kendisi istedigi icin makyaj yapmayi tercih

edebilecegi ve bunun da bir 6zgiirlesme oldugu ileri siiriilmektedir.

Ucgiincii dalga feminizm genellikle seks yanlisidir, pornografiyi, seks isciligini,
iliskiyi ve evliligi savunmaktadir ve feminizmde cinsel zevki ¢evreleyen damgalamay1
yok etmeye caligmaktadir. Bu diisiince, genellikle kadinlig1 reddeden ve erkeklerle
heterosekstiel iliskiden uzak duran ikinci dalganin bir¢ok radikal feministiyle
celismektedir. llgili literatiirde iigiincii dalga feminist ¢alismalar, geleneksel siyaset
yerine kadin pop ikonlarina, hip-hop miizigine ve giizellik kiiltiiriine odaklanarak

kiiltiirel liretimin 6nemini vurgulamaktadir.

Riot Grrrl*t, 1990'arin basinda hem bir hareket hem de bir miizik tiirii olarak
ortaya ¢cikmustir. Bir grup kadin punk sahnesindeki cinsiyet¢iligi tartismak igin bir
araya gelmistir. Kadinin giiclenmesini temsil eden ve kadinlarin erkek bakisi olmadan
var olabilecegi bir ortam yaratan punk miizigi tiretmek i¢in kendi alanlarin1 kurmaya
calismuslardir. Ugiincii dalga feminizm birgok elestiriye maruz kalmistir. Bilhassa
savunduklar1 idealin gergekten cinsel Ozgiirliigii ve cinsiyet esitligini temsil edip

etmedigi veya kilik degistirmis eski baskilar olup olmadig1 sorgulanmistir.

Ayni sekilde, birgok kisi hareketin yararliligini geride biraktigini ve bu
dalganin 6ze higbir katkisi olmadigini iddia etmistir. Bu dalgada, birinci dalgada
kadinlara oy hakkinin verilmesi ve ikinci dalgada yapilan yasal degisiklikler gibi
devrim niteliginde hicbir sey olmamistir. Bununla birlikte, {i¢iincii dalganin yeni nesil
feministleri tesvik ettigi ve gelecek dalgalarin Oniinii agan bir adim oldugu

sOylenebilir.

11 Bkz. https://www.historylink.org/file/22505#:~:text
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Dérdiincii Dalga Feminizm: Giiniimiiz

Bazi1 anlagsmazliklar olmakla birlikte, 2007'den 2012'ye kadar herhangi bir
yerde baslamis oldugu (Sternadori, 2019) ve giiniimiize kadar devam ettigi kabul
edilmektedir. Prudence Chamberlain (2017), dordiincii dalgayi, 6zellikle cinsel siddete
maruz kalmis kadinlar i¢in adalete odaklanarak tanimlar. Mevcut dalga, kesisimsellige
ve transgender aktivizmi gibi alt anlatilara artan bir odaklanma ile 6nceki dalgalarin

ozelliklerini birlestirmektedir.

Doérdiincti dalga feministlerin bir¢ogu, internetin kendisinin ve artan sosyal
medya kullaniminin {iglincti dalga feminizmden dordiincii dalga feminizme gegisi
sagladigini iddia etmektedir. (Munro, 2013). Chamberlain (2017), kendilerini ikinci
veya liglincii dalga olarak tanimlayan feministlerin de bu aktivizme katildigini ve onu
yonlendirdigini belirtmektedir. Sosyal medyanin, bir ag {izerinden baglanabilirligi ve
dolaysizlig1 sebebiyle birbirinden farkli yasam hikayesine sahip birgok kadina bir
araya gelebilecekleri elverigli bir platform sagladigi i¢in tiim nesillerin bu sayede

giiclerini birlestirdigini ileri siirmektedir.

Internet, diinyanin dort bir yanindan feministlerin cinsiyetgilik ve kadin
diismanligina meydan okuyabilecegi ve kendi seslerini duyurabilmek i¢in bir araya
geldigi bir platform haline gelmistir. Ayn1 zamanda, mikropolitikaya odaklanan,
reklamlarda, filmde, edebiyatta ve medyada cinsiyet¢ili§e meydan okuyan {i¢iincii
dalganin etkisini de yanina alarak devam edilmektedir. Bu dalganin baslangicinda
Facebook, tacize ugrayan kadinlarin goriintiilerinin hizmet sartlarini ihlal etmedigini

one siirdiikten sonra web sitesinde nefret sdylemi sorunuyla yiizlesmek zorunda

kalmistir (Munro, 2013).

Donald Trump'in 2017'de Amerika Birlesik Devletleri bagkani olarak goreve
baslamasinin ardindan, ABD tarihinin tartismasiz en biiyiik ve en bariscil tek gilinliik
protestosu olarak uluslararast ilgiyi tizerine ¢eken bir Kadin Yirtylsi
diizenlenmistir. Ayn1 y1l #MeToo hareketi patlamistir. #MeToo hareketi, yaygin
sayidaki cinsel siddet vakalarini gostermek ve kurbanlar arasinda dayanigma yaratmak

icin bireylerin cinsel istismar ve taciz deneyimlerini Twitter iizerinden paylastig
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tweetlerden olusmaktadir. 85'ten fazla {lkede sosyal medyaya damgasini
vurmustur. Bu hareket, insanlarin cinsel siddetin kisisel bir sorun degil, yapisal bir

sorun oldugunu gormelerini saglamistir (Sternadori, 2019).

Dordiincti dalga, kadinlari siyasi olarak aktif olmaya, iicret farki ve cinsel
siddetin sona erdirilmesi gibi onceki dalganin sorunlar1 hakkinda daha tutkulu olmaya
tesvik etmektedir. Dordiincii dalganin ana hedeflerinin, sosyal adaletsizliklere ve
bunlardan sorumlu olanlara seslenmek, digerlerini feminist konularda egitmek ve tiim

kadin gruplarini kapsayici bir feminizme dikkat ¢ekmek oldugu s6ylenebilir.
Dalga Metaforuna Yonelik Elestiriler

Dalga metaforu, feminist aktivizmin kiytya vuran dalgalar gibi gelip giden bir
dizi fikir etrafinda birlestigini ileri siirmektedir. Ayn1 zamanda, aktivizmin belirli
zamanlarda zirveye ulastigt ve diger zamanlarda geriledigi iddia edilmektedir
(Nicholson, 2010). Dalga metaforunun indirgemeci oldugu diisiiniilmektedir ¢iinkii
aslinda feminist hareketin farkli fikirler, hedefler ve aktivizm ge¢misi olmasina
ragmen, her bir feminizm dalgasinin tek bir birlesik giindemle zirveye ulagtigi 6ne

surtilmektedir.

Bir dalga metaforuna gore, en yeni dalganin kendinden onceki dalgalar
degistirdigi veya bir sekilde yok ettigi diisiiniilmektedir. Onceki feminist hareketlerin
basarilarin1 azalttigina ve hatta digerlerini yok saydigina inanilmaktadir. Feminizm
dalgalar1 ele alinirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, bunlarin ¢ogunlukla
Bati tilkeleri i¢in gegerli oldugudur. Bu nedenle, feminizm dalgalar1 evrensel olarak

uygulanamayabilir.

2.1.2. Postmodern Feminizm

Postmodern feminizm, 20. ylizyilin sonlarinda ortaya c¢ikan bir feminizm
tirtidiir. Geleneksel feminist fikirlerin reddi ve postmodern felsefeye yakinligiyla 6ne
cikmaktadir. Postmodern feminizm Ozciiliik, patriyarka ve ikili cinsiyet sistemini

elestirmektedir. Bunun yerine, cinsiyeti anlamada sosyal baglamin ve gii¢ iligkilerinin
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Oonemini vurgulamaktadir. Postmodern feminizm, fazla teorik oldugu ve gergek diinya

sorunlarindan kopuk oldugu i¢in elestirilmistir.

Postmodern feminist teori, toplumsal cinsiyeti anlamada sosyal ve politik
faktorlerin O6nemini vurgulayan bir diistince okuludur. Postmodern feministler,
cinsiyetin biyoloji tarafindan degil, kiiltiir ve toplum tarafindan belirlendigine
inanmaktadir. Kadinlarin biyolojik olarak erkeklerden asagi olduklari i¢in degil, sosyal
ve politik olarak marjinallestirildikleri igin ezildikleri iddia edilmektedir. Postmodern
feminizm, 1970'lerde ikinci dalga feminizme bir tepki olarak baslamistir. Ikinci dalga
feminizm, kadmlarin biyolojileri (yani cinsiyetleri) nedeniyle ezildikleri inancina
dayanmaktadir. Bu, tireme haklari ile egitim ve istihdama esit erisim gibi konulara
odaklanmaya yol agmistir. Ancak postmodern feministler, bu konularin kadinlar
baskidan kurtarmaya yetmedigini savunmustur. Kadinlarin ezilmesinin sosyal ve

politik faktorlerin sonucu olduguna inanmaktadir (Waugh, 2012).

Postmodern feminizm, Michel Foucault, Judith Butler ve Donna Haraway gibi
diisiintirlerle iligkilendirilir. Postmodern feministler, modernist feminizm anlayisinin,
her bir cinsiyet i¢indeki farkliliklar1 gz ardi ederken, kadinlar ve erkekler arasindaki
cinsiyet farkliliklarini vurguladigini varsaymaktadir. Ornegin, tiim kadinlar patriyarka
tarafindan ezilirken, tiim kadinlar bu baskiyr ayn1 sekilde yasamamaktadir. Ornegin
beyaz, orta sinif kadinlar, beyaz olmayan veya is¢i sinifindan kadinlardan daha fazla
ayricaliga sahip olabilir. Benzer sekilde, lezbiyenler heteroseksiiel kadinlardan daha

farkli baski bigimlerine maruz kalabilir (Waugh, 2012).

Postmodern feministler, tim kadinlar arasinda yayginlagsmasi beklenen "kiz
kardeslik" kavramini da elestirmektedir. Postmodern feminizm, kadinlar1 irk, sinif,
cinsellik ve diger kategorilere gore ayiran birgok faktor olduguna dikkat gekmektedir.
Bu nedenle, her bir kadin grubunun benzersiz deneyimlerine odaklanmanin 6nemli

oldugunu savunmaktadir.

Kadinlarin 6zel deneyimleri daha genis sosyal ve politik yapilar tarafindan

sekillendirilmektedir. Ornegin, bir kadin erkek partneri tarafindan istismar ediliyorsa,
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postmodern feministler kadinlarin toplumsal olarak ezilmesinin bu istismari
aciklamada onemli bir faktor oldugunu iddia etmektedir. Bu terim, Carol Hanisch'in
1970 yilinda yazdigi "The Person is Political"*? adli makalesiyle popiiler hale

gelmistir.

Evrensel bir kadinlik deneyimi olmadigini kabul etmek énemlidir. Her kadin,
cinsiyeti kendine o6zgli bir sekilde deneyimler. Postmodern feministler ayrica
toplumsal cinsiyetin insanlarin dogustan sahip olduklar1 bir sey degil, daha ¢ok
performe ettikleri bir sey olduguna inanmaktadir. Postmodernist goriise gore,
feminizm herkes icindir. Bu, feminizmin sadece kadinlar i¢in olmadigi anlamina
gelir. LGBTI bireyler de dahil olmak iizere cinsiyetinden dolay1 bask1 géren herkes
igindir (Rossiter, 2000).

Postmodern feministler, kadinlar hayatlarin1 sekillendiren sosyal ve politik
faktorler hakkinda bilgi edinerek kendilerini giiclendirebileceklerine inanmaktadir.
Ornegin, kadmlar cinsiyet¢ilik, 1rk¢ilik ve diger baski bigimleri hakkinda bilgi
edinebilirler. Bu bilgi daha sonra bu baski yapilarina meydan okumak ve direnmek
icin kullanilabilir. Postmodern feminizm, bireysel deneyime odaklanmasi ve yapisal
konulara ilgi géstermemesi nedeniyle elestirilmistir. Bununla birlikte kapsayiciligi ve
kadinlarin deneyimlerinin g¢esitliligine yaptigi vurgu nedeniyle de Oviilmustiir

(Rossiter, 2000).
Feminizm ve Postmodern Feminizm Arasindaki Fark

Feminizm, cinsiyet esitsizligini ve baskisini sona erdirmeyi amaglayan politik
bir harekettir. 19. yilizyilda kadinlar i¢in yeni firsatlara ve zorluklara yol agan Sanayi
Devrimi'ne yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Postmodern feminizm, hem postmodern hem
de post-yapisalci teoriyi birlestirerek daha Onceki feminist diisiincenin bazi

varsayimlarini elestiren bir feminizm bigimidir.

12 https://webhome.cs.uvic.ca/~mserra/AttachedFiles/PersonalPolitical. pdf (Erisim Tarihi: 10.01.2023)

95


https://simplysociology.com/feminist-theory-sociology.html
https://webhome.cs.uvic.ca/~mserra/AttachedFiles/PersonalPolitical.pdf

Postmodern feministler, erkekler ve kadinlar arasinda zorunlu olarak ickin bir
fark oldugu inancina dayanan 6zciiliigii reddetmektedir. Postmodern feministler ayrica
Lacan’in sembolik diizen teorisine de vurgu yapmaktadir. Lacan'a gore, sembolik
olarak kisinin kendi biitiinliigiinii kaybetmesi ve babanin otoritesiyle iliskilendirilen
toplumsal kurallara kosulsuz uymasi gerekmektedir. Sembolik Diizen, kiigiik
cocuklarin dil 6grendiklerinde toplumun dilsel kaliplarimi takip edebilmeleri igin
diizene boyun egmek zorunda kalacaklarini ileri siirmektedir (Tong ve Botts, 2021).
Bu sembolik sistem, toplumsal cinsiyeti ve diger sosyal rolleri devam ettiren dili

stirekli kullanan bireyler araciligiyla toplumu diizenlemektedir (Ebert, 1991).

Postmodern Feminist Teorisyenler

-Judith Butler, ¢aligmalar1 postmodern feminizm alaninda son derece etkili
olan Amerikali bir filozof ve toplumsal cinsiyet kuramcisidir. Butler'in (2008) en tinlii
eseri, kadin ve erkek arasinda dogal, temel bir fark oldugu fikrine meydan
okudugu Cinsiyet Belasi'dir. Butler, cinsiyetin performe edilen bir sey oldugunu
savunmaktadir. Bu, cinsiyetin insanin dogustan sahip oldugu bir sey degil, uyguladigi
bir sey oldugu anlamina gelmektedir (Salih ve Butler, 2004).

Butler'a gore toplumsal cinsiyetin performatifligi giigle iligkilidir. Toplumsal
cinsiyetin basitge toplum tarafindan dayatilmadigina; daha ziyade, insanlarin
eylemleri ve sozleriyle onu siirekli olarak yeniden iirettigine ve pekistirdigine vurgu
yapmaktadir. Bagka bir deyisle, bir insan herhangi bir konuda konustugunda veya

yaptigi her eylemde cinsiyet performansi sergilemektedir.

Butler, Cinsiyet Belasi'nda (2008), ayrica cinsiyetin veya en azindan toplumsal
cinsiyetin dil araciligiyla insa edildigini savunmustur. Burada Butler; Simone de
Beauvoir, Michel Foucault, Jacques Lacan ve Luce Irigaray'nin geleneksel olarak disil
olanin erkeksi olarak kabul edilen seyin bir yansimasi oldugu seklindeki arglimanina

yonelik bir elestiriden yararlanmaktadir.

Butler ayrica biyolojik cinsiyet ile toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet

arasindaki ayrimi da elestirmektedir. Bu ayrimin, kadin ve erkek arasinda dogal, temel
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bir fark oldugu fikrini giiglendirdigini savunmaktadir. Bu da erkeklerin kadinlar
tizerindeki hakimiyetini hakli ¢ikarmaktadir. Yine de bu argiimanin, kadinlarin ikinci
plana atilmasinin tek bir nedeni veya ¢6ziimii olmadigini ima etmektedir. Postmodern
feminizmin eyleme geg¢mek i¢in net bir yol sunmadig elestirisinin yerine Butler,
anlamli olamayacak kadar belirsiz oldugu i¢in postmodernizm terimini kendisi
reddetmistir. Bunun yerine, daha kapsayici ve kadnlarin yasamlarinin 6zelliklerine

0zen gosteren bir feminizmi savunmustur (Salih ve Butler, 2004).

-Mary Joe Frug, Amerikali bir avukat ve hukukc¢udur. Frug'un c¢aligsmalari
toplumsal cinsiyet ve hukukun yani sira postmodern feminist teoriye odaklanmustir.
Yasal postmodern feminist teori, yasal sistemi feminist bir bakis agisiyla elestiren bir
teoridir. Frug'un ¢alismalari, postmodernizmi hukuk alanina ilk getirenlerden biri

olmasi nedeniyle 6nemlidir (Frug, 2014).

Frug, yasanin dogasi geregi ataerkil oldugunu ve bu nedenle kadinlardan ¢ok
erkeklere fayda sagladigini savunmustur. Yasanin, kadinlara, 6zerk bireylerden ziyade
miilk olarak muamele etme seklini elestirmistir. Frug ayrica, yasalarin kadinlar es ve
anne olma durumuna indirgemesini elestirmis ve bu beklentinin cinsiyet rollerini
pekistirdigini ileri siirmiistiir. Ayrica Frug, bosanma davalarinda ve cocuk velayeti

davalarinda kanunun kadinlara kars1 6nyargili oldugunu savunmustur (Frug, 2014).

Frug'un c¢alismasi, postmodern feminist teorinin hukuk alanina
uygulanmasinda ¢igir agici bi etki yaratmistir.Yasalarin tarafsiz olmadigini, bunun
yerine zaten iktidar konumunda olanlarin yararina oldugunu gostermistir. Frug'un
calismasi, sonraki feminist hukuk biliminde oldukga etkili olmustur. Susan Atkins ve
Brenda Hale tarafindan 1984 yilinda yazilan Women and the Law kitabi, hala

yayinlanmakta ve hukukgular tarafindan kullanilmaktadir (Schneider, 1991).

-Luce Irigaray, Belgika dogumlu bir Fransiz feminist diisiiniir ve filozoftur. En
cok Speculum of the Other Woman adli ¢alismasiyla taninmaktadir ve kadinlarla ilgili
olarak dilin kullanimlarmi ve kotiiye kullanimlarini arastirmaktadir. Irigaray'in
calismalar1 genellikle kadinlarin Bati diisiincesi tarafindan nasil marjinallestirildigine

ve Bati diinyasinin eril bakis a¢isina odaklanmaktadir. Speculum of the Other Woman
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(1974) kitabinda, Irigaray, Freud'un Oedipus kompleksi teorisini elestirmekte ve

bunun erkeksi bir cinsellik anlayisina dayandigini savunmaktadir.

Ayrica Freud'un kadinlarla ilgili teorilerinin basmakalip yargilara dayandigini
ve kadinlar1 daha da marjinallestirmeye hizmet ettigini savunmustur. Ayrica Irigaray,
Lacan'in Freud'u yeniden yorumlamasini elestirmis ve bunun Freud'un teorileriyle ayni
sorunlart devam ettirdigini ileri siirmiistiir. Irigaray, kadinlarin felsefe alanindan
dislanma bigimlerini de yazmistir. Bu dislamanin, Bat1 felsefesinin erkeksi bir akil
anlayisina dayanmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Irigaray'in c¢aligmalari,
geleneksel psikanaliz ve felsefe kavramlarina meydan okumada oldukg¢a etkili

olmustur.

-Julia Kristeva, Bulgaristan dogumlu bir Fransiz disliniir, yazar ve
psikanalisttir. En ¢ok feminist teori, psikanaliz ve dilbilim alanindaki ¢aligmalariyla
taninmaktadir. Kristeva'nin ¢alismalar1 genellikle kadinlarin Bati toplumu tarafindan

nasil yaftalandigina odaklanmaktadir.

En inli eseri Kadinlarin Zamany’ nda Kristeva (1996), kadinlarin tipik olarak
ev hayatiyle ve 0Ozel alanla iligkilendirildikleri i¢in tarihten dislandiklarim
savunmaktadir. Kristeva (1996) ayrica kadinlarin edebiyatta tasvir edilme bi¢imini de
elestirmekte ve tipik olarak erkeklerin nesneleri olarak gosterildiklerini ileri
stirmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin dil 6grenmede ¢esitli asamalardan gectigini ve dil

araciligiyla ortak kiiltiirel anlamlar ¢ikarmay1 6grendiklerini iddia etmektedir.

Postmodern Feminizme Yapilan Elestiriler

1990'arda ortaya ¢iktigindan beri postmodern feminizme yonelik ¢ok sayida
elestiri yapilmistir. En 6nemlisi, postmodern feminizm yapisokiime odaklanmasi ve
bir kategori olarak "kadin" kavramimi reddetmesi nedeniyle elestirilmistir. Alison
Assiter (1995), Enlightened Women adli kitabinda tam da bu noktada postmodern
feminizmi elestirmektedir. Assiter (1995), postmodern feminizmin yapisokiime

odaklanmasimin kadinlari sabit bir Kimlik veya benlik duygusundan mahrum
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biraktigini  savunmustur. Bu elestiri, istikrarsizlifa ve akisa vurgu yapan

postmodernizmin dogas1 geregi anti-feminist oldugu inancina dayanmaktadir.

Feminist diisiiniirlerden bazilari ise postmodern feminizmin "kadin" kavramini
bir kategori olarak reddetmesinin kadinlart daha da marjinallestirdigini iddia etmistir.
Bu elestirmenler, postmodern feminizmin, ortak bir kadin kimliginin varhiim
reddederek, esasen kadinlarin bir grup olarak varligini da reddettigini 6ne stirmektedir
(Ebert, 1991).

Bu elestirilere ragmen postmodern feminizm, feminist diisiince iizerinde
onemli bir etkiye sahip olmustur. Ozellikle yapisokiime odaklanmasi, kadmn ve
edebiyat iligkisinin yeniden incelenmesine olanak saglamistir. Postmodernist
diistincenin feminist meselelere uygulanmasi, kadin c¢alismalarina yeni bir 1s1k
tutmustur. Ancak postmodern feministlerin asir1 akademik dili ve bu sebeple herkese

erisilemedigi diisiincesiyle elestirilmistir (Ebert, 1991).

Modernistler ayrica postmodern feminizmi, postmodernistlerin 6zgiirlestirici
siyasi eylemi hakli c¢ikarma olasiligini engelleyen Aydinlanma diistincesinin
degerlerini terk ettigi i¢in Onemli Olclide elestirmistir. Elestirmenler, 6zciiliigi
reddettigini vurgulayarak, postmodern feminizmin kadinlarin 6zgilirlesmesi igin
gecerli bir siyasi sdylem saglamada basarisiz oldugunu iddia etmektedir. Dahast,
postmodernizm genellikle rolativizm ile iligkilendirildigi i¢in, bazt modernistler
patriyarka altindaki kadinlarin ezilmesi konusunda herhangi bir iddiada bulunmanin
imkansiz oldugunu savunmaktadir. Buna cevaben postmodern feministler, 6zciiliik
elestirilerinin siyasi iddialarda bulunamayacaklari anlamina gelmedigini ifade
etmektedir. Ayrica feminizme postmodern yaklasimin, kadinlarin deneyimlerinin

karmasik ve kesisen dogasini hesaba kattigi iddia edilmektedir (Ebert, 1991).

2.1.3. Performatif Cinsiyet

Artik sosyal medyaya giris yapmak kiiresel diinyada herkes i¢in giinliik bir

aktivite haline gelmistir. Bu durum arastirmacilari, erkeklerin ve kadinlarin bu

99



cevrimigi etkinliklere nasil katildigin1 ve bu tiir bir katilimin cinsiyetler arasindaki

esitligi nasil etkiledigini incelemeye sevk etmektedir.

Kullanicilar cinsiyeti ¢evrimigi olarak gergeklestirirlerse, geleneksel cinsiyet
rolii davranislarindan, tim toplumsal cinsiyet rollerini reddeden cinsiyet biikiicii
olarak tiirkgelestirilen gender-bender bireylerde goriildiigii gibi ¢ok farkli, toplumsal
cinsiyete tepkiye dayali davraniglara ve asir1 uglar arasindaki performanslara kadar ¢ok
cesitli performanslara katilma firsatina sahip olabilmektedir. Sosyal medyada
kendilerini 6zgiirce ifade etmeye baslayan drag queen’ler buna giizel bir 6rnektir. Bu
boliimde, Performans Teorisi'nin daha derinlemesine bir agiklamasini yapmaya ve
sosyal medyadaki cinsiyete dayali davranisi incelemeye baslamadan oOnce bir

baslangig¢ olarak kuramsal temeli olusturmaya calisacagim.

Performans teorisini agiklayici bir temel olarak kullanan Lynne M. Webb ve
Nicholas Temple’in (2016) yaptigi  arastirmada, dijital  teknolojilerin
cinsiyetlendirilmis tarihi de géz ardi edilmeden sosyal medyanin ve sosyal medya
mekanlarinin cinsiyet performansi i¢in benzersiz olanaklar sundugu belirtilmektedir.
Sosyal medyada ¢esitli bicimlerde iletisim kurulabilir ve baskalariyla sosyallesilebilir.
Bazen sosyal medya; baskalariyla sosyallesmenin yani sira toplumsal cinsiyet rolii
kligelerini kirarak, toplumsal yasamin biitiinlinde cinsiyetler arasi esitlik ve artan
Ozgiirliik cagrilarin1 yaymak i¢in de firsat sunan bir araca doniisebilir. Hayatimizin bir
parcas1 olan Facebook, Instagram, Twitter, YouTube, bloglar ve ¢evrimigi oyunlar gibi

birgok sosyal medya bunu saglayabilir.

Performans teorisi (Schechner, 2003), cinsiyetin ¢evrimi¢i olarak performe
edilisinden yola ¢ikarak bireylerin bu sekilde geleneksel cinsiyet rollerinin yarattigi
baskilardan uzaklagabilecegini One siiren bir bakis agis1 sunmaktadir. Eger kullanicilar
cinsiyeti cevrim i¢i olarak gerceklestirirlerse, toplumsal cinsiyete dayali davranis

kaliplarindan uzaklagsma ve kendi cinsiyet kimliklerini yasama firsat1 bulabilirler.

Butler'm (2008) kuramsallastirdigi performatif cinsiyet kavramina gore,
toplumsal cinsiyet kimlikleri performe edilmektedir yani davranis kaliplar1 yoluyla

canlandirilmaktadir.
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Butler, biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda net bir ayrim yapar:
biyolojik cinsiyet (erkek, kadin) yalnizca bir dogum kazasi iken; toplumsal cinsiyet
erkeklik, kadinlik ve androjenlik gibi kiiltiirel ve toplumsal sdylemler araciligiyla
iiretilmekte ve siirdiiriilmektedir. Insanlar, toplumsal cinsiyet kaliplar1 i¢inde birden

cok ifade bi¢imi araciligiyla toplumsal cinsiyeti canlandirir (Menard-Warwick, 2007).

Judith Butler, cinsiyeti bir performans olarak kavramsallastirmaktadir.
Toplumsal cinsiyet ve cinsellige dair popiiler anlayiglarin sdylem ve sosyal siiregler
yoluyla ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Cinsiyetin, erkeklere ve kadinlara dogal
olarak atfedilen bir seyden ziyade milyonlarca bireysel eylemle {iretildigi icin
performatif oldugunu savunmaktadir (2008). Yiiksek topuklu ayakkabilar giyerek
sokakta salinarak yiiriiyen bir kadin kadinligini sergilemektedir. Tipki bir trans kadinin
yaptigi gibi. Bunun gibi normatif cinsiyet ve cinsellik anlayislarina uymayanlar
uyartlmaktadir (Lorber,1994).

Performatif cinsiyet kurami, cinsiyetin spesifik olarak insanlarin sahip oldugu
bir sey olmadigini, aksine yaptiklari bir sey oldugunu &ne siirmektedir (Menard-
Warwick, 2007). Bu kurama gore, cinsiyet, kimligin aktif bir ifadesi ve disa doniik bir

performansidir.

Bu kuramin en 6nemli iddiasi, toplumsal cinsiyetin performansi olmadan
cinsiyetin de olmayacagini sdylemesidir. Performans yoluyla, bireyler geleneksel
cinsiyet rollerini canlandirabilir ve bdylece statiikoyu koruyabilir. Tersine, geleneksel
rolleri yikmak isteyenler de cinsiyetler arasinda artan esitligi temsil eden cinsiyete

dayali kimlikler gergeklestirebilir (evde oturan baba ve kadin yazilimci gibi).

Performans teorisinin pek c¢ok geleneginden yararlanan Onceki
akademisyenler, performanslar1 cinsiyet (Hans vd., 2011; Morris, 1995) ve kimlik
(Litt, 2012) gibi ¢esitli sosyal kavramlar lizerinden ve ayn1 zamanda farkli geleneksel
kitle iletisim araglar1 (Aleman, 2010) ve sosyal medya (Hans vd., 2011; Litt, 2012)

dahil olmak iizere genis bir yelpazeden ele almislardir.

Bireyler, sosyal kimligin ¢esitli yonlerini aym1 anda gerceklestirmektedir
(Ornegin, bu tezin yazari olan ben, bir kdpegi olan hayvansever kadin akademisyen

olarak Twitter’da yer aliyorum). Bu performanslar birbirleriyle o kadar sik
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iligkilendirilir ki, arastirmacilar toplumsal cinsiyete iliskin i¢gdrii kazanmak amaciyla
arastirmalarini genellikle toplumsal cinsiyet kimliginin bu iligkili yonlerinden birine

odaklarlar.

Ayrica, sosyal kimligin bazi yonlerinin toplumsal cinsiyet performansini
sekillendirebilecegini belirtmek dnemlidir. Ornegin, 1k ve sinif genellikle bireylerin
disil ve/veya eril kimliklerini nasil canlandirdiklarin1i = sinirlamakta  ve
sekillendirmektedir. Toplumsal cinsiyete irk ve sinif tizerinden bakmak, kullanicilarin
cevrimici davraniglari lizerindeki potansiyel etkileri kadar cinsiyete dayali davraniglar
tizerindeki etkilerini de gérmeyi kolaylastirmasi acisindan Onemlidir. Toplumsal
cinsiyet kimligi performansini etkilemesi sebebiyle irk ve sinif, kendi baslarina ¢ok
onemli ve incelemeye deger olmakla birlikte, bu tez ¢alismasinin kapsami disindadir.
Ayrica, sosyal medyadaki toplumsal cinsiyet konulari iizerine yapilan arastirmalarin
cogunun beyaz orta sinif kullanicilarin ¢evrim i¢i davranislarini inceledigini de

belirtmek gerekir.

Internetin siirekli degisen dogasi ve cevrim i¢i kiiltiirler arasinda &zgiirce
gezinme yetenegi, cinsiyetin akiskanliginin fark edilmesine ve deneyimlenmesine izin
vermektedir (Bailey ve Telford, 2007). internet, toplumsal cinsiyetin yeni yollarla
gerceklestirilebildigi, 6zgiirlestirici potansiyeli olan bir alan olarak goériilebilir (Hans
vd., 2011). Yenilike¢i kimlikler ¢evrimigi temsil yoluyla hayal edilebilir (White, 2003)
ve cinsiyetlendirilmis senaryolar yeniden kavramsallastirilabilir (Kelly, Pomerantz ve
Currie, 2006). Tim bunlar ana akim toplumsal cinsiyet anlayislarina meydan
okumaktadir. Birgok bilim insani, hem erkek hem de kadin kullanicilarin, yerlesik
toplumsal cinsiyet kligelerini hem “kopyalayan” hem de “degistiren/bozan” bigimde

¢evrim igi iletisim kurduklarini 6ne siirmektedir (Anderson ve Buzzanell, 2007: 32).

Ucretsiz Wi-Fi hizmeti ile birlikte internete ve dolayisiyla sosyal medyaya her
yerden ulasilabilmesi ¢ok cesitli toplumsal cinsiyet diizenlemeleri igin firsatlar
yaratabilir. Sosyal medyada kullanicilarin cinsel yonelimi, cinselli§i ve cinsiyet
kimligi tizerinden gergeklestirdikleri performanslar i¢in izleyici kazanabilecekleri ve

hem geleneksel (6rnegin anne bloglar1) hem de geleneksel olmayan performanslar
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(6rnegin, transseksiiel kimlikler) icin sosyal destek bulabilecekleri birden fazla

seg¢enck bulunmaktadir.

Ayrica, internet, bir kitle iletisim araci olarak, toplumsal cinsiyete dayali
konularin genis ¢apta dikkat ¢cekmesi icin bir alan agmaktadir. Sosyal medya siteleri,
statiikonun cinsiyet¢i sdyleminin disinda; bilgi saglama, katilim ve fikirlerin
tartisilmasina izin vermektedir. Bu nedenle sosyal medya, toplumda genellikle goz
ardi edilen veya susturulan sesler (O6rnegin, lezbiyen gencler) i¢in forumlar
olusturulabilmesine imkan saglamaktadir. Buna ek olarak, internet, sosyal degisimi
harekete geciren hareketler i¢in gerekli olan duygusal ve fiziksel orgiitlenmeye izin
vermektedir. Ornegin, modern feminizmin somutlasmas1, merkezi orgiitlere ihtiyag
duymayan ve onun komuta kontrol yapilarindan kacan aglarin ve baglantilarin ortaya
cikmasiyla gergeklesmektedir (Bailey ve Telford, 2007: 259). Bu bakis agisina gore
internet,  toplumsal  cinsiyetin  yenilikgi  yollarla  gergeklestirilebildigi,
kavramsallastirilabildigi ve kuramlastirilabildigi bir toplumsal cinsiyet 6zgiirligii

alanidir.
2.1.4. Siberfeminizm

Donna Haraway'in siborgu, kimlige bakmanimn bu yeni yolunun tercih edilen
metaforu olarak ortaya ¢ikmistir. Haraway’in ¢okca alintilanan 1985°te yazdigi ve
Siborg Manifestosu olarak Tiirk¢e’ye de ¢evrilen “A Manifesto for Cyborgs” adli
makalesi, hem “doga” hem de “teknoloji”yi birlestiren yeni bir var olma ve diislinme
bi¢imi olan siborg konusunu kavramsallastirmistir (2006). Ikili cinsiyet kavramini
Oziinde birbirine karsit olarak gérmek yerine, siborg, ikiligin yanlhs oldugunu
kanitlayarak, ayn1 anda ikisini de somutlastirmaktadir. Haraway'in siborgu, "queer
siyaseti" veya "renkli kadinlar" gibi biyolojiden ziyade stratejik ortakliga dayanan

bagka tlir 6zne konumlarinin yaratilmasina izin veren karmasik bir siyasi harekettir.

Haraway'in siborgu pozitif siber teorinin bir kolu tarafindan genis ¢apta
benimsenmistir. (Kirkup vd. 2000; Terry ve Calvert, 1997; Wolmark, 1999).
Siberfeminizm, “teknobilimin” kadinlar i¢in potansiyel olarak 6zgiirlestirici oldugunu
iddia etmektedir. Baz1 siber-feministler, internet gibi teknolojilerin 6ziinde kadinlarin

diistinme ve var olma bi¢imlerine uygun oldugunu savunmaktadir (Plant, 1998).
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Siberfeminizm, Batili bilgisayar teknolojilerinin, 6ziinde ataerkil oldugunu,
eril ideolojileri biinyesinde barindirdigini ve genellikle kadinlar1 kontrol etmek igin
erkekler tarafindan kullanildigini savunan 1970'ler ve 1980'ler feminizmine bir tepki

olarak ortaya ¢ikmistir.

Siberfeministler, cagdas teknolojinin, Ozellikle internetin, kadinlar igin
muazzam bir potansiyele sahip olabilecegini savunmaktadir. Kadinlarin kendi
deneyimlerini organize etmeleri, bunlar1 teorilestirmeleri, baska kadinlarla
paylagmalart ile birlikte kendilerini gergeklestirebilme firsati elde edebileceklerini ileri

stirmektedir (Wajcman, 2007).

Siberfeministler, topluluk olusturma, drgiitlenme ve birbirini destekleme sz
konusu oldugunda kadinlarin dogasi geregi daha iyi oldugunu sdylemektedir.
Siberfeministler, bu diisiinceyi erkek ve kadin yeteneklerine iliskin 6zcii bir goriise
dayandirmaktadir. Cinsiyet ve teknolojiye iliskin bu 6zcii goriis zararl etkilere sahip
olabilir; ¢linkii bu bakis acist toplumsal cinsiyet¢iligi besleme riskini beraberinde

tagimaktadir (Van Zoonen, 2001).

2.2. Toplumsal Cinsiyete Dayali Bir Teknoloji Olarak Sosyal
Medya

Cevrim ic¢i sosyal siireclerin teknolojik alt tabakadan mi1 yoksa sosyal alt
tabakadan m1 kaynaklandigin1 tanimlamak zordur. Cevrim i¢i ortamda cinsiyet ve
cinsellik kavramlar: tartismaya ag¢ilmadan dnce su sorunun sorulmasi gerekmektedir:
Cinsiyet kimlikleri, kullanilan teknolojiden mi, onu kullanan kisilerden yani

toplumdan m1 yoksa her ikisinden mi etkileniyor?

Gelismekte olan bilim ve teknoloji lizerine c¢alisan arastirmacilar, cinsiyet ve
teknoloji arasindaki baglantiyr kapsamli bir sekilde incelemistir (Cowan, 1985;
Lerman vd., 2003; Wajcman, 1991). Arastirmacilar, teknolojinin tasariminin ve
kullaniminin, bilerek veya bilmeyerek nasil cinsiyet¢i veya dislayici cinsiyet
politikalarina yol agabilecegini analiz etmiserdir. Ornegin, Rachel Weber, askeri jet
kokpitlerinin baslangigta, erkek bedenlerinin yiizde 5 ila 95'ini barindiracak sekilde

insa edildigini analiz etmistir; bu, boy ve kilo gerekliliklerini karsilamayan uygun
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kadinlarin dortte {iglinden fazlasinin hari¢ tutulmasiyla sonuglanmigtir (1997).
Normatif erkeklik anlayisi, esitsiz istihdam uygulamalarinin bir sonucu olarak

dogrudan teknolojinin i¢ine insa edilmistir.

21. ylizyilin baslarinda, teknolojiye agirlikli olarak erkekler egemendi. Kald
ki zaten erkek miihendisler sosyal medyanin hem donanimini hem de yazilimimi
gelistirdiler. Bu esitsizlikler nedeniyle, teknolojik gelismeler eril iktidar araglar1 olarak

goriilebilir (Bailey ve Telford, 2007).

Esitligi artirmaya yonelik adimlara ragmen, yazilim tasarimi gibi teknolojinin
0zel alanlarinda erkekler egemen olmaya devam etmektedir (Anderson ve Buzzanell,
2007). Bircok ¢evrimici ortamin eril 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu da
interneti erkeklerin isgal ettigi bir alan olarak gostermektedir. Baz1 feministler,
kadinlarin diglanmasi nedeniyle teknolojinin, kadinlara zarar veren baski aracglari

ireten ataerkil bir hiyerarsiyi yansittigini ileri siirmiislerdir.

Sosyal medya platformlarinin tiim yas gruplar tarafindan esit sekilde
kullanilmadigini da s6ylemek gerekir. Sosyal medyay1 etkin olarak kullananlar 25-45
yas aras1 bireylerdir (We Are Social, 2023). Bununla birlikte, gliniimiize yaklastik¢a,
internette ¢evrim i¢i olan kadin sayis1 giderek artmaktadir. Cevrim igi teknolojilerin
iliskisel kullanimina iliskin veriler 6zellikle ilgingtir. 2000 yilinda gergeklestirilen
‘Pew Internet ve American Life’ projesinin arastirma sonuglarina gére, kadimlarin
interneti erkeklere kiyasla daha ¢ok iligkilerini silirdiirmek i¢in kullandigin1 ortaya

cikarmustir.

Cagdas feministler, internetin ¢ok yaygin bir sekilde yayilma gosterdigini ve
iletisim igin benzersiz imkanlar sundugunu belirtmektedir (Bailey ve Telford, 2007:
244). Internet 2.0'in ortaya ¢ikmasi ve bunun kullanici tarafindan iiretilen igerige vurgu
yapmastyla, kullanicilar arasinda c¢evrim ici etkilesimi kolaylastiran sosyal medya
gelismistir. Sosyal medya kamusal alani, tiim kullanicilara, cinsiyet kimligi fark
etmeksizin etkilesim kurmak ve fikirlerini her yere yaymak i¢in ¢ok sayida firsat

sunmaktadir.

Bazi feminist arastirmacilar, sosyal medyanin yiikselisini 6vmektedir, ¢iinkii

sosyal medya genellikle disil kabul edilen 6zellikler olan kendini ifade edebilme ve
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sosyallesme becerilerini ayricalikli kilmaktadir (Zacharias ve Arthurs, 2008). Bazi
feminist diisliniirler, sosyal medyanin -bilhassa gen¢ kadinlarin- ana akim medya
kliselerine kars1 koyabilmeleri ve kendi kimliklerini olusturabilmeleri i¢in onlar
giiclendirecek alanlar olarak hizmet edecegini iddia etmektedir. Kadimlarin
nihayetinde bir “kadin” olmanin ne anlama geldigine dair yeni veya degistirilmis

tanimlar insa edebileceklerini diistinmektedir (Scott-Dixon, 2002; Koskela, 2004).

Yeni medya teknolojisinin sundugu potansiyele dayanarak kadinlar, sosyal
medya araciliiyla birbirlerine yorum yapmakta, iliskiler kurmakta ve sosyal sermaye
aligverisinde bulunmaktadir (Senft, 2008). Senft (2008), kadinlarin kendilerinin
yazdig1 ¢esitli anlatilarin, “kadin olma”nin baskin, klise tanimlarini altiist etmeye ve
hatta belki de toplumsal cinsiyet esitligini engelleyen cinsiyete dayali kisitlamalara

meydan okumaya baslayabilecegini dne siirmektedir.

Kadinlar, sosyal medya teknolojisini kullanma konusunda acgik¢a heveslidir ve
sosyal yasamlarmi gelistirmek i¢in anlamli sekillerde kullanmaktadir (Bailey ve
Steeves 2013). Aralarindan secim yapilabilen ¢ok sayida sosyal medya platformu
vardir. Ancak, bu sitelerin bir¢ogu hakkinda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta,
hem ana akim hem de kurumsal olmalaridir. Kurumsal, ana akim web siteleri biiyiik
miktarda reklam icerme egilimindedir ve bu reklamlar genellikle “erkek™ veya “kadin”

olmanin ne olduguna dair 6nceden var olan kliseleri tasvir etmektedir.

Insanlar sosyal teknolojileri tasarimcilart ve gelistiricileri tarafindan
istenmeyen bir¢cok sekilde kullanirken, toplumsal cinsiyet ve cinsellik hakkinda
varsayimlarla yiiklii olanlara bakmak onemlidir. Escinsel erkekler i¢in bir konum
belirleme uygulamasi olan Grindr, escinsel erkeklerin fiziksel olarak ¢ekici oldugu,
kalabalik kentsel alanlarda yasadigi ve giindelik iligkilerden keyif aldig1 bir escinsel
erkek cinselligi modelini varsayar. Bu davranis modeli, baskin heteroseksiiel
senaryodan farkli olsa da, tiim escinsel erkeklerin deneyimlerini yansitmaz. Niifusun
daha diisiik oldugu kirsal alanlarda, escinsel erkekler genellikle Grindr't bolgedeki
diger escinsel erkekleri bulmak, arkadaslik etmek, birbirlerine destek olmak veya uzun

stireli iliski yasamak icin kullanir (Mowlabocus, 2010).
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Geng kizlart ve 20'li yaslardaki kadinlari hedef alan Pinterest gibi sosyal
aligveris siteleri, kullanicilarinin kiyafet ve makyajla ilgilendigini varsaymaktadir.
Pinterest, kullanicilarinin "Ev i¢in", "Tarzim", "Sevdigim iriinler", "Favori yerler ve
mekanlar" ve "Okumaya deger kitaplar" gibi kategoriler yaparak internette bulduklari
ilging seyleri 'yer imlerine eklemelerini' saglamaktadir. Pinterest, kullanicilarinin ev
isleri, moda, dekorasyon, aligveris ve kitaplarla ilgilendigini ancak spor, bilim, politika
veya aktivizmle ilgilenmedigini varsaymaktadir. Kullanici profili salt kadinlardan
olusmamakta, ayn1 zamanda feminen iirtinleri tiiketen herkesi kapsamaktadir. Liesbet
van Zoonen'a gore (2001), ¢cevrimigi alanin metalastirilmasi, bir tiiketici oldugu goz

ard1 edilmeyen, normatif kadin1 yeniden tiretmektedir.

Toplumsal cinsiyete karsit teknolojik determinist bir tavirdan kaginmak
onemlidir. Cevrimi¢i davranisin determinist agiklamalari, teknolojinin belirli bir
kullanict eylemini 6ngordiigiinii varsaymaktadir. Ancak, insanlarin ve insan eyleminin
teknolojiyi sekillendirdigini 6ne siiren kati teknoloji modellerine de bagh

kalinmamalidir (MacKenzie ve Wajcman, 1985)

Bunun yerine, bir sistemin teknolojik olanaklar1 ile sistemi kullanan topluluk
tarafindan pekistirilen kiiltlirel davranis arasindaki iliskiyi anlamak gerekir. Bu yapisal
iligki, ayn1 teknolojinin farkli kullanict gruplar tarafindan alimlandiginda ortaya ¢ikan

baglamsal farkliliklarini gozden kagirmamay1 da saglamaktadir.

Bazi teknolojilerin 6ziinde erkek davraniglarma veya diisiinme bigimlerine
daha uygun oldugunu varsaymak yerine, teknolojiler ve 6zellikle sosyal medya, baskin
cinsiyet kavramlarina bagli davramis kaliplarim1 nasil ddiillendirdikleri veya
caydirdiklar agisindan incelenebilir. Toplumsal cinsiyet kavramlar1 akigkan oldugu
i¢in bu, sosyal baglamlar arasinda farklilik gésterir. Ornegin, geng bir kadin igin
uygunluk beklentileri yalnizca sinifina, irkina, dinine, cinselligine ve konumuna (diger

seylerin yani sira) bagli degildir, son elli yi1lda degismistir.

Toplumsal cinsiyet ifadesi, ister ABD ordusu ister Silikon Vadisi olsun,
teknolojinin iiretildigi baglamdan etkilenir. Tipik olarak, kurucular kendileri i¢in
tirlinler yaratir. Kurucular dncelikle geng beyaz erkeklerse, bu demografik grup i¢in

cok sayida teknoloji tasarlanacaktir. Twitter'in normlart, ilk kullanicilari olan teknoloji
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sahnesinin tiyeleri tarafindan formiile edilmisti. Teknolojik uygulamaya iliskin
normatif yargi, yaraticilarin sosyal baglami tarafindan belirlenmistir. Yaraticilar
oncelikle erkekse, yazilim erkek cinsiyetli uygulamaya deger verecek ve

odillendirecektir.

Teknolojiler, herhangi biri yazilimi kullanmadan 6nce belirli degerleri ve
normlar1 igerebilmektedir. Ornegin, bircok farkli sosyal ag sitesinde, kullanicilarin
hizmeti kullanmak i¢in "gergek bir ad" kullanmalar1 gerekmektedir ve bu, bir seffaflik
idealini dogrudan yazilima dahil etmektedir. Bu idealin iki nedeni vardir. ilk olarak,
"gergcek adlarn" istenmesi, pazarlama ve veri madenciligi sirketlerine satilabilecek
daha dogru kullanic1 verileri olusturur. Ikinci olarak bilgisayarlarin hiyerarsiyi ortadan
kaldiracagi ve demokrasiyi artiracagi, dolayisiyla takma ad kullanmanin veya
anonimligin gereksiz olduguna dair belirli bir Silikon Vadisi inanci vardir. (Raynes-
Goldie, 2010)

Twitter, Instagram, Facebook ve YouTube gibi sosyal medya platformlari,
iletisimi kolaylastiran alanlar ve araglardir. Bu teknolojilerin cinsiyetten bagimsiz
oldugunu varsaymak yerine, bilgi teknolojilerinin erkeklik, is ve miihendislik

normlarini siirdiirebilecegini gz ard1 etmemek gerekmektedir.
2.2.1. Feminist Teknoloji

iPhone'lardan mikrodalga firmnlara kadar pek azimiz giinliik hayatimizda
kullandigimiz teknolojilerin cinsiyet agisindan tarafsiz olup olmadigini veya bir

sekilde toplumsal cinsiyet kligelerini tesvik edip etmedigini diistinmek gerekmektedir.

Telefonlarimizda kurulu bir alarmla uyaniriz; ise giderken telefonlarimizda
veya tabletlerimizde haberleri okuruz; calismalarimizi bilgisayarlara kaydederiz ve
bulutta yedekleriz. E-posta olmadan bir hayati veya kulaklarimizda miizik olmadan
kosmay1 hayal bile edemiyoruz. Bu, cogumuz i¢in gegerlidir. Bu baglamda, teknoloji
siradan, tipik ve cinsiyetten bagimsiz goriinmektedir. Telefon veya bilgisayar
kullanmakla ilgili higbir sey cinsiyete dayali gorinmemektedir. Ancak genellikle
erkekler teknolojik cihazlara, kadinlar ise ev islerinde daha verimli olmalarina
yardimci oldugu icin ev aletlerini kullanmaya tesvik edilmektedir. Ister elektrikli ocak,

firin, elektrik siiptlirgesi, mikser veya bagka bir alet olsun, bu tiir teknolojiler her zaman
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kadin emegi ile iliskilendirilmektedir (Layne, 2010). Cinsiyet kalip yargilarin1 daha

da saglamlastirmaya hizmet eden belirli teknolojiler 6zellikle kadinlara ayrilmistir.

Bu toplumsal cinsiyet kliselestirmesi, kadinlar bilgisayar ve makine gibi pahali
veya "karmagik" teknolojileri kullanmamalari konusunda uyarildiginda da devam
etmektedir. Hindistan'daki kirsal toplumlarda, bir kadinin dokunusunun teknolojiyi
yok edecegine dair yaygin bir efsane vardir. Teknoloji, toplumsal cinsiyet kliselerini

giiclendirmeye hizmet ediyorsa ve erkeklere kadinlardan daha fazla ayricalik

taniyorsa, ger¢ekten de toplumsal cinsiyet agisindan tarafsiz midir?

Cinsiyete dayali teknoloji, yeni icatlarin yazili sézciiklerin basilmasina izin
verdigi ve erkeklerin artik ayi, yildizlart ve galaksileri inceleyebildigi Aydinlanma
Cagi'na kadar uzanmaktadir. Bu donemin tarihi erkek yanlidir; sadece erkeklerden ve
onlarin katkilarindan bahsetmektedir, ayn1 zamanda benzer alanlarda gergeklesen
kadinlarin 6nemli basarilarin1  gérmezden gelmektedir. Daha sonraki yillarda
teknoloji, geleneksel askeri silahlar, fabrika makineleri ve is aletleriyle
iligkilendirilmeye baglanmistir ve bunlarin tiimii erkeklerin alanina dahil edilmistir
(Wajcman, 2009). Dolayisiyla, gegmisin teknolojilerinin kesinlikle cinsiyete dayali
oldugunu séylemek miimkiindiir ancak giiniimiiz teknolojisi de en az eski teknolojiler

kadar cinsiyetlendirilmis olabilir.

Bugiin, s6z konusu teknolojiye erisim oldugunda, iilkelerin %601 heniiz
cinsiyet esitligini saglayamamistir (UNESCO, 2010). Kizlarin bilim ve matematikten
korkmasi saglanmaktadir, bu da diinya ¢capinda STEM (Bilim, Teknoloji, Miihendislik
ve Matematik) egitiminde ve is hayatinda kadin eksikligine yol agmaktadir. ABD'de
Bilgisayar Bilimleri boliimiinden mezun olan kadinlarin orani, 1985'teki %37 ile
karsilastirildiginda tilke ¢apinda %18'e diismiistiir. Bu veriler, Hindistan baglaminda
mevcut degildir; bu, bu iilkenin STEM ve kadinlar konusundaki genel sessizliginin bir
gostergesidir. Kadinlar, tiiketici olmadiklar1 siirece teknolojileri 6grenmenin ve

gelistirmenin hemen her alanindan diglanmaktadir.

Kadinlarin esit sekilde katilim saglayabilmesi i¢in, kadinlar1 gili¢lendiren ve
dijital cinsiyet ayrimini ortadan kaldiran teknolojilere ihtiyacimiz vardir. Peki buradan

yola ¢ikarak teknolojinin feminist bilince sahip bir kadin tarafindan yaratilmasi gerekli
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midir? Her seyin tamamen siyah veya beyaz olmadigi gibi bu sorunun cevabinin da
karmasik oldugu ortadadir. Ornegin, tamponlar adet gérme konusunda cinsiyetgi bir
tavir sergileyen bir erkek tarafindan iiretilmistir, ancak kadin dogum kontrol haplari
bir erkek tarafindan kadinlara segenekler sunmak i¢in vardir (Layne, 2010). Pembe bir
telefon ya da miicevherli bir diziistii bilgisayar gibi bazi teknolojiler bir kadinin iiretimi
olabilir, ancak bu tiretim kadinlarin yasamlarini iyilestirmek ya da esitlige giden yolu
agmak icin hicbir sey yapmamaktadir. Bunun yerine, tiiketici merkezli bir diinyada
toplumsal cinsiyet kliselerini pekistirmeye hizmet etmektedir. Bu nedenle
teknolojinin, tireticinin cinsiyeti ne olursa olsun kadinlarin yasamlar1 tizerindeki etkisi

incelenerek stratejik olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.2.2. Cevrim i¢i Cinsiyet

1990'larda bir¢ok internet arastirmacisi, ¢gevrim i¢i kimligi anlamak i¢in Butler
ve diger queer teorisyenlerinden yararlanmistir. Sherry Turkle, ¢ok kullanicili metin
oyunlari, ilan tahtalar1 ve sohbet odalar1 gibi ¢evrim i¢i alanlarin, insanlarin goriiniis
veya ses gibi bedensel ipuglart olmadan iletisim kurmasini miimkiin kildig: fikrinden

etkilenmistir (Turkle, 1995).

Bedensizlesme  hipotezi*®  etin  kisitlamalarindan  kurtulan  internet
kullanicilarinin aktif olarak hangi cinsiyet kimligi veya cinsellik i¢inde “var
olacaklarin1” sececeklerini, muhtemelen kendi kimlikleri gibi olmayan alternatif
kimlikler yaratacaklarini ileri siirmiistiir (Wynn ve Katz, 1997). Kullanicilarin bilingli
olarak farkli cinsiyet kimliklerini benimseme ve onlarla hareket etme becerisi; ikili
cinsiyet (gender binary) siniflandirmasin1 yikma, cinsellik ve cinsiyet ifadesinde

akiskanligi tesvik etme ile ilgili secenekleri ortaya ¢ikaracaktir.

Cagdas toplumsal cinsiyet teorisyenleri, 6zcii bir pozisyon almaktan ziyade
tesvik edilen, cesareti kirilan, ddiillendirilen veya yasaklanan davraniglara ve bu
davraniglarin ideal “erkek”, “kadin”, “disil” ve “eril” kavramlariyla nasil eslestigine

odaklanmaktadir. Baska bir deyisle, belirli ortamlarda, kadinlar i¢in belirli davraniglar

13 Literatiirde ‘disembodiment hypothesis’ olarak gegen bedensizlesme hipotezine gore siber uzamda
insanin viicut kisitlamalarinin agilmasiyla yeni bir 6zgiirliik alaninin dogdugu diisliniilmektedir. Yani
bedenin varligindan uzakta yeni bir kimlik olusturma siirecidir.

110



tesvik edilirken, erkekler ayni davranistan caydirilmaktadir. Bir kadin kibar ve
hanimefendi oldugu ic¢in - cinsiyet normlarina uygun davrandigi igin - her
odiillendirildiginde veya bir erkek, ideal erkeklik anlayisina uygun davranmadigi ve
herhangi bir durum karsisinda zayif davrandigi i¢in asagilandiginda “eril” veya
“disil”in anlami1 pekistirilmektedir (Lorber, 1994). Bu hem ¢evrim i¢i hem de ¢evrim

distyken gergeklesebilir.

Sosyal medya giindelik hayatin i¢ine gdmiilii oldugu icin, giinliik etkilesimde
mevcut olan dinamiklerden yararlanmaktadir. Ornegin, Julie Cupples ve Lee
Thompson, cep telefonunun, lise Ogrencisi geng kadinlarin romantik ve cinsel
birliktelikleri tizerinde statiikocu toplumsal cinsiyet iliskileri kurgusunu siirdiirecek
sekilde kendilerini temsil etmelerine olanak tantyan bir heterosekstiel lise senaryosunu
giiclendirmek i¢in nasil kullanildigini analiz etmistir. Bu ¢alisma sonucunda cep
telefonunun -6ziinde cinsiyet¢i olmasa da- okuduklart okulun ve bulunduklar sosyal
cevrenin cinsiyet¢i c¢ergevesi i¢inde heteroseksiiellik ve toplumsal cinsiyet
kimliklerinin yeniden iiretilmesinin bir pargasi olarak kullanildigini ortaya ¢ikarmistir

(Cupples ve Thompson, 2010).

Marwick’in 2013 yilinda yaptig1 bir arastirma sosyal medyadaki cinsiyetgi
davranislar hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir. Arastirmanin 6znesi sosyal medya
influencer’1 Julia Allison'a kars1 diger kullanicilarin uyguladigi nefret sdyleminin
detaylarin1 aragtiran Marwick (2013), Allison'a kars1 gosterilen nefretin ¢ogunun,
sosyal medyadaki uygun davranis beklentilerine dayandigini belirtmektedir. Allison,
bircok sosyal medya kullanicisi tarafindan uygun bulunmayacak bir sekilde kisisel
bilgilerini paylasarak, kendine, yasam bi¢imine ait dijital goriintiileri ve sosyal
medyada ortaya ¢ikan kimlik kaliplarini kullanarak kasith olarak "feminen" bir kisilik
yansitmak i¢in Unlii kiltiiriinin  mantigiyla davranmaktadir. Bununla birlikte,
“maskiilen” davranislara ayricalik taniyan ve kadinlarin benlik sunumunu yakindan

denetleyen, derinden cinsiyetlendirilmis bir baglamda ¢alismaktadir.

Cevrim ici iletisime cinsiyete dayali olarak bakmak, tesvik edilen ve cesareti
kirillan iletisim tiirlerindeki kaliplart ortaya ¢ikarmaktadir. Marwick’in(2013)

arastirmasinda belirttigi {izere, Julia Allison’in ve ona benzer baska influencer
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kimliklerin, toplumsal cinsiyetli bir kimlik {iretmek i¢in sosyal medyayr nasil
kullandigin1 anlamak, yagsanan olumsuzluklarin bir kismin1 anlamaya yardimci olabilir
ve sosyal medyanin toplumsal cinsiyeti nasil yansittigini hem de nasil yeniden

tirettigini géstermede agiklayict olabilir (Marwick, 2013).
2.2.3. Algoritmik Cinsiyet Ayrimciligi

Cogumuz i¢in yapay zeka karmasik, belirsiz ve anlasilmaz bir diinyadir. Yapay
zekanin 6zii, daha 6nce insan zekas1 gerektirdigi diistiniilen gérevleri yerine getirebilen
bilgisayar sistemleri gelistirmektir. Tabii bu durumda bizlerin de ger¢ek olmayani

gerceklikten ayirmamiz gerekmektedir.

Yapay zeka ve makine Ogrenimi, tarihsel olarak igsel Onyargi nedeniyle
elestirilerle kars1 karsiya kalmistir . Makine 6grenimi algoritmalari, biiyilk miktarda
veriyi islemekte ve tipki insan zekasinin yaptigi gibi dogru bilgileri aktarmaktadir.
Veri kiimelerine giren verileri olusturan, toplayan ve etiketleyen insanlardir ve
algoritmalarin tahmin yapmak i¢in hangi veri kiimelerini, degiskenleri ve kurallari

ogrendigini belirleyen de insanlardir.

Algoritmik cinsiyet dnyargisi, i¢inde yasadigimiz diinyanin bir yansimasidir.
Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitlisii’'ne gore (2022) , "AB ve Birlesik Krallik'ta yapay
Zeka tizerinde ¢alisanlarin yalnizca %16's1 kadin ve 10 yili askin deneyime sahip

1

kadinlar, yapay zeka profesyonellerinin yalnizca %12'sini olusturmaktadir.’

Eksik veya Onyargili verilere dayanan yapay zeka sistemleri, ayrimcilik da
dahil olmak {izere insanlarin temel haklarini ihlal eden yanls sonuglara yol
acabilir. Kadinlarin ve beyaz olmayan insanlarin teknolojide yeterince temsil
edilmemesi ve yapay zekayr sekillendiren verilerde bu gruplarin yetersiz
orneklenmesi, diinyanin kiiciik bir boliimii icin optimize edilmis teknolojilerin

yaratilmasina yol agmuistir.

Smith, G., Rustagi, I. ‘nin Stanford Social Innovation Review'da yayinlanan
makalesine gore (2021) yapay zeka uygulamalarindaki cinsiyet yanliliginin yayginlig

toplumsal olarak birtakim olumsuz sonug¢lar dogurmaktadir:
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. Erkek bedenleri, yiizyillardir tibbi testler igin standart
olmustur. Kadin bedenlerinin ¢ok karmasik ve degisken oldugu diisiiniiliirse,
kadinlar saglik risklerine yol agabilecek tibbi deneylerde genellikle eksik

kalmaktadir.

. Cok az kentsel veri seti toplumsal cinsiyete iliskin verileri
izleyip analiz etmektedir, bu nedenle binalar genellikle kadinlarin ihtiyaglarini

hesaba katacak sekilde tasarlanmamaktadir.

. Cogu demografik veri ikili kadin-erkek kategorileri temelinde
etiketlenir. Cinsiyet bu sekilde basitlestirildiginde, AlI'nin cinsiyet
akigkanligini ve niiansl cinsiyet kimliklerini yansitma potansiyelini azaltir ve

zaten marjinalize edilmis gruplarin daha da aciga ¢ikmasina yol acabilir.

. Ticari yiiz tanima sistemleri genellikle cesitli ve temsili
ornekleri  olmayan  goriinti  veri  kiimelerini  kullanir. Cinsiyet
smiflandirmasinda cinsiyet ikilisini kullanmak, yanlis ve eksik bir cinsiyet

goriisii olusturmaktadir.

. Onyargili verilerle egitilen algoritmalar, ayrimci ise alim
uygulamalarini stirdiirerek, erkek egemen sektoérde bir sorun olan, kadinlarin

0zgecmislerinin otomatik olarak atilmasina yol acabilir.

. Cinsiyete dayali 6nyargili sistemler, kadinlarin ve ikili olmayan
bireylerin fiziksel ve zihinsel refahina zarar verebilir, otomatik olarak ve haksiz
bir sekilde ayrimcilik yapabilir ve onlar1 temel destek mekanizmalarindan

dislayabilir.

. Ornegin, otomotiv endiistrilerinde giderek daha fazla kullanilan
ses tanima sistemleri, genellikle kadinlar ve non-binary bireyler i¢cin daha koti

performans gostermektedir.

. Cevrimici metinden 68renen ¢eviri yazilimi cinsiyete dayali

ceviriler yapmaktadir. Bu, mevcut kliseleri ve dnyargilar giiclendirmektedir.
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Toplumsal cinsiyetin ana akimlastirilmasi gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet
perspektiflerinin politikalara, uygulamalara ve yapilara dahil edilmesi onemlidir.
Yapay zeka sistemleri i¢in birincil hedef olarak toplumsal cinsiyet esitligine dncelik
verilmesine dikkat edilmelidir. Yapay zeka sistemlerini gelistiren ekipler arasinda

cinsiyet ¢esitliliginin, esitligin ve kapsayiciligin saglanmasi 6nemlidir.

Onde gelen sirketlerin Al sistemleri, Oprah Winfrey, Michelle Obama ve
Serena Williams'in yiizlerini dogru bir sekilde siniflandiramamistir. Teknoloji bu
ikonik kadinlar1 bile g6z ardi ettigine gore, bu sistemlerin nasil insa edildigini ve

gercekte kime hizmet ettigini yeniden diisiinmek elzemdir.

2.3. Sosyal Medyada Toplumsal Cinsiyet Esitsizligiyle
Miicadele Etmek: Karsit Kamusal Alan Olarak Sosyal Medya

Bu boliimde, sosyal medyada hashtag’ler aracilifiyla olusturulan karsit

kamusal alanlarin feminizme katkis1 degerlendirilecektir.
2.3.1.Sosyal Medyada Feminist Aktivizm: Hashtag Aktivizmi

Feminist aktivizmin ilk 6rnekleri, feministlerin siyasi haklar {izerinde devam
eden kisitlamalar nedeniyle apolitik bir tarz benimsemeye istekli oldugu boylesine

kritik bir donemegte ortaya ¢ikmistir(Timisi ve Agduk, 2002).

Hashtag’ler gegici veya tek kullanimlik eylemler olarak ele alinir ve geleneksel
mesru soylem ile uyumlu olmasi gerekmez (Halupka, 2018: 3; Chen vd., 2018;
Lindgren, 2019), Yakin zamanh arastirmalarda, hashtag aktivizminin aga bagl karsit
kamularinin, ana akim medyayi ele gecirmesiyle sonuglanan alternatif anlatilar i¢in bir
yayin mekanizmasi yaratarak gercekten de toplumsal degisimi destekledigi One
siiriilmektedir. Ornegin, #MeToo ile binlerce kadmin cinsel taciz veya saldirt
deneyimlerini anonim olmayan bir sekilde nasil ifsa ettigini gérmek miimkiindiir

(Jackson vd., 2020).

Twitter'da baglayan ancak daha sonra sosyal medyaya yayilan hashtag'in
marjinallestirilmis ve susturulmus olanlarin sesini duyurmak i¢in gii¢lii bir arag

sagladigin1 ve bdylece sosyal medyanin sosyal adaleti, siyasi direnisi ve kadinlarin
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giiclendirilmesindeki roliine nasil katkida bulundugunu incelemek énemlidir. Lauren
Berlant'n (2011) insanlarin bir hashtag etrafinda toplanirken deneyimleyebilecekleri
"pirlikte politik hissetme etkisi" (224) olarak tanimlanan "samimi halklar"
kavramindan yola ¢ikarak hashtag'in, 6zellikle beyaz olmayan kadinlar gibi geleneksel
ana akim medya sdyleminin diginda birakilanlar arasinda, tutarlt bir sekilde giiclii bir
cevrimigi aktivizm bigimi {ireten samimi topluluklar halinde sessizleri harekete
gecirmek i¢in sdylemsel bir giic sundugunu savunmak gerekir (Campbell vd. 2012;
Johnson vd. 2011; Liebler, 2010). Yine de aymi zamanda, hashtag tarafindan
olusturulan faillik, hegemonik normlari pekistirebilir, kadinlarin dijital boyunduruk
altina alinmasini siirdiirebilir ve toplumsal cinisyet esitli§ine zarar verici anlatilar
somutlastiran bir mekanizmaya doniisebilir. Baz1 durumlarda, hashtag'ler gii¢ veriyor
gibi goriinseler bile, bu hashtag'leri ¢evreleyen sdylemi daha genis alanlarda
sekillendiren Ve yinelenen “diizenleyici normlar” (Butler, 1993: 10) nedeniyle dijital

alanin kadinlar i¢in daha iyi bir yer olma ihtimali zayiflamaktadir.

Ozellikle dijital olarak ortaya ¢ikan ekosferlerde kiiltiirel baglam ve bilgisayar
erisimi konularin1 ve bu faktorlerin hashtag feminizminin sdylemsel giiclinii nasil
siirlayabilecegini ele almak 6nemlidir. Ayrica, Jodi Dean'in "teknoloji fetisi" (Dean,
2009: 10) olarak adlandirdig: iizere, internetin baskalariyla dayanigma yanilsamasini
besleyebildigi sdylenebilir. Insanlarm bir hashtag yazip paylas butonuna basmak kadar
kiiglik ¢evrimigi eylemlerde bulundugunda bu gevrim i¢i eylemin sokaktakinden daha

anlamli oldugunu hissetmesine yol agabildigi durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Bu, "diistik maliyetli ve diisiik riskli ¢evrimigi aktivizm", slacktivizm kavrami
ile ifade edilmektedir. (Lee ve Hsieh, 2013). Slaktivizm, ¢evrim i¢i eylemlere klavye
basindan begeni ya da retweet atarak dahil olmayi i¢erirken; ayrica hashtag kullanarak

¢evrim i¢i eylemin bir par¢asi olmanin zahmetsiz bi¢imidir.

Hashtag'lerin sessizlerin sesi olma giiciiniin en giiglii 6rneklerinden biri,
aktivizm baglaminda, 2010'da birka¢ Arap iilkesine yayilan bir dizi demokratik
ayaklanma olan Arap Bahari'dir. Aktivistler, devrime doniisen ¢abalar1 organize etmek
ve planlamak i¢in sosyal medyay1 seferber etmistir (Eltantawny ve Wiest 2011).

Hiikiimet gazetecilerin olaylar1 takip etmelesini engellediginden veya internet
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erisimini kisitladigindan, sosyal medya gercek zamanli bir haber raporlama araci
olarak rol oynamistir (Chaudhry, 2014; Papacharissi ve Oliveira, 2012). Ornegin,
Misir Devlet Bagkan1 Hiisnii Miibarek'in istifasindan 6nce ve sonra atilan tweet'lerin
analizine gore, #Egypt hashtag'inin kullanimi1 devrim sirasinda bir “dayanisma’yi
yansitmaktadir (Papacharissi ve Oliveira, 2012). Daha yakin zamanlarda Tiirkiye'de
kadin cinayetlerine karsi miicadelede hashtag’ler 6nemli rol oynamistir (Altinay,
2014) ve hala da devam etmektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde Afrikali-
Amerikalilar igin yeni bir sivil haklar miicadelesi baslatan #BlackLivesMatter hareketi
(Jackson, 2016) ve Facebook'un iiye olurken gergek isimleri zorunlu tutma politikasini
protesto eden lezbiyen, gey, biseksiiel ve transgender ayaklanmasi gibi cesitli

toplumsal hareketlere ses vermistir (MacAulay ve Moldes, 2016).

Nispeten kisa tarihlerinde bile hashtag'ler, sesini duyurmanin en kolay
yollarindan biridir. Boylece sosyal medya platformlari, 6zellikle kisisel hikayeler
araciligiyla insanlar1 oOrgiitleyerek aktivist halklarin ortaya c¢ikmasini saglamistir
(Alaimo, 2015; McCosker, 2015). Hashtag’ler kullanilmadan o6nce tweet’ler,
fotograflar ya da bir YouTube videosu simdiki gibi biiyiik bir kitleye ulasamayabilirdi
sosyal medya deyimiyle ‘viral’ olamayabilirdi. Ornegin, Tiirkiye'deki Gezi Parki
protestosunda, Twitter'da hashtag'lerin kullanilmasi, aktivistlerin mesajlarin1 aninda

tiim diinyaya yaymalarina ve davalar i¢in destek kazanmalarina olanak saglamistir

(Oz, 2016).

Feminist aktivistler hashtag'in bu enerji verici yoniinii kadinlari internette bir
araya getirme araci olarak kullanmaktadir (Dixon, 2014; Eagle, 2015; Higgs, 2015;
Loza, 2016). En iyi ihtimalle, hashtag feminizmi, ortak bakis acilarin1 paylasan
kadinlarin sanal olarak bir araya geldigi kolektif bir dijital alan olarak samimi
topluluklar yaratabilir. Bunun sebebi; Twitter, Facebook veya diger sosyal ag
sitelerindeki takipgilerin, hashtag'i kullanan diger kisilerle baglantililik duygular
gelistirmeleri, paylasilan dil, duygu ve anlam arasinda bir yakinlik hissetmeleridir
(Dixon, 2014). Sosyal medya bu anlamda sanal bir feminist topluluk haline gelebilir.
Bilhassa bir¢ok nedenden dolay: fizisel olarak bir 6rgilitlenmenin i¢inde yer alamayan
kadinlarin kendine bir yer bulmasi acisindan sosyal medya degerli bir konumdadir.

Tanja Carstensen (2014), sosyal medyanin kullanicilarin birbirlerini gii¢lendirmeleri,
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etkinlikler ve protestolar diizenlemeleri ve siyasi eylem icin harekete gecmeleri igin
alan sagladigin1 belirtmektedir. Bu nedenle, bu mahrem halklar kamusal alanin bir
pargasidir, ancak ayni zamanda bazen sadece iiyelere agik olan ve bu tarz bir
dayanismay1 zorunlu kilan 6zel bir grubun unsurlarini da barmdirabilir (Berlant,

2011).

Okan Aksu’nun 2017’°de yayinlanan “Yeni Toplumsal Hareketler Baglaminda
Dijital Aktivizm: Dijital Feminizm Ornegi adli doktora tezinde yaptig1 arastirmaya
gore, feminist derneklerin sosyal medyay1 kullanim amaglarina bakildiginda, sosyal
medyanin dernek faaliyetlerini daha hizli, ekonomik ve kolay yoldan yiiriitmenin bir
araci olarak goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Ayni1 zamanda sosyal medya platformlarini
daha ¢ok kisiye ulagsmak i¢in tercih ettikleri belirtilmistir. Bunlarin diginda kampanya
diizenlemek i¢in de sosyal medya tercih edilirken; insanlarla iletisime ge¢me, eylemler
planlama ve sokaga davet etme igin kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada
ortaya c¢ikan en Onemli bulgulardan biri feminist derneklerin internetin ve sosyal
paylasim aglarinin gelecegine yonelik olumlu bir diislinceye sahip olmalaridir. Buna

karsin faaliyetlerini internet agiyla sinirh tutmayacaklarini ifade etmislerdir.

Ozellikle ana akim medyada ve dijital medyada “teorik olarak silinmis”
(Crenshaw, 1989) kadinlar i¢in hashtag gii¢lii bir ara¢ olabilir. Bununla birlikte,
herhangi bir feminist sdylemde, beyaz olmayan kadinlar {izerinde hem 1rk hem de
cinsiyet ayrimciligindan kaynaklanan siddet (Crenshaw, 1989) potansiyeli yaratan
kesisimselligin giiclinii goz ardi1 etmek sorunludur. Kadinlarin diinya goriisleri
yalnizca 1rklarina degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ge¢mislerine, sosyo-ekonomik
durumlarina, egitimlerine ve kesisen diger faktorlere gére de dnemli dlgiide farklilik
gosterdiginden, kadinlarin ¢evrimi¢i deneyimleri tek parca degildir. Feminist
aragtirmalarda somiirgecilik sonrasi bir goriisii dikkate almak ve neyin batili ya da
liclincli diinya olduguna dair yanlis fikirler insa etmekten kaginmak da 6nemlidir
(Sandoval, 2000). Bu nedenle, hashtag feminizmi ile ¢ok ¢esitli kadin deneyimlerini
kesfederek, feminist teorinin daha kapsayici ve daha incelikli bir sekilde anlagilmasi

i¢in 1srar etmek onemlidir.
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UCUNCU BOLUM

TOPLUMSAL CINSIYETIN YENIDEN URETIMINDE SOSYAL
MEDYA VE KAMUSAL ALANIN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Yontem

Arastirma, sosyal medyada toplumsal cinsiyet ve sosyal medyanin kamusal
alan temsiliyeti baglaminda ¢ift yonlii olarak tasarlanmistir. Calismada yari
yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak katilimeilara acgik uglu
sorular yoneltilmistir. Tez ¢calismasinin metodolojik tasarimina uygun olarak goriisme
sorular1 da iki béliime ayrilmistir. Ik béliimde katilimeilara sosyal medya kullanim
pratikleri hakkinda 21 soru; ikinci boliimde ise katilimcilarin kamusal alan olarak
sosyal medyay1 nasil deneyimledikleriyle ilgili 11 soru sorulmustur. Elde edilen

veriler, betimsel analiz yaklagimiyla yorumlanmustir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci, Onemi, Kapsami ve Simirhiliklar:

Bu ¢alismada sosyal medyanin -geleneksel kamusal alanda kendine temsil
imkan1 bulamamis cinsiyet kimlikleri i¢in yeni firsatlar yaratmis olmasindan ziyade-
geleneksel kamusal alanin cinsiyetgi yapilanmasi ile sosyal medya kamusal alaninin
cinsiyet¢i paradigmalar1 arasindaki benzerlikleri glin  yliziine ¢ikarmaya
caligilmaktadir. Giinlimiizde dijitallesmenin getirdigi yenilikleri, olanaklar1 ve
imkanlar1 elestirel perspektifle ele almak ve var olan esitsizliklerin beslendigi

paradigmalar tartismak onem kazanmaktadir.

Sosyal medyanin toplumsal cinsiyeti yeniden tirettigi ve sosyal medya kamusal
alaninin toplumsal cinsiyetci paradigmalara bagl olarak yapilandirildig: argiimanina
dayandirilarak tasarlanmis olan bu ¢aligmayla; sosyal medya kamusal alaninin
kullanic1 deneyimleri iizerinden toplumsal cinsiyete gore nasil sekillendigini ortaya
¢ikarmak amaglanmistir. Bu arastirmanin bir diger amaci ise; sosyal medyada
toplumsal cinsiyet odakli olusturulan karsit kamusal alanlarin kullanici tarafindan ne
sekilde algilandigin1 gostermektir. Bu iki temel ama¢ dogrultusunda arastirmada

asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
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1. Sosyal medya kullanim pratikleri toplumsal cinsiyete gore nasil

sekillenmektedir?

2. Toplumsal cinsiyet baglaminda, sosyal medya kamusal alani,

kullanic tarafindan nasil deneyimlenmektedir?
Bu iki temel soru asagidaki sorularla desteklenecektir:

e Sosyal medya, kullanicilarin cinsiyet kimliklerini 6zgiirce yagamalarina imkan
tanimis midir?

e Geleneksel kamusal alan ile kiyaslandiginda sosyal medya kamusal alani
toplumsal cinsiyet kaliplarini bir doniistime ugratmis midir?

e Sosyal medyada hashtag’ler dolayimiyla olusturulan karsit kamusal alanlar
kullanicida nasil bir etki yaratmaktadir?

e Kullanicilar, hashtag’lerin toplumsal cinsiyet esitligine bir katkis1 olduguna

inanmakta midir?

Dijital alanda toplumsal cinsiyet esitligi dendiginde ilk olarak yeni medya
teknolojilerinin tiim cinsiyetler tarafindan erisilebilir olmasi anlagilmaktadir. Ancak
kadinlarin en az erkekler kadar yeni medya teknolojilerini kullanabiliyor ya da
erisebiliyor olmasi toplumsal cinsiyet esitsizliginin azaldigi/azalacagi anlamina
gelmemektedir. Kullanim pratiklerinde ortaya ¢ikan farkliliklar bu esitsizligi goriiniir
kilacaktir. Bu ¢alismay1 diger sosyal medya ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarindan
ayiran nokta; sosyal medya kullanimin ne sekilde gerceklestirildiginin ve kullanic
olarak bireyin kendi cinsiyetini temsil ederken kamusal alanda olusturdugu kimligin,
sosyal medya kamusal alaninda nasil ortaya kondugunun cevabin1 bulmaya
odaklanmis olmasidir. Ozellikle sosyal medyay1 geleneksel kamusal alanin bir uzantist
olarak goren bu ¢alismada, sosyal medyanin tiim imkanlarina ragmen, toplumsal
cinsiyeti nasil yeniden irettigine dair kapsamli bir betimsel analiz yapilmistir.
Dolayisiyla bu ¢alisma kamusal alan olarak sosyal medya ve toplumsal cinsiyet

literatiirinde yeni bir tartisma acabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu ¢alismanin; madalyonu ters cevirerek, sosyal medyanin tiim cinsiyetleri

kapsayici bir kamusalliga alan agmasinin ve esitlige dair sagladig: tiim olanaklarinin
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aksine, toplumsal cinsiyet esitsizligini yeniden ireten kullanim pratiklerine

odaklanmasi agisindan literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Arasgtirma, salt kullanici deneyimleriyle sinirlidir. Sosyal medyada {iretilen
iceriklerin detayli analizini igermemektedir. Ayrica bu arastirma, en az bir sosyal

medya hesab1 bulunan 25-45 yas arasi orta sinif bireylerle sinirlandirilmistir.

3.1.2. Arastrmanin  Evreni, Orneklemi ve Verilerin

Toplanmasi

Bu calismanin evrenini sosyal medya kullanicilari olusturmaktadir. Orneklem
ise en az bir sosyal medya hesabina sahip 25-45 yas bireylerden olusmaktadir. Bu yas
aralig1, We Are Social 2022 ve 2023 Ocak Ay1 Raporu’nun!? isaret ettigi iizere en gok
sosyal medya kullanan bireylerin yas araliginin 25-45 yas aralig1r olmasi sebebiyle
tercih edilmistir. Ayrica goriisiilen bireylerin aktif birer sosyal medya kullanicisi

olmasi beklenmektedir.

13 kadin ve 11 erkek katilimciyla 2022 Aralik- 2023 Mart arasinda yapilan yar1
yapilandirilmis derinlemesine gériismelerde sorulan sorular iki béliime ayrilmistir. Ik
olarak sosyal medya kullanim deneyimleri lizerine akabinde sosyal medyanin kamusal
alan temsiliyeti hakkinda sorular yoneltilmistir. Arastirma nitel bir arastirmadir.
Calismada nitel arastirmalarda kullanilan bir veri toplama teknigi olan yari

yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir.

Derinlemesine goriisme teknigi, nitel aragtirmalarda veri toplarken derinlikli
ve detayl veri elde etmede en giivenilir tekniklerden biridir. GOriigme esnasinda
aragtirmactya gozlem yapma firsati da verebiliyor olmasi daha biitiinliiklii veriler elde
etmeye yardimci olmaktadir. Ayrica yart yapilandirilmis derinlemesine goriisme
teknigi, arastirmacinin arastirmaya katilan kisilerin 6znel deneyimlerini karsilagtirmali

olarak degerlendirebilmesini kolaylastirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 1999: 283).

14 Bkz. https://datareportal.com/digital-in-
turkey?utm_source=Reports&utm_medium=PDF&utm_campaign=Digital_2023&utm_content=Coun
try_Link_Slide
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Gortismeler 23 katilimer ile zoom iizerinden gerceklestirilmistir. Yalnizca 1
katilimcr Ozellikle yiiz yiize gorlisme yapmayr tercih ettigini belirtmis olup,
goriismenin tamami arastirmaci olarak benim kisisel cep telefonumdaki ses kaydi
uygulamasi iizerinden kayit altina alinmistir. Her bir goriismeciyle ortalama 60 dk
goriigme gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilanlarin 23’1 Tirkiye’de 1 goriismeci

ise Ingiltere’de yasamaktadir.

Arastirmanin gecerliligini ve giivenilirligini arttirmak i¢in tiim goriisme
stirecinin, yazili dokiimanlardan elde edilen verilerle desteklenmesi gerekmektedir
(Y1ldirim ve Simsek, 2008: 40- 41). Her bir goriismeciye goriismeye baslamadan 6nce
katilimc1 goniillii onam formu okunup arastirmaya katilma izni sesli ve goriintiilii
olarak alinmistir. Goriismeyi yiiz yiize gerceklestiren katilimeinin ise sadece ses kaydi
alimmustir. Kayitlar daha sonra tek tek desifre edilerek Word dosyasina aktarilmistir.
Yildirrm ve Simgek’e (2008: 257) gore, nitel arastirmalarda, yapilan arastirmanin
sonuglarmin dogrulugunun yani gecerliginin énemi biiyiiktiir. Ozellikle toplanan
verilerin raporlagtirma siirecinin titizlikle ele alinarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Arastirmacinin elde ettigi sonuglara nasil ulastigini1 detayli bir sekilde

aciklamasi, nitel bir aragtirmada gegerligin saglanmasinda belirleyici 6neme sahiptir.

Arastirmacinin arastirma siirecinde hem kendisini hem de yaptig1 arastirmay1
elestirel olarak degerlendirme ve elde ettigi bulgularin gercekligini denetleme
sorumlulugu vardir (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmanin gegerligini artirmak i¢in
aragtirmact Onyargilarinin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Ayrica arastirmada
orneklem belirlenirken kartopu yontemi kullanilmistir. Kartopu orneklem ile
belirlenen katilimcilara dair daha 6nceden higbir bilgi sahibi olunmamasi 6nyargilari

ortadan kaldirmistir.

Hemsire, finans¢1, akademisyen, 6gretmen, dijital pazarlamaci, oyuncu gibi
farkli  mesleklerden, sehirlerden kisilerle goriismeler  gerceklestirilmistir.
Gorlismeciler, modern toplumlarin sinif temelli toplumsal tabakalagsma modeline gore

orta sinif'® kategorisine girmektedir. Dolayisiyla bu arastirma orta sinif bireylerin

15 Orta Smif: Sahip olunan isler sayesinde gelir, prestij ve statii edinmis olan kesimi kapsamaktadir
(ince, 2017).
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sosyal medya kullanim pratiklerini 6lgmektedir. Arastirmaya katilan goriismecilerin

demografik 6zellikleri su sekildedir:

K1, 41 yasinda, evli ve 1 ¢ocuk annesidir. Balikesir/Bandirma’da yasamakta

ve ozel bir okulda Edebiyat Ogretmeni olarak calismaktadir.

K2, 36 yasindadir, Samsun’da yasamaktadir. Ozel bir hastanenin Hasta Haklar1

Sorumlusu’dur. Gazetecilik mezunu olan K2 bekardir.

K3, 37 yasindadir; Giresun’da yalniz yasamakta; bir devlet iiniversitesinde
sosyal psikoloji alaninda akademik ¢alismalar yiiriitmekte hem de akademisyen olarak

calismaktadir. Daha 6nce evlenip bosanmustir.

K4, aslen Yozgath olmakla birlikte bir siiredir Adana’da ikamet etmektedir.

Bir okulda Bilgisayar Teknisyenligi yapmaktadir. 33 yasinda ve bekardir.

K5, 34 yasinda, bekardir ve Istanbul’da ailesiyle yasamaktadir. Ozel bir

tiniversitede akademisyendir.

K6, 39 yasinda, Istanbul’da yalniz yasamakta olup bir sirketin Insan

Kaynaklar1 Uzmani olarak ¢alismaktadir. Uzun siiredir devam eden bir iliskisi vardir.

K7, istanbul’da yasamakta ve bir sirkette Dijital Pazarlama Y®&neticisi olarak

caligmaktadir. 30 yasinda ve bekardir.

K8, 36 yasindadir. Izmir’de ailesiyle birlikte yasamaktadir. Bir sirkette finans

uzmani olarak ¢alismaktadir. Uzun siiredir devam eden bir iligkisi vardir.
K9, 26 yasindadir, oyunculuk yapmaktadir. Istanbul’da ailesiyle yasamaktadir.

K10, 38 yasinda, Balikesir/Gonen’de yasamaktadir ve bu arastirmanin

katilimcilarindan K11 ile evlidir. Ozel bir okulda 6gretmendir.

K11, 33 yasindadir, evlidir. Balikesir/Gonen’de yasamakta olup su anda

calismamaktadir.

K12, istanbul’da ailesiyle yasamaktadir. 29 yasindadir. Doktora mezunudur

ancak calismamaktadir.
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K13, Kastamonu’da yasamaktadir, 42 yasindadir. Spor egitmenidir. Ayrica bir

tiniversitede spor bilimleri alaninda akademisyen olarak ¢aligmaktadir.

K14, Adana’da yasamaktadir. 32 yasinda ve bekardir. Bir okulda miidiir

yardimcisi olarak ¢aligmakta olan bir 6gretmendir.

K15, 33 yasindadir ve oyunculuk okumakta ayni zamanda bu meslegi icra
etmektedir. Uzun siiredir devam eden bir iliskisi vardir. Istanbul’da yalniz

yasamaktadir.

K16, 32 yasinda, evli ve 2 ¢ocuk babasidir. Ankara’da yasamakta ve bir
hastanede hemsirelik yapmaktadir. Ayrica bu alanda akademik caligmalarina da

devam etmektedir.

K17, Balikesir/Bandirma’da Cografya Ogretmeni olarak calismaktadir. 27

yasinda ve bekardir.

K18, 32 yasindadir, Istanbul’da yasamaktadir. Bir iiniversitede &gretim

gorevlisidir. Bekardir.

K19, 38 yasindadir, Balikesir/Erdek’te yasamaktadir. Ozel bir okulda biyoloji

ogretmeni olarak ¢aligmakta olup bir siiredir beraber oldugu bir erkek arkadas: vardir.

K20, istanbul’da yalniz yasamaktadir, 33 yasindadir. Bir ajansta dijital

pazarlama uzmani olarak ¢alismaktadir.

K21, evli ve 2 ¢ocuk annesidir. Ankara’da yagamaktadir ve herhangi bir yerde
calismamaktadir. Instagram’da yliksek takipgili bir hesaba sahiptir ve ev hallerini bu

instagram hesabindan paylagmaktadir.

K22, 26 yasindadir, aslen Trabzonludur ancak yiiksek lisans yapmak i¢in gittigi
Londra’da yasamaya devam etmektedir. Londra’da klinik psikolog olarak

calismaktadir. Uzun siiredir devam eden bir iligkisi vardir.

K23, 36 yasindadir, Balikesir/Bandirma’da ailesiyle yasamaktadir. Ingilizce

Ogretmeni’dir, bekardir.
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K24, Balikesir/Erdek’te yasamaktadir, 36 yasindadir, evli ve 1 ¢ocuk annesidir.

Calismamaktadir.

Arastirmaya dahil olan katilimcilar, isimlerinin tamamen sakli tutulmasi
kosuluyla aragtirmaya katilmayr ve goriismenin kayit altina alinmasini kabul
etmiglerdir. Dolayisiyla calisma boyunca katilimcilarin isimleri kullanilmamus,
kodlanarak verilmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin listesi asagidaki tablolarda da

ayr1 ayri verilmistir.
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Isim | Yas | Yasadig Yer Egitim Medeni Durum | Meslegi Cocuk
Durumu Sayisi
1 K1 41 Balikesir/Bandirma Lisans Evli Edebiyat 1
Ogretmeni
2 K3 37 Giresun Yiiksek Bekar/Evlenip Akademisyen | -
Lisans bosanmus/iliskisi | /Sosyal
yok psikolog
3 K5 34 Istanbul/Kartal Doktora | Bekar/lliskisi yok | Akademisyen | -
4 K7 30 Istanbul/Giing&ren Lisans Bekar/Flortii var. | Dijital -
Pazarlama
Yoneticisi
5 K9 |26 Istanbul/Uskiidar Lisans Bekar/iliskisi yok | Oyuncu -
6 K11 |33 Balikesir/Gonen Lisans Evli Calismiyor -
7 K13 |42 Kastamonu Doktora | Bekar/iliskisi var | Akademisyen | -
/Spor
Egitmeni
8 K15 |33 Istanbul Yiiksek | Bekar/iliskisi var | Ogrenci -
Lisans /Oyuncu
9 K17 | 27 Balikesir/Bandirma Lisans Bekar/iliskisi yok | Cografya -
Ogretmeni
10 | K19 |38 Balikesir/Erdek Lisans Bekar/iliskisi var | Biyoloji -
Ogretmeni
11 | K21 |38 Ankara Lisans Evli Caligmiyor 2
12 | K23 |36 Balikesir/Bandirma Lisans Bekar/iliskisi yok | Ingilizce -
Ogretmeni
13 | K24 | 36 Balikesir/Erdek Lise Evli Caligmiyor 1

Tablol: Kadin Katilimci Listesi
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Isim Yas | Yasadig: Yer Egitim Medeni Meslegi Cocuk
Durumu | Durum Sayisi
1 K2 36 Samsun Lisans Bekar/iliskisi | Gazeteci/Hasta | -
yok. Haklari
Sorumlusu
2 K4 33 Adana Lisans Bekar/Flortii | Bilgisayar -
var. Teknisyeni
3 K6 39 Istanbul/Besiktas Lisans Bekar/iliskisi | Insan -
var Kaynaklar1
Uzmani
4 K8 36 [zmir Lisans Bekar/iliskisi | Finans -
var Uzmani
5 K10 38 Balikesir/Gonen Lisans Evli Ogretmen -
6 K12 29 Istanbul/Kiigiikgekmece Doktora Bekar/iliskisi | Calismiyor -
yok
7 K14 32 Adana Yiiksek Bekar/iliskisi | Ogretmen -
Lisans yok
8 K16 32 Ankara Yiiksek Evli Hemsire 2
Lisans
9 K18 32 Istanbul/Kadikéy Yiiksek Bekar/lliskisi | Ogretim -
Lisans yok Gorevlisi
10 | K20 33 Istanbul/Atasehir Lisans Bekar/Iliskisi | Dijital -
yok Pazarlama
Uzmani
11 | K22 26 Ingiltere/Londra Yiiksek Bekar/iliskisi | Psikolog -
Lisans var

Tablo2: Erkek Katilimei1 Listesi
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Oncelikle yapilacak arastirma, arastirmanin da nesnesi olan sosyal medyadan
duyurulmustur. Arastirmaya katilmayr kabul eden ilk katilimcidan sonra kartopu
orneklem yontemiyle devam edilmistir. Gorlisme yapilmadan Once higbir
goriismecinin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi hakkinda bir bilgi sahibi
olunmamistir. Bu da oOzellikle tercih edilmistir. Hem arastirmaci olarak her
gdriismeciye esit mesafede durabilmek hem de LGBTI bireylerin goriisme esnasinda
kendilerini 6zgilirce ifade edebilmelerine ve tamamen tim katilimcilara aym
mesafeden yaklagip goriisme esnasinda higbir katilimcida ‘6teki’ hissini yaratacak
herhangi bir tutuma mahal vermemek i¢in yapilmistir. Ayrica katilimecimnin istedigi
takdirde cinsiyet kimligini ve yonelimini agiklamasinin, aragtirmanin amacina da daha

uygun olacagi diisliniilmiistiir.

Yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler, arastirmanin amacina en uygun
verilerin elde edilebilmesi igin gergeklestirilmistir. Goriismeler boyunca,
katilimcilarin sosyal medyayla nasil bir iligki kurduklar, erkeklik ve kadinlik
temsillerini nasil gergeklestirdikleri ve geleneksel kamusal alanda kendine yer
bulamayan bireylerin sosyal medya kamusal alaninda nasil var oldugu, sosyal
medyanin mevcut toplumsal cinsiyet kaliplarini doniistiirmede nasil bir rol oynadigi

anlasilmaya calisilmistir.
3.2. Arastirmanin Bulgulan

Bu boliimde, yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismelerde elde edilen

bulgulara yer verilecektir.

3.2.1. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Sosyal Medya Kullanim
Pratiklerine Iliskin Bulgular

Calisma boyunca toplumsal cinsiyet baglaminda sosyal medya kullanim
pratikleri dort ayr kategoride degerlendirilmistir. Gorlisme sorular olusturulurken bu

kategoriler dikkate alinmistir.
1. Sosyal Medyanin Kullanim Sikligina Gore

2. Paylasilan igerige Gore

127



3. Takip Edilen Hesaba Gore
4, Sosyal Medyay1 Kullanim Amacina Gore

Bu kategorisel ayrimin her biri kendi i¢cinde degerlendirmeye tabii tutulmustur.
Her bir kategoriye ait farkli goriisme sorular1 olusturulmus ve ¢alismanin derinlikli
incelemesi yapilirken bu kategoriler gozetilmistir. Calisma boyunca sosyal medya
strekli olarak gozlemlenmeye devam edilmistir. Arastirmaya hizmet edecegi
diisiiniilen kuramsal yaklagimlar, arastirmalar ve kisisel goézlemlerin 1s1ginda

biitiinliikli bir bakis agisiyla belirlenmistir.

3.2.1.1.Sosyal Medya Platformlarimin Kullammm Sikhigina
Iliskin Bulgular

Sosyal medya kullanim ile ilgili arastirma yapmak, hem kullanict gruplar
arasindaki kullanim farkliliklarini hesaba katmay1 hem de farkli kullanici gruplarinin
cevrim dis1 sosyal baglamlarina yakindan bakmay1 gerektirmektedir. Sosyal medya
aracilifiyla toplumsal cinsiyet ve cinselligin ifadesi ¢esitli  sekillerde
gergeklesmektedir. Oznel bir deneyim olarak ele almanin yani sira sosyal medya
kullanim pratiklerinin her bir kullanicinin sosyal baglamindan etkilendigini g6z ardi

etmemek 6nemlidir.

We Are Social’in 2023 Ocak ayinda yayinladig rapora gore Tiirkiye’de sosyal
medya kullanicilarinin %59,6’s1 erkeklerden, %40,4’i kadinlardan olusmaktadir.
Tirkiye’de en sik kullanilan sosyal medya platformlar1 sirasiyla Instagram,
WhatsApp, Facebook ve Twitter’dir. En sevilen sosyal medya hesaplari ise Instagram,
WhatsApp, Twitter, TikTok ve Facebook’tur. Diinya genelinde de Instagram’1 en ¢ok
kullanan iilke Tiirkiye olmustur. Erkeklerin sosyal medyay1 is i¢in kullanma oranlari
daha yiiksektir. Sosyal medyada genellikle aile iiyeleri, arkadaslar ve yakin ¢evreden
insanlar takip edilmektedir. Sosyal medya genellikle anlik haberleri okumak,
arkadaglarla ve aile iiyeleriyle baglantida kalmak ve bos zaman gecirmek igin

kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan sosyal medya platformu Instagram’dir. Diinya

genelinde de Instagram’t en fazla kullanan iilkeler siralamasinda Tirkiye ilk
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siradadir(We Are Social, 2023). Bu siralama, arastirma bulgularini desteklemektedir.
Ciinkii bu arastirmaya katilanlardan da hemen herkesin bir Instagram hesab1 vardir ve
en sik kullandiklar1 sosyal medya platformunun Instagram oldugunu belirtmislerdir.

Instagram’1 ise Twitter takip etmektedir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin en sik kullandig1 sosyal medya hesaplari,
Instagram ve Twitter’dir. Bir kisi hari¢ (K21, sadece Instagram kullanmaktadir) herkes
hem Instagram hem de Twitter kullanicisidir. Yalnizca 3 kisi bir YouTube sayfasina
sahiptir ve sadece 1 katilimcinin (K5) TikTok hesab1 ve 3 katilimcinin LinkedIn hesab1
vardir. Katilimeilarin yarisindan fazlast (17 kisi) en ¢ok Instagram’da vakit
gecirmektedir. Instagram’1 takiben en ¢cok Twitter kullanilmaktadir. 6 katilimcinin en
stk kullandig1r platform Twitter’dir. Katilimcilardan sadece 1’1 (K16) en c¢ok
Facebook’ta vakit gecirmektedir onun da Facebook’u tercih etmesinin sebebi oyun
videolar1 liretip yayinlamaktir. Katilimeilarin 7’sinin Facebook hesabi vardir. Ancak

sadece 1 kisi (K16) Facebook’u aktif kullandigini sdylemistir.

“Sosyal medyada zaman harciyorum tabii ki iste aliskaniik bosluga diistiik mii hemen
elimizde instagram yani.” K21’in, kullandi81 tek sosyal medya platformu Instagram’dir.
Bunun nedenini de soyle agiklamaktadir: “Twitter tm yok. Facebook da kullanmiyorum.
Bir sey gercekten cok tweet aliyorsa instagrama da diisiiyor o zaten orada da goriiyorum

yani.”

K21’in sosyal medyada 23bin takipgisi vardir. Esi Instagram’1 bos vakit araci
olarak gérmekte ve K21’in kullanim sikligin1 elestirmektedir. “Esim sanal alem falan

diyor ¢ok hoslasmiyor ama ben seviyorum. Bos vakit olarak goriiyor esim, bir kazancin yok

bosuna vaktini harcryorsun ona yapacagina git kitap oku falan modunda o.” (K21).

(K15), Instagram disinda baska sosyal medya hesaplarina da sahiptir ancak en
cok vakit gecirdigi yer Instagram’dir. “Facebook 'um var, Instagram 'im var ve Twitter im
var fakat Facebook u sadece telefonumda bile yok uygulamasi é6yle arada bakiyorum. En ¢ok
kullandigim yani sey instagram oluyor kendimle ilgili en ¢ok vakit gecirdigim yer orasi.”

(K15).

K19, Twitter’da gezinmek icin daha fazla zamana ihtiyag oldugunu

diisiinmekte ve Instagram’da istedigi iceriklere daha kisa siirede ulasabildigi icin
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Instagram’1 daha sik kullanmaktadir. “En ¢ok kalben Twitter 'da vakit ge¢irmek isterim ama
yvogunluk buna miisaade etmiyor daha ¢ok instagram. Twitter'da da o aradigim iceriklere
yakin videolar buluyorum Instagram’da bu videolar daha kisa siirede sevdigim seyleri

ogrenmeme, izlememe ve okumama miisaade ettigi igin instagram.”

Katilimcilarin ¢ogu (hem erkekler hem de kadinlar), kadinlarin sosyal medyay1
erkeklere kiyasla daha fazla kullandigini1 diistinmektedir. “Bence kadinlar sosyal medyay:
¢ok daha sik kullanyyor. Bence gorsellikle alakali kadinlarin bence biraz daha dikkat diizeyleri
yiiksek. Kadinlar daha detayli inceliyor diye diistiniiyorum erkek icin biraz daha izleyip
geciyor diye diistiniiyorum” (K4)

Bazi katilimcilar kadinlarin -yas1 farketmeksizin- sosyal medyaya erkeklerden
daha ilgili oldugunu diistinmektedir. “Kimi erkekler daha habersiz. Ama mesela benim
anneannemin bile instagrami var.” (K21). Bunun nedeni olarak da katilimcilardan (K17),
kadinlarin erkeklere gore gilindelik hayatta daha sosyal oldugunu diisiinmekte ve bu
sebeple sosyal medyayr da daha fazla kullandigin1 savunmaktadir. “Biz kadinlar daha
sosyaliz daha insanciliz galiba hoslamyoruz agikgast giyinmekten, kusanmaktan,

stislenmekten, gormekten, gezmekten ama onlar bize gore biraz daha diiz varliklar oldugunu

diigtintiyorum. Gostermeyi seviyoruz biz” (K17).

“5 ciimleyle giinii kapatan bir insan var ama 5000 ciimleyle giinii kapatan kadinlar
var aynmi durumun sosyal medyaya da yansidigin diistiniiyorum ben” (K17). Kadinlarin
erkeklere nazaran sosyal medyay1 daha fazla kullandigini diisiinen (K17)’nin erkekleri
kastederken insan sozciigiinii ama kadinlart ifade ederken kadin s6zciigiinii kullanmasi
Simone De Beauvoir’in ikinci cinsiyet kuraminda bahsettigi gibi i¢sellestirilmis bir

ikinci cinsiyete indirgenmeyi kabul etme haliyle baglantili olabilir.

(K6), erkeklerin Instagram gibi gorsellik igeren sosyal medya platformlarina
ilgisinin kadinlara gore daha diisiik oldugunu belirtmektedir. “Erkeklerin sosyal medyaya
ilgisi instagram gibi gorsel sosyal medyaya ilgisi bence bir tik daha diisiik. Bence kullanim
stkliklary ¢ok farkly yani ilgileri de farkl yani ilgisi yok bence ¢ogunlukla hani diyim yine
straight erkeklerin.” Ancak bu aragtirmaya katilan erkeklerin cogunun en sik kullandigi

platform Instagram’dir.

Kadimlar da erkekler de kadinlarin sosyal medyay1 daha sik kullandiklarin

diistinmektedir. Katilimcilar bunu; kadinlarin giinliik hayatta daha aktif, daha yaratici
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olmalartyla ve erkeklere kiyasla gostermeyi/gosterisi daha cok sevmeleri ile

iliskilendirmektedir.

Digg, 4chan ve Reddit gibi platformlar daha ¢ok erkekler tarafindan
kullanilirken, sosyal ag sitelerinin kadin kullanict orami erkek kullanici oranina
yaklassa da hala daha geridedir. Ancak kullanim esitligi saglansa bile, bu kamusal
katilmda esitligi gostermez. Ornegin Wikipedia ile ilgili yapilan bir arastirma
gosteriyor ki hem erkekler hem de kadinlar Wikipedia'yr kullanirken, Wikipedia'ya
katkida bulunanlarin %87'si kendini erkek olarak tanimlamaktadir. Erkek 6grencilerin
YouTube veya Facebook lizerinden dijital video olusturma, diizenleme ve dagitma
olasilig1 kiz 6grencilere gore daha fazladir (Vedantham, 2011). Dolayisiyla kullanim
sikligl, {dretilen igerigin hangi sosyal medya platformunda, kim tarafindan

tiretildiginden daha 6nemli bir gosterge olmayabilir.

Bu aragtirmadaki katilimecilarin sahip oldugu sosyal medya hesaplarindan yola
cikarak, orta sinifin TikTok kullanmadig1 sOylenebilir. Ancak bu savin, daha yiiksek
sayida katilimciyla yapilacak olan baska arastirmalarla desteklenmeye ihtiyag

duydugunu belirtmek gerekmektedir.

Katilimcilarin - birgogu birer Facebook hesabina sahip olsa da aktif
kullanmadigin1 belirtmektedir. Facebook’un artik c¢ok tercih edilmedigi ortadadir.
Diinyada hala ¢ok popiiler iken Tirkiye’de eskisi kadar tercih edilmemesi
diisiindiiriicidiir. Bunun birgok sebebi olabilir. Ancak arastirmanin kapsami dahilinde
olmadig1 i¢in bu sebeplere deginilmeyecektir. “Facebook 'um da var ama artik o ¢ok aktif
oldugum bir mecra degil. Artik kullanilmiyor sadece oradan da herhangi bir kiginin dogum

giinii ya da oliimler, 6zel kutlamalar gibi... Genellikle 60 yas tizerinin daha aktif kullandigin
diigtintiyorum. Facebook artik EYT gibi, emekli lokali gibi...” (K17).

3.2.1.2. Sosyal Medyada Paylasilan Iceriklere iliskin Bulgular

Sosyal medyada paylasilan i¢eriklerden yola ¢ikarak, Bourdieu perspektifinden
sosyal medyanin nasil eril tahakki{imiin bir arac1 oldugu agiklanmaya calisilacaktir. Eril
tahakkiimiin araci olarak sosyal medyada var olan sansiir mekanizmalarindan, eril

tahakkiimiin birincil sebeplerinden olan igsellestirilmis patriyarkadan, kullanicilarin
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sosyal medyada sunduklari beden imajindan, filtre kullanimi ve sebeplerinden, LGBTI

kimliklerin sosyal medyada yasadig1 sorunlardan bahsedilecektir.

Kullanic1  tarafindan  olusturulan igerik  genellikle cinsiyete gore
kiimelenmektedir. Arastirmacilar, benzer sayida erkek ve kadmin bir blog tuttugunu,
bunun da internet kullanicilarinin yaklasik %14'nii olusturdugunu gostermistir
(Lenhart vd., 2010). Erkek ve kadin blogcularin sayis1 asag1 yukar1 ayni1 olsa da, farkli
seyler hakkinda blog yazma egiliminde olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Belirli yemek,
moda, ebeveynlik konusundaki belirli blog tiirleri kadinlar tarafindan yazilmakta ve
okunmaktayken; teknoloji, politika gibi konulardaki bloglar erkekler tarafindan
yazilmakta ve yonetilmektedir (Chittenden, 2010; Hindman, 2009). Teknolojiler aynm

olsa da, onlar1 kullananlarin normlar1 ve kullanim amagclar1 farklidir.

Bloglar popiilerlik kazanmaya basladiginda, Herring ve arkadaslari, kadinlarin
yazdig1 bloglarin daha ¢ok “glinliik tutma” olarak algilandigini savunmaktadir. “Blog”
eril bir baglama sahiptir. Siyaset, sivil katiim ve gazetecilikle iligkili oldugu
disiiniilmektedir. “Giinlik™ veya “dergi” yazmanin kisisel ve genellikle anlamsiz
oldugu diisiiniildiigiinden, bu boliinme sistematik olarak ¢evrim i¢i kadin igerik

tiretiminin degerini diistirmektedir (Herring, 2004).

“Erkekler ne paylasiyor genelde. Daha az paylasim yapiyorlar genelde hikaye olarak
benim takipgilerimi diisiindiigiim zaman belki spordan, spor temali gergekten kendi gittigi spor
salonundan da olabilir o esnada hani bilardo oynuyorsa hani futbol magina gittiyse bu tarz

seyler gortiyorum” (K3).

Erkekler genellikle giicii simgeleyen nesnelerle birlikte fotograf
paylasmaktadir. “Erkek profilde en fazla araba falan goérmiisiimdiir Lamborghini iste
Porsche seyi filan” (K5). Ayrica korumact 6zelliklerini 6ne ¢ikaran paylasimlara daha
cok yer vermektedir. “...erkekler genel olarak sosyal medyayi boyle para giic olarak
kullantyor mesela direksiyonda story atan erkekler araba kullanirken iste arabam var ya da

iste ciizdan sigara telefon param var arabam var gér beni bende gii¢ var para=giic¢ gibi seyler

oluyor (K22).

Baz1 katilimcilar kadinlarin  bikinili fotograf paylagmasini cinsellikle

iliskilendirmektedir. Bu sebeple tasvip etmemektedir. Ayrica erkeklerin cogunlukla bu
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tarz fotograflara daha ilgili davrandigini daha ¢cok yorum yaptigini da iddia etmektedir.
Bikinili fotograf paylasan kadinlarin, erkekler tarafindan daha gok takip edildigini ileri
siirmektedir. “Kadinlar iste daha ¢ok popolarini ¢ikartarak pozlar veriyor” (K9). Kadinlarin
daha fazla takip¢i kazanmak i¢in cinselliklerini kullandig1 diistiniilmektedir.
“Begenilere baktiginda erkekler daha ¢ok bunun altinda yorumlariyydi, begenileriydi
veyahutta takibiydi ki kadinlar da bu durumu biraz kullanaraktan fotograflardan fazlasim
veyahutta benzerlerini kendi génderilerinde daha sik paylasaraktan takipgilerini artirdigini
diistiniiyorum. ’(K4). Sosyal medya, kadimnlar1 eril bakisin onayma sunarak kadin
bedeninin metalagsmasina yol agabilir. Bu da sosyal medyay1 kadinlar tizerindeki bir
baski aracina doniistiirebilir. Kadinlarin bedenlerini paylagsmalarini tasvip etmeyen
(K4), erkeklerin  kasli  fotograflarin1  paylasmalarin1  rahatsiz  edici
bulmamaktadir. “Kasl erkek paylasimlar: beni olumlu olarak etkiliyor. Sonugta ¢alisarak bir

tiriin ortaya koymus kendi viicudunu sekillendirmis neden olmasin diye diigiinebiliyor insan.”

Kadinlar doga fotograflari, psikoloji ile ilgili igerikler, edebiyat, kadin haklari,
hayvan haklari, sanat igeriklerini daha ¢ok paylagsmaktadir. “Cok hoslandigim bir yaziy
paylasabilivim psikolojiyle alakali bazi makaleler yazilar paylasabiliyorum. Doga,

begendigim bir manzara” (K24). “Genellikle eglenceli seyler ya da bir fotograf ¢cekinmek, bir
dogayi ¢ekmek vs.” (K17).

Ayica kadmn haklar1 konusunda paylagim yapanlar sadece kadinlardir. “Insan
iligkileri tizerine psikoloji ile ilgili, kadin haklariyla ilgili olan gruplar da ¢ok icinde olmak
tizere bu konulart igeren gelismeleri okumayr seviyorum”(K19). “Kendimle ilgili ¢ok nadir
paylasim yapiyorum aslhinda yuva arayan bir hayvan olur kadinlarla ilgili bir haber olur

onlart paylasiyorum” (K15).

Erkekler genellikle disarida arkadaslariyla ya da gittikleri bir yerde fotograf
cekip paylasmayi tercih ederken; kadinlar evlerinde ¢ektikleri fotograflar paylasmayi
tercih etmektedir. “Paylasimlarim hep ev icinde.” (K21). “...biraz daha ev ortami gibi. I¢
mekan yogunlukta fotograflar.” (K19). Bu durum kadinlarin evle, yuvayla, 6zel alanla
iliskilendirilmesiyle agiklanabilir. “Ben evimi paylastigim zaman daha samimi geliyor
¢linkii tamamiyla bana ait bir alan ve ben bunu takipgilerimle paylastyorum beni takip etmeyi
tercih eden insanlara bunu gosteriyorum bu daha samimi daha boyle karsilikli iletisim
seklindeymis gibi geliyor ama disarida paylastigim fotograflar daha boyle tek tarafl bir
iletisimmis gibi geliyor.” (K9).
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Erkekler duygulara hitap etmekten ziyade daha c¢ok zihinsel igerikler
paylasmayi tercih etmektedir. Ben de duygudan ¢ok daha hani zihinsel seyler paylasan bir
tip olmugumdur pek bir yerde bir sey koydugum ¢ok goriilmez. O yiizden daha ¢ok boyle fikir
okumayr da seviyorum duyguya nazaran paylasmayir da o tir seyleri daha ¢ok
seviyorum.’(K6). Ayrica bir katilimc1 kadinlar ve erkekler arasinda sosyal medya
paylagimlart ile ilgili belirgin bir fark olmadigin1 sdylemesine karsin, kedili videolar
en c¢ok kadinlarda gordiigiinii eklemistir. “...kadinlarda biraz daha kedili video ve

paylasimlar fazla. ”(K8).

Arastirmaya katilan evli ¢ift, sosyal medyada evli olduklarinin anlasilmasinin
onemli oldugunu soylemektedir. (K11), sosyal medyasinda daha ¢ok esiyle oldugu
fotograflarini paylagsmaktadir. “Bio ‘mda evi oldugum yazmiyor. Evii oldugum anlasilir. En
son paylastigim fotograf yine esimle paylastigim fotograf. Hatta ben seye dikkat ederim
fotograf paylasyum falan gibi boyle sey var” (K11).

Erkek kullanicilar cogunlukla anlik paylasim yapmaktadir. Kadinlardaki gibi
bakimsiz, pijamali, ev halini paylasmaktan imtina etme durumu erkeklerde genelde
geri plandadir. “...genelde kendi fotografim var instagramda. Iyi goriindiigiimii diisiindiigiim

Jfotograflarimi koyarim herkes gibi. Ya soyle esofmanlt halimi ev halimi falan da koyarim

yani.” (K14).

Pierre Bourdieu, Eril Tahakkiim kitabinda (2015)
toplumsal cinsiyet esitsizligini teorilestirmeye ve aragtirmaya yeni bir yaklagim
cagrisinda bulunmaktadir. "Doxa paradoksu" olarak ifade ettigi iizere, diinyanin
sembolik diizenine, en dezavantajli durumda olanlar bile neden saygi duymaktadir?
Toplumsal cinsiyet esitsizligi, bu paradoksun bir Ornegini sunmaktadir. Neden
erkekler ve kadinlar, toplumsal cinsiyet farkliliklarini dogal ve ebedi kilan, boylece
erkeklerin kadinlar tizerindeki tahakkiimiinii mesrulastiran sembolik bir diizeni

genellikle kabul etmektedir?

Toplumsal cinsiyet farkliliklarinin goriintisteki evrenselligini agiklamak i¢in
Bourdieu, sosyal Dbilimcilerin cinsel farkliligin "tarihsizlestirilmesini" ve
"ebedilestirilmesini" basaran tarihsel mekanizmalar1 belirleme c¢alismalarina
yonelmeleri gerektigini 6ne siirmektedir. Bourdieu (2015) 6zellikle toplumsal cinsiyet

esitsizligini yeniden iiretmede, kurumlarin roliinlin daha iyi anlagilmasi gerektigini
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savunmaktadir. Ailenin cinsiyet asimetrilerini yeniden liretmedeki rolii iizerine 6nemli

caligmalar yapilmis olsa da, kurumsal analiz dinin, egitimin ve devletin eril

tahakkiimiin yeniden iiretilmesindeki roliinii agiklayacak sekilde genisletilmelidir.

Bourdieu (2015), “erkek merkezli" olarak niteledigi Kabyle'de cinsiyetler arasi
boliinme ve esitsizligin tamamen dogal goriindiigiinii, kaniksandigim1 ve toplumu
diizenleyici bir ilke olarak hizmet ettigini ifade etmektedir. Hem nesnel bir durumda

hem de somutlagsmis bir durumda kadin ve erkeklerin bedenlerinde, cinsiyetlendirilmis
habitus biciminde mevcudiyetini korumaktadir. Cinsel bdliinmenin bu iki yonii

arasindaki uyum - fiziksel ve toplumsal diizende nesnellesmesi ve toplumsal cinsiyete
dayal1 yatkinliklarda somutlagmasi - hem dogal hem de ebedi olarak cinsiyet farklilig

ve esitsizligi fikrini mesrulastiriyor olabilir.

Bourdieu (2015), aym1 "dongiisel nedenselligin" modernlesmis toplumlarda is
basinda oldugunu o6ne siirmektedir. Toplumsal uzamin nesnel yapilari, bireysel
egilimleri sekillendirmekte ve bu egilimlere gore hareket eden ve se¢im yapan
insanlar, karsiliginda toplumsal cinsiyetli toplumsal diizeni pekistirebilir. Cinsiyet
fark1 ve esitsizligine iliskin bu agiklama, cinsiyet baskisini bilingli bir gii¢ oyunu
olarak aciklayan veya cinsiyet farkliliklarinmi stratejik, performatif faaliyetin Uriinii
olarak goren yaklasimlardan 6nemli 6l¢lide farklidir. Bourdieu, Butler’dan tam da bu

noktada ayrigmaktadir.

Bourdieu, ikinci dalga feminizmin ardindan onemli bir degisimin meydana
geldigini kabul etmektedir. Modernlesmis toplumlarda eril tahakkiim seffaf, dogal
karsilanan niteligini yitirmistir. Bourdieu, bu degisime katkida bulunan en 6nemli
faktorlerin egitim sistemindeki ve aile yapisindaki degisiklikler oldugunu
savunmaktadir. Buna karsin, kadinlarin bazi alanlarda gortiniisteki ilerlemesinin,
erkeklerin ve kadmlarin konumlarindaki goreli esitsizligin 1srarin1  gizledigi

yoniindedir.

Bourdieu (2015), "eril tahakkiim”den kurtulmanin tek yolunun agk alaninda
bulundugunu 6ne stirmektedir. Sevgi dolu karsiliklilik, karsilikli taninma ve ¢ikar

gozetmeme iligkileri aracilifiyla eril tahakkiimiin sembolik siddetinden
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kacilabilecegine inanmaktadir. Bu noktada, Bourdieu’ya katilmak zordur ¢iinkii eril
tahakkiimiin heteroseksiiel romantik iligkilerden tamamen silinebilecegi konusu

tartismaya agiktir.

Erkekler ve kadinlar arasindaki iliskilerin eril tahakkiime bagli oldugunu, bu
eril tahakkiimiin ya da habitusun erkeklere ve kadinlara toplumda belirli roller
dayattigin1 o6ne siirmekteyken, Bourdieu’nun askin bu tahakkiimii yok edebilecegine

olan inanc1 uzak bir idealden 6teye gidemeyebilir.

Bourdieu'niin calismalar1 genellikle feministler arasinda bdliinmelere neden
olmaktadir. Bircogu, c¢alismalarinda toplumsal cinsiyet iliskilerini kesfetmesine
ragmen, feminist teoriye c¢ok az ilgi gosterdigini, bunun yerine bedenin
cinsiyetlestirilmesine veya yapilandirilmis cinsel is boliimiiniin diinyaya cinsel olarak
farklilastirilmis bir bakis agisi iirettigine odaklandigini iddia etmektedir. Bununla
birlikte, digerleri, katkisinin feministler tarafindan pek taninmadigi konusunda 1srar
ederek buna itiraz etmektedir. Bourdieu'niin en oOnemli ig¢goriilerinden birinin
cinsiyetin tiim sosyal iliskilerde mevcut oldugunu ifade etmesidir. Katilimcilardan biri,
cinsiyete dayali davranis mekanizmalariin sosyal medyadaki tezahiiriini
ornekleyerek aciklamaktadir. “...toplumsal cinsiyetin yeniden iiretilmesi bu daha sik
yasaniyor, mizah i¢erecek sekilde ki o bunlart ¢ok kuvvetlendiriyor zaten kadinlar igin
kullanilan en stk nedir ‘kizlar kocanizi elinizden almam 3 sn stirer’ iste bilmem ne kizlar size
ekmek vermez falan bu mesela kadinlik roliiniin altimin kadinlar tarafindan siklikla ¢izildigi
ve binlerce 6rnegi olan bir sey bu, hani erkek rolleri icin de sey oraya bir tane hani zenne
koyarsin ve sey yazarsin evde temizlik yapan erkek, hesabi boliiselim diyen erkek yani anladin
mi hani bunlar komik mi komik hani ben de giiliiyorum. Bunlar erkeklik rolii i¢in de kadinlik
rolii icin de siirekli stirekli olarak cinsiyetgi rolleri siirekli yeniden itireten paylagimlar.”
Bourdieu'niin ¢aligsmasi feminist yaklasimlar i¢in degerlidir ¢iinkii toplumsal cinsiyet

esitsizligi toplumsal iligkilere gomiiliidiir.

Davraniglar/tavirlar bir yap1 veya alan i¢inde sembolik anlam tasiyabilir ve
boylece kabul gormiis davranis veya eylemlerden olusan bir model yaratilabilir.
Bunlar somutlagsmakta ve bir kisinin belirli bir alanda nasil davranacagini

belirlemektedir (Bourdieu, 2015: 69-70).
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Bourdieu dayanikli ve yeniden {iretilmis olana odaklanirken; Judith Butler
(Lovell, 2000: 12) akiskan ve istikrarsiz olana odaklanmaktadir. Bourdieu, kimligin
"yapiciligimmi" Butler'ikiler (2008) gibi postmodernist teorilerden daha somut bir
sekilde ifade edebilmektedir. Sembolik determinizmin tehlikelerinin farkinda
olunmasi gerekse de bu, kimlik siyasetine doniis degil, kimlik olusumundaki yapisal
siirlarin farkinda olmak anlamina gelmektedir. Cinsiyetten etkilenen sosyal sermaye
bi¢imleri ile erkek olmanin dogasinda var olan avantaji birbirinden ayirmak

gerekebilir.

Yapilan bir arastirmaya gore; Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bazi
ilkelerde sosyal medya akis1 siyasi erk tarafindan takip edilmekte ve tehdit edici unsur
igeren web siteleri veya sosyal medya paylasimlari bloke edilmektedir (Murdoch ve
Anderson, 2008: 48). Kamusal alan oldugu varsayilan sosyal medyada var olan bu tiir
sansiir mekanizmalarinin géz ontinde bulundurulmasi sosyal medyanin kamusal alan
temsiliyeti agisindan Onemli olabilir. Sansiir mekanizmalari, sosyal medyanin
¢ogulculugu, 6zgiirliigii ve esitligi saglayan bir alan yarattig1 varsayimini giirtitebilir.
Bir alanin “kamusal” olarak degerlendirilebilmesi i¢in demokratik bir yapiya sahip
olmasi ve bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin gozetilmesi gerekmektedir. Kamusal alan,
sansiirden ve herhangi bir otoriter baskidan, hegemonyadan bagimsiz bir yapida olursa

kamusal olma niteligi kazanabilir (Glimiis, 2021).

Ceza ve gozetim ilkelerine dayanan ve siyasi erkin giic simgesi olarak
kullandig1 sansiir mekanizmalari; igsellestirilerek kimlige de yansimakta ve zamanla
otosansiiriin devreye girmesine sebep olmaktadir (Foucault, 2019: 199). Sosyal medya
kadinlarin kendilerine otosansiir uygulamak zorunda kaldig1 bir alan olarak islev
gorebilir. Bu calismada yer alan katilimi kadinlarin hemen hepsi sosyal medya
paylasimlarinda cesitli nedenlerle otosansiir uygulamak zorunda olduklarmi ifade
etmislerdir. Kadinlar sosyal medya kamusal alaninda var olabilmek i¢in ¢ogu

paylasimlarinda otosansiir mekanizmasini devreye sokmak zorunda kalabilir.

Otosanslir, demokrasi i¢in biiylik bir tehdit olarak algilanabilir ¢linkii insanlarin
kendilerine otosanslir uygulamasi bilgi akisini engelleyerek farkli goriisleri

kisitlamaktadir. Otosansiir goniillii bir eylem olarak kabul edilir, ancak genellikle bu
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aragtirmada da goriildiigii izere korku veya baski nedeniyle uygulanmaktadir. Sosyal
medyada otosansiir, genellikle birinin bir seyi paylagmak isteyip de korku veya baski

nedeniyle paylasmamaya karar vermesidir.

Escinsel oldugunu sodyleyen bir katilimei, toplumsal cinsiyet¢i baskilardan
otlirii istedigi her seyi paylasamadigini sdylemekte ve birgok konuda kendine
otosansiir uygulamak zorunda kaldigini belirtmektedir. Bu katilimcinin deneyiminde
‘din’ ve ‘aile’ bir tahakkiim araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Cekindigim ¢ok fazla
konu var tabii ki. Her seyimi paylasamiyorum. Yakin arkadaglar profili de var neyse Ki. Cok
fazla kullandim bunu. Ickili seylerimi hep orada paylasiyorum mesela. Ailem de var
instagranumda ¢tinkii. 35 yasindan sonra icmeye baslayinca boyle oluyor” (K2). Baska bir
katillimc1 da ailesinden ¢ekindigi i¢in baz1 seyleri paylasamadiginin altini
cizmektedir. “Alkol paylasamam isterim ama yapamam ¢iinkii ailemden dolayr alkol
kullandigimu bilmiyorlar” (K7). Dini degerler ile toplumsal normlar1 es tutan bir katilimci
baz1 fotograflarin paylasilmasindan yana degildir. “Mesela égrencinin elinde bir icki
sisesi gordiigiim zaman, sigara gordiigiim zaman, asirt derecede makyaj gérdiigiim zaman, o
dudaklar biiyiiyor gozler biiyiiyor ne biliyim agsirt derecede acik giyinildigi zaman evet 6zgiir
bir iilkede yasiyoruz eyvallah ona diyecek hicbir seyim yok ama bu ozgiirliik beden ¢iplakligi
artik yani seksilik ¢cok affedersiniz”

Katilimcilar genellikle istedigi gibi paylasim yapamaklarini ifade etmektedir.
“Benim de ¢ok isyan ettigim nokta var. Bazen de surana kadar geliyor ama yine de tutuyorsun
yani  paylasmiyorsun.”(K2). Bazi  konulardaki fikirlerini sosyal —medyada
paylasamayacaklarin1 sdylemektedir. “Tam anlamiyla sosyal medyada da yapamiyorum,
kelimelerimi ¢ok segerek kullaniyorum yani ramazanda igilir size ne falan diyemiyorsun
yani.”(K15). Katilimcilar sosyal medya kullanirken aile iiyelerinin baskisindan dolay1
kendilerine otosansiir uygulamak zorunda kalabilmektedir. “Aile iiyelerimin beni takip
ediyor olmast zaman zaman kisitlad Biz bikini giyersek ya da kolumuz bacagimiz sacimiz agik
olursa onlar su gibi diistincelere kapiliyorlar iste bu kadin haywr bunu yapmamast gerekiyor
gibi dolaywsiyla alkol kullaniminda ya da mini giyimlerde bikini giymede boyle bir bask: s6z
konusu.” (K17). Bu ornekten de goriilecegi iizere sosyal medya kadinlar iizerinde bir
tiir eril tahakkiim araci olarak hizmet ediyor olabilir. Patriyarkaya dayali sansiir, eril
tahakkiimiin bir araci olarak sosyal medyada da karsimiza ¢ikmaktadir....biri ¢ok

seksiydi kirmizi bir elbise giyiyordum ywtmacim ¢ok derindi ondan sonra silmeyecegim dedim
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silmedim sonra kaldirdim ama. Sunu yaptim ama o kirmizi elbiseyle post attim ama post
attigimda daha kapali yirtmaci se¢tim atarken.” (K7).

Bazi kadin katilimcilar giinliik hayatta kiifiir kullandigin1 ama sosyal medyada
bu konuda kendine sansiir uyguladigimni sdylemektedir. “Kiifiir normalde ediyorum
kullaniyorum ama sosyal medyada bunu daha az yapmaya ¢alisiyorum ya da hi¢.”(K9).
“...kiifiir paylasmam, c¢ok acik sacik iste bikinili fotografimi paylasmam” (K11). Evli
ciftlerde sosyal medya kullaninmi konusunda egler birbirlerine baski yapabilmektedir
ve bu sebeple ciftler sosyal medya paylasimlarinda otosansiir uygulamak zorunda
kalabilmektedir. “Genelde kardesim benim o fotografimi paylasmissin kaldir onu ¢abuk der.
Onun esi ¢ok kiskang ¢iinkii ben de onu paylastigim oldu éyle olunca o bana kiziyor.” (K21).

Bir katilimci1 yasadigi olumsuz deneyimden otiirti kendini kamusal alanda
giivende hissetmemektedir. Yasadig1 bu olayr Twitter’da paylasmak istemistir ancak
sonradan, paylagtigi tweeti silmistir. Alacagi tepkilerden korktugu icin kendini
sansiirlemis ve paylastigi tweeti silmeye kendini mecbur hissetmistir. Katilimcinin bu
deneyimi, sosyal medyanin karsit kamusal alan yaratma giiciinii yeniden diisiinmemiz
gerektigini gostermektedir. “Giindiiz vakti metrobiise binmisim, bir Suriyelinin tacizine

ugradim. Ofkemi atamayinca Twitter’a yazdim, béyle dfke dolu bir tweetti. Sonra o tweeti

’

sildim. Onun orada durmasindan rahatsiz oldum.’

Giindelik  hayatta, insanlar sosyal normlara wuymak i¢in kendini
sansiirlemektedir. Birisi popiiler olmayan bir goriise sahipse, bunlar1 giivenmedikleri
kisilerle paylasma olasilig1 diigiiktiir. Ancak 'otosansiir' ile kastedilen, bu arastirmada
da katilimcilarin paylasimlarmi belli kisilere acip belli kisilere kapatmasinda da
goriinen ‘sosyal filtreleme’dir. Bu 'sosyal filtre'ler arttikga otosansiir de artmakta ve
kamusal tartismalar giderek azalarak yerini kisisel meselelere birakmaktadir. fronik
bir sekilde, sosyal medya platformlarinin ¢cogalmasi aslinda otosansiiriin artmasina
sebep olabilir. Bireyler ailelerinden, arkadaslarindan veya meslektaslarindan farkl

olduklarim diisiindiiklerinde kendi gériislerini bastirabilir ve “suskunluk sarmali”nin?®

16 Suskunluk Sarmali: Elisabeth Noelle-Neumann tarafindan ortaya atilan bir kitle iletisim teorisidir.
Bu teoriye gore insanlar toplumdan dislanmaktan kacinmak igin, tartigmali konulardaki goriiglerini
kamuya ac¢iklamaktan kaginma egilimindedirler. Kamuoyunun genel gecer kabul ettigi yargilar1 dogru
kabul ederek kendi diisiincelerini agiklamazlar. Suskunluk sarmali tam da bu noktada tezahiir eder.
Ayrica bunun tam tersine, fikirlerinin onaylanacagini hissedenler, fikirlerini korkusuzca ve bazen
yiiksek sesle dile getirme egilimindedir.
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icine girebilir. Bu sekilde ortaya ¢ikan otosansiir demokrasiye zarar verebilir. Bu ayni
zamanda sosyal medyanin kamusal alan olma Ozelligini kaybetme riskini de
beraberinde getirebilir. Baski mekanizmalariyla ¢evrelenmis bir platformun kamusal
alan olmaktan uzaklastigi soylenebilir. Arastirmaya dahil olan ¢ogu katilimci aile
tiyelerinin onlar1 takip etmesinden rahatsiz olmaktadir. “...bazen paylasimlarimi
yaptigimda ¢evremden akrabalardir vs altina yorumlar yazabiliyor maalesef.” (K4).
Instagram’da attig1 story’leri kimin gorecegini segerek paylasmakta, genellikle aile
tiyelerinin gormeyecegi sekilde ayarlamaktadir. “Kardesim twitterda takip ediyor beni
instagramimda biitiin aile var. Istedigim gibi paylasimda bulunuyorum ama artik orada da aa
sen bunu mu koydun sorusu gelmesin istivorum.” (K8). Aile filtresi ve yakin arkadaslar
filtresini siklikla kullandiklarini ifade etmektedir. Ciinkii olusturduklar1 yakin arkadas
kategorisine gore yapacaklari paylasimlarin da degistigini sOylemektedir. Aile
tiyeleriyle ortak bir dil gelistiremedigini sdyleyen bir katilimei, sosyal medyada
paylastigi seyleri onlarin gormesini engellemektedir. “dile iiyelerim yok sosyal
medyamda. Ciinkii simdi mesela toplumsal cinsiyet problemlerine atifta bulunacak
paylasimlarimi  aile iiyelerimin gormesini istemiyorum ¢linkii onlarla ortak bir dil
gelistiremeyiz” (K13). Herkesin her paylastiklarini goérmesini tercih etmemektedirler.
Instagram’1 ozellestirerek kullanmaktadirlar. “Adilemle olan iliskim ¢ercevesinde iste
instagram storylerimde yoklar. Benim oradaki kural setim yargilamayacak insanlar
dolayisiyla o ¢ok daha genis bir kitle ¢ok yakin olmamiza hi¢ gerek yok fakat o kitlemi
belirleyebilmek igin bir liste 0.” (K6). Bu arastirmada katilimcilarin verdigi cevaplara
gore, aile faktoriinden Otiirli, sosyal medyada otosansiir uygulamak bir zorunluluk
haline gelmistir. “Bir arkadasim var, onun ailesi bayag bir tutucu ve gay. Bir iliskisi var su
anda. Kendini sosyal medyadan uzak tutuyor hichir sey paylagmiyor, hayatinda bir
engelleyicidir o yani kendince 6nemli gérdiigii noktalart bile kendi dogum giiniinde bile bir
paylasim yapamamisti mesela.” Katilimeilarin ¢cogu, aile iiyelerinin onlara dair her seyi
bilmelerini istememelerinden ve 6grenmeleri halinde sorunlara yol agabilecegini
diisiindiiklerinden sosyal medyay1 otosansiir uygulayarak ya da yakin arkadas filtresi

kullanarak kullanmaktadir.

Kamusal alanda cinsiyet esitligi idealine zaman zaman yaklasiyoruz zaman
zaman uzaklasiyoruz ancak i¢imizdeki partiyarka ile ne kadar miicadele edebiliyoruz?

Icsellestirilmis patriyarka ve igsellestirilmis cinsiyet¢iligin kadinlarin sosyal medya
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kamusal alanindaki davranislarinda ne kadar etkili oldugunu yaptiklar1 paylagimlar
lizerinden tartismaya agmak dnemli olabilir. Ciinkii katilimcilarin verdikleri cevaplarin
igsellestirilmis patriyarkayla iligkili oldugu soOylenebilir. Goriismecilerin verdigi
cevaplar1 yorumlamadan Once patriyarka (ataerkillik) ve cinsiyetgilik kavramlarina

kisaca deginilecektir.

Patriyarka, erkeklerin birincil giice sahip oldugu ve siyasi otorite rollerinde
baskin oldugu bir sosyal sistemdir. Hem kiginin 6zel hayatinda hem de kamusal alanda
ortaya  c¢ikmaktadir. Cinsiyetcilik,  cinsiyete  dayali  Onyargt  veya
ayrimciliktir; genellikle kadinlara yoneliktir. Mizahi bir dil kullanilarak yapilmasi
disinda, kadinlarin egitim veya istihdamda esit firsatlardan mahrum birakilmasi gibi

daha agik ayrimcilik bigimleriyle de kendini gosterebilir.

Patriyarka ve cinsiyetcilik bir araya geldiginde, kadinlarin hem sosyal hem de
ekonomik olarak baski altina alindig bir sistem yaratilmaktadir. Patriyarka, cinsiyet¢i
tutum ve inanglart giliclendirerek erkeklere buna gore hareket etme konforu
saglamaktadir. Bu, kadinlarin esit hak ve firsatlardan mahrum birakilmasina veya
siddet ve istismara maruz kalmasina neden olabilir.Cinsiyetcilik tek basina da
ayrimciliga ve baskiya yol agabilmektedir. Ornegin, kadinlara ayn1 isi yaptiklari igin
erkeklerden daha az ilicret 6denebilmekte ya da cinsiyetleri nedeniyle terfilerde ikinci

plana atilabilmektedir (Lerner, 1986).

Patriyarkanin erken bir tanimi, onu erkeklerin kadinlara hiikkmettigi, ezdigi ve
sOmiirdiigli toplumsal yapilar ve uygulamalar sistemi olarak ele almaktadir (Walby,
1989: 214; Beechey, 1979; Millett, 1969). Benzer sekilde, patriyarka kavrami,
kadinlar1 ve erkekleri, kizlar1 ve erkek g¢ocuklar1 farkli ve esitsiz kategorilerde
konumlandiran, belirli erkeklik bicimlerine ayricalik taniyan sistemler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Toplumsal diizenlemelerin, patriyarkal sistemin yani ataerkilligin
tizerine kurulmasi toplumda erkeklerin ¢ogunun kadin {izerinde kontrol sahibi

olabilmesini saglamaktadir (Enloe, 2017: 49).

Bu nedenle, erkekler ile kadinlar arasinda esitsiz veya adaletsiz bir gii¢ ve statii

dagilimina, ¢esitli alanlarda (6rnegin aile, toplum, ekonomi ve siyaset) bir tahakkiim
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ve boyun egme iliskisine dayanan patriyarka kavrami, toplumsal cinsiyet esitligi

ilkesiyle dogrudan ¢elismektedir.

Birgok resmi kural ve diizenleme toplumsal cinsiyet esitligi ilkesine
dayanmakla birlikte, ataerkil anlayis, deger ve normlarin Tiirkiye’de sosyo-politik
yasamda hala yaygin ve etkili oldugu soylenebilir. Ornegin, Diinya Ekonomik
Forumu'nun Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Raporu'nal’ gére Tiirkiye 2022°de 146 iilke
arasinda 124. sirada yer almistir (Global Gender Gap Report, 2022). Bu diinya
ortalamasmin altindadir. Tirkiye'nin toplumsal cinsiyet esitligi agisindan diisiik
performansi, ataerkilligin mikro veya makro diizeyde incelenmeye devam edilmesi
gerekliligini bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu zamana kadar da gesitli
disiplinlerden (sosyoloji, iletisim, antropoloji, siyaset bilimi ve iktisat gibi) pek ¢ok
akademisyen, toplumsal cinsiyetle ilgili farkli konularda aydinlatict ve degerli

calismalar tiretmistir.

Tiirkiye’de yapilan bircok arastirma Islam ile ataerkillik arasindaki bag:
vurgulamaktadir (Acar ve Altunok, 2013; Arat, 2010; Cosar ve Yegenoglu, 2011;
Engin ve Pals, 2018; Erman, 2001). Gergek hayata gomiilii bir ideoloji ve pratikler
olarak radikal Islami hareket, kadinlar1 6zel alanla iliskili olarak tanimlayarak,
kadinlarin geleneksel anne ve es rollerini vurgulamakta ve kadinlarin kendilerine
boyun egmelerini isteyerek ataerkil ideolojiyi yeniden liretmeye ¢aligmaktadir (Erman,
2001: 131). Erman (2001), bu ideolojinin aile kurumunda devamini saglayan bas
aktorlerin de babalar/kocalar oldugunu belirtmektedir. Bir¢ok calisma dinin ataerkil
anlayislar agisindan 6nemli oldugunu one siirmektedir. Walby'ye gore (1989: 227),
dinler tarihsel olarak erkekler ve kadinlar i¢in dogru davranis bigimleri belirleyen

ataerkil sdylemler icermektedir.

Ozellikle modernlesme perspektifini benimseyen arastirmalar, sosyo-
ekonomik statlinlin ataerkil tutumlar1 ve yonelimleri sekillendirmesinin muhtemel
oldugunu 6ne stirmektedir (Inglehart ve Norris, 2003). Daha spesifik olarak, daha iyi

egitimli ve daha yliksek gelir diizeyine sahip bireylerin erkek egemenligi ve kadinin

17 Bkz. https://www3.weforum.org/docs/WEF_GGGR_2022.pdf
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ikincil konumu konusunda daha bilin¢li olmas1 beklenmektedir. Baska bir deyisle,
daha iyi sosyo-ekonomik statiiye sahip bireylerin daha esitlik¢i normlar ve degerler
icinde sosyallesmesi muhtemeldir; ayrica geleneksel ataerkil toplumsal cinsiyet
rollerini sorgulama ve reddetme olasiliklar1 da daha yiiksektir (Alexander ve Welzel,
2011; Engin ve Pals, 2018; Goldscheider vd., 2014; Inglehart ve Norris, 2003;
Inglehart ve Welzel, 2005). Artan sosyo-ekonomik statii, daha esitlik¢i tutum ve
yonelimlerin gelisimini kolaylastirip ve ataerkil egilimleri baltalayabilir. Artan egitim
ve gelir seviyesi de ataerkil degerleri zayiflatabilir. Son donemde yapilan bir arastirma,
sosyo-ekonomik gelismenin ataerkil degerleri ve anlayislari baltalama veya zayiflatma
olasihigmin yiiksek oldugunu gostermektedir (Ozdemir-Sarigil ve Sarigil, 2021). Bu
arastirmaya katilan bireylerin orta sinif oldugu dikkate alindiginda goriisme sorularina
verilen cevaplarin patriyarka ile iliskisi, yukarida bahsedilen arastirmalarin

sonuglariyla uyumludur.

Genellikle meslek ve cinsiyet birbiriyle baglantili olabilmektedir. Kadinlarin
miihendisligin bir ¢ok dalinda, madencilik, yazilim, teknik isler vb. gibi meslekleri
tercih etmedikleri goriilebilir. Erkege atfedilen mesleklerde kadinlarin erkeklere orani
diisiiktiir. Ayn1 sey erkekler igin de gegerlidir. Ogretmenlik, moda tasarimi veya
hemsirelik gibi mesleklerde erkek orani diistiiktiir ve bu meslekler gibi kadina atfedilen
mesleklerde calisan erkekler herhangi bir miihendisle esit oldugunu kanitlamak i¢in
miicadele etmek zorunda kalabilmektedir. Ornegin bir erkek katilimci hemgire
olmadan 6nce bu meslege bakis acisinmi su sekilde ifade etmistir: “Ben ashnda
mithendislik isteyen bir kigiydim. Esimin ablasi hemsirelik diye bir meslek var aslinda siz de
gidebilirsiniz iste giizel meslek garanti meslek falan ben orada hemen béyle geriye dogru
ciktim ayaga kalktim ya dedim erkekten hemgire mi olur!.” (K16). Kadinlar1 kotii siirticiiler
ve erkekleri yemek pisirmeye uygun olmayanlar olarak tasvir eden gondermeler sosyal
medyada da giindelik hayatta da yaygindir. Buna o kadar alisilmistir ki, insanlar
giinliik hayattaki se¢imlerinde var olan Onyargilar1 otomatik olarak gérmezden

gelebilmektedir.

Patriyarkada, eslik ve annelik rolleri goriinliste kamusal alandan kopuktur.
Ozden arindirilarak, 6zel/mahrem alanla ilgili bireysel tercih meseleleri olarak kabul

edilirler. Burada, 6zden arindirma yoluyla, bu rollerin kadinlarin kamusal alandaki
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varligint kesintiye ugratmayacagi varsayilmaktadir. Bu, sosyo-politik baglamda
stiregiden ataerkil rejimlerin varliginin ortaya koydugu yanlis bir varsayimdir
(Eisenstein, 1981). Evli ve bir ¢ocuk annesi (K24), tanimadigi birinden mesaj
almaktan c¢ekinmektedir. Bu durumun evliligine zarar vermesinden korkmaktadir.
Nitekim tam da bu sebeple bu tiir mesajlar aldigimi esinden gizli tutmaktadir.
Mesajlastig1 bazi kisilerle yiiz ylize de goriistiiglinii ve bunun aldatmaya girmedigini
¢linkii sadece arkadaslik kurdugunu ifade etmektedir. (K24)’tin ilk aklina gelenin
aldatma olmasi 6nemlidir. Bdyle bir soru sorulmamasina karsin kendini bunu
aciklamaya mecbur hissetmistir. “Tammadigim birinin bana mesaj atmasindan ¢ekinirim.
Evliligime zarar vermeyecek sekilde birkag kez goriistiigiim arkadagslarim oldu onu da esime
bahsetmedim. Ben aldatiimanin bedenen yapilan bir sey oldugunu diisiinmiiyorum zihinle de
aldatabilir insan, benim de zihnimden gecen hichir zaman 6yle bir sey olmadigi icin ailemi o
tedirginlige siirtiklemek istemedim.” (K24). Tiirkiye’de kadinlar, cuamhuriyet baglaminda
elde ettikleri haklarin elde edilmesinde ve kullanilmasinda, kendilerini her seyden
once (potansiyel) esler ve/veya anneler olarak algilayan cumhuriyet ahlakina sadakat
yoluyla 'ataerkillikle pazarlik etmek' (Kandiyoti, 1988) zorunda kalmistir. Cumhuriyet
baglaminda anneligin sembolik bir anlam1 vardir. Bir katilimc1 sosyal medyanin Tiirk
aile yapisinin bazi degerlerini yok ettigine, Tiirk kiltiiriinii yozlastirdigina
imanmaktadir. “Asla bikinili fotograf paylasmam o benim ozelim. Her sey ortaya
dokiilmemeli yani Tiirk aile yapisi olarak biz boyle biiyiimedik. ”(K1)

Icsellestirilmis patriyarka ozellikle kadinlara giyinme/ortiinme kurallari
dayatabilmektedir. Bunu 6nemseyen kadinlar sosyal medyada da patriyarkaya uygun
davranig gosterebilir. “Ben agik bir sey paylasmam iste kalcama dikkat ederim, gogsiime
dikkat ederim yani ¢iinkii bir konumum var, bir ailem var en onemli sey benim kendime saygim
var. Diyelim ki deniz kenarindayim bikinili de bir resmim var, kesinlikle alt kisminu
paylasmam sosyal medyada ¢ok farkl algilanabiliyor.” (K23). Arastirmaya katilan
kadinlarin hemen hepsi sosyal medyada bikinili fotograf paylasmamayi tercih
etmektedir. “Yani sunu diisiiniiyorum tabii ki toplum kurallart var sosyal medyada bikinili
bir fotograf paylasmak, kumsalda tek basina bikini giymek gibi hisettirebilir insana. Sosyal
medyada boyle bir sey paylasiimaz diye diisiindiigiim icin paylasmiyorum.” (K19). Sosyal
medyada kadinlarin kendilerine c¢eki diizen verme zorunlulugu hissetmesi

igsellestirilmis patriyarkayla iliskili olabilir. “En son kuzenimin nisanit vardi biraz dekolteli
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mesela onu bile paylasmak agik¢ast beni rahatsiz etti yani ama paylastim ama mesela belki
bir giin onu kaldirabilirim. Evde pijamali halimi filan paylagsmam.” (K3). Gorliniir olmayan

patriyarkayi ¢oziimlemek toplumsal cinsiyet esitligine giden yolu da kisaltabilir.

Bir kadin katilimci, Eksi Sozliik’te yazdigi bir metin {izerinden erkek olarak
algilandigin1 ve bundan rahatsiz oldugunu ifade etmistir. “Bir tane baslik vard: en
unutulmaz basketbol maglart gibi bir baslik ben oraya bunu uzun uzun bayagi detayl
vazmistim. O kadar detayli bir basketbol magt entrysi yazan kisiyi erkek sandilar.”
Katilimecinin deneyiminde de goriildiigii tizere, sporun 6zellikle futbol, basketbol gibi

popliler kiiltlirlin  egemenligindeki spor dallarinin erkekle iliskilendirilmesi;

icsellestirilmis cinsiyetgiligin ve heteropatriyarkanin gostergelerinden biri olabilir.

Icsellestirilmis patriyarka, igsellestirilmis cinsiyetciligi de beraberinde
getirerek normlara uygun davranmayanlara karsi diismanlik beslenmesine yani
mizojiniye sebep olabilir. Agik cinsiyet¢ilik bigimleri daha tanimlanabilir olsa da,
igsellestirilmis cinsiyet¢iligin isaret edilmesi ve diizeltilmesi daha zordur. Basit bir
ifadeyle mizojini, kadinlarin kendilerine ve diger kadinlara kars1 takindiklari cinsiyetgi
tavirdir. Ezilen kisi zulmii igsellestirdigi i¢in, zulmiin ezenin yoklugunda devam
etmesine yardimcei olan igsellestirilmis baskinin daha genis bigimidir. I¢sellestirilmis
cinsiyetcilik veya kadin diismanhigi, kadinlari cinsiyet¢i mitlerin ve kliselerin
gercekten dogru olduguna inanmaya yonlendirmektedir. “Bilmiyorum yani sanat var,
bilim var, akil var, fikir var yine kiiciimstiyor gibiyim boyle bir insan degilim aslinda
ama yaptlacak bir siirii sey var, yemek yapabilirsin mesela oje siirebilirsin, makyaj
yapabilirsin, sadece bedeninle giydigin kiyafeti paylasiyorsan ve profesyonel manken

degilsen onu elestiriyorum.” (K7).

Kadinlarin hayatlar1 boyunca duyduklar “kadinlar arabay: 1yi kullanamaz ”,
“kadmnlar duygusal olarak zayiftir”, “kadinlarin liderlik kapasitesi yoktur” gibi
mesajlar iclerinde yankilanmaya devam ederek onlarda kendinden siliphe etmelerine
ve asagilik duygusuna kapilmalarina neden olabilir. Kadinlarin birbirine karsi
uyguladig1 ahlaki denetim de i¢sellestirilmis cinsiyetgiligin bir 6rnegidir. “...bir kizin
elini beline koyup ya da bikinisiyle fotograf paylastiginda, el beldeyse béyle bikinim bikinim

bembeyaz bikinim ipimi de gor falan maalesef diyorum cinsel olarak arzulanmak icin yapiyor
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diye. Bu arada erkekler buna diistivor diye kadinlar béyle paylasimlar yapiyor.”(K7).
Bagimsiz ve iddiali kadinlarin ataerkil cinsiyet rollerine uyan kadinlar tarafindan “cok
hirsli” veya “fazla kontrolcii” seklinde etiketlenmesi, toplumdaki cinsiyetci tutumlari
pekistirebilir.

Mizojini, bir kadmin baska bir kadinin viicudunu utandirmasi kadar, bir
kadinin kendisi hakkinda kendini kiigiimseyen sakalar yapmasiyla da ilgilidir. “Bazen
sey oluyor mesela bir arada resim paylagmisiz hani kadinlar arkadasint yermeye bayilir ya
bayle ay sen ¢ok kilolu ¢ikmissin falan bunu paylasma bence falan yaptigim oluyor”(K21).
Siirekli olarak diger kadinlarla kendi arasinda olumsuz sosyal karsilagtirmalar yapmak
ve diger kadinlar1 erkek onayi i¢in rakip olarak gérmek, igsellestirilmis cinsiyetgiligin
ataerkilligi stirdiirmek igin istenen etkileri elde etmesinin yollarindan biri olabilir.
“Bazi erkekler oluyor eskortlar: takip ediyorlar tamam mi ya da iste boyle tamamen i¢

camagirlt poz veren hesaplari takip ediyorlar bana gore oyle bir insan kalitesini belli ediyor

agikeast oyle bir erkek.” (K5).

Mizojininin ve buna sebep olan patriyarkal sistemin farkinda olmak toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasinda 6nemli bir yapir tasidir. Ancak bu arastirmada
verilen cevaplar gosteriyor ki sosyal medya dayanismayi artirdigi kadar, mizojiniyi de
daha goriiniir kilmaktadir. “Kiskaniyorum da giizel kadinlart bazen ¢iinkii eski sevgilim

takip ettigi zaman mesela dyle bir kadini ¢ok rahatsiz oluyorum. Bu yiizden ayrildik. Cok da

asurt teshirci geldi o*pu dedim ben bu kadina, icimden kiifiirler ettim.” (K7).

Giizel olma ve iyi goriinme kaygisi kadinlarin kendilerini baski altinda
hissetmelerine sebep olabilir. Arastirmaya katilanlardan sadece kadin katilimcilarda
giizel olma/gériinme kaygisinin olmasi, bunun kadinlara dayatilan bir eril tahakkiim

mekanizmas1 oldugunu gosterir niteliktedir.

Feminist teorisyenler, giizellik zorunluluklarinin kadimnlara yiikledigi yiikii
uzun siiredir elestirmektedir. Onemli bir elestiri, feminizmin “ikinci dalgasindan”
sonra, kadinlarin iizerinde giizelli§in pesinden kosmalart i¢in uygulanan baskinin
dramatik bir sekilde arttigini belirten Naomi Wolf’tan gelmistir. Wolf (akt. Long,
1992), bu baskinin kadinlarin ilerlemesine ve kadinlarin is hayatinda daha aktif

olmasina karsi bir tepki olarak arttigini iddia etmektedir.
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Kadinlarin degerlerinin giizellikleri tarafindan belirlendigine dair inanglarinin,
kendilerini metalastirmaya hizmet ettigi, kadinlar1 ve toplumsal cinsiyet esitligini
olumsuz etkiledigi soylenebilir. Kadinlarin kendini nesnelestirmesinin; cinsiyet
esitligi konusunda azalan siyasi aktivist egilim, cinsiyetler arasi etkilesimlerde daha az
girigkenlik ve matematiksel islemlerde daha diisiik performans ile iligkili oldugu
bulunmustur. Kadinlar nesnelestirildiginde (6rnegin, dis  goriiniislerine gore
degerlendirildiginde), is hayatinda erkeklere gore daha yetersiz olarak algilanmaktadir

(Ramati-Ziber vd., 2019).

Sosyal kosullar ve cinsiyet rolleri degistikce giizellik hakkindaki fikirler de
degismektedir. 1960'larda ve 70'lerde, kadinlar i¢in giizellik ideali, Marilyn Monroe
gibi dolgun, diizgiin viicuda sahip olmak iken; 80lerden sonra bu, Twiggy veya Kate
Moss gibi siiper modellerin temsil ettigi incecik, diiz gogisli figiirler gibi gorinmek
idealize edilmeye baslanmistir. Kadinlar egitim, istthdam ve siyaset alanlarinda
kazanimlar elde ettikce bedenleri daha zayif goriinmeye baslamistir. Wolf’a (akt.
Long, 1992) gore bu tesadiif degildir; kadinlar 6zgiirliik ve giic kazandikca bu kez
bedenleriyle yetersiz hissettirilmektedir. Kadinlar ideal bedenlere kavugmak i¢in diyet

ve egzersiz yoluyla viicutlarini disipline etmeye ¢abalayarak yasamaya baglamistir.

Bu standartlarin siirekli yeniden iiretildigi mecralardan biri olan sosyal
medyanin kadinlarin ideal bedene sahip olmasini zorunlu kildig1 sdylenebilir. Zira,
aragtirmaya katilan kadinlarda bu kaygiya rastlanmakta, kendilerini kilolu hissettikleri
donemlerde ya paylasim yapmamakta ya da kendilerini aplikasyonlar araciligiyla
zayiflatarak paylasmaktadir. “Son 1 yil belki benim fazla kilo aldigim bir donem oldu onun
da iizerimde yarattigr bir huzursuzluk ve sey hali kendini daha az begenme hali oldu acik
konusmak gerekirse. Kendimi begenmedigim zaman tabii ki paylagmiyorum.” (K3). Kadinlari
incelten ve bedenlerindeki piiriizleri ortadan kaldiran aplikasyonlarin olmasi da
kadinlarin tizerindeki giizellik dayatmasinin bir tiriiniidiir. “Mesela fotografta kilolu mu
¢citktim bir yerimden kilo tasmig onu ben hemen programla diizeltiyorum yani o kiloyu seyi o
fazlaligi oradan yok ediyorum dyle bir sablon yaratmak en azindan hedeflemek o gériintiiyii
bana motivasyon saglhyor.” (K5). Dolayisiyla dncelikle bu baskinin ortadan kaldirilmasi
icin ¢aba gosterilmesi mithimdir. Kadimnlarin 6zgiirliikklerini kisitlayici nitelikte olan bu
baskinin sosyal medyada da siklikla tezahiir etmesi, sosyal medyanin toplumsal

cinsiyet esitsizligini yeniden iiretmekte oldugunun da bir gostergesi olabilir.
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(K7), i¢in sosyal medya daha giizel olmanin 6grenildigi yerdir. Ayrica
viicudunu begendigi takdirde tayt gibi viicut hatlarin1 ortaya ¢ikarak seyleri
paylasabilecegini de ifade etmektedir. “Cok faydasi oldu bana instagramn. Cok giizel
makyaj yapabiliyorum artik eyelinerimi ¢ok giizel siiriiyorum artik. Cok kolaymis. Viicudumu
begeniyorsam tayt spor kombinlerimi, daha sik oldugum bir seyi de paylasirim tabii ki.”

Kadinlara dayatilan zayif olma algisindan rahatsizlik duyan ve saglikli olmanin
daha 6nemli oldugunu savunan katilimcilar, sosyal medyanin 6zellikle geng kadinlar
hedef aldigin1 ve erken yasta makyaja alistirip ayn1 zamanda onlar1t marka bagimlisi
yaptigin1  soylemektedir. Bu konuda influencerlarin gencleri kotii etkiledigini
distinmektedir. “Maalesef ki kadinlarin iizerine yapigsan bir sey var ya agiri zayif olmak
zorunda herkes 34 ya da 36 beden olmak zorunda, gen¢ kizlarimiz ger¢ekten ciddi anlamda
¢ok etkileniyor. Zayif kalmam gerekiyor 34 bedeni agmamam gerekiyor ne biliyim 1-2 kg
asinca boyle ¢ok mutsuz oluyorlar. Makyaj videolar ¢ok etkiliyor ya gengleri, influencerlar
cok etkiliyor. Yani sirf bunun igin 2 ay har¢lhigint biriktirip o marka malzemelerden makyaj
malzemelerinden alanlar biliyorum.”(K1). Ideal bedene sahip kadimlarm bir pazarlama
araci olarak nasil kullanildigini ve bunun kadinlar nasil etkiledigini bir katilime1 s6yle
aciklamaktadir: “Bir bikiniyi pazarlayacagin zaman o bikininin ideal bedenin iizerinde
durmast var bir de iste bu overweight insanlarin iizerinde durmast var insanlar genel olarak
alacaklart zaman da bikininin o ideal beden iistiindeki kisiler gibi duracagim diigiiniiyor o
yiizden onu tercih ediyorlar.” (K22).

Katilimcilardan bazilari, kadin bedeninin goze hitap ettigini, erkek bedeninin
ise rahatsizlik verdigini ifade etmektedir. Kadinlarin body shaming de olmak {iizere
farkl sekillerde siddete ugradigini kabul etmekte ve erkeklere body shaming yapilsa
bile bir erkegin bunu anlayamayacagini sdylemektedir. Ciinkii zaten erkegin bedeni
elestiriye acgiktir. Ataerkil kiiltiire sahip toplumlarda erkek bedeni, kadin bedeni gibi
izlenilecek bir nesne degildir. Dolayisiyla erkek bedeninin nasil goriindiigiiyle kimse
ilgilenmemektedir. Ancak kadin bedeni toplumsal normlara uygun degilse
elestirilebilir ve body shaming’e maruz kalabilir. “Fizigine ciddi bir emek verirsin ¢ok
saglam fizigin olur paylaswrsin onu anlarim ¢iinkii ¢ok ciddi bir emek var ortada ama kil

gobekli dayilara da noluyor yani ben bunu anlamiyorum. Erkege body shaming yapmak ¢ok
kolay. Hakikaten shame olacak bir body yani bunu niye bizimle paylastyorsun. Kalkip da bana
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body shaming yapiyorsun demek de aklina gelmeyebilir. Erkegin viicudu biraz daha
tiksindirici ya.” (K18).

Sosyal medyada giizel goriinme kaygisiyla alakali olarak bir¢ok arastirma,
dijital giizellik filtrelerinin ruh saglig1 {lizerinde olumsuz bir etki yaratabilecegini
ortaya koymaktadir. Giizellik filtreleri, fotograflardaki yiiz 6zelliklerini degistirmek
icin yapay zeka kullanan 6zel fotograf diizenleme araglaridir. En sik kullanilan
filtreler, TikTok'ta kisiyi oldugundan daha ince gosteren filtreler ve Instagram'da yiiz
hatlarin ideal bir orana gore ayarlayan yiiz filtreleridir. Rosalind Gill’in 2020 yilinda
yaptig1 arastirmada giizellik filtrelerinin sosyal medyada giderek daha popiiler hale
geldigini ortaya koymustur. Ayrica yas ortalamasi 20 olan geng¢ kadinlarin % 90" filtre
kullandigini veya fotograflarini diizenledigini sdylemistir (Gill, 2020).

Bu arastirmada en ¢ok ne tiir filtre kullandiklar1 soruldugunda, katilimecilar en
cok kullandiklar1 filtrelerin cilt tonunu esitlemek, cildi aydinlatmak, disleri
beyazlatmak, cildi bronzlagtirmak ve daha zayif goriinmek icin kullanilan filtreler
oldugunu sdylemistir. “Mesela giilerken dislerim daha beyaz ¢iksin ya da iste goz altimdaki
karisikliklarim ¢ikmasin ya da lekelerim ¢ikmasin daha geng daha fresh bir goriiniim kazanmak
icin diyebilirim.” (K5). Katilmcilar ayrica c¢enelerini veya burunlarini yeniden
sekillendirmek, dudaklarin1 dolgunlastirmak ve gozlerini daha biiyilik gdstermek icin
sosyal medyadaki filtreleri kullandiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilari bu filtreleri
giizel goriinme konusunda yogun bir baski hissettikleri i¢in kullandiklarini ifade
etmistir. “Yiiziim giizel ¢iksin goziimiin alti mor ¢ikmasin her kadin gibi iste ufak dokunuslar
yaptim.” (K1).

Bu arastirmaya katilan kadinlarin pek azi goriiniimlerini degistiren filtreleri
kullandigin1 belirtmistir. Ancak yine de hemen hepsi ufak dokunuslar yaptigim
sOylemigtir. Gergek hayattaki goriintiilerini  degistirmeyen ama daha giizel
goriinmelerini saglayan filtreleri kullandiklarini ifade etmislerdir. Kadin katilimcilar
yiizlerine renk veren, piiriizleri ortadan kaldiran filtreleri, filtre olarak gormemekte
zaten bu gibi ufak degisimleri herkesin yaptigini diisinmektedir. “Ben giizellestiren
filtreleri ¢cok sevmiyorum aslinda ama ufak dokunuslar yapmadan da paylagmiyorum. Daha

ptiriizsiiz kontrasti yiikselterek paylastigim fotograflar...” (K9).
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Dove Self-Esteem Project®® tarafindan 2020'de yiiriitiilen arastirmaya gore,
geng kadmlarin % 80’1 fotograflarda goriiniislerini degistirmek icin en az bir filtre
indirmekte veya en az bir uygulama kullanmaktadir. Tiggemann ve arkadaslarinin
yaptig1 arastirmada (2020), benlik saygisi diisiik ve beden imaj1 olumsuz olan geng
kadinlarin, gorlintiglerinin yeterince iyi olmadigina dair kotiimser inanci daha da
giiclendirebilecek filtreler kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Kadinlar, goriiniislerini yalnizca {iinliilerin ve akranlarmin goriintiileriyle
karsilagtirmakla kalmamakta, ayn1 zamanda kendilerini filtrelenmis fotograflarina
gore de yargilamaktadir. Bu siirekli karsilagtirma, biiylik bir yikimin kaynagi olabilir
ve kisinin olumlu beden imajini ve 6zgiivenini asindirabilir. “Toplum tarafindan kabul
gormiis insanlar ne biliyim bu Kylie Jennerlar falan hepsi ayni seyi yapiyor, Hollywood yanagt
miydi herkes iste suralarini kaldirryor herkesin kaglar: ayni herkes iste yanak aldiryyor falan
gibi seyler oluyor. Insanlar genel olarak ciinkii o tanrilastirilmis bedene sahip olmak istiyor
bu bedene de en kolay sekilde sana imkan saglamislar tak c¢ekiyorsun” (K22). Sosyal
karsilastirma ve giizellik filtreleri, kullanicilarin gercekei olmayan giizellik standartlar
icin c¢abalamasina neden olabilir. Sonug olarak, kii¢iik yastan itibaren kadinlar
gercekte nasil gorlindiikleri ile sanal diinyalarinda paylastiklar1 diizenlenmis
goriintiiler arasinda bir kopukluk yagamaktadir. Bu, beden dismorfik bozuklugu gibi
ciddi hastaliklara bile yol acabilecek diizeyde bir tiir kendini nesnelestirme olarak
gorilebilir. “Bu filtreler estetige de dzendiriyor zaten. Nasil olurum burnum béoyle olsa giizel
olurmus gibi yaptirtyorlar zaten herkes botokslu geziyor yani.” (K21).Erkek katilimcilar
filtre kullansa da bunu eglence amagli yapmaktadir. “Ben filtrelerin komik oldugunu
diistintiyorum ben de espri amagli bir stirii var albiimiime baksan o filtrelerin her birini
ayrt ayri denemigligim falan da var arkadaglarima atmisim onlarla gif ya da etiket
yapmishigim falan var ama yani paylasim olarak kullanmadim” (K20). Giizellik
filtreleri yerine hayvan figilirleri olan filtreleri mizahi amaghi kullanmakta ve
cogunlukla paylasmak icin degil sadece denemek maksatli bu filtrelerden
faydalanmaktadir. “Eglence filtrelerini eglenmek icin kullanirim yani enteresan bir
sey goriirsem bir etkilesim yaratacak komik bir sey goriiyorsam kullanirim hatta

birinde gorsem hemen try ederim (denerim) ve kullanirim. Eglenmek eglendirmek

18 https://www.dove.com/us/en/dove-self-esteem-project.html
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icin” (K6). Ayrica erkek katilimcilar kadinlarin giizellestiren filtreleri kullanmasini
“dogas1 geregi” normal karsilamaktadir. “Filtre kullananlar da zaten genelde
kadinlar. Zaten kadinlarin giizellesmek istemesi normal bir ¢aba ben sorun

gormiiyorum agikg¢asi” (K14).

Instagram’m, TikTok’un ve diger filtre uygulamalarinin kadmlar igin
tasarlandigin1 séylemek miimkiin olabilir. Filtrelerin eril bir teknoloji {iriinii oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmada katilimcilarin verdigi cevaplara gore, eril bakisin
kadinlar1 standardize etmesini kolaylastiran bu filtreler, kadinlar iizerinde bir
tahakkiim mekanizmasi olarak islerlik kazanmakta, sosyal medya da bu tahakkiimii
kolaylagtirmakta ve toplumsal cinsiyet rollerini yeniden tliretmektedir.

“...arkadasimin basina geldi yani biitiin fotograflar: béyle ¢ok giizel bir kadin alimli
bir kadin olaraktan gésteriyor. Date’de yani bir bulugma yaptiklarinda fotograflarla hig
alakasi yokmus. Kadinlar bence daha fazla kullaniyor filtreyi. Bir nevi dolandiricilik aslinda.”
(K4). Bazi1 erkek katilimcilar filtre kullanimini dolandiricilikla es tutmaktadir. “Bence
bu nitelikli dolandwriciliktir bunun kanuni bir maddesi var bu kanunen yasaktir ben kendim
kullanmiyorum. Filtre kullananlara mesafe almiyorum ama bende bir dalga konusu
oluyor. ”(K8).

John Berger’in (2017) Goérme Bigimleri adli eserinde de belirttigi iizere;
erkekler hareket eder ve kadinlar ortaya c¢ikar . Erkekler kadinlara bakar. Kadinlar
kendilerine bakilmasini izlerler. Bu sadece erkekler ve kadinlar arasindaki iliskilerin
cogunu degil, aym:t zamanda kadmlarin Kkendileriyle olan iliskilerini de
belirlemektedir. Kadinin ~ kendi  igindeki, kendi o6ziinii belirleyici  unsur
erkektir. Boylece kendini bir nesneye, 6zellikle de bir goriis nesnesine, bir goriise ve
goriiniise dontistiirmektedir.

Berger (2017), erkek ve kadin varligi
arasindaki farki tartigmaktadir. Argliman:1 temel olarak sudur: Erkekler igin gii¢
dissaldir (bedenlerinin/zihinlerinin disindaki ve Gtesindeki bazi nesneler tarafindan
tamimlanir), kadmnlar igin ise gii¢ igseldir (kendi bedenlerine/zihinlerine iliskin
kavramlaria dayanir).

Katilimcilar, kendi sosyal medya kullanim pratiklerinden de yola cikarak,

insanlarin genelde disariya gostermek istedikleri seyleri paylastifina inanmaktadir.
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“Kendim olsam ben daha komik olurdum belki daha hem zaman zaman daha komik olurdu
zaman zaman daha sévdiigiim bir yer olurdu su anda degil yani ¢ok dikkat ediyorum oradaki
yansutigim geye” (K15). Sosyal medyanin, cogunlukla mutlu anlarin paylasildigi bir
diinya oldugunu distiniilmektedir. “Kendi yetersizliklerinin iizerini kapatip gériinmek
istedikleri bir kimlikle karsi tarafa yansitiyorlar. Istedikleri gibi manipiile ediyorlar sabah
kahvemi iciyorum c¢ok mutluyum bu bile ashinda yalan fake mutlu degilsin belki de o
giin. "(K7). (K2), bir yeri, nesneyi ya da kendini oldugundan farkliymis gibi

‘

gosterenlerin ¢ogunlukla kadin oldugunu savunmaktadir. “...orada ¢ok muhtesem bir

hayati sergiler gibi sergiliyoruz hepimiz hayatinizi. Bu tarz paylasimlar: yapanlar genelde

kadinlar.” (K2).

Erkek c¢ikarlarinin  korundugu patriyarkal sistemde kadmn siirekli
denetlenmektedir. Ancak bu sistemden zarar goren salt kadinlar degildir. Patriyarka
erkeklere de belirli roller bigmekte ve erkekligini kanitlamak i¢in kadina karsi
tahakkiim mekanizmalarin1 devreye sokmasini beklemektedir. Toplumsal erkekligin
var olabilmesi i¢in kadina tahakkiim uygulamak gerekebilir. Patriyarkal anlayisa gore,
kadin erkegin, eril olanin denetiminde olmalidir. Tayfun Atay’in (2012) da belirttigi
tizere toplumsal erkeklik; bir erkegin toplumsal yasamini1 denetleyerek, nerede, nasil
davranmasi ve nasil diislinmesi gerektigini belirleyen kurallar1 igermektedir. Erkek
olarak diinyaya gelmesinden oOtiirii uygulamasi gereken davranis kaliplart ve rollerin
dahil oldugu pratiklerin tiimiidiir. Toplumsal erkeklik pratigini, kadinlik pratiginden

ayiran sey erkekligin bir iktidar mekanizmasi olarak olugmasidir.

Fatmagiil Berktay’in (1998) ifadesiyle bir iktidar pratigi olarak varlik gésteren
erkekligin, salt ireme fonksiyonuyla sinirlandirilmis kadina kars1 duydugu korkunun
somutlagmis halidir. Berktay’a gore bu korku; erkek denetiminden kendini azad eden
kadinin, erkek hegemonyasina verebilecegi zarardan ve erkek egemenliginin
yikilmasindan duyulan korkudur. “Pek béoyle kocisimli paylasim goérmiiyorum ama
gordiigiimde de biraz takiliyorum. Biraz yaziyorum yani agik¢ast var, evli arkadaslarim
listemde de var. Takilyyorum o durumlarda biraz. Yani “kardes hani sogan erkegi degildin”

falan gibisinden paylastyoruz éyle” (K4).

(K22) memleketi olan Trabzon’da toplumsal erkeklik kaliplarina gore
yasadigini soylemektedir. Toplumsal erkeklik kaliplarini biiytidiigii kiiltiirde ¢cok fazla
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hissettigini ve tim davranislarin1 yasadigi yerin kurallarma gore diizenledigini
belirtmektedir. Eger toplumsal erkeklik normlarina uygun davranmaz ise fiziksel
siddete maruz kalabilecegini dngormektedir. Sosyal medyada paylasim yaparken de
kendi sosyal ¢evresini diisiinerek ona gore paylasim yapmak zorunda hissetmektedir.
“Trabzon ¢evresini 6rnek verebilirim. Cevremdeki erkek profili arkadas grubunun etkisinde
kaldim. Mesela ben pembe bir tayt giyerek Trabzon sokaklarinda dolasirsam biiyiik ihtimal
biri benim topuguma bile sikabilir.” Bir kadin katilimciya gore sosyal medyay1 kadina
kiyasla daha az kullanmak tipik bir erkek davranisidir. Siirekli Instagram’da aktif olup
cok paylasim yapmak erkeklik normlar ile ortiismemektedir. Ayrica bir erkegin
stirekli kendini paylasmasi o erkegi daha feminen yapmaktadir. Clinkii ona gore
kendini sergilemek ve siirekli paylasim yapmak erkege degil kadina yakigmaktadir.
“Instagram’da ¢ok aktif olan bir erkek bana ¢ok itici geliyor mesela. Yani hani bunu biraz
feminenlik olarak goriiyorum. Bir erkegin stirekli instagramda paylagim yapmast stirekli aktif
olmasi siirekli her gittigi seyi paylasmasi itici geliyor, belki bilmiyorum kadinlarda gérmeye

aligtigimiz i¢in bunu.” (K5).

Bir katilime1 kirilgan erkekligin erkeklere de zarar verdigini diistinmektedir.
Bir erkek olarak bu anlayisin artik yikilmasi gerektigini savunmaktadir. “Tiirkiye 'de sey
var erkek adam aglamaz erkeklere odun sopasi gibi bir anlayis bunun artik yikilmasi gerekiyor
ve zannediyorum literatiire de kiriigan erkeklik diye geciyor. Aslinda duygularint ifade etmek
bir erkegin maskiilenligine ya da bir kadinin feminenligine sey yapmuyor zedeleyici unsurlar
degil boyle bakmak gerekiyor bence” (K12).

Bir erkek katilimci, erkeklerin ev isi yaparken fotograflarinin paylasilmasini
hos karsilamamaktadir. Eger paylasilacaksa da yemek yaparken paylagilmasini tercih
etmektedir. (K18), toplumsal cinsiyete dayali ev isi hiyerarsisine gore kendine temizlik
yapmay1 yakistirmamaktadir. Ona gore; yemek yapmak diger ev islerine gore daha
degerli bir istir ve diger isler erkegin degil kadinin gorevidir. “Bir erkegin ev isi yaparken
paylastigi fotografin estetik olup olmadigina bakarim. Bence ¢ok ¢irkin estetik olarak ¢ok
¢cirkin ben béyle siipiirgeyle elimde boyle sagma sapan ama yemek yaparken tercih ederim.
Yer silerken bilmiyorum dyle beni gormek ister misiniz?” (K18).

Sosyal medya, LGBTI bireylere ¢ok fazla firsat sunarken ayn1 zamanda nefret
sOylemini yayginlagsmasini kolaylastirmakta ve ayrimciligi artirmaya hizmet

edebilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilardan kendini escinsel olarak
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tanimlayan 4 kisi vardir. Bunlardan biri lezbiyen diger 3’1 ise gay oldugunu ifade
etmistir. Katilimcilarin ortak noktasi; kendilerini gergeklestirme yolunda sosyal
medyanin ¢ok bir etkisinin olmadigini ifade etmeleridir. Instagram’in story 6zelliginde
yer alan ‘yakin arkadaslar1 filtreleme’ segenegini  kendilerini = Ozgiirce
paylasabilmelerine alan agmakta oldugundan ve sosyal medyay1 kullanim kolaylig1
sagladigindan bu Ozelligi siklikla tercih ettiklerini sOylemislerdir. Escinsel
katilimcilardan biri, sosyal medyada 6zgiirce paylasim yapan escinsel ¢iftleri gordiikge
mutlu oldugunu ve yalniz hissetmedigini belirtmistir. Ancak kendisinde heniiz bu
cesareti goremedigini de eklemistir. “...bir ¢ift vardi iste gay ¢ift. Duygusal iliskiyi yasama
tarzlart beni ¢ok etkiledi yani o karedeki poz aslinda beni kendilerine ¢ekti” (K2). Bu
katilimei, escinsel kimligini gizleyerek yasamayi tercih etmektedir. Giindelik hayatta
yasayamadigl bir seyi sosyal medyada da yasayamayacagini sdylemektedir. Aile
tiyelerinin ve is arkadaslarinin tepkisinden de c¢ekinmektedir. Arkadaglariyla
fotograflarini paylasirken bile imtina ettigini sdylemektedir. Is arkadasiyla yasadigi bir
olumsuzlugu da anlatan (K2), escinsel oldugunun bilinmemesine ragmen 6zellikle is
cevresinde ayrimciliga maruz kaldigimi ifade etmektedir. “...tcopluma agik bir sekilde
yasamay: tercih etmiyorum zaten. Giindelik hayatta yasayamadigim bir seyi sosyal medyada
nasil yasayabilivim ki. Aile tiyeleri de var. Bu toplumda hadi gel yap bunu. Cinsel yonelim ya
da kimligimi kimsenin bilmemesine ragmen bir erkek arkadasim yani boyle fotograf

¢ekecekken su kaygiyi yasadi, bizim ¢alistigimiz kurum zaten soyle yanhs anlamasinlar

gibisinden bir tepki verdi mesela.” (K2).

(K13) de cinsiyet kimligini gizli yagsamayi tercih etmekte olsa da birilerinin
bunu 6grenmesinden ¢ekince duymadigimi ifade etmektedir. Sosyal medyada nasil
istiyorsa o sekilde paylasim yaptigini rahatsiz olan biri varsa da ¢ikip gidebilecegini
ve bu durumu artik kafaya takmadigini belirtmektedir. “...benim kimligim net bir sekilde
sentezlenip analiz edildiginde tahmin yiiriitiilebilir bir hale geliyor ve bundan gocunmuyorum
agtk soylemek gerekirse ¢iinkii savundugum seyin dogrulugu zaten yagsanminun icinde kabul
ettigim dogrularla paralel seyrettigi icin artik problem yok rahatsiz olan ¢ikar kafasiyla bence
kendimi sey yapiyorum ben” (K13). Baska bir escinsel katilimci, cinsiyet kimliginin diger
tim hayatinin Oniine ge¢mesini istememekte ve bu sebeple sosyal ¢evresini
filtreleyerek paylasim yapmay tercih etmektedir. Arastirmaya katilan tiim LGBTI

bireylerin ortak noktasi cinsiyet kimlikleriyle anilmak istememeleridir. “...is

154



hayatimizda kimliginizin sadece tek bir seyle anildigi bir seye dogru gider vs olur bu
konusulacagina baska sey konusulsun bunun igin paylasmiyorum herkesle. Benim kimle
oldugum kimle yasadigim vs konusu herkese agik olabilir ama bunu kendi aralarinda her giin
konusacaklari bir malzeme vermek ister miyim istemem” (K6). Nasil ki heteroseksiiel bir
erkegin cinsiyet kimligi onun 6niine gegmiyorsa, kadinlar ve LGBTI bireyler icin de
bunun gegerli olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligi bunun igin
gereklidir. (K2), sosyal medyada cinsiyet kimligiyle 6ne ¢ikan iinlii escinsel bireyleri
ornek vererek, bazilarinin cinsiyet kimligini popiiler kiiltiire hizmet eden bir arag
olarak kullandigim ve bunun LGBTI bireylere daha ¢ok zarar verdigini ifade
etmektedir. “...Orada kendi kisisel arzularini cinsel kimliklerine yikiyorlar. Ciinkii yine bak
diyorum ya sana bir yanda Ayta Sézeri’yi koy bir tarafa Selin Cigerci’yi koy. Is insanligindan
ziyade magazinel giindemle kendisini var etmeye ¢alisip ve bununla beraber cinsel kimligini
de ortaya seriyor. Var olma ¢abasim yanlis yerde ariyorlar iste. Kimliklerini kullanvyorlar
orada. Ashinda otekilestirmeye hizmet ediyorlar. Yani ashinda isyan ettikleri o sistemin
carklarimi ¢ok giizel kendileri de ¢eviriyor yani. Huysuz Virjin yani Seyfi Dursunoglu onu

yapmad sizi ilgilendirmez dedi yani tamamen meslegiyle var oldu” (K2).

Sosyal medya, LGBTI topluluklaria organize olup &rgiitlenmeleri igin alan
agmaktadir. Ayrica LGBTI kimliklerin bilinirliginin artmasma ve farkindaligin
cogalmasma katki yapmaktadir. Ciinkii anlasildigini bilmek, goriinlir olmanin ilk
adimidir. LGBTI bireylerin sosyal g¢evrelerde daha fazla var olabilmesi, sosyal
medyanin giiciiyle saglanabilir. Insanlar bu cesitlilige sahip yasamaya alistiklarinda
kabul LGBTI bireyler de kendilerini saklamak zorunda hissetmeden daha giivenli bir

ortamda yasamaya baslayabilirler.

Cogu insan LGBTI kimlikler hakkinda fazla bir sey bilmediginden, yanls
yargilara ve olumsuz diislincelere sahip olabilmektedir. Sosyal medya bu yargilarin
ortadan kalkmasi anlaminda onemli bir etkiye sahiptir. Sosyal medyayr dogru
kullanmak bu nedenle olduk¢a miihimdir. Sosyal medya, nefretten korunmak icin bir
si@inak olabilir ama bunun yani sira nefretin yaraticisi da yine sosyal medyadir. Sosyal
medya, kadinlarda oldugu gibi, homofobik saldirilarin ve nefret sdylemlerinin
kurbanlar i¢in ya da sokaklarda fiziksel olarak siddete maruz kalan tiim bireyler i¢in
adalet aramanin bir yolu olarak kullanilmaktadir. Magdurlar ayrica birbirlerine destek

vermek, bilgi toplamak ve seslerini duyurmak icin de sosyal medyay1 kullanmaktadar.

155



Bununla birlikte, sosyal medya LGBTI kimlikleri izole edebilir. Insanlar:
toplumsal normlara uygun olan cinsiyet kimliklerini kabul etmeye zorlayabilir.
Facebook da dahil olmak iizere birgok sosyal medya platformu, kullanicilarin cinsiyet
kimliklerini belirlemeye zorlanmis hissetmelerine neden olabilmektedir. Bu
platformlarin ¢ogu cinsiyet belirtmeme se¢enegi sunsa da, yanitlanmasi mecburi bir
soru olmasindan Otiirli, insanlar1 toplumsal cinsiyet normlarima uyum saglamak

zorunda hissettirebilir.

Bir katilimcinin kendini LGBTI bireylerle kiyaslamasi ve heteroseksiiel oldugu
icin kendini iyi hissetmesi bir kadin olarak maruz kaldigi baskilari da gérmezden
gelmesine sebep olabilir. “...ben heteroseksiiel oldugum icin rahatim. Neden rahatim ¢iinkii
toplumun tirnak igerisinde kabul gordiigii normal olarak kabul ettigi simirlar igerisindeyim.
Ama diistintiyorum yani eger ben bir biseksiiel olsaydim ya da lezbiyen olsaydim bu kadar
kolay olmayabilirdi tabii ki. Kendimi bu kadar kolay ifade edemeyebilirdim. Giindelik hayatta
da sosyal medyada da ayni sekilde> LGBTI haklarmi savunmak salt onlar i¢in degil eril

bakisin nesnesi olan herkes i¢in 6nemlidir.

3.2.1.3. Sosyal Medyada Takip Edilen Hesaplara iliskin

Bulgular

“Erkekler o konuda biraz daha seyler hepsi kadin takip ediyor benim abilerim harig
yengelerim kizar diye onlar da. Cok kadin takip ediyorlar; butik takip eden bir erkege denk
gelmedim mesela ya da giizellikle alakali bir sey takip eden bir erkege denk gelmedim. Genelde
spor, futbolcular, iinliiler, giizel kadinlar, Seyma Subagsilar” (K7).

Arasgtirmaya katilan kadin katilimcilarin ¢ogu, erkeklerin sosyal medyada daha
cok kadinlari takip ettigini diisiinmektedir. “Baz: erkekler oluyor eskortlari takip ediyorlar
tamam mu ya da iste boyle tamamen i¢ ¢amagirli poz veren hesaplart takip ediyorlar. ” (K5).
“Erkekler kadinlart daha ¢ok takip ediyor. Kadinlar erkekleri daha ¢ok takip ediyor gibi bir
sey diyemem ciinkii kadinlar esit dagilimlr kullaniyor bence ama erkekler kadinlar: daha ¢ok
takip ediyorlar.” (K9). Kadmlarin daha ¢ok aligveris, bakim, saglikli yasam, astroloji,
moda, sanat, psikoloji ve kisisel gelisim ile ilgili igerikler ilgisini ¢ekmektedir. “Ben
sanatsal icerikleri daha ¢ok takip ediyorum astrolojiyle alakali seyleri takip ediyorum
psikolojiyle alakal seyleri de ¢ok takip ediyorum onun disinda bazi begendigim béyle kiyafet
icerikleri satan yerleri takip ediyorum” (K24). “Egitim icerikleri, psikososyal destek,
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yardimlagma vakiflari, sanat dayanisma vakiflar: ya da boyle ¢ok kisa giizel terciime edilmis
videolar hayatla ilgili dogal yasamla ilgili canlilarin hayatiyla ilgili” (K19). “Iste klasik
miizik ¢ok severim psikolojiye karsi ¢ok fazla ilgim vardir psikolojiyle ilgili iste edebiyati ¢cok

severim sanati bu tarz seyleri takip ediyorum.” (K23).

Kadin katilimcilarin hemen hepsi, makyaj videolar1 paylasan ve moda ile ilgili
bilgi edinebilecekleri hesaplar1 takip etme egilimindedir. “Cocuklar igin takip ettigim
anneler var. Makyaj videolarina bakarim bir kombin onerisi olsun onlara bakiyorum. Benim
en biiyiik sorunum eyelinert hala dogru diizgiin ¢ekemedigim icin hep bakiyyorum oyle
videolara. Ornegin sag¢ videolar: gibi sa¢ nasil yapilir gibi onlart kaydetmisligim var.” (K17).
Takip edilen hesaplarin daha c¢ok giizellik ve dis goriiniis ile iliskili olmasi, sosyal
medyada kadinlarin paylasim yaparken giizel gériinmeye dikkat etmeleriyle paralellik
gostermektedir. “Hobime yonelik dzellikle yemek sayfalari ondan sonra DIY projeleri
paylasan kimseler onlari severek takip ediyorum. Shopping sayfalart da ¢ok var.” (K21).
“Parfiime yonelik sayfalar: bir de alisveris sayfalart var onlari takip ediyorum” (K5).

Erkek katilimcilarin, kadinlarin sosyal medyada takip ettigi hesaplara iliskin
diisiinceleriyle, kadinlarin takip etmeyi tercih ettigi hesaplar birbiriyle uyumludur.
“Kadinlarin ¢ok yatirimla ilgilendigini zannetmiyorum. Daha ¢ok kendi hayat goriisleriyle
ilgili hesaplar. Kisisel bakim sudur budur kadinlar igin bu tip bilgiler estetik bilgiler
edindikleri seyler 6nemli yani hayatla ilgili iliskilerle ilgili hesaplar psikolojiyle ilgili hesaplar
bunlart daha sik goriiyorum.” (K18).

Bir erkek katilimci esinin takip ettigi hesaplardan dolay1 evli biri oldugunun
anlasildigin1 sdylemektedir. Kadinlarin takip ettigi hesaplarin toplumsal cinsiyet
rolleriyle uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Esimin takip ettigi sayfalardan evii
oldugunu anlayabilirsiniz. Ev yemekleri ev lezzetleri tarzinda mesela giizel sanatlar gibi boyle
el isi teknikleri gibi boyle bu sayfalardan belki en azindan hayat tarzimi gozlemleyebilirsiniz.”
(K16). Bir kadin katilimer ise esiyle kendini kiyasladiginda ikisinin ilgi alanlarinin
farkli oldugunu ve sosyal medyada takip ettikleri sayfalarin da buna paralel olarak
farklilagtigini sdylemektedir. Esinin agir spor dallariyla ve oyunlarla alakali igerikleri
takip ettigini belirtmistir. Tek ortak noktalar1 ise sinemadir. “Mesela esim sporla
ilgileniyor agwr spor dallarint takip eder ben etmiyorum mesela onlari. Esim mesela ¢ok oyun

oynamay: sever sosyal medyada onlart ¢ok sey yapar ben onlart da sevmiyorum mesela. Cok

ortak takip ettigimiz yok aslinda belli birkag film sitesi var onlari takip ediyoruz ortak.” (K1).
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Arastirmaya katilan erkekler ¢ogunlukla bilim, teknoloji, spor, siyasi figiirler,
gastronomi agirlikl hesaplart takip etmektedir. “Esim sevdigi siyasi karakterler deyim
onlari Merak ettigi icin kullaniyor.” Ziibeyd “Teknoloji hesaplari, spor hesaplari, sanat,
yatirim araglart hepsini takip ediyorum.” (K18). “Sosyal medyada bilgisayar teknolojileri
iizerine olan forumlart ¢ok ziyaret eder takip ederim.” (K16). “Ben genelde gastronomik

seyleri takip ediyorum ya da béyle seyahat sayfalari takip ederim” (K22).

Takip edilen hesaplar ile paylasilan iceriklerin ikili cinsiyet yapilanmasina ve
toplumsal cinsiyete paralel oldugu ayrica katilimcilarin paylastiklari i¢erikler ile takip

ettikleri hesaplarin paylastiklari iceriklerin birbiriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

3.2.1.4. Sosyal Medya Kullanim Amacina iliskin Bulgular

Bircok katilimci genellikle Instagram ve Twitter’t daha sik kullandigini
belirtmistir. Twitter genellikle giindemden haber alma, instagram ise arkadas ve yakin
cevreden haber alma araci olarak iglev gormektedir. “Twitter haber alma mesela dogal
afetlerde bir toplanma haber alma yeri orasi. Instagram biraz daha magazinel tamamen
magazinel.” (K2). Twitter’1 giindemden haberdar olmak amaciyla kullandigini belirten
bazi katilimcilar Twitter’1n siyasetin alan1 oldugunu vurgulamistir. “Twitter daha siyasi
aslinda bence ¢ok daha siyasi seylerin paylasildigi ve insanlarin daha 6zgiir oldugu o anlamda
bir platform. Instagram ise daha ¢ok boyle aile ortamlarinin ve kim ne yapmis bunlarin merak
edildigi bir yer bence.”Genellikle daha ciddi konular i¢in Twitter tercih edilmekte,

sosyal gevreyle iletisim kurmak i¢in ise Instagram kullanilmaktadir.«...ikisinin amaci ok

farkli gibi geliyor daha ciddi bir konu i¢in twitter1 daha 6nemsedigim 6zellikle toplumsal politik konular igin twitter:

kullaniyorken; kisisel hayatim i¢in instagrama yoneliyorum gibi bir sey yani o tarz paylagimlar yapryorum.”
Baz1 katilimcilar sosyal medyayr daha c¢ok bilgi edinmek icin

kullanmaktadir. “Bilgilenmek i¢cin. Hem insanlar hem de ¢evrem hakkinda” (K18). “Sosyal

medyayt yeni bilgiler edinmek i¢in kullaniyorum, bilgi edinmek, eglenmek, haber sahibi olmak

sosyal medyayt kullanma amaglarim.”(K8).

Diger katilimcilardan farkli olarak (K5), kafa dagitmak i¢in TikToku
kullandigini belirtmistir. “TikTok’a bakiyorum kafa dagitmama gergekten ¢ok yardimci
oluyor.” Baz1 erkek katilimcilar, sosyal medyay1 flort emek amacgl kullandigini ve
erkeklerin sosyal medyay1 flort etmenin bir yolu olarak gordiigiinii sdylemektedir.

“Tamamen erkeklerin kullanim amacimn flort etmek oldugunu diisiinmiiyorum. Karsi cinsten
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birisiyle flort etmek anlaminda kullaniliyor. Benim de o sekilde kullandigim olmugtur” (K14).
(K18), sadece erkeklerin degil kadinlarin da fl6rt etmek i¢in kullandigini ifade etmistir.
Ciinkii zaten Instagram’in buna hizmet ettigini diisiinmektedir. “Kadinlar iliskisel
anlamda daha agirhikli olarak kullaniyorlar diye diisiiniiyorum. Icerigi bence buna gire
belirliyorlar. Flort etmek i¢in kullanan erkekleri de ben biliyorum. Ama bu Instagram igin.
Ciinkii Instagram zaten boyle bir ortama doniigmiis durumda” (K18). Erkek katilimcilarin
sosyal medyayr flort etmek amagli da kullaniyor olmasi; kadin katilimeilarin,
erkeklerin sosyal medyada daha ¢ok kadinlari takip ettigini diisiinmesiyle uyumlu bir

bulgudur.

“Vakit ¢ok gegiriyorum ama su an amag¢larim hayvanlar konusunda, kadinlar
konusunda politik yani insanlar bilgi edinsin diye bilmiyorum fikrimi soyleme ihtiyaci
hissediyorum édyle bir misyonum da yok da fikrimi séylemek icin kullaniyorum
diyebilirim ”(K15). Baz1 katilimcilar, bagkalarina yardim edebilmenin bir yolu olarak
gordiigii sosyal medyada yardim amagli ve kadin haklari, hayvan haklari, insan haklar
konusunda farkindalik yaratacak paylasimlar1 yapabilmek icin sosyal medyay1
kullandiginin altin1 ¢izmektedir. “Bakiyorum hadi bugiin yapacak bir sey var mi bir
paylasim birinin yardima ihtiyact var mi en azindan bir paylasim yapabilirim instagramda

falan kafast var aslinda depremden bu yana ozellikle” (K13).

Dijital pazarlama yoneticisi olan (K7). isiyle alakali icerikleri okumak i¢in
LinkedIn kullandigini sdylemistir. LinkedIn ona gore profesyonel ve ciddi bir yerdir.
Orada paylasilan bazi iceriklerin o platforma uygun olmadigini belirtmektedir.
LinkedIn’i sadece is amagli kullanmanin daha dogru oldugunu savunmaktadir. “Siirekli
ogrenmeyi sevdigim icin Linkedini tercih ediyorum isim icin de kullanyyorum yeni bir sey

okuyorum igle alakali.”

Meslek gruplarina gore sosyal medyaya yiiklenen anlam ve kullanilan platform
temelde degismektedir. “Soyle bir oyuncu olarak zaten Instagram’t kullanmam gerekiyor
yani mesleki agidan da yani meslegimi destekleyen desteklemekle de kalmayip giiniimiizde
artik ¢cok ¢ok gerekli olan bir sey. Oyuncularin hesaplarina bakiliyor takipgi sayilarina
bakiliyor ve oyuncu secimlerinde bu ¢ok onemli bir kriter.” (K9). “Benim aslhinda esasinda
bana soylenen sosyal medyada yapmam gereken oyuncuysam eger ben benim giizel
fotograflarimi paylasmam gerekiyor kendimi paylagsmam gerekiyor.” (K15). Bir bagka
katilimer da igiyle ilgili Instagram’1 tercih etmektedir. “Isimle alakali bu ashinda siirekli
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takip ettigim paylasimlar olmak zorunda igte onlarin durumunu takip etmek durumundayim
stirekli o yiizden elimde instagram acik.” (K20). Doktora 6grencisi olan K12 ise is
baglantilari i¢in Twitter’1 kullanmaktadir. “Twitter’t biraz daha profesyonel anlamda iste
alamimda ve benzer alanlarda diinyada ve TR.deki akademisyenleri takip etmek amaciyla
kullaniyorum”(K12).  Sosyal ~medya  kullanom  amaci  mesleklere  gore
sekillenebilmektedir, tercih edilen sosyal medya platformlar1 da bu sebeple farklilik

gosterebilmektedir.

Ingiltere’de yasayan (K22), Tiirkiye’deki is baglantilarmi saglamak igin
LinkedIn’i kullandigin1 belirtmistir. Ayrica sosyal medyayr kendi iilkesindeki
insanlara ulasmanin bir araci olarak kullanmaktadir. Instagram’1 giilmek, Twitter’1 ise
Tiirkiye’den haberdar olabilmek i¢in tercih etmektedir. “LinkedIn su an hani Tiirkiye ile
baglantilarimi artirmayr hedefliyorum biraz daha kariyer odakli. Instagramda da aslinda
insanin giilmeye sagma videolar izlemeye ihtiyact oluyor bunu yapmayt hedefliyorum o
yiizden, twitter genelde burada oldugum icin Tiirkiye giindemini farkli goriislerden
okuyabilmek bilinglenebilmek amag¢l yapryorum.” Isi icin sosyal medyay1 kullananlarin
oran1 birbirine yakin olmakla birlikte erkeklerde bu egilim daha fazla goriilmektedir
(We Are Social, 2023). Is alaninin erkekle bagdastirildigi patriyarkal diizende bu
sasirtict degildir.

“...muhabbet edebilecegimiz ortamlar komedi anlaminda arkadaglarla birbirimize
gonderiyoruz diyelim bazi seyleri o sekilde daha kaliteli vakit gegirebiliyorum twitterda diger
sosyal medya platformlarina gore” (K14). Erkek katilimcilarin komik video izlemek i¢in
sosyal medyayi tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir. “Sosyal medyay eglence amagh
kullantyorum genelde. Bu amacla kullantyorum komik videolart her buldugumda boyle zaten
bir sey gortiyorum paylasiyorum.” (K4), komik videolar1 Instagram’dan “Instagram’da bir
de hani komik olarak paylasim veyahut reels videolar falan. Onlarda da giilme i¢in veya vakit
gecirme igin kullanabiliyorum” (K14) ise Twitter iizerinden izlemektedir. (K6), genel
olarak sosyal medyay1 kendini eglendirmek i¢in kullandigini ifade etmistir. “Birinin
beni eglendirmesinden daha ¢ok muhtemelen orada egleniyor olabilirim muhtemelen. Bireysel

egleniyorum diyelim. Dolayisiyla bilgilenmek, eglenmek bunlar kullanim amacglarim” (K6).

Bir katilimci esiyle kendisinin sosyal medya kullanim pratiklerini kiyaslamakta

ve onun c¢ogunlukla komik videolar reelslar izledigini ifade etmektedir. Ciinki
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algoritma onun kesfetinde Oniine tabak, bardak, kahve reelslarin1 ¢ikarirken esine
komik videolar1 diigiirmektedir. Algoritmik cinsiyet yanlili§ina giizel bir 6rnek olarak
burada (K21) e siirekli mutfakla alakali videolarin ¢ikmasi (K21)’in o gemberin i¢inde
kalmasina da sebep olabilir. Kendisi gibi bagka kadinlarin da ilgi alanlarinin mutfak
vd. ev esyalar1 oldugunu gormesi kendisinin de normlara uygun davrandigmin bir
kanit1 gibidir. Bu ait olma hissi kadinlarin bir kisir déngiiniin i¢inde kalmasina sebep
olarak toplumsal cinsiyetci rolleri yeniden iiretebilir. “Benim esim de mesela oturuyor

mesela diyelim ki yapacak bir sey yok izliyor giiliiyor kikir kikir. Onun oniine devamli ya

’

mizahi seyler ya da motor seyleri ¢ikryor. Benim gibi tabak ¢anak kahve ¢ikmuyor.’

Bazi katilimcilar sosyal medyasiz yasayamayacagini ve bir an bile olsa
giindemden uzak kalmak istemediklerini ifade etmektedir. “Su an sosyal medyasiz bir sey
diistinemiyorum agikgasi benim kendimi soyutlayabilecegim bir seymis gibi gelmiyor artik
bakmamaya karar versem olmaz mi olmaz.” (K6). Bu arastirmaya katilan erkeklerde de
kadinlar da sosyal medya bir aliskanlik haline gelmistir. “Sanirim aliskanlik var sosyal
medyasiz yapamam diyemem ama aliskanlik var illa bir girme istegi gereksinimi duyuyorum”
(K17). Sosyal medya hemen herkes tarafindan oncelikle haber almak amaciyla
kullanilmaktadir. “Sosyal medya su an benim igin sigara gibi yani el aliskanligr. Girip
bakiyorum ama bence ya haber almak agisindan” (K15). “Sosyal medyada olmamak eksik
kalmak” (K18). Baz1 katilimcilar sosyallesmek i¢in kullandigini belirtirken; “Aslinda
“sosyal medya’ hani ad iistiinde sosyallesmek i¢cin var. Bence hayatimizi kolaylagtirdi sosyal
medya o yiizden sey diyebilirim olmasaydi zor olurdu” (K22). bazilar1 sosyal medyanin
sosyallesmeyi yok ettigini diislinmektedir. “Herhalde okumaya ve gercek anlamda
sosyallesmeye daha ¢ok vakit bulurdum. Aslinda sosyal medya bize biraz vakit gecirmeyi degil

de oldiirmeyi égretti sanki” (K12).

YouTube ve Facebook’ta igerik iireticisi olan (K16), Facebook u aktif kullanan
tek erkek katilmecidir. Onun da Facebook’u oyun igerikleri igin tercih ettigi
goriilmektedir. Videolar1 baska bir seyle ugrasirken dinlemeyi seven (K16), Facebook
ve YouTube’u igerik iiretip paylasmak disinda daha ¢ok anina eslik eden bir radyo gibi
kullanmaktadir. “Soyle ben hem iiretici hem de tiiketici noktasinda YouTube'u c¢ok
kullanirim. Hem kendim icerik iiretirim. Onun disinda hobi amac¢li oyun oynamayr ¢ok

sevdigim i¢in oyun iceriklerini Facebook iizerinden c¢ok izlerim. Ders c¢alisirken bog

zamanlarimda ya da bir seyler ugrasirken uzaktan dinlemeyi severim.”
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(K16), hemsire olarak ¢alistigi hastanede bazi hastalarin 6zellikle kadinlarin
sosyal medyayi ilgi uyandirmak i¢in kullandigini diistinmektedir. “...yakinlarindan ilgi
cekiyor bazi iste yalnizlik o ne derler ona o duygusunu o sekilde sefkat duygusu insanlarda
acima duygusu olabilir kimisi bagis toplamak amaciyla o seyi kullanvyor. Yani % 90 itibarryla
bu tiir icerikleri paylasanlar kadinlar. Erkekleri de paylasanlarin da kadinlar oldugunu

gozlemledim ben.”

Hem kadinlar hem de erkekler Twitter’1 bir kamusal alana dahil olmak, baska
insanlarla bir araya gelip fikirlerini paylasmak ve onlarin ne diislindiiglinii 6grenmek
icin kullanmaktadir. Katilimcilar Instagram’1 6zel alanlarini baskalarina agmak icin
kullanmakta iken Twitter’t daha cok genel giindemden haberdar olmak igin

kullanmaktadir.

3.2.2. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Sosyal Medyanin
Kamusal Alan Olma Islevine Iliskin Bulgular

Bu bolimde katilimeilara, sosyal medyanin kamusal alan olma islevini nasil

algiladiklari iizerine sorular yoneltilmistir.

3.2.2.1. Sosyal Medyamin Kamusal Alan/Ozel Alan Olarak

Kullanimina iliskin Bulgular

Habermas’a gore insanlarin salt bir araya gelmesi kamusal alani olusturmaya
yetmez. Insanlar; ortak ¢ikar gdzeterek orgiitlenebilmeli, diisiinceler iiretebilmeli,
sorunlara ¢oziimler getirebilmeli ve kamusal alanda tretilen fikirlerin yayilmasini
saglayabilmelidir. Bunun i¢in de ifade ozgiirliikkleri kisitlanmamali ve hatta garanti
altina alinmis olmalidir (Habermas, 2015: 95). Bu arastirmada verilen cevaplara gore,
onemli toplumsal olaylarda Twitter’da kamusal alan olusturulabildigine
inanilmaktadir. “...bazen hani haber alma yeri orast biraz daha o sebeple bakiyorsun.
Instagram biraz daha magazinel tamamen magazinel yani. Ama twitter’da hani alti bos olan

seylerden ziyade ete dige dokunur olan seylerde evet insanlar ¢ok giizel kenetlenip ortak bir

sekilde paylagimlar yapip toplanabiliyor yani.” (K2).

Soylemsel pratiklerin etkilesimlerine dayanan Habermasci kamusal alan,

sOylemlerin dolasimini saglayan internet ve sosyal medya araciligiyla dijital ortama
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tasiabilmektedir. Hatta internet ve 6zellikle sosyal medya, bu dolagimin ¢ok rahat
gerceklestirilmesi ve sOylemsel etkilesimlere izin vermesi sebebiyle cevrim igi

kamusal alan olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Sosyal medya iizerinden insanlar diislincelerini ifade edebilmekte, bir mesele
hakkinda yorum yapabilmekte, fikir iiretebilmekte ve bagkalariyla etkilesime
gecebilmektedir. Herkesin esit olarak erisimine agik alanlardir. Bu ozellikleriyle
sosyal medya, Habermas’in kavramsallastirdigi kamusal alan tanimina uygun
niteliklere sahiptir. Ancak sosyal medyanin tim bu oOzelliklerine ragmen yine
arastirmaya katilan katilimeilarin verdigi cevaplar dogrultusunda, insanlarin tilkedeki
yerlesik siyasi kiiltiirden etkilenmekte oldugu ve bu sebeple sdylemek istedikleri pek
cok seyi sdylememeyi uygun bulduklari ortaya cikmistir. Ayrica sosyal medya
iizerinde bir korku kiiltiirii hakimdir. Ornegin, bir katilimei, fikirlerin dzgiirce ifade
edilebilmesi icin sahte hesap agmak zorunda kalindigina vurgu yapmaktadir. “...fake
bir hesap acarsin yapistirir gecersin millete nasilsa twitterdan senin bilgini de alamazlar
gonder gitsin. Kendi kimligimle fikirlerimi o6zgiirce ifade edememek elbette rahatsiz ediyor
ama buna bir ¢oziim sunmasi sosyal medyanin hosuma gidiyor.” (K18).

Katilimecilar 6zellikle instagrami kamusal alan gibi degil daha ¢ok kendi sosyal
cevresiyle sinirlt bir 6zel alan gibi kullanmaktadir. Sosyal medya her seye ragmen
politik katilima imkan vermektedir. Yurttaglar 6zgiirce kamusal alanda kendilerini
ifade edebilirlerse ve baskalariyla iletisime gegilebilirlerse bu saglanabilir. Ancak

katilimcilar sosyal medyada bir konu hakkinda bagkalariyla tartismaya girmekten
kaginmaktadir. ““...hayatimda yapugim en biiviik hatadir biriyle tartismak sosyal

medyada” (K18). Katilimcilar sosyal medyayr kamusal alan olarak niteleseler de
genellikle sosyal medyanin elestirel bir tartisma ortami sunmadigini diistinmektedir.

“Sosyal medya elestirel bir tartisma ortami asla sunmuyor. Yani ben bir seyi elestirebilecegim

bir paylasim maalesef yapamiyorum; yapmak ister miydim ¢ok isterdim” (K24).

Kamusal alanin kaybinin olumsuz sonuglarindan biri insanin artik insani
ozelliklerden uzaklagmasi, gayri-insanilesmesi ve nesnelesmesidir. Clinkii bu durum
insanin tamamen pasiflesmesine ve manipililasyona agik hale gelmesine sebep
olmustur. Insani 6zelliklerinden yoksunlasan bir insan1 ydnetebilmek artik ¢ok daha

kolaydir (Lewis ve Hincman, 1996: 120).
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Bir katilimci sosyal medyanin tiim olumsuzluklarina ragmen bilhassa
Twitter’in diislincenin yayilmasina imkan verebilecegini inanmaktadir. “... ben belirli
simirlar ¢ercevesinde fikrimi paylasabiliyorum. Olmasaydi benim herhangi bir konu
hakkindaki gériisiimii X is arkadasim nereden bilecekti.Yani twitter diisiincenin yayilmasina

olanak saglayabilir. Sosyal medya olmasaydi o zaman suirli kalacakti yani.” (K5).

Arendt’e gore kamusal alan siyasi ve toplumsal faaliyetlerin gerceklestirildigi,
0zel alan ise insani iligkilerin, zaruri ihtiyaglarin karsilandigi bir alandir. Arendt’e gore
kamusal alan; insanin kendini bulacagi, var olusunu gerceklestirecegi, mutlulugu
tadacagi, kendi gercekliginden hareketle yasadigi diinyanin da gercekligini
kavrayabilecegi bir alana tekabiil etmektedir (Arendt, 1996).

(K16), sosyal medyay1 kamusal alan olarak gordiigiinii ve tanimadigi birgok
insanla sohbet edebilmenin onu ¢ok mutlu hissettirdigini belirtmektedir. “O chat yani

size bir kamusal alan oluyor ¢ok dogru ashinda hi¢ tamimadiginiz gorseniz

hoslanmayabileceginiz insanlarla ozel bilgilerini paylastigin zamanlar olabiliyor.”

Insan haklarini savunabilmenin ve o haklar ¢er¢evesinde yasayabilmenin tek
bir kosulu vardir, o da kamusal alan1 yeniden canlandirmaktir. Kamusal alanin 6nemi
insani yasamin, insani temel haklarin bilinciyle var olmanin tek kosulu, kamusal
alanda yer alabilmektir. Arendt, ¢ogul yasam olmadikca birey olarak kimligimizi
yitirecegimizin altin1 ¢izmektedir ve kamusal alanin 6nemini bir kez daha gozler 6niine

sermektedir (Lewis ve Hincman, 1996: 119).

Kadinlarn siyaset alaninin disinda birakildigi, 6zel alan ile iligkilendirildigi,
Antik Yunan’dan glinlimiize uzanan kadinlara yonelik bu eril bakis acisi; erkeklerin
yiizyillar boyu kadinlara kiyasla daha fazla iktidar ve otorite sahibi olmasim

kolaylastirmistir (Bora, 2015: 688-690).

Sennett’e gore kamusal alan; yalnizca aile ve yakin arkadas kesimlerinden
farkli olan bir toplumsal yasam bolgesi degil, gérece ¢ok ¢esitli insanlar1 i¢ine alan,
hem tanidiklarin hem de yabancilarin olusturdugu bir alan anlamina da gelmektedir

(Sennett, 2019: 33)
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Kamusal alanlar insanlarin birbirini gozetledigi yerler halini almigtir
(Sennett’den akt. Ozyurt, 2007: 118-119). Kamusal alanda goriiniir olmanin bedeli
Ozel alan yitimidir (Habermas, 2009: 15).

“[...] toplumsallik denen alan cinsiyete dayali iliskiler tarafindan bastan basa
yeniden ve yeniden kurulur; bunun disinda, cinsiyetlendirilmis -eril/disil dikotomisi
ile iktidarsizlandirilmis olmayan bir alan yoktur. Dolayisiyla, sosyal bilimlerin biitiin
disiplinleri kendi kavram ve yonteme dair araglarini bu gozliikten bakarak yeniden ve
yeniden test etmeli ve toplumsalligi, bastan sona cinsiyetlendirilmis bir kurgu olarak
—bastan sona smiflara ayristirilmis bir kurgu oldugu gibi- yeniden kavramayi

denemelidirler.” (Sancar, 2009)

Habermas, burjuva kamusal alaninin ¢okiisiinti hazirlayan olgunun, 6zel alan
ile kamusal alanin birbirinden ayirt edilemez hale gelmesi oldugunu ileri siirmektedir.
Ona gore 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinirlar belirsizlestikge kamusal alan da

gecerliligini yitirmeye baslamistir (Habermas, 2009: 15).

Toplumsal cinsiyetin ve cinsel farkliligin kontrol altinda tutulmasi, toplumsal
yaptya uygun olmayanin dislanmasi ve bastirilmasi kamusal/6zel dikotomisiyle daha
kolay geergeklesebilmektedir. Politik ve mekansal baglamda patriyarkal diizenin

devamini saglayan kamusal alan/6zel alan ayriminin kendisidir (Duncan, 1996: 128).

Toplum; kadin tarafindan biyolojik ve kiiltiirel olarak siirekli yeniden iiretilir.
Yuval Davis, Anthias ve Kandiyoti; bu yeniden iiretimin kadina ait oldugunun altini
cizerek, kadinin toplumdaki manevi degerlerle birlikte anildigini ve bu sebeple siirekli
kontrol altinda tutuldugunu ileri siirmektedir (Cakir, 2009). Bu kontrol mekanizmasi

kadini 6zel alanda konumlandirmaktadir.

Sosyal medyada 6zel alanin kamusala tasinmasi1 demokratiklesmeyi sagladigi
gibi 6zel alana miidahaleyi de kolaylastirmis ve bunu mesru hale getirmis olabilir.
Ornegin; bir devlet hastanesinde doktor olarak ¢alisan Larin Kayatas, paylasimlari
yiiziinden calistig1 hastaneden kovulmus ve trans olmas1 sebebiyle ayrimciliga ve

mobbinge maruz kalmistir.
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Ulkemizin tarihine baktigimizda; kadinlarin kamusal alanda yer alabilmesi cok
uzun zaman almistir, ¢ok miicadele gerektirmistir ve halen giiniimiizde miicadeleye
devam edilmektedir. Ciinkii kamusal alan hala erkegin denetimindedir. Salt iilkemizde
degil tiim diinyada ayn1 sorun yasanmakta ve kadinlar orgiitlii miicadeleye eskisinden
daha fazla gereksinim duymaktadir. Cakir (2009), Osmanli Dénemi’nde kadinin hane
disinda bir yere gitmesinin belli kurallara tabii oldugunu belirtir. Hane dis1 kamusal,
hane i¢i 6zel oldugundan; bir kadinin hane disina yani kamusal alana ¢iktiginda nereye
gidecegi, ne yapacagi, ne giyecegi gibi kamusal tiim davranislar sistematik bicimde
diizenlenmistir (Cakir, 2009). Onceki béliimlerde bahsedilen, paylasim yaparken
kadinlarin kendilerini kontrol etmek durumunda kalmalari, sosyal medya kamusal
alaninda da bu sistematik davranis kaliplarinin devam ettigini gosterir niteliktedir.

“Instagramda ben de tabii ki boyle ¢ok acik dekolteli fotograflar paylagsmamaya oOzen
gosteriyorum, dikkat ediyorum, alkol paylagmiyorum.” (K5).

Tiirkiye’de kadin ve erkegin esit olarak kamusal yasamda yer almasi
modernlesmenin de temeli sayilmaktadir. Cumhuriyet dénemiyle birlikte Tiirkiye’de
kadinlar; modern toplumun, uygarlasmanin, Bati’ya yiiziinlii donmiis olmanin simgesi
olarak goriilmeye baslanmistir. Kadinlara modern toplumun ve medeniyetin tasiyicisi
rolii yiiklenmistir. Bu konu akademik olarak da ilgi gérmiis ve Tiirk modernlesmesi
baglaminda kadimin konumu en ¢ok calisilan alanlardan biri olmustur. Yillar yili
degiserek, doniigserek; yeni toplumsal yapilarin yarattigi ilerleme ya da gerilemeyi
dikkate alarak kadinin kamusal alanda var olma bicimleri ve toplumdaki yeri {izerine
calismalar yapilmaya devam edilmektedir (Tekeli, 1982; Ozbay, 1995; Kandiyoti,
1982; Arat, 1989; Gole, 1991; Saktanber, 1995).

Habermas, Arendt ve Sennett’in calismalarinin ortak yonlerini baz alan

Dacheux’a (2012) gore kamusal alan;

1) Politikanin mesrulastirildigir yerdir. Bir iilkenin vatandasi olan herkes
tartisabilmek, fikirlerini beyan edebilmek ve digerlerini dinlemek, iktidar1 belirlemek
ve politik enformasyondan haberdar olabilmek i¢in kamusal alanda yer alirlar.
Kamusal alan bireyleri, yasaya tabii yasayan vatandag sifatindan kurtararak, onlara

yasalar hakkinda s6z sahibi olduklarini hissettirir.
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2. Politik cemaatin temeli olarak goriilmektedir. Kamusal alan, farkli etnik
kimliklerin bir aradaligin1 saglayan ve onlarin topluluk halinde yasamalarina olanak

tantyan simgesel bir alandir.

3. Kamusal alan, politik olanin islevsellik kazandig1 ve kamusal sorunlarin

ortaya ciktig1 bir sahnedir (Dacheux, 2012: 20-21).

Dacheux’un 0Ozetledigi kamusal alan tanimlamasinda biitiin oklar ‘politik
olan’a igaret etmektedir. Akla ilk gelen kamusal alanlar; insanlarin kalabalik halde
toplandig1 meydanlar, sokaklar, glinlimiizde AVM’ler, parklar, bahgeler, okullardir.
Ancak asla ailenin yasam alan1 olan yuva/ev akla gelmez. Peki bunun tam tersi
miimkiin degil midir? Yani ev kamusal olamaz m1? Evi/yuvayr kamusal yapan nedir?
Eger ‘politik olan’ kamusal alana aitse evin, ev ici iligkilerin politik olmadigini
sOylemek miimkiin miidiir? Kadinin ev i¢inde psikolojik ve fiziksel siddet gormesi ve

kadinin ev ile iliskilendirilerek eve kapatilmasi politik degil midir?

Bu sorularin cevabi politik olana yakindir. Kisacast ev/yuva alani da kimi
zaman korunakli bir sigimak olmaktan ¢ikip somiiriiniin alan1 olarak daha askin bir
anlama sahip olabilmektedir. Ozel alan dogal ve dis miidahaleye kapali, iyi, giizel ve
giivenli yasamin oldugu yer olarak idealize edilmekte ve mahremiyet, ireme, kisisel
bakim, ¢ocuk bakimi, cinsellik, miilkiyet gibi kavramlar tizerinden tanimlanmaktadir.
Kamusal alan ise sahipsizdir, 6zel alana kiyasla soyuttur. Rasyonel aklin oldugu yerdir
(Duncan, 2005). “Instagram hesabim gizli. Instagram kapali her zaman kapalr tutuyorum
onu yani ¢tinkii bir stirii fotograf filan var disaridan insanlarin gérmesini istemiyorum agikgasi
orast benim kendime ait diinyam. Twitter’1 bir anlamda da ¢evre edinme sosyal ¢evre edinme
vani network gibi diisiinebiliriz.” (K5).

Insanlar kendilerini ifade edemedikleri yabanci bir ortamdan uzaklasip
mahrem iligkiler alaninda mahrum edildikleri seyleri aramaktadirlar (Sennett, 2019:
30). Insanin kendini ifade etme alani1 bulamadig: her ortami birer “6lii kamusal alan”
(2019: 26) olarak varsayarsak; mahremiyetin sosyal medyada neden azaldigini1 daha
iyl anlayabiliriz. Ciinkii dijital sosyalizasyonun gerceklestirildigi sosyal medyada,
mahremiyet sosyallesmenin oniine gegen bir engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumda mahrem olan ne kadar az ise kamusal olan o kadar fazladir. Kisaca sosyal

medyada mahremiyetin yok olmasi kamusallig1i dogurmustur. Sosyal medyay1 salt
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kamusal alan olarak ele alacaksak; onun dijital ¢agin kamusal alani olmasi, 6zel alanin

dijital olanin disinda aranmasi zorunlulugunu da beraberinde getirecektir.

“Twitter'tim kamusal alan ama instagrami bélebiliriz uygulama icinde yani seyde
daha kamusal alan profilimin grid kismi instagram igin daha kamusal alan, storylerde giderek
evet mahremiyete girdigim yer storyler ve hatta close friendse dogru mahremiyeti artirryorum
diyim” (K6). Twitter, arastirmaya katilan katilimcilarin hemen hepsi tarafindan
kamusal alan olarak nitelendirilirken Instagram’in 6zel alan olabilecegi yoniinde goriis
belirtilmistir. “Sosyal medya hesaplart kisinin mahremi. Instagram daha mahrem alan.
Instagram ozel alan, Twitter daha kamusal alan. Instagram da bazen kamusal alan oluyor

ama Twitter kadar degil bence” (K3).

Instagram’in 6zel alan olarak goriilmesi sebebiyle kadin katilimcilarin ¢ogu ve
erkek katilimcilardan bazilar1 instagram hesabini disariya kapali tutmakta; Twitter’1
da arastirmaya katilanlarin biiylik ¢cogunlugu disariya agik kullanmaktadir. “Twitter

biraz daha kamusal bir alan hep béyle geldi bana instagram da biraz daha ézel alan hesabin

gizli tutmak vs. Instagram hesabum gizli ama twitter hesabim agik” (K12).

Bazi katilimcilar sosyal medya iizerinden tanisip giinliik hayatta da arkadaslik
kurdugu insanlar oldugunu belirtmektedir. Bir katilimci Sosyal medyada taraftar
oldugu spor kuliibliniin diger taraftarlariyla bir araya gelebilmenin ona ¢ok katki
sagladigin1 soylemektedir. “Sosyal medyada tamisip arkadas oldugum ¢ok oldu taraftar
grubu olarak organize olduk iste bir siirii sey o taraftar grubu ¢atist altinda beraber hareket
ettik. ” (K3).Ayrica bir katilimci kiigiik bir sehirde ailesinden uzakta yasadigi i¢in sosyal
medyada daha ¢ok sosyallesebildigini, yakinlariyla daha cok irtibatta kalabildigini
ifade etmektedir. Sosyal medya onun i¢in aileye ve sevdiklerine yakinlagsma alani
olarak hizmet etmektedir. “Ailemin benim paylastigim seyleri gordiigiinde benden haberdar
olup mutlu oldugunu diistiniiyorum o sekilde bir sey gelmiyor aklima ¢iinkii farkl sehirlerde
yasiyoruz onlart gormek beni mutlu ettigi i¢in beni gormenin de onlart mutlu ettigini
diisiiniiyorum” (K24). Yurtdisinda yasayan katilimei, asina oldugu kiiltiirii hissetmek
icin sosyal medyada belli igerikleri takip etmektedir. “Mesela su an Ramazan ve
yasadigim yer aslinda Hristiyan dinine mensup insanlarin ¢ogunlukta oldugu bir yer bu
yiizden hani sey olunca Tiirkiye 'de mesela su an Ramazan ve o kiiltiirii de Instagramdaki Tiirk
sayfalarindan mesela yakalayabiliyorum. Elinle dokunamasan da en azindan gériiyorsun ve

hissediyorsun. Dokunamiyorsun ama yine de iyi hissediyorsun” (K22). Bu baglamda sosyal
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medyanin bireysel hayati kolaylastirarak etkili bir iletisim aract islevi gordiigii

sOylenebilir.

Katilimeilarin  verdigi cevaplardan da yola c¢ikarak, kadinlar Instagram
hesaplarini fotograflarinin tanimadiklari insanlar tarafindan gériinmesini istemedikleri
icin kapali tutmaktadir. Sadece kendi sectigi insanlar1 Instagram’larina dahil
etmektedir. Katilimcilardan 6zellikle kadinlar Instagram’1 6zel alanlarinin bir pargasi
olarak gormektedir. Ancak kadinlar da erkekler de Twitter s6z konusu oldugunda daha
rahat davranmaktadir. Twitter hesaplar1 eger siyasi olarak kendilerini risk altinda

hissetmiyorlarsa herkese agik olarak kullanilmaktadir.

Habermas, tek bir kamusallik anlayigiyla hareket etmektedir. Bu durumda
sosyal medyanin biitiiniine mi kamusal alan demeliyiz yoksa her bir mecray1 kendi
icinde kendi kamusalliklar1 dahilinde mi degerlendirmeliyiz? Bu arastirmaya katilan
katilimcilarin deneyimlerine istinaden, her bir sosyal medya platformunun kendine
0zgl kamusalliklar yarattigini; Twitter’in Instagram’a gore kamusal alan 6zelliklerini
daha fazla tagidigini ve Instagram’in kendi yanki odalarini yaratmada daha etkili

oldugunu séylemek miimkiin olabilir.

3.2.2.2. Katthmcilarin Geleneksel Kamusal Alan ve Sosyal

Medya Kamusal Alaninda Var Olma Deneyimine iliskin Bulgular

“Tiirkiye'de kadin olarak baski hissetmemek zaten ¢ok kolay bir sey degil bence
giinliik hayatta da yani. Calistigim ortamda da sirf kadin oldugum icin belki bana daha farkl

davramldigi zamanlar oluyor” (K3).

Hampton ve arkadaslarimin 2014 yilinda yapti§i arastirmada da benzer
sonuclara rastlanmistir. Arastirmacilar sosyal medya kullaniminin gercek hayattaki
sohbetler lizerinde de zincirleme bir etkisi oldugunu kesfetmistir. Facebook ve Twitter
kullanicilarinin, ¢evrim i¢i arkadaslarinin ne diisiindiiglinti hissettiklerinde yiiz ylize
tartigmalarda bile fikirlerini paylasma olasiliklarinin daha diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Sosyal medyanin Neumann’in teorilestirdigi “suskunluk sarmali” ni
genisleterek yaydigi ve besledigi ileri siirlilmektedir (2014). “Giindelik hayatta fikir

tartismasina daha rahat bir sekilde girerim sosyal medyaya kiyasla.” (K3).
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Sosyal medya kamusal alan yaratma giiciine sahip olsa da ¢ogu kullanici
kendini sosyal medyanin 6zellestirilmig/kisisellestirilmis kisimlarinda daha 6zgiir
hissetmektedir. “Erkek arkadasimla mesela samimi bir goriintiimii paylasmiyorum. Aile
tiyelerinden otiirii bir de sonra silmesi de zor oluyor. Sosyal medya 6zgiir oldugum bir yer
degil kesinlikle degil. Kapaliyken daha giivende hissediyordum daha  6zgiir
takiliyyordum. ”’(K15). Hesabin1 herkese agik kullanan kadin katilimcilar kisitlandigini
hissederek 6zgiirce paylasim yapamadiklarini belirtmektedir. “Kadin kimligimi ozgiirce
ifade edebildigime inanmiyorum ama ben de buna cesaret etmedim iste onu da diistiniiyorum
ben kendim de kiyafet istedigim kiyafeti giyip giyemiyorum bile nasil paylasayim ki’ (K15).

Kullanicilar, herkesin gorebilecegi paylasimlarda kendilerine sansiir
uygularken, DM’ler araciligiyla kurulan iletisimde daha 6zgiir davranabilmektedir.
“Daha ¢ok kendim olabiliyorum sosyal medyada. Mesajlasirken hissedebiliyorum ama bunu
ozelde yine yani sosyal medyamn ozel tarafinda. Birebir olan iletisimimde daha
ozgiiriim "(K7). Sosyal medyanin kamusal alan olarak nitelendirebilecegimiz herkese
acik bir sekilde kullanilabilmesinin yarattigi kamusal alan temsiliyetinin sorunlu
oldugunu; kullanicilar1 sosyal medyada da 6zel alan olarak belirledigi sinirlar
icerisinde davranmaya zorladigin1 sdylemek miimkiin olabilir. “Sokakta bile
yiiriidiigiimiizde elbise giydigimiz zaman yani doniip bakilyyor bakilacak hi¢hir sey yokken bu
sosyal medyada da bence aym sekilde devam ediyor ne yazik ki. ”(K23).

“Ben ozgiirlestirdigini kismen diigiiniiyorum ¢iinkii ben onceden muhafazakar bir
ailede dogdum sosyal medyada gérdiigiim seyler érnekler bana ¢ok iyi gelebiliyor benim gibi
olup da degisen insanlart gérdiikce ¢itami bir tik daha yiiksege ¢ikarabiliyorum, adim
atiyorum.”(K7). Sosyal medya gilindelik hayatta baski hisseden insanlar i¢in kendini
ortaya koyabilme araci olarak da islev gorebilmektedir. Sosyal medyanin sagladigi
imkanlar kamusal alanda var olabilmeyi kolaylastirabilir. “Bircok insan evleniyor,
bosanyor, siddet géoriiyor, cinsel tercihleri farkl olabiliyor ama insanlar orada kendi i
kaynaklarint bulabilir kendi hayatini bir sekilde devam ettirebilir; cinsel tercihleri farkli olan
biri toplum tarafindan ¢cok fazla baski altinda oldugu icin aciklayamaz kendini ve sosyal

medyada kendini ozgiirlestirmek isteyebilir.” (K23).

Bazi katilimcilar, aile gruplarinda kendilerini oldugu gibi yansitamazken; ayni
diisiinceye sahip oldugu arkadas gruplarinda ¢ok daha rahat olduklarini belirtmektedir.

Dolayistyla sosyal medyanin farkli kamusal alanlar yarattigini ve bu kamusal alanlarin
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da kiside farkli personalara sebep oldugunu sdylemek miimkiin olabilir. “Cinsiyet
kimligimi 6zgiirce ifade ettigimi diigiinmiiyorum. Sosyal medyada bir seyler kismen oluyor
aslinda ama bunu oturup da mesela ¢ok yakimim olan cinsel kimligiyle ilgili rahatlikla
konusabilecegim  bir arkadasimla  konustugum  detaylar:  heteroseksiiel  birisiyle
konusamiyorum.” (K13). Bazen sosyal medyada yaratilan gergeklikle sokaklardaki
gergeklik birbiriyle 6rtiismeyebilir. “LGBTI bireylerin HDP ile ¢cok yakin olmast simdi bu
sosyal medyadaki biri i¢cin gerceklik bu yakinlhigr ¢ok ciddi gorebiliyorsun, aralarimda hi¢bir
problem olamaz bu grupla o grubun derim. Ama diin izliyorsun nevruz, herkesin de kutladigt

bir sey o bolgede ve orada ¢ilgin gibi LGBTI bayrag: yirtiyorlar.” (K6).

Sosyal medyanin kamuoyu yaratma giiciiniin ¢ok etkili oldugunu ancak bazi
durumlarda kadinlar {izerinde bir baski araci olarak islev gorebilecegi sdylenebilir.
“Sosyal medya bence ozgiirlestiriyor, kisitladigi sey bizimle ilgilenmeleri; yani bizim
giyimimiz, bizim kugsamumiz, bizim yedigimiz, bizim ictigimiz bu bizi kisitlayan.” (K17).
Sosyal medyada paylasilan bir seye erkeklerin verecegi tepkiden ¢ekindigini belirten
bazi kadin katilimcilar, paylasimlarina bu sebeple kisitlama getirmek zorunda
kaldigin1 soylemektedir. “...erkeklerin vermis oldugu tepkilerden dolayt kadinlar kendini
bastirryorlar. Yani ne kadar kadin ve erkek toplumda esit gibi goziikse de kanunlar oniinde
daha dogrusu esit gibi goziikse de esit degiliz Bir resim koyarken ben diistintiyorsam bence

birtakim seyler de beni kisitlyyor.” (K23).

Bir katilimer geleneksel kamusal alanda eskiden oldugu gibi 6rgiitlenilemedigi
i¢in sosyal medyanin 6zellikle Twitter’in bunu saglayabildigini bu nedenle de sosyal
medyanin kamusal alan olarak nitelendirilebilecegini savunmaktadir. “Aslinda hayatta
var olmanin bir yolu da sosyal medyada var olmaktan gegiyor gibi bir sey, twitterda onu daha
cok hissediyorum herhangi bir konuya dikkat ¢ekmek elestirmek, farkindalik saglamak
anlaminda da paylasim yaptigim zamanlar ¢ok oluyor twitterda.” (K3). Sosyal medyadaki
birliktelik hissini sevdigini soylemektedir. Ote yandan sosyal medyanin insanlari

3

pasifize ettigini diislinmektedir. “...sosyal medya ¢ok da kamusal alan olmali mi
bilemiyorum ashinda biraz da pasiflestiriyor hani orgiitlendigimizi zannettigimiz ortamlar bir
nevi tatmin saglyyor bir seyler yapiyormusuz hissiyatint belki veriyor ama temelde daha da

belki pasiflestiriyor daha fazla klavyeye mahkum hale getiriyor.” (K3).

Arastirmaya katilan kadin katilimcilar hem sosyal medya kamusal alaninda

hem de giindelik hayatta i¢cinde bulunduklar1 kamusal alanlarda, giydikleri kiyafetten
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soyledikleri s6ze kadar baskiya maruz kaldiklarini belirtmektedir. Ayrica ¢ogu
katilimci giindelik hayatta sosyal medyaya kiyasla kendilerini ifade etmede daha 6zgiir

olduklarim diistinmektedir.

Bazi katilimceilar ise sosyal medyanin giindelik hayata kiyasla daha 6zgiir bir
ortam yarattigin1 savunsa da sosyal medya kamusal alaninda bir kadin olarak
geleneksel kamusal alana gore daha 6zgiir hissetmediklerini ifade etmistir. “...belki
gercekten kamusal alana ¢iksak daha biiyiik bir etki uyandiracak dijital alanda soyledigimizde
sadece soylemis oluyoruz ve kendi aramizda soyliiyoruz ama kamusal alana ¢iksak aslinda

hepimiz birbirimize soyleyip duracagiz. Herkes bir seyleri duyacak gercekten duyacak”
(K19).

Tim toplumu ilgilendiren bir olay yasandiginda sosyal medya kamusal
alaninda da giindem o konu {izerinden devam etmekte ve ciddi anlamda kamuoyu
yaratilabilmektedir. Deprem gibi herkesi ilgilendiren ciddi meselelerde insanlarin
sokaklarda bir araya gelerek yardim kampanyalari diizenlenmesini olanakli hale
getirmektedir. Sosyal medya insanlarin Orgiitli bir sekilde kamusal alanlar
yaratabilmesine yardimc1 olmustur. Sosyal medya kamusal alani ve sokaklar boylesine
onemli konularda es zamanli hareket edebilmektedir. Geleneksel kamusal alanda olan
biten her sey sosyal medya kamusal alanina da aktarilmakta ve birbirini
giiclendirmektedir.  “Birileri i¢in doniisiimii  saglyordur belki. Sirali  oldugunu
diistinmiiyorum, her yerin ayni anda islemesi gerektigini diistintiyorum ben, birinden digerine
akar gibi diigtinmiiyorum, birine goriiniirliik saglamasi gereken gruplar, insanlar, fikirler
diyim sosyal medyada full kendileri gibi olmali tek basina yetmiyor, sokakta karsiligi olmasi
i¢in sokakta da olmali, ayni anda olmali bunlar diyim” (K6).

Sosyal medyanin bu islevi tersine de calismaktadir. Sosyal medya kamusal
alani, otekilestirmeyi ve ayrimcilif1 ¢ogaltarak giindelik hayat pratiklerine de tesir
edecek sekilde es zamanli olarak artirabilmektedir. Sosyal medya ¢cogu zaman —Maras
depremi doneminde goriildiigli tlizere- bir tiir duyuru panosu islevi gérmektedir.
Insanlarin salt sosyal medyada olmalar1 yeterli gelmemistir hemen herkes sokakta da
elini tagin altina koymaya c¢aligmistir. Sosyal medya tiim toplumu ilgilendiren
mevzularda, gilindelik hayattaki kamusal alanlarda olmanin bir arac1 haline

gelmektedir. Tam da bu sebeple; sosyal medyanin bu giiciine odaklanip, onu toplumsal
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cinsiyet esitsizligini artiracak bir ara¢ olmaktan ¢ikarip, esitsizligi ortadan kaldirmaya

yardimci olacak bir ara¢ haline getirmenin yollarini aragtirmak dnemlidir.

3.2.2.3. Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Saglanmasinda Kamusal
Alan Olarak Geleneksel Medya ve Sosyal Medya Karsilastirmasina
Mliskin Bulgular

Yeni medyanin geleneksel medyaya kiyasla ¢ok daha genis kitlelere
ulagabilmesini ve medyada Ozgiirce yer alabilmesini saglamasi, daha esitlik¢i bir
katillma olanak yaratmasi tlizerine sayisiz calisma gerceklestirilmistir. Jeffrey
Abramson ve arkadaglar1 (1988) yeni iletisim teknolojilerinin se¢cme Ozgiirliigii
sunmasinin, kullanicilara geleneksel medyaya gore ¢ok 6nemli getirileri oldugunu ileri

surmektedir.

Kitle iletisim araglarinin izleyicilerine yaptiginin aksine sosyal medya,
kullanicilarina kontrolii birakip segenekler sunuyor olabilir ancak kisitlama
yaratmanin bagka bir yolu olarak goriilebilir. Ozetle, sosyal medya platformlarmnimn
arkasindaki ekonomi politik iligkiler, klasik medya iliskilerinden tamamen farkl

degildir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin ¢ogu; kitle iletisim araglarinin sosyal
medyadan daha etkili oldugunu savunmakta ve eger toplumsal cinsiyet esitligi
saglanacaksa bunun ilk Once kitle iletisim araglar1 vasitasiyla gergeklestirilmesi

‘

gerektigine inanmaktadir. “...TV.de ya da filmlerde dizilerde goriiyorsak, biz bu doniisiimii

orada baslatmaliyiz yani iste kadina siddete dur de iste asla yalniz yiiriimeyeceksin hani benim
bildigim kampanyalar bunlar bunlar sosyal medyada. Bu alguyt yikan sey sosyal medya degil
bu algiyr yikan sey yarisma programlart oldu bizim bunu yapmamiz gerekiyor aslinda artik”

(K12).

Ozellikle 50 yas ve iistii bireylerin sosyal medyadan ziyade enformasyonu
halen kitle iletisim araglari yoluyla edindigi disiiniilmektedir. Evde televizyon
izleyenlerden bahsedilirken katilimecilar genelde kadinlari isaret etmektedir.
Televizyon eve baglayan seydir ev de kadinin ait oldugu yerdir. Katilimcilarin
toplumsal cinsiyet¢i rol ve tutumlari igsellestirmis oldugu da sdylenebilir. “Zaten sosyal

medyayt evdeki annelerimiz, ananelerimiz takip edemiyor. TVIerde takip edilen belli kanallar

173



var herkesin evinde acik olan belli kanallar var ve buralarda 6zellikle belli davranislar, roller
one ¢ikartiliyor yani sosyal medyadan takip edenler gengler.” (K1). Bu ayn1 zamanda belli
yas grubundaki kadinlarin sosyal medyaya dolayisiyla teknolojiye erisiminin de kisith

olabilecegini gosterebilir.

Bazi katilimcilar hem televizyonda hem de sosyal medyada escinsellerin,
olmas1 gerektigi gibi temsil edilemedigini diisiinmektedir. Geleneksel medyanin
sosyal medyadan daha giicli oldugu c¢iinkii insanlarin geleneksel medyanin
gercekligine daha ¢ok inandigi diisiiniilmektedir. Bu calisma salt kisilerin sosyal
medya deneyimlerine odaklandigindan katilimeilarin bu séyleminin ne kadar gegerli
oldugu hakkinda kesin bir yargiya varmak miimkiin degildir. Ancak arastirmaya
katilan bircok katilimcinin aynmi seyi diisiinmesi bu alanda calisma yapmanin

“«

gerekliligini gostermektedir. “...artik evet translar da var escinseller var biz variz yani
bunu da herkes daha rahat gorvebiliyor yani tvlerde oldugu gibi gizlenemiyor ama geleneksel
medyada bir seyler degismedikce ¢ok da topluma yansimiyor bence” (K20). Ciinkii
katilimcilarin cogu geleneksel medyanin sosyal medyaya nazaran daha etkin ve giicli
oldugunu ve sosyal medyanin gercegi yansitmadigini diistinmektedir. “...bence biz
gercek karakterlere filtre uygulayarak onlart yayinlyoruz. Gergek bir escinsel temsili yok.
Geleneksel medya sosyal medyadan daha etkili ¢ciinkii insanlar onun gergekligine daha ¢ok
inanwyorlar” (K2).

Katilimcilardan bazilari, televizyonun daha fazla kitleye ulagmanin bir araci
oldugunu diisiinmekte ve enformasyon edinmek i¢in sosyal medyadan daha fazla
televizyona basvuruldugunu iddia etmektedir. “Sosyal medya mi televizyon mu bence
televizyon. Ben ana akim medyanin daha giiclii oldugunu diisiiniiyorum sahsen” (K17).
Ayrica eskiden yayinlanan dizilerin toplumsal cinsiyet esitligini 6nemsedigi ancak son
donemde  yaymlanan  dizilerin  toplumsal  cisniyeti  yeniden  {rettiSi
disiiniilmektedir. “Eski dizilere bakiyoruz biz giilebiliyormusuz kadin erkek ne olursa olsun
esit mesela diyor ki 2007 de 2005 'te bayan degil kadin ama su an hala bunu soyleyebiliyor
muyuz hayir ¢iinkii diziler hala bayan diyor diziler hala bizde étekilestiriyor. Cocuk doguran
ne biliyim ise de gitmeyen evinde duran bir sey gibi.” (K17).

Bir katilimci sosyal medyanin geleneksel medyaya nazaran daha etkisiz

oldugunu bunu da kisa videolarin akisinin ¢ok hizli olmasina ve kisilerin bu icerikleri

cok hizli bir sekilde tiiketmesine baglamaktadir. “... sosyal medya gibi anlik sn.lik
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iceriklerle iste en fazla 1.30 dk.lik videolar oradaki. Aman benim isime gelmiyor diyip
kaydiryyor burada yapmamiz gereken bence bir noktada burada gelenekselin de onemi tekrar
ortaya ¢ikiyor, bizim biraz daha uzun siireli bir seye ihtiyacimiz var gibi” (K12). Bazi
katilimcilar ise sosyal medyanin kamuoyu yaratma giiciinliin geleneksel medyaya
kiyasla ¢ok daha etkili oldugunu savunmaktadir. “Sosyal medyanin giiciinii yadsimamak
gerekiyor. Sonugta ana akim medyada yer verilmeyen bazi haberler kadina siddet haberleri
goriilmeyen yastik arkasina itilen haberler sosyal medyada daha fazla ses getirebiliyor.” (K5).

“...hashtag paylasiyoruz belki hani ana akinmin giindemine diissiin diye” (K6).
Sosyal medyanin kamuoyu yaratma giiclinii hashtag’lerin sagladig diisiiniilmektedir.
“...hashtag denen bir mekanizma var bir siirii kisiye ulastyor o yapilan eylemi TVlerde
izlemiyoruz kimsenin haberi olmuyor ama oyle bir eylemi béyle bir problem oldugunu sosyal

medyada ogrenmis oluyor insanlar” (K15).

3.2.2.4 Katihmcilarin Hashtag’ler Dolayimiyla Olusturulan
Karsit Kamusal Alan Deneyimlerine Iliskin Bulgular

Kamusal alanda kendini var edemeyen, ayrimciliga ugrayan bireylerin sosyal
medya iizerinden olusturduklari dayanisma platformlari, hashtag kampanyalar1 ve
buna bagli olarak acilan kullanici hesaplar1 karsit kamusalligin ¢agimizdaki
orneklerini olusturmaktadir. Sesleri duyulmayan madunlarin sesi olma iglevi géren bu
karsit kamusal olusumlar ayn1 zamanda bir miicadele alanidir. Sesi duyulmayanlara,
yok sayilanlara bir direnis imkan1 saglamaktadir. Ama ayni zamanda bu direnis alani;
ideolojik olanin, iktidarin gozetiminde kalmaya devam etmektedir. Gayatri

Chakravorty Spivak, bu ikilemi soyle ifade etmektedir:

“Madun o6znenin silinmig giizergdhi icinde, cinsel farkin izi iki misli
silinir. Buradaki sorun, kadinlarin ayaklanmaya katilimi sorunu ya da cinsel
isboliimiiniin temel kurallar: degildir; bunlarin her ikisi i¢in de “kanit” vardir.
Sorun daha ziyade, toplumsal cinsiyetin ideolojik insasinin, hem somiirgeci
tarihyazimimin nesnesi olarak hem de isyanin 6znesi olarak erkegi egemen
tutmasidir. Eger, somiirgeci tiretim baglaminda, madunun tarihi yoksa ve

konusamuyorsa, kadin olarak madun daha da derin bir bigcimde gélgededir.”

(Spivak, 2016: 57)
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Hashtag feminizmi, birgok yonden, ¢esitli feminizmlerden kadinlarin kendi
deneyimlerini mesrulastiran hashtag'ler olusturmasina izin vermektedir. Ulkemizde
hashtag feminizmi, geleneksel medya ve dijital kiiltirde sembolik olarak yok
sayilanlar i¢in bir ses imkan1 yaratmaktadir. Adalet kavraminin karsilik buldugu bir
kamusal alan olarak islev gormektedir. Ozellikle feminist baglamda, kadin
cinayetlerinde kamuoyu olusturma islevine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Nitekim #PmarGiiltekin, #OzgecanAslan, #SuleCet, #CerenDamar, #EmineBulut gibi
baska kadinlarin da katledilmesi sonrasi hashtagler ana akim medyada da bir
farkindalik yaratmistir. Feminist hashtag'ler, feminist konular1 vurgulamada ve ayni
zamanda ana akim medyanin dikkatini ¢ekmede onemli bir rol oynamaktadir.Sosyal
medya ayrimcilifa ugrayan Otekilestirilen herkes icin bir direnis alani olarak kabul
edilebilir. “Hashtag destegi falan elimden geldigince vermeye calistyorum denk geldikce.

Deprem bolgesindeki trans bireylerle ilgili problemler dondii ve sosyal medyada bunun

yayilmasiyla orada bir¢ok problemin ¢oziildiigtinii duydum.” (K15).

Hashtag feminizmi, belirli kadin gruplarinin bir hashtag etrafinda toplanmasina
ve deneyimlerini, kiiltiirel tarihlerini ve sosyal konumlarini paylasan diger kadinlarla
samimi topluluklar olusturmasina izin vermektedir. Hashtag’ler, 6zellikle geleneksel
medyada s6z sahibi olmayan kadinlara, 6nemli gordiikleri konulara dikkat ¢cekmeleri
icin kolay ve ucuz bir yol sunmakta ve onlar1 konusmalarimi bastiracak kalic

diizenleyici normlardan kurtarmaktadir (Butler, 1993).

Ancak arastirmanin 6nceki kisimlarinda da goriildiigii tizere bu her zaman
miimkiin olamamaktadir. Bu boliimde kullanicilarin seslerini duyurmak istediklerinde
sosyal medyanin buna yardimci olup olmadig1 sorgulanmistir. Katilimeilar hem kendi
deneyimlerinden hem de gbzlemledikleri durumlardan yola ¢ikarak cevaplar vermistir.
“Tacize ugradim ama bunu duyurmak istedim mi sosyal medyada bir ¢oziim olacagim
diisiinmedigim icin yapmadim” (K7). Katilimcilarin ¢ogu madun 6znelerin ki 6zellikle
kadinlarin  seslerini sosyal medyada duyuramadiklarina, seslerini duyurmak
istediklerinde de engellerle karsilastiklarina inanmaktadir. Bu aragtirmada
katilimcilarin verdigi cevaplara gore sosyal medyanin giiclii bir karsit kamusal alan

yarattigin1 sOylemek giictiir. “...kadinlar da burada iste siddete ugrayan kadnlar da ya da
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sesini duyurmak isteyen LGBT iiyeleri de sosyal medyayla gii¢clerine giic katamazlar ¢iinkii

sosyal medya sadece bir figiir olabilir” (K5).

Bir kadin katilimci, metrobiiste yolculuk yaparken basina gelen taciz olayindan
sonra sosyal medyada paylasim yapmayir denemis ancak sosyal medyada sesini
duyuramamuistir. “Beni esas sinirlendiren metrobiiste hi¢ kimsenin umurunda olmayisiydi.
Taciz edilmemizi kaniksamislar ve hi¢ tepki olmadi. Tweeti atma sebebim sesimi duyurmakti
ashinda kesinlikle 6yleydi. Sonradan duydugum ofke de sesimin duyulmamasiyla alakali
olabilir ¢iinkii hani belki bekledigim destegi goremedim Twitter’da da.” (K5). Metrobiiste
kimsenin ona yardimci olmamasini kadina yonelik tacizin normallestirilmis olmasiyla

iligkilendirmektedir.

Bazi katilimcilar sosyal medyada paylasmadan 6nce olayin ciddiyetine bagl
olarak polise ya da savciliga gidilmesinden yana olduklarini ifade etmektedir. “...sosyal
medyada paylasinca kotii niyetli insanlar tarafindan kullaniladabilir bu direkt sosyal medyaya
diismesinden ziyade bunu ¢ozecek kurumlara basvurulmali bence once iste emniyet giiclerine
bu bilgi verilmeli once ya da savcilhiga.” (K1). Buna karsin katilimcilar genellikle tek
basina emniyet gli¢lerinin ise yarayamayabilecegini sosyal medya desteginin de
alinmasi gerekliligini dile getirmektedir. “Ilk sosyal medyaya mi gidilmeli hayir yani ne
biliyim emniyete gitmek ya da iste diger resmi kurumlaria ilerlemek makul olandir bence ama
sonug¢ alintyor mu alinmiyor. Bir ceza olmadigindan dolayt insanlar evet sosyal medyada
seslerini duyurmaya ¢alistyorlar” (K11). Baz1 katilimeilar ise yakin ¢evrelerinden destek
almanin daha dogru oldugunu ve sosyal medyanin etkili olamayacagini
disiinmektedir. “Tabii ki yakin ¢evrem olur. Bu kadin cinayetleri olmasi gereken yerler asla
buralar degil zaten ¢ok etkisi oldugunu da diigtinmiiyorum zaten paylasim yapiyorlar evet ama

¢ok bir anlam ifade ettigini aslinda diigtinmiiyorum” (K24).

“...burada sesini duyurmak mi énemli olan yoksa bir yaptirum uygulatma mi iste o
tacizciyi hapise sokabilmek mi énemli o noktada ¢ok etkili degil bence” (K12). Katilimcilar
toplumda var olan sorunlarin sosyal medyada konusuldugunu ve bu sebeple kadin
haklarinin kadinlarla ilgili konularin sosyal medya giindemini daha ¢ok mesgul ettigini
ifade etmektedir. “Kadin erkek esitligi adaleti haklari konusunda da daha ¢ok kadinlarin
olmak iizere yine yarast var ki kadinlar siirekli bangir bangir kadin erkek esitligi seklinde
paylasimlarda bulunuyor bence.” (K9). Sosyal medyada kadinlarin sesini duyurmasini

olumlu bulsalar da ¢6ziim odakli sonug alinabilmesi konusunda karamsardir. “Kadin
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cinayetleri gibi platformlar bence o kadmmlarin yasadigi olumsuzluklar: duyurabiliyor ama
etkiyi orada goremiyoruz biz ¢oziimsiizliik var.” (K19). Erkek katilimcilar kadinlarin
ugradiklar tacizi ve tacizciyi ifsa etmesinin etkili bir yol oldugunu diistinmektedir.
“...kadinlar yani ¢ok fazla paylasiyor hatta burada bir arkadagin yine bir taciz olayt
olmus, kiz paylasinca baska kiz aynt magduriyetini yasadigi i¢in o da paylasiyor ¢ocuk
da cezai islem olaraktan yonlendiriliyor yani.” (K4). Buna karsin bazi katilimcilar
sosyal medyada basina gelen bir taciz olayini anlatan kadinlara mesafeli davranarak
hemen inanmamay1 tercih etmektedir.“...bunu kullananlar da oluyor hig
hoslanmadigi bir erkek veya ayrilmak istedigi bir erkekle ilgili kendisi ona ayip etmig
olabiliyor. Acaba bu insan ger¢ekten magdur mudur gibi diistiniiyoruz” (K10). Sadece
o ifsay1 yapani degil tacizi yaptig1 sdylenen kisiyi de dinlemek onunla da empati
kurmak gerektigi diistiniilmektedir.

Kate Manne (2019); itibarlarini, gii¢lerini veya statiilerini koruma girisiminde
“cinsel siddet uygulayan erkek faillere bazen gosterilen asir1 sempati” yi ifade eden
himpati (himpathy) kavramini ortaya atmistir. Bu kavram kadinlarin beyanini sartl
olarak esas alan eril bakis1 da anlamaya yardimci olmaktadir. Salt erkekler degil
kadinlar da sosyal medyada kendini ifsa eden kadinlarin dogruyu soyleyip
sOylemedigini sorgulamakta ve sadece yiiksek statiide olan, imtiyaz sahibi ya da
taninmis kisilerle empati kurulabilmekte ve kadin hakliyken suglanabilmektedir.
“...artik sosyal medyamn kullanimiyla beraber insanlar ger¢ekligi olmayan gekilde, goriiniir
olmak istedikleri i¢in o kadar farkl sekilde kendilerini gosteriyorlar ki o yiizden bilemiyorsun”
(K2). Kadinlar bu bakis agis1 sebebiyle sosyal medyanin giiciinden yararlanmaktan
imtina edebilir. Kadinin beyaninin esas alinmadig: toplumlarda kadinlarin kendilerini
Ozgiirce ifade edememeleri olasidir. “Bu konuda hep gordiigiim zaman diistindiigiim bir
sey ve bilmiyorum yani ¢iinkii o kadar negatif geri doniisler oldugu oluyor ki magdurlara
sonugta ne oluyor ki” (K15).

Sosyal medyanin, mevcut sosyal aktivist hareketleri tanitip giiclendirebilse de,
sivil siyasi sOylemi tesvik etme ve dolayisiyla kamusal alan1 canlandirmadaki rolii
sinirlt kalmaktadir. Sivil olmayan sosyal medya sdylemi, sivil séylem olasiligini da
giderek azaltabilir. Bireyleri eyleme ge¢me konusunda atillastirabilir. Sosyal
medyanin riskli oldugunu ve ling kiiltiiriine hizmet ettigini savunan katilimeilar, sosyal

medyanin gerekmedik¢e ciddi meselelerde kullanilmasini sakincali bulmaktadir.
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Bunun kadinlar i¢in daha da sorun yaratacagina inanilmaktadir.“Bir hemsire
arkadagsumiz, sosyal medya iizerinden paylasmayr kadin kendisi uygun bulmuyor ¢evrendeki
insanlar: ¢aligtigim insanlart ifsa etmek boyutunu artirmak istemiyor, ¢alistigt cevrede baski
altinda kalip bir otelenme veya kolay lokma anlatabiliyorumdur herhalde yani bu kadar

soyleyim nemalanacak bir ara¢ olarak gériilebilecek potansiyel olabilir.” (K16).

Ingiltere’de yasayan bir katilimc1, Londra’da kadia yénelik siddet ya da taciz
gibi konularin konusulmadigimi belirtmektedir. Bunu da Ingiltere’deki yaptirimlarin
giiciine dayandirmaktadir. “Londra’da neredeyse boyle seyler hi¢ konusulmaz. Ciinkii bir
yaptirim var. Orn. Metroda bir taciz séz konusu oldugunda tacizi yapanin ulasim haklar:
elinden alinir o yiizden kimse kolay kolay boyle bir seye cesaret edemez. ” Anlamli, derinlikli
ve Ozgiir fikir aligverisinde bulunmak yerine, kullanicilar bir¢ok konuda diiriist
olmaktan c¢ekinebilirler. Cevrim i¢i olarak taciz edilme ve siber zorbaliga maruz
kalmaktan korkan bireyin sosyal medya ilizerinden kurdugu iletisimi daha kagingan
olabilir. Gozetim; etkileme, kontrol etme, koruma veya yonlendirme amagli; kisisel
konulara odaklanan, sistematik ve rutin bir dikkattir. Lyon (2007: 14), bireylerin
gbzetimin varligindan haberdar olduklarinda davranislarini degistirdiklerini one siirer.
“Bu sey algisi var ya iste klavye delikanliligi falan hani yani bu biraz da yapilan isin degerini
kiictilten bir tabir aslinda gercekten onemli bir sey bunu paylasmak icin yapryorsun bunu
insanlara gostermek igin yapiyorsun ama degerli goriilmiiyor yani bilgisayar baginda
vapilmis seyler” (K20).

Sennett, bahsettigi bu durumun “kamusal yasamin krizi” oldugunu ileri
stirmektedir. Kamusal yasamda otekilestirildigini, ezildigini fark etmeyen bireyler;
kamusal yagsamda var olabilmenin kosulunun kamusal alanda eylemde bulunmama ve
pasif kalma oldugunu diisiinmektedir (Sennett, 2019: 46). “Yasal degisiklik gerekiyor bu
yonde ellerinden geleni yapryorlar ama o kadar da varmiyor gibi sanmirim c¢iinkii kadin
cinayetleri ve siddet her giin devam ediyor yani, yeterince ilgi gésterilmiyor bence insanlar

baskalarimin acilarindan ¢ok kendi c¢ikarlariyla ilgileniyorlar dolayisiyla kadinlar yalniz

kalyor. ”(K18).

Verilen cevaplara bakildiginda goriiniiyor ki hashtag’lere katilmak i¢in itici bir

““

giic aranmaktadir. “ ...twitterda hani fikrini belirtme elestirini yapma haline doniisiiyor da
ne kadar gergekten aktif bir sey yapma hali ondan emin degilim.” (K3). Cogunlukla pasif

izleyici konumu daha giivenli gelmekte ve giindemi salt takip etmekle yetinmek yeterli
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bulunmaktadir. “Bu kadin platformlarini olumlu buluyorum hayvan haklaryla ilgili
platformlart olumlu buluyorum en azindan bir farkindalik yaratiyorlar. Ama kékten ¢oziim mii
hayir, bu kadinlarla ilgili olan seyler yani kéklii olarak ¢oziilmeli yani bunlar bu kuruluslar
iste STKlar vs.ler bunlar destekler ama kokten ¢oziim getirmez bence.” (K1). Sennett’in
“acilma korkusu” seklinde niteledigi durum bas gostermis ve insanlarin kendi
“mahrem” alanlarina siginmasi ile birlikte dis diinyaya karsi bir korku duyulmaya
baslanmustir (Sennett, 2013). “Ben kadinlarla ilgili érgiitlenmeleri olumlu buluyorum.
Tamam katilmiyorum biraz yani sey de buluyorum kendi acimdan riskli buluyorum ya da iste

olumsuz bir seyle karsilasirim diye.” (K11).

Katilimeilar ¢gogunlukla sosyal medyada orgiitlenmenin bir ¢6ziim olmadigini
en fazla kamuoyu yaratacak kadar bir etkiye sahip oldugunu “Sosyal medyada sahsen
ben farkliliklarin ise yaradigina inanmiyorum ama farkliliklar: duydugumuza inaniyorum.
yani farkliklarimiz biz bunu goriiyoruz biz bunu biliyoruz ama ¢oziim noktasinda bir sonuca
ulastiramyoruz” (K17). ancak kamusal alan yaratma giiciiniin etkili kullanilamadigini

‘

diustinmektedir. “...sosyal medyada bu ses ¢ikartilacak yerlerden bir tanesi ancak yeterli
oldugunu  diistinmiiyorum bunlarin baska ortamlarla da desteklenmesi gerektigini
diistiniiyorum” (K8).

Sosyal medyada hashtag destegi veren katilimcilar bunun gergek bir ¢éziim

G

olabilecegi konusunda siliphe ettiklerini sdylemektedir. “... artik son yillarda giderek
daha zor benim i¢in daha tehlikeli ¢iinkii herkes igin. Son birkag¢ senedir yapamiyorum ama
hashtagin ne olduguna gére degisir ama o hashtage katildim diye de kendimi huzurlu da
hissetmiyorum enough activism for today olsun da istemiyorum” (K6). Bazi katilimcilar
sosyal medyada orgilitlenmenin ige yarayacagina inansa da destek vermekte ¢ekingen
bir tutum sergilemektedir. “Bazi hashtag desteklerine katildim birka¢ tanesine
katilmisimdrr. Tamamen ¢oziime yénelik adimlar atildigim  diisiinmiiyorum ama  ige
yarayacagina ¢ok eminim.” (K7). Bu durum “6lii kamusal alan”lar1 ortaya cikararak,

‘

kamusal alanin eski canlilifin1 kaybetmesine neden olabilir. “...bazilar ¢ok giinii

kurtarmak igin bazilart ¢cok popiiler olmak igin bazilari ¢ok one ¢ikmak icin yapilanlar da var.

Ama hi¢birisine destek vermedim” (K1).

Bazi1 katilimcilar ise sosyal medyadaki hashtag kampanyalarinin 6nemli ve
etkili oldugunu savunmaktadir. “Kadin cinayetlerini goriiyoruz ve karsi tepki olusturmamiz

gerekiyor. Sosyal medyada yaptigin zaman bunu belki tiim Tiirkiye’ye yayilabiliyor, sosyal
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medyada belki 50 farkli tweetle 50 farkl diistinceni insanlara yayabiliyorsun o anlamda biraz
daha destek bulabilirsin” (K14). “...sosyal medya ¢ok giiclii olur ¢ok etkili olur. Gezi ¢ok
etkili bir ornek.” (K18). Hashtag kampanyalari, 6zellikle toplumsal gosterilerle birlestigi
i¢in, toplumsal farkindalig1 artirarak ve egemen sdylemlere meydan okuyarak kadin
cinayetlerine kars1 miicadeleye etkin bir sekilde hizmet etmektedir.Sosyal medyada
dogru orgiitlenilirse dzellikle kadin hareketleri baglaminda sosyal medyanin islevsel
bir ara¢ olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. “Bence sosyal medya ozellikle
dezavantajlh gruplarn diisiindiigiimiizde kesinlikle etkili bir arac olabilir. LGBTI yi mesela
diistindiigiimiizde simdi orada ozellikle onlarin béyle bir araya gelebilecegi bir ortam hani
deneyimlerini paylasabilecegi bir ortam sagliyor.”(K3). Tiirkiye’deki kadin hareketinin
sosyal medyada fark yarattigina inanilmaktadir. “Tiirkiye ‘deki hichir erkek grubu erkek
agirlikly bir grup dyle korkusuzca bir durug sergileyemez bir araya gelemez yani. Ayriliklarin

en az oldugu sey kadin hareketi” (K3).

Kadina siddet uygulayan hatta kadin cinayeti isleyen katillerin tutuklanmas1 ve
daha fazla ceza almasi i¢in sosyal medya iizerinden ciddi bir miicadele verilmektedir.
Bunun en giizel 6rnegi; Twitter’da 72.383%° takipgisi olan ‘Sule Cet Dayanisma
Platformu’dur. 28 Mayis 2018 tarihinde katledilen Sule Cet cinayetinin aydinlatilmasi
hususunda seslerini duyurmak iizere merhumun arkadaglar1 ve akrabalar1 vasitasiyla
acilan kullanici hesabi, kadin dayanisma orgiitleri ve vatandaslarin da destegiyle bir
dayanigma platformu haline gelmistir. Sosyal medya {lizerinden yiiriitiilen miicadele ile
Sule Cet cinayetinin ortaya cikarilmasi ve katillerin yakalanarak adalete teslim
edilmesinin hemen ardindan; katledilen diger kadmlarin da cinayetlerinin
aydinlatilmasi i¢in halen ¢alismaya devam eden platform, kadin cinayetlerinin
onlenmesine yonelik en giiclii karsit kamusal orgiitlenmelerden biri olarak varligin

surdirmektedir.

Sosyal medyada oOrgiitlenen Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu
#KadinCinayetleriniDurduracagiz hashtag'i ile katledilen kadinlarin dava siireclerini
sosyal medyadan paylasarak bu konuda kamuoyu olugsmasina yardimci olmaktadir.
Toplumsal Cinsiyet Esitligi instagram hesab1 da toplumsal cinsiyet esitligi hakkinda

icerikler paylagmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitligi ile miicadelede bu gibi sosyal

19 Sule Cet Dayanigma Platformu’nun 04.12.2020 tarihindeki takipgi sayisidir.
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medya platformlarmin dogru ve nitelikli igerik paylasmasi, giindemden herkesi
haberdar etmesi ve hatta glindem olusturmasi énemlidir. “Toplumsal cinsiyet esitligi diye
instagramda bir sayfa var c¢ok seviyorum. Sosyal medya olmasaydi ben bircok seyi
gormeyecektim clinkii yurtdisindayim ama yine bir farkindalik, bir bilinglenme falan yine bir
orgiitlenme sosyal medyada cidden gerceklesiyor” (K22). Kaya (2018), geleneksel
medyanin feminist aktivizmle sinirl bir iliskisi oldugunu belirterek kadinlarin feminist
sOylemlerinin ana akim medyada yer alabilmesinin genellikle yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Sosyal medyanin bu anlamda bir direnis imkan1 yarattigin1 ve feminist
aktivizm i¢in 6nemli bir alan olusturdugunu ileri siirmektedir. Ayrica, kadinlarin
sosyal medyayi seslerini duyurmak, bilgi paylasiminda bulunmak i¢in kullandiklarinin

ve bunun da feminist bilinglenmeye hizmet ettiginin altin1 gizmektedir.

#MeToo hashtag’i, Tiirkiye’de #sendeanlat hashtag’i ile goriliniir olmustur.
Ozgecan Aslan’in katledilmesinden sonra ortaya ¢ikan bu hashtag baska kadimlarm da
yasadig1l benzer sorunlari paylagsmasina ve kadin cinayetlerine karst dayanismaya
aracilik etmistir. Geleneksel medyada bu hashtag son derece cinsiyetgi bir bicimde
tezahiir etmistir. Hiirriyet gazetesinde erotik bir kadin gorseliyle haberlestirilen bu
hashtag bu kez de geleneksel basina karsi direnisin bir sembolii haline gelmistir.

Geleneksel medyaya tepki sosyal medyadan gelmistir.

Bir katilimei stirekli paylagilan igeriklerin bir siire sonra insanlar {izerinde
normallestirme etkisi yarattigini ifade etmektedir. Kadin cinayetlerinin de sikca
paylasilmasinin, kadina yonelik siddeti normallestirdigine inanmaktadir. “...buna dikkat
cekilmesi gerekiyor kadin siddetine kadin cinayetine ki bence siirekli paylastiginiz zaman bu
da bir stire sonra normallesiyor hani o etkisini kaybediyor o karsi tarafta o algiyr yaratmasi
gereken o tetikleyici isaret harekete ge¢me seyini bir siire sonra ortadan kayboluyor diye
diisiiniiyorum ben” (K12). Adaletin sosyal medya araniyor olmasinin normallesmesi
insanlar1 giindelik hayatta pasifize edebilir. Sosyal medya bu anlamda daha risksizdir
insanlar seslerini daha rahat haykirabilmektedir. “Hashtag destegi verdigim oldu.
Toplumsal cinsiyetle alakali. Sosyal medya iizerinden bir hashtagle hem Oofkeni dile
getirebiliyorsun hem de karsindaki kisi en c¢ok sana kiifredebilir sonra n’aparsin delete

basarsin oradan gider” (K22).
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Internet teknolojileri, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini, cinsiyet ikili
sisteminde bir ¢Okiisii veya ataerkil heteroseksizmin sonunu getirmemistir. Bu
doniisiim, 1990'lardan bu yana internet teknolojilerinin ana akim haline gelmesi,
sosyal medyanin “ger¢ek” bir ¢evrim i¢i kimligin siirdiiriilmesine vurgu yapmasi ve
cinsiyetciligin ~ yapisal dogasi dahil olmak {iizere c¢esitli faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Geleneksel kamusal alana sinirli erisime sahip olanlarin sosyal
medyada sesini duyurabilecegine ve kendi varligini kabul ettirecegine olan inanci, bir
taraftan geleneksel kamusal alanda yoksun birakilmalarini da normallestirebilir.
Ciinki artik geleneksel kamusal alanda varligini kabul ettirmek yerine sosyal medyada
cevrim i¢i kalmak c¢ok daha kolay ve giivenlidir. Ancak bu gergekte var olan
yoksunlugu ve erkek merkezli kamusal alan yapilanmasini doniistiirmeye

yetmeyebilir.
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SONUC VE ONERILER

Cevrim ici erigsimde cografya, gelir ve cinsiyete dayali kalic1 bir dijital béliinme
olsa da sosyal medya, diinyanin her yerindeki insanlar i¢in giinliikk yasamin giderek
daha O6nemli bir pargasi haline gelmektedir. Bu arastirmada, sosyal medyanin
toplumsal cinsiyet perspektifinden kamusal alan temsiliyeti ile toplumsal cinsiyet
normlarini nasil sekillendirdigi ve yeniden {irettigi kullanicit deneyimleri iizerinden

incelenmeye calisilmistir.

Aragtirmanin katilimcilarin toplumsal cinsiyet pratiklerinin incelendigi ilk

boliimiinde su sonuglara ulagilmistir:

Katilimcilara ilk olarak sosyal medya platformlarini kullanim sikliklar ile
bunlari hangi amaglarla kullandiklari, ne tiir paylagimlar yaptiklar: ve takip ettikleri
hesaplar sorulmustur. Katilimcilarin verdigi cevaplar, We Are Social’in 2023

raporuyla da uyumludur.

Kullanicilarin sosyal medya kullanim pratikleri incelendiginde goriilmiistiir ki;
en sik kullanilan sosyal medya platformu Instagram ve onu takiben Twitter’dir. Hem
erkekler hem de kadinlar, sosyal medyay:r kadinlarin daha sik kullandigini
sOylemektedir. Kadinlarin ve erkeklerin sosyal medya kullanim amaglarinda belirgin
bir farklilik gézlenmese de genellikle kadinlar, erkeklerin flort etmek amacli sosyal
medyayr kullandigini diisiinmekte; erkekler ise kadmnlarin kendilerini gostermeyi
sevdikleri i¢in sosyal medyada yer aldiklarini ifade etmektedir. Erkekler bakan,

kadinlar bakilan konumuna indirgenmekte ve bu siirekli yeniden iiretilmektedir.

Kadinlarin sosyal medyada daha fazla vakit gecirdigini ve daha ¢ok paylasim
yaptigin1 savunan erkek katilimcilar; kadinlara kiyasla bilim, teknoloji ve spor
igeriklerine daha ilgiliyken; kadinlar kisisel gelisim, bakim, giizellik, sanat, psikoloji
ile ilgili igerikleri takip etmektedir. Bu, kadinlarin 6zellikle teknolojiden uzak durmasi
ve teknolojiden erkekler kadar anlamadiklari yanilgisinin igsellestirilerek kabul
edildiginin bir gostergesi olabilir. Bu da teknolojinin erkek denetiminde kalmasini

kolaylagtirmaktadir.
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Arastirmaya katilan kadinlar, genelde erkeklerin kadinlara kiyasla sosyal
medyada daha az paylasim yaptigint ve spor igerikli hesaplara daha ilgili oldugunu
diistinmektedir. Ayrica erkeklerin kadinlar1 daha ¢ok takip ettigini ve flort etmek icin
kullandigini sdylemislerdir. Erkek katilimcilarin sosyal medya kullanim pratikleri ve
deneyimleri, kadin katilimcilarin erkekler hakkindaki diisiinceleriyle uyumludur.
Buradan da anlasiliyor ki sosyal medyada da kadina ve erkege atfedilen geleneksel
toplumsal cinsiyet normlarinin disinda bir davranis gozlenmemistir. Sosyal medya
kullanim pratiklerinde de toplumsal cinsiyet béliinmesine uygun davranis kaliplar1 s6z
konusudur. Ayrica tam da bu sekilde olmasi varsayimiyla hareket edilmektedir.
Gortiltiyor ki sosyal medya kullanim pratikleri, i¢sellestirilmis toplumsal cinsiyetei

sistemi devam ettirmekte ve yeniden iireterek yayginlasmasina sebep olabilmektedir.

Kadimlar da erkekler de kadin bedeninin goriindiigii, ¢iplaklik iceren
fotograflarin paylagilmasina sicak bakmamaktadir. Buna karsin erkek katilimcilar eger
erkegin 1yi bir viicudu varsa bunu sergilemesinden yanadir. Kadin bedeninin izlenilen,
bakilan bir nesneye indirgenerek metalastirilmasi s6z konusudur. Erkek bedeninin
paylasilmasinda bir sakinca goriilmezken kadin bedeninin sosyal medyadan uzak
tutulmasi eril bakisi kuvvetlendirerek kadini eril bakisin nesnesi haline getiriyor
olabilir. Sosyal medyanin bedenini 6zgiirce paylasan kadmnlarin diger kadinlardan
daha degersiz oldugu anlayisini yeniden irettigini sdylemek miimkiindiir. Mizojini

yoluyla bu siirekli pekistirildigi i¢in kadinlar {izerinde baski araci haline gelmektedir.

Katilimeilarin kullanim pratikleri nezdinde verdikleri cevaplara istinaden
sosyal medyanin bir tahakkiim araci olarak islev gorebilecegi sdylenebilir. Buradan
yola ¢ikarak Pierre Bourdieu’nun, eril tahakkiimii tizerinden sosyal medyanin nasil bir
baski araci olarak tezahiir ettigi aciklanmaya c¢alisilmistir. Kadinlar da erkekler de
sosyal medyada otosansiir uygulamak zorunda hissetmektedir. Sosyal medya,
Habermas’in sdyledigi gibi fikirlerin 6zgiirce ifade edilebildigi, tartisildig1 alan olan

kamusal alanin en 6nemli islevini yerine getirememektedir.

Kadinlar igsellestirilmis patriyarka yoluyla kendilerine sansiir uygulamaktadir.
Ornegin kadin katilimcilar, bikinili fotografin toplum kurallarina aykir1 oldugu

diisiincesiyle paylasilmamasi gerektigine inanmaktadir. Ayrica hem kadinlar hem de
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erkekler alkollii ortamlarin fotograflarinin da paylagiimamasindan yanadir. Alkol
alirken cekilen fotograflar “yakin arkadaglar” filtresi kullanilarak paylasilmaktadir.
Aile, din ve toplumsal statli hem erkeklerde hem de kadinlarda sansiir mekanizmalarini
devreye sokarak tahakkiimii kolaylastirabilir. Katilimcilar Sosyal medyada giindelik
hayata nazaran daha fazla sansiir uygulama geregi duyduklarini ifade etmislerdir.
Sosyal medya tahakkiim araci olarak erkekleri fikirlerini dile getirme noktasinda
etkilerken; kadinlar geleneksel kamusal alanda karsilastiklar1 yaptirimlarin bir uzantisi
olarak sosyal medya kamusal alanindan da kendilerini tecrit etmek durumunda
kalabilmektedir. Ev i¢i fotograflar1 genellikle kadinlarin paylastigi goriilmekte ve
kadinlar sosyal medya kamusal alanini 6zellestirerek kullanmaktadir. LGBTI bireyler
de “yakin arkadaglar” filtresini ¢ok sik kullanmaktadir. Kendilerini riske atacak
paylasim yapmaktan imtina etmektedir. Ozellikle aile iiyeleri ve is ¢evresinden ayri
sadece yakin cevrelerinin dahil oldugu kiigiik gruplar olusturma egilimi
gostermektedir. Kadin katilimcilarin ¢ogu Instagram hesaplarmi gizli tutmakta,
herkese agik tutmamaktadir. Tanimadiklart insanlar1 sayfalarina dahil etmemeye
caligmaktadir. Sosyal medya eril tahakkiimiin hem araci hem de tahakkiimiin sebebi
olabilmektedir. Sosyal medyada esinin, kizinin ya da kiz kardesinin paylastig1 bir
icerigi begenmeyen erkek, kadinin o fotografi kaldirmasi i¢in baski kurmakta ve bu

baski giindelik hayatta da devam etmektedir.

Sosyal medyada giizel ve 1yi goriinme kaygisin1 sadece kadinlar yagamaktadir.
Bu da yine kadina dayatilan giizellik algisiyla iliskilidir. Ideal bedene ve goriintiiye
sahip olmak i¢in kadinlar cesitli filtreler kullanabilmektedir. Giizellestiren filtreleri
sadece kadinlarin kullandiginin da altin1 ¢izmek gerekir. Sosyal medya, kadinlar
tizerindeki giizellik baskisini artiran bir ara¢ haline gelmistir. Erkek katilimcilarda

boyle bir kayginin olmadig1 gozlenmistir.

Bu arasgtirmanin sonuglarina gore; erkekler salt siyasi igerikleri paylasma
konusunda kendilerini sansiirlerken kadinlar sadece siyasi paylasimlar1 i¢in degil
toplum tarafindan hos karsilanmayacagini diisiindiikleri seyleri de paylasmama egilimi
gostermektedir. Hem toplum, hem aile iiyeleri kadinlarin sosyal medyada 6zgiirce

hareket etmelerinin Oniinde bir engel olarak durmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
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verdigi cevaplar neticesinde otosansiiriin bir tahakkiim mekanizmasi olarak islerlik

kazandigini1 soylemek miimkiindiir.

Sosyal medya, LGBTI kimlikleri {izerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkilere sahiptir. Arastirmaya katilan LGBTI bireyler, sosyal medyanin farkindalig:
artirmaya hizmet ettigini belirtse de kendilerini izole ederek ve smirli gevreler
olusturarak  sosyal = medyada  var  olabildiklerini  ifade  etmislerdir.
Anlagilamayacaklarina inandiklar1 insanlari sosyal medya hesaplarindan uzak
tutmaktadirlar. LGBTI bireyler, sosyal medyanin da insanlar1 toplumsal normlara
uygun olan cinsiyet kimliklerini kabul etmeye zorladigini diisiinmektedir. Sosyal
medyada cinsiyet esitliginin yayginlasabilmesi i¢in nefret sdyleminin azalmasi
gerekmektedir. Sosyal medyada LGBTI bireyler nefret soyleminden kaginmak igin
kendilerini geleneksel kamusal alanda oldugu gibi sosyal medya kamusal alanindan da
uzaklagtirma gereksinimi duyabilmektedir. Kendilerine sosyal medya igerisinde 6zel

alanlar olusturmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, sosyal medya toplumsal cinsiyet normlarin1 hem
sekillendirmekte hem de onlar tarafindan sekillendirilmektedir. Sosyal medya
kullanimi, belirli cinsiyetten insanlarin nasil davranmasi beklendigini tanimlayan ve
genellikle esitsizlikleri kadinlarin, kiz cocuklarimin ve farkli cinsiyet kimliklerine
sahip insanlarin zararina yerlestiren toplumun gayri resmi kurallarindan bagimsiz

degildir.

Butler’in kavramsallastirdigi iizere sosyal medyada sergilenen cinsiyet
performansi bir diger deyisle ¢evrim ici cinsiyet performansi; igsellestirilmis ve
normatif kurallara dayali toplumsal cinsiyetten farksizdir. Katilimcilarin verdigi
cevaplardan yola ¢ikarak goriiliiyor ki sosyal medyada kadinlik ya da erkeklik
performansi, diger kadinlarin ve erkeklerin performanslarindan etkileniyor olabilir.
Ayrica takip edilen hesaplar ile her bir kisinin sosyal medyasinda insa ettigi cinsiyet
kimliginin birbirine bagl oldugunu sdylemek de yanlis olmayabilir. Sosyal medya
kamusal alaninda varlik gostermenin bir 6n kosulu olarak, normatif toplumsal cinsiyet
kurallarina dayali ¢evrim i¢i cinsiyet performansinin sergilendigi ve sosyal medya

kullanim pratiklerinin bu dogrultuda sekillendigi sdylenebilir.
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Aragtirmalar, sosyal medyanin feminist aktivizm i¢in gli¢lendirici, diisiince ve
davranista doniistiiriicii degisimleri katalize edebilen bir alan olabilecegini gosterse de
bununla birlikte, sosyal medya “cinsiyet karsit1" ve toplumsal cinsiyet esitligi
politikalarim1  ve esitlikgi toplumsal cinsiyet normlarini baltalamak amaciyla

dezenformasyon da yayabilme potansiyeline sahiptir.

Katilimcilara sorulan sorulardan elde edilen verilere gore, sosyal medya
platformunun insanlarin toplumsal cinsiyet esitligini 6grenmeleri i¢in bir alan
sagladigin1 ve bununla ilgili bir kamuoyu yarattigini1 sdylemek miimkiindiir. Diger bir
deyisle sosyal medya, toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili konular1 kamuoyunun goéziine
sokmaktadir. Ayrica kadin haklar1 konusunda halkin fikir aligverisinde bulunmasina
olanak sagladig1 i¢in ayn1 veya benzer sesleri bir araya toplayarak direnisin bir aract
da olabilmektedir. Giiniimiiziin sosyal medya platformu daha fazla firsat saglasa da,
ataerkil toplumlarda kadina siddetin her gegen giin artarak devam etmesi sosyal
medyanin doniistiirii giiciinii diislinmemize sebep olmaktadir. Sosyal medya her
tilkede, her toplumsal yapida ayni islevi gérememektedir. Sosyal medya gelismeye
devam etse de yarattig etkiler goz ardi edilemez. Ozellikle gevrim i¢i hareketler
aracilifiyla toplumsal cinsiyet esitligini gergeklestirme potansiyeli vardir. Ancak bu,

hiikiimetle STK’larin isbirligi icerisinde calismasini gerektirebilir.

Toplumsal cinsiyet hakkinda giiclii bir bilgi ekosistemine ihtiya¢ vardir ve
toplumsal cinsiyet kliselerini tanimak ve bunlara meydan okumak da dahil olmak
tizere elestirel dilisiinmeyi gelistiren egitimlerin tiim topluma uygulanmasi
gerekmektedir. Kullanicilart g¢evrim ig¢i cinsiyete dayali siddetin ne oldugunu
anlamalar1 i¢in egitmek; zararli ve taciz edici igerigin yayginlagsmasinin Oniine
gecmek; sivil toplum ve ¢evrim i¢i taciz riski tagsiyan gruplarin temsilcileri ile istisare
icinde 'topluluk standartlar1' gelistirerek igerik moderasyon siireclerini giigclendirmek;
cevrim i¢i kadin diigmanligina yanit vermek icin platformlar arasi bir konsorsiyum
olusturmak ve ¢evrim i¢i nefret sdylemine karsi daha gii¢lii yasal koruma saglamak,
sosyal medyanin toplumsal cinsiyet esitsizligini iireten bir tahakkiim mekanizmasi

olmasinin dniine gegilebilecek onlemlerin basinda gelmektedir.
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Arastirmaya katilan katilimcilara ikinci boliimde ise katilimcilarin kamusal
alan olarak sosyal medyay1 nasil deneyimledikleri {izerine sorular sorulmustur. Buna
gore katilimcilarin ¢ogu Instagram’t mahremiyetle iliskilendirdikleri 6zel alan;
Twitter’1r ise giindemden haberdar olmalarim1 sagladigi i¢in kamusal alan olarak
nitelemistir. Katilimcilar Instagram’da kisisel fotograflarini, aile tiyelerini, eslerini,
cocuklarn1 paylastiklar1 i¢in herkesin o platformda yer almamasina Ozen
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Twitter i¢in bu gecerli degildir. Twitter’da
tanimadiklar1 insanlarla da zaman zaman fikir alisverisinde bulunabildiklerini

sOylemislerdir.

Katilimcilar sosyal medyanin 6zgiirlestirmedigine aksine kisitladigina
inanmaktadir. Glindelik hayatta ¢ok daha 6zgiir olabildiklerini ifade eden katilimcilar,
sosyal medya kamusal alaninin denetim mekanizmalarmin geleneksel kamusal alana
gore daha kapsamli oldugunun, bu sebeple istedikleri gibi paylasim yapamadiklarinin
altin1 ¢izmislerdir. Kadinlar geleneksel kamusal alanda giydiklerine, soylediklerine,
davraniglarina dikkat etmek zorunda kaldiklarini ama sosyal medya kamusal alaninda
da ayni1 baskiyi hissettiklerini belirtmislerdir. Sosyal medya kamusal alani, geleneksel
kamusal alandaki kisitlamalara 6zgiirliikk getirmemis; ikincil bir baski araci olarak

kadinlarin sinirlara hapsolmasina sebep olmus olabilir.

Geleneksel medyanin sosyal medyaya nazaran daha etkili bir arag oldugunu
savunan katilimecilar; sosyal medyada kamusal alan yaratarak bir araya gelen
orgiitlenmelerin toplumsal cinsiyet esitliginde bir ¢6ziime gidemeyecegini, ¢ozliimiin
geleneksel medyada yer verilen toplumsal cinsiyet¢i temsillerin  doniisiime
ugramasiyla gergeklestirilebilecegine inanmaktadir. Kitle iletisim araclarinin sosyal
medyadan daha etkili oldugu diisiiniilmektedir. Tam da bu sebeple, Oncelikli
doniistimiin kitle iletisim araclarinda gerceklesmesi gerekebilir; akabinde sosyal
medyada yayginlastirilarak toplumsal cinsiyet esitliginin ve esitlik¢i politikalarin

giindelik hayata eklemlenmesi saglanabilir.

Sosyal medya toplumsal cinsiyet baglaminda kamusal alan yaratma giiciine ve
potansiyeline sahiptir. Ancak katilimcilarin da verdigi cevaplardan anlagiliyor ki

sosyal medyada olusturulan kamusal alanlarin ayni1 hizda dagilacagina ve yok
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olacagina  inanilmaktadir. Sosyal medya kamusal alaninin  gercekligi
sorgulanmaktadir. Fikirlerin tartisilamadigi, insanlarin 6zgiirce hareket edemedigi,
sansiir mekanizmalarmin devrede oldugu bir yerin kamusal alan olma ihtimali diisiik
bulunmaktadir. Kamusal alan, toplumun her kesimine alan agan, tartismalarin 6zgiirce
yapilabildigi, ayrimciligin olmadigi yerlerde miimkiindiir. Bu arastirmaya gore, sosyal
medyanin kamusal alan yaratmaktan ziyade kamuoyu yaratma giiciine sahip oldugunu

s0ylemek daha dogru olabilir.

Nitekim katilimeilar sosyal medya kamusal alanina katilma konusunda pasif
bir tutum izlemektedir. Hashtag kampanyalarini takip ettiklerini, haberdar olduklarin
ve igsel olarak desteklediklerini sdyleseler de bu kampanyalara hashtag destegi verme
konusunda ¢ekimser bir tutum izlenmektedir. Ciinkii katilimeilar ¢ogunlukla bunun bir
¢ozlim olmadigina inanmaktadir. Adaletin sosyal medyada aranmasini degil toplumsal
cinsiyet esitligi hususunda ve kadina yonelik siddette daha etkili politikalar

olusturulmasini beklediklerini sdylemektedir.

Katilimeilar; cinsel taciz, psikolojik ya da fiziksel siddete maruz kalan
kadinlarin seslerini sosyal medya kamusal alaninda duyurabileceklerine inanmakta
olsalar da kendilerinin basina bdyle bir sey gelmesi halinde ilk bagvuracaklar yerin
polis ya da savcilik olacagini sdylemektedir. Kadinlarin ¢ogu bdyle bir durumda
baslarina gelen olaylar1 paylasma konusunda tedirgindir. Cilinkii yanlis anlasilmaktan
ve baslarina gelen olaym kdtiiye kullanilmasindan korkmaktadir. Ayrica katilimeilar

bu sekilde bir ¢oziime ulasilabilmesi konusunda da kararsizdir.

Erkek katilimcilar kadinlarin sosyal medya iizerinden seslerini duyurmasinin
etkili bir yol oldugunu diisiinmekle birlikte, her kadinin sdyledigi sdze inanmamak
gerektigini, ifsa edilen kiginin de bazen hakli olabilecegini savunmaktadir. Erkek
katilimcilar himpati yaparak ifsa edilen erkegin ¢ok zor durumda kalabilecegine bu
sebeple kadinlarin bazen acimasizca hareket ettigine ve hatta yalan sdyledigine
inanmaktadir. Sosyal medya bu anlamda mizojinin yeniden iiretilmesine de sebep
olabilir. Kadinin beyaninin esas alinmasinin ne kadar 6nemli oldugu buradan da

anlasilmaktadir.
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Katilimeilar, sosyal medyada ger¢ek bir kamusal alan yaratilamadigina
inanmaktadir. Toplumsal cinsiyet esitliginin kisa vadeli ¢oziimlerle degil uzun vadeli
yaptirimlarla saglanabilecegi savunulmaktadir. Katilimcilar sosyal medya tizerinden

pasif katilim sergilemektedir.

Ozetle; bu arastirmaya gore sosyal medyanin toplumsal cinsiyet esitsizligini
yeniden iirettigini ve toplumsal cinsiyet baglaminda kamusal alan yaratsa da bunu en
iyi ihtimalle sartli olarak gergeklestirdigini sdylemek miimkiindiir. Sosyal medya

kamusal alani, bireyleri pasifize ederek geleneksel kamusal alandan uzaklastirabilir.

Sosyal bilimler alaninda ¢aligma yapmak, yalnizca i¢inde yasadigimiz diinyay1
O0grenmek i¢in aragtirmadigi, onu degistirmeye c¢abaladigi i¢in aktivist bir durus
sergilemenin bir yolu olarak goriilebilir. Ancak bu ifade, bircok akademisyenin mesafe
ve nesnelligi vurgulayan bilimsel yontem kavramlarina bagli kaldigi bir akademik alan
baglaminda tartigmalidir. Diger bir deyisle, akademi ve aktivizmin ¢ok farkl iki diinya
olduguna dair yaygin bir inan¢ vardir. Ancak 6ziinde kadin haklarin1 ve toplumsal
cinsiyet esitligini savunan feminizm i¢in durum boyle degildir. Geleneksel medya ve
iletisim ¢aligmalarinin ¢gogu baglaminda, arastirmanin bir aktivizm bi¢imi olabilecegi
ve olmasi gerektigi fikri radikaldir, siipheyle bakilmaktadir. Bu bakis agisina sahip
olanlar i¢in, feminist bilim insanlarinin nesnel arastirmacilar olmadigi, daha ¢ok ise
Oznel bir perspektiften yaklastigi argiimani hakimdir. Esasen dogru olanin da bu
oldugunu kabul etmek gerekebilir. Clinkii 6zellikle bir kadin arastirmacinin kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak yasadigi toplumdaki kadin sorunlarma egilmek
mecburiyeti hissetmesi ¢ok dogaldir ve gereklidir. Feminist arastirmanin bir
Onyargiy1, yani ataerkillige ve toplumsal cinsiyet esitsizligine karsi bir hosgortistizligi
sirdiirdiigiinii kabul etmek gerekir. Bununla birlikte, esitsizliklere karsi durusun
akademik bir sorumluluk oldugunu diisiindiigiimii de kendi nezdimde sdylemem

gerekir.

Genel olarak sosyal medyanin hem olumlu hem de olumsuz bircok 6zelligi
bulunmaktadir. Burada yapilmasi gereken olumlu yonlerinin gliglendirilerek

toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda kullanilmasini tesvik etmektir.
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Hashtag feminizminin, dijital diinyamizin diizenleyici normlar1 dahilinde
isleyen (Butler, 1993) baz1 durumlarda gii¢lendirme ve digerlerinde sinirlama sunan
tekno-feminist bir performans oldugunu savunmak gerekmektedir. Hegemonik
diizenleyici normlar araciligiyla kadinlar1 tutsak eden sisteme karsi hashtag feminizmi
bu rahatsiz edici gerilim i¢in potansiyel sunmaktadir. Toplumsal cinsiyetin i¢inde
isledigi toplumsal gii¢ iliskilerinden bagimsiz olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Hashtag aktivizminin de bundan yola ¢ikarak ilerlemesi gerekmektedir.

Hashtag'lerin gegici olabilecegini de kabul etmek 6nemlidir. Yaklasik on yildir
var olan hashtag’lerin bir on yi1l daha kalacagini séylemek su an i¢in miimkiin degildir.
On plana ¢ikan ve sonra gerileyen bloglar, MSN Messenger ve buna benzer diger
teknolojik gelismeler gibi, hashtag'lerin de sonsuza kadar yasamamasit miimkiin ve
hatta muhtemeldir. Yine de, gli¢lerinin belgelenmesinin hala 6nemli oldugunu, ¢iinkii
daha giiclii bir aktivizm araciyla degistirilmeden yok olmayacaklarmi 1srarla
belirtmekte fayda vardir. Bu nedenle, hashtag'lerin sessizleri nasil seslendirdigini
aciklamak, gelecegin akademisyenlerine ve uygulayicilarina, dijital medyanin
insanlarin sosyal degisimi etkileme c¢abalarint nasil daha genis bir sekilde

etkinlestirdigini ve artirdigini1 anlamak igin bir sablon sunabilir.

Boyun egmeye meydan okumak i¢in kadinlarin once erkek egemenligini
mesrulastiran ideolojiyi tanimasi ve bu ideolojinin tizerlerindeki baskiyr nasil
stirdirdigiinii  anlamasi1 gerektigini bilmek onemlidir (Batliwala, 1994: 131).
Feminizmin erkege boyun egmeyi ortadan kaldirmasinin ilk adiminin ise s6z sahibi
olmaktan gectigini belirtmek gerekmektedir (Wackwitz ve Rakow, 2006). Feminist
dijital ortamda nefrete -en azindan bir anligina- kars1 zafer kazandikga, bir veya daha
fazla kisinin hissedebilecegi dayanigsma duygusu degerlidir. Yine de, hashtag'in ger¢cek
degisimi etkilemedeki siirl giicii; cok ¢abuk unutulmasi, sergilenecek herhangi bir
kars1 durusun kamuoyunu bozmasi ve kadinlar i¢in magduriyet ve giigsiizliik
sOylemini yeniden liretmesi gercegiyle acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Feministlerin iyi
niyetine ragmen hashtag, bir disiplin retorigi bi¢cimi olarak islev géren "siddetli anti-

feminist sdylemi" yeniden su yiiziine ¢ikarabilir.
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Hashtag feminizminin, her zaman fark edilmese de, geleneksel feminist
siirlart asma ve dijital alanda birden ¢ok feminizm i¢in bir alan agma potansiyeline
sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayn1 zamanda kadinlar1 benzersiz kimlikleri
icin kabul eden ve kadinlarin ortak yonlerinden yola ¢ikarak bazi ortiisen sdylemler

yaratan bir yoldaslik ag1 yaratmis oldugu sdylenebilir.

Katilimcilarin ¢ok sayida benzer hikayeye sahip olmasi ve farkli yerlerden
benzer deneyimlere taniklik eden farkli sesler, kadina yonelik ataerkil baskinin
yaygihginin giigliit bir kanit1 olabilir. Bu arastirmada kadinlarin kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak goriilityor ki; kadinlar ait olduklarini hissedebilecekleri
kamusal alanlardan yoksunlardir. Sosyal medya da buna c¢ogu zaman hizmet
edememektedir. Oysa ki sosyal medya, kadinlarin kendi aralarinda feminist kaynaklari
paylasabilecekleri bir bilgi arsivi ve bu bilgileri dolagima sokabilecekleri merkezi bir

orgiitlenme iglevine sahip olabilir.

Kamusal alan/ 6zel alan ayrimina dayali toplumsal cinsiyet esitsizligi, sosyal
medyanin sundugu imkanlarla yayilmaya ve kaniksanmaya devam etmektedir. Sosyal
medyada yaratilan kimlikler belli bir toplumsal cinsiyeti de beraberinde getirmektedir.
Tipki giindelik hayatta oldugu gibi sosyal medya lizerinde de toplumsal cinsiyet

kaliplarina uygun davranislar sergilenmektedir.

Arastirma sonuglar1 ve yukarida sayillan nedenlerden otiirii, sosyal medyaya
katilimin ve erisimin kisitli, kamusal alan olabilme idealinden de uzakta oldugu
sonucuna varilabilir. Sosyal medya, kitle iletisim aracglarina kiyasla bir degisiklik

yaratabilir, ancak geleneksel sistemin bir parcas1 olmay siirdiirecektir.

Sonug olarak, sosyal medya bilgi-iktidar iligkilerinde biiylik bir degisim
yaratmakta ve kitle iletisim araglarinin eski tarzin1 kirmaktadir. Bu degisim siirecine
cok sayida katilimcinin dahil oldugu unutulmamali ve kamusal alan bu gergeklige gore
analiz edilmelidir. Ancak siyasi-ekonomik aktorler ve iligkiler yeni ¢aga ayak
uydurmakta ve bu sebeple kitle iletisim araglarindan farkli olmayan sorunlar

doniigsmiis olsalar da devam etmektedir.
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Oneriler

Gelecekte arastirmalar, sosyal medyanin toplumsal cinsiyeti nasil yeniden
tirettigi iizerine daha fazla iilke ve bolgeye yayilacak sekilde gerceklestirilebilir.
Ciinkii bu aragtirma farkli sehirlerden katilimcilarla yapilmasina karsin ¢ok kisith
sayida katilimciya ulasilmistir. Ancak buna ragmen bolgesel farkliliklar goze
carpmaktadir. Nifus oram1 daha diisiik illerde ya da ilgelerde yasayanlarin
metropollerde yasayanlara kiyasla sosyal medyayr daha farkli kullandiklarini
gbézlemlemek miimkiindiir. Dolayisiyla gelecekteki arastirmalarin daha kapsamli
olmas1 verilerin genellestirilebilmesi acisindan 6nemli olacaktir. Ayrica farkh
tilkelerde sosyal medyanin ne tiir bir kamusal alan yarattig1 da karsilagtirmal1 olarak
ele alinabilir. Ciinkii bu arastirma salt Tiirkiye agisindan ele alinmistir ve 6rnegin;
Twitter Tiirkiye’deki kullanicilar i¢in siyasi gelismelerin takip edildigi bir
platformdur. Sosyal medyanin toplumsal cinsiyet esitligi tizerindeki etkisine iliskin
daha detayli tartismalar yiriitmek i¢in gelecekte yapilacak arastirmalar;

disiplinlerarasi farkli ¢calismalar ve iilkeler arasi karsilastirmalar igerebilir,

Toplumsal cinsiyete dayali dezenformasyonun {istesinden gelmek icin,
toplumsal cinsiyete dayali dezenformasyon {liretiminin ekonomi politigini de anlamak
gerekmektedir. Bunu yapmak i¢in hiikiimetlerin toplumsal cinsiyet esitligi
aktivistleriyle birlikte ¢alismasi gerekebilir. Farkli yerlerden ve gegmislerden gelen
feminist aktivistlerin dezenformasyona kars1 miicadele etmeleri igin finanse edilmesi
ve kullanicilarin dezenformasyonu tespit etmelerini saglamak i¢in dijital okuryazarlik

konusunda egitilmeleri anlamli olabilir.

Hashtag'leri feminist bir bakis agisiyla incelemeye ve teorilestirmeye daha
bliylik bir ihtiyag oldugunu aciktir. Bircok hashtag incelenirken, daha pek c¢ogu
inceleme dis1 kalmaktadir. Sonug¢ olarak, incelenen feminist hashtag kiilliyati,
yeterince basarili olmus olanlarin hakimiyetindedir. Toplumsal cinsiyet ve kamusal
alan caligan aragtirmacilara 6nemli kaynaklar sunan hashtagler, daha ¢ok incelenmeyi

gerektirmektedir.

Daha az popiiler olan hashtag'ler veya diinya niifusunun daha kiigiik

kesimlerini yansitan hashtag'ler karanlikta kalabilir. Hashtag feminizminin etkisine
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iligkin teoriler emekleme agamasindadir. Hashtag feminizminin toplumun diizenleyici
normlarini nasil hem ¢igneyip hem de gii¢lendirdiginin daha eksiksiz bir resmini
gostermek i¢in gelecekteki caligmalarin bu alana kaydirilmasi gerekmektedir (Butler,
1993). Hashtag feminizmi, hem birlesmis hem de parcalanmis bir dijital feminist
kiiltiiri tanimlamaya baslamistir. Kadinlarin sesi olmaktadir ama ayni zamanda
kadinlar1 susturmaktadir. Hem genisleten hem de kisitlayan bir etkiye sahiptir.
Hashtag feminizminin giiciinden ger¢ekten yararlanmak i¢in, dijital alanda hem iyiye
hem de kotiiye kullanildiklar1 sekliyle bu hashtag'leri kesfetmeye devam etmek

Onemlidir.

Bunun i¢in oncelikle bilgisayarlardan ve cep telefonlarindan uzaklasmali ve
degisimi gerceklestirmek i¢in yasa koyucular ile irtibata gegilmelidir. Yilzyillardir
kadinlarin yaptig1 gibi bireysel olarak tiim kadinlar isin i¢ine karigmali ve miicadele
etmelidir. Eylemsiz ses bir ise yaramamaktadir. Sosyal medyada ¢ikarilan ses bu
sebeple duyulmamakta ve konu ¢oziimsiiz kalmaktadir. Ses ¢ikarmak; boyun egmeyi
diizeltmek i¢in 6nemli bir hedef ve stratejidir (Wackwitz ve Rakow, 2006), ancak pasif
kalmak bu sesi de yok etmektedir. Ornegin, #IstanbulS6zlesmesiYasatir etiketini
diisiindiigtimiizde, bir an gegerlilik kazanmis olsa da, hizl bir sekilde unutulacagindan
veya tartigmalarla dolu bagka bir glindemin gerisinde kalacagindan yalnizca ciliz bir
ses olarak kalip unutulmasindan korkmak gerekmektedir. Hashtag'den anlayacagimiz
sey, kadinlarin kadin diisman1 bakis agisin1 engelleyen samimi bir toplulukta harekete
gecip paylasimda bulunabilecegi bir alan bulmus olmas1 degildir. Kadinlar bunu her
zaman basarmiglardir. Kadinlar seslerini eyleme dokmezlerse hashtag'ler bir ise
yaramayacaktir. Nitekim bu aragtirmada da goriinen o ki kadinlar pasif eylemci
konumunda kalmay1 daha giivenli bulmaktadir. Feminizmin bir aktivist eylem degil,
bir yasam bi¢imi oldugu bir diinya yaratmak da miimkiindiir. Bu yaklagim hashtag'i

teoriden pratige tasimaktadir.

Gelecekteki arastirmalarda algoritmik cinsiyet yanlilig1 iizerine de detayl
incelemeler yapmak olduk¢a onemlidir. Teknolojinin hizli degisimi, toplumsal
cinsiyet¢i yazilimlarin artmasini da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda yazilim
firmalar1 ve yapay zeka teknolojilerini iireten ekipte kadinlarin da yer almasi

saglanabilir. Bu atilacak 6nemli bir adim olabilir.
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Oyle goriiniiyor ki toplumsal cinsiyet esitligi saglanana kadar da bu alanda
calisilmasi zorunludur. Nitekim bu tez ¢calismasinda da hayatimizin biiyiik bir pargasi
olan sosyal medya kamusal alaninda toplumsal cinsiyetin yeniden tiretimi tizerine bir
durum tespiti yapmak i¢in yola ¢ikilmistir. Herkesin erisimine ve katilimina ag¢ik olan
sosyal medya kamusal alanina dahi erisimin en iyi ihtimalle sartli oldugunu
gostermeye c¢aligmak, bir kadin arastirmaci olarak bu alanda caligmalar yapmaya

devam etmemi zorunlu kilmaktadir.
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EKLER

Goriisme Sorulari

Kisisel Bilgiler
Yasadiginiz yer:
Yasmiz:
Mesleginiz:
Ogrenim Durumu:
Mliski durumunuz:

Cocugunuz var mi1?

Sosyal Medya Kullanim Pratikleri

1. En sik kullandiginiz sosyal medya platformlari hangileridir? Giin i¢inde hangi
hesab1 daha sik kontrol ediyorsunuz? Hangisinde daha ¢ok paylasim yapiyorsunuz?

Neden? Sosyal medya hesaplariniz herkese agik m1 yoksa gizli mi?

2. Neden bir sosyal medya hesabi agmak istediniz? Bu hesaplarinizdan en ¢ok
hangisini, ne amagla ve ne siklikta kullaniyorsunuz? Bu hesaplarin sifresi paylastiginiz

biri var m1? Neden?

3. Sosyal medyada baglanti kurdugunuz kisiler yine kendi ¢evrenizden mi
olusmaktadir? Giindelik hayatta sizi taniyan es, dost, akrabanin sosyal medya
hesaplarinizda da sizi takip etmeleri paylasimlarinizi kisitlamaniza neden oluyor ve

kendinizi rahat hissetmenizi engelliyor mu? Neden?
4. Sosyal medyanin hayatinizdaki yeri nedir?

5. Sosyal medyada olusturdugunuz profilin sizi yansittigini diistiniiyor musunuz?
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6. Ne tiir icerikler paylasiyorsunuz? Kullandiginiz gorseller ¢ogunlukla kendinizin de

bulundugu gorseller mi? Kendinizi paylasirken nelere dikkat ediyorsunuz?

7. Cektiginiz fotograf ya da videolar1 genellikle sosyal medya hesaplarinizdan paylagir
ve fotograf ¢ekerken daha kusursuz ¢ikmanizi saglayan filtreler ya da uygulamalar
kullanir misiniz? Sizce kadinlar ve erkekler arasinda fotograf ya da selfie ¢ekme istegi

ve siklig1 agisindan bir fark var midir?

8. Filtre kullaniyor musunuz? En sevdiginiz ve sik kullandiginiz filtrelerin 6zelligi

nedir? Neden o filtreleri daha ¢ok tercih ediyorsunuz? Aciklayabilir misiniz?

9. Cocugunuzun, aile iiyelerinizin, esinizin/partnerinizin fotograflarin1 paylasir
misiniz? Neden? Paylasimlarinizdan rahatsizlik duydugunu ifade eden oldu mu?
Paylasimlariniza miidahale eden var m1? Daha 6nce bu tarz bir durum yasadiniz mi?
Partnerinizle olan fotograflara yer verir misiniz? O sizinle oldugu fotograflar1 paylasir

mi1? Paylagsmazsa rahatsiz olur musunuz?

10. ileride sosyal medya kullaniminizla ilgili bir miidahale s6z konusu olursa buna izin

verir misiniz? Peki hangi kosullarda bu miidahalenin gerceklesmesine razi olursunuz?

11.Esinizin/partnerinizin/¢ocugunuzun sosyal medya kullanim1 konusunda ne
diistinliyorsunuz? Ailenizden birilerinin paylagimlarina, takip ettigi hesaplara
miidahale ettiginiz ya da yapilan bir paylasimdan ya da yorumdan rahatsizlik duyup

bunu dile getirdiginiz oldu mu? Engel koydugunuz durumlar ya da kurallariniz var mi1?

12. Sizce kadinlarin ve erkeklerin sosyal medya kullanim pratikleri ve paylasimlar

arasinda belirgin bir fark var m1? Varsa agiklayabilir misiniz?

13. Paylasimlariiz genellikle ev i¢ine mi yoksa digina mi1 ait? Hangisini paylagsmay1
daha ¢ok seviyor ve tercih ediyorsunuz? Is arkadaslarinizi m1 yoksa ailenizi ve yakin
cevrenizi mi daha cok paylasirsiniz? Yoksa sadece kendi fotograflarinizi mu

paylasirsiniz?

14. Paylasim yapmadan Once paylasacaginiz igerik/fotografiniz hakkinda birine

danisir misiniz? Danisirsaniz ne i¢in danisirsiniz ve en ¢ok kime sorarsiniz?

15. Paylagsmaktan ¢ekindiginiz bir seyler var midir? Ornek verebilir misiniz?
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16. Kendi paylasiminizdan rahatsiz olup sildiginiz oldu mu? Neden sildiniz sizi

rahatsiz eden sey neydi?

18. Tanimadiginiz biriyle esinizin/sevgilinizin fotografini gordiigiiniizde tepkiniz ne

olur? insanlar evli oldugunuzu anlar ni?

19. Sizce kadinlar ve erkekler arasinda takip edilen hesaplar agisindan farkliliklar ve

benzerlikler nelerdir?

20. Kadnlar ve erkekler neden sosyal medya kullaniyor? Hangi medyay1 ne tiir bir

motivasyonla kullaniyor?

21. Cinsiyet kimliginizi 6zgiirce ifade edebiliyor musunuz? Giindelik hayatinizdaki
yani geleneksel kamusal alandaki toplumsal cinsiyet rolleri ile kiyasladiginizda dijital
kamusal alanda cinsiyetinizi higbir baski hissetmeden dilediginiz gibi temsil
edebildiginize inan1yor musunuz? Ikisi arasinda belirgin bir fark var m1 sizce? Nerede

daha rahatsiniz?

Kamusal Alan Deneyimi

1. Kamusal alan ve sanal kamusal alan kavramlari sizin i¢in ne ifade ediyor?

2. Sizce kamusal alan elestirel bir tartisma ortam1 sunuyor mu? Geleneksel kamusal
alan ile sanal kamusal alan1 kiyasladigimizda hangisi daha elestirel bir tartisma olanagi

sunuyor?

3. Sosyal medyada insanlarin fikrini Ozgilirce ifade edebilmesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Her bireyin kendi sosyal medya hesabinda diledigi gibi paylagim

yapabilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Bir kisinin yaptigi paylasimlar giinliik hayatta ona bakisimizi degistirir mi?
Degistirdigi oldu mu? Giinliikk hayatta sohbet etmediginiz biriyle sadece sosyal
medyadan tanigip sohbet ettiginiz ve sadece sosyal medya iizerinden arkadaslik

kurdugunuz oldu mu?
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5.Sosyal medyanin sizi 6zglirlestirdigini mi yoksa kisitladigint m1 diigiiniiyorsunuz?

Ozgiirlestirdiyse hangi konularda, kisitladiysa neden?

6. Sosyal medyada Orgiitlenen toplumsal cinsiyete dayali kurulan dayanigma
aglarindan haberdar misiniz? Takip ettiginiz ya da dahil oldugunuz bir dayanisma

platformu var m1?

7. Sosyal medyadaki eylemlere dahil olur musunuz? Kampanyalara katilir misiniz?

Hashtag destegi verir misiniz?
8. Sizce sosyal medyadaki eylemler olumlu bir etki yaratiyor mu?

9. Sizce sosyal medya toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi igin etkili bir arag

olabilir mi? Neden?

10. Daha goriiniir olmak i¢in ugragir misiniz? Sosyal medyada mi1 yoksa giinliik
hayatta m1 daha sosyalsiniz ve daha goriiniirsiiniiz? Giindelik hayatta m1 yoksa sosyal
medyada mu1 sesinizin daha ¢ok duyuldugunu diisliniiyorsunuz? Giindelik hayatta

sesinizi duyuramayip sosyal medyadan duyurmaya ¢alistiginiz bir durum oldu mu?

11. Sesinizi duyurma ihtiyac1 duydugunuzda ilk tercihiniz neresi olur?
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T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Aras. Gor. Seda Kandemir tarafindan Prof. Dr. Seckin Ozmen danismanliginda
yiiriitiilen “SOSYAL MEDYANIN KAMUSAL ALAN OLMA ISLEVININ TOPLUMSAL
CINSIYET TEMSILINDEKI ROLU” baslikli Doktora Tezi kapsamindaki arastirmaya davet
ediyoruz. Bu arastirmanin amaci kamusal alan olarak sosyal medyada toplumsal cinsiyetci
rollerin nasil yeniden iretildigini ve sosyal medya kullanim pratiklerinin kamusal alana
katilimi1 doniistiirlip doniistiirmedigini ortaya ¢ikarmaktir. Size iletilecek olan ¢alisma sorulari
iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde katilimeinin sosyal medya kullanim pratikleri ikinci
bolimde ise sosyal medyanin kamusal alan temsiliyeti iizerine sorular sorulacaktir.
Goriismeler Zoom platformu {izerinden yapilacak olup goriisme esnasinda sizden tahminen
30-45 dakika ayirmaniz istenmektedir. Gorligme, basindan sonuna kadar kayit altina
almacaktir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin
amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini
altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar igtenlikle verecek sekilde aktarmanizdir. Bu
formu onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak,
calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmay1 birakma hakkina da
sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek veriler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; goriisme sirasinda alinan kayitlar arastirma sonuglanip
yayinlanana kadar saklanacak sonrasinda imha edilecektir. Sizinle yapilan goriismeden elde
edilen veriler yalnizca bilimsel yaymn amaci ile kullanilacaktir. Eger arastirmayla ilgili verilen
bu bilgiler disinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya(bana) simdi sorabilir
veya *** e-posta adresi ve *** numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma
tamamlandiginda arastirma sonuclarmin sizinle paylasilmasmi istiyorsaniz  liitfen

arastirmactya(bana) iletiniz.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi isteginizle, hicbir baski ve telkin olmaksizin

katilmay1 kabul ediyor musunuz?
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