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0z

Felsefede geleneksel olarak dilin iki yoniiniin oldugu diisliniiliir. Bunlar ses ve isaretlerden
olusan digsal yon ile, soyut diigiince ve kavramlar1 kapsayan i¢sel yon olarak 6zetlenebilir. Yine
felsefede hakim bir goriise gore dilin igsel yoniiniin dilin digsal yoniine anlamin1 veren bir temel
olusturdugu diisliniiliir. Bu diisiincenin altinda dillerin degiskenlik gosterdigi, diislincenin ise
degisime tabi olmadig: fikri bulunmaktadir. Bu temel varsayim sebebiyle dilin rasyonel evresi
olarak adlandirilabilecegi bir donem boyunca felsefi ¢alismalarin odagini diisiince
olusturmustur. Ancak deney ve gozleme dayali pozitif bilimlerde yasanan gelismelere paralel
olarak deneyci felsefelerin diistincenin kaynagini sorgulama konusu yapmasiyla diisiince
bagimsizligini kaybetmis ve diisiincenin dilin soyutlama becerisiyle ilgili oldugu goriisii hakim
olmustur. Bu ise dilin zemininde ne oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Deneyci felsefeler
dili dile dissal 6l¢iitlere dayandirmistir. Ancak bu tezin iki temel arastirma alanlarindan biri
olan Evrensel Dil Bilgisi kuramiyla dil bilimci Noam Chomsky, 1) dilin temelinde dogustan
gelen bir dil yetisi oldugu, 2) dil yetisinin diisiinceye temel sagladigi ve 3) dile anlamini veren
seyin bu yeti oldugu iddialarinda bulunmustur. Diger taraftan ¢alismanin diger bir arastirma
alanin1 olusturan Yalgin KOC’un felsefeden ayr tuttugu Nazariyat temellendirmesi
zeminindeki dil goriisiine gore tek tek dillerin kendilerine askin olan diisiinceyi
temellendirdigini diisinmek c¢elisiktir. Bu ylizden bu ¢alismada Nazariyat’in dil goriisi
temelinde 1) dil 6grenmenin bir gelisme degil daralma oldugu 2) dil ve diisiince arasinda
yapilan geleneksel ayrimin asli olmadigi 3) dilsel ifadelerin anlaminin ise mecazi anlamda askin
bir tecriibeye dayandigi iddialarinda bulunularak bu iddialar temellendirilecektir.

Anhatar Kelimeler: Noam CHOMSKY, Yal¢in KOC, dil ve diisiince, evrensel dil bilgisi,
askinlik



SUMMARY

CHOMSKIAN UNIVERSAL GRAMMAR and THEORETICS: AN EVALUATION
ON THE QUESTION OF MEANING IN YALCIN KOC

In philosophy, languages have institutionally been considered to be comprised of two main
aspects. These can be summed up as the external aspect consisting of sounds and signs and the
internal aspects consisting of thoughts and concepts. It is also considered that it is the internal
aspect of language which gives meaning to its external aspect. The idea that languages are given
meaning by thought stems from the idea that thought is invariant, but languages vary. Because
of this basic assumption, thought was the heart of the philosophical investigations during a
period which can be called the rational phase of language. However, in parallel with positive
sciences, as empiricist philosophy questioned the source of thought, the thought lost its
independence and the view that thought was related to the abstraction ability of language
became dominant. This led to the question of what language rests on. Empiricists based
language on criteria external to the language. But with his theory of Universal Grammar, which
is one of the main research areas of this study, Noam CHOMSKY made claims that 1) the
language faculty, which is inherent, is the basis of language, 2) language faculty forms a basis
for thought 3) it is language faculty which gives meaning to language. Conversely, according
to the Yal¢in KOC’s concept of Contemplation, which is another research area of the study, it
is contradictory to think that individual languages form a basis for thought which transcends
them. So, on the basis of the concept of Contemplative view of language, in this research the
claims that 1) language learning is not improvement but a sort of narrowing down 2) the
traditional distinction between language and thought is not essential 3) the meaning of linguistic
expressions is based on a transcendental metaphorical experience will be made and justified.
Key words: Noam CHOMSKY, Yal¢in KOC, language and thought, universal grammar,
transcendency.
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GIRIS

Eski Yunan’da ilk olarak doga bilimi olarak tezahiir eden felsefe klasik manada seylerin
ilkesinin ne oldugunu arastiran bir etkinlik olarak tanimlanabilir. Sokrates ile ahlaki bir nitelik
kazanan felsefi etkinlik Sokratik gelenegi takip eden Platon ve 6zellikle Aristoteles tarafindan
sistemlestirilir. Bir sistem halini alan felsefe arastirma konularia gore dallara ayrilir. Ornegin
varlik felsefesi var olanlar1 var olmak bakimindan inceler, ahlak felsefesi diinya {izerindeki
farkl1 ahlaki normlara temel olabilecek evrensel ahlaki ilkelerin olup olmadigini arastirir, bilgi
felsefesi bilgi olan ile olmayani ayirt etmemizi saglayacak evrensel Ol¢iitler gelistirmeye calisir.
Kisaca felsefe sorgulamaya konu ettigi nesnelerde tekrar eden ortak temeli bulmaya ve
tanimlamaya caligir. Felsefenin diger alanlarina gore oldukca yeni sayilabilecek dil felsefesinin
ilging yan1 kendisi aracilifiyla felsefe ve bilim yapilan dilin kendisini birtakim sorunlar
temelinde sorgulama konusu haline getirmesidir. Bu sorunlar kisaca dilin ve anlamin
mabhiyetinin ne oldugu, dilin yapisinin betimlenmesi olarak 6zetlenebilir. Buradaki dil, anlam
ve yapi kavramlar biitiin dilleri kapsayacak sekilde kusaticidir. Yani dil felsefesi dillere,
anlama ve yapiya ortak olabilecek bir zemini bulmaya calisir.

Dil felsefesinin felsefenin diger alanlarma gore sonradan gelisim gostermis olmasi
felsefenin dil felsefesinden once dil ve anlama iliskin goriisiiniin olmadig1 anlamina gelmez.
Felsefenin dil ve anlam yaklasimi diisiince temellidir ve bu baglamda geleneksel olarak dilin
soyut ve somut olmak iizere iki yone sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Buna gore dilin somut
yoniinii ses ve igaretler, soyut yoniinii ise diistince olusturur. Dilin somut yoniine ait unsurlar
zamana tabidir. Bir nesnenin zamana tabi olmasi olus ve bozulusun kaydi altinda miirekkep bir
dogaya sahip oldugu anlamina gelir. Miirekkep anlam itibariyle pargalardan miitesekkil
demektir. Pargalarin biitiine zamansal olarak 6nceligi vardir. Bu sebeple miirekkep biitiinliige
sahiptir ancak birlige sahip degildir. Birlik seye kendilik temin eden ilkedir. Ornegin sesin
ortaya ¢ikmasi sesin ortaya ¢ikisinda paya sahip organlarin ciger, soluk borusu, girtlak, dil ve
ceneye ait unsurlarin 6rgiitlenmesi ile miimkiin olur. Sesin dogasina ait bu 6zellik seslerin bir
araya gelmesiyle olusturdugu sozciikler, sdzciiklerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan ctimleler
ve climlelerin temsili olan yazi1 igin de gegerlidir. Sonug olarak dilin dissal boyutunun zamansal
ve terkibe dayali dogas itibariyle kendiliginin bulunmadigi sdylenebilir. Bu durumda zamansal
ve kiiltiirlere bagl degiskenlik gosteren dillerin temelinde degismeksizin bulunan bir esasin
olup olmadigr sorusu 6nem kazanir. Felsefe, tek tek diller farklilik gosterse de onlarin
zemininde degigmeksizin kalan seyin dilin i¢sel yoniinii temsil eden diisiince oldugunu
varsaymis, diisiinceyi felsefi sorusturmanin merkezine yerlestirmis ve dogal olarak anlamin da
diisiince ile ilgili oldugunu diisiinmiistiir. Burada diisiincenin diller iistii evrensel nitelik
kazanmasinda hayati 6neme sahip olan 06lg¢iit diisiincenin dogal dillere 6zgii (miirekkep ve
zamansal olma) o6zellikleri barindirmamasi gerektigidir. Yani diisiince dogasi itibariyle saf
olmalhdir. Yoksa diisiince séz konusu dile mahsus oOzellikleri yiliklenerek evrensel olma
niteligini kaybeder.

Bu ¢alismanin nihai hedefi Yalgin KOC’un Nazariyat temellendirmesi zemininde
anlamin dayandigi esaslarin agilmasidir. Bu dogrultuda ilk yapilacak olan geleneksel felsefenin
dil-diisiince ayrimi1 sorunsallagtirilarak bu ayrimin dayandigi esasin asli olmadigi
gosterilecektir. Geleneksel felsefenin dil ve diislince arasinda yaptig1 ayrimin temelinde i¢ ve
dis diinya karsitligi bulunmaktadir. Buna gore evvelden miitesekkil bir diinya varsayilir ve
cocuk bu kurulu diinyaya dogar. Cocugun zamanla dil gelisimine paralel olarak zihinsel yetisi
olan diisiince sayesinde bu diinyay1 kendisine sundugu diisiiniiliir. Sagduyuya olduk¢a makul
goriinen bu diislince tarzi gocugun dil gelisimine evvel donemi bu donemin bulanik olmasi
sebebiyle hesaba katmaz. Ancak buradaki temel sorun; zamana askin olan diisiincenin ve
bireyin kimliginin zamansal kilinmasidir. Bu manada ne dile ve anlama temel olan diisiincenin



zamansizligindan ne de bireyin kimliginin zamansal olmasimna bagli olarak kendisi ile
ayniligindan bahsedilebilir. Bu baglamda bireyi i¢-dis esasinda yapilan ayrima dayanarak
temellendiren felsefi gelenegin yol actigi bireyin kimliksizligi sorununu bireyi zamana da temel
olabilecek askin bir kaynaga baglamak suretiyle asmaya ¢alismak bu arastirmanin 6énemli bir
sorununu teskil edecektir. Bireyi askin bir kaynaga baglamak arastirmanin ¢6zmeyi kendisine
nihai hedef edindigi anlam sorununa iliskin de bir a¢ilim saglayacaktir. Zira geleneksel felsefi
anlayis anlami da diisiinceye indirgeyerek diistinceyi dilin temeline oturtmus ve diisiincenin
ortaya c¢ikisini ise dilsel gelisime baglayarak kisir bir dongiiye diigsmiistiir. Diger taraftan
Nazariyat’in (3. Bolimde daha ayrintili olarak islenecek olan) agkin dil anlayisina gore ig-dis
ayrimi diinyaya heniiz gelen bireyin “bir sahne” (i¢ ve dis ayrimi olmaksizin anlaminda)
esasindaki askina mahsus kendilik seyrinden diiskiine mahsus i¢ ve dis esasindaki kendilik
seyrine diismek suretiyle ortaya ¢ikan sahnenin ayrismasini ifade eder. Yani diinyaya heniiz
gelenin de bir dili vardir ve bu dil hem bireyin kendisi ile ayniliginin hem de diigiincenin
esasidir. Bu manada diisiince askindan diismekle agiga ¢ikar. Ayrintilarina daha sonra girilecek
olan agkin ve diiskiine mahsus olan dilin dogas1 hakkinda simdilik bir fikir sahibi olabilmek
icin Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersinde tiyatro konusunu anlatan bir 6gretmenin dgrencilerine
sirasiyla tiyatro hakkinda soyut bilgiler verdigini, sonra bir tiyatro oyununa ait gorseller
sundugunu ya da bizzat oyunu izlettigini ve son olarak bir tiyatro oyununu oynattigini
diistinerek anlayabiliriz. Burada tiyatro hakkinda bilgi sahibi olan 6grenciyi diiskiine, tiyatro
oyunu oynayan Ogrenciyi ise agkina benzetebiliriz. Diigkiiniin tiyatronun anlami ile temasi
diistince temellidir. Cilinkii diiskiin bizatihi sahnede degil sahneyi disaridan diisiince yoluyla
kusatmaya c¢alisir. Bu manada diisiincenin, onu dogal dillere mahsus bir kiliga biiriindiiren
geleneksel felsefenin aksine askin bir temele dayandirildigi ve anlamin ise 6rnekte goriilecegi
lizere agskina mahsus bir faaliyete dayanmasi sebebiyle diislinceye askin kilindig1 sdylenebilir.

Felsefe tarihinde askinlik ve saf diisiince fikirleri yeni degildir. Ancak bir sonraki
boliimde de goriilecegi iizere ilk olarak dilin rasyonel evresi olarak adlandirilabilecek olan
donemde diisiince ile dil arasinda uygunluk oldugu kabuliine dayali olarak diisiincenin dilde
yansitildigi disiiniilerek diistince dilsellestirilmistir. Dilin ikinci yani mantiksal olarak
adlandirilabilecek olan evresinde bir dilin grameri ile mantiksal yapisi arasinda ayrima
gidilmistir. Buna gore dilin mantiksal yapisi dilin altinda bulunur ve bu yapiya mahsus anlam
dilde dilin imkani gercevesinde yiizeye ¢ikar. Diger bir ifade ile dil diisiinceyi eksik ya da yanlis
olarak yansitabilir. Ancak burada sorun (Frege ile ilgili boliimde daha ayrintili olarak iglenecek
olmakla beraber) dilin mantiksal yapisinin dogasiyla ilgilidir. Dogal dillere ait tiimcelerin
zemininde bulundugu iddia edilen 6nermenin kendisi terkibe (mantiksal 6zne ve kavram)
dayalidir. Yani evrensel olan mantigin unsurlar1 dogal bir dile mahsus unsurlardan
tiretilmektedir. Chomsky tarafindan temsil edilen dilin dil bilimsel evresinde ise dilin
temelinde birtakim gozlemlere dayanarak dogustan getirilen dil yetisi oldugu varsayilmistir. Bu
yeti kisaca dili ve diisiinceyi miimkiin kilan zemindir. Ancak s6z konusu yetiye daha yakindan
bakildiginda pargalardan (derin-yiizey yapi, doniisiimler vs.) tesekkiil ettigi goriliir. Yetiye
zamanla yeni gozlemler ya da ihtiyaclar 1s18inda yeni parcalar eklenir ya da ondan birtakim
pargalar ¢ikarilir, ancak yetinin parcali yapisi hi¢c degismez. Pargali yapisina ragmen dile zemin
olan bu yetiye de parcalar zemin olur. Diger taraftan tek tek parcalar anlamsizdir, biitline dahil
olarak anlam kazanir. Bu durumda pargalarin biitiinii belirledigi, biitiiniin de parcalara anlamini
verdigi paradoksal bir sonuca gideriz. Yetiyle ilgili diger bir mesele yetinin digsal faktorler
tarafindan zamana bagli olarak harekete gectigidir. Digsal faktorler iginde en 6nemlisi dogal bir
dildir. Bireydeki potansiyelin ortaya ¢ikmasi dogal bir dilin varligin1 onceler. Dogal dil
olmaksizin yeti a¢iga cikmaz. Kant’in sentezci epistemolojisine olduk¢a benzeyen bu dil
anlayisina gore dil, dogustan getirilen yetinin dogal bir dile uygulanmasi sonucunda ortaya
cikan bir sentezdir. Buradaki sorun yeti kavraminin ima ettigi anlama zit olarak yetinin
hareketinin kaynaginin yetiye digsal olmasidir. Ancak tanim1 geregi yetinin hareketi kendinden
olmalidir.



Dilin {i¢ evresinde de diisiince dile askin kilinmak istenmesine ragmen diisiincenin dile
mahsus unsurlar1 igermesi sebebiyle diisiince esasen dile dayandirilmistir. Diisiincenin dilsel
bir zemine oturtulmasi geleneksel felsefede diisiince ile anlamin es tutulmasina bagli olarak dile
hatta diisiinceye agkin olan anlamin da dile ickin kilinmasina sebep olur. Oysa anlam ses, isaret
ve yaziya askindir. Anlamin ses, isaret ve yaziya ickin kilinmasi onu dogal bir dile mahsus
kilmak suretiyle dillere ortak bir zemin olma imkanini ortadan kaldirir.

Bu aragtirma dil, diisiince ve anlam iligkisi hakkinda yukarida yapilan degerlendirmeler
baglaminda Noam Chomsky’nin Evrensel Dil Bilgisi kurami ile Yal¢in KOC’un Nazariyat
temellendirmesinin kiyasina doniiktiir. Bu kiyasin yapilma gerekgesi ise kisaca iki diisliniiriin
dogal dillerin kaynagma doniik benzer varsayimlara sahip olduklarinin diisiiniilmesi olarak
aciklanabilir. Clinkii hem Chomsky hem de KOC dogal dillerin temelinde biitiin bireylerce
ortak olarak paylasilan evrensel bir dilin bulundugunu varsaymistir. Chomsky’de bu dil
“evrensel dil bilgisi”’; KOC’ta ise Dil Arkhitektoniki zemininde “dil olarak dnerme” olarak
adlandirilir. Ancak ikinci ve iiclincli boliimlerde goriilecegi iizere bu benzerligin hem
Chomsky’nin “evrensel dil bilgisi’nin hem KOC’un Nazariyat’inin esaslarmin agilmasiyla
goriiniis itibariyle oldugu goriilecektir. S6z konusu kiyasin yapilmasinda izlenecek yontem
kavramsal ¢oziimlemeye dayali olarak her iki diigliniiriin dil, diisiince ve anlama iliskin
goriisleri kurmus olduklar1 sistem temelinde agiklanmaya g¢alisilacak ve iki diisliniir arasinda
kavramsal ¢er¢eve bazinda bir kiyasa gidilecektir. Ancak bu diisiiniirlerin dil, diisiince ve anlam
konusundaki goriislerini incelemeden evvel onlarin goriislerinin ne oldugunun veya ne
olmadiginin daha iyi anlagilmasini saglayacak dil, diisiince ve anlamin tarihsel seyri
islenecektir. Esasen ingiliz Aydinlanma’sinin énemli filozoflarindan John Locke’a kadar
sistematik bir dil ve anlam kurami gelistirilmemistir. Geleneksel felsefe dili diisiinceden
bagimsiz bir varlik alani olarak gérmedigi i¢in dil ve anlam1 6zerk bir ¢alisma alani olarak ele
alma ihtiyac1 da hissetmemistir. Bu sebeple anlamin tarihsel kokenine girmeden once dil-
diisiince iliskisi hakkinda benimsenen tarihsel yaklasimlara bir bakis a¢is1 sunulacak ve
sonrasinda anlama iliskin felsefi yaklasimlarin tarihsel seyri islenecektir. Bu boliim yani dil-
diistince iliskisinin ve anlamin tarihsel seyrinin islendigi boliim birinci boliimii olusturacaktir.
Ikinci boliimde ise Noam Chomsky’nin sentaksi temelinde anlam goriisii incelenecektir.
Ucgiincii ve son béliimde Prof. Yal¢in Kog’un Nazariyat temellendirmesi zemininde dil ve anlam
goriisii agilarak Chomsky ve Kog arasinda nitel bir kiyasa gidilerek arastirma sonuca
baglanacaktir.



BIiRINCI BOLUM
DIiL, DUSUNCE ve ANLAM

1.1. Dil ve Diisiince iliskisine Tarihsel Bir Bakis

Dil-diisiince tartismasinda benimsenen yaklasimlari, dort grupta toplayabiliriz: diisiince
merkezli dil anlayisi, dil merkezli diisiince anlayisi, dil ve diisiinceyi birbirinden ayri
konumlandiran anlayis ve dil ile diisiinceyi mahiyeti ve konumu bakimindan birbirine es tutan
anlayis. Felsefede Kant sonras1 doneme kadar dil felsefi bir yontem olarak kullanilmadigindan,
diisiince felsefenin yoniinii belirlemis, diisiinceden bagimsiz dil ve buna bagl anlam kuramlari
gelistirilmemis, diisiince anlamin temel bir 6lgiitii olarak ele alinmistir. Bu sebeple ilk boliim;
klasik donemden itibaren diisiincenin ustalarinin diislinceyi ele alis bicimlerine dil baglaminda
deginilmesini, Aydinlanmaci bilime uygun felsefi sistem arayislari sonucunda dilin diisiinceden
bagimsizligin1 kazanmakla kalmayip diisiinceye tahakkiimii ana hatlariyla islenmesini ve son
olarak bu tezin temel arastirma konusu olan Noam Chomsky ve Yal¢in Kog¢’un da dil-
diisinceye iliskisine dair goriislerine baslangic mahiyetinde bir girisi kapsayacaktir.

Ik olarak Platon’a bakildiginda dilin, ruhun (psukhe) bir etkinligi olan diisiincenin
seslendirilmis bigimi olarak alindig1 goriiliir. Platon’un dil goriisiinii esasen varlikla olan iligkisi
baglaminda diisiinmek gerekir. Varligi isimlendirme titizlik gerektiren bir istir. isimler varligin
dogasina uygun olarak isin uzmani tarafindan verilir. Yani Platon’da isimler ile isimlendirdigi
sey arasinda keyfi olmayan bir bag vardir. Isin uzman tarafindan verildigi taktirde isimler bize
seyin dogasi hakkinda bilgi verir, ancak kendisini degil. Platon’da hakikat ya da varlik ile bilgisi
arasinda ayrim yapilmistir. Varlik birdir, bir olandir, dogmamistir ve yok olmaz (Gokberk,
2019: 31). “Bir” diislincesi Platon’un, Parmenides’ten tevariis ettigi ve asmaya calistig1 ilkedir
esasen. Platon, iizerine muhakeme yiiriitillemeyen bu ilkeyi yani Bir’i biitiine terciime ederek
asmaya caligmistir. Bir, biitiine terciime edildiginde parga-biitiin iliskisi devreye girer ve
muhakemenin 6nii agilmis olur. Muhakeme, rational (oran, nisbet) sézciigiine karsilik gelecek
anlamda kullanmilmaktadir. Ciinkii muhakeme sozciigiiniin kokeninde karar anlamima gelen
“hiikiim”, s6zctigii bulunmaktadir. Hakimler suglularin cezalarimi kanuna nisbetle belirlerler.
Yani suglara verilecek cezanin 6l¢iisii ya da karar1 kanunda ongoriilenden fazla ya da az olamaz.
Platon da Bir’i yani biitiinii muhakeme faaliyetiyle parcaya, parcay1 da biitiine nisbetle agar.
“Varolan bir biitiin ise, bu 6zelliginden 6tiirii de ortasi ve sonu olmasi gerekir; ama bunun, ne
olursa olsun boliimleri de vardir, degil mi?” (Platon, 2010a: 588, 244e). Her ne kadar Platon
Parmenides’ten miras kalan Bir’i (Hen) biitiine terciime etme yoluyla bilginin konusu
yapabilmek i¢in dil ve diislince yetilerini ise kosarak, yani onermeler {izerinden yiiriitiilen
muhakeme faaliyetiyle ulasilan sonucu varligin (Hen’in) kendisi olarak kabul etmese de
(Platon,2010b: 37), varlikla kurulan temasi bagka tiirlii 6zneler arasi bir alana aktarma imkani
olmadigindan daha da 6nemlisi dil ve diisiinceye basvurmaksizin varligin agilma imkani
ortadan kalktigindan dilden kurtulamamustir. Ozetle Platon’un Parmenides¢i varlik anlayisina
sahip oldugu hesaba katildiginda dil ve diisiince iligkisinde birini digerine esas aldigini
sOylemek giictiir. Ciinkii her ikisi de varlik karsisinda daha asag1 bir varlik mertebesinde yer
aldig1 i¢in Platon’da dil ve diisiince daha ¢ok bir ve ayni sey oluverir. Diisiince, ruhun kendisiyle
sOzsiiz deyimlemesi; dil ise agizdan sesletim yoluyla ¢ikan sozlii deyimlemesidir. (Platon,
2010a: 618, 263e).

Varlikla® kurulan temas noetik idraka dayal bir tecriibedir, onun tanimlanmast ise bir
logos faaliyetidir. Platon’un bdliinmiis ¢izgi analojisi hatirlandiginda, Platon duyulurlarin
(horaton) alani ile diisiiniirlerin (noeton) alanini olarak iki temel varlik alani arasinda ayrima

! Bilindigi iizere Platon’un varliktan anladig1 sey bir var olan olmayandir. Yani olus ve bozulusa tabi olmayan
anlaminda.



gitmisti (Platon, 2018: 226, 509d). Disiiniiliirlerin alani (yukaridan asagiya) idrak (noesis),
muhakeme (dianoia); duyulurlarin (diistiniiliirlerin altinda yer alacak bi¢imde) alani ise yine
yukaridan asagiya inang (pistis) ve eikasia (sani1)’dir (2018: 228, 511d). Yukaridan asagiya
dogru yani noesis’ten eikasia’nin alanina dogru gidildik¢e bu varlik alanlarina dahil olanlar
hakikatten o dl¢lide uzaklasirlar. Eikasia alanina dahil ve an alt varlik diizeyine sahip olanlar;
yine ayni alanda yer alan duyulurlarin yansimalari, gélgeleri ve resimlerinden olusurlar (2018:
226, 509e). Bu kopyalarin asillarinin bulundugu, eikasianin {izerinde konumlanan alan ise
pistis’tir. Bunlar biitiin fiziksel nesnelerin (canli, cansiz nesneler) kiimesidir (2018: 227, 510¢).
Akledilirler boliimiiniin alt basamagini temsil eden dianioa ise matematik¢i ya da fizikgilerin
varsayimsal kuramlar1 ve bu kuramlardan ¢ikardiklar1 sonuglar1 temsil eder (2018: 227, 510c).
Hiyerarsinin en iistiinde bulunan saf idrak alan1 olarak nitelenen alan ise kendisi higbir ¢ikarima
dayanmayan ancak cikarimlarin kendisi araciligiyla denetlendigi acik ve iist bir ilkenin
seyredildigi (theoria) alandir (2018: 228, 511b). Dolayisiyla seyretme (theoria) etkinligi ile
tutulanin/kavrananin muhakemenin konusu olabilmesi icin dilsel etkinlik devreye girer. Burada
gozden kacirilmamasi gereken husus, Platon saf idrak ile dianioa’ya konu olan seyi ayri
tutmasindan hareketle, seyredilenin ve muhakemenin hakkinda oldugu sey aym olsa da
mabhiyetleri bakimindan ayni olamayacagidir. Ayni1 olsaydi noesis ve dianoia olarak ayrima tabi
tutulmasinin bir anlam1 olmazda.

Yukarida vurgulandigi gibi Platon, muhakeme ile varligin kendisine degil varliga dair
bilgiye ulastiginin ayirdindadir. Diger taraftan 6grencisi Aristoteles ile varlik diisiinceye
indirgenmis, diisiincenin de kendisini dilde oldugu gibi temsil ettigi diistiniilerek, dil diisiinceye
mahsus kilinmistir. Felsefe dili ili soylersek dil, diisiincede ilineksel olarak varolan ikincil bir
varlik statiisiine sahiptir. Bu son ifade tam da Aristoteles¢i t6z-ilinek metafizigine uygun bir
climledir. Aristoteles diisiinceye t6z dememistir elbette. Ancak diisiincenin Descartes ile toz
olmasina giden yolda taglar1 dosedigi agiktir. Aristoteles i¢in birincil varlik tikellerdir. Ancak
bu tikellerin diislincede oldugu gibi temsil edildigi sdylenirse diisiince ile tikeller arasinda bir
0zdeslik kurulmus olur. “Fakat Aristotelesci anlayista akil, i¢gsel bir g6z tarafindan tahkik edilen
bir ayna degildir. O ayn1 anda hem g6z hem de aynadir” (Rorty, 2006: 53). Burada anlatilmak
istenen seye daha yakindan bakalim. Hatirlarsak Aristoteles’te madde ve form birbirinden
ayrilmazdi (Kenny, 2011: 248). Ozellikle Platoncu idealarm algisal diinya ile iligki
kuramadigin diisiinen Aristoteles bunlar1 yani madde ve formu bir araya getirmis; daha dogru
bir deyisle formu maddeye igkin kilmistir (Arslan, 2013:156). Goriilecegi lizere “idea” kavrami
Aristoteles’te form kavramina doniistiiriilmiis ve bir olanaklilik olarak maddede bulundugu
diistiniilmiistiir. Kolaylikla anlasilacagi gibi modern bir problem olan zihin-beden ikiciligi
Aristoteles¢i diisiince biciminde bulunmadigindan ruhun madde ile kurdugu iliskinin de
organik bir temele dayandigr yorumu yapilabilir. Yani Descartes’ta keskin bir ayrima tabi
tutulacak ruh ve beden Aristoteles’te birdir. Bu durumda ruhta cisimlerin temsilleri degil
kendileri bulunur.

Diisilincenin bir t6z olarak diistiniilmesinde Aristoteles’in nasil bir payinin olabilecegi
sorusuna verilecek cevap ise Aristoteles’in bir tdz olarak insan1 agmasiyla ilgilidir. Aristoteles,
insani1 algilayan ve diisiinen bir varlik olarak tanimlamigtir (Russ vd., 2012: 93). Burada tasvir
yerine tanimlama ifadesi 6zellikle tercih edilmistir ¢iinkii alg1 ve diisiince insanin esasi olarak
diisiiniilmektedir. Tasvir hakkinda oldugu seyi suret iizere tarif eder. Tanimlama ise hakkinda
oldugu seyin esasin1 acar.

Aristoteles’in dil goriisiine gelindiginde; sozler diisiincenin disavurumu olarak kabul
edilir (Aristoteles, 1963:4). Yani dil, diisiincenin seslendirilmis bir formudur. Aristoteles’te
diisiince, ruhun igsel konusmasi; dil ise digsal konusmasidir denebilir (Altinors, 2010: 391).
Bundan hareketle dilin, diislinceye nisbetle Aristoteles agisindan 6zsel bir farkliligimin
olmadigy, dilin diisiinceye bagimli oldugu yorumu kolaylikla yapilabilir. Diisiince ile cisim? bir

2 Klasik dénemde heniiz 6zne-nesne ayrimi olmadigi igin “nesne” yerine “cisim” sdzciigii tercih edilmistir.



ve aynt olduguna gore, s6z ise bunun dilsel formudur. Béylece cisim, diisiince ve dil arasindaki
uyum tesis edilmis olur. Hatirlanirsa Aristoteles’in Hocas1 Platon’da varlik, s6z ve diisiince
esasinda tesis edilmemis, varlik daha ¢ok noetik bir tecriibenin konusuydu.

Daraltilmis bir hakikat olarak diisiincenin ikinci ugragi olan Descartes, diisiinceyi
varhigindan siiphe edilemeyen zorunlu ilke olarak kabul etmistir (Descartes,1942: 35-36). Oysa
hatirlarsak Platon varligi agabilmek icin diislinceyi sadece bir ara¢ olarak gormiistii.
Descartes’ta diisiince asli varlik olarak kabul edilmis; felsefe deyimiyle diisiincenin kendisi toze
doniismiistiir.

Diistincenin kendisinin toze doniismesiyle madde ile kurulacak iliskinin mahiyeti
sorgulanmis ve temsil ¢dziimii bulunmustur. “Zihinde bulunan sey temsillerdir. I¢ géz bu
temsilleri aslina uygunluklarina kanit olacak bir isaret bulma umuduyla inceler” (Rorty, 2006:
54). Hatirlanacagi tizere Aristoteles’te maddenin ve formun 6zdes olmasindan kaynakli seylerin
diisiincede ve dilde oldugu gibi yansitilacag: diisiiniilmiistii. Ancak Descartes’in madde ve
formu bagimsiz birer tdz olarak tesis etmesi bunlar arasindaki iligkinin temsiller iizerinden
kurulmasina yol agcmistir. Descartes ile baglayan madde-form yani zihin ve beden ayrimini
stirdiiren modern disiiniirler temsillerin zihinde nasil kuruldugunu agiklamay1 baslica ugras
edinmislerdir.

Descartes’ta diislince daha ¢ok zihne gondermede bulunur ancak biz bir zihnin varligini
onun faaliyeti lizerinden biliriz. Yani zihin 6zl geregi diisiinme faaliyeti gergeklestirir. Bu akil
yuriitmeye, hakli olarak, toziin tanim1 esas alinarak bir seyin 6ziiniin seyin faaliyeti {izerinden
tanimlanip tanimlanamayacagi itirazi yiikseltilebilir. Yani bilincin kendisini bilincin bir
faaliyeti lizerinden agmak bize ne hakkinda bilgi saglar? Ciinkii geleneksel felsefede toziin
tanimlarindan bir tanesi de var olmak icin kendisi disinda bir seye ihtiyag duymayandir
(Cevizci, 1999: 852). Bu durumda bilincin diisiinme edimi bilince esas alinirsa edimin
kendisinin bilince temel oldugu yoniinde bir sonuca gideriz.

Descartes’1n dil ve diisiince iliskisi hakkindaki goriisleri zihin-beden ikiciligi temelinde
gelisir. Zihin ve beden ikiciligi, zihnin madde ile nasil iliski kurdugu sorusuna care olarak temsil
teorisini sunmustu. Seyler diisiincede temsil olunurlar, yani biz onlar1 Aristoteles’te olduklari
gibi degil temsilen bilebiliriz. Diigiince ise insana mahsus dogustan bir yetidir. Descartes, Metot
Uzerine Konusma isimli eserinde ilk olarak insan ile makine arasinda bir ayrima gider.
Descartes’in burada amac1 eger insana benzeyen bir makine yapilirsa insant makineden ayirt
edecek unsurlarin ne oldugunu belirlemektir. Bu noktada isi gorece kolaydir. Zira makinenin
dili bulunmaz. insan ile kendince bir dile sahip hayvan arasindaki farki belirlemeye gelince
diistincenin insana mahsusiyetini iki dl¢iit temelinde ortaya koymustur: (1) hayvanlar higbir
surette biz insanlar gibi diisiincelerini ifade etmek icin sézciikleri ya da belirli sembolleri anlam
verecek bicimde bir araya getiremezler onlarin (2) bizden daha iyi yapabildikleri seyler
olmasma ragmen hi¢bir zaman yapamayacaklar1 seyler de bulunur, ki bu da onlarin
davraniglarin1  diigiinerek tasarladiklarimi  degil dogalarindan kaynaklanan belli bir
hazirbulunuslukla sergilediklerini gosterir (Descartes, 1984:52-53).

Descartes bu 6lg¢iitii her ne kadar insan ve hayvan arasindaki farki ortaya koymak i¢in
gelistirmis olsa da bu ayrimin gerisinde bulunan dil ve diisiinceye iliskin sahip oldugu bir
varsayim hakkinda énemli bir ipucu da vermektedir. O varsayim ise dilin diigiincenin tesekkiil
etmis bi¢imi oldugudur. Hayvanlarin dogal egilimleri ile hareket ettigini belirttigi ikinci dlgiitte
bunun sebebini diisiinceden yoksun olduklarina baglamaktadir. Dili, hayvan ve insan1 ayirmak



icin 6nemli bir fark olarak gorse de ayrimin keskin bigimde yapilabilmesi diisiinme yetenegine
baghdir. Bir papagan egilimi gere8i birtakim sozciikleri ¢ikarabilse de onlarla belli bir
diisiinceyi imledigi sdylenemez. Diisiince olmaksizin dil anlamsiz seslerden ibarettir. Ozetle;
Descartes icin diisiince esas, dil ise talidir.

Diisiince-dil iligkisinde dilin diislinsel temelinin oldugu fikrini savunan- diisiinceye
yiikledikleri igerigin farkli oldugunu unutmamak sartryla-David Hume, John Locke, Immanuel
Kant gibi filozoflar da vardir. Ancak Platon’dan sonra diislince-dil baglaminda varlik
Aristoteles’te mevzi kaybetmis, Descartes ile zihin-beden ayrimi temelinde tamamen diisiinsel
bir kimlik kazanmistir. Descartes sonrasit yukarida ismi zikredilen Hume, Locke, Kant gibi
filozoflar bu ayrimi esas alarak felsefi faaliyetlerini yiiriittiikklerinden temsil teorisine yaptiklar
katkilar bakimindan 6zgiindiirler ama temsil teorisine temelde bagli olduklarindan ayrica
onlarin diistince-dil goriislerine yer verilmeyecektir. Ancak bunlardan 6zellikle Hume ve Kant
diisiince-dil iliskisinde diislinceye kendi yiikledikleri icerik dolayist ile diislincenin dil
iizerindeki belirleyiciligine bizzat itiraz etmemislerse de felsefede dile doniisiin® temsilcileri
tarafindan diisiincenin de mahiyetinin sorgulanmasina, belki bdyle bir seyi istememis olsalar
da, vesile olmuslardir. Bu sebeple dile doniis akiminin baslamasinda 6nemli bir metafizik
kirtlmayr temsil eden Hume’un ve Kant’in metafizik arinmaya giden yolun sartlarini
olusturmalar1 bakimindan diisiinceye yaklasimlarina yer verilecektir.

Dil merkezli diisiince ya da kavram fikrinin gelismesi siirecinde metafizik elestirisiyle
tinlenen ingiliz filozof David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Sorusturma adli kitabinda
zihin {lizerine yaptig1 sorusturmayla insanin sahip oldugu tiim bilgisinin deney ve gézlemden
geldigini savunmustur. Geleneksel felsefenin giindemini fazlaca mesgul etmis “varlik, tanri,
miikemmellik, t6z, tlimel” gibi kavramlarin insan zihninin sonsuz imgelem giicii ile deneyden
edinilen yalin izlenimlerden zihnin birlestirme, tersine ¢evirme, ekleme ve ¢ikarma gibi yetileri
sayesinde tiiretilmis oldugunu savunmustur (Hume, 1999: 8). Hume’a gore bu kavramlar
gercekte bir varliga sahip olmayip, insan zihninin uydurmasidir. Hume, ayni calismanin
sonunda elimize aldigimiz herhangi bir kitap hakkinda bizi iki soru sormaya davet eder. Eger
s06z konusu kitap, rakamlar ve nicelik hakkinda ya da olgu durumlar ile varolus hakkinda bir
akil yiirtitme igermiyorsa onu ¢ope atmamizi onerir (1999: 85). Sonug olarak; Hume un insan
zihni izerine yaptigi arastirma ile metafizik kavramlarin altinin oyulmus, diisiincenin
0zerkliginin mesruiyetinin sorgulanmasina giden ilk adimin atilmis oldugu yorumu yapilabilir.
Yanlis anlamaya mahal vermemek adina hemen belirtilmelidir ki, Hume diisiincenin varligini
inkar etmemektedir. Diislinceyi deneyimden gelen izlenimlere bagimli kilmaya ¢aligmaktadir.
Platon boliinmiis ¢izgi analojisi ile diistiniiliirlerin diinyas1 goriilenlerin diinyas1 bigiminde bir
ayrima gitmisti. Ozellikle diisiiniiliir olanlarin en iizerinde hicbir varsayima ya da algisal veriye
dayanmaksizin aklin kendisinden hareketle diyalektik yontemi kullanarak elde edilen saf
kavramlar bulunmaktadir (Platon, 2018: 228). Hume tam da Platon’un diisiiniiliirler olarak tarif
ettigi saf kavramlarimi iptal etmeye calismaktadir. Siiphesiz Hume calismalariyla bir¢ok

% Ingilizce “Linguistic Turn” olarak amilan bu akim, felsefi problemlerin kullandigimiz dilin mantiksal
¢oziimlenmesiyle agilacagina inanmustir. Ayrintisina asagida analitik felsefenin temsilcilerinin anlam goriislerinin

incelendigi bu bolimiin alt bagliklarinda deginilecektir.



filozofu etkilemistir. Onun, nedensellik elestirisiyle Kant’a, olgu durumlar1 nitelemesiyle de
analitik* felsefecilere ilham oldugu sdylenebilir.

Kant’in kritik projesi metafizigin bir yanilsama oldugunu gésterme amaci tasimaktadir
(Citil, 2021: 10). Bu yoniiyle Hume’un baglatmis oldugu metafizik baskaldirinin da devami
oldugu soylenebilir. Kant’in, Hume un nedensellik elestirisinin onu “dogmatik uykularmdan”
uyandirdigint sdylemesi bunun gdstergesidir (Kant, 2004:10). Metafizigi spekiilatif olarak
niteleyen Kant, deneyime kapali alanda kavramlarini lirettigi i¢in metafizigin kavramlarinin bos
oldugunu iddia etmistir. Kant bilgiyi, algiya zaman ve mekan formlar1 araciliiyla verilen
verilerin anlama yetisi tarafindan bir kavram altina diisiiriilmesi sonucunda olusan yargi olarak
tanimlar. Bir seyin bilgi olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in bu iki kosulu yani algilamanin nesnesi
olabilmeyi ve kategoriler tarafindan kavramsallastirilabilmeyi saglamasi gerekmektedir.
Bunlardan bir tanesini saglamasi yetmemektedir. O yilizden Kant, goriide karsiligini
bulamadigimiz kavramin bos, kavrami olmayan goriileri de kor olarak nitelemistir (Kant, 1998:
193-194). Kant’1n bilginin olanagi i¢in sart kosmus oldugu gorii-kavram ikilisi akilci felsefe ile
deneyci felsefe arasinda bir senteze gittigini gostermektedir. Bu sentezin bize gosterdigi sey,
tek basma aklin ya da deneyin bilgi i¢in yeterli olmayacagidir. Metafizik iddialarin salt
kavramlar tizerinde faaliyet gosteren bir akil yiirlitme etkinligi sonucunda ulasilan yargilar
oldugu hesaba katilirsa, Kant’in metafizik¢ilerin ayagini yerden kestigi sdylenebilir. Hume’da
oldugu gibi Kant’ta da igerigini salt akildan alan saf diigiince yoktur. Diislincenin igerigini ise
deneyimden gelen girdiler olusturur. Buraya kadar Kant’in Hume’dan farki yokmus gibi
algilanabilir. Ancak Hume’da 6zne edilgin bir konumdadir. Izlenimlere kendinden bir sey
katmaz. Kant’a bakildiginda izlenimler anlama yetisinin kategorileri tarafindan form
kazandirilirlar. Diinya dedigimiz sey aslinda algilarimiz ve bizim o algilara giydirdigimiz
kavramlardan miitesekkildir. Kant’in ortaya koydugu sentezci bilgi teorisinin bir ayagi her ne
kadar deneyime bassa da anlama yetisinin dogustan getirmis oldugu kategorileri ve sentetik a
priori yargilari® varsaymasi nedeniyle analitik filozoflar Kant’1 metafizige diismekle suglamig
ve kategorilerin de dilsel oldugu iddiasinda bulunmalari ile felsefede dile doniisiin ayak sesleri
daha giir bir sesle isitilir hale gelmistir.

Felsefede dile doniis projesinin amaci kendisine diisiince yoluyla varlik verildigi iddia
edilen hayali varliklardan kurtulmak oldugu soylenebilir. Gergekten de “hareket etmeyen
hareket ettirici, miikemmel olan, varligin 6zii” gibi ifadeleri kullandigimizda ne hakkinda
konusuyoruz? Deneyimlerimize konu olmayan seylere isim vermek, onlarin tanimin1 yapmak
ve hatta bu tanimlar {izerinden muhakeme yoluyla sonuca gitme hakkini nereden aliyoruz?
Yukarida da vurgulandigi gibi metafizigin kendinden menkul iktidarini sorunsallastiran bu
sorular felsefede dile doniise giden yolda ilk deneyci itirazlardandir. Esasen Aydinlanma fikrine
uygun felsefi bir diisiince gelistirme cabasinda olan felsefede dile doniis hareketinin
kavramlarin dilsel oldugu, dil-diisiince tartismasinda dilin diislinceye bir temel sagladigi
yoniindeki iddialar1 metafizige doniik temel elestirileri arasindadir. Hareketin iddialarinin tam
da olgu durumlar1 ve onlar1 betimleyen 6nermeler {izerine kurulu olmasi1 bakimindan hareket

4 Felsefi gevrelerce genellikle Gottlob Frege ile baslatilan analitik felsefe, 20. yiizyilda zirveye ulagmis olgu
durumlarini temsil eden temel dnermeler olusturma ve bu 6nermelerden mantiksal olarak yeni 6nermeler tiiretme
etkinligi olarak tanimlanabilir.

% Kant’in felsefeyi sagin bir bilim haline getirmek igin varsaydigi yargilar. Bkz., Kant, A4r1 Usun Elestirisi, S.
42,43,44



yukarida zikredilen Hume’un olgu durumlari tanimlamasina, Kant’in da bilgiyi 6nermede insa
eden epistemolojisine ¢ok sey bor¢ludurlar.

Felsefede dile doniisle anlatilmak istenen sadece felsefi kavramlarin hesabini vermek
olarak diisiniilmemelidir. Felsefe yaparken kullanilan kavramlarin agik kilinmasinin istenmesi
Eski Yunan’dan beri varligini siirdiiren felsefi bir tutumdur. “iyinin” 6zii itibariyle ne oldugunu
aragtiran Sokrates’in muhataplarindan “iyi” tanimlamalarini onlara yonelttigi sorularla agik
kilmalarini isterken yaptig1 sey tam da bu tutumun en eski drneklerindendir. Oyleyse dile doniis
hareketinin en Onemli temsilcisi analitik felsefenin felsefi hayatimiza kavramlarin agik
kilinmas1 ¢ikisiyla yeni bir sey kattigini sdyleyemeyiz. Analitik felsefenin dile doniis ile
felsefeye asil katkisi felsefi sorunlarin ele alinmasinda dilin mantiksal ¢6ziimlemeye tabi
tutulmasiyla ilgilidir. Dilin mantiksal ¢oziimlemesi analitik felsefede merkezi bir role sahiptir.
Dilin mantiksal ¢oziimlemesinin énemli 6nciilerinden Wittgenstein’a gore geleneksel felsefe
dilin mantiksal yapisin1 anlayamamaktan otiirii metafizik sorunlarin aslinda sahte sorunlar
oldugunu anlayamamistir (Mc Manus, 2006: 22). Onceden de vurgulandig: gibi dilin simdi ve
burada olmayan hakkinda konugma kabiliyetinin kétiiye kullanilmasi suretiyle hayali varliklar
hakkinda sOylem firetilerek onlara gerceklik atfedilebilmektedir. Oysa dil sdylenemeyeni
soyleme girisiminde bulunarak diinyayr asmamalidir (Hadot, 2011: 103) Wittgenstein’in ilk
doénem itibariyle benimsemis oldugu dil ve diisiincenin dogasina doniik yaklagimi kisaca
diisiincenin, dilin diinyaya dair olusturdugu bir resimden ibaret oldugudur. Felsefi otoritelerce
felsefi seriiveni iki ayr1 doneme ayrilan Wittgenstein’in yukarida anlatilmaya c¢alisilan
gerceklik, dil ve diisiince arasinda kurdugu Ozdeslik erken donem diisiinme tarzini
sekillendirmistir. Wittgenstein’in felsefesinin ikinci déneminde ise ilk déneme ait kati 6zcii
anlayisin1 terk ederek daha sosyal bir zeminde islevsel bir anlam savunuculugu yaptigi
sOylenebilir. Ancak diisiincenin dilsel bir form olma o6zelligini kaybettigi sdylenemez.
Wittgenstein’in erken donem felsefesinde gergekligin yiikiinii omuzlamis olan diisiince artik bu
yiikiinden kurtulmus belli bir sosyal ¢evrede ya da Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinde
anahtar éneme sahip dil oyunlari® iginde anlamin1 bulan toplumsal bir tasavvura déniismiistiir.
Wittgenstein’in bu donemdeki dil-diisiince anlayis1 Sapir-Whorfeu’ sosyal dil teorisine daha
yakindir. Diisiince belli bir topluluk tarafindan paylasilan ortak dil tarafindan bi¢cimlenir. Ancak

6 “Dil Oyunlar” ifade edildigi gibi Wittgenstein’m ge¢ donem felsefi diisiinme bigimine ydn veren, erken dénem
felsefesindeki dile iligkin ortak zemin anlayiginin aksine dile doniik benimsedigi daha goreceli bir yaklasimi temsil
eder. Dil oyunlan ifadesindeki “oyun” sézctigiiniin se¢imi tesadiif degildir. Buna gore diller de bir oyuna
benzetilebilir. Nasil ki oyunlar i¢in ortak bir zemin bulunamiyorsa diller i¢in de bulunamamaktadir. Gergekten de
biitiin oyunlarin kendisine dayandig: ortak bir temelinin olup olmadigi sorusuna cevap bulmakta zorlaniriz. Bu
farkli tlirdeki oyunlar arasinda ancak benzerlik kurabiliriz. Bu oyunlarin her biri kurallar tarafindan belirlenen
eylemlerden olusur. S6z konusu eylemler kurallar tarafindan belirlendigi igin anlamlidir. Ornegin basketbolda
rakip takimin savunma oyuncusunun 6niinii kapatarak takim arkadasinin kosu yolunu agmak nizami iken futbolda
bu hareket faul olarak nitelenir. Eger futbolcu, basketbolda mesru olarak tanimlanmig bir hareketi basketbolun
disma ¢ikararak futbolda uygularsa s6z konusu eylemi yanlis kullanmis olur. Wittgenstein’in diisiince sistemine
uyarlarsak basketbol ve futbol baglama; eylemleri ise sozciiklere benzetebiliriz. S6zciiglin kullanim kurallar
baglam yani gramer tarafindan tanimlanir. Sonug olarak belli bir baglamda anlami olan sozciikleri baglamin
disinda kullandigimizda anlamsiz seylerden bahsetmis oluruz.

7 Sapir-Whorf hipotezi olarak anilan bu tez, diisiincelerimizin ya da bilgimizin dilsel formlarimzin dogaya
uygulanmasi sonucunda bi¢cimlendigini iddia eder. Ciinkii diinyay1 anlayabilmek i¢in yaptigimiz siniflandirmalarin
ve tiirlerin kendisi dogada yoktur. Bunlar ancak dil sistemimizin yapisina ait dil bilimsel kavramlardir. Her dilin
kendine 6zgii bir dogasi olduguna gore gergeklik tasavvuru da farkl olur. Yani ne kadar dil varsa o kadar gergeklik
vardir. Bu sebeple Sapir-Whorf hipotezi dil bilimsel gorelilik tezi olarak da anilir. Bkz., B.L. Whorf, “Science and
Linguistics”, Language, Thought and Reality, p. 212,213,214.
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diisiince ister olgularin betimlendigi gercekgi bir temele dayansin; ister belli bir topluluk
tarafindan kullanilan dil kurallar1 tarafindan belirlensin, Wittgenstein’in her iki doneminde de
dile bagimli olmaktan kurtulamamistir. Zaten dile doniis akiminin temel amaci da dile gelen ile
gelmeyen arasinda bir smir ¢izmek ve dil {izerinden diisiincenin basina buyruk olusuna son
vermekti.

Bu tezin temel inceleme konularindan Chomsky’nin dil-diisiince hakkindaki goriisi,
onun dil bilimsel ¢alismalarinin 6nemli bir boliimiinii olusturan iki temel varsayiminin
sonuglari itibariyle kisaca ele alinacaktir. Bu varsayimlardan ilki ingilizce’de “innatism” adi
verilen, her ¢ocugun en az bir dili konusup anlayabilecegi bir yeti ya da donanim ile diinyaya
geldigini savunan dogustanci varsayimdir. Descartes’1n insan-hayvan, insan-makine ayrimini
yapmak i¢in gelistirmis oldugu akil yiiriitmesi Chomsky’i etkilemistir. Ancak Descartes’ta
insan1 diger varlik tiirlerinden ayiran temel fark diisiince olarak alinmis, dil diislincenin
seslendirilmesi olarak kabul edilmisti. Chomsky ise bu ayrimi dil {lizerinden gergeklestirir.
Dilsel etkinlik Chomsky i¢in siradan bir sey olmayip, yaratici siirecin soncudur. Gergekten de
cevreye bakildiginda zeka geriligi olan bireylerde bile dilsel etkinlik gézlemlenir. Bu bireyler
her zaman anlamli olmasa da kuralli tiimceler olusturabilmektedir. Bu bireylerin anlamsiz® da
olsa kurall1 bir tiimce iiretebilmesi dilin diisiince tarafindan belirlenmedigini gostermektedir
(Chomsky, 2002: 106). ikinci varsayim ise yine Ingilizce ad ile “generative grammar” olarak
bilinen kisaca smirli verilerle sinirsiz sayida tiimce iiretme yetisini ifade eden Uretici Dil
Bilgisidir®. Smirli sayida veri ifadesiyle ile anlatilmak istenen sozciiklerdir. Bir dil ne kadar
zengin olursa olsun sahip oldugu s6zciik sayisinin bir {ist sinir1 vardir. Dil bilgisi bu sinirh
sayidaki sozciikle smirsiz sayida tliimce tiiretilmesine olanak saglar. Chomsky’nin dil
kuraminda onemli yere sahip bu iki kavramin agilmasiyla Chomsky’de diisiincenin dilsel
oldugu yorumu yapilabilir.

Dil-diisiince tartismasinda son ugrak, yine tezin diger temel ¢alisma konusunu olusturan
Yal¢in Kog’a gelindiginde ise dil-diisiince ¢ekismesinde birini digerine bagimli kilan felsefi
anlayislarin aksine dil ve diisiincenin bir ve ayn1 oldugu goriiliir. Bu itibarla Kog¢’un dil-diisiince
tartismasinda hem diisiinceyi asil dili tali gorenlerden hem de dili asil diislinceyi tali
gorenlerden daha farkli ve 6zgiin bir noktada konumlandig1r sdylenebilir. Her ikisini de
eserlerinde Yunanca bir terim olan “logos” sozciigii ile ifade etmeyi yegler. Esasen Yunanca
“legein” yani s6z s6ylemek, konusmak fiilinin bir tiirevi olan logos; s6z, anlamli s6z, us, mantik
gibi anlamlara gelmektedir (Akarsu, 1998: 125). Y. Kog¢’un Nazariyat temellendirmesi
acisindan birinin digeri iizerinde belirleyici ya da digerine iistiin oldugunu sdylemek miimkiin

8 Bir tiimcenin anlamsizken nasil kuralli oldugu gelisik goriinebilir. Burada kurall ile bir tiimcenin dilin s6zdizim
kurallarina (6zne-yiiklem uyumu, zaman kipi zarf uyumu vs.) uygunlugu ifade edilmektedir. Chomsky bunun i¢in
meshur “Renksiz yesil fikirler kizgin bigimde uyurlar.” tiimcesini ornek gosterir. Bkz., CHOMSKY, Syntactic
Structures p. 15.

% Ingilizce “Universal Grammar” olarak kullanlan bu kavram dogal dillerin dil bilgisini (sifat, edilgen, zaman vs.)
ifade etmez. Universal Grammar, biitiin dogal dillerin 6grenilmesini ve kullanilmasini miimkiin kilan bireyin
dogustan sahip oldugu temel dil bilgisini ifade eder. Bu sebeple karigikliga meydan vermemek adina bu noktadan
itibaren tek bir dilin dil bilgisinden bahsederken “gramer”, biitiin dillerin ortak dil bilgisinden bahsederken “dil
bilgisi ya da evrensel dil bilgisi” kullanilacaktir.
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degil. Aksine onlar, psukhenin® diiskiin sathasmal® mahsus bir faaliyettir. Kog, dil ve
diisiincenin genel anlamda deneyimlerimizin 6zsel bir parcasi olmadigimi diisiiniir. Dil ve
diisiince ile anlatilmak istenen felsefe dili ile 6nermedir'?. Onerme ile nesne tesis edilemez daha
cok onu disaridan kusatir. Kog¢’un burada sdylemeye calistig1 sey; ornegin bir yemegin tuzlu
olmasinin ne oldugu, onun eksi olmayan, tatli olmayan, ac1 olmayan (liste daha da uzayabilir)
biciminde dnermelerle tuzlu olmanin ne olmadigint soyleyerek tesis edilemeyecegidir. (Kog,
2019: 195). So6z ya da distince hakkinda oldugu deneyimlerimizin i¢i hakkinda bir igerik
sunmaktan acizdir. Ancak bu deneyimlerimizin bir esasi olmadigini anlamina gelmemelidir.
Bizim deneyimlerimiz, eger paranoyak bir rahatsizligimiz yoksa, gercektirler. Ancak sz ve
diisiince deneyimlerimizi eksiltmeksizin aktaramazlar. Eksiltmek ile anlatilmak istenen Yalg¢in
Kog nazariyatina uygun bir terimle ifade edilirse suretten diisiirmektir. Ciinkii dil yani 6nerme
hakkinda oldugu deneyimlerimizin icerigini aktaracak giic ve imkana sahip degildir. Burada
anlatilmak istenen seyi bir siir 6rnegiyle daha somut hale getirebiliriz. Bir siirin hece 6l¢iisii,
uyagi vs. bicimsel 6zellikleri mevcuttur. Ancak siirin bigcimsel 6zellikleri siir hakkinda higbir
sey soylemezler. Bu analojide siirin bigimsel 6zellikleri, sdzciiklere benzetilebilir. Bu manada
sOzciikler i¢siz bir formdurlar. Siirin igerigi ise sozciiklere askin bir mahiyettedir. Dogas1 geregi
tecriibe edilir fakat dile gelmez. Aslinda kavramlarin temelinde semantik bosluk bulundugunu
sOyleyen Derrida (Almond, 2004: 96) sozciiklerin deneyimlerimize eklemlenen big¢imsel
iliskiler olarak diistinen Moritz Schlick (Schlick, 2021: 184,185) ¢esitli vegheleriyle bu konuya
temas etmislerse de bir dile mahsus diisiince dairesini asamamislardir.

Dil-diisiince iliskisi hakkindaki Platon’dan Kog’a kadar olan tartisma bu noktada son
bulmaktadir. Buradan sonra anlamin Chomsky ve Kog¢’a gelene kadar tarihsel seyrinin izi
stirtilecektir.

Semantigin anlamin dillere ortak bir zemin saglayip saglayamayacagi sorusuyla ise
basladig1 soylenmisti. Boyle bir soruyu olumlu yanitladiktan sonra anlamin mahiyetiyle ilgili
bir sorun kendisini gosterir. Felsefede her konuda oldugu gibi anlamin mahiyetini agma
konusunda da ¢atallasmalar mevcuttur. Bu ¢atallasmalar1 esasen anlamin séz ve diisiince
esasinda belirlendigini savlayan logos (sdylem) merkezli felsefeler ile dilin mana igre oldugunu
savlayan Nazariyat (tecriibe, temasa) ya da Eski Yunanca tabiri ile “theorial®” olarak iki grupta
toplayabiliriz. Logos temelinde gelistirilmis anlam goriislerini sozciik odakli, 6nerme ve metin

10 Modern Bati felsefesinde “ego”, Tiirkce felsefi kaynaklarda “6zne”, eski dilde “nefs” olarak gegmektedir. Yalgin
Kog eserlerinde ozel felsefi kaygilardan dolayr “psukhe” demeyi tercih etmistir. Bu ¢aligmada Yalgin Kog
felsefesini 6zel bir kapsamda da olsa konu edindigi i¢in onun terminolojik tercihlerine bagl kalinacaktir. Bkz.,
Yal¢in KOC, Teographia’'mn Esaslari: Teoloji ve Mantik Insasi Uzerine Bir Inceleme, $.18.

1 Kog “diiskiinii” diller iistii konuma sahip “askina” zit olarak kullanir. Bu manada diiskiin ingilizce, Fransizca
vs. diller tarafindan sekillenmis bir kiiltlire diigmiistiir. Diinyay1, kendisini ve varolusu anlamasi igine diistigii bir
dilin yani kiiltiirtin imkan1 nisbetinde olacaktir. Ancak kiiltiirler ya da diller dogalar1 geregi zamansaldirlar ve
degisimden azade degildirler. Bu sebeple kendisi degisime/zamana tabi olan zamana agkin gercekligin resmini
sunamaz. Kog¢’un askin ve diigkiin kavramsallastirmasi 3. Boliimde detayli olarak incelenecektir

12 By bahiste kullanilan “dil” sézciigii herhangi bir dogal dile, “6nerme” ise o dogal dilde olusturulmus bir tiimceye
isaret etmektedir. Kog 3. Boliide goriilecegi lizere dil ve bir dil arasinda ayrima gider. Bu ayrima gore dil, tek tek
dillerin zemininde bulunan ilkedir. Bu ilke olmaksizin dogal dillerde tiiretilmis herhangi tiimcenin idraki miimkiin
degildir. Bu manada geleneksel felsefenin dil ve diisiince arasinda yapmis oldugu ayrim disiincenin bir dile ait
ozellikleri tasimas1 bakimindan temel degildir.

18 K6k anlami “theos” tanridan gelen “theoria” tanrisal bakisi ifade eder. Platon felsefesinin énemli bir kavrami
olan “theoria” seylerin yansiz bi¢imde oldugu gibi seyredilmesi anlamina gelir. Bkz., Hangerlioglu, Fesefe
Ansiklopedisi, s. 309
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odakli olarak ii¢e ayirabiliriz. Bu goriislerin basat temsilcileri sirasiyla John Locke, Gottlob
Frege, Ferdinand Saussure’diir.

Bu tezin temel arastirma alanlarindan bir tanesini olugsturan Chomsky’nin evrensel dil
bilgisi kurami dilin anlama temel sagladig1 teziyle; anlami dili agiklamada temel alan logos
felsefelerinden zit bir konumdaymis gibi goriinse de logos temelli anlam felsefeleri i¢inde ele
almacaktir. Ciinkii erken donem dil bilimi ¢alismalarinda Chomsky’nin yapmis oldugu dilde

1% yapilar ayrimi Aristotelesgi “igsel-digsal konusma” ayrimindan miilhemdir. Bu

“derin-yiizey
ayrima gore anlam daha ¢ok tiimcelerin gerisinde bulunan 6nermeler sayesinde olusur. Geg
donem caligsmalarinda s6z dizimi ¢alismalarina agirlik veren Chomsky anlamda tiimcenin esas
alinmasi gerektigi sonuglara ulasmistir. Y. Kog Nazariyat’indan bakildiginda dil ve diisiince
yani tiimce ile dnerme bir ve ayni1 seydi. Oyleyse Chomsky anlam konusunda hangi konumu
alirsa alsin logos felsefeleri i¢inde yer alacaktir.

Calismanin diger bir arastirma konusu olan Ko¢ Nazariyat’a dayali anlam goriisii ise
theoria baglaminda ele alinacaktir. Theoria sdzcliglinlin ¢agrisimina paralel olarak Kog, dil ve
diisiinceyi agsmaya ¢alisir. Ciinkii dil yani logos dnceden de vurgulandigi gibi igsiz bir formdan
ibarettir. Logos bizim deneyimlerimizi ayirt etmemize yardimci olur ancak deneyimlerimizin
icerigi hakkinda bir sey soyleyemez. Bu bakimdan Kog¢ Nazariyat’inin dili tamamen digladigi
sOylenemez, onu anlamli bir deneyimin olugmasinda alt basamak olarak gortir.

1.2. Logos Temelli Anlam Kuramlar

Felsefe, evren ve varolusa ortak bir temel arayisidir. Dil felsefesi de dillere ortak bir
temel arayisini ifade eder. Dili anlamaya doniik dil bilimi ¢alismalar1 ivme kazanana kadar
anlamin dillere ortak temel saglayabilecegi diisliniilmiistii. 19. yiizyilin sonlarina dogru
matematiksel aksiyomlar1 mantik temelinde agiklama ve saglama alma girisimiyle {inlenen
Gottlob Frege’nin anlamin 6zneden bagimsiz oldugu tezi bunun en canli ve agik 6rnegidir.
Diger taraftan “logos merkezli anlam kuramlar1 ya da logos felsefeleri” bi¢imindeki
adlandirmalar Y. Kog¢’un Nazariyat’s agisindan logosu merkeze alan bati metafizigini
tanimlamak i¢in kullanilan terimlerdir. Evren ve varolusu anlamlandirmada ise kostuklari
aracin “l0gos” olmasi ve bu yontemi anlam sorununa uygulamalari sebebiyle bu felsefeler logos
temelli anlam kuramlar1 olarak nitelendirilecektir.

Felsefede metafizik sorunlarin dilin mantiginin nasil ¢alistiginin anlagilmamasindan
kaynaklandigin1 diisiinen deneyci gelenek mekanik diinya goriisiine uygun bir dil teorisi
gelistirme yoluna gitmistir. Tarihte, felsefenin bilimsel gelismelere paralel olarak konumunu
gozden gecirmesi sasirtict degildir. Nitekim Newton mekanigi sonrast kuantum mekanigi ile
Aydinlanma ¢agina 6zgii zaman ve mekana askin kesinlik arayisi yerini belli bir zaman ve
mekanda gecerli olabilen géreli kuramlara birakmistir. Ozellikle Wittgenstein’in ge¢ donem
diistinme bi¢imi ve Sapir-Whorfgu sosyal dil teorilerinin gelisimi bilimin bu seyrine paraleldir.
Bu bakimdan ingiliz deneyci gelenegin onemli temsilcilerinden ve logos merkezli dil
anlayisinin ilk temellerini atmasi sebebiyle anlamin seriivenine kendisinden baslanilacak olan

14 2. Béliimde daha ayrintili islenecek olmakla beraber Chomsky’nin erken dénem dil bilimi calismalarinda
tiimcelerin sentaksinda yapmis oldugu ayrim. Bu ayrima gore dile getirdigimiz tiimceler dilin yiizey yapisin (ing.

Surface structure), tiimcenin gerisinde bulunan énermeler ise dilin derin yapisini (Ing. Deep structure) olustururlar.
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John Locke’un dil teorisi Aydmlanma fikrine paralel okunursa daha anlamli olacaktir.
Aydinlanma felsefesi, kurgusal felsefenin yerini deneyci felsefeye birakmasi esasina dayanir.

Dil-diisiince iliskisi hakkinda yukarida sunulan tarihsel siirece bakildiginda “diisiince”
dilde hakim konumunu siirdiirmiistiir. Ancak felsefede usgular ile deneyciler arasinda
diisiincenin kaynagina iliskin derin bir ihtilaf s6z konusudur. Usgular diisiinceyi Tanr1’nin bir
litfu olarak dogustan getirdigimizi, deneyciler ise dogusa evvel higbir bilgiye sahip
olmadigimiz1 ve bilgimizin kaynaginin dogus sonrasi deneyim oldugunu savunurlar. John
Locke da bir deneyci olarak insan zihnindeki diisiincelerin kaynaginin deneyden gelen
izlenimler oldugunu ve bu sebeple dilin k&tii ya da yanlis kullanimidan kaynakli metafizik
iddialarin gecersiz oldugunu Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli kitabinda
gostermeye calismistir. Locke anlama yetisinin insani bir bakima diger var olanlar iizerinde
egemen konuma getirdigini ve bu yetinin onu anlamaya dontik ilgiyi hak ettigini diisiiniir
(Locke, 1999: 22). Ancak goziin her seyi goriip kendisini gorememesine benzer olarak, anlama
yetisinin kendisini anlama eyleminin nesnesi yapmasinin zorlugunu kaydeden Locke yapilan
sorgulamalar sonunda anlama yetisinin igerigini anlamaya dair bir umut 15181 olacagi inanciyla
ise koyulur. Hemen belirtmek gerekir ki, bu galismanin Locke’un anlama yetisi {izerine yaptigi
sorgulamalara olan ilgisi dil ve anlam temellidir. Bu sebepten dolay1 Locke’un insanin anlama
yetisi lizerine yapmis oldugu sorgulamalara kismen yer verilecektir.

1.2.1. Sozcik Odakhh Anlam Kurami

1.2.1.1. ideler Kurami ve John Locke

John Locke s6z konusu kitabin ii¢lincii boliimiinde insanin Tanri tarafindan sesleri bir
araya getirerek zihnindeki diisiinceleri imleyebilecegi bir dil yetisiyle donatildigint kaydeder
(Locke, 1999: 387). Dilin, insan zihnindeki diislincelerin toplumun diger bireylerine kapali
oldugundan, onlar1 toplumun diger fertlerinin arkadaslhigina ihtiya¢ duyulan durumlarda
herkesin anlayabilecegi bicimde sozciiklerle ifade etme ihtiyacindan dogdugunu savlar (Locke,
1999:387). Locke’un burada dile getirmis oldugu diisiincesinin arka planinda; biling
igeriklerinin sadece 6znenin kendisi tarafindan bilinebildigi ve bu biling iceriklerinin dil ile
aktarilabildigi Kartezyen akil yiriitme ile dilin iletisim ihtiyacindan dogdugu kabulleri net
olarak goriilmektedir. Kartezyen akil yiiriitmeden ayrildigi nokta ise dogustan idealarin
varligidir. Dogustan getirilen dil yetisi deneyci bilgi anlayisiyla ilk bakista ters gibi goriinse de
John Locke bu yetiyi daha ¢ok yatkilik (Ing. Inclination) olarak ifade etmektedir. Yatkinlik
bir bilgi olarak degerlendirilemez. Biitlin canlilarin dogalar1 geregi dogustan sahip oldugu tiire
Ozgili egilim anlamina gelmektedir. Locke’un radikal bi¢cimde karsi ¢iktigi sey, dogustan
getirilen bilgi varsayimidir. Bu sebeple dogusla gelen yatkinligi kabul etmek deneyci bilgi
anlayisiyla celismez.

J. Locke’un genel manada dil teorisi dnceden de vurgulandig: gibi herkes i¢in gegerli
bir dil anlayisinmi iceren bilimcei tutumu ve dilin sadece bir yeti olarak dogustan getirildigini
savlayan filogenetik!® evrimci tutumlarmi icermektedir. Diisiinceler yani Locke’un tabiriyle
ideler 6zneldir. Ancak dil onlar1 herkesin anlayabilecegi bir bigime sokabilecek bir yetidir.
Diisiincelerin kaynagi ise deneyimdir. Insan i¢in deneyimden gelmeyen bir bilgi yoktur (Locke,

15 Kokleri Aristoteles’te bulunan bireyin uygun ortam olusunca dogasini gergeklestirebilecegini savunan ereksel
evrimci diigiinme bigimidir. Aristoteles’in insan1 politik bir varlik olarak gormesinin de altinda bu vardir. Devlet
bireylerin 6zleri ya da dogalar itibariyle kendisini gerceklestirebilecegi uygun ortami hazirlamakla yiikiimliidiir.
Bkz., TUNCAY, Politika, s. 9



14

1999: 67). Locke bu sekilde Kartezyen felsefenin dogustan getirildigi sanilan diislincelerini dig
diinyaya bagli hale getirmistir. Sozciikler ise kaynagi dis diinya olan diisiinceyi bildirme
araglaridir. Bu durumda sozciikler 6znenin zihnindeki diisiinceye isaret eden gosterge olma
niteligi kazanir. Neyin anlamli oldugunu sdylemek ayn1 zamanda neyin anlamsiz oldugunu da
sOylemektir. Boylece herhangi bir diisiinceyi imlemeyen s6zciik de anlamsiz olur.

J. Locke’un diisiince ve sozciiklere iliskin diisiincelerinden Locke’un soézciikleri bir
diisiinceyi temsil etmeleri bakimindan dilin en kiiciik anlamli birimi olarak diistindiigii
goriilmektedir. Iletisim icin salt sozciikler elbette yetersizdirler. Ancak sdzciiklerin
diisiincelerin gostergeleri olmalar1 bakimindan kendi baslarina anlamlar1 da bulunmaktadir. Bu
kiiglik anlamli birimler bir araya gelerek tiimceyi olustururlar ve iletisim de bu sayede
gergeklesir.

Bir tiimceyi olusturan en kii¢iik anlamli birim olarak sézciiklerin yerine durdugu tikel
ve genel olmak iizere iki grup diisiince vardir. Tikel diisiinceler 6zel isimler ve gosterim
terimleri i¢indir; genel diisiinceler ise cins ve tiir adlar1 i¢indir (Denkel, 1984:30). Cins ve tiir
adlarmni temsil eden diisiincelerin olusumu soyutlama yontemi sayesindedir (Locke, 1999: 142).
Eger dilin boyle bir 6zelligi olmasaydi her bir nesne i¢in isim bulmak gerekirdi ve bu da
Locke’a gore karisikliga sebebiyet verebilirdi (Locke, 1999: 387). Soyutlama iki ayr tikelin
benzer ve farkli 6zelliklerini belirleyerek onlarin kimligini insa edebilme imkanini vermektedir.
Tam da burada yani seylerin kimliklerinin belirlenmesinde muhakeme is basindadir.
Muhakeme seylerin benzerlikleri ve farklar1 ilizerinden onlarin kimligini tesis eder. Ancak
seylerin 6z belirlenimi esasen kendileri cihetinden ortaya konulamamaktadir. Muhakeme,
calisma ilkesi geregi, seyleri kendisi olmak bakimindan degil onlarin mahiyetini digerlerine
nisbetle (ratio) tesis edebilir.

J. Locke’un anlam teorisinde soyutlama olmaksizin tikel nesnelere iliskin tiimceler
anlamli hale gelemez. Oncelikle anlama yetisi, aralarinda benzerlik bulunan tikellerden daha
genel bir kavrama ulagsmalidir. Sonra da soyutlama yontemiyle ulagsmis oldugu genel kavrami
tikellere uygulayarak tikelin ifade etmeye calistif1 seyi anlayabilir. Ornegin “bilgisayarim
bozuk” tiimcesini anlamanin ya da ona bir anlam vererek onu kavrayabilmenin kosulu anlama
yetisinin 6nceden “bilgisayar” ve bozuk olma” kavramlarina soyutlama yoluyla ulasmis olmasi
gerekir. Soyutlama yapabilmenin sart1 da tikeller arasindaki benzerlikten hareket etmektir.
Tikeller arasinda iliski kurmak Aristoteles¢i varlik diisiincesini cagristirmaktadir. Aristoteles
kavramlarin, kendi dili ile formlarin tikellere igkin oldugunu séylemisti (Kenny,2011: 246).
Aristoteles’te varlik diistince ve dilin 6zdes oldugu hesaba katilinca, bir sdzciiglin anlamini
kavramak onun uygulandig tikellerdeki formu kavramak oldugu sonucu ¢ikar. Deneyci varlik
ve bilgi goriisiinii savunan Locke elbette 1limli kavram realisti’® degildi, o daha ¢ok idelerin
dogasinin nominal bir karakterde oldugunu diisiiniiyordu (Denkel,1984: 27). Ancak biz eger
kavramlarimizi nesnelerin ortak 6zelliklerini belirleyerek olusturuyorsak, benzerlik fikrinin
kendisini hangi tikellerin soyutlanmasi sonucunda elde ettigimiz sorusu cevapsiz kalir.
Soyutlama ilgili ikinci bir sorun da yukarida da deginildigi gibi siirecin diigiinsel mi yoksa dilsel
mi oldugudur. Soyutlama islemine bakildiginda rasyonel yetilerin is baginda oldugu diisiinsel
bir siirecin etkin oldugu gozlemlenmektedir. Dil, soyutlama islemi bittikten sonra bir iletme
aract olarak devreye girmektedir. Ancak bu gercekten bdyle midir, bizler dilsiz mi
diistiniiyoruz? Kuskusuz buna birgok yonden farkli cevaplar verilebilir. Ancak Locke’un

18 Platon’un iyilik, giizellik, adalet gibi soyut kavramlarin zihinden bagimsiz olarak var oldugunu savundugu
radikal kavram realizmine kars1 Aristoteles’in 6ne siirdiigii kavramlarin tek tek bireylerde bulundugunu iddia ettigi
goriisiin ismidir.
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onceliginin iletisim oldugu hesaba katilirsa dilin bir arag olarak diisiiniilmesi Locke agisindan
bir ¢eliski dogurmaz.

Peki J. Locke un teorisi iletisimi saglayabilir mi? Teorinin, bir konusmacinin zihnindeki
diisiinceyi imleyerek anlatabilmesi i¢in deneyimden gelmeyen ancak anlamli bir tiimcenin
olusabilmesi i¢in kullanilan gramere ait birtakim kavramlara olan ihtiyaci goz ardi etmek gibi
bir sorunu vardir. Oyle ki kendi baslarina anlamsiz olsalar da bunlar, tiimcenin anlaml1 olmasini
saglayan tiimcenin formuna ait araclardir (ve/veya, kosag, hangi, nerede ya da Latin dillerinde
bulunan artikeller bunlara 6rnek olabilirler). Bu araclar deneyimden gelmedigi i¢in anlamli bir
tiimce olusturmak zorlasir. Tiimce ise iletisim i¢in vazgecilmezdir. Ciinkii s6zciiklerin her ne
kadar kendi baslarina Locke’un teorisinde anlami olsa da onlarla anlatilmak istenen sey sadece
kendileri tizerinden iletilemez. Bir konusmacinin “kitap” sozciigiiyle muhatabina bir sey
anlatmaya calistigi varsayildiginda, onunla ne anlatmaya c¢alistigi sonsuz sayida olasilik
icerebilir. Oysa bir konugmaci “kitabi uzatir misin” sorusunda deneyimden gelmeyen gramere
ait soru edati ve ikinci tekil sahis eki gibi unsurlar1 kullanarak kendisini rahatlikla anlatabilir.

Ikinci sorun ise diisiincelerin 6znel dogas: ile ilgilidir. Diisiincelerin &znel olusu J.
Locke’un bireylerden miitesekkil bir toplum tasavvuru ile ilgilidir. Descartes ile 6znenin
konumunun 6zellikle tanr1 ve doga karsisinda giiclenmesiyle bireye ve bireyin diisiincesine
verilen onem zamanla artti. Bireyler topluma evvel 6zerk varolusunu kazaninca toplum da
bireylerin bir araya gelerek olusturdugu bir yap1 bi¢imini aldi. Ancak bireyleri ortak bir noktada
bulusturarak bir toplum tesis etmek kolay bir is olmasa gerek. Locke iletisimi her biri kendi
icinde 6zgiin olan bireyleri ortak bir paydada bulusturma imkani olarak goriir. Locke’un
bireylerin bir toplum i¢in ortak paydada bulusmalar1 gerektigine dair inancinin gerisinde de tek
tek bireylerin kendi ¢ikarlarini gdzeteceklerine dair Thomas Hobbes’tan miilhem kaygisi’
bulunmaktadir. Dil ve iletisimin bu kaygiy:1 ortadan kaldirabilecegi timidi taginmaktadir. Eger
bireyler duygu ve diistincelerini ortak bir dil ile ifade ederlerse ortak bir paydada bulusarak
sorunlarini ¢ozebilirler. Sagduyuya ¢ok uygun goriinen ve amaci iletisim olan bu diisiincenin
ne var ki diisiincenin 6znel bir yapida oldugu ve digerlerince sozciikler araciligiyla hangi
diigiincenin imlendigi bilinemeyecegi i¢in J. Locke’u amacina ulagtiramadig: goriiliir. Locke’ta
iletisim, esenlikli bir toplumun vazgecilmez bir sartidir. Iletisim olmazsa basma buyruk
bireylerin kendi bencil ¢ikarlariin pesinde kostugu giivensiz ve kaotik bir topluluk!® bas
gosterir.

J. Locke’un diisiinceyi, bir bakima anlami insan zihnine bagimli kilan 6znelci anlam
tutumu ve deneyimden gelmedigi halde bir tiimcenin anlamina katki saglayan gramere ait
kavramlarin hesabin1 verememis olmasi iletisimin olanagimi ortadan kaldirmaktadir. Bu
eksiklikleri Gottlob Frege “gonderim” kuramiyla gidermeye ¢aligacaktir.

7 Ingiliz filozof Thomas Hobbes esasen insanlarin esit olarak dogdugunu diisiiniir. Ancak bu esitligi giiclii bir
otoritenin insanlara hitkmetmedigi taktirde gilivensiz bir ortamin olugmasina ve giivensizligin de kaos ortamina
sebebiyet verecegini diisiiniir. Esitlik, arzularina ulagsma konusunda digerleriyle esit beceriye sahip olma umudunu
besleyecegi i¢in insana 6zgiiven asilar. Bu durumda iki birey ayni1 seyi arzuladiginda aralarinda rekabete dayal1 bir
giivensizlik ve diigmanlik duygulari belirir. Bkz., Thomas HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devietinin
fgerig’i, Bicimi ve Kudreti, s. 92,93,94

18 Ozellikle “topluluk” sdzciigii tercih edilmistir, ciinkii Tiirkge’de “topluluk” sézciigiiniin “toplumlagamayan”
bireyler yiginini ¢agristirdig1 bir anlami vardir. Toplulukta bir aradalik, tolumda ise birlik vardir.
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1.2.2. Tiimce Odakhh Anlam Kuramlari

1.2.2.1. Gottlob FREGE ve Gonderim Kurami

Alman Diisliniir Gottlob Frege 19. yiizyilin 6nemli diisliniirlerindendir. Mantik alaninda
yaptig1 caligmalarla Bertrand Russell ile modern mantigin kurucusu olmustur. Frege’ye
gelinceye kadar mantikta biiyiik degisim yasanmamistir. Esasen bir matematik¢i olan Frege’nin
matematigin temelini saglama almaya calisirken dil felsefesine de katkilart olmustur. Daha
dogru ifade etmek gerekirse matematigin temelinde bulunan mantiksal 6nermelerin dogal diller
de bulundugunu sdyleyerek dili de mantiga indirgemeye calismistir. Frege’nin bu iddiasi
felsefede dnemli bir ¢1gir agmis, felsefede gecmisten gelen metafizik sorunlarin dilin temelinde
bulunan mantikla agilmaya calisildig1 Analitik gelenegin dogmasina vesile olmustur. Dilin de
bir mantigi oldugu diisiincesi onu o kadar etkilemis olmali ki 1892 yilinda “Anlam ve Génderim
Uzerine®® isimli makalesini yayinlamistir.

Frege’nin dil felsefesinin sorunlarinin ¢6ziimiine doniik kendisine ilham veren iki
matematiksel kavram olmustur; 6zdeslik ve fonksiyon. Anlam konusunda 6zdeslik ilk donem
diisiincesinde, fonksiyon yani anlam ve gonderim fikri ise ikinci donem diisiincesinde etkili
olmustur. Asil kaygist matematigin temelini saglama almak oldugu sdylenen Frege’nin 6zdeslik
problemine yaklagimi anlam konusunda almis oldugu konumunda da belirleyici olmustur.
Ozdeslik sorunu kisaca dzdesligin ne ile ne arasinda kurulacag ile ilgilidir. Ozdesligin ilk
olarak nesnelerin adlari arasinda kurulabilecegini diistinmiistiir Frege (Frege, 1948: 209). Bunu
yani 0zdesligin nesnenin kendisiyle olan bir iliski bicimi olamayacagini herhangi bir nesneyi
diistindiigiimiizde kolaylikla anlayabiliriz. Frege’nin kendi ornegi lizerinden gittigimizde
“sabah yildiz1, sabah yildizidir” gibi bir 6nerme bize yeni bir sey soylemis olmaz. Bu yontemle
sadece nesnelerin kendisiyle olan birligi tesis edilmis olur ancak, onlar hakkinda bilgimiz
artmaz. Platon’un Parmenides’ten tevariis ettigi “bir” sorununa yaklagimi hatirlanirsa Frege’nin
sOylemeye ¢alistig1 sey daha net olarak anlasilir. Frege nin 6zdesligin nesnelerin adlar1 arasinda
kurulabilecek bir iliski olarak tanimlamasi, onu daha Platoncu bir bilgi anlayisina yaklastirdig:
sOylenebilir. “Kiire, kiiredir” ya da “kiire, gevresinin herhangi bir noktasindan merkezine olan
uzaklig1 esit olan geometrik sekildir” dnermelerine birlikte bakildiginda ikincisinin bilgimizi
artirdif1 goriilmektedir. Oyleyse nesnelerin adlari arasinda kurulacak iliski 6zdeslikte temel
alinmalidir. Frege’nin 06zdeslik sorununa bu yaklagiminin anlam agisindan sonucuna
gelindiginde; nesneye iliskin dnermelerin nesne ile 6zdes oldugudur. Diger bir ifadeyle, nesne
onermede insa eden dilsel bir varlik halini almistir. Frege’nin nesnelerinin digsal bir gerceklige
tekabiil etmedigine deginen Y. Kog bu konuda sunlar1 kaydetmistir.

“Frege'de anlam ve atiftan soz ettigimizde dikkate almamiz gereken nesne Aristoteles anlaminda, disarida

bir gerceklige sahip nesne degildir. Zaten bdyle bir nesne ile kavramin baginti kurmast miimkiin degildir.

Frege'nin nesnelerinin ve kavramlarinin zemini Frege'nin 6nermeleridir. Aksi taktirde kavram ile nesne

farkli mekanlarda olacaklar1 igin birbirlerinin altina diigemezler. Dolayistyla anlam teorisinin Frege'de

anlaml1 olabilmesi i¢in nesnenin mekaninin 6nermede olmasi gerekir” (Kog, 1997: 53).

Ko¢’un kendisinin de ifade ettigi gibi Frege’de nesnenin dissal bir gercekligi oldugu
sOylenemez. Bu durumda nesneyi uygun bir kavramin altina diisiirmek mekansal farkliliktan
dolay1 miimkiin olamazdi.

Frege’nin nesneyi Onermede tesis etmeye calismakla neyi amaglamis olabilecegi
sorusuna verilecek cevap ise nesnellige yer agmak oldugu sdylenebilir. Gerek J. Locke gerekse
Immanuel Kant modern diisiincenin dogusuna damga vurmus 6zne felsefesini devam ettirmisler
ve matematik gibi Onermeleri apacik bir disiplinin zeminine Ozneyi yerlestirmekle

9 Frege G. (1892). “Uber Sinn und Bedeutung”. Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische Kritik. 100, $s.25-
50. Frege’nin bu makalesi Tiirkge’ye ¢evrilmemistir.
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yanilmiglardir. Matematigin zeminin 6znellige kaydigini diisiinen yani bir bakima psikolojik
temele dayanmakla tehlikeye diistiigiinii géren Frege nin matematik nesneleri 6znel olmaktan
kurtarip zamana ve 6zneye agkin nesnel diisiince alaninda yeniden insa etme yoluna gittigi
sOylenebilir. Bu goriiste dile getirilen nesnellik, diisiince 6zne ve zaman olmaksizin var olabilir.
Buradan hareketle Frege agisindan, Locke’un 6znelci anlam kurami yanlistir, ¢linkii iletigimin
saglanmasi 6znenin imlemeye calistig1 anlam 6znenin zihninde degil, ona digsal olarak vardir.
Aksi durumda iletisim miimkiin olamazdi. Kant’in matematik nesneleri 6znede insa etmesi
yanlistir, ¢linkii matematik bu durumda 6zneden bagimsiz ve ona askin gergekligini yitirmis
olur. Ancak Kant felsefesinde matematigin nesnelerinin 6znenin disinda var oldugunu geliskiye
diismeksizin sdylemek miimkiin degildir. Zira Kant’ta 6zne olmaksizin ne kavramlar ne de
kavramlarin altina diisiiriilen fenomenler var olabilir.?°

Nesne ile nesne hakkindaki onermeleri 6zdes kilmada nesneyi dilsel bir forma
dontistiirdiigiinii fark eden Frege, daha sonralar1 6zdesligin nesnelerin kendileriyle kurulmasi
gereken bir iliski olmasi1 gerektigini benimseyerek anlam ve gonderim arasinda bir ayrima
gitmistir. Bu sayede hem nesnenin dig diinyadaki konumunu saglama almayi garantilemis
olacak hem de anlamin nesnelligini bir kez daha teyit etmis olacakt.

Onceden de ifade edildigi gibi matematiksel bir unsur olan fonksiyondan miilhem anlam
ve gonderge arasindaki ayrimi bir ay ve bu ayin teleskop lizerinden gézlemlenmesiyle benzerlik
kurarak agiklamaya calisan Frege’ye gore gondergeyi teleskop ile gozlemlenen nesne, anlami
ise ayin teleskobun merceginde olusan imgesi, gozlemcinin retinasindaki imgeyi ise
gondergenin kavranmasi olarak diistinmiistiir. Bu Ornek {izerinden gidildiginde kimse o
teleskoptan bakmasa da ay imgesi mercekte duracaktir. Yani anlam 6zneden bagimsiz bicimde
varligin siirdiiriir. Bu bakimdan Frege gercek¢i anlam goriisiinii siirdiiriir. Frege’nin anlam-
gonderim kuraminin gerisinde Kant¢i nomen-fenomen ayriminin izleri goriilebilir. Nomen’in
Frege’de nesneye, fenomen’in ise nesnenin belirlenim kipine (ing. mode of presentation)
karsilik geldigi sdylenebilir. Ay’in belirlenim Kipi olarak “diinyanin uydusu olan gok cismidir”
ya da “diinyadan alti kat kiicik ve ona en yakin gok cismidir” bigiminde Onermeler
diistintilebilir. Nesnelerin bize kendilerini sonsuz sayida sunabilme 6zelliklerinden dolay1 Ay’in
sonsuz sayida belirlenim kipi olabilir. Ozet olarak ifade etmek gerekirse isimler nesnelere
gonderimde bulunur, nesnelerin kavranilis cihetleri yani belirlenim kipleri ise anlamlari
olusturur. Farkli bicimlerde de olsa belirlenim kipleri ayni nesneye génderimde bulunurlar. Bu
Kipler kendilerini bir dnerme icinde gosterirler. Onerme ise temel olarak iki mantiksal 6geden
olusur. Ozne ve yiikklem. Bu &zne ve yiiklem gramerdeki Ozne-yiiklem ikilisi ile
karigtirnlmamalidir. Aslinda geleneksel felsefenin metafizik sorunlarinin kaynagini da tiimce
icinde 6zne olarak kullanilan 6genin sahte 6zne oldugunun ayirdina varilamamis olmasi
olusturur. Ornedin genel olarak Frege ile baslatilan analitik felsefe gelenegi “Tanr1 vardir”
onermesindeki “tanr1” 6znesinin gergek bir 6zne olmayip bir kavrama géndermede bulunmakta
oldugunu diisiinmektedir. Goriildiigii iizere bir tiimcenin mantiksal yapisi ile dil bilgisel yapisi
birbirinden farklilagsmaktadir. Bu durumda felsefenin gorevi anlamlar1 gilindelik dilin
muglaklig1 sorununu agmis gostergeleri apagik tanimlanmig olan bir dil gelistirmek olmalidir.
(Frege, 1972: 11).

Onermede mantiksal 6zne ile mantiksal yiiklem bir araya gelerek anlamli bir tiimceyi
olustururlar. Ozne dis diinyada tekil nesneye génderimde bulunan terimdir. Ozne 6zel bir isim
olabilecegi gibi “Tiirkiye’nin en biiyiik sehri” gibi bir betimden de meydana gelebilir. Yiiklem
ise birden fazla nesneye uygulanabilir. Bu bakimdan 6zne kendi i¢inde tam olarak, yiiklem ise

20A. g.e.,s. 53
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tamamlanmasi1 gereken ya da doymamis olarak adlandirilir (Beaney,1997: 139) Yiiklemin
birden fazla tekil nesneye uygulanabilmesi sayesinde sonsuz sayida tiimce iretilebilir.

Matematiksel terim olan fonksiyonun Frege’nin dil anlayisimi  bi¢imlendirdigi
sOylenmisti. Doymamis ve birgok nesneye uygulanabilen olarak nitelenen yiiklem fonksiyona
karsilik gelmektedir. Ozne ise argiimana. Y=5x fonksiyonunda her yeni bir x degeri ile yeni bir
y degeri elde edilir. X e verilen degerler onlarin bes kat1 olan sayiyla esitlenir. Frege bunun
yani fonskiyonun dogal dillerin temelinde de oldugu diisiinmektedir. “ Amerikandir”
tiimcesi bosluga getirilecek herhangi bir 6zneyi yiikleme esleyen bir fonksiyona benzetilebilir.
Burada bosluga bir 6zne gelmeksizin “ Amerikandir” yiiklemi ya da sadece 6zne
kendi baslarina bir sey ifade etmezler. Ancak “George Washington Amerikan’dir” tiimcesi
anlamli bir sey s6ylemis olur. Bu tiimce “George Washington” a “Amerikan” olma 6zelligini
yiiklemektedir. Ozne tekil bir nesneye gonderimde bulunurken yiiklem bir kavrama
gondermede bulunur. Buna gdre anlamli bir tiimcenin 6znesinin tekil bir nesne ve ylikleminin
de kavram olmasi gerektigi sonucu ¢ikar. Bu sonug felsefeden metafizik sorunlarin elenmesi
noktasinda hayati bir 6neme sahiptir. “Uzaylilar yoktur” énermesi incelendiginde bu énerme
dogru olsa dahi, uzaylilarin varligini inkar etmek i¢in onlar1 adlandirma geregi duyulmaktadir.
Ancak bir 6nermenin tekil bir nesneye gonderimde bulunan bir 6zne ile 6zneyi belli bir yonden
tasvir eden kavramdan olustugu hatira getirilince, onermenin 6znesi olarak kullanilan
“uzaylilar’in herhangi bir nesneye gonderimde bulunmamakla beraber onun esasen bir kavram
oldugu gorilir. Yani “ uzaylidir” yiikleminin dogru olarak uygulanabilecegi bir
nesne yoktur.

Frege terminolojisinde bu tiir tlimceler varlik yargilari olarak da anilirlar. Bu yargilar
bir timcede yiiklem olarak kullanildiginda normal bir yiiklemin aksine bir nesneye herhangi bir
ozellik yiiklemezler, daha ¢ok bir kavrama gonderimde bulunurlar. Bu yiizden onlara ikinci
diizey yiiklemler denmistir (Beaney, 1997:364). Ornegin “Giiney Afrika’da aslanlar vardir”
tiimcesindeki “vardir” yiiklemi “aslanlar” 6znesine herhangi bir 6zellik yiiklememekte ve
Giiney Afrika’daki aslanlar kavraminin en az bir nesne i¢in dogru oldugunu sdylemektedir.
Buradan da anlagilacagi gibi ikinci diizey yiiklemler nitelik degil nicelik bildirmektedir.
Varliksal Niceleyici olarak adlandirilan bu kavramlar sayesinde geleneksel felsefenin meshur
tanr1 kanitlamalarinin yapildigi 6nermeler ¢eliskiye diismeksizin yanliglanabilmistir.

Sonug olarak; Frege’nin ¢ikis noktas: J. Locke’tan farkli olarak dnermedir. Onermede
bir nesneye gonderimde bulunan 6zne ile nesneyi tasvir eden yiiklem bulunur. Sentetik bir
yaptya sahip olan 6nerme nesnelerin belirlenim kipi olarak nesnel bir nitelige sahiptir. Bireyler
o nesnel anlamlara gonderimde bulunarak iletisim kurabilirler. Locke’ta ise idelere gonderimde
bulunarak iletisim kuruluyordu. iletisim her iki sartta da dolayl bigimde ger¢eklesmektedir.
Locke’un teorisi idelerin mekanini ig¢in 6znenin zihnine isaret eder. Frege’de nesnel anlamlarin
mekan1 belirsiz oldugu gibi bireylerin onunla nasil iliski kurdugu sorusu da cevapsiz
kalmaktadir. Frege’nin teorisi ile ilgili diger iki temel sorun ise gondergesi olmayan terimlerinin
de anlamli olabilecegi ve es gondergeli 6nermelerin anlamlarinin ayni kilinmasidir.

Frege’de terimlerin nesnelere gonderimde bulundugu sdylenmisti. Ancak Frege’nin
diisiinme bi¢ciminde 6nermeler esastir. Bu durumda tiimcelerin neye génderimde bulundugunu
aciklamak daha 6nemli bir hal alir. Frege’de isimlerin gonderimde bulundugu nesnelerin
belirlenim kipini ifade eden tiimceler ise dogruluk degerine gonderimde bulunur (Frege,
1948:216). Bir énerme dogru ya da yanls olmak iizere iki dogruluk degerine sahip olabilir.
Frege’nin bir tiimcenin dogru ya da yanlis bir dogruluk degerine sahip olmasi gerektigi
inancinin altinda bilimsel kaygilar bulunmaktadir. Frege’ye gore bir romanda ya siirde
okudugumuz bir tiimcenin elbette bir anlami olabilir ancak bilimsel kaygilarin agir basmasiyla
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estetikten vazgegcilebilir. Bu durumda denilebilir ki; herhangi bir dogruluk degerine génderimde
bulunmadig halde anlamli olabilen tiimceler bulunmaktadir. Yani bu tiir timceler ne dogru ne
de yanlis bir yargi bildirmezlerken bir anlama sahip olabilirler. Frege’nin anlam ve génderim
arasinda yapmis oldugu bir ayrimin sonucunda anlamli olabilen fakat mantigin temel
ilkelerinden ii¢lincli halin imkansizligi kuralini ihlal eden bu tliimcelerin yaratti§i sorunu
“Betimlemeler Kuramiyla” Bertrand Russell gidermeye calisacaktir. Russell’in ¢dzmeye
calistig1 sorun ise es gonderimli terimlerle ilgilidir. Frege’ye ayni nesneye gonderimde bulunan
terimler es anlamli olarak kabul edilmistir. Ancak nasil olur da farkli igerige sahip betimlemeler
ayni anlama gelebilirler? Russell ismi yukarida anilan kuram ile es gonderimli terimlerin es
anlamli olamayacaklarin1 géstermeye ¢alismistir.

1.2.2.2. Bertrand Russell ve Betimlemeler Kurami

Frege ile modern mantiin kurulmasinda 6nemli katkilar1 bulunan Russell’1n, Frege’nin
baslatmis oldugu mantiksalci projeye ii¢ 6nemli sorunun ¢oziimii noktasinda katkis1 olmustur.
Bu sorunlar Russell’a gore iyi bir semantik kuramin ¢ézmesi gereken sorunlardir. Bunlar;
gonderimsiz terimler, varlik yargilariyla ilgili sorunlar ve es gondergeli onermelerin yer
degistirebilirliginin yarattig1 sorunlar olarak ifade edilebilir.

Gonderimsiz terimlerle ilgili sorun Frege’nin bunlarin herhangi bir gonderime sahip
olmasa da anlama sahip olabilecegini kabul etmesidir. Ciinkii Frege’ye gore biz dis diinya ile
anlam iizerinden dolayli bir iliski kurariz. Oysa Russell’a gore 6zgilin bir terim dogrudan
nesneye gondermede bulunmalidir. Anlam ile gonderge arasindaki ayrimi hedef alan bu goriise
gore gondergesi olmayan bir terim anlamsizdir. Russell’mm kendi o6rneginden gidilirse
“Fransa’nin simdiki krali keldir” Onermesinin 6znesi herhangi bir nesneye gonderimde
bulunmadig1 i¢in yanlis olmalidir. Ancak mantik kurali geregi bir 6nermenin ifade ettigi yargi
yanlis ise s6z konusu dnermenin mantiksal degili dogru olmak zorundadir. Yani “Fransa’nin
simdiki krali kel degildir” 6nermesi dogru olmasi gerekir. Sezgisel olarak bunun da miimkiin
olmadig1 yani Fransa krallikla yonetilmedigi i¢in bir krala da sahip olamadigindan yanlis
oldugu goriilmektedir (Russell, 1905: 483-484).

Russell’in ¢dzmeye ¢alistigi diger bir sorun ise varlik yargilari ile ilgilidir. “Ucgen kare
yoktur” Onermesi esasen “liggen ve kare Ozelliklerine sahip bir tane sey” olmadigini
soylemektedir. Oysa bu 6nermeye geleneksel analiz yontemi uygulandiginda 6nermenin 6znesi
konumundaki “liggen kare” ifadesi bdyle bir nesnenin var olmadigini séylemek i¢in bile ona
gonderme yapiyormus gibi goriiniir. Bu da bir ¢eligskiye sebep olmaktadir (Russell, 1993: 48).
Russell varlik yargilarini ¢eliskiye diismeksizin nasil ifade edilebileceginin yolunu géstermeye
calisacaktir.

Son olarak Russell’in ¢ozmeye calistigi sey ise es gondergeli onermelerin es anlaml
oldugu kabuliiniin yarattig1 sorundur. Frege ayni nesneye gonderimde bulunan belirlenim
kiplerinin ya da Russell’1n ifadesiyle betimlemelerin kaplamlart itibariyle es anlamli olduklarini
diistinmiistii. Bu diislince bi¢imi sagduyuya gayet makul goriinmekle beraber farkli
betimlemelerin ayn1 gondergeye gonderimde bulundugunun bilinmedigi durumlarda sorun
cikmaktadir. “Pisagor, Phosphorus’un (sabah yildiz1) Hesperus (aksam yildiz1) olup olmadigini
merak etmektedir” 6nermesinde gerek “phosphorus” gerekse “hesperus” aslinda ayni gezegene
yani Veniis’e gonderimde bulunmaktadir. Es gondergeli terimler es anlamli olduklarina gore
“hesperus” un yerine “phosphorus” yazilabilir. Yeni durumda 6nerme “Pisagor Phosphorus’un,
Phosphorus olup olmadigini merak etmektedir” bi¢iminde olacaktir. Buradan da goriilecegi gibi
es gondergeli terimlerin yerini degistirmek bir paradoksa neden olmaktadir (Russell: 1905,
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487). Russell bu ve bundan 6nce bahsedilen sorunlar tanigiklik ve betimleme yoluyla bilgi
tiirleri arasinda ayrima giderek ¢dzmeye calisacaktir.

Esasen epistemolojik baglami olan bu terimlerin semantikle olan iliskisi sorgulanabilir.
Ancak Russell’a gore dis diinyaya iliskin bilgimiz dil dolayimi ile miimkiin olmaktadir. Bu
yiizden dili agmakla diinyaya iliskin bilgimizin nasil olustugunun bir resmi sunulabilir.

Tanisiklik ve betimleme yoluyla bilgi ayrimina gelindiginde ise tanisiklik ilkesi ile bir
Onermenin parcalarinin hepsiyle dogrudan tanisik olmak ifade edilmektedir. Tamigiklik
diistinmenin baslangicidir, diisiince ise nesnelerin daha ¢ok soyut mantiksal karakteriyle
tanisiklig1 ifade eder (Russell, 1905:479). Russell’in dogrudan tanigiklik vurgusunun arkasinda
Descartesg1 bir zihin varsayimi oldugu goriilmektedir. Cilinkii Russell’in diger benlerin zihin
iceriklerine dogrudan degil, betimleyici ifadeler araciligi ile tanigik olabilecegimizi diisiinmesi
buna isarettir (Russell, 1905:480). Dogrudan tanisik olmak ile de anlatilmak istenen tiimceyi
olusturan seylerin ya da pargalarin zihinsel temsiline sahip olmayi ifade eden epistemolojik bir
gerekliligi ifade eder. Eger 6nermeyi olusturan parcalarin yani seylerin bilgisine sahip olunursa
onermenin dile getirdigi yarginin dogrulugu ya da yanlislig1 hakkinda bilgi sahibi de olunabilir.
Yani bir 6nermenin yargisin1 kavramanin yolu parcalariyla tanisik olmayi onceler. “Masa
yuvarlaktir” onermesinin kavranmasi ig¢in ‘“masa” temsiline sahip olmak ve “yuvarlaklik”
kavramiyla tanigik olunmasi gerekir. J. Locke’un ideler olusturmayla ilgili bahsi hatirlanirsa,
mesele daha net anlasilabilir. Temsiller betimleme ile kavramlar ise soyutlama yoluyla
olusturulur. “Masa”, ona iliskin duyu verilerinin betimlenmesiyle olusturulur. “Yuvarlaklik” ve
“masa” ile ilgi baskaca kavramlar diger bir ifadeyle tiimeller biitiin masalarda bulunan ortak
ozelliklerin nesnesinden soyutlanmasi sonucunda olusturulur. “Fakat birgok ak seyler
gordiigiimiizde bunlarin hepsinde ortak olan akligi kolayca soyutlamayr &greniriz”
(Russell,1994:83). Soyutlamanin ideler olusturma konusunda Onemli bir islevi vardir.
Soyutlama yani duyu verilerinin kavramsallastirilmasi dilsel bir ¢abay1 gerektirir, nesne ise bu
dilsel cabanin sonucudur. Bu noktadan itibaren nesne hakkinda onermeler dolayimi ile
konusmaya baslariz. “Masa” ornegine donersek; “masa” ayaklar1 olan, kahverengi, sert bir
cisim olarak betimlenir.

Betimleme yoluyla bilgi tiiriine gelindiginde; Russell’mm bdyle bir bilgi tanimi
yapmasinin gerisinde Tanisiklik Yoluyla Bilgi tliriiniin kapsaminin ¢ok dar oldugu diisiincesi
vardir. Dogrudan tanisiklik yoluyla bilebilecegimiz seyler duyu verileri ve tiimeldir. Ancak
burada 6nemli bir sorun vardir. Bizim diinya hakkinda bildiklerimizin ¢ogu bir takim karmagik
hesaplarla elde edilen soyut kavramlara karsilik gelmektedir. Ornegin, kiitle ¢ekim kanunu
nesnelerin hacim ve agirliklart 6lctistinde karsilikli uyguladiklar: kuvvettir. Bunun yani kiitle
¢ekim kanunun zihinsel bir temsiline sahip olmadan onun hakkinda bilgi sahibi olabilmekteyiz.
Eger tiim bilgimiz seylerin temsiline sahip olmayi gerektirseydi diinya hakkinda bildiklerimizin
sayist az olurdu. Russell buradan betimleme yoluyla bilgi tiiriine gegis yapar. “Belirli
Betimlemeler” (Ing. Definite Descriptions) ve “Belirsiz Betimlemeler” (ing. Indefinite
Descriptions) olmak iizere iki tiir betimleme vardir (Russell, 1993: 46). Belirsiz betimleme
genel bir yapidadir ve tek bir nesneden bahsetmez. Bu gibi betimlemeler tiimel (biitiin) ve tikel
(baz1) niceleyiciler igerirler. “Bazi mantikcilar felsefeci degildir” Onermesinde hangi
felsefecilerden bahsedildigi belli degildir. Esasen bu onerme mantiksal ¢oziimlemeye tabi
tutuldugunda Onermenin hem O6znesinin hem de yiikleminin bir kavrama gonderimde
bulundugu goriiliir. Onermenin esas anlam1 “Baz1 x’ler i¢in x mantik¢idir ve filozof degildir”
bicimindedir. Belirli Betimlemeler ise tek bir nesneye uygulanirlar “Tiirkiye’nin yiizolglimii
bakimindan en biiyiik sehri” biciminde bir betimleme “Konya” ya génderimde bulunur. Ancak
“Tiirkiye’nin yiizol¢limii bakimindan en biiyiik sehri” ifadesinin kendisi de bir nesnenin adi
olmayip ona iliskin bir betimdir. Yani belirli betimlemeler de bir nesneye degil kavrama
gonderimde bulunurlar. Bu noktadan itibaren Russell 6zel isimlerin de kilik degistirmis bir
betim oldugunu diisiinmeye baslar (Russell, 2009: 195). Ona gore kendileriyle nesneleri
1simlendirdigimizi diislindiiglimiiz seyler aslinda dis diinyada herhangi bir nesneye géonderimde
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bulunmazlar. Russell’in bu diisiiniise nasil ulastigin1 kendi “Bismarck®"” ornegi iizerinden
anlamaya c¢alisalim.

“Bismarck, “Bismarck” ismini kullandig1 zaman kendisinin dogrudan tamisik oldugu bir seyi ifade etmis
olur, ancak baskasi bu ismi kullandig1 zaman Bismarck’a iligkin dogrudan tanisik oldugu seyler duyu
verileridir ve bu verileri Bismarck ile iligskilendirir” (Russell, 2009: 196).

Russell’in burada sdylemeye c¢alistig1 sey; bizim kendimiz disindaki diinyay: aracisiz olarak
bilmemizin miimkiin olmadigidir. Bu ara¢ ise betimleme yapmamizi saglayan dildir.
Bismarck’1 betimlemeye basvurmaksizin dogrudan bilemeyiz. Onu kendisi gibi dogrudan bilme
imkanina sahip olmadigimiz igin tarif olarak “ilk Alman Sansdlyesi”’, “Alman
Imparatorlugunun kurucusu” vs. betimlemelere bagvururuz. Ornegin Osmanli tarihi agisindan
Anadolu’da siyasal birligin saglanmasinin son asamasi1 Osmanli’nin ilk Halifesi Yavuz Sultan
Selim’in tarihte “Dulkadirogullar1” olarak bilinen Tiirkmen Beyligini yenmesi olarak kabul
edilir. Bu durumda Bismarck i¢in “Almanlarin Yavuz’u” benzetmesi yapilabilir. Bu benzetme
bize gostermektedir ki Ozel isimler o ismi tasiyanlarin disinda kalanlar i¢in bir betime
doéniismektedir.

Russell’in bilgi tiirleri arasinda yapmis oldugu ayrim epistemolojiktir. Bunun dil
felsefesi acisindan sonuglarina, 6zellikle Frege’den miras kalan {i¢ temel sorunun ¢ozimii
noktasinda bakildiginda; ilk olarak gonderimsiz terimler gibi bir sorun kendiliginden ortadan
kalkmaktadir. Clnkii isimler de kilik degistirmis bir betim olduklarindan bir nesneye
gonderimde bulunmazlar. “Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesindeki “Fransa’nin simdiki
krali” halihazirda var olan bir krala génderimde bulunmaz. Ciinkii bir betimdir. Oyleyse bu
Oonerme s0yle ¢coziimlenebilir; herhangi bir X nesnesi i¢in X eger Fransa’nin simdiki krali ise X
keldir. “Fransa’nin Krali” ve “Kel” olmay1 saglayan bir X degeri olmadig1 i¢in bu onerme
yanligtir. Bu 6nermenin degili ise “Fransa’nin krali” ve “kel” olan bir tane bile X nesnesi yoktur
bicimindedir ve dogrudur. Bu sayede mantigin temel bir kurali olan tigiincii halin imkansizligi
da ihlal edilmis olmaz. Es gondergeli terimler ise, yer degistiremezler ¢iinkii terimler artik
betime doniismiisler ve bu betimlemeler yani “Pisagor, Phosphorus’un Hesperus olup
olmadigin1 merak ediyor” 6nermesindeki hem “Phosphorus” hem de “Hesperus” i¢lemleri
bakimindan farklidir. Varlik yargilariyla ilgili soruna gelindiginde “Uggen kare yoktur”
onermesindeki “licgen kare” bir nesneye degil kavrama gondermede bulunmaktadir. Oyleyse
bu dnermenin yeni mantiksal bicimi “Ucgen ve kare olma 6zelligini saglayan bir tane bile X
nesnesi yoktur” seklinde olacaktir.

Buraya kadar sdylenenler Russell’in semantik kurami hakkinda idi. Russell’in semantik
kuramu bir takim epistemolojik kaygilar temelinde mantiksal bir kimlige sahiptir. Bu mantiksal
kimlik ise daha ¢ok ontolojik bir icerige sahip “mantiksal atomculuk™ olarak adlandirilan felsefi
yontemdir. Bu yonteme gore dilsel ¢oziimleme dilin ylizeysel yapisinda goériinmeyen ve
kendisinden daha geriye gotiiriilmesi miimkiin olmayan onermeleri aciga ¢ikartma girisimi
olarak adlandirilir. Coziimlemeyle ulasilan temel onermeler ise atomik olgulardan meydana
gelirler. Atomik olgular ise bazen bir tikeli bazen yiiklem ya da iligkiyi bildirirler. Sokrates,
yagmur, araba gibi tikeller yani mantiksal atomlar kendi baslarina eksik olduklari i¢in bir
olguyu bildirmezler (Russell, 2009: 77-78) Ancak bir yiikleme konu olduklarinda yani
“Sokrates idam edildi”, “Yagmur durdu”, “arabam bozuldu” bi¢iminde dis diinyadaki bir olgu
hakkinda yargi bildirdikleri i¢in anlamli hale gelebilirler. Dis diinyadaki olgularla bir
Oonermenin mantiksal bilesenini temsil eden atomik olgular karistirilmamalidir. Dig diinyadaki
olgular fiziksel, atomik olgular ise mantiksaldir. Atomik olgularin tikel, yiiklem ya da iliski
oldugu hatirlanirsa esasen duyu verilerine dayandirildiklar1 anlasilacaktir. Atomik olgularin
yani duyu verilerinin daha da geriye gétiiriilememesinin sebebi bir tikel ile ilgili olarak ya
disarida isaret edilerek gosterilebilir ya da taklidinin yapilabilir olmasidir. Bu durumda
onermenin Ogeleri atomik olgular dis diinyadaki fiziksel olgulari tarif etmek icin bir araya

21 Otto von Bismarck (1815-1898) konfederal yapidaki Alman uluslarimin siyasal birliginin saglanmasinda énemli
paya sahip, Alman Imparatorlugunun ilk sansolyesi. Bkz., Armaoglu, /9. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 439,474
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gelirler. Diger bir ifadeyle fiziksel olgular dilde yani 6nermede yansitilirlar. Olgularin dilde
yansitilmasi dil ile gerceklik arasinda bir paralellik kurmak anlamina gelmektedir. Onermelerin
gerceklige uygunlugu felsefede “uygunluk teorisi?®” (Ing. Correspondence Theory of Truth)
olarak ifade edilir. Russell bunu kabul ediyor gériinmektedir.

Russell’in mantiksal atomcu yontemi esasen kendisinin de belirttigi gibi Ludwig
Wittgenstein’in ilk donem felsefi yontemi olarak belirginlesen “mantiksal olguculuk”
fikrinden, tiimiiyle ayn1 olmasa da, miilhemdir (Russell, 2009: 139). Ancak bu kuram yani
mantiksal olguculuk fikri Russell’in epistemolojisi baglaminda zaten incelenmis olmasi ve
Wittgenstein’in ikinci donemi itibariyle kendisinin de bu fikri terk etmesi sebebiyle ayrica ele
alinmayacaktir.

Buraya kadar yani gerek Frege’de gerekse Russell’da ve Wittgenstein’in ilk doneminde
benimsemis oldugu mantiksal olgucu diisiincede ortak olarak paylasilan amag, ideal bir dil
yaratmak olmustur. Gilindelik dilin aldatic1 grameri ya da kétiiye kullanilmasi ¢oziilmesi gii¢
metafizik sorunlara yol agmasi bu amaci koriiklemistir. O yiizden dile doniisiin ilk donemi
mantik¢t paradigma olarak da anilir. Ancak dilin olgular hakkinda yargi bildirmenin 6tesinde
cok genis bir kullanim1 vardir. Mantik¢1 paradigma biitiin dillere ortak bir zemin saglamak bir
yana tek bir dogal dile iliskin kapsayici bir zeminde dilin giindelik kullanimini agiklamakta
yetersiz kaldig1 i¢in basarisizlikla sonuglanmistir. Gergekten de giindelik hayatta kullandigimiz
dil; arzu ve isteklerimizi, gelecek tasarilarimizi, duygularimizi, sakalarimizi, sevincimizi,
hiiznlimiizii, 6fkemizi daha bir¢ok insana 6zgii 6zelligi icerebilir. Ayrica toplum nazarindan
bakildiginda kullanilan dil; toplumun kiiltiiriinii ve kimligini canli tutmak ve yeni nesillere
aktarmak gibi sosyal ve politik bir isleve de sahiptir. Giindelik dilin s6z konusu genis
kullanimin yaninda sadece olgulari resmeden ideal dilin kapsaminin dar olmasi dil
felsefecilerinin odagini ideal dilden giindelik dile ¢evirmesine sebep olmustur. Artik dil
felsefesinin gilindelik dil felsefesi ya da pragmatik dil felsefesi olarak anilacak ikinci doneminde
giindemi dilin mantig1 degil grameri olmustur. Semantik caligmalar yani anlama bir temel
arayislar ise bu dogrultuda yiiriitiilecektir.

1.2.3. Pragmatik Anlam Kuramlari

Mantikc¢1 paradigmanin dili ele alig bigimi dil ve gergeklik baglaminda olmustur. Diinya
ve dil arasinda kurulan 6zdeslik ile goriide karsilig1 olmayan iceriksiz kavramlarla olusturulmus
metafizik Onermelerin Oniinii alma amaci gldiilmiistiir. Sozciiklerin kendinde anlamlari
reddedilerek onlarin olguyu yansitan énermelerin i¢inde anlamli olduklar: diistintilmiistiir. Bu
durumda olgular 6zneden bagimsiz, zaman ve mekana askin bir gercekligin kendisi olmalidir.
Kuskusuz bilim tarihinde ortak olarak paylasilan bir kavramsal gergeve mevcuttur. Sorun ise
kavramsal ¢er¢cevenin igerigi hakkinda bilim adamlar1 arasinda bir ihtilafin bulunmasidir. Daha
somut bir ifadeyle Newton’un ve Einstein’in “kiitle” kavramindan anladiklar1 seyin igerigi
kendi referans gercevelerinden bakilinca ayn1 olmas1 miimkiin degildir. Oyleyse bir kavram
belli bir paradigma i¢inde degismez bir icerige (icerik ile burada olguya isaret edilmektedir)
sahip olabilir. Wittgenstein bu paradigmay1 “dil oyunlar1” terimiyle ifade edecektir.

Diger taraftan “Diinya kare degildir” dnermesi mantik¢1 paradigma agisindan diinyanin
kare biciminde olmadigini sdyleyen bir olguyu dile getirir. Bir 6nermenin olumsuzlanmasinda
kullanilan “degildir” teriminin diinyada hangi olguya karsilik geldigi sorunu bir kenara
birakildiginda, mantik¢1 paradigma acisindan bu onerme yanlis ama anlamli bir 6nermedir.
Pragmatik dil felsefesi agisindan bu Onermenin anlatmaya calistif1 sey diinyada her seyin
sanildig1 gibi mecazen ifade edilirse ak ve karadan olusmadigini, bu sebeple de yargilarimizdan
fazla emin olmamamiz gerektigini sdylemektedir. Yani aslinda anlatilmak istenen 6nermenin

22 Uygunluk teorisi kisaca bir énermenin hakkinda oldugu sey ile uygunluk iginde ise énermenin dogru oldugunu,
uygunluk i¢inde degilse yanlis oldugunu ifade eder. Bkz., Lemos, An Introduction to the Theory Of Knowledge,
pp. 9-10
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semantigini asan bir sey. Gergcekten de gilindelik hayata bakildiginda bizim i¢in bir tiimcenin
bize bir olguyu bildirmesinden ¢ok bu olgunun bize ne saglayacagi daha Gnemli hale
gelmektedir. Ornegin, yolun ortasinda yiirliyen bir arkadagimiza yoneltmis oldugumuz
“kamyon geliyor” bi¢iminde bir 6nerme semantigi itibariyle yaklasmakta olan bir tehlikeyi
bildirmemekte sadece “kamyon gelme” olgusunu bildirmektedir. Iste tiimcelerin igkin olarak
bildirdigi anlamla, bizim onlardan pragmatik bigimde ¢ikardigimiz anlam arasinda yapilan
anlam Paul Herbert Grice’1n projesini temsil etmektedir.

Son olarak toplumsal yasamimiz1 yiiriitmede kullandigimiz dilin sadece bilimsel olgular
tarafindan tanimlanan bir karakterde olmadig1 acgiktir. Bir s6z verdigimizde, birisini ikna
etmeye ¢alistigimizda, bir meclis savasi oyladiginda, bir hakim sanig1 suglu ilan ettiginde ya da
bir nikah memuru iki bireyi evlendirdiginde bunlara gerceklik veren seyin kendisinin dil oldugu
goriilmektedir. Dil mantik¢1 paradigmada oldugu gibi olgular tarafindan belirlenmeyip olgunun
kendisini belirlemektedir. Bu durum John Rogers Searle’iin toplumsal gergekligin dil tarafindan
kuruldugu fikrine yonelterek onun dil felsefesinde 6nemli rol oynamuistir.

1.2.3.1. Wittgenstein ve Dil Oyunlari

Wittgenstein’in dilsel ¢oziimlemeyi temel alan felsefesi felsefi otoritelerce iki doneme
ayrilir. Kabaca bu donemleri adlandirmak gerekirse; Tractatus Logico-Philosophicus adli
eserinde bi¢imlenen gercekei dil anlayisint benimsedigi ilk donem, Felsefi Sorusturmalar adli
eserinde gelistirmis oldugu “dil oyunlar1” terimiyle daha sosyal bir dil anlayisin1 benimsedigi
ikinci donem. ilk ve ikinci doénem felsefelerinin benzer ve farkli yanlari tartisilagelmekle
beraber, Wittgenstein felsefi yontem olarak dilsel c¢o6ziimlemeden hi¢ kopmamis,
Wittgenstein’in dile bakis agis1 degismistir sadece. Daha dogru bir ifade etmek gerekirse ikinci
doneminde dilin tanimiyla ilgili bir genisleme s6z konusudur. Wittgenstein ilk déoneminde dili
olgularin resmini ¢izen mantiksal bir bicim olarak goérmektedir (Wittgenstein, 2006a: 53).
Esasen dil ve gerceklik tartigmasiyla ilgili olan bu goriise gore dilin mantiksal formu ile
diinyanin mantiksal formu arasinda paralellik kurulur. Dilin mantiksal formu 6zne ve yiiklem;
diinyanin mantiksal formu ise olgulardir. Wittgenstein seylerle ilgilenmez. O daha ¢ok seylerin
kendisiyle ve diger seylerle girdigi iliskiye yonelir. O iligkilerse olgular1 olusturur. Ornegin
“Masa” terimi bir seyi temsil eder. Ancak “masa yuvarlaktir” dedigimde ise bir olguyu dile
getirmis olurum. Ancak bu goriisiinde nasil yanildigini1 Felsefi Sorusturmalar adli kitabinin
onsoziinde “On alt1 yil 6nce, felsefeyle yeniden ugrasmaya basladigimdan beri o ilk kitapta
yazdiklarimda bulunan ciddi yanilgilar1 gérmek zorunda kaldim” (Wittegenstein:2006b:9)
biciminde ifade etmistir. Goriildiigii izere Wittgenstein gerceklik temali dil anlayisinin dar
kapsaminin farkina varmis bulunmaktadir. Ciinkii dil, olgular1 bildirme disinda baskaca bir¢ok
pratik sebep icin de kullanilabilmektedir. Bunlar yine kendi ifadesiyle asagidaki gibidir:

“Emirler vermek ve onlara uymak-

Bir nesnenin goriiniigiinii betimlemek ya da onun 6lgiilerini vermek-

Bir betimlemeden bir nesne olusturmak (bir ¢izim)

Bir olay1 bildirmek-

Bir olaya iligkin spekiilasyon yapmak

Bir varsayim olusturmak ve denetlemek-

Bir deneyin sonuglarini tablo ve ¢izelgelerle gostermek

Bir hikaye yaratmak ve onu okumak

Oyun- oynamak

Sark1 sdylemek-

Bilmeceler ¢ozmek-

Bir saka yapmak; anlatmak-

Bir pratik aritmetik problemini ¢é6zmek

Bir dili bir diger dile ¢evirmek-
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Sormak, tesekkiir etmek, soviip saymak, selamlasmak, dua etmek” (Wittegenstein, 2006b: 9).

Bu listeye bakildiginda dilin olgu bildiren tiimceler disinda bagka tiirde birgok tiimcesi
bulunmaktadir. Olgu tiimceleri sadece bunlardan bir tanesidir. ilk donem diisiincesinde
Wittgenstein tiimcelerin anlamimnin bildirdigi olgu oldugunu disiinmiisti. Ancak ikinci
doneminde kendisinin de fark ettigi lizere diger tiimce tiirlerine olgu temelli anlam goriisti
dayatilamaz. Oyleyse biitiin tiimcelere ortak olarak uygulanabilecek bir anlam ilkesi olabilir mi
sorusu kendisini gostermektedir. Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar kitabinda kendisini bir
hayli mesgul etmis olan bu soruya cevabi her bir dili kendi i¢inde anlamli kilanin “dil oyunlar1”
ya da bagka bir deyisle gramer oldugudur. Gramer ise kabaca bir dilin ses, sozciik ve tiimce
gibi yapisal 6zelliklerini ve kullanim kurallarini arastiran bir disiplindir. O halde bir s6zciiglin
anlami isaret ettigi nesne degil o s6zcligiin kullanimidir (Wittgenstein, 2006b: 35). “Kullanim”
ile kastedilen bir dili konusanlarin sozciikleri istedikleri manada kullanma keyfiyeti olmayip
daha ¢ok o sozciigiin kurallarca tanimlanmis iglevidir. S6zciigiin anlamini bir dil oyunu iginde
kullanim1 belirlemektedir. Boylece bir sozciigii, sdzcliglin ne anlama geldigini sorgulayarak
degil nasil kullanildigina bakarak anlayabiliriz.

Wittgenstein’in “dil oyunlar1” kavramu ilgili olarak iki dnemli husus vardir. ilk olarak
bu tabir tesadiifi degildir. “Dil oyunlar1” biitiin dillere ortak olarak uygulanabilen diller istii
evrensel bir ilkeyi temsil etmez. Nasil ki biitiin oyunlara ortak bir temel bulunamiyorsa diller
icin de bulunamaz. Her oyun kendi kurallari tarafindan tanimlanir. Diller de ayn1 sekilde gramer
kurallan tarafindan tanimlanir. Bir oyunu oldugu sey yapan kurallaridir, dili de dil yapan
grameridir. Kisaca kurallara evvel oyundan bahsedilemez. Her ne kadar bu kurallar her bir
oyunun ya da dilin kendisine 6zgii olsalar da onlar olmadan ne oyun ne de dil olur. Burada “dil
oyunlar1” ile ilgili ikinci 6nemli husus kendisini gostermektedir ki; bir dili anlamak ya da
kullanmak o dilin oyununun bir pargasi olmayi gerektirir. Bir dil oyunu aslinda o dil oyununa
katilanlarin belli bir yasam bigiminde uzlastiklar1 anlamina gelmektedir (Wittgenstein, 2006b:
24). Yasam bi¢imiyle anlatilmak istenen, bir dil oyunun soyut bilgisine sahip olmanin
yetersizligi ve s6z konusu bilgiyi davraniga doniistiirtip kisiligin bir parcasi haline getirmeksizin
o dil oyununa dahil olunamayacagi, diger bir ifadeyle o dilin konusulup anlasilamayacagidir.
Wittgenstein bu goriisiiyle tecriibeyi 6ne ¢ikartyor gériinmektedir. Buradaki tecriibe elbette 6zel
tiirde felsefi bir anlam1 ifade etmektedir. Somutlastirmak gerekirse Anadolu Tiirk siirinin
onciisit Yunus Emre’nin “Divan” in1 yabanci dilde okuyan bir bireyin, gerek anadili Tiirkge
olmadig1 ya da Tiirk¢e konusulan bir ortamda yetismedigi; kisaca Tiirk¢e dil oyununa dahil
olmadig1 i¢in Yunus Emre’yi anlamasi zor olacaktir. Zira terciimeyi kendi dil oyunu
perspektifinden yorumlamaya c¢alisacak ve bu da bir yanlis anlamaya sebebiyet verecektir.
Oyleyse bir dili 6grenmek o dilin oyununa dahil olmay: gerektirir. Oyuna dahil olmaksizin her
O0grenme ya eksik olur ya da yanlis bir 6grenmeyi temsil eder.

Dil oyunlar1 kavraminin iletisim agisindan bize sdyledigi sey ise belirli bir dili konusan
bireylerin o dili yoneten kurallara sezgisel olarak sahip olmasi durumunda birbirlerini
anlayabilecekleridir. Ilk donemi itibariyle dilsel ortaklig1 olgulara dayandiran Wittgenstein’a
gore, ki bu donemde dil olgular1 resmediyordu, kullanilan dil (6nerme) {izerinden anlagsma
saglanamasa da dilin hakkinda oldugu olgular1 gostermek suretiyle anlasma saglanabiliyordu.
Bizim disimizda nesnel bir gergekligi temsil eden olgular iletisimin sigortast gorevi
gormekteydi. Ikinci dénemi itibariyle kapsami daralmis olsa da Wittgenstein’in nesnellikten
vazgectigi sOylenemez. Ancak nesnellik olmaksizin iletisim de olamaz. Bu durumda nesnellik
“dil oyunlar1” kavramiyla yeniden tanimlanmis, onun da belirli bir dili konusanlarca ortak
olarak paylasildig diisiincesi benimsenmistir.

1.2.3.2. Herbert Paul Grice ve Konusmaci Merkezli Anlam

H.P. Grice herhangi bir dilsel ifadenin bu ifadeyi kullanan konugmacinin fikrini ya da
niyetini bildirdigi i¢in anlamli oldugu fikrini savunmustur. Grice’in aslinda bir bakima sonug
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onermesi olabilecek olan bu fikri yakindan incelendiginde bir 6nermenin ifade ettigi anlam ile
konusmacinin onunla imledigi anlam arasinda pragmatik bir ayrim yaptig1 goriilmektedir. Bu
ayrima gore tlimcelerin biri standart digeri ise konugsmacinin duruma gore onlara yiikledigi
olmak tzere iki tiir anlami mevcuttur. Dilin bir iletisim araci oldugu hesaba katilirsa
konusmacinin tiimcelerle ifade etmeye c¢alistigi anlam standart anlamindan daha énemli hale
gelmektedir. Ciinkii iletisim giinliilk hayatimiza doniik pratik amaclara da hizmet etmektedir.
Bir araba yariginda pilot ve yardimci pilot arasindaki iletisimi diisiinelim. Yaris sirasinda pilot
arac1 kullanmakla, yardimer pilot ise yarisin iizerinde gerceklestigi pist hakkinda pilota bilgi
vermekle gorevlidir. Yardimei pilotun, asil pilota yonelttigi timceler kisa ve pist hakkinda “en
yakin virajin uzakligi, yolun egimi, virajin agis1” gibi bilgilendirici tiimcelerdir. Yani pist
hakkinda olgular1 bildiren tiimcelerdir. Pilot ise bu tiimcelerden aracin hizint viraj ve
tiimseklere gore nasil ayarlamasi gerektigi anlamimi ¢ikarir. Bu durum yani olgu bildiren
timcelerin anlaminda olmayan etkiyi dinleyicide yaratmasi Grice agisindan agiklama
getirilmesi gereken bir durumdur.

Grice tiimcelerin, ne tiirde tiimceler olduguna bakmaksizin, iki tiir anlami oldugunu
ifade eder: dogal anlam ve dogal olmayan anlam (Grice, 1957: 378). Soylendigi gibi bu ayrimda
tiimce tiirii gdzetilmez. Ornegin “Pencereyi a¢” bir emir ciimlesidir. Grice¢1 manada bu tiimce
“igerisi havasiz”, “igerisi 1sind1” gibi konusmaci tarafindan imlenen Ortiik anlamlar1 da
igerebilir. Bu manada belirli bir baglamda tiimcelerde ortiik olarak dinleyiciye ima edilen anlam
tirtine felsefe literatiiriinde konusmaci temelli (ing. Speraker based) anlam denir (Lycan,2018:
163). Esas olan tiimceler araciligiyla dile getirilmeye ¢alisilan konusmacinin anlami?® oldugu
icin tiimcelerin anlamlarin1 konusmacidan ayirmak giigtiir. Tiimcenin anlami ile konugmaciy1
ayirmamak, Witgensteinci kullanim temelli anlam goriistinii tiimiiyle reddetmemekle beraber
onu sosyal alandan 6znel alana tagimaktadir. Cilinkii Wittgenstein bir dilsel ifadenin anlaminin
belirli bir toplulugun onu nasil kullandigiyla belirlendigini diisiinmiistii. Yani anlam sosyal bir
alanda nesnel bir zemine sahipti. Ancak Grice’in anlam tanimi konusmacinin niyetini kapsadigi
icin psikolojik ya da 6znel zemine sahiptir.

Tilimceler ifade ettikleri anlamdan ziyade konusmacinin niyetini bildiriyorlarsa dinleyici
tiimcelerin gerisinde bulunup onlara anlamin1 veren konusmacinin niyetlerini nasil anlayabilir?
Zira niyet, tasarim, amac gibi kavramlar dis diinyada gosterilebilecek fiziksel bir varlik
statiisiine sahip degillerdir. Onlar konusmacinin sadece kendisine dogrudan verilidirler. iletisim
eger tiimcelerin gerisinde bulunan konusmacinin bu zihinsel kavramlarin1 yakalama tizerine
kuruluysa, basarili bir iletisimin gerceklesme olasilig1 azalir. Nitekim dinleyici, konusmacinin
anlamin1 anlamayabilir ya da yanlis algilayabilir. Bu, ¢6ziimii kolay olan bir sorun degildir.
Ancak gilinliik hayatta nasil iletisim sagladigimiza baktigimizda gercekten de basarili bir
iletisimin konugmacinin niyetini ¢dzme iizerine kurulu oldugunu goriiriiz. Salt sdylem
tizerinden yapilan bir analiz, yani konugsmacinin soylem ile iletmeyi hedefledigi niyet ya da
anlam devre dis1 birakilirsa iletisim amacina ulasmaz. Tersten okundugunda eger konusmaci
niyetini agik kilabilmisse ya da dinleyici konusmacinin anlamini kavrayabilmisse
konusmacinin dile getirdigi yanls ya da eksik dilsel ifadeler dinleyici tarafindan konugmacinin
niyeti dogrultusunda giderilerek yine de dogru olarak kavranabilir (Morris, 2007: 253).
Yukaridan da anlasilacagi iizere dinleyen edilgen bir durumda degildir. Konusmacinin anlami
sadece kendi imasiyla degil ayn1 zamanda dinleyicinin katkilartyla miimkiin olabilmekte. Bu
durum Tiirk¢e’de dinleyicinin anlatandan daha kavrayishi olmasi gerektigini ifade eden
“Soyleyenden dinleyen arif gerek™ atasoziinii hatirlatmaktadir. Grice, dinleyicinin de anlamda
konusmaci kadar etkin oldugu is birligine dayali bir iletisiminin sahip olmasi gereken “Nicelik,

2 Grice Tiirkge’ye anlam olarak terciime edilen “meaning” sézciigiinii, yine Tiirkge’ye niyet olarak terciime edilen
“intention” sozciigiiyle es anlamli olarak kullanmaktadir. Bunun sebebi ise bir dilsel ifadenin anlamini
konugmacinin iletmeye calistig1 niyetle es tutmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz,. H. P. Grice, “Utterer’s Meaning,
Sentence Meaning, Word Meaning”, Foundations of Language, Vol. 4, No. 3 (Aug., 1968), pp. 225-242
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Nitelik, Bagint1 ve Tarz” olarak dort temel Slgiit gelistirmistir (Grice, 1975:45). Bunlardan
nitelik yeterli kanit olmadan ve yanlisligindan emin olunan seylerin sdylenmemesi gerektigini;
nicelik ise konusmanin hedefi dogrultusunda yeterli miktarda bilgi verilmesi gerektigini;
bagint1 ise konusmanin diger sdylenenlerle beraber iligkilendirilerek bir biitiinliikk arz etmesi
gerektigini; son olarak tarz ise diizenli, kisa, 6z ve agik ifadeleri kullanmak gerektigini ifade
eder.

Grice’in konugmaci odakli anlam kurami sanat, edebiyat, siyaset ve hukuk alanlarina
verimli bicimde uygulanmistir. Sanat ve edebi eserlerin hitap ettigi kitleye iletmek istedigi bir
mesaj vardir ve bunu konu edindigi igerik tizerinden bir bakima dolayli yonden yapmaya calisir.
Sanatc1 ya da edebiyatc¢1 sdylenen ile anlatilmak istenen arasindaki gerilimi iyi kullanarak
takipgilerine asil derdini anlatabilir. Diger taraftan bir siyaset¢i soylemleriyle hitap ettigi kitleye
kendisinin ne kadar 6zgiivenli, diiriist, naif ya da pisman oldugunu sezdirebilir. Bir hakim
samigin ifadelerinden kendisini aldatip aldatmadigini anlayabilir. Ancak biitiin bunlarda
konusmacinin anlami nesnel deney ve gozlem alani i¢inde olmadigi i¢in her zaman istismara
acik kap1 da bulunabilir. Konusmaci asil niyetini her zaman gizleyebilme olanagina sahip olup,
dinleyicilerin kendisini gérmesini istedigi tavir icinde olup onlar1 yanlis yonlendirebilir. Diger
bir sorun ise konugmaci sozlerinde samimi olsa dahi dinleyicinin onu tam olarak anladigin
denetleyebilecek nesnel bir Ol¢lit bulunmamaktadir. Dinleyici konusmacinin anlamini
yakaladigini diislinerek aslinda yanlis bir anlama i¢inde de olabilir (Lycan, 2018: 97).

Genel itibariyle Grice’in konusmacinin anlami yakalanmasi i¢in onerdigi regete zorlu
bir siireci igaret etmektedir. Ciinkii konusmacinin sdylemleri sdylediginden farkli bir seyi
hissettirmeye ¢aligmaktadir. Konusmaci aslinda bir bakima dinleyiciyi kendi anlamini tecriibe
etmeye davet etmektedir. Wittgenstein da “yasam bi¢imiyle” anlamin tecriibi yoniine vurgu
yapmistl. Wittgenstein ve Grice esasen anlamin yeri konusunda zit noktalarda dursalar da her
ikisinde de farkli yonleriyle dilin metaforik 6zelligi daha 6n plana ¢ikmaktadir. Metafor
kavramina tezin son boliimiinde yani Y. Kog¢ Nazariyat’inin anlam goriisiinde kilit bir 6neme
haiz oldugu i¢in tekraren ayrintili olarak deginilecektir.

1.2.3.3. John Rogers Searle ve Toplumsal Kurunlarin insas1 Bakimindan S6z Edimleri

S6z edimleri (Ing. Speech Acts) fikrinin 6zgiin olarak Searle tarafindan gelistirildigi
sOylenemez. Bu kavram mantik¢1 paradigmanin olgu temelli dil anlayisina karsit olarak dilin,
dilden bagimsiz olgulart bildirmek disinda pratik kullanimlarina dikkat cekmeye calisan J.L
Austin tarafindan ortaya atilmistir. Searle’iin bu kavram ile yaptig1 sey igeriginde yapmis
oldugu degisikliklerle beraber toplumsal kurumlarin ontolojisini ona dayandirmasidir. Searle’e
gore dil olmaksizin insanlar temel ihtiyaglar konusunda tarih 6ncesi devirlerde oldugu gibi ya
da hayvanlar gibi belki is birligi i¢inde hareket edebilirlerdi, ancak bugiin oldugu haliyle
orgiitlenmis kurumsal bir yapida ortak bir yasam bicimi gelistiremezlerdi. Searle’lin soz
edimlerini merkeze alan toplumsal gercekligin insas1 diislincesinin ayrintilarina girmeden 6nce
Searle’iin bu fikrine temel saglayan Austin’in s6z edimleri fikrine deginilecektir.

Esasen dilde yarg1 disinda dilek-istek bildiren tiimcelerin de varlig1 Aristoteles’ten beri
sOylenegelmektedir (Aristoteles, 1962: 121). Austin de How To Do Things With Words isimli
sonradan derlenmis eserinde biitiin tiimcelerin yargi bildirmedigini sdyleyerek {inlem-soru
tiimceleri ile emir ya da istek bildiren tiimcelerden bahsetmistir (Austin, 1962: 1). Austin bu
saptamadan sonra dili son zamanlarda dogrulamacilik 6l¢iitiinii temel alinarak dar bir kapsamda
incelemek gibi yanlis bir yol tutuldugunu ima eder (Austin, 1962: 2). Bu elestiri tiimceleri dogru
ya da yanlis olarak degerlendiren mantik¢1 paradigmaya yoneliktir. Hatirlanacagi tizere
mantik¢1 paradigma dis diinyada bir olguya karsilik gelmeyen Onermeleri anlamsiz olarak
degerlendirmisti. Ancak Austin’in isaret ettigi gibi bir olgu bildirmese de anlamli olabilen
tiimceler bulunmaktadir. Iste bu tiir tiimceler Austin’in ¢ikis noktasmni olusturur. Bu ¢ikis
dogrultusunda Austin iki tiir tiimce arasinda ayrim yapar. Olgu bildiren tiimcelere saptayici
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beyan (Ing. Constative Utterence); bunlarin disinda séz verme, ad verme, onaylama vs. bir seyin
soylenerek yapildigini bildiren tiimcelere ise icra edici beyan®* (ing. Performative Utterence)
denilir (Austin, 1962:3,4). Austin’in icra edici beyan kavramiyla anlatmaya c¢alistigl sey
birtakim olgularin dil éncesi olmadigidir. Ornegin “diinya giines etrafinda doner” énermesi dil
Oncesi bir olguyu ifade eder. Ancak Oyle olgular vardir ki, gergekliklerini dile borgludurlar. Bir
hastane acilisi, bir cocugun adinin verilmesi, ev almak ya da satmak gibi toplumsal yasamin
ayrilmaz parcasi olan olgularin bircogu varligini dilden alir. Bu diisiince bi¢cimine gore dilin
olgu bildiriminde bir ara¢ olmanin 6tesinde uygun kosullar altinda olgularin mimarisi oldugu
soylenebilir. Icra edici beyanda kilit role sahip “uygun kosullar” ifadesiyle Austin icra edici bir
bayanin amacina ulagmasi i¢in nihai olmasa da saglamasi gereken sartlar oldugunu diisiiniir.
Bunlar;

“Uygulanacak prosediiriin genel kabul gérmiis ve uygulanagelmis olmasini, prosediiriin yerine getirilmesi
icin kosullarin ve kisilerin uygunlugu, prosediirde bulunan kisilerin prosediire uygun bir davranis tarz
icinde olmalarimi ve prosediirin gerekliliklerini eksiksiz olarak yerine getirmelerini, prosediirde
bulunanlarin prosediiriin gerektigi duygu, diisiince ve niyet i¢inde olmalarini, son olarak katilimcilarin
tasarladiklar1 seyi yapmalarini kapsar” (Austin, 1962: 15).

Austin uygun kosullar saglandiktan sonra sdylenen dilsel bir ifadenin en az {i¢ fiili igeren bir
yapidan meydana geldigini diisiiniir. Bunlar kisaca sesler ¢ikarabilme, belirli tarzda kelimeleri
cikarabilme ve cikarilan sozciikleri ortalama®® bir anlamda kullanabilmek olarak adlandirilabilir
(Austin, 1962: 92,93). Bu ii¢ katmandan olusan yapiya yani sozciiklerin seslendirilmesi diizsoz
edimini (ing. Locutionary act) olusturur. Diizséz edimleriyle bir anlami imleme, bir sey
soylerken yapma anlamma gelen, edimsoz edimi (Ing. Illocutionary act), son olarak edimsoz
edimiyle dinleyicide olusturulmaya calisilan etki ise etkisdz edimi (Ing. Perlocutionary act)
olarak simiflanir. Austin’in s6z fiilleri arasinda yapmis oldugu bir ayrimi 6rnek {izerinden
anlamaya c¢alisirsak, bir kocanin esine yeni dogan bebegi i¢in “bebek uyandi” bigiminde bir
timce kurdugunu diigsiinelim. Tiimcedeki “bebek” terimi bebegin kendisine, “uyandi” terimi ise
onun uyanmasina gonderimde bulunarak diizs6z edimini olusturur. Kocanin bu tiimce ile
bebegin acikmis olabilecegi konusunda bir uyar1 igermesi ise edimsdz edimi, annenin bebegi
emzirmesi ise etkisdz edimine drnek olabilir.

Austin’in s6z filleri ¢éziimlemesinin sonucunda bize gostermeye calistigi sey; dilin
mantik¢l paradigmanin yapmaya ¢alistigi gibi dogruluk degerine sahip bildirimlerden olusan
bir varlik olmadigidir. Dilin pragmatik yonii onun mantiksal ve semantik yonii kadar nemlidir.
Dil, bilimlerin yalnizca sembolik bir aract olmayip ayni zamanda giindelik hayattaki
eylemlerimizin igkin bir yoniinii de olusturur.

Austin soz fiileri ¢oziimlemesi Searle’lin programina giris mahiyetinde ana hatlariyla
kisaca ele alinmistir. Diger taraftan Austin’in ¢dzlimlemesi elbette burada anlatilanlarla siirl
degildir. Ancak Austin’in s6z fiileri projesini genis bir zeminde ele almak bu arastirmanin
kapsami disindadir. Bu noktadan itibaren Searle’in Austin’in soz fiilleri temelinde
kuramsallastirdig1 toplumsal gercekligin ingasinda dilin rolii iizerinde durulacaktir.

Searle insanligin bir medeniyet kurabilmesinin imkanin1 dilde goriir. Bir dili kullanmak
ise kurallara uygun davranista bulunmaktir. Bu kurallar diizenleyici (Ing. Regulative) ve kurucu
(Ing. contitutive) olmak iizere ikiye ayrilir (Searle, 1995: 27). Diizenleyici kurallar, kurallarin
konulmasindan evvel mevcut iligkileri diizene koyar. Sigara i¢ilecek alanlarin diizenlenmesi

24 Burada “icra edici beyan” olarak cevrilen “performative utterence” in Tiirk felsefe literatiiriinde iizerinde
anlasilmis net bir karsilig1 yoktur. Atakan ALTINORS’iin Dil Felsefesi Tartismalar: adl eserinde de isaret ettigi
gibi “performative utterence” kavraminin anlatmak istedigi icerigi hakkiyla yansitan en uygun ifadenin “icra edici
beyan” oldugu diisiiniilerek ALTINORS’{in yapmis oldugu geviriye sadik kalinacaktir. Bkz., ALTINORS, Dil
Felsefesi Tartismalari: Platon’dan Chomsky 'ye, $.237

5 Austin’in verdigi derslerden derlenilmis How To Do Things With Words isimli eserde ingilizce “more or less
definite sense” olarak kullandig1 sozciik dbeginin ifade etmeye calistig icerigi en iyi “ortalama anlam” ifadesinin
yansitacagl diisliniilerek kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Austin’in bunun ile ifade etmeye calistig1 sey ise
sozciiklerin sozliikteki anlamidir.
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diizenleyici kurallara 6rnek olarak diisiiniilebilir. Kurucu kurallar ise bir davranisi diizene
koymakla kalmayip belirli tiirde yeni davranislar1 yaratirlar. Satran¢ oyunu diisiiniildiiglinde
oyunun kurallarca tanimlandig1 fark edilecektir. Kurucu kurallarin diizenleyici kurallardan farki
orneklerde de goriilecedi lizere bir etkinligi yaratip onu anlamli kilabilmektir. Tersten okunursa
satrancin olmadigi bir diinya diistiniildiigiinde herhangi bir kimsenin davranis1 “mat etmek”
deyimi ile tasvir edilemez.

Searle yapmis oldugu bu ayrimla soz fiillerini var kilan, diger bir ifadeyle onlar1 anlaml
kilanin kurucu kurallar oldugunu disiiniir. “Simdiye kadar bu kitabin hipotezinin bir dil
konusmanin kurallara gore davranmak oldugunu sdyledim” (Searle, 1969: 37). Bu diisiince
Austin’in saptayict ve icra edici bildirimler ayrimini gegersiz kilmaktadir. Searle edimsoz
edimleri ile ilgili ¢dziimlemeleri sonucunda 6nerme igerigi kurali, igtenlik kurali, hazirlayici ve
temel kurallar olmak tizere dort tane kural belirler (Searle, 1969: 63). Bunlar bir s6z ediminin
anlamli olabilmesi i¢in gerekli sartlardir. Searle bunlarin da gerisinde kurucu kurallar oldugunu
diisiiniir. “Soz fiillerinin icrasi i¢in gerekli kurallar1 agiklama ¢abasi ayn1 zamanda s6z fiillerinin
gerisinde kurucu kurallarin bulundugu hipotezinin saglamasi olarak da goriilebilir” (Searle,
1969: 37). Bir annenin ogluna ddevlerini zamaninda bitirmesi kosuluyla parka gotiirme sozi
verdigini diisiinelim. “S6z veriyorumKki ...... yapacagim.” gibi bir icra edici beyanda bulunmak
bosluga gelecek eylemi yerine getirme sorumlulugunu tistlenmek anlamina gelir. Bu ifadenin
gerisinde “B baglaminda X, Y sayilir.” seklinde formiile edilebilecek kurucu kural
bulunmaktadir. Bu kural esasen icinde yasadigimiz toplumun kurumsal olgularini meydana
getirir.

Searle bu noktadan itibaren olgularla ilgili olarak “kaba olgular” (ing. brute facts) ve

“kurumsal olgular” (ing. institutional facts) olmak iizere ayrima gider (Searle, 1969: 50,51).
Kaba olgular dil 6ncesi olgulardir. Diinyanin giines etrafinda donmesi kaba olgulara 6rnek
olarak verilebilir. Ornekten hareketle kaba olgularla kastedilenin “dogal olgular” oldugu
sanilmamalidir. Elbette dogal olgular kaba olgularin i¢indedir. Ancak kaba olgular dogal
olgulardan daha kapsamlidir. Ornegin bir saldirganin kurbanimi yaralamasi da kaba olgudur.
Kurumsal olgularla ilgili durum biraz daha karigiktir. Ornegin “para” sdzciigiiniin “para”
nesnesine gonderme yaptigi diisiiniiliir. Bu durumda nesnenin yani paranin sézciige mantiksal
onceligi soz konusudur. Ancak para denilen seyin daha yakindan incelendiginde dil 6ncesi
miistakil bir varlifa sahip olmadigir goriiliir. Para anlamimi toplumsal s6zlesmede bulan
kurumsal bir olgudur. Bu sézlesme ise dile dayalidir. ilk bakista nesnenin dile 6nceligi varmis
gibi goriinse de nesneyi var kilanin kendisi dildir. Bu nokta Searle’iin toplumsal iliskileri
diizenleyen kurumsal olgular1 ¢6ziimlemesi bakimindan hayatidir.
“B baglaminda X, Y sayilir” bi¢iminde ifade edilen kurucu kural sadece bir seye varlik
vermekle kalmayip ona bir nitelik de yiiklemektedir. Searle bu kurali sayesinde kurumsal
olgularin var oldugu “islev yiikleme” (Ing. assignment/imposition of function) olarak
adlandirir. Para drnegine donersek; “Itibari/saymaca deger tasiyan banknot érneginde oldugu
gibi: Yiriirlikte olan Merkez Bankasi ve Tiirk Lirasi kanunu (B) baglaminda sdyle soyle
ozellikler tastyan yesil renkli banknot (X), 20 lira (Y) sayilir” (Altindrs, 2020:254). Islev
yiikleyerek bir seyi yaratan kurucu kuralin uygulandigi 6rneklerin sayisi oldukg¢a ¢oktur. Ad
verme, nikah kiyma, vasiyet, bir sey satma ya da alma, yasa ¢ikarmak, miras gibi toplumsal
yagsamin bir parcasi olan kurumsal olgularin ¢ogu islev yiikleme islemi sayesinde var olabilirler.
Yanlis anlasilmaya mahal vermemek adina hemen belirtilmelidir ki, ehil olmayan birisinin
gerekli sartlar olmaksizin “yarin milli yas ilan ediyorum” seklinde bir beyani icra edici bir
bildirim say1lmaz. icra edici bildirimlerin anlamin1 bulabilmesi i¢in yukarida da sdylenmis bes
tane sart1 sagliyor olmasi gerekir. Alkol tiretimi lisans1 olmayan bir isletme alkol iiretemez. Para
basma yetkisi olmayan kisi ya da kurumlarin bastiklar1 para yetkili kurumlarca basilmig para
ile birebir ayni1 olsa dahi sahtedir.

Kurumsal olgularin olusmasi kisaca yukarida anlatildig: gibidir. Baglangic 6nermemize
yani dil olmaksizin bir medeniyetin kurulamayacagi donersek, kurumsal olgularin bir
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medeniyetin ingasindaki kilit rolii daha anlasilir hale gelir. Zira insan diginda diger hayvanlarin
hayatinda kaba olgularin yeri vardir, ancak onlarda eksik olan kurumsal olgular1 insa edecek
aragtan yani dilden yoksun olmalaridir. Insan ile hayvan arasindaki fark felsefe tarihinde farkli
bicimlerde de olsa ele alinmistir. Gerek Aristoteles gerekse Descartes insan ile hayvan
arasindaki belirleyici farkin diisince oldugunu diisiinmiislerdi. Ancak Searle’iin toplumsal
gercekligin lizerine insa edildigi temelin dile bagimli bir nominal bir gergeklik olmasi
bakimindan Condillacg1 dil anlayisina daha ¢ok benzemektedir. Zira dnce Aristoteles daha
sonra Descartes dili diisiincenin disavurumu olarak gormiislerdi. Yani bir diisiince dile
gelmeden Once zihin tarafindan zaten idealize edilmis oluyor. Aristoteles ve Descartes’te dilin,
kavramsallastirmada etkin oldugu soylenemez. Condillac ise dil olmaksizin bu
kavramsallastirmanin miimkiin olamayacagmi diislintir. Cilinkii dil ham duyu verilerini
adlandirarak nesne kendisi olmadig1 zaman da iizerine diisiinme imkanin1 saglar. Bu olay yani
dilin adlandirma islevi bir bakima hafizanin da olusumuna isarettir. Ciinkii duyu verileri
ortamda yokken isaretleri araciligiyla hafizadan ¢agirilmalar1 gerekir. Duyu verilerinin anlik
olmasi bakimindan refleksiyona®® tabi tutulamayacagmi ima eden Condillac’a gore dil
olmaksizin ham duyu verileri sadece birer izlemimden ibarettirler (Condillac, 2003: 90). Bu
durumda Condillac’ta dilin idealarin olusumunda nasil bir roliiniin olduguna kisaca bakilmasi
gerekir.

Fransiz diisiiniir Condillac dil kullanimiyla ilgili olarak tesadiifi (Ing. accidental), dogal
(Ing. natural), olusturulmus (Ing. intituted) biciminde siiflandirilan iic tiir isaret tanim1 yapar.
Tesadiifi isaretler bir takim 6zel kosullar tarafindan nesnelerin onlar1 ¢agristiracak bigcimde
idealarimiza baglanmasini; dogal isaretler nese, aci, korku gibi insan ya da hayvanlarin
dogalarindan kaynakli ¢ikarmis olduklar1 sesleri; olusturulmus isaretler ise insanin kendisi
tarafindan olusturulan ve idealarla keyfi iligkisi olan isaretleri ifade eder (Condillac, 2003: 36).
Condillac’a gore insan ile hayvanin fark olusturulmus isaretler edinmede ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii insan dil olmaksizin bulanik ve belirsiz olabilecek duyu verilerini adlandirma yoluyla
s0z konusu duyu verilerine sebep olabilecek nesneler yokken bile muhakemenin konusu
yapabilir. Condillac’in burada demek istedigi sey yiiksek bir yere ¢ikip ¢evre seyredildiginde
daha iyi anlasilir. Ciinkii karsimizda bir manzara vardir ve bu manzara dil olmaksizin
¢oziimlenemez. Manzarayr olusturan parcalarin dile Onceligi varmis gibi gorlinse de
manzaranin pargalardan miitesekkil bir sey olarak anlamli hale gelmesi bizatihi dil ile olur. Dil
oncesi manzaray1 olusturan vadi, tepe, ¢anak gibi yer sekillerinin varligindan bahsedilemez.
Kendi i¢inde bir ve biitiin olan manzara dil sayesinde parcalara ayristirilir ve her bir parca
adlandirmak suretiyle digerlerinden seg¢ik hale getirilir. Manzara ne kadar secik pargalara
ayrilirsa ¢ézltimleme o kadar gii¢lii olur. Daha genel bir ifadeyle sdylenirse bir dili konusanlar
ne kadar ¢ok isaret iiretirlerse dil o 6l¢giide insanin dogasindan kaynakli dogal isaretlerin tesine
gecerek yiiksek ¢ozlimleme giiciine ulasir. En iyi dil en yiiksek ¢oziimleme giiciine sahip
olandir. Yiiksek ¢ozlimleme giiciine ulagsmak i¢in de dogal olan1 asip yapaylagmalidir. Bu bakis
acisindan bilimler arasinda en yiiksek c¢oziimleme giicii matematigindir. Buradan da
anlasilacagi Condillac’in dili sadece diisiincenin araci olarak degil ayn1 zamanda seleflerinin
aksine diisiinceyi olusturan bir varlik olarak gordiigii sonucu ¢ikmaktadir.

Searle’iin toplum felsefesinin altinda yatan dil goriisii (Searle’lin eserlerinde Condillac’a
atif yapip yapmadig1 bizce bilinmemekle beraber) Condillacgt nominaslizme?®’ benzedigi
goriilmektedir. Condillac insandaki dil yetisiyle insanin bir yoniiyle hayvan olan dogasini
asabildigini diisiinmekte, Searle ise dilin gelisimine paralel olarak ilkel kabile donemlerindeki
davranig kaliplarin1 agarak daha karmasik ve gorece daha ileri bir medeniyeti kurabildigimizi

26 Spzliik anlami “yansitma” olan bu terim felsefi terminoloji agisindan “isaretlerin” idrak yetisi tarafindan
muhakeme edilmesini ifade etmektedir.

2 Tiirkge’ye adeilik olarak terciime edilen bu felsefi varlik anlayisi dilsel kavramlarin yerinin dil oldugunu ifade
eder. Yani dil ne kadar gergek bir varliksa kavramlar da o kadar gergektir. Bkz., AKARSU, Felsefi Terimler
Sozliigii, s. 18
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diisiinmekte. Bu ise hayvanlarda ya da diger canli tiirlerinde olmayan kurucu isleve sahip dil
sayesinde miimkiin olabilmistir. Searle dilin kurucu islevi olmaksizin insanlarin dogadaki
hayvanlar gibi giidiisel olarak ortak ¢ikarlar etrafinda birlikte hareket edebilseler de kurallarca
tanimlanmis kurumsal kimligi olan bir medeniyeti kuramayacaklarini diisiiniir. Sirtlanlar stirii
halinde avlanabilmek icin hic¢bir kiiltiirel ortakliga ya da dile ihtiya¢ gereksinmezler, ortak
hareket edebilme becerisine ise dogustan sahiptirler (Searle,1995: 38). Bu diislinceye gore bir
sirtlan siiriisiiniin aslan avi da bir meclisin yasa ¢ikarmasi da esasen toplumsal bir olgudur.
Ancak sirtlanlarin aslan avlamasi kurumsal bir olgu olamazken, meclisin yasa ¢ikarmasi insana
0zgii dilin kurucu islevi sayesinde kurumsal bir olguyu da yaratir.

Bunlarin her ikisi yani gerek yapay isaretler gerekse kurumsal olgular1 olusturma dilin
bir seyleri var kilabilme giiciiyle miimkiin olabilmektedir. Ancak burada 6nemli bir sorun
bulunmaktadir. Eger dis diinyaya (ki bunun gergek olabilmesi i¢in diisiiniim 6ncesi ya da dil
oncesi olmasi gerekir) iligkin bilgimiz ya da kurumlarimiz dilimize dayaniyorsa bunlarin
gercekligi (nesnel anlamda) tartismali hale gelir. Cilinkii bilim nesnellik iddiasinda olan bir
disiplindir. Toplumsal kurumlara gelince evliligi diisiindiigimiiz zaman gercekten iki ¢ift
arasindaki bag bir kagit iizerine atilan bir imza ile temsil edilebilir mi?

Felsefe tarihinde bir seyin varliksal mahiyetinin dile dayali oldugu gosterilince aslinda
o seyin dil Oncesi ya da dis1 bir gergekliginin olmadig1 sdylenmeye calisiltyordur. Yani bir sey
gercekligini dile bor¢luysa o sey yine felsefe dili ile sOylenirse tozsel bir gerceklige sahip
degildir. Bu durumda bizler gerceklik (eger bir gergeklik varsa) i¢in ya dilin digina ¢ikmali ya
da kurmus oldugumuz medeniyet ugruna gerceklikten vazge¢cmeliyiz. Gelinen nokta itibariyle
yani dil ve gerceklik baglaminda dilin gercekligi yansitabilmesi?® ya da onu bizzat insa
edebilmesi kendi dilsel formumuzu diinyaya dayatip dayatmadigimiz —siiphesini
uyandirmaktadir. Bu durumda dilin gergekligi bildirme ya da insa etme konusunda bize avantaj
sagladigi kabulii de tartismali hale gelir. Robert Musil’in Niteliksiz Adam isimli eserinde
asagidaki ifadelerden anlasilacagi iizere dil dis1 bir arayis i¢inde oldugu goriilmektedir:

“Arnheim, ona katildi. “Haklisiniz, kendinden emin olan sz, i¢ diinyamizin géze goriinmeyen
hareketlerini keyfi ve yoksul bir sekle sokuyor!” “Konusmayin!” diye tekrar etti Diotima, ve elini onun
koluna koydu. “Susmakla, birbirimize hayatin bir anin1 hediye edecegimizi hissediyorum.” Bir siire sonra
elini yine geri cekti ve derin bir soluk aldi: “Oyle dakikalar vardir ki, ruhun biitiin gizli degerli taslari
ortadadir!”. “Belki bir zaman gelecek,” diye tamamladi Arnheim “ve o zamanin yakinda olduguna iliskin
¢ok sayida igaret var, evet, belki bir zaman gelecek, ruhlar birbirini duyularin aracilifi olmadan
gorebilecekler. Dudaklar ayrildiginda, ruhlar birlesir!” (Musil, 2014 :216).

Dilin gergeklikle iligkisi baglaminda felsefe tarihinde 6nemli itirazlar gelistirilmistir
elbette. Bunlardan bir tanesi bu tezin de arastirma konusu olan Y. Kog¢’un Nazariyat
temellendirmesidir. Ancak Nazariyat’in dil-gerceklik iliskisine itirazlar {igiincii boliimde ele
alinacaktir. Nazariyat’in itirazlarina gelmeden Bat1 felsefesi icinden Jacques Derrida’nin post-
yapilsaci yapisokiim (Ing. deconstruction) temelinde gelisen itirazlar ele almacaktir.

1.2.4. Metni Merkeze Alan Anlam Kuramlari

Cezayir Yahudilerinden Fransiz diislintir J. Derrida’nin metafizik iginden yapmis
oldugu metafizik elestirisi, etkisi felsefeyle sinirli kalmayarak edebiyat, siyaset ve sanat alanina
da tasmustir. Derrida’nin felsefi giizergahit esasen yapisalc1 felsefelere tepki temelinde
belirginlesmistir. Bu durumda Derrida’nin yapisokiim anlayiginin temel dayanaklarini
anlamlandirabilmek i¢in ilk olarak yapisalci felsefenin kurucu babasi olarak bilinen Ferdinand
Saussure yapisalciliginin temel kavramlardan bahsedilecektir.

28 Bkz., Wittgenstein ve Dil oyunlari. Birinci béliimde s. 23
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1.2.4.1. Saussure ve Yapisalcihk

Logos temelli anlam kuramlarini iige ayirmustik. Bunlar sézciik merkezli, tlimce
merkezli ve metin merkezli anlam kuramlarindan miitesekkildi. Anlamli olanin sézciik ya da
tiimce olduguna dair goriisler yukarida ana hatlariyla islendi. Simdi de sozciik ve tlimcelerin
ancak bir sistem ic¢inde anlam kazanabilecegini sdyleyen metin merkezli anlam kurami
islenecektir. Ornegin “Saatte 80 km hizla giden ara¢ 30 dakikada 40km yol alir” &nermesi kendi
basina anlam ifade etmeyip Newtoncu mekanik yasalarla tanimlanmais bir sistem i¢inde anlaml
olabilir.

Stiphesiz yapisalcilik bir yontem olarak felsefe disinda sosyoloji, psikoloji, antropoloji,
edebiyat ve dil bilimi farkli disiplinlerde alaninda etkin olarak uygulanmistir. Yapisalciligi
diger disiplinler ve dil bilimine uyarlama isteginin gerisinde 19. yiizyil biliminin énemli
basarilar elde etmesi bulunmaktadir. Her ne kadar Russell ve Wittgenstein (6zellikle ilk donemi
itibariyle) bilimsellik kaygisiyla dili ele almig olsalar da aslinda yaptiklar1 sey dile belirli bir
mantik temelinde siir ¢izmekten baska bir sey olmamistir. Dilin kendisini bir olgu olarak
almak yerine ona digsal olan olgularla onu temellendirme yoluna gitmislerdir.

Ozellikle toplumu bilimsel bir diisiince temelinde anlama girisimi olarak belirginlesen
yapisalciligin her alanda Onemli temsilcileri olmakla beraber bizim konumuzla ilgisi de
gozetilerek Saussurecii yapisalci dil bilimin anlama iliskin temel iddialar1 incelenecektir.

Dil bilimsel yapisalcilikta anlamin kisaca bir metin igindeki dil bilimsel ifadelerin
arasindaki iligkiden dogdugu diisiiniiliir (Schneider, 2007: 4864). Buradaki metin sézctigii ile
anlatilmak istenen sadece bir yazi olmayip bir bilim adaminin kurami, bir politikacinin siyasal
ogretisi ya da bir diisiiniiriin felsefi yontemi olabilir. Ornegin “zaman” kavramindan
bahsettigimizde karisikliga meydan vermemek adina Kant¢1 manada mutlak bir zamani mi;
yoksa Heideggerci goreli bir zaman kavramini mi kastediyoruz belirtmemiz gerekebilir. Ciinkii
bu kavram her iki filozofun sistemleri agisindan farkli igeriklere sahip olabilir. Bu manada
metin bir filozofun felsefi sistemini temsil etmektedir.

Diger bir husus ise metin ile metnin yazar1 arasina bir mesafe konulmaktadir. Tanima
geri donersek anlamin olusmasinda dil bilimsel ifadelerin arasindaki iliskiye vurgu yapilmisti.
Dikkatli olunursa burada s6z sahibinin ya da sistemi kuranin kendisinin bulunmadigi
goriilecektir. Dil bir toplumun ortak bilincinin tirliniidiir, s6z ise bireyseldir. S6z tesadiifidir, dil
ise kendisini tekrar eder. Tesadiif olanin degil kendisini tekrar edenin bilimi yapilabilir.
Saussure bu diisiinceler 1s181nda ilk olarak dil ile s6z arasinda ayrim yapar (Saussure, 1959:
14,15). Bu disiiniis tarzi Gerice’in konugmaci odakli anlam hipotezini iptal etmektedir.
Hatirlanirsa Grice anlami konusmacidan bagimsiz olarak ele almanin miimkiin olmadigini
savunmustu. Ancak yapisalci diisiince bilimsel kaygilarin agir basmasiyla gézlem ve deneyin
konusu olamayan konusmacinin niyetlerini merkeze alan 6znel bir yaklasimi metnin digina
itmistir.

Yukarida da deginildigi gibi dil bilimsel yapisalcilik bilimsel olma iddiasiyla yola
¢ikmistir. Bu konuda dil bilimin tarihine deginen Saussure dil biliminin daha dogru ifade etme
gerekirse bir bilim olma yolunda ii¢ evreden gectigini belirtir; gramer, filolojik ve
karsilastirmali evreler (Saussure, 1959: 1,2,3,4). Eski Yunan tarafindan baslatilip sonra
Fransizlar tarafindan siirdiiriilmiis olan Saussure’iin kendi deyimiyle gramer evresidir. Bu evre
dilsel incelemenin mantik temelinde dogru ve yanlis yargilar iceren bigimsel ifadelerin ayrimi
icin kurallarin belirlendigi normatif bir siireci ifade eder. Bu siire¢ Saussure’e gore bilimsel bir
perspektiften yoksun ve dilden bagimsizdir. Ikincisi ise Saussure’iin Friedrich August Wolf
tarafindan baglatildigini ifade ettigi filolojik evredir. Bu evrede filologlar tarihi eserleri anlama
ve yorumlama cabasi icine girmislerdir. Bu ¢aba muhtelif yazar ve eserlerin kendilerine 6zgii
(belirsiz veya eski dillerde yazilmis olan) dilleri ¢6zmeyi ongoriir. Her ne kadar bu ¢aba dil
biliminde 6nemli bir donemeci temsil etse filologlarin gerek ilgilerinin Eski Yunan ve Latin
dilleriyle smirli kalmasi gerekse odaklarinin yasayan dilden ziyade yazi dilinden olugmast
sebeplerinden dolayi filolojik evrede yiiriitiilen dil ¢alismalar1 dil bilimi olarak nitelendirilmeye
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haiz degildir. Dilde karsilagtirmali ¢aligmalarin yayginlik kazandigi iiglincii evre dili bir bagka
dil ile agiklamak, ya da dilsel yapilar1 baska bir dilin yapilar1 araciligiyla anlamaya ¢alismak
bagimsiz bir dil biliminin olugmasi i¢in 6nemli bir asamay1 temsil ettigi i¢in Saussure tarafindan
olumlu karsilanir. Yine de karsilagtirmali yontem arastirma nesnesinin dogasini gozden
kacirdigi i¢in bir bilim olarak gelisememistir. Ciinkii kargilastirma bize aragtirma nesnelerimize
dair ufuk agic1 fikirler verse de bunlar1 dilin kendi iginden saglamasi yapilmadigi siirece 6zel
dillere genelleme hatasina diismememiz gerekmektedir. Bu bakimdan karsilastirmali dil
caligmalar1 6nemlidir ama gelismis bir dil bilimi olamaz.

Saussure dil calismalarinda metinlerin ¢ziimlemesinde temel alinan artsiiremli (Ing.
diachronic) ve essiiremli (Ing. Synchronic) olarak iki yaklasim oldugunu savunur
(Saussure:1959, 81). Artsiiremli ¢6ziimleme dile mahsus sozciik ya da dilin gramerine ait
Ozelliklerin tarihsel evrimine dayali bir ¢oziimlemedir. Essiiremli ¢éziimleme ise dili yasayan
bir organizma olarak kabul ettigi i¢in dili kendi zamanina has olarak ¢éztimleme girisimini ifade
eder. Dil belirli zaman ve mekanda yasayan insanlarin hayatindan bagimsiz bir varlik olarak
ele alinamaz. Bu bakimdan dil sosyal bir kurum olarak diisiintilebilir. Nasil ki zamanla bu
toplumun inang, istek ve egilimleri degisirse dil de bu degisimden paym alir. Oyleyse dilsel
metinleri anlamada izlenen geleneksel bir yanilgiy1r temsil eden artsiiremli yontem terk
edilmelidir. Ornegin Tiirk dilinde yazilmis giincel bir eseri diisiindiigiimiiz zaman bu eserin
kendi iginde bir sistemi temsil ettigi diistiniilmektedir. Metni anlamak ya da yorumlamak i¢in
metni olusturan parcalar aralarindaki iliski baglaminda parcalari anlamlandirabiliriz. Yani
metin kendi icinde anlamini insa etmektedir. Oyleyse metindeki her tiirlii dilsel ifadenin tarihsel
bir arastirmasini yapmak anlamsizdir. Elbette tarihsel arastirma onemlidir. Dilsel ifadelerin
veya gramere ait kavramlarin tarihsel olarak izi siiriilebilir. Ancak bu bizim elimizdeki metni
anlamamizi saglayacak fazladan bir katki sunamaz. Tekrar edersek metin kendisi bagimsiz bir
sistem olmak bakimindan kendisi {izerinden anlasilmalidir. Metin ¢éziimlemelerinde metni
olusturan pargalarin tarihsel serlivenine bakmak bu parcalarin metne evvel kendinde bir anlam
tasidiklar1 yanilgisindan kaynaklanmaktadir.

Bu noktadan itibaren Saussure’iin dil bilimde yapmis oldugu diger bir yenilige gelmis
bulunuyoruz. Saussurecii terminolojide yap1y1 meydana getiren pargalar, “gdsterge” (Ing. sign)
olarak adlandirilmaktadir (Saussure, 1959: 73). Elbette gosterge kavrami Saussure’den 6nce de
vardi. Saussure’iin yaptigi ise gostergenin igerigini degistirmek oldu. Yukaridaki metin
ornegine donersek metni olusturan gostergelerin metne evvel bagimsiz bir ontolojisi
bulunmamaktadir. Gstergenin varligr metnin varligini 6nceler. Gosterge anlamini1 metinden
alir. Bu durumu “kap1” 6rnegi iizerinden somutlastirabiliriz. C6liin ortasinda bir kap1 oldugunu
diisiinelim. Her ne kadar kendisine kap1 dense de bizim kendisi araciligiyla bir yerden baska
yere gecebilmemizi saglamayan sey yine de bir kapi olabilir mi? Kapi; evin, okulun, sehrin ya
da iilkenin kapis1 olursa yani bir yapiya dahilse anlaml olur. Oyleyse felsefe tarihinde hiikiim
stirmiis genel bir ¢eliskiyi sOyle ifade edebiliriz. Parcalarin biitiine evvel varligindan
bahsedilemez; ya da baska bir ifadeyle parcalar bir araya gelip bir biitiinii meydana getirmez.
Parcanin varlig: biitiiniin varligina baghdir. Parcalarin biitiine evvelmis gibi goriinmesi dilsel
bir yanilgidan ibarettir.

Saussure’iin gosterge kavraminin yanlis kullanimiyla kastettigi sey kavramlarin dile
onceligi olmadigidir. Condillac’t hatirlarsak, kavramlar dil sayesinde varlik kazanabiliyordu.
Benzer sekilde Saussure de kavramlarin metinde anlamini bulan gostergenin bir fonksiyonu
oldugunu diisiiniir. “Psikolojik olarak diisiincelerimiz, sozciiklerle ifade edilmelerinin disinda,
bi¢imsiz ve se¢ik olmayan bir kiitle gibidir” (Saussure, 1959:111). Ayn1 eserde baska bir yerde
de: “Dil iginde en dnemli olan seyin anlamlarla ses imgelerinin birligini temsil eden isaretler?®
sistemidir, ki bu sistem iginde isaretin her iki yiizii de psikolojiktir” der Saussure (Saussure,

2% Saussure’iin “isaret” kavraminin kapsami genistir. Saussure isaret ile sadece sdzciikleri anlamaz. Ornegin bir
trafik levhasindaki sembol de isaret olarak diistiniiliir. Bkz., Saussure, Courses in General Lingusitics, pp. 65-70
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1959: 15). Oyleyse gosterge kisaca isaret arti kavram seklinde formiile edilebilir. Kavramin
gostergeye i¢ckin olusu ve bunun psikolojik bir temele dayandigini sdylemenin iki 6nemli
sonucu vardir. lk olarak kavramin diisiinsel oldugunu ve diisiincenin dile mantiksal énceligini
uzun yillar kabul etmis Bat1 metafizigini bir tersyiiz edis s6z konusudur. Ikinci olarak ise “dil”
ile dogrudan dilin s6zlii yoniine vurgu yaptigidir. Saussure séz ya da anlam ifade etmeyen
seslerin de dilin somut nesneleri oldugunu diisiiniir (Saussure, 1959:102). Eger dilin bir bilimi
olacaksa kendisine konu edecegi somut nesneleri olmalidir. O somut nesneler ise dlgiilebilir ve
deneyime agik olan seslerin kendisidir. Bu durumda bir dil biliminin konusu isaretleri
iligkiselligi i¢inde ¢alismak olmalidir. Ciinkii dil felsefesi sadece sozciiklerle sinirli kalmis ve
sozclklerin de yazili temsilleriyle yani yazi diliyle ilgilenmistir.

Saussure agisindan cevap bekleyen 6nemli bir soru ise eger sdzciikler bir seyin yerine
durmuyor ya da tiimceler bir seye gonderimde bulunmuyorsa anlam nasil miimkiin olmaktadir?
Saussure dilin kendisi diginda diisiince, nesne, olgu veya niyet gibi bir 0l¢ii tarafindan
belirlenmesine yolu kapatmisti. Clinkii bir seyin nedenlerini kendisine dayandirarak agiklamak
bilimsel bir tutumu temsil edebilir. Bunu mitolojiden bir 6rnekle agalim. Eski Yunan’da
insanlar gok giirlemesinin Zeus’un sinirlendigi i¢in oldugunu diisiinmekteydiler. Ancak
mitolojik donem geride kald1 ve artik gok giiriiltiisiiniin sebepleri kendi i¢inden anlagilmaya
caligiltyor. Saussure bu tutumu yani bir seyi kendisi yoluyla agiklama girisimini dile uyguluyor.
Bagtaki sorumuza donersek giriste de ifade edildigi gibi “Dil her bir terimin degerini
digerleriyle es zamanli bulunusundan aldigi bagimsiz terimlerden miitesekkil bir sistemdir”
(Saussure, 1959: 114). Saussure’lin burada anlatmaya calistigl sey terimlerin bir dizge i¢inde
digerlerinden farklar1 bakimindan anlamlarini kazandigidir. Anlamda belirleyici ilke farkliliktir
(Ing. difference) da denebilir. “Su ana kadar sdylenenlerin geldigi nokta sudur ki; dilde sadece
farkliliklar mevcuttur” (Saussure, 1959: 120). Yani bir dizge igindeki terimler farkliliklart
itibariyle birbirinden ayrilirlar. Kant’in “nomen-fenomen” ayrimi disiiniildiigiinde Saussure’{in
demek istedigi sey daha net olarak anlasilir. Ne “nomen” ne de “fenomen” kendi basina anlaml
olabilirler. Ancak ikisi aym1 dizge i¢inde bulunduklarinda farkliliklar1 bakimindan anlam
kazanirlar.

Saussure’iin anlatist ile ilgili ti¢ onemli sorun bulunmaktadir. Konusmaci anlamini dilsel
dizgenin disina ittigimizde dizgenin anlami konusmacinin baslangicta hedeflemedigi bir yone
dogru gidebilir. Dilsel dizgenin anlamu1 ile konusmact anlami arasinda bir gerilim oldugu zaman
hangisini tercih etmeliyiz? Kuskusuz bilimsel kaygilarin agir basmasiyla Saussure’lin buna
cevab1 metin olacaktir. Ancak burada dilin en 6nemli islevlerinden iletisimi saglama amacindan
soyutlandig1 goriilmektedir. ikinci sorun ise dizgeden birden fazla anlam ¢ikmasi durumunda
nasil bir ¢oziim bulunabilir. Oyle ki bugiin Miisliimanlarm kutsal kitab1 Kuran’n kiitiiphaneler
dolusu tefsiri bulunmaktadir. Bu tefsirlerden hangisinin gegerli oldugunu denetleyecek
bagimsiz bir dl¢iitlimiiz bulunmamaktadir. Bu durumda biitiin tefsirler gegerlidir gibi mantikla
celisecek bir sonuca da ulasabiliriz. Diger sorun ise bir dizge sadece kendisinden yola ¢ikarak
anlagilabilir mi? Kuantum mekanigi ¢alisan bir 6grenci kuantum mekaniginin sorunlarina
iliskin arka plan bilgisine sahip olmaksizin yeni bilgilerini ne dl¢lide anlamlandirabilir? Ya da
“gOsterge”  teriminin  tarihsel  kokenlerini  bilmeksizin  Saussure’lin  gOstergeyi
sorunsallastirilmas1 Saussure ¢alisan bir dgrenci tarafindan ne kadar anlasilabilir? Ozellikle
bunlardan ikincisi Derrida’nin cevap bulmaya ¢alisacagi bir sorudur. Bu noktadan itibaren
Derrida’nin bu soruna yaklasimi ve genel olarak yapisokiimiin anahtar kavramlar1 (Ing.
deconstruction) ana hatlariyla ele alinacaktir.

1.2.4.2. Derrida ve Yapisokiim

Derrida elestirel felsefenin en 6nemli temsilcilerindendir. Onun elestirel felsefesi sadece
Sassure’lin yapisalciligina yonelik degildir elbette. Ancak tezde izlenen yol geregi
elestirilerinin sadece yapisalciliga doniik oldugu izlenimi vermis olabilir. Derrida tevariis ettigi
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felsefi gelenekle tiimden bir hesaplasma igine girmis kendisinden onceki felsefi gelenegin
dayandig1 temellerin o kadar saglam olmadigini hatta deyim yerindeyse temelinin olmadigini
gostermeye caligmistir. Aslinda bu tutum (geleneksel felsefenin temelinin saglam olmadigi
kismin1 kapsayan sekilde) felsefe tarihinde filozoflar arasinda gérmeye alismis oldugumuz
tiirdendir. Her filozof kendisine kadar olan felsefenin celiskilerini ya da eksiklerini gostererek
kendi sistemine yer agmaya caligir. Ancak Derrida’nin yeri (degismez bir temelin olmadigini
iddia etmek bakimindan) yine de farklidir. Her ne kadar felsefe tarihinde kendi sistemlerine yer
acmak isteyen filozoflar geleneksel felsefenin kusurlarina ya da geliskilerine isaret etmislerse
de bu tutumlarinda felsefenin bilimler iistii konumunu giiclendirme istegini besleyen bir yon
olmustur. Kant’in sagin bir bilim olarak felsefeyi hedefleyen kritik projesi, Edmund Husserl’in
tarihselcilige®® ve psikolojizme®! karsi kesin bilim olarak fenomenolojik yontemi®?, esasen
felsefeyi ayricalikli bir konuma yerlestirmek i¢in atilmig adimlara 6rnektir. Dikkat edilirse ismi
sayilan filozoflarin eski felsefeye yonelik elestirileri yapict bir temele dayanmaktadir.
Derrida’nin elestirileri ise geleneksel manada bir felsefenin miimkiin olmadigidir. Bu yoniiyle
felsefe tarihinden bir filozofa benzetilmek istendiginde bu filozof genellikle Friedrich
Nietzsche olur. Ancak Nietzsche’nin felsefede yaptigi sey kelimenin gercek anlamiyla bir
devrimdir. Bir devrimde olan sey, yoneticiler ile yonetilenlerin yer degistirmesidir, diizen ise
baki kalir. Devrim Oncesi ezilen grupta oldugu diistinenlerin istegi diizeni yikmak degil onu ele
gecirmektir. Nietzsche’nin felsefede yaptig1 sey buna paralel olarak tanrisal akli®® tahttan
indirerek yerine hakir gériilen duyguyu, deneyimi, arzuyu koymak olmustur (Skirbekk ve Gilje,
2017: 451,452). Dolayisiyla Nietzsche’nin duygu, deneyim ve arzu gibi kavramlari temele
alarak felsefeyi tersyiiz edisi her tiirlii iktidar sdyleminin zemininde bosluk oldugunu gosteren
Derrida’nin yapisokdmiine ugramaktan kurtulamaz.

Derrida’nin elestirel felsefesinin gegmisle bir tiir hesaplasma oldugu sdylenmisti. Ilk
hesaplagsma ise Husserl’in fenomenolojisine doniiktiir. Derrida felsefi egitimini siirdiirdiigii
siralarda Kita felsefesi de kendi dile doniis akiminin etkisi altindaydi. Fenomenolojik gelenegin
onemli temsilcilerin Husserl ve Heidegger’in gorisleri kita felsefesinde belirleyici
konumdaydi. Husserl ilk donem eserlerinden son donem eserlerine kadar dili giindeminden
eksik etmemis, Heidegger ise “Dil varligin evidir, insan o evde yasar” (Heidegger, 1998: 239).
diyecek kadar dili radikal bir noktaya tagimistir. Dile bu kadar gii¢ atfi yapilan bir felsefi ekoliin
etkisi altinda yetismis bir felsefeci olarak Derrida’nin dile iligskin goriisleri de olacakt: elbette.

30 Zaman ve mekana askin evrensel bilgi anlayisina kars1 ¢ikis: temsil eden bu griisiin dayandigi kabaca iki temel
bulunmaktadir. Biriciklik ve degisim fikridir. Biriciklik ilkesine gore herhangi bir tarihi fenomen essiz ve
kendisine 6zgiidiir. Degisim fikri ise koklerini Herakleitos’a dayandirabilecegimiz ger¢ekligin dinamik dogasina
gonderimde bulunur. Bkz., G. SKIRBEKK ve N. GILIJE, Felsefe Tarihi: Antik Yunan’dan Modern Déneme, SS.
378-379

31 Felsefi kavramlarin agiklanmasi ya da felsefi sorunlarin ¢dziimiinde 6znenin kendi psikolojik tecriibelerinden
yola ¢ikmasini ifade eder. Bkz., Dale JACQUETTE, “Psychologism Revisited in Logic, Metaphysics, and
Epistemology”, METAPHILOSOPHY Vol. 32, No. 3, April 2001 pp.261-268

32 Kisaca dzleri arastirmak olarak ifade edilen ve Edmund Husserl tarafindan temelleri atilmus felsefi bir ydntemdir.
Kant sonrasi felsefe 6zlerden (nomen) vazge¢mis, bilgi aklin bir tirlinii haline gelmisti. Her ne kadar kaynagini bir
yoniiyle akildan alan bilgi salt deneyci bilgi anlayisina gore daha yiiksek bir kesinlik sunsa da Husserl aklin
diinyay1 kendisi i¢in bir sey/meta haline getirmesinin yarattig1 tehlikenin Oniinii almak ic¢in yansiz bir bilgi
arayisina girmistir. Bu bilgi ise dzlerin bilgisidir. Ozler ise kisaca ifade etmek gerekirse, Aristoteles’i gagristiran
bigimde, oldugu gibi olan seylerdir. Akil 6zlere sadece miisahede eder. Onlara ne bir sey katabilir ne de onlardan
bir sey cikarabilir. Ozler bilince dogrudan verilirler. Bu durumda akil yargilarinda keyfi davranamaz. Husserl’in
fenomenolojik seriiveni bagladigi gibi bitmemisse de halefleri (Heidegger, Merleau-Ponty, Sartre gibi)
fenomenolojiyi gelistirip ve siirdiirmiislerdir. Husserl’in fenomenolojik yontemi igin bkz., Michael Lewis ve Tanja
Staehler, Fenomenoloji, ss. 25-56

3 Descartes ile akil ve beden birer bagimsiz toz haline gelmisti. Tz tanim geredi ozerk bir varlik, kendisi
cihetinden var olan, esastir. Bu tanim Descartes’e gelene kadar Tanri’ya mahsustu. Ancak sdylendigi gibi
Descartes’in akli ve maddeyi toz olarak kabul etmekle akli ve maddeyi tanrisallagtirildigini séylemek yanlis olmaz.
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Fenomenolojik yontemi sistemlestiren Husserl’in amacinin yukarida tanrisal aklin
diinyaya kendi ¢ikara uygun bi¢gim verme keyfiyetini elinden alma olarak kisaca deginilmisti.
Yine ayn1 dipnotta bahsedildigi gibi her ne kadar halis niyetlerle yola ¢ikmis olsa da felsefesinin
geldigi nokta itibariyle Husserl, fenomenolojik gelenegin Husserl sonrasi temsilcileri tarafindan
transandantal felsefeye saplanip kalmakla suglanmaistir.

Husserl Geometrinin Kokeni adli eserinde herkesin basindan beri sahip oldugu diinya
ufku olarak nesnel bir diinyanin varligini ve bu nesnel diinyanin aralarinda ortak bir dile sahip
insanlar1 varsaydigimi savlar. Insanlar bu ortak dil sayesinde nesnel diinya hakkinda konusurlar.
Bu bakimdan dil ve diinya i¢ igedir (Husserl, 1989: 162). Husserl’in dil 6ncesi nesnel diinya ve
dilin bu diinya iizerine konusma araci olarak islev gérmesi diisiinceleri geleneksel felsefelerle
bagimi gostermektedir. Kant¢1 terminolojiyle ifade edilecek olursa diisiiniim dncesi, Derridact
terminolojiyle sOylersek dil oncesi bir diinya varsayimi felsefede Aristoteles’ten beri var olan
bir tutumdur. Kant felsefesinde diisiinlim oncesi bir seyin varligini iddia etmek celisik bir
durumdu. Derrida bunu daha da ileri gétiirerek yani diisiiniimiin dili 6nceledigi fikrine dayali
olarak dil dncesi bir diinya varsayiminin yanilgi oldugunu gostermeye ¢alismistir. Bu durum
anglafon iilkelerdeki felsefi gelenek tarafindan “verililik miti**” olarak, kita felsefesi i¢inden de
Derrida tarafindan nesnelerin 6znenin bilince sunuldugu diisiincesi ile temsil olunan
“mevcudiyet metafizigi” olarak nitelendirilir. Sanilanin aksine mevcudiyet metafizigine gore
dil 6ncesi diisiiniim alaninda kurulmus bir diinya miimkiin degildir. Eger dyle veya bdyle bir
diinyadan bahsetmemiz dil ile miimkiin oluyorsa ya da diger bir deyisle diinya, diinya
olmakligin1 dile borgluysa dil dncesi bir diinyadan sdz edebilir miyiz*®? Eger bize oldugu gibi
goriindiigiinii zannettigimiz bu diinya aslinda bizim dilimizin iriinliyse nesnellikten nasil
bahsedebiliriz?

Nominalizm ile ilgili miilahazay1 aklimiza getirirsek eger bir sey dilsel ise o seye esas
bir varlik statiisii atfedilemiyordu. Derrida bu durumda sadece dis diinyanin zeminsizligini degil
Descartes’ten beri tahtin1 koruyan 6znenin de zeminini ortadan kaldirmaktadir. Elbette Derrida
Ozneye bir varlik tanimaktadir. Ancak bu 6zne kendisiyle bir ve ayn1 olan tam bir mevcudiyete
sahip degildir. Ozne ancak kendisini iliskisel bir zeminde kurabilir. Bu da Derrida’nin bu tezde
deginecegimiz diger metafizik kavrami olan “ayiram” sayesinde miimkiin olur. “Ayiram
Oznenin bir islevi degil, aksine 6zneyi yaratan bir seydir” (Derrida, 1973: 82). Bu alintida daha
cok ontolojik bir icerigi 6ne ¢ikan “ayiram” 1n ifade etmeye ¢alistig1 sey; 6znenin kendilik
bilincinin kendinden hareketle kurulamayacagmi ifade eder. Ozne bu bilince kendi olmayan
tizerinden ulasmaktadir. Kendilik bilinci ancak ve ancak kendi ve o6teki kavramu c¢iftleriyle
miimkiin olabilmektedir. Otekine atifta bulunmaksizin kendinde bir kendilik bilincinden
bahsetmek miimkiin degildir. Bu bakimdan ayiram kendilik ve 6tekilik bilincinin olusabilmesi
icin gerekli mesafeyi saglar. Hemen hatirlatilmalidir Derrida ayirami seylerin kendisinden
tiiretildigi temel bir kavram olarak ele almaz. “Ayiram ne bir sdzciiktiir ne de kavram, ancak
biz onunla ¢agimiz olarak adlandirilan diislincesinin igine islenmis olan seyin toplamindan
ziyade bir kesigimini gorecegiz” (Derrida, 1973: 130). Esasen felsefe tarihi bu gibi kavram
ciftleri temelinde gelismis ontolojilerle doludur. Eger bu kavram ciftleri karsilikli olarak
birbirlerini var kiliyorlarsa ya da belirliyorlarsa birini digerine iistiin kilmak icin hangi
gerekcelerimizin oldugu sorusu cevapsiz kalir. Husserl’in nesnel diinya ve transandantal ego

3 Bu anlay1s zihne verili olanin nesnenin kendisi oldugunu diisiiniir (6rnegin kirmizi rengi degil elmanin kendisi
zihne verilidir). Bu nesnenin soyutlamaya tabi tutularak tasnif edilme olanagini ise dil saglar. Bu durumda
niteliklerin nesneye ickin oldugunu savlayan Aristoteles¢i 1liml1 kavramcilik niteliklerin dilsel bir betim oldugunu
gercegini gdzden kacirarak onlara ikincil bir varlik statiisli tanimistir. Elma 6rnegine donecek olursak s6z konusu
nesnenin “elmalasmasi1™ bile dilsel bir karaktere sahiptir. Bkz., O’Shea, James R. "“Psychological Nominalism”
and the Given, from Abstract Entities to Animal Minds." Wilfrid Sellars, Idealism, and Realism: Understanding
Psychological Nominalism. Ed. Patrick J. Reider. London: Bloomsbury Academic, 2017. Pp.19-40

% Bu soru tezin aragtirma konusu olan Yalgin Kog nazariyatinin cevap bulmaya galisacagi bir sorudur. Kisaca
anlamli bir deneyimde dile alt derecede bir islev atayan Nazariyat tezin ligiincii boliimiinde ele alinacaktir.
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kavramlarini ele alalim. Aslinda bu kavramlarin kokii kartezyen diializmine kadar gotiiriilebilir.
Descartes meshur akil yiiriitmesinde zihin (res cogitans) ve madde (res extensa) olarak iKki
miistakil téziin varligini kanitladigini diistinmiistii (Descartes, 1942: 106-107). Transandantal
ego esasen Descartesci bir t6z olan zihnin Kant ile iceriginin doniisiime ugratilmis halidir.
Bunlar yani diisiince ve madde karsilikli olarak birbirlerini belirliyorlarsa Derrida ontolojisi
acisindan bunlara t6z demek miimkiin olmamaktadir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse
Tiirkge’de “Taklidler aslini yasatir” bigiminde yaygin bir deyis vardir. Eger “asil” kopyasi
olmaksizin esas olamiyorsa onun “asil” olusunun mesruiyeti tartismaya ag¢ilir. Ciinkii “asil”
kendisi olarak var olabilmelidir. Olamiyorsa “asil” degildir. Eger “asil” esas olusunu kopyasina
yani “taklid®®” ine bor¢luysa bu durumda “taklid” asil olanin yerine gecer. “Asil” ve “taklid”
Derrrida’nin iddia ettigi gibi esit Ol¢lide karsilikli belirleyicilige sahip iseler, birinin digeri
iizerinde iktidar1 s6z konusu olamaz. ikisi de ayiram sayesinde varlik kazanabilen esitlerdir.
Kuskusuz bu tezin amaci burada adi sayilan isimlerin ontolojilerinden daha oncelikli
olan dil ve anlam konusundaki goriisleridir. Oyleyse Derrida’nin aymrami dile nasil
uyguladigma birlikte bakalim. Derrida ayrram igin Saussure’iin Ingilizce’ye Course in
Genereal Linguistics olarak terciime edilen eserinde kullandigi “difference” ten farkli olarak
“differance” 1 tercih etmektedir. Peki nedir ayiram diye soruldugunda; ayiram bizzat kendisini
Saussurecli ayrimdan farkli kilabilecek kosulu saglayan seydir denebilir. Bu kosul sadece
ayrramin kendi anlamini belirginlestirmekle kalmaz, ayni zamanda bir dili ya da isareti anlagilir
hale getirerek yaziya aktarilabilmesini saglar. Derrida’nin ayirami tercih etmesinin sebebi ise
bu sozciik Fransizca’da “ayrim” anlamina ek olarak “ertelemek” anlamina da gelmektedir.
Ikinci bir sebep ise Derrida’nin felsefesinde énemli bir yeri olan yazidir. Felsefe tarihinde
yaziya ikincil bir énem atfedilir. “Ornegin Aristoteles sozlii ifadeleri zihinsel deneyimlerin
temsilleri olarak gormiistiir, yaziy1 ise sozlii ifadelerin temsilleri olarak. Ciinkii ilk temsillerin
tireticisi olan ses zihinle aracisiz ve temel bir iligkiye sahiptir” (Derrida, 1997: 11). Derrida s6z
konusu zihnin yani logosun Bati felsefesinde Tanr1’dan bir iz olarak insana gectigi diislincesiyle
yiiceltildigini diisiiniir (Derrida, 1997: 71). Zihinle dogrudan iligkisi sebebiyle zihin ile s6z de
yiiceltilmistir. Hatta logos’un anlamlar1 arasinda s6z de bulunmaktadir. Aslinda bu anlami
belirleyen bir bakima zihin ile s6ziin ontolojik olarak ayn1 diizeyde goriilmesidir. Derrida buna
sozmerkezcilik (Ing. logocentrism)adini verir. Ancak kendisine merkezi rol bigilen sdz
yapisOkiime tabi tutuldugunda konugma dilinin yazi diline gonderimde bulunmaksizin anlam
kazanamadig1 goriiliir. Yani konusma dilinin kendine yeten bir mevcudiyetinin olmadigi
goriiliir. Ayrica “differance ve difference” kelimelerinin farkliligi konusma dilinde belirgin
degildir. Ikisi de ayn1 telaffuz edilmektedir. Yazida farklar1 daha net olarak ortaya ¢tkmaktadir.
Saussure’de “ayrim”, gostergelerin digerlerine olan farklar1 bakimindan anlam
kazanmalar1 noktasinda islevseldir. Ancak gostergeler bir metin i¢inde anlam kazanmis olsa
da Derrida i¢in her bir gosterge kendi i¢inde tam bir mevcudiyeti temsil etmediginden metnin
tiiketilebilir anlaminin olugmasi engellenir ve anlam ertelenir. Bunu Erich Fromm’un sevginin
koklerini arastirdigi Sevme Sanat: isimli eserinden bir 6rnek ile agiklayalim. Fromm askin bilme
ile temelden bir iliskisi oldugunu diisiiniir.
“Bilgi ask sorunuyla bir kez daha ve daha temel bir iliskiye sahip. Birisinin kendi zindanindaki ayrikligini
asmak i¢in bir bagkastyla bir olma® ihtiyac1 insanin gizemini bilmeyi hedefleyen bagka bir insani arzuyla
yakindan ilgilidir” (Fromm, 2006: 46-47).
Fromm’un bilmek icin dili ve 6nermeyi dislayan bigimde baskasiyla bir olmak, onda erimek
gibi tecriibeye isaret eden Onerisini simdilik Nazariyat’a birakarak konumuzla ilgisi olan askin

% Modern Tiirkge’de “taklit” olarak yazilan bu sdzciik Yalgm Kog’un felsefesinde kurucu bir kavramdir ve
eserlerinde kelimenin son harfi “t” ile degil eski dilde oldugu gibi “d” ile yazilmaktadir. Bu ¢alismada da Kog’un
imlasina bagl kaliarak “taklid” bi¢iminde yazilacaktir.

37 Ingilizcesi “fuse” olarak ifade edilen bu sozciik Tiirkge’de “eritmek, kaynagmak” gibi anlamlara gelmektedir.
“Fuse”, kokten ya da 6zsel bir doniigiimii iceren kimyevi igerigi temsil ettiginden “bir olmak” bigiminde ¢evirinin
uygun olacag diisiiniildii.
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bilme arzusuyla olan yakindan iliskisine donelim. Bilmek; istegi ve ilgiyi varsayar. Bu, ilginin
ve istegin bir tanimi yapilarak “istek ve ilginin” kendisinde olmayan bagka gostergelere dogru
genisletilebilir. Sonra oradan da daha geriye gotiiriilebilir. Bu dongii sonsuza kadar
stirdiiriilebilir. Hicbir sey saf mevcudiyeti temelinde kendisi olarak var olamiyorsa bu da bize
saf agk diye adlandirilabilecek bir mevcudiyetin olmadigmi gostermektedir. Iste Derrida’nin
Bat1 metafiziginin saplandigini diisiindiigi mevcudiyet metafizigi yanilgis1 budur (Derrida,
1973: 51).

Derrida ayirami Saussure’den farkli olarak en u¢ noktaya kadar tasimistir. Saussure’de
gostergenin tanimi gosteren ve gosterilenin birligi olarak ifade edilir.

“Saussure’iin keyfi bir dogaya sahip radikal isaret anlayist bile tamamen kurulmus ve kendine mevcut

olan bir tiirde bir birlik fikrini gerektirir. Bu aslinda Saussure’iin higbir isaretin kendi basina olmadiginda

1srarci olan kendi mantigina terstir” (Lucy: 2004, 73).

Burada Lucy’nin de gozlemledigi gibi birlik baska bir gostergeye atifta bulunmaksizin kendi
icinde bir tamlig1 temsil ettigi diisiiniilerek kullanilmaktadir. Oysa Derrida i¢in ayiram, dilin ya
da herhangi gosterge sisteminin “zamansal” bir farkliliklar dokusu olarak olusturuldugu hareket
olarak tanimlanir (Derrida, 1973: 141). Saussure’lin bir dil dizgesini ele alirken yaklagimi
essiiremli idi. Derrida ¢éziimlemeye artsiiremliligi de dahil etmis goziikiiyor. Derrida’ya gore
anlamlandirmaya bir son verilemez. Bu hem kendimiz hem de i¢inde yasadigimiz diinya
konusunda pesin hiikiimler vermememiz gerektigi anlamina gelir. Derrida’nin aceleci hiikiimler
verilmemesi konusundaki tavsiyesi fenomenolojik gelenekten tavartis ettigi yargiy1 askiya alma
ilkesidir. Esasen kokleri Pironculuga kadar dayanan bu ilke Kant sonrasi felsefede Husserl’de
yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Kesin bilim olarak felsefe idealiyle yola ¢ikmis olan Husserl
elbette bir kugskucu degildi. Ancak diinya hakkinda kendi tarihimiz, kiiltiirimiiz, geleneksel
Onyargilarimiz ve teorik varsayimlarimiz temelinde erken bir hiikiim vermemek i¢in biitiin
yargilar1 paranteze almay1 6ngoriir (Zahavi, 2019: 33). (Derrida’da anlamlama ayiramin dogasi
geregi akis icinde oldugu i¢in anlamin ertelenisi Husserl’in fenomenolojik yontemi olan yargiy1
askiya almaya benzemektedir.)

Son olarak Derrida’nin yapisokiimiine gelindiginde; onun, yukarida ifade edilen anahtar
kavramlarimin (yazi, mevcudiyet metafizigi, ayiram, yargiy1 askiya alma) agilmasi sonucunda
kisaca Bat1 felsefesinin gerisinde bulunan temel sayiltilar1 agiga ¢ikarma etkinligi oldugu
sOylenebilir. Felsefenin amaci basindan beri diinyayr anlamlandirmak ve ideal bir yasam
bi¢iminin nasil olmasi1 gerektigini bulmak olmustur. Sistematik felsefenin en etkin aktorii
Avristoteles’ten beri filozoflar kusursuz bir sistem kurmak ve bu sisteme gore politikay1 ve etigi
diizenleme cabasi icinde olmuslardir. Derrida felsefecilerin insa etmeye calistiklar1 bu
sistemi/metni yapisokiime tabi tutarak o sistem iizerinden gelistirilen siyasi ve etik degerlerin
gerceklik olarak dayatilmasinin oniine gegmeye caligmistir.

Peki Derrida neden yerlesik anlayisin karsisinda konumlanmistir? Derrida da bu kurulu
diizenin bir parcasi olup hatta onun teorisyenligini de yapabilirdi. Kuskusuz Derrida’y1 mevcut
siyasal ve etik sistemin karsinda konumlandiran bir¢cok sebep olabilir. Bu kars1 konumlanisin
hatta deyim yerindeyse meydan okumanin; ortada sorgulanmamis kabullere dayali diizenin
mevcudiyeti ve bunu degistirme girisimlerinin (Husserl ve Heidegger’in ¢abalari) basarisiz
olusu gibi salt felsefi kaygilardan kaynaklandigini diistinmek elbette makul goriiniir. Ancak bu
aciklama felsefenin dogasin1 gézden kacirmaktadir. Ciinkii Derrida’nin karsi ¢ikisinin nesnesi
dogrudan yerlesik diizendir. Oyleyse bu diizenin gerisinde isleyen diisiince setleri dncelikli
olarak ortaya konmalidir. Clinkii yukarida ifade edildigi gibi felsefe hayati anlama ve buna bagl
olarak ona yon verme ¢abasini dngdren genis bir etki alanina sahiptir. Oyleyse felsefenin giinliik
hayatimiza yon vermemizi saglayan aklimizi bir yoniiyle de karakterimizi bic¢imleyici
islevinden ise baslamak en dogrusu olacaktir.

Derrida iki diinya savasi arasinda dogmus bir filozoftur. Birinci diinya savagindan yenik
cikan Almanya’da Yahudi karsithig1r zirveye ulagsmistir. Bu karsithik Almanya ile sinirl
kalmamus biitiin bir Kita Avrupa’smi etkisi altina alarak bir ada iilkesi olan Ingiltere’ye bile
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ulasmis ve Ingiltere’de bu karsitlik temelinde Oswald Mosley’nin dnderligini yaptig1 ingiliz
Fasistler Birligi (Ing. British Union Of Fascists) adi1 altinda 1932-1940 yillarinda siyasi
faaliyetlerde bulunmus bir parti kurulmustur®®. Boyle bir ortamda diinyaya gelmis ve
Yahudilerin adeta kiyimdan gectigi ikinci diinya savasina sahit olmus olan Derrida’nin
Yahudiler dahil Avrupali olmayan diger milletlere alt kimlik tayin eden politik sistemin
karsisinda durmasi kagmilmazdi. Bu konuya Cagdas Kita Felsefesi isimli eserinde deginen
Zeynep Direk sunlar1 kaydetmistir:

“Derrida bir Fransiz vatandasi olarak Cezayir’de okula basladiktan sonra, Fransiz hiikiimetinin Hitler’e
hos goriinmek i¢in ¢ikardigr antisemit yaklasimlar nedeniyle ilk 6nce okudugu Fransiz okulundan atilmis,
daha sonraki yillarda da ailesinin Fransiz vatandashgindan g¢ikarilmasi gibi act deneyimler yagsamustir.
Yani “Fransizlik”, “Yahudilik” gibi kimlikler, zamana ve mekana bagli olarak anlam degisimine
ugramistir. Iktidar iliskilerini de yeniden iireten anlam hareketine gore bir ¢ocuk, “Fransiz” veya
“Yahudi” olabilmekte, sosyal statiisii tamamen degisebilmektedir” (Direk, 2021: 276).

Bu cepheden yani bireylerin somut yasantisi ile felsefi durusu iizerinde bir bag kurulan
pencereden bakildiginda Derrida’y1 yapisokiimiine iten sebepler kendi yasadigi donem
itibariyle Avrupa’nin sosyal, sisyasal ve iktisadi anlamda yasadigi veya yasattig1 krizdir.
Derrida bu krize sebep olan Avrupa diisiincesini ya da tarihini yapisokiime ugratarak onu
asmaya calisir. Yapisokiimiin izleyecegi yol ise yukarida anlatilan anahtar kavramlar 1s181nda;
ilk olarak mevcut sistemin parcalari sosyal, siyasal, iktisadi ve ahlaki yaklasimlarin kendisinden
tiiretildigi felsefi sistemin yani metafizigin hangi karsitliklar temelinde gelistigi belirlenir. Bu
karsitliklar arasinda kurulan hiyerarsik diizen tespit edilerek doniistiiriiliir ve son olarak ¢ok
anlamlilig1 ya da muglakligi doguran alternatif okumalar yapilir.

Derrida’nin yapisokiimii ve onun dayandigi anahtar kavramlar ana hatlariyla bu
sekildedir. Derrida’nin elestirisini kisaca Ozetlemek gerekirse, bizce Derrida Kant’in salt
kavramsal akil yiiriitme olarak nitelendirdigi antinomik diisinme bi¢imini deney alanini da
kapsayacak bicimde genisletmektedir. Kant goriiye dayanmaksizin kavramsal diyalektik
yontemin bizi birbiri ¢elisen iki sonuca gotiirebilecegini soyler. “Burada artik terimlerin bog
formlarinin mantigi, goriintii mantigi, calismaya, islemeye baslar; hakikat olduklari ayni sekilde
gosterilebilen birbirine karsit teoriler, birbirleriyle carpisirlar” (Heimsoeth, 1986: 108). Bunu
yaygin bir tartismadan ornekle agabiliriz. Diyelim ki tartismacilardan biri tanrinin varligini,
digeri ise var olmadigin1 kanitlamaya calistyor olsun. Kant’a gore her iki tartismaci da goriide
karsilig1 olmayan bir olguya dayanmaksizin akil yiiriitmelerini gerceklestirmeleri sebebiyle
antinomiye diismekten kurtulamazlar. Her iki akil yiiritme bi¢imi de kanitlanamazliklar
bakimindan esit olduklarina gore hangisinin dogru olduguna karar verilemez. Iste tam da bu
karar verilemezlik yukarida da islendigi lizere Derrida’nin felsefesinin can damaridir. Peki
Derrida yeni bir sey sdylemiyor mu? Elbette soyliiyor. Kant antinomiyi akla ickin kavramlar
diizeyi ile smirlarmis ve 6zellikle 6zgiirliik antinomisi olarak adlandirdig: tiglincii antinomiyi
(Heimsoeth, 1986: 110) etik, siyaset gibi pratik alana uygulamanin Oniimiizde yeni 6zgiir
ufuklar acacagim diisiinmiistii. Ilk olarak Derrida acisindan Kant diisiincenin (yani aklin
formlari) dilden bagimsiz bir varlik alanma sahip oldugu yamlgisina diismiistiir. Ikinci olarak
ise antinomiler sadece pratik hayatimizla smirli degildir. Onlar bir diinya tasavvuru
edinebilmemizi saglayan dili miimkiin kilar (Derrida buna “ayiram” demisti). O halde bizim
dilsel etkinligimizin bir yaratisi olan bu diinyanin bizden itaat beklemesi konumu geregi fazla
talepkardir. Gerilerden bir ses Dostoyevski, bu konu hakkinda soyle bir haykirista
bulunmaktadir:

“Tabiat1 oldugu gibi, biitiin sonuglariyla kabul etmek zorundasiniz. Duvar, duvardir vs. vs." Hey Tanrim,
ya herhangi bir sebeple bu kanunlardan ve iki kere ikinin dort etmesinden hoslanmiyorsam, tabiat
kanunlarindan, iki kere ikinin dort etmesinden bana ne? Siiphesiz bdyle bir duvarin hakkindan gelmeye
glicim yetmezse bosu bosuna yirtinacak degilim, ama karsimda giiciimiin yetmedigi bir tag duvar var
diye biisbiitiin boyun egmeye de razi olamam” (Dostoyevski, 2008: 34).

38 Bkz., Love. G., ““What’s the Big Idea?’: Oswald Mosley, the British Union of Fascists and Generic Fascism”.
Journal of Contemporary History. 42(3), pp. 447-468.
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Bati felsefesinin geleneksel manada “anlam” macerasi Derrida’da son bulmus goriintiyor. Bu
noktadan itibaren anlam odakli dil anlayisindan tezin ikinci boliimiinii olusturacak olan
kurallarca belirlenen dil ve anlam goriigiiniin ele alindigit Chomsky’nin dil kuramina yer
verilecektir.
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IKINCi BOLUM
CHOMSKY, EVRENSEL DiL BILGiSi VE ANLAM

2.1. Chomsky’nin Dil Kuram Bilimsel mi?

Bagligin da ima ettigi gibi bu kuram biitiin dillere temel saglayabilecek bir iddiaya
sahiptir. Bu yoniliyle Chomsky her ne kadar bir dil bilimci olsa da kuraminin felsefi bir yonii de
vardir. Bu ylizden Chomsky’nin etkisi de dil bilimiyle sinirli kalmamigtir. Hatirlanacagi iizere
Wittgenstein Ozellikle ikinci doneminde dillere ortak bir temel arayisindan vazgecilmisti.
Ancak yukarida Saussure’lin de degindigi gibi bu girisimin bagarisiz olusunun en 6nemli sebebi
dili, dil dis1 olgularla acgiklama yanilgisidir. Her ne kadar Saussure sorunu dogru tespit etmisse
de dili, dile i¢ckin unsurlar {izerinden tanimlamay1 ne kadar basardigi Chomsky agisindan siiphe
ile karsilanacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki; burada sliphesiz Saussure’tin dil bilimi
calismalarinin sonuglarina doniik degil, onun ¢alismalarinin yontem agisindan bilimsel bir
disiplinin gereklerini yerine getirip getiremeyecegiyle ilgilidir. Clinkii bilimsel tutum arastirma
nesnesini kendisi tizerinden incelemeyi gerektirdigi kadar arastirma nesnesinin dogasina iligkin
bir hipotez gelistirmeyi ve bunu dogrulayacak deneyler yapmay1 da gerektirir. Bilimsel bir
calismanin kapsamini belirlemek arastirma nesnesine iligkin bir kuram olmaksizin olanakli
degildir (Chomsky, akt, John Collins, 2021: 226). Chomsky’nin de isaret ettigi gibi kuram
aragtirmaya bilimsel bir temel saglamakla kalmiyor onun kapsamini da sinirliyor.

Dil felsefesi calismalarinda hatta felsefede izlenen yontem esasen bir kavramsallagtirma
etkinligidir. Derridaci bir dil ile ifade edersek ortada kavramlarla oriilii tarihsel bir metin var ve
muhtelif zamanlarda filozoflar da bu metnin ig geliskilerini tespit ederek metni diizeltme yoluna
gitmiglerdir. Ancak Chomsky agisindan kuram Oncesi bir kavramsallastirma etkinligi
yadsinmaktadir. Chomsky’nin 6nerdigi yontemde ise kavramlarimiz kuramdan tiiretilmektedir.
Tiretilen kavramlar mesruiyetlerini kuramdan almaktadirlar. Kuramin kendisinin nasil
dogrulanacagi ise muglaktir. Aslinda sadece Chomsky’i degil tlimden modern bilimi baglayan
bir sorundur. Ciinkii kuram nihayetinde bir varsayimdir ve bir varsayim tekil 6rnekler lizerinden
kendisini dogrulasa da varsayimin kendisini yanlislayabilecek drneklere yolu mantiksal olarak
kapatmas1 miimkiin degildir*®. Platon’un giriste degindigimiz bilgi tasnifi esas alindiginda
Chomskyci dil kurami ve isin ger¢egi modern bilim higbir zaman nihai gercekligi temsil etme
giiclinde olamaz. Zira modern bilim ve bu paralelde Chomsky’nin kurami kendisini Platoncu
bir Ust ilkeden degil tekil olgular iizerinden dogrular.

Elbette burada amag bilimi ve bilimin degerini kiigiiltmek degil. Hume sonrasi bilimin
kendisinin, hatta gelisik gibi goériinse de zorunlu bilginin kosulunu arastiran Kantg¢1 bilgi
teorisinin de kabul ettigi gibi bilimsel bilginin zanni bir yonii bulunmaktadir. Bu bilim adina
bir eksiklik degil aksine bir avantajdir. Ciinkii bilimin kesin, tiiketilebilir dogrularinin olmasi
ilerlemenin Oniinii kapatir. Buradaki sorun bilimin dogas1 geregi siipheye acik kapist oldugunu
unutup bilimcilik yapma yanilgisidir. Bilimci tutum kisaca bilimin yonteminin hayatin tiim
alania uygulanabilecegini ve bilimin sonuclariin da hatasiz oldugunu diisiiniir. Bu aceleci
tavrin gozden kagirdigi 6nemli bir sorun ise bilim i¢in ideal bir yontemin ne oldugu
tartigmalarinin nihayete ermedigidir. Her ne kadar bilim pratik sebeplerden dolay1
dogrulamacilik*® él¢iitiinii kullaniyor olsa da bu konuda hakli sebeplerden dolay: bir uzlasim
bulunmaz. Bu noktada dogrulamacilik yontemiyle ilgili 6nemli bir soruna isaret eden Karl

% Bir gnermenin zorunlu olarak dogru olmasi dnermenin degilinin geliski olusturmasi anlamina gelir. Mesela
“Ucgenin ii¢ kenar1 vardir’’ biciminde bir 6nerme zorunlu olarak dogrudur.

40 Bir bilimsel kuramin hakliligimin hakkinda oldugu olgularla uygunlugundan kaynaklandigini ifade eden bilimsel
bir yontemdir. Viyana Cevresinin 6nemli temsilcilerinden Rudolf Carnap dolayli ve dolaysiz olmak iizere iki tiir
dogrulamacilik oldugunu sdyler. Bkz., Carnap, Philosophy and Logical Syntax, p. 9-10
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Popper tlimevarim mantigini bilimsel bir yontemin digina itme sebebini; timevarim yonteminin
bilimsel bir dnerme ile metafizik bir 6nermeyi ayirt edecek aragtan yoksun olmasi olarak agiklar
(Popper, 2002: 10). Popper, burada dogrulamaciligin sonuglarinin deneysel olmayan
Onermeleri sisteme dahil edebilecegi gibi deneysel onermeleri de sistemin disina itebilecegi
tehlikesine isaret etmektedir. Ornegin Karl Marx’1, Adler’in ya da Freud’un 6nermeleri ya da
kuramlarini ya da 6nermelerini destekleyen fazlaca olgu bulunabilir ve onlar1 yanlislayacak bir
olgu tasarlamak ise olanaksizdir (Glizel, 2013: 109). Popper bu noktada kendi yontemini ortaya
koyar. Yanlislamacilik (ing. Falsificationism). Kisaca bir énermenin dogru oldugu kosullari
belirlemenin zorlugu ve daha da Onemlisi dogruluk iddiasina sahip bir Onermenin
(psikanalitigin ya da marksizmin Onermeleri) hangi kosullarda yanlislanabileceginin
verilmemesinden dolayr bilimsellik iddiasindaki bir Onermenin yanliglanabilir olmasi
gerektigini 6ngdren bir yontemdir (Popper, 2002: 66). Ornegin “Biitiin kugular siyahtir” gibi
bir dnerme yanliglanabilir bir 6nermedir. Ciinkii ayn1 6nerme bir kugunun siyah diginda bir
renge sahip oldugu durumlarda yanlislanacagini ifade etmektedir. Diger taraftan sigara igen
birisinin oral donemde takili kaldigini iddia etmek ise hangi kosulda yanlislanacag: verilmedigi
icin gecersizdir.

Bu tartismanin bize gosterdigi iki onemli husus vardir. Ilk olarak bilimsel dogrularin bir
kesinligi bildirmedigi; ikinci olarak ise gerek Platoncu bilgi anlayisinin gerek Popperci bilimin
ongordiigl bigimde bir arastirma, nesnesine iliskin varsayimdan hareketle bilimsel bir nitelik
kazanir. O halde Chomsky’nin dile yaklasimi bilimsel bir tutumu igermektedir. Peki bir
varsayim nasil olusturulur? Kuram 6ncesi higbir kavramsallagtirmanin tuzagina diismeksizin
olgular1 gbzlemleyerek sabit olanlar {izerinde yogunlagsmak. Kuram Oncesi
kavramsallastirmaktan kaginma Chomsky’nin kendinden onceki dil felsefesi gelenegine karsi
aldig1 mesafeyi gosterir. Bu gelenek anlamin dile temel sagladigini diisiinerek anlami belirleyen
unsurlarin ne oldugunu arastirma yoluna gitmisti. Bu bakimdan gelenegin anlami kendi
anlamma indirgemeye calistigi gozlemlenir. Bunlar; Lockecu Ideler, Fregeci Gonderim,
Wittgensteinct baglam/kullanim, Griceci niyet, Searlecii konusma edimleri ve son olarak
Saussurecti biitlinsel anlam kuramlar1 (Derrida’nin anlamdan vazgegtigi yapisokiimii harig)
olarak yukarida islendi. Dil kullanimin1 kendi kavramsallastirdiklar1 anlam 6l¢iitiine indirgeyen
gelenek Popperct manada ikilem sorunuyla bas edememistir. Bu ikilem belirlenen 6lgiitiin
kapsaminin ya ¢ok dar ya da cok genis olmasini ifade eder. Chomsky’nin kurami genelde
kartezyen akilcilifiyla Ozdeslestirilmis olsa da Chomsky projesinde herhangi bir felsefi
gelenegin sorumlulugunu stlenmemistir. Bu 6zdeslestirme esasen Chomskyci dil bilimi
teorisinin sonuglari itibariyle yapilmaktadir. Ancak Chomsky’nin motivasyonu ne deneyci ne
akilct ne de sentezci sorumluluktan kaynaklanmaktadir. Onun motivasyonunu olusturan sey
dogrudan dogruya zamaninin dil teorilerinin agiklamakta giicliik ¢ektigi dil kullanimina iliskin
gozlemledigi salt olgulardir.

2.2. Chomsky’nin Davranisci Dil Teorilerini Reddi

2.2.1. Davranis¢1 Zihin

Chomsky’nin dil kuramina ilham veren bu iki temel olguya ge¢meden once
Chomksy’nin bu kurami nasil bir akademik ortamda gelistirdigine bakmak gerekir. Esasen
Hume ve John Locke sonrasi énemli bir ivme kazanan Ingiliz deneyci gelenegin yirminci yiizyil
dil bilimindeki materyalist bir tezahiirii olan dilsel davranis¢ilik gectigimiz asrin ilk yarisinda
hiikiim stirmiis 6nemli felsefi bir yontemdir. Davranisciligin tanim olarak neyi ifade ettigi ve
dilsel davranis¢iligin savlarina gegmeden once deneyci okulla olan baglantisi islenerek, bu
sayede davranisgr savlarin felsefe tarihi agisindan neye karsilik geldigi daha anlamli hale
gelecektir.

Freedom and Dignity isimli eserinde davranig¢1 teorinin 6nemli temsilcilerinden B.F
Skinner, “bilim adaminin gorevini fiziksel bir sistem olarak insan davranisinin hangi kosullar
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altinda evrildigi ve yasadigiyla olan iliskisini agiklamak olarak belirler” (Skinner, 1971: 20).
Skinner’in bu s6zii davranis¢r kuramin hem deneyci gelenekle olan bagini hem de kuramin
insana doniik temel varsayimlarini gostermesi agisindan dnemlidir. Buna gore; ilk olarak insan
fiziksel bir varlik olarak kabul edilir. Bu Kartezyen gelenegin insanmi akil ve beden ikiligi
temelinde anlayan mantigina meydan okumadir. Eger insan fizik varligi ise aklin ya da zihnin
bedenden ayr1 varolusu da kalmaz. Peki akil nedir? Akil da fiziksel varlik olarak insana
yerlesmis organik yeti olarak tasvir edilir. Kartezyen akil, beyine indirgenmis olur. Burada
Descartes’in zihni ile materyalist beyin anlayis1 arasinda hassas bir ayrim oldugunu gézden
kacirmamak gerekir. Descartes’ta beyin zihinle degil, beden ile es tutulur. “T6z dializmine
gore beyinlerimiz ile bedenlerimiz bilingsizdir” (Searle, 2021 :50). Descartes’in zihinden
anladigi sey biz modernlerin anladig1 ya da davraniggilarin oldugunu iddia ettigi bicimiyle beyin
degildir. Descartes’in zihninin en énemli 6zelligi 6zbilince sahip olmasidir. Zihin kuramlari
terminolojisiyle bu durum yani anlamli bir deneyimin 6zbilinci gerektirmesi ya da dncelemesi
birinci sahis ontoloji olarak ifade edilir (Searle, 202; 103). Davranisgilarin zihin tasavvuru tam
da ait olduklar1 deneyci gelenegin varsayimlariyla uyumlu bi¢imde (yani beyin) bir bilgisayar
ya da disaridan veri alan herhangi bir makineye benzetilebilir. Bir makina tiretilmeden 6nce
herhangi bir yetenege ya da kavrama sahip degildir. Uretildikten sonra sadece ¢evreden gelen
girdileri programlandigi ¢ergcevede isleyebilir. Makine analojisinde taslari yerine yerlestirmek
gerekirse makine insani, makineyi iireten sey ise dogay1 temsil eder. Bu durumda insan mekanik
yasalarin kendisine uygulandigi fiziksel bir varlik haline gelir ve daha da 6nemlisi insanin
dogustan getirmis oldugu hi¢cbir kavram ya da beceri bulunmaz. Meshur bir sdylem ile insan
beyni bos bir levha gibidir. Bu yaklasim John Locke’un bilginin kaynaginin deneyim oldugu
diisiincesiyle tam bir uyum icindedir. insani materyalist bir tutumla bir makine ya da herhangi
bir canli varliga indirgeme ile ilgili sorun 6znenin, ki bu 6zne geleneksel manada bir 6zne degil
artik, nasil olup da hem kendisini hem de deneyimlerinin secik bigimde bilincinde oldugunu
aciklamanin zorlugudur. Descartes’in giris boliimiinde deginilen akil yiirlitmesini hatirlarsak
insan ile insana benzer olarak tasarlanabilecek varliklar arasinda diistince ve dil temelinde bir
ayrima gitmisti. Bu diisiince elbette siradan bir diisiince degildi. Descartes’in diisiince ile amaci
0zneye kendisini dogrudan bilme imkan1 olusturan bir zemin tesis etmektir.

Descartes’in 6zbilince sahip bir 6zneyi tesis etme girisimlerine ragmen zihin kurami
agisindan dnemli sorunlar1 da barindirmaktadir. Ozellikle Newton mekanigi ile baslayip siirekli
ivme kazanan doga bilimleri ile kartezyen toz ikiciliginin somut bir varliga sahip olmayan zihin
varsayiminin nasil uyumlu hale getirilecegi 6nemli bir sorun olarak kendisini gostermektedir.
Gergekten de su an tam da bu tezi yazarken somut var olmayan olarak diisiinceler nasil oluyor
da parmaklarimi oynatmama ve bu diisiincelerin kendisini yaziya doniistiirmemde nedensel
olarak iglev gorebiliyorlar. Daha soyut olarak ifade etmek gerekirse; dogas1 geregi fiziksel
olmayan fiziksel bir dogaya sahip olaya nasil sebebiyet verebilir? Hatirlarsak Descartes zihin
ve bedeni sahip olduklar: varlik diizeyleri bakimindan keskin bigimde ayirmist1. Oyleyse bunlar
arasinda nedensel bir iliski kurmanin imkani1 bulunmamaktadir. Bu noktada oniimiizde t6zlerin
sayisin1 azaltmak gibi bir secenek belirir. Sorun ise bu toziin dogasiyla ilgilidir. Bu tdziin
dogasinin zihinsel oldugunu sdylemek idealizm, toziin dogasinin fiziksel oldugunu séylemek
ise materyalizmdir. Davranis¢ilar insanin fiziksel bir varlik oldugunu kabul etmelerinden dolay1
materyalizmi tercih etmis goriiniiyorlar.

2.2.2. Davramsci Dil Ogrenimi ve Dilsel Davranis

Materyalist bir felsefeye dayanan davramigcilik kisaca nasil tanimlanabilir?
Davranigcilik genel manada zihni bedene indirgeyerek agiklamaya calisan goriisle temsil
olunur. Metodolojik ve mantik¢i/felsefi davraniscilik olarak iki tiir davraniggilik vardir.
(George, 2019) Bu adlandirma o6zsel farkliliktan dolay1 degil, iki ayr1 disiplinde faaliyet
gostermelerinden dolayr yapilir. Felsefi davraniggilik esasen metodolojik davraniggiligin
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yonteminin anlam bilimine uygulanmasini temsil eder. Metodolojik davraniscilik ise psikoloji
alaninda dogmus bir yontem olarak psikolojiyi doga bilimlerinin oldugu gibi saglam bir temele
oturtma c¢abasini igerir. Davranmiscilifin gerisinde materyalist bir ontoloji kabulii oldugu
soylenmisti. Esasen bu kabulle bilimsel bir psikolojinin altyapisin1 hazirlamislardi. Insan
fiziksel bir varlik ise her fiziksel varlik gibi nedensellik kurallarina tabidir (Watson; 1919: 10).
Watson’un ifade ettigi sey insan davraniglarimin uyaran-tepki baglaminda ¢dziimlenmesi
gerektigidir. Bu, insanin belirli bir durumda sergilemis oldugu tekil bir davranisinin &tesinde
onun entelektiiel, sanatsal, dilsel her tiirlii insani etkinligini bu temelde agiklama giivenini
yansitir. Bu giivenin gerisinde ise insanin teorik ya da pratik edinimlerinde ¢evrenin belirleyici
oldugu varsayimi bulunmaktadir. (Watson, 1924: 77,78). Watson bu diisiincesini desteklemek
icin kendisine saglikli bir diizine ¢ocuk verildigi taktirde rasgele bir tanesini secerek ondan bir
doktor, avukat, sanat¢1 hatta hirsiz ya da dilenci yapabilecegini sOyleyecek kadar ileri gitmistir
(Watson: 1924: 82).

Ogrenmede cevrenin belirleyici role sahip oldugunu gosteren klasik ve edilmsel
kosullanma olarak iki tiir kosullanma teorisi gelistirilmistir (Spence, 1956: 42). Bunlardan
klasik kosullanma Ivan Pavlov’un meshur kdpek deneyine dayanir. Bilindigi iizere Pavlov
deneyde kopegin kosulsuz uyarict olan ete verdigi tepkiyi eti vermeden dnce g¢aldigi zile de
vermesini saglamistir. Eti her vereceginde zile basan Pavlov bir siire sonra kopegin salyasini
zili ¢alinca salgilamaya basladigini gozlemlemistir. Bir organizmanin dogal bir uyariciya
verdigi tepkiyi zamanla s6z konusu uyariciy1 ¢cagristiran dogal olmayan uyaricilara da vermesi
klasik kosullanma olarak adlandirilir (Spence, 1956: 46). Doktordan korkan bir ¢ocugun
zamanla beyaz Onliik goriince de ayn1 korkuyu hissetmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Diger
bir kosullanma tiirii olan edimsel kosullanma Skinner tarafindan gelistirilmistir. Burada uyarici
istendik davranis sergilendikten sonra verilir (Spence, 1956: 36-37). Bir ¢ocugun annesinin
sofray1 kaldirdigimi gordiikten sonra onu taklid etmesinin annesi tarafindan 6diillendirilmesiyle
¢ocugun sofray1 toplama aligkanligi kazanmasi edimsel kosullanmaya 6rnek verilebilir. Birinci
ornegin bize gosterdigi istendik davranisin kazanilmasinda tekrar, ikinci 6rnekte goriilecegi gibi
bir davranisin kazanilmasinda ise taklid ve 6diil 6nemlidir. Bazen istenmeyen bir davranisi
engellemek i¢in 6diiliin yerini cezanin aldigi 6rnekler de miimkiin olabilir. Klasik kosullanmada
etki-tepki sirasi, edimsel kosullanmada ise tepki-etki sirasi takip eder. Genel hatlariyla
metodolojik davranisc¢ilik bu sekildedir.

Felsefi davranis¢iligin metodolojik davranisgiligin  felsefedeki tezahiirii oldugu
sOylenmisti. Felsefi davranisgilik, davranis¢r iddialari dil bilimine uygulandiginda iki
kaginilmaz sonug cikar. ilki bir dili grenmenin tekrar, taklid, 6diil gibi ilkeleri barindiran bir
tiir kosullanma oldugudur. Ornegin Russell dil &greniminin sik sik tekrar ve hata ile
gerceklestigini diisiiniir (Russell, 1927: 44). Diger bir sonug ise dilsel ifadenin anlaminin ide,
niyet gibi gozlemlenmesi miimkiin olmayan zihinsel kavramlardan ziyade davranista ya da
davramis egiliminde aranmasi gerektigini icerir (Searle, 2021: 58). Ornegin “Yarin kar
yagacagina inaniyorum” ciimlesi; arabanin kislik lastiklerini degistirmek, kombinin derecesi
diisiikse onu artirmak, olumsuz hava kosullarinda elektrik kesintisi yasaniyorsa mum almak
anlamlarina gelebilir. Ciinkii bir zihinsel inanca sahip olmak en azindan belirli tiirde bir
davranig egiliminde olmay1 gerektirir.

2.2.3. Chomsky’nin Itirazlar

Chomsky’nin herhangi bir arastirmanin bilimsel bir nitelik kazanmasi igin nispeten sabit
olgular iizerinden bir hipotez gelistirmeyi gerektirdigi diisiincesi dile getirilmisti. Chomsky’nin
bir dili konusan bireylerde ortak olarak gozlemledigi iki temel olgu vardir (Collins, 2021: 227).
Bunlar karmasik yeti ve evrensellik olarak adlandirilir. Karmasik yeti felsefe tarihinde de ¢esitli
filozoflarca farkli isimler ve baglamlarda da olsa dile getirilmistir. Chomsky bunu Knowledge
of Language isimli eserinde dogrudan Platon’a atfen Platon’un Sorunu (ing. Plato’s Problem)
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olarak adlandirir. Chomsky kapsamli bir sekilde bu sorunu s6z konusu eserinde sorunun ismini
tastyan baslik altinda isler. Ayn1 eserin 6nsdziinde Chomsky kisaca “nasil olur da elimizdeki
siirli verilerle ¢ok seyi bilebiliyoruz?” (Chomsky,1986: 25) bi¢iminde ifade ettigi bu sorun
esasen Platon’un Menon diyalogunda gegen bir olaya génderimde bulunur. Bilindigi lizere
diyalogda Sokrates muhatabi Menon’a bilginin hatirlamak oldugu tezini kanitlamak i¢in
Pisagor teoremiyle coziilebilecek olan bir sorunu geometri bilgisi olmayan bir kdlesine
¢Ozdiiriir. Bunun sonucunda da bilginin Ogretilen bir sey degil hatirlanan bir sey oldugu
sonucuna ulasir (Platon, 2013 :60 85¢) Chomsky i¢in oldukg¢a ilham verici olan bu olay
Chomsky’de davranisgilikta dil 6grenimi olarak ifade edilen seyin 6ziinde bir cocugun dogustan
sahip oldugu dil yetisi sayesinde miimkiin olabilecegidir. Ciinkii Chomsky bir dil ediminde
(Ing. linguistic performance) bulunan bireylerin olaganiistii yaratict bir etkinlikte
bulunduklarii gézlemlemistir. Chomsky’nin dil edimiyle ilgili gézlemledigi gorece ilk sabit
olgu budur. Bu olgu bireylerin dil ediminde dncesinde hi¢ duymadig: tiimceleri iiretebilecek ve
dahas1 anlayacak yetkinlikte olduklarini ifade eder. “Agiktir ki bir cocuk, daha sonraki
asamalarda, kendi dilinde tamamen yeni ve anlamli tiimceleri ingsa eder ve anlayabilir”
(Chomsky, 1959: 38). Bunu yani bireyin 6nceden hi¢ duymadigi 6zgiin tiimceleri kurmasina ve
baskalarinca kurulmus olanlar1 anlamasina olanak saglayan seyin her nasilsa bir bigimde her
bireyin igsel olarak sahip oldugu sey dil bilgisidir (Chomsky, 1959: 47). Bu diisiince yani
ediminin yaratic1 yoniinii ifade eden olgu davranisei ilkeler olan taklid, tekrar ve pekistireglerle
aciklanamamaktadir. Clinkii davranig¢ilik yukarida da islendigi haliyle hayvanla insan1 bir
bakima fiziksel bir varlik olmas1 agisindan es tuttugu icin davranisgilar hayvanlar iizerinde
yapmis olduklar1 deneyleri insana** genelleyebileceklerini diisiindiiler. Bdylece dile maruz
kalan 6zne de kosullandirmanin dogasi geregi edilgin durumdadir. Chomsky’nin diigiincesi ise
bunun tam tersine birey dil ediminde son derece yaratici bir etkinlik i¢indedir.

Chomsky’nin dil edimiyle ilgili gézlemledigi gorece ikinci sabit olgunun evrensellik
oldugu sdylenmisti. Bu ilke bir cocugun dogustan bir dil yetisiyle diinyaya geldigini varsaydigi
icin ¢ocugun diinyanin neresinde dogdugundan bagimsiz olarak en az bir dili konusup
anlayabilecegini savlar (Chomsky, 1959: 37). Bu varsayim insanin dile sahip tek varlik
oldugunu savlayan kartezyen akil yiiriitmeden miilhemdir. Descartes’in Metot Uzerine
Konugma isimli eserinde “...oniinde sdylenen her seyin anlamina cevap vermek i¢in en sersem
insanlarin bile yapabildigi, sozleri tiirlii sekillerde diizene sokan bir makine tasavvur edilemez”
(Descartes, 1984: 53) bigimindeki akil yiiriitmesindeki “en sersem insanlarin bile yapabildigi
sozleri tiirlii sekillerde diizene sokan” ifadesi Chomsky’nin kuraminin can alici noktasidir.
Yakindan incelendiginde dil ediminin bilingle ya da egitimle dogrudan bir iligkisi diglanmakta.
Zira etrafimiza baktigimizda zihinsel engelli olarak tabir edilen bireylerin tutarsiz*? da olsa
kurall1 bir tiimce tiretebildigini goriiriiz. Bu ise bize Descartes’in de kaydettigi gibi dilin insana
0zgii beceri oldugunu gosterir (Chomsky, 2001: 27). Bu beceri davranisgilarin iddia ettigi gibi
uyarana bagli olmayip insanda dogustan var oldugu diisiiniilen dil yetisinin 6zgiir bir ediminin
sonucudur.

Chomsky’nin gozlemledigi olagan dil kullanimina yonelik bu iki temel olgu onun
evrensel dil bilgisi dedigi kuramin da temelini olusturacaktir. Ancak bu kuramin igerigine

41 Her ne kadar “insan” sdzciigiinii kullanilmis olsa da burada “insan” 1n dilsel bir ifade olmak disinda bir anlami
ve degeri yoktur.

42 Bir tiimcenin tutarsizken nasil kuralli oldugu ¢elisik goriinebilir. Burada kuralli ile bir tiimcenin dilin sézdizim
kurallarina (6zne-yiiklem uyumu, zaman kipi zarf uyumu vs.) uygunlugu ifade edilmektedir. Chomsky bunun igin
meshur “Renksiz yesil fikirler kizgin bigimde uyurlar’” tiimcesini 6rnek gosterir. Bkz.,, CHOMSKY, Syntactic
Structures p. 15. Tutarlilik ise dilsel ifadenin yerinde olup olmadig ile ilgilidir. Yerindelik tiimcenin hakkinda
oldugu seyin simdi ve burada olan seyle ilgisini ifade eder. Bkz., Chomsky, Dil ve Zihin, s.30. Yeri gelmisken
hemen belirtmelidir ki; bir timcenin kurallara uygun olmasi onu anlamli bir tiimce yapmak zorunda degildir. Dil
bilgisinin tiirettigi tiimceler anlam tarafindan belirlenmez. Yani dil bilgisi kendi tiimce tiiretimine digsal bir dl¢iiyt
kabul etmez.
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gegmeden Once yukarida sdylenenlerle ilgili olarak olasi yanlis anlamalar1 diizeltmek gerekir.
Chomsky’nin dil kuraminda Platon ve Descartes’e yapilan atiflar Chomsky’i biisbiitiin bu
filozoflarin diisiincesine bagl kilmaz. Ciinkii Descartes’in insan ve diger canlilar arasinda
yapmis oldugu ayrim bugiin de bir hayli tartismali olan diialist ontolojisine dayanmaktadir.
Platon’un Sorunu olarak adlandirilan konuda, Platon insanin dogustan ide sahibi olarak
dogdugunu gerekli talimle bunun hatirlanabilecegini gostermeye calismistir. Chomsky ne
Descartes’in ontolojisini ne de Platon’un hatirlama kavramini kabul eder. Chomsky’nin
yaklasimi daha ¢ok dogalcidir. Evrensel Dil Bilgisi dogustan getirilen bir bilgiyi degil, insanin
bir yatkinligini ifade eder. Evrensel dil bilgisinin parametrelerinin kokeninden bahsederken
“bunlarin hangi evrimsel kokene dayandiklari heniiz bilinmiyor” (Chomsky, 1986: 264)
biciminde kullanmig oldugu ifade insani biyolojik bir varlik olarak gordiigliniin en agik
ifadesidir. Bu durumda Chomskyci dil bilgisinin daha ¢ok genetik bir zeminin oldugu
goriilmektedir. Chomsky’e gore insan biyolojik bir varliksa Chomsky’nin davranisci
metodolojiyle arasina koydugu mesafenin anlamsizlastigi yollu bir itiraz yiikseltilebilir. Bu
noktada gozden kagirilmamast gereken husus; Chomsky’nin davranig¢r metodolojinin
kagcmakta zorlandig1 diialist yaklasimi ortadan kaldirma konusunda daha tutarli bir yol
tutturdugudur. Bir sonraki boliimde de islenecegi haliyle Chomsky dili organik bir olgu olarak
kabul etmektedir. Nasil ki viicudumuzu olusturan organlar biz farkinda olmadan hatta bizim
irademizin disinda calisiyorlarsa dili de dyle diisiinebiliriz. Bu benzetmenin bize gosterdigi
tizere; Chomsky dilin zihin i¢inde diisiinceden bagimsiz kendi kurallarina gore isleyen otonom
alan1 olusturdugu fikrine yonelecektir.

2.3. Chomsky’nin Evrensel Dil Bilgisi Kuram

Noam Chomsky kendi dil bilgisi anlayisim Dilin Bilgisi (ing. Knowledge of Language)
isimli eserinin girisinde iki temelde ortaya koyar. Ilk olarak dil bilimi ¢alismalarmin zengin
tarihinden bahseden Chomsky, her ne kadar bu ¢alismalar eski Yunan’dan beri var olsa da
arastirmacilarin zihinlerinde bu ¢aligmalarda dilin diislinen bir bilincin tezahiirii oldugu yollu
pesin hikkmiin varligin siirdiirdiigiinii gézlemlemistir. Chomsky bu c¢alismalarda dile atfedilen
onemin dilin, diisiince ve zihnin dogas1 hakkinda ilk elden bilgi saglayacak bir kaynak olarak
goriilmiis olmasina baglar. Buna benzer bir sitemi Bat1 metafizigi hakkinda Derrida da yapmusti.
Ancak Derrida sadece dile varlik tanims, diistinceyi dile hasretmisti. Chomsky Bati felsefesinin
uzun yillar stirdiirdiigii dilin diisiincenin fiziksel bir formu oldugu varsayimina, dilin kendi
0zerk kanunlarina gore isleyen bagimsiz bir yapida oldugu fikri ile kars1 ¢gikmistir. Kabaca ve
basitlestirilmis bir ifadeyle Derrida’da dil ya da daha 6zelde ayiram 6zneyi kurucu bir isleve
sahiptir. Chomsky bu tiirden ontolojik bir tartismaya girmemistir elbette. Chomsky’nin yaptigi
sey; Derrida’nin iddia ettigi gibi dil 6zneyi kuruyor dahi olsa onun nasil bir dogaya sahip
oldugunun arastirilmasidir.

Onceden de kismen deginildigi gibi Chomsky dili otonom bir olgu olarak diisiinmeyi
yeglemistir. Chomsky’nin dili anlamdan azade bir alan olarak diisiinmek i¢in gerekg¢esine
gelince yukarida deginilmis olan meshur 6rnegine tekrar donmek gerekmektedir. Hatirlanirsa
“Renksiz yesil fikirler 6fkeli bicimde uyurlar” tiimcesi mantiksal celiski icerse de dile
getirilebilmektedir. Celisik de olsa bu 6nermenin dile gelmesini saglayan bir formu oldugu
varsayilabilir. Tiimcenin ya da onermenin bir formu oldugu fikri felsefede yeni degildir.
Chomsky’nin form tartigmasia 6zgiin iki katkist formun kurallarinin diislince ya da anlam
tarafindan belirlenmedigi ve konu basliginin da ima ettigi gibi onun biitiin dillere ortak oldugu
savlaridir®. Tersten ifade etmek gerekirse diisiince ya da anlam dedigimiz sey dile 6zgii formlar

43 Dil Bilgisi’nin biitiin dillere ortak oldugu fikri Chomsky tarafindan ilk olarak one siiriilmedigi itirazina
sOyleyebilecegimiz sudur; tek tek diller degisse de dillerin gerisinde degismeden kalan ilke ve kurallarin daha ¢ok
zihne atfedildigidir. Bir bakima Chomsky’nin kendisine has bir alan olarak diisiindiigii Dil Bilgisi felsefi gelenek
tarafindan mantik ya da daha genel bir ifadeyle aklin igkin kurallar1 olarak goriilmistiir.
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icinde belirginlik kazanir. Bir yanlis anlagilmaya mahal vermemek adina hemen belirtilmelidir
ki; Chomsky’nin dili anlamdan azade kilmas1 Fregeci bicimde dili ve anlami iki miistakil alan
olarak gordiigii bigimde yorumlanmamalidir. Chomsky’de dil 6zerk varlik alanina sahip olsa
da anlam bir dili 6nceledigi i¢in 6zel bir varlik alanina sahip degildir. Kafa karisikligina
sebebiyet vermemek i¢in Chomsky’de dilin 6zerkligindeki “dil” e yiiklenen igerigin s6z dizimi
yani sentaks oldugunu belirtmekte fayda var. Yukarida da form olarak dile getirilmis olan
sentaksin Chomsky’nin ¢alismalarinda Olgiinlii Kuram (Ing. Standart Theory)’dan Minimalist
Program’a (ing. Minimalist Program) uzanan uzun ve olduk¢a zengin bir 6ykiisii vardir.
Hatirlanacag: tizere Chomsky olagan dil kullaniminda olaganiistii yonler gézlemlemis ve
bunlarin davranmisgt yontemleri kullanarak bir ¢6ziime kavusturulamayacagr kanaatini
benimsemisti.

Buradan da anlasilacagi iizere evrensel dil bilgisi bilindigi manada herhangi bir dilin dil
bilgisi kurallarma degil, herhangi bir dilin 6grenilip o dilde anlamli tiimceler kurulmasini
miimkiin kilan dogustan bireyin sahip oldugu olas! tiim dillerin bilgisine (Iing. Universal
Grammar) isaret eder. Altin1 ¢izerek ifade etmekte fayda vardir ki, Chomsky Evrensel Dil
Bilgisini dogal dillerde var olan gramere ait yapilar (sifat climlecigi, edilgen vs.) olarak
diisinmemektedir. Burada Evrensel Dil Bilgisi ile bu ifadenin analitiginin de ima ettigi gibi
biitiin dillerin kendisinden hareketle tiiretildigi ortak bir zemin kastedilmektedir (Cook ve
Newson, 2007: 9). Bu zeminin esaslar1 kuskusuz Chomsky’nin dil bilimi seriiveninde farkl
asamalardan gegerek doniisiime ugramistir. Evrensel Dil Bigisi’nin dogas1 ve tarihsel
doniistimii bu ¢alismanin kapsami disindadir. Bu ¢alismanin Evrensel Dil Bilgisi’ne olan ilgisi
“anlam” temellidir. Yukarida da belirtildigi iizere Chomsky’de sentaksin semantige onceligi
vardir. Ozerk bir anlam alaninmn varligi konusunda siipheci tutumu dil bilimi ¢alismalarmnmn
daha basinda belirginlik kazanmaya baglamistir (Glanzberg, 2021: 416). Chomsky’nin
semantik siipheciligi sentakstan bagimsiz bir anlam g¢aligmasi yapmasina engel oldugu igin
Chomsky’nin anlam goriisii sentaks 15181nda, bu sebeple sentaksin kendisi ise konunun ilgisi
gerektirdigi dl¢giide ele alinacaktir.

2.3.1.Dil Edinci ve Dil Edimi

Chomsky’nin dil bilimi ¢aligmalar1 boyunca 6zerk anlam alanina mesafeli durdugu ifade
edilmisti. Daha agik olarak sdylemek gerekirse Chomsky’nin karsisinda durdugu sey Fregeci
manada nesnel bir anlam alaninin varhigidir. Elbette Chomsky anlami reddetmemekte ancak
anlamin nesnel degil 6znel oldugunu, hatta yukarida sentaks ile ilgili sdylenenler diisiiniiliince
felsefi bir dil ile ifade edilirse tozsel degil ilineksel oldugunu savunmaktadir. Gozden
kagirilmamasi gereken bir husus; Frege’nin nesnel bir anlam varsayiminin amaclarindan bir
tanesi 0zneler arasi iletisimin zeminini olusturabilmekti. Yaygin tabirle ifade etmek gerekirse
eger anlam Oznel bir etkinligin sonucunda tesis ediliyorsa anlagma saglanamaz. Chomsky
bunun farkindaydi ve her ne kadar dilsel ifadenin anlamini bireyin dogustan getirmis oldugu dil
yetenegine dayandirsa da soz konusu dil yeteneginin kendisinin biitiin bireylerde ortak
oldugunu savlayan dil bilgisi kuraminm1 ortaya atti. Burada Chomsky’nin kuraminin yani
Evrensel Dil Bilgisi’nin dayandig1 temel bir ayrim kendisini gdstermektedir. Dil edimi (ing.
linguistic performance) ve dil edinci (Ing. linguistic competence). Bireyin her tiirlii dilsel
davranisi dil edimi; dil edimini miimkiin kilan beceri ile dil edinci kastedilmektedir (Chomsky,
2001: 37).

Buraya kadar sdylenenlerden de anlasilacagi gibi Chomsky kuramini daha c¢ok dil
edincinin betimlenmesi tiizerine kuracaktir. Chomsky’e gelene kadar bu yapiyr yani
Chomsky’nin dil edinci olarak adlandirdigr seyi elbette farkli kavramsallastirmalar ve
yontemlerle betimleme girisimi olmustur. Ancak bu girisimler dili ya mantiga indirgemis ya da
dilsel davranisa atifla agiklamaya calismistir. Chomsky’e gore dil edinci nitelik bakimindan
bunlarin ikisinden de ayr1 olarak ele alinmasi gerekmektedir (Chomsky, 2001: 20). Bu acidan
bakilinca Chomsky’nin dil bilimi alaninda yapmis oldugu ¢alismalar dogustan gelen bu yetinin
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dogasinin betimlenmesi olarak O6zetlenebilir. Her ne kadar ana baslik Chomsky’i dil
felsefesinde yiiriitiilen anlam tartigmalar1 i¢cinde yer aldigini ima etse de nesnel bir anlamin
varligina iliskin kuskucu fikri ve anlami soézdizimine bagli olarak ele almasi Chomsky’nin
nihayetinde dil bilimsel bir anlam teorisini savundugunu gdstermektedir.

Chomsky’nin anlami dil bilimine bagimli kildiktan sonra anlamin kendisine degil de
anlamin esasi olan yapiya yani dil edincine yogunlagmasi gayet anlasilir bir yontemdir. Zaten
sOylendigi gibi “kendilik” ifade eden bir anlam da bulunmamaktadir. Ciinkii temelde dil edinci
vardir ve anlam ona itibaridir. Eger anlamin mahiyetini ¢6zmek istiyorsak onun temeline inmeli
ve bu temelin nasil bir dogaya sahip oldugunu kesfetmeliyiz.

Chomsky’nin yukarida kisaca 6zetlenen dil ve anlam konusunda takindigi dil bilimsel
tavir onu dilin/sentaksin/formun yapisini betimlemeye ittigi sdylenmisti. Chomsky’nin esas
bilimsel kaygisi da budur. Elbette Chomsky’nin temel motivasyonu anlam degildi. Yukarida
anlam hakkinda sdylenenler onun dil bilimsel ¢alismalarindan bizim ¢ikardigimiz sonuglardir.
O daha ¢ok zamanin dil teorilerinin dil 6grenmeyi aciklamakta yetersiz kaldig1 sorulara cevap
verecek deyim yerindeyse dort bast mamur bir dil teorisi gelistirmeyi hedeflemisti. Bu teorinin
tic tane temel sorunu bulunmaktadir. Bunlar kisaca; dile iliskin bilgimizin neyden
kaynaklandigi, bir dili konusmamiza ve anlamamiza temel olan bilgiyi nasil edindigimiz ve bu
bilgileri nasil kullandigimiz bigiminde 6zetlenebilir (Chomsky, 1986: 3). Chomsky’nin bu
sorulara cevabi Evrensel Dil Bilgisi olmustur.

2.3.2. Sentaksin Kisa Tarihi

Evrensel Dil Bilgisi’nin kabaca bir ¢ergevesini ¢izmek gerekirse onu meydana getiren
temel bilesenler ile dil ve dil edinimi* ile ilgili temel kavramlardan miitesekkil bir yap1 olarak
iki diizeyde diisiinebiliriz. Bu yapinin bilesenleri sentaks1*® olusturur ve bu yapiya zamanla yeni
eklemeler yapilarak gelistirilmistir. Ancak Evrensel Dil Bilgisinin dayandigi temel ilkeleri olan
dil edimi, dil edinci, bu edincin dogustanligi, dil edinimi gibi kavramlar gecerliligini korumus
ve yukarida tanimlar1 yapilmistir. Buradan itibaren kisaca sentaksin tarihsel doniisiimii ve
anlam konusuna deginilecektir.

2.3.2.1. Sentaktik Yapilar

Chomsky’de sentaksin bilesenleri tarihsel olarak gelisim/farklilik gdstermis ve ilk
model 1957°de Syntactic Structures isimli eserinde ortaya konmustur. Bu modelin bilesenleri
ise tiimcelerin altinda bulunan ve onlar1 olusturan sz 6begi yapilarini (Ing. phrase structure),
bu yapilar kullanilarak tiimcelerin {iretilmesini saglayan yeniden yazma kurallar1 bilgisini (Ing.
rewriting rules), yeniden yazim kurallarinin s6z obekleri yapilarimi kullanarak olusturdugu
cekirdek tiimceleri (Ing. kernel sentences), cekirdek tiimcelerden yeni tiimceler (edilgen,
olumsuz vs.) tiireten doniisiimsel dil bilgisini (Ing. transformational grammar) icermektedir.

Chomsky tarafindan Ilkeler ve Parametreler teorisi gelistirilene kadar bu model tiimce
olusumunda temel alinmasi sebebiyle, modelin nasil is gordiigiine detaya girilmeden asagida
islenecektir. Onceden de sdylendigi gibi temelde sz 6begi yapilar1 bulunmaktadir. Diger bir

a4 Ingilizce “language acquisiton” olarak ifade edilen bu anahtar kavram Chomsky tarafindan bilingli olarak
kullanilmakta ve 6grenme anlamina gelen “learning” sézcigiinden O6zellikle kaginilmaktadir. Burada amag
“O0grenme” sozcligliniin bilingli bir ¢abay1 ¢agristiran imasindan uzak durmaktir. Edinme’ye yiiklenen anlam ise
bireyin dogustan getirmis oldugu yetiye Tiirkce, Ingilizce gibi dogal bir dilin uyarlanmasidir. Bkz., Chomsky,
Some Concepts And Concequences Of The Theory Of Government and And Binding, p. 17

4 Chomsky’de sentaks sadece sdzciiklerin bir araya getirilme kurallarim ifade etmez. Sentaks bir tiimcenin
kurulusunda rol oynayan o tiimcenin mantiksal/fonetik formlarini, derin ve yiizey yapilarini, anlam bilesenini,
sozciik dagarcigini ve tonlamayi kapsar.
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ifadeyle bunlar bir timcenin altinda bulunan kalip ya da yuva olarak da ifade edilebilir. Semasi
ise agsagidaki gibidir;

1 Tiimce —» Isim Obegi+ Eylem Obegi

2 Isim Obegi —» Belirtec+ Isim

3. Eylem Obegi —» Eylem+ Isim

4. Belirteg —»  Bir

5.1sim —  adam, top

6. Eylem —  vurmak, satin almak

Yukaridaki semada— isareti yeniden yazim kuralin1 temsil etmektedir. Buna gére “Bir
adam bir top satin aldi” tiimcesinin kisaca nasil tiiretildiginin sema {izerinde gorebiliriz.
Sozciikler 6zelliklerine (6rnegin “top” s6zcligii cansiz bir varliktir ve cins isimdir, “satin almak™
ise bir eylemdir, nesne alabilir) gére bosluklara yerlestirilerek tiimceler olusturulur.

Timce

Isim Obegi+ Eylem Obegi

Belirteg+ isim+ Eylem Obegi

Belirteg+ Isim+ Eylem+ Isim Obegi

Bir+ Isim+ Eylem+ Isim Obegi

Bir+ Adam+ Eylem+ Isim Obegi

Bir+ Adam+ Satin aldi+ isim Obegi

Bir+ Adam+ Satin aldi+ Belirteg+ Isim

Bir+ Adam+ Satin aldi+ Bir+ Isim

Bir + Adam+ Satin aldi+ Bir+ Top

Ornegin burada birinci semadan ilk kural ile uyumlu bigcimde ikinci semanin ikinci satiri
Tiimceyi, Isim Obegi+ Eylem bi¢iminde yeniden yazima tabi tutarak meydana getirmektedir.
Ikinci semanm {iciincii satir1 ilk semanmn ikinci satirryla uyumlu bicimde Isim Obegini,
Belirteg+ Isim bigiminde yeniden yazarak elde edilir. Dikkat edilirse bu tiimce ¢ekirdek
timcedir. Cekirdek tiimce ile kastedilen pargalara ayirildiginda tiimce olma niteligine sahip
baska tliimceleri icermeyendir. S6z dbekleri yapisiyla sonsuz sayida 6zgiin ¢ekirdek tiimceler
olusturulabilir. Cekirdek tiimcelerden ise yeni tiimceler ya da daha karmasik tiimceler
tiiretilebilir. Ancak gerek cekirdek tiimcenin teskili gerekse ondan tiiretilenler tamamen
sentaksin kendi i¢ isleyisinden kaynaklanmaktadir. Anlam bu tiimcelerin teskilinde belirleyici
bir role sahip degildir. Bu noktada sentaks daha once de vurgulandigi gibi bagimsizdir
(Chomsky, 2002: 17). Buraya kadar anlatilanlar Chomsky’nin yeni baslayan sentaks
seriiveninde atmig oldugu kiigiik bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu haliyle Sentaktik
Yapilarda ortaya konan sentaks perspektifi baz1 yonlerden zaman ilerledikge gelisim gosterecek
olan sentaksa temel teskil edebilecek basitlik ve sadeliktedir. Bu sebeple daha fazla ayrintisina
girmeden Chomsky’nin sentaksa iliskin goriiglerini gozden gecirdigi ve daha detaylandirdigt
Tiirk¢eye Olgiinlii Kuram olarak cevrilen Standart Theory’e onun gézden gegirilmis bicimi olan
Genisletilmis Olgiinlii Kuram’a (Ing. Revised Extended Standart Theory) gegilecektir.

2.3.2.2. Olciinlii ve Genisletilmis Ol¢iinlii Kuram

Olgiinlii Kuram Chomsky’nin Aspects of The Theory Of Syntax isimli eserinde ortaya
konmustur. Bu kuramin gbze carpan ilk dnemli ayirici noktas: sisteme semantik ve fonetik
bilesenlerin dahil edilmesidir. Buna gore sentaktik yapilarca tiiretilen her tiimceye semantik
yorum (Ing. semantic interpretation) ve fonetik temsil (Ing. phonological representation) eslik
etmektedir (Chomsky, 1969:16).
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Ikinci bir husus ise fonetik temsil ile semantik yorum kavramlarmin iizerine insa edildigi
derin yap1 (Ing. deep structure) ve yiizey yap1 (Ing. surface structure) ayrimidir. Chomsky’nin
dil biliminin Kartezyen felsefe ile olan iliskisine dnceden deginilmisti. Kartezyen felsefe ise
kisaca diinyanin 6ziinde iki téze indirgenerek bunlar arasindaki iligkinin tesis edilmesine
dayanir. Bu tanim dile uygulandiginda Kartezyen felsefe agisindan dilin soyut ve somut olmak
tizere iki yonii vardir denebilir. Soyut yoniinii diisiince somut yoniinii ise diisiincenin ifade
edilmesi olusturur (Chomsky, 2009: 79). Chomsky’nin tiimcelerin bir derin bir de ylizey
yapilar1 oldugu varsayimi tam da bu Kartezyen diisiince biciminden miilhemdir. Chomsky’nin
tiimcelerin derin ve ylizey yapilarini temellendirmek i¢in Port-Royal okulundan 6diing aldigt
“Gortinmez Tanr1 goriiniir diinyay1 yaratt1” tiimceSinin derinine inildiginde ti¢ tane temel
yargidan olustugu goriilmektedir. Bunlar; “tanr1 gériinmezdir”, “tanr1 diinyay1 yaratmistir”,
“diinya goriiniirdiir” bi¢ciminde siralanabilir (Chomsky, 2009: 80). Derin yapilarin kisaca 6zne-
yiiklem bi¢imine sahip dnermeler oldugu sdylenebilir. Bunlar bir tiimcenin anlamini olusturan
salt soyut nesnelerdir. Anlam, tlimceye sentaks tarafindan atanmis derin yapilarca
belirlenmekte, tiimcenin fonetigi ise yine sentaks tarafindan atanmis yiizey yapilar tarafindan
temsil edilmektedir. Goriildiigii {izere Chomsky’nin anlama iliskin somut diisiinceleri Olgiinlii
Kuram ile belirginlesmeye baglamis ve anlamin tiimcelerin derin yapilar ile ilgili oldugu
disiiniilmistiir. Asagidaki iki tiimceyi incelendiginde;

a. Ahmet yardim i¢in hazir.

b. Ahmet yardim igin istekli.
her iki tiimcenin de ylizey yapilar1 bakimindan ayni olmasina ragmen farkli anlamsal
yorumlamalara sahip olduklar1 goriiliir. A tlimcesi iki anlamlidir. Bu tiimcenin 6znesi Tiirk¢e
bilenler tarafindan “yardim” eyleminin hem 6znesi hem de nesnesi olarak diisiiniilebilir. B
timcesi ise tek anlamlidir. Tiirkge bilenler bu tiimcedeki “yardim” eyleminin kendisine
“Ahmet” i 6zne olarak alacagini bilir. Yiizeyde ayni1 goriinen bu iki timcenin farkli anlamsal
yorumlamalara sahip olmasi tiimcelerin derin yapisiyla ilgilidir. Daha somut bir ifade ile bu
durum tiimcelerin tiiretilmesinde tercih edilen ytiklemler ile ilgilidir. A tiimcesindeki 6zneyi
“yardim” 1 hem 6znesi hem de nesnesi olarak diisiinmemiz tiimcenin yiiklemi olan “hazir”
sifatinin ima ettigi edilgen anlamdan kaynaklanir. “Hazir”, “hazirlamak” eyleminden tiiretilmis
bir sifattir. Dikkat edilirse gecisli bir eylemin sifata dontistiiriildiigii goriilecektir. Yani “hazir”
sifat1 Tiirk¢e’de “hazirlanmis” olma durumunu ifade eder. Bu da bu sifat ile nitelenen ismi
edilgen hissettirmektedir. Diger taraftan B tiimcesinin yiiklemi de bir sifattan olugmasina
ragmen s6z konusu sifatin tliretim siiregleri “hazir” da oldugu gibi edilgen bir yorumlamaya
miisaade etmemektedir. Bu c¢o6ziimlemelerin sonucunda anlamsal yorumlamalarim bu
timcelerin kendileri disinda temsil, dogruluk kosullari, davranmis vs. bir 6l¢iit ya da Olgiitler
tarafindan degil de dogrudan kendi igsel tiiretim siireglerinden kaynaklandigi goriilecektir.
Ikinci énemli bir husus ise Olgiinlii Kuram’da anlamin daha ¢ok derin yaplarla ilgili oldugudur.
Ancak Chomsky’nin sonradan edilgen tiimcelerle ilgili fark etmis oldugu bir sorun anlamin
tiimcelerin yiizey yapilariyla ilgili oldugunu diisiinmeye itmistir. Ornegin; “Dénem sonuna
kadar biitiin 6grenciler bir kitap okuyacak™ tiimcesinin edilgeni, “bir kitap biitiin 6grenciler
tarafindan donem sonuna kadar okunacak” bi¢imindedir ve tiimcenin etkeninde olmayan bir
anlam igermektedir. Bu durumda Chomsky’nin Olgiinlii kurami gbézden gegirmesine ve
sentaksin kurallarin1 daha hassas bicimde ele almasina ve en 6nemlisi anlamin ylizey yapilarla
ilgili oldugunu diisiinmesine sebep olmustur. O yiizden kuramin ismi de Genisletilmis Olgiinlii
Kuram olarak degistirilmistir.

Genisletilmis Olgiinlii Kuram adindan da anlasilacag: iizere Olgiinlii Kuram’in gdzden
gecirilen noktalar1 olmakla beraber, onun devamdir. Genisletilmis Olciinlii Kuram’da da
tiimcelerin derin ve ylizey yapilarinin olusumunda s6z Obegi yapilart etkinligini
stirdiirmektedir. S6z 6begi yapilar1 hatirlanirsa tiimcelerin omurgasini olusturuyordu. Ancak bu
varsayimin tim dillere ortak bir zemin oldugunu hatta tek bir dilin biitiin tiimcelerini
kapsayabildigini sdylemek olanaksiz goériinmekte ve dillerin gramer bakimindan nasil
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cesitlendigini acgiklamakta zorlandigi sdylenebilir. Ornegin gerek Ingilizce’de gerekse
Tiirk¢e’de emir ciimleleri sadece eylemden olugsmaktadir. Ya da Tiirk¢e’de bir ciimle sadece
eylemden tesekkiil edebilir. Dolayisiyla tek tek dillerin ya da herhangi bir dilin biitlin ciimle
tiirlerinin zemininde degismeksizin kalan ortak bir yapi bulunmamaktadir. Bu durum
Chomsky’nin Evrensel Dil Bilgisi kuraminda degisiklige gitmesine sebep olmus, diller arasinda
farklilasmay1 agiklamayr amacglayan ve dogal dillerin temelinde bulundugunu diisiindigi
yapiya iliskin varsayimlarin kapsayicihigmi artirmak igin sinirlandirmaya gittigi Ilkeler ve
Parametreler kuramini (Ing. Principles and Parameters Theory) gelistirmesine zemin
hazirlamistir.

2.3.2.3. iIkeler ve Parametreler Kuram

Bu kuramda basligin da ima ettigi gibi neyin evrensel neyin tek tek dillere 6zgii oldugu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bir onceki boliimde iizerinde durulan s6z 6begi yapilart burada
ilkelerden ziyade dogal dillere ait bir parametreye doniismektedir. Dil edinimi siirecindeki
bireyin yapmasi gereken dilin nasil bir karaktere sahip oldugunu belirleyebilmektir. Clinki dil
edinim siirecindeki birey ya da cocuk biitiin dilleri edinmeyi miimkiin kilacak alt yapiya
sahiptir. Bu bakimdan dil edinim siireci bireyin sahip oldugu alt yapidaki 6zelliklerin mevcut
dilin karakterine uygun olarak etkin hale getirilmesidir (Chomsky, 1988: 4) Ornegin Tiirk¢e’de
eylemin bilesenleri (nesne ve zarf gibi) eylemden &nce gelir, ingilizce’de ise eylemden sonra
gelir. Tirkge 6grenmeye galisan birey gozlemleri tizerinden Tiirk¢e’nin head-final*® karakterde
bir dil oldugunu, Ingilizce dgrenen birey ise ingilizce nin head-first karakterde bir dil oldugunu
sezgisel olarak kavramasi lizerine head parametresini 6grendigi dile gore 6zellestirir. Baska bir
parametreye 6rnek vermek gerekirse bazi dogal diller tiimce i¢inde 6zne kullanimini zorunlu
kilmaz. Tiirkce’de bir ciimle kurabilmek icin sadece eylem yeterlidir. Ancak Ingilizce’de gizli
ozneden (Ing. silent subject) bahsedilemez. Ciimleler mutlak suretle 6zne igermelidir. Bu
parametre de yine dili 6grenenler tarafindan ayarlanir. Burada gézden kagmamasi gereken bir
husus, dillerle ilgili bu 6zellikler herhangi bir gramer kitabinda bulunmaz ve daha da 6nemlisi
Chomsky’de dilin dogustan getirilen dogal bir yetenek oldugu hatta bir organa benzetildigi
hesaba katilirsa parametrelerin ayarlanmasinin bilingli siireci temsil ettigi sdylenemedigidir.

Ilkeler ve Parametrelerle ilgili diger husus ise dil bilgisinin bilesenleriyle ilgilidir.
Hatirlanirsa dil bilgisi bir onceki modelde derin/ylizey yapilar, donilistimler ve semantik
bilesenlerinden tesekkiil etmekteydi. Bu donemde modele tiimcelerin anlaminin
yorumlanmasinda kismi paya sahip mantiksal bi¢im (Ing. logical form) ile sdzciikler ve
ozelliklerinin bulundugu sdzciik veri tabani (Ing. lexicon) dahil edilmistir (Chomsky, 1982:4).
Yukarida Genisletilmis Olgiinlii Kuram baglaminda bir tiimcenin anlaminin yorumlanmasinda
mantiksal belirte¢lerin roliinii gosteren Ornek hatirlanirsa mantiksal bi¢gimin modele dahil
edilmesi anlagilir. Sozciiklerin ve 6zelliklerinin bulundugu veri tabani ise tiimcelerin derin
yapilarinin olusumuna zemin saglar.

Tilimce tliretimi dil bilgisinin bilesenlerinin ortak isleyisinin iirliniidiir ve tliretim sézciik
veri tabanindan baglar. S6zciik veri tabani sozciiklerle ilgili tiim ayirt edici 6zellikleri ve onlarin
dahil oldugu kategorileri, fonetik 6zelliklerini barindirir (Cook ve Newson, 2007: 61). Bu
sozciiklerin 6zellikleri tarafindan derin yapilar atamir. Hareket (Ing. movement) tarafindan
gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla sozciikler tiiretime dahil edilerek tiimcenin yiizey yapisi
elde edilir. Buradan sonra tiimceler yorumlayict igleve sahip mantiksal ve fonetik bicime
aktarilirlar (Alexiadou ve Lohndal, 2021: 32). Bir 6rnek iizerinden incelenirse; “Katilimcilarin
isimleri jiiri sozclisii tarafindan okundu” tiimcesi gerisinde esasen “Jiiri sozciisii katilimeilarin
isimlerini okudu” bigiminde derin yapiy1 gerektirmektedir. Derin yapida “okuma” eyleminin

46 Spz dbeklerini olusturan ana bilesenin alt bilesenlerden sonra geldigini ifade eder. Tiirkge’de uygun bir karsiligi
olmadigi igin Ingilizce yazilmustir.
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nesnesi olan “katilimcilar” yiizeyde tiimcenin Oznesi konumuna taginmis goriinmektedir.
Tasima sentaksin yeni bileseni olarak modele dahil edilmis goriiniiyor. Bir 6nceki modelde
doniistimler olarak bildigimiz bu kavram tiimcelerin derin yapisindaki unsurlarin yerini
degistirerek onlar yiizeye ¢ikarmaktadir (Chomsky, 1986: 74-75). Yeni sentaktik modelin
diger degisikliklerine gelince; Genisletilmis Olgiinlii Kuram’da tiimcelerin derin yapisi
semantikle, yiizey yapilar ise fonetikle eslestirilmisti. Fonetik bigim varligii siirdiirmekte,
semantik bilesen ise yerini mantiksal bigime birakmis goriiniiyor. Ancak mantiksal ve fonetik
bi¢cim daha ¢ok diger bilesenlere ilinekseldir. Tiiretimde rol listlenmezler. Bu noktada Chomsky
her ne kadar tiimcelerin mantiksal bi¢iminden bahsetmis olsa da mantiksal bigimin bir
yorumlama faaliyeti olmas1 bakimindan dile hasrolundugu tartismasizdir.

Tiimcelerin nasil anlam kazandig: ise dil bilgisinin bu tiimceyi tiiretmede uyguladigi
islemlerinde gizlidir. Tiimcelerin tiiretimini miimkiin kilan sinirlamalar anlam konusunda da
belirleyici rolii tistlenmektedir. Geleneksel felsefeye bakildiginda bu tiimcenin anlami; dile
digsal olgiitler tarafindan (dogruluk kosullari, niyet, davranis egilimi, kullanim vs.) belirlenir.
Kisaca anlam dile digsaldir. Tiimcelerin kendi i¢sel dinamiklerinin yorumlanmasina dayali bir
anlam savunusu yapan Chomsky agisindan bu yaklasim kabul edilemezdir. Zira Chomsky’de
dil edimi herhangi bir digsal kosuldan bagimsiz olarak 6zgiirce gergeklesmektedir. Tiimcelerin
tiiretiminde rol alan igcel stirecler (dil bilgisi) semantik yorumlamada goz ardi edilerek onlara
disaridan bir anlam dayatmasi celisiktir. Tiimceler elbette bir olguyu ya da bir nesneyi
betimleyebilir. Ancak bu durum dil bilgisinde tiiretilen tiimcelerin kendi i¢sel anlamlar1 oldugu
gercegini ortadan kaldirmaz. Bir tiimcenin olguyu betimlemek ya da nesneye gonderimde
bulunmak gibi 6zellikleri onlarin semantigini olusturmaz, onlarin pragmatik kullanimini ifade
eder.

Tiimcelerin gdnderimlerinden bagimsiz bir anlama sahip oldugunu ilkeler ve Parametreler
kuraminin ilk doneminde hakim olan “Yonetim ve Baglama Teorisi” ne ait bir kural ile
incelemek gerekirse;

a. Kapida bekleyen adamlar onlar1 dinlemeyi umdular.

b. Kapida bekleyen adamlar kimlerin onlar1 dinlemesini umdular?

A tiimcesinin nesnesi (onlar1) timcenin kuruldugu baglama bagli olarak herhangi bir ¢ogul
isimle ilgilidir ve 6zneye referansla yorumlanmaz. B tiimcesinde ise “onlar1” sézciigiiniin
“kapida bekleyen adamlar” ifadesine isaret ettigi kolaylikla anlasilir. Bu esasen baglama
kuraminin bir ilkesinden kaynaklanmaktadir. Bu ilkeye gore bir zamir kendi alan1 i¢indeki bir
ismin yerini tutamaz. Yani zamir i¢inde bulundugu s6z 6beginde herhangi bir ismin yerini
tutamaz ve buna “baglama teorisi” adi verilir (Chomsky, 1986: 60). Tiirk¢e bilenler A’daki
“onlar1” zamirini 6zneden bagimsiz, B’de ise 6zneye referansla yorumlarlar. Bu yorumlama
stireci digsal higbir siireg tarafindan tetiklenmez. Diger taraftan dikkat edilirse “baglama teorisi”
tiimcenin yiizey yapisina uygulanmaktadir. Tiimcelerin derin yapisina uygulanan “theta kurali”
gibi kurallar da mevcuttur. Bu kural genel olarak yiiklemin 6zne ve nesne iligkilerinin tayin
edilmesinde rol oynar (Chomsky, 1986: 93). Ornegin; “kdpek kolumu 1sird1”, “araba ayagimi
ezdi” tiimcelerine Ustiinkdrii bir bakisla “kdpek ve araba” sozciiklerinin 6zne; “kolumu ve
ayagimi1” sozciiklerinin ise nesne oldugunu goriiriiz. Daha yakindan bakinca “kdpegin” soz
konusu eylemde etkin; “arabanin” ise aragsal oldugu goriilecektir. Bu diizenlemeler daha
sozclk veri tabaninda yapilmaktadir, dili bilen ve kullananlar tarafindan tiimcelerin anlamini
yorumlamada hesaba katilir. Parametreler Kurami kuskusuz burada anlatilanlardan daha
detayl1 ve kapsamli bir kuramdir. Kuramin dayandig1 kavram ve ilkeleri tafsilati ile incelemek
bu ¢alismanin kapsami disindadir. Chomsky’nin sentaksin dogasina iliskin varsayimlari dogal
dillerin kullanimiyla (hatta biiyiik 6lciide Ingilizce oldugu sdylenebilir) ilgili gdzlemlere
dayanmaktadir. Yani dilin kullanimina bakarak dili miimkiin kilan yapilarin nasil bir dogaya
sahip oldugu hakkinda varsayimlarda bulunmak. Chomsky dilin altinda bulunarak tiimcelerin
tiiretilmesini saglayan yapiyi igsel dil (Ing. Internal Language), dilin kullanimini ise dissal dil
(Ing. External language) olarak adlandirir (Chomsky, 1986: 20-22). I¢sel dil yukarida agiklanan
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dil edincine, digsal dil ise dil edimine karsilik gelmektedir. Igsel dil tiimceler tiiretilebilecek
yetenegi, dissal dil ise bu yetenegin ise kosulmasini ifade eder. Ancak Chomsky’nin kendi
ifadesiyle digsal dil igsel dili oldugu gibi yansitmayabilir (Chomsky, 1965: 4). Ya yakin bir
anlami ya da yanlis bir anlami ifade edebilir.

Felsefe tarihinde dil ve diislince olarak anilan ikiligin farkli tanim ve sinirlamalarla
Chomsky’deki tezahiirii olan igsel-digsal dil ayrimi kendisini derin ve ylizey yapilar
kavramsallastirmasi iizerinden goriiniir kilmis ve uzun bir siire sentaksin 6nemli bileseni
olmustur. Ancak gelinen nokta itibariyle Ilkeler ve Parametreler kuraminin ikinci déneminden
yani Minimalist Programdan itibaren bu kadim ayrim terk edilecektir.

2.3.2.4. Minimalist Program

Bagliktan yola ¢ikilirsa; bagligin bilesenlerinden “minimalist” kavrami iki temel ilkeye
isaret etmektedir. ilk olarak Ockhamli Williamvari*’ bigimde sentaksa iliskin varsayimlarin
azaltilmasini ifade etmektedir (Chomsky, 1993: 2). Ikinci olarak esasen Chomsky’nin daha
seksenlerde isaretini vermis oldugu sonradan temsilin ekonomisi olarak adlandiracagi,
sentaksin farkli bilesenleri tarafindan temsil edilen tiimcelerin (derin-yiizey yapilar, mantiksal
ve fonetik bi¢cimler) yorumlamaya dahil edilmeyecek fazladan unsur barindiramayacagini ifade
eden tam yorumlama ilkesidir (Chomsky, 1986: 98). “Simiftaki herkes bir 6grenci kitap okudu”
climlesinde kulaga yanlis gelen bir seyler bulunmaktadir. Climle semantik acidan incelenirse
“herkes” zamiri ile “6grenci” sozcuigiinii sayisal olarak niteleyen “bir” sifati gelisiktir.
Tiirk¢e’nin sentaks1 boyle bir kullanima izin vermemekte ve burada zamirden ya da sifattan
birinin herhangi bir amaca hizmet etmedigini ve fazlalik oldugunu bildirmektedir.

Teori yerine programin tercih edilmesi ise programin ilke ve kavramlarinin heniiz tam
bir olgunluga erisememesi olarak ifade edilir Chomsky tarafindan (Chomsky, 2000: 93).

Minimalist programin semas: eskiye nazaran daha az bilesenden olusmaktadir.
Gorevleri kismen mantiksal ve fonetik bicime devredilen derin ve ylizey yap1 bilesenleri
lagvedilmistir. Bu durumda yeni sema sdzciik veri tabani, mantiksal-fonetik bi¢im ile bu iki
bigim arasinda arayiiz gorevi gorecek olan hesaplamali sistemden (ing. computational system)
olusacaktir (Chomsky, 1993:2). Varsayimlarin sadelesmesi esasen en bagindan beri giidiilen bir
amacin resmini daha net bigimde ortaya koymaktadir. Bu amag en kisa haliyle ses ile anlamin
iliskilendirilmesidir. Tiimceler dogalar itibariyle ses ve isaretten olusurlar. Bu ses ve isaretten
olusan tiimcelerin nasil olup da bir anlama geldiginin aciklama g¢abas1 sadece Chomsky nin
degil felsefe tarihinin de giindeminde yer tutmustur.

Bir tiimcenin bilesenlerini olusturan ses ve igaretler onun duyulara hitap eden yoniinii,
anlam ise akla hitap eden yoniinii olusturur. Chomsky tiimcenin ses ve isaretlerden olusan
yoniine fonetik bi¢im, anlamdan olusan yoniine ise mantiksal bi¢im demistir. Fonetik bi¢im,
sesletim ve algi sistemi i¢in; mantiksal bigim ise kavramsal-yonelimsel sistem igin talimatlar
icerir. Sesletim ve alg1 sistemi tiimceleri ifade etme ve algilama, kavramsal- yonelimsel sistem
ise anlama-yorumlama islevi goriir. Modele yeni dahil olan hesaplamali sistem ise sdzciik veri
tabanindan hesaplamalara giren unsurlardan tiiretimler yolu ile tlimcelerin mantiksal ve fonetik
bicimleri i¢in yapisal betimlemeler saglar (Chomsky, 1993:2). Bir 6nceki modelde tiimcelere
fazlaca bi¢im tayin edilmisti. Tiimcelerin fonetik ve mantiksal bicimleri ylizey yapilardan
tiiretilmekteydi. Mantiksal bi¢imin yiizey yapilardan tiiretilmesinin sebep olabilecegi sorunlar
esasen analitik felsefe ile ilgili olan bdliimde tartisildi. Kisaca hatirlamak gerekirse gilindelik
dilde kurmus oldugumuz tiimcelerin 6zneleri mantiksal 6zne olmayabiliyordu. Analitik felsefe
sozciiklerin anlamlarin1 gdndergeleri lizerinden yorumladig i¢in bu tiir ¢oziimlemelere gitmek
zorunda kalmisti. Kuskusuz Chomsky Fregeci bir anlam ¢6ziimlemesini benimsemedi.

47 Felsefede Ockham’in Usturasi olarak amilan bu kavram bir olgunun olabilecek en basit varsayimlarla
tanimlamasi gerektigini ifade eder. Bkz., Russell, Bat: Felsefesi Tarihi 2: Orta Cag, s. 257-258-259
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Chomsky’nin savunmus oldugu mantiksal bigim sentaksin bir bileseni olmakla beraber,
tiimcelerin altinda yatan bir temel bir bi¢cim de degildir. Mantiksal bi¢cim her ne kadar
Minimalist Program’da eski modellere nazaran daha merkezi bir rol iistlenerek sozciik veri
tabani ile birlikte semantik yorumlamanin yiikiinii yiiklenmis olsa da nihayetinde kendisi
tiiretilmis bir yapidir.

Minimalist Program’in nasil is gordiigiine genel bir ¢er¢eveden bakilirsa; tiiretim,
ekonomi ilkesi temelinde sdzciik veri tabaninda 6zellikleri ile beraber bulunan sézciiklerin kag
kez kullanilacagini belirten numaralandirma (Ing. numaration) isleminden sonra, hesaplamali
sistem tarafindan bir araya getirilerek®® (ing. merge) ¢iftler olusturulma ile baslar. Bir tiimce
tamamlanana kadar bu islem devam eder. Hesaplamali sistem tarafindan tiiretilen tiimceler
yukarida da vurgulandigi gibi mantiksal ve fonetik bi¢imlerce denetime tabi tutulurlar.
Denetimi tam yorumlama ve okunaklilik (ing. legibility) olmak {izere iki Ol¢lit temelinde
gerceklesir. Tam yorumlama ilkesinden yukarida hesaplamali sistem tarafindan tiiretilen
sentaktik yapilarda fazladan bir unsur bulanamayacag: olarak bahsedilmisti. Ornegin Tiirkce’de
cogul eki (-ler, -lar) tiimce ig¢inde 6zneye eklenir ancak yiikleme eklenmez. Bu sebeple
“Annemler gelecekler” bigimimde bir timce Tirk¢e dil bilgisi kitaplarinda gereksiz ek
kullanim1 sebebiyle anlatim bozuklugu olarak anlatilir. Okunaklilik ise tiiretim sonucunda
tiimcenin mantiksal ve fonetik temsilinde mantigin ve fonetigin kendi ilkeleri agisindan bir
yanliglik ya da celiski bulundurmamasini ifade eder. Yukaridaki 6rnekte kiiciik degisiklikler
yaparak gidecek olursak “Annemlar gelecekler” bigiminde bir tiiretim fonetik temsil agisindan
hatal1 oldugu i¢in okunamaz ve tiiretim ¢oker (ing. crash). Ciinkii Tiirk¢enin fonetigi “anne”
sozcligiiniin ¢ogulunu tiiretirken “-lar” ekini kullanmaya miisaade etmez. Burada goriilecegi
lizere tiimce tiiretimi fonetik bir ihlalden kaynakli olarak ¢okmiistiir. Ayni timece “Annemler
yarin geldiler” bi¢ciminde tiiretildiginde, tiimcenin zarfi ile ylikleminde kullanilan gegmis zaman
ekinin uyumsuzlugu tiiretiminin mantiksal bi¢im yoniinden ¢oktiigiinii gosterir. Son olarak yine
ayni tiimce “Annemler gelecek” bigiminde tiiretildigi zaman tiimce kendi i¢inde (tiimcenin
kullanildig1 baglam devre dis1 birakilinca) ne fonetik ne de mantiksal bir ihlal icermedigi i¢in
tiimce tiiretimi basariya ulasir (Ing. converge).

Chomsky’nin Minimalist Program da dahil bagindan beri hedeflerinden bir tanesi ses ve
anlamin iligkilendirilmesidir. “Converge” sozciigii yukarida her ne kadar tiimce tiiretiminin
basar1 ile sonuglanmasi olarak ¢evrilmis olsa da esasen sdzciigiin s6zliik anlamu iki ayr1 unsurun
kavusmasini, yakinsamasini ifade eder. Burada bulusanlar ses ve anlamdir. Bir yamlgiya
diismemek igin hemen ifade edilmesi gerekir ki, o da bir 6nceki sentaktik modeldeki tutumun
aksine sesin tiimcelerin yiizey yapisiyla, anlamin ise derin yapisiyla iliskilendirilmemesidir. Tlk
bakista bu benzerlik kurulabilse de bakisin detaylandirilmasi ile Minimalist Program’daki
fonetik ve mantiksal bigime hesaplamali sistemlerce olasiliklar sunulmaktadir. Bunlar ya
yakinsanir ya da ¢oker. Bir onceki modelde mantiksal ve fonetik bicimler yiizey yapilardan bir
defaya mahsus tiiretilirler ve hatadan beridirler.

Minimalist Program ekonomiklik ilkesi temelinde gelismis olsa da kiilliyat1 burada
islenemeyecek kadar kapsamlidir. Chomsky’nin hayatta olan bir dil bilimci olup programla
ilgili kavram ve ilkeleri ge¢gmisten glinlimiize yaptig1 gibi hala gézden gecirmekte oldugu
thtimali hesaba katilirsa Minimalist Program’in bitmis oldugu da s6ylenemez. Bu calismanin
amaci dil bilgisinin kavramlar1 ve ilkeleri bakimindan detayli incelenmesi degil; Chomsky’de
sentaktik referanslar1 baglaminda anlamin incelenmesidir.

Minimalist Program ve 6nceki sentaktik modellerin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan
anlamin 6zellikleri kisa maddeler halinde 6zetlenirse; ilk olarak anlamin sentetik dogaya sahip

4 “Merge” sozciigiiniin Tiirkce karsilig sozliiklerde “birlestirmek” olarak gegmesine ragmen yapilan islem esasen
sozctiklerin bir kilinmasi degil bir araya getirilmesidir. Bu sozciikler bir araya getirildikleri gibi eski miistakil
hallerine geri dondiiriilebilirler de. Diger taraftan “birlesmek™ sozctigiiniin kendisinden tiiretilen “bir” ise kokten
bir degisimi ima eden kimyevi bir anlam bildirir. Bu ylizden sozliikklerde yazilanlarin aksine “merge” sézcugiinii
“bir araya getirme” bi¢ciminde ¢evirmenin daha uygun olacag diisiiniildii.
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oldugu goriilecektir. Anlam tiimce tiiretimi siirecinde ise kosulan dil bilgisinin bilesenlerinin
ortak cabasinin bir iiriiniidiir. Ikinci olarak; bir dilde en kiiciik anlaml1 birimler tiimcelerdir. Bu
bilesenler i¢inde agirlik daha ¢ok sozciik veri tabanindaki sozciikler ve bunlardan tiiretilmis
mantiksal bigime aittir. Tiimcelerin anlaminin neden sadece sdzciik veri tabaninda sézciiklerin
anlamlarmin toplami olmadig1 yollu bir itiraz yiikseltilebilir. Bu itiraza tiimce tiliretiminde
sozciiklerin se¢imi ve secilen sozciiklerin oOzellikleri tiiretilen tliimcelerde bizatihi
olmayabilecegi bigiminde bir cevap verilebilir. Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse ¢orba
yapmak i¢in kullanilan malzemelerde ¢orbanin kendisi ne kadar varsa tlimceyi olusturan
sOzciiklerde tiimcenin anlami da o kadar vardir. Corba, corbay1 olusturan biitiin parcalar: kusatir
ancak onlara indirgenemez. Bu benzetmeden hareketle tiimcenin anlami tek tek sozciiklerde
olmadig gibi felsefe diliyle sOylenirse onlara askindir. Eger sozciikler tiimceler i¢inde yeni ve
0zgiin anlam kazanmamis olsa sOylenmis ve sOylenebilecek olan her seyin anlam1 en basindan
beri var olurdu. Chomsky tam da bu Fregeci manada anlam yaklasimina kars1 6zgiir ve 6zgiin
olan dil ve anlam gdriisiinii savunmustur. Ugiincii bir husus ise esasen anlamin sentetik
dogasiyla ilgili olarak dis diinyada nesnel bir gerceklige sahip tdzsel bir statiide olmadigidir.
Geleneksel felsefede anlamin esas kabul edilmesi onu bir bakima tozsellestirmistir. Ancak
Chomsky’de bu tersyiiz edilmistir. Sentaksin da bilesenlerden miitesekkil sentetik dogasi
gozden kagirilmadan, anlamin sentaksa ilineksel kilindig1 sdylenebilir. Son olarak Chomsky ile
ilgili yaygin olarak yanlis yorumlanan semantik igselciliktir. Chomsky nin semantik i¢selciligi
Lockecu manada bir 6znellik ile karistirnlmamalidir. Tiimceler onlari tiireten kurallar tarafindan
deneyime evvel bir manaya zaten sahiptir. Bu mana dili bilenler tarafindan baska higbir digsal
Olciite bagvurmaksizin tiimcelerin kurallara dayandirilarak tekrardan yorumlanmasiyla ortaya
cikar. Ancak burada bu yorumlamanin bireysel bir etkinlik oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Tiimceyi tlireten yapilar ya da dil yetisi o dili konusanlarca ortaktir. Bu bakimdan
anlam dil bilimsel, bilimsel olma 6zelligine bagl olarak da nesneldir.

Chomsky’nin dil ve anlam goriisii Y. Ko¢’un dil ve anlam goriisiiyle sonug boliimiinde
kiyaslamali1 olarak tekrar islenecegi i¢in simdilik burada birakilacak, bu noktadan itibaren Kog
Nazariyat’inin dil ve anlam goriisiine gegilecektir.
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UCUNCU BOLUM
YALCIN KOC, NAZARIYATTA ANLAM

3.1. Yal¢in KOC ve Nazariyat

Yal¢in KOC (1950-) Orta Dogu Teknik Universitesi Fizik Boliimii mezunudur. Felsefe
ile profesyonel manada maceras1 1974’te Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii  Sistematik Felsefe ve Mantik Kiirsti’siinde doktora caligmasiyla baslamistir.
“Doga’nin Kuvantum Mekaniksel Betimlemesi ve Ol¢me Sorunu” baslikli tez ile doktora
tinvanini kazanmigtir. 1982 senesine gelindiginde “Determinizm ve Mekan” baslikli tez ile
Sistematik Felsefe ve Mantik alaninda dogentlik, 1988’de uluslararasi bir fizik dergisinde
yaymlanan “Bell Esitsizliklerinin Kuvantum Mekanigi'nden Cikartilmas1 Uzerindeki
Sinirlandirmanin Onemi” baghkli takdim tezi ve kuantum mekaniginin mantiksal yapisina
dayali yeni bir aritmetik kurami calismasi ile sistematik felsefe profesorii iinvanlarini
kazanmstir. 1998 senesinde Bogazi¢i Universitesi Felsefe Boliimii'nden emekli olana kadar
yurtdisinda; Princeton Universitesi Felsefe Boliimii, Pitttsburg Universitesi Bilim Felsefesi
Merkezi, Boston Universitesi Bilim Felsefesi Merkezi ve Trieste Uluslararas1 Teorik Fizik
Merkezi gibi gesitli tiniversitelerde ¢alismalarda bulunmustur.

Y. Kog, goriilecegi lizere akademiden erken emekli olmustur. Her ne kadar akademiye
erken veda etmis olsa da liretmeye devam etmistir. Asagida ana hatlariyla islenecek olan ve
felsefe tarihine esastan bir meydan okumay1 temsil eden Nazariyat’t akademiden ayrildiktan
sonra kurmustur. Nazariyat’in insasinin akademiden sonra olmasi, Ko¢’un akademideki
yillarin1 dogmatik uykularda ge¢irdigi zannina yol agmamali. Kog, heniiz akademideyken bu
meydan okuyusun sinyallerini kuantum mekanigi alaninda yaptigi ¢alismalarda vermeye
baslamisti. Ahmet Yiiksel OZEMRE’nin Portreler, Hatiralar isimli eserinde aktardigina gore;

“Idrakimiz araciligiyla tasavvur etmemiz miimkiin olmayan nesneleri idrak olunabilen nesneler iizerinde

yol agt1g1 fiziksel sonuglar ve bu sonuglarin zihnimizdeki temsilleri, acaba, idrakimiz araciligiyla tasavvur

edebildigimiz nesnelerin temsilleri ile uyum halinde olabilir mi? Idrakimiz araciliiyla tasavvur
edemedigimiz nesneleri bu nesnelerin yol actiklari sonuglarin zihnimizdeki temsillerini kullanarak,
idrakimiz aracihigiyla tasavvur edebildigimiz nesnelere benzeyen bir bigimde kavramlar yoluyla aklen

insa edebilir miyiz” (Kog, akt, Ozemre, 2001: 198).

Burada, ilk olarak nesnelerin kendilerinden tesekkiil ettigi pargalarla mahiyet agisindan benzer
ya da ayni olup olmadig: ile ilgili fiziksel bir sorun dile getirilmektedir. Bir su molekiili
tizerinden meseleyl anlamaya calisirsak; iki hidrojen ve bir oksijen elementlerinin
birlesiminden olusan su ne hidrojene ne de oksijene benzemektedir. ikisine de askindir (Koc,
2019: 105,106). Ancak bu askinlik bizatihi bir agkinlik olmayip itibaridir. Yani askinlik asilacak
bir nesnenin varhigini dnceler (2019: 359). Diger taraftan bu sorunun koken itibariyle esasen
seylerin 6ziinde ne oldugunun sorgulandig1 kadim felsefi bir yonii oldugu da unutulmamalidir.
Seylerin 6zl ile degisimden azade kendisi olarak kalabilen hakikat kastedilmektedir. Eski
Yunan’da Thales seylerinin 6ziinde “su” oldugunu, bir bakima evren ve varolusun ilkesinin su
oldugunu iddia ederek uzun yillar siirecek, heniiz tamamlanmamis bir tartismanin fitilini
ateslemisti. Bu tartismanin giiniimiizdeki karsiligi kuantum mekanigidir. Ko¢ Nazariyat’inin
giizergahinin 6nemli bir duraklardan ilki olan hakikat tartigmasindaki tutumu kisaca nesnelerin
sentetik* dogalar1 (su molekiilii 6rnegini hatirlayin) geregi kendiliklerinin olmadig1 bigiminde
ifade edilebilir. Kendisiyle bir ve ayn1 olmayanin hakikatinden de bahsedilemez.

49 Olus ve bozulusa tabi nesnelerin sentetik yapilarindan kaynakli kendilikleri yoktur. Onlar1 var kilan pargalar
ayrildiginda nesne de yok olur. Bu sebeple olus ve bozulusa tabi nesneler Kog tarafindan itibari varolusa sahip
varlik olarak adlandirilirlar. Bkz., KOC, Anadolu Mayasi, s. 267
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Kog¢ Nazariyat’inin ikinci dnemli duragi ise dis diinyanin tesisi alaninda yiiriitiilen dil-
gerceklik tartismasinin etrafinda belirginlestigi uygunluk teorisi ilgili genel manada felsefi bir
sorundur. Modern fizik bizden bagimsiz olarak var olan ve matematiksel formiillerle ifade
edilebilecek bir diinyanin varligini savunmustur. Matematiksel formiilasyonlar1 kullanarak
olusturdugumuz diinya hakkindaki betimlemeler diinyanin hakikatini oldugu gibi yansitir.
Descartes’tan ve Newton’dan beri gelen fizigin yaptigi sey; esasen olus ve bozulusa tabi
diinyay1 matematigin dili ile ifade ederek ona askinlik kazandirma c¢abasidir. Bu ¢abanin Kog
acisindan ¢eligkisi mahiyetleri farkli olan matematiksel ve fiziksel nesneleri dilde temsilen® bir
araya getirmenin esasen mekansal olarak bir araya gelmediginin gézden kagirilmasidir (Kog,
2013:16). Fizigin nesnelerini matematigin nesneleri aracilifiyla ifade dil ile miimkiin
olmaktadir. Dil, burada matematigin ve fizigin nesnelerinin kendileri olarak degil de temsilleri
tizerinden iliskiye girdigi bir arayiiz olarak diisiiniilebilir. Bu araylizde nesneler kendi varliksal
dayanaklarim1 dilin imkan ve takadi Ol¢iislinde tasiyabilirler. Burasi yani temsil teorilerinin
yaygin hatal1 bir varsayimini ifade eden; nesnelerin dilde olduklar1 gibi temsil olunamayacagi,
ayrintisina daha sonra girilecek olmakla beraber, Kog Nazariyat’inin bati metafiziginin temel
dogmatik varsayimlarina karsitlik temelinde gelisen ii¢lincii bir duraktir.

Tezin ilk boliimiinden de hatirlanacag: gibi dil ve gergeklik tartismasina iligkin felsefi
yaklagimlar1 kisaca iki grupta inceleyebiliriz. Dilin digsal gergeklige ayna tuttugu naif yaklagim
ile gercekligin dil tarafindan kuruldugu yollu radikal yaklasim. Birinci yaklasim dilin digsal
gercekligi yansitacak yapida oldugunu, ikinci grup ise dilin gergekligi insa edebilecek gligte
oldugu varsayimiyla hareket etmistir. Bu varsayimlarin, Kog¢’un dil tanimi temele alinirsa, dilin
dogasinin tam olarak anlasilamamasindan kaynaklandigi soylemek abart1 olmaz. Kog¢’un dil
tanimi ise kisaca ifade edilirse; dil teskil ve nakil organonudur, yani aractir (Kog, 2008: 17). Bu
tanim ilk bakista dilin diistinceleri bildirmek i¢in bir ara¢ oldugu bigimindeki yaygin tanim ile
uyumlu goriinebilir. Ancak dilin islevini tanimlayan teskil ve nakil kavramlarinin ayrintisina
girilince sanildig1 gibi bir benzerligin olmadig goriilecektir.

Kuantum fiziginin diinya tasvirine gelindiginde, kuantum mekanigi kisaca bize
nesnelerin  mahiyetleri agisindan goriindiikleri gibi olmadiklarimi sdyler. Bu durumda
Kuantumcu bir temsil teorisi, kuantum mekanigi iginde yiiriitiilen dis diinyanin varliginin bir
bilincin varligim1 6nceledigi yollu tartismasina girmeksizin, dilde temsil edilen seyin esasen
tezahiirlin bir temsili oldugunu séylemek durumundadir. Su molekiilii 6rnegi hatirlanirsa, su
sentetik bir 6zelliktedir ve “su” dendigi zaman biz sadece suyun bilesenlerinin tezahiiriinii hayal
ederiz. Ancak bu tezahiiriin kendisi, tezahiire yol acan nesneler ile mahiyet bakimindan farklidir
ve onlarin dogas1 hakkinda bir fikir vermez. Bu bahsi kapatmadan once kiigiik bir uyarida
bulunmak gerekirse Kog’un kuantum mekanigi ile uyumlu bir epistemoloji inga etme amact
yoktur elbette. ilk olarak yukaridaki almtinin son kismindan da anlasilacag iizere; kuantum
mekanigi de temsilin dogasin1 kavrayamama ile malul olup tezahiirlerin temsilleri ile temsil
olunamayan nesneleri aklen tesis etme yoluna gitmistir. Dilin simdi ve burada olmayan1 temsil
edebilme yetisi boyle bir ¢abaya imkan verse de bunlar asilsiz nesnelerdir. Kog¢’un kuantum
caligmalar1 ile goOstermeye calistigi sey olusun ve bozulusun kaydi altindaki diinyaya
matematik-fizik teoremleri iizerinden zamana agkin bir gergeklik statiisiiniin tanimayacagidir.
Ikinci olarak modern fizigin nesnelerin dogasini dlgiimler yolu ile agiklama ydnteminin
kuantum mekanigi tarafin da siirdiiriilmeye ¢alisilmasidir.

“Felsefi bir bakis acisindan matematiksel bir fizik teorisi olan Kuvantum mekanigi: kendilerini idrakimiz
aracilifiyla zihnimizde tasavvur edemedigimiz fiziksel nesnelerin yol agtiklar1 idrak olunabilen fiziksel
sonuglar ile, bu sonuglar arasindaki idrak olunabilen iliskilerini zihnimizdeki temsillerinin, yani bunlarin
idrak edilmesinin, ayn1 zamanda hangi matematiksel nesneler ve keza bu matematiksel nesnelerin
arasindaki matematik iliskilerini temsilleri olduklarini tesbit etmekten ibarettir” (Kog, akt. Ozemre, 2001:
189-190).

% Yalgin Kog her ne kadar felsefi terminolojiye bagl kalmis olsa da bu terminolojiyi kendi sistemi iginden
gelenekten farkl olarak temellendirmistir ve anlamlandirmistir. Ayrintist asagida islenecektir.
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Modern fizik nesnelerin eski felsefeden kalma dlciilemeyen idealist yonlerini dislayarak onlarin
uzamlarina dayanarak nicel bir incelenmesine dayanir. Uzam ise kisaca maddelerin uzayda
kapladig1 yerdir. Bir madde niteliksel ya da niceliksel doniisiime ugrasa da uzayda yer
kaplamaya devam edecektir. O halde maddenin tek bir gergekligi vardir, o da uzamidir. O
nesnel Olglimlerle formiile edilebilir ve herkes igin ortaktir. Tersten ifade edilirse
Olctimlenemeyen seyin gergekliginden bahsetmek miimkiin degildir. Alintinin bize gosterdigi
kuantum mekanigi de modern fizigin ¢izdigi bu yoldan devam etmektedir. Bu sonuca kuantum
s6zciigiiniin  etimolojisine bakarak da ulasmak miimkiin. Kuantum sdzciigii Ingilizce
“quantitiy” den gelmektedir ve anlami niceliktir. Kuantum ise seylerin Kkuantize
(nicellestirmek) edilerek onlar1 dl¢iimiin konusu yapabilmeyi ifade eder. Ornegin insan
Olciilebilir olarak bir kiitleye sahiptir ve kiitlesi olan her sey enerjiye doniisebilir. Bunun
formiilii ise e=m.c? bigiminde ifade edilir. Yani insan 6lciilebilir bir kiitlesi olan ve potansiyel
bir enerjiye sahip bir varliktir. Bu durumun bize gosterdigi sey nesnel gergekligin tesis
edilmesinin 6l¢iime bagli olmasidir. Yukarida bu sekilde gerceklik alani tesis etmenin Kog un
mekan ve nesne konusunda yapmis oldugu ¢6ziimleme baglaminda miimkiin olmadigina
deginilmisti. Diger taraftan arabaya binip A noktasindan B noktasina 500 kilometrelik mesafeyi
dort saatte gitmek, yolculuk sirasinda deneyimlenen bir gol manzarasindan biiylilenmis olma
hissinin, bir dinlenme tesisinde ilk defa denenen yoresel bir yemegin damakta biraktigi tadin,
yolda karsidan gelen aracin hatali sollamasi sonrasi 6liimle ile burun buruna gelmenin yasatmis
oldugu korkunun hatta biitiin bunlara ek olarak o dort saatin nasil da hizli gectigini
anlasilamamasinin yaninda neyi ifade eder? Insan, hayatina korkulari, hiiziinleri, sevingleri,
nefreti, zevkleri, hazlar, iyi-giizel-¢irkin olan gibi kendi 6znel deneyimlerine 6zsel nitelikler
dogrultusunda yon verir. Gerek modern fizigin gerekse kuantum fiziginin insanit soktugu bigim
muhasebeciliktir. Kuantumcu diisiince muhasebeci 6gretmen, doktor, miiteahhit, miihendis,
tekniker ve isci yetistirir. Oyle ki muhasebe yani hesaplama giiniimiizde mantikla es anlamli
olarak kullanilma noktasina gelmistir. Mantikli olmak ise gerekli hesaplamalar1 yaptiktan sonra
¢ikaria uygun olan1 se¢gmek anlamina gelir. Bir babanin ogluna haftalik 200 TL olan har¢ligini
artirmak i¢in mevcut har¢higini %25 artirmak ile har¢lhigmma 25 TL artis yapmak olarak iki
secenek sundugunu varsayalim. Cocuk bu durumda ilk teklifi kabul edecektir. Goriilecegi lizere
hesap yapma eyleminin kendisi maksimum fayda ile yeni bir agamaya yiikselme ¢abasini igerir.
Buna hesabi akil denir (Donmez, 2015: 102). Mantik evlilikleri hesabi aklin bir tezahiirtidiir.
Hesabilik kavramini “sark kurnazlig1” gibi dar bir kapsamda algilama yanilgisina
diisiilmemelidir. Hesabilik kaostan-kosmoza, mitostan- logosa gecisi temin eden temel
dinamiktir. Dilimize hesaplama olarak cevirdigimiz “computation” sozciigii Latince “bir
aradalik” (Ing. together) anlamia gelen “com” eki ile “ayarlama” (Ing. settle) anlamima gelen
“putare” sozciiklerinin bir araya getirilmesinden olusur. “Computation” kelimenin ima ettigi
kok anlamdan hareketle hesabilik, iki farkli unsurun bir araya getirilerek onlara sézde birlik
verilerek diizenin tesis edilmesi islemidir. So6zde birlik ifadesi bilingli olarak kullanilmistir,
clinkii mantik evliligi Ornegi hatirlanirsa bunun sebebi daha iyi anlasilacaktir. Mantik
evliliginde ciftin birligini temin eden i¢sel bir esas bulunmaz. Birligin ilkesi ¢ifte digsaldir ve
bu esaslar (6rnegin miistakbel ¢iftin kendilerini sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik anlamda
birbirine uygun gormeleri gibi) cifte evlilik temelinde 6zsel bir birliktelik degil, digsal bir
aradalik temin eder. Bu baglamda insan “homo computareus” olarak tanimlanirsa abarti olmaz.
Buna gore “Homo computareus” is, es ve meslek segerken, politik bir girisimde bulunurken,
yardim yaparken, elestirirken/susarken hesabilik ilkesiyle hareket eder. Hesabilik ya da
Kog’taki adlandirmasiyla igli ve i¢siz ayrimi Ko¢’un bati metafiziginin dayanaklarina karsi
¢ikisin diger bir ugragi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.2. Nazariyat ve Temel Kavramlar

3.2.1. I¢li-I¢siz Ayrim

Y. Kog felsefeyi kisaca isme kaynak arayisi olarak tarif eder (Kog, 2021: 29). isim ile
kabaca sdylemek gerekirse sey ya da daha dar bir manada nesne kastedilmektedir. ili-igsiz
ayrimi ise seyin esasinin ne oldugunun belirlenmesinde ise kosulan yontem ile ilgilidir. Seylerin
kendiligi, kendi dayanaklar lizerinden tesis edilirse ona igli, digerlerine kiyasen tesis edilirse
i¢siz olur. Felsefe tarihinden terimlerle ifade etmek gerekirse ilki irrasyonel olana; ikincisi ise
rasyonel olana karsilik gelir. Ornegin fiziksel bir terim olan hizin ya da hareketin tanimi, bir
nesnenin birim zamanda aldig1 yol olarak tarif edilir. Zaman, toplamda kat edilen mesafenin
hiza boliinmesi ile, yol ise hiz ile zamanin ¢arpilmasi ile elde edilir. Goriilecegi lizere tamamiyla
rasyonel yani i¢siz olan bu kavramlarin tanimi digerine nisbetle yapilabilmektedir. Bu ylizden
i¢siz yani rasyonel olan nisbetlidir. Hatirlanacagi {izere bu tiirden bir problemi Derrida da fark
etmisti. Ancak Derrida, problemi dilin i¢inde kalarak ¢6zmeye calismisti. Yaptigi sey merkezi
noktadan daha 6nemsiz; ayrint1 gériinene dogru yol alip sistemi ¢evre {izerinden kurmaya
calismakti. Bir bakima c¢evreyi merkeze oturtmakti. Ko¢ agisindan merkez de ¢evre de asil
degil, itibaridir. Sorunu, sorunu yaratan kosullarin i¢inde kalarak ¢dzmek olanaksizdir. Oyleyse
i¢csizden yani rasyonel olandan igliye yani irrasyonel olana dogru yol alarak dili agmalidir. Su
ana kadar sdylenenlerden i¢linin bati metafiziginden kendisine karsilik gelen irrasyonel olanin,
Kog terminolojisiyle gayri nisbetlinin mantiksiz anlamina gelmedigi anlagilmistir. Nazariyat’in
temelinde igli/irrasyonel olan bulunur ve i¢siz/rasyonel olanin da zeminidir. Yunus Emre’nin
bir siirinde “Ilim Ilim bilmektir/ Ilim kendin bilmektir/ Sen kendini bilmezsin/ Bu nice
okumaktir” bigiminde dizeler bulunur. Bilme eylemi kendini bilmek ile baslar. Felsefe diliyle
sOylersek kendilik bilinci 6zneyi seylerin bilincinden ayiran ve seylerin deneyiminin gerisinde
pesinen bulunan ya da bulunmasi gereken bir zemindir. Kant felsefesinde buna askinsal 6z
biling (Ing. transendental apperception) (Kant, 1993: 98), Tiirk-Islam felsefesinde “heyulani
akil” (Tirker, 2020: 62), Nazariyatta ise psukhe®* denilir. Bu ti¢li arasindaki farklilik elbette
bir adlandirmadan ibaret degildir. Kant’ta 6zne kendisini askinsal bir ¢ikarsama faaliyeti
sonucu yargl giliciiniin fiillerine nisbetle bilir. Heyulani akil ile gayri nisbetli psukhe ise
kendisini, kabaca ifade etmek gerekirse, empirik deneyime evvel aracisiz bilir. Kant¢1 6zne
digsal bir belirlenim ile kurulur, Tiirk-Islam felsefesinde ve Nazariyat’ta 6zne ise i¢sel duyustur.

Aristotelesgi varlik anlayisina gore, dnceden de vurgulandig: gibi, seylerin bireylesmesi
birey kelimesinin ima ettigi anlama tezat bigimde seyin bir sinifa dahil olmayla miimkiin
olmakta idi. Felsefe tarihi kitaplar1 Aristoteles’i ilk biyolog olarak addeder. Bunun sebebi
Aristoteles’in giiniimiizde bilimsel olarak adlandirilacak bir tavir ile, 6rnegin Charles Darwin’in
yaptig1 gibi, gbzlemleyebildigi nesneleri benzerlikleri ve farkliliklari tizerinden bir siniflamaya
tabi tutmasidir. En temelde tiim var olanlar1 kapsayan genel bir kiime bulunur. Sonra var olanlar
farkliliklarina gore yeni alt kiimelere boliiniirler. Ayrimlar {izerinden alt kiimelere bdliinme
gruplar tiimiiyle homojen oluncaya kadar devam eder. Homojenden kasit eskilerin deyimiyle
“agyarma mani etrafina cami” olmasidir. Yani kendinden olani disarida birakmayacak,
kendinden olmayani da kiimeye dahil etmeyecek. Ayrimlar ne kadar hassas olursa bilgimiz de
o Ol¢tlide kusursuz olur. Daha da ileri gétiiriiliirse bilmek esasen ayrimlari bilmektir. Condillacg1
dil goriisii hatirlanacak olursa kusursuz bir dil kavramlarinin net olarak tanimlandig: bir dil
olarak tarif edilmis ve matematik buna en giizel 6rnek olarak verilmisti. Buna gore kendi basina
bir anlam ifade etmeyen tekil bir varlik anlamlandirilmak istendiginde bu kiimelerden birisine
referansla anlamlandirilabilmektedir. Aristoteles’in varliklar1 siniflandirmak igin gelistirmis
oldugu bu yontem esasen bugiin matematik, fizik, biyoloji hatta dil bilimi ve semantik gibi
modern bilimlere onlarin nesnelerini tanimlamada kullandig1 bir temel saglamaktadir. Bu
yontem siiphesiz yani seyleri birbirlerine nisbetle tanimlama, siniflandirma yontemi felsefe ve
bilimde hatir1 sayilir bir ilerleme saglamistir. Ancak mercek daha yakindan tutulursa seyleri

51 Detaylar1 “Dil Arkhitektoniki” adli boliimde islenecektir
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birbirinden ayirt etme imkan1 saglayan ayrimlarin seylerin esasini olusturup olusturamayacagi,
onlar1 olduklar1 sey yapmaya temel olan igsel bir kimlik kazandirabilip kazandiramayacagi
sorusunu akla getirmektedir. Bati metafiziginden somut bir 6rnek vermek gerekirse; insanin,
insan olmaklig1 onu bir hayvandan ayirt etmeye yarayan diisiinebilme yetisi lizerine tesis
edilmektedir. Bu belirlenim insana dissaldir. Insanin ici (insan olmakligr) dis {izerinden ikame
edilir. Kog¢ bunun insana iliskin esasen kismi bir belirlenim oldugunu (Kog, 2019: 30) ve bu
durumun Grek-Latin Kilise diyarinin® bireyine mahsus bir tiir daraltmaya bagli esaret oldugunu
(2019:51), dis esasinda tesis edilen bireyin yiginsal birey oldugunu kaydeder (2019: 48). Saf
kendilige dayanmadan asli kimlik sahibi olunamayacagi, Ko¢ un ifadesiyle i¢sellikten yoksun
bireyin asli manada 6zgiir olamayacagi iddias1 Bati’nin 6zgiirliilk hareketlerinin mensgei ve
kutsal mabedi olarak kabul edildigi yaygin inanigla taban tabana zittir. Ancak Kog
terminolojisiyle Grek-Latin-Kilise diyarina mahsus miiktesebatin birey taniminin insanin
sosyal bir varlik oldugu Aristoteles¢i iddiaya dayandirilmasi Kog¢’un yiginsal birey
betimlemesini hakli ¢ikarmaktadir. Buna gore toplumsallasmamis es deyisle bir kiimeye dahil
olmamis olan sey heniiz birey olamamis ve buna bagh bir kimlik sahibi de olamamistir. Bu
sebeple herhangi bir toplum i¢inde filizlenmekte olan yeni fikirler ilk olarak gruplasma egilimi
gosterirler ve sonradan gorliniirlik ¢alismalar1 yiiriiterek toplumun geneline entegre olmaya
calisirlar. Zira mesru bir kimlige sahip olmanin tek sart1 toplumla biitiinlesmektir. Biitiin bunlar
bireyin i¢sel bir esasinin olup olmadigi, varsa bunun nasil bilinebilecegi yoniindeki temel bir
soruyu akla getirebilir. Kog¢’un bu soruya verebilecegi cevap bir alt boliimde incelenecek olan
askin-diigkiin birey ayriminda ayrintilandirilacaktir.

3.2.2. Askin-Diiskiin Ayrimi

Icli-igsiz tartismas1 bir yoniiyle felsefenin kadim sorunlarindan t6z ile ilgilidir. Toz
kisaca kendisi olarak var olandir. Ik bakista kendisini ele vermeyen bu tanimlamanin
analitiginde seyin kendisiyle 6zdesligini ifade eden temel bir yon bulunmaktadir. Bu mesele
yani seylerin kendisiyle 6zdesligi felsefenin kadim bir sorunudur. Bu mesele ¢6ziilmeksizin dis
diinya, hatta dis diinyay1 bilme iddiasindaki 6znenin varli§i dahi tehlike altina girer. Dis
diinyada seyler 6znenin ickin yonii dahil, olug-bozulusun kaydi altinda akis halindedir. Eski
Yunan’da degisimin yol actig1 epistemolojik soruna doniik tartigmanin fitilini atesleyen
Herakleitus “ayni nehirde iki kez yikanilamaz” bi¢iminde veciz ve bir o kadar da gelisik bir s6z
etmistir. Degisimin yol agtig1 epistemolojik sorun diinya hakkindaki yargilarimizin akisin
gerisinde kalmasini ve diinyayr yakalayamadigini ifade eder. Bu durumda yapilmas: gereken
ya Parmenides ve takipcilerinin yaptig1 gibi de§isimin yanilgi oldugunu gostermektir ya da
seylerin degisime ragmen bilginin konusu olabilecegini gosteren bir epistemoloji insa etmektir.

Herakleitusgu degisim problemi esasen ¢elisik bir bildirimdir. Sebebi ise degisimin
tespit edilmesinin sabit bir noktanin varligini 6ncelemesidir. Mantiksal agidan degisimin
miimkiin olabilmesi i¢in seyin bir degisen bir de degismeyen olmak {izere iki yoniiniin varligi
zorunludur. Platon, degisimin iki yonlii zorunlu dogasinin farkinda olmali ki; ikinci yolu
secerek degisime tabi nesnelerin diinyasindan kavramlarin/ilkelerin diinyasina ylikselmeye
calismistir. Bu ¢aba ile olusa tabi nesnelerin diinyasin1 degisimden azade idealar diinyasi ile
temellendirme yoluna gitmistir. Platon’un boliinmiis ¢izgi analojisi hatira getirilirse; ¢izginin
asag1 boliimii nesneler, nesnelerin yansimalarindan ve golgelerinden olusmaktaydi. Bunlar
kisaca olusa gelenler manasinda var olanlar olarak adlandirilabilir ve Platoncu terminolojiyle
ifade edilirse ¢izginin tist bolimiindeki ilke ve kavramlardan pay alarak var olurlar. Boliinmiis

52 Yalgin Kog Nazariyat’inda Bat1 metafizigini tarif etmek icin kullanilan bir kavramsallastirmadir. Grek-Latin
Kilise diyar1 cografi bir bolgeyi degil bir kiiltiiri temsil eder. Bu kiiltiir kavramsallastirmay1 olusturan
sozciiklerden de anlasilacag: iizere kisaca; Grekge ile Latince ve Latince kdkenli dillerde diisiiniip yazanlarin
diistinme yontemlerini ve bunlara bagl olarak iirettiklerinin Ortiik olarak Kilise 6gretilerinde giiniimiize kadar
ulagsmasini ifade eder. Bkz., KOC, Anadolu Mayast, s. 17.



60

cizgi analojisi Platon’un i¢ine diislilen nesnelerin diinyasindan onlarin kavramlarina
kavramlardan da ilkeye yiikselmesini ifade eden magara istiaresiyle® birlikte diisiiniiliirse daha
anlamli olur. Analojide nesnelerin siniflanmasi ve magara istiaresi birlikte diistintildiiglinde; bir
nesnenin, Platoncu varlik anlayisina gore, olusa tabi olan ve olmayan olarak iki yonii bulundugu
sOylenebilir. Nesnenin olusa tabi olmayan yonii onun aslini, olusa tabi olan yonii ise aslinda adi
bir tezahiiriinii olusturur. Yal¢in Kog¢ terminolojisi ile; bir nesnenin asli onun igi, tezahiirii ise
disidir. Bir nesneyi bilmek istiyorsak onun tezahiiriinii degil de aslin1 bilmemiz gerekir. Sorun
ise nasil bilinebilecegidir. Platon, bdliinmiis ¢izgi analojisinde sadece nesneleri siniflamakla
kalmamis, ayni zamanda her bir smifa iliskin sahip olunan bilgi tiirlerini tarif eden
epistemolojik bir siniflandirmaya da gitmistir. Bu siniflamaya gore asagidan yukariya, her bir
nesnenin var olma bigimine gore, idrak tiirleri; eikasia, pistis, dianoia ve noesistir. Eikasia ve
pistis 6zneden bagimsiz var olan nesnelerle ilgili, sirasiyla, hislere ve inanglara iliskin idraki ve
bu idrakin igeriginin nesnede var olduguna dair naif bir inanci temsil eder. Dianoia bir
varsayimin yiiriitiilen muhakeme sonucu kendi i¢inde dogrulanmasini, noesis ise seylerin
ideasinin seyredilmesini ifade eder. “Seyretme” burada alelade bir tercih degildir. Eski
Yunanca’daki “theoria” sozciigiine karsilik olarak kullanilmaktadir. “Theoria” kelimesi koken
itibariyle tanri anlamima gelen “theos” sozciiglinden tiiretilmistir ve seyreden anlamina
gelmektedir (Kog, 2008: 11). Platon’un hakikati idrak etmek i¢in tanr1 kelimesinden tiiretilmis
bir eylemi kullanmasi tesadiif olmasa gerek. Tabiat1 itibariyle seyretme askinsal bir etkinliktir.
Askin burada zamana askin; zamanin disinda anlaminda kullanilmaktadir. Platoncu
terminolojiyle doksa olarak da ifade edilen inan¢ alaninda vehimlerle hareket ederiz ve zamana
askin bir bilgiye sahip olamayiz. Daha somut bir ifade ile sdylenirse bir seyin bize “mavi”
olarak goriinmesinden hareketle onun mavi oldugunu vehmederiz. Ancak o nesne katisiksiz bir
mavi degildir, zamana tabi oldugu i¢in rengi daha da soluklasabilir ya da siyaha calabilir.

Buraya kadar anlatilanlarin agkin-diiskiin birey kavramlari ile olan ilgisine gelindiginde,
askin birey kisaca kendisini saf olarak duyandir. Kog¢ terminolojisinde buna yiginsal bireye
karsit olarak ferdi birey denir.

“Kimlige ait asli vasiflarin tamaminin "varliksal dayanag1" bizzat kimlik verilen "sey" de mevcut ve bu
seyin fiillerinin kaynag1 bizzat ve sadece bu "sey" ise, bu "ferdi kimlik" tir; ortaya ¢ikan da "ferdi birey"
dir. Aksi halde, kimlik, ferdi degildir. Bunu sdyle de ifade edebiliriz: "Ferdi bireyin kimligi bizzat ve
sadece "kendisi" dir®*” (Kog, 2019: 18).

Ferdi birey, yiginsal yani diiskiin bireye zit olarak kullanilsa da varligini karsitina borglu
degildir. Aksi halde ferdiyeti ortadan kalkar. Askin bireyin ferdiyetinin esasi yukarida
zikredilmis olan psukhe’dir. Bu kavramsallastirmay1 Kog’un geleneksel t6z sorununa yaklagimi
ile anlamak miimkiindiir. Bir sey ya kendisi olarak ya da bagka bir seye dayanarak vardir (2019:
44). Kendisi olarak var olan cevherdir® ve asli bir varolusa sahiptir. Bir seye dayanarak olarak
var olan ise arazdir ve itibari bir varolusa sahiptir. Bu ¢oziimlemelere dayanarak psukhe’nin
cevher oldugunu sdyleyebiliriz. Yani bireyin ferdiyeti bir kendinden gelir. Bir kiimeye dahil
olma ile kazanilmaz. Ferdiyetin geldigi kaynak ise psukhe’dir. Psukhe’nin kuvvetleri
araciligiyla kendisini kendisine temsil etmesiyle miitesekkil psukhe, miitesekkil psukhe’nin
seyri yoluyla ayn1 zamanda miitesekkil dil olarak da adlandirilacak olan miitesekkil psukhe
sureti temsilen teskil olur (Kog, 2009: 19). Miitesekkil psukhe sureti, psukhe’nin kuvvetleri
olan hafiza®®, muhayyile (Ing. imagination) ve rasyonel yeti esasinda temsilen teskil olur (Kog,

5 Magara Istiaresi Platon’un ontoloji ve buna bagli epistemolojisini metaforik olarak anlatmak igin kulland1g1 bir
benzetmedir. Bkz., Platon, Devlet. s. 231-232-233

% Yalgin Kog eserlerini yazarken kavramlarin baglam haricindeki agirhigimi koruyabilmesi ve okuyucunun
sindirerek okumasi igin fazlaca tirnak ve kesme isareti kullanir. Yazarin bu konudaki hassasiyetini gozeterek
dogrudan alintilarda tirnak ve kesme isaretlerine dokunulmamastir.

% Kog eserlerinde “t6z” sozciigii yerine “cevher” kullanmay1 tercih ettigi igin bu noktadan itibaren “cevher”
kullanilacaktir.

% Nazariyat’in merkezi bir kavram, ayn1 zamanda psukhe’nin kuvvetlerinden olan hafiza yetisi yaygin olarak
kabul edildigi sekliyle seylerin zamansal olarak depo edildigi bir bellek tiiri degildir. Hafiza zamanin diginda
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2019: 119). Temsilen teskil ifadesinin de ima ettigi gibi miitesekkil psukhe sureti ile cevher
olan psukhe arasinda gayr1 nisbetli alaka bulunur (Kog, 2009: 20). Miitesekkil psukhe suretinin
psukhe’yi kendisinde bizatihi temsil etmesi mantiksal olarak miimkiin degildir. Bunun aksi
degisimi kendisine referansla bilebildigimiz askinligin kaynagi cevher fikrinin iptal edilmesi
anlamina gelir. Bu a¢idan bakildiginda Platon sonras1 unutulan agkinlik fikrinin Kog¢’ta yeniden
canlandig1 sdylenirse yanlis olmaz.

Psukhe’nin kendilik tasavvurunun hafiza, muhayyileye dayali bir suret (Kog, 2009: 19)
seyri oldugu sOylenmisti. Seyir yukarida ifade edilen “theoria” ya Kkarsilik olarak
kullanilmaktadir. S6z ve diisiince temelinde gelistirilen kuram anlamindaki “teori” den (ing.
theory) farkli olarak “theoria” dil ve diisiincenin 6tesinde askina mahsus bir idraki temsil eder.
Cevher olan psukhe kendisini kuvvet sarfi (hafiza, muhayyile ve idrak) araciligiyla suret iizere
seyreder. Bu seyir dile ve diisiinceye evvel askina mahsus bir idraktir. Diger taraftan su ana
kadar sOylenenlerden diiskiin hakkinda ¢ikarilacak sonu¢ diigkiiniin dile diismiis oldugudur.
Diiskiiniin dili ile anlatilmak istenen ayrintisina bir sonraki boliimde deginilecek olan
onermedir. Bunun i¢in Kog, “bizatihi dil” ifadesini kullanir (Kog, 2019: 153). Askina mahsus
dil i¢in ise “miitesekkil dil” ifadesini kullanir (Kog, 2009: 20). Bu baglamda askina mahsus dili
kimin haiz oldugu sorusuna anne karnindaki ya da yeni dogan bebek oldugu cevabi verilebilir.
Ciinkii yeni dogan heniiz bir dil 6grenmemis ve daralmamistir. Askin burada evrensel ile,
diiskiin ise bir kiiltiir ile es tutulabilir. Kog¢’un askin-diiskiin arasinda yapmis oldugu ayrim bize
insanligin diger canlilardan farkli olarak gelismis bir medeniyet kurmasina olanak saglayan
seyin (bir)dil oldugunu savlayan geleneksel felsefenin ve modern diisiinme bi¢iminin derin
yanilgisin1 gostermektedir. Grek-Latin-Kilise diyarinda (bir)dile dayali kurulan medeniyetin,
Kog¢’a benzeyen bigimde, i¢gsiz oldugunu hissetmis olan Rousseau gibi diisiiniirler ¢ikmis olsa
da felsefenin yOniinii degistirememistir. Rousseau’ya gore (bir)dil tabii durumdaki insanin
zihnindeki idealara isaret etme ihtiyacindan degil; his, heyecan, sevgi, Ofke gibi
duygulanimlarin1 diga vurma ihtiyacindan dogmustur (Altindrs, 2020: 114). Baslangigta ¢1glik
formundaki bu dogal sesler zamanla yozlasarak sozciik bigimi almistir (2020: 122). Burada
anlatilmak istenen sey; kiiclik bir ¢ocugun mutlu oldugunda c¢ikardigir dogal seslerle ya da
istemsiz olarak yaptig1 jest ve mimiklerle, onlara verilen adlar mevcut hali ifade etme giicii
bakimindan kiyaslandiginda sozciiklerin dogal ses ya da jest-mimiklere gore yapay kaldigidir.
Bu baglamda Rousseau’nun, Condillac’in (bir)dilin ¢éziimleme giicii nisbetinde yetkin oldugu
yoniindeki goriigiinden ayrildigi sdylenebilir. (bir)Dilin yetkinlesmesi yapayliginin artmasina
baghdir. Yapayligin artmasi ise dogalligin buharlasip soyut bir hal almasi anlamina gelir. Bu
durumda gelismis bir medeniyet gelistigi 6l¢lide yapay ve ruhsuzdur.

Y. Kog agisindan bakilinca bu igsizligin sebebi askindan dile diismiis es deyisle i¢ini
kaybetmis olan bireyin digsal olarak yani diigkiine mahsus rasyonel yeti ve muhakeme gibi
aygitlarla biitiinliik tesis etme ¢abalarmin bireye icsel birlik saglama noktasindaki
basarisizligidir. Askindan diigmekle birey i¢ ve dis esasinda boliinerek birligini kaybetmistir.
Bu ag¢idan bakildiginda biitiin bir felsefe tarihi i¢sel birligini kaybetmis bireye farkli yontem ve
iceriklere dayali bir i¢ temin etme ¢abasidir. Platoncu idealardan Aristoteles¢i formlara, celisik
bigcimde Descartes’in ikiciliginden Kantg¢1 sentezcilige, buradan da analitik felsefenin dil ve
diinyay1 esitlemesine giden siire¢ bu ¢abanin yani birligi tesis etme ¢abasinin iirlinlidiir. Ancak
Kog¢’un bakis agisindan ¢ikardigimiz dogal sonuca gore; yapilan sey esasen bireye i¢sel olarak
birlik tesis etme iddiasinda olan rasyonalist felsefeleri de kapsayan bigimde, bireyin (i¢ ve dis
olarak) boliinmiisliigiinii disa indirgeyerek gidermeye calismaktir. Ozellikle Platon sonrasi

zamana dayanak olan bir kuvvettir. Hafizada zaman bulunmaz. Zaman asli hafizada bulunan seyin muhayyilede
basit manzara esasindaki seyirlerinin siralanis bi¢imidir. Hafiza tuttugu seyi zamanin kaydi disina ¢ikarir ve
muhafaza eder. Kog’un burada hafizaya Platon’un idealara yiikledigi gorevi yiikledigi goriilmektedir. Psukhe’nin
diger bir kuvveti olan muhayyile ise koken itibariyle hayal sézciiglinden tiiretilmistir. Anlami ise hayal ya da
eskilerin deyimiyle tahayyiil etme giiciinii bildirir. Gorevi ise hafizadaki mevcudu kendi imkanlar1 dahilinde
temsilen teskil etmektir. Bkz., KOC, Anadolu Mayast, s. 116,117.
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felsefenin sagduyuya uygun olarak ve oldukca naif bi¢imde kendinde bir dis diinyanin varligini
ve bilince verili olma keyfiyetini pesinen kabul etmis olmas1 bunun bir gostergesidir. Diger
taraftan Kog, Platon’u haleflerinden ayr1 tutsa da son kertede Platon’un da (bir)dilin tuzagina
diistiigiinii diistiniir. “Dersek ki, "isim", "kendi hakikati" cihetinden, "isimlendirdigi" ne "aslen
baghdir"; "miitefekkir Eflatun" gibi, "ilmin esas1" n1 elden kagirip "malumat" a dalanz” (Kog,
2019: 142). Isimlerin gergekligini ifade eden radikal gergekgilik ad1 verilen bu felsefi yaklasima
gdre isim, kisaca, isimlendirdigi sey ile aym dogaya sahiptir. “Oyleyse seyleri adlandirmanin
ve onlarin adlandirilmasinin dogasina gore adlandirmamiz gerekmez mi?” (Platon, 2016: 61d).
Her ne kadar Platon’un sonradan seyin dogasini tasvir eden “ifade” (logos) modern tabir ile
Onerme ile ismi ayirt ettigi iddia edilse de (Cakmak, 2013: 124) s6z de diislince de (bir) dile
aittir. Kog “bir dil” i Tiirkge, Almanca vs. gibi dogal dillere isaret etmek i¢in kullanir. Bir dil,
askinin diismek suretiyle dogustan sahip oldugu dilin dillesmesini ifade eder (Kog, 2019: 153).
Buna dayanarak kisaca dil i¢in, simdilik, bir dili miimkiin kilan zemindir diyebiliriz. Kog dil
igin;

“Dil”, “yazilacak”, “soylenecek” ve “duyulacak” bir “sey” degildir. “Bir dil’in, mesela “Tiirk¢e nin,

“sentaks” ve “semantik”i vardir. “Bir dil”, “dil”in “temsil”idir; bu “temsil”, “muhayyile”’nin marifeti ve

“rasyonel yeti’nin icraati vasitasiyle olusmaz” (Kog, 2019: 136).

ifadelerini kullanir. Nazariyat’in anahtar kavramlarindan olan dil-bir dil ayrimina gore Platoncu
hakikat sorusturmasmin bir dil (Eski Yunanca) i¢inden ve bir dilin sahip oldugu imkanlar
nisbetinde yiiriitiildiigli goriilecektir. Ancak bir dil ve diisiince temelinde bir sonraki bdliimde
goriilecegi gibi askinlik elde etmek miimkiin degildir. Bir dilin dogasinin neden bdyle bir
agsmaya miisaade etmeyecegine genis manada dilleri kapsayan Kog’un dil ve anlam goriisiiniin
islenecegi “Dil Arkhitektoniki” baslikli tiglincii boliimde deginilecektir.

3.3. Nazariyat’ta Dil ve Anlam “Dil Arkhitektoniki”

3.3.1. Temel Kavramlar

Dil Arkhitektoniki’nin ¢6ziimlemesine gelmeden once dilin zeminini tespit etmek
gerekir. Dilin zemini ve imkanini tespit etmek dilin hakkinda oldugu seylerin smirini ve
mabhiyetini de belirleyecektir. Ciinkii seyler ya da modern tabirle nesneler “ait oldugu mekanin
sartlar1 ve imkanlarina tabi olarak meydana gelmistir” (Kog, 2013:13). Bu sebeple dilin
muallakta birakilamayacagini kaydeden Kog, dilin bir organon oldugunu ifade eder (Kog, 2008:
41). Bir ara¢ dogasi1 geregi cevher olamaz. Ancak bir seye dayanarak var olur. Bu manada dilin
mesnedi dilin yeridir. Dilin yeri ise psukhedir (2008:41). Buradaki psukhe, yukarida da
deginildigi gibi, cevher olan psukhedir. Psukhe kuvvet sarf etmek yoluyla dil teskil eder.
Psukhe’ye mahsus kuvvetlerin dil teskilinin esaslar1 “Dil Arkhitektoniki” ne mahsus safhalarda
detaylandirilacaktir.

Dil Arkhitektoniki’'ne gelindiginde kelime anlami itibariyle. “Arkhe ve tekton”
sozciiklerinden miirekkep “Arkhitektonik” inganin esas1 anlamina gelmektedir (Kog, 2008: 53)
ve esasen diinya tasavvuru ile dogrudan ilgilidir. Dil Arkhitektonik’i ise bu tasavvuru miimkiin
kilan genis manada dile mahsus teskilin ve naklin esaslarinin incelenmesidir. Genis manada dil,
bizatihi dil, dil olarak sergi ve dil olarak theatron’u kapsar (2008: 54). Askindan diisiisii temsil
eden bu safthalari dilin bilesenleri bi¢iminde diisiinememek gerekir. Bu manada dil basittir yani
miirekkep degildir. Ancak bu basit yapi tesrih cihetinden sentetikmig gibi goriiniir. Bu durumu
Kog; “Dil, arkhitektonik’i”, “dog’us ve diis’iis” esasinda diisiiniilen “dil olarak theatron’un
[sahne’nin]”, “dil olarak sergi’nin” [resim’in] ve “dil’in” [dil olarak 6nerme’nin], “bir’lik’1i’dir”
(2008: 18) bigiminde ifade eder.

Dogus ve diisiis kavramlarin1 biraz agmak gerekirse, dogus ile diinyaya heniiz gelen
kastedilir ve diinyaya heniiz gelen “bir sahne” esasinda kendisini seyreder. “Bir sahne” diinyaya
heniiz gelenin, es deyisle askinin, i¢ ve dis ayrimi bulunmadigini ifade eder. Bu bakimdan
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diinyaya heniiz gelen kendisi bir diinyadir da denilebilir (Aktas, 2023: 440). Ancak bu durum
cok uzun siirmez. Askin ilk olarak bir sahneden, itibari anlamda i¢ ve dis ayriminin belirgin
hale gelmeye basladigi i¢in ve itibari disin resim esasinda idrak edildigi dil olarak sergiye diiser.
Buradan da tekrar suretten diiserek dil olarak 6nerme seyredilen diiskiin safhaya diiser. Bu
sathada diiskiin dil esasinda igini ve disin1 seyreder. Dil Arkhitektoniki ise bu sathalarin fikriyat
¢ercevesinde mecazen arastirilmasidir denebilir.

Fikriyat ve mecazen ifadelerini kisaca agmak gerekirse, fikriyat diiskiiniin dile diismek
suretiyle askin idraki bizatihi kaybetmesi ile askin idraki dil esasinda takliden tegkil (mimetike
poiesis) etmesidir (Kog, 2008: 184). Askin idrak bir sahne seyrine (theoria) dayali idi. Diigkiin
bu seyri hayale dayali diiskiine mahsus dil ile takliden tesis eder ve bu tesis yani taklidi sahne
mecazidir. Askinin seyri (theoria) nazariyat olarak adlandirilirken, diiskiiniin seyri bu seyre
yani nazariyata dair fikriyat olarak adlandirilir. Kog¢’un bunu seyre dair fikriyat anlaminda
theoria-logia ya da kisaca theologia olarak kavramsallastirir (2008: 12). Dolayisiyla askina
mahsus seyrin daralmasini konu edinen “Dil Arkhitektoniki” ne dair sdylenenler de nazariyata
dair fikriyat olmak zorundadir. Askin seyir yani nazariyat diiskiine bizatihi kapalidir, bu
sebeple.

Son olarak Ko¢ Nazariyatinda “theologia” olarak kavramsallastirilan nazariyata dair
fikriyat bugiinkii ilahiyat ¢alismalarmin yiriitildigii faaliyetin adi olan “teoloji” disiplininin
esas ve igerik yoniinden (onu da kapsayacak bicimde) otesindedir. Bu yoniiyle theologia
teolojinin de esasini olusturur. Kog¢ bu kavramsallagtirmasini Aristoteles’in eserlerinin
siniflandirilmasina bagl olarak metafizik olarak isimlendirilen eserlerinden Aristoteles’in
kendisinin “theologia” olarak bahsetmesine dayandirir (2008:13). Ancak her ne kadar eserlerini
bu sekilde adlandirsa da fikriyatin temelindeki nazariyati dile miinhasir kilmasi1 bakimindan
Kog¢ agisindan Aristoteles’in yaptig1 sey nazariyata dair fikriyat degil dil esasinda fikriyat
olarak adlandirilir. Bu sebeple Aristoteles pseudo-theologos yani sd6ze mahsus seyrin
fikriyatgisi olarak adlandirilir (2008: 13).

Dil Arkhitektoniki’ne mahsus sathalarin ayrintisina girmeden bu sathalarin isleyisinin
zemini, Kog¢’un ifadesiyle bu safhalara mahsus manzaralarin esasini olusturan diger temel
kavramlara g6z atilacaktir. Theatron-Theoria ve Matafora.

3.3.2. Theatron ve Theoria

Dil Arkhitektoniki’nin nazariyata dair fikriyatin nihai zemini oldugu sdylenmisti. Bu
zeminin agilmasi teskil ve naklin acgilmasina baghdir. Teskilin ve naklin oraganonu ise genis
manada dildir. Genis manada dil, yukarida sdylendi, dil olarak 6nerme, dil olarak sergi ve dil
olarak theatronlarin birligidir. Theatron kelimesinin kokiindeki “thea” manzara, “theates”
manzara seyreden anlaminda seyirci, “theasthai” onun mastar1 yani manzara seyretmek
anlamlarina gelir (Kog, 2008: 31). “Theates” yani seyirci “theasthai” fiili icra ederek orta yerde
bulunan1 seyreder. Theatron “theasthai” fiilinden tiiretilmis manzara seyredilen yer
manasindadir.

Kavramsal a¢idan {i¢ farkli theatron’a isaret eden Y. Kog, kavram olarak theatron, dil
olarak theatron ve manzara seyredilen theatron tiirleri arasinda ii¢lii bir ayrima gider. Kavram
olarak theatron genel manada ii¢ farkli theatronu da kusatir. Manzara seyredilen theatron ise
temsil seyredilen yer manasinda kullanilir (2008: 29). Dil olarak theatron ise kavramsal cihetten
bakilinca mecazi theatrondur. Yani dil olarak theatron’un askinda diismek suretiyle bizatihi
kaybedilmesiyle ona benzeyen bicimde sahne kurmaktir. Kurmanin esasi terkiptir ve agkindan
gelen izle takliden teskil edilir (2008: 30).

“Theoria” ise theatron ile yakindan ilgilidir. “Thea” manzara anlamina gelmekteydi.
“Horan” ise gorme anlamina gelir (2008: 31). Sozciiklerin anlamlari itibariyle ‘“Theoros”

seyirci anlamina gelir. Ancak yukaridaki “theasthai” fiili ile karistirlmamalidir. “Theasthai”
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oniinde olup bitene sahitlik eden anlaminda kullanilmaktadir. Kog, mitolojide sunu ve kehanet
faaliyeti yiiriitenlerin “theoros” ismiyle anildiklarii kaydeder (2008: 31). Bu baglamda
“theoros” manzarada bizatihi suret bulmayani “theoria” icra etmek suretiyle géren anlaminda
kullanilir. “Theasthai” sureti seyretme faaliyetidir, “Theoria” ise suretin i¢ini gorme faaliyetidir
(2008: 32). Ornegin Tiirk Sanat Musikisi’'nde Giiftesi Tiirkan ATES’e, bestesi ise Necdet
TOKATLIOGLU’na ait bir sarkida “Artik yeserecek bir dalim yok, yagmurlar yagsa da hos,
yagmasa da” bi¢ciminde sozler bulunmaktadir. Sarkinin sozlerine bakildiginda goriiniiste
olmayan bir anlam aklimizda belirmektedir. Sarkinin sézlerinin seyrini “theasthai” fiiline,
sOzlerinin ifade ettigi anlamin kavranmasini ise “theoria” fiiline benzetebiliriz. Yani mecazi
theatron sahneyi kurgular (agag, agacin dallari, yesermek, yagmur vs), theoria ise bu kurgu
tizerinden diigiinceyi (yapilmasi beklenen ya arzulanan seyi icra etmenin artik bir anlami
olmadig1) idrak (theoria) eder. Sahnenin kurgulamasini ve anlamin idrak edilmesini miimkiin
kilan zemin ise mataforadir. Bu sebeple Dil Arkhitektoniki ile de yakindan ilgili olan matafora
Dil Arkhitektoniki’ne gegmeden incelenecektir.

3.3.3. Matafora

Dil, felsefe, mantik ve bunlari temel alarak yapilan fen ve sosyal bilimlerinin ¢aligma
mantig1 esas bakimindan aynidir. En temelde s6z konusu disiplinin 6nermelerini kendilerinden
hareketle dogruladign aksiyomlar bulunur. Ornegin Oklid geometrisinin bes, Newton
mekaniginin ise ii¢ temel aksiyomu bulunmaktadir. Gerek Oklid geometrisi gerekse Newton
mekanigi alanlarinda 6ne siiriilen herhangi bir iddiay1 bu aksiyomlar temelinde mantigin ikinci
aksiyomu®’ geregince dogrular ya da yanlislar. Ancak kendisi araciligiyla felsefe ve bilim
yaptigimiz dil geleneksel olarak “verili” olarak kabul edilmis ve mahiyeti dar bir kapsamda
yani dilin temsili olan bir dil esasinda sorgulanmistir. Grek-Latin-Kilise diyar1 Y. Kog¢’un
bizatihi dile yiikledigi gorevi diisiinceye yiiklemis, diisiinceye bir form olma 6zelligi tayin
edilerek onu dile askin yani evrensel bir statiiye yerlestirmeye ¢alismistir. Ancak diisiincenin
dogas1 incelendiginde bir dile mahsus birtakim dzelliklere sahip oldugu gériilecektir. Ornegin
onemli degisimlerin yasandigi mantigin analitik doneminde ilk boliimde de islendigi iizere bir
onerme mantiksal 6zne ve mantiksal yliklemden olusur. S6z konusu 6nermenin mantiksal
Oznesi, Aristotelesci formlarin baska bir formun maddesine doniismesine benzeyen bi¢imde,
bagka bir 6nermede yiiklem olabilmektedir. Bu ozellik Arkhitektonik esasinda diisiiniilen
diiskiine mahsus dilde goriilecegi gibi bir dile aittir. Oyleyse felsefe ya da bilimin sorgulama
konusu yaptig1 nesneler hakkindaki 6ne siiriimlerinin mahiyetinin ve sinirinin tam olarak ne
oldugu sorusu kendisini gosterir. Iste bu noktada Kog¢ genis manada dile mahsus teskilin ve
naklin esaslarim1 agiklayabilmek i¢in denizcilikte kullanilan bir terim olan “Matafora”
benzetmesini kullanir.

Sabit nokta, palanga ve halattan miitesekkil mataforay:r denizciler bir yerden nesne
almak ya da nesneyi bir yere salmak i¢in kullanirlar. Bu a¢idan bakilinca matafora nakil
organonudur. Matafora nakletmek yoluyla teskile de yol acar. Bu yoniiyle matafora teskil
organonudur da (2008: 25). Koken itibariyle bakildiginda “tasimak, yikiini c¢ekmek”
anlamlarina gelen “pherein” ile “6te” anlamina gelen “meta” sozciiklerinden miirekkeptir ve
“Oteye tasimak” anlamlarma gelir (2008:25).

Bir mekanik diizenek olarak mataforanin ¢alisma prensibine bakildiginda; palanga halat
vasitasiyla birbirine bagli makaralardan meydana gelir. Palanganin kendisi sabit noktaya,

57 Mantik biliminin temel ilkelerinden olan bu aksyiom (ing. The Law of Excluded Middle) bir 6nermenin mutlak
suretle dogru ya da yanlhis degerlerinden en az bir tanesini almasi gerektigini ifade eder. Bkz.,
https://web.stanford.edu/~bobonich/glances%20ahead/IV.excluded.middle.html



65

palanganin naklettigi nesne ise palangaya baglidir. Sabit nokta ile nesne arasindaki baglanti,
goriilecegi gibi, palanga tarafindan saglanir. Peki denizciler neden boyle bir diizenege ihtiyag
duyar? Mataforadaki halati makaralardan gegirmek suretiyle kuvvet kolunu uzatarak kuvvet
kazanci elde edilir. Bu islemin sonucunda palangaya bagli nesnenin agirligi makaralarin
sayisina bagli olarak halati ¢geken ya da birakan iizerindeki yiikiinli azaltir. Burada gézden
kacirilmamasi gereken husus; palanga vasitasiyla ¢ekilen ya da salinan nesnenin sabit nokta ile
olan mesafesi ¢ekilen halatin mesafesine oranla daha az artar ya da azalir. Mataforanin gorevi
bir nesneyi salmak ve almaktir. Ancak bu nesneler ayni olmak zorunda degildir. Balikgilar
mataforayr denize atmig olduklar1 ag1 toplamak i¢in de kullanirlar. Bu bakimdan matafora
salmadig1 bir nesneyi de alabilir.

Son olarak, Kog un matafora benzetmesine dilin mahiyetini ve neye muktedir oldugunu
aciklayabilmek i¢in bagvurdugu sdylenmisti. Dilin mahiyet cihetinden sinir, Dil
Arkhitektoniki’ne mahsus sathalarda daha detayli goriilecek olmakla birlikte, matafora
benzetmesinden ¢ikan sonuca gore teskil ve nakil; takat cihetinden sinir1 ise teskil edilerek
nakledilenin dil itibariyle neligidir (2008:42). Mataforanin Dil Arkhitektoniki ile olan
baglantisina gelindiginde, dilin faaliyetini mataforaya dayali olarak yiiriittiigii sdylenebilir.
Yani matafora Dil Arkhitektoniki’ne mahsus safhalarda seyrin ve idrakin temelini olusturur.
Bu noktadan itibaren Dil Arkhitektoniki’nin teskil ve nakil bakimindan esaslar1 incelenecektir.

3.3.4. Dil Arkhitektoniki ve Anlam

Bir bebegin diinyaya gelisi sonrasi siire¢ bilim adamlari tarafindan cocugun gostermis
oldugu dilsel davranis ya da seslerin tekrar sikligina bakilarak gelisim donemleri tarif edilir. Bu
gelisim evreleri 0-3 ay agulama donemi ile baslayarak kurall1 bir climlenin kuruldugu 4-5 yas
donemine kadar siirer. Cocugun anlamsiz seslerden baslayarak tiimce kurmasi ile tamamlanan
dilsel gelisim siireci yaygin bicimde ¢ocuk adina énemli bir ilerlemenin isareti olarak kabul
edilir. Bunun bir gelisim olarak kabul edilmesinin altinda dil gelisiminin bir yoniiyle zihinsel
gelisime isaret ettigi, diger bir yoniiyle dil gelisiminin zihinsel gelisimi besleyecegi fikri
bulunmaktadir.

Dil Arkhitektoniki’nin bize sdyledigine gore diinyaya heniiz gelen bir bebegin zamanla
dilsel gelisim gostermesi esasen bir genisleme degil daralmadir. Eger dil 6grenme bir daralmay
ifade ediyorsa dil 6greninceye ya da Y. Kog¢’un deyimiyle dile diisiinceye kadar ne olup
bittigine dair birtakim iddialarda bulunulmali ve bu iddialarin temellendirilmis olmas1 gerekir.

Oncelikle Dil Arkhitektoniki’nin diiskiine mahsus tanimladig1 dilin imkani ¢ercevesinde
“Dil Arkhitektoniki” hakkinda sdylenenlerin onu bizatihi degil mecazen tesis edebilecegini
soyleyerek Kog’un “Dil Arkhitektoniki” fikri temelinde ¢6zmeye galistigi soruna bakilabilir.

Kog’un arkhitektonik kavrami esasinda yapmis oldugu mecazi hiyerarsiye gore en altta
bulunan bizatihi dilde psukhe dnerme seyredebilir. Onerme kendisi bizzat surettir. Suretli ise
Nazari Felsefe’de i¢li anlamina gelir. Bu durumda 6nermeye i¢ ise suretsiz isim ve kavramdir.
Suretsiz isim ve kavramdan bahsedebiliyor olmanin, bunlarin énermeye mantiksal onceligi
bulundugu anlamina gelmez. Suretsiz isim ve kavramdan énermeyi tesrih cihetinden bahsedilir
ve Onermeye evvel miistakil bir varlifindan, bizatihi dilin suretsiz olana bizatihi i¢ teskil
edilemeyisi sebebiyle, bahsedilemez.

Genis manada dilin teskil ve nakil organonu oldugu fikri hatira getirilince; bizatihi dilin
suretsiz isme i¢ teskil edememesi sebebiyle nakil gorevini yerine getiremeyecegi sonucuna
ulasilir (Kog, 2008: 51). Ancak bizatihi dilin dogasindan kaynakli bu dezavantaja ragmen biz
bir seyleri anliyor onlart muhakemenin konusu yapabiliyor ve bagkalarina aktarabiliyoruz. Bu
soruna felsefe tarihinde ilk boliimde de 6zetlendigi lizere temsil, tiimcelerin dogruluk degeri,
resim, oyun, niyet, evrensel dil bilgisi gibi Arkhitektonik dil tasavvuru temele alindiginda ya
dil dis1 sayilabilecek ya da bir dile mahsus kavramsallagtirmalarla ¢6ziim bulunmaya
calisilmstir.
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Kog, bu noktada bir bakima metaforik bir tabirle ifade etmek gerekirse 6ze doniis
yaklasimi ile sorunu ¢dzmeye calisir. Oz ile burada psukhe kastedilmektedir. Oze déniis
felsefede yeni degildir. Ancak Kog¢’un 6ze doniise yiikledigi anlamin 6zglin bir mahiyeti
bulunmaktadir. Yaygin anlamiyla 6ze doniisle geleneksel kiiltiir kaliplarinca tanimlanmis
degerler sistemini canlandirmak kastedilir. Boyle bir canlandirma belirli bir dili ve bu dil
tarafindan olusturulmus kiiltiirii mantiksal olarak dnceler. Ancak Kog¢ 6ze doniis ile psukhe’nin
(bir)dil ve tarih tarafindan kodlanmis itibari kimligini paranteze alir. Bu paranteze alma
fenomenolojik felsefenin seylerin nesnel bilgisine ulasmak igin Oznenin tarihini disarida
birakmay1 dngoren metodolojisinden iki sebepten dolay1 farklidir. Birincisi fenomenoloji varlik
anlayis1 bakimindan Kartezyen Diializmini asamamustir. Ikincisi ise gerek 6zne gerekse diinya
tasavvurlari (bir) dil lizere insa olunur. Ancak Ko¢’un gosterdigi iizere bizatihi dil ve onun
temsili bir dil suretsiz ismi asamaz. Bu durumda biz nasil oluyor da suretli isim ya da suretli
vasif gibi bizatihi dile agskin nesneleri tesis edebiliyoruz. Kog¢ bu duruma miitebessim bir resim
ornegi iizerinden temsil getirir. Bu 6rnekte resim suretli isim olarak diisiiniilebilir. Suretli isme
i¢ olan tebessiim etme niteligi ise suretsizdir. Miitebessimdir ama tebessiim etmez. Kog asagida
da goriilecegi iizere psukhe’nin suretsiz vasif esasinda suretli isim olarak kendisini seyrettigi
sathaya dil olarak sergi adin1 verecektir.

Bu ornekte teskil edilen nesneler bizatihi dile askindir. Yani suretli isim suretsiz isme
askindir. Oyleyse suretli ismin kaynagini nerede aramak gerektigi bigiminde dnemli bir soru
kendisini gosterir. Kog¢ ¢esitli sorgulamalar sonucunda ornekteki suretli ismi teskil eden dile
mecazin sergi oldugu yanitini verir (2008: 60).

Burada 6nemli bir hususu dile getirmek gerekirse; suretli ismi teskil eden sergi bizatihi
dil olarak sergi ile karistirilmamalidir. Dil olarak sergi Dil Arkhitektoniki’nin safhalarinda da
goriilecegi tizere askin ile diiskiin arasinda psukhe’nin icte kendisini suretli isim olarak suretsiz
vasif esasinda seyrettigi ara sathadir. Bu sathanin esasi manzara genesisi’dir®®. Genesis yani
dogus terkibe zit olarak kullanilir ve basittir. Mecazi serginin esasi ise terkiptir. Par¢alarin bir
araya getirilmesiyle olusur. Bu manada zamanin kayd1 altindadir ve bilesiktir®.

Kog¢’un burada gostermeye calistii sey (bir) dile diigmiis olanin psukhe’nin safhalara
gore icte kendisini seyretmesini taklid ederek disi idrak ettigidir. Taklid kavramina Dil
Arkhitektoniki’nin diiskiin sathasinda tekrar deginilecegi i¢in simdilik diinyay1 tesis etmemizin
bir bakima zemini olan Dil Arkhitektoniki’nin sathalarina gecilecektir.

Dil Arkhitektoniki kavrami ilk bakista (bir)dilin ig¢sel tabakalagsmasini ima eden bir
anlama sahipmis gibi goriinse de psukhe’nin diinyaya gelisi sonrast dil olarak gectigi
kademeleri isaret eder (Kog, 2009: 18). Bu kademeler kisaca askindan diismekle olusur.
Kademeleri psukhe’nin bilesenleri bigiminde diistinmememiz konusunda uyarida bulunan Kog,
kademelerin psukhe’ye mahsus bir kuvvet olan hafiza esasinda birligin kaydi altinda
bulundugunu kaydeder (Kog, 2009: 19). Buradan goriilecegi iizere psukhe diinyaya gelisi
itibariyle dile sahiptir. Ancak bu dil yetiskinlerin kullandig1 Tiirkge, Almaca gibi dogal diller
degildir. Psukhe’nin dili dogal dillere askindir. Psukhe bu dili 6grenmez. Psukhe’nin
kuvvetlerinin (hafiza, muhayyile ve idrak) icraati marifetiyle manzara genesisi (dogusu)

% Dogus/tireyis anlamlarina gelen genesis nazariyatta Ozel bir anlamda kullanilmaktadir. Ancak Dil
Arkhitektoniki’ne mahsus safhalarda daha detaylh islenecegi i¢in simdilik Kog¢’un bu kavrami olus-bozulusun
kayd1 disinda, degisimden azade anlamlarinda kullandigini sdylemek kafi gelecektir.

% Kog’un dzellikle “birlesik” kavram ile karigtirilmamasi gerektigi uyarisinda bulundugu bu kavram ciizlerin yani
parcalarin zaman esasinda terkibe girmesi anlaminda kullanilir. Burada pargalarin terkibe ya da biitiine hem
mantiksal hem de zamansal 6nceligi bulunmaktadir.
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esasinda kendiliginden olusan bir dildir®®. Bunu dogdugu® kiiltliriin (bir)dilini 6grenmek
suretiyle kiiltiir tistii konumunu kaybeder.

Dil arkhitektoniki’nin kademelerine gelindiginde Dil Arkhitektoniki’nin esasi dogus
fikrine dayanir. Dogus genel manada askinin dogusunu ve askindan diismesini kusatir. Askin,
psukhe’den gelendir. Askinin psukhe’den dogus yoluyla gelmesi, ilk olarak psukhe’nin
kuvvetleri yoluyla basit manzara dogusu esasinda kendisini kendisine suret olarak teskil etmesi
ile baslar. Buna miitesekkil psukhe ya da asli isim denir. Bu psukhe’nin muhayyiledeki kendisi
degil, temsilidir. Psukhe’yi suretli isim olarak teskil eden basit manzaranin seyriyle asli zamir
“0”, “0” nun basit manzarada teskili ve seyri yoluyla ilk zamir “ben” i diisiiniiriiz. Psukhe’ye
mahsus kuvvetlerin marifetiyle tasvire mahsus o’na ve ben’e verilen birlik miitesekkil psukhe
sureti ya da miitesekkil dildir (Kog, 2009: 19). Karmasik goriinen bu belirlenimler kendilik
bilinciyle alakalidir. Ko¢’un burada anlatamaya calistigt seyi askindan distiigimiiz igin
mecazen anlamaya ¢alisirsak, ilk olarak kendimizi diislindiiglimiizde muhayyilemizde bir suret
belirir. Suretten “0” olarak bahsederiz. O suretin kendimiz oldugunu idrak etmek suretiyle “0”
benim deriz. O bende ikame edilir, ben ise o’yumdur. Yani kendilik bilinci “0” nun ve “ben” in
birligidir. Askinin dogusu bir dilin sentaksi i¢inde yani sozciiklerin siralanmasi esasinda ifade
edildigi i¢in dogusun zamansal oldugu yanilgisina diisiilmemelidir. Dogus fikri tam da askinin
birligini zamanin diginda hatta zamana dayanak olacak bi¢cimde tesis eder. “"Zaman'1", "teskil"
cihetinden, sadece "manzara genesis'i!" esasinda diisiinebiliriz. Bu bakimdan "zaman",
"manzara genesis'i" yoluyla "teskil olunan", "form" esasinda bir "akis'tan" ibarettir” (Kog, 2008,
74).

Dogusa evvel miitesekkil bir zamandan bahsedilemez. Aksini diisiinmek askina mahsus
birligin zamana miinhasir kilinmak suretiyle kendiyle ayn1 kalan bir kimlik tasavvurunu ortadan
kaldirir. Daha somut bir dil ile bir andaki ben ile baska bir andaki ben’in ayniligindan
bahsedilemezdi. Dogus burada hem kendilik bilincinin hem zamanin esasidir. Buna bir bedene
dogmanin bir kimlige dogmadan evvel oldugu ve buna bagl olarak bedenin kimlige yer oldugu
biciminde bir itiraz yiikseltilse de bedene dogmayi tahayyiil edebilmenin zemini bir kimlige
dogma tesis eder. Bu sebeple Kog, bir bedene dogma fikrini itibari; kimlige dogma fikrini ise
asli dogus olarak adlandirir (Kog, 2019: 267). Kog kimlik bahsi ile iddialar1 biz modern insanin
kimlik sahibi ve birey olma konusunda sahip oldugu varsayimlari ile tamamen zittir. Eger
Kog¢’un iddias1 dogru ise diinyaya heniiz gelen bir kimlige hem de askin diizeyde bir kimlige
sahiptir ve diiskiin sathada gdrecegimiz gibi biz yetiskinlerin kimligi askinin taklidi ile teskil
olacaktir. Oysa ¢agimizin kimlik kuramlar1 kimligi kiiltiirler aras1 farklilik gosteren, zamana
igre, belirli evrelerden gegmeyi kapsayan bigimde antropolojik esaslara dayandirarak tesis eder.
Ancak Kog, Antropolojik esasta kimlik belirleme ¢alismalarinin kitle psukhe’si tesis etme
noktasinda yarar saglasa da bizatihi psukhe’nin kitle psukhe’si esasinda teskil olunamayacagini
bildirir (Kog, 2008: 63).

Askin 6nceden de sdylendigi gibi diinyaya heniiz gelendir. Diinyaya heniiz gelen i¢in
teskil ve nakil faaliyetinin esas1 dil olarak theatron’dur (2008: 64). Yani bir sahne’dir. Buradaki
sahne agkinin kendisidir. Ciinkii askin i¢in diiskiine mahsus i¢ ve dis ayrimi s6z konusu degildir.
“"Diinya'ya heniiz gelen", ayn 1 zamanda, "surefli vasf'a bagh suret'siz fiil" esasinda olmak
tizere, "kendi'li'gin'den, kendi'si'ne yaz'ar"; "bir sahne'de"” (2008: 66). Yukarida agkinin dogus
esasinda ilk isim ve ilk zamire dayali olarak birliginin tesisinde diigkiin cihetten verilen mecazi
ornek akla getirilirse Kog un “kendiliginden kendisine yazar” ifadesiyle ne anlatmak istedigi
daha net olarak anlasilir. Askinin bir sahne esasinda kendisini teskil ve nakil cihetinden seyri
icte suretli isim tagiyan suretli vasfa i¢ olan suretsiz fiildir. Kog, askinin bu durumunu agkini

80 Psukhe’ye mahsus kuvvetlerin kendiliginden icraatta bulunmasi viicudumuzda bir organin kendiliginden
calismasina benzeterek anlayabiliriz. Buna benzer bir tesbihe Chomsky dilin 6zerkligini anlatmak igin
bagvurmustu.

81 Buradaki dogus biyolojik bir anlami igermektedir.
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bizatihi tiyatro sahnesine benzeterek anlatmaya galisir. Bir tiyatro sahnesinde oyuncular
oynadiklar1 karakterleri suretten diisiirmek yoluyla taklid ederler. Taklid dogas1 geregi taklid
edileni bizatihi kendisinde kusatamaz. Onu baz1 yonleriyle kendisinde tekrar eder. Bu durumu
senaryoda “X karakteri sadistge bir kahkaha atar” bigiminde yazili olan bir rolii bir tiyatro
oyuncusunun canlandirmasimni hayal ederek anlamaya calisalim. Oyuncu diigkiin olmasi
sebebiyle kendisine digsal olan “sadist kahkaha” yi1 bizatihi kusatamaz. Canlandirma
oyuncunun becerisine oranla mecazen aslina benzer. Ancak onunla bir ve ayn1 olamaz. Ciinkii
diiskiin suretli vasfa i¢ olan suretsiz fiili diismek suretiyle kaybetmis ve onu kendisine dissal bir
cihetten takliden teskil etmeye c¢alisir. Bu manada askin hem takliden teskilin (mimetike
poiesis) hem de mecazi takliden teskilin zeminidir.

Y. Kog¢’un bir oyuncunun karakteri canlandirmasini temsil degil de taklid kavrami
tizerinden temellendirmesinin 6zel bir sebebi vardir. Anadolu Mayasi’nda temsil ve taklid
arasindaki ayrima dair yapmis oldugu ¢oziimleme kayda degerdir. Kog, taklid ve temsil
arasindaki farki anlayabilmemiz i¢in bizi birey ve aynadaki goriintiisiinii diisiinmeye davet eder.
Birey ne yaparsa goriintiisii aynisini yapar. Oturursa oturur, kalkarsa kalkar. Bu sebeple goriinti
bireyin temsilidir (Kog, 2019:140). Bireyin aynadaki goriintiisiiniin taklid oldugunu
diistinebilmemiz i¢in taklidin ashina fiil bakimindan uymadigi (asli kulagimmi kasirken
goriintlislinlin gozlerini ovusturmast gibi) yon bulmamiz gerekir. Ko¢’un temsil ile taklid
arasindaki farka dikkat cektigi bu 6rnekte temsili asli bazi cihetlerden kendisinden tekrar eden
olarak tarif eder, taklidi ise asli bazi cihetlerden kendisine kusatan, kendisine giydiren bir
zenneye®? benzetir (2019: 139). Taklidin temsilden esas itibariyle farki icraat itibariyle ortaya
cikar. Temsil ile asil arasindaki iliskiyi sey ile onun resmi arasindaki iliskiye benzeterek
anlamaya calisirsak, resme ait nitelikler seyin suretsiz vasif esasinda temsilidirler. Miitebessim
resim Orneginde resmin tebessiim etme eyleminde bulunmadigi yani hareket etmedigi ancak
miitebessim oldugu hatira getirilirse temsil ile anlatilmak istenen daha iyi anlasilir. Taklide
tekrar donersek bir taklidcilik yapan bir komedyeni diisiindiigiimiizde komedyen temsilin
dogasindan kaynakli hareketsizligi taklid ederek asmaya calisir. Yani temsildeki suretsiz
vasiflara mecazen hayat vermeye c¢alisarak onlara dinamizm kazandirir. Kog, bu sebeple
komedyenlere yaptiklart isin aslina uygun olarak eski dilde miitemessil degil de mukallid
dendigini kaydeder (2019: 139). Buradan temsilin ve taklidin dogalarindan kaynakli bize
sunduklar1 imkanlar1 bakimindan temsilin sergi olusturdugu, taklidin ise diinya kurdugu sonucu
¢ikartilabilir. Kog¢’un deyimiyle Grek-Latin-Kilise diyarinda kartezyen felsefeden beri dil ve
diinya iligkisi tartigmalarinin gayesi, temsilin dogasiyla ilgili olarak farkli felsefi ¢igirlarca
farkl1 felsefi yaklasimlar benimsenmis olmakla beraber, temsilin ve dilin imkanlarini
sorgulanmaksizin temsilin asla, dilin de temsile uygunlugu kabul edilerek temsiller lizerinden
0zne ve nesnenin kavramsal boyutta birliginin tesisini saglamak olmustur. Oysa Ko¢ un bize
temsilin ve taklidin dogas1 hakkinda sdyledikleri temel alinirsa kurulan diinyanin taklidi bir
diinya oldugu ortaya cikar.

Y. Kog’un agkin varsayimiyla bize gdsterdigi sey esasen 6zne ve nesneyi bastan iki ayri
cevher olarak kabul edip sonra birligini tesis etme ¢abasi i¢inde ise kostugumuz geleneksel
kavramsallagtirmalarimizin ve yontemlerimizin basarisiz oldugudur. Askin yukarida sdylendi,
hareketin kaynagini suretli vasfa i¢ olan suretsiz fiil esasinda kendi i¢inde barindirir. Onun i¢in
bir sahne (i¢ ve dis olarak ayrilmaksizin) vardir, o da kendisidir. Bu manada kartezyen felsefe
sonrasi tanrinin buyrugu gibi sorgulanmaksizin kabul edilen ikici cevher anlayisi esas itibariyle
gecersizdir. Tek bir cevher vardir, o da hareketin kaynagina haiz psukhe’dir. Dis diinya ise
diiskiiniin askin cihetinden kendisini taklid etmesiyle ortaya ¢ikar. Kisaca ifade edilirse dis ige
itibaridir.

Diinyaya heniiz gelen askina mahsus birligini zamanla bir sahnenin i¢-dis esasinda
itibari olarak ayrigsmasi ile kaybeder. Bir sahnenin i¢-dis esasinda ayrilmasi ara sathadakinin dig

82 Bir tiyatro oyununda kadin kiyafetleri giyerek kadini taklid eden erkek oyuncu
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teskilinin de basladig1 noktadir. Bu manada ara safthadaki dis1 igte suretsiz fiil tagiyan suretli
nitelik esasinda idrak eder. Y. Kog, i¢te suretsiz fiil tasiyan suretli niteligi nesnesi belirsiz
hareket olarak adlandirir (Kog, 2008: 77). D1s cihetinden i¢ olarak diisiiniilen sahnenin esasi ise
icte suretsiz vasif tagiyan suretli isimdir. Bu sathaya Kog dil olarak sergi ismini verir. Safthanin
adinin da ima ettigi sekilde ara sathadaki bizatihi resim seyreder. Resme mahsus diisiiniilen
suretli ismin igte tasidigi vasif suretsiz olusu sebebiyle degisimsizdir. “Bu manada “suret'siz
vasif', "degisim'siz ism'e i¢" olarak diisiiniiliir; mesela, "miitebessim isim" seklinde; "tebessiim
eden isim" olarak degil” (2008: 78). Ko¢’un da isaret ettigi gibi ara safhaya diismiis olanin
nazariyati ise suretsiz vasif esasinda suretli isim olarak seyirdir.

Ayrisan sahneye mahsus diisiiniilen digtaki nitelik igte suretsiz tasimasi itibariyle
harekete tabidir. Bu manadaki suretsiz fiil ile agkina mahsus diisiiniilen suretsiz vasif esasindaki
suretsiz fiil karistirllmamalidir. Ara sathadakine mahsus suretsiz fiil suretsiz nitelik tarafindan
tasinir, askina mahsus suretsiz fiil ise suretli vasif tarafindan taginir. Ara sathadakine mahsus
diistiniilen nesnesi belirsiz nitekliklere uzaklik, biiylikliik, yumusaklik, sicaklik gibi harekete
tabi nitelikler 6rnek olarak verilebilir. Ornegin bu sathaya diismiis bir bebek dista annesini bu
nitelikler tizerinden idrak eder.

Ara safthadaki i¢in icte seyir, dis teskilinde ise nenesi belirsiz hareket esasinda idrak
diisiiniiliir. Ara safthadaki dista idrak etmis oldugu nesnesi belirsiz hareketi kendisi suretten
diismiis oldugu i¢in resim esasinda taklid etmek suretiyle seyreder (2008: 78). Yani suretsiz fiili
bizatihi seyredemez. Burada ara safthadakinin icraatini dista hareket halindeki bir nesnenin anlik
coklu fotograflarini gekebilen bir fotograf makinesine benzeterek daha iyi idrak edebiliriz.

Ara safhadaki icte kendi nazariyatina askin bir icraatta bulunamaz. Ara sathadaki

diismek suretiyle suretli vasfi yitirmistir yani suretten diismiistiir. Bu noktada ara safthadakine
mahsus iki yonlii takliden teskil diisiiniiriiz. Hem dista hissettigini taklid eder hem de askini.
Dista hissettigini kendi nazariyat1 agisindan bizatihi seyredemez ve bu sebeple suretli niteligi
takliden teskil eder. Hatirlanirsa resimdeki vasif suretsizdi. Ara sathadaki suretsizi taklid etmek
suretiyle mecazen suretli vasfa doniistlirerek suretsizi asmaya calisir. Ancak ara sathadakine
askin kapandigi icin ara sathadaki suretsizi bizatihi asamaz.
Ara safhadakine bu sdzde askinlig1 saglayan arag¢ bir 6nceki paragrafta anlatildig: gibi takliden
teskil (mimetike poiesis)’dir. Takliden teskilin basladigi, ara safthadakinin idrak edilen ve
seyredilen (nazariyat) diinya olarak ayristigi nokta ikiligin bagsladigi yerdir. Ancak Ara
safhadakinin sahne itibariyle i¢ ve dis olarak ayrismasi nisbidir. Yani ne i¢in ne de disin
kendinde bir gergekligi bulunmaz. Diisiise itibarla i¢ten ve distan bahsederiz. ““Sahne
ayrig'ma's1t" esasinda diisiiniilen "i¢", "dis'a nisbi i¢'tir". "Bir sahne" itibariyle, "i¢ sahne'den”
bahsetmeyiz; bu sebeple” (2008: 80).

Y. Kog’un bu sathaya dil olarak sergi demesinin sebebi gerek dil olarak sergiye mahsus
miitesekkil psukhe’nin kendisini bizatihi resim olarak seyri gerekse distaki suretli niteliklerin
icte suretsiz vasif olarak idrakinin takliden teskili suretiyle mecazen resim olarak seyriyle
ilgilidir. Birincisi bizatihi resim olup, ikincisi mecazi resimdir. Kog’un dil olarak sergi olarak
kavramsallastirmas1  Wittgenstein’in  resim-dil kuramina benzerligi sadece ismendir.
Wittgenstein’in resim teorisi dil, diinya ve gerceklik temelinde gelistirilmis olup bunlar
arasindaki uygunlugu esas alir. Ilk olarak Kog’ta esastan bir dis ve i¢c ayrimi yoktur. ikinci
olarak ise resim distaki suretli niteliklerin taklididir, temsili degildir. Son olarak temsiller
dogalar geregi degisimsizdirler, taklid ise mecazen hareket ettirmek suretiyle diinya kurar.
Kiiciik bir ¢cocugun oyuncak biberon ile oyuncak bebegini beslemesini diisiindiiglimiizde,
“biberon” ve “oyuncak” asil olan biberon ve bebegin temsilidirler. Ancak ¢ocuk onlari hareket
ettirmek suretiyle aslin1 baz1 yonlerden kendisinde kusatarak taklid eder.

Diisiisteki ikinci safthaya gelindiginde sahnenin digsallasmasinin ve daralmanin nihayet
buldugu yer olarak diiskiin safthadan bahsedilir. Digsallagma ile dis teskilinin nihayet bulmasi,
daralma ile nazariyatin ya da miitesekkil psukhe’nin kendisini manzara dogusuyla suretli vasfa
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i¢c olan suretsiz fiil esasindaki seyrinden yine manzara dogusu itibariyle dnerme esasindaki
seyrine diististi ifade eder.

Bu sathada, dis yani ayrisik itibariyle harekete nesne baglanir. Baglanma, ara safthada
nesnesi belirsiz hareket olarak tanimlanmis olan suretsiz niteliklere nesne tayin edilmesini
icerir. Hareket ile modern manada bir nesnenin taginmasi kastedilecegi gibi nesnenin degisimi
de kastedilir. Diiskiin acisindan degisim nesnesi belirli hareket tarafindan tesis edilir. Burada
niteligin degisimi hissi idrakta bizzat teshis edilmez, degisim suretli niteli§in manzara dogusu
esasinda ortaya ¢ikan farkidir sadece (2008: 81).

I¢ cihetinden diiskiiniin nazariyatinin esasinin 6nerme oldugu sdylenmisti. Onerme
manzara dogusu itibariyle bizatihi surettir ama igte suretsiz kavram yiiklenen suretiz isim tagir.
Yani dil olarak 6nerme esasindaki miitesekkil psukhe kendisini suretsiz isme yiiklenen suretsiz
kavram esasinda seyreder. Bu sebeple diiskiiniin nazariyatsiz oldugunu kaydeden Y. Kog,
diiskiiniin bu son asamasindaki nazariyatin1 yani psukhe’nin kendini seyrini pseudo-nazariyat
olarak adlandirir (2008: 81). Diigkiiniin kendilik seyri igte suretsiz isim tagiyan onerme esasinda
olmasi ayn1 zamanda diiskiiniin dista idrakina dayali1 suretli nitelikler ve bunlara yapilan nesne
tayinini de kusatir. Yani diigkiin dista idrak ettigini kendisine taklide dayali 6nerme esasinda
suretsiz isim olarak seyreder. Miitesekkil psukhe’nin askin sathadaki bir sahnesinin
dissallagmasina paralel olarak ara safthadan baslayarak kendini seyrinin daralmasi dis idraka
dayali seyrinin de daralmasi anlamina gelir. Bu manada diiskiin i¢te ve dista suretsiz ismi
bizatihi asan bir faaliyette bulunamaz. Suretsiz isim ise bizatihi suret olan basit dnermeye igtir.
Ancak suretsiz olusu sebebiyle bizatihi seyredilemez. Basit nerme ifadesindeki basit manzara
dogusu itibariyle birligi ifade eder. Aksini diisiinmek psukhe’yi zamansal kilar. Zamana tabi
olanin ayniligindan bahsedilemez. Kendisiyle aynilig1 olmayan i¢in asli kimlik s6z konusu
olamaz. Dil Arkhitektoniki’nin esasinin dil olarak theatron (askin), dil olarak sergi (ara safha)
ve dil olarak 6nerme (bizatihi dil)’nin birligi oldugu sdylenmisti. Ancak Koc¢ diiskiin i¢in
askindan diismek suretiyle kendisine askinin kapandigini séyler (2008: 82). Yani biz yetiskinler
icin askin donem kapalidir. Ko¢ bu donemi yetiskin yani diiskiin agisindan bulanik dénem
olarak adlandirir (2008: 63). Ko¢’un bize askin hakkinda sdyledigine gore hakkinda bir sey
hatirlamadigimiz bu bulanik dénemde bizatihi kendimizi duymak suretiyle bir kimlige
sahibizdir. Diger taraftan da diiskiine askin dénemin kapali olmas1 sahnelerin birliginin bir
bakima benlik bilincinin nasil korundugu sorusu dnem kazanir. Ornegin bir an igin hafiza kaybi
yasadigimizi diisiinelim. Buna gore hafiza kayb1 yasadigimiz anin 6ncesine dair herhangi bir
sey hatirlamayiz. Burada 6nceki yasamimiza dair bir sey hatirlayamamanin da tesinde kim
oldugumuza dair ¢ok daha derin bir sorun vardir. Hafiza kayb1 yasayan bir birey i¢in eski hayati
kendisi i¢in ne ise diiskiin bir yetiskin i¢in agkin yani bulanik dénem odur.

Bu sorulara Y. Kog iki kavram temelinde cevap verir. Hafiza ve takliden teskil. Kog’un
felsefesinde psukhe’nin bir kuvveti olarak hafiza, psukhe’den (cevher olan) sonra nazariyatin
dayandigi ikinci sa¢ ayagi olmak bakimindan merkezi bir 6neme sahiptir ve zamansal bir esasa
gore caligmaz. Hafiza muhafaza eden bir yetidir (Kog, 2019: 116). Hafiza kelimesiyle ayni
kokten gelen “muhafaza” tutmak, korumak ve saklamak anlamlarina gelir. Bu manada
muhafazakar ise zamaninin genel anlamda yeniliklerine karsi geleneksel olant koruyandir.
Hafiza da muhafazakara benzer bicimde dis diinyada ¢esitli etkiye maruz kalan olus ve bozulusa
tabi seyi zamanin kayd1 disina ¢ikarir. Esasen bu climledeki “sey” climlenin ifade ettigi anlamla
celisiktir. Clinkli dis diinya akisa tabidir ve akisa tabi olanin aynili§i bulunmaz. Bu manada
“sey” in seylesmesi ya da “bir sey” haline gelmesi hafiza ile miimkiin olur. Kog¢ bunun i¢in;

“"Hafiza yetisi"nin "kavrayis esast", "an"in, "zaman" cihetinden "asilmasi" ile alakalidir. Kisaca
sOylersek, "hafiza", "kavradig1 sey"i, "kendi kavrayis cihetinden", "an'in akisi'na karg1" "muhafaza eder";
bu "sey"i, "an'in akig’1’nin ve dolayi- siyle, "zaman"m haricinde tutar” (2019: 117).
der. Hafizanin kendi cihetinden kavradigi seyi zamanin disina ¢ikarmasi ancak kedisinin
zamanin disinda olmasiyla miimkiin olabilir. Yani hafiza zamana askindir, zaman hafizaya esas

olamaz. Bu bakimdan hafizada ge¢mis, gelecek ve simdi bulunmaz. Bunlar muhayyiledeki
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diizene mahsustur (2019: 118). Yani zaman muhayyilenin temsil faaliyetine itibarla ortaya
cikar. Muhayyilede temsiller akisa tabidir. Zaman ise bu akis esasinda tesekkiil eder. Su an
hafiza hakkinda sdylenenler bile muhayyile esasinda tezahiir eder. Hafizanin kendisi de dahil.
Yani biz hafizay1 temsilen bilebiliriz, kendisi itibariyle degil.

Hafiza kaybina ugrayan birey esasen hafizasini yani kendisine zamana askin birlik veren esas1
kaybetmemistir. Cilinkii kendiligi hala mevcuttur. Sorunu ise muhayyile ilgilidir.

“"Unutmak" ve "hatirlamak", "hafiza"nin, "muhayyile" ile "isbirligi"nin "agiga ¢ikmasi" ile alakalidir.
"Unutmak" ve "hatirlamak", "hafiza" yetisinin bizzat kendisi itibariyle "asli islevleri" degildir. Bu
bakimdan, "unutmak" ve "hatirlamak", "muhayyile" ile ve, "muhayyile"deki "temsili malzeme" tizerinde
faaliyet icra eden yetilerle alakalidir” (2019: 129).

Diiskiin agisindan askin satha ise hafizasini1 kaybetmis bireye benzetilebilir. Hafiza miitesekkil
psukhe’nin birliginin esasidir. Ancak bastaki soruya hala cevapsiz durmaktadir. Bu sorunun
cevabi da ise bu bahsin basinda bahsedilen takliden teskil (mimetike poiesis)de gizlidir.

Diiskiiniin nazariyati dnermedir. Onerme rasyonel yetinin (muhakeme) muhayyilede
idrak ettigi nesneyi kendisine yeniden temsil etmesiyle olusur (2019: 134). Burasi yani rasyonel
yetinin hafizadaki mevcudu muhayyile tizerinden kendi cihetinden temsil ederek 6nerme teskili
dilin bagladig1 yerdir. Bu Onerme bir dile mahsus ya da mantiktaki Onerme ile
karistirilmamalidir. Bir dildeki 6nerme, Onermenin unsurlarini (6zne-yiiklem) onceler. Bu
bakimdan bilesiktir ya da miirekkeptir. Dil’deki 6nerme Y. Kog¢’un tabiriyle basittir (2019:
134). Basitte 6nermenin bilesenleri dnermenin kendisini dnceler. Aksini diigiinmek dile mahsus
Oonermeye i¢ olan suretsiz isim ve kavrama i¢ teskilini gerektirir. Ancak diiskiin, sdylendi,
suretsize i¢ tayin edemez. Bu sebeple 6nermeye i¢ olan yani suretsiz isim ve kavramdan a
posteriori cihetten bahsedilir (2019: 135). A posteriori Aristoteles’te ontolojik bir temelde bir
nedene dayanarak var anlaminda, Kant’ta ise daha epistemolojik zeminde dogrulugu kendinden
olmayan yani olumsal anlaminda kullanilir (Hamlyn, 2006: 240). Ko¢’un Onermenin
bilesenlerinin Onermeye a posteriori olmasiyla kastettigi sey ontolojik manada Onerme
olmaksizin bilesenlerinin miistakil bir varliginin bu sebeple bir anlamlarinin olamayacagidir.
Onermenin bilesenlerine evvel olmasi rasyonel yetinin faaliyet gdstermesinin de zeminidir.
Ciinkii rasyonel yetinin faaliyet esas1 dnermedir. Onermedeki suretsiz isim, tesrih cihetinden,
dildeki sey; suretsiz kavram ise dildeki seyin kavranilig cihetidir (Kog, 2019: 135). Dildeki
onermenin bir dildeki dnermeden farklilagtigi diger bir nokta da burasidir. Dildeki sey bir
dildeki isme, kavram ise yiikleme karsilik gelmez. Bir dile mahsus onermedeki isim bagka bir
Oonermede yiiklem olabilir. Bir dile mahsus dnermeler farkli isimlerden tesekkiil edebilir. Ancak
dile mahsus her basit 6nermedeki isim dildeki sey, seyin kavranilig ciheti degismekle beraber,
olarak aynidir. Bu sebeple dildeki sey herhangi bir nesneye isaret edemez. Diger bir ifadeyle
isaret dildeki seye dayanak olmaz. Dildeki seyin esas1 onermeye a posteriori olmasi bakimindan
onermenin kendisidir.

Dildeki o6nerme bir dildeki oOnermenin aksine niyet, aligkanlik tarafindan
temellendirilemez. Dildeki Onermenin esast hafizadaki mevcudun muhayyiledeki temsilin
rasyonel yeti tarafindan kendi cihetinden yeniden temsilidir. “Kendi cihetinden” ifadesiyle
diiskiine mahsus dil olarak dnermenin takliden teskili kastedilmektedir. Dil, goriildiigi lizere
hem hafizay1 hem de muhayyileyi taklid eder. Hafiza takliden muhafaza edilir, muhayyiledeki
nesne ise takliden tesis edilir. Yani dil taklide dayali zamanin (hatirlanirsa muhayyiledeki temsil
akig1 zamana dayanakti) sirasina gore tesis ettigini muhafaza eder. Buradaki ince nokta dilin
taklid faaliyetini kendi imkan1 ¢ercevesinde yiiriittiiglidiir. Yani rasyonel yeti vasitastyla dilin
takliden muhafaza ettigi hafiza ile asli hafiza, takliden tesis ettigi nesne (0nerme) ile taklid
edilen (resim) niteliksel olarak ayni degildir. Ancak birligi mevcuttur. Bu birligin teminati
hafiza ve muhayyileyi taklid eden dildir (2019: 140). Dilin hafizay taklid etmesi hayati bir
oneme sahiptir. Bu sayede diiskiin seyrin aynilig1 ve buna bagl kimligi tesis edilir (2019: 140).
Sonug olarak bu bahsin bagindaki diiskiine askinin kapal1 olusu itibariyle diiskiiniin birliginin
tehlike altina girebilecegi yoniindeki sorun; hatirlama ya da unutma fiilinin muhayyile ile ilgili
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olusu ve diigkiiniin dil araciligiyla hafiza ve muhayyileyi taklid etmesi ile ortadan kalkar. Tekrar
hatirlamak gerekirse diiskiiniin ve agkinin kendilik seyri farkli mahiyettedir ancak hafizadaki
mevcut bakimindan birdir. Bu mevcut agkinin ve diiskiiniin kendi imkanlar1 esasinda seyredilir.
Askinin kendilik seyri, sOylendi, icte suretsiz fiil tagiyan suretli vasif esasindadir. Diigkiiniin
seyri ise igte suretsiz isim ve kavram tasiyan dnerme esasindadir. Ornegin bir tiyatro oyununu
oynamak, tiyatro oyunun resim veya videodan izlemek ve sozlii olarak dinlemek ayn1 diizeyde
etkiye sahip degildir, ancak ayni senaryoya ait olmaklik bakimindan birdir. Burada tiyatro
oyununu oynamak asgkin seyre, resim ya da videosunu izlemek ara sathadaki seyre, sozlii olarak
dinlemeyi ise diiskiin seyre benzetilebilir.

Son olarak dildeki 6nerme i¢in sentaks, semantik ve pragmatik diisiiniilemez. Rasyonel
yeti isminin de ifade ettigi gibi bir kuvvettir ve kendiliginden icraatta bulunur. (2019: 136). Bir
dili diizenleyici unsurlar olan sentaks, semantik ve pragmatik tarafindan sinirlandirilamaz
(2019: 136). Bunlar bir dile mahsus diizenleyici kurallardir. Bir dil ise dilin temsilidir.

“"Dil"de "tesis" edilen "basit nesne", yani "basit onerme", "bir dil"de "ciimle (tiimce)" ile temsil edilir;

"ctimle", ait oldugu "bir dil"in "sozcukleri"nin "tertib" edilmesi ile olusturulur. Bu "tertib", "sentaks"a ve

"semantik"e ve, "pragmatik"e tabidir; boyle soyleyelim” (2019: 143).

Bu noktadan itibaren “bir dil”” in alanina girmis bulunuyoruz. Bir dil Tiirkge, Latince ve Arapca
gibi dogal dillerin diiskiine mahsus dil esasinda dillesmis bi¢imidir. Dil miitesekkil psukhe’nin
kendisini ve dis idraki (kendilik seyrini taklid) ederek dnerme esasinda seyretmesidir. Bundan
diiskiine mahsus dil olarak bahsedilmisti. Bu dil ne okunur ne yazilir ne de 6grenilir. Dil
manzara esasinda dogustandir. Bu haliyle dogaldir. Bir dil ise bir kiiltiiriin i¢ine dogmakla
sonradan Ogrenilir. Bu sebeple yapaydir. Burada gozden kagirilmamasi gereken husus
diiskiiniin bir dili 6grenmekle kendisine dil olarak 6nermenin yolunun kapanmadigidir. Aksine
dil, bir dili 6grenebilmenin ilkesidir. Dilin bir dillesmesi meselesinin ¢etin bir ugras oldugunu
bu sebeple 0zel bir ¢alisma gerektirdigini kaydeden Y. Kog tiyatro metaforu iizerinden dil ve
bir iligskisine dair resim sunar. “"Dil"i, "oyun senaryosu"na benzetebiliriz. Bu itibarla, "dil",
ancak "bir sahne"de, " 'bir dil'lesir"; "senaryocun "oyun"a "doniismesi" gibi” (2019: 153). Bu
metafora gore senaryo dile, senaryonun oyuna doniismesi ise bir dile benzetilebilir. Bu
bakimdan senaryo biitiin dillerin temelinde bulunur. Ancak bu senaryonun temsili sahneler
bakimindan farklilik arz eder. Bu manada sahne toplum, sahnedeki oyuncular ise toplumun
bireyleridir. Bu, kisaca ayn1 esastaki senaryonun farkli sahne ve oyuncular tarafindan esasa
bagl kalinarak farkli bigimlerde tezahiir etmesi olarak tanimlanabilir. Tiyatro Orneginden
gidilirse ayni senaryoyu farkli sahne ve oyuncu grubu tarafindan esasen ayni olmak iizere farkli
temsillerini seyredebiliriz.

Burada dilin (senaryonun) bir dilin (oyunun) ayniligini ve buna baglh olarak kimligini
tesis ettigini goriiriiz. Dil olmaksizin bir dile ait unsurlarin birligi tesis edilemez. Buna dil ve
toplum acisindan bakacak olursa dil toplumun kimligini hem tesis eder hem de korur. Aynilik
ve kimlik, diiskiin bahsinde anlatildi, dilin bir faaliyeti ile miimkiin oluyordu. Bir dilin bdyle
bir imkana bizatihi sahip oldugu s6ylenemez. Bir dil bizatihi 6nerme teskil edemez. Bir dilin
basit nesnesi ciimledir, nerme ise dilin basit nesnesidir. Onerme, deginildi, zamansal bir esasa
gore teskil olmaz ve 6nermenin a posteriori cihetten (dildeki sey ve kavranilis ciheti) bahis
konusu yapilabilen bilesenlerinin kendilikleri bulunmaz. Ancak ciimlenin teskiline evvel
sOzciikler olas1 anlamlar1 ile mevcutturlar. Bunlarin sira (sentaks) esasinda bir araya gelmesiyle
climle teskil olur, yani ciimle zamansal esasta miirekkeptir. Burada sozciiklerin tiimceye ya da
yapiya evvel anlamlarinin bulunmadigi, onlarin climlede itibari bir anlam kazandigi yoniinde
yiikseltilebilecek itirazin, daha yakindan bakilinca, parcalarin bir aradaligiyla asli olmayan
manada varlik kazanan seyin pargalara temel saglayabilecegi yoniinde celisik bir kabule
dayandig goriiliir. Bir sey, onceden de ifade edildi, ya kendi cihetinden ya da baska bir seye
dayanarak var olur. Burada ciimleye varlik veren sey sozciiklerdir. Ciimle sozciiklere itibarla
var olur. Ciimle sozciiklere dayanarak varsa, sdzciiklere temel saglayabilecegini diisiinmek
celisiktir. Eger sozciiklerin ciimleye evvel bir anlami oldugu ve climlelerin anlaminin da
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bunlara itibarla var oldugu iddia edilirse, bu iddianin {i¢ temelde gecersiz oldugu goriilecektir.
Ik olarak sdzciik de miirekkep bir dogaya sahiptir. S6zciigiin eger bir anlam1 varsa s6zciigii
olusturan unsurlarin tek tek bu anlami haiz oldugu gibi bir sonuca gitmek zorunda kaliriz, ki
kabul edilecegi gibi bu abestir. ikinci bir husus, hem sozciigii hem de ciimleyi kapsayacak
bicimde, Y. Kog dili ses ve isaretten miirekkep bir varlik olarak goriir (2019: 147). Tanim temel
alindiginda sozciiklerin ve ciimlelerin sozlii ya da yazili bi¢imi anlamsiz bir isaretten fazlasi
degildir. Kisaca ifade etmek gerekirse dis diinyada anlam bulunmaz. Ugiincii ve en dnemli
husus bir dilin zamansal esasta ¢aligmasiyla ilgilidir. Zamana tabi olanin aynilig1 ve buna bagl
olarak bir kimligi yani anlami bulunmaz. Bir seyin anlaminin olabilmesi i¢in zamanin kaydinin
disina cikarilmasi gerekir. Rasyonel yeti muhayyiledeki akis halindeki nesneleri kendi
cihetinden yakalayarak yani akisin disina ¢ikararak muhakemenin konusu yapar. Bir dile
mahsus basit nesne dildeki nesne olarak takliden tegkil edilebileceg§i bir zemin olmaksizin
zamanin kaydi disina ¢ikamaz ve muhakeme tarafindan yakalanmaz. Grek-Latin-Kilise
diyarindan bir¢ok diisiiniiriin dil ve diisiince arasinda yapmis oldugu ayrima dayali olarak
climlelerin diisiinceye referansla bir anlam kazandigini1 savundugu iddia edilirse, Ko¢ agisindan
s0z konusu ayrimin Grek-Latin-Kilise diyarindaki diigiincenin formunun dil olarak dnerme
bahsinde tartisildigi tizere bir dile mahsus unsurlarca tesis edilmesinden kaynakli olarak bizim
de onceki bahislerde gosterdigimiz gibi gegerli olmadig: goriilecektir.

Peki Y. Ko¢’un mevcut dil ve anlam kuramlariin ¢ozmekte basarisiz oldugu anlam
sorununa ¢oziimii nedir? Bu sorunun cevabi bireyde gizlidir. Kog, “"Dil", esasen "birey"” e
mahsustur; yukarida kisaca anlattik” (2019, 154) der. Kog¢’un nesneler ve mekanlari arasindaki
iliskiye dair ilkesi nesnelerin bulunduklari mekana tabi olduklariydi. “Mekan” s6zciigii cografi
bir terim olan “yer”, “konum” ile karistirilmamalidir. Ornegin bir odanm iginde bulunan
aynanin mekaninin oda oldugunu sdylemeyiz, ancak aynadaki bir goriintiiye aynanin mekan
oldugunu soyleyebiliriz. Bu manada aynanin odaya tabi oldugu séylenemez. Diger taraftan
aynadaki bir seyin goriintiisii aynaya tabidir. Aynadaki bir seyin goriintiisii aynanin sahip
oldugu imkanlar cergevesinde aynada yansir. Bu baglamda “mekan, imkan, miimkiin, kainat”
sozciiklerinin koken itibariyla “olus, olusa gelme” anlamlarina gelen “kevn” sozciigiinden
geliyor olmasi kayda degerdir. “Mekan” olusun yeri manasindadir. Ornegin Arapca’daki
“ketebe” sozctgii “okumak” anlamina gelir, ondan tiiretilen “mektep” ise “okunan yer”
manasinda okuldur. Bu bakimdan Kog dilin ve anlamin kdkenini kendisine tabi oldugu bireyde
arar. Bir seyi bilmek, ya da anlamak esasin1 yani seyin dayandig: esast anlamak ile miimkiin
olur. Dilin kokeni ya da dayanagi, anlatildi, Dil Arkhitektoniki’ne mahsus sahnelerin birligidir.
Bu sebeple anlami da bu sahnelere mahsus icraatta aramak gerekir. Ancak buradaki sorun
diiskiiniin suretten diismek itibariyle kendisine agkinin kapanmis olmasidir. Yani diiskiiniin hem
icte kendilik seyri hem de dista suretli nitelikleri seyri suretsizdir. Diiskiin suretsiz ismi bizatihi
asan bir faaliyette bulunamaz. Yani suretsiz isme suretsiz vasfi i¢ olarak teskil edemez. Ancak
diiskiin theatron bahsinde deginildigi gibi askindan gelen iz ile mecazi theatron ile askini,
bizatihi bir askinlik saglamaksizin, taklid edebilir. “Bu itibarla, bahis konusu "mecaz",
"diisiince'yi", "kur'gu" iizerinden, bizatihi "dil olarak theatron'a mahsus teskil'e ve nakl'e
sevk'eder"; "tesbih" yoluyla ve "matafora" olarak "mecaz" esasinda” (Kog, 2008: 34). Burada
dort temel anahtar kavram bulunmaktadir. Diistlince, kurgu, theatron ve matafora. Anlamin yani
diisiincenin bunlarin ortak icraat1 sonunda tesis edildigi sdylenebilir. Kurgu sahneyi, theatron
sahnenin seyredildigi yeri, matafora ise sahnenin 6tesine asmay1 (Ing. transcend) temin eden
araci temsil eder. Sahnenin Otesine gegmek ile sahnede sergilenen oyunda bizatihi
seyredilemeyeni mecazi anlamda gérmek kastedilmektedir. Bir ¢cocugun annesine aciktigini
sOyledigini diisiinelim. Matafora ¢cocugun aclhigin1 anneye kendisinde bizatihi temsil eden bir
zemini saglayamaz. Oyun muhayyilenin marifetiyle akis i¢inde temsil olunur. Dil rasyonel yeti
vasitastyla akis icindeki temsilleri yakalamak suretiyle kendisine takliden temsil eder ve bu
temsilleri tahkike ve tesrihe tabi kilar (Kog, 2019: 170). Bunun sonucunda ise bir hiikme varir.
Bu hiikmii ise takliden muhafaza eder. Burada ulasilan hiikiim ise alintidaki diistinceye karsilik
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gelir. Anlamanin esas1 6zetle soz tesis etmektir. S6z ise ortada bizatihi olmayandir. “"Okumak”,
"tab" {izerinden "s6z" "tesis" etmektir; yani "hafiza, muhayyile ve diisiinme yetileri" vasitasiyle,
"tab" uzerinden "dil"de "nesne" olusturmaktir” (2019: 205). Kog burada “s6z” ii dildeki 6nerme
ile es anlamli olarak kullanmaktadir. “Tab” ise bir dile mahsus yazili ve sozlii isaretlerdir.
Harfler bu manada tabdir, harflerden miirekkep sozciikler ve sozciiklerden miirekkep bir climle
bu manada tabdir ve s6z degildir.

Anlam i¢in gerekli kosullar kisaca birey ve bireye mahsus kuvvetlerin ortak icraatina
bagli olarak soéz tesis etmek olarak Ozetlenebilir. Anlamin dayandigi esaslarin bireyin
kuvvetlerinin icraatina baglamak anlami bireye mahsus kilmak suretiyle bir taraftan bireye
dissal olan nesnel anlam kuramlarinin reddetmektir, diger taraftan ise anlam ile birey arasina
bir mesafe koymayarak yapisalct anlam kuramlarini reddetmektedir. Cilinkii bu yaklagim birey
ile so6zii ya da eseri (s6z konusu eser mimari, musiki, edebi bir eser olabilir ya da bir resim
olabilir) arasinda bir zitlik, ikilik yaratmaktadir. Y. Kog¢’un nazariyat ile ¢ézmeye calistigi
sorun tam da bu ikilikti. Buna gore eserin ya da soziin bireyden bagimsiz bir gergeklik olarak
diisiiniilmesi Kog¢’un kabul edecegi dil yaklasimi olamaz. Bu yaklasim 6z ve soz karsitligina
sebebiyet verir. Kog’un yapmaya calistigi sey ise 6z ve soz karsitligini gidermek suretiyle
onlara bir birlik vermektir. Bu noktada basindan beri oldugu gibi Grek-Latin-Kilise diyarinin
diistiniirlerini bu karsith@imn tesis edilmesinin sorumlusu olarak goriir. Bu sebeple Ko¢ Grek-
Latin-Kilise diyarinda iiretilenleri esere karsit bigimde yapi olarak adlandirir (2019: 71). Yapz,
yapiya evvel bulanan malzemelerin belirli ilkelere (simetri, harmoni) dayanarak bir araya
getirilmesi suretiyle ortaya ¢ikar. Yapiyr olusturan unsurlarda sonug itibariyla yapida ortaya
¢ikan tek tek bulunmaz. Yani yap1 ile unsurlari arasinda bir zithk bulunmaktadir. Ancak Grek-
Latin-Kilise diyarinda yine de yapiyr esere doniistirmek birtakim yontemler mevcuttur.
Bunlarin basinda yapiya 6znel unsurlar tayin etmekle, yapinin anlamini 6znel estetik hissiyata
baglamak gelir. Kog¢ bu girisimlerin basarisizligini su sozleri kullanarak anlatir.

“"Estetik hissiyat", bu diyar itibariyle, "yap1"nin herhangi bir anlamda bir "unsur'"u degildir. "Hissedilen",

yani "estetik duygu", sadece bunu hissedene "mahsustur". O zaman, "yapi1"ya ait olmayan bu "sey" nasil

olur da "yap1"y1 "eser"e dontistiirtir?” (2019: 73).

Diger taraftan Grek-Latin-Kilise diyarina zit olarak kullanilan Anadolu Mayas1°*’nda eser olma
ozelligine haiz eserlerin varligindan bahseder. Bunlara eser olma 6zelligini kazandiranin bizzat
ustadan esere gecen bir iz oldugunu savunur (2019: 74). Bu iz eser ile ustasi arasinda birligi
temin eden ilkedir denebilir. Eser ise kendisi parcalardan tesekkiil etmez. Parcalar dil esasindaki
Onermeye benzer olarak a posteriori cihetten var olurlar. Eserin anlami tek tek bu parcalarda
bulunur. Parcalardan birini eserden ¢ikarmak eseri tiimden yok eder. Kog¢, Mimar Sinan’in
eserlerini;

“Ortaya ¢ikan "eser", sanki hem "ora"dadir hem degildir; hem "temel"leri {izerine oturur, hem yiikselir;

"ora"da degilmis gibi durur ama ortadan kaldirirsan "o yer"in kolu kanadi kirilir, "o yer" olmaktan ¢ikar.

"I¢"i aslinda "dis"1dir, "dis"1 da "i¢"i; ¢linkii, hem "i¢"i hem de "dis"1 aslinda ustasinin "ig"idir” (2019:

75).’
sozleriyle betimler. Buna gore usta ile eser, konusmaci ile soz, miizisyen ile bestesi birdir. Bu
manada Anadolu Mayasi’nda bir siirde dinlenilen sair, bir romanda okunan yazar, bir mimaride
seyredilen ise mimardir. Anadolu Mayasi’na 6zgii eserler ziyaret edilirler. Ziyaret eserde ustay1
teshis etmek suretiyle ziyaret edenin eseri kendi sahnesinde aslina uygun olarak yeniden
tiretmesi olarak tanimlanabilir. Bu manada eserin anlami ustanin sahnesine benzeyen bigimde
tesis edilir.

63>

63 Anadolu Mayasi’nin Grek-Latin-Kilise diyarna olan zith§ Grek-Latin-Kilise diyarmin Anadolu Mayasi’ni
esastan belirleyen, kendisine itibari kilan bir anlamda disiiniilmemelidir. Béyle diisiinmek Anadolu Mayasi’nin
ferdi bireyini Grek-Latin-Kilise diyarinin yiginsal bireyine itibari kilar. Anadolu Mayasi’nin bireyi tiim digsal
belirlenimlerin 6tesinde kendisiyle bir olandir. Bkz., KOC, Anadolu Mayasu, s. 18
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SONUC

Bu ¢alismaya baslarken Chomsky’nin Dil Bilimi ve Kog¢ un Nazariyat temellendirmesi
hakkinda sahip olunan ytiizeysel bilgilere dayanarak aralarinda temel benzerliklerin bulundugu
ve buna bagli olarak Chomsky ve Kog¢’un uzlastirilabilecegi inanciyla hareket edilmistir.
Baslangigta Chomsky ve Kog¢’un benzer oldugu diisiiniilen noktalar kisaca dilin dogustan
getirilen bir yetenek oldugu, Chomsky’nin dilde derin ve yiizey yapilar arasinda yapmis oldugu
ayrim ile Kog¢’un dil ve bir dil arasindaki ayrimin benzerligi ve anlamin Chomsky’de ve Kog¢’ta
Oznel bir karaktere sahip olduguna dair 6n kabul ve dili dil olarak temellendirme girisimleri
olarak siralanabilir. Chomsky ve Kog¢ hakkinda yapilan aragtirmalar neticesinde elde edilen
bulgular 15181inda gerek Chomsky’nin gerekse Kog¢’un dilden anladiklart seyin farkli olmast
sebebiyle aralarinda esastan bir benzerlik olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Dilin dogustanligi meselesinde Chomsky bir ¢ocugun i¢ine dogdugu kiiltiir fark
etmeksizin diinyaya onun herhangi bir dili edinmesine olanak saglayacak bir yetiyle geldigini
savlar. Cocuk belirli bir yasa geldiginde uygun kosullar altinda dogusla getirmis oldugu
diizenegi kiiltiiriin diline gore ayarlar. Dil edinme dogusla gelen diizenegin ayarlama
faaliyetinden ibarettir. Dogusla gelen yetenek bir dile uyarlanarak bir bakima diger dillere
kapanir. Diger dilleri edinecekse kapali olan 6zellikleri tekrardan aktif hale getirmeye calisir ki
bu sanildig1 kadar kolay olmayabilir. Edinecegi dil anadili ile aynm1 karakterdeyse yeni ayarlar
yapmaya gerek kalmaksizin edinme kismen daha kolay olabilir. Dil edinmeyi Chomsky 6nemli
bir gelisme olarak sayar, ciinkii dil 6zgilir bir edimdir ve demokrasinin teskili agisindan
hayatidir. Chomsky’nin dili dil dis1 unsurlar tarafindan temellendirme girisimlerine karsitlig
dil ve 6zgiirliik arasinda kurdugu iliskiden kaynaklanir. Chomsky’nin dogustanci dil anlayisinin
dayandig1 temeller; dil yetisinin biyolojik bir karakterde oldugu, ayarlanabilir yani degisime
acik bir ozellikte oldugu, dil ediniminin ¢ocuga asli bir genisleme sagladigi ve en 6nemlisi
uygun ortami1 bulmadiginda aci8a ¢ikmadigi bigiminde 6zetlenebilir.

Y. Kog’un dogus ile kastettigi ise psukhe’nin bir kimlige dogmasidir. Kog, bir kimlige
dogmaya biyolojik dogusu esas almaz. Biyolojik dogus psukhe’ye itibari bir kimlik tesis
edebilir ancak kendisiyle aynilig1 olan asli bir kimlik tesis edemez. Kimlige dogma zamanin
disindadir. Bu manada dogus asli dogus olarak adlandirilir. Biyolojik dogusta kimlik dil
gelisimine paralel olarak bir dil i¢inde kazanilir ve zamana itibaridir. Diger taraftan psukhe’nin
dil gelisimine evvel dili mevcuttur. Bu dil bir dile askindir ve suretlidir. Askin kendisini suretli
isim olarak seyreder. Oysa gelisme olarak kabul edilen dil 6grenmeye baslama, askinin suretten
diistiigii ve gerek kendilik seyrinde gerekse dis idrakin seyrinde bir daralma yasadigina isarettir.
Bu daralma bir dile diisen bireyin asli kimliginin yerini bir kiiltiire 6zgii itibari kimlige
birakmasini ifade eder. Bir dile diisen birey kiiltiir tarafindan tanimlanir, askin bireyin kiiltiirler
istli seyri kiiltiire miinhasir kilinir. Bir kiiltlire miinhasir kilinmak bireyin askindan gelen
Ozgiirliigiiniin iizerinin kapanmaya basladigi yerdir. Yani Chomsky’nin 6zgiir bir edimin
baslamasinin ilkesi olarak goriilen dil edinimi esasen ozgiirliigiin yok edilmesidir. Diger bir
husus dogusla gelen gerek askinin gerekse diiskiiniin dili degisim gostermeksizin ayni kalir.
Zamana, kiiltiire ve dis etkilere kapalidir. Son olarak gerek askin gerekse diiskiin dogustan sonra
1ss1z bir adaya birakilsalar onlarin dahi dili olurdu. Cevrenin onlarin dilinin tizerinde bir etkisi
yoktur.

Chomsky ve Y. Kog arasindaki goriiniisteki diger bir benzerlik Chomsky’nin dili
Kartezyen dil biliminden miilhem derin ve ylizey yapilardan miirekkep bir varlik olarak
gormesiyle ilgilidir. Chomsky’nin 6zellikle davraniggr dil teorileriyle bireyin adeta uyaran-
tepki bagintina indirgenmesine getirmis oldugu itirazin temelinde de Ozgiirliik sorunu
bulunmaktadir. Ciinkii Chomsky’e gore dilin anlamini digsal cihetten belirleme girisimleri
esasen dilin yiizey yapisiyla ilgilidir ve pragmatigin alanina girmektedir. Tiimcelerin
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tiiretilmesinde rol oynayan siiregleri dislayarak dile bir anlam tayin etme girisimi 6zgiir bireyin
kosulu olan sentaksin 6zerkligine aykiridir. Sentaksi digsal cihetlerden sinirlandirmak bir
bakima bireyi sinirlandirma anlamina gelir ki bireyin 6zgiirliigi tehlikeye girer.

Y. Kog¢’un dil ve bir dil ayrimi1 esasen Chomsky ile ayni amac1 paylagsmaktadir. Bu amag
bireyin dogusla gelen 6zgirliigiiniin bir dilin golgesinden ¢ikartilmak suretiyle bireye yani
sahibine yeniden teslim etmeyi 6ngoriir. Bu amacin kisaca bireyi aslina riicu ettirmek oldugu
da sOylenebilir. Ko¢’un burada 6zgiirliikkten anladig1 sey bireyin otorite karsisinda serbestligini
ifade eden yaygin 6zgiirliilk anlayisinin 6tesinde bireyin kendisiyle ayniligimin ve buna bagh
kimliginin tesis edilmesi temeline dayanir. Bireyin otorite karsisindaki konumu daha ¢ok
serbestiyet olarak diistiniilebilir. Bireyin esasini belirleyen kiiltiir (bir dil) bireyi serbest
birakmakla ona asli manada bir 6zgiirliik saglamaz. Ozgiirliik kiiltiirii asmakla miimkiin olur
ancak Grek-Latin-Kilise diyarinda 6zgiirliigiin yolu kapalidir. Bu diyarda (y1ginsal) bireye ne
kadar serbestlik saglanirsa saglansin esareti ortadan kalkmaz. Ciinkii bu diyarda bireylesmenin
esas1 Aristoteles tarafindan ortaya konan tikel-tiimel gerilimi esasinda kiiltiire dahil olmaktir,
yani asli kimligin tizerini drtmektir. Bireyin bir dilde yani kiiltiirel temelde edinmis oldugu
kimligi bugiin de varligini siirdiiren kast sistemi {izerinden anlamaya ¢alisalim. Kast sistemi bir
toplumu hiyerarsik bigimde katmanlara ayirir ve katmanlar arasinda gegis bulunmaz. Herhangi
bir katmana biyolojik esasta dogmus olan birey (artik ne kadar birey olma 6zelligine sahipse)
katmanin kendisine sundugu sosyal, siyasal ve ekonomik imkanlar1 asamaz. Bulundugu
katmana gore bir is secer. Bulundugu katmandan baska bir bireyle evlilik gerceklestiremez.
Kisaca igine dogulan katman bireyin gosterebilecegi biitiin faaliyetlerin ilkesidir. Bireye
biyolojik dogus esasinda yapistirilan bu ilke bireyin kimligidir. Birey ise sinifsal bir temelde
belirlenmis olan bu kimlikle diinyasini kurar. Bugiin i¢inde yasadigimiz diinyanin kiltiirlerin
tek tek modern kast sistemi oldugunu iddia etmek Anadolu Mayasi cihetinden abarti olmaz. Bu
kiiltiirler bireye digsal cihetten bir kimlik temin etmek bakimindan kast sisteminden
ayrilmazlar. Anadolu Mayasi’nin bireyi (eger mayalanmigsa) kimlik baglaminda kendisine bir
dil baglaminda dayatilan hi¢bir kimlik dayatmasin1 kabul etmez. Anadolu Mayasi’nin esasi
insan olmakla ilgilidir, bu bakimdan. “Anadolu mayasinda, "toplum"un ve "toplumsal
kurum'larin “’esas’’1, "ferdi birey" olan "insan" dir; "insan"in bizzat "kaynagi"ndan gelen
"birlik"tir ve bu "birligi" esas alan "kardeslik"tir” (Kog, 2019: 84).

Bu bakimdan bireye bir kiiltlir temelinde kimlik tayin etmek onun kiiltiirlere askin
niteligini ortadan kaldirmak suretiyle halihazirdaki kiiltiir ¢atismalarini besleyerek devamini
saglar. Bu noktada onemli hususu hatirlatmak gerekirse, Kog¢’un asli kimligin evrenselligi
(2019: 53) iddias1 Ko¢’u bireye geleneksel manada kimlik tayin etme girisimlerinin asilsiz
oldugu noktasinda post-yapisalci felsefelerle ayni ¢izgide gosterebilir. Ancak farlilik buradan
sonra baglar. Post-yapisalc1 felsefeler geriye gitmek gerekirse degisim problemine karsi
tutumlar1 Herakleituscu bir zeminde gelisir. Kabaca deginmek gerekirse bu yaklasima gore her
sey bir akis icindedir. Her seyin zamana tabi oldugu yerde degismeksizin kalan sabit bir
kimlikten bahsedilemez. Bu sebeple kavramsal zitliklar temelinde insa edilen kimliklerin
yapisokiime tabi tutulmasiyla altinin bos oldugu gosterilir. Kog geleneksel felsefenin kimlik
ingasinin zamansal oldugunun farkindadir ve asli dogus kavramsallagtirmasiyla degisim
sorununu asmaya caligmaktadir. Bu noktada post-yapisalci felsefelerin ¢eligkisi geleneksel
kimlik temellendirmelerini yapisokiime ugrattiktan sonra bir dil iizerinden yeni bir kimlik insa
etmeye calismalaridir. Yapilan sey esasen geleneksel kimliklerin yerine kimliksiz kimliklerin
yerlestirilmesidir. Bu sebeple kimliksizlik de bir dil tarafindan tanimlanmis kimlik halini alir.
Ancak Kog¢’un asli dogus kavrami esas alindiginda olan seyin &zl itibariyle iktidarin el
degistirmesini ama iktidarin stirmesini temin eden bir aldatmaca oldugu kolaylikla fark edilir.

Y. Kog¢’un dil ve bir dil ayrimini Chomsky’nin derin ve yiizey yap1 varsayimindan
ayiran diger bir nokta ise Chomsky’nin derin-yiizey yap1 ayriminin kartezyen felsefe ile olan
temasidir. Kartezyen felsefe diisiince ve uzam ikiligine dayanir. Yani diisiince ve uzam cevher
olmakliklar1 bakimindan kendilerinde bir gergeklige sahiptir. Chomsky’nin dil biliminin erken
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donemlerinde derin yapilart soyut anlamlar diinyasi olarak tasavvur etmesi kartezyen diislince
bi¢imi ile uyumludur. Chomsky sonradan bu diislince bi¢iminden tamamiyla olmasa da
vazgeemistir. Tiimiiyle terk etmemistir, ¢linkii bu diislince bigimi yonelimsel/kavramsal sistem
ad1 altinda hesaplamali bir sisteme dayali dil modelinin bir bileseni olarak karsimiza
cikmaktadir. Kog¢’un bize sdyledigine gore ise kavramlarin, kartezyen felsefesinin varsayimin
aksine, onermeye evvel miistakil bir gergekligi yoktur. Chomsky son tahlilde diisiinceyi
sentaksin ortak icraatinin bir liriinii olarak alsa da model ortiik olarak kartezyen iddialara dayali
bilesenlerden miitesekkildir. Diger bir sorun ise Chomsky’de model olarak dilin pargali
yapisidir. Hesaplamali sistem fonetik ve mantiksal form, sozciik veri tabanindan miirekkeptir.
Modelin terkibe dayali dogasi Chomsky’e sistemi siirekli olarak gbézden gegirme firsatini
vermistir. Ancak birlikte boyle bir sey s6z konusu olamaz. Birlige ne yeni bir sey eklemlenebilir
ne de ondan bir sey ¢ikartilabilir. Bilimsel bir dille ifade etmek gerekirse birlik kimyasal bir
tepkimeye, terkip ise fiziksel bir tepkimeye benzetilebilir. Fiziksel bir tepkimeye giren pargalar
tepkimeden sonra ayristirildiginda eski hallerine donebilirler. Ancak kimyasal bir tepkime
ayristirilamaz. Yani mayalanan yogurt tekrar siite dondiiriilemez. Bu manada maya yogurda
birligine veren yani onun esastan doniistiiren ilkedir. Birligin esas1 doniisiim, bilesigin esasi ise
eklemlemedir. Bir bilesen sisteme dahil edildiginde sistemde esastan bir fark yaratmaz. Mesela
yogurdun iizerine kekik ekelemek yogurdun mahiyetinde bir degisiklige sebep olmaz. Ya da
pastanin iizerindeki ¢ilegi kaldirdigimizda pasta pastaliindan bir sey kaybetmez. Bu
diisiinceler 15131nda Kog¢’un dil anlayisindan askinlik fikrini ¢ikarmaya calisirsak sistem ¢oker.
Yani agskin olmadan ne ara safthadan ne de diiskiin s6z konusu olabilir. Ciinkii dil manzara
dogusu esasinda theatronlarin birligidir.

Y. Kog¢’un parga-biitiin ¢oziimlemesine gore biitiin parcaya itibari anlamda agkindir.
Biitliniin varlig1 tek tek parcalarin varligina baglhidir ancak biitliniin ifade ettigi anlam tek tek
parcalarda bulunmaz. Parcalardan miitesekkil bir bisikletin, bisiklet olmakligi bisikletin
parcalarinda bulunmaz. Bu ¢6ziimlemeler Chomsky’nin dil modeline uygulandiginda;
hesaplamali sistemin kendiligi bulunmadigi i¢in pargalarindan aldig1 verilere biitlinliik verse de
onlar arasinda mayanin yogurdu doniistiirmesine benzeyen bigimde birlik tesis edemeyecegi
goriliir. Esasen Chomsky’nin kurdugu model Kog¢ Nazariyat’1 agisindan sdylersek bir dil i¢in
gegcerli olabilir. Dildeki basit nesne olan 6nermeye uygulanamaz. Kog¢ agisindan Chomsky, bir
dildeki basit nesnenin tabi oldugu kurallar1 dildeki basit nesne olan 6nermeye uygulamaya
calismaktadir. Dildeki basit nesne theatronlarin birligi i¢inde diiskiine mahsus manzara
dogusudur. Bu dogus 6nermedir. Onerme dogusla gelendir ve seyredilir. Kendisiyle aynilig1 ve
kimligi bulunur. Bir dile mahsus parcalarin (6zne ve yiiklem) bir araya dizmek suretiyle
tesekkiil etmez.

Onerme bahsi agilmigken Chomsky ve Y. Kog arasinda benzer gériinen diger meseleye
gelmis bulunuyoruz. Chomsky’nin derin yap1 varsayiminin en 6nemli sebeplerinden bir tanesi
de dillerin temelde ortak bir zemine dayandigini gostermekti. Bu varsayima gore biitiin diller
temelde aynidir. Farklilagsma ise dilin ylizey yapisiyla alakalidir. Chomsky’nin dil bilimi
calismalarinda temel hedefi tek tek dillerde degismeden kalan sey ile degisen seylerin ne
oldugunu belirlemektir. Tek tek dillerde degismeden kalan seyleri tespit etmek bize dillerin
dayandig1 evrensel dil bilgisini resmini, evrensel dil bilginin kusursuz bir betimlemesi ise bize
dillerin nasil ¢esitlendiginin bir resmini sunabilir. Chomsky’de Sentaksin bilesenlerinin ya da
bilesenlerin ¢alisma ilklerini tayin eden kurallarin degiskenlik gostermesinin temel sebebi dogal
dillerin gézlemlerine dayali yeni kesiflerin gergeklesmesidir. Bu sebeple 6nceki varsayimlar ya
ortadan kaldirilir ya da gozden gegirilir.

Y. Kog’ise Chomsky’e benzeyen bigimde dilin evrensel, bir dilin ise kiiltiirel oldugunu
diisiiniir. Dilin yani evrensel olanin nasil dillestigi yani bir dil olarak tezahiir ettigi konusuna,
ilging bulmakla beraber, ayr1 bir ¢calismay1 gerektirdiginden girmez. Ancak dil yani dnerme
biitiin dillerin temelinde bulunmaktadir. Dogal diller 6nermenin bir dil {izerinden temsil
edilmesine dayanir. Onerme ise dilin hafiza ve muhayyileyi taklid icraatidir. Dilin hafizay:
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taklid etmesi tesis ettigini zamanin disina ¢ikarma imkani verir. Onerme kisaca manzara seyri
esasinda dogustur. Dogus fikri zamani1 asmaya dayanir. Zamani asamayan zamana tabi olur.
Zamana tabi olanin ise evrenselliginden bahsedilemez.

Chomsky’nin evrensel dil bilgisi olarak adlandirdigi dil teorisindeki temel sorun
evrensel kelimesinin ima ettigi anlam ile zamana gore degiskenlik gosteren bir yapinin nasil
ortistiiriilecegidir. Evrensel tiim zamanlari, kisileri ve olaylar1 kusatir. Yani evrensel
zamansizdir. Oysa Chomsky’nin Evrensel Dil Bilgisi zamana ve olaylara gore
degisebilmektedir. Zamansal olan evrensel olamaz.

Anlam konusuna gelindiginde; Chomsky’de anlam hesaplamali sistem olarak dilin
bilesenlerinin ortak icraatiyla ilgilidir. Chomsky’nin anlam konusunda hassas oldugu nokta
anlamin sentaksa onceligi yoktur. Sentaksin bilesenleri kendi ¢alisma ilkeleri dogrultusunda
anlami inga ederler. Kisaca hatirlamak gerekirse sdzciik veri tabaninda sdzciiklerin anlamlariyla
beraber sozciiklerin gramatik 6zellikleri mevcuttur. Hesaplamali sistemler sozciikleri
sozciiklerden ilk olarak ciftler, sonra ciftleri de bir araya getirerek tiimce tiiretirler. Tiiretilen
timce hesaplamali sistemin fonetik ve mantiksal bilesenlerin denetiminden gecerse tliimce
tiiretimi basarilt olur, gecemezse tlimce tiiretimi basarisiz olur. Tiimce tiiretiminin sonucunda
ortaya ¢ikan anlam, tiimcenin i¢indeki sozciikleri kok anlamlari ve gramatik ozellikleri ve
timcedeki diger sozciik ya da gramatik unsurlarla girdigi iliski tizerinden ortaya g¢ikan dil
bilimsel bir anlamdir.

Y. Kog’ta anlam, soz ile sozciik arasindaki iligkinin tecriibede canlandirilmasina
dayanan tecriibi bir dogaya sahiptir. S6z bireye mahsustur sozciik ise bir dile. Tiirk¢e’de s6z ve
sOzciik arasinda tam da bu baglama uygun ilgi ¢ekici etimolojik bir yan bulunmaktadir.
Tiirkge’deki “cik, -¢1k” yapim ekleri eklendigi sdzciige kiigiiltme anlami katar. Mesela “kitap”
kelimesine “¢c1k” eki eklendiginde “kitap¢ik™ kelimesi bizde tam bir kitap olma 6zelligine haiz
olmayan ama ona benzeyen bir anlami ¢agristirir. Ayni sekilde “ada” kelimesine “cik” eki
eklendiginde “adacik” kelimesi s6z konusu adanin kiiciik oldugu anlamini ima eder. Bu
baglamda “sozciik” s6z olma vasfini haiz degildir ancak ona benzemeye caligir. S6z anlamlidir
ancak sozciik anlama sahip olmadig1 halde anlamliymis gibi davranir. Bu giristen sonra s6z ve
sozciiglin farkini da akilda tutarak Kog’un dil teorisini kisaca hatirlayalim. Kog’un dil teorisi
Dil Arkhitektoniki fikrine dayanir. Dil Arkhitektoniki ise diinyaya heniiz gelene mahsus askin
seyrin daralmasini ifade eder. Bu daralma suretliden suretsize diisiis esasinda gergeklesir.
Suretsize diismekle diiskiine suretli kapanir. Hatirlanirsa askin hafiza ve muhayyilenin icraatina
dayali olarak bir sahnede suretli vasfa i¢ olan suretsiz fiil, ara sathadaki icte suretli isim esasinda
suretsiz vasif yani resim, dista ise nesnesi belirsiz hareketi mecazi resim esasinda
seyredebiliyordu. Diiskiiniin kendilik seyri icte suretsiz ve kavram tasiyan onerme esasinda,
dista ise idrak edilen nesnesi belirsiz hareketi 6nerme esasindaki kendilik seyrine paralel olarak
kendisine temsil eder. Ancak bu temsilin esas1 takliddir. Kog dil arkhitektoniki’ni theatronlarin
birligi olarak tarif etmisti. Bunun iki temel sebebi bulunmaktadir. Ilk olarak psukhe’nin birligini
tesis etmek, yani onu zamanin disina ¢ikarmak; ikinci olarak ise dile diismiis bireye dil olarak
Onermenin imkanlarini asan bir zemini temin etmek. Cilink{i 6nerme suretsiz ismi asan bir
faaliyette bulunamaz. Yani suretsiz vasif esasinda suretli isim, suretsiz vasfi ise harekete
baglayarak ona suretli vasif esasinda suretsiz fiil tayin edemez. Bu durumda s6z yani anlam
aci8a cikamaz. Kog¢ dile diisen bireye dilin Otesine gegmesine olanak saglayacak aracin
matafora oldugunu sdylemisti. Mataforanin esasi sahne seyri temin etmek suretiyle sahnede
bizatihi suret bulmayani seyretme imkani saglayan theoriadir. Ancak bu seyir mecazidir.
Ornegin ilk bisikletini alan bir cocugun mutlulugunu bizatihi bireye yasatamaz. Ciinkii birey
askindan diismiistiir ve bizatihi agkin bir faaliyette bulunamaz. Ancak askindan gelen iz ile
askii kendisinde taklid etme imkanina sahiptir. Matafora bir tiyatro sahnesine benzetilebilir.
Tiyatroda her bir oyuncu bir karakteri temsil eder. Temsilde hareket bulunmaz. Bu manada
temsili resim olarak diislinebiliriz. Temsillerin oyuncular tarafindan canlandirilmasi ya da
harekete gecirilmesiyle taklid faaliyeti gerceklesir. Taklidler izleyeci yani birey tarafindan esast
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akmadan ¢ogalmak olan hafizada (Kog, 2019: 126) muhafaza edilir. Hafizada muhafaza edileni
rasyonel yeti kendisine muhayyile {izerinden yeniden temsilen tesis ederek onu (suretli isme i¢
olan suretsiz vasfi) kendi cihetinden (suretsiz kavramin suretsiz isme yiiklendigi dnerme)
yakalar. Yakalama ya da kavramak soziin, es deyisle anlamin, agiga ¢ikmasidir. S6ziin agiga
cikmasi son kertede yakalamakla yani muhayyiledeki seyi zamanin disina ¢ikmasiyla miimkiin
olur. Bu bakimdan anlam zamansizdir denebilir.

Burada anlatilanlardan bir sonuca gidilecek olursa, ilk olarak dis diinyada anlam
bulunmaz. Yani Fregeci manada bireyden bagimsiz nesnel bir anlam yoktur. Anlam distaki
suretisize bireyin kendi tecriibesinde suret vermesiyle aciga ¢ikar. Bunu en iyi yazi lizerinden
anlayabiliriz. Sozciikler ister yazili isterse sesli olsun anlamsizdir. Dis diinyada beste de
bulunmaz. Resim, siir, tiyatro vb. seyler de bulunmaz. Bunlar Ornegin bir bestenin
anlamlandirilmasi bireyin bestekarin sahnesini kendi tecriibesinde yeniden iiretmesiyle ansizin
ortaya cikar.

“Bir miizik parcasi, ancak zamana tabi olarak dinlenir ve idrak edilir. Notalarin birbiri arkasina ¢alinmasi

ve dinlenilen seslerin hafizada bir sekilde korunmasi gerekir ki, dinlenilene "biitiinlik" verilebilsin. Aksi

takdirde, an be an bazi sesleri dinler ancak bunlardan "biitinligii" olan bir miizik eseri dinlemekte

oldugumuz izlenimini olusturamayiz” (2019: 52).

Bu bir film ya da tiyatro seyrederken, bir kitap okurken de bdyledir. Ciinkii dista idrak edilenler
zamana tabidir. Dista zamana tabi olarak sadece sesler duyariz ya da isaretler goriiriiz. Bunlar
suretsizdirler yani bir anlama sahip degildirler. Ancak matafora ve psukhe’ye mahsus
kuvvetlerin sundugu imkan ¢ergevesinde suretsizde bizatihi goriilemeyeni kavrariz. Burada iki
temel unsur kilit 6neme sahiptir hafiza ve hafizay1 takliden muhafaza eden dil. Bunlar
olmaksizin anlam yakalanamaz.

Anlamin dogasina iliskin diger bir husus dil olarak énermenin imkaniyla ilgili bir sorun
olarak karsimiza ¢ikar. Geleneksel felsefede dil ve diinya arasindaki iligkiyle ilgili olarak dilin
mantigmin diinya ile uyum ic¢inde oldugu, dilin de diinyay1 yansittigi diigiiniilmiisti. Bu
varsayimlarin temelinde Y. Kog a¢isindan dilin mantiginin anlagilmamasi bulunmaktadir. Kog
dilin suretten diismekle basladigini gostermisti. Bu manada diiskiine mahsus diisiiniilen i¢ ve
dis ikiligi ise askina itibaridir. Yani kendinde bir dis diinyadan ve diisiincenin varligindan
bahsedilemez. Diisiince askin seyrin diiskiin acisindan taklididir. Dis ise askina mahsus bir
sahnenin ayrigmasidir. Bu ¢oziimlemelere gore diiskiiniin diisiince iizerinden dis1 kendisine
oldugu gibi temsil ettigi sdylenemez. Ciinkii diisiince yani 6nerme igte suretsiz isim ve kavram
tasir. Geleneksel felsefenin diisiince ve diinya ikiligi temelinde gelistirmis oldugu s6zciiklerin
dis diinyada bir nesneye gonderimde bulunduklar1 yollu dil ve anlam teorileri hatalidir.
Chomsky’nin diisiinceyi sentaksin kendi i¢ isleyisine bagl kilmasi onu diisiinceye gergeklik
atfeden geleneksel felsefeden ayirir. Diisiince Chomsky’de Kog’ta oldugu gibi dilin kendi
insasidir. Bu bakimdan dilin diisiinceleri ilettigi de sdylenemez. Dil diislincenin olugmasinin
olanagidir. Buraya kadar yani diisiincenin zemininin bireyin kendisinin olmasi ve dilin
diislinceleri iletemeyecegi konusunda Chomsky ve Kog ayni1 diistiniirler. Farklilik Chomsky’nin
diisiinceyi bir dil diizeyinde insa etmesiyle baglar. Diislinceye temel olan sozciik veri tabaninda
sozciikler anlamlar1 ve gramatik ozellikleri ile mevcutturlar. Bu sozciiklerin hesaplamali
sistemin ¢aligsma ilkelerinin bir araya getirilmesiyle diisiince agiga ¢ikar. Sozciiklerin diisiinceye
evvel anlamlar1 vardir ve diislincenin anlaminin belirlenmesinde hisseye sahiptirler. Diger
taraftan diislincenin anlami da sdzciiklerin anlamini belirler. Kisaca diislince ve sozciik
karsilikli olarak birbirini belirler. Bu karsilikli belirlemeye ragmen ne diisiincenin anlami
sozciiklerde ne de tek sozciiklerin anlami diislincede bulunur. Dolayisiyla bunlarin arasinda
birlik tesis etmek imkansiz goriiniir. Kog’a gore sdzciikler bir dile mahsustur ve anlamsiz sesten
ibarettirler. Dolayisiyla sozciiklerden diislince tesis etmeye calismak da diisiinceyi bir dile
mabhsus kilar. Oysa Chomsky baslangigta evrensel dil bilgisi ile bir dilin grameri arasinda ayrim
yapmistl. Bir sey evrensel nitelige sahip olacaksa onda bir dile dair unsurun bulunmamasi
gerekir. Kog’ta diisiince ise, anlatildi, psukhe’nin sahne seyriyle igte dogar. Diisiince
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sOzciiklerden miirekkep degildir. Diisiinceyi sdzcliklerden miirekkep olarak gormek onu bir dile
mahsus zamanin kaydi altina almaktir. Oysa anlam zamansizdir. Anlamin zamansizligini tesis
eden dilin hafizayi taklid etmesidir.

Esasen Y. Kog’u Grek-Latin-Kilise diyarmin diisiiniirlerinden temelden ayiran sey
hafiza olmasma ragmen sonu¢ kisminda Chomsky ile Kog¢’un goriiniisteki benzerlikleri
tizerinden kiyasa gidildigi i¢in sona kalmistir. Hafiza Kog¢’un sisteminde kilit bir 6neme
sahiptir. Hafiza fikri Kog un tarif ettigi manada Chomsky dahil Grek-Latin-Kilise diyarimin
diistiniirlerinde bulunmaz. Cesitli vesilerle islenmis olan Kog¢’un hafiza diisiincesi kisaca
psukhe’nin zamana agkin birligini muhafaza eden ve kavram olusturmaya zemin saglayan
psukhe’ye mahsus basit bir kuvvettir. Bu manada bilgisayarin hafizas1 bulunmaz. Bilgisayar ne
askin bir benlik bilincine sahiptir ne de kavram olusturabilir. Kavram olusturma hafiza,
muhayyile ve rasyonel yetinin icraatina dayanir. Bilgisayarin lizerinde islem yaptig1 kavramlar
ona digsal olarak tanmimlanir. Bilgisayarin kendisi tarafindan olusturulamaz. Chomsky nin
hesaplamali bir sistem olarak dil modeli bilgisayarin ¢alisma prensibinden miilhemdir. Yani bu
sistemi kurarken Chomsky insani bilgisayara benzer bigimde hesaplama yapan birey olarak
tasavvur eder. Insam bilgisayara ya da bilgisayar gibi kavram okuma yetenegine sahip
makinelere benzeterek anlamaya ¢alismak yeni degildir. Insan1 bilgisayar ya da benzerlerine
benzeterek anlamaya calisan diisiince bi¢cimlerinin gozden kagirdigi husus hafizadir. Bilgisayar
ya da makineler verili kavramlart kullanarak birtakim islemleri gerceklestirebilirler. Ancak
kavramlar1 kendileri olusturamazlar. Bilgisayar vb. cihazlarda hafiza adiyla anilan sey
muhayyiledir. Yani verili bir kavram1 kendisine zaman esasinda temsil edebilecegi yer.

Buraya kadar soylenenler Chomsky ve Kog¢’un dil ve anlam konusuna doniik
diistincelerinin kiyasindan ibaretti. Ancak Kog bir dil bilimci ya da felsefeci degildir. Kog’u bir
sifat ile nitelemek gerekirse onun nazariyat¢i oldugu soylenebilir. Nazariyat onceden de ifade
edildigi gibi fikriyatin (logosun) temelidir. Bu baglamda logos her tiirlii akil yiiritmeye dayali
faaliyetin zeminidir. Akil yirtitme teolojiyi, bilimi ve felsefeyi kusatir. Akil yiiriitme temel bir
onerme esasinda yeni sonuglara gitmeyi dngoren zihne ve diislinceye dayali bir siireci temsil
eder. Daha somut olarak; bir filozofun, teoloji uzmaninin, fizik¢inin ya da matematik¢inin
iddiasin1 temellendirdigi zemin aynidir, yani dil ve diigiincedir. Bunlarin i¢inde 6zellikle
birbirine zitmis gibi gbriinen bilim ve teoloji arasinda esas bakimindan farklilik bulunmaz.
Cunkii bu alanlarda faaliyet gosteren uzmanlarin arastirma etkinliginin esast Onermedir.
Onermenin esas almmasinin sebebi ise séz konusu uzman ya da felsefecinin zihninde
aragtirmanin hakkinda oldugu sey ile seyin dildeki temsili olan 6nerme arasinda uygunluk
olduguna dair inangtir. Yani Onerme ile dnermenin tasvir ettigi sey mahiyet¢e aymidir. Bu
mesele esasen bu arastirmada da deginilen dil-gergeklik tartismasiyla ilgilidir. Diger taraftan
Nazariyat’in bize gosterdigi lizere onerme diigkiine mahsus dilin taklid (hafiza ve muhayyileyi)
faaliyeti esasinda manzara dogusudur. Onerme hissi idrakin icerigini bizatihi kendisinde temsil
edemez. Onlar suretten diistirerek takliden temsil eder (Yalgin, 2023: 123,124). Bu sebeple
onerme ile onermenin hakkinda oldugu sey arasinda uygunluk bulundugunu iddia etmek
olanaksizdir. Bu durum diinyay1 kendimize dil ile temsil eden biz yetigkinlerin yani dile diismiis
bireylerin tiim deneyimlerini kugatir. Yani dile diigsmiis bireyin tiim sanatsal, bilimsel, siyasal
ve felsefi deneyimlerini kendisine sunmasi dnerme esasindadir. Onerme ise takliden temsildir.
Giindelik hayatimizda kullanmis oldugumuz dil ise 6nermenin temsilidir.

Dil, diinya ve gerceklik baglaminda yukarida 6zetlenenler 15181nda geleneksel felsefede,
nazari dil anlayis1 temel alindiginda, dile dilin imkanini asan bir gii¢ atfi yapildig: ve dil lizere
bir diinya insa edildigi goriilmektedir. Ancak bu diinya igsizdir. Ciinkii diinyay1 kuran
gostergeler karsilikli olarak birbirini belirler ve buna bagli olarak gostergelerin kendiligi
bulunmaz. Sembolik bir dil ile ifade edilirse; A’nin A olmakligi A olmayanlarin A’dan ayirt
edilmesiyle teskil olur. Bir seyi adlandirmakla esasen seyi o olmayanlardan ayirt etmis oluruz.
Yani seyin belirlenimi seye digsaldir. Dis diinyadaki nesnelere uygulandiginda sagduyuya
makul goriinen bu yontemi psukhe’nin kendilik bilincinin olusumuna uyguladigimizda énemli



81

bir geliskiyle karsilagiriz. Bu ¢eliski, psukhe’nin digsal deneyime evvel kendilik bilinci
bulunmaksizin deneyimlerini kendisinden nasil ayirt edecegi sorunu olarak ifade edilebilir.
Psukhe kendilik bilincine sahip olmaksizin A’y1 kendisinden ayiramaz. A’nin ayirt edilmesi
psukhe’nin kendilik bilincini 6nceler (Bing6l, 2023: 169). Psukhe bir sekilde kendisini A’dan
ayirsa bile psukhe’nin kimliginin temelinde kendisi degil A olmayan bulunur. Grek-Latin-
Kilise diyarinda bu sorun Derrida tarafindan fark edilmis ancak geleneksel felsefenin iktidarini
sarsmak i¢in Derrida felsefesini bu “asilsizlik” iizerine insa etmistir. Yani Derrida geleneksel
felsefede oOrtiikk olarak varligimi siirdliren asilsizlik sorununu sistematik bir felsefe haline
getirmistir. Bu sebeple Derrrida ile Grek-Latin-Kilise diyarinda bireyin aslini orten felsefi
diisiincenin yoniiniin degistigi sdylenemez. Aksine bu diyarda zaten itibari kimlige sahip olan
yiginsal birey sdz konusu itibari kimligini de kaybetmistir. Bu durumun temel sebebi Grek-
Latin-Kilise diyarinin distiniirlerinin dilin dogasin1 tam olarak anlayamamasi olarak
aciklanabilir. Bu diyarin diisiiniirleri dilin gergeklikle olan iligskini sorgulamaksizin dil ile
gerceklik arasinda uygunluk oldugunu pesinen kabul etmis ve dil {izere bir diinya kurmuslardir.
Bu diinya dilin dogas1 geregi tamamiyla soyuttur ve her sey bir igaretten ibarettir, buna insan
da dahil. Bu meseleyi Platon’un biitiine terciime etme yoluyla bir’i muhakemenin konusu
yaptig1 bahsi hatirnmizda tutarak bir an i¢in mutlu oldugumuzu ve bunu kendimize temsil
ettigimizi diislinerek anlamaya ¢alisalim. Bu temsil, dilsel taklid esasinda 6nermeye dayalidir.
Yani 6nerme mutlulugun i¢ini bosaltarak onu temsil eder. Bu noktadan sonra rasyonel yeti
mutlulugu bélmek, pargalarina ayirmak, tekrar bir araya getirmek suretiyle kendi faaliyetini
icra eder. Mutlulugun i¢inin dil tarafindan bosaltilmaksizin rasyonel yetinin ona bir nicelik
atfetmesi miimkiin degildir mesela. Biz bir dilde “cok mutlu oldum”, “mutluluklar dilerim” gibi
“mutluluga” nicelik yiikleyen tiimceler kurariz. Ancak esasen “mutluluk” bdliinemez,
par¢alanmaz ya da tekrar birlestirilemez. Bizi bu yanilgiya diisiiren dile diismiis olmamizdir.
Yani “mutlulugun” i¢ini kaybetmis olmamizdir. Bu durum insanin kendisi i¢in de gegerlidir.
Insan dile diismekle icini kaybetmistir. Bu, seyleri hesabilestiren insanin kendisinin de hesabin
konusu haline gelmesine sebep olmustur. Oyle ki bir siyasi parti, sivil toplum kurulusu, sendika
ya da futbol kuliibii sahip oldugu iiye sayisiyla viiniir ve basarisini {iye sayisina oranla 6lger.
Yani nicelik niteligin 6niine geger. Baska bir 6rnek vermek gerekirse; bir maden gogiigii altinda
kalan isci sayis1 bu olaya verilen toplumsal tepkinin siddetini azaltir ya da artirir. Oysa nazari
perspektiften bakilinca insanin bir’i de bin’i de birdir. Yani insan kendisine nicelik kabul etmez.
Insan ona isaret eden “insan” sozciigiinden fazlasidir, ona sigmaz. Bu durumu 14. yiizyilda
yasamis olan sair Nesimi “Kevn i mekandir ayetim zata gider bidayetim/ Sen bu nisan ile beni
bil ki nisane sigmazam” dizeleriyle tasvir etmistir. Burada “nisan” isaret anlamina gelmektedir
ve “ben” 1 biz her ne kadar bu isaret iizere bilsek de “ben” o isarete askindir. Y. Kog¢’un
Nazariyat ile yapmaya c¢alistig1 sey kisaca insani diistiigii bu hesabi konumdan aslina yani
hasbi® mertebesine riicu ettirmektir.

Insam1 aslina riicu ettirme yolunda Nazariyat’in bizi ilk olarak sorgulamaya ve iizerinde
diistinmeye davet ettigi sey dil ve gergeklik arasinda varsayilan uygunluktur. Zira bu diinyada
basta psukhe olmak iizere psukhe’nin tesis etmis oldugu nesnelerin temeli dildir. Yani psukhe
ve onun tesis ettigi nesneler dile indirgenmistir. Oysa dilsel nesneler (basit 6nerme), géstermeye
calistigimiz gibi, ismi suretten diislirerek, baska bir deyisle onun igini bosaltarak, tesis eder.
Nazariyat’in dil ve gergeklik iliskisine doniik bu ¢6ziimlemesinin bize gosterdigi sey her tiirlii
sanatsal ve bilimsel etkinligimizi icte kendimize kendisi araciligiyla temsil ettigimiz 6nermenin
hakkinda oldugu seyin bir taklidi oldugudur. Bu sonug tiim ger¢eklik paradigmasini dilin
gerceklige uygunlugu varsayimina dayandiran Grek-Latin-Kilise diyarinin gergeklik algisiyla
temelden celisir. Nazariyat’in dil ¢oziimlemesi esas alindiginda 6nermenin hakkinda oldugu
seyi temsil etmesi bir kenara onu daralttig1 ya da baska bir ifadeyle buharlastirdig1 goriiliir.

% Bu bu baglamda “hasbilik” bir seyin bilgisinden ziyade seyin kendisi ile bir olma anlaminda kullamilmaktadir.
Bkz., Donmez, Emanet Ahlak:.: Tiirk Ahlak Felsefesine Giris, . 102
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“Mutluluk” 6rneginden gidilecek olursa, dnerme “mutlu olmak”taki “olmak™1 bizatihi temsil
edemez. Onermenin takliden temsili énceden de bahsedildigi gibi tiim deneyimlerimiz igin
gecerlidir. Yani dini, sanatsal, ahlaki bir tecriibe ile bunlarin ifadesi ayn1 degildir. Tersten ifade
edilirse 6nermeden hareketle tecriibeyi kurmamiz miimkiin degildir. Bu meseleyi Nasrettin
Hoca’dan bir fikra ile kapatalim. Hoca’ya bir koylii tavsan getirmis. Rizkiyla gelen bu
adamcagiza Hoca ikramda bulunmus, agirlamis, evinde misafir etmis. Bir hafta sonra aym
koyli kapiyi ¢alip: “Hocam, ben sana tavsan getiren koylilyiim” demis. Hoca iceri buyur etmis,
sofraya da tavsanin suyundan yapilan ¢orbay1 getirmis. Yine birkag¢ giin sonra tanimadigi iki
kisi Hoca’nin evine gelip: “Biz, demisler, sana tavsan getiren koyliiniin komsulariyiz”. Hoca
onlar1 da misafir etmis. Adamlara ikram ettigi corba i¢in: “Bakin, bu tavsanin suyunun suyu!”
demis. Tavsanin suyunun suyu ne kadar tavsansa, dnerme de o 6l¢giide tecriibeyi yansitir.

Son s6z olarak Y. Kog, Grek-Latin-Kilise diyarinin diisiiniir ve uzmanlarinin insani
nicelige indirgemek suretiyle kurduklar1 diinyanin insansiz oldugunun farkindadir. Gergekten
de gilinlimiiziin pozitif ve sosyal bilimlerinin yontemlerine yakindan bakilinca fizigin olasilik
hesaplari, sosyoloji ve psikoloji gibi bilimlerin ise istatistiksel hesaplamalar iizerinden yapildigi
goriilecektir. Kisaca ifade etmek gerekirse 6l¢iimsiiz bilim diisiiniilemez. Buradaki sorun bilim
ve Olgiimiin kendisi degil, 6l¢iimiin dl¢tiigiinii ne kadar kusatabildigidir. Nihayetinde 6l¢ctim
denen sey Kog¢’un diiskiin olarak tarif ettigi bireyin dilinin sahip oldugu imkanlar1 asamaz.
Oyleyse su temel soru kendisini gosterir: bugiinkii matematik, fizik, psikoloji gibi modern
bilimler nazari bir perspektiften yapilsa nasil bir diinyada yasiyor olurduk? Ancak bu soru
gelecegimizin yapay zeka ve sanal gerceklikler tarafindan sekillenecegine dair inanci paylasan
insanlarin sayisinin gittik¢e artmasindan dolay1 simdilik cevapsiz kalacaktir.
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