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CANAKKALE iLi YENICE ILCESi SUT iSLETMELERININ
MEVCUT DURUMU VE SORUNLARI

OZET

Bu calisma, Canakkale ili Yenice ilgesinde faaliyet gosteren siit sigircilig1 isletmelerinin
mevcut durumunu, besleme ve yetistirme aligkanliklarini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu calismanin ana materyalini, ilgede bulunan siit sigirciligt
isletmelerinde iireticilerle yapilan anketler olusturmustur. Anketler, 783 adet isletmeden
ornekleme yolu ile elde edilmis 238 adet isletme {lizerinden yapilmistir. Calismada elde
edilen bulgulara gore; yetistiricilerin yaslarinin 26 ile 66 arasinda degistigi ve
ortalamasinin 49,50 oldugu saptanmistir. Siit sigircilig1 yetistiriciligi yapma siiresinin 2
ile 51 yil arasinda degistigi ve ortalamasmin 25,83 yil oldugu belirlenmistir. Incelenen
isletmelerdeki sagmal inek sayisinin 6 ile 24 bas arasinda degistigi ve ortalamasinin 10,90
bas oldugu, toplam s18ir sayisinin ise 12 ile 28 bas arasinda degistigi ve ortalamasinin ise
18,28 bas oldugu belirlenmistir. Isletmelerde siit sigirciliginin genel olarak kendi iiretimi
olan siyah alaca s18ir wrklartyla yapildig: kanisina varilmistir. Sigir basina elde edilen siit
miktar1 tiim isletmelerde genel ortalama olarak 17,77 It olarak hesaplanmistir. Incelenen
isletmelerde %72,7 oraninda kesif yemin yapilmadigi sonucu saptanir iken, %Z24.,4
oraninda kesif yemin isletmede, %2,9 oraninda ise isletme disinda yapildigi
belirlenmistir. Kesif yemin “sadece kooperatiften temin edilme” orani oldukc¢a yiiksek
bulunmustur. Hayvanlarin %87 oraninda karisik, %13 oraninda ise bireysel yemlendigi
sonucu belirlenmistir. Incelenen isletmelerde hayvanlarm meraya ¢ikarilma oram %21,8
iken meraya cikarilmama orani ise %78,2 olarak belirlenmistir. incelenen isletmelerin
tamamina yakin kisminda yemlemenin sabah ve aksam saatlerinde yapildigi sonucu
belirlenmistir. Anket yapilan yetistiricilerin siit sigirciligi konusunda diisiik oranda (%26)
egitim aldig1 sonucu belirlenmistir. Sonug olarak; yetistirici birlikleri ve kooperatiflerin,
slit s181r1 besleme ve rasyon hazirlama gibi konularda ¢iftgilere verdigi egitimler, yem
kaynaklarimizin etkili bir sekilde kullanilmasi ve verimliliginin artirilmasi agisindan
onemli katkilarda bulunacaktir. Bu egitimler, yetistiricilere yem kaynaklarini etkili bir
bicimde yonetme becerisi kazandirarak, siit sigirciligindaki verimliligi artirmay1

hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale, siit sig1r1, isletme, besleme, yem.
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CURRENT SITUATION AND PROBLEMS OF DAIRY FARMS IN
YENICE DISTRICT OF CANAKKALE PROVINCE

ABSTRACT

This study was conducted to determine the current situation, feeding, and breeding habits
of dairy cattle farms operating in the Yenice district of Canakkale province. The main
material of this study consisted of surveys conducted with producers in dairy cattle farms
in the district. Surveys were conducted on 238 farms obtained through sampling from a
total of 783 farms. According to the findings of the study, it was determined that the ages
of the breeders ranged from 26 to 66, with an average of 49.50. The duration of dairy
cattle breeding ranged from 2 to 51 years, with an average of 25.83 years. The number of
dairy cows in the examined farms ranged from 6 to 24, with an average of 10.90, while
the total number of cattle ranged from 12 to 28, with an average of 18.28. It was
concluded that dairy farming in the farms was generally done with the indigenous black
and white cattle breeds. The average milk yield per cow was calculated as 17.77 liters
across all farms. It was found that 72.7% of the examined farms did not produce
concentrate feed, while 24.4% produced it on the farm and 2.9% produced it outside the
farm. The rate of concentrated feed being “procured only from the cooperative”; was
found to be quite high. It was determined that 87% of the animals in the examined farms
were fed mixed feed, while 13% were fed individual feed. The rate of animals being
taken to pasture in the examined farms was 21.8%, while the rate of animals not being
taken to pasture was 78.2%. It was determined that feeding was done in the morning and
evening in almost all of the examined farms. It was found that a low percentage (26%) of
the breeders surveyed received education on dairy farming. In conclusion, the education
provided by breeder unions and cooperatives on dairy cattle feeding and ration
preparation will contribute significantly to the effective use and increase in productivity
of our feed resources. These training programs aim to increase efficiency in dairy farming
by providing breeders with the skills to manage feed resources effectively.

Keywords: Canakkale, dairy cattle, management, nutrition, feed.
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1. GIRIS

Diinya genelinde artan niifus, kiiresel 1sinma ve kuraklik gibi sorunlar, insanlarin yeterli
ve dengeli beslenmesini saglamak, iilkelerin oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir.
Tiirkiye'de yogun bir sekilde yiiriitiilen ekonomik kalkinma g¢abalari i¢inde, siit endiistrisi
stratejik bir oneme sahiptir. Bu sektor, yeterli ve dengeli beslenmenin saglanmasi, kirsal
alanlarda istthdam olusturulmasi ve kirsal gelirin artirilarak dengeli bir kalkinmanin
temin edilmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir. Hayvancilik, sadece ekonomik
acidan degil, ayn1 zamanda kirsal bolgelerdeki issizligi azaltma ve dnleme gibi 6nemli
sosyal fonksiyonlari da yerine getirmektedir. Ekonomik anlamda ise, ulusal geliri
artirmak, tilkenin dengeli kalkinmasina katkida bulunmak ve bir dizi sanayiye (siit, et,
deri, kozmetik, ilag) ham madde saglamak gibi fonksiyonlar1 ifade etmektedir. (Mat,
2020). Tirkiye’de ve diinya genelinde, hayvanciligin kilit sektorlerinden biri sigir
yetistiriciligidir (Sahin vd., 2011). Sigir yetistiriciligi, hayvansal gida liretiminde onemli
bir rol oynamaktadir ve Tiirkiye’de biiyiikbas ve kiiciikbag hayvanlarin tirettigi iiriinler
arasinda s1g1r iiriinleri 6ncli konumdadir (Mayda, 2016). Tiirkiye’de siit liretiminin biiyiik
bir kism1 (%92) ve kirmizi et iiretiminin 6nemli bir boliimii (%78) sigirlardan elde
edilmektedir (Sahin vd., 2011). Sigir yetistiriciligi, hem et ve siit miktar1 ile hem de
kalitesiz bitkisel iiriinleri gevis getirme 6zelligi ile hayvanlarin tiiketilemeyen bitkileri
degerlendirerek kaliteli et ve siit iiretimine katki saglar (Bakir ve Han, 2014). Tiirkiye’de
genellikle aile isletmeleri tarafindan yapilan siit sigirciliginda, son zamanlarda Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu ile Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
saglanan destekleme programlariyla biiyiik isletmelerin sayisinda artis yasanmistir (USK,
2019). Ancak, desteklere ragmen siit sigirciligiyla ilgili 6nemli sorunlar devam
etmektedir. Bu sorunlar arasinda yetistiricilerin hayvan bakim1 ve beslenmesi
konusundaki yetersiz bilgisi, yerli irklarin diisiik verimliligi, yiiksek verimli kiiltiir
irklarina uygun bakim ve besleme eksikligi, hayvan kayiplarinin yiiksek olmasi, kaba
yem iiretimi i¢in yeterli arazi eksikligi, liretilen siitlin kalite standartlarinin altinda olmasi,
suni tohumlamanin yeterince basarili olamamasi, diisiik siit fiyatlar1 ve yliksek yem

maliyetleri gibi temel sorunlar bulunmaktadir (Giiltekin, 2014). Bu zorluklarin iistesinden



gelmek, siit sigirciligi sektoriiniin daha siirdiiriilebilir ve verimli bir sekilde gelismesi igin

Onemli bir adimdir.

1.1. Tiirkiye’de, Avrupa Birliginde ve Diinya’da Siit Sigirciiginin Durumu

Diinya genelinde, 2022 yilinda sigir varlig1 bir 6nceki yila kiyasla %0,5 oraninda artarak
1,2 milyar basa ulasmistir. Asya kitasi, toplam sigir varligiin %42.,4'linii olusturarak en
yiilksek orana sahiptir. Asya ve Kuzey Amerika dahil olmak iizere tiim kitalarda
gerceklesen tiretim artislartyla birlikte, diinya genelinde siit liretimi 2022'de bir 6nceki
yila gore %0,74 artis gostererek 897 milyon tonu asmistir. Tlirkiye'de ise 2022 yilinda ¢ig
slit tiretim miktar1, hayvan varligi ve verimle orantili olarak %?7,1 azalarak 21,6 milyon
ton olarak gerceklesmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan aciklanan ¢ig siit
iiretim verilerine gore, 2021 yilinda toplam sagilan inek sayis1 28,1 milyon bas iken, 2022
yilinda bu rakam %8,2 azalarak 25,8 milyon bas olarak hesaplanmistir. Toplanan inek
stiti miktar1 ise 2022'de bir Onceki yila gore yaklasik %3,0 azalarak 9,7 milyon ton
olmustur. TUIK verilerine gore, Tiirkiye'de igme siitii iiretimi miktar1 2022 yilinda bir
onceki yila gore %1,7'lik bir azalisla 1,5 milyon ton olarak ger¢eklesmistir (TEPGE,
2023).

1.2. CanakKale ilinin Arazi Varhig ve Kullanim

Canakkale ilinin toplam 981.700 hektarlik yiizol¢limiiniin %50'si orman, %33'0 tarim
alanlar1 ve %17'si tarim dig1 arazilerden olusmaktadir (Anonim, 2012; Ozek, 2022). Biga
ilgesi, ¢ayir ve mera alanlar1 disindaki toplam tarim alanlar1 varligi bakimindan %20 ile
ilde lider konumdadir. Bu ilgeyi sirasiyla %13 ile Gelibolu, %11 ile Bayramig, %10 ile
Yenice ve %9 ile Ezine ilgeleri takip etmektedir. Ote yandan, 16.419 hektarlik (%0,6)
tarim alani ile Bozcaada en az tarim alanina sahip iken, Gokgeada %]l ile ilde ikinci
siradadir (Anonim, 2021a). Canakkale ilindeki mera alanlari, toplam tarim alanlarinin
%9,4’line denk gelmektedir. En fazla ¢ayir ve mera alanina sahip ilgeler, sirasiyla 9.000
hektar (%27) ile Biga ve Gokgeada'dir. Il genelinde en az cayir ve mera alanmna sahip
olan ilge 154 hektar (%0,5) ile Lapseki iken, bu ilgeyi 182 hektar (%0,6) ile Bozcaada
izlemektedir (Anonim, 2021a Ozek, 2022). Canakkale ilinin mera alanlar1 sinirli olmasina

ragmen, meralardan faydalanma ve mera ot verimliligi yiiksektir. Ayrica, kiigiikbag



hayvanlar il icindeki orman alanlarindaki ¢alilik alanlardan meralar kadar

faydalanmaktadir (Gokkus ve ark., 2011; Ozek, 2022).

1.3. Canakkale Ilinin Hayvancihk Potansiyeli
1.3.1. Biiyiikbas hayvan yetistiriciligi

2010 yilindan itibaren Tiirkiye genelinde biiyiikbas hayvan varligi, iiretim miktar1 ve
verimlilik 6nemli Slgiide artmustir. Tirkiye'deki biiylikbas hayvanlarin yaklasik %99'u
s1gir cinsi hayvanlardan olugsmakta olup, et ile siit iiretiminin biiyiik bir kismin1 (%90) bu
hayvanlar saglamaktadir (Anonim, 2021a). Tirkiye genelinde yaklasik 1,2 milyon
biiyiikbag hayvancilik isletmesinin %70'i, 10 bas ve altinda hayvana sahiptir (Anonim,
2018). Bu durum, biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin ekonomik isletme biiyiikliigliniin
altinda oldugunu ve sektdrde bazi yapisal sorunlarin devam ettigini gostermektedir.
Biiyiikcan ve Tan (2020), Canakkale'deki siit {iireticilerinin %25'inin Biga ilgesinde
bulundugunu, ilgedeki siit sigirlarinin yillik siit veriminin AB iilkeleri seviyesinde olan
4.9 ton oldugunu ve bu ¢alismaya dahil edilen isletmelerde hayvan sayisinin 10 basin
altinda oldugunu bildirmislerdir. Bu nedenle, orta vadeli perspektifle, ulusal hayvancilik
politikalarinin ekonomik isletme biiyiikliigli altindaki isletme sayisini1 azaltma ve igletme
Olgeklerini biiyilitme yoniinde sekillenecegi degerlendirilmektedir. Canakkale’de 2023 yili
verilerine gore 216,305 adet kayith sigir bulunmaktadir. Tiirkiye’deki biiylikbag hayvan
varliginda %1,37’lik paya sahiptir. Canakkale’deki sigirlar; saf kiiltiir 1rki, kiiltiir melezi
ve yerli irk olmak tizere 3 sekilde sayimlart yapilmistir. Bu sayimlardan elde edilen
verilere gore sigir varliginin %84,21°1 saf kiiltiir irki, %9,03°1 kiiltiir melezi 1rk1, %6,75°1

yerli irkindan olugmaktadir. Verilere gore Biga ilgesi en dnde gelmektedir (Ilgar, 2023).
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Sekil 1.1. Tiirkiye ve Canakkale’de 2023 yili bitylikbas hayvan sayilari

Tirkiye'deki sigir varliginin yaklasik %50°si kiiltiir irki, %42’si kiiltiir melezi ve %81
yerli irk hayvanlardan olugsmaktadir. Tiirkiye biiyiikbas hayvan varligi, 2020 yilinda 18,2
milyon basa ulasarak 2015 yilma gore %29’luk bir artis gostermistir. Canakkale ili
hayvansal iiretim ve verimlilikte Tiirkiye’de ilk siralarda gelmektedir. il sigir varliginin
%84’ kiiltiir, %8’1 kiiltlir melezi ve %8’1 yerli irklardan olusurken, kiiltiir irk1 s181r oran
Tirkiye ortalamasindan %68 daha yiiksektir. Canakkale ili kiiltiir irk1 sigir varligi, 2015-
2020 yillar1 aras1 donemde, artisini siirdiiriirken kiiltiir melezi irk1 sigir varligl azalmstir.
Biiyiikbas hayvan varligi Canakkale ilinde iki alt bolgede yogunlasmis durumdadir. ilk
bolge, Biga, Can ve Yenice ilgelerini icermekte olup, toplam hayvan varliginin %57'sini

olusturmaktadir. ikinci bolge ise Ezine peyniri ile bilinen Ezine, Bayrami¢ ve Ayvacik



ilgeleridir ve toplam hayvan varliginin %19'unu temsil etmektedir. Gok¢eada, Bozcaada
ve Eceabat ilgelerinde biiyilkkbas hayvan varligi olduk¢a sinirhidir. Bozcaada, Can,
Eceabat ve Bayramig ilgelerinde yerli irk sigir bulunmazken, ilin yerli sigir irkinin %54'G,
Ayvacik ve Yenice ilgelerindeki daha daglhik ve yiiksek rakimli bolgelerde
yogunlagsmistir. Yerli irklar diisiik verime sahip olsalar da daglik ve kirag sartlara daha
dayanikli ve iyi uyum saglayan hayvanlari icermektedir. Tiirkiye genelinde, Cumhuriyet
déneminden bu yana, sigir popiilasyonunu yiiksek verimli kiiltlir irklarina doniistiirme
cabalar1 devam etmektedir. Bu politika dogrultusunda Canakkale ilinde de Onemli
basarilar elde edilmistir. Clinkii ildeki biiyiikbas hayvan varliginin %84'i yiiksek verimli
kiiltiir irklarindan olugmaktadir. 2015-2020 doneminde Eceabat, Gelibolu, Ayvacik ve
Bayramig ilcelerinde biiyiikbas hayvan sayisinda bir azalma gozlemlenmistir. Benzer
sekilde, biiyiikbag hayvanciligin yogun olarak yapildigi Can, Bayrami¢ ve Ayvacik
ilgelerindeki hayvan sayilarindaki azalis ve duraganlik dikkat c¢ekicidir. Biiylikbas
hayvancilikta yasanan zorluklar, ¢iftcilerin hayvanciliktan ¢ekilmesine veya kiiglikbas
hayvanciliga gecisine neden olmaktadir. Hayvansal iiretimin temel asamasini olusturan
isletmelerin teknik ve ekonomik verimliliklerinin dogru bir sekilde belirlenmesi,
strdiiriilebilirligin temel kosulunu olusturur. Artan kiiresel rekabet ve siirdiiriilebilir
pazarlara ulagsma ihtiyaci, bu isletmelerin performanslarim1  dogru bir sekilde

degerlendirmeyi nemli kilar (Ozek 2022).

Bu calisma, Canakkale ili Yenice ilgesinde faaliyet gosteren siit sigirciligr isletmelerinin
mevcut durumunu, besleme ve yetistirme aligkanliklarini belirlemeyi amaglayarak
gerceklestirilmistir. Arastirma, soz konusu ilgede faaliyet gosteren siit sigircilig
isletmelerinde bulunan hayvanlarin sayilari, verim diizeyleri, isletmelerin kaba yem
iretimi ve kullanimi, hayvanlarin beslenme durumlar, kullanilan yem c¢esitleri ve
uygulanan yemleme pratigi tizerine odaklanmistir. Sigircilik isletmelerinde, tiim
maliyetler i¢cinde yem masraflarinin yaklasik %70'e kadar cikabildigi diisiiniildiiglinde,
hangi yemlerin ne Ol¢lide kullanildigi ve uygulanan yemleme yontemlerinin karlilik
iizerindeki etkisi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ciinkii yem maliyetlerindeki en kiigiik bir
artig, siit tiretim maliyetini dogrudan etkileyerek isletmenin karliligin1 olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu nedenle, ozellikle isletmelerin kaba yem ihtiyaglarint kendilerinin
karsilayip karsilamamasi konusu dnemlidir. Kaba yem ihtiyacinin tamamen veya kismen

disaridan saglanmasi, isletmelerin karliligi agisindan kritik bir faktordiir. Canakkale ili



Yenice ilgesinde gerceklestirilen bu ¢alisma, bolgede siirdiiriilebilir bir siit siirciligt igin
onemli bilgiler sunacaktir. Elde edilen bulgular, bolgedeki siit sigirciligt isletmelerinin
besleme ve yemleme stratejilerinin belirlenmesi, hatalarin tespiti ve diizeltilmesi

konusunda degerli bir temel olusturacaktir.



2. KAYNAK OZETLERI

Atmak (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Sanlrfa Ili Damizlik Si8ir Yetistiricileri
Birligi'ne iiye siit sigircilig1 isletmeleri ile Tarim ve Orman Il Miidiirliigii'niin 2006-2016
yillar1 arasindaki kayitlarini temel alan bir arastirma, Sanliurfa'daki siit sigirciligt yapan
isletmelerin genel 6zellikleri, hayvan varligi, isletme sayilari, irklar, desteklemeler, yapay
tohumlama verileri, aylik ve giinliik siit ortalamalar1 gibi O6nemli parametreleri
incelemistir. Bu calisma ayn1 zamanda sektordeki sorunlart ve ¢dzlim Onerilerini de ele
almaktadir. Arastirma sonuglarina gore, Sanliurfa ilindeki siit sigirciligi yapan isletmeler
icinde 5 ila 20 bas hayvan barindiran isletmelerin toplam igletmeler i¢indeki pay1 %75,6
olarak belirlenmistir. Siyah Alaca, Siyah Alaca Melezi, Simental Melezi ve Simental
irklart en cok tercih edilen irklar olarak one ¢ikmaktadir. Viransehir ilgesinin diger
ilgelere gore en yiiksek hayvan varligina sahip oldugu gozlemlenmistir. Ayrica, Sanlurfa
[li Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi (DSYB)’ne kayith isletmelerin siit verimi
ortalamalarinda 2015-2016 yillar1 arasinda bir azalma goriilmiis ve yapay tohumlama
sayilarinda yillar itibariyla dalgalanmalar gézlemlenmistir. Bu bulgular, Sanlurfa ilindeki
stit sigirciligr sektoriinlin genel yapisini ve karsilasilan sorunlari detayl bir sekilde analiz
etmektedir. Arastirma sonuglari, sektdrdeki paydaslara yonelik politika olusturma ve

ciftcilere destek saglama konusunda 6nemli ipuglart sunmaktadir.

Bakir ve Han (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada, Yalova ilindeki siit sigirciligt
isletmelerinin yem ve besleme aligkanliklar1 ile hayvan sayisi ve yetistiricilerin egitim
seviyesinin etkilerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen arastirma, rastgele secilen 324
stit  sigircilign  isletmesinde  gergeklestirilen  anketlerden elde edilen verilere
dayanmaktadir. Elde edilen veriler, SPSS 20 paket programinda crostabb analizi ile ki
kare testine tabi tutulmustur. Arastirma sonuglarma gore, isletmelerde en yaygin olarak
kullanilan kaba yem kombinasyonu ¢ayirotu + saman olup, bu kombinasyonu kullanan
yetistiricilerin tahsil diizeyine gore dagilimi incelendiginde, ilkokul mezunu olanlarin
oraninin %50, ortaokul mezunlarinin %27,2 ve lise ve iizeri mezunlarin %35,1 oldugu

tespit edilmistir. Hayvan sayis1 az olan isletmelerde bu kombinasyonun kullanim orani



%50 iken, hayvan sayisi arttikga bu oranin %?25,5’e distiigli goriilmistir. Hayvan

sayisinin kaba yem kombinasyonunu énemli diizeyde etkiledigi belirlenmistir.

Barut (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Diyarbakir ilinde siit sigirciligi yapan
isletmelerin  ¢esitli kayitlarinin  degerlendirilmesi  suretiyle mevcut yapilar ile
karsilastiklar: sorunlarin belirlenmesi ve bunlara iligkin ¢6ziim Onerileri sunmak amaciyla
yapilmigtir. Arastirmanin materyalini, Diyarbakir Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi
(DDSYB) ve Diyarbakir il Tarim ve Orman Miidiirliigii'nden temin edilen belgeler,
bilgiler ve dokiimanlar olusturmustur. Bu kayitlar, 2013-2019 willar1 arasim1 ve
Diyarbakir'in tiim ilgelerini kapsamaktadir. Arastirma sonuglarina gore, Diyarbakir ilinde
disi buzagi, disi dana, diive ve inek olarak toplam 224,278 bas hayvanin bulundugu
belirlenmistir. il genelindeki barmak yapilarma bakildiginda kapali barmak tipinin (%87)
bolgede daha ¢ok tercih edildigi, bunu sirasiyla yart agik (%10) ve agik (%3) tip barmak
yapilarmin takip ettigi saptanmustir. Diyarbakir genelinde siit iiretiminde kullanilan
irklarin baginda sirasiyla farkli diizeyde Simental melezleri (%43,36), Siyah Alaca
melezleri (%12,51), Simental (%9,15) ve Esmer olarak da adlandirilan Isvigre
kahverengisi melezleri (%7,47) kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 1-5 bas arasi
sayida hayvan barindiran isletmelerin toplam isletmeler i¢indeki payimnin %40,10 oldugu,
20 bas ve istii sigira sahip isletme sayisinin en fazla Kulp (%14,7) ilgesinde oldugu
belirlenmistir. On soy kiitiigiine kayith hayvan sayisinin 349,236 bas oldugu, buna
karsilik soy kiitiigline kayitli hayvan sayisinin sadece 6,478 bas oldugu saptanmuistir.
Ayrica, Diyarbakir digina en fazla hayvan sevki yapan ilgelerin %14.91'lik payla Ergani
ve %13,31'lik payla Baglar ilgeleri oldugu ve en fazla sigir ithal edilen iilkenin Uruguay
oldugu saptanmistir. Diyarbakir ilinde 2015-2018 yillar1 arasinda buzagi, anag sigir ve siit
destegi olmak {iizere toplam 127,710,859 b tutarinda destekleme yapilmistir. Ancak,
hayvansal {iriin destekleme politikalarinda yapilan cesitli degisikliklerin DDSYB’ye
iletilen siit verimi ve soy kiitiigiine iliskin kayitlarda ciddi eksikliklere yol agtig1, bununla
birlikte kayit dis1 siit iiretiminin arttigi ve suni tohumlama sayisinda azalmalarin
yagsandig1 belirlenmistir. Arastirma, Onlem alimmadigi takdirde Diyarbakir'daki siit
sigirciligimi olumsuz olarak etkileyecegini, siit verimleri ve soy kiitiigli kayitlarinin
tutulmasinda aksakliklara yol acacak destekleme politikalarindan kaginilmasi gerektigi

sonucuna varilmaistir.



Demir vd (2013) tarafindan yapilan, Kars ilinde siit sigirciligi faaliyeti yiiriiten
iireticilerin hayvan besleme uygulamalar1 ve konuyla ilgili bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen arastirma, il merkezine bagl kdylerde yasayan 162 iireticiden
elde edilen anket verilerine dayanmaktadir. Calismanin verileri, Ki-kare testi kullanilarak
analiz edilmistir. Arastirmada siit verimi ile kaba yem kullanim miktarlar1 arasinda
onemli bir iligki tespit edilmistir. Yapilan goriismelerde, Kars ilindeki siit sigircilik
isletmelerinin %93,6'sinin arazilerini tarimsal tiretimde kullandig1 ve bunun %88,7’sinin
yem bitkisi iiretimi yaptig1 belirlenmistir. Ozellikle korunga ve fig iiretiminin dne ¢iktig1
gozlemlenmistir. Ayrica, ¢alismada %3,1 lreticinin yem satis1 gergeklestirdigi ve bu
satistan ortalama 5,900 ek gelir elde ettigi ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, tireticilerin
hayvan besleme, yem bitkileri {iretimi ve mera kullanimina iliskin bilgi yetersizliklerinin
giderilmesi amactyla yapilacak egitici ¢alismalarin, hayvancilik sektoriine 6nemli katkilar

saglayabilecegi sonucuna varilmistir.

Diler vd (2016) tarafindan, Erzurum ili, Hims Ilgesi'nde sigir yetistiricilerinin sigir
besleme ve yemleme aliskanliklarini ile bu konudaki bilgi diizeylerini degerlendirmek
amaciyla gerceklestirilen arastirma, toplam 378 sigir iireticisinden elde edilen anket
verilerine dayanmaktadir. Elde edilen veriler, ki-kare testi kullanilarak istatistiksel analize
tabi tutulmustur. Arastirma sonuglarina gore, ankete katilan isletme sahiplerinin
%16'sinin yem bitkisi yetistiriciligi yaptigr belirlenmistir. Bu isletmelerin %80'inde
korunga tarimi yapilmaktadir. Kaba yem kaynagi olarak en yaygin olarak bugday veya
arpa samani (%71) kullanilmakta, bunu kuru yonca otu (%14) ve kuru cayir otu (%11)
takip etmektedir. Silaj gibi 6nemli bir kaba yem kaynaginin ise il¢cede ¢ok diisiik diizeyde
(%0,25) kullanildig1 saptanmistir. Isletmelerin %64'{iinde fabrika yemi kullanildigi, arpa
ve kepek kullaniminin ise ¢ok diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Sigir siiriileri
genellikle Nisan (%25), Mayis (%37) ve Haziran (%37) aylarinda meraya ¢ikmaktadir ve
bu donemde meraya ¢ikma orant %99 seviyesindedir. Arastirmaya katilan yetistiricilerin
%20'sinin yaylaya ¢ikma imkani oldugu, cogunlukla Haziran ayinda (%58) yaylaya ¢ikip
2-3 ay kaldiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak, Hims Ilgesi'nde sigir yetistiricilerinin
hayvan besleme konusunda bazi yanls uygulamalar yaptiklari ortaya ¢ikmistir. Ozellikle
arpa veya bugday samaninin hala en ¢ok tercih edilen yem maddeleri arasinda oldugu

belirlenmistir. Bu durum, ilgedeki sigir yetistiricilerinin hayvan besleme ve yem bitkileri
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yetistiriciligi konusunda bilgilendirilmesi ve egitim programlarma alinmasi gerekliligini

vurgulamaktadir.

Doganay ve Yanar (2023) Eyyubi ilgesinde faaliyet gosteren sigircilik isletmelerinde
uygulanan beslenme yontemleri, kullanilan yemler ve yemleme stratejileri ile isletme
biiylikleri arasindaki iligkileri belirlemek ve ortaya c¢ikan sorunlart 135 isletmeciyle
uygulanan anketlerle frekans dagilimi ve ki kare bagimsizlik testini analiz etmislerdir.
Arastirma bulgularina gore, incelenen isletmelerin %40,2'sinde yem bitkisi yetistiriciligi
yapilmaktadir; %59,8'inde ise bu faaliyet gerceklestirilmemektedir. isletme biiyiikliigii ile
yem bitkisi tiretimi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmis ve isletme 6lgegi biiytidiikge,
kendi ihtiyaglar1 i¢in yem bitkisi iireten isletmelerin oraninin arttigi gozlemlenmistir.
Ayrica, isletme biiylikliigiiniin silaj iiretimine énemli dl¢ilide etki ettigi ve sigir sayisinin
artmasiyla birlikte silaj liretimi yapan isletmelerin oraninin arttigi belirlenmistir. Anket
sonuclarina gore, isletmelerin %58,5'inde yetistiricilerin disaridan yem ham maddeleri
alarak kendi ciftliklerinde kesif yem iiretimi yaptifi, ancak bu iiretimin ihtiyaglar
karsilamadig1 durumda hazir konsantre yem satin aldig1 belirlenmistir. Ayrica, hayvan
besleme ve yemleme konularinda 6nemli teknik bilgi eksiklikleri oldugu, sigirlarin farkl
fizyolojik donemlerdeki besin madde ihtiyaglarini karsilayacak yemleme uygulamalarinin
yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, ilgili tarimsal kuruluslar tarafindan etkili
egitim caligmalarimin diizenlenmesi ve yayginlastirilmast Onerilmekte ve bu sayede
yetistiricilerin bilgi ve becerilerinin arttirllmasinin yani sira, Eyyubiye il¢esinde silaj
dretiminin tesvik edilmesinin bolge sigirciliginin kalkinmasina katki saglayabilecegi

sonucuna varilmistir.

Durak (2021) Malatya ili merkez ilgceleri (Battalgazi ve Yesilyurt) ile 11 ilgesinde
Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi'ne kayith 246 iiye isletme {iizerinde ¢aligma
gerceklestirilmistir. Calismanin temel bulgular1 sunlardir: Siit sigirciligi isletmelerinin en
yogun oldugu ilgeler Yazihan, Yesilyurt ve Arguvan'dir. Ureticilerin ¢ogunlugu lise
mezunu olup, genellikle 36-55 yas arasinda yer almaktadir. Sigircilik konusunda egitim
alan fiireticilerin orami diisiik olup, cogunluk egitim almamistir. Isletmelerin biiyiik
cogunlugu 51-100 dekar araziye sahiptir ve kapali ahira sahip olan isletmelerin orani
yiiksektir. Kullanilan sigir irklarinin ¢ogunlugu Simental melezi, Simental ve Montofon

melezidir. Ureticiler, hayvan teminini ¢ogunlukla yurt icinden yapmakta olup, ithalat
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yoluyla hayvan temin edenlerin oran1 diisiiktiir. Isletmelerin iirettigi kaba yemler arasinda
musir silaji, kuru yonca, bugdaygiller samani ve fig bulunmaktadir. Bazi isletmeler kaba
yem {iretimi yapmamaktadir, ¢iinkii ekim yapacaklar1 arazileri yoktur. Yemleme sekilleri
ve yem gesitleri isletmeler arasinda farklilik gostermektedir. Isletmelerin ¢ogu
hayvanlarim1 giinde iki kez yemlemekte olup, mera kullanimi isletmeler arasinda
degiskenlik gostermektedir. Sonu¢ olarak, Malatya'da siit sigirciligi yapan isletmelerin
genel yapist ve yemleme aligkanliklar1 incelenmis ve gesitli bulgular elde edilmistir. Bu
bulgular, bolgedeki siit sigirciligina yonelik politikalarin ve desteklerin belirlenmesi

acisindan 6nemli olabilir.

Karaca (2020) tarafindan yapilan bu arastirma, Sakarya ili Hendek ilgesindeki siit
sigirciligt isletmelerinde buzagilarin yasama giicli ile iliskili yonetsel uygulamalarin
belirlenmesi ve mevcut isletmelerin durumunun analizi amaciyla gerceklestirilen
aragtirma, Tiirkiye Veteriner Hekimleri Birligi'ne (TURKVET) ve e-1slah sistemi veri
tabanina kayitli Hendek ilcesindeki 10 bas ve iizeri siit sigir varligina sahip isletmeler
arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak secilen toplam 593 isletme tizerinde
gerceklestirilmistir. Bu drneklemeden secilen 160 isletme, isletme biiytikliiklerine gore 5
farkl kategoride (10-20, 21-30, 31-40, 41-50 ve 50 bas iizeri) incelenmistir. Arastirma,
isletmelerin buzagilarin bakim ve yoOnetimi konusundaki yonetsel uygulamalarini
degerlendirmek amaciyla goniilli katilimla gergeklestirilen bir anket ¢aligmasin
icermektedir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, isletme biiytikliiklerine goére yeni
dogan buzagilarda farkli bakim ve yonetim uygulamalarinin takip edildigi belirlenmistir.
Ozellikle, dogumdan sonra ilk kolostrumu alma zamani ve buzagilara verilen kolostrum
miktart gibi kritik konularda isletmeler arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Arastirmada,
isletmelerin ishal vakalarmin %40'm iizerinde seyrettigi ve isletme kapasitesinin
biliylimesi ile hasta buzag: vakalarinda fazla bir degisikligin olmadig1 gozlemlenmistir.
Barindirma konusunda da farkliliklar belirlenmis; kiiciik kapasiteli isletmelerde
buzagilarin ¢cogunlukla gruplar halinde barindirildigi, biiylik kapasiteli isletmelerde ise
bireysel bdlmelerde barindirilma oraninin arttigi tespit edilmistir. Sonug olarak,
arastirma, siit sigircilig1 isletmelerinde buzagi refahinin énemli bir konu oldugunu ve bu
konuda yonetimsel yetersizliklerin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun buzagi

refahim1  olumsuz etkiledigi ve bu alanda yapilacak yoOnetimsel iyilestirmelerin
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strdiiriilebilir iiretim ve ekonomik basar1 agisindan 6nemli bir firsat sundugu

vurgulanmaktadir.

Kaygisiz vd (2008) tarafindan yapilan bir calismada, Kahramanmaras yoresindeki siit
sigirciligr isletmelerinin yetistiricilik agisindan degerlendirilmesi amaciyla il merkezi ve 9
ilcesinde toplam 830 isletmeden elde edilen anket sonuclari {izerinde yapilan
degerlendirmeye gore; isletmelerin %52'si 1-5 bas hayvana sahipken, %26's1 6-10 bas ve
%22's1 11 ve daha fazla hayvana sahiptir. Siit sagimi, isletmelerin %90'inda ev hanimu,
%10'unda ise ig¢i tarafindan gerceklestirilmektedir. Sagimin biiylik ¢cogunlukla (%76)
makine ile yapildigr gézlemlenmistir. Buzagilarda siitten kesimin isletmelerin %39'unda
2 ay veya daha az, %56'sinda 3-4 ay ve %5'inde 4,5 ay veya daha uzun siirede
gerceklestigi belirlenmistir. Ayrica, isletmelerin %36'sinda giic dogum, %87'sinde ayak
ve tirnak problemleri ve %43'iinde dol tutma probleminin oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgular, Kahramanmaras yoresindeki siit sigirciligi isletmelerinin genel durumu
hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Sagimin biiylik cogunlukla makine ile yapilmasi,
buzagilarda siitten kesim siirelerinin c¢esitlilik gdstermesi ve isletmelerin cesitli saglik
sorunlariyla karsilagmalari, siit sigirciligl yetistiriciliginin 6nemli konular1 olarak 6ne
cikmaktadir. Bu bulgular, bolgedeki yetistiricilere yonelik egitim ve destek
programlarinin tasarlanmasi ve uygulanmasi agisindan degerli bir temel olusturabilir.
Kesif yem kullanimi ise egitim diizeyine gore degisiklik gostermektedir. Ilkokul mezunu
isletmelerde 4-6 kg kesif yem kullanim oran1 %48,5 iken, ortaokul mezunlarinda %43,8
ve lise ve lizeri mezunlarda %38,9 olarak belirlenmistir. Ayrica, 7-9 kg yem kullaniminda
egitim diizeyi arttikca kesif yem kullanom oraninin yiikseldigi gozlemlenmistir.
Isletmelerde yem bitkisi ekimi, hayvan sayisi tarafindan énemli diizeyde etkilenmistir.
Hayvan sayis1 5'in altinda olan isletmelerde yem bitkisi ekim oranit %48 iken, bu oran
hayvan sayisinin artmasiyla birlikte %74,1’e yiikselmistir. Silaj kullanimi ise
isletmecilerin egitim diizeyi ve hayvan sayisi tarafindan onemli diizeyde etkilenmistir.
Elde edilen bu sonuglar, Kahramanmaras yoresindeki siit sigirciligi isletmelerinde yem ve
besleme uygulamalarmin hayvan sayis1 ve yetistiricilerin egitim diizeyi gibi faktorlere

bagli olarak degistigini géstermektedir.

Mat (2020) tarafindan yapilan bu ¢alisma, Balikesir ili siit sigircilik isletmelerinde teknik

ve ekonomik analizi gerceklestirmek, isletmelerin varliklarini devam ettirme agisindan



13

onemli olan mevcut rekabet sartlarini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alisma, 2017-
2018 yillarinda Balikesir ilinde faaliyet gosteren 147 siit sigirciligr isletmesinden elde
edilen verilere dayanmaktadir. Veriler, isletme ziyaretleri ve veri derleme formu
aracihigiyla toplanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde tabakali drnekleme
yontemi kullanilmistir. Calismanin degerlendirilmesi sirasinda, ekonomik analizlerin yani
sira birim kar {izerinde etkili faktorlerin belirlenmesi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
modeli olusturularak tahminler yapilmis, ayrica karlhilik analizleri i¢in rantabilite
rasyonlar1 kullanmilmustir. Isletmeler, sagmal si8ir sayilarma gore kiigiik, orta ve biiyiik
olgekli isletmeler olarak siniflandirtlmistir (1-10, 11-50, 51 ve {izeri sagmal sigir). Bu
siniflandirma, analizlerin isletmelerin biyiikliiklerine gore detayli bir sekilde
incelenmesine olanak tanimaktadir. Calismanin sonuglari, Balikesir ilindeki siit sigirciligi
isletmelerinin rekabet edebilirlik diizeylerini degerlendirmek i¢in 6nemli bir kaynak
saglamaktadir. Elde edilen bulgular, sektordeki isletmelerin ekonomik performanslarini
anlamak ve gelistirmek adina rehberlik edebilir, ayrica isletme biiytikliikleri iizerindeki

etkileri anlamak i¢in temel bilgiler sunmaktadir.

Mundan vd. (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, Sanliurfa ilindeki modern siit
sigirciligl isletmelerinin  yapisal ve teknik 6zelliklerini belirlemeyi amaclamistir.
Calismada TURKVET e kayitl 41 isletme anket yoluyla incelenmistir. Isletmelerin genel
ozellikleri ve baz1 teknik detaylar asagida 6zetlenmistir: Isletmelerin %22'si uzman teknik
elemanlar tarafindan ¢izilen projeye gore kurulmustur. %82,5'u yar1 agik barinak yapisina
sahiptir. Tiim isletmelerde serbest durakli ahir sistemi kullanilmaktadir. Isletmelerin
%38,2's1 barmak girisini gliney yoniinde planlamistir. %82,5'1 beton barinak zemini tercih
etmektedir. %69,7'si duvar malzemesi olarak briket kullanmistir. Isletmecilerin %31,71'i
ilkokul mezunu iken, %:26,82'si ortaokul, %17,07'si lise ve %12,20'si {iniversite
mezunudur. Calisma, modern siit sigirciligl isletmelerinin genel yapisal o6zellikleri
iizerinde durarak, bu isletmelerin teknik ozelliklerini belirlemeyi amaclamistir. Bu tiir
caligmalar, hayvancilik sektoriindeki gelismeleri degerlendirmek, iyilestirmeler i¢in temel

bilgiler saglamak ve sektordeki en iyi uygulamalar1 belirlemek adina 6nemlidir.

Sezer vd (2020) tarafindan yapilan bu arastirmanin temel amaci, Nevsehir ili sinirlari
icindeki siit sigircilig faaliyetlerinin genel durumunu ve hayvan besleme aligkanliklarini

belirlemeyi amaglamaktadir. 105 siit sigircilig1 isletmesini ziyaret eden arastirma, bu
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isletmelerde gerceklestirilen anket c¢alismalarina dayanmaktadir. Anket formu,
isletmelerin genel bilgilerini, buzag1 biiyiitme ve besleme uygulamalarmni, diivelerin
beslenmesi ve tohumlanmasi siireclerini, sagmal ineklerin bakimi, beslenmesi, sagimi,
yemlenmesi ve karsilagilan hastaliklara yonelik sorular igermektedir. Toplamda 105
isletmede 9228 hayvan bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, isletme sahiplerinin
%97'sinin ilkokul mezunu oldugu ve bu kesimin %75'inin sigortali oldugu belirlenmistir.
Isletmelerin %78,1’inde giinde iki 6giin yem verildigi ve bu yemlerin %97,1’inin sagim
sonrasinda uygulandig1 tespit edilmistir. Dogan buzagilara genel olarak kolostrum
verildigi, ancak verilme zamanlarinin farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Diivelere,
sagmal ineklere ve kuru donemdeki ineklere ¢ogu isletmenin 6zel besleme yapmadigi
belirlenmistir. Isletmelerin %56,2'sinde yemlerin karisik verildigi (kaba yem + konsantre
yem), yem miktarlarinin ise Olclilmeden tecriibeye dayanarak belirlendigi saptanmustir.
Ayrica, isletmelerin ¢ogunda kaba yem iiretimi yapildigi ortaya c¢ikmistir. Sagmal
ineklerde goriilen hastaliklar arasinda %23,8’inde asidozis ve ketozis, %64,8'inde
abomasum deplasmani, %9,5'inde siit hummasi, %2,9'unda laminitis tespit edilmistir.
Sonug olarak, arastirma, isletme sahiplerinin genel olarak hayvan bakimi ve besleme
konularinda yeterli bilgiye sahip olmadigini, 6zellikle buzagi besleme asamasinda
kolostrum ve siit uygulamalarna dikkat edildigini, ancak kaba ve kesif yem verme
konusunda yetersizliklerin bulundugunu gostermektedir. Diive, gebe diive ve sagmal
ineklerin beslenmesine gerekli 6zenin gosterilmedigi ve kaba yem iretiminde disa

bagimliligin yaygin oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Yildiz (2023) tarafindan vyiiriitiilen bu ¢alismanin temel amaci, Van Il’indeki biiyiikbas
hayvancilik isletmelerinin genel durumunu, yem temini ve hayvan besleme
aliskanliklarini belirleyerek, isletmelerin temel sorunlarini saptayarak ¢éziim Onerilerinde
bulunmay1 amaglayan bu ¢alismanin materyali, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Dogu
Anadolu Projesi (DAP) Cift¢i Egitim Merkezi'nin diizenledigi egitimlere katilan 137
kursiyere uygulanan anketlerden olugmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, ankete
katilanlarin %84,56'sinin 15-50 yas arasinda oldugu ve %57,04'lniin ortaokul ve alt1
egitim aldig belirlenmistir. Kursiyerlerin %75,63'i 5-100 dekar arasinda tarim arazisine
sahipken, %18,49'u 100-250 dekar ve %5,88' ise 250 dekar ve flizeri tarim arazisi
isletmektedir. Katilimcilarin isletmelerinde ortalama olarak 40,89 bas sigir ve 3 bas

manda bulundugu; kaba ve kesif yem ihtiyacim1 disaridan karsilayanlarin oraninin
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sirastyla %31,67 ve %50 oldugu; meradan faydalananlarin oranmnin %78,23; yonca
yetistirenlerin %34,75 ve silaj kullananlarin %35,25 oldugu tespit edilmistir. Ankete
katilanlarin =~ %61,60"1 hayvanlar i¢in hazirlanan rasyonlar1 kendilerine gore
olusturduklarini belirtmis, %81,25'1 hayvanlara tuz ve vitamin-mineral ilavesi yaptiklarini
ifade etmistir. Ayrica, katilimcilarin biiyiikk bir kisminin hayvanlar1 giinde iki defa
besledigi (%58,87) ve ahir iginde sabit sulugu bulunan isletmelerin oraninin %24,39
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, Van Il’indeki biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin
genel profiline ve hayvan besleme aligkanliklarina dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Calisma, bu veriler 1s18inda isletmelerin karsilastigi sorunlara odaklanarak ¢6ziim

Onerileri sunmay1 amaglamaktadir.

Yildiz ve Deniz (2021) tarafindan yapilan bu ¢alisma, Mus ili Damizlik Sigir (DSYB) ve
Manda (DMYB) Yetistiricileri Birlikleri'ne iiye yetistiricilerin genel durumlarini, mevcut
hayvansal {iretim potansiyellerini, yem temini ve hayvan besleme aliskanliklarini
belirlemeyi ve isletmelerin temel sorunlarini ortaya koymay1 amaglayan bu calisma, Van
Yiiziincii Y1l Universitesi DAP (Dogu Anadolu Projesi) Ciftci Egitim Merkezi'nde
egitimlere katilan 250 kursiyerle yapilan anketler kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore, katilimcilarin %85,15'nin 15-50 yas arasinda oldugu, lise ve dengi okul mezunu
olanlarin oraninin %21.00, {niversite mezunu olanlarin oraninin ise %10 oldugu
belirlenmistir. Kursiyerlerin %75,71'inin 5-100 dekar, %16,06'sinin  100-250 dekar,
%8,29'unun ise 250 dekar ve iizeri tarim arazisi isledigi tespit edilmistir. isletmelerde
ortalama olarak 37,8 bas sigir ve 9,33 bas manda bulundugu, kaba ve kesif yemleri
disaridan temin eden isletmelerin oranmin sirasiyla %35,68 ve %52,50 oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin %95,45'1  hayvanlarini merada otlatmaktadir, yonca
yetistirenlerin oran1 %35,57, silaj kullanan isletmelerin orani ise %50,53'tiir. Hayvanlara
verilen rasyonlarin %61,73'i katilimeilar tarafindan goz karariyla hazirlanmaktadir.
Ayrica, hayvanlarin tuz ve vitamin-mineral takviyelerini yapanlarin oran1 %87,63 olarak
belirlenmistir. Cogu yetistirici hayvanlarin1 giinde iki defa beslemekte (%64,97) ve sabit
suluga sahip isletmelerin oram %29,80 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglar, Mus Ili
Damizlik Sigir ve Manda Yetistiricileri Birlikleri'ne iiye yetistiricilerin genel profiline
dair degerli bilgiler sunmaktadir. Calisma, bu veriler 1s18inda isletmelerin karsilastigi

sorunlara odaklanarak ¢oziim onerileri sunmay1 hedeflemektedir.
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Yiiksel (2009) tarafindan yapilan bu arastirma, Calismanin odak noktasi, Canakkale
Merkez ilgesinde siit sigirciliginin yogun olarak yapildigi koylerde, Koy-Koop iiyesi ve
iiye olmayan isletmeler arasindaki tarimsal yenilik benimseme siireclerindeki farklari
belirlemektir. Bu kapsamda, Canakkale Merkez Ilgesine bagl 38 kdyden secilen 161 siit
sigirciligl igletmesi lizerinde gerceklestirilen anket ¢alismasiyla Koy-Koop tiyeleri ile liye
olmayan isletmelerin tarimsal yenilikleri benimseme konusundaki karsilagtirmalar
yapilmistir. Khi-Kare ve lojistik regresyon analizleri kullanilarak, Koy-Koop iiyeligi ile
tarimsal yenilik benimseme arasindaki iliski istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglari, Koy-Koop iiyesi isletmeler ile iiye olmayan isletmeler arasinda
tarimsal yenilikleri benimseme konusunda belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Bu farklar, ekonomik faktorler, orgiitlenme bilinci, tarim fuarlarina katilim, teknik
eleman ziyaretleri, haber kaynaklar1 ve {iretici rgiitlerinin katkis1 gibi cesitli faktorlere

dayanmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirmanin ana materyalini, Canakkale ili Yenice ilgesinde bulunan siit sigirciligi
isletmelerinde iireticilerle yapilan anketler olusturmustur. Anketler, ilgede bulunan 783
adet isletmeden ornekleme yolu ile elde edilmis 238 adet iiretici lizerinden yapilmistir.
Canakkale ili Yenice ilgesinde fireticilerin siit sigirciliginda besleme ve yetistirme
aliskanliklarinin belirlenmesi amaciyla veri toplama araci olarak 46 adet soruyu igeren

anket formu kullanilmistir.

3.2. Yontem

Calismada, Canakkale ili Yenice ilgesinde siit sigirciligi isletmelerindeki yemleme
uygulamalari, kullanilan yem hammaddeleri, katki maddeleri, kaba ve kesif yem
diizeyleri gibi konular hakkinda ihtiya¢ duyulan bilgileri elde etmek amaciyla iireticilere
yonelik anket formlart hazirlanmistir. Uygulanacak anket sayisi asagidaki formiil
yardimiyla hesaplanmustir.

N=(N + %+ p x q)(d”* * (N = 1)+ %+ p x q) 3.1)
n= 783x(1,96)? x0,5x0,5/(0,05)*x(783-1)+(1,96)*x0,5x0,5=238

n: ornege alinacak birey sayisi

N: hedef kitledeki birey sayisi (783 siit sigircilig: isletmesi)

p: incelenen olayin gergeklesme olasiligi (0,50)

g: incelenen olayin gergeklesme olasiligi (0,50)

t: standart normal dagilim degeri (1,96)

d: drnekleme hatasi (0,05)’dr.



18

3.3. istatistiksel Analizler

Arastirmanin kapsami ve Canakkale ilindeki siit sigirciliginin durumu ile karsilagilan
sorunlar gozetilerek, anketlerin hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. Ankette yer alan
sorularin biiyiik bir kismi1 kapali uglu sorulardan olusmustur. Bununla birlikte, tireticilerin
cesitli yorumlar, goriisleri ve diisiinceleri de anket sirasinda dikkate alinmistir. Veri
degerlendirmede kullanilan istatistiksel yontemler, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda
secilmistir. Bu kapsamda, frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma gibi bagimsiz
tanimlayict istatistikler, ANOVA (F-testi) ve Ki-Kare testi gibi analiz yontemleri
kullanilmigtir. Isletmelerden toplanan veriler, SPSS 22 programi araciligiyla analiz
edilmis ve elde edilen tanimlayici istatistikler ile frekans tablolar1 sunulmustur. Bu
analizler, elde edilen verilerin derinlemesine incelenmesi ve arastirmanin sonuglariin

daha etkili bir sekilde ¢ikarilabilmesi i¢in uygulanmustir.
3.3.1. Ki Kare Bagimsizhik Testi

Iki degisken arasinda iliski ve bagimlilik olup olmadigini analiz etmek igin kullanilir.
Degiskenlerin biri nitel, biri nicel olabilecegi gibi, her ikisi nitel, her ikisi nicel de
olabilir. Testin uygulanmasi i¢in degiskenlerden birinin satirlara, digerinin ise siitunlara

yerlestirilecegi bir tablo olusturulur.
Ho: Iki degisken bagimsizdir;

Hi: iki degisken birbirine bagimlidir, seklinde hipotezler olusturulur. Anlamlilik seviyesi

belirlenir daha sonra Ki kare test istatistigi hesaplanir. Bunun i¢in;

x? = B, LR oy (pi iy (3.2)
formiild kullanilir. Bu formiilde;

fi: Gergek frekanslar

%i: Teorik frekanslari ifade etmektedir.
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+’ istatistigi hesaplandiktan sonra karar verme asamasina gegilebilir. Burada érnek sayisi
30°dan biiyiikse normal dagilim, yani Z tablosundan, 30’dan kiigiikse 5 tablosundan elde
edilen deger esas alarak karsilastirma yapilir x>< %% ise Ho reddedilemez (bagimsizlik
vardir); y>y’a ise Ho reddedilir (bagimsizlik yoktur) seklinde karar verilir (Colak, 2021).
Ki-kare testi kategoriksel veriler i¢in uygundur. Bu test sayesinde oranlarin esit olup
olmadigi belirlenir. Oran, belli bir yonde cevap verenlerin sayisinin tiim cevap verenlerin

sayisina boliinmesiyle hesaplanir (Bas 2010; Sandallioglu 2014).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Isletme Sahiplerinin Sosyo-ekonomik Durumlari

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin %33,2’sinin 46-55 yas araliginda, %30,2’sinin 56
yasindan biiylik oldugu, %29’unun 36-45 yas araliginda oldugu ve %7,6’sinin ise 25-35
yas araliginda oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin yaglarinin 26 ile 66 arasinda degistigi
ve ortalamasinin 49,50 oldugu saptanmistir. Yetistiricilerin %52,1’inin lise mezunu,
%24,4’iniin ilkokul mezunu, %21,8’inin ortaokul, %1,3’{iniin okuryazar ve %0,4’linlin
ise Universite mezunu oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin %52,9’unun  15-30 yil
arasinda, %28,6’sinin 30 yildan fazla ve %18,5’inin ise 15 yildan az siireyle siit sigirciligi
yetistiriciligi yaptigr belirlenmistir. Siit sigircilig yetistiriciligi yapma siiresinin 2 ile 51
yil arasinda degistigi ve ortalamasinin 25,83 yil oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin
%26,1’inin sigircilik konusunda egitim aldigi, %73,9’unun ise egitim almadigr sonucu
saptanmistir (Tablo 4.1). Ozyiirek ve ark. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
isletmecilerin yas ortalamasi Erzincan ilinde 42,2, Nevsehir ilinde Sezer ve ark. (2020)
tarafindan yapilmis bir ¢calismada isletmecilerin %52,3°1 31-40 yas araliginda, Mus ilinde
Bakir ve Kibar (2019b) tarafindan yapilmis bir ¢alismada ise isletmecilerin yas
ortalamasimin 44,21 oldugu bildirilmistir. Durak (2021) tarafindan Malatya’da yapilan
calismada siit sigirciligi yapanlarin ¢ogunlugunu 36-45 yas araligindaki isletme sahipleri
olusturmakta ve bunlarin oranm1 %42,6 olarak saptanmistir. Isletme sahipleri arasinda, yast
en kiigtik olan treticinin yas1 25, en biiyiik treticinin ise 66 olarak belirlenmistir. Oransal
olarak, isletme sahiplerinin en az oldugu yas araliginin >56 oldugu (%13,4) gozlenmistir.
Yildiz (2023) tarafindan Van’da yapilan ¢alismada ankete katilanlarin %84,56’sinin 15-
50 yas arasinda oldugu ve ortaokul ve alt1 egitim alanlarin oraninin ise %57,04 oldugu
belirlenmistir. Malatya’da yapilan bir calismada lise mezunlarinin oran1 %57,3 olarak
hesaplanmistir (Durak, 2021). Kars, Nevsehir, Rize, Mus, Agr1, 1gdir ve Edirne illerinde
yapilan c¢alismalarda yetistiricilerin biiyiilk ¢ogunlugunun ilkokul mezunu olduklari
belirlenmistir (Demir ve ark. 2013; Sezer ve ark. 2020; Savas ve Yenice 2016; Bakir ve
Kibar, 2020; Bakan ve Aydin, 2016; Sahin ve Karadag Giirsoy, 2016; Onal ve Ozder,
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2008). Kog ve Uzmay (2019) tarafindan Trakya bdlgesinde yiiriitiilmiis bir calismada ise
yetistiricilerinin biiyilk kismimin ortaokul mezunu oldugu bildirilmistir. Canakkale ili
yenice il¢esindeki siit sigirciligi yapan isletmecilerin egitim diizeyinin daha 6nce yapilan
calismadaki isletmecilere gore daha iyi oldugu soylenebilir. Durak (2021) yaptigi
caligmada, Treticilerin %86,2’sinin hayvancilik konusunda herhangi bir egitim
almadigini, %13,8’inin ise bu konuda egitim aldigini bildirmistir. Yetistiricilerin siit
sigirciliglt konusunda egitim alma durumu; Soyak ve ark. (2007) tarafindan Tekirdag
ilinde %11, Aydin Eryilmaz ve ark. (2020) tarafindan Samsun’da %0, Bas Hozman ve
Akgay (2016) tarafindan Sivas’ta %14,29, Sezer ve ark. (2020) tarafindan Nevsechir’de
%37,1 olarak bildirilmistir. Calismada buldugumuz katilim oraninin daha 6nce yapilan
birgok ¢alismaya gore oldukga yiiksek oldugu ancak genel olarak, yetistiricilerin sigircilik
egitimi almadigi, kurslara ve egitimlere katilimin diisiik oldugu kanisina varilmistir.
Yetistiricilik siiresi Aygiil ve Oztiirk (2012) tarafindan Malatya’da 17,5 yil, Savas ve
Yenice (2016) tarafindan Rize’de %71 oraninda 11-20 yil, Sahin ve Karadag Giirsoy
(2016) tarafindan Igdir’da 25 yil, Bakir ve Kibar (2019b) tarafindan Mus’ta 21,22 yil,
Aydin Eryilmaz ve ark. (2020) tarafindan Samsun’da 25,3 yil, Torgut ve ark. (2019)
tarafindan Izmir’de 23,06 yil, Bakan ve Aydin (2016) tarafindan Agri’da 24 yil, Ozyiirek
ve ark. (2014) tarafindan Erzincan’da 22,2 yil olarak bildirilmistir. Calisma bulgular ile

daha 6nce yapilan ¢alisma bulgularinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.1. isletme sahiplerinin sosyo-demografik 6zellikleri

Yas Say1 (adet) Oran (%)
25-35 18 7,6
36-45 69 29
46-55 79 33,2
>56 72 30,2
Minimum 26
Maksimum 66

Ortalama 49,50

Egitim Durumu

Okur-yazar 3 1,3
Ilkokul 58 24,4
Ortaokul 52 21,8
Lise 124 52,1
Universite 1 0,4

Yetistiricilik Siiresi

15 yildan az 44 18,5
15-30 y1l arasi 126 52,9
30 yildan fazla 68 28,6
Minimum 2

Maksimum 51

Ortalama 25,83
Sigircihk Konusunda Egitim Alip Almadig:

Evet 62 26,1
Hayir 176 73,9
Toplam 238 100

4.2. Isletmelerdeki Sagmal ve Toplam Inek Sayisi, Ineklerin Satin Ahndig1 Yer ve
Ineklerin Irklar

Incelenen isletmelerdeki sagmal inek sayisinin 6 ile 24 bas arasinda degistigi ve
ortalamasinin 10,90 bas oldugu, toplam sigir sayisinin ise 12 ile 28 bas arasinda degistigi
ve ortalamasinin ise 18,28 bas oldugu belirlenmistir (Tablo 4.2). 15 bastan az sagmal inek
sayisina sahip olan igletmelerin oran1 %88,6, 15-20 bas sagmal inek sayisina sahip olan
isletmelerin orant %10 ve 20 bas ve lizeri sagmal inek sayisina sahip olan isletmelerin

orani ise %1,4 olarak belirlenmistir (Tablo 4.3; Sekil 4.2). Toplam inek sayis1 15 bastan
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az olan isletmelerin oran1 %15,1, 15-20 bas olan isletmelerin oran1 %58,9 ve 20 bas ve
tizeri olan isletmelerin orani ise %26 olarak belirlenmistir (Tablo 4.4; Sekil 4.3). Bakir ve
Kibar (2019a) tarafindan Mus’ta yapilan calismada isletme basina diisen hayvan sayisi
ortalama 37,54 bas, minimum 2 ve maksimum 303 bas olarak tespit edilmistir (Bakir ve
Kibar, 2019b). Bakan ve Aydin, (2016) tarafindan Agr ilindeki isletmelerde yapilan
arastirmada, sigir sayis1 ortalama 19,9425 bas olarak hesaplanmistir. Isletme basina
diisen si8ir sayist Erdogan vd. (2004) tarafindan Kars’ta 23,4 bas, Coban vd. (2013)
tarafindan Erzurum’da 18 bas ve Hozman ve Akcay (2016) tarafindan Sivas ilinde 23,8
bas olarak tespit edilmistir. Barut (2020) tarafindan Diyarbakir’da yapilan ¢aligmada, en
fazla sayidaki igletmenin 1-5 bas (%40,10), 6-10 bas (%23,38) ve 11-20 (%26,65), bas
hayvan bulunduran isletmelere ait oldugu tespit edilmistir. Mat (2020) tarafindan
Balikesir’de yapilan caligmada isletme basina diisen ortalama inek sayisinin 2017°de 30,97
ve 2018°de 31 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.2. Incelenen isletmelerdeki sagmal inek ve toplam sigir sayist

Degiskenler Sagmal inek Toplam Sigir Say
Ortalama 10,90 18,28
Standart sapma 3,090 3,552
Minimum 6 12
Maximum 24 28

Tablo 4.3. Gruplar itibariyle incelenen isletmelerdeki sagmal inek sayisinin dagilimi

Sagmal inek sayisi Say1 Oran (%)
15 bastan az 211 88,6
15-20 bag 24 10
20 bas ve iizeri 3 14
Toplam 238 100,0




Tablo 4.4. Gruplar itibariyle incelenen isletmelerdeki toplam inek sayisinin dagilimi
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Toplam inek sayisi Say1 Oran (%)
15 bastan az 36 15,1
15-20 bag 140 58,9
20 bas ve iizeri 62 26
Toplam 238 100,0

B 15 bastan az
m 15-20 bas

=20 bas ve lizeri

Sekil 4.2. Sagmal inek sayisisin gruplara gére dagilimi

B 15 bastan az
® 15-20 bas

=20 bas ve lizeri

Sekil 4.3. Toplam inek sayisisin gruplara gére dagilimi
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Incelenen isletmelerde sigirlarin %88,2’sinin kendi iiretimi, %35,5’inin aileden kalma ve
satin alindig1 ve %0,8’inin ise satin alindig1 + kendi tiretimi oldugu belirlenmistir (Tablo
4.5). 15 bastan az inek olan isletmelerde aileden kalma inek olmadig1 bu isletmelerin
inekleri ya kendinin iirettigi ya da satin aldi1g1 sonucuna varilmistir. 20 bas ve {lizeri inegi
olan isletmelerin ise yiiksek oranda kendi iiretimi olan ineklere sahip oldugu
belirlenmistir. Tablo 4.6’da toplam inek sayisina gore sigir irklarinin dagilimi verilmistir.
Siyah Alaca sigir wrkinin isletmelerde bulunma orani %31.,9, melez Siyah Alaca sigir
irkinin bulunma orani1 %49,1, melez Siyah Alaca, melez Simental 1rkinin bulunma orani
%4,2, melez Siyah Alaca melez Montofon irkinin bulunma orani1 %0,8, melez Simental
irkinin bulunma orami %2,9, Simental Siyah Alaca irkinin bulunma orant %9,2 ve
Simental melez Siyah Alaca irkinin bulunma orani ise %1,7 olarak belirlenmistir. 15
bastan az inege sahip olan isletmelerde melez siyah alaca melez montofon, simental siyah
alaca ve simental melez siyah alaca irkinin olmadigi belirlenmistir. 15-20 bas inegi olan
isletmelerde simental melez siyah alaca irkinin bulunmadigi sonucu belirlenmistir. 20 bas
ve lizeri ine8e sahip isletmelerde ise melez siyah alaca melez montofon ve melez simental
wrklarinin  olmadigi belirlenmistir. Siyah Alaca wrki ve melezlerinin ilde en fazla
bulunmasinin nedeni Atmak (2017)’nin de belirttigi tizere uygulanan tarim politikalari,
irkin genetik yapist itibariyle siit veriminin yliksek olmast ile irkin bdlgenin iklimi ve
cografi sartlarmna adapte olmasi ile acgiklanabilir. Atmak (2017) tarafindan yapilan
calismada, Sanliurfa ili DSYB’ye kayitli hayvanlar irk bakimindan siralandiginda % 39.
05’lik payla en yiiksek oranda olan irkin Siyah Alaca oldugu ve bunu sirasiyla, Siyah
Alaca Melezi, Simental Melezi ve Simental irklarinin takip ettigi belirlenmistir. Bakir ve
Han (2014) yaptiklar1 ¢alismada, siit sigircihginda kiltiir irki ve melezlerinin oraninin
%40 ve Ustiinde olmasmin bir nedeninin de uygulanan gebe diive ithalati oldugunu
bildirmislerdir. Bakir ve Kibar (2019b) tarafindan mus il genelindeki isletmelerde
yetistirilen irklarin frekans degerlerine gore dagilimi, yerli (%41,7), melez (%75,3) ve
kiiltiir (%35,9) olarak belirlenmistir. Barut (2020) Diyarbakir’da yapmis oldugu
caligmada, toplamda yetistiriciligi yapilan disi buzagi, disi dana, diive ve ineklerin
(Sagmal ve kuruda) %7,77’sinin yerli, %15,12’sinin kiiltiir ve %77,09’unun da melez
hayvanlardan olustugunu bildirmistir. Ayn1 ¢alismada en ¢ok yetistiriciligi yapilan ilk on
irkin oranmi sirasiyla; Simental Melezi %43,36, Siyah Alaca Melezi %12,51, Simental
%9,15, Isvicre Kahverengisi Melezi %7,47, Yerli Kara %5,81, Siyah Alaca %5,01, Yerli
Kara Melezi %4,79, Giiney Anadolu Kirmizis1t Melezi %4,68, Yerli Gliney Saris1t Melezi
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%3,66 ve Giiney Anadolu Kirmizis1 %1,17 oldugu tespit edilmistir. Kosum ve Kaygisiz
(2019), yaptiklar1 ¢alismada Tirkiye’deki sagmal ineklerin biiyliik ¢ogunlugunun siit
verimi ylksek olan Siyah Alaca irkindan olustugunu ilaveten, Simental sigir irkinin
ozellikle adaptasyon yetenegi yiiksek olmasindan dolayr sayisinin arttigia dikkat
cekmislerdir. Sezer vd. (2020) tarafindan Nevsehir’de yapilan c¢alismada incelenen 105
adet isletmede toplam 9228 adet hayvan oldugu belirlenmistir. Yetistirilen 1rklar
incelendiginde isletmelerin %50,5’inde Holstein, %36,2’sinde Holstein ve Simental
iwkinin birlikte yetistirildigi saptanmigtir. Karaca (2020) tarafindan Bursa’da yapilan
calismada, isletmelerdeki hayvan varligi arttikca yerli irklarin yerini kiltir ki ve
melezlerinin aldigi, yerli 1rklarin orant %6,3 iken sadece kiiltiir 1rki sigirlarin
yetistiriciligini yapan igletmelerin oranimmin %65 oldugu belirlenmistir. Kiiltiir 1rklar
olarak Holstein ve Simental irklarinin saf ve melez yetistiriciliginin 6ne ¢iktig1 sonucuna
vartlmistir. Calismada, Tiirkiye de Holstein sigir irkinin yiiksek siit verimi, Simental sigir
irkinin ise et verimi yaninda tatmin edici yonde siit verimi ve bolge kosullarina daha iyi
adapte olabilmeleri sebebiyle sigir yetistiriciliginde tercih edilen irklar oldugu kanisina
varilmistir. Afyonkarahisar'da yapilan bir aragtirmada, Holstein, Simental ve Esmer sigir
irklarinin bulundugu ve en yaygin olarak Simental irkinin tercih edildigi belirlenmistir
(Yildirim ve Kogak 2019). Cankiri'da yapilan bir ¢aligmada ise %69 oraninda Holstein ve
Simental irkinin tercih edildigi belirlenmistir (Yildiz 2013). Durak (2021) tarafindan
Malatya’da yapilan ¢alismada, isletmelerde yetistirilen hayvan irklarinin %76,4 tinii
Simental melezlerinin, %13’tnii Simental 1rkinin ve %10,6’sin1 ise  Montofon
melezlerinin olusturdugu belirlenmistir. Bakan ve Aydin (2016) tarafindan Agri’da
yapilan ¢aligmada yetistirilen hayvan irklarinin biyiik ¢ogunlugunun Esmer 1rk (%67,78)
oldugu, bunu %11,57 ile yerli irklar, %8,75 ile Simental ve %5,84 ile melez irklarin takip
ettigi bildirilmistir. Mus ilinde gerceklestirilen bir calismada ise isletmelerdeki
hayvanlarin %7’sinin yerli, %15,5’inin kiiltiir, digerlerinin ise melez oldugu bildirilmistir
(Bakir ve Kibar 2019a). Tugay ve Bakir (2005) tarafindan Giresun’da yapilan ¢alismada
isletmelerin  %7’sinin  Simental, %21,4’linlin Siyah Alaca, %32,4’linlin Esmer ve
%39,1’inin Jersey 1rkini tercih ettigi, sahip olunan hayvanlarinin %25,2’sinin melez,
%73,2’sinin kiltir 1rki oldugu belirlenmistir Calismada elde edilen bu sonuglarin Seker
ve ark. (2012), Tutkun ve ark. (2017) ile Atmak (2017)’in, Karaca (2020), Sezer vd.
(2020) ve Barut (2020)’un bildirigleri ile 6zellikle kiiltiir ve melez hayvan oranlar1 i¢in

farkli olmasimin nedeni olarak; diger calismalardaki verilerin elde edilis bi¢imi (anket
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veya yiiz ylize beyan vb.), bazi ¢aligmalarin farkli illerde yiiriitiilmiis olmas1 sdylenebilir.
Ayrica iller arasinda gelismislik ve sosyo-ekonomik yapinin farkli olmasi da igletmelerde
bulunan iireticilerin yerli, kiiltiir ya da bunlarin melezlerini tercih etme kararina etki etmis
olabilir. Calismalarin sonuglar1 1s181nda; 1rk segiminin boélgenin iklim sartlari ve cografik

yapisina gore degistigi kanisina varilabilir.

Tablo 4.5. Toplam inek sayisina gore sigirlarin alindigi yer

Toplam inek sayisi Sigirlar Nereden Alindig:
Aileden Kendi iiretimi Satin Satin alindx Toplam
kalma alindi +kendi
iiretimi
15 bastan az 0 32 4 0 36
15-20 bas 12 119 7 2 140
20 bas ve lizeri 1 59 2 0 62
Toplam | Say1 13 210 13 2 238
Oran (%) %5,5 %88,2 %5,5 0,8 100
Tablo 4.6. Sigir irklarinin toplam inek sayisi itibariyle dagilimi
Sigir irklary/Toplam inek 15 bastan az 15-20 bas 20 bas ve Toplam
sayisi iizeri Say1 Oran
(%)
Siyah Alaca 14 37 25 76 31,9
M. Siyah Alaca 16 79 22 117 49,1
M. Siyah Alaca - M. 1 8 1 10 4.2
Simental
M. Siyah Alaca -M. 0 2 0 2 0,8
Montofon
M. Simental 5 2 0 7 2,9
Simental-Siyah Alaca 0 12 10 22 9,2
Simental-M. Siyah Alaca 0 0 4 4 1,7
Toplam 36 140 62 238 100

4.3. Giinliik Siit Miktari, Sigir Basina Elde Edilen Siit Miktar1 ve Siitiin Satildig:
Yer

Incelenen isletmelerde giinliik siit miktari genel ortalama itibariyle 193,7 It iken bu deger
15 bastan az sagmal inek sayisi olan isletmelerde 179,8, 15-20 bas olan isletmelerde 288

ve 20 bas ve lizeri olan isletmelerde ise 193,7 It olarak hesaplanmistir. Sigir basina elde
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edilen siit miktar1 ortalamasi 15 bastan az inegi olan isletmelerde 17,98, 15-20 bas inegi
olan isletmelerde 14,4 ve 20 bas ve lizeri olan isletmelerde ise 13,88 olarak
hesaplanmustir. Sigir basina elde edilen siit miktar1 tiim isletmelerde genel ortalama
olarak 17,56 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.7). Durak (2021) yaptig1 ¢alismada,
tireticilerin %34,2’sinin inek basina giinde 11-15 1t siit sagladiklarini bildirmiglerdir.
Ikinci sirada ise, giinde 6-10 It siit elde eden isletmeler (%33,3) yer almustir. Giinde inek
basina 16-20 It araliginda siit ireten isletmelerin orani ise %26,4 olarak saptanmustir.
Giinde 5 It ve daha az siit alan isletmeler (%2,0) ile 20 1t’den daha fazla siit elde eden
isletmelerin oranm (%4,1) oldukga azdir. Isletmelerin inek basina siit verimlerindeki
farkliliklarin farkl irklarin kullanilmasindan kaynaklandigi kanisina varilmigtir. Savas ve
Yenice (2016) tarafindan Rize ilinde gergeklestirilen bir calismada, isletmelerin
%80,5'inin hayvan basina diisen siit veriminin 10 litre ve daha az oldugu, %7,4'liniin ise
20 litre altinda oldugu belirtilmistir. Bakir ve Kibar (2019b) tarafindan Mus ilinde yapilan
bir arastirmada, siit sigir1 yetistiricilerinin sigir bagina giinliik ortalama 10,3 litre siit elde
ettigi, bu miktarin %50,7'sinin 6-10 kilogram arasinda oldugu bildirilmistir. Bakir ve Han
(2014) ise Yalova ilindeki isletmelerin hayvan basina giinliik siit verimini inceledikleri
bir ¢calismada, siit miktarinin 10 kilogram ve alt1 olan isletmelerin oraninin %33,8, 11-20
kilogram arasinda olanlarin %57,9, 21 kilogram ve iizerinde olanlarin ise %8,3 oldugunu
rapor etmislerdir. Incelenen isletmelerde siitiin kooperatife satilma oran1 %95,8, gida
marketlerine satilma oran1 %2,5 ve birlige satilma orani ise %]1,7 olarak belirlenmistir
(Sekil 4.4). Durak (2021) tarafindan yapilan ¢alismada, isletmelerin %353,7’sinin
tirettikleri siitii aracilara sattiklari belirlenmistir. Urettigi siitii kendisi pazarlayan +
aracilara veren treticilerin oram %27,2, gida isletmelerine veren + aracilara verenlerin
oram ise %16,7 olarak belirlenmistir. Geriye kalan ¢ok az bir kismin ise, siitlerini
sarkiiteriler, marketler (%2,0) ve siit fabrikalarina (%0,4) verdigi belirlenmistir. Agri’da
yapilan bir c¢alismada, isletmelerin %15,1’inin siitli; siit toplayicilarina, %2,8’inin
mandiraya ve %382,1’inin diger sekillerde degerlendirilmekte oldugu belirlenmistir
(Bakan ve Aydin 2016). Bakir ve Kibar (2019a) tarafindan yapilan ¢alismada Mus
ilindeki treticilerin drettigi siitlerin %70,5’ini siit olarak degil, peynir, yogurt ve

tereyagina isleyerek sattiklar: sonucu saptanmustir.
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Tablo 4.7. Glinliik siit miktar1 ve sigir bagina elde edilen siit miktar1 ortalamasi

Sagmal inek sayisi/Degiskenler
15 bastan 15-20 bas 20 bas ve iizeri TOPIaT/Ge
az ne
Giinlik Stit Miktar 179.8+32° | 288+10,9° 416,6+72,6° 193,7+4,1
E/lliglgaliasma Elde Edilen St 1723432 | 16,7615, 17,85+24,2 17,77+3

Aynu satirda farkl: harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemlidir (p<0,05). +: standart hata.

2,5 1,7

= Gida market = Birlik = Kooperatif

Sekil 4.4. Siitiin satildig1 yer
4.4. Isletmelerde Yemleme ile Tlgili Ozellikler

Incelenen isletmelerde kesif yemin fabrikadan temin edilme oram1 %2,5, fabrika +
kooperatiften temin edilme oran1 %1,3, sadece kooperatiften temin edilme oran1 %61,3
ve yem bayiinden temin edilme orani ise %34,9 olarak belirlenmistir. Isletmelerde %72,7
oraninda kesif yemin yapilmadig sonucu saptanir iken, %?24,4 oraninda kesif yemin
isletmede, 9%2,9 oraninda ise isletme disinda yapildigi belirlenmistir. Kesif yem
maddelerinin %16,8 oraninda Toprak Mabhsulleri Ofisi (TMO)’nden temin edildigi,
%10,5 oraninda ise isletmecinin kendisinin tirettigi sonucu saptanmistir. Bir sagmal inege
verilen yem miktar1 %72,2 oraninda 10 kg ve altinda, %27,8 oraninda ise 11 kg ve
iistinde olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerde verilen yem miktarinin %13

oraninda aligkanlik 6l¢iitiine gore, %0,8 oraninda aliskanlik + siit verimi, %29,8 oraninda
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cuval hesabi, %16 oraninda kova hesabi, %35,3 oraninda siit miktari, %3,4 oraninda siit
verimi ve %]1,7 oraninda ise teneke hesabi dlgiitiine gore oldugu belirlenmistir. Kaba yem
ihtiyacinin %87,8 oraninda kendi iiretimi + satin alinma, %7,6 oraninda kendi {iretimi ve
%4,6 oraninda ise satin alinma seklinde saglandigi sonucu saptanmistir (Tablo 8).
Malatya’da yapilan bir caligmada, hayvan basina giinde ortalama 4-6 kg kesif yem veren
tireticilerin oran1 %52,9, 7-10 kg araliginda kesif yem verenlerin orant %42.,4 ve 0-3 kg
aralifinda kesif yem verenlerin oram ise %4,9 olarak belirlenmistir. Ureticilerin
%22,0’sinin glinlik olarak hayvanlarina 5 kg, %19,9’unun 8 kg, %17,9’unun 6 kg yem
verdigi belirlenmistir (Durak, 2021). Denli vd (2014) Diyarbakir'daki siit sigirciligi
isletmelerinin kesif yem verme oranlarini su sekilde bildirmistir: %43 arpa + bugday,
%15 arpa ve kepek + arpa karisimi, %13 bugday, %11 fabrika yemi ve %3 diger kesif
yemler. Ata ve Yilmaz (2015) Burdur ili siit sigirciligi isletmelerini karsilastirdigi
aragtirmada, geleneksel ve gelistirilmis isletmelerin kesif yem ortalamalarini sirasiyla
8,04 kg ve 9,38 kg olarak rapor etmistir. Bakir (2002) Van ilindeki 6zel isletmelerin
%56,4'tiniin 1-4 kg, %35,5'inin 5-8 kg ve %]13'tniin 8,1 kg ve daha fazla kesif yem
verdigini belirtmistir. Aygiil ve Ozkiitiik (2012) ise Malatya ili Merkez, Battalgazi ve
Dogansehir ilgelerindeki siit sigirciligi isletmelerinde yaptigi arastirmada, hayvanlara
giinliik ortalama 1,013 kg arpa kirmasi-ezme, 0,026 kg bugday, 0,693 kg pamuk tohumu
kiispesi, 1,534 kg bugday kepegi, 0,120 kg musir ve 2,644 kg siit yemi verildigini
bildirmistir. Arslan ve Tufan (2010) ise yanlhis yemleme uygulamalarinin sigirlarda
asidosiz, ketosiz, hipokalsemi, karaciger yaglanmasi gibi ¢esitli metabolik hastaliklara
neden olabilecegini vurgulamistir. Malatya’da yapilan bir caligmada {ireticilerin,
genellikle kullandiklar1 kesif yemleri kendilerinin tiretmedigi ve genellikle disaridan satin
aldiklart belirlenmistir. Bu yem teminin genellikle Tarim Kredi Kooperatifleri, yem
bayileri ve siit aracilar araciligiyla gergeklestigi tespit edilmistir. Ureticilerin %31,7'sinin
ihtiya¢ duyduklar1 kesif yemi kooperatif ve yem bayilerinden temin ettikleri sonucu
saptanmistir. Yalnizca yem bayilerinden satin alanlarin orani ise %27,2'dir ve iireticilerin
%10,2'si siit aracisi, yem bayisi ve kooperatif araciligiyla yemlerini tedarik etmektedir.
Kendi yemini iireten isletmelerin oram1 ise olduk¢a diisiik, sadece %11,4 olarak
belirlenmistir (Durak, 2021). Rize ve Yalova illerindeki calismalarda, iireticilerin
tamaminin kesif yemlerini disaridan satin aldigi belirlenmistir (Savas ve Yenice 2016;
Bakir ve Han 2014). Diger bir taraftan, Dogu Akdeniz bdlgesindeki yetistiricilerin
yalnizca %10'u kendi kesif yemlerini iiretmekte olup (Boz 2013), Diyarbakir'daki
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isletmelerin %13'li kendi kesif yemlerini liretmekte ve isletmelerin sadece %6's1 kendi
ihtiyaglarin1 kargilayacak kadar iiretim yapabilmektedir (Denli vd 2014). Kesif yem
iireten igletmelerin oran1 %25,6 iken, kendi ihtiyaglarini karsilayacak kadar iiretim yapan
isletmelerin oran1 %11,4 olarak belirlenmistir. Karli bir siit sigirciligr igin, isletmelerin
kendi yemlerini {ireterek yem maliyetlerini diisiirmeye yonelmeleri 6nemli bir strateji
olabilir. Isletmelerin ihtiyaclar1 olan kesif yemi iiretebilme veya mevcut iiretimlerini
artirabilme kapasitelerini gelistirmeleri biliylik ©6nem tasimaktadir. Durak (2021)
tarafindan yapilan calismada anket uygulanan isletmelerin %48,4’tiniin hayvanlarina
kesif yem verirken hayvanlarin verimini dikkate aldigi, %44,3’tinin ise rastgele verdigi
sonucuna varilmistir. Sivas ilindeki bir ¢alismada, isletmelerin %60,15'inin verime gore
yemleme yapmadigi belirtilmistir (Bas Hozman ve Akcay 2016). Rize ilinde yapilan bir
aragtirmada ise, isletmelerin biiylik cogunlugunun kendi bilgi ve tecriibelerine dayali
olarak yemleme yaptig1 ifade edilmistir (Savas ve Yenice 2016). Aydin Eryilmaz vd
(2020) tiim hayvanlara ayn1 miktarda yem verildigini, Sezer vd (2020) Nevsehir ilindeki
stit s1g1r1 isletmelerindeki yemlemenin %42'sinin goz karari, %38,1'inin ise tecriibeye
dayali olarak yapildigini bildirmislerdir. Soyak vd (2007) isletme sahiplerinin %65'inin
cok siit veren hayvanlara daha fazla, az siit veren hayvana ise daha az kesif yem verdigini
belirtirken, %35'inin tim hayvanlara ayni miktarda kesif yem verdigini belirtmistir.
Giigercin vd (2017) Adana ilindeki siit sigirciligi isletmelerinde hayvan basina verilen
yem miktarinin buzagilar i¢in 5-7 kg, danalar i¢in 5-10 kg ve inekler ig¢in 10-15 kg
oldugunu bildirmislerdir. Verime goére yemleme, hem daha ekonomik hem de hayvan
saglhigl acisindan daha uygun oldugu diisiiniildiiglinde, isletmelerde bu uygulamanin
yayginlastirilmas: 6nem arz etmektedir. Diler vd (2016) Erzurum ilinde isletmelerin
%63 1iniin kaba yemi satin aldigini, bunu %17 oraninda kendi isletmelerinden ve %11
oraninda ise kiralik araziden temin edenlerin izledigini bildirmiglerdir. Das ve ark. (2014)
Bingol ilindeki isletmelerin biiyiik bir cogunlugunun (%88,7), Kaygisiz ve Tiimer (2009)
ise %61’lik biiyiik bir kismin kaba yemi disaridan temin ettigini belirtmistir. Bunun
aksine Demir ve ark. (2013) Kars ilinde, Bogdanovi¢ ve ark. (2012) Sirbistan'da ve Dou
ve ark. (2001)’da ABD'de bulunan sigir yetistiricilerinin kaba yemi biiylik oranda kendi
isletmelerden karsiladiklarini bildirmislerdir. Sanlurfa ili Eyyubiye ilgesinde, aragtirma
kapsamindaki isletmelerin %40,2'sinde yem bitkisi yetistiriciligi yapilirken, %59,8'inde

ise yapilmadig1 saptanmustir. Yeterli arazisi bulunan sigircilik isletmelerinde, kaba yem
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ihtiyaclarinin kendi isletmelerinden saglanmakta oldugu sonucu belirlenmistir (Doganay

ve Yanar 2023).

Tablo 4.8. Yemleme ile ilgili 6zellikler

Yemleme ile ilgili 6zellikler Oran (%)
Kesif yemin temin edildigi yer

Fabrika 2,5
Fabrika + Kooperatif 1,3
Kooperatif 61,3
Yem bayii 34,9
Kesif yemin yapildig1 yer

Isletmede 24.4
Isletme disinda 2,9
Kesif yem yapmiyorum 72,7
Kesif yem maddelerinin temin edildigi yer

Kesif yem yapmiyorum 72,7
Kendim {iretiyorum 10,5
Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) 16,8
Bir Sagmal inege Verilen Yem Miktar1

<10 kg 72,2
>11kg 27,8
Verilen Yem Miktarinin Belirlendigi ol¢iit

Aligkanlik 13
Aligkanlik + siit verimi 0,8
Cuval hesabi 29,8
Kova hesabi 16
Siit miktar1 35,3
Stt verimi 3,4
Teneke hesabi 17
Kaba Yem Ihtiyacinin Saglanma Durumu

Satin alintyor 4,6
Kendi iiretiyor 7,6
Kendi iiretimi + satin aliyor 87,8

Incelenen isletmelerde yetistiriciligi yapilan kaba yem gesitlerinin dagilimi Tablo 4.9°da
verilmistir. Tablo 9 a gore incelenen isletmelerde bugday samani, misir, bezelye, yulaf,
ryegrass, yonca ve fig gibi kaba yem cesitlerinin yetistiriciliginin yogun olarak yapildig:
belirlenmistir. Kaba yem yetistiriciligi yapilmama orani ise %]1,7 olarak belirlenmistir.
Durak (2021) tarafindan Malatya’da yapilan calismada, iireticilerin en yaygin olarak
iirettikleri kaba yem, bugdaygiller samanidir. Isletmelerin %23,6's1 sadece bugdaygiller
samani Uretimi yapmaktadir. Ayrica, bir¢cok isletme bugdaygiller samaninin yami sira
kuru yonca, fig, misir ve yulaf gibi diger kaba yemleri de iiretmektedir. Bu isletmeler de
dikkate alindiginda, bugdaygiller samani {iretimi yapan ireticilerin orant %61,8'e

ulagmaktadir. Ayn1 calismada; anket yapilan isletmelerin {rettikleri kaba yemlere
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bakildiginda, %20,3 oraninda kuru yonca ve bugdaygiller samani, %13 oraninda misir ve
kuru yonca, %12,2 oraninda bugdaygiller saman1 ve fig ve %11 oraninda kuru yonca
ekimi yapildig1 belirlenmistir. Isletmelerin %13 iiniin ise kaba yem iiretimi yapmadigi,
bunun en 6nemli nedeninin ise yeterli araziye sahip olmamalari oldugu sonucuna
vartlmistir. Igdir ilinde yiiritiilen ¢calismada, treticilerin kaba yem olarak saman, yonca,
silajlik misir ve korunga tiretimi yaptig: belirlenmistir (Sahin ve Karadag Giirsoy 2016).
Sezer vd. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Nevsehir ili sigircilik isletmelerinin
%83,8’inin silaj yaptigl, %33,3’linlin yulaf, %36,2’sinin fi§ ve %96,2’sinin saman
irettigi sonucu saptanmistir. Bakir ve Han (2014) Yalova’da yaptiklar1 ¢alismada,
isletmelerde en cok kullanilan kaba yem karigiminin ¢ayirotu + saman oldugunu

bildirmislerdir.
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Tablo 4.9. Yetistiriciligi yapilan kaba yem ¢esitleri

Yetistiriciligi yapilan kaba yem cesitleri Oran (%)
B.Saman-Bezelye 0,8
B.Saman-Misir-Ryegrass 1,6
B.Saman-Misir-Ryegrass-Kuru Yonca 2,1
Bezelye - Yulaf 1,7
Cavdar - Yulaf 0,8
Hayir 1,7
Misir 4.6
Maisir - B. Saman - Yulaf 3,4
Maisir - B.Samani 3,3
Maisir - B.Saman - Bezelye 13,5
Misir - B.Saman -Fig 2,9
Misir - B.Saman -Yonca 0,8
Misir - Bezelye 3,4
Misir - Cavdar 1,7
Mistr - Cavdar - Fig 0,8
Misir - Cavdar - Yulaf 1,3
Misir - Cavdar - Yulaf - Yonca 0,4
Mistr - Fig 55
Misir - Fig - Yulaf 1,3
Misir - Kuru Yonca - B.Saman 1,3
Misir - Ryegrass - Bezelye 0,8
Misir - Ryegrass - Cavdar 0,8
Misir - Ryegrass - Tritikale - Fig 1,7
Misir - Ryegrass - Yulaf 8
Misir - Yonca - Cavdar 1,3
Misir - Yonca - Fig 0,8
Maisir - Yulaf 16,8
Misir - Yulaf - Cavdar - Yonca 0,8
Maisir - Yulaf - Tritikale 2,1
Maisir- Yonca 0,4
Misir-B.Saman-Bezelye-Kuru Yonca 1,7
Misir-B.Saman-Fig-Yonca 2,1
Misir-B.Samani-Cavdar 0,8
Misir-B.Samani-Fig-Tritikale 0,8
Misir-B.Samani-Ryegrass-Fig 0,8
Maisir-B.Samani-Yulaf 0,8
Misir-Bezelye Yonca 0,4
Misir-Fig-Bezelye 3,8
Misir-Kuru Yonca-Bezelye 2,1
Misir-M.S1laji-Yulaf 0,8
Misir-Ryegrass 2,9
Ryegrass 1,3
Yonca - Fig - Cavdar 0,8
Yulaf 1,3
Toplam 100,0

Incelenen isletmelerde satin alinan kaba yem ¢esitlerinin dagilimi incelendiginde
isletmelerin yogun olarak bugday samani ve musir silaji satin aldiklar belirlenmistir.

Isletmelerde yetistiriciligi yapilmayip disaridan satin alman {iriinlerin arpa ve pancar
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posast oldugu belirlenmistir. Disaridan kaba yem satin almayan igletmelerin orani ise
%?2,1 olarak tespit edilmistir (Tablo 10). Denli vd. (2014) yaptiklar1 ¢alismalarinda,
Diyarbakir'daki isletmelerin yemleme pratiginin %71'inin saman oldugunu ortaya
koymustur. Aygiil ve Ozkiitiik (2012) ise Malatya ili Merkez, Battalgazi ve Dogansehir
ilgelerindeki siit sigir1 igletmelerinde yapilan bir arastirmada, hayvanlara giinliikk 6 kg
saman ve ortalama 0,759 kg musir silaji verildigini belirtmistir. Kdseman ve Seker (2016)
ise Malatya ilindeki sigircilik isletmecilerinin %95,1'inin hayvanlarina yonca yedirdigini
rapor etmislerdir. Durak (2021) tarafindan Malatya’da gergeklestirilen c¢alismada
isletmelerin disardan temin ettikleri kaba yemler arasinda basi, %35,8'lik bir oranla misir
silaji ve kuru yonca g¢ekmektedir. Misir silaji satin alan isletmelerin oranit oldukca
yliksektir ve bu oran %83,7'ye ulagmaktadir. Ankete katilan igletmelerin %19,5'i sadece
misir silaji, %15,0'u bugdaygiller saman1 ve musir silaji, %12,2'si sadece bugdaygiller
samant, %12,2'si ise misir silaji, kuru yonca ve bugdaygiller saman1 kombinasyonunu
tercih etmektedir. Anket kapsamindaki isletme sahiplerinin biiyliik bir ¢ogunlugu,
%82,9'luk bir oranla silaj iiretimi ger¢eklestirmedigini belirtmigstir. Silaj liretenlerin oran
ise %17,1 olarak tespit edilmistir. Yapay kurutma yontemi disindaki muhafaza
yontemleriyle karsilastirildiginda, yemlerin silaj olarak muhafaza edilmesinin besin
maddelerindeki kaybi1 Onledigi belirtilmistir (Sahin ve Zaman, 2010). Bu nedenle,
ozellikle siit sigir1 yetistiriciligi alaninda silajin biiylik 6nemi vardir. Yapilan ¢alismalara
gore, Bakir ve Han (2014) tarafindan Yalova ilindeki isletmelerin %21,4', Denli ve ark.
(2014) tarafindan Diyarbakir'daki isletmelerin %10'u, Sezer ve ark. (2020) tarafindan ise
Nevsehir ilindeki isletmelerin %83,8'1 silaj tiretimi yapmaktadir. Ancak, Canakkale ili
Yenice ilgesindeki isletmelerin bir kisminda silaj {iiretiminin yetersiz oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda, isletmelerde silaj {retiminin tesvik edilmesi ve
0zendirilmesi son derece dnemlidir. Bakir ve Han (2014) Yalova’da yaptiklari ¢alismada,
cayirotu + saman karisiminin isletmelerde en cok kullanilan kaba yem oldugu ve
isletmelerin kaba yem ihtiyacini genellikle kendi isletmelerinde iireterek veya disaridan
satin alarak karsiladiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerde kaba yem olarak samanin temel
yem maddesi olarak tim kombinasyonlarda yer aldigi, kaba yem kombinasyonu olarak
isletmelerde en fazla (%42,5) cayir otu + saman karisiminin kullanildigi, bunu ¢ayir otu +
saman + fig (%16,7) karisiminin izledigi sonucu bildirilmistir. Diler vd (2016) tarafindan
Erzurum ili Hinis ilgesinde yapilan calismada, kaba yem kaynagi olarak bugday veya

arpa samaninin (%71) ana yem maddesi olarak kullanildigi, bunu kuru yonca otunun
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(%14) ve kuru ¢ayir otunun (%11) takip ettigi belirlenmistir. Onemli bir kaba yem
kaynagi olan silajin ise ilgede ¢ok diisiik diizeyde (%0,25) kullanildigi sonucuna

varilmistir.

Tablo 4.10. Satin alinan kaba yem ¢esitleri

Satin alinan kaba yem cesitleri Oran (%)
B. Samani - Pancar Posasi 8
B.Samani 449
B.Saman-Arpa 1,3
Hayir 2,1
Misir Silaj B.Saman 37,8
Misir Silaj - B.Saman - Pancar Posasi 0,4
Misir Silaj - Pancar Posasi 0,4
Misir Silaj 2,1
Pancar Posasi 13
B.Samanl-Yonca 0,8
Silaj-Yonca 0,8
Toplam 100,0

Disaridan satin alinan kaba yemin %90,8 oraninda piyasadaki saticilardan, %7,1 oraninda
ise kaba yem yetistiriciligi yapan tiireticiden satin alindigi belirlenmistir (Sekil 4.5).
Isletmelerin ihtiyaci olan kaba yemi iiretecek arazi olmadigi icin kaba yemin satin
alimmasi, Tiirkiye siit si@ircilifinin 6nemli bir sorunu olarak goriilmektedir (Giiltekin
2014; Sezer vd 2020).

® Hayir

® Piyasadaki
saticilardan

Ureticiden

Sekil 4.5. Kaba yemin satin alindig1 yer
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4.5. isletmelerde Hayvan Basina Verilen Yem Miktari

Incelenen isletmelerde hayvan basina verilen silaj, kuru yonca ve saman miktarina ait
ortalama degerler, standart sapma ve standart hata degerleri toplam sigir sayist gruplari
itibariyle Tablo 4.11°de verilmistir. Isletmeler genelinde hayvanlara ortalama 16 kg/bas
silaj verilirken bu deger 15 bastan az sigir1 olan isletmelerde 14,8, 15-20 bas sigir1 olan
isletmelerde 15,7 ve 20 bas ve ilizeri sigir1 olan isletmelerde ise 17,5 olarak
hesaplanmistir. Hayvan basina verilen silaj miktart 1. Grup isletmelerde 1,41, 2. Grup
isletmelerde 0,91 ve 3. Grup isletmelerde ise 0,75 kg/bas olarak belirlenmistir. Verilen
silaj miktarinin toplam sigir sayisi itibariyle degistigi 20 bas ve ilizerinde sigir1 olan
isletmelerin diger isletmelere nazaran sigirlara daha fazla silaj verdikleri sonucuna
varilmigtir. Sigirlara verilen kuru yonca miktar1 olduk¢a diisiik olarak belirlenirken,
isletmeler ortalamasinda bu deger 0,3, 15 bastan az hayvani olan isletmelerde 0,1, 15-20
bas hayvani olan isletmelerde 0,3 ve 20 bas ve iizeri hayvani olan isletmelerde ise 0,6
kg/bas olarak tespit edilmistir. 20 bas ve lizeri si8ir1 olan isletmelerin 15 bastan az sigir1
olan isgletmelere gore sigirlara daha fazla kuru yonca yemi verdikleri sonucuna
varilmistir. Incelenen isletmeler genelinde sigirlara ortalama 4,2 kg/bas saman verilirken
bu deger 15 bastan az sigir1 olan isletmelerde 4,6, 15-20 bas sigir1 olan isletmelerde 4,3
ve 20 bas ve lizeri s1gir1 olan isletmelerde ise 3,7 olarak belirlenmistir. Sigirlara verilen
saman miktarlarina ait ortalama degerler arasindaki farkin istatistiki olarak ©nemli
oldugu, 15 bastan az sigir1 olan igletmelerin en yiiksek degere, 20 bas ve iizeri sigir1 olan
isletmelerin ise en diisiik degere sahip oldugu sonucu belirlenmistir. Sigir sayis1 arttikca
verilen saman miktarinin azaldigi sonucuna varilmistir. Bakir ve Han (2014) tarafindan
Yalova’da yapilan ¢alismada; isletmelerde hayvanlara verilen kesif yem miktar1 oranlar
arasinda onemli farklar bulunmustur. Isletmede en fazla verilen yem miktar1 %46,2
oramyla 4-6 kg araligi olusturmustur. Malatya’da yapilan bir ¢alismada, hayvanlara
verilen kesif yem miktari agisindan da isletmeler arasinda o6nemli farkliliklar
gozlenmistir. Giinde hayvan basina ortalama 4-6 kg kesif yem veren iireticilerin oram
%52,9 iken, 7-10 kg araliginda verenlerin oran1 %42,4 ve 0-3 kg araliginda verenlerin
orant %4,9 olarak belirlenmistir (Durak 2021). Ata ve Yilmaz (2015) tarafindan yapilan
calismada,  Burdur ili sit sigircihg isletmelerinde, geleneksel ve gelistirilmis
isletmelerinin kesif yem ortalamalarin: siras: ile 8,04 kg ve 9,38 kg olarak bildirilmistir.

Bakir (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, Van ilindeki 6zel isletmelerin %56,4 {iniin 1-4
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kg, %35,5’inin 5-8 kg, ve %13 liniin 8,1 kg ve daha fazla kesif yem verdigi bildirilmistir.
Aygiil ve Ozkiitiik (2012) Malatya ili Merkez, Battalgazi ve Dogansehir ilgeleri siit sigin
isletmelerinde gergeklestirdikleri ¢alismada, hayvanlara giinliik ortalama 1,013 kg arpa
kirmasi-ezme, 0,026 kg bugday, 0,693 kg pamuk tohumu kiispesi, 1,534 kg bugday
kepegi, 0,120 kg musir ve 2,644 kg siit yemi verildigini bildirmislerdir.

Tablo 4.11. isletmelerde hayvan basina verilen silaj, kuru yonca ve saman miktarina ait degerler

Ortalama | Ortalama
Verilen yem miktari/toplam sigir Standart
sayisi hayvan yem Standart sapma hata
sayisl1 miktari
Silaj miktar1 15 bastan az 14,23 14,82 3,8 0,6
(kg/bas) 15-20 bas 18,02 15,7 3,0 0,2
20 bas ve 23,06 b
. 17,5 3,1 0,4
lizeri
Toplam 18,28 16,0 3,3 0,2
Kuru yonca 15 bastan az 14,23 0,12 0,5 0,0
(kg/bas) 15-20 bas 18,02 0,3* 0,9 0,0
20 bas ve 23,06 b
. 0,6 1,0 0,1
iizeri
Toplam 18,28 0,3 0,9 0,0
Saman (kg/bas) |15 bastan az 14,23 4,6° 0,8 0,1
15-20 bas 18,02 4,3 0,8 0,0
20 bas ve 23,06
o 3,7 0,9 0,1
lizeri
Toplam 18,28 4,2 0,8 0,0

4.6. Isletmelerde Hayvanlarin Yemleme Sekli, Meraya Cikarilma Durumu ve Kaba
Kesif Yem Deposunun Olup Olmama Durumu

Incelenen isletmelerde hayvanlarin %87 oraninda karisik, %13 oraninda ise bireysel
yemlendigi sonucu belirlenmistir. Incelenen isletmelerde hayvanlarin meraya ¢ikarilma
orant %21,8 iken meraya ¢ikarilmama orani ise %78,2 olarak belirlenmistir. Kaba kesif
yem deposunun isletmelerin %82,4’tinde var oldugu %17,6’sinda ise olmadig1 tespit
edilmistir. Meradan yararlanma orani1 daha 6nce Malatya’da yapilan bir caligmada %40,7
olarak belirlenmistir (Durak, 2021). Daha 6nce yapilan bir ¢alismada yemlerin iiretilmesi

kadar yemlerin saklama kosullarinin da onemli oldugu kanisina varilmistir. Ayni
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caligmada katilimcilarin %52,4°1 yemleri depoda, %35,9°u disarida iistii kapali, %11,7’si
ise disarida Ustii agik olarak sakladiklarini ifade etmiglerdir (Demir vd 2013). Diler vd
(2016) tarafindan yapilan ¢alismada Hinis ilgesinde fabrika yemlerinin %64 oraninda
disarida tstii kapali muhafaza edildigi, %28’inin igeride, %5°lik bir kisminin ise disarida
iistll agik depolandigi belirlenmistir. Benzer sekilde Das ve ark. (2014) tarafindan yapilan
calismada Bingol'deki isletme sahiplerinin %88’inin s6z konusu yemleri ahir disinda
depoladig: belirlenmistir. Doganay ve Yanar (2023) tarafindan Sanliurfa ili Eyyubiye Ilgesinde
yapilan ¢alismada bazi isletmelerde haftalik ya da aylik olarak hububatin 6giitiilerek kesif

yem karmalarinin olusturuldugu ve depolarda muhafaza edildigi belirlenmistir.

Tablo 4.12. isletmelerde hayvanlarin yemleme sekli, meraya cikarilma durumu ve kaba kesif yem
deposunun olup olmama durumu

Degiskenler Say1 Oran
Yemleme sekli

Bireysel 31 13
Karigik 207 87
Toplam 238 100
Meraya ¢ikarilma durumu

Evet 52 21,8
Hayir 186 78,2
Toplam 238 100
Kaba kesif yem deposunun olup olmama durumu

Evet 196 82,4
Hayir 42 17,6
Toplam 238 100

4.7. Isletmelerin Sahip Oldugu Ahir, Suluk ve Yemliklere Ait Ozellikler

Incelenen isletmelerde ahir tipinin %46,2 oraninda kapali, %46,2 oraninda yar1 agik ve
%7,6 oraninda ise acik oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %64,3’linde ahirin 401m? ve
401 m*den biiyiik oldugu, %27,8’inde 201 m? ve 400 m? arasinda oldugu ve %7,9’unda
ise 200 m? ve 200 m”*den kiigik oldugu belirlenmistir. isletmelerde beton suluk
kullanilma oram1 %10,5, beton yalak kullanilma oranm1 %53,8, otomatik suluk kullanilma
orani %10,5, diger suluk tiplerinin kullanilma orani ise %?25,2 olarak belirlenmistir.
Beton yemlik kullanan igletmelerin oran1 %42, plastik yemlik kullananlarin oran1 %1,2,
plastik yalak kullananlarin oran1 %2,1, varil kullananlarin oram1 %1,6 ve yem yolu

kullananlarin orani ise %52,9 olarak belirlenmistir (Tablo 4.13). Durak (2021) tarafindan
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Malatya’da yapilan ¢aligmada anket yapilan isletmelerde, 6zellikle kapali ahirlarda biiyiik
oranda yalak tipi yemlik kullamldig: belirlenmistir. Ureticilerin %72,8’inin yalak yemlik
kullandig1 tespit edilmistir. Yem yolu kullanan isletmelerin orani1 %24,8, her iki yemligi
de kullanan isletmelerin orani ise %2,4 olarak hesaplanmistir. Ureticilerin yiiksek oranda
(%62,2) yalak tipi suluk kullandiklar1 sonucu saptanmistir. Kili¢ vd. (2020) tarafindan
Kiitahya’da yapilan ¢alismada yemliklerin biiyiik cogunlugunun beton, az bir kisminin da
tahta yemlik oldugu belirlenmistir. Yildiz ve Deniz (2021) tarafindan Mus’ta yapilan
caligmada, katilimcilarin %30,81°’1 hayvanlarin1 sulamak i¢in Onlerine kendilerinin
tasidigl, %29,80’inin ise ahir i¢inde sabit sulukta hayvanlarini suladiklar1 belirlenmistir.
Turan (2019), tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, ankete katilan yetistiricilerin %10,2’sinin
mandalarin1 yaz doneminde ¢esmede, %34,7’sinin ¢cesme + nehirde ve %32,7’sinin
cesme + nehir + kuyu suyu ile suladiklar1 belirlenmistir. Yapilan bir calismada,
yetistiricilerin %34,3’linlin tasima ile, %34,3 linlin yemliklere su doldurarak, %22,4 {iniin
otomatik suluklarla, %4,6’smnin kdy c¢esmesinde ve %4,3’liniin ise yalaklarda
hayvanlarin1 suladiklar1 belirlenmistir (Aydin vd., 2016). Bakir (2002) tarafindan yapilan
caligmada, betonarme, ahsap veya sa¢ malzemeden yapilmis yemliklerin biitiin ahirlarda
duvara bitisik oldugu, ahirlarda yem yolunun olmadig1 sonucu saptanmistir. Turan (2019)
yaptifi calismada ankete katilan yetistiricilerin %73,5’inin isletmelerinde betondan
olusan yemlikleri kullandiklarini belirtirken, %12,9’unun metal yemlikleri, %8,8’inin

plastik yemlikler ve %4,8’inin ise tahtadan olusan yemlikleri tercih ettiklerini belirtmistir.
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Tablo 4.13. isletmelerin sahip oldugu ahir, suluk ve yemliklere ait 6zellikler

Ozellikler | Say1 | Oran (%)
Ahir

Acik 18 7,6
Kapali 110 46,2
Yar1 agik 110 46,2
Toplam 238 100
Biiyiikliigii

<200m° 19 7,9
201m*-400 m* 66 278
>401m° 153 64,3
Ortalama 636,16

Toplam 238 | 100
Suluk tipi

Beton suluk 25 10,5
Beton yalak 128 53,8
Otomatik suluk 25 10,5
Diger (kovayla, varille, disarida, havuzda) 60 25,2
Toplam 238 100
Yemlik tipi

Beton yemlik 100 42
Plastik yemlik 3 1,2
Plastik yalak 5 2,1
Varil 4 1,6
Yem yolu 126 52,9
Toplam 238 100

4.8. Isletmelerde Toplam ve Kaba Yem Uretilen Arazi Biiyiikliigii

Incelenen isletmelerde toplam arazi biiyiikliigiiniin ortalama degeri 39,50 da olarak, kaba
yem iiretilen arazinin ortalama degeri ise 30,68 da olarak belirlenmistir. Isletmelerin kaba
yem trettikleri arazinin toplam arazilerinin i¢indeki payr %77,6 olarak belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde 30 da ve altinda arazisi olan isletmelerin oran1 %39, 31-60 da
arazisi olan isletmelerin oram1 %52,1 ve 61 da ve iistiinde arazisi olan isletmelerin orani
ise %8,9 olarak belirlenmistir. 25 da ve altinda kaba yem {iretilen arazisi olan isletmelerin
orani %45,9, 26-50 da kaba yem iiretilen arazisi olan isletmelerin oran1 %46,4 ve 51 da
ve listlinde kaba yem firetilen araziye sahip olan isletmelerin orani ise %7,7 olarak

belirlenmistir.
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Tablo 4.14. isletmelerde toplam arazi biiyiikliigii ve kaba yem iiretilen arazi biiyiikliigii

Arazi biiyiikligii | Say1 | Oran

Toplam arazi biiyiikliigii

<30 da 93 39

31-60 da 124 52,1
>61 da 21 8,9
Ortalama 39,50 (%100)

Toplam 238 | 100
Kaba yem iiretilen arazi

<25 da 109 45,9
26-50 110 46,4
>51 18 7,7
Ortalama 30,68 (%77,6)

Toplam 237 | 100

4.9. Isletmelerde Buzag ikame Yem Kullanim Durumu, Yem Kullanim Siiresi ve
Yemleme Sayisi

Incelenen isletmelerde %77,3 oraninda buzagi ikame yem kullanildigi, %22,7 oraninda
ise kullanilmadig1 belirlenmistir. Isletmelerin %42,8’inde yemleme siiresinin 120 giin ve
altinda oldugu, %47,9’unda 121-200 giin arasinda oldugu ve %9,3’linde ise 201 giinden
fazla oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %93,2’sinin 2 kere, %4,2’sinin 1 kere ve
%2,6’sinm ise 3 kere yemleme yapti§i sonucu saptanmustir (Tablo 15). Incelenen
isletmelerin tamamina yakin kisminda yemlemenin sabah ve aksam saatlerinde yapildig:
sonucu belirlenmistir. Durak (2021) tarafindan yapilan c¢alismada, isletmelerde
hayvanlarin genelde giinde iki kez yemlendigi (%82,5), giinde 3 veya 1 kez yemleme
yapilma oran1 (%17,5) ¢ok diisiik olarak belirlenmistir. Sezer vd (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada, isletmelerin yemleme programi %78,1 oraninda giinde iki 6giin
olurken %19 oraninda 3 6giin, %2,9 oraninda ise tek 6giin olarak belirlenmistir.
Edirne’de yapilan calismada isletmelerin %64,2’sinde giinde 2, %31,6’sinda ise 3
yemleme yapildig: tespit edilmistir (Onal ve Ozder 2008). Aygiil ve Ozkiitiik (2012)’iin
Malatya ili Merkez, Battalgazi ve Dogansehir ilgelerindeki siit sigir1 isletmelerinde
yaptiklart calismada yemlemenin giinde %86,4 oraninda ti¢ 6giin olarak yapildig:
bildirilmistir. Yildiz ve Deniz (2021) tarafindan Mus’ta yapilan ¢alismada, yetistiricilerin
cogunlugunun, hayvanlarimi giinde iki defa yemledikleri (%64.97) sonucuna varilmistir.
Van’da yapilan calismada hayvanlarin yiiksek oranda (%58.87) giinde iki defa
yemlendigi sonucu bildirilmistir (Yildiz 2023). Eyyiibiye il¢esinde yapilan calismada

yetistirilen sigirlarin %75,6’sinin giinde 2 sefer, %23,7’sinin 3 gilinde 3 defa, %0,7’sinin



43

ise giinde 4 sefer yemlendigi saptanmistir (Doganay ve Yanar 2023). Akkus (2009)
tarafindan Konya’da yapilan calismada, isletmelerin %74,79’unda giinde iki defa
yemleme yapildig1 belirlenmistir. Erzincan merkez il¢esindeki sigircilik isletmelerinde
Ozsaglicak ve Yanar (2021) tarafindan yapilan calismada, %49,1 oraninda giinde 2 kez,
%47,6 oraninda ii¢ defa, %3,3 oraninda ise giinde 3 defadan fazla yemleme yapildig
belirlenmistir. Erzurum’da Capadag (2017) tarafindan yiiriitilen bir aragtirmada
isletmelerin %70,6’sinda giinliik iki defa yemleme yapildigi, li¢ defa yemleme yapan
isletmelerin oraninin ise %27,7 oldugu bildirmistir. Daha 6nce yapilan galismalar ve bu
caligma bulgulart genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye genelinde giinde 2 kez
yemlemenin yaygin oldugu, bunu 3 kez yemleme uygulamasinin izledigi ve bu bakimdan

Canakkale ili yenice ilgesinde de benzer durumun s6z konusu oldugu kanisina varilmistir.

Tablo 4.15. isletmelerde buzagi ikame yem kullanim durumu, yem kullanim siiresi ve yemleme say1st

Say1 Oran (%)
Buzagi ikame yem kullanim durumu
Evet 184 77,3
Hayir 54 22,7
Toplam 238 100
Yem kullanim siiresi (giin)
<120 102 42,8
121-200 114 47,9
>201 22 9,3
Toplam 238 100
Yemleme sayisi
1 kere 10 4,2
2 kere 221 93,2
3 kere 6 2,6
Toplam 237 100

4.10. isletmelerde Yalama Tas1 Kullanim Durumu

Biiylikbas ve kiigiikbas hayvanlarin ihtiya¢ duyduklari mineral ve tuz degerlerini
karsilamak amaciyla 6zel olarak gelistirilmis yalama taglari, her yas ve cinsteki hayvanlar
i¢in kullanilabilir. Icerdigi mikro mineral ve sodyum oraniyla, hayvanlarm istahmi
arttirarak verimi ve performans: arttirir. Incelenen isletmelerin %359,2’sinde yalama
tasinin kullanilmadigi, %40,8’inde ise yalama tasinin kullanildig1 belirlenmistir (Sekil 6).
Sezer vd (2020) tarafindan yapilan calismada yalama tasinin kullanilma orami %86,7

olarak belirlenmistir. Onal ve Ozder (2008) tarafindan Edirne ili damizhk sigir
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yetistiricileri birligine bagl isletmelerde yalama tasi kullanim orani %89,5 olarak

belirlenmistir.

= Evet
= Hayir

Sekil 4.6. Isletmelerde yalama tagmin kullanim durumu (%)

4.11. Isletmelerde Ahir Binasinin Malzeme Tiirii

Incelenen isletmelerde ahir binas1 malzemesinin genellikle %42 oraninda beton, %29,4
oraninda beton-demir, %17,2 oraninda ise demir malzemesinden oldugu belirlenmistir.
Yapilan bir calismada, Erzurum ilindeki sigircilik isletmelerinin %55,3 {iniin ahir
duvarlarinda tag yap1 malzemesi, ahir tabaninda %43,8 beton, cat1 ortii malzemesi olarak
%¢48,1 oraninda sac malzemesinin kullanildig1 belirlenmistir (Giiler vd 2017). Kiitahya’da
yapilan ¢alismada barinaklarda taban yap1 malzemesi olarak ¢ogunlukla betonun (%92)

kullanildig1 sonucu saptanmustir (Kilig vd 2020).
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Sekil 4.7. Isletmelerde ahir binasinin malzemesi (%)
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4.12. Isletmelerde Silaj Deposunun Bulunma Durumu ve Biiyiikliigii

Silaj, suca zengin yemlerin havasiz bir ortamda siit asidi bakterilerinin etkisiyle
fermantasyona ugratilmasi (eksitilmesi) sonucu ortaya ¢ikan bir yemdir. Silaj kisaca
hayvan tursusu olarak da adlandirilir. Silajin saklandig: yere de silo veya silaj ¢ukuru adi
verilir. Incelenen isletmelerde silaj deposunun (¢ukuru) bulunma oran1 %0,8, bulunmama
orant ise %99,2 olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerin sadece 2 tanesinde 384 m? ve

650 m? biiyiikliigiinde silaj deposu oldugu belirlenmistir.

0,8

= Evet
B Hayir

Sekil 4.8. Isletmelerde silaj deposunun bulunma durumu

4.13. Isletmelerde Cahsan Kisi Sayisi

Incelenen isletmelerin %42’sinde 2 kisinin, %49,2’sinde 3 kisinin ve %8,8’inde ise 4
kisinin calistig1 belirlenmistir (Sekil 9). Mersin, Adana, Osmaniye ve Hatay illerinde siit
sigircih@ yapan isletmelerde Ozer ve Tiimer (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
isletmelerdeki aile birey sayisinin ortalama 3,60 kisi oldugu ve bunlarin 3,01’inin siit

sigircilig ile ugrastigl sonucu saptanmistir.

88
] = 2 kisi
4 kisi

Sekil 4.9. Isletmelerde galisan kisi sayist
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4.14. Kuru Donemde Hayvanlarin Ayr1 Olarak Beslenme Durumu

Incelenen isletmelerde kuru dénemde %31,5 oraninda ayri olarak beslendigi, %68,5

oraninda ise beslenmedigi sonucu saptanmistir.

m Evet

® Hayir

Sekil 4.10. Kuru donemde hayvanlarin ayri olarak beslenme durumu

4.15. isletmelerde Yem Desteginden Yararlanma Durumu

Incelenen isletmelerin %16,4’iinde yem desteginden yararlanildigi, %83,6’sinda ise

yararlanilmadig1 sonucu belirlenmistir (Sekil 11).

m Evet

B Hayir

Sekil 4.11. isletmelerde yem desteginden yararlanma durumu
4.16. isletmelerde Kaba Yemin Verilme Sekli

Incelenen isletmelerde kaba yemin %26,1 oraminda ayri ayri, %73,9 oraminda ise

karistirilarak verildigi belirlenmistir.
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® Ayn ayn
m Kanstirarak

Sekil 4.12. incelenen isletmelerde kaba yemin verilme sekli

4.17. isletmelerde Silaj Yapilma Durumu

Incelenen isletmelerde %93,7 oraninda silaj yapildig1, %6,3 oraninda ise silaj yapilmadig

belirlenmistir.

mEvet

= Hayir

Sekil 4.13. Isletmelerde silaj yapilma durumu

4.18. isletmelerde Kesif Yem Yaparken Vitamin ve Mineral Kullamlma Durumu

Incelenen isletmelerde kesif yem yaparken vitamin ve mineral kullanilma orani oldukga
diistik (%3,4) olarak belirlenirken, kesif yem yaparken vitamin ve mineral kullanilmama

orani ise oldukca yiiksek (%96,6) olarak belirlenmistir.
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m Evet
B Hayir

Sekil 4.14. isletmelerde kesif yem yaparken vitamin ve mineral kullanilma durumu

4.19. isletmelerde Siit Sigirlarinin Bazi Besleme ve Yetistirme Ahskanhklarin
Etkileyen Bazi Faktorlere Iliskin Sonuclar

Incelenen isletmelerde siit sigirlarini besleme ve yetistirme aligkanliklarini etkileyen bazi
faktorlere iliskin sonuglar Tablo 16’da oransal (%) olarak verilmistir. Isletmelerde
vitamin mineral kullanilma durumu genel olarak %3,4, kullanilmama durumu ise %96,6
olarak belirlenmistir. Kaba yemin karistirarak verilme oranmi %73,9, ayr1 ayr1 verilme
orani ise %26,1 olarak belirlenmistir. 1 defa yemleme sayisinin oram1 %4,2, 2 defa
yemleme sayisinin orant %93,2 ve 3 defa yemleme sayisinin orani ise %2,5 olarak
hesaplanmustir. incelenen isletmelerde hayvanlarmn %21,8 oraninda meraya gikarildig
belirlenirken %78,2 oraninda ise meraya ¢ikarilmadigi sonucu saptanmistir. Kaba yemin
verilme durumunun ve yemleme sayisinin igletme sahibinin yasina bagimli oldugu, 56
yasindan biiylik olan isletme sahiplerinin kaba yemi ayri verme oraninin ve 3 defa
yemleme yapma oranmin diger igletme sahiplerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Isletme sahibinin egitim durumu ile kaba yemin verilme durumu arasinda
istatistiki olarak onemli bir iliski oldugu, ilkokul mezunu olan bireylerin diger bireylere
gore daha yiiksek oranda kaba yemi ayr1 olarak verdigi sonucuna varilmistir. Ozellikle
okuryazar ve {iniversite mezunu olan isletme sahiplerinin kaba yemi ayri1 olarak
vermedikleri sonucu saptanmigtir. Kaba yemin verilme durumu, yemleme sayisi ve
hayvanlari meraya ¢ikarma durumunun isletme sahibinin yetistiricilik sliresine bagimli
oldugu sonucu belirlenmistir. 30 yildan fazla yetistiricilik yapan isletme sahiplerinin daha
yiiksek oranda kaba yemi ayr1 olarak verdigi, daha ytiksek oranda 3 defa yemleme yaptig
ve daha yiiksek oranda hayvanlar1i meraya ¢ikardigir belirlenmistir. Vitamin mineral

kullanma durumunun siit sigirciligr ile ilgili egitim alma durumuna bagimli oldugu, siit
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sigircilign ile ilgili egitim alanlarm vitamin mineral kullanma oraninin daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4.16. Isletmelerde siit sigirlarin1 besleme ve yetistirme aligkanliklarim etkileyen bazi faktorlere

iligkin sonuglar

Faktorler Vitamin mineral Kaba yemin verilme Yemleme sayisi Meraya
kullanma durumu (%) (defa) (%0) ¢ikarma
durumu (%) durumu (%)
Evet Hayir Kanstirarak | Ayn 1 2 3 Evet Hayir
ayri
Yas
25-35 5,6 94,4 94,4 5,6 56 944 0 22,2 77,8
36-45 1,4 98,6 76,8 23,2 14 | 986 | 0 20,3 79,7
46-55 2,5 97,5 82,3 17,7 7,7 91 | 1,3 | 152 84,8
>56 5,6 94,4 56,9 43,1 28 903 |69 | 30,6 69,4
Genel 34 96,6 73,9 26,1 42 932 |25 | 218 78,2
ort./toplam
Ki kare ve p 2,278 ve 0,517 17,871 ve 0,000*** 12,457 ve 0,053* | 5,348 ve 0,148
degeri
Egitim durumu
Okuryazar 0 100 100 0 0 100 | O 0 100
Tlkokul 34 96,6 62,1 37,9 17 1931 |52 | 276 72,4
Ortaokul 3,8 96,2 67,3 32,7 39 1922139 269 73,1
Lise 3,2 96,8 81,5 18,5 56 93508 | 177 82,3
Universite 0 100 100 0 0 100 | O 0 100
Genel 34 96,6 73,9 26,1 42 932 |25 | 218 78,2
ort./toplam
Ki kare ve p 0,185 ve 0,996 10,472 ve 0,033** 5,206 ve 0,735 4,245 ve 0,374
degeri
Yetistiricilik siiresi
15 yildan az 4,5 95,5 77,3 22,7 45 1955 | 0 20,5 79,5
15-30 y1l 1,6 98,4 79,4 20,6 48 1952 | 0 16,7 83,3
30 yildan 5,9 94,1 61,8 38,2 29 |882 88| 324 67,6
fazla
Genel 34 96,6 73,9 26,1 42 932 |25 | 218 78,2
ort./toplam
Ki kare ve p 2,741 ve 0,254 7,411 ve 0,025** 15,543 ve 6,426 ve
degeri 0,004*** 0,040**
Siit sigircilign ile ilgili egitim alma durumu
Evet 9,7 90,3 72,6 27,4 65 | 919 |16 | 177 82,3
Hayir 11 98,9 74,4 25,6 34 | 93729 | 233 76,7
Genel 34 96,6 73,9 26,1 42 1932 |25 | 218 78,2
ort./toplam
Ki kare ve p 10,296 ve 0,082 ve 0,775 1,287 ve 0,525 0,828 ve 0,363
degeri 0,001***

Ort: Ortalama; *:p<0,1; **: p<0,05; ***.p<0,01.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin %33,2’sinin 46-55 yas araliginda, %30,2’sinin 56
yasindan biiylik oldugu, %29’unun 36-45 yas araliginda oldugu ve %7,6’sinin ise 25-35
yas araliginda oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin yaslarinin 26 ile 66 arasinda degistigi
ve ortalamasinin 49,50 oldugu saptanmistir. Yetistiricilerin %52,1’inin lise mezunu,
%24,4’iniin ilkokul mezunu, %21,8’inin ortaokul, %1,3’{iniin okuryazar ve %0,4’linlin
ise Universite mezunu oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin %52,9’unun 15-30 yil
arasinda, %28,6’sinin 30 yildan fazla ve %18,5’inin ise 15 yildan az siireyle siit sigircilig
yetistiriciligi yaptigr belirlenmistir. Siit sigirciligi yetistiriciligi yapma siiresinin 2 ile 51
yil arasinda degistigi ve ortalamasinin 25,83 yil oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin
%26,1’inin sigircilik konusunda egitim aldigi, %73,9’unun ise egitim almadigl sonucu
saptanmistir. Incelenen isletmelerdeki sagmal inek sayismin 6 ile 24 bas arasinda
degistigi ve ortalamasimin 10,90 bas oldugu, toplam sigir sayisinin ise 12 ile 28 bas
arasinda degistigi ve ortalamasinin ise 18,28 bas oldugu belirlenmistir. 15 bastan az
sagmal inek sayisina sahip olan isletmelerin oran1 %88,6, 15-20 bas sagmal inek sayisina
sahip olan isletmelerin oran1 %10 ve 20 bas ve iizeri sagmal inek sayisina sahip olan
isletmelerin orani ise %]1,4 olarak belirlenmistir. Toplam inek sayis1 15 bastan az olan
isletmelerin oram1 %15,1, 15-20 bas olan isletmelerin oran1 %58,9 ve 20 bas ve iizeri olan
isletmelerin oran1 ise %26 olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerde sigirlarin
%88,2’sinin kendi iiretimi, %5,5’inin aileden kalma ve satin alindig1r ve %0,8’inin ise
satin alindig1 + kendi tiretimi oldugu belirlenmistir. 15 bastan az inek olan isletmelerde
aileden kalma inek olmadig1 bu isletmelerin inekleri ya kendinin iirettigi ya da satin aldig1
sonucuna varilmistir. 20 bas ve iizeri inegi olan isletmelerin ise yiiksek oranda kendi
tiretimi olan ineklere sahip oldugu belirlenmistir. Siyah Alaca sigir irkinin isletmelerde
bulunma oran1 %31,9, melez Siyah Alaca sigir irkinin bulunma orani1 %49,1, melez Siyah
Alaca, melez Simental irkinin bulunma orani1 %4,2, melez Siyah Alaca melez Montofon
irkinin bulunma oran1 %0,8, melez Simental irkinin bulunma orani %2,9, Simental Siyah
Alaca 1rkinin bulunma orant %9,2 ve Simental melez Siyah Alaca irkinin bulunma orani

ise %1,7 olarak belirlenmistir. 15 bastan az inege sahip olan isletmelerde melez siyah
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alaca melez montofon, simental siyah alaca ve simental melez siyah alaca irkinin
olmadigi belirlenmistir. 15-20 bas inegi olan isletmelerde simental melez siyah alaca
irkinin bulunmadigi sonucu belirlenmistir. 20 bas ve lizeri inege sahip isletmelerde ise
melez siyah alaca melez montofon ve melez simental irklarinin olmadigi belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde giinliik siit miktar1 genel ortalama itibariyle 193,7 1t iken bu deger
15 bastan az sagmal inek sayisi olan igletmelerde 179,8, 15-20 bas olan isletmelerde 288
ve 20 bas ve iizeri olan isletmelerde ise 193,7 It olarak hesaplanmistir. Sigir basina elde
edilen siit miktar1 ortalamasi 15 bastan az inegi olan isletmelerde 17,98, 15-20 bas inegi
olan isletmelerde 14,4 ve 20 bas ve lizeri olan isletmelerde ise 13,88 olarak
hesaplanmistir. Sigir bagina elde edilen siit miktar1 tiim isletmelerde genel ortalama
olarak 17,56 olarak hesaplanmistir. incelenen isletmelerde siitiin kooperatife satilma orani
%095.,8, gida marketlerine satilma oran1 %2,5 ve birlige satilma orani ise %1,7 olarak
belirlenmistir. Incelenen isletmelerde kesif yemin fabrikadan temin edilme oran1 %2,5,
fabrika + kooperatiften temin edilme oran1 %1,3, sadece kooperatiften temin edilme orani
%61,3 ve yem bayiinden temin edilme orami ise %34,9 olarak belirlenmistir. Incelenen
isletmelerde %72,7 oraninda kesif yemin yapilmadigi sonucu saptanir iken, %Z24.,4
oraninda kesif yemin isletmede, %2,9 oraninda ise isletme disinda yapildig1
belirlenmistir. Kesif yem maddelerinin %16,8 oraninda TMO’nden temin edildigi, %10,5
oraninda ise isletmecinin kendisinin {irettigi sonucu saptanmistir. Bir sagmal inege
verilen yem miktar1 %72,2 oraninda 10 kg ve altinda, %27,8 oraninda ise 11 kg ve
iistinde olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerde verilen yem miktarmin %13
oraninda aligkanlik 6l¢iitiine gore, %0,8 oraninda aliskanlik + siit verimi, %29,8 oraninda
cuval hesabi, %16 oraninda kova hesabi, %35,3 oraninda siit miktari, %3,4 oraninda siit
verimi ve %1,7 oraninda ise teneke hesabi 6l¢iitliine gore oldugu belirlenmistir. Kaba yem
ihtiyacinin %87,8 oraninda kendi iiretimi + satin alinma, %7,6 oraninda kendi {iretimi ve
%4,6 oraninda ise satin alinma seklinde saglandifi sonucu saptanmustir. incelenen
isletmelerde bugday samani, misir, bezelye, yulaf, ryegrass, yonca ve fig gibi kaba yem
cesitlerinin  yetistiriciliginin yogun olarak yapildig1 belirlenmistir. Kaba yem
yetistiriciligi yapilmama orani ise %]1,7 olarak belirlenmistir. Isletmelerin yogun olarak
bugday samam ve misir silaji satin aldiklar1 belirlenmistir. Isletmelerde yetistiriciligi
yapilmayip disaridan satin alinan {iriinlerin arpa ve pancar posasi oldugu belirlenmistir.
Disaridan kaba yem satin almayan isletmelerin orani ise %2,1 olarak tespit edilmistir.

Disaridan satin alinan kaba yemin %90,8 oraninda piyasadaki saticilardan, %7,1 oraninda



52

ise kaba yem yetistiriciligi yapan iireticiden satin alindigi belirlenmistir. Isletmeler
genelinde hayvanlara ortalama 16 kg/bas silaj verilirken bu deger 15 bastan az sigir1 olan
isletmelerde 14,8, 15-20 bas sigir1 olan isletmelerde 15,7 ve 20 bas ve lizeri sigir1 olan
isletmelerde ise 17,5 olarak hesaplanmistir. Verilen silaj miktarinin toplam sigir sayisi
itibariyle degistigi 20 bas ve ilizerinde sigir1 olan isletmelerin diger isletmelere nazaran
sigirlara daha fazla silaj verdikleri sonucuna varilmigtir. Sigirlara verilen kuru yonca
miktar1 oldukca diisiik olarak belirlenirken, isletmeler ortalamasinda bu deger 0,3, 15
bastan az hayvani olan isletmelerde 0,1, 15-20 bas hayvani olan isletmelerde 0,3 ve 20
bas ve iizeri hayvani olan isletmelerde ise 0,6 kg/bas olarak tespit edilmistir. 20 bas ve
tizeri s1g1r1 olan isletmelerin 15 bastan az sigir1 olan isletmelere gore sigirlara daha fazla
kuru yonca yemi verdikleri sonucuna varilmistir. incelenen isletmeler genelinde sigirlara
ortalama 4,2 kg/bas saman verilirken bu deger 15 bastan az sigir1 olan isletmelerde 4,6,
15-20 bas sigir1 olan isletmelerde 4,3 ve 20 bas ve tizeri sigir1 olan isletmelerde ise 3,7
olarak belirlenmistir. Sigirlara verilen saman miktarlarina ait ortalama degerler arasindaki
farkin istatistiki olarak 6nemli oldugu, 15 bastan az sigir1 olan isletmelerin en yiiksek
degere, 20 bas ve lizeri sigir1 olan isletmelerin ise en diisiik degere sahip oldugu sonucu
belirlenmistir. S1gir sayisi arttik¢a verilen saman miktarinin azaldigi sonucuna varilmistir.
Incelenen isletmelerde hayvanlarin %87 oraninda karisik, %13 oraninda ise bireysel
yemlendigi sonucu belirlenmistir. Incelenen isletmelerde hayvanlarm meraya ¢ikarilma
orani %21,8 iken meraya ¢ikarilmama orani ise %78,2 olarak belirlenmistir. Kaba kesif
yem deposunun isletmelerin %82,4’tinde var oldugu %17,6’sinda ise olmadig: tespit
edilmistir. incelenen isletmelerde ahir tipinin %46,2 oraninda kapali, %46,2 oraninda yar1
acik ve %7,6 oraninda ise agik oldugu belirlenmistir. Isletmelerin %64,3’iinde ahirin
401m? ve 401 m*den bityiik oldugu, %27,8’inde 201 m? ve 400 m? arasinda oldugu ve
%7,9’unda ise 200 m? ve 200 m*den kii¢iik oldugu belirlenmistir. Isletmelerde beton
suluk kullanilma oran1 %10,5, beton yalak kullanilma oran1 %53,8, otomatik suluk
kullanilma oran1 %10,5, diger suluk tiplerinin kullanilma orami ise %25,2 olarak
belirlenmigtir. Beton yemlik kullanan isletmelerin oram1 %42, plastik yemlik
kullananlarin oran1 %1,2, plastik yalak kullananlarin oran1 %2,1, varil kullananlarin orani
%1,6 ve yem yolu kullananlarin orani ise %52,9 olarak belitlenmistir. incelenen
isletmelerde toplam arazi biiyiikliigiiniin ortalama degeri 39,50 da olarak, kaba yem
iiretilen arazinin ortalama degeri ise 30,68 da olarak belirlenmistir. isletmelerin kaba yem

trettikleri arazinin toplam arazilerinin i¢indeki payr %77,6 olarak belirlenmistir.
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Incelenen isletmelerin tamamina yakin kisminda yemlemenin sabah ve aksam saatlerinde
yapildig1 sonucu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %59,2’sinde yalama tasinin
kullanilmadig1, %40,8’inde ise yalama tasinin kullamildigi belirlenmistir. Incelenen
isletmelerde ahir binast malzemesinin genellikle %42 oraninda beton, %29,4 oraninda
beton-demir, %17,2 oraninda ise demir malzemesinden oldugu belirlenmistir. Incelenen
isletmelerde silaj deposunun (¢ukuru) bulunma oranit %0,8, bulunmama orani ise %99,2
olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerin sadece 2 tanesinde 384m® ve 650 m?
biiyiikliigiinde silaj deposu oldugu belirlenmistir. Incelenen isletmelerin %42’sinde 2
kisinin, %49,2’sinde 3 kisinin ve %S8,8’inde ise 4 kisinin g¢alistigi belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde gebe hayvanlarm %31,5 oraninda ayr1 olarak beslendigi, %68,5
oraninda ise beslenmedigi sonucu saptanmistir. Incelenen isletmelerin %16,4’{inde yem
desteginden yararlanildigi, %83,6’sinda ise yararlanilmadigi sonucu belirlenmistir.
Incelenen isletmelerde kaba yemin %26,1 oraninda ayri ayri, %73,9 oraminda ise
karistirilarak  verildigi belirlenmistir. Incelenen isletmelerde %93,7 oraninda silaj
yapildig1, %6,3 oraninda ise silaj yapilmadigi belirlenmistir. Incelenen isletmelerde kesif
yem yaparken vitamin ve mineral kullanilma oram1 oldukca diisiik (%3.,4) olarak
belirlenirken, kesif yem yaparken vitamin ve mineral kullanilmama orani ise oldukg¢a
yiiksek (%96,6) olarak belirlenmistir. Kaba yemin verilme durumunun ve yemleme
sayisinin igletme sahibinin yasimna bagimli oldugu, 56 yasindan biiylik olan isletme
sahiplerinin kaba yemi ayri verme oraninin ve 3 defa yemleme yapma oraninin diger
isletme sahiplerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. isletme sahibinin
egitim durumu ile kaba yemin verilme durumu arasinda istatistiki olarak dnemli bir iligki
oldugu, ilkokul mezunu olan bireylerin diger bireylere gore daha yiiksek oranda kaba
yemi ayr1 olarak verdigi sonucuna varilmistir. Ozellikle okuryazar ve iiniversite mezunu
olan igletme sahiplerinin kaba yemi ayr1 olarak vermedikleri sonucu saptanmistir. Kaba
yemin verilme durumu, yemleme sayisi ve hayvanlari meraya ¢ikarma durumunun
isletme sahibinin yetistiricilik siiresine bagimli oldugu sonucu belirlenmistir. 30 yildan
fazla yetistiricilik yapan igletme sahiplerinin daha yiiksek oranda kaba yemi ayr1 olarak
verdigi, daha yiiksek oranda 3 defa yemleme yaptig1 ve daha yliksek oranda hayvanlari
meraya c¢ikardigl belirlenmistir. Vitamin mineral kullanma durumunun siit sigircilign ile
ilgili egitim alma durumuna bagimli oldugu, siit sigircilig ile ilgili egitim alanlarin

vitamin mineral kullanma oraninin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmstir.
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Sonu¢ olarak; pandemi zamaninda siit fiyat1 ile yem fiyatlar1 arasinda ki parite ¢ok
diistiigii icin 2020-2022 yillar1 arasinda iretici ciddi anlamda maddi ve manevi zarar
etmis, bundan dolay1 bircok iiretici iiretime kiiserek, iiretim hevesi kagmistir. Tarim Ilge
Miidiirliikleri kayitlar1 kontrol edildiginde isletme sayisinda net bir sekilde diisiis oldugu
goriilmiistiir. Isletmesini kapatan iireticiler ilgelere illere go¢ etmislerdir. Giiney Marmara
bolgesinde bir¢ok tarim alani organize sanayi alami ilan edilerek ciddi sekilde
sanayilesmeye gidilmistir. Bu sanayilesme sonucu isci talebi artmistir. Genglerin son
zamanlarda iiretim yapmaktansa bolgede alternatif islere yonelmesi sonucunda her gegen
giin yaslanan bir iiretici niifusu ortaya ¢ikmistir. Birgok sanayi kurulusu koylere kadar
is¢ci servisi yollaylp koylerden fabrikalarda calisacak {iiretim yapan iscileri temin
etmektedir. Koyden kente olan gd¢ ve bu fabrikalara giden iscilerden dolayr kdydeki
ahirlarin bos kalmasi sonucunda iiretim diismiistiir. Uretimin tekrar yiikselmesi iireticinin
tekrar yiiziinii iiretime donmesi icin ¢ok ge¢ kalmmis degildir. Ureticilerimizin higbir
zaman cok yiiksek oranda kar elde etmek diye bir niyeti yoktur. Ureticinin tek amaci
sadece yaptig1 emegin ¢ektigi zahmetin karsiligmmi alarak ailesine gelecegi saglam
huzurlu bir yagama hakki birakmaktir. 2024 yili Tiirkiye tarimi i¢in ¢ok kirilgan bir
donem olup once ki yillarda yapilan yanlis politika devam ederse kdyden kente goc
hizlanabilir iiretim diisiisii yasanip cennet vatanimizin disa bagimliligi ytkselebilir.
Uretimin yiikselmesi basl basina bir konu olup fakat bazi énlemler ile giizel sonuglar

alinabilir.

Bu sonuglar 1s18inda; uzun zamanlh kalict kalkinma planlari ile kentten kdye doniis
desteklenmeli ¢iftcilere atil durumda olan devlet arazileri tarimsal iiretim i¢in kullanim
izni verilmeli. Ozellikle siit yem paritesini géz Oniinde tutarak fiyatlarin yil iginde
yetkililer tarafindan revize edilmesi. Ureticilere Ilge tarrm miidiirliikleri Universiteler ve
Kooperatifler tarafindan besleme yetistirme hijyen egitimleri belli periyotlar ile verilmeli.
Buzag1 kayiplarinin oranim diislirmek i¢in ¢alismalar planlanmali. Devlet destekleri her
yil revize edilmeli 6demeler ge¢ kalinmadan iireticilere 6denmeli. Her yi1l yurt disindan
hayvan getirmek yerine damizlik iiretim yapan giftlikler Tarim Isletmeleri Genel
Miidiirliigii (TIGEM) desteklenmeli yerli iiretim tesvik edilmeli. Cift¢iye ulasmada son
derece 6nem arz eden tarimsal yayim ve iletisim ¢alismalarinin arttirilmasi saglanmalidir.
Yetistirici birlikleri ve kooperatiflerin, siit sigir1 besleme ve rasyon hazirlama gibi

konularda ciftgilere verdigi egitimler, yem kaynaklarimizin etkili bir sekilde kullanilmasi
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ve verimliliginin artirilmast agisindan 6nemli katkilarda bulunacaktir. Bu egitimler,
yetistiricilere yem kaynaklarini etkili bir bicimde yonetme becerisi kazandirarak, siit
sigirciligindaki verimliligi artirmayr hedeflemektedir. Yetistiricilerin egitim diizeyi,
bilgiye erisim ve oOrgiitlenme becerileri de ayn1 yonde gelistirilmelidir. Bu unsurlarin
paralel olarak ilerlemesi, siit sigircilig1 sektoriindeki aktorlerin kapasitesini artirarak daha

etkili bir yonetim ve iiretim siireci olugturacaktir.
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