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OZET

NACAR, Evrim. Bataille’in Transgresyon Kavramiyla Bunuel Sinemasinda Oliim ve

Erotizm Ozdesliginin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Diisiincenin gergek isleyisini katiksiz, ruhsal bir aragla ifade eden, yeni bir yasam
yaratmayl amaglayan gercekiistiiciiliige kendisini birakan Bunuel, ger¢ekiistiicliliiglin
savag sonrasi yeni bir diizen i¢in verdigi miicadelede yara almadan kurtulmanin yolunu
kara mizahta bulmustur. Bunuel’in karsisina aldig1 din, aile, devlet, okul gibi toplumsal
kurumlarin burjuva diinyasi i¢indeki roliinii sorgulayan tutumu hemen her filminde
kendini gostermis, burjuvazinin her gordiigline aciklama getirme ¢abasindaki ciddiyeti
cekip alarak giilmeye yol agmistir. Bunuel’in bu “bilinen” tutumunun altinda “i¢

deneyim”le kavranabilen, salt kendi degerleriyle olusturdugu, olimii ve erotizmi

uzlastiran bir 6z vardir.

Bunuel’in bagvurdugu sanat simsarligi, iki u¢ kutup olarak goriinen gergekligin, 6liimiin
ve erotizmin bulustugu zor yakalanir noktada sadist-mazosist ve nekrofilik oyunlarla
gercekiistiiciiliigiin Bataillect “murdar” ¢ehresine katkida bulunmustur. Bu fantezilerle
Bunuel, Bretoncu ortodoks gergekiistiiciiliigiin sinirini ihlal etmis, iggiidiisel kotiiliigiin
alanina girmis, boylelikle insani hayvana yaklastirmistir. Bu ¢alismada, Bunuel
filmlerinde Oliimiin erotizme baglanma noktasi; bunun yarattigi kotilik olgusu;
kullanilan meknlarin karakter cesitliligiyle kazanilan karnavalesk 6zlin yasam ve 6lim
devinimine olan katkis1 Bataille’in “transgresyon” (sinir ihlali) kavramiyla agiklanmaya

caligilmistir.

Anahtar Sozciikler
Luis Bunuel, Georges Bataille, Oliim ve Erotizm, Gergekiistiiciiliik, Karnavalesk,

Kotiiliik.



ABSTRACT

NACAR, Evrim. Examination of Death and Eroticism Identity in Bunuel Cinema with

Bataille's Transgression, Master’s Thesis, Ankara, 2016.

Bunuel who expresses the actual functioning of thought by pure, spiritual means, aims
to create a new life and lets him to surrealism has found the way in the black humour to
escape unharmed from the struggle of surrealism for a new order after war. The ap-
proach of Bunuel which questions the role in bourgeois world of social institutions such
as religion, family, state, and school faced opposition showed itself in almost every
movie, has led to laugh by pulling off the seriousness in clarification effort of bourgeoi-
sie for everything. There is a self, reconciling the death and eroticism constituted by
Bunuel with only his own values apprehended with “inner experience” under this

“known” attitude.

The art dealing referred by Bunuel, contributed to pro-Bataille “abject” face of surreal-
ism with sadomasochistic and necrophilous games in hard to catch points appearing as
two extreme poles where the reality, death and eroticism meet up. With these fantasies,
Bunuel has violated the Bretonian orthodox surrealism border, has entered the field of
instinctive evil, so he has approached the human to the animal. In this study, in Bunuel
films the attachment point of death to the eroticism; the evil phenomenon created by
this situation; the contribution of carnivalesque self which is acquired by the character
diversity of places used, to the motion of life and death have been tried to explain with

“transgression” (border violation) notion of Bataille.

Key Words
Luis Bunuel, Georges Bataille, Death and Eroticism, Surrealism, Carnivalesque, Evil.
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1. BOLUM
GiRiS

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Insanlar1 hayvanlardan ayiran en 6nemli nokta kendisine smirlar getirmesidir. Bu
yasaklar oOzellikle Oliilere karsi olan davranislarda kendini gostermistir. Cinsel
yasaklarin ortaya cikist Oliilere kars1 davranisin ilk bilinen tarihine kadar geriletilebilir
(Bataille, 1993, s. 34). Aydinlanma c¢agindan sonra insan kendini ve otekini
sorgulamaya baglamig, birey kendini &tekiyle tanimlar hale gelmistir. Cogunlugun
disinda kalan gruplarin goriiniirligi de bu sebeple artmistir. Normatif diizenin
hakikatine Otekinin Ozgiirlestirici diisiincesiyle ulasilmaktadir. Bu sinir ihlalinin bir
bigimi &liim ve erotizm birliginden kaynaklamir. Oliim ve erotizm birliginden
kaynaklanan davramiglar smirli olabiliri asarak ‘“uyumsuz’lagir. Topluma uyum
saglayamamaktan kastedilen toplumun normlarimi “bilingsizce” veya aleni sekilde
reddetme halidir. Bu sebeple insanin aklini en uca getiren karnaval ve gergekdistiiciiliik,

toplumun normlarini reddedenlerin siginma evi olmugtur.

20. yilizyildan sonra savasin buhranini atlatamayan ve umutsuzluga kapilan sanatgilar,
hayatin abstirdliigiinii gdstermek i¢in avangard eserler vermeye baglamislardir. Bu
sanatgilar aklin Otekilestirici yapisina karst smir Gtesini Koymus, toplumun kutsal
saydigr kurumlara dil uzatmaktan cekinmemis, karsit imgeleri birbirleriyle i¢ ice

gecirmislerdir.

Savas sonrasi insanlarin i¢inde bulundugu akilsal buhrana bir bagkaldir1 olarak gelisen
gergekdistiictiliik, bu avangard akimlardan biridir. Aklin aragsallastirilmasini reddeden
ve hayata nihilist, anarsist bir gozle bakan Dada’nin bir devamidir (Breton, 2003, s.
35). Fakat gergekiistiiciiliigiin kendi kurallar1 ve estetik degerleri vardir (Kutlar, 2004, s.
164). Gergekiistiicii akim Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya c¢ikan Dada’nin
umutsuzlukla beslenen amagsizligini amaca g¢evirmis, psikanalizden de faydalanarak

yapisin1 sembolist tarzda gelismistir. Savas sonrasi bunalim ge¢misi ve tehlikeli bir



durumun yeniden iretilmesiyle devam etmistir. Gergekiistiiclilikte bunalim bir

baskaldirtya doniistiigii igin stireklidir.

Gergekiistiicii sanatgilar estetik ve ahlaki kaygi duymadan, mantik tarafindan uygulanan
kontroliin gecerli olmadigi bir alanda kendilerini saf ve psigik halde ifade etmeye
calismislardir. Ronesans sanatinin sundugu estetik anlayisini kara mizahla elestirmis;
geleneksel gilizel tarifinin i¢ini bosaltip onun yerine kendi estetik anlayislarini insa
etmis; savas ve kiyim olan bir diinyaya muhalif ses getirebilmek i¢in nesnenin bi¢imini
bozarak gergege karst durmuslardir. Béylece Dada’nin umutsuzluk alanindan kurtularak

kendi gerceklerini arama yoluna gitmislerdir.

Bir delinin otonomlugunda yasamayir amaglayan gergekiistiicii sanatgilar; Ozgiir
cagrisimlarla yaratilan her seye acik; sinirlandirilmis, kaliplagmis, alisilmis, ongoriilen,
bilinen uygulanan her seye kapali yeni bir yasama bi¢imi gelistirmeye ¢alismiglardir.
Kokleri Marquis de Sade’a, Arthur Rimbaud’ya, Charles Baudelaire’e dayanan
gercekiistiiciiliik, Rabelais donemi karnavallarindan kalan imgede grotesklige ulagsmaya
calismig, toplumun “6teki”ilan ettigi kisilere karnavalesk bir varolus alan1 agmaya

calisan bir ¢cabanin sonucunda ortaya ¢ikmustir.

20. yilizyilin Rus diistiniirii ve dilbilim arastirmacist Mikhail Bakhtin’e gore karnaval;
tim resmi konumlara, dine ve ikisinin bileseni olan ciddiyete yonelik alay, “tim
hiyerarsilerin tepetaklak edilmesi, davramis ve kurallarin kiifiir, miistehcenlik,
asagilama, kabalikla ihlal, bedensel istahlara yonelik tiim asiriliklarin kutlanmasi
bi¢iminde kendini disa vuran bir halk bilincinin mekanidir” (Bakhtin, 2001, s. 24). Tim
bu “uygunsuz” davraniglarin en can alict noktasini giilme olusturur. Giilme' elestirinin,
sinir ihlalinin ve kutlamanin bedensel bir refleks olarak disavurumudur. Giilmeyle
birlikte karnavalda varligin en mutlak siirlart yasam ve 6liim reddedilir. Bireylerin
hayata dair arzularini, nesesini ve 6liimliiliiglinii i¢inde barindiran dev beden olarak
“karnaval” diislinceyi sarsar ve farkli diisinmeye kiskirtir. Karnavalesk diisiinceyi
normalligin Gtesine tasimay1 hedefler; farkli diistinme ve yaratma giicii barindirir. Bu

sebeple Bunuel sinemasinda ayn1 mekanda birlesen farkli kimliklerin oldugu; toplumun

'Bu ¢alismada Bataille’m 6liim ve erotizm birligini pekistirici bir gii¢ olarak gordiigii “giilme”



belli bir smifa aidiyetini onayladigi mekanlarin “oteki” tarafindan ele gecirildigi;
erotizmden giiciinii alan yagamin 6liimle ya da oliiyle birlestiginde bir glilme bi¢imi
yarattigi  sahnelerde  Bakhtin’in  karnavalesk  kavramindan faydalanilmistir.
Gergekiistiiciiler de Orta Cag’in karnaval alanlarina benzer eserler iiretmislerdir. Ortaya
attiklart eserlerin bir kisiden ve kurumdan bagimsizligi, onlarin karnavalesk yoniinii
aciga cikarmistir. Bedensel ve fikirsel tekgilige karsi ¢ok seslilik iizerine kurulu bir
yasamin kapilarimi aralayan gercekiistiiciiliik ile 19. yiizyilin “bohem” ve “dandy”si

arasindaki mesafe de kapanmustir.

Bir yiizyil Oncesinden kalan flaneur ruh, gercekistiiciilikte nabiz atigini
hissettirmektedir. Bohem ve Dandy’nin eski ve klasik gelenegi yikma g¢abasi hayatin
kendisine isaret eder. Sanatin ve yasamin yeniden bulusmasi fikri “bohem”in de
“dandy”nin de c¢oktan Omiirlerinin doldugu, bir sonraki yiizyili, gercekiistiiciligiin

ortaya ¢ikigin1 beklemistir (Albayrak, 2008, s. 20-21).

Gergekiistiiciiliik edebiyat, resim, heykel alanlarindan beslenerek dogmustur, fakat
kendisini sinema araciligiyla da ifade eden ilk modernist sanat akimi olmasi sebebiyle
de dikkat ¢ekicidir. Gergekiistiicii sinemacilar burjuvazi yergisiyle birlikte Orta Cag’in
karnavalesk atmosferini filmlerine tagimislardir. Boyle bir sinifsizlik alaninin oyunbaz
ve yikici gelenegine sirtlarini yaslayan gercekiistiicli sinemacilar, resimdeki kolaj1 hig¢
cekinmeden sinemaya uygulamislardir. Gergekiistiicii sinemanin  onde gelen
yonetmenlerinden biri olan Luis Bunuel akimin “otonom”? gelenegine bagh kalmais,
diisii ve bedeni merkeze alarak diinya algisin1 degistirmenin yollarini aramistir. Luis
Bunuel filmlerinde insanlarin i¢inde bulundugu aldatict goriintiiyii kirmak, diissel
esriklik icinde ve arzunun disavurumuyla mimkiin olabilir. Diise en yakin olana
ulagmak amaciyla Bunuel, film dilini biitiin toplumsal baskilardan kurtarmaya c¢alismis
bunu yaparken de bu baskilar1 olusturan kurumlar1 kendine 6zgii mizah anlayis1 ile
elestirmistir. Bunuel filmlerinde karnaval meydanina benzer bir atmosfer yaratmis

bdylece toplumsal sinifsizliga, aidiyetsizlige isaret etmistir.

2 Diisiin ve hayal giiciiniin yeniden kesfini, sanati aklin denetiminden kurtarmay: amaglayan
gercekiistiicii teknik. “Estetik veya ahlaki kaygilardan arinmis, mantik tarafindan uygulanan
higbir kontroliin gegerli olmadigi” yontem (Breton, 2009, s. 31).



Bunuel sinemasinda yaratilan kaos, toplumsal diizenden rahatsiz olan insanlar
tarafindan arzulanan gercekligin bir yansimasidir. Karnavalin insanlig1 tek tiplestiren
“sey”’lere bir baskaldiri olmasi gibi Bunuel sinemasinda kara mizahin kullanimi da
yasamin tekdiizeligine karsi bir baskaldir1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Luis Bunuel
karnavalesk imgenin transgresif boyutunu ve iist sinif elestirisini filmlerinde bir de 6lim
ve cinselligi bir arada sunarak vermistir. Transgresiflesme yOnetmenin sinemasinda
toplumun koydugu deger yargilarin1 reddetmenin bir gesit ifadesi durumuna gelmistir.
Boylece Bunuel, gercek ile diisii, biling ve bilingaltini, 6lim ve cinselligi i¢ ige
gecirerek toplumsal deger yargilarini elestirmis; bir taraftan karnaval meydani gibi
toplumsal hiyerarsiyi askiya almis diger taraftan da yine kara mizah aracaligiyla
birlesmesi beklenmeyen iki imgeyi, 0liimii ve erotizmi birlestirerek yeni bir imge
yaratmigtir. Oliim ve erotizmi biitiinlestirerek transgresif imge yaratan bir diger isim
Georges Bataille’dir. Bataille’a gore hakikat kavrami insanlik i¢in her zaman bir
yanliglik izlenimiyle birlikte anilmistir, hakikate ulagsma deneyimlerinin yanlislig
duygusundan kendisini kurtarabilmis tek sey 6liimdiir. Oliimiin ve arzunun en kutsal
ortak noktasi “solugu bastirma ve kesme giiciine sahip olmalaridir” (Bataille, 1998, s.
7). Bu anlamda salt Oliim ve salt arzunun transgresifligi hakikate erismemizi
saglayacaktir. Seks ve 6liim evrimsel ilerlemeye 6dedigimiz iki temel bedeldir. Orgazm
arzunun sinirtysa, erotizm dirayetidir. Erotizm orgazmi askiya alir ve arzunun direnci

6liim gibi yagsamin tiim 6zsel gerilimlerine mevcudiyet kazandirir.

Bataille’mm imgelerinin sahip oldugu transgresyon® siireksiz insana bir siireklilik hissi
yasatir. Bu siireklilik de Oliimiin ve erotizmin birbirlerini tamamlayic1 yapisindan
kaynaklanir. Cinsellik, 6liim, erotizm, arzu iizerine yazan Bataille’a benzer sekilde
Bunuel de film dilini bu kavramlar iizerinden olusturmustur. Ilkelligi yadsinamayacak
bir giic olarak barindiran karnavaleskte de 6liim, cinsellik ve erotizm birliktedir. Bu
anlamda Luis Bunuel filmlerindeki karnavalesk, 6liim ve arzunun tamamlayic1 yapisiyla
yaratilan transgresif imgelerle birlikte burjuvazinin ve dinin dokunulmaz yapisinda

delikler agilmustir.

* Bataille’de transgresyon kavranu sinir1 asmak anlaminda kullanilmistir. Smnur ihlali olabilirin
ucuna, imkansiza ulagmanin ve i¢ deneyimi tamamlamanin bir kosuludur (Bataille, 1998, s.7).



Andre Breton’un Bataille’1 elestirmesinin nedeni “en cesaret kirici ve en katlanilmaz
olana hiirmet etmeyi diledigini” agikca dile getirmesi ve “bdceklerden daha sefil, berber
diikkanlarindan daha rezil tasra evlerine dogru anlamsizca kosmaya” davet etmesidir
(Breton, 2009, s. 125). Bu calismanin kuramsal ¢er¢evesi Breton’un  Bataille’
elestirdigi yerden hareketle ortaya c¢ikmistir; Breton’un ortodoks gercekiistiiciiliik
anlayisina kars1 gercekiistiiciiliigii de doniistiiren, insanin kétiiciil yonii tizerinde duran,
bedeni cinsiyetsizlestiren, “igreng”e farkli bir gézle bakmayi saglayan, 6liim ve erotizmi
bulusturan, gergekiistiicii akimin da sinirlarimi ihlal eden bir devinime sahip olan
Bataillec1 bir gergekiistiiciilik anlayisi ¢izgisinde Bunuel sinemasi incelenmeye

calisilmigtir.

1.2. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI VE AMACLARI

Cinsellik ve oliimde varlik ig¢in bir sinir yaratilmis, tarihte bu iki kavram bir araya
getirilmemeye c¢alisilmistir. Bu tiirden bir sinirin ancak karnaval meydani gibi bir

karisiklik atmosferi i¢inde yikildig1 varsayilmaktadir.

Luis Bunuel sinemasinda oliim ve cinsellik ile yaratilan transgresif imgelerin
gergekiistiicli sanatta ve daha 6zelde gergekiistiicli sinemada goriilen kadin bedeninin
ulasilmazligi ve goz kullanimi gibi motiflerin bir tekrar1 oldugu varsayilmistir. Bu
baglamda olim ve cinselligin biitiinliigiiniin, kadin temsilinin ve toplumsal ahlak
anlayisinin insanlarda yarattig1 baski psikolojisinin ortaya ¢ikardigi ironik durumun
Bunuel filmlerinde sdylemsel ve gdstergebilimsel incelemesini yapmak amaglanmistir.
Bu ¢alismanin ¢ikis noktalarindan biri de Bunuel sinemasimin islevi bakimindan
amaclarinin karnavalesk mizah anlayis1 ve karnavalda oliim ve erotizm olgusu ile
ortiismesidir. Bunuel sinemasinda 6liim ve erotizm bireyi 6zgiirlestirme islevi gormiis;
karsitlik birligi bizzat yasamin i¢inden deneyimlenmis; “Eros” ve “Thanatos”a giilme

ile derinlemesine niifuz edilmistir.

Bataille’a gore erotizm, “hayvanlarin cinselliginden insansal cinselligin yasaklarla

sinirlanmasi ve erotizmin alaninin yasaklara kars1 gelme alan1 olmasiyla ayrilir. Erotizm

* Yunan mitolojisinde ask ve sehvet Tanrisi.
® Yunan mitolojisinde &liim Tanris1.



istegi, yasagl yenen bir istektir. Insanin kendi kendisiyle zitlasmasini varsayar”
(Bataille, 1993, s. 284). Sade’dan baslayip giiniimiize kadar gelmis erotik edebiyatin
icinde bastan ¢ikarma potansiyeli en yogun sey, basia buyruk bir sekilde hiikiim siiren
imgedir (Roger, 2007, s. 42). Rastlantilarin yon verdigi imgeler Bunuel sinemasinda
6lim ve erotizmin birligi diislincesini ortaya ¢ikarmis, bdylece sinema tarihi boyunca
darmadagin bir diislincenin parcalarinda asili kalmig ihlalci ¢agrisimlart yaratmustir.
Bunuel’de izlerine rastlanilan O6lim ve erotizmin birlikteliginin yarattigi ihlalci

cagrisimlarin unutulmaya yiiz tutmus karanlik taraflarina 151k tutmus kisi Bataille’dir.

Oliim, Bataille’mn diinyasinda arzu, esrime ve korkunun i¢ ice ge¢mesidir. Bataille’daki
asirilik ve belirsizlik tedirginlige yol agar. Bataille “insanin deneyini bir sinirlar deneyi
olarak tanimlar” (Giinaydin, 1998, s. 37). Bataille’a gore erotizm O6liimiin anlamina
sahiptir. Bir an i¢in erotizmin degerini fark eden bunun Sliimiin degeri oldugunu hemen
fark eder (Bataille, 1993, s. 289). Bunuel de 6liim ve erotizmin kaynastigi yerde
sinemasini konumlandirmistir. Bunlarin disinda karnavalesk yiiceltmeler birden alasag
etmeler ve skandallar Bunuel sinemasinda siklikla karsilagilan durumlardir. “Hayvans1”
arzu, karakterlerin karnavalesk fantezilere dahil olmasina olanak tanir. Giilme kendini
karnaval mayasinda muhafaza eder. Oliim ve bitmeyen arzu tim bu bilesenlerin
birarada bulundugu durumlarda ¢ogunlukla bir ahlaksal veya dinsel sinir ihlali seklinde

kendini goterir.

Bir Endiiliis Kopegi'nin (1929) senaryosunda adamin arzuladgi kadmin gogsiine ve
kalgalarina dokundugu sahnede, adamin sehvetinden dolay yiiziiniin aldig1 surat ifadesi
“oli”ye benzetilmig, “Oliinlin kanli salyasmin kadinin acik gogiislerine” aktig
yazilmistir (aktaran Uvez, 1995, s. 44). Bunuel’in kendisi daha ilk filminden 6liim ve
erotizmin birligine isaret etmistir. Linda Williams, filmin senaryosundan yola ¢ikarak
s6z konusu sahnede orgazm ve 6liim anini birbirine benzetmistir. Fakat Williams (1981)
bu agiklamasin1 genisletmemis Bunuel sinemasim1 Bataillect degil, Lacanci bir
perspektifle yorumlamaya ¢alismistir. Daha 6nce Bataille tarafindan 6liim ve erotizm
0zdesligi ile yaratilan “ihlal” kavramimi Bunuel sinemasinda gormeye g¢alisan kapsamli
bir arastirmaya erisilmemistir. Bu baglamda c¢alismanin genel amaglar1 soyle

siralanabilir:



1- Bataillec1 bir gergekiistiiciilik anlayisiyla 6lim ve erotizm birligindeki
“hayvansilik”, “ilkellik” ve “kotiilik™ olgularina 151k tutmak,

2- Bunuel sinemasinda oliimiin ve erotizmin birbirini tamamladigi transgresif
gostergeleri belirlemek,

3- Bataille’dan hareketle Bunuel’de 6lim ve erotizmin 6zdesligi diisiincesinin
incelenmesiyle, ilgili literatiire katkida bulunmak,

4- Bunuel sinemasinda olusan gilme ile transgresyon arasindaki iliskiyi
belirlemek,

5- Bunuel sinemasinda karnavalesk gostergeler i¢inde eritilmis arzunun siirekliligi

olgusunu aydinlatmak.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI VE SINIRLILIKLARI

Insan, bireysel varligim toplum icinde ve toplumun kabul goren anlayislar
dogrultusunda sekillendirerek kendini “goriiniir” kilabilir. Goriiniir olmayan bilingdist
ve bilingalt1 diizeylerinin goriiniir oldugu tek gergeklik riiyalardir (Camus, 2004, s. 98).
Bunuel sinemas1 gergekiistiiciiliiglin bir yansimasi olarak tiim bunlarin yerine diisleri,
cagrisimsal olani harekete gegirmeyi amaglar (Berk, 2005, s. 55). Bu anlamda riiyalarla
toplumun 6zlimsedigi burjuva ahlak anlayisi arasindaki zitlik yonetmenin filmlerinde

acike¢a goriiliir.

Karakterler ¢ogunlukla aklin ve toplum kurallarinin disinda olduklar1 i¢in “ahlak
dig1”dir. Rabelias donemindeki karnavallar gibi Bunuel filmleri de geleneklerle,
ritliellerle, din ile pekistirildigi diigiiniilen bir ahlak anlayigsmin reddini savunur.
Bunuel’in yarattigi imgeler aklin denetiminden uzakta olma haline ve ¢agrisima
dayalidir. Riiyalarin, diisiincenin denetiminden bagimsiz siirsiz giicii i¢cinde simdiye
kadar ihmal edilen ¢agristmin belirli bigimlerini 6n plana ¢ikarilir. Birbirlerinden
olabildigince zit iki imgenin c¢arpismasiyla yeni, biricik, cagrisimsal imgenin
Ustlinliiglinii disavurulur. Bunuel sinemasinda, higbir baskin sdylemin ve giiclin

bulunmayacagi, toplumun kenarda kalanlariyla en iistte tuttuklarinin, eksik beden ile



toplum tarafindan estetik, gilizel goriinen bedenin esit sayilacagi bir bilingli bilingsizlik

ortaminin yarattig1 kaosun yikict giicti dikkat cekicidir.

Insanligin ideolojiler ugruna dagilmasia ve kutuplasmasima isyan eden gercekiistiicii
sanat¢ilar, i¢inde bulunduklart toplumsal diizene diinyay: giiliinglestirerek meydan
okumuslardir. Rabelais de Gargantua’nin girisinde giilmenin potasinda “kotilik™i ve
“muzurluk”u eritir:

Bu kitab1 okuyan okur dostlar

Atin i¢inizden her tiirli kuskuyu

Okurken de irkilmeyin sakin

Ne kotiiliik var i¢inde ne muzurluk

Dogrusu giildiirmeden bagka da

Bir hiiner bulamayacaksiniz pek

Bagka yola gidemiyor génliim

Sizleri dertler i¢inde goriirken

Gililen kitap yegdir aglayan kitaptan

Giilmektir ¢linkii insan1 insan eden (Rabelais, 1998, s. 22).
Bunuel de Rabelias gibi gililmenin insan tiiriiniin en temel 06zelligi oldugunun
farkindadir. Giilme karnavalin tiim grotesk bigimlerini i¢sellestirmistir. Bunuel, Orta
Cag karnavallarinda oldugu gibi resmi kiiltiire karsit olarak konumlanan bir halk
kiiltiirinti, 6liimiin ve erotizmin ic¢sel deneyime agtifi kapiyi, kahkahayi, doganin,
arzunun, ozgilrligiinin ve kolektif yasamin ritimlerini, grotesk bedenleri filmlerine
tasimis; burjuvazinin ciddiyetli sdyleminin ardindaki ikiyiizlii ve ironik durumu agiga
cikarmistir. Boylece ilk sOylemin ciddiyetinin tam tersi bir etki yaratarak giilmeye yol
agmistir. Giilme, Bunuel’de hem alayci hem de seytansidir. Bunuel sinemasinda giilme
burjuvaziyi konumundan etmenin bir bi¢imi, “ben”in Oliimiiyle olusan bir yeniden

dirilis; arzu da 6lim diirtiisiinii yasam ve yeniden anlamlama irkilmesine doniistiiren bir

simyadir.

Ozgiirliik, burjuvazinin kor ritiielleri arkasina gizlenmistir. Bu gizi mizahla aciga
cikarmaya calisan Bunuel’de giilme ve gergekiistiicii etkilesimlerle ilgili daha 6nce
cesitli calismalar yapilmustir. Bunlardan biri Asim Siireyya Uvez’in “Gergekiistiicii
Akim ve Luis Bunuel Sinemas:1” isimli yiiksek lisans tezidir. Uvez, ger¢ekiistiiciiliigiin
cikis noktalarindan bahsetmis, savas donemi baski aygitlart sonucunda umutsuz kalmig
insanin, gergekiisiitiictiliigii care belleyerek iginde yasadigi toplumu sorgulamaya

baslamastyla baglantili olarak bir anlamda akimin “devrimci” yoni tizerinde durmustur.



Uvez ayrica Lacan’n psikanalizle gelistirdigi 6zne kuramlar1 ile Bunuel filmlerine 151k

tutmaya calismistir (Uvez, 1995, s. 1).

Gilstim Yesilyurt “Gergekiistiiciiliigiin Sinemadaki Yansimasi: Dali Bunuel Ortaklig1”
isimli calismasinda, gergekiistiiciiliiglin temel prensiplerini, Dali’nin yasami ve
felsefesini, Dali ve Bunuel’in birlikte ¢ektikleri Bir Endiiliis Kopegi (1929) isimli filmin
neden gergekiistiicli sinemanin Onciisii  sayildigini  agiklamaya ¢aligmistir. Ferda
Babacan, “Carlos Saura Sinemasinda Sahne Sanatlari Uyarlamasi: Luis Bunuel ve
Sultan Siileyman’in Masas1 Ornegi” isimli yiiksek lisans tezinde Yesilyurt’a benzer
sekilde Dali ve Bunuel’in hayatini, diis ve gergeklik c¢atismalarinin Bunuel’in
filmografisine yansimalarini ayni zamanda Bunuel ve Dali’nin arkadaslar1 Federico
Garcia Lorca ile olan baglarimi ve tiretim siireglerini aktarmaya ¢alismistir. Babacan,
Bunuel’in Dali ve Lorca ile i¢ine diistiigii kurgusal bir seriiven denemesi sayilabilecek
Bunuel ve Hz. Siileyman’in Masasi(2001) isimli filmi incelemis, bu film araciligiyla
hayaller kurmanin ve yaratmanin atesledigi cesaretle bu {i¢ arkadasin “Hz. Siileyman’in
masasint” bulmak i¢in geri donemeyecekleri yolculuga ¢ikma hikayelerini filmin teatral
dokusunu g6z 6niinde bulundurarak incelemistir. Hakan Savas “Gergekiistiicii Sinemada
Kara Mizah ve Burjuvazinin Gizemli Cekiciligi” isimli makalesinde kara mizahin
elestirel yonii lizerinde durmus ve Bunuel’in Burjuvazinin Gizemli Cekiciligi (1972)

isimli filmindeki mizah olgusunu ele almistir.

Dominique Russell “Bunuel: the Gag, the Auteur” isimli makalesinde Bunuel
sinemasindaki kara mizah &geleri ilizerinde durmustur. Jean Cocteau’niin Sessiz
sinemada “trajik gag” olarak adlandirdigi bu giilme Ogeleri, Bunuel’in yarattig
giilmeyle karsilagtirilmistir.  Bunuel filmlerindeki kelime oyunlari, metaforlar,
diyaloglarin yeniden iiretilisi, fiziksel komedi ve film karakterlerinin alt-iist edilmesi
gibi olgular ele alinarak incelenmistir. Linda Williams, Figures of Desire: A Theory
and Analysis of Surrealist Film(1981) isimli kitabinda “diissel sinema” kavramini g6z
oniinde bulundurarak Bunuel’in anti-formalist bigemi ve bilingaltinin diigsel imgelerini
Lacanci bir psikanaliz yontemiyle incelemistir. Filmlerdeki ‘“ben™ ve erotizm
araciligiyla “ben”in biitlinliigiiniin yanilsamasin1 sorgulanmistir. Bu calismada arzu

sorunsali, sosyal ve antropolojik bir sdylemle degerlendirilmistir.
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Altr Avrupali Yonetmen (2007) isimli kitabinda Peter Harcourt, gergekiistiicii hareketin
esaslariyla Bunuel sinemasindaki 6zdesleslikleri karsilagtirmistir.  Harcourt’un
degerlendirmelerini yonetmenin gergekiistiicii teknikleri dogrudan kullandigi Bir
Endiiliis Kopegi (1929) veya Ozgiirliik Hayaleti (1974) gibi gergekiistiicii 6gelerin
dogrudan gozlemlendigi filmlerden daha ¢ok yoOnetmenin goérece daha arka planda
kalmis Ekmeksiz Toprak (1933), Unutulmuglar (1950), Bir Oda Hizmetgisinin Giinliigii
(1964) gibi filmlere dayandirmasi bakimindan dikkat g¢ekicidir. Gwynne Edwards, A
Companion to Luis Bunuel (2005) isimli kitabinda temel olarak Bunuel filmlerindeki
gercekistiicii 6gelerle, diis ve hakikat kavraminin yeniden ele alinmasi, burjuvazi
ruhunun ¢irilgiplak hale getirilip elestirilmesi, karakterlerdeki iggilidiisel davranislar,

ayricalikli kisi menfaatinin kara mizahla alt {ist edilisi lizerinde durmustur.

Bunuel sinemasiyla ilgili pek cok calisma yapilmistir, fakat bunlarin hicbiri Bataille’in
felsefi zemine oturttugu 6liim ve cinselligin i¢ i¢e oldugu bir erotizm anlayisin1 Bunuel
sinemasinda goriinlir kilmay1 amaglayan calismalar degildir. Bunuel’in sinemasinda
kara mizah yalnizca “burada” ve “simdi”de vuku bulmaz. Dini ayinlerde karakterler
esikte dururlar. Yonetmenin filmlerinin anlati yapis1 sosyo-politik unsurlarin etkisi
altinda kasitli olarak istikrarsiz ve alaycidir. Diis, kara mizah ve 6liimle i¢ ice siradan
yasama hiikmeden karakterler; diislin istemsiz sekilde hakikate doniismesiyle giindelik
yasamin tuhaf goriinmesine yol agar. Bunuel izleyiciyi rasyonel diisiince bigiminin
disinda alternatif bir diisiinceye cagirir. Disteki kisiler gergcege doniiserek kendisine
yeni olasiliklar yaratir; kendilerini diis araciligiyla sinar ve onaylar. Diis, burjuvayi
yiikseltilmis yasamdan koparir, alasagi eder. Karakterlerin tiim diyaloglar1 karnaval
alanma giden yolu agar. Her imge ve s6z karnavalesk ¢agrisimlar yaratarak sahnelerin
gercek dokusunu olusturur. Yaratilan tiim canli, liiks ve korunakli burjuva imgelerinin

ardindan s1zan 1s1kla oliiler diyarinin kapilari aralanir.

Bunuel’in karakterlerinin bazilar1 6liiler diyarina, bir kism1 da yeryiiziine aittir. Bunuel
sinemasinin karnavalesk anlayis1 yaratict donistiiriicli giice ve dayanikli bir canlilia
sahiptir. Skandallar, tuhafliklar, karnavalesk algaltmalar yiiceltilmis veya yiikseltilmis,
oliiler diinyasina ait oldugu diisiiniilerek kutsanmis her sey tekrar yeryliziine indirgenir

ve halk giilmesinin bir araci haline getirilir.
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Oliim, ta¢ giyen herkesin tacini elinden alir. Oliiler diyar1 tepetaklak edilmis bir diinya
mantigma basvurur (Bakhtin, 2001, s. 253). Oliiler diyar1, yasamdaki tiim diinyevi
konumlarin elgilerini esitler, ben ve 6teki birbirleriyle i¢li disli temaslar kurar. Bunuel

filmlerinde burjuvazinin sahte diinyasi karnavallasir.

Bunuel filmlerinde vuku bulan her sey uygunsuzluk temelinde ilerler; karnavalesk
zitliklar, 6lim ve arzunun uygunsuz beraberligi, al¢altmalar ve yiiceltmeler i¢ icedir.
Karakterlerde 6lmiis olan kisilere duyalan yar1 romantik ¢izgide erotik saplanti vardir.
Arzuyla 6limi ayni anda icinde barindiran beden stirekli olarak siir agimini arzular.
Oliim, bizim digtmizda varolan varligin siirekliligi olgusuna dayanir. Oliimsiizliik
isteginde s6z konusu olan yasamin siireklilestirilmesidir. Bu siireklilik Bunuel’de

erotizmle saglanir.

Erotizmi var eden yasaklardir. Erotizme benzer sekilde 6liime karsi gelmenin dengesi
bozuldugu zaman sinir ihlaliyle “i¢ deneyim” olanaklasir. Yasak disaridan algilanir,
yasak sdz konusu oldugunda i¢sel deneyim yasanmaz. Oliim ve erotizmin bilinmesi
yasak ve ona karsi gelmenin esit ve ¢elisik deneyimini gerekli kilar (Bataille, 1993, s.
40). Bataille’de oliimle birlikte erotizmin giicii gizlidir. Erotizmin “i¢sel deneyimi”
yasaga kars1 gelen istek kadar yasagin olusturdugu 6liim korkusuyla yasanir. Bunuel’de
korku ile yogun zevk, istek ile tirkiintii i¢ icedir. Bu ¢alismay1 Bunuel sinemasiyla ilgili
incelenen diger ¢alismalardan ayiran temel nokta, 6liim ve erotizmin gizini Bataille’in

“siur ihlali” kavramiyla irdeliyor olmasidir.

Tezin ilk bolimii olan “Gergekiistiiciilikte, gercekiistiiciiliigiin Dada’yla birlikte
gelisim siireci, bir ¢irpida gelen “otomatizm”in kullanim alanlari, hazir yapimlar, fetis
nesneler, dil ile nesnesi arasinda yaratilan kopukluk agiklanmaya calisiimustir. “Oliim ve
Erotizm” bdlimiinde ise insan1 hayvandan ayiran biricik olgunun zihin degil; erotizm
oldugunu savunan Bataille’m oOliim ve erotizm 0&zdesligini vurgulayan temel
diisiincesiyle birlikte olabilirligin dorugunu gosteren “imkansizlik” da bu boliimde
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu boliimde ayrica karnavalin 6liim ve erotizmi birbirine
karistiran uyumsuzluklar alani {izerinde durulmustur. Tezin son boliimiinde, Bunuel
filmografisinde bulunan dort film, tiim bu olgular ¢ercevesinde incelenmeye calisiimas;

Olim ve erotizmi Ozdeslestiren sahneler tespit edilmis; bu sahnelerdeki olii sevicilik,
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Oliiniin ulagilamazlig1 ve kutsalligi, 6lii bedenin erotiklestirilmesi olgular1 Bataille’in

“sinir ihlali” kavramiyla agiklanmistir.

Bu calisma, Luis Bunuel’in filmografisinden segilen; Bir Endiiliis Kdopegi (1929),
Viridiana (1961), Giindiiz Giizeli (1966), Ozgiirliik Hayaleti (1974) isimli filmlerinin
¢oziimlenmesiyle smirlandirilmistir. Oliim ve erotizm birliginden duyulan zevk, korku,
dehset hisleri s6z konusu filmlerde daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Dort filmde
de karakterleri harekete gegiren “ask” eylemleri, asiriliga ugradiginda “6liim” eylemine
dontigiir. Arzunun ihlalciligiyle 6liimiin ihlalciliginin birbirlerine olan etkisi bu filmler

ekseninde incelenmeye ¢aligilmistir.

1.4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirma nitel bir yaklagimla literatiir taramasiyla gerceklestirilmistir. Arastirma
probleminin ¢éziimiine yonelik ulasilabilen yazili, gérsel materyal taramasi yapilmis, bu
dogrultuda kitaplar, makaleler, siireli yayinlar (gazeteler ve dergiler), internet yayinlari,
yiiksek lisans ve sanatta yeterlilik tezleri incelenmistir. Filmler gostergebilimsel
yontemle analiz edilmis ve ortaya ¢ikan sonugla 6liim ve erotizm birligi kavrami

arasindaki benzerlikler 6n planda tutulmustur.

Oliim ve erotizm birligi kavrammin catis1 altinda; giilme, yergi, grotesk beden,
“igren¢” gibi kavramlar aciklanmaya c¢ahsilmistir. Icindeki asirilikla olusturulmak
istenen her goOsterge incelenmeye c¢alistlmistir. Dinin  ve resmi ideolojinin
kutsallastirdig1 olgularin yasak olusumuna etkisi incelenmistir. Tiim yalinliiyla insanin
yasami i¢inde bulunan 6liim ve erotizm birlikteliginin gilicliniin agiga ¢ikarilmasi, yasak

olusumunda kullanilan kavramlarin sinirliligiyla iligkilendirilmistir.

Bataille’a gore Olim olarak adlandirdigimiz olgu her seyden 6nce 6liim bilincinin
farkinda olmayla ve canli varliktan cesede gegisi algilama bi¢imiyle iliskilidir (1993, s.
48). Bu gecis asamasinda saygi duyulacak olgular belirleyecek olan, yasa koyucunun
digtan gelen iradesi degil, kisinin kendi iradesidir. Bunuel filmlerinde yasa koyucunun

digsal etkisini ortadan kaldiran en biiyiikk gli¢ karnaval giilmesidir. Karnaval olgusu,
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yasa koyucuyu giiliinglestirirerek 6liim ve erotizme bir 6zgiirliik alani, sinir ihlali
saglamaktadir. Bu sebeple 6liim ve erotizm birlikteliginin, yasa koyucunun simirlarini
ihlal ettigi sahnelere bu c¢alismada yontemsel olarak oOncelik verilmistir. Filmler
degerlendirilirken sinematografi, anlati yapis1 géz oniinde tutulmus; gergekiistiicii
kurgusallik; karnaval meydanlarina benzer mekan kullanimlari; karnavalda 6lim yasam
olgusu; grotesk beden kullanimi ve igrenglesme; hayvan kullanimi, “hayvansilik” ve
“olus” kavrami; diis ve gercek catismasi, 6lii bedenin ulasilmazliginin erotizme olan
etkisi; 6lim ve arzunun, zaman ve insana bagli olarak siirekliligi veya siireksizligi

olgular1 6liim ve erotizm 6zdesligi baglaminda incelenmeye ¢alisilmistir.
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2. BOLUM

GERCEKUSTUCULUK

2.1. GERCEKUSTUCULUGUN KOKENLERI VE DADA

Birinci Diinya Savasi, 20. ylizyilin baslarinin firtinali bir degisim dénemi olmasina
yetmistir. Teknolojik ilerlemelerle bir yliceltme sembolii haline gelen “makine’nin
olanaklari insan hayatin1 donisiime ugratmistir. Global teknoloji ile modern insan
arasindaki nihai bulugma sonrasinda; makine, insanin yaptigi islerin bir kismin
karsilamis, bdylece insan kendine daha fazla zaman ayirabilmistir. Ozerk yasam alanlari
icinde toplumsal doniisiimii deneyimleyen sanatgilar, toplumsal doniisiimiin ruhsal
dontisiime olan etkisi tlizerine de diisiinmeye baslamiglardir. Diisiince bi¢iminin
doniistimiiyle imgelerin kurgulanma tarzi degismis, canli bir bellek yaratilmaya
calisilmus, diisiinceye 6zgii irrasyonaliteye kap1 agilmistir. Ozellikle edebiyatta belirgin
bir zamansal kopus duygusu karakterize edilmistir. Zaman algis1 kirilmis; bir olaya, bir
kisiye veya bir nesneye karst olusan duygular doniisiime ugramis; bir nesenin ic¢inde

olas1 bir felaket hissi ayn1 anda goriilebilir hale gelmistir.

James Joyce’un Ulysses’i ve T.S. Elliot’in Corak Ulke’si 1922°de yayimlanmistir. Séz
konusu metinler, belirgin bir kopma duygusunun karakterize ettigi hissetme ve algilama
bi¢imlerini pekistirmistir (Hopkins, 2006, s. 17). 20. yiizyilin baslarindaki avangard
akimlarda da bu ruhsal degisimin ve belirsizligin etkileri agik sekilde goriiliir. Sanatin
hayat1 ele gecirmeye yonelik ciiretine duyulan tutku modernizmin parcalandigi bir
zamanda alevlenmistir. Avangard; klasiszmi parcalamis, toplumsal ayaklanmalarin,
manifestolarin umudu olmustur (Artun, 2011, s. 18). Savastan sonra “yikimin
siirselligine” inanan avangard akimlar kent soylu yasam bicimine giivenlerini

yitirmiglerdir (Leroy, 2006, s. 7).

Farkli kiiltiirlerin, farkli diisiince bigimlerini ulus/stil/form gibi ortak tasarim alaninda
birlestiren avangard sanat akimlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte sanat, “bir ikonolojiye
ya da salt maddeye indirgenmis formalist tarihlerin gramerinden sokiilerek hayatin

bagrindaki hakikatine iade edilmistir” (Artun, 2011, s. 14).
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Bu avangard akimlardan biri olan Dada’nin kelime anlami da deliliklerinin bir
yansimasi gibidir, aslinda onlar1 cezbeden tam da sozciigiin agik u¢lulugudur. Hugo Ball
bu kanisikligr “Dada Romence’de “evet evet”, Fransizca’da “sallanan at”, Almanlara
gore aptalca bir saflifi dogurmanin sevincini ve bebek arabasiyla mesgul olmayi
belirtir” seklinde 6zetlemistir (Hopkins, 2006, s. 26). Richard Huelsenbeck ise ¢ocugun
cikardigr ve ilkelligi, sifir baglangicini, sanatimizdaki yeniyi temsil eden ilk ses olarak
Dada sozciiglinii degerlendirmistir. Bunun 6tesinde, “sézciik paradoksal olarak her seyi
ve higbir seyi simgelemis, onaylamanin ve reddetmenin absiird karisimiyla, bir tiir
sahte gizemcilikle esanlamli hale gelmistir. Sanat artik 6lii bir dindir ve Dada

dogmustur” (Hopkins, 2006, s. 26-27)

Dadanin amaci sanati, kentsoylunun cilas1 olmaktan kurtarmaktir (Dachy, 2014, s. 13).
Bu da ancak akigkan sozciiklerle ve alayci kilinmis bir karsi etiketle miimkiin olabilir:
Dada “yok olan cinsel giiglerini “¢1lgin bir agsk™ yardimiyla “yeniden canlandirmaya
calisan yashh kadinlarin karakterize ettigi glizel sanatlar manikiir salonu”nda

kentsoylularin sanat ve sindirim uykusunun boéliinmesi igin baskaldirmaktadir (Dachy,
2014, s. 57).

Yasam tecriibelerinin ve onun olasi tagkinliklarinin yeniden kesfine, sonuysa biitiin
bakis agilarmin tersine cevrilmesi, yeni bir evrenin yaratilmasina dayanir. 1916’da
resimde soyutlamayla Oncii siirin kordinatlarinda dogan sanatin bunaliminda Dada,
diger tiim ikonografik akimlarin arasindan siyrilarak Tristan Tzara’nin girisimleriyle
dogmus, 1920’lerin baslarinda sona ermis, geleneksel burjuva ahlakini ve burjuva sanat
goriiglerini yikmay1 amaglamis, uluslararasi ve isyankar bir anti-sanat akimi ya da bir
sanat ayaklanmasidir. Degerini yitirmis bir toplumsal diizen sanatciya artik kendi estetik
ve ideolojik degerlerini benimsemesini bekleyebilecek durumda olmadigini
gostermistir.
Dadacilara gore uygarlik adina gelistirilmis yasalar, kurallar, dinsel ogretiler,
yazarlar,  yoneticiler, insanlarin  topluluklar = halinde  dldiiriilmelerini
engelleyememistir. Uygarliklar, yiice bilinen yapitlar ve degerler insan yasami
kadar dayaniksiz ve olumlidir. Batt Avrupa kiiltiiriiyle bilgi ve aklin insam ve
diinyay1 kurtarmaya yetmedigi somut olarak goriilmiistiir. Savas bunun kanitidir.
Bu olaganiistii korkudan bi¢imci ve klasik bilgiden uzaklagmak igin gecmisle
arasindaki kopriileri atarak degisik anlatim yollarini deneyenler de kendilerini

kurtaramamiglardir. Bu durumda ister sanatgi ister yazar ya da sair, iginde
bulundugu zamani yasayip zorunlu olarak kendisini insanlik durumunun Glimcil
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umutsuzluguna birakmustir (Uvez, 1995, s. 5).

Avrupa’da Birinci Diinya Savasi devam ederken, Tristan Tzara, Marcel Duchamp,
Francis Picabia, Hans Arp, Kurt Schwitters ve Raoul Hausmann gibi isimler “her
seyden ¢ok ¢ilgina donmiis bir diinyanin cinnetlerine kendi paradoks ve kiistahlik
asklariyla” karst koymuslardir (Hopkins, 2006, s. 11). Bizzat yasamin iginde
deneyimlenen Dada’nmin baskaldir1 hareketi, Oziinde ilkel olan diisiincelerin dilin
panzehirini kullandigi bir donemde ortaya c¢ikmustir. Savastan sonra hayata dair
siginabilecek hicbir sey kalmamustir, kronik karabasandan ayirdedilemez bir

atmosferden dogdugu i¢in Dada “sakatlanmis hayata™® sikilan son kursundur.

Dadacilar bireyler arasi esitsizligin sebebi olarak gordiikleri dinin ve kentsoylu yasam
biciminin degerler sistemi i¢indeki konumunu sarsmak ic¢in siirde, yazida, kolajda
oldugu kadar deneysel filmlerle de bildik sanatsal amaglara uygun kodlarin sinirini

asarak “skandal” yaratan teknikleri kesfetmislerdir.

Jacques Vache’a gore sanat, keyfine gore riitbe ve iiniforma degistiren kalabaliga
cekilen silahtir. Vache’a gore savas sonrast insan 13X18’lik fotograf makineleri gibi
agz1 acik yasamakla yetinmektedir, sanat yoktur ve bu sebeple sairi de 6ldiirmek gerekir
(Batur, 1987, s. 19). Dada manifestolar1 halki kiskirtan bir dizi gosteridir, bunlarin
birinde, Mart 1920°de Breton, Picabia’nin Yamyam Manifestosu 'nu okumustur:

Burada ne yapiyorsunuz, kigina tokat yemis bir siirii ciddi insan. (...)

Siz ciddi insanlar, inek pisliginden daha beter kokuyorsunuz.

DADA, ona gelince higbir sey kokmuyor, hicbir sey, higbir sey, hicbir sey

Umutlariiz gibi: hicbir sey

Cennetiniz gibi: higbir sey

Politikacilariniz gibi: hi¢bir sey
Sanatgilariniz gibi: hicbir sey (aktaran Hopkins, 2006, s. 36).

Dada varolmak igin higlestirme ¢abasidir. Akimda tiretkenlik 6nce yok etme cesaretine
ve devingen bir anlamsizliga ulagsma diirtiistine baghdir. Breton’un Yamyam
Manifestosu’nu okudugu siralarda Francis Picabia, doldurulmus bir maymunun
ilistirildigi bir tuval sergilemis (Bkz. Resim 2.1.1) ve tuvalin g¢evresine de Cézanne

Portresi, Rembrandt Portresi, Renoir Portresi... yazarak Dada’nin “anti sanat” algisini

® Theodor Adorno’nun Minima Moralia isimli kitabinin alt bashig “Sakatlanmis Yasamdan
Yansimalar”dir. Adorno, bireyin “i¢giidiisiiniin yenilgiye ugradigi bir ¢atismanin {iriinii olan”
nevrozunun toplumdaki karsiligin1 vurgulamak i¢in “sakatlanmig” ifadesini kullanmigtir ( 2012,
S. 63).
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acikca ortaya koyarak geleneksel sanat sdylemine savas agmustir.

£

Resim 2.1.1. Francis Picabia, Portrait d Cézan, 20

Dada’da temel kavram “higlik”tir. Higlik {stlinliik bi¢iminde varligini siirdiiriir,
nesneler 6z olarak saldiri halindedir. Dada, “ickinlik istencinin varligindan kusku
duyulmayan yaratictyr agkinlik oyununun igine alir” (Duranay, 2013, s. 14). Dada ve
gergekiistiicliliikte biitiin mesele yamyam bir yerli olmaya baglidir (Andrade, 2012, s.
4). Kili¢ zoruyla dayatilan her tiirlii dini doktrine karsi yamyamlik gergekiistiiciileri bir
araya getirecek yegane ortakliktir. Breton Dada’yr “kiistah reddi” ve “kendi hatr1 i¢in
skandal” diiskiinliigii ile suglamaya baslarken “Maurice Barrés’in sahte durusmasi”nda’
Tzara ile anlasmazliga diismiis ve yeni bir avangard akimin Onceliklerini saptamaya
baslamistir. Bu olaydan sonra André Breton, Dada’nin nihilizm sdyleminden kopmus,

gercgekiistiicli sanatin hayati dontistiirme giiciine inanmustir.

Gergekiistiiciiliik, André Breton’un Birinci Gergekiistiicti Manifesto’suyla 1924 yilinda
bagimsizligimi ilan etmis, akimin etkisi 1940’larin  sonlarna kadar siirmiistiir.

“Gergekiistii” kelimesi ilk defa Gulliame Apollinaire’in Tiresias'in Memeleri (1917)

" 13 Mayis 1921°de Dada, akademisyen, milliyet¢i yazar Maurice Barrés’e bir parodiden
baska bir sey olmayan sahte bir dava agmistir. Durugma bildirileri, afisleri Dadacilar tarafindan
“ciddiyetle” hazirlanmistir. Barrés yerine kuklasi yargilanmis, durusma sirasinda Breton ile
Tzara’nin arasi agilmig ardindan Tzara, “mahkeme salonu”nu terk etmistir (Dachy, 2014, s. 84).
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isimli oyununda kullanilsa da kisa siirede kiiresel bir olguya donilismiis, degisimi bir
“umut”la amaglayan sanatciya gittikce daha fazla niifuz etmistir. Gergekiistiiciiliik
kotiiciil itkiyi, aklin karanlik taraflarini kutsayarak estetize etmis; sanat¢ilar bes duyu
organiyla algilanan gerceklikten siirsel bir gergeklige gec¢mistir. Varhigin bilindik
goriinlimlerinin bir yikicisi olan mizah da beklenmeyeni ortaya ¢ikararak, skandalla

giildiirerek gercegin 6tesini goriiniir kilmistir.

Dadacilarin kimi diislincelerini paylagsalar da gercekiistiiciiler daha o6rgiitlii olmalariyla
ve sokaga, sokaktaki insanin sorunlarmma daha fazla bagli kalmalariyla onlardan
ayrilmiglardir (Leroy, 2006, s. 7). Octavio Paz, mizahmn yiktig1 ve diislemin yarattigi
yeni diinyanin akimla birlikte artik “yararli-yararsiz” nesnelerden degil, “bir manyetik
alan” olarak var oldugunu belirtmistir. Bu manyetik alanda “nesne 6znelesmekte ve ben,
kendisini eritmektedir” (aktaran Duplessis, 1991, s. 27-28). Tam da bu siireklilik, onlar1
tarite bizden uzak bir yere koymanin zorlugunu gostergesidir. Insan dogasinin éziinde
usdist oldugunu savunan Max Ernst, Salvador Dali, Joan Miro ve André Masson gibi
sanat¢ilar, aklin en ulagilmaz noktalarina erismek amaciyla psikanalizle ilgilenmis,
gercekiistiicilik ve psikanaliz arasindaki bagi “calkantili bir agk 1iliskisine”
dontigtirmislerdir (Hopkins, 2006, s. 12). Gergekiistiiciileri biraraya getiren sanatin
kategorilesmesine ve profesyonellesmesine karst duyduklart 6fkedir, fakat reddettikleri
sadece sanat degildir (Hopkins, 2006, s. 25). Gergekiistiiciiler bash basina ilkellige
hizmet eden bir sanat anlayisini savunmuslar; ¢agin insani higlestiren deneyimlerine
kars1 “deliligi”, higbir yere ve higbir seye ait hissedememe 6zgiirliiglinii koymuglardir.
Sanatgilar diigiincenin bi¢imini aklin denetiminden kurtarmis, hayal {iriinlerini hayal

irlinii olmaktan ¢ikarmis, yasamin i¢cinde deneyimlemislerdir.

Kent soylu yasam big¢imine, ahlak degerlerine, estetik algisina, mantiga giivenine
saldirmay1 ilke edinmis bir yaklasim olarak gergekiistiiciiliik; akilcilik, islevselcilik,
ilerlemecilik gibi olgularin lizerinde “siisleyici Ortiiler” gibi duran ahlak, estetik ve sanat

degerlerini higlestirmistir.

“Bu uygarlik, cok rasyonel bir uygarlikmig gibi yapiyor, dyle bile olsa insan dogasi
irrasyoneldir. Ve eger uygarlik irrasyonel olana hak ettigi konumu giindelik hayatta ve
toplumda veremezse, irrasyonel tiirlii absiirdliikler seklinde fiskirir” (Svankmajer,

2001). Jan Svankmajer’n tanimini yaptigi insanin dogasinda olan irrasyonellik
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gercekiistiicli eylem olarak giindelik hayatta varligini hissettirmistir.

Irrasyonel diisiince bicimi sadece eylemlerle sinirli kalmamis nesneleri yorumlama
biciminde de kendini gdstermistir. Gergekiistiiciiler benzersiz kilan kurtarici yeni bir
estetik anlayisiyla nesneleri diissel bir ortama tasimis ve onlara farkli bir gergeklik
kazandirmis; onlarin insandan bagimsiz olarak kendilerini dillendirmesine izin
vermislerdir. Nesnelerin kendinden menkul halleri ve rastlantisal giizellikleri ancak
aklin denetiminin diginda sezgiyle, diisle ulasilabilecegine inanan sanatgilar, dnceden
sezilemeyen momenti giindelik hayatta kesfe ¢ikmiglardir. Her giin i¢inden gegtikleri
Paris sokaklarini nesnelerin diis goziinden tasirarak “psisik” bir anlama
kavusturmuslardir. Gergekiistiicliler algr doniisiimiiniin  medyumlardir. Sanatcilar
aslinda nesneleri manipiile etmemis, onlarla disarmin sdylemi arasinda olusturulan
gobek bagmi keserek, onlarin siirekli bir donlisim halinde kendi gizlerini agiga
cikarmalarina izin vermislerdir. Boylece nesnelerin basit ve bildik olmalar yiiziinden
sakli kalmis yanlart acgiga c¢ikarilmis, yeni bir algilama boyutunda goriilmeye

baglanmistir.

Montaigne’e gore insanin hakikate ulasmasi igin doniip kendisine bakmasi gerekir:
"Herkesin gozii disaridadir, ben gdziimii i¢ime ¢evirir, icimde gezdiririm. Herkes Oniine
bakar, ben i¢cime bakarim: Benim isim giiclim kendimledir. Hep kendimi seyreder,
kendimi yoklar, kendimi tadarim” (aktaran Benjamin, 1993b, s. 22). Gergekiistiiciiler de
Montaigne gibi hakikate kendi iglerine donerek ulasmaya calismislardir. Ice doniisiin ilk
adimi “disarinin” bilgiye dayanan sdylemini parcalamaktan gecer. Gergekiistiiclilerin
digsarinin sdyleminden diistisle yaratilmis yeni 6zgiil sdylemleri, insani gergeklikten
kurtarmis ve insanda gergegin sikici etkilerine kars1 duygusuz kalabilecegi bir noktaya
varma arzusu uyandirmistir. Bu arzunun sonucunda kara mizahin dili de yontem olarak

kullanilmistir.

Gergeklistiicii  sanatgilar idealistlerin  keskin bakislarindan giilme ile siyrilirlar.
Gililmenin 6zgiirlestirici tarafi her seyden once toplumsal alg1 diizleminin doniistiirmeye
baglidir. Bu yeni gérme bi¢imini elde etmek i¢in eskinin yikimi gereklidir. Bu yikim
gergekiistiiciiniin eliyle, kara mizahi bir teknik gibi kullanarak yapilmistir. Kara mizah

diizyazida yetenegi otomatizmle alasagi ederek olusturulur:
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Yaptiklar1 resimlerin yazdiklar1 yazilarin karsisinda hipnotize olmayan miitevazi
kayit cihazlar1 olan bizler, belki de ¢ok daha ylice bir amaca hizmet etmekteyiz.
Iste bu suretle, bizlere ddiing verilmis olan "yetenegi" diiriist bir sekilde iade
ediyoruz (...) Bizde yetenek diye bir sey yok (Breton, 2009, s. 33).

Yetenek, “imalat iiriinii anatomi mahsulleriyle en uzun boylu kentleri harap ederken”
otomatizm devreye girmistir. Breton’a goére “Villon'un daragaglari, Racine'in
Yunanlilari, Baudelaire'in divanlar1 yetenegi reddeden bir zevk tutulmasinin

sonuclaridir” (Breton, 2009, s. 21).

Modern ruhla ilgili en “karanlik” saptamalari yapan gergekiistiiclilik; diislin
mekanlarin1 kurmaya ¢alismis; sanatin 6zerkligini “yasam praksisi”’yle birlestirmistir.
Boylece geleneksel sanatin dingin yiizeyinin bir adim &tesine ge¢ilmistir. Dada Birinci
Diinya Savasi’nin neden oldugu ruhsal kaosun bir devami gibi goriiniirken
gercekdistiiciiliik, bilingsizi kutsamis, ulus kisvesi altinda barinan goriinmeyen giiglerin

“korkulu riiyas1 olmustur.

Gergekiistlicii sanatcgilara gore “yagli boya resim ve bronz dokiimii heykel, yiiksek
siifin yatak odasinin i¢indekilerle esanlamli hale gelmisse onlar da buna karsilik olarak
kagit pargalarindan ya da dnceden var olan nesnelerden yeni yapilar olusturabilmelidir.
Eger siir yiiksek sinifin “ince duyarlhiligiyla” es anlamli hale gelmisse, onlar da siirdeki
sozciiklerin i¢ini bosaltmali, anlamsiz ve sihirli s6zlere dogru yonelmelidir.” (Hopkins,
2006, s. 25). Ciinkii siir kisinin kendi i¢inde bulunan, belirli orandaki insanliga diissel

ogeleri iletir.

Breton “kendimi fal tasi gibi acilmis gozlerle okuyanlara teslim etmek yerine diis
gorenlere teslim etmek isterdim, diisiincelerimin bilingli ritmini empoze etmeye son
vermek adina” der (Breton, 2009, s. 16). Gergekiistiiciiliikte hakikatin yolu, “kor eden
gercek yasamdan kopmayi saglayan diislerle” acilir. Insanin diisten uyanmasi icin
gozlerini kapamas1 gerekmektedir, stirekli uyuma hali i¢inde olan insan i¢in uyanmak da
artik bir tiir distiir (Glgbilmez, 2011, s. 58-59). Gergekiistiicliler goriinen gergekligi
sorunsallastirmiglardir. Diislerle ulasilmaya c¢alisilan farkli bir diinya degil, gercek
yasamin bir yoludur. Go6z kapaklari cogunlukla mevcut diinya diizeninin yarattigi
stkigmislik hissine agildigindan bu yola ancak g6z kapaklar1 kapandiginda ulasilir.

Caresiz insanlarin bakist bu sebeple ice donmiistiir.
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“Dolasirken simseklerin arasira deldigi bir kara roman peyzajini ardisira stiriikleyen”
Artaud, Dada’ya degil gergekiistiicii akima kisa bir siire dahil olmus ve akimdakileri
derinden etkilemistir (Batur, 1987, s. 23). Dada’dan farkli olarak Artaud
gergekiistiiclilerde oldugu gibi yasama dair bir umut barindirmistir, onun yasama dair
barmdirdigi umut anarsi ve 6lim gergekliginin bilincinde olmaktir. Onun i¢in yasama
dokunmak bir tiir “i¢ deneyim”le, viicutla ve tinle, siddetle ve aciyla miimkiindiir.
Artaud psikiyatristlerin - koydugu “‘sizofreni” teshisinin o donemdeki tedavi
stireclerinden dolay1 fiziksel acity1 dogrudan deneyimlemistir. Bu ylizden Artaud’da var
olma fikri giiciinii yasama olgusunu eksiltmesinden alir. Artaud yeralti gomiitlerinde
ayik duran bir direnisci gibi olusturdugu anlamlardan, degerlerden ifadeye giden tiim

kopriilerin ¢okmesi i¢in ¢abalamistir.

Artaud, oliilerin ruhlarina ithaf ettigi kitabi Heliogabalos Ta¢li Anarsist’te (2000)
“Kaos’taki Soluk”tan bahseder. Arzu solugun dibinden isiyan ilkelerin yavas ve
¢ogalmig karisimindan ¢ikar (Artaud, 2000, s. 17). “Kaos’taki Soluk” kendi ilkelerine

asik olur, bu ileri atilistan, karanliklar1 kenara iten bu fikirden erotizm dogar.

Dada geleneksellesmis insan kavramimi yiktiginda yeni bir insan modeli kesfetmek
gercekiistiiclilere diismiistiir. Gergekiistiiciiliiglin yeni insan modelinin kapisini “giilme”
agmis, malzemesi de otomatizm olmustur (Uvez, 1995, s. 6). Gergekiistiiciilerin
otomatizm meraki Picasso’nun ‘“gercekligin dorugu’olarak gordiigii bir soyutlama
diizeyine erigmistir (Dachy, 2014, s. 82). Gergekiistiiciilik sembolizmin sinirli siir
bicimini otomatizmle yikmustir. Gergekdistiicii sanatgilar bilingaltindan dile o anda ne
geldiyse tipki bir yazici gibi onlar1 hi¢ degistirmeden disar1 aktarmistir (Alkan, 1994, s.
3).

Bataille’a gore siir, sozciiklerin kurban edilmesidir. “Erotizmin her olusumu gibi, siir de
bizi birbirinden ayr1 nesnelerin birlesmesine gotiiriir. Siir sonsuzluktur. Giinesle birlesen
denizdir” (Bataille, 2006, s. 11). Siirde coskunun bagvurdugu sozciikler ve imgeler
varliga alisilmisin yolunu agar. “Siir, yabancida eriyen alisilmistir ve biz de onunla
birlikte eririz” (Bataille, 2006, s. 20). Siir, en giiglii sinirlar1 ihlal etme yontemlerinden

biridir. Ickinlikle olusturulmus sozciikler, eriyen imgeler onlar1 birbirlerini mantiksizca
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baglayan nesnelere yapilmis, daha once hissedilmis ama ne oldugu higbir zaman

bilinememis tagkinliklarla doludur.

Zihinde yasamla Oliimiin, ger¢ekle tahayyiiliin, ge¢misle gelecegin celiski olarak
algilanmadig1 yer bilingdisidir. Aklin 6zgiirlesmesi insanin 6zgiirlesmesine baglhidir.
Breton’a gore gergekiistiicii imge, yeni daha yiiksek bir birlik {iretmek i¢in ¢eliskili

kosullarin ¢arpismasiyla ortaya ¢ikar.

Descartes’in Kartezyen bakisini sorgulayan Nietzsche, Platon’dan baslayarak kok salan
bir metafizigi sorgulamis, alternatif bakis acilar1 Onermistir. Nietzsche’den sonra
Derrida da ayni sorgulamaya girismistir. Fakat akilciliga yoneltilen bu sorgulamalar,
akildisina giden kapilar1 aralamanin 6tesinde aklin yerlesik kaliplarini yapi-sokiimiine
ugratarak gercekiistiiclilerin de yaptig1 gibi i¢ ve disin birlesimi gibi yeni bir “bilingli

bilingsizlik” kaliplar tiretmistir (Kurt, 2010, s. 2).

20. yiizy1l sanat akimlar1 akilla biitiinlesen 6zneye karsit olarak “akilsizlik”in kendisine
Ozgii bir konum edinmistir. Bu sebeple gergekiistiiciiliik, sosyal ve politik koktenciligi
sanatsal us Otesiyle yikan avangard inanci paylagmistir. Akimimn sanatgilari, estetik
hazzin Gtesine gegerek insanlarin yasamlarinda bir praksis yaratmis ve nesneleri farkli
gormelerini ve deneyimlerinin “disina ¢ikmasini” saglamistir. Gergekiistiiciiliik,
Camus’ye gore (2004, s. 94) Arthur Rimbaud’nun “yasami degistirmek” dedigi seyi
hedefleyerek o6grenilmis tiim dilsel kodlar1 yikmistir. Cilinkii kéhin usu bilingli bir
bicimde bozmustur, el ¢cekme insaniistii bir erdemin sonucuymusg¢asina kendi aklindan
el c¢ekmistir. Rimbaud’da akildan el ¢ekme insaniistii bir erdemin sonucudur.
Gergekiistiicli sanatcilarin akildan el ¢ekmesi 1siklanist ve cehennemi; Oliimi ve
erotizmi icte tasimalarinda; kotiiliigi hem c¢igneyip hem de selamlamalarindan

kaynaklanir.

2.2. NESNELERIN BUYUSU

20. yiizyiln 1ilk on yilmi insanlarin act ile deneyimledikleri hizlandirmistir,
gergekiistiicli sanatgilar da kendi deneyimlerine yonelmislerdir. Yasamin ac1 ve absiird
halleriyle i¢ i¢e yaratim siireci, kutsanip yasamdan ayr iist bir yerde konumlandirilmas,

geleneksel sanat diisiincesini yikmistir. Bu temel ¢ikis noktasi onlar1 “sanat tarihindeki”
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bicimeci tiim “-izm”lerden ayirmustir. Kilit altinda tutulan deliligi serbest birakan
sanatgilar, geleneksel sanatin yerine yeni bir nesneler diizeni bulma arayisina
girmisleridir. Bireyin kendi kendine gecirdigi sessiz zamanin 6zdesligiyle nesnelere
dokunusu birlestirmiglerdir.  Gergeklistiiciler nesneleri soyutlamanin sagladigi

imkanlarla degil, onlar1 tek tek taniyarak anlamaya ¢alismislardir.

Gergekistiiciiler nesnelere yarar ya da islevleriyle degil bir oyun alani olarak goriip
seven, nesnelerin agirhigi karsisinda hareketsiz kalan bir tavirla yaklagsmislardir. Son
Bakista Ask’ta Benjamin, Kiltiiriin siirekliligini olusturan degerleri degil, tiiketilmis, bir
kenara atilmis nesneleri, kiiltiirel artiklari, tarihin dokiintiilerini toplamanin
gerekliliginden bahseder. Amaci, "tarih imgesini, tarithin en silik nesnelerinde,
artiklarinda bulmak"tir. (Benjamin, 1993b, s. 25). Gergekiistiiciiler de Benjamin gibi
nesnelerin her tiirlii aragsal kullanimina karsi ¢ikmis, nesneleri benzersiz kilan hale ile
onlar1 yeniden farkli bir “sey”olarak dolagima sokmaya cabalamislardir. Octavio Paz’a
gore gerceklistiicii nesne:

Bizler nesneyi higbir zaman gercekte nasil ise dyle gdérmeyiz.; nesne her zaman

omu izleyen goziin 1s181yla aydinlanir, onu oksayan sikan veya yakalayan el

tarafindan bigimlendirilir. Giiliing gergekligin ortasina tipki bir yanardagin iistiine

oturmus bir kral gibi yerlesmis olan nesne, bir anda bi¢imini degistirir ve bir bagka

seye doniigiir. Onu izleyen gbz bir balmumu gibi yumusatir, dokunan el sanki bir
camurmus gibi bi¢im verir. Nesne 6znelestirilir (Paz, 1987, s. 124).

Dada ve gercekiistiiciiliikte Paz’in da vurguladigi gibi siirekli doniisen nesne her
bicimde karsimiza cikabilir: bisiklet tekerleginden koylii kasigina, pisuvardan, otobiis

3

biletine kadar “yasam”in i¢indeki her sey bir “hazir-yapim” nesnesine doniismiistiir.
Sanat tarithinin kategorilestirmesine yonelik elestiri, her iki akimda da sanatin
degerlerine ve kurumlarina yonelik agik bir diismanlik seklinde goriiliir. Akim
liyelerinin bigimci sanat diislincesine karst hazir nesneler yaratmalari, saldirgan

ethoslarini belirleyen 6zgiirliik istencinden baska bir sey degildir.

Bu nesnelerin ilki Dada’nin iinli sergilerinden biri olan 1925 yilinda Berlin’de
gerceklestirilen “Birinci Uluslararas1 Dada Fuari”nda (Bkz. Resim 2.2.1) goriliir.
Plastik domuz kafasiyla i¢i doldurulmus bir Prusya subay iiniformasi giydirilmis bir
manken, galerinin ana salonunda tavana asilmistir. Berlin Dadacilarindan ayakta sapkali

halde Roul Hausmann, oturur halde esi Hannach Hoch goriilmektedir.



24

Resim 2.2.1. Birinci Uluslararas1 Dada Fuari, 1920

Breton’un Ikinci Manifesto’da (1929) gergekiistiiciiliigiin “insanin hayal giiciiniin cansiz
maddeden parlak bir 6¢ almasini” saglayacak bir felsefe tasi, bir dayanak aramasindan
bahsetmistir. Bu yeni yonelim Magritte’in tablolariyla en agik bigimde Orneklenen
“cansiz nesnelerin gizemli nitelikleri” kavramini ortaya ¢ikarmistir. “En siradan, en
giindelik nesnelerin  dikkat c¢ekici simgesel yasamlarmmin agiga vurulmasi”yla
gergekiistiiciiler kendi nesnelerini yaratmaya girismislerdir (Breton’dan aktaran Leroy,
2006, s. 19).

René¢ Magritte, imge ve nesne arasindaki iliskiye oOzel ilgi gosteren gergekiistiicli
isimlerden biridir. Bu ¢abasmin iriinleri, o donemde gergeklestirdigi ¢ok sayidaki
“sozciik-resim” Ornegine yansimistir. Magritte 1927 ile 1930 arasinda gergeklestirdigi
Diislerin Anahtart (La cléf des songes) resim dizisinde ilk bakista asir1 yalinlastirilmis,
basmakalip gibi goriinen “soézciiklii resim”lere kimlik veren gizem, sozle anlatilmazlik,
adlandirilamazlik gibi kavramlar farkli diizeylerde ele almasidir. Magritte, gergeklige
gizemli ve daha Once bilinmeyen boyutlardan sizmistir: sézciik-imge iligkisinde sozel
dil ile gorsel dil arasindaki ayrimi vurgulanmistir. “Sozciikler ve nesneler arasindaki
fark ile akil, viicut ve diisiinceler arasindaki farki inceledigimizde, bu ayrim daha da

belirginlesir” (Leroy, 2006, s. 62).

Magritte nesneleri kendi imgeleri haline doniistiiriir: “Benim resmimde, tarakla birlikte

diger nesneler “toplumsal kimlikleri” tiimiiyle yitirmislerdir”der (aktaran Torczyner,
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1992, s. 30). Nesnelerle dokunsal iligkilerimizde de sessiz bir an olanakli degildir
(Duranay, 2013, s. 12), fakat sozii degistirmek bizim elimizdedir. Magritte dile ve
konusmaya meydan birakmayacak dolulukta sozsiiz bir imgelem dizisi yaratmistir.
Soziin varligr ancak birlikte kullanildigi nesneyle anlam kazanir. Nesneler kendi
hikayelerini kendileri belirlemistir. Diislerin Anahtari’nda (Bkz. Resim 2.2.2) zihin
sozlere odaklanmaktan kurtulmus, diisiince kendini gorsel imgelerin Ozgiirlestici

etkisine birakmustir.

Resim 2.2.2. Rene Magritte, Interpretation of Dreams [Diislerin Anahtari], 1927-1930

“Benim resmim, hicbir seyi gizlemeyen gorsel imgelerdir; akla gizemi getirirler. (...)
Gizemin de hicbir anlami yoktur, bilinemez” diyen Magritte’e goére bir nesnenin
geleneklerin  ona yiikledigi imgesi ile yine bagka geleneklerin ona yiikledigi adinin
islevleri gercekte ayr ayridir (aktaran Leroy, 2006, s. 62). Ayni1 zamanda bagimsizlig
ve esitligi ima eden bu ayrimin 1s18inda bakilinca, bir sozciik veya bir imge gergek
nesnenin yerini alabilir ya da onu tanimlayabilir. Magritte bu yontemiyle sozciiklerin

iktidarin1 devirmistir.

1936’da ise Paris’te Galerie Charles Rratton’da Exposition Surréaliste d’objets
(Nesnelerin ~ Gergekiistii ~ Sergisi)  acilmistir.  Serginin  odaklandigi  konu,
gercekiistiiclilerin  hep yiicelttikleri giindelik nesnelere gizem kazandirilmasidir.
Birbiriyle higbir iliskisi olmayan aykiri nesneler, siradist bir diizenleme karmasasi

icinde yan yana sunulmustur. Sergide maddenin giizelligi hi¢bir soze ait degildir. Bir
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sozciige dayanarak duyarlilik insa etmeyen vitrin igindeki nesneler, birbirine

alabildigine uzak, ilintisiz ve gizemli kendi kendine giizeldirler (Bkz. Resim 2.2.3).

Resim 2.2.3. Man Ray, Exposition Surréaliste d’objets, 1936

Dali’nin “elestirel paranoya yontemi”, 6zellikle gergekiistiicii nesneler alaninda sasirtict
sonuglar veren yeni agilimlara Onciiliik etmis, gilindelik olanin gizemlilestirilmesine
onemli bir katki saglamistir. André Breton bu noktayr soyle aciklar: “Paranoyagin
bakis1 altinda nesnenin kesintisiz bagkalasimi, paranoyaga, dis diinyanin imgelerini
dengesiz ve gegici olarak degerlendirme olanagi verir. Isin kotiisii paranoyak, kendi
izleniminin gergegini baskalarina dayatma giiciine sahiptir” (Leroy, 2006, s. 20).
Gergeklige sunulan bu pargalanmis ve sakat imgelerin paranoyak o6vgiisii nesnelerin
yollarmin kumsalin kesigsmesiyle yaratilir; azgin isaretler, eller ve parmaklar uzam igine

agilir.

Duchamp nesneye yamuk bakmak konusunda ilk akla gelen isimlerdendir. Duchamp
Taze Dul (1920) gibi siirle de desteklenmis “hazir-yapimlar” iiretmistir. Nesnenin sozel
temelini animsatan baslikla nesnenin c¢elismesi dikkat ¢eker. Yiiksek sesle
sOylendiginde bashigi olusturan “taze” ve “dul” sozciikleri sadomazosizm dahil
serbestce ilerleyen bir dizi ¢agrisimi ortaya ¢ikarir (Hopkins, 2006, s. 123). Bisiklet
Tekerlegi (1964) ile birlikte hazir-yapimlari ister istemez birden fazla nesne icermeye

baslar. Heykel tanim1 geregi duran bir cismi ¢agirir. Fakat Duchamp bir heykel tiretmek
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icin hareketli bir cismi “bisiklet tekerlegi’ni kullanmistir. Béylece heykel tepetaklak
bi¢imde taburenin {izerine tutturulmustur. Duchamp’in hazir-nesneleri daha sonra Dada
ve gercekiistiiciiliik arasinda koprii gorevi gorecek olan New York’tan yakin arkadasi
Man Ray tarafindan fotograflanmistir. Duchamp’in sadece hazir nesneleri degil,
kimliksizligini de imaj haline getiren Ray, sanatgmin 1921°de yildiz bi¢ciminde tiras
edilmis saglarini, Rose Sélavy kiligina girip kadin olusunu da fotograflamigtir. Hazir
nesnelerin usun dayattiklarim1 gézden diisiirmek i¢in dolasima sokulmasi gerektigine

olan inanan Duchamp, sembolik olarak hazir-nesnelerin {iretimini ilan etmistir

Duchamp, sanatin bir zanaatmis gibi algilanip el becerisinin yiiceltilmesine karsi el
beceriksizligiyle de kolayca yaratilabilecek olan hazir-nesne kavramini gelistirmistir.
Bunun en bilindik (ad1 kétiiye ¢cikmis) ornegi olan “hilebaz” sekilde “R.Mutt” adiyla
imzaladigt Fountain (Cegme)’dir (Bkz. Resim 2.2.4). Sergileme hakkini  garanti
etmesine ve katilim ticreti politikasina ragmen, yapitin “idam cezas1 vermeye meyilli
bir komite tarafindan reddedilmesi” agik¢a bir Dada skandalina déniismiistiir (Hopkins,
2006, s. 29) Duchamp kendi ¢esmesini The Blind Man’de : “Bu ¢esmenin Bay Mutt’un
kendi elleriyle ya da bir baskasi tarafindan yapilmis olmasinin bir 6nemi yoktur. BUNU
O SECTI. Hayatin siradan bir esyasini ald1 ve onu yeni bir adla ve bakis agistyla yararli
anlaminin kayboldugu bir nesne i¢in yeni bir diisiincenin yaratildigir baska bir yere
koydu”demistir (aktaran Hopkins, 2006, s. 71). “Bir sanat eserinin anlamini sanat¢inin
secimlerine ve benimsedigi seylere yon veren Olgiitleri, miizenin ya da sergi mekaninin
islevini, insan elinden ¢ikma {irtinlerin dogasini derinlemesine sorgulayan” hazir nesne
kavramima Duchamp bir de kiskirticilik yiiklemistir (Dachy, 2014, s. 70). R. Muitt.

imzas1 da kimlige uygulanan bir otosansiirdiir.
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Resim 2.2.4. Marcel Duchamp, Fountain, 1917

Duchamp ve Picabia’da dilin “yeniden tesekkiil anlari diinyanin senlikli bir algilanigina
yol agmustir” (Bakhtin, 2005, s. 35). Nesnelerin bu yeniden kurgulanmis imgeleri gelip
gecicidir. Bakilan nesneler alisildik sekilde bakisimiza cevap vermez. Bakisi ansizin

zapt edip yok olurlar.

Kurt Schwitters bir koleksiyoncu gibi kentsel tortunun 6nemsenmeyen atiklarini; seker
kagitlari, otobiis biletleri gibi araglardan olusan yeni bir kolaj tliriiniin Onciiliigiini
yapmustir. “Commerzbank” sozcliglinden “Merz”1 soyutlayarak “Merz” hareketini
baslatan sanat¢cinin en {inlii eseri evinin odalar1 arasinda organik sekilde olusturdugu
Merzbau kolajidir (Hopkins, 2006, s. 32). Evini yeniden diizenleyerek soyut
geometrinin ilkelerini Dada’yla biitiinlestiren, bdylece sadece sokaga degil, evin igine
de yeni diizen getirmeye ¢alisan Schwitters, Dada’y1 Konstriiktivizm’le de birlestiren
kisidir. Merzbau magara yiizeylerine benzer, sanat¢1 magaralarin iclerinde barindirdigi
yagsam bi¢imini aile evine tasimistir. Bu sebeple Merzbau o donemde mimari

siirliliklara verilen diissel bir yanit niteligi tagir (Resim 2.2.5).
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Resim 2.2.5. El Lissitzky, Kurt Schwitters erz, 1924;
Kurt Schwitters, Merzbau, 1930
Kendini Dadanin “ak atinin eyerine oturtan”, “Oberdada” baskani Johannes Baader’le
Raoul Hausmann Berlin’de birlikte ¢alismis, birlikte Dadaci sokak eylemleri yapmuislar,
bildiriler dagitmislardir (Bkz. Resim 2.2.6). Lufthansa’nin hediye ettigi ucak
yolculugunda kendini ¢ayirin ortasma indirten sakalli Baader’i goren kéoyliiler isa’nin
gokten indigini disiiniip panige kapilmistir (Dachy, 2014, s. 38-40). Boylece Baader,
“dadatisti’” bir “skandal” yaratarak amacina ulagmistir. Hausmann da esi Hannah
Hoch’le birlikte nesnede kimlik inga etmenin kes-yapistirhh  fiziksel siirecini

olusturmuslardir.

Resim 2.2.6. soldan saga: Johannes Baader, Raoul Hausmann, 1919;
Hannach Héch, Bourgeois Wedding Couple, Quarrel, 1919

Hoch’iin 1919 tarihli Bourgeois Wedding Couple, Quarrel adli yapitinda spor
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giysilerinin lizerine ¢ocuk kafasi konulmus bir ¢ift bulunur (Bkz. Resim 2.2.7). En
yeni ev aletleri arasinda “6zel travmalar yasadigi, burjuva evliliginin bir parodisi olan
imgenin mizahi icerigi, tiim bunlarin basili malzemenin hala kesilip ¢ikarilan

fragmanlar1 olduklarini akla getirmistir” (Hopkins, 2006, s. 111).

Ortodoks gergekiistiiciiliikte kadin bir iiretim malzemesi olarak, erkegin diisline ilham
veren bir nesne olarak goriilmiistiir. Ormanda Sakli Kizi Gérmiiyorum fotomontajinda
da gergekiistiiciiler gozleri kapali halde, ¢iplak bir kadin bedeninden diislerine ilham
gelmesini beklerler (Resim 2.2.7). Yaratilan eserlerde kadin, erkegin sehvetine hizmet
eden bir nesne konumundadir. Breton’un gercekiistiiciiliigiinde kadin bir arzu uzatma
aracindan fazlasi1 degildir; ¢cogu zaman ulasilmazdir, ulagilamadigindan lanetlenip
parcalanir. Boylelikle Bataille’in gercekiistiiciiliik anlayisi, ortodoks gercekiistiictiliikten
kadim1 konumlandirma bigimiyle ayrilir. Bataille’in oykiilerinin timiinde sehvetini
hitkmiinii siiren, arzu siirekliligini yoneten kadindir. Arzuya ilham veren de sadece

erkek degil ihlalci gii¢ barindiran tiim transgresif nesnelerdir.

Resim 2.2.7. Andre Breton, Ormanda Sakli Kizi Gormiiyorum (La Révolution
Surréaliste dergisi i¢inde), 1929
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Bataille’daki transgresyon Oykiilerdeki nesnelerin alisilmis bir erotik eylemi kendinden
tasirmasindan  kaynaklanir.  Géziin  Opykiisii'ndeki  erotik  nesneler  ortodoks
gergekiistiicliliikteki erkegin bakisini doyurmaya hizmet eden fetis nesnelerden ¢ok
uzaktir. Ovykiide kullanilan Normandiya dolabi, arzunun belirsiz biitiin ihlalci
nesnelerinin  dinamigini tekinsizliginde barindirir. Dolabin altindan sizan idrar
transgresif bir imge yaratir, dolap Oykiiniin bas kadin karakterinin arzusuna hizmet
eden, arzunun devamliligini saglayan karanlik bir nesnedir. Bataille’in temel amaci
kadinin sehvetine erkegi kurban etmek olmasa da, dykiilerinde kadinin doyurulmasi
“imkansiz” arzusuyla insani hayvana yaklagtirmis, kadin1 bag ihlalci olarak “olus”

stirecine sokmus, bdylelikle ortodoks ger¢ekiistiiciiliikten ayrilmistir.

Dada ve gergekiistiiciiliikte akla gelen ilk isimler erkek sanatgilar veya sairler olsa da
Hannach Hoch, Sophie Taeuber gibi isimler kocalarmmin golgesinde akima dahil
olmaktan ¢ok uzakta kendi bagimsiz kolajlarin1 ve nesnelerini yaratmiglardir. Kadin
sanat¢ilar bu donemde hem doénem kosullarini, hem Dada ve gergekiistiiciiliigii hem de
erkekligin kendisini sorunsallastirmislardir. Erkeklerden farkli olarak ‘“her taraftan”
bakabilmeyi basarmiglardir. Hoch’iin kolajlarina benzer sekilde Claude Cahun’un
otoportrelerinde (Bkz. Resim 2.2.9) kadin bedeninin yeniden insas1 dikkat gekicidir.
Cahun cinsiyetin sabitlestirilmesini reddetmis, bedenin biitiinliglini bozmustur.
Gergekiistiiciilerin nesnelerde deneyimledigi doniistimii Cahun, cinsiyet ve cinsel
yonelimin olusturdugu kimlikte deneyimlemistir. Cahun’un bir maske olarak gordigi

cinsiyet, sahnelenen bir oyundur.

Resim 2.2.8. soldan saga: Claude Cahun Autoportral ,1928
Claude Cahun, Aveux Non Avenus, 1930
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Cahun’un da kullandig1 fotomontaj tekniginde, hazir-nesnelerde oldugu gibi gérme séze
egemen olmus, insan aradan ¢ekilmis, kullanilan nesnelerle birlikte kozmosun devinimi
vurgulanmigtir. Eszamanli ve rastlantisal siiri kesfetmis olan sanatgilar ayni ilkeleri
kolajda da kullanmislardir. Kolajlarin sarkastik dogas1 birbirleriyle értiismeyen imgeler
yardimiyla olusturulmus, savasin kaotik ortaminda optik bir yansima ¢ikarilmistir.
Uyusmazlik atinin eyerine oturan diger bir kadin sanat¢1 da nesneleri fetiglestiren Meret
Oppenheim’dir. Oppenheim’in nesneyi yaratirken gergekiistiicli akimin kuramsal

goriiglerini yapit diizlemine bagariyla aktarmistir.

Galerie Ratton’daki sergisinin agilisindan kisa bir siire sonra yayinlanan Nesneler
Bunalimi (Crise de I’objet) baglikli denemesinde André Breton, bir baskaldir1 gostergesi
olarak her giin kullanilan nesnelere degisik islevler yiiklenmesi ve yararci nesnelerin bir
sasirtmaca siirecinden gecirilmesi gerektigini yazar. Bu eylemin amaci ‘“‘aligkanlik
denen kuduz canavari can evinden vurmak olacaktir” (Leroy, 2006, s. 80). Fur
Breakfast, arzunun ugsuz bucaksiz boslugunda, fetis nesne alisilmisin disinda bir fincan,
tistelik killi bir fincandir. Béylece Oppenheim gergekiistiiciilerin amagladig “skandal™

bilindik fetis algisina kiran bir fetis nesneyle elde etmistir.

Anilarin ruhsal c¢agrisimlarini nesnelere mal etmeden kurtulmali, kisi nesneyi kendi
fantezisinin bir pargasi kilmalidir. Nesnenin bilingdisinda kendisini konusmasina izin
vermelidir. Oziinde Fur Breakfast, Oppenheim’in bir kafede Picasso ile karsilasmas1 ve
konusmasiyla tasarlanmistir. Konugmalarinin konusu, toplanma ve bulusma yeri olarak
kafelerin 0zel anlamidir. Gergekiistiiciiler i¢in kafeler, yalnizca bohem gelenekler
cizgisinde bir bulusma ve sosyal iligki yeri degil, “su¢ ortakliklar1” ve ortak ¢alismalar
icin de en uygun ortam olmustur; Oppehheim da kiirklii fincaninda kafelere dogrudan
gonderme yapmaktadir. Fur Breakfast, daha sonra gercekiistiiciilerin isbirligiyle New
York’taki bir sergide yer almis, sergiyi diizenleyen, sergiden sonra da yapiti Modern
Sanatlar Miizesi i¢in satin alan Alfred H. Barr sunlar1 yazmistir: “Son yillarda insanlarin
hayal giiciinii Meret Oppenheim’in kiirkle kapli fincan, tabak ve kasigi oOlgiisiinde
caligtiran sanat yapitt pek azdir. Lautréamont’un “dikis makinesi ile semsiyenin
ameliyat masasinda karsilagsmasi”na iliskin iinli fincan, tuhafligin daniskasini elle
tutulur gergege doniistliriiyor. Nesnenin on binlerce Amerikali {izerinde uyandirdigi

gerilim ve coskuyu, izleyiciler 6fke patlamalari, kahkahalar, igrenme ya da hoslanma
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gibi tepkilerle gosterdi” (Leroy, 2006, s. 80).

Oppenheim’in diger 6nemli bir ¢alismas1 My Nurse’tiir (Bkz. Resim. 2.2.9). Bu ¢alisma
aynt zamanda c¢ok bilinen fetisist parcalardan yararlanmistir. Oppenheim, kadin
fetisizmini inceden alaya aldig1 calismasi i¢in: “Bu ayakkabilar bende ¢ocuklugumdaki
bakicimi disari sizdiran “tensel hava”nin gecikmis farkindaligiyla “zevkle bir arada
sikigtirilan seyler diisiincesini ¢agristirdilar” demistir (aktaran Hopkins, 2006, s. 125).
My Nurse, arzunun karanlik nesnesi”ni hatirlatsa da fetislestirilen sey bir tavuk seklinde
tabakta sunulmustir. Oppenheim tarafindan bir kez daha alisagelmis bir fetis taniminin
ici bosaltilmistir. My Nurse’te fetis nesne, iple tekinsiz hale getirilse de tavuk bi¢imi ve
servis edildigi tabakla evcillestirilmistir. Oppenheim bu yapitinda erotizm ve Olimii
birbirine yaklastirmaktadir. Arzu uyandirict fetis nesne oOldlirmiis, tabakla afiyetle
yenmek iizere servis etmistir. Yasamda ilging olan sey nesnesel rastlantinin sirtina
binmis olan fantezidir. Oppenheim’in kadin fetisizmin heteroseksiiel erkeklere aitligini
yikmis kadinda sahiplendirmistir, fakat Oppenheim’mn  “kizarmig”  topuklu

ayakkabilarinda kadini diisleyen kadinin kolelik fantezisinden fazlasi vardir.

Resim 2.2.9. soldan saga: Meret Oppenheim, Fur Breakfast, 1936;
Meret Oppenheim, My Nurse, 1936

Topuklu ayakkabilar eserde kendi kullanigsizhigmi kendi eliyle sunmustur.“Bir
ayakkabiya asik bir fetisist kadar bir tuvalete asik herhangi bir sanat agigina da meydan
okuyorum” (aktaran Hopkins, 2006, s. 126) diyen Bataille gibi fetisizmi ¢agristiran bir

ayakkabidan c¢ok tavugu cagristiran My Nurse’iin, tam da gergekiistiicli bir fanteziye
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hizmet ettigi sOylenebilir.

Bataille’a gore fetiglestirmenin bir putlastirma olmasa bile oOliimle bir esanlamliligi
vardir. Glinlik gercegin Gtesinde fetiglestirme yok etmeyi, aski, ve kurban etmeyi bir
araya getirir (Bataille, 1993, s. 21). Oppenheim da istege geciste Olimiin temel
bliylisiinii kesfetmek i¢in fetis nesnelerinin teshirciligini yapmis bu kompozisyonlari
yaparken de fetis nesneyi alaya almistir. Tiiketim ve fetis nesneleri bir araya getirilse de
her birinin kendi dykiisiinii anlatmasina izin verilmistir. Oppenheim’da nesneler kendi
ortiik hafizalarini ortaya ¢ikarmasi 6liim ve dirim arasindaki iliskiyle saglanir. Yazgi,
fetis nesne ve yeme i¢me gibi tiiketim nesnelerini kdlelik ipiyle birbirlerine bagiml
kilmistir. Fetis nesneler arzuya, yeme igme olgusu tiiketime yabancilastirilarak “giilme”

aciga ¢ikarilmigtir.

Breton, Cilgin Ask’ta yemek olgusuyla fetis nesneyi biitiinlestiren bir koylii kagigindan
bahsetmigtir. Man Ray’in fotografladigi bu koyli kasigimi cagrisimsal giigler ele
gecirmis, kasikta “sapindan kurtulmus bir taban bi¢iminde tiimii kadin dansc¢ilarin uglar
kalkik kiiciik ayakkabilar1 gibi bir pantufla siliieti” ¢izilmistir (Breton, 2003, s. 35)
(Resim 2.2.10). Breton da bir fallik obje olarak degerlendirilebilecek kasigin kiiltiirel
dokusunu fantezilestirmistir. Bu anlamda gergekiistiicii nesnenin bir gorevi de tiiketimin

kiiltiirel tortusunu pargalayarak, arzulanan bir fetis nesneye doniistiirmektir denilebilir.

Resim 2.2.10. Man Ray, Slipper Spoon, 1934



35

Gergekistiicii nesnelerin ortaya ¢ikisinda arzu “heniiz aginlanmamis gizemli bir seyleri
kaldig1 olgiide nesnelerin karsisinda boyun egmeme gereksinimiyle uyanik kalmistir”
(Breton, 2003, s. 45). Paris’in gergekiistiiciilerini nesnede biiyiileyen asktir, fakat
Benjamin’in deyimiyle “ilk bakista degil son bakista asktir” (Benjamin, 1993b, s. 27).
Bu anlik 1s1mada kaybolmak iizere olan nesnelerin siirekliliginin tek nedeni arzudur,
bakma istegidir. Nesneye baska bir kimlik yiikleme oyunu, retinal sanatin tensel bir
diskiinltigiidiir. Nesneleri islevleri i¢in degil bir oyun alan1 olarak seven
gercekiistiiclilerde “arzunun belirsiz nesnesi”® bastirilmig veya doyurulamamis olam

temsil eder.

2.3.SIiR, ASK VE DUS ILE YARATILAN OTOMATIK RUYA TESLIiM
AYINLERI

Enfes kadavra taze sarabi icecek.
(Leroy, 2006, s. 15).

Gergekiistiiciilerde diinyay1 oldugu gibi kabul etmemek yalnizca diisiince diizeyinde
kalmamaistir, sanat¢ilarin siirde kullandiklar1 otomatik teknik bir yararlanmadan ¢ok bir
yikimdir. Otomatik yazida 6l¢ti ve uyak hesapta yoktur, “devrim dilinin disindan ¢ok
icine yonelmekte, dilin kendisi devrim gegirmekte ve anlam baglaminda diizyazidan
bagimsiz yeni bir semantik” Onerilmektedir. Diinyay1r oldugu gibi kabul etmeyen, bu
nedenle kiyamet ve yikimi se¢mis olan sairler Tanr1 ve biiylik burjuvazi koalisyonunun
her tiirlii dilini yikmay1 hedeflemislerdir (Lautréamont, 1999, s. 22-23).

Yeteneksiz olduklarin1 sdyleyen gergekiistiiciilere gore yetenek, bilingdisina ait biitiin
seslerin geldigi magaray1 agir kiitlesiyle tikar (Soupault, 1987, s. 118). Essiz sozciikler
yaratabilme, varolan1 anlatmanin etkileyici big¢imlerini yakalayabilme, ustaca
kurgusallik yaratabilme olanagi diye tanimlanan yetenek, gercekiistiiciiler i¢cin yasamlari

boyunca kabul etmedikleri ama sirtlarinda tagidiklar bir cesettir.

Gergekiistiiciilerin kars1 ¢iktig1 nokta sairin sairligi kurallara uymayi kabul ettigi anda

baslamasiysa ‘“algi kapilar’”ni agmak, bu kurallara uymamaktan geger. Bu sebeple

8 Bunuel’in son filminin ismi. Filmde genel olarak bir kadimnin bedenine sahip olmanin

imkansizlig1 anlatilir. Bu imkansizlikla arzunun siirekliligi kesinlesir ve arzulanan kadin daha da
bastan ¢ikarict bir hal alir.
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gergekiistiicliler bilingaltina veya bilingdisina ulasabilmenin caresini “kendiliginden”
yazmakta bulmuslardir. Gergekiistiicii sanatgilar diisiincenin digsallastirildigi  bir
atmosferde, kelimeleri 6gretilmis degerlerinden soyutlayarak, ters bir sekilde isletmeye
calistiklar i¢in akillarina ilk gelen sekilde yazmislardir. Kolaj teknigine dayanan “siir
ayinleri” bilimsel bir deneyin ciddiyeti ve titizliligiyle ger¢eklestirilmistir. Breton da
“otonom” adin1 verdikleri bu teknigi soyle 6zetlemektedir:

Onceden bir konu segmeksizin, ¢abucak, ara vermeden yazdiklarimzi yeniden

okuma istegi duymayacak kadar hizli yazin. Ilk climle kendiliginden gelir. Bu

insanin gilinliik yasamda kendini akil yetileriyle yonetmesindeki bilinmeyeni kesfe

¢ikmasi, bir an i¢in degil siirekli olarak sairligi tstlenmesi demektir (aktaran
Nadeau, 1987, s. 121).

Nadeau’ya gore giinliikk hayatinda cimri olan bir insan, her gece riiyasinda hazinenin
ona bedava verildiginin farkinda degildir. Ancak aklin etkisi yerine diisiin etkisinde
kalan insan “altin post”a ulasabilir. Bu sebeple asil kuskuyla bakilmasi1 gerekenler
diislerde gezinenler degil delilikten on fersah uzakta olanlardir (Nadeau, 1987, s. 120).
Diglerde gezinebilmek taskinlikla imgelemi simirsizlagtirmada yatar, imgelemin
siirhilig aski ve siiri tutsaklastirir. Insanin 6zgiirlesmesi mutlak olmalidir; insan icinde
hi¢bir efendinin, kralin bulunmadig1 bir toplumun bagrindan ancak insanlarin ortak

yaratisi olan siir ve askla kopabilir.

Kutsal olan karsisinda arzu, 6liim karsisinda agk; giiciin, diinyevi krallarin, diinyevi {ist
smifin, ezen ve kisitlayict tiim giiglerin maglubiyeti anlamina gelir (Bakhtin, 2001, s.
112). Diisiince ile eylem, tutku ile korku, soz ile nesne arasindaki gecislilige kendini
kaptiran sanatgilar diisiincenin bu diisiiniilmeyen boyutuna ulastiginda otomatik yazmak
igin ayr1 bir ¢aba sarf etmezler, konusmak kendiliginden yaratmak anlamina ¢oktan

gelmistir.

Birinci Gergekiistiicii Manifesto’da Breton, bir aksam tam uykuya dalarken bir climlenin
“pencereye carparcasina”’ aklima geldigini animsar. Breton siirsel amaglar ig¢in
kendiliginden meydana gelen otomatik esinle 1920°de Soupault ile birlikte “tam
otomatik™ gergekiistiicii metin The Magnetic Fields yayimlamistir. Ikilinin kitabindaki
otomatizm yazma hizinin, diisiince hizina esit olmasi inancina dayanir. Zihinde
yerlesmis higbir diisiince olmaksizin hizla yazarken sair, Breton tanimlamasiyla

“g0sterigsiz bir kayit cihazi”na dontismelidir (aktaran Hopkins, s. 99). Serbest ¢agrisim
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malzemesini sairin bagirsaklarindan ya da yedek giiclerini depoladigi baska bir
organindan digar firlar; “Oter, sover, kekeler, tiirkii soyler” ve okuyan1 doyuma ulastirir.
“Artik titremiyorsun, ceset/ bu yaz giiller mavi renkli; ahsap ise camdan. Yesillikli
pelerinini  kusanmis toprak, tizerimde tipki bir hayalet gibi kiiciik bir etki
birakiyor/yasiyor ve hayali ¢oziimleri yasamaktan vazgegiyor/ varolus bagka bir yerde”

(Breton, 2009, s. 53).

Cogunlukla serbest bir oyun seklinde gerceklesen otomatik teknik kaynagini bigimsel
giizellikten degil diinyanin, yasamin simgesel yiiziinden almistir. Bilingdist gergekligi
en saf haliyle ortaya ¢ikarmaya c¢alisan bu teknik daha sonra sinema da dahil olmak
lizere gergekiistiiciiliiglin her alanina yayilmistir. Otomatizmle yaratilan eserin yapilma

bicimi 6nemsiz, yarattig1 yeni gerceklik fikri her seyden dnemlidir.

Bu ylizden gergekiistiicli sanatgilar, doniistiiriilmiis ve yasayarak doniisen bir nesneye
vazgecemedikleri bir tutkuyla baglanmistir. Baskaldiran diisiince “yazin ve gii¢ istemi,
usdis1 ve ussal, umutsuz diis ve dizginsiz eylem arasinda gidip gelmis“gdriinli”ten
“eylem”e giden yolu alimli bir 6rnek olarak son bir kez” aydinlatmistir (Camus, 2004, s.
87). Gergekiistiiciiliikte otomatizmin en sik kullanildigi alan siirdir. Siir biiylik 6l¢iide
celiski barindirir, sozciikler tuhaf sekilde gizlenmistir veya sansasyoneldir. Breton
Siirrealist Manifestolar’da diger sairlerin hazir yapim gercekiistiici nesneleri
tamamlayan yazinsal teknikten 6rnekler vermistir:
Biiyiime egilimi, organizmalarinin biinyesine dahil ettigi molekiillerin miktariyla

orantili olmayan yetiskinlerdeki gogiisiin kavruk kalma yasasi kadar giizel.
(Lautreamont)

Rrose Selavy’nin uykusunda, bir kuyudan ¢ikip geceleri ekmegini yemeye gelen
bir ciice var. (Robert Desnos)

Kopriide, tekir kedi bagh bir ¢ig tanesi uykuya daliyor.

Biraz solda, sezinlemis oldugum gokyiiziimde, Ozgiirligiin rahatsizliklarinin
1s1ldayan camim goriiyorum; ancak, bu kuskusuz bir kan ve cinayet sisinden bagka
bir sey degil. (Louis Aragon) (aktaran Breton, 2003, s. 45).

Siirin yilans1 azmi sairi yazmaktan alikoyamaz ve en giiclii siirsel patlamalar da bu
sekilde yaratilir. Varolusun bilinen ¢ercevesinden tasan, akilciligin 6tesindeki yepyeni,

bilinmeyen ve “neseli” diisiince alanlar1 yaratan siirler yazilmalhdir.

Gergekiistiiciilerin 1926’da denedikleri enfes kadavra (cadavre exquis) oyununu da
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farkli bir siir yazma yontemidir. Oyundaki herkes bir climle ya da resmin
tamamlanmasina katkida bulunur. Elden ele dolasan kagit yeni oyuncuya gecirilmeden
once katlanir. BOylece kisinin kendinden Oncekinin ne yazdigmi bilmesi engellenir.
Daha sonradan gercekiistiiciiler arasinda ritiiellesen bu oyunun adi, ilk kez oynandiginda
ortaya c¢ikan ciimleden gelir: “cadavre exquis boira le vin nouveau” (enfes kadavra taze
sarabi icecek) (Leroy, 2006, s. 15).

Gergeklistiicii tavir, birbiriyle uyusmaz iki imgenin g¢arpismasiyla, kadavranin taze
sarab1 igmesiyle olusur. Gergekiistiiciiliikkte imge ¢arpismasinin kdkeni Rimbaud’ya ve
Lautréamont’a dayanir. Biitlin duyular1 altiist etmis olan “kahin” Rimbaud,
Illuminations, Cehennemde bir Mevsim’inde duyulari yalnizlagtirmstir:

Tapilas1 takilar1 ve fiziksel bagyapitlarina katlanan yataginin eteginde, dis etleri

mor (...) iri bir ay1 konsollarin kristal ve giimiis gézleriydim. Karanliga ve kizgin

bir akvaryuma doniistii her sey, sabah kavgaci bir haziran safaginda, ben yakarigimni

duyuran, savurup duran esek, kostum kirlara, Sabineli kadmlar gelip boynuma
atilincaya dek (Rimbaud, 2001, s. 98).

Eluard’in  “bir portakal gibi mavi yeryiizii” gibi pek¢ok dizesinde ya da Breton’un
1931 tarihli Ozgiir Birlik adl siirinde Rimbaud ve Lautréamont esinli carpic1 imgelerin
bombardimanina tutuluruz: “Bir susamuru edasiyla, karim kaplanin digleri arasinda (...)
Hep baltanin altinda benim tahta gozli karim (...)” (aktaran Hopkins, 2006, s. 96).
Gergekiistiiciiler, bilingdisinin  ulagina dayali diissel sarsintiyr ¢agristirmak ig¢in

“kendiliginden” kivilcimin elektrikli metaforuna bagvurmuslardir.

Gergekiistiicii siirde “ben” sorunsali vardir. “Ben” gergekiistiiciiliikte diisiincenin gergek
isleyisini kendisiyle dile getirmeye calistig1 ruhsal bir 6zdevinimdir (Yiicel, 1987, s.
39). Breton’a gore “modern siirin tiim tarihi sairlerin ben varim diisiincesine iligkin
olarak kullandiklar1 6zgiirliiklerin tarihidir” (aktaran Paz, 1987, s. 124). Nerval’in
resminin kenarinda bulunan “ben bir baskasiyim” notu Rimbaud’da “ben bir
baskasidir’a doniismiis, ayni “ben” Rilke’nin, Apollinaire’in pesini birakmamis.
Artaud’da “Oteki ben” dehsete donlismiistiir. Artaud “ben’in ben ile siirdiirdiigii
safsatadan” kurtulmanin yollarin1 aramistir. Peret’nin bir siirinde “zaman denen nehir
ben’i tipki giinesin altindaki bir fiskiyenin sular1 gibi, binlerce renkli damlaya ayirir”
(aktaran Paz, 1987, s. 124). Gergekiistiiciiliikte ben bir aldatmacadir, ben ve bilingdisi

arasindaki aldatmaca otomatizmde kaybolur. insan igindeki otosansiirde 6zne baskas1
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olan “ben”de kendisini eritir.

Voltaire Kabaresi mekansal olarak otomatizmin, edilgin deliligin alant olmus; dénem
sanateilart i¢in Joyce un dedigi gibi “yerylizii ormanindaki 151k, kipir kipir bir senlik
olmustur (aktaran Dachy, 2014, s. 80). Tristan Tzara Temmuz 1916’da Voltaire’de
sahneledigi performansinda: “Yogun bir kalabaligin oldugu yerde (...) farkli renklerde
iseme hakkimi talep ediyoruz” (aktaran Hopkins, 2006, s. 23) dediginde tiim akim
sanat¢ilarina otomatizmin ‘kakafonik ya da hayvani” giiriltii siperlerinin mizahla

harmanlanmis sinirsiz yoniinii géstermistir.

1916’da Voltaire’de kafasindaki hunisiyle siiriyle diinyaya bagkaldiran bir diger isim
de Hugo Ball’dur (Bkz. Resim 2.3.1). Ball temel dilbilimsel sinirlari ihlal ederek itip
kakan sozciiklerden olusan fonetik formlu “Karawane” isimli siirini okurken bir fil
“kervaninin” yavas hareketlerini taklit etmistir (Dachy, 2014, s. 26). Sair giinliigiine bu
tarihi an1 $oyle aktarmistir: “Bacaklarim parlak mavi kartondan bir silindirin i¢indeydi,
silindir kalgalarimin hizasina geliyordu ve bu halimle bir dikilitasa benziyordum. (...)
Uzerine, yakas1 kartondan igi kirmiz1 distysa altin renginde, uzun bir palto giymistim.
(...) Kafamda da ¢ok gosterisli, mavi beyaz bir biiylicii hekim sapkasi vardi” (aktaran
Hopkins, 2006, s. 56) .

KARAWANE
jolifanto bambla 6 falli bambla
grossiga m pfa habla horem
egiga goramen
higo bloiko russula huju
hollaka hollala
anlogo bung
blago bung
blago bung
bosso fataka
Gaa a8
schampa wulla wussa é6lobo
fhej tatta gorem
eschige zunbada
wulobn ssubudo plomp ssubodo
tumba ba- umf
Rusagauma
ba - umf

go Ball, Karawane, 1916

Resim 2.3.1. Hu
Uzerinde kursun kalemle yazilmis sozler olan bir miizik aranjmani dniine geldiginde
Ball, tiim “ciddiyetiyle” hi¢ bir anlam ifade etmeyen siirini okumaya baslar. Daha sonra
da sahnede agzindan ¢ikan “biiylilii” sozlerin mutlak sagmaligin1 soyle ozetler: “Bu

fonetik siirlerde gazeteciligin kotiiye kullandigi dili tamamen terk ediyoruz (...)
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sozciigiin en igteki simyasma geri donmeliyiz (...) agir yavas fil ritmi (...) son bir

kresendoya olanak saglar” (Dachy, 2014, s. 27) .

Otomatizm yalnizca 20. yiizyilin avangard akimlar i¢in gegerli degildir, John Cage gibi
sanatcilar da daha sonraki yillarda carpigmali bir sanat geleneginin kurumlarinda
gecerli olan aykir1 bir tavrin Oncilliginii yapmis, islerinde burjuva karsiti bir
igneleyiciligi eksik etmemislerdir. Cage, 4°33” isimli performansinda (Bkz. Resim
2.3.2). Hugo Ball'm “Karawane”inda oldugu gibi izleyicinin beklentisini bosa
cikartmistir. Cage’in  kendiligindenligi sesin rastlantisalligina yaptigi  vurgudan
kaynaklanir. Sanat¢inin performansinda atmosfer sesinin rastlantisi gergekiistiiciilerde
oldugu gibi saf ve psisiktir. Performansta izleyicilerden ¢ikan bedensel sesler
kendiliginden 4°33” {in bir pargast olmustur. Rastlanti, zorunluluktan azadedir ve
dogayla baglantihdir. Gergekiistiicii her nesne ve her s6z kavranilmaz bir varlik

nedeninin biitlinliigii i¢inde ulasilamaz bir rastlantinin parcasidir.

2.3.2. Resim John Cage, 4°33 ", 1952

Cage’in  performansinda vurguladigi sessizlik olgusu nesnenin yoklugundan
kaynaklanir. Nesne siireksizlikte aynilasir; stireklilikte “ic deneyim” yasanir. Bu
deneyim siireksizlikten kopmaya cesaret edebildigimiz 6lgiide siireklilik hissini getirir.

Erotizmi agiga ¢ikaran bir sey de nesnelerin sessizlikte rastlantilarinin beklentisidir.

Breton ve Eluard Minotaure dergisinde okuyuculara ‘“yasaminizdaki en onemli

karsilasma neydi? Bu karsilagsma, sizde ne 6l¢iide bir zorunluluk ya da rastlantiymis



41

izlenimi uyandird1?” diye sormuslardir. Okuyucularin ¢ogu ise soruyu “agsk ve asik
olunan kisi” olarak yanitlamigtir. Breton’a sorduklarinda da askin tanimini siirle yapar:
“Siir de agk gibi yatakta yapilir. Burusuk carsaflari, her seyin sabah ufkudur. Siir,
ormanlara yazilir. Siirin sarilisi da bedenlerin sarilis1 gibidir” (aktaran Paz, 1987, s.
126). Siirdeki sozciikleri anlamsizliklarin giiciiyle tika basa dolduran gergekiistiicii
sanatgilar, sanat karsisinda hayatin iistiinliiglinii savunmuslar; yasam denetiminin sanat
deneyiminin tahakkiimiine sokulmasina karsi ¢ikmislardir. Zaten ‘“avangard” olarak

karakterize edilmeleri de s6z konusu isyanlarin tutku diizeyinde gizlidir.

Gergekiistiiciiliik belli bir sanat entelijansiyasiyla kisitlanmamis, giindelik hayatin
dokusuna niifuz etmistir. Walter Benjamin giindeligin “belge”lerini siirsellige dondiiren
gercekiistiiciiliigiin -~ “kritik bir anda, herkesin dilindeki bir sokak sarkisinin
bicimlendirdigi bir “hayat”in anlayisindan bahsetmistir. Breton’un yar1 otobiyografik
“ask” roman1 Nadja’yr degerlendirirken Benjamin: “Breton ve Nadja, hiiziinlii tren
yolculuklarinda biiyiik kentlerin is¢i mahallelerindeki 1ss1z pazar 6gleden sonralarindaki
yeni bir apartman dairesinin yagmur siiziilen camlarinda disariya ilk goz gezdiriste
yasadigimiz her seyi devrimci bir deneyime doniistiiren asiklardir. Onlar, bu seylerde
gizlenen “atmosfer”in muazzam giiclinii patlama noktasina getirirler” demistir
(Benjamin, 1993b, s. 159). Breton ise Siirrealist Manifestolar’da askin giiciinii s6yle
tanimlar:

Yozlasmamis bir insamin sadece devrime degil, aska da duymasi1 gereken giiven,

bizi yeniden ona gotiiriir. (...) Evet, inaniyorum ki, ve hep inandim, asktan

vazgecmek, ideolojik bir bahaneyle de olsa, bir nebze zeka sahibi bir insanin hayati

boyunca igleyebilecegi en telafisi olmayan sugtur. (...) ger¢ek su ki hemen hemen

hi¢ kimsenin, saplantili kurtulus fikirlerinin ve ruhun lanetlenmesinin insanin yiice

gelisimi i¢in i¢inde harmanlamip birlestigi, askin aydinlik giin 1518ma bile bile

hakaret etmeye cesareti yok. Bu konuda beklenti i¢inde ve algilar1 agik durumda

olmay1 bagaramayan her kimse, sizlere sorarim, nasil insanca konusgabilir? (Breton ,
2003, s. 127).

Nadja, asklarin rastlantisal giindelik kesifleri damittigi bir ask ilintisine gebedir.
Sevdayi kente niifuz ettiren ise flaneurdiir. Gergekiistiiciiler, “eskimis olanda, ilk demir
yapilarda (...) 0lmeye baslamis nesnelerde, salon piyanolarinda bes yil Oncesinin
giysilerinde, gozden diismiis lokallerde belirginlesen” diisiin  optigini, insan
akvaryumunu (aquarium humain), pasajlarin tirse 151811 (lueur glauque) ilk goérenlerdir

(Benjamin, 1993a, s. 7). Bu yiizden gergekiistiicii sanat¢ilar Baudelaire’in Paris
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Stkintisi’nin “otomatik” mirasg¢ilaridir.

Siirsel bir tintya en ¢ok sahip oldugu yerin pasajlar oldugunu diisiinen Louis Aragon,
Paris Koyliisii'nde (1926), o donemde Baron Hausmann yiiziinden modernlesme
bahanesiyle neslinin tiikkenmesinden korkulan, diisiinmeye ve goézlemlemeye en miisait
pasajlardan biri olan Opera Pasaji’nin yipranmis atmosferinden zevk almis, pasajda
gercekiistii bir fantezi selini kigkirtan her tiirlii nesnenin sifresinin ¢oziimiine kendini

adamustir.

Diger gergekiistiiciiler de Aragon’a benzer sekilde bitpazarlarina diizenli ziyaretlerde
bulunmus bu da Benjamin’in son bakista kesfettigi gizemli ve Oziinde daha derin
“nesne”’lerle karsilasmalarinin ve Breton’un “nesnel sans” deyisinin temelini
olusturmustur. Sanatgilar Baudelaire gibi kentin ruhlarina islemesine karst koymamas,
Tkinci Gercekiistiicii Manifesto 'da siirpriz olmayacak sekilde karsilasilan salt icsellikle
degil dis gergeklikle birlikte diisinme pratigini gelistirmislerdir.  Benjamin
modernlesmenin ilerici nosyonunu desteklemenin 6tesinde ge¢cmisten kalan yikintilarla
birlikte onu yeniden yakalamak ya da onu geri getirebilmek i¢in ziyaret edilen pasajlarin
“yasamsal” atmosferini modas1 ge¢mise doniik yolculuklar gibi hissetmistir.
Gergekiistiiciiler de sanata nazaran yasamdan, kentten, pasajdan, “k6hne”olandan daha

¢ok beslenmislerdir.

Ask giinliik yasamimizda iki kisinin rastlantisinin atesli bir somutlagsmasidir. Talihin iki
kisiye bahsettigi, biyiili bir karsilasmadan kaynaklanan ask, erotizmin ahlaki
reddedisindeki masumiyettir. Gergekiistiiciilerin kendilerine ilham veren nesnelerle
bulusmas: da rastlantinin boyle bir tath belirsizligini tasir. Rastlanti, 6zgiirliikle
yazgmin c¢ifte bagimsizliginin, 6zgiirliiglin en yiice bi¢iminin yolunu acar. Ask,
sevilenin kisiliginde 6zgiirliik ile zorunluk birlestigi i¢in mutlak ve biriciktir. Breton’un
dedigi gibi Cilgin Ask (L Amour Fou), 6zgiir ve 6zgiirlestirici ask, her zaman mutlaktir,
mutlak ise simdiki zamanin sabuklamasidir. Agkin hi¢bir zaman tilkenmeyen 6zyapisi,
siirden farkli degildir. Rene Char’a gore siir tutkunun gergeklestirilmis askidir, tutku ise
varligint siirdiirtir (aktaran Paz, 1987, s. 126). Hem siirin hem agkin deneyimi bize
gerilimli bir anin kapilarint aralar. O kapinin arkasinda zaman artik diizenli bir akis
icinde degildir. Diin, bugiin ve yarin her tiirlii anlamini, zamanin1 ve uzamin Yyitirir tek

varolan dislerdir, diisler her zaman “‘simdi” ve “burada”dur.
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Diislerde tinsel hapishanenin duvarlart yikilmig, uzam ve zaman birbirine dolanmistir,
su damlaciklarinin binlerce goziinden gerceklige bakilir, gercekligin parcaciklar dizisi
tek ve biitiin bir toplumsal normun boyundurugundan insani kurtarir. Ask, siir ve diis bir
eylemdir, bu eylemler bizi su pargacigi ilan eden diizensizlikte birbiriyle ¢elisen iki ucu;
dogumu ve Oliimi birlestirir. Siiri, aski ve diisli tek merkeziyet¢iligin yerine insanin
odak noktas1 kilmak insanin gercek besinine, cocukluguna, dziine ulastirir. Insanimn
kendini tanimasina ve degistirmesine olanak saglar. Boylece ask, siir ve diis ancak
Ozgiir bir toplumda olusacaka herkesin kendi 6ziiyle katkida bulundugu kolektif bir

yaratilar haline gelecektir.

Gergekiistiiciilik kendisine agilan kapilarin ana hatlarmin akileilikla yitirildigini
disiiniir. Akil insanin i¢ diinyasi1  kiiciiltmiis, insan zamanin ve ¢alismanin
boyundurugu altina girmis ve dogadan kopmus, konformizme yatkin uzuvlari ise
clirlimeye baslamistir. Bu sebeple insan tahtindan indirilmis bir kral gibi basibos kendi
cevresinde dolagsmaktadir. Ancak zamanin akigindan koparak diislerin diinyasina dalan
insan “bilingsiz bir bagkaldir1”y1 gergeklestirebilir. Diiglerin smirsizligina nesnel
diinyada yaklasan iki sey belki de siir ve asktir. Diislerde yasam ve oliim, gegmis ve
gelecek, anlatilabilen ve anlatilamayan, yiice ve yiice olmayan artik karsitliklar diye

algilanmaz.

Gergekiistiiciiliikte agk, sevgilinin yiiziinde cisimlesmeye hazir fantazmalar1 ¢ikarmistir.
Diisiince diinyasinin rasyonelligini savunanlar, kotiiciil bir tutkuyla gercekiistiiciiliigi
cesetlestirmeye calismisglardir. Fakat gergekiistiicliler, giindelik hayatta 6len mucizeyi
ortaya ¢ikaran cesetlerdir. Bu cesetler, siiri, aski ve diisii birlestirmiglerdir. Birbirleriyle
kesisen bu ii¢ 6geden her biri 6teki ikisinden yansir. Asktan s6z etmek ayni zamanda

siirden ve diisten s6z etmek demektir.

2.4. GERCEKUSTUCULUGUN MURDARLARI: “DOCUMENTS”

Gergekiistiiciiler 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, insan psikolojisinin igsel olarak yarilmisg

dogasin1 ve cinselligin insan gelisimindeki big¢imlendirici 6nemini vurgulamislardir.
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Breton’un grup toplantilarinin  yapildigt “Rue Fontaine” diye adlandirilan
gercekdistiiciilerle; Masson, Miro ve Leiris’le isbirligi yapan “Rue Blomet” grubu Marx
ve Freud yoneliminden ziyade Nietzsche’ye daha yakindi. Bu grup 1920’lerin sonunda
Documents dergisi araciligiyla Breton’a disli bir rakip olarak ortaya ¢ikan Bataille’in
cekiciligine kapilmigtir. Bu sebeple Bataille’a olan yakinliklarindan ve Breton’un
Trogkist egilimine ayak uyduramamalarindan dolayi; Georges Ribermont Dessaignesi,
Robert Desnos, Roger Vitrac, André Masson, Philippe Soupault, Antonin Artaud gibi
isimler gercekiistiiciilik icin bir déniim noktast olan 1929°da, lkinci Gergekiistiicii
Manifesto’da, Breton tarafindan afaroz edilirler. Breton ayni bildiride Bataille ile
uyusmazligini “sinek” 6rnegiyle aciklar:

Bataille’1 diisinmekten alikoymak i¢in bir topun sessizligi gerekmez. Bir riizgar

giiliiniin, bir makaranin giiriiltiisii gerekmez. Sinegin diisiince siirecleri halihazirda

rahatsizdir. Kulaklarinda bir adam vizildamaktadir. Diisiinen bir adam, bir dagin

tepesine konabilecegi gibi, bir sinegin burnuna da konabilir. Sineklerden bu kadar

uzun uzadiya bahsetmemizin sebebi, Bay Bataille'in onlar1 sevmesidir. Biz degil:

biz eski rahip sapkalarini severiz, dniine altin bir kili¢ islenmis, onlar1 uzak tutacak

sekilde temizlendikleri icin sineklerin yerlesmedigi saf ketenden sapkalari. Bay

Bataille'in talihsizligi diisiinmesidir: "burnunda sinek olan biri" gibi diistiniir, bu da

onu yasayanlardan ¢ok oliilerle miittefik yapar. Igindeki tamamen bozulmamis olan

mekanizmanin yardimiyla, saplantilarini paylasmaya calisir: bu gergek, kendisi ne

derse desin, herhangi bir sisteme, diisiinmeyen bir vahsi gibi kars1 oldugunu iddia
edemeyecegini kanitlar (Breton, 2009, s. 131).

Bataille Documents’in arkasindaki kiskirtict giigtiir. Derginin kiiltiirel siirekliligin
gorelilestirilmesi baglaminda kiiltiirel acidan yiiksek ve diisiik nesneler ve uygulamalar
arasinda yapilan serbest degisiklikler olusturur. “Parcalanabilen bir dikis makinesi
tablas1 ve bir semsiyenin karsilasma olasilifi kadar” imkansiz olan her sey Bataille’a
yakindir (Lautréamont, 1999, s. 7) Bataille ucurumla dorugun celiskisini; ugurumla

dorugun bas dondiiriicii ¢eliskin birligini barindirir.

Bir tiir esinlenme estetiginin tersine Bataille sanati insanligin en kaba, en vahsi, en
tahammiilii zor goriiniimleriyle yiizlestirmekle gorevlendirir. André Masson gibi
Bataille’a yakin olan sanat¢ilar, bu nedenle Breton icin “gereksiz yere saldirgan bir
imge Uretme” egilimindedir. 1930’da Bataille, Documents’te yayinladigi Un Cadavre
(Ceset) (Bkz. Resim 2.4.1) ile Breton’a dogrudan bir saldir1 gergeklestirilmis, sehit
edilmis Isa olarak tasvir edilen Breton, durmadan kusur bulan yargilar1 ve kendine

verdigi 6nemden dolay1 yerilmistir.
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CADAVRE

Il e faut plas que mort cet
Pomme fasse de la poassiere.

e
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Resim 2.4.1. Cover of Un Cadavre (Documents dergisi iginde ), 1930
Bataille Bati diisiincesine 6zgii akil-beden ikiliginin otoritesini de yikmig, mistik ya da

biiyli diisiincesine bagl cesitli felsefi sistemleri ve inan¢ bicimlerini amaca uygun

olarak kullanmistir.

Nietzsche’ye gore “sehvet Ozgiir bir gelecegin bugiine coskun minnetidir” (aktaran
Sponville, 2013, s. 163). Nietzsche’nin izinde diisiincelerini sekillendiren Bataille’da
yasamin baglangicina, ilk sartina attiklar1 ¢amur yiiziinden sehvet diismanlarina karsi
agir bir semptom gozlenir. Yasamin birinci kosulunda cinsellikte kirli bir sey goriilmesi
ogretilmistir. Gergekiistiiciiliiglin Bataillec1 tarafi arzuyu tatmin olmama sancisindan
kaynaklanan kirlilikle O6zdeslestirir. Arzu yoksunlugu firlatilanin kirli olusundan
kaynaklanir. Arzunun bu kirli tarafi orgazma boyun egmez. Arzu tatmin edildiginde
yoksunluk da ortadan kalkar. Cinselligi pis bir sey haline getirenlere karsi pisligin
kendisi bir arzu uzatici olarak temsil edilir. “Documents” dergisini ¢ikarak grup iffetligi
ogiitleyen diistincenin kutsalligina karsi kirliligi koymustur. Bu kirlilik Bataille’in

Oykiilerinde basta olmak tizere ¢esitli sapkinliklar bigiminde ortaya ¢ikar.

Bataille insanin olabilirin ucuna yaptig1 yolculugu deney olarak adlandirir. Bu deney
olabiliri smirlayan sahip oldugumuz degerlerin ve otoritenin yadsinmasini Ongoriir.
Dissal degerler yadsindikca gercek varliga sahip deneyin kendisi otorite olur. Olabiliri
simnirlayan en Onemli unsur Tanri’dir. Bataille’a gore insanin i¢ deneyimini

gerceklestirmesi igin Tanr1’y1 yok etmek zorundadir. “Insan Tanr1’y1 tepeye koymakla
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birlikte olabilirin ucuna yapacagi yolculugu olanaksiz kilmaktadir (...) dogmatik
onvarsayimlar deneye sinirlar getirdiler. Daha 6nceden bilen biri, bilinen bir ufuktan

Oteye gidemez ” (Bataille, 2006, s. 2-3).

Olabilirlik Kkefareti 6denemez bir giinahtir. Olabilirlik dilsizdir; ne korkutur ne de
lanetler, fakat 6liim korkusuyla olabilirligi 6liime terk eden kisi gilinesin beklentisini
bozan bir bulut gibidir. “Sonug olarak herkes, yok olma hakkini kazanmstir, her sokak
bu kazancin simirh yiiziidiir.” (Bataille, 2006, s. 53). Bataille, olabilirin ucuna yaptigi
yolculugu f¢ Deney’de tanimlamustir:
Korku zekadan daha az bir bilme aract degildir ve diger taraftan olabilirin en ucu,
bilgiden daha az yasam degildir. Iletisim hala, korku gibi, yasam ve bilmektir.
Olabilirin en ucu gililmeyi, erimeyi, Oliimiin dehset verici yaklasimini varsayar;
yanlisi, bulantryi, olanaksiz ile olanaklinin bitmeyen calkantisini varsayar ve sonug
olarak par¢alanmig ama yine de derece derece yavas olarak istenmis olarak yakaris
durumunu ve onun umutsuzlugun icinde eriyisini varsayar. Insanin bu amacla

ogrenebilecegi seylerin higbiri giinahsiz ve ¢okiintiisiiz atlatilamaz (Bataille, 2006,
S. 63).

Eger arzunun siirekliligine karsi herhangi bir ¢aba inanci zorlamiyorsa bosunadir.
Yasamin ucuna giden yol inanc1 ve 6liimii sorgulamaktan gecer. Bu sorgulamadan sonra
en u¢ noktanin insan oldugu anlasilirsa bir diisiis yasanir. Diisiis yasandiginda yasamin
icindeki kirli kaniksanir. U¢ nokta olmadan, smir ihlali olmadan yasam uzun bir
aldatmacadan ibarettir. Olabilirin ucundaki insan Tanr1 otoritesinden kendini

kurtarmistir.

Nietzsche, insani Tanri otoritesinden kurtardiktan sonra Tanri’nin giiciine sahip
kilmistir ve onu eyleme ¢agirmistir. Bataille Nietzsche’den farkli olarak Tanrisiz bir din
olusturmanin ancak insanin igsel deneyimiyle olusacagina inanir (Bataille, 2006, s. 4).
Bataille insani saldirgan degil i¢e doniiktiir, Nietzsche’nin {ist insanindan farklidir.
Bataille tene iligkin giivensizlige kars1 ¢ikarken ayn1 zamanda bedensel ve erotik olana

dair kutsayici bir goriisii benimsemistir.

Bataille’da kutsal varolus Tanr1 yasalarinin ihlalinden zevk alir. Bedende isleyen farli
bir i¢sel devinim, yasa yikici giic vardir. Kontrol edemedigi arzulari insani giinah
yasasinin tutsagi yapmaktadir. Beden hakkindaki herhangi dinsel karalama Bataille

diisiincesinde bastirilmigin (siddetin) geri doniisilinii olusturur.

Mart 1920°de Francis Picabia 391 adli dergisinde “Kutsal Bakire” basligiyla bir
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miirekkep lekesi roprodiiksiyonu yayimlamistir (Resim 2.4.2). Arp’in ilk donem Ziirih
kolajlar1 gibi bir tesadiif drnegi olmasinin disinda “soyut da olan bu miirekkep lekesi
kiifiirlii imalar” icermektedir. Katolik doktrine gére Kutsal Bakire, Isa’ya gebe kalirken
“cinsel haz” yasamamis ve “el siiriilmemis” olarak kalmistir (Hopkins, 2006, s. 159-
160). Picabia’nin miirekkebi kutsal bakirenin “bozulmus bekareti” Batailleci bir kutsal
haza 1sik tutmustur. Biitiin bunlar paternal kiiltiire karsi Oidipal bir saldiriyla

aciklanamaz tasavvur edilen beden ig¢in yeni bir roldiir.
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Resirﬁ 242

Breton’a gore “girpinmali giizellik karakteristik olarak canli ve cansizin mercandaki gibi
birlesmesinden kaynaklanan gizlenmis erotik bitkilerin kapladigi bir lokomotif
fotografindaki gibi hareket hareketsizlige doniistiigiinde meydana gelir” (aktaran
Hopkins, 2006, s. 98). Bataille’daki ¢irpinmali giizellik erotizmin geleneksel estetik
Ol¢iisiinden kendisini 6liimii ve erotizmi 6zdeslestirerek kurtarmus, “fiziksel bir sarsinti
bi¢cimine yaklasan gilizellik deneyimini” erotizmle ortaya ¢ikarmistir (Breton’dan
aktaran Hopkins, 2006, s. 98). Bir sdz veya nesnenin ig¢sel devinimi degistirildiginde

biiyiilii bir rastlantidan kaynaklanan biiyiilii bir durum ortaya ¢ikar.

Bataille’da i¢ deneyim, oliimle yasamin kesistigi noktada, Sliimiin yasamin ic¢inden;
yasamin Oliimiin i¢inden tastigi anda gergeklesmektedir: “Yasam ve oOliimiin
uzlasmasini, oOliime yasamin figkirmasini, yasama Olimiin  agilisini,  bas

dondiirticiligiini, agirhigini vermeyi yok etme” diisiincesi saglar (Bataille, 2006, s. 11).
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Kendini veya otekini yok etme diisiincesi Oliime karismis yasamdir. Intihar
diisiincesinin i¢indeki 6liim, yasam belirtisi ve sonsuzluga acilistir. Intihar diisiincesiyle
insan Oliml yasamin i¢ine almig, onunla 6zdeslestirmis, 6limde yasamin sentezini

cikarmustir.

Intihar diisiincesi “Tanri’’nin Oliimii”nden sonra modernligin Tanrmin yerine akli
koymasindan sonra kutsal hicbir sey kalmadigimi fark etmenin saskinligiyla
gercekiistiicli sanatgilar 6liimii bir mutlak 6zgiirliik ifadesi olarak gormiislerdir (Artun,
2011, s. 40). Gergekiistiiciilikte 6liim olgusu gerceklige karsi kiskirtilan hazzin sinirsiz

uclarina yolculuktur.

Intihar, Tanrinin oyununu bozmanin bir yoludur. Oliim diisiincesini biinyesinde huzurla
barindiran ve kotiiciil tutkularin teshirciligini yapan bir kiiltliriin temsilcisi olan,
Tanridan kagip 6liime siginan Lautrémont, kagist sessizlikte bulmustur. Oliim son sdzii
soyleyecekse sessizlik oliime aittir. Oliimde yasamin calkantisinin siddetini izleyen
sular birden cekilir, geriye yalmiz sessizlik kalir. Yasamin icinde sessizligi bulmak
yasamin atesini sOndiirmekten (intihardan) c¢ok, arzuyu diri tutmaktan gecer.
Lautréamont, 6lmeden kendini Olimiin ¢iirimisligiine birakmistir. Sair, eninde
sonunda bir yok olusa doniisecek sessizligin tadini ¢ikarir. Intihar diisiincesiyle yasami
sevmek; arzuyu tatmin ederek onu ortadan kaldirmaya degil, arzunun kendisinden zevk
almaya benzer. Kotiiliik olmadan kutsallik diistiniilemez. Dinin kendisi yasak ihlalinin;

Oliimiin kendisi yasam sevincinin kapilarini aralar.

“Olmek, uyumak; uyumak...ve belki diis gérmek” (Shakespeare’den aktaran Minois,
2008, s. 7). Lautréamont’un biitiin derdi budur. En biiyiikk egemenlik, insanin bas
edemeyecegi diinya karsisinda pes etmesi degil; insanin kendi yasami karsisinda
egemenlik saglamasidir. Bu da 6liimle degil yasamla saglanir. “Insan icin ne biiyiik
onur Tanri’nin insan1 en agir acilar1 yenebilecek yetenekte gérmesi” der Lautréamont
(1999, 64). Insanin deneyimledigi en agir ac1 oliimdiir. Insan 6liime karsi hayvansi
acizligini “zeka” ile gizlemeye calisir. “Zeka” insanin hayvansiligina kars1 kullandigi en
biiyiik siirsel yalandir. insan1 hayvandan ayiran tek gergeklik erotizmdir. Insanin dziinii
olusturan arzu, yagama tutunmanin en kestirme yoludur. Seks de 6lim de insana 6zgii
degildir, fakat yalnizca insan 6liimliiliiglin ve arzunun kendi ruhunda biraktigi izleri

diisiinebilir. Insanin hayvansiligi, hayvansi kotiiliigiin yalinligina esdegerdir.
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Gergekiistiiciilere gore insan i¢in bir deger tasiyan, onu yildizlarin Stesine gotiirecek
yegane gergeklik erotizmdir (Artun, 2011, s. 42). Erotizm ihtiyaglara indirgenmis
kodlarindan armmalidir. Gergekiistiicliler bedeni, teni, diisleri, fantezileri higlestiren
merkezi baskilardan hazzi kurtarmistir. Insan hayvanlardan 6liimlii ve arzulu bir varlik

oldugunun farkina varmasiyla ayrilmistir.

Yazmin bagkaldirisi, varacagi en u¢ noktalara Sade’la ulasmistir. Sade’in diisiinceleri
oliip de var olandan el ¢gekmenin acisini dindiren bir avuntudur (Camus, 2004, s. 54-55).
Sade etkisi Nietzsche’de de oldugu gibi Bataille’da da gozlemlenir. Sade igin biitlin
smirlar ¢oker, arzu son noktasina kadar gidebilir. Yazinin eristigi ruhsal cinayet her
seyden dstlindiir. Siir ihlali, birikmis bir Ofkesinin mutsuz ac¢ik goriisliliigiin
sonucudur. Bataille gizemsel deneyleriyle Sade gibi arzunun buyurganligini kosulsuz
doyurmaya hizmet etmistir. Sade’in zincirleni koparmig azgin 6zgiirliigiiniin sinirlari

asan tiim “sapkinlik”larini sahiplenmistir.

Bataille Documents’in 2. Sayisinda The Deviations of Nature baslhigiyla yayimlanan bir
makalede insanligin doganin  yapisik ikizleri gibi = “hilkat  garibeleri’yle
biiylilenmesinden bahsetmistir. Bu metin aslinda bir ¢ift cinsiyetlinin anti hiimanist

simgesi hakkinda maskelenmis bir yorumdur (Hopkins, 2006, s. 148).

Erkek ve disinin kaynasmasina simyaya 06zgli alegorilerde yaygin olarak rastlanir.
Dolayli da olsa c¢ift cinsiyetliligi bir idealist sentezin heniiz uzak bir 6rnegi olarak
anigtirmaktadir. Bataille iki insanin birlegsmesinin ideal bir sey degil, bir ucube lirettigi
dogal olaylar1 iizerinde durmustur. Bastan sona Documents’ta ideale kor materyallikle

kars1 koymanin bir araci olarak ucubenin ve hayvan-insanin varligini kutsamistir.

Bataille’da bedenin doniisiimii ve deformasyonu bir varlik olarak degil varolus siireci
olarak temsil edilir ve dengeli bir varolusun smirlarini ihlal eder. Breton’un aklin 6z
farkindaligini mutlak savunmasi hiimanizmin ortiik liberal bigimi olarak kendini
gosterip gostermedigi  sorusunu Bataille’da ortodoks gergekiistiiciiliige dogrudan

saldirilarla alegorik bir boyut kazanmistir.

Bataille The Big Toe (1929) isimli makalesinde ayak basparmaginin insani insana
benzeyen maymundan ayiran asli bir unsur olarak benimseyen diisiincenin

ikiyiizliiliigiinden bahseder. Bu diisiincenin dayanagi hayvandan daha yiiksek diisiinen
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insan1 ayakta dik durmasini saglamasidir. Fakat Bataille, insanin ¢amura saplanmis ayak
bagparmagini her zaman temel ve asagilik bir sey olarak gérmiistiir. Ona gore ayaklara
sadece-fetisistlerin layigiyla deger verilmelidir. Bu nedenle Bataille’e gore insan
dogasinin temel ya da digkisal goriinlimlerinin yiiceltilmesine bir ¢agri olusturacak

sekilde hayvandan akil ile degil erotizmle ayrigsmaktadir.

Batailleci itibarsizlastirma yeni bir dogum i¢in bedensel bir mezar kazar; sadece yikici
ve olumsuz degil, aym1 zamanda yenileyen bir Ozelligi vardir. Gergekiistiiciiliikte
Bataille ¢izgisinde ilerleyen fotograf sanatcist J.A. Boiffard okyanusya kabilelerine ait
masklarin ritiiel giicline esdeger tek batili Orneklerin gaz maskeleri gibi nesneler
oldugunu dikkate deger karnaval maskeleri fotograflari ¢ekmistir. Bunlarin arasinda
baslangicta gozlerini yakmig gibi goriinen bir tanesi masumca kendine sarilip,

giilimsemektedir (Bkz. Resim 2.4.3).

.
—
Resim 2.4.3. J.A. Boiffard, Carnival Mask, 1929

Yeni 0liim imgesi insan bedeninin bir nesneye, maskeye indirgenmesine yardimci olur.
Maskeyle insan bir ceset gibi tek bir ifadeyi tasimak zorundadir. Boiffard’in
fotograflariyla “Documents”; 6liimi, arzuyu, miistehcenligi, ¢liriimeyi ve mazosizmi

bulusturan karanlik bir “kutsal” alan haline gelmistir.
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Resim 2.4.4. Ust: J.A. Boiffard, Fetish Photos for Documents, 1930
Alt: J.A. Boiffard, Squelette dans I'atelier de Man Ray, 1928

Boiffard, diisiin simirindaki alacakaranliginda 6lim ve arzuyu birlikte kesfetmistir.
Fotograflardaki fetisistin elini kolunu baglayan, ipler veya zincirler degil, rahatsizlik
hissinin kendisidir (Bkz. Resim 2.4.4). Sessizlik biitiin diinyevi seylerin iistiinli ortmiis,
geriye birtek arzu ve dliim kalmistir. Fotograflardaki mazosist duruslarda iirkiitiicti bir
sinir ihlali vardir. Bu sinir ihlali 6lim korkusunun insam1 hayata percinledigi
stireksizligin sonlanmasini saglayan oliimiin bize yasamdan daha istlin bir gergeklik

oldugunu kanitlamak ister gibidir.

Gergekiistiiciiliikte arzunun her seye giicliniin yetmesi tek inang¢ eylemidir. Erotizm,

kaginilmaz olarak hem gorsel hem sozel olarak akimin verimlilik kaynagidir. On Giving
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Life (1975) isimli performansinda Kiibali performans sanatgisi Ana Mendieta, sessizligi
ve siliieti Styrsky’nin kolajima benzer sekilde kemik erotizmiyle deneyimlemistir (BKz.
Resim 2.4.5). Gergekiistiicii akimin tarihsel araligindan sonra gergeklestirilen bu
caligmalarda kadinlarin ¢iplak bedenlerini kendi iradeleriyle oliime teslim edisleri
hissedilir. Tki calismada da dikkat ¢eken sessizlik ve iskelettir. Bedenlerini iskeletlere

birakan kadinlar, 6liimiin sessizliginin tadini ¢ikarmaktadirlar.

Resim 2.4.5. soldan saga: idfic Styrsky, Emilie Comes to Me in a Deam, 1931,
Ana Mendiata, On Giving Life, 1975
Bataille 6liim ve erotizm 6zdesligini Lascaux magaralarina dayandirir. Bataille’a gore
Lascaux magarasinin en dibinde gilinaha baglanan 6liim vardir (Bataille, 1997a, s. 19).
Lascaux’nun en dibinde bulunan M.O. 1700-1800 yillarmna ait, 6liim ve kefaret konulu
fresk 6liim ve erotizm 6zdesliginde Bataille’in yola ¢iktigi noktadir (Bkz. Resim. 2.4.6).
Freskte insan bizonu mizrakla yaralamistir, mizragi sapladigi anda hayvan da insana
saldirmistir. Hem hayvan hem insan yaklasan 6liim karsisinda birbirlerine bagli gibi

goriintirler.


http://www.myspace.com/jindrich_styrsky
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Bu freskte Bataille’in 6lim ve erotizm 6zdesligini gelistirdigi nokta insanin tam 6liim
aninda ereksiyon halde temsil edilmesidir. Bataille’a gore “insanlar tarihten once 6liim
hakkinda bilgiye kalkik penislerle sahip olmuslardir” (Bataille, 19974, s. 16). Bu freskte
neandertal insan kendisini ereksiyon durumunda; varliklarinin 6ziine baglanan arzuyla
Olimii beklerken gostermistir. Bataille’a gore 6liime yaklagsma aninda higbir sey insanin
kalkik bir penise sahip olmasmin paradoksal 6ziinii agiklayamaz. ilk insanlara ait bu
figtirler ancak 1940 yilinda kesfedilebilmistir. Binlerce yildir unutulmus Lascaux freski
Bataille’a gore ortaya c¢iksa da karanliktan kurtulamamistir. Freskteki karanlik ve
paradoksal uyum o6liimiin ve erotizmin uyumudur. “Her ikisi de ortaya ¢iktiklar1 anda
gizlenirler” (Bataille, 19973, s. 31).

Bataille’1n iizerinde calistigi, 'homme en érection a la téte d'oiseau olarak adlandirilan
freskin konusu oldiirme ve kefarettir. Yerde ereksiyon halde olimi bekleyen insan,
hayvani 6ldiirmenin kefaretini ddemektedir. Olmek iizere olan insanin altinda arkasi
doniik, baskasinin acisindan habersiz olarak ¢izilmis 6rdek ve insan basmin kus basi
olarak resmedilmesi diisiinceyi ¢arpitma islevi goriir. Ordek ve kus basi figiirleri bu

resimde 6liim ve erotizmi pekistiren tek olguyu, “glilme”’yi agiga ¢ikarir.
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Bataille’a gore bu resimde “¢ilgin giiliis, bizi i¢ine alir ve dogmakta olan erotizme
baglanan 6liim (zaten giiliing olmasina ragmen bir anlamda trajik olan 6liim) kaygisini,
saplatisini”ortaya ¢ikarir (Bataille, 1997a, s. 13). Bataille 0liimii ve erotizmi, gdzyasina
ve giilmeye benzetir. “Oliim gdzyasina, cinsel arzu giiliise baglanir. Giiliis, gdzyasinin
zitt1 degildir” (Bataille, 1997a, s. 17). Giilis ve gozyasi seylerin diizenli gidisatini
keserek siddete yakinlasirlar. Erotizm bizi “sikistirmanin siddetinin igine sokar”
(Bataille, 19974, s. 17).

Neandertal insan 6liimiin bilgisine “insanin cinsel yasamini hayvaninkiyle kars1 karsiya
getiren” (Bataille, 1997a, s. 16) erotizmle sahip olmustur. Bataille’a gore erotizm
karnavalin anlamina da sahiptir. Erotik doruk karnaval gibi varliklarin birbirleriyle
birlestikleri ve siirlip gittikleri anda ortaya ¢ikan yagamin dorugudur (Bataille, 1997a, s.
18). Karnaval tiim diinyanin yeniden hayat bulusunun temsilidir. Yasam yeniden
tiretilirken kendisinden tasar. Karnavalda da erotik doruk gibi arzunun asirilig1 icinde
birbirlerine karismis bedenler 6liimiin tersine giderek oliim diislincesindeki ihlalcilige

yaklasirlar.

Bataille erotizmi “yasami Oliim noktasina dek onaylayan” felsefi bir konum olarak
gormiistiir (Bataille, 1993, s. 13). 19. yiizyilin seks ve 6lim arasindaki baglantilari
Marquis de Sade’in diislincelerine ¢ok sey borgludur. 1930’larda gergekiistiicii
yoriingede {in kazanmis kadin grubu Toyen (Marie Cernunova) ve Leonor Fini kadin
erotik deneyiminin sadik taraftarlar1 olarak goze carpar. Ozellikle Breton’un ataerkeil
tavirlarin1 siirekli olarak frenleyen Fini, kadin ilahlarin baskanlik ettigi bitkin, cift
cinsiyetli beden imgeleriyle erkek erotik sablonlari altiist etmistir. 1963’te Sade’in
Juliette’inin bir baskisini resimler; bu resimlerde Fini cinsellestirilmis “Sadeci kadin”
bagimsizligini ilan etmistir. Bataille Sade’dan anladiklarin1 da temelde dogmatigin ve
devletin haklarinin karsisinda yer alan bedenin haklarina bir darbe olarak eserlerine
vurmustur. Dogrudan gergekiistiicii bedenler iireten Hans Bellmer’da da o6lim
onaylamadan, yeni ve daha iyi bir seyin dogumundan ayrilmaz temel bir evre olarak
yansitilir. Bellmer Die Puppe (Bebek) baslikli denemesini 1934’te heniiz tamamladigi
siralarda  Minotaure dergisinin  bir sayisint  goriip Paris’teki  gergekiistiiciilerle

tanismigtir. Sanatg1 serisinin yaratim asamasinda 15 yasindaki yegeni Ursula’dan
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etkilenmistir.

“Gobegindeki eklemle ayna goriintiislinii andiran, kara rugan ¢ocuk pabuglari i¢inde iki
cift ayaga, iki ¢ift bacaga, iki kalcaya ve gereksiz duran bir kafaya sahip ucube; ilk
bakista fantezi malzemesi ve firkiitiicii derecede gergek, degisebilir ama hep ayni,
masum oldugu olgiide erotik, cocuksu ve bastan ¢ikarici, kan emici ve seytansi;
inanilmaz yogunluktaki bu eklemli konstriiksiyon” (Leroy, 2006, s. 29) olusan seride
Bellmer’in kaygisi, en sagma sapan carpitmalar icinde bile ayn1 temel cinsel kalibi
yansitan viicudun erotiklestirmektir:
Bana 0Oyle geliyor ki durus, devinim, davranig, ses, sozciik, gorsel imge ve
nesnelerin diizenlenmesi gibi degisik anlatim bi¢imlerinin tiimii ayni diizenekten
dogar ve kokeninde ayni yapiyi sergiler. Iletisim amacini giitmeyen temel anlatim,
yalnizca bir reflekstir. Hangi gereksinmeyi, bedenin hangi diirtiisiinii
karsilayacaktir? Cinsel organlarin izdiislimii omuza diiser, bacaklarin izdiisimii
dogaldir ki kollara yansir; ayak izdiislimii ele, ayak parmaklar, el parmaklarina
yansitir. Béylece gercek olan ile sanalin, izin verilen ile yasaklananin tuhaf melezi

yaratilir; iki 6geden biri dyle bir gergeklik kazanir ki, 6teki artik sahtedir (aktaran
Leroy, 2006, s. 28)

Bellmer daha sonra sirasiyla 1934 ve 35°’te iki oyuncak bebek mankenini yapmustir,
mankenin sayisiz fotografi yogun bir sekilde tacize ugramis bir ¢cocuk manken ile bir tiir
yetiskin seks oyuncagi arasindaki hag¢i gozler oniine sermistir (Hopkins, 2006, s. 166).
Bebegin kollar1 yoktur al¢idan govdesi yart agiktir, bir “normal” bacak al¢idan
yapilmistir, daha basit olan digeriyse ucunda tahta bir ayak olan bir aga¢ ¢ivi yapisidir
(Bkz. Resim 2.4.7). Genellikle parcalara ayrilmis olsa da gercekiistiicii beden ¢ogu kez

travma yerine zevk ya da zevk veren aciy1 vaat eder.
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Hans Bellmer, The Doll, 1934

Rahatsiz edici bir bagka bebek fotografi, aga¢lik bir ortamda onlimiizde duran tuhaf bir
yaratif1 gozler Oniine serer, bedenin iist tarafinda bir ¢ift bacak daha vardir. Arka
plandaki bir erkek figiirii, bir agacin arkasindan bakarken bakislarimizdan sakinmaya
calisir (Hopkins, 2006, s. 166) (Bkz. Resim 2.4.6). Bellmer’in yapit1 sarsict ruhsal bir
alana aittir. Bellmer’in bebekleri her tiirlii kimlik olusumunu ve viicut biitlinliigiinii

reddeder.

Bellmer’in yapitlart Nazilerin yiikseliste oldugu bir donemde Berlin’de iiretilmistir.
Nazi ideolojinin bedensel biitiinliikk ve cinsel “normallik” algisina verilmis en carpici
yanittir. Fakat bununla birlikte bu bedenlerin etkisi fetislestirmeden kaynaklanir.
Gogilislerin ve bacaklarin oldukca “kotii” bir bicimde tekrar1 Freudcu fetis kavramini
cagristirir. Fetigistin bir “nesne”ye ya da biitlinli yerine bedenin bir pargasina asiri
diiskiinliigii 6zel bir “an”dan tiireyerek annenin kayip fallusunun yerine geger. Fetis

nesneleri ne kadar ¢ok ¢ogaltilirsa o kadar ¢cok korku geriye itilir.

Gergekiistiiciilerin kadin bedenine ve kadin bedenini uzuvlarina yonelik klostrofobik
bagliligi Rosalind Krauss’un agikga fetisist, nesnellestirici kadin imgelerine
baglanabilir. Krauss’a gore fetisizm cinsellik i¢in normal bir iligkinin sapkinligi olarak
anlasildiginda yapay olanin degeri dogal olan {izerinden tespir edilir ve verili bir
dogalligin 6tesinde kadin kategorisinin toplumsal bir yapt oldugu kabul edilir (aktaran
Hopkins, 2006, s. 173). Bu baglamda Bellmer’in her uzvu cinsel uzuv ilan etmesi
disillik kurgusunun ideallestirilmesine karsi ¢ikmanin bir seklidir. Bellmer’da arzu

uyarimlarint devamliligi 6liim itkisinin hizmetindedir.

Erotizm, “haz almay1 arzulamaktansa arzulamaktan ya da arzulanmaktan haz almaktan
kaynaklanir” (Sponville, 2013, s. 190). Orgazm arzunun kendini yatistirip yok oldugu
yerdir, fakat onun amaci degildir . Erotizm, arzunun siirekliligi ilkesine hizmet eder,
arzu kendi kendisinin amaci haline gelir. Gergekiistiicli erotizmde, alisagelmis erotizm
tanimindan farkli olarak arzunun bilindik imajlari, fetis sembolleri, tiiketim nesneleri,
olim belirsizligine karisir. “Documents” grubu sanatgilarinin, yazarlarmin 6ziimsedigi
erotizm insan1 haz ilkesinin Gtesine tasiyarak 6liime yaklastirir. Boylece uyarilma edimi

tek bir diizeyde sabitlenmekten kurtulur.
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Bataille’a gore erotizmin 6zii “cinsel haz ile yasak ihlallinin ayrilmaz birlikteliginde
verilmistir (...) Erotizm 0zii itibariyla ihlaldir. Erotizmin arzusu yasagin listesinden
gelen arzudur. Bu direng insanin kendisine karsi gelmesini igerir. Bu bakimdan erotizm
dili, varligin cinselligidir” (aktaran Sponville, 2013, s. 187). Insan yasamm bireysel
stireksizligini erotizmle ihlal eder. Gergekiistiiciiliikte araliksiz varolma 6zlemini

gidermenin yolu ihlalci kurtulusta aranmigtir.

Insanin kendine dair karanlikta biraktign seyler, “Documents”in bas murdar1 Bataille
tarafindan etimolojik doktrinlerle agiklanmaya calisilmis; Boiffard, Eli Lotar gibi
sanat¢ilarin fotograflariyla insan bedeni hayvanlasmis, Kkurban edilmis; sokakaklar

mezbahaya donmiis; yogun haz ilkesiyle siddet i¢ ige gegmistir.
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3. BOLUM
OLUM VE EROTIZM

3. 1. KENDI BASINA BiR YONTU: iLK GUNAH

Bedenin topraga karisincaya kadar irade gosterdigi iki sey; insanin hayatta kalmasi ve
tiirin devamliligidir. Insanin hayatta kalmasi bireysel bir secime bagliyken; tiiriin
devamliligi otekinin varligina tabidir. Hayatta kalmak oOliimle siirlanmistir, tiiriin
cogalmasr ise kolektiftir. Oliim hayat icin bir sinir olsa da varlik ancak beden iradesinin
sonlandi@1 yerle, dliimle, siireklilik kazanir. Oliim diisiincesinde varligin siireksizlikten
kopusu vardir. Hayvanlarda da insan gibi kolektif bir edim olan {iremenin zitt1
erotizmdir. Hayvansal tiremenin zitt1 olarak erotizm, insanin i¢ deneyimin yansimasidir.
Bu yiizden kolektif degil, bireyseldir. Birey arzusunu igsellestirdikce, erotizm siireklilik
kazanir. Erotizmin en arkaik gostergesi dindir. Dinler tarafindan “ilk giinah” bilinci
olugturulmasaydi, ihlal edilebilecek bir smir da kalmayacak; utanmanin olmadigi
cinsellikten erotizm dogmayacakti. Bu sebeple erotizm insan bilincinde “ilk giinah™
sorunsallastiran bir olgudur. Tiriin devamliligin1 onaylayan ve oliimii Tanriya atfeden
“kutsal” diinya, yasaklarmn diinyasidir. Oliim diisiincesinin ve erotizmin ait oldugu

kutsal dis1 diinya yasak ihlallerine agilir.

“Gtinah kendisini 6ngoriir; yeryliziine, kendisi olarak, kendisini dngorerek birdenbire
bir sigramayla inmistir” (Kierkegaard, 2012, s. 25). Yeryiiziine si¢ramayla inen “ilk
giinah” ile birlikte giinah kavraminin insanlik tarihindeki insas1 baglamistir. ilk giinahla
doganin bir bosluga diisiiriilmesinde oldugu gibi yok eden kisinin yok olusu, asilmasi

miimkiin olmayan bir devinim igine girmistir.

Insan varolusun smirliligindan ve Tanr karsisindaki ¢iplakligin kéleliginden “utang” ve
“giinah” kavramlarmin ters donmiis imgelerini gdge firlatmakla kurutulabilir. Ik
giinahla Tanr1, kendi eseri olan giinahkar insan iizerinde yikselirken, dolambagsiz
olarak insan1 bas donmesine, gogiin bosluga diisiisiine gotiiriir. Goglin oldiiriici
Ozgiirligliniin korkusu i¢inde kendisi ile bos sonsuzluk arasinda bir itaat iliskisini kabul

etmis yontu insan gilldiiriicii bir reddedis i¢inde, dehsete diismiis bir avuntuyu arar
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(Bataille, 2006, s. 99). Bu ahlaksal imgenin sonucunda diinyadan gége dogru olan

diisiis, gokten topragin (glinahin) karanlik derinligine dogru diislis yoniine evrilmistir.

Tanrinin giindelik zorunluluklartyla simirlandirilmis beden, canliligini kendi sinirlarinin
varhigindan alir. Kisi kendi bedeninin sinirlarini ihlal etti§inde 6zgiir hisseder. Bu
devinimin iginde kendini agsmis bedenler, solugu kesen bir sinirlar yokluguna yonelirler.
Oliim kadar giizel ama oliimden daha az yaniltici olmayan bir gogiin iginde

(sinrsizlikta) kaybolurlar.

Sanki Adem’den sonra gelen kisi ondan 6zsel olarak farkliymis gibi insanlar1 bir hayali
tasavvura siiriikkleyen “ilk glinah” mefhumunun baslica sorunu cinselliktir. Dogum nicel
verilerle devinen insan tiirliniin stirekliligini saglar. Bu bakimdan Adem, dogmadan var
olan birey olarak kendi kendisinin yontusudur. Uremeyle mevcudiyet kazanan insan,
kendini kendiliginden kavrama giicinden yoksundur. Kendi bedeninin sinirlarini
kesfetmek i¢in 6tekine ihtiya¢ duyar. Fakat Adem, kendi bedeninin siirliligini, 6tekine
bakarak degil, kendine bakarak kesfetmistir, bu sebeple kendi kendisinin yontusudur.
Adem varolmay1 bekleyen varligin iizerine ¢okecek olan 6liimiin yasami ddllemesine
olanak saglamistir. Yalnizligin varligin birey i¢ine, bireyin de kalabalik icine diisiisiiyle
birlikte arzu, inkar etme tepkiselligine doniismiistiir. Yaradilis geregi bizi birbirimize
baglayan yalnizlik korkusunun aksine erotizm ve Oliim, bir biitlinlik ruhu iginde
deneyimlenmistir. Arzulayan varligin yalnizhigini, siireksizligini derin bir siireklilik
duygusuna doniistiirmiistiir. Bu yilizden ilk gilinah bir 6limsiizliik istenci semboliidiir.
Adem cennetin bahgesinden kovulduktan sonra mutlak biitiinliiglinden ve safligindan
styrilmis, suni bir ortamda yasamaya mahkum edilmistir.
Diisiisten sonra insan Tanri’nin giivenini tekrar kazanmak istemisse de bunun
imkansizligin1 daha sonradan kavramis, ruhundaki yalnizlik acisiyla ve giinahinin
yiikiinli hafifletmeye calismigtir. Varoluscu diializm bu sekilde baslamig insan
ruhla beden, iyilikle kotiiliiglin bitmek bilmeyen savasi arasinda sikismistir. Bu

olaydan sonra yeryiiziinde aci ¢eken insanin giinahla saf bir diinya 6zlemi arasinda
kalisinin trajedisi ¢izilmistir (Giingor, 2014, s. 253).

Cennetten kovulma vakasindan sonra aslinda ayni yolda evrilen iki degerden ilki, cinsel
birlesme glinah olarak goriilmeye baglanmistir. Bunun iizerine yoldan sapmaya ve
kotiiliige karsi, masumiyet ve iffetlilik gibi kavramlar ortaya ¢ikmustir. Oliimiin ise bir
lutuf, Tanriya yakinlagsma olarak goriilmesi ger¢egine karsi insan; siireksiz varolusuyla

yalmiz olarak dleceginin bilinciyle, kaybedilen siireklilie &zlem duyar. Oliimlii ve
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rastlantisal olma durumu insani1 rahatsiz eder. Bahsedilen 6liimlii siireden dolay1 korkulu

bir arzuya doniisiir ve bireyi 6tekine baglayan ilk siirekliligin saplantisini tasir.

Erotizmin siireklilik vaadi, anlamli yasam vaadiyle 6zdestir. Yasam talebi 6liimle tatmin
edilir. Oliim sonsuzlugun, siirekliligin ve doganin kutladig1 senligin en 6zel anidur.
Insan korkuya dayanamayacak hale gelene kadar korkuyu arzular; yok olmanin acisina
ve dehsetine kapilmig varligin kabul edilemez durumunu arzular. Varligin i¢indeki atesli
cirpinma, atesli sabir 6llimiin yasam sevinci i¢in her yeri yakip yikmasini arzular.

Giinah kars1 koymaya yonlendiren bulantilar1 bir araya getirir.

Oliime bagl yasakta insan bilingaltinda, doganin arzularini doyuramayacagmi ve
kendisine can veren bir yok olma tagkinlifina katilmaya zorlandigini sezer. Giinaha
kars1 koymak bas edilmesi zor bir arzuya hayir deme giicline baghdir. Bu yiizden
giinahlar1 altinda acilar ve yoksunluklar hissiyle ezilmis insan1 Tanri, kendi bayagi
umutsuzluguyla bag basa birakir. Giinahlar1 altinda ezilen insan, {lizerindeki bosluga
kars1 dik durabilmek adina gozlerini topraga (6liime) perginlemis olarak diinyaya karsi

secdeye kapanir.

Bataille, caresiz ve dayaniksiz olarak diinyada var olan insanin umutsuzlugunun

caresini, umudun uzatabildigi nihai noktada, 6liimde bulmustur.
“Umutsuzluk” diyorum, anlagilmam gerekiyor: Sogugun dibinde, agir, kaderime
adanmus bir 6li kokusu solurken —bir hayvanin yavrularini sevmesi gibi kaderimi
severken ve artik hicbir sey istemezken ¢o6ziilen ben. Sevincin dorugu seving
degildir ¢linkii. Sevincin i¢inde onun bitecegi ani hissederim ama buna kargihik
umutsuzlukta, sadece Olimiin gelisini hissederim: Oliim igin korkulu bir istek
duyarim ama sadece bir istek ve artik bagka bir istek duymam. Umutsuzluk

yalindir: Umudun ve her aldatmacanin yoklugudur. Genis ¢ollerin ve gilinesin
durumudur (Bataille, 2006, s. 54).

Bataille’a gore umutsuzluk, distisii beraberinde getirir. Diisiis olim  gibi
kaginilamayandir. Doruk ulasilmasi gereken olmadig: gibi diisiis (6liim) de yok edilmesi
gereken degildir (2000, s. 64). Oliim dorugun siirekliligini (arzuyu) ortadan kaldirmaz.
Oliim diisiincesinin umutsuz insanda yaratti1 diisiis kendi icinde dorugu da barindirir.
Doruk ortadan kalkarsa arzu da ortadan kalkar. Oliimiin egemenligi dorugun (arzunun)
varligiyla saglanir. Oliim kagimilmazdir, arzu da bunu destekler. Erotizm yasamin

siirs1z oldugu yerdir. Bataille’a gore:
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Araliksiz diisiiyoruz ve bizi yok eden arzu ancak gii¢lerimiz yerine geldikce
yeniden doguyor. Sinirsiz giiglere sahip olmadigimizdan, giigsiizliiglimiizii hesaba
katmak zorundayiz ve yadsirken bile boyun egdigimizi, icimizdeki bu gerekliligi
kabul etmeliyiz. Bizi, tamamen yok sayarak, bize sinirsizca katil muamelesi yapan
bu bos gokle esit olamayiz. Boyun egdigim zorunlulugun beni insanilestirdigini
(...) hiiziinli bir sekilde soyleyebilirim. Bununla birlikte, burada bir gii¢siizlik
isareti gordiigimii de inkar edemem (Bataille, 2000, s. 64).

Varlik “bos gok™ii, Tanriy1 bilemez, fakat varligin kendisi onu igeren ugsuz bucaksiz bir
goge firlatilmistir. Stireksizligi nedeniyle mevcudiyeti dogmadan smirlandirilmis olan
insan, kendisini oldiiren Tanrtya karsi siireksizligini en tatminkar sekilde yasamanin
yollarin1 aramaktadir. Sinir kavrami her giin biraz daha “boyun egmekte” olan

varliklarin 6limliiliiglinii ihlalciye hatirlatir.

Sinir, bedeni hayvansalligin topraklarini ihlal etmesine karsi olusturulmus bir olgu,
bilincimize yerlestirilmis bir dis mekanizmadir. Bu yiizden disaridan algilanir. Sinir
tanimazlik ise ilkel ve igseldir. Askinlasma her zaman biling alaninin disindadir.
Erotizmin gostergesi ilkel olarak dinseldir. Sinir ihlalinde erotizmin giicii gizlidir. Igsel
deneyim yasaga saygi ve ihlal etme istegi ¢eligkisiyle gerceklesir. Korkuyla yasanilan
yasaga kars1 gelme deneyimi, glinahin deneyimidir. Giinah yasagi elinde tutarak yasaga
kars1 gelmeyi tamamlar. Erotizmde yasaga karst gelmeye yonelten istek yasagin

olusturdugu korkuyu da i¢inde barindirir.

Zeka tarafindan ele alindigindan erotizm de din de korkung bir nesnedir. Erotizm de din
de onlari igsel bir deneyim alanina sokmadigimiz dlglide insana kapalidir. (Bataille,
1993, s. 41) Adem yaratildiktan sonra anbean yenilenen mucizeyi, ¢iplak varolus
mucizesini gormistiir. “Fanilik ayn1 zamanda ebedi hayattir, daimi bir yokolus, ayni
zamanda saf bir varolustur, bir anlar demetidir, iclerinde dile getirilemeyen, ancak
bilinen bir paradoks nedeniyle biitiin varolusun ilahi kaynagmin goriilmesi gereken

essiz parcaciklar toplamidir” (Huxley, 2015, s. 15).

Cinsel arzularimiz dinler tarihinde kutsal sayilan iiremeye yol ac¢sa da sevisme istegi,
cocuk yapma isteginden kavramsal ve fiili olarak son derece farklidir. Dinlerin
“imkansiz” bir ilk masumiyete kavusmay1 bekleyen saflar yasagi, zevki kurban etmistir.
Fakat bir seyi gozden kagirmustir: yasak, zevkin zitt1 degildir. Yasak, zevkin sadece

baskis1 olabilir. Baskisiz bir yaratma edimi olmadig1 gibi insanlik da olamaz.
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Bataille’a gore yasaklarla ¢evrili din insanlarinin, en kiigiik ihlalleri bile erotik bir 6z
barmdirir. ihlal, askin sicakligini manastir yalnizligina soktugundan dolayr uzun siiren
esrimelere sebep olur (2000, s. 57). Boylece siireklilik Eros’un yalmizliginin ihlalci

devinimi i¢inde olusur.

“Kendisinin ihlal edilmesi olanagini agmayan yasa olmadigr gibi asmak istedigi
yasanin aynisini kendi tarzinda dogrulamayan ihlal de yoktur” (Sponville, 2013, s. 194).
fhlal doganin 6ziinii ortadan kaldirmadan yasaga son vermeye calisir. insanlik cenetten
kovulma gibi bir ihlalle baslamistir. Diger bir yonden bakarsak cennetten kovulma,
insanin hayvan tiirii olmay1 reddettigi ilk an olarak ilk ihlaldir. Yasagin asilmasiyla

hayvandan baska bir sey olmanin yani eseyli bedenin 6tesine gegmenin yolu agilmistir.

Insanin hayvandan kurtulusu siirecinde arzunun siirekliligi sekillenmistir. “Insan
hayvanliktan 6ldiigiinii anlayarak ve utangsiz cinsellikten erotizmin olustugu utangl
cinsellige gegerek ¢ikmustir” (Bataille, 1993, s. 35). Erotizmin bastan ¢ikarici giicii,
“hayvanliktan 6lme”yle ortaya ¢ikmistir. Insan kendinde olmaktan hi¢ vazgegmedigi
hayvandan ayrilmig, medenilesmistir. Erotizmle hayvani birlestiren tek ortak alan, yasak
ihlalidir. Hayvan yasagi bilmedigine gore hayvanlik yasaya karsi gelme anlamini tagir.
Fakat buradaki yasak ihlali, erotik bir 6z barindirmaz. Bu anlamda 6liim ve erotizm
insan i¢in olasilik olarak birlikte mevcuttur. Birbirlerini tamamladiklar1 o6lgiide

birbirlerini diglay1p imkansizlastirmaktadirlar.

Ik caglardan itibaren rastlantilarin disinda bir siireklilige erisme cabasi iginde olan
insan ig¢in, siireksiz bir varligi yok eden oliim, bizim disimizda var olan varligin
siirekliligi olgusuna dokunmamakta ama onu kiskanmaktadir. Ik ihlal yasam
sireklilestirme kaygisint barindirir. Dinler cinsel arzunun dogurdugu heyecan
konusunda tarih boyunca katilik gosterseler de insan bedensel isteklerinin talepkarligini

yasaklara kars1 gelerek doyurmustur.

Bataille’a gore “kutsal siireklilik, stireksiz (ayrik) varliklarin diizenini olusturan yasaya
kars1 gelmeye baghdir. Siireksiz varliklar olan insanlar, bu siireksizligi siirdiirmeye
gayret etmektedir. Ama Olimiin fark edilmesi, onlar1 siireklilik deneyimine
siiriklemektedir” (1993, s. 89-90). Erotizmle hayvandan ayrilan insan, yasaga karsi

gelmeyle Oliim diisiincesinin siddetini arttirir. Yasama karismis 6lim  diisiincesi
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erotizmle hissedilir. Cinsel birlesme arzusu Tanri’ya yeni bir kul getirme amacinin tam
zitidir. Bu ylizden Tanri’ya bagliligin ideolojiye diiniistigii diizenli toplumlarda
arzunun sirekliligi hissini yaratan her sey “kotiiliik”’olarak adlandirilmistir. Erotizm
varhigin yalmzhigini, siireksizligini derin bir siireklilik duygusuna doniistiiren bu

“kotiliik™ hissidir. Bu yiizden ilk glinah bir 6liimsiizliik istenci semboliidiir.

Ik ihlalden (giinah) sonra cinsel birlesmenin hayvans: tatminligi ve ilkelligi yerini
arzunun stireklilik istencine birakmistir. Siireklilik istenciyle hayvandan kopma
yasanmistir. Cinsel birlesmeyi iireme amacindan saptiran bu arzuyu diri tutma tutkusu
erotizmi ortaya c¢ikarmistir. Erotizm gidilecek yere hayvansi bir buyurganlikla bir an
once ulasmak degil, varilacak yeri diisiinmeden siirekli yolda olmanin kendisinden haz
almaktir. Hayvandan kopma insanin kiiltiirii (dil, ahlak, politika) inga etmesine olanak
saglamistir. Insan kétiiciil tutkular1 bu cinsel ihlal istegi sonucunda utanma ve sugluluk
duygusuyla vicdanmmin kendi baskisi haline gelmistir. Boylece kendi cinsel
sinirliliklarini dinsel baskilarla da insa eden insan olusturdugu kiiltiiriin kendisini kesin
olarak ayirdigi “biiyiikk maymun”lara 6zenmek (veya geri donmek) yerine hayvansi
giidiiler1 de i¢inde barindiran, fakat doyurucu talepkarligina boyun egmeyen arzunun
stirekliligi olgusuyla yok olma istencinin taskinliginin birlikteligine kendisini

kaptirmustir.

3.2. KOTUCUL TUTKULAR

Oliimiin tek iyiligi bir daha tekrarlanmayacak olmasidir
(Yalom, 2001, s. 93).

Kotiiliik “zarar verecek davranis veya soz”e veya Arapga kokenli “ser kelimesine
karsilik gelir. Arapca’da “ser” ise zuliim kavramiyla karsilanir ve tamamiyla iyinin
(hayr) ziddina isaret eder (Kiris, 2008, s. 82). Insanin nihai mutluluga ulasmasini
engelleyen bir koétiiliik probleminin varhi@i yadsimnamaz. Kotii ve kotiilik tanimi
baglaminda tige ayrilabilir. Bunlar metafiziksel, ahlaki ve fiziksel kotiiliiklerdir. Fiziksel
kotiilik, insanin bilingli kotli eyleminden ayri olarak kendiliginden olusan dogal
felaketlerdir. Ahlaki kotilik, insanin otekinin rizasini almadan bilingle eyledigi
(cinayet, iskence, yaralama, ¢alma, soykirim gibi) eylemlerdir. Metafiziksel kotiiliik

Tanr1 yoksunlugundan kaynaklanir. Insanin kusurlu yaradilis1 metafiziksel kétiiliigiin
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sebebidir. Metafiziksel kotiiliik ahlaki kotiliiglin sebebidir (Kiris, 2008, s. 84). Bu
calismada soz edilen “kotiiliik”, metafiziksel kotiliigiin yarattigi caresizlikle ortaya
cikan ahlaki kotiliiktiir. Bu calismada kullanilan “kétiiliik” kavrami, ahlaki kotiiliglin
tim dinamiklerini kapsamaz. Daha ¢ok cinsel arzularinin siirekliligi i¢in insanin, kendi
bedenini veya baskasinin bedenini arzusunun buyurganligina kurban etmesine isaret
eden bir anlami1 barindirir. Tanrinin varligint sorgulamaya agmayan insanlar, kendilerini
hayvandan ayiran ahlak disiincesini olusturmuslardir. Ahlakta mutlak iyiligin ve
kusursuzlugun bulunduguna inandiklar i¢in iyinin karsisina kotiiyii koymuslardir. Bu
yiizden higligin kemirdigi bir inan¢ sorgulamasi ahlak diisiincesinin egemen oldugu bir

alanda degil, “kotii”niin pekistirildigi 6tekilerin alaninda gézlemlenir.

Metafiziksel kotiiliikk ahlaki kotiiliige yol agmissa Tanri, kendisinden baska seylerin
mevcudiyetini saglamak adina “her sey” olmaktan vazge¢mis demektir. Eger “diinyada
kotiiliik olmasaydr diinya kusursuz olurdu. Eger diinya kusursuz olsaydi diinya Tanr1
olurdu. Diinya Tanr1 olsaydi yalnizca Tanri var olurdu, diinya degil” (Sponville, 2013, s.
100). Tanr1 mutlak kusursuzsa ancak kendisinden daha az kusursuzu yaratmasi miimkiin
olabilir. Dolayisiyla Tanr1 geri ¢ekildiginde kendisinden daha az iyi bir sey mevcudiyet
kazanmistir: kotiiliik. Tanri’nin sessizligiyle igindeki tiim kotiiliikle insan kendisini

ac¢iga vurmustur. Bu yiizden koétiiliik yaradilisin bir pargasidir.

Iyi ve kotiiniin smrlilign bizi her an kotii niyetlilige, giivensizlige ve ardindan

(3

hosgoriisiizliige hazirlar. Kotiiliik diislincesi “yabanci” kavramiyla birlikte pekistirilir.
Yabanci her zaman diigmandir ve bu zihniyet sonucunda insana bir siire sonra her sey
yabancilasir. Bu yiizden insan kétiiliikle, yani yabancilikla, farklilikla kusatilmistir ve
yasaminin her aninda bunu bertaraf eder. Farkinda olmadan ahlakin tanimladig:

kotiiliige kars yiiriitiilen gizli bir savasin isbirlik¢isi haline gelir (Duva, 2014, s. 11).

Hoslanmadig: bir cinsel durumla karsilastiginda insan, “bu sapkinlik” veya “kotii bir
sey” der. Bu durumda iyinin ve kdtiiniin 6tesinde bir etige ulagmak miimkiin degildir
(Colebrook, 2009, s. 45). Sorgulamadan, direkt olarak yargilara gecilmesine neden olan,
diinyaya atfedilen degerleri; iyi ve kotiiyli birbirlerinden kesin olarak ayirma ihtiyacidir.
Fakat kotiiniin nedenini anlayabilmek kendi 6zgiil, duyusal ve tekil algilama tarzimizla

kavradigimiz bir diinyayla miimkiindiir.
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Bataille’a gore “duygularin biitiinliigii icinde rol oynayan ikincil bir anlama gore
katiiliik, varliklarin varolusu onlarin siireksizligini (ayriligini) icerdigi siirece varliklarin
varolusudur” (Bataille, 2000, s. 43). lyilik oncelikle bir varligin iyiligi olarak ortaya
cikarken, kotiilik bir varliga verilmis zarar gibi; iyilik varliklara saygi olarak
anlasiliyorsa, kotiiliilk varliklara verilmis zarar gibi goriiniir. Ihlalci olan, ahlakin
karsisina konan kotiiliiktiir. Bataille, Rahip C. isimli romaninda, ahlaksal doruga

ulagmanin yolunu, iyiligi, diisiisiin karsisina koymustur:

Tanr’nin karsisinda biz, Eponine ve ben, kotiiliigiin belirsiz, ama sikintili ve alayci
giiciine sahiptik. Ahlaki agidan birer canavardik! I¢imizde tutkularimzi
denetleyecek higbir sey yoktu: Cennette bile seytan kadar kotiiliik doluyduk.
Rahibin sinirli gerginligi karsisinda, bas dondiiriicii bir disiisii 6zgiirliikk olarak
hissetmek ne hos ve rahatlaticiyd: (Bataille, 1999, s. 45).

Fahise Eponine ve asigimin hissettigi bigimde doruk, trajik yogunlugu olabilirin en
ucuna tasir. Tikenme aninda ortaya ¢ikan higlikle diisiis, kotiiliik olarak goriliir.
Lautréamont’a gore yeryiiziinde yapilan iyilik anlasilir olsa da kavranilmaz olan
kotiiliigiin nedenidir.“Bir giin 6nce birbirine tapan iki sevgilinin kotli yorumlanmis bir
sozciik yliziinden, kin, 6¢, act dikenleriyle birlikte iki ters yone gitmelerini” anlamak
miimkiin degildir (1999, s. 49). Lautréamontcu siirin kotiiliigii, iyilige minnet duyar;
kendini kotii olarak nitelemekle, goreli ve tiiremis oldugunu, iyilik olmaksizin var
olamayacagim itiraf etmis olur (Bataille, 2014, s. 31). Kétiiciil siir Baudelaire’de iflah

olmaz bir kétiiliik ¢icegine boy verdirmistir:

Gilinahlarimiz kati, pismanlhigimiz gevsek;
Sik sik ceza 6deriz itiraflarimiza,

Ve sevingle doneriz o camurlu yollara,
Igreng gozyaslartyla kirim gikar diyerek.

Bu Kocaman Seytan’dir kotiiliik yastiginda
Esrimis ruhumuzu uzun uzun sallayan,

Ve gorkemli madeni irademizin o an

Bir buhar olup ugar bu bilgi¢ kimyaciyla.
Hep o Seytan’dir bizim iplerimizi tutan!
Oltaya takiliriz igreng olan her seyde;

Her giin bir adim daha inerek Cehennem ’e,
Urkmeksizin, pis koku sacan karanliklardan.
Sefih bir zavallinin 6plip yemesi gibi

Eski bir fahisenin 6rselenmis gégsiinii,
Geckin portakal gibi iyice sikip onu

Calariz giderayak yasadisi bir zevki.

Bir milyon kurtguk gibi, sikismis, kaynayarak,
Yer, iger bir Seytanlar takimi beynimizde,
Ve ne zaman solusak, dolar cigerimize,
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Boguk iniltilerle, 6liim, gériinmez irmak (Baudelaire, 2001, s. 15-16).

Baudelaire’in babasimin oliimiiyle yasadigi aci, mutlu ¢ocukluk donemini sekteye
ugratmistir. Daha sonra annesi hi¢cbir zaman sevmeyecegi bir albayla evlenmistir ve
hayat1 boyunca da daima Tann tarafindan ihanete ugradigini distiinmiistiir (Tiirkoglu,
2014, s. 229). Tim bu sebeplerden dolayr insanin bozulmus oldugu diisiincesini
benimseyen Baudelaire’in hayatinin iyilerinin ederi bir hi¢’tir, bu yiizden “kotiilik”e
yonelmistir. Kétiliik Cigekleri’'nde cehennem, seytan, mezarlik, kurban, kabir azab1 ve
lanetlenme gibi dinsel terimler 6liim temasiin kaydedicileri olmasinin nedeni budur.
Biiyiik bir “kotiiliik ¢igegi” olan hayatin kendisinde bu kavramlarin her biri kotiiliikle
anilir. Kavramlarin her biri 6liim ve 6liim korkusunu ¢agristirdig1 i¢in, Baudelaire’de
kotiilik duygusunu harekete gecirmislerdir. Baudelaire’in yikici hayatinin bahgesinde
tadina varilacak ¢ok az sey kalmistir. Baudeleire’in nedeni belli olmayan sikintisi i¢cinde

insanin korkularla dolu kotuliiklerinin sonsuzluk zevkini barindirir.

Charles Baudelaire

Lies

Fleurs

du Mal

A Becanrenane

Resim 3.2.1. Kétiiliik Cigekleri ve Maldoror 'un Sarkilart i¢in yapilan kapak
illiistrasyolart
Kotiliik Cigekleri’'nde “sen ki, eski ve giiclii gdzbebegin 6liim’den umudu, hos ¢ilgini,
yaratirsin Ey Seytan! Aci benim sonsuz sefaletime!” (2001, s. 143) diyen Baudelaire,
acikca umudu kotiide ve arzuda aramaktadir. insan olma trajedisini kendi iginde
hisseden sair, dogasinin acizligini, zayifliginin bilincinde olarak yitik bir ¢aresizlikle
siirin de ahlakin1 bozmustur. Baudelaire’in goziinde her sey yabancidir, kotii olmayan
hicbir sey yoktur: seytan kotiidiir, diisler kotiidiir ama hem her ikisi de yasami beslerler.

Diislinde gordiigii seytanin biitlin 6zellikleri siir diliyle siralanmustir.
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Siir; dilin boyundurugundan, sinirliligindan, imkanindan kurtulmanin; insanin kiiltiiri
bir kolaj bigimine getirip farkli imgeleri biitiinlestirmesinin, g¢arpistirmasinin bir
bi¢imidir. Siirin i¢ine firlatilmak, kaygilandiran diinyanin igine firlatilmaktir;

imkansizin siniri, ihlalinin i¢ine firlatilmaktir. Bu firlatilmanin tek bedeli yalmizliktir.

Bu sekilde imkansizin icine firlatilmak igin ne yaptim? Icinde bulundugum
dinginlikte, yalmizhigimin dibinden gelen igsel bir inleme beni paraliyordu.
Yalnizdim, hi¢ kimsenin duymadig1 hi¢bir kulagin hi¢gbir zaman duyamayacagi bir
iniltiydim, fakat yalmizligim hicbir seye boyun egmemistir, her seye hakimdir ve
sonsuz bir zayiflik bilinciyle, tam da imkansizlik duygusundan ibarettir (Bataille,
1998, s. 73).

Siir ile arzunun benzesimi de bu noktada agiga ¢ikar; siir de arzu gibi yazana degil
ihtiyac1 olana onu arzulayana aittir. /mkansiz’in belirsiz anlaticisim1 B.’ye baglayan

giivenli bir yasama bi¢imi degil, imkansiz bir yasamdir. Anlaticinin ve B.’nin 6niinde

bir bosluk gibi uzanan imkansizlik duygusudur:

Beni B’ye baglayan sey ortak, giivenli bir yasam degil onun ve benim 6niimiizde
bir bosluk gibi uzanan imkansizdir. Cikis yoklugu her durumda yeniden dogan
zorluklar Isolde’nin kilici gibi aramizdan duran bu 6liim tehlikesi bizi kalbin
dayanamayacag1 kadar uzaga gotiiren arzu, siirekli bir parcalanmadan aci1 ¢ekme
gereksinimi ve tim bunlarin hala tesadiifen, yalnizca yoksulluga, pislige ve
karakter yoksunluguna diisiirdiigiine dair B.’den kaynaklanan kusku. Beni B.’ye
baglayan bu imkansizlik duygusunun her ani, yalnizca sehvetin ¢ozebilecegi bir
panigin bir beklentinin korkuyla 6fkelendiren bir zevkin karisimi gibi geliyor
(Bataille, 1998, s. 16-17).

Erotizm, bedenlerin siiridir, siirin imkansizlik atesiyle benzerlik tasir. Rene Char’a gore
siir “arzu olarak kalmis arzuyla gerceklestirilen asktir” (aktaran Sponville, 2013, s.
192). Miistehcenlige bagh bitimsiz bir aciyla damgalanmis hayatta asla yeteri kadar
siddetli, karanlik, o6liime yeteri kadar yakin olmayanlar siir hakikatinin kesfini de
tamamlayamayacaklardir. Siirde kurulu diizeni sézle ayaklar altina alan ilk isimlerden
biri William Blake’tir. Sair zavalli 6zgiirliigiin yarattigi dehsete karsi takindigi tavri

Masumiyet ve Tecriibe Sarkilari 'nda dile getirmistir:

Her oliimli dogumla dogar, tiiketilmek zorundadir diinyayla 6zgiir bir kusagin
dogmasi igin(...)

Cinsler utang ve kibirden dogarlar sabah eser, aksam olur dliirler 6liimii uykuya
cevirir rahmet; ¢alisip aglamak i¢in uyanir cinsler.
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Sen ey oliimlii yanimin annesi, zuliimle bigimlendirdin kalbimi. Burnumu,
gozlerimi, kulaklarimi bagladin yalanci gozyaslariyla.

Hissiz bir ¢amurla tikadin agzimi ihanet ettin, 61iimli hayata sattin beni (...) (Blake,
2013, s. 61).

Blake siirinde huysuz cocuklarin zihinlerindeki imgeler ugusur. Sairin tutumu bir
cocugun tutumudur. Bedeli 6denmez. Blake’in siiri kenidini korlestiren akilc

saplantilardan erotizmin korkutan imkani sayesinde kurtulmustur.

Siir gergekei deneyimlerin yoksullugunu barindirir. Siirin, yasamin hem 6liime hem de
sehvete sahip olmast gibi ikircikli bir yapisinin olmasi insant hem geceden hem de
giindiizden uzaklastirip imkansiza yaklagtirmistir. Siir insan1 baglayan bu diinyay1 ne
sorgular ne de harekete gecirir, siir bu ylizden insanit imkansiza yaklastirir. Siirin
imkansiz duraginda beklemek; korkuyu ve kaygiy1 ihlal ederek cinsellik ve siddetin bir

imkan olarak sundugu seyi gozleri Tanrisal iyilikten ¢ekerek ulagsmaktir.

Kotiiliik sairleri, gergekiistiiciiler gibi skandal imge olusumlarina yonelmistir ve onlara
gore hayvansallig i¢inde her beden siirseldir. Gergekiistiiciilerin insanligin yikici giicii
olarak adlandirdiklar1 Freud’un iradesiz “id” olarak adlandirdig1 gergekiistiiciilerin de
bir seytan sorunu olarak gordikleri sey “kotiililk”tir. Biitiin karamsarliklarda bir
soyutlama olarak kotiiliigiin varligina inanilir veya insan dogasmin degistirilmez bir
ozelligi oldugu varsayilir. Eger kotiiliik insan dogasinin bir pargasiysa, bizi yikima sevk
eden kuvvetlerin tohumlar1 dogamizdaysa yapici bir girisimde bulunmak zorlasir.
Herhangi bir medeniyet i¢in tek c¢oziim kotiilik tohumlarini sinirlamak olacaktir
(Harcourt, 2008, s. 127). Bu da pek ¢ok medeniyette din ve resmi ideoloji ile
saglanmaya ¢alisilmistir. Camus’niin “baskaldiran insan”1, Tanr1’nin en yiice goriintiisii
altinda ezilen insanin kendisi, seytanla birlikte haykirir: “Kétiiliik, iyiligim ol benim”
(Camus, 2004, s. 56). Bu algaltilmis insanin ¢igligidir. Baskaldiran insan, kotilagi
yeniden yaratir. Camus’ye gore iyilikle kotiiliigii derin bir bakima dinsel bir bigimde
birbirine karigtiran insanin yazgisinda kotiiliik varsa “bilmeden seytandan yana ¢ikmas1”
kaginilmazdir (2004, s. 56). Kisi iyiligin 6zlemi i¢inde koétiiliik etmek zorunda oldugunu
diisiiniir. Boylece kotiiliik temsilden ¢ok degisimin ve yaratmanin bir belirtisi haline

gelir.
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Kotiiliiglin mutlakligr biitiin ¢ekiciligine ragmen hayvanlikla ve siddetle baglantilidir.
Seytanin elinde kukla olan insan, ilk glinahin bedelini 6demek iizere yeryiiziine siirgiin
edilmistir. Cennetin mutlak sonsuzlugundan uzakta erotizmin ¢amurlu yoluna ¢oktan

girilmistir.

Sade’da da cinsel arzu ile 6liim arasinda baglanti noktasi siddettir. Siddet, cinsel arzuyu
uyarmaktadir. Bu kotiiliik kavramiyla smirlandirilamaz. Varlik “koti” eylemlerinin
disinda diisiiniilemez. Insan yalniz dogar ve yalniz 6liir. Her insanin dogumu, 8liimii ve
yasamindaki olaylarin digerleri i¢in bir anlami1 olsa da bunlar dogrudan ancak varligin
kendisini ilgilendirir. Bir varlikla digeri arasinda bir ugurum, bir kesinti vardir. Oliim ve
arzunun birlikteliginde bu ugurumun bas dondiiriiciiliigii hissedilir. Oliim hem
korkutucu hem de biiyiileyicidir. Oliimle bilikte kotiiliigiin iizerine atilan toprak yeniden
ona hayat verir: “Evrenin yaraticisina karsi sevgimi her zaman korudum ama 6liimden
sonra artik yasamamamiiz gerekiyorsa ben, bir¢ok geceler mezarlarin agildigini ve
sakinlerinin temiz hava solumak i¢in mezar kapaklarini kaldirdiklarini nigin
goriiyorum?” (Lautréamont, 1999, s. 63). Lautréamont hangi kader i¢in O6ldiiglinii
sorgulamaktadir. Kaderden ¢ikarilacak nihai sonug sessizlik ve ¢iirlime midir? Yoksa

bir konvoyun i¢inde yargi giiniine siirliklenerek ¢iirlimek de miimkiin miidiir?

Oliim sessizligine Lautrémont gibi 6lmeden katlanan bir kisi de Antonin Artaud’dur.
Artaud’da nefes nefese kosturan insanlarin i¢inde, ebediyette daha ¢abuk tiikeneceginin
bilincinde olarak yasarken 6lmeyi tercih etmistir. Artaud’da yasagin gesitli nesneleri
dehset ve tiksinti uyandirir. Organlar1 veya cinsel iligkileri adlandiran kelimeler bizi
yasaga kars1 gelme alanina, kutsal dis1 ile kutsali, korkulan ve arzulanani ayni seviyeye
koyan kayitsizlik alanina siiriikler. Kayitsizlik alaninda nesne iliskileri 6zneyi ve
nesnesini yikimdan korur ve Thanatos’a karst bir yasamsallik saglarlar: “Sarayin
kenefinde kendi muhafizlar1 tarafindan bogazlanan mezarsiz 6lii Heliogabalos’un
cesedinin ¢evresinde nasil yogun bir kan ve digki dolagimi varsa, besiginin ¢evresinde
de 6yle yogun bir sperm dolasimi vardir” (Artaud, 2000, s. 12). Olumsuzlama ve 6lim
dogumdan ayrilmaz temel bir evredir. Engellenemeyen ¢iiriime karsisinda mezarsiz 6lii
kirillgan ve yaniltict bir rastlantiyla kars1 karstyaymiscasina sperm dolasimiyla yiiz yiize
gelir. Artaud’nun i¢in dogmamis olan sey hala dogabilir, bu sebeple higbir sey i¢in ¢ok

ge¢ degildir. Eger basit kayit organlari olarak kalmakla yetinmezsek, siirsiz
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potansiyelleri olan organsiz bedenlerimizi kesfedersek diisiincede henliz dogmamis

olan1 gebe birakabiliriz.

Organsiz bedenin siirekliligi, doniisme hali zevkle Olimiin birlestigi sonsuz an
kagmilmaz diisiisii ortaya ¢ikaracaktir. “Kendisinden sonra varligi siirdiiren seyin
maskesini diigiirecektir ve sonsuz bir giiliis gibi su yerine alkolli, gogiin goriiniir
yakinlig1 yerine bir 6lim yoklugunu, sonu olmayan bir boslugu koyacaktir” (Bataille,
1998, s. 19). Ka¢inilmaz diisiiste alinan soluk bedeni, zekayi, kalbi tiikketerek neredeyse
olimsiizliiglh yok edecektir. En azindan dliimsiizligiin dinginliginin yerine 6limliiniin

sehvetini koyacaktir.

“Bu diinyada kotiiliigiin varligi, Tanrmin gergekligi aleyhine bir kanit olmanin
uzaginda bize hakikati i¢inde onu gdsteren 6liimdiir” (Sponville, 2013, s. 101). Oliimiin
onceden gizleyemedigi anlam yoktur. Bataille felsefesine gore en giizel (erotik) 6lim,
en siddetlisi degildir. Oliim zaferini kendi sefaleti, kiskirtici, giigsiiz devinimiyle kendisi
ilan eder.““Ahlaksizligin kendisi, 6liimiin 6zgiirliigli oldugunda ahlaksizligin anisindaki
Olim sessizligi ne biiyiiktlir! Ask, ahlaksizlik icinde ne biiyiiktiir! Ahlaksizlik, ask
icinde ne biiyiiktiir!” (Bataille, 1998, s. 50).

Oliimiin kat kat suskunlugu her gecen giin onu daha kiskirtict yapmigsa da 6liim, bu
karanlik zaferini arzunun caresizlik anmini ertlemesine borgludur. Ses (konusmak)
zamani ve diisiinme edimini askiya alir, ¢oksesliligin iginde bir mutsuzluk s6z konusu

olamaz. Fakat, er ya da gec kisi caresizlik antyla, 6liimiin sessizligiyle yiizlesecektir.

Ey acisiz, kaygisiz, anlamsiz mutsuzluk! Catlak alevlerle yanma arzusuyla
kavrulan ben. Oliimle fiziksel ac1 ve oliimden daha derin olan zevk arasinda
uykunun sinirinda {iziintiilii bir gecenin i¢inde gii¢liikle yiiriiyorum (...) 6liimiin bu
kat kat sessizligini, simdi smirsizca yumusak ama sinirsizca 6zgiir tiimiiyle sinirlar
asmis ve eli kolu bagli bir tagkinlik gibi diisliiyorum. M. 6niimde karin sessizligi
gibi giizel, onun gibi silik, onun gibi soguk. Ofkeden zorunlu olarak deliye dénerek
Oliimiin i¢ine gdmiildigiinde mutsuzlugun asiriligindan bagka bir sey olmayan bu
sonsuz yumusakligi ben zaten biliyordum (Bataille, 1998, s. 50).

Imkansiz’da anlaticinin yitik zamanda savrulmasmi anlatan umutsuz haykirisinda
oldugu gibi sadece oliimde degil cinsellikte de trajik bir durum séz konusudur.
Sonluluk, yalnizlik ve 6liim irademiz diginda gerceklestigi, bize kars1 koydugu veya bizi

yaraladig1 oOl¢iide bizdeki arzuyla trajik hale gelir. “Sonluluk ancak sonsuzlugu
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arzulayan icin trajiktir; yalmizlik birligi hayal eden icin trajiktir; 6liim yasami tercih

eden igin trajiktir” (Sponville, 2013, s. 154). Kétiiliik kendiliginden trajiktir.

Tragedyanin kokeni olarak bilinen Antik Yunan felsefesi cinsellikte dindarligin hakiki
derin anlaminin bulunabilinecegine inanmisken, din erotizmi yasama kars1 kotiilciil bir
gii¢ olarak gormiistiir. Eros zehirlenmeye calisildikca daha fazla yoldan ¢ikmistir. Bu
anlamda Eros’la miicadele etmek bir gelenekse de onu mahkum etmeye ¢alismak bir
hatadir. Korku yaklastikca yasama gerekli sinirlar1 koymus olan dinlerin, korku verici
seks digmanliginin tiim erotik sonzulugunun kdkeninde olmasi, insanlik durumunun
problematigidir. Ancak yasagm ihlali kutsalligin kapisin1 agabilir. Insan gergegindeki
kotiiliik de su¢ da dinsel bir kurumun alanina dahildir. Yalnizca bu sayede din i¢

deneyimin sinirsizca gelisecegi bir kurum haline gelebilir.

Insan hazzinin biiyiik bir boliimiinii i¢ine alan erotik edim ¢ogu kisi igin istisnai kotiiciil
bir seyleri muhafaza eder. Bu kotiiciill mahremiyet, skandal ve gizemden, ihlal ve

vazgegmeden, boyun egme ve inkarin tadindan kaynaklanir.

Nesnelesmis fikirlere karsi kadavralasmak “kotiiciil tutkularin™ 6ziidiir. Kurban olarak
diinyaya gelen birey, romantik adaletsizligin kaynagidir (Andrade, 2012, s. 14).
Varolus, deneyim ve yamyamlik tim dogum ve oliimler kainatin bir parcasi olan birey

denklemine degil bireyin parcasi olan kainat aksiyomuna 6zgiidiir.

Hayal giiciinden ve riiyalardan dogan arsizligin ahlaki anlami da kotiiliiglin iyilige karst
isyaninin alanindadir. Bigimsel olarak mantik-dis1 bir isyandir. Aklin egemen oldugu bu
gercek diinyayla anlagmazliga diigsmiistiir diigler. Kotiiliik “iyilik diinyasina, yetigkinler
diinyasina bagkaldirmis ve miikemmel isyaniyla kendini kétiiliige adamis ¢ocugun

hakikatini” barindirir (Bataille, 2014, s. 19).

Arzunun tilkenmeyen kotiiciil tutkularmin siirdiiriirebilirligi yamyamlik asisiyla
saglanir. Erotizm bir et diiskiinliigiidiir. Otekine egemen olma ya da boyun egme
istegiyle donatilmistir. Bu Tanri’dan ziyade insanin icindeki hayvana seslenme
bigimidir. En kirilgan animmizda otekiyle yiizlestigimizde ortaya ¢ikar. ihlal etmek
otekinden haz almak icin insanligin smiriyla oynamaktir. Arzuyu cogaltmak ve
genisletmek ona siir koymakla miimkiindiir. Sinir, smirladigi  kétiiliikkle onu

Ozgiirlestiren yasaga kars1 gelme edimi arzunun kavranilmaz yapisinda birlesir.
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3.3. OLUM SESSIiZLiGINDE ARZUNUN SUREKLILiGi

Insanin kétiiliigii bir smrlar deneyinde olgiiliir. Sinir, insanin &liim diisiincesiyle
olusturdugu, yasam siirekliligi istenci tarafindan tanimlanir. Oliim diisiincesi kendisiyle
birlikte zevk, esrime ve korku diisiincesini tasir. Oliim bireyin yasammin her aninda
kendisini hissettiriyorsa yasamin icindeki en aktif ilke haline gelir. Oliim diisiincesini
cebinde tasiyan kisi i¢in Oliim; sinirliliga isaret eden yasamin sona ermesinden ¢ok,

yasami Oliimiin siirekliligi i¢inde eritmek anlamina gelir.

Yasam kavrami, yasam kavraminin sart1 olan 6liim kavraminin varligiyla ortaya c¢ikar.
Yasam Oliimii kendi amaglari i¢in yaratir ve onun bir yadsimasi olarak kalir.Yasamin
gelismesi i¢in kendini yadsimasi gerekir. Yasamin biitlinliigiine ulagmasi i¢in sinirlarimi
cizmesi 6liimii tanimlamasi gerekir (Giinaydin, 1998, s. 37). Oliim yasam kosulunun
yadsimasidir. Yasam onu bir gerilim icinde tutan Oliim tarafindan beslenir. Yasam

6limii inkar etse de 6liim kisinin yagamini olanakli kilan bir siirekliliktir.

I¢ deneyim, yasaga kars1 gelmeyi yasaga sayg1 ve ihlal etmeyi birlestiren geliskiden ileri
gelir (Bataille,1993, s. 41). Bataille’n irdeledigi esas nokta 6liimiin erotizm bilincidir.
Oliim-erotizm; yasam-yikim arasinda temel paradoksal bir bag vardir. Erotizmde benlik
kendi i¢inde stirekli, i¢ginde bulundugu evrende siireksizdir (Gilinaydin, 1998, s. 38). Bir
benlikle digerinin arasinda olusan bu siireksizlik benlik bilincini olusturur ve benligi
varligin siirekliliginden soyutlar. Erotizm ve 6liim biiyiik ger¢egin cagini1 baglatmak,
insanligin biiyiik soru isaretini bastaki yerine koymak, tinin yazgisin1 degistirmek i¢in

birlikte hareket ederler.

Yasak s06z konusuysa deneyim biling alaninin disindadir ya da yasak s6z konusu
degildir. Erotizmde s6z konusu olan bireylerin siireksiz diizenini kuran sosyal yasam
bicimlerinin bozulmasidir (Bataille, 1993, s. 22). Sosyal alam1 insa eden varligin
siireksizligi, erotizmde yasami altiist eder. Erotizmde siireksiz varliklarin yasami alip

gotiirmesi kosuluyla siireklilik arayis1 vardir.

Son Nefesim’de Bunuel, din ve erotizm arasindaki iliskiye deginir. Bunuel’e gore
“hiyerarsik ve diizenli bir toplumda, hicbir yasa engel tanimayan bir cinsellik her an
gercek bir tehlikeye yol agabilir. Bu yiizden kilisenin papazlart tenin dogurdugu

heyecan ve tehlike konusunda kayda deger bir katilik gosterirler. (...) Ciinkii bedensel
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istekleri timiiyle kafadan silip siipiirmek higbir zaman olas1 degildir. Bu istekler onlar
icin dogal olarak kotiidiir.” Yasa koyuculara gore her tiirlii bedensel istek, her tiirlii
uygunsuz diisiince tek bir amag adina tensel bir olmaktan arindirilmalidir: Tanr1’ya yeni

bir kul getirmek (Bunuel, 2005, s. 21-22).

Bataille, “Tanr1’ya yeni bir kul getirme”nin diisiincede stireksizligi yikmak igin “iki yol
onerir: ilki iiremenin biyolojik 6zii olarak bir benligin 6tekiyle kaynagmasi sonucu
erotizmin torensel yapisinin kayip bir stireklilige yonelimini simgelemesi, ikinci yol ise
varligin devamliligini 6limle 6zdeslestirme siirecidir” (aktaran Gilinaydin, 1998, s. 38).
Oliimden sonra ciiriiyen ceset kisinin ¢oziilmesinin bir belirtisi degil, yasamin

uremesidir.

Insan miistehcenlik kaygisiyla bedenini gizler. Miistehcenlik kaygisi insanin bedene
(kendiminki, otekininki) olan bakisin1 belirlemektedir. Erojen bolgeler bakisi
kendisinde ayrilamayacak sekilde sabitler, dilin 6lii agisini algilar. Arzuyu koriikler ama
arzunun siirekliligini saglamayi bireye birakir. Cinsel arzu her olasilia bir kosus, hi¢bir
maddesel tatminin yatistiramayacagi ve dil oyununun aldatamayacagi bir bekleyistir.
Orgazma ulasma ¢abasi degildir, orgazmin bilincidir. Insana kendisini tanimlayan,
kendisinin dogrulanmasini, anlamini saglayan bu dorugu arzulamaktir. Tanri’ya kul
getirmenin Gtesine gegebilmek arzuyla miimkiindiir. Dorugu daha uzaga koyan onu
daha istenilir, daha ¢ekici, daha biiyiileyici kilan arzunun devamliligidir. Arzu istenilene

ulasmanin imkansizliiyla koriiklenir.

Erotik eylem, istegin asiriligina kendini birakmak degil; istegin nesnesi Oniinde uzun
stire kalmak ve kendini istegin i¢inde canli tutmaktir (Bataille, 1993, s. 157). Arzu,
nesnesine Oliimsiizliik istegi olan erotizmi eklediginde erotizm, insanin kendi 6liimiinii
onaylamak yerine arzunun liimiinii reddeder. Istegin nesnesine sahip olma, 6lmeden
istegimizin sonuna kadar gittigimiz duygusunu bize verir. Arzu bizi kendi digimiza atar.
Asir1 istegin nesnesi bizi istegin bagladigi yasama yoneltir. Arzu nesnesine sahip olmak

olanaksizdir. Ya istek bizi tiiketir ya da istek nesnesi bizi uyarmaktan vazgeger.

Varligin zivanadan ¢ikmis en karanlik isyanlardan biri arzudur. Erotizmde arzuyu
doyurma bir tehdittir, tehdit orada ¢ok yakindadir. Arzuya dil doker, onu hirpalar,

biiyiiler ama arzuyu bastan cikaramaz. Erotizmde esanli olarak diirtii ve sigrama,
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imkansiz oldugu kadar bastan ¢ikarici da olan bir bagka yere siiriiklenir (Kristeva, 2014,
S. 13). Erotizmde siire kavrami 6ne ¢ikar, erotik asirilik ya da yilicelme enerji atilimi
olarak deger tasir (Roger, 2007, s. 31). Arzunun ¢ekme ve itme kutbu musallat oldugu
kisiyi orgazmin anlik kendinden geg¢irmesine karst hi¢ durmadan kigkirtir. Arzuyu
doruga tasimay1 hedefleyen erotizm agiriliktir; 1srardir, siiriip gidendir; mutlaklagsmis bir
tagkinliktir.
Erotik davranig alisilmig davranisin zittidir. Cinsel arzu igimizi sardigr anda
davranislariniz degisir. Olgiisiiz bir sekilde gii¢ harcanir ve bazen tutkunun siddeti
icinde zevk, yikici bir sagip savurmaya benzerdir. Yoketme ve aldatma, bazen
cinsel agirligin yiikselisine eslik eder. Ciplakliga yar giyinik bedenlerin tuhaflig
eklenir. Ahlaksizlik ve cinayet bu yikinti deviniminin siiresini uzatir. Fahigelik,

argo ve erotizm ile asagilanma arasindaki iliskiler, zevk diinyasinin yikinti ve
¢okiintii diinyast olmasina katkida bulunurlar (Bataille, 1993, s. 190).

Ciplak bir beden sadece erotizmin simgesi olabilir. Ama erotizmin tamami degildir.
Erotizm, erotik nesne araciligiyla erotizmini tamamlar (Bataille, 1993, s. 144).
Ciplaklik, bizim i¢in dogalliktan ¢iktig1 6l¢lide anlam kazanmistir. “En miistehcen” seyi
(seksi) cagirma ve ardindan geri savma kisir dongiisiine zemin hazirlamistir. Bu
anlamda ¢iplaklik denen sey parcalanmis bir baglilik gerektirmektedir. Insan kendisini
bu “giinahkar” alevlerin iginden cekecegi yolu bulmak zorunda kalmistir. Insan bu

alevli yolun iginden ¢ikmaya calistik¢a daha ¢ok igine diiser.

Tabusuz, ihlalsiz, ¢alkantisiz, fantazmasiz, diissiiz, ciiretsiz bir arzu neye yarar? Arzuyu
gidermek yerine onu besleyebilen tek hayvan, insandir. Erotik hayvan olarak insan
kendisi i¢in bir problemdir, erotizm insanda problematik yandir (Sponville, 2013, s.
197). Ozne igin biiyiileyici olanin nesnesi tarafindan biiyiilenen insan icin sehvet her
zaman insanlifa uc¢urumun kiitlesiymis gibi gelmistir. Fakat arzunun kara deligi

doyurulamamaistir. Arzunun belirsiz nesnesi hala methumunu korumaktadir.

Tim denetimlerin ortadan kalkti§1 durumlarda arzu nesnesi altiist edici bir kesinlikle
ayrilir. Arzu oliimiin kollarindan ¢ekilip alinmistir. Altiist edilmis bir diinya istenir.
Onemli bir gercegi vugulama gerekliligi baska bir gercegi yok eder. Bu onsuz erotizmin
ulagamayacagi bir uzlasma olgusudur. Yasamin siiresi ile 6liime dogru ¢ekilis arasinda
bdyle bir uzlagsma vardir. Insan yasamu tersini diisiinmeden, kendini aldatmadan kendini

6liime siiriikleyen devinimi izleyemez.
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Bosluk dahil her seyin i¢inde olan arzu, her zaman bir yerlerde tatmin olamamis ve
bilinememis olarak kaldiginda sessizlesir. Erotizmde dil yerine arzunun belirsiz nesnesi,
sessiz bakis konulur. Arzuyu doruga tasimayir amaclayan erotizm sessizlik i¢indedir,
stikuneti saglar. Ciinkii yok edicidir, kaybedecegi bir sey yoktur. Rahip C.’de arzunun
sessizligi, sonsuzlugu duyumsatir:
Yalnizca tek bir anlami olan bu yola devam etmek faydasizdi. Yiiriiylisiin sonuna
gelindiginde yasamin siradan hareketlerini mekanik bir bigimde i¢cimde tutan sinir
yok oluyordu (...) Eger yalnizligimda beni diinyaya baglayan bu sikint1 olmasaydi
geriye ne kalirdi? Diinyaya duyulan siirekli arzudan yalnizligina kapanmis kiginin
isteksizligini ¢ekip c¢ikaramiyorsam geriye ne kalirdi? Cagristirmanin giiliing
giicline bir ciimleyle anlik bir durak koymak miimkiin oldugundan beri sadece
sessizligin sahip oldugu bolgeye giriyor oldugumu, girdigimi anladim bdylece. Bu
keyifli, acik, umursamaz, sonucta hosgdriiyle karsilanamayacak bir soytarligin
tadin1 ¢ikardim. Yolun sonuna geldigimde bir ¢6ziime varmaktan ¢ok uzaktaydim.
Bu amagsiz yiiriiylise benzedigini hayal ettigim 6liimi diisiiniiyordum ama 6liimde,

higbir yere ¢gikmayan yol boyunca yapilan bu yiiriiylis  “sonsuza dek” siiriiyordu
(Bataille, 1999, s. 84-85).

Bataille tiim dykiilerinde “sinir ihlali” diisiincesinden faydalanmistir. Sinirlarin agilmasi
Bataille i¢in erotizm ve 6liim kavramlarinin bir biitliin olarak kabul ederken, esrime ve
cinsel agirilikla 6znelligin kaybolusu deneyimiyle, Tanrinin oliimiindeki egemenlik
kaybmn1 birbirine baglayarak Nietzsche’ye yaklagir. Tanri’nin Oliimiiyle bireysel
egemenlik gilivencesini ortadan kaldirir. Bataille’in evreninde tabu ve yasaklama
sinirlarin asilmas diisiincesini var eder. Oliim yasagin ortaya ¢ikardig: siddete kars1 geri
¢ekilme eylemini belirler. Tabularin olusturulmasi onlarin sinirlarinin  zorlanmasi
arzusunu beraberinde getirir. Bu sebeple simirlarin asilmasi tabuyu olusturan bir
pargadir. Yasak (tabu) dokunma isteginin karsitidir. Yasak, kural olarak arzuyu

engellemez; 6liiniin yaninda dehset kendiliginden olusur.

Sinirlarin asilmasi “tabuyu yadsimaz ama onu askinlastirir ve tamamlar. Askinlik bir
sinirlar oyunudur: Dilin, disiplinlerin tabunun sinirlarinin gergevelendigi bir oyun”.
Tabularin smirlandirilmast  kolektif bilincin olusumunu saglar. Simurlarin ihlaliyle
siirlar1 gegilecek tabular belirlenir. Sinir1 gegmek tabunun varligini kabul eder, aksi
halde sinir gecis siireci temeldeki siddetini kaybeder. Tabusuz bir toplum insan dis1 bir

toplumdur. “Sistem ve asirilik gereklidir” (Giinaydin, 1998, s. 38).

Bataille’a gore “soylemle sOylemi asarak, sOylemeden i¢ deneyimi iletmeyi”

bagarmistir. Bataille’a gore i¢ deneyim; erotizmin en yiiksek ani, erotizmin
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sessizligidir” (2006, s. 7). “Insanin i¢sel deneyimi kozay:r kirarken disaridaki tepkiyi
degil, icindeki kendini parcaladigi bilincine vardiginda ortaya c¢ikar. Kozanin
kabuklarinin smirladigi nesnel bilincin asilmasi, bu par¢alanmaya baghdir” (Bataille,
1993, s. 43). igrenme, dehset, bulanti, korku insan yasaminda hayvandaki kozanimn
islevini goriir. Yalniz yasa koyucunun akla egemen oldugu yerde, kabugun sinirlarini

asmak miimkiindiir.

Sade’da yasa koyucularin diinyasiin rasyonel diizeni iginde, siddette “imkansiz” bir
oliim sessizligine rastlamir. Olim sessizliginde siddet, giiling ve “igren¢” olanla
hissedilir. Justine’de iyilik, kotiiliik, tutku ve sessizlik i¢ icedir.Yok etmekten alinan
haz kendini Tanrsal algakliklara birakmaktan c¢ok daha bas dondiricidiir.
Sapkinliklarin yikict sessizligi Sade karakterlerini yonlendirir. Sade kiskirticiligini
sessizlikten alir. Her ilke bir yargiysa; her yargi bir deneyimin sonucuysa yargisizilik
sessizliktir (Sade, 2000, s. 13). Girtlagina kadar kotiiliige batmis insanlarin diinyasinda
Sade’a gore belirli kurallara uymanin adi erdemse igsel deneyim; hi¢bir zaman higbir
seyin arzunun yerine gecemeyecegi gergegidir. Erotizmin dili ancak yasaga karsi
gelmenin kendi devinimi i¢inde anlam kazanir. Bu derin sessizlik aninda, bu 6liim
aninda, gergegin yasamdan ve nesnelerinden ayrildigi deneyimlerin siddeti i¢inde

varhigin biitlinliigii ortaya ¢ikar (Bataille, 1993, s. 296).

Oliimii bekleme “yildizlarin kaynastigi bir kara gece gibi, kan lekeleriyle kapl
kefenlerini siiriikleyen, zincire vurulmus kadinlarin ortaya ¢ikmasini diisledigi sessizlik
saatidir” (Lautréamont, 1999, s. 62). “Hegel’in cinselligi normallestirilmesine bagladig:
mutsuzluk hayaletiyle sessizligin agti§1 cukur erotizmde kars1 karsiya gelir. Idealizmin
kalintilar iistiine insa edilmis bir etik ne kadar katiysa, mutsuzluk da o denli belirginlik
kazanir” (Kristeva, 2014, s. 44). Dis kirikligina ugramis bir mutsuzlukla 6zdeslesen
sessizlik hazzini, siddetle ve siddete karsi yeniden bir dogusla fantezi haline getiren

mimesisten alir.

“Erotizm, bedeni cesitli unsurlarini organlari, islevleri, beden imgelerini, beden
imgelerinin rollerini birbirine eklemleyen birim olarak sergilemis, kesfetmis ve
teatrallestirmistir” (Roger, 2007, s. 14). Ruh bedene cinselligi yasakladikg¢a, beden daha
arzu edilir, daha biiyiileyici hale gelmistir. “Bir fantezi i¢inde kendini unutan, bir

oksama i¢in panige kapilan, bir spazm i¢inde kaybolan, bir utang durumunda savrulan
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ruh bedenin 6ziidiir” (Sponville, 2013, s. 132). Erotizmin miiphem nesnesi olarak arzu,
bedene yakinlagsmaya izin vermez, onu akla hayale gelebilecek her tiirlii dolayim i¢inde

katetmek ve sokmek i¢in ugrasir.

Erotizmde 6liim kadar yagamin olumlanmasi bir bagkaldiridir. “Yasam varliga giristir.
Eger yasam o6liimli ise varligin siirekliligi oliimsiizdiir. Stireklilige yaklagim, siireklilik
sarhoslugu 6limii yonetir” (Bataille 1993, s. 27). Erotizm kaygist 6limlii varligin 6lim
diisiincesine bagli karamsar diisiinceleri bastirir. Erotizmin 6liime kadar yagsam sevincini
diri tutmayr saglayan gizinin kaynagi oliimdeki bilinmez ve anlasilmaz siireklilige
acilig1 gordiirebilme giictidiir. Erotizmde kendini koruma ve aglik itkisi; niifuz etme ve
iktidar itkisi; gérme ve tanmima itkisi ile 6lim itkisi siireklilik halindedir. Biitiin bu
itkileri dayanag: haline getiren erotizm, asiriliga istila etme cesareti bulur. Boylece
kendini bilingdigina bagli, indirgenemez bir mevcudiyet i¢inde yasanan bir ig¢selligin
dayanag: haline getirir.
Ortiilmiis acilmis olan akisin ince karanlik deligi bir “derinlik” ihtimalini varsayar.
Burada yalnizca yiizeyler ve koruyucu bir tabaka vardir. Bu derinlik kacamagi ve
hicligi ortaya ¢ikarmak yerine sonsuza ve gizeme acilir. Beden yiizeyini
birlestirerek erotik olarak agilmis yiizey olan ortiiliiliiglin, 6zerk bir gelisimi vardir.
Kivrimlar ve diizlesmeleri, kacis cizgileri, acilmalar, diigiimlenmeler, digim
¢0Oziilmesi, diisme ve dokiilmeler bir sorgulamanin pesinden gider gibidir ve bu

sorgulamanin tek sinir1, 6liimiin o6rtiisii olan kefen kumasi olacaktir (Roger, 2007,
s. 93).

Bataille’a gore i¢ deneyimin en 6nemli nesnesi olan erotizm, birey olarak varolusun
yadsinmasi halidir. Insan erotizmle 6liimiin kucagina atilmistir (Bataille, 2006, s. 8).
Erotizmde ve esrimede varolus bir sinir noktaya gelir ve biling kaybolur. Bataille’in
Erotizm’inin bir baskis1 tam da erotizmin ikircikli yapisunin gostereni olmustur. Kitap

Bernini’nin Azize Theresa 'nin Vecdi’yle basilmistir (Bkz. Resim 3.3.1).
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Resim 3.3.1. Gianlorenzo Bernini, Ecstasy of St. Theresa, 1651

Bernini’nin 1651 yilinda tamamladig1 Azize Theresa’nin Vecdi Hristiyanlikta dnemli bir
yere sahip olan Aviva’li Theresa’y1 anlatmaktadir. Theresa goge yiikseldigi anda, vecd
halindeyken heykellestirilmistir. Azizenin Tanri’ya yakinlasma aninda kendinden
gegme halinin erotik bir boyut tasidigi gerekcesiyle heykel Cornaro Sapeli’ne
gonderilmistir. Azizenin tiim bedeni Ortiinmiigse de viicudunun goriinen yerleri orgazm
anindaki gibi kasilmistir. Agzin yar1 agik durusu ve kendinden ge¢me hali de cinsel
hazdan kaynaklanan esrime halini ¢agristirmaktadir. Azize Therasa’nin imanla dolu
esrimesinde Oliimiin ve sehvetin i¢ ice gegisinin bilyiileyiciligi, i¢sel pargalanmasi
vardir. Erotizmde ve esrimede varolus bir sinir noktaya gelir, ayrigir ve siireklilik

gerceklesir. Theresa’nin o an’1 tam da o 6liim ve sehvetin eszamanli disavurumu gibidir.

Bataille’a gore cinsel esrime diri diri gomiilen bir insan gibi soluksuz birakir (1999, s.
83). Therasa’nin Tanri’ya ulasma fikri disiincelerinin tiim karmasasini 6lim gibi
sonlandirir. Theresa 6liim ve Tanri’ya yakinlasmanin sinirinda dolasirken, diisiincenin
ucunu kacirmistir. Therasa’nin kendinden gecisi yolundan sapmis bir dinsel amacin

hi¢bir seye hitap etmeyen ugsuz bucaksiz bir zevk anina doniismesinden kaynaklanir.

Arzunun siirekliliginde, akisinda dorugun reddine benzer sekilde felsefe de yasarken
Olmeyi 6grenmektir. Schopenhauer ve Platon’un “tiiy kadar hafif sevgileri, bir azap
agirh@ tasir” (Sponville, 2013, s. 79). Schopenhauer ve Platon gibi 6liim iizerine
yazmig filozoflar i¢in insan yasami bir yara gibi karsilamali ve intiharin yarayi
iyilestirmesine izin verilmemelidir. Filozoflarin bu daragaci felsefesi onlar1 yasama

baglar. S6z konusu olan, felsefenin bir ikilemi degil; giinliik hayatimizin hareketlerini
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de icine alan bir sorunsalidir. Azap agirligindan kagis ancak tutkunun Olmesi ya da

tutkudan 6liinmesiyle miimkiindiir.

Nietzsche’ye gore Tanrinm dliimii son insanim seriivenine déniisiir. Oliimiin sonluluk
hissi, tarihin biiyiik siireksizlik zinciri, bengi doniisiin sonsuzlugu tarafindan kirilir.
Tanri'nin 6limi disiincesinin ardindan gelen c¢aresizlik, yerini insanin hayattaki
sigrayisina birakmistir (Nietzsche, 2015, s. 8). Izdirap, insani en giiglii bigimine belli bir
yiikseklige ulastirir. Son biiyiik yanginin yeniden canlanan alevine kendilerini atmaktan

cekinmeyen Nietzsche aciy1 iki katina ¢ikararak aydinlanma saglayan diisiise ulagsmistir.

Filozoflarin kagmilmaz disiisti, baslangigta verili sinirlar disinda bir seyden kaygi
duymadan yola c¢ikarak uguruma dogru ilerleme cesaretinden kaynaklanmaktadir.
Filozoflarin her seye meydan okudugu bu esrime anlari, yeryiiziiniin yasalarindan
kurtuldugu ve yasam kaygisiyla 6liim istencinin bulustugu ender anlardandir. Zevkin
yavag akisi, kayginin akisi ile kaynasir:
Tiikenmisken arzuluyorum siddeti. Yalnizca zayifligin vahsi oldugunu saniyorum.
Ama Oliiniin yakinliginin beni iginde tuttugu esriklikte Olimiin ¢ekiciligi ile
ciplakligi arasindaki tedirgin edici benzerligi hissetmezlik edemem. Cansiz
bedenlerden bulanmk bir siirsizlik duygusu yayiliyor (...) Insani akil (sinir)

kendisine smir konan nesne tarafindan asiliyor. Beni yakan asirilik, agkin igimdeki
uyumudur. Tanr1 6niinde degil; asktan titriyorum (Bataille, 1998, s. 93-96).

Arzu ve oOlimden biri digerinin yokluguna ihtiya¢ duyarsa asirilik gergeklesir.
Schopenhauer’da oldugu gibi asir1 “agirilik”mn, asir1 kotiiltigiin, asir1 egoizmin karanlik
yanlar1 6lmek i¢in degil; yasamak i¢in dogan aydinlanmacilar1 korkutur. Yiice hazza
1zdirap eslik ettigi siirece yasama iradesi giiclenir. En iist diizey zevk yakarislarla

dogrudan ilintilidir.

Cinsellik her birimizde tiirii devam ettirme dolayisiyla sonsuz act ve 6liim dongiisiinii
uzatma arzusunu agia cikarir. Yasam iradesinin yuvasi “bel alti”dir, fakat erojen
bolgelerin yasam agligr yoksunluktan beslenir. Yasam olumlandik¢a ondan ayrilmaz
olan ac1 ve 6liim sonsuza uzar. Cinsel edim, yasamin ve sonsuzlugun genis ufkunda yer
alir. Birey 6liime mahkum oldugu siirece, 6liimden yaka siyirma isini askiya almasi
gerekir. Eros ve Thanatos Janus’un iki yiizii gibi yasami her daim olumlayan iki temel
ihlal bi¢imidir. Yasamsal fenomenlerin ¢esitliligi Eros ve Thanatos’un eszamanli ve

karsiliklt uyumuyla gerceklesir.
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“Kemik ve olim erotizmi (iskeletcilik) bedenin neredeyse biitiiniin batmasina ve
yutulmasina yol agan devasa dekoratif yiikiin karsiti gibidir” (Roger, 2007, s. 66).
Kemik ve Oliim erotizmini tim gercekeiligiyle yansitan sanat¢ilardan biri Francis
Bacon’dir. Three Studies for a Crucifixion’in figiirii de boyledir, beden tensel dokusunu
zedelemis, iskeleti disar1 firlatmigtir (Bkz. Resim 3.3.2). Figiiriin ters donmiis yiizii
Bernini’nin St. Theresa’sina benzemektedir, figlirlin agz1 aciktir ve kendinden
gecmistir. Ete kemige biiriindiiriilen insan itibarsizlagtirilmistir. Oliimiin “imkansiz”
yazgist boceklerin ilk 6nce 151k huzmesine yonelmesi sonra da ezilip gecilmesine

benzer. Beden yine dliimiin kol gezdigi yerler istikametindedir.

Resim 3.3.2. soldan saga: Francis Bacon, Three Studies for a Crucifixion 3, 1962;
Gustav Klimt, Danae, 1907

Gustav Klimt’in pek ¢ok resminde de (mekanlar Bacon’inkiler kadar tekinsiz olmasa
da) Eros’un ne olmasi gerektigi ya da Tanrisal sarhosluk aninin neyin kosulunu yarattigi
bilinmez. Fakat Eros’un ten yitiminin t6z yitimi oldugu ¢ok iyi bilinir. Erotizmin sert
cekirdegi, amansiz varligi hayat ve oliim arasindaki kokli bagi simgeler. Klimt bu
cekirdegi tensizlestirerek uzaklastirir ya da esrik bir anin ortiilii diizeneginin ig¢inde
pusuda bekletir. Danae’da sinirsizlik sembolii “anitsal” kalg¢adir. Tablodaki kalganin
hacimselligi, anal bolgenin erojenliginin insan diisleminin ne kadarimi kapladiginin bir
yansimasi gibi doyurulmamis arzunun enerjisini agiga ¢ikarir. Erotik etkinlik Danae’in
Olimle karsilikli aligverisi gibidir. Siireklilik erotizmde bir an igin hissedilse de

Danae’1n esrimesinde hissedilen siireklilik bir zaman siireci igindedir.
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Zevk kavrami hem zevk belirler hem de kendisini mahkum eden yasagi dile getirir.
Yasaga kars1 gelmedeki bu agiga cikis erotizmin 6ziidiir. Erotizmin 6zii yasak ile zevkin
icinden ¢ikilmaz bilesiminden kaynaklanir. “Yasamin yaymadigi seyi, varligin igtenligi
icine gizlenen oliimilin yoksul sessizligini ¢iplaklastirma giiciine ender olarak sahip”
erotizm bize bu imkam sunar (Bataille, 1998, s. 91). Insansal agidan yasak zevk
olmadan, zevk de yasak olmadan ortaya ¢ikmamaktadir. Ayni devinimin &zl
hayvanliktan insanca, insanliktan hayvanca zevk almaya dayanir. Yasak ve itKi

ikiliginin devimiminden keyif almak miimkiin hale gelir.

Varolma bazen alcalmadir, varligin anlamsizliga gectigi valrligin varhiga kayitsiz
katildig1 bos bir andir. Varlik ayn1 zamanda varligin fazlahigidir (Bataille, 1993, s. 193).
Bataille’a gore siddetin imgesinde, siddetin bulagsma tehditi olarak ceset korkusu vardir.
Olii bedenden korkma durumu, dliimle ilgili yasagin varhgmin kamtidir. Oliim olarak
adlandirilan olgu her seyden once 6liim bilincidir. Bu ayrimla insan varligi hayvandan
ayrilir (Bataille, 1993, s. 48). Ceset ister hayvana ister insana ait olsun, cesede bakma
edimi, insanin igine korku salmasiyla esanli olarak insanin igine siddeti akitir. Ihlal
Oliime ¢ekimi arttirir. Sevilen bir kisinin 6liimiiniin ardindan, 6liimiin dehseti, boslugu
oOliiniin odasina girmeye katlanamayacagimiz kadar iceri sokmuyorsa yasiyor olmaya
dair pek bir sey bilemeyiz:

Oliiniin odasinda higkiriklarin artik anlami kalmadigindan tamamen pargalanmis

olan diinya sanki parcalanisiyla sonsuz korkuyu kesfettiriyormus gibi hickiriklarin

sinirlarini genisleten bir kaya sessizligi vardi. Boyle bir sessizlik acinin otesiydi.

Olii odasinda sessizlik kuskusuz higbir seydir, hatta anlasilabilir yanitlar gizledi ve

biitlin ertelenmis ihtimalleri tam bir dinginlik yoklugu i¢inde tuttu (Bataille, 1998,
s. 58).

Kadavranin mezara, 6liimiin mekéana girisini kolaylastirmak icin biitiin kapilar1 agik
tutmak gerekir. Bu acik tutma aninda Oliimiin korkmamasi i¢in olen insanin
son nefesini verirken ona duyulan sayginin gostergesidir. Yasayanlar en mahrem aninda
onu yalniz birakmalar1 gerektigini bilirler, o anda gozler baska tarafa cevrilir (Illich,
2004, s. 110). Oliim sessizligi orgazm gibi insan1 yasam iginde soluksuz birakir.
Sessizlik hem bir sozciiktiir dolayisiyla sdyleme aittir hem de “i¢ deney”imin alanina

girer. “Sessizlik bir sozciik olmayan bir sozciiktiir ve soluk bir nesne olmayan bir
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nesnedir” Sessizlige girebilmek i¢in sdylemin durmasi gerekir ancak o zaman insanin
yolculugu gece ve ¢6lde yolculugu baslar (Bataille, 2006, s. 5).
Tiim evrende tabutlarin boslugu kendimin yokluguyum. Diisiincelerin uygunsuz
horoz ¢igliklarini attigim 6lii kavramlarin lime lime edilmis evreninde 6liim, kiiciik

bir dul gibi kalbime yerlesiyor hickirtyor 6liim, korkuyorum kusabilirim. Dul kadin
gbge kadar giiliiyor ve kuslar1 pargaliyor (Bataille, 1998, s. 136-137).

Bataille’mn dykiilerindeki imgeler dehsetin diisteki yansimasidir. Oliimiin solugu iginde
olan arzu, Imkansiz’da isimsiz anlaticinin B.’ye olan sehveti gibi insanin igini kemiren
bir “atesli sabir”dir.® Arzunun atesi sénmeyen insan, “tipki bir sopranonun girtlagindan

makamla ¢ikan bir sarki gibi” son soluguna dek gerinir (Bataille, 1998, s. 15).

3.4. EROTIiZMIiN NiHAi ANLAMI OLARAK OLUM

Yalnizca 6liimiin ve arzunun solugu kesme giicii vardir

(Bataille, 1998, s. 7).

Sonluluk, smirhilik ve kigisel 6liimiin yakinhigiin uyguladigi baski yalnizca modern
zaman anlayisinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda yeni bir bireysellik anlayiginin
etkisidir (Illich, 2004, s. 110). Artik her insan kendi Olimiiyle yiizlesir. Tanrinin
yargisindan ¢ok Sliimiin ¢agrisiyla karst karsiya gelen kiiltiirlerin 6liime kars1 kaygilari

giderek artmustir.

Onbesinci ve onaltinc yiizyll 6liimlerinde, rahipler ve doktorlar 6liimii kolaylastirirken
dogayla birlikte hareket etmislerdir. Olen kisiye yardim etmek yerine dogal 6liime saygi
duymuslardir. “Doganin diizenini bozmaya yonelik 6liim siiresini uzatma c¢abasinin
kiifiir kabilinden bir giinah sayildig1” o dénemlerde dogal 6liime saygi olarak 6liime
giden siire uzatilmamis, hasta 6lmeye birakilmistir (lllich, 2004, s. 111). Orta Cag’a
gelindiginde insan bedeni kutsal sayilmaya baslanmis: nester kadavranin her bolgesine
kesif icin girme hakki kazanmistir. Nesterin 0lii bedende kesikler agmasina tepki

verenler bunu “dine kiifiir, yasayanlarin 6liiye yersiz zulmii” olarak nitelendirmistir

(Illich, 2004, s. 111).

® Atesli Sabwr, Silili yazar Antonio Skarmeta'nmin hayran oldugu sair Pablo Neruda’yla
tanigmasini ve buna bagl olarak gelisen siir tutkusunu anlatan kitabinin adidr.


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Antonio_Sk%C3%A1rmeta&action=edit&redlink=1

83

Oliimiin yadsinmaya basladigi modern c¢agda, kisi kendi depresif konumunu da
sorgulamaya girismistir. Yadsimanin sonucu olan duygusal ac1 6liime kars1 perde olarak
kullanilmistir. Bu perde diistiigii zaman geriye yalnizca 6liimiin anlam digiligin1 dayatan
kopus, zincirlerinden bosalma edimi kalmistir (Kristeva, 2009, s. 65). Depresif yadsima
kisinin narsistik uyumunun temsil olanaklarmi etkilemis buna bagli olarak O6zneyi
otoerotik sevingle bulusturmustur. Bu edimler 6zneyi ve nesnesini yikimdan korumus
Thanatos’a kars1 bir yasamsallik saglamistir. Ozne ile kaydedilebilir nesneler arasina
yerlesen ugurum bas dondiiriiciiliigiinii, anlamli zincirlemelerin imkansizligindan alir.
Boyle bir siirgiin 6znenin kendi i¢indeki ugurumunu agiga ¢ikarir. Bir yandan yasamla

Ozdeslestigi ol¢lide yadsinan kaygi 6liimle bir anlam disilik degeri kazanir.

Oliim kaygis1 imkansizin baskaldirisi icinde giiclii bir anlama sahiptir. “Giines altindaki
sabah c¢iyi gibi kayginin yumusakliginin isin i¢ine girmedigi” hicbir durum yoktur
(Bataille, 1998, s. 81). Kaygi imkansiz duraginda bekler, hazzi askiya alir. Ruhun
soluguyla yitirilmemis 6zglirlik kaygiya ¢ok sey borgludur. “Kaygi diis gbren tinin
nitelik kazanmasidir (...) Bu nedenle hayvanda bulunmaz, ¢ilinkii tin hayvana ytiklenmis

bir nitelik degildir” (Kierkegaard, 2012, s. 35).

Imkansiz duraginda beklemek tutkunun, korkunun ve kaygmin ardma gecildiginde
cinsellik ve siddetin bir imkan olarak sundugu seyi kesfetmektir (Bataille, 1998, s. 1).
Yasamin imkansizlig1 kimseye sorulmamustir, fakat herkes bir sekilde bu imkansizlikla
yasamanin yolunu bulmustur. Kor glines ve kor edici 1s1k tiim gozlere tanidik oldugu

halde hi¢ kimse bu 15181n i¢inde kendini kaybetmemektedir.

Herhangi bir eylemden erotik zevk durumuna gegis, siireksiz bir diizende olusmus bir
varhigin goreceli olarak i¢cimizde erimesini varsayar. Bu erime edimi, erotik etkinlige
bagl olarak eriyen yasami temsil eder (Bataille, 1993, s. 20). Erotik etkinligin bu
yoniiyle baskin tarafi otoriter yapisi arzuyla imha edilir. Ac1 ¢ekme ve ¢ektirme arzusu
en belirgin olarak erotizmde kendini gosterir. Asiklar igin igten siirekliligin biiyiileyici

zevkinin yerini sevilen varlig1 kontrol etme diirtiisii alir.

Sevilen varliga sahip olma, 6liim demek olmasa bile 6liim bu siirecin bas roliindedir.
Bireysel yalmizligin 1rzina gegis, tutkunun siiriikledigi 6liim diislincesiyle baslar. Asik

sevdigi varligi elde edemezse onu 6ldiirmeyi diisiiniir, 6liim kaybetmekten dnce gelir ya
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da diger bir kagis noktast olarak kisi kendi Olimiinii arzular. Bu “kendine
yedirememezlik” vakalarini harekete gegiren, sevilen varlik i¢indeki siireklilik hissine

sahip olma arzusudur.

Sahip olma kaygisi, 6lim kaygisiyla 6zdestir. Erotizmdeki diisiis ihtimali kisiyi
kaygilandirir. Bas donmesinin bu biiyiileyiciligi aslinda anlasilmaz bir sekilde boyun
egilen arzudur. “Bir diz ile belin aras1 ¢iplak birakildiginda arzu, ¢iplakligin belirttigi bir
imkan imgesini canlandirir (...) Apagik bir ucurum arzusu pek kavranilir bir sey
degildir. Bu arzunun amaci dogrudan Sliimdiir (...) Dar bir vadinin dogrudan karanlik

ozelligi de ¢iplaklik kadar bostur ve onun kadar dehsete gétiiriir” (Bataille, 1998, s. 33).

Oliimiin korkutucu yapisi, insanmn korkuya olan gereksinimini gosterir. Bu gereksinme
olmadan O6liim insana kolay goriiniir. Kaygi 6limii hisseden diisiincenin iginde bir
diisiiste oldugu yok olmanin igine gomiiliir. Sinir ihlali bir felaket giirtiltiisiiyle her
yonde Ozgiirlesir. Bu gercekdisi bir bosluktan ¢ikar ve ayni zamanda kor edici bir
pariltinin soku i¢inde kaybolur. “Carpisan trenlerin giiriiltiisii i¢inde, 6liime yol agan bir
cam kirilmas1 buyurucu, giiglii ve heniiz yok olmus gelisin ifadesidir” (Bataille, 2006, s.
93).

Oliim, geceyi arzunun asirihigina agar. Arzunun yikimlarindan arta kalan gece, bir
reddedisin diinyay1 asmaya yonelik ¢ilgin istencin ol¢iisiidiir. Erotizm bu diinyay1
asmaktir. Onun aracilifiyla sdylem diinyasindan kurtulup kendi i¢ diinyamiz haline
geliriz. Erotizmle birlikte igine girdigimiz mezar diisiincesinde gorece karanligin
igindeki her sey bulanik ve ugucudur. Gecenin iki bacak arasindan ge¢mesi ugucudur.
Erotizmin imkansizlik atesini almayan hig¢bir kutsal kacis yoktur. Erotizmin imkansizlik
bilinci kapilarimi diisiiniilmesi olanakli her seye acgar. Solugu kaybetmemek icin arzu,
olabilirligin dorugunu imkansizlik atesiyle gosterir. “Eros’un gézyaslarl”mnlo icindeki

imkansizlik, kendine sirtin1 donmeyen kendinin 6liim bilincidir.

1% Bataille’in 6lmeden once ¢ikarttigi son kitaptir. Bataille, Eros’un Gozyaslari’nda da din,
erotizm ve Olim arasindaki baglar1 tarihin ilk donemlerinde, Lascaux magarasinda bulunan
13.000 y1l 6ncesine ait bir resimde arar.
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3.5. KENDI ICIN OLUM AHLAKI: GOZUN OYKUSU

Eger goziim seni giinaha sokarsa onu ¢ikar at

(Nietzsche, 2012, s. 2).

Erotizmin en “akil almaz” orneklerden biri Bataille’in ilk baskist Lord Auch takma
adiyla 1928°de yayimladign Goziin Oykiisii’diir. Oykii, 17 yasindaki Simone ve aym
yaslardaki erkek arkadasimmin (Oykiiniin anlaticis1) rahatsiz edici seks ve siddet
fantezilerini igerir. Bir yanda erotizm, diger yanda dehset ve 6liim arasinda aydinlattigi
i¢ ice gegme Simone, haz i¢inde siirekliligini sagladigi vecdin sonuna dek gitmek i¢in
karsisina ¢ikan tiim sinirlari ihlal etmistir. Oykiide siddetle olusan dehset, gozle birlikte

yaratilmisgtir.

Goziin Oykiisii, cinsellik ve kaygi imgelerinin ve insanin umutsuz bekleyis iginde
kaldig1 siddetli ikilikleri dogum ve 6liim; yasam itkisi ve 6liim itkisini yeniden ele alir.
Cinsellikle ile 6liimii, miistehcen ile kutsali birlestiren 6ykii “biiyiileyici bir kursunun
cevresindeki vitray parcalart halinde sikisikliktan kurtarilan bir erotizm™ olusturur

(Roger, 2007, s. 214).

Insan smira bir tanim getirmistir. Karsisinda bir nokta belirler bu noktay: her varolusun
ve her biitiinliiglin, her ayriligin ve her korkunun, olabilir her 6liimiin ve tatmin olmamis
her istegin asilamaz bolgesi gibi tasarlar. Bu konvansiyonel cinsel edim Géziin
Oykiisii 'nde asilir. Oykiiniin kurgusalliginda asilmus, ihlal edilmis edepten daha insani
bir sey yoktur. Yasama, insana, arzuya hiirmet etmek asiriliktan gecer. Gergeklestirilen
en tahammiilii zor ihlallerin dahi bedeli 6denmez, neden 6denmedigi sorgulanmaz.
Bakis goriiniir oldugu 6l¢iide miistehcenlesir. Goziin Oykiisii'nde edepli gozler tek tek
yuvasindan ¢ikarilir ve tatmin malzemesi haline getirilir. Kurban edilen bedenlerin
higbiri torenle kutsanmaz, kadavranin ¢iiriimeye terk edilmesi torenle kutsanmaz. Heniiz

6lmiis beden ve uzuvlari sehvet uyandirict olmaya devam eder.

Goéziin Oykiisii'nde Simone ve arkadaslarimin sinir asan oyunlarinda onlarin dogayi
kasten agmasiin veya doganin kenidisini onlarin i¢inde agmasinin bir 6nemi yoktur,
doga kendiliginden asiriliktir. Simone ile erkek arkadasinin ilk utanci (hazzi ya da
giinahi) bir ev i¢i sinirn ihlaliyle baslar. Ilk asirilik, cinsel uyarilma imgesinin ihlalidir.

Simone koridorun kosesine kedi i¢in konulmus siit dolu bir tabagin iizerine oturur.
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Simone i¢in siit dolu tabaklar, {istiine oturmak i¢in yaratilmigtir. Boylece tabak ve siit
imgelerinin iglevselligi ihlal edilmistir:
Hava sicakti. Simone tabagi kiiclik bir siranin iistline koyup karsima gecti,
gozlerini bana dikip, kiginmi siitiin i¢ine daldirarak oturdu. Yiiziime kan hiicum
etmisti ve titriyordum. Pantolonum gerildik¢e o beni seyrediyordu. Bir siire dylece
kalakaldim; ayaklariin dibine uzandim. Kimildamiyordu artik, beyaz siitiin i¢inde
yiizen “pembe ve kara et”ini ilk kez gordiim. Ikimiz de yiizlerimiz kipkirmizi

kesilmis durumda uzun siire kaldik. Simone ansizin ayaga kalkt1: siit baldirlarindan
coraplarina kadar siiziildii.

Aralarinda gecen ilk giinahtan sonra birbirlerini gérmeden bir hafta geciremeyen ikili,
arabayla hizla gittikleri bir giin bisikletli bir gen¢ kadina carparlar. Daha sonra kadinin
oli bedeninin “mide bulandiric1” etinin uyandirdigi umutsuzluk duygusu iizerine
diistiniirler. Ikili icin ezdikleri bisikletli, sonlu varlik ile sonsuz varlik arasinda
sikismustir. Oliilm Goziin Oykiisii'nde erotizmle sarmalanmistir. Erotizm 6liimciil bir

hastaliktir, umutsuzluktur, imkansizdir. Yasamin hicbir sey olmadigini hatirlatir.

Oykiide kurban 6liir ve olaya katilanlar onun 6liimiinden ortaya g¢ikan kutsalligt
paylasirlar. Cinsel birlesme ucusundaki ve dindarm yasamindaki 6lim ayni anda
gerceklesir. Bir dinsel torende siireksiz bir varligin 6liimiine dikkatini yogunlastirmis
kisiler i¢in kutsallik olgusu varligin siirekliligi anlamini tagir. “Siddet yiikli 6lim
olgusunda varhgin siireksizlikten kopusu vardir. Oliimden sonra olusan sessizlikte
tedirgin ruhlarin hissettigi kurbanin sagladigi varligin siirekliligidir” (Bataille, 1993, s.
89). Simone ve arkadaglarinin tagkinliklari insanin 6zii (insanin dogasinda varsa), insana
sinir ihlalini bahseden dogaya itaat camurdan olusarak gergeklesir. Bu anlamda Goziin
Oykiisii’niin karakterlerinin Tanri’min 1s1gin1 durduran giinahlar1 6liimiin gélgesinden

baska bir sey degildir.



87

Resim 3.5.1. Hans Bellmer, Illustrations for Georges Bataille's Histoire de I'oeil,
1946

Oykiide Simone’un giinah ¢ikarma araci gozdiir. Otekinin bakisi onu rahatsiz ettigi
Olciide onu sokiip atar. Bir Endiiliis Kopegi’ndeki (1929) gibi g6z zedelendikce arinma
yasanir. Giinah bagkasinin bildigi 6l¢iide suga doniigiir. Simone, Kendisini giinaha
soktugu Olciide kendisine bir tehdit haline gelmis bir boganin ve rahibin gdzlerini

yuvasindan ¢ikarir ve onlarla kendini tatmin eder.

Simone 6ykiiniin sonuna kadar yitik bir umutsuzluk i¢cinde dehset sagmaya devam eder,
canlilar1 oldiirdiikten sonra uzuvlarini (6zellikle gozii) bir haz araci haline getiren
kadinin sonu da higlik olur: “sevisir gibi oliir Simone, fakat 6liimiin arilig1 ve sagmaligi
icinde” (Bataille, 2011, s. 309). Simone i¢in olabilirin ucuna ulasmak kurban etmeyle
miimkiindiir. Kurban etmenin metafizik 6zii siddettir, olabilirligin kapilarint araliksiz
acar. Cinsel diizensizlige bagli korku Oliimiin anlamidir. Hisseden varlik Olimii
yaklastigin1 seziyorsa varlikta 6liimiin animsattig1 siddeti yeniden agar. Cinsel siddet ile
Olimiin siddetinin birlesmesinin iki anlami vardir. Birincisi gii¢siizliige yaklastikca
bedenin sarsilmasi artar. Ikincisi eger zamani varsa giigsiizliik zevki kolaylastirir.
Oliimciil korku zorunlu olarak zevke ydnelir. Oliim temelde olusumuna kuramsal olarak

neden olan siddetle zitlagsan yasagi asar.

Bataille, 6ykiiniin sonuna “animsamalar” kismini eklemistir. Burada Bataille, belleginde
izi kalmis goriintiilerin, erotizmi aramaya baslar baslamaz, taninmayacak bir bigimde

ag13a ¢iktiklarindan bahseder. Géziin Oykiisii’'nde erotizm, insanin duygusuz ve karanlik
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taraflaryla cisimlesmistir. Ozellikle yumurta ve siite farkli bir “gdz”le bakilmistir; bu

yiyeceklerin besin 6zl yikilmis, cinsel tatmin malzemesine doniismiistiir.

Bataille, bir anatomi kitabindan hayvanlarin erbezlerinin yumurta seklinde oldugunu;
renklerinin ve sekillerinin goziin yuvarlarindakinin aynis1 oldugunu kesfetmistir
(Bataille, 2011, s. 305). Bu sebeple Simone’un sokiip i¢ine aldigr boga gozii, boganin
cinsel organini temsil eder. Oldiiriilen papazin gozii de dykiideki diger tiim gozler gibi

tatmin malzemesine donilismiis, kendi anlaminin digina tagmistir.

Bataille’a gore sadist eylemler diizen belirleyicileri i¢in temel davraniglardan asir1 bir
sapma olarak goriiliir (Bataille,1993, s. 22). Géziin Oykiisii’'ndeki asiriliklar, eylemlerin
anlammi aydinlatir. Asirilik, korkunun bizi perginledigi bireysel siireksizligin

parg¢alanmasi olan 6liimiin bize yasamdan daha iistiin bir ger¢ek oldugunu hatirlatir.

} |
ﬁ

R Aoy L
Resim 3.5.2. Géziin Oykiisii 'nde transgresiflige gotiire
ve vulva.

>

n ii¢ belirsiz imge: yumurta, géz

“Animsamalar’da, tim Oykiide “goz”in Bataille’in frengili ve kor babasinin
mekaniklestirilen bakisina bir gonderme oldugu anlagilir. Oykiide arzu siirekliligini
saglayan en gii¢lii imgelerden biri olan “idrar”in da yine babaya bir génderme oldugu
anlasilir. Bataille’in ¢ocuklugu boyunca tuvalete gidemeyen babasi, oturdugu yerden
tuvalet ihtiyacim1 gidermek zorunda kalmistir. Tiim bu digkilama anlarinda Bataille’
rahatsiz eden sey babanin bakis bigimidir. Adamin gozbebeklerinin, gozkapaklarinin
yukarisinda kaybolusu tuvalet ihtiyacin1 giderdigi anlarda daha fazla netlesir. Kor
babanin goziiniin yukariya dogru kayisiyla sadece goziin aklar1 goziikir, bu durum

Oykiiye Simone’un bacak arasinda pargaladigi yumartalarin aki bigiminde aktarilmistir
(Bataille, 2011, s. 306).
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Géziin Oykiisi'nde sinirlart zorlandiginda zevk, kurban edilecek rahibin orgazmina
benzer sekilde korkuyu harekete gecirir. Oykiiniin anlaticisi, “Simone’un yasattig1
orgazmla rahibin 6liimiiniin {ist tiste geldigi bir gergeklik karsisinda fel¢” olur. Asirilik,
tehdit edici bir 6ge; karsithiklarin bulustugu bir gercekliktir (Giinaydin, 1998, s. 37).
Bataille’da haz korkuyu beraberinde getirir. Bataille’in yazini tedirginligin, yok olma

noktasindaki 6zbenligin, 6liim ugurumunun kenarlarinda dolagan bir deneyimdir.

Erotizm kutsala ovgiiden ziyade ihlalin, transgresifin hazzidir. “Dinsizlikten ziyade
utanmazlik, inangsizliktan ziyade ahlaksizliktir” (Sponville, 2013, s. 208). Erotizm
mutluluktan ziyade dehseti, imandan ziyade arzuyu kigkirtir. Mechul ve 6liim Goziin
Oykiisii i¢in iki belirleyici kavramdir. Mechul kimlikler smira o6zgii dilsizligin
yoklugunda ihlalci sehvetlerin kurbani olurlar (Bataille, 1998, s. 150). Sehvet malum
olan1 meghul olanm igine gizler. Oliim de imkanlarmn akilci tiikenisini redderek bir kor
mechul iginde yok olur. Erotizm 6liime acilir. Oliim bireysel yasamanin reddedilmesi
olgusuna acilir (Bataille, 1993, s. 28). Her olasiligin sinirina getiren iki olgu: 6liim ve

erotizmdir. Erotizm giines, 6liim denizdir. Sonsuzluk istencinde deniz giinesle birlesir.

3.6. YASAMA VE OLUME OZGU BiR FENOMEN OLARAK
“KARNAVALESK”

Karnaval, yiizyillar boyunca tasvir edilen, resmi kiiltiire karsit bir gii¢ olarak kendini var
etmis bir halk kiiltiiriniin, kahkahay1 ve kolektif yasamin ritimlerini, bedenin direncini
ve islevlerinin yaratic1 6zgiirlikle agiga ¢ikarma bigimidir (Bakhtin, 2001, s. 23). Orta
Cag’in neseli hayatinin Ozgiirlestirici giicli karnavalla korunmus; hiyerarsiler, resmi
konum ve ciddiyet karnaval meydanlariyla tepetaklak edilmistir. “Karnaval halkin
gillmeye dayanarak orgiitlenen ikinci hayatidir” (Bakhtin, 2005, s. 34). Karnaval ruhu
Ozgiir ve evrenseldir. Karnavalda tiim diinya ciddiyeti giiliing yiiziiyle neseli goreceligi
icinde temsil edilir. Karnaval diinyanin yeniden hayat bulusunun, degismenin
bayramidir. Doniisiim, arzu, 6liim, yeniden dogma, zamanin yokedici ve yaratici gilici

karnaval atmosferinde birbirlerine siki sikiya baglidir.

“Ne ben ne de kuzeyokyanusu denizayisinin yiizgecli dortayagi gizini bulabildik

yasamin” diyen Lautreamont’a gore (1999, s. 68) yasam, deliligin sinir1 ile agir agir
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oldiiren ¢ilginca arzularin arasina sikismistir. Bu yiizden insan ikircikli bir yasam
siirmektedir. Ikircikli yasamdan biri ciddi ve kasvetli, kat1 bir hiyerarsik diizene
dayanan resmi yasamdir. Digeri de 0Ozgiir ve kisitlanmamis, arzu ve Oliimiin i¢ ige
gectigi, herkes ve her seyle i¢li dishh bir temasin hiikiim siirdiigii karnavalin
Ozgiirlestirici yasamidir. Karsithk birliginin hakim oldugu karnaval yasami, bizzat
yasamin i¢inde deneyimlenen, bedensel zevkleri ¢agiran, insanlarin 6zdiinde ilkel olarak
mevcut olan ritiiel torensel diisiinceleri de barindirir. Diinyanin bu iki boyutu, zit

kutuplar olarak diisiiniilse de insanlarin bilinglerinde homojen bir yapidadir.

Yasamin resmi dinsel yiizii gegmise donlip mevcut diizeni onaylarken, halka ait yiiz
gecmis ve simdinin cenaze torenine katilarak gergege bakip giiler (Bakhtin, 2005, s.
109). Karnavalin maskesi yerlesik diizen ve tiim ideolojilere kars1 ¢ikar. Karnaval dinsel
etkinligin en tepe noktasini ahlaki degerleri altiist eder. Higbir sistem ve s6z dagarcigi

karnaval zamaninin akisini yeterince yansitamaz.

Karnaval bas donmesi ve biling kaybini ¢cagristirir. Varligin tiimiinii dinselligin belirgin
ani olan kaybolusa dogru bir kayma igine sokar (Bataille, 1993, s. 124). Yasaklarin
icindeki yadsima bireylerin birbirlerinin i¢inde yollarin1 kaybettikleri bir kaosa
stiriiklese de varligin cimrice yalnizlasmasina engel olur. Karnavalin bir diger karsithigi
da yar1 ciddi-yar1 komik tiirleri bir araya getirmesidir. Bu tiirler i¢cindeki imge ile s6z
gerceklikle 6zel bir iliski iginde konumlandirilir (Bakhtin, 2001, s. 218). Bu yeni
gergeklikte karnaval dis1 yasam ters yiiz edilir.

Karnaval sahneye ¢ikilmaksizin ve icracilarla izleyiciler arasinda bir ayrim
yapilmaksizin gergeklesen bir térendir. Karnavalda herkes etkin bir katilimcidir
(...) Karnaval izlenmez, hatta daha dogru bir dille icra bile edilmez; katilimcilart
karnavalin i¢inde yasarlar, karnavalin yasalar1 yiiriirliikte oldugu siirece bu yasalara
gore yasarlar; yani, karnavalesk bir yasam siirerler. Karnavalesk yasam alisildik
seyrinden ¢ikmis bir yasam oldugu igin de, bir Ol¢lide “ters yiiz edilmis bir
yasam”dir, “diinyanin tersine ¢evrilmis tarafi”dir (Bakhtin, 2001, s. 238).

Dize gelmeyen her sey karnaval ruhunda mevcuttur. Karnaval dilinin 6zgilligii bir “ters
yiz” (I’envers) etme arzusuna dayanir. Karnavalda bedenler ve riitbeler durmadan
yukaridan asagiya, onden arkaya kaydirilir. Her tiirlii ciddi eylemin taklitleri, parodiler

halk kiiltiiriiniin ikinci diinyasini kurar. Bu karnaval alaninda karnaval dis1 hayatin
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parodisidir (Bakhtin, 2005, s. 37). Karnavala 6zgii diinya anlayisinin 6zii 6lim ve
yenilenme duygusuna dayanir. Karnaval tiimiiyle yok eden oOlimiin ve tliimiyle
yenileyen zamanin senligidir. Karnavalda soytar1 tahti ele gecirir, donilislim

kagiilmazdir. Tarihteki tiim hiyerarsik diizen, giilmeyi yesertmenin hizmetine sunulur.

Camus Tersi ve Yiizii’'nde (2011) normatif yagamin belirledigi dlizenden tersi ve yiizii
arasinda, amagla amagsizlik arasinda, Sliimle hayat arasinda bir se¢im yapmayarak

kurtuldugundan bahseder:

Bir adam ¢evresine dalmis, bir bagskast mezarin1 kaziyor. Nasil ayirmali onlari?
Insanlar1 ve sagmaliklarmi. Ama iste gokyiiziiniin giilmesi. Ama iste sevilmesi
gerekenlerin gozleri ve sesi. Tiim devinimlerimle diinyaya, biitiin actmam ve tiim
minnetimle insanlara bagliyim. Diinyanin bu tersi ve yiizii arasinda se¢im yapmak
istemiyorum. Insanlar agik goriislii ve alayci olmamuzi istemiyorlar. ‘Bu sizin iyi
olmadigimiz1 gosterir’diyorlar. Ben arada bir baglanti goremiyorum. Birine
aktoreye ters distiigiinii sdylediklerini duyarsam, aktoreye bagimli olduklarim
anlarim; birine usu kiigiimsedigini  sdyledikerini duyarsam, kuskularma
katlanamadiklarini anlarim. Biiyiik yiireklilik 6liime oldugu gibi 1s18a da gozlerini
kirpmadan bakabilmektir (Camus, 2011, s. 11).

Camus’niin se¢im yapmak zorunda kalmadigi bir hayat karnaval yasamina benzer.
Normatif yagamin akigini belirleyen yasalar, yasaklar, sosyo-hiyerarsik esitsizlikler,
herhangi bagka bir siiflandirma bi¢iminden kaynaklanan tiim esitsizlikler karnaval
siiresince askiya almir. Insanlar arasindaki tiim mesafeler askiya alinir. Bdylece insanlar
arasinda “Ozgiir, i¢li dish, teklifsiz sicak bir temas” olusur (Bakhtin, 2001, s. 238).
Insanlar arasinda mesafe olmayan bir alanda yasamak, riizgarda ucan bir yaprak gibi

hissetmenin sebebi olur (Pavese, 2005, s. 376).

Karnaval zamaninda hiyerarsik Onceliklerin askiya alinmasmin bir nedeni de resmi
bayramlardir. Resmi bayramlarda riitbe 6zellikle 6ne ¢ikar. Herkes, sinifina, riitbesine
ve niteliklerine gore onceden belirlenmis belli sinirlar ¢ergevesinde hareket eder. Bu
bayramlarda esitsizlik mesrulagir (Bakhtin, 2005, s. 36). Fakat karnavalda her sey
birbirine esittir. Miilkiyet, meslek ve yas siirlar1 ortadan kaldirilir. Halk karnaval
zamaninda saf, insani iligkilerin i¢inde yeniden dogar. Bu hakiki insan iligkileri soyut
diisiincenin bir iiriinii degildir. Karnaval tecriibesinde diis ile gercek i¢ ice geger. Her

mevki uykusundan bas asagi diiserken uyanir.
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Karnaval yagaminin mizah bigimlerinin ugsuz bucaksiz diinyasi, bedensel ve fikirsel
cesitliliklerin hepsi halkin karnaval mizah kiiltliriine aittir. Resmi yasamin ciddiyet
havasiin asiladig giivensizlige karsi1 karnaval giilmesi kutsala karsi 6liimle ve arzunun
sirekliligiyle zafer kazanir. Giilme dogum ve yenilenmeyle baglantilidir. Karnaval eski
diinyanin 6liimiiyle yeni diinyanin dogumunu kutlar. Karnavalda giilmenin de sakaya
gelir yan1 yoktur, glilmeye dayanarak orgiitlenen ikinci bir yasama big¢imi yaratilir.
Yaratilan bu ikinci hayat, siirlandirilmis tiim dar surlar1 yikar ve hayatin tiim alanlarina
sizar. Yikima ugramis eski diinya yeni diinyanin grotesk biinyesinde alaya alinan parga
olarak eritilir. Resmi ideolojiye ve kutsal olana sirtina dayayan iist sinifin ezen ve
kisitlayan yapisi iktidardan kaynaklanan korku yok edildiginde ¢6ziilmeye ugrar ve

iktidara iliskin hakikatin maskesi diser.

Giilen hakikatin habercisi olarak karnaval “giilme bi¢iminde barindirdigi direnis ve
baskaldir giicti, yiksek kiiltiirle asag: kiiltlir arasindaki sinirlarda gesitli gedikler agarak
farkli alanlara sizar” ve timiiyle farkli bir yasamin olanakliligini sergiler (Bakhtin,
2001, s. 24). ihlal karnavalin en temel bilesenlerindendir. Skandallar, tuhaf davranislar
ve eylemler, giindelik akisin her tiirlii ihlaline karnavalda rastlanir. Skandallar ve
olagandisiliklar toplumlarin epik ve trajik biitiinliiglinii, insan iligkilerinin ve olaylarin
tekdiize akisini ihlal eder, “insan davranigin1 kendisini 6nceden belirleyen normlardan
ve glidiilenimlerden 6zgiirlestirir” (Bakhtin, 2001, s. 237). Karnaval skandallar1 kurulu

diizenden 6zgiirlestirir.

Bakhtin’e gore glilmenin zamansal ve mekansal tagkinliginin en gérkemli disavurumu
Rabelais’yle gergeklesmistir. Rabelais, en kaba sakalarin bir i¢ ice gegtigi, siyasi veya
dinsel metinlerin dilinin giindelik yasamdan yalitilmis ciddiyetlerini yitirdigi bir “acik
metin” yaratma imkani bulmustur. Bakhtin’e gore diinya tarihinin tiim perdeleri “giilen
insanlar korosunun huzurunda sahnelenen” bir tiyatro ise Rabelais bu koronun sefidir.
Bakhtin’in atfettigi koro sefliginin bir sonucu olarak Rabelais, giilen halkin agik,
miistehcen, kaba saba dilini gozler oniine serer (Bakhtin, 2005, s. 25). Yenileme olarak
Oliim temasi, 6liimle dogumun kombinasyonu ve neseli 6liim resimleri, Rabelais’nin
romanlarindaki grotesk imge sisteminin 6nemli kismini olusturur. Sag alt kosedeki

giillen kuru kafayla, biraz {istiinde Rabelais, Roussel ve Jarry’nin karnaval kafalariyla;
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yumurta ¢eviren ¢iplak kadin bedeniyle ve her kesimden insanin i¢ iceligiyle, tiim
karnavalesk bedenlerin izi Raymond Douillet’in resminde goriilebilir (Bkz. Resim
3.6.1).

Rabelaisci giilme, o6liimle yasam arasindaki ¢ekismenin siirekliliginden dogar. Victor
Hugo’ya gore Dante’nin cehennemi ile Rabelais’nin psikobagazlig arasinda bir baglanti
vardir. “Rabelais, Dante’nin cehenneme batirdigr diinyayr bir figciya yerlestirmistir.
Cehennemin yedi halkasi, Rabelaisci figinin kasnaklaridir” (aktaran Bakhtin, 2005, s.
152). Rabelais ciddiyetin otoriter sOylemine karsi giilmeyi koyarak diisiincede

diisiiniilmeyeni agiga cikarir.

Deleuze’e gore hayat1 bir biitiin olarak diisiinme giicline en iyi karsilik gelen kavram
farkliliktir. Hayat farkliliktir; farkli diisiinme ve farklilik yaratma giictidir (aktaran
Colebrook, 2009, s. 26). Karnaval yar1 gergek yari diissel bir bigimde gerceklesen
insanlarla farkli bir yasam tarzi yaratmigtir. Otoritenin tek hatliligina karsi karnavalin
etkilesimli diyalogu giiclinli, ciddiyet maskesinin diisiirilmesinden, giilmenin
Ozgiirlestici bedensel festival ilkesi 1s181indan almistir. Bu dil, farklilagsmis ve eklemli bir
tarzda, mubhtelif ¢esitlemelere, karnavalesk diinya duygusuna anlatim kazandirmistir.
Otoriter sOziin yok edici giicline kars1 halkin 6liimsiizliigline dair karnaval farkindaligi

olusturulmustur. Karnaval, higbir seyi mutlaklastiraz, bunun yerine kahkanin neseli
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goreliligini dile getirir. Farkliliklarin birbirlerini doniistiirme giigleri vardir. Karnaval
belli bir beden algis1 veya belli bir ideolojiyi ortaya koymaktan ¢ok hayati kiskirtan
sorular ve smirsizliklar ortaya koyar. Ciinkii ne kadar ¢ok beden ve algilama big¢imi

varsa o kadar ¢ok diinya vardir.

Karnaval alaninda 6lii bir dil konusulur. Kelimelerden ¢ikarilan kolektif anlam kurbn
edilir. Dili kurban etme islemi, 6liim ve fiskiran yasam deneyiminin yerine gecerek dili
yok eder (Bataille, 1993, s. 292). Karnaval ziyaretgilerini dilden kusku duymaya davet
eder. Dilin diinyaya ekledigi sey tiimiiyle yok edilir. Smir tanimazligin sozsel

savunmasinin diginda kalan dil ve kiiltiirle olusturulmus tiim mecralar yalnizlagtirilir.

Dostoyevski Bobok (1873) adli 6ykiisiinde dliiler mezar otesi toplantilar yaparak sinir
tanimazhigin  sozsel savunmasini acgiga cikarir. Oliilerin diyalogu; yoldan c¢ikma,

isteklerin sapkinligi, ¢iiriik cesetlerin sapkinligindan olusur:

Mezarin bir degeri var! Hepimiz de Gykiilerimizi yiiksek sesle anlatacagiz ve higbir
seyden utanmayacagiz. Once, size kendimden sz edecegim. Bilin ki, somiiriicii
biriyim. Yukarida yeryiiziinde ¢iiriimiis iplerle bagli ve denetim altinda tutuluyordu
her sey. Bu ipleri atin, gelin soyunup c¢iplak kalalim.Haydi, ¢iplak kalalim,
cirilciplak! diye inledi tiim sesler [...]Ansizin hapsirdim burada. Aniden ve
istemeden oldu bu, ama etkisi garpiciydi: herkes bir mezar kadar sessizlige
gomiildii, bir riiya gibi kayboldu tlimiiyle. Ger¢ek bir mezar sessizligi ¢okti
(aktaran Bakhtin, 2001, s. 263).

Karnavalin diyalogu Sokratik diyaloga benzer. Sokratik diyalogta yasam ve Oliim
arasindaki ciddiyet kirilir. Etkilesime giren insanlar arasindaki tiim mesafeler ve
riitbeler ortadan kalkar. Diisiince ve imge sinirlart ihlal eder (Bakhtin, 2001, s. 251).
Karnavalin dili ayrica bedensel hazzi ¢agiran sembolik bigimlerle oriilmiis bir dildir.
Simdiyle hep bir temas halinde, ge¢misin sinirliliklarini asmis, gelecege acilmis bir
giilme hazinesidir. Bedensel istahlara yonelik tiim cinsel asiriliklar kutsanir. Karnaval
meydaninda her sey oda hafifligine ve samimiyetine indirgenir. Bedenin alt kisminin
miistehcenligi erotik bir hafif mesreplige doniisiir, arzu cinsiyetsizlestirilir. Karnaval

ateslerinin kivilcimi “yatak odasi felsefeleriyle”ll korunur.

' Yatak Odasinda Felsefe Marquis de Sade’n cinsel zevk ugruna gerceklestirilen kotiiligii
onaylayan, dogay1 ylicelten, bir grup insanin gen¢ bir kadinin “cinsel egitimi” i¢in yasadigi
cinsel agiriliklari, 7 diyalog halinde kendi agizlarindan anlattigi kitabinin adidir.
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Oliim temelde olusumuna kuramsal olarak neden olan siddeti ihlal eder. Oliimii izleyen
kopma hissi diizensiz itkileri taskinlastiran senlik ve cenaze torenlerini biitlinlestirir.
Karnaval alan1 ve kaos, Oliim gibi smirsizdir. Orta Cag’da sonsuzluk Tanri’nin
varligiyla birlikte tarihe ickin goriinmiistiir. Dizisel zamanin kavranmasi bireysel
kimligin belirginlesmistir (lllich, 2004, s. 109). Karnavalda kisisel kimlik yasam
siiresinin  tamamlanmigh@ {izerinden degil bir davramiglar dizisi {izerinden
sekillenmistir. Oliimiin ciddiyeti giilmenin nihai sonu degildir, giilmenin kesintiye

ugramasidir.

Orta Cag ve Ronesans groteskinde 6liim imgesi komik bir canavarsilik imgesi tasir.
Burjuvazi 19. yiizyilda sadece yergi iceren giilmeye, giilmenin kirbaglanan tarafina
saygl gostermistir (Bakhtin, 2005, s. 79). Oliim burukluguyla birlesen giilme, grotesk
bir bi¢im alir ve seytansilagir. Grotesk imge dokusu olusun, tamamlanmamisin,
bitmemisin dogasini ele gegirmeye calisir. Grotesk imgeler olusun iki kutbunu ayni
anda smar: dlmekte olan (uzaklasan) ile dogmakta (yeni) olani. Bu imgeler iki bedeni
bir beden igerisinde gdsterir (Bakhtin, 2005, s. 80). Oliimde dogum &ngoriiliir, dogumda
olim. Karnavalesk doniisiimiin bu boyutlarinin yalnizca birinin kutsanmasina veya tek
yonlii ciddiyette pthtilastirilmasina izin vermez. Oliimii ve yasami onaylayan arzunun
boliinmez bir sekilde birlestigi ikircikli karnaval giilmesi bizzat diisiinceyi evrilen

varolusun neseli goreliligiyle sarmalar.

Organizma bir anlamda 06lse de yeni bir organizma tomurcuklamis olur. Tek hiicreli
organizmalarin boliinmesinde oldugu gibi karnavaldan geriye 6li bir beden kalmaz.
Orada yasamdan o6liime dogru bir hareket yoktur. Ileri yas gebe; 6liim hamiledir.

Siireksiz olan her sey bedenin alt bolgelerine yeni bir dogum yapmak lizere gonderilir.

Gebe bir 6liim vardir; dogum yapan bir 6liim. Groteskte yukar: ve asaginin topografik
bir anlam1 vardir. Asagi diinyadir, yukar1 ise sema. Diinya yiyip yutan 6ge, mezar,
rahimdir. Yukari bolgelerden yiiz ya da kafa, asagi bolgelerden tireme organlari karin ve
kaba etler itibarsizlastirilir. itibarsizlastirma, diinyaya inmek, hem yiyip hem yutan hem
doguran 6ge olarak diinyayla temasa gecmektir (Bakhtin, 2005, s. 48). Itibarsizlastirmak
ayn1 anda hem gdbmmek hem tohum atmak hem de &ldiirmektir. Itibarsizlastirmak ayni

zamanda bedenin asagi bolgeleriyle, karnin icindeki hayatla ve iireme organlariyla
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mesgul olmaktir; dolayistyla, diskilama, ciftlesme, ana rahmine diisme, gebelik ve
dogum gibi edimlerle iliskilidir. Igrenclik “ahlaki bir diisiikliik” olarak nitelendiriliyorsa

kisi anlamin ¢oktiigii yere dogru siiriiklenir.

Karnaval “igrencglik”leri yasamin gizini 6liimle takas etmistir. Bu yeni yasamda kanuna
yer yoktur: “Bir adama kanunun ne oldugunu sordum, bana kanun, olasiliklarin
kullanilmasiin garanti altina alinmasidir dedi. Adamin ad1 Bay Safsataydi, sonra onu
yedim” (Andrade, 2012, s. 18). Garanti altina alinan her seyin yendigi bir alanda,

kaygan kimliklerin sinirlar1 yikmaya yonelik hareketlerini onaylar karnaval.

Karnavalda paylagsmanin ilmiyle dogayla uyum icinde sosyal bir ahenk hissedilir.
Karnavalda hissedilen “igrenglik” duygusu listbene demir atar (Kristeva, 2014, s. 28).
“Igreng” sapkindir; ciinkii bir yasagi, bir kurali ya da yasay yoldan cikarir; yasam adina
oldiiriir; bir genetik aragtirmalar uzmani gibi 6liimiin hizmetinde yasar. “igrenglik”
otekinin acisini kendi yarasinda uysallastirir. igrencligin biri Stekinde digeri ben’de
bulunan iki yiizliniin sinirsizlagtirilmas i¢in yasa koyucuya radikal bir bigimde karsi

gelinmesi gerekir.

Soylem, hayvanin karsiti olarak insani tanimlayan yadsimadir. Hristiyanligin 6tesine
gecen karnaval soylemi hem yasaga hem de yasaga karsi gelen her seyi yadsir: Cinsel
yasagin yadsinmasi, cinsel yasagi zorunlu olarak iceren yasaga karst gelmenin
yadsinmast... (Bataille, 1993, s. 291). Yasaklarin tersine donmesi coskunlugu
Ozgiirlestirir, varliklart karnavalda sinirsiz birlesmelerine yol agar. Karnavalda
siursizlik hissedilir, varliklar kargasaligin i¢cinde kaybolur. Bireysel yagamlar kirilmaya
ugrar, katilan herkes ayrica digerlerinin bireyselligini yadsir. Boylece bireyselligin
buyurdugu smirlar ve miilkiyetgilik ihlal edilir. Karnavalda insan cinsel coskunlukla bir

“olus” haline gecer, bu devinim herkesi sarar.

Bataille’a gore erotizmin de son anlami birlesmedir, smirin kaldirilmasidir. Ilk
devinimde erotizm istek nesnesinin yeni ifadesini bulur (Bataille, 1993, s. 144).
Karnavalda cinsel coskunluk ayri1 ve nesnel bir unsurla tahrik olur. Koku alma, goérme,
duyma birer zevk belirleyicileridir ve farkli nesnel belirtileri algilarlar. Hayvani

smirsizlik iginde bu belirtilerin yogun erotik degeri vardir. Ilgiyi tiim smirlarin ve



97

bireysel varligin asilmasi yoniine gotiiren erotizm erisebildigi her seyin smirlarmni

yadsir.

Zizek’e gore dznenin jouissance’a girisini engelleyen yasagin kendisi degildir. Dogal
bir engelden yasakli 6zne kendi smirini yaratir. Ciinkii jouissance’in sinirlarini
belirleyen hazdir. Arzu, jouissance'ta belli bir sinirin 6tesine gidilmemesini saglayan bir
stnir, bir yasaktir (Zizek, 2004, s. 88-89). Yasa ve yasak, ahlak ve akil gibi digsal failler
tarafindan dayatilan degildir, aksine arzunun kendisidir. Sinirli olma bilinci arzudur.
Murdar iizerindeki kirden 6liimden sonra da kurtulamayacagini bilmenin sevincini yasar

karnavalda.

Karnavalin siireki doniisen atmosferinde iki sey kacinilmazdir: 6limden kurtulmak,
smirlardan kurtulmak. Bataille’a gore dlmek ve smirlart agmak ayni seydir (1993, s.
156). Oliirken veya smirlar1 asarken oliimiin ve sinirlarin 6tesindeki bir siireklilik
anlayis1 benligi dehsete diisiiriir. Oliimiin dtesinde yaklasmaya cesaret edemedigimiz,
diisiiniilemeyen bir alan baslar. Oliim ve dirilis diinyanin senlikli bir algilanisina yol

agar.

Deleuze ve Guattari’nin “sizo-analiz”’i de bir yasa tamimazlik, smirsizlik teorisini
irdeler. “Olus” tamamlanmamishgi ve siirekli doniisiimii temsil eder. “Sizeler” veya
kisisel olmayan her sey hareketlidir ve hayati fragmanlastirir. Deleuze ve Guattari
diizenin baskis1 karsisinda paranoyaklagsmis insanin yerine “sizo”yu koyarlar. Hayat dil
veya mantik gibi degismez yapilar iizerine kurulu degildir. “Sizo” herhangi bir
degismez norm veya benlik imgesinin yonetiminde olmayan bir hayati diislinme
bi¢imidir (Colebrook, 2009, s. 15). Karnavalda da bedenler olus konusunda israrcidir.
Giilme, varligin olus halindeki iki kutbunu kucaklar. Olim ve yeniden dogusla;
olumsuzlama ve onaylama karnavala 6zgii giilme ediminde biitlinlesir. Hayat yaratici ve
stirekli doniisen baglantilar biitiiniidiir. “Sizo”da karnaval insanin grotesk bedeninin
kendini yeniden dogurmasi vardir. Karnaval insani yasaya boyun egmis bir benlikten
ziyade, simirlari ihlal etmis, stirekli bir akis halindeki benlik veya olustur. Karnaval
onceden kavranan amaca yonelik bir olus siireci degildir, bizahiti doniisiimiin kendisi
i¢in bir olustur. ispanyol Dominiklerinin viva el muerto (yasasi 6liiler) gibi tipik zitlik
barindiran sozlerle kadeh kaldirarak 6len hamilelerin anisina igmesi gibi karnavalin

grotesk bedeninin karmasik biitiinliigiinde 6liim ve dogum yeniden yaratilmistir.
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Karnaval atmosferi bir anlamda “hayvaninkine benzer bir korliigiin kararliliginda
tutkularin cinsel birlesme ugurumunun” heniiz kotlirimlesmemis atilimidir. Ruhun
kurtulusunu amaglar. Ruhun kurtulusu birlesmenin o6ldiiriicii bas dondiiriiciiliigiine

kapilmis varlikla saglanir (Bataille, 1993, s. 263).

Hazlarin sonsuz oldugunu umdugumuzda kimse bu sonsuzluk umudundan vazgegmez.
Biitiin zevklerin sonunda tiksintiye doniismesinin nedeni budur (Pavese, 2005, s. 215).
Karnaval erotizmin ve 6liimiin 6zglirliiglinii yadsiyan yasaklarin varligiyla ilintilidir. Bu
yasaklar karnavali, yasaga karsi gelmenin devinimini, beklerler. Yasak her
tanimlandiginda biraz daha sinirlar ihlal eder. Karnavalin merkezine yerlesen bedende
insan varliginin en mutlak sinirlart asilir, yasamla 6liim birbirine karigir. Karnavalda

erotizm ve 6liim doganin hayvansi yoniinii tasir.
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Resim 3.6.2. Raymond Douillet, Short Tour and the Farewell, 2012

“Eger gogiin katlarma ok gibi ylikselen ya da kadavralarin ve dogurgan kasilmalarin
cigekleriyle dolu madenlere inen neseyi” biliyorsak 151k sacan ana damara
yaklagmisizdir (Dachy, 2014, s. 98). Douillet’in resminde de insanlar, ana damara, anne
karnina 6lmek iizere geri donerken resmedilmistir. Anne karni, resimde evrenin hiiziinli
oliim gibi giizel yiizii olarak temsil edilmistir. Olii kaderli insanlar anne karnina giden

yolda, tikis tikig 6liime siralanmiglardir (Bkz. Resim 3.6.2).

Emzirmek i¢in meme ucunu agza gdotiiren, damarlarinda sicak kan akan bir bebegin

bedeninde korkulacak hi¢bir sey yoksa yeryiiziinde de korkulacak higbir sey yoktur.
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Siddetin diinyevi bileseni, bedensel mezar olan dol yatagidir; giizel, yeni ve 6liimlii bir

yasam yesertir.

Oliim yasamin tazelenmesi icin bir liituftur. Mezarlarinm iistiinde &liilerle dans etmek,
canliligin coskusunun agiga ¢ikmasini saglar. Orta Cagda cesetle dans eden figiirler
yaygindi. Olii olan partner, 6zgiin giysisi ve ¢ehresiyle étekinin ayna imgesidir. insanin
canli bedeni i¢inde Oliimii yaninda tasir ve tim yasami boyunca Olimle dans eder
(Hllich, 2004, s. 108).

Orta Cag boyunca insanin karsisina igkin bir 6liim ¢ikmistir. Orta Cag’da yeni 6lenin
mezarinin iizerinde dans etme ritiieli vardi. Bu edimle yasam boyu kendi 6liimliiliigliyle
dans ettigi bilinci taze kaliyordu (lllich, 2004, s. 108). Oliim insan i¢in bigimli bir figiir
olmaktan ¢ikmis, korkun¢ bir Ozbilince, ag¢ik mezarin siirekli farkindaligina
dontigmiistiir. Bu donemde giindelik hayatta ayna Onemli bir rol oynar ve olim
aynasinin golgesinde yasam hazla dolu bir hiizne bogulur. Haz ve act dliimiin

mezarliklar tistiindeki dans salonlarinin bilesenleridir.

Oliim dansin1 (dance macabre) konu alan resimlerde, yasam kordiigiimii ayna imgesiyle
yansitilmistir. Oliimii temsil eden iskelet bir ayna imgesiyle kisilerin yanina riitbe farki
gozetmeksizin yerlestirilmistir. Yasayanin aynadaki yansimasi olan iskeletler giysi

farkli gdzetmeksizin yasayanin bir ayagmi 6liim cukuruna sokarlar. Oliim doganin
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esitlikci giiciiyle, herkesi yakalaylp ayrim gozetmeksizin yok eden bir yasa
uygulayicidir. Oliim dansinda karnaval maskesi ve dini ciibbe arasinda bir fark yoktur.
Normali asan her sey siddetli alay ve cesaretle i¢ ice gecmistir. Oliim dansinda dans
edenlerin partnerleri iskeletlerdir. Iskeletler ¢izgisel zamanin sona erdigi ve insanin
sonsuzlukla bulustugu bir noktadir. Oliimiin saldign korku diinyevi ayricaliklari
kiicimser. Yasayan bedenler iskelet partnerlerinin destegiyle 6liim anina hazirlanarak,

son dansta atilacak adimlarin provasini yaparlar.

Karnaval “dogrudan dogruya tastan, ahsaptan, demirden, kalaydan kayalar, anlik
duygulanimin saydam riizgariyla her yone dondiiriilebilen hareketli organizmalar
yaratir” (Dachy, 2014, s. 99). Karnavalin yaraticisi nedensiz ve kuramsizdir. Kaosun
saflig1 sinirsiz, soluksuz ve denetimsizdir. Insan her zaman belli bir diizen olmaksizin
bir karnaval karmasanin i¢inde Olimii fragmanlastirir, dans etmeye zorlayan bir

tagkinligin ¢cekimine kapilir.

Rahip C.’de 6liim fragmanlastirilir ve ketum rahip bastan ¢ikarilmaya ¢alisilir. Ahlaksiz
alaycilik insanin kendi ¢liriiylisii gibi icinde tasidigi kutsal alayciliga karsilik gelir.
Karnavaldaki saygisiz giiliislerde altiist edici bir kutsallik vardir. Oliim kalabalaginda
bir hareket muzip bir giillimsemeyle tamamlanir. Bu Oliimiin vardigi nokta veya
isarettir. Rahip C.’de giilme erotizmle birlesir. Eponine durmadan arzuladigi rahip onda
gillmeye yol agar. Dizginlenemeyen arzu kahkahayla bastirilir: “Gergekten her sey
kusursuzdu: sessizligin doruga ulastig1 bir anda her seyi mahvedecektik; kahkahanin
simirinda bekliyorduk; kendimize ragmen patlayabilir ve bastirma arzusunun serbest
biraktigi kahkahaya hakim olamayabilirdik” (Bataille, 1999, s. 90). Rahip C.’de
karnaval erotizmi kendini daima olumsuzlayarak digerini yaratir. Mutlak olumlama da
mutlak olumsuzlama da karnavala yabancidir. Oliim ve cinselligin oldugu yerde her
zaman s0z konusu olan biiyiileyen, korkutan ve izlenen bir seyler vardir:

Cirilgiplak yanina uzandim. Ustii 6rtiilii bir lambanm los 1s18inda, kendimi dliiler

odasindaymisim gibi hissettim. Bu mutluluk i¢inde uyumay1 isterdim. Tam tersi

oldu: Eglence olanagim1 zorluyordum. Oynagmalarimin onu ne zaman

uyandirdigini bilmiyorum: Eponine uyuklar bir halde zevk almusti; gbzleri yari

acik: ‘Devam et... Oliiymiisiim gibi davran’ dedi. Sonucta bedenimin yakaris1 onun

bedeninin kilise derinliklerine ulasirken ben de korkung bigimde agirlasmistim. Her

sey o kadar yumusakt1 ki, kendimizi bu oyuna biraktik: Uykunun ve cinselligin
Otesinde, 6liim sikintisina benzer bir seydi bizi rahatlatan. Daha 6nce, bundan daha
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cilgin bir heyecan yasamamistim; soluksuz kaldik, ardindan yavas¢a uykuya
daldik. Bu sehvetli kdbus uzadi gitti (Bataille, 1999, s. 120-121).

Bataille’a gore olime duyulan tiksinti ve dehset cesedin igindeki oliim yoklugunu
getirir. Oliime karsi duyulan dehset insan1 edepsizlikten dogan duyguya yaklastirir
(Bataille, 1993, s. 63) Tiksinti ve dehsetin 6zii istegin temelini olusturur ve bunlar 6liim
kadar bir bosluk acabildigi siirece arzuyu harekete gecirir. Erotizmin anlamli agam vaadi
6liimiin liiks goriintiisiiyle birlesir. Dogum 6liimle; 6liim de yeni bir dogumla doludur.
Degisimin ve krizin birlestigi yerdir. Oliimii ve dogumu esanli olarak diler. Oliim higbir
seyi silmez. Varligm biitiinliigii metafiziksel olarak dokunulmazdir. Insan kendi
Olimiinii ve kendisinde dlen seyler araciliiyla olusan varligin 6limsiizligiinii arzular.
Icinde 6len varligin siirlar oldugunu yadsir ve bu smirlar1 ne pahasma olursa olsun

ihlal etmek ister.

Cenaze ritiielleri tipik karnavallasmis bir 6liiler diyarimin varligmi hatirlatir. Cenaze
ritliellerinin karnavalesk unsuru ise tiim cesetlerin hiyerarsik konumlardan kurtarilmis
olmasidir. Oliiler diyari, karnavalesk oOzgiirliikler, sorumlulugu ortadan kaldirma,
mezarlik erotizmi, kefenlerde giilme, idame ettirmeye c¢alistigimiz ¢eliskili yasamin

disindaki yasamin belirgin karnavalesk tonunu yeni bir temelde yeniden kurgular.

Karnaval erotizmi diinyanin ge¢irdigi metamorfozlarin, yeniden sekillenmelerin,
eskiden yeniye gemisten gelecege aktarimlari sunar. Bu yeniden var olmaya giden yolda
olim evresinden ge¢mekte olan diinyadir. Karnavalda arzu nesnesinin imgelerini
diinyadan kesip atmaz. Bu imgeler gelecegi doguran bir ge¢misin akisindaki veya
geemisin gebe olan olimiindeki bir seyleri temsil ederler (Bakhtin, 2005, s. 444-445).
“Canli karnaval imgelerinde 6liimiin kendisi gebedir, dogurur ve annenin dogurgan dol
yatagi bir mezar haline gelir” (Bakhtin, 2001, s. 295). Diinyadan yitmek mezar
diinyasinin ana rahmiyle sinirli degildir. Bdylece karnaval gililmesi yliziiniin

kendisinden daha {irkiitiicii bir yaratigini, korkuyu bozguna ugratir.

Karnaval alaninda insanlar korkularini yendiklerinin bilincindedir. Karnavalda giiliing
sekilde korkunun maglubiyetini, ters yiiz edilmis gii¢ ve siddet imgelerini, 6liimiin
komik hallerini buluruz. Korkutucu olan her sey grotesk haline gelir (Bakhtin, 2001, s.

111). Karnavalda insanlar korkunun kaynagiyla, kendisine hilkkmetmeye ¢alisanla oynar
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ve ona giilerler; tim korkung ritiieller korkung olan sey, ciddiyeti bozulmus, komik bir
canavara doniisiir. Karnavalin grotesk 6liim imgesinde yok olma yeniden tesekkiilliin

yarattig1 korkuyla yiizlesilir.

Korkunun yenilmesinin nerede son bulup, giilmenin nerede baslayacagini kestirmek
imkansizdir. Karnaval korkuyu yiyip yutan ve doguran yeryiiziinii temsil eder, sik sik
bir bolluk simgesine déniisiir. “Oliim gebe kalir. Cehennem catlayip yarilir ve bollugu
akitir” (Bakhtin, 2001, s. 111). Karnaval, cenazelerdeki giiliisler gibi diinyanin ve
insanlarin yasamindaki korkulara verilen bir tepkidir. Her sey kendi parodisini
barindirmaktadir. Karnaval giilmesi cenazedeki giiliisiin zorunlu boyutunu igerir. Her
sey Olim araciligiyla yeniden dogar. Korku karsisinda elde edilen zaferin sonucunda

korku tamamen ortadan kaldirilmaz, alasagi edilerek giiliing hale diistiriliir.

Karnaval alaninda 6liim biitlin insanlar1 icine alan beden anlamindaki yasamin bir
olumsuzlanmasi degil, biitiinsel anlamda yasamin bir pargasi, onun kaginilmaz bir
bileseni, onun siirekli tazelenmesinin, genclesmesinin bir kosuludur. Faust’ta oldugu
gibi Oliim yasamin i¢indedir, dogumla birlikte yasamin sonsuz devinimini saglar
(Bakhtin, 2005, s. 78). Oliimle kars1 karsiya kalan, yasayan varlik olma halinin

sinirlarina ulasir. Bu ylizden 6liim her zaman yasama sevincine gebe kalmanin nedenir.

Blanchot Acéphale’i*? yorumlarken cemaati bizzat liim olarak nitelendirir. Acephale’in
kendi i¢inde mevcudiyeti olan bir ayindeki 6liim parodisiyle 6zdestir. Blanchot’ya gore
cemaat kendini kurban etmeye yonelik bir 6liimii icra etme projesi gelistirmistir. Bu
yeni beden anlayisi 6liimiin en ¢iplak imkani icindeki (cellat bigakla kurbanin bogazini
keserken kurban da cellatin kafasini ugurur) imkansizligi en edilgen edilgenligin
yiiceltilmesinin kendini gdsterecegi yasak eylemi mahsere kadar erteler (Blanchot,

1997).

2 Acéphale, “bagsiz” anlamma gelen Yunanca akephalos kelimesinden gelir. Bataille’in
Acéphale tasaris1 iki asamada kendini gosterir. Ilki 1936-1939 yillar1 arasinda yaymlanmis,
¢ogunlukla Bataille tarafindan yazilmis antropoloji, psikoloji gibi alanlara yonelenen derginin
adidir. Ikincisi, Acéphale’in imkansizlik iizerine insa edilmis gizli bir cemaate déniismesidir.
Acéphale’in gizli cemaat tarafi her zaman derginin 6tesinde olmustur (Duranay, 2013, s. 10).
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ACEPHALE
Resim 3.6.4. Andre Masson, Acéphale, 1936

Acéphale’de insan ayni bir hiikiimliiniin hapisten kagmasi1 gibi bastan kagmistir, kacgtigi
yerde buldugu Tanri degil, siir ihlalidir. Acéphale ayni bosalmada dogumla 6limii
birlestirir: “O ben degildir, benden otesidir: karni, kendini kaybettigi bir labirenttir,
orada beni kendisiyle kaybeder ve orada kendimi o olarak bir daha kesfederim, baska

bir deyisle canavar oalrak 6liiriim” (Bataille’dan aktaran Duranay, 2013, s. 25).

Oliimden ziyade varligimi teslim eden bir armmadir Acéphale. Kurbanin temel ilkesi
yikimdir. Kurban etmede kurbani olanaklar diinyasinin disina g¢eker atar (Duranay,
2013, s. 23). Karnavalda kurbanin 6liimiiyle bir kisi eksilmez, dliinlin tim gergekligi
onunla birlikte topraga gomiiliir. Acéphale’de varliginin olmayisi ya da varliginin
onanmayis1 demek degildir. Oliim ve yeniden dirilme mefhumu Acephale’in karnindaki
labirentin i¢inde kaybolma, kendini yeniden bulmayla yer degistirir. Karnindaki labirent
derin bir higlikle 6zdeslestirir. Higligi bedeninde tasiyan insanin basi kendinden kagtigi
i¢in bedenin kontroliinii saglayamaz. Basin yoklugunda ortaya ¢ikan yeni beden goriip,
konusamadig: icin ilkeldir. Bu ilkel beden basimi keserek tiim gergekligini topraga

gommustur.

“Canli olmak, kendi gibi canli olan hayvanlarla aym zemini paylagmaktir. Oliimlii
olmak, ¢oziilen ve doniisen her seyle ayni1 kaderi paylasmaktir” (Tevhidi, 2004, s. 27).
Oliim ve erotizmin 6zdesligi insanin kendisini yasamda turarak tutarak arzuyla 6liimiin

siirekliliginin tadin1 ¢ikarma isteginden kaynaklanir ve insani hayvana yaklastirir.
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Siireksiz (6liimlii) yasamin sinirlarindan ¢ikmadan sinirin ihlal edildigini varsayan bir
siireklilik anlayisma ulasmaya calisilir. Ilkel bedenin smirlari ihlal edisi sirasinda

kendiliginden 6liime kafa tutulur.
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4. BOLUM

LUIS BUNUEL SINEMASINDA OLUMUN VE EROTIiZMIN OZDESLIGi

4.1. BiR ENDULUS KOPEGI (UN CHIEN ANDALOU, 1929)

4.1.1. Avangard Sessiz Filmler Donemi

1920’lerde ortaya konulan avangard filmlerin arkasinda o donem Paris’inin her tiirli
deneye agik, 6zgiil ve yenilik¢i sanatsal ortami vardir. Marcel Proust, Henri Bergson,
Guillaume Apollinaire gibi yazarlardan etkilenen gercekiistiiciiler, fantezi ve dis
yardimiyla zamansal algi yitimine agirlik vermislerdir. Bergson ve Proust modern
toplumun zamansal karmagasini tiim akil dis1 belirtileriyle sunmus, zaman birimlerinin
devingen titresimlerini agiga c¢ikarmis, zamanda belirgin ama yaniltic1 olandan bulanik
olana dogru ilerlemislerdir. Modern yasamin insandan zamanini ¢almasiyla yitirilen
zamanin pesine diisen avangard sanatgilar diislerin dokularini ve ritimlerini kesfetmeyi

hedeflemislerdir.

“Gergekiistiici  imgeler afyonun imgeleri gibidir, cagristm yoluyla gelmez,
kendiliginden, despotga gelir” diyen Breton’a gore imgenin giicli parlattigi kivilcimla
olgiiliir (aktaran Alkan, 1994, s. 5). Uyku sirasinda beyin dis ger¢ekligin algilarina karsi
duyarsizlasirken; diislerden bir Ortii hemen kaybolmaya yazgili olarak c¢ikip gelir.
Gergekdistiicii imgelerden s6z edilecekse bilingdisindan “kagmak yerine {izerine gider,
uyusma yerine uyanik durur, uzlasma yerine diklenmeden dem vurmak gerekir” (Batur,
1994, s. 2). Gizemli varliklara yonelik billurlasmis inanglardan olusan gergekiistiicii
imge giinesin 1s181indan ¢ekinmeyerek sefil bir diinyay1 (Magritte, 1987, s. 90), zorlukla
varligin1 koruyan gergegin otesini, gergegin el degmemis bolgelerini aydinlatmaktadir.
Gergekiistiiciiliigiin  zaman kavramiyla en uyumlu sanati, sinemadir. Diger gorsel
sanatlardan farkli olarak insanin giindelik yasantisin1 en yakin bi¢imde yanistma
imkanina, giindeligin zamansal akist gibi belli bir zaman araligina el koyarak kendini
gerceklestirme ayricalifina sahiptir. Fakat 1920’lerde avangard filmler doneminde,
savagin da etkisiyle sinemanin ger¢ekei zaman algisi kirilmaya baslanmis, zamana ruh,

disavurumcu dinamikler katilmistir. Bu donemde altin c¢agin1 yasayan deneysel
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sinemanin zaman kavraminda modern sanatin yitis silirecindeki tiim sanrisal doku
seritlerine rastlanir. Sahneler arasindaki zamansal gecisler belirsizlesir; goriintiiler
kasitli olarak bozulur; kahramanlar birbirlerinden ve kendilerinden uzaklastirilir;

otomatik yaz1 yontemi filmde kendini “basibos” sekilde aciga ¢ikarir.

Bu donem, filmlerinde siirekli devinim halinde olan gorsel bi¢imlerin ritmi
yakalanmaya calisildig1 i¢cin “devingen sanat” (mobile art) olarak adlandirilmistir.
Devinimin zaman i¢inde yakalanacagi inanciyla donem sinemanin sundugu hareketin
amaci zaman yanilsamalarindan faydalandalanarak anlami duyumsamadan ¢ikarmaktir
(Abisel, 2007, s. 266). Cizgiler, bicimler bozulmus, gercekligi carpitan mercekler
kullanilmis, bu c¢arpitmayla nesneler zamanla birlikte erimis, netligini kaybetmis bir
diinya olusturulmustur. Sinema hareketli goriintiiler yaratan ve insanlarin zamansal
boslugunu dolduran bir mekanizma olmaktan ¢ikarilmistir. Kameranin gergegin 6tesini

gormeyi saglayan olanaklilig1 avagard sinemacilar tarafindan kesfedilmistir.

1920’lerin avangard sinemacilarindan Louis Delluc, sinemanin siirsel imgelemi ortaya
cikardigimi disiinmiistiir. Canudo’nun “ekranist” (écranist) terimi yerine, sinemayla
ilgilenenleri “sineast”(cinéast) diye adlandiran Delluc, sinemada “fotojeni” (photogénie)
kavramini getirmistir. Bu donem sinemacilart i¢in perdede 6lii doga (nature morte)
yoktur. Aksine nesnelerin davraniglar1 vardir. Nesneler fotojenik bir anlam
kazandiginda igsel bir yonii ortaya ¢ikmakta, insani ve canli bir anlam kazanmaktadir.
Evrendeki armoninin amaci insan duyumsamalarini yansitmaktir. Sinemanin biiylisi
seylerin her insanda yeni anlamda, seylerin her defasinda yasayan bir sey haline
getirisinde aranmalidir. (Abisel, 2007, s. 287-288). Fotojeni, “giinlilk siradan bir
nesnenin beklenmedik bir siirsellik yansitmasina neden olan, buna imkan veren
gorlintiisii ya da bir baska deyisle, fotografik goriintiiniin nesneyi hakikatin tanig1 kilan
gizilgiicudir” (Abisel, 2007, s. 272). Fotojeni nesnelerin 6ziine baghdir, bilingaltindan
sokiiliip gelen imgeleri yansitir. Boylelikle sinemada nesnelerin ortiilii giizelligi
kesfedilmeye baslanmistir. Avangard donemde goriintii dilin  sinirlarimi  cansiz
nesnelerle agmistir. Nesnelerin i¢indeki igsel yasam dinamigi siirsel filmlerle ortaya
cikarilmis, nesneleri tek tek tanimak onlara yarar ve islevlerinin disinda farkli bir

bicimde bakmaya olanak saglamistir. Avangard filmlerde kurgu 6nemlidir. Y&netmenin
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nesnelere vermek istedigi anlam kurguyla saglanir. Fotojeniye doniik olan bu anlam
dogada yoktur, yonetmenin “sey”’lere bakisiyla yaratilir. Gergekiistiicii filmin tarihsel
yazgist da donemin disavurumcu avangardi gibi psisik bir donilisimii bireysel
fenomenler aracilifiyla gergeklestirir. Gergekiistiicii sinemacilar da nesnelere degip
geememis, onlarin yiizeysel biiyiisiiyle kendilerini sinirlandirmamis; nesneyi benzersiz

kilan haleyi kesfetmeye ¢aligmislardir.

Bir diger avangard fransiz sinemaci Germaine Dulac’in “eksiksiz sinema” (cinéma
integral) ya da saf sinema (cinéma pur) diye adlandirdigi durum da bazi yonlerden
“fotojeni” kavramiyla benzerlik tasir. Her tirlii gorsel 6ge kurgunun ritmik,
zamanagimsal olanaklarindan faydalanirsa; diislere ve nesnelere filmdeki diger
ogelerden daha fazla 6nem verilirse ancak saf bir sinemaya ulasilabilir (Abisel, 2007, s.
284). Antonin Artaud ile Germaine Dulac’in yaptig1 The Seashell and the Clergyman
(1928)’da biri yash biri geng iki adam arasinda gizemli bir kadin i¢in yasanan Oidipal
rekabet anlatilmistir. Filmde tiniformali bir adamla ayn1 kadini isteyen papazin
catismaktadir. Buna benzer bir agk ¢atismasini Bunuel de hem Bir Endiiliis Kopegi
(1929)’nde hem de Altin Cag (1930)’da tekrarlamistir. Bir Endiiliis Kopegi’nde arzunun
siirekliligi yok etme prensibine baglidir. Siddet iki asigin arasinda gizli, i¢sel bir
canliliga dontismiistiir. Fakat arzunun bu gizilgiiclinii her kim kabul ederse 6liimiin
belirmesine yol agar. Altin Cag’da da ayni tiirden bir gergekiistiicii bosalis gézlemlenir,
fakat kadinin arzusunun da erkek kadar belirgin olmas1 dikkat ¢ekicidir. Erkek bir siire
icin uzaklastiginda kadin sehvetini dizginleyemez ve sevigmesini yanindaki bir aziz
heykelin ayak basparmaklarini piip, yalayarak devam ettirir. Kendisinden bir yil dnce
cekilen Dulac ve Artaud’nun filminde oldugu gibi Bunuel’in bir¢ok filminde de temel
sorun arzudur. Filmlerinde arzulariyla bas etmeye ¢alisan, arzularma karsilik
bulamayan, arzularim1 doyurmak i¢in gozii donen karakterler 6liime yliz tutmus bir

erojen dongiiniin i¢inde ¢irpinip dururlar.

Gergekiistiicii sinemanin ilk yillarinda Ziirih’te Hans Richter ve Viking Eggeling veya
Paris’te René Clair ve Man Ray tarafindan yapilan filmler, donemin film denemeleri
dalgasimnin dikkar ¢ekici pargalarindandir. Bu filmlerde malzemenin degersizligiyle

olusturulan yeni degerin ortaya ¢ikardigi 6z bilincin amact atesli diirtiilerle skandal
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yaratmaktir. Eggeling biiylik bir zahmetle soyut formlarin miizikal bigimleri ve nota
sistemi ¢agristirdig1 baslica yapitint Diagonal Symphony’yi (1923), Richer ise gorselligi
daha yogun bir yapit olan Filmstudie’yi (1926) (Bkz. Resim 4.1.1.1) yaratmistir. Filmde
bir dizi dikdortgen sekil ilerleyip geri ¢ekilirken i¢ ice geger ve birbirinden ayrilir. Bu
avangard filmler Oykiilleme c¢izgilerini kirarak ve  goriintiiyli takrarlarla
mekaniklestirerek ¢ok sayida soyutlama teknigini kullanmistir. Bir hipnoz araci gibi
goriinen Filmstudie, izleyiciyi belli bir noktaya odaklayarak izleyiciyi filme daha aktif

bir sekilde dahil ederek, izleyiciyi bag donmesi esigine getirir.

Resim 4...1. Hans Richter, Filmstudie, 1926

Disleri filmin duyarkatina ileten 6nemli bir deney olarak nitelendiren Man Ray ise
filmlerde daha once hi¢ goremedigi ve anlamadigi seyleri gormek istedigini belirterek
sinema anlayigini ortaya koymustur (Kovacs, 1980, s. 151). Rastlantilar ve yaratilar
doneminde Man Ray rayogramlara ya da solarizasyonlara yonelmistir. Bindirmelerle,
solarizasyonlarla ve gdlgelerle gergekiistiicii fotografciligi “aydinlatan™ Ray, daha sonra
fotografta gelistirdigi teknikleri sinemayla bulusturmustur. 1923’de, Paris’te bes
dakikalik bir Dada filmi yapmustir. Return to Reason adli bu film, bi¢cimsel anlamda
Clair ve Picabia’nin Entr’acte (1924)’mdan daha kisith olsa da en az o kadar
deneyseldir.

Yiz fitlik bir film rulosu alip karanlik odama gittim ve filmi kisa araliklarla
keserek calisma masama igneledim. Bazi seritlere yemek pisiren bir ag¢1 edasiyla
tuz ve karabiber ektim, bazilarina da rastgele igne ve raptiye attim; sonra duragan
rayograflarima yaptigim gibi, beyaz 15131 bir iki saniyeligine actim. Uzerindeki
fazlaliklan silkeleyerek filmi masadan dikkatlice kaldirdim ve kabima koydum.
Ertesi sabah, kurudugunda yaptigim isi inceledim; tuz, igneler ve ufak giviler
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harikulade bir sekilde ¢ogalmist1 (aktaran Hakman, 2008, s. 73).

Filmin ilk gosteriminde izleyiciler yuhalamis olsa da Ray, gercekiistiicii sinemacilar
tarafindan hedeflenen izleyicinin tepkisi ve soke edip sasirtmayr daha ilk filmiyle
basarmistir (Hakman, 2008, s. 74). Ray bu filmde giidiisel bilingalt1 alaninin ruh
cOziimlemelerini, gorsel bilingaltin1 kamera aracilifiyla aktarmistir. Sanatci, seliiloit
lizerine topluigne ve raptiye gibi nesneler sagmis ve sonra da bunu “rayograph”larin
yaptig1 gibi pozlamistir; her kareye raptiye konulmasi belirli bir nesnenin ¢ok hizli ama

fark edilebilir sicrayislarini yakalamaya olanak saglamistir.

René Clair, Entr’acte'da*® (1924) toplumsal hayattaki sagmaliklar agikca alaya almistir.
Entr’acte bir balenin perde arasinda gosterilmek {izere hazirlanmig yirmi iki dakikalik
carpict bir kisa filmdir. Clair’in bu filmi, panayirda gegirdigi gecenin ertesinde hala
aksamdan kalma olan bir adamin karabasinini anlatir gibi gercekiistiicii anlayisina
uygun amagsiz gorlintiilerden ve giiliitlerden olusur (Abisel, 2007, s. 296). Film ist iiste
bindirilmis goriintiiler, yavaslatilmis, hizlandirilmis gorsel efektlerle siirekli kesintiye
ugrar. Bir eyleme heniiz odaklanmisken, araya baska bir eylem girer. Cekimlerin carpici
bicimde yan yana getirilmesini iceren kurgu teknigiyle parmak uglarinda donen bir
balerinin dalgalanan eteklerinin binalarin geometrik ¢izgileri gibi goriintiilerle kesilip
durdugu uzunca bir yar1 soyut sahne, balerinin sakalli adama doniistiigii sahneyle sona
erer (Hopkins, 2006, s. 130). Unlii besteci Erik Satie ve Francis Picabia filmin basinda
bir top aticinin ¢evresinde agirlastirilmis ¢ekimlerle ziplarken; Marcel Duchamp ve Man
Ray de Paris Operasi’nin ¢ati katinda satrang oynarken goriiliir (Bkz. Resim 4.1.1.2).
Daha birgok Dadact ve gercekiistiicii filmde rol almistir; bu anlamda film
gercekdistiicliliigiin bir karnaval alan1 gibidir. Donem sanatgilar1 gergekiistiiciiliik akimi
etrafinda toplansa da aslinda ortak zihinsel bir temelden s6z edilemeyecegi ¢agrisimi
yaratan film, her insanin kendi i¢inde sinirsiz ve sekilsiz kaotik bir varlik oldugunu

hatirlatmistir.

3 “Entr’acte” Fransizcada “perde arasi” demektir. O dénemde bazi bale gosterilerinde perde
arasini doldurmasi igin sessiz kisa filmler izlettirilirdi. Baledeki perde arasindan esinlenen Clair
ayrica filmin ismine, balerinin bir adimindaki iki bacak aras1 mesafeye bacak altindan alman
uzun ve yavas ¢cekimlerle gondermede bulunmustur.
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Resim 4.1.1.2. René Clair, Entr’acte, 1924

Gergekiistiicii sinemadan bahsedilirken deginilmesi gereken bir diger film sair Jean
Cocteau’nun 1930 yilinda tamamladig1 Bir Sairin Kani (Sang d’un Poete)’dir. Filmde
her tiirlii mantiga aykir1 olay birbirini takip eder. Bir sahnede gz i¢ deneyime kurban
edilerek kapatildiginda sairin gozii agilir (Bkz. Resim 4.1.1.3). Ashlinda film
Cocteau’niin ig¢sel bir yolculugudur. Sair cevresinden hizla akip giden ¢ok yonlii
gercekliklerin icinde 6zgercekliginden uzaklastigini fark etmistir. Bir Sairin Kani’nda
Ozgerceklegine ulasmanin aci deneyini gergeklestirir. Kendini oldiiren sair, canlanan
heykel, otel koridorlari, umutsuz interseklerin bir odada bulusmasi, intihar, 6limsiizliik,

sairin elinde agilan ag1z... Cocteau’niin kendisine yonelik deneyleridir.

Resim 4.1.1.3. Jean Cocteau, Sang d 'un Poete, 1930

Bu film ige inisten baska bir sey degil, diislerin isleyisini uyumadan kullanmanin
bir bi¢imi, insan govdesinin gecesinde dolanirken sik sik en ufak bir nefeste sonen
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sakar bir mumdur. Olaylar istedikleri gibi zincirlenirler ve tizerlerindeki denetim
hicbir diisiincenin {iriinii olmayacak kadar gii¢siizdiir. Yani, bir tiir yar1 uyku
halinde, anilarin  tomurcuklanmasina  yardim ederek, birlesmelerinde,
digiimlenmelerinde ve big¢imsizlesmelerinde 0zgilir kilarak bilgimiz disinda bir
seyin olusup bir bilmeceye doniismesidir (aktaran Coskun, 2003, s. 110).

Cocteau filmde, olabilirin simirimi1 asmak i¢in i¢ deneyimini gergeklestirmistir. Sairin
kaniyla kendisine yonelttigi yolculugu sessizdir, heykellerle olan iletisiminde dil yoktur.
Cocteau sOylemsizlikle, dilsizlikle sOylemi asmis; cansiz nesnelerin, heykellerin i¢inde

barindiridigi yasami 6liimle agiga ¢ikarmistir.

Salt komik gibi goriinen bdliimlerde bile mizahi yegane gii¢ olarak kullanmayan bunun
altinda 6liimiin ve erotizmin 6zdesligini de barindiran “en 6nde gelen” gergekiistiicii
sinemact, Bunuel’dir. Bunuel’de kotiiliigiin 6zii olarak goriilen erotizm keyifli ve
coskulu bir hal almigtir. Bunuel, Lautréamont gibi kotiiliigiin kendisini insandan gelen
diger kotiiliiklere kars1 gerekli gérmiis ve cinsel arzuya adanmug koétiiliiklerden haz

almstir.

Bunuel diger donem sinemacilar gibi nesnelerin gizli ayrintilarini agiga ¢ikarmis, daha
once hi¢ diistinlilmemis bir devinim alani yaratmistir. Bunuel sinemasinda bilin¢gdisinin
en saplantili yonelimleri libidonal diislerle sinemaya aktarilmistir. Libodanal diisler
Bunuel’de dar anlamda cinsel istegi barindirmamis, daha ¢ok sanat¢inin yasam agligina
isaret etmistir. Rimbaud gibi yagami1 bas dondiirticiiliikle, sinirsizlikla yeniden yaratmak
icin ¢abalamistir. Yasami degistirme isine ilk Once insanin giinahkar dogasindan
baslamistir. Bunuel sinemasinda nesnelerin renkleri, duyularin islevleri, sozciiklerin
anlamlan degisiklige ugramistir. Duyu-motor algilarindan kurtarilmis diis sayesinde
siir, ask, sinemay: biitiinlestiren Bunuel, kendini geriye kalan tek seye, karanlik

tutkularia saplanmis insani yeniden kesfetmeye adamaistir.

“Kocaman seytanin kotiiliik yastifinda, esrimis ruhumuzu uzun uzun sallayan”
(Baudelaire, 2001, s. 15) Bunuel, kotiiliikk olarak adlandirilan bazi parafilileri mizahla
harmanlayarak sunmus, tiim “giinahkar” burjuvalarin, sanatgilarin, dilencilerin,
fahiselerin arasma cinsel hazzin kiitiigiinii dikmistir. Ozellikle Bir Endiiliis Kopegi’nde
ve Altin Cag’da gergekiistiicli teknikleri en saf haliyle kullanmis, i¢inin disavurumunu

anlatim1 bozarak gerceklestirmistir.
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Dali ve Bunuel Bir Endiiliis Kopegi’nde mantikli higbir a¢iklamaya yer vermeyen bir
film yapmay1 amagladiklarin1 hemen her roportajlarinda dile getirmislerdir. Filmde
dogrudan riiya aktarimlari oldugu igin filmi psikanalitik bir izlekle incelemek
miimkiindiir. Fakat bu c¢alismada Bunuel ve Dali’nin sozlerine de binaen saf, psisik
aygitla ortaya cikarilmasi; mantiksal agiklamaya olanak tanimayacak goriintiilerin
olusturulmasi hedeflenen filmin ortaya ¢ikis kosullarini, 1920’lerin sessiz avangart
filmlerinin yapisina, kullanilan tekniklere, savas sonrasi avangard filmlerin yenilik¢i
giicline dair az da olsa bilgi vermenin, gergekiistiiciiliiglin sembolizmden aldig1 mirasin
da katkistyla Bir Endiiliis Kopegi’ni “cagrigimsal” ve “sezgisel” kavrayabilmenin 6ziine

psikanalizden daha fazla hizmet edecegi diisiiniilmiistiir.

Bunuel, filmlerinin ¢ogunda deger yargilarini alt iist ederken rastlantisal olan her seyi;
bilingaltini, diisleri, rasyonelligi yadsiyan yontemlerle beliren nesneler ve olaylar
arasindaki gorilintli kivilcimlarini 6n plana ¢ikarmis; nesneler arasindaki iliskiyi tersine
cevirmigtir. Film yaratim siirecinde gokyliziinden kayip giden yildizlara (dislere)
tutunan Bunuel, ciddiyete bir balik hafizali kadar 6nem vermis, i¢cinden dogdugu

donemsel karanlig1 bu yolla delmeye calismstir.

4.1.2. Diissel Yaratiktan Déllenen Arsiz imgeler

Breton ilk manifestoda “her seyi birakin. Dadayr birakin. Sevgilinizi de birakin.
Umutlariizi da, korkulariizi da birakin. Cocuklarinizi bir ormanin kosesine atin. Elde
ettiginizi karanlhiga birakin. Gerekiyorsa rahat bir yasami ve parlak gelecek diye
sunulan1 da birakin. Ve yollara diisiin!” diyerek tiim gercekiistiiciilere ¢agr1 yapmistir
(aktaran Coskun, 2003, s. 103). Bunuel de Ispanya’daki baskici ve smirli yasantisini,
Calanda’da her alanda kendini hisettiren dini otoriteden kurtulup, yollara diismistiir.
Paris’e ulastiginda yaninda getirdigi tek sey, omrii boyunca filmlerinde kullanacagi

cocukluk anilaridir.

Bunuel cinsel i¢giidiileri diri tutan 6liim diistincesiyle de ¢ocukluk yillarinda tanigmistir.
Oliimii ve cinselligi Calanda’nin yasaklarla dolu atmosferinde kesfetmesi onda zevk

aldig1 bir giinah duygusuna yol agmistir. Bu sebeple daha ¢ocukluk yillarinda cinsellik
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ve Oliim arasinda glinahkar bir bag kurmustur. Bir Endiiliis Kopegi’'nde adamin kadini
oksadig1 ve arzuladigi sirada olusan 6lii ifadenin kokeni ¢ocuklugunda ve gengliginde
tanik oldugu en acimasiz cinsel baskilarin kurbani olmasindan kaynaklanir (Bunuel,
2005, s. 22). Bunuel’in yasama dair hayat1 boyunca sorguladigi en 6nemli sey bellektir.
Ona gore yasami sekillendirenin bellek oldugunu kavrayabilmek i¢in az da olsa insanin
bellegini yitirmesi gerekir (Bunuel, 2005, s. 11). Baliklarin hafizasi i¢ saniyedir. Bu
ylizden yasamlarinin son {i¢ saniyesini hatirlar, daha Oncesini unuturlar. Boyle bir
hafizaya sahip olduklar1 i¢in akvaryum gibi kiigiiciik bir alanda mutlu mesut
yasayabilir; sadece son ii¢ saniyeyi hatirlayarak sanki ucu bucagi olmayan bir okyanusta
yastyorlarmis gibi hep ayn1 akvaryumun icerisinde doniip dururlar (Ozgiin & Ocak,
1997, s. 31). Bunuel de diisler sayesinde diinyanin bu sinirliligi ve kasveti ig¢inde
yasayabilmis, hayati boyunca muzdarip oldugu hatirlama giicliigli nedeniyle belleginde
eksik kalan anilarini, hatirlayamadigi sozlerini diiglerle tamamlamigtir. Bu hatirlamanin
hatirlandig1 anlara vesile olan diistiir. Diisler unutulmus olan1 degil bastirilmis olani
bilingdis1 imgeleriyle hatirlatir; iki diisiin perde arasinda (entr’acte) her sey yeni bastan
kurulur, li¢ saniyede bir uygarlik ¢oker ve yenisi yapilir. Bu yeni uygarlik her defasinda
Bunuel’e bir balik gibi “ucsuz bucaksiz” goziikiir. Bu belirsizlikte yeni 6zgiirliik
alanlar1 acilir. Bu anlamda Bunuel sinemasinda bilingdis1 imgeleri hatirlama anlaridir;

Ozglirlesmenin olabilirliginin hatirlandig1 anlardir.

Eger bana ‘yirmi yillik 6mriin kaldi, bu giinlerin her birinin yirmi dort saatinde ne
yapmaya1 istersin?’ deselerdi sdyle sdylerdim: Bana gergek yasamdan iki, diislerden
de yeniden animsayabilmem kosuluyla yirmi iki saat verin... Cilinkii diis, ancak
kendini besleyen bellekle yasar. Kabus bile olsalar (ki benimkiler ¢ogu kez
boyledir) diis en sevdigim seydir. Onlar iyi bildigim ve hep karsilastigim engellerle
doludur. Higbir sekilde agiklanamayan bu diis tutkusu beni gercekiistiiciiliige
yaklastiran koklii duygulardan biri olmustur (...) Eger filmim ¢ok kisa olursa igine
bir diis eklerim (Bunuel, 2005, s. 123).

Bir Endiiliis Kopegi Ispanyali iki gercekiistiiciiniin, Salvador Dali ve Luis Bunuel’in
diislerini bir araya getirmelerinden dogmustur. Bunuel, 1929 yilinda birka¢ giinliigiine
Figueras’a gitmis, burada okuldan arkadasi Dali’yi ziyaret etmis ve ziyareti sirasinda
ona kisa bir siire 6nce gordiigi riiyalarindan bahsetmistir. Bunun {izerine Dali de yakin
zamanda gordiigii riiyalar1 heyecanla anlatmaya baglamis ve eklemistir: “Bu diislerden

yola ¢ikarak bir film yapsak nasil olur?” (aktaran Bunuel, 2005, s. 139).
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Filmde psikolojik atmosfer bellek tarafindan olusturulsa da zaman, diisle
yonlendirilmistir. Filmde yadsinamaz bir uyumla calisan ikilinin sirlarini Bunuel su
sekilde desifre etmistir: “Kural suydu, psikolojik, kiiltiirel ve mantiksal higbir
aciklamaya meydan vermeyecek diisiinceleri, goriintiileri benimseyerek usa aykir1 her
diisiinceye acik olmak. Nedenini hi¢ arastirmadan, sadece ilgimizi uyandiracak ve
bizleri sasirtacak goriintiileri belirlemek...” (2005, s. 139). Filmdeki olaylar organik bir
biitiinsellik i¢inde birbirine bagli degildir, fragmanlastirilmistir. Film fragmanlastik¢a
diis semantigine yaklagmistir. Diisiin sinirina girmek, dramanin sinirindan ¢ikmayi
gerektirir. Drama mutlak zaman deneyimi tlizerine kuruludur, Bir Endiiliis Kopegi’nde
ise zamansal dizge yoktur, 0ykii aramak da bosunadir. Bu sebeple film, dramaya 6zgii
bir mantiktan ve zaman algisindan kendini koruyabilmistir. Izleyici gibi Dali ve Bunuel
de diigsel fragmanlar1 birlestirecek, Oykiisellestirecek merkezi bir otoriteye sahip
degildirler, onlarin yegane gorevi gozlerini kapattiklarinda akan imgeleri sinemaya

aktarmaktir.

Resim 4.1.2.1. Luis Bunuel ve Salvador Dali, 1930

Filmin kurgusu tamamlandiktan sonra {inii deneysel sanatgilar arasinda daha gosterime
girmeden yayilmaya baglar. Cahiers D Art dergisinden Thériade isimli kisi Bunuel’i
gergekiistiicii akimin i¢inde olan Man Ray ile tanistirir. Man Ray ise yonetmeni daha
sonradan Louis Aragon ile tanistiracaktir. Boylece Dali ve Bunuel’in ilk film igin Ray

ve Aragon, diinyanin dort bir yanindan birbirlerindan haberi olmadan ayni siradist ve
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diirtlistiel teknigi kaniksamis Jean Cocteau, Christian Bérard gibi isimlerin disinda
uluslararas1 gergekiistiicli sanatcilarin katilacagi bir gosterime dnayak olurlar. Bunuel,
Bir Endiiliis Kopegi’nin gdsterimin  hemen Oncesine dair izlenimlerini kendi

otobiyografisinde aktarir:

Tahmin edilecegi gibi ¢ok gergindim. Ekranin hemen arkasinda duruyordum.

Gosterim siiresince yanimdaki gramafondan doniisiimlii olarak Arjantin tangolari

ile Tristan ve Isold operalarini dinletiyordum izleyicilere. Basarisizliga ugramam

halinde, izleyicilere firtlatmak i¢in ¢akil taslar1 doldurmustum tiim ceplerime. Bir

stire Once gergekiistiiciiler, Germaine Dulac’in Antonin Artaud’nun senaryosundan

yola ¢ikarak yaptigi La Coquille et le Clergyman adli filmi yuhalamislardi. Oysa

benim hosuma gitmisti. Ben kendimi bundan da kotiistine hazirlamigtim. Cakil

taglarina gerek kalmadi film bittiginde ve o sonu gelmez alkis seslerini

duydugumda, usulca yere biraktim “mermilerimi”... (Bunuel, 2005, s. 142).
Gergekiistiiciiler filmdeki basibos, arsiz imgelerin yarattigi cagrisimlart otomatik
yazinin yarattigi ¢agrisimlara benzetmis ve filmi ¢ok begenmislerdir. Boylece iki
Ispanyol dahi/deli, Bunuel ve Dali, Bir Endiiliis Kopegi'nin gosterimi sonrasinda
gercekiistiicli gruba dahil olmuglardir. Bu olaydan sonra ortodoks gergekiistiiciilere
dogrultulmasina gerek kalmayan “mermiler” Bunuel tarafindan geri doniisii olmaksizin
burjuva yasam bi¢iminine ve kiliseye yoneltilmistir. O donemde kilise baskisi altinda
olan Calanda’nin 6nde gelen, varlikli ailelerinden birinin oglu olan Bunuel’e burjuva
yasam bi¢imi fazla yabanci degildir. Bu ylizden “mermileri” ayrica varlikli bir evde, her
giin 6len yeni birinin yas ¢anlariyla, cinsel ve dinsel baski altinda gecen ¢ocukluguna da

yoneltmistir denilebilir.

Gergekiistiiciiliige gore en yikilmaz imge keyfi gelen, diissel yaratiktan ddllenenlerdir
ve bunu olusturmak icin bilingli bir miidahale s6z konusu degildir. Gergekiistiiciiliigiin
prensiplerini heniiz bilmeden akimin anlayislarini, bilingsizce sadece “sezerek”
uygulayan Bunuel’in gercekiistiicli gruba dahil olusu, yasaminin akisint degistiren, ilk
filminden son filmine kadar varligin1 hissettiren bir donlim noktasi olmustur. Yonetmen
bundan sonra gergekiistiiciilerin sik sik Cyrano cafede diizenledigi toplantilarina katilir.
Bu cafe Cabaret Voltaire gibi, coskusu eksik olmayan bir “karnaval” alanina benzer.
Daha sonradan filmlerine esin kaynagi olacak, toplumun kenarmna atilmis her g¢esit

insanla burada karsilasacaktir. Kendi karnavalesk yasamlarinin, bedenlerinin disinda
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kalan diizenli hayatin sinirli bedenlerine ve kurallarina karsi gergekiistiiciiler diissel

yaratiktan dollenen imgeyi bir silah gibi kullanmiglardir.

Gergekiistiiciililk, toplum diizenini kokten sarsarak sanati yasama tasima
yiikiimliiliiglindedir. Bunuel de “sosyal esitsizliklere, insanin insan1 sémiirmesine, dinin
bunaltici etkisine, kaba ve somiirgeci militarizme” (Bunuel, 2005, s. 143) ve yikmak

istedigi kent soylu diizene kars1 kullandig1 yontemler karnavalesk 6geler barindirir.

Bir Endiiliis Kopegi’nde de siddet ve sehvet agik¢a toplumun ahlak baskisina karsi
konumlandirilmistir.  Filmdeki tek neden arzu; tek sonu¢ da oOlimdiir. Anlati bir
nedensizlikler ve sonugsuzluklar silsilesi biitiiniidiir. Her sahne kendi i¢inde bir dykiiyii
baslatir, fakat sonlandirmadan yeni bir Oykiiye gecilir. Oliimle kesismeyen higbir
arzunun ehemmiyeti yoktur. Bu bir kiiltiirel sabotajcilik olarak organizmanin en kuytu
alanlarma dek olimiin “lanetli pay”**m1 hissettirme ¢abasidir. Bunun disinda diger
hicbir diisiincenin ve duygunun sonucu karakterlerin davraniglarini belirleme iradesine

sahip degildir.

Gosterim sirasinda iki kez cocuk diisiirme olay1 yasanan Endiiliis Kopegi i¢in bir¢ok
kisi o donemde polis merkezine gidip “bu vahset sacan, edepsiz filmin” yasaklanmasi
talebinde bulunmustur (Bunuel, 2005, s. 145). Ask, sehvet, arzu, sidet, 6liim gibi
hayatin i¢indeki kavramlar1 birbirleriyle i¢ ice geciren film aldig1 tepkilerle
gergekiistiiclilerin amagladigl skandali daha ilk gosteriminden yaratmis, birgok tilkede
yasaklanmistir. Usturayla go6zlin kesilmesi sahnesinde insan degil o©kiiz gozii
kullanildigin1 bilmek izleyicileri rahatlatmaya yetmemistir. Din ve/veya insan sagligi
ugruna hayvan kesimi insanlik tarihi boyunca mesrulastirilmis olsa da kesilenin “gdz”
olmasi, bir de bunun yakin ¢ekimde verilmesi izleyiciyi rahatsiz etmistir. Goz, hayvan
govdesi kesimine aligiktir, fakat hayvan bedeninde bile olsa kendisine dokunulmasina
alisgtk degildir. Filmde go6ziin dokunulmazliginin kaldirilmas: skandal yaratmistir.
Boylece Bunuel icin hayatinin sonuna kadar maruz kalacagi bir dizi tehdit ve

sansiirleme ¢abalar1 da daha ilk filminden goriiniirliik kazanmaya baglamistir.

' Georges Bataille’in ekonomi felsefesini ve tiiketim toplumunu irdeledigi kitabinin ismi.
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Filmdeki imgeler nesnel diinyadaki c¢agrisimlarina gore degerlendirilemez. Eger
Lautréamont’nun “ameliyat masasi”n1 sezgiyle kavramissak Bir Endiiliis Kopegi’ni de
sezgiyle kavramamiz gerekir. Diissel ortam yaratacak bir kompozisyon i¢inde sunulan
film “fantezi, diis, imgelemin tist gercekligini asarak™ uygarligin disiplinli, pozitivist,
diizenli, kisith kurallarina karst kullanilmigtir (Lynton’dan akraran Coskun, 2003, s.
104). Bu sebeple Bunuel ve Dali, diigsel imgelemin dipteki gergekligini kesfetmeye
calisan yiikiimliiler olarak anlamsiz akortlar yaratmis; goriintiiyii ve miizigi de akortu bu
amaca hizmet i¢in kullanmislardir. Filmde goriinenler oldugu gibi, hi¢bir duyu-motor
algisina bagl kalmadan aktarilmistir. Kesilen goz kesilen gozdiir, yarik goziin anlami
gozler kapandiginda sezilecektir. Ciinkli filmde asil olan gergeklige, diislere, gozler

kapandiginda, biling¢ bulaniklastiginda, géz kurban edildiginde ulagilir.

“Gelin, goriiniir gerceklige kapatin gozlerinizi ve ruhunuzun derinliklerine bakin” diyen
Bunuel, asir1 duygulariyla asirt umutlarini filmin diissel potasinda eritmistir (aktaran
Uvez, 1995, s. 34). Bu sebeple Bunuel, filme izleyicinin kullanmast igin tekinsiz yerlere
cok sayida diissel anahtar serpistirmekten ¢ekinmemistir. “Eskimis” degerleri tiimiiyle
yok sayan, coskuyu, karnavali, kara mizahi, hakareti ve ucuruma cagriy1 yiicelten

anlayisin kaynagi Bunuel’in i¢ deneyimine, diislerine dayanmaktadir.

Filmde “zaman, tiimiiyle gorsel olan durumlarmn kisa ya da uzun duraklamalarin
varlifiyla goriintiilerin hizli ya da yavas ritmiyle, goriintiilerin ve hareketlerin siirekli
olarak birbirleriyle zitlasmasiyla yaratilan etkilesimler araciligiyla hissedilebilir”
(Abisel, 2007, s. 274). Filmde her bir olaydan bir par¢a sunmak ve mekani
sabitlemekten kagmmak yoluyla izleyici merkezisizlestirilmistir. Izleyici tanik olan,
diisiinen ve kavrayan bir dzne olmaktan uzaklasmistir (Unal, 2002, s. 48). Olaylar
arasindaki iliski karanliktadir. “Bir zamanlar”, “sekiz yil sonra”, “onalt1 y1l dnce “gibi
arayazilar zamandizinselligi yaratmanin aksine alisilmis bir zamansal algi diizenini
yikar. Arayazilar araciligiyla anlatimdaki sapmalar desteklenir (Abisel, 2007, s. 280).
Ciinkii arayazilar ve sonrasinda gelen goriintiiler arasinda da ¢ok bir baglant1 yoktur;
O0zne de yoktur, yalnmizca kolektif bir insan devinimi vardir. Bu yiizden film o giiniin

tarihinin i¢ine islemis olan kaotik oratama da 6ziinlii agmay1 basarmistir. Gergekiistiicii

film dendiginde ilk akla gelen filmlerden biri Endiiliis Kopegi’dir, film sinema tarihine
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silinmeyecek bir iz birakmistir. iz birakmanin sadece rasyonaliteyle miimkiin
olmadigin1 kanitlamis yonetmen, insanligin tiim varolus bigimleriyle celiskiye diisen
“akil almaz” bir film yaratmistir. Filmde akil digilikla birlikte cosku, kara mizah, ironi
bastac1 yapilmis; deger yargilarinin i¢i bosaltilmis ve bu reddedis mizahtan aldig1 giicle

kars1 konulamaz hale gelmistir.

Filmde devamlilig1 saglayan sey rasyonellik degil, oyunculardir. Ayn1 oyuncular farkli
konseptlerde karsimiza cikar. Filmin basinda gozii kesilmis kadini diger sahnelerde
kesik goziiyle gormeyiz. Bisikletlinin kimligi belli degildir. Filmin basindaki “masum”
bebek yerini cinsel arzular yiiziinden gozii donmiis adama birakir. Filmde mutlulugun
veya mutsuzlugun kimde oldugu belli degildir. Filmin sonunda deniz kenarinda yiiriiyen
mutlu ¢ifti hicbir nedene baglanmaksizin bir sonraki ¢ekimde kuma gomiilii ve olii
halde goriiriiz. Karakterler Oykiinlin basinda bir baskasi, ortasinda bir baskasi
olimlerinde bir baskasidir. Fakat izleyici biitiin “baskalara” ayni uzakliktadir. Film
izleyicinin karakterle 6zdeslesme aliskanligini yikmis, carpict ve karmasik yapisiyla

tiim olaylar1 ¢6zlimsiiz birakmustir.

Bir Endiiliis Kopegi’nde goriintiiler bilingdis1 isleyisine dair yok olmaya yiliz tutmus
duygular1 harekete gecirir. “Filmi giizel ya da siirsel bulabilen aptallar filmin 6ziindeki
umutsuz ve tutkulu cinayet ¢agrisin1 gérmezler” (Bunuel’den aktaran Harcourt, 2008, s.
132). Filmde her olayin sonucu hayal giiciine birakilmigtir. Hayal giicline biraktig1 her
sahnede film daha fazla tehlike potansiyelini acgiga cikarir. Her bir sahne tek basina
tekinsizdir; ne kendinden Oncekinin sonucu ne de kendinden sonrakinin onciiliidiir. Bu
yontemle akilsal olanin tamamen disina ¢ikilmis, diislerin biiyiisiine kavusmus ruhun
bilindisi sembolleri filmin kimyasalina taginmistir. Riiyalar, duygular, diirtiiler

dizginlenmeden perdeye aktarilmistir.

Belli bir hikayeye dayanmasa da filmden bir erkekle bir kadinin arzularinin ¢arpistigini
¢ikarmak miimkiindiir. Oliim ve tensel arzunun baglantisiz bigimde verildigi filmde
karakterler kendi erotizmlerine karsi da miicadele vermektedirler. Artaud’nun dedigi
gibi “ruhun karanlik ger¢egini aradigini, goriintiilerin anlaminin, bi¢imlerinde ve

genclesme sekillerinde degil, onlar1 gerceklesmek zorunda birakan daha igte bir 1sikta
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saklidir” (aktaran Akbulut, 2012, s. 94). Ruhun karanlik gercegi filmde insana insanin
yoklugunu gostermistir. Bataille’in “hicbir sey bilmiyorum ve ozellikle ‘hicbir sey’,
dikkatli annenin atesine baktig1 hasta bir cocuk gibi bu so6zii sizlanarak soyliiyorum (bir
legende agzim acik olarak). Ama benim annem yok, insanin annesi yoktur, legen
yildizli goktiir (zavalli mide bulantimda bu boyledir)” (2006, s. 66) demesi gibi filmde
tim tiimceler terk edilmistir. Filmdeki herkes de potansiyel bir higtir. Filmin ismi de
filmin kendisi ve Bataille’n agiklamalar1 gibi bir higtir. Film Endiiliis’te gegmemistir ve
kopekle de bir ilgisi yoktur. Fakat sinema izleyicisi aligkanlig1 geregi filmle filmin ismi
arasinda bir baglant1 kurma cabasina girisecektir, ne var ki bu bir gergekiistiicli filmdir.
Bunuel ve Dali film boyunca “Endiiliis” ve “kopek” konusunda isaret bekleyen

izleyiciye bir hi¢ i¢in ¢abaladiklarini gostermistir.

Bunuel ve Dali Bir Endiiliis Kopegi 'nde katiksiz ger¢egi otomatizm araciligiyla ortaya
cikarmis; dillerinin ucuna gelen imgelere miidahele etmeden gece gordiigl diislerin
gindiiz dokiimiinii yapmislardir. Umulmayanin albenisiniyle saskinlik yaratacak
goriintiiler kullanmiglardir. Sinema araciligiyla dis gercekligin sinirlarini ihlal etmeye
calisan Bunuel ve Dali nesnelerin farkli bir anlayisla degerlendirildigi goriintiilerden
kolaj-film yaratmislardir. ikilinin ortak diislerinin biiyiisiiyle olusan Bir Endiiliis
Kopegi, beklenilenden fazla tepki c¢ekmis, gercekiistiictilige en uygun sekilde
kalabaliklarin beklentisini karsilamamis, saf diisiincenin diissel manifetosu olarak

sinema tarihine adini1 kazimistir.

4.1.3. Oliime Yaklasma Bicimi Olarak Géziin Kurban Edilisi

“Bir varmis bir yokmus” gibi masals1 bir yaziyla baslayan film oniki ¢ekimden olusan
giris sekansiyla devam eder. Bileylenen bir usturanin yakin ¢ekimi ile acilan goriintiiden
sonra sigara icen bir adam (Bunuel’in kendisi) goriiliir. Adam usturanin keskinligini
kendi tirnaginda denedikten sonra balkona cikar. Sigarasini tiittiiriirken gokyiiziine

bakar, ardindan yakin ¢ekimde bir kadinin yiizii gosterilir.

Tomris Uyar’in Mallarmé’den aktardigina gore sigara diisgiiclinii kanatlandirmakta,

Ozglinligiin degirmenini olusturmaktadir (1994, s. 14). Bunuel’in sigara igisini
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(diisgiiclinli) de barindiran filmin ilk sahnesi devaminda gelecek diissel goriintiilerin
habercisi gibidir. Bunuel balkonda sigarayr derin derin igine ¢ektikten sonra igeri girer
ve kadinin bir gozinii iki parmagiyla iyice agar, hemen ardindan bulut aymn 6niinden
ustura keskinligiyle gecerken adam da aya paralel olarak usturayla kadinin goéziinii
keser. Ay ve bulut; goz ve ustura birbirlerinden ¢ok uzak gibi goriinse de daha ilk
sahneden kesisir. Ay1 kesen ince bulut goriintiisiinii yakin ¢ekimde gozii kesen ustura
gorlntiisii izler. Bu ¢ekimler gostergesel olarak birbirlerine benzer ve ¢agrisimsal olarak

birbirlerini tamamlarlar (Bkz. Resim 4.1.3.1).

Resim 4.1.3.1. Bulutun aymn dniine gegmesinin hemen ardindan usturanin gozii kesisi

Bulutun ay1 kesmesinin nedeni ay ve goziin yuvarlak sekliyle onlar1 desen bulut ve
usturanin ince sekli arasindaki bigimsel benzerliktir. Ikisi de aym dizgede yer alan iki
motif benzerlik yoluyla rastlagmistir. G6ziin kesilmesiyle korliik arasinda dogrudan bir
iliski kurulmustur. “Kor etme baskiya alinmis fikirlerin ve dileklerin agiga ¢ikmasini
izleyen dehsetin simgesidir” (Uvez, 1995, s. 35-36). Goz, bizim disimizdakileri
gormemizi saglar, baskalarimi gordiikce kendimizi eksik hissettirir. Bizden ¢ok bizim
disimizdakileri, otekini gdsteren bu dokunulmasi miimkiin olmayan “lanetli” organ
filmde kurban edilmeyi hak eder. Goz, filmde baktigini, tiim kiiltiirel anlamlardan
soyutlanmis halde baktigin1 goren; kendinden menkul, duyumsamanin, sezmenin
kendisine yonelik en psisik, en tehditkar organdir. Bu sebeple filmde goz kesildikten

sonra bakis Otekinin egosunu doyurarak ice doner, adam da kaybettigi fallusuna
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kavusur. Psisik aygitla yaratilan diislere has olan Bir Endiiliis Kdpegi’nin dilinin
sifreleri fallusa sahip olma arzusunu agiklamakla c¢oziilemez, fakat filmle ilgili bir
kavram yaratilcaksa bunu psikanalizden ayri diisiinmek de miimkiin degildir. Filmdeki
arzuyu doyuramama endisesinin bir kismimi fallusa erisememe endisesi olusturur. Bu
durum fetislestirilmis organin arzuyu yeniden harekete gegirmesiyle giderilir. Filmdeki
fetis organlar siirekli metamorfoza ugrasa da ya eksiktir ya da cezalandirilir; goz kesilir,

kesik el kutuya konur, agiz silinir...

Filmde kurban edilen goz insani olmayan bir gozdiir, fakat bir sinegin veya bir kartalin
g6zl de degildir. Bu goz “dogustan zamansal perspektifle donatilmis, tinsel biitiinii
yakalayacak, tinin gozii degildir. Tam tersine, zamana tabi olmayan, zamani yenilgiye
ugratmig, zamanin olumsuzuna erisen” gozdirr (Deleuze, 2014, s. 114). Bataille’in
kafasinin i¢indeki g6z hastalikli bir tasavvur araciligiyla “saf fizikotesinin ruhun yeri
olarak belirledigi bolge”dir. Bu bolgeyle “diinya iizerinde unutulmus insanin igine
diismiis gogiin boslugu pargalayic1 diisise ulasir” (Bataille, 2006, s. 98). Bu diisiis
insan1t hayvandan ayiran 6zelligidir. Bedenlerin ayaktaki komut durumunun atilimi,
kendilerini diinyaya firlatan ve sonrasinda acimasizca yokluga gonderdiginde mutlu

olan “camura” kars1 bir bagkaldiridir.

Dolunayin (kadinin) géziinii kesen adam ilk bakista ayn1 adam gibi goriinse de, usturay1
bileyen el ile kadinin goziinii kesen el ayn1 adama ait degildir. Ayn1 mekan yanilsamasi
yaratilarak sunulan ikinci adam ruhun karanlikta kalan yani ya da “gélge”dir (Uvez,
1995, s. 38). Ayni kisiligin bir yan1 usturasini bileyen ele, digeri de g6zii kesen ele aittir.
Balkondaki adamda kravat olmasa da gozii kesen adamda, viicudu ve yiizii tam olarak
goziikmese de, cizgili bir kravat vardir. Iki ¢ekim arasindaki tek koprii usturadr.
Usturali el, kisiligin golgede kalan karanlik yoniinii temsil ederken bilingdisina
yapilacak yolculugun ilk basamagi, ruhun karanlikta kalmis tarafiyla, duyulmak
istenmeyenle ylizlesmekten gecer. Ay kadiin vajinasimi ¢agristirsa da filmdeki higbir
sahnede kadin dogruganlikla temsil edilmez. Kadinin biricik gorevi sehvetin kaynagini

muhafaza etmektir; ayin igine giren keskin bulutlardan sonra zevki dollemektir.
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Filmin basinda usturayr bileyen ellerin birinde saat vardir, fakat gozii kesen elin
bileginde saat yoktur, gozii kesen elin sahibinin boynunda daha sonradan yeniden
karsilagilacak olan c¢izgili bir kravat takilidir. Filmin tiimiine baktigimizda Bunuel’in
kimi yatay, kimi dikey c¢izgili esyalar, cizgili kravat, bisikletlinin ¢izgili kutusu gibi
kimi detaylar1 vurgulamaya calistigi gozlemlenirken, kimi detaylar1 da gdzden
kagirmaya calistig1 hissedilir. Fakat bunlar yoruma agik gostergeler degildir, filmdeki
her bir paralelligi, ¢izgiyi yorumlamaya calisirken izleyici filmin ¢ok yonliiliigiinden

uzaklasacaktir.

Gergegin ¢ok yonliliigliniin farkinda olan Bunuel gergegin Otesini zapt etmek,
bilinmeyenin olaganiistii diinyasina girmek igin ¢abalamaktadir (Dorsay, 1977, s. 8).
Bunuel Endiiliis Kopegi’nde giindelik hayat algisini tamamen bozmus, giindelik hayatin
disinda kalanlar1 filmde igsellestirmistir. Film “sabaha karsi {i¢” gibi arayazilarin da
destegiyle bir glindelik hayat anlatisini ¢agristirir. Filmin giindeliginde kesik el bastonla
diirtiiklenir, piyanolarin tizerindeki 6lii esekler ve rahipler birlikte arzu ugruna siiriiniir,
kapiya sikistirilan elden karincalar firlar vb. Aslinda kesilen goz, esek lesi, kurukafaya
dontisen kelebek, karincalarin kaynastigi el gibi imgeler agik¢a kabus belirtileridir.
Kabuslar kadar tedirgin edici olan filmde gergek¢i imgeler gergekotesi bir islupla
birlestirilmigstir. Sanril1 diinyanin dokusu oriilerek, bilinmezi derinlemesine kavramanin
cagrisimsal, sezgisel boyutu ortaya ¢ikarilmistir. Film bas1 ve sonu olmayan olaylardan

olugmustur, filmde bastan belirlenen bir son yoktur.

Bir Endiiliis Kopegi gosterime girdikten sonra goziin kesilmesi olgusu Bataille’in
dikkatini ¢ekmistir. Bu sahneden esinlenen Bataille, Documents’a 1929’da yazdig1 bir
yazida su diisiincelerini dile getirmistir: “Stevenson’in tam yerli yerine oturacak
bicimde ‘yamyam yemisi’ dedigi gdz, bizim i¢in dylesine rahatsiz edici bir nesnedir ki
agzimiz1 bile siirmeyiz. Dahasi1 g6z, baska bir¢cok sey oldugu gibi vicdanin da gozii
oldugu icin dehset diizleminde de epeyce yiiksek bir noktada oturur. Ayrica hepimiz
Victor Hugo’nun siirindeki saplantili, mahzun gozii, 6liimiinden kisa siire dnce gordiigii
karabasanda Grandville’in karsisina ¢ikan ‘dehsetengiz’ yasayan gozii iyl biliriz”
(aktaran Leroy, 2006, s. 23). Bataille aym1 yazida, gercekiistiiciiliigiin yirminci yilina

dogru ilerledigi o giinlerde, gercekiisiitiiclik ve gorsel sanatlarla ilgili kimi temel
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noktalar1 da 6zetlemistir. 20. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan Gteki oncii akimlarla
karsilagtirildiginda gergekiistiiciiliik, imgeyi ve imgenin islevini tanimlamanin Gtesine
gecmeye cabalamaktadir. “Gergekiistiiciiliikte goziin normal islevininin bir anlami
yoktur. Asil 6nemli olan, hayal giicii ve i¢e bakabilme becerisidir. Gérme olgusu nasil
yeni kosullara bagliysa, i¢ sesin, gorsel sanrilarin ve diislerin {iriinii olan gercekdistiicii
sanat da yeni kosullara baghdir” (aktaran Leroy, 2006, s. 24). Insan gdziiniin
goremedigini gostermeye calismis, “Sine-G6z” manifestosuyla gorme ve goriilemeyen

izerine ¢alismalar yapmus ilk akla gelen sinemaci Dziga Vertov’dur.

Vertov’a gore kamera insanlik gerceginin bir hikaye anlaticisidir. Kamera, halkin
afyonu olan kurgusalliktan ve dramadan arindirilmig bir tist-gercekliktir (Akbulut, 2012,
S. 29). Sinema alicisinin insan goziinden daha iyi bir saptayici oldugu goriisii “Sinema-
Gergek” (Kino-Pravda) diisiincesini dogurmustur. “Sinema-Gergek”e gore yazinsal
metne gerek yoktur; malzeme sokaktadir, senaryo uydurulmus bir masaldir. Dali ve
Bunuel’in filmlestirme siirecini “Sinema-Gerg¢ek”e yaklastiran en belirgin olgu; insan
tizerine bigilen goriintiilere boyun egmemektir. Bir Endiiliis Kopegi’nin ortaya ¢ikis1 bir
senaryolastirma siirecinden, kurgusalliktan gegcmemistir. “Sine-G6z™lin sokak ger¢ekligi
gibi kendiliginden olusmustur. “Sinema-Gergek™ bunu bir insan gozii gibi kamerayi
hayatin her alanina, her sokaga, goriilmeyene, bilinmeyene dogrultmakla; Bir Endsiiliis
Kopegi ise saf, psisik olanla, bilingdisiyla yapar. “Sine-G6z” insanlik gerceginin hikaye
anlaticiligina hizmet ediyorsa, riiyalar1 kameraya almak da bilingaltinin hikaye
anlaticiligina hizmet etmektir. “Sine-G6z”de sinema canliyla cansiz arasinda, insan
gbziiyle makine gz arasinda bir sentezse; gergekiistiicli sinemada da kamera insanin i¢
gercekligiyle dis gercekligi arasinda bir sentezdir. Fakat “Sinema-Gerg¢ek”te kameranin
masum gozii bakigini kirli hayatlara dogrultmusken, Bir Endiiliis Kdpegi’nde goz
(kamera) kendiliginden kirlidir. Clinkli gercekiistiiciilere gore kirlilik, toplumsal sinif
catismasindan dogmadan Once insanin i¢ginde mevcuttur. Goz, bu kirli diinyaya acgilan

kapidir. Bu yiizden goz kurban edilip (kesilip) igine girilmelidir.

Bunuel’in ilk donem c¢alismalarini ¢cagdasi Vertov’a yaklastiran bir diger olgu da kurgu
ve bindirmedir. Vertov’un Kameralt Adam(1929) filmindeki gibi ters yonde ilerleyen

veya birbirlerini yatay olarak kesen bir diizensizlik mevcuttur. Kurgu, Vertov
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sinemasinda oldugu gibi kimi yerlerde hiz kazanir kimi yerlerde yavaslar. Bindirmeyle

olusturulan goriintii alternatif anlamlar barindirir.

Bir Endiiliis Kopegi’nde nesnelerin ve bindirmelerin ilk akla getirdigi sey cinsel
arzudur. Bu olguyu agiga cikaracak isaretler; imalar, dolayli yontemlerle filme
aktarilmistir. Freud’un sembol okuma yontemiyle agiklayacak olursak “oda, kadini; oda
kapilari, viiciidiin deliklerini; sivri uglu silahlar, kravat erkek cinsel organini; dolap,
kutu, araba, soba kadin cinsel organini; merdiven cinsel iliskiyi” ¢agristirir (Uvez, 1995,
s. 38). Kadin asik ya da erkek asik arzusunu doyuramadiginda bunun yerine kendini
rahatlatic1 fetis nesneler koyar. Filmde kutu ve kutunun kayis1 fetis nesneler olarak bir
kazanilir bir kaybedilir. Boylece fetis nesne, bedende arzuyu yeniden harekete gegirir.
Ikinci sekans acildiginda gériinen bisiklet iistiindeki kisi firfirli baghigi ve énliigiiyle bir
bebek ya da “kadin hizmet¢i” cagrisimi yaratir. Eger bebek kiyafeti giydigini
varsayarsak, bisikletlinin girig boliimiiniin kesme (cinsel birlesme) eyleminin “nur topu”
gibi bir sonucu oldugu anlasilir (Uvez, 1995, s. 38). Eger hizmetci kiyafeti giydigini
diistintirsek bisikletlinin cinsel kimligi belirsizdir, ¢linkii biyolojik olarak erkek gibi
gorliinen kisi kadin kiyafetleri giymistir. Dogmamis bir bebek olarak diisiiniirsek de
cinsel kimligini boynunda asil1 olan ¢izgili kutuda tasidigi cagrisimi yaratir (Bkz. Resim
4.1.3.2). Bisikletlinin ruhsal durumu kutu araciligiyla aktarilmistir. Kutu bir
gercekdistiicli nesne olarak kisisel ifadenin aracidir ve goriintiiniin i¢inden dogana sarilir.
Bisikletli adamla baglayan cinsiyet methumu daha sonra eldeki delik, koltukalt1 killari,
deniz kestanesinden geger. Bisikletli dogurgan oldugu halde erkek, sokakta kopmus eli
diirtiikleyen kisinin de erkek giysileri giymis bir kadin olmasi cinsiyet methumunu

pekistirir.
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Resim 4.1.3.2. Bisikletli adam ve boynunda tasidigi kutusu

Kutu, Bunuel sinemasinda tekrarlayan bir simgedir. Bir Endiiliis Kopegi’nden 38 yil
sonra c¢ektigi Giindiiz Giizeli’'nde (1966) kutu ayni belirgin sembolist bicemle
vurgulanir, fakat iki filmi de okurken kutunun i¢ini doldurmak miimkiin degildir. Her
iki filmde de kutu salt seyirsel bir gostergedir. Filmin tamaminda hi¢bir mantikli bag
kurulamadigi gibi nesneler arasinda da mantikli bir bag kurulamaz. Fakat film bu
haliyle bir “sey”dir. Nesneler ve kisiler arasinda mantikli bag kurulamasa da bir nesne,

varliiyla bagka bir nesnenin alternatifini kendiliginden olusturur.

Bir Endiiliis Kopegi’nden bir yil 6nce Artaud’nun senaryosunu yazdigi Germaine
Dulac’in yonettigi The Seashell and the Clergyman filmi ¢ekilmistir. Bu filmde de
Oykiiniin biiyiik cogunlugu Paris sokaklarinda gegmis ve Bir Endiiliis Kopegi’ndeki gibi
paralel goriintii kurgusu reddedilmistir. Ayrica Artaud da senaryoyu Dali ve Bunuel gibi
riiyalardan esinlenerek ortaya ¢ikarmistir (Barber, 2008). Artaud, gergekiistii sinema
aragtirmalarinda gozde meydana gelen bir ¢iiriimeyi kuramsallagtirmistir (Barber, 2008).
Gergekiistiiciik Paris’in tiim cinsel saplantilarinin viicut buldugu akimdir. Artaud bu
cinsel, bedensel sapmalari sorunsallastirsa da gorsellestirmek Bunuel’e diismiistiir. Bir
Endiiliis Kopegi’nde goziin kurban edilisi kiiltiirel 6rgliden bir sapma ve kopus
belirtisidir. “Film sinemaya siradist bir gosterim bi¢imi kazandirmis, dogrudan
sinemanin konusu olmustur (...) Cinsel diirtiilere kaynaklik etmis onlar1 yanyana
getirmistir. Ama ayni zamanda bunu hep ayni sonla isaret etmistir: 6lim” (Barber,

2008). Dali ve Bunuel Bir Endiiliis Kopegi’yle gergekiistiicli sinemada sehvetin oliimle
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temsil edilmesinin katalizérii olmustur. Ikilinin ortaya koydugu bicem giiniimiizde Jan
Svankmajer, Alejandro Jodorowsky, Dusan Makavejev gibi yonetmenlerin filmlerinde

hala kendini hissettirmektedir.

Cinsellik her zaman oliim karsisindan konumlandirilsa da cinsellik ve 6liim arasinda
kars1 konulamaz bir ¢ekim vardir. Bataille’a gore erotizm “Olime dek yasamin
onaylanmasidir” (2014, s. 15). Filmde erotik saplantinin sonu “sik sik oliim, terk
edilme, uyum saglayamama ve ¢lirime olarak gosterilmektedir” (Barber, 2008). Film
arzuyu Oliimle temsil ederken bir yandan da geleneksel sinemanin kiliflarinin ¢iiriimekte
oldugunun sinyallerini verir. Bunuel iki zit kavrami erotizmi ve Oliimii birbirine
yaklagtirarak sunmus, birbirlerinin biinyesinde eritmeyi basarmistir. Boylece her iki
kavram da insan figiirliniin ayrilmaz birer parcasi olarak sinemada temsiline

kavusmustur.

The Seashell and the Clergyman Artaud’nun fikirlerini bir bagkaldir1 formunda sunmus,
Bir Endiiliis Kopegi ise benzer bir diisiinceyi bilingdisi sehvetin, diirtliniin digavurumu
seklinde yansitmistir. Dilin degmedigi tek dissal organi, “gdz”ii yaran Bunuel,
Artaud’nun amacladig1 seyircide sok, dehset yaratma idealini  gergeklestirmistir
(Barber, 2008). Film kendi benligini yok etmeye, dldiirmeye dayanir, cinsel arzu bunun
sadece aracidir.

Cinsellik 6limii kapsar; yeni gelenler yok olanlarin devami olduklar1 ve onlarin
yerine gectikleri i¢in degil yalnizca; tlireyen canlinin hayatini tehlikeye attig1 igin.
Uremek yok olmaktir ve en basit eseysiz canlilar bile iirerken kendilerini yok
ederler. Eger 6liim, yasama evresinden bozulma evresine dogru gegmekse aslinda
onlar 6lmezler (...) Bireysel oliim varliktan arta kalan ve cogalan yanin bir
goriiniimidiir yalnizca. Eseyli lireme yasamin, eseysiz liremeye kilitlenmis olan
Olimstizliigin goriiniimiidiir (...) Hi¢bir hayvan, tamamlanmis hali 6liim olan bir
harekete kendini birakmadikga eseyli liremeyi gerceklestiremez. Cinsel bosalmanin
ana ilkesi benin tek baginaliginin olumsuzlanmasidir; ben kendi varligini yalmzhigi
unutturacak kadar kusatip, kucaklasa da bitkin diiser, kendini asar ve biitiin bu
yasadiklarinin sonunda kendinden geger. S6z konusu olan ister ask olsun ister
viicuttaki sehvet, &liim belirginlestikge yogunluk artar. Oliimiin kaginilmaz bir
zorunluluk halini almasi erdemsizligi yaratir. Ask acisi, birlestirdigi varliklarin
oliimiiniin son hakikatinin simgesidir (Bataille, 2014, s. 15).

Bunuel’in sehvete yasak koydugu, ulasilmaz kildigi alan insan yasaminin disinda bir
alan degildir. Filmde hig¢bir engel hatta 6liim bile bisikletli adami durduramaz, adamin

asik oldugu kadina ulagma istenci agir basar. Bisikletli, riiyasinda kelebek goren bir
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insanin kafa karisikligiyla ve tutkuyla izler kadini, sehveti onu bir kez daha oldiiriir.
Askin safligi kendi mahrem hakikatidir, tam da bu yiizden agkin saflig1 6liimiin de
hakikatidir.

“Beni golge yere gotiirmek olanaksizdir: Istedigim ¢oldiir ve bitmeyen bir §liim igin
gerekli yerdir (kosuldur)” (2006, s. 67) diyen Bataille i¢in erotizm 6liimiin su¢ ortagidir,
golgesi degildir. Filmde erotizm bir rastlant1 sonucu 6liimden donmiis olmanin hazzini
yasatir. Kaymalarin, korkularin diinyasinda 6liim ve erotizmin 6zdesligi boslugun tam

tizerinde asili kalmak gibidir.

4.1.4. Erotizmin Oldiiriicii Diizensizligi ve Siddet

Sonsuz zevk konusunda bir sey bilmeseydim, sonsuz aci konusunda da bir sey
bilmeyecektim
(Bataille, 2011, s. 13).

Bataille’in birgok Oykiisiinde yasaklarin ana nesnesi siddettir. Erotizm ancak ¢amurlu
gercege bagli dehsetini kaniksadigi zaman ulasir. “...insanin ne kadar ¢iplak oldugunu
biliyor musun?” (Bataille, 2011, s. 17) sozleriyle baslayan Madam Edwarda’da erotizm,
acinin bilinci icinde betimlenir. Aci deneyimine karsi insan her zaman ciplaktir,
savunmasizdir. Bataille’in hayattan bekledigi sey zevke bagli bitimsiz bir aciyla
damgalanmaktir (Bataille, 1998, s. 15). Bu sinirsizliga gecis damgasi i¢in 6liime yakin
olan karanlik askin kesfi gerekir. Bataille’e gore erotizm ve 6liim dinin ciddeyete karsi
durmustur. Hem Bataille’da hem Bunuel’de ¢ogunlugun egilimine karsi ¢ikma istegi

vardir:

Bu egilim iireme organlarina giilen bir insan isteyen yazgiy: dile getirir. Zevkle
acmin karsithigimi belirleyen bu giilme (aciyla 6liim saygiya layiktir, oysa zevk
giiliingtiir ve kiiciik goriilmeye adanmstir) ayni zamanda aralarimdaki temel
yakinligi da belirtir. Giilme artik saygin degildir, nefretin belirtisidir. Giilme, ciddi
goriinmedigi zaman insani tiksindiren bir goriiniis karsisinda kabul ettigimiz bir
uzlasma tutumudur. Ayni sekilde, ciddi olarak, trajik olarak ele alindiginda,
erotizm de tam bir altiist olusu simgeler (Bataille, 2011, s. 12).

Korku ve kayginin sinir1 agildiginda erotizmin ve siddetin bir imkan olarak sundugu sey
yasamdir. Bir Endiiliis Képegi’nde bir varolus korkusu olarak siddetin egemenligi erotik

olanla hissedilir. Filmde bisikletlinin arkasindan alinan ¢ekimde karakterin pedal
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cevirmesi, bir cinsel birlesmenin ritmini c¢agristirir. Filmde pedal ¢evirip Paris
sokaklarint turladiktan sonra, ritimsel vurguyu goz Oniinde bulundurursak cinsel
birlesmeden sonra, bisikletli bisikletten diiser (Bkz. Resim 4.1.4.1). Bataille’n tiirlii
tiirlii cinsel asirilik barmdiran eseri Goziin Oykiisii'nde de benzer bir erotik ¢agrisim
vardir. Oykiiniin anlaticis1 olan isimsiz erkek karakterle dykiiniin kilit noktasi olan
Simone, ormana dogru bisikletleriyle ciril¢iplak kagmak zorunda kalirlar. Simone
selenin iizerinde kendini tatmin ederken aldig1 zevkle, bisikletin hakimiyetini kaybeder
ve yamaca firlar. Anlatic1 da Simone’un ¢iplak halde pedal ¢evirmesini ve zevk aligini

izlerken kendi arzusunu bakisiyla doyurmaya ¢aligir:

Utancin, yorgunlugun ve karanligin ortak yalnizligi icinde, hizla pedal g¢eviriyor,
giilmiiyor, konugsmuyorduk (...) Bisikletin mesin selesi Simone’un ¢iplak kigina
yapistyor, Simone da bacaklarini oynatip pedallari ¢evirirken ister istemez kendini
uyarmis oluyordu. Arka lastik bu bisikletli kizin ¢iplak kiginda kayboluyordu.
Tekerlegin bu ¢abuk donme hareketi, tutkumla seleye yapismis o kigin ugurumuna
beni c¢oktan siiriiklemisti (...) Ciplakligin ¢agristirdigr firtina bende oldugu gibi
onda da dinmemisti. Boguk iniltilerini duyuyordum; zevkten timiiyle kendinden
gecti ve ciplak bedeni c¢akil taslarmin istiinde siiriiklenen bisikletin ¢elik
giiriiltiisiiyle yamaca firladi (Bataille, 2011, s. 281-282).

£
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Resim 4.1.4.1. Bisikletlinin Paris sokaklarini turlayisi ve bisikletten diisiisii
Simone ve anlaticinin bisikletle kacisinda esas dikkat ¢ekici olan, anlaticinin Simone
bisikletten yamaca firladiktan sonra onu 6ldii sanmasidir. Anlatict dehsetten titreyerek
tizerinde hala jartiyer kemeri ve ¢orabi bulunan gen¢ kadinin cansiz bedenin iizerine
egilir ve tam ona sarildig1 sirada tiim bedeni ac1 ve kanin neden oldugu kasilmalarla bir

orgazm ani gibi sarsilmaya baslar, daha sonra kendinden gecip bayilir. Anlatic1 6liim ve
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erotizmi dogrudan birlestiren bu an1 “Simone’un cesedini kirlettigimi sandigim sirada
gecirmis oldugum bunalimin beni i¢ine attig1 yar1 uyku durumu” olarak tanimlayacaktir
(Bataille, 2011, s. 282). Oykiide jartiyerli “cesedi kirletme” durumu nekrofilik
cagrisimlar yaratmistir. Bataille’in Simone’un bisiklet {izerindeki mastiirbasyon aninin
detayli aktarimi diger bir 6lim ve cinsellikle ugrasan gergekiistiicii sanat¢iyl, Hans
Bellmer’1 harekete gecirmis ve Bellmer etkisinde kaldig1 Goziin Oykiisii i¢in bir fotograf
serisi hazirlamistir. O serideki fotograflardan birinde Simone’un Oykiideki gibi bakan
kiside arzu uyandiran bisiklet {izerindeki ¢iplak hali temsil edilmistir (Bkz. Resim
4.1.4.2).

Resim 4.1.4.2. Hans Bellmer, Study for Georges Bataille's L'Histoie de I'eil (The Story
of the Eye), 1946
Endiiliis Kopegi’nde diisiisle sonlanan bisiklet sevdasindan sonraki sahnelerde bir kadin
tarafindan sopayla diirtiiklenen kopuk el, cinsel kimligin bir anlamda tasiyicis1 olan
cizgili kutuya yerlestirip kadina bir polis tarafindan sunulur. Bu defa toplumsal diizenin
sembolii olan polisin verdigi bir cinsel kimlik s6z konusudur (Uvez, 1995, s. 43).
Toplumsal onamayla cinsiyet belirsizligi sona erer. Kadin kaybettigi fallusa yeniden
kavugsa da mutlu olamamis, gogsiine bastirdigi kutuyla meraklilar ¢ekildikten sonra
yalniz kalmis, yalmzlagmistir. Sopayla kesik eli diirtiikleyen kadin giic sahibi ama
yalnizdir. Toplumsal diizen onun iktidarini tanimaz ve sehrin kalabaliginda hizla gecen

bir arabanin altinda kalir. Filmde Oliim yasamin iginden, yasam Oliimiin i¢inden



130

fiskirtyor gibidir. Bisikletlinin dliimiiyle (disiisiiyle) sopali kadmin eline gegen kutu,

kadinin arabanin altinda kalmastyla tekrar bebek kiyafetli bisikletlinin elinde goziikiir.

Filmde bisikletlinin boynundaki gizemli kutunun iginden ¢izgili bir kravat c¢iktig1
goriiriiliir. Kutuyu agan kisi filmin basinda gozii kesilen kadindir ve bir yatagin yaninda
durmaktadir. Yatakta daha Once bisikletlinin {izerinde gordiigiimiiz bebek giysileri,
yatakta biri yatiyormus gibi bedenin pargalarini biitiinlestirecek sekilde serilmistir
(Uvez, 1995, s. 39). Yataktaki kiyafet parcalarini giyen biri varmis gibi goziikse de
bunu goren yalnizca haliisinojen etki altindaki kadindir. Yatagin basucunda uykuya
dalan kadin uyandiginda bebek giysilerinden kurtulmus kanli canli, takim elbiseli bir
adam goriir. Adam dikkatle sol eline bakar, yakin ¢ekimde elin igindeki delikten
karincalarin ¢ikmakta oldugu goriiliir (Bkz. Resim 4.1.4.3). Karincali el ardarda once bir
kadinin koltukalt1 tiiylerine daha sonra bir deniz kestanesine ve hemen ardindan bir
insan basina doniigiir. Bu arada bisikletli agzin1 siler ve kadinin yok olan karinca
yuvasina benzer koltukalt: tiiyleri adamin agzinda belirir. Adamin arzusunu doyurmak
icin odada kadim1 kovaladig1 sahnede de karincalar burada oldugu gibi sehvetin en

coskulu oldugu anda kapiya sikisan elden fiskirir (Bkz. Resim 4.1.4.3).

; : ’ U .’ lﬁi - x
Resim 4.1.4.3. Adamin en sehvetli aninda agzini silmesi ve sonrasinda kapiya
sikistirilan elinden karincalarin figkirmasi
Karincali eller anlasilacag: iizere Dali’nin senaryoya ekledigi bir diistiir. Dali {inlii

tablosu The Persistence of Memory (1931)de ve Endiiliis Kdpegi’yle ayni yil

tamamlanan Ants (1929)’ta (Bkz. Resim 4.1.4.4) karinca yuvasi figliriinii kullanmustir.
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The Persistence of Memory’de alisilmis sertligini koruyan et kirmizisi saatin basina
tislismiis bir yigin karinca vardir (Leroy, 2006, s. 38). Yelkovansiz, akrepsiz haliyle
cercevenin sol alt kdsesine konumlandirilmis erimeye direnen “kanli” saat, karincalarin
istahma birakilmigtir. Unlii resmin zaman gostergeleri, ussal izlekle kavranamayacak
Olciide baskalasima ugramistir. Hizla akip giden zaman vurgusu saatin yelkovani veya
akrebiyle degil, eriyen gdvdeleriyle temsiliyet kazanmistir. Uzerine karincalar iisiismiis
kirmiz1 saat de tipki soldaki kurumus aga¢ dali gibi giin gectik¢e yaklasan 6liimiin

habercisidir.

SALVADOR, PALI 4999

Resim 4.1.4.4. soldan saga: Salvador Dali, The Persistence of Memory, 1931,
Salvador Dali, Ants, 1929
Ants’ta da karinca yuvasmin kaynagi bir kadimmin c¢iplak bedenidir. Bir Endiiliis
Kopegi’'nde benzer sekilde karincalar kadinda karsi gittikce cogalan sehvetin kaynagi
gibidir. Filmin basindaki eldek, delikten ¢ikan karincalar yoktan varolarak siirecle
degisen govdenin zamansal bagkalasimin gostergeleridir. Eldeki karincalarin koltukalti

kilina, koltukalt1 kilinin da kestaneye doniismesi boyle bir metamorfozun sonucudur.

Soluk almanin niteliksel karsilig1 yasamdir. Baslangi¢ noktasina doniisleri olmayan bir
soluk alma, siirekli ¢eligkileri olmayan sadece giizelikten {istiin glizellige, derinden daha
derin anlama tekrar tekrar akislari olan bir soluk almadir (Huxley, 2015, s. 15). Biling
ise soluksuzlukla kaybedilir. Bu sebeple aklin kontrol edilemez yoniiniin yiiceltilmesi

soluksuzlukla miimkiindiir. I¢sel parcalanma sehvetin Sliimle karsilikli alisverisinin
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sonucudur. Nefes kesen yalnizca sehvet ve 6limdiir. Filmde kendini siirekli tekrar eden

6liim ve dirilis varligin siirekliligini saglayan arzu ve arzunun kurban edilmesidir.

Filmde arabanin altinda kalan kadin 6liir ve onun 6liimiine sahit olanlar bir kutsallik
anin1 paylasirlar. Arzusunu atesleyen kadinin siireksiz bir varlik haline doniismesi
karsisinda adam, 6liimden sonra olusan tedirgin ruhlarin sessizligine gomiiliir. Ciinkii
sozciikler “eriyen saatler’dir. Onlar1 birbirine baglayan nesnelerle birlikte dogmak,
olmek ve kurban etmekle birlikte ask ve arzu da erir. Olim ve yasamin sentezi

sessizlikten gegmis; yasam ve 0liim sessizlikte bulugsmustur.

Cinsellik ve oliimiin birbirlerinden koparilmayacak sekilde 6zdeslestigi, askin mutlak
birligini ancak Olim tamamladigi bir an da adamin kadinin gogsiine dokunarak
kendinden gectigi sahnede gizlidir. Kadimin gogiislerini kavrayan adamin agzindan
salya akar. Kayan gozlerin aklari goriiliir. Adam kadinin gogsiine ve ardindan

kalcalarina dokundugunda tutkusu 6liime yaklagmis gibidir (Bkz. Resim 4.1.4.5).
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Resim 4.1.4.5. Kadin oksayan adamin 6lii bir surat ifadesiyle kendinden gegisi

Bir Endiiliis Kopegi’nin 6lim ve cinselligi en agik sekilde kucaklastiran bu ¢ekimi
“ben”1 ve erotizm yoluyla “ben”in bedeninin biitiinliigiiniin yanilsamasini sorgular
(Uvez, 1995, s. 44). Bunuel senaryoda bu orgazm ani i¢in: “Adam o sirada kararli bir
davranigla kadinin gozlerinin igine sehvetle baktiktan sonra, giysinin iistiinden memeleri
kavrar. Memeler elbiseden disar1 firlar. O an adamin yiiziinde neredeyse oliimciil

korkung¢ bir anlam belirir. Geng¢ kadinin agik gdgsiine adamin kanli salyast akar’der
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(aktaran Uvez, 1995, s. 44). “Orgazm olan insan giinliik yasamim akisindan koparak
evrensel biitiinliik i¢inde erir” (Williams’tan aktaran Uvez, 1995, s. 110). Bu erime
aninda aklar1 goriinen gozler gdrme yetisini yitirmis, korlesmis, i¢e yonelmistir. Bu
sahnede bisikletlinin kadina karsi arzusunu bastiramamasiyla ortaya c¢ikan kagma-
kovalamada adamin kendi varolusuyla olan i¢ hesaplagmasi gozlemlenir, arzuya tam
egemen olundugu anda oliime de yaklasilir. Adamin hazzi 6liimle 6zdeslesmis, sehvet
arttirict uzuvlar (kalga ve gogiis) birden yok olduktan sonra adamin gozleri kotiiliik ve
sehvetle parlamigtir. Dokunamamaktan kaynaklanan kaygiy1, sehvet ve kotiiliige
dontistiirmiistiir. Sonsuz doyumun devamliligi ancak Oliime yaklasmayla miimkiin

olmustur.

Orgazm O6lim aniyla ayn islevi goriir; giinlik yasamin akisindan bir anda insani
koparir. Glinliik yasamin akisindan zaten kopmus olan film karakterlerinin baslica
sorunu askta ulasilmazlik ve uzlasilmazliktir. Bu ylizden arzunun merkezde oldugu bir
stireklilik i¢indedirler. Biri arzulanirken diger reddedilir. Kadinin adam i¢in sehvet
arttirici uzuvlari, adamin bisikletten diistiikten sonra olusan gizini agiga ¢ikarir. Bu giz
arzunun belirsizligidir; filmde de bu sebeple son kasilmaya giden yolda olusan

gorlntiiler karanliktir, kuskuludur.

Sade icin &liim &tekinin iistiine cevrilmistir. Oteki her seyden once yasamin bir
temsilidir. Yalnizca askin kaynag: olan bir diizensizlik; siddet ve katiiliik gereksinimini
anlagilabilir kilar (aktaran Bataille, 2011, s. 16). Adam agkina ulagsmanin son c¢aresi
olarak sirtladigr iki ipi zorlukla ¢ekmeye baslar. “Once bir mantar, sonra bir kavun, biri
Dali olan iki kesis ve iki kuyruklu piyanonun gegisi goriiliir. Piyanolar, ayaklari,
kuyruklar1 ve pislikleri disar1 tasan esek lesleriyle doludur. Piyanolardan biri gecerken

tuslara dayal biiyiik bir esek kafas1 goriiliir” (Uvez, 1995, s. 45) (Bkz. Resim 4.1.4.6).
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; b A
esi 4.1.4.6. Adamin askllig:in kesisleri ve piyano istiindeki esek lesini iple ¢ekisi
Yiiziinden kan gelen esek, iple zorla ¢ekilen kesisler ve 6grencilerin bulundugu bu
sekans Bunuel’in aileye, kiliseye, uygarliga ve egitime ayni anda saldirdigi ¢ekimleri
barmdirir. (Yeres, 2006, s. 14). Boylece “gercekle hayal, olaganla fantastik, alayla
elestiri, Tanr1 diisiincesiyle Tanritanimazlik” (Dorsay, 1977, s. 8), arzu ile 6liim basibos
ama tutkulu iislupta biitiinlesmis olur. Bu sekansta ayrica kiiltiirel tarihin diirtiilerimizi
toplumsala yonelik sekillendirmesine tanik oluruz. Doyurulamamis, eksik kalinmig

arzular yiiceltilerek toplumsal amaclara doniistiiriilmiistiir.

“Adamin omzundaki ipler kiiltiirel tarihin yiiklerini tasir.” Arzularim1 doyuramayan
adam, onlar1 toplumca kabul edilebilir hedeflere doniistiiriir ve sonunda arzusu da
kiiltiirel tarihin bir parcas: haline gelir (Williams’tan aktaran Uvez, 1995, s. 46). Her
seyin Otesinde insanin tiim hayati boyunca edindigi kiiltiirii, alay eder gibi bir ¢irpida
yok eden Oliim vardir. Arzusunu doyuramayan ve bunun i¢in kesisleri, oli esekli
piyanolar1 siirlindlirmeyi goze alan adamin elinden kacan kadin girdigi diger odada
adamin ilk halini, filmin basindaki cinsiyeti bilinmez bebek halini yatagin iizerinde
bulur. Bu arada iiciincii bir kisi kapi zilini calar. Zil sesi yerine duyu durum degisir ve
goriintiide kokteyl calkalanir; zile basildigi anda kollar kokteyli calkalar. Boylece

filmde bir alg1 karmagas1 daha yaratilmis olur.

“Alg1 kapilarini tiimden temizleyebilen insana her sey oldugu gibi sonsuz” goriinebilir
(Blake’ten aktaran Huxley, 2015, s. 1). Duyu-motorun 6tesinde sadece sezen izleyici

kendisinde olmayani arzulamaya baglar, diger insanlarla birlikte 6grendigi gérme ve
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algilama karmasasindan kendini kurtarabilen insan her seyi oldugu gibi sonsuz
gorebilir. Bu sahnede kulaga hitap eden bir seyin yerini gérme almistir. Bunuel

“dogalc1” imgelerin itkiselligini reddetmis, kulagin hakkini goze teslim etmistir.

Iceri giren yeni adamin yiizii gosterilmez, sirti kameraya déniiktiir; kamera bisikletlinin
yiiz ifadesine odaklanir. Yeni gelen sapkali adam bir baba edasiyla bisikletliyi azarlar
gibidir. Bisikletlinin {izerindeki cinsiyet methumunu yaratan kiyafetleri camdan asagi
firlatir. Bisikletli, bebek/hizmetgi kiyafetleri ¢ikarildiktan sonra “erkek” kalir. Elinde
kalan son seyi, kutunun kayisini babadan saklamaya calisir, ne var ki baba fark eder ve
bisikletliyi cezalandirir. Bisikletli kollarini iki yana agarak duvar dibinde durma cezasi

alir.

Bisikletli babasiyla tanigir tanismaz otoriteyle de yiizlesmistir. “Artik bebek diinyadan
koparilmis, babanin diinyasia girmis” boylece babanin egemenligi saglanmistir (Uvez,
1995, s. 48). Bu sahnenin ardindan “onalti y1l 6nce” arayazisi girer, fakat arayazi
gittiginde beklenilenin aksine karakterler ayni odanin i¢inde ayni sekilde
durmaktadirlar. izleyicinin beklentisi yeniden sekteye ugratan Bunuel, zamansal bir geri
donlis yasatmamistir. Yavas cekimle baba yliziini kameraya doner. Yiiziinden
bisikletliyle ayni kisi oldugu anlasilir. Kameraya, iizerinde kitaplar olan masaya dogru

yavas ¢ekimde yiirlimeye baslar ve kitaplar1 masadan alarak cezali ogluna verir.

Bisikletli kiiltiiriin diinyasiyla babanin otoritesi araciligiyla tanigmistir. Kitaplar1 eline
aldiktan sonra da bir kiiltiir tasiyicisi haline gelmis, filmin basindaki kimlik belirsizligi
cazibesini yitirmistir. Uygar toplumlarda “kiiltiirin silah1” diye nitelendirilen kitaplar
filmde bisikletlinin elinde birden ger¢ek bir silaha doniisiir. Bisikletli vakit
kaybetmeden kiiltiiriin silahlarini1 tekrar babaya yoneltir ve zevkle ates eder. Baba kiiltiir
tasiyicisindan ¢ikan kursunla yere y18ilir. Baba-ogul ve/ya id-siiperego diyebilecegimiz
bu ¢atisma aninda, ogulun kiyafeti koyu, babanin kiyafeti agik renklidir; babanin yiiz
ifadesi masum, ogulunki “seytani’dir. Baba “kurban edilen”dir; ogul “kurban eden.”
Fakat alisilmisin aksine otorite temsili olan baba yok olacaktir. Kendisine dogrultulan
silah karsisinda direnme dirayetini bile gosteremeyen babanin vurulma aninda yukariya

kayan gozlerinin aki gorilir. Babanin gozleri orgazmi c¢agnistiracak sekilde
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bilingsizlige, oliime kaymistir. Oliim bir kez daha sehvetini ¢agirmistir. Baba
vurulduktan sonra kendinden ge¢mis yiiz ifadesiyle yari ¢iplak bir kadinin arkadan
goriindiigii bir bahgeye diiser. Oliim aninda kadinin ¢iplak sirtina tutunmak istese de
bunu gergeklestirecek giicii yoktur (Bkz. Resim 4.1.4.7). Arzu (kadin) yok oldugunda

adam da goriintiiden silinir.

Resim 4.1.4.7. Adamin 6liim aninda yar1 ¢iplak bir kadinin oldugu bahgeye diisiisii

Arzu ve Olimiin kesistigi baska bir andir bu sahne ve sonsuz doyuma oliimle
ulagilmistir. Bu sahnede bisikletli adam kendisini yadsiyarak kendisinden dogmustur.
Uygar toplumlarda “kurban edilen” de “kurban eden” de insanin kendisidir. Adam
baska biri olarak bir odada kendisiyle ¢atismistir. Silahla vurulan 6li “ben” birden
ormanlik alan igindeki yar1 ¢iplak bir kadinin yanina diiser ve kendi kendinin cellati

olan adamin cinsel arzusu 6liim aninda ortaya ¢ikar.

Bataille’a gore siddetteki mahkum etme acimasizdir ama 6liime yaklastiran sarsintiyla
uyusur. Isik (erotizm) tam da karanlhigin (6liim) ¢oktiigii noktaya tutuldugu icin varlik
tiksintinin yansimasindan olustugunu bilir (2011, s. 16). Eger 6lim aydinlatilmazsa
varlik bulant1 verici bosluga gomiilmeye devam edecektir. Bir Endiiliis Kopegi 6liime,
siddete ve zevke tamamen agiktir; cinsel disavurumlar hemen her sahnede belirgindir.
Filmde siddetin ve zevkin donuk 15181 kutsanmistir. Gergekiistiicii siddete ve arzuya
doyamayan filmin ¢arpik agzindan duyulan ¢iglik, izleyiciyi siirekli bir sessizlik i¢inde

kaybolmus sinirsizlia ulastirmistir.
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Bir Endiiliis Kopegi’nin son sahnelerinde de transgresifligin, 6liimiin ve cinselligin
egretilemeleri yapilir. Once bir kelebek goziikiir, kamera yaklastik¢a kelebegin iizerinde
kurukafa bigiminde bir iz oldugu anlasilir (Bkz. Resim 4.1.4.8). Kelebek ancak kozanin
disina ¢iktiginda kanatlarini kullanip ugabilir, sehvetin ve 0Ozgiirliigiiniin tadini
cikarabilir. Bu yiizden kelebegin bedeninden 6liimiin izi asla silinemeyecektir, ¢iinkii o

iz ucar1 yasamin lizerindeki 6liimle varolmustur.

Resim 4.1.4.8. Filmin finali

Baharin geldigini haber veren son arayazidan sonra birbirine zar zor kavusmus tutkulu
ciftin daha Once mutlulukla yiiridigii plaj goriiliir. Fakat hemen ardindan cift
nedensizce boceklerin kemirdigi cesetleriyle, dalgalarin yikadigi bir kiyida yari
bellerine kadar 6lii halde kuma gémiilmiis olarak goriiliir. Filmin finalinde de 6lim

sonsuzlukta arzuyla birlesmis ve sonsuz arzu ancak oliimle temsil edilmistir.
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4.2. VIRIDIANA (1961)

4.2.1. “Kayip Zamanin Izinde” Yitirilmis Cinsiyet

Henri Bergson’un zaman-bellek kuraminda hatirlama, zihnin fiziksel eylemlerini devre
dis1 biraktig1 bir diisiinme bi¢imi; zayif hale gelmis algidir. Saf hatirlama simdiki anda
ve dis gerceklikte bulunmayan bir durumdur. Hatirlama algi vasitasiyla digsalliktan
beslenirken, saf hatirlama yalnizca kendisinden beslenir. “Sebep oldugu haliisinasyonun
arkasinda miknatis goérevi goren”; her firsatta kayip zaman igerisinde muhafaza edilen
sayfalar1 ve zaman dilimlerini sunan bir ortam (Bergson’dan aktaran Siit¢ii, 2005, s.
178) olan saf hatirlama; kronosun gizlerini ortaya ¢ikarma becerisine sahiptir ve bu
hatirlama bi¢iminde siirenin kendisinde bir par¢alanmadan bahsedilmez. Siire bir dizi
gibi algilanir ve bu dizi bilincin mekandan kesitler elde etmesiyle saglanir. Bergson’a
gore dis gerceklik siirlip gitme olarak yalnizca doniisiimler geg¢irmektedir. Bu
dontigiimler birbirlerini nedensel olarak izlemez, birbirlerinin yerini alirlar (Bergson,
1997, s. 9-10). Saf hatirlamada; birbirlerinin yerini alan haliisinatif imgeler “i¢

deneyim”le bir zamandashik yaratmis; biling dissaldaki zamandashk yerine kendi

zamandagligin1 koymustur.

Saf hatirlama kronolojik olmayan bir zamanda gergeklesir. Deleuze, “Bergson’un
kronojiklik sergilemeyen “siire”’siyle, sinema arasinda kurdugu iliskide, sinemayi bu
siireden kesitler elde eden bir katografik (zihin haritalar1 ¢izen) etkinlik olarak goriir”
“Stire”’yi bize kesintisiz olarak sunabilecek tek etkinlik sinemadir (aktaran Siit¢ii, 2005,
s.146). Deleuze’e gore sinemanin imgesi “algilanimi motor uzantisindan eylemi bir
duruma baglayan bagdan, duygulanimi karakterlere ait ya da bagli olmaktan kesip
ayirmaya yetecek bir sart kesfeder.” Yeni, kristal zaman imgesi; sinemanin tamamina
erdirilmesi degil mutasyonudur (Deleuze, 2014, s. 276). Kristal imgede, “disimizda
pespeselik olmaksizin karsilikli dissallik; i¢imizdeyse karsilikli digsallik olmaksizin
pespeselik” hissi, (Bergson, 1997, s. 9) kronolojik zaman ile insan; insan ile digsal
gergeklik arasinda bir kopmaya neden olarak bunu bir “slire”’ye doniistiiriir. Bergson’un
zamani pargalara bolerek biitiine ulasan bilincinin yerine, stirekli bir akis halinde olan

ve sezgiye dayanan bilincinin izlerini Bunuel sinemasinda siirmek miimkiindiir.
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Bunuel’de kronolojik olmayan bir hatirlama etkinligi olarak sinema “hem kendisinin
goriinmesine izin veren bir maddedir”’; hem de kendisinin dokunulmasina izin vermeyen
bir zihindir (Bergson’dan aktaran Siitgli, 2005, s.147). Bunuel’e gore siirekli bir akis
halindeki bellek; bizim “uyumumuz, varlik nedenimiz, davranislarimiz ve
duygularimizdir” (Bunuel, 2005, s. 11). Viridiana’da biling, dis diinyanin bigim
kazanmasma olanak saglayan kronolojik bir nedensellikten bagimsizdir. Filmin
anlatisinda eylemler onlar1 olusturmayan ilkel edimlere, nesneler her biri farkli zamanda

anlam kazanan parcalara, karakterler onlar1 biitiinlemeyen enerjilere dogru yonelirler.

Viridiana’da zaman, bizi besleyen bir atmosferdir. Varlik ve varlik kosullar1 arasindaki
baglant1 yitirildiginde, 6liim gergeklestiginde kisi gibi zamanin da 6lecegi sanilir, fakat
zaman bir durumdur. Oliiyle yitirilmis “zaman; insanin ruhuna dylece yerlesmis, ona
can veren Ogedir” (Tarkovsky, 2000, s. 64). Bunuel filmlerinde geg¢misi bugiine
eklemleyerek gelecege tagiyan; ona can vererek siirekliligi saglayan saf hatirlama 6gesi
arzudur. Bunuel arzuyu merkeze alarak sinemayi yeni bir diisiince eylemi olarak
sunmustur. Bunuel’in bu yonelimi sinemada izleyiciyi bilinmemis ve kurulmamis bir
bolgeye acgilan yolda yalniz birakmistir. Borges’in dykiilerinde bas donmesine ¢ikan ve
uzayda sonlanan merdiven Virdiana’yr da nesneler araciligiyla daha 6nce bilinmemis

ve kurulmamis bir bolgeye acilan bir yola doniistiirmiistiir.

Viridiana’da izleyici ge¢misin arzu yiiklii siirekliligini bugiinde hissetmekte, bilinmezi
kavramanin dikey boyutuna tirmanmaktadir. Viridiana’da zaman; Don Jaime’nin
(Fernando Rey) ge¢mise gidip gelmeleri i¢inde dagilmis olarak mevcuttur ya da
yalnizca geg¢misin bir parcasi haline gelmis olarak yiizii bugiline doniik olarak
dalgalanmaya birakilmistir. Ge¢gmisin siirekliligi hala ve yegenin benzerligiyle saglanir,
simdiki ana ve gerceklige karsilik gelmeyen bir yeniden yaratma s6z konusudur.

Digsalliktan beslenmeyen bir saf hatirlama gerceklesir.

Viridiana (Silvia Pinal); geng bir rahibedir, tek akrabasi egitim ticretlerini karsilayan
nadiren goriistiigii enistesidir. Viridiana, basrahibenin ricasiyla manastira kapanmadan

once enistesinin tasradaki malikanesini ziyaret eder. Malikaneye ilk geldigi giin yalan



140

soyleyemedigini belirten Viridiana, enistesine (Don Jaime) olan mesafesini ve sevgi
yoksunlugunu dile getirir. Bir toprak beyi olan ve uzun siiredir tagrada yalniz yasayan
Don Jaime’nin diisiincelere dalmasmma neden olan bu ac¢iklamadan sonra birlikte
bahgede yiiriiyerek sohbet ederler. Gece oldugunda kendisine ayrilan ‘“konforlu”
odadaki, “konforlu” yatag: Isa’y1 diisiinerek kullanmayan Viridiana, yaninda getirdigi
kiiciik ¢antasmin iginden Isa’nin kurban edilisinin sembolik nesnelerini (dikenli tac,

civiler ve ¢ekic) ¢ikararak dua eder (Bkz. Resim 4.2.1.1).

ok NI L
Resim 4.2.1.1. Viridiana’nin manastirdan getirdigi dinsel semboller

Bunuel bu sahnede, cansiz nesnelerin sembolik ¢agrisimlarini kilise ikonografisiyle
birlestirmistir (Harcourt, 2008, s. 128). Isa'min kurban edilis nesneleriyle dua etme,
Viridiana i¢in bir tinsel agilma ritlielidir. Ac1 ¢ekerek kurban edilmeye denk diisen
doruk; Hristiyanlik’ta ulasilabilir degildir. Viridiana, “aci”nin sembolleriyle ickinlik
iligkileri kurmaya calisirken evin hizmet¢isi Ramona (Margarita Lozano), onu kapinin
deliginden izlemektedir. Ramona, Viridinia’nin yatagini yere tagimasini ve ¢antasindan
cikardigr “tehlikeli” aletleri Don Jaime’ye aktarir: “Kesin mitsel ayin yapacak, oysa ne
kadar giizel cildi var.” Filmdeki inan¢ ve giizellik arasinda kurulan ilk geligki
Ramona’nin bu clmleleriyle hissettirilir. Viridiana’nin “giizelligi”, kendisinin

malikaneye yardim amaciyla alacagi yoksullarinki de dahil olmak {izere eve giren cogu

erkegin istahli bakisina ve eylemine Tanriin adaleti huzurunda kurban edilecektir.

Filmde tek kurban edilen Viridiana olmayacak; Don Jaime de 6len esine benzeyen

kadina olan arzusuyla ¢ektigi 1stiraba dayanamayacak; kendi arzusuna kendisini kurban
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edecektir. Film boyunca Don Jaime’nin arzusuyla gururu arasinda kaldigi igin
sergiledigi manik  hallerinin tiimiinde ve filmin sonunda yoksullarin delilikle
sahlandiracag1 ziyafet sekansinda, Handel’in “Messiah, Hallelujah Chorus™u
kullanilmistir. “Hallelujah” la birlikte Don Jaime’nin film boyunca pikaptan g¢aldigi
klasik eserler de filmin hiiziinle dosenmis maskeli Ortiisiiniin altindan Rabelaisci bir
giilmeyi agiga ¢ikaran destekleyici bir unsurdur. Arzu ile 6liimiin 6zdeslestigi ve dinsel
absitirdliiklerin dikkat ¢ektigi her sahnede kullanilan “kasvetli” miizikler; “mahrem” bir
hiiziinle ortaya ¢iksa da ne yapacagini bilememe durumunun yol agtigi giilme olgusunu

tim filme yaymaistir.

Bir tasra beyefendisi olarak ciddiyetinden 6diin vermeyen Don Jaime, gece oldugunda
Olmiis karisinin kiyafetlerini giymekten hoslanir. Viridiana’nin geldigi gece, karisinin
sandiktan ¢ikardigi topuklu ayakkabisini giyerek yakisip yakismadigini kontrol eder
(Bkz. Resim 4.2.1.2). Topuklu ayakkabiyr biiyiik bir hazla denedikten sonra sira
korseye gelir. Dar korseyi genis bedenine sigdirmaya calistigi siralarda, Viridiana,
elinde bir sepetle odaya girer. Don Jaime’nin saskin bakislari i¢inde, gecelikle, yar

baygin halde odadan geger. Viridiana’nin gelisiyle kiyafetleri apar topar toplayan Don

Jaime, kadin1 takip eder.

Resim 4.2.1.2. Don Jaime uzun zaman dnce 6lmiis olan karisinin topuklu ayakkabisini
ve korsesini giymeye c¢alisir

Karisinin kiyafetlerini giyerek yakaladigi anlarin bitmemesi i¢in ¢irpinan adamin kayip

zamanin izini sirdsi, Viridiana’nin odaya yar1 uykulu bir halde girmesiyle
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boliinmiistiir. Viridiana, uykuyla uyaniklik arasinda kalmis bilincin daginikligiyla
sOmine basina dogru yonelir. S6minenin bagina oturan kadinin ¢iplak bacaklari yakin
cekim agistyla vurgulanir. Viridiana’nin bilincinin yerinde olmadigin1 anlayan Don
Jaime, uzun uzun kadimin bacaklarina bakar. Sominenin kenarindan aldig: kiilleri Don
Jaime’nin yatagina bosaltan Viridiana yavas yavas yiirliyerek kendi odasina geri doner.
Yataga dokiilen kiillerin anlami daha sonra agiga c¢ikacaktir: “Kiiller pismanligin ve
Oliimiin simgesidir.” Don Jaime, Viridiana’nin hiizlinle kendisine aktardigi bu soze
ithafen giilimseyerek “pismanlik rahibe olan senin i¢in; 6liim de yasl olan benim i¢in
olsun” der. Filmin devamini gegmisle biitiinleyecek anlatisinin “siddet”i ve amansizligi
hakkinda ipucu veren bu agiklamayla “6liim” ve “pismanlik” biribirine baglanmis; biri

digerinin i¢ine koyulmustur.

Filmde “Olim” ve “pismanlik”in sorumlusu ge¢mis zaman; simdinin iginde, “arzu”
yiiklii nesnelerle goziinii acar. Korse ve topuklu ayakkabiyla 6liiyle gegirilen zamanin
uyanigt saglanir. Don Jaime, Oliyle Yitirdigi arzusunun pesine diiser; karisinin
gelinliginin pargalarinda arzusunu diri tutacak izler arar. Bu izler gélgede uyuyan 6lii
antlarin1  diriltir. Gegmis zihnin hakimiyet alaninin disinda; topuklu ayakkabinin,
gelinligin ve korsenin yasattig1 duygunun igindedir. Topuklu ayakkab1 ve korse arzunun
zamanlar arasindaki geg¢isini biling ylizeyine tasir. Don Jaime benligini karsi cinsin
0ziiyle doldurmanin, bedeninin sinirlarini ihlal etmenin hazzini1 yasamaktadir. Don
Jaime, karisinin kiyafetlerini giydiginde sebebini bilmedigi bir haz devreye girer, onu
icinde bulundugu zamandan uzaklastirir; karisinin benligine biirlinen kendi benligini
aciga cikarir. Yakaladigi bu yeni ben’i kaybetmemek icin belki de siklikla odasinda

gizlice ge¢misin izini siirmektedir.

Don Jaime karisinin kiyafetlerini giydiginde sadece oliiye ait nesnelerle yiizlesmez,
yasamaktan korktugu bir cinsiyeti de aciga cikarir. Oliiniin hatiras1 Don Jaime’yi
kaybedilmis olan simdiye tam da disilik kurgusunun nesneleriyle, topuklu ayakkabi ve
korseyle, erkek tarafindan performe edilen kadinligi insa ederek tasir. Eksiklik
nesneleri, toprak “bey”i olan Don Jaime’yi “tarifi zor” bir ruh hali igine stiriikleyerek

beden ve kimlik arasindaki siireksizligi ihlal eder. Boylece nesnelerin sandikta beklemis
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halinden gecmisi bugiine tasiyan arzu siirekli hale getirilir ve akigkan bir cinsiyet

nesnelerin gegmisiyle ortaya ¢ikar.

Viridiana’da oliiye ait olan nesneler, Don Jaime’nin cinsiyet algisiyla arzusunun
catismasindan dogan “trajedi”nin temsilcileridir. Nesneler hatiralari; bilingdist,
denetimsiz bir aragla, fakat bilingli bir ayinsel miidaheleyle geri cagirmistir. Kayip
Zamann Izinde’de oldugu gibi kaybedilen kisinin ruhu iginde tutsak oldugu ge¢misten,
eksik kalmis anlarin miidahelesiyle cagrilmistir. Hatiralarin denetimsiz bir aracla,
kendiliginden ortaya ¢ikmasini fark ederek yiizii bugline doniik sakli zamanin pesine
diisen Marcel Proust, 51 yillik yasaminin tek ama yedi ciltlik eseri olan Kayip Zamanin
Izinde’de kronolojiyi yikan bir romancinin bibliyografyasini cikarmistir. Romanda
Proust, yitip giden zamanin karsisinda nesnelerin hep ayni kalan betimlemesini
sunmugtur. Viridiana’daki gibi dingin bir biling aydmliginda degil zamanin
belirsizliginde algilanan bu nesneler, daha 6nce kendilerini tagimis olan insanin igten ve

kavranilmaz izlerini tagimaktadirlar.

Kaybettigimiz kisilerin ruhlarinin, daha ilkel bir varligin, bir hayvanin, bitkinin
veya cansiz nesnenin iginde tutsak oldugu yolundaki Kelt inancinm1 ¢ok makul
bulurum; bu ruhlar1 gergekten de kaybetmisizdir, ta ki, birgoklar1 igin hig
yasanmayan bir giin, ruhun hapsoldugu bir agacin yanindan gecginceye, ruhu
barmdiran nesneyi ele gecirinceye kadar. O zaman ruh irkilip iirperir, bizi ¢agirir
ve onu tanidigimiz anda biiyli bozulur. Bizim tarafimizdan kurtarilan ruh Sliimii
yener ve bizimle birlikte yagamaya baglar (Proust, 2000, s. 50).

Duyum yoklugu, ac1 kayip ya da kederin i¢inin bosaltilmasi, gecmiste kaybedilenden
dolayr hayatta kalanin amansiz caresizliginin, karmakarisik temsilidir. Oliimiin
varligimin gergekligi kurgusu cesetlestirme ve yeniden canlandirma bir “siire” olarak

kavranan zamanda gerceklesir.

Proust’a gore bizden bagimsiz bir hatirlatict olmadan ge¢misi hatirlama gayretimiz bosa
cikar. “Geg¢mis, zihnin hakimiyet alaninin, kavrayis giicliniin disinda bir yerde, hig
thtimal vermedigimiz bir nesnenin (bu nesnenin bize yasatacagi duygunun) iginde
gizlidir. Bu nesneye 6lmeden Once rastlayip rastlamamamiz tesadiife baglidir” (Proust,
2000, 50). Kayip Zamamin Izinde’nin ilk cildi olan Swann’larin Tarafi’nda gegmis;

Madlen isimli midye bi¢cimindeki kisa tombul kekleri ¢aya batirdiktan sonra kesfedilir:
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Uzun yillardir, aksamlar1 yatigimin tiyatrosu, drami diginda Combray'ye ait her sey
benim i¢in yok olmusgken, bir kis giinii eve dondiigiimde, {isiimiis oldugumu goéren
annem, aliskin olmadigim halde, biraz ¢ay icmemi 6nerdi. Once istemedim, sonra,
bilmem neden, fikir degistirdim. Annem, birini gonderip, kii¢ilk Madlen denilen,
bir tarak midyesinin oluklu cenetleri arasinda bigimlendirilmis gibi goriinen o kisa,
tombul keklerden aldirdi. Az sonra, o kasvetli giiniin ve i¢ karartici bir yarinin
beklentisiyle bunalmis bir halde, yaptigim seye dikkat etmeden, yumusasin diye
icine bir parca Madlen attifim ¢aydan bir kasik alip agzima gotiirdiim. Icinde kek
kirintilart bulunan cay, damagima degdigi anda irkilerek icimde olup biten
olaganiistii seye dikkat kesildim. Sebebi hakkinda en ufak bir fikre bile sahip
olmadigim harikulade bir haz benligimi sarip soyutlamisti. Bir anda hayatin
dertlerini 6nemsiz, felaketlerini zararsiz, kisaligini bos kilmis; askla ayni yontemi
izleyerek, benligimi degerli bir 6zle doldurmustu. Daha dogrusu bu 6z benligimde
degildi, benligimin ta kendisiydi. Kendimi vasat, siradan ve Olimli
hissetmiyordum artik (Proust, 2000, s. 50- 51).

Proust agzina attigt Madlen’le annesini hatirlamistir. Bu kekin kendisine yasattigi
hazzin nedenini bulmak zihne diisse de, o “an”da zihin kendisini agmistir. Midye
seklindeki Madlen’in kokusu verdigi mutluluga ve diger ruh hallerini silen gergeklige
kars1 mantikli higbir kanit sunmaz (Proust, 2000, s. 51). Proust’un benliginde ¢irpinan
sey Madlen’in kokusuyla kendisini gosteren sey, bellegin zamansiz siirekliligidir.
Proust’'un cocuklugunun kenti Combray’in sekillenip hacim kazanarak Madlen’in
batirildigr ¢ay fincanindan disar1 firlamasi gibi Viridiana’da da anilar, zamansiz bir

kendinde ge¢me hali icinde; dlen ese ait olan sandiktan tasar.

Bataille da Nietzsche Uzerine’de, Proust’un “yeniden bulunan zaman”la, baskalarinin
sonsuzlugu i¢ine yerlestirdigi seyi bir ¢ay fincaninin igine diisiirmesindeki kurnazliga ne

kadar hayran oldugundan s6z eder:

Icsel ve kor parlaklik ... ne aynamin ruhu ne atesinki (...) Zivanadan
cikmaktan ancak pargalanmis olarak kurtulabiliriz. Yeniden Bulunan
Zaman'm bagka bir bigime soktugu (...) agskinlik izlenimi veren sey askinligi
hi¢ligin dolayimiyla algilamamizdir. Bizi meydana getiren tikel varligin
Otesine ancak higligin parcalanmasiyla ulasabiliriz. Hiclik bizi ezer, bizi
tilkketir ve higligin karanliklar1 i¢inde kesfettigimiz seye, bizi yonetme giicii
vermeye calisiriz. Sonug olarak, en insani anlardan biri, ¢dkiintiilerin
Otesinde algilanan nesneleri kendi Ol¢limiize indirgemektir. Bu nesneler
ezilmemistir ama egemen bir yalinlik hareketi, bu nesnelerin mahremiyetini
ortaya ¢ikarir (Bataille, 2000, s. 79-80).

Kayip Zamamn Izinde’de ¢aya batirilan kurabiyenin kokusunun biitiin bir yitik zaman

geri ¢agirmasi gibi Don Jaime’nin 6len esinin kiyafetleri, sakli gegmis zamana agilan bir
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tiinel gorevi gorerek kendisiyle ve bellek arasinda bir gecis olusturmustur. Boylece film
“stire”sinde hafiza i¢ine hafiza agilmigtir. Viridiana’da yalmizlik; ruhun mekani,
hafizasidir. Don Jaime’nin mekéani olan schirden uzaktaki malikanesi de, ruhu gibi
arzuya hizmet eder. Malikane, 6liiniin ruhundan izler tasir. Viridiana’nin tiim iffetli
hareketleri Don Jaime’nin arzusunun mekanina uyumludur. Viridiana’ya karsi olan

fantezileri Don Jaime’yi kendi imkansizlig1 icinde arzu nesnesiyle yiizlestirir.

Zamanin fark etmeden biriktirdigi gerceklikten ibaret olan insan; giinli yasarken, zaman
yalniz bugilinii gosterir (Siriicii, 2015, s. 32). Don Jaime, siirekliligi ve umudu,
gecmisinin biriktirdigi gercekligi tasidigina inandigi Viridiana’da aramis; onunla
yalnmizligimin golgede biraktigi arzusunu diriltmistir. Gegmisten ¢ekip ¢ikardigi sonsuz
arzuyu yakalamaya galisan Don Jaime onu tekrar kaybetmekten korkar. Ust iiste biriken
zaman katmanlar i¢ i¢e gegirerek kendini, bugiiniin durmadan akan ge¢misinin akisina
birakmistir. Viridiana’nin gidecegini bilmenin sancisiyla onunla gecirdigi her an1 6zenle
degerlendiren Don Jaime, kadinin koskten ayrilma zamanini askiya almak i¢in elinden

geleni yapar.

Bataille’a gore ‘“higkiriklar, kopmus iletisim anlamina gelir” (2000, s. 78) ve
Viridiana’da bir higkirigin gergegi vardir. Filmde sevilenin 6liimiiniin ardindan sonra
kurulan sezgisel iletisim i¢inde bellek, varolanin gizledigi seyi; “insan higkiriklarinin
sonsuzluk tadinda” oldugunu hatirlatir (Bataille, 2000, s. 79). Filmde hickirik, Don
Jaime’nin gegmisle kurdugu mahrem iletisiminin yumusaklig 6liimle koptugunda agiga
cikar. Hickirik, aglarken alinan zevkle birlesir. Olen esine olan 6zlemi yiiziinden
insanlardan uzaklasan, iletisimi koparan Don Jaime’nin raymndan ¢ikmis arzusu;

geecmisin 6zlemiyle simdinin gergegini birlestirmistir.

Don Jaime olen esiyle ortak bir zamanda bulusmanin yollarini aradigr i¢in iginde
bulundugu zamanda yasamaz. Don Jaime’nin zamani, arzunun belirsiz nesnesinin
6liime ulagmanin ortasinda yakaladig1 zamandir. Tasradaki yalnizli§ina bir ¢are olarak
gordiigli Viridiana’yla karsilastiktan sonra kaybettigi umudunun pesine diiser.

Viridiana’da aradig1 arzu 15181 6len karisina olan 6zlemiyle birlesir. Kaybetmis oldugu
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tiim Ozleri yeniden olusturma cabasi igine giren Don Jaime, nesnelere yiiklenen biricik

anlamla evlilik giinii 6len esine olan arzusunu siirdiirmeye ¢abalar.

Bellek {ist iliste konmus zamanlarin koleksiyoncusudur. Geg¢misin hatirasini esinin
kiyafetlerini giyerek siirdiiren Don Jaime, simdiki zaman sanilan ge¢misi Viridiana’yla
birlikte gelecege tasimak niyetindedir. Yitirdigi zamanin izini arzusunun buyurdugu
yollarda arayan adam kendi bilincini 6lii anilariyla ¢agirdigi imgelerle taslastirir, felg
eder. Viridiana’da oOliiniin sefkatini bir umutsuzluk iginde tasiyan nesneler, arzu
tarafindan pargalanarak Don Jaime’yi arzulanan varolusun &tesine gotiiriir. Oliiniin
nesnel bir gercekligi olan gelinlik, korse ve topuklu ayakkabi 6liimiin duruluguyla bir
tutulur.  Nesneler Don Jaime’nin yasaminin iizerine ¢oker. Ge¢misin nesnelerinin

cokiintiisiiyle 6liimii bertaraf eden Don Jaime’nin mutlak haz kaynag: erotizmdir.

Erotizm Olimiin yikintilarini onaran yasama baglidir. Don Jaime Viridiana’'nin
ziyaretinin kisithi zamaninda uzun ge¢misi yeniden baglatarak, derinliklerinde
kaybolmus bir gercekligi, 6liimiin ve erotizmin uyumunu yeniden kesfetmis; bellegini
olii kesitleriyle doldurmustur. Oliimiin eylemi, imgesini asmistir. Yasamin tesellisini
yitiren Don Jaime oOlenle kagip gitmis olan seyleri bellekte yeninden yaratmaya
caligmistir. Viridiana’da cinsiyeti kaybetme zamansal bir yarigin gerceklesmesi
sonucunda ortaya ¢ikmig, 6liimiin imgesi saf zamansal bicimde gergeklik kazanmistir.
Oliimiin melankolik giizelligi ve arzunun kesisim noktasi biriktirilen zamanlari

pespeselikten cikarip i¢ ige gecirmis; gecmisin Oliistine bugilinde nefes aldirilmstir.

4.2.2. Din, Erotizm ve Yalmizhk

Oliim diisiincesi, giinliik hayat1 askiya alma ¢abasinda olanlar igin degil; “yalmz inangh
kimseler i¢in korkutucudur” (Sade, 1967, s. 79). Diislincenin kendisini bir anlik askiya
aliginda ortaya ¢ikan pargalanma ayni1 zamanda bir siirekliliktir. Insan bu askiya almada
diinyanin gidisatin1 ve 6liimii ayn1 anda diisiiniir. Oliim ve erotizmin 6zdesligi giindelik
hayat1 bir askiya alma bi¢imidir. Diinyanin gidisat1 par¢alanamazdir, parcalanabilir olan

olumddr.
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“Insan diinyay1 ancak 6liimii kabul ederek diisiiniir. Oliimiin bu alimlanisinda insan
diinyay1 yansilar/diisiiniir veya bu oOliimle diinya kendisini insanda diisiiniir/yansitir”
(Blanchot, 2012, s. 41). Yasami1 askiya almada insan egemendir ne var ki bu egemenligi
uzun siire tastyamaz. Insan oliim sessizligin derin bilmecesi i¢ine tamamen niifuz
edemez. Oliim sessizliginin derin bilmecesine daha uzun siire niifuz etmek igin
sinemay1 bir ara¢ olarak kullanan Bunuel Viridiana’da 6liimiin varligiyla yalnizlidi,
actyl, kaygiyr ve arzuyu uzatmigtir. Oliim diisiincesi Bunuel i¢in korkutucu degildir,
sinirin ucunda duran her seyle iliskilendirilebilir. Iflah olmaz bir Tanritanimaz oldugu
icin her zaman Tanriya siikkretmis olan Bunuel’in Viridiana’sinda 6liim korkusu,
Tanrmin mutlak 1iyilik vasfina sézde merhametiyle layik olmaya ¢alisanlarda

aranmalidir.

Olumsuzlayici giic anlaminda yadsiyan bir ruh olarak egemenin diinyasiniin gidisatini
askiya alan Don Jaime, bir an i¢in 6lim sessizliginin derin bilmecesine ulassa da;
Viridiana, her zaman ve her yerde igsel kusursuzluga erisme ¢abasindadir. Viridiana
kendisiyle narsist bir miicadele i¢indedir. Kendisini sokaktaki gercekligin disinda
konumlandirmis kadin, manastirin korunakli catisinda narsistik saglamlagmasini
tamamlamistir. Kilisenin iffetli olarak temsil edilmeye mahkum ettigi Viridiana, “bir
tistbenlik araciligryla narsistik ige kapaniglarin mazosist egemenligi”ni, (Kristeva, 2009,
S. 65) dis gerceklige karsi perde olarak kullanir. Bu perde iyiligin mutlak giiciine inanan

rahibenin kétiiliikle yiizlesmesiyle diiser.

Baudrillard’a gore gecerli kétiiliik varsayimm sdyledir: “Insanin dogasinda iyilik yoktur,
ancak bunun nedeni kotii olmasi degil; mevcut haliyle kusursuz bir varlik” oldugunu
kabul etmesidir (Baudrillard, 2015, s. 134). Viridiana’nin kusursuzluk anlayisi Tanriya
ickindir. Tanr1 kusursuzsa diinyada var olan her ayrinti kusursuzdur. “Higbir seye
gonderme yapmayan higlik de kusursuzdur” (Baudrillard, 2015, s. 134). Yash ve
diistinceli enistesi de, daha sonra eve alacagi yoksul insanlar da kusursuzdur. Kotilugii

kusursuzlukla yadsiyan Viridiana’nin basina ne gelecekse kusursuzluktan gelecektir.



148

Viridiana’nin hiimanist diinyasinin bakis agisina gore iyilik ve kotiiliik arasindaki ideal
karsitlik, mutluluk ve mutsuzluk arasindaki ideolojik karsitliga indirgenmistir. Kadin
insanin dogasinda Tanrisal bir iyilik oldugunu bastan kabul etmistir. Bu bakis agisina
gore “kotiiliik ve mutsuzluk ancak kazaen ortaya” ¢ikabilir. (Baudrillard, 2015, s. 133).
Filmde kotiiliigiin mutsuzlukla 6zdeslestirilmesi insanin hiimanist ve narsist bakis
acistm  acitk  sekilde ortaya koyar. lyiligin mutluluga; kétiligiin - mutsuzluga

indirgenmesi, rasyonel ahlak anlayisinin katalizoriidiir.

Viridiana’nin insanin iyi olduguna ve Tanrinin gélgesinde daha da iyi olabilecigine olan
inanct tamdir. Kadin biitiinsel mutluluk yanilsamasina kotiligi iyilik gibi varolugsal
olarak kabul ederek degil, 6liim diislincesinin bile Tanrinin varligiyla onarilabilecek bir
sey oldugunu kaniksamasiyla ulasmistir. Viridiana’nin, Don Jaime’ye kendini yakin
hissetmemesine ragmen, misafir olarak geldigi evde siirekli bir hizmet etme ¢abasinda
olma durumu; karsiliksiz iyilikte bulunma ve merhamet etme diisiincesinin mazosist
egemenliginden ileri gelmektedir. Bu anlamda Viridiana’'nin  karsisinda
dizginleyemedigi arzusuyla konumlandirilmis Don Jaime’nin melankolisi bir kaza
tirlinliyse kotiiliigli bir yazgidir. Don Jaime gergek bir kurtulusun yolunu hizlandirilmis
bir askiya alma siirecinden gegirir. Don Jaime’de kotiimser olan  kotiilik diisiincesi

degil; melankolidir. Mutsuzluk diislincesiyle mutsuzluktan kagmaya c¢abalar.

Don Jaime mutsuzlugunu ve yalnizligini 6len karisina olan 6zlemiyle kapatir. “Eyleme
koyulma yoluyla bertaraf edilen 6lii 6zlemi zihinsel isleyis diizeyinde gosterenin
yadsinmasini stirekliligine taniklik eder” (Kristeva, 2009, s. 64). Don Jaime 6liime
yaklasmayla dizginsiz hale gelen arzu edimleriyle ger¢eklesen uyarimin etkisi altinda
Viridiana’y1r istemektedir. Golge (6liim) ve 1sik(arzu) oyunlarindan beslenen

umutsuzluk Tanrinin yasalarini ihlal etmeye ve koétiiliige gotiiriir.

Don Jaime, Viridiana malikaneden ayrilmadan, kendi tabiriyle kadina “son bir masum
istekte” bulunur. Viridiana’dan 6len karisinin gelinligini giymesini istemistir. Viridiana,
enistesini mutlu etmek icin “bu tarz maskaraliklardan hoslanmadigini” belirterek
halasinin gelinligini giyer (Bkz. Resim 4.2.2.1). Don Jaime Viridiana’y1 gelinlikle

gordiigiinde biiyiilenir ve kendini tutamayarak kadina “halan, evlendigimizde
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kollarimda 6ldii, bu gelinligin i¢inde. Ona ¢ok benziyorsun™ der. Biraz sonra onunla
gercekten evlenmek istedigini sdyleme niyetindedir, fakat bunu dile dokemedigini
anlayan Ramona araya girerek Viridiana’ya ‘“sizinle evlenmek istiyor” der.
Duyduklarina inanamayan Viridiana sinirlenir, odasina dogru gelinligi ¢ikartmak ve bu
“maskaraliga” bir son vermek ic¢in yonelir. Don Jaime kadin1 kolundan yakalar ve
kendisini affetmesini ister, ardindan sadece kahve igmek ve miizik dinlemek istedigini
sOyler. Ramona, Don Jaime’nin 6nceden planladigi gibi Viridiana’nin kahvesine ilag
atar. Ilagin etkisiyle bilincini kaybeden Viridiana, gizli bir nevrotik nekrofil olan

enistesi i¢cin daha da ¢ekici bir bedene doniisiir.

o
Resim. 4.2.2.1. Don Jaime 6len karisina benzettigi Viridiana’y1 bayiltarak yatak odasina
tasir

Don Jaime, kadinin tamamen uyuduguna emin olduktan sonra onu cinsel birlesmenin
mekanina, yataga tasir. Oliim, Don Jaime’nin arzusunu sahlandirmustir. “Uyuyan giizel
masallari”nda oldugu gibi kadin erkegin “gli¢lii kollarinda” yataga tasinir. Seyirci de
Viridana’yla birlikte (hem kadin kucaklandiginda hem de yatakta) erotik bir bedene
tepeden bakmanin getirdigi tekinsiz hisle birlikte, Oliilyli cagristiran bir bedeninin

rontgenleyicisi konumuna tagimmistir.

Don Jaime, Viridiana’y1 tagirken tiim olan bitene alet ettigi Ramona’ya “benim i¢in kot
diistinme yanimda kalmasi i¢in bunu yapiyorum” der. Yaninda kalmasi i¢in Viridiana’y1
erotik bir ceset olarak seyirlik nesneye doniistiiren Don Jaime’nin ortiik nekrofilisi artik

izleyiciyi de bulagmistir. Don Jaime tam bir nekrofil (6li sevici) degildir, fakat
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kelimenin bilesenlerinin essiz bir tastyicisidir. Olen karisina olan “sevgisi” ve dzlemi
onu, bunlar1 yapmaya itmistir. Viridiana’yla tam bir cinsel birlesme ediminden kaginir.
Fakat yine de Don Jaime, kadin1 kurgusal olarak bir cesede doniistiiriildiikten sonra
hastalikli zevkine kurban etmeye hazir hale getirmistir. Don Jaime, kadininin hareketsiz
haline bakarak onu 6zlemle 6per ve koklar. Adamin arzuladigi, rahibenin el degmemis
viicududur. Arzularint kamgilayan da onu bir 6lii gibi diislemesidir. Bu sahnede 6lii gibi
goriinen beden, ¢ekim agis1 ve 1sikla acikca erotiklestirilmis; kadinin bedenini
konumlandirilis bigimiyle “hazmedilmesi zor” iliskiler ag1, izleyici igin de seyirlik bir

haz nesnesi konumuna indirgenmistir.

hale getirilmesi

Sahnede gorsel olarak Olii bedenle uyuyan beden arasinda bir farklilik yoktur.
Viridiana’nin basina bir 6lii gibi c¢igek taci takilmis, elleri birbirine kavusturulmustur.
Fakat 6liiniin mekan tabut degil, yataktir. Fantastik bir ceset imgesi yaratilmistir. Don
Jaime’nin filmin basinda giydigi topuklu ayakkabi tekrar fetis nesne olarak goriiliir
(Bkz. Resim 4.2.2.3). Fetis nesneleme ve “cross dressing”™ filmde Don Jaime nin
melankolik karakterinin 6teki ylizii olarak yansitilir. Cinsel kimligi tersine ¢evirmeler ve
fetislestirilen nesneler i¢inde melankoliyi de barindiran otoerotizme olanak saglayan
araclardir. Olii kalintilari benliginde tasiyan Don Jaime, kurgusal olarak bir cesede
doniistiirdiigii kadinin gogiislerini agip izler ve dpmeye baslar (Bkz. Resim 4.2.2.2). ilag

etkisindeki kadin1 dudagindan 6ptiikten sonra kendinden geger.

' Kars1 cins ile 6zdeslesmis kiyafetleri giymekten keyif alma durumu.
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Resim 4.2.2.3. Don Jaime’nin bir 6lii gibi gériinen Viridi‘ana’ya dokunup, Opmesi

“Sinema temsillerinde kadin cesedini 6pen erkek imgelerinin, canli kadin imgelerini
open erkek imgelerinden gérsel olarak bir farki yoktur” (Erdem, 2013, s. 338). Opiisme
aninda ¢ifte yaklasan kameranin kullanimi, 6lii ile 6plismeyi normallestiren bir unsurdur
(Erdem, 2013, s. 333). Ceset goriintiisii karakterin goéziinden, st agiyla ¢ekilmistir,
izleyici de Don Jaime’yle birlikte dokunma anma yaklagir. Viridiana’nin bilincini

kaybettigi andan itibaren seyirci de bir cesetin erotik sunumunun pesine diigmiistiir.

Don Jaime’nin dlilye olan arzusu “ne limlii ne de ebedi olmanin bir mutlulugudur”
(Blanchot, 2012, s. 12). Viridiana igin arzusuz bir hayat, Don Jaime i¢in 6liim demektir.
Don Jaime’ye geceden sonra geriye kalan, 6liimiin kendisi olan o hafifleme hissidir ya
da bundan sonra Viridiana’nin gidisine kadar muallakta kalacak olan 6liim anidir. Don
Jaime gecmiste kaybettigi sevgiye Olen karisina benzeyen yegenine olan arzusuyla
ulagmigtir. Don Jaime Viridiana’ya esinin gelinligini giydirerek O6liimiin sinirimi ihlal
eder ve hayatin siirliligint boslar. Viridiana’nin 6len esin kiyafetini giymesiyle
yakalanan zaman, benligin 6z disavurumunu gergeklestirir. Oliim ge¢misin tadina
varilmig derin hazlar barindirir. Evlilik téreninin canlandirilmasiyla tadina varilmis her
an simdide siireklilik kazanir. Arzusunun bilinmez nesnesinin pesinden giden Don
Jaime, Viridiana’da ge¢misin tadina varmis derin hazlar kesfetmistir. Evlilik toreni
sekansinda nekrofilik bir ¢agrisim olsa bile Bunuel, seyirciyi rahatlatan bir sunumla

cinselligi agkla yliceltmistir.
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Don Jaime Oliiyii sanki ger¢ekmis gibi cisimlestirme noktasina varmis; 6liim simgesel
olarak arzudan ¢oziilmeye ugramistir. Oliiniin kurgusal olarak dirilisine estetik bir uyum
kazandirilmistir. Miizikle desteklenen tiim seramoninin sonunda Don Jaime birden
nekrofil benliginden kurtulur, Viridiana’nin gogislerini orterek apar topar odayr terk
eder. Don Jaime cinsel hazzin doruk noktasina ulasamasa da 6lii bedenle bir uyanis

yasar.

Kurgusal evlilik seramonisinde ger¢eklesen tiim bu olaylara “Tanrinin huzuru” disinda
sahit olan biri daha vardir. Ramona’nin kiiciik kizi en bastan beri Don Jaime’yle
Viridiana’y1 dikizlemektedir. Don Jaime’nin Viridiana’y1 kucagina alip tasidigi ¢cekimde
kiz ¢cocugu merdivenin karanlik bir ucunda oturmus olan biteni izler. Viridiana’nin Don
Jaime’nin kucaginda 6lii bir gelin olarak tasinma goriintiisii uzun bir siire Ramona’nin
kizinin bakis agisindan gosterilir. Odaya gegtiklerinde de arka bahgeden yatak odasinin
penceresine tirmanarak, pencereden izler. Rontgencilik, Bunuel’in Giindiiz Giizeli’'nde
de kullandig: bir motiftir. Yonetmen her iki filmde de rontgenlemenin kodlarmnin igini

bosaltmigtir. Her iki filmde de rontgencilik bakan kiside bir hazza degil; hissizlige yol

acar.

Resim 4.2.2.4. Kiz ¢ocugunun Don Jaime ve Viridiana’y1 gizlice izledigi ¢ekimler

Don Jaime, Viridiana’y1 optiikten sonra pencereden asagi inen kiz ¢ocugu, olan biteni
anlattiktan sonra annesinin umursamazlifina karst “beyaz bir boga gordiim” der.
“Boga” imgesi yine Giindiiz Giizeli’nde de filmin seyrinden alakasiz bir sekilde

kullanilir. Her iki filmde de dil ile nesnesi arasindaki kodlar yikilir ve goriilen seylere



153

kars1 tepkisizlik yansitilir.Viridiana’da edilgenlikleri acik bir bigimde karakterize

edilmis olan Ramona ve kiz1 da zaten filmde sadece birer nesne gibi goriiniir.

Viridiana ertesi sabah uyandiginda gece yasanan olaylar belirsizligini korur. Kadin
malikaneden biran Once ayrilma ve manastira donme derdindedir. En nihayetinde
Viridiana’yr kalmasi i¢in ikna edemeyecegini anlayan Don Jaime biiyiik bir
umutsuzluga kapilir. Olii olmak Viridiana i¢in sadece bir fiziksel deneyim anlamina
gelse de Don Jaime igin garesiz bir kopukluk olarak yasadigi seyi ifade etmenin bir
bicimidir. Gece yasanan olaylarda ruh ve beden felci gegiren, ilagla uyutulmus
Viridiana degil; yillardir koskte 6lii esinin anilariyla birlikte sikisip kalmig olan Don
Jaime’dir. Viridiana’nin arzusunun yeniden kurdugu bir siirekliligi koparmasiyla Don

Jaime i¢in Oliinlin yoklugundan bagka tutunacak bir sey kalmaz.

Yalnizlik, Don Jaime’nin 06li 6zlemi ile kendisini oliime gotlirecek bireysel bir
soyutlanmaya yol acar. Filmde Viridiana 6len kisinin hatiralarmin hissettirdigi boslugu
doldurmak {izere Tanr tarafindan gonderilmis gibi yansitilir. Fakat kadinin Tanriya olan
bagliligi nedeniyle eksiklik hissi yalnizca Oliinlin ulagilmazligina temas eder.
Viridiana’nin hayatinin tek anlami olan inan¢ Don Jaime’nin yok olma istemini ortaya

koymustur.

Don Jaime biitiin hayat1 boyunca uzak kaldigi Tanriyr ve mutlak iyiligini 6liim aninda
da kabul etmemek igin kendisini Ramona’nin kizinin oyun ipiyle asar. “Oliim i¢in din
degil, cesaret gereklidir” (Sade, 1967, s. 80). Don Jaime, reddedilme halinin
siirmesindense &liimii tercih eder. Oliirken yaninda Viridiana veya baska din insanlari
yoktur; umutsuzlugu ve yalnmizligi da yoktur. Don Jaime, kendisini 6ldiirmeden 6nce
piyanosunun basinda “giiliimseyerek” bir vasiyet yazmustir; “seve seve” Oliime
gitmektedir. Don Jaime’nin 6liim anindaki sakinligi bir kurtulus belirtisidir. Onun igin
tek olanakli edim, Oliimiin anlam disiligin1 onaylayan kopus edimidir. Reddedilen
arzusu Oliimciil edime gecis yoluyla, fantezilerle siirekliligini korur. Don Jaime dinin
sinirliliga kars1 bir kundake¢iliga girismis ve Virdiana’y1 beklenmeyen bir 6liimiin

giinahkar1 yapmustir.
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Resim 4.2.2.5. Don Jaime’nin intihari

Don Jaime omuzlarina ¢oken sessizlik ylikiine daha fazla dayanamayarak intihar etmis;
kendisini 6len karisinin ruhuna terk etmistir. Dinin aktoreyle birlikte olusturdugu ahlak
sorunun anlamini yitirdigi bir yere gitmistir. Yalnizligr katlanilmaz bulmus ve kendi
sinirlarini ihlal etmistir. Biitiin bu sahnelerde kotiiliigiin egemenligi kotlimserligin ¢ok
Otesinde bir yere dayandirilmistir. Don Jaime’ye kotiiliik yapan Tanrinin diinyadaki

1yiliginin temsilcisi, Viridiana olmustur.

“Yalmzlik gereksinimi her zaman i¢imizde tinsel bir yan oldugunu kanitlar ve bu
tinselligi 6lgmemizi saglar. Birbirinden ayrilamayanlarin kalabaligi” (Kierkegaard,
2004, s. 82) ve inangh kimseler, yalnizlig1 ¢cok az hissederler. Viridiana i¢in yemek,
icmek, uyumak, dua etmek yeterlidir, fakat Don Jaime varolusu geregi yalmizdir ve

elinde olanla yetinmez, hayati askiya alarak zamanin siirliligini ihlal etmek ister.

Kierkegaard’a gore “eger yasam yalnizca umutsuzlugu tasiyorsa gerisinin bir 6nemi
yoktur! Ister zaferler isterse yenilgiler s6z konusu olsun, her sey kaybedilmistir.
Sonsuzluk artik o kisiyi igine almaz, sonu hi¢ tanimamistir veya daha da kotiisii onu
kendi ben’ine, umutsuzlugun ben’ine ¢ivilemistir’(2004, s. 151). Malikane yillardir
sessizlik ve kipirtisizlikla yiikliidiir. Don Jaime yalnizlifiyla sonsuzlukla iliskili olan
zamani yeniden kurar. Zaman, Karisinin 6lim saatiyle durmustur. Viridiana’nin
gelisiyle, o0li anilariyla gegirilen “bos zamanlar” yerini 6liiye can katma cabasina
birakmistir. Don Jaime Viridiana’ya olan arzusunu doyuramayacagini anlamis,

umutsuzluga kapilmistir.
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Askin 6lmesi ya da asktan Oliinmesi ikileminde Don Jaime ikinciyi seg¢mistir. Biri
digerinin varligindan ¢ok yokluguna ihtiya¢ duydugundan arzu katlanilmaz hale
gelmistir. Don Jaime’nin hastaligi 6liimciil umutsuzluktur. Arzulamanin yasak oldugu
yerde O6zglirce 6lmeyi tercih etmistir. Don Jaime arzunun 6zgiirliigi i¢in 6liimii yardima
cagirmistir. Arzusunu siirdiiremeyecegini anlayan Don Jaime i¢in higbir sozciik,
yasamin hi¢bir nesnesi anlamli degildir. Don Jaime ile arzusunun nesnesi arasina
yerlesen ugurum, ifadesini anlamli zincirlemelerin imkansizliginda bulmus; bu

imkansizlik Don Jaime’nin kendi i¢indeki ugurumu agiga ¢ikarmastir.

4.2.3. Vahsi Etin Rehabilitasyonu

Mallarmé’ye goére “giiniin birinde kusursuz bir zar atma teknigi gelistirilirilerek istenilen
sayilar atilsa da rastlantiya asla son verilemez” (aktaran Baudrillard, 2015, s. 132).
Kusursuz ve planli bir hayat anlayisina sahip olan Viridiana i¢in de bdyledir. Film
boyunca malikanede rastladigi “kotli” olaylar yiiziinden manastira kagip kurtulmak ister,
fakat elinden kagmanin miimkiin olmayacag: olaylar silsilesiyle ve kisilerle karsilasir.
Bunlardan en dikkat cekici olani; Don Jaime’nin ani Olimiiyle, “evlilik dist” bir
kadindan olan oglu Jorge’la (Francisco Rabal) olan karsilasmasidir. Don Jaime,
mirasinin yarisini Viridiana’ya yarisini da uzun zamandir gérmedigi Jorge’a birakmustir.
Don Jaime’nin oliimiinden sonra kendisini suglu hissettigi icin malikanede yasamaya

karar veren Viridiana, Jorge’la ayni evde yasamak zorunda kalir.

Ayn1 mekanda birlestirilen Jorge ve Viridiana iki kutbu temsil eder. Jorge, sehrin
modern; Viridiana, ilkel yiiziiddiir. Don Jaime 6ldiikten sonra malikanenin kaderi ikiye
bolinmistiir (Evans & Santaolalla, 2004, s. 184). Viridiana yeni evindeki gelecegini
ruhani diinyanin temsilleriyle kurmaya ¢alisirken; diger miras¢1 Jorge, gelir gelmez
bahgede ingsaat ¢alismalarini baslatir. Viridiana tarafindaki doga, dua, yoksullar; Jorge
tarafindaki is¢i, ¢cimento, tugla gibi kentsel olusum goriintiileriyle ¢apraz kurguyla ig ige
gecirilir. Kati, saglam, diizenli ve miitevazi kilise yasaminin karsisina; {iretime,

verimlilige ve cismanilige dayali kent yasami konur.

Kent ruhunu temsil eden Jorge, malikanenin geg¢misine saygi duymasa da filmde

“kotiiliik”le temas etmeyen tek insandir. Viridiana’nin aksine iyiligi Tanr i¢in degil,
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kendi icin yapar. Yolda karsilastigt bir arabaya baglanmis, arabanin hizina gore
striklenmeye birakilmis kopege aciyarak satin alir. Tanrinin merhametinin bir
temsilcisi olan Viridiana da sokakta kalan yoksullar1 ve dilencileri eve getirir. Her
birinin malikane i¢in bir seyler yapmasi kosuluyla onlara kalacak yer ve yemek verir.
Fakat Viridiana’nin “i¢”indeki insan sevgisi “dilencileri”, malikanenin “dis1”nda
konumlandirir. Rahibe onlari malikanenin igine degil, yakindaki kohne bir kuliibeye
yerlestirir. Viridiana’nin eve aldiklar1 arasinda fiziksel engelliler, akil hastalar1 ve bir de

clizzaml: vardir.

Viridiana’ya gore hastalik da Tanrinin iyilginin bir kanit1 olarak bu insanlarin dogal
yasam alanlarindan gelmektedir. Bu yoniiyle film sefaletin var olmasina saldiriyor gibi
goriinse de daha derinde “varolmanin sefaletini” su¢lamaktadir (Harcourt, 2008, s. 136).
Viridiana’nin eve aldig1 insanlar birer “zillet”temsilidir. “Zillet” Kristeva'nin kullandigi
bir kavramdir. Kristeva’ya gore “abject” kelimesinin karsiligi olan “zillet” ve/veya
“murdar”: “digarisi”dir, disartya atilandir. “Murdar” Kendisine bakan kiside igrenme
hissi uyandirir. Kristeva, “abject” kelimesindeki “jet-jeter” ile Fransizcadaki “atmak™ ve
“firlatmak” fiiline gonderme yapmustir (2014, s. 14). Kristeva’ya gore igreng; “ne
beyaz ne bir ortiidiir ne de bastrmanin yarattigi dingin bir can sikintisidir. igreng
bedenleri, geceleri ve sdylemleri iki ucundan g¢ekistiren arzunun degiskeleri ve
doniisiimleri de degildir. Igrenc hoyrat bir acidir, yiicelmis ve harap olmus bir dzne-
ben’in kabullenmek zorunda kalacagi bir acidir” (2014, s. 14). Filmde disariya
atilanlardaki “igreng” kirliliklerinden ya da hastaliklarindan degil; kimligi ve diizeni
rahatsiz etme giiclerinden kaynaklanir. Murdarlarin gelisiyle Don Jaime’nin kasvetli
mekaninin temiz ve diizenli goriintiisii yikilir. Tavirlar1 ve 6zgiliveniyle “zengin” ve
“zlippe” bir kent adami olarak goriinen Jorge basta olmak iizere, evin “i¢”’inde yasayan

=16

hizmetcilere kadar herkes, Viridiana’nin getirdigi “ucube bedenler”den igrenir ve uzak
durur. Fakat “murdar”, igerinin diizeninin korkulugudur. Onlar1 aniden higlestirecek bir
siirsizliga, giice sahiptir. Nitekim filmde de boyle olur; filmin sonunda egemenin disari
attig1 murdarlar; egemenin kusursuz diinyasini ihlal eder ve varliklarimi “siddetle” kabul

ettirirler.

“Dilenciler”, Viridiana’nin ve Jorge’un malikanede olmadigi bir gece, sinirsizliklarinin

giiciinii kullanarak, mekan1 kendi ziyafetleri ugruna istila ederler. Eve alinan yoksul
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insanlar masum ve zararsiz goriinseler de ortaligi bos bulduklari ilk anda iradeyi ellerine
alarak, malikanenin temiz ve diizenli gorlntiisiinii tam bir karnaval alanina gevirirler.
Kendilerine giizel bir sofra hazirladiktan sonra istedikleri gibi yer, icer ve sevisirler;
iistelik Isa ve havarileri olarak. Bunuel, filmin bu sahnesinde Leonardo da Vinci’nin
Son aksam Yemegi freskinin edepsiz bir 6rnegini karnavalesk bicemle sergiler (Bkz.
Resim 4.2.3.1).

Resim 4.2.3.1. Son Aksam Yemegi’nin yeniden yaratilisi

Dilencilerin sarhos olup kendilerinden gectigi bir anda iclerinden ciizzamli olan Don
Jaime’nin karisinin sandigini kesfeder ve onlari {izerine giyip dans eder. Don Jaime’nin
arzusunu bir tilirli doyuramadigi mekanda, pikabindan ¢ikan aymi klasik miizikler
esliginde dilenciler dans etmektedir (Bkz. Resim 4.2.3.2). “Son aksam yemegi”nin
murdarlari; malikane sahiplerinden bir bosalmayi, bir ¢1glig1 temsil ederler. Dilencilerin
malikaneyi istila etmelesiyle karnavala o6zgii grotesk bedenler de paradoksal

gercekdistiicli bir durum olarak ortaya ¢ikar.
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Resim 4.2.3.2. Yemekten sonra dans edip, sevisen murdarlar

Murdarlarin ne bir yasagi ne de bir kurali vardir. Ziyafet sekansinda, malikanenin zar
zor ayak uyrdurmaya calistiklar1 kurallarimi yerle bir ederler. Yasak ve yasay
benimseyen kilise giiciinii bu sahnede tamamen vyitirir. Dilencilerin i¢lerinden daha 6nce
bahgede resim yapan ve clizzamli olan, eve donen Viridiana’y1 yakalayip tecaviize
yeltenirler. Eve alinan yoksul insanlar toplumun Karanlik giiciinii temsil ederler.
Tanrisal merhametinin ikiyiizliliigiini, vahsilikleri ve acimasizliklariyla agia ¢ikaran
bu insanlar sokagin kiriyle, siddetiyle, tekinsizligiyle; manastirin korunakli yagaminda
yetismis olan Viridiana’yi yiizlestirirler ve kadinin inancindan kopmasina neden olurlar.
Filmin sonunda masumiyet zulme doéniisiir ve savunmasizlik hiyerarsisi yikilir. “Ahlaki
bir diistikliik” olarak nitelendirilen “murdar”, rahibeyi inancinin anlaminin ¢oktiigii yere
dogru siiriikler. Bunuel, dilencileri kullanarak kiliseye kars1 koklii bir elestiri getirmis,
dilencilerin ahlaksizhiginm1 ve kotiliigiinii; kilisenin “kendini begenmis” saflik ve

giinahsi1zlik sdylemlerinin kacinilmaz bir tepkisi olarak gostermistir.

Viridiana’nin manastirdan ¢ikmadan once sokaktaki gerceklik ve Kirlilik hakkinda bir
fikri yoktur. Viridiana, vahsi etin diinyasinin nasil bir 6ze sahip oldugunu bilmeden onu
rehabilite etmeye calismis, basarisiz olmustur. Viridiana’nin “digarist” Kirlidir. Fakat,
filmin sonunda kadinin “i¢”i gibi goriinen Tanrisal “iyilik” de rahibenin 6z yanilgisi ve

mazosist egemenlikteki narsizmiyle kirlenmistir.

Kilise yasaminin “ruhani” konforuyla uyusmayan bir kiiltiiriin iriinleriyle dolu
malikanede Viridiana, hayatin ilkel ve vahsi gercekleriyle yiizlestikten sonra inancini

yitirir; filmin basinda huzurunda dua ettigi dikenli tacimi yakar, saglarimi agar...
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Viridiana, dis diinyanin sehvetle harmanlanmis kotiiciil tarafiyla yiizlestikten sonra
kilisenin korunakli yasamindaki iyi ahlak savunuculuguna degil; sehvetin kotiiciil

tutkusuna yonelir ve tiim arzusuyla Jorge’un odasinin kapisini galar.

4.3. GUNDUZ GUZELI (BELLE DE JOUR, 1966)

4.3.1. Fahiselikte Kurban Edilenin Diislerle Ters Yiiz Edilisi

“Zaman hakkinda disiinmek diisiinmenin kendisi kadar eskidir” (Biro, 2011, s. 18).
Zaman kendisini yadsiyarak ilerler. Simdiki zaman basladig1 anda, hizla ge¢mis haline
gelir ve varolusunu sonlandirir. Bizden giiclii oldugunu diisiindiiglimiiz zaman, geri
doniissiiz isler. Bu alisildik zaman tanimi “fiziksel zaman kavramini belirtmek igin
kullandigimiz haliyle “kronos”tur. “Kronos” kendi kati yasalar1 uyarinca ilerler (...)
Fakat izlenimlerin ve deneyimlerin isleyisi, “tempus” dedigimiz insani zamanda
gerceklesir” (Biro, 2011, s. 27). Insani zamanda gerceklik algis1 dngériilemezdir.
Varolusun zamansal gercekligi yalin bir sekilde dogrudan igsel deneyimlerimize
dayanir. i¢sel deneyimlere dayanan, “tempus’un “kronos”a agir bastig1 zaman anlayist

en belirgin olarak diislerde gézlemlenir.

Bunuel’in Jean-Claude Carriére’le birlikte, Joseph Kessel’in 1928 tarihli ayni adh
romanindan uyarladif1 Giindiiz Giizeli’nde de diis, zamanin kontrol edilebilir algisini
bulaniklastirir. Diis zamanin tiirdes basitligine indirgenmeye meydan okur. Filmde
cekici bir kadin olan Severine (Catherine Deneuve) basarili bir doktor olan esi Pierre
(Jean Sorel) ile Paris’in gosterisli evlerinden birinde yasamaktadir. Kocasina frijitmis
gibi davranan kadin, kocasinin cinsel birlesme istegini reddeder. Pierre, Severine’in bu
durumunu anlayigla karsilasa da karisi sik sik kendini algaltan, mazosist diisler

gormektedir.

Filmin bu temel kurgusunu Bunuel, kendi hayatindan yola ¢ikarak olusturmustur.
Ekmeksiz Toprak’s (1933) ¢ektikten sonra ailelerin katilmasini istemedigi ve sokaktan
cevirdigi kisilerin taniklik yaptig1 bir nikahla evlenmistir. Ne kadar arzularsa arzulasin
kirlarda elini tutmaktan Gteye gidemedigi kiz arkadasinin, evde annesi yan odada

otururken fahiselik yaptigin1 dgrenince kendisini aptal gibi hissetmistir (Ozgiir, 2009, s.
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16). Hayatinin aski, yasadig1 hayal kirikligiyla hayatinin figiiranina, arzusunun belirsiz,
ulasilmaz nesnesine Giindiiz Giizeli’'ne, Viridiana’ya (1961) donlismiistiir. Giindiiz
Giizeli’nde Pierre’in karisina kars1 sonsuz sefkatiyle cinsel arzusu arasinda c¢atisma
yasamasi, Bunuel’in sevginin “temiz” sinirlar1 iginde tutmaya zorladigi arzusuna
benzer. Her ikisinde de arzunun doyurulamazliginin farkinda olmak arzulanan kadini
daha da erotiklestirir. Filmde Severine’in kocasim1 reddederek bastirdigi cinsel

yoksunlugu, bilingaltinin karanlik dehlizleriyle, diislerle agiga ¢ikar.

Severine diislerle arzunun dogurdugu bir bas donmesine dogru yol alir. iginde
bulundugu burjuva yasam bi¢iminin sinirli kaliplarini daha 6nce adim atmadigi bir
bolgeye acilan yola (fahiselige) girerek asar. Fahiselik yaptig1 stirede kadinin kocasiyla
doyuramadig: cinsel acglig1 “siddetle” birlikte kendini gosterir. Severine’in kurgulanmis
burjuva ve iffetli kadin benliginin tahrip edilmesiyle yasadigi haz (jouissance), siddetle
aci8a ¢ikar. Kadiin diislerindeki siddet aglig; arzularina teslim olmus kadin benliginin
korunakli ve mesafeli benligini tahrip etmesi; her miisteriden sonra burjuva yasantisina
kars1 elde ettigi zafer ayn1 zamanda kendi yenilgisinin birer gostergeleridir. Burjuva
sinifina ve onun kurumlarindan biri olan evlilige elestirel bir gozle bakan Bunuel,
Giindiiz Giizeli’'nde insan dogasini, 6zgiir iradenin igglidiisel duygularla catismasini,

bireyin yasami konusunda i¢ine diistiigii karmasay1 irdeler.

Burjuva kiiltiiriinde 6zgiirliik bireysel bir devinim degil, bireye ahlaki dayatan bir
devinimdir (Yakupoglu, 1996, s. 317). Burjuvazinin alisildik ve sinirl ifadeye mahkum
“Ozgiirlik” soOylemiyle kent soylu kiltiiriin 6zii olarak kabul edilen kalipciligi
kemiksizlestiren Severine’in cinsel agligidir. Kadimin cevresine karsi katiksiz bakisi
kaygisiz, ilgisiz, soguk tavri burjuvazinin digsarisinin kirliligi i¢in duydugu korku ve
bliylilenmeden olusmus c¢ifte anlamsizligina karsi kusandigi sinik bir ruh halinin

ifadesidir.

Oznenin siirekliligi ile erotizm arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Oznenin kendi
siirekliligine, tamligina varmasi; insan ile doga, beden ile akil, kadin ile erkek
arasindaki ayrimlarin, ikiye boliinmenin ortadan kalkmasiyle gerceklesir (Bakir, 2008,

S. 91). Bu kars1 dualist yaklasimin bir bi¢imi Giindiiz Giizeli’nde arzunun diyalektigi
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olarak karsimiza cikar. Severine toplum i¢inde kendi gercegini, cinsel a¢lifini inkar
eder. Kadmin cinsel a¢higi kendi siirekliligine kavusma arzusundan kaynaklanir. Kessel
de romanda, ten ile ruh arasindaki kopuklugu gidermek ve bu tiirden bir siirsizliga
ulagma c¢abasina girdigini aktarmistir:

Benim Giindiiz Giizeli’yle gostermek istedigim, bir yandan kalp ile tenin Gte
yandan ¢ok biiyilik ve sevecen bir agk ile duyularin acimasiz zorlamasinin birbirine
korkung bicimde ters diismesidir. Bu c¢atismayi, kimi ender istisnalar disinda,
sevgisini uzun siire siirdiiren her insan iginde tasir. Farkina varilir ya da varilmaz,
kendini aciga cikarir ya da uyku halini siirdiirlir ama i¢imizdeki varligin1 koruyan
bir ¢atismadir bu. Defalarca betimlenmis siradan bir karsitlik! Ne var ki onu,
icgiidiilerinin biylkligini ve sonsuz varligini “siddet”le ortaya ¢ikarmak igin
saglikli bir kalbin i¢inde neler gizledigini bilmekle beraber hasta bir kalbe bakar
gibi bakmak gerekir. Giindiiz Giizeli’'nin konusu Severine’in tensel sapkinligi
degildir. Severine’in Pierre’e sapkinliklarindan bagimsiz olarak duydugu askin
ortaya koydugu trajedidir (Kessel, 2014, s. 12).

Kessel, Giindiiz Giizeli’ni yazarken “yiirekle ten arasindaki korkung ugurumu; gercek,
sonsuz ve sevecen bir agkla bedensel isteklerin dizginlenemez diirtiileri arasindaki derin
kopuklugu gosterir.” Giindiiz Giizeli’nin meselesi Severine’in dizginlenemeyen arzulari
degil, kocast Pierre’e duydugu sevgi ve bu sevginin acikli yamidir (Kessel, 2014, s.
176). Severine’in arzusunun siirekliligi ancak kendi agiliminda kendini yayarak
kaybolmay1 goze alacagi kadar derindir. Severine Pierre’e karsi olan hassasligi
sebebiyle su¢luluk duygusuna kapilarak arzusuna engel olamadigini kendinden gizler ve

en nihayetinde fahiselige kendini teslim eder.

Giindiiz Giizeli'nde beden sunusu temel disisel davranis olarak gozlemlenmez.
Bataille’a gore fahiselik “cilve’nin sézkonusu olmadigi bir sunustur. Fahiselikte kadinin
erotik degerini vurgulayan cazibedir (1993, s. 146). Fahiselik 6zii geregi kagamagi
yonlendirir Filmde fahiselik kacamak yapildig1 i¢in arzuyu alevlendirir. Severine ilk
miisterisine katiksiz bir sekilde kendini sunmayis1 kendisinin; fahiseligi kacamak

yapmasi isin cazibesini arttirir.

“Fahiselikte fahisenin yasaga kars1 gelmeye sunulusu vardir. Kutsal yon, cinsel iliskinin
yasak yoni varliklarini siirdiiriir. Fahigsenin yasami yasagi ihlal etmeye adanmigtir”
(Bataille, 1993, s. 148). Evliligin diizenli yasamina sokulan erotizm, fahiseligin
erotizmiyle bir degildir. Filmde de fahiselik erotizmin yasaga karsi gelme olgusunu

sirtlanmistir. “Kutsal” bir kurum olarak kabul edilen evlilikte Severine “kutsal”la temas
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halindeki fahigedir. Fahiselik cinsel bir saflik yitimidir. Severine’in cinsel arzusu

evlilikle sessizlige gomiilmiistiir. Hegel’e gore,

Diyalektik bilinci olusturan kirlenmisliktir. idea’nin yolculugunda emilip dagilan
kirlenmislik, bilincin olumsuzuna, s6z yoksunluguna doniisiir. Bagka bir deyisle
evlilik i¢inde sogurulup giderilen kirlenmislik mutsuzluga doniigiir. Bu agidan
kirlenmislik, s6ylemin bir sinir1 olma, sessizlik olma mantigindan ¢cok da uzakmis
gibi gortinmez (aktaran Kristeva, 2014, s. 43).

Giigsiizliik ¢i1g8lig1 en derin sessizligin habercisidir (Bataille, 1997b, s. 11). Evlilikle
icine girdigi sessizlikte boslugun iizerine egilmis olarak kalan Severine herkese karsi
mesafelidir. Evlilik kurumu kadinin giigsiizliigiinii ortaya ¢ikararak gevresindekilerinin
ictenligini yadsimasina yol acar. Fakat fahiselige baslamasindan sonra sessizlik kirilir,
asagilanma 6viing malzemesine doniisiir. Erotizmin algaltict yoniiniin tahrik edici bir
yapisina kendini kaptirir. “Bayagilik” olarak alginan fahiseligin insanlarda hissettirdigi
alcaltict duygu ve diislerinde kullanilan algaltici kelimeler kadini, kutsali ve kutsaldigiy1
ayni seviyeye koyan erotizmin alanina siiriikler. Bu yoniiyle Severine, fahiseligin

kadinlar erkek arzusunun nesnesi yapan tanimini da ters yiiz etmis olur.

Fahigeligin alcaltilmasinin kokeninde kaba kelimeleri duymaktan alinan hazla uyum
vardir. Argo, insanlik onurunun yadsmnmasi, onun ihlal edilmesidir. Fahiselikte
alcalmanin i¢ine ve insan yasamina tiikkiirme vardir (Bataille, 1993, s. 153). Bir fahise
yasaklara kayitsiz kalabilir ama baskalarinin kendine kars1 koydugu yasaklarin farkinda
oldugundan yasaklara kars1 tam bir kayitsizli§a ulasamaz. Fakat filmde mazosist bir
izlenim birakan Severine i¢in bagkalarinin kendisine koydugu yasaklar, hep arzuladigi
siddete acilan oOzgiirlik alanlaridir. Bu anlamda Severine, fahiseligin sinirliliginin
dayattig1 bir ¢okiintii icinde degildir. Aksine bu sinirlilik kendi siddet arzusunu tanima

olanagi saglamistir.

Filmin acilis sahnesinde Severine, Pierre’le birlikte agacli ve 1ss1z bir yoldan faytonla
gecmektedir. Atlarin boynundaki ¢an sesleri ve nal sesleri sahnenin diigselligi hakkinda
ipucu verir. Pierre Severine’e “seni her gecen giin daha fazla seviyorum”der. Severine
de ayni seyi sdylese de ciimlesini “...ama” ile devam ettirir Pierre Severine’i kendisine
kars1 soguklukla suglamaya baglar. Aralarindaki gerginlikten sonra Pierre’in maskesi

diiser, kendisinden beklenmeyecek sekilde davranmaya baslar. Kadina at arabasindan
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inmesi gerektigini soyler. Hi¢ beklemedigi bir tepkiyle karsilasan Severine neler olup
bittigini anlamaya calisirken Pierre, at arabacilarina Severine’i asagiya indirmeleri igin
talimat verir. Adamlar kadimi yerde siiriiklerken Pierre “bu siirtiige karsi acimasiz
olabilirsiniz”’der, Severine “ama bu senin de hatan”der. Daha sonra adamlar kadini bir
agaca baglar ve soymaya baslarlar. Tayyorii ¢ikartilmis olan Severine yari ¢iplak kalir.
Bu esnada at arabacilarinin ve Pierre’in agzindan kadini asagilayici laflar cikar.
Severine’in agzinin acgik kaldigi bir an basina gelen her seyden alakasiz olarak Pierre’e
“litfen kedileri disar1 birakma”diye bagirir. Bu ciimlenin mantiksal olarak devami
gelmez. Bu Severine’in filmin agilis sahnesindeki diisiiniin i¢inde bir diistiir. “Kedi”’nin
mekan1 ve zamani yoktur. “Kedi” biling diizeyindeki bir simge degildir. Daha ilk
sahneden bilincalt1 diirtiiler teshir edilerek dissallastirilmistir. Ardindan at arabacilari
kadini kirbaglarlar. Bir siire sonra Pierre adamlara “o simdi sizin”der ve adamlarin kaba
elleriyle karisina dokunup, arzularini doyurmalarini izlemeye koyulur. “Kurban”mn ac1
cekisini rontgenleyen Pierre, diiste aldig1 zevkin gergekte kurbani haline gelecektir. ilk
sahnenin kurban etme torenselliginde bir “fel¢li” gibi eli kolu baglanmis karisinin cinsel
istaha kurban edilisini izleyen Pierre, bir anlamda kendi kurban edilisinin

yapisOkiimiinii deneyimlediginin farkinda degildir.

Bataille’e gore kurban etmede yasam ve 6liim uzlastirilir. “Oliime yasamin yeniden
sigramasi anlamini, yasama oliimiin acilisini, bagdondiiriiciiliigiinii vermeyi kurban etme
saglar. Kurban etmenin iginde 6lim yasam belirtisine sonsuzluga agilistir” (aktaran
Gilinaydin, 1998, s. 40). Pierre arabacilarin cinsel agligima kurban ettigi karisinin
siireklilige doniisiiniin rontgencisi degildir. Aslinda Severine’in kurban edilisiyle

beraber kendi devamsizligina doner.

At arabacis1 Severine’e Opiip dokunmaya bagladiginda kadinin yiiz ifadesinden tiim
olan bitenden zevk aldig1 anlasilir. Faytondaki “iyi ahlak™l1 oldugu her halinden belli,
varlikli ve iffetli burjuva kadin imgesinin yerini karsisindakilerin sadist eylemleri ve

sozleriyle zevk alan mazosist kadin imgesine birakir (Bkz. Resim 4.3.1.1).
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Resim 4.3.1.1. Severine’in diisiiyle agilan giris sahnesi

Boylece ilk sahneden Severine’in fantezi diinyasi ve cinsel saplantilariyla ilgili veriler
elde edilmis olur. Fanteziden ilham alan gergeklik filmin sonunda gercekligi 6nceleyen
fanteziye doniisiir (Durgnat, 1977, s. 140). Bedensel diirtiiler karsisinda “biling ve ahlak
kendi bedenine ve digerinin bedenine karsi davranislar rejimi olusturur” (Yakupoglu,

1996, s. 324). Bu rejime uyulmama hali en ¢ok diislerde ortaya ¢ikar.

Giindiiz Giizeli’nde burjuva diger filmler kadar tehlikeli bir beden olarak temsil
edilmemistir. Pierre’in anlayisli ve sevecen hali (Severine’in diisleri hari¢) filmin
sonuna kadar devam eder. Bir kent soylu olan Severine de film boyunca cinsel
itkilerinin pesinden gitmistir. Bu anlamda Giindiiz Giizeli'nde Bunuel’in diger
filmlerinin aksine burjuva ikiylizIliliigi 6n planda degildir. Filmde diis ve gergek
arasinda tutarsizlik yoktur, birbirleri arasindaki baglantilar da ag¢ik sekilde sunulmustur.
Diislerinde tekrarlanan cinsel aclig1 “gergek”te kadin1 randevuevine tagimistir. Diisteki
1yl giyimli, burjuva ¢ift algis1 da diise 6zgii bir yanilsama degildir. A¢ilis sahnesindeki
diiste Pierre’in Severine’e sadistce davranmasi, asagilamasi ve rdntgencisi olmasi
Severine’in gercekte diisledigi erkekle uyumlu olmasi bakimindan tutarlidir. Diislerde
alakasiz olarak kullanilan “kedi”, gercekte de Severine’in kontun malikanesine
gittiginde de alakasiz sekilde kullanilir. Bu anlamda gercek ve diis filmde birbirlerinden
tamamen kopuk degildir aksine birbirlerini tamamlarlar. Bunuel, bu yontemler gercek
ve diis arasindaki keskin sinir1 siliklestirmistir. Giindiiz diisleri uygunsuzlugunu yasama

bor¢ludur. Yasam gibi tekrarlara diiser ve c¢esitli yorumlara agiktir. Bunuel, tim film
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boyunca diis ve gergek arasinda kopuklasmamis aksine dengelenmis bir diinyaya
yonlendirecektir izleyiciyi. Filmin burjuvaziyi kaniksamis gibi goriinen havast bu
noktada zedelenir. Diigler diinya dis1 konumunda c¢ikarilmis, yasamin igine dabhil
olmustur. Bu da burjuvazinin beklemedigi bir durumdur. Bu anlamda diis ve gergek i¢
iceliginin kavranamazligi, burjuvazinin silirekli bir seyleri agiklama c¢abasini bosa

cikarir.

Severine’in dliime yazgili arzu diirtlisiiniin varligin1 arkadasi1 Renée (Macha Méril) nin
ortak arkadaslart Henriette’in seks isciligi yaptigin1 sdylemesiyle kesfeder. “Cirkin de
olsa, pis de olsa her gelene boyun egmek zorunda olma” fikri Severine’nin ilgisini
cekmistir. Randevuevinde c¢alistigini O0grendigi arkadasi Henriette, Severine gibi
“toplum i¢inde yeri olan” bir kadindir. Severine, paraya ihtiyacit olmayan bir kadinin
randevuevinde caligmasinin tamamen kadinin haz ilkesine dayandigmin farkindadir.
Kafasma takilan bu konu hakkindaki diistincelerini merak ettigi i¢in eve gittiginde
Pierre’e daha oOnce bir randevuevine gidip gitmedigini sorar. Kadmin bu soruyu
yoneltmesindeki amag¢ kocasini tanima hevesi degil, kendine diisiinmeyi yasakladigi
seyleri baskasindan dinleme ihtiyacidir. Pierre, randevuevindeki kadinlarin itaatkar
oldugundan s6z eder ve ona goére “diinyanin en hiiziinlii zevkleri” randevuevlerinde
yasanir (Bunuel, 1966). Gordiigii diislerin etkisindeki Severine Paris’teki Madam
Anais’in  (Genevie Page) calistirdigi randevuevinin adresini tesadif eseri
Husson(Michel Piccoli)’dan 6grenir. Cok gegmeden merakina engel olamayip Anais’in

evinin yolunu tutacaktir.

Kessel’in romaninda (2014, s. 54) Madam Anais’in evine gittigi giinleri anlatirken
Husson: “O evde zevk diigkiinliigliniin yoksulluk kokusu vardir. Bedenlerin ne ise
yaradigimi randevuevlerinde daha iyi goriir insan. O zevkin oraya gelen kadinlar i¢in
oldugu gibi, onlara para Odeyen erkekler iginde kiicililtliici bir yani vardir (...)
Louvre’nun yakininda burjuva bir yapinin arkasinda bir takim erkekler kadinlar1 soyup
onlara keyiflerine gore denetimsiz sekilde sahip oluyorlar. insanm diis giiciinii besleyen
bir sey bu”der. Tim tekinsizligiyle Husson, kendisine randevuevini anlatirken
kiiciikliigiinden beri kendisine iskence etmis olan binlerce belli belirsiz anilar canlanur.

“Simdiye kadar ¢ok giiclii arzularin devinip durdugu yerle, goriinen varlig1 arasindaki


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Macha_M%C3%A9ril&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Michel_Piccoli
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cizgi siliklesir. Her zaman iginde yasadigi diizenli diinyayla bir i¢gilidiiniin itkisiyle
Oniine agilan, giiclinii O0lgmekte duraksadigr diinya” i¢c ige gecer; “hanimefendi”
kimligiyle uzun bir uykunun verdigi olanca istek tekrar uyumamak tizere canlanir
(Kessel, 2014, s. 55). Severine benliginde bir yere siddetle saplanmis olan acimasiz,
zehirli bir varligmm aghigimi duyumsar. Pierre’e olan soguklugu, yiirek darligi adi

konmamis bir sehvet bekleyisinin sancilaridir.

Husson’un anlattiklarindan aklinda tuttugu adrese giden Severine, Madam Anais’in
sicak tavriyla karsilagsa da bu onun tedirginligini azaltmaz. Yine de merakina yenik
diisiip 6gleden sonralar1 saat bese kadar olmak sartiyla calismayi kabul eder. Saat bese
kadar calisacagi i¢in Anais ona “giindiiz giizeli” adini takar. Severine, Anais’in evinde
icindeki en biiylik sirrini, sehvetini aciga cikarir. Artik saplantisin1 tatmin edecek bir
besin bulmustur; o giline kadar varligini unuttugu “sert” erkekler Anais’in evinde otuz

frank karsiliginda ona sahip olacaklardir.

Iffetli ve varlikli kadin olarak siirdiirdiigii “aile i¢i” giindeliginde, Husson gibi yabanci
gozlerin iizerine dikildigini anladiginda huzursuzluk duyan Severine, Anais’in evinde
kinik ve katiksiz bir arzuyla diislemekten, izlemekten ve izlenmekten zevk alir.
Anais’in evine ilk gittiginde egreti durur, esyalarini bile nereye koyacagini bilemez.

Diger ¢alisanlarina gore fazla saglikli, “bakire” ve soylu bir bedene sahiptir.

Husson’un filmin basinda kurnazlikla, Severine’in ruhsal ikircikliligini sezmis gibi
“giysi kadinda tenselligin islevidir, iffetli bir kadimin giyinmesi bana gore edebe
aykiridir” der (Bunuel & Carriere, 2006, s. 22). Anais’in evi tam da Husson’un edebine
goredir; giysinin bir énemi yoktur. Ciplaklik ve gurur, erotik ¢irpinmanin ¢opliigiine
dontisse bile, bu belirli bir varligin ¢iplakligidir. Her seyden 6nce filmde ¢iplaklikla
Severine’in cazibesi ve giizelligi vurgulanmustir. Giindiiz Giizeli’'nde fantezilerin ¢cogu
acikca gosterilmez, goriintiiler pornografiklesmez ve ciplakligm bir smir1 vardir. Olii
ciplakligimin ve 6liiye duyulan arzunun da bir sirt vardir. Filmde tek bir cinsel
birlesme sahnesi bile yoktur, gosterilen sadece bitmek bilmeyen arzudur. Film bu
yiizden erotiktir. Sinirsizlik alani izleyicinin hayal giliciine birakilir. Film tam da bu

yiizden erotiktir. Goriintiiler bakisi tahrik eder, fakat bakis1 doyurmaz.
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Severine ilk miisterisinden sonra eve dondiigiinde hemen temizlenip arinmaya baglar.
Arzusunun kaynagi olan igrencin hakikatini tizerinden atmak zorundadir. Eve gider
gitmez dus alir ve fahiselik yaparken giydigi i¢ ¢amasirlarin1 séminede yakar. Fakat
benligindeki kirliligi yikanarak veya yakarak arindiramayacaktir. Zaten ona cekici gelen
kendisini suglu hisettiren kirliliktir. Kendisini suglu hissettigi her cinsel birlesmesinden

sonra arzusu biraz daha artacaktir.

Romanda da Severine ilk miisteriden sonra Paris sokaklarinda dolasirken kendisini
Madam Anais’e siiriikleyen nedenleri sorgular. Seine Nehri’ni, Anais’in evine benzetir
Nehir ilkbaharin ¢camurlu sularini akitsa da, Severine nehrin tehditkar sar1 rengine
bilingsizce kendini teslim eder. Elini, Seine’in igine girilemez, ¢amurlu suyuna sokar,
fakat iginden gelen ¢iglig1 bastiramadigi igin hemen geri ¢eker. Biiyiileyici akint1 6liim
kadar soguktur (Kessel, 2014, s. 60). i¢cinden gelen ve onu nehrin ¢amurlu akintisina
cekmeye kadar iten istek filmdeki gibi kadini korkutur. Severine’in kaygis1 fahiseligin
lizerini Orttigii yok olup gitme istencinden kaynaklanir. Arzusunun doymak bilmeyen
agzinin varliginin 6ziinii emdiginin farkinda olan Severine bir siire sonra bu durumu
kaniksar. Bu siireclerden sonra ilk baslarda duydugu suclulugun yerini mutlak bir

diistinmeme hali alir.

Anais’in evindeki ilk giinkii deneyimi yeni bir gilindiiz diisiinii alevlendirmeye yetmistir.
Severine eve dondiikten sonra Pierre’e “hastayim” deyip yataga girer ve yeni bir diis
sahnesi acilir. Genel planda bos bir arazide kameraya dogru kosmakta olan bir boga
stirisii goriliir. Boyunlarina asili olan kampanalarin sesi duyulmaktadir. Pierre ile
Husson bu bogalarin kosturdugu c¢ifligin ortasinda corba yapmaktadirlar. Pierre
corbanin tadma bakan Husson’a alakasiz bir sekilde “bu bogalarin da kediler gibi
isimleri var midir” diye sorar. Filmin ac¢ilisindaki diis sahnesinde de Severine Pierre’e
“kedileri disar1 birakma” demesi hatirlanacak olursa Bunuel’in gergekiistiici imgenin
cirpinish dogasini hayvan isimleri ile yansitmaya g¢alistig1 fark edilir. Kedinin kendisi
film boyunca yoktur, yalmzca adi vardir. Imge goriinmeyen “kedi”yi sezgide

canlandirmaktadir. “Kedi” filmde istedigi yerde kendi gonliince ortaya ¢ikarak kendini
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giinliik hayatta duyularla simgelestirdigimiz anlam ve igerikten koparir ve dzgiirlestirir.

Jean Paul Sartre’a gore imgelemde 6nemli olan onun askin bir nitelik tagimasidir:

Zihnimiz, imgeyi imge olarak katiksiz murakabeden ayirir ayirmaz, imgeler
kurmaksizin imgeyi diisiindiigiimiizde bir kayma yasar. Imge ile nesne arasindaki
Ozsel ayriligin ileri siiriilmesinden bir varolugunun ayniliginin ileri siiriilmesine
geceriz. Imge nesne olduguna gore imgenin nesne gibi var oldugu sonucu ¢ikartilir.
Sezgiyle kavranan imge eylemsizlik icindedir. Tek bir biling agisindan var
olmaktan ¢ikar: kendinde var olur, bilingte degil, kendi gonliince ortaya gikar ve
yok olur; algilanmaya son vererek var olmaya son vermez, bilingdisinda bir sey var
olusunu siirdiiriir (Sartre, 2009, s. 9-10).

Filmdeki kedi imgesi gercgeklikle ilgili degildir, gercekligi asan imgeler olusturma
yonteminin bir sonucudur. Giindiiz Giizeli’'nde at arabasi ve kedi kendini tekrarlayan
motiflerdir. Bu motifler fantezinin ¢oziilmeye direnen sifreli, oyunbaz temsilleridir. Diis
Ozii geregi mantikli bir agiklamaya olanak vermezken, “diisiin i¢inde bir diistiir”

hayvanlar gecidi.

Diis sahnelerinde hayvanlarin kiiclimsenmesi ile ahlakin yiikselisi arasinda ters bir
orantt vardir. Insan kendine “ahlak™ atfettigi icin hayvanlarin sahip olmadigi bir
degerde oldugunu diisiinerek bir alcatma ahlaki gelistirmistir. Ciftlik sahnesinin
devaminda da insanin bu algaltma aliskanlig1 kendini kiifiirlerle aciga ¢ikarir. Husson
camur firlatirken”asagilik domuz” gibi sozleri ard arda siralar. Higcbir seyden haberi
olmayan domuzun Oniine “asaligik™ goniil rahatligiyla ekleyen insan, kendisini

hayvandan ayiran “bagparmak” ahlakini pekistirmis olur.

Sahnenin devaminda Husson Pierre’e ‘“saat ka¢” diye sorar. Pierre yanit olarak
Severine’in randevuevindeki ¢alisma saati olan “2 ile 5 aras1” cevabini verir. Daha
sonra Severine’i selamlamaya giderler. Kadinin beyaz elbise i¢indeki elleri yukarida
baghidir. Husson kadina 6nceden hazirladiklart camuru firlatip hakaret eder. Pierre, bu
diiste de yine bir voyeuristtir. Husson karisina camur firlatip, hakaret ederken olan
biteni dikkatlice izler. Pierre yine bir voyuerist (rontgenci) olarak diisteki yeirini
almistir.  Voyuerism bir “fel¢lilik” durumudur, 6zne bir “0li” gibi hareketsiz ve
etkisizdir. Pierre Severine’in diislerinde karisinin asagilanmasindan “6li” gibi zevk
almaktadir. Izlediklerine bir etkisi veya yonlendirmesi olmaz. Karisinin asagilanmasini

her iki diiste de sessizce izler. Her iki diiste de asagilayici sdzciikler erotizmin nesnesine
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dontigmiistiir. Severine edilen her kiifiirden ve bedenine carpan her ¢amurdan sonra

garip bir haz iginde titrer (Bkz. Resim 4.3.1.2).

id

Resim 4.3.1.2. Severine’in kendisine firlatilan ¢gamurlardan haz aldig: diis sahnesi

Filmde ¢amur, sinirin 6te yani1 anlamina gelir. Camur atildik¢a kadinin bedeni tamamen
siir Otesine gecer. Stirekliligi temsil eden ¢amurla arinma arzusu kadinin donuklastigt
ana kadar devam eder. Cirpinmanin yanki uyandiran siddetinden alinan hazla kirlilik
anlamlandirilmistir. Camur Severine’e 6liim sikintistyla katlandigi “iffetlik” maskesini
gosterir. Severine Oliimle kars1 karsiya kalan biri gibi, yasayan varlik olma halinin
hazzin kirlenerek duyumsar. Bedeninin i¢ine kayitli 6liim itkisi, cinsel bir itkinin i¢ine
karisir ve her atilan ¢amurla beden canlanir. Beden canlanmay1 asagilanmanin ve
kirliligin siirsizligindan alir. Severine’e varolma imkani taniyan asagilanma ile sinir

hazzin nesnesine doniistir.

Tanrinin insan1 kendi goriintiistinden yaratmasi ve bunun sonucu olarak tanrisalligin
kesin olarak hayvansiliktan ayrildigi olglide insana yaklagmasi diisiincesine karsi
Bataille, The Big Toe’da (1929)*° insanin temelden (ayaktan) ¢amura batmis olmasindan
soz eder (Bkz. Resim 4.3.1.3). Bataille’a gore her tiirlii iskenceye ayak tabii
tutulmustur. Ayak basparmagi, viiciidiin en insani pargasidir. Ayagin asagilanmisligi
insanin kendisini hayvandan ayri tutmasiyla olusmustur. Fakat insanin kendisi adina

ayricalik olarak gordiigii ayak basparmagi coktan camura batmistir. Bataille’a gore

1° Boiffard’in Big Toe igin gektigi fotograf Documents’te yayimlanir.
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kotiiliik ilkeleri karanlik ve ¢amurdur. Severine’i kirle bulusturan ¢camurdur (Bataille,
1985, s. 20-22). Bu diis sahnesinde kirden arinma degil, kirle arinma gergeklesir.
Severine ¢camura batmis, kirli ruhunu disart atmaz. Kirlilik istegi kadini 6tekine

dontstiiriir. Bu doniisiim yolculugunda ihanet ve ¢amurdan kendisini dogurur.

Resim 4.3.1.3. Jacques-André Boiffard, Big Toe, 1929

Insan hayvanlarin uyusuk igtenliginden kendini erotizmle kurtarir. Hayvan, 6liimiin
bilgisinden yoksun oldugu dl¢iide 6liime yaklasir. Insan hayvandan farkl olarak &liimiin
karanlik  ¢ekiciligine kapildiginda erotizmin azgin ve umutsuz siddetini
deneyimleyebilir. Erotizm ve siddet birbirlerinin zitt1 degildir, birbirlerini tamamlarlar.
Oliimden duyulan korkunun asilmasiyla erotizm ve siddet birbirlerine karisir. Siddet
dilde ifade edilemeyen bir olgudur, evcillestirilerek kiiltiirel diizene eklemlenemez.
Camur ve asagilama sahnesinde dil siddetle yok edilmistir. Sahnenin baginda kosturan
bogalara “vicdan azab1” ve “bedel” gibi insana 6zgii duygularin isimleri verilmistir.
Hayvanla insan arasinda bir fark kalmamis; “bagparmak” ¢amura batmis, insanin

sahiplendigi “ahlak™ algaltilmistir.

Achim von Arnim’in dedigi gibi “gergekligin goézleriyle gordiigiimi diislemin
gozleriyle gordiigiimden glcliikle ayirabiliyorum. Boylece gergeklikte kapsamli bir
doniistim baglar” (aktaran Paz, 1987, s. 124). Giindiiz Giizeli Bunuel’in giindiiz

diislerinin bir triinidir. Filmde gercekligi yerinden eden diissel imajlar gecidi,
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baglanma ihtiyact giiden kadinin basinda nobet tutan karga siiriisiine benzer; kadinin

arzusu arttikca gergeklik algis1 da yenip bitirilir.

Bunuel’e gore gilindiiz diisleri riiyalar kadar degerli, aym1 derecede Onceden
bilinemezdir. Tim yasami boyunca zevkle kurdugu giindiiz diisleri yonetmeni
rilyalarinin aksine uzun ve 6zenli hazirlanmis erotik seriivenini tam olarak amacina
ulagtirir (Bunuel, , 2005, s. 130). Filmin sonlarmma dogru ormanda gecen ve yine
faytonun oldugu bir giindiiz diisii daha vardir. Sahnenin basinda yer alan faytondan inen
Husson, Pierre’i karsisina alir ve diielloya baglarlar. Hakem “ates” dedigi anda
ellerindeki silahlar1 kaldirip birbirlerine ates ederler. Ardindan Severine bir kez daha
ormanlik alanda baglanmis olarak goriiniir. Asiriligin ve sinirlarin asilmasinin birlestigi
nokta, kurban edilisin mekani1 yine orman olmustur (Bkz. Resim 4.3.1.4). Tim diis

sahnelerinde kullanilan ip ve baglama, “kurban” tizerindeki kontroliin bir semboliidiir.

Resim 4.3.1.4. Husson ve Pierre’in diiellodan sonra Severine’i asaglladlkarl diis

Bataille, Hegel, Oliim ve Kurban Etme adl kitabinda sdyle yazmaktadir: “Kurban
etmede, kurban eden, kurban edilenle 6zdeslesir. Boylece o da kendini bir bakima
Olirken seyretmekte ve o da bu sekilde olmektedir. Ne olursa olsun, insan igin
gercekten Oldiigii an1 yasamak veya gercekten Olmesinin izlenimine sahip olmasi
gerekmektedir. Her ne kadar kurban etme tdreni kurbanin kendi 6limiinii tecriibe
etmesini  dislamaktaysa da, seyircide seyircinin kendi Oliimiiniin izlenimini
uyandirmaktadir. Kurban etme gosterisi topluluk iiyelerine, kendilerinin olmayan bir
oliimii tecriibe etme olanagi saglamaktadir” (aktaran Giinaydin, 1998, s. 39). Filmde

Severine kurban edilen hayvanla 6zdesir. “Bunun nedeni onun bir hayvanin sekline ya
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da davranisina sahip olmasi degil, diirtiilerinin insan ve hayvan arasindaki
farklilagmalardan daha 6nce gelmesidir” (Deleuze, 2014, s. 166). Kadinin kurban
edilmesinin digsal siddetini yaratan kendi kaninin akilmasiyla ortaya c¢ikan diger
yiiziiniin ig¢sel siddetidir. Filmde kurban etmenin gergeklestirmek istedigi yok etme
istenci degildir. “Kurban etmenin kurbandan yok etmek istedigi seydir” (Bataille,
1997h, s. 35). Severine bir fahise olarak bedenini erkegin arzusuna fahilesige kurban
etmez; erkegin bedenini veya fahiseligi kendi arzusuna kurban eder. Siddet araciligiyla
kendi benligini bu diinyadan ¢ekip cikarir ve onu tanrisalligin derin igtenligine

kavusturur.

Erotizmde siddet, 6rtme, bastirma arzusuna denk diiser. “Cinsellik diizenekleri ve 6liim
damgalar1 dolayisiyla erotizm, insan varliginin sirlarina ve gizlerine stirekli tebelles olan
bir sorgulamadir” (Roger, 2007, s. 68). Filmde kent soylu sogukluguyla kapatmaya
calistig1 cinsel acligi Severine’in en biiyiik erotik gizidir. Pierre’in yanindayken cinsel
diirtiisiindeki somut ve gercek olan her seyi bastirmasi gerekir. Kendisini ters yonlere

ceken iki giiclin arasinda kalan Severine imkansizi arzulamaktadir.

“Hristiyan alemi benlikten tiksinmeyi Tanri’nin huzurunda tevazunun nihai kanitina
dontistiirmiistiir, kudretli bir prenses olmasina ragmen, Ozellikle kendini algalmaktan
hoslanan Azize Elisabeth buna delalet etmektedir” (Kristeva, 2014, s. 18). Severine de
Azize Elisabeth gibi kendisini alcalmis olarak goren goze bakmaktan zevk aldikca
bedeni ve benligi safligim yitirerek hazza daha ¢ok diiskiinlesir. i¢kinligi ve disaris1
arasindaki muglak karsithk biling-bilingdist ayrimimi gecgersiz kildigindan kadinin

arzusu ge¢misinin kontrol istencini konumundan eder.

Insan, karanlik bir sekilde belirsiz ictenlik oldugu seyi kaybeden hatta firlatip atan
varliktir. Biling, eger rahatsiz edici igeriklerine sirtini donmemis olsaydi uzun
siirede acik hale gelemezdi, ama acik biling kendisinin gizledigi seyin arayist
i¢indedir ve bu seye yaklastigi 6l¢iide onu yeniden gizlemek zorundadir. Tabii ki
sakladigi sey kendinin disinda degildir, Nesnelerin agik bilincinin sirtin1 dondiigii
sey, bilincin karanlik istencidir (Bataille, 1997Db, s. 45) .

Severine’in karanlik istenci mazosizmdir. Kadin istencinin ¢ektirdigi acilar ve tattirdig
zevklere kendini kaptirdigr i¢in kimlik kayb1 yasamakta, kendi fantazmalarin1 bayagi ve

vahsi bir seviyeye tagimaktadir. Bu fantazmanin kaynagi, kadinin ¢ocuklugu, iffetliligi,
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ask1 ve cinselligiyle dikilen fetis bedenidir. Olaylarin ve duygularin degisen ritmik

vurusu sadece Severine’in fantezi diinyasinin hizmetkarlaridir.

Filmi paradoksal hale getiren bir diger 6ge zamanda yolculuktir. Filmde simdinin
kavrayist gegmisin bastirilmis izleriyle saglanir. Coklu paralel katmanlarin varolusunu
ve kendinden Gtesini igaret eden bir gelecegi i¢cinde barindirdigr i¢in simdi genisler ve
duraksiz bir degisimin temsilcisi haline gelmistir. Filmde dykiiniin yasamsal kalp atisini
saglayan “yiikselis” ve “diisiislerin” nedeni fantezilerdir. Bunuel diissel karmasanin
kendisiyle giindelik varolusu birlestirir. Severine yillarca bastirdigr ¢cocukluk anilarini
fahigeligi aklina koyduktan sonra animsamaya baslar ya da zaten fahiseligi aklina koyan

¢ocukluk anilaridir.

Severine’in sugluluk ve arzu arasindaki geriliminin en belirgin oldugu sahne salonda i¢i
cicekle dolu olan vazoyu ve ardindan ayn1 dalginlikla tuvalette parfiim sisesini devirdigi
sahnedir. Kadin kendini suglu hissettiren cinsel arzusunun nedenlerini sorgulamaktadir.
Cocuklugunda yasadig: bir olay1 animsayarak bilingdisi gerginligini pekistirir. Filmdeki
birka¢ saniyelik, anlik ¢agirma goriintiisii romanin 6ndeyisinde, yapitin sarsict gizi

olarak aktarilir;

Sekiz yasindaki Severine’in kendi odasindan annesinin odasina gitmesi i¢in uzun
bir kordioru kat etmesi gerekiyordu. Canim sikan o mesafeyi her zaman kosarak
geciyordu. Ne var ki bir sabah Severine, koridorun orta yerinde durmak zorunda
kaldi. O noktadaki banyo kapisi agilmisti. Kapida bir muslukgu belirdi. Kisa boylu,
tiknaz biriydi. Seyrek, kizil kirpiklerinin ardindan siiziilen bakisini kiigiik kiza
dikti. Aslinda gozii pek bir ¢ocuk olan Severine korktu, geri ¢ekildi. Bu davranis
adamin karar vermesine yol agti. Cevresine sdyle bir bakti, sonra iki eliyle kizi
kendine g¢ekti. Kotii tirag olmus bir yiizdeki iki dudak boynunu yakti. Debelendi.
Is¢i sessizce ama sehvetle giiliiyordu, elleri kizin giysisinin altinda, onun yumusak
bedeninde gezindi. Ansizin Severine kars1 koymay1 birakti. Kaskati kesilmis, benzi
solmustu. Bakicisi Severine’i yerde yatar halde buldu. Ayagmin kayip yere
diistiigiini sandilar. Kendisi de dyle sand1 (Kessel, 2014, s. 13).

Gecmisin istilast fantezilerle birleserek Severine’i icinden ¢ikamayacagi baska bir
hayata siiriiklemistir. Randevuevi bilingdisinin yeniden kayda alindigi yerdir. Burada
unutulan zaman aniden belirir; bastirilmis bir ¢cocukluk anisi1 ve parlak bir simsek misali
tiim giicliyle hatirlandig1 anda yeninden karanliga karisir. Bilingdisina atilan olayin veya
kisinin kendisi ylizeyde olmasa bile onu ¢agristiran semboller bu animsamayla

belirlerlenmistir; kendi sinifina ait olmayan bir adam, kaba davranislar, pis eller ve
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sonsuz arzu... Severine “igren¢”in kendisine yasatti§1 aciyr kendisini igrencin 6znesi

yaparak bilingdisinda yok etmeye ¢alismistir.

Severine’in “igrenmesinin zamani ¢ifte bir zamandir. Unutmanin ve gok giirlemesinin,
ortiik sonsuzun ve ifsanin patlak verdigi anin zamanidir” (Kristeva, 2014, s. 21). Kadin
disaridan korktugu i¢in kendi ahlakini insa etmis, disar1 tehlikesine karst ilhak etme
fantezisi gelistirmistir. Kendi bedenini bilincinde egemen olamayacagi seyleri bastirmak
icin bagka bir bedenle siddet iliskisine sokma zorunlulugu duymustur. Bedeninde siddeti
duyumsadigi her anda hazziyla korkusu biitiinlesir. Bilingdisi korkusunun itiraf
edilemeyen zevkinde hayvansallifin taskinlasmasini saglayan igkinlikle kendini

kurtarir.

Rimbaud’nun “ben bir baskasidir” demesi gibi kadmnin benliginin sahip olma
muglakliginin yarattigi rahatsizlik ve bas donmesi karsi isyanin siddetiyle yeni bir “ben”
olusturur, “ben” bir baskasi olur (Kristeva, 2014, s. 23). Severine toplumun algalttigini
yadsimaz, kendini ona dahil eder, “ayrimlarin1 gerceklestiren nesteri boylece kendine”
vurmus olur (Kristeva, 2014, s. 20). Fahiselik duygusu Severine igin 6ziimlenebilir bir
durum olmasa da kendini kaybettigi yer ayn1 zamanda haz aldig1 yerdir. Fahiselikte ben
kendisini eritir. Severine burjuvazinin yararct tasarimlarindan kendini arindirip
fahiselige adadiginda 6zne olur. Severine’in siddetle tutusturdugu arzusunu kor ettigi
fahiselikte oteki “ben” olacak seyin yerini kusatmistir. Otekiyle &zdeslesen veya
biitiinlesen bir bagkas1 degildir aksine “ben”i Onceleyen ve var eden bir 6tekidir. Bu
“ben”in olusumunun Onciilii olan bir sahiplenmedir. Severine “bayagilik™ bu sekilde

sahiplenip ona varlik kazandirarak “bayagilik”a kendisini yerlestirir.

Erotizmin olusumuna yonelik arzu, yasanin arzusunun karsisina dikilir ya da “insanin
kendi kendisiyle zitlasmasini1 varsayar” (Bataille, 1993, s. 284). Filmde kadinin i¢inden
dogdugu kent soylu diizene kars1 ¢ikisinin temel dayanak noktasini haz ilkesi olusturur.
Hazz1 uzatarak olusturdugu erotizm, Severine’in kisilik boliinmesinin gdstereni olarak
ortaya c¢ikar. Burjuva dilizeninin yasalari, iliskiler, smirliliklar1 bu zamana kadar
Severine’i iffetli bir imaja mahkum etmistir. Bu sebeple filmde iffetlilik bir sinirdir ve

fahigelik bu smir1 tehdit eder. Severine bir bedenin varolabilmek i¢in kendisini
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otekinden ayirdig1 seyin sinirini fahigelike yitirir. Fahiselikte yitirilen “ben” ile erotik

fantezi, siddet {izerinde yeni bir yonlendirme rejimi gelistirir.

Erotizm “varolusun yasama doniisme noktasi; yasamin varolusun i¢inde yok olma
noktasidir” (Yakupoglu, 1996, s. 313). Siddet ile bu nokta yeniden kesfedilir. Siddet,
Severine’in “aile i¢i” ahlakinin en ¢ok beslendigi kaynaktir. “Aile i¢i” ahlakinin
bulundugu yerde siddet beslenmek iizere geri c¢ekilir. Severine esinin yanina
dondiigiinde siddetli tatmin istegini bastirirken bu istek Anais’in evine giden yolda
biiylir. Kadin siddet istencini, burjuvazinin soylu ve tekdiize goriintiisii i¢inde rahatsiz
olarak defetmeye ¢alistig1 bir mekanda, randevuevinde agiga ¢ikarir. Severine Anais’in
evinde siddeti ne kadar deneyimlerse burjuva kimliginden o kadar kurtulur ve sonsuz

bir “giindiiz”lin yolcusu olarak kalir.

4.3.2. Fahiseligin Karnavalesk Mekani

Yeni isiyle Severine, icindeki baskasini yasatmak icin artik diislere siginmak zorunda
degildir. Saat 2 ile 5 arasi diiglerinin smirlart silinmekte, asagilanma arzusu ve
bastiramadigi cinsel arzular tek tek gercege doniismektedir. Severine, sinirlari silinen i¢

diinyasinin yokolusunu randevuevinden bir dikizci hazziyla izler.

Severine “her hayvanin i¢giidiisel olarak bildigi yeryiiziinii 1slak bir titreyisle tirperten o
kutsal titreyisi yasamaya hakkinin oldugunu”diisiinerek gider Anais’in evine (Kessel,
2014, s. 99). Pierre’le gegirdigi saatlerde kocasina ne gereginden fazla arzulu ne de
gereginden daha soguk davranir bunun gayri mesru becerisini ele verecegini bilir.
Anais’in evinde gecirdigi saatler ise “kendi i¢ine kapali ve kendi kendini besleyen bir
stiredir.” O siire akip giderken kadin kim oldugunu unutur (Kessel, 2014, s. 100).
Bedenin bakirelik uykusuna geri donecegini bilerek kisa bir siire i¢in ac¢ildig1 yerdir
Anais’in evi. Pierre’in kendisine veremeyecegini diisiindiigii hayvansi zevki tatmak igin
gittigi evde korku ve karanliklar i¢inde ona hiikmeden ikiz benligine kavusur.
Miisterilere alistikca fahiselik ve Pierre’e duydugu sefkat arasindaki dengeyi saglar.
Bunu giiglii ve sessiz bir sabirlilikla basarir. Pierre’e karsi kendini suglu hissetse de

yaptiginin ikiylizlilik oldugunu, giinahkar bir beden tasidigini diisiinmez. Ciinkii



176

Anais’in evinden kendi evine doniinceye kadar kaninin, caninin yenilendigini hisseder.
Kendi evine i¢indeki seytant kovmus olarak geri donen Severine artik kendini

tamamiyla ve saflikla Pierre’e ait hissebilir.

Bakhtin’e gore “maddi bedensellik ilkesi biyolojik anlamda bireyde ya da burjuva
egosunda degil, halkta, siirekli biiyliyen ve yenilenen bir halkta barinir. Bedensel olan
her seyin (...) Ol¢iiye gelmez olusu da bundandir” (2005, s. 46). Severine Anais’in
evinde halk yasaminin 6ziinii deneyimler. Burjuva evinin yalitilmis soguklugundan
sokaktaki yagamin tiim taskinliklarini barindiran karnavalesk bir mekana gegis yaparak
kendisini burjuva smirliligindan kurtarir. Bedensel istahin doyuruldugu randevuevi
hayatin diger alanlarindan kopuk degildir. Randevuevi diinyanin maddi ve bedensel
koklerinin kopuklugunun karsisindadir. Hayat ve bedenin iki ayr1 sey olarak
algilanmasina kars1 beden ve bedensel hayat Severine’in diinyasinda kozmik ve tim

halka ait olma gibi bir karaktere biirlinmiistiir.

Erotizm 6zne ile nesnenin birbirlerinde kaybolmasidir (Bakir, 2008, s. 137). Burjuva
ahlaki, “arzu nesnesine ulagsma yoniinde 6zneyi adeta kirbaglar ve her seferinde daha
hizli hareket ettirerek nesnesinden uzaklastirir. Erotizmin ilk anlami bu imkansiz arzu
nesnesi ile kars1 karsiya kalmaktir” (Bakir, 2008, s. 131). Ozne ile nesne arasindaki siire
giden gerginlik, filmde bilinmez bir bolgede, randevuevinde yiizlesmeyle son bulur.
Severine’in burjuva kadin imgesi randevuevinde sonlanir. Kendi evinin liiks ve
korunakli yasam alani burada kendini farkli siniflara veya etnik kdkene mensup
insanlarin kesistigi; tenlerin, fantezilerin, soluklarin i¢ ice gectigi karnavalesk mekana
birakir. Burjuvazi kalip¢iliginin dayattigi korkunun iginde sikismis, kotlirlimlestirilmis
olan biling; karnavalin ilk devinimiyle biitiin insanligin i¢inde erir. Anais’in evinde her
tirden insan biraraya gelir ve disarinin kutsali yerini gérkemli bir arinmaya birakir.
Yolunu bu armmmayla yitirmis Severine, hazzinm1 dislanmis mekandaki yitisten alir.
Severine i¢in randevuevi, i¢indeki ayrimlarin, farkli kimliklerin eriyip yok oldugu yer;
arzunun mekani, yagsamin savurgan kaynasmasidir. Randevuevi farkli kimliklerin melez
diinyasin1 biinyesinde eriten yerdir. Burada fahiselik utanca doniismez aksine albeni

kazanir.
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Severine’in ruhunu yansitan iki tip imge dokusu karnaval kavsaginda birlesir.
Bunlardan biri mazosizm digeri burjuvazinin atomize olmus varolus algisidir.
Randevuevinde bu iki geliskili egilim ¢arpisir (Bakhtin, 2005, s. 51). Anais’in evinde
mahrem ve evrensel olan i¢ icedir. Anais’in evindeki tiim miisteriler karnaval ruhuna
uygundur. Severine’in fahigelikten aldigi haz yogun ve aciyla dolu bir hazdir; bir
tutkudur. Burada cinsel iliskiye girdigi miisterilerle diislem diinyasin1 giderek genisletir:
Eli agik ve giiler yiizlii Bay Adolphe, mazosist fantezi oyunlariyla profesér, gozi kara
bir dandy olan Marcel, sessizligi ve karanligiyla Marcel’in ortag1 Bay Hippolyte, i¢cinde
ne oldugu bilinmeyen ve garip sesler ¢gikaran bir kutuyla dolasan Asyali ve Severine’in
orada olmasina sebep, igten pazarlikli aile dostu Husson sayesinde Severine cinselligin
goreceli dogasin1 kesfetmistir. Randevuevi farkli unsurlarin kombinasyonuna ve
uzlagsmalarina izin vermis, bdylece Severine sabitlesmis hakikatlerden ve yavanliktan

kendini uzaklastirmigtur.

Severine’in ilk miisterisi Bay Adolphe’tur. Bay Adoplhe randevuevine geldiginde
Anais, Severine, Mathilde ve Charlotte bir odada oturmaktadir. Miisteri sampanya
getirmistir ve hep birlikte sampanya icerler. Mathilde ve Charlotte’un Severine’e
“sevecen” bir adam olarak anlattiklar1 Bay Adolphe’la Severine en nihayetinde odada
yalniz kalir. Yakinlagsmaya ¢alisan adama karst Severine ilk basta direnir ve yataktan
firlar. Severine’in direnmesine sinirlenen adam kadina tokat atar. Tokat attiktan sonra
kadim itip yataga devirir. Kadinin attig1 tokattan haz aldigini fark eden Adolphe
“Oyleyse sertligi seviyorsun” der ve kadini 6pmeye baglar. Severine 6zlemini ¢ektigi
seyl, kabalig1 ve asagilanmay1 (diislerinin disinda) ilk kez bu sahneyle deneyimler.

Istedigi incelikli bir zevk alis degil; vahsilik ve ilkelliktir.

Severine’in diger bir miisterisi jinekolog olur. Severine odaya girip kapiy1 kapatir.
Calisanlarin “profesdr” diye hitap ettikleri adam bu esnada yaninda getidigi fantezi
malzemerinin i¢inden se¢im yapmaktadir. Kadin odada siityenini ¢ikarirken usak
kiyafetiyle odaya giren profesor kadina giyinik olmasi gerektigini sdyler. Profesor
fantezi oyununu tekrar baslatir ve elinde kamgisiyla tekrar odaya girer: “Diises beni mi
cagirdi, diises hazretleri benden memnun degiller mi?” diye sorar. Kendini birden

adamin sadist-mazosist fantezisinin i¢inde bulan, “efendi” konumunda olmaya alisik
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olmayan Severine, profesore nasil karsilik verecegini bilemez. Bunun iizerine profesor,
Anais’ten bu konuda tecriibeli olan Charlotte’u gondermesini ister. Charlotte ve
profesér odada yalniz kaldiklarinda Anais, Severine’in igerideki olup bitenleri
Ogrenmesi i¢in diger odada bulunan bir delik araciligiyla kadina profesor ve Charlotte’u
izlettirir. Profesor usak olmustur ve “diises”ine bir vazoyu kirdigini itiraf etmistir.
Charlotte, profesorle i¢inde bulunduklari kisa diyalog siiresince “usak’ azarlamaktadir.
En nihayetinde vazoyu kirdig1 i¢in topuklu ayakkabilariyla tizerine ¢ikip adamin yiiziinii
ezmeye baslar. Ardindan hakaret ederek kamgcilar. Bu sirada profesor kendisini
affetmesi icin kadina yalvarmaktadir: “ayagimizin altinda ezin beni, tiikiiriin, yliziimi

cigneyin...” (Bkz. Resim 4.3.2.1).

Resim 4.3.2.1. Severine’in yan odadan bir delik aracﬂllyla profesoriin sadist-mazosist
oyununu izler

Aci ve cinsel hazzin ayn1 andan deneyimlenmesi mazosist diirtii ve eylemlerin nedeni
olabilir (Comer, 1992). Severine’in de profesoriin de kolelik bilinci efendi karsisinda
itirazs1z her seye boyun egmekten gecer. Bu anlamda Severine’in delik arasindan bakisi
kendi icine isleyen bir bakistir. Severine kendisi gibi mazosist, asagilanma gereksinimi
olan birini rontgenlemektedir. Fakat kendi arzusunu adamin arzusuyla biitiinleyecek
ortak nesneyi bulamaz. Yanina gelen Anais’e sanki asagilanmaktan zevk almiyormus
gibi adamin kendini bu kadar asagilatmasini anlayamadigini soyler. Severine’in bu
sOyleminin nedeni odadaki yapay atmosferden kaynaklidir. Odadaki yapaylik,
kostiimler ve kaliplasmis laflardan dolay1 igerisi “komik” goriinmektedir. Bir ara

profesor Charlotte’a ne demesi gerektigini bile sdyler, kamgiy1 elinden erken aldigr i¢in
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azarlar. Profesoriin istedigi karsilikli onagma tistiine kurulu bir siddettir. Severine’in
diislediginin aksine kendiliginden gelisen mazosizm yoktur, aslinda her sey kontrolii
altindadir. Profesoriin mazosist arzusunun siirdiirebilirliginin kilit noktas1 kolenin
“bilingli” kontrol edilebilirligidir. Fakat Severine’in mazosist diirtiileri biling diizeyine
yeni yeni ulagsmaktadir, bu sebeple de daha az yapay goriiniir. Fakat, her ikisinde de
kole efendisinin azameti ve gorkemi karsisinda ona itaat eder. Baski siirdiikge ve siddeti

durdurma sansi azaldikga kole celladina asik olur.

Profesorle, karnavaleskin ugsuz bucaksiz topraginda “istiine basilan” kole-efendi
iligkileri olmustur. Bu sahnede kabul gérmiis anlatilara kars: iistiine basilan bir diger
fantezi alan1 da diislerinde oldugu gibi rontgenciliktir. “Aile evi” aurasinin iginde
kocasinin arkadas1 Husson’un kendisini izlemesinden son derece rahatsiz olan kadin, bu
sahnede dogrudan rontgenci konumuna getirilmistir. Severine profesorle Charlotte’u
izlerken ciisseli bir uzak dogulu Anais’in evinin bekleme odasinda goriiliir. Elinde siyah
bir kutu vardir ve siyah kutunun i¢ini géren Mathilde iirker. Anais’le nakit konusunda
anlasan adam “gilindiiz giizeli”yle odaya gecer. Severine adamin elindeki siyah kutuyu
alip icine bakar. Severine kutunun igine baktiktan sonra saskinlikla adama doner ve
adam “korkma”diye uyarir. Severine kutunun kapagini kapattuktan sonra sehvetle
adamin gémleginin diigmelerini agmaya bagslar. Uzak dogulu adam elindeki ¢ingiragi

sallar ve yataga gecerler (Bkz. Resim 4.3.2.2).

& S ‘
Resim 4.3.2.2. Severine uzak dogulu miisterinin kutusunun i¢ine korkusuzca bakar
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Kutu, bir gizem nesnesi olarak Bir Endiiliis Kopegi’nde de kullanildigi i¢in Bunuel
sinemasinda kendini tekrarlayan motiflerden biridir. Mathilde’nin goériince iirkerek geri
cekildigi, izleyiciye gosterilmeyen kutunun i¢ine yalniz Severine ilgiyle bakmistir. Kutu
arzu nesnesi ve nesne oncesi iligkilerin tagidigi tiim anlamlarin agirligini tasiyor olabilir.
Bu yiizden tekinsizdir, tekinsiz oldugu kadar da erotiktir. Kutunun i¢inde bosluk da
dahil olmak {izere her ne varsa Severine’in sehvetini arttirmistir. Kutunun ig¢indeki
karmasik, ihlal edici nesneyi izleyiciye gostermenin itkisel fanteziyi ortadan

kaldirabilecegi riskine kars1 izleyicinin meraki giderilmemistir.

Cinsel yasa 0zneyi bir birey olarak kavramasini saglayan igsel bir efendinin sesidir
(Bakir, 2008, s. 125). Filmde arzu yasanin askiya alinmasindan ¢ok ihlalini igerir.
Burjuvazi kimliginin olusturdugu cinsel yasalarin ihlalini kadin, miisterilerin “tehlikeli
taleplerini” yerine getirerek saglar. Fahiseligin erotik ve arzulayici enerjisi kaynagini
Severine’i i¢inde bogduran ya da kendinden gegirten fantezisinden alir. Severine ile
Anais arasindaki ¢ekim randevuevi sahibi ve ¢alisan1 arasindaki iliskiden farklidir. iki
kadinin birbirlerine karsi kullandig1 kelimelerin ardinda bir belirsizlik vardir. Bakislari
ve yakinlagmalar1 tirkek bir cinsel yakinmanin belirtisi gibidir. Severine randevuevine
ilk gidisinde, Anais lrkek ve soguk duran Severine’e oldukg¢a sicak davranmis ve
“dostca” biten konusmasini kadinin dudagini 6perek sonlandirmistir. Anais’in evinden
ayrilirken, soziin bittigi yerdeki ayni1 6pme girisiminde bu sefer Severine bulunur ve
Anais, gitmesini istemedigi Severine’in “dost¢a” dpiiciigiine karsilik vermez. ilk &piiciik
kadinin Anais’in evine beklenmedik gelisinin bir sevincini yansitiyorken, Severine’in
Opticiigli veda niteligindedir (Bkz. Resim 4.3.2.3). Filmde iki kadimin yakinliklari

sadece sezdirilmis, dile getirilmemistir.
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Resim 4.3.2.3. Severine’in Anais’in evine gelisi ve Anais’in evinden ayrilist

Randevuevinin karnavelesk oziiyle farkli bedenlerin talepleri, direnci ve islevleri
gosterilmistir. Boylece Severine bedensel istahlarin merkezde oldugu sokak
cesitliliginin mekanini deneyimlemistir. Giindiiz Giizeli salt cinselligin degil, 6lim ve
siddet de dahil her tiirlii iliskinin dahil oldugu, bastan ¢ikarma ile arindirilmis bir
filmdir. Filmde disilik, haz ilkesini konu alan c¢ogu filme gore daha farkli
kurgulanmistir. Cinsellik tekelini elinde tutan cinsiyet erkek degil kadindir. Filmde
erkek, bastan ¢ikaricidan baksa bir sey degildir. Kaba, buyurgan, sert erkekler,
Severine’in arzu sirekliligini saglayan fantezilerinin figiiranlaridir. Ne kadar

vahsilesirse vahsilessinler belirleyicilikleri kendi repertuvarlarinin sinirlilig1 kadardir.

4.3.3. Nekrofili: Oliimii Arzuya Tasiyan Bir Ozyikim

Bunuel c¢ocukluk anilarini, ugraslarini, diislerini diissel goriintiilerinin bir anlamda
“otomatik” yansimasin1i Son Nefesim’de ortaya koymustur (Kyrou, 1968, s. 19).
Bunlardan biri kiz kardesleriyle ¢cevre kdylerden birine anne ve babalarindan habersiz
yaptigi mezarlik ziyarettir. Mezarliga 6lii bir yakini ziyaret ig¢in degil dogrudan
mezarligin kendisini ziyaret etmek i¢in gitmislerdir. Fakat bir tabut i¢in a¢ilan bos bir
cukura kiz kardesi diismiis ve hareketsiz kalmistir. Kardesinin mezardaki halini bir siire
izleyen Bunuel, daha sonra diistiigli yerde sikisan kardesini ¢ikarmak i¢in toprakla

karismis al¢iyr tirnaklariyla kazimigtir (2005, s. 51). Bu anisinin gagristirdiklariyla
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birlikte Bunuel, ¢ocukluk anilarinin hasir nesir oldugu 6liim ve erotizm olgularinin

tilsimli topraklaria Viridiana’dan sonra Giindiiz Giizeli’yle geri donmiistiir.

Severine, uzak dogulu adamla birlikte oldugu sahneden sonra ag¢ik havada bir cafede
otururken goriiliir. Arkadan yine bir at arabasi gegmektedir. At arabasi filmde ilk ve son
kez diis olmayan bu sahnede kullanilmistir. At arabasit Severine’in oturdugu cafenin
oniinde durur, i¢cinden resmi giyimli, ciddi duruslu bir adam iner. Sapkasini ¢ikarip
Severine’e selam verdikten sonra kadinla tanigsmak i¢in yanina oturur. Severine’e ismini
sorar: “glindiiz gilizeli” yanitin1 aldiktan sonra “siyah giizel” adinda bir kedisinin
oldugundan bahseder. Kedi kendini diisten farkli bir yerde yine ilk defa bu sahneyle
hatirlatmistir. Bu ilklerle filmdeki sado-mazosist diis sahneleriyle kont arasinda bir
baglant1 kurulacagi sezilir. Sado-mazosist diis sahneleri de kontun gerceklestirecegi
fantezi de Severine’in yok olmaya yiliz tutmus gee¢misinin karanlik kalintilarinin

nekrofil, mastiirbatif ¢agrisimlarini barindirmaktadir.

“Sonbahar giinesi kadar giizel bir sey yoktur dogada. Karanlik giines!” diye soziine
devam eden kont, daha sonra Oliimiin kendisini ¢ok etkilediginden ve bir dinsel
seramoni gergeklestireceginden bahseder. Bu seramoni i¢in Severine’e para teklif eder
ve evine gelmesini ister. Iginde 6liim gegen bir ayin ile para karsiligi yapilacak bir
eylem arasinda baglant1 kuramayan Severine, merakiyla tensel zevkini 6liim ¢ilginligina
varincaya kadar ileri gotiiriir ve teklifi kabul eder. Kontun Severine’in takma ismini
duyduktan sonra kullandig1 “sonbahar giines”i i¢cinde hem sicakligr hem de soguklugu
barindiran bir imgedir. Bir anlamda 6liimiin dogumu cagirisidir. Dogum (giines) da
oliime yazgili oldugu i¢in karanliktir. Bataille’a gore yasam (dogum) kendisini harekete

geciren 6liime baglhdir:

Prensip oalarak 6lim dogumu amag¢ edinen bir islevin zittidir. Birinin 6liimii bir
digerinin dogumu ile baglantihdir. Olim dogumu haber verse de dogum &liimiin
olugma kosuludur. Yasam, ona yer birakan 6liime ve daha sonra 6limi izleyen
varliklarn stirekli diinyaya gelisi igin gerekli maddeleri harekete gegiren clirlimeye
baglidir. Buna ragmen yasam oOliimii reddeder. Yasam oliimiin mahkumiyeti ve
dislanmasidir. Oliimiin dehseti yalmzca varligin yok olmasindan degil aym
zamanda Olen bedenleri yasamin genel mayalanmasina katan ¢lirlimeden
kaynaklanir (Bataille, 1993, s. 60).
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Insanin genglige ve dirilige verdigi onem, ciiriimeye karsi olan korkusunun bir
temsilidir. Oliimle yiizlesmekten korkan insan i¢in mezarliklar miimkiin oldugunca kent
disinda konumlandirilmistir. Mezarliklarda insan engelleyemeyecegi nihai sonuyla
yiizlesmek zorunda kalir. Bu ylizden kont 6liim ayinini; kendisini 6liim ve ¢iirlimeyle
dogrudan yiizlestirecek oOliiniin gergek mekani olan mezarlikta degil arzusunu diri
tutacak malikanesinin diizenlenmis bir odasinda, Severine’in diri bedeni ve “kusursuz”
yiiziiyle gerceklestirecektir. Bu anlamda filmde oliimsiizliikk ve siireklilik olgusu 6lim

korkusuyla ytizleserek degil erotizmin kendisiyle agilmistir.

Severine ve Kont at arabasiyla malikaneye giderler. Malikanede Severine ayinin geregi
olarak cirilgiplak soyunup, usagin yonlendirmesiyle siyah ‘“ceset” tiiliinii kafasina
gecirir ve lizerini onunla Orter. Artik seksi bir 6lii olarak kontun fantezi alanina, tabuta

girmeye hazirdir (Bkz. Resim 4.3.3.1).

Resim 4.3.3.1. Severine’in 6liim seramonisinin ger¢eklesecegi yere gittigi koridor
cekimi ve tabuttaki durusu
Severine tabuttaki yerini aldiktan sonra, yar1 aydinlik salonun kapisindan elinde ayakl
fotograf makinesiyle kont girer, fotograf makinesini birakip kapagi agik olan tabuta
yaklagir. Tabutun i¢inde Severine ellerini gdgsiine kavusturmus halde bir “6li” gibi

uzanmistir. Kont konusmaya baslar:

Sana birkag zambak getirdim. Cok severdin... Cok glizelsin! Tenin hala ¢ok ¢ekici.
Sacglarin ¢ok yumusak. Canim sevgilim... Yiiziin ¢ok soguk. Birlikte ne kadar mutlu
oldugumuzu hatirhyor musun? Kahkalar atmig ve sarkilar sdylemistik. Simdi
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burada uzanmis ve kimseyle konusamiyorsun. Liitfen affet beni! Benim hatam
degildi. Seni 6yle seviyorum ki... (Bunuel & Carriere, 2006, s. 91).

Kont zambaklar1 Severine’in iizerine birakirken kedi sesleri duyulur. Kedi sesi burada
fiziksel ve dilsel bir ayrismanin temsilidir. Adam “cesete” bakarak ask dolu sozctikler
sOylemeye baslar ve disaridan usagin sesi gelir: “Kontum kedileri igceri birakabilir
miyim?” Zevk diiskiinii bir nekrofilin gercekligini kedinin kendi gercekligi sabote
etmistir. Kedi kimse i¢in olmayan ve kimseye hitap etmeyen bir “sey” olarak diislerde
oldugu gibi kendini gdstermistir. Kedinin igerideki nekrofilin arzu nesnesi olan dliiye
bakarak haz aliyor olusu umrunda degildir. Diissel oldugu icin 6ncesi ve sonrast yoktur.
Biinyesinde, kendisine aciklama getirildigi anda yok olma tehdidini barindirir. Nitekim
Oyle de olur, kedi mevzusu hi¢ gegmemis gibi kont agk sozlerine devam eder (Bunuel,
1966): “Artik gozlerin agilmayacak! Viicudun hareketsiz. Solucanlar seni yiyecek ve
6lu ciceklerin kokusunu alacaksin. Tabutuna yayilan cicek kokularini.” Bu sozlerle
Oliniin kendisinde yiizlesmekten korkulan ¢iirime dillendirilmistir. Fakat mezarlikta
yiizlesmekten korkulan clirlimenin malikanedeki kurgusal temsilinde kontun yasam
kosulunun (arzusunun) bilincini ayakta tuttugu fark edilir. “Pis” kokulu ¢iiriime, “tabuta

yayilan ¢icek kokulari”na doniismiistiir.

Bataille’a gore cesedin gerisinde kalanlar bulanik olarak ciliriimeye bagl bir korku
i¢inde, Oliiniin tarafindan intikam ve nefret enerjisini hissederler. Dini térenlerin amact
bu korkuyu yatistirmaktir. Dinsel ayinlerden sonra ¢iiriimenin neden oldugu asir
dokunaklilik goriilmez. Ayin 6liimiin yapigkan tehdidini uzak tutar (Bataille, 1993, s.
60). Bu sahne tam da kontu Oliimiin yapiskan tehdidinden uzak tutacak sekilde
kurgulanmistir. Ayinde kontun bilingaltinin 6liime gotiirdigii Severine, bir o6lii
arzusunun onartlmasi bi¢imi olarak parayla tutulmustur. Kadinin tabuta girigiyle 6liim
hali garantilenmis saf bir gosteren yaratan kont, 6lii bedenle dogrudan iliskiye girmek
yerine ona giizel sozler sdyler. Bir cesede yapilan iltifatin kendisini kirtletmeyecegini

aksine aydinlatacagini diistinmektedir.

Oliim arzuyla birlikte bir sir barindirir. “Sir, aralik mefhumunun yeni bir anlamidur, yeni
anlam hareketin durdugu ve durmak suretiyle ters dénebilecegi noktay1 ifade etmektedir
(...) etkilesim Olii etten canli ete dogru yoneldiginde ters ¢evirmeyi miimkiin kilan

noktaya ulagsmak gerekir” (Deleuze, 2014, s. 116). Bu seramoni sekansiyla, insani bir
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diinyayla insanin yoklugunu biraraya getiren ve i¢inde ge¢cmisin de konumlandirildigi
bir yara(sir) desilmistir. Kont 6lii bedende bir bosluk yaratmistir, sevgili gibi gordigi
cesete bir problem atfetmis sonra da yaralarmmi sarmaya calisir gibi konusmaya

baslamistir.

Filmdeki ayin sahnesi 6liimii ve kurban edisi biraraya getirir. Sozleri bittikten sonra
cesete arzuyla bakan kont, tabutun altina gegerek mastiirbasyon yapmaya baglar.
Tabutun sallantilarina uyanan “61i” tabutun altina bakar ve sasirir (Bkz. Resim 4.3.3.2).

Bu c¢ekimle Bunuel, bir nekrofilin giizel sozlerle Ortmeye c¢alistifi maskesini

mastiirbasyon sallantisina kendi hezeyanli estetik anlayisini katarak diigtirmiistiir.

Resim 4.3.3.2. Kendini tatmin eden kontun tabutu sallamasiyla Severine “61i” goziinii
agar

Olay direkt tabut icinde cereyan etse de izleyici gerceklesenin bir fantezi oldugunu bilir.
Dogrudan cesetle cinsel iliskiye girilmez, “6li”niin durulugu ve giizelligiyle olusan
arzuyla beden tatmin edilir. Bu durum ayinin fantezi yoniinii pekistirerek izleyiciyi
rahatlatir. Dogrudan bir cinsel iligkinin sahnede var olmamasi veya kontun kendini
tatmin ederken goriilmemesi nekrofilinin izleyicinin sabrin1 zorlayacak hallerinden

sahneyi arindirir.

Giindiiz Giizeli'nde kokensel diinyanin temsili tabutla saglanir. Severine tabuta
girdikten sonra siirenin degeri kalmaz, ¢iinkii artik tanrisallasmustir. “Oliimle bir

bedenin gercekligine bagimli olamayan tin, tanrisaldir (kutsaldir). Insan, kendisi de tin
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oldugu siirece, tanrisaldir (kutsaldir)” (Bataille, 1997b, s. 29). Oliim imgesi insanin
kendi bedenini nesnelestirir. Ceset her zaman bambaska bir sey olarak diisiiniiliir. Olii
yasama degil Tanr1’ya ait oldugu icin bu sahnede cesede insan gibi muamele edilmez.
Olii bedenin bilinmezliginden korkulur, bundan dolayr ceset Tanrisal diinyaya
atfedilmistir. Filmde de fantezi 6li icin yapilan bir Tanrisal ayine hizmet eder gibidir.
Severine Tanrisal diinyaya ait olan her seyin ictenligine, derinliine sahipmis gibi
yiiceltilmistir. Kendisine bakan kontta Tanri’ya ait oldugu izlenimini uyandirir. Bu
sebeple kontun &lii sevgiliye soyledigi ask sozlerinden sonra tabutun altina gegerek

mastiirbasyon yapmasi ayn1 zamanda Tanr1’ya agilan bir davadir.

Son Nefesim’de Bunuel, Georges Marchal (kont) ve Catherine Deneuve arasinda gegen
bu sahnenin bir kisminin sansiirlendiginden bahseder. Bunuel’in kullanamadigi icin
hayiflandigr bolimde Severine kontun 6lmiis kizi olarak kurgulanmistir. Sahne bir
sapelde, Griinewald’in iskence gormiis Isa figiiriiniin altinda gecer. Iskence gormiis Isa
tasvirinin altindaki mezar tasina uzanan Severine’e seslenen babasidir (Bunuel, 2005, s.
329). Nekrofili tanim1 geregi sinir1 asar. Eger bu ¢ekimler kullanilsaydi isin i¢ine bir de
baska bir parafili olan ensest girecekti. Bunuel sansilirlenen sahnesiyle o6liiniin
tanrisalligina yaptig1 vurguyla, sinir1 asmanin dinin erotizmin ilizerine saldig1 kotiliglin
algaltic1 giiclinii barindirdig1r vurgusunu pekistirmistir. Bu sahne bir insani ¢okiintiiniin
icinden alinan hazzi bastirmak yerine ag1ga ¢ikarmustir. Oliimiin ve arzunun 6zdesligi
kutsalin erotizmle yadsinmasina olanak tanisa da Oli beden (Severine), hazza ve

giizellige doniisme giinahinin borcunu filmin sonunda 6deyecektir.

“Oliisevicilik’te kullanilan “sevgi” cinsellikten en az biling diizeyinde ayrilir.
Psikanalizde kullanilan, yiiceltme (sublimation) nekrofilinin bir izdiisiimiine ulagsma
imkan1 saglamaktadir. Erdem’in Laplanche ve Pontalis’ten aktardiina gore yiiceltme
“goriiniiste cinsellikle iliskisi olmayan etkinliklerin ardinda yatan motivasyonun cinsel
giidiiler oldugu varsayimini agiklayan siiregtir” (2013, s. 330). Ayin sahnesinde
nekrofili, cesete duyulan ilgiyi ciiretkar bigimde gosterse de sahne, nekrofilinin

yiiceltmeyle kavranan nevrotik yoniiyle de yorumlamaya agiktir.
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Nevrotik nekrofilide nekrofil, “uyuyan bir kisiyi ya da alkol veya uyusturucu etkisi
altindaki bir kisiyi ¢ekici bulabilmektedir” (Erdem, 2013, s. 331). Kont’un 6lii bedene
olan arzusunu dogrudan gostermesine ve tabutu cinsel arzunun mekani haline
getirmesine ragmen gercek birebir yansitilmamistir. “Oliim seramonisi” bastan asagi
kurgusaldir. Ayrica sahnede gercek ceset kullanilmamis; bedenin donuklugu, soguklugu
ve beyazlig1 sebebiyle dlilye benzeyen bir kadinin (Severine’in) bedeni kullanilmistir.
Gergek bir ceset kokarken ve ciiriirken bu sahnede ceset arzulanir hale bilinglice

getirilmistir. Bu yiizden kontun bir nevrotik nekrofil vakasi oldugu sdylenebilir.

Filmin senaristleri Bunuel ve Carriere, erkek olsalar da filmde kadin menfaatine
yonelik bir cinsel istahin yansitilmasinin 6nemi ve farkliligi tizerinde durduklarindan
bahsetmislerdir (aktaran Arat, 2012). Nekrofili temsilleri lizerinden Bunuel filmlerini
mercek altina alirsak, nekrofil ya da nekrofil ¢agrisimlar1 yaratan kisilerin genelde
erkek; nekrofile kurban edilenin de kadm oldugu gorilir. Kadin arzuya degil,
arzulanima dolayisiyla erkege aitlestirilir.  Giindiiz  Giizeli’nin ~ “0li  sevici”
seramonisinde de kadmin cinsel menfaati gz Oniine alinmamis ya da gozden
kacirilmistir. Bu sebeple kontun oldugu sekansin, filmin Bunuel ve Carriere tarafindan
belirtilen amacina hizmet etmedigi sOylenebilir. Fakat filmin bitiiniine baktigimiz
zaman erkegin (Pierre) arzusu kotiirim birakilirken kadiinki her cinsel birlesmeden

sonra daha da sahlanmistir. Arzu hakimiyetindeki tek piiriiz nekrofili vakalaridir.

Fantastik de olsa kadinin nekrofile kurban edilisi, erkekte igkinlesmis cinsel faydalilik
diinyasina hizmet eder. Ayin sahnesinde kurban edici olan kont, kendini fanteziye
adamustir. D1s diinyadan koparma gorevi kurban ediciye aittir. Kont bir salon adami
olarak yersiz cOmertigin diinyasina hizmet edercesine, sanki bir sapkinliga sahip
degilmis de ceseti 6liim 1zdirabindan kurtaracak olan kahramanmis gibi konusur. Cinsel
pasiflik ile 6lii bedeni arasindaki ¢agrisim, “61ii kadin bedeni” imgesinin olusmasina yol

agar.

Severine bu sekansta yok olmay1 bekleyen bir varlik olarak {izerine ¢okecek Oliimiin,
yasamaninin irinlenmesine déniisiimiiniin seyircisi olmustur. I¢indeki cinsel ¢atismanin

yarattig1 bulantinin bedelini sanki tabuta girerek 6demektedir.
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Kontun sevgilisinin dliimiinden 6nce de nekrofil olup olmadigi bilinmez, fakat adami
nekrofiliye gotiirenin higlik oldugu sezilir. Kont dlen sevgilinin ardinda kalandir.
Sevgilisinin Oliimiinde, yanibasinda olan kadinin birden yok olusunda, hayattan
beklentisinin higlige doniistiigiinii hissettirir. Tabutta gegen sahnede kadin ceseti higlik
olmasa da higlik imgesiyle belirmistir. Ceset bir bosluk, bir kaybolustur. Fakat yine de
kendisi hi¢ olan bir seyin tabuttaki sa¢i yumusak, dudaklar1 dolgun, bedeni de diridir.
Olii sevgili hala arzu uyandirmaktadir. Bu yiizden 6liimiin nesnesi higlikten daha

“kotu”diir.

Bataille’a gore yok etme senligi, yasam enerjisinin fazlalig1 olarak degerlendirilen
dogaya kars1 varligin siddetini ortaya g¢ikariyorsa erotizm ve Oliim arasinda bir fark
olusturamayiz. Erotizm ve 6liim (...) doganin kutladigi senligin 6zdes anlarindan baska
bir sey degildir. Oliim ve erotizmin 6zdesligi, varhgimi siirdiirmek arzusuna karsi
doganin uyguladig1 sonsuz savurganligin gostergesidir. (Bataille, 1993, s. 65). Seramoni
sekansinda da “6lim diirtiisii arzudan ¢ikarilir” (Hegel’den aktaran Butler, 2007, s. 68).
Nekrofiliyle 6zyitkima dogru yol alan tutkunun yériingesine girilir. Oliimciil tutkunun
kavrayist smiri ihlal eder. Oliim diinyanmn diriligidir. Yasamim dengeyle kurulmus
tuzagini ortaya ¢ikarandir. Bu sahneden sonra filmdeki yasam da tiim tekinsizligiyle,
Olimiin hareketsiz biraktig1 varliklarin yerine arzunun var ettigi varliklar1 koyarak

devam edecektir.

4.3.4. “Giicsiiz Disaris1 Imkansiz ig:erisi”17

Toplumda en biiyiik tehlike ya da en biiyiik kotiiliik olarak goriilen “diglanmis”tir
(Kristeva, 2014, s. 91). Filmde Severine, digslanmisin imgesinin doniisiimiinii kendinde
sabitler ve bir diger miisterisine, 6liimiin goélgeleri arasinda sikismis olan Marcel’e asik
olur. Tutkunun egemenligi altina giren sinsi sessizlik ona uygun gelen zevki Marcel’le
verir. Marcel’e kadar miisterileriyle arasinda kendisinde gii¢siizliik yaratacak baglar

kurmasa da Marcel’in kirliligi, serseriligi ve ilgisi Severine’i cezbeder.

Y Kristeva’nin Korkunun Giicleri (2014) isimli kitabinda “murdar”’ligin anlatildigi; aci, acima
ve zevk arasinda salinip duran 6zneyi anlatan boliime verilen addir.
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Filmde “murdar”in temsilleri Marcel’de gorilir. Kirlidir, dislanmistir, her haliyle
tekinsizdir ama ayn1 zamanda bir dandy gibi davranmaktadir. Diisiinceli tavri, bastonu,
ylriiyiisi, altin disleri, kirli ve renkli ¢oraplariyla tam bir beyefendi parodisi sergiler
(Bkz. Resim 4.3.3.1). Marcel’i saldirganlastiran eksikliktir, dislayanla “temiz” olanla

biitiinlesememektir. Marcel eksikligini temiz ve kusursuz bedeniyle tamamlamak ister.

T

Resim 4.3.3.1. Severine’in pesinden siiriiklenen Marcel’in diisiinceli halleri

Marcel kendi murdarligiyla birlikte Severine’le yeniden dogar. Bu ikinci hayatinda
arzuladig1 kadini elde etmek i¢in filmin onunda kendini 6liime gdtiirecek diisiincelerini
tasarlamaya baglar. Severine’in arzuladigi tam da Marcel’in sahip oldugu vahsiliktir,
toplum tarafindan yalmzlastirilmis,“sinir dis1” edilmis olandir. Toplumun disarisi olan
“murdar”, Severine’in igerisidir. Severine’in kent soylu hayatini, dogup biiyidigi
yasama seklini tamamlasa da Pierre, Severine tarafindan giigsiiz birakilmistir. Bu
sebeple disartya kars1 bir maske, bir koprii gérevi goren Pierre Severine’in‘“gli¢siiz
disaris1”’dir. Toplum tarafindan korkulan ve uzak durulan olmasina, dislanmisligina, tim
tehlikeli hallerine ragmen Severine, kocasini degil Marcel’i igsellestirmistir. Marcel’den
aldig1 zevki canli tutmak i¢in adamin yasaminin ardina gizledigi tehlikeli gizem
perdesini aralamaya caligsa da Marcel’le randevuevinin disinda gorligmesi bile
imkansizdir. Birinin dislanmishg ve kirliligi digerinin onaylanmasina ve safligina
hizmet etmektedir. Bu sebeple yasam i¢inde esitliklikleri miimkiin olmayan “gii¢siiz

disarisi”ve “imkansiz igerisi” ancak birinin 6liimiiyle denklesecektir.
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Filmin temel izlegi olan arada kalmislik burada da kendini gosterir. Aslinda Severine’in
tiim cabas1 id’1 ve siliper ego’su arasinda bir denge kurmak i¢indir. Ne var ki filmin
sonunda zarar gormeyen bir “ego” kalacaktir. Filmde Severine’in baslica diyalog igine
girdigi U¢ erkek vardir. Bu erkekleri id, ego ve siiperego’nun temsili olarak adlandiracak
olursak tiim karanlik, gizemli ve basma buyruk halleriyle Marcel id’i temsil eder.

Severine Marcel’le uzak tensel zevkin yasasina boyun eger.

Pierre her zaman kontrollii, kusursuz halleriyle siiper ego’dur. Ikisinin arasinda hem
“lyi”yi hem de “koti”’yili barindiran Husson’dur. Husson egodur, dengedir; Severine’in
aynasidir (Otyakmaz, 2013). Husson’da Marcel’in zarar verici yapist gozlemlense de
sakin ve kontrollii yapisiyla bir yandan Pierre’i de yansitir (Durgnat, 1977, s. 144).
Marcel ve Pierre’in sentezi Husson’dur. Severine Husson’un sehvetli ve imali
bakiglarinda Marcel’i; oturakli ve kibar hallerinde de Pierre’i goriir. Husson dengedir.
Esas tehlike de dengeden dogacaktir. Ego, Severine’in aynasidir. Severine “ug¢” iki

erkekle mutludur, fakat dengeye katlanamamaktadir.

Pierre esine ve c¢evresindeki onemli 6nemsiz her seye, herkese karsi tutkulu bir askla
bagliymis gibi goziiken, biraz da olsa delice davranma cesareti gdstermeyen ve burjuva
sinirliligina sahiptir. Pierre’in Severine’de yasattig1 minnet degil, suc¢luluk duygusudur.
Severine’in ona gosterdigi en kiigiik 6zen ona kars1 bir sug isledigi duygusunu uyandirir.
Severine’in kendi bedenini tantyip onun iginde eriyip gitmesi Marcel’le olur. Tanistig1
giin Marcel’in imgesi gece boyunca onu hi¢ terk etmez. Uzerinde tasidigi ve onun
cikardig1 giysiyle, oksadig1 teniyle ve temizlenip armmmaya zaman bulamamisligiyla
hala ona bagldir. Severine, Marcel’le birlikte oldugu giin igindeki iki ayr1 kadim
birbirine karistirmanin sehvetli sarhoslugunu deneyimler. Artik Pierre’e kondurdugu her
atesli Opiiclik yalnizca ona adanmamistir. Marcel’in ¢elimsiz bedeni kimsede olmayan
bir hirs1 barindirir. Kendisini Severine’den bilingsizce yoksun birakan Pierre’den oliimii

pahasina intikam alacak, eksikligini saldirganlikla gidermeye calisacaktir.

Husson Anais’in evine miisteri olarak gidince Severine’le karsilagirlar. Fakat bu
yiizlesme ya da hesap sorma bigimine doniismez. Husson tiim sogukkanliligiyla tiim

film boyunca arzuladigini belli ettigi Severine’i reddeder. Severine artik ulagilmazligini
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yitirmis, “diismiis”tiir. Husson Severine’de arzuyu kadinin bedeninin koleliginde degil,
ruhun bas esiginde, benzesiginde hissetmistir. Bu yiizden kadina olan tutkusu, kadin
elde edilebilir hale geldiginde siliklesir. Bu olaydan sonra Husson, burjuva
yapmacikligiyla arkadan bicaklamaya hazir bir “dost”a doniisiir. Filmde “ego” harig
tiim karakterler kendi trajedilerinden habersizdir. id filmin sonunda Pierre’i kapinin
onlinde vurduktan sonra, polis tarafindan oldiiriilmiistiir. Siiper ego, id yiiziinden kor
olmus, fel¢ kalmistir. Zaten Pierre, film boyunca tim hareketleri ve tepkileri

ongoriilebilir ve kontrollii oldugu i¢in “fel¢li” gibidir.

Biitiin filmin tehlikeli olmasi1 beklenmeyen burjuva bir kadinin “tehlikelilesmesinin”
tizerine kuruluysa bir yansima olarak Husson’un da tehlikelilesmesi Ongoriilebilir.
Ongoriilemeyen, Marcel ve Pierre’in aksine mimiksiz surat ifadesiyle ortayolcu
Husson’un davranislaridir. Kontrol edebilirlik alaninin disinda kaldigi i¢in Severine
Husson’u filmin basindan beri kendisinden uzak tutmaya calismistir. Kocasindan,
sevgilisinden ve tenine dokunan diger erkeklerden daha fazla Severine’in aklinin
icinden gegenleri okuyabilen bu adam Severine’in ruhundaki aglifin ve vahsiligin
farkinda olan tek kisidir. Marcel’le olan iligkisini ¢ozen ve Pierre’in felg olmasinda esas
Kimin su¢lu oldugunu anlayan Husson, “patlamaya hazir kapali kutu” potansiyeliyle
kadinin huzurunu kagirmaktan acik¢a keyif alir. Husson’un davraniglarinin
ongoriilemezligi olaylarin i¢inden ¢ikilamaz bir hal almasina neden olur. Marcel dize
gelmez bir serseri olsa da filmin gerilimini arttiran esas kisi Husson’dur.
Randevuevinde karsilastiklarinda Severine bir siire ne yapagini bilemez ve arkasini
doner. Husson’un Pierre’e tiim olan biteni anlatmasindan 6nce de Severine hi¢ olmadigi

kadar gergin ve ¢aresiz goriiniir (Bkz. Resim 4.3.3.2).
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Resim. 4.3.3.2. Severine’in Husson karsisinda kontroliinii kaybettigi ve garesiz kaldig
anlar

Pierre’in vuruldukta sonra yiizii ve bedeni biitiiniiyle hareketsiz kalmistir. Bu

hareketsizligin uykudan da olimden de kaynaklanmadigini bilmek Severine’in

viicudunda tepeden tirnaga sayisiz iirpermelerin olusmasina neden olur. Yalnizca acima

ve korku duygularmin neden olmadigi, kahredici bir pismanlik benligini sarar. Agzi

carpilmis, gozkapaklart kapanacagi yerde asagi diismiis bu cansiz kiitlenin kocasinin

yiizli olduguna inanamaz.

Pierre’in en kiiglik hareketten yoksun yiizii 6lii yliziine benzer, yiiz hatlar1 ¢alinmistir.
Severine canliligini yitirmis bu yiize baktiginda ona olan bagliligi artar. Pierre’in
yiizliniin her tiirli ifadeden yoksun olusu, ona yaklastiginda yok olup gitmeye yiiz tutan
teni karsisinda ona daha ¢ok baglanir. Bu ¢aresizlik kontrol edemedigi bir giiciin
varligindan kaynaklanmaktadir. Kendisine olan sonsuz sevgisini sergilemekten geri
kalmayan Pierre, artik 6liimiin ugurmunda varligini siirdiirmeye mahkumdur; ne sevgisi
imkanlidir ne de sevgisizligi. Pierre’in yanindaki hareketsiz mevcudiyeti Severine’de bir
yanliglik izlenimi uyandirir. Severine, siddet a¢liginit dizginleyememesinin bedelinin
yarattig1 diisiisii yasar. Oliime kadar doyuramayacag arzusunun hizmetinde ahlaksal

boslugun dliimden ve arzudan daha derin olan anlamini diistinmektedir.

Severine, Pierre felg kaldiktan sonra gece giindiiz onun yaninda bekler ve isteklerini
karsilar. Uyumak istemez, onu kaygilandiran Husson’un tiim olan biteni biliyor

olmasidir, eninde sonunda Pierre’e bildiklerini anlatacaktir. Tiim olanlardan sonra
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yolunu yitirmislik duygusu Severine’in iizerine ¢oker. Kadinin bundan sonra tek istedigi
Pierre’e giilimsemek, onu beslemek ve uyutmak olsa da Husson, Severine’i bu algak
gontlllli yazgidan esirgeyecektir. Severine bir O6lim mahkumu gibi son anlarimi
sevdiginin yaninda geg¢irir. Pierre’in soluk alip verisini dinler. Pierre’e baktigi siire
boyunca i¢ huzurunu yeniden saglamaya c¢alisir. Husson’un Pierre’e her seyi
anlatacagin1  bildigi i¢in Pierre’in yaninda olmasinin verdigi huzurun acinasi

geciciliginin farkindadir. Calan her telefon veya zil, kadinin yiiregini agzina getirir.

Pierre fel¢ kaldiktan sonra Severine’in giindiiz diisleri sado-mazosist 6ziinden arinir.
Erotik diirtiiniin nesnesinden vazgegiste buldugu tek sey 6liim diirtiisii olur. Severine’in
bekledigi gibi olur ve Husson tiim olup biteni anlatmak i¢in gelir. Husson’la Pierre’in
odada kaldig: siire boyunca Severine disarida tedirginlikle bekler. Husson igerideyken
daralan cukurun dibinde, sarmallarin tiim bedenini kusattigi bir yerde ruhunun
sikistigini hisseder. Husson ¢iktiginda Pierre hareketsizdir, goziinde belli belirsiz yaslar
vardir. Pierre kendine aglar teni ve ruhu iki uzlasmaz parcaya bolen insanlik haline
aglar. O parcalarin her birini i¢cinde tagimaktadir ve biri 6tekini hi¢ bagislamayacaktir
(Kessel, 2014, s. 137). Kadmin vazgegemedigi, karsi koyamadigi arzulari yerini derin
bir 6lim g¢ukuruna birakmistir. Pierre’in fel¢li halinin getirdigi sessizlik, 6lim
sessizligine benzer. Tepkisizlik yasami yagmalayan 6lime; felg kalmak tanriyr hesaba

katmadan cesetlesmeye benzer.

“Insan yasamim her seyin iistiinde géren Hipokrat’mn yemini ardma si§man doktorlar,
modern iskencelerin en incelmis bigimini yaratmislaridir: Sag kalma!” (2005, s. 348)
diyen Bunuel’e gore tibbi yontemlerle geciktirilen ve bir tiirlii sonu gelmeyen 6lim en
berbat, en itici 6lim seklidir. Pierre bu en itici 6liim seklini deneyimlemektedir, tarifsiz
acilar pahasina hayatta kalmaya mecbur birakilmistir. Severine kocasmin yaninda
otururken onunla gecirdigi giizel anlar1 animsar. Pierre yoldan gecerken dikkatini ¢ceken
tekerlekli sandalyeye bir seyleri animsar gibi dikkatlice bakmis, fakat hicbir sey
hatirlayamamistir.  Aldatic1 olan Severine degil, bellektir. Bellek ¢iftin hayatindaki en
bliyiik yalandir. Filmin sonunda Husson’un Pierre’e gercegi anlatmasiyla felgli adam
ayaga kalkip yiirimeye baslar; aydinlanmistir. Tekerlekli sandalye de dahil tiim film

boyunca bir yanilsama i¢inde oldugunu anlamis; sefkat zincirlerinden armmustir.
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Pierre’in birden tekerlekli sandalyeden kalkmasi, ardindan Severine’e higbir sey
olmamis gibi davranmasi Severine’in bir diisii olmalidir ya da =zaten biitiin film bir
diistiir ve filmin sonu gergek yasamdir (Yeres, 2006, s. 18). Giindiiz Giizeli, Bunuel’in
en fazla tecimsel basar1 yakaladigi filmlerinden biridir. Bunuel, filmin fahiseligi konu
aldig1 i¢in “yanlis nedenlerden dolay1” basariy1 elde ettigini séylese de (2005, s. 330),
Giindiiz Giizeli, “meme ucunu bile gostermeyen erotik bir filmdir” (Arat, 2012). Sadece
bu yonii bile filmin anlatidaki yenilik¢iliginin bir gostergesidir. Giindiiz Giizeli, aslinda
Severine’in kendisine anlattig1 bir masaldir. Film, ormanlik alanda bir at arabasi iginde
ilerleyen ciftin fazla romantik ve melodramlar1 aratmayan basit diyaloglartyla bir masal
atmosferinde baslamis, ciftin Paris’in orta yerindeki evinin altindan gecen masaldan
firlamis gibi goriinen bir at arabasiyla sona ermistir. Sanki at arabasi tiim filmin diigsel

radyografisini ¢gekmis ve izleyiciye aktarmistir.

4.4. 0ZGURLUK HAYALETI (LE FANTOME DE LA LiBERTE, 1974)

4.4.1. Ozgiirlitk Hayaleti’ne giden yol: Bunuel’in “Orta Cag Anilan”

Bunuel’in Son Nefesim isimli otobiyografisinin giris bolimiiniin adi “Orta Cag
Anilar1”dir.  Bunuel bu bélimde hatirlama giicliiglinlin, yasaminin oniine koydugu
engellerden ve cocukluk anilarindan bahseder. Karsilastigi bir kisinin veya bir seyin
adin1 siklikla unutmakta, yakin zamanda yasadigi olaylar1 bile hatirlamakta giicliik
cekmektedir. Bir ¢esit amnezi belirtisi olan bu durumun hemen ardindan kisiligi parca

parca eden kaygi kendini hissettirir.

Yakin zamanda yasadigim bir olay1 animsayamadigim zaman bir kaygi hatta bir
korku alir beni. Kisiligim birden par¢a parca olur, dagilir. Bagka higbir sey
diistinemem. Ama yine de tiim g¢abalarim ve kizginligim bir ise yaramaz. Bu
tiimden bir yok olus mudur? “Masa” derken baska bir seyi gostermek korkung bir
duygu. Bunun da 6tesinde sikintilarin en kotiisii: Yasamak... Ama artik kendini
tantyamadan, kim oldugunu bilemeden yasamak (Bunuel, 2005, s. 11).

Yonetmenin “bir yok olus mudur” diye sorguladigi hatirlama gii¢liigii filmlerinin varlik

sebebidir denilebilir. Hem unutkanlik aninda bellekten c¢agrilan farkli ve yeni bir seyin
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hem de unutkanlik sonrasi gelen kayginin varligi ydnetmenin giindeligiyle smirh
kalmamis filmlerinde de kendini oldugu gibi gostermistir. Kaygisina neden olan
hatirlama gii¢liiglinii zamanla bellegin irrasyonel azmine doniistiirmeyi basaran Bunuel,
senaryo yazarken bir yerlere oturtamadigi, hatirlayamadigi seylerin yerine diisleri,
aciklamaya olanak vermeyecek goriintiileri, birbirinin nedeni veya sonucu olmayacak
sahneleri koymustur. Ayrica bunlari hatirlamakta zorlanmadigi anilarla yani ¢ocukluk
anilartyla birlestirmis ve sinema perdesine bilingdis1 gergekiistii gerceklikler olarak

aktarmistir.

Bunuel’in bir hikayeye baslayip gerisini getirememe sancisi filmlerinde “hatirlayabilen”
insanlarin hayata dair tiim c¢abalar1 higlestirmistir; politik olaylar, kizginliklar,
ertelemeler ve arzulamalar unutkanlik karsisinda iradeyi elden birakmis, islevsiz hale
gelmistir. Bu durumun kendini yogun sekilde hissettirdigi filmlerinden biri Ozgiirliik
Hayaleti’dir. Filmde hi¢cbir 6ykii tam olarak hatirlanmaz. Filmin biitiinliiklii bir konusu
yoktur. Aksine filmin anlatisal biitiinliigli pargalanmis; her sahne kendinden bir oncekini
unutmus, bir dncekinden kopmus ve kendini dogurmustur. Toplumsal olaylar bile alay
konusu olmus, tarih absiirdlesmistir. Karsilasma anlarindaki duraksamalar kaygi
vericidir. Bunuel’in hatirlamakta gili¢liik cektigi olaylarin yerine yeni bir tanesini
koymasi gibi kisilerin birbirleriyle higbir baglantilar1 yoktur. Tek suclari aym yerde,
“bellekte” olmaktir. Filmin anlatisana dahil olan birisinin hikayesi yarim kalir, unutulur.
Yerine hemen yeni bir tanesi ¢agirilir, fakat onun da kaderi tamamlanmamak tizere

yazilmstir.

Bunuel’in otobiyografisi olan Son Nefesim, “orta ¢ag” diye nitelendirdigi ¢ocukluk
donemi amilariyla baslarken benzer sekilde Ozgiirliik Hayaleti de simdinin Fransasini
derinden etkileyen Napaléon donemi kusatmalariyla bagslar. Yonetmen “son nefes”ine
kadar diriligini koruyan film ¢ekme arzusunu ayrica belleginin onu heniiz aldatmaya
baslamadig1 ¢cocukluk yillarinin tilkenmek bilmeyen anilarina da bor¢ludur. Cocuklugun
coskulu, kaygili hallerine, arzu uyandiran hislerine siklikla rastlanir filmlerinde.
Hayatinin “orta ¢ag” donemleri diye adlandirdigi c¢ocukluk yillarinda yonetmen,

inancindan dolay1 cinsel arzusunu bastirmak zorunda kalmis; sehveti, olim gibi

imkansizlagtirmistir:
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Cinsel iggiidiilerimle birlikte gen¢ligimin en canli diirtiisiinii olusturan oliimle
Calanda’da karsilastim. Giinlerden bir giin babamla bir zeytinlikte dolasiyorduk.
Serin yel birden tatsiz, berbat bir koku getirdi burnuma. Yiiz metre ilerde feci
sekilde sismis ve paramparga olmus 6lii bir esegin g¢evresinde toplanmis on, oniki
kadar akbaba ve birka¢ kdpek kendilerine ziyafet ¢ekiyordu. Goriintii hem ilgimi
cekmis hem de tiksindirmisti beni. Kuslar dolu mideleriyle havalanmakta giicliik
cekiyorlardi. Koyliiler, kalintilariyla topragi zenginlestirdigine inandiklarindan
hayvan lesini gommemislerdi. Ciirimekte olan bu maddenin 6tesinde belli belirsiz
metafizik bir anlam sezinleyerek bu goriintii karsisinda biiyiilenmis gibi
kalakalmistim. Babam kolumdan tutup beni uzaklastirdi oradan (Bunuel, 2005, s.
18).

Bunuel ¢ocuklugunda arzu ile 6liim arasindaki baglantiyr yakalmistir. Oliim sonrasi
ziyafeti gdrmiis ve bu Bunuel’in iizerinde biiyiisel bir etki birakmustir. Oliim baska
bedendeyken nimetlestirilmis, 6liimiin siireksizligi yasayanlar i¢in bir siireklilik hissine
doniistiiriilmiistiir. Oliim disaridan bir varlikta degil de kendinde gerceklestiginde insani
yasadigim gérme ve gordiigiinii arzulama inadindan kurtarir. Oliim 6teki bedendeyken
faydalanilir veya arzulanilir hale doniisebilir. Insanin arzusu kendisini var eden siireksiz
varligin birden yok olacagi fikrine yabancidir. Bu yiizden arzu i¢in en siddetli eylem

otekinin olumudir.

Oliim Bunuel’in yasaminda varligini her zaman hissettirmistir, tipki orta ¢cagda oldugu
gibi 6liim yasamin bir parcasidir. Yine orta ¢agda oldugu gibi din de yasamin her
alaninda en kiiciik ayrintilariyla kendini hissettirmistir. Otobiyografisinin ilk bdliimiinde
cocuklugunda rahip ciibbesini giyerek, evin cati katinda kiz kardesleriyle beraber
kursundan yapilma ayin gerecleriyle dini ayin yapip eglenmelerinden bahsetmistir

(Bunuel, 2005, s. 19).

Bakhtin’e gore kutsal kitaplarda ve dinsel torenlerde temsil edilen resmi orta ¢ag
ideolojisi Tanrinin merkez olarak kabul edildigi i¢ karartici anlayisa sahiptir. Bu i¢
karartici anlayis ickili eglenceler, senlikler, karnavallar yani halkin bir anlamda mizah
evrenin en goriiniir oldugu alanlarla kinlmistir (Bakhtin, 2005, s. 2). Ozgiirliik
Hayaleti'nde de durum c¢ok farkli degildir. Filmi karnavallastiran en Onemli
kahramanlar rahiplerdir. Bunuel’in ¢ocuklugunda kardesleriyle birlikte yaptig1 gibi dini
gorevlerini bir oyun gibi maskeli bir ciddiyetle yerine getirmislerdir. Hemsirenin

(Adriana Asti ) odasina hasta babasi i¢in dua etmeye gitmis olsalar da bir siire sonra i¢ki
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icip, poker oynamaya baslamislar; dini iyi vakit ge¢irmenin aract haline getirmislerdir.
Kutsal madalyonlariyla poker oynayan ve hararetle sigaralarini tiittiiren din adamlari
diinyanin bu nimetlerinin tadina varmaktadirlar. Oynadiklar1 oyunda dini terimler de

kullanilir. Din burada gizlenmis diirtiileri a¢iga vurma araci haline gelmistir.

Filmde biitilinliiklii bir konu olmasa da filmi bastan sona kat eden izlek yok olustur. Her
episod kendi kendini yok eder. Bu yok etme din ile iliskilidir. Bunuel var olma
sebebini ve giiclinii 6liime ve dine bor¢ludur. Ona gore birbiriyle i¢ ice gegmis bu iki
olguya kars1 yasama sevinci her zaman istiin gelir. Ciinkii yasama sevinci her zaman
arzulayacak bir seyler bulmaktan kaynagini alir. Oniinii almamayan arzular
doyurulduklar1 oranda daha da kuvvetlenip, yogunlasir. “Engeller, istegi koriikler”

(Bunuel, 2005, s. 20).

Bunuel Ozgiirliik Hayaleti’nde 6liim ve cinsellik arasinda bir gesit benzerlik, gizli ama
merak uyandiran bir iliski kurar. Bir Endiiliis Kopegi'nde “adamin yiizii kadinin
gogislerini oksadiginda birden olii yliziine dontsir” (Bunuel, 2005, s. 22). Arzu
baskilandigi, 6liimciil bir giinah gibi gosterildigi siirece yasak, zevki daha ¢ekici bir hale
getirir ve Bir Endiiliis Kopegi’ndeki gibi insan1 kendinden gegirir. Bunuel hemen hemen
her filminde ortiik ya da agik sekilde gosterdigi oliim ile cinsellik arasindaki bag ve
ihlalle artan zevk olgusunu kendisine dert edinmesinin nedenini ge¢misinde arar:
“Acaba bu cocuklugumda ve gencligimde tarihin tanik olabilecegi en acimasiz cinsel

baskinin kurbani oldugum igin miydi?”diye sorar (Bunuel, 2005, s. 22).

Sayg1 deger yasam icin en gerekli seyin iffetlilik oldugunun 6gretilmis olan toplumlarda
hayati onem tasiyan sey Bunuel i¢in icgiidiiniin iffetlilige kars1 verdigi zorlu
miicadeledir. Kendisi de ¢cocuklugunda i¢giidiileriyle inanc1 arasinda sikismistir. Verdigi
miicadelenin sonunda icgiidii agir basmis ve sonsuz bir sugluluk duygusu igini
kemirmeye baslamistir. Cocuklugunda dine olan bagliligina ragmen sabirsiz cinsel
merakini ve stirekli arzusunu bir tiirlii dindirememistir. Bu cinsel arzusunu tekrarlanan
su ciimlenin oldugu bir ortamda yasatmistir: “Bilir misiniz Isa ni¢in kendini sorguya
ceken Herode’a yanit vermedi? Ciinkii Herode kurtaricimiza tiksinti veren, sehvet

diiskiinii, kotii ruhlu biriydi” (Bunuel, 2005, s. 21). Cocuklugunda siirekli isittigi bu ve
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bunun gibi ciimleler onda dinde sehvetin dogrudan kotiiliikk alameti oldugu hissiyatini
yaratmay1 bagsaramamistir. Arzuyu dinin diigmani olarak nitelendirmek insanin iyilikten
cok kotiiliikle yaratildigini bastan kabul etmek demektir. Bu da insan1 hayatin her
alaninda kendini bertaraf etmek zorunda birakacak, zorlayici bir durumdur. Ozgiirliik
Hayaleti’nde cinselligi kotiilikk olarak kaniksamis birkag rahipte bu durum goézlenir:
gormek istemedikleri tiirden bir “kétiiliigiin” iginde, hem de sado-mazosist bir cinsel
oyunun ortasinda rastlantisal olarak diiserler, hemen ardindan bu koétiiligl lanetleyip

vicdani rahatlama yasarlar.

Insan siireksiz oldugunun farkinda olma bilincinden rahatsizlik duyar. Yalmz olarak
6lecegini bilmesine ragmen kaybedilen siireklilige 6zlem duyar. Bataille’a gore insan bu
Olimli siiresine iyi degerlendirme korkulu arzusuna sahiptir ve kendisini varliga
baglayan ilk siirekliligin saplantisini tasir (Bataille, 1993, s. 18). Sonu siireksizlik olan
kisith stirekliligi degerlendirmek icin insan i¢inde bulundugu zamani ve mekani iyi
degerlendirme c¢abasina girer. Zaman1 ve mekam iyi degerlendirebilme durumu
yasamsal ihtiyaglar1 karsiladiktan sonra {izerine egilme imkani taniyan bir olgudur. Bu
yiizden Ozgiirliik Hayaleti’nin ¢ogu episodu birbirinden hi¢ de kopuk olmayan iki
yasantitya; din insani ve burjuva yasantisina iizerine kurgulanmistir. Filmde yalnizca
belli bir sinifa ait ve ¢evre takdirini kazanmaya merakli insanlar, zamani ve mekani

degerlendirme 6zgiirliigiine sahiptir.

Ozgiirliik Hayaleti’nde burjuva aileler, rahipler ve askerler erkin ellerinden sivisip
kagmasina engel olmak i¢in baskiyr arttirir, boylece ikiylizliiliik entrikayla bulusur. Bu
simiflar ¢ikar beklentileri i¢inde yasamanin ve zenginlik dengesinde kalma cabasinin
bedeli mizahla dder. Arzulariin pesinden giden yliksek suniftan insanlar giildiirii 6gesi
haline siklikla gelir ve “giilmek” belli siniflara yoneltilen elestiriyi siddetlendirir. Ciinkii
insan1 insan yapan degerleri kaybetmek onlar i¢in bir bedel olmaktan ¢oktan ¢ikmis ve

Bunuel de ¢oziimii canlar1 “giilme” ile acitmakta aramistir.

Giilme araciligiyla yonetmenin “elinde tutup oynattig1 kuklalarin ipleri seyircilerin eline
gecer, o iplerle seyirci de oynar ve oyundan aldig1 zevk biraz da bundan kaynaklanir”

(Bergson, 2014, s. 13). Erki ellerinde tutmak i¢in ¢abalayan insanlarin tiim ele gegirme



199

girisimlerine direnen sey giilmedir. Ciinkii giildiirii 6gesi yakalanamaz, birden gézden
kacip kaybolur ve ne zaman ortaya ¢ikacagi hi¢ belli olmaz. Giilme kendi kendinin
planlayicis1 kendi kendinin yok edicisidir. Bir¢ok yasagin oniine kiistah bir meydan
okuma gibi dikilen bu anlasilmaz eylem hayalgiicliniin isleyis bi¢imlerine ve {istii

ortiilmeye calisilan toplumsal ¢iiriimenin aydinlatilmasina katki saglar.

Ozgiirliik Hayaleti'nde bizi giildiiren de aslinda bir tiir otomatizmdir. Bu, “basit bir
dalginligin otomatizmine ¢ok benzer”dir (Bergson, 2014, s. 13). Giildiirii karakterin
giilliingliigiinden habersiz oldugu Olgiide etkisini arttirir. Higbir Oykii karakteri
kendisinin bilincinde degildir. Sado-mazosist ¢ift bile giiliingtiir (Bkz. Resim 4.4.1.1).
Kadin oyuna uygun sekilde deri elbise, jartiyer vs. giymisken takim elbiseli partnerinin

yalnizca kalgalarinin agik olmasi giiliing bir goriintiiye sebep olmustur.

Resim 4.4.1.1. Sado -Mazosist ¢iftin kostlimlerini giydikten sonra misafirlerine
sergiledikleri fantezileri

Ozgiirliik Hayaleti’nde birgok karakter zamanlarii arzularmm buyurganhigina teslim
etmistir. Arzulariin pesinden giden, keyifli vakit gecirme derdinde olan karakterler olsa
da higbir eylem pornografiklesmez, her sey “diis”lince diizeyinde kalir. Fransiz subay
arzusu ugruna dnce Dona Elvira’nin heykelini istismar eder ardindan ¢oktan 6lmiis olan
kadinin kendisine dokunmak i¢in tabutunu acar; burjuva ¢ift sehir manzaral
kartpostallar araciligiyla birbirlerini tahrik eder; rahipler ve hemsire 6lmek iizere olan
yaslt baba i¢in dua etmek amaciyla bulustuklari odada uzun siire icki i¢ip poker oynar;

sado-mazosist ¢ift zevkleri ugruna kendilerini seyirlik nesnelere doniistiir, birbirlerine
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asik teyze-yegen nihayet yalniz kaldiklari otel odasinda gecenin tadina varir, diski
kusarak olmiis olan kiz kardese duyulan cinsel arzu polis miidiiriinii aile mezarligina
gotiiriir; katil-sair keyfi i¢in tanimadigi birgok kisiye yliksek bir binanin camindan ates
eder. Bircoklar1 tarafindan “kendini bilmezlik™ olarak nitelendirilen bu eylemler filmde
rahatsiz edici degil, diislindiiriiciidiir. Ciinkii bu eylemleri gergeklestirenler belli bir
siifa aittir ve ne yaparlarsa yapsinlar yargi dniinde hesap vermez, bedel 6demezler. Olii
kadinin tabutunu kiliciyla acan subay, cinsel arzusunu diger askerlerin 6niinde kutsal bir
toren edastyla, gururla doyurur. Kiz kardesinin mezarin1 agmaya giden polis miidiirii,
kendisinin yerinde bulundugu sdyleyen diger bir polis miidiiriiniin talimatiyla is basinda
yakalanir, fakat liiks makam odalarinda bir araya gelen iki miidiir biraz muhabbet
ettikten sonra birlikte hayvanat bahgesindeki isyani bastirmaya giderler. Onsekiz kisiyi
camdan ates ederek dldiirmekle yargilanan katil-sair yargi 6niine ¢ikarilir, hakim adama
idama mahkum edildigini soyler. Bunuel izleyicinin beklentisini burada da ters yiiz
eder, hakimin kararindan hemen sonra katil-sairin kelepgeleri ¢ikarilir, mahkeme
salonundan ¢ikarken artik iinlii oldugu i¢in kadinlara imza dagitir ve elini kolunu

sallaya sallaya adaletin huzurundan uzaklagir.

Filmdeki karsilagmalar, mizahla 6liimiin, mizahla sehvetin, 6liimle sehvetin i¢ ice gegisi
filmin anlatisina karnavalesk bir 6z kazandirir. Cilinkii cinsellik ve acimasiz yasaklar her
an karisikliga yol agmaktadir ve filmde insan soyunun kendisine zevk veren bir giinaha

egilimli oldugu c¢ok aciktir.

4.4.2. “Her Seyin Bag1 Rastlanti” ya Dayah Oykiileme Tarzina Karnavalesk Bir
Yaklasim

“Yasaminizdaki en 6nemli rastlantiy1 soyleyebilir misiniz? Bu rastlant1 hangi noktaya
kadar bir beklenmedik durum ya da bir gereklilik izlenimi uyandirmistir?” (Breton,
2003, s. 21) Andre Breton’un Minotaure dergisinden hatirladigi bu sorularin cevabi
Ozgiirliik Hayaleti’'nde iki farkli 6ykii karakterinin karsilastiklari anlarda baska bir
deyisle zihnin rastlantiy1 tanimlamaya calistiginda ele gegirilen duraksamada anlarinda
aranmalidir. Bakhtin edebiyatta sanatsal olarak ifade edilen zamansal ve uzamsal

iligkilerin ickin baglantilarin1  kronotop kavramiyla agiklamistir. Bakhtin’in
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zamansallikla iligkilendirdigi karsilasma kronotopu yoldan ayr1 disiiniilemez,
karsilagmalar genelde yolda cereyan eder:

Yolda tiim toplumsal siniflarin, ziimrelerin, dinlerin, milliyetlerin, ¢aglarin
temsilcileri olan birbirlerinden ¢ok farkli insanlarin izledikleri yollar tek bir
uzamsal ve zamansal patikada kesisir. Olagan kosullarda toplumsal ve uzamsal
mesafeyle birbirinden ayrilan insanlar rastlantisal olarak bir araya gelebilir;
herhangi bir zithik boy gosterebilir, en farkli yazgilar ¢arpisip i¢ ige gegebilir
(Bakhtin, 2001, s. 317).

Bakhtin’in yol kronotopu hem yeni baslangi¢larin hareket noktasi hem de olaylarin
nihayete ulastigi yerdir. Zaman uzamla kaynasip uzamin icine akar. Yol, tesadiifiin
egemenligindeki olaylarin resmedilmesine olanak tanir. Farkli insanlart bulusturuldugu
patikada gergeklesen rastlantilar bir gesit devinim barindirir. Ozgiirliik Hayaleti’nde akis

diimenini yol-suzluga taraf ¢cevirmistir.

Bakhtin’e gore tiim yollarin kesistigi karnaval alanlar1 rahiplerden ve krallardan dnce
de var olan bir giictiir. Rahipler ve krallar karnavala kendileri izin veriyormus gibi
yapsa da aslinda o giiciin daha biiyiik iktidarina boyun egmektedirler (Bakhtin, 2005, s.
21). Karnaval ritiiellerine sekil veren giiliis, kiliseye ait dogmatizmin, mistisizmin ve
dindarligin tekelinden c¢ikarak kendi 6zgiirliigiinii ilan etmistir. Karnaval ne bir sey
buyurur ne de talep eder. Hatta kimi karnaval bi¢imleri kilise kiiltliniin parodisini bile
yapar. Bu bi¢imlerin hepsi kilisenin ve dinselligin diginda konumlanir (Bakhtin, 2005,
S. 33). Bunuel de Bakhtin gibi dogmatik bir korliigiin degil yasa tanimaz bir “kafir’in
sathin1 tutar ve en kapsamli metaforlarimi kilise ¢anlari, ipek perdeler ve gosterisli
esyalar arasinda yasayanlar lizerinden gelistirir. Filmin farkli yazgilar1 birlestiren
karnaval atmosferi ne kilisenin ne de burjuvazinin elinden ¢ikmistir. Fimin evreni

ideolojinin, tiim resmi alanlarin ve toplumsal iliskilerin diginda konumlanmustir.

Resmi kilisenin ideolojisinin hosgoriisiiz ciddiyeti kanonlagmis ritiielden ¢ekip
cikarilmis glilmenin  mesrulagtirilmasini zorunlu kilmistir. Giilme ic¢in kanal agma
ihtiyacin1 yaratan kilise baskisidir. Giilmenin agtigi kanal araciligiyla bedensel
taskinliklar kendilerine bir 6zgiirliik alan1 yaratabilmistir (Bakhtin, 2005, s. 101-103).
Orta ¢agda kilise glilmeyi Tanriya degil seytana atfetse de karnaval bu algiy1 hice sayan

cok cesitli giilme bigimleri iiretmistir. Erki elinde tutan tiim kurumlara kars1 giilme ile
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hice sayma giilmenin ¢ok yonlii karakterini olusturmus, onu en az ciddiyet kadar

evrensellestirmistir.

Karnaval giiliisii politik etkisini belirsizliginden alir bu miiphem giiliis hem alayc1 hem
de taklitcidir (Arpaci, 2011, s. 87). Giilme cesareti Ozgiirlik arayisinin ayrilmaz bir
pargasidir; resmi yollara karsi kendi yolunu, resmi kiliseye karst kendi kilisesini, resmi
devlete karsi kendi devletini kurmustur. Karsilasmalarin yasandigi alanlar kimlikleri
miiphemlestirir, kimliklikler kahkaha ile maskelenir. Giilme bir yasam bi¢imidir, halkin
kahkaya dayanarak orgiitlenen ikinci hayatidir. Giilmenin 6zgiirligiin hayaletiyle degil
dogrudan kendisiyle bir bagi vardir. Giilme tiim yasaklara ragmen kendi mesruyetini ve

kilisenin kotiiliigiin yuvasi olarak gordiigii “miistehcenligi” de 6zgiirlestirir.

Doyurulamaz arzu ve karsilasma iizerine kurulu Ozgiirliik Hayaleti’nin senaryosu basit
bir rastlant1 diislincesiyle olusturulmustur: “Bir dilenci karsiya ge¢cmektedir, liiks bir
arabanin agik penceresinden bir el disariya yari i¢ilmis bir puro atar. Dilenci bunu
goriince hemen durup puroyu almak icin egilir. Bagka bir araba dilenciye carpar ve
dilenci olir” (Bunuel, 2005, s. 229). Bu basit rastlantilarin 6liime neden oldugu kiigiik
sahnede verilen her yanit bagka sorulara kap1 acacaktir ve ardindan yine baska sorular
gelecektir. Ozgiirliik Hayaleti’nde izleyici her seferinde kendini baska bir yol ayriminda
bulur, her karakter bagka karakterin sebebi olur. “Gergekte yalnizca rastlantilarin
siirsiz birikiminden ibaret olan olaylar izledigimizde, basimiz donercesine ve hig
durmaksizin zaman iginde, tarih ve tiim uygarliklar boyunca en bastaki ilk hiicreliye
ulasincaya dek geriye dogru vyiiriir dururuz” (Bunuel, 2005, s. 230). Ozgiirliik
Hayaleti’nin de ilk bastaki hiicrelisi ile son hiicrelisi arasinda bir fark yoktur. Film
Napaléon doneminden degil de en sondaki meliil bakish devekusundan baslasaydi da
Oykiiler arasindaki geciskenlik kirilmayacaktir. Ciinkii her bir dykii baglant1 noktalarim

yan karakterler tizerinden kurgulamistir.

Filmde rastlasan insanlarin ¢ogu belli bir smifa mensuptur. Ayni sinifa mensup
olmayanlar 6rnegin “masal anlaticis1” olan dadi sadece bir koprii gorevi goriir, diger
oykiiniin bas kahramani degildir. Oykiilerin bas kahramanlarmin arasmdaki toplumsal

mesafelerinin azlig1 nedeniyle rastlantilar daha goriiniir hale gelmistir. Bunuel’in filme
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dahil ettigi kahramanlara ayn1 uzaklikta durmasinin bir sebebi de budur. Karakterlerin
higbirine fazladan bir otorite sunmamis; farkli kisilerin hikayelerini ayni mekanda

birlestiren ¢oksesli bir 6zglirliik ortami yaratmastir.

Ozgiirlitk Hayaleti Francisco Goya’nin “3 Mayis 1808 Infazlar1” tablosu iizerinden akan
jenerikle baglar (Bkz. Resim 4.4.2.1). Goya bu c¢alismasinda Napaléon askerlerine
direnen Ispanyollar1 ¢izmistir. Tablonun iizerinden giris jeneriginin kan kirmizisi
yazilar1 akar ve film Fransiz askerlerinin kusatmasi altindaki Toledo’da bir kaleyle
acilir. Goriintli ve dekor o kadar gergekeidir ki izleyicide tarihsel bir film yanilsamasi
yaratabilir (Uvez, 1995, s. 77). Askerler bir grup Ispanyol tutsagi infaz yerine gotiiriir ve
Goya’nin tablosundakine benzer bir katledilis bu giris sahnesinde yasanir. Kursuna
dizilen dort ispanyol’dan alninda bant olan filmin yapimcisi Serge Silberman, kukuleta
altinda sakalli olan da Bunuel’dir. Bunuel Goya’nin tablosuyla ve infaz sahnesiyle

Ozgurliik kavramini sorgulamaya baglamistir bile.

Resim 4.4.2.1. Francisco Goya, 3 Mays 1808 Infazlar:, 1814

Giris sahnelerinde tarihsel, toplumsal, kamusal olaylarin arasia bir de cinsel olaylar
dahil edilmistir. Kars1 koyamacagini bildigin bir nesneye, heykele dokunmanin verecegi
haz ile siyasi entrikalar i¢ ice gegmistir. Ayrica donem ¢ekimleri gozle goriiniir bir uzam
barindirmakla kalmamis zamani da anlatisal olarak goriiniir kilmistir. Bunuel de bu

tarihsel anlatida infaz edilen bir Ispanyol olarak kiigiik bir rol almustir. Yonetmenin
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cocukluk ve genglik yillarini Ispanya’da geri kalanini da Fransa’da gecirdigi goz
oniinde bulunduruldugunda bu sahnelerin metaforik-biyografik bir yoniiniin de oldugu
gozlemlenir. Boylece hem Napaléon doneminin hem de Bunuel’in ¢ocukluk déneminin

biitiinsel isaretleri birbirlerine gegmis olur.

Ozgiirlik Hayaleti ismini yonetmenin daha 6nceki filmlerinden biri olan
Samanyolu’ndaki (1969) “6zgiirliigiiniiz ancak bir hayaletten ibarettir” tiimcesinden
almistir. Filmin ilk sahnesinde ve son sahnesinde haykirilan “kahrolsun o6zgiirliik,
yasasin zincirler” sdylemi politik ve sosyal bir Ozgiirlik isteginin ironik bir
yansimasidir. Napaléon déneminde Ispanyol halki Bourbonlarin  doniisiinde
Napoleon’un bas1 ¢ektigi “liberal” diislinceye “yasasin zincirler” diye haykirmistir
(Bunuel, 2005, s. 338). Bu yiizden Fransadaki 6zgiirliik s6ylemi o donemde tutsak
Ispanyollar igin esaret anlamina gelmektedir. Bunuel bu yasanmis olaym disinda filmin
ismini belirlerken bir de Komiinist Manifesto’dan esinlenmistir. Komiinist Manifesto’da

hayalet, insanin yakalamaya calistig1 6zglirliiglin hayaletidir.

Filmdeki “6zgiirliik” burjuvazinin 6gretilmis ve kendini tekrar eden davranmislarinin
tutsaklig1 ironisini barindirir. Filmin burjuva insanlar1 Fransiz devrimiyle yayginlasan
ozgirlik s6yleminin iistiine konuslansalar da kirli ayakkabiyla dolasma 6zgiirliigiine
bile sahip degillerdir. Bu sebeple film 6ziimsenmemis 6zgiirliige karsit olarak “yasasin
zincirler” vurgusuyla acilir. Filmde bu kadar ¢ok rastlasan insan olmasina ragmen kimse
kendisinin veya cevresinin davranislarin1 sorgulama geregi duymaz. Birbirleriyle
karsilasan insanlar ozgirligli icsellestiremese de bizzat rastlantinin kendisi filme
karnavalesk ruh katan bir 6zgiirliik alanini barindirir. Filmde 6zgiirligi kurmak igin
gereken cesaret, onu devam ettirmek i¢in gereken maharet kavramin icini bosaltan, onu
basmakaliplastiran burjuva kiiltiirinde aranmamalidir; beden, dil, siyaset ve sinifsal
ayricaliklarla gecilen alayda, giilmede aranmalidir.

Bunuel’e gore “her seyin basi rastlantidir, zorunluluk ancak ondan sonra gelir ve ayni
saflikta degildir” (Bunuel, 2005, s. 229). Filmde “rastantiyla birkikte yeni hikayenin
dogumu eskinin 6liimii kadar zaruri ve kagiilmazdir. Bu yeni dogmus bir baglantidan
kopan 6lmekte olan bir baglantidir” (Bakhtin, 2005, s. 25-26). Rastlant1 Tanr1’ya 6zgii

olamaz; c¢iinkii rastlantt Tanri’nin reddidir. Tanr1 ve rastlanti birbirlerine ters diiser. Bu
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yizden “Tanri’ya siikiir ki Tanritanimazim” diyen Bunuel’e gore rastlanti Tanrinin

diinyaya firlatilmig kaprisiyle var olmustur (Bunuel, 2005, s. 233).

Ozgiirliik Hayaleti'nde de Altn Cag’daki gibi kiiciik dykiiler anlatilir. Bir dykiiden
digerine gecmek igin kullanilan detaylar olaylar arasindaki rastlantisallig: vurgular. Iki
Oykii arasindaki baglantiyr saglayan kisi bir Oykiiniin sonu, digerinin baslangig
gerekgesi olur. Fakat dykiiden Oykiiye koprii kuran kisiler disinda oykiiler arasinda
mantiksal bir baglanti yoktur (Uvez, 1995, s. 75). Filmde i¢ i¢e gegememis Oykiileri
birbirine baglayan hep bir 6nceki 0ykiinlin kahramanidir. Bir 6nceki 0ykiide onemli bir
rol alan kahraman gecisi sagladigi yeni dykiide onemsizlesir. Film boyunca dykiiniin
igine giren ilgili ilgisiz kimi detaylar dykiiniin alisilmis ilerleyisini kirar. izleyicinin
ongoriilebilir gelismeleri beklemesini engeller. Izleyici nasil bir kahramanla
karsilasacagint bilmemenin tedirginligi i¢indedir. Merak uyandiran hicbir hikaye,
izleyiciyi rahatlatmaz. Her hikaye bir daha geri donmemek iizere askiya alinmis bir
belirsizligin agir bastig1 diissel bir evrende gerceklesir. Filmde hemsirenin araba
yolculugu da babanin ziyaretine kosullanmis olmasma karsin yeni gelismelerle
kesilecek diigsel bir cercevede gerceklesir. Olaylar rastlantilarin  buyurganligina

birakilmigken varilacak yerden ¢ok izlenen yollar 6n plana ¢ikar.

Filmi yiizlerce yolun kesistigi dev bir kavsaga doniistiiren, karnavalesk 6geleri en ¢ok
barindiran sahneler hemsirenin hava kosullari nedeniyle geceyi gecirmek zorunda
kaldig1 kiiciik otelde gegen sahnelerdir. Ayni gece otelde hemsirenin disinda ii¢ rahip,
bir sado-mazosist ¢ift, bir flamenkocu dansg1 ve gitarist, birbirlerine asik teyze yegen de
konaklamaktadir ve kimse geceyi sadece kendi odasinda gecirmeyecektir, hepsinin
birbirleriyle ayr1 ayri1 karsilasma anlar1 vardir. Bu sahne bir karnaval alani gibi her

insan1 ve her hikayeyi ayni anda barindirir.

Kameranm tek ¢ekimde kaldig1 cerceveye girip ¢ikan kahramanlarin oldugu sahnede
herkes birbirleriyle kesisir. Birbiri ardina acilip kapanan oda kapilarinin birinden rahip
cikar holdeki lavaboya yonelir, fakat igceride birisi vardir. Rahip odasina dondiiglinde
lavabodan bir flamenkocu kadin dansc¢1 ¢ikar. Danscinin agik biraktigi oda kapisindan

kendisine eslik eden gitaristi goriiriiriiz. Bir baska odadan ¢ikan ileride mazosist oldugu
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anlasilacak sapkaci adam flamenkocu ¢iftin kapisni sesten rahatsiz oldugu icin kapatir
ve odasina doner (Bkz. Resim 4.4.2.2). Hemen ardindan merdivenlerden ¢ikan elinde su
tagiyan bagka bir rahip odasma girer. Kapanan kapinin ardindan agilan baska bir
kapidan ¢ikan ve elinde kiigiik bir sunak tasiyan bir diger rahip hemsirenin oda kapisini
calar. Boylece kamera girecegi hikayeye nihayet karar vermistir. Kameranin girecegi
oda hemsireninkidir. Hasta babasi i¢in rahiplerle birlikte dua ederler. Fakat dini ayin bir

siire sonra yerini i¢ckili kumar masasina birakir.

Resim 4.4.2.2. Rahiplerin, sapkacinin ve flamenkocularin kesistigi sahne

Linda Williams’a gore filmde kameranin ardi ardina ge¢mis ama birbirlerinden
bagimsiz yasanti arasindan hangisinin anlatilacagina karar veriyormus gibi durdugu an
yepyeni olasiliklara gebedir ve Oykiilerden herhangi birine dalmak anlatilan biitiin
Oykiilerin ayirdina varma sansimizi elimizden alacaktir (Williams, 1981, s. 162-163).
Kamera hangi otel kapisindan igiriye girmesi gerektigi konusunda kararsizdir. Ciinkii
acilan kapilarin biriyle igeri dalmak yeni bir Oykiiniin baslamasina neden olacaktir.
Hikayelerden ve kisilerden birini se¢gmek digerini aldatmak demektir. YOnetmenin
koridor ¢ekiminde rastlantilarla ayni yerde bulunan insanlarin aslinda ayri birer
Oykiiniin kahramanlaridir ve kahramanlar farkli dykiilerle ayn1 mekanda biitiinlesse de

kendi oykiilerinin akisinin bozmazlar.
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Williams’a gore farkli hikayelerin otelde kesisme durumu Don Kisot’u hatirlatir. Handa
da her bir kahraman kendi yasaminin hikaye anlaticisidir. Oteldeki tiim koridor
sahneleri olasiliklara gebedir. (Williams, 1981, s. 163). Ayni koridora dizilmis bitisik
hayatlardan birbirlerine en uzak gibi goriinenler bile birbirleriyle kesisir. Her bir hikaye
gizli bir tutkuyu da agiga ¢ikarir. Uzun metraj bir melodrama yetecek kadar duygu
yogunlugu iceren teyze-yegen iliskisi bunlardan biridir. Birbirine agik teyze yegen otel
odasinda bas basa kalmistir (Bkz. Resim 4.4.2.3). Teyze daha once hicbir erkekle
birlikte olmadigi icin birbirlerine dokunamazlar, gencin doyuma ulagma arzusu uzun bir
siire ertelenir. Geng¢ sadece kadmin ¢iplak bedenini gormek istese de kadin ona da
direnir. En sonunda zorla agilan yasli teyzenin sasirtict dirilikteki bedeni yiiz-beden
kopuklugu olusturur. Hemen viicudunu orten kadindan tekrar viicudunu ag¢masin
isteyen gen¢ reddedilmesi iizerine cinsel arzusunun bas dondiiriiciiliigline
dayanamayarak kadini 6ldriimeye yeltenir. Daha sonra sinirlenip odadan ayrilir, hemsire

ve rahiplerle birlikte sado mazosist ¢iftin sapkin gosterisine tanik olur.

Resim 4.4.2.3. Gencin teyzesine olan yogun arzusunu doyurma ¢abalari

Tekrar odaya dondiigiinde kadin gence riza gosterir ve arzu doyurulur. Teyze ve
yegenin kavusma an1 gosterilmez. SOminede yanan ates gosterilir, hemen ardindan da
kamera doldurulmus tilkinin vahsi bakislarina kaydirilir bdylece hayvani istegin

doyuruldugunu anlariz (Uvez, 1995, s. 86-87).
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Ozgiirliik Hayaleti’nde neden-sonug iliskisi barindirmayan, manti§a aykir1 olaylar ard
arda siralanmigtir. Hicbir olay Tanri’ya siikrettirecek bir iyilik ya da Tanri’ya lanet
ettirecek bir kotiiliikle sonuglanmaz. Olaylar ve karakterler salt absiirdtiir, basi sonu
yoktur. Film kisileri ne tamamiyla iyi ne de tamamiyla koétiidiir. Tek ortak noktalar1 en
ciddi goziiktikleri zamanlarda farkinda olmadan “komik™ bir duruma diismeleridir.
Filmde rastlantinin coskusuyla her tiirlii zaman duygusu yok olur. Gegisi saglayan
karakterler baglanti noktalarini kurarlar. Filmde g6z kamastirici olan yeni dykiiniin
beklenisidir. Otelde gegen sahnelerde karnaval atmosferi ciddiyeti alt etmistir. Glilme,
bu sahnelerde film karakterlerinin sosyal statiilerinden dolay1 sahip oldugu otoriteye

kars1 kullanilmugtir.

4.4.3. Tekinsizlik Habercisi Olarak Diissel Varhklar

Gergekiistiiciiliik diisiin mutlak giicline ve diisiincenin 6nyargisiz ifadesine duyulan
inanct temel alir ve tiim mantiksal ruhsal diizenekleri ortadan kaldirmayi hedefler
(Leroy, 2006, s. 6). Diislerin sinirsiz giicii bilincin g6z ardi ettigi seylerin st
gercekligine ulagsmayr saglar. Bunuel’in disleriyle kabuslar1 giindelik hayatinin
gerceklerinin “amour fou”sudur (Babington., Evans, 1985, s. 5). Bunuel filmlerinin
ayricalikl statiisii diislere ¢cok sey borcludur. Diisler Bunuel filmlerinde karsimiza
erotik-ortiik, soniik ve gizemli olarak ¢ikar. Bunuel diis sahnelerinde malum olan1 (fetis
nesneleri) mechul olanin (6liimiin) i¢inden ¢ikartir. Diislerdeki siddetle yaratilmis erotik
gostergelerin igine Sliimii gizledigi i¢in Bunuel filmleri, erotik-ortiik bir 6z barindirir.
Bunuel, “gercek” sozciigiine igerebilecegi irrasyonel her seyi sokmaktan ¢ekinmeden

irrasyoneli ve gercegi i¢ ige gegirir.

Bunuel’in son ¢ektigi iki film olan Arzunun Belirsiz Nesnesi (1977) ve Ozgiirliik
Hayaleti ortodoks gercekiistiicii denilebilecek ilk iki filmi Bir Endiiliis Kopegi ve Altin
(Cag’a doniis niteligindedir. Bir Endiiliis Kopegi’ndeki diissel imgelerin bizi gotiirdigii
bilingdis1 arzunun psikanalitik sdylemi ve A/tin Cag’in sosyal hiciv yiikli politik
gondermeleri gibi mesafeli antropolojik sdylem, Ozgiirliik Hayaleti'nde de acikca

gozlenir (Williams, 1981, s. 154).
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[k ykiiniin son karesi olan Dona Elvira’nin tabuttaki yiiziinden acilan yeni goriintiiyle
1970’lerin Paris’ine gegcilir. iki kadmn yan yana bir bankta oturmaktadir ve kadinlardan
biri Napaléon doneminin olaylarinin seslendiricisidir. Kadin yiiksek sesle elindeki
kitaptan okumaktadir. Filmin buraya kadar olan tarihi boliimiiniin kadinin okudugu
kitabin canlandirilmasi oldugu anlagilir ve anlati “tarih filmi” olgusundan uzaklasir.
Banktaki iki kadinin yanina bisikletli iki kiz ¢ocugu yaklasir ve kadinlara kaydiraga
gideceklerini soyleyip uzaklasirlar. Hikaye okuyan kadin Foucault ailesinin ¢ocuk
bakicisidir. Kamera kadinlarda kalmak yerine kiz cocuklarina yonelir. Parktaki
kaydiraktan kayan ¢ocuklarin yanina yaklasan bir adam c¢ocuklarin eline yetiskinlere
gostermemek sartiyla ig¢inde birtakim gorsellerin oldugu zarfi tutusturur. Zarfin
icindekilere ¢ocuklar ve adam bakar, fakat izleyici géremez. Boylece izleyicide s6z
konusu kartpostallarda erotik gorsellerin olduguna dair bir algi yaratilmis olur. Cocuk
adama verdigi s6zde durmaz, eve gittiginde zarfi anne ve babasina verir. Kendisine
emanet ettigi kizlarina uygun olmayan seyler verilmesine miisade ettigi i¢in bakici isten
kovulur, fakat gorgii kurallar1 geregi ya da “insaniyetten” bilinmez bakicinin {iicreti
fazlasiyla temin edilir. Anne ve baba yalniz kaldiklarinda sehvet dolu gozlerle kartlar
incelemeye baglar, boylece kartlarda erotik gorseller oldugu algis1 pekistirilir. Anne ve
baba arasinda gecen arzulu diyaloglardan sonra izleyicinin kartlar1 gérmesine izin
verilir. Bunuel’in ilk olarak kafaya inen yumrukla yere diisen subay sahnesiyle yarattigi
mizah olgusu bu sahnede pekisir. Kartlarda erotik gorseller degil, Paris’in iinlii kent
manzaralar1 vardir, bunlardan ilki gilinestir, bir aniisii andiran yassi sicak gijnestir.l8
Turistik yerlere ait kartpostallardan bir digeri de fallik bir simge islevi goren Paris’in

unla Sacre Coeur Bazilikast’dir.

Kartpostallarin erotik imgeler igcermemesi, izleyicinin beklentisini bosa ¢ikarir. Evli
ciftin arzulu diyaloglarina neden olan goriintiiler sehrin turistik yerlerinin
fotograflaridir. Bdylece Bunuel izleyicinin dnyargilarmi mahkum etmis olur. “Izleyici
gordiiklerinin tamig1 degil diisiindiiklerinin sam@1 haline gelir” (Uvez, 1995, s. 78).
Erotik cagrisimlar yaratan kartpostallar degil insan zihnidir. Ozgiirliik kavraminin

diisiince baglaminda kendini gerceklestirmesi onyargilardan arinmaya baglidir.

BGeorges Bataille’m 1927°de Andre Masson’un ¢izimleriyle birlikte yayinladigi kitabinin adi
“Glinessi Aniis (L'anus solaire)” tiir. Giines burada cinsel sicaklig1 ¢agristirmasinin yani sira
diinyaya 15181yla can veren ve o cani ondan alarak 6liimii/karanlig1 getiren anlamindadir.
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Endiseli burjuva yasantisinin kaliplar1 Foucaultlarin yatak odasinda diig-gergek
ikilemiyle yikilir. Bay Foucault (Jean Claude Brialy) uyuyamaz ve basucundaki saate
bakar. Hemen ardindan odanin i¢inde yiiriiyen bir horoz goriiliir. Adam horoz gittikten
sonra tekrar saate bakar, bir saat ge¢mistir ve bu sefer odada bisikletli bir postaci vardir.
Postaci cantasindan ¢ikardigi mechulden gelen mektubu adama teslim eder. Postaci
odadan ayrildiktan sonra bir devekusu gorilir (Resim 4.4.3.1). Bu geg¢it toéreninde
birtakim sanrilardan beslenilmistir. Foucaultlarin yatak odasinda tuhaf rastlantilara
iligkin bir geg¢it toreni diizenlenmektedir. Ciftin yatak odasi gergekiistii romantik bir

siginak olmustur ve hayvan bedenlerin son ¢ilgin bakislarini agirlamaktadir.

Resim 4.4.3.1. Foucaultlarin yatak odasindaki hayvanlar geg¢idi

Yatak odasindaki gegit torenini olusturan horoz, postact ve devekusundan olusan ekip
Breton’un otomatizm nedir sorusuna verdigi “biiyiik kasiklar, ucube baglar ve parlak
sabun kopiikleri” (Breton, 2003, s. 38) siralamasi gibi birbirleri arasindaki baglantiyi
aciklamaya olanak tanimaz. Yatak odasindaki biitlin bu bilingdis1 varliklaria diis
izlenimi verilmistir, fakat Bunuel tiim bu olan bitenin diis iirtinii oldugunu kanitlamaya
ihtiyag duymaz. Boyle bir gecit torenine ancak hayvanat bahgesinde rastlanilir.
Devekusu ve horoz evin i¢inde gormeye alisik olmadigimiz tiirden, onlara sadece
disaridan bakmakla yetindigimiz eve alip besleme, sevme sansi tanimadigimiz tiirden
hayvanlardir. Aslinda insan kendi tiirii disinda kalan varliklarla birlikte var oldugunu
anlama ¢abasi i¢ine girmez. Diger varliklar insanlarin hizmetine sunulmamis, insan

diger varliklarin i¢inde var olabilmistir.
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Insan hayvana dokundugu zaman onlar tarafindan tanmnmaktan korkar. Insanin
derinliklerinde dehsete diisen ve onda hayvandan uzak durma istegi uyandiran sey o
hayvana pek az yabanci olan bir seyin kendi i¢inde varoldugu ve hayvanin bunun
farkina varabilecegi yolundaki belli belirsiz bilingtir (Benjamin, 1999, s. 17). insan isine
diger varliklarla olan hayvanca akrabaligini inkar etmek ve kendisini onlarin efendisi

ilan etmek gelmistir.

Bergson’a gore bir hayvana giiliiniiyorsa bu onda insani bir tavir veya ifade
yakalamamizdan kaynaklanir (Bergson, 2014, s. 5). Ilk ziyaretci olan horozun bir insan
gibi odanin iginde volta atmasi, rahat tavirlar1 ve takma kirpikli devekusunun
¢ekinmeden yataktaki c¢ifti dikizlemesinin yarattigi giilme insanla olan benzerliklerine
dayanir. Filmin son sahnesiyle de bu dislince pekistirilir, hayvanlar isyancilarin
metaforudur. iki polis miidiirii viskilerini icerek hayvanat bahgesindeki hayvanlarin
isyanin1 bastirma plan1 yapmaktadirlar. Hayvanat bahgesinin oniine 6nlem amacglh 12
otobiisliik c¢evik kuvvet yerlestirilmistir. Biri “polislerin hayatinin bir zebraninkinden
degerli oldugunu ve ates sirasinda birka¢ hayvanin 6lmesine aldirmamak gerektigini”
sOyler. Digeri iginse 6nemli olan gengleri kafeslerden uzak tutmaktir. Bu diyalogtan
sonra isyanci hayvanlar bir bir gosterilir; bir tavuskusu, gergedan, fok baligi,
hipopotam, fil, aslan ard arda gosterilir. Bunuel hayvanlarin kendilerini anlatmalarina
izin vermistir. Isyanc1 hayvanlar ¢1glik atmaya baslanmustir bile. Filmin son sahnesi de
yine bir devekusunun kilise caniyla karisan catigsma giiriiltiisiine verdigi tepkiyle
sonlanacaktir. Bunuel bilissel veya toplumsal olaylara olan tutumu insanlarin degil

hayvanlarin ifadeleriyle sunmay1 tercih etmistir.

Yatak odasindaki diissel gecit torenine donecek olursak Foucault’nun riiyasindan gelen
mektup bilingdisindan gelen bir mesaj islevi gormiistiir (Uvez, 1995, s. 82). Filmde
objesini arayan arzu bilingdisinin alaninda savrulurken Dbirtakim nesnelere
basvurmustur. Bay Foucault ertesi giin doktora gider ve geceki diisten gercek hayata
sarkan mektubu verir. Boylece mektubun diissel bir nesne olarak algilanmasinin verdigi
rahatlik ortadan kalkar, Foucault’un giindeligi tedirgin edici hale gelir. Cocuklukta
yasanan diissel ile giindelik hayatin gercekligi gercek ile gergek olmayam arasinda gidip
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gelen mektupla i¢ ice gecirmistir. Hatirlamak istemedigi anlar1 sonsuzluga gomdiigiinii

sanan Foucault i¢in tekinsizlik alan1 da bu sekilde yaratilmis olur.

Bir Endiiliis Kopegi’nde kesilen g6z igsel deneyime aralanan bir kapi islevi goriirken,
Ozgiirlitk Hayaleti’nde bilingdisina giden yol mektuptan gecer. Hangi bicimde olursa
olsun bilin¢gdiginda gizlenen gergeklik giindelik yasantimizin nesnel goriinen

olaylarindan ¢ok daha fazla gercektir.

Resim 4.4.3.2. Bay Foucault’ya bilingdisindan gelen mektup

Freud The Uncanny’de kaygi verici olanin uzun zamandir bilinen, uzun zamandir
tanidik olunandan kaynaklandig1 6ne siirmiistiir. Asina olunan yabancilik tekinsiz gelir
(Freud, 2003). Tekinsizlik iyi bilinen ancak kisinin deginmeyi ve gizlemeyi tercih
edecegi bir seyin doniisiiyle ortaya cikar. Bay Foucault’da bastirilmisin geri doniisii
olan mektup bilingdisinin tedirgin edici giliclerini agiga ¢ikarmistir. Asina olanin
tekinsiz gelmesi i¢in deneyim algi dilizeyinde gerceklesmis, gercek ve diisseli
birbirlerinden ayiran ¢izgi ortadan kalkmistir. Bay Foucault kendisine asina olan
bilingdis1 nesneyi kabul etmez. Foucault’nun tam olarak oturttugu sandig i¢ deneyimi,

bilindis1 birden giindelik hayatini tehlikeye atan bir objeye dontistir.

Bir nesnenin ‘tekinsiz’ olmasi i¢in onunla karsilasilabilmesi, algisal olarak
gercekten deneyimlenmesi ve ayni zamanda bu ger¢ek algisini bulandirmasi
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gerekir (...) Bu nesne yok sayilan ve silinmig bir asinaligin doniisii nedeniyle
yabanci olanin ortaya ¢ikisini gosterir. Daha kesin olarak tekinsiz, yetiskinligin
ruhsal yasamiyla uyusmayan bastirilmis bir ¢ocukluk izleniminin doniisiinii ifade
eder. Gergek ile diigsel arasindaki karigiklik bunun bir 6rnegidir (Ancet, 2010, s.
92).

En nihayetinde birmis gibi goriinen gercek ile diisler arasindaki smir ihlal edilir. Bu
ihlal stirekli bir sinirlamay1 asarak rahatsizlik verir (Humphries, 1995, s. 191). Asina
bicimin i¢inde yabanci olan bir unsur hissedildiginde, diigsel mektup giindelik
gerceklige niifuz ettiginde tekinsizlik ortaya c¢ikar. Daha Onceden bilinen yer yani
giivenli burjuva yasantisi yeni “tekinsiz unsuru kendi iginde eritemez ve onun
tarafindan tehlikeye atilir” (Ancet, 2010, s. 94). Mektupla tekinsizlik hissine neden olan

gizli kalmis olaylarin ve deneyimlerin agiga ¢ikmasi beklenir.

Bay Foucault ertesi giin elinde mektubuyla geceki olaylar1 doktora anlatmaya
gittiginde, doktor tam mektubu agacakken diger odadan hemsire ¢agirir hasta olan
babasi i¢in izin ister ve bdylece hemsirenin dykiisiine atlanilir. Mektupla birlikte Bunuel
diissel olan1 gergeklikte yeniden yaratmis, gercegi algilanan sinirlarin 6tesine tagimistir.
Boylece diis-gercek muammast aydinlatilmak sdyle dursun Oykiiniin en heyecanl
yerinde, tam zarfin i¢cinde ne yazdig1 6grenilmek lizereyken hic ¢ekinilmeden bir daha
geriye donmemek lizere sonlanir. Mektup hi¢ agilamayacagini bilmenin uyandirdig:

meraka aldirmaksizin yitip gider.

Filmde diis-ger¢ek ikilemini yaratan yalnizca yatak odasindaki gergekiistii gecit toreni
degildir. Ogretilmis edimleri alt iist eden bir diger dykii de polis egitmeninin burjuva
dostlarin1 ziyaret sahnesidir. Masa basinda dostlarla yapilan digkilama sahnesinde
burjuvazinin o6gretilmis kiiltiiriiniin “kokusmuslugu” agik¢a gosterilir (Bkz. Resim

4.4.3.3).
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Resim 4.4.3.3. Yemekle-diskilamanin mekansal ters yiiz edilisi

Bu sahnede dikkat ¢ekici olan kiiltiirel aliskanliklarin tersine donmesidir. Yemek de
digkilama da bir kiiltiirel aligkanligin 6tesinde ihtiyactir. Bu ihtiyaglarin giderilme
bicimleri kiiltiir tarafindan Ggretilmistir. Burjuva dostlar tuvalet ihtiyacini birlikte
giderirken bir yandan da ¢ok miihim bir seyden bahsediyormus gibi yilda yapilan
toplam diski miktar1 iizerine sohbet ederler. Bu sahnede tuvalet ihtiyac1t yemek
salonunda dostlarla hep birlikte giderilirken, yemek ihtiyaci da kiigiik yemek odasinin
mahremiyet alaninda tek basma giderilir. Profesér yemek odasindayken salonda
diskilayan arkadaslarini bekletmemek i¢in tez elden isini halletmeye bakar. Bu sirada

yemege sikisan bir kadin yemek odasinin kapisini tiklatir ve bir “dolu” yanitini alir.

Yemek gizlice ve tek basina yenir. Kiiltiirel aligkanliklar “topluca tuvalet, gizlice
yemek” edimleriyle alt {ist edilmistir (Colina, Turrent, 1993, s. 219). Absiird olaylarin
giindelik hayata niifuz etmesi bizi diigsel karmasadan veya gerceklik disiplinin
kaybindan daha oteye gotiiriir. Bu sahnelerde kendiliginden parcalanan kiiltiiriin
6liimiine tanik oluruz, irrasyonelin de kendini insanin 6zgiirliigline adamigligina tanik

oluruz.
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4.4.4. Yasayan Belleginin Sehvetli Azmi: Olii Bedenlerin Erotiklestirilmesi

Oliimle hasir nesir olmanin en iyi yolu onu ahlaksiz bir fikirle bagdastirmaktir
(Bataille,1993, s. 14).

Insan 6liimden kagamaz ve kendi &liimiinii yiiceltme ihtiyac1 da hissetmez. Oliim soz
konusu oldugunda tarihinin en biiyiik yasasina boyun egip sadece kabul eder (Aries,
2015, s. 46). 17. yiizyildan sonra bati toplumlart 6liime farkli anlamlar yiklemeye,
otekinin  Oliimii  {izerine diislinmeye baslamis; Oliimiin  yiiceltilmesi  ve
romantiklestirilmesi “kendi’nin Oliimii ilizerinden degil o6tekinin 6limi {izerinden

gelistirilmeye ¢aligilmistir (Aries, 2015, s. 62).

Iffetli insan zevk diiskiiniinden iirkiintii ile kacar, kabul ettigi ve kabul gordiigii benligi
ile kendisine bile itiraf edemedigi tutkularimi barindiran benligin ayni1 bedende
birlestigini kabul etmekten korkar. Insan bu korkuyla yiizlesmek zorunda kalmustir. 16.
yiizyildan 18. yiizyilla kadar sanatta ve edebiyatta, Oliimii aska, Thanatos’u Eros’a
baglayan erotik Oliim temalar1 vardir. Bernin, Azize Teresa ve Tanri’nin mistik
birlikteligi heykelini ortaya ¢ikardiginda can cekisme ve asgktan esrime hallerini
birbirlerine yaklastirmistir (Aries, 2015, s. 63). Bataille “erotizm o6liime kadar yasamin

onaylanmasidir”der (1993, s. 13). Yasami canlandiran sey 6liime de uzak degildir.

Cinsel iligki gibi 6liim de giderek daha biiyiik 6lgiide, Insan1 bir doruk noktasina
¢ikarmak ve oradan rasyonel olmayan siddetli ve yirtict bir diinyanin i¢ine atmak
iizere, gilinliik yasamindan, i¢inde bulundugu akilci toplumdan koparan bir sinirlar
agsma noktas1 kabul ediliyor. Marquis de Sade’daki cinsel iliski gibi 6liim de bir
kopustur (Aries, 2015, s. 63).

Her insan dogumuyla birlikte yasaklarla donatilmis bir cinsellik edimiyle bagbasa bir
yasam siirdiirlir. Cinsellik 6liimle son bulur. Erotizm i¢inde yasaklar1 barindirmasina
ragmen sinir ihlalini merkeze aldigindan birey i¢in bir ¢esit 6zgiirlik alanidir (Bataille,
1993, s. 3). Insan soyu tarih boyunca yasalarin ve siddetin baskisi altinda kalmistir.

Baskilar karsisinda erotizme bir ¢ikis alan1 yaratmak, direnme giicli saglamak gereklidir.

Iki iggiidii, hem cinsel i¢giidii hem 6liim icgiidiisii sdzciigiin en dar anlaminda
koruma iggiidiileri gibi davranirlar. Cinkii her iki i¢glidii de yasamin ortaya
¢ikmasiyla bozulan bir durumu yeniden kurma egilimi i¢indedirler ama s6z konusu
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olan artik sadece yasamayi siirdiirmek degil, yeniden sevmeye baslayabilmektir
(Breton, 2003, s. 41).

Erotizm ve oliimiin birlestigi “manyetik alan™*

sevmeyi bilingdisindan ¢ekip ¢ikarir.
Bunuel Ozgiirliik Hayaleti’nde erotizmi yasam eylemine bagli bir deney olarak ele alir.
Filmin a¢ilisindaki infaz sahnesinden sonra Fransiz subay iillkesinin Ispanyollara olan
yaptirimini sarapla kutlar. Kilisede yan yana duran biri kadin digeri erkek iki heykelden
kadin olan1 dudagindan 6pmek {izere dizlerinin iizerine ¢oker. Fakat asker tam kadin
heykeli 6pecegi sirada yandaki erkek heykelin yumrugu kalkar ve askerin kafasina iner.
Subay yere yigilir. Subayin tas govdede aradigi doyum yarida kalir. Sevmek arzusu
uyandiran heykelin dudaklarini kesfetme kaygisi bilingli bir sekilde dogrulanir. Subaymn
diisiisiiyle bir kadin anlaticinin sesini duyariz. Dig ses ile buraya kadar olan olaylar
edilgenlesir ve bir masal anlatisina doniigiir. Kadin anlatic1 kafasina darbe yiyen subayin
diger subaylarla Dona Elvira’nin mezardan ¢ikaracagi cesediyle sevisecegine dair bahse
girdiginden s6z eder. Subay kilictyla Elvira’nin tabutunu agar, tabutta beklendigi gibi
clirimeye yiiz tutmus solgun bir beden degil, ¢ekici ve giizel bir kadin bedeni
yatmaktadir (Bkz. Resim 4.4.4.1).

Resim 4.4.4.1. Tabuttaki 6li kadin bedenine duydugu arzuyla tabutu agan subay

' Philippe Soupault’'nun Andre Breton’la birlikte otomatik teknikle yazdig:, ilk gercekiistiicii
metin sayillan Manyetik Alanlar, farkli algilama ve aktarma bigimlerine gore olusturulmustur.
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Heykeli arzulayan subayin ¢ikmazi “bastirilan, ertelenen, hazlarin karsiligi olan ve
toplumca kabul edilebilir bir cerceveye oturtulan umarsiz bir doyum arayisinin
sonucunda yaratilan ve 6ziinde bulunan cinsel gerilimi sanatsal yiiceltmeyle gizleyen tas
heykeli arzulamasindan kaynaklanir” (Uvez, 1995, s. 79-80). Heykeli arzulamak gibi ya
da tabuttaki bir kadin bedenine duyulan arzu gibi cansiz bir bedene duyulan arzunun
doyuralamayacag1 aciktir. Doyurulamayan cinsel istek onu sonsuzluga gotiiriir ve
oliimsiiz kilar. Ik sahnedeki askerin heykele olan arzusu nihayetinde onu kiligla tabut

agmaya kadar gétiiriir (Uvez, 1995, s. 79).

Ozgiirliik Hayaleti’nde 6lii kadilarin donuklugu ve tepkisizligi arzuyu doruga ulastirir.
Sehveti besleyen tutkular 6liimle sonsuz kilinir. Alfin Cag’da da benzer bir heykelsevici
sahne vardir. Arzuladigi adamla bir tiirlii kavusamayan kadm en sonunda bir heykelin
ayak bagparmagimi emer. Dona Elvira’nin heykelinde oldugu gibi heykelin donuk yiizii
arzuyu besler. Tabuttaki beden doyrulmayan arzuyu sonsuzluga tasimak igin
gomiildiigii giinden bu yana diriligini korumus gibidir. Fakat yonetmen Dona Elvira’nin
yiiziinden, Napaléon doneminin bilinmeyen, efsanelemeyesecek kadar “edepsiz” yitik
tarthsel bir anindan 1970’lerin Paris’indeki bir parka gecis yapar ve subayin eylemini

tamamlamasina izin vermez bunu bir giz olarak izleyicinin yorumuna birakir.

Oliim ve erotizmin kavustugu bir diger dykii de polis miidiiriiniin dykiisiidiir. Olen kiz
kardes ile agabeyi arasindaki ensest arzuda en belirgin davranis ¢iplak olmaktir.
Ciplaklik varligin kendisine donmesinin 6tesinde bir siireklilik arayisini ortaya ¢ikarir.
Edepsizlik duygusunu harekete gegiren ¢iplakliktir (Bataille, 1993, s. 20-21). Kiz kardes
arzunun yollarini 6liimiinden sonra ¢alilarla kaplanmasina izin vermez. Polis miidiirii bir
mekanda kiz kardesine c¢ok benzeyen bir kadinla karsilagir, ona kiz kardesinden
bahseder, kiz kardesi diski kusurak Olmiistiir. Polis miidiirii cafedeki kadina kardesini
anlatirken canlanan anilarda sicak bir giinde kiz kardesi ¢iplak halde piyano ¢alarken
goriirliz. Daha sonra agabey odaya gelir ve ondan Brahms’in “Rhapsody”’sini ¢almasini
ister. Ne agabey ne de kiz kardes ciplakliga karsi tepkisel bir durum verir, ¢iplaklik
bilmezden gelinir. Bellek kardesi arzuladigi haliyle animsar, her sey olmasi gerektigi
gibidir; kiz kardes ciplak sekilde piyano calar ve “tathh bir kiz olup” agabeyinin

isteklerini yerine getirir. Odada gezinirken ¢akmagini yere diisiiren agabey kadinin
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bacaklariyla yiiz yiize gelir. Doyurulamayan arzunun “sapkinlik”a evrilisi bile kutsaldir

(Bkz. Resim 4.4.4.2).

Resim 4.4.4.2. Olii kiz kardesin ¢iplak hatirasi

Olen kiz kardesinin hatirastyla yasamak zorunda birakilan agabeyin 6liiye duydugu
0zlem erotiklestikge anlamlasir. Adam cafede kardesine benzeyen kadinla muhabbet
ederken bir telefon gelir. Arayan tam da o an kendisinden bahsedilen kiz kardestir.
Miidiir ilk basta arayanin kardesi olduguna inanmasa da sicak bir giinde kendisine
Brahms’in “Rhapsody”sini ¢aldig1 cevabini alinca aile mezarligina dogru yola koyulur.
Kiz kardesin tabutundan bir tutam sa¢ fiskirmistir. Telefon edenin ceset oldugu

dogrulanacak sekilde tabutun yaninda bir de telefon ahizesi vardir.
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Resim 4.4.4.3. Olii kiz kardesin diri saginin tabuttan tagsmasi

Polis miidiiriiniin kardesi hayattayken once bastirilan o6ldiikten sonra da yiiceltilen
arzular1 dinmemistir. Oliim arzuyu siddetlendirmis, nesnesini yitiren arzu kadinin 6lii
govdesine yonelmistir. Filmin basindaki yiizbasinin agmaya calistigt Dona Elvira’nin
tabutunda oldugu gibi burada da 6liim ve arzunun kesistigi yerde, 6lii bedende aranan

haz vardir.

Modern uygarlik rasyonelmis gibi goziikse de insanin dogasi irrasyoneldir. Eger
“uygarlik irrasyonel olana hak ettigi konumu giindelik hayatta veremezse bu
irrasyonellikler tiirlii absiirdliikler” halinde kendini Ozgiirliik Hayaleti’nde oldugu gibi
aciga cikarir (Sentiirk, 2015, s. 8). Bunuel sinemas: irrasyonelin, diislemin mekanini
kurmakla kalmamis, geri kalanin belleginin arzulanan bedenleri tabuttan ¢ikarip
diislemin mekanina davet etmesine de izin vermistir. Bu sekilde izleyicinin imgelemi de
ele gecirilmistir. Ozgiirliik Hayaleti’nin bastan sona karsilayan kelime, yok olmadir.
Oykiilerin nihai sonu hep yokluga acilir. Var olanlar degil yok olanlar arzulanmistir.
Ayrica zamani bir arada tutan rasyonel diizen de yok olmustur. Yasamla olim

birbirlerine gegmis, canlilar degil 6liiler sehvet uyandirmistir.
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SONUC

Luis Bunuel sinemasinda diinya ihlalci karakterlerin etrafinda yer yer diis lekeleri
birakarak ¢oziliir. Bunuel’de 6liim bir kurgudur; 6lmekte olan karakterler degil,
zamanin derisini degistirerek diissellesen diinyadir. Sinir ihlali, 6limiin Gtesindeki
varhigr siireklilige tasir. Varligin siirekliligini saglayan erotizmde ise arzunun ihlalci
tarafin1 kesfetmek gerekir. Erotizmin pornografiden baslica ayrildigi nokta, kendinden
menkul asiriligidir. Pornografi “an”dan sonra kagip giderken, erotizmin eyleme ihtiyaci
yoktur. Erotizm isrardir, yogun bi¢imde devam edendir. Erotizmin seyri yasaga karsi
gelme oyunundan bagimsiz degildir. Yasaga kars1 gelme kokenlerini, sinir ihlaline bagli
bir reddetme bi¢iminden alir. Erotizmde yasaklara kars1 gelme devinimi iginde varligin

doruguna ulagilir, varligin siireksizligi kusursuz bir siireklilige doniisiir.

Erotizm, iginde yalnizca erotik giicleri barindirmaz, tim insanhigin gercekligini
barindirir. Erotizmin sert ¢ekirde§i yasam ve 6liim arasindaki koklii baga isaret eder.
Erotik varolusun tiimii, &limden ve yasamdan yapilmistir. Paz, Oliim Cigekleri adli
oyununda oliimin ve yasamin Ozdesligini her birinin anlamlandirma bigimleriyle
aciklamistir: “Yasam misin  yoksa oliim mii? Nasil olsa ikisi de bir degil mi? Biz
dogunca Olmeye baslar bedenlerimiz; biz Gliince de yasamaya... baska bir hayatla
yasamaya. Kim sOyleyebilir ki kadavranin gercek bir 6lii oldugunu? Solucanlara sormak
gerek diisiincelerini. Hi¢ boyle saglikli olmadik biz diyeceklerdir” (1996, s. 25).
Yasamin (arzunun) Olimiin giiclinii kirdig1 noktada, 6lim ve erotizm O6zdesliginde,

yadsima yadsiyani korumamakta, onu i¢ine almaktadir.

Bunuel’de ceset gostergeleri matemal/erotik bedende ikamet eder. “Hayatin dogumla
degil 6liimle basladigi inancidir bu. Olerek baslamak” (Giigbilmez, 2011, s. 49). Her
oliim i¢inde yasamin siirekliligini barindirir. Bunuel’de de 6liimiin igine yasam girdigi
zaman isler degisir, 6limde erotizmin siirekliligi kesfedilir. Filmlerde karakterler
“umudu  diirtiip, umutsuzlugu yatistirmak”®yerine; umutsuzlugu (6liimii), umudun

(erosun) ihlalciligiyle diirter, rahatsiz ederler.

0 Edip Cansever’in Mendilimde Kan Sesleri isimli siirinde geger (2013, s. 53).
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Bunuel filmlerindeki karakterlerin 6liim ve erotizmi ayni potada eriten eylemlerinin
kuramsal cehresi ¢agdasi Georges Bataille’da aranmistir. Bataille’a gére “‘erotizmin
nihai anlami Olimdiir” (Bataille, 1993, s. 159). Erotizm yalnizca 6liimiin ruhun
karsilastirilamaz degerini ortaya koydugu zaman, bedenin i¢inde varligim siirdiiriirken
kutsaldir (Bataille, 1993, s. 186). Erotizm uzlasmadir, yasam ve Olim arasindadir.
Insanin sunirlayan diisiincelerini pargalamasi kosuluyla erotizm, insanin gercegi olan
siddetti agiga cikarir. Erotizm ve Olim 06zdesligi uyum saglamaz, higbir seyin

siirlayamadigi kisinin bagimsizligini sergiler.

Gergekiistiiciilikle temas ettikten sonra kendi yazgisini belirleme giiciinii etkin kilan
Bunuel’in ihlalciligi yalmz Oliimii ve erotizmi Ozdeslestirisinden kaynaklanmaz.
Nesnelerle sozciikleri ihlal eder. Nesnelerin basitligine indirgenemeyen higbir seyin
bilincini dogrudan olusturmaz. Nesnelerin bilinmeyen yanlarini giin 1s18ina ¢ikarmaya
cabalar. Diislemle yeniden yaratilan diinya kullanilabilir nesnelerden olusma bir ufuk
olarak degil, “manyetik bir alan” olarak ortaya ¢ikar. Karakterler, nesneler ve sozciikler

belli gostergelere gore birlesip ayrilirlar.

Bilincin simirlarini ihlal eden Bunuel, kent soylu diizenin iyimserligini yikmak ve
seyirciyi bos dissalliginin siirekliligini sorgulamaya itmek c¢abasindadir. Yasami
boyunca kent soylu diizenin yalanciligina, basmakalip bilgilerine, kiliseye saldiran
Bunuel’e gore diis, tiim ahlaksal koleliklere karsi bir 6zgiirliik alani yaratir. Burjuva
degerleriyle felg olan insan, gecmiste kaybettigi hazlarina diisleri araciligiyla ulagir.
Bunuel filmlerindeki siddet de diissellikle yiikliidiir. Fantezi ve diis burjuvazinin
kontrollii yasam bigimini sarsar, bedenler arzuya kurban edilir ve bdylece izleyici

mevcut diizenin siirekliligi konusunda kuskuya diistirtiliir.

Filmlerinde giilme olgusunun temel bilesenlerini; rastlanti ve amagsiz burjuva ritiielleri
olusturur. Bagimsizligini ilan etmis her bir 0yklii mantigin olmadigr bir alanda diger
karakterlerin Oykiileriyle rastlasir. Olaylarin akisi genel gecer giinliik standartlara ters
diiser. Giinliik hayatta miimkiin olmayan 6zel bir tiir iletisim bi¢imi yaratilir. Seylerin
diizenini ¢iiriige cikartan Bunuel, yokedilen diizeni arzunun belirsizligiyle yeniden
kurar. Kiiltiir maskeleri diisiince ¢iplak kalan yiizlerin karakteristikleri 6liimii andirir.

Karakterler topragin altinda kalan yasamin erotik tepkisini verirler.
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Bunuel, gecenin dogal 1s181n1 goriinmez kilan, topragin iizerinde yiikselen gokdelenli
diinyada degil, Adorno gibi “modern yasamda bireyin toplum karsisinda donarak
Oliimiine kars1” (aktaran Weber, 2005, s. 153) gokkubeden yeraltina uzanan siitunlarin
denetimi altinda yasamayi tercih etmistir. Bunuel otobiyografisinin sonunda, “son
nefes”inin yaklastig1 yillarda bir iizlintlisiiniin oldugundan s6z eder “dldiikten sonra
diinyada neler olup bittigini bilememekten” korkmaktadir (Bunuel, 2005, s. 349).
Kendisini mezarda ¢iiriimeye yiiz tutmus bir ceset olarak diisler ve yokolmayi ig¢inde

barindiran karabasandan uyanmak isteyip istemedigini sorgular:

Siirekli degisen bir diinyadan koparilip alinmak! Sanki bir dizinin orta yerinden
koparilip alimir gibi. Oyle santyorum ki 6liim sonrasina duyulan merak eskiden pek
yoktu. Veya hi¢ degisim gOstermeyen bir diinyada daha az rastlaniyordu. Bir
itirafim olacak: Kitle iletisim araglarina duydugum nefrete ragmen her on yilda bir,
oliiler diinyasindan uyanabilmeyi, bir gazete bayiine kadar yiiriiyebilmeyi ve bir iki
gazete almay isterdim. Baska bir sey dilemezdim. Kolumun altinda gazetelerim,
soluk benzimle duvarlarin dibinden usulca geger, mezarliga donerdim. Yeniden
uykuya dalmadan oOnce, diinyadaki felaket haberlerini okur sonra da mutlu bir
sekilde giiven verici sigimagimda yeniden uykuya dalardim (Bunuel, 2005, s. 349).

Degisen diinyanin dehsetini bir yiizy1l 6ncesinden, daha fotografin bile olmadig: bir
donemde gozlemleyen, Bunuel gibi bedenleri hayvansi, ilkel arzuya kurban eden

Baudelaire de o donemde c¢ikardigi bir dergide dur durak bilmeyen felaketler

bombardimani kargisinda uygar insanin acizligini Bunuel’e benzer sekilde agiklamistir:

Giinii, ay1 ya da yil1 ne olursa olsun, herhangi bir gazeteyi agip da herhangi bir
haberin herhangi bir satirinda insanin sapkinliginin en {iirkiitiicli izlerini gérmemek
imkansizdir. Her gazete ilk satirindan son satirina kadar bir dehsetengiz olaylar
silsilesinden bagka bir sey degildir. Savaslar, islenen suglar, hirsizliklar, cinsel
sapkinliklar, iskenceler... Uluslarin ve tek tek insanlarin kotiiliikleri; tam anlamiyla
evrensel bir vahset orjisi. Iste uygar insanlar her giin sabah 6giinlerini yemeye bu
igreng istah acicilarla basliyorlar (Baudelaire’den aktaran Sontag , 2004, s. 107-
108).

Baudelaire’in burjuvanin kahvalti masasina sabah gazetelerinde okudugu vahset
haberleriyle oturmasina kars1 getirdigi elestiri yalniz o giinii degil; gazetelere ek olarak
televizyonu ve bilimum teknolojik bilgi aktarim aracini da igine alan bugiiniin modern

diinyasinin her giin daha fazla normallestirdigi vahsete karsi sinikligimizi de kapsar.



223

Uygar diinyada 6li imajlar1 gérmeye alisan insan, kendisine Oliiler {izerinden pay
bigmeye alismis, televizyonda veya gazetelerde rastladigi Oliilere bakarak o6liime de
hissizlesmistir. Bataille hayat1 boyunca 6lii bedenler iizerinde antropolojik arastirmalar
yapmig; insanin kan dokme ve aci c¢ektirmeye karst dizginleyemedig istahinin
sonuclarint gozlemlemistir. Vahget goriintiilerinin etkisinin dip akintisini olugturan
“asagilik” durtlii lzerine diisiinen Bataille, dinsel kurban etmeden erotizme bir yol
agcmistir. Savag sonrasi buhrandan dogan Dada’nin devami olan gergekiistiicliliiglin
1stirap verici seylere farkli anlamlar yiiklemesi, nesnelere ve olaylara farkli bir yerden
bakarak yeni bir diinya diizeni olusturmaya cabalamasiyla; Bataille’in 6lii bedenlere
farkli bir “g6z”le bakarak “i¢ deneyim”ini gergeklestirmeye ¢alismasi birbirlerinden ¢ok
da farkli degildir. Bunuel bu iki yasami doniistiirme ¢abasinin sentezini filmlerine saf

ve psisik halde akitmistir.

Bataille’mn  “kurban etme” olgusu fiizerine ¢alismasinin nedeni insana zulmetme
tutkusunun, sempati duygusu kadar dogal geldigini diisinmesidir (Sontag, 2004, s. 98).
Insan vahseti doymak bilmez bir merak iginde izlemektedir. Bunuel diisleminde vahset
haberlerine bakmaktansa huzur ig¢inde 6li kalmay1 tercih ettiyse de hizla akip giden
felaketler silsilesi i¢inde olii bedenlere bakmak insan i¢inde hi¢ de gelge¢ bir duygu
olusturmamustir. 1910°da Cin’de “yiiz bigakla 6liim” téreninde kurban edilen, derisinin
yiizlilmesine ragmen hala canli iken ¢ekilmis bir esirin fotografini Bataille her giin

bakmak i¢in ¢alisma masasina koymasinin nedeni de bu gelgec¢ olmayan duygudur.

Olmek iizere olan esirin fotografin1 daha sonra Eros ‘un Gézyaslar’nda (1961) kullanan
Bataille fotografin hayatinda yadsinamaz bir rol oynadigini; “actyr en ¢iplak haliyle
gosteren, ayrica bagdondiiriicii ve dayanilmaz bir yani olan bu fotografa bakip
diistincelere dalmaktan kendini alamadigini” belirtir. Bataille’a gore vahset tizerine kafa
yormak “hem duygulari incitir, hem de tabu sayilan erotik bilgiyi 6zgiirlestirir” (aktaran
Sontag, 2004, 98). Fotografta kurbanin yukariya gevrili yiliziinde zevk alir gibi,
kendinden ge¢mis bir ifade vardir. Sontag’a gore bu “dinsel diisiincede kok salmis, aciyi
fedakarlhiga, fedakarlig1 coskuya baglayan bir 1stirap goriintiisiidiir” Bagkalarinin acisini
bir hata, bir kazar ya da bir su¢ olarak kabul eden modern duyarliliga ¢cok da yabanci

sayillmayan bir goriitiidiir (Sontag, 2004, s. 99).
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Modern diinyada siddet sessizdir. Insan 6liimii baskasinda gordiigiinde yalnizligin1 ve
gii¢siizliigiinii sinsi bir sessizlikle kapatir. ileri toplumlarda siddet ve &lim cinsel
arzunun egemenligi altina girdiginde “sessizlik” 6zneye uygun gelen zevki verir. Tagkin
bir istencin ulasamayacagi sey yoktur. Bunuel filmlerinde varoluslar1 geregi topluma
uyum saglamasi beklenen burjuva karakterler de meylettikleri her yolda cinsel arzularini
sinsice ag¢iga ¢ikarir, tagkin cinselliklerinin uygun gordiigii uygunsuz yollarda “iyi
ahlak” maskelerinin sagladig1 konforla, sanki kent soylu 6zleriyle ¢atisan herhangi bir
sapkinligin 6znesi degillermis gibi, kendilerinden emin halde yiiriirler. Karakterlerdeki
arzunun siirekliligi baskasinin 6zyikimina, acisina baghdir. Karakterler, siirekli bir
“felaket” istencinin pesindedirler; daha ¢ok felaket gordiikge iglerindeki siddet arzusu

artar, parafilileri burjuvazinin iyi ahlake¢1 kaliplarini ihlal eder.

Bunuel’in filmlerinde zamansal bir netlik yoktur; kisiler gercek ve diis arasinda gidip
gelirler; mekanlar karsilasip birlesmelerin tam ortasindadir. Filmlerdeki karnavalesk
bigem, bedene ve kimlige dayatilan yasaklari, sinirlar1 yikmaya yonelik hice sayan, bir
“otomatik” mekan anlayisini i¢inde barindirir; karakter cesitliligine olanak saglar.
Karnavaleskte ayni mekéanda rastlasan farkli bedenlerin insan varliginin en mutlak
siirlarini giilmeyi agiga c¢ikararak ihlal eder. Gergekiistiiciiliigiin Bataillec1 kutbu erotik
“kotiilik”le beliren yikma/kurma denklemi, insanin kendisini hayvandan ayirdigini
diistindiigli kiiltiirle birlikte anlam1 da degisen zekasinin aydinlatict giicliniin temeline
yerlestirilmis bir dinamittir. Bataillec1 bir olabilirlik noktasina burjuvazi yergisiyle
olusturdugu bigemini yerlestiren Bunuel, kent soylunun kok salmis biitiin kurallarina
kars1 direnci, 6liimle hasir nesir olmus erotik bir temsilde bulmustur. Insanin kendisini
hayvandan ayirdigimi diisiindiigii kiiltiire ve zekasina olanca agirligilyla mihlanmasina
kars1 Bataille gibi Bunuel de “hayvans1” bir diklenis sergilemis; bu diklenisin sliregen

kilmanin yeni bicemini 6liim ve erotizm 6zdesliginde bulmustur.

Bunuel filmlerinde erotizm, arzunun tutusarak varhigmi siirdiirmesi, Ozgiirce bir
kaynasma, secilen bir yazgidir. Oliimiin bilgisi ile 6liimlii beden arasindaki sinir
nekrofilin bir 6liimlii oldugunu kabul etmesiyle belirlenirken, sinir ihlali erotizmle
saglanir. Oliim ve erotizm 6zdesligi bedenden kopuk igsel deneyimin yasandigi bir

alana ylklenir. Beden oliimliiliigiiyle sinirlidir. Bunuel filmlerinde 6liim bir sinirsa,
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sinirsizlik 8liimiin diisiincesindedir. Oliim ve erotizm 6zdesligi 6liimlii bedenden ziyade,
Olimsiiz dislincenin giidiimiinde aciga ¢ikar. Bunuel filmlerinde 6lii beden veya o6lii
beden temsili tirpertmez. Cesetlerin erotiklestirilmesiyle izleyicinin 6liime dair korkusu

yatistirilir.

Olii bedende bile olsa arzunun karanlik nesnesi hayatta olan1 cezbeder, yasayan dzne
oliiden daha karanlik degildir. Oliim, Bunuel’de etegini izleyiciye kaldirarak giilmeye
yol agar. Oliimiin karanhig1 ve tekinsizligi c¢iplaklastirilir. Bunuel filmlerinde tekinsiz
olan 6lim degil erotizmin kendisidir. Arzulayan, arzulanan bedenle hi¢bir zaman
“dogru diizglin” iletisim kuramaz. Karakterler arzularini doyuramadik¢a arzunun
edepsiz bencilligini muhafaza ederler. Arzularmi tatmin edemeyen karakterler

gercekligin uyandirdig yanlishik izleniminin pesinden siiriiklenirler.

“Yalniz oldugumuz o6lgiide agsk ve 6liim birbirine yaklasmaktadir” der Rilke (aktaran
Sponville, 2013, s. 31). Filmlerde arzulayan karakterlerin hepsi yalmizdir. Bir Endiiliis
Kdpegi’nde arzunun karanlik nesnesini zaptetmek isteyen bisikletli yalnizdir. Bisikletli
bir tiirlii doyuramadigi arzusunun pesinden kosar. Toplumsal hayatta degil yalnizca
kendi yalnizligi i¢inde egemen bir varliktir. Viridiana’da Don Jaime koca
malikanesinde, kent yasamindan ve insanlardan uzak, yalniz yasamaktadir.
Yalnizligindan dolayr Viridiana’nin ziyaretine gereginden fazla Onem verir; Olen
karisinin yerine onu koyarak Olilye olan 6zlemini diri bedende gidermek i¢in ¢abalar.
Dinin buyurdugu “iyi ahlak” yillardir yalniz yasayan Don Jaime i¢in cehennem gibidir.
Don Jaime rahibenin bekaretini koruma endisesini kabullenmektense 6liimii tercih eder.
Olabilirin ucunda olanaksizla karsilastiginda kendisini umutsuzluktan korur ve “seve

seve” intihar eder.

Giindiiz Giizeli'nde Olen sevgilinin ardinda kalan kont i¢in en biyiik kotiiliik
yalnizliktir. Kont fantezi malzemelerini 6len sevgilisiyle beraber gegirdikleri anlardan
degil, onun tabutun i¢inde, yar1 ¢iplak hallerinden toplar. Sevgilisinin 6lii bedenini
arzulayan kont, 6liim sonrasi ani yeniden canlandirma yoluna gider. Kontun durumu

savunmasizdir, bilinmeyen bir varolusla iletisim kurma yoluna gitmistir. Kontun 6lim
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Seramonisi fantezisiyle 6limiin sinirlari ihlal edilmistir. Severine’in i¢in de fahiseligin

biraktig1 ahlaksal bosluk, fahisenin sado- mazosist fantezileriyle doldurulmustur.

Ozgiirliik Hayaleti’nde savas déneminde yalniz kalmis Fransiz subayi, Dona Elvira’mn
ilk once olii bir bedenle ayni islevi goren heykelini 6per, fakat diger heykel tarafindan
cezalandirildiktan sonra heykelde doyurmaya c¢alistigt arzusu yarida kalir.
Doyuramadigr istegi onu sonsuzluga, 6liiniin kendisine gotiiriir. Dona Elvira’nin 6li
bedenine tabutunu kilicla agarak ulasir. Beklenildigi gibi tabutun i¢inde c¢lirlimiis ve
kokmus bir bedenden ziyade, diri bir beden yatmaktadir. Tabutun i¢inde 6ldiikten sonra
dokunulmamis, taze bedende subay, yasayan varlik, kendisini 6liimiin hi¢liginin siniria

yerlestirmis, ardindan bu sinir1 ihlal etmistir.

Bunuel’de burjuvazi ahlaki mutlak yalmzlik olgusu iizerine kuruludur. Oliimden haz
almanin bir kotliligi yoktur. Haz karakterlerin ben’ini olustursa da kendini her zaman
masum goren burjuvazide sug, her zaman ben’in disindadir. Bunuel filmlerinde ihlal
otekinde sugtur. Karakterler kendi zevk diiskiinliikleriyle gerceklestirdikleri ihlali akilla
kapatmaya calisirlar. Fakat akil sinirliligin ifadesidir; ihlal aklin disindadir. Bunuel’de
burjuvazi celiskisi bundan kaynaklanmaktadir. Yasalari tanimaya ve korumaya hizmet
eden, her seye bir agiklamasi olan akilc1 burjuvazi, cinsel atesin i¢ini sardigi her anda
ithlalcilesir. Bunuel egemen insana uygulanan giilmeyle harmanlanmis siddeti, 6liim ve
erotizm birliginin ihlalci 6ziiyle saglamistir. Bunuel filmlerinde 6lim ve erotizm
0zdesligi kendini olusturan arzunun iginde kendisi i¢in istendigi siirece ihlalci olmaya

devam edecektir.

Sonu¢ olarak Bunuel, filmlerinde gercekdistiicii siirdeki otomatik yazi teknigini,
Lautréamontcu imge c¢arpismasini sinemanin alanina tasimis; birbiriyle alakasiz iki
imgeyi rastlastirmasiyla yeni, otomatik bir dykilleme bi¢imi yaratmistir. Bunuel’de
gercekiistiicli gelenege bagliligin bir gostergesi de nesneleri kullanma bigimidir. Bunuel,
filmlerinde s6z ile nesne arasindaki gegisliligi kirmis; nesneleri islevlerinden
soyutlayarak kendi dillerini konusmasina olanak tanimig, onlar1 &6znelestirmistir.
Bataille arzu hiikmiiniin cinsiyete olan aidiyetini kirarak ortodoks gercekiistiictiliikten

ayrilmistir. Bunuel de Bataille gibi arzunun cinsiyete olan aidiyetini kirarak cinselligi
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“koti” bir sey haline getirenlere karsi, kotiiniin ve siddetin kendisini bir arzu uzatici,

transgresif bir arag olarak kullanmustir.

Bataille’a gore Olim ve erotizm Ozdesliginde sinir ihlali giilmenin ve higkirigin
diizensizligi icinde, siddetin ve benligi asan zevkin tagkinligi i¢inde korkunun ve
coskunun benzerligi ile kavranir (Bataille, 1997a, s. 9). insan1 korkunun igine hapseden
sey ayni zamanda onu kurtaran seydir. Bataille’a gore, Tanrisal esrimenin coskusuyla,
en u¢ korkunglugu yiizlestiren sey karsitliklarin 6zdesligidir (1997a, s. 78). Sadist
mazosist fanteziler ve nekrofili; icinde barindirdig: siddetten dogan “kotiiliik” olgusuyla
erotizm ve Olimiin birliginin aydmlattigt giilmeye baglanir. Erotizm, O6limiin
yikintilarini onaran doguma baglidir. Bu anlamda dogumu, siirekliligi ve Oliimii
barindiran Bataille’in kiigiik 6liim diye adlandirdig erotizmin 6ziiyle karnaval devinimi
Ozdestir. Karnavalda oldugu gibi 6liimiin olusturdugu trajigin ortakligi, giilme ile ortaya
cikar. Giilme, 6liim ve erotizm 6zdesliginde diisiinceyi ¢arpitma iglevi goriir. Bunuel’de
karnaval olgusu mekansal olarak gergekiistiiciiliigiin temel prensiplerinden biriyle
“rastlant’” kavramiyla ortaya cikar. Rastlantilarin yon verdigi hayatlar, bedenler arasi
hiyerarsilerin yok edildigi karnavalesk mekanlarda birbirleriyle kesisir. Bunuel
filmlerinde olabilirin ucundaki ulasilmaz derinlik, sadist mazosist fanteziler ve nekrofili
iginde, Oliimiin ve erotizmin Ozdesliginin yarattigi transgresyonda (sinir ihlalinde)

hissedilir.
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EK. 1. CALISMADA INCELENEN FILMLERIN KUNYELERI

Bir Endiiliis Képegi (Un Chien Andalou)

Yonetmen: Luis Bunuel

Senaryo: Luis Bunuel, Salvador Dali

Goriintii: Albert Duverger

Miizik: Richard Wagner, Argentino Tangos

Oyuncular: Pierre Batcheff , Simone Mareuil , Luis Bunuel , Fano Messen , Salvador
Dali

Ulke: Fransa

Yil: 1929

Siire: 17 dk. Siyah-Beyaz

Viridiana

Yonetmen: Luis Bunuel

Senaryo: Luis Bunuel, Julio Allejandro

Goriintii Yonetmeni: José Fernandez

Miizik: G. Frederich Handel, Amadeus Mozart, Ludwig Van Beethoven

Oyuncular: Silvia Pinal , Fernando Rey, Francisco Rabal , Margarita Lozano , Victoria
Zinny, Teresa Rabal, José¢ Calvo

Ulke: Fransa

Yil: 1961

Siire: 90 dk. Siyah-Beyaz

Giindiiz Giizeli

Yonetmen: Luis Bunuel
Senaryo: Luis Bunuel, Jean Claude Carriére

Goriintii Yonetmeni: Sacha Vierny
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Oyuncular: Catherine Deneuve, Jean Sorel , Michel Piccoli, Geneviéve Page, Pierre
Cleménti, Francisco Rabal, Georges Marchal , Macha M¢ril, Frangoise Fabian , Iska
Khan

Ulke: Fransa

Yil: 1966

Siire: 95 dk. Renkli

Ozgiirliik Hayaleti (Le Fantéme de la Liberté)

Yonetmen: Luis Bunuel

Senaryo: Luis Bunuel, Jean-Claude Carriere

Goriintii Yonetmeni: Edmond Richard

Oyuncular: Adriana Asti , Monica Vitti, Jean Claude Brialy, Adolfo Celi, J. Carriere,
Bernard Verley, Phillippe Brigaud, Helene Perdriere, Pierre Francois Pistoria, Michel
Lousdale, Anne-Marie Deschott, Francois Maistre, V. Blanco, Pierre Lary, Julien
Bertheau, Michel Picolli, Serge Silberman, Jose Bergamin, Jose Luis Barros, Luis
Bunuel.

Yil: 1974

Siire: 103 dk. Renkli
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EK. 2. YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

o s

HACETTEPE UNIVERSITESI
F] ) ) SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

sy

HACETTEPE UNIVERSITESI
~ SOSYALBILIMLER ENSTITUSU
iLETiSiM BILIMLERi ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 23/06/2016

Tez Baglig: BATAILLE'IN TRANSGRESYON KAVRAMIYLA LUIS BUNUEL SINEMASINDA OLUM VE EROTIZM
OZDESLIGININ INCELENMESI

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez galismamn a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 238 sayfalik kismina iliskin, 23/06/2016 tarihinde tez danigmanim tarafindan Turnitin
adli intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore,

tezimin benzerlik oram % 5'tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga dahil,
3- Alintilar dahil,
4- 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslarr’m inceledim ve bu Uygulama Esaslarr’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez galismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanimla arz ederim.
] 23.Cb.20tb
Tarih ve imza
Adi Soyad: EVRIM NACAR
OgrenciNo: N12224074
Anabilim Dal:  {LETISIM BILIMLERI
Programi: ILETISIM BILIMLERI TEZLI YUKSEK LISANS
Statiisii: X Y.Lisans [ Doktora [ Biitiinlegik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Co,?

Qo

Ogr. Gor. Dr. Burcu Canar
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EK 3. TEZ CALISMASI ETIK 1ZiN KURUL MUAFIiYETi FORMU

T i

SOSYAL BILIMLER ENSTiTUSU

: HACETTEPE UNiVERSITESI
B TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZIN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
. SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
iLETi$iM BiLIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 23/06/2016

Tez Bashigi: BATAILLE'IN TRANSGRESYON KAVRAMIYLA LUIS BUNUEL SINEMASINDA OLUM VE EROTIZM
OZDESLIGININ iINCELENMES]

~ Yukarida baglig1 gosterilen tez caligmam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tagimamaktadr,
Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyalojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.
Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, dl¢ek/skala ¢ahismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar taramasi,

sistem-model gelistirme ¢aligmalar) niteliginde degildir.

Ll o B

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez galisgmamin
yiiriitiilebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadiginy; aksi durumda dogabilecek her tirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanimla arz ederim.

28082016

Tarih ve imza
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Anabilim Dali:  iLETi$iM BILIMLERI
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Statiisii: ] Y.Lisans  [] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DAN]SMAN G(")Rl"JSl"l VE ONAYI
Uggrd!

.
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Ogr. Gor. Dr. Burcu Canar

e Detayh Bilgi:
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