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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

PROBLEME DAYALI OGRETIM YONTEMI ILE DOGRUSAL
DENKLEMLERIN GRAFiGININ OGRETIMININ ORTAOKUL UCUNCU
SINIF OGRENCILERININ AKADEMIiK BASARISINA ETKIiSI

Yunus YILDIRIM
2016, 107 sayfa

Bu arastirmada, probleme dayali 6grenmenin dogrusal denklemlerin grafigi
konusunda ortaokul 3. smif dgrencilerinin matematik basarilarina etkisi incelenmistir.
Bu calismay1 gerceklestirebilmek i¢in, Erzurum, Yakutiye bolgesindeki bir ortaokulun
3. siif 6grencilerinden her bir grupta 23 6grencinin bulundugu iki sinif se¢ilmistir.
Gruplar segilirken ayn1 6gretmenin her iki subeye de derse girmesine dikkat edilmistir.
Deney ve kontrol gruplart kura yontemi ile secilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve giivenirligi hesaplanmis olan Dogrusal Denklemler Bilgi Testi veri
toplama aract olarak kullanilmistir. Gruplara ders anlatilmadan 6nce Dogrusal
Denklemler Bilgi Testi uygulanmistir. Deney grubuna probleme dayali 6grenme
yontemi, kontrol grubuna ise matematik 6gretim programi miifredatinda ki etkinlik ve
uygulamalarla ders anlatilmistir. Dokuz saat siiren ¢alisma sonunda aymi Dogrusal
Denklemler Bilgi Testi tekrar uygulanmistir. Arastirmada sonunda elde edilen veriler

SPSS istatistik programi ile analiz edilerek yorumlanmustir.

Verilerin yorumlanmasi sonucunda probleme dayali 6grenme ydntemine gore
ders islenen deney grubunda ki 6grencilerin matematik basarilari, matematik 6gretim
programi miifredatinda ki etkinlik ve uygulamalarla ders islenen kontrol grubundaki
ogrencilerin basarilarindan p: 0,05 anlamlilik diizeyinde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda probleme dayali O6gretim yontemi ile Ogretimin

Ogrencilerin basarisini arttirdigi belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde yorumlanarak ¢aligmanin

sonunda ¢esitli onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Probleme Dayali Ogretim, Dogrusal Denklemler ve grafikleri




ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE EFFECT OF TEACHING GRAPH OF LINEAR EQUATIONS ON
ACADEMIC ACHIEVEMENT OF SECONDARY SCHOOL THIRD GRADERS
VIA PROBLEM BASED TEACHING METHOD

Yunus YILDIRIM
2016, 107 pages

In this research, the effect of problem based learning and linear equations
graphics on mathematical success of secondary school third graders. For that purpose,
two groups consisting of 23 secondary school third grade students are chosen from the
school that this application is allowed to be done in Erzurum, Yakutiye region. The
same teacher lecturing both groups is a primary figure. Experiment and control groups
are chosen randomly. Linear Equations Knowledge Test, which is developed and
credibility-calculated by the researcher himself, is used to collect data. Linear Equations
Knowledge Test is applied to the groups before lectures. The experiment group
consisting of 23 members are instructed with problem based learning, and the control
group consisting of 23 members are instructed with the applications and the activities
that mathematics curriculum includes. After nine hours of experiment, Linear Equations
Knowledge Test is applied again. The research has given gquantitative data results. The
data collected during the experiment is analysed and interpreted via SPSS statistics
program.

As a conclusion of data interpretations, the success of students of experiment
group is greater than the success of students of control group with a significance level of
p: 0.05. Research results displays that the problem based teaching technique increases
the success of the students.

Findings of the research results are interpreted and some suggestions are given a

place at the end of the studies.

Keywords: Problem Based Teaching, Linear Equations and graphics
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BIRINCIi BOLUM
1. GIRIS

Insanligin ilk zamanindan giiniimiize kadar gegen siirede insani ilgilendiren
alanlardan biri de egitim olmustur. Onceki yiizyillarda oldugu gibi 21. Yiizyilda da
egitim, insanlar1 dolayistyla toplumlart olumlu olarak degistiren en temel faktordiir.
Yani tarihin her asamasinda insan egitim siirecinin igerisinde, egitimde yasamin
icerisinde olup, egitim toplumun gelecegine uzanan en etkin sistemdir. Bu sistemi iyi
sekilde planlayip hazirlayan toplumlar geleceklerini saglam bir sekilde insa etmis

olacaklardir.

Her medeni toplum yasadigi caga ayak uydurmak ve yeryliziindeki varliginm
devam ettirmek i¢in bireylerine kiiltiirliinii 6gretip benimsetmeye ve bu kiiltiirli ¢cagdas
diinyadaki  gereksinimleri  karsilayacak bigimde  gelistirebilecek  davraniglar
kazandirmaya calisir. Egitim yoluyla toplumlar bireylerine kiiltiirlerini benimsetir ve 0
kiiltiiri gelistirecek davraniglar kazandirir. Egitim bireye yeni davranislar kazandirma
veya var olan davranis1 degistirme silireci olarak tanimlanmasindan yola ¢ikarak
toplumsal mirasin yeni kusaklara aktarilmasi ve yetistirilmek istenen yurttas tipinin
belirleyicisi oldugunu séylemekte yanlis olmayacaktir (Sari, 1999, s.185). Ayrica bir
tilkenin egitimi ne kadar nitelikli olursa iilkelerin gelismislik diizeyi de o kadar ytiksek
algilanir. Egitimin en temel amaci toplumun gereksinimleri dogrultusunda bireyler
yetistirmek olduguna gore bilgi cagina uygun, bilgi toplumlarinin 6zelligi géz Oniine

alinarak 6grenciler yetistirmek zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2003).

Yeni yaklagimlarin etkiledigi egitim sisteminde bireylerden istenenler ise hem
degisen hayat kosullarina ayak uydurmalari hem de toplumun tiretken bir pargasi olmasi
icin gerekli bilgi ve becerilerle donanmis olmalaridir. Egitim bu donanimlarla
yeniliklere ayak uyduran, sadece bilen degil bildigini uygulayan ve yeni bilgiler tireten
bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedefler matematik egitimi hedeflerinde de
onemli degisikliklere neden olmustur. Gilinlimiiz egitim ve Ogretim yaklasiminin
temelinde de 6grenci oldugu i¢in Ogrencilerin gercek yasam problemlerinin farkina

varlp, yasamin i¢inde kendi roliinii bilip ona gore karar vermesi gerekmektedir.



Ogrenenlerin yasamlarinda kullanabilecekleri davramslari kazanmalar1 igin egitim

stirecine aktif olarak katilmalar1 gerekmektedir.

Egitim sisteminin bilgiyi anlamlandiran bireyler yetistirmesi, 6grenci merkezli,
Ogrenciyi  aktif tutan, gelistiren, Ogrencilerin  bilgiyi  6ziimlemelerini  ve
yapilandirmalarim saglayan c¢agdas yontemler kullamlmalidir. Ogrencilerin etkin
katilimlarinin saglandigi bir egitim etkinligi konuyu daha iyi anlamalarinda ve unutmay1
engellemelerine yardim etmektedir (Basar, 1992, s.102). Egitim alaninda yapilan
calismalar sonucunda da karsilastiklart problemleri anlamlandirip ¢ozebilen, bu
problemlerin ¢6ziimii igin Oneriler gelistirebilen, problemin ¢6ziimii i¢in arastirma
yapabilen ve yaratici diisiinme becerilerine sahip bireyler yetistirilmesi gerektigi
goriilmiistiir. Bunun i¢in 6grenenlerin ilgisini ¢ekip merak uyandirmak, onlarin ilgi ve
istekleri dogrultusunda egitimi gergeklestirmek, bilgiye nasil ulasacaklarini gosterip,
ulastiklar1 bilgilerin kendileri i¢in gerekli olan alana aktarmalarini ve paylasimlarin
saglamak egitimimizin temeli olmalidir ( Cakan, 2005). Ayrica egitim sisteminin icerik,
yontem ve teknikleri elestirel diisiinme ve bilimsel diisiinme gibi becerileri kazandiracak
sekilde yeniden diizenlenmesi Ogrencilerin  potansiyelini  gelistirmeye firsat

vereceginden iilke kalkinmasinda etkin rol oynayacag: diisiiniilmektedir ( Ozden, 1998).

Son yillarda bazi iilkelerde matematik egitimcilerinin ilgisini ¢eken sorularin
basinda; Ogrenciler matematigi Ofrenmede neden zorlanmaktadirlar? Ogrenciler
matematik dgreniminde neden kavram yamlgisina diigmektedirler? Ogrenciler bazi
matematiksel hatalar1 neden sistematik bir sekilde yapmaktadirlar? Matematiksel
zorluklarin anlagilmast ve kavram yanilgilarinin engellenmesi i¢in neler yapilabilir?
Seklindeki sorular gelmektedir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009). Ayrica matematik
egitimcileri matematiksel bilginin, pasif alict durumunda olan 6grencilere dogrudan
dogruya anlatim yOntemiyle verilemeyecegini, Ogrencilerin bilis yapilarim
zenginlestirmek igin bilginin disaridan sunulmasi Yyerine, onlarin kendi biligsel
yapilarin1  olusturabilmeleri i¢in uygun g¢evrenin ve Ogrenme-0gretme ortami

hazirlanmasi gerektigini soylemektedirler (Altun, 2008).

Ogrenmenin fonksiyonel, uzun siireli ve anlamli olabilmesi igin égrenci,
Ogrenme siireci boyunca kavramsal bilgiyi olustururken aktif olmalidir. Ciinkii
kavramsal 6grenme ile O0grenci kendi matematigini kendisi olusturdugu igin

ezbere dayali olmayan anlamli 6grenme saglanir. Ogrenciler kavramlar, kurallar



ve ilkeler arasindaki baglantiyr kurarak karsilagtigi problemi kendi cabasiyla
¢cozer ve birtakim varsayimlarda bulunarak genellemeler yapabilir. Bilgiyi
kendisi olusturdugu icin bilgiler daha kalici ve anlamli olur. Bu nedenle
yapilandirmaci 6grenmeye gore matematik dersi icerigi, yasam ile iliskili,
Ogrencilerin glinlik hayatta Ogrendikleri bilgiyi kullanabilmelerine firsat

verecek sekilde ve 6zgilin olmasi gerekir (MEB 20006).

1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Bir {ilkenin basarili olmasi, kalkinmasi ve gelismesi o iilkenin bireylerinin
dolayisiyla toplumun iyi egitilmisligi ile paralel oldugu unutulmamalidir. Egitim adina
bireysel olarak degil, bir ekip ruhuyla c¢aligilarak olumlu degisiklikler yapilabiliyorsa,
iste o giin giizel giinlerin baglangicinin olacagmin bilincinde olunmalidir. Ciinki
matematik, hem 6grenciler i¢in hem de toplumumuz i¢in, giiniimiiziin kosullarina uygun
bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmek ve bu becerileri yasamlar1 boyunca gerekli
alanlarda hayata uygulamalar1 geregi bakimmdan 6nemlidir (Isik, Ciltas ve Bekdemir,
2008). Bilgi ¢agmin yasandigi giinimiizde de egitim sisteminin temel amaci; bilgiyi
hazir olarak alan degil, bilginin olusumunda aktif olarak rol alan ya da bilgiyi kendi
cabalartyla edinen, bilgiye wulasirken ara¢c geregleri kullanabilen bireyler
yetistirebilmektir. Yani ezberden ¢ok kavrayarak 6grenen, karsilagilan yeni durumlarla
ilgili problemleri c¢o6zebilen, bilimsel yoOntem siire¢ becerilerine sahip bireyleri

yetistirebilmektir ( Korkmaz ve Kaptan, 2001).

Egitim kurumlarmin genelinde uygulanan matematik egitim anlayisinda
matematiksel bilgiler 6gretmen tarafindan parcalara ayrilarak Ogrencilere aktarilir,
O0gretmen bu bilgilerin kullanilacag1 birka¢ alistirma c¢ozer ve 6grencilerden konuyu
tekrar etmeleri istenir. Pasif alici konumunda olan 6grenciler 6gretmenin alistirmalari
yanitlama yontemi ile benzer sorular1 ¢ozebilmekte ancak daha once gormedigi
sorularla karsilastiklarinda genellikle sorulara yanit verememektedirler. Ogrencilerin
matematiksel bilgileri kendilerinin olusturmamalar1 problem ¢oziimlerinde mantiksal

stire¢ gelistirememelerine, dolayisiyla bilgilerini kullanamamalarina neden olmaktadir.

Giliniimiiz egitim anlayisinin temelini olusturan yaparak yasayarak Ogrenme
gorlisii probleme dayali 6gretimin de temelini olusturmaktadir. Yaparak yasayarak

O0grenme goriisii 6grenme siirecinde O6gretmeni bir ara¢ olarak ele alir ve d8retmenin



siirece herhangi bir sekilde miidahalede bulunmayacagini savunur. Ogrenmede 6nemli
olan oOgrencilerin kendi kendilerine 6grenmeleri ig¢in onlara sorumluluk vererek
O0grenmelerini kontrol etmeleri ve bdylece O0grenme siirecine aktif olarak katilimlari
saglanmasidir. Son olarak 2013 yilinda giincellenen matematik Ogretim programin
aragtirmaya ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimini temel aldigir goriilmektedir.
Arastirma ve sorgulamaya dayali1 6grenme 6grencilerin ¢evrelerindeki her seyi kesfetme
istegi duyduklari, bilgiyi yaparak ve yasayarak kendi zihinlerinde olusturdugu 6grenci
merkezli bir yaklasimdir (MEB 2013).

Literatiir taramas1 yapildiktan sonra dogrusal denklemlerin grafigi konusuyla
ilgili ¢ok az ¢alisma yapildigi belirlenmis ve yukaridaki agiklamalar dogrultusunda
ortaokul 3. sinif 6grencilerinin matematik dersi akademik basarisini artirmaya yonelik
arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Yapilacak bu arastirma ile probleme dayali
O6grenme yonteminin ortaokul seviyesindeki 6grencilerin akademik basarilar1 tizerindeki
etkisini ortaya koyarak literatiire ve giincellenen 6gretim programina katki saglayacagi
diisiniilmektedir. Yapilacak bu arastirmada, ortaokul 3. simif 6grencilerinin matematik
dersi miifredatinda yer alan dogrusal denklemlerin grafigi konusu probleme dayali
Ogretim yontemiyle anlatilirsa 6grenci basarisi artar mi? sorusu bu arastirmanin problem
ciimlesi olarak belirlenmistir. Cilinkii yapilandirmact &gretim yaklagiminin temel
ogretim yontemlerinden biri olan probleme dayali 6gretim ydnteminin &grencilerin
yaparak yasayarak Ogrenmesine firsat vereceginden konunun daha iyi anlasilacagi

diistiniilmektedir.

1.1.1. Alt problemler

Arastirmanin alt problemleri asagidaki gibidir.

1. Probleme dayali Ogretim yonteminin uygulandigi deney grubunda Ki
ogrencilerle matematik Ogretim programi miifredatinda ki etkinlik ve
uygulamalarla 6grenim goren kontrol grubunda ki Ogrencilerin 6n-test
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Probleme dayali Ogretim yonteminin uygulandifi deney grubunda ki

ogrencilerle matematik Ogretim programi miifredatinda ki etkinlik ve



uygulamalarla 6grenim goren kontrol grubunda ki &grencilerin son-test
puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Matematik 6gretim programi miifredatinda ki etkinlik ve uygulamalarla
O0grenim goren kontrol grubunda ki 6grencilerin 6n-test ve son-test puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Probleme dayali Ogretim yoOnteminin uygulandigi deney grubunda ki

Ogrencilerin 6n-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Insanlarm, bilim ve teknolojinin ¢ok hizli ilerledigi giiniimiizde, gelismelere ayak
uydurabilmeleri i¢in birgcok bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Bu bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi igin toplumu olusturan bireylerin belirlenen amaglara goére
yetistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenlerden dolay1, egitim sistemimize biiyiik bir is
diismektedir. Ozellikle pek ¢ok yetenegin kazandirildig1 veya gelistirildigi ilkokul ve
ortaokul kademelerinde gerceklestirilen egitim siirecinde farkli 6grenme yontemleri
kullanilmahdir. Bu yontemlerden biri de yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali

“Probleme Dayali Ogrenme” yéntemidir (Giinhan, 2006).

Biitiin egitim sistemlerinin temel amaci, yeni bilgiler olusturmak i¢in 6nceki
bilgi ve deneyimleri analiz etme, kavramsallagtirma ve sentez yapma yoluyla yaratici ve
yenilik¢i bireyler yetistirmektir. Ogretmenlerin gorevi ise mevcut bilgileri gelistirip
veya degistirip yeni bilgiler olusturulmasini saglayacak olan Ogrenme ortamini
saglamak ve iyi tamimlanmamis problemlerin bulgusal ¢6ziimii sirasinda Ogrenciye

danigmanlik yapmaktir (Usta, 2013).

McCarthy’ a (2001) gore, ilerleyen yillarda daha karmasik hale gelecek olan
matematigin iizerine insa edilecek kavramlarin ve anlayislarin ilkokul ve ortaokul
diizeylerinde gelistirilememeleri matematik egitiminin en O6nemli sorunudur.
Ogrencilerin basar1 diizeylerin farkli olmasindaki en &nemli etkenin ders anlatimda
kullanilan yontemler ve 6gretim teknikleri ile ilgili degiskenler oldugunu belirtmektedir.
Iste bu nedenle kavramsal gelisimi, problem ¢dzmeyi, iist diizey diisiinmeyi ve bunlarin

matematik egitimcileri tarafindan kullanilmasini tesvik eden ders anlatma tekniklerinin



bulunmasina yonelik bir girisimde bulunulmasi gerekmektedir. Bu girisim matematik

egitimini iyilestirmek i¢in ¢ok 6nemli bir adim olacaktir.

Bu arastirmanin temel amaci ortaokul 3. smif Ogrencilerine “Dogrusal
Denklemlerin Grafigi” konusunun o6gretiminde probleme dayali 6gretim yontemiyle
yapilan Ogretim ile matematik Ogretim programi miifredatinda ki etkinlik ve
uygulamalarla yapilan 6gretimin 6grenci basarist lizerinde anlamli bir fark olusturup
olusturmadigin1 arastirmaktir. Bu amagcla; oncelikle dogrusal denklemlerin grafigi
konusuyla ilgili matematik 6gretim programi miifredatinda ki etkinlik ve uygulamalarla
yapilan 6gretim ve probleme dayali Ggretim yontemiyle yapilan 6gretim yaklasimi
incelenerek dogrusal denklemlerin grafigi konusunun Ogretimini kolaylagtirmak ve
Ogrenci etkilesimini arttirmak i¢in problemler giinliik hayattan ve her 6grenciye hitap

edecek sekilde 6zenle secilip hazirlanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik genellikle yapilamayan zor bir ders olarak bilinir. Oyle ki ¢ogu insan
matematik derslerindeki basarisizligit adeta normal karsilamaktadir. Literatiir
tarandiginda matematigin bu sekilde algilanmasinin nedenlerinden bir tanesi derslerde
islenen konularin giinliikk yasamla yeterince iliskilendirilmeden 6grencilere tanimlar ve

formiiller seklinde verilmesi gosterilebilir (Ozdemir, 2012).

Stirekli hizla degisen diinyamizda gelisen olaylar1 anlamak ve ¢agin gerisinde
kalmamak icin gerekli bilginin temel mantigini olusturan matematigi anlayabilmek,
mantiksal muhakemeyi gerceklestirebilmek, giinliik hayatla iliskilendirebilmek ve
karsilasilan sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢esitli 6grenme stratejileri kullanilmaya
baglamistir. Bu stratejilerden biri de probleme dayali 6grenmedir. Probleme dayali
ogrenme ile 6grenciler kritik diislinebilme, problem ¢6zme ve matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirecegi ve bunun yaninda grup calismasina imkan saglamasiyla
Ogrencinin sosyal becerilerinin gelismesine de yardimci olacag diistiniilmektedir (Usta,

2013).

Probleme dayali 6grenme; yasamin, karsilasilan sorunlarini tanimak, bunlarin
Oneminin farkinda olmak, bu sorunlarin nedenlerini anlamak, sorunlar1 ¢6zmek ve olasi

sorunlar1 6nceden gidermekle dolu oldugu diistincesinden yola ¢ikarak, 6grenmenin tam



ve yeterlilige dayali olmasi goriisiine hizmet eden bir yontemdir (Ayvaci, 2011). Ayrica
probleme dayali 6grenme yontemi Uygulanan siniflarda 6grenenler agamali olarak kendi
egitimleri i¢in sorumluluk alirlar ve giderek Ogretenden bagimsiz olurlar. Bunun
sonucunda yasam boyu 6grenmeye devam eden bagimsiz 6grenenler olurlar.

Bu arastirma, ortaokul {igiincli siniflarda dogrusal denklemler konusunun
Ogretilmesini  saglayacak alternatif bir Ogrenme  yaklasiminin  etkinligini
degerlendirecegi i¢in Onemlidir. Ayrica elde edilen bulgular sayesinde matematik
ogretmenlerinin  derslerde  kullandiklar1  6grenme-6gretme  etkinliklerinde yeni
yontemlerin varligindan haberdar edecegi gibi matematik dgretiminde probleme dayali
O0grenme  yaklasiminin  nasil uygulanabilecegi konusunda yol gdOsterecegi
diistiniilmektedir.

Calismada , "probleme dayali 6gretim yontemi ile dogrusal denklemlerin grafigi"

konusunun anlatiminin 6grencilerin basari durumuna etkisi aragtirtlacaktir.

1.4. Varsayimlar
Arastirma agagidaki varsayimlara dayali olarak gerceklestirilmistir.

1. Arastirmada kontrol altina alinmayan degiskenler her iki grubu da ayni
oranda etkilemistir.
2. Arastirmada yer alan 6grenciler, 6lglim araglarindaki test maddelerini istekle

ve samimiyetle cevaplamistir.

1.5. Simirhliklar
Arastirma asagidaki sinirhiliklara dayali olarak gerceklestirilmistir.

1. Arastirma 2012-2013 egitim Ogretim donemindeki matematik 6gretim
programindaki miifredat ile

2. Arastirma Erzurum 1li Yakutiye Ilcesine bagh Kocatepe Ortaokulunda
egitim-0gretim goren toplam 46 dgrenciyle,

3. Arastirma, Uygulama dersleri konunun planda gosterilen siiresi ile

sinirlandirilmastir.



1.6. Tamimlar

Aragtirmanin  bu bolimi, calisma sirasinda siklikla kullanilacak bazi

kavramlarin ne anlamda kullanilacagini ifade etmektedir;

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimi: Ogrencilerin belli bir konuda bir anlayis
yaratmalar1 i¢in kendi deneyimlerini kullandiklari, bilginin dogasi ve yapilandirma
stirecinin nasil oldugu ve nerelerden etkilendigi gibi sorulara yanit bulmaya calisan,
O0grenmeyi bir anlatim ve yapilandirma siireci olarak ele alip, bilginin 6grenci tarafindan

yapilandirildigini savunan 6grenci merkezli bir 6grenme yaklagimidir (Usun, 2007).

Probleme Dayali Ogretim: Probleme dayali 6grenme karmasik ve gercek hayat
problemlerinin arastirilmasi ve ¢éziimi etrafinda organize edilmis bireylerin hem zihin
hem de beceri yoniinden aktif katilimlarimi gerektiren, tecriibeye dayanan deneysel bir
ogrenmedir (Uslu,2006).

Denklem: Matematikte en az bir degisken igeren ve bu degiskenlerin ancak
belirli degerleri i¢in gergeklenen esitliktir (Dénmez, 2002).

Dogrusal denklem: Dogrusal iliskiyi ifade eden denklem dogrusal denklemdir.
Dogrusal denklem iki degiskenden olusan ax +by +c = 0 seklinde gosterilebilir. Bu

ifadede c sabit say1, a ve b katsayilardir (Aygiin vd., 2009).

Kartezyen Koordinat Sistemi: Iki sayr dogrusunun sifir noktasinda birbirleri
ile dik kesismesi sonucu olusur. Yatay eksen “X ekseni (apsisler ekseni)”, dikey eksen
ise “y ekseni (ordinatlar ekseni)” olarak isimlendirilir. Koordinat eksenlerinin kesim

noktasi ise “baglangi¢ noktas1” veya “orijin” olarak adlandirilir (Aygiin vd., 2009).

On test: Ogretim baglamadan 6nce arastirma grubuna yapilan testler (Dogrusal

denklemlerin grafigi bilgi testi) dir.
Son test: Ogretim bittikten sonra 6n testler, son test olarak kullanilmistir.
Deney grubu: Probleme dayali 6gretim yonteminin kullanildigr gruptur.

Kontrol grubu: Matematik 6gretim programi miifredatinda ki etkinlik ve

uygulamalarla 6gretimin uygulandig: gruptur.



IKINCI BOLUM
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusuyla ilgili kuramsal ¢ergeve ile ilgili yayin ve
arastirmalar incelenecektir. Yayin ve arastirmalar, probleme dayali 6grenme ve dogrusal

denklemlerin grafikleri ile ilgili olacak sekilde analiz edilecektir.

2.1. Arastirmanin Konusuyla ilgili Kuramsal Cerceve

Toplumlar arasinda birtakim 6zellikler agisindan farkliliklar olmasina ragmen,
toplumlarin ortak birlestikleri noktalardan en 6nemlisinin egitim oldugu bilinmektedir.
Ciinki ilkeler toplumsal degisimlerini saglamalarini, kalkinmalarini, refah ve mutluluk
seviyelerini artirmalarmi kaliteli bir egitim sistemiyle gergeklestirebileceklerinin
farkindadirlar (Ozgen ve Pesen, 2008). Kaliteli bir egitim igin de bilgilerin 6grenilme
nedenleri ve nasil kullanilacagi hakkinda &grenenlere bilgi verilmelidir. Matematik
egitimi olmadan da kaliteli bir egitimin olmas1 ve dolayisiyla bir iilkenin gelismesi,
kalkinmasi, bilim ve teknoloji alaninda ilerlemesi zordur (Isik, Ciltas ve Bekdemir,
2008). Matematigin toplumumuzda ve yasamimizda bu kadar 6nemli olmasina karsilik
ogrencilerimizin matematik derslerinde ki basarilar1 merkezi sinav puan ortalamalara
bakildiginda genel olarak diisiiktiir. Bu olumsuz tablonun ortadan kaldirilmasi i¢in
ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerini 6n plana alan, onlarin yeteneklerini gelistirmeye ve
matematik basarilarimi  yiikseltmeye yarayan matematik Ogretiminin yapilmasi

gerekmektedir (Ozdemir, 2012).

Gilinlimiiz toplumlarinda bireylerden istenen, karsilastigi sorunlarda ekipge
calisabilmesi, yaratici ve iiretken olabilmesi, iletisim ve problem ¢6zme becerilerine
sahip olmasidir. Bu becerilerin kazandirilmasi kiigiik yaslardan itibaren ancak egitim ile
saglanmalidir (Baser ve Giinhan, 2009). Bununla birlikte ogrencilerin 1yi
ogrenebilmeleri icin 6gretme firsatlarinin yaratilmasi, hazirlanan etkinliklere dogrudan
katilmalar1 ve sunulan problemleri ¢ozmede basarili olmalar1 gerekmektedir (Dale &
Balloti, 1997).
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2.1.1. Matematik 6gretimi

Insanlarin nasil &grendigi ve Ogretenlerin inanlarin 6gretmesine nasil ve ne
sekilde katki saglayabilecegi bilim insanlarini siirekli mesgul etmistir. Etkili 6gretim
modellerinin kullanilmas1 hem 6grenmeyi her yoniiyle daha ekonomik kilmakta hem de
baz1 6gretim yontemleriyle tam Ogrenilmeyen birtakim kavram ve becerilerin iyi
Ogrenilmesini saglamaktadir. Ayrica 6grencilerin egitim ve dgretim siirecleri boyunca
onlara ezbere bilgi sunmak yerine kendi kendilerine nasil 6grenebilecegi 6gretilirse ve
Ogrencilerin 6grenmelerinden dolay1 zevk aldiklar1 kavramlar arasi isbirliginin oldugu
kavramlarin birbirlerini takip ettikleri, birbirlerini kontrol ettikleri bu vesile ile kendi
aralarinda bir kargasa olmadigi ve birbirlerini ¢ok iyi anladiklar1 o6grencilere
hissettirebilirse daha baslangicta iken ¢ikabilecek problemin yaris1 ¢6ziilmiis olacaktir.
Dogal olarak s6z konusu matematik olunca Ogreticilerin biraz daha dikkatli olmalar
gerekir. Clinkii 6greticinin neyi 6gretmekten ¢ok nasil 6gretmesi gerektigini 6ziimsemis
olmast gerekir. Ayrica Ogretmeninde matematige karst olumlu tutum sergilemesi

ogrenciler icin olduk¢a 6nemlidir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008).

Matematik ge¢miste ve giiniimiizde 6nemli bir yere sahip olan bir bilim dal1 olup
yiizyillar boyunca insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Matematikte 6grenilen her bir kavram
sonraki kavram ya da kavramlar i¢in bir basamak olmaktadir. Bu nedenle herhangi bir
kavramin 6grenilmesindeki giicliik ya da kavrama iliskin edinilmis yanlis bilgi daha
sonra birgok kavramin Ogrenilmesinde giicliikler yasanmasina, kavramlarin yanlis
algilanmasina neden olabilir (Duapete-Paksu, 2008). Bununla birlikte matematigin
giinlik yasamimn her alaninda kullanim alani bulmasi, matematik yapabilenlerin
toplumda fark yaratabilmesi, matematigin elestirel diisiinebilme ve muhakeme
yapabilme becerisini gelistirmesi, matematigin Oonemini arttiran durumlar arasinda

gosterilebilir.

n

Pek cok arastirmaci " matematigi anlamli 6grenmek ne demektir?" sorusuna
cevap bulmaya calismistir ve ¢cogunun birlestigi ortak nokta matematigi 6grenmek igin
matematiksel diisiinmeyi dgrenmek gerektigidir. Ogrenenlere matematiksel diisiinmeyi
kazandirmak i¢in matematik 6gretimi belirli amaclar ¢ercevesinde yapilmasi gerekir.

Van De Walle’ e (2004) gore matematik egitimi matematiksel kavramlarin anlasilmasi,
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matematiksel iglemlerin anlagilmasi, kavramlarin ve islemlerin arasindaki iligkilerin

kurulmas1 amaglarina yonelik olmalidir.

Ogrenciler derin kavramsal anlamalari olmaksizin bu déngii igerisinde
verilenleri 6rnek olarak almasi olasidir (Roh, 2003). Bunun i¢in matematik giinliik
yasamla mutlaka iligkilendirilmeli ve oyunlarla sunulmalidir. Matematik &gretiminin

temel amaci diisiinmeyi aliskanlik hale getirmek olmalidir.

Biitiin derslerin 6gretiminde oldugu gibi matematik dersinin 6gretiminde de sinif
ortami 6nemli rol oynamaktadir. NCTM (1989) standartlarina gore, sinif ortamlarinda,
Ogrencilerin matematiksel dili dogru kullanmalarini, matematiksel muhakeme
yapabilmelerini, kendi yeteneklerinden emin olmalarin1 ve matematiksel problemleri
¢cozebilmelerini saglamak ve 6grencilere matematigin degerini 6gretmek gibi pek ¢ok
ama¢ yerine getirilmelidir. Matematigin kullanildigi alanlarin ¢ok fazla olmasi ve
Oneminin vurgulamasinin en giizel yolu, bir sonuca ulasabilecek gercek yasam
problemleri kullanmaktir. Bu ¢esit problemlerin kullanilmasi da 6grencilerin matematigi
nigin Ogrenmeleri gerektigini daha iyi anlamalarin1 saglayacaktir (Ronis, 2001).
Matematik ders kitaplarinda kullanilan 6gretim yontemlerinde matematigin giinliik
yasamla iliskilendirilmedigi goriilmektedir. Bunun sonucunda matematik 6gretiminde

yeni yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.1.1. Matematik 6gretiminin genel amaglari

Ulkemizde Milli Egitim Bakanlig1, matematik dgretiminin genel amaglarini ise

asagidaki gibi belirlemistir:

Ogrenci,

1. Matematiksel kavramlar1 anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve iligkileri gilinliik hayatta ve diger disiplinlerde
kullanabilecektir

2. Matematikle ilgili alanlarda ileri bir egitim alabilmek icin gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazanabilecektir.

3. Problem c¢ozme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade

edebilecektir.
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4. Matematiksel diislincelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve paylagmak
icin matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.

5. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilecektir.

6. Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlar1 gilinliik hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.

7. Kavramlar farkli temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.

8. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiliven duyabilecektir.

9. Sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

10. Arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini gelistirebilecektir

(MEB, 2013).

2.1.2. Ortaokulda matematik 6@retiminin amaclari

Ulkemizde ortaokullarda ki 6gretimin amag ve gorevleri, Milli Egitimin genel

amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak,

1. Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi, beceri,
davranig ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun
olarak yetigtirmek

2. Her Tiirk ¢ocugunu ilgi ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek hayata ve tist

ogrenime hazirlamaktir (Milli Egitim Temel Kanunu, Madde 23).

Cocugun toplumda yasayabilmesi i¢in gerekli beceri ve tutumlar1 gelistirmek,
ona biligsel becerileri kazandirmak temel Ogrenme ihtiyaglarindan biri oldugu
sOylenebilir. Bilissel beceriler arasinda, anadilini etkili bir sekilde kullanma; sayisal
beceriler arasinda da, islem becerileri, sayilart ve islemleri yeni durumlara
uygulayabilme, akil yiirlitme, problem ¢6zme ve matematigi diger alanlarla
iliskilendirme genis bir yer tutar. Sayisal becerilerin gelistirilmesi matematik ile
miimkiindiir. Bu 6neminden dolayr matematikle ilgili davranislar egitim programlarinin

her diizeyde ve her alanda yer alir (Baykul, 2009, s. 33).

Matematik O0gretim programinin igeriginin neler olacagi, temel boliimlerinin
neleri igerecegi konusu siirekli degismekle birlikte ¢esitli goriislerden de
etkilenmektedir. Tiirkiye’de 2004 yilinda Ortaokul Matematik Dersi Ogretim

Programi’nda yapilan degisiklik sonucu yeni matematik programi, “Her cocuk
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yapma siirecinde aktif katilimci olmasi esasina dayanmaktadir (Pesen, 2008, s. 11).
Matematik 6gretiminde 6grencilerin, matematiksel bilgileri 6gretmenin anlattig1 sekilde
bir biitiin olarak zihinlerine aktarmalar1 beklenemez. Derslerde 6grencilerin aktif
katilimlarini saglayan etkinliklere yer verilmesi gerekir. Etkili bir 6gretim ve anlamli bir
O0grenmenin saglanmasi i¢in son yillarda yapilandirmaci 6gretim yaklasgimi yaygin

olarak kabul gormektedir.

2.1.3. Yapilandirmaci 6gretim yaklasim

Ogrencilerin ~ 6grenmeyi kendi kendilerine  gergeklestirdigi  yaklasima
yapilandirmaci (constructivist) yaklasim denir. Yapilandirmaci yaklasim, davranislarin
veya kavramlarin kazanilmasini, Ogrenenlerin yaparak yasayarak, diisilinerek,
baskalarma aciklayarak ve baskalariyla tartisarak gergeklesmesini gerekli kilar. Bu
yaklasim 6gretmenin veya baska bir kiginin agiklamasina gerek duymaz (Baykul, 2009,
S. 22). Benzer olarak Saban’ a (2004) gore yapilandirmaci 6gretim yaklasim, egitimde
bireylerin daha c¢ok diisiinmeyi, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmayi, anlayip
kavramay1 ve kendi davranislarim1 kontrol etmeyi Ogrenmeleri gerektigini vurgular.
Ancak 6grencilere birtakim temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi gerektigi goriisiinii

inkar etmez.

Ogrencilerin dgrenmelerini onceki bilgilerle iliskilendirebildikleri, becerilerini
gelistirdikleri ve yeni beceriler kazanabildikleri, bagka bir problem ile karsilastiginda
ogrendiklerini transfer edebildikleri, olaylar1 analiz edebildikleri, sorumluluklar1 yerine
getirdikleri yapilandirmact 6grenmeye dayali etkinliklerin uygulandigi pek ¢ok
arastirmada gozlenmistir (Bank ve Cunningham, Brook ve Jonassen’dan aktaran
Elshafei,1998).

2.1.3.1. Yapilandirmaci sinif ortamlari

Demirel’e (2003) gore yapilandirmaci yaklasimda 6gretme-6grenme siirecinde
ogrenci etkin bir role sahiptir. Bundan dolay1 bilgilerin &grenciye aktarildigi degil
ogrencini etkin katiliminin saglanan, sorgulanarak arastirma yapilarak problem ¢oziilen

yapilandirmaci siif ortami 6grenme-6gretme secinde onemli bir yere sahiptir. Sinif ici



14

etkinlikler diizenlenirken &grencilerin zengin 6grenme yasantilar gecirmelerine olanak

saglanmaktadir.

Bu yaklasimin uygulandigi  smif ortamlarinda 6gretmen, Og8renciyi
cesaretlendirip yonlendirerek aktif hale getirmeli, soyut kavramlar1 6nce somutlastirma
ve gorsellestirmeyle sonra sembollestirmeyle siireci siirdiirmelidir. Yapilandirmaci
yaklagima  gore, smiflarda  Ogrencilerin  glinlik  yasam  problemleri ile
karsilagabilecekleri, matematiksel yapilar1 olusturabilecekleri, problemleri ¢6zerken

matematiksel diisiinebilecekleri 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir.

2.1.4. Yapilandirmaci yaklasim ve probleme dayal 6grenme

Bagarili bir 6gretimin gerceklesmesi i¢in, 6grenme-0gretme stirecinde kullanilan
yontem ve teknikler oldukga dnemlidir. Ogrencilerin bilgileri kendilerinin olusturdugu
yapilandirmaci 6gretim yaklasiminin 6nemli 6gretim yontemlerinden biri de probleme

dayal1 6gretim yontemidir.

2.1.4.1. Probleme dayali 6grenme (PDO) nedir?

Probleme dayali grenme (PDO) tecriibeye dayanan, bireylerin hem zihin hem
de beceri yoniinden aktif katilimlarmi gerektiren, karmasik ve gercek hayat
problemlerinin arastirilarak ve ¢Oziimii etrafinda organize olunan deneysel bir
ogrenmedir (Uslu, 2006). Ayrica PDO, dgrencilerin ekip calismasi yaparak konularm
derinlemesine ve biitlinlik icinde anlasilmasimi saglayarak bilgiyi islevsel hale
getirebilmelerini, problem ¢ozme becerilerini, 6grenme gereksinimlerini fark edip
belirleyebilmelerini ve d6grenmeyi 6grenebilmelerini saglayan bir 6grenme yontemidir.
Bu yontemde oOgrencilere kazandirilmasi diisiiniilen davraniglar, hazirlanan gergek
yasam problemleri {izerinde sekillenen senaryolar bi¢iminde bir ka¢ oturumda
ogrencilere sunulur. Bu oturumlarda 6grencilerden beklenen verilen problemleri yeni

bilgileri arastirarak ve 6nceki bilgilerini de kullanarak ¢6zmeleridir (Giinhan, 2006).

PDO; temelini John Dewey’in “yaparak, yasayarak ogrenme” ilkesinden alan,
ogrenci merkezli bir 6gretim modelidir. PDO ’de dgrenciler gercek yasam problemleri
ve yar1 yapilandirilmis problemlerle karsilasirlar. Ogrenciler oncelikle neyi, nigin

ogrendikleri konusunda bilgi sahibi olmalar1 i¢in yardim alirlar. Daha sonra ¢esitli
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aragtirmalar yaparak, bilgilerini birbirleriyle paylasir ve ¢dziimleri tartisirlar. Ogrenme
stiregleri ise Ogrencilerin birbirlerinden ve 6gretmenden aldiklari geri bildirim ve
aciklamalara dayanarak siirekli gdzden gegirilir. Bu siirecler igerisinde PDO
Ogrencilerin motivasyonlarin1 artirmada, kendi kendilerine ve birbirlerinden bagimsiz
ogrenme, problem ¢dzme gibi dzeliklerinin gelismesinde etkili olmaktadir. Ogrencilere
bilgileri nereden, nasil toplayacaklari ve nasil degerlendirecekleri gibi konularda bilgiler

verilerek kendi problemlerini olusturmalar1 saglanir (Kiling, 2007).

PDO bir &gretim stratejisi olarak literatiire, ilk defa 1950 yilinda Amerika
Birlesik Devletlerinde Case W. Universitesi Tip Fakiiltesinde uygulanmistir. Ancak
probleme dayali 6grenme bu sekliyle ilk temel 6grenme Ogretme yaklasimi olarak
1960’11 yillarda Kanada’da Mc Master Universitesi tip fakiiltesinde uygulanmgtir. Ilk
denemelerde Ogrencilerden kiiciik gruplar olusturulmus, problemle durum arasinda
karar vermeleri beklenmistir. Giiniimiizde Kanada, Amerika, Avustralya, Ingiltere gibi
tilkelerde ozellikle tip 6gretiminde yiiksekogretimde kullanilan bir 6gretim stratejisidir

(Uslu, 2006).

Ulkemizde ise 1997-1998 yillarinda Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi'nde
uygulanmaya baglayan probleme dayali 6grenme yontemi tip egitiminden baska igletme,
hukuk ve miihendislik fakiiltelerinin baz1 boliimlerinde uygulanmaya baslamstir. Tlk ve
orta 6gretimde probleme dayali 6grenme ¢alismalart yurt disinda 1990 yilinda baglamais,
tilkemizde ise 2000 yilindan beri strateji ile ilgili aragtirma ve tezler yapilmistir (Kiling,
2007). Giiniimiizde PDO, bircok iiniversitede ve bugiin bir¢ok egitim kurumunda
yaygin olarak uygulanmakla beraber bilgisayar, miihendislik, tip egitimi, sosyal bilimler
gibi pek ¢ok alanda diinya ¢apinda uygulanmaktadir. Probleme dayali 6grenme ile ilgili
olarak arastirmacilar birgok tanim yapmaktadirlar. Krynock ve Robb (1999) probleme
dayali 6grenmenin yapilandirmaci yaklasimin 6zt oldugunu belirtmislerdir. Wilson
(1996) ise probleme dayali 6grenmenin yapilandirmaci yaklasimin miikkemmel bir
ornegi oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Savery ve Duffy (1995), Barrows’ un
(1985, 1986 ve 1992) tanimladig1 probleme dayali 6grenmeyi, yapilandirmaci yaklagim
ortamlarinin en iyi modellerinden birisi olarak gérmektedirler. Bu tanimlarida g6z
oniinde bulundurarak yeni bir tanim yapacak olursak probleme dayali 6grenme, bilgiyi
yapilandirma  siirecinde  ogrencilerin  onceki  bilgilerini  aktive ederek, iyi

yapilandirmamis problemlerin ¢éziim yollarinin grup i¢i ve diger sosyal ¢evreler ile
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miizakereler ve arastirmalar ile saglandigi bir 6grenme yontemidir. Bu nedenle

yapilandirmaci yaklagimin 6zii olmay1 hak etmektedir ( Kogakoglu, 2010).

2.1.4.2. Probleme dayah 6grenme siireci

PDO’niin uygulandigi smif ortamlar1 diger smif ortamlarindan daha farklidir.
PDO ortamlarinda &grencilerin daha basarili olduklar1 arastirmacilar tarafindan
belirtilmektedir (Kar, 2010). Matematiksel diisiinme becerisinin gelistirilmesine
O0gretmen merkezli 6gretim anlayis1 yeterince imkan saglamamaktadir. Calismalar
gostermektedir ki; 6gretmen merkezli 6gretim cevrelerinde Ogrenciler gercek yasam
durumlart ve standart testlerde daha diigiik basar1 sergilemektedir (Boaler, 1998). Buna
karsin Barrett’e (2005) gore, probleme dayali 6grenmenin, O6gretim siirecinde

kullanilmasi i¢in bir¢ok neden vardir. Bu nedenlerden bazilar1 su sekildedir;

e Konuyla ilgili bilgilerin elde edilmesini saglamasi,

e  Ogrencileri grenmeye motive etmesi,

e Kalic1 6grenmeyi saglamak i¢in 6grencilere yardim etmesi,

e Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirmesi,

e  Ogrencilere gorevler vererek onlarin kisiler arasi iletisim, bilgiyi arasgtirma
ve sunma becerilerini gelistirmesi,

e Profesyonel yeterliligi giiclendirmesi, mesleki yeterlilik ve giiven vermesi,

e (Calisma ve aragtirmalarda disiplinler arasi is birligini gerektirmesi,

e  Ogrencilerin nasil 6greneceklerini 6grenmelerine yardimei olmasi,

e Farkli konulardaki, disiplinlerdeki, kaynaklardaki bilgiyi bir araya
getirmelerine yardimci olmast,

e Teori ve pratik arasindaki iligkiyi kurmasi,

e Aidiyet ve arkadaslik hissiyatini vermesi,

e Eglenceli olusu.

Henningsen and Stein (1997) probleme dayali 6grenme yaklasiminin kullanildigi

durumlarin arzu edilen 6zelliklerini su sekilde belirtmektedir;

e Okul matematiginin amacina uygun gergek problemler olmalidir,
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e Ogrencilerin motivasyonunu artiracak durumlari icermelidir; bu tiir durumlar
Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek seyler ya da deneyimleri, kendi yasanti
cevrelerinden segilen durumlar, bulmacalar ya da uygulamalar olabilir,

e Coklu temsillere, coklu ¢ozlim stratejilerine ve farkli ¢oziimlere sahip ilging
gorevler olmalidir,

e Matematiksel iletisim i¢in zengin firsatlara sahip olmalidir,

e Ogrencilerin dnceki bilgileri ve beceri diizeylerini dikkate alan uygun igerige
sahip olmalidir,

e Ogrencileri cesaretsizlige itmeyecek makul zorluk diizeyinde olmalidir.

PDO uygulanacak dersin planlanmasi asamasinda zamani ayarlamak ¢ok
onemlidir. Clinkii Ggreticilerin 6grencilere yeterli zamani tanimalar1 gerekir. Eger
Ogrencilere yeterli zaman taninmazsa anlama, kavrama ve iliskiyi kurma evreleri
atlanarak rutin uygulamalara gecilecektir. Zamanin ¢ok fazla olmasi da 6grencilerin
sistematik olmayan kesifler yapmasina neden olabilir. Probleme dayali 6grenmede
zaman, problemin biiylikliigiine, 6grencilerin 6zellikleri gibi etkenlere gore degiskenlik

gosterebilir ( Kar, 2010).

2.1.4.3. Probleme dayal 6@retimin faydalari

Teknolojik gelismelerin hiz1 ile birlikte hizla degisen diinyada, okullar artik
ogrencilere yasamlarinda ihtiya¢ duyduklar1 bilgileri Yyeterince sunamamaktadir.
Ogrencilerin kendi baslarina nasil 6greneceklerini dgrenmeleri okullarin dgrencilere
ogretebilecegi en onemli yetenektir. Ogrencilerin, probleme dayali 6grenme yéntemine
uygun olarak hazirlanan 6gretim ortamlarinda ¢alismalar1 yeteneklerini diger 6gretim
yontemlerine gore daha yiiksek derecede gelistirmektedir; ¢iinkii bir problem

belirlendiginde, geri kalan her sey, 6grenciye baghdir ( Delisle, 1997).

PDO yapilandirmaci dgrenme-6gretme anlayismin en énemli uygulamalarindan
birini olusturdugu yapilan gesitli arastirmalarla kabullenilmistir. Probleme dayali
ogrenmede Ogrenciler karmagik bir durum veya olay ile karsi karsiya birakilir ve
ogrencilere problemi “sahiplenme” veya olaydan “sorumlu olma” rolii yiiklenir.
Ogrenciler 6nce gecek problemi tanimlar sonra arastirarak gecerli bir ¢dziime varmak

icin gerekli bilgileri dgrenirler. PDO, bireylerin hem zihin hem de beceri ydniinden
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etkin kullanimlarint gerektiren yasantiya dayali bir 6grenmeyi temsil eder (Saban,
2000). PDO, ogrencilere ogrenmeyi ogrenme becerisi kazandirmayr ve ogrenme

kapasitelerini artirmay1 amaglayan bir egitim yaklagimidir (Yasar, 1998).

PDO &grenci merkezli ve etkin 6grenmeyi gelistiren 6gretimsel bir yontemdir
(Karasar,1995). Aktif 6grenmeyi O6ne ¢ikaran bir 6gretim stratejisi oldugundan dogru
uygulandig takdirde 6grenmenin “kontrollii” sekilde gergeklestirilebilecegi en uygun
ortam probleme dayali 6grenme ile olusturulabilir (Baysal, 2003). Ayrica probleme
dayali 6gretim yontemi diger 6gretim yontemlerine gére motivasyonu daha ¢ok arttirir,
gercek yasama iliskin 6grenme ortamlari olusturarak iist diizey diisiinebilme becerileri
kazandirir ve 6grencilerin nasil 6greneceklerini kendilerinin 6grenmelerini saglar (Torp
ve Sage, 2002). Bununla birlikte PDO, bireylerin 6grenme siirecine katilmalar1 ve
calismalarina kendilerinin yon vermesine olanak saglamasi nedeniyle O6grencilerin

anlaml1 ve kalic1 6grenmelerine yardimci olmaktadir (Yasar, 1998).

Delisle’ ye (1997) gore probleme dayali 6grenme, 6grencilerin hepsinde ise
yaramaktadir. Her o&grenci bir ¢6ziim iretmek igin yeteneklerini ortaya
koyabilmektedirler. PDO’ de kullanilan tekniklerin faydalarindan biri de disiplinler
arasi bir etkilesime yol agmasidir; ¢iinkii bir probleme yanit verilmesi ¢cogunlukla farkli
akademik alanlardan bilgi gerektirmektedir. PDO 6grencilere kendi baslarina nasil
ogreneceklerini gostermekte, faaliyetlerini yonlendirmelerine firsat vererek daha biiyiik
sorumluluklar yiliklemektedir. Aktif 6grenmeyi smiflarinda uygulayan ogretmenler,
ogrencilerinin bu 6grenme sayesinde daha ¢ok sey dgrendiklerini, daha iyi anladiklarini

ve okuldan daha fazla zevk aldiklarini sdylemektedirler.

PDO’niin yararlarmi Robbs ve Merideth su sekilde listelemistir (Greening,
1998):

* Bilginin akilda tutulmasini arttirir.

+ Bilginin entegre edilmesini saglar.

* Yasam boyu 6grenmeye tesvik eder.
« Ogrenciler arasinda iligkiyi arttirir.

* Motivasyonu arttirir.

* Deneyim kazanmalarini saglar.
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2.1.4.4. Probleme dayah 6gretimin simirhiliklari

PDO yoénteminin bircok faydasi olmakla birlikte bazi simrliliklari vardar.
Hazirlik siireci 6gretmenler i¢in zaman alic1 olabilecegi gibi 6gretmenler ve 6grenciler
PDO yéntemine uyum saglamakta zorlanabilirler. Ayrica dgrenciler grup calismalari
icerisinde iletisim problemi yasayabilirler ve ogrencilerin bilgiyi olusturmasi igin
gerekli kaynaklara ulagmasi zor olabilir. Bunlarin disinda 6gretmenler senaryolari
hazirlarken 6grenci seviyesine uygun hazirlayamayabilir veya senaryolar, hazirlanirken

onemli 6grenme hedeflerini kapsayamayabilir.

PDO yonteminin smirliliklar bulunmasma ragmen yararlarinda belirtilen
Ozelliklerin kazanilmasiin kisa siirede olmasi beklenilmemelidir. Hem 6gretmenlerin

hem &grencilerin PDO’ ye uyum saglamasi zamanla simirhiliklar da azaltacaktir.

2.1.4.5. Probleme Dayal Ogrenmenin Uygulanmasi

Torp ve Sage (2002) PDO’ niin uygulama asamasinin, problem tasarimi ve
problemin uygulanmasi olmak tiizere iki temel siirecten olustugunu ifade etmislerdir. Bu

stire¢ Sekil 2.1’de modellenmistir.

Konuyla PDO Ogrenme ve _ Elegtirel Periyodik
llgili gergek ogrenme 6gretme frantme ya dlgme

yasam macerasinin desenlerinin ogretme ve uygun
probleminin gelistiriimesi yapimi ortaminin ders anlatimi

secimi yonetimi

A
\

\

Problem Tasarimi Problemi Uygulama

Sekil 2.1. PDO "niin Uygulama Siireci
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Problem tasariminda &gretmenler, olasi problem durumunu belirlerken 6gretim
programina ve bu problemin gergek yasama uygun olmasina dikkat etmelidirler (Torp
ve Sage, 2002). Problem, bir 6rnek, bir hipotez, bir soru, bir gérev veya bir durum
calismasi1 olabilir. Bununla birlikte problem, &grencilerin bilgilerini konuyla
iliskilendirebilecek sekilde basit ve gercek olmalidir. Problem, biitiin gerekli bilgileri

icermemeli, belirsiz olmamali ve ¢oziilebilir olmalidir (Ronis, 2001, s.58).

PDO’ de oturumlar vardir ve bu oturumlar senaryolar iizerinden yiiriitiiliir.
Probleme dayali 6grenme senaryolarmin hazirlanmasi emek isteyen bir siirectir.
Senaryolar hazirlanirken wulagilmasi istenen amag, Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin  gelistirilmesini  saglamaktir. Bu nedenle senaryoyu hazirlayanlar,
senaryonun dgrencilerin anlayabilecegi kadar basit ve anlasilabilir olmasin1 géz 6niinde
bulundurmalidirlar. Senaryo tek problem etrafinda odaklanmali, gereksiz bilgi
yikiinden uzak ve Ogrencilerin dikkatini ¢ekip, katilimini saglayan metinlerden
olugmalidir. Senaryoda tanimlanan problemin gercek hayatta karsilasilabilen durumlara
ne kadar yakin olursa dgrencilerin ilgisini o kadar canli tutacaktir. Ogrenciler senaryoyu

okuduklarinda kendilerini tanimlanan problemin i¢inde bulmalidir (Usta, 2013).

Senaryolar yazilirken 6grencilerin 6grenme hedeflerine, seviyelerine ve her bir
oturumun ne kadar siirecegine dikkat edilmelidir. Bu {ii¢ faktér goz Onilinde
bulundurularak yazilan senaryolar, amaclarina ve dgrencilerin diizeylerine gore bir, iki

veya li¢ oturumda iglenebilir.

Abacioglu’ na (1998), Beser ve Mete’ ye (2004) gore probleme dayali 6grenme

surecinde ki oturumlar;
l. oturum

- Gruplarin olusturulmasi

- Senaryolarin dagitimi

- Senaryodaki problemlerin tanimlanmasi, ifade edilmesi

- Grupta gorev dagiliminin yapilmasi

- Problemin ¢6ziimii i¢in nelerin bilindigi ve nelerin bilinmediginin tespit
edilmesi

- Hangi bilgilere ihtiya¢ duyuldugunun tespit edilmesi

- Kaynaklarin belirlenmesi



21

- Bilgilerin gbzden gecirilerek problemin ¢6ziimii i¢in hipotezler olusturulmasi
- Ogrenme konularinin belirlenmesi

- Problemle ilgili bilgilerin tekrar 6zetlenerek oturuma son verilmesi
Il. oturum

- 1k oturumda kararlastirilan grenme konularinin gézden gegirilmesi

- Hipotezlerin ¢oziimlerini nedenleri ile tartigma ve hipotezlerin daraltilmasi

- Her bir grup iiyesinin problemin ¢éziimii i¢in yaptig1 ¢alismay1 grubun diger
iiyeleri ile paylagmasi

- Bilgilerin grup tyeleri ile tartigilmasi ve ortak bir ¢dziimiin olusturulmasi

- Varsa yeni O0grenme konularinin belirlenmesi En iyi ¢0zliim i¢in karar

verilmesi
111. oturum

- Problemin ¢oziimiine ait tiim bilgilerin rapor halinde sunumunun grup olarak
yapilmast

- Gruplarin birbirini elestirmesi ve degerlendirmesi

- Eksikliklerin belirlenmesi, agik olmayan fikirlerin 6grenciler tarafindan tespit
edilmesi ve yeni Onerilerin sunulmasi

- Ogretmen tarafindan gruplarm ulastiklar sonuglarin dzetlenmesi ve konunun

toparlanmasi.

Usta ‘ya (2013) gore ezbere yonelik sorularla hazirlanmis bir probleme dayali
O0grenme senaryosu ancak 6grenmenin en alt diizeyi olan bilgi diizeyinde kalacagindan
senaryoda bilgiyi 6grenciye diisiinmeden tekrarlatan sorulardan kaginarak problemin
¢Oziimii i¢in anahtar sorular belirlenmelidir. Probleme dayali 6grenmede hedeflenen
basamak 0grenmenin en iist asamas1 olan sentez olmal1 ve sorular, 6grencilerin analiz
ve sentez yeteneklerini gelistirecek nitelikte kurgulanmali, soru sayisi c¢ok fazla

olmamalidir.

2.1.4.6. Probleme dayah 6grenmede 6gretmenin ve 6grencinin rolii

PDO uygulanan sinif ortamlarinda &gretmenin 6gretme yetenekleri 6gretmen

merkezli simif ortamlarindaki 6gretmenin Ogretme yeteneklerinden daha farklidir ve
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ogretmen, Ogrencileri bilgiye dogru yonlendirirken onlarin bilgilerini kullanmalarini
saglayan roldedir. Ogretmen, yonlendirici rolde oldugu igin Ofretmene egitim
yonlendiricisi denmektedir. Kisacasi probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi

ortamlarda 6gretmenin ve 6grencinin rolleri degismektedir (Giinhan, 2006).

PDO hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan gézlemciler, bu uygulamanin
gerceklestigi sinifi gozlemlediklerinde, muhtemelen bilinen “okul” kavramindan ¢ok
daha farkli bir ortamla karsilasacaklardir. Siralar halinde oturmus 6grenciler yerine
kiiciik gruplar halinde ¢alisan veya referans materyalleri i¢eren bir masadan bir digerine
gecis yapan ogrenciler goreceklerdir. Ogrenciler ogretmeni dinlerken &gretmen
merkezli sinif ortamlarindaki gibi sessiz bir ortam bekleyebilirler; ancak gruplarin
yaptiklar1 faaliyetlerin sonucunda ortaya ¢ikan ugultuyu duyacaklardir; gruplar, gerekli
bilgiyi edinmeye, bu bilginin problemi ¢ézmeye nasil yardimci olacagi konusundaki
bilgileri tespit etmeye g¢alisacaklar ve bunun ardindan bilginin diger ihtiya¢ duyulan

bilgilere giden yolu gosterip gostermedigini kontrol edeceklerdir (Delisle, 1997).

Probleme dayali 6gretim yonteminde Ogretmen; tahta Oniinde, 6grencilerin
arasinda ya da 6grencinin not tutmalar1 hakkinda yorum yaparken ya da kosede sinif
faaliyeti hakkinda notlar alirken veya sinifin herhangi bir yerde gorilebilir. Probleme
dayali 6grenmede Ogretmene ¢ok az gorev distiigli yanilgisina varilabilir, yani
ogretmenin yalnizca grencileri calisirken izledigi diisiiniilebilir. Ogretmenin gorevi
bunlarla sinirhi degildir. Bir problemin veya senaryonun gelistirilmesi, siire¢ boyunca
ogrencilerin denetlenmesi ve onlara yardimei olunmasi, bagimsiz olmalar1 konusunda
ogrencilerin tesvik edilmesi, problemin ve 6grencilerin performanslarinin basarisinin
degerlendirilmesi i¢in gerekli olan zaman da disiliniildiigiinde, 6gretmenin roliiniin
o0grenme deneyiminin etkinligi agisindan hayati oldugu aciktir. Bir¢ok Ogretmenin
goriisiine gore, probleme dayali 6grenme siireci, daha biiyiik odiiller getirmesine
ragmen, 0gretmen merkezli 6gretimden daha biiyiik ¢abay1 gerektirmektedir (Delisle,
1997).

Bireylerin kendilerini ifade edis sekilleri ve bilgi birikimleri grup igerisindeki
iletisimleri karsilikli olarak etkileyebilir. Ogrencilerin basarisiz olacaklari kaygisina
kapilmalar1 ve buna bagl olarak kii¢iik diisiiriilme, alay edilme gibi duygular igerisinde

olabileceklerinden 6gretmenlere, 6grenciler arasindaki iliskileri olumlu yonde etkileme
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tizerine biiylik rol diismektedir. Bunu da yapabilmesi i¢in dgretmenlerin grup dinamigi
hakkinda bilgisi olmalidir. Grup igerisindeki iletisimin olumlu olmasi grubun birbirine
karst1 duydugu giivende c¢ikabilecek bircok sorunu 6nceden c¢oziilmesini saglar ve

birbirlerini daha iyi anlamalarini saglar.

Ogretmen veya probleme dayali &gretim siirecindeki ismiyle egitim
yonlendiricisi grubu gdzlemleyerek grubun yapisini, ihtiyacglarini belirler, olumlu
yondeki davraniglarii destekler. Grup igerisinde olumsuz bir ortam olustugunda onlar1
yonlendirerek yardimci olacaktir. Ozellikle oturumlarin basinda &grencilerin ortama
hazirlik i¢cinde 1sinma hareketleri yapilabilir. Isinma hareketlerinin amact bu
caligmalarda grubu olusturan bireylerin birbirleriyle biitiinlesmesini saglamaktir

(Abacioglu vd., 2002).

Torp ve Sage (2002), PDO’ de egitim ydnlendiricisi (8gretmen) ve dgrencinin
rollerinin asamali olarak degistigini Sekil 2.2” deki gibi gostermistir.

bilgileri, becerileri ve
Ogrenciler, kendi zihinsel aliskanliklarini
kendilen‘ni, kullanirlar. Ogrenciler

Ogrenciler, ilgi diizenleyebilen kendi kendilerini

gekici bir problem  sgrenenler olarak yonlendiren problem

sekilde dgrenirler.

Ogretmen, Ogretmen, égrencileri  Ogrenciler, problemin
probleme dayali problemin olasi ¢ozimlerini A
6grenmede arastirmacilari olarak uretirken 6gretmen, saha
ogrencileri gorevlendirir, slrecte kenarinda kocluk yapar.
diizenler ve meta biligsel bir kog
Y yonlendirir olarak hizmet verirken i
() dgrencilerin L
N aragtirmanin i
L kontroliine sahip S
E olduklarini kabul eder. OGRENCININ ROLU K
N I
D L
' EGITIM Ogrenciler, intiyag  Frobleme motive olan E
R YONLENDIRICISININ duyulan bilgileri ogrenciler, mantikli ve N
,}\EA (OGRETMENIN) ROLU arastirarak, aktif bir gergeki bir etkinlikte ID
R
M
E

y durumuyla desteklenir ve géz_tlf:ijler olarak
karsilagirlar. yénlendirilir. geligirler.
-
PROBLEM SURECI

Sekil 2.2. PDO’de Egitim Yonlendiricisi (Ogretmen) ve Ogrenci Rolleri
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Usta’ya (2013) gore 0gretmen, 6grenciler senaryoyla ilgilenirken Ogrencilere
gerekli yerlerde miidahale etmeli, dogru sonuca ulasmalarini saglamak icin ipuglar
vererek gerekli yonlendirmeleri yapmali ve 6grencilerin dogru sonuca ulasma durumuna
gore pekistiregler vermelidir. “Bu problem ya da soruya iliskin ne biliyoruz?”, “Bu
soruna etkili bicimde yaklagmak icin ne bilmemiz gerekir? “Coziim i¢in ilk olarak ne
yapmaliy1z?”, “Onerilebilecek bir ¢oziim ya da hipotez gelistirmek icin hangi
kaynaklara ulagsmaliyim?” gibi sorular senaryonun akisi iginde her zaman sorulabilecek
sorulardir. Bu sorularla 6grenciler bildikleri ile bilmediklerinin farkina vararak,
aragtirma yapmalar1 gereken konular1 ve nasil bir aragtirma yapmalar1 gerektigine karar

verirler.

2.2. Calisma Konusuyla Ilgili Arastirmalar

Bu kisimda probleme dayali 6grenme ve dogrusal denklemlerle ilgili yurt icinde

ve yurt disinda yapilmis bazi ¢alismalar incelenecektir.

2.2.1. PDO ile ilgili yapilan arastirmalar

Haris vd. (2001), yaptiklar1 ¢alismada farkli seviyelere yonelik matematik
konularinda probleme dayali 6grenmenin uygulanmasina ait {i¢ 6rnek vermislerdir.
Birinci 6rnekte, ilkogretim Ogrencilerinin iki boyutlu cisimlerin ¢evresini ve dairenin
alanin1 bulmalari, ikinci 6rnekte 6grencilerin dogrusal iligkileri incelemeleri ve verilen
senaryodan genellemelere ulasmalar1 istenmistir. Uglincii drnek ise ilkdgretim dgretmen
adaylarina yonelik asal sayilar ve carpanlara aywrma konusunda hazirlanan bir
etkinliktir. Ogretmen adaylarmin bu ¢aligma ile kendi kendilerine matematiksel
konularda c¢alisabileceklerini anlamalar saglatilmaya calisilmistir. Calisma sonunda bu

ic ornekle matematiksel kavramlarin daha iyi olusacag: iddia edilmistir.

Katwibun (2004), yaptigi ¢alismada probleme dayali dgrenme ile ilkdgretim
Ogrencilerinin matematiksel egilimlerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemistir. Calisma altinci
siifta 6grenim goren Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde ettigi
veriler dogrultusunda probleme dayali 6grenme yontemi ile Ogrencilerin grup
calismasindan hoslandiklari, matematigin yararli olduguna ve giinlik yasamda

kullanildigina dair inanglarinin olustugu arastirmaci tarafindan belirtilmistir.
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Deveci (2002), yapmis oldugu ¢alismasini ilkdgretim 4. sinifta sosyal bilgiler
dersinde PDO’ niin 6grencilerin derse iliskin tutumlarina, basarilarina ve hatirlama
diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla deneme modellerinden 6n test-son test kontrol
gruplu modele gore gergeklestirmistir. Calismasinin sonucunda, PDO ydnteminin,
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine iliskin olumlu tutumlar gelistirmesinde etkili
oldugunu, akademik basarilarini ve hatirlama diizeylerini arttirdigini saptamistir. Benzer
sekilde Giinhan ve Baser (2009), yapmis olduklar1 c¢alismada probleme dayali
O0grenmenin 7. smif Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerileri iizerinde etkisini
aragtirmiglardir. Arastirma sonucunda ise; probleme dayali 0grenme yOnteminin
matematik dersinde O6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede 6gretmen

merkezli 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugunu tespit etmislerdir.

Akin (2009), yapmis oldugu calismada 5. smif 6grencilerinin kesirler konusunu
O0grenmelerinde probleme dayali 6grenme yonteminin O6grenci basarisina etkisini
incelemistir. Yapilan arastirmanin sonunda probleme dayali 6grenme yoOntemiyle
yapilan Ogretimin, 6grenci basari diizeyini artirmada daha etkili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Kaptan ve Korkmaz (2002), caligmalarinda PDO yonteminin hizmet oncesi
Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerine ve 6z-yeterlik inang diizeylerine etkisini
ortaya koymayr amaclamislardir. Arastirmada niceliksel arastirma yontemi ve deneysel
desenlerden “Esit Olmayan Kontrol Gruplu On test-Son test Deseni” kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda, PDO yo6ntemini temel alan fen etkinliklerinin uygulandig
siiftaki ogrencilerin, fenle ilgili 6z-yeterlik inang testi puanlari ve mantiksal diisiinme

grup testi puanlar1 kontrol grubundaki 6grencilere gére daha yiiksek ¢iktigi saptanmastir.

Baysal (2003), calismasinda ilkogretim sosyal bilgiler dersinde Ogretmen
tutumlarmin problem ¢ézmeye dayali 6grenmenin verimliligine etkisini aragtirmistir.
Son test kontrol gruplu deneme modelinde olan bu ¢alismada duyussal ve bilissel
Ozellikler iizerinde durulmustur. Calisma sonunda sosyal bilgiler dersinde biligsel
kazanimlar acisindan gruplar arasinda fark ¢ikmazken, Ol¢limler arasinda problem
¢ozmeye dayali 0grenme yoOntemini kullanan demokratik 6gretmenin lehine anlamli
farkliliklar ¢ikmustir. Duyussal kazanimlar agisindan ise Olgtimler arasinda fark

cikmazken geleneksel 6gretim yontemini kullanip otokratik olan Ogretmenin grubu
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lehine anlamli farkliliklar ¢ikmistir. Bulgular 1s181inda 6gretmen adaylariin ve sistemin
icinde gorev yapan Ogretmenlerin tutumlar ve yeni yaklasimlar agisindan egitilmesi,
yeni yaklagimlarin kullanilabilmesi i¢in egitim ortamlarinin buna gore diizenlenmesi

Onerilmistir.

Burgaz ve Erdem (2006), calismalarinda o6grencilerin  PDO siirecinin
basamaginda yer alan “problem belirleme” asamasindaki beceri diizeylerini tespit
etmeyi amaglamislardir. Bu amag¢ dogrultusunda Hacettepe Universitesi Ilkdgretim
Boliimii Siif Ogretmenliginde 3. smif &grencilerine sinif yonetimi dersinde cesitli
senaryolar vererek problem durumlarmi belirlemeleri istenmistir. Ogrencilerin
becerilerini belirlemek igin portfolyo degerlendirme teknigi kullanilmis ve elde edilen
verilerin igerik analizi yapilmistir. Arastirmanin sonunda alti {initede olusturulan
senaryolarda 47 tane problem durumundan &grencilerin belirledikleri bazi problemler
birbirini tamamlar nitelikte oldugu goriilmiistiir. Ayrica en iist gruptaki Ggrencilerin
problem durumlarinin yarisini; diger gruplarin ise problem durularinin yaridan daha
azin belirleyebildikleri ve gruplar tarafindan hi¢ belirlenemeyen problem durumlarinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda problem durumlarimin farkli big¢imde

senaryolar ile sunulmas1 onerilmistir.

Giinhan (2006), calismasinda probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerine etkisini arastirmigtir. Calismasinda 6n test-son test kontrol gruplu
deney modeli kullanilmistir. Caligmada, deney grubuna probleme dayali 6grenme
yontemi, kontrol grubunda ise matematik 6gretim programi miifredatinda ki etkinlik ve
uygulamalar1 uygulanmistir. Calismada uygulanan yontemlerin 6grencilerin elestirel
diisiinme becerileri tizerindeki etkileri incelenmistir. Gilinhan (2006), arastirma sonunda
PDO yonteminin matematik dersinde ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini
gelistirmede 0gretmen merkezli 6gretim yontemlerine gore daha etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Uslu (2006), calismasinda, ortadgretim matematik dersinde probleme dayali
O0grenmenin Ogrencilerin derse iligkin tutumlarina, akademik basarilarina ve kalicilik
diizeylerine etkisini incelemistir. Deney grubuna probleme dayali 6grenme yontemi,
kontrol grubuna ise oOgretmen merkezli bir Ogretim yontemi uygulanmistir.

Uygulamadan once gruplara 6n test olarak tutum Olge8i ve hazirlanan basari testi
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verilmistir. Uygulama bitiminde gruplara tutum O6lcegi ve basari testi son test olarak
uygulanmistir. Uslu (2006), elde edilen bulgular sonucunda matematik Ogretiminde
probleme dayali 6grenme yoOnteminin 6grencinin tutumunu, basarisini ve kalicilik
diizeyini 6gretmen merkezli 6gretim yontemine gore anlamli derecede olumlu yonde
etkiledigini belirtmistir.

Cetinkaya, Nur, Ayvaz ve Slimer (2008), c¢alismalarinda Cumbhuriyet
Universitesi Tip Fakiiltesi’nde uygulanan PDO modelinin ilk y1l deneyim sonuglarinin
degerlendirilmesi amaglamislardir. Cetinkaya ve ark. (2008), PDO uygulamalarindan
sonra 6grencilerin egitim yonlendiricilerin degerlendirme anketinden elde edilen bilgiler
1s181inda 6grencilerin %99’unun bu 6grenim metodunu ¢ok begendiklerini ve her komite
oncesinde uygulanmasini istediklerini belirtmislerdir. Ayrica bu egitim modelinde
ogrencilerin kendilerini daha iyi ifade ettiklerini, ders sorumlulugu aldiklarini, 6gretim
tiyeleri ve sinif ortami i¢inde hicbir sekilde iletisimleri olmayan arkadaslar ile daha iyi

iletigsim kurabildiklerini ifade ettiklerini vurgulamislardir.

Ozgen (2007), calismasinda, matematik dersinde probleme dayali 6grenme
yaklasiminin 6grenme iiriinlerine etkisini arastirmistir. Ozgen, ¢alismasinin amacinin,
probleme dayali 6grenme yaklagiminin ortadgretim 9. Sinif matematik dersi “baginti-
fonksiyon-islem” {initesinin Ogretiminde Ogrencilerin matematik dersine yonelik
tutumlari tizerindeki etkisini incelemek oldugunu belirtmistir. Calismada deney-kontrol
gruplu On test-son test modeli uygulanmistir. Deney grubuna probleme dayali 6gretim
yontemi ile kontrol grubuna da 6gretmen merkezli bir 6gretim yontemi ile uygulama
yapilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda; matematik egitiminde
probleme dayali 6grenme yaklasiminin, 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum

diizeylerini ytikselttigini belirtmistir.

Buran (2012), calismasinda oOgrencilerin bir bilinmeyenli denklemler ve
0zdeslikler konusundaki hatalarin1 belirlemeyi ve probleme dayali 6gretim yonteminin
bu hatalarin giderilmesinde ve Ogrencilerin akademik basarilar1 {izerindeki etkisini
aragtirmay1 amaglamistir. Calismasinin sonucunda probleme dayali 6gretim yonteminin
hatalar1 gidermede ve Ogrenci basarisim1 artirmada &gretmen merkezli bir 6gretim

yontemine gore daha etkili oldugunu tespit etmistir.
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Hill (2012), calismasinda 11.ve 12. simf &grencileri {izerinde Ogrencilerin
gozlenen davraniglart ile bir eylem arastirmasi yapmistir. Calismasinda cebir
miifredatinin lineer denklemler ve grafik ¢izimleri konusuna PDO yéntemi ile
yaklasildiginda bu kavramlarin 6grenilmesinde 6grencilerde derinlemesine bir anlayisin
gelistigini belirtmistir. Hill (2012), calismasiyla 6grenciler lizerinde, 21.yiizyilin iletisim
ve organizasyon gibi becerilerini gelistirme sansini da sagladigini1 vurgulamakta ve grup
calismasina dgretmen miidahalesini PDO’ yii verimli bir sekilde uygulamada 6nemli bir

adim olarak dnermektedir.

Uyar (2014), yaptigi c¢alismada, probleme dayali 6grenme yOnteminin
ilkdgretim altinct smif matematik dersinde 6grencilerin akademik basarilar1 ve derse
iliskin tutumlari tizerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmasinda, 6n test-son test kontrol
gruplu deneme modelinde tasarlanmistir. Calismada, probleme dayali 6grenme
tekniginin Ogretim siirecindeki etkisinin ortaya konulabilmesi icin nitel ve nicel
arastirma yontemlerini Dbirlikte kullanmistir. Arastirmada basar1 testi ve tutum
Olceginden elde edilen veriler iizerinde, istatistiksel teknik olarak kovaryans analizi
kullanilmistir. Goriisme formundan elde edilen veriler, nitel arastirmalarda kullanilan
icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Aragtirma sonunda elde edilen verilere gore,
basari testi ve tutum Olgegi son test puanlart agisindan deney grubu lehine istatistiksel

olarak anlaml1 bir fark bulunmustur.

Coban (2014), yaptig1 arastirmada probleme dayali 6grenmenin Ogrencilerin
akademik basarilarina, yaraticiliklarina ve transfer becerilerine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Aragtirmada ontest-sontest yar1 deneysel desen kullanmistir. Arastirmanin
bulgulart incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin sontest akademik basar1 puan
ortalamasini kontrol grubu dgrencilerinin sontest akademik basar1 puan ortalamasindan
yiiksek oldugu gormiistiir yani 6grencilerin akademik basar1 puanlar1 deney grubunun
lehine anlamli bir farklilik gdstermistir. Ogrencilerin yaraticilik dlgegi sontest toplam
puanlar1 grup (deney-kontrol) degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermemistir.
Ogrencilerin transfer testi sontest puanlari grup (deney-kontrol) degiskenine gore
anlamli  bir farklilk gostermemistir.  Goriismelerden elde edilen verilerin
degerlendirilmesi sonucunda 6grencilerin probleme dayali 6grenme yontemine iliskin

olumlu goriislere sahip oldugunu ifade etmistir.
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Aytag (2014), probleme dayali 6grenmenin ortaggretim anadolu liseleri 9. sinif
matematik dersindeki kiimeler konusunda Ogrencilerin akademik basarilarina ve
matematik dersine iliskin davraniglarina etkisini arastirmak amaciyla bir arastirma
yapmustir. Arastirmasini deneme modellerinden "on test-son test kontrol gruplu” deney
desenine gore gergeklestirilmistir. Uygulama bitiminde gruplara davranis olcegi ve
basar1 testi son test olarak uygulanmistir. Sonug¢ olarak probleme dayali 0grenme
yonteminin, o6gretmen merkezli geleneksel Ogrenme yoOntemine gore ortadgretim
anadolu liseleri 9. sinif matematik dersindeki kiimeler konusunda 6grencilerin akademik
basarilarint ve matematik dersine iliskin davraniglarini anlamli derecede olumlu

etkiledigi bulunmustur.

Cakir (2015), matematik derslerinde probleme dayali 6grenme yoOnteminin,
ogrencilerin derse iliskin motivasyon ve kaygi diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla
bir ¢aligma yapmuistir. Nicel ve nitel arastirma yaklasimlar: benimsendigi (nicel kismi 6n
test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel) bu arastirmanin deseni karma arastirma
yaklagimlarindan biri olan gomiilii desendir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi
sonucunda; matematik egitiminde probleme dayali dgrenme yaklasiminda, PDO
yonteminin kullanildigr deney grubunda Ogrencilerin motivasyonlarinin arttigi ancak
kaygi diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise,
ogrencilerin motivasyonlarinin azaldigr ancak kaygi diizeylerinde yine anlamli bir

farkin olmadig1 goriilmuistiir.

Olca (2015), probleme dayali Ogrenme yoOnteminin Ogrencilerin analitik
diisinme becerileri, kavramsal anlamalar1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlar
lizerine etkisini belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmada fen bilimleri
dersinde probleme dayali O0grenme yonteminin etkililigini belirlemek amaciyla,
esitlenmemis On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizi sonucunda, Ogrencilerin analitik
diisiinme becerileri ve kavramsal anlama diizeylerinde deney grubu lehine anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlar
arasinda ise deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamigstir.
Ayrica, yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler sonucunda, Ogrencilerin problemle
dayali 6grenme siirecine ve 0grenmelerine olan etkilerine iligkin olumlu goriislere sahip

olduklar1 belirlenmistir.
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2.2.2. Dogrusal denklemlerin dgretimiyle ilgili arastirmalar

Dede (2005), birinci dereceden denklemlerin {iniversite 1. smifta okuyan
Ogrenciler tarafindan nasil yorumlandigi {lizerine bir ¢alisma yapmustir. Calismasinda
Ogrencilerin  denklemleri cebirsel sozel problemler yardimiyla yorumlarken
kullandiklar stratejileri belirlemeye ¢alismistir. Bunun i¢in 5 acik u¢lu sorudan olusan
bir test uygulanmustir. Ogrencilerin denklemleri yorumlarken kullandiklar stratejiler
siniflandirilmistir.  Verilerin  analizi sonucunda, &grencilerin  birinci  dereceden
denklemleri yorumlarken, dogru betimleme, ters anlama, sayi iliskisi, mekanik denklem
kullanimi, dogrudan iligki, fiyat-agirlik vs. iligkisi, ekleme, 6zellestirme ve direkt yazma
stratejilerini  kullandiklarini tespit etmistir. Dede (2005), denklemlerin 6grenciler
tarafindan dogru bir bicimde yorumlanabilmesi noktasinda devreye degisken
kavraminin girdigini ifade etmistir. Degisken kavraminin dogru bir sekilde

anlagilmasinin denklemlerin dogru yorumlanmasina katki saglayacagini belirtmistir.

Akkaya ve Durmus (2006), yaptiklari calismada altinci, yedinci ve sekizinci
siif dgrencilerinin cebir alanindaki kavram yanilgilarini belirlemeyi amaglamislardir.
Arastirmanin 6rneklemine ii¢ boliimden olusan cebir testi uygulamistirlar. Bu testin ilk
boliimiinde altinci, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin cebirdeki harflerin anlamina
yonelik sahip olduklar1 kavram yanilgilarini, ikinci boliimiinde yedinci ve sekizinci sinif
ogrencilerinin cebirdeki harfleri kullanmaya yonelik kavram yanmilgilarii, tiglincii
boliimiinde ise sekizinci smf Ogrencilerinin cebirsel denklemleri yorumlama ve
cozmedeki kavram yanilgilarimi ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulara yer vermistirler.

Toplanan verilerin analizi sonucunda 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etmistirler.

Higcan (2008), calismasinda SE 6grenme dongiisii modeline dayali 6gretim
etkinliklerinin yedinci sinif 6grencilerinin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler
konusundaki akademik basarilarina etkisini arastirmistir. Arastirmasini nicel ve nitel
arastirma yontemleri kullanarak iki asamada gerceklestirmistir. Nicel verilerin
toplanmas1 asamasinda basar1 testinden yararlanmistir. Toplanan verilerin analizi
sonucunda uygulanan Ogretim yonteminin etkili oldugu sonucuna varilmistir.
Arastirmanin nitel kisminda ise Orneklemdeki bes Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis
miilakatlar gergeklestirerek 6grencilerin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler

konusunda gecen matematiksel kavramlar1 nasil anlamlandirdiklari incelemistir.
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Miilakatlardan elde edilen verilerin analizi sonucunda 5E &grenme dongiisii modelinin
ogrencilerin birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler konusunda gecen temel
ifadeleri anlamlandirmada ve Ogrencilerin 6gretim Oncesi goriislerinde kavramsal

degisimi saglamada etkili bir model oldugunu tespit etmistir.

Erbas, Cetinkaya ve Ersoy (2009), caligmalarinda, farkli okul tiirlerindeki lise
birinci smif 6grencilerinin dogrusal denklemleri ¢dzmede karsilastiklart giicliikleri,
yapilan ortak hatalar1 ve olast kavram yanilgilarin1 incelemislerdir. Bu amagla
ogrencilere Dogrusal Denklemler Testi uygulamistirlar. Test sonuglarina gore belirlenen
hatalar kategorilere ayrilarak siniflandirmistirlar. Verilerin analiziyle birlikte, diisiik
basar1 seviyesindeki 6grencilerin yanliglarinin, daha ¢ok yanlis kurallama odakli, orta ve
yiiksek basar1 seviyesindeki Ogrencilerin yanliglarinin ise daha ¢ok islemsel oldugu
belirtmistirler. Calismada sik yinelenen yanlis kurallamalar g6z Oniline alinarak

Ogrencilerin sahip oldugu olasi kavram yanilgilari tespit etmistirler.

Yalvag (2010), calismasina yedinci sinif cebir alanindaki tam sayilar, rasyonel
sayilar, cebirsel ifadeler ve bir bilinmeyenli denklemler konularmin 6gretilmesinde
kullanilan etkinliklerin uygulanmasinda karsilasilan eksiklikleri ve kaliciligim
arastirmay1 amaglamistir. Yalvag(2010), veri toplamak amaciyla her konu igin basari
testi hazirlamig, hazirladigr testi on-test ve son-test olarak uygulamistir. Ayrica
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapmistir. Test sonuglarinin analizine
gore basarist en diisiik konulardan birini cebirsel ifadeler olarak belirlemistir. Ders

kitaplarinda bulunan etkinliklerin kalicilig1 sagladig1 da tespit etmistir.

Tiirkdogan (2006), calismasinda ilkdgretim Boliimii  Simf Ogretmenligi
Programi Temel Matematik II dersinde birinci dereceden denklemler ve grafiklerinin
¢izimi konularina yonelik tespit edilen kavram yanilgilarini dikkate alarak, Bilgisayar
Destekli Matematik Ogretimi (BDMO) etkinlikleri hazirlamistir. Materyalin gelistirilme
amaci, Ogrencilerin Onbilgilerini, kavram yanilgilarin1 ve konuyla ilgili yeni bilgileri
nasil yapilandirdiklarini sinif ortaminda resmetmek olarak ifade edilmistir. Calismasinin
verilerini gozlemler yoluyla, calisma yapraklar1 ve smf ic¢i diyaloglardan alinan
kesitlerle toplamistir. Elde edilen verileri nitel olarak analiz etmis, kavram yanilgilar1 ve
olusan yeni yapilanmalar1 belirlemeye ¢alismistir. BDMO materyalinin 6grencilerin

kavram yanilgilarinin giderilebilmesi i¢in uygun ortam hazirladig belirtmistir.
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Kutluca ve Birgin (2007), yedinci siif “Diizlemde Bir Noktanin Koordinatlar1”
ve “Dogru Grafikleri” konularmin o6gretimine yonelik bilgisayar destekli ¢alisma
yapraklar1 gelistirmistirler. Uygulamaya iliskin verileri 6grenci ve 6gretmenlerle yapilan
informal goriismeler ve smif i¢i gozlemler yoluyla toplamistirlar. Arastirma sonucunda
gelistirilen bilgisayar destekli calisma yapraklarinin ogretici 6zellige sahip oldugu,
ogrenciler tarafindan zevkle ve istekle kullanildigi, yapilan grup calismalar ile

bilgilerini yapilandirma firsat1 verdigi ortaya ¢ikmistir.

Tayan (2011), calismasinda “Dogrusal Denklemler ve Grafikleri’nin
ogretiminde dinamik matematik yazilimi olan GeoGebra’nin kullanildig1 Bilgisayar
Destekli Ogretim yonteminin etkinligini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmasinin
orneklemini yedinci siniflarindan iki ayr1 sube olusturmustur. Subelerden birini
Bilgisayar Destekli Ogretim yonteminin yapildigi deney grubu, digerini ise herhangi bir
Ogretim yonteminin yapildigi kontrol grubu olarak se¢mistir. Calismasinin verilerini
Matematik Kaygis1 Olgegi, Dogrusal Denklemler ve Grafikleri Bilgi Testi, yazil
miilakat ve odak grup goriismesiyle elde etmistir. Arastirmadan elde edilen nicel
verilerin analizinde bagimsiz grup t-testi, nitel verilerin analizinde ise betimsel ve igerik
analizi kullanilmistir. Calismasinin analiz sonuglarina gére GeoGebra’nin kullanildigi
Bilgisayar Destekli Ogretim yénteminin, 6gretmen merkezli bir 6gretim ydntemine gore

daha etkili oldugu belirlemistir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, uygulama basamaklari, veri
toplama araclar1 ve veri toplama araglarinin gilivenilirlik ve gegerliligi, verilerin

analizinin nasil yapildig1 anlatilmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli (deseni) arastirmanin sorularin1 cevaplamak veya hipotezlerini
test etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bir plan oldugu sdylenebilir
(Biyiikoztiirk, 2007). Degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini belirlemeyi
amaglayan desenlere deneysel desen denir (Biiyiikoztirk, 2001). Bir arastirmanin
deneysel olmasinin temel kosulu deneklerin deneysel islem kosullarina seckisiz atanmis
olmasidir. Bu arastirmada, nicel arastirma yontemleri igerisinde yer alan yari-deneme
modellerinden 6n test-son test esitlenmemis kontrol gruplu model kullanilmistir. Bu
calisma modeli 6zellikle deneysel islemlerin yer aldig1 egitim arastirmalarinda en ¢ok
kullanilan modeldir (Karasar, 2000, s.102). Bu model 6zellikle uygulamaya katilacak
bireyleri yansiz olarak se¢gmenin oldukca zor oldugu egitim arastirmalarinda kullanilir.
Cinsiyet, sosyo-ekonomik durum veya oOgrencilerin devam ettikleri subeler zaten
arastirma oOncesinde bilinmektedir ve bu degiskenlerin arastirmacilar tarafindan
degistirilmesi neredeyse olanaksizdir. Bu modelde gruplara oncelikle bir on test
uygulanir; sonra bu gruplardan bir tanesi ilizerinde uygulama gerceklestirilir ve
uygulama sonunda her iki gruba son test uygulanir. Bu model “Ger¢cek Deneme
Modelleri” igerisinde yer alan “On test-Son test Kontrol Gruplu modelin aynisidir. Tek
ve en Onemli bir farki uygulama Oncesinde gruplar yansiz olarak olusturulamazlar

(Bastiirk, 2009, s.41).

Yar1 deneysel desenlerde, deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test
uygulanmaktadir. Yar1 deneysel desenlerin kullanildig: arastirmalarda deneklerin segimi

rastgele olarak yapilmamaktadir (Creswell, 1994; Cohen, Monion & Morrison, 2000).
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Bu aragtirmada deney ve kontrol grubunun se¢iminde rastgele atama yapilmamis
akademik basar1 bakimindan gruplarin 6n testlerinin esit olmasina dikkat edilmistir.
Bir¢ok deneysel calisma i¢in temel bir 6zellik, deneklerin gruplara secgkisiz olarak
yerlestirilmesidir. Segkisiz atamanin miimkiin olmadigr ya da boyle bir isleme izin
verilmedigi durumlarda yar1 deneysel desen kullanilir (Biiyiikoztiirk vd., 2009). Bu
modelde gruplarin baslangigta esit diizeyde oldugu ve Ogrencilerin bireysel olarak
secilmedigi calisma grubu boliimiinde acgiklanmistir. Arastirmanin deneysel deseni

Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1.

Deneysel Yontem

Gruplar On test Uygulama Son test

Deney T, Probleme Dayali Ogretim Yontemi T,

Kontrol T; Matematik ogretim program: miifredatinda ki T1

etkinlik ve uygulamalarla yapilan ogretim

T1: Dogrusal denklemlerle ile ilgili akademik basari testi

Ogrencilerin dogrusal denklemlerin grafigine yonelik bilgi diizeylerini ortaya
cikarabilmek, kullanilan yontemlerin problem c¢ozme becerileri tlizerindeki etkisini
belirleyebilmek i¢in uygulamadan 6nce dogrusal denklemler bilgi testi 6n test olarak;
uygulama yapildiktan sonra ise ayni dogrusal denklemler bilgi testi son test olarak

calisma grubundaki 6grencilerin tamamina uygulanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubunu, Erzurum ili Yakutiye ilgcesinde bulunan Kocatepe
ortaokulunda 6grenim goren 3. smif (7. smif) diizeyinde iki sube ve bu subelerde
O0grenim goren toplam 46 6grenci olusturmaktadir. Bu iki sube arastirmacinin derslerine
girdigi sube olarak sec¢ilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda dersler arastirmaci
tarafindan yiriitilmiistir. Bunun sebebi arastirmaya &gretmen farkliligindan
kaynaklanan faktorlerin etki etmesi istenmedigidir. Deney ve kontrol gruplart esit

sayida ve her grupta 23 6grenci olacak sekilde belirlenmistir. Ayrica bu arastirmanin
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seciminde deney ve kontrol gruplarinin seciminde rastgele atama yapilmamis,
arastirmanin  bagimli degiskeni olan akademik basar1 bakimindan gruplarin 6n
testlerinin esit olmasi kontrol edilmistir. Sonug olarak Tablo 4.1°de de goriildigi gibi
iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilerek bu calisma ylriitiilmistiir.

Arastirma 2012 -2013 egitim-6gretim yilinin ikinci yartyilinda yapilmaistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma i¢in veri toplama araci olarak, ortaokul 3. smif matematik dersi
dogrusal denklemlerin grafigi ogretimine iliskin aragtirmaci tarafindan hazirlanan
"Dogrusal Denklemler Bilgi Testi" on-test ve son-test olarak kullanilmistir. 15 acik uglu
sorudan olusan basari testinde her kazanim i¢in en az ii¢ soru bulundugundan kapsam
gecerliligi saglanmistir. Basar1 Testi olusturmada 2012- 2013 egitim-0gretim yilinda

ilkdgretim matematik programinda yer alan kazanimlar dikkate alinmistir.

Ortaokul 3. siniflarin dogrusal denklemlerin grafigi Ogretimi ile ilgili
kazanimlar, bu kazanimlarin alt 6grenme alanlar ve her kazanim i¢in ayrilan siire Tablo

3.2'de verilmistir.

Tablo 3.2.

Dogrusal Denklemlerin Grafigi Konusuna Ait Kazanimlar

Ogrenme Alan Kazanim Alt Ogrenme Alani Siire

1.Dogrusal denklemleri ~ Dogrusal iligkiler 3 ders saati

aciklar

Dogrusal

Denklemler 2.Kartezyen koordinat Kartezyen 3 ders saati
sistemini agiklar ve koordinat sistemi
kullanir.
3.Dogrusal denklemlerin  Dogrusal 3 ders saati
grafigini ¢izer. denklemler ve

grafikleri

Kazanimlara uygun olarak hazirlanan dogrusal denklemler bilgi testinin pilot

uygulamalar1 yapilmis ve 6lgme aracinin giivenirlik hesaplamasinda Cronbach Alpha



36

(o) katsayisindan yararlanilmigtir. Test puanlarmin gilivenirliginin bir alt kestiricisi
olarak kullanilan o katsayisi, 6zellikle cevaplarin derecelendirme 6lcegi ile elde edildigi
durumlarda siklikla kullanilir. o katsayisinin  hesaplanmasinda, testi olusturan
maddelerin (bilesenlerin) varyanslarinin toplam puanlarin varyansina boliinmesi temel
alindigindan, o katsayisini degeri test maddelerini 6l¢menin biitiiniiyle ne kadar tutarl

oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk vd., 2009).

Arastirmada kullanilan “Dogrusal Denklemler Bilgi Testi”” nin Cronbach Alpha
katsayisi 0,92 olarak hesaplanmis ve testin oldukg¢a giivenilir oldugu goriilmiistiir.
Giivenirlik hesaplamasinda derecelendirme yapilirken Tablo 3.3'te goriildiigi gibi (0-1-
2) derecelendirme sistemi kullanilmigtir. Verilen cevaplarin derecelendirilmesi; soruyu
bos birakma veya yanlis ¢ézme sifir puan, soruya kismen ¢ézme yani herhangi bir
kismin1 ¢6zme veya dogru ¢oziim yolunda islemsel hatalar yapilmasi halinde bir puan,

dogru ¢ozmede iki puan olarak belirlenmistir.

Tablo 3.3.

Dogrusal Denklemler Bilgi Testi Sorularinin Puanlama Tablosu

DOGRU COZUM KISMEN DOGRU COZUM YANLIS COZUM
(2PUAN) (IPUAN) (0 PUAN)
4-) 2x+3y=12 denkleminin grafigini ciziniz. N

+»
¥

/N

Sekil 3.1. Bir Ogrencinin iki Puan Aldig1 Soru
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Sekil 3.1°de bir 6grencinin 4. soruyu nasil ¢dzdiigii goriilmektedir. Ogrencinin
ilgili soru ¢oziimii incelendiginde verilen denklemin kartezyen koordinat sisteminde x
ve y eksenlerini kestigi noktalarin dogru belirlendigi ve denklemin grafiginin dogru
cizildigi goriilmektedir. Bunun ig¢in Ogrencinin 4. soru ¢Oziimii dogru olarak

degerlendirilmis ve iki puan verilmistir.

9-) Yusuf , igcinde 30 cm yiiksekliginde su bulunan havuzun muslugunu acarak havuzu doldurmaya bashyor. Havuzdaki
su her yanm dakikada 2 cm ylkseliyor.Buna dre asagidaki tabloyu doldurunuz ve dogrusal bir iliski belirtip
belirtmedigini agiklayiniz.

Zamar;("dk) [ su _‘
| yiksekligi(cm) | A~

0

0,5 \ \\
2 [ =

25 | o,O cm

Tablo: zamana gore su yuksekligi

Sekil 3.2. Bir Ogrencinin Bir Puan Aldig1 Soru

Sekil 3.2’de de bir Ogrencinin 9. soruyu nasil ¢ozdigl goriilmektedir.
Ogrencinin ilgili soru ¢dziimii incelendiginde verilen tabloyu dogru ve eksiksiz olarak
doldurdugu goriilmektedir. Ancak 6grenci su yiiksekliginin zamana gére degisiminin
dogrusal bir iligki belirtip belirtmedigini agiklayamadigi icin ¢6ziimii kismen dogru

olarak degerlendirilmis ve bir puan verilmistir.

7-) LY Yandaki sekilde verilen koordinat diizlemine ¢izilmig olan ABCD dikdértgeninin

Bl C D kdsesinin koordinatlari (4,0) ve dikddrtgenin cevre uzunlugu 22 birim oldu-

guna gore, C noktasinin koordinatlarimi bulunuz.

0

Sekil 3.3. Bir Ogrencinin Sifir Puan Aldig1 Soru
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Sekil 3.3’de bir 6grencinin 7. soruyu nasil ¢ézdiigii goriilmektedir. Ogrenci ilgili
soruyu bos biraktigi icin soru yanlis ¢oziim olarak degerlendirilmistir. Bunun igin

Ogrenci 7. sorudan sifir puan almastir.

Biitiin 6grencilerin sorulara verdigi yanitlar titizlikle incelenmis ve Tablo
3.3’teki puanlama tablosuna goére tiim sorular degerlendirilmistir. Basar1 testinden
almacak en diisiik puan sifir, en yiiksek puan 30 olacak sekilde belirlenmistir. Testteki
sorularin tiimiine dogru cevap verilmesi halinde olusacak puanlama tablosu Tablo 3.4'te

verilmistir.

Tablo 3.4
Dogrusal Denklemleri Bilgi Testi Puanlama Tablosu

Sorular 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Toplam

Puanlama 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 30

3.3.1. Dogrusal denklemler bilgi testi (DDBT) hazirlama siireci

Bu aragtirmada nitel veri toplama araci olarak 15 agik uclu sorudan olusan
dogrusal denklemler bilgi testi kullanilmistir, ancak verilerin anlamlastirilmasi igin

sonuclar Tablo 3.4’ de belirlenen puanlama ile nicellestirilmistir.

Bu testteki sorular hazirlanirken dogrusal denklemler ve grafikleri konusu ile
ilgili MEB ortaokul 3. sinif 6gretmen kilavuz kitabindaki kazanimlar incelenmistir. Bu
kazanimlar1 kapsayan dogrusal denklemler ve grafikleri konusu ile 1ilgili ders
Kitaplarinin, yardimer kitaplarin, test kitaplarinin ve merkezi sinavlarda ¢ikmis sorularin
incelenmesi yapilmis ve ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin goriisleri almmustir.
Dogrusal denklemlerin grafigi ile ilgili yapilan yliksek lisans ¢aligmalarinin ve
kullanilan veri toplama araglarinin incelenmesi yapilmis, konu alaninda uzman kisilerin
goriislerinden faydalanilarak EK 7°de verilen 18 soruluk dogrusal denklemler bilgi testi

(DDBT) arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Hazirlanan DDBT aragtirmanin yapildigr ortaokuldaki 8. smifa giden 80
ogrenciyle pilot uygulamasi olarak yapilmis, uygulama stiresi bir ders saati (40 dakika)

olarak belirlenmis ve pilot uygulamadaki sonuglar SPSS 20.0 paket veri programinda
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incelenip testin giivenirliginin derecesi belirlenmistir. Olgme aracinin giivenirlik
hesaplamasinda Cronbach Alpha katsayisindan yararlanilmigtir. Cronbach Alpha
Olcegine gore sifir ile bir arasinda ¢ikan deger bu katsayir birime ait toplam skorun
Olcekteki her bir soruya ait puanlarin toplanmasi ile elde edilen olgeklerde, sorularin
benzerligini ya da yakinligini ortaya koyan bir katsayidir. Murphy ve Davidshofer
(1998) alfa katsayisina bagli olarak 6l¢egin giivenirligi s0yle yorumlamistir:

0.00 < a <0.60 ise dlgek giivenilir degildir

0.60 < a <0.80 ise dl¢egin giivenirligi diisiik

0.80 <0 <0.90 ise 6l¢ek oldukea giivenilir ve

0.80 < a < 1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Calismanin pilot uygulamasindaki basari1 testinin giivenilirlik derecesi yani
Cronbach Alpha katsayis1 0,92 olarak hesaplanmis ve testin yiiksek derecede giivenilir
oldugu sonucu ¢ikmistir. Pilot uygulamada dogrusal denklemler bilgi testi i¢in verilen
stirenin yeterli olmadigi goriilmiis, verilerin analizi g6z Oniine alinarak ve uzman
kisilerin goriislerinden faydalanilarak 1. soru, 16. soru ve 18. soru testten ¢ikarilarak
siire sikintis1 ¢oziilmistiir. Cikarilan sorulardan sonra 15 sorudan olusan Ontest ve
sontest olarak uygulanacak DDBT olusturulmustur. Uygulamada kullanilan Ontest-

sontest sorularinin kazanimlara dagilimi1 Tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5.

Dogrusal Denklemler Bilgi Testindeki Sorularin Kazamimlara Gore Dagilimlart

MEB kazanimlar Soru numaralari

Dogrusal denklemleri agiklar 1,5,6,7, 10, 14

Kartezyen koordinat sistemini agiklar ve kullanir 3, 4, 8,9, 13,15

Dogrusal denklemlerin grafiklerini ¢izer 2,11, 12,

Basar1 testinin son durumunda yapilan analizle testin Cronbach's Alpha
giivenilirlik katsayis1 0,92 olarak hesaplanmistir. Bulunan degerin 0,80 ile 1,00 arasinda
olmasi testin giivenilirlik seviyesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica deney

gurubundaki 6grencilere istenilen kazanimlarin gergeklestirilebilmesi i¢in uygulanacak
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probleme dayali 6grenme materyalleri olan senaryolar gelistirilmistir. Bu materyal
hazirlanirken oncelikle ortaokul 3. smif matematik 6gretmen kilavuz kitabindaki

kazanimlar1 karsilar senaryolar olusturulmustur.

Literatiir taramas1 yapilarak probleme dayali 6grenme tezleri ve bu tezlerde
uygulanan senaryolar incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda Usta (2013) tarafindan
gelistirilen ve kullanilan iki senaryo alinmis, bir senaryoda arastirmaci tarafindan uzman
goriisleri alinarak gelistirilmistir. EK 4, EK 5 ve EK 6°de bu senaryolar verilmistir. Bu
senaryolarla elde edilen ger¢ek yasam problemini 6grencilerin grup halinde iirettikleri
¢Oziimleri yazmalar icin yeterli bosluk birakilmistir. Senaryolarin sonlarinda bulunan
coztimleri ve elde ettikleri bilgileri uygulanacaklar1 ¢alisma yapraklari hazirlanmistir.
Kontrol grubundaki 6grencilere ise ders materyali olarak MEB ortaokul 3. siniflarda

okutulan ders kitaplarinda verilen etkinlikler uygulanmistir.

3.4. Uygulama, Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Uygulama, arastirmacinin gorev yapmakta oldugu Erzurum ili Yakutiye
Ilgesindeki Mili Egitim Bakanligi’na bagl Kocatepe Ortaokulu’nda yapilmistir. Bu okul
arastirmacinin gorev yaptigi okul oldugu igin se¢ilmistir. Uygulama on-test ve son-test
stiregleri ile birlikte 11 ders saati stirmiistiir. DDBT uygulamanin baslangicinda her iki
gruba On-test olarak es zamanli uygulanmistir. Boylece Ogrencilerin birbirlerinden
etkilenmeleri engellenmistir. Bu uygulama i¢in 40 dakika zaman ayrilmistir, bu da bir
ders saatine denk gelmektedir. On-testin ardindan dokuz ders saati boyunca, deney
grubuna probleme dayali 6gretim yontemliyle, kontrol grubuna ise matematik 6gretim
programi miifredatinda ki etkinlik ve uygulamalarla ders islenmistir. Dokuz saat siiren
bu dgretimin ardindan hazirlanan dogrusal denklemlerin bilgi testi her iki gruba son-test
olarak es zamanli uygulanmistir. Es zamanli uygulama yaparak &grencilerin

birbirlerinden etkilenmeleri engellenmistir.

Veri toplama araglarinin ve senaryolarin hazirlanmasindan ve ilgili yerlerden
izinler alindiktan sonra arastirmanin uygulama basamagina gecilmistir. Calismada
ogrencilerin 2011-2012 egitim-6gretim y1l1 birinci doneminde ayn1 6gretmen tarafindan

verilen matematik dersi not ortalamalar1 gz Onilinde bulundurularak iki grup
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olusturulmustur. Bunlardan 7/D kontrol grubu, 7/H deney grubu olarak yansiz olarak

secilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki oOgrencilere uygulamalar arastirma siiresi
boyunca arastirmaci tarafindan es zamanli olarak uygulanmistir. Boylece farkli
ogretmenlerden kaynaklanabilecek dis etkenlerin Oniine de gegilmistir. Uygulamadan
once tiim dgrencilere hazirlanan 6n test ayn1 zamanda uygulanmis ve elde edilen veriler

SPSS 20.0 istatistik programina girilerek gruplarin denkligi tekrardan sinanmustir.

Uygulama baslamadan Once arastirmaci tarafindan probleme dayali 6grenme
yonteminin uygulandigi deney grubundaki Ogrencilerin not ortalamalar1 géz Oniine
alinarak bes grup olusturulmustur. Bu gruplar i¢in 1. donem matematik ders notu 85 ve
lizeri olan bes Ogrenci farkli gruplara dagitilmistir. Ayni sekilde 1. donem matematik
ders notu 70 ile 85 arasinda olan alt1 6grenciden bes tanesi farkli gruplara dagitilmas,
kalan bir 6grencide bes kisilik gruplardan birine yerlestirilmistir. Geriye kalan 12
ogrencinin de 1. donem matematik dersi notlar1 70 in altinda olup ayni uygulama ile
gruplar olusturulmustur. Boylelikle 6grencilerin matematik 6n bilgileri bakimindan
homojen bes grup olusturulmaya calisilmistir. 1. grupta dort 6grenci, 2. grupta dort
Ogrenci, 3. grupta bes Ogrenci 4. grupta bes 0grenci ve 5. grupta bes Ogrenci olmak
lizere toplam 23 Ggrenci uygulamaya katilmistir. Sinif ortami her bir grubun rahat
calisabilmesi amaciyla yeniden diizenlenmistir. Boylece oOgrencilerin birbirlerinden
etkilesimi saglanarak 6grenme bireysellesmeden ¢ikarilmis ve isbirlik¢i 6grenme ortami
gerceklestirilmistir. Olusturulan gruplara isim bulmalar1 istenmis ve is boliimii yaparak
sorumluluklart paylasmalar1 saglanmistir. Ayrica 6grencilere uygulanacak 6grenme
yontemiyle ilgili ve konuyu islerken nasil bir yol izlenilecegi hakkinda bilgi verilmistir.

Ogrencinin ve dgretmenin yapmasi gerekenler ve sorumluluklari anlatilmistir.

Deney grubunda gergeklestirilen probleme dayali 6grenme uygulamalarinda
materyal olarak {li¢ tane senaryo ve bu senaryodaki kazanimlara uygun tamamlayici
etkinlikler kullanilmistir. Ders uygulamalari, derse arastirmacinin 6grencileri o derste

islenecek kazanimlardan haberdar etmesiyle baslanmustir.

Ders islenisi su sekilde gerceklestirilmistir. Oncelikle segilen kazanima uygun
olarak hazirlanan ger¢cek yasam problemlerini iceren senaryolarin 6grenci gruplarina

dagitilmasiyla derse baslanmistir. Senaryolarin 6grenciler tarafindan daha net
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anlasilabilmesi i¢in senaryolar sunu seklinde arastirmaci tarafindan projeksiyonla
tahtaya yansitilmig ve gruplara, senaryolarda karsilarina ¢ikan problemin ne oldugunu
ortaya koymalar1 istenmistir. Ogrenciler ortaya koyduklar1 problemin ¢dziimii i¢in ders
kitaplarindan, internetten ya da 6gretmenlerinden yararlanmalar1 saglanmistir. Gruplar
kendi aragtirmalar1 sonucunda elde ettikleri ¢oziimleri kendi iclerinde tartigarak
dagitilan senaryolarin alt tarafinda bulunan bosluklara yazmislardir. Tiim gruplarin
c¢Ozlimleri grup baskanlar1 tarafindan nedenleri ile agiklanmis ve smnif ortaminda
tartigilarak ortak ¢oziim elde edilmistir. Bu sathada arastirmaci 6grencilere ¢oziimii elde
etmeleri icin yol gosterici olmus ve tiim Ogrencilerin problemi {stlenmelerini ve
ilgilenmelerini saglamistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan senaryolara bagh
kalinarak hazirlanan caligma kagitlari dagitilmis ve elde edilen ¢dziim ydnteminin

uygulamasi gergeklestirilerek kazanilan bilgiler pekistirilmistir.

Calisma dokuz ders saati sirmiistiir. Probleme dayali 6grenme ilkelerine uygun
olarak hazirlanmis ii¢ senaryo (problem) iicer oturum olarak toplam dokuz oturumda
uygulanmistir. 1. oturumda problemler dagitilmis her bir grubun problem iizerinde
diistinmesi, isboliimii yapmasi ve arastirmalarini nereden nasil yapacaklarina karar
vermeleri istenmistir. 2. oturumda her bir grubun kendi i¢inde topladigi bilgileri
paylagmalar1, her bir grup lyesinin ¢oziimiiniin tartisilmasini ve ortak bir sonuca
vararak sunumlar1 i¢in hazirlanmalar1 saglanmistir. Biitiin bu calismalar yapilirken
arastirmact PDO ydntemi uygulayicisi olarak &grencilere dogrudan bilgi vermeden
rehber rolde gerektiginde miidahalelerle yardimci olmustur. 3. oturumda ise her bir grup
sirayla yaptiklart ¢alismalar1 anlatmak amaciyla sunumlarini isboliimii  yaparak

aktarmiglardir.

Aragtirma siiresince deney grubu 6grencileri grup halinde 6grenim gérmiislerdir.
Ogrenciler grup icinde matematiksel agidan daha basarili olan bir arkadaslarini grup
baskan1 olarak sec¢mislerdir. Secilen bagkan grup icindeki tim arkadaslarinin
ogrenmelerinin tam olarak gerceklesmesi i¢in onlarla ayr1 ayr ilgilenmis ve ayni bir
Ogretmen edasiyla onlara yardimei olmustur. Bu etkilesim 6grenmeyi kolaylastirmistir.
Deney grubundaki dgrencilere uygulanan etkinlikler EK 1, EK 2 ve EK 3’te verilmistir.
Bu etkinliklerden EK 1 ve EK 2’de verilenler Usta (2013) tarafindan gelistirilmis ve

kullanilmistir. EK 3’deki etkinlik arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve kullanilmistir.
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Kontrol grubunda ise benimsetilecek olan kazanimlar MEB ortaokul matematik
3. Smuf ders kitabindaki etkinliklere bagli kalinarak gerceklestirilmistir. Derse giriste
ogrenilecek kazanimdan ogrenciler haberdar edilmistir. Ogrencilere anlatilacak olan
konunun giinliikk yasamda karsimiza c¢ikabilecek orneklerinden bahsedilerek derse
baslanmistir. Boylece dgrencilerin derse olan ilgileri artirilmis ve motive edilmislerdir.
Daha sonra Ogrenilecek kazanima ait etkinlikler Ogretmen rehberliginde
gerceklestirilmistir. Ders sonlarinda kazanilan bilginin pekistirilmesi i¢in 06grenci
calisma kitaplarindan 6devler verilmistir. Calismanin son asamasinda kontrol ve deney

grubu 6grencilerine DDBT es zamanli olacak sekilde son test olarak uygulanmustir.

3.4.1. Verilerin analizi

Nicel verilerin analizinde parametrik testlerin sartlar1 saglanmadigindan dolay1
parametrik olmayan yani non-parametrik testler uygulanmistir. Deneysel g¢aligmanin
sonucunda elde edilen veriler SPSS 20.0 istatistik programinda analiz edilerek bagimsiz
t- testi sonuglar1 yorumlanmistir. Verilerin analizinde alt problemlere gore parametrik
olmayan testlerden Mann-Whitney U testi ve Wilcoxson Isaretli Sira Sayilari Test
(Wilcoxson Signed Rank Test) kullanilmstir.

Doymus® a (2009) gore parametrik hipotez testlerinin varsayimlarinin
karsilanmadigi durumlarda parametrik olmayan testlerin uygulanmasi daha uygun
olacaktir. Durmus (2009)’ da parametrik testlerin varsayimlarini asagidaki gibi

belirtmistir.

1. Veriler aralikli yada oransal olmalidir.
2. Veriler normal dagilima uymalidir.

3. Grup varyanslar esit olmalidir.

Doymus’ a (2009) gore bagimsiz iki grup (deney ne kontrol) yukaridaki 3
varsayimdan en az birini ihlal ederse Mann Whitney U-testi kullanilir. Bagimli iki grup
(deney yada kontrol) yukaridaki varsayimlarda 1. ve 2. varsayimi ihlal etmisse

Wilcoxon isaretli sira sayilari testi kullanilir.

Arastirmadan elde edilen veriler aralikli ya da oransal olmadig i¢in 1. varsayimi
saglamadig1 goriilmiistiir. Verilerin dagilimin1 gorebilmek icin de genellikle histogram,

sapli kutu grafigi, detrended normallik grafigi, dal yaprak grafigi, ¢arpiklik katsayi,
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Kolmogrov Smirnov ve Shapiro Wilks gibi grafikler ve test ydntemleri
kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada normallige ¢arpiklik katsayisi ile bakilmistir. Carpiklik
katsayisi, carpikligin standart hatasina boliinerek ¢ikan sonuca gore +1.96 ile -1.96
arasindaki degerler i¢cin dagilim normal olurken; 1.96’nin iizerinde veya -1.96’nin
altindaki degerler +3 ve -3 araligindaki degerlere kadar 0.05 anlamlilik diizeyinde
normal kabul edilmektedir (Kalayci’ dan aktaran Yilmaz, 2015). Verilerin sonuglari
incelendiginde ¢arpiklik katsayisi / ¢arpikligin standart hatas1 = 0.835/ 0.254 =3,29> 3

olup normal degildir. Yani verilerin 2. varsayimi da saglamadigi goriilmektedir.

Mann-Whitney U testi iki bagimsiz grup i¢in elde edilen puanlarin
birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test
etmek i¢in uygulanir. Mann Whitney U-Testi gruplarin ortanca(medyan)
degerlerini karsilastirir.  Siirekli degiskenlerin, 1ki grup icerisinde
degerlerini sirali hale dontistiiriir. Boylece iki grup arasindaki siralamanin

farkli olup olmadigini degerlendirir (Doymus, 2009).

Iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin Mann-White U Testi kullanilir. Yani
iki iliskisiz grubun, ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip
olup olmadigini bu test ile test eder. Bu test, iligkisiz 6l¢iimlerin s6z konusu oldugu az
denekli deneysel c¢aligmalarda puanlarin dagilimmin normallik  varsayimim

karsilamadig1 deneysel calismalarda siklikla kullanilir.

farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullanilir. Bu test, iliskili iki 6l¢iim setine ait
fark puanlarinin yoniiniin yani sira miktarlarin1 da dikkati alir. Degiskenlerin normal
dagilim gostermedigi durumlarda eslestirilmis iki grupta t-testine alternatif olarak
kullanilir (Usta, 2013).

Ogrencilerin matematik basarilari uygulanan yonteme gore farklilik gdsterip
gostermedigi Mann Whitney U-testi ve Wilcoxon isaretli sira sayilar testi ile test
edilmistir. Bagimsiz degisken uygulanan yontem iizerinde etkisi incelenen bagiml

degisken ise matematik basarilaridir.



45

Bu aciklamalar dogrultusunda aragtirmanin alt problemlerinin analizinde

kullanilan non-parametrik testler Tablo 3.6’da belirtilmistir.

Tablo 3.6.

Arastirmanin Alt Problemlerinin Analizinde Kullanilan Non-parametrik Testler

ARASTIRMANIN ALT KULLANILAN TESTLER
PROBLEMLERI
Deney ve kontrol gruplarinin 6n test Mann Whitney U Testi

puanlarimin karsilastirilmasi

Deney grubunun 6n test - son test Wilcoxon Signed Ranks Testi

puanlariin karsilastirilmasi

Kontrol grubunun 6n test — son test Wilcoxon Signed Ranks Testi

puanlarinin karsilagtirilmasi

Deney ve kontrol gruplarmin son test Mann Whitney U Testi

puanlariin karsilastirilmasi

Tablo 3.6’da goriildiigii gibi deney grubu ve kontrol grubu bagimsiz gruplar
oldugundan ve veriler yukarida belirten varsayimlarin higbirini saglamadigindan bu
gruplarin 6n testlerini kendi aralarinda karsilagtirirken, son testlerini kendi aralarinda
karsilagtirirken Mann Whitney U Testi kullanilmigtir. Deney grubunun 6n testi ve son
testi karsilagtirilirken grup bagimli grup oldugundan, veriler de aralikli yada oransal
olmayip normal dagilimada sahip olmadigindan Wilcoxon isaretli sira sayilari testi
kullanilmistir. Aym sekilde kontrol grubunun 6n testi ve son testi karsilastirilirken grup
bagimli grup oldugundan, veriler de aralikli yada oransal olmayip normal dagilimada

sahip olmadigindan Wilcoxon isaretli sira sayilar testi kullanilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma problemlerinin incelenmesi sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Probleme dayali 6gretim yontemi ile 6gretimin etkinligini
belirlemek i¢in kontrol ve deney grubu 6grencilerine uygulanan bilgi testinin 6n test ve
son test sonuglarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Probleme dayali 6gretim
yontemi ile 0gretim yapilan deney grubu 6grencileriyle matematik 6gretim programi
miifredatinda ki etkinlik ve uygulamalarin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerine 6n
test ve son test olarak uygulanan dogrusal denklemler bilgi testinden elde edilen veriler
karsilagtirilarak analizler yapilmistir. Bu analizler sonucu elde edilen bulgulara,

tablolara ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda “ortaokul dglincii smif Ogrencilerine, dogrusal denklemler
konusunun, probleme dayali 6gretim yontemi ile dgretiminin yapildigi deney grubu ile
matematik O0gretim programi miifredatinda ki etkinlik ve uygulamalarin uygulandigi
kontrol grubundaki 6grenci bagarilar1 arasinda anlamli bir farklilhik var midir?” sorusu

ile diger alt problemlere cevap olacak bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarna iliskin bulgular ve

yorumlar

Probleme dayal1 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubunda ki 6grencilerle
matematik 6gretim programi miifredatinda ki etkinlik ve uygulamalarla 6grenim goren
kontrol grubunda ki 6grencilerin 6n-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Seklindeki birinci alt probleme cevap bulabilmek amaciyla ve Mann Whitney U Testi

kullanilarak elde edilen bulgular Tablo 4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1.

On Test Basari Puanlarimin Deney ve Kontrol Grubuna Gére U-Testi Sonucu

Grup N Sira ortalamasi Sira toplami U p
Deney 23 17.78 409.50 233.500 0.276
Kontrol 23 18.32 421.50

Deney grubu ile kontrol grubunun 6zdes olup olmadigini test etmek i¢in her iki
grubun 6n test sonuglart Mann Whitney-U testi ile degerlendirildi. SPSS 20.0 veri
paketinin kullanildig1 testte p degeri 0.276 olarak hesaplandi. Bu degerin 0.05’den
biliylik olmasi sonucunda, bu iki grubun dogrusal denklemlerin grafigi konusu
hakkindaki bilgi ve beceri diizeyleri agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
sonucuna varilmistir. Tablo.4.2’de de gosterildigi gibi her iki grubun on testte aldigi

puanlarin yiizdeleri de biribirine olduk¢a yakindir.

Tablo 4.2.
Kontrol ve Deney Grubunun Dogrusal Denklemler Bilgi Testindeki Sorular: Cevaplama

Yiizdesi

Alinan Toplam Puan Yiizdesi

Gruplar On test Son test
Deney Grubu 2,02 29,27
Kontrol Grubu 2,17 12,89

Deney grubu 6n testte % 2,02 dogru cevaplama yilizdesine sahip iken Kontrol
grubunun 6n testte sorular1 dogru cevaplama yiizdesi % 2,17 olarak hesaplanmistir.
Gruplarin son testteki dogru cevaplama yiizdeleri ise deney grubu igin % 29,27 kontrol

grubu i¢in % 12,89 olarak belirlenmistir.
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4.1.2. Deney ve kontrol gruplarimin son-test puanlar1 arasindaki farka

iliskin bulgular ve yorumlar

Probleme dayali 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubunda ki 6grencilerle
matematik 6gretim programi miifredatinda ki etkinlik ve uygulamalarla 6grenim géren
kontrol grubunda ki 6grencilerin son-test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
Seklindeki ikinci alt probleme cevap bulabilmek amaciyla ve Mann Whitney U Testi

kullanilarak elde edilen bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.3.

Son Test Basart Puanlarmin Deney ve Kontrol Grubuna Goére U-Testi Sonucu

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Deney 23 28.35 652.00 153.00 0.014
Kontrol 23 21.26 489.00

Yapilan calismada deney ve kontrol grubu olmak {izere iki grup olusturulmustur.
Gruplarin her birinde 23’er 6grenci yer almistir. Kontrol grubu ile deney grubunun 6n
test asamasinda yapilan analizlerde, bu iki grubun 6zdes oldugu ve sorulara verilen
cevaplara gore iki grup arasinda istatistiksel agidan anlamli herhangi bir farkin
gozlenmedigi Tablo 4.1 de goriilmiistiir (p=0.276).Son test ve ilk testten elde edilen
numerik degerler istatistiksel olarak karsilastirilmistir. SPSS 20.0 siirtimiiyle yapilan
istatistiksel analizlerde Mann Whitney-U testi ile deney grubu ve kontrol grubundaki
ogrencilerin problemlere vermis olduklar1 cevaplar degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda Tablo 4.3’te de gorildiigh tizere p degeri 0.014 olarak
hesaplanmistir. p degerinin 0.05’den diisiik olmast bu iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Yapilan yiizdesel Olgiimlerde de
kontrol grubunun sorulara dogru cevap verme yiizdesi %12,89 iken, deney grubunun
dogru cevap ylizdesi %29,27 olarak hesaplanmistir. Yapilan ¢alismada, problem dayali
O0gretim yonteminin 6grencilerin dogrusal denklemlerin grafigi konusunu kavramada
matematik Ogretim programi miifredatinda ki etkinlik ve uygulamalarla yapilan

Ogretime gore anlamli bir etki yaptig1 sonucuna varilmistir.
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4.1.3. Kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlari arasindaki farka iliskin

bulgular ve yorumlar

Matematik ogretim programi miifredatinda ki etkinlik ve uygulamalarla yapilan
Ogretim yontemleriyle 6gretimi yapilan kontrol grubunun 6n-test ve son-test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir? Sorusunun cevabi arastirilmistir.
Kontrol grubunun matematik basarilarinin uygulama oncesi ve sonrasi test puanlarinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli sira sayilar testi

sonuclar1 Tablo 4.4°te verilmistir.

Tablo 4.4.

Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirmasi

ONTEST- N Sira Sira Z p
SONTEST ortalamasi toplami
NEGATIF SIRA 0 ,00 ,00

-3,526  ,000
POZITIF SIRA 16 8,50 136,00
ESIT 7

Tablo 4.4’de sunuldugu iizere kontrol grubunun on test ve son test degerleri
Wilcoxon isaretli siralar testiyle ile hesaplanmistir. Yapilan Ol¢iimlerde kontrol
grubunda yer alan 23 dgrencinin problem dayali 6gretim yontemi uygulanmadan 6nce
ve sonra dogrusal denklemlerin grafigi konulu testlere vermis olduklar1 cevaplar
degerlendirilmis ve yapilan degerlendirmede Wilcoxon testine gore p degeri 0.0000
olarak hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 kontrol grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir.(z = -3,526, p < .05 ).
Probleme dayali Ogretim yontemi disindaki herhangi bir yontem etkili olarak
kullanildiginda, ogrencilerin  matematik basarilarinin  yiikseldigi  goriilmektedir.
Ogrencilerin almis oldugu puan yiizdesi Tablo 4.2 de goriildiigii gibi 6n test sonucuna
gore %2,17 iken son testte bu oran %12,89’a c¢ikmistir. Bu Ol¢iimler sonucunda

probleme dayali 6gretim yontemi disindaki herhangi bir yontemin kontrol grubundaki
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ogrencilerin dogrusal denklemlerin grafigi konulu dersi 6grenmede anlamli bir etki

yaptig1 sonucuna ulagilmistir.

4.1.4. Deney Grubunun On-test ve Son-test Puanlar1 Arasindaki Farka

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Probleme dayali 6gretim yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunun 6n-test ve
son-test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir? Sorusunun
cevabr arastirllmistir. Deney grubunun matematik basarilarimin uygulama oncesi ve
sonrasi test puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon

isaretli sira sayilari testi sonuglar1 Tablo 4.5°de verilmistir.

Tablo 4.5.

Deney Grubu Ogrencilerinin On Test ve Son Test Puanlarinin Karsilastirmast

ONTEST- N Sira Sira 4 p
SONTEST ortalamas1 toplami
NEGATIF SIRA 0 ,00 ,00

-4,110 ,000
POZITIF SIRA 22 11,50 253,00
ESIT 1

Tablo 4.5’de sunuldugu iizere deney grubunun 6n test ve son test degerleri
Wilcoxon igaretli siralar testiyle ile hesaplanmistir. Yapilan dl¢iimlerde deney grubunda
yer alan 23 G6grencinin problem dayali 6gretim yontemi uygulanmadan 6nce ve sonra
dogrusal denklemlerin bilgi testine vermis olduklari cevaplar degerlendirilmis ve
yapilan degerlendirmede Wilcoxon isaretli siralar testine gore p degeri 0.0000 olarak
hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 deney grubunun uygulama 6ncesi ve sonrasi puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. (z =-4.110, p < .05 ). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gozlenen bu farkin pozitif
siralar, yani son test puant lehinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar1 gore, uygulanan
probleme dayali Ogrenme yoOnteminin deney grubundaki c¢ocuklarin dogrusal
denklemlerin grafigi konusundaki matematik basarilarini gelistirmede Onemli bir

etkisinin oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin almis oldugu puan yiizdesi Tablo 4.2 de
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goriildiigli gibi on test sonucuna gore %2,02 iken son testte bu oran %29,27° ye
cikmigtir. Bu Olgiimler sonucunda probleme dayali Ogretim yoOnteminin deney
grubundaki 6grencilerin dogrusal denklemlerin grafigi konulu dersi 6grenmede anlaml

bir etki yaptig1 sonucuna ulasilmistir.



BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bu arastirmadan elde edilen verilerin analizlerinin incelenmesinden
sonra ulasilan sonuglar ve oneriler belirtilecektir. Ayrica benzer ¢calismalardaki sonug ve

Onerilere de deginilecektir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu aragtirmanin en temel amaci matematik Ogretiminin gilinliik hayatla
baglantisinin kurulmaya calisilmast ile bilgilerin 6grenciler agisindan anlamli hale

gelmesini ve 6gretimin sinifin digina tasinmasini saglamak oldugunu soyleyebiliriz.

Yapilan bu arastirmada ortaokul 3. siniftaki dogrusal denklemlerin grafigi
konusunun &gretiminde PDO yénteminin dgrencilerin matematik basarilari {izerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Arastirma Erzurum Yakutiye Bolgesi’ndeki Kocatepe
Ortaokulu se¢ilmis ve arastirma 23 deney grubu, 23 kontrol grubu olmak {izere toplam
46 ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. Deney grubu dgrencilerine PDO yontemi uygulanmus,
kontrol grubu 6grencilerine ise probleme dayali 6gretim yontemi digindaki herhangi bir

Ogretim yontemi uygulanmistir.

PDO yéntemi matematik dersinde 6grencilerin matematik basarilarini artirmada
olumlu bir etkiye sahiptir. Arastirmaya konu olan 6grencilerin dogrusal denklemlerin
grafigi konusundaki basarilar1 yapilan testler sonucu ortaya konulmustur. Deneysel
calisma sonucunda probleme dayali 6grenme yoOntemi uygulanan deney grubu
Ogrencilerinin matematik bagarilari, bu yontemin uygulanmadigi kontrol grubu
Ogrencilerin matematik basarilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Buna gore,
probleme dayali 6grenme yontemi uygulanan 6grencilerin, bu yontemin uygulanmadigi
Ogrencilere gore matematik basarilariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgudan, probleme dayali 6grenme yoOnteminin, 6grencilerin matematik basarilarini

artirmada etkili oldugu sdylenebilir.
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Akmoglu ve Tandogan (2007), PDO ydnteminin 6grencilerin akademik
basarilari, tutum ve kavram 6grenmeleri lizerindeki etkilerini incelemisler ve uygulanan
yontemin 6grenci basarisina ve derse yonelik tutumlarinda olumlu etki yaptigini ortaya

koymuslardir.

Giinhan (2006), geometri 6gretiminde PDO ydntemini uygulamis ve matematik
dersinde Ogrencilerin elestirel diisinme becerilerin gelistirmede geleneksel 6gretim

yontemlerine gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ozgen (2007), matematik dersinde PDO’ niin 6grenme fiiriinlerine etkisini
incelemis ve arastirmasi sonucunda, uygulanan yontemin Ogrencilerin matematik

dersine yonelik tutum diizeylerini yiikselttigini ortaya koymustur.

Uslu (2006), matematik dersinde PDO yénteminin 6grencilerin derse iliskin
tutumlarina, akademik basarilarina ve kalicilik diizeylerine etkisini incelemis, bulgular
sonucunda uygulanan yontemin 6grencinin basarisini ve kalicilik diizeyini 6gretmen

merkezli yonteme gore anlamli derecede olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Hill (2012), g¢alismasinda cebir miifredatinin lineer denklemler ve grafik
cizimleri konusuna PDO yéntemi ile yaklasildiginda bu kavramlarin 6grenilmesinde

ogrencilerde derinlemesine bir anlayisin gelistigini belirtmistir.

Buran (2012), calismasinda Ogrencilerin bir bilinmeyenli denklemler ve
ozdeslikler konusundaki hatalarin1 belirlemeyi ve PDO ydnteminin bu hatalarin
giderilmesinde ve oOgrencilerin akademik basarilar1 iizerindeki etkisini arastirmayi
amagclamistir. Calismasinin sonucunda PDO yonteminin hatalar1 gidermede ve dgrenci
basarisini artirmada 6gretmen merkezli bir 6gretim yontemine gore daha etkili oldugunu

tespit etmistir.

Uyar (2014), yaptigi calismada, PDO ydnteminin  matematik dersinde
Ogrencilerin akademik basarilar1 ve derse iliskin tutumlarn {zerindeki etkisini
arastirmigtir. Arastirma sonunda elde edilen verilere gore, basar1 testi ve tutum 6lgegi
son test puanlar1 acisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur.

Coban (2014), yaptig1 arastirmada PDO’ niin dgrencilerin akademik basarilarina,

yaraticiliklarina ve transfer becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmadan
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elde ettigi bulgular sonucunda &grencilerin akademik basarini arttirmada PDO
yonteminin dgretmen merkezli bir 6gretim yontemine gore daha etkili oldugunu tespit

etmistir.

Aytag (2014), yaptig1 calismasinda PDO’ niin dgrencilerin matematik dersindeki
akademik basarilarina ve matematik dersine iliskin davraniglarina etkisini aragtirmak
amacglamistir. Arastirmasindan elde ettigi bulgular PDO yénteminin, 6gretmen merkezli
O0grenme yontemine gore Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve matematik dersine

iliskin davraniglarin1 anlamli derecede olumlu etkiledigi bulmustur.

Cakir (2015), yaptig1 calismasinda matematik derslerinde PDO y&nteminin,
ogrencilerin derse iliskin motivasyon ve kaygi diizeylerine etkisini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda PDO yénteminin
ogrencilerin motivasyonlarini arttirmada 6gretmen merkezli bir yonteme gore daha

etkili oldugunu tespit etmistir.

Olga (2015), yaptign calismasinda PDO yonteminin 6grencilerin  analitik
diisiinme becerileri, kavramsal anlamalar1 ve fen bilgisi dersine ydnelik tutumlar
lizerine etkisini belirlemek amaglamistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin analitik
diisiinme becerileri ve kavramsal anlama diizeylerinde PDO yontemini &gretmen

merkezli bir 6gretime gore daha etkili oldugunu tespit etmistir.

Matematik dersinde probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi bazi
arastirma sonuglar1 verilmistir. Aragtirmalardan ¢ikan sonug, uygulanan probleme dayali
O0grenme yonteminin Ogrencilerin matematik basarilarini artirmada etkili oldugu

sonucunu desteklemektedir.

5.1.1. Deney grubu ve kontrol grubu icin dogrusal denklemler bilgi testi

sonuclarimin karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplart arasinda matematik basari testi On-test puanlar
karsilastirildiginda U-Testi sonucunda (U = 233,50, p=0,276) anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Matematik basari testi 6n test ortalamasi1 deney grubu icin ( X =
17,78 ), kontrol grubu i¢in ( X = 18,32 ) olarak bulunmustur. Matematik basar testi son
test ortalamasi deney grubu i¢in ( X = 28,31 ), kontrol grubu i¢in ( X = 21,26 ) olarak

tespit edilmistir.
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Deneysel calisma sonucunda, probleme dayali 6grenme yontemi uygulanan
ogrenciler ile bu yontemin uygulanmadigi kontrol grubu 6grencileri arasinda U-Testi

sonucunda anlamli bir fark bulunmustur (U = 153,00, p =0.014).

Deney grubu i¢in matematik dntest ve sontest puanlarinin Wilcoxon isaretli sira
sayilar testinin sonuglarina bakildiginda, deney grubunun uygulama 6ncesi ve sonrast
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Fark puanlarimin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani

sontest puani lehinde oldugu gorilmistiir.

Kontrol grubu i¢in matematik 6n test ve son test puanlarinin Wilcoxon isaretli
sira sayilari testinin sonuglarina bakildiginda, kontrol grubunun uygulama oncesi ve
sonrast puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani

son- test puani lehinde oldugu goriilmistiir.

Ancak, analizler neticesinde, probleme dayali 6grenme yonteminin uygulandigi
deney grubu 6grencilerinin matematik basari ortalamalari, probleme dayali 6gretim
yontemi disindaki herhangi bir Ogretim yontemin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin matematik basar1 ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu sonuca gore,
ogrencilerin matematik basarilarin1 artirmada uygulanan yontemin etkili oldugu

sOylenebilir.

5.2. Oneriler

Ortaokul 3. sinif miifredatinda yer alan dogrusal denklemlerin grafigi konusuna
ayrilan ders saati artirilabilir ve buna bagli olarak bu konuda bundan sonra yapilacak

deneysel ¢alismalarin siiresi uzatilabilir.

Ogrencilerin bilgiyi kendilerinin aragtirarak elde etmelerinin istendigi bu
yontemde okul disinda bilgiye ulasabilecekleri ve aragtirmalarinda onlart yonlendirecek,
onlara bilimi sevdirecek bilim merkezleri kurulabilir. Ayrica 6grencilerin bilgiyi
olusturmasi1 icin gerekli kaynaklara ulagsmasi zor olabileceginden bu yoOntemin
etkililigini arttirmak i¢in Ogrencilerin kullanacagi bilgi sistemleri olan kiitiiphane,

internet ve diger teknolojik araglarin diizenlenmesi gerekir.
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Probleme dayali O6grenme yoOnteminin uygulama siirecinde gruptaki her
ogrencinin aktif sekilde caligmasi ve dogru bir yolda ilerlemesi i¢in yonlendirici olan
Ogretmenin grupta etkili sekilde ¢alismayan Ogrencileri belirleyip siirece dahil etmek

i¢cin gerekli tedbirleri almas1 bu yontemin daha etkili olmasini saglayabilir.

Ortaokul matematik derslerinde; bu arastirmada Ornegi bulunan arastirma
konusuna ait kullanilacak senaryolarin ve etkinliklerin &grenci tarafindan daha iyi
algilanabilmesi i¢in diger ziimre ogretmenleri ile matematik senaryolarinin yazim

asamasinda isbirligi yapilabilir.

Giinliik hayatla iliskilendirilerek hazirlanan senaryolardaki konulara, konunun
ilgili oldugu diger derslerde de uygun sekilde yer verilmesi probleme dayali 6gretim
yonteminin daha etkili olmasini saglayabilir. Bunun i¢in Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan ortaokuldaki tiim derslerin miifredatlarinda yer alan konularin es zamanl

olarak yeniden yapilandirilmasi diistiniilebilir.

Dogrusal denklemlerin grafigi konusunun 6gretiminde probleme dayali 6grenme
yontemi ile diger d6gretim yontemleri birlikte uygulanabilir ve bu uygulamalardan elde
edilecek sonuglarin karsilastirildigi calismalar yapilabilir. Ayrica matematik dersinin
diger konulari i¢in benzer senaryolar hazirlanarak probleme dayali 6grenme yonteminin

Ogrenci basarisi lizerindeki etkisi incelenebilir.

Probleme dayali 6grenme yonteminin ne oldugu, nasil materyaller hazirlandiginm
ve derslerde nasil uygulanacagina dair 6gretmen adaylarina okurken mutlaka bilgi
verilmelidir. Halen c¢alismakta olan matematik O6gretmenleri i¢cin de {iniversiteden

akademisyenler ve uzman kisiler tarafindan hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Probleme dayali 6grenme yontemi uygulanirken olusturulan gruplarin mevcudu
4 ile 8 kisiden olugmasi gerekmektedir. Smif mevcudunun kalabalik olmasi grup
sayisinin veya grup mevcudunun fazla olmasma neden olacaglr igin egitim
yonlendiricisinin gruplara ayiracagl zamanin azalacagindan probleme dayali 6gretimin
verimliligi diisiirebilir. Dolayisiyla sinif mevcudu sayisinin azalmasi probleme dayali

O0grenme yonteminin verimliligini artirabilir.

Probleme dayali ogretim yontemi, Ogrencilerin kiiciik gruplarla igbirligi

igerisinde ¢alisma esasina dayali bir yontemdir. Bu ylizden 6grencilerin grupla ¢alisma
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becerileri ve iletisim becerileri artacaktir. Bu nedenle uygulamalardan 6nce en uygun

gruplar olusturulmali ve modiiller degistikce gruplardaki 6grenciler sabit kalmamalidir.

Ortaokul matematik programima uygun olarak yapilacak ogretimin tam
anlamiyla basarili olabilmesi i¢in matematik materyalleri eksiksiz olarak okullarda

bulundurulmalidir.

Yapilan bu arastirmada deney grubu 6grencileri iizerinde uygulanan probleme
dayali 6gretim yonteminin konunun kalicilia etkisi arastirilmamistir. Ancak, yapilacak
benzer ¢alismalarda kalicilik testi sonuglari1 incelenebilir. Probleme dayali 6§renmenin

uzun siirede etkisi gozlenebilir.

Her yontemde oldugu gibi probleme dayali 6gretim yonteminin basarist da, bu
yontemin uygulayicilart olan dgretmenlerin basarisina bagl oldugundan 6gretmenlere
probleme dayali 6gretim yonteminin uygulanmasi ve senaryolarin yazilmasi ile ilgili
seminerler verilebilir. Ayrica probleme dayali 6gretim yontemini uygulayacak olan
Ogretmenlerin bu yontemi kullanmasma iligkin bir mesleki gelisim gecirmesi,
Ogretmenlerin 6zgiivenlerinin artirilmasi ve sunus kalitelerinin gii¢lendirilmesi amaciyla
hizmeti¢i programlar diizenlenebilir. Bu yontemi uygulayan O6gretmenlerin egitim

ortamlarinda karsilastiklar1 engeller veya sinirliliklar aragtirilabilir.

Probleme dayali 6grenmede 6grencinin problemle karsilastigi an bu yontemin
etkili olmasi bakimindan Onemlidir. Hazirlanacak senaryolar &grencinin ilgisini
cekebilecek ve merak uyandiracak bi¢cimde olmalidir. Bu nedenle probleme dayali
Ogretim yOnteminin en Onemli asamasi hazirlik asamasidir. Hazirlik asamasi
ogretmenler i¢cin zaman alict olabilecegi i¢in senaryolarin nasil hazirlanacagina dair
bilgilerin ve 6rnek senaryolarin bulundugu kitaplar hazirlanmalidir. Ayrica ortaokul
matematik miifredatinda yer alan her konu i¢in uzman kisiler tarafindan g¢esitli

senaryolarin ve etkinliklerin oldugu kitaplar da hazirlanabilir.

Ortaokul ders kitaplarindaki konularin islenisinde probleme dayali 6grenme
yontemini iceren senaryolara yer verilmelidir. Ulkemizde yapilan merkezi smavlar, aktif

O0grenme yontemleri de géz onilinde bulundurarak hazirlanmalidir.

Ogrencilerin daha 6nceden probleme dayali 6gretim yontemi ile karsilasmamis
olmasi bu yonteme uyum saglamasini zorlastirabilir. Bu nedenle Ogrencilere bu

yontemle ilgili uyum saglamalarini kolaylastiran bilgiler verilmelidir.
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Bu caligma veya benzeri bir ¢alisma diger illerde tekrarlanabilir ve sonuglari
karsilagtirilabilir. Bu calismadaki konuya ait senaryolar ve problemler gelistirilerek
liselerde de uygulanabilir. Benzeri ¢alismalar fen liselerinde, anadolu liselerinde ve 6zel
liselerde yapilarak probleme dayali O6gretim yoOnteminin etkisinin incelendigi bir

karsilastirma imkani1 elde edilebilir.
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EKLER

EK 1. ETKINLIK 1 OGRENCi COZUMLERI

Grup No:
Siire:

Konu:

INSANLARI KURESEL ISINMA KONUSUNDA UYARIYORUM

Insanlar tarafindan atmosfere verilen gazlann sera etkisi yaratmasi sonucunda diinya
ylizeyinde sicakhifin artmasina kilresel 1sinma denmektedir. Kiiresel isinma, sonuglari
agisindan dogada yasayan canli cansiz biitiin varliklan olumsuz etkileyecektir.

Orman yanginlan artacak, diinyadaki gollesme hizlanacak ve ekim alanlan, otlaklar
azalacagindan tanm ve hayvancihik yapilamayacaktr. Biitin bu sonuglarin yasami nasil
etkileyecegini dilgiinebiliyor musunuz?

Kiiresel isinmanin dilnyamizi ve dolayisiyla yasamimizi nasil tehdit ettigini ve bunun
i¢in de en iyi garenin orman alanlan olugturmak oldugunu hepimiz biliyoruz. Bu miicadelede
siz de okul olarak iizerinize diigeni yapmak istiyorsunuz. Bir hatira ormam olusturmaya karar
verdiniz. Herkes istedifi kadar (istedigi sayida) fidan dikecek ve diktigi fidanlardan sorumlu

olacak, siz de en iyi afaci yetigtirmek istiyorsunuz.
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Fidaninizin boyunu 30cm olarak 6lgtiintiz ve her yil (iyi bakildiginda) 45¢cm uzayacagini
dgrendiniz. Fidaniniza iyi bakufiniz takdirde siz tiniversiteye bagladigimizda fidammmzin ¢ok
bilyiik bir agag¢ olacagim hayal ediyorsunuz.

Acaba liniversiteye basladigimizda fidaninizin boyu ne olur?
1y pandoyis. 4wl 4AUSAT0cm usor. H}%
210 cm

Siz 50 yagina geldiginizde torunlariniza da agag sevgisini agilamak iizere fidan dikimine

olu

gittiginizde torunlariniza géstereceginiz fidammzin boyu ne kadar olur?
\% d”.mb-. 210 em 13 . B \.31‘ sonf On

Am 4O em alabilil.
Fidanin boyu 175¢m ye ulagtifinda siz kag¢ yaginda olursunuz?

33 D'l SOR (o~ :)m? 3 -1¥ do.'slw ~ gy

Bu sorularin cevaplanm diigiiniirken agafidaki sorular size yardimci olabilir? Var olan

matematiksel bilgilerinizle agagidaki sorulan cevaplayabilirsiniz.

a) Problemi kendi ciimlelerinizle tekrar ifade edin.

.ﬁ_‘.ﬁ.ﬁ 2 aqstma 6{ Iaoau\qd& 'rdﬁ'\m.ﬂ o .

\QQCM b Ud,-slfT J
b) Probleme ait matematiksel modelle bilir misiniz?

. domm kot \ Sonrea
fsﬂcm |™em | 10em ” AN om Ox v lomr 2
Ayl sow 1\ BTSN
¢) Problemii ¢oziimiini graf e ifade edebilir mlsmlz"
E i

3". g
L_L_}——-—'—‘? \fl'

d) Giinliik hayatta karsilastigimz bu tiirlii benzer bir problem ifade ederck ¢oziimii

modelleyebilir misiniz?
Kor dasim 39 em ' dir, \(i | o 20 em yzorso
Lo otl sonfon  AH0 m" 'al : Vlasir Z (""
e {40e™M
(30cm
_.Ql oM 1yl s9nfon

Cj"‘ D00 130 em '’ U‘G'W.



EK 2. ETKINLIK 2 OGRENCi COZUMLERI

Grup Ne:

Siire:

Komus

GOZLEM YAPIYORUM
I} Rasathane gzlemevi aaiamma gelis Rasat glzlem ~ane ise ey galtn g g i
U avdaki ber cegit degisikligi edzlemiemek, veriler toplamak, incelemel igin

kurulabilitler. Rasathaneler uzeyi gozlenderick iein kuralusiar. Doluyisivla en iy

gzlem yapilasilecek yerler olarak viksek ve havasmin yil bovunca agik oldiiu «

tereih edilis
Tirkive’de Antalye’da Toroslarda xuruiu olan rasathane en gok bilinen ve

gelismis olaud,

Osmarl:’*da ilk gizlemevi Takiyiiddin Mehme: sarsfindan 1577 yiluuda
{stanbul’ dz kurulmus, ancak birkag vl sonca yika'mistin, Greenwich resetha
boylamlana bastangendir.

Can ilksgretim 8. smfz devan stoekredis. Can'm fen bilgisi S@retreni
dgrencileriain gdkytiztl cizsimlerin’ incelemeleri icin T ('BITAK ULUSAL
GOZLEMEVI (TUG) ne bir gezi dizsviemisiic

Can ve arkadagian gdrciikior curis i ey ecarannuslar ve ¢ok

70
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Can ve arkadaglar gordiikleri kargisinda ¢ok heyecanlanmglar ve ¢ok sasirmglardir.

TUG de olmaktan ¢ok memnundurlar,

Can vc arkadaslan gokyliziinii incelerken ckranda cesitli vabanci cisimler ve
ugaklar gommiislerdir. Can bes dakika aralarla yapilan sekiz farkh gozlemi asagidaki
sekilde kaydetmistir.

i

T . ]

&
Ld
b

a E
St




Sizce Can cisimlerin yerlerini nasil tespit etmigtir?
Wit bic noltle ! !
S‘a belir l"ﬁ ?
elrofindol:  nokdalordon ohmin efmisdlr.

Sizee Can bu gekli ¢izerken hangi bilgileri kullanmigtir?

Cyleleme b”ﬁ”"' ‘ar Eualonmigdire,

Can arkadaslarina nasil bilgi vermelidir?
Noldador bLiclmler Sellinde thbu‘ ek
£3- ldu Tﬁ'un “ ml,g-‘ﬂ'\"}""f-

Hangi ctimleleri kullanmahdir? Ifade ediniz.

ku-l-a? Ulldl?la"li bql.'.- 'md.'P L.'r:m‘ﬂ' F‘U:ht}c
nﬂrimtl"ﬁ:"{

Can’in kaydettigi bilgileri tablo ile ifade edebilir misiniz?
Coed edabllirin

< [3lel2]6 [2]¢o |6

Ly Jof2 2 [-wJu]s 20|

Asagida tabloda verilen bilgileri, Can’in verileri kaydettigi gibi kaydedebilir misiniz?

X 3 -1 6 -2 0 4 1

y - 0 2 -3 5 3 1 -2
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II) y = 2x +1 matematiksel ifadesindcki degiskenleri belirleyiniz.

x Je \0 -‘.‘r

Bu ifadeye nasil bir isim verirsiniz?

1kt degistant; teada

Degiskenlere gesitli degerler vererek bir tablo vapabilir misiniz?
T T17312]49)
W 2T +[5 13

Degiskenlere deger verirken nelere dikkat etmek gerekir?

€S:L“§:k Sm%lms'nq
kot elmems Jcrob'r.
Verileri say1 dogrusund% Rierebilir.mgsiniz?

Degiskenleri daha sonra gra¥ik olarak gdsterebilir misiniz?
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EK 3. ETKINLIK 3 OGRENCi COZUMLERI

Grup No:
Stire:

Ronu:

= T{yﬂ E“N‘

e

8
s :

e

.‘?l: ‘ §j£mﬁé’§§hﬂmlhl%tjja1 §
EKUEG WA ISRAR RTMIqOLUM

Cofralarimuzin vazgecilmez besin maddesi olan ekrack, karbonhidrar ve protein
raynaf) olarak beslenmede Snemli bir yere sahiptir, fnsanlifin en orak besin maddelerinn
vesmda ekmek yer almakiadir. Clkemizde de kigi basma glinde vaklasik olarak 400 - 450 or
ckmek tiketilmekte ve giinlk eneriimizin orialama %44t sadece ekmekten, %581 ise ekl
ve diger tainl tirlinlerinden saflanmaktayiz. Ekmegin bu kadar Snemine kargihk Glken: zce
ner piin yakiagik 4 milyar ekmegin israf edildigini bilivor musunuz?

Ulkemizde aghk smrsun altmda olan binlercs insana yardm etmek ve iilke
ckonomisine katkida bulunmek igin en basit volun ekmek israfim azaltmek oldugonu hepimiz
biliyoruz. Bu nedenlerden dolay: sizde okul olarak iizerinize diigen gérevi yerine getirmel. oo
bir kampanya baslatmak istiyorsunuz. Bir ekmegin SOkrs oldugunu biliyor ve yapacafmiz
xampanyayla ginliik 1000 skmegin israf edilmesini 3nlemeyi hedefliyorsumu.
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Acaba bir yilda kag lirahk ekmek israfini snlemis olursunuz?

Bic ginde 100 ebmel 1srafin anlay.rsal bir 4\ 3¢ P
angmJan
i 5:!‘;4 365 x LOO * 365 wo  glpek  itrafim  aplemis olurug,
1 eLneL SOL‘J\‘H" o(é'éu iqif\ 26S o0 ¢|r,n¢&
35 00 x50 < 18250 000 ks e By di 12500 EBL eder.

Ortalama maliyeti 2 milyon TL olan bir olu! vaptirabilmek icin kac cimek israf

¢dilmemesi gerekir?

Bie ol So boras  Aduqu iy 2000 ooo TL
2 000 000 00 kurus eder Bu
2000 500 00 T SO ' = § 0y ap
I Low o0 ebneg  ispaflen lurborrsat  bie Al yophwabiliti,

Sir ailenin elomek ihtivacini 5 olarak kabul edersek vapacagmz kampanyada bi€

zyda kag yoksul ailenin ekmek ihtiyac: kadar israfin Gniine Feemis olusunuz?

Bir ginde looco net israfin ahh«jorsaL Lir 9 30 gin
kabe!  edersel b oyda

30 x \wo = 20 000 ekmek  israfing aalerin

Rie qi\c - eLneL -('Dtc‘u'gméen
omos I S 2600 glenn olnek \\"\lpco L’l’j‘l'amr,

Su kampanya dlke genelinde 1000 okulda yapiirsa bir yilda kag TL'I ekme k
israfipy dnlemis olarsunuz? Bu maliyveti ortalama 2 milyon TL olar okuidan ka: fane

yaptwrabilir?

Br olulda  Bir ylda Wiswo TL st zolengerm 1000 Aone
o\:u‘éq
192 $9¢ x\000 = 132 Soo oo bin- oLqu ) S B O Yorraf il

b, da
Wt Saiaco 2 Lovoa0 =31 ,25 wni §1 Al gephelabilr



3u sorulanin cevapiarini ditstintivken 25a

1iald sorular size -\'&I'dlnlCl olabilir? Vear
matemaliksel bil ilerinizle asagidaki sorular cevanlay
Yo 7

abilirsiniz,

a) Problemi kendi cimlelerinizis tekrar ifade edin.

Acaba . kregimiei Meorruf elsel  ne  kedor,
ELnel Sra phl g"hﬂ?‘ Q‘ Lmht ne Lpécr Lo"Li kj loyoqs,' ,,'h

b} Probleme ait matematiksel modellenie vapabilir misiniz?

2 A & &

13;04‘0 2 Jb c

3 SJ"J e
) }‘mblemm ghziimiint. grafikle ifade edebilir misir;i_; ) (%)
ot 3
L) 8% .bin
Jo 400 600, biy
£0.006 409 - bin
20 .0 220, bia
— T -"A_’ 74\
C e Sage

2 &y
«} Giinlitk hayatta kersilagtigmiz bu ticlit benzer bir protlem ifade ecerak o

modelleyedilir misiniz?

ELmeL Stats 33\)‘ eleL{HL 'lS!‘a[mm

da onune ges eL( L’I’l’?,

Bt gonde bisim okulda 20 T I etk 41750"‘“('4 Yopabilirsel
bir a4l a veya  bic g lda  pe bador Yosorcuf yPaLIL' re.
B RABR H/AA

1 j)l\l 2_ S?I“cl‘ 3 3;{\40 (‘» 3;!\4&
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EK 4. GOZLEM YAPIYORUM ETKIiNLiGi

Grup No:
Siire:

Konu:

GERCEKTEN
YILOIZLARA BEN

GOZLEM YAPIYORUM

I) Rasathane gézlemevi anlamina gelir. Rasat gozlem, hane ise ev anlamina
gelir. Uzaydaki her cesit degisikligi gozlemlemek, veriler toplamak, incelemek icin
kurulabilirler. Rasathaneler uzayr gozlemlemek igin kurulurlar. Dolayisiyla en iyi
gozlem yapilabilecek yerler olarak yiiksek ve havasinin yil boyunca agik oldugu yerler
tercih edilir. Tiirkiye’de Antalya’da Toroslarda kurulu olan rasathane en ¢ok bilinen ve
gelismis olanidir. Osmanli’da ilk gozlemevi Takiyiiddin Mehmet tarafindan 1577
yilinda Istanbul’da kurulmus, ancak birkag yil sonra yikilmistir. Greenwich rasathanesi
boylamlarin baglangicidir. Can ilkdgretim 8. sinifa devam etmektedir. Can’in fen bilgisi
ogretmeni dgrencilerinin gokyiizii cisimlerini incelemeleri icin TUBITAK ULUSAL
GOZLEMEVI (TUG)ne bir gezi diizenlemistir. Can ve arkadaslari gordiikleri
karsisinda ¢ok heyecanlanmiglar ve ¢ok sasirmiglardir. TUG’de olmaktan c¢ok

memnundurlar.
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Can ve arkadaglar1 gokyliziinii incelerken ekranda cesitli yabanci cisimler ve

ucaklar gérmiislerdir. Can bes dakika aralarla yapilan sekiz farkli gozlemi asagidaki

sekilde kaydetmistir.
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Sizce Can cisimlerin yerlerini nasil tespit etmigtir?
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Sizce Can bu sekli ¢izerken hangi bilgileri kullanmigtir?

Can arkadaslarina nasil bilgi vermelidir?

Hangi ciimleleri kullanmalidir? ifade ediniz.

Can’1n kaydettigi bilgileri tablo ile ifade edebilir misiniz?

Asagida tabloda verilen bilgileri, Can’1n verileri kaydettigi gibi kaydedebilir

misiniz?
X 3 -1 6 -2 0 4 1 -3
y 4 0 2 -3 5 3 1 -2

I1) y = 2x +1 matematiksel ifadesindeki degiskenleri belirleyiniz.




Bu ifadeye nasil bir isim verirsiniz?

Degiskenlere ¢esitli degerler vererek bir tablo yapabilir misiniz?

Degiskenlere deger verirken nelere dikkat etmek gerekir?

Verileri say1 dogrusunda gosterebilir misiniz?

Degiskenleri daha sonra grafik olarak gdsterebilir misiniz?

80
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EK 5. INSANLARI KURESEL ISINMA KONUSUNDA UYARIYORUM
ETKINLIGI

Grup No:
Siire:

Konu:

Elresel tsnwmo
yzdnden
<o bir
daha hig
gECasemiyce.

INSANLARI KURESEL ISINMA KONUSUNDA UYARIYORUM

Insanlar tarafindan atmosfere verilen gazlarin sera etkisi yaratmasi sonucunda
diinya ylizeyinde sicakligin artmasina kiiresel 1sinma denmektedir. Kiiresel 1sinma,
sonugclar1 agisindan dogada yasayan canli cansiz biitiin varliklar1 olumsuz etkileyecektir.
Orman yanginlar1 artacak, diinyadaki ¢ollesme hizlanacak ve ekim alanlari, otlaklar
azalacagindan tarim ve hayvancilik yapilamayacaktir. Biitliin bu sonuglarin yasami nasil
etkileyecegini diisiinebiliyor musunuz? Kiiresel 1sinmanin diinyamiz1 ve dolayisiyla
yasamimizi nasil tehdit ettigini ve bunun icin de en iyl ¢arenin orman alanlari
olusturmak oldugunu hepimiz biliyoruz. Bu miicadelede siz de okul olarak iizerinize
diiseni yapmak istiyorsunuz. Bir hatira ormani olusturmaya karar verdiniz. Herkes
istedigi kadar (istedigi sayida) fidan dikecek ve diktigi fidanlardan sorumlu olacak, siz
de en iyi agaci yetistirmek istiyorsunuz. Fidaninizin boyunu 30cm olarak Slgtiiniiz ve
her yil (iy1 bakildiginda) 45c¢cm uzayacagini Ogrendiniz. Fidaniniza iyi baktigmiz
takdirde siz iiniversiteye basladiginizda fidaninizin ¢ok biiyiik bir aga¢ olacagini hayal

ediyorsunuz.
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Acaba iiniversiteye basladiginizda fidanimzin boyu ne olur?

Siz 50 yasina geldiginizde torunlarimiza da agac sevgisini asillamak iizere
fidan dikimine gittiginizde torunlariniza gostereceginiz fidanimizin boyu ne kadar

olur?

Fidanin boyu 175cm ye ulastiginda siz ka¢ yasinda olursunuz?

Bu sorularin cevaplarin1 diisiiniirken asagidaki sorular size yardimci olabilir?

Var olan matematiksel bilgilerinizle asagidaki sorular1 cevaplayabilirsiniz.

a) Problemi kendi ciimlelerinizle tekrar ifade edin.

b) Probleme ait matematiksel modelleme yapabilir misiniz?

c) Problemin ¢6ziimiini grafikle ifade edebilir misiniz?

d) Ginlik hayatta karsilagtiginiz bu tiirlii benzer bir problem ifade ederek
¢Ozimu

modelleyebilir misiniz?
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EK 6. EKMEGIMI iSRAF ETMiYORUM ETKIiNLIiGi

Grup No:
Siire:

Konu:

EKMEK iSRAFI

BOYUTTA!

EKMEGIMi iISRAF ETMiYORUM

Sofralarimizin vazgegilmez besin maddesi olan ekmek, karbonhidrat ve protein
kaynagi olarak beslenmede &nemli bir yere sahiptir. Insanligm en ortak besin
maddelerinin baginda ekmek yer almaktadir. Ulkemizde de kisi basina giinde yaklasik
olarak 400 - 450 gr ekmek tiiketilmekte ve giinliik enerjimizin ortalama %44'i sadece
ekmekten, %58'i ise ekmek ve diger tahil iiriinlerinden saglanmaktayiz. Ekmegin bu
kadar 6nemine karsilik iilkemizde her giin yaklasik 4 milyar ekmegin israf edildigini
biliyor musunuz?

Ulkemizde aglik smirinm altinda olan binlerce insana yardim etmek ve iilke
ekonomisine katkida bulunmak icin en basit yolun ekmek israfin1 azaltmak oldugunu
hepimiz biliyoruz. Bu nedenlerden dolay:1 sizde okul olarak iizerinize diisen gorevi
yerine getirmek ve bir kampanya baglatmak istiyorsunuz. Bir ekmegin 50krs oldugunu
biliyor ve yapacaginiz kampanyayla giinlik 1000 ekmegin israf edilmesini 6nlemeyi

hedefliyorsunuz.
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Acaba bir yi1lda kag liralik ekmek israfim1 6nlemis olursunuz?

Ortalama maliyeti 2 milyon TL olan bir okul yaptirabilmek i¢in ka¢c ekmek
israf edilmemesi gerekir?

Bir ailenin ekmek ihtiyacomm 5 olarak kabul edersek yapacagimz
kampanyada bir ayda kac¢ yoksul ailenin ekmek ihtiyaci kadar israfin oniine

gecmis olusunuz?

Bu kampanya iilke genelinde 1000 okulda yapilirsa bir yilda ka¢ TL’lik
ekmek israfin1 6nlemis olursunuz? Bu maliyeti ortalama 2 milyon TL olan okuldan

kag tane yaptirabilir?

Bu sorularin cevaplarini dusiiniirken asagidaki sorular size yardimer olabilir?

Var olan matematiksel bilgilerinizle asagidaki sorular1 cevaplayabilirsiniz.

a) Problemi kendi ciimlelerinizle tekrar ifade edin.

b) Probleme ait matematiksel modelleme yapabilir misiniz?

c) Problemin ¢6ziimiini grafikle ifade edebilir misiniz?

d) Ginlik hayatta karsilagtiginiz bu tiirli benzer bir problem ifade ederek
¢Ozimu

modelleyebilir misiniz?



EK 7. DOGRUSAL DENKLEMLER BiLGi TESTI

1-) Alperen yeni transfer oldugu futbol takimu ile atti1 her gole karsilik 2000TL karsilig

anlasmistir.

a) Alperen’in attig gol ve aldig para miktarim gosteren tabloyu doldwunuz ve tabloya

uygun cebirsel ifadeyi yazimz. Alperen 30 gol atsaydi ka¢ TL kazanacagii bulunuz?

Tablo: Alperen’mn attiZ1 gol sayisina gore aldig para

Attig Aldig

gol para
(TL)
1 2000

2

3

4

5

n

b )Alperen gol bas1 3000TL karsiliz1 anlagsaydi 25 gol attiginda kac TL alirds?

2-) (-3.a) noktas1 2x-y+13=0 dogrusu iizerinde olduguna gére. a’nin degerini bulunuz.

3-) 2x+3y=12 denkleminin grafigini ciziniz.

A

A(-3.2)

Hy

85
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4) A(-1.4) B(-2.5) C(0.3) D(-6.4)

Yukarida verilen noktalardan hangisinin v eksenine uzakliginimn en fazla oldugunu koordinat
sisteminde gostererek bulunuz.

tn
<
>

. A(-3.2)

F s

Yandaki koordinat diizleminde A noktasin 4 birim saga ve 3 biriin asagiva 6telerseniz hangi
noktaya karsilik gelir?

6-) Bir koordinat sistemi cizerek asagidaki noktalarn gésteriniz ve kacmer bélgede
olduklaruu belirtiniz.

K(-2.3) L(2.-3) M(-2.-3) N(2.3)



7-) AY
B C
N Al D s
I

Yandaki sekilde verilen koordinat diizlemine c¢izilmis olan ABCD dikdértgeninin
D késesinin koordinatlar: (4.0) ve dikdértgenin ¢evre uzunlugu 22 birim olduguna
gore. C noktasinin koordinatlarim bulunuz.

8-) Tabloda eksik birakilan x ve y degiskenlerini y= 2x-2 dogrusal denklemi yardimyla
bulup. bu degerleri kartezyen koordinat diizlemine yerlestiriniz.

4y
X \
-2
3
2
-2
4 <+
0
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9-) Yusuf. icinde 30 cm yilksekliginde su bulunan havuzun muslugunu acarak havuzu
doldurmaya baslivor. Havuzdaki su her yvarim dakikada 2 cm yiikselivor. Buna ¢re asagidaki
tabloyu doldurunuz ve dogrusal bir iliski belirtip belirtmedigini aciklayiniz.

Tablo: Zamana gore su yitksekligi

Zaman(dk) | Su yiiksekligi
(cm)
0
0.5
1
1.5
2
2.5
10-)
x -1 1 b 4 7
3 0 a 3 5 c

Yukaridaki tablo y= X+1 denklemi i¢cin olusturuldugunda a+b+c toplamui kactir?

11-) E(4.5) ve R(4.-3) noktalan arasinda bulunan dogru par¢asinin orta noktasim bulunuz.

12-) H(0.2) noktas1 3X+ay=4 dogrusu iizerinde ise. a kagtir?



13-)x=2,x=-3, y=-6vey=0 dogrularimin kesismesiyle olusan dortgeni kartezyen
koordinat sisteminde ¢iziniz ve alanimmn kag¢ br2 oldugunu bulunuz.

14-) y=2xt6 dogrusu ile eksenler arasinda kalan bélgenin alanini hesaplayimz.

15-) Koordinat diizleminde verilen A(a-2,1-a) noktast x ekseni iizerinde ise. B(3a,-2)
noktasmin y eksenine uzakligim bulunuz.

16-) Asagmdaki tabloda verilen x ve v degerleri arasindaki iliskiyi gésteren denklemi yazimiz.

X v
1 2
0 -1

89
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17-) A(-2.3) ve B(3.3) noktalarmmn birlesmesiyle elde edilen AB dogru parc¢asinin x eksenine
gore simetrigi olan dogru parcasi ile arasindaki uzaklik kag br dir?

18-) Asagidaki grafikleri mceleyiniz. Dogrusal olanlari ve olmayanlar: belirleyip altlarmna
nedenlerini yazinmz.

N DL

v

v

v

A4



EK 8. 1ZIN YAZILARI

.‘\5""'.'. T.C.
& 3 ERZURUM VALILIGI
o o il Milli Egitim Midiirligi
Sayi : 36648235/619/456343 04/04/2013

Konu: Anket Caligmasi

ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Bagkanhgi)

ligi : a) Milli Egitim Bakanligi' nin Aragtirma, Yangma ve Sosyal Etkinlik Izinleri Konulu
07.03.2012 tarihli ve 3616 (2012/13) sayih genelgesi.
b) 20.03.2013 tarihli ve 6348 sayih yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisii  Yikseck Lisans Ogrencisi  Yunus
YILDIRIM' in "Ortaokul Ogrencilerinin Probleme Dayali Ogretim Yontemi ile Dogrusal
Denklemlerin  Ogretiminin  Ortaokul Ikinci Simf Ogrencilerinin  Akademik Bagarilarina
Etkisi" konulu tez ¢alismasina esas teskil edilecek anket uygulanmasina iligkin Valilik Onay:
ckte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Mustafa BASTEM
Vali a.
Milli Egitim Mudiir V.

Taril i 090k 2203

EKLER :
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Anket Dokiimani (2 sayfa)
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Bu belge, 5070 le'l Elektronik imza K 5 inci si gereginee guvenli elektronik imza ile imzalanomgtir
Evrak teyidi http//evraksorgu.meb.gov. tr adresinden 5256-2270-3266-bf11-5ced kodu ile yapilabilir.
Yonetim Cad.Valilik Binas) Kat.4 Buyukgchir I RZURUM . Ayrmtih bilgi igin: Strateji Geligtirme Sube Mud.
Murat ATALAY Sef
Elcktronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 442) 2344800- 148

e-posta:strutejigeligtiome25@meb.gov.tr Faks: (0 442) 2351032
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ERZURUM VALILIGI
1l Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : 36648235/619/430334 02/04/2013
Konu: Anket Calismasi

VALILIK MAKAMINA

llgi :a) Milli Egitim Bakanligi'nin Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik Izinleri Konulu
07.03.2012 tarihli ve 3616 (2012/13) say1l1 genelgesi.
b) 20.03.2013 tarihli ve 6348 sayili yaz1.

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Yiiksek Lisans OgrchlSl Yunus
YILDIRIM' mn ilgi (b) yaz ile "Ortaokul Ogrencnlermm Probleme Dayali Ogretim Y ontemi
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ekinde isimleri bulunan Ilimiz Okullarinda yapma istegi, ilgi (a) Genelge gergevesinde
Midirlagimiizee uygun gorilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Mustafa BASTEM
Milli Egitim Mudur V.

OLUR
02/04/2013

Mehmet GOK
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Tmza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli clektronik imza ile imzalannustir
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