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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

BAZI EKMEKLIK BUGDAY (Triticum aestivum L.) CESITLERININ KURU VE
SULU SARTLARDA PERFORMANSLARININ DEGERLENDiIRiLMESi

ARIFE YASEMIN iSMAILOGLU

GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

TARLA BIiTKILERI ANA BiLIiM DALI

TEZ DANISMANI: PROF. DR. MEHMET ALI SAKIN

Bu aragtirma farkli ekmeklik bugday genotiplerinin kuru ve sulu sartlarda verim ve
kalite Ozelliklerini arastirmak igin 2012-2013 yetistirme sezonunda Tokat-Kazova
kosullarinda yiiriitiilmistiir. Tarla denemeleri; kuru ve sulu kosullarda 10’ar ekmeklik
bugday genotipi ile 3 tekerriirlii olarak Tesadif Bloklari Deneme Desenine gore
kurulmugtur. Calismada sulu ve kuru sartlarda olgunlasma siiresi, metrekarede basak
sayis1, basakta tane sayisi, tane verimi Ve protein orani disinda incelenen diger 6zellikler
bakimindan genotipler arasinda 6nemli farkliliklar elde edilmistir. Kuru ve sulu
kosullarda genotiplerin sirasiyla ortalama basaklanma siiresi 170.9 ile 170.1 giin,
olgunlagma siiresi 212.0 ile 213.1 giin, bitki boyu 90.4 ile 100.2 cm, metrekarede bagak
sayist 599 ile 677 adet, basak uzunlugu 9.1 ile 9.2 cm, basakta basakc¢ik sayis1 18.5 ile
18.6 adet, basakta tane sayis1 36 ile 34.3 adet, tek basak verimi 1.47 ile 1.55 g, bin tane
agirhig 41.3 ile 45.1 g, hektolitre agirligr 78.7 ile 79.4 kg, tane verimi 453.6 ile 532.0
kg/da, hasat indeksi % 35.3 ile 32.7, protein oran1 % 8.7 ile 8.5 ve zeleny sedimantasyon
degeri 41.7 ile 36.0 ml olarak belirlenmistir. Bir yillik sonuglar dogrultusunda sulu
denemede kuru denemeye gore ortalama tane verimi daha yiiksektir. Ayrica kalite
bakimindan kuru kosullardaki genotiplerden sulu sartlarda yetistirilen genotiplere gore
daha yiiksek degerler elde edilmistir. Elde edilen sonuglara gore; arastirmada kuru ve
sulu denemelerde verim ve kalite bakimindan standart g¢esitlerin yerini alabilecek
genotiplerin oldugu belirlenmistir.

2016, 54 SAYFA

ANAHTAR KELIMELER: Ekmeklik bugday, cesit, kuru sartlar, sulu sartlar, verim,
kalite



ABSTRACT

MASTER THESIS

DETERMINATION OF PERFORMANCES OF SOME BREAD WHEAT
(Triticum aestivum L.) CULTIVARS IN DRY AND IRRIGATED CONDITiONS

ARIFE YASEMIN iSMAILOGLU
GAZIOSMANPASA UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF FIELD CROPS

SUPERVISOR: PROF. DR. MEHMET ALi SAKIN

This research was conducted to investigate yield and quality characters in the dry and
irrigated conditions of different bread wheat genotypes in Tokat-Kazova conditions
during 2014-2015 growing season. Field experiments were established according to
Randomized Complete Block Design as 3 replications with 10 bread wheat genotypes in
the dry and irrigated conditions. In the experiment, significant differences were obtained
among genotypes in terms of investigated other traits except for ripening period, the
number of spike per square meter, the number of kernels per spike, grain yield and
protein ratio in the irrigated and dry conditions. In the dry and irrigated conditions
respectively the average of genotypes, heading period 170.9 and 170.1 day, ripening
period 212.0 and 213.1 day, plant height 90.4 and 100.2 cm, the number of spike per
square meter 599 and 677 number, spike length 9.1 and 9.2 cm, the number of spikelets
per spike 18.5 and 18.6 number, the number of kernels per spike 36 and 34.3 number,
single spike yield 1.47 and 1.55 g, thousand-seed weight 41.3 and 45.1 g, test weight
78.7 and 79.4 kg, grain yield 453.6 and 532.0 kg/da, harvest index 35.3 and 32.7 %,
protein ratio 8.7 and 8.5 % and zeleny sedimentation value 41.7 and 36.0 ml was
determined. According to results of one year average grain yield was higher than that in
dry trial. Also higher values were obtained according to genotypes grown in irrigated
conditions from genotypes in dry conditions in terms of quality. According to obtained
results; in the research that the genotypes can replace standard varieties in terms of yield
and quality in the dry and irrigated trials was determined.

2016, 54 PAGE
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Bu tez ¢alismasinin yiiriitiilmesinde ve olusumunda ¢ok genis bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, bilgilendirme ve yonlendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller 15181nda
sekillendiren danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Ali SAKIN’e sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Zamanini tezime ayiran ilgi ve destegini her zaman gosteren sevgili
meslektasim ve arkadasim Ars. Gor. Kiibra OZDEMIR e, sabr1 ve sevgisiyle destegini
hi¢ esirgemeyen sevgili esime, hayatimin her aninda hosgoriilii ve agik yaklasimlariyla
bana destek olan, maddi-manevi katkilarini esirgemeyen, sevgilerini her daim yani
basimda hissettigim, cocuklugumdan itibaren, daha cesur ve 6zgiir kararlar alabilmeme
neden olan, benim bugiine gelmemi miimkiin kilan, emeklerini ben ne yaparsam
yapayim higbir zaman 6deyemeyecegim basta canim babam, annem, ablam ve abime

gosterdikleri sabir ve anlayistan dolay tesekkiirii borg bilirim.
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1. GIRIS

Ulkemiz tarla tarimmin temelini olusturan tahillar insan ve hayvan beslenmesi ile
birlikte endiistride de hammadde olarak kullanilmalar1 nedeniyle, bugiin islenen
alanlarimizin yaklasik 2/3’iinii kaplamaktadir. Tahillar i¢erisinde de bugday gerek ekilis
gerekse tiretim yoniinden birinci siray1 almaktadir. Tiirkiye’de 2013 yili 33.3 milyon ton
olan toplam tahil itretiminin 20.1 milyon tonunu, 2014 yilinda ise 32.7 milyon ton
toplam tahil iretiminin 19 milyon tonunu bugday olusturmaktadir (Anonim, 2014).
Ulkemizde ekilen alan bakimindan, toplam tahil iiretimi 2013 yilinda 11.5 milyon ha
iken 2014 yilinda 11.7 milyon ha’a yilikselmistir. Dekara verim bakimindan 2013
yilinda 284 kg/da olan verim 2014 yilinda 240 kg/da’a gerilemistir (Anonim, 2014).

Bugday diinyada en fazla ekimi yapilan tahil tiiridiir. Boyle genis alanlarda
yetistirilmesinin nedeni, ¢ok amach kullanimi ile yetistirilmesinin kolay olusundan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bugday, diinyadaki ekonomik ve tarimsal faaliyetler
icerisinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bugday, insan beslenmesinde gerekli olan
kalorinin ve proteinin énemli bir kismin1 karsilamakta ve diinya niifusunun % 35’ini
olusturan 40 iilkenin de temel gidasini olusturmaktadir (Atl;, 1999). Ulkesel diizeyde
giinliik kalori tiiketiminin % 53’ ekmek ve oteki bugday iirlinlerinden; kisi basina
tiiketilen giinliikk ortalama 2290 kalorinin % 44’4 68 gr olan giinliikk protein tiikketiminin
ise 45 gr’1 tahillardan Ozellikle bugday ekmeginden saglanmaktadir (Kiin, 1996).
Bugday, temel besin maddesi olmas1 yani sira, adaptasyon kabiliyetinin yiiksekligi,
tariminin kolayligr ve makineli tarima uygunlugu ile yetistirici hatalarin1 ve olumsuz
kosullart belli oranda telafi edebilmektedir. Ayrica, hastalik, zararli ve yabanci ot
problemlerinin diger bitki gruplarina goére daha az ve miicadelesinin daha kolay olmasi,
pazarlama, tasima, depolama ve isleme kolayliklarina sahip olmasi, diger bitkilere gore
girdi kullanimmin daha az ve {retiminin daha ucuz olmasi bu bitkinin diger
Ozellikleridir. Bu nedenlerden dolayr iireticiler c¢ogunlukla bugday tarimina

yonelmektedirler (Akkaya, 1994; Kiin, 1996; Sade, 1999).

Bugdayda genellikle yagisli veya sulanan alanlardan elde edilen tane verimi daha
yiiksektir. Ancak, bu alanlarda tanenin protein orani diismektedir. Bunun tersi bir iligki

yagis orani diisiik olan alanlarda protein oraninin yiikselmesi seklinde gozlenmektedir.



Arastiricilar yliksek tane verimi yaninda yiiksek protein igerigine sahip genotipleri
gelistirmek i¢in bitki 1slah1 ve azotlu giibreleme yontemlerini kullanmaktadirlar (Cook

ve Veseth, 1991).

Bugday tiretiminin artirilmasinda uygun gesit ve iyi tohumluk kullanilmasi durumunda
kuru tarim sisteminde verim artisina ¢esit katkisinin % 20-30, sulanan kosullarda ise
yaklagik % 50 civarinda oldugu belirtilmektedir. Ancak c¢esitlerin performanslari
bolgeden bolgeye degisim gdstermekte ve bir bolgede gosterdigi performansi farklh bir
yorede gosterememektedir. Dolayisiyla bdlgelere uygun g¢esitlerin  belirlenmesine

yonelik arastirmalar biiylik onem kazanmaktadir (Akman ve ark., 1999).

Bugday da genotipin yiiksek verim potansiyeline sahip olmasi yaninda, sulanan veya
yagis1 yiiksek alanlarda verim artisinin ne kadar olacagimmin ve kuru sartlardaki
performansinin belirlenmesi Onem tasimaktadir. Tokat ilinin Kazova, Zile, Erbaa,
Turhal gibi yoreleri iklim ve toprak o6zellikleri bakimindan bugday tarimina uygun bir
potansiyele sahiptir. Bu alanlarin % 70’inde kuru % 30’unda sulamali tarim
uygulanmaktadir. Bugday ekim alanlar1 i¢in ayrilan alanlarda daha ¢ok ekmeklik
bugday tretimi yapilmaktadir. Bolgede sulanarak yetistirilen bugdaydan yiiksek
verimler almabilmektedir. Ilkbahar yagislarinin yeterli olmadigi kritik dénemlerde
yapilacak sulamalara tepkisi yiliksek genotiplerin belirlenmesi bu ag¢idan 6nemlidir. Bu
calismanin amaci, Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda kuru ve sulu tarimda bazi
ekmeklik bugday genotiplerinin verim ve kalite yoniinden incelenmesi ve secilen

genotiplerin degerlendirilmesidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Yaptigimiz arastirmada, bazi ekmeklik bugday genotiplerinin sulu ve kuru kosullarda
verim ve kalite 6zellikleri incelenmis olup, benzer konuda yapilan ¢alismalar asagida

Ozetlenmistir.

Yiirlir ve ark. (1981) bildirdigine gore, iilkemizde artan besin ihtiyaclarinin
kargilanmasinda bolge ekolojik kosullarina iyi uyum gosteren, verim ve kalite
Ozellikleri iyi olan genotiplerin belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle,
verim kapasitesi yliksek c¢esitlerin elde edilmesi arastiricilarin temel amaci olmalidir ve
olmustur. Bu gercekten hareketle bolge ekolojisine iyi uyum gdsteren, verim ve kalitesi

yiiksek olan yeni bugday hatlarinin belirlenmesi amaciyla bir¢cok ¢alisma yapilmastir.

Cook ve Veseth (1991) bugdayda genellikle yagish veya sulanan alanlardan elde edilen
tane veriminin daha yiiksek oldugunu ancak, bu alanlarda tanenin protein oraninin
diisiik oldugunu bildirmektedirler. Bunun tersi bir iliskinin yagis orami diisiikk olan
alanlarda protein oraninin yiikselmesi seklinde gozlendigini bildiren arastiricilar, yiiksek
tane verimi yaninda yiiksek protein icerigine sahip genotipleri gelistirmek i¢in bitki

1slah1 ve azotlu giibreleme yontemlerini bir arag olarak kullanmiglardir.

Geng ve ark (1997), tescile sunduklari iki ekmeklik bugday hattindan Cukurova
kosullarinda 1995-1996 yetistirme yilinda elde ettikleri orneklerde bazi fiziksel,
kimyasal ve teknolojik kalite oOzelliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismalarinda; hektolitre agirligin1 76.3-79.2 kg arasinda, bin tane agirhigini 36.2-39.7
g arasinda, yas gluten miktariin % 26.2-28.9 arasinda, sedimantasyon degerinin 18.6-

20.4 ml arasinda ve diisme sayisinin 270-255 sn arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Bugday bitkisinin adaptasyon sinirinin genisligi, iiretim, tagima, depolama, islemenin
kolay olmasi ve insan beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olan unlu mamullerin
yapiminda (ekmek, baklava, borek vb.) kullanilmasindan dolay1 iiriiniin artan bir talep
artig1 gostermesi, bir¢ok tilkenin tiretimini artirma ¢alismalarini hizlandirmasina neden
olmustur (Kiin, 1996; Yiiriir, 1998). Dogan ve Aygicek (2001), Bursa ekolojik

kosullarinda dokuz yil siiren ¢aligmalarinda yedi ekmeklik bugday ¢esidinin verimlerini



incelemislerdir ve bunun sonucunda Atilla-12 ekmeklik bugday g¢esidinin 1988-1996

yetistirme sezonlarindaki verim ortalamasini 547 kg/da oldugunu saptamislardir.

Soylu ve ark. (2001) Konya sulu kosullarinda dokuz makarnalik ve 15 ekmeklik bugday
genotipinin verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi ilizerine yaptiklar1 bir aragtirmada,
ekmeklik bugday cesitlerinde ortalama protein oranlarinin % 11.97- 15.16, hektolitre
agirliklarinin 77.7 — 83.6 kg, bin tane agirliklarinin 32.9 — 46.8 g, tane verimlerinin de
332 — 514 kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir.

Zeybek ve ark. (2003), 2000-2001 ve 2001-2002 yetistirme yillarinda Mugla- Dalaman
havzasi sulu kosullarina uyumlu yiiksek verimli bugday c¢esitlerinin belirlenmesi
amaciyla yaptiklari arastirmalar neticesinde, Kasifbey, Ziyabey-98 ve Golia gesitlerinin
en yliksek verime sahip oldugunu belirlemisler, ¢esitlerden sirasiyla 776 kg/da, 798
kg/da ve 783 kg/da tane verimi elde etmislerdir.

Sakin ve ark. (2004), calismalarinda Tokat yoresine uygun verim ve kalite 6zelliklerine
sahip makarnalik bugday genotiplerini belirlemek i¢in 2001-2002 ve 2002-2003
yetistirme donemlerinde Tokat-Kazova kosullarinda 23 bugday hatt1 ve 5 bugday cesidi
kullanarak ¢alismalarin1 yiiriitmislerdir. Arastirmalarmin sonucunda bitki boyu
ortalamasmi 73.4 cm, basak boyu ortalamasin1 6.3 cm, metrekarede basak sayisi
ortalamasint 450 adet, bin tane agirhig ortalamasin1 42.7 g, hektolitre agirlik

ortalamasini1 81.7 kg, tane verimi ortalamasini ise 402.6 kg/da olarak bulmuslardir.

Taner ve ark. (2004), Orta Anadolu Bolgesi’ndeki 19 ¢evrenin kuru kosullarinda 2002-
2003 yetistirme sezonunda 5 ileri ekmeklik bugday hatti ve 5 bugday cesidi ile
yiiriittiikkleri ¢alismalarinda 10 genotipin tane verimi ortalamasini 284 kg/da olarak

bulmuslardir.

Elagib ve ark. (2004), Sudan’da 2002-2003 yetistirme yilinda ti¢ ekmeklik bugday
cesidi lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda bazi kalite 6zelliklerinde gluten degerini %
7.40-11.05 arasinda, gluten indeks degerini % 82.73-88.40 arasinda, sedimantasyon
degerini 13.67-27.93 ml arasinda belirlemislerdir.



Bilgin ve Korkut (2005), Tekirdag’da 20 ekmeklik bugday ¢esit ve hattin1 inceledikleri
calismalarinda bitki boyunun 77-114 cm, tane veriminin 388.2-655.9 kg/da, basakta
tane sayisiin 34.2-53.2 adet, basak uzunlugunun 7.7-10.6 cm arasinda degistigini
bulmuslar, incelenen tiim 6zelliklerde varyans analiz sonuglarina gore genotipler arasi
farkliliklarin 6nemli oldugunu ve basakta tane agirliginin tane verimini arttirabilecegini
bildirmiglerdir. Arastiricilar erken basaklanan, kisa boylu, basaklanma-erme siiresi
uzun, basakta tane sayisi ile agirlig1 ve verimi yliksek genotiplerin iizerinde durulmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

Yildirim ve ark (2005), 1999-2000 ve 2000-2001 yetistirme sezonunda Tokat-Kazova
kosullarinda ICARDA’DAN sagladiklart 20 ileri bugday hatti1 ve Cham-6, Cham-4,
Mexipak-65 cesitlerinde bazi verim ve kalite 6zelliklerini incelemisler, basaklanma
stirelerinin genotiplerde ilk y1l 196.0-203.0 giin ikinci y1l 190-201.3 giin arasinda, bitki
boyunun birinci yil 86.3-113.3 cm ikinci y1l 82.9-113.5 cm arasinda, metrekarede basak
sayisinin  birinci yil 563.3-920.0 adet ikinci yil 470-770 adet arasinda, bagsak
uzunlugunun birinci yil 7.5-10.4 cm ve ikinci yi1l 8.9-12.2 cm arasinda degistigini

bildirmislerdir.

Aydn ve ark. (2005a), 20 adet ekmeklik bugday hatt1 ve bes adet kontrol ¢esidinin yer
aldig1 c¢alismalarinda, 2003-2004 yetistirme sezonunda bugday bitkisinde Orta
Karadeniz Bolgesi kosullarimin verim ve bazi kalite ozellikleri {izerine etkilerini
incelemislerdir. Calismalarinin sonucunda tane verimini Samsun lokasyonunda 345.0
kg/da Amasya lokasyonunda 486.3 kg/da olarak saptamiglar, bin tane agirliginin
Samsun lokasyonunda 25.9-38.3 g Amasya lokasyonunda 27.8-36.9 g arasinda
degistigini belirlemisler, lokasyon ortalamalarina gore sedimantasyon degerini 38.3 ml

protein oranini ise % 11.2 olarak tespit etmislerdir.

Mut ve ark. (2005), Samsun ve Amasya (Gokhoyiik) lokasyonlarinda 2003 yetistirme
yilinda yaptiklari ¢alismalarinda 20 ileri ekmeklik bugday genotipi ve bes ekmeklik
bugday c¢esidinin lokasyon ortalamalarimin hektolitre agirhiginda 68.4-74.9 kg ve

sedimantasyon degerinde 25.0-50.6 ml arasinda degistigini bildirmislerdir.



Tosun ve ark. (2006), sulu kosullarda yetistirilecek bugdayda, tane verimi, basakta tane

sayisi, basakta tane agirligi, m? de basak sayisi, protein orani, sedimantasyon degeri,
diisme sayisi, kuru gluten ve gluten indeksi degerleri i¢in direkt seleksiyon yapilmasi
gerektigini kuru kosullarda yetistirilecek bugdayda ise bitki boyu, basak boyu, basakta
basakg¢ik sayisi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi ve bagsaklanma giin sayis1 6zellikleri

icin indirekt seleksiyonun yeterli olabilecegini ifade etmislerdir.

Sahin ve ark. (2006), Konya bolgesinde 2002-2003 yetistirme yillarinda farkli {i¢ alt
bolgede kuru sartlarda yiiriittiikkleri ¢aligmalarinda alti ekmeklik bugday hatt1 ve alti
ekmeklik bugday ¢esidinde (Bagc1-2002, Karahan-99, BDME 00/1K, Dagdas-94, Gerek
79, Bezostaja-1) bazi kalite 6zelliklerini incelemisler, genotiplerin protein oranini %
12.21, tane verimini 269 kg/da, sedimantasyon degerini ise 10.66 ml olarak

bulmuslardir.

Kaya (2006), 2004-2005 yetistirme mevsiminde Cukurova’nin taban ve kirag
kosullarinda olmak iizere iki lokasyonda 23 adet ekmeklik bugday ¢esit ve hattinin
morfolojik ve teknolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittigii ¢alismada bin
tane agirligr 36.5-50.6 g, hektolitre agirligr 72.7-79.7 kg, sedimantasyon degeri 17.3-
34.3 ml, tane iriligi ve tane sertligi gibi 6zellikler yoniinden taban kosullarda; yas 20.3-
35.0 ml ve kuru 6.4-11.3 ml 6z oranlar1 bakimindan kirag kosullarda daha iyi sonuglarin
ortaya ciktigini; protein % 8.3-14.6, nem ve kiil oranlar1 yoniinden ise taban ve kirag

kosullar arasinda 6nemli bir farkin olusmadigini belirlemistir.

Mut ve ark. (2007), Samsun ve Amasya’da 2004-2005 yetistirme sezonunda iki
lokasyonda bes ¢esit ve 20 hat ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda verim ve bazi kalite
ozelliklerini incelemisler, genotiplerin ortalama bitki boylarmin 84.8-99.4 cm, tane
verimlerinin  302.2-495.7 kg/da, bin tane agirhiklarinin 32.4-43.2 g, hektolitre
agirliklariin 76.5-81.4 kg, protein oranlarinin % 12.4-13.3 ve zeleny sedimantasyon

degerlerinin 24.5-41.8 ml arasinda degistigini bulmuslardir.

Cekig¢ (2007), 20 tanesi hat 10 tanesi gesit olmak tizere 30 ekmeklik bugday genotipi ile
Eskisehir’de iki yil siiresince iki farkli kosulda (1. Sadece dogal yagisa birakilmig

kontrol uygulamasi, 2. Sapa kalkma doneminde bir defa sulama yapilmis uygulama)



yuriittikkleri tarla calismalarinda; ele aldiklart bugday genotiplerinin translokasyon
kapasitelerini belirlemek amaciyla bitkilerin bagaklanmasindan 20-25 giin sonra deneme
parsellerinin 1.2 m?1lik kisimlarma kimyasal desikant (% 4’liik magnezyum klorat)
uygulamistir. Arastirici, sulama yapilan 2. uygulamada sadece dogal yagisa birakilmis
1. uygulamaya gore ortalama tane veriminin, metre karedeki basak sayisinin, bagakta
basakc¢ik sayisinin, basakta tane sayisinin, bin tane agirliginin, basaklanma giin
sayisinin, bitki boyunun, iist bogum arasi uzunlugunun, bayrak yaprak alaninin, klorofil
iceriginin ve oransal nem igeriginin daha yiiksek oldugunu aciklamistir. Ayrica, kuru
kosullardaki (1. uygulama) translokasyon oraninin (% 35.7) sulu kosullardakinden (2.
uygulama) (% 18) daha yiikksek oldugunu belirtmistir. Arastirici, bugdayda kuraga
dayamklilik bakimindan m?’deki basak sayisinin, bitki boyunun, yaprak eninin,
basaklanma siiresinin, membran zararlanmasimnin, bitki Ortlisii  sicakliginin,
translokasyon oraninin ve bayrak yapragin yesil kalma stiresinin (klorofil iceriginin)
kuraga hassasiyet indeksleri ve verim iizerine etkili parametreler oldugunu; bitki boyu
ile iist bogum arasi uzunlugu arasinda Onemli diizeyde olumlu, iist bogum arasi
uzunlugu ile kuraga hassasiyet indeksleri arasinda ise dnemli diizeyde olumsuz iliskiler

oldugunu aciklamistir.

Yildirrm ve ark. (2009), yagisa dayali sartlarda ve sulu kosullarda yaptiklar1 bir
calismada, durum bugdayinda basaklanma donemi ve tane doldurma donemi ortalarinda
bayrak yapraktaki SPAD okumalar1 neticesinde, elde ettikleri klorofil degerleri ile tane
verimi arasinda 6nemli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Ayrica bitki boyu, basak
uzunlugu, basakcik sayisi, bagakta tane sayisi, bagakta tane agirligi ve bin tane agirhig
gibi ozelliklerin verim iizerine etkili oldugunu gosteren calismalar da bildirilmistir

(Johansson ve Svensson 1996).

Aktas (2010), 2007-2008 ve 2008-2009 yetistirme donemlerinde 17 adet ekmeklik
bugday cesidinin morfolojik ve fizyolojik 6zelliklerinin karakterizasyonunu yaptigi
arastirma sonuglarina gore, birim alan tane veriminde birinci yil Gerek 79 ¢esidi 192.2
kg/da ile ilk sirada yer alirken, ikinci yil Bayraktar 2000 g¢esidi 420.2 kg/da ortalama
degeri ilk sirada yer almistir. Calismada her iki yilda da en yiiksek protein oran1 Kose
220/39 gesidinden elde edilmis, birim alan tane verimi ile bitki boyu, bayrak yapragi

alani, metrekarede basak sayisi, basakta fertil basake¢ik sayisi, bagsakta tane sayisi,



basakta tane verimi, hasat indeksi ve bin tane agirlig1 arasinda olumlu ve 6nemli iliski

belirlenmistir.

Tunca (2012), 2010-2011 yetistirme sezonunda iilkemizde yaygin olarak yetistirilen 16
kislik ekmeklik bugday ¢esidi ile yaptigi denemede, verim unsurlarim1 kiyaslamis ve
bitki boyunun 112.3-139 cm, basak uzunlugunun 7.7-9.7 cm, basaktaki tane sayisinin
12.5-31-6 adet, basaktaki tane agirliginin 0.5-1.4 g, protein oraninin % 9.7-13.9 ve tane
veriminin 212-544 kg/da arasinda degistigini belirlemis, ekmeklik bugdaylar i¢inde en
yiiksek verimi 544.9 kg/da ile Ekiz ¢esidinden elde etmistir. Caligmada, Eskisehir yoresi
kirag kosullarinda yiiksek verim ve kalite agisindan Ekiz, Gelibolu ve Soénmez
cesitlerinin kullanilmasinin uygun oldugu Bezostaja-1 ¢esidinin yiiksek kalite degeri

acisindan un sanayinde kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Akdas (2014), Giineydogu Anadolu Bolgesinin kuru ve sulu sartlarinda iki yil siireyle
yiiriittiigii calismasinda 15 ekmeklik bugday cesidini materyal olarak kullanmis ve c¢esit
ortalamasi olarak tane veriminin 604-528.6 kg/da, bin tane agirliginin 40.8-30.1 g,
hektolitre agirliginin 83.1-78.8 kg, protein oraninin % 15.9-13.9 ve yas gluten oraninin
% 44.8-34.9 arasinda degistigini bildirmistir.

Dogan ve ark. (2014), Mardin-Kiziltepe kosullarinda 2011-12 ve 2012-13 yillarinda
kishk olarak yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin (Tosunbey, Bezostaja 1, EKkiz,
Pehlivan, Bayraktar-2000, Konya 2002, Dogu 88, Nurkent, Cemre, Karacadag-98,
Adana-99, Ceyhan-99, Karatopak, Basribey-95 ve Gonen-98) bitki boyu, basak boyu,
bagakta tane sayisi, tane verimi, hasat indeksi, biyolojik verim ve bin tane agirlig
ozelliklerini inceledigi arastirmada, bolge sartlarinda en yiiksek tane verimini birinci yil
430.5 kg/da ve ikinci y1l 448.8 kg/da ile Tosunbey ¢esidinde belirlerken, en diisiik tane
verimini birinci y1l 210.8 kg/da ve ikinci y1l 212.7 kg/da ile Bayraktar-2000 ¢esidinde

elde etmistir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Deneme Yeri ve Yili

Bu arastirma, 2012-2013 yetistirme doneminde Tokat-Kazova’da yer alan
Gaziosmanpasa Universitesi Tarimsal Arastirma ve Uygulama Merkezi deneme

alanlarinda yiirtitilmistiir.

3.1.2. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Tokat, 39°52° - 40°°55” kuzey enlemleri ile 35°°27° — 37’39 dogu boylamlari
arasinda, Karadeniz Boélgesi’nin Orta kesiminde yer alan ve kuzeyinde Samsun,
kuzeydogusunda Ordu, giiney - giineydogusunda Sivas, gilineybatisinda Yozgat ve
batisinda Amasya’nin yer aldigi bir ildir. Tokat, Orta Karadeniz Bolgesi’nin i¢ kisminda
yer almakta olup Yesilirmak Havzasi igerisinde yer almaktadir. Kazova ise Tokat ile
Turhal arasinda Yesilirmak nehri boyunca uzanan bir ¢okiintii ovasidir. Ova hem
Karadeniz iklim 6zellikleri hem de I¢ Anadolu’daki step iklimi arasinda gegis 6zelligi
tasir. Kislarin ¢ok sert gegmedigi ilde, en ¢ok yagis ilkbahar ve sonbaharda diiser, yazlar
kuraktir. Calismanin yapildigi yerin 2012 — 2013 ekim yilina ve uzun yillar
ortalamasina ait yagis (mm), ortalama sicaklik (°C) ve nisbi nem (%) degerleri Cizelge

3.1.°de verilmistir.

Calismanin yapildig1 2012-2013 doneminde aylara ait sicaklik ortalamasi 14.3 °C olup
uzun yillar ortalamasindan 3.4 °C daha ytiksektir. On aylik toplam yagis miktarinin 52
yillik ortalamast 412.4 mm’dir. 2012-2013 yilinda arastirma siiresi boyunca diisen
toplam yagis miktari, uzun yillara ait toplam yagis miktarindan 41.6 mm daha fazla

olmustur. Ortalama nisbi nem ise uzun yillar ortalamasindan % 8.9 daha diisiiktiir.



Cizelge 3.1. Arastirma yerinin uzun yillar ve yiiriitiildiigii donemdeki yillara ait iklim
ozellikleri

Aylar Ort. Sic. Ort. Stc. Top. Yagis Top. Yags Ort. N. Ort. N. Nem
(2012-13) C) (Uz. Y1) (mm) (Uz. Y1) Nem (%) (Uz. Y1)
O (mm) (%)
Ekim 16.0 13.7 30.8 38.9 60.2 67.1
Kasim 9.8 7.9 97.0 45.6 75.2 73.0
Aralik 5.6 3.9 77.2 47.4 72.3 73.1
Ocak 3.7 1.7 52.6 39.4 67.9 70.4
Subat 7.4 3.3 33.6 345 62.5 65.7
Mart 9.9 7.4 29.7 40.2 51.8 60.9
Nisan 14.0 12.5 40.3 575 53.2 60.6
Mayis 22.2 16.4 76.5 59.4 55.8 63.5
Haziran 25.6 19.8 16.3 38 334 62.0
Temmuz 28.8 22.3 0 11.5 33.9 59.2
Ort./Top. 14.3 10.9 454 412.4 56.6 65.5

Tokat Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii (Anonim, 2012a)

3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Ozellikleri

Deneme alan1 diiz ve diize yakin egime sahiptir. Deneme alani tinli bir yapiya sahip
olup, alkali, kireg, tuz, azot ve organik madde orami diisiik yapidadir, ancak fosfor ve

potasyum bakimindan zengindir (Cizelge 3.2.).

Cizelge 3.2. Deneme alaninin toprak profilinin fiziksel analiz sonuglari

Toprak . Organik
. Toplam . Kireg P,Os K20 Azot
Biinye N reaksiyonu o o Madde
Tuz (%) (pH) (%) (kg/da) (kg/da) (%) (%)
Killi 0.013 8.17 5.5 12.42 62.8 0.12 1.38

Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii Toprak Analiz
Laboratuvar1 (Anonim, 2012b).
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Sekil 3.1. Deneme yerinin genel goriintimii

3.1.4. Denemede Kullamlan Genotipler

Denemede kullanilan genotipler Marmara Un Sanayi A.S.’den temin edilmistir. Ayrica
kuru sartlar i¢in kontrol olarak Pehlivan ve Flamura-85 ¢esitleri (Trakya Tar. Ars. Ens.)
sulu sartlar i¢in Konya-2002 (Bahri Dagdas Tar. Ars. Ens) ve Bezostaja-1 (Sakarya Tar.
Ars. Ens) standart gesitler olarak kullanilmistir. Kuru ve sulu sartlarda kullanilacak

genatiplerin isimleri Cizelge 3.3’de verilmistir.

Cizelge 3.3. Materyal olarak kullanilan ekmeklik bugday genotipleri

Kuru Sartlarda Sulu Sartlarda
Krasunia Odeska Syrena Odeska
Yubileyna-100 Nota
Esaul Fortuna
Oksana Hystar
Beliava Sila
Tanya Epokha
K-99 Litera
Misia Irishka
Pehlivan Konya-2002
Flamura-85 Bezostaja-1
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3.2. Yontem

3.2.1. Deneme Deseni, Ekim, Bakim ve Hasat fsleri

Denemeler sulu ve kuru kosullarda, Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore 3
tekrarlamali olarak kurulmustur. Ekim 1 Kasim 2012‘de 5 m uzunlugunda (20 cm sira
aras1) 4 siradan olusmus parsellere metrekarede 500 bitki olacak sekilde el ile

yapilmustir.

Kuru denemede, her parsele ekimle birlikte 6 kg/da N ve 6 kg/da P2Os olacak sekilde,
ilkbaharda kardeslenme doneminde ise 4 kg/da N olacak sekilde, sulu denemede ise her
parsele ekimle birlikte 7 kg/da N ve 7 kg/da P.Os olacak sekilde, ilkbaharda
kardeslenme doneminde de 7 kg/da N olacak sekilde giibreleme yapilmistir. Sulu
denemede parseller 1 Nisan 2013 ve 29 Nisan 2013 tarihlerinde iki defa damlama
sulama yontemi ile sulanmistir. Denemelerde yabanci ot kontrolii igin (sapa kalkma
oncesi) 8 Mart 2013°de herbisit uygulanmistir. Hasat, parsellerin baslarindan 0.25 m’lik
kisimlar kenar tesiri olarak atildiktan sonra geri kalan 3.6 m?lik alanda yapilmustir.
Tarimsal Ol¢lim ve gozlemler Kirtok ve ark. (1988) ve Kiin (1996)’iin kullandig:

yontemler dikkate alinarak yapilmistir.

3.2.2. Verilerin Elde Edilmesi

3.2.2.1. Basaklanma siiresi (giin): Cikis tarihinden parseldeki bitkilerin yaklasik %

75’1 basaklanincaya kadar gegen siire giin olarak belirlenmistir.

3.2.2.2. Olgunlasma siiresi (giin): Cikis tarihinden parseldeki bitkilerin hasat

olgunluguna kadar gegen siire giin olarak belirlenmistir.

3.2.2.3. Bitki boyu (cm) : Her parselden tesadiifi olarak alinan 10 bitkinin tizerinden,
toprak seviyesinden, kil¢iklar hari¢ basakta en {ist basak¢ik ucuna kadar olan uzunluk

cm olarak o6l¢iiliip, ortalamasi alinarak hesaplanmaistir.

3.2.2.4. Metrekarede basak sayis1 (adet) : Olgunlasma doneminde her parselin iki
sirasinda 1 m uzunluktaki basaklar sayilmis ve degerler metrekareye ¢evrilerek

hesaplanmustir.
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3.2.2.5. Basak uzunlugu (cm) : Her parselden hasat Oncesi alinan 10 basak Ornegi
basak alt bogumundan kil¢iklar hari¢ basakta en {ist bagak¢ik ucuna kadar olan uzunluk

cm olarak 6l¢iiliip ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

3.2.2.6. Basakta basakg¢ik sayis1 (adet) : Her parselden hasat dncesi alinan 10 bitkinin

basaklarinda bulunan basakg¢iklari sayilarak ortalamalar1 hesaplanmistir.

3.2.2.7. Basaktaki tane sayis1 (adet) : Her parselden hasat o6ncesi alinan 10 basaktaki

taneler sayilarak ortalamalar1 hesaplanmistir.

3.2.2.8. Tek basak verimi (g) : Basak boyu belirlenen 10 basak harman edildikten

sonra 0.01g duyarl teraziyle tartilarak ortalamasi alinmistir.

3.2.2.9. Bin tane agirh@ (g) : Her parselden alinan numunelerden 4 defa 100 bugday
tanesi sayilip, tartilmasi sonucu elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak 10 ile carpimi

sonucu elde edilmistir.

3.2.2.10. Hektolitre agirhg: (kg) : Her parsele ait tane iriinii, Y litrelik hektolitre
kabina 4cm yiikseklikten 8 saniyede diizenli olarak bosaltilarak tartilmis ve bu islem 4
defa tekrarlanmigtir. Daha sonra dl¢iimlerin ortalamasi alinarak bulunan deger 400 ile

carpilarak hektolitre agirligi bulunmustur.

3.2.2.11. Hasat indeksi (%) : Her parselden elde edilen tane {iriniin toplam verime

boliintip 100 ile carpilmasiyla hesaplanmustir.

3.2.2.12. Tane verimi (kg/da) : Kenar tesirleri ¢ikarildiktan sonra hasat edilen

bugdaylar tartildiktan sonra kg/da olarak verimi tespit edilmistir.

3.2.2.13. Protein igerigi (%) : Bugday 6rnekleri 6giitiildiikten sonra, toplam azot (N)
icerikleri Amerikan Tahil Kimyacilar1 Dernegi (AACC International) tarafindan
onerilen Kjeldahl yontemiyle (AACC Method 46-10) odlgiilerek ve N x 5.70 faktorii
kullanilarak % 14 nem esasina gore hesaplanmistir (Bremner ve Mulvaney, 1982;

AACC, 2000; Elgiin ve ark., 2002).

3.2.2.14. Zeleny sedimantasyon degeri (ml) : Ogiitiillen bugday &rneklerinin sodyum
dodesil siilfat (SDS) sedimantasyon degerleri, AACC Metot 56-70°e gore
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sedimantasyon test cihazi kullanilarak belirlenmistir (AACC, 2000). Sedimantasyon

degerleri % 14 nem esasina gore hesaplanmistir.

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Elde edilen veriler Tesadiif Bloklari Deneme Deseni’'ne gore MSTAT-C istatistik
programi kullanilarak varyans analizine tabi tutulmus ve onemli bulunan 6zelliklerde

ortalamalar aras1 farklar Duncan testine gore karsilastirilmistir (Diizglines ve ark.,

1987).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Tokat ili sulu ve kuru kosullarda denemeye alinan farkli ekmeklik bugday cesit ve
hatlarindan elde edilen degerler varyans analizine tabi tutulmus ve incelenen 6zellikler
bakimindan ¢esit/hatlar arasinda farklilik olup olmadig1 belirlenmistir. Yapilan varyans

analiz sonuglar1 ve incelenen 6zelliklerin ortalama degerleri asagida belirtilmistir.

4.1. Sulu Deneme
4.1.1. Basaklanma Siiresi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basaklanma
stiresine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de, ortalama degerler (giin) ise Cizelge

4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
basaklanma siireleri ve olgunlasma siirelerine ait varyans analizi

F
VK SD Basaklanma siiresi (giin) Olgunlasma siiresi (giin)
Tekerriir 2 1.84 OD 0.88 OD
Cesit 9 7.83** 1.49 OD
Hata 18

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde dnemli

Cizelge 4.2. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
basaklanma siireleri ve olgunlagsma siirelerine ait ortalama degerler ve Duncan
gruplandirmasi

Genotipler Basaklanma siiresi (giin) Olgunlasma siiresi (giin)
Syrena Odeska 167.6 cd** 213.3
Nota 168.6 cd 212.0
Fortuna 173.6 ab 215.0
Hystar 173.6 ab 213.0
Sila 177.6 a 215.6
Epokha 168.3 cd 212.3
Litera 165.6 d 212.6
Irishka 168.3 cd 210.3
Konya- 2002 167.3 cd 212.0
Bezostaja- 1 170.3 bc 214.3
Ortalama 170.1 213.1
V.K. (%) 1.35 1.05

**: Ayni stitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 1 6nem diizeyine
gore fark yoktur.
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Genotiplerin basaklanma stireleri 165.6-177.6 giin arasinda degisiklik gostermistir
(Cizelge 4.2). En uzun basaklanma siiresi 177.7 giin ile Sila ¢esidi, en kisa basaklanma
siiresi ise 165.6 giin ile Litera ¢esidinden elde edilmistir. Erkencilik tahillarda istenilen
bir ozelliktir (Bilgin ve Korkut, 2005). Austin (1987), bugdayda basaklanmanin kisa
stirede tamamlanmasinin kurakliga tolerans i¢in dnemli bir seleksiyon kriteri oldugunu
bildirmistir. Bunun sonucunda, tane dolum siiresi uzamakta ve taneye giden besin
maddesi miktar1 artarak tane verimine avantaj saglamaktadir. Farkli ekolojik kosullarda
yapilan aragtirmalarda (Colkesen ve ark., 1994, Olgun ve ark., 1999; Baser ve ark.,
2001; Yildirim ve ark., 2005; Aktar, 2011; Dogan ve Kendal, 2012) basaklanma siiresi
bakimindan onemli farkliliklar oldugu belirlenmis olup, bu durumun olusmasinda
genotip ve ¢evrenin birlikte etkisi oldugu bildirilmistir. Denemede ortalama basaklanma
stiresi 170.1 giin olmustur (Cizelge 4.2). Ceki¢c (2007), sulamanin ekmeklik bugday

cesitlerinde basaklanma siiresini artirdigini belirlemistir.

4.1.2. Olgunlasma Siiresi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin olgunlagsma
siirelerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de, ortalama degerler (giin) ise
Cizelge 4.2°de verilmistir. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday
genotiplerinin olgunlagsma siirelerine ait varyans analiz sonug¢larinin incelenmesinden
anlasilacagr gibi, genotipler arasindaki farklilk oOnemli degildir (Cizelge 4.1).
Genotiplerin olgunlagma siireleri 210.3-215.6 giin arasinda degisirken, denemede en
kisa olgunlasma siiresi 210.3 giin ile Irishka ¢esidinden, en uzun olgunlasma siiresi
215.6 giin ile Sila ¢esidinden elde edilmistir. Daha Once yapilan calismalarda ise
olgunlasma giin sayis1 bakimindan genotipler arasindaki farkin 6nemli oldugu
bildirilmistir (Bilgin ve Korkut, 2005; Oztiirk ve Avci, 2013). Arastirmada, genotiplerin

ortalama olgunlagma siiresi 213.1 giin olarak ger¢eklesmistir.

4.1.3. Bitki Boyu

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boyuna ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3°de, ortalama degerler (cm) ise Cizelge 4.4°de

verilmistir.
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Cizelge 4.3. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bitki

boyu ve m* de basak sayisina ait varyans analizi

VK SD Bitki boyu (cm) M?¥ de basak sayisi (adet)
Tekerriir 2 2.51 0D 0.28 OD

Cesit 9 18.25** 0.79 OD

Hata 18

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde nemli

Cizelge 4.4. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bitki

boyu ve m? de basak sayisina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Genotipler Bitki boyu (cm) M?de basak sayis1 (adet)
Syrena Odeska 104.0 b** 765
Nota 94.0 cd 850
Fortuna 86.0 e 598
Hystar 98.3 bcd 713
Sila 99.0 bc 735
Epokha 102.3 b 652
Litera 97.3 bcd 588
Irishka 90.3 de 705
Konya- 2002 105.3 605
Bezostaja- 1 125.3 a 563
Ortalama 100.2 677
V.K. (%) 4.32 18.80

**: Aymi siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 1 énem diizeyine
gore fark yoktur.

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boyuna ait
varyans analiz sonucglarmin incelenmesinden anlasilacagi gibi, genotipler arasindaki

farklilik % 1 diizeyinde 6nemli olmustur (Cizelge 4.3).

Bitki boyu 86.0-125.3 cm arasinda degisirken, en kisa bitki boyu Fortuna ¢esidinden en
yiiksek bitki boyu ise Bezostaja-1 ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 4.4). Bitki boyu,
cesidin cevreye adaptasyonu i¢in dnemli bir karakter olup, verim ve kaliteye dolayh
yoldan etkide bulunabilmektedir (Aktas, 2010). Ayn1 yorede yaptiklari arastirmada bitki
boyunu Sakin ve ark. (2004) makarnalik bugday genotiplerinde 73.4 cm, Yildirim ve
ark. (2005) ekmeklik bugday genotiplerinde 82.9-95.0 cm arasinda bulmuslardir. Bitki
boyu, tahillarda verim, verim unsurlar1 ve kalite 6zellikleri yaninda iizerinde en fazla

durulan morfolojik 6zelliklerden birisidir (Kirtok ve ark. 1988; Geng ve ark. 1993; Kiin
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1996). Bugdayda bitki boyu cesidin genetik yapisi, ekim sikligi, ekim zamani,
giibreleme, yagis durumu ve toprak ozelliklerine bagli olarak degismektedir (Whitman
ve ark., 1985; Gengtan ve Saglam, 1987; Dogan ve Yiiriir, 1992; Colkesen ve ark.,
1993; Kiin, 1996; Bilgin ve Korkut, 2005; Yildirim ve ark., 2005; Mut ve ark., 2007).
Calismada, ekmeklik bugday genotiplerinin ortalama bitki boyu 100.2 cm olarak

belirlenmistir.

4.1.4. Metrekarede Basak Sayisi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin m?’de basak
sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.3°de, ortalama degerler (adet) ise Cizelge

4.4’de verilmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin metrekarede bagsak sayisina ait varyans analiz
sonuclarinin incelenmesinden anlasilacagi gibi, genotipler arasindaki farklilik 6nemsiz
bulunmustur. Metrekarede basak sayis1 en fazla 850 adet ile Nota ¢esidinde, en az ise
563 adet ile Bezostaja-1 gesidinde belirlenmistir. Ceki¢ (2007), 30 ekmeklik bugday
genotipi ile Eskisehir’de iki yil siiresince iki farkli kosulda (1. Sadece dogal yagisa
birakilmig kontrol uygulamasi, 2. Sapa kalkma doneminde bir defa sulama yapilmis
uygulama) yiiriittiikleri tarla ¢aligmalarinda; sulama yapilan uygulamada ortalama metre
karedeki basak sayisinin, daha yiliksek oldugunu belirlemis, bugdayda kuraga
dayamklilik bakimindan m?’deki basak sayismin kuraga hassasiyet indeksleri ve verim
lizerine etkili parametreler oldugunu agiklamistir. Tahillarda verim ile m?’de basak
sayist arasinda olumlu bir iliskinin oldugu degisik arastiricilar tarafindan belirlenmistir
(Akgiin ve ark., 1997; Aktas, 2010). Bu arastirmada da m?’de basak sayis1 fazla olan
genotiplerin tane verimi daha fazla olmustur. Arastirmada, ekmeklik bugday
genotiplerinin ortalama m?’de basak sayis1 677 olarak bulunmustur. Yildirim ve ark.
(2005) ise ekmeklik bugday genotiplerinde metrekarede basak sayisinin genotiplere ve

yillara gore onemli bir sekilde degistigini bildirmislerdir.
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4.1.5. Basak Uzunlugu

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basak uzunluguna
ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5°de, ortalama degerler (cm) ise Cizelge 4.6’da

verilmistir.

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basak uzunluguna
ait varyans analiz sonuglarimin incelenmesinden anlasilacaglr gibi, genotiplerin

aralarindaki fark % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.5. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basak
uzunlugu ve basakta basakgik sayisina ait varyans analizi

F
VK SD Basak uzunlugu (cm) Basakta basakcik sayisi (adet)
Tekerriir 2 0.99 OD 11.00**
Cesit 9 3.58* 13.42**
Hata 18

OD: Onemli degil, *: 0.05 diizeyinde nemli, **: 0.01 diizeyinde énemli

Cizelge 4.6. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basak
uzunlugu ve basakta basakg¢ik sayisina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Genotipler Basak uzunlugu (cm) Basakta basakcik sayisi (adet)
Syrena Odeska 9.1 bcd* 17.3 de**
Nota 8.3 d 19.0 bc
Fortuna 10.2 a 19.6 ab
Hystar 8.9 bed 20.6 a
Sila 9.2 bed 16.6

Epokha 9.5 abc 18.3 cd
Litera 8.7 cd 19.0 bc
Irishka 9.3 abc 20.0 ab
Konya- 2002 9.8 ab 18.3 cd
Bezostaja- 1 8.7 cd 17.3 de
Ortalama 9.2 18.6

V.K. (%) 5.59 3.24

*, #%: Ayni siitunda ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak sirasiyla % 5 ve % 1
6nem diizeyine gore fark yoktur.
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Denemede kullanilan genotipler karsilastirildiginda, en yiiksek basak uzunlugu degeri
10.2 cm ile Fortuna g¢esidinde belirlenirken, en kisa basak uzunlugu degeri 8.3 cm ile
Nota ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4.6). Basak uzunlugu biiyiik 6l¢iide genetik
faktorler tarafindan belirlenmesine ragmen, ¢evre kosullarinin da 6nemli 6l¢iide basak
uzunluguna etkide bulundugu bilinmektedir (Yildirim ve ark., 2005; Bilgin ve Korkut,
2005). Arastirmada ortalama basak uzunlugu 9.2 cm olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6).

4.1.6. Basakta Basakcik Sayisi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basakta basak¢ik
sayisina ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.5°de, ortalama degerler (adet) ise 4.6’da

verilmistir.

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin basakta basak¢ik sayisina ait
varyans analiz sonuglarina gore, genotipler arasindaki fark 0.01 diizeyinde onemli
olmustur. Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi, en fazla basak¢ik sayisina sahip ¢esidin 20.6
adet ile Hystar oldugu belirlenirken, en az basak¢ik sayis1 degerine sahip cesidin ise
16.6 adet ile Sila oldugu goriilmektedir. Geng (1978), Maas ve ark. (1996) ve Destro ve
ark. (2001), yaptiklar1 ¢calismalarda en fazla basakcik sayisini ana sap basaklarinda elde
ettiklerini ve ana saptan sonra meydana gelen kardeslerin basaklarindaki basakcik
sayilarinin meydana gelme sirasina gore giderek azaldigini belirtmislerdir. Caligmada
en fazla basakta basak¢ik sayisina sahip Hystra ¢esidinin tane veriminin de yiiksek
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.12). Aktas (2010), bugday ¢esitlerinde tane verimi ile
basakta basak¢ik sayisi arasinda olumlu bir iliski belirlemistir. Denemede ortalama
basakta basake¢ik sayis1 18.6 adet olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6). Cekic (2007),
ekmeklik bugday genotiplerinde sulamanin bagsakta basakc¢ik sayisini artirdigini

bildirmistir.

4.1.7. Basakta Tane Sayisi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane
sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de, ortalama degerler (adet) ise Cizelge

4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
basakta tane sayis1 ve tek basak verimlerine ait varyans analizi

F
VK SD Basakta tane sayis1 (adet) Tek basak verimi (g)
Tekerriir 2 2.250D 4.05*
Cesit 9 4.32** 6.23**
Hata 18

OD: Onemli degil, *: 0.05 diizeyinde dnemli, **: 0.01 diizeyinde énemli

Cizelge 4.8. Tokat-Kazova eckolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
basakta tane sayisi ve tek basak verimlerine ait ortalama degerler ve Duncan
gruplandirmast

Genotipler Basakta tane sayisi (adet) Tek basak verimi (g)
Syrena Odeska 375 ar* 1.98 ar*
Nota 38.0 a 1.53 abcd
Fortuna 34.3 ab 1.61 abc
Hystar 39.1 a 1.70 ab
Sila 28.0 bc 1.16 cd
Epokha 38.0 a 1.69 ab
Litera 38.3 a 1.69 ab
Irishka 32.3 ab 1.34 bed
Konya- 2002 34.0 ab 1.69 ab
Bezostaja- 1 23.8 C 1.12 d
Ortalama 34.3 1.55

V.K. (%) 12.2 11.99

**: Ayn siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 1 6nem diizeyine
gore fark yoktur.

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane
sayisina ait varyans analiz sonuclarinin incelenmesinden anlagilacagi gibi, genotipler
arasindaki fark 0.01 diizeyinde onemli bulunmustur (Cizelge 4.7). Arastirma sonuglari
incelendiginde basakta tane sayisi en fazla olan cesit 39.1 adet ile Hystar olurken bu
cesidi Litera, Epokha ve Nota ¢esitleri izlemistir. En az tane sayisina sahip olan gesit
23.8 adet ile Bezostaja-1 olmustur. Bilgin (2001), Tekirdag’da 20 ekmeklik bugday
cesit ve hattinda basakta tane sayisimin 34.2-53.2 adet arasinda degistigini
belirlemislerdir. Basakta tane sayis1 yiiksek Hystar, Litera ve Epokha genotiplerinin
tane verimi de yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.12). Onemli bir verim kriteri olan
basakta tane sayisinin tane verimi ile yakin iligkisi oldugu bildirilmistir (Geng, 1978,

Yiiriir ve ark., 1981, Bilgin ve Korkut, 2005; Yagdi, 2004; Aktas, 2010). Arastirmada,
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genotiplerin ortalama basakta tane sayisi 34.3 adet olarak hesaplanmistir. Eskisehir
kosullarinda 20 tanesi hat 10 tanesi ¢esit olmak iizere 30 ekmeklik bugday genotipi ile
iki y1l siiresince yiiriitiilen ¢alismada sulama yapilan uygulamada ortalama basakta tane

sayisinin arttig1 belirlenmistir (Cekig, 2007).

4.1.8. Tek Basak Verimi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin tek basak verimine
ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7°de ortalama degerler (g) ise Cizelge 4.8’de

verilmigtir.

Arastirmada kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin tek basak verimleri arasindaki
fark % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.7). En yiiksek tek basak verimi 1.98
g ile Syrena Odeska ¢esidinden elde edilirken en diisiik tek basak verimi Bezostaja-1
cesidinde belirlenmistir. Ortalama tek basak verimi ise 1.55 g olmustur (Cizelge 4.8).
Bugday ¢esitlerinin tek basak verimlerinin 6nemli dl¢iide degistigi baska ¢alismalarda
da belirlenmistir (Yagbasanlar ve ark., 1990; Sakin ve ark., 2004; Yildirim ve ark.,
2005). Tek basak verimi yiiksek Syrena Odeska c¢esidinin tane verimi de yiiksek
bulunmustur. Tek basak verimi dekara tane verimini 6nemli bir sekilde etkilemektedir

(Bilgin ve Korkut, 2005; Aktas, 2010).

Caligmanin yiiriitiildiigli Tokat Kazova kosullarinda yapilan iki yillik bir ¢aligmada
ortalama tek basak veriminin 1.62 g oldugu, tek basak veriminin yillara gére onemli
Olclide degistigi bildirilmistir (Naneli, 2014). Sengiin (2006) de, tek basak veriminin

cevre kosullarinda 6nemli 6lgiide etkilendigini belirlemistir.

4.1.9. Bin Tane Agirhg:

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bin tane agirligina
ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.9°da, ortalama degerler (g) ve Duncan

gruplandirmasi ise Cizelge 4.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.9. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bin
tane agirlig1 ve hektolitre agirligina ait varyans analizi

F
VK SD Bin tane agirhg (g) Hektolitre agirh@ (kg)
Tekerriir 2 1.40 OD 1.53 0D
Cesit 9 10.65** 7.76**
Hata 18

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde nemli

Cizelge 4.10. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bin
tane agirligi ve hektolitre agirligina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Genotipler Bin tane agirhg (g) Hektolitre agirh@ (kg)
Syrena Odeska 52.7 a** 80.4 ab**
Nota 40.1 e 78.7 b
Fortuna 46.6 bc 76.7 c
Hystar 43.3 cde 76.0 c
Sila 41.6 de 80.4 ab
Epokha 44.4 cd 80.1 ab
Litera 44.0 cde 80.6 ab
Irishka 41.3 de 79.4 ab
Konya- 2002 49.8 ab 80.8

Bezostaja- 1 46.8 bc 80.9

Ortalama 45.1 79.4

V.K. (%) 4.65 1.36

**: Ayn siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 1 6nem diizeyine
gore fark yoktur.

Bin tane agirligt bakimindan ekmeklik bugday genotipleri arasindaki fark % 1
diizeyinde onemli bulunmustur (Cizelge 4.9). Bin tane agirligi cesit 6zelligi olup
genotiplere gore onemli degisiklikler gostermektedir (Mut ve ark., 2007). Genotiplerin
bin tane agirliklar1 40.1 g ile 52.7 g arasinda degismistir. Ortalamanin iizerinde Fortuna,
Bezostaja-1, Konya-2002 ve Syrena Odeska genotipleri yer almaktadir. Kaya (2006),
Cukurova’nin taban ve kira¢ kosullarinda olmak iizere iki lokasyonda 23 adet ekmeklik
bugday genotipiyle yiirlittiigli ¢alismada bin tane agirliginin 36.5-50.6 g arasinda
degistigini ve taban kosullarda daha iyi sonuglar elde ettigini bildirmistir. Soylu ve ark.
(2001) Konya sulu kosullarinda 15 ekmeklik bugday genotipinde ortalama bin tane
agirliklarinin 32.9-46.8 g arasinda degistigini bildirmiglerdir.
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Elde ettigimiz bin tane agirliklar1 diger aragtirmacilarin elde ettikleri degerler ile
benzerlik gostermektedir. Diger taraftan bin tane agirhigi yiiksek Syrena Odeska
¢esidinin tane verimi de yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.12). Bin tane agirlig1 tahillarda
tane verimini etkileyen 6nemli 6zelliklerden biridir (Tosun ve Yurtman, 1973; Gengtan

ve Saglam, 1987; Korkut ve ark., 1993; Aktas, 2010).

Peterson ve ark. (1992) yapmis olduklar1 ¢alismada c¢evrenin bin tane agirligi lizerine
etkisinin diger kalite kriterlerine oranla daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Aydin ve
ark. (2005a), ekmeklik bugday ¢esitlerinde bin tane agirhiginin lokasyonlara gore
onemli bir sekilde degistigini belirlemislerdir. Yapilan arastirmalarda, bin tane agirhigini
Geng ve ark. (1997) 36.2-39.7 g, Yagdi (2004) 42.88-51.17 g, Sakin ve ark (2004) 42.7
g, Kahraman ve ark. (2008) 37.5-51.08 g olarak belirlemislerdir. Eskisehir kosullarinda
yiiriitiilen bir ¢alismada ekmeklik bugday ¢esitlerinde sulamanin sulama yapilmayan

uygulamaya gore bin tane agirligini artirdig belirlenmistir (Cekig, 2007).

4.1.10. Hektolitre Agirhg:

Tokat- Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin hektolitre
agirhigina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9’de, ortalama degerler (kg) ise Cizelge

4.10°da verilmistir.

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin hektolitre
agirhigina ait varyans analiz sonuglarin incelenmesinden anlasilacagi gibi, genotipler
% 1 diizeyinde farkliliklar gostermistir (Cizelge 4.9). Hektolitre agirliklar1 genotiplerde
76.0-80.9 kg arasinda degismistir (Cizelge 4.10). En yiiksek hektolitre agirligina
Bezostaja-1 sahip olurken, en diisiik hektolitre agirligi Hystar ¢esidinde saptanmustir.
Soylu ve ark. (2001) Konya sulu kosullarinda ekmeklik bugday cesitlerinde ortalama
hektolitre agirliklarinin 77.7-83.6 kg, arasinda degistigini bildirmislerdir. Tanenin sekli,
yogunlugu, biiylikliigii ve homojenligi ¢esidin hektolitre agirligini belirleyen en énemli
ozelliklerdir (Ozkaya ve Kahveci, 1990). Hektolitre agirhig1 cesit, gevre sartlari, kiiltiirel
uygulamalar, yatma, hastalik ve zararli gibi faktorlere bagl olarak da degismektedir
(Geng ve ark., 1997; Sener ve ark., 1997; Atl, 1999; Sade ve ark., 1999; Mut ve ark.,
2007). Denemede ortalama hektolitre agirligi 79.4 kg olarak belirlenmistir (Cizelge
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4.10). Mut ve ark. (2005), ekmeklik bugday genotiplerinin lokasyon ortalamalarinin
hektolitre agirhiginda 68.4-74.9 kg arasinda degistigini bildirmislerdir. Kaya (2006),
ekmeklik bugday genotiplerinden taban kosullarda kira¢ kosullardan daha yiiksek

hektolitre agirlig1 degerleri elde etmistir.

4.1.11. Tane Verimi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimine ait
varyans analiz sonuglar Cizelge 4.11°de, ortalama degerler (kg/da) ise Cizelge 4.12°de

verilmigtir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimine ait varyans analiz sonuglarina gore,
genotipler arasindaki farklilik 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.11). Cizelge 4.12°de
goriildiigii gibi tane verimi en yiiksek olan ¢esit 641.1 kg/da ile Hystar olurken, tane
verimi en diisiik cesit 389.1 kg/da ile Bezostaja-1 olmustur. Arastirmada kullanilan
diger genotipler bu iki deger arasinda yer almislar, ortalamanin {izerinde kalan

genotipler ise Konya-2002, Litera, Epokha, Syrena Odeska ve Hystar olmustur.

Tane veriminde olusan farkliliklar biiyiik Olclide ¢esitlerin genetik 6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir (Dokuyucu ve ark., 1997; Anil, 2000; Zeybek ve ark., 2003; Bilgin
ve Korkut, 2005; Sahin ve ark., 2006; Mut ve ark., 2007).

Arastirmada, ortalama tane verimi 532.0 kg/da olarak bulunmustur (Cizelge 4.12). Tane
verimi, bitkinin genetik potansiyeli, ¢cevre faktorleri ve yetistirme tekniklerinin ortak
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Iklim faktdrlerinin yillara bagh olarak degisim
gostermesi tane verimi degisimine Onemli derecede etki eden unsurlardandir. Farkli
giibreleme dozlar1 (Kettlewell ve ark., 1998), yil i¢indeki yagisin dagilimi ve yetistirme
periyodundaki sicaklik (Smith ve Gooding, 1999) ile genotip, ekim zamani, hastalik ve

zararlilarla miicadele gibi faktorler verim ve kaliteyi belirlemektedir.
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Cizelge 4.11. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin tane

verimi ve hasat indeksine ait varyans analizi

VK SD Tane verimi (kg/da) Hasat indeksi (%0)
Tekerriir 2 0.330D 0.250D

Cesit 9 1.54 OD 3.78**

Hata 18

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde nemli

Cizelge 4.12. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin tane
verimi ve hasat indeksine ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Genotipler Tane verimi (kg/da) Hasat indeksi (%0)
Syrena Odeska 588.6 35.8 ab**
Nota 514.5 37.8 a
Fortuna 484.0 30.6 ab
Hystar 641.1 33.1 ab
Sila 517.1 29.8 b
Epokha 563.4 32.7 ab
Litera 656.4 37.1 ab
Irishka 409.4 32.2 ab
Konya- 2002 556.8 33.8 ab
Bezostaja- 1 389.1 23.3 c
Ortalama 532.0 32.7

V.K. (%) 23.2 11.4

**: Ayni stitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 1 6nem diizeyine
gore fark yoktur.

Cook ve Veseth (1991) bugdayda genellikle yagish veya sulanan alanlardan elde edilen
tane veriminin daha yiiksek oldugunu bildirmektedirler. Soylu ve ark. (2001) Konya
sulu kosullarinda 15 ekmeklik bugday genotipinde ortalama tane veriminin de 332-514
kg/da arasinda degistigini bildirmislerdir. Ceki¢ (2007), 30 ekmeklik bugday
genotipinde sapa kalkma doneminde sulamanin ortalama tane verimini artirdigin
bildirmislerdir. Yildirnm ve ark. (2009), yagisa dayali sartlarda ve sulu kosullarda
makarnalik bugdayda basaklanma donemi ve tane doldurma donemi ortalarinda bayrak
yapraktaki SPAD okumalar1 neticesinde elde ettikleri klorofil degerleri ile tane verimi
arasinda onemli bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Daha 6nce bu konuda yapilan
caligmalarda bugdayda verim ve kalitenin kullanilan ¢eside, bolgenin ekolojik yapisina

ve uygulanan kiltiirel islemlere gore degistigi bir ¢ok arastirmaci tarafindan bildirmistir
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(Kirtok ve ark., 1988; Feil, 1992; Sharma, 1992; Ozberk ve Ozberk, 1993; Oztiirk ve
Akkaya, 1996; Dokuyucu ve ark., 1999, Geng ve ark., 1993; Aydin ve ark., 1999;
Dogan ve ark., 2001; Anil, 2000; Aydin ve ark., 2005a; Mut ve ark., 2005; Aktasg, 2010;
Aktar, 2011; Dogan ve Kendal, 2012).

4.1.12. Hasat indeksi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin birim alandan elde
edilen tane agirliginin, toprak tistii toplam kuru maddeye orani olarak tanimlanan hasat
indeksine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.11°de, ortalama degerler (%) ise

Cizelge 4.12°de verilmistir.

Hasat indeksi bakimindan ekmeklik bugday genotipleri arasinda % 1 diizeyinde
farkliliklar belirlenmistir (Cizelge 4.11). En yiiksek hasat indeksi % 37.8 ile Nota
cesidinde en diislik hasat indeksi % 23.3 ile Bezostaja-1 ¢esidinde saptanmistir (Cizelge
4.12). Hasat indeksinin ¢esitlere gore degistigi farkli calismalarda da ifade edilmistir
(Ayter, 2010; Ozen, 2014; Naneli, 2014; GOy, 2015). Tunca (2012), Eskisehir Ovasi
kosullarinda yaptig1 bir arastirmada bazi1 bugday ¢esitlerinde hasat indeksinin % 26.7 ile
46.6 arasinda degistigini tespit etmistir. Hasat indeksi yiiksek Litera g¢esidinden en
yiiksek tane verimi elde edilmistir (Cizelge 4.12). Hasat indeksi yiiksek ¢esitlerin tane
verimlerinin de yiiksek oldugu baska arastirmalarda da bildirilmistir (Aktas, 2010;
Ozen, 2014; Naneli, 2014). Arastirmada ortalama hasat indeksi % 32.7 olarak
belirlenmistir. Naneli ve ark. (2015), ekmeklik bugday ¢esitleriyle iki yil yiiriittiikleri

caligmalarinda hasat indeksinin yillara gore degismedigini, iki yillik ortalamanin ise %

33.3 oldugunu belirlemislerdir.

4.1.13. Protein Oram

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda bugday genotiplerinin protein oranina ait varyans

analiz sonuglar1 Cizelge 4.13de, ortalama degerler (%) ise Cizelge 4.14’de verilmistir.

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin protein oranina ait
varyans analiz sonuglarmin incelenmesinden anlasilacagi gibi, genotipler arasindaki
farklilik 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.13). Denemeye aldigimiz Fortuna, % 9.6 en

yiiksek protein oranina sahip c¢esit olurken, Hystar, % 7.4 en diisiik protein oranina
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sahip c¢esit olmustur. Daha 6nce bu konuda yapilan caligmalarda bugdayda protein
oraniin kullanilan ¢eside, bolgenin ekolojik yapisina ve uygulanan kiiltiirel islemlere
gore degistigi belirlenmistir (Gliler ve Akbay, 2000; Yagdi, 2004; Aydin ve ark., 20054,
Sahin ve ark., 2006; Mut ve ark., 2007; Aydogan ve ark., 2008; Aktar, 2011; Dogan ve
Kendal, 2012). Protein miktari, bugday kalitesini belirlemede en yaygin olarak
kullanilan kriterdir. Protein miktar1 ¢evresel ve kalitsal faktorlere bagli olmakta ve en
onemli cevresel faktorlerin toprak verimliligi, yagis miktari, dagilimi ve zamani,

sicaklik ve hastaliklar oldugu belirtilmektedir (Pomeranz, 1971; Bushuk, 1982).

Cizelge 4.13. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
protein orani ve zeleny sedimantasyon degerlerine ait varyans analizi

=

VK SD Protein oram (%) Zeleny sedimantasyon (ml)
Tekerriir 2 0.27 OD 2.92 OD

Cesit 9 1.43 OD 12.60 **

Hata 18

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde onemli

Cizelge 4.14. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
protein oran1 ve zeleny sedimantasyon degerlerine ait ortalama degerler

Genotipler Protein orani (%) Zeleny sedimantasyon (ml)
Syrena Odeska 8.8 42.7 ar*
Nota 8.9 39.0 ab
Fortuna 9.6 35.3 bcd
Hystar 7.4 27.3 e
Sila 7.9 38.7 abc
Epokha 9.1 35.7 bed
Litera 1.7 39.0 ab
irishka 8.4 33.0 cd
Konya- 2002 8.1 30.7 de
Bezostaja- 1 8.0 38.3 abc
Ortalama 8.5 36.0
V.K. (%) 115 6.2

**: Ayn siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 1 6nem diizeyine
gore fark yoktur.
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Arastirmada, ekmeklik bugday genotiplerinin ortalama protein oram1 % 8.5 olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.14). Cook ve Veseth (1991), yagisli veya sulanan alanlarda
bugdayda tanenin protein oraninin diisiik oldugunu belirlemislerdir. Soylu ve ark.
(2001), Konya sulu kosullarinda ekmeklik bugday ¢esitlerinde ortalama protein
oranlarinin % 11.97-15.16 arasinda degistigini bildirmislerdir. Unal (2002), bugdayda
protein miktarinin tiir, ¢esit ve ¢evre kosullar1 ve iiretim teknigine bagh olarak % 9-13,
ekmeklik bugdaylarda % 10-15, makarnalik bugdaylarda % 11-17 arasinda degistigini
bildirmistir.

4.1.14. Zeleny Sedimantasyon Degeri

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin  zeleny
sedimantasyon testine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’de, ortalama degerler

(ml) ise Cizelge 4.14°de verilmistir.

Sedimantasyon degeri bakimindan ekmeklik bugday genotipleri arasindaki farklilik
onemli bulunmustur (Cizelge 4.13). Cizelge 4.14’de goriildiigii gibi sedimantasyon
degeri en yiiksek olan genotip 42.7 ml ile Syrena Odeska olurken en diisiik
sedimantasyon degeri 27.3 ml ile Hystar genotipinde saptanmistir. Bu 06zellik
bakimindan yapilan diger ¢alismalar incelendiginde sedimantasyon degerinin 14-51 ml

arasinda degistigi ¢ogu arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Gen¢ ve ark., 1997,

Altinbas ve ark., 2004; Aydin ve ark., 2005b; Mut ve ark., 2007; Oztiirk ve ark., 2009).

Arastirmada ortalama sedimantasyon degeri 36.0 ml olarak bulunmustur (Cizelge 4.14).
Sedimantasyon, bugday kuvvetliligi hakkinda bir tahmin vermektedir. Caglayan ve
Elgiin (1999), sedimantasyon degerinin ¢esit, cevre ve yetistirme teknigi yaninda siine
ve kimil zararia bagh olarak da degisebilecegini bildirmislerdir. Benzer sonu¢ Mut ve
ark. (2005) tarafindan da aciklanmistir. Kaya (2006), ekmeklik bugday genotiplerinden

taban kosullarda kira¢ kosullardan daha yiiksek sedimantasyon degerleri elde etmistir.
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4.2. Kuru deneme
4.2.1. Basaklanma Siiresi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basaklanma ve
olgunlagma siirelerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de, ortalama degerler

(giin) ise Cizelge 4.16’da verilmistir.

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basaklanma
siresine ait varyans analiz sonuglarinin incelenmesinden anlasilacagi gibi, genotipler
arasindaki farklilik % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.15). Genotiplerin
bagaklanma siireleri 165.0-179.3 giin arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 4.16).
Yapilan ¢alismada en erken basaklanan cesit 165 giin ile Yubileyna, en ge¢ basaklanan
cesit ise 179.3 giin ile Oksana genotipinin oldugu saptanmistir. Ekmeklik bugday
genotiplerinin basaklanma siirelerinin farkli olmasina ¢esitlerin farkli karakterlere sahip
olmalar1 yaninda ¢evre sartlarinin da etkili oldugu bir¢ok arastirmaci tarafindan

bildirilmistir (Motzo ve ark., 1996; Aydin ve ark., 2011; Dogan ve Kendal, 2012).

Denemede ortalama basaklanma siiresi 170.9 giin olarak saptanmustir (Cizelge 4.16).
Onceki yillarda yorede yapilan ¢alismalarda basaklanma siiresinin 196 ile 203 giin
arasinda degistigi bildirilmistir (Yildirim ve ark., 2005). Bagsaklanma siiresinin kisa veya
uzun olmasi biiyiik dl¢lide vejetasyon donemindeki iklim faktorlerine baghidir (Bilgin
ve Korkut, 2005). Ceki¢ (2007), ekmeklik bugday cesitlerinde basaklanma siiresinin

kuraga hassasiyet indeksleri ve verim tizerine etkili bir parametre oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4.15. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
basaklanma siireleri ve olgunlasma siirelerine ait varyans analizi

F
VK SD Basaklanma siiresi (giin) Olgunlasma siiresi (giin)
Tekerriir 2 1.07 OD 1.04 OD
Cesit 9 32.47** 2.14 OD
Hata 18

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde dnemli
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Cizelge 4.16. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
basaklanma siireleri ve olgunlagsma siirelerine ait ortalama degerler ve Duncan
gruplandirmasi

Genotipler Basaklanma siiresi (giin) Olgunlasma siiresi (giin)
Krasunia Odeska 171.0 dc** 211.7
Yubileyna 165.0 g 210.7
Esaul 167.3 f 211.3
Oksana 179.3 a 214.7
Beliava 175.0 b 213.3
Tanya 172.0 c 212.0
K-99 171.6 c 211.3
Misia 170.0 cde 211.0
Pehlivan 168.3 ef 211.3
Flamura-85 169.0 def 212.3
Ortalama 170.9 212.0
V.K. (%) 0.72 0.68

**: Ayn siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 1 6nem diizeyine
gore fark yoktur.

4.2.2. Olgunlasma Siiresi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin olgunlagma
siirelerine ait varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.15°de, ortalama degerler (giin) ise

Cizelge 4.16°da verilmistir.

Olgunlasma siireleri bakimindan ekmeklik bugday genotipleri arasindaki fark dnemsiz
bulunmustur (Cizelge 4.15). Denemeye alinan genotiplerin olgunlagsma stireleri 210.7
ile 214.7 giin arasinda degigmistir (Cizelge 4.16). Denemede en kisa olgunlasma stiresi
210.7 giin ile Yubileyna ¢esidinden, en uzun olgunlagsma siiresi 214.7 giin ile Oksana
cesidinden elde edilmistir. Konuyla ilgili yapilan c¢alismalarda olgunlasma giin sayisi
bakimindan ¢esitler arasindaki farkin 6nemli oldugu bildirilmistir (Bilgin ve Korkut,
2005; Oztirk ve Avci, 2013). Arastirmada olgunlasma siiresi uzun olan Oksana
cesidinin (Cizelge 4.16), tane veriminin diger genotiplere gore diisiik oldugu
saptanmistir (Cizelge 4.26). Bu durum, s6z konusu ¢esidin énemli verim unsurlarindan
olan tek basak verimi bakimmdan da diisiik degere sahip olmasiyla (Cizelge 4.22)
aciklanabilir. Baz1 arastirmacilar olgunlagma siiresi ile tane verimi arasinda olumsuz ve

Oonemsiz bir iliskinin oldugunu saptamislardir (Tugay, 1978; Motzo ve ark., 1996).
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Aragtirmada ekmeklik bugday genotiplerinin olgunlasma siireleri 212 giin olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.16). Ekmeklik bugday ¢esitleriyle yorede yapilan bir baska
arastirmada da ortalama olgunlagma siiresinin 207 giin oldugu bildirilmistir (Naneli,
2014).

4.2.3. Bitki Boyu

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boyuna ait
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de, ortalama degerler (cm) ise Cizelge 4.18°de

verilmistir.

Kuru kosullarda yetistirilen farkli ekmeklik bugday genotiplerinin bitki boylarina ait
varyans analiz tablosu incelendiginde bitki boyu bakimindan genotipler arasindaki

farklilik % 1 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.18’in incelenmesinde goriilecegi gibi, ekmeklik bugday genotiplerinin bitki
boylar1 6nemli derecede farklilik géstermis ve en uzun bitki boyu 101.6 cm ile Pehlivan,
en kisa bitki boyu ise 79.6 cm ile Oksana genotiplerinden elde edilmistir. Cok sayida
arastirmact (Whitman ve ark., 1985; Gokmen, 1993; Yilmaz ve Dokuyucu, 1994,
Pisante ve ark., 1996; Sakin ve ark., 2004; Yildirnm ve ark., 2005; Mut ve ark., 2007;
Bilgin ve Korkut, 2005; Tunca, 2012) bugdayda bitki boyunun c¢esitlere bagl olarak
degistigini tespit etmislerdir.

Aykut ve ark. (2005), bugdayda optimum bitki boyunun 70-100 cm arasinda olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Kisa boylu c¢esitler yatmaya karsi dayanikli olmasina
ragmen, genelde erkenci cesitler oldugundan verim degerleri bakimindan iklimsel
Ozelliklere bagli olarak, uzun boylu cesitlere gore daha geri planda olduklart
bildirilmistir (Ehdaie ve ark., 1988; Demir ve ark., 1999). Ceki¢ (2007), ekmeklik
bugday genotiplerinde bitki boyunun kuraga hassasiyet indeksleri ve verim iizerine
etkili parametreler oldugunu belirlemislerdir. Aktag (2010) da bitki boyu ile birim tane

verimi arasinda olumlu ve 6nemli bir iligki tespit etmistir.
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Cizelge 4.17. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bitki
boyuna ve metrekarede basak sayilarina ait varyans analizi

F
VK SD Bitki boyu (cm) Metrekarede basak sayisi (adet)
Tekerriir 2 10.61** 1.82 OD
Cesit 9 13.66** 1.90 OD
Hata 18

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde nemli

Cizelge 4.18. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bitki
boyuna ve metrekarede basak sayilarina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Genotipler Bitki boyu Metrekarede basak sayisi
(cm) (adet)
Krasunia Odeska 90.6 bc** 532
Yubileyna 87.6 cd 583
Esaul 90.6 bc 553
Oksana 79.6 e 553
Beliava 96.3 ab 613
Tanya 82.3 de 698
K-99 84 de 580
Misia 95.3 b 622
Pehlivan 101.6 a 648
Flamura-85 95.6 b 603
Ortalama 90.4 599
V.K. (%) 36 10.45

**: Ayn siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 1 dnem diizeyine
gore fark yoktur.

Denemede ekmeklik bugday genotiplerinin ortalama bitki boyu 90.4 cm olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.18). Sakin ve ark. (2004), makarnalik bugday genotiplerinde
vejetatif gelisme doneminde diisen yagisin az olmasina bagl olarak bitki boyunda

onemli azalmalar oldugunu belirlemislerdir.

4.2.4. Metrekarede Basak Sayisi

Bugdayda verimi dogrudan etkileyen agronomik oOzelliklerden birisi de metrekarede
basak sayisidir. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
m?’de basak sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de, ortalama degerler

(adet) ise Cizelge 4.18’de verilmistir.
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Cizelge 4.18’in incelenmesinde goriilecegi gibi, kuru kosullarda yetistirilen ekmeklik
bugday genotiplerinin m?’de basak sayilar1 arasindaki fark énemsiz bulunmustur. En
fazla m?’de basak sayis1 698 adet ile Tanya ve 648 adet ile Pehlivan; en az m?’de basak
sayist ise 532 adet ile Krasunia Odeska genotiplerinden elde edilmistir. Metrekarede
basak sayist1 bakimindan genotipler arasinda ¢ikan varyasyonun kardeslenme
yetenekleri ile kisa ve kuraga dayanma kabiliyetlerindeki farkliliktan kaynaklandigi,
kisa ve kuraga dayanikli olan cesitlerin diger cesitlere gére daha yiiksek verim
verdikleri saptanmistir (Kaltsikes ve Lee, 1973; Korkut ve ark., 2001; Sakin ve ark.,
2004). Bu baglamda metrekarede basak sayisi yiikksek olan Pehlivan ve Misia
genotipleri tane verimi yiiksek genotipler arasinda yer almaktadir (Cizelge 4.26). Cekig
(2007), ekmeklik bugday genotiplerinde m?’deki basak sayisimn kuraga hassasiyet
indeksleri ve verim lizerine etkili parametreler oldugunu belirlemislerdir. Aktas (2010)
da, metrekarede basak sayisi ile birim tane verimi arasinda olumlu ve dnemli bir iligki

elde etmistir.

Ortalama metrekarede basak sayisi 599 adet olarak belirlenmistir (Cizelge 4.18).
Metrekarede fertil basak sayis1 ekim zamani, tohum miktart ve toprak verimliliginden
de onemli Olgiide etkilenebilmektedir. Kislik ekimlerde kardeslenme ve buna bagl
olarak bitki basina basak sayisi da artmaktadir. Yildirnm ve ark. (2005), ekmeklik
bugday genotiplerinde metrekarede basak sayisinin birinci y1l 563.3-920.0 adet ikinci
yil 470-770 adet arasinda degistigini bildirmislerdir.

4.2.5. Basak Uzunlugu

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basak uzunluguna
ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19°da, ortalama degerler (cm) ise Cizelge 4.20°de

verilmistir.

Kuru kosullarda yetistirilen farkli ekmeklik bugday genotiplerinde basak uzunluklar
arasinda % 5 diizeyinde Onemli farkliliklar belirlenmistir (Cizelge 4.19). Cizelge
4.20’nin incelenmesinden goriilecegi gibi, en uzun basak uzunlugu 10.2 cm ile Oksana,
en kisa basak uzunlugu ise 8.4 cm ile Misia ve Pehlivan c¢esitlerinden elde edilmistir.
Tunca (2012), Eskisehir kirag kosullarda ekmeklik bugday c¢esitlerinin basak

uzunlugunun onemli bir sekilde degistigini belirlemistir. Metrekarede basak sayisi
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yilksek olan Pehlivan ¢esidinin (Cizelge 4.18) basak uzunlugunun diisiik oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.20). Benzer sonug, baska bir ¢alismada da elde edilmistir

(Yildirim ve ark., 2005).

Aragtirmada, genotiplerin ortalama basak uzunlugu 9.1 cm olarak belirlenmistir

(Cizelge 4.20). Yildinm ve ark (2005), ekmeklik bugday genotiplerinde basak

uzunlugunun birinci y1l 7.5-10.4 cm ve ikinci yil 8.9-12.2 cm arasinda degistigini

bildirmislerdir. Bunun aksine, yillara bagli olarak basak uzunlugu bakimindan gesitler

arasindaki farklilik 6nemsiz bulunmustur (Naneli ve ark., 2015).

Cizelge 4.19. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
basak uzunluguna ve basakta basak¢ik sayisina ait varyans analizi

F
VK L0 Basak uzunlugu (cm) Basakta basakcik sayis1 (adet)
Tekerriir 2 1.70 O.D 0.150.D
Cesit 9 3.23* 4.64**
Hata 8

OD: Onemli degil, *: 0.05 diizeyinde nemli, **: 0.01 diizeyinde énemli

Cizelge 4.20. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
basak uzunlugu ve basakta basakcik sayisina ait ortalama degerler ve Duncan

gruplandirmasi
Genotipler Basak uzunlugu (cm) Basakta basakeik sayisi (adet)
Krasunia Odeska 9.1 bcd* 19 bc**
Yubileyna 8.9 bcd 17.3 d
Esaul 9.4 abc 17.6 cd
Oksana 10.2 a 19.6 ab
Beliava 9.8 ab 20.6 a
Tanya 9.1 bcd 17.3 d
K-99 8.8 bed 185 bed
Misia 8.4 cd 18.3 bed
Pehlivan 8.4 cd 18 cd
Flamura-85 8.7 bcd 18.3 bed
Ortalama 9.1 18.5
V.K. (%) 6.12 458

* %% Ayni siitunda ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak sirastyla % 5 ve % 1

onem diizeyine gore fark yoktur.
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4.2.6. Basakta Basakcik Sayisi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basakta basak¢ik
sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.19’da, ortalama degerler (adet) ise

4.20’de verilmistir.

Basakta basakg¢ik sayist bakimindan kuru kosullarda yetistirilen ekmeklik bugday
genotipleri arasindaki fark 0.01 diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.19). Basakta
basakgik sayisi en ¢ok 20.6 adet ile Beliava, en az basakta basakgik sayisi ise 17.3 adet
ile Yubileyna ve Tanya genotiplerinden elde edilmistir. Basakta basak¢ik sayisinin
onemli bir sekilde degistigi farkli arastirmalarda belirlenmistir (Gengtan ve Balkan,
2006). Basakta basakcik sayisi, basakta tane sayisina, dolayisiyla basak tane verimine
olumlu etki etmektedir. Denemede basakc¢ik sayist yiiksek olan genotiplerin (Cizelge
4.20) tane verimi bakimindan orta grupta yer aldig1 goriilmektedir (Cizelge 4.26). Aktas
(2010) da basakta basakeik sayisi ile birim tane verimi arasinda olumlu ve 6nemli bir
iligki bulmustur. Calismada, ortalama basakcik sayisi 18.5 adet olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.20). Kaya (2006), kirag kosullarda taban kosullara gore ortalama basakta
basak¢ik sayisinin daha fazla oldugunu belirlemis, bunun nedeninin kira¢ kosullarda
birim alandaki bitki sikliginin daha az olmasiyla kiragtaki bitkilerin su ve besinden daha

Iyi faydalanmis olmalarindan ileri geldigini ifade etmistir.

4.2.7. Basakta Tane Sayisi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane
sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de, ortalama degerler (adet) ise

Cizelge 4.22°de verilmistir.

Kuru kosullarda yetistirilen farkli ekmeklik bugday genotiplerinin basakta tane
sayilarina ait farklillk Onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.21). Ekmeklik bugday
genotipleri arasinda en yiiksek basakta tane sayisi 41 adet ile Krasunia Odeska en diisiik

basakta tane sayis1 31 adet ile K-99 ¢esitlerinden elde edilmistir (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.21. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
basakta tane sayisi ve tek basak verimine ait varyans analizi

F

VK Sb Basakta tane sayis1 (adet) Tek basak verimi (g)
Tekerriir 2 0.61 OD 9.09**

Cesit 9 0.97 OD 5.69**

Hata 8

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde nemli

Cizelge 4.22. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
basakta tane sayisi ve tek basak verimine ait ortalama degerler ve Duncan
gruplandirmast

Genotipler Basakta tane sayisi (adet) Tek basak verimi (g)
Krasunia Odeska 41 1.59 abc**
Yubileyna 35 1.85 a
Esaul 34 1.55 abc
Oksana 36 1.17

Beliava 35 1.26

Tanya 34 1.22

K-99 31 1.40 bc
Misia 40 1.81 ab
Pehlivan 36 1.38 bc
Flamura-85 36 1.44 abc
Ortalama 36 1.47

V.K. (%) 16.10 11.59

*: Ayni siitunda ayn1 harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 1 énem diizeyine gore
fark yoktur.

Bagakta tane sayisinin ekmeklik bugday cesitleri arasinda dnemli bir sekilde degistigi
baska arastirmalarda bildirilmistir (Bilgin ve Korkut, 2005; Tunca, 2012). Arastirmada
ortalama bagakta tane sayisi 36 adet olarak belirlenmistir (Cizelge 4.22). Aktas (2010)
da basakta tane sayisi ile birim tane verimi arasinda olumlu ve Onemli bir iliski

bulmustur.

4.2.8. Tek Basak Verimi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin tek basak verimine
ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de ortalama degerler (g) ise Cizelge 4.22°de

verilmisgtir.
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Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda kuru kosullarda yetistirilen ekmeklik bugday
genotiplerinin tek basak verimleri arasindaki farklilik 6nemli bulunmus (Cizelge 4.21)
ve en yiiksek tek basak verim degeri 1.85 g ile Yubileyna ¢esidinden elde edilirken, en
diisiik deger 1.17 g olarak Oksana gesidinden elde edilmistir (Cizelge 4.22). Tek basak
veriminin genotiplere goére degistigi bircok arastirmaci tarafindan belirlenmistir
(Yagbasanlar, 1990; Bilgin ve Korkut, 2005; Yildirnm ve ark., 2005; Kaya, 2006;
Tunca, 2012). Calismada, tek basak verimi diisiitk Oksana ve Beliava genotiplerinin tane
verimlerinin de diisiik oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.26). Aktas (2010) da, tek basak
verimi ile birim tane verimi arasinda olumlu ve énemli bir iliski bulmustur. Calismada,
ortalama tek basak verimi 1.47 g olarak belirlenmistir (Cizelge 4.22). Kaya (2006),
ortalama basak verimi bakimindan kira¢ kosullarda taban kosullara gore basak

veriminin daha fazla oldugunu bildirmistir.

4.2.9. Bin Tane Agirhgi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bin tane agirligina
ait varyans analiz sonuglart Cizelge 4.23’de, ortalama degerler (g) ve Duncan

gruplandirmasi ise Cizelge 4.24°de verilmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin bin tane agirliklar1 arasindaki fark 0.01 diizeyinde
onemli bulunmustur (Cizelge 4.23). Cizelge 4.24’1lin incelenmesinden goriilecegi gibi,
en yiiksek bin tane agirligi 49.1 g Pehlivan, en diisiik bin tane agirhigi ise 32.2 g ile

Oksana genotiplerinden elde edilmistir.

Cizelge 4.23. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bin
tane agirlig1 ve hektolitre agirligina ait varyans analizi

F
VK SD Bin tane agirhg (g) Hektolitre agirhg (kg)
Tekerriir 2 6.54* 1.25 OD
Cesit 9 14.12** 6.70**
Hata 8

OD: Onemli degil, *: 0.05 diizeyinde énemli, **: 0.01 diizeyinde 6nemli
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Cizelge 4.24. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin bin
tane agirlig1 ve hektolitre agirligina ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Genotipler Bin tane agirhgi (g) Hektolitre agirhg (kg)
Krasunia Odeska 40.0 cde** 79.2 abcd**
Yubileyna 44.6 b 80.3 ab
Esaul 42.4 bcd 80.2 abc
Oksana 32.2 f 73.0 e
Beljava 36.2 e 76.9 d
Tanya 39.2 de 78.1 bcd
K-99 39.9 dec 77.0 cd
Misia 44.0 bc 79.5 abcd
Pehlivan 49.1 a 81.9 a
Flamura-85 44.7 b 80.5 ab
Ortalama 41.3 78.7

V.K. (%) 5.39 2.15

**: Ayn siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 1 6nem diizeyine
gore fark yoktur.

Cesitler arasinda bin tane agirligi bakimindan gézlemlenen fark ¢evreden cok, cesitlerin
genetik yapisindan kaynaklanmaktadir (Gokmen, 1989; Blue ve ark., 1990; Sencar ve
ark., 1990; Nacar, 1995; Aydn ve ark., 1999; Sakin ve ark., 2004; Gengtan ve Balkan,
2006; Kaya, 2006; Dogan ve Kendal, 2012). Aktas (2010) da, bin tane agirlig: ile birim
tane verimi arasinda olumlu ve onemli bir iliski bulmustur. Calismada, ortalama bin
tane agirligi 41.3 g olarak saptanmistir (Cizelge 4.24). Bin tane agirliginin cevre
kosullarindan etkilendigi de bildirilmistir (Pearson, 1994; Akman ve ark., 1999; Aydin
ve ark., 2005b; Mut ve ark., 2007). Cukurova’nin taban ve kira¢ kosullarinda yiiriitiilen
bir ¢aligmada bin dane agirliginin taban kosullara gore kira¢ kosullarda onemli bir

sekilde diisiik oldugu belirlenmistir (Kaya, 2006).

4.2.10. Hektolitre Agirhg:

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin hektolitre
agirhigina ait varyans analiz sonuglar1t Cizelge 4.23’de, ortalama degerler (kg) ise

Cizelge 4.24°de verilmistir.
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Kuru kosullarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin hektolitre agirliklar
arasindaki fark % 1 diizeyinde Onemli bulunmustur (Cizelge 4.23). Cizelge 4.24
incelendiginde en yliksek hektolitre agirligi 81.9 kg ile Pehlivan, en diisiik hektolitre
agirhgr ise 73.0 kg ile Oksana genotiplerinden elde edilmistir. Hektolitre agirligi
genotiplere gore onemli bir sekilde degisiklik gostermistir (Kaya, 2006; Mut ve ark.,
2007). Tane sekli, yogunlugu, biiyiikliigii ve homojenligi ¢esitlerin hektolitre agirligini
belirleyen en 6nemli 6zelliklerdir (Ozkaya ve Kahveci, 1990; Altinbas ve ark., 2004;
Kuscu, 2006; Dogan ve Kendal, 2012). Bugdayda onemli bir kalite 6l¢iimii olan
hektolitre agirhigi dikkate alinarak cesitlerin secilmesi onemlidir. Hektolitre agirligi
yiiksek Pehlivan ve Flamura-85 gesitlerinin tane verimleri yiiksek bulunmustur (Cizelge
4.26).

Calismada, ortalama hektolitre agirlig1 78.7 kg olarak saptanmistir (Cizelge 4.24). Mut
ve ark. (2005), Samsun ve Amasya (GOkhoyiik) lokasyonlarinda ekmeklik bugday
genotiplerinin lokasyon ortalamalarmin hektolitre agirliginda 68.4-74.9 kg arasinda
degistigini bildirmislerdir. Kira¢ kosullarda ekmeklik bugday genotiplerinin hektolitre
agirhiklarimin bin dane agirligi, dane iriligi ve sertliginin artisiyla birlikte arttig
belirlenmistir (Kaya, 2006). Cevrenin hektolitre agirligina etkisinin 6nemli oldugu
baska arastiricilar tarafindan da bildirilmistir (Sakin ve ark., 2004; Naneli ve ark.,

2015).

4.2.11. Tane Verimi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimine ait
varyans analiz sonucglar Cizelge 4.25°de, ortalama degerler (kg/da) ise Cizelge 4.26’da

verilmistir.

Cizelge 4.25. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin tane
verimi ve hasat indeksine ait varyans analizi

F
VK SD Tane verimi (kg/da) Hasat indeksi (%0)
Tekerriir 2 1.18 OD 0.25 OD
Cesit 9 1.45 OD 4.18**
Hata 8

OD: Onemli degil, **: 0.01 diizeyinde dnemli

40



Cizelge 4.26. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin tane
verimi ve hasat indeksine ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Genotipler Tane verimi (kg/da) Hasat indeksi (%)
Krasunia Odeska 408.6 34.2 abc**
Yubileyna 454.8 39.6 a
Esaul 472.3 37.9 ab
Oksana 364.5 28.0 C
Beliava 392.2 31.2 bc
Tanya 458.0 39.2 ab
K-99 468.2 37.5 ab
Misia 500.7 34.9 abc
Pehlivan 515.6 34.2 abc
Flamura-85 501.1 36.1 ab
Ortalama 453.6 35.3

V.K. (%) 15.89 8.69

**: Ayn siitunda ayni harflerle gosterilen ortalamalar arasinda istatistiksel olarak % 1 onem diizeyine
gore fark yoktur.

Kuru kosullarda yetistirilen 10 ekmeklik bugday genotipi arasinda tane verimi
bakimindan istatistiki agidan farklilik olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 4.25). Bunun
aksine, tane veriminin ¢esitlere goére Onemli bir sekilde degistigi yapilan birgok
arastirmada (Kaya, 2006; Mut ve ark., 2007; Aktas, 2010; Tunca, 2012; Dogan ve ark.,
2014) belirlenmistir. Cizelge 4.26’da goriildiigii tizere, en ¢ok dekara tane verimi 515.6
kg/da ile Pehlivan ve en az tane verimi ise 364.5 kg/da ile Oksana genotiplerinden elde
edilmistir. Taner ve ark. (2004), Orta Anadolu Bolgesi’ndeki 19 c¢evrenin kuru
kosullarinda 2002-2003 yetistirme sezonunda 10 genotipin tane verimi ortalamasini 284
kg/da olarak bulmuslardir. Sahin ve ark. (2006) da, Konya bolgesinde ti¢ farkli alt
bolgede kuru sartlarda yiiriittiikleri ¢aligmalarinda 12 ekmeklik bugday genotipinde

ortalama tane verimini 269 kg/da olarak bulmuslardir.

Calismada ortalama tane verimi dekara 453.6 kg olarak belirlenmistir (Cizelge 4.26).
Aydin ve ark. (2005a), 25 ekmeklik bugday genotipinin ortalama tane verimini Samsun
lokasyonunda 345.0 kg/da Amasya lokasyonunda 486.3 kg/da olarak belirlemislerdir.

Tane verimi iizerinde ¢evrenin etkisi 6nemli bulunmustur (Naneli ve ark., 2015; Sakin
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ve ark., 2015). Kirag kosullarda ekmeklik bugday genotiplerinin tane verimlerinin taban

kosullara gore 6nemli bir sekilde azaldig1 da tespit edilmistir (Kaya, 2006).

4.2.12. Hasat indeksi

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin hasat indeksine ait
varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.25’de ortalama degerler (%) ise Cizelge 4.26’da

verilmistir.

Hasat indeksi bakimindan genotipler arasindaki farkin % 1 diizeyinde 6énemli oldugu
saptanmigtir (Cizelge 4.25). Kuru kosullarda en yiiksek hasat indeksi % 39.6 ile
Yubileyna, en diisiik hasat indeksi ise % 28.0 ile Oksana genotiplerinden elde edilmistir
(Cizelge 4.26). Kisa boyluluk genlerinin bugdaya aktarilmasi ile bugdayda hasat
indeksinin ve verimin arttig1 ileri siiriilmektedir (Y1ldirim ve ark., 1999). Hasat indeksi,
basakta tane sayis1 ve tane agirligi ile ¢ok yakindan ilgilidir (Sener ve ark., 1997).
Arastirmada, hasat indeksi yiiksek Esaul ve Flamura-85 genotiplerinden yiiksek tane
verimi elde edilmistir (Cizelge 4.26). Hasat indeksi ile verim arasindaki olumlu iligki
oldugu bildirilmistir (Yildirirm ve Budak, 1993; Aktas, 2010). Sezen (1993), yiiksek

verimli ¢esitlerde hasat indeksi degerinin % 38-50 arasinda degistigini saptamistir.

Aragtirmada, ortalama hasat indeksi % 35.3 olarak saptanmustir (Cizelge 4.26). Sakin ve
ark. (2015), Tokat Zile kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin hasat indekslerinin

yillara gore onemli bir sekilde degistigini belirlemislerdir.

4.2.13. Protein Oram

Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin protein oranina ait
varyans analiz sonuglar Cizelge 4.27°de, ortalama degerler (%) ise Cizelge 4.28’de

verilmistir.

Cizelge 4.27. Tokat-Kazova ekolojik kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin
protein orani ve zeleny sedimantasyon degerine ait varyans analizi

F
VK SD Protein Oram (%) |

Zeleny Sedimantasyon (ml)
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Tekerriir 2 0.06 OD 7.10*
Cesit 9 0.79 OD 1.8 OD
Hata 8

OD: Onemli degil, *: 0.05 diizeyinde énemli

Cizelge 4.28. Tokat-Kazova kosullarinda ekmeklik bugday genotiplerinin protein orani
ve zeleny sedimantasyon degerine ait ortalama degerler ve Duncan gruplandirmasi

Genotipler Protein Oram (%) Zeleny Sedimantasyon (ml)
Krasunia Odeska 8.6 43.0
Yubileyna 8.2 40.3
Esaul 9.6 38.6
Oksana 8.8 42.3
Beliava 8.9 35.0
Tanya 9.3 45.3
K-99 8.2 44.3
Misia 8.3 49.3
Pehlivan 9.1 38.0
Flamura-85 7.7 41.0
Ortalama 8.7 41.7
V.K. (%) 12.95 12.66

Kuru kosullarda yetistirilen farkli ekmeklik bugday genotiplerinin protein oranina ait
varyans analiz sonuclar1 incelendiginde genotipler arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.27). Calismada, ekmeklik bugday genotipleri arasinda en yliksek protein
orani % 9.6 ile Esaul en diislik protein orani ise % 7.7 ile Flamura genotiplerinden elde
edilmistir (Cizelge 4.28). Farkli arastiricilar tarafindan protein orani bakimindan
genotipler arasinda 6nemli farklarin oldugu bildirilmistir (Budak ve ark., 1997; Atl,
1999; Mut ve ark., 2007; Tunca, 2012). Unal (2003), bugdayda protein miktarmin tiir,
cesit, cevre kosullar1 ve tiretim teknigine bagli olarak % 6-22 arasinda degistigini ve
yurdumuzda protein miktarmin ekmeklik bugdaylarda % 10-15 arasinda degistigini
bildirmistir.

Cesidin disinda yagis miktari, yagisin aylara gore dagilimi, sicaklik, toprak ozellikleri,
kiiltiirel uygulamalar ve siine-kimil gibi zararhilar da protein orani1 ve kalitesini
etkilemektedir (Ath, 1999; Caglayan ve Elgiin, 1999; Kaya, 2006). Aydin ve ark.
(2005a), ekmeklik bugday genotiplerinde lokasyon ortalamalarina gore protein oranini

% 11.2 olarak tespit etmislerdir. Sahin ve ark. (2006), Konya boélgesinde {i¢ farkli alt
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bolgede kuru sartlarda yiiriittikleri ¢aligmalarinda 12 ekmeklik bugday genotipinde

ortalama protein oranin1 % 12.2 olarak belirlemislerdir.

Calismada ortalama protein orant % 8.7 olarak bulunmustur (Cizelge 4.28). Tokat
Kazova kosullarinda yapilan bir ¢alismada gesitlerin protein orani ilk y1l % 12.10 ikinci
yil % 10.05 olarak belirlenmis, protein orani yillara gére onemli Slgiide degismistir
(Naneli ve ark., 2015). Kaya (2006), taban ve kirag kosullarda yetistirilen ekmeklik

bugday genotiplerinin ortalama protein oranlar1 arasindaki farki 6nemsiz bulmustur.

4.2.14. Zeleny Sedimantasyon Degeri

Tokat-Kazova’da kuru kosullarda yetistirilen ekmeklik bugday genotiplerinin zeleny
sedimantasyon degerlerine ait varyans analiz sonuglari Cizelge 4.27°de, ortalama

degerler (ml) ise Cizelge 4.28’de verilmistir.

Ekmeklik bugday genotiplerinin zeleny sedimantasyon degerleri arasindaki fark
onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.27). Calismada en yliksek zeleny sedimantasyon degeri
49.3 ml ile Misia, en diisiik zeleny sedimantasyon degeri ise 35.0 ml ile Beliava
genotiplerinden elde edilmistir (Cizelge 4.28). Zeleny sedimantasyon degerinin 14-50.5
ml arasinda degistigi cogu arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Geng ve ark., 1997;
Elagib ve ark., 2004; Kaya, 2006; Sahin ve ark., 2006; Mirahmetoglu ve ark., 2007; Mut
ve ark., 2007; Egesel ve ark., 2009; Aydogan ve ark., 2009; Oztiirk ve ark., 2009;

Dogan ve Meral, 2010; Taghouti ve ark., 2010; Kinabas, 2011).

Arastirmada ortalama sedimantasyon miktart 41.7 ml olarak saptanmistir (Cizelge
4.28). Aydin ve ark. (2005a), 20 adet ekmeklik bugday hatti ve bes adet kontrol
cesidiyle yiiriittiikkleri ¢alismalarinda lokasyon ortalamalarina goére sedimantasyon
degerini 38.3 ml olarak tespit etmislerdir. Mut ve ark. (2005) da sedimantasyon
degerinin lokasyonlara gére onemli Olgiide degistigini bildirmislerdir. Sahin ve ark.
(2006), Konya bolgesinde ii¢ farkli alt bolgede kuru sartlarda yiiriittiikleri
caligmalarinda 12 ekmeklik bugday genotipinde ortalama sedimantasyon degerini 10.66

ml olarak saptamiglardir.
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5. SONUC

Bazi ekmeklik bugday ¢esitlerinin Tokat-Kazova kosullarinda kuru ve sulu sartlarda
verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alismada sulu ve kuru
sartlarda olgunlasma siiresi, m?’de basak sayisi, basakta tane sayisi, tane verimi ile
kalite 6zelligi protein orani disinda incelenen diger ozellikler bakimindan genotipler

arasinda onemli farkliliklar elde edilmistir.

Sulu sartlarda denemede standart gesit olarak kullanilan Konya-2002 ve Bezostaja-1
cesitlerinden 6nemli olmasa da daha yiiksek tane verimi veren Hystar ve Litera ile
yiiksek protein oranina sahip Fortuna ve Epokha gibi ¢esitlerin oldugu tespit edilmistir.
Bunun yaninda Syrena Odeska, Litera, Nota ve Sila genotiplerinin zeleny
sedimantasyon degerlerinin Bezostaja-1’e  yakin ve daha yiiksek oldugu da
belirlenmistir. Sulu kosullarda ortalama tane verimi dekara 532 kg olarak elde
edilmistir. Sulu denemede kuru denemeye gore genotiplerin ortalama bitki boylarinin
daha uzun olmas: ile m?’de basak sayisinin tek basak veriminin bin tane agirliginin daha

fazla olmasi nedenleriyle tane veriminin arttig1 sdylenebilir.

Kuru sartlarda denemede kullanilan genotiplerden standart cesitlere yakin ve altinda
tane verimi elde edilmistir. Bununla birlikte ekmeklik bugday genotiplerinin standart
cesit Flamura-85 c¢esidinden yiiksek Pehlivan c¢esidine ise yakin protein orani
degerlerine sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica, zeleny sedimantasyon degeri
bakimindan ise genotiplerin Belieava disinda standart cesitlere yakin ve yliksek
degerlere ulastiklar1 belirlenmistir. Kuru denemede ortalama tane verimi 453 kg’dir.
Kalite bakimindan kuru kosullarda genotiplerin sulu sartlarda yetistirilen genotiplerden

daha yiiksek degerlere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kuru ve sulu denemelerde elde edilen sonuglara gore, verim ve kalite bakimindan
standart cesitlerin yerini alabilecek genotiplerin oldugu belirlenmistir. Bu genotiplerin
farkli gevrelerde denenerek yore igin istenen verim ve Kkalite ozelliklerine sahip
olanlarinin iiretime alinmas1 énemli olacaktir. Ozellikle bugdayin ekim nébetine girdigi

sulama imkani1 olan alanlarda ve kuru tarim alanlarda performansi uygun cesitler
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kullanilarak verimin artabilecegi, ayrica kaliteli bir hammaddenin de sanayicilere
saglanabilecegi goriilmektedir.
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