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ÖZET 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

BAZI EKMEKLİK BUĞDAY (Triticum aestivum L.) ÇEŞİTLERİNİN KURU VE 

SULU ŞARTLARDA PERFORMANSLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ 

ARİFE YASEMİN İSMAİLOĞLU 

 

GAZİOSMANPAŞA ÜNİVERSİTESİ FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

 

TARLA BİTKİLERİ ANA BİLİM DALI 

 

TEZ DANIŞMANI: PROF. DR. MEHMET ALİ SAKİN 

 

Bu araştırma farklı ekmeklik buğday genotiplerinin kuru ve sulu şartlarda verim ve 

kalite özelliklerini araştırmak için 2012-2013 yetiştirme sezonunda Tokat-Kazova 

koşullarında yürütülmüştür. Tarla denemeleri; kuru ve sulu koşullarda 10’ar ekmeklik 

buğday genotipi ile 3 tekerrürlü olarak Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre 

kurulmuştur. Çalışmada sulu ve kuru şartlarda olgunlaşma süresi, metrekarede başak 

sayısı, başakta tane sayısı, tane verimi ve protein oranı dışında incelenen diğer özellikler 

bakımından genotipler arasında önemli farklılıklar elde edilmiştir. Kuru ve sulu 

koşullarda genotiplerin sırasıyla ortalama başaklanma süresi 170.9 ile 170.1 gün, 

olgunlaşma süresi 212.0 ile 213.1 gün, bitki boyu 90.4 ile 100.2 cm, metrekarede başak 

sayısı 599 ile 677 adet, başak uzunluğu 9.1 ile 9.2 cm, başakta başakçık sayısı 18.5 ile 

18.6 adet, başakta tane sayısı 36 ile 34.3 adet, tek başak verimi 1.47 ile 1.55 g, bin tane 

ağırlığı 41.3 ile 45.1 g, hektolitre ağırlığı 78.7 ile 79.4 kg, tane verimi 453.6 ile 532.0 

kg/da, hasat indeksi % 35.3 ile 32.7, protein oranı % 8.7 ile 8.5 ve zeleny sedimantasyon 

değeri 41.7 ile 36.0 ml olarak belirlenmiştir. Bir yıllık sonuçlar doğrultusunda sulu 

denemede kuru denemeye göre ortalama tane verimi daha yüksektir. Ayrıca kalite 

bakımından kuru koşullardaki genotiplerden sulu şartlarda yetiştirilen genotiplere göre 

daha yüksek değerler elde edilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre; araştırmada kuru ve 

sulu denemelerde verim ve kalite bakımından standart çeşitlerin yerini alabilecek 

genotiplerin olduğu belirlenmiştir. 
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ANAHTAR KELİMELER: Ekmeklik buğday, çeşit, kuru şartlar, sulu şartlar, verim, 

kalite 

 



ii 

 

ABSTRACT 

 

MASTER THESİS 

 

DETERMINATION OF PERFORMANCES OF SOME BREAD WHEAT  

(Triticum aestivum L.) CULTIVARS IN DRY AND IRRIGATED CONDİTİONS 

 

 ARİFE YASEMİN İSMAİLOĞLU 

 

GAZIOSMANPASA UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE 

 

DEPARTMENT OF FIELD CROPS 

 

SUPERVISOR: PROF. DR. MEHMET ALİ SAKİN 

 

 

This research was conducted to investigate yield and quality characters in the dry and 

irrigated conditions of different bread wheat genotypes in Tokat-Kazova conditions 

during 2014-2015 growing season. Field experiments were established according to 

Randomized Complete Block Design as 3 replications with 10 bread wheat genotypes in 

the dry and irrigated conditions. In the experiment, significant differences were obtained 

among genotypes in terms of investigated other traits except for ripening period, the 

number of spike per square meter, the number of kernels per spike, grain yield and 

protein ratio in the irrigated and dry conditions. In the dry and irrigated conditions 

respectively the average of genotypes, heading period 170.9 and 170.1  day, ripening 

period 212.0 and 213.1 day, plant height 90.4 and 100.2 cm, the number of spike per 

square meter 599 and 677 number, spike length 9.1 and 9.2 cm, the number of spikelets 

per spike 18.5 and 18.6 number, the number of kernels per spike 36 and 34.3 number, 

single spike yield 1.47 and 1.55 g, thousand-seed weight 41.3 and 45.1 g, test weight 

78.7 and 79.4 kg, grain yield 453.6 and 532.0 kg/da, harvest index 35.3 and 32.7 %, 

protein ratio 8.7 and 8.5 %  and zeleny sedimentation value 41.7 and 36.0 ml was 

determined. According to results of one year average grain yield was higher than that in 

dry trial. Also higher values were obtained according to genotypes grown in irrigated 

conditions from genotypes in dry conditions in terms of quality. According to obtained 

results; in the research that the genotypes can replace standard varieties in terms of yield 

and quality in the dry and irrigated trials was determined. 
 

2016, 54 PAGE 

 

KEYWORDS: Bread wheat, cultivar, dry conditions, irrigated conditions, yield, quality 
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1 

1. GİRİŞ 

Ülkemiz tarla tarımının temelini oluşturan tahıllar insan ve hayvan beslenmesi ile 

birlikte endüstride de hammadde olarak kullanılmaları nedeniyle, bugün işlenen 

alanlarımızın yaklaşık 2/3’ünü kaplamaktadır. Tahıllar içerisinde de buğday gerek ekiliş 

gerekse üretim yönünden birinci sırayı almaktadır. Türkiye’de 2013 yılı 33.3 milyon ton 

olan toplam tahıl üretiminin 20.1 milyon tonunu, 2014 yılında ise 32.7 milyon ton 

toplam tahıl üretiminin 19 milyon tonunu buğday oluşturmaktadır (Anonim, 2014). 

Ülkemizde ekilen alan bakımından, toplam tahıl üretimi 2013 yılında 11.5 milyon ha 

iken 2014 yılında 11.7 milyon ha’a yükselmiştir. Dekara verim bakımından 2013 

yılında 284 kg/da olan verim 2014 yılında 240 kg/da’a gerilemiştir (Anonim, 2014). 

 

Buğday dünyada en fazla ekimi yapılan tahıl türüdür. Böyle geniş alanlarda 

yetiştirilmesinin nedeni, çok amaçlı kullanımı ile yetiştirilmesinin kolay oluşundan 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle buğday, dünyadaki ekonomik ve tarımsal faaliyetler 

içerisinde çok önemli bir yere sahiptir. Buğday, insan beslenmesinde gerekli olan 

kalorinin ve proteinin önemli bir kısmını karşılamakta ve dünya nüfusunun % 35’ini 

oluşturan 40 ülkenin de temel gıdasını oluşturmaktadır (Atlı, 1999). Ülkesel düzeyde 

günlük kalori tüketiminin % 53’ü ekmek ve öteki buğday ürünlerinden; kişi başına 

tüketilen günlük ortalama 2290 kalorinin % 44’ü 68 gr olan günlük protein tüketiminin 

ise 45 gr’ı tahıllardan özellikle buğday ekmeğinden sağlanmaktadır (Kün, 1996). 

Buğday, temel besin maddesi olması yanı sıra, adaptasyon kabiliyetinin yüksekliği, 

tarımının kolaylığı ve makineli tarıma uygunluğu ile yetiştirici hatalarını ve olumsuz 

koşulları belli oranda telafi edebilmektedir. Ayrıca, hastalık, zararlı ve yabancı ot 

problemlerinin diğer bitki gruplarına göre daha az ve mücadelesinin daha kolay olması, 

pazarlama, taşıma, depolama ve işleme kolaylıklarına sahip olması, diğer bitkilere göre 

girdi kullanımının daha az ve üretiminin daha ucuz olması bu bitkinin diğer 

özellikleridir. Bu nedenlerden dolayı üreticiler çoğunlukla buğday tarımına 

yönelmektedirler (Akkaya, 1994; Kün, 1996; Sade, 1999). 

 

Buğdayda genellikle yağışlı veya sulanan alanlardan elde edilen tane verimi daha 

yüksektir. Ancak, bu alanlarda tanenin protein oranı düşmektedir. Bunun tersi bir ilişki 

yağış oranı düşük olan alanlarda protein oranının yükselmesi şeklinde gözlenmektedir. 



2 

Araştırıcılar yüksek tane verimi yanında yüksek protein içeriğine sahip genotipleri 

geliştirmek için bitki ıslahı ve azotlu gübreleme yöntemlerini kullanmaktadırlar (Cook 

ve Veseth, 1991). 

 

Buğday üretiminin artırılmasında uygun çeşit ve iyi tohumluk kullanılması durumunda 

kuru tarım sisteminde verim artışına çeşit katkısının % 20-30, sulanan koşullarda ise 

yaklaşık % 50 civarında olduğu belirtilmektedir. Ancak çeşitlerin performansları 

bölgeden bölgeye değişim göstermekte ve bir bölgede gösterdiği performansı farklı bir 

yörede gösterememektedir. Dolayısıyla bölgelere uygun çeşitlerin belirlenmesine 

yönelik araştırmalar büyük önem kazanmaktadır (Akman ve ark., 1999). 

 

Buğday da genotipin yüksek verim potansiyeline sahip olması yanında, sulanan veya 

yağışı yüksek alanlarda verim artışının ne kadar olacağının ve kuru şartlardaki 

performansının belirlenmesi önem taşımaktadır. Tokat ilinin Kazova, Zile, Erbaa, 

Turhal gibi yöreleri iklim ve toprak özellikleri bakımından buğday tarımına uygun bir 

potansiyele sahiptir. Bu alanların % 70’inde kuru % 30’unda sulamalı tarım 

uygulanmaktadır. Buğday ekim alanları için ayrılan alanlarda daha çok ekmeklik 

buğday üretimi yapılmaktadır. Bölgede sulanarak yetiştirilen buğdaydan yüksek 

verimler alınabilmektedir. İlkbahar yağışlarının yeterli olmadığı kritik dönemlerde 

yapılacak sulamalara tepkisi yüksek genotiplerin belirlenmesi bu açıdan önemlidir. Bu 

çalışmanın amacı, Tokat-Kazova ekolojik koşullarında kuru ve sulu tarımda bazı 

ekmeklik buğday genotiplerinin verim ve kalite yönünden incelenmesi ve seçilen 

genotiplerin değerlendirilmesidir.  
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2. KAYNAK ÖZETLERİ 

Yaptığımız araştırmada, bazı ekmeklik buğday genotiplerinin sulu ve kuru koşullarda 

verim ve kalite özellikleri incelenmiş olup, benzer konuda yapılan çalışmalar aşağıda 

özetlenmiştir. 

 

Yürür ve ark. (1981) bildirdiğine göre, ülkemizde artan besin ihtiyaçlarının 

karşılanmasında bölge ekolojik koşullarına iyi uyum gösteren, verim ve kalite 

özellikleri iyi olan genotiplerin belirlenmesi büyük önem taşımaktadır. Bu nedenle, 

verim kapasitesi yüksek çeşitlerin elde edilmesi araştırıcıların temel amacı olmalıdır ve 

olmuştur. Bu gerçekten hareketle bölge ekolojisine iyi uyum gösteren, verim ve kalitesi 

yüksek olan yeni buğday hatlarının belirlenmesi amacıyla birçok çalışma yapılmıştır. 

 

Cook ve Veseth (1991) buğdayda genellikle yağışlı veya sulanan alanlardan elde edilen 

tane veriminin daha yüksek olduğunu ancak, bu alanlarda tanenin protein oranının 

düşük olduğunu bildirmektedirler. Bunun tersi bir ilişkinin yağış oranı düşük olan 

alanlarda protein oranının yükselmesi şeklinde gözlendiğini bildiren araştırıcılar, yüksek 

tane verimi yanında yüksek protein içeriğine sahip genotipleri geliştirmek için bitki 

ıslahı ve azotlu gübreleme yöntemlerini bir araç olarak kullanmışlardır. 

 

Genç ve ark (1997), tescile sundukları iki ekmeklik buğday hattından Çukurova 

koşullarında 1995-1996 yetiştirme yılında elde ettikleri örneklerde bazı fiziksel, 

kimyasal ve teknolojik kalite özelliklerini belirlemek amacıyla yaptıkları 

çalışmalarında; hektolitre ağırlığını 76.3-79.2 kg arasında, bin tane ağırlığını 36.2-39.7 

g arasında, yaş gluten miktarının % 26.2-28.9 arasında, sedimantasyon değerinin 18.6-

20.4 ml arasında ve düşme sayısının 270-255 sn arasında olduğunu bildirmişlerdir. 

 

Buğday bitkisinin adaptasyon sınırının genişliği, üretim, taşıma, depolama, işlemenin 

kolay olması ve insan beslenmesinde önemli bir yere sahip olan unlu mamullerin 

yapımında (ekmek, baklava, börek vb.) kullanılmasından dolayı ürünün artan bir talep 

artışı göstermesi, birçok ülkenin üretimini artırma çalışmalarını hızlandırmasına neden 

olmuştur (Kün, 1996; Yürür, 1998). Doğan ve Ayçiçek (2001), Bursa ekolojik 

koşullarında dokuz yıl süren çalışmalarında yedi ekmeklik buğday çeşidinin verimlerini 
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incelemişlerdir ve bunun sonucunda Atilla-12 ekmeklik buğday çeşidinin 1988-1996 

yetiştirme sezonlarındaki verim ortalamasını 547 kg/da olduğunu saptamışlardır. 

 

Soylu ve ark. (2001) Konya sulu koşullarında dokuz makarnalık ve 15 ekmeklik buğday 

genotipinin verim ve kalite özelliklerinin belirlenmesi üzerine yaptıkları bir araştırmada, 

ekmeklik buğday çeşitlerinde ortalama protein oranlarının % 11.97- 15.16, hektolitre 

ağırlıklarının 77.7 – 83.6 kg, bin tane ağırlıklarının 32.9 – 46.8 g, tane verimlerinin de 

332 – 514 kg/da arasında değiştiğini bildirmişlerdir. 

 

Zeybek ve ark. (2003), 2000-2001 ve 2001-2002 yetiştirme yıllarında Muğla- Dalaman 

havzası sulu koşullarına uyumlu yüksek verimli buğday çeşitlerinin belirlenmesi 

amacıyla yaptıkları araştırmalar neticesinde, Kaşifbey, Ziyabey-98 ve Golia çeşitlerinin 

en yüksek verime sahip olduğunu belirlemişler, çeşitlerden sırasıyla 776 kg/da, 798 

kg/da ve 783 kg/da tane verimi elde etmişlerdir. 

 

Sakin ve ark. (2004), çalışmalarında Tokat yöresine uygun verim ve kalite özelliklerine 

sahip makarnalık buğday genotiplerini belirlemek için 2001-2002 ve 2002-2003 

yetiştirme dönemlerinde Tokat-Kazova koşullarında 23 buğday hattı ve 5 buğday çeşidi 

kullanarak çalışmalarını yürütmüşlerdir. Araştırmalarının sonucunda bitki boyu 

ortalamasını 73.4 cm, başak boyu ortalamasını 6.3 cm, metrekarede başak sayısı 

ortalamasını 450 adet, bin tane ağırlığı ortalamasını 42.7 g, hektolitre ağırlık 

ortalamasını 81.7 kg, tane verimi ortalamasını ise 402.6 kg/da olarak bulmuşlardır. 

 

Taner ve ark. (2004), Orta Anadolu Bölgesi’ndeki 19 çevrenin kuru koşullarında 2002-

2003 yetiştirme sezonunda 5 ileri ekmeklik buğday hattı ve 5 buğday çeşidi ile 

yürüttükleri çalışmalarında 10 genotipin tane verimi ortalamasını 284 kg/da olarak 

bulmuşlardır. 

 

Elagib ve ark. (2004), Sudan’da 2002-2003 yetiştirme yılında üç ekmeklik buğday 

çeşidi üzerinde yaptıkları çalışmalarında bazı kalite özelliklerinde gluten değerini % 

7.40-11.05 arasında, gluten indeks değerini % 82.73-88.40 arasında, sedimantasyon 

değerini 13.67-27.93 ml arasında belirlemişlerdir. 
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Bilgin ve Korkut (2005), Tekirdağ’da 20 ekmeklik buğday çeşit ve hattını inceledikleri 

çalışmalarında bitki boyunun 77-114 cm, tane veriminin 388.2-655.9 kg/da, başakta 

tane sayısının 34.2-53.2 adet, başak uzunluğunun 7.7-10.6 cm arasında değiştiğini 

bulmuşlar, incelenen tüm özelliklerde varyans analiz sonuçlarına göre genotipler arası 

farklılıkların önemli olduğunu ve başakta tane ağırlığının tane verimini arttırabileceğini 

bildirmişlerdir. Araştırıcılar erken başaklanan, kısa boylu, başaklanma-erme süresi 

uzun, başakta tane sayısı ile ağırlığı ve verimi yüksek genotiplerin üzerinde durulması 

gerektiğini ifade etmişlerdir. 

 

Yıldırım ve ark (2005), 1999-2000 ve 2000-2001 yetiştirme sezonunda Tokat-Kazova 

koşullarında ICARDA’DAN sağladıkları 20 ileri buğday hattı ve Cham-6, Cham-4,  

Mexipak-65 çeşitlerinde bazı verim ve kalite özelliklerini incelemişler, başaklanma 

sürelerinin genotiplerde ilk yıl 196.0-203.0 gün ikinci yıl 190-201.3 gün arasında, bitki 

boyunun birinci yıl 86.3-113.3 cm ikinci yıl 82.9-113.5 cm arasında, metrekarede başak 

sayısının birinci yıl 563.3-920.0 adet ikinci yıl 470-770 adet arasında, başak 

uzunluğunun birinci yıl 7.5-10.4 cm ve ikinci yıl 8.9-12.2 cm arasında değiştiğini 

bildirmişlerdir. 

 

Aydın ve ark. (2005a), 20 adet ekmeklik buğday hattı ve beş adet kontrol çeşidinin yer 

aldığı çalışmalarında, 2003-2004 yetiştirme sezonunda buğday bitkisinde Orta 

Karadeniz Bölgesi koşullarının verim ve bazı kalite özellikleri üzerine etkilerini 

incelemişlerdir. Çalışmalarının sonucunda tane verimini Samsun lokasyonunda 345.0 

kg/da Amasya lokasyonunda 486.3 kg/da olarak saptamışlar, bin tane ağırlığının 

Samsun lokasyonunda 25.9-38.3 g Amasya lokasyonunda 27.8-36.9 g arasında 

değiştiğini belirlemişler, lokasyon ortalamalarına göre sedimantasyon değerini 38.3 ml 

protein oranını ise % 11.2 olarak tespit etmişlerdir. 

 

Mut ve ark. (2005), Samsun ve Amasya (Gökhöyük) lokasyonlarında 2003 yetiştirme 

yılında yaptıkları çalışmalarında 20 ileri ekmeklik buğday genotipi ve beş ekmeklik 

buğday çeşidinin lokasyon ortalamalarının hektolitre ağırlığında 68.4-74.9 kg ve 

sedimantasyon değerinde 25.0-50.6 ml arasında değiştiğini bildirmişlerdir. 
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Tosun ve ark. (2006), sulu koşullarda yetiştirilecek buğdayda, tane verimi, başakta tane 

sayısı, başakta tane ağırlığı, m2’de başak sayısı, protein oranı, sedimantasyon değeri, 

düşme sayısı, kuru gluten ve gluten indeksi değerleri için direkt seleksiyon yapılması 

gerektiğini kuru koşullarda yetiştirilecek buğdayda ise bitki boyu, başak boyu, başakta 

başakçık sayısı, bin tane ağırlığı, hektolitre ağırlığı ve başaklanma gün sayısı özellikleri 

için indirekt seleksiyonun yeterli olabileceğini ifade etmişlerdir.  

 

Şahin ve ark. (2006), Konya bölgesinde 2002-2003 yetiştirme yıllarında farklı üç alt 

bölgede kuru şartlarda yürüttükleri çalışmalarında altı ekmeklik buğday hattı ve altı 

ekmeklik buğday çeşidinde (Bağcı-2002, Karahan-99, BDME 00/1K, Dağdaş-94, Gerek 

79, Bezostaja-1) bazı kalite özelliklerini incelemişler, genotiplerin protein oranını % 

12.21, tane verimini 269 kg/da, sedimantasyon değerini ise 10.66 ml olarak 

bulmuşlardır. 

 

Kaya (2006), 2004-2005 yetiştirme mevsiminde Çukurova’nın taban ve kıraç 

koşullarında olmak üzere iki lokasyonda 23 adet ekmeklik buğday çeşit ve hattının 

morfolojik ve teknolojik özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yürüttüğü çalışmada bin 

tane ağırlığı 36.5-50.6 g, hektolitre ağırlığı 72.7-79.7 kg, sedimantasyon değeri 17.3-

34.3 ml, tane iriliği ve tane sertliği gibi özellikler yönünden taban koşullarda; yaş 20.3-

35.0 ml ve kuru 6.4-11.3 ml öz oranları bakımından kıraç koşullarda daha iyi sonuçların 

ortaya çıktığını; protein % 8.3-14.6, nem ve kül oranları yönünden ise taban ve kıraç 

koşullar arasında önemli bir farkın oluşmadığını belirlemiştir. 

 

Mut ve ark. (2007), Samsun ve Amasya’da 2004-2005 yetiştirme sezonunda iki 

lokasyonda beş çeşit ve 20 hat ile yürüttükleri çalışmalarında verim ve bazı kalite 

özelliklerini incelemişler, genotiplerin ortalama bitki boylarının 84.8-99.4 cm, tane 

verimlerinin 302.2-495.7 kg/da, bin tane ağırlıklarının 32.4-43.2 g, hektolitre 

ağırlıklarının 76.5-81.4 kg, protein oranlarının % 12.4-13.3 ve zeleny sedimantasyon 

değerlerinin 24.5-41.8 ml arasında değiştiğini bulmuşlardır. 

 

Çekiç (2007), 20 tanesi hat 10 tanesi çeşit olmak üzere 30 ekmeklik buğday genotipi ile 

Eskişehir’de iki yıl süresince iki farklı koşulda (1. Sadece doğal yağışa bırakılmış 

kontrol uygulaması, 2. Sapa kalkma döneminde bir defa sulama yapılmış uygulama) 
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yürüttükleri tarla çalışmalarında; ele aldıkları buğday genotiplerinin translokasyon 

kapasitelerini belirlemek amacıyla bitkilerin başaklanmasından 20-25 gün sonra deneme 

parsellerinin 1.2 m2’lik kısımlarına kimyasal desikant (% 4’lük magnezyum klorat) 

uygulamıştır. Araştırıcı, sulama yapılan 2. uygulamada sadece doğal yağışa bırakılmış 

1. uygulamaya göre ortalama tane veriminin, metre karedeki başak sayısının, başakta 

başakçık sayısının, başakta tane sayısının, bin tane ağırlığının, başaklanma gün 

sayısının, bitki boyunun, üst boğum arası uzunluğunun, bayrak yaprak alanının, klorofil 

içeriğinin ve oransal nem içeriğinin daha yüksek olduğunu açıklamıştır. Ayrıca, kuru 

koşullardaki (1. uygulama) translokasyon oranının (% 35.7) sulu koşullardakinden (2. 

uygulama) (% 18) daha yüksek olduğunu belirtmiştir. Araştırıcı, buğdayda kurağa 

dayanıklılık bakımından m2’deki başak sayısının, bitki boyunun, yaprak eninin, 

başaklanma süresinin, membran zararlanmasının, bitki örtüsü sıcaklığının, 

translokasyon oranının ve bayrak yaprağın yeşil kalma süresinin (klorofil içeriğinin) 

kurağa hassasiyet indeksleri ve verim üzerine etkili parametreler olduğunu; bitki boyu 

ile üst boğum arası uzunluğu arasında önemli düzeyde olumlu, üst boğum arası 

uzunluğu ile kurağa hassasiyet indeksleri arasında ise önemli düzeyde olumsuz ilişkiler 

olduğunu açıklamıştır. 

 

Yıldırım ve ark. (2009), yağışa dayalı şartlarda ve sulu koşullarda yaptıkları bir 

çalışmada, durum buğdayında başaklanma dönemi ve tane doldurma dönemi ortalarında 

bayrak yapraktaki SPAD okumaları neticesinde, elde ettikleri klorofil değerleri ile tane 

verimi arasında önemli bir ilişki olduğunu belirtmişlerdir. Ayrıca bitki boyu, başak 

uzunluğu, başakçık sayısı, başakta tane sayısı, başakta tane ağırlığı ve bin tane ağırlığı 

gibi özelliklerin verim üzerine etkili olduğunu gösteren çalışmalar da bildirilmiştir 

(Johansson ve Svensson 1996). 

 

Aktaş (2010), 2007-2008 ve 2008-2009 yetiştirme dönemlerinde 17 adet ekmeklik 

buğday çeşidinin morfolojik ve fizyolojik özelliklerinin karakterizasyonunu yaptığı 

araştırma sonuçlarına göre, birim alan tane veriminde birinci yıl Gerek 79 çeşidi 192.2 

kg/da ile ilk sırada yer alırken, ikinci yıl Bayraktar 2000 çeşidi 420.2 kg/da ortalama 

değeri ilk sırada yer almıştır. Çalışmada her iki yılda da en yüksek protein oranı Köse 

220/39 çeşidinden elde edilmiş, birim alan tane verimi ile bitki boyu, bayrak yaprağı 

alanı, metrekarede başak sayısı, başakta fertil başakçık sayısı, başakta tane sayısı, 
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başakta tane verimi, hasat indeksi ve bin tane ağırlığı arasında olumlu ve önemli ilişki 

belirlenmiştir. 

 

Tunca (2012), 2010-2011 yetiştirme sezonunda ülkemizde yaygın olarak yetiştirilen 16 

kışlık ekmeklik buğday çeşidi ile yaptığı denemede, verim unsurlarını kıyaslamış ve 

bitki boyunun 112.3-139 cm, başak uzunluğunun 7.7-9.7 cm, başaktaki tane sayısının 

12.5-31-6 adet, başaktaki tane ağırlığının 0.5-1.4 g, protein oranının % 9.7-13.9 ve tane 

veriminin 212-544 kg/da arasında değiştiğini belirlemiş, ekmeklik buğdaylar içinde en 

yüksek verimi 544.9 kg/da ile Ekiz çeşidinden elde etmiştir. Çalışmada, Eskişehir yöresi 

kıraç koşullarında yüksek verim ve kalite açısından Ekiz, Gelibolu ve Sönmez 

çeşitlerinin kullanılmasının uygun olduğu Bezostaja-1 çeşidinin yüksek kalite değeri 

açısından un sanayinde kullanılabileceği tespit edilmiştir. 

 

Akdaş (2014), Güneydoğu Anadolu Bölgesinin kuru ve sulu şartlarında iki yıl süreyle 

yürüttüğü çalışmasında 15 ekmeklik buğday çeşidini materyal olarak kullanmış ve çeşit 

ortalaması olarak tane veriminin 604-528.6 kg/da, bin tane ağırlığının 40.8-30.1 g, 

hektolitre ağırlığının 83.1-78.8 kg, protein oranının % 15.9-13.9 ve yaş gluten oranının 

% 44.8-34.9 arasında değiştiğini bildirmiştir. 

 

Doğan ve ark. (2014), Mardin-Kızıltepe koşullarında 2011-12 ve 2012-13 yıllarında 

kışlık olarak yetiştirilen ekmeklik buğday çeşitlerinin (Tosunbey, Bezostaja 1, Ekiz, 

Pehlivan, Bayraktar-2000, Konya 2002, Doğu 88, Nurkent, Cemre, Karacadağ-98, 

Adana-99, Ceyhan-99, Karatopak, Basribey-95 ve Gönen-98) bitki boyu, başak boyu, 

başakta tane sayısı, tane verimi, hasat indeksi, biyolojik verim ve bin tane ağırlığı 

özelliklerini incelediği araştırmada, bölge şartlarında en yüksek tane verimini birinci yıl 

430.5 kg/da ve ikinci yıl 448.8 kg/da ile Tosunbey çeşidinde belirlerken, en düşük tane 

verimini birinci yıl 210.8 kg/da ve ikinci yıl 212.7 kg/da ile Bayraktar-2000 çeşidinde 

elde etmiştir. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Materyal 

3.1.1. Deneme Yeri ve Yılı 

Bu araştırma, 2012-2013 yetiştirme döneminde Tokat-Kazova’da yer alan 

Gaziosmanpaşa Üniversitesi Tarımsal Araştırma ve Uygulama Merkezi deneme 

alanlarında yürütülmüştür.  

 

3.1.2. Deneme Yerinin İklim Özellikleri 

Tokat, 39’’52’ -  40’’55’ kuzey enlemleri ile 35’’27’ – 37’’39’ doğu boylamları 

arasında, Karadeniz Bölgesi’nin Orta kesiminde yer alan ve kuzeyinde Samsun, 

kuzeydoğusunda Ordu, güney - güneydoğusunda Sivas, güneybatısında Yozgat ve 

batısında Amasya’nın yer aldığı bir ildir. Tokat, Orta Karadeniz Bölgesi’nin iç kısmında 

yer almakta olup Yeşilırmak Havzası içerisinde yer almaktadır. Kazova ise Tokat ile 

Turhal arasında Yeşilırmak nehri boyunca uzanan bir çöküntü ovasıdır. Ova hem 

Karadeniz iklim özellikleri hem de İç Anadolu’daki step iklimi arasında geçiş özelliği 

taşır. Kışların çok sert geçmediği ilde, en çok yağış ilkbahar ve sonbaharda düşer, yazlar 

kuraktır. Çalışmanın yapıldığı yerin 2012 – 2013 ekim yılına ve uzun yıllar 

ortalamasına ait yağış (mm), ortalama sıcaklık (°C) ve nisbi nem (%) değerleri Çizelge 

3.1.‘de verilmiştir. 

 

Çalışmanın yapıldığı 2012-2013 döneminde aylara ait sıcaklık ortalaması 14.3 °C olup 

uzun yıllar ortalamasından 3.4 °C daha yüksektir. On aylık toplam yağış miktarının 52 

yıllık ortalaması 412.4 mm’dir. 2012-2013 yılında araştırma süresi boyunca düşen 

toplam yağış miktarı, uzun yıllara ait toplam yağış miktarından 41.6 mm daha fazla 

olmuştur. Ortalama nisbi nem ise uzun yıllar ortalamasından % 8.9 daha düşüktür. 
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Çizelge 3.1. Araştırma yerinin uzun yıllar ve yürütüldüğü dönemdeki yıllara ait iklim 

özellikleri 

 

Aylar 

(2012-13) 

Ort. Sıc. 

(ºC) 

Ort. Sıc. 

(Uz. Yıl) 

(ºC) 

Top. Yağış 

(mm) 

Top. Yağış 

(Uz. Yıl) 

(mm) 

Ort. N. 

Nem (%) 

Ort. N. Nem 

(Uz. Yıl) 

(%) 

Ekim 16.0 13.7 30.8 38.9 60.2 67.1 

Kasım 9.8 7.9 97.0 45.6 75.2 73.0 

Aralık 5.6 3.9 77.2 47.4 72.3 73.1 

Ocak 3.7 1.7 52.6 39.4 67.9 70.4 

Şubat 7.4 3.3 33.6 34.5 62.5 65.7 

Mart 9.9 7.4 29.7 40.2 51.8 60.9 

Nisan 14.0 12.5 40.3 57.5 53.2 60.6 

Mayıs 22.2 16.4 76.5 59.4 55.8 63.5 

Haziran 25.6 19.8 16.3 38 33.4 62.0 

Temmuz 28.8 22.3 0 11.5 33.9 59.2 

Ort./Top. 14.3 10.9 454 412.4 56.6 65.5 
Tokat Meteoroloji İstasyon Müdürlüğü (Anonim, 2012a) 

 

 

3.1.3. Deneme Yerinin Toprak Özellikleri 

Deneme alanı düz ve düze yakın eğime sahiptir. Deneme alanı tınlı bir yapıya sahip 

olup, alkali, kireç, tuz, azot ve organik madde oranı düşük yapıdadır, ancak fosfor ve 

potasyum bakımından zengindir (Çizelge 3.2.). 

 

Çizelge 3.2. Deneme alanının toprak profilinin fiziksel analiz sonuçları 

 

Bünye 
Toplam 

Tuz (%) 

Toprak 

reaksiyonu 

(pH) 

Kireç 

(%) 

P2O5 

(kg/da) 

K2O 

(kg/da) 

Azot   

(%) 

Organik 

Madde 

(%) 

Killi 0.013  8.17 5.5  12.42  62.8  0.12   1.38 
Gaziosmanpaşa Üniversitesi Ziraat Fakültesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Bölümü Toprak Analiz 

Laboratuvarı (Anonim, 2012b). 
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Şekil 3.1. Deneme yerinin genel görünümü 

 

3.1.4. Denemede Kullanılan Genotipler 

Denemede kullanılan genotipler Marmara Un Sanayi A.Ş.’den temin edilmiştir. Ayrıca 

kuru şartlar için kontrol olarak Pehlivan ve Flamura-85 çeşitleri (Trakya Tar. Arş. Ens.) 

sulu şartlar için Konya-2002 (Bahri Dağdaş Tar. Arş. Ens) ve Bezostaja-1 (Sakarya Tar. 

Arş. Ens) standart çeşitler olarak kullanılmıştır. Kuru ve sulu şartlarda kullanılacak 

genotiplerin isimleri Çizelge 3.3’de verilmiştir. 

 

Çizelge 3.3. Materyal olarak kullanılan ekmeklik buğday genotipleri 

 

Kuru Şartlarda Sulu Şartlarda 

Krasunia Odeska Syrena Odeska 

Yubileyna-100 Nota 

Esaul Fortuna 

Oksana Hystar 

Beliava Sila 

Tanya Epokha 

K-99 Litera 

Misia İrishka 

Pehlivan Konya-2002 

Flamura-85 Bezostaja-1 
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3.2. Yöntem 

3.2.1. Deneme Deseni, Ekim, Bakım ve Hasat İşleri 

Denemeler sulu ve kuru koşullarda, Tesadüf Blokları Deneme Desenine göre 3 

tekrarlamalı olarak kurulmuştur. Ekim 1 Kasım 2012‘de 5 m uzunluğunda (20 cm sıra 

arası) 4 sıradan oluşmuş parsellere metrekarede 500 bitki olacak şekilde el ile 

yapılmıştır. 

 

Kuru denemede, her parsele ekimle birlikte 6 kg/da N ve 6 kg/da P2O5 olacak şekilde, 

ilkbaharda kardeşlenme döneminde ise 4 kg/da N olacak şekilde, sulu denemede ise her 

parsele ekimle birlikte 7 kg/da N ve 7 kg/da P2O5 olacak şekilde, ilkbaharda 

kardeşlenme döneminde de 7 kg/da N olacak şekilde gübreleme yapılmıştır. Sulu 

denemede parseller 1 Nisan 2013 ve 29 Nisan 2013 tarihlerinde iki defa damlama 

sulama yöntemi ile sulanmıştır.  Denemelerde yabancı ot kontrolü için (sapa kalkma 

öncesi) 8 Mart 2013’de herbisit uygulanmıştır. Hasat, parsellerin başlarından 0.25 m’lik 

kısımlar kenar tesiri olarak atıldıktan sonra geri kalan 3.6 m2’lik alanda yapılmıştır. 

Tarımsal ölçüm ve gözlemler Kırtok ve ark. (1988) ve Kün (1996)’ün kullandığı 

yöntemler dikkate alınarak yapılmıştır. 

 

3.2.2. Verilerin Elde Edilmesi 

3.2.2.1. Başaklanma süresi (gün): Çıkış tarihinden parseldeki bitkilerin yaklaşık % 

75’i başaklanıncaya kadar geçen süre gün olarak belirlenmiştir. 

3.2.2.2. Olgunlaşma süresi (gün): Çıkış tarihinden parseldeki bitkilerin hasat 

olgunluğuna kadar geçen süre gün olarak belirlenmiştir. 

3.2.2.3. Bitki boyu (cm) : Her parselden tesadüfi olarak alınan 10 bitkinin üzerinden, 

toprak seviyesinden, kılçıklar hariç başakta en üst başakçık ucuna kadar olan uzunluk 

cm olarak ölçülüp, ortalaması alınarak hesaplanmıştır. 

3.2.2.4. Metrekarede başak sayısı (adet) : Olgunlaşma döneminde her parselin iki 

sırasında 1 m uzunluktaki başaklar sayılmış ve değerler metrekareye çevrilerek 

hesaplanmıştır. 
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3.2.2.5. Başak uzunluğu (cm) : Her parselden hasat öncesi alınan 10 başak örneği 

başak alt boğumundan kılçıklar hariç başakta en üst başakçık ucuna kadar olan uzunluk 

cm olarak ölçülüp ortalaması alınarak hesaplanmıştır. 

3.2.2.6. Başakta başakçık sayısı (adet) : Her parselden hasat öncesi alınan 10 bitkinin 

başaklarında bulunan başakçıkları sayılarak ortalamaları hesaplanmıştır. 

3.2.2.7. Başaktaki tane sayısı (adet) : Her parselden hasat öncesi alınan 10 başaktaki 

taneler sayılarak ortalamaları hesaplanmıştır. 

3.2.2.8. Tek başak verimi (g) : Başak boyu belirlenen 10 başak harman edildikten 

sonra 0.01g duyarlı teraziyle tartılarak ortalaması alınmıştır. 

3.2.2.9. Bin tane ağırlığı (g) : Her parselden alınan numunelerden 4 defa 100 buğday 

tanesi sayılıp, tartılması sonucu elde edilen değerlerin ortalaması alınarak 10 ile çarpımı 

sonucu elde edilmiştir. 

3.2.2.10. Hektolitre ağırlığı (kg) : Her parsele ait tane ürünü, ¼ litrelik hektolitre 

kabına 4cm yükseklikten 8 saniyede düzenli olarak boşaltılarak tartılmış ve bu işlem 4 

defa tekrarlanmıştır. Daha sonra ölçümlerin ortalaması alınarak bulunan değer 400 ile 

çarpılarak hektolitre ağırlığı bulunmuştur. 

3.2.2.11. Hasat indeksi (%) : Her parselden elde edilen tane ürünün toplam verime 

bölünüp 100 ile çarpılmasıyla hesaplanmıştır. 

3.2.2.12. Tane verimi (kg/da) : Kenar tesirleri çıkarıldıktan sonra hasat edilen 

buğdaylar tartıldıktan sonra kg/da olarak verimi tespit edilmiştir. 

3.2.2.13. Protein içeriği (%) : Buğday örnekleri öğütüldükten sonra, toplam azot (N) 

içerikleri Amerikan Tahıl Kimyacıları Derneği (AACC International) tarafından 

önerilen Kjeldahl yöntemiyle (AACC Method 46-10) ölçülerek ve N x 5.70 faktörü 

kullanılarak % 14 nem esasına göre hesaplanmıştır (Bremner ve Mulvaney, 1982; 

AACC, 2000; Elgün ve ark., 2002). 

3.2.2.14. Zeleny sedimantasyon değeri (ml) : Öğütülen buğday örneklerinin sodyum 

dodesil sülfat (SDS) sedimantasyon değerleri, AACC Metot 56-70’e göre 
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sedimantasyon test cihazı kullanılarak belirlenmiştir (AACC, 2000). Sedimantasyon 

değerleri % 14 nem esasına göre hesaplanmıştır. 

 

3.2.3. Verilerin Değerlendirilmesi 

Elde edilen veriler Tesadüf Blokları Deneme Deseni’ne göre MSTAT-C istatistik 

programı kullanılarak varyans analizine tabi tutulmuş ve önemli bulunan özelliklerde 

ortalamalar arası farklar Duncan testine göre karşılaştırılmıştır (Düzgüneş ve ark., 

1987). 
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Tokat ili sulu ve kuru koşullarda denemeye alınan farklı ekmeklik buğday çeşit ve 

hatlarından elde edilen değerler varyans analizine tabi tutulmuş ve incelenen özellikler 

bakımından çeşit/hatlar arasında farklılık olup olmadığı belirlenmiştir. Yapılan varyans 

analiz sonuçları ve incelenen özelliklerin ortalama değerleri aşağıda belirtilmiştir. 

 

4.1. Sulu Deneme 

4.1.1. Başaklanma Süresi 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başaklanma 

süresine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1’de, ortalama değerler (gün) ise Çizelge 

4.2’de verilmiştir. 

 

Çizelge 4.1. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

başaklanma süreleri ve olgunlaşma sürelerine ait varyans analizi 

 

VK SD 
F 

Başaklanma süresi (gün) Olgunlaşma süresi (gün) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

18 

1.84 ÖD 

7.83** 

0.88 ÖD 

1.49 ÖD 

ÖD: Önemli değil, **: 0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.2. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

başaklanma süreleri ve olgunlaşma sürelerine ait ortalama değerler ve Duncan 

gruplandırması 

 

Genotipler Başaklanma süresi (gün) 

(gün) 

Olgunlaşma süresi (gün) 

(gün) Syrena Odeska 167.6 cd** 213.3 

Nota 168.6 cd 212.0 

Fortuna 173.6 

 

173,6 

ab 

 
215.0 

Hystar 173.6 ab 213.0 

Sila 177.6 a 215.6 

Epokha 168.3 cd 212.3 

Litera 165.6 d 212.6 

İrishka 168.3 cd 210.3 

Konya- 2002  167.3 cd 212.0 

Bezostaja- 1 170.3 bc 214.3 

Ortalama 170.1 213.1 

V.K. (%) 1.35 1.05 

**: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak % 1 önem düzeyine 

göre fark yoktur. 
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Genotiplerin başaklanma süreleri 165.6-177.6 gün arasında değişiklik göstermiştir 

(Çizelge 4.2). En uzun başaklanma süresi 177.7 gün ile Sila çeşidi, en kısa başaklanma 

süresi ise 165.6 gün ile Litera çeşidinden elde edilmiştir. Erkencilik tahıllarda istenilen 

bir özelliktir (Bilgin ve Korkut, 2005). Austin (1987), buğdayda başaklanmanın kısa 

sürede tamamlanmasının kuraklığa tolerans için önemli bir seleksiyon kriteri olduğunu 

bildirmiştir. Bunun sonucunda, tane dolum süresi uzamakta ve taneye giden besin 

maddesi miktarı artarak tane verimine avantaj sağlamaktadır. Farklı ekolojik koşullarda 

yapılan araştırmalarda (Çölkesen ve ark., 1994, Olgun ve ark., 1999; Başer ve ark., 

2001; Yıldırım ve ark., 2005; Aktar, 2011; Doğan ve Kendal, 2012) başaklanma süresi 

bakımından önemli farklılıklar olduğu belirlenmiş olup, bu durumun oluşmasında 

genotip ve çevrenin birlikte etkisi olduğu bildirilmiştir. Denemede ortalama başaklanma 

süresi 170.1 gün olmuştur (Çizelge 4.2). Çekiç (2007), sulamanın ekmeklik buğday 

çeşitlerinde başaklanma süresini artırdığını belirlemiştir. 

 

4.1.2. Olgunlaşma Süresi 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin olgunlaşma 

sürelerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.1’de, ortalama değerler (gün) ise 

Çizelge 4.2’de verilmiştir. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday 

genotiplerinin olgunlaşma sürelerine ait varyans analiz sonuçlarının incelenmesinden 

anlaşılacağı gibi, genotipler arasındaki farklılık önemli değildir (Çizelge 4.1). 

Genotiplerin olgunlaşma süreleri 210.3-215.6 gün arasında değişirken, denemede en 

kısa olgunlaşma süresi 210.3 gün ile İrishka çeşidinden, en uzun olgunlaşma süresi 

215.6 gün ile Sila çeşidinden elde edilmiştir. Daha önce yapılan çalışmalarda ise 

olgunlaşma gün sayısı bakımından genotipler arasındaki farkın önemli olduğu 

bildirilmiştir (Bilgin ve Korkut, 2005; Öztürk ve Avcı, 2013). Araştırmada, genotiplerin 

ortalama olgunlaşma süresi 213.1 gün olarak gerçekleşmiştir. 

 

4.1.3. Bitki Boyu 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bitki boyuna ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3’de, ortalama değerler (cm) ise Çizelge 4.4’de 

verilmiştir. 
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Çizelge 4.3. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bitki 

boyu ve m2’de başak sayısına ait varyans analizi 

 

VK SD 
F 

Bitki boyu (cm) M2’de başak sayısı (adet) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

18 

2.51 ÖD 

18.25** 

0.28 ÖD 

0.79 ÖD 

ÖD: Önemli değil, **: 0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.4. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bitki 

boyu ve m2’de başak sayısına ait ortalama değerler ve Duncan gruplandırması 

 

Genotipler Bitki boyu (cm) M2’de başak sayısı (adet) 

Syrena Odeska 104.0 b** 765 

Nota 94.0 cd 850 

Fortuna 86.0 e 598 

Hystar 98.3 bcd 713 

Sila 99.0 bc 735 

Epokha 102.3 b 652 

Litera 97.3 bcd 588 

İrishka 90.3 de 705 

Konya- 2002  105.3 b 605 

Bezostaja- 1 125.3 a 563 

Ortalama 100.2 677 

V.K. (%) 4.32 18.80 

**: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak % 1 önem düzeyine 

göre fark yoktur. 

 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bitki boyuna ait 

varyans analiz sonuçlarının incelenmesinden anlaşılacağı gibi, genotipler arasındaki 

farklılık % 1 düzeyinde önemli olmuştur (Çizelge 4.3). 

 

Bitki boyu 86.0-125.3 cm arasında değişirken, en kısa bitki boyu Fortuna çeşidinden en 

yüksek bitki boyu ise Bezostaja-1 çeşidinden elde edilmiştir (Çizelge 4.4). Bitki boyu, 

çeşidin çevreye adaptasyonu için önemli bir karakter olup, verim ve kaliteye dolaylı 

yoldan etkide bulunabilmektedir (Aktaş, 2010). Aynı yörede yaptıkları araştırmada bitki 

boyunu Sakin ve ark. (2004) makarnalık buğday genotiplerinde 73.4 cm, Yıldırım ve 

ark. (2005) ekmeklik buğday genotiplerinde 82.9-95.0 cm arasında bulmuşlardır. Bitki 

boyu, tahıllarda verim, verim unsurları ve kalite özellikleri yanında üzerinde en fazla 

durulan morfolojik özelliklerden birisidir (Kırtok ve ark. 1988; Genç ve ark. 1993; Kün 
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1996). Buğdayda bitki boyu çeşidin genetik yapısı, ekim sıklığı, ekim zamanı, 

gübreleme, yağış durumu ve toprak özelliklerine bağlı olarak değişmektedir (Whitman 

ve ark., 1985; Gençtan ve Sağlam, 1987; Doğan ve Yürür, 1992; Çölkesen ve ark., 

1993; Kün, 1996; Bilgin ve Korkut, 2005; Yıldırım ve ark., 2005; Mut ve ark., 2007). 

Çalışmada, ekmeklik buğday genotiplerinin ortalama bitki boyu 100.2 cm olarak 

belirlenmiştir.  

 

4.1.4. Metrekarede Başak Sayısı 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin m2’de başak 

sayısına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.3’de, ortalama değerler (adet) ise Çizelge 

4.4’de verilmiştir. 

 

Ekmeklik buğday genotiplerinin metrekarede başak sayısına ait varyans analiz 

sonuçlarının incelenmesinden anlaşılacağı gibi, genotipler arasındaki farklılık önemsiz 

bulunmuştur. Metrekarede başak sayısı en fazla 850 adet ile Nota çeşidinde, en az ise 

563 adet ile Bezostaja-1 çeşidinde belirlenmiştir. Çekiç (2007), 30 ekmeklik buğday 

genotipi ile Eskişehir’de iki yıl süresince iki farklı koşulda (1. Sadece doğal yağışa 

bırakılmış kontrol uygulaması, 2. Sapa kalkma döneminde bir defa sulama yapılmış 

uygulama) yürüttükleri tarla çalışmalarında; sulama yapılan uygulamada ortalama metre 

karedeki başak sayısının, daha yüksek olduğunu belirlemiş, buğdayda kurağa 

dayanıklılık bakımından m2’deki başak sayısının kurağa hassasiyet indeksleri ve verim 

üzerine etkili parametreler olduğunu açıklamıştır. Tahıllarda verim ile m2’de başak 

sayısı arasında olumlu bir ilişkinin olduğu değişik araştırıcılar tarafından belirlenmiştir 

(Akgün ve ark., 1997; Aktaş, 2010). Bu araştırmada da m2’de başak sayısı fazla olan 

genotiplerin tane verimi daha fazla olmuştur. Araştırmada, ekmeklik buğday 

genotiplerinin ortalama m2’de başak sayısı 677 olarak bulunmuştur. Yıldırım ve ark. 

(2005) ise ekmeklik buğday genotiplerinde metrekarede başak sayısının genotiplere ve 

yıllara göre önemli bir şekilde değiştiğini bildirmişlerdir. 
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4.1.5. Başak Uzunluğu 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başak uzunluğuna 

ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.5’de, ortalama değerler (cm) ise Çizelge 4.6’da 

verilmiştir. 

 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başak uzunluğuna 

ait varyans analiz sonuçlarının incelenmesinden anlaşılacağı gibi, genotiplerin 

aralarındaki fark % 5 düzeyinde önemli bulunmuştur. 

 

Çizelge 4.5. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başak 

uzunluğu ve başakta başakçık sayısına ait varyans analizi 

 

VK SD 
F 

Başak uzunluğu (cm) Başakta başakçık sayısı (adet) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

18 

0.99 ÖD 

3.58* 

11.00** 

13.42** 

ÖD: Önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.6. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başak 

uzunluğu ve başakta başakçık sayısına ait ortalama değerler ve Duncan gruplandırması 

 

Genotipler Başak uzunluğu (cm) Başakta başakçık sayısı (adet) 

Syrena Odeska 9.1 bcd* 17.3 de** 

Nota 8.3 d 19.0 bc 

Fortuna 10.2 a 19.6 ab 

Hystar 8.9 bcd 20.6 a 

Sila 9.2 bcd 16.6 e 

Epokha 9.5 abc 18.3 cd 

Litera 8.7 cd 19.0 bc 

İrishka 9.3 abc 20.0 ab 

Konya- 2002  9.8 ab 18.3 cd 

Bezostaja- 1 8.7 cd 17.3 de 

Ortalama 9.2 18.6 

V.K. (%) 5.59 3.24 

*, **: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak sırasıyla % 5 ve % 1 

önem düzeyine göre fark yoktur. 
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Denemede kullanılan genotipler karşılaştırıldığında, en yüksek başak uzunluğu değeri 

10.2 cm ile Fortuna çeşidinde belirlenirken, en kısa başak uzunluğu değeri 8.3 cm ile 

Nota çeşidinde belirlenmiştir (Çizelge 4.6). Başak uzunluğu büyük ölçüde genetik 

faktörler tarafından belirlenmesine rağmen, çevre koşullarının da önemli ölçüde başak 

uzunluğuna etkide bulunduğu bilinmektedir (Yıldırım ve ark., 2005; Bilgin ve Korkut, 

2005). Araştırmada ortalama başak uzunluğu 9.2 cm olarak belirlenmiştir (Çizelge 4.6). 

 

4.1.6. Başakta Başakçık Sayısı 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başakta başakçık 

sayısına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.5’de, ortalama değerler (adet) ise 4.6’da 

verilmiştir. 

 

Araştırmada kullanılan ekmeklik buğday genotiplerinin başakta başakçık sayısına ait 

varyans analiz sonuçlarına göre, genotipler arasındaki fark 0.01 düzeyinde önemli 

olmuştur. Çizelge 4.6’da görüldüğü gibi, en fazla başakçık sayısına sahip çeşidin 20.6 

adet ile Hystar olduğu belirlenirken, en az başakçık sayısı değerine sahip çeşidin ise 

16.6 adet ile Sila olduğu görülmektedir. Genç (1978), Maas ve ark. (1996) ve Destro ve 

ark. (2001), yaptıkları çalışmalarda en fazla başakçık sayısını ana sap başaklarında elde 

ettiklerini ve ana saptan sonra meydana gelen kardeşlerin başaklarındaki başakçık 

sayılarının meydana gelme sırasına göre giderek azaldığını belirtmişlerdir. Çalışmada 

en fazla başakta başakçık sayısına sahip Hystra çeşidinin tane veriminin de yüksek 

olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.12). Aktaş (2010), buğday çeşitlerinde tane verimi ile 

başakta başakçık sayısı arasında olumlu bir ilişki belirlemiştir. Denemede ortalama 

başakta başakçık sayısı 18.6 adet olarak belirlenmiştir (Çizelge 4.6). Çekiç (2007), 

ekmeklik buğday genotiplerinde sulamanın başakta başakçık sayısını artırdığını 

bildirmiştir.  

 

4.1.7. Başakta Tane Sayısı  

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başakta tane 

sayısına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.7’de, ortalama değerler (adet) ise Çizelge 

4.8’de verilmiştir. 
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Çizelge 4.7. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

başakta tane sayısı ve tek başak verimlerine ait varyans analizi 

 

VK SD 
F 

Başakta tane sayısı (adet) Tek başak verimi (g) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

18 

2.25 ÖD 

4.32** 

4.05* 

6.23** 

ÖD: Önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.8. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

başakta tane sayısı ve tek başak verimlerine ait ortalama değerler ve Duncan 

gruplandırması 

 

Genotipler Başakta tane sayısı (adet) Tek başak verimi (g) 

Syrena Odeska 37.5 a** 1.98 a** 

Nota 38.0 a 1.53 abcd 

Fortuna 34.3 ab 1.61 abc 

Hystar 39.1 a 1.70 ab 

Sila 28.0 bc 1.16 cd 

Epokha 38.0 a 1.69 ab 

Litera 38.3 a 1.69 ab 

İrishka 32.3 ab 1.34 bcd 

Konya- 2002  34.0 ab 1.69 ab 

Bezostaja- 1 23.8 c 1.12 d 

Ortalama 34.3 1.55 

V.K. (%) 12.2 11.99 

**: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak % 1 önem düzeyine 

göre fark yoktur. 

  

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başakta tane 

sayısına ait varyans analiz sonuçlarının incelenmesinden anlaşılacağı gibi, genotipler 

arasındaki fark 0.01 düzeyinde önemli bulunmuştur (Çizelge 4.7). Araştırma sonuçları 

incelendiğinde başakta tane sayısı en fazla olan çeşit 39.1 adet ile Hystar olurken bu 

çeşidi Litera, Epokha ve Nota çeşitleri izlemiştir. En az tane sayısına sahip olan çeşit 

23.8 adet ile Bezostaja-1 olmuştur. Bilgin (2001), Tekirdağ’da 20 ekmeklik buğday 

çeşit ve hattında başakta tane sayısının 34.2-53.2 adet arasında değiştiğini 

belirlemişlerdir. Başakta tane sayısı yüksek Hystar, Litera ve Epokha genotiplerinin 

tane verimi de yüksek bulunmuştur (Çizelge 4.12). Önemli bir verim kriteri olan 

başakta tane sayısının tane verimi ile yakın ilişkisi olduğu bildirilmiştir (Genç, 1978, 

Yürür ve ark., 1981, Bilgin ve Korkut, 2005; Yağdı, 2004; Aktaş, 2010). Araştırmada, 
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genotiplerin ortalama başakta tane sayısı 34.3 adet olarak hesaplanmıştır. Eskişehir 

koşullarında 20 tanesi hat 10 tanesi çeşit olmak üzere 30 ekmeklik buğday genotipi ile 

iki yıl süresince yürütülen çalışmada sulama yapılan uygulamada ortalama başakta tane 

sayısının arttığı belirlenmiştir (Çekiç, 2007). 

 

4.1.8. Tek Başak Verimi 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin tek başak verimine 

ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.7’de ortalama değerler (g) ise Çizelge 4.8’de 

verilmiştir. 

 

Araştırmada kullanılan ekmeklik buğday genotiplerinin tek başak verimleri arasındaki 

fark % 1 düzeyinde önemli bulunmuştur (Çizelge 4.7). En yüksek tek başak verimi 1.98 

g ile Syrena Odeska çeşidinden elde edilirken en düşük tek başak verimi Bezostaja-1 

çeşidinde belirlenmiştir. Ortalama tek başak verimi ise 1.55 g olmuştur (Çizelge 4.8). 

Buğday çeşitlerinin tek başak verimlerinin önemli ölçüde değiştiği başka çalışmalarda 

da belirlenmiştir (Yağbasanlar ve ark., 1990; Sakin ve ark., 2004; Yıldırım ve ark., 

2005). Tek başak verimi yüksek Syrena Odeska çeşidinin tane verimi de yüksek 

bulunmuştur. Tek başak verimi dekara tane verimini önemli bir şekilde etkilemektedir 

(Bilgin ve Korkut, 2005; Aktaş, 2010).  

 

Çalışmanın yürütüldüğü Tokat Kazova koşullarında yapılan iki yıllık bir çalışmada 

ortalama tek başak veriminin 1.62 g olduğu, tek başak veriminin yıllara göre önemli 

ölçüde değiştiği bildirilmiştir (Naneli, 2014). Şengün (2006) de, tek başak veriminin 

çevre koşullarında önemli ölçüde etkilendiğini belirlemiştir. 

 

4.1.9. Bin Tane Ağırlığı 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bin tane ağırlığına 

ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9’da, ortalama değerler (g) ve Duncan 

gruplandırması ise Çizelge 4.10’da verilmiştir. 
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Çizelge 4.9. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bin 

tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığına ait varyans analizi 

 

VK SD 
F 

Bin tane ağırlığı (g) Hektolitre ağırlığı (kg) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

18 

1.40 ÖD 

10.65** 

1.53 ÖD 

7.76** 

ÖD: Önemli değil, **: 0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.10. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bin 

tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığına ait ortalama değerler ve Duncan gruplandırması 

 

Genotipler Bin tane ağırlığı (g) Hektolitre ağırlığı (kg) 

Syrena Odeska 52.7 a** 80.4 ab** 

Nota 40.1 e 78.7 b 

Fortuna 46.6 bc 76.7 c 

Hystar 43.3 cde 76.0 c 

Sila 41.6 de 80.4 ab 

Epokha 44.4 cd 80.1 ab 

Litera 44.0 cde 80.6 ab 

İrishka 41.3 de 79.4 ab 

Konya- 2002  49.8 ab 80.8 a 

Bezostaja- 1 46.8 bc 80.9 a 

Ortalama 45.1 79.4 

V.K. (%) 4.65 1.36 

**: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak % 1 önem düzeyine 

göre fark yoktur. 

 

Bin tane ağırlığı bakımından ekmeklik buğday genotipleri arasındaki fark % 1 

düzeyinde önemli bulunmuştur (Çizelge 4.9). Bin tane ağırlığı çeşit özelliği olup 

genotiplere göre önemli değişiklikler göstermektedir (Mut ve ark., 2007). Genotiplerin 

bin tane ağırlıkları 40.1 g ile 52.7 g arasında değişmiştir. Ortalamanın üzerinde Fortuna, 

Bezostaja-1, Konya-2002 ve Syrena Odeska genotipleri yer almaktadır. Kaya (2006), 

Çukurova’nın taban ve kıraç koşullarında olmak üzere iki lokasyonda 23 adet ekmeklik 

buğday genotipiyle yürüttüğü çalışmada bin tane ağırlığının 36.5-50.6 g arasında 

değiştiğini ve taban koşullarda daha iyi sonuçlar elde ettiğini bildirmiştir. Soylu ve ark. 

(2001) Konya sulu koşullarında 15 ekmeklik buğday genotipinde ortalama bin tane 

ağırlıklarının 32.9-46.8 g arasında değiştiğini bildirmişlerdir. 
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Elde ettiğimiz bin tane ağırlıkları diğer araştırmacıların elde ettikleri değerler ile 

benzerlik göstermektedir. Diğer taraftan bin tane ağırlığı yüksek Syrena Odeska 

çeşidinin tane verimi de yüksek bulunmuştur (Çizelge 4.12). Bin tane ağırlığı tahıllarda 

tane verimini etkileyen önemli özelliklerden biridir (Tosun ve Yurtman, 1973; Gençtan 

ve Sağlam, 1987; Korkut ve ark., 1993; Aktaş, 2010).  

 

Peterson ve ark. (1992) yapmış oldukları çalışmada çevrenin bin tane ağırlığı üzerine 

etkisinin diğer kalite kriterlerine oranla daha yüksek olduğunu bildirmişlerdir. Aydın ve 

ark. (2005a), ekmeklik buğday çeşitlerinde bin tane ağırlığının lokasyonlara göre 

önemli bir şekilde değiştiğini belirlemişlerdir. Yapılan araştırmalarda, bin tane ağırlığını 

Genç ve ark. (1997) 36.2-39.7 g, Yağdı (2004) 42.88-51.17 g, Sakin ve ark (2004) 42.7 

g, Kahraman ve ark. (2008) 37.5-51.08 g olarak belirlemişlerdir. Eskişehir koşullarında 

yürütülen bir çalışmada ekmeklik buğday çeşitlerinde sulamanın sulama yapılmayan 

uygulamaya göre bin tane ağırlığını artırdığı belirlenmiştir (Çekiç, 2007). 

 

4.1.10. Hektolitre Ağırlığı 

Tokat- Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin hektolitre 

ağırlığına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.9’de, ortalama değerler (kg) ise Çizelge 

4.10’da verilmiştir.    

 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin hektolitre 

ağırlığına ait varyans analiz sonuçlarının incelenmesinden anlaşılacağı gibi, genotipler 

% 1 düzeyinde farklılıklar göstermiştir (Çizelge 4.9). Hektolitre ağırlıkları genotiplerde 

76.0-80.9 kg arasında değişmiştir (Çizelge 4.10). En yüksek hektolitre ağırlığına 

Bezostaja-1 sahip olurken, en düşük hektolitre ağırlığı Hystar çeşidinde saptanmıştır. 

Soylu ve ark. (2001) Konya sulu koşullarında ekmeklik buğday çeşitlerinde ortalama 

hektolitre ağırlıklarının 77.7-83.6 kg, arasında değiştiğini bildirmişlerdir. Tanenin şekli, 

yoğunluğu, büyüklüğü ve homojenliği çeşidin hektolitre ağırlığını belirleyen en önemli 

özelliklerdir (Özkaya ve Kahveci, 1990). Hektolitre ağırlığı çeşit, çevre şartları, kültürel 

uygulamalar, yatma, hastalık ve zararlı gibi faktörlere bağlı olarak da değişmektedir 

(Genç ve ark., 1997; Şener ve ark., 1997; Atlı, 1999; Sade ve ark., 1999; Mut ve ark., 

2007). Denemede ortalama hektolitre ağırlığı 79.4 kg olarak belirlenmiştir (Çizelge 
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4.10). Mut ve ark. (2005), ekmeklik buğday genotiplerinin lokasyon ortalamalarının 

hektolitre ağırlığında 68.4-74.9 kg arasında değiştiğini bildirmişlerdir. Kaya (2006), 

ekmeklik buğday genotiplerinden taban koşullarda kıraç koşullardan daha yüksek 

hektolitre ağırlığı değerleri elde etmiştir. 

 

4.1.11. Tane Verimi 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin tane verimine ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.11’de, ortalama değerler (kg/da) ise Çizelge 4.12’de 

verilmiştir. 

 

Ekmeklik buğday genotiplerinin tane verimine ait varyans analiz sonuçlarına göre, 

genotipler arasındaki farklılık önemli bulunmamıştır (Çizelge 4.11). Çizelge 4.12’de 

görüldüğü gibi tane verimi en yüksek olan çeşit 641.1 kg/da ile Hystar olurken, tane 

verimi en düşük çeşit 389.1 kg/da ile Bezostaja-1 olmuştur. Araştırmada kullanılan 

diğer genotipler bu iki değer arasında yer almışlar, ortalamanın üzerinde kalan 

genotipler ise Konya-2002, Litera, Epokha, Syrena Odeska ve Hystar olmuştur.  

 

Tane veriminde oluşan farklılıklar büyük ölçüde çeşitlerin genetik özelliklerinden 

kaynaklanmaktadır (Dokuyucu ve ark., 1997; Anıl, 2000; Zeybek ve ark., 2003; Bilgin 

ve Korkut, 2005; Şahin ve ark., 2006; Mut ve ark., 2007). 

 

Araştırmada, ortalama tane verimi 532.0 kg/da olarak bulunmuştur (Çizelge 4.12). Tane 

verimi, bitkinin genetik potansiyeli, çevre faktörleri ve yetiştirme tekniklerinin ortak 

etkileşimi sonucu ortaya çıkmaktadır. İklim faktörlerinin yıllara bağlı olarak değişim 

göstermesi tane verimi değişimine önemli derecede etki eden unsurlardandır. Farklı 

gübreleme dozları (Kettlewell ve ark., 1998), yıl içindeki yağışın dağılımı ve yetiştirme 

periyodundaki sıcaklık (Smith ve Gooding, 1999) ile genotip, ekim zamanı, hastalık ve 

zararlılarla mücadele gibi faktörler verim ve kaliteyi belirlemektedir. 
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Çizelge 4.11. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin tane 

verimi ve hasat indeksine ait varyans analizi 

 

VK SD 
F 

Tane verimi (kg/da) Hasat indeksi (%) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

18 

0.33 ÖD 

1.54 ÖD 

0.25 ÖD 

3.78** 

ÖD: Önemli değil, **: 0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.12. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin tane 

verimi ve hasat indeksine ait ortalama değerler ve Duncan gruplandırması 

 

Genotipler Tane verimi (kg/da) Hasat indeksi (%) 

Syrena Odeska 588.6 35.8 ab** 

Nota 514.5 37.8 a 

Fortuna 484.0 30.6 ab 

Hystar 641.1 33.1 ab 

Sila 517.1 29.8 b 

Epokha 563.4 32.7 ab 

Litera 656.4 37.1 ab 

İrishka 409.4 32.2 ab 

Konya- 2002  556.8 33.8 ab 

Bezostaja- 1 389.1 23.3 c 

Ortalama 532.0 32.7 

V.K. (%) 23.2 11.4 

**: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak % 1 önem düzeyine 

göre fark yoktur. 

 

 

Cook ve Veseth (1991) buğdayda genellikle yağışlı veya sulanan alanlardan elde edilen 

tane veriminin daha yüksek olduğunu bildirmektedirler. Soylu ve ark. (2001) Konya 

sulu koşullarında 15 ekmeklik buğday genotipinde ortalama tane veriminin de 332-514 

kg/da arasında değiştiğini bildirmişlerdir. Çekiç (2007), 30 ekmeklik buğday 

genotipinde sapa kalkma döneminde sulamanın ortalama tane verimini artırdığını 

bildirmişlerdir. Yıldırım ve ark. (2009), yağışa dayalı şartlarda ve sulu koşullarda 

makarnalık buğdayda başaklanma dönemi ve tane doldurma dönemi ortalarında bayrak 

yapraktaki SPAD okumaları neticesinde elde ettikleri klorofil değerleri ile tane verimi 

arasında önemli bir ilişki olduğunu belirtmişlerdir. Daha önce  bu konuda yapılan 

çalışmalarda  buğdayda verim ve kalitenin kullanılan çeşide, bölgenin ekolojik  yapısına 

ve uygulanan kültürel işlemlere göre değiştiği bir çok araştırmacı tarafından bildirmiştir 
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(Kırtok ve ark., 1988; Feil, 1992; Sharma, 1992; Özberk ve Özberk, 1993; Öztürk ve 

Akkaya, 1996; Dokuyucu ve ark., 1999, Genç ve ark., 1993; Aydın ve ark., 1999; 

Doğan ve ark., 2001; Anıl, 2000; Aydın ve ark., 2005a; Mut ve ark., 2005; Aktaş, 2010; 

Aktar, 2011; Doğan ve Kendal, 2012).  

 

4.1.12. Hasat İndeksi 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin birim alandan elde 

edilen tane ağırlığının, toprak üstü toplam kuru maddeye oranı olarak tanımlanan hasat 

indeksine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.11’de, ortalama değerler (%) ise 

Çizelge 4.12’de verilmiştir. 

 

Hasat indeksi bakımından ekmeklik buğday genotipleri arasında % 1 düzeyinde 

farklılıklar belirlenmiştir (Çizelge 4.11). En yüksek hasat indeksi % 37.8 ile Nota 

çeşidinde en düşük hasat indeksi % 23.3 ile Bezostaja-1 çeşidinde saptanmıştır (Çizelge 

4.12). Hasat indeksinin çeşitlere göre değiştiği farklı çalışmalarda da ifade edilmiştir 

(Ayter, 2010; Özen, 2014; Naneli, 2014; Göy, 2015). Tunca (2012), Eskişehir Ovası 

koşullarında yaptığı bir araştırmada bazı buğday çeşitlerinde hasat indeksinin % 26.7 ile 

46.6 arasında değiştiğini tespit etmiştir. Hasat indeksi yüksek Litera çeşidinden en 

yüksek tane verimi elde edilmiştir (Çizelge 4.12). Hasat indeksi yüksek çeşitlerin tane 

verimlerinin de yüksek olduğu başka araştırmalarda da bildirilmiştir (Aktaş, 2010; 

Özen, 2014; Naneli, 2014). Araştırmada ortalama hasat indeksi % 32.7 olarak 

belirlenmiştir. Naneli ve ark. (2015), ekmeklik buğday çeşitleriyle iki yıl yürüttükleri 

çalışmalarında hasat indeksinin yıllara göre değişmediğini, iki yıllık ortalamanın ise % 

33.3 olduğunu belirlemişlerdir. 

 

4.1.13. Protein Oranı 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında buğday genotiplerinin protein oranına ait varyans 

analiz sonuçları Çizelge 4.13’de, ortalama değerler (%) ise Çizelge 4.14’de verilmiştir. 

 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin protein oranına ait 

varyans analiz sonuçlarının incelenmesinden anlaşılacağı gibi, genotipler arasındaki 

farklılık önemli bulunmamıştır (Çizelge 4.13). Denemeye aldığımız Fortuna, % 9.6 en 

yüksek protein oranına sahip çeşit olurken, Hystar, % 7.4 en düşük protein oranına 
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sahip çeşit olmuştur. Daha önce bu konuda yapılan çalışmalarda buğdayda protein 

oranının kullanılan çeşide, bölgenin ekolojik yapısına ve uygulanan kültürel işlemlere 

göre değiştiği belirlenmiştir (Güler ve Akbay, 2000; Yağdı, 2004; Aydın ve ark., 2005a; 

Şahin ve ark., 2006; Mut ve ark., 2007; Aydoğan ve ark., 2008; Aktar, 2011; Doğan ve 

Kendal, 2012). Protein miktarı, buğday kalitesini belirlemede en yaygın olarak 

kullanılan kriterdir. Protein miktarı çevresel ve kalıtsal faktörlere bağlı olmakta ve en 

önemli çevresel faktörlerin toprak verimliliği, yağış miktarı, dağılımı ve zamanı, 

sıcaklık ve hastalıklar olduğu belirtilmektedir (Pomeranz, 1971; Bushuk, 1982).  

 

Çizelge 4.13. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

protein oranı ve zeleny sedimantasyon değerlerine ait varyans analizi 

 

VK SD 
F 

Protein oranı (%) Zeleny sedimantasyon (ml) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

18 

0.27 ÖD 

1.43 ÖD 

2.92 ÖD 

12.60 ** 

ÖD: Önemli değil, **: 0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.14. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

protein oranı ve zeleny sedimantasyon değerlerine ait ortalama değerler  

 

Genotipler Protein oranı (%) Zeleny sedimantasyon (ml) 

Syrena Odeska 8.8 42.7 a** 

Nota 8.9 39.0 ab 

Fortuna 9.6 35.3 bcd 

Hystar 7.4 27.3 e 

Sila 7.9 38.7 abc 

Epokha 9.1 35.7 bcd 

Litera 7.7 39.0 ab 

İrishka 8.4 33.0 cd  

Konya- 2002  8.1 30.7 de 

Bezostaja- 1 8.0 38.3 abc 

Ortalama 8.5 36.0 

V.K. (%) 11.5 6.2 

**: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak % 1 önem düzeyine 

göre fark yoktur. 
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Araştırmada, ekmeklik buğday genotiplerinin ortalama protein oranı % 8.5 olarak 

belirlenmiştir (Çizelge 4.14). Cook ve Veseth (1991), yağışlı veya sulanan alanlarda 

buğdayda tanenin protein oranının düşük olduğunu belirlemişlerdir. Soylu ve ark. 

(2001), Konya sulu koşullarında ekmeklik buğday çeşitlerinde ortalama protein 

oranlarının % 11.97-15.16 arasında değiştiğini bildirmişlerdir. Ünal (2002), buğdayda 

protein miktarının tür, çeşit ve çevre koşulları ve üretim tekniğine bağlı olarak % 9-13, 

ekmeklik buğdaylarda % 10-15, makarnalık buğdaylarda % 11-17 arasında değiştiğini 

bildirmiştir. 

 

4.1.14. Zeleny Sedimantasyon Değeri 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin zeleny 

sedimantasyon testine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.13’de, ortalama değerler 

(ml) ise Çizelge 4.14’de verilmiştir. 

 

Sedimantasyon değeri bakımından ekmeklik buğday genotipleri arasındaki farklılık 

önemli bulunmuştur (Çizelge 4.13). Çizelge 4.14’de görüldüğü gibi sedimantasyon 

değeri en yüksek olan genotip 42.7 ml ile Syrena Odeska olurken en düşük 

sedimantasyon değeri 27.3 ml ile Hystar genotipinde saptanmıştır. Bu özellik 

bakımından yapılan diğer çalışmalar incelendiğinde sedimantasyon değerinin 14-51 ml 

arasında değiştiği çoğu araştırmacı tarafından bildirilmiştir (Genç ve ark., 1997; 

Altınbaş ve ark., 2004; Aydın ve ark., 2005b; Mut ve ark., 2007; Öztürk ve ark., 2009). 

 

Araştırmada ortalama sedimantasyon değeri 36.0 ml olarak bulunmuştur (Çizelge 4.14). 

Sedimantasyon, buğday kuvvetliliği hakkında bir tahmin vermektedir. Çağlayan ve 

Elgün (1999), sedimantasyon değerinin çeşit, çevre ve yetiştirme tekniği yanında süne 

ve kımıl zararına bağlı olarak da değişebileceğini bildirmişlerdir. Benzer sonuç Mut ve 

ark. (2005) tarafından da açıklanmıştır. Kaya (2006), ekmeklik buğday genotiplerinden 

taban koşullarda kıraç koşullardan daha yüksek sedimantasyon değerleri elde etmiştir. 
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4.2. Kuru deneme 

4.2.1. Başaklanma Süresi 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başaklanma ve 

olgunlaşma sürelerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15’de, ortalama değerler 

(gün) ise Çizelge 4.16’da verilmiştir.  

 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başaklanma 

süresine ait varyans analiz sonuçlarının incelenmesinden anlaşılacağı gibi, genotipler 

arasındaki farklılık % 1 düzeyinde önemli bulunmuştur (Çizelge 4.15). Genotiplerin 

başaklanma süreleri 165.0-179.3 gün arasında değişiklik göstermiştir (Çizelge 4.16). 

Yapılan çalışmada en erken başaklanan çeşit 165 gün ile Yubileyna, en geç başaklanan 

çeşit ise 179.3 gün ile Oksana genotipinin olduğu saptanmıştır. Ekmeklik buğday 

genotiplerinin başaklanma sürelerinin farklı olmasına çeşitlerin farklı karakterlere sahip 

olmaları yanında çevre şartlarının da etkili olduğu birçok araştırmacı tarafından 

bildirilmiştir (Motzo ve ark., 1996; Aydın ve ark., 2011; Doğan ve Kendal, 2012). 

 

Denemede ortalama başaklanma süresi 170.9 gün olarak saptanmıştır (Çizelge 4.16). 

Önceki yıllarda yörede yapılan çalışmalarda başaklanma süresinin 196 ile 203 gün 

arasında değiştiği bildirilmiştir (Yıldırım ve ark., 2005). Başaklanma süresinin kısa veya 

uzun olması büyük ölçüde vejetasyon dönemindeki iklim faktörlerine bağlıdır (Bilgin 

ve Korkut, 2005). Çekiç (2007), ekmeklik buğday çeşitlerinde başaklanma süresinin 

kurağa hassasiyet indeksleri ve verim üzerine etkili bir parametre olduğunu bildirmiştir. 

 

Çizelge 4.15. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

başaklanma süreleri ve olgunlaşma sürelerine ait varyans analizi 

 

VK SD 
F 

Başaklanma süresi (gün) Olgunlaşma süresi (gün) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

18 

1.07 ÖD 

32.47** 

1.04 ÖD 

2.14 ÖD 

ÖD: Önemli değil, **: 0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.16. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

başaklanma süreleri ve olgunlaşma sürelerine ait ortalama değerler ve Duncan 

gruplandırması 

 

Genotipler Başaklanma süresi (gün) 

(gün) 

Olgunlaşma süresi (gün) 

(gün) Krasunia Odeska         171.0     dc** 211.7 

Yubileyna         165.0 g 210.7 

Esaul 167.3 f 211.3 

Oksana 179.3 a 214.7 

Beliava         175.0 b 213.3 

Tanya         172.0 c 212.0 

K-99 171.6 c 211.3 

Misia         170.0 cde 211.0 

Pehlivan 168.3 ef 211.3 

Flamura-85         169.0 def 212.3 

Ortalama 170.9 212.0 

V.K. (%) 0.72 0.68 

**: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak % 1 önem düzeyine 

göre fark yoktur. 

 

4.2.2. Olgunlaşma Süresi 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin olgunlaşma 

sürelerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.15’de, ortalama değerler (gün) ise 

Çizelge 4.16’da verilmiştir. 

 

Olgunlaşma süreleri bakımından ekmeklik buğday genotipleri arasındaki fark önemsiz 

bulunmuştur (Çizelge 4.15). Denemeye alınan genotiplerin olgunlaşma süreleri 210.7 

ile 214.7 gün arasında değişmiştir (Çizelge 4.16). Denemede en kısa olgunlaşma süresi 

210.7 gün ile Yubileyna çeşidinden, en uzun olgunlaşma süresi 214.7 gün ile Oksana 

çeşidinden elde edilmiştir. Konuyla ilgili yapılan çalışmalarda olgunlaşma gün sayısı 

bakımından çeşitler arasındaki farkın önemli olduğu bildirilmiştir (Bilgin ve Korkut, 

2005; Öztürk ve Avcı, 2013). Araştırmada olgunlaşma süresi uzun olan Oksana 

çeşidinin (Çizelge 4.16), tane veriminin diğer genotiplere göre düşük olduğu 

saptanmıştır (Çizelge 4.26). Bu durum, söz konusu çeşidin önemli verim unsurlarından 

olan tek başak verimi bakımından da düşük değere sahip olmasıyla (Çizelge 4.22) 

açıklanabilir. Bazı araştırmacılar olgunlaşma süresi ile tane verimi arasında olumsuz ve 

önemsiz bir ilişkinin olduğunu saptamışlardır (Tugay, 1978; Motzo ve ark., 1996). 
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Araştırmada ekmeklik buğday genotiplerinin olgunlaşma süreleri 212 gün olarak 

belirlenmiştir (Çizelge 4.16). Ekmeklik buğday çeşitleriyle yörede yapılan bir başka 

araştırmada da ortalama olgunlaşma süresinin 207 gün olduğu bildirilmiştir (Naneli, 

2014). 

 

4.2.3. Bitki Boyu 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bitki boyuna ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.17’de, ortalama değerler (cm) ise Çizelge 4.18’de 

verilmiştir. 

 

Kuru koşullarda yetiştirilen farklı ekmeklik buğday genotiplerinin bitki boylarına ait 

varyans analiz tablosu incelendiğinde bitki boyu bakımından genotipler arasındaki 

farklılık % 1 düzeyinde önemli bulunmuştur (Çizelge 4.17). 

 

Çizelge 4.18’in incelenmesinde görüleceği gibi, ekmeklik buğday genotiplerinin bitki 

boyları önemli derecede farklılık göstermiş ve en uzun bitki boyu 101.6 cm ile Pehlivan, 

en kısa bitki boyu ise 79.6 cm ile Oksana genotiplerinden elde edilmiştir. Çok sayıda 

araştırmacı (Whitman ve ark., 1985; Gökmen, 1993; Yılmaz ve Dokuyucu, 1994, 

Pisante ve ark., 1996; Sakin ve ark., 2004; Yıldırım ve ark., 2005; Mut ve ark., 2007; 

Bilgin ve Korkut, 2005; Tunca, 2012) buğdayda bitki boyunun çeşitlere bağlı olarak 

değiştiğini tespit etmişlerdir. 

 

Aykut ve ark. (2005), buğdayda optimum bitki boyunun 70-100 cm arasında olması 

gerektiğini belirtmişlerdir. Kısa boylu çeşitler yatmaya karşı dayanıklı olmasına 

rağmen, genelde erkenci çeşitler olduğundan verim değerleri bakımından iklimsel 

özelliklere bağlı olarak, uzun boylu çeşitlere göre daha geri planda oldukları 

bildirilmiştir (Ehdaie ve ark., 1988; Demir ve ark., 1999). Çekiç (2007), ekmeklik 

buğday genotiplerinde bitki boyunun kurağa hassasiyet indeksleri ve verim üzerine 

etkili parametreler olduğunu belirlemişlerdir. Aktaş (2010) da bitki boyu ile birim tane 

verimi arasında olumlu ve önemli bir ilişki tespit etmiştir. 
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Çizelge 4.17. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bitki 

boyuna ve metrekarede başak sayılarına ait varyans analizi 

 

VK SD 
F 

Bitki boyu (cm) Metrekarede başak sayısı (adet) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

18 

10.61** 

13.66** 

1.82 ÖD 

1.90 ÖD 

ÖD: Önemli değil, **: 0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.18. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bitki 

boyuna ve metrekarede başak sayılarına ait ortalama değerler ve Duncan gruplandırması 

 

**: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak % 1 önem düzeyine 

göre fark yoktur. 

 

 

Denemede ekmeklik buğday genotiplerinin ortalama bitki boyu 90.4 cm olarak 

belirlenmiştir (Çizelge 4.18). Sakin ve ark. (2004), makarnalık buğday genotiplerinde 

vejetatif gelişme döneminde düşen yağışın az olmasına bağlı olarak bitki boyunda 

önemli azalmalar olduğunu belirlemişlerdir. 

 

4.2.4. Metrekarede Başak Sayısı 

Buğdayda verimi doğrudan etkileyen agronomik özelliklerden birisi de metrekarede 

başak sayısıdır. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

m2’de başak sayısına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.17’de, ortalama değerler 

(adet) ise Çizelge 4.18’de verilmiştir. 

 

Genotipler Bitki boyu 

 (cm) 

 

Metrekarede başak sayısı 

(adet) 

Krasunia  Odeska 90.6 bc** 532 

Yubileyna 87.6 cd 583 

Esaul 90.6 bc 553 

Oksana 79.6 e 553 

Beliava 96.3 ab 613 

Tanya 82.3 de 698 

K-99          84 de 580 

Misia 95.3 b 622 

Pehlivan 101.6 a 648 

Flamura-85 95.6 b 603 

Ortalama 90.4 599 

V.K. (%) 3.6 10.45 
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Çizelge 4.18’in incelenmesinde görüleceği gibi, kuru koşullarda yetiştirilen ekmeklik 

buğday genotiplerinin m2’de başak sayıları arasındaki fark önemsiz bulunmuştur. En 

fazla m2’de başak sayısı 698 adet ile Tanya ve 648 adet ile Pehlivan; en az m2’de başak 

sayısı ise 532 adet ile Krasunia Odeska genotiplerinden elde edilmiştir. Metrekarede 

başak sayısı bakımından genotipler arasında çıkan varyasyonun kardeşlenme 

yetenekleri ile kışa ve kurağa dayanma kabiliyetlerindeki farklılıktan kaynaklandığı, 

kışa ve kurağa dayanıklı olan çeşitlerin diğer çeşitlere göre daha yüksek verim 

verdikleri saptanmıştır (Kaltsikes ve Lee, 1973; Korkut ve ark., 2001; Sakin ve ark., 

2004). Bu bağlamda metrekarede başak sayısı yüksek olan Pehlivan ve Misia 

genotipleri tane verimi yüksek genotipler arasında yer almaktadır (Çizelge 4.26). Çekiç 

(2007), ekmeklik buğday genotiplerinde m2’deki başak sayısının kurağa hassasiyet 

indeksleri ve verim üzerine etkili parametreler olduğunu belirlemişlerdir. Aktaş (2010) 

da, metrekarede başak sayısı ile birim tane verimi arasında olumlu ve önemli bir ilişki 

elde etmiştir. 

 

Ortalama metrekarede başak sayısı 599 adet olarak belirlenmiştir (Çizelge 4.18). 

Metrekarede fertil başak sayısı ekim zamanı, tohum miktarı ve toprak verimliliğinden 

de önemli ölçüde etkilenebilmektedir. Kışlık ekimlerde kardeşlenme ve buna bağlı 

olarak bitki başına başak sayısı da artmaktadır. Yıldırım ve ark. (2005), ekmeklik 

buğday genotiplerinde metrekarede başak sayısının birinci yıl 563.3-920.0 adet ikinci 

yıl 470-770 adet arasında değiştiğini bildirmişlerdir.  

 

4.2.5. Başak Uzunluğu  

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başak uzunluğuna 

ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.19’da, ortalama değerler (cm) ise Çizelge 4.20’de 

verilmiştir. 

 

Kuru koşullarda yetiştirilen farklı ekmeklik buğday genotiplerinde başak uzunlukları 

arasında % 5 düzeyinde önemli farklılıklar belirlenmiştir (Çizelge 4.19). Çizelge 

4.20’nin incelenmesinden görüleceği gibi, en uzun başak uzunluğu 10.2 cm ile Oksana, 

en kısa başak uzunluğu ise 8.4 cm ile Misia ve Pehlivan çeşitlerinden elde edilmiştir. 

Tunca (2012), Eskişehir kıraç koşullarda ekmeklik buğday çeşitlerinin başak 

uzunluğunun önemli bir şekilde değiştiğini belirlemiştir. Metrekarede başak sayısı 
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yüksek olan Pehlivan çeşidinin (Çizelge 4.18) başak uzunluğunun düşük olduğu 

belirlenmiştir (Çizelge 4.20). Benzer sonuç, başka bir çalışmada da elde edilmiştir 

(Yıldırım ve ark., 2005). 

 

Araştırmada, genotiplerin ortalama başak uzunluğu 9.1 cm olarak belirlenmiştir 

(Çizelge 4.20). Yıldırım ve ark (2005), ekmeklik buğday genotiplerinde başak 

uzunluğunun birinci yıl 7.5-10.4 cm ve ikinci yıl 8.9-12.2 cm arasında değiştiğini 

bildirmişlerdir. Bunun aksine, yıllara bağlı olarak başak uzunluğu bakımından çeşitler 

arasındaki farklılık önemsiz bulunmuştur (Naneli ve ark., 2015). 

 

Çizelge 4.19. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

başak uzunluğuna ve başakta başakçık sayısına ait varyans analizi 

 

VK SD 
F 

Başak uzunluğu (cm) Başakta başakçık sayısı (adet) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

8 

1.70 Ö.D 

3.23* 

0.15 Ö.D 

4.64** 

ÖD: Önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.20. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

başak uzunluğu ve başakta başakçık sayısına ait ortalama değerler ve Duncan 

gruplandırması 

 

Genotipler Başak uzunluğu (cm) Başakta başakçık sayısı (adet) 

Krasunia Odeska 9.1 bcd* 19 bc** 

Yubileyna          8.9 bcd 17.3 d 

Esaul          9.4 abc 17.6 cd 

Oksana 10.2 a 19.6 ab 

Beliava 9.8 ab 20.6 a 

Tanya 9.1 bcd 17.3 d 

K-99 8.8 bcd 18.5 bcd 

Misia 8.4 cd 18.3 bcd 

Pehlivan 8.4 cd 18 cd 

Flamura-85 8.7 bcd 18.3 bcd 

Ortalama 9.1 18.5 

V.K. (%) 6.12 4.58 

*, **: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak sırasıyla % 5 ve % 1 

önem düzeyine göre fark yoktur. 
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4.2.6. Başakta Başakçık Sayısı 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başakta başakçık 

sayısına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.19’da, ortalama değerler (adet) ise 

4.20’de verilmiştir. 

 

Başakta başakçık sayısı bakımından kuru koşullarda yetiştirilen ekmeklik buğday 

genotipleri arasındaki fark 0.01 düzeyinde önemli bulunmuştur (Çizelge 4.19). Başakta 

başakçık sayısı en çok 20.6 adet ile Beliava, en az başakta başakçık sayısı ise 17.3 adet 

ile Yubileyna ve Tanya genotiplerinden elde edilmiştir. Başakta başakçık sayısının 

önemli bir şekilde değiştiği farklı araştırmalarda belirlenmiştir (Gençtan ve Balkan, 

2006). Başakta başakçık sayısı, başakta tane sayısına, dolayısıyla başak tane verimine 

olumlu etki etmektedir. Denemede başakçık sayısı yüksek olan genotiplerin (Çizelge 

4.20) tane verimi bakımından orta grupta yer aldığı görülmektedir (Çizelge 4.26). Aktaş 

(2010) da başakta başakçık sayısı ile birim tane verimi arasında olumlu ve önemli bir 

ilişki bulmuştur. Çalışmada, ortalama başakçık sayısı 18.5 adet olarak belirlenmiştir 

(Çizelge 4.20). Kaya (2006), kıraç koşullarda taban koşullara göre ortalama başakta 

başakçık sayısının daha fazla olduğunu belirlemiş, bunun nedeninin kıraç koşullarda 

birim alandaki bitki sıklığının daha az olmasıyla kıraçtaki bitkilerin su ve besinden daha 

iyi faydalanmış olmalarından ileri geldiğini ifade etmiştir.  

 

4.2.7. Başakta Tane Sayısı 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin başakta tane 

sayısına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.21’de, ortalama değerler (adet) ise 

Çizelge 4.22’de verilmiştir. 

 

Kuru koşullarda yetiştirilen farklı ekmeklik buğday genotiplerinin başakta tane 

sayılarına ait farklılık önemsiz bulunmuştur (Çizelge 4.21). Ekmeklik buğday 

genotipleri arasında en yüksek başakta tane sayısı 41 adet ile Krasunia Odeska en düşük 

başakta tane sayısı 31 adet ile K-99 çeşitlerinden elde edilmiştir (Çizelge 4.22). 
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Çizelge 4.21. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

başakta tane sayısı ve tek başak verimine ait varyans analizi 

VK SD 
F 

Başakta tane sayısı (adet) Tek başak verimi (g) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

8 

0.61 ÖD 

0.97 ÖD 

9.09** 

5.69** 

 
ÖD: Önemli değil, **: 0.01 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.22. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

başakta tane sayısı ve tek başak verimine ait ortalama değerler ve Duncan 

gruplandırması 

 

Genotipler Başakta tane sayısı (adet) Tek başak verimi (g) 

Krasunia Odeska 41 1.59 abc** 

Yubileyna 35 1.85 a 

Esaul 34 1.55 abc 

Oksana 36 1.17 c 

Beliava 35 1.26 c 

Tanya 34 1.22 c 

K-99 31 1.40 bc 

Misia 40 1.81 ab 

Pehlivan 36 1.38 bc 

Flamura-85 36 1.44 abc 

Ortalama 36 1.47 

V.K. (%) 16.10 11.59 

*: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak % 1 önem düzeyine göre 

fark yoktur. 

Başakta tane sayısının ekmeklik buğday çeşitleri arasında önemli bir şekilde değiştiği 

başka araştırmalarda bildirilmiştir (Bilgin ve Korkut, 2005; Tunca, 2012). Araştırmada 

ortalama başakta tane sayısı 36 adet olarak belirlenmiştir (Çizelge 4.22). Aktaş (2010) 

da başakta tane sayısı ile birim tane verimi arasında olumlu ve önemli bir ilişki 

bulmuştur. 

 

4.2.8. Tek Başak Verimi 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin tek başak verimine 

ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.21’de ortalama değerler (g) ise Çizelge 4.22’de 

verilmiştir. 
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Tokat-Kazova ekolojik koşullarında kuru koşullarda yetiştirilen ekmeklik buğday 

genotiplerinin tek başak verimleri arasındaki farklılık önemli bulunmuş (Çizelge 4.21) 

ve en yüksek tek başak verim değeri 1.85 g ile Yubileyna çeşidinden elde edilirken, en 

düşük değer 1.17 g olarak Oksana çeşidinden elde edilmiştir (Çizelge 4.22). Tek başak 

veriminin genotiplere göre değiştiği birçok araştırmacı tarafından belirlenmiştir 

(Yağbasanlar, 1990; Bilgin ve Korkut, 2005; Yıldırım ve ark., 2005; Kaya, 2006; 

Tunca, 2012). Çalışmada, tek başak verimi düşük Oksana ve Beliava genotiplerinin tane 

verimlerinin de düşük olduğu belirlenmiştir (Çizelge 4.26). Aktaş (2010) da, tek başak 

verimi ile birim tane verimi arasında olumlu ve önemli bir ilişki bulmuştur. Çalışmada, 

ortalama tek başak verimi 1.47 g olarak belirlenmiştir (Çizelge 4.22). Kaya (2006), 

ortalama başak verimi bakımından kıraç koşullarda taban koşullara göre başak 

veriminin daha fazla olduğunu bildirmiştir. 

 

4.2.9. Bin Tane Ağırlığı 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bin tane ağırlığına 

ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.23’de, ortalama değerler (g) ve Duncan 

gruplandırması ise Çizelge 4.24’de verilmiştir. 

 

Ekmeklik buğday genotiplerinin bin tane ağırlıkları arasındaki fark 0.01 düzeyinde 

önemli bulunmuştur (Çizelge 4.23). Çizelge 4.24’ün incelenmesinden görüleceği gibi, 

en yüksek bin tane ağırlığı 49.1 g Pehlivan, en düşük bin tane ağırlığı ise 32.2 g ile 

Oksana genotiplerinden elde edilmiştir.  

 

Çizelge 4.23. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bin 

tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığına ait varyans analizi 

 

VK SD 
F 

Bin tane ağırlığı (g) Hektolitre ağırlığı (kg) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

8 

6.54* 

14.12** 

1.25 ÖD 

6.70** 

ÖD: Önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli, **: 0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.24. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin bin 

tane ağırlığı ve hektolitre ağırlığına ait ortalama değerler ve Duncan gruplandırması 

 

Genotipler Bin tane ağırlığı (g) Hektolitre ağırlığı (kg) 

Krasunia Odeska 40.0 cde** 79.2 abcd** 

Yubileyna 44.6 b 80.3 ab 

Esaul 42.4 bcd 80.2 abc 

Oksana 32.2 f 73.0 e 

Beliava 36.2 e 76.9 d 

Tanya 39.2 de 78.1 bcd 

K-99 39.9 dec 77.0 cd 

Misia 44.0 bc 79.5 abcd 

Pehlivan 49.1 a 81.9 a 

Flamura-85 44.7 b 80.5 ab 

Ortalama 41.3 78.7 

V.K. (%) 5.39 2.15 

**: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak % 1 önem düzeyine 

göre fark yoktur. 

 

Çeşitler arasında bin tane ağırlığı bakımından gözlemlenen fark çevreden çok, çeşitlerin 

genetik yapısından kaynaklanmaktadır (Gökmen, 1989; Blue ve ark., 1990; Sencar ve 

ark., 1990; Nacar, 1995; Aydın ve ark., 1999; Sakin ve ark., 2004; Gençtan ve Balkan, 

2006; Kaya, 2006; Doğan ve Kendal, 2012). Aktaş (2010) da, bin tane ağırlığı ile birim 

tane verimi arasında olumlu ve önemli bir ilişki bulmuştur. Çalışmada, ortalama bin 

tane ağırlığı 41.3 g olarak saptanmıştır (Çizelge 4.24). Bin tane ağırlığının çevre 

koşullarından etkilendiği de bildirilmiştir (Pearson, 1994; Akman ve ark., 1999; Aydın 

ve ark., 2005b; Mut ve ark., 2007). Çukurova’nın taban ve kıraç koşullarında yürütülen 

bir çalışmada bin dane ağırlığının taban koşullara göre kıraç koşullarda önemli bir 

şekilde düşük olduğu belirlenmiştir (Kaya, 2006). 

 

4.2.10. Hektolitre Ağırlığı 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin hektolitre 

ağırlığına ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.23’de, ortalama değerler (kg) ise 

Çizelge 4.24’de verilmiştir. 
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Kuru koşullarda yetiştirilen ekmeklik buğday genotiplerinin hektolitre ağırlıkları 

arasındaki fark % 1 düzeyinde önemli bulunmuştur (Çizelge 4.23). Çizelge 4.24 

incelendiğinde en yüksek hektolitre ağırlığı 81.9 kg ile Pehlivan, en düşük hektolitre 

ağırlığı ise 73.0 kg ile Oksana genotiplerinden elde edilmiştir. Hektolitre ağırlığı 

genotiplere göre önemli bir şekilde değişiklik göstermiştir (Kaya, 2006; Mut ve ark., 

2007). Tane şekli, yoğunluğu, büyüklüğü ve homojenliği çeşitlerin hektolitre ağırlığını 

belirleyen en önemli özelliklerdir (Özkaya ve Kahveci, 1990; Altınbaş ve ark., 2004; 

Kuşçu, 2006; Doğan ve Kendal, 2012). Buğdayda önemli bir kalite ölçümü olan 

hektolitre ağırlığı dikkate alınarak çeşitlerin seçilmesi önemlidir. Hektolitre ağırlığı 

yüksek Pehlivan ve Flamura-85 çeşitlerinin tane verimleri yüksek bulunmuştur (Çizelge 

4.26).  

 

Çalışmada, ortalama hektolitre ağırlığı 78.7 kg olarak saptanmıştır (Çizelge 4.24). Mut 

ve ark. (2005), Samsun ve Amasya (Gökhöyük) lokasyonlarında ekmeklik buğday 

genotiplerinin lokasyon ortalamalarının hektolitre ağırlığında 68.4-74.9 kg arasında 

değiştiğini bildirmişlerdir. Kıraç koşullarda ekmeklik buğday genotiplerinin hektolitre 

ağırlıklarının bin dane ağırlığı, dane iriliği ve sertliğinin artışıyla birlikte arttığı 

belirlenmiştir (Kaya, 2006). Çevrenin hektolitre ağırlığına etkisinin önemli olduğu 

başka araştırıcılar tarafından da bildirilmiştir (Sakin ve ark., 2004; Naneli ve ark., 

2015). 

 

4.2.11. Tane Verimi 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin tane verimine ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.25’de, ortalama değerler (kg/da) ise Çizelge 4.26’da 

verilmiştir. 

 

Çizelge 4.25. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin tane 

verimi ve hasat indeksine ait varyans analizi 

 

VK SD 
                                                             F 

Tane verimi (kg/da) Hasat indeksi (%) 

Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

8 

1.18 ÖD 

1.45 ÖD 

0.25 ÖD 

4.18** 

ÖD: Önemli değil, **: 0.01 düzeyinde önemli 
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Çizelge 4.26. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin tane 

verimi ve hasat indeksine ait ortalama değerler ve Duncan gruplandırması 

 

Genotipler Tane verimi (kg/da) Hasat indeksi (%) 

Krasunia Odeska 408.6 34.2 abc** 

Yubileyna 454.8 39.6 a 

Esaul 472.3 37.9 ab 

Oksana 364.5 28.0 c 

Beliava 392.2 31.2 bc 

Tanya 458.0 39.2 ab 

K-99 468.2 37.5 ab 

Misia 500.7 34.9 abc 

Pehlivan 515.6 34.2 abc 

Flamura-85 501.1 36.1 ab 

Ortalama 453.6 35.3 

V.K. (%) 15.89 8.69 

**: Aynı sütunda aynı harflerle gösterilen ortalamalar arasında istatistiksel olarak % 1 önem düzeyine 

göre fark yoktur. 
 

Kuru koşullarda yetiştirilen 10 ekmeklik buğday genotipi arasında tane verimi 

bakımından istatistiki açıdan farklılık olmadığı görülmüştür (Çizelge 4.25). Bunun 

aksine, tane veriminin çeşitlere göre önemli bir şekilde değiştiği yapılan birçok 

araştırmada (Kaya, 2006; Mut ve ark., 2007; Aktaş, 2010; Tunca, 2012; Doğan ve ark., 

2014) belirlenmiştir. Çizelge 4.26’da görüldüğü üzere, en çok dekara tane verimi 515.6 

kg/da ile Pehlivan ve en az tane verimi ise 364.5 kg/da ile Oksana genotiplerinden elde 

edilmiştir. Taner ve ark. (2004), Orta Anadolu Bölgesi’ndeki 19 çevrenin kuru 

koşullarında 2002-2003 yetiştirme sezonunda 10 genotipin tane verimi ortalamasını 284 

kg/da olarak bulmuşlardır. Şahin ve ark. (2006) da, Konya bölgesinde üç farklı alt 

bölgede kuru şartlarda yürüttükleri çalışmalarında 12 ekmeklik buğday genotipinde 

ortalama tane verimini 269 kg/da olarak bulmuşlardır. 

 

Çalışmada ortalama tane verimi dekara 453.6 kg olarak belirlenmiştir (Çizelge 4.26). 

Aydın ve ark. (2005a), 25 ekmeklik buğday genotipinin ortalama tane verimini Samsun 

lokasyonunda 345.0 kg/da Amasya lokasyonunda 486.3 kg/da olarak belirlemişlerdir. 

Tane verimi üzerinde çevrenin etkisi önemli bulunmuştur (Naneli ve ark., 2015; Sakin 
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ve ark., 2015). Kıraç koşullarda ekmeklik buğday genotiplerinin tane verimlerinin taban 

koşullara göre önemli bir şekilde azaldığı da tespit edilmiştir (Kaya, 2006). 

 

4.2.12. Hasat İndeksi 

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin hasat indeksine ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.25’de ortalama değerler (%) ise Çizelge 4.26’da 

verilmiştir. 

 

Hasat indeksi bakımından genotipler arasındaki farkın % 1 düzeyinde önemli olduğu 

saptanmıştır (Çizelge 4.25). Kuru koşullarda en yüksek hasat indeksi % 39.6 ile 

Yubileyna, en düşük hasat indeksi ise % 28.0 ile Oksana genotiplerinden elde edilmiştir 

(Çizelge 4.26). Kısa boyluluk genlerinin buğdaya aktarılması ile buğdayda hasat 

indeksinin ve verimin arttığı ileri sürülmektedir (Yıldırım ve ark., 1999). Hasat indeksi, 

başakta tane sayısı ve tane ağırlığı ile çok yakından ilgilidir (Şener ve ark., 1997). 

Araştırmada, hasat indeksi yüksek Esaul ve Flamura-85 genotiplerinden yüksek tane 

verimi elde edilmiştir (Çizelge 4.26). Hasat indeksi ile verim arasındaki olumlu ilişki 

olduğu bildirilmiştir (Yıldırım ve Budak, 1993; Aktaş, 2010). Sezen (1993), yüksek 

verimli çeşitlerde hasat indeksi değerinin % 38-50 arasında değiştiğini saptamıştır. 

 

Araştırmada, ortalama hasat indeksi % 35.3 olarak saptanmıştır (Çizelge 4.26). Sakin ve 

ark. (2015), Tokat Zile koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin hasat indekslerinin 

yıllara göre önemli bir şekilde değiştiğini belirlemişlerdir. 

 

4.2.13. Protein Oranı  

Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin protein oranına ait 

varyans analiz sonuçları Çizelge 4.27’de, ortalama değerler (%) ise Çizelge 4.28’de 

verilmiştir. 

 

 

Çizelge 4.27. Tokat-Kazova ekolojik koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin 

protein oranı ve zeleny sedimantasyon değerine ait varyans analizi 

 

VK SD 
F 

Protein Oranı (%) Zeleny Sedimantasyon (ml) 
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Tekerrür 

Çeşit 

Hata 

2 

9 

8 

0.06 ÖD 

0.79 ÖD 

7.10* 

1.8 ÖD 

ÖD: Önemli değil, *: 0.05 düzeyinde önemli 

 

Çizelge 4.28. Tokat-Kazova koşullarında ekmeklik buğday genotiplerinin protein oranı 

ve zeleny sedimantasyon değerine ait ortalama değerler ve Duncan gruplandırması 

 

Genotipler 
Protein Oranı (%) Zeleny Sedimantasyon (ml) 

Krasunia Odeska 8.6 43.0 

Yubileyna 8.2 40.3 

Esaul 9.6 38.6 

Oksana 8.8 42.3 

Beliava 8.9 35.0 

Tanya 9.3 45.3 

K-99 8.2 44.3 

Misia 8.3 49.3 

Pehlivan 9.1 38.0 

Flamura-85 7.7 41.0 

Ortalama 8.7 41.7 

V.K. (%) 12.95 12.66 

 

Kuru koşullarda yetiştirilen farklı ekmeklik buğday genotiplerinin protein oranına ait 

varyans analiz sonuçları incelendiğinde genotipler arasındaki fark önemsiz bulunmuştur 

(Çizelge 4.27). Çalışmada, ekmeklik buğday genotipleri arasında en yüksek protein 

oranı  % 9.6 ile Esaul en düşük protein oranı ise % 7.7 ile Flamura genotiplerinden elde 

edilmiştir (Çizelge 4.28). Farklı araştırıcılar tarafından protein oranı bakımından 

genotipler arasında önemli farkların olduğu bildirilmiştir (Budak ve ark., 1997; Atlı, 

1999; Mut ve ark., 2007; Tunca, 2012). Ünal (2003), buğdayda protein miktarının tür, 

çeşit, çevre koşulları ve üretim tekniğine bağlı olarak % 6-22 arasında değiştiğini ve 

yurdumuzda protein miktarının ekmeklik buğdaylarda % 10-15 arasında değiştiğini 

bildirmiştir. 

 

Çeşidin dışında yağış miktarı, yağışın aylara göre dağılımı, sıcaklık, toprak özellikleri, 

kültürel uygulamalar ve süne-kımıl gibi zararlılar da protein oranı ve kalitesini 

etkilemektedir (Atlı, 1999; Çağlayan ve Elgün, 1999; Kaya, 2006). Aydın ve ark. 

(2005a), ekmeklik buğday genotiplerinde lokasyon ortalamalarına göre protein oranını 

% 11.2 olarak tespit etmişlerdir. Şahin ve ark. (2006), Konya bölgesinde üç farklı alt 
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bölgede kuru şartlarda yürüttükleri çalışmalarında 12 ekmeklik buğday genotipinde 

ortalama protein oranını % 12.2 olarak belirlemişlerdir.  

 

Çalışmada ortalama protein oranı % 8.7 olarak bulunmuştur (Çizelge 4.28). Tokat 

Kazova koşullarında yapılan bir çalışmada çeşitlerin protein oranı ilk yıl % 12.10 ikinci 

yıl % 10.05 olarak belirlenmiş, protein oranı yıllara göre önemli ölçüde değişmiştir 

(Naneli ve ark., 2015). Kaya (2006), taban ve kıraç koşullarda yetiştirilen ekmeklik 

buğday genotiplerinin ortalama protein oranları arasındaki farkı önemsiz bulmuştur.  

 

4.2.14. Zeleny Sedimantasyon Değeri 

Tokat-Kazova’da kuru koşullarda yetiştirilen ekmeklik buğday genotiplerinin zeleny 

sedimantasyon değerlerine ait varyans analiz sonuçları Çizelge 4.27’de, ortalama 

değerler (ml) ise Çizelge 4.28’de verilmiştir. 

 

Ekmeklik buğday genotiplerinin zeleny sedimantasyon değerleri arasındaki fark 

önemsiz bulunmuştur (Çizelge 4.27). Çalışmada en yüksek zeleny sedimantasyon değeri 

49.3 ml ile Misia, en düşük zeleny sedimantasyon değeri ise 35.0 ml ile Beliava 

genotiplerinden elde edilmiştir (Çizelge 4.28). Zeleny sedimantasyon değerinin 14-50.5 

ml arasında değiştiği çoğu araştırmacı tarafından bildirilmiştir (Genç ve ark., 1997; 

Elagib ve ark., 2004; Kaya, 2006; Şahin ve ark., 2006; Mirahmetoğlu ve ark., 2007; Mut 

ve ark., 2007; Egesel ve ark., 2009; Aydoğan ve ark., 2009; Öztürk ve ark., 2009; 

Doğan ve Meral, 2010; Taghouti ve ark., 2010; Kınabaş, 2011).  

 

Araştırmada ortalama sedimantasyon miktarı 41.7 ml olarak saptanmıştır (Çizelge 

4.28). Aydın ve ark. (2005a), 20 adet ekmeklik buğday hattı ve beş adet kontrol 

çeşidiyle yürüttükleri çalışmalarında lokasyon ortalamalarına göre sedimantasyon 

değerini 38.3 ml olarak tespit etmişlerdir. Mut ve ark. (2005) da sedimantasyon 

değerinin lokasyonlara göre önemli ölçüde değiştiğini bildirmişlerdir. Şahin ve ark. 

(2006), Konya bölgesinde üç farklı alt bölgede kuru şartlarda yürüttükleri 

çalışmalarında 12 ekmeklik buğday genotipinde ortalama sedimantasyon değerini 10.66 

ml olarak saptamışlardır.  
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5. SONUÇ  

Bazı ekmeklik buğday çeşitlerinin Tokat-Kazova koşullarında kuru ve sulu şartlarda 

verim ve kalite özelliklerinin belirlenmesi amacıyla yürütülen bu çalışmada sulu ve kuru 

şartlarda olgunlaşma süresi, m2’de başak sayısı, başakta tane sayısı, tane verimi ile 

kalite özelliği protein oranı dışında incelenen diğer özellikler bakımından genotipler 

arasında önemli farklılıklar elde edilmiştir.  

 

Sulu şartlarda denemede standart çeşit olarak kullanılan Konya-2002 ve Bezostaja-1 

çeşitlerinden önemli olmasa da daha yüksek tane verimi veren Hystar ve Litera ile 

yüksek protein oranına sahip Fortuna ve Epokha gibi çeşitlerin olduğu tespit edilmiştir. 

Bunun yanında Syrena Odeska, Litera, Nota ve Sila genotiplerinin zeleny 

sedimantasyon değerlerinin Bezostaja-1’e yakın ve daha yüksek olduğu da 

belirlenmiştir. Sulu koşullarda ortalama tane verimi dekara 532 kg olarak elde 

edilmiştir. Sulu denemede kuru denemeye göre genotiplerin ortalama bitki boylarının 

daha uzun olması ile m2’de başak sayısının tek başak veriminin bin tane ağırlığının daha 

fazla olması nedenleriyle tane veriminin arttığı söylenebilir.  

 

Kuru şartlarda denemede kullanılan genotiplerden standart çeşitlere yakın ve altında 

tane verimi elde edilmiştir. Bununla birlikte ekmeklik buğday genotiplerinin standart 

çeşit Flamura-85 çeşidinden yüksek Pehlivan çeşidine ise yakın protein oranı 

değerlerine sahip oldukları saptanmıştır. Ayrıca, zeleny sedimantasyon değeri 

bakımından ise genotiplerin Belieava dışında standart çeşitlere yakın ve yüksek 

değerlere ulaştıkları belirlenmiştir. Kuru denemede ortalama tane verimi 453 kg’dır. 

Kalite bakımından kuru koşullarda genotiplerin sulu şartlarda yetiştirilen genotiplerden 

daha yüksek değerlere sahip oldukları belirlenmiştir.  

 

Kuru ve sulu denemelerde elde edilen sonuçlara göre, verim ve kalite bakımından 

standart çeşitlerin yerini alabilecek genotiplerin olduğu belirlenmiştir. Bu genotiplerin 

farklı çevrelerde denenerek yöre için istenen verim ve kalite özelliklerine sahip 

olanlarının üretime alınması önemli olacaktır. Özellikle buğdayın ekim nöbetine girdiği 

sulama imkanı olan alanlarda ve kuru tarım alanlarda performansı uygun çeşitler 
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kullanılarak verimin artabileceği, ayrıca kaliteli bir hammaddenin de sanayicilere 

sağlanabileceği görülmektedir.  
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