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TESEKKUR

Bu c¢alisma her asamasinda sadece teorik bilgiler edindigim bir ¢alisma
olmayip aym1 zamanda yagsamsal biiylik bir deneyimin bana kapilarini aralamistir.
Oncelikle hayatim boyunca beni destekleyen, motive eden, her zaman yanimda olan

sevgili aileme sonsuz tesekkiirler.

Calismamin sekillenmesinde bana yol gosteren, zihinsel karmasalarimi
aydinlatan ve bu calismanin ilerleyisini sekillendiren saygideger hocam Prof. Dr.

Nurdan Duman’a desteginden 6tiirii tesekkiirlerimi sunarim.

Calismanin veri analizine iliskin bana destek olan, siirecimi kolaylastiran Dr.

Asiye Sengiil Avsar’a ¢ok tesekkiirler.

Onemli fikirleri ile ¢aliymaya katki sunan saygideger hocalarim Prof. Dr.
Hakan Acar, Do¢ Dr. Abdullah Karatay ve Dog Dr. Ozlem Ozkan’a tesekkiirlerimi

sunarim.

Calisma ortamimi giizellestiren, beni siirekli motive eden ¢ok degerli Siikran

Tekee ve Sevgi Carkit’a tesekkiirler.

Calisma boyunca fikirleri ile bana destek olan, tezin cesitli asamalarinda

destegini ve emegini esirgemeyen, sevgili arkadagim Cihan Aslan’a tesekkiir ederim.

Tiim bu ¢alisma boyunca zorlandigim her an beni motive eden, 6zgiin bilgi ve
fikirleriyle bana destek olan, tiim asamalarda beni giiclendiren ¢ok sevgili dostum

Elif Sinem Arikan’a sonsuz tesekkiirler. ..

Lisans 6grenimimden bu yana bilgilerini, destegini, emegini, fikirlerini her
zaman benimle paylasan, bu tezin her bir satirim1 defalarca okumaktan geri

durmayan, bulgularin analizi ve yorumu siirecinde 6nemli katkilar1 olan, ufuk agici



Onerilerini benimle paylasan dostum, yoldasim, iistadim Birsen Dalbasti’ya guzel

yiiregi ve destegi i¢in en igten tesekkiirler...

Hayatimin en 6nemli anlarinda yanimda olan, bu ¢alismanin her asamasinda
beni siirekli motive eden, yoruldugum her an elini uzatan, kaygilarimi azaltan,
calismanin ilerlemesi i¢in tiim destegini sunan ¢ok sevgili Murat Soysal’a kalpten

tesekkiirler. ..

Calisma boyunca sundugu 6zverili katkisi ile birlikte zorlandigim sureglerde
beni yireklendirerek her tiirlii destegi bana sunan, sadece bu g¢alisma ile degil
akademik olarak ilerlemem adina destegini, emegini Vve bilgisini benden
esirgemeyen, her daim yanimda olan damigmanim sevgili hocam Dog. Dr. Burcu

Yakut Cakar’a ¢ok tesekkiir ederim.

En biiyiik tesekkiiriim g¢ocuklar i¢in ellerinden gelenin en iyisini yapmaya
calisan kocaman yiirekli koruyucu ailelere... Bu g¢alismaya katilmayr oncelikle
cocuklar icin isteyen, vakit ayirmak igin biiyiik ugraslar veren ¢ok degerli koruyucu
ebeveynler olmasaydi bu ¢alisma var olamazdi. Siirecte beni destekleyen Denizli ve
Istanbul Koruyucu Aile Dernekleri’ne ne kadar tesekkiir etsem az. Tiim bu degerli
bilgileri bana sunan katilimci tiim koruyucu ailelere sonsuz tesekkiirler, iyi ki

varSimiz.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, koruyucu ailelerin koruyucu aile sistemi ve siirecine
iliskin degerlendirmelerinden yola ¢ikarak bu modelde yasanan sorunlari ve siirecin
tim yonlerini koruyucu aile sistemi igerisindeki biitiin unsurlar1 g6z Oniinde
bulundurarak anlamaktir. Bu bilgiler 1s18inda koruyucu aile modelinin gelistirilmesi
icin sosyal politika ve sosyal hizmetlerin gelistirilmesine yonelik Onerilerde

bulunulmaktadir.

Niteliksel arastirma modeliyle tasarlanan arastirmada, yari yapilandirilmig
gbriisme formu araciligiyla Denizli ve Istanbul Koruyucu Aile Derneklerine bagli 26
koruyucu ebeveyn ile goriismeler yapilmistir. Denizli Koruyucu Aile Dernegine iiye
olan 13 koruyucu ebeveyn, Istanbul Koruyucu Aile Dernegine (ye olan 13 koruyucu
ebeveyn ile yapilan goriismeler kuramsal bilgiler temelinde analiz edilerek

yorumlanmustir.

Arastirma sonuglari; koruyucu aile olma motivasyonu, koruyucu aile olma
karar siireci, tamigma siireci, bilgilendirme ve egitim, uyum siireci, meslek
elemanlarmin siirecteki rolleri, biyolojik aile ve koruyucu ailelerin sisteme ve surece

iligkin genel degerlendirmeleri temalart altinda yorumlanmistir.

Koruyucu aile motivasyonunun temelde sosyal sorumluluk anlayist ve ¢cocuk
sahibi olma istegi lizerinde yogunlastig1 anlasilmistir. Koruyucu aile olma nedeni bir
cocugun hayatin1 degistirmek, cocuk sahibi olmak, evdeki biyolojik ¢ocuga bir

kardes olmasi gibi nedenlerle tanimlanmistir.

Koruyucu aile olma karar siirecinde ailelerin bu karar1 ortak olarak verdigi
fakat onciiliik eden kisinin aileden aileye degistigi goriilmiistiir. Koruyucu ailelere bu
stirecte ¢evreden olumlu ve olumsuz tepkiler gelmis, olumsuz tepkilerin biiyiik
cogunlugunun korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara iliskin onyargilar etrafinda gelistigi
anlasilmistir. Calismada koruyucu ailelerin kimisinin ¢evreden gelecek tepkileri

onlemek adina koruyucu aileligini gizlemeyi tercih ettigi anlagiimistir.
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Koruyucu aileler ile koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk arasinda tanisma
slirecinin goriisme yapilan kentler arasinda farkli ilerledigi anlasilmigtir. Denizli’de
koruyucu aileler ile c¢ocugun tamigsma siirecinden geg¢medikleri Ogrenilmisken
Istanbul’da koruyucu aile yanina yerlestirmesi yapilacak olan ¢ocugun bulundugu

yas dilimine gore cesitli tanigma programlarina tabi tutulduklar: anlagilmastir.

Koruyucu ailelik siirecinin baslamasi ile birlikte koruyucu ebeveynlerin ve
¢ocugun uyum siirecinin bir¢cok aile agisindan zorlu gectigi anlagilmistir. Uyum
stirecinde aileleri zorlayan unsurlarin ¢ocugun duygusal ve davranigsal sorunlar1 ve

sistemin diger unsurlari ile iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Koruyucu aile modeli icerisinde meslek elemanlarinin biitiin asamalarda
tistlendikleri rollerin stireci sekillendirdigi anlasilmistir. Koruyucu ailelerin meslek
elemanlart ile iletisim halinde olmalarin ve diledikleri zaman bir meslek elemanina
ulasabilmelerinin ailelerin desteklendiklerini gorebilmeleri adina 6nemli oldugu

gOriilmiistiir.

Koruyucu aile modeli icerisinde koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin
biyolojik ailelerinin koruyucu aileleri ve ¢ocuklar1 biyolojik aile goriismelerinde
etkiledigi goriilmiistiir. Cocugun biyolojik ailesi ile goriigmelerinin niteliginin

cocugun gelisimi ve koruyucu aile sistemi acgisindan énemli oldugu anlagilmistir.

Koruyucu ailelerin sisteme ve siirece iligkin yapmis olduklar1 degerlendirmede
ailelerin en ¢ok zorlandiklari siirecin uyum siireci oldugu anlagilmis, sisteme iliskin
yaptiklar1 degerlendirmede ise koruyucu aile modeli ig¢indeki biitiin unsurlarin
etkilesim halinde olmamasindan kaynakli yasanan sorunlarin sistemi olumsuz

etkiledigi gorilmiistiir.

Anahtar Sozcukler: Cocuk refahi, cocuk koruma sistemi, koruyucu aile modeli.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to understand all aspects of the problem and the
process of foster care system considering all the factors based on foster family’s
evaluation of the foster care system and process. In the light of this aim, this study
includes some suggestions towards bringing various improvements in social policy

and social services in order to enhance foster care model.

Designed as a qualitative research model, the study is based on the data
collected via semi-structured in-depth interviews conducted with 26 foster parents
who are the members of Denizli and Istanbul Foster F amily Associations, where 13
foster parents participated from each organization. These interview data was
analysed in the light of theoretical knowledge.

Research result had been analysed under the main themes of; foster family’s
motivation, the process of being foster family, convercancy, informing and
education, adaptation process, the roles of professions, biological family and foster

families’overall assessment about system and process.

It is understood that foster care motivation based on social responsibilty and
desire to have children. Being foster family have been identified as to change a

child’s life, to have a child, to have a siblings for their biological children.

In the process of being foster family it has been understtod that this decision is
families’ co-decison, but the leading person in families are changing from family to
family. Foster families have come to positive and negative reactions from the
environment in the process, the majority of adverse reactions have been occured
around the bias for children who need to protection. In this study it has been
understood that some foster families prefer to conceal their fostering in order to

prevent the environment reactions.
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It is revealed that there is a difference the process of conversancy between
foster families and foster children between the provinces which interviews had been
done. While foster families in Denizli do not have the process of conversancy, it is
clearly understood foster families in Istanbul are subtected to conversancy process in

accordance with children’s age range.

With the start of the fostering adjustment process of foster families and foster
children has been found to be tough for many families. The factors forcing families
in adjustment process is related to children’s behavioral and emotional problems and

the relationship the other factors of foster care system.

It is revealed that in all stages prefessionals’ roles shape the process of
fostering within the model of foster care. It has been understood when foster families
are in communication with professionals and to be able to reach at any time they

want it is important to be seen foster families feel being supported.

It is revealed that foster children’s biological families have an impact on foster
children and foster families during the process of biological family meetings. It is
understood that the qualiy of foster children and their biological families’ interviews

are important with regard to children’s development and foster care system.

It is revealed that from the foster families’ evaluation of foster care system and
the process it is understood the most difficult process for foster families is adjustment
process and from the evaluation of foster care system it is seen that problems
originated not being involved in an interaction in all factors of foster care system

affect this model adversely.

Keywords: Child welfare, child protection system, foster care model
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BOLUM I

GIRIS
Koruma altindaki ¢ocuklara yonelik ¢esitli bakim modelleri arasinda yer alan
aile yaninda desteklenmeleri amaciyla olusturulmus koruyucu aile modelinin
Tiirkiye’de yeteri diizeyde gelisemedigi ve yaygimlasamadigr goriilmektedir.
Koruyucu aile modelinin yaygin bir model olamamasi, bu model kapsaminda
yasanan sorunlar1 gormeyi gerekli kilmakta ve dahasi, modelin dogrudan i¢inde yer
alan  koruyucu ailelerin  koruyucu aile sistemine ve siirecine iligkin

degerlendirmelerini g6z Oniinde bulundurmayi gerekli kilmaktadir.

Koruyucu aile modeli ¢ocuk koruma politikalar1 kapsaminda korunmaya
ihtiyact olan ¢ocuklarin aile yaninda desteklenmesi kapsaminda olusturulmus cesitli
modellerden biridir. Biyolojik ailesi olan ¢ocuklarin biyolojik ailelerine dénene ya da
evlat edinme hizmetinden yararlanana kadarki siirede bir ailenin yaninda
desteklenmesi seklinde olusturulmus olan koruyucu aile modeli gecgici bir model

olarak bilinmektedir.

Koruyucu aile modelinin yapisal 6zellikleri ve birbiri ile etkilesim halinde olan
bircok unsurdan olusmasi birtakim sorunlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu model
icerisinde koruyucu aileleri, koruyucu aile yanina yerlestirilen g¢ocuklari, bu
cocuklarin  biyolojik ailelerini, sosyal hizmet kurumlarmi ve toplumu
barindirmaktadir. Koruyucu aile modelinin bu 06zelligi nedeniyle bu calismada
ekolojik sistem kurami odagiyla koruyucu aile modelinin i¢indeki biitlin unsurlar
goriilmeye calisilmistir. Bu modelin igindeki biitiin unsurlarin koruyucu ailelerin
degerlendirmeleri 1s18inda ele alindigi bu ¢alismada koruyucu ailelik siirecinin

tamami da irdelenmektedir.
Bu caligsmada koruyucu aile derneklerine iiye olan koruyucu aileler ile ¢aligma

yapilarak ayni zamanda koruyucu ailelerin karsilastiklar1 giicliikleri asma siirecinde

kurumsal yapinin disinda bir mekanizma ile sorunlarini ne sekilde ¢ozdiikleri
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goriilmeye caligilarak orgiitlenmenin koruyucu aile modeli iizerindeki etkisi de

anlasilmaya calisilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN SORUNSALI

Cocuk refahi alant ¢ocugun iyilik halini saglamay1 amag¢ edinen c¢aligsmalarin
gergeklestirildigi bir alandir. Bu alan i¢indeki ¢alismalar iilkelerin ¢ocuk koruma
politikalar1 ile belirlenmektedir. Cocuk koruma politikalar1 baglaminda korunmaya
ihtiyact olan ¢ocuklarin aile yaninda desteklenmesine yonelik olarak gelistirilen
modellerden biri de koruyucu aile modelidir.

Koruyucu aile modeli cocuk koruma sisteminin c¢ocugun aile yaninda
desteklenmesi adina yapilandirilmis bir modelidir. Korunmaya ihtiyact olan
cocuklarin aile ortaminda yetistirilmesi amagli farkli modellerle gelistirilen koruyucu
aile sistemi koruyucu aileler, korunmaya ihtiyact olan ve koruyucu aile yanina
yerlestirilen ¢ocuklar, bu ¢ocuklarin biyolojik aileleri, koruyucu aile birimi, yasalar

ve toplum tarafindan sekillenmektedir.

Koruyucu aile modeli, yapis1 geregi genis bir sistem ve uzun bir siirecten
olusmaktadir. Tiirkiye’de uzun yillardir iizerinde konusulan bir model olarak
koruyucu aile modelinin hala istenilen diizeyde gelisememesinin, bu modelin iginde
birgok unsuru bulunduran bir sistem olmasi ve siire¢ olarak uzun bir zamani
kapsamasindan dolayr siirecin  tiimiine iligkin  sistemli bir caligmanin

gerceklestirilmiyor olmasi gibi nedenlere bagli oldugu diistintilmektedir.

Lewit (1993) koruyucu aile sisteminin topluma ailelerin hassasiyetlerini ve
birinin bir bagkasin1 desteklemek zorunda olusuna iliskin sorumluluklarini
hatirlattigini ifade etmistir (Whiting, 2000, s.82). Bu baglamda koruyucu aile modeli
oncelikli olarak bir sosyal sorumluluk olarak ailelerin bu sisteme dahil olacag1 bir
uygulamadir, ayrica aileler bu modelin igine girerek korunmaya ihtiyaci olan
cocuklar1 desteklemek adina toplum olarak herkesin birtakim sorumluluklari

oldugunu gostermek diisiincesindedir.

14



Tiirkiye’de kurumsal kayitlara gore Mayis 2016 itibariyle koruyucu aile
yanindaki  c¢ocuk sayist 4828, koruyucu aile sayis1  ise  3961°dir

(http://www.koruyucuaile.gov.tr/illere-gore-koruyucu-aile-istatistikleri).

“Korunmast gereken cocuk veya cocuklar” temel bakimi, yetistirilmesi,
esirgenmesi ve gozetilmesindeki yetersizlik ve aksama nedeniyle sosyal, fiziksel,
ruhsal ve ahlaki yonden saglikli bir yetiskin olmasmin Oniinde c¢esitli engeller
bulunan g¢ocuklardir (Akyiiz, 1988, s.11; Elmaci, 2010, s. 950; Akt: Yazici, 2012,
s.501). Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar agisindan, 6rnegin ihmal, istismar ya da
kot muameleye ugramak gibi birtakim zorlu yasam deneyimlerinin neticesinde
korunma ihtiyacinin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bu durumda korunmaya ihtiyaci
olan ¢ocuklarin koruyucu ailesi olmay1 tercih ederek koruyucu aileler biiyiik bir

sorumluluk tistlenmisglerdir.

Kimi cocuklar istismarci ya da ihmalkar evlerden, ailelerinden aliniyor olmanin
yarattig1 sok ile bir cocugun gelisiminin normal oraninin disinda bir stresi deneyimler
(Downs ve digerleri, 1996; Akt: Whiting, 2000). Boyle bir siire¢ i¢inde ¢ocugun
yeniden i¢ine girecegi aile ortaminin, aile bireylerinin 6zelliklerinin, ¢cocuga iliskin
tutum ve davraniglarinin ve ¢ocuktan beklentilerinin 6nemi biyudktir. “Risk altinda”

kategorisine giren c¢ocuklar 6zellikle daha hassastir ve disaridan gelen zorluklara

genellikle daha agiktir (Combrink-Graham, 1995; Lewit, 1993; Akt: Whiting, 2000).

Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin da risk altinda olarak degerlendirilen
kosullar neticesinde koruma altina alindiklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda
koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin da birtakim zorlu yasam deneyimleri,
travmatik stiregler gibi zorluklarla karsilasmis olmalar1 muhtemeldir. Bu durumda
koruyucu ailelerin surecteki rolleri ve deneyimlerini gérmek cocuklara yonelik
uygulamalari da degerlendirebilmek adina Onemlidir. Ayni zamanda koruyucu
ailelerin tiim siirecte ne gibi zorluklarla karsilastiklart ve bu sorunlari hangi

yontemlerle ¢ozdukleri, Kimlerden destek aldiklar1 da 6nemli unsurlardir.

Karatas (2007) bir cocugun ailesi yaninda bakimi ve korunmasi igin

alinabilecek Onlemler ve hizmetler denildiginde anlasilmasi gerekenin bu alanda
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gelistirilecek sosyal politika ve planlar, yasal diizenlemeler, ailenin guclendirilmesi
ve desteklenmesini amaglayan her tiirli ¢aligma olmasiyla birlikte ¢ocugun aile
yaninda bakimmin saglanamadigi durumlarda ise yine aileye secenek olarak aile
yaninda bakim tiirlerinin olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Cocugun biyolojik
ailesinin yaninda desteklenemedigi durumlarda yine aile yaninda desteklenmesinin
6nemine istinaden koruyucu aile modeli ¢ocugun iyilik halini pekistiren nitelikte bir

model olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tartismalar dogrultusunda, koruyucu ailelerin koruyucu aile sisteminin en
onemli unsurlarindan biri olmalari nedeniyle hem sisteme iliskin degerlendirmelerini,
hem de siirecte ne gibi giigliiklerle karsilastiklarini, bu zorluklar1 hangi yollarla
cozduklerini anlamak gerekmektedir. Koruyucu ailelerin bu modele iliskin
degerlendirmelerini incelemek, koruyucu aile modelinin gelistirilmesine yonelik

calismalara 11k tutabilmesi agisindan 6nem tasir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu arastirmanin amaci, koruyucu ailelerin, koruyucu aile sistemi ve siirecine
iliskin degerlendirmelerinden yola ¢ikarak bu bakim modelinde yasanan sorunlari ve
siirecin tiim yoOnlerini koruyucu aile sistemi igerisindeki biitiin unsurlar1 goz 6niinde
bulundurarak anlamaktir.
Aragtirmanin amaci su sorularla ifade edilmektedir:
1. Ailelerin koruyucu aile olma amaglari nelerdir?
2. Koruyucu aile dernegine iiye olan koruyucu ailelerin karar alma surecinde
ailenin ve ¢evrenin etkisi nasildir?
3. Bagvuru siirecinde koruyucu aileler ve koruyucu aile yanina yerlestirilecek
olan ¢ocuklarin bu siirece hazirlanmalar1 saglaniyor mu?
4. Koruyucu aile olunduktan sonraki siliregte yasanan sorunlar ve sorunlari
¢ozme yontemleri nelerdir?
5. Koruyucu aile modelinin bir unsuru olarak koruyucu aile yanina yerlestirilen
cocuklarin biyolojik ailelerinin siirecteki etkileri nasildir?
6. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) ve ilgili bakanliga bagli olarak

calisan meslek elemanlariin siiregteki rolleri nelerdir?
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7. Koruyucu aile dernegine iiye olan koruyucu ailelerin bu modelin var oldugu

sisteme ve kendi gecirdikleri siirece iliskin degerlendirmeleri nasildir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiirkiye’de koruyucu aile modeline iliskin yapilan c¢alismalar sinirh
dizeydedir. Bunlar arasinda da modeli anlamaya iliskin; koruyucu aile modelinin
iginde bulundugu sistemin biitiin unsurlarii géz oniinde bulundurarak, koruyucu
ailelerin bagvuru oncesi, bagvuru siireci ve basvuru sonrasindaki tiim sisteme ve
siirece iliskin degerlendirmelerinin alindigr bir calismaya rastlanilmamistir. Bu
durum koruyucu aile modelinin isleyisini biitiinciil bir bakisla degerlendirmeyi
zorlastirmakta, sistem icerisindeki eksikliklerin gorulebilmesini engellemektedir.
Literatiirdeki bu eksiklik, yapilan bu calismayr gerekli ve 6zglin kilmaktadir.
Koruyucu ailelerin tiim sistemi ve siireci biitiin boyutlariyla degerlendirmeleri, hangi
asamalarda ne gibi sorunlar yasandigin1 gérmeyi ve bunlari ¢ézmeye iliskin gerekli
bilgileri iretmeyi saglamaktadir.

Aragtirmanin 6zgiin yani, iki farkli kentte koruyucu aile dernegine iiye olan
koruyucu ebeveynlerden alinan degerlendirmelerin sisteme ve siirece iligkin
biitlinliiklii bir sekilde anlagilmaya c¢alisilmasiyla birlikte koruyucu aile dernegine
ilye olmanin tiim siire¢ iizerindeki etkisinin goriilmeye ugrasilmasidir. Ekolojik
sistem kuramina uygun bir sekilde bu bakim modelinin kapsadig: biitiin unsurlarin
birbirleriyle olan etkilesimleri dikkate alinmistir. Bu baglamda koruyucu ailelerin bu
siirecin biitlin asamalarinda koruyucu aile derneklerinden ne gibi katkilar aldiklari,
ailelerin kendileriyle benzer durumda olanlarla dernek gibi bir cati altinda
bulunmalarinin  siiregteki  yansimalart da degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu
caligmanin, koruyucu ailelere yonelik sosyal hizmet uygulamasi ve sosyal politikalar

icin temel diizeyde bilgi saglayacagi da diisiiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Nitel olarak tasarlanmis ¢alismalarda kavram tanimlar1 yapilmamakla birlikte
bu g¢alismada kullanilan bazi kavramlarin —foster child- Tiirk¢ede dogrudan bir
karsiliginin  bulunamamasi1 gibi nedenlerle anlam karmasas1 yaratmamak adina

aciklama yapmak gerekmektedir. Calismada bulgular ve yorum boélimi boyunca
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cocuk kavrami koruyucu aile yamna yerlestirilmis ¢ocuklara karsilik olarak

kullanilmaktadir.

1.5. YONTEM
1.5.1. Arastirmanin Tasarim

Koruyucu aile modeli Tiirkiye’de yayginlagtirilmaya calisilan modellerden biri
olmasina karsin heniiz bu agidan amaca ulasmis bir model olamadig1 goriilmektedir.
Bu durumun iizerinde birgok dinamigin etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu modelin
onemli unsurlarindan birinin de koruyucu aileler olmasi nedeniyle bu ¢alisma
kapsaminda koruyucu aileler ile ailelerin bu model igerisinde tum siliregte neler
yasadiklarini, bu sistemi nasil degerlendirdiklerini, koruyucu aile dernegine iiye

olmanin siireci nasil sekillendirdigini detaylica gérmek amacglanmistir.

Koruyucu ailelerin bu modele iligskin degerlendirmelerinin anlagilmasinin, bu
modelin icerisinde yer alan ve modelin temelde refahina katki sunmasi beklenen

cocuklarin yasadiklar1 sorunlarin da anlasilmasi acisindan da yararlh olacaktir.

Bu arastirmada koruyucu ailelerin sisteme ve siirece iliskin olarak
degerlendirmelerinin bu modeli biitiin asamalar1 ile dogrudan deneyimleyen kisiler
olmalar1 nedeniyle koruyucu ailelik siirecini ayrintili olarak goérebilmek ve
yorumlayarak ¢o6ziimleyebilmek amaciyla nitel arastirma tasarimi kullanilmistir.
Yildirrm ve Simsek (2013, s.45), nitel arastirma kavraminin bir semsiye kavram
olarak kullanilmasi ve bu semsiyenin altinda yer alabilecek kavramlarin birgok
disiplin ile yakindan iligki olmas1 nedeniyle nitel aragtirmanin tanimini yapmanin gii¢
oldugunu belirterek nitel arastirmay1 “g0zlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi veri
toplama yontemlerinin kullanilarak algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve
biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik bir siirecin izlendigi arastirma”

biciminde ifade etmektedir.

Denzin ve Lincoln (2011; Akt: Creswell, 2015) ise nitel arastirmay1 su sekilde

tanimlamiglardir:
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Nitel arastirma varsayimlarla ve bireyler veya gruplarin bir sosyal
ya da insan sorununa atfettikleri anlamlara deginen ve arastirma
problemlerinin incelenmesini igeren yorumlayici/kuramsal g¢ergevelerin
kullanimi ile baglar. Bu problemi arastirmak i¢in, nitel arastirmacilar;
arastirmada calismadaki insan ve yerlere duyarli olan dogal ortamdaki
veri koleksiyonlarin1 ve hem tiimevarim hem de tiimdengelimli, oriintii
ve temalar kuran veri analizlerini i¢eren nitel bir yaklasim kullanirlar.
Nihai yazili bir rapor veya sunum; katilimcilarin seslerini, aragtirmacinin
derin  diistinmelerini, problemin kompleks bir aciklama ve
yorumlamasini, ve literatiire katkisini veya degisim ¢agrisini igerir.

Yildrim ve Simsek (2013) nitel arastirmanin daha iyi anlasilmasini saglayacak
olanin nitel arastirmanin 6zelliklerini siralamak oldugunu ifade etmislerdir ve nitel
arastirmanin Ozelliklerini (Bogdan ve Biklen, 1992; Goetz ve LeCompte, 1984;
Patton, 1987;1990) su sekilde basliklandirmislardir: dogal ortama duyarlik,
arastirmacinin katilimer roli, biitiinciil yaklasim, algilarin ortaya konmasi, aragtirma

deseninde esneklik, timevarime1 analiz ve nitel veri.

Koruyucu ailelerin bu modele iliskin degerlendirmelerinin fenomenolojik bir
arastirma yapilarak c¢oziimlenmesi bu modelin elestirel bir incelemeyle ele
alinabilmesi bakimindan onem arz etmektedir. Yildirrm ve Simsek (2013, s.78)
fenomenolojik desenin yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler,
kavramlar ve durumlar gibi ¢esitli durumlarda karsimiza ¢ikan olgulara
odaklandigin1 ve bu olgular arastirmay1 amaglayan calismalar i¢in fenomenolojinin

uygun bir zemin olusturdugunu belirtmislerdir.

Koruyucu aileler ile yapilan ¢alismada ailelerin koruyucu ailelik surecine
iligkin degerlendirmeleri alinmistir. Creswell (2015)’in de belirttigi tizere bir
fenomenolojinin 6zelliklerinden biri de neyin nasil deneyimlendigini biitiinlestiren ve
deneyimlerin 6zilinlin tartisildigi betimleyici bir boliime sahip olmasidir. Bu
aragtirmada koruyucu ailelerin bu modele ve siirece iligkin degerlendirmeleri
deneyimleri nihayetinde gerceklestirmistir, yar1 yapilandirilmigs goriisme formu

kullanilarak elde edilen bilgiler biitiinliiklii bir anlayisla degerlendirilmistir.
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1.5.2. Orneklem Alam ve Secimi

Alan g¢aligmasina baglamadan 6nce arastirmanin 6rneklem alaninin koruyucu
aile derneklerinden birine iiye, en az 6 aydir koruyucu aile olan ve halen yanlarinda
koruyucu ailesi olduklar1 bir ¢ocugun bulundugu koruyucu ebeveynler olmasi
planlanmigtir. Calismada koruyucu ailelerin dernege iiye olmalarinin siireg
tizerindeki etkisini gorebilmek, Orgiitlenmenin ailelere sundugu katkilar
belirleyebilmek, dernege {iye olmanin sorun ¢ézme siirecinde katkisi olup olmadigini
belirleyebilmek istenmesi nedeniyle ailelerin koruyucu aile dernegine iiye olmalari
sartt esas alinmistir. Tiirkiye’de ilk olarak 2005 yilinda Ankara’da koruyucu aile
dernekleri kurulmaya baslamis, 2009 yilinda Denizli’de, 2012 yilinda ise Istanbul’da
kurulmugstur. Su anda Gaziantep’te ise yeni ag¢ilmis olan koruyucu aile tanitma
dernegi bulunmaktadir. Ankara’da koruyucu aile ve evlat edinme hizmet
modellerinin yayginlasmas: ve toplumda dogru bir sekilde algilanmasi igin
calismalar yiiriitiiliirken Denizli ve Istanbul’da sadece koruyucu aile hizmet modeline
odaklanilmistir. Bu derneklerin ortak amaci koruyucu aile modelinin yayginlasmasini
saglamakla birlikte koruyucu ailelerin yasadiklar1 sorunlar1 belirlemek ve ¢oziimler
gelistirmek, koruyucu ailelere koruyucu ailelik stireci dncesi ve sonrasinda hukuki ve
psiko-sosyal desteklerde bulunmaktir. Bu ¢alisma kapsaminda aktif olarak
calismalarini yiiriiten Ankara, Istanbul ve Denizli’de bulunan koruyucu aile
dernekleri ile iletisime gecilme karari alinmistir. Bu baglamda cocuk alaninda
caligmalar yapan uzmanlarin nerisi ile ilk olarak Ankara’da bulunan koruyucu aile
dernegi ile e-posta iizerinden iletisime gecilmis, dernek yonetimi ile ¢alismaya iliskin
goriismeler yapilmis, fakat calismaya katilima iliskin olumlu ya da olumsuz herhangi
bir donit alinmamistir. Bu alanda c¢aligmalar yiiriiten derneklerin incelemesi
yapilarak Denizli Koruyucu Aile Dernegi’nin aktif olarak caligmalar yiiriittiigi
gorilmiistiir. Boylece ikinci olarak Denizli Koruyucu Aile Derne8i baskani ile
iletisime ge¢ilmis ve dernegin c¢alismay1 destekleyecegi bilgisi edinilmistir. Bu
amagla dernek yonetimi ile goriigmek adina 26 Mayis 2015 giinii Denizli’ye gidilerek
dernek yoneticilerine ve koruyucu ailelere ¢calisma hakkinda bilgi verilerek ¢alisma
takvimi belirlenmeye calisilmistir. Denizli’de yapilan bu goriismelerde ¢alismanin
kapsam1 dogrultusunda koruyucu ailelerin siirecte yasadiklar1 zorluklar1 daha
kapsamli gorebilmek adina galismaya alinacak koruyucu ailelere iliskin niteliklerde

degisiklikler yapilmasi karari verilmis, Orneklem alanmmin koruyucu aile
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derneklerinden birine iiye, en az 1 yildir koruyucu aile olan ve halen yanlarinda
koruyucu ailesi olduklar1 bir ¢ocugun bulundugu koruyucu ebeveynler olmasi

kararlastirilmistir.

Koruyucu aile derneklerinde gergeklestirilen bu g¢alisma kartopu Orneklem
yoluyla ilerlemistir. Denizli Koruyucu Aile Dernegi baskaninin aracilig: ile istanbul
Koruyucu Aile Dernegi ile goriisiilmiis ve ¢alismaya katilim konusunda olumlu

dondt alinmustir.

Denizli Koruyucu Aile Dernegi bagskanindan dernegin 2009 yilinda kuruldugu
ve su anda 28 iiye koruyucu ailesi oldugu, Istanbul Koruyucu Aile Dernegi
baskanindan ise dernegin 2012 yilinin sonunda kuruldugu 88 iiyelerinin oldugu 3’
aday koruyucu aile olmak iizere toplamda 39 iiye koruyucu ailesi oldugu bilgisi
almmustir. Istanbul Koruyucu Aile Dernegi’nin Denizli Koruyucu Aile Dernegi’ne
gore daha yeni kurulmus bir dernek olmasi, Denizli’deki dernegin yapmis oldugu
calismalarin incelenmesi neticesinde edinilen bilgilerle daha aktif bir dernek
durumunda oldugunun goriilmesi calismada derneklerin etkisini karsilastirmali

olarak gorebilme agisindan firsat sunmustur.

Arastirma ic¢in belirtilen kriterler cercevesinde en uygun olan koruyucu
ailelerin listesi dernek yetkilileri tarafindan belirlenmistir. Belirlenen bu listedeki
ebeveynler ile ilk olarak, koruyucu aile dernegi yetkilileri goriismiis, ¢alismay1 kabul
edenlerin isim ve telefon numaralar1 bilgileri aragtirmaciya sunulmustur. Cocuklarin
yaslarmin siireci etkileyecegi ve yasanan sorunlarin degisim gostermesine neden
olacagi varsayimi ile 0-3 yas, 3-6 yas, 6-12 yas ile 12 yas ve lizeri ¢ocuga sahip olan
ailelerden her bir gruba uygun olan koruyucu ebeveynler ile goriisiillmesi talebi
dernek baskanlarina iletilmistir. Bu yas araliklarinin belirlenmesi siirecinde
cocuklarin gelisimsel 6zelliklerindeki degisimler dikkate alinmakla birlikte Denizli
Koruyucu Aile Dernegi ile yapilan ilk gdriismede dernek yOnetiminden ailelerinin
tecriibeleri odakli onerileri de degerlendirilmistir. Goriismeci listeleri olusturulurken
dernek baskanlar1 caligmaya katilimi kabul edenler arasinda bu kriterleri géz 6niinde

bulundurmustur.
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Denizli’de calismaya katilimi kabul eden 13 koruyucu aile ile goriismeler

gerceklestirilmistir.

Istanbul’da gériismecilerin belirlenmesi siireci Denizli’de gerceklesenden farkli
bir sekilde zamana yayilarak yapilmak durumunda kalmustir. Istanbul Koruyucu Aile
Dernegi ile yapilan ilk goriismelerde de dernek yonetimine, ¢alismanin kapsamina
iliskin belirlenen kriterler yinelenmistir. ilk etapta Istanbul’da gériismeyi kabul eden
9 ailenin iletisim bilgileri dernek yonetimi tarafindan verilmistir. Bu 9 aileden 7
aileye ulasilmistir. Fakat siire¢ igerisinde bir ailenin heniiz 2 aydir koruyucu aile
olmas1® ve bir ailenin de ¢ocukla yasadig1 sorunlar nedeniyle goriisme tarihinden 15
gun oOncesinde c¢ocuk ile koruyucu ailelik baglarini bitirdigini fakat hala koruyucu
aile statiisiinde oldugunu belirtmesi lizerine bu goriismeler degerlendirme listesinden
cikarilmistir. Orneklem gergevesi koruyucu aile dernegine iiye olan en az 1 yildir
koruyucu aile olan ve halen yaninda koruyucu ailesi olunan bir ¢ocugun var oldugu
koruyucu ebeveynler olarak belirlenmis olmasi nedeniyle ¢alismaya katilan bu iki
aile belirlenen kriterlere uymamalar1 nedeniyle 6rneklem alani disinda kalmistir.
Nihayetinde Istanbul’da da toplamda 13 koruyucu aile ile goriisme
gerceklestirilmistir.

Cocuklarin yas aralig1 goriismelerde g6z 6niinde bulundurulmus, her iki ilde de
belirlenmis olan yas araliklar1 dogrultusunda sayilarin eslesmesine dikkat edilmistir.
Gortismelere Once baslanan Denizli’de her yas grubuna sahip olan koruyucu
ebeveynler ile goriisiilmiis oldugu igin Istanbul’daki gériismeler icin de benzer bir
dagilim saglanmaya ¢alisilmistir. Tablo 1°de Istanbul ve Denizli’deki goriismelerin
cocuklarin yaslar1 ve koruyucu ailelerin koruyucu ailelik y1l araliklarina dair dagilimi

yer almaktadir.

1 Goriisme 6ncesinde koruyucu ebeveyne calismaya iliskin genel bir bilgilendirme yapilarak ¢aligmaya katilim
icin en az 1 yildir koruyucu aile olma sartinin oldugu ozellikle belirtilmis olmasma ragmen, bu Kriteri
saglamadigi halde goriisme esnasinda anlagilan bu durum neticesinde gériisme sonlandirilmamigtir. Zira ailenin
yasadiklar1 giiglikkleri dile getirme isteginin yogun olmasi nedeniyle ¢alismaya katilmakta israrci oldugu
gozlenmistir. Ancak ailenin durumunun &rneklem gercevesinin diginda yer almasi nedeniyle goriisme Srneklem
disinda birakilmis ve derlenen veriler analize dahil edilmemistir.
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Tablo 1. Orneklemdeki Koruyucu Ailelerin Koruyucu Ailelik Yil Araliklarr ve

Cocuklarin Yaslari- Istanbul ve Denizli

Koruyucu Ailelik Stresi

Denizli Istanbul
0-3 3-6 6-12 12+ 0-3 3-6 6-12 12+
Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas
pS 1 1
[g\]
o
a 2 5 1 2 1 2
i
N
~ 4 3
=
<
=
A 1 5
=}

Nihai olarak, 2015 yili Haziran-Ekim aylari arasinda Denizli’de 13,
Istanbul’da 13 olmak iizere toplamda 26 koruyucu ebeveyn ile goriisiilerek alan
calismasi tamamlanmistir. Calismaya katilmayi kabul eden koruyucu ebeveynler icin
katilimer bilgi ve onam formu diizenlenmistir (Bkz, EK1). Koruyucu ebeveynlerin
17’s1 formu imzalayarak ¢aligmaya katilim onaylarini belirtirken 9 koruyucu ebeveyn
imza atmak istemediklerini ifade ederek calismaya katilim igin s6zli olarak onay
vermisglerdir. Tamami1 arastirmaci tarafindan gerceklestirilen goriismeler, 30 ila 100

dakika arasinda siirmiistiir.

1.5.3. Veri Toplama Araci

Arastirma amacina uygun temel sorularin yer aldigi, yar1 yapilandirilmis bir
goriigme formu hazirlanmistir. Goriigme formu hazirlanirken arastirmanin amacina
uygun olarak ve literatiirdeki tartismalar 15181nda, sistemin biitiin unsurlar1 ve siirecin
tiim boyutlar dikkate alinmaya c¢alisilmistir. Calismada uygulanacak olan sorularin
onceden degerlendirmesinin yapilabilmesi adina pilot c¢alisma yapilmasi
ongorilmiistiir. Ancak pilot ¢alismalar ile ¢alismaya dahil olacak goériismeciler
orneklem iginde yer alamayacagindan pilot ¢aligmalar Denizli ve Istanbul disinda bir

ilde onceliklendirilmistir. Denizli Koruyucu Aile Dernegi baskaninin araciligi ile
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Kocaeli’'nde bulunan iki koruyucu aile ile irtibata gecilerek pilot ¢alisma yapilmis ve
goriigme formuna son hali verilmistir. Pilot ¢aligmalarin gergeklestirildigi koruyucu
ebeveynlerden birinin akraba koruyucu aile statiisiinde olmasi nedeniyle soru
kagidinda tanitict bilgiler boliimiine ailelere hangi koruyucu aile siniflandirmasinda
olduklaria dair soru eklenmesine karar verilmistir. Bunun disinda her iki goriisme
stirecinde de ailelerin anlayabilecegi diizeyden bir dil kurmanin, mesleki ifadeler
kurmamak gerektiginin 6nemi fark edilmistir. Pilot goriismeler neticesinde soru
kagidinda bahsi gegen diizenlemelerin disinda soru eklenmesi ya da ¢ikarilmasi gibi

bir duruma ihtiya¢ olmadigi 6grenilmistir.

Alan calismasinda kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme formu toplam bes
boliimden olusmaktadir. Formun ilk bdliimiinde, tanitici bilgilere iliskin sorular yer
almaktadir. Tkinci boliimiinde basvuru 6ncesine iliskin sorular mevcuttur. Koruyucu
ailelerin karar siireci ve bu siirecte ¢evrenin tutumuna dair sorular yer almaktadir.
Ugiincii boliimde koruyucu aileligin resmi olarak belirlenmesinden sonra ¢ocugun
aileye katilmasina kadarki gecen siirece iliskin sorular yer almaktadir. Bu sorular
koruyucu aile olma siirecindeki isleyisi anlamaya yonelik olarak hazirlanmistir.
Doérdiincii boliimde c¢ocugun aileye katilimi siirecinde yasananlara iliskin sorular
sorulmustur. Bu boliimde sorunlar ve sorunlar1 ¢ozme yontemlerinin neler olduguna
dair sorular vardir. Besinci boliimde ise koruyucu ailelerin sisteme ve siirece iliskin
genel bir degerlendirme yapmalarina iliskin sorulara yer verilmistir (veri toplama

araci i¢in Bkz, EK 2).

1.5.4. Veri Toplama Sureci

Goriismecilerin listesinin ve goriisme takviminin programlanmas: katilimci
dernekler tarafindan gergeklestirilmistir. Yukarida da belirtildigi tizere her iki kentte
de gerceklestirilen goriismeler oncesinde goriismeci koruyucu ailelere ¢alismanin
icerigi anlatilarak katilimer bilgi ve onam formu sunulmus, formun bir niishasi
goriismecilere birakilmistir. Formu c¢aligmaya katilan 17 koruyucu ebeveyn
imzalamistir, 9 koruyucu ebeveyn ise soOzli olarak onay vermislerdir.
Goriismecilerden ses kaydi alinmasina onay verip vermedikleri sorulmus, 24

koruyucu ebeveyn ses kaydi alinmasinda bir sakinca gormediklerini dile getirerek

24



onay vermis, 2 koruyucu aile ses kaydi alinmasina onay vermediklerinden goriisme
boyunca veri kaybi yasanmamasi adina not tutulmustur. Her goriisme sonrasi

goriismecilere ve siirece iliskin saha gozlem notlar1 diizenli olarak alinmistir.

Ik olarak Denizli’de gergeklestirilen goriismelerde ailelerin uygun vakitlerine
gore diizenlemelerin yapilmasi nedeniyle yogun bir program belirlenmistir. Dernegin
Denizli’nin ¢ok merkezi bir yerinde olmasi ve ailelerin birgcogunun evinin dernege
yakin olmasi programin isleyisini kolaylastirmistir. Bu durum dernekte
gerceklestirilen goriismeler arasinda yeterli dinlenme imkan1 saglamis ve goriismeler

uygun bir sekilde ilerleyebilmistir.

25 Haziran 2015 tarihinde Denizli Koruyucu Aile Dernegi’nde goriisme igin
uygun ayri bir odada ilk 5 goriigme yapilmis, 6. goriisme goriismecinin evinde
gerceklestirilmistir. 26 Haziran giinii 2 goriisme dernekte yapilmis, 2 goriisme ise
koruyucu ailelerin evinde gergeklestirilmistir. 27 Haziran giinii gerceklestirilen 3
goriismenin hepsi de ailelerin evlerinde gergeklestirilmistir. Denizli’deki alan
calismas1 nihai olarak 13 koruyucu aile ile goriismeler gergeklestirilerek

tamamlanmaistir.

Istanbul’daki gériismeler Denizli’de yapilan gériismelere kiyasla daha uzun bir
zamanda gerceklesmistir. Yaz mevsimi olmasi nedeniyle goériismeyi kabul eden
aileler ile uygun zaman ayarlamak uzun vadede gerceklesmistir. Ayni1 zamanda
Istanbul’un biiyiik ve trafigi yogun bir sehir olmasi bir giine sigdirilabilecek goriisme
sayisinin az olmasina neden olmustur. Istanbul’da ilk goriisme 17 Agustos 2015
giinii yapilmistir, gerceklestirilen ikinci goriisme daha 6nceden belirlenmis kriterlere
uymamasi nedeniyle degerlendirme kapsamina alinamamustir. 19 Agustos giinii 2, 20
Agustos ginii 1, 21 Agustos gunu 2 koruyucu ebeveyn ile ailelerin talepleri
dogrultusunda evlerinin diginda uygun mekanlarda goriisiilmiis, 21 Agustosta yapilan
goriismelerden biri de belirlenmis kriterlere uymamasi neticesinde degerlendirme
kapsamina alinamamistir. Calismaya katilimi onaylayan 6 koruyucu aile ile 6 EKim
giinii Istanbul Koruyucu Aile Dernegi’'nde goriismeler gerceklestirilmis, 10 Ekim
gintinde ise 2 koruyucu aile ile kendi evlerinde gériismeler yapilmustir. istanbul’daki

alan ¢aligmasi ise toplamda 13 koruyucu aile goriismesi neticesinde tamamlanmustir.
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1.5.4.1. Goriismecilere iliskin Tamitic1 Bilgiler

Calismaya katilan 26 koruyucu ebeveynden 24°i kadin 2’si erkektir ve yas
aralig1 35-60’tir. Ayn1 zamanda goriismecilerin birkagi disinda biiylik cogunlugu
universite mezunudur. Aile yapilarina iliskin alinan bilgilere gore ise goriismecilerin
bircogunun biyolojik ¢ocugunun oldugu goriilmiistiir. Gorlismecilere iliskin detayli

bilgiler EK3’te sunulmaktadir.

1.5.5. Verilerin CézUmlenmesi

Goriismeci koruyucu ebeveynlerden 24 ebeveyn goriisme esnasinda ses kaydi
alimmasini onaylamis, 2 ebeveyn ise onaylamamistir. Goriisme esnasinda ses kaydi
yapilmasina onay vermeyen ailelerin yazili kayitlar1 veri kaybi1 olmamasi adina
goriismenin yapildig1 ya da sonraki birka¢ giin icerisinde bilgisayara aktarilmistir.
Ses kaydi kullanilan diger goriismeler ise ilerleyen siirecte yaziya gecirilmistir. Daha
sonra yaziya gegirilen goriismelerden, her bir goériisme sonrasinda tutulan saha
gbzlem notlari, aragtirmanin amaci ve sorunsali baglaminda birkag¢ kez okunarak 6ne
cikan temalarla baglantili olarak kodlar belirlenmistir. Strauss (1987) nitel veri
kodlamanin ii¢ tlirii oldugunu belirterek arastirmacinin bu kodlamalar ile verileri {i¢
ayr1 zamanda gdzden gecirdigini sdylemistir (Neuman, 2010). Ilk olarak acik
kodlama yapilarak veriler kategorilere ayrilmaya c¢alisilmistir. Veriler ikinci kez
kontrol edilerek eksenli kodlama ile baslangicta belirlenmis olan kodlar kontrol
edilmistir. Eksenli kodlama, “arastirmacinin kodlar1 diizenledigi, baglantilandirdig:
ve temel analitik kategorileri kesfettigi nitel verileri kodlamanin ikinci asamasidir”
(Neuman, 2010). Son olarak yapilan kodlamanin kontroliiniin yapildigi segici
kodlama yapilmistir. Segici kodlama, “nitel verilerin kodlanmasinda, arastirmacinin
gelistirilmis olan kavramsal kodlama kategorilerini destekleyecek olan verileri
belirlemek ve se¢gmek i¢in onceki kodlart inceledigi kodlamanin son asamasidir”

(Neuman, 2010).

Kodlama analiz i¢in 6nemli olsa dahi tek basina analiz icin yeterli olmamasi
nedeniyle ayn1 zamanda analiz siirecinde not da alinir (Roberts ve Priest, 2006;
Maxwell, 1992; Akt: Balci, 2015). Glaser’in (1978, 83-84; Akt: Balci, 2015) not

tanimina gore not, arastirmacinin kodlama yaparken aklina gelen kodlar1 ve bunlar
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arasindaki iligkileri yazili olarak ifade etmesidir. Bu ¢aligmada veriler ¢ozliimlenirken

gerekli kodlamalar ve not alma islemi es zamanli olarak yiirtitilm{istir.

Nitel arastirmalarda gilivenirlik agisindan verilerin ¢6ziimlenmesi sirecinde
kodlayicilar aras1 goriis birligi olmasi nedeniyle kodlama siireci i¢in bir dis kontroliin
yapilmasi gereklidir (Creswell, 2013). Aragtirmanin giivenirligi icin kayitlar ve
yapilan kodlama islemi nitel arastirma konusunda deneyimli bir aragtirmaci ile tez
danmismani tarafindan rutin olarak kontrol edilmis, yapilan kodlamalarin tutarh

oldugu sonucuna karar verilmistir.

Verilerin = ¢oziimlenmesi  siirecinde  goriismecilere  iliskin  belirtecler
olusturulmustur. Katilimcilara iliskin bulgular ve yorumlar boliimiinde gizliligin
saglanmasi admna kullanilan belirtegler su yapida olusturulmustur: (Cinsiyet-
goriigmeci sirasi, goriigmecinin yasi, koruyucu ailelik siiresi, koruyucu ailesi olunan

cocuk sayisr/koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun yas araligi).

1.5.6. Smmrhliklar

Arastirmanin koruyucu aile derneklerine iiye olan koruyucu ailelerle ve Denizli

ve Istanbul kentlerinde gerceklestirilmesi ¢alismanin sinirliliklardandir.

Istanbul’da sehrin yapis1 ve goriismeci koruyucu ebeveynlerin goriismeye
ayirabilecekleri vakit kisitlar1 nedeniyle randevularin olusturulmasi siirecinde
yasanan zorluklar bir bagka simirlilig1 olusturmaktadir. Bununla birlikte, Denizli’deki
goriismecilerin yapilan bu ¢alismanin 6ncesinde pek c¢ok farkli akademik vb.
aragtirmaya katilmig olmasinin verdigi yorgunluk nedeniyle dernek iiyeleri arasinda

calismaya katilmak istemeyenlerin olmasina da bu ¢alismanin siirliliklarindandir.

1.5.7. Etik Konular

“Nitel bir aragtirma planlama ve tasarlama siirecinde, aragtirmacilar, ¢calisma
esnasinda ne gibi etik problemlerin ortaya ¢ikacagini ve bu meselelerin nasil ele

alinacagi diisiinmek zorundadirlar”. (Creswell, 2013, s. 56).
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Arastirmanin biitiin asamalarinda etik konulara dikkat edilmistir. Aragtirmaya
katilanlara aragtirmanin amaci hakkinda bilgilendirmeler yapilmig, goriisme siireci
icin uygun bir ortam olusturularak arastirma siirecinin akiciligi saglanmustir.
Goriismecilere kendilerine sunulan katilimci bilgi ve onam formunu imzalamalari
konusunda baski yapilmamis ayni sekilde ses kaydi alinmasi konusundaki
hassasiyetlerine dikkat edilerek ses kaydi istemeyen gorlismecilerin ses kaydi
alinmamistir.  Goriismeler — siirecinde  yonlendirici  sorulardan  kaginilmus,

goriismecilerle kisisel izlenimler paylasiimamastir.

Veri analizi surecinde olumlu-olumsuz verilen tim cevaplar rapor edilmis,
katilimcilar i¢in kodlar olusturularak kimliklerinin anonim tutulmasi saglanmistir.
Goriisme silirecinde goriismecilerin  hangi ilden olduklar1 anlagilmamasi: adina
alintilanan verilerde mekana iliskin verdikleri tiim bilgiler ii¢ nokta (...) ile
gosterilmistir. Benzer sekilde, gorlismecilerin ¢ocuklarina iliskin tanitict higbir
bilgiye yer verilmemis, isimlerinin ifade edildigi yerler bas harf ile sinirlandirilmustir.
Goriismeci ve ¢cocuklarini desifre edici tiim bilgilerin gizlenmesine dikkat edilmistir.
Katilimcilara ait bilgiler kullanilan belirtecler ile gizlilige uygun olarak

yapilandirilmistir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

2.1. COCUK REFAH SISTEMI

Gocuk refah sistemi; cocuk koruma sistemi, cocugun iyilik hali, gocuga yonelik
kotu muamele gibi kavramlarin ve bunlara iliskin gelistirilen uygulamalarin bir biitiin
olarak degerlendirildigi bir sistemdir. Bu boélimde cocuk refah sisteminin genel
ozellikleri 1s18inda bu alanin degerlendirilmesi yapilarak farkli dinamiklerden

etkilenen bu sistemi tilkelerin refah rejimlerinin nasil sekillendirdigi tartigilacaktir.

Gocuk refah sistemi her ¢ocugun giivenli ve emin bir ev yasamina sahip
olmalart i¢in olusturulmustur. Kamu ¢ocuk refahi kuruluslarina verilmis olan bu
sorumlulugun bu kuruluslar tarafindan tek basina yeterli olmamasi neticesinde
mahkemeler, 6zel ¢ocuk refahi kuruluslari ve madde bagimliligi, ruhsal saglik,
egitim, aile i¢i siddet gibi alanlarda hizmet veren diger sistemlerin hepsi cocuk refahi
sistemi iginde aile ve ¢ocuklara hizmet sunmaya baslamiglardir (McCarty, Marshall,
Collins, Arganza, Deserly ve Milon, 2003, s.11).

Cocuk refah sisteminde ¢ocugun biitiin gelisimsel 6zellikleri dikkate alinarak
cocuk icin en uygun ortamin ev ortami oldugu vurgulanmakta ve bu sorumluluk
sadece kamu cocuk refahi kuruluglar: tarafindan degil ayn1 zamanda ¢ocuk koruma

sistemi icinde yer alan biitiin kuruluslar tarafindan yerine getirilmektedir.

McCarty ve digerleri (2003) kamu ¢ocuk refah sisteminin sorumluluklarini su
sekilde siralamislardir:
e Ihmal ya da istismara ugradigi diisiiniilen ¢ocuklarn durumunu bildirme
sorumlulugu
e Ailelere ihmal ya da istismara neden olacak sorunlarini ¢ézmede yardim
etmek
e (Cocuklara emin ve giivende olmalar1 i¢in yardim etmek

e Cocuklari aileden ayrilmalarini 6nlemek
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e (Cocuklarin eve doniisii i¢in ailelerle ¢alismak (¢ocugun evden ayrilmis
oldugu durumlarda)
e (Cocugun aileden uzak oldugu zamanlarda uygun bir bakimi saglamak

e (Cocugun eve donemeyecegi durumlarda ¢ocuga kalici bir ev bulmak

Kamu c¢ocuk refah sistemi, ¢ocuga yonelik herhangi bir koti muameleyi
bildirme, c¢ocuga ve aileye yardim etme, ¢ocugun aileden ayrilmasi gerektigi
durumlarda bu siireci kolaylastirma, ¢cocugun aileden alinmasi durumunda ¢ocuga
uygun bakim imkanlarin1 saglama, aile ile ¢ocugun yeniden bir araya gelmesini

saglama gibi sorumluluklara sahiptir.

Cocuk refah sistemi kapsamindaki hizmetlere iliskin temel varsayim ihmal ve
istismara ugramis ¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 ¢evreye, ¢ocuk refahi hizmetleri
dogrultusunda miidahale edilmesi sonucunda ¢ocuklarin daha giivenli bir ortamda
yasayacaklaridir ve koruyucu bakim hizmetleri bu varsayimi karsilamadig
durumlarda toplumun biitiin ¢ocuk refah sisteminin ¢alismalarina iliskin giiveninin

zayiflayacagidir (Barth, 2001, s. 16).

Aciklamalardan da anlasilacag lizere ¢ocuk refah sistemi ¢ocugu ¢evresindeki
biitiin unsurlar ile birlikte degerlendirerek ¢ocugun iginde bulundugu kosullarin

tyilestirilmesi i¢in ¢cevreye miidahale edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Hetherington (2002, s.10-11) cocuk refah sistemini agiklamak amaciyla bu
sistemin isleyisini etkileyen faktorleri yapilar, mesleki ideoloji ve kiiltiir olarak Ug

bagslik altinda kategorize etmistir.

Cocuk refah sistemi birbiri ile etkilesimde olan unsurlardan olusmaktadir ve
her bir unsuru anlayabilmek digerlerini de anlamayr gerekli kilmaktadir.
Hetherington (2002, s.11) ¢ocuk refahi sisteminin bir pargasini yapilar olarak ifade
etmis ve yapilarin ¢ocuk refahi hizmetlerinin ulastirildigt mekanizmalar oldugunu
belirtmistir. Bu mekanizmalar hiikiimetin bolgesel ve merkezi olarak organize ettigi
yontemleri kapsar ve ayn1 zamanda sivil toplum orgiitlerini de igine alir. Spesifik

olarak cocuk refahi ile ilgili bolgesel ve ulusal diizeyde kaynaklara iliskin bilgi kadar

30



diger refah ve saglik hizmetlerinin kaynaklar1 ve yapist hakkinda bilgi sahibi olmak

¢ok onemlidir. Bu nedenle birgok yap1 ¢cocuk refah sisteminin pargasini olusturur.

Cocuk refah sistemi igerisinde ¢ocuga yonelik her tiirli hizmet sistemdeki
degisik yapilar araciligi ile ulastirilir. Bu yapilar sadece ¢ocuk refahina iligkin olarak
calisan kamu kuruluslari ya da sivil toplum orgiitleri olmakla kalmayip ayn1 zamanda
cocugun biitiin haklarin1 korumayi amaglayan yerel ve ulusal diizeyde her tiirli

kanun, politika yapicilar1 ve cocugun ¢evresindeki her bir unsuru da kapsamaktadir.

Kosar (1992, s.39) ‘a gore ¢ocuk refahi sisteminin en 6nemli amaglarindan biri
ailelerin gocuklar1 igin ¢esitli nedenlerle iyi ve saglikli kosullar1 saglayamamasi
neticesinde olusan durumlar1 ortadan kaldirarak aile ve toplum diizeyinde ¢ocuklarin

korunmasi igin elverisli imkanlar1 yaratmaktir.

Cocuk refah1 ve ailenin refahi birbirinden ayrilamaz ve aileler bazi evrelerde
yetiskinleri, cocuklari, bebekleri, kadinlari, erkekleri, ¢alisanlar1 ve ¢aligmayanlar1 ve
saglikli ve hasta olanlar1 kapsar. Aileler potansiyel olarak; saglik, refah, mahkemeler,
yasal hizmetler, gelir destedi, barindirma, istihdam, egitim ve bos zaman faaliyeti
gibi bir dizi hizmet ile iliskilidir. Bu hizmetlerin her birinin kaynagini olusturmak ve

organizasyonunu yapmak ¢ok énemlidir (Hetherington,2002, s. 11).

Cocuk refah sisteminin 6nemli unsurlarindan biri ailedir; ailede yasanan
herhangi bir sorun ¢ocugun yasamini dogrudan etkileyecektir. Bu baglamda aileler
ve ailenin iligkili oldugu biitiin sistem ile ¢aligmak ¢ocuk refah sistemi i¢in oncelikli

mevzulardandir.

Toplumun temel birimi olan aile; Uyelerinin sosyal, duygusal, fiziksel ve
egitsel ihtiyaglarini karsilar, bu ihtiyaglarin karsilanamadig ailelerin mesleki yontem
ve tekniklerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla
aileler ile calismalar yapilmakla birlikte ¢ocuk refah sisteminin aile refahiyla
baglantili olmas1 nedeniyle ¢cocuk refah sistemi aile ve toplum refahi1 alanindan uzak
dusiiniilemez (Kosar, 1992, s.35).
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Aileler ¢ocuk refah sisteminin isleyisini etkileyen en énemli yapilardan biridir.
Ailenin dahil oldugu alanlarin her birine ailenin bir parcasi olarak ¢ocuk da dahil
olacaktir. Bu baglamda ailede ortaya c¢ikan her tiirlii sorun ya da ihtiya¢ yapisal

olarak ¢ocugu da etkileyecektir.

Cocuk refahi devletin organizasyonlarinin bir¢ok a¢idan bulugma noktasi
olarak gorulebilir. Cocuk refah sistemine iliskin bu yapilar devletin kendi i¢indeki
farkli alanlarinda birbiri ile iligkili olan alanlarin ¢alismasini nasil organize ettigini ve
farkli 6ncelikler arasinda nasil bir denge kurdugunu gosterir (Hetherington, 2002, s.
12).

Cocuk refah sistemi igerisinde sistemin isleyisini sekillendiren ve yonlendiren
bir diger yap1 ise mevzuattir. Cocuk koruma sistemine iliskin olarak olusturulmus

tiim mevzuat sistemin isleyisinin de belirleyicisidir.

Yapilar sistemin isleyisini yogun bir sekilde etkileyen tek faktor degildir.
Sosyal hizmetin mesleki ideolojisi, sosyal hizmet uzmanlarinin kararlarindaki temel
bilgiler ve bu bilgilerin segilmesi ve uygulanmasinda rehber olan teoriler
onemlidirler. Yapilar (orgiitsel yapilar, kaynaklar ve hukuk) verilmis olan kararlara
bir cergeve cizerler ve erisilebilir bir dizi secenege sinirlar olustururlar fakat nihai
secimler siklikla sosyal hizmet teori ve bilgisi temelinde gergeklesir (Hetherington,

2002, s. 12).

Cocuk refahina iliskin sistemdeki kararlar1 belirleyen yapilarin haricinde sosyal
hizmet uzmanmin mesleki ideolojisi de etkili olmaktadir. Meslek elemanlarinin

edinmis olduklar1 son teorik bilgiler uygulama siirecini etkilemektedir.

Cocuk refahina iligkin kararlar sadece sistemdeki yapilar ve mesleki
degerlendirmeye yon veren bilgi ve teorilerden etkilenmezler. Ayn1 zamanda sistem
icinde sunulan hizmetlerin i¢inde bulundugu toplumun kdltirtinden de etkilenir, bu
kiltlirel yapinin etkisi ile yonlendirilir veya kisitlanir. Burada kiiltiir genis kapsamli
olarak su unsurlar1 icermektedir: 0 toplumdaki goriislerin dayanak noktasi, anlayis

bicimi, genel ruh hali, yasam tarzlari, 0 toplum igerisinde olusmus dilin kullanimi,
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bir ulusun ya da devletin paylastigi tarih, dil ve insanlarin i¢inde biiyiiyilip yasadig
sosyal ortamlardir (Hetherington,2002, s. 13).

Kiiltiir cocugun icinde yasadigi toplumu sekillendiren ve dolayisi ile sistem
icinde ¢ocuga miidahale yontemlerinin seklini, amacini, ilerleyisini belirleyen bir

unsurdur.

Cocuk refah1 hem bireyler, aileler ve devlet arasindaki iliskileri hem de
kiiltiirin baz1 yapisal engelleri arasindaki iligkiyi vurgular. Cocugun iyilik hali ile
ilgili problemler ebeveynler, ¢ocuk, toplum ve devlet arasindaki ¢ikarlarin karmagsik
agindan daha onceliklidir. Kiiltiire iliskin bakis acilarinin ¢cocugun refahini temin
etme konusunda ebeveynler ve devlet arasindaki iliskilerin ¢ocuk refah sistemi

baglaminda tanimlanarak degerlendirilmesi 6nemlidir (Hetherington, 2002, s. 14).

Asagidaki Ornek Kkiiltiiriin teoriye dayali uygulamayir nasil etkiledigini
gOsterecektir:

Bir grup Alman ve benzer sekilde Ingiliz sosyal hizmet uzmanina ayni vaka ile
ilgili bir degerlendirme yapmalari istenerek ¢cocugun bakim altina alinip alinmamasi
gerektigine karar vermeleri istenmistir. Iki grup da yamitlarin1 “aile sistemi teorisi”
odaginda vermisve degerlendirmelerini ayni ¢er¢evede yapmustir. Buna ragmen
nihayetinde iki grup farkli sonuglara varmaktadir, ¢iinkii aileye iliskin bakis acilari
farklidir, gruplarin bu aileye 6zgii degil, sosyal olusum baglaminda aileye iliskin
farkli beklentileri s6z konusudur. Alman grup aileyi ‘birbirine bagli’ olarak
diistinmiisttr. Cocugun bir siireligine aileden alinmasinin ¢ocuga yardimci olacagini
diisinmustiir. Bu sekilde bir uygulamanin sistemi dagitarak degisime daha agik hale
getirmesi beklenmektedir. Ingiliz grup ise aileyi ‘direncli’ olarak gormustiir. Bu grup
ise ¢ocugun aileden alinmasi durumunda sistemin kapanacagini diislinmiistiir.
Cocugun aileden almmmasi sonucunda ¢ocugun dislanmis olacagi ve tekrar aileye
dontisiinde zorluklar yasanacagi OngOrilmiistiir. Bu Ornek aileye iliskin kiiltiirel
beklentilerin farkliligina gore teorik bilgilerin nasil farkli kullanilabildigi ve

uygulandigimi gostermektedir (Hetherington, 2002, s. 21-22).
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Kullanilan teorik bilgi ayni olsa da aileye ve ¢ocugun korunmasi siirecine
iliskin bakis acilart kiiltiirden de etkilenmekte ve yapilacak olan miidahaleleri
kiltiirel yap1 etkilemektedir. Bu noktada ¢ocuk refahi alaninda kiiltiiriin sistemin

isleyisi lizerindeki etkileri dikkate alinmalidir.

Kimberlin, Anthony ve Austin (2009, s.471) ¢ocuk refah sistemi icerisinde
cocugu korumak odaginda ii¢ ana amag¢ oldugunu belirtmislerdir: Giivenligi, kalici
bakimi ve ihmal ve istismar riski tasiyan ya da bunlari deneyimlemis ¢ocugun iyilik

halini saglamak.

Cocuk refahi hizmetleri ¢cocugun giivenligini saglamak i¢in olusturulmustur.
Buna bagli olarak ¢ocuk refahi hizmetleri ailelerin desteklenmesi ve korunmasini,
aynt zamanda cocugun gecici ya da kalici olarak ailesinin yanindan ayrilma
stirecinde ¢cocuga destek olmay1 kapsayan genis ¢apta faaliyetlere yayilmistir (Geen,

Waters Boots, Tumlin, 1999, s.1).

Gocuk refah sistemi igerisinde “cocugun giivenligini saglamak™ en 6nemli
durumdur, ama kalic1 bakim da ayni1 derecede hayati 6nem arz eder ve gocuga kalici
bakim saglayacak bir aile bulma siirecinde tercih edilen ¢ocugun kendi biyolojik
ailesi ile giiven ve sebat icinde bir evde yasamasidir. Cocuk kendi 6z ailesinin
yanindan, onun giivenligini ve iyilik halini saglamak amaciyla alindig1 zaman bir¢ok
durumda cocuk refah sistemi bu ailenin yeterli bir aile ortamina kavusmalar1 ve
ailenin yeniden bir araya gelmesi amaciyla ebeveynlerin ebeveynlik becerilerini
artirmak icin calisir. Bir araya getirme, cocugun 6z ailesine giivenli ve kalic1 bir
sekilde yasamak i¢in geri doniisiinii ifade eder. Buna ragmen yeniden bir araya gelme
her vakada basarili olmaz ve ¢ocuklar tekrar koruyucu aileye donebilir (Kimberlin,

Anthony ve Austin, 2009, s. 471).

Kalic1 bakimin ¢ocuk i¢in kaidesi iyi yapilandirilmis olmasidir, aksi durumda
devlet c¢ocuk icin istikrarin olmadig: iligkiler ag1 olusturdugunda c¢ocuga yonelik
Oonemli gorevini yerine getirmede basarisiz olarak degerlendirilir (P6s6, Skivenes,

Dorthe Hestbak, 2014, s. 483).
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Cocuk refah sistemi icerisinde ¢ocugun iyilik halini artirmak adina atilan
onemli adimlardan biri kalict bakimin saglanmasidir, bu siiregte onemli olan ¢ocugun
biyolojik ailesine geri doniisliniin miimkiin olup olmadig1 kararin1 dogru verebilmek

ve bu dogrultuda ¢ocuk i¢in istikrarli bir yasam ortami olusturmaktir.

Gocuk refah sistemine iligkin yapilmis olan degerlendirmelerden de
anlasilacagi tlizere ¢ocuk refahi alani ¢ocugun sorunlarinin ¢éziilemedigi ya da bu
sorunlara yonelik ¢oziimlerin yetersiz kaldigt durumlarda c¢ocugun ve ailenin
desteklendigi, gerekli kosullarda ¢ocugun ailesinden ayrilma siirecine iligkin tim

hizmetleri kapsayan bir alandir.

Cocugun yiiksek yarari ilkesi ¢ocuk koruma sistemi igerisinde miidahalelere
rehber olmaktadir (P6so, Skivenes, Dorthe Hestbak, 2014, s. 481). Cocuk koruma
sistemi igerisinde ¢ocuga ve c¢ocugun iginde bulundugu tim sisteme yapilacak

miidahaleler cocugun yiiksek yarari ilkesi 15181nda gerceklesmektedir.

Kosar (1992) cocuk refah sistemini, ¢ocuga ve ailesine; ¢ocugun aile ve
cevresinden yeterli destegi goremedigi, sorunlarinin ailesi tarafindan ¢oziilemedigi
durumlarda cocugun ihtiya¢ duydugu yardimi saglayarak onun fiziksel, sosyal,
duygusal bakimdan bireysel yeteneklerine gore gelisimine ve sosyal iyiliklerine
yonelik hizmetleri iceren bir yap1 olarak tanimlamistir. Bu tanimla ¢ocugun yiiksek
yararinin saglanmasi adina ¢ocugun biitiin gelisimsel 6zellikleri ve buna iliskin
ithtiyaclarinin géz oniline bulundurulmasi gerektiginin ¢ocuk refahi alaninin 6nemli

ozelliklerinden biri oldugu vurgulanmustir.

Gocuk refah sistemi ve ilkelerin refah seviyesi arasindaki iliskiyi
aciklayabilmek adina ¢ocuga yonelik kotii muameleye bakmak gerekebilir. Cocuga
yonelik kotli muameleye yonelik yapilan tanimlamalar birgok tilkede birbirinden ¢ok
farkli olmamasina ragmen (Gilbert ve digerleri, 2011) iilkelerin refah seviyesi kotii
muameleye iliskin bolgesel diizeyde yapilan yorumlamalar etkilemektedir (P6so,

Skivenes, Dorthe Hestbak, 2014, s. 483).
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Cocuga yonelik kotii muamelenin neler olduguna iliskin ilkelerin belirlemis
oldugu kriterler, gocuk refah sisteminde cocugun ne tiir kosullarda koruma altina

alinmasi gerektigini de belirlemektedir.

Gilbert, Parton ve Skivenes (2011) modern demokratik devletlerde ¢ocuk
refahin1 desteklemenin 6nemli politik ve sosyal bir gorev oldugunu belirterek; ihmal,
istismar ya da ¢ocuga zarar verecek diger tehlikelerden ¢ocugu korumak igin
¢ocugun iyilik halini garanti eden en iyl yontemlerin ve ¢ocugun haklarii garantiye
almak, ¢ocugu ona zarar verecek seylerden korumak icin uygun seviyedeki kamu
cabalarinin neler olduguna iliskin sorular1 ¢ocugun yetismesi ve egitimi konularinda
devletlerin dar ya da genis kapsamda sorumluluklar alarak farkli sekillerde
cevaplandirabildiklerini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda dar kapsamda sorumluluk
alan tlkelerin ¢ocugu, ¢ocuga zarar veren risklerden korumaya odaklanip temel
duzeyde sosyal giivenlik ag1 olustururken, biiyiik ¢apta sorumluluk alan iilkelerin ise
cocugu esit olmayan yasam kosullarinin dogurdugu risklerden koruduklarini

belirtmisledir.

Cocuk refahini artirmaya yonelik farkli iilkeler farkli diizeylerde sorumluluklar
almakta ve bu baglamda ¢ocugu korumaya odakli alinan bu sorumluluklar ¢ocugun
daha giivenli bir ortama alinmasindan her ¢ocuga esit kosullar olusturmaya kadar

degisen politikalar dogrultusunda gelistirilmektedir.

Cocugun iyilik hali ile ilgili problemler; aileler, ¢ocuklar, toplum ve devletin
cikarlar1 arasindaki ¢eliskili ve karmasik agin igerisinde yer alir. Ebeveynler
cocuklarina iliskin sorumluluk ve gorevleriyle birlikte ailenin birer iyesidirler,
vatandas olarak haklar1 vardir, ayn1 zamanda toplumun birer parcasidirlar. Cocuklar
ailenin birer iiyesidir, fakat yetiskin bakimina bagimlidir, gelecegin vatandaslari
olarak sinirlandirilmis haklar1 vardir. Bu noktada devletten beklenilen, birbiriyle
iliski i¢inde olan aile, ¢cocuk ve topluma iliskin rollerini yerine getirmesidir. Bu
beklentiler ¢ocuk refah sisteminin islevi igerisinde ifade bulur (Hetherington, 2002, s.

29-30).
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Cocugun aile ve toplum i¢inde bulundugu konuma iligkin bir netligin olmadig1
diisincesi c¢ocuk refah sistemi igerisinde ¢ocugun iyilik halini etkileyecek bir
karmasa yaratmaktadir. Bu baglamda ¢ocuga iligkin tanimlamalarin acik ve anlagilir

olmas1 ¢ocuk koruma politikalarini sekillendirecektir.

Cocuk odakli politika programlar: ile ilgili olarak dikkati ¢eken ozellik
bugiiniin ¢ocugunun gelecegin yetiskini oldugu yaklasimidir. Bu ayrim 6nemli bir
ayrimdir, ¢linkii gelece8in yetiskinleri olarak ¢ocuklar topluma yiik olan bireyler
olmaktan ziyade bir yandan da iilkesine katkida bulunabilecek yatirim araglar1 olarak
goriiliirler. Diger yandan ¢ocugun gelecegin yetiskini olarak goriilmesi ¢ocuklar igin
sosyal adaleti amaclayan yaklasimi da kapsar. Refah devletleri ¢ocuklar i¢in esit

imkanlar saglamalidir (P6s0, Skivenes, Dorthe Hestbaek, 2014, s. 485).

Normatif fikirler ile ayn1 dogrultuda modern ¢ocukluk sosyolojisine iliskin
yaklagimlar ¢ocugu kendi haklari olan bir birey ve devletin iizerine egildigi
ihtiyaclart ve menfaatleri ile bir “insan” olarak kabul ederler (James & Prout,
1997;Akt: P6so, Skivenes, Dorthe Hestbaek, 2014, s. 485). Bu bakis agis1 cocugun
yasaminin yetiskinin yasami kadar 6nemli oldugunu ifade eder ve bu yiizden devlet;
cocuklarin ihtiyaglarin1 dolayli yoldan sadece cocuklarin aileleri araciligiyla degil

ayn1 zamanda dogrudan irdelemelidir (P6so, Skivenes, Dorthe Hestbaxk, 2014, s.
485).

Cocugun gelecegin yetiskini oldugu bakis acisindan hareketle her ¢cocugun bir
birey olarak dogrudan haklara erigsebilmesi gerektigi ve bu yolla sosyal adalet ve

her ¢ocuk i¢in esit imkéanlarin saglanacagi gercegi kabul edilmistir.

Cocuk refah sistemi Ulkelerin ¢ocuk koruma politikalarini belirlemesine
yardimec1 olacak ¢ocugun 1iyilik hali, g¢ocuga yonelik koti muamele gibi
tanimlamalarin yapilmasint gerekli kilan anlayislari kapsamaktadir. Cocuk refah
sistemi sadece ¢ocuklara yonelik sunulan hizmetleri degerlendirmeyi degil ayni
zamanda ailelere yonelik yapilan calismalari, iilkelerin refah politikalarini, bu

politikalar1 belirleyen rejim yapilarin1 da incelemeyi gerektirir.
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1990 yilinda Esping-Andersen, devletlerin sosyo-ekonomik felsefelerine gore
kategorilere boldiigii refah rejimleri {izerine carpict bir ¢alisma yayinlayarak refah
rejimlerini sosyal demokrat, muhafazakar ve liberal olarak siniflandirilmistir. Bu
calismada Iskandinav iilkeleri sosyal demokrat olarak, Kita Avrupa ulkeleri
muhafazakar ve Ingilizce’nin konusuldugu Anglo Sakson tilkeler liberal olarak
gruplanmistir. Refah rejimlerine iliskin daha sonra yapilan ¢aligmalar Esping-
Andersen’in ¢alismasini sorgulamis ya da degistirmistir, fakat ana gercevesi hala bir

bltunddr (Hetherington, 2002, s.4).

Refah rejimlerine iliskin ¢alismalarin ¢ikis noktasini Esping-Andersen
olusturmustur ve bu bakis birgok farkli alanda yapilan calismalara da bir yol
gostermistir. Bu baglamda ¢ocuk refah sistemi baglaminda yapilan c¢aligmalar da
ulkelerin refah rejimlerinin genel anlamda politikalarini nasil yonlendirdigini daha
0zelde cocuk koruma politikalarmi nasil sekillendirdigini anlamada yol gosterici
olmustur. Literatiirde bu anlayisa iliskin olarak Gilbert’in 1990 yilinda yapmis
oldugu calismanin temel bir calisma olduguna iliskin sikca deginildigine

rastlanilmastir.

1980’lerde ve 1990’larin baslarinda c¢ocuga yonelik kotiih muamelenin
bildirilmesi hizli bir sekilde artinca Gilbert bir ¢aligma hazirlayarak 9 iilkeyi sosyal
politikalar1 ve mesleki uygulamalar1 bakimindan kiyaslamis farkliliklar1 inceleyerek
yaygin sorunlar ve iilkelerin politika yonelimlerini degerlendirmistir. Calismanin
temel bulgusu cocuk istismarini bildirme siirecinde ‘Gocuk koruma’ ya da ‘aile
hizmeti’ odakli olarak karakterize edilen iilkeler arasinda biiyiik bir degisimi ortaya

koymus olmasidir (Gilbert, Parton ve Skivenes, 2011, s. 4).

Hetherington (2002), sosyal hizmet alaninda Gilbert’in yapmis oldugu
caligmada {ilkelerin ¢ocuk koruma sistemlerini ‘aile hizmeti’ odakli konumlanan
sistemler ile ‘cocuk koruma’ odakli konumlanan sistemlerin ayrimina vurgu yaptigini
belirterek aile hizmeti odakl iilkelerin erken donemde aileye destek sunarak onleyici
caligmalara daha fazla agirlik verdiklerini cocuk koruma odakli iilkelerin ise
mudahale etmeyi erteleyip kanunlara harfiyen riayet ederek sorun durumlarina cevap

verdiklerini agiklamistir. Gilbert'in ¢alismasinda 6rnek verdigi ii¢ Ingilizce

38



konusulan iilke Kuzey Amerika, Kanada ve Ingiltere cocuk koruma odakli bir
sisteme sahiptir. Diger iilkeler Isve¢, Danimarka, Finlandiya, Belgika, Almanya ve

Hollanda aile hizmeti odakli bir sisteme sahiptirler (Hetherington, 2002, s.4).

Gilbert’in 1990 yilinda yapmis oldugu bu calismada aile odakli sisteme sahip
olan Iskandinav iilkelerde ¢ocuk ihmal ve istismar1 ailedeki catismalarla
sekillenmekte bu nedenle de sorunlar refah hizmetleri ve kamu midahalesinin
alanindadir. Cocuk koruma yetkilileri, hizmet odakli sistemin ailenin ihtiyaclarina
verdigi oOnemle, biiyiikk ¢ogunlukla ebeveynlerle ortaklik konusunda gorev

yapmaktadirlar (P6s6, Skivenes, Dorthe Hestbaek, 2014, s. 479).

Gilbert (Gilbert, 1997; Gilbert ve digerleri, 2011) Amerika’y1 ¢ocugu risk ve
ona zarar verecek olan durumlardan korumaya odaklanan ‘¢ocuk koruma’ sistemine
sahip olarak kategorize etmistir. Diger iilkeler, Iskandinav iilkeleri de kapsayan,
ihtiyaglara odaklanan ve terapotik yaklasimla ¢ocuklari i¢in ailelere yardim saglayan
‘aile hizmeti’ sistemine sahiptirler. Biitiin bu refah sistemleri, sosyal sorumluluklari,
toplumsal sorunlarin ve esitsizliklerin tamaminda kendi yaklasimlari hususunda

ideolojik olarak 6zgundur (Beriick, Skivenes, 2013, s. 424).

Ozce cocuk refah sisteminin Norve¢ ve Amerika’yr da kapsayan farkli
ilkelerin de kiyaslandig1 Gilbert’in ¢alismasinda ¢ocuk refah sistemleri genel hatlar
ile kendi refah devletlerinin ideolojisini takip ediyor olarak tanimlanmistir (Gilbert
ve ark., 2011; Akt: Beriick, Skivenes, 2013, s. 425).

Gilbert’in c¢alismasinda se¢mis oldugu iilkelerde cocuk koruma sistemine
odaklanan Ulkeler Esping-Andersen’in liberal refah rejimine sahip (Glkeler
kategorisine girerken, aile hizmetleri odaginda olan iilkeler Andersen’in tipolojisinde
sosyal demokrat ya da muhafazakar refah rejimine sahip Glkelerdir (Hetherington,
2002, s. 27). Bununla birlikte sosyal demokratik refah rejimlerine sahip olan
Ulkelerde ¢ocuk istismarini bildirme zorunlulugu varken muhafazakar refah

rejimlerinde bu tarz bir zorunluluk yoktur (Hetherington, 2002, s. 27-28).
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Refah rejimlerinin iilkelerin politika secimlerine etkisi {izerine yapilan
calismalarla da anlasilacagi Tlzere iilkelerin c¢ocuk koruma politikalart refah
rejimlerinden bagimsiz degildir. Sahip olunan anlayisin ¢ocuk koruma politikalarini
sekillendirdigi bu kapsamda tiim uygulama alanlarinda devletlerin ideolojisinin

etkisini gormek mimkunddr.

Gilbert, Parton ve Skivenes’in (2011) 1990 yilinin ortalarinda yapilmis olan
calismayi takiben 2010 yilinda yapmis olduklari yeni bir ¢alismada ¢ocuk koruma ve
aile hizmeti odakl iilkelerin miidahale siirecinde bir noktada birlesmeye basladig

goriilmustiir (Gilbert, 2012, s.532).

Gilbert (2012, s.532) iilkelerin aile hizmeti ve g¢ocuk koruma odaginda
ilerlerken birbirlerinin anlayisindan etkilendiklerini ve bunun nihayetinde Gilbert’in
cocuk gelisimi yaklagimi olarak ifade ettigi yeni bir yaklasimin ciktigini ifade
etmektedir. Gilbert (2012, Tablo 1, s.533)’m, g¢ocuga yonelik koti muamele

karsisindaki ti¢ farkli gocuk koruma yaklagiminin temel 6zelliklerini 6zetlemektedir.

Tablo 2. Cocuga Yonelik Kotii Muamele Karsisinda Cocuk Koruma Yaklasimlar

Temel Ozellikleri

Cocuk Koruma Aile Hizmetleri Cocuk Gelisimi
Problem  Normal dlgiilerin disina  Sosyal/Psikolojik Cocugun  geligimsel
Cercevesi  ¢ikmig davraniglar veya ~ stres ve aile ihtiyaglari ve
islevsiz ebeveynlik meseleleri cocuklar igin  esit
olmayan sonuclar
Midahale Hukuki/Sorusturmaci  Terapétik/Ihtiyag Erken midahale ve
Bicimi analizi diizenleyici/  ihtiyag
analizi
Devlet- Devlet ebeveynin Aile iligkilerini  Kanitlayici/Ataerkil-
ebeveyn yanlis  davraniglarii  guclendirmek  igin devlet g6z  Onune
Mliskisi cezalandirir ve cocugun devletle ortaklik ve- alinacak olursa destek
alternatif bakim c¢ocugun alternatif ve bakim i¢in aile
hizmetlerine bakim hizmetlerine sorumlulugu
yonlendirilmesinde yonlendirilmesinde
gerektiginde zorlayict  gonulliluk

giiclinii kullanir.
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Biitiin bu tartigsmalara ek olarak literatiirde ¢ocuk refahina iliskin son donemlerde
Ozellikle kavramsal diizeyde yapilan tartismalara da deginmek gerekmektedir.
1970lerden sonra artan refah devlet¢ilik elestirileri cocuk bakimina iliskin fikirlerin
de kokten irdelenmesine yol agmistir (Rogowski, 2010; Akt: Rogowski, 2015). Bu
tarz kavramsal elestirilerin artisinda neoliberal diislincenin insanlarin  kendi
kendilerinden sorumlu olduklari, devletin sadece miidahalede nihai makam oldugu
diisiincelerinin etkisi goriilmektedir, bu durum refah adi altinda ailelerin hayatina
yapilan miidahalelere ve c¢ocuk bakimina iligkin uygulamalara yansimistir

(Rogowski, 2015).

Ozce son dénemlerde ¢ocuga yonelik koti muameleye iliskin kavramlar,
politikalar ve uygulamalarda degisim goriilmekte, artan biirokrasi ve ailelerin
ekonomik ve sosyal kosullarina bakmaksizin yoneticiler ya da otorite tarafindan
zorla sorumluluk sahibi yapilmalari amacina iliskin kaygilar s6z konusu olmaktadir
(Taylor, 2009; Akt: Rogowski, 2015). Tiim bu kavramsal tartismalar ¢ocuk refahi
anlayisindan ¢ocuk koruma anlayisina dogru bir kayma yasanmasi ile neticelenerek,
bir sonraki boliimde incelenecegi gibi, lilkelerin ¢cocuga yonelik kotii muameleyi

tanimlamas1 odaginda ilerleyen bir tartismanin igerisine girmelerine neden olmustur.

2.2. COCUK KORUMA SISTEMI

Cocuk refah sisteminin bir parcasi olan ¢ocuk koruma sistemi her toplumda
farkli yapisal oOzellikler gostermektedir. Cocuga yonelik ihmal ya da istismarin
bildirilmesi anindan itibaren tiim uygulama siirecini etkileyebilecek farkli yapilar
mevcuttur. Bu boliimde ¢ocuk koruma sisteminin sahip olmasi gerektigi belirtilen
temel 6zelliklere deginilerek, ¢ocuk koruma sistemini etkileyen unsurlar {izerinde
durulacak ve refah rejimlerinin {ilkelerin ¢ocuk koruma sistemlerine etkileri 1s1g1nda

farkli lilke ornekleri irdelenmektedir.

Cocuk koruma sistemi ¢ocuk refahi sisteminin uzmanlasmis bir parcasidir.
Cocugun ihmal ya da istismar tehlikesinde oldugu ya da “kurban” olarak
nitelendirildigi ya da cocuga yonelik kotli muamelenin var oldugu ailelerle ¢alisma

Uzerine odaklanir (McCarthy ve digerleri, 2003, s.14).
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Sosyal hizmet miidahalelerinin bircogunun aksine c¢ocuk koruma sistemi
yardim i¢in ebeveynlerin talebi ile baglamaz, daha ziyade birinin ihmal ya da istismar
eden ebeveyn olduguna iliskin iddias1 ile baslar (Schreiber, Fuller, Paceley, 2013,
s.707).

Cocuk koruma sisteminin diger alanlardan farkli noktasi bu sistem iginde
cocugun sosyal hizmetlere cesitli aracilarla bildirilmesi ile sosyal hizmet

miidahalesinin basliyor olusudur.

Her toplum cocugu nasil koruyacagini incelikli bir sekilde diisiinmektedir.
Hukuk, kiiltlir, din gibi normatif standartlar toplumun {iiyelerini c¢ocugu nasil
koruyacaklarmmi se¢cmek konusunda sekillendirebilir ve bu secimler cocuklugun
dogasii etkileyebilir. Bununla birlikte temel soru: Cocuklar; insani ya da dogal
tehlikelerden kaynakli siddet, istismar, dislanma ve ihmalden g¢ocuklarin temel
haklar1 dogrultusunda nasil korunacaklardir? (Wulczyn, Daro, Fluke, Feldman,
Glodek ve Lifanda, 2010, s.5).

Cocugun nasil korunacagina iliskin olusturulan standartlar toplumdan topluma
degisim gosterebilir, fakat ¢ocugun temel haklari dogrultusunda nasil korunmasi

gerektigi sorusu biitlin toplumlarin cevaplamasi gereken bir soru niteligindedir.

Cocuklar ¢evresindekilerle iliskilerinin, ayn1 zamanda mesguliyetlerinin
oldugu ve rollerinin zaman i¢inde daha da derinlestigi, toplumda artan bir 6nem
kazandiklar1 daha genis bir toplumun pargasidir. Bu nedenle ¢ocugu korumak hem

0zel hem de kamusal bir sorumluluktur (Wulczyn ve digerleri, 2010, s.5).

Becket (2003) modern cocuk koruma sisteminin temel unsurlarini su sekilde

siralamistir:

e (Cocukla ilgili biitiin kuruluslar, sosyal hizmet kuruluslari, polis, kamu ve 6zel
okullar, kiliseler, denetimli serbestlik hizmetleri, saglik hizmetleri,
yerlestirme boliimleri, cesitli goniillii organizasyonlar ve diger alanlardan,

risk altinda olabilecek c¢ocuklar hakkinda bilgileri paylasmalar1 ve eger
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gerekliyse resmi bir c¢ergevede c¢ocuk koruma toplantisi yapmalari
beklenmektedir.

e (Cesitli kuruluslar ve organizasyonlarin bir arada ¢aligmalarini saglamak adina
merkezi hiikiimet bu kurulus ve organizasyonlarin gérevlerini belirlemek i¢in
detaylandirilmis rehberlik saglar.

o Bolgesel diizeydeki kuruluslarin, yerel ¢ocuk koruma stratejilerini ve
prosediirlerini gelistirmek ve koordinasyonu saglamak icin isbirlik¢i yapilar
kurmalar1 gerekmektedir.

e Sosyal hizmet kuruluslar1 ve polis, istismar vakalarini arastirmak igin ortak
sorumluluklara sahiptir ve polis hizmetleri bu ama¢ igin 6zel birimlere
sahiptir.

e Sosyal hizmet kuruluglarinin eger gerekli ise mahkemenin izin verdigi
oOlgiitlerde ¢ocugun bakim verenlerin yanindan gegici ya da kalici olarak
alinmas1 siirecini kapsayan c¢esitli c¢oziimleri uygulamaya koymak ve

miidahale etmek gibi yasal gorevleri vardir.

Modern ¢ocuk koruma sistemi ¢ocukla iliskili olabilecek biitiin kuruluslar ile
isbirligi icerisinde olmali, bu amacla da bolgesel ve ulusal diizeydeki yonetimler
sistemin tiim unsurlarin1 kapsayici bir sekilde yol gostericilige sahip olmalidir, bu
sistem igerisinde sosyal hizmet kuruluslarinin ¢ocugun yiiksek yararina olacak olan

uygulamalari yerine getirme yiikiimliiliikleri vardir.

Cocuklarin gelecegini etkileyen birbiriyle iligkili biitiin faktorleri anlamak da
¢ok onemlidir. Cocugun gelisimine iligkin modern teorilere gore, risk altindaki
cocuklara yonelik hedeflenmis hizmetler gocuklarin yasamini etkileyecek bir¢ok
faktorden sadece biridir (Belsky, 1980; Bronffenbrenner, 1977; Chicchetti, 2006;
Chichetti & Valentino, 2006; Elder, 2006; Flouri, 2008; Sameroff, 2000; Akt:
Ubbesen, Gilbert, Thoburn, 2014, s. 2).

Cocuga iliskin alman herhangi bir kararin cocugun gelecegini belirleyecek

nitelikte oldugundan hareketle ¢cocuk koruma sistemini etkileyen biitiin yaklagimlari

ve faktorleri anlamak onemlidir.
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Ayni zamanda Munro (2011, s.23), cocuk odakli sisteme iliskin hazirlamis

oldugu raporda iyi bir cocuk koruma sisteminin ilkelerini su sekilde siralamistir:

Sistem ¢ocuk odakli olmalidir. Cocuk koruma sisteminin igerisine dahil olan
herkes ¢ocuk merkezli ¢alismalari takip etmeli, birer birey olarak ¢cocugun ve
gencin yas ve olgunluklarini goz 6niinde bulundurup katilim haklarin1 da
dikkate alarak kendilerine iliskin karar verme siirecine dahil etmelidir.
Cocugun ve gencin yetismesi igin en iyi yer ailedir, fakat ¢cocugun dogdugu
ailede olmasi ile gocugu ihmal ve istismardan koruma haklarin1 dengelemekte
bazen zor hikiimler gerekebilir.

Cocuklara ve ailelere onlarla birlikte ¢alisarak yardim edilmelidir. Cocuk ve
aile arasindaki iletisimin kalitesi ile meslek elemanlarinin performansi verilen
yardimin etkililigini dogrudan etkiler.

Erken yardim ¢ocuklar i¢in daha iyidir. Ko6tii deneyimlerin yasandigr siireci
erken yardim minimize eder, neticeyi ¢cocuk icin dizeltir.

Cocuklarin ihtiyaglar1 ve i¢inde bulunduklari durumlar ¢esitlidir bu yiizden
sistem her cocuga esit secenekler sunma ihtiyaci hisseder.

Iyi bir mesleki uygulama en son teori ve arastirma bilgileri tarafindan
sekillendirilmis olanidir.

Belirsizlik ve risk ¢ocuk koruma isinin 6zelliklerdir: risk yonetimi riskleri
azaltabilir, fakat onlar1 yok etmez.

Gocuk koruma sisteminin basarisinin dlgiitii yerel ve ulusal boyutta ¢ocugun

etkili bir destege ulasip ulagsmadigidir.

Cocuk koruma sitemi ¢ocugu merkezine alan bir sistem olarak ¢ocugun iyilik

halini saglamak adimna biitliin kuruluslarin isbirligi icinde dogru zamanda ve dogru

mesleki bilgilerin uygulanarak ¢aligildig: bir sistem olmalidir.

Cocuklar birgok nedenden otiirii etkili bir sekilde korunamamaktadir.

Ebeveynlerin ya da aile {iyelerinin ¢ocuklarini koruma konusunda yetersiz ya da

isteksiz olduklar1 zamanlarda riskler ailenin iginde mevcuttur. Bazi zamanlarda

riskler ekonomik, sosyal ve politik gibi ailenin iginde yasadigi toplumdan kaynakli

digsal nedenlerde bulunabilir. Baz1 zamanlarda da riskler durumsal olarak degisebilir

¢ocugun diinyasinda insani ya da dogal tehlikelerle gunluk rutinlerini aksatacak,
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cocugu zararl bir yola siiriikleyecek durumlar olabilir. Bu durumlarin her birinde

¢ocugu korumak miimkiindiir, fakat bunu yaparken sureci kapsayan her bir etken

0zne/aktorin aileler (akrabalar da dahil), toplumlar, devletler, sivil toplum

kuruluslari, uluslararasi Orgltler ve ¢ocugun {istiin yarariyla ilgili diger paydaslar

olup olmadigina bakilmaksizin kesin ve koordine olmus bir ¢aba sarf edilmesine

dikkat edilmesi gerekmektedir (Wulczyn ve digerleri, 2010, s.5).

Cocuk koruma sistemi kendine 0zgii yapilar, islevler, kapasiteler ve diger

unsurlara sahiptir. Butln sistemlerin birgok unsuru g¢ocuk koruma sisteminin

gelisimine bagvurur. Bu unsurlar sunlari kapsar (Wulczyn ve digerleri, 2010, s.2-3):

Her sistem genel bir amag ya da hedef etrafinda organize olmus unsurlar ya
da pargalarin toplamini igerir, bu hedefler sistemi bir arada tutar.

Biitiin sistemler i¢ i¢ce gegmis bir yapiyr yansitir- ¢ocuk koruma durumunda
cocuklar toplum icinde yasayan ve daha genis bir sosyal sistem icerisinde var
olan ailenin ya da akrabalarin i¢ine yerlesmistir.

Sistemin i¢ ice gecmis dogasi biitiin bu alt sistemlerin etkilesiminin
koordinasyonuna dikkat etmeyi gerektirir. Her bir sistem amaglarini,
hedeflerini ve diger ilgili sistemlerin sinirlarin1 pekistirmek igin birlikte
caligirlar.

Biitiin sistemler kendi ¢alismalarini spesifik islevler, yapilar ve kapasitelerin
kurulumu araciligiyla gerceklestirir. Buna ragmen bu islevler, yapilar ve
kapasitelerin 6zellikleri sistemi yoneten yapi tarafindan kararlastirilir.
Sistemin yapisi i¢indeki biitiin degisimler ¢ift yonliidiir, her bir sistemdeki
degisim hangi nedenle olursa olsun genel durumu degistirecek ve genel
durumdaki degisimler sistemi degistirecektir.

Iyi islevsellesmis sistemler biitiin diizeydeki taraflar arasinda isbirligi ve
koordinasyonun devami ve korunmasi icin 6zel olarak dikkat gerektirir.
Sistemler; taraflarin kendi bireysel performanslart ve biitiin sistemin
performansindan sorumlu tutulduklar1 stiregleri tasarlayip, uygulamaya
gecirip ve etkili ve verimli bir sekilde devamini sagladiklart zaman
arzuladiklar1 sonuglar1 basaracaklardir.

Etkili bir yOnetisim yapisi her bir sistemde esnek olmali ve belirsizlik,

degisim ve gesitlilikle karsilagildigi zaman direngli olmalidir. Cocuk
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korumada sistem yaklasimi diistintildiigiinde sistemin igindeki unsurlarin
birbirini yiiksek oranda etkiledigini hatirlamak oOnemlidir. Cocuk koruma
sistemi; sistemin hedefleri, yapisi, islevleri, kapasitesi ve kendini yonettigi
normatif baglami arasinda uyum var oldugu zaman en iyi sekilde caligir.
Cocuklar; sistem ve normatif baglamin ¢ocugu siddet, istismar, diglama ve
kotli muamelenin diger tlirlerinden uzak oldugu yerlerde tutmaya biiytlik
onceligi verdigi zaman, bu tarz sistemler tarafindan etkili bir sekilde

korunurlar (Wulczyn ve digerleri, 2010, s.3).

Bir ¢ocuk koruyucu aile sisteminin ya da “cocuk refahi sistemi’nin icerisine
girdigi zaman sadece tek bir sistemin icerisine girmemektedir. Daha dogrusu ¢ocuk
koruma sisteminin icerisine giren ve kendi biyolojik ailesi ile birlikte kalamayacak
durumda olan cocuklar; birbiriyle kesisen ve birbirini etkileyen ¢ok yonlii ve daha
giivenli bir agin olusturulmaya calisildigi bir sistem igine girer (Bass, Shields ve

Behrman, 2004, s. 7).

Cocuk koruma sisteminin odagini ¢ocuk olusturmakla birlikte bu sistem sadece
cocuklardan ibaret degildir, ¢cocugun tiim c¢evresiyle birlikte degerlendirilmesiyle
baslayan siirecte ayn1 zamanda ¢ocugun daha giivenli bir sitemin i¢ine girmesini

saglayacak birden fazla sistemin isbirligi i¢inde calistig1 bir yap1 da mevcuttur.

2.2.1. Cocuk Koruma Sistemi Ulke Ornekleri

Ulkelerin ¢ocuk koruma politikalari cocuk refahi bashginda da tartisildig
tizere kendi refah rejimlerinden etkilenmekte, politikalar1 bu dogrultuda
sekillenmektedir. Bu baglamda bu boliimde genel kabul gérmiis ii¢ farkli refah
rejimine sahip Ulkelere drnek verilecek ve bu baglamda Tiirkiye’de ¢ocuk koruma

sistemi degerlendirmeye alinacaktir.

Her disiplin kendine 6zgii bir yaklasima, diinyayr anlama yollarina yonelik
karakteristiklere sahiptir. Cocuk koruma sistemine de farkli yerlerde farkli
yaklagimlar olmasiyla birlikte tek bir kiiltiir icinde de farkli profesyonel disiplinler
arasinda degisimler olmaktadir (Beckett, 2003, s.18).

46



Cocuk koruma sistemine iligkin yaklagimlardaki farkliliklar uluslararasi
duzeyde olabilecegi gibi ulusal diizeyde de olabilmektedir. Bu baglamda, farkli
kiltiirlerden, yaklasimlardan, farkli disiplinlerden beslenen c¢esitli ¢ocuk koruma

anlayislar1 mevcuttur.

2.2.1.1. ingiltere’de Cocuk Koruma Sistemi

19. yy boyunca Ingiltere’de Sanayi Devrimi biiyiik sehirlerin ¢ogalmasina ve
kamu kurumlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmis, bunun nihayetinde ¢ocuk refahina
iligkin tutumlar ylizyilin i¢inde donemsel olarak degismistir. 1889 yilinda Prevention
of Cruelty to Children Act (Cocuga Yénelik Zalimligi Onleme Yasasi) ile ¢ocugun
tehlikede olduguna iliskin diisiincelerin arastirilmasi icin polis giiclendirilmis ve eger
gerekli ise ¢ocugun daha giivenli bir yere alinmasi saglanmistir. Bu sirada 1880lerde
oncii bir kurulus olan NSPCC (National Society for the Prevention of Cruelty to
Children Act) olusmaya baslamistir. NSPCC Ingiltere’deki ilk ¢ocuk koruma sosyal
hizmet kurulusu idi (Beckett, 2003, s.11).

1889 yilinda ¢ocuklara yonelik zalimligi Onleme yasasi ile daha Onceki
kanunnamede, “denet¢i” olarak bilinen sosyal hizmet uzmanlarina mahkeme
oncesinde ¢ocuga yonelik zalimce davranis veya kotli muamele siiphelerini aragtirma
ve acimasiz oldugundan siiphelenilen ebeveynleri mahkemeye getirme gibi yeni
giicler verilmistir. NSPCC’nin ortaya ¢ikisindan dncesinde sosyal hizmet uzmanlari
gocuga yonelik istismari ortaya ¢ikarma girisiminde bulunmakta ve genellikle polis
tarafindan aileler ile ¢aligmalar yapilmaktadir. Polisler muhtemel zarar verenleri
yakalamak igin ev ziyaretlerinde bulunmakta fakat cocugu mahkemeye getirmeden
Once cocugun giivenliginin saglanmasi ve refahi icin ailelerle birlikte evde ¢alisma
ya da degisim girisimlerinde bulunmamaktadir (Ferguson, 2011, s. 17). Ferguson
(2011, s.18) 1889 yilindaki bu yasa degisimi ile sosyal hizmet uzmanlarinin eve
girdiginde ¢ocugu zalimlikten korumak igin yasal gii¢ler ve sorumluluklarla yikimli

hale geldigini belirtmektedir.

Becket (2003, s.11) 1945 sonras1 ddnemin Ingiltere’de refah hususunda ‘savas

sonrast yapilanma’ olarak adlandirilan biiyiik bir doniisim goriildiigiinii belirterek
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1960lar boyunca cocuga yonelik fiziksel istismarin yayginlhigina iligkin artan bir
farkindaliga dikkati ¢ekmistir. 1973 yilinda Maria Colwell isimli bir gocugun Sliimii
cocuk istismarina iligskin birgok vakanin ilkini olusturmus ve bu durum profesyonel
kuruluslarin ilgisini ¢ekmistir. Takip eden on-yirmi yil boyunca birgok kamu
calismasi istismarin belirleyicilerini saptamanin, kuruluslar arasindaki iletisimi
diizeltmenin ve ¢ocugu zarardan korumak icin kararli bir sekilde hareket etmenin

onemini tekrar tekrar vurgulamistir (Beckett, 2003, s. 12).

Ingiltere’de 1960’lardan sonraki yirmi yil boyunca sadece “hirpalanmis
bebekler’e iliskin farkindalik olusmustur. 1980°lere gelindiginde ise profesyoneller
¢ocuga yonelik cinsel istismarin arttiginin farkina varmustir fakat gene de bu
donemde ¢ocuga yonelik cinsel istismar halkin genelinin kabul etmekte zorlandigi
bir istismar bi¢imini teskil etmektedir (Beckett, 2003, s.13). 1989 Cocuk Yasasi ile
(aslinda 1991 yilinda daha etkili bir hal almistir) Ingiltere ve Wales’de ¢ocuk bakimi
sosyal hizmetlere iliskin yasal diizenlemeler yapilmistir. Cocuk Yasasi’nin ailelere
zorunlu miidahale ile aileyi destekleme arasindaki dengeye dikkati c¢ekmesi
beklenmistir (Beckett, 2003, s.13). Ancak 1989 Cocuk Yasasi istismar durumlarini
arastirmaya odaklanmaktan ziyade “ihtiyag¢ halindeki ¢ocuk™ i¢in aileyi desteklemeyi

onceliklendirmektedir (Parton ve Berridge, 2011).

1997 yilinda Yeni Isci Partisi hiikiimetinin kurulmasiyla birlikte ailenin
desteklenmesi “sosyal dislanma” ile miicadelede Onemli bir adim olarak
degerlendirilmeye baslamistir (Featherstone, 2004; Akt: Parton ve Berridge, 2011).
Yeni Is¢i Patisi déneminde ¢ocugun ve genclerin davranislar1 ve gelisimi 6nemli
goriilmiis ve ailelerin gocuklarina karst sorumluluklarini almalarimi saglamak

devletin dnemli gorevleri arasinda nitelendirilmistir (Parton ve Berridge, 2011).

Ingiltere’de ¢ocuk koruma sistemi ya da sadece “gocuk koruma”, hassas ¢ocuk
ve geng gruplarini onlara zarar verecek durumlardan koruma ve bu gruplarin refahini
yukseltmeyi kapsayan hizmetlerden olusmakta ve o©ncelikli olarak kamu
idaresindedir. Bu calismalar cocuga yonelik kotii muameleyi sorgulamayi ve bu tarz
durumlara miidahale etmeyi kapsar. Burada ‘kotii muamele’, ihmal (temel fiziksel ve

psikolojik ihtiyaglar1 saglama ya da zarardan koruma konusunda yetersizlik),
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psikolojik/duygusal istismar fiziksel ve cinsel istismar1 kapsamaktadir (Waterhouse,
2008; Akt: Lane, Munro ve Huseman, 2016).

Bugiin ingiltere’de; ABD’de ve diger iilkelerde oldugu gibi devlet tarafindan
kurulmus ve diizenlenmis sadece ¢ocuk istismarina iligkin hadiselere cevap veren
degil ayn1 zamanda ¢ocuga yonelik ciddi bir zarar1 6nceden gorebilen ve dnleyebilen
karmasik, profesyonel bir ¢ocuk koruma sistemi vardir. Bu sistem, sosyal hizmet
uzmanlarini, doktorlari, hemsireleri, hukukculari, polisleri, devlet memurlarini,
akademisyenleri ve bircok meslek grubunun toplum tarafindan olusturulmus yiiksek

beklentilerin yer aldigi sistem i¢inde ¢aligmasini saglar (Beckett, 2003, s.7).

Ulkelerin refah rejimleri dogrultusunda sekillenen ¢ocuk koruma sistemi
Ingiltere’de ‘¢ocuk koruma’ odakl bir anlayisla ilerlemistir. Cocuk koruma odaginda
olan iilkelerde, belirlenen kurallar c¢ergevesinde hareket eden bir anlayisla
Ingiltere’de de ayni sistemin oldugu goriilmektedir. Cocuk refahi bashginda
belirtildigi iizere Gilbert'’m yapmis oldugu ¢alismada Ingiltere’nin Esping-
Andersen’in liberal refah rejimine sahip {iilkeler siniflandirmasinda oldugu ve bu
dogrultuda da “cocuk koruma” anlayisina sahip bir cocuk koruma sistemi oldugu
goriilmektedir. Tarihsel doniisiimler odaginda Ingiltere’nin cocuk koruma sistemde
degisimler yasandigi ve c¢ocuk koruma anlayigina ek olarak farkli anlayislardan

etkilendigi goriilmektedir.

2.2.1.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Cocuk Koruma Sistemi

ABD’de her eyalet, cocugun ihmal ve istismara ugramasin1 bildirme
sorumlulugunu tasiyan bir cocuk koruma sistemine sahiptir (Waldfogel, 2009, s.
196). Tarih boyunca cocuk koruma sistemi cocuklara yonelik kot muameleyi
Oonleme ve ihmal ve istismara maruz kaldiklar1 belirlenmis ¢ocuklarin iyilik hallerini

yiikseltmeye odaklanmistir (Waldfogel, 2009, s. 196).
ABD’de c¢ocuk koruma tarihi ii¢ doneme béliinebilir. Ik dénem somiirge

donemlerinden 1875’¢ kadar uzanan, sistemli cocuk korumadan dnceki donem olarak

adlandirilabilir. Ikinci dénem 1875’ten 1962’ye kadarki kamu disinda 6rgutlii cocuk
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korumanin gelisimine sahitlik ettigi donemdir. 1962 ise kamu destekli cocuk koruma
hizmetleri dénemi olarak nitelendirilebilecek {igiinci modern donemin baslangicini
isaret eder (Myers, 2008, s. 449).

1874’°te dokuz yasinda bir ¢ocugun siddet ve ihmalden kurtarilmasi neticesinde
cocuk koruma sistemi daha organize olmus bir sekilde ¢alismaya baslamistir ve bu
olayin ¢oziilmesinden sonra New York Society for the Prevention of Cruelty to the
Children (NYSPCC) ismiyle hayirseverlik temelli kuruluslar dogmustur (Myers,
2008, s. 451-452).

Hiikiimet dis1 ¢ocuk koruma kuruluslart iilke boyunca yayildik¢a cocuk
mahkemeleri ortaya ¢ikmistir. Diinyanin ilk ¢ocuk mahkemesi 1899 yilinda
Chicago’da kurulmustur. Cocuk mahkemeleri hizla yayilmaya baslamis ve 1919
yilinda ABD’deki biitiin eyaletlerde kurulmustur. Cocuk mahkemelerini yaratan
reformcularin ilk ilgilendikleri konu ¢ocuk suclulugu olmasmma ragmen bu
mahkemelerin ithmal ve istismar vakalarina miidahale gibi yarg: giicleri de mevcuttu.
Bugin ise ABD’de cocuk mahkemeleri ¢ocuk koruma sisteminin 6nemli
aktorlerindendir (Myers, 2008, s. 452).

2003’te Federal Cocuk Istismarini Onleme ve Tedavi Yasasi’nin (CAPTA-
Child Abuse Prevention and Treatment Act) yeniden dizenlenmesinden bu yana
cocuk koruma sistemi kuruluslar diisiik risk altindaki ailelerin ¢ocuklari i¢in toplum

temelli kuruluslar ya da goniillii 6nleyici hizmetler gibi prosediirleri gelistirme

ithtiyact duymustur (Waldfogel, 2009, s. 196).

Cocuk refahi1 kuruluslar1 sistemin merkezidir fakat kuruluslarin politika ve
uygulamalari eyaletten eyalete ¢ok biiyiik degisiklik gdsterir. Ornegin, her bir eyalet
kotii muameleye iliskin kendi tanimina kendisi karar verir, her bir eyaletin hukuku
kendi federal duizenlemelerine baglidir ve ¢cocuk refahi hizmetlerine yatirim diizeyleri
de degismektedir (Bass, Shields ve Behrman, 2004, s. 7).
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ABD’de 50 eyaletin hepsinde cocuklar, eger ¢ocugun yakin bir tehlikenin
icinde olduguna iligkin makul ve inanilabilir bir neden varsa ailenin onayr ya da
mahkeme karar1 olmadan aileden uzaklagtirilabilir, bu siirecte c¢ocuga kimlerin
refakat edecegi her bir eyaletin hukukuna gore degismektedir. Baz1 eyaletler hukuki
olarak ¢ocugun acil olarak korunmaya alinmasi siirecinde ¢ocuga giivenlik polisi ya
da sosyal hizmet uzmaninin refakat etmesine izin verirken bazi eyaletler giivenlik

polisi ve sosyal hizmet uzmaninin birlikte refakat etmesine izin verir (Rutherford

Institute 2001; Garcia 2014, s. 126).

Eyaletler ve yerel yonetimler; diisiik risk altinda bulunan, fakat cocuk koruma
sistemi i¢inde incelenmesi ya da korumaya alinma durumu olmayan ailelerde
cocuklarin thmal ya da istismara ugrama ihtimalleri g6z iintinde bulundurularak, kotii
muameleyi onlemek adina kaynaklarini kullanmaktadir. Bu yonli hizmetler gocuk
koruma sistemi tarafindan olusturulmus olmakla birlikte daha yaygin olarak toplum

temelli kuruluslar tarafindan gergeklestirilmektedir (Waldfogel, 2009, s. 196).

Birgok eyalette bazi1 ¢ocuk koruma sistemi kuruluslar diistik ya da orta diizey
risk altindaki aileleri incelemek yerine bu aileleri “degerlendirme”yi tercih
etmektedirler. Bu degerlendirme siireci ailede kesin hiikiim vermek ve bir suclu
belirlemekten ziyade aile igin gelistirilmis bir hizmet plan1 olusturmaya

odaklanmaktadir (Waldfogel, 2009, s. 196-197).

Eyaletler ve bolgesel cocuk refahi kuruluslari, mahkemeler, 6zel hizmet
saglayicilar1 (private service providers) ve diger hiikiimet programlari tarafindan
yonetilen kamu kuruluslar1 (kamu destegi ya da refahi, ruh saglhigi damigsmanligi,
madde bagimlilig1 tedavisi gibi) yoksullara yonelik saglik yardimi1 (Medicaid) gibi
biitiin kurulus ve organizasyonlar koruyucu aile hizmeti siirecinde cocuga ve
koruyucu ailelere hizmet ve destek sunmakta kritik bir role sahiptir (Bass, Shields ve
Behrman, 2004, s. 7).

ABD’de cocuklar ve aileleri desteklemek icin c¢cok az Onleyici hizmet

sunulmaktadir. Cocuk korumada bu dar miidahale degisiyor olmasina ragmen, birgok

eyalet Onleyici hizmetlere c¢ok fazla yatirnm yapmakta, aileyi destekleme
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hizmetlerinin ¢esitliligi ve yogunlugu genel olarak ABD’de zayif olarak
degerlendirilmektedir. Son on yilda ev dist bakim hizmetlerinin oran1 oldukga
diismistiir (US Department of Health and Human Services, 2010a; Akt: Berrick,
Skivenes, 2013, s. 425).

ABD’de ¢ocuga yonelik ciddi bir zarar riski varsa ¢ocuk aileden alinmakta, 12-
18 ay icinde cocuk aile ile yeniden bir araya getirilmektedir. Sonu¢ olarak bakim
altindaki ¢cocuklarin yaklasik yaris1 kendi ailelerinin yanina tekrar donmektedir; eger
aileye doniis miimkiin degilse ¢ocuk evlat edinme hizmetinden yararlandiriimaktadir
(Berrick, 2008; Akt: Berrick, Skivenes, 2013, s. 425). ABD’de koruyucu aile bakimi
altindayken evlat edinilen ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun kendi koruyucu
aileleri tarafindan evlat edinilmekte oldugu gorulmektedir (Child Welfare
Information Gateway, 2012; Akt: Berrick, Skivenes, 2013, s. 426).

ABD de Ingiltere’deki uygulamaya benzer bir siiregten gecmistir. Cocuk
koruma odaginda yapilanmis olan sistemde cocuga yonelik kotii muamelenin ne
oldugu belirlenmeye c¢aligilarak risk durumlarinda ¢ocugun aileden alindigi bir
uygulama vardir. Fakat ABD’de ¢cocugun dogrudan aileden alinmasi yoniinde kati bir
egilim olmadigi goriilmekte, riskli oldugu disiiniilen aileler ile de c¢aligmalar
yaptlmaktadir. Bu durum da tarihsel siiregte yasanan degisimler neticesinde ¢ocuk

koruma anlayisindaki doniistimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

2.2.1.3. Iskandinav Ulkelerinde Cocuk Koruma Sistemi

Cocuk koruma kanunu farkli Iskandinav iilkelerinde degisik zamanlarda ortaya
cikmistir: ilk olarak 1896 yilinda Norveg’te, daha sonra da 1905 yilinda
Danimarka’da, 1936 yilinda Finlandiya’da kanun yiiriirliige girmistir. Bu kanunlarin
hepsi de ihtiya¢ ve sorun icindeki ¢ocuk ve genci anlamaya odaklanan butlncul bir
bakis agis1 ile Norveg ¢cocuk koruma modelinden etkilenmistir ve ¢gocuk suclulugu ve
istismar meselelerini de kapsayan bir yaklagim sergilemektedir (P0s6, Skivenes,
Dorthe Hestbaek, 2014, s. 478).
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UNICEF’in 24 OECD iilkesinde ¢ocugun iyi olma haline dair esitsizlikler
Uzerine yaptigi ¢alismada, iyi olma halinin bilesenleri olan maddi durum, egitim ve
saglik alanindaki iyi olma hali cercevesinde Iskandinav iilkelerinde yiiksek ortalama
yasam standardi neticesinde esitsizligin ¢ok az diizeyde tezahiir ettigi belirtilmistir
(Adamson, 2010; Akt:P6s0, Skivenes, Dorthe Hestbaek, 2014, s. 479).

Norveg siki refah giivenlik ag1 ve ¢ok sayida evrensel refah hizmetleri sunan
bir sistem olarak refah rejimleri siniflandirmasinda sosyal demokrat refah rejiminin

ideal tipi olarak nitelendirilmektedir (Beriick, Skivenes, 2013, s. 423).

Norveg ¢ocuk refah sistemi ¢ocugun genis ¢apta ev i¢cinde hizmet gérmesini
saglarken diisiik sinirlamalara sahiptir ve Cocuk Refah Yasast (Child Welfare Act)
cocugun ev disinda bakim altina alinmasi gerektigi durumlarda yine ev ig¢i bir
bakimin saglanmasi gerektigini bir onciil olarak belirlemistir (Skivenes, 2011; Akt:
Beriick, Skivenes, 2013, s. 425). Cocuk refah sistemi igerisindeki tiim g¢ocuklarin
yaklasik %75°1 ev disinda bir bakim ihtiyacini onlemek amaciyla ev iginde hizmet
almaktadir. Onleyici hizmetlere verilen biiyiik 6neme ragmen Norveg ev dis1 bakim
hizmetlerinde nispeten yiiksek bir orana sahiptir (her 1000°e 8.4 ya da 9.225 ¢ocuk).
(Norwegian Directorate, 2012; Akt: Beriick, Skivenes, 2013, s. 425). Bakim
altindaki ¢ocuklarin biiyiik bir ¢cogunlugu (%85) koruyucu aile bakimi altindadir
(Beriick, Skivenes, 2013, s. 425).

Bir Iskandinav iilkesi 6rnegi olarak Norveg’te aile hizmeti modeli gergevesinde
gelistirilmis bir sistem olmakla birlikte ¢ocugu koruma adina o6nleyici hizmetlerin
yapildigi bu baglamda da aileye destek sunuldugu goriilmektedir. Norveg’teki
sistemde ¢ocugun aileden alinmasi ev i¢inde yapilabilecek biitlin uygulamalar yapilip
bundan sonrasinda herhangi bir calismanin basarisiz olacagi Oongoriisii ile biitiin
imkéanlar denendikten sonra bagvurulan son yontemdir. Boyle bir durumda ¢ocugun
aileden alinmasi ile ¢ocugun aileye geri donecegine iliskin beklentiler ¢ok diisiiktiir.
2001 yilinda bakim altindaki ¢ocuklarin yaklasik %3’ tekrardan ailesi ile bir araya
getirilmistir (Havik ve digerleri, 2003) ve on yil sonrasinda dahi bu oran neredeyse
degismemistir. Bu sonu¢ da koruyucu aile bakiminin uzun soluklu oldugunu

gostermektedir (Sundt, 2010; Akt: Berrick, Skivenes, 2013, s. 425).
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Literatiirde deginildigi gibi Gilbert’in Esping-Andersen’in ¢aligmast ile
iliskilendirdigi siniflandirmasinda sosyal demokrat refah rejimine sahip Iskandinav
ilkeleri “aile hizmeti” odakl1 bir ¢ocuk koruma sistemi gelistirmektedir ve tarihsel
stiregte de goriildiigii lizere cocuga yonelik ihmal ve istismar durumlarinin ailede
sekillendigi anlayis1 s6z konusudur. Bu nedenle Iskandinav iilkelerinde erken
donemde aileye destek sunmak 6nemlidir ve bunun sonucu olarak da Onleyici
caligmalar daha c¢ok yapilmaktadir. Cocuk koruma sistemi icindeki biitiin
uygulamalar ¢ocugun aileden alindiktan sonra tekrar aileye donmesinin ¢ok gii¢
oldugu diisiincesi etrafinda sekillenmektedir, bu nedenle aileden alinan ¢ocuklarin

aileye donme oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, ¢cocuk koruma sistemlerine karsilastirmali olarak bakildiginda
Ingiltere ve ABD liberal refah rejimine sahip ve gocuk koruma odaginda hizmet
sunan iilkeler iken Iskandinav iilkeleri sosyal demokrat refah rejimine sahip ve aile
hizmeti odaginda hizmet sunmaktadirlar. Aile hizmetini odak alan iilkelerin aileyi
koruma anlayist ile hareket ettigi bu baglamda da ¢cocugun aile i¢inde desteklenmesi
adina caligmalar yiiriittiigii tarihsel izlekte anlasilmistir. Cocuk koruma anlayigina
sahip liberal refah rejimindeki Ingiltere ve ABD’de ise ¢ocuk koruma sisteminin
belirli kriterler cercevesinde ve mevzuata baglh olarak ilerlemesinin tarihsel gelisimin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu iilkeler i¢in 6nemli olan ¢ocugu

risk durumlarinda korumak ve desteklemektir.

Cocuk koruma, aile hizmeti ve ¢ocuk gelisimi yaklasimlari ¢ocuk refah sistemi
icinde sorunun nasil sekillendigini, miidahale yontemlerini ve aile ve devlet arsindaki
iligkiyi anlamak adina kavramsal olarak bir rehberlik sunmaktadir. 1990larin
ortalarina kadar tilkeler ya ¢ocuk koruma yaklasimi ya da aile hizmeti yaklagimina
yonelmis olarak nitelendirilmelerine ragmen yiizyihin degisimi ile birlikte
uygulamalara bakildiginda bu iki yaklagimmn harmanlanmis haline dogru bir

yonelimin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir (Gilbert, 2012).

54



2.2.1.4. Turkiye’de Cocuk Koruma Sistemi

Korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin aileleri tarafindan bakilamamasi, ¢ocuklari
korumak tiizere devletin kurumlar agmas1 Osmanli’da da bir¢ok iilkede oldugu gibi
salgin hastaliklar ya da savas gibi sosyal sorunlarin neticesinde gerceklesmistir.
Yasanan sorunlarin neticesinde kurulan Dariileytamlar’in 1926 yilinda kapatilarak
cocuklart koruma alanindan geri c¢ekilmesi Dariileytamlar’in en temelde savas

zorunlulugu nedeniyle kuruldugunu géstermektedir (Karatay, 2007, s. 139).

Daruleytamlar savasin dogurdugu sonuglar nedeniyle agirlikli olarak yetim
cocuklarin bakilip korunmasini hedeflemis yapisiyla devletin ¢ocuklari korumaya

yonelik dogrudan sorumluluk aldigi sosyal kurumlarin ilki niteligindedir (Karatay,

2007, s. 139).

Dariileytamlarin kapatilmasiyla birlikte yeni bir rejim olan Cumhuriyet’in bir
devlet kurumu olarak korunmaya ihtiyaci olan cocuklar alanini tamamen sivil
orgiitlere biraktig1 goriilmektedir. Bu siire¢ igerisinde ¢ocuklarin i¢inde bulundugu
kosullara resmi kurumlarin biitce ayiramamasi nedeniyle ¢ocuk koruma gorevi
Himaye-i Etfal Cemiyeti gibi sivil orgiitlere birakilarak zamanla bu gorev siirekli bir

politikaya doniigsmiistiir (Karatay, 2007, s. 149).

Himaye-i Etfal Cemiyeti Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillardaki bir¢ok savasi
deneyimlemis olmanin verdigi sonuglarla birlikte yoksulluk ve yorgunluk iizerine
kurulu bir toplumsal yapida yetim cocuklar sorununu ¢ézmek amaciyla ortaya

cikmistir (Acar, 2011,14)

Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin ¢ocuklari barindirma ve onlara iyi bir gelecek
hazirlama seklindeki adimlarin ilki 1917 Mayis sonlarinda savas bolgelerinden
toplanan kimsesiz ¢ocuklarin Harbiye Mekteplerinde koruma altina alinmasiyla
geceklesmistir (Sarikaya, 2003, s. 196). Ik hizmetleri arasma yatili bakimi alan
Himaye-i Etfal Cemiyeti’nin sistemli ¢alismalarina 1922 yilinda basladigini ve bu
kapsamda da cocuklarin tibbi muayene ve tedavisi, ayni-nakdi yardimlar, siit

dagitimi gibi koruyucu-6nleyici hizmetlere yoneldigi goriilmektedir (Karatay, 2007,
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s.162). Himaye-i Etfal Cemiyeti- Turkiye Cocuk Esirgeme Kurumu- bir sivil toplum
Orgiitii olmasina ragmen orgiitsel yapist ve calismalari bakimindan Cumbhuriyet’in
yeni bir toplum yaratma ideali, yeni bir Cumhuriyet kusagi yaratma projesi ile de
ilgili olarak devlet kurumlartyla yogun iligkisi olan bir érgut gérinimundedir (Acar,
2011,1). Cocuk Esirgeme Kurumu (CEK) ilk kuruldugu giinlerde Kurtulus Savasi’ni
geride birakilmig olmasi nedeniyle anne babasi olmayan ve yokluk i¢inde olan
cocuklarin sayisinin fazla olmasi neticesinde daha c¢ok kimsesiz, ana babasiz
cocuklarla ilgilenmek durumunda kalmistir, bu nedenle de kurum hizmetlerine ¢ocuk
sagligr ile ilgili caligmalar yaparak baslamistir. Ilerleyen dénemlerde kurumun
finansal olarak da giiclenmesiyle birlikte hizmet g¢esitliligi artmis ve kimsesiz
cocuklar igin yatili hizmet verecek kuruluslar da agilmaya baslanmistir (Acar, 2011,
23-24). CEK sadece korunmaya muhtac ¢ocuklarla ilgilenen bir sivil toplum 6rguti
degildir, cocuk sorununu bir biitiin olarak ele alarak psiko-sosyal ve saglik

boyutlarini da i¢ine alan ¢aligmalar yiiriitmiistiir (Acar, 2011,18-19).

Cumbhuriyet donemi ¢ocuk refahi ile ilgili ¢alismalarima Himaye-i Etfal’in
gerceklestirdigi ¢alismalar disinda 1926 yilinda yiiriirliige giren Medeni Kanun ve
Belediyeler Kanunu'nda devletin ve yerel yonetimlerin konuya iliskin
sorumluluklarini belirleyerek devam etmistir (Acar, 2011, 52). Korunmaya ihtiyact
olan c¢ocuklarla ilgili 1949 yilinda 5387 sayili “Korunmaya Muhtag¢ Cocuklar
Kanunu” ile korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin tanimi yapilmis ve bu gocuklarin
korunmalar1 kurum bakimi g¢ercevesinde diizenlenmistir (Kosar, 1992, 42). 1957
yilinda 6972 sayili yeni bir kanunun yiiriirliige girmesi ile 5387 sayili Kanun ortadan
kalkmistir. Ancak 1949 yilinda atilan bu adim korunmaya muhta¢ ¢ocuklar ile ilgili
“0zel” bir kanun ¢ikmis olmasi baglaminda bir doniim noktasinm isaret etmektedir
(Acar, 2011, s. 58-59). 6972 sayili Yasayla beraber Cocuk Esirgeme Kurumu yasal
diizenlemelerin disinda birakilmis, Kurumun etkililik alam1 daralmistir. Bu yasa
neticesinde korunmaya muhta¢ cocuklarla ilgili tim yasal sorumluluk Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi ve Milli Egitim Bakanlig1 arasinda pay edilmistir. Buna
gore 0-12 yas arasindaki g¢ocuklarla ilgili bakim sorumlulugu Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligi’na, 13-18 yas arasindaki ¢ocuklarin bakim sorumlulugu ise Milli

Egitim Bakanligi’na verilmistir (Acar, 2011, s.60).
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1959 yilinda Sosyal Hizmetler Enstitiisii’ntin, 1961 yilinda Sosyal Hizmetler
Akademisi’nin ve 1963 yillinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na bagli Sosyal
Hizmetler Genel Miidiirligi’niin  kurulmasi gibi gelismeler Cocuk Esirgeme
Kurumu’nun etkililigini azaltmis, bu siirecin sonunda Tiirkiye Cocuk Esirgeme
Kurumu Dernegi kapanip Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlifi’na bagli Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun kurulmasiyla son bulmustur (Acar, 2011,
5.63-64). Son olarak 1983 yilinda 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu cergevesinde c¢ocuklarin korunmasi gorevi adi gegen kuruma
verilmis, bu kanun dogrultusunda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunu
(SHCEK) korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklari tespit, inceleme ve gercken hizmeti

sunma ile gorevlendirmistir (Kosar 1992, 41).

8 Haziran 2011 tarihinde 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 27958 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiriirliige girmistir. Bu kararname ile SHCEK kapatilarak
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi kurulmustur. Korunmaya ihtiyact olan
cocuklarla ilgili bakim, koruma, evlat edindirme hizmetleri ve koruyucu aile
hizmetlerini yiiriitme yetkisi de Bakanligin Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii

tarafindan yerine getirilmektedir.

Cocuk Hizmetleri Genel Mudiirligi 6 farkli daire baskanligi ve bu
bagkanliklarin alt birimleri ile hizmet vermektedir. Koruyucu Aile Hizmetleri Birimi
genel miidiirliiglin Aile Yaninda Destek Hizmetleri Daire Baskanligi’na bagli olarak

caligmalarini yiirlitmektedir. http://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/teskilat-

yapisi/baskanliklarimiz/aile-yaninda-destek-hizmetleri-dbsk. 633 sayili Aile ve

Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname madde 2(c)’ye gore Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin gorevleri
arasinda “Cocuklarin her tiirlii ihmal ve istismardan korunarak saglikli gelisimini
temin etmek Uzere; ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesini koordine etmek,
cocuklara yonelik sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerini yiiriitme, bu alanda ilgili
kamu kurum ve kurulusglar ile goniillii kuruluslar arasinda isbirligi ve koordinasyonu
saglamak” bulunmaktadir. Yine ayni kanun hilkmiinde kararname madde 8(¢-d-1)’ye

gore Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nlin gorevleri sunlardir: Cocuklarin her
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tarld ihmal ve istismardan korunmasi ve saglikli gelisimi igin gerekli onleyici ve
telafi edici mekanizmalari olusturmak ve uygulamaya koymak. Gegici ya da strekli
olarak aile ortamindan mahrum kalan veya yiiksek yarar1 ailesinin yaninda
bulunmamay1 gerektiren ¢ocuklara, 6zel bakim ve koruma hizmeti sunmak. Evlat

edindirme ve koruyucu aile hizmetlerini koordine etmek.

Koruyucu aile modeli de ASPB’ye biinyesinde korunmaya ihtiyact olan

cocuklarin aile yaninda desteklenmeleri amaciyla olusturulan hizmetlerden biridir.

2.3. COCUK KORUMA SISTEMi ICERISINDE BIR UYGULAMA
OLARAK KORUYUCU AILE MODELI
Koruyucu aile modeli ¢ocuk koruma sistemi icerisinde korunmaya ihtiyaci olan

cocuklar icin diizenlenmis hizmet tiirlerinden biridir.

“Koruyucu aile bakimi, ¢ocuga 6z ailesi tarafindan bakilamadigi, ¢ocugun
evlat olarak verilmesinin miimkiin olmadig1 ya da uygun goriilmedigi durumlarda bir
aile yaninda gegici veya devamli bir siire bakiminin saglanmasidir” (Ustiiner, Erol ve

Simsek, 2005, s. 131).

Koruyucu aile bakimi, ailesi yaninda uygun bakimi alamayan ¢ocuklara tam
zamanli olarak ebeveynlik rollerini yerine getirmek olarak tanimlanmakla birlikte
cocugun saglikli bir ortamda biiylimesi ve bakiminin saglanmasi da koruyucu
ailelerin hedeflerindendir. Koruyucu aile bakim modeli ¢ocugun biyolojik ailesine
donene kadar ya da evlat edinme hizmeti ile bir ailenin yanina kalic1 olarak yerlesene
kadarki siirede bir ailenin yaninda desteklenmesi amaciyla diizenlenmis gegici bir
modeldir (United States General Accounting Office, 1989; Akt: Gillis-Arnold, Crase,
Stockdale ve Shelley, 1998).

Koruyucu aile modeli ¢cocugun aile yaninda desteklenmesi gereginin 6nemi
vurgusuyla biyolojik ailesine donene kadar ya da evlat edinme hizmeti ile bir ailenin
yanina yerlestirilene kadarki siirede bir ailenin yanmnda desteklenmesi olarak

yapilandirilmistir.
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Cocugun biyolojik ailesinin yaninda bakiminin saglanamadigi durumlarda,
¢ocugun biiyiimesini ve gelisimini destekleyen, ¢ocuga giivenli bir ortam sunan ve
aile ortami igerisinde iligkiler gelistirmesini saglayan bir bakim modeli olmasi
nedeniyle koruyucu aile modeli en c¢ok tercih edilen bir modeldir. (Rodger,
Cummings ve Leschied, 2006, s. 1130).

Koruyucu aile modelini diger modellerden ayiran 6nemli 6zelligi, ¢cocugun bir
aile ortami igerisinde yetismesini sagliyor olmasina istinaden sadece bakim hizmeti
sunmayip ¢ocugun gelisimsel biitlin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir hizmet de

saglamasidir.

Koruyucu aile bakimi toplu bir bakim tarzi olmamasi ve secilmis bir ailenin
yaninda ¢ocugun bakiminin gergeklesmesi bakimindan kurum bakimindan ayrilir, bu
bakim modelinde ¢ocugun bakimini iistlenen aile ebeveynlik rollerini hemen hemen
biitiin yonleriyle tstlenir (Kosar, 1992, 70). Baska bir deyisle, bu model koruyucu
aile sistemindeki bakim veren kisinin genel olarak degismemesi, bakim vermenin
uzun siireli olmasi, ¢ocuk ile bakim veren arasinda saglikli ve giivene dayali bir
iliskinin kurularak cocugun ruh sagligina olumlu yonden katkilar saglamasi gibi

bircok yonden kurum bakimindan farklidir (Ustiiner, Erol ve Simsek, 2005: 131).

Koruyucu aile modeli evlat edinme bakim modeli ile birbiriyle i¢ ige gecmis iki
model olarak goriilse de birbirinden ayri iki hizmettir; koruyucu aile bakim modeli
gecici bir model iken evlat edinme kalict bir bakim modelidir. Ayn1 zamanda
koruyucu aileler, kurulusun siipervizyonu altinda bakim verirken evlat edinen aileler
biitiin ebeveynlik haklarina sahip olmakla birlikte ¢cocukla ilgili biitiin sorumluluklar
ailededir (Proch, 1982; Akt: Gillis-Arnold, Crase, Stockdale ve Shelley, 1998).
Dolayisiyla, koruyucu aileler yasal boyutta ebeveynlik haklarina sahip degillerdir ve
tiim siirecte kurulus tarafindan desteklenmektedirler. Bu bakimindan koruyucu aile
modeli koruyucu aileler ve ¢ocuklarin birden fazla kesimle etkilesime girdigi bir

model 6zelligine sahiptir.
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Borenfenbrenner (1989)’in ekolojik sistem ve Belsky (1984)’nin modelleri
ebeveynligin ¢ocugun gelisiminde temel sosyalizasyon etkilerinden oldugunu ve
cocuk ve ebeveynin karakteristiginin ebeveynligi  sekillendirdigini ifade
etmektedirler. Her iki model de ebeveynligin ve ¢ocugun gelisiminin diger aile
iligkilerinden ve toplumdaki diger iliski ve durumlardan etkilendigini belirtmektedir.
Ciinkii bu model koruyucu ailelerin; koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuk tizerindeki,
koruyucu ailelerin gbéze carpan hallerine, koruyucu ailelere, koruyucu ailelerdeki
cocuklarin sosyal ve duygusal uyumsuzluklari iizerindeki etkilerine odaklanmistir.
Borenfenbrenner’in modeli ¢ocugu ekolojik baglam icerisinde degerlendiren diger
modellere Onerisi koruyucu ailelerin gelisim iizerindeki etkisinin dikkate alinmasi
yoniindedir. Belirtilen diger faktorler koruyucu ailedeki cocugun biyolojik ailesi,
sosyal hizmet kurulusunda ¢alisan meslek elemanlariyla iligkiler, yargi sisteminin
koymus oldugu kurallar, bu bakim modeline iliskin kiiltlrel ya da alt kultirlerin

sahip oldugu inanislardir (Orme, Buehler, 2001, s.4).

Ekolojik baglam kapsaminda koruyucu aile modeli biitiinliikklii bir bakisla
degerlendirilerek bu sistemin igerinde var olan koruyucu aile, koruyucu aile yanina
yerlestirilen ¢ocuklar, biyolojik aile, sosyal hizmet kuruluslari, yasal diizenlemeler ve

toplum birbirini etkilenmektedir.

Koruyucu aileler ¢ocugun saglik ve iyilik halini siirdiirmesinde ¢ocugun
bakimma iliskin giinii giinline ebeveynlik gorevlerini yerine getirmekle sorumlu
olduklar1 kadar ¢ocuga giivenli bir ¢evre ve ¢ocugun kaynaklara erisimini saglama
konularinda da temel bir rol oynarlar (Bonfield, Collins, Guishard-Pine, & Langdon,
2010; Riggs, Augoustinos, & Delfabro, 2009a; Akt: Blythe, Halcomb, Wilkes,
Jackson . 2013, 5.88).

Buehler, Rhodes, Orme ve Cuddeback (2006) koruyucu aile bakiminin bagarili
olmasi i¢in sahip olmasi gereken temel unsurlari su sekilde siralamislardir:
e (ocuga giivenli ve emin bir ¢evre saglamak
e (ocuga korumaci bir ¢evre saglamak
e (Cocugun egitime katilimini ve bagarisini artirmak

e (Cocugun fiziksel ve ruhsal sagligina iliskin ihtiyaglarini kargilamak
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e (Cocugun sosyal ve duygusal gelisimi artirmak

o (Cesitliligi ve gocugun kiiltiirel ihtiyaglarini desteklemek

e Kalici bakim planini desteklemek

e Anlasmazligi ve cocugun evden ayrilisint yonetmek

e Koruyucu aile olarak ilerlemek

e Kisisel ve ailevi iyilik haline iligkin beklentileri yonetmek
e (Cocuklar ve aileler arasindaki iliskiyi desteklemek

e Bir takim tiyesiymis gibi calismak

Koruyucu aile modeli bu model kapsamindaki unsurlar g6z o6niinde
bulundurularak degerlendirilmeli siirecin asamalar1 dikkate alinmalidir. Bu baglamda
koruyucu ailelik bagvuru oncesi siire¢ ve sonraki siireci sekillendiren biitiin

dinamikler degerlendirilmelidir.

2.3.1. Koruyucu Aile Olma Motivasyonu

Koruyucu ailelik ¢ocugun aile yanina yerlestirilmesiyle baslayan bir siirectir.
Bu siirecin baglamasinda etkili olan dinamikleri anlamak koruyucu ailelerin
koruyucu aile olma motivasyonlarinin neler oldugunu anlamay1 gerektirir. Koruyucu
ailelerin hangi diistinceler ve beklentiler ile bu modelin igine girdikleri bu sitemin

seyrini de sekillendiren 6nemli unsurlardan biri olmaktadir.

Rodger, Cummings ve Leschied (2006) koruyucu ailelerin koruyucu aile olma
motivasyonlarint anlamak adina igsel ve digsal faktorlerin g6z oniinde
bulundurulmasi gerektigini belirterek i¢csel motivasyonlarin kisinin kendi dogasinda
var olan durumlar olarak kavramsallastirilabilecegini, 6rnegin kisinin sahip oldugu
degerler gibi, digsal motivasyon sebeplerinin ise gevresel beklentiler ya da 0dul gibi

durumlar olabilecegini ifade etmislerdir.

Koruyucu aile olma motivasyonu {izerine ¢esitli arastirmalar yapilmis ve bu
arastirmalar i¢sel ve digsal faktorleri birtakim basliklar altinda toplamislardir. Buna
gore: ailelerin koruyucu aile olmalarindaki i¢sel nedenler arasinda bir cocugu alarak

evdeki “bos yuva”yr doldurma arzusu ve bir ¢ocuga bakmak ve ondan sorumlu

61



oldugunu hissetmek gibi nedenler yatmaktadir (Andersson, 2001; Denby &
Rindfleisch, 1996; Eldestein, Burge, & Waterman, 2001; Isomaki, 2002; Redding,
Fried, & Britner, 2000, respectively; Akt: Rodger, Cummings ve Leschied, 2006, s.
1130).

Bir diger i¢sel motivasyon tiirli ise altruizmdir ve yapilan birgok arastirmaya
gore koruyucu aileler bir gocuga sabit bir ¢evre sunmak, yardim etmek, onu sevmek
ve “topluma kazandirmak™ gibi nedenlerle koruyucu aile olmaktadirlar (Barth, 2001;
Buehler, Cox, & Cuddeback, 2003; Denby, Rindfleisch, & Bean, 1999; Gillis-
Arnold, Crase, Stockdale, & Shelley, 1998; Hudson & Leevasseur, 2002; Testa &
Rolock, 1999).

Digsal nedenler arasinda ise ailenin maddi gelirini artirma istegi gibi nedenler
yatabilmektedir (Isomaki, 2002; Redding ve digerleri, 2000; Akt: Rodger, Cummings
ve Leschied, 2006).

Yapilan bir¢ok arastirmada ailelerin koruyucu aile olma motivasyonlar1 benzer
kategorilerde toplanmistir: ¢ocuk sahibi olmama, alturizm, sosyal sorumluluk,
yoksun ¢ocuklara kimlik kazandirma (identification to deprived children), genis bir
aile istegi ve bir ¢ocugu beslemek istegi (Dando & Minty, 1987; Sprey-Wessing &
Portz, 1982; Akt: Gillis-Arnold, Crase, Stockdale ve Shelley, 1998).

Gilineybat1 Ontario’da 652 koruyucu aile ile yapilan bir caligmada ailelerin
koruyucu aile olma motivasyonuna iligkin belirtilen sebepler arasinda ilk iki sirayi
cocuklara onlar1 seven bir aile ortami1 sunmak ve onlar1 kotii kosullardan koruma
istegi aldig1 tespit edilmistir. Bunari takiben ailenin gelirini artirma istegi,
cocuklarimiza bir kardes sunma istegi, dini nedenlerle bir ¢ocuga bakim sunma
istegi, ailesi yeterince biiylimiis olmasi nedeniyle bir ¢ocuga bakma istegi, evlat
edinmek isteyip de bunu yapamayacak durumda olmasi gibi diger motivasyonlar
belirtilmektedir. (Rodger, Cummings ve Leschied, 2006, s. 1136).

Koruyucu aile modeli ¢ocugun biyolojik ailesine donene kadar ya da evlat

edinme ile bir ailenin yanina yerlestirilene kadar olan siirede gegici olarak bakiminin
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saglandig1 bir hizmet olmasma ragmen koruyucu ailelerin koruyucu aile olma
motivasyonlarindan ~ kimisi  koruyucu aile bakim modelinin amact ile
uyusmamaktadir (Proch, 1982; Akt: Gillis-Arnold, Crase, Stockdale ve Shelley,
1998). Bu durumda ¢ocuk refahi ¢alisanlarinin koruyucu aile bakim modeli ile evlat
edinme arasinda farkin ayrimini yaparak koruyucu aile olacak bireylerin amaglarini
dikkate alarak miidahale yapmasi gerekmektedir (Proch, 1982; Murray, 1984; Akt:
Gillis-Arnold, Crase, Stockdale ve Shelley, 1998). Dolayisiyla, bu modelin temelde
gecici bir model olarak sekillenmesi, bir ¢ocuk sahibi olmak amaciyla bu modelden
yararlanan aileler konusunda planli bir miidahale siireci olusturmay1 gerekli

kilmaktadir.

2.3.2. Egitim

Koruyucu aile modeli korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin bir ailenin yanina
yerlestirilmesi siireci olmasi nedeniyle koruyucu ailelerin bu siirece hazirlanmalar1 ve
aynt zamanda koruyucu aile statiisiine gegtikten sonra desteklenmeleri
gerekmektedir. Egitim, koruyucu aileleri siirece hazirlamak ve tiim siirecte

desteklemenin bir ayagini olusturmaktadir.

Egitimin koruyucu aileler iizerinde c¢ok giiclii bir etkisinin olmasi nedeniyle
Wasson ve Hess (1989, s.16) koruyucu aile olmadan éncesinde ve surecgte verilen
egitimin “koruyucu ailelerin hakki” olarak goriilmesi gerektigini vurgulamiglardir
(Fees, F. Stockdale, Crase, Riggins-Caspers, Yates, S. Lekies, Gillis-Arnold, 1998,
5.350).

Koruyucu ailelerin korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun bundugu yerden tim
siirece baglayabilmesi bu statliideki ¢ocuklarin 6zelliklerini bilmesini gerekli kilar,
ayn1 zamanda tiim siire¢ icerisinde koruyucu ailelerin temel aile bilgilerinin haricinde
cocugun yasam ortamindaki degisimler nedeniyle kaynaklanabilecek her turli
sikinttyr ¢cozme becerilerini edinmesini gerektirir. Bu baglamda koruyucu ailelerin

egitim alma haklarinin olmas1 gerekliligi 6nemlidir.
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Koruyucu aile modelinde etkili bir egitim koruyucu ailelere sunulan
desteklerden sadece biri olmasina ragmen egitimin Onemi biiyliktiir, ¢iinkii kimi
koruyucu aileler kendilerine sunulan destekte birtakim eksiklikler gordiigii zaman
koruyucu aileligi birakabilmektedirler (MacGregor ve digerleri, 2006; Akt: Cooley,
Petren, 2011, s. 1968).

Koruyucu aile modelinin devam etmesi ailelerin bu slrecte nelerle
karsilasabileceklerini ve bu durumlarda ne gibi c¢oziimler iiretebileceklerini
bilmelerini gerektirdigi i¢in egitimin koruyucu aile modelinde ailelerin devam etmesi

acisindan destekleyici bir unsur oldugu goriilmektedir.

2.3.2.1. Koruyucu Ailelige Hazirhk Egitimi

Koruyucu ailelik ailelerin bir ¢ocugun koruyucu ailesi olmaya karar
vermeleriyle baslayan bir siirectir. Koruyucu ailelik siireci aile yapisinda degisim
yaratan ayn1 zamanda koruyucu ailesi olunan ¢ocugun yasam deneyimleriyle iligkili
olarak birtakim zorluklar1 barindirabilecek bir siirectir. Bu baglamda koruyucu aile
olmaya karar veren ebeveynlerin koruyucu aile modelinin biitiin detaylarina iliskin

bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Hizmet Oncesi programlar yeni koruyucu aileleri ¢ocuk refah sistemi
icerisindeki rollerine yonlendirmeyi amaglamaktadir ve basarili bir koruyucu aile

olmak i¢in gerekli olan temel becerileri saglamaktadir (Benesh, Cui, 2016, s.9).

Hazirlik siirecinde koruyucu ailelerin, koruyucu aile yanina yerlestirilen
cocuklarin ozelliklerine, koruyucu ailelerin sahip olmalar1 gereken becerilere ve
cocugun aileden ayrilma siirecine iliskin temel konularda bilgilendirilmeleri

gerekmektedir.

Koruyucu aile olmadan oncesinde verilen egitim “karar arac1” olarak
tanimlanabilir, bu egitimden koruyucu ailelerin, sosyal hizmet uzmanlarinin ve
cocugun biyolojik ailesinin rollerine iliskin sorumluluk ve beklentilerine netlik

kazandirmasi beklenmektedir (US Genaral Accounting Office, 1989, s.4; Akt: Fees,
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ve digerleri, 1998, s. 349). Koruyucu ailelere hazirlik asamasinda verilen egitim
aracilifiyla aday koruyucu ailelerin bu modeli yakindan tanimalar1 saglanarak bu
sisteme dahil olup olmayacaklarina iliskin karar verme silirecinde egitim ile

desteklenirler.

Hazirlik siirecinde ailelere sunulan egitim beceri odakli olmakla birlikte
ebeveynlik becerilerini davranissal olarak 6gretmeyi amaglamaktadir, spesifik olarak
bu egitimler koruyucu ailelere karsilastiklar1 zor bir davranis1 yonetmek ve gencteki
duygusal gelisimi desteklemeleri i¢in gerekli olan becerileri kazandirmayi

amaclamaktadir (Benesh, Cui, 2016, s. 9).

2.3.2.2. Koruyucu Ailelere Destekleyici Egitim

Koruyucu ailelik siirecinin baslamasindan sonraki donemde koruyucu ailelere
cocuk ile iletisim, cocugun aileye katilim1 ve baglanmasi, cocugun biyolojik ailesinin
varligr ve iki ailenin olmasi durumu, ¢ocukta olabilecek travma ve etkileri gibi

konularda koruyucu ailelerin bilgilendirilmesi gerekmektedir.

Hazirlik siirecinde verilen egitimlerin aksine koruyucu ailelik stirecinde verilen
egitim programlar icerik acgisindan daha gesitlidir. Bu ¢esitlilik siirecteki programin
coklu rollerini yansitmakta, koruyucu aileler ve ¢ocuklarin ¢esitli ihtiyaglarini yerine

getirmesi beklenmektedir (Benesh, Cui, 2016, s. 9).

Koruyucu ailelik siirecinin hazirlik siirecine kiyasla daha kapsamli ele alinmasi
geregi bu donemin ¢ok cesitli destek mekanizmalarin1 gerektirecek nitelikte olmasi

ile iliskilidir.

Hizmet surecinde verilen psiko-egitimsel programlar koruyucu ailelerin
spesifik ihtiyaglarina, koruyucu ailedeki ¢cocuk popiilasyonuna odaklanir ve koruyucu
ailelerle ilgili olmayan dogum O6ncesi madde maruziyeti, cinsel travma gibi ¢etrefilli

konularda detayli olarak egitim sunmaktir (Benesh, Cui, 2016, s. 9).
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Aday koruyucu ailelerin egitimlerinin gerekliligine ek olarak deneyimli
koruyucu aileler de uyum sorunlar1 yasayan ¢ocuga iliskin egitimlere ihtiyac¢ duyar.
Ozellikle ebeveynlikte yasanan zorluklara yardimci olacak olan siireli bakim ya da
ruh sagligi profesyonelleri gibi 6zel destek mekanizmalarini tanima ve onlarla
goriigme konularinda yeterli olma ihtiyaci hisseder (Buehler, Rhodes, Orme ve

Cuddeback, 2006, s. 537).

Cocugun fiziksel ve ruhsal sagligina iliskin ihtiyaglarini belirlemeye ek olarak,
koruyucu aileler c¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimsel siireglerini de
desteklemelidir. Bunu gerceklestirebilmeleri igin ise aileler ¢ocuklardaki tiim bu
gelisimsel siireglerin her bir evresine iliskin dogru bilgilere ihtiyag duyar (Buehler,

Rhodes, Orme ve Cuddeback, 2006, s. 538).

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin gegmis yasam deneyimleri
nedeniyle travmalar1 s6z konusu olabilir. Bu durum, koruyucu ailelerin ¢ocuklarin
ruhsal gelisimlerine iliskin olarak bilgi sahibi olmalarin1 da gerekli kilmaktadir. Bu
stirecte aileler kendilerine destek olabilecek profesyonellerle irtibata gecme ihtiyaci
hissedebilir. Bununla beraber ¢ocugun gelisimsel yonden tamamen desteklenebilmesi
adina koruyucu ailelerin ¢ocugun tiim gelisimsel evrelerine iligskin bilgilendirilmeleri

gerekmektedir.

Son olarak hizmet siirecinde yansitict bir egitim sunmak koruyucu ailelere
kendi duygu, deneyimler ve degerlerini gelistirmelerine ve sosyal destek inga etmeye
yardimct olabilmektedir. Hizmet siirecinde egitimi erisilebilir kilarak kurumlar
koruyucu ailelere bilgi, beceri ve basarmak igin gerekli olan destegi saglarlar
(Benesh, Cui, 2016, s. 9).

Koruyucu aile egitimlerinde kiiltiirel farkindalik egitimlerinin uygulamada ¢ok
olumlu sonuglar dogurdugunu kanitlayan kimi g¢alismalar yapilmistir. Gegmiste
koruyucu aile olmus ya da halen koruyucu aile olan ailelerle yapilmis bir ¢alismada,
koruyucu aileligi siirdiirmeyi isteyen ailelerin farkli bir irktan ya da kiiltiirden bir

cocugun koruyucu ailesi olmaya iliskin c¢esitli egitimler aldiklari goriilmiistiir
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(Rhodes ve digerleri, 2001; Akt: Buehler, Rhodes, Orme ve Cuddeback, 2006, s.
539-540).

Koruyucu ailelere verilen egitimin etkililigini degerlendiren bir ¢alismada
egitim alan ailelerin egitim almayan ailelere gore kendilerinden daha emin oldugu
dikkati ¢ekmis ve egitimin daha bagimsizlastirict ve pozitif bir etkisi oldugu

vurgulanmistir (Boyd ve Remy, 1978; Akt: Fees, ve digerleri, 1998, s. 349-350).

Koruyucu aile bakim modeline iliskin egitim almis aileler koruyucu ailelige,
bir ¢gocuga hizmet etmeye, ciddi riskler tasiyan bir ¢cocugu kabul etmeye karsi daha
pozitif bir tutum gelistirmektedirler. Bununla beraber koruyucu ailelik egitimi ayni
zamanda koruyucu ailedeki gengler iizerinde de kalict bakim gibi fayda saglamistir

(Benesh, Cui, 2016, s.1).

2.3.3. Uyum Sdreci

Koruyucu ailelik siirecinde cocugun aileye katildig: ilk donemler her iki tarafin
da birbirine uyum saglamaya calistigi bir siireci dogurmasi nedeniyle birtakim
zorluklar barindirabilir. Bu zorluklar koruyucu ailelerin aileye yeni bir iliyenin
katilimina uyum saglama asamasinda gerceklesebilecegi gibi koruyucu aile yanina
yerlestirilen ¢cocugun ge¢mis yasam deneyimlerinden kaynakli sorunlar da olabilir.
Ayn1 zamanda koruyucu aile modelinin yapis1 geregi birden fazla tarafin etkilesim
halinde oldugu bir sistem olmasindan dolayr uyum sdrecinde zorluklar

yasanabilmektedir.

2.3.3.1. Uyum Siirecinde Yasanan Zorluklar

Koruyucu aileler tipk: biitiin ebeveynlerin karsilasmis olduklar1 zorluklar gibi
birgok zorlukla karsilasirlar, fakat ayn1 zamanda diger ebeveynlere kiyasla daha
0zgun ve farkli zorluklarla da miicadele ederler (Orme, Cuddeback, Buehler, Cox ve
Le Prohn, 2007; Akt: De Maeyer, Vanderfaeillie, Robberechts, Vanschoonlandt,
Van Holen, 2015, 5.72).
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Aile yapist1 icerisinde bir ¢cocugun gelisimsel 6zelliklerinden kaynakli birtakim
sorunlar yasanabilmektedir fakat koruyucu aile modeli farkli kosullarin neticesinde
gerceklesen bir siireg olmasi nedeniyle bu modelde daha fazla zorlukla

karsilasilabilmektedir.

Koruyucu ailelerin uyum siirecinde karsilagtiklart zorluklardan baglicalar
baska birinin ¢ocugunun ebeveyni olmak, eve ilk gelinen uyum siirecini yonetmek
(Orme ve digerleri, 2007), keder, 6tke, hayal kiriklig1 gibi duygusal durumlarla basa
cikmaya caligmak (Edelstein, Burge ve Waterman, 2001), cocugun davranigsal ve
duygusal ve diger tiim sorunlarini idare etmek (Cox ve digerleri, 2003;
Vanschoonlandt ve digerleri, 2013), koruyucu aile birimi, biyolojik aile ve devlet ile
kurulmasi gereken zor iligkileri idare etmek ve koruyucu ailelerin siiregteki rolleri
olarak siralanabilir (De Maeyer, Vanderfaeillie, Robberechts, Vanschoonlandt, Van
Holen, 2015, 5.72).

Davranigsal ve duygusal sorunlara, ailevi risklere ek olarak koruyucu aileye
yerlestirme de kendi ic¢inde yeni bir aileye uyum, yerlestirmede kirilmalar gibi

birtakim riskleri barindirabilir (Orme, Buehler, 2001, s. 1).

2.3.3.1.1. Koruyucu Ailelerin Stirecteki Rolleri

Bir¢ok calisma koruyucu ailelerin sistem igerisindeki rollerini tanimlamakta
zorlandiklarim1 gostermektedir. Koruyucu ailelerin biiyiik bir ¢ogunlugu kendilerini
koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuklarin ebeveyni olarak tanimlarken (Broady ve
digerleri, 2010; Hudson & Levasseur, 2002; Kirton, 2001; Pickin ve arkadaslari,
2001; Riggs, Delfabro, & Augoustinos, 2009), bir kisim koruyucu aile de kendilerini
cocuk refah sistemi igerisinde hizmet veren bir profesyonel olarak tanimlamaktadir
(Hudson & Levasseur, 2002; Kirton, 2001; Rosenwald & Bronstein, 2008; Samrai ve
digerleri, 2011). Bir diger kisim ise kendilerini bu her iki durumun karmasi olarak
degerlendirmektedir (Kirton, 2001; Thomson & McArthur, 2009; Akt: Blythe,
Wilkes ve Halcomb, 2014, s.27). Koruyucu aile modelinin gecici bir model olarak
yapilandirilmis olmasi ailelerin uyum siirecinde rollerine iliskin bir karmasa

yasamalarima neden olabilmektedir. Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun
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tamamen aile ile birlikte yasamasi koruyucu aileleri ebeveynlik rolleri sergilemek
durumunda birakirken ¢ocuklarin biyolojik ailelerine donecek ya da evlat edinme
hizmetinden yararlanabilecek olmalar1 ihtimali koruyucu ailelerin bu sistemin bir

calisan1 gibi hissetmelerine yol agabilir.

Koruyucu ailelerin stattleri itibariyle onlar1 sistemin ekseninde tutan onemli
rolleri nedeniyle, koruyucu ailelerdeki ¢ocuklarin artan davranigsal ve duygusal
sorunlarina koruyucu ailelerin bakis acilarin1 anlamak ozellikle gelecekte
karsilasilabilecek sorunlari onlemek ve iyilestirmek adina ¢ok Onemlidir (Orme,

Buehler, 2001, s.3).

2.3.3.1.2. Uyum Sdrecini Yénetmek

Koruyucu ailelerdeki ¢ocuklarin sahip olduklari duygusal ve davranissal
sorunlarin aileleri nasil etkiledigi ile birlikte koruyucu ailelerin bu gibi durumlari

nasil yonettikleri de 6nemli konulardandir.

Koruyucu aileler genellikle ¢ocukta karsilastiklart zorlayict davranislart nasil
yOnetebilecekleri konusunda kendilerine yeterince glivenememekte ve tim suregte
kendilerini hazirlanmamis hissetmektedir (Kerker ve Dore, 2006). Bu durum
koruyucu ailelerin bakimin devamini saglama taahhiitlerini etkilemektedir (Whenan,

Oxlad ve Lushington, 2009; Akt: Octoman, Mclean ve Sleep, 2014, s. 11).

Koruyucu aile modelinin siirekliligini saglayacak énemli durumlardan biri de
koruyucu ailelerin uyum siirecinde karsilagtiklar1 sorunlari nasil ¢ézebileceklerini
bilmeleridir. Bu durum ailelerin ve ¢ocuklarimi uyum siirecini etkilemekle birlikte

kalic1 bakim igin 6nem arz etmektedir.

Cocuklarin sergiledikleri davranislar koruyucu ailelerde gozle goriiliir bir
gerginlik, doyumsuzluk olusturur ve nihayetinde koruyucu aile bakiminm
sonlandirmalarina neden olabilir (Cole ve Eamon, 2007; Farmer ve digerleri, 2005;

Akt: Octoman, Mclean ve Sleep, 2014, s. 11).
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Dubois-Comtois ve digerleri (2015, s.126)’ nin koruyucu aileler ile koruyucu
ailede bulunan ¢ocuklarin etkilesimlerinin kalitesini etkileyen unsurlart belirlemek
icin yapmis olduklari arasgtirmanin sonuglari, koruyucu anneler ile cocuklarin
etkilesimlerinin erken ¢ocukluk déneminde ¢cocugun uyum siirecini 6nemli Olgiide
etkiledigini gostermektedir. Bu ¢alismada koruyucu ailelerin koruyucu ailesi
olduklart ¢ocugu destekleyici ve uyumlu bir etkilesim kurduklarinda ¢ocuklarin
sosyal olarak uyumlarinin daha fazla oldugu belirtilirken, koruyucu aile ile ¢ocuk
arasinda kurulan iletisim belirli bir dengeye sahip olmayip kaotik oldugu durumlarda

cocukta digsallastirici ve igsellestirici sorunlarin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Yapilan calismalar uyum siirecini yonetebilmenin ve cocuk ile saglikli bir

iletisim kurabilmenin ¢ocuklarda olumlu gelisimler yarattigin1 gostermektedir.

2.3.3.1.3. Duygusal Durumlarla Basa Cikmak

Bir¢cok koruyucu aile ¢ocuga yardimci olabilmek adina derin bir kaygi ve
bakim sunma diisiincesiyle koruyucu ailelige baglar, c¢linkii kimi c¢ocuklarin
deneyimlemis olduklar1 ebeveynlik iliskileri koruyucu aile ile saglikli bir baglanma
yasanmasinin 6niinde bir engel olabilir. Ornegin cocugun ciddi davranis sorunlarina
ya da baglanma sorununa sahip oldugu durumlarda koruyucu aile ile ¢ocuk arasinda
etkili bir baglanma gerceklestirmek zorlasabilmektedir. Bu nedenle bazi koruyucu
ailelerin ¢ocugun koruyucu ailede olmay1 kabul edemedigini ve aile ile iliski
kurmaya direndigini kabul etmeleri gerekebilmektedir (Buehler, Rhodes, Orme ve
Cuddeback, 2006, s. 534).

Koruyucu ailelik siireci koruyucu ebeveynlerin rollerine iliskin karmasalari
deneyimleyebildikleri bir donem olmakla birlikte ebeveynlerin duygusal

durumlarinda da karmasalar yasayabilecegi bir donem olabilmektedir.
2.3.3.1.4. Cocugun Duygusal ve Davranigsal Sorunlarim1 C6zmeye Caliymak

Koruyucu aile yania yerlestirilen ¢ocuklarin biyolojik ailelerinin yanindan

ayrilmalar1 ve bu duruma neden olabilecek yasam kosullar1 ¢ocuklarin duygusal ve
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davranigsal yonden birtakim sorunlara sahip olmasina neden olabilir ve bu durum

uyum siirecini zorlastirabilir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilmis olan gocuklar, tipik olarak travmaya neden
olacak nitelikte ihmal, istismar ve ebeveynlige iliskin sorunlar, aile i¢i siddet, madde
bagimliligi, ruh sagligi sorunlar1 gibi birgok olumsuz deneyim yasamistir (Osborn,
Delfabbro ve Barber, 2008; Pecora, White, Jackon ve Wiggins, 2009; Akt: Octoman,
Mclean ve Sleep, 2014, s. 11).

Koruyucu aile bakim modeli altindaki birgok ¢ocuk belirgin davranigsal ve
duygusal sorunlara sahiptir (Heflinger, Simpkins ve Combs-Orme, 2000; Pilowsky,
1995; Akt: Orme, Buehler, 2001, s. 1). Bu gocuklarin birgogu, ihmal ve istismara
maruz kalmak, hanelerindeki maddi yoksulluk ya da ebeveynlerinin ruhsal saglik
sorunlart gibi ¢esitli nedenlerle gelisimsel olarak ek sorunlar yasamaktadir
(Blumberg, Landsverk, Ellis-MacLeod, Ganger ve Culver, 1996; Courtney, Piliavin
ve Wright, 1997; Department of Health and Human Services, Children’s Bureau,
1997; Horwitz, Simms, Farrington, 1994; Rosenfeld ve digerleri, 1997; Schmidt-
Tieszen ve McDonald, 1998; Stein, Rae-Grant, Ackland ve Avison, 1994; Takayama,
Wolfe ve Coulter, 1998; Akt: Orme, Buehler, 2001, s. 1).

Bakim altindaki ¢ocuklarla yapilan calismalara gore ¢ocuklarda davranigsal
bozulmalarla karakterize edilebilecek, davranis bozuklugu, karsi gelme bozuklugu
(odd) ve dikkat eksikligi gibi ruh sagligi bozukluklar1 sik¢a goriilmektedir (Ford,
Vostanis, Meltzer ve Goodman, 2007; Meltzer, Lader, Corbin, Goodman ve Ford,
2004; Osborn ve digerleri, 2008; Pecora ve digerleri, 2009; Rubin, O’Reilly, Luan ve
Localio, 2007;Sempik, Ward ve Darker, 2008; Akt: Octoman, Mclean ve Sleep,
2014, s. 11). Bunun sonucu olarak koruyucu aileler ginlik hayatlar: igerisinde
biiyiik oranda davranissal ve ruh sagligina iliskin zorlayic1 meselelerle kars1 karsiya
kalirlar (Murray, Tarren-Sweenet ve France, 2011; Akt: Octoman, Mclean ve Sleep,
2014, s. 11).

Koruyucu aile yanina yerlestirilmis olan ¢ocuklarin sahip olduklar1 davranis

sorunlar1 onlarin kotli muameleye maruz kalma, sik sik yer degisikligi ile karsi
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karsiya kalma, okul 6ncesi ya da okul donemi gibi ilerleyen yaslarda herhangi bir
bakim modelinin igerisine girmis olma gibi gegmis yasam deneyimleriyle iligkilidir
(Newton, Litrownik ve Landsverk, 2000; Oosterman, Schuengel, Slot, Bullens ve
Doreleijers, 2007; Taussig, 2002; Akt: Dubois-Comtois ve digerleri, 2015,s. 120).

Koruyucu aile bakimina gereksinim duyan g¢ocuk sayisi artmasina ragmen
koruyucu aile sayisinin artmiyor olusunun nedenlerinden biri koruyucu aile
bakimindaki ¢ocuklarin sahip olduklar1 zorlayici davramiglarin koruyucu ailelerin
iyilik halini tehdit eden bir unsur olmasidir (Cole ve Eamon, 2007; Farmer,
Lipscombe ve Moyers, 2005; Leve ve digerleri, 2012; Akt: Octoman, Mclean ve
Sleep, 2014, s. 11).

Davranig sorunlart ¢cocuklarin hayatinda da belirgin bir etkiye sahiptir. Bakim
veren ve ¢ocuk arasindaki gerginlik yerlestirmede “stiriiklenme” yaganmasina neden
olur, ¢ocugun farkli koruyucu aile bakimini deneyimlemesi de kurdugu iligkinin,
okul hayatinin ve toplumla kurdugu baglarin kaybolmasina neden olabilmektedir
(Brown ve Bednar, 2006; Cooper, Peterson ve Meier, 1987; Akt: Octoman, Mclean
ve Sleep, 2014). Nitekim, koruyucu aile yanima yerlestirilen ¢ocuklarin davranis
sorunlarina sahip olmasi durumu koruyucu ailelerin siirecte zorlanabilmelerine ve
koruyucu aileliklerini bitirmelerine neden olabilmektedir. Bu durum koruma altina
alinmig ¢ocuklarin yeniden bir koruyucu aile yanmna yerlestirilmesi siirecini
baglatarak c¢ocugun daha kurmus oldugu baglarin tekrardan kopmasi ile
nihayetlenebilir. Yerlestirmede bdylesi “siiriklenme”lerin yasanmasi sonucu
davranig sorunlar1 artmaktadir (Rubin ve digerleri, 2007) ve ¢ocuklar bir kisir
doénginin icerisine girmektedir. Boylesi bir durumda, cocuklar tekrar eden boliinmiis
bir iligkinin igerisine girmekte ve kontrol edilmesi zor davraniglari artmaktadir
(Barber ve Delfabbro, 2004; Brown ve Bednar, 2006; Cooper ve digerleri, 1987;
Osborn ve digerleri, 2008; Rubin ve digerleri, 2007; Akt: Octoman, Mclean ve Sleep,
2014).

Bakim altinda olan gengler ve daha onceden bakim altinda bulunmus geng

yetiskinlerle yapilan nitel ¢aligmalarda; yerlestirmede yasanan istikrarsizliklarin

nihayetinde kayip, izolasyon, yalmzlik ve kopukluk gibi sorunlari siirekli olarak
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deneyimledikleri tespit edilmistir (Stott ve Gustavsson, 2010, s.621). Unrau, Seita ve
Putney (2008) ge¢miste koruyucu aile bakiminda kalmis olan genglerin yasadiklari
yerlesim degisikliklerini sadece arkadaslar, okul ve diger sosyal gruplarla olan
baglarinin kopmasi olarak degil ayn1 zamanda kendi yasamlar iizerindeki kontrol
duygularinin kaybi, normallik ya da olagan durum duygusunun kaybi, derinlemesine
kurulmus son derece Onemli olan iligkilerin kaybi1 olarak hatirladiklarini
belirtmektedir (Stott ve Gustavsson, 2010, s.621). Bu agidan koruyucu aile bakimi
icerisinde de c¢ocuklarin yer degisikliklerini siklikla yasamalar1 ¢ocuklarda
karsilagilan sorunlarin artmasina neden olmakta, bu durum da kalic1 bakimin

saglanamamasi gibi yeni bir sorunu dogurmaktadir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarda ge¢mis yasam deneyimlerinin
olumsuz etkileri, yerlestirmelerde yasanan aksakliklar, kalict bir bakim modelinin
icine dahil olamama gibi bircok durum c¢ocuklarin duygusal ve davranissal
problemlere sahip olmalarina neden olmaktadir ve bu durum koruyucu aileleri en ¢ok

uyum siirecinde zorlayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.3.1.5. Sistemin Diger Unsurlari ile iliskileri Idare Etmek

Koruyucu aile modeli sadece koruyucu aileler ve koruyucu aile yanina
yerlestirilen ¢ocuklardan olusan bir sistem degildir, bu modelin iizerinde etkisinin
biiylik oldugu biyolojik aileler, toplum ve kurumlar da sistemin dikkate deger
unsurlaridir. Koruyucu ailelerin 6zellikle kurumlarla kurdugu iliski hem ailelerin

memnuniyetini hem de sistemi etkilemektedir.

Koruyucu ailelerden beklenen ¢ocugun bakimini saglamasi, ge¢mis yasam
deneyimlerini anlamasi ve ¢ocugun gelisimsel olarak okul, saglik, psikolojik sagligi
gibi tiim ihtiyaglarmi karsilamasima destek olmasidir. Bu nedenle koruyucu aileler
cocuklarin iyilik halleri tizerinde ¢ok biiyiik etkiye sahiptir (Franshel ve Shinn, 1978,
Orme ve Buehler, 2001; Akt: De Maeyer, Vanderfaeillie, Robberechts,
Vanschoonlandt ve Holen, 2015). Koruyucu ailelerin tizerindeki bu karmasik gorev
nedeniyle onlarin tiim bu siiregte yasanan zorluklarla basa ¢ikabilmesi zor olabilir

(De Maeyer, Vanderfaeillie, Robberechts, VVanschoonlandt ve Holen, 2015, s. 70).

73



Birgok iilkede politikalar, prosediirler ve ¢cocuk refah sisteminin amaglart farkli
olmasma ragmen (Bromfield & Higgins, 2005; Maluccio, Canali & Vecchiato,
2006), koruyucu aileler gocuk refahi sistemi igerisinde bulunmanin koruyucu ailesi
olunan ¢ocuga bakmaktan daha zor oldugunu ifade etmislerdir (Buehler ve digerleri,
2003; Farmer vd.., 2005; Rosenwald & Bronstein, 2008; Akt: Blythe, Wilkes ve
Halcomb, 2014, s.28). Koruyucu ailelerin ¢ocuk refah sistemi igerisindeki
deneyimleri onlarin bu alanda ¢alisan meslek elemanlari ile olan iligkileri ve gerekli
kaynagi ve destegi sunabilmeleri konusundaki yeterlilikleri (zerinden ifade
edilmektedir (Blythe, Wilkes ve Halcomb, 2014, s.28)

Koruyucu aileler siklikla kendi kisisel yasamlarma iliskin beklentileri ile
koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocugun ve koruyucu aile biriminin muhtemel taleplerini
dengelemek konusunda birtakim zorluklar yasayabilmektedir (Buehler, Rhodes,
Orme ve Cuddeback, 2006; Akt: Cooley, Petren, 2011, s. 1969).

Koruyucu ailelerin gocukta yasanan sorunlari ¢6zmek adina basvurduklari
birimlerle de etkili bir iletisim siirecine girmeleri énemli gériinmektedir. Ozellikle
cocuga iligkin detayli bilgiye sahip olarak sistemin diger unsurlariyla etkilesime
girme ihtiyaci hissetmeleri s6z konusu olmaktadir. Cocuklar koruyucu aile bakimina
alindiklar1 zaman bircogu heniiz tanilanmamis ve tedavi edilmemis bir dizi fiziksel
saglik sorunlarina sahiptir (Chernoff ve digerleri, 1994; Takayama, Wolfe ve
Coulter, 1998; Akt: Buehler, Rhodes, Orme ve Cuddeback, 2006, s. 536). Bu nedenle
koruyucu aileler ¢ocuga uygun bakimi vermek i¢in bir dizi saglik uzmaniyla da
goriismek durumunda kalmaktadir. Bu ihtiyag Ornegin g¢ocugun saglik ge¢misine
iliskin belgeler gerektiginde ya da su anda nasil bir saglik ihtiyact olduguna iliskin
¢ok az bilgi aldiklarinda daha kronik bigcimde ortaya ¢ikabilmektedir (Buehler,
Rhodes, Orme ve Cuddeback, 2006, s. 537).

2.3.3.2. Koruyucu Ailelerin Sorunlarma Yonelik Destek Mekanizmalar:

Koruyucu aileler birgok nedenden kaynakli ¢esitli sorunlarla karsilamaktadirlar
ve ailelerin bu zorluklar karsisinda gelistirdikleri bas etme stratejileri de dnemlidir.

Koruyucu aileler bu siiregte sorunlarla bas etmeye calisitken c¢esitli destek
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mekanizmalarindan da yararlanmaktadir. Kurumsal yapilar, bu siirecte ailelere destek
vermesi beklenen ilk mekanizmalar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bunun disinda
aileler ¢esitli dayanigsma aglari lizerinden orgiitlenmeler, kendine yardim gruplar gibi

gruplar araciligi ile de karsilagtiklar1 giicliikleri ¢6zmeye ¢alismaktadir.

Lazurus ve Launier (1978) bas etmeyi icerden ya da disaridan stres yaratan bir
durum karsisinda bu durumu idare etmek, azaltmaya ¢alismak ya da bu durumun
iistesinden gelmeye ¢alismak i¢in davranigsal ve biligsel birtakim ¢abalar sarf etmek
olarak tanimlamislardir (Jaspers, van Asma ve van den Basch, 1989; Akt: De

Maeyer, Vanderfaeillie, Robberechts, VVanschoonlandt ve Holen, 2015).

Bas etme bicimlerine iliskin goérev odakli, duygusal, kagmmaci (kendini
simartmak, bir arkadasla paylagmak), deger bigme, istliinii Ortme, alenilestirme
(Jaspers ve digerleri, 1989; De Maeyer, Vanderfaeillie, Robberechts,
Vanschoonlandt ve Holen, 2015) gibi farkli simiflandirmalar mevcuttur. Bunlar
arasinda arastirma sorunsali baglaminda anlamli bulunan gdrev odakli bas etme
stratejileri kisilerin yasananlari anlamlandirma girisimleri ya da strese neden olan
duruma iliskin ¢6ziim bulma (eylem planlama, problem ¢6zme, yeniden
degerlendirme gibi) olarak karakterize edilebilmektedir (Smith, Saklofske, Keefer,
Tremblay, 2016).

Karsilasilan sorunlarla bas etmeye calisma siirecinde sosyal destek sistemi
etkili bir rol almaktadir. Sosyal destek; fiilen kabul edilen destegi (bilgilendirici,
duygusal ve aragsal) ve destek kaynaklarini (aile, arkadaslar, yabancilar ve
hayvanlar) kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Dumont ve Provost, 1999). Sosyal
destek sisteminin icinde birgok farkli unsur bulunmaktadir. Derneklerin destek
konusundaki etkililigi de dikkate degerdir. Cesitli sivil toplum kuruluslar1 ve
dernekler arasinda kendine yardim gruplar1 ve kendine yardim kuruluslar1 genis yer

almaktadir (Kofahl, Trojan, Knesebeck, Nickel, 2014).
Tiirkiye Ugiincii Sektoér Vakfi (TUSEV) tarafindan yapilan (2011) sivil toplum

aragtirma projesinde, sivil toplumun sosyal alandaki etkisini 6lgmek {izere sivil

toplum temsilcilerine kuruluslarinin en etkin oldugu, dis paydaslara ise sivil toplumu
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en etkin gordiikleri alanlar sorulmustur. Nihayetinde egitim ve dezavantajli gruplarin
giiclendirilmesi konulari, her iki grup tarafindan sivil toplumun en etkin oldugu
sosyal alanlar olarak goriilmistiir. Bu bilgiler 1s18inda sivil toplum kuruluslar
karsilagilan sorunlarin gériinlirliiglinii artirmaya ve bunlarin ¢éziimiine iliskin destek

saglamaya c¢alistiklarini soylemek miimkiindiir.

Koruyucu ailelik siirecinde yerlestirmenin kaliciligini  saglamak, uyum
stirecinde yasanan zorluklar1 ¢6zmek gibi konularda koruyucu ailelerin
desteklenmesi gerekmektedir. Bu destek araglari dayanigsmanin yogun olarak
yasanacagi cesitli kuruluglar olmakla birlikte bu kuruluslarin kendine yardim grubu

niteligine sahip olmasi da bir gerekliliktir.

Kendine yardim gruplar1 ortak kosullari, durumlari, gegmisi ya da deneyimleri
paylasan insanlardan olusan gruplardir. Bu gruplarin temel 6zelligi kendi tiyelerinin
kontrolii altinda olmasi, hizmetin dogrudan {iiyeleri tarafindan karsilanmasidir ve
sorunlarin ¢dziimiinde kullanilan tekniklerin dogrudan kisisel deneyimler neticesinde

ortaya ¢ikmasidir (Lieberman, 2008).

Koruyucu ailelerin benzer sorunlarla karsilastiklar gergegi dikkate alindiginda
ortak kosullar ve buna iliskin ¢oziimler iiretme konusunda kendine yardim gruplari

niteliginde gruplarla bir araya gelmeleri kaginilmazdir.

2.3.4. Biyolojik Aile

Koruyucu aile modelinin isleyisi lizerinde biiyiik etkiye sahip olan unsurlardan
biri koruyucu aile yanina yerlestirilen c¢ocuklarin biyolojik aileleridir. Cocugun
biyolojik ailesinin yanindayken yasadigi deneyimlere ek olarak koruyucu ailelik
stirecinde biyolojik aile goriismeleri ve cocugun biyolojik ailesine donecek olmasi

tiim siireci sekillendirmektedir.
Koruyucu ailedeki ¢ocuk ile pozitif ve etkili bir baglanma ger¢eklestirmenin

onundeki engellerden biri de koruyucu aile bakim modelinin gegici bir bakim modeli

yapisinda olmasindandir. Kimi koruyucu aileler ¢ocuk aileden ayrildiktan sonra ¢ok
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biiyiik bir ac1 yasadiklarini ifade etmiglerdir (Buehler ve digerleri, 2003; Martin,
Altemeier, Hickson, Davis ve Glascoe, 1992; Twigg, 1994). Ailelerin sahip olduklari
bu endise ve kaygili bekleyis pozitif ve etkili bir baglanmanin kurulmasina engel

olmamasi gerekmektedir (Buehler, Rhodes, Orme ve Cuddeback, 2006, s. 534).

Koruyucu aile bakiminda olan ¢ocuklarin biyolojik aileleriyle yeniden bir
araya gelmelerinin basarili oldugu durumlar genellikle cocugun herhangi bir engele
sahip olmadigr durumlardir. Birgok yazar cocugun biyolojik ailesiyle bir araya
gelmesinin ¢ok karmasik bir siire¢ oldugunu ve gocugun saglik sorunlarinin olmasi
ya da engelli olmasi durumlarinda biyolojik aileye doniislerin daha az yasandigini
ifade etmislerdir (Courtney, 1994; Teare ve digerleri, 2001; Wade ve digerleri, 2010;
Akt: Lopez, del Valle, Montserrat, Bravo, 2013, s. 227).

Bilimsel literatiir ekonomik a¢idan dezavantajli olan ailelerin (Westat, Inc,
1995; Thomblison ve digerleri, 1996), tek ebeveynli ailelerin (Mcdonald ve digerleri,
2007; Rockhill ve digerleri, 2007) ve oOzellikle madde ve alkol kullanimi gibi
sorunlar1 olan ailelerin (Fein, 1993; Harris, 1999; Brook ve McDonald, 2007; Mapp
ve Steinberg, 2007; Wade ve digerleri, 2010) ¢ocuklariyla bir araya gelmelerinin
daha az oldugunu belirtmislerdir. Biyolojik aile ile cocuk arasinda cografik olarak da
biiyilk mesafelerin olmasi ¢ocugun biyolojik aileye doniisiinii engelleyen
unsurlardandir (Petr ve Entriken, 1995; Akt: Lopez, del Valle, Montserrat, Bravo,
2013, s. 227).

Koruyucu aile modeli cocugun biyolojik ailesine donene kadarki siirede bir aile
yaninda desteklenmesi olarak yapilanmis olsa da yapilan ¢aligmalar c¢ocugun
biyolojik ailesine donmesi durumunun birtakim kosullar neticesinde oldugunu

gOstermektedir.

2.3.4.1. Biyolojik Aile Goriismeleri

Kurum bakimindaki bir¢ok c¢ocuk icin biyolojik aileleriyle goriismeleri hizmet
planinin 6nemli adimlarindan biridir. Goriismeler cocugun ailesiyle iligkisini

stirdiirmesini saglar ve eve doniis ihtimalini artirir. Biyolojik aile goriigmelerinin
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siklig1; ebeveynin, ¢ocugun karakteristiginden ve ¢ocugun koruma altina alinma
nedeninden daha gugcli bir belirleyen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Fanshel ve Shinn,
1978; Mech, 1985; Milner, 1987; Akt: Leathers, 2003, s.53).

Koruyucu aile bakim modelinde c¢ocugun Yyiksek vyarari goéz Oniinde
bulunduruldugunda temel ilke ¢ocugun biyolojik ailesiyle bagini koparmamasidir.
Buna ragmen koruyucu aile yanindaki cocuklarin hepsinin biyolojik ailesiyle
goriismedigi ya da irtibatta olmadigi goz oOniine alindiginda, boylesi durumlarin
¢ocugun iyilik haline zarar vermesi s6z konusudur (Taplin, 2006; Akt: Martinez,
Fuentes, Bernedo ve Garcia-Martin, 2014, s.1).

Koruyucu aile modeli kapsaminda biyolojik aile goriismeleri de siirecin bir
parcasidir ve koruyucu aile yanina yerlestirilen c¢ocuklarin biyolojik aileleriyle
goriismeleri ¢ocugun yiiksek yarari anlayisiyla 6nemlidir. Koruyucu ailedeki ¢ocuk
ile cocugun biyolojik ailesinin irtibat halinde olmalar1 birtakim islevleri kapsar:
cocugun biyolojik ailesiyle baglarini silirdiirmesini saglar ve cocuk i¢in faydali
olabilecek iligkiyi korur; ¢ocugun hayat hikayesinde bir siireklilik duygusu olusturur
ve kimlik gelisim siirecine katki saglar, cocugun kendi gegmis yasaminin bilincinde
olmasini saglar; koruyucu aile bakimindaki ¢ocugun psikolojik 1yilik halini artirir ve
karsilikl1 giiven ve koruyucu aile ile biyolojik aile arasinda isbirligi olugsmasini saglar
(Amorés ve Palacios, 2004; Taplin, 2006; Martinez, Fuentes, Bernedo ve Garcia-
Martin, 2014, s.1). Yapilan arastirmalara gore ebeveyn goériismelerinin koruyucu aile
bakiminda olan ¢ocugun uyum siirecine katki ve ¢cocugun duygusal ve davranigsal
sorunlarini azaltmaya c¢alisma gibi siireglere katkist ¢ocugun biyolojik ailesine
dontiglerine kiyasla daha biiyiik bir katkidir (Cantos, Gries ve Slis, 1997; Fanshel ve
Shinn; Hess, 1988; Akt: Leathers, 2003, s.53).

Biyolojik aile ile irtibatta bulunmak sosyal hizmet uzmanina karar alma ve
Oneri sunma sureglerinde destek olmakta ve aymi zamanda c¢ocugun biyolojik
ailesiyle yasamaya donecek olmasina dair yaklasimin siirdiiriilmesine katki

saglamaktadir (Martinez, Fuentes, Bernedo ve Garcia-Martin, 2014, s.1).
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Poulin (1985)’in belirttigi iizere eger cocuklar koruyucu aileleriyle yakin bir
iliski gelistirirse biyolojik ailelerine psikolojik olarak ihanet ettiklerini hissedebilir.
Eger biyolojik aileleriyle giiglii bir baglanma gerceklestiremezse, kendilerine ginlik
bakimini saglayan koruyucu ailelerine ihanet ettiklerini hissedebilir. Leathers (2003),
uzun siiredir koruyucu aile bakiminda olan 100 ¢ocuk ile yiiriittiigii calisma
neticesinde biyolojik ailesiyle goriismeleri, baglilik catigmalar1 ve biyolojik aile ve
koruyucu aileye tabiiyet Gzerinden yaptigi degerlendirmelerde bu Onermelerin
desteklendigini tespit etmektedir. Poulin (1985) biyolojik aile ile goriisme sikliginin
biyolojik aileye tabii olma diisiincesindeki gii¢lii etkisi nedeniyle dolayli olarak
baghilik c¢atismasi ile iliski olabilecegini bulmustur. Biyolojik ailesiyle daha sik
goriisen cocuklar daha az goriisen ¢ocuklara gore ailelerine daha baglidir ve biyolojik
ailesine daha bagli olan ¢ocuklar baglilik catismasini daha fazla deneyimlemektedir

(Leathers, 2003, s.54).

Yapilan ¢aligmalarda kimi durumlarda koruyucu ailedeki ¢ocuklarin biyolojik
aileleriyle siklikla goriismelerinin ¢ocugun biyolojik ailesine baglanmasina ve bu
durumda da koruyucu aileye baglanma durumda bir ¢atisma yasanmasina neden

oldugu goriilmiistiir.

Uzun slreli yerlestirmeler {izerine yapilan kimi arastirmalar koruyucu aile
bakimindaki ¢ocugun biyolojik ailesi ile gériigmeye devam etmesinin ¢ocugun sosyal
ve duygusal gelisimine destek olduguna ve koruyucu aile yanina yerlestirmenin daha
istikrarli olduguna agiklik getirmistir (Oyserman ve Benbenishty 1992; Berridge,
1997; Cantos ve digerleri, 1997; McWey ve Mullis, 2004; Schofield ve Ward, 2011;
Akt: Martinez, Fuentes, Bernedo ve Garcia-Martin, 2014). Aymi zamanda
ebeveynlerin cocugu ziyaret etmesi ve diger tiirli tiim iletisim sekilleri ¢ocugun
tyilik hali i¢in 6nemli, giivenli bir baglanma gerceklestirmesi i¢in zemin yaratan ve
cocugun kimlik gelisimine katki saglayan unsurlar olarak belirtilmektedir (Schofield
ve Beek, 2005, 2009; Akt: Martinez, Fuentes, Bernedo ve Garcia-Martin, 2014, s. 1-
2).

Cocuklar biyolojik aileleriyle goriismelerin hemen sonrasinda birtakim

davranig sorunlar sergileseler de ¢cocuklarin aileleriyle iligkilerini devam ettirmeleri
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ayni zamanda ¢ocuklarin terk edilmislik ve kaybolmusluk hisleriyle de basa
¢ikmasma yardimci olmakta, ebeveynlerine iliskin daha gergek¢i bir bakis agisi
gelistirmelerini ve bagkalariyla daha pozitif iliskiler kurmalarmi saglamaktadir

(Colon, 1978; Littner, 1975; Tiddy, 1986; Akt: Leathers, 2003, s.53).

Kimi aragtirmalar ise koruyucu aile bakimindaki ¢ocugun biyolojik ailesiyle
gorliismesinin zarar verici olabilecegini ve ¢ocugun koruyucu ailedeki yasamina
uyumunu daha da zorlastirabilecegini belirtmektedir (Quinton ve digerleri, 1997;
Farmer ve digerleri, 2004; Haight ve digerleri, 2005; Moyers ve digerleri, 2006; Akt:
Martinez, Fuentes, Bernedo ve Garcia-Martin, 2014, s. 2). Koruyucu aile yanina
yerlestirilen ¢ocuklarin biyolojik anneleri ile goriismeleri ¢ocugun giiglenmesini
saglamakla birlikte anne tarafindan yapilan bu ziyaretler cocugun biyolojik annesinin
bakim veren rollerine iliskin sorgulamalarmni artirabilmekte ve koruyucu aile ile
kurulmus olan yeni iliskinin yapisina iligkin de duygu karmasasina girmesine neden
olabilmektedir (Leathers, 2003). Steinhauer (1991) biyolojik ailesiyle irtibat halinde
olan kii¢iik ¢cocuklarda bu goriigmelerin hiperaktivite, dikkat sorunlari, kars1 gelme
egilimi ve agresiflige yol agarken ayn1 durumdaki daha biiyiik ¢ocuklarda biyolojik
aile goriismelerinin depresyon, anksiyete, psikosomatik semptomlara yol actigini

belirtmektedir (Martinez, Fuentes, Bernedo ve Garcia-Martin, 2014, s. 2).

Yapilan calismalar koruyucu aile bakimindaki c¢ocugun biyolojik ailesiyle
irtibatta olmasinin yararli olup olmadigma iliskin keskin bir cevap olmadigini
gostermektedir. Ornegin, Neil ve Howe (2004) bu yonlii bir irtibat ¢ocuklar i¢in ne
tam olarak iyi ne de tam olarak kotii oldugunu, bazi durumlarda goriismelerin
¢ocugun iyi olma halini koruyucu bir unsur teskil ederken bazi durumlarda risk
faktoru olusturabilecegini belirterek, biyolojik aile goriismelerinin ¢ocuga ayrilik,
kayip, kendi ge¢misine iligkin bilgi sahibi olma ve baglili§i devam ettirebilme gibi
durumlara iligkin yardim etmesi bakimindan potansiyel olarak degerli oldugunu fakat
goriismelerin uygun bir sekilde yliriitiilememesi, ¢cocugun ajite olmasi, kaygilt ya da
sikintili hissetmesi gibi riskleri de beraberinde getirdigini ifade etmislerdir (Martinez,
Fuentes, Bernedo ve Garcia-Martin, 2014, s.2). Bu bakistan hareketle Neil ve Howe
(2004) biyolojik aile goriismeleri devingen (zaman iginde degisim gosteren) ve

etkilesimselligi kapsayan (karsilikli olarak birinin bir digerini etkilemesi) karmagsik
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bir iligki olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir (Martinez, Fuentes,
Bernedo ve Garcia-Martin, 2014, s. 2).

Biyolojik aile goriismelerinin ¢ocuklar tizerindeki etkilerine iliskin net bir
calisma bulunmamakla birlikte goriismelerde asil onemli olanin belirli bir diizen
icerisinde ve uygun bir ortamda olmas1 gerektigidir. Selwyn (2004) biyolojik aile
goriismelerinin bir iligski lizerinde ¢alisma kapsaminda anlagilmasi gerektigini ve
herkesin desteklenerek giivenli bir ortam saglamak adina sosyal hizmet uzmanlarinin
buradaki roltnun oncelikli olarak sistem icerisindeki her bir bireyi tek tek
degerlendirmek sonrasinda ise uygun bir ebeveyn ziyaretini kararlastirmak oldugunu
belirtmistir. (Martinez, Fuentes, Bernedo ve Garcia-Martin, 2014).Sinclair ve
digerleri (2005)’ne gore biyolojik aile goriismeleri taleplerini degerlendirmek ve
karar vermek ciddi bir profesyonel beceri gerektirmektedir ve butin vakalarda
bagvurulabilecek genel bir kural bulunmamaktadir (Martinez, Fuentes, Bernedo ve
Garcia-Martin, 2014).

2.3.4.2. Koruyucu Ailelerin Biyolojik Aileye Doniis ve Biyolojik Aile

Goriismelerine fliskin Diisiinceleri

Koruyucu aileligin 6nemli unsurlarindan biri ¢ocugun gelecek yasamini
diizenlemek ve bunu yliriitmesini kolaylastirmaktir. Cocuklar i¢in kalict bakiminin
amaci onlarin biyolojik aileleriyle tekrar bir araya getirtilmeleridir ve koruyucu
aileler bu suregte ¢ocugun biyolojik ailesi ya da biyolojik aileden kimi tiyeleriyle
calisabilmeli ya da yapilan ¢alismalar1 desteklemelidir. Fakat baz1 koruyucu aileler
bu durumu zor bulmaktadir (Corser ve Furnell, 1992; Akt: Buehler, Rhodes, Orme ve
Cuddeback, 2006, s.540). Ozellikle koruyucu aileler g¢ocugun biyolojik ailesine
doniisiinii ¢cocuk adina giivenli bulmadiklar1 zaman biyolojik aile ile yeniden bir
araya gelislerin zor olacagina inanmaktadir (Seaberg ve Harrigan, 1999; Akt:

Buehler, Rhodes, Orme ve Cuddeback, 2006, s.540).

Salas ve digerleri (2014)’nin koruyucu aileler, sosyal hizmet uzmanlar1 ve
koruyucu aile bakimindaki c¢ocuklar ile biyolojik aile goriismelerine iliskin bakis

acilarmi degerlendiren aragtirmalarinin sonucunda koruyucu ailelerin; sosyal hizmet
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uzmanlart ve g¢ocuklara kiyasla daha negatif bir bakis agisina sahip olduklarini
bularak bu durumun biyolojik aile ile goriismeleri etkileyen faktorlerden biri
oldugunu belirtmistir (Martinez, Fuentes, Bernedo ve Garcia-Martin, 2014, s.9).
Yapilan arastirmalar sistemin kapsadigir her unsurun iyi iliskiler i¢inde olmasinin
sistemin tim unsurlart i¢in faydali oldugunu gdstermis olmasina ragmen birgok
calisma koruyucu ailelerin biyolojik aileler ile iliski kurmayir zor bulduklarini
gostermektedir (Haugaard ve Hazan, 2002). Koruyucu ailelerin biyolojik aile
goriismelerinin ¢ocugu etkileyecegine dair yaklasimi, olumsuz bakis agilart ve on
yargilar1 goriismelere zarar veren bir etkiye sahiptir (Martinez, Fuentes, Bernedo ve
Garcia-Martin, 2014, s.9).

Koruyucu aile modelinin yapis1 geregi, belli bir siireden sonra cocuk ile
koruyucu aileler arasinda olusan etkilesim ve baglilik koruyucu ailelerin ¢ocugun
biyolojik ailesine donmesine iliskin olumsuz tepkiler gelistirmelerine neden
olabilmektedir. Aymi sekilde, koruyucu aileler c¢ocugun biyolojik aile
goriigmelerinden olumsuz etkilendigini diisiindiikleri durumlarda bu goriismelerin

gerceklesmesine iliskin olumsuz bir tutum sergileyebilmektedir.

2.3.5. Meslek Elemanlar

Koruyucu aile modelinde meslek elemanlarinin siirecin basladigi andan itibaren
stireci sekillendirici yogun etkileri vardir. Meslek elemanlariyla koruyucu ailelerin
kurmus olduklari iletisim ¢ocugun iyilik halini etkilemektedir. Koruyucu aileler ile
meslek elemanlar1 arasindaki iliskinin iyi olmasi etkili bir bakimin gergeklesmesini
saglamanmn yani sira, gocukla ilgili bircok durumu en iyi hale getirmektedir
(Brown& Calder, 2000; Brown & Campbell, 2007; Murray ve digerleri, 2011;
Samrai ve digerleri, 201; Akt: Blythe, Wilkes ve Halcomb, 2014, s.28). Sosyal
hizmet uzmanlar1 ve diger meslek elemanlart ¢ocuga destek siirecinde her bir
dokunuslarinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu durumlarla sik sik karsilasirlar
(Ferguson, 2011, s.99). Ornegin ¢ocugun ailesi yaninda kalamayacagmin kararini

vermek ya da ¢ocuk i¢in uygun bakim modeline karar vermek gibi.
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Meslek elemanlart ile koruyucu aileler arasindaki iyi bir iliski bilgi paylagimini
kolaylastiran etkili bir iletisim, karsilikli saygi ve koruyucu ailelerin karar alma
stirecine dahil edilmesini kapsayan oOzelliklere sahip olmalidir (MacGregor ve
digerleri, 2006; Rosenwald & Bronstein, 2008; Akt: Blythe, Wilkes ve Halcomb,
2014, 5.28).

Meslek elemanlar1 ile koruyucu aileler arasinda iyi bir iliski gelistirildigi
zaman koruyucu aileler kendilerini degerli ve siirece dahil olarak hissetmekte ve bu
sekilde koruyucu aileliklerini devam ettirme konusunda daha istekli olabilmektedir
(Broadyet al., 2010; MacGregor ve digerleri, 2006; Samrai ve digerleri, 2011; Akt:
Blythe, Wilkes ve Halcomb, 2014, s.28).

Etkili bir ¢ocuk koruma ¢aligsmasi konusma, dinleme, empati kurma ve gozlem
yapmayi igerirken; ayni zamanda ¢ocuk ve ev ¢evresi ile aktif olarak ilgilenmeyi de
kapsamaktadir (Ferguson, 2011, s.65). Koruyucu aileler ile meslek elemanlar
arasinda kurulan iligkinin iyi olmasi bir yandan koruyucu ailelerin cocuk ile
kurduklar iliskinin iyi olmasini saglarken diger yandan koruyucu ailelerin siirece
dahil olduklarm1i ve kurum bakimindan desteklendiklerini  hissetmelerini
saglamaktadir. Bununla birlikte ¢cocuk refah sistemi igerisinde yapilan bir ¢alismanin
iyl ve etkili olabilmesi adina meslek elemanlarmin sistemin biitiin unsurlar ile

iletisim halinde olmas1 ve siirecin takibi yapmasi gerekmektedir.

Wilson, Sinclair ve Gibbs (2000) 932 koruyucu aile ile yapmis olduklar1 bir
caligmada neredeyse %20lik bir kesimin (n=182) cocuk refah sistemi iginde ¢alisan
meslek elemanlar1 ile belirgin bir anlasmazlik yasadiklarmni ifade ettiklerini

belirttiklerini tespite etmistir (Blythe, Wilkes ve Halcomb, 2014, s.28).

Koruyucu aileler cocuk refahi alaninda ¢alisan profesyonellere ulasamadiklar
zaman meslek elemanlarinin koruyucu aileleri dnemsemedigi algist olusmakta, bu
durumda bilgiler karsilikli olarak iletilememekte ve koruyucu aileler karar alma
siirecine dahil edilememektedir (Hudson & Levasseur, 2002; MacGregor ve
digerleri, 2006; Murray ve digerleri, 2011; Akt: Blythe, Wilkes ve Halcomb, 2014,
5.28).
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Cocuk refah1 alaninda galisan profesyonellerin rolleri koruyucu ailelik surecini
sekillendirmekle birlikte ¢alistiklar1 birimin isleyisini de etkilemektedir. Deneyimsiz
personeller (Buehler ve digerleri, 2003), ve ¢ok agir is yiki (Rosenwald &
Bronstein, 2008) personel degisimleri ile sonuglanmaktadir (Samrai ve digerleri,

2011; Akt: Blythe, Wilkes ve Halcomb, 2014, s.28).

Koruyucu aileler ile meslek elemanlar1 arasinda iyi bir iliski kurulamamasinin
tizerinde farkli etkiler olabilmektedir. Nihayetinde ise koruyucu aileler sistemin

kendilerini desteklemedigi diisiincesine kapilabilmektedirler.

Denby, Rindfleisch ve Bean (1999)’in koruyucu ailelerin memnuniyeti ve
koruyucu ailelige devam etmelerini yordayicit unsurlara iligkin yapmis olduklari
calismanin en 6nemli bulgularindan biri “rol tanimi”na iliskin ifadeler olmustur.
Koruyucu ailelerin sosyal hizmet uzmanlariyla ve kurumda c¢alisan diger
personellerle olan iligkileri bilgi paylasimi, saygi ve dikkate alinma odaginda
gelistigi zaman daha memnun olmaktadirlar. Bu baglamda kuruluslarin koruyucu
ailelerle kurulan iliskiyi siirdiirmeye iligkin taahhiitlerini yerine getirecek nitelikte

personelin bulunmasi adina ¢abalamasi gerekir.

2.3.6. Tiirkiye’de Koruyucu Aile Modeli

Tiirkiye’de koruyucu aile modelinin tarihsel olarak ilerleyisine bakildiginda
gecmiste bugiinkii sistemde olmasa da korunmaya ihtiyaci olan cocuklara iliskin
benzer uygulamalarin oldugu goriilmektedir. Osmanli déneminde koruyucu aile
modeli kapsaminda degerlendirilebilecek uygulamalarin Gzellikle geleneksel
diizlemde gerceklestigi korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin ilk olarak akraba ya da

yakin gevre tarafindan desteklendikleri goruilmektedir (Unal, 2015).

Tanzimat dOneminden sonra korunmaya ihtiyact olan c¢ocuklara iliskin
gelistirilen bakim yOntemlerinin  kurum bakimi agirhikli  olarak ilerledigi
gorilmektedir. Cumhuriyet déneminden sonra Tiirkiye’de koruyucu aile modeli ilk

olarak 1949 yilinda uygulanmaya baslanmig, hizmetin genis uygulamasi ise 1952
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yilinda gergeklestirilmistir. 1993 yilinda gergeklestirilen bir proje ile hizmet
canlandirilmaya ¢ahisilmistir (Koruyucu Aile Tanitim Kitapgigi, 1999; Akt: Unal,
2015).

Bugiin Tiirkiye’de koruyucu aile modeli ASPB’nin Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirligi biinyesinde Aile Yaninda Destek Hizmetleri Daire Baskanligi’na bagh

olarak yaruttlen bir hizmet modelidir.

ASPB’nin tanimina gore “koruyucu aile ¢esitli nedenlerle 6z ailesi yaninda
bakimlar bir siire i¢in saglanamayan ¢ocuklarimizin kendi aile ortamlarinda egitim,
bakim ve yetistirilme sorumlulugunu kisa veya uzun siireli olarak, {icretli veya
goniillii statlide devlet denetiminde paylasan, hissettikleri toplumsal sorumlulugu

gosterebilen uygun aile ya da kisilerdir” (http://www.koruyucuaile.gov.tr/koruyucu-

aile-nedir)

Koruyucu aile olabilmek igin Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak, siirekli
Tiirkiye’de ikamet ediyor olmak, 25-65 yas arasinda olmak, en az ilkokul mezunu
olmak, diizenli gelire sahip olmak, cocugun 6z anne babasi ya da vasisi olmamak
gereklidir. Evli ya da bekar olmak gibi bir zorunluluk bulunmaktadir

(http://www.koruyucuaile.gov.tr/koruyucu-aile/kimler-koruyucu-aile-olabilir).

2.3.6.1. Koruyucu Aile Bakim Modelleri

14.12.2012 tarithli Koruyucu Aile Yonetmeligi’ne gore Tiirkiye’de 4 ayri

koruyucu aile modeli bulunmaktadir. Bu modeller:

2.3.6.1.1. Akraba veya Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli

Koruyucu Aile Yonetmeligi 4(a)’ya gore:

Akraba ya da yakin c¢evre koruyucu aile modeli veli ya da vasi
disinda kalan kan bagi bulunan akrabalar ya da ¢ocugun iletisim iginde
oldugu veya tanidigi bakici, komsu gibi yakin gevresinde olan, tercih
etmeleri halinde en az temel ana baba egitimleri kapsaminda egitim almis

kisi ve ailelerin sagladig1 bakimdir.
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2.3.6.1.2. Gegici Koruyucu Aile Modeli

Koruyucu Aile Yonetmeligi 4(e)’ye gore:

Acil koruma gereken ya da hakkinda hizmet plani olusturulmamis
ve kurulus bakimina yerlestirilmemis ya da kendisi i¢in planlanan hizmet
modelinden ¢esitli nedenlerle heniliz yararlandirilamamis ¢ocuklar icin,
temel ana baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe
Egitimini almis profesyonel kisi ve ailelerin sagladig1 birkag giin ile en

fazla bir ay arasinda degisen bir bakimdir.

2.3.6.1.3. Sureli Koruyucu Aile Modeli

Koruyucu Aile Yonetmeligi 4(r)’ye gore:

Stireli  koruyucu aile modeli 6z ailesi yanina kisa siirede
dondirilme imkan1 bulunmayan ya da kalict olarak aile yanina
yerlestirilemeyen cocuklara, tercihen temel ana baba egitimleri ve
Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimini almis kisi ve ailelerin

sagladig bakimdir.

2.3.6.1.4. Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli

Koruyucu Aile Yonetmeligi 4(s)’ye gore:

Uzmanlagmis koruyucu aile modeli 6zel zorluklar1 ve ihtiyaclar
olan cocuklara yardimci olabilecek lisans egitimine sahip olan veya
eslerden biri en az ilkdgretim diizeyinde olmak {izere temel ana baba
egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci ve Ikinci Kademe Egitimini almus

kisi ve ailelerin sagladig1 bakimdir.

Koruyucu aile yonetmeligi 4(p)’ ye gore 6zel zorluklar1 veya ihtiyaglari bulunan
cocuk “suga siiriiklenen veya sugun magduru olup davranis bozukluklar: sergileyen
ve Ozel ilgi, destek ve bakim gerektiren ve mahkeme karari ile koruma ve bakim

altina aliman ¢ocugu” ifade etmektedir.
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2.3.6.2. Cocukla Tamisma ve Yerlesme Siireci

Yerlestirme oncesinde koruyucu aile s6zlesmesi imzalanincaya kadar ¢ocuk ve
ailenin birlikte zaman gegirmeleri saglanmakta bu siiregte birbirlerini tanimalar1 ve
aligmalarina uygun ortam saglanmasi yoniinde siire¢ planlanmaktadir. Bu siiregte
cocugun aile ile tanigmasi belli asamalarla gerceklestirilmekte Once saatlik, daha
sonra giinliik, iki haftalik olarak ve toplamda en ¢ok iki ayr ge¢meyecek siireyle
koruyucu aileye izinli verilebilmektedir. Bu siirecin sonunda olumlu kanaat olusmasi,
cocugun ve ailenin istekliliklerini belirtilmeleri halinde gerekli islemler baslatilarak

koruyucu ailenin yiikiimliiliikklerini i¢eren bir sdzlesme imzalanir ve ardindan gocuk

aileye teslim edilir (http://www.koruyucuaile.gov.tr/koruyucu-aile/cocukla-tanisma-

ve-verlesme-sureci).

Koruyucu aile modelinden yararlanabilecek olan ¢ocuklar ise 0z ailesi bulunan,
0z ailesince bir siire i¢in bakilamayan, ¢esitli nedenlerle evlat edindirilme sansini
tiimiiyle yitirmis olan, kiz ya da erkek, saglikli ya da 6ziirlii, tek ya da kardes olup
koruyucu aile yanimna yerlestirilmeye uygun oldugu meslek elemanlar1 tarafindan

belirlenmis ¢ocuklardir (http://www.koruyucuaile.gov.tr/cocuk/hangi-cocuklar-bu-

hizmet-kapsaminda-koruyucu-aileler-yanina-yerlestirilebilir).

Asagida Tirkiye’de koruyucu ailelik siirecinin asamalarina iliskin koruyucu aile
yonetmeligi esas alinarak hazirlanmis olan sema yer almaktadir. Calisma kapsaminda
siirecin asamalarinin yonetmelikteki esaslari uygulama siirecinde degerlendirmeye

caligilmistir.
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*25-65 yas arasinda, 1.C. vatandasl, en az ilkokul duzeyinde egitim almis, evlm
ya da bekar, diizenli gelire sahip olanlar

eKoruyucu aile olmak (izere ASPB il ve ilce middrliklerine bagvuruda
bulunabilir.

BASVURU SURECI ol veya ilce miidirlGgiinin istedigi belgeler hazirlanr.

eBasvurusu kabul edilenler hakkinda gerekli degerlendirmenin yapilabilmesi
icin sosyal inceleme yapilir ve bu siirecte ihtiyac halinde aileyi tanimaya
yonelik belgeler de istenebilir.

eSosyal inceleme sonucunda koruyucu ailenin koruyucu aile hizmet \
modelinden hangisine uygun oldugu belirlenir, hazirlanan dosya komisyona
sunulur.

*Koruyucu ailelere verilecek olan egitimin icerik ve uygulamasi ASPB Genel
Mudarlagi tarafindan belirlenir.

*Komisyon tarafindan yerlegtirmesi uygun bulunan ¢ocugun

tanistirlmasindan énce ¢ocugun fikri alinarak mesleki calismalar yapilir.

eKoruyucu aile s6zlesmesi imzalanincaya kadar gocuk ve ailenin birbirlerini

tanimalari ve birlikte zaman gecirmeleri saglanir.

*Slrecte olumlu kanaatin gerceklesmesi neticesinde cocugun ve ailenin

fikirleri alinarak cocugun yerlestirmesi gercgeklestirilir. /
\

eKoruyucu aile ve yanina yerlestirilen cocuk ilk yil en az her ay bir defa olmak
Uzere dizenli olarak izlenir ve siirece iliskin durum degerlendirmesi yapilir.
eCocugun koruyucu aile yaninda kalmasinin uygun goriilmesi durumunda
ikinci yildan itibaren izlemeler yilda en az dort defadan az olmamak lzere
diizenli olarak yapilir.

SURECIN TAKIBI

eKoruyucu ailenin ylkimlillklerini yerine getirmemesi halinde

*Koruyucu ailenin gocugun biyolojik ailesi ile iliskilerini zedeleyecek tutum ve
davraniglar sergilemesi durumunda

COCUGUN *Cocugun koruyucu aileye yerlestirme nedeninin ortadan kalkmasi halinde
KORU:SIS&:&EDEN eKoruyucu ailenin herhangi bir nedenle hizmetten vazgecmesi halinde
*Cocuk ayrilik siirecine hazirlanarak koruyucu ailelik stireci sonlandirilir.

J
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Cocugu koruma altina alinmasi ve bakim tedbiri uygulanmasi gerektigine iliskin

ilgili mevzuat ise agagidaki gibidir:

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Madde 20

Gegici ve siirekli olarak aile ¢evresinden yoksun kalan ve kendi yararina olarak bu ortamda birakilmasi kabul
edilmeyen her ¢ocuk, Devletten 6zel koruma ve yardim gérme hakkina sahip olacaktir.

Taraf Devletler bu durumdaki bir ¢ocuk icin kendi ulusal yasalarina gore, uygun olan bakimi
saglayacaklardir.

Bu tiir bakim, bagkaca benzerleri yaninda, bakici aile yanina verme, Islam Hukukunda Kefalet (Kafalah),
evlat edinme ya da gerekiyorsa ¢ocuk bakimi amaci giiden uygun kuruluslara yerlestirmeyi de igerir. COziimler
diistiniiliirken, ¢ocugun yetistirilmesinde siirekliligin korunmasina ve gocugun etnik, dinsel kiiltiirel ve dil kimligine
gerek saygi gosterilecektir.

4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu Madde 347

Cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya cocuk manen terk edilmis halde kalirsa
hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.

Cocugun aile i¢inde kalmas1 ailenin huzurunu onlardan katlanmalar1 beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve
durumun gereklerine gore bagka c¢are de kalmamigsa, ana baba veya ¢ocugun istemi iizerine hkim ayni 6nlemleri
alabilir. Ana baba ile ¢ocugun 6deme giicii yoksa bu 6nlemlerin gerektirdigi giderler Devletge karsilanir.

5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

Madde 5- Koruyucu ve destekleyici tedbirler, ¢ocugun oncelikle kendi aile ortaminda korunmasini
saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bunlardan;

¢) Bakim tedbiri, ¢ocugun bakimmdan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gorevini yerine
getirememesi halinde, ¢ocugun resmi veya 6zel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi
veya bu kurumlara yerlestirilmesine yonelik tedbirdir.

2828 Sayih Sosyal Hizmetler Kanunu Madde 23

Mahkemece korunma karar1 aliman korunmaya muhta¢ ¢ocugun bakimin ve yetistirilmesi bu kanuna gore
kurulmus kuruluslarda oldugu kadar kurumun denetim ve gozetiminde bir “Koruyucu Aile” tarafindan da yerine
getirilebilir. Koruyucu aile korunmaya muhtag gocugun bakimini ve yetistirilmesini goniillii olarak {istlenebilecegi
gibi kurumca tespit edilecek ve 6denecek bir iicret karsiliginda da yapabilir.

Koruyucu ailelerin se¢imine, ¢ocukla ilgili sorumluluklarina, kurumla olan iligkilerine, hizmetin isleyisine ve aileye

bu hizmeti karsiligi 6denecek licrete iligkin esaslar bir yonetmelikle diizenlenir.
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BOLUM III
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin  bulgulart sekiz tema c¢ergevesinde incelenmistir. Temalar
yukarida da deginildigi ilizere arastirmanin amaci dogrultusunda koruyucu aile
sisteminin biitiin unsurlar1 ve koruyucu ailelik siirecinin biitiin asamalar1 dikkate
alimarak elde edilen veriler 1s1ginda olusturulmustur. Koruyucu aile olma
motivasyonu ve koruyucu aile olma karar siireci temalar1 koruyucu ailelik bagvuru
Oncesi siireci kapsaminda, tanigma ve egitim temalar1 basvuru siireci kapsaminda,
uyum siireci ve biyolojik aile temasi koruyucu ailelik siireci kapsaminda ve meslek
elemanlarinin  siiregteki rolleri temasi1 siirecin biitiin asamalar1 kapsaminda

degerlendirmeye alinmistir.

3.1. KORUYUCU AILE OLMA MOTIVASYONU

Insanlar ¢ok cesitli nedenlerle koruyucu aile olmaya karar verirler fakat genel
anlamiyla koruyucu aile olma motivasyonu igsel ve digsal olmak iizere iki genis
kategoride gruplandirilabilir (Daniel, 2011, s. 911). MacGregor ve digerleri (2006)
i¢gsel motivasyonu “memnuniyetleri i¢in sergiledikleri davraniglar ve degerler gibi
insanlarin i¢inden gelen gii¢ler” olarak tanimlamislardir (s. 352). Digsal motivasyon
ise bir seyi somut odiillere yol agtig1 icin yapmaktir (Ryan ve Deci, 2000; Akt:
Daniel, 2011, s. 911).

Koruyucu aile olma motivasyonu iizerine yapilmis olan arastirmalara gore
insanlar1 koruyucu aile olma konusunda motive eden en etkili unsur ¢ocuklarin
toplum i¢indeki durumlar1 ve koruyucu ailelerin kendi kisisel tatmin ihtiyaglaridir
(Tyebjee, 2003; Akt: Daniel, 2011, s. 911). Kimi ¢alismalarda ise koruyucu ailelerin
koruyucu aile olmada Oncelikli motivasyonlarinin bir ¢ocugun yasaminda degisim
yaratma istegi oldugu ifade edilmistir (Denby, Rindfleisc ve Bean, 1999; Baum,
Crase ve Crase, 2001; Tybjee, 2003; Rdger, Cumming ve Leschied, 2006; Akt:
Daniel, 2011, s. 911).
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Koruyucu aile olma motivasyonu iizerine yapilan calismalar birtakim
konularda farklilagsalar da birgok ¢aligmanin ortaklastig1 belli kategoriler olmaktadir.
Sosyal sorumluluk anlayisinin neticesi olarak bir ¢ocugun yasaminda degisim
yaratma istegi de bu kategorilerden biri olarak degerlendirilebilir. Koruyucu aile
olma motivasyonu temasi sosyal sorumluluk anlayisi ve ¢ocuk sahibi olma istegi

kategorilerinde degerlendirilmistir.

3.1.1. Sosyal Sorumluluk Anlayisi

Icsel (alturistik) motivasyona ek olarak koruyucu aileye duyulan ihtiyacin
farkinda olmak ve bir ¢cocuga ya da aileye yardim etmek (Denby ve digerleri, 1999;
Baum ve digerleri, 2001; Tybjee, 2003; Rodger ve digerleri, 2006) cocuga sabit bir
cevre saglama ve sevginin disinda gelismesine yardim etme iizerine de odaklanir
(Barth, 2001; Buehler, Cox ve Cuddeback, 2003; MacGregor ve digerleri, 2006;
Rodger ve digerleri, 2006; Akt: Daniel, 2011, s. 911).

Koruyucu ailelerin koruyucu aile olma motivasyonunu sosyal sorumluluk
olarak ifade etmeleri literatirde de belirtildigi {izere i¢sel motivasyonlar

kategorisinde degerlendirilebilir.

Koruyucu ailelerin farkli dinamiklerden etkilenen koruyucu aile olma
motivasyonlar1  goériismelerde  ailelerin  bunu  sosyal sorumluluk olarak

degerlendirdiklerini belirtmesi {izerine yogunlagmistir:

Sosyal sorumluluk, benim sorumiulugum diye diistindiim. Bizim yillardwr
icinde oldugumuz bir sistemdi artik zamani geldi diye diisiindiik.
Osrencileri ben kuruma gétiiriiyorum yaklastk yirmi bes yildir bu sistemi
biliyorum hem dernek ¢alismalarini da biliyorum, dort buguk yil énce biz
de artik sisteme dahil olalim dedik. (K7, 46 yas, 4 bucuk yil, 2/ 6-12 yas).

Ailenin bu karar1 vermesinin iizerinde farkl etkilerin oldugu dikkati ¢ekmistir,
koruyucu aile bakim modelini taniyor olmanin Onemiyle birlikte koruyucu aile

derneginin ¢aligsmalarini da biliyor olmak karar alma siirecinde etkili olmustur.
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Ya bu benim bekarligimdan beri hayal ettigim bir seydi, ama 0 zaman
koruyucu aile kavrami bilinen bir sey degildi o zaman ben eviat
edinecegimi soyliiyordum ilerde biyolojik ¢ocugum olduktan sonra
evlatlik da edinecegimi soyliiyorum gengligimde. Daha sonra ¢ocuklarim
benden kardes istediler iigiincii, ben de onlara kardes yerine boyle bir
secenek oldugunu soyledim. Ama ¢ocuklar bunu séylemeden once ben
tabi  diisiinmeye  basladigimda arastirma yaptuim, arastirmalari
sonucunda koruyucu aile kavrami ile tamistim, internetten baya
arastirdim bu kavrami olayr tamamen anladiktan sonra gergekten
istedigimin aslinda koruyucu ailelik oldugunu fark ettim. Sonra esimle
paylastim esimle de hemfikir olunca ¢ocuklara séyledim ¢ocuklar da ¢ok
sevindi ondan sonra direkt harekete gectim. Zaten ¢ok kisa bir siire
icinde oldu biitiin bunlar ya karar vermem ve basvurmam... Maddi
bakimdan zaten gerekli yardimlarimizi yapiyoruz yani ama bu farklh bir
sey, bu parayla alimamayacak bir sey vermek istedim yani sonucta bir
aile ortami yasama hakkini vermek istedim. (K23, 40 yas, 2 yiu, 1/3-6

yas)

Ya bunu hep diistiniiyorduk, bir kiz ¢ocuguna yardimct olmak istiyorduk,
ama bu siire¢ hep boyle hani laftaydi, kafadaydi. Sonra her sey ¢ok
cabuk gelisti, koruyucu aile olan bir arkadasim vardi onlarin yardimiyla
olay ¢ok ¢abuk gelisti. (K10, 42 yas, 5 yil, 1/6-12 yas)

Aileler tizerinde etkili olan bir diger unsur da baska koruyucu aileler ile
tanigmaktir. Bu noktada c¢evrede bir koruyucu ailenin olmasi farkindalik kazanimi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Sosyal sorumluluk anlayis1 bir ¢ocugu hayata kazandirmak, ona bir aile ortami

sunmak olarak da degerlendirilmektedir:

Ashinda yillar énce daha evienmeden once diistindiigiim bir seydi bu ama
daha sonraki dénemde de bu istegimde israrli olunca esim de ¢ok sicak
bakiyordu, ¢ocuklar da buna aym sekilde destek verince oradaki bir
c¢ocugu hazirlamak hayata kazandirmak icin boyle bir yol tercih ettik.
(K17, 51 yas, 11 yil, 1/12+).

Korunmay1 ihtiyaci olan bir ¢cocuga destek olmayr diisiinen kimi aileler bunu
ilk olarak evlat edinme yoluna giderek gerceklestirmek istemis, fakat siirecin uzun

stirecek olmasi ailelerin koruyucu aile olma yolunda ilerlemesine neden olmustur:

Ashinda ben evlat edinmek i¢cin bagvurdum, ama evlat edinme ile ilgili
prosediir ¢ok uzun stirdii kurumdan da bir tiirlii geri doniis alamadim

92



hani ev ziyaretine de gelinmedi, ne zaman gelinecegine dair de bir bilgi
verilmedi, yani bilgi anlaminda da geri doniis olmadi... Daha sonra
koruyucu aileye de basvurayim o zaman dedim hani amacim bir ¢ocugun
hayatina dokunmakti aslinda. Koruyucu ailede de siire¢, birim daha
farkly ¢alisiyordu aslhinda. Yani koruyucu aile birimindeki belki de
benimle ilgilenen sosyal hizmet uzmani ¢ok diizgiin ¢alisan, séyledigi
zamanda geri doniisleri yapan verdigi termine de sadik kalan bir
hammefendi ¢ikti sansima oyle séyleyeyim. (K15, 43 yas, 19 ay, 1/ 0-3
yas).

Koruyucu aile olma kararinda etkin olan ailenin salt bir ¢ocugun hayatina
dokunma istegi degil ayn1 zamanda siirecte meslek elemaninin iistlendigi roldiir de.
Evlat edinme siirecinde birtakim aksakliklarin yaganmasina ragmen koruyucu aile
birimindeki meslek elemaninin planl bir ¢alisma yiiriitiip aileye zamaninda dogru
bilgiler vermis olmasi ailenin karar siirecini etkileyen, motivasyonunu artiran 6nemli

bir unsurdur.

Kimi ailelerin sosyal sorumluluk baglaminda goniillii olarak yuvalarda

cocuklarla vakit gegirmeleri koruyucu aile olma kararlarina etki etmistir:

Aslinda ben bu c¢ok eskiden baslayan bir siire¢, tabi bir istek.
Kiigtikliigiimden beri ¢ocuklarla ilgili kimsesiz ¢ocuklarla ilgili bir sey
vapma hayalim vardi yani bir idealim, yani hayatim: onlara adamak, bir
kurum kurmak bir yer agmak, onlari egitmek. Cocuklart ¢ok sevdigim
icin boyle bir idealim vardi, ama ben bir kiiltiir derneginin iiyesiydim, bir
on yila yakin bir 8 yil bu dernek icerisinde hem ¢ocuklar, kimsesizler,
vaslilar, ¢ok sosyal sorumluluk projeleri yiiriittiik, zaten bu kapsamda
cocuklarin yurtlarina da gidiyorduk... Yani ¢ocuk sevgisi, kimsesiz
cocuklara bir sey yapma ideali beni koruyucu aile olmaya itti. (K16, 44
yas, 4 buguk yil, 1/ 6-12 yas).

Benim hayalimdi ¢ocukluktan itibaren, ilk zamanlarda esime ¢ok zor
geldi fakat daha sonra kizim da boyle bir teklifte bulununca hemen
miiracaat ettik.... Amacim, hani seylere gidiyordum yuvalara
gidiyordum, fakat kendimi yeterli hissedemiyordum, ¢ok asirt girigken bir
insan degilim ¢ocuklara bir sey yapmak istiyordum, o yiizden zaten boyle
bir niyetim hep vardi benim, en giizel de bu sekilde olacagim diistindiim,
cocuklarimi iyi yetistirdigime inaniyyorum. Ondan dolayr bir ¢ocugun
daha hayatina dokunabilirsem dedim, oyle bir karar verdim. (K20, 54
yas, 5 yil, 1/16-12 yas).
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Ailelerde sosyal sorumluluk adinda goniillii ¢aligmalara katilmanin manen
yeterli gelmemesi ve bunu daha etkili ve kalici bir yontemle ¢ozme isteginin

neticesinde koruyucu ailelik siireci baglamstir.

Bir kisinin bir ¢ocugun bakimi karar1 almasina iligskin en dikkat ¢ceken neden
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocugun hayatinda degisim yaratma istekliligidir. (Tyebjee,

2003; Akt: Harden, Meisch, Vick, Pandoihe- Johnson, 2008, s. 881).

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar arasinda engelli olan ¢ocuklar birden fazla
boyutta zorluk yasamaktadir, bu baglamda kimi aileler i¢in koruyucu aile olmak bir
cocugun hayatin1 kurtarmak iken kimi aileler i¢in “kimsenin tercih etmeyecegi”

nitelikte bir ¢cocugun hayatini kurtarmaktir:

Bizim ashinda H ile basladi hani H'ye bir aile kazandirmak igin biz
koruyucu aile olmaya karar verdik aslinda. Soéyle bir durum var ama ben
ozel egitim béliimiinde okurken hep aklimda sey vardi yuvada ¢aligtigim
icin esimle de konusmustum, sonrasinda bir ¢ocugun koruyucu ailesi
olalim alalim, ézellikle hani down sendromlu falan olabilir ¢iinkii onlar
¢ok tercih edilmiyorlar biliyorsunuz. Hani oyle bir ¢cocuga sans tantyalim
diigiincesindeydim. Ama kismet H ' ye imig. Sanslari biraz daha diisiik diye
ozellikle engelli bir ¢ocuk olsun istedik. Ya yuvada ¢alistigim icin yani
yuvadakileri gordiigiim igin zaten o olaya sicak bakiyordum koruyucu
aile olmadan evvel de. Yani kimsenin se¢mek istemeyeceklerini almak
istedik aslinda. (K14, 45 yas, 6 yil,2] 6-12 ve 12+ yas).

Koruyucu ailenin uzmanlasmis koruyucu aile statiisiinde olmas1 siireci
sekillendiren dikkate deger bir noktadir. Bu baglamda koruyucu annenin 6zel egitim
boliimiinden mezun olmasi engelli bir gocugun koruyucu ailesi olma kararini ailenin

dogrudan kendi karariyla gergeklesmesini saglamistir.

3.1.2. Cocuk Sahibi Olma Istegi

Cocuk sahibi olma istegi ailelerin koruyucu aile olma karar1 tizerinde biiytik bir
etkiye sahip olmus bir¢ok aile hi¢ ¢ocuklart olmadigi ya da biyolojik ¢ocuklarina

kardes olmas1 amaciyla koruyucu aile olma karar1 aldiklarini belirtmislerdir.
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Yani bagvurma amacim, yani bir ¢ocugumun daha olmasiydi. Yani bunu
hani kendi imkanlarimla degil de ihtiyact olan bir ¢ocuga bakim
saglayarak ger¢eklestirebilmenin daha faydali olacagini diisiindiim.
Amag, hem topluma bir 6rnek olmak, hem de yani ayni sekilde bir ¢ocuga
sey yapmak, yani hani yetistirmek hayata kazandirmak. Odur yani. (K8,
36 yas, 2 buguk yil, 1/3-6 yas).

Koruyucu aile olma amacim, benim zaten ¢ocugum yok. Esim rahmetli
oldu, rahmetli olmadan oncesinde biz ¢ocugumuz olsun diye baya bir
doktor gezdik sansa olmadi ... Fakat sonra zaman gegtikce hani bostayim,
emekli oldum, yani zamanimi bosa oldiirmek istemedim. Yani bosa
oldirmek istemedim, ama para kazanmak amacl bir sey de yapmak
istemedim, ya ben ne yapabilirim, ne olabilir hani sonra diistindiim zaten
benim ¢ocugum yok bir ¢ocuk tadini almis olayim, insanin yaninda bir
cocugun olmasi tadint almis olayim hem de bir taraftan da bir ¢ocuga
faydam olur zamanimi béyle degerlendireyim, bos vaktimi. Hani bir
enerjim var o enerjimi burada kullanmak istedim. (K13, 53 yas, 7 yil, 1/
12+).

Gorilisme yapilan ebeveynlerden bir¢ogunun biyolojik ¢ocugu olmasina ragmen
koruyucu aile olma nedenlerini ¢ocuk sahibi olma istegi olarak belirtmislerdir. Bu
durum bir yoniiyle ihtiyact olan bir ¢ocuga destek olmayr barindirirken kimi
yonleriyle de cinsiyet olarak sahip olunamayan bir ¢ocuga sahip olmak ya da

biyolojik ¢cocugun kardesinin olmasi sekliyle gergeklesmistir.

Esim hep erkek ¢ocuk istiyordu. Kiz diigiinmiiyordu. Onu siinnet etme
tamahimiz vardi. Komsumuz da koruyucu aileydi, onlarda gordiim biz de
olalim, ¢ocuklar aile ortami gorsiinler dedik. 1 c¢ocuk istedik, kardes
oldugundan 2 tane oldu, ayirmak istemedim zaten. (K11, 41 yas, 2 yil, 2/
6-12 yas).

Kiz sevdasi. Biyolojik ¢ocuklarimin ikisi de erkek. (K2, 45 yas, 15 ay,
1/0-3 yas).

Koruyucu aile olmamizin sebebi kizimin kardes istemesiydi. Biz daha
onceden de diisiintiyorduk koruyucu aile olmayt planliyorduk.
Cevremizde koruyucu aile oldugunu bildigimiz tamidiklarimiz vard.
Onlardan da gozlemliyorduk. Ama daha ¢ok kizim baskin ¢ikti illaki
kardes istiyorum deyince biz de netlestirdik kararumizi. (K3, 45 yas, 2
buguk yil, 2/ 3-6 ve 6-12 yas).

95



Aileler koruyucu aile olma siirecinin evlat edinme siirecine kiyasla daha
hizli ilerliyor olmasimmin da tercihleri {iizerinde bir etkisinin oldugunu

belirtmislerdir:

Oncelikle evlat edinme icin miiracaat ettik, yastan dolay: ¢ok beklersiniz
dediler. Kurumda evlat edindirmedeki memurun yonlendirmesiyle
koruyucu ailelige basvurduk... Bir ¢ocuk biiyiitmek amacwyla. (E2, 52
yas, 5 yil,1/ 6-12 yas).

Koruyucu ailelerin koruyucu aile olma motivasyonlari iizerinde farkli sebepler
olmasina ragmen goriismeler sosyal sorumluluk ve ¢cocuk sahibi olma istegi etrafinda
sekillenmistir. Iller ve katilimeilar bazinda yapilan gdzlemlerde Denizli’de dernegin
calismalarina aktif katilim gosterdigi gézlemlenen ebeveynlerin sosyal sorumluluga
iliskin degerlendirmelerinin daha yogun oldugu dikkati cekmistir. Ozetle, ailelerin
koruyucu aile olmadan 6ncesinde koruyucu ailelerin birtakim sosyal sorumluluk
projelerine katilmis olmalarinin, yuvalarda goniillii olarak ¢ocuklarla vakit gecirmis
olmalarinin, gondlliiliik siirecinde meslek elemanlart ile kurulan iletigimlerin ve
meslek elemanlarinin yonlendirmelerinin, yakin ¢evrede bir koruyucu ailenin
varliginin, ¢ocuk sahibi olma isteginin koruyucu ailelik ile daha az biirokratik
islemlerle gerceklesecek oldugunun belirtilmesinin, ailelerin koruyucu aile olma

kararlarini olumlu yonde etkiledigi dikkat ¢ekmistir.

3.2. KORUYUCU AIiLE OLMA KARAR SURECI
3.2.1. Ailede Koruyucu Aile Olma Karari

Koruyucu ailelik siirecini sekillendiren 6nemli unsurlardan biri de koruyucu
aile olma kararimi ailede kimlerin aldigidir. Bu siiregte eslerin fikir aligverisi yaparak
ve varsa biyolojik ¢ocugun da diisiince ve beklentilerini dikkate alarak bu sisteme
dahil olunmas1 gerekliligi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu baglamda katilimcilara
koruyucu aile olma kararint ailede kimlerin aldig1 sorusu yoneltilmis ve gorlisme
yapilan ailelerin hepsinden bu karar1 tiim aile tyelerinin birlikte aldigi cevabi

alinmistir.

Ailemin karart ama oncelik tabii ki ben oldum ¢iinkii once ben 6grendim
sistemin varligindan ben haberdar oldum esime actim, esim de bu
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anlamda cok duyarli bir insan o da ayni 6zellikleri tastyor benimle tabi
cocuklarimiza danistik, o zaman biri 10 biri 13 yasindaydi, onlarin
fikrini de aldik hani boyle bir destek saglamak istedigimizi bir ¢ocugun
hayatinda bir degisim yaratmak istedigimizi fakat bunu tek basina
yapamayacagimizt onlarin destegine de ihtiyacimiz oldugunu anlattik.
Sonra boyle bir seyin onlar iiziip tizmeyecegini de 6grenmeye ¢alistik,
paylasmaya hazir misiniz dedik, ailemizi, evimizi, oyuncaklarimizi.
Haziriz dediler, onlarin da bu anlamdaki onayr ¢ok iyi oldu (K1, 58 yas,
17 yil, 3112+yas)

Bu siiregcte 6zellikle biyolojik ¢ocugu olan ailelerin ¢ocuklartyla biitiin
detaylar1 paylagmis olmalar1 biyolojik cocuk ve koruyucu ailesi olunan g¢ocuk
arasinda da saglikli bir iligki gelismesinde etkili olmaktadir. Biyolojik ¢ocugun
merak, endise gibi duygularinin hafifletilmesi ailelerin bu siireci daha kolay

atlatmalarindaki etkenlerden biridir.

Gortismelerde dikkati ¢ceken bir unsur da koruyucu aile olma karart her ne
kadar ailenin ortak karar1 olsa da bu siireci baslatan ve hizlandiran kisinin agirliklh
olarak koruyucu annelerin olmus olmasidir. Kadinlarin bu siirecteki aktifligi
kadinlara atfedilen annelik ve ¢ocugun bakimi ile yakindan ilgilenmesi gereken

kisinin anne olmas1 anlayisinin da bir sonucu olarak degerlendirilmektedir.

Sadece benim kararimdi. Yani benim kararimd: derken evde bos olan
benim, iki ¢ocugum da zaten meslek sahibiydi, ¢alisiyorlardi benim
yammda kalmiyorlardi. Tabi benim kararimdi derken ben gidip bir ¢cocuk
alip getirip ben bu ¢ocugu getirdim degil olay. Sadece ben o siireci
baslattim ve herkese bildirdim. Cocuklarimin da onaymmi aldim, hatta
onlar esimden daha anlayish ¢iktilar ve bu olaya alkis tuttular. Yani
bizim annemizin béyle bir olaya kalkigsmast bizim igin onur vericidir
dediler. Daha sonra esim de bu isin manevi boyutunu anladi. Bu isle
ugrasan sadece bendim. (K4, 50 yas, 3 yil, 1/ 6-12 yas).

Aslinda yani benim onderligimde oldu, diger ev halki da bana ayak
uydurdu, yani siire¢ icerisinde ben onlari hazirladim. Oglumu, kizimz,
esimi...(K7, 46 yas, 4 buguk yi11,2/ 6-12 yas).

Once ben istedim, sonra esimi ve cocuklar: razi ettim. Cocuklar biraz
yadrgadr ama sonra kabul ettiler. (K12, 42 yas, 2 yil, 1/13-6 yas).

Tam ailenin ortak karariydi, ama Oncelikle benim tabi. Ben ¢ok
istivordum. (K17, 51 yas, 11 yil, 1/12+)

97



Karar surecinde kimi ailelerde annelerin aksine babanin da etkin oldugu dikkati

¢cekmistir:

Esim benden daha dénce diistinmeye baslamisti, agik¢ast ben ona gére
daha hazirliksizdim. Sonra ben de iste internetten arastirdim, inceledim
okudum derken ben de olabilirim dedim. Kendimden olmayan bir ¢ocuga
sevgi verebilir miyim diye ¢ok sorguladim e sonra verebilirim herhalde
dedim, verdigimi de diistiniiyorum, o sekilde bir siiregti. (K6, 34 yas, 2
yil, 2/0-3ve 12+yas).

Esim, ¢ok etkili oldu. O ¢ok hizli karar verir zaten. Benim kaygilarimi
actkcasi hemen azaltti, yardimct oldu bana. Esim ve ben karar verdik ve
oglum tabi (K10, 42 yas, 5 yil, 1/6-12 yas).

Valla esim onciiliik etti degisik bir sekilde daha sonra iste kendi i¢imizde
tartistik konustuk, arastirdik oglumuzu da ¢ok baslarinda dahil ederek
stirece oyle hep birlikte aldik aslinda karari. (K18, 51 yas, 3 yil, 1/6-12

yas).

Karar alma siireci koruyucu ailelik siirecini basindan etkileyen bir asama
olmasi bakimindan aile {iiyelerinin bu silirece hazirlikli olmasi ve birlikte karar
alinmas1 6nem arz etmektedir. Gorlismeci koruyucu ebeveynler siireci baslatanin
aileden bir birey oldugunu ifade etse de ailenin biitiin tiyelerinin onayin1 almaya
dikkat etmislerdir. Bu durumun ailenin kendisini hazirlamasi adina gerekliligi

vurgulanmalidir.

3.2.2. Koruyucu Aile Olma Sirecinde Cevrenin Tutumu

Koruyucu aile modelinin 6nemli unsurlarindan biri de ¢evredir. Koruyucu aile
olma siirecinin bir¢ok asamasinda ¢evrenin etkisi dikkate degerdir. Burada cevre
yakin akraba, aile biiyiikleri, komsular vb. farkli unsurdan olusan sosyal ¢evreyi

kapsamak tizere kullanilmaktadir.

Goriismeci koruyucu ebeveynlerin bircogu karar alma siirecinde cevreden

olumsuz tepki aldiklarini dile getirmislerdir:
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Valla ilk kizimi biiyiitiirken ¢ok fazla tepki aldim hep de olumsuz tepkiler
aldim. Ne igin vard: dertsiz basina dert mi aldin iste yarin seni dover,
kagar, iste ailenize sorun mu lazim, anasi babasi ¢ikar sizden para
ister... Cok olumsuz tepki aldim hani ¢ok onaylamig gibi goriinenlerin de
aslinda ¢ok onaylamadiklarimin farkindaydim... (K1, 58 yas, 17 yil,
3/12+yas).

Herkes kizdi... Insanlar sen manyak misin bu saatten sonra ne
vapiyorsun diyorlar... Haz alabileceginiz, manen doyabileceginiz bir is
lazim. Bu da en giizel ve en saf sekilde ya hayvan besleyeceksiniz ya da
bir insan besleyeceksiniz yani. Hayvan da besliyorum, insan da. Her
ikisine de herkes kiziyor... Su koruyucu ailelikte bile insanlar énce ne
kadar biiyiik bir is yapryorsunuz diye tepki veriyor sonra koruyucu
ailelere para verildigini duyunca onunla ilgili yalanlar bile uydurmaya
basliyorlar... Herkes ¢ok kizdi bana yakin akrabalar, komsular herkes
cok kizdi. Annem ozellikle ¢ok kizdi, ¢iinkii yaslanmisti o baktirtacakti
kendine o arada swrayr B alinca bir hayli iiziildii. Ama tabi ben yine de
anneme sahip ¢ikiyorum. (K4, 50 yas, 3 yil, 1/6-12 yas).

Cevremiz, bir tepki gosterdiler ilk once... Olumsuz yani hani biliyorsunuz
bizim Tiirkiye’de bu seyde yuvada yetisen c¢ocuklara farkh gozle
bakiyorlar. Iste yarin seni dover, bilmem ne eder, su olur bu olur’
yorumlarda bulundu. Annemler ‘kizim ne yapacaksin bu yastan sonra
c¢ocugu. Sen kendine bakamiyorsun. Yaslandin. Yarin onla
ilgilenemezsin’... Cevreden en yakimim birisi sen dedi resmen bana
manyaksin dedi, yani bu ¢ocugu nasil aliyorsun dedi, nasil bakiyorsun
dedi. Boyle tepkiler ¢ok aldim. (K9, 50 yas, 4 yil, 1/6-12 yas).

Cevreden gelen tepkilerin Oncelikli olarak “yuva cocugu” algist etrafinda
birtakim kalip yargilar neticesinde sekillendigi goriilmiistiir. Devlet korumasi altinda
olan c¢ocuklarin ailelere zarar verecegi diisiincesi ¢evrenin tepki gosterme

nedenlerindendir.

Korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklara iliskin algilara ek olarak inancglar ve
kiiltiirel Ozellikler, aile yapisina iliskin algilar, geleneksel diisiince kaliplar
neticesinde koruyucu aileler ¢evreden yaptiklarinin dogru olmadigina iliskin tepkiler

de almiglardir:

Cevremizden tepki ¢ok aldik, olumsuz daha ¢ok. Olumsuz tepkiler iste bir
kiz ¢ocugu olmasi, bizim dinimiz geregi bunun yanls oldugu, yasak
oldugu, namahrem oldugu, babaya nikah diistiigii, iste evde agabeyler
var onlara namahrem oldugu, ¢cok seyler séylediler. Bir de erkek
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torunum vardi. Ya ¢ok olumsuz tepkiler aldik. Daha ¢ok akrabalarimdan
olumsuz tepki aldim. (K5, 60 yag, 3 yil, 1/6-12 yas).

Gorligmeci ailelere verilen olumsuz tepkiler inanclarin etkisiyle olabildigi gibi

ailelerin yasam tarzina ve tercihlerine miidahale boyutlarinda da olmaktadir:

Ailelerimiz karsi ¢ikti. Cok biiyiik tepkiler verdiler, senin kendi ¢ocugun
olacakken hi¢ tamimadigin, bilmedigin, soyu sopu belli olmayan bir
ailenin ¢ocugunu alacaksin, basina bir stirii is gelecek. Kabul etmediler,
yani iki taraf da kabul etmedi oyle bir ¢ocugu, yani biz toplu olarak
kabul etmeyiz bile, bu sekilde yaklastilar. (K16, 44 yas, 4 bucuk yil, 1/6-

12 yas).

Hayret ettiler tabi, tam boyle emekli olmusum rahatladigim bir zamanda
ne gerek var olarak gordiler. Tabi neticede takdir ettiler sonugta ben
israrct  olunca. Olumsuz tepkiler aldik. Hala da aliyoruz...
Cevremizdekiler, yani ¢ok biiyiik bir sorumluluk aldigimizi, hem arkadasg
hem akrabadan da olabiliyor. Iste genleriyle kétiiliik gelebilecegini falan
iste ilerde ne olacagimi bilemedigin bir ise nasil kalkisirsin gibi...
Komsularimla paylasmiyorum ¢ok fazla, c¢ok yakin arkadasimla
paylasiyorum. Simdi yeni tasindigim yerdeki komsularim bilmiyorlar. Ilk
gittigim yerde biliyorlardr o da birkag tane, tabi birdenbire gelince o
yiizden... Fakat mesela ilk énce bizim gittigimiz bir devlet okulu vardi
orada ogrendikleri zaman farkl bir davrams yani ne olursa olsun her
kotii sey F’dan geliyor, yuva ¢ocugu anlayisi var, ondan dolayr en son
gittigi, koleje gidiyor su anda orada da herkese a¢iklamadik.(K20, 54
yas, 5 yil, 1/16-12 yas).

Ogretmenler sosyal hizmet kurumundaki ne kadar geng, toy ve cahilse,
ogretmenler de aymi olabiliyor, dan diye iste sen de koruyucu ailedesin
aslinda senin annen baban bu degil, gercek ailen baska gibi gereksiz,
sagma yani ¢ocugun duymaya ihtiyact olmayan bos bogazliklari var.
Ama bunlar kisisel seyler diye diisiiniiyorum. Bir tanesi iste ¢ocuk
yaramaz bir cocuk ama ben dogursam da yaramaz olabilirdi, hiperaktif
olabilirdi ve sey diye soyliiyor iste besmelesiz dogdugu icin boyle falan
diye. Yani simdi onyargt ¢ocukta mi o kisinin kafasinda mi, onlarla bas
etmemiz miimkiin degil bitmiyor, yani... Ve seyi mesela goriiyorlar ben
yalnizim, yalniz yasayan bir kadinim, ¢cok mutluyum, oglum da ¢ok mutlu,
hayat da gayet giizel yani, hi¢cbir sey de zor degil, daha eglenceli daha
keyifli, hani ozendirici oluyor, insanlarin kaygilarimi azaltiyor, ama
birka¢ saat sonra o magazinel sorular gene bizi buluyor yine. (K15, 43,
19 ay,1/ 0-3 yas)

Koruyucu ailelerin bir kismi komsularina ve ¢cocugun okuluna koruyucu aile

olduklarin1 sdylememeyi, bu durumu gizli tutmay tercih ettiklerini belirtmislerdir.
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Cocugun c¢evreden gelecek tepkilerle daha fazla orselenmesini Onlemek adina
zorunlu bir durumla karsilagilmadik¢a kimi aileler bu durumu gizlemeyi tercih

etmisglerdir. Bu durum {izerinde ¢evrenin kalip yargilarinin etkisi olmaktadir.

Ustiiner, Erol ve Simsek (2005) yaptiklar1 bir arastirmada koruyucu aile olma
ile ¢evrenin tepkisi arasindaki iliski degerlendirildiginde ailelerin %84,2’sinin
koruyucu aile olduklarinin komsular tarafindan bilindigini belirttikleri, %15,8’inin
ise bilinmedigini belirtmislerdir. Koruyucu ailelerin bu durumu gevresindekilerle
paylasmamalarinin nedenleri ise koruyucu ailelerin 6nyargili yaklagimlardan dolay1
cevredekilerin ¢cocuga farkli gozle bakmalari, cocugun diglanmasi veya komsularinin
cocuklarinda davramis degisikligi yasanabilecegine iliskin duyduklar1 endise ve

korkular1 olduklarini belirtmeleridir (s.136).

Koruyucu aileler bu siiregte kendilerini en ¢ok rahatsiz eden tepkinin bunu bir

“hayir is1” olarak degerlendirenlerden geldigini ifade etmislerdir:

...Hani zaman zaman takdir edenler oluyordu, ama cennetlikten &teye
gecmiyordu o takdirler. Bu yontemin de ben ¢ok bencillik oldugunu
diistintiyorum ve kabul etmiyorum hani cennete gitmek i¢in ya da
kendimize bir kazan¢ elde etmek icin bu siirece baslamadik. Bu beni
rahatsiz ediyor mesela, bu tip degerlendirmelerden rahatsizim yani
cennetin yollarina tas dosemiyoruz, oyle bir sey yapacaksak farkli baska
iyilik yontemleri de var. Amag¢ kendi adimiza degil, ¢cocugun yararina bir
sey yapabilmek, bakis acimiz buydu... Yani orada onemli olan bizim
kazang¢larimiz degil ¢ocugun kazanglar. (K1, 58 yas, 17 yil, 3/12+yas).

...Ya sey hani hep diyorlar ya cennete gidiyorsunuz diye koruyucu
ailelere ama biz astik mertebe gegtik biz simdi peygamberin yerine kadar
ctktik iki tane de alinca. Yani sey diyorlar bazen bu senin yaptigin
cilginlik. Ciddi anlamda size bagimli ve siirekli kosusturma icerisinde
oldugunuz bir durum. Bir de ¢alistyorsun, iistelik hani ¢ok zor falan ama
herkes anlayisla karsiliyor. Bizim bakis agimizdan bizim tutumumuzdan
kaynaklaniyor, ¢iinkii... Yine onlar da hani siz Gst mertebedesiniz diye
bakiyor. Ama biz éyle gormiiyoruz tabi kendimizi ¢iinkii biz hani bunu
yvok iyilik olsun diye, cennete gidelim dua alalim falan diye yapmadik
(K14, 45 yas, 6 yil, 2/6-12 ve 12+).

Yani iste ah, bir cocugun hayatinit sey yaptin, cennetliksin sen, a ne kadar
da sevap isliyorsun hepimizin aslinda tiiylerini diken diken eden bir sey.
Ciinkii ne bileyim ben karsilik diye yapmiyoruz ki, niye boyle
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soyliiyorsunuz! Onuncu kere duydugunuzda béyle kavga edesiniz geliyor.
Ya bir de bir cimle var ben onu ¢ok seviyorum hani karsilik beklenerek
vapilan bir iyilik tefecilikten baska bir sey degil. Oglumuz ya da kizimiz,
cocugumuz hani normal insanlarin evliadindan bir farki yok, onlar ne
kadar cennetlikse biz de o kadar cennetligiz, bir farki yok. (K15, 43, 19
ay,1/ 0-3 yas).

Goriisme siirecinde dikkate alinan bir unsur da katilimcilarin dernekle olan
iliskileridir. Dernegin etkinliklerine sehir merkezinde yasamadigi icin ¢ok fazla
katilamadigim1 belirten bir koruyucu anne g¢evreden gelen ‘cennetliksin’ tarzinda
ifadelerin onun i¢in olumlu tepkiler oldugunu belirtmistir. Bu baglamda derneklerin
koruyucu ailelere sosyal sorumluluk ve ¢ocugun haklar1 konusunda sundugu katkilar

da dikkat ¢ekmistir:

Yadirgayan olmadi. Herkes takdir etti. Cennetliksin dediler. Komsularim,
arkadaglarim hatta ¢ocugu gotiirdiigiim doktorlar bile takdir etti ¢ok
olumlu karsiladilar. (K12, 42 yas, 2 yil,1/6-12 yas).

Koruyucu aileler ¢evreden gelecek olan tepkileri Onleyebilmek adina
iligkilerini yeniden gozden gecirmeyi, bu dogrultuda yeni kararlar almay: da tercih
etmigler, kimi durumlarda kendilerine yoneltilen elestirilerden duyduklar

rahatsizliklar1 tepki verenlerle goriismeyi seyreklestirerek gidermeye ¢alismislardir:

...hani ¢ok olaya sicak bakmadilar ilk basta hani dediler ki tamam illa ki
bir ¢ocuk alacaksaniz bari saglam alin. Ciinkii biz ¢ocuk aliyoruz bir de
tistiine engelli bir ¢ocuk aliyoruz diyerekten bizim surecimiz biraz daha
farklvydi... Baska aile biiyiiklerinden iste halalar falan gibi kisiler iste ay
bizim i¢imiz kaldirmaz bize getirmeyin falan gibi bir sey dediler, esimde
sunu dedi madem oyle o bizim ¢ocugumuzdur ne siz bize gelin ne biz size
gelecegiz, goriismeyiz o zaman dedi. Biraz zoraki kabul ettirmis olduk,
fakat su anda ilkinden bahsediyorum size. Ikincisini almaya kalktigimda
daha da buyuk bir sey oldu hani bir tane var zaten ugrastyorsunuz niye
ikinciye gerek var falan oyle bir siire¢ yasandi. Buna ragmen yine de ¢ok
severler torunlart gibi goriirler (K14, 45 yas, 6 yil, 2/6-12 ve 12+yas).

Clinkii ¢ocuk ¢ikip elime gelene kadar herkes bir laf edecek, kafami
bulandiracak, karistiracak, bunlari duymamak i¢in, ta ki ne zaman ¢ocuk
alacagim belli oldu o zaman dedim boyle boyle ben c¢ocuk igin
bagsvurmustum c¢ocuk alacagim, iste bir ay sonra ¢ocugu almaya
gidecegim... Ya tabi bir tepkileri oldu hani emin misin, bakabilecek
misin... Ya da israrci tepkilerden uzak kaldim, uzaklastirdim kendimi ya
da dyle diyeyim (K13, 53 yas, 7 yil, 1/12+yas).
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Yani annem sevgisini paylasmak istemedi, benim cocuklarimdan baska
birinin torunu olmasw baslangicta kabul etmek istemedi. Yani senin
zaten biyolojik ¢cocugun var yardim etmek istiyorsan git kurumda et ama
evine boyle bir c¢ocugu niye dahil ediyorsun diye mesela ¢ok tepki
gosterdi ben uzun bir siire annemle bas edebilmenin yollarimi aradim.
Ctinkii annem sicak bakmadigi icin. Cocuga da tepkili yaklasti, bunu
hissettirebiliyordu, bana da aym sekilde. Ben baktim ki ¢cok zorlaniyorum
annemden vazge¢cme gibi bir sansim yok ama ¢ocuktan da vazgegme
sansim olmadigy icin anneme soyle bir oneride bulundum ‘anne ben seni
cok seviyorum, ama sen onu gérdiigiin zaman huzursuz oluyorsun,
hayatimiza dahil etmek istemiyorsun o zaman sen beni 6zledigin zaman
ben tek basima gelip goreyim, ama ben sana gelip gitmeyeyim sen de
istemedigin siirece bana gelme, ¢iinkii sorun yasiyoruz’ ama zamanla
astik. Simdi ¢ok iyiler yani... (K17, 51 yas, 11 yil, 1/12+yas).

Yukaridaki orneklerde betimlendigi lizere ¢evreden gelen olumsuz goriis ve
tepkilerinin aksine, kimi aileler de siirecte ¢evrelerinden olumlu tepkiler aldiklarini

ifade etmislerdir.

Olumlu tepkiler verdiler. Herhangi olumsuz bir durum olusmadi, hatta
cok sevindiler. Once kendi yakin ailemizle paylastik daha sonra ¢evremiz
ogrendi koruyucu aile olacagimizi. Komgularimiz ve arkadagslarimiz da
olumlu olarak karsiladilar. Cocuklarimi ¢ok da seviyorlar. (K3, 45 yas, 2
buguk yil, 2/6-12 yas).

Cok olumlu. Yani enteresan bir sekilde farkli tepki verir diye
diistindiigiim insanlar ki benim annem ona neredeyse en son soyledik
boyle islem bitme asamasinda ki o bile, o da zaten hani sorumluluk
duygusu agisindan degil de tabi ki iste biyolojik oglumuzu diigiinerek
hani acaba farkli bir tepki verir mi diye 6yle sey vardr kafamizda ama
son derece o da olumlu karsiladi. Hatta gen¢ olsam ben de bir tane
cocuk almayr ¢ok isterdim diyerek bizi sey yapti, yani mutlu etti.
Dolaywsiyla ne kendi sosyal ¢evremizde arkadas ¢evremizde ne aile
cevresinde bir tane olumsuzluk olmadi a¢ikcasi. (KIS, 51 yas, 3 yil,
1/12+yas)

Cok ¢ok iyi bir tepki aldim hi¢ kimseden hi¢hbir sey almadim, zaten benim
annem babam olmadigi i¢in kayinvalidem vardi, goriimcelerim, kiz
kardeslerim hepsiyle konustuk, kimse de karar sizin, sizin evladiniz tabi
ki sizin evladiniz bizim evladimiz diyerek sag olsunlar ¢ok destek ¢iktilar,
akrabadan ¢cok komsularim cok destek ¢ikti cok ¢cok destek ¢ikti, M'i cok
seviyor... Hepsi hepsi, arkadas, akraba, kardes hepsi, siikiir kimseden bir
sorun yasamadik kimsede daha ¢ok destek oluyorlar daha ¢ok nasil
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derler hani ellerinden gelenin daha fazlasini yapmaya ¢alistyorlar sag
olsunlar. (K24, 38 yas, 2 yul, 1/0-3 yas)

Koruyucu aile modelinin yayginlagsmis bir model olamamasinin iizerinde
bircok faktor etkili olmakla birlikte bunlardan biri de toplumun koruyucu ailelige ve
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin 6zelliklerine iligskin bilgilerinin yeterli seviyede
olmayisidir. Bu baglamda koruyucu aileler ¢evreden bircok olumsuz tepkiye maruz
kalmiglardir. Devlet korumasi altindaki ¢ocuklara iligkin 6n yargilar, inanglar,
kilttirel birikimler, geleneksel diisiince kaliplar1 ¢evrenin koruyucu aile modeline
iligkin olumsuz fikirlere sahip olmasina neden olmus bir¢ok koruyucu aile de bu
stiregte ¢evrenin tepkilerine maruz kalmigtir. Kimi durumda aileler ¢evreden gelen
olumsuz tepkileri dnlemek adina yakin cevreyle iliskileri seyreltmeyi ya da hig
goriismemeyi tercih ederken kimi durumda komsular, okuldan aileler ya da ¢cocugun
arkadaslarindan bu durumu tamamen gizlemeyi tercih etmekte olduklar

anlasilmaktadir.

3.3. TANISMA SURECI

Calismada goriismeler iki farkli ilde kurulmus olan koruyucu aile dernegine
tiye olan ailelerle gerceklestirilmis oldugundan kentler arasinda en belirgin fark
koruyucu aileler ile ¢ocuklarin tanigma siireci uygulamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Koruyucu aile yonetmeligi madde 14 (2)’ de ¢ocugun aile yanina yerlestirilmesi

siirecinde tanisma agamasina iliskin su madde yer almaktadir:

Koruyucu aile sdzlesmesi imzalanincaya kadar ¢ocuk ve ailenin birlikte
zaman gecirmeleri, birbirlerini tanimalar1 ve alismalarina uygun ortam
saglanmasi planlanir. Bu siiregte ¢ocuk once saatlik, dha sonra giinliik,
haftalik ve iki haftalik gibi siirelerle ¢ocuk ile koruyucu ailenin uyumuna
gore toplamda iki ayr gecmeyecek sekilde koruyucu aileye izinli
verilebilir. Siirecte olumlu kanaat olusmasi, ¢ocugun ve ailenin de
istemeleri halinde yerlestirme islemi baslatilir.

Goriismeci  kimi  koruyucu ebeveynler c¢ocukla tanigsma  silirecinin
gerceklesmedigini, koruyucu aileye verilmeye uygun bir ¢ocuk olduguna iligkin
bilgilendirme yapilir yapilmaz islemlerin tamamlanarak ¢ocugun eve getirildigini

ifade etmislerdir:
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Tanmisma stirecimiz dedim ya iste ii¢ giin. Bir haber geldi iste. Kiziniz
hani size uygun kizimiz var. Gelip goriismek ister misiniz dedi. Tamam
dedik. Gittik goriistiik. Iki saat falan goriistiik. Kizimla. Ailecek gittik
gortistiik. Ondan sonra ertesi giin de onun ertesi giinii de islemler,
evraklar tamamlanana kadar ¢ giin bekledik. Uciincii giin gidip alip
geldik. (K9, 50 yas, 4 yil, 1/ 6-12 yas).

Haywr olmadi... Cocuklarla biz birebir tamstirilmadik. Biz yuvaya gidip
cocuklarla vakit geciriyorduk, ama hangi ¢ocugun koruyucu ailesi
olacagimiz belli degildi. Kimse bize herhangi bir ¢ocugu tamstirmadi, su
cocuklarin koruyucu ailesi olacaksiniz denilmedi. Biz sosyal hizmetlere
telefonla koruyucu aileligi kabul ettigimizi soyledigimizde bize isimlerini
sOylediler. Daha sonra evrak islemleri bitti ve biz ¢ocuklart teslim
almaya gittik. (K3, 45 yas, 2 buguk yil, 2/ 3-6 yas ve 6-12 yas).

Tanigma siirecinin gerceklesmemesi kimi aileleri rahatsiz etmis, bu siirecin
cocuk ve aile adina 6nemli bir siire¢ oldugunu dile getirmislerdir. Cocugun eve
geldigi ilk anin cocuk acisindan kolay ge¢mesi adina sosyal hizmet uzmaninin ilk

giin ¢ocuga eslik etmesi gerektigini ifade etmislerdir:

Bizim icin esas dramatik siire¢ o zaman basladi... Islemleri tamamladik
B’i aldik elinde kiiciiciik bir naylon torba, kis giinii, yanminda hi¢ kimse
yok, bindirdik arabaya... Bana bakanliktan ilk anlatilan sey éyle yuvaya
gidip de c¢ocuk segemezsiniz, biz hangisi uygunsa onu yerlestiririz
olmustu. Tamam, zaten secelim demiyorum, ama insanlarda bir isinma
olayt var, bazen ilk gordiigiiniiz insana hi¢ 1sinmayabilirsiniz yani. Ben
de uzmana bunu soyledim, ya sizin verdiginiz ¢ocuk bende oyle bir algi
yaratirsa omriimii mii feda edecegim yani. Ama oyle olmadi B’in uygun
olabilecegini onlar soyledikten sonra ben birka¢ giin yuvaya gidip B’i
tammaya ¢alistim. Ama bakanlik bana tamisma adina herhangi bir sey
vapmadi... B’i biz getirdik oturdugumuz ev kocaman bir ev dubleks,
tavanlari bir 7-8 metre bir korkak tavirlarla. Yani o giin en azindan bir
sosyal hizmet uzmanimin bizimle gelmesi lazimdi. Cocuk arabaya
bindiriliyor, hi¢ tamimadigi bir aile. Yani séyle sizin evinizin orada bir
market vardwr, her giin gittiginiz markettir, siz o markete her giin
gittiginiz i¢in o marketteki kadini tamiyorsunuz zannedersiniz ama
aslinda o kadinin kim oldugunu bilmezsiniz. B benim igin ben de B i¢in
oyleydik. Her gln gériisiiyoruz, oynasiwyoruz, ama birbirimizi
tamimiyoruz. Ben belki de ¢ok sinirli bir insanim, ¢ocuk nerden bilsin
zaten bir yasanmishgr var yani. Biz B aldik arabaya bindirdik, B
arabanmin penceresine resmen tirnaklarini gegirircesine yapisti yuvaya
bakarak agliyor, ama hi¢ ses yok. Ben tabi konusarak rahatlatmaya
calistim. Sonrasinda eve geldik, ev zaten kocaman oldugu icin bir
korkutucu, ¢cocuk orada bit kadar kayboldu, sanki. (K4, 50 yas, 3 yil, 1/6-

12 yasg).
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Ilk aldigimiz giin gercekten ¢ok aci bir sey yasadik. Cocuk tirnaklarin
arabanmin camlarina gegirircesine beni bu arabadan indirin diye agladh.
Clinkii biz tamma siireci yagsamadik birbirimizle. Yabanct iki insanin
yvanmina verdiler ¢ocugu, biz aldik geldik. Ben bir hafta yuvaya gider
geliriz, vakit geciririz, birbirimize alisiriz diye beklemistim, ama 0yle bir
sey yapumadi. Bize o giin ¢ikarttilar verdiler. Disarida bir yagmur var
arabanin iginde de N.’de 6yle bir yagmur vardi ki hem agliyor hem de
terliyordu. Basindan akan terler iizerini oyle islatmisti ki zapt etmekte

cok zorlanmustik... O giinii hi¢ unutmuyorum o bende ¢ok iz birakti (K2,
45, 15 ay, 1/0-3 yas).

Tanigma siirecinin yaganmamig olmast aileleri ve ¢ocugu olumsuz yonden
etkilemistir. Koruyucu ailelikte daha once deneyimi olan aileler ya da siireg
igerisinde dernek ile baglantiya gecen aileler ¢ocuk ile tanisip alisma donemini
yasamayi tercih ederek siireci devam ettirmislerdir, bu durum ailelerin kendi talepleri

nihayetinde gerceklesmistir:

Ik kizimda béyle bir siirec yasamadik. Tamstik ve eve geldik...
Sonrakilerde soyle yaptik, cocuklarla tamstirildik ama ¢ocuklari hemen
eve getirmedik, ¢ocuklarla uzun bir siire bir aya kadar sik¢a goriistiik...
Bu bizim aldigimiz bir karardi. Bir de uzman arkadagimin onerisiydi.
Daha dogrusu su yiizden bu karari aldik: ¢cocukla ilk tanismaya gittigimiz
zaman ¢ocugun o yuvadaki alisma ve oradaki rahatligi siirecinde onu
hemen alip gotiirmenin ona bir rahatsizlik verecegini fark ettik ¢iinkii
cocuklar daha énce de bir aileden geri donmiisler ikici kizlarim geri
donmiigler, daha once bir aile deneyimleri olmus, bir hafta orada
kalmiglar ve o bir hafta sonunda iistelik orada da o aile onlart parka
gotiiriiyoruz diye gotiirmiis evlerine gotiirmiigler yeni ogrendim ben de ve
bu onlart ¢ok rahatsiz etmis onun igin ¢ok gelmek istemiyorlardi zaten
ogretmenlerinin bakicilarimin ayaklarina sarithiyorlardr ozellikle biiyiik
kiz... Tabi biz tam bir buguk ayin sonunda 5-6 goriismeden sonra
cocuklart eve gotiirdiik. Sancili bir siire¢ olmadi tabi ki hazirdilar o
siirecte. Kaynagstilar, agabeyleri, ablalar: tamidilar, bizimle iletisimleri
iyiydi, ama biz eve hi¢ gitmedik, belki evi tamimalart da iyi olabilirdi.
Yani yuvada hep goriistiik. Oysa bir hafta sonu eve gidip bizim evimiz
burasi, belki birkag¢ hafta da o denenebilirdi. Belki o zaman daha rahat
hissederlerdi kendilerini. (K1, 58 yas, 17 yil, 3/12+).

Evet, oncesinde her hafta sonu yurda gittik en az bir 2 ay... Hani genel
olarak gittik orada da M’yi gérdiik. Sonrasinda da gitmeye devam ettik
gordiigiimiiz icin... Koruyucu aile dernegi yardimci oldu bize bu konuda.
Dernegin yonlendirmesi oldu, ¢iinkii M yeni gelmisti daha, hani oraya da
¢ok fazla alismadan zaten mekan degistirmis bir ¢ocuktu. Onlar destek
oldular acikcasi, cok destek oldular hem de. Dernek baskani birebir
konuyla ilgilendi. (K10, 42 yas, 5 yi1l,11 6-12 yas).
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Tanigma siirecine iligkin goriismecilerin verdikleri yanitlar ASPB’nin iki farkli
ilde uygulamalarinin da farklilastigini gostermektedir. Bir dernekte ¢caligsmaya katilan
tiim aileler herhangi bir tanigma siireci yasamadigini, buna iligkin talepleri
kendilerinin dile getirdiklerini ifade ederken bir diger ildeki dernekten g¢alismaya
katilan koruyucu ailelerin biiyiik ¢cogunlugu ilgili bakanligin bu baglamda tanigma
programlar1 diizenledigini ve c¢ocuklarin yas araligima gore tanigma siirecinin

degistigini ifade etmislerdir:

... Getirdiler iste o sirada yuvadan gelmisti bir misafir alant gibi bir yer
var orada oturduk vakit gegirdik bir yarum saat kirk bes dakika falan.
Ondan sonra dediler ki bir oryantasyon sureci var gidip geleceksiniz
sabah 9’dan aksam 6'va kadar, ¢iinki cocukla vakit gegireceksiniz,
cocuk size 1stnacak mi isitnmayacak mi biz de onaylayacagiz. Bu bir hafta
10 giin siirdii agik¢asi, bir hafta kesin siirdii, psikologlar bakti, onlarin
da bir bakma streci oldu... Biz sonra orada onunla yuvada vakit gegirdik
bir hafta boyunca. Yani iste gidiyorduk orada onunla vakit gegiriyorduk,
parka gidiyorduk, yemek yerken falan uzak tutuyorlardi hani yemek
verken falan sizin yaminizda olmasin diyorlards, izliyorduk ne yapiyor ne
ediyor, e artik ¢ikma stireci oldu miidiire gittik konustuk falan en son bir
iki giin falan psikologlar da bizi izledi falan birtakim odalar var orada
algi odast1 psikoloji odasi. Orada L'yt diger ¢ocuklardan aywip birebir
valniz kalmamizi sagladilar. Tabi o siire biraz sikiciydi, yani kapali bir
yerdesiniz bir siire sonra ¢ocukla ne yapacaksin hani disart ¢ikmak
istiyorsun vakit gecirmek istiyorsun, miizigi dansi falan ¢ok seviyordu
miizik ag¢ip dans ettiriyorduk, oyun oynuyorduk onunla birlikte
psikologlar iki tane not tuttular... Ama il miidiirliigii sey demisti hani
oyle hemen gidip de almiyorsunuz g¢ocugu. Gidip 1sinacaksiniz,
goreceksiniz, yani bir 1sinma siireci olacak, ¢ocuk size alisacak ondan
sonra. O swrada ben ige falan hi¢ gitmedim, yani bir hafta on giin strekli
yuvaya gidiyorduk biz. (K16, 44 yas, 4 buguk yul, 1/6-12 yas).

Oldu evet tabi. Normalde biz o siiregleri gectik resmi siiregleri iste
dosyadan F'i sec¢tik. Cocukla tanigsmak icin artik onun kaldigi yuvaya
gitmeye basladik iste hafta sonlari gidiyorduk onunla zaman
geciriyorduk daha sonrasinda iste ¢cocugu disari ¢ikarttik beraber zaman
gecirdik sonra yuvaya tekrar gotiirdiik. Daha sonrasinda iste hafta
sonlart bize gelip kalmaya bagladi yags1 biiyiik oldugu icin 8 yasindayd: o
donemlerde, hafta sonlart bize gelip kalmaya basladi. Cumartesi
sabahtan aliyorduk giinii bizde gegiriyordu aksam kalyyordu Pazar giinii
aksama dogru tekrar yuvaya gotiirtiyorduk. Daha sozlesmeyi
imzalamamigtik, resmi sézlesmeyi, ¢cocukla olan o bagi kurma siireg¢lerini
bu sekilde yasadik. Sonrasinda da tahmin ediyorum bir ii¢ ay falan stirdii
tam hatirlamryorum ne kadar siirdii ama onun sonrasinda da zaten ¢ocuk
okula gidiyordu okul siireci de hani bitsin istedik Haziran basinda iste
karneyi alir almaz ertesi giinii hemen evimizde yasamaya bagladi... Yani
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hemen ¢ocugun eve yerlestirilmesini istemiyorlar. (K18, 51 yas, 3 yil,
1/6-12 yas).

Tanmisma siirecimiz oldu. Kurumda once iki dosya onerdiler bize sonra
bir tanesini sectik, 5 ya da 6 defa birlikte olduk orada, bizim
zamammizda oyle disarrya ¢ikarma gibi bir seyler yoktu. 1 saat bu kadar
bir odada 5 ya da 6 kez. Kurumdaki psikolog bu ¢ocugu ne zaman
alacaksimiz diye sormustu, kurum biraz daha uzun siireli goriismeyi
aslinda oneriyor, yuvada da psikolog sey dedi, diger ¢ocuklar
etkileniyorlar sik geldiginiz i¢in, onun i¢in bir an once iglemlerini
yvaptirm demisti. O tanismayt zaten kurum olusturuyor size izin kdgidi
¢ctkariyor o izin kagidiyla ¢cocuk hangi yuvadaysa oraya gidiyorsunuz, o
kdgidi veriyorsunuz o ¢ocugu size getiriyorlar, yani ¢ocukla orada bir
tanigma oluyor sonra bir daha bir daha. Eger ¢ocugu tam anliyorsaniz

gormek istiyorum uyum saglarim diyorsaniz devam ediyor goriismeler.
(E2, 52 yas, 5 yil, 1/6-12 yas).

Soyle gidip gordiik, onay verdik, onay verdikten sonra 3 giin falan
buraya gelmeniz gerekiyor, gocukla zaman gegirmeniz gerekiyor, yuvaya
gidip 3 giin M’le bir zaman gegirdik sabahtan dglene kadar daha sonra
da onaylandi aldik geldik yani bir 4 giiniin icinde toparlandik. (K24, 38
yas, 2 yil, 1/ 0-3 yas).

Goriismeci kimi ebeveynler su anda koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuklarini daha
onceden birtakim etkinlikler kapsaminda ¢ocuk yuvasina giderek tanidiklarini ifade

etmisler bu nedenle tanigma siirecinin yasanmadigini belirtmislerdir:

Soyle bir sey ben gsimdi ogretmenlik yapiyordum gérme engelliler
okulunda, orada yan sinifimda 6grenciydi H de. Cok engelli gdrmeyen
¢ocuklar boliimiinde 6grenciydi ve ¢ok samimi arkadasimin 6grencisiydi
hani ben de ¢ok seviyordum onu. Daha evvel de stajimi ¢ocuk yuvasinda
vapmistim. Oradakileri de tantyorum falan, bir giin oradan bana telefon
actilar, kurum miidiirii telefon acti dedi ki bize gérme engelli bir ¢ocuk
getirdiler ama biz bu ¢ocuga ne yapacagiz ne edecegiz bilmiyoruz tek
gorme engelli bu nasil davranacagimizi da bilmiyoruz dediler ben acaba
kim dedim adi H, ...’dan geldi, aa bizim H dedim. Daha sonra ben
yuvaya gitmeye basladim zaten yuvadakileri de taniyorum ediyorum
daha evvel yuvada goniillii ¢calismalar da yapryordum ve H 'nin orada biz
gonullt ailesi gibi olduk... Sonrasinda kurum miidiiriimiiz dedi ki
miiracaat edebilirsiniz biz de o zaman listeye yazariz ve ozellikle bu
cocugu talep ettiginizi soylerseniz ona gore rapor diizenlenir falan. Biz
ozellikle H'nin ozelliklerini belirten ve H'yi istedigimize dair bir talepte
bulunduk. Ikincisi i¢in de oyle oldu. (K14, 45 yas, 6 yil, 2/6-12 ve
12+yas).
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Cok uzun bir siire olmadi ¢ok iyi, yuvadan devaml gidip geldigimiz
birka¢ yuva vardir hani ilk baslarda goniilliiliik yaparken haftanin belli
giinlerinde devamli giderim, oradan hani bizi bildikleri icin olabilir bizde
¢ok uzun bir sey olmadi... Boyle iki giinde bir gidip aksama kadar
beraber olduk, sonra bir hafta gibi oyle gecti hafta sonlart bize verdiler
hafta sonu hani gece de kalmak Uzere, iki hafta da Oyle hafta sonu bize
geldi ondan sonra temelli sozlesme imzaladik bize bagladi yazin. (K22,
56 yas, 2 bucuk y1l,1/ 6-12 yas).

Koruyucu aileler ile ¢ocugun tanisma siirecinden gegmeleri ¢ocuk ile aile
arasinda kurulacak olan bagin daha saglikli bir boyutta ilerlemesine katki sunacaktir.
Cocugun yiiksek yarari anlayis1 ile ¢ocuk i¢in en uygun yasam alani aile yanidir
anlayisina ek olarak cocugun hangi aileye gidecegini bilmesi, aileyi tanimasi ve karar
stirecine dahil edilmesi geregi dnemle vurgulanmalidir. Goriisme stirecinde iki ayr1
ildeki uygulama farkliliklar1 dikkati ¢ceken bir husustur, bir ilde tanisma siirecinin hig
yasanmamasi1 ¢ocuklar1 ve koruyucu aileleri zorlu bir siirecin i¢ine sokmustur,
biyolojik ailesinden alinarak devlet korumasi altina alinip hi¢ tanimadig1 bir ortama,
kurum bakimima alindiktan sonra yine g¢ocuklar tanimadigi bir ailenin yanina
yerlestirilmislerdir. Bu siiregte ailelerin bircogu asilari hakkinda dahi hicbir bilgisine
vakif olmadiklar1 bir ¢ocugu evlerine alarak zorlu bir siireci deneyimlemislerdir.
Tanigma siirecinin bu baglamda hem koruyucu aile hem de ¢ocuk agisindan son
derece onemli olduguna dikkati ¢ekmek gerekmektedir. Gorligme yapilan illerin
birinde ¢ocugun yas araligina gore degisen tanisma programlart uygulanarak hem
ailenin hem de c¢ocugun beklenti ve 6zellikleri dikkate alinip siire¢ daha saglikli
gecirilmeye ¢alisilmistir. Fakat burada da tanigsma siirecinin s6z konusu olmasinin tek
basina ¢ocuk koruma odakli bir anlayigin tezahiirii olamadi anlasilmaktadir. Zira
hi¢bir kosulda ¢ocugun kararinin ne oldugunun sorulmadig1 bir yapida ¢ocuk i¢in en
iyi olana karar veren birtakim yetkililerle siirecin yiritilmesi ¢gocugun yiiksek yarari

anlayisindan uzak bir yapilanmanin en belirgin gostergesidir.

3.4. BILGILENDIRME VE EGITIiM

Koruyucu ailelerin ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirilmesinden onceki
uygun olmayan ebeveyn bakiminin neden oldugu olumsuz deneyimler neticesinde
cocukta var olan sikintilari tanimasina, bunlarin anlamini anlamasina ve bunlara kars1
uygun davranislar1 sergilemesine yardimci olan miidahaleler gelistirilmelidir

(Dubois-Comtois ve digerleri, 2015, s. 128). Koruyucu ailelerin bagvuru siirecinde ve
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sonrasinda korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuga ve koruyucu aile modeline, siirecte
karsilasabilecekleri zorluklara ve bu durumlarda ne tiir ¢6ziim yollar1 aramalar

gerektigine iligkin bilgilerinin olmas1 gerekmektedir.

Koruyucu aile modelinde programlamaya iligkin en temel ihtiya¢ koruyucu
ailelerin egitimidir. Egitim miifredat1 iki ana konu {izerine sekillenmelidir: koruyucu
ailedeki cocuklarin sergilemis olduklar1 zor davranislariyla bas edebilmeleri icin
koruyucu aileleri daha iyi hazirlamak ve koruyucu aileler arasinda destek

mekanizmasinin altyapisini olusturmak (Denby, Rindfleisch ve Bean, 1999, s.301).

Egitim temasi ailelerin siirecte aldiklar1 egitim ve ¢ocuga iligskin bilgilendirme

kategorilerinde degerlendirilmistir.
3.4.1. Koruyucu Ailesi Olunan Cocuga Iliskin Bilgilendirme

Koruyucu aile bakim siirecini etkileyen dinamiklerden biri de koruyucu ailesi
olunacak ¢ocuk hakkinda dnceden yeterli diizeyde bilgi sahibi olmaktir. Koruyucu
ailelerin bagvuru siirecinde cocuk hakkinda bilgilendirilmeleri gerekliligi dikkati

cekmistir.

Goriismeye katilan koruyucu ailelerden biiyilik bir ¢ogunlugu ¢ocuk hakkinda
kendilerine verilen bilgilerin sinirli oldugunu dile getirmis, bu durumun siire¢ i¢inde

kendilerine bir¢ok konuda zorluk yarattigini ifade etmislerdir:

Ben ilk bir bucuk yil evde psikolojik olarak ¢okmiis halde yasadim.
Clinkii insanlar hamile kalwyorlar dogum esnasinda bile psikolojileri
degisebiliyor, cocugunu bedeninde yasadigi halde. Sonra dogum yapiyor,
logusalik doneminde bile psikolojisi bozulabiliyor insanin. Ciinkii insanin
dizeni bozuluyor. Ben ii¢ buguk yasindaki B'i eve aldim geldim. Travma
yasamis ¢ocuk nedir bilmeden bu ¢ocuk ne yapar ne eder kimse bize bir
sey anlatmadan geldik eve... Sosyal hizmetlerin ¢ocuk hakkinda bilgisi
yok. Cocugu tanimiyorlar, ¢ocuk hakkinda hicbir sey bilmiyorlar. Cocuk
ast olacak, bu c¢ocuk as1 olmus mu diyoruz e bilmiyoruz, nasil
bilmiyorsunuz e teslim alirken biz asi1 kartt mi sorduk. Bu kadar basibos
bir sistem, yani hi¢ mi bir insan bir sey olustururken yani yuvayi
olusturuyorsunuz, ¢ocuk esirgeme kurumunu olusturuyorsunuz, bundan
kag¢ sene once onu bilmiyorum, ama hi¢ mi gelismez ya bu kurum? Yani
tamam olustugu zaman belki miikemmel bir kurum olmayabilir, ama bir
sekilde gelisir ya. (K4, 50 yas, 3 yil, 1/6-12 yas).
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Koruyucu ailelerin ¢ocuga iliskin bilgilendirilmeleri kadar ¢ocugun aileye
katilim siirecine hazirlanmalarinin  gerekli oldugu yapilan goriismede dikkati
cekmistir. Cocugun ailede yeni bir iiye olmasiin yarattifi zorluklarla birlikte
¢ocugun gecmis yasam deneyimlerinin ¢ocukta olusturdugu birtakim davraniglarin
neler olabilecegine iliskin ailenin bilgilendirilmemis olmasi birtakim sorunlar

dogurmustur.

..Mesela ilk kizimizda saghk durumu ile ilgili ciddi sikintilar
yasamigtim, su anda oglumuzda da saglik sorunlart yasiyoruz. Bunlarla
ilgili bilgi verilmedi bize. Diger ilk kizim 8 ay kaldi mesela benimle ben o
8 ay1 hastanede gegirdim resmen. Ciinkii o dogar dogmaz yuvaya gitmis
bizim yammiza geldiginde bir bucuk yasinda faland: belki o kadar bile
yoktu. Ciddi ciger problemleri vardi biz hastaneden gelmedik desem
yeridir, yani. Ve bu soylenmedi. Cocugun sesi, ¢ok kalin bir sesi vardi
hani oradaki arkadaslar onun sesi giir diyor, sesi giir falan degil ¢ocuk
cigerler mahvolmus ses ¢ikmiyor, yani hani o yiizden kendini parcaliyor
duyurabilmek icin e tabi geldikten sonra bir hastane sireci oldu, ama
bilgilendirme yapilmadi, bunun ¢oziimii orada da yapilabilirdi, yuvada
da yapilabilirdi, ¢iinkii ¢ocugun sesi, sesi bambaska bir ses yani.
Cocuklarin aileleri hakkinda kisa bir bilgimiz oldu. (K6, 34 yas 2 yil, 2/
0-3ve 12+ yas).

Hicbir bilgiye sey verilmedi. Sadece ¢ocuk saglik ocagina gitmis. Onu
hala sakliyorum. Iste sagliklidir diye bir elimizde doktor imzali... Hani
buysa ¢ocuk gripti boyle. Resmen brongite donecek sekilde, burun agiz
her yer akiyordu yavrum. Hi¢bir bilgi verilmedi. Aslhinda verilmesini
oneririm yani. Ciinkii gidiyorsun doktora “su asisi oldu mu”, “su su
hastaligr gecgirdi mi”, hi¢bir bilgi yok elimizde. Biz ailesinden bilgi
istemiyoruz. Ama o ¢ocugun o yasa kadar yasadiklarindan bilgi edinmek,
verilmesi iyi oluyor, olurdu. (K9, 50 yas, 4 yil, 1/6-12 yas).

Koruyucu ailelerin ¢ocugun saglik durumu hakkinda bilgi sahibi olmamalari
bircok durumda ailelerin giigliiklerle karsilagsmalarina neden olmustur. Koruyucu
ailelere ¢gocugun raporlanabilir bilgilerinin haricinde ¢gocugu tanitici nitelikte bilgiler
de verilmemis olmasi ailelerin kimi konularda endiselerinin artmasina neden

olmaktadir:

... Yani sadece soyle aslinda bir dosya aliyorsunuz. Koruyucu ailelerle de
biz kendi aramizda konustugumuzda c¢ok farkl hikdyeler var, mesela
benim i¢in ¢ocukla ilgili sadece bir dogum epikriz raporu var bir de
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hangi agsilarin yapildigi o kadar. Bir de annenin 16 yasinda oldugu.
Bunun disinda hi¢bir sey bilmiyorum ben hani bu ¢ocugun genetik bir
hastaligr var midir, yuvadaki yasami, beslenmesi nasildi, uykusu nasildl,
ne bileyim hani refleksleri nasildi, géz kontagr kuruyor muydu, boyle bir
bilgi yok. Ya da gelisimi nasil oldu fizik, kilo ya da bilissel gelisim, boyle
bir sey yok kendilerinin de bildigini sanmiyorum. Bunun disinda ailenin
seyi de belli mesela 16 yasinda bir anne diyorum bu e iste belli ki 15
vasinda bir sekilde hamile kalmis. Bu mutlaka bir kamu davast agilmistir.
Bir mahkeme devam ediyor mu, babalik davast var mi ¢iinkii bunlarin
hepsi bizim bu ¢ocukla ilerdeki yasamimizi etkileyecek seyler, bu bilgileri
soruyorsunuz soylemiyorlar mesela, biz paylasamayiz diyorlar. Ama
yvarmn obiir giin bu ¢ocugu gelip alacaklar mi, buna hem benim hazir
olmam lazim hem de ¢ocugu bu anlamda hazirlamak lazim, kesinlikle
bilgi vermiyorlar, bilmiyoruz diyorlar e gegistiriyorlar... Bu ¢ocuklart
kimse gelip almiyor, yiizdesi o kadar diisiik ki o nedenle isterse iki ay
kalsin isterse bes ay kalsin isterse bir yil kalsin bu bilgilerin bizlere
verilmesi lazim ve yasayacaklarimiza biz de hazirlikli olabilelim bu
anlamda da destek olmast lazim. (K15, 43 yas, 19 ay, 1/0-3 yas)

Dogrusu onunla ilgili hi¢cbir bilgi verilmemisti bana ¢ocuk esirgemede,
ben ilk o tanisma siirecinde aldigimda ¢cocugu banyo yaptirirken gordiim
ve ¢ok tirktiim, yani sirtinda bir derin yara izi var bu nedir gibi diye
boyle iirktiim. Sordugumda onun kiigiikken, sorduktan sonra bana onun
iste ¢cok biiyiik rahatsizliklar: oldugunu hatta yasama sansimin ¢ok az
oldugunu, akcigerden iki lob alindigini bu yiizden o ameliyat izinin
oldugunu soylediler, ama baslangi¢ta hani bana bu ¢ocuk hasta iste
bunun boyle problemi oldugu gibi soylemedi... Kimsesiz bir ¢ocuk
oldugu, terk bebek oldugu, polisler tarafindan buluntu olarak getirildigi,
hi¢ arayanmimin sorammin olmadigi, hi¢cbir bilgi yok yani veri olarak
ellerinde. (K17, 51 yas, 11 yil, 1/12+).

Cocukla ilgili detayli bilgilerin bagvuru stirecinde elde edilememesiyle birlikte
ilerleyen donemlerde de ihtiya¢ halinde ulagilamamas: aileleri zorlayan bir durum

olmustur:

Yok, vermediler, ¢iinkii Allah’a bin siikiir hani H'nin saghkla ilgili bir
stkintist yoktu, onla ilgili bir sey vermediler. Kiigiik ile ilgili hani diyorum
va epilepsisi mesela bilinmiyormug. Mesela sey, goziine ¢ok bastirtyordu
D bize geldiginde ve ben acaba goz agrisi mi var diye uzunca bir siire
dosyasina ulasmaya ¢alistim. Tabi bunun i¢in hani bizimle ilgilenen
gorevliyi ariyoruz o ara o gorevli gitti baska gorevli geldi falan filan bir
surii bir seyler oldu, hani ben bu ¢ocugu doktora gotiirecegim, epilepsi
mi yoksa goz agrisindan kaynakli mi hani ¢ok onemli bir sey. Basi
agriyor, ama epilepsi oldugundan mi agriyor yoksa gozii mii agriyor,
clinkii konusma yok ya hani ¢ocuk anlatamiyor ki bana derdini ne
istedigini soyleyemiyor ki ¢ocuk, onun igin diyorum ki goziine ¢ok
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bastirtyor, gérme engellilerde béyle bir tik vardir, ama bununkisi biraz
daha farkl, aglayarak bastirtyor. Acaba diyorum gozii mii agriyor yoksa
bast mi agriyor, boyle boyle epilepsi nébeti gecirdi mi, nobeti ilk
gordiigiim zaman aradigimda sordugumda dediler ki bilmiyoruz biz.
Diyorum e iste gonderemezler mi o saglik raporlarint sadece sey verdiler
ast karnesini verdiler, iste dediler psikiyatride kontrolii var oraya
gideceksiniz dediler bir de rispardeli tutusturdular elimize bunu
i¢ireceksiniz dediler verdiler hani rispardeli almazsa soyle olur boyle
olur, oyle bir sey soylemediler. Ben diyorum ki mesela bu ¢ocugun
yumurtaya falan alerjisi var mi, ozel bir yiyecege alerjisi var mi, ne yer
ne iger bir sey yemiyor zaten biberonla veriyoruz dediler, a aferin ¢ok
guzel dedim ben de. Sonra ben hatta dedim ki, burada ben g6z doktoruna
da go6tirdim. Dediler ki hani goz ile ilgili daha evvel muayeneler
yvapilmig midir nedir onlari alalim, ama bir tiirlii ulasamadik, onlart da
alamadik yani. D, sey dogmus, onu da tam bilmiyorlardr sonradan ben
dosyayr okuyun bana deyince okudular oradan ogrendiler, prematiire

dogmus. Prematiire retinopati olmus goziindekiler ondan kaynaklaniyor.
(K14, 45 yas, 6 yil, 2/6-12 ve 12+yay).

3.4.2. Koruyucu Ailelerin Basvuru Siirecinde Cocuklarin Biyolojik Ailelerine

Donebileceklerine Tliskin Bilgileri

Koruyucu aile modeli devlet korumasi altinda bulunan c¢ocuklarin biyolojik
ailelerine  dondiiriilene kadar bir ailenin yaninda desteklenmesi iizerine
yapilandirilmis gecici bir modeldir. Koruyucu ailelerin sistemin bu 6zelligine iliskin

basvuru siirecinde bilgi sahibi olmalar ilerleyen donemler igin gerekli bir durumdur.

Koruyucu aileler ¢ocugun biyolojik ailesine dondiiriilebilecegi konusunda

stirecte bilgilendirildiklerini belirtmiglerdir:

...Ama ilerde ¢ocugu alabilirler dediler ben de her seye hazirum dedim.
Zaten diger kizimdan da hazirdim. Zaten koruyucu aile dernegimizde de
bunun hakkinda birbirimizi egitiyoruz. Bir giin yanmimizdan gidecegini, bu
cocuklarin bizim olmadigimin bilincindeyiz. Tamam dedim, kalabilecegi
kadar kalsin ben onun elinden tutabildigim kadar tutarim en azindan
benim yammda yasadigr kadar topluma hazir bir birey olarak yetisir
dedim. (K5, 60 yas, 3 yil, 1/ 6-12 yas).

Annesinin babasinin oldugunu, hi¢bir zaman koruyucu aile oldugumuzu
unutmamizi, evet ¢cocuk sizinle beraber, siz bir annesiniz babasiniz tabi ki
seveceksiniz, isinacaksiniz, ama gene de koruyucu aile oldugunuzu,
bunlarin bilgilerini verdiler... Yani annesinin babasinin evli olmadigini
ama goriismek istediginde gelip mutlaka gorecegini, bu sekilde bilgiler
verildi. (K24, 38 yas, 2 yil, 1/0-3 yas).
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Koruyucu ailelere yapilan bilgilendirmelerin sistem ve siirecin ilerleyisi
odaginda olmas1 ailelerde koruyucu ailelerin yeteri kadar desteklenmedigi

diistincesini olusturmustur:

Iste benim soyledigim buydu ¢ocuk lehine olan seyleri, yani bu sizin
cocugunuz degil devletin ¢ocugu aile durumunu diizelttiginde alabilir,
gortisme yapacaklar diye bu tiir konularda iyi bilgilendiriyorlar. (E1, 53
yas, 4 yil 1/ 6-12 yas).

Gorilismeci koruyucu ebeveyn ¢ocugun biyolojik ailesine geri donebilecegine
iligkin bilgi verilmesinin yaninda koruyucu ailelerin haklar1 gibi hususlarda da bilgi

verilmesi gerektigini diiginmektedir.

Koruyucu aile bakim modelinin gegici bir bakim modeli olmasi siirecin en
basinda koruyucu aile adaylarmin bu konu hakkinda bilgilendirilmelerini gerekli

kilmistir.
3.4.3. Koruyucu Aile Olma Siirecinde Alinan Egitim

Zorlayict davraniglarin bir dizi gelisimsel deneyimler nedeniyle koruma
altindaki ¢ocuklarda daha ¢ok saptanmasi muhtemeldir. Bunlar dogum Oncesinde
alkole maruz kalma, patojenik bakicilik ve baglanma deneyimleri, travma ve/veya
ihmale maruz kalma gibi deneyimlerdir (Oswald ve digerleri, 2010; Perry, 2006;
Akt: Octoman, Mclean ve Sleep, 2014, s. 11). Bu davranislarla basa ¢ikabilmek i¢in
koruyucu aileler icin oncelikli olarak Onerilen egitim olmaktadir (Hudson ve
Levasseur, 2002; Mcgregor, Rodger, Cummings ve Leschied, 2006; Murray ve
digeleri, 2011; Akt: Octoman, Mclean ve Sleep, 2014).

Koruyucu aile yonetmeligi madde 10’a gore koruyucu ailelere Temel Aile
Egitimi ve Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimi verilecegi belirtilmektedir. Ayrica
yine ilgili maddeye gore Ozel zorluklar1 ve ihtiyaglar1 olan c¢ocuklarin koruyucu
ailelerine ise Koruyucu Aile ikinci Kademe Egitimi verilecegi belirtilmektedir. Fakat
gorismeye katilan ailelerin biliyiik bir ¢ogunlugu herhangi bir egitime tabi

tutulmadiklarini ifade etmislerdir:
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Hayw. Haywr, biiyiik harflerle. Ama bilgilendirme yapiliyor. Tabi basvuru
siirecinde  bir  bilgilendirme yapilyyor. Sadece kurum bazinda
bilgilendirme yapiiryor, yani koruyucu ailenin haklart anlaminda degil
cocugun haklar: anlaminda... Ya ¢ocuk lehine olan seyleri séyliiyorlar.
Mesela koruyucu aile olarak sizin su hakkiniz vardwr bu hakkiniz vardir
gibi seyleri sonradan ogreniyorsunuz. Bu normal devlet mantigi ile sUreg
islivor. (E1, 53 yas, 4 yil, 1/ 6-12 yas)

Egitim kendi cabalarimla aldim, kurumdan falan hi¢ oyle bir destek
almadim. Hatta o zaman konustugumuzda hep aymi seyden
bahsediyorduk. Ciinkii ¢ok biiyiik zorluklarla karsilagiyorsunuz sonra.
Yani her sey hayal ettiginiz gibi gitmiyor. Yani eve kiiciik bir ¢ocuk
gelecek, nese gelecek, her sey harika olacak falan éyle bir olay yok
kesinlikle. (K20, 54 yas, 5 yil, 1/ 6-12 yas).

Hayir, sadece basvuru yaptigim psikolog tarafindan verilen bilgiler
vardr. Ashinda ¢ogu bilgiyi ben internetten kendi arastirmalarimla
edinmistim ondan sonra bosluklari da oradaki psikolog doldurdu
diyebilirim. Benim ve ¢ocugun haklari konusunda konustuk, bunu yapip
vapamayacagim konusunda zannedersem psikolog beni tartmaya ¢alisti.

(K23, 40 yas, 2 yil, 1/ 3-6 yas).

Gortigmeye katilan kimi aileler ASPB tarafindan siiregte herhangi bir egitim
sunulmamis olmasmin bazi doénemlerde kendileri ag¢isindan birtakim zorluklar
yarattigin1 bu zorluklar1 da koruyucu aile dernegi veya digsaridan bir uzman destegi

alarak astiklarini ifade etmislerdir:

Ilk kizimi eve getirdigimde 12-13 yil hicbir egitimden ge¢medik... Ikinci
cocukta da egitim almadik, koruyucu aile derneginden egitim aldik.
Dernek adina egitim aldik yani sosyal hizmetler adina degil (K5, 60 yas,
3 yil, 1/6-12 yas).

Haywr almadim. Dernekten destek aliyorum bazen gseyle ilgili, ¢ocuk
psikiyatrisiyle ilgili hani bu tarz burada egitimler yapiliyor,
yonlendirmeler yapiliyor (K8, 36 yas, 2 buguk yil, 1/ 3-6 yas).

Hayir. Ama c¢ocuklart aldiktan 4-5 ay sonra dernekten egitim aldik.
Oradan diploma da aldik. (K11, 41 yas, 2 yil, 216-12 yas).

Hicbir egitim almadim. Sadece ¢ocugu aldiktan sonra psikiyatriste
giderek danisarak nasil davranmam gerektigini ogrendim. Bakanlik
kapsaminda béyle bir egitim verildigini bile bilmiyorum diistiniin yani.
(K13, 53 yas, 7 yil 1/ 12+).
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Koruyucu aile olma bagvuru siirecinde ya da koruyucu aile olduktan sonra
ASPB tarafindan sunulan egitimden yararlanan aileler ise almis olduklart egitimin
cocukla iletisim kurma ve c¢ocuklarin gelisimsel Ozellikleri konularinda birtakim

bilgileri igermesi bakimindan yararli oldugunu ifade etmislerdir:

Koruyucu aile olma siirecimde herhangi bir egitim almadim. Oncesinde
kesinlikle almadik. Ama daha sonra bir 7-14 yas egitimi yapti uzman
arkadaglarimiz, o egitimlere katildim ben. Ikinci kizlarim geldikten 5-6
ay sonra o egitimleri aldim... Egitim 8-10 hafta siirdii sanirim oyle
hatirliyorum, simdi tam hatirlayamadim ne kadar siirdiigiinii ama epeyce
bir hafta gittik geldik aksamlari... O egitimlerin konusu ¢ocukla nasil
iletisgim kurulacagint ve o ¢ocuklar: nasil anlayabilecegimizi ozellikle
iletisim becerilerine doniik bir egitimdi... Ben ¢ok yarar gérdiim o
egitimden ¢ok da keyifli bir ortam olustu. Yani hem bilgilerimizi
giincellemis olduk her ne kadar ogretmenlikten kaynaklanan bir ¢ocukla
iletisgimde becerimiz olsa da hani bunlarin giincellenmesi ve yenilenmesi
anlaminda ben ¢ok yarar sagladigimi diisiiniiyvorum. Yas grubu
ozelliklerinden tutun da o cocukla bir sorun davranisi tizerinden nasil
iletisime gegilecegini anlatan yontemler de ogrettiler. (K1, 58 yas, 17 yil,
3/12+yas).

ASPB’ den koruyucu aile olduktan bir yil sonra bir egitim aldik. Bu
aldigimiz egitim de ¢ocugun gelisimiyle ilgiliydi, koruyucu ailelikle ilgili
degildi... Cocuklarin psikolojik geligsimleri ile ilgili bir egitimdi bu.
Toplamda sadece 2 saatlik bir egitimdi. Yani faydast olmadi degil, oldu.
En azindan bir én bilgi oldu, ama daha sonrasinda 3-6 yas ve 7-12 yas
aralarinda ¢ocuk gelisimi tizerine ben kendim disaridan bir egitim aldim.

(K3, 45 yas, 2 buguk yil, 2/ 3-6 ve 6-12 yas).

Evet, sadece bir kez bir seminer oldu ona katildim. Cocuk geldikten bir
ay sonra oldu. 2 saat falan siirdii. Koruyucu aileligin nasil olacagin
anlattilar. Cocukla nasil iletisim kurulacagini falan anlattilar. Zaten
bildigim igin egitime pek kulak kabartmadim ac¢ik¢asi. (K12, 42 yasg, 2 yil,
1/3-6 yas).

Egitime katilan bir koruyucu ebeveyn egitimin eksik yanlarmi c¢ocuklarin
gelisimsel 6zelliklerini kapsayan iletisim dinamikleri tizerinde olmasi gerektigini, bir
diger ebeveyn ise engelli bir ¢ocugun koruyucu ebeveyni oldugunu ve engeline
iliskin higbir bilgiye vakif olmamanin zorluklarini yasadigini belirterek bu yonde bir

egitimin gerekliligini ifade etmislerdir:
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Tabi ki eksik yanlart vardr. Soyle ki ben ¢alisiyordum daha onceden
cocugumla pek fazla ilgilenemedim. O gelisim siirecinde ¢ocugumla
diyalog kurma imkanim olmadi. Bazen ge¢ saatlere kadar ¢alistyordum.
Iki ¢ocugun birden koruyucu ailesi olunca isten ayrildim, hem ¢alisip
hem onlarla ilgilenmem zor olacakti. Baktim ki ben sanki hi¢ cocuk
biiyiitmemisim ve o ihtiyag¢ hissettim 3-6 yas grubundaki ¢ocuklar neyi
bekler, ne yapimali, nasil davranmali, ne derecede dogru komut vermeli
onlart bilmedigimi fark ettim. Ve o yiizden de o egitimleri aldim. Her iki
cocugum icin de ayri ayrt egitim aldim. Kizim 3-6 yas grubuna, oglum da
7-12 yas grubuna uygun oldugu icin o yiizden o donemlerde ne
vapabilirim diisiincesiyle, kendimi gelistirmek amaciyla egitim aldim.
(K3, 45 yas, 2 buguk yil, 2/3-6 ve 6-12 yas).

Cocugun engelli oldugu icin onu anlamaya iliskin en baslarda egitim
olmaliydi. Ben ¢ocuguma hem analik hem babalik hem ogretmenlik
vaptim. Kendi biyolojik ¢ocuklarima bu kadar ilgi gostermemisimdir.
(K12, 42 yas, 2 yil, 1/3-6 yas).

Koruyucu ailelerde yipranmishigin artisinin  dikkat c¢ekmesi (zerine kimi
arastirmacilar koruyucu aileleri bu siirecte yipratan unsurlarin neler oldugu iizerine
calisarak bu problem iizerinde birgok faktoriin rol aldigina dikkati ¢ekmislerdir. Ozel
bakim gerektirecek nitelikte ¢ok ciddi sorunlar1 olan ¢ocuklarin sayisindaki artis ve
bu durumla iligkili olarak koruyucu ailelerin egitim talepleri koruyucu ailelerin
ebeveynlik rolleri ilizerinde bir stres yaratmistir (Campbell ve Downs, 1987;
Chamberlain, Moreland ve Reid, 1992; pecora ve digerleri, 1992; Wasson ve Hess,
1989; Akt: Fees, ve digerleri, 1998, s. 349).

Koruyucu aile modelinde farkli koruyucu aile modelleri olmasina ragmen
uygulama siirecinde bu farkliliklarin yeterli diizeyde dikkate alinmadigi dikkati
¢cekmigstir. Uzmanlagmis koruyucu aile modeli koruyucu aile bakim siirecinin 6nemli
bir boyutu iken engellilik hakkinda hicbir bilgi ve deneyime sahip olmayan ailelerin
bu statiide bir aile olarak kurgulanmasi koruyucu ailenin ayn1 zamanda ¢ocugun
yasam kalitesini etkilemektedir. Bu baglamda ailelere sunulacak egitimin uygun aile
modelleri eslestirmesinin  yaninda eksiklikler ve gereklilikleri gbz Oniinde

bulundurmasi geregi vurgulanmalidir.
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3.5. UYUM SURECI

Koruyucu aile bakimindaki ¢ocuklar ruhsal saglik sorunlari, toplumsal sorunlar
ve okuldaki sorunlarmma ek olarak siklikla daha onceden maruz kalmis olduklar
fiziksel ya da cinsel istismarin niikseden sonuglar1 ile de miicadele etmektedirler
(Galehouse, Herrick ve Raphael, 2010; Holland ve Gorey, 2004; Akt: Cooley,
Petren, 2011, s. 1968). Tiim bu zayif noktalara ek olarak, ¢ocugun yasi, ihmal ve
istismarin hikayesi, davranis sorunlari, biyolojik ailede varsa madde ve alkol
kullanim hikayesi, ¢cocugun daha onceki yerlestirilmelerinde yasanan kesintiler ve su
andaki koruyucu ailenin sahip oldugu biyolojik ¢ocuk vb. unsurlar ¢cocuk icin birer
risk faktoru olabilir (Leathers, 2006; Oosterman, Schungel, Slot, Bullens ve
Doreleijers, 2007; Akt: Cooley, Petren, 2011, s. 1968).

Uyum siireci temasi koruyucu ailelerin uyum siirecinde yasadiklart zorluklar,
koruyucu ailelerin uyum siirecinde yasadiklar1 zorluklari ¢dzme yontemleri ve
koruyucu ailelerin goziinden siire¢ icinde ¢ocukta yasanan degisimler kategorilerinde

degerlendirilmistir.

3.5.1. Koruyucu Ailelerin Uyum Siirecinde Yasadiklar: Sorunlar

Koruma altindaki c¢ocuklarda karsilasildigir belirtilen bir dizi davranig
bulunmaktadir ve bu davraniglar koruyucu aileler icin aile yasami i¢inde bir ¢cocukla
yasamaya alismaya calismak baglaminda karsilasilan diger sorunlardan daha zor
olabilir. Ornegin, ciddi boyutta sosyal korkular ve alisilmadik sosyal etkilesim
oriintlileri, ylizeysel iliskiler, yabancilarla gelisiglizel arkadashiklar, cazibeyi
kullanma ve manipiile etmek i¢in etkilemeye ¢aligma gibi (Bruce, Heimberg, Blanco,
Schneier ve Liebowitz, 2011; Clarke, Ungerer, Chahoud, Johnson ve Stiefel, 2001;
DeJong, 2010; Prew, Suter ve Carrington, 1990) durumlar koruyucu aileler ve ¢cocuk
arasindaki iliskide biiyiik bir gerginlik yaratabilir (Octoman, Mclean ve Sleep, 2014,
s. 11).

Bakim altindaki ¢ocuklar siklikla ihmal, istismar ya da biyolojik aileleri
tarafindan terk edilme durumunu deneyimlemistir; yoksulluk ig¢inde biiyiimiis, biiyiik

yaslarda bakim altina alinmis, bakim altina alinana kadarki siirede yerlestirmeye
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iliskin birden fazla yer degisikligi yasamis olabilmektedirler ve ayni zamanda
gelisimsel, fiziksel, ruhsal, duygusal ya da davranigsal problemler sergilemektedirler
(Brown ve Calder, 1999; Akt: Daniel, 2011, s. 911).

Koruyucu ailelerin uyum siirecinde yasadiklar1 sorunlar kategorisi ¢ocugun
sahip oldugu duygusal ve davranissal sorunlar, saglik, degisen aile yapisina uyum,
koruyucu ailenin biyolojik c¢ocugu ile yasanan sorunlar kategorilerinde

degerlendirilmistir.

3.5.1.1. Cocugun Sahip Oldugu Duygusal ve Davramssal Sorunlar

Koruyucu aile bakiminda olan ¢ocuklarin sahip oldugu duygusal ve davranigsal
problemler uyku diizeninde bozukluklar, bilissel zorluklar, karst gelme davranisi,
anksiyete, sosyal cevre ile uyum, dfke ve saldirgan davranislar, dikkat eksikligi-

hiperaktivite, iletisim sorunlar, alt 1slatma alt basliklarinda incelenmistir.

Koruyucu aile bakimindaki ¢ocuklar genel niifus i¢indeki ¢ocuklara gére daha
fazla fiziksel ve ruhsal problemlere sahiptirler (Bilaver, Jaudes, Koepke ve George,
1999; Silver ve digerleri, 1999; Simms, Freundich, Battistelli ve Kaufman, 1999;
Akt: Sullivan ve Zyl, 2008, s. 775).

Gorlismeci kimi koruyucu ebeveynler cocugun aileye katildigi ilk donemlerin
zor gectigini ifade ederek bu siiregteki zorluklardan birinin de g¢ocugun uyku

duizenindeki bozukluklar oldugunu belirtmislerdir.

Geceleri bir ay boyunca her giin konugurdu biz hepimiz oturup etrafinda
aglyorduk, uyandiramiyorduk onu ¢iinkii siirekli bir aglama, ¢iglk ve
ge¢misi ile alakali konusmalar modundaydi. (K1, 58 yas, 17 yil, 3/12+

gocugun yasi).
Mesela derin uykuya dalamiyordu, diizenli nefes alamiyordu geceleri o

tip problemlerimiz vardi... Uykuda giiven olayt oldu herhalde bir siire
sonra si¢rayarak uyanmalar da gitti. (K20, 54 yas, 5 yil, 1/ 6-12 yas).

Uyku diizeninde bozukluklar, uyarilma seviyesinde dalgalanmalar ve degisken

duygu durumlari (Arvidson ve digerleri, 2011; Noll, Trickett, Susman ve Putnam,
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2006) koruyucu aileler i¢in ciddi anlamda yorucu davraniglar olabilir (Octoman,

Mclean ve Sleep, 2014).

Koruyucu aile bakimindaki ¢ocuklarin yasamis olduklar1 uyku sorunlarinda
travmatik yasam deneyimleri, yerlestirmelerde yasanan degisimler nedeniyle olusan

guven sorununun etkisi oldugu dikkati ¢ekmistir.

Goriismecilerin uyum siirecinde yasadiklar1 zorluklar olarak belirttikleri fazla
karsilasilan bir durum da gocuklarinin bilissel zorluklarinin olmasi, dikkat sorunlari
yasamalari, iliskisel ¢ikarimlar yapmakta zorlanmalar1 ve 6zel 6grenme giicliigliniin

olmasidir.

...algilamast eksikti, arabanin dibinden gegiyordu arabayi gormiiyordu,
dikkati ¢ok kapaliydi, biz dikkatini vermesini gelistirecek yontemler
gelistirdik, ogrenme teknikleri degisik degisik yontemler bulmaya ¢alistik
(K1, 58 yas, 17 y1l, 3/12+yas).

Yani davramiglar: anlaminda 1. sinifin sonunda bize gelmisti, yazma
bilmiyordu, hi¢ bilmiyordu, sonra esyalarin isimlerini bilmiyordu,
akraba isimlerini bilmiyordu, yemek isimlerini bilmiyordu, masa kiltir
yvoktu, yani ¢atal bigak tabak aliskanligi yoktu... Yani, bunu bir 6 ay en
az 1 seme gibi diigiiniin yani. Dil problemimiz vardi, bazi kelimeleri
soyleyemiyordu. Bunlarla ugrastik. (E1, 53 yags, 4 yil, 1/ 6-12 yas).

Ilk tabi geldiginde F, 4 yasinda kiiciik bir cocuktu, hichir sey ifade
edemiyordu, kelime haznesi ¢ok ¢ok zayifti. (K20, 54 yas, 5 yil, 1/6-12
yas).

Sonra tabi duygusal seylerinde de sikintilar vardi soyle ki, mesela iste bir
cumle kuruyor, ama i¢inde bir fiil var sadece baska sey yok hani boyle
ciimleyi gelistiren faktérler yok yani, konusmasinda bile sikintilar vardi,
ifade zorluklart vardi... Yani hani yorum yapamiyor akil edemiyor,
tiretemiyor yani. Fikir yiiriitemiyor bazi alanlarda hi¢ yasamamigsa o
bosluk onun i¢cin hani 6yle bir olay yasamamisa. (K19, 53 yas, 9 yil,
1/12+yas).

Biligsel zorluklar (ket vurma, biligssel esneklik ve sebep-sonug diisiincesi),
hafiza, dikkat ve 6grenme sorunlar1 (Landsdown, Burnell ve Allen, 2007; McCrory,
De Brito ve Viding, 2010) koruyucu ailelerde strese neden olabilir (Octoman,
Mclean ve Sleep, 2014, s.11).
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Gorlismeci koruyucu ebeveynler koruyucu ailesi olduklart ¢ocugun Ozel
ogrenme giicliigiine sahip olusunu uyum siirecinde kendilerini ¢ok yoran bir durum

olarak belirtmislerdir:

E travmalart var ¢ocugun, yuvadan edindigi olduk¢a ne bileyim bize
uymayan aliskanliklar: vardi ¢ocugun vesaire derken bunlarin iistiine bir
de sey ¢ikti 6grenme giicliigii ¢ikti, gergekten ¢ok yorulduk, bir bucuk
sene falan cok yorulduk... Ilk geldigi zamanlarda biz 6grenme giicliigii
nedir bilmiyorduk hakikaten, ¢evremde de hi¢c duymamistim. Allah’im
cocuk okuyor, heceleyerek okuyor, iiciincii sinifa basladi, heceleyerek
okuyor, nasil diyorum ya matematikte ¢ok basit seyleri yapamuyor, hi¢chbir
sey aklinda kalmiyor toplasaniz béyle herhalde 40-50 tane sodzcukle
konusuyor falan béyle, inanilmaz yasitlarimin gerisindeydi. Ondan sonra
tabi biz ne oluyor ne bitiyor bir taraftan sikistiriyoruz hani ¢alis et
bilmem ne, ya diyoruz damgaliyoruz bir taraftan, etiketliyoruz ¢ocugu
herhalde diyoruz bu béyle alismis iste, haytaliga bilmem neye giiya....
Ondan sonra o iste boyle terapilere falan baslayinca ya dedi biz ona bir
test yapalim dedi iste WISC-R yapildi orada ¢ikti gercekten de 6grenme
gucligi. (K18, 51 yas, 3 yil, 1/ 6-12 yas).

Simdi biz tabi ogrenme giicliigii nedir onu hi¢ bilmiyorduk bile, iste ilk
okula adaptasyon, iiciincii sinifa gelmis okuma yazma bilmiyor, iste ozel
egitim ile iki ay gibi bir siirede okuma yazma ogrendi bizzat onunla ders
calismalara bagladik, sonra biz kendimizi birazcik egittik bu konuda hani
cocuk tembel ¢alismiyor falan modundaydik. (K19, 53 yas, 9 yil, 1/12+).

Gorlismeci ebeveynler 6zel 6grenme giicliigiine iligkin daha Onceden bilgi
sahibi olmamalarinin siireci daha da zorlastirdigini belirterek ¢ocuga kars1 baslarda

onyargi gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Bakim altindaki ¢ocuklarla yapilan caligsmalara gore cocuklarda davranigsal
bozulmalarla karakterize edilebilecek, davranis bozuklugu, karsi1 gelme bozuklugu
(odd) ve dikkat eksikligi gibi ruh sagligi bozukluklari sik¢a goriilmektedir (Ford,
Vostanis, meltzer ve Goodman, 2007; Meltzer, Lader, Corbin, Goodman ve ford,
2004; Osborn ve digerleri, 2008; Pecora ve digerleri, 2009; Rubin, O’Reilly, Luan ve
Localio, 2007;Sempik, Ward ve Darker, 2008; Akt. Octoman, Mclean ve Sleep,
2014, s. 11).
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Goriismeciler uyum siirecinde yasadiklar1 zorluklar arasinda ¢ocugun karsi

gelme davraniglart sergiliyor olmasini da ifade etmislerdir:

Yani tam inatlagma dénemi, ne séylersek itiraz etmesi, yemek yememesi,
yatmamasi, uyumamasi, stirekli aglamasi. Yani uyum saglama donemi
bir, iki bucuk ii¢ ay ¢ok zorlu gecti bizim icin evet. Inatlasma ¢ok
fazlaydi. Cok keskin bir karakteri vardi, hani farkli bir ¢ocuk biraz.
Kendisini oldugu gibi kabul ettirme yoniinde ¢ok israrciydi yani. Bu
konularda sikinti yasadik yani baya bir. (K8, 36 yas, 2 bucuk yil, 1/13-6

yas).

Ilk zamanlar siirekli agladi her seye agladi. Her seye aglayarak cevap
verdi. Yani sabahtan aksama kadar bile agladigi zamanlar oldu. Ya
kendine gore bir neden buluyordu. Hadi gel kahvaltimizi yapalim
diyordum, ben kahvalti yapmayacagim diyordu aglyyordu, tamam yapma
diyorsun bu defa yapacagim diyerek agliyordu, tamam yap diyorsun bu
defa yapmayacagim diye tekrar agliyordu, yani hep tam zitti icin
aglyordu degisik bir ¢cocuktu. (K13, 53 yas, 7 yil 312+yas).

...dedigim dedikti, inatlastyordu siirekli hani benim dedigim olacak ben
bunu istiyorum bu olacak gibi... Sizi hani boyle bezdiren iste herkese
meydan okuyan bir ¢ocuktu. (K17, 51 yas, 11 yil, 1/12+yas).

Ofkeli hareketleri vards, inat¢i davranislar: vardi hani evin kurallarina
uymuyordu, iste disiplinli olunca da disiplin saglanmaya ¢alisildik¢a da
huzursuzluk...(K21, 58 yas, 8 yil, 1/112+yas).

Boyle ilk geldigi zamanlar aglama krizleri ¢ok vardi yere yatarak
sokagin ortasinda, mesela hayir kelimesine biiyiik tepkileri vardi, mesela
sokakta giderken ellememesi gereken bir seyi iste buna dokunursak kirtlir
falan dedigimde bir anda, bir anda saniyede kendini yere atip
kasilircasina boyle aglama krizine girip kipkirmizi oluyordu yerden
kucagima bile kaldiramiyordum, yani oyle bir kendini geriyordu yerden
bile kucagima alamiyordum. (K23, 40 yas, 2 yil, 1/13-6 yas).

Goriismeciler koruyucu ailesi olduklari ¢ocugun anksiyetelerinin ¢ok fazla
oldugunu bunun 6zellikle terk edilme korkusu {izerine yogunlasmasi nedeniyle giiven

iliskisi kurulmasi1 baglaminda stireci geciktirdigini ifade etmislerdir:

Oncelikle giiven sorunu ¢ok yasadik. Cocuklar eve geldiklerinde bizimle
yasamayacaklarimi santyor, sanki gezmeye gelmisler de bir siire sonra
tekrar yuvaya dondiiriilecekmis gibiydiler. Bu durum 3 ay stirdii. 3 ayin
sonunda artik yuvaya gitmeyince artik bizimle yasayacaklarini oraya
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geri gitmeyeceklerinin farkina vardilar. (K3, 45 yas, 2 bucuk yil, 2/3-6 ve
6-12 yas).

Yani sizi siirekli sitnamast vardr acaba beni terk ederler mi diye, ¢ok asirt
tepkileri vardr. (K17, 51 yas, 11 yil, 1/12+).

Terk edilme korkusu ¢ok yogun. Hala var hala... Babaya giiveniyor
babada problem yok, agabeyde ablada problem yok, bende hala siiphe
var o da kendi biyolojik annesinden kaynaklhi. En yakin benim, beni
gortiyor en yakint olarak fakat hala bana boyle zorlama var nerede
biktiracagim falan, bir taciz ediyor siirekli falan hala yani. (K20, 54 yas,
Syil, 1/ 6-12 yas).

Hala psikolog destegi alvyoruz. Sik sik test yapryor... Her karsilastig
olumsuz seyleri sizden biliyor, sinamasint yapryor... Yani hala test ediyor
sizin yiiz ifadelerinizden falan, her an test ediyor, bir hata yaptiginizda
niye kizdin diyebiliyor, iiziildiigiiniizii goérdiigiinde nigin boyle oldu
diyor... Sonra anneye baglanmasi zor oldu oyun terapisiyle énce anneyle
barismasini sagladi psikologumuz bir yil kadar hatta bir yili biraz gecti
her tirlii olumsuzlugu senin yiiziinden diye annesine, hanima
yonlendiriyordu, yani senin ylzinden senin yiizinden diye, kabullenmesi
bir yildan fazla siirdii benimle daha ¢abuk bag kurdu (E2, 52 yas, 5 yil,
1/6-12 yas).

Gorlismeci koruyucu ebeveynler ¢ocuklarmin uyum siirecinde aile ile bag
kurmasini etkileyen bir faktoriin de anksiyetenin fazla olmasina bagl olarak ¢ocukta
olusan terk edilme korkusu, giiven iligkisi kurma sikintilarinin yasanmasi oldugunu

belirtmisglerdir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklar ayn1 anda birden ¢ok degisimi bir
arada yasamakla karsi karsiya kalmaktadirlar. Cocuklar yeni bir ailenin yaninda
yasamaya baslamakla birlikte okul, arkadaslar, yasanan cevre, iliskilenme tarzlari,
kurallar gibi bir¢ok farkli alanda degisime uyum saglamaya caligmaktadirlar. Bu
baglamda cocuklarin duygusal ve davranissal olarak yasadiklar1 bir diger sorun da

sosyal cevre ile uyum siirecinde yasananlardir.

Cocuga yonelik kotli muamele cocugun davranigsal, duygusal ve akademik
uyumsuzluk gostermesindeki belirgin risk faktorlerindendir (Cicchetti ve Toth, 2005;
Akt: Dubois-Comtois, Bernier, Tarabulsy, Cyr, St-Laurent, Lanct6t, St-Onge, Moss,
Béliveau, 2015).
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Cocugun koti muameleye maruz kalmis olmasi okul yasamina uyum
saglayamama gibi sorunlari da dogurmaktadir, goériismeci koruyucu ebeveynler
cocuklarin hayatlarindaki tiim degisimlere uyum saglamaya calistiklar1 donemde en

cok zorlandiklar1 alanlardan birinin de okul oldugunu ifade etmislerdir:

Sonrasindaki stirecte okula uyumsuzluk ¢ok oldu, yani okullardan, kres
diyeyim daha dogrusu, kreslerden atildik hep. Cok ciddi siteden
sikayetler geldi... Disarvya ¢tkmadik, misafir agirlamadik, ¢iinkii onlarin
yaminda ¢ok olumsuz seyler yasiyorduk. Ozellikle baskalarinin yaninda
daha kotii  davramyorlardi.  Ortam  degisikliginden  kesinlikle
hoslanmuyorlar, yani onlar igin ev, evin disinda herhangi bir yere
gitmeyi, sevseler dahi istemiyorlardi. Neredeyse bir yil ice kapanik bir
stire¢ gecirdik cocuklarla. (K7, 46 yas, 4 bucuk yil, 2/ 6-12 yas).

...Ama okulda ¢ok sorun yasadik. Kizimiz bizden ayrilmak istemiyor. Ben
oglene kadar bekliyordum. 1 yil boyunca okulun bahgesinde bekledim.
Osretmen de ¢ok duyarh, ilgili degildi. 1 yillik siirenin sadece 1 ay
okulda ge¢cmistir, derste siirekli aglayp ¢ikiyordu, ben oyaliyordum onu.
(K11, 41 yas, 2 yil, 216-12 yas).

Okul degisti tabi okulun beklentileri degisti okulun kurallari degisti. ... E
tabi orada iste arkadaslariyla oynama sekli, oynadigi oyunlar o kadar
tabi ¢ocuk agisindan da diisiindiigiiniizde anormal bir degisim hayatinda
vani okul farkh arkadas cevresi farkli aile farkli biiyiik aile farkl
inanilmaz yani inanilmaz ne kadar ¢ok alanda miicadele etmek zorunda
kaldi gariban... Okulda mesela ilk iki sene sey olmustuk hani sik sik
rehberligi ziyaret eder pozisyondaydik, ama zaten hani bir sey olmasini
beklemeden de ben suirekli temas halindeydim ama gegen sene mesela bir
kere bile rehberlik ¢cagirmad: dyle sdyleyeyim (K18, 51 yas, 3 yul, 1/6-12
yas).

...evde ben diizenimi oturttum, ama gittigi yuva ozel iyi bir yuvaydi,
orada kurallart kabul etmemekte direndigi konusunda ¢ok geribildirim
aldim. Hatta uzun bir siire onlara sey cevap verdim ben evde ¢ok giizel
oturttum O ile ilgili yani o zaman siz yapamiyorsunuz gibi hatta oldum,
yani. Ondan sonra buyurun gelin kameradan izleyin dediler siniflarda
kamera var, simiflarin kamerasini disaridan izledigimde O gercekten de
kurallara uymakta zorlaniyordu mesela herkes biitiin simif sarki
soylerken O simifin ortasinda takla atiyordu ya da bir kdseye gidip oturup
aglayabiliyordu, yani ben istemiyorum deyip 6yle kendi kafasina gore
takilmak istiyordu. Ve bu baya bir zorlad: bizi yani... Tabi, yani mesela
kurallar konusunda da zorlandik ama ben okuldan daha kolay evde
oturttum kurallari. (K23, 40 yas, 2 yil, 1/3-6 yas).
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Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin uyum siireci birden fazla alana
uyum saglama zorluklartyla gegmektedir. Cocuklarin biyolojik ailesinden alindiktan
sonra koruyucu aile yanina yerlestirilmesi siireci beraberinde ¢ocugun hayatinda
koklii degisimlere yol agmaktadir. Bu siiregte cocuklarin bu degisime uymakta
yasadiklar1 zorluklara ek olarak duygusal ya da davranigsal birtakim problemlere de
sahip olmalar1 6zellikle okul hayatinda birtakim sikintilarin yasanmasina neden

olmaktadir.

Koruma altina alinan ¢ocuklarda kotii muameleye maruz kalma hikayesinin
olmast bu c¢ocuklarda kimi zaman Ofke sorunlari ve saldirgan davranislar
sergilemelerine neden olabilir. Gorlismeci koruyucu ebeveynler uyum siirecinde
cocugun Ofke patlamalar1 yasamalarinin, kendisine ve cevresine zarar vermeye

calismasinin zorlayic1 bir donem oldugunu dile getirmislerdir:

...Ondan sonra eve uyum siirecinde gece hi¢ uyumayan stirekli agresif,
bagiran, doviisen iki ¢ocuk vardr uzunca bir siire... Kirip dokiiyorlard:
her seyi, yani ciddi zarar vermek amag¢h maddi degerinin ya da manevi
degerinin ne oldugunu diisiinmeksizin, zaten diirtiisel hareket var, eline
geceni firlatip kirryordu, ¢ekigle kiryordu, birbirlerini  Oldiresiye
doviiyorlardi. Ciddi bir savas vardi aralarinda, hem ¢ok iyi dost hem
diisman... (K7, 46 yas, 4 bucuk yil, 2/ 6-12 yas).

Yani seyler devam ediyor klasik sorunlarimiz devam ediyor, zarar
vermeler falan. Esyalara, eve. Bir ara kendine zarar veriyordu onlar
bitti. O ilk senelerde mesela gozlerinin altim siirekli ¢imdiklerdi.
Tirnaklarini siirekli koparwrdi. Mesela gecen sene yasadigimiz bir olay,
onu dovmeme zorladi mesela, yok dedim, yani dayak denen sey yok
kimseden yemeyeceksin kimse de seni dévmeyecek, baslad: kendi kendini
dévmeye. Zorluyor, yani o tip zorlamalart ¢ok oluyor. Ama ciddi
anlamda o konularda yardim aldik... Yani ¢ok c¢aresiz kaldigimiz
zamanlar oluyor. Tamamen kopuyor, c¢Unkl o kriz anlarinda.
Tutamiyorsunuz, hir¢inlasiyor, odaya gonderiyorsunuz biitiin odayr asagi
indiriyor, kendine zarar verebilir, yani televizyonu alipp boyle sallryor
mesela. Televizyon seyretme diyorum, seyretme dedigim zaman alryor
televizyonu boyle sallyyor, yani iistiine diisebilir patlayabilir her sey
olabilir. Fisleri mesela ¢ikartyorum a¢masin, a¢cmaman gerekli F
diyorum izlemedigi bir kanal illa seyredecegim diye tutturuyor, a¢ma,
a¢ma, agma, fisi ¢ekiyorum, hadi biitiin fisleri ¢ekiyor kopariyor falan ve
hep tehlikeli seyler yapiyor. O anda ne yapacagimi ben de sasirryorum
sey yapamiyorsunuz zapt edemiyorsunuz kesinlikle, digart kagmaya
kalkryor mesela... Gidemiyordu zaten ¢itkarmiyordum, bu sefer evde daha
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¢cok hir¢inlagiyordu. Béyle bir ¢cikmaz dongiiye giriyorduk. (K20, 54 yas,
Syil, 1/ 6-12 yas).

...0fke ¢ok az dfkesi kaldi ofke baskilandi, ama tamamen birakmadi, ama
zaman zaman OJfke patlamalart yastyor onu tamamen baskilayamadik
yvani, o da miimkiin degil zaten... Ama kendine zarar vermeleri azaldi
sagint kestigi oldu, yiiziinii tirmaladigr oldu, esyalarina zarar verdigi
oldu, simdi iyiyiz, azaldr bunlar tamamen bitmedi de, dfke kontrolii daha
tam bitmedi. (E2, 52 yas, 5 yil, 1/6-12 yas).

Bir kere ciddi davranis bozukluklart oluyor. Yemek yemeyi bilmiyorlar,
konusmayr bilmiyorlar, mesela kiiciik kizlarim inanilmaz kiifiirbazdr ve
Qegimsiz bir ¢cocuktu, siirekli herkesle dalasirdi, dover gelirdi, ne bileyim
tuvaletini odamin ortasina yapardi, yaptiklarini duvarlara siirerdi, ne
bileyim c¢antasi, kitaplari her giin kaybolur onlart oraya buraya atar,
bize saygisizca cevaplar verir, elini yikamaz, poposunu yikamaz, daha
bir ton, yani olumsuz davrams kaliplar hat safhada. (K1, 58 yas, 17 yil,
3/12+yas).

Cocuga yonelik kotii muamele depresyon, artan 6fke, diisiik benlik saygisi,
kimlik kargasalari, sugluluk hissi, istismara iliskin utang, kisilerarasi iliskilerde
problem, sosyal izolasyon ve artan ruhsal hastaliklar teshisi (depresyon, davranim
bozuklugu ya da post travmatik stres bozuklugu) gibi duygusal problemlere yol acan
travmatik bir deneyimdir (Avery, Masat ve Lundy, 2000; Carlson, Furby, Armstrong
ve Shlaes, 1997; Staudt, 2001; Akt: Sullivan ve Zyl, 2008).

Cocuga yonelik kotii muamele, ithmal istismar gibi durumlar ¢ocukta 6fke
patlamalar1 yasanmasina, cocugun saldirgan davraniglar sergilemesine neden
olabilmektedir. Koruyucu ailelerden kimisi bu siiregte ¢ocuklarin kendilerine ve
cevresine zarar verecek davraniglar sergilediklerini belirterek uyum siirecinin zor
gecmesindeki onemli nedenlerden biri olarak bu tarz davranis sorunlar1 oldugunu

belirtmislerdir.

Goriismeciler ¢ocuklarinda dikkat  eksikligi-hiperaktivite  olmasi
nedeniyle c¢ocugun asir1 hareketli olmasmin kendilerini yordugunu

belirtmislerdir:

...Clinkii ikisinde de hiperaktivite dikkat eksikligi varmis biz bunu
bilmiyorduk... Gegen doktor sordu “yere indiler mi” diye ya o kadar
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yani yere indiler mi, hep dyleydiler ve sirekli hareket halinde surekli.
Oyle bir geciyorlard: ki bazen boyle otururken hangisi gecti o hizla fark
etmiyorsun bile, o kadar siiratli, girip ¢ikiyor bir sey almis oluyor, biri
girdi ¢tktt ama hangisiydi acaba yani sirekli evde dolanan hareket
halinde iki cocuk. (K7, 46 yas, 4 bucuk yil, 216-12 yas).

...hiperaktivite de oldugu i¢cin. Hala psikiyatriste gotiirtiyorum. Hala
uymadigi zamanlar var hala var. Eskisi kadar degil ama hala devam
ediyor. Azaldi, ama devam ediyor. Ama karakterinden de kaynaklaniyor
anladigim kadaryla. (K21, 58 yas, 8 yil, 1/12+).

Kurumda ila¢ kullamip kullanmadigint bilmiyoruz hiperaktivite c¢ikti
ortaya, dikkat eksikligi ¢ikti ... ya gittik teshisi de o koydu, 3 yila yakin
iki bucuk yil kadar rispardel kullanildi, psikiyatristimizin onayiyla
bwraktik. (E2, 52 yas, 5 yil, 1/16-12 yas).

Koruyucu aile yanma yerlestirilen ¢ocuklarda dikkat eksikligi-hiperaktivite
olmasi, bununla birlikte koruyucu ailelerin kimisinin basvuru siirecinde bu duruma
iligkin bilgilendirilmemis olmasi ¢ocuk eve geldikten sonraki ilk donemlerde
ailelerin zorluklar yasamalarina ve psikiyatriden destek alarak ¢c6zmeye galigmalarina

neden olmustur.

Goriismeciler c¢ocugun iletisim kurma konusunda birtakim sikintilar
yasadiklarini belirterek bu durumun {izerinde gocugun etrafindaki insanlarin siirekli
degisiyor olmasmin nihayetiyle cocukta aitlik hissinin gelisememesinin etkisi

oldugunu diistindiiklerini belirtmislerdir:

Konusma zorlugu cekiyordu. Insanlara anlatmak yerine bagint insanlarin
omzuna dayayarak, dokunarak bir seyler anlatmaya ¢alisan bir ¢ocuktu.
Konugsmuyordu daha ¢ok basini yaslayarak ya da dokunarak
hissettirmeye ¢alisiyordu. Iletisim biraz kopuktu (K5, 60 yas, 3 yil, 1/6-12
yas).

B hala 6yle yeni birisine once bir ket vurur onunla iletisim kurmaz

uzunca bir siire denedikten sonra o kisiyi sever ya da sevmez. Once bir o
kisiyi kafasinda olcer bicer. (K4, 50 yas, 3 yil, 1/6-12 yas).

M. geldikten bir, iki ay sonraydi saniyyorum. Sey pardon ii¢ dort ay sonra
Nisan’da bir ... ya gittik, otele. Ve orda sunu fark ettik, sey yok, kurallar
yvok ¢ocuklarda. Yani mesela otelde her tiir otel gorevlisiyle ona sicak,
yvakin davranan herkesle hemen iletisime gegiyor. Bu iyi bir sey ama...
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Cok riskli bir sey. Yani orada mesela ¢ok ¢ok sasirdik. Hani tedirgin
olduk yani hani. Bence o aitlik duygusu, kendi bedenini koruma duygusu
ailede gelisiyor. Cok onemli. (K10, 42 yas, 5 yil, 1/6-12 yas).

Goriismeciler ¢ocuklarda yasanan sikintilardan birinin de alt islatma sorunu
oldugunu ve bunun ¢ocugun ge¢mis yasamu ile iliskili oldugunu diisiindiiklerini ifade

etmislerdir:

Ama tabi sonralart B baslad: alt 1slatmalar, kakasint yapmalar. Giindiiz
vapryordu bunlari, karsimda masada otururken kakasini yapryordu,
neden yaptin diyorum fark etmedim diyor, ama neden tuvaletin geldi de
soylemedin diyorum bilmem aklima gelmedi diyor. Hala da daha ondan
mustaribiz... Koydugum kurallara uymuyor. (K4, 50 yas, 3 yil, 1/ 6-12

yas).

Her ikisinde de alt 1slatma problemi vardi, o da yaklasik bir yil siirdii
(K3, 45 yas, 2 buguk yil, 2/3-6 ve 6-12 yas).

...s0yle bir sey ilk cocuk geldiginde yasadigi belki kétii anilarindan
dolayt ya da ge¢misinde neler yasadi bilemiyorum, ama 7-8 yasina kadar
altint 1slatmasi vardi (K5, 60 yas, 3 yil, 1/6-12 yas).

3.5.1.2. Fiziksel Saghk Sorunlar

Thmale ugramis kiiciik ¢cocuklarda diger ¢ocuklarla kiyasla gelisimsel gecikme
oranlart daha yiiksektir. En yaygin gorulen fiziksel saglik sorunlart Ust solunum
sistemi, miyopluk ve tiiberkiiloz gibi durumlardir. Thmale ugrayan ve bununla
birlikte birden fazla yerlestirme degisimi yasayan cocuklar istismara ugramis
cocuklardan daha fazla fiziksel saglik sorunlari riskiyle karsi karsiya kalmaktadirlar
(Takayama, Wolfe ve Coulter, 1998; Akt: Sullivan ve Zyl, 2008).

Bu durumda c¢ocuga yonelik ihmal ve istismarin ¢ocuklarin fiziksel sagligi
tizerindeki olumsuz etkisiyle birlikte cocugun birden fazla yerlestirme deneyiminin

olmas1 ¢ocugun sagligin1 daha ¢ok bozacak nitelikte bir durum olmaktadir.
Altshuler ve Poertner (2003) ¢ocugun iyilik halini degerlendirmek amaciyla

yapmis olduklar1 ¢alismada koruyucu aile bakiminda olan genglerin migren gibi

fiziksel saglik sorunlarinin daha yiiksek olduklarini bulmuslardir, ayn1 zamanda bu
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genclerde kalp hastaliklari, epilepsi, diyabet ve orak hiicre anemisi gibi kronik saglik
sorunlariin daha fazla yasandigi rapor edilmistir. Cocukluk donemi istismarlari
yetigskinlik doneminde kronik agri sendromlar1 gibi fiziksel saglik sorunlarinin

artmasina neden olmaktadir (Kendall-Tackett, 2002; Akt: Sullivan ve Zyl, 2008).

Goriismeciler uyum siirecini zorlastiran bir unsurun ¢ocugun fiziksel sagliginin
iyl olmamasi oldugunu, bu durumun da aileyi basta duygusal olarak yordugunu

belirtmislerdir:

[...1bize geldikten sonra 6 ay sonra ¢ocukta hormon bozuklugu ¢ikti mi!
Erken ergenlik. Su anda onun tedavisini de goriiyor. Ayaklart yamuk
bastyordu yavrumun, onlara ortopedik ayakkabr aldirdim, doktora
gotiirdiim. Ayaklar: birbirine dokunuyordu yiiriirken, yani o yasa kadar
hi¢ fark edilmemis mi, edilmistir de ilgilenilmemistir sanirim. (K9, 50
yas, 4 yil, 1/16-12 yag grubu).

Yani soyle soyleyeyim duygusal anlamda hi¢bir zorluk yasamadik, biitiin
aile kabullendi hani ¢ok seviyorlar, ama mesela ilk teslim aldigimiz ve
eve gelecegimiz zaman ¢ok hastaydi. Ya 40 derece atesle ve tamamen
gogiisleri dolu olarak aldik ve ¢iktik acile gittik. Bronsit oldugu séylendi
ve en az bir aylik ge¢misi oldugu yani sey kotiiydii cocuk dort ayliktan bu
yvana bir rahatsizligi var ve bunda yeterli tedavi gormemis, mutlaka bir
sey yapilmistir, ama yeterli olmamus. Ilk bir ay o anlamda biraz tedirgin
Ve zor gegti, ateslendi birkag kere hastaneye gitmek zorunda kaldik, hani
o tekrarlamamasi ¢ok onemliydi kronik astima g¢evirmemesi igin, zor
nefes aliyordu, dikkatli bakim, hani o siire¢ bizim igin onun igin
tiziildiigiimiiz igin biraz zordu ashinda. (K15, 43 yas, 19 ay,1/ 0-3 yas).

Cok zorluklar yasadik. Bir defa saglik sorunlariyla ilgili bir siirii yeni
seyler ¢ikti kalbinde sorun ¢ikti, ayaklari ice basiyordu, kum doékiiyordu.
(E2, 52 yas, 5 yil, 1/6-12 yas).

Koruyucu aileler i¢in uyum siirecini zorlastiran bir unsur da ¢ocugun fiziksel
saglik sorunlar1 yasamasidir. Cocugun fiziksel saglik durumunun iyi olmamasi
ailelerde endise yaratmakla birlikte o ana kadar cocugun saglhig: ile yeteri kadar

ilgilenilmemis oldugunu da diisiinmelerine neden olmustur.
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3.5.1.3. Degisen Aile Yasamina Uyum

Koruyucu aile modelinin i¢ine girmis olmak koruyucu ebeveynler agisindan
ayni zamanda koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklar agisindan biiyiik bir
degisim siirecidir. Koruyucu ebeveynler i¢in ailenin yapisinda yeni bir liyenin gelisi
ile olusan bu degisim c¢ocuk icin degisik bir ailede var olmaya calismakla

yasanmaktadir.

Goriismeciler degisen aile yapisini kendileri agisindan degerlendirerek ailede
yeni birinin varligina alismaya ¢alismak, ¢cocugun duygusal davranigsal sorunlariyla
ugrasmak, kimi zamanlarda biitiin yiikii kendi omuzlarinda hissetmeleri gibi

nedenlerle zorlandiklarini ifade etmislerdir:

Ik kizimda séyle hatirliyorum, once evde yabanci birinin varligini
kabullenme bir garip geliyor insana. Yani evde hep dort kisisiniz bir
bakiyorsunuz bes kisisiniz, bir ara sanki o gelmis de gidecek modunda
oluyorsunuz, ama sonra ruhsal olarak bunu kabullenmek doku nakli gibi
organ nakli gibi bir sey diigiiniiyorum ben bunu hani o ailenin iginde
yabanct bir kigi... Sizin a¢inizdan da o 1sinma ve baglanma slreci en az
bir yili alryor bunu gézlemledim. Evel, cocukla iletisiminiz gayet giizel
oluyor, ¢ok giizel bir paylasim yasiyorsunuz, ama yureksel ya da ruhsal
diyeyim o yakinlik ilk anda kurulamuvyor o bir arkadasinizin komsunuzun
gelmis ¢ocugu gibi hissediyorsunuz. (K1, 58 yas, 17 yil, 312+ yas).

Ctinkii bizim toplumumuzda birileri eger bir yiikii aldiysa yani nasil
¢ocuk i¢in ben baglattrysam bir seyi o6yle devam ediyorsunuz. Yiik hep
sizde. B okula gidip geliyor, calisilmasi gerekiyor, mesela édevi oluyor
dersi oluyor... Ama bu da beni yoruyor. Ve tek basima kaldigimi
hissediyorum bazen (K4, 50 yas, 3 yil, 1/ 6-12 yas).

Cok ciddi zorlandik ama. Ev halki dagildi. Evi terk etmeler niyetler
basladi, hatta sosyal hizmet uzmani ¢ocuklar: geri almaya kalkti, ¢lnki
ben cok zayifladim o siiregte. Uyumuyorlardi, sabaha kadar oturuyorduk.
Cocuklar ¢ok olumsuz etkilenmislerdi, biiyiikler, o zaman tabi yagslar
daha kiiciiktii. Esim evi terk etmeye kalkti, dayanamiyorum artik diye.
Yani ilk alti ayimiz tam bir felaket ikinci alti ay birazcik daha iyi ama ¢ok
ciddi sorunlu bir yil gegirdik. (K7, 46 yas, 4 bucuk yil, 2/6-12 yas).

Yani ¢ok zor bir siire¢ cocugumuz da olmadigt igin ¢ok zor, tecriibemiz
de yok yasimiz 50 de olsa o ¢ocukla birlikte bir¢ok sey ogreniyorsunuz
onun i¢in bizim icin biraz zor gegti. (E2, 52 yas, 5 yil, 1/6-12 yas).
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Goriismeci bir koruyucu ebeveyn cocugun aileye alismasinin ¢ok uzun
stirdliglinii ve sik stk yuvaya donme istegini dile getirdigini belirterek bu siirecte

¢ocugun aileye uyumunun uzun siirmesinin aileyi de yordugunu ifade etmistir:

O donemde baya bir karisiktik biz ¢ocuk ¢iinkii stirekli yuvaya geri
donmek istiyordu. Bir noktadan sonra artik biz de uzmanla konustuk ne
vapacagiz ne edecegiz hani, o da valla siz bilirsiniz dedi, yani hani
suirekli boyle bir seyle gelirse biz nasil yapacagiz nasil yasayacagiz hani
onu oturtamamigstik bir yerde. Bir noktada artik uzmanla konusarak iyi
bari gitsin dedik yuvaya ¢ok daha hani ¢ok kisa bir zaman oldu, ¢ok
biiyiik bir olumsuz etkilenme ya olacaktir muhakkak ama olmaz diye once
bir diistindiik. Sonrasinda tabi ben, benim i¢cim elvermedi, gonderemedim
yani ¢ocugu. Neyse sonradan da Allahtan kesildi, yani 0 yuvaya donme

istekleri bir sekilde kesildi. Benim cok mutsuz bir donemimdi acikcasi.
(K18, 51 yas, 3 yil, 1/6-12 yas).

Cocugun aileye katildig1 ilk dénemler bir yandan ¢ocugun aileye yum saglamaya
calistig1 bir donemken diger yandan koruyucu ailelerin de aile yapisindaki degisime
uyum saglamaya calistigt bir donemdir. Bu baglamda goriismeci koruyucu
ebeveynler siirecte ailede yeni birinin varligina alismakta giiglik ¢ekmekle birlikte
cocugun duygusal ve davranigsal sorunlariyla ilgilenmenin de kendileri i¢in zor bir

stire¢ olusturdugunu belirtmislerdir.

3.5.1.4. Biyolojik Cocuk Ile Yasanan Sorunlar

Koruyucu aile modeli icinde farkli koruyucu aile tirleri olmakla birlikte
goriisme yapilan ailelerden biiyiik bir ¢ogunlugunun biyolojik ¢ocugunun oldugu
dikkati ¢ekmisti. Bu durum kimi zaman ailelerin uyum siirecinde yasayabilecekleri
sorunlarin  boyutunu artirabilecek bir durumdur. Koruyucu ailelerin biyolojik
cocuklar1 ile koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocugun kurduklar iligki uyum

stirecini kolaylastirabilecegi gibi zorlastirabilecek bir 6zellige sahiptir.
Goriismeci kimi koruyucu ebeveynler yanlarina yerlestirilen ¢ocuk ile biyolojik

cocuklar1 arasinda ilk donemlerde gerilimlerin yasandigini, kiskanglik gibi

duygularin olustugunu ifade etmislerdir:
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Kiiciik oglumla bir problem yasadik kizima iliskin ama atlattik, ben
farkinda degildim olanlarin ama sonra diizelttik, yardim da aldik
dernekten birisi ile goriistiik. Kiictik oglum okulu birakma safhasina geldi
birazcik yasimin getirdigi seylerle beraber bizim kizimiza olan ilgimiz
onda dislanmishk duygusu gelistirmis ama bunun farkina vardik
duzelttik. (K2, 45 yas, 15 ay, 1/0-3 yas).

Ilk geldiginde biyolojik oglumla, oo korkunctu, korkunctu. Ikisi de
birbirini kiskandi, ikisi birbiri ile rekabet etmeye basladi, kabus gibiydi
kabus. Faciaydi, su an ¢ok giizel. Hakikaten birbirlerinden égrendikleri
¢ok sey oluyor, olmaya da devam edecek muhakkak suretle ileriye donuk.
(K18, 51 yas, 3 yil, 1/ 6-12 yas).

Gortigmecilerden kimisinde sorunlar koruyucu ailenin biyolojik ¢cocugunun duygusal
olarak siireci kabullenmekte zorlanmasinin neticesinde gergeklesirken, kimi ailelerde
ise koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin kendilerini koruyucu ailelerinin

biyolojik ¢ocuklari ile kiyaslamasi neticesinde gergeklesmektedir:

...biraz kiskanchk var ablalarima karsi siirekli. Ablalar: ilk zamanlar
hani kiigiik diye sey yapmuyorlard: kiiciikliigiine vuruyorlardr hani. Ama
simdi bile halen devam ediyor kiskan¢ligi hani bir sey alindigi zaman
hdlbuki ona da aliniyyor saniyor ki ona daha iyisi alindigimi diigiinerek
boyle degistirmek istiyor, yani. (K21, 58 yas, 8 yil, 1/12+yas).

Biyolojik ¢ocuklarimla... Yani onlar c¢ok iyi sahiplendiler, onlar onu hig
vadirgamadilar gergek kardesleri gibi, ama Y zaman zaman onlara hani
iste onlart sen dogurdun, onlarin annesisin gibi ya da onlar
dogurdugum i¢in kiskandigi icin bilemiyorum, ondan sonra iste onlara
zaman zaman sen karisamazsin, sen kimsin mesela, bugun hala bile
agabeye sen bana karisamazsin diyor, ama o bunu ben regit oldugum igin
mi karisamazsin diyor yoksa hani sen kimsin de karisamazsin mu diyor
cok iyi bilemiyorum. (K17, 51yas, 11 yil, 1/12+)

Goriismecilerin uyum siirecinde zorluk yasamalarinda bir¢cok farkli durumun
etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Basvuru Oncesinde korunmaya ihtiyact olan
cocuk ve bu cocuklarin gegmis yasam deneyimlerinin ¢ocuklar iizerindeki etkisine
iliskin koruyucu ebeveynlerin bilgilerinin ailelerin uyum siirecini kolaylastiric1 ya da
zorlastirict bir etkisinin de olabilecegi diisiincesiyle goriismeci koruyucu ebeveynlere
basvuru Oncesinde bu duruma iliskin bilgilerinin olup olmadig sorulmustur.
Gorligmeci koruyucu ebeveynler bagvuru oOncesi siiregte cocuklarin daha onceki

olumsuz yasam deneyimleri neticesinde korunma altina alindiklarimi bildiklerini,
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fakat bu bilginin uyum siirecinde yasanan sorunlarin boyutunu Ongorebilmeleri

acisindan yeterli olmadigini ifade etmislerdir:

Devlet korumasi altindaki ¢ocuklar hakkinda bilgi sahibi idim zaten gidip
geliyordum, onlar igin bir seyler yapmaya ¢calistyordum hani koruyucu
aileligin ne oldugunu bilmesem de oradaki c¢ocuklara karsi bir
duyarliigim vardy zaten ders ¢alistirmaya gidiyordum... Cocuklarin
zaten yuvadaki davranmislarint  gozlemlediginiz zaman o travmatik
stireglerin etkisini hissedebiliyorsunuz ve biraz da hem ogretmensiniz
hem belli bir alana karsi hassasiyetiniz var bulart tahmin etmemek
miimkiin degil ama bunlarin boyutunda sasiriyorsunuz hani bu kadar
derin bir boyutu olabilecegini tahmin etmiyorsunuz ya da ¢ok kolay
coziilebilecegini  zannediyorsunuz.  Cok  hizli  ¢oziilebilecegini
zannediyorsunuz orada yaniliyyorsunuz ben bu ¢ocugun onarilma
stirecinin ¢ok uzun stirecegi duygusunu ¢ocugu biiyiittiigiim stirecte fark
ettim onarima siregleri ¢ok wuzun yillar aliyyor yani o hemen
halledilebilecek bir sey degil. Yani ¢ocugun iyi bir ortama ge¢cmesi ile
cocugun ruhsal durumunu toparlamis olmuyorsunuz (K1, 58 yas, 17 yil,
3/12+yay).

Evet, onu zaten ilk miiracaat ettigimizde gortismelerde sosyal hizmet
uzmanmimiz anlatti. Yani o ¢ocuklarin normal ailede biiyiiyen ¢cocuklardan
farkli olarak travma gecirmis ¢ocuklar olduklarini. Yani séyle soyleyeyim
onlar sozel olarak anlatiyorlar size ama biz igerisinde yasadiktan sonra
daha farkl seyler 6greniyoruz. Yani ¢ocugun gegirmis oldugu travmanin
gercekten ne derecede oldugunu goriiyoruz. Anlatiliyor iste soyle
yapabilir, boyle yapabilir diye, bunu her ¢ocuk yapabilir, ama icerisine
girdikten sonra ¢ocugun o diizene alisincaya kadar yasadig: tereddiitleri
Ya da tedirginligi icinde ogreniyorsunuz. Soylenenler belli bir boyutta
ama igin diger boyutu goriince, icine girince ¢ikiyor ortaya (K3, 45 yas, 2
buguk yil, 2 3-6 ve 6-12 yas).

Tabi ¢ocuklarin ozgeg¢misleri, soy ge¢cmislerini diger arkadaslara gore
daha iyi biliyordum yuvada ¢alistigim igin, ama tabi ayrintiyr ¢ok
paylasmak  istemiyor uzman arkadagslar. Soylendigi  kadarini
biliyorsunuz... O da ashnda ¢ok biiyiik sikinti, ¢cocugu hi¢ tanimadan
evinize  gotiirtiyorsunuz. Tammadigimiz  iki ¢ocukla bas etmek
durumundasiniz. Daha onceki yasam deneyimlerinden hi¢ haberiniz yok
(K7, 46 yas, 4 bucuk yil, 2/ 6-12 yas).

Goriismeci koruyucu ebeveynlerin biiyiik bir ¢ogunlugu uyum siirecinde ¢ok
zorlandiklarini belirtmisler ve bu siirecte birden fazla alanda sorunla miicadele etmek
durumunda kalmislardir. Cocugun duygusal ve davranigsal sorunlari koruyucu

aileleri en ¢ok zorlayan alanlardan biri olmustur. Bu noktada koruyucu ailelerin
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koruyucu ailelige hazirlanmalar1 geregi ve 6zellikle uyum siireci boyunca yogun bir
sekilde desteklenmelerinin 6nemi vurgulanmalidir. Koruyucu aileleri ¢ocugun sahip
oldugu birtakim sorunlar yormakla birlikte ailelerin bu siirecte ne yapacaklarini

bilememenin de siireci zorlagtirma tizerinde bir etkisi oldugu dikkati ¢ekmistir.

3.5.2. Koruyucu Ailelerin Uyum Sirecinde Karsilastiklar1 Sorunlar1 Cozme

Yontemleri

Bir¢ok davranis probleminin varligini teorik olarak birtakim 6lgiitler tizerinden
standardize ederek tanimlamaya c¢alisirken uygulamaya iligkin literatiirde bu
davraniglarin  kapsami hakkinda ve koruyucu ailelerin bu durumu nasil
karsiladiklarina iliskin ciddi bir bosluk olusmaktadir (Farmer ve digerleri, 2005;
Whenan ve digerleri, 2009; Akt: Octoman, Mclean ve Sleep, 2014, s.12).

Koruyucu ailedeki ¢ocuklarda karsilasilan tek sorun sadece ¢ocugun sahip
oldugu davranigsal ve duygusal problemler degildir, cocugun iyilik halini etkileyen
giivenli bir ortam ve kalic1 bakim gibi diger durumlar da 6ne ¢ikmaktadir (Altshuler
ve Gleeson, 1999; Akt: Orme ve Buehler, 2001, s. 12). Buna ragmen koruyucu aile
bakimindaki c¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu belirgin davranigssal ve duygusal
sorunlara ya da gelisimlerini etkileyecek risklere sahiptirler. Bu nedenle koruyucu
ailelerin ve koruyucu aile sistemindeki diger asli bilesenler agisindan koruyucu
ailedeki ¢ocuklarda karsilagilan bu davranigsal ve duygusal sorunlar1 6nlemek ya da
tyilestirmek adina nasil katki sagladiklarin1 anlamak son derece dnemlidir (Orme,

Buehler, 2001, s.12).

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarda onceki yasam deneyimlerinin
etkisi nedeniyle ¢ocuklarin aile yanina yerlestirildikten sonra uyum siirecinde
birtakim zorluklar yasadiklari, bu zorluklarin her iki tarafi da olumsuz yonde
etkiledigi durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu siirecte koruyucu ailelerin tiim
karsilastiklar1 zorluklari ¢ozme yoOntemleri, hangi mekanizmalar1 kullandiklar1 ve

hangi alanlardan desteklendiklerini gérebilmek adina 6nemlidir.
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Goriismeye katilan ailelerin bir kism1 uyum siirecinde karsilagsmis olduklar

zorluklart disaridan bir uzman destegi alarak ¢cozmeye calistiklarini ifade etmislerdir:

Ilk fark eden ogretmeni oldu zaten, bu cocuk hiperaktif dedi bu cocuk
degisik... Tabi bir seyler fark etmis o da gondermek istedi ozel egitim
alsin bu ¢ocuk dedi... Gonderdi iste onun yol gostermesi dogrultusunda
ayni zamanda iste c¢ocuk esirgemedeki uzmanin yol gdostermesi
dogrultusunda gittik biz, basladik psikiyatriste gitmeye. Ve verdikleri ozel
egitimi almaya basladik. (K13, 53 yas, 7 yil, 1/12+yas).

Tabi biz ¢ocuklugundan beri yani aldigimiz tanmidigimiz siireglerden beri
uzun sirelerle cocuk pedagoglariyla hep goriistiirdiik... Tabi ben yardim
destek aliyordum tamidik arkadaglarim vasitasiyla boyle psikolog
pedagoglardan, iste o boyle yaptigi zaman ¢ok normal, sudur budur diye
kurumdan da aym sekilde. (K17, 51 yag, 11 yu, 1/12+yas).

Iste ogrenme giicliigii icin oOzel destek aldik ondan sonra iste diger
problemleri de yavas yavas bir sekilde hallettik, psikiyatriste gittik,
psikologa gittik. Elimizden gelen her seyi yaptik yani. Sonra iste bir sene
boyunca gotirdik psikiyatriste her hafta. (K18, 51 yas, 3 yi/, 1/6-12 yas)

Koruyucu ebeveynler siirecte yasadiklari zorluklari ¢6zmek adina ¢ocuklar
icin psikolog veya psikiyatrdan destek almakla birlikte kimi ebeveynler bu zaman
diliminde daha da zorlanmalar1 nedeniyle kendileri de psikolojik destek aldiklarini

belirtmiglerdir:

Kendim de psikiyatriste gidiyorum, ailecek goriistiigiimiiz psikolog
arkadagslarimiz var onlardan ¢ok destek aldim. (K4, 50 yas, 3 yi1l,1/ 6-12
yas)

Tabi ki konusuyorduk ediyorduk arkadaslarla seylerle falan filan ama
daha ¢ok o psikolojik destegi aldiktan sonra ben biraz rahatladim, ¢iinkii
ben de kendimi ¢ok yipratiyordum... E tabi psikiyatriste baslayinca o
birazcik hem F hem ben hem esim bir kere biyolojik oglum yani baya
oyle sey yaptik, ¢cok uzun siirmedi orast ama en azindan bir bes alti seans
gittik oyle. (K18, 51 yas, 3 yil,1/ 6-12 yas)

Disaridan destek aldik, hala alryoruz... Ama o zamanlar ben gidiyordum,
cUnkuU beni rahatlatryordu. Ciinkii insan stirekli kendini sugluyor, ben mi
yvetemiyorum, ben mi yanls yapiyorum, ay kizdim acaba kizmamam mi
lazimd, yasakladim yasaklamamam mi lazimdi gibi kendimi rahatlatmak
amagl gidiyordum. (K20, 54 yas, 5 yil, 1/ 6-12 yas)
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Koruyucu aileleri bu siregte yoran, ¢ocugun uyum siirecinde yasadiklar
zorluklarin yani sira ebeveynlerin hangi davranislart sergilemeleri gerektigi
konusundaki i¢sel karmasalaridir. Bu noktada koruyucu ailelerin ¢ocuk eve geldikten
sonra ¢ocukla nasil iletisim kurmalar1 gerektigi, karsilastiklar1 zorluklar1 hangi
yollarla ¢ozmeleri gerektigi, evde biyolojik cocuk var ise onunla dengeyi nasil
oturtmalar1  gerektigi gibi konularda desteklenmeleri gerekmekte oldugu

anlasilmaktadir.

Goriismeci kimi koruyucu ebeveynler siiregte yasadiklar1 zorluklari ¢6zmek
adina koruyucu aile derneginden destek aldiklarini, dernege gelen diger koruyucu
aileler ile benzer sorunlar yasadiklarini goérmenin onlardaki yalmizlik hissini

azalttigini ve onlar1 rahatlattigini ifade etmislerdir:

Bir de bu orgiitlenme ¢ok biiyiik bir avantaj aslinda bunu da yazalim.
Koruyucu aile dernegi kurulduktan sonra biz yasadiklarimizin birbirine
cok benzer oldugunu gordiik. Ciinkii orada yalnizsiniz ve bas etmeye
calisiyorsunuz. Dernek kurulup herkes birbiri ile tamistiktan sonra ayni
sorunlart benzer sorunlari yasadigimizi gordiik, yalniz olmadigimizi
gOrdiik bir de ¢oziim yontemlerini... Bazen dyle oluyor ki hakikaten biz
birbirimize dernekte sunu yaptik bunu yaptik diye anlatirken ¢ok giizel,
etkin ¢ozim yontemleri gelistiriyoruz, yani bir profesyonelin aklina
gelmeyecek ¢6zimi biz orada kendimiz buluyoruz. Bunlar ¢ok buyuk
avantajlar oldu. Iste odak grup calismalart yaptik, dramalarda
birbirimizi tamdik ve hani farkli sosyo-ekonomik diizeyde egitim
diizeyinde de olsak benzer insanlar oldugumuzu gordiik. Burada insan
mutlu oluyor yani tek olmadigint gériiyorsun ya o bir gii¢ aslinda. Her
ilde kurulup aktif ¢alismaya baslarsa koruyucu aileler ¢ok ciddi
desteklenirler. (K7, 46 yas, 4 buguk yil, 2/6-12 yas)

Dernek bir psikolog ile bir ¢caliyma programi ayarlad: koruyucu ailelere,
burada paylagim grubumuzda acayip giizel ¢alismalar yaptik, burada
deneyimlerimizi paylastik ya oradaki psikolog bize yaptirdigi aktivitelerle
orada yani deneyimlerimizi paylastik, empati kurduk yani oyle seyler
yasadik... Keske ben ilk O’i aldigim zaman boyle bir calisma grubu
olsaydi ben ¢ok kolay atlatabilirdim belki... Cok destek olduk, evet ¢ok
faydasi oldu. Ya gittigimizde rahatliyorduk yani boyle dondiigiimiizde
koruyucu aile oldugumuz igin bir kez daha mutlu oluyorduk hatta daha
profesyonel davrantyorduk, yasadigimiz zorluklar: oradaki psikologla da
paylasiyorduk, o bize neler yapmamiz gerektigini oneriyordu. (K23, 40
yas, 2 yil, 1/ 3-6 yas).
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Dernekten destek aldim dedigim su dernekteki arkadaslarla bir seyleri
paylastiginiz zaman sorunlarin hep ayni oldugunu gordiigiiniizde bunun
bilingli olarak size yapilmis bir sey olmadigini anlyyorsunuz. (K4, 50 yas,
3 yil, 1/6-12 yas).

Valla ¢ozmek icin aslinda iste dernegin destegi ¢ok oldu, bu tip sorunlari,
benzer sorunlart diyeyim her evde aynisi olmuyor tabi, benzer sorunlar
yasayan ailelerle beraber oldugunuz zaman, o stire¢ daha rahat
astlabiliyor. Onlar ¢ok deneyimliler bu konuda bizimle deneyimlerini
paylastilar. (K10, 42 yas, 5 yil, 1/6-12 yas).

Koruyucu aileler karsilastiklar1 zorluklari ¢6zmek adina disaridan profesyonel
destek almay1 tercih etmis ya da dernekte yapilan ¢alismalara katilarak dernekten
destek almiglardir. Koruyucu aile derneklerinin siiregteki en énemli islevi koruyucu
aileleri bir araya getirerek iletisime geg¢melerini saglamak olmustur, bdylelikle
koruyucu aileleri yasadiklar1 sorunlarin sadece kendilerine ait olmadigini gorebilme
imkanina erigmis, yalniz olduklar1 hissinden uzaklasmis, degisik ¢oziim yontemleri
kesfedebilmis, daha tecriibeli koruyucu ailelerden bilgi edinebilmislerdir. Bu
baglamda orgiitlenmenin sorunlarin ¢oziimii, baglanti kurma bilgilendirme gibi

konularda 6nemli bir islevi oldugu dikkati ¢ekmistir.

Koruyucu ailelerin siirecte yasadiklari sorunlari ¢ozme yontemleri, bu asamada
kimlere basvurduklar1 ve ne tiir destekler aldiklar1 6nemli mevzulardandir. Fakat
burada koruyucu ailelerin sorun yasadiklari zaman kendilerini ifade edecek kisiler ya
da kurumlar bulmalar1 kadar koruyucu aile yanina yerlestirilen cocuklarin da
kendilerini ifade edebilecegi siirecte yasadiklar1 zorluklari ¢ozebilmek adina destek
almas1 gereken kisiler ya da kurumlarin olmast da oOnemlidir. Bu baglamda
goriismeci koruyucu ebeveynlere cocuklarinin kendileriyle herhangi bir sorun
yasadiginda kimlere ya da hangi yollara basvurdugu sorulmus ve goriismecilerin
bliylik bir ¢ogunlugundan sorun durumlarinda annelerine bagvurduklarina iligkin

cevaplar alinmistir:

Cocuk sorun yasadigi zaman evde genellikle benden yardim aliyyorlar
ama onlarin yarattiklar: sorunlar o kadar ¢oktu ki benim yardim almam
gerekiyordu aslinda (K1, 58 yas, 17 yil, 3/12+yas).
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Onlar genelde benimle konusmay: tercih ediyor, birebir onlarla daha ¢ok
vakit gecirdigim icin babalariyla pek fazla gériisemiyorlar, babalar: geg
saatte eve geldiginde yeterli diizeyde onlarla ilgilenemiyor o yiizden bana
diiskiinliikleri daha fazla (K3, 45 yas, 2 buguk yil, 2/3-6 ve 6-12 yas).

Benimle problem yasadiginda yine benle ¢ozmeye c¢alisiyor, yani
birilerine basvurmuyor ¢ocuk ya da basvuracak insan bulamiyor mu
bilemiyorum sonugta yine bana soyliiyor. Ya endisesini bana soyliiyor.
Ya son climleyi benden almak istiyor onu hissediyorum. Son s6zu benden
duymak istiyor ya o zaman tatmin oluyor onu hissediyorum. Yani
agzimdan ¢ikan séze gore tatmin oluyor ya da olmuyor, tedirginligini
dile getiriyor falan onu hissediyorum. (K13, 53 yas, 7 yil, 1/12+).

Goriismecilere yoneltilen bu soru neticesinde ailelerden c¢ocuklarin sorun
halinde ebeveynlerden birine basvurdugu ifade edilmistir. Bu baglamda koruyucu
aile yanina yerlestirilen her ¢ocuk ile diizenli olarak ilgilenen ve iletisim halinde olan
bir sosyal hizmet uzmaninin olmasi gerekliligi cocugun yiiksek yarar1 ilkesi ve hak
temelli bir uygulama siirecinin saglanabilmesi agicindan vurgulanmalidir. Koruyucu
ailelerin herhangi bir sorun halinde kendilerini ifade edebilecek bir merci
bulmalarina es olarak ¢ocuklarin da kendilerini ifade edebilmeleri, isteklerini dile

getirebilmeleri saglanmalidir.

Ailelerin koruyucu aile derneginden diger koruyucu aileler ile goriiserek
benzer sorunlart diger koruyucu ailelerin de yasadigini 6grenmeleri o durumu
yasayanin sadece kendilerinin olmadigini fark etmelerini saglamakla birlikte sorunun
yasanmasinda ya da ortaya c¢ikmasinda koruyucu ebeveynlerin kendi sahislariyla

iligkilendirebilecekleri bir durumun olmadigini anlamalar1 agisindan da énemlidir.

3.5.3. Koruyucu Ailelerin Goziinden Siire¢ Icerisinde Cocuktaki Degisimler

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklar bu siirecten itibaren degisen
yasamlarina adapte olmaya calismaktadirlar, uyum siireci goriismeci kimi ailelerde
zor gecmis olsa da bu siirecin nihayetinde aileler ve ¢cocuklar degisim ve doniisiimii
birlikte deneyimlemektedir. Bu baglamda koruyucu ailelerin goziinden g¢ocukta ne
gibi degisimler yasandigimi gérmek bu modelin ilerleyisine iliskin de fikir
verebilmektedir.
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Chanberlain (1996)’a gore koruyucu ailelerin tutum ve davraniglari, koruyucu
aile yanma yerlestirilen ¢ocuklarin davranig sorunlarinin ya azaltilmasina ya da
pekistirilmesine, strdurilmesine neden olabilir (Dubois-Comtois ve digerleri, 2015).
Koruyucu ailelerin davraniglar1 ¢ocuklarda degisimin gerceklesmesi igin salt bir

neden olmamakla birlikte diger degisim unsurlarini etkileyen bir 6zellige de sahiptir.

Gortsiilen koruyucu aileler, siire¢ icerisinde cocukta yasanan degisimleri
olumlu degisimler olarak nitelendirmis, ¢ocuklarinin sahip oldugu bir¢ok duygusal

ve davranigsal sorunlarin azaldigini ya da tamamen sona erdigini ifade etmislerdir:

Davranislart son derece pozitif olarak degisti, davranis problemi
neredeyse hi¢ kalmadi ¢cocugun, zaten hani 6yle ¢ok siddet gibi egilimleri
olan bir ¢ocuk degildi ama var olan ¢ok ufak tefek seyleri bile ¢cok azaldi.
(K18, 51 yas, 3 yil, 1/6-12 yas).

Kendine giiveni artti bir kere, kendini ¢ok daha kolay ifade ediyor, ¢ok
sey sayarim da... Bir defa diinyasi degisti yani sarki séyleyemiyordu,
etrafla daha ilgili, bir¢ok korkulari vardi, hayvanlardan korkuyordu
karanliktan korkuyordu bunlari astik. 3 yildwr baleye gidiyor, 2 yildir da
vazlart basketbola gétiiriiyoruz, bu sene resmi ilave ettik ona... Tamamen
degil ama biraz diizeldi kosarken en azindan takilip diismiiyor, yani
kontrol eder oldu ¢ok hizli hareket ediyor c¢iinkii hiperaktif de oldugu
i¢in, faydasi oldu tabi. (E2, 52 yas, 5 yil, 1/ 6-12 yas).

Yani bir kere sey hwr¢inliklar: gitti, inatciligr gitti, korkung yemege
saldirmast vardi o gitti, artik mesela yemegi sordugunuzda hayiwr ben
tokum diyor ¢ok sasiriyoruz, ¢evresinde ¢ocuklara ¢ok sert hareketleri
vardy itip kalkmas1 vardi, insanlar O’den ya parklarda falan oyun
oynarken O’de koruyordu ¢ocuklarimi, bir anda yamindan gecerken pat
diye itiveriyordu ¢ocugu, oyle seyler. Simdi tam tersine béyle bir opme
modu. (K23, 40 yas, 2 yil, 1/ 3-6 yas).

Gorlismeciler ¢ocukta yasanan degisimlerin iletisim konusunda goriiniir

oldugunu belirtmis, bu konuda da olumlu gelismeler yasandigini ifade etmiglerdir:

Ozellikle oglumda konusma problemi vardi. Dis ¢evreye kendisini
tamamen kapatmis vaziyetteydi. Istegini beden dili ile anlatmaya
calistyordu. Ben bu konuyla ilgili psikolog arkadaslardan yardim alarak
¢ozdiik. Su an hi¢ susmuyor diyebilirim... Kiigiik kizim ise 6yle degil
tamamen konuskan. Ama arada dOfke ve aglama nébetleri yasiyor. Ilk
baslarda istedigini siirekli aglayarak elde edecegini diistintiyordu... Gece
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karanlikta yatmaktan korkuyorlardi, isiklar ag¢ik kalyyordu onlar
uyuduktan sonra biz kapatiyorduk, sonra gece lambasina gectik... Her
ikisinde de alt 1slatma problemi vardi, o da yaklasik bir yil siirdii, kUgUK
kizimda o kadar sirmedi, ama. Artik gerceklesmiyor. (K3, 45 yas, 2
buguk yil, 2/13-6 ve 6-12 yas).

Mesela iletisim  kurmakta zorlaniyordu, kendini ifade etmekte
zorlanyyordu, mesela algida sorunlar vardi, sizi bir seyden
bahsediyorsunuz onu anlayamiyordu, ifade ediyordunuz a¢iklyyordunuz
ondan sonra anliyordu. Ondan sonra mesela orada siirekli hep
birbirlerinin kiyafetlerini giydikleri icin seyi yok ya hepsi benim veya
baskasiminki de benim boyle bir zihniyete sahipti, hepsi benim. Ablasinin
kiyafetleri onlara sormadan dolabint karistirryor alabiliyordu ondan
sonra habersiz ¢antami karistirabiliyordu, onlart boyle sey yapa yapa
yvani yanliy bir davranmis oldugunu bir de bu tiir ¢cocuklar dinlemek de
istemiyor hiperaktif cocuklar, dinlemek de istemiyor, kulaklarin: tikiyor.
Bitti ¢ok siikiir. Yani diyorum ya ¢ok yol kat ettik yani. (K21, 58 yas, 8
yiul, 1/12+).

Goriismecilerin ifade ettigi bir diger degisim ise ¢ocuklarin sosyal yasama
katilimlarinin artmasiyla birlikte daha 6nce bilgisine sahip olmadiklar1 giindelik

hayata iligskin bircok duruma vakif olmus olmalaridir.

Birincisi bir kere ozgiiven, sonra bilgi. Tam yani B bize geldiginde sey
gibiydi kayit yapryor, siirekli kayit yapiyor. Ya diigiiniin denizi gérmemis,
yazlikta evimiz vardr mesela deli oldu béyle ‘blyik havuz blyik havuz’
diye dive. Ozel okula gidiyor, ozel kurslara gidiyor, sinemay, tiyatroyu
her seyi yasamasi i¢in elimizden geleni yapiyoruz. (K4, 50 yas, 3 yil, 1/ 6-
12 yas).

Cocuklarin ilk geldigi zamanki davranislar: tabi toplumsal yasama uyum
sagladiklart icin ¢ok olumlu yonde degisti. Mesela bir aligveris merkezi
olsun ne bileyim bir disarida yemek yemek olsun beceremiyorduk onu...
Ne bileyim denizi ilk defa bizimle birlikte gordu, ilk defa gemiye birlikte
bindik, ucaga birlikte bindik onlar icin her seyin ilki belki de sizinle
birlikte yasiyorlar, ge¢mis yasantilarinda yoksa. Ya bunlar hem eglenceli
oluyor hem de zor oluyor. (K7, 46 yas, 4 buguk yil, 2/ 6-12 yas).

Goriismeciler ¢ocuklarinin ailelerine katildigi silireden sonra akademik

basarilarinin da arttigin1 belirtmislerdir:
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Simdi kizimiz bizim yammiza geldiginde 6. sinifa gidiyordu, alti tane
zayifi vardi. E geldikten sonra su an takdir alyyor, yani takdirsiz donemi
gecmedi, ortalamast 97, ciddi bir basari elde etti. Yani zeki bir
cocukmus, demek ki varmis yani. Ne oldu, iste birazcik ilgi, disiplin,
diizenli bir hayat, planli ¢calisma ona bunlart sagladi. Yani S’de biz ¢cok
yol kat ettik. (K6, 34 yas, 2 yil, 2/ 0-3 ve 12+yas)

Yani su an yiizde yiiz bize katildigindan beri degisiklik var. Yani simdi
ilkokul birinci siniftaki ¢ocuk haftanin giinlerini bilir mi, birden ona
kadar sayabilir mi, yilin aylarimi sayabilir mi, bizde yoktu. Hala kime
denir, dayi kime denir, amca kime denir bunlar gibi akrabalik kavramlar
hic yoktu. Yani oralardan buralara geldik. Ama bu c¢ocuklar, diger
koruyucu ailelerle de muhakkak sohbetlerde de ge¢mistir, ama Gyle kolay
kolay olumlu verecek durumda degildi. Egitim biliyorsunuz bir siirectir,
yvani akademik egitim bile bir siire¢ ki davrams egitimi bundan da uzun
bir stirectir. (E1, 53 yas, 4 yil, 1/6-12 yas)

Gorligmeci ebeveynler arasinda engelli bir ¢ocugun koruyucu ailesi olan
ebeveynler de vardir yalniz bu ailelerden sadece biri ailenin uzmanlasmis koruyucu
aile statiisiinde bir ailedir. Engelli bir ¢ocugun koruyucu ailesi olan her bir ailenin
cocuklarinda olumlu degisimler olmus fakat tim bu siirecte yasanan degisimleri
ailelerin gerceklestirme yontemleri, engelin tiirliyle de ¢ok iligkili olmakla birlikte
engelli bir ¢ocugun basarabileceklerinin neler olduguna iligskin bilgiler ve bu siregte

ailelerin yorgunluklar biiyiik 6l¢iide farklilik gostermektedir:

Tabi ki. Sabah kalktiginda yiiriiyemiyordu, bir siire beklemesi lazim
kaslarimin  a¢ilmast igin. Tiikiirigiinii yutamiyordu. Yemek yemeyi
bilmiyordu. Her seyi ben ogrettim. Disaridan gorenler degisime
saswriyorlardr. Bunlart hep tek basima yaptim, disaridan bir destek
almadim. (K12, 42 yas, 2 yil, 1/13-6 yas).

H'’de tabi akademik olarak ilerleme oldu, baya bir ilerleme oldu. Iste ne
bileyim sosyal becerileri olarak cok ilerleme gdsterdi. Mlzik anlaminda,
biz onu sadece miizik terapiye gotiirdiiydiik sira alarak davul ¢alacaklar,
swra alma becerisi ile baslayacakti. Birdenbire ¢ocukta ¢ok biiyiik bir
miizik kulagi oldugunu kesfettik dedigim gibi belki de gelecegine yon
verecek belki de. 88 ¢ocuk girdi sinava, tek gorme engelli H idi ve en iyi
puant alan ilk ii¢ 6grenciden birisi oldu, oyle bir kazanimi oldu H 'nin.
Dolayisiyla bir aile kazandi, biz genis bir aileyiz, mesela evde kedimiz
var, kdpegimiz var, kardesi oldu mesela. D, neler kazandi, D her seyden
once yasanti zenginligi kazandi, ¢iinkii orada kalmis olsaydi bu yasamin
hichir seyini kazanamayacakty... Iletisim becerisi 6grendi, orada kalsa
iletisim becerisi ogrenebilir miydi, sanmiyorum, hani bu diizeyde olabilir
miydi, hi¢ sanmiyorum. (K14, 45 yas, 6 yil, 2/6-12 ve 12+yas).
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Engelli ¢cocuklarin koruyucu aileleriyle yapilan goériismelerde uygun koruyucu
aile modelinin uygulamaya geg¢irilmesi gerekliligi dikkati ¢ekmistir. Koruyucu aile
modeli igerisinde bir ailenin yanina yerlestirilen engelli ¢ocuklarda ailenin hangi
koruyucu aile siniflandirmasinda olduguna bakilmaksizin degisimler oldugu agiktir,
fakat bu degisimler uzmanlasmis koruyucu aile statiisiinde olan bir ailede engelli bir
¢ocugun ihtiyaglarinin neler olabileceginin goriilmesi ve bunlarin giderilmesi
bakimindan daha genis kapsamda gerceklesmistir. Goriismeci aileler ¢ocuklarinda
olumlu degisimler oldugunu dile getirmislerdir, fakat engellilige iliskin herhangi bir
bilgisinin olmadigin1 ifade eden koruyucu ebeveynlerin bu siirecte neler

yapacaklarini1 bilememeleri nedeniyle zorlandiklar1 da goriilmiistiir.

Goriismeciler ¢ocuklarinda aileye katildiktan sonra zamanla olumlu yonde
degisimler yasandigini, duygusal ve davranigsal sorunlarin azaldigini ya da bittigini,
cocuklarin daha saglikli iliskiler kurmaya basladiklarini, ¢ocuklarin akademik
basarilarinin arttigini dile getirmislerdir. Bu siirecte aileler ¢ocuklarin sorunlarini
¢ozebilmek adma cocuga destek olacak cesitli yontemler denemis olduklarini

belirtmektedir.

Uyum siireci ¢ocugun aileye katildigi andan itibaren gelisen bir donemdir,
goriismeler siirecinde bu donemin her ailede farkl siireler aldig1 dikkati ¢ekmistir.
Bu durum iizerinde ¢cocugun sahip oldugu 6zellikler ve koruyucu aile yapisinin etkili

oldugu gozlenmistir.

3.6. MESLEK ELEMANLARININ SURECTEKI ROLLERI

Koruyucu aile sistemi tiim asamalarinda meslek elemanlarinin ¢aligmalariyla
sekillenmektedir. Bu kapsamda calismada meslek elemanlarinin rolleri, siirecin
meslek elemanlar1 tarafindan takibi, koruyucu ailelerin meslek elemanlarina

diledikleri zaman ulagsma durumlari degerlendirilmistir.

Goriisme yapilan koruyucu aileler meslek elemanlarimin ev ziyaretlerini

yapmadiklarini ifade etmislerdir:
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Evde denetlenmemiz yok. 15 ay oldu ikinci kez evimiz ziyarete gelindi iki
farkli sosyal hizmet uzmani geldi onun disinda gelen giden yok. Bir
problem oldugunda a¢ip séyliiyorum. Ben daha ziyade sosyal hizmetlere
danisma ihtiyacim olursa ariyorum, onlar beni hi¢chbir sekilde arayip da
su sorunun var mi bu sorunun var mi mevzusuna girmiyorlar. (K2, 45
yas, 15 ay, 1/ 0-3 yas)

Haywr, hi¢ gelen olmadi. Biz ailesi ile goriismeye gittigimizde dedik ev
ziyaretine hi¢ gelmiyorsunuz, ya biz bu ¢ocuga ne yapiyoruz eziyet mi
ediyoruz ne yapryoruz hi¢ gelip sorup sorusturmuyorsunuz nerede
yatiyor nerede kalkiyor. Ya biz ¢ocugun QoOzlerinden onun mutlu
oldugunu goriiyoruz gelmemize gerek yok diyorlardi. (K9, 50 yas, 4 yil,
1/6-12 yas).

Yani normalde onlar iste ashinda ayda bir falan diye biz hep
diigtiniiyorduk, ¢ogu zaman da biz onlar: arayarak getirttirdik. Yani
onlar iste biz su giin gelecegiz deyip gelmeyip ondan sonra iste firsat
olmady iste su oldu bu oldu deyip yani hadi artik gelin gérmeyecek
misiniz, ¢ocuk nasildir ne durumdadr dedigimizde iste o zaman daha
ilgili daha alakali oldular. (K17, 51 yas, 11 yil, 1/12+).

Gortismeciler yapildigr olclide de ev ziyaretlerinin diizensiz yapiliyor oldugunu
belirterek, siklikla meslek elemanlarmin degisiyor olmasimin da bu duruma neden

olabilecegini ifade etmislerdir:

Ik sene minimum dort kere gelmeleri gerekiyor, minimum,
yonetmelikte o sekilde yaziyor, ama bize 14 ay sonra geldiler. Yani
bebegi devlet atti kacti gibi bir sey oldu. Yani ben ona iyi bakiyor
muyum, bakmiyor muyum, mutlu muyuz, mutsuz muyuz, ¢ocugun
gelisimine olumlu katkim mi var, olumsuz katkim mi var bir takibi yok.
Ama o donem mesela birimin icerisinde ¢ok fazla gorev degisikligi oldu,
iste sorumlu olan sosyal hizmet uzmani gitti baska biri geldi gen¢ bir
hanim, mesela onunla sikintilarimiz, gerginligimiz oldu, o gitti onceki
geldi, sonra o gitti tekrar digeri geldi, sonra o tekrar gitti simdi yaklasik
6 aydwr baska bir sosyal hizmet uzman geldi (K15, 43 yas, 19 ay, 1/0-3

yas).

Ev ziyareti bir kez yapildi, sonra o degisti baska bir uzman geldi o da bir
kez geldi evi gordii. Simdi seye geliyor, okula ziyarete geliyor ikisini de
okulda goriiyor iste karne donemlerinde... Yani genelde kendi gébegimizi
kendimiz kesiyoruz. Onlar bizi arasalar biz daha ¢ok yardimci olabiliriz,
hani béyle bir ¢ocuk var onu ne yapacagiz ne edecegiz deseler onlara
daha ¢ok yardimci olabiliriz (K14, 45 yas, 6 yil, 2/6-12 ve 12+yas).
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Koruyucu aileleri sire¢ icerisinde zorlayan konulardan biri de meslek

elemanlarinin ¢ok sik degisiyor olmasi ve ¢ocukla bir bag kuramiyor oluslaridir:

Yani telefonla konusuyoruz, ev ziyaretleri de ¢ocuklar geldiginden beri
ev ziyareti olmad: ta ki evvelsi giine kadar. O da ben artik israr ettim,
glinkii ¢ocuklar kuruma gittigi zaman, kiigiik ozellikle, sosyal hizmet
uzmanmna giiveniyorsun g¢ocugu ona birakiyorsun, yani ona teslim
ediyorsun. Ve ¢ocuk onu tanmimiyor. E birazcik daha sik gelip gitmeleri
gerekiyor arkadaglarin, aslinda yogunlar biliyorum, ama simdi kiigiik bir
c¢ocuk ve ona bwrakiyorum. Ona da giivenmesi gerekiyor, ama
glivenmiyor, ¢iinkii onu tamimadigi insanlara emanet eden birisi gibi
goziikiiyor. Ben de artik arkadasa rica ettim, sag olsun geldi o da. Yani
bir geldi o sekilde iki senedir cocuklar bizimle. Iki yilda ilk kez ama iki
vilda da ticiincii sosyal hizmet uzmanimiz. Bu durum da bizim igin
olumsuz. Bir sikinti yasadigimizda da ben ¢ok kuruma gitmiyorum, ama
diledigim zaman telefonla ulagabiliyorum. Yani bizim ¢ok ciddi bir
sorunumuz olmadi, bir aile goriismelerinde yasanan sikintilar var onlart
paylasiyorum. Ama ev igerisinde iste ¢ocuklar soyle yapti ne yapmaliyim
gibi bir sorum da olmadi onlara, oyle bir sorunumu bildirmedim, yani.
(K6, 34 yas, 2 yil, 2/ 0-3ve 12+ yas).

Hi hi yapiyorlar, ama ¢ok stk meslek eleman: degisiyor. Tam mesela O’
taniyor beni taniyor, kendimizi ifade ediyoruz bir seyler yasiyoruz pat
diye degisiyor. Simdiye kadar neredeyse soyle diyeyim 4-5 Kere degisti,
yani 2 sene i¢inde, hatta ben bakanliga sikayette bulundum bununla ilgili
bana da eri dondiiler. Ben basvuru siirecinde de ben basvurdum bir
elemana sonra bana dondii baska bir eleman degigmis, sonra ben
goriismeye basladigim zamanlarda o da degisti yeniden goriismeye
basladim, yani 3 ay icinde 3 kisi degisti basvurum sirasinda, ben dedim,
vani ben bir onceki arkadasa kendimi ifade ettim simdi size tekrar
kendimi ifade etmeye ¢calistyorum, yani. (K23, 40 yas, 2 yil, 1/13-6 yas).

Meslek elemanlariin sik sik degisimi koruyucu aileleri 6zellikle biyolojik aile
goriigmeleri siirecinde cocugun endise diizeyini artiracak bir ortam olugmasi
nedeniyle rahatsiz etmektedir. Bununla birlikte her yeni meslek elemanina ailenin

tekrardan kendini tanitma siireci de ilerlemeyi engellemektedir.

Gortigiilen aileler meslek elemanlarinin sayisinin  yeterli olmadigini, is
yiiklerinin  fazla oldugunu belirterek ev ziyaretleriyle siirecin takibinin

yapilamamasinin anlagilabilir oldugunu dile getirmislerdir:
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Yilda bir kere geliyorlar. Ama sunu da agiklayalim buradaki sosyal
hizmet uzmanlarimizin sayist yeterli degil. 120 koruyucu aileye 4 sosyal
hizmet uzmani var, her bir uzmana 30 aile diiser ve yeni gelenlerin de
miiracaatlarini, taleplerini dikkate almalart gerekiyor. Onun yani sira
incelemelere gidecekler, goriismelere gidecekler bu arada bizi mi takip
edecekler? Yani onlarin isi de zor. Ama ben diledigim zaman bir sosyal
hizmet uzmanmina ulasabiliyorum. Hem telefonla hem de yiiz yiize
goriigebiliyoruz. (K3, 45 yas, 2 buguk yil, 2/ 3-6 ve 6-12 yas).

Ya aslinda su anki uzmanimiz ¢ok iyi ama o kadar ciddi bir is yiikleri var
ki onlarin, yani masa basi isleri ¢ok fazla ve ben oraya gittikce ¢ocuklar
hakkinda bilgi veriyorum. Sosyal hizmet uzmani heniiz bize gelmedi,
onlarda bir degisim oldu meslek elemanlar: degistirildi, bir alti sekiz ay
olmustur o stirecte gelmedi. Daha onceki uzmanimiz da gelmemisti. Ev
ziyareti ilk yerlestirme esnasinda hakikaten bu alanda... En tecrlbeli
profesyonel sosyal hizmet uzmammiz vardi, H. Bey ev ziyaretleri
Yapiyordu, c¢ocuklarla ilgili raporlandirmalarini yapiyordu. Simdiki
arkadaslar biraz daha tecriibesiz. Yani yetisemiyorlar, kotii niyetli
olduklarindan degil ama is yiikleri fazla tabi ama onlar ¢ézmede
digerleri gibi ilk zamanlarda gelen uzmanlar gibi deneyimli olmadiklar
igin sanwrim zaman yonetimini yapamiyorlar. Ama su anki uzmanimizdan
cok memnunum ben, telefonla goriisiiyoruz, ben yanmina gidiyorum, yani
vardimct olmaya ¢alisiyor. Yani kisisel olarak belki olumlu pozitif bir
insan, hani saat bes oldu artik yanitlamayayim telefonu agmayayim diye
kendini kapatmuyor iletisime. Biz de artik 6grendik kim neyi ne kadar
cozebilir diye artik uzmanmin ¢ozebilecegi boyutta olanlari aktariyoruz.
Bundan onceki arkadaslar ¢ok daha sikintilyyd, kisisel iletisimleri ¢ok
problemliydi, ¢ozmek yéniinde degil de hani var olam oldugu kadar
yapabilme seyindeydiler. (K7, 46 yas, 4 bucuk yil, 2/ 6-12 yas).

Goriismeye katilan kimi aileler i¢in meslek elemaninin tecriibeli olmasi ¢ok
onemli bir konudur, aileler tecriibeli meslek elemanlarinin siireci daha iyi yonettigini

ifade etmislerdir:

..Ama ben hep sunu fark ettim ki bu dort c¢ocukla yasadigim
deneyimimde koruyucu aile biriminde ¢alisan uzman arkadasin deneyim
ve donammi bu siirecin ¢ok saglkli ilerlemesinde ya da sikintili
ilerlemesinde ¢ok belirleyici oluyor. Ben bu anlamda sanslydim, ilk
kizzmin  koruyucu aileye yerlestirilmesinde de ¢ok iyi iletisim
kurabildigim ve 6ngoriisii yiiksek sosyal hizmet uzmani arkadaslari gorev
almistt ve onlarla cok iyi bir iletisim siireci gegirdik. Ikinci kizlarimin
verlestirilmesinde de ¢ok iyi iletisimde oldugum bir uzman arkadasim ve
onlarin da onerisiyle bu siire¢ gelisti ve ¢ok saghkli gelistirdigimizi
ilerlettigimizi ~ diisiiniiyorum hani mutlaka eksikliklerimiz ~ vardrr,
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gozlemlerim ve deneyimlerim hatta cocuklarla siireci paylasip ve onlara
sorular sordugum oluyor (K1, 58 yas, 17 yil, 3/12+yas).

Yani koruyucu aile birimindeki belki de benimle ilgilenen sosyal hizmet
uzmani ¢ok diizgiin ¢alisan, soyledigi zamanda geri doniisleri yapan
verdigi termine de sadik kalan bir hamimefendi c¢ikti sansima oyle
soyleyeyim. Sonra degisti, sikintilarim oldu ondan sonra zaten. Mesela o
hammefendi 15 giin icerisinde evinize gelecegiz dedi, planladigi gibi
geldi, 15 giin icerisinde size bir ¢ocuk onerisinde bulunmaya ¢alisacagiz
dedi, gercekten 15 giin sonra éneriyi yapti. Hani ben 6. haftanin sonunda
oglumu gérmiis ve kavusmustum... Bir de oradaki arkadaglarin hani son
donemde gelenlerin bir, bir buguk yila bakiyorum, hepsi yeni mezun,
yirmili yaslardalar, hayat tecriibeleri yok bir kere, yani ben 43
vasindayim dogursam onlar kadar ¢ocugum olurdu, hayat deneyimleri
yok, hayata bakislart daha heniiz onlar da ¢ocuk oyle séyleyeyim.
Prosediirlere hakim degiller bir siirii sey ben okuyup anlatiyorum, bakin
bunlari, bunlari, bunlart paylasmaniz lazim, yonetmelik bunu zaten
soyliiyor, bunu yapabiliriz, hakim de degiller hevesleri de yok (K15, 43
yas, 19 ay,1/ 0-3 yas).

Meslek elemanlarinin siire¢ igindeki rollerine iliskin ailelerin beklentiler ve
degerlendirmelerini etkileyen farkli dinamikler dikkati ¢ekmistir. Koruyucu aile
derneginin yaptigi calismalara aktif olarak katilim gostermedigini belirten bir
koruyucu anne meslek elemanlarinin ev ziyaretleri yapmiyor olusunu olumlu olarak

degerlendirmistir:

Gelmiyorlar. Demek ki benim onlara ¢ok iyi baktigimi biliyor bana
glveniyorlar ki eve gelmiyorlar. (K11, 41 yas, 2 yil, 2/6-12 yas).

Goriisme yapilan ailelerden bazilar1t meslek elemanlarinin son yillarda siirecin

takibini daha sik ve diizenli yaptiklarini ifade etmislerdir:

Simdi yapiyorlar, onceden iki ti¢ senede bir gelirlerdi simdi iki ii¢ ayda
bir gelme kararr almislar iki kere geldiler gecen sene. Diizenli geliyorlar.
(K21, 58 yas, 8 yil, 1/12+yas).

Yapiyorlar evet evet. Ik baslarda biraz seydi yapilmadi, dogruyu
sOylemek gerekirse ilk bir bir buguk sene hatta ne arayan, ne soran, ne
gelen ne giden hi¢ kimse olmadi. O donemlerde de biz bu yuvaya dénme
istekleri baslaymca ¢ocugun biz gittik orada konustuk meslek elemani ile
gene bir baska psikolog arkadas vard: o yardimct oldu falan ama yani o
donemde biz gittikce ihtiya¢ duydugumuz icin agik¢ast hani bize destek
verdi ama normal denetim eve gelip o denetimi yapma bir bucuk sene
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sonra o ilk denetimi yaptilar. Ama o domemde artik yavas yavag
kadronun giiclenmeye basladigi donemlerdi, sonra galiba bir alti ay
sonra geldiler sonra boyle 3 ayda 4 ayda bir gelmeye basladilar, sik
gelmeye basladilar. Yani hani hi¢bir sey olmasa ofisten ulagamazsam
cepten mesaj atryorum mutlaka geri doniis yapiyor. Gergekten de hani
geng bir arkadag ama iyi bir arkadas sansimiza. (K18, 51 yas, 3 yil, 1/6-

12 yas)

Dernegin aileler lizerinde ¢ocugun ve koruyucu ailelerin haklar1 konusunda
egitici rolii oldugu, bu baglamda da koruyucu ailelerin meslek elemanlarindan ev
ziyaretleri ile ¢ocugun takibini yapmalari, ¢ocuk ile bir bag kurarak biyolojik aile

goriismelerinde kolaylastirict bir rol tistlenmelerini bekledikleri goriilmiistiir.

Meslek elemanlar1 koruyucu aile sisteminin biitiin asamalarinda etkin rollere
sahiptirler ve tstlendikleri rolleri yerine getirme tarzlar1 tim sistemin unsurlar
etkilemektedir. Bagvuru siirecinde ailelerin bilgilendirilmesinde, koruyucu ailelik
stirecinde her tiirlii sitkint1 aninda ve rutin yapilmasi gerek ziyaretlerde, biyolojik aile
goriigmelerinde meslek elemanlarinin istlendigi rollerin 6nemi biiyiiktiir. Calisma
stirecinde ailelerin ¢ocuk ile kurduklar1 bagin, dernekte aktifliklerinin, yasadiklar
yerin meslek elemanlarinin ¢aligma diizenine iliskin degerlendirmelerinin iizerinde

farklilagan etkilerinin oldugu gozlenmistir.

3.7. BIYOLOJIK AILE

Koruyucu aile modeli biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmesi gereken bir
modeldir ve bu degerlendirme siirecinde de goz Oniinde bulundurulacak Gnemli
unsurlardan biri de Biyolojik ailelerdir. Koruyucu aile modelinin koruma altina
alinan ¢ocugun biyolojik aileye donene kadarki surede desteklenmesi vurgusu bitin

sistemi etkileyen, sekillendiren bir faktordiir.

Biyolojik aile temasin koruyucu ailelerin bagvuru siirecinde ¢ocuklarin
biyolojik ailelerine donebileceklerine iligkin bilgileri, koruyucu ailelerin biyolojik
aileye doniise iligsin fikirleri ve biyolojik aile goriisme siireci kategorilerinde

degerlendirilmistir.
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3.7.1. Koruyucu Ailelerin Biyolojik Aileye Doniise iliskin Diisiinceleri

Koruyucu aile bakim modelinin gecici bir bakim modeli olmasi ve siirecin en
basindan itibaren ailelerin sistemin bu 6zelligini biliyor oluslar1 koruyucu ailelerin

her kosulda bu durumu onayladiklar1 veya kabul ettikleri anlamin1 dogurmamaktadir.

Goriisme yapilan koruyucu aileler cocugun biyolojik ailesine doniiglerinin en
temel haklar1 oldugunu kabul etmekle birlikte bunun gergeklesebilmesi i¢in birtakim
sartlarin iyilestirilmesi gerektigini aksi durumda bdyle bir durumu kabul etmelerinin

cok zor oldugunu dile getirmislerdir:

Ben soyle karsiliyorum eger anne babasi ki inanmiyorum, psikolojileri
diizelirse, dort ¢cocuklarina bakabilecek ekonomik giice sahip olurlarsa,
madde bagimliligi kalkarsa, hirsizlik, fuhus olaylarindan uzaklasirlarsa,
bir diizen olustururlarsa evet olabilir. Hi¢ kimse bir ¢ocugun annesi
yerine kendini koyamaz. Yani ben boyle disiinmezsem ben kendi
cocuklarima da ihanet etmis olurum... O anne yerine kimse konamaz,
ama su saydigim seyler asla ve asla kendiliginden olacak seyler degil. Siz
bir kez diistiigiiniiz zaman toparlanmaniz ¢ok zor... Bu insanlar evleri
olmayan, sosyal guvenceleri olmayan, bir maddi baglart olmayan,
maaglart olmayan, egitimsiz... Yani bu insanlarin toparlanmas: icin
sihirli bir elin onlara dokunmasi lazim o el de yani bilmiyorum biraz zor.
Bir de ben sunu da soylemek isterim ben isterim ki once diger ¢cocuklarini
kurtarsinlar. (K4, 50 yas, 3 yil, 1/6-12 yas).

Yani aile sartlarim kendisi sagladiktan sonra elbette ki ¢ocugu, ¢ocuga
sahip olmak en biiyiik haklar: yani ama sartlarim saglayamazsa da uzun
villar hani bizim yamimizda kalmis ¢ocuk hani iki bucuk yil belki ii¢ yil
sonra belki bes yil sonra tamam artik ben ¢ocugumu alabilivim dediginde
o ¢ocuk tistiindeki travmasi ya da seysi ne olur onu bilemem agik¢ast
yvani onlar arttk hani ben iistiime diigeni yapryorum. Ama gerisi
uzmanlara kalmig. (K8, 36 yas, 2 buguk yil, 1/3-6 yas).

Ya ben sonucta ¢ocuk igin béyle bir seyler yapmak istedigim i¢cin onun
icin hayirlist ne ise o olsun mantigi ile yola ¢iktim ha tabi ki biiyiik bir
ihtimalle g¢ocuk icin de benim icin de Gzlcl bir durum olacak dyle bir
duruma gelirsek ama yani dyle bir duruma gelirse ag¢ik¢ast ¢ocugun
psikolojisinin  6n planda tutulmasini istiyorum. Yani c¢ocuk zarar
gormeyecek sekilde ¢ocuk icin en uygun neyse onun yapilmasin
istiyorum, yani ben burada kendim icin bu ise baslamadim, benim zaten
cocuklarim var, yani ben cocuk icin O. icin, O. gibiler icin bir sey
yapmak istedim o yizden yani. Cunku Orneklerini duyuyorum, yani,
seneler sonra bir anda aile ¢ikiyor ve koruyucu ailesini ¢ok sevdigi halde
ailesine gitmek istemedigi halde alinip oz ailesine veriliyor. Yani eger
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uygunsa, c¢ocuk icin iyi olacaksa tabi ki verilsin, ama cocugun iyi
degerlendirilmesi lazim bu siiregte. (K23, 40 yas, 2 yil, 1/13-6 yas).

Koruyucu aileler bu siirece kendileri i¢in baslamadiklarint ¢ocuk igin en iyi
karar ne ise onun uygulanmasi gerektigini vurgularken biyolojik ailede herhangi bir
degisim olmadigi miiddetce ¢ocugun ailesi ile yeniden bir araya getirilmesinin
saglikli olmadigina inandiklarini dile getirmislerdir. Yeniden bir araya gelislerin
koruyucu aile yaninda uzun yillar gectikten sonra gergeklesmesinin sadece ¢ocuk
acisinda degil ayn1 zamanda koruyucu aileler agisindan da yipratici, liziicii bir siireg

olacagini ifade etmislerdir.

Koruyucu aile hizmeti veren kuruluslarda, ¢ocuklarin tekrardan biyolojik
aileleri ile yeniden bir araya gelmelerini saglamak i¢in biiyiikk bir beklenti vardir
(Sanchirica & Jablonca, 2000; Akt: Harden, Meisch, Vick, Pandoihe- Johnson, 2008,
s. 881). Buna ragmen bir¢ok koruyucu ailenin koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuklarin
biyolojik ailelerine iliskin genel bir diigmanliklar1 ve ¢ocugun yasamini olumsuz
yonde etkileyeceklerine iliskin algilar1 vardir (Sanchirica & Jablonca, 2000; Akt:
Harden, Meisch, Vick, Pandoihe- Johnson, 2008, s. 881).

Goriisme yapilan koruyucu ailelerin kimi ¢ocugun biyolojik ailesine donmesi
icin birtakim kosullarin iyilestirilmesi sartin1 koyarken, kimi aileler c¢ocugun
biyolojik ailesine dondurilmesine kesinlikle karst olduklarim1 agik¢a ifade

etmislerdir:

Ashinda biyolojik aile daha Onemlidir, ama ¢ocugun biyolojik aileden
neden alindigina bagli bu. Aliman bir ¢ocuk tekrar aileye geri
dondiiriiliirken bir soru sorulmali, bu ¢ocuk neden alindi neden geri
dondiiriiliiyor diye. Mesela ben kizimin biyolojik ailesine dondiiriilmesine
kesinlikle karsyyim, ¢iinkii kadinin elinde dort tane ¢ocuk var dordii de
yuvada dordii de perisan durumda... Cocuk koruyucu aileden alinp da
biyolojik ailesine gonderildigi zaman sonunda ne olabilecegi mutlaka
arastirlimali. (K5, 60, 3 yil, 1/6-12 yas).

Cok zor bir sey ama mecburen, ¢cocuk onlarin sonugta. Ama vermeyi egim
asla diigtinmUyor, kendinin gibi geliyor, ama sonugta onlarin ¢ocuklari.
Ama gercekten hi¢ vermeyi istemiyorum. Ayni evin icinde birbirimize
alistik. (K11, 41 yas, 2 yil, 216-12 yas)
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...koruyucu aile olan bir siire onda yagamis birisinin biyolojik ailesinin
geri almaswni hi¢ onaylamiyorum, yani boyle olaylar yasaniyor. Yani on
il yasamis bilmem alti yil yasamis, ¢ocuk annesini hi¢ gormemis sonra
cocugu annesine veriyorlar hani biyolojik anne dnceliklidir diyorlar,
yani ben bunu mesela hi¢ onaylamiyorum. Béyle bir sey yasadan kalksin,
koruyucu ailelerde ¢ocuk kalsin. Yani ¢ocugun durumuna bakip, ¢ocuk
annesini hi¢ gormiiyor etmiyor sonra birden bire karsisina ¢ikiyor
cocugum diyor, yani béyle bir yasa yok ve bence eviathga ¢cok kolay
gecilebilmeli koruyucu ailelikten. (K16, 44 yas, 4 buguk yil, 1/6-12 yas).

Pek olumlu karsilamiyorum. Ya simdi, cocuga yeni bir hayat vermissiniz,
biyolojik ailesinden kopmusg, yeni bir diinya sunmussunuz ¢ocuga iyi ya
da kotii. Simdi oradan tekrar koparip tekrar ailesine gonderdiginizde bir
travma olacak ¢ocuk i¢in, terk edilme korkusu yasiyor mu yasiyor, geri
verilmesinin belli bir yasa kadar en azindan olmamasi gerekiyor. Mesela
18 yasina kadar olmamasi gerekiyor. Ondan sonra ¢ocuk kendisi karar
vermesi gerekiyor. (E2, 52 yas, 5 yil, 1/6-12 yas)

Kimi koruyucu ailelerin ise ¢ocuk ile kurduklari yogun sevgi lizerine olan
iligkileri neticesinde g¢ocugun biyolojik ailesine dondiiriilmesine iliskin sorulan
sorular1 dahi soruyu cevaplamamak icin konunun etrafinda dolasan cevaplar ile

yanitladiklar1 dikkati cekmistir:

Yani, bunu dediler bir gérev gibi yapin, ig gibi diisiiniin, bir meslek yani
bu sizin goéreviniz, siz burada sevilmeyi degil sadece sevmeyi
diisiineceksiniz. Yarin obiir giin diisiik bir olasilik ama bu tip seyler de
olabiliyor, yani. Ama bu L da béyle bir olasilik yok gibi bir sey yani... Ya
devlet ona verir mi bilmiyorum L’ da gider mi bilmiyorum. Ya zaten L 10
vasinda hani 18 yasina gelince kendi kararlarini kendi verebiliyor. L’ nin
ona gidecegini hi¢ zannetmiyorum, ya L onu senede bir kere goriiyor ya
kurumun da ona verecegini ya devletin de ona verecegini hig
diisiinmiiyorum. (K16, 44 yas, 4 buguk y11,1/6-12 yas).

Valla benden daha iyi bakarlarsa geri donsiin, ama gondl ister Ki
gitmesin. Artik ben onu evladim gibi kabullendim. Yani éyle bir sey olsa
bile o beni arar bulur yine ¢iinkii ¢ok diigkiin bize yani. (K21, 58 yas, 8
yul, 1/12+ yas).

Valla simdi herhalde psikolojim bozulur bozulmaz diyemem. Ister
istemez, ciinkii o benim bir ¢ocugum, onun yaninda hep ben vardim
ateslendigi, hastalandigr zaman, ¢iinkii biz M’i aldigimizda ¢ok hastaydi
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M, astim hastast oldugu icin, iste daha digleri yoktu, emekleyemiyordu, o
yiizden biraz psikolojim bozulur ama tabi ki M’i de kaybetmek istemem.
M’i kaybetmek istemedigimden dolayr da ailesiyle goriistiiriirdiim diye
diistintiyorum.

[Peki, tamamen geri dénebilme durumunda?]

Onu diigtinemiyorum. (K24, 38 yas, 2 yil, 1/0-3 yas).

Ama iste dediniz  ya  biyolojik  ailesine donmesi,  bunlart
karsilayabileceklerini hi¢ sanmiyorum, ailesine donerse bu ¢ocuk
kaybolur, yani keske bunlari yasamayan normal bir ¢ocuk olsa ailesine
tabi ki donsiin, mutlu bile olurum, kimsenin ailesi gibi olamaz ben ne
kadar, ben biliyorum kendi ¢ocuklarim kadar seviyorum belki onlardan
daha fazla emanet oldugu icin daha fazla 6zen gosteriyorum. Ama bu
cocuk annesiyle babasinin sevgisini yasamadi ki ayni derece benim sevip
sevmedigimi bilemiyor ki, kiyaslayamiyor, kiyaslayacak bir sey yok.
Gormesini isterim yani o sevginin ayni oldugunu belki benim daha ¢ok
sevdigimi  gorsiin  yasasin isterim. Hwpalanacagindan da ¢ok
Korkuyorum, donecek dendigi zaman béyle tedirgin oluyorum. Ya yuvaya
falan bile imkdni yok, yok. Tamamen kaybolur, yani bu kadar bir yerlere
geldik tepetaklak gider diye diisiintiyorum. (K20, 54 yas, 5 yul, 1/6-12
yas).

Gorilismeci koruyucu ebeveynler cocuklarin biyolojik ailelerine doniislerinin
onlarin hakki oldugunu kabul etmekle birlikte ¢ocuk ile aralarinda kurduklari bagin
neticesinde yine ayni sorunlar1 yasamasindan duyduklari endiseyi dile getirerek ayni
zamanda cocuklarin biyolojik ailelerinin sevgisini hi¢ yasamamis olduklarina iligkin
diisiinceleri de kendi sevgilerinin yeteri kadar anlasilamayacagi hissini de
dogurmaktadir. Molin (1988) koruyucu aileligin bu belirsiz yonii ile bas etmede
zorluk yasayan ailelerin bu alandaki yeterliliklerini artirmak i¢in aileler bu konuda
terapotik bir destek almalar1 gerektigini belirtmistir (Buehler, Rhodes, Orme ve
Cuddeback, 2006).

Gortigiilen koruyucu aileler sistemin dogru yapilandirilmamis oldugunu
diisiindiikleri  i¢in  cocugun biyolojik aileye dondiiriilmesinin  sistemdeki

degisikliklerle miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir:

Ben basindan beri bu sistemi sorguluyorum bu anlamda evet koruyucu
aile modeli bir ¢ocugun ailesi biyolojik ailesi kendini toparlayana kadar
bagska bir ailenin yanminda ebeveynlik olarak desteklenmesi sureci. Ancak
Tiirkiye 'de bu o kadar uzun yillar alryor ki hi¢chbir diigiince ya da ¢ocugun
yararina ya da koruyucu ailenin yararina oldugunu diistinmiiyorum hala.
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8 sene sonra 6 sene sonra 10 sene sonra bir aileye ¢ocugun geri
dondiiriilmesi mantigint kabullenmiyorum hala... Ben hi¢ duymadim 8
sene 10 sene sonra ailesine dondiiriilen ¢ocuk. Simdi Tiirkiye’'de bu
sistemi hem uygulayicilar yanls anliyor, koruyucu ailelerin basinda bu
sey bir balyoz gibi bekletiliyor ve bence sistemdeki insan sayisinin bu
kadar az olmasinin temel nedeni de bu... Siz insanlara demelisiniz ki ben
bu ¢ocuk icin sizden bir buguk yil, bir yil bir siire istiyorum, bu ¢ocuk
sizin evinizde konuk, siz ona anne babalik gorevlerini yerine
getireceksiniz o da toparlayip ailesine donecek, bunu herkes kabul
edebilir... Evet, bir ¢ocuk gelecek hayatiniza siz ona alisacaksiniz, siz
onu seveceksiniz, ama onu biz istedigimiz zaman sizden aliriz. Buna siz
sakin sesinizi ¢tkarmaymn diye bir sistemin icinde hi¢ kimseyi
barindiramazsiniz. Bu ¢ok yanlis. Ve tistelik bunu 8 yil sonra 3 yasinda 2
vasinda aldiginiz ¢cocugu biiyiitiiyorsunuz, 6 yil sonra ¢ocuk sizi artik
anne baba bellemis o kadar siire aile aramamis sormamig, goériismeler
rutin devam etmemis, en onemli sey biyolojik ailesidir diyemezsiniz...
Cocugun iyi kosullarda olduguna inandigim siirece ama siz 8 yil benim
biiyiittiigiim bir ¢cocugu biyolojik ailesine dondiirme konusunda séke séke
elimden alamazsiiz. (K1, 58 yas, 17 yil, 3112+ yas).

Ben bu siire zarfinda da biyolojik aileye siire verilmesi gerektigini
diigtiniiyorum. Yani bize nasil ki bakabilmemiz i¢in belirli bir siire
tamniyorsa biyolojik aileye de alma kosulunda bir sinirlandirma
getirilmesi gerektigini diistiniiyorum. Yani ¢ocuk koruyucu aileye
verlestirildi tamam anne ve babasimin durumundan dolayr bir arada
olmayabilir aile diizenleri bozulmus olabilir ama onlara da bir siire
verilmeli. Yani en az 1 yil veya 2 yil icerisinde onlarin bu aile diizeninin
veniden kazandirilmasi konusunda biyolojik aileye destek verilmeli. Bunu
yapabiliyorlarsa koruyucu aileden biyolojik aileye dondirmede herhangi
bir stkinti yok ama aradan yillar ge¢mis, ¢ocuk tamamen koruyucu aileyi
benimsemis bir de anne ve babasiyla hicbir sekilde goriismeyen bir
c¢ocugu 5-6 yil sonra veya 10 yil sonra biyolojik aileye dondiirmek o
cocuga ilk yasadig travmanin iki katim yasatmis olmak demektir... Ama
biyolojik annenin ¢alisma ortamlart farkl, baba hapiste uzun yillar
yvatmasi gerekiyorsa bu sartlarda ¢ocugun biyolojik aileye dondiiriilme
sanst da yok zaten. (K3, 45 yas, 2 buguk yil, 2/3-6 ve 6-12 yas).

Ama tabi duygular birazcik isin icine girmeye baslyor zaman gectikge,
ister istemez bir baglhlik olusuyor bir aliskanlik olusuyor, o ¢ocukla bir
birlikteliginiz paylagmminiz artiyor, dolayisiyla yani su anda ashnda
bizim koruyucu ailelerimizi en gok zorlayan konu bu konu, guniin birinde
elimden giderse konusu. Dolayisiyla orada ¢ok net degilim agik soylemek
gerekirse, bazen de ¢iinkii sunlart da gérdiigiimiiz i¢in net degilim: bazen
de biyolojik aileye geri doniisler maalesef ki her zaman da olumlu
olmuyor. Bunu da gordiigiimiiz icin bazen de koruyucu aileler gercekten
daha iyi bakim sagliyor ¢cocugu eger sonugta da hep diyoruz ya ¢cocugun
yiiksek yarari diye, gercekten onu gozetiyorsak onu, incelemelerinin ¢ok
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iyl yapimasi ve gercekten de belki de 18 yasina kadar ¢ocuk biraz daha
o ergenligini bitirene kadar ya da yetiskin erigkin olan kadar diyelim,
hakikaten de bazen de koruyucu aile yaminda kalmak ¢ocuk agisindan
daha anlamli olabiliyor. Onun i¢in orada ¢ok net degilim, gercekten
biyolojik ailenin de cok iyi incelenmesi lazim, ¢ocuk geri déondiiriilse bile
ondan sonra da o takip siirecinin mutlaka devam etmesi lazim ki biiylik
bir olasilikla yapilmiyor o... Yani aileyi gergekten incelemeden bu ¢ocuk
bu ailede ne yapari gormeden haydi yuvalardaki sayilart azaltmak i¢in
bir dénem furya halinde dondiirdiiler ¢ocuklari, simdi de ondan endise
ediyoruz yani biyolojik aileleri de tam bilemiyorsunuz ki farkli da
bakabilirler bu duruma, iste yani her sey var sonugta toplumda, kotii
niyetli insanlar da olabilir, bilemiyorsunuz yani. (K18, 51 yas, 3 yil, 1/6-

12 yas).

Yukaridaki ifadelerden de anlasildigi gibi goriisme yapilan koruyucu
ebeveynler ¢ocugun biyolojik ailesine dondiiriilmesi silirecinin birtakim yanliglar
barindirdigint bu nedenle de koruyucu aile modelinin yaygilasmadigin

disiinmektedirler.

Kimi koruyucu ebeveynler ¢ocugun biyolojik ailesine donmesini olumlu

karsiladigin1 bunun ¢ocugun temel haklarindan biri oldugunu ifade etmislerdir:

E aile olumluysa anne babast sonu¢ta donebilir, ama olumsuzsa tabi
donmesi stkinti. Tabi baglaniyorsun da ¢ocuga. Ama burada koruyucu
aileysen kendini diistinmiiyorsun, kendini diigiinsen zaten bu sisteme
dahil olamazsin. Burada ¢ocugun yiiksek yarart séz konusu, yuvada
kalmamali bir ailede kalmali. E ailesi de kendi standartlarini normale
uydurunca da donebilir, yani sonu¢ta anne ve babasi. (K6, 34, 2 yil, 2/0-
3ve 12+ yas).

Yani onun saghgi agisindan donmesi gerekiyorsa ben taraftarim
donmesine. Ya tabi ki bir emek verdim onu giderse ozleyecegim, hatta
simdi bile yatiliya verdim ariyorum ozliiyorum, yani her ne kadar bir
seylerinden sikdyet¢i olsam bile sonucta kendi ¢ocugun gibi kaniksayip
kendi ¢ocugun gibi yaninda olmak istiyorsun, yani 0yle bir durum var.
Yani her seyinle yaninda olup ona yardimci olmak istiyorsun, ama bir
taraftan da sunu istiyorsun, kendi basina var olabilsin bu ¢ocuk. Yani
ben olmadigim zaman kendi basina ben varum diyebilsin var olabilsin
diye ugrastyorum bir taraftan da. (K13, 53 yags, 7 yil 1/12+ yas).

Koruyucu aile modeli gegici bir model olarak yapilandirilip ¢ocugun

biyolojik ailesine donene kadarki siirede bir aile ortaminda desteklenmesinin
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cocuk acisindan daha iyi olacag diisiincesiyle olusturulmus olsa da sistemin bu
0zelligi koruyucu ailelerin ¢ocukla kurduklar1 bag iizerindeki endiseyi artirmast
bakimindan aileleri zorlamaktadir. Koruyucu ailelerin ¢ocukla kurduklar1 iligkinin
gecicilik zeminine oturmasi saglikli bir iliski kurulmasin1 engellemekle birlikte
koruyucu aileler agisindan gelisimi i¢in biiyiilk ugraslar verdikleri ¢ocuklarinin
biyolojik aile esastir diistincesiyle tekrar eski kosullarina dondiiriilecek olmasi ve
bunun uzun yillar sonra yapilmaya kalkilmas1 biiylik bir korku kaynagidir. Burada
koruyucu ailelerin yasadiklar1 korku, yillardir birlikte yasadiklar1 ¢ocuklarindan
ayrilacak olmalartyla birlikte cocugun iyilik halinin saglanamayacak olmasindan

kaynaklidir.

3.7.2. Biyolojik Aile ile Goriisme Siireci

Biyolojik aile goriigmeleri ve duygusal ve davranigsal sikintilar arasindaki
iliskiyi anlamak koruyucu ailelere, biyolojik ailelere ve koruyucu aile bakiminda
olan cocuklara en iyi hizmeti sunabilmek i¢in ¢ok Onemli adimlardan biridir
(Leathers, 2003, s.55).

Biyolojik aileler koruyucu aile sisteminin Onemli unsurlarindan biridir.
Biyolojik aile ile olan tiim iliski sekilleri bu siirecin gelisimini destekleyen ya da
engelleyen birer unsurdur. Bu nedenle koruyucu aile bakiminda olan ¢ocuklarin

biyolojik aileleriyle goriisme siireci ve sonrast degerlendirmeye alinmalidir.

Stein ve digerleri (2001) koruyucu aile bakiminda bulunan ¢ocuklarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun siddete maruz kalmis oldugunu ve bu durumun koruyucu aile
bakimindayken de, biyolojik aile gériismeleri siirecinde, okulda ya da toplum i¢inde,
devam ettigini belirtmislerdir; ¢ocuklar i¢in siddete maruz kalma deneyimi siddete
maruz kalmayan ¢ocuklara kiyasla daha fazla iiziintii semptomlari ile sonuglandigini

ifade etmislerdir (Sullivan ve Zyl, 2008).
Bir¢ok calisma biyolojik aile goriismeleri ve c¢ocugun iyilik hali arasinda

pozitif bir iligski oldugunu sdylemesine ragmen (6rnegin, Berridge ve Cleaver, 1987;

Cantos ve digerleri, 1997; Fanshel ve Shinn, 1978; Millham, Bullock, Hoise ve
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Haak, 1986), arastirmalar biyolojik aile gorlismelerinin ¢cocugun koruyucu aileye
uyum saglama siirecinde anlagilandan daha karmasik bir etkiye sahip oldugunu
bulmustur (Fanshel ve Shinn; Fanshel, Finch ve Grundy, 1990; Festinger, 1983;
Millham ve digerleri; Akt: Leathers, 2003, s.53).

Gorligmeci kimi koruyucu ebeveynler ¢ocuklarin biyolojik aile goriismelerinin
diizensiz olmas1 ya da c¢ocuk ile biyolojik aile arasinda siki bir bagin olmamasinin
cocuklara zarar verdigini ve goriisme sonrasinda ¢ocukta duygusal ve davranissal

boyutta birtakim degisiklikler yasandigini ifade etmislerdir:

Annesini  gordiigii  donemlerde ¢ok sik araliklarla uyaniyordu.
Goriismelere gittigimizde annesi goriismeye gelmiyordu en ¢ok problemi
orada yasworduk. N. goriismeye gittiginde annesi gelmedigi zamanlarda
annesini ¢ok ariyordu, tek tek kurumdaki odalart dolasiyordu, stirekli
biitiin odalart arvyordu, hatta sosyal hizmet uzmani alip biitiin odalari
gezdiriyordu. Annesi ¢cok ge¢ geliyordu ya da gelmiyordu... Tabi biraz
huzursuzlagiyor, uyku hali geliyor uyumak istedigini soyliiyor. Eger esim
vammdaysa babasina ¢ok naz yapiyor, bir seyler istiyor siirekli. (K2, 45
yas, 15 ay,1/ 0-3yas)

Tabi etkiliyor. Soyle onun icin bir yabanct aslinda kuruma gittigimiz
zaman kogullar da ¢ok uygun degil, baska koruyucu ailelerin ¢ocuklart
da geliyor. Sizi bir odaya aliyorlar oda varsa ve tabi miisaitse oda yoksa
koridorda ya da bir masanin kenarinda bekliyorsunuz. Gorevli ¢ocugu
sizden aliyor ve biyolojik ailenin oldugu kata baska bir kata indiriyor.
Simdi sosyal hizmet gorevlisi bir yabanci, biyolojik aile bir yabanci,
cocuk ondan sonra mesela en azindan o aksami acayip stresli gegiriyor
gece ¢ok daha fazla uyaniyor, aglyor daha ¢ok yapisyyor, yani ¢ok
miithis bir anksiyete gelisiyor. Ya da iste kuruma benzer bir apartmana
bir bankaya ya da resmi bir yere girdigi zaman ayaklarim diriyor girmek
istemiyor ya daha girer girmez aglamaya basliyor hani o mekdni
benzettigi icin. (K15, 43 yag, 19 ay, 1/0-3 yas)

Bize geldikten hemen sonra haftasina biyolojik aile ile goriisme talep
edildi. Biyolojik aileden sadece babaannesi var annesi ve babasi yok. Ve
cocuk onlart da belki bizden iki ii¢ ay dnce tammisti. Ve ¢ocuk ¢ok
zorlandi onlarla goriismede. Biz ¢ocugu degil de goriisme krizini
vasadik. Aylarca. Ve ¢ocuk her goriismeden sonra siirekli kakasini yapti.
Ama bunu hi¢cbir sosyal hizmet uzmani dinlemedi, yani bizi ya bu birazcik
ertelensin biraz destek olun. Yani ¢ocuk adeta bagira bagira arabaya
sokuldu gotiiriildii birakildi yani orada. Béyle bir seyi ben su anda nasil
yaptim anlamiyorum... Yani oyle olmasi gerektigi séylendi. Sonra birkag
gortismeye sag olsun dernek baskanimiz katildilar. Ciinkii kizim dernek
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baskanini seviyor ve ona giiveniyor ¢ocuk. Yani o siire¢ zordu. Ve o
nedenle belki ¢ocuk yani 2-3 ay siirekli kaka kagirdr. Tabi bu ¢ok ciddi
bir vaka ¢ocuk icin. Yani o anda biraz daha sebat etseydi her iki taraf, bu
kadar iizerine gidilmeseydi ¢ocugun bunlar olmayacakti yani. Cocuga
centik atildi... Goriistiyor hala, ayda bir iki ayda bir. Ama hani gitmek
istemiyor yine. Ona anlatiyorum, izah ediyorum bak bu gereklidir sudur
budur. Yani niye kabul ediyorsun diye bana kiziyor beni sucluyor, ama
sonrasinda gortistiyor tabi ki ya onun olmasi gerektigini biliyor artik.
(K10, 42 yas, 5 yil, 1/6-12 yas).

Koruyucu aile bakimindaki ¢ocuklarin biyolojik aile goriisme siireci ve sonrasi
cocuklar acisindan sikintili gegmektedir. Katilimeilar biyolojik aile goriismeleri igin
uygun bir ortamin hazirlanmadigini, ¢ocugun goriismelere gitmek istemedigini ve
goriigme sonrasinda bir siire birtakim sorunlar yasadiklarimi belirtmislerdir. Kimi
durumlarda meslek elemanlarinin verdigi karar1 yanlis, kurdugu iliskiyi de yetersiz

bulmaktadirlar.

Biyolojik aile goriismelerinin ¢ocugu duygusal ve davranigsal yonden nasil
etkiledigi goriismenin niteligi kadar goriismelerin sikligiyla iliskilidir. Koruyucu
ailelerin goriigmelere karsi tutumu, ¢cocugun bakim altinda oldugu siirenin uzunlugu
ve goriismelerin  sikligt  ¢ocugun goriismelere karsi tepkilerini  etkileyen
faktorlerdendir (Leathers, 2003, s.53).

Biyolojik aile ile goriismelerin uygun ortamlarda yapilmasi kadar goriismelerin
diizenli araliklarla yapilmasi da cocuklarin bu siireci deneyimleme sekillerini

etkilemektedir:

Gortisiiyorlar tabi soyle ilk ¢ocuklart yerlestirildiginde anksiyeteleri
vasadi, anneleri var, o ii¢ haftada bir iki haftada bir gérmek istedi, sonra
stire¢ uzadi, ayda bir iki ayda bir ii¢ ayda bir, bu yil herhalde sene
basindan beri, okul agildigindan beri bir kez goriistiiler. Genelde talep
ediyor aslinda ama talep ettiginde gelmiyor veya bir gin oncesinden
erteliyor, hastalik, saghk, oliim bes yildir bu ertelemeler artik rutine
bindi. Biz de simdi yeni uzmammizla kritigini yaptik, nasilsa gelmeyecek
biz planlamamizi yapalim son giin gelivorum diyorsa c¢ocuklart
goturelim. Yoksa cocuklar hem gormek istiyorlar hem gittiklerinde bu
sefer beklerken Gzillyorlar niye gelmiyor diye... Sonrasi stresli oluyor
tabi, gerginlik oluyor. Cift ailelik onlari yoruyor ashinda. (K7, 46 yas, 4
buguk yil, 216-12 yas).
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2011 Temmuz ayindan beri gormiiyor... Kuruma ugruyormus kizim nastl
diye soruyormus ara swa o kadar... 2010 yiinda Ocak ayinda biz
aldiktan sonra subat ayinda gériisme yapti, bir hafta sonra tekrvar bir
gortisme yapti, ilk goriisme bes dakikadan daha kisa bir siire siirdi,
cocuk aglayarak dondii asagiya getirmek zorunda kaldilar, ikinci
goriisme biraz daha uzun siirdii on dakika kadar siirdii. Ugiincii
goriismeye bir sene aradan sonra yani 2011 Temmuzda geldi, o goriisme
de ¢ok uzun stirmedi on bes dakika ya da yirmi dakika siirdii, gorevli
memurun bize soéyledigine gore yani ¢ok fazla ilgilenmemis ¢ocuk da
onunla ¢ok fazla ilgilenmemis boyle bir goriisme olmug. Goriismelerden
sonra birazcik sizi tekrar test ediyor, birakacak mi, beni seviyorlar mi
bunlarin testini yapiwyor. Bir iki hafta kadar fazla ilgi gostermeniz
gerekiyor, normalin Uzerinde ilgi gostermeniz gerekiyor. (E2, 52 yas, 5
yil, 1/ 6-12 yas).

Koruyucu aileler, biyolojik aile goriismelerin belli araliklarla bir diizen iginde
olmamasi veya biyolojik aileden herhangi birinin goériisme talep edip goériismelere
katilmamasinin bu siirecte ¢ocuklarin duygusal olarak yipranmasina neden olduguna
dikkati ¢ekmislerdir. Diizenli olarak yapilan goriismelerde ise ilk siiregte cocuklar
zorluklar yaganmis olsa da bu durumun gerekliliginin ve rutine doniisen bir siireg

oldugunun ayrimina vararak sorun yasanmadig1 ifade edilmistir.

Goriisiiyor. U¢ dort ayda bir geliyor aile. Aileden hani anne geliyor
sadece, baba yok. Babayi hi¢ gérmedim. Anne geliyor sadece. Ilk
baslarda sikinti yasantyordu. Su an yasanmiyor. (K8, 36 yas, 2 buguk yil,
1/3-6 yas)

Goriisiiyor, anne babasi ile goriisiiyor. 3 haftada bir, biz ¢ok diizenli bir
aileyiz, 6 ayda goriisen var falan ama bizde 3 haftada bir anne ve
babayla goriisiiyor... Cok etkilendigi yok, onceleri ¢ok etkilenme,
etkilenme oluyordu, ama sonra onlar:, simdi biz tatile gider gibi
gidiyoruz, ya bizde olmuyor ¢ok. (E1, 53 yas, 4 yil, 1/6-12 yas)

Leathers (2003)’ e gore ¢ocuklarim siirekli olarak ziyaret edemeyen biyolojik
aileler yine de ¢ocuklarinin hayatinda kalmaya devam ederler ve ¢ocuklarin aklinda
birer ebeveyn olarak bakim verme rollerinin siirekli sorgulanmasina yol acarlar. Bu
durumda ¢ocuklarda “sinir karmasasi (boundary ambiguity)” yasanabilir (Boss,
1993), ciinkii cocuklarin biyolojik aileleri fiziksel olarak var olmasalar da onlarin
akillarinda psikolojik olarak varliklarini devam ettirirler. Bu bakimdan biyolojik aile

goriismelerinin belli bir diizen i¢inde olusu ¢ocuklarin akillarinda varligini devam
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ettiren biyolojik ailelerine iliskin sorgulamalarin azalmasina ve i¢inde bulunduklar

kosullar1 anlamlandirmalarina yardimci olacaktir.

Goriismeci kimi koruyucu ebeveynler ise biyolojik aile ile goriismelerin hig
gerceklesmedigini ve bu durumun da cocuklarinda bir sorgulama siirecine neden

oldugunu belirtmislerdir:

Biyolojik ailesiyle gériismiiyorlar. Anne ve babasi var ama goriismeye
gelmiyorlar. Bu da onlar i¢in olumsuz bir etki. Clinkl cocuklar cok gelgit
yvasiyorlar. Annenin varligini  benimsemeye ¢alisiyorlar, ¢ocukca
kendilerince tamam bizi karmindan ¢ikartan o ama yok, ama sen bizi
yuvadan aldin, sen bizi seviyorsun, bakiyorsun diyor, bu defa ¢ocugun
kafast iyice karisyyor... Simdiye kadar biyolojik aile ile bir kez
goriistiiler, mesela benim oglum 7 yasinda annesini toplamda 2 kez
gormiis. Annenin varligindan haberdarlar ama nerde oldugunu neden
gelmedigini bilmiyorlar bir sebebi yok, ulasilamiyor. (K3, 45 yas, 2
buguk yil, 2/3-6 ve 6-12 yas).

Biyolojik aile ile goriisme olmuyor hayw maalesef yok yani yok. Iste o
sorgulama surecinde tabi anne hi¢ ortada yok babanin ne oldugunu
bilmiyoruz... Tabi ¢ok buyuk bir eksiklik ¢ocugun iginde yani o donem
donem ¢ikacak tabi ki bilmiyorum nasil yapacagiz. Gormek isterse
de...(K18, 51 yas, 3 yil, 1/6-12 yas).

Biyolojik aile goriismeleri ¢ocuklarin koruyucu aile modelini anlamalarinda
etkin rol oynayan faktdrlerdendir. ki ayri ailenin olmasi ve biyolojik ailenin bu
siirecte ¢ocuk ile iletisim kurmamast ya da diizensiz bir sekilde iletisim kurmasi
cocuklarin i¢inde bulunduklari kosullar1 sorgulamalarina neden olmakta ailenin nasil
bir yapt olduguna iliskin anlamlandirma c¢abalarina girmektedirler. Bu siirecte
biyolojik aile goriismelerinin diizenli olmasi ¢ocuklarin da bu sistemi daha dogru
anlayabilmelerini saglayacaktir, her iki ailenin de kendilerini desteklemek istedigini
fakat biyolojik ailenin bu noktada kosullarinin bu duruma uygun olmadigini bu
stirecte de bir koruyucu ailenin yaninda kalinacagini anlamalar1 hususunda kolaylik
doguracaktir. Bu nedenle biyolojik aile goriigmelerinin diizenli araliklarla, ¢ocuk i¢in
uygun kosullarda yapilmast hem c¢ocuk hem de koruyucu aileler agisindan

yasanabilecek zorluklar1 hafifletecektir.
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Tiirkiye’de koruyucu aile modeli uygulamalarinin eksikliklerinden biri de bu
modelin biitlin bir sistem olarak degerlendirilemeyip bu sistemin bir unsuru olan
biyolojik ailelerle herhangi bir ¢alisma yapilmiyor olusudur. Bu modelin ¢ocugun
biyolojik ailesine donene kadar ki siiregte aile yaninda desteklenmesi zeminine
oturtulmus bir model olmasi ¢ocugun biyolojik ailesine donebilmesi i¢in uygun
kosullarin da saglanabilmesi adina biyolojik aileler ile c¢alismalarin da yapilmasi
gerektirmektedir. Koruyucu aile modelinin yayginlastirilmaya calisilmast kurum
bakimi altindaki ¢ocuklarin sayisinin azaltilmaya calisilmasi bakimindan olumlu
olarak degerlendirilebilinir. Ancak, kurum bakimindaki c¢ocuklarin sayisindaki
artiglarin da ¢ocuklarin biyolojik ailelerinde yasadiklar1 sorunlarin ve risklerin

artisiyla paralel oldugunu dikkate alabilen yonetimsel bir algi gerekmektedir.

3.8. KORUYUCU AILELERIN SISTEME VE SURECE ILISKIN GENEL
DEGERLENDIRMELERI

Koruyucu ailelerden koruyucu aile sistemi ve siirecine iliskin genel bir
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Koruyucu ailelerin sisteme ve siirece iliskin
genel degerlendirmeleri temasi koruyucu ailelerin koruyucu aile sistemine iliskin
degerlendirmeleri ve koruyucu ailelerin koruyucu ailelik siirecine 1iligskin
degerlendirmeleri olarak incelenecektir. Ailelerden alinan degerlendirmeler yukarida
deginilmis olan konularla parellik gostermekle birlikte bu boéliimde katilimcilarin
goriisme siirecinde deginmedikleri ve kendileri agisindan en Onemli olarak

vurguladiklar1 hususlara yer verilmistir

Koruyucu ailelerin sisteme iliskin degerlendirmelerinin egitim, koruyucu
ailelerin desteklenmesi, biyolojik ailenin slrecteki etkisi, burokratik sdrecler,
strecin duzenli takibi, toplumun ve kurumsal yapimin koruyucu ailelige iliskin
algisi, uygun koruyucu aile modelleri, meslek elemanlarinin bilgisi, koruyucu aile

modeli uygulamadaki eksiklikler iizerinde yogunlastig1 goriilmiistir.
Gortismeci  koruyucu ebeveynler egitim konusunda koruyucu ailelerin

koruyucu ailelik siirecine hazirlanmalar1 ve ¢cocuga iliskin bilgilendirme hususlarina

vurgu yapmislardir:
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Koruyucu aileler koruyucu aile sistemi icerisinde ©nemli bir hizmet
sunmaktadirlar, koruyucu ailelere yeterli ve birbirine bagli bir egitim sunulmamasi
bu sistem icerisinde hizmet alan c¢ocuklarin refahini tehdit eder bir durum
yaratmaktadir (Benesh, Cui, 2016, s.2). Cocuk refahinin 6nemiyle birlikte sistemin
stirecin ilerleyiginin diizenli olmasi baglaminda koruyucu ailelere egitim verilmesi

gereklidir.

Koruyucu aileler sisteme iligkin yapmis olduklar1 degerlendirmede egitimin

gerekliligine dikkati gekmislerdir:

Koruyucu ailelere siki bir egitim verilmesinden yanayim... Ya biitiin
seylerde ne bileyim ben koruyucu aile olarak haklarimi bilmiyorum,
bazilarimi iki sene sonra bazilarini ii¢ sene sonra ogreniyorsunuz iste
koruyucu ailelerle oturup kalkarken ogrenebiliyorsun. (E1, 53 yas, 4 yil,
1/6-12 yas).

Yani koruyucu ailelik, egitimler falan az bence hani bizler biraz daha
egitimli bilin¢li hani kendini kontrol edebilen insanlariz, ama yani
mesela ev ziyaretlerini oylesine yapmuis olmak i¢in yapacaklarina zaman
zaman bence seminerler yapmalilar ve bunlari zorunlu hale getirmeliler.
Ciinkii benzer sorunlar, bir kere iki kere falan toplanti oldu, koruyucu
aileleri topladilar iste birtakim sorunlar konusuldu falan bu giizel bir
toplantiydi, ama mesela bir daha arkasi gelmesi. Bence egitimler
vapilmasi lazim yasanan sorunlart bir anketle analiz etmeliler iste ne
bileyim ¢ogunda dgrenme geriligi var, hiperaktivite var mesela bunlarla
ilgili mesela ¢ok iyi uzmanlar barindirip iicretsiz destek vermeliler. (K16,
44 yas, 4 buguk yil, 1/ 6-12 yas).

Egitim. Ailelerin ¢ok iyi egitim gormesi ve hani pembe hayallerle
cocuklart vermesinler gercekten ¢ok zor bir olay. Yani iyice test etsinler
aileleri. Cocuklarin ¢ok zor oldugu yani bilmeleri gerekiyor ailelerin. Ya
normal bir ¢ocuk olmadiklarini, siirekli cok alingan ¢ocuklar olduklarini,
ogrenim giicliikleri olduklarini. Iste dedigim gibi hareketli bir ¢ocuk
dendi ama hareketli doktora gétiirdiigiim zaman ailesinde hastaligi mi
var diye soruldu. Otistik dendi yani ¢ok yakin dediler yani. (K20, 54 yas,
Sy, 1/6-12 yas).

Koruyucu ailelik egitiminin yetersiz olmasi, koruyucu ailelerin ebeveynlik
deneyimlerinin hem ¢ocuk hem de aile agisindan etkisinin diigiilk olmasina neden
olmaktadir (Chamberlain ve digerleri, 1992; Kriener ve Kazmerzak, 1994; Lee ve

Holland, 1991; Wasson ve Hess, 1989; Akt: Fees, ve digerleri, 1998, s. 349).
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Koruyucu ailelerin sure¢ 0Oncesinde koruyucu ailelige iligkin egitimden
geemeleri ebeveynlik becerilerini gelistirmelerini saglamakla birlikte sistemi de

yakindan tanimalarin1 haklarini1 6grenmelerini saglamaya yonelik olmalidir.

Becerilere yonelik egitimlerin eksikligi ve genclerin yerlestirmelerinin kisa
stirede son bulmasi halihazirda verilen hizmet 6ncesi egitim programlarinin yetersiz

oldugunu gostermektedir (Rhodes ve digerleri, 2001; Akt: Benesh, Cui, 2016, s.9).

Koruyucu ailelerin ebeveynlik becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir egitim
almamalan ilerleyen zamanlarda ailelerin zorluklar yasamasina ve bu zorluklar
cozemedikleri durumlarda koruyucu aileligi  bitirmeleri gibi  durumlarla

sonuclanabilir.

Gortismeci koruyucu ebeveynler siireg Oncesinden egitim almanin Snemini
vurgulayarak kendilerini zorlayan durumlari dile getirmisler, koruyucu ailelik

surecine hazirltk asamasindan gegmis olmalar1 geregine dikkati ¢ekmislerdir:

Bilgilendirilmis ve egitimden ge¢mis olsaydim, bir ¢ocugu karsilamak
icin neler yapilmas: gerektigini bilmis olsaydim, hani 6gretmeniz ama
her seyi bilemezsiniz. Bu anlamda tabi ki bizim egitilmemiz ve
bilgilendirilmemiz  gerekiyordu, o siire¢lerde nasil bir davranis
sergileyecegiz, nasil bir bulusma siireci olacak, eve gidince ne
vapacagiz, ilk hafta ne yapacagiz, iste ilk bir ay ne yapacagiz bu konuda
bize bilgi verilmeliydi. Yani tiniversite mezunu olmaniz ya da ogretmen
olmaniz ya da ¢ok deneyimli biri oldugunuzu zannetmeniz yetmiyor bence
ozel bir egitim gerekiyor koruyucu aileler i¢in. Cok ozel bir durum ¢Unki
bu hepimizin aklina gelmiyor olabilir. (K1, 58 yas, 17 yil, 3/12+ yas).

Yani ben bir hazirlik asamasindan ge¢meliydim. Neyle karsilasacagimi
bilmeliydim. O uyum siireci, kimi ¢ocukta ii¢ ay siiriiyor, kimisinde alti
ay, bir yil, o siireci basart ile atlatan ailelerde o ¢ocuklar kalryor. Yoksa
bir haftada on gunde iki ayda ¢ocuk geriye donuyor iade ¢ocuk oluyor bu
sefer ciinkii aile bas edemiyor... Ilk uyum siireci ¢cok sancili gegiyor. Yani
o hazirlik asamasinin ¢ok iyi verilmesi lazim. Sonrasinda da belki alti ay
belki bir yul aile ¢ok yakindan izlenmeli ve desteklenmeli. Ciinkii aile de
vipraniyor ¢ocuk da ypraniyor bu siiregte... Ama bizim o ilk
zamanlardaki yeni bir aile yeni bir ortam, kurallar, yeni okul her sey yeni
cocuk igin. (K7, 46 yas, 4 bucuk yil, 2/ 6-12 yas).
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Eksik gordiigiim soyle diyeyim, ilk bir koruyucu aile karar verdikten
sonra kurumun, bir egitimden ge¢mesi lazim ailenin. Cocuk eve
gelmeden, miiracaat ettigimiz anda bir egitim almamiz gerekiyor. Ya
simdi soyleyeyim ben mesela ben koruyucu anne oldugumda benim
cocuklarim 20 yasina geldi ya benim o zamanki yetistirdigim tarzla o
glinkii seyle bu zaman arasinda ¢ok fark var arti ¢ocugu sifirdan
biiyiitmiiyorsun. Ben aldim 4 yaginda bir ¢ocuk, bir 4 yasindaki ¢cocuga
ne yapilmasi gerektigini, onun onceki yasantisini, huyunu bilmiyorsun,
yvani neden hoslamir, ne yapilmasi gerektigini, nasi davranmam
gerektigini, ona nasil bir tepki vermem gerektigini ya bunlart
bilemiyorsun. lletisim konusunda her seyde yani. (K9, 50 yas, 4 yil, 1/6-
12 yas).

Vasifli koruyucu ailelerin olmasi lazim, koruyucu ailelik demek biz boyle,
daha dogrusu deli cesareti diyelim buna, bir seye bagladik ama isin igine
girince ne kadar zor oldugunu anladik. Daha onceden bilin¢lendirilmesi
lazim, ya bu konu hakkinda bilgi verilmesi lazzm ya ne bileyim, yani
karsilagsacagimiz giigliikleri en azindan nasil yenebiliriz, ne yapabiliriz

(K21, 58 yas, 8 yil, 1/112+ yas).

Koruyucu aileler sisteme iliskin degerlendirmelerinde ¢ocuga iligkin
bilgilendirme konusuna da deginmislerdir. Koruyucu ailelere suregte bilgilendirme
yapilmast gereken konulardan biri de koruyucu ailesi olacaklart ¢ocugun
ozellikleridir. Goriismeci koruyucu ebeveynler ¢cocuklart yanlarina yerlestirilmeden
once cocugu tanitict bilgilerin verilmesinin kendilerini siirece hazirlamak adina

gerekli oldugunu belirtmislerdir:

Kuruma aile ziyaretlerine gidip geldikce yuvada c¢alisan kisilerle
tamstim, N.’i taniyan onla ilgilenen, N yuvaya gittiginde bir buguk iki ay
hastanede yatmig, aileden ayrildigi igin yemekten i¢mekten kesilmis,
dunyayla temaslarini kesmis. Ben bunlart sosyal hizmetler uzmanindan
ogrenmedim, onla bir seyler yasayip tecriibe eden insanlardan ogrendim.
Sosyal hizmetlerden hi¢ kimse bana bu bilgileri vermedi ben tesadiifen
birisiyle tamstiysam o N hakkinda bana bir seyler aktardi. Ama ben N’i
taniyorum onun bagsina gelenleri taniyarak ogrendim. Bunlart bilmeye
hakkim vardr bence c¢iinkii N'in yasadigi seyler kolay seyler degil, N
yuvaya gittigi zaman ilk donem bu tarz davranmis, sizin evinize
geldiginde de boyle seyler yasayabilir denilseydi ben daha bilgili ve
tecriibeli olmaz miydim? Daha kontrollii davranmaz myydim? Ama bana
bir kara giiriiltii verdiler ¢ocugu ben aldim geldim, ¢ok siikiir rahatsiz
edici hi¢bir seyi olmadr cocugumun, ¢ok mutluydu geldikten sonra. Yani
bilgim olsaydi daha iyi olurdu gibi geliyor bana. Yani bize geldikten 3 ay
sonra ben N'in kendini kilitleyip yemek yemedigini hastalandigin
ogrendigimde ¢ok iiziilmiistiim, aym gseyi bana yapsaydi ben ne
yvapabilirdim ki o zaman? En azindan bir uyarida bulunup neler
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yapabilecegimizi soyleselerdi, gerekirse bize yardimci olabileceklerini
belirtselerdi keske. (K2, 45 yas, 15 ay, 1/0-3 yas).

Ben mesela kizim ¢ok fotograflarini ¢ok merak ediyor eskiye dair.
Cocugun hi¢bir alt yapida ozgeg¢miginde bir dosyast yok. Hi¢bir resmine
ulasamadim. Ondan sonra, ¢ocukla ilgili bir bilgi mesela ¢ocuk aliniyor,
veriliyor bir esya gibi. Hi¢bir sey bir bilgi verilmiyor. Hastaligidwr, sudur
budur hani yok deniyor, ama iste yani bir seyi yok ¢ocugun. Nasil
diyeyim, sanki oncesi yokmus gibi. Sizden sonra bir sey kuruyor, sanki
iste ona dair anlatilan, yazilan bir sey yok yani. Hani keske oyle bir
durum olsa. Iste surada yiiriidii, sunu yapti, birka¢ resimleri olsa. (K10,
42 yas, 5 yil, 1/6-12 yas).

Daha seffaf olunmasint istiyorum. Yani mesela ¢ocugun annesi ile ilgili
falan daha bilgi versinler, ya ¢ocugu tamimak agisindan ya daha seffaf
olunmall bence. Hep iistii kapali ge¢iliyor yani bazi seyler, soruldugunda
bilgi verilmiyor. (K21, 58 yas, 8 yil, 1/12+yas).

Goriismeciler ¢cocugun gecmis yasami ya da ailesine iligskin bilgilerle birlikte

ailelerin ¢ocugun saglhigina iliskin de bilgi sahibi olmalar1 gerektigini belirtmiglerdir.

Yani simdi siz bu ¢ocugu baska bir aileye emanet ediyorsunuz, onu
emanet ederken sizin onu vereceginiz kisiyi ¢ok iyi bilgilendirmeniz
gerekir, ¢cocuk hakkinda bilgi vermeniz gerekir. A bize diyorum ya iste
sadece a1 kartint verdiler ama ¢ocuk ¢ok engelli ve gérmeyen bir ¢ocuk.
Mesela aileye ¢cocugu veriyor ¢ocugun hiperaktivitesi var ama alan aile
bilmiyor bunu soylenmemis, geldikten sonra davranis problemleri
goriiyor, ailede huzursuzluk bagslhyor iste bir siirii sorunlar ¢ikiyor...
Diyorum ya mesela epilepsisini soéylemedi ha ben bilmeden almis olsam o
cocuk epilepsi ndbetini gecirip gidecek yani bu ailenin fark etmesi ile
alakali. Ama her aile bu kadar egitimli uzman statiide degil. (K14, 45
yas, 6 yil, 2/6-12 ve 12+ yas).

Yani dediniz ya cocuklarin dosyalarinda o bilgileri oluyor, 6grenme
glicliigii, hiperaktivite bu tarz seyler yok mesela yoktu, simdi var mi
bilmiyorum, yeni seyleri bilmiyorum gercgekten. Bu tarz problemleri olan
cocuklarla ilgili bilgiler mutlaka yazilmali. Yani aile bu ¢ocugu
kabullendigi zaman onlara destegi de beraber gelmeli. Bunlar ashinda
degismesi lazim. Devlet bunu kendi eliyle yaptigi zaman zaten dernege de
ihtiyag kalmaz ki. (K18, 51 yas, 3 yil, 1/6-12 yas).

Koruyucu aileler sisteme iliskin genel degerlendirmelerinde ¢ocugun
ozelliklerine ve gecmis yasamina iliskin bilgilendirme yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir. Cocuga iligkin bilgilendirme yapilmamasi ya da yeterli duzeyde
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bilginin verilmemesi koruyucu aileler agisindan ciddi hak kayiplart dogurmakla
birlikte ¢ocuklara iliskin bakis agisinin da olumsuzlugunu dogurmaktadir. Bu
durum iki sorunu gilindeme getirmekte: birincisi kurum bakiminda olan
cocuklarin dosyalarinda var olan bilgilerin niteliginin zayifligi, ikincisi bu

bilgiler var ise siirecte koruyucu ailelere bu bilgilerin sunulmamasi.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

4.1. SONUC

Koruyucu aile modelinin bitiinliiklii bir sistem oldugu gergegi ile biitiin
siirecinin goz onilinde bulundurularak gelisiminin oniindeki engelleri anlamak adina
koruyucu aile derneklerine iiye olan koruyucu ebeveynler ile yapilan bu arastirmada,
koruyucu aile sisteminin ilerleyebilmesi adina dncelikli olarak biitiin unsurlarinin géz
oniinde bulundurulmas: gerektigi sonucuna varilmistir. Koruyucu aile sisteminin
kapsadigi biitiin bireyler bu modelin isleyisinde énemli birer unsurdur. Tiirkiye’de
uygulanan koruyucu aile modelinin sistemin kapsadigi bu unsurlarin tamaminin
sistem igerisine alinmadigi, surecin sadece koruyucu aileler tizerinden ilerletilmeye
calisildig1 goriilmektedir. Tim siirece bakildiginda koruyucu aile modelinin biitiin
asamalarinda koruma altindaki cocugun bir aile yaninda olmasinin kurum bakiminda
olmasindan daha saglikli bir sistem icerisinde olacagl anlayisiyla c¢ocuklarin
koruyucu ailelerin yanina yerlestirilmesi yeterli goriilerek, yerlestirme Oncesi ve
sonrasinda sistemin islerligini artirmaya ve siirecin daha olumlu ilerlemesini

saglamaya yonelik yeterli bir ¢alisma yapilmadigi anlagilmaktadir.

4.1.1. Koruyucu Ailelige Bagvuru Oncesi Karar Sureci

Aragtirma sonuglarina gore koruyucu ailelerin karar alma siireci aile igerisinde
saglikl bir sekilde ilerleyerek biitiin aile liyelerinin ortak karari neticesinde olmustur.
Koruyucu ebeveynlerden biiyiik bir cogunlugunda koruyucu annelerin bu fikri aile
giindemine getirdigi ve nihayetinde tiim ailenin ortak karar kilarak bagvuruyu
yaptiklar1 Ogrenilmistir. Farkli dinamiklerden etkilenen koruyucu aile olma
amaglarinda ailelerin bir ¢ocugun yasamini degistirme istegi ve bunu salt maddi
destek saglayarak degil ayn1 zamanda ¢ocuklarin biitiin gelisimsel 6zeliklerine katki
saglayacak sekilde olmasi arzusunun etkili oldugu anlagilmistir. Bununla birlikte
ailelerin biyolojik cocuklarinin olmamasi ya da biyolojik ¢ocuklarina kardes olmasi

amaciyla koruyucu ailelige karar verdikleri tespit edilmistir.
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Karar slrecinde etkili olan bir unsurun da ailelerin cevresinde bir koruyucu
ailenin var olmasi oldugu goriilmiistiir. Komsusu ya da yakin akrabasi koruyucu aile
olan aileler karar alma siirecinde onlardan etkilenerek bu sisteme dahil olmuslardir.
Bununla birlikte sosyal sorumluluk projelerine katilmanin ve yuvalara goniillii olarak
gitmenin de koruyucu aile olma kararinda etkisi oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
goniilliiliik siirecinde yuvada calisan meslek elemanlari ile iletisime gegen ve onlarin
tavsiyesini alan bireylerin koruyucu aile olma kararinda orada ¢alisan meslek

elemanlarinin etkisi dikkati ¢gekmistir.

Bir c¢ocuk sahibi olma istegi olan koruyucu ailelerin koruyucu ailelige
basvurmadan once yola evlat edinme olarak ¢iktiklar1 fakat evlat edinmede bekleme
siiresinin fazla olmasi nedeniyle meslek elemanlar1 tarafindan koruyucu ailelige
yonlendirilmeleri neticesinde bu modelden haberdar olduklari ve koruyucu aile

olmaya karar verdikleri de 6grenilmistir.

Bu siirecte ailelerin birgogunun c¢evreden olumsuz tepki aldig: tespit edilmistir.
Cevreden gelen tepkiler koruyucu ailelerin aile yapisina iligkin olarak degismekle
birlikte, korunmaya ihtiyac1 olan ve yuvada kalan ¢ocuklara iliskin onyargilarin da
cevredekilerin tepkilerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Biyolojik c¢ocugu olan
koruyucu ailelere gelen ilk elestiriler biyolojik ¢ocuklarinin olmasi nedeniyle ailenin
bir ¢gocuga ihtiyacinin olmadigi iizerineyken yine bu durumda da yuvada yetisen
cocuklara iliskin olumsuz diisiince kaliplarinin etkisi dikkati ¢ekmistir. Goriismeci
bircok koruyucu ebeveyne ¢evreden yaptiklarinin yanlis olduguna iliskin elestiriler
gelmistir. Arastirma siirecinde bu elestirilerin hangi kesimler tarafindan yogunluk
kazandig1 Ogrenilmeye calisilsa da bu durumun degiskenlik gosterdigi tespit
edilmistir. Kimi ailelerin yakin akrabalarindan biiytlik tepkiler aldiklar1 goriilmiisken
kimilerinin ise arkadaglar1 ve komsularindan olumsuz tepkiler aldiklar1 goriilmiistiir.
Fakat biitlin bu olumsuz tepkilerin ortak noktasinin yuvada biiyiiyen bir ¢ocuga
iligkin Onyargilar oldugu goriilmekle birlikte ¢ocuklarin biyolojik ailelerine iliskin
endiselerden kaynakli oldugu gozlenmistir. Arastirma siirecinde koruyucu ailelerin
yakin akrabalar1 ve arkadaslarimin siire¢ igerisinde olumsuz diisiincelerini
degistirebildikleri gézlenmisken; koruyucu ailelerin aralarina mesafe koyabildikleri,

bilinmesinin ¢ocuklarina zarar verecegini diisiindiikleri kesimlerden, komsulari,
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okuldan diger cocuklarin ebeveynleri gibi, koruyucu aile olduklarini gizlemek
durumunda kaldiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun {izerinde koruyucu aile modeline
yakin olmanin 6nyargilar1 yikmak konusunda etkili oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii
koruyucu ailelerin yakin ¢evresi siirece hakim olabilmekte ve sahip olduklari
diisiincelerin  yanlis oldugunu gorebilme firsatina ilerleyen zamanlarda sahip
erisebilmektedirler. Arastirma siirecinde koruyucu ailelerin komsularinin ya da
okulda diger ¢ocuklarin ebeveynlerinin yasanan her tirli olumsuzlugu koruyucu
ailelerin ¢cocuklari ile iliskilendirmeleri neticesinde ailelerin bu kesimle koruyucu aile

olduklar1 bilgisini paylagsmadiklari gorilmiistiir.

4.1.2. Koruyucu Ailelige Basvuru Siireci

Bu arastirma kapsaminda koruyucu ailelige basvuru siireci ailelerin koruyucu
aile olmaya karar verdikten sonra basvurularini yaptiklari donem ile ¢ocugun
yanlarina yerlestirildigi doneme kadar olarak degerlendirilmistir. Bu donem tanigma

ve egitim olarak iki temel grupta ele alinabilir:

4.1.2.1. Tamsma

Koruyucu aile modeli i¢inde siireci etkileyen en Onemli asamalardan biri
koruyucu aileler ile koruyucu aile yanina yerlestirilen c¢ocugun aile yanina
yerlesmeden Once belli bir tanisma silirecinden ge¢meleridir. Bu aragtirmada tanisma
stirecine iligkin kentler arasinda biiyiik bir farkliligin oldugu 6grenilmistir. Denizli’de
yapilan goriismelerde hicbir ailenin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan
cocuk ile tanistirilmaya yonlendirilmedigi tespit edilmistir. Denizli’de tanisma
stirecinin gerceklesmemis olmasi her iki taraf adina da ilerleyen siireclerde zorluklar
yasanmasina neden olmustur. Denizli’de ailelerin koruyucu aile olduklarim
o0grendikten sonra kendileri i¢in uygun olarak belirlenmis olan cocukla kisa bir
zaman diliminde bir ya da birka¢ kez goriistiikleri 6grenilmistir. Cocugun yuvadan
alinarak ailenin yanina yerlestirilmesi siirecinin kimi aileleri duygusal olarak
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Denizli Koruyucu Aile Dernegi’nin siirecte ailelere
yol gosterme konusunda etkileri dikkati ¢ekmistir, kimi koruyucu ailelerin dernegin
tavsiyesi neticesinde ¢ocugu kismen de olsa taniyabilmek adina kisa bir siireligine

cocuk ile zaman geg¢irdikleri 6grenilmistir. Burada dernegin ailelere bu siireci daha
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onceden deneyimlemis diger koruyucu ailelerden hareketle yol go6stericilik
konusunda 6nemli etkileri oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Denizli’de tanigma
siirecinin ger¢eklesmemesi ¢ocugun ailenin yanina geldigi ilk giiniin ¢ocuk a¢isindan
travmatik etkileri olabilecegi goriilmistiir. Daha onceden bir ya da birden fazla
ayrilik deneyimi olan cocuklarin, bir koruyucu aile yanina yerlestirileceklerini
Ogrenip koruyucu ailesi ile herhangi bir bag kurma siirecine girmeden yuvadan
alinarak aileye teslim edildigi ve bu siiregte de ¢ocuga bir sosyal hizmet uzmaninin

eslik etmedigi anlagilmistir.

-----

Istanbul’da koruyucu aileler Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli olarak bir
tanigsma programina dahil edilmislerdir. Burada ¢ocugun yas araligi dikkate alinarak
aile ile bag kurmasini kolaylastirici bir siire¢ gerceklestigi goriilmiistiir. Bir bebegin
koruyucu ailesi olan ebeveynler i¢in kisa siireli bir tanisma gergeklestirilirken, aileye
aligsma siiresinin daha uzun siirecegi diisiiniilen yas araliklarindaki ¢ocuklar i¢in bir
baglanma programi olusturuldugu goriilmiistiir. Bu baglanma programinda koruyucu
aile adaylarinin ¢ocugun kaldig1 yuvaya giderek en az bir hafta boyunca tiim giinii
cocuk 1ile birlikte gecirdikleri ve nihayetinde ¢ocugun aile yanina yerlestirilmesinin
gerceklestigi; ¢ocugun yasinin daha da biiyiik oldugu durumlarda koruyucu ailelerin

cocugu birkag ay boyunca hafta sonlar1 yanlarinda misafir ettigi ve nihayetinde

Istanbul ve Denizli’de tamisma siirecine iliskin farkliliklar goriilmiistir.
Denizli’de koruyucu aileler ile cocuklar tanigma siirecinden gecmez iken Istanbul’da
belli kurallara oturtulmus bir tamisma silirecinin gerceklestigi anlasilmistir. Bu
durumda koruyucu aile modeli uygulamalarinda bir standardin olmadig1 goriilmiistiir.
Ayrica  koruyucu aile modeli c¢ocuk koruma politikalar1  kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir model olarak sistemin odaginin ¢ocugun iistiin yarari
ilkesi olmasi1 gerektigi vurgusuyla birlikte tanisma siirecinin gergeklesmesinin dahi
tek basina yeterli olmadigi ¢ocugun nihayetindeki kararmin 6nemli oldugu

belirtilerek cocugun kararinin sorulmadig: bir uygulama ile karsilagilmstir.
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4.1.2.2. Egitim

Koruyucu ailelerin basvurucu siirecinde bir egitimden ge¢meleri koruyucu
ailelik siirecini olumlu olarak etkilemektedir. Bu arastirmada koruyucu ailelerin
siire¢ icerisinde koruyucu ailelige iliskin bir egitimden gec¢ip geg¢medikleri
Ogrenilmeye calisilmakla beraber egitim kapsaminda koruyucu ailelere koruyucu
ailesi olacaklar1 ¢ocuga iligkin herhangi bir bilgilendirme yapilip yapilmadigi da

degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma kapsaminda koruyucu ailelerin, koruyucu aile yonetmeliginde
belirtilenin aksine, birkacinin disinda biiyiikk bir ¢ogunlugunun herhangi bir
egitimden ge¢cmedigi 6grenilmistir. Koruyucu ailelere verilecek olan egitimin biitiin
stirecin boyutlarin1 kapsamasi ve bu modelin barindirdig1 herkesin haklarina iliskin
bir egitim olmasi gerektigi anlagilmistir. Koruyucu ailelerin koruyucu ailelik siirecine
hazirlanmalar1 konusunda bir egitimden gecirilmeleri gerektigi dikkati ¢ekmistir.
Ayni zamanda koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin biyolojik ailelerinden
cesitli olumsuz yasam deneyimleri neticesinde alinmis olmalart gibi bircok nedenden
otiiri birtakim duygusal ve davranigsal problemlere sahip olabileceklerine ve bu
durumlarda koruyucu ailelerin neler yapabileceklerine iliskin de destekleyici bir

egitim verilmedigi anlagilmaktadir.

Arastirma siirecinde koruyucu aile derneklerinin egitim konusunda da ailelere
destek olmaya c¢alistiklar1 goriilmistiir. Koruyucu aile derneklerinin ailelerin
yasadiklar1 sorunlarin ortaklastigi noktalarda birtakim egitimler diizenleyerek ailelere
destek olmaya calistig1 anlagilmistir. Saha gézlemleri neticesinde derneklerin ailelere
cocuklarin yas araligina gore kurulmasi gereken iletisim sekline iligkin egitimler
verdigi, ailelerin sorun ¢ézmeleri konusunda da psikodrama, grup calismalar1 gibi
etkinlikler ile birlikte sorun ¢6zme yontemlerine iliskin egitimler aldiklart

goriilmiistiir.

Koruyucu aile olma surecinde ailelere verilmesi gereken énemli bilgilerden
birinin de koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocuga iliskin bilgilerdir. Bu bilgilendirmeye
iliskin de Istanbul ve Denizli arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Denizli’de

koruyucu ailelere ¢ocuga iliskin hi¢c denecek diizeyde bilgi verildigi 6grenilmisken
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Istanbul’da koruyucu ailelere ¢ocugun dosyasinda var olan sinirli bilgiler verildigi

ogrenilmistir.

Denizli’deki bir¢ok ailenin koruyucu ailesi olduklar1 ¢ocugun saglik durumuna
iliskin ge¢mis bilgilerine dahi sahip olamadiklari, bu durumun &zellikle gocugun
saglik problemi yasadigi donemlerde aileleri zor bir durumda biraktigi 6grenilmistir.
Istanbul’daki koruyucu ailelere ise ¢ocugun dosyasindaki bilgilerin sadece

okundugu, bir¢ogunun g¢ocugun saglik karnesi ya da as1 karnesi gibi bilgilere

-----

Cocuk hakkinda bilgilendirmeye iliskin yapilan degerlendirmeler nihayetinde
sistemin ¢ocuk odakli bir sistem olmadigi goriilmiistiir. Oncelikli sorun ¢ocuklara
iligkin detayli bilgilerin ¢ocuklarin dosyalarinda var olup olmadig: diisiincesi olmakla
birlikte dosyalarda bu bilgiler mevcut ise bunlarin koruyucu ailelere yeterli diizeyde
sunulmadigi tespitidir. Cocuklarin dosyalarinda olmasi gereken bilgilerin basinda
cocugun gelisimsel Ozelliklerine iliskin bilgiler olmakla birlikte bu bilgilere
koruyucu ailelerin de siirecin basindan itibaren vakif olmalari gerektigi

belirtilmelidir.

Arastirma siirecinde kimi ailelerin koruyucu ailesi oldugu ¢ocugun engelli
olduguna iliskin higbir bilginin verilmedigi, ailelerin ¢ocugun eve yerlestirmesi
yapildiktan sonra ¢ocugun davraniglarinda farkli olan bir seyler oldugunu diisiinerek
farkli uzmanlara bagvurmasi neticesinde c¢ocugun engelli bir c¢ocuk oldugunu
ogrendikleri goriilmiistiir. Koruyucu ailelere siirecin basinda engelli bir ¢ocugun
koruyucu aileligini yapip yapamayacagi fikrinin de sorulmadigi ve bu baglamda
koruyucu ailenin de haklarinin hice sayildigi anlagilmistir. Bu durumun hem ¢ocugun
hem de koruyucu ailenin yasam kalitesini etkileyecek bir durum oldugu
diistiniilmekle birlikte ayni zamanda her iki tarafin da ciddi hak kayiplarina
ugramasina neden oldugu goriilmektedir. Engelli bir cocugun uzmanlagmis koruyucu
aile yanina yerlestirilmesi gerekliligi ¢ocugun daha dogru bir bakim ve koruma

sisteminin icerisine dahil edilecegini gostermektedir.
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4.1.3. Koruyucu Ailelik Streci

Koruyucu ailelerin ¢ocugun eve yerlestirilmesi yapildiktan sonra da birgok
farkli alanda farkli sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu zorluklar ¢ocugun aileye ilk
katildig1 donemler ve koruyucu aile sisteminin diger unsurlar1 olmak {izere iki alt

grupta ele alinacaktir:

4.1.3.1. Cocugun Aileye Katildig i1k Donemler

Koruyucu ailelerin farkli dinamiklerden etkilenmis olsa da nihayetinde tiim
stirecte en c¢ok zorlandiklari donemin ¢ocugun aileye katildigi donem itibariyle
gerceklesen uyum stireci oldugu goriilmiistiir. Koruyucu ailelerin uyum siirecinde
zorluklar yasamalarinin {izerinde birgok neden oldugu anlasilmistir. Ik olarak
koruyucu ailelerin herhangi bir egitimden gecirilmemis olmalarinin koruyucu
ailelerin yasadiklar1 kargisinda zorlanmalarina neden oldugu goriilmiistiir. Koruyucu
ailelerin bagvuru siirecinde karsilasabilecekleri gligliikler hakkinda kisaca
bilgilendirildikleri 6grenilmis fakat ailelere bu giicliiklerin neden oldugu ya da nasil
cozllebilecegine iliskin bilgilendirmeler ve yonlendirmeler yapilmadigi anlagilmistir.
Koruyucu ailelerin bu siirecte zorlanmalarinin bir diger nedeninin ¢ocugun duygusal
ve davramigsal problemlere sahip olmasi nedeniyle ailelerin neler yapacaklarim
bilmemeleri oldugu gorilmistiir. Koruyucu aile yanimna yerlestirilen g¢ocuklarin
icinde bulundugu yas araligi ile birlikte ge¢mis yasam deneyimlerinin uyum siirecini
etkiledigi anlasilmistir. Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin kiigiik yastan
itibaren yuvada kalmis olmasinin aile yasamina uyumu geciktirdigi tespit edilmistir.
Koruyucu ailelerin tiim siiregte en ¢ok zorlandiklart dénemin uyum siireci oldugu
goriilmiis, bu siirec igerisinde ise ¢ocuk ile giiven iliskisi kurmanin aileleri yoran bir

doénem oldugu dikkati ¢ekmistir.

Cocugun aileye katildig1 ilk donemleri zorlastiran bir diger unsur ise ¢ocugun
fiziksel sagligiyla iliskili sorunlarmin olmasidir. Koruyucu ailelerin bu dénemde
cocuklart i¢in endiselerinin yiiksek oldugu anlasilmakla birlikte sorunlarin ¢oziimiine

yonelik yeteri kadar destek almadiklarini diisiindiikleri de goriilmiistiir.
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Koruyucu ailelerin uyum siirecinde yasadiklar1 sorunlari1 profesyonel destek
alarak ¢6zmeye c¢alistiklart 6grenilmistir. Bunun disinda koruyucu aile derneklerinin
bu surecte koruyucu aileler iizerinde biiyiik bir destekleyici etkisi oldugu
gorilmistir. Koruyucu ailelerin dernek araciligiyla diger koruyucu aileler ile
tanistiklari, bu sekilde yasadiklari sorunlarin benzer oldugunu gordiikleri, sorunlarin
kendi hatalarindan ya da yetersizliklerinden kaynaklanmadigini1 anladiklari, birlikte
yeni ¢Ozliimler {iretebildikleri, eksik olduklar1 konularda egitimler alarak
giiclendikleri tespit edilmistir. Bu baglamda koruyucu aile derneklerinin koruyucu
aileler icin dayanigma saglama, aileleri bir arada tutma, kendine yardim gruplar
tarzinda gruplar olusturarak sorunlar1 ¢ozme, ilgili profesyonellerle baglanti kurma,
koruyucu ailelerin haklarin1 6grenmek ve 6gretmek gibi 6nemli islevleri olduklar

anlagilmistir.

Koruyucu aileler siirecin en zor asamasinin ¢ocugun aileye ilk katildig
dénemler olugunu ifade etseler de zorlu gecen bu siirecin nihayetinde ¢ocuklarinda
olumlu birgok degisimin oldugunu ifade etmislerdir. Koruyucu aileler ¢ocuklarin
gelisimi icin bir¢ok farkli alandan destek aldiklarini ve ¢ocugun ilk geldigi giin ile
son hali arasinda biitiin gelisimsel Ozellikleri bakimindan biiyiikk bir degisim

oldugunu belirtmislerdir.

4.1.4. Koruyucu Aile Sisteminin Diger Unsurlari

Koruyucu aile modelinin biitiinliiklii bir bakis agisiyla anlasilmaya g¢alisildig
bu arastirmada sistemin diger unsurlar1 olan meslek elemanlar1 ve biyolojik ailelerin
stirecteki rollerinin sistemi ve siireci nasil etkiledigi koruyucu ailelerin dilinden

anlasilmaya calisilmistir.

Meslek elemanlar1 koruyucu aile yanina bir ¢ocugun yerlestirilmesi ve siirecin
diizenli takibini yapmak gibi basat iki role sahipken meslek elemanlarmin bunlarin
disindaki rollerinin de siireci biitlinliyle sekillendiren unsurlar oldugu goriilmiistiir.
Meslek elemanlari ile kurulan iligkilerde ¢caligmanin yapildigi kentler arasinda biiyiik
farkliliklar olmamakla birlikte Denizli Koruyucu Aile Dernegi yonetiminde bulunan

koruyucu ailelerin kentteki bir¢ok meslek elemani ile iletisimlerinin daha sik
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gerceklestigi gozlemlenmis bu durumun da koruyucu aileler ile meslek elemanlar
arasinda seffaf ve destekleyici bir iligkinin dogmasina neden oldugu goriilmiistiir.
Denizli’de kimi durumlarda meslek elemanlarinin koruyucu aile yanina acilen
yerlestirilmesi gerektigine inandiklar1 ¢ocuklar i¢in dernek yonetimi ile irtibata
gecerek silirecin  hizlandirilmasinda aktif roller oynadiklart 6grenilmistir. Bu
baglamda koruyucu aile biriminde calisan meslek elemanlarinin koruyucu aile
dernekleri ile kurduklari iletisimin iyi olmasmin siireci olumlu yonde etkiledigi

distintiilmektedir.

Meslek elemanlarin siiregteki en Onemli rollerinin siirecin takibi olmasi
gerekmektedir. Arastirma kapsaminda ailelerin bircogundan meslek elemanlar
tarafindan ev ziyaretlerinin diizenli bir sekilde yapilmadigi 6grenilmistir. Koruyucu
aile modelinin ¢ocugun koruyucu aile yanina yerlestirmesi yapildiktan sonra siirecin
kapandig1 bir modele doniismemesi, bu modele taraf olan her bir bireyin sorunlarini
ifade edebilecegi bir uzmanin olmasi 6nemi geregi bu model kapsamindaki her bir

cocugun sosyal hizmet uzmaninin olmasi gerektigi goriilmiistiir.

Arastirma siirecinde koruyucu ailelerin bu alanda deneyimli meslek elemanlari
ile siireci gotiirmek istedikleri goriilmiis bu noktada mesleki yil olarak deneyimden
ziyade meslek elemanlarinin sorun durumlarinda neler yapmalar1 gerektigine iliskin

egitim almalar1 gerektigi tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda meslek elemanlarmin siklikla degisiyor olmasinin
koruyucu aileleri zorlayan bir durum oldugu goriilmiistiir. Bu durum yeni gelen
meslek elemant i¢in koruyucu aileler ile yeniden iligki kurmak ve hangi konularda
destek olunmasi gerektigini 6grenmek adina zaman alict bir durum iken koruyucu
aile yanina yerlestirilen ¢ocuklar acisindan da meslek elemani ile yeniden bag

kurmak adina zor oldugu anlasilmistir.

Arastirma kapsaminda kimi ailelerin meslek elemanlar: ile diizenli ve iyi bir
iletisim kurdugu goriilmiis nihayetinde siirece daha fazla katildigin1 diisiinen
koruyucu ailelerin bu modelden memnuniyetlerinin daha fazla oldugu anlagilmistir.

Denby, Rindfleisch ve Bean (1999)’m yapmus olduklari bir caligmada, meslek
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elemanlart ile koruyucu ailelerin etkilesim halinde olmalarinin 6nemine vurgu
yaparak, ailelerin bu model kapsaminda iyi bir sey yaptiklar1 zaman bunu duymak

istedikleri ve ¢alisanlarin onayini almaktan mutlu olduklarin1 bulmuslardir.

Bu arastirma slrecinde koruyucu aile sisteminin 6nemli bir unsuru olan
biyolojik ailelerin goz ardi edildigi tespit edilmistir. Koruyucu aile modeli ¢ocugun
biyolojik ailesinin yaninda desteklenemedigi durumlarda biyolojik ailesine donene
kadarki sirecte bir aile yaninda desteklenmesi tizerine yapilandirilmis bir model
olmasina ragmen bu modelin uygulamada bu o6zelliginin dikkate alinmadigi
goriilmiistiir. Oncelikli olarak ‘cocugun biyolojik ailesine donene kadar ki siirede’
ifadesi bu modelin hangi alanlarda calisma yapilmasi gerektigini vurguluyor
olmasina ragmen bu modelin gecici bir model oldugunun sdylem boyutunda kaldig:
goriilmistiir. Cocugun biyolojik ailesinin yanindan alindiktan sonra geri donebilmesi
adina biyolojik ailesinin yanindan alindigt zamanki kosullarin iyilestirilmesi
gerekliyken bu arastirma siirecinde biyolojik aileler ile hicbir ¢alisma yapilmadigi
anlasilmistir. Biyolojik aileler ile herhangi bir ¢alisma yapilmiyor olusunun koruyucu
aile modelinin ilerlemesinin 6nundeki buyik engellerden biri oldugu anlasilmistir.
Aragtirma siirecinde koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin kurum bakiminda
olan ve biyolojik ailelerinin var oldugu ¢ocuklar oldugu anlasilmistir, dolayisiyla
cocugun biyolojik ailesinin yanindan gecici silireyle alinmasi geregi duyularak
dogrudan koruyucu aile yanina yerlestirildigi durumlara calisma kapsaminda
rastlanilmamistir.  Bu nedenle koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin
resmiyette biyolojik ailelerinin olmas1 nedeniyle koruyucu aile yanina yerlestirilecek
cocuk statiistine alindiklar1 diigiiniilmektedir. Bu durumun nihayetinde koruyucu aile
modelinin uygulama siirecinin modelin ifade edilis yoniinden farkli oldugu
anlasilmaktadir. Gegici bir model olarak hazirlanmis bu sistem koruyucu aileler,
biyolojik aileler ve ¢cocuk ile ¢alismay1 gerekli kilmaktadir. Fakat aragtirma siirecinde
bu modelin gegici bir model olmasinin koruyucu ailelerin tzerinde psikolojik olarak
baski yarattig1 gdzlenmistir. Gegici bir model olabilmesi biyolojik ailenin kosullarini
lyilestirebilmesine bagliyken biyolojik aileler ile bir ¢alisma yapilmadig:
anlasilmistir. Bu durum ¢ocugun biyolojik ailesine donebilme ihtimalini diisiiriirken
bu ihtimalin varligt koruyucu aile yanindaki ¢ocuklar1 da duygusal olarak

etkilemektedir. Calisma siirecinde 12 yili askin bir siiredir koruyucu aile olan
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koruyucu ebeveynler ile goriislilmiistiir dolayisiyla uzun bir zaman dilimini bir arada
gecirdikten sonra ¢ocugun biyolojik ailesine dondiiriilmesi ya da bu ihtimalin s6z

konusu olmasinin koruyucu ailelerin ve ¢ocuklarin endiselerini artirdig1 gérilmiistiir.

Biyolojik aileye kosullarini iyilestirmesi adina destek sunulmuyor olusuyla
birlikte biyolojik ailelerin ¢ocuklari ile goriismeleri siirecinde de nasil davranmalari
gerektigine iliskin bilgilendirilmedikleri anlagilmaktadir. Biyolojik aile goriisme
siireci ve ¢ocugun biyolojik ailesine donecek olmasi fikri hem koruyucu aileleri hem
de koruyucu aile yanina yerlestirilmis olan ¢ocuklar etkileyen faktorlerdir. Caligma
stirecinde koruyucu ailelerin uyum siirecinden sonra en ¢ok zorlandiklar1 donemin
biyolojik aile goriismeleri oldugunu belirtmeleri bu konuda da bir c¢alisma
yapilmadigimi distindiirtmiistiir. Arastirma silirecinde kimi durumlarda meslek
elemanlarinin biyolojik aile c¢ocuk goriigmelerine dahil olmadigi Ogrenilmistir.
Ozellikle gocugun yasmin kiiciik oldugu durumlarda biyolojik aile goriismelerine
sosyal hizmet uzmaninin da katilmas1 gerektigi sonucuna varilmistir. Bu siirecin daha
da saglikli olabilmesi adina ¢ocugun sosyal hizmet uzmanini taniyor olmasi ve sosyal
hizmet uzmanyla iliskilenmis olmasi gerektigi vurgulanmalidir. Biyolojik aile
goriismelerinde koruyucu aileler ile biyolojik ailelerin bir araya getirilmemesinin
sonucu olarak bu durumun koruyucu ailelerin goriismelere iliskin endise ve

korkularinin artmasina neden oldugu goriilmiistiir.

Arastirma siirecinde saha gozlemlerine dayanarak kimi koruyucu ailelerin
cocuklariin biyolojik ailelerine doniiglerine iliskin endise diizeylerinin yliksek
oldugu dikkati ¢ekmis, haklarin1 aramak ya da kimi konulara itiraz etmek konusunda
geri durmay1 bu endiseleri nedeniyle tercih ettikleri gozlenmistir. Bu modelin gecici
bir model olarak bilinmesinin ve biyolojik aileye donme ihtimalinin koruyucu aileler

tizerinde bu endiseye neden oldugu diisiiniilmektedir.

Koruyucu aile modelinin diger unsurlarmin kurumsal yap1 ve toplum olarak
degerlendirildigi bu arastirmada koruyucu ailelerin siire¢ igerisinde bu unsurlar
karsisinda da birtakim zorluklar yasadiklari tespit edilmistir. Sistemin koruyucu
ailelere saglamis oldugu maddi destege iliskin koruyucu ailelerin g¢evreden ve

kurumdan olumsuz tepki aldiklar1 6grenilmistir. Koruyucu ailelerin para karsiliginda
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bu isi yaptigma iliskin algimin koruyucu aileleri baski altinda hissettirdigi
goriilmistiir. Bununla birlikte koruyucu ailelerin, toplumun koruyucu ailelige ve
yuvada biiyiiyen bir ¢ocuga iliskin onyargilari neticesinde de birtakim zorluklar
yasamis olduklar1 goriilmistiir. Koruyucu aile yanina yerlestirilen c¢ocuklarin
ozellikle okul yasaminda sikintilarla karsilastiklari, kimi zaman 6gretmenleri kimi
zaman ise diger Ogrencilerin ebeveynleri tarafindan etiketlendikleri anlagilmistir.
Koruyucu ailelerin karsilagtiklar1 sorunlari aza indirebilmek adina koruyucu aile

olduklarin1 komsularindan ve okuldan gizlemek yolunu segtikleri goriilmiistiir.

Sonug olarak koruyucu aile modelinin koruyucu aileler, koruyucu aile yanina
yerlestirilen ¢ocuklar ve bu cocuklarin biyolojik aileleri, toplum ve kurumsal yap1
gibi farkli unsurlar1 barindan ve her bir unsurun birbirini etkiledigi anlasilmaktadir.
Bir biitiin olarak bakildiginda bugiin koruyucu aile modelinin istenilen durumda
olmamasimin arkasinda bu modelin kapsadigi biitiin unsurlar ile g¢alisiimamasi
yatmaktadir ayrica Kkoruyucu aile sistemine dahil olan her bir bireyle

calisilmamasinin bu modelin islerligini azalttig1 gériilmiistiir.

4.2. ONERILER

Koruyucu aile modeli, cocuk koruma politikalari, aileye yonelik sosyal
politikalar, yasalar ve sosyal hizmet kurumlar1 ve toplum g¢ercevesinde
diisiiniilmelidir. Oneriler koruyucu aile sistemine ve siirecin iyilestirilmesine yonelik

basliklar altinda verilmektedir.

4.2.1. Koruyucu Aile Sistemine liskin Oneriler
4.2.1.1. Cocuk Koruma Politikalarina fliskin Oneriler

Tirkiye’de c¢ocuk koruma politikalarinin ¢ocuk odaginda gergeklesmesi
gerekmektedir. Arastirma silirecinde koruyucu ailelere karsilastiklar1 sorunlari nasil
cozdiikleri sorulmus ve gerekli durumlarda koruyucu aile birimi ile irtibata
gectiklerini  belirtmislerdir, yine meslek elemanlarmin siirecin takibini ve ev
ziyaretlerini yeteri diizeyde yapmadiklari ya da hi¢ yapmadiklar1 6grenilmistir. Elde
edilen bilgiler 1s1ginda ailenin sorun yasadigi durumlarda kendilerini ifade

edebilecekleri herhangi bir mekanizma var oldugu ailelerin buna erisebilme
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imkanlarinin oldugu dikkati ¢cekmistir, fakat cocuklarin kendilerini ifade edebilecegi
bir merciinin olmamasi nedeniyle ¢ocuk odakli, gocugun sistemdeki varligini koruma
odakl1 bir model gelistirilmesi gerektigi vurgulanmalidir. Cocuklarin koruyucu aile
yanina yerlestirilmis olmalar1  ¢ocugun dosyasinin  kapandigi  anlayisini
dogurmamalidir, cocugun haklarini arayabilecegi gerekirse yerlestirmesinin yapildigi
aileden memnun olmadigini ya da yasadigr sorunlar1 belirtebilecegi bir sistem
olmalidir. Aksi durumda c¢ocugun takibinin yapilmadigr ve c¢ocuktan fikrinin
sorulmadigi bir sistem ¢ocugun katilim hakkini géz ardi eden bir sistem olmakla
beraber ¢ocuga yonelik yeni istismar yollarin1 agan bir sistem de olacaktir. Bu
baglamda koruyucu aile modelinin ¢ocuk agisindan incelenen bir model olarak
yapilandirilmas: gerekmektedir. Cocugun odak alinarak yapilandirilmas: biitiin
asamalara cocugun katilimi ile miimkiindiir. Cocuklarin bu modeli tanimalar1 ve
anlamalarinin da Onemli olmasi nedeniyle ¢ocuklara siire¢ icerisinde nasil bir
sistemin igerisinde olacaklarina iligkin destekleyici, bilgilendirici mekanizmalarin

gelistirilmesi gereklidir.

Cossar, Brandon ve Jordan (2014) e gore ¢ocuk koruma sisteminin anlamli bir
yol lizerinden ilerlemesi i¢in g¢ocuklarin diisiincelerini ve yapmayi istediklerini
siregte dile getirmeleri gereklidir, burada 6nemli olan ¢ocugun ya da gencin
diistincelerini ya da hissettiklerini ifade edebilme konusunda sosyal hizmet uzman

ile glivene dayal bir iligski kurmus olmalaridir.

Cocuklarin siirece dahil edilmesi gereklidir. Bu da her asamada ¢ocugun
fikrinin alinmasi ve onun siirece hazirlanmasi ayrica koruyucu aile sisteminin
igerisine girdikten sonra da diizenli takibinin yapilmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle
sistem igerisinde her ¢ocugun bir sosyal hizmet uzmaninin olmasi, gerekli her
durumda giivenebilecegi sekilde sosyal hizmet uzman ile iliskilenmis olmasi ve
cocugun koruyucu aile yanina yerlestirmesi yapildiktan sonra da bu iligkinin ve
iletisimin devam etmesi gereklidir. Cocuklarin sosyal hizmet uzmanlar ile kuracag:
iliski hem koruyucu aile yanma yerlestirme yapildiktan sonraki uyum siirecini
kolaylastiracak hem de siirecte yasanan sorunlarin ¢oziimiinde, duygusal problemler,
biyolojik aile goriismeleri, koruyucu aileden ayrilma gibi siireclerde c¢ocugun

desteklenmesi saglanacaktir.
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Cocuk koruma sistemi icerisinde ¢ocugun yasamindaki tiim bu degisimlerin
hizli ve ¢ocugu kapsamayan bir anlayisla yapilmasi ¢ocuktaki aidiyet duygusunu da
zedelemektedir. Ciinkii ¢ocuklarin etrafindakilerin siirekli degismesi, biyolojik
aileden alinmasi, kurum bakimina girmesi, koruyucu aile yanina yerlestirilmesi ve
kimi durumlarda birden fazla koruyucu aile yanina yerlestirme yasanmasi ¢ocuklarin
etrafindakilerin degisimi igerisinde bir aidiyet ve kimlik edinimini zorlastiracaktir.
Bu nedenle ¢ocuk koruma sisteminin ¢ocugun giiven iligkisi kurabilecegi ve bunu
devam ettirebilecegi kisilerle iliskilenmesi {izerine yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda ¢ocuk koruma sisteminin ¢ocuk i¢in giivenli bir ortami
olusturmakla yeterli olamayacagi gercegi ile cocuklar icin kalict bakimin

saglanmasini hedef almas1 ve bu siiregteki istikrarin dikkate alinmasi gereklidir.

Koruyucu aileler ile ¢ocuk arasinda en iyi uygulamayr saglamak temel
almiyorsa koruyucu ailelere iliskin yapilan arastirmalarin literatiirii tekrardan sentez
edilmeli ve gocuk ve aile iizerine yapilan arastirmalar da daha genis bir kapsamda

birbiriyle iliskilendirilmelidir (Orme, Buehler, 2001, s.4).

4.2.1.2. Ailelere Yonelik Sosyal Politikalara iliskin Oneriler
4.2.1.2.1. Koruyucu Ailelere Yonelik Politikalar

Koruyucu aile modeli gegici bir model olarak bilinirligi ile birlikte ¢aligma
kapsaminda koruyucu ailelerin motivasyon nedenleri arasinda ¢ocuk sahibi olma
istegi de bulundugu goriilmiistiir. Koruyucu aile modeli ile motivasyonun
uyusmamasi nedeniyle ailelerin amaglar1 g6z Oniinde bulundurularak miidahale

yapilmalidir.

Aragtirma siirecinde 12 yili askin siiredir koruyucu ailelik yapan koruyucu
ebeveynler ile gorisiilmiistiir ve bu modelin gegici bir model oldugu vurgusunun
siklikla yapiliyor olusuna ragmen biyolojik aileye doniislerin ¢ok sik glindeme
gelmedigi de anlagilmistir. Bu durumda koruyucu ailelik siiresinin belli bir yil ile
sinirlanmast gerekliligi giindeme gelmektedir. Bunun miimkiin olmadig1 durumlarda

12 yili askin bir siiredir koruyucu ailelik yapan koruyucu ebeveynlere bu modelin
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gecici oldugu vurgusunu siklikla yapmak koruyucu aileler tizerinde baski kurmaktir.
Burada koruyucu ailelik stresinin belirlenmesinin hem koruyucu aileler hem
biyolojik aileler hem de kurum agisindan biiyiik 6nemi vardir. Koruyucu ailelere bu
modelin gegici bir model oldugunun en basindan belirtilmesi koruyucu ailelerde her
an ¢ocugun aileden ayrilabilecegi diislincesini olusturacaktir ve ¢ocukla saglikli bir
iletisim kurulmasimi engelleyecektir, fakat koruyucu ailelerin bu ayrilist uzun yillar
sonra kabul etmeleri kolay ve miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle yurt disi
Orneklerinde de oldugu gibi gegici koruyucu aile modelinin gelistirilmesi ve
uygulamaya koyulmasi gereklidir. Cocugun koruyucu ailede kalmasina iligkin belli
bir zaman dilimi olusturulmali bu siiregte biyolojik aileler ile de ¢alisilmali, biyolojik
ailelerin gocuklarini geri alabilecekleri bir duruma geldikleri zaman koruyucu ailelik
modeli sonlandirilmalidir. Fakat bu biyolojik ailelere birkag¢ yil igerisinde kendi
kosullarimi diizeltmeleri gerektigine iliskin bir mesaj verilerek degil dogrudan
biyolojik ailenin iginde bulundugu kosullar1 diizeltmeye yoOnelik midahaleler ile
miimkiin olacaktir. Aymi sekilde c¢ocugun biyolojik ailesinin var oldugu ama
biyolojik ailesine doniisiin miimkiin goriinmedigi durumlarda koruyucu ailelere bu
durum en basindan agiklanarak c¢ocugun evlat edinme hizmetinden yararlanana
kadarki siirede koruyucu aile yaninda desteklenecegi bildirilmelidir. Bu noktada
koruyucu aile sisteminin net ve bilgilendirici ve her zaman biitiin taraflara kars1 agik

ve tarafsiz bir yapiya sahip olmasi gereklidir.

Koruyucu aile yonetmeligine gore koruyucu aile smiflandirmalarinda
farkliliklar olmasina ragmen c¢aligma silirecinde bu farkliliklarin uygulamada
gerceklesmedigi anlasilmistir. Bu nedenle uygun koruyucu aile modellerinin
uygulama stlirecinde de gergeklestirilmesi ¢ocuklar ve koruyucu aileler adina
gereklidir. Ozellikle engelli ya da 6zel gereksinimleri olan gocuklarin koruyucu aile
yanina yerlestirilmeleri silirecinde ailelerin uzmanlasmis koruyucu aile statiisiinde
olmasma dikkat edilmelidir. Arastirma siirecinde koruyucu ebeveynlerden birinin
koruyucu ailelik siireci basladiginda ¢ocuk ile tanistirildigi ve c¢ocugun
davraniglarinda gordiigi farkliligin nedenini kurum calisanlarinin yuvada yasamdan
kaynakli olarak agikladiklarini ancak koruyucu ailelik siireci basladiktan iki ay sonra
cocugun zihinsel engelli oldugunu Ogrendigi goriilmiistiir. Bu o6rnek uygulama

stirecinin bir¢ok noktasinda yanlis1 baridirmaktadir. Koruyucu ailenin engellilige
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iliskin herhangi bir bilgisi bulunmamaktadir, bununla beraber aileye buna iligskin
herhangi bir egitim de verilmemistir, ayrica ¢ocugun zihinsel engelli olusu alenen
koruyucu aileden gizlenmistir. Bu nedenle kurumsal yapinin engelli ¢ocuklara iligskin
bakis acilarinin degistirilmesi gereklidir. Kurum bakiminda olan engelli bir ¢ocugun
kuruma bir “yiik” gibi algilandigi ve “elimizden ¢ikaralim” mantig1 ile gocugun ve
koruyucu ailenin haklarmin ihlal edilerek yerlestirmenin yapildigi bir uygulama
mantig1 tamamen degistirilmelidir. Cocugun ihtiya¢larinin daha iyi goriilerek buna
iliskin destegi sunabilecek nitelikte bir ailenin yanina yerlestirilmesi gereklidir, aksi
durum ¢ocugun yasam kalitesini etkileyecek olumsuzluklar1 doguracaktir. Bununla
birlikte engellilik alanina iligskin higbir bilgiye sahip olmayan koruyucu ailelere
engelli bir cocugun yerlestirilmesi ailelerin yasayacagi zorluklarin artmasina neden
olacak ve yine koruyucu ailelerin de yasam kaliteleri diisecektir. Bu nedenle
koruyucu aile modellerinin uygulamaya gecirilmesi gerekmektedir. Engelli ya da
Ozel gereksinimleri olan ¢ocuklar i¢in uzman statiide koruyucu aile uygulamasinin
hayata gegirilmesi gerekmektedir. Uzmanlasmis koruyucu aile statiisiinde olmayan
ama buna ragmen 6zel gereksinimleri olan bir cocugun koruyucu ailesi olmayi tercih

eden ailelere bu alana iliskin 6ncelikli olarak egitimler verilmelidir.

Koruyucu ailelere birtakim kriterler etrafinda maddi destek sunulmaktadir.
Arastirma siirecinde koruyucu ailelerin maddi destege ek olarak farkli alanlarda da
devletin ¢ocuklara sundugu imkéanlardan yararlanabileceklerini bilmedikleri
gorilmiistlir, bu baglamda koruyucu ailelerin ne gibi imkanlara sahip olduklar

konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

Calisma siirecinde koruyucu ailelerin kendilerini sistem i¢inde yalniz
hissettiklerini ~ belirtmeleri  nedeniyle  6zellikle  ebeveynler bu  konuda
desteklenmelilerdir. Koruyucu aile birimi c¢alisanlar1 koruyucu ailedeki g¢ocugun

biyolojik ailesi ve koruyucu aileye karsi esit mesafede durmalidir.

Koruyucu aileligi artirmak amac¢ ediniliyorsa  koruyucu  destek
mekanizmalarimin artirilmasi gerekmektedir. Denby, Rindfleisch ve Bean (1999,
s.301) olas1 ¢oziim Onerilerini soyle siralamiglardir: kurulus icinde goniilliligi

artirarak geri aramalar gergeklestirilebilir, staj donemindeki 6grencilerden bu stirecte
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destek almabilir, koruyucu ailelerin ¢abalarina yonelik sosyal hizmet uzmanlarinin
destek olacagia iliskin ylikiimliiliikleri yenilenebilir, koruyucu ailelerin birbirlerini
desteklemeleri saglanarak giliclenmeleri saglanmali (“telefon zinciri” gibi aktiviteleri

tesvik etmek, dinlenme programlari, bilgi paylasimi, haber postasi olusturmak gibi).

Koruyucu aile modelinin uygulama, degerlendirme ve koruyucu aileleri
destekleme alanini genisletebilmek i¢in koruyucu ailelerin bir birey ve bir aile olarak

sahip olduklar giigleri, yetenekleri ve eksikliklerini arastiran ¢alismalar yapilmalidir.

4.2.1.2.2. Biyolojik Ailelere Yonelik Oneriler

Biyolojik aileler koruyucu aile modelinin icinde aktif olarak bulunmasalar da
bu sistemi ¢ok fazla etkileyen bir kesimdir. Koruyucu aile modelinin yapilanmasi ve
biyolojik aile goOriismeleri bakimindan biyolojik ailelerin  varligr sistemi

sekillendirmektedir.

Arastirma siirecinde koruyucu ailelere ¢ocugun bir giin biyolojik ailesine
donebilecegi vurgusunun sik sik yapildigi anlasilmistir. Bu model kapsaminda
cocugun biyolojik ailesine donecegi ifade edilirken cocugun biyolojik ailesine
donebilmesinin hangi kosullarda miimkiin oldugu ya da nasil miimkiin hale
getirilebilecegi ifade edilmemektedir. Bu baglamda salt koruyucu aile modelinin
geligsmesi adina degil biyolojik ailesinin yanindan alinmasi gereken devlet korumasi
altina alinan biitlin ¢ocuklar adina biyolojik aileler ile ¢aligmalar yapilmasi
gerekmektedir. Biyolojik ailesinin yaninda yasayamayacagi anlasilarak ailesinin
yanindan alinan bir ¢gocugun tekrar biyolojik ailesinin yanina yerlestirilebilmesi icin
o aile ile iyilestirici, rehabilite edici, gelistirici, destekleyici birtakim caligsmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda cocugun biyolojik aileye dénme ihtimalini
biyolojik ailenin yeniden c¢ocugunu istemesi talebine bagli kilan bir sistem
olusmaktadir. Bu durum da c¢ocuk koruma sisteminin biitlinlikli bir c¢alisma

yapmadigimi gostermektedir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklar ile biyolojik ailelerinin belli

araliklarla goriismeleri  gerekmektedir. Arastirma siirecinde biyolojik aile
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goriigmelerinin diizensiz olusu ya da hi¢ olmayisinin ¢ocuklart olumsuz etkiledigi
goriilmistiir. Bu baglamda biyolojik aile goriismelerinin belli kriterler ¢ercevesinde
ve belli araliklarla diizenlenmesi gerekmektedir. Biyolojik ailelerin var olup ama
surec¢ igerisinde etkin olmadiklar1 ve uzun yillar sonra g¢ocuklar1 ile goriismek
istemeleri  seklindeki taleplerinin  ¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkileri
goriilebilmelidir. Bu nedenle koruyucu ailelik siireci baglatildigi donemde biyolojik
ailelerle de calisma baslatilmali, ¢ocukla goriismeler kesin kurallar cercevesine
oturtulmalidir. Bununla birlikte biyolojik aile goriisme siireci de dogru
yapilandirilmalidir. Goriismeler ¢ocuk ve biyolojik aile i¢in uygun bir mekanda
gerceklesmelidir. Ozellikle ¢ocugun yasmin ¢ok kiiciik oldugu durumlarda meslek
elemanlar1 goriismeye cocuk ile birlikte girmelidir. Ancak bu durum meslek elemant
ile cocuk arasinda bir iliskinin kuruldugu dolayisiyla meslek elemaninin ¢ocuk i¢in
bir yabanci olmadig1 ve ortamda giivenebilecegi bir kisinin oldugunu hissedebildigi

kosullarda gergeklestiginde anlam bulacaktir.

Caligsma siirecinde biyolojik ailelerin gériisme talep edip randevulastiktan sonra
son dakikada goriigmeye katilmama durumumun siklikla yasandigi 6grenilmistir. Bu
nedenle biyolojik aile goriismelerinin belli araliklarda yapilmasi gerekliligi kural
haline dontistiiriilmeli ve bunun 6nemine iliskin biyolojik aileler ile gortisiilmelidir.
Goriisme  siirecinde biyolojik ailelere cocuklariyla nasil bir iletisim kurmalar

gerektigi konusunda bilgi verilmelidir.

Stiregte koruyucu ailelerin biyolojik aileler ile karsilagtirilmadiklar: hatta riskli
olabilmesi ihtimali nedeniyle biyolojik aileler ile koruyucu ailelerin birbirlerine ilisin
herhangi bir bilgilendirme yapilmadig1 6grenilmistir. Literatiirde de deginildigi gibi
kimi Ulkelerde koruyucu aileler ile biyolojik aileler bir araya gelerek
gorismektedirler. Bu durum c¢ocugun icinde bulundugu sistemi anlamasin
kolaylastiracak ve her iki ailesi ile de daha giiclii bir bag kurmasini saglayacaktir.
Tiirkiye’de bu tarz bir uygulamanin gergeklesmesi biyolojik aileler ile herhangi bir
calisma yapilmaksizin mimkiin goriinmemektedir. Ancak siirecin isleyisini
kolaylastirmak ve her iki kesimin de endiselerini azaltmak adina gizlilik ilkesi g6z

6nunde tutularak her iki aileye de birbirlerini tanitici bilgiler sunulmalidir.

182



Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢cocuklarin biyolojik aileleriyle goériismeye
devam etmesi cocukta “iki ailelik” durumunu olusturabilmekte ve duygusal
karmasalar yarabilmektedir. Palmer (1995; Akt: Leathers, 2003) ¢ocuklarin koruyucu
ailesi ve biyolojik ailesi ile baglilik ¢atismasi yasamamasi i¢in her iki aile ile de
yenileyici hizmet modelleri gelistirilmesi gerektigini belirtmistir, bu slregte
cocuklarin aileleriyle iligkisini silirdiirmesini saglamak ayni1 zamanda baglilik
catigmasi yasamasini azaltabilmenin bir yolu ¢alisanlarin miimkiin oldugu kadar her
iki kesimden ebeveynin biitiinlesmesini saglamaya caligmasidir, boylelikle ¢cocuklar

iki ayr1 ebeveyn arasinda kalmayacaklardir.

4.2.1.3. Sosyal Hizmet Kurumlarina iliskin Oneriler

Koruyucu aile modeli igerisinde kurumsal yap1 sistemi yoOneten ve
sekillendiren bir statiidedir. Bu nedenle 6zellikle koruyucu aile birimi ve ¢aliganlari
bu modelin uygulama siirecinin yapi taglaridir. Aragtirma siirecinde koruyucu ailelige
cocuk yuvalarma goniillii olarak giderken oradaki meslek elemanlar1 tarafindan
yonlendirilen ailelerin oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda meslek elemanlarinin
oncelikli olarak ebeveynleri koruyucu aile modeli hakkinda bilgilendirici ve

yonlendirici rollerinin desteklenmesi ve artirtllmasi gereklidir.

Meslek elemanlar1 bu modelin tiim asamalarinda aktif olarak rol almalilardir.
Koruyucu aile olma asamasinda meslek elemanlar1 koruyucu aileleri bilgilendirme
konusunda agik ve net bir tutum takinmalilardir. Cocugun Ozellikleri konusunda
cocugun gizlilige iliskin durumlar géz 6niinde bulundurularak ailelere daha detayl
bilgi vermelilerdir. Arastirma silirecinde kimi ailelere meslek elemanlar1 tercih
ettiginiz ¢cocuk c¢ok hareketli, emin misiniz diyerek ailelerin son kararini almislardir,
fakat aileler ilerleyen siirecte meslek elemaninin cok hareketli ifadesinden kast
ettiginin hiperaktivite oldugunu 6grenmislerdir. Bu nedenle koruyucu ailelik siireci
baslatilirken meslek elemanlarinin ailelere dogru, kesin, agik ve anlasilir bilgiler
vermeleri gereklidir. Bu durum yine c¢ocuk ne olursa olsun bir ailenin yanina
yerlestirilsin anlayisinin tezahiiriidiir, bu nedenle uygun aile uygun c¢ocuk
eslestirmesi yapilirken meslek elemanlar1 duyarli olmali her kesimin haklarini goz

oninde bulundurmalilardir. Cocuklara iliskin bilgilerin net ve kesin olarak
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yapilabilmesi sadece koruyucu aile birimindeki meslek elemanlarina bagli bir durum
degildir. Cocuklara iliskin tutulan kayitlarin da diizenlenmesi gereklidir, ¢ocugun
yuvadaki yagami ve kurdugu iliskileri anlatabilen ¢ocuktaki gelisimsel degisimleri de

kayit altina alan diizenlemeler yapilmalidir.

Calisma siirecinde koruyucu aileleri meslek elemanlari bakimindan en ¢ok
zorlayan durumlardan birinin meslek elemanlarinin siklikla degisiyor olmasi oldugu
anlasilmistir. Bu durumda koruyucu aileler siireci baslatan meslek elemanlari ile yola
devam etmelilerdir, ¢iinkii ailenin ve ¢ocugun tiim kosullarin1 bilen, yasanan
sorunlart takip eden, biyolojik aile goriismelerinde koruyucu aile ve cocuk ile
iletisime gegen kisinin sabit bir kisi olmasit 6ncelikli olarak siirecin saglikli ve hizli
ilerlemesini saglayacaktir. Aynmi sekilde her ¢cocugun bir sosyal hizmet uzmaninin
olmas1 gerektigi vurgusu ¢cocugun giiven iliskisi kurabilecegi birinin olmas1 gerektigi
diistincesindendir. Bu baglamda siklikla meslek elemanlarinin degisiyor olmasi
ozellikle ¢ocugun sistem igerisinde yalnizlagtirilmasina neden olmaktadir. Yasca
kiigiik olan ¢ocuklarin biyolojik aile goriismelerinin zor gegme nedenlerinden biri de
degisen meslek elemanlarmin da g¢ocuklar i¢in bir yabanci olmasidir. Biyolojik
ailelerin diizensiz ve seyrek goriisme talepleri ¢ocugun biyolojik ailesini yeterince
tanimamasina ayni sekilde meslek elemanlarinin de§ismesi de goriisme siirecinde
cocuk acisindan g¢ocugun koruyucu ailesi tarafindan hi¢ kimseyi tanimadigi bir
ortama birakilmasi gibi bir durumu dogurmaktadir. Bu nedenle meslek elemanlarinin

buradaki varlig1 cocugun duygusal durumu i¢in de biiyiik 6nem arz etmektedir.

Arastirma siirecinde koruyucu aileler meslek elemanlarimin geng ve az
deneyimli olmalarinin siireci olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir. Meslek
elemanlarinin sayisinin yetersiz olusu onlarin tecriibbe kazanmalarini bekleyecek bir
yapt sunmamaktadir. Hizmet i¢i egitim programlariyla meslek elemanlarin alana
iliskin bilgi ve becerileri artirtlmalidir. Alanda is yiikiiniin fazla olmasi1 meslek
elemanlarinin tiim siirece hakim olmalarini engellemekte ve motivasyonlarini
diistirmektedir. Bu nedenle ¢alisanlarin yeni bilgiler elde etmelerini saglamak, farkl
uygulama alanlarim1 gérme imkaninmi1 elde etmelerini kolaylagtirmak adina mesleki
degisim programlar1 olusturulmali, yurt disinda bu alanda iyi olan iilkeler ile

anlagmalar yapilarak belli bir siire meslek elemanlar1 yurt disinda bu modelin nasil
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uygulandigimi 6grenmek adina gorevlendirilmelidir. Bu durum meslek elemanlarinin
yeni bilgiler elde etmesini saglayacak olmakla birlikte motivasyonunun da artmasini

saglayacaktir.

Koruyucu aile modelinde 6nemli bir asama ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi yapildiktan sonraki takip asamadir. Cocuklarin koruyucu aile
yanindaki durumunun nasil oldugu rutin araliklarla kontrol edilmelidir. Bu durum
cocugun koruyucu aile yanina yerlestikten sonra dosyasinin kapatilmadigr ve
gelisiminin, kosullarinin kontrol edildigi bir ¢ocugun giiven duyabilecegi bir
uzmanla iliskilenmesi ve kendini ifade edebilecegi bir yetkilinin oldugunu bilmesi

adina da Oonemlidir.

4.2.1.4. Toplumla Calismaya iliskin Oneriler

Koruyucu aile modeli iilkemizde heniiz istenilen seviyede olamamasinin
uzerinde bircok faktor etkili olmakla birlikte toplumun koruyucu ailelige ve
korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklara iligkin bakis acist da koruyucu aile modelinin
gelismesini ve yayginlasmasini etkilemektedir. Calisma kapsaminda kimi ailelerin
koruyucu aile olduklarini komsularindan ve okuldaki diger Ogrencilerin
ebeveynlerinden gizleme geregi duymalarinin sebebi de toplumun biyiik
cogunlugunun bu duruma iligkin sahip olduklar1 Onyargilar nedeniyledir. Bu
baglamda koruyucu aile modelinin gelistirilebilmesi adina yapilacak ¢alismalarin bir
ayagint da toplumla ¢alisma olusturmaktadir. Bu amacla bilgilendirici egitimlerin
diizenlenmesi bu konunun 06zellikle korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuklara iliskin
onyargilar1 kirici nitelikte olmasi ve ¢ocuk odakli bir anlayigla bilgilendirmeler
yapilmasi gerekmektedir. Koruyucu aile hizmetinin tanitilmast ve bu siirecte sivil
toplum orgilitleri isbirligiyle tanmitim ve farkindalik ¢alismalar1 yapilmalidir.
Toplumun bilgi ve farkindaliginin artmasi konusunda sivil toplum orgiitlerinin etkisi
nedeniyle koruyucu ailelerin o&rgiitlenmeleri desteklenmeli, dernek sayilarinin

artmasi saglanmalidir.
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4.2.2. Koruyucu Aile Siirecine Iliskin Oneriler
4.2.2.1. Tamsma

Koruyucu ailelik siirecinin bagladig1 ilk donemin en 6nemli ayagi koruyucu
aileler ile koruyucu aile yanina yerlestirilecek olan ¢ocuklarin tanisma siirecinden
geemis olmalaridir. Her iki taraf adina da 6nem arz eden bu siire¢ cocugun hangi aile
ile yasayacagini bilme ve se¢me hakkini elde etmesini saglarken ayni sekilde aday
koruyucu aileler i¢in de aile yapisindaki olas1 degisimleri 6ngorebilmelerini ve ¢ocuk
ile bag kurabilmelerini saglamaktadir. Calisma kapsaminda tanigsma siirecine iliskin
kentler arasinda uygulama siirecinde biiyiik farkliliklar oldugu goriilmistiir. Bu
nedenle bu sisteme dahil olan hi¢ kimsenin herhangi bir hak kaybina ugramamasi
adina ayni uygulamaya tabi olmalar1 gereginin énemini vurgulayarak biitiin illerde
aday koruyucu aileler ile koruyucu aile yanina yerlestirilecek olan ¢ocuk arasinda bir
tanisma programinin uygulanmasi gerektigi belirtilmelidir. Cocugu yas araligi,
ozellikleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda uygun bir tanisma programi olusturulmalidir.
Tanigma programinin nihayetinde karar silirecine c¢ocugun dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle ailelerin ve gocuklarin ayri ayri birlerine iliskin fikirleri
degerlendirmeye alinarak uygun yerlestirilmelerin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Bu siirecte kurum c¢alisanlari, koruyucu aileler ve ¢ocugun etkin oldugu bir sistem

olusturulmalidir.

4.2.2.2. Egitim

Koruyucu ailelere sunulmasi gereken egitim iki asamada degerlendirilmelidir:
koruyucu ailelerin koruyucu ailelik siirecine hazirlik egitimi ve koruyucu aileleri

stirecte destekleyici egitimler.

Koruyucu ailelik siirecine hazirlik ilerleyen donemleri yonlendirecek
niteliktedir.  Hazirlik egitimlerinde; aday koruyucu ailelere hizmet 0Oncesinde
koruyucu aile modeli tanitilmaldir, korunmaya ihtiyact olan ¢ocuklarin 6zellikleri
hakkinda aileler bilgilendirilmelidir. Cocuklarin yasam deneyimlerinin neler
olabilecegi ve bunlarin ¢ocukta ne tiir duygusal ve davranigsal sonuglar1 olabilecegi
hakkinda bilgiler verilmelidir. Koruyucu ailelerin rolleri ve gorevleri hakkinda

bilgiler verilmelidir. Koruyucu ailelere yasanabilecek sorunlar karsisinda bu
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sorunlar1 ¢ozebilecekleri mekanizmalar tanitilmalidir. Koruyucu aileler g¢ocugun
aileden ayrilma siirecine iligkin bilgilendirilmelidir. Koruyucu ailelerin hazirlik
egitiminin nihayetinde kendilerini bu sistem igerisinde var olabilecek gucte
hissedebilmesi ve ne gibi durumlarla karsilagacagini onceden bilmesi biiyiik dnem

arz etmektedir.

Koruyucu ailelerin siirece hazirlanmalari 6nemli bir konu olmakla birlikte
cocuk odakli bir anlayisla koruyucu aile yanina yerlestirilecek olan ¢ocuklarin da
koruyucu aile modeli hakkinda bilgilendirilmeleri hakki g6z ardi edilemez. Bu
noktada slrecin her kesim igin bilgilendirici olmasi gerekmektedir. Cocugun
bulundugu yerden bakildiginda biyolojik ailesinin varlifiyla birlikte yeniden bir
ailenin yaninda yasamaya baslayacak olmasi ve iki ailelik durumunu anlayabilmesi
adina ¢ocuklarin da koruyucu aile yanina yerlestirilmeden once hazirlik amagh

bilgilendirmeden gegcmeleri gerekmektedir.

Koruyucu ailelerin siirece hazirlik egitimleriyle birlikte koruyucu ailesi
olacaklar1 ¢ocuga iligkin birtakim bilgilere de ihtiyaclar1 vardir. Arastirma siirecinde
uygulamada kentler arasinda kiigiik farkliliklar olmakla birlikte gocuklara iligkin
ailelere detayli bilgi verilmedigi anlagilmistir. Koruyucu ailelerin yanlarina
yerlestirilecek olan ¢ocugun saglik durumu, kisilik 6zellikleri, yasam deneyimleri,
hukuki agidan koruyucu aileyi ilgilendirebilecek ya da etkileyebilecek gibi durumlar
cocugun gilivenligini ve gizlilik ilkesi gz oniinde bulundurularak koruyucu ailelere
verilmelidir. Bu noktada cocuklarin dosyasi ile sinirlandirilmis bir ge¢mislerinin
oldugu da dikkati ¢ekmistir. Cocuklarin kendi yasamlarina iliskin meraklarinin
giderilmesi ve ani sahibi olabilmeleri adina da ¢ocuklarin gelisimsel degisimleri ve
kisilik 6zellikleri de dosyalarinda var olmalidir. Bunu saglama konusunda kurum

yetkilileri stajyerler ve gonullulerden destek alabilirler.

Koruyucu ailelik siirecinin baglamasi ailelerin daha fazla desteklenmeleri
gereken bir doneme girmis olmalart demektir. Bu nedenle koruyucu ailelere
destekleyici egitimler verilmesi gereklidir. Koruyucu ailelik siireci her zaman bir
bebegin koruyucu aileligi ile baslamamaktadir, ¢cocuklarin koruyucu aileye verilmesi

aile yapisinda onemli bir degisiklige neden olmaktadir. Aileye belli bir yasa gelmis
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bir ¢ocugun gelmesi ile birlikte ¢ocugun koruyucu aileden dnceki yasam deneyimi,
davranig kaliplar1 gibi birtakim konularda aileden farkli 6zelliklere ve sorunlara sahip
olmast durumu da giindeme gelmektedir. Bu noktada koruyucu ailelere korunmaya
ihtiyaci olan ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal sorunlarini nasil ¢ozebilecekleri
konusunda destekleyici egitimler verilmelidir. Sorun yasandigi durumlarda
kimlerden destek alabilecekleri hakkinda koruyucu aileler bilgilendirilmelidir.
Bununla birlikte koruyucu ailelere ¢ocuklarin gelisimsel Ozelliklerine iliskin de
bilgilendirmeler yapilmasi1 gerekmekte, ailelerin ¢ocugun gelisimsel Ozellikleri

kaynakli donemsel yasadiklari sorunlara da destek olunmalidir.

Egitim, koruyucu ailelerin ¢ok ciddi zorluklara sahip olan ¢ocuk ile bas
edebilme yeterlilikleri iizerine odaklanmalidir. Bu nedenle egitim veren uzmanlarin
gruplarla interaktif ¢aligmalar yaparak 6gretme deneyimi olan ¢ocuk psikologlart gibi
uzmanlardan olugan egitim programlarini artirmalidir, daha 6nceki koruyucu aileler
ile iletisime gec¢ilmelidir, geng topluluklarla goriisiilmelidir, toplumla goriisiilmelidir
ve cesitli davranigsal meseleler iizerine genisletilmis ve devam eden konularda

calistaylar diizenlenmelidir (Denby, Rindfleisch ve Bean, 1999, s.301).

Bircok koruyucu aile ¢ocukta var olan davranis sorunlariyla bas edebilmek i¢in
yeterince bir egitim almadiklarina ve koruyucu aile biriminden bu konuda tam bir
destek alamadiklarina inanmaktadirlar (Henry, Cosset, Auletta ve Egan, 1991; Akt:
Buehler, Rhodes, Orme ve Cuddeback, 2006, s. 537).

Ayn1 zamanda biyolojik ¢ocugu olan koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklar ile
yanlarina yerlestirmesi yapilan ¢ocuk ile aralarindaki iligki karsisinda ne gibi bir

tutum takinmalar1 gerektigine iliskin bilgilendirilmelilerdir.

4.2.2.3. Uyum Sureci

Cocuklar gegmiste kurmus olduklari iliskisel deneyimlerine dayanarak yeni
iliskilerini sekillendirirler. Buna ragmen koruyucu aile bakimindaki cocuklarin
uyumlart ayn1 zamanda yeni ebeveyn figiirlerinin 6zelliklerinden de etkilenir. Bu

varsayimdan hareketle biitiin koruyucu aile kuruluslarinda ¢gocugun bir ailenin yanina
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yerlestirilmesi c¢ocugun 1iyilik halini artirmayr amaclayan bir ¢6ziim olarak
degerlendirilmelidir. Cocuklarin uyum siirecinde ¢evrenin etkisini anlamak igin
koruyucu aile bakimindaki g¢ocuklarin davranis sorunlart ile koruyucu ailelerin
karakteristikleri arasindaki iliskiye bakmak gereklidir ve bu siiregte cocugun gegmis
yagsam deneyimlerinin etkisi géz Oniinde bulundurulmalidir (Dubois-Comtois ve

digerleri, 2015, s.121-122).

Bu ¢alisma kapsaminda koruyucu ailelerin en ¢ok zorlandiklar1 donemin uyum
stireci oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle koruyucu ailelerin uyum siirecinde
desteklenmeleri onemlidir. Aileleri uyum siirecinde zorlayan konularin basinda
cocugun sahip oldugu duygusal ve davranigsal sorunlar gelmektedir. Bu dénemde
koruyucu ailelerin profesyonel destege ihtiya¢ duymalari nedeniyle ¢ocugun aileye
katildigi ilk donemde koruyucu ailelere sorun yasadiklari alanlarda destek

sunulmalidir.

Uyum siirecinde koruyucu aileler ¢ocugun saglik sorunlari nedeniyle de
birtakim zorluklar yasamaktadirlar. Kimi c¢ocuklarda yogun saglik sorunlarmin
olmas1 ailelerin birden fazla alanda ¢ocuga destek sunmaya calismast ile
neticelenmektedir. Bu baglamda ailelere sunulan maddi destegin artirilmasi ve ayni
zamanda destek mekanizmalarinin artirilmas: saglanmalidir. Cocuklarin  devlet
Korumasi altinda olmalar1 nedeniyle devlet hastanelerinden yararlanabilme haklarinin
yaninda acil durumlarin da gz 6niinde bulundurularak biitiin saglik kuruluslarindan

devlet destekli yararlanmalar1 saglanmalidir.

Koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarinin olmasit da koruyucu aile yanina
yerlestirmesi yapilan cocuk ile biyolojik ¢ocuk arasindaki uyum siirecini etkileyen
bir unsur olmaktadir. Bu baglamda her iki ¢cocuk arasinda yasanabilecek sorunlar g6z
Oninde bulundurularak koruyucu ailelerin biyolojik ¢ocuklarmin da bu siirece

hazirlanmalar1 gerekmektedir.
Orme ve Buehler (2001)’in yapmis olduklar1 ¢alismada koruyucu aileler ve

ailelerin karakteristikleri ve koruyucu ailedeki ¢ocugun davranigsal ve duygusal

sorunlar1 arasindaki iliski {izerine siirli diizeyde ¢aligma yapildigi belirterek
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koruyucu aile bakim modeli iizerine uzun bir tarihsel siire¢ anlatilmasina ve yillar
boyunca c¢ocuklar koruyucu ailelere yerlestirilmis olmasina ragmen koruyucu
ailelerin ve ebeveynlerin bu 6nemli boyutlarla nasil basa ¢iktiklar1 Uzerine bilginin az

olmasi elestirmislerdir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen cocuklarin sahip oldugu duygusal ve
davranigsal sorunlar arastirilmakla birlikte koruyucu ailelerin bu siiregte
karsilastiklar1 zorluklari nasil ¢ozmeye calistiklar1 da arastirilmalidir.

Orme ve Buehler (2001) wuzun periyodik arastirmalarin ¢ok az olmasi
nedeniyle ¢ocugun sahip oldugu mevcut zorluklari iyilestiren ve gelisimden kaynakli
uyum sorunlarint Onleyen zayif islevsellikleri koruyucu aileleri hangi boyutuyla
rahatsiz etmektedir bilinmedigini, ayn1 zamanda koruyucu ailelerin hangi islevlerinin
cocuklardaki sosyal sonuglari artirdigi lizerine de c¢alisma yapilmadigimni ifade
etmislerdir. Tiirkiye’de de benzer bir durum s6z konusudur. Bu nedenle ¢ocugun
davraniglarinin koruyucu ailenin islevselligi iizerindeki etkileri, ebeveynlik, evlilik
kalitesi, uyum siireci yasanan zorluklar ve ¢6zliim yollar iizerinde arastirmalar ve

caligmalar yapilmalidir.
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Ek 1
KATILIMCI BiLGi VE ONAM FORMU

Arastirmay1 Destekleyen Kurum: Denizli Koruyucu Aile Dernegi, Istanbul
Koruyucu Aile Dernegi

Arastirmamin Adi: Koruyucu Ailelerin Koruyucu Aile Hizmeti Sistemi ve Sirecine
Iliskin Degerlendirmeleri

Arastirmacinin Adi: Nurgul Certel

Adresi: Kocaeli Universitesi Saglik Yiiksekokulu Sosyal Hizmet Bélimi Umuttepe
Yerleskesi

E-mail Adresi: certel08@gmail.com

Telefonu: 05..

Arastirma Konusu: Tiirkiye’de koruyucu aile sistemi uzun yillardir konusulan bir
hizmet modeli olmasina karsin heniiz istenilen seviyeye ulasabilmis degildir. Bu
duruma etki eden bir¢ok faktor vardir. Koruyucu aileler koruyucu aile olma karar
asamasindan itibaren, bagvuru 6ncesinde, tiim siire¢ boyunca ve bagvuru sonrasinda
stireci etkileyen c¢esitli zorluklar ve kolayliklari deneyimlemektedirler. Bu aragtirma
ailelerin koruyucu aile olmayr kapsayan tiim siireclerini koruyucu ailelerin
degerlendirmeleri 1518inda ortaya c¢ikarmayr amacglamaktadir. Bu arastirmanin
gerceklesebilmesi icin yaklasik 30 aileye ihtiyag vardir tiim siiregte koruyucu aileler
ile yiiz yilize gorligmeler yapilarak ailelerin koruyucu aile sistemine iliskin
degerlendirmeleri ve deneyimleri alinacaktir.

Onam: Koruyucu ailelerin koruyucu aile hizmeti sistemi ve siirecine iligkin
degerlendirmelerini alacagim bu calismaya sizi davet ediyorum. Bu c¢alisma
kapsaminda sizlerin deneyimlerinden yararlanmay1 umuyorum.

Aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde sizlerle yiiz ylize goriismeler yaparak
bu goriismeleri izniniz dahilinde ses kayit cihazi araciligr ile kayit altina alacagim.
Ayrica ekteki formda istenen bilgileri de saglamaniz1 rica ediyorum. Isminiz ve bu
bilgiler tamamen gizli tutulacaktir.

Calismaya katiliminiz tamamen istege baglidir. Sizden iicret talep etmiyorum ve size

herhangi bir 6deme yapilmayacaktir.
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Sizden elde edecegimiz veriler ileriki ¢aligmalara yol gdsterebilir. Istediginiz zaman
calismaya katilmaktan vazgecebilirsiniz. Bu durumda sizden almig oldugum veriler
imha edilecektir.

Arastirmaya katiliminiz sizin mahremiyetinize ve hassas oldugunuz higbir konuya
zarar vermeyecektir.

Bu formu imzalamadan 6nce ¢aligmayla ilgili sorulariniz varsa liitfen sorun. Daha
sonra sorunuz olursa arastirmaci Nurgiil Certel’e ait olan 05... numarali telefondan
sorabilirsiniz. Arastirmayla ilgili haklariniz konusunda yerel etik kurullarina da
danisabilirsiniz.

Adres ve telefon numaraniz degisirse haber vermenizi rica ediyorum.

Bana anlatilanlar1 ve yukarida yazilanlari anladim. Bu formun bir kopyasini aldim.

Calismaya katilmay1 kabul ediyorum.
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Ek 2

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

TANITICI BILGILER

Yasiniz:

Ogrenim durumunuz:

Medeni haliniz:

Biyolojik ¢ocugunuz var mi?

Koruyucu ailesi olduguz ka¢ ¢ocuk var?

Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocuk(lar) kag yasinda?

Koruyucu ailesi oldugunuz ¢ocugun cinsiyeti nedir?

Ne kadar stiredir bir gocugun koruyucu ailesisiniz?

Hangi koruyucu aile statiistindesiniz?

BASVURU ONCESIi SUREC

Koruyucu aile olarak bu sisteme bagvurma amaciniz neydi?
Koruyucu aile olarak basvuru oncesinde bu hizmetten yararlanma kararini
ailede kim(ler) almistir?

Koruyucu aile olma asamasinda yakin ¢evrenizden ne tiir tepkiler aldiniz?

KORUYUCU AILELiGIN RESMILESMESINDEN SONRAKIi SUREC

4.

o

Su anda koruyucu ailesi oldugunuz c¢ocukla herhangi bir tanigma siireciniz
oldu mu?

Koruyucu aile sistemine iligkin ASPB tarafindan herhangi bir egitim aldiniz
mi1?

Almis oldugunuz egitimin bakimini iistlendiginiz ¢ocukla kurdugunuz iletisim
iizerinde olumlu yanlar1 oldu mu?

Almis oldugunuz egitimde eksik gordiigliniiz yanlar1 var midir?

Bagvuru yapmadan dncesinde korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami hakkinda
neler biliyordunuz?

Korunmaya ihtiyaci olan g¢ocuklarin daha onceki yasam deneyimleri ve bu
stirecte ¢esitli olumsuz durumlarla karsilasmis olabilecekleri hakkinda basvuru

oncesinde bilginiz var miydi1?
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10. Bagvuru siirecinde meslek elemanlar1 tarafindan ¢ocugun geg¢mis yasam
deneyimleri ve gevresi ile iliskileri hakkinda diizeyde bilgilendirildiniz mi?

11. Koruyucu aile bakiminin gegici bir bakim hizmeti oldugu, bakiminiz altindaki
cocugun gerektigi takdirde biyolojik ailesine geri donecegine iliskin basvuru
esnasinda herhangi bir bilgi verildi mi?

12. Cocugun biyolojik ailesine geri donecek olmasini nasil karsiliyorsunuz?

COCUGUN AILEYE KATILDIGI SUREC

13. Cocuk aileye katildiktan sonra uyum siirecinde zorluklar yasadiniz mi1?

14. Cocugun aileye uyum siirecinde yasanan sorunlar1 nasil ¢ozdiiniiz?

15. Cocugunuz sizlerle bir sorun yasadiginda hangi yollara ve kimlere basvurur?

16. Cocukta evinize yerlestikten sonra zamanla ¢ocugunuzda herhangi bir degisim
gozlemlediniz mi (olumlu/olumsuz)?

17. Meslek elemanlari siirecin takibini diizenli olarak yapmakta midir?
GENEL DEGERLENDIRME
18. Tiim bu sistem igerisinde eksik gordiigiiniiz ya da degistirilmesi gerektigini

diistindiigliniiz herhangi bir konu ya da durum var mi1?

19. Koruyucu aile olma siirecinde geriye doniip baktiginizda biitiin asamalari

diisiinerek en ¢ok zorlandiginiz bir asama, bir donem oldu mu?
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Ek 3
GORUSMECI KORUYUCU AILELERE ILISKIN TANITICI BILGILER

Cinsiyet | Yas = Medeni | Ogrenim Biyolojik | Koruyucu | Koruyucu

Hal Durumu Cocuk Ailesini Ailelik
olunan Stiresi
Cocuk
1. | Kadin 58 | Evli Universite | 2 cocuk | 4 cocuk 17 y1l
Kadn 45 | Evli [Ikdgretim | 2 gocuk | 1 cocuk 15 ay
Kadin 45 | Evli Ortadgretim | 1 ¢cocuk 2 cocuk 2 buguk

yil

4. | Kadin 50 | Evli Universite 2 cocuk 1 cocuk 3yl

5. | Kadin 60 | Evli [kdgretim 2 gocuk 2 gocuk 17 y1l

6. | Kadmn 34 | Evli Universite | Yok 2cocuk | 2yl

7. | Kadin 46 | Evli Universite | 2cocuk | 2 cocuk 4  bucguk
yil

8. | Kadin 36 | Evli Universite 1 cocuk 1 cocuk 2 bucuk
yil

9. | Kadin 50 | Evli Ortadgretim | 1 ¢ocuk | 1 gocuk 4 yil

10. | Erkek 53 | Evli Universite 3 gocuk 1 ¢ocuk 4 yil

11. | Kadin 42 | Evli Universite 1 cocuk 1 cocuk 5yl

12. | Kadin | 41 | Evli fIkdgretim | 2cocuk | 2cocuk | 2yl

13.  Kadin | 42 | Evli [Ikogretim | 2cocuk | 1cocuk | 2yil

14. | Kadin 53 | Dul Universite | Yok 1 cocuk 7 yil

15.  Kadin | 45 | Evli Universite | Yok 2 cocuk 6 yil

16. | Kadin 43 | Bekar Universite Yok 1 Cocuk 19 ay

17. | Kadin 44 | Bekar Universite Yok 1Cocuk | 4 buguk
yil

18. | Kadin 51 | Evli Ortadgretim | 2 cocuk | 1 cocuk 11 yil

19. | Kadin 51 | Evli Universite 1 cocuk 1 cocuk 3yl

20. | Kadmn 53 | Evli Universite | Yok 1 cocuk 9 yil

21. | Kadin 54 | Evli Ortadgretim | 2 cocuk | 1 gocuk 5yl

22. | Kadin 53 | Evli Ortadgretim | 2 cocuk | 1 gocuk 8 yil

23. | Kadin 56 | Evli Universite 1 cocuk 1 cocuk 2 buguk
yil

24. | Erkek 52 | Evli Universite Yok 1 ¢ocuk 5yl

25. | Kadin 40 | Evli Universite 2 gocuk 1 cocuk 2 yil

26. | Kadmn 38 | Evli [Ikdgretim | 1gocuk | 1cocuk | 2yil
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OZGECMIS

Nurgiil Certel 1988 yilinda Malatya’da dogdu. ilk ve orta dgretimini Malatya’da
tamamladi. Lisans 6grenimini 2008 yilinda girdigi Hacettepe Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Béliimiinde yaparak 6grenimini 2013 yilinda
tamamladi. 2014 yilinda Kocaeli Universitesi Saglik Yiiksekokulu Sosyal Hizmet
Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak g¢alismaya bagladigi gorevi halen devam
etmektedir. Aym1 zamanda Kocaeli Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiinde yiiksek
lisansim1 bitirme asamasindadir. ilgilendigi alanlar ¢ocuk koruma politikalari, gog,

psikiyatrik sosyal hizmettir.
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