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OGRETMENLERIN GORUSLERINE GORE OGRENCILERIN OKUL
MALINA KARSI GOSTERDIKLERI TAHRIPCI DAVRANISLAR

(BATMAN iLi ORNEGI)

Naci SUCIN
Zirve Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Yiksek Lisans Tezi,89sayfa,Aralik, 2015
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Cetin TAN

Bu aragtirmada, Kamu Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve dgretmenlerin
gorlislerine gore Ogrencilerin okul malina karst gosterdikleri tahrip¢i davraniglar

incelenmistir.

Tahripgilik davranisi farkl birgok alanda kendini gostermektedir. Temel amaci
egitim-0gretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi olan okullar da tahripg¢ilik eylemlerinin
yogun olarak goriildiigli yerlerin basinda gelmektedir. Tahrip¢i davraniglar egitsel
cabalar1 6gretim amaglarinin gerceklestirilmesini engellediginden ve okullarda 6énemli

derecede ekonomik zararlara yol agtigindan dolay1 istenmeyen davraniglardir.

Bu ¢alismanin amacit Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve Ogretmenlerin
gorlslerine gore Ogrencilerin okul malina kars1 gosterdikleri tahrip¢i davranislarin
belirlenmesidir.  Bu  sebepten  Otiiri  bu  arastirma  betimleyici  tarama
modelindedir.Arastirmanin ~ 6rneklem grubunu Batman 1li merkez ilcesindeki
ortaokullarda gorevli 233 O6gretmen ve 53 yonetici olusturmustur. Arastirmada veriler

Oru¢ (2008) tarafindan gelistirilmis olan Okul Tahripciligi Olgegi kullanilarak



toplanmistir. ~ Verilerin  ¢oziimlenmesi  SPSS  17.0  programi  kullanilarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya  katilan  6gretmenlerin  6grencilerin  tahrip  edici
davraniglarini algilama diizeylerinin 6gretmenlerin gorev tiirii, cinsiyet, medeni durum
degiskenlerine goére farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi igin t-testi ve
meslekte gecirdikleri siireye gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenebilmesi i¢in ise

fark testleri Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular gére 6gretmen ve yoneticiler “Zarar
Tiirleri ve Gorililme Siklig1” ve “Zarar Nedenleri” alt boyutlar1 i¢in “Nadiren” diizeyinde
katilim gdsterdikleri , “Ogrencilerin Ozellikleri” alt boyutu icin “Bazen” diizeyinde
katilim gosterdikleri ve “Onlemler” alt boyutunda ise “Sik Sik” diizeyinde katilim
gosterdikleri goriilmiistiir. Elde edilen bir diger bulguya gore dgretmen ve yoneticilerin
goriigleri alt boyutlara gore anlamli seviyede farklilasmaktadir.Kadin 6gretmenlerin
erkek Ogretmenlere kiyasla “Onlemler” alt boyutunda anlamli seviyede daha olumlu
goriis belirttiklerini belirtmislerdir.Bekar 6gretmenlerin “Zarar Nedenleri” alt boyutunda
anlamli seviyede daha olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Kidem dereceleri 1-5 yil
araliginda olan 6gretmenler “Zarar Tiirleri ve Goriilme Siklig1” ve “Zarar Nedenleri” alt
boyutlarinda diger kidem seviyelerinde yer alan 6gretmenlere kiyasla daha olumlu goriis

belirttikleri belirtilmistir.

Elde edilen bu bulgulara gore Ilk ve ortadgretim egitim programlarinda siddetin
zararlarini ve Onleyici tedbirlerini ¢ocuklarimiza anlatmak i¢in dgretici konulara daha

fazla yer verilmesi 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahripgilik, Anadolu Liseleri, Batman li



ABSTRACT

Naci SUCIN
Zirve University, Graduate School of Social Science
Department of Educational Sciences
Master Thesis, 89 pages, December 2015,
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Cetin TAN

In this study,thedecayingproperty oftheir respectiveschoolsagainststudentsbased
onthe opinionsof executivesin the PublicHigh Schoolteachers andbehaviorwere

examined.

Vandalism behavior show itself in many different areas. The school that has the
main aim of carrying out of education and instruction activities are one of the main
places where Vandalism activities could be observed. Because vandalistic behaviors
affect the quality of educational efforts and cause economical handicaps in schools, they

are accepted as unwanted behaviors.

The aim of the study, is to determine vandalistic behaviors performed by
students against school commodities based on school administrators’ and teachers’
views. For this reason this study could be accepted as a survey design study. Sample of
the study is 53 school administrators and 233 teacher working in Anatolian High
schools located in Batman city centrum. The data used in the study were collected by
using School Vandalism Scale developed by Orug (2008). The analysis of the data was
carried out by SPSS 17.0 program. ANOVA and t test analysis were used to determine
whether or not Vandalistic behaviors perceptions of school administrators and teacher
show difference based on teachers gender, marital status, working position, and working

experience.



Based on the results, it was found that, teachers and administrators have views
on “Damage Kinds and Observance Frequency” subscale and “Damage Reasons” at
“Rarely” level, “on “Student Spesifications” subscale “Sometimes” level and on
“Precautions” subscale “Frequently” level. According to another finding, teacher and
school administrators show difference at any of the subscales. Female teachers provide
positive views on “Precautions” subscale in comparison the male teachers. Unmarried
teachers and administrators show more positive views on “Damage Reasons” subscale.
Teachers and administrators who have 1-5 year working experience show more positive
views on “Damage Kinds and Observation Frequency” and “Damage Reasons”

subscales

Based on those findings, it was recommended that primary and secondary

teaching programs has to be revised so as to include preventive topics more.

Keywords: Vandalism, Anatolian High Schools, Batman City



ONSOZ

Insan sosyal bir varlik oldugundan tek basma yasayamaz. Tek basma
yasayamayan insan ayni zamanda kendini yetistirmek ve gelistirmekte ister. Bu nedenle
egitim alir. Bu egitimi de egitim kurumlarinda almaktadir. Iste bu siirecte baz1 kisiler bu

egitim kurumlarini tahrip etmektedirler.

Bu arastirmada, Kamu Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve Ogretmen
goriiglerine gore; okullarda 6grencilerin okul malina kars1 tahrip¢i davraniglarin hangi
tirlerini hangi siklikla gosterdikleri, bu davraniglarin nedenlerinin neler oldugunu, bu
davraniglar sergileyen 6grencilerin 6zelliklerinin neler oldugunu ayrica bu davraniglarin

Onlenmesi en azindan azaltilabilmesi i¢in nelerin yapilabilecegi ortaya konulmustur.

Arastirmanin her asamasinda bana her zaman vakit ayiran, benden yardimlarini
esirgemeyip fedakarlik yapan, her konudaki titiz tavirlariyla ve bilimsel kisiligi ile
siirekli yol gdsteren saym hocam Yrd. Dog. Dr. Abidin DAGLI’ya, yine her konuda
bana yardimci olan, yol gosteren tez danigsmanim Saym Yrd. Dog. Dr. Cetin TAN’a en
icten tesekkiirlerimi sunarim. Lisansiistii 6grenimim siiresince bu asamaya gelmemde
katkilar1 olan degerli hocalarima siikranlarimi sunarim. Ayrica calismanin her
asamasinda bana yardimci olan, goriis ve bilgileriyle beni aydinlatan, destegini her an
hissettigim tiim hocalarima ve meslektaglarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.
Yaptigim arastirmaya olan ilgi ve katilimlarindan dolayr Batman ilindeki tiim kamu
Anadolu Lise 6gretmenlerine ve desteklerini esirgemeyen arkadaslarima tesekkiirii bir

borg bilirim.

Bana kars1 gosterdigi anlayis, manevi desteginden dolay1 sevgili esim Birgiil
SUCIN’ e ve zamanlarm ¢aldigim, bu siiregte onlara yeterince zaman ayiramadigim

biricik kizlarim Hacer Nur ile Hanzade Sara’ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Aralik 2015 Naci SUCIN
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BOLUM |

1. GIRIS

Bu boéliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, Onemi, sayiltilart ve

stnirliliklar: yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Yiizyillar 6nce dahi kullanilmis bir kavram olarak vandalizm gilinlimiizde de
onemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. insanlar farkli sebeplerden otiirii
cevrelerinde bulunan kisi ya da kurumlara ait esyalar1 yine farkli yontemlerle tahrip
etmektedirler. Yapilan bu tahribat sadece ekonomik boyutu olan bir problem olarak
algilanmasina ragmen tahripciligin sosyal, psikolojik ve hukuki boyutlar1 da vardir.
Farkli bircok boyuta sahip olan bu kavramla ilgili tanimlamalara ve agiklamalara
ge¢meden Once olusabilecek bir kavram kargasasini 6nlemek amaciyla “Vandalizm”
kavrammin, Ogiilmiis (1993) tarafindan yerli alan yazmna “tahripcilik” olarak
kazandirildiginmi belirtmek gerekir. Bu arastirmanin geri kalaninda da kelimenin Tiirkce

karsil181 olarak alan yazina giren “tahripg¢ilik” kavraminin kullanimu tercih edilecektir.

Ogiilmiis'e gore (1993) Belediye otobiislerinin koltuklarmi yirtmak, telefon
kuliibelerine zarar vererek kullanilmaz hale getirmek, park, bahge, dinlenme alanlari,
otobiis duraklar1 gibi kamuya acik alanlarda bulunan esyalar1 ve sanat eserlerini kirmak,
parcalamak,kesmek ya da oymak; okul binalarinin camlarin1 kirmak, siralarin iizerini

kazimak, tuvalet kapilarina yazi yazmak ve duvarlart ¢izmek gibi eylemler yapan



kisilere tahrip¢i ( vandal), kamuya ait mallara zarar vermeye yoOnelik eylemlerde

bulunma egilimine de tahripgilik (vandalizm) ad1 verilmektedir.

Tahripgilik estetik, manevi veya ekonomik degeri olan bir esya veya alana
fiziksel zarar verme davranisi olarak tanimlanabilir (Ogiilmiis, 1995: 39). Bir baska
tanimda ise tahripgilik baskasmin taginir veya taginmaz malin1 kismen veya tamamen
yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz héle getirmek veya kirletmek
veyahut hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvani dldiirmek, ise yaramayacak hale
getirmek veya degerinin azalmasina neden olmak bi¢iminde tanimlanabilir (Basaran,
2000). Bu konuda birgok arastirma yapilmis olmasina ragmen, tahripgiligin nedenlerini
aciklayan en kapsamli model, DeMore, Fisher ve Baron (1988) tarafindan one siiriilen
Sosyal Psikolojik Modeldir. Bu modele gore, tahripgiligin nedenleri iki Onemli
kavramla aciklanir. Bunlardan biri algilanan esitsizlik diizeyi, digeri ise algilanan
denetim diizeyidir. Algilanan esitsizlik, bireyin kendisine esit davranilmadigina,
haksizlik yapildigina iliskin kisisel inancidir. Algilanan denetim ise, bireyin sistem
icindeki yasal yollarla esitsizligin giderilebilecegine iliskin kisisel inancidir.
Tahripgiligin altinda yatan temel giiclii algilanan esitsizliktir. Bireyin algiladig:
esitsizlik diizeyi yiiksek ise, yani ortada bir haksizlik olduguna inaniyorsa, haksizligin
kaynagi olarak algiladigi sistemi temsil eden ve ya sembolii olan nesneleri tahrip ederek
tepki gosteriyor, 6¢ almaya calistyor olabilir. Ancak, esitsizlik algis1 sonucunda her
birey tahripgilige bagvurmaz. Tahripgilige neden olan en 6nemli etmen birey tarafindan

algilanan denetim diizeyidir (Akt. Kizmaz, 2006: 48).

Tahripgilik davranis1 farkli birgok alanda kendini gostermektedir. Nitekim,
Tiirkiye’de de, tahripgilik eylemleri sonucunda kamuya ait mallara zarar verildigini
zaman zaman goriilmekte ve tanik olunmaktadir. Temel amaci egitim-6gretim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi olan okullar da tahrip¢ilik eylemlerinin ¢ok yogun olarak

goriildiigii yerlerin basinda gelmektedir (Ogiilmiis, 1995: 39).



Tahripgi davraniglar egitsel cabalar1 (Basaran, 2000), 6gretim amaclarinin
gerceklestirilmesini (Ozgiiven, 2001) engellediginden ve okullarda énemli derecede
ekonomik zararlara yol a¢tigindan dolayr istenmeyen davranmiglardir. Okulun
islevlerinden biri Ogrencilere istenmeyen davraniglardan temizlenmis bir c¢evre
sunmaktir. Ulkemizde bu amagla hazirlanan Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim
kurumlar1 6diil ve Disiplin Yonetmeliginin, ddiillendirilecek davraniglar, 6diil takdirinde
dikkat edilecek hususlar bdliimiinde belirtilmis olan ve odiile layik goriilen
davraniglardan biri “okulun arag-gere¢ ve donanimlarim koruma ve kollamadaki 6rnek
davraniglari, okul yonetimi veya Ogretmenlerince tespit edilmis olmaktir. Cezalar ve
davraniglar ~ bolimiinde ise, uyarma-mahrumiyet-kinama  cezasi  gerektiren
davraniglardan biri “duvarlari, siralar kirletmektir. Okuldan tasdikname ile uzaklastirma
ve Orglin egitim disina ¢ikarma cezasit gerektiren davranislardan biri “okulun bina,
eklenti ve donanimlarim, okula ait taginir veya tasinmaz mallart tahrip etmektir. Ayni
yonetmeligin ¢esitli hiikiimler boliimiinde “okul mallarmma zarar verildigi takdirde
meydana gelmis olan zararlarin ilgililere ayrica ddettirilmesi i¢in okul miidiirliiglince

gerekli iglemler yapilir” maddesi bulunmaktadir.

Okulda yogun g¢alismalar sonucu olusturulan egitim ve O6gretim programlari,
okul malzemelerinin tahrip edilmesiyle sekteye ugramakta okul asil amacindan
uzaklasmakta ve yogun bir emek kaybi1 ortaya ¢ikmaktadir. Anlasilacag iizere
tahripgiligin hem maddi, hem manevi hem de sosyal bir maliyeti vardir. Tahripgilik
sonucu olusan bu zararlarin ve tahrip¢iligi 6nlemeye yonelik alinan tedbirlerin getirdigi
maliyetlerin yaninda, harcanan bu paralarin egitim siire¢lerine ve miifredata
aktarilamamas1 maliyetleri ikiye katlamakta ve hatta bu durum baslt basina bir yikim

olarak degerlendirilebilir (Deaver, 1976: 18).

Yukarida da belirtildigi lizere olduk¢a 6nemli bir konu olmasina ragmen okul
tahripgiligi arastirmacilar tarafindan {ilkemizde oldukc¢a az ¢alisilmistir. Ogiilmiis’e

(1995: 41) gore tahripgilik, arastirmacilar tarafindan yeterince ilgi gosterilmeyen bir



sorundur. Yerli alan yazinda okul tahripgiligi ile ilgili yapilmig olan az sayida arastirma

olmas1 bu goriisii destekler niteliktedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Anadolu liselerinde gorevli yonetici ve dgretmenlerin
goriiglerine gore Ogrencilerin okul malina karst gosterdikleri tahripgi davranislar

belirlemektir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Anadolu liselerinde gorevli yonetici ve d8retmenlerin, 6grencilerin okul
malina kars1 gosterdikleri tahrip¢i davraniglarina iliskin goriisleri nasil bir dagilim

gostermektedir?

2. Anadolu liselerinde gorevli yonetici ve 0gretmenlerin dgrencilerin okul

malina kars1 gosterdikleri tahrip¢i davraniglarina iliskin goriisleri;

a Ogrenim durumu,
b. Cinsiyet,

C. Medeni durumu,
d. Kidem,

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Daha once de belirtildigi gibi tahrip edici davraniglar iilkenin milli kaynaklarina
onemli Olclide zarar vermekte ve biiyilk ekonomik zararlara yol agmaktadir. Ayrica
ekonomik zararlarin yaninda bir de psikolojik ve sosyolojik zararlar vermekte,
yetismekte olan yeni neslin ise bu olumsuz davramiglara maruz kalarak biiyiiylip
yetismektedir. Bunun sonucu olarak bu bireyler bu davraniglari aliskanlik haline
getirerek gelecekte kullanacaklardi. Bu nedenle bu g¢alismada, okullarda 6grenciler

tarafindan sergilenen tahrip edici davranislarin egitimsel agidan ele alinmasi, bu konuda



ozellikle Tiirkiye’de sayilari oldukga smirli olan caligmalara destekleyici nitelikte
olmasi ve konunun egitimsel ve toplumsal 6nemine dikkat ¢ekecek olmasi agisindan da

Onem tasimaktadir.

Ayrica, okullarda tahribat sekillerini ve nedenlerini tespit etmek ¢ok biiyilik bir
Oonem tasimaktadir. Kaynaklarin tespit edilmesi sayesinde, okullarda tahribat sorununa
bir ¢6ziim bulmak miimkiin olabilecektedir. Bu ¢alismada okullarda ortaya ¢ikan tahrip
edici davranislarin kaynaklarina yonelik 6gretmen ve yonetici goriisleri 1s18inda tespit
edilmeye c¢alisilacaktir. Arastirmada belirlenen risk faktorlerinin de tahribatin

olugmasini 6nlemeye 151k tutacagi umulmaktadir.

1.4. Sayiltilar

1. Yonetici ve 6gretmenler 6lcek uygulamalarina goniillii olarak katilmiglardr.
2. Yonetici ve 0gretmenler 6lgegi yanitlarken goriislerini igtenlikle

yansitmislardir.

1.5. Simirhiklar

1. Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Batman il merkezindeki kamu
Anadolu Liselerinde gorevli yonetici ve 6gretmenler ile sinirlidir.

2. Arastirma bulgular 6l¢ekteki maddeler ile sinirlidir.



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu boliimiinde tahripgilik ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmis

ayrica, konu ile ilgili daha 6nce yapilmis calismalar 6zetlenmistir.

2.1.Tahrip Edici Davrams

2.1.1.Tahrip Etme Kavram

Saldirganlik, insanin varolusundan giiniimiize uzanan siiregte pek cok sorunlarin,
catigmalarin sebebi ya da sonucu olarak gelisen olumsuz bir sosyal durum, aci bir
gercektir. Uzmanlar ise siddetin kaynagini farkli nedenler etrafinda toplarlar. Bazilar
siddeti i¢giidiisel olarak, bazilar1 ise siddetin niteligini toplumsal olarak kabul ederler.
Saldirgan toplumlar ¢evreden gelen kiigiik bir uyariciyla siddet eylemlerinin baglamasina

neden olabilir.

Webster, tahrip¢i davraniglart “diismanca bir sekilde sanat eserlerini, resim
caligmalarini, edebi yonden degerli olan eserler ile tarihi 6neme sahip olan tarihi eserler
zarar vererek, tahrip etme ya da yok etme" olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamada
tahrip¢i davranislarin, yalnizca sanat eserleri ve tarihi eserlere yonelik zarar verme
fiilleri olarak algilanmasi s6z konusudur. Esasinda tahrip edici davranis ilk zamanlarda
sanatsal eserlere yonelik bir zarar verme davranisi olarak algilanmistir. Bu giin de sanat
tarihgileri tahrip¢i davraniglar1 ayni1 anlamda kullanmaktadir. Daha genis bir kavramsal

cerceve i¢inde Harrison, “estetik veya ekonomik degeri olan bir esya veya alana fiziksel



olarak zarar verme davranis1” seklinde bir tanim vermektedir. Benzer bir sekilde Moser,
“bagka birinin malin1 yok etme veya ona zarar verme amagh kasitli davranis”, Feshbach
ise “cevredeki objelere kasith olarak zarar verme amagli, diismanca davranis” seklinde

tamimlar vermislerdir (Akt. Kizmaz, 2006:51).

Yapilan tiim tanimlarda goriilecegi gibi kisilerin kendilerine ait olmayan yani
bagkasina ait olana veya kullanim hakki toplumda olan esyalara zarar vermek, fiziki

yapilarinda tahribata neden olma seklinde kendini gostermektedir.

Tahrip eden kisiler ya da toplumlar ise tahripg¢i olarak tanimlanmaktadir. Tahripgi
denildiginde akla gelen en popiiler ¢agrisim ise farkinda olarak ve bilingli yapilan
saldirganliktir. Ancak tahripgilik kisilerin kotii niyetli davranislarindan ¢ok daha
fazlasidir (Zeisel, 1976: 11). Buna gore tahrip¢i diye tamimlanan bir kisi; kirma,
parcalama, yok etme, kesme, yakict madde atma, boya atma yoluyla sonucunu bilerek,
baskasinin ya da kamunun sahiplendigi, dnemsedigi ve degerli buldugu bir maddeye
(6rnegin, okul arag-gerecine, miizede sergilenen tarihsel bir yapita, resim galerisindeki
bir tabloya) zarar verendir. Tahrip¢ilik sonucu olusan zararlar sik sik basin yayin
organlarinda haber olarak yayimlanmaktadir. Hatta ¢ogu zaman tahripgilerin kimlikleri
desifre edilerek basin yayim organlarinda yayimlandigi halde halen tahrip¢i davranis

sergileyenlerin sayis1 azzimsanmayacak kadar ¢ok.

Tygart (1988: 189) suclulugu agiklamak icin gelistirilen Zorlanma Kurami’ni
(strain theory), tahrip¢i davraniglarin aciklanmasinda da uygulanabilecegini One
stirmiistiir. Zorlanma kuramina gore sucluluk, bir kisinin kendisine ac1 veren durumlar
ortaya ¢iktiginda ve bu durumdan kurtulamadigi zaman ortaya ¢ikar. Bu kuram
dogrultusunda, okula mecburiyet duygusuyla gelip, derslerde sikilan veya kendilerini
akademik olarak yetersiz goren 6grencilerin, kendilerine act veren bu gibi durumlarla
karsilastiklarinda sozel olarak kotii s6z kullanarak ya da sinifin veya arkadaslarinin
esyalarina zarar vererek, tahrip edici hareketler sergilemek suretiyle dersi

engelleyebilecekleri sdylenebilir. Ayrica, siralara yazi yazma davranigi da bir savunma



mekanizmasi olarak incelebilir ve 6gretmene 6fke duyan, dersi anlamada giicliik ¢eken
bir 0grenci Ofkesini direkt olarak ortaya koyamadigindan siralar iizerine duygu ve

diistincelerini yazarak, ¢izerek, kaziyarak ya da boyayarak aksettirebilir.

Tygart (1988: 191), Agnew’in suglulugu agiklamak igin gelistirdigi Zorlanma
Kuramiin okul tahripgiligini agiklamasinda da kullanilabilecegini 6ne siirmektedir.
Agnew’in zorlanma kuramina gore sugluluk, kisinin act veren durumlardan kaginmasi
engellendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Okullarda, orta diizeydeki 6grencilerin kapasiteleri
Olciit alinarak planlama yapildigindan, orta diizeyin altindaki kapasiteye sahip d6grenciler
basar1 elde etmek i¢in daha az firsatlara sahip olacak, zorlanacak ve basarisiz
olacaklardir. Sonugta, okul ortami1 bu Ogrenciler i¢cin hoslanmayan bir ortam haline
gelecektir. Bu ortamdan kagis yollarmin tikali olmasi durumunda tahripgilik eylemleri
bas gosterecek hatta artacaktir. DeMore, Fisher ve Baron(1988: 81) tarafindan 6ne
stiriilen Sosyal Psikolojik Modele gore ise bir 6grenci, okul yonetiminin okul kurallarin
uygularken esit davrandigina inanmiyorsa ve bu esitsizligi yasal yollarla
engelleyebilecegini diisiinmiiyorsa, okula ve okuldaki malzemelere karsi tahripgilik

eylemlerinde bulunabilir.

Genel olarak mallara zarar verme kapsaminda inceledigi tahrip¢i davranislarin
saf mala zarar vermeden farkli oldugu belirtilmis ve “miilkiyete karsi tahrip edici
davranig, bir sosyal tabuyu ihlal eden, depresyonu heyecana doniistiiren ve ondan zevk
alan bir psikolojik reaksiyondur” seklinde bir tanim vermistir. Boz ve Beyaztas (2001)
tahripci davranislar1 “bilgisizlik yiiziinden veya zevk i¢cin kamu mallar ya da sanat
yapitlarini tahrip edrek biiyiik zararlara yol agmak suretiyle yikmak ve bu yikimi kendi

basina bir ama¢ durumuna getirmektir” diyerek tanimlamislardir.

Kural tanimayan, olumsuz etkileri olan ve yirtict bir eylem bigimi olarak
tanimlanan tahripgilik, diger ciddi siddet olaylar1 gibi dogrudan bir sorun olarak
algilanmasa da diger siddet olaylariyla ayni siirecleri paylagsmaktadir. Tahripgiligin diger

siddet olaylarindan en biiylik farki ise okul ¢evresinde bulunan yerlesimciler, okula



gelen ziyaretgiler ve potansiyel suglular tarafindan dogrudan goézlenebiliyor olmasidir.
Dogrudan gozlenebiliyor olmasina ragmen okul tahripgiligi, ¢oziimii kolay olmayan ve
bir tiirli engellenemeyen ¢ok karmasik bir sorundur (Sampson ve Raudenbush, 1999:
609). Nedenleri her ne olursa olsun okul tahrip¢iligi sonucu ortaya ¢ikan yikimin ortadan
kaldirilabilmesi icin tahripgilik ile toplum olarak etkin bir miicadele verilmesi
gerekmektedir. Bu toplumsal miicadele ile yetismekte olan yeni nesillerin gozleri
oniinde gerceklesen tahrip olaylar1 ve kalintilar1 neticesinde bu durumu goren 6grenciler
gelecekte ayni davraniglar sergileyeceklerdir. Ancak bu sorun ortaya ¢ikmadan bertaraf

edilmek suretiyle ¢oziilebilir.

Sosyal Kontrol Kurami’na gore; Ogrencilerin akademik basar1 diizeyi, okulda
sergilenene uygunsuz davranislar iizerinde ©6nemli bir faktordiir. Ozellikle diisiik
akademik basariya sahip 0grenciler, okul, egitim ve yetiskin degerleri konusunda daha
zayif sosyal baglara sahip olmaya egilimlilerdir. Boylelikle okul tarafindan ortaya konan
sosyal kontrol, bu 6grenciler i¢in daha zayiftir. Yine bu nedenle, bu 6grenciler okuldaki
sosyal aktivitelere katilmaktan c¢ok, kendileri gibi diisiik basarili 6grencilerle iletisim
kurarlar, onlarla zaman gegirirler. Bu nedenle okuldaki sosyal kontrol olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica Ogrencileri akademik yeteneklerine ve/veya basarilarina gore
belli siniflarda toplamak, bu 6grencilerin okul disinda da, sosyal ¢evrede de iletisimlerini
giiclestirmekte; ancak bunun sonucunda basarisizliklarinin ve okulda karsilastiklar

zorluklarin temel sebebi olarak okuldaki diizeni gormektedirler (Tygart, 1988: 187).

Istatistikler tahrip¢i davramslarmn, o6zellikle genglik donemi yani 18-30 yas
arasinda arttigin1 géstermektedir. Cocuklarin bu suglara yonelmesi ve bu suglari igleme
oranlan tilkelere gore oldukca farklidir. 2003 yili Tiirkiye adalet istatistiklerine gore
islenen 10472 mala zarar verme fiilinden dolay1 yargilanan 16626 saniktan 150791 19
yas ustii iken, 1547 sanik 18 ve daha kiiciikk kisilerin bulundugu yas grubundan
gelmekteydi. Bu da yaklagik tiim mala zarar verme suglarmin %9,3’line denk
gelmekteydi. Ayni y1l TCK ¢ercevesinde yargilanan tiim saniklar i¢inde ¢ocuklarin orani

ise %10,4 olmustur. Bu istatistikte mala zarar verme sucu isledikleri iddia edilen 18 yas
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altt saniklardan 12-15 yas grubundakilerin sayist 381 (%24,6) iken, 16-18 yas
grubundakilerin sayis1 1166°dir (%75,4). Yine ilkemizde tutulan 2006 emniyet
istatistiklerine goére 2006 Ocak-Ekim doneminde islenen mala zarar verme fiilleri
dolayisiyla takibata ugrayan 15465 siipheliden 18 yas tistiinde olanlarin sayisi 13741
iken, 18 yas ve altinda olanlarin sayist 1724’diir. Bu da oransal olarak %11.1°e denk
gelmektedir. Bu yil i¢inde tiim mala kars1 sug fiillerinden dolay1 takip edilen faillerden
ise orantisal olarak yaklasik %21.4’1 cocuktur. Amerikan Adalet Bakanligi tarafindan
yayimlanan 1996 sug istatistiklerine gore toplam 234,215 tahrip edici davranig
suglusundan 103,333l 18 yas altindakilerden olusmaktadir ki bu da yaklasik %44.1°¢
denk gelmektedir (Crime in USA, 1996).

Sosyal Ogrenme Kurami da diisiik basarili 6grencilerin devlet okullarinda tahrip
edici davranig hareketlerini  gostermeleri i¢cin  hakli nedenler edindiklerini
vurgulamaktadir. Pek ¢ok su¢ hareketinde oldugu gibi, tahrip edici hareketler de
basitlikleri yiiziinden ¢ok az bir ¢aba ile 6grenilebilmektedir. Bu kurama gore, davranis
bir kez ortaya ¢ikarsa, 6grenilmis demektir. Bu durum, ikincil(tali) 6grenme kavrami ile
de yakindan ilgilidir. Derste sikilan, basarisiz olan ve kendisi gibi diisiik basarili ve
problemli davranislar1 sergileyen arkadaslariyla siirekli bir arada bulunan 6grencilerin,
dersi engelleyici davraniglart birbirlerinden kolaylikla 6grendikleri sdylenebilir(Tygart,

1988: 187).

Tahrip edici eylemlerin genellikle hangi yaslarda yogunlastiklar1 acisindan da
ABD 1996 istatistiklerine goz atabiliriz. Bu istatistikler géz 6niine alindiginda sugun en
¢ok 13 ila 18 yas gurubundaki kisiler arasinda islendigi goriilmektedir. Bu grubun iginde
ise su¢ en ¢ok 15 — 16 yas grubu ¢ocuklar tarafindan islenmistir. Buna gore 10-12 yas
grubundakilerde 13,595 olan siipheli sayis1 13-14 yas grubundakilerde ise 28,098¢; 15-
16 yas grubunda 38,948’e ¢ikmis, 17-18 yas grubunda 32,705’e; 19-20 yas grubunda
13,755’e ve 23- 24 yas grubunda ise 10,880’¢ gerilemistir. Bu asamadan sonra yas
ilerledikce sug¢ isleyen kisi sayisi azalmaktadir. Genellikle Amerika’da sug isleme orani

15-25 yas arasindakilerde en yogun sekilde goriilmektedir. Mala karsi islenen suglarin
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genellikle 15-19 yas grubunda bulunan kisiler tarafindan islendigi sdylenebilir.Buna
uygun olarak da tahrip edici davranis eylemleri en ¢ok 15-16 ve 17-18 yas gruplarindaki
bireylerde goriilmiistiir. Bu tabloya hemen her iilkede karsilasilmasi miimkiin olmakla
birlikte tilkelerde yasin olgunluga etkisine iligskin toplumsal algi, yas skalasini asag1 ya
da yukar olarak kaydiracaktir. Amerika’da tahrip edici eylemlerin en ¢ok 15-16 yas
grubundaki kisilerde toplanmasi, bu iilkede bu yastaki geglerin {izerinde sosyal kontrol
mekanizmalarinin s6z gelimi Tirkiye’ye oranla daha zayif olusu nedeniyle olabilir.
Ancak tahrip edici davranis hemen hemen her bolge ve iilkede tipik bir genglik
suglulugu olarak kendini gostermektedir (Crime in USA, 1996).

Okulda siddet ve okul tahrip¢i davranislart konularindaki arastirmalarin
onciilerinden olan “Giivenli Okul Caligmas1” (Safe School Study) 1978 yilinda
Birlesmis Milletler Saglik, Egitim ve Refah Bakanlifi tarafindan yiiriitilmiistiir.
Birlesmis Milletlerde yaklasik 25000 okulda yapilan ¢aligmalarda objektif ve subjektif
parametreler iizerinde durulmus ve okul tahrip¢i davraniglari iizerinde etkileri olan
objektif parametrelerin okulun biyiikliigli, 6grenci niifusunun yas grubu, 6gretmen
degisimi ve okulun disiplin politikasinda veli destegi oldugu belirtilmistir. Onemli
subjektif parametreler ise 6grencilerin 6gretmenlerinin adil olup olmadig1 hakkindaki
goriisleri ve okul kurallarmin net ve kesin olup olmadigidir (Ulusal Su¢ Onleme

Konseyi, 2003).

Yapilan bu tanimlar ¢ergevesinde tahrip¢i davranislarin oldukga farkl sekillerde
algilanabildigi sdylenebilir. Bu da kavramin kapsaminin tayinini giiclestirmektedir. Bir
kere tahrip edici davranis, “mala kars1 siddet” ile es anlamli olarak kullanabilir ve bu
halde ceza kanunlarinda diizenlenen mala zarar verme sugunun kriminolojik incelenmesi
olarak anlagilabilir. Failin sakinligi burada énemli olmayacaktir. Ikinci olarak tahrip
edici davranig, daha dar bir anlamda yani yine her tiirlii mala zarar vermek, ancak belli
bir psikolojik durumun kendini gdstermesi seklinde yani 6zel bir zarar verme amaci
olmaksizin zevk icin gerceklestirilen fiillere miinhasiran tanimlanabilir. Ornegin

yukarida Boz/Beyaztas’in verdigi tanim bu kapsama isaret etmektedir. Son olarak tahrip
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edici davranig yalnizca sanat eserlerine karsi gerceklestirilen zarar verme eylemleri
kapsaminda da incelenebilir (Ozgeng, 2007: 24). Ancak bu konu hakkinda yapmakta
oldugumuz arastirma Anadolu liselerinde goriilen tahribatlar1 konu edindiginden egitim

kurumlarinda goriilen tahrip edici davraniglar incelenecektir.

Ogiilmiis (1995: 42), “Tahrip Edici Davranis (Tahripgilik) veya Toplumda
Cevreye Karst Bir Manifesto” adli calismasinda tahripgiligin 6zellikle cocuklar
tarafindan bir oyunmus gibi ya da oyunun bir pargasi olarak, bir seyleri bozmaya ya da
zarar vermeye yonelik oyunsu bir davranis olarak tasvir etmistir. Bu calismada
tahripgilik davranist egitim 0gretim ortamlart agisindan ele alinacagindan bu tanim bu
calismanin i¢ine girmektedir. Bu tahripgilik tiiriinde kotii niyet roliiniin olmadigin
belirten Ogiilmiis, ¢ocuklarin daha ¢ok yarisma, merak ve becerilerini sergileme istekleri
sonucu “ Kim daha ¢ok sokak lambasi kirabilir?” veya “ Kim hareket halindeki bir
nesneye isabetli bir atis yapabilir?” gibi oyunsu tahripgilik denen tiirde hasarlar
verebildiklerini belirtmektedir. Yine ayni ¢alismada, tahripgiligin nedenlerinden birinin
cevresel kosullar oldugu ileri siiriilmiistiir. Bir mekanin, o mekani kullanacak bireylerin
denetimine olanak taninmayacak sekilde tasarlanmis olmasinin tahripgiligi artiracag

ileri stirilmistir.

Ancak kriminoloji bir kere, “sug olusturan davranislarin nedenlerini arastiran ve
bunlar1 6nlemeye yonelik ne tiir ¢aligmalar yapilmasi gerektigini belirlemeye calisan ve
ceza adaleti sistemi i¢inde sugla miicadele eden orgiitlere yol gosteren bilim dali”
(Barker ve Bridgeman, 1994: 3) olarak tanmimlaninca mala zarar verme sugunun
kriminolojik perspektifte incelenmesi i¢in genis anlamda “mala kars1 siddeti” ele almak

daha dogru olacaktir.

Ogiilmiis (1993: 588) bir diger calismasinda da, bir kisinin ortada bir haksizlik
olduguna inandig1r bir durumda, yani algilanan esitsizlik diizeyinin yiiksek oldugu
durumlarda da bu haksizliga bir tepki olarak tahripgilige yonelebilecegini belirtmektedir.

Ornegin; bir dgrenci okuldaki kurallarin hakga ve adil olmadigma ya da okuldaki



13

yoneticilerin ve Ogretmenlerin adaletli davranmadigina inaniyorsa, okulun camlarini
kirarak ya da siralarin {izerini kaziyarak tahripgilik eylemlerinde bulunabileceklerini

ifade etmektedir.

Gladstone (1987:6)’a gore okullarda en ¢ok rastlanan antisosyal davranislardan
birinin de okul tahrip¢iligi oldugunu sdylemis ve bu durumu bu sekilde ortaya
koymustur. Ayrica erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla antisosyal
davraniglara egilimli olduklari; sadece erkek Ogrencilerin ya da sadece kiz 6grencilerin
egitim gordiikleri okullarda, karma egitim yapan okullara goére daha cok antisosyal
davraniglara rastlandig1 sonuglarina ulagilmistir. Aragtirmanin yazari tarafindan okullar
da yasanan tahripgilik gibi antisosyal davraniglarin azaltilmasi i¢in bu okullarda karma

egitim yapilarak bu sorunlarin giderilecegi vurgulanmistir.

2.1.2. Tarihsel A¢idan Tahrip Etme

Tahrip edici davranis kavrami, bilimsel alanda kullanilan diger birgok kavramin
aksine kokenini, anlamini ifade ettigi kavrama iliskin Latince veya diger bazi bati
dillerdeki orneklerden almamustir. Aksine tahrip¢i davraniglarin kokenindeki “Vandal”
artik tarihe karigmis bir milletin ismidir. Ger¢ekten Vandal sozciigii tarihte ilk kez MS.3
yy.’da Roma Devleti’nde ciddi bir yikima sebebiyet veren bir halk icin kullanilmstir.
Vandallar 6nceleri Giiney Iskandinavya’da yasayan bir Germen toplulugu
durumundaydilar. MS.2. yy.da kitleler halinde Roma topraklarma giren bu halk 6nce
Galya, sonra Ispanya ve Akdeniz adalarma yerlestiler. Roma imparatorlugunun son
donemlerinde Roma’y1 isgal edip yagmalayacak kadar biiyiik bir giice erisen Vandallar,
534 yilinda Ustinianus’ un ordularina yenilince siyasi bir gii¢ olmaktan ciktilar ve
zamanla kuzey Afrika’da yerli halk arasina karisip asimile olarak eridiler (Oguzman,
Ozer ve Ozdemir, 2004: 86).

Tahripgilik kavrammin asli Roma Imparatorlugunu yikan barbar Vandal

Kavminin yapmis oldugu acimasiz yikimdan gelmektedir. Teknik olarak okul
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tahripciliginin ilk ortaya c¢ikist ise yagmaci zihniyetli insanlarin goziini okullara
dikmesiyle baslamistir. Ger¢cek Vandal kavmi tarih sayfalart arasinda kaybolmus
olmasma ragmen, giinlimiizde yasanan ve giderek artan tahripgilik davraniglari
egitimcilerin “acaba Vandallar geri mi doniiyor?”” sorusunu sormalarina neden olmustur

(Houghton, 1982: 5).

Uzun ve yipratict bir gegmise sahip olan tahripgilik olaylar1 iiniversite yerlesim
alanlarinda da her gegen y1l artmaktadir. Bu durum, hem 6grenci davraniglarinda hem de
yerlesim alanlarinda yozlasmaya, bozulmaya, korku ve tedirginligin hakim oldugu bir
ortamin olusmasia neden olmaktadir. Ozellikle {iniversite kiitiiphanelerinde yasanan
tahripgilik olaylari, iiniversitelere deger katan en Onemli unsurlarin baginda gelen,
icerisinde benzerleri olmayan pek cok degerli eseri barindiran kiitliphanelere biiyiik
zararlar vermektedir. Universite kiitiiphanelerinde yasanan en dnemli tahripgilik olaylari
ise hirsizlik ve kitaplara verilen zararlardir. Kiitiiphanelerde yasanan tahripgilik
olaylarinin nedenleri olarak kullanicilarin bilingsizligi ve c¢alisan personelin bu
konularda yeterince egitilmemis olmalar1 gosterilebilmektedir. Bu baglamda
kiitliphanelerde tahripgiligi Onlemek i¢in c¢alisanlarin, kullanicilarin egitilmesi ve
kiitiiphanelere elektronik giivenlik sistemlerinin kurulmas: saglanmalidir (Accounts

Commission for Scotland, 2001).

2.1.3.Tahrip Edici Davramsin Simiflandirmasi

Mala zarar verme fiilleri oldukca genis bir fail yelpazesine isaret ettiginden tek
bir tip altinda incelenmeleri s6z konusu degildir. Ancak bu kavrama verilecek anlam ve
cizilecek kapsam, yapilacak tiplestirmeyi de etkileyecektir. Bu ¢ercevede gesitli Tahrip
edici davranis tiplestirmeleri yapilmistir. Ornegin Cohen’in (1971: 321-323, Akt.
Ogiilmiis, 1995: 41) yaptig1 tasnifte Tahrip¢i davramislarn siiflandirmasi, alti farkl

grup goz oniline alinarak yapilmistir:
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1- Ac¢gozlii Tahrip Edici Davranig:Bunlar ¢ikar amagli olarak yapilmis olan
tahrip ediciliktir. Mesela hirsizlikta ipucu birakmamak icin girilen binanin atese
verilmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Tahripgiligin bu tiirli, koleksiyon yapmak amaciyla
ya da para karsiliginda eskicilere satmak amaciyla yapilan adi hirsizlik olaylarimi ve
yagmaciligi igerir. Bazi otomobil armalarinin c¢alinmasi, prina ya da bakir isim
levhalarinin sokiilmesi; para elde etmek i¢in otomobil parklarindaki sayaglarin, otomatik
satts makinelerinin, jeton c¢almak amaciyla telefon makinelerinin kirilmasi bu tiir
tahripeilik 6rneklerinden bazilaridir. Bu tiir eylemlerde elde edilen fayda ortaya cikan
maliyetin oldukga iizerindedir. Bu tiirden tahripgilik sosyo-ekonomik diizeyle de

iligkilendirilebilir.

2- Taktik Tahrip Edici Davranig: Bu tiir tahrip edici davranista ya ideolojik
gerekcelerle s6z gelimi duvarlara yazi yazilir ya da mala zarar verme (s6z gelimi
evsizlerin sicak bir yer olarak hapishanede kalabilmek amaciyla camlar1 kirmasi gibi),
tamamen bir amaca ulasmak icin taktik olarak kullanilan tahripgiliktir. Bu tiir
tahripgilikte amaglanan sey, para ya da mal sahibi olmak degildir. Keyfi olarak segilen
herhangi bir sey bu tiir bir tahripgilik ig¢in hedef nesne olabilir. Bu tiir tahripgilik belli
amaclar i¢in bagvurulan bilingli bir taktiktir. Tahrip¢iligin bu tiirii, duvarlara yaz
yazmak ya da pencere camlarini kirmak gibi ¢ok farkli goriiniimler alabilir. Ornegin
Londra Cezaevinde cam kirmak sugundan dolay1 cezaevine konan 98 tutukludan 19'u,
evi-barki olmadigini, sicak bir yemek ve yatak elde edebilmek i¢in cam kirma sugunu
kasten islediklerini ve cezaevine girdiklerini belirtmistir. Bu g¢er¢evede tahripgilik bir
protesto bi¢iminde aciga ¢ikmaktadir. Cogunlukla bir intikam duygusunun, hirsin agiga
vuruldugu bu tahrip¢i eylemlerin altinda yatan ideolojik ayriliklar, tahrip¢i terdre

yaklagtirabilir.

3- Ideolojik Tahrip Edici Davranig:Bu da taktik tahrip edici davranisa
benzer, ancak buradaki tahripgilik tiiriinde sosyal, politik veya benzeri bir mesaj verme
kaygist vardir. Cohen bu tahripgi davranis siniflandirmasina duvarlara yazilan politik

igerikli sloganlar1 6rnek olarak vermistir.
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4- Kindar Tahrip Edici Davranig: Kisinin kendisine yapilan bir haksizligin
Ociinii almak amaciyla gerceklestirdigi tahrip edici davranis tiiriidiir.Diger bir degisle
Kisinin, kendisine kars1 yapildigini diistindiigii ger¢ek ya da hayali haksizligin intikamini
almak icin basvurdugu tahripcilik tiiridiir. Ornegin bir kimsenin, giiriiltii yaparak
kendisini rahatsiz ettigini diisiindiigii komsusunun camini kirmasi, kendisine haksizlik
yaptigini diisiindiigli patronunun biirosundaki bir seyi bozmasi bu tiir tahrip¢i davranig
tiirline Ornek olarak verilebilir. Yine, okulda miidiire ya da 6gretmenine kizan bir
Ogrencinin, bu kizginligin1 okulun camlarini kirarak veya diger esyalarina zarar vererek

yansitmasi da kinci tahripgilige 6rnek olarak verilebilir.

5- Oyunsu Tahrip Edici Davranis: Bu tiirde tahrip edici davranig sergileyen
kisiler, bir normu ihlal ettiklerini diistinmeksizin zarar verirler. Oyunsu tahripgilik olarak
nitelendirilen davraniglarin ¢ogu, kisilere, kurallarin ¢ignenmesi olarak goriinmez. Bu
tiir tahripgiligin ortaya ¢ikmasinda kotii niyet 6gesinin rolii olduk¢a azdir. Bunlar daha
¢ok ¢ocuklar arasindaki yarisma duygusu, merak ve becerilerin sergilenmesi sonucunda
ortaya ¢ikar. Ornegin kim daha ¢ok sokak lambasi kirabilir? Hareket halindeki bir
nesneye kim daha isabetli bir atig yapabilir? Cocuklar bu tiir bir yarigma ve becerilerini
sergileme firsatt bulduklarinda, oyunsu tahripgilik olarak nitelendirilen tiirde hasarlar
olusmaktadir. Oyunsu tahripgilik daha ¢ok parklar, oyun alanlar1 ve okul bahgelerinde
ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir.

6- Kotii Niyetli Tahrip Edici Davranis:Bu son ihtimalde failler baskalarinin

mallaria zarar vermekten hoslanir, adeta bu isten garip bir zevk alirlar.

Cuorsen’in (1976) siniflandirmasina gore ise kotii niyetli olan tahripgilik ve kotii
niyetli olmayan tahripgilik olmak {izere iki temel tahripgilik tiirii vardir. Her iki
tahripgilik tiiriinde de kontrol edilebilir ancak her birinin kontrol bigimleri farklilik
gostermektedir. Literatiirde c¢ogunlukla kotii niyetli tahripgilik iizerinde durulur.
Literatiirde ¢ogunlukla kotii niyetli tahripgilik tizerinde durulmasinin nedeni ise koti

niyet tasiyan tahripgilik tiiriinii 6nlemenin belki de tek yolu alinan giivenlik 6nlemleri
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olarak goriilmektedir.Bu yaklasim tahripgilikle miicadele programlarinin da o6ziinii
olusturmaktadir. Burada ele alinmasi gereken en 6nemli nokta giivenlik onlemlerinin
maliyeti ile giivenlik Onlemlerinin okul i¢in ifade ettigi potansiyel deger arasindaki
iliskidir. Kapsamli bir tahripgilikle miicadele programinda kullanilan giivenlik araglari
tiim planin bir parcas1 olarak goriiliir. Kot niyetli tahripgiligi kontrol etmede kullanilan
iki temel yaklasim vardir. Tahripgiligi tehdit eden caydirict programlar ki genellikle okul
giivenligi bu gruba girer. Diger yaklagim ise tahripgiligin nedenlerine savas acarak
tahripciligi ortadan kaldirmayr hedeflemektedir. Sonu¢ olarak bu konuda bir model
ortaya koymak kotii niyetli olmayan tahripgiligi biiylik 6l¢ilide azaltacaktir. Ancak iyi bir
model yapilandirmak ise kotii niyetli olsun ya da olmasin tiim zarar verici davraniglarin
oniine ge¢gmede oldukca etkili olacaktir. Kotli niyetli tahripgilik, oyunbaz tahripgilik,
Kindar tahripgilik ve yagmaci tahripgilik olmak iizere ii¢ kategoride ele alinir. Oyunbaz
tahripgilikte kisiler planli olmalarina ragmen mantiksiz ve motivasyondan yoksun olarak
hareket ederler. Yagmaci tahribatgilari motive eden en Onemli unsurlarin basinda

hirsizlarda oldugu gibi kisisel kazanglar1 gelmektedir (Akt. Kizmaz, 2006: 42).

Bu noktada okullarda yasanan tahripgilik olaylarinin sonucunda okullarda
meydana gelen tahribat, tahripginin kazancina gore olduk¢a 6nemsiz bir miktar teskil
etmektedir. Iclerinde en yaygin olarak tahribat gosterenler ise kindar tahripgilerdir. Bu
kisiler okul ortaminda yasadiklar1 haksizliklarin 6ciinii almak i¢in okul esyalarini tahrip
etme davranisina yonelirler. Her ii¢ tahripgilik tiiriinde de okullar biiyiik zararlarla karsi

karstya kalmaktadir (Kizmaz, 2006: 49)

Marsh (2000) daha farkli bir tipoloji Onermistir. Yazar, oncelikle tahripgi
davraniglar1 olduk¢a genis bir perspektifte ele alarak, kullanma tahrip¢i davranislari,
catismaci tahrip edici davramis merak tahrip¢i davramiglari ve piston tahripgi
davraniglarin1 tanimlamistir. Bunlarda fail ya esyay1 kullanmak suretiyle ya da tamamen
merak ile zarar verir. Bu son duruma Weinmayr, “bir ¢esmeye, ne kadar fiskirarak
akabilecegini gormek i¢in tikag sikistirilmasi” Ornegini verir. Bunun yaninda yazar,

failin icsel diirtiileri sonucunda artik bir nevi aligkanlik haline getirdigi tahrip edici
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davranig eylemlerini engelleneme, tahrip¢i davraniglari bashigi altinda incelemistir.
Ornegini duvarlara yazi yazilmasi anlamindaki grafiti bu kapsamdadir. Yazara gore
failler, bazen baska imkéanlar1 olmadigi igin tahrip edici davranis yapmaktadirlar. Bu tip
“Vandalizm yapmak i¢in bagka yol yok” olarak adlandirilmistir. Son olarak yazarin
muzir tahrip edici davranis dedigi ve Cohen’in kotii niyetli tahrip edici davranis grubuna

benzer tipte bir tahrip edici davranis de vardir (Akt. Canter ve Almond, 2002: 26).

Bir diger goriise gore tahrip¢i davranislar ii¢ farkl baglikta gruplanmistir. Buna
gore Tahrip edici davranis yagmaci tahrip edici davranis, kindar tahrip edici davranis ve
sebepsiz tahrip edici davranis olarak lige ayrilir. Yagmaci tahripgi davraniglarin amaci
maddi kazangtir. Burada imha etme ya da zarar verme fiilleri yagma ya da hirsizlikla
baglantilidir ve ¢ogu zaman bu eylemlerin iizerini 6rtmek i¢in yapilir. Kindar tahrip
edici davranista ise amac bir kizginlik veya diismanlik gostermektir. Ayrica bir sahis
veya gruba gozdagi vermek i¢in yapilan eylemler de bu kapsamdadir. Son olarak
sebepsiz tahrip edici davranista failin amaci daha az belirgindir ve goriiniiste higbir

sebebi yok gibi goriiliir (Cooze, 1995: 38).

Ulusal Sug¢ Onleme Konseyi (2003) tahrip edici eylemleri, amaglar1 intikam,
degisim veya kazang¢ olan dogrudan diismanca eylemler, herhangi bir amaca matuf
olmayan diisiincesiz eylemler ve thmale dayali zarar verme fiillerini ifade eden ithmalkéar
eylemler olarak 1{i¢ grupta incelemektedir. Doktrinde ortaya atilmis benzer
siniflandirmalardan yararlanarak biz de bir tahrip edici davranis tiplestirmesi yapmaya

calisirsak, bizce tahrip edici davranis sekiz farkli grupta incelenebilir:

1- Ani Tahrip Edici Davranis: En sik karsilagilan tahrip edici davranig
seklidir. Bu halde fail duydugu ac1 bir haberin, bir mag¢ heyecaninin, bir anlik kizginligin

vs. etkisiyle sahip gdzetmeksizin karsisina ¢ikan ne olursa olsun zarar verir.

2- Tepkisel Tahrip Edici Davranis: Bu tirde mala zarar verilmesi bir sosyal

grup ya da smifin otoriteye ydnelik tepkisinin iiriiniidiir. Ornegin grafiti de denilen ve
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duvarlara belli grup ya da cemaatlerin isaret veya isimlerinin yazilmasi olgusu, zevk i¢in

yapilabilecegi gibi tamamen bir sosyal tepkinin araci olarak da islenebilir.

3- Odettirici Tahrip Edici Davramgs:Bu tiirde, amac¢ bir kimseye
gergeklestirdigi bir davranisin bedelinin ddettirilmesidir. Burada, tahrip edici davranis
neticesinde meydana gelen zarar, basli bagina bir amag degil, magdura ceza verilmesinin
bir aracidir. Mesela kendisine saldiran komsusunun aracinin camini tasla kiran kisinin
amaci komsusuna yaptig1 hareketin bedelini 6detmektir. Tahrip¢i davraniglarin bu tiirii

en sik karsilasilabilecek tiirlerden biri olarak karsimiza cikar.

4- Catismasal Tahrip Edici Davranis:Burada fail ideolojik, dinsel ya da
ahlaki/torel nedenlerle tahrip edici davranis fiilini islemektedir. Diger tahrip edici
davraniglardan farkli olarak bu halde failin uyma veya sapma davranis1 gosterecegi dl¢ii

normlar tek degildir.

5- Bilingsiz Tahrip Edici Davranis: Bilingli olmayan, bir mala zarar verme
davranisiyla ilgili olarak akla ilk 6nce taksirle islenen davranislar gelecektir. Ancak mala
zarar verme suglarinin yalnizca kasten islenebilecegi kabul olundugundan, burada
bilingsiz tahrip edici davranisla kast ettigimiz taksirli tahrip edici davranig degil, insanin

irade ve algilama yeteneginin bulunmadig1 durumlarda islenen tahrip edici eylemlerdir.

6- Arag Tahrip Edici Davrams: Bu gruptaki tahrip edici eylemler baska bir
eylem grubunun araci niteligindedir. S6z gelimi hirsizlik yapmak i¢in girdigi evin
kapisini kiran failin bu davranis1 amag degil ara¢ durumundadir. Odettirici tahrip edici
davranistan farkli olarak fail burada, tahrip edici davranisla yetinmez aksine bu davranisi
yapmasina sebebiyet veren ve ¢ogu zaman bazi ihtiyaglarini tatmine yonelik, ikinci bir

fiil grubuna yonelir.

7- Zevk Tahrip¢i Davramislari: Bu gruptaki tahrip edici eylemlerde kisi
kendisinin bir ihtiyag¢ olarak addettigi zarar verme duygusunu tatmin etmeye yonelmistir.

Fail, yalnizca zevk i¢in zarar verir. Bu tlir kimseler psikopati gibi kisilik bozukluklarina
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sahip olabilecekleri gibi bunun aksine, tamamen normal bireyler de olabilirler. Ozellikle
okullarda, 6grencilerin can sikintisindan siralar1 kazimalar1 gibi bir¢ok durum da bu

kapsamda sayilabilir.

8- Nefret Tahrip¢i Davraniglari:Bu tiirde failler/fail gruplari, bir toplumsal
gruba ya da topluluga yonelik tasidiklar1 nefret nedeniyle su¢ islemektedir. Burada
Odettirici tahrip edici davranistan farkli olarak failin, yoneldigi kisinin kendisine bir
haksizlik yapmis oldugunu diisiinmesine gerek yoktur. Catismasal tahrip edici davranista
fail iki norm grubunun c¢atigmasi arasinda kalmistir. Ancak nefret tahripci
davraniglarinda failin tahrip edici fiilinin kokeninde yalnizca nefreti vardir. Onun sug
islemesi i¢in dini inan¢ ya da ideolojisinin o mala zarar vermesini Ongdrmiis olup

olmadig1 6nemsizdir.

Tahrip edici davranisa iliskin tipolojik degerlendirme, 6zellikle iki acidan
onemlidir. Birincisi ¢esitli su¢ nedenleri her bir grup acisindan farklilik gosterecektir. Bu
cergevede her bir grup icindeki davranislarin nedenler kiimesindeki agirliklari farkl
etmenlere bagl olabilecektir. Ornegin zevk tahripci davramslarinda kisilik bozukluklar:
daha etkili olurken, ¢atisma tahripgi davraniglarinda alt kiiltiir 6zellikleri daha etkili
olabilmektedir (Ulusal Su¢ Onleme Konseyi, 2003)

2.1.4. Tahrip Edici Davramislarin Sebepleri

Ward ve Dunnig gibi arastirmacilartahripgi davranislar sergileyen bireylerin
kisisel Ozelliklerini 6n plana ¢ikaran, tahripgiligin "diislincesizce yapilan anlamsiz
davraniglar oldugunu" vurgulamaktadirlar. Tahripgilige neden olan cevresel ozellikler
tizerinde duran arastirmacilar ise c¢evresel ipuglari, mekanin fiziki yapisi ve tasarimi,
sosyal kontrol mekanizmalari, algilanan esitsizlik, algilanan denetim gibi kavramlar
tizerinde durmaktadirlar. Sarndahl ve Christensed’e gore, ¢cevre bulunulan alana uygun

davranigsin ne oldugunu belli eden bir takim ipuglar1 verir. Bu tiir ¢evresel ipuglari,



21

tahrip¢iligin o alana uygun bir davranig oldugunu ima ederek kisileri tahripgilige

yoneltebilir. (Akt: Ogiilmiis, 1995: 41).

Wells Samdahl ve Christensen'e gore, Reckless ve arkadaslarinin 6ne siirdiigi,
Sapkinliga Gem Vurma Kuramimda dile getirilen sosyal kontrol mekanizmalar1 diger bir
cevresel etmendir: Bu kurama gore, sapkin davranisin ortaya ¢ikmasini engelleyen igsel
ve digsal kontrol mekanizmalar1 vardir. igsel kontrol mekanizmalari, toplumsallasma
siirecinin iirliniidiir. Yasa ve kurallara uyulmas: egilimini igerir. Digsal kontrol
mekanizmalart ise, grup icerisindeki diger kisilerin gosterebilecekleri karsi tepkiyi, yasal
zorunluluklart ve mekanin tasarim bigimini igerir. Bu kurma gore, kontrol
mekanizmalarinin  giiclii olmast durumunda tahripgilikle birlikte diger sapkin
davraniglarin da ortaya ¢ikma ihtimali azalacak, zayif olmasi durumunda ise bu tiir

davranislar kolaylikla ortaya ¢ikabilecektir (Akt: Ogiilmiis, 1993: 587).

Aslinda her insan davranisi, psikolojik muhakeme siiregleri sonucu vuku
bulacagindan sugun da bir psikolojik arka plani oldugu aciktir. Yukarida suca yonelik
etolojik incelemenin birbiri ile iliskili birden ¢ok etkenin olusturdugu bir “neden
kiimesini” ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugunu belirtmistik. Iste bu neden kiimesi
igindeki her bir noktanin incelenebilecegi skalalardan biri de psikolojidir. Bu nedensel
etmenlerden bazilari, 6zellikle bazi tip suclar i¢in neden kiimesi icinde son derece
onemli bir yer isgal edecektir. Bu sug tiplerinden biri de tahrip ediciliktir. Baz1 tahrip
edici davranig tiirleri agisindan sosyal ya da sosyo-psikolojik izahlar yetersiz kalir.
Ozellikle ani tahrip edici davrams, nefret tahripgi davranislar1 ve bilingsiz tahripci
davranislar biligsel bir incelemeye tabi tutmadan agiklayabilmek miimkiin degildir. S6z
gelimi bilingsiz tahrip edici davramigta tahrip edici bireyler i¢in, bu bilingsizlik
durumunu yaratan olgular cogunlukla psikiyatrik bozukluklardir. Keza ani tahrip edici
eylemler agisindan heyecan-korku ve engellenme olgularinin anlamlari bilinmeden de
dogru bir izah yapilamayacaktir. Bu nedenle bu baslik altinda biz, ¢esitli psikolojik ve
psikiyatrik methumlarin tahrip¢i davranislarin 6zellikle bazi tipleri agisindan gosterdigi

etolojik 6zellikleri inceleyecegiz (Stein, 2006: 2).
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Arastirmacilar tarafindan tahripg¢iligin kaynagina yonelik olarak olusturulan
teorilerden bazilari: fizikotesi teorisi (siiperego da eksiklik, bozulmalar) sosyal kiiltiirel
teori (Amerikan kiiltiirliniin tahripgilige yonelten dogasi), aile teorisi (aile i¢i iletisimde,
iliskilerde yasanan bozulmalar sonucu tahripgilik gibi istenmeyen davranislarin ortaya
cikmasi). Kaynagi bu teorilere dayandirilan tahripgiligin  6nlenmesinde en etkili
yontemler dort baslik altinda ifade edilmistir. Bunlar: okul temelli koruma (kiigiik
gruplara ayrilan Ogrencilerle yapilan goriismeler), kisisel telafi (kisilerin yol agtiklar
zararlar1 6demelerinin saglanmasi), aile terapisi (aile ici iliskilerin dengelenmesi ve

saglamlastirilmast), sosyal degisimdir (Houghton, 1982: 6).

Kotii niyetli tahripgilik: Okul ydnetimine kizan bir 6grencinin miidiir odasinin
camini kirmasi bu tiir bir tahrip¢iliktir. Bu tiir tahrip¢i davranis, bilingli ve kasith bir

davranistir ve sonugta hemen onarim gerektiren bir zarar olusturur.

Yanlis adlandirilmis tahripgilik: Bu tiir davranislarda amag zarar vermek degildir.
Ormegin, okulun basketbol salonunda, bir mag sirasinda salonun cami kirildig1 zaman
kasith bir davranista bulunulmamistir. Fakat kaza sonucu da olsa yine de zarar
verilmistir. Bu tiir davraniglar verilen zarar1 onaran kisiler tarafindan tahripgilik olarak
adlandirilabilir. Bunlar, art niyetsiz yapilan ancak hemen onarim gerektiren zararlar

olustururlar.

Art niyetsiz verilen zarar: Bu tlir davranislar kotli niyetli olmamasima karsin
zararla sonuglanir. Ornegin, is teknik atdlyeleri olmayan okullarda, grencilerin is teknik
derslerini sinifta yapmalari sirasinda okula verdikleri zararlar kotii niyetle verilmis zarar
olarak degerlendirilemezler. Simiflarin bu sekilde zarar gérmesi ve bu zararlarin
baskalar1 tarafindan goriilmesi, bu davranis1 tahripgilik olarak nitelendirebilirler. Bu
Ogrenciler de zarar verdiklerinin farkindadirlar. Ancak, amaglar1 zarar vermek degil,
ihtiya¢ karsilamaktir. Bu tiir davraniglar sonucunda olusan zararlar hemen onarim

gerektirmez.
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Gizli zarar: Burada ogrencilerin zarar vermek amaciyla kasith davraniglar
yoktur. Ayrica bu tiir zararlar hemen onarim gerektirmezler ve nadiren tahripgilik olarak
adlandirilirlar. Ornegin, yanls planlama nedeniyle, okul bahgesinde zamanla riizgarin ve

oradan gegenlerin getirdigi ¢oplerin birikmesi gibi.

Sonug olarak, okullarda meydana gelen ve dort grupta toplanan bu zararlardan;
bilingli, kasith ve koti niyetli davraniglarla verilen zararlar tahripgilik olarak
nitelendirilir. O halde, Heaviside ve arkadaslarinin da (1998) belirttigi gibi kinci ve kotii

niyetli davranislar azaltilirsa okul tahripgiliginin kaynagi da yok edilecektir.

Ayrica, okul ve gevresinin fiziksel oOzellikleri tahripgilik eylemlerinin ortaya
¢tkma olasiligmi artirabilir. Ornegin, okulun bakimsiz bir goriiniime sahip olmasi,
okullardaki arag-gereglerin eski olmasi 6grencilerin tahripgi davraniglarda bulunmasina
neden olabilir. Zeisel’e gore (1976), okul binalarinin kotii tasarlanmis olmasi, okul

tahripgiligine davetiye ¢ikaran etmenlerden biri olabilir.

Cevre uyaricilari, yasaklanmis davraniglart serbestlestirmede uyarici veya
cesaretlendirici olabilir. Cevre, bireyin davranislarini degistirecek veya etkileyecek
uyaricilar verebilirse de, bu durum vandalizm veya diger olaylarin olusunu tek basina
gerceklestiremez. Bireyin davraniglarii etkileyen baska faktorler de vardir. Psikoloji,
davranis bozukluklarinin disa vurulmasi1 veya engellenmesi ile ilgili olarak teorik bir
perspektif ortaya koymaktadir. W. C. Reckless (1972) tarafindan 6nerildigi gibi davranis
bozukluklar1 kontrol teorisi, uygunsuz davranislart engelleyen dis ve i¢ kontrol
mekanizmalarmi belirtir. Dis kontrol mekanizmalari, sosyal gruptaki digerlerinin
reaksiyonlarini, yasal dnlemlerin uygulanmasini, onarim isleri ile yerlesim ve cevre
planlamasini igerir. I¢ kontrol mekanizmalari, yasa ve kurallara uyma inancim veya
uygun hareket etme arzusunu yansitabilecek sosyallesme sonuglaridir. Bu dis ve i¢
kontroller gii¢lii oldugu zaman olumsuz davranislarin 6nlenme sansi1 olmakta, kontroller
zayiflatildiginda ise olumsuz davraniglar meydana gelebilmektedir (Akt. Zweir ve

Vaughan, 1984: 264)
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Bir bagka calismada ise; okul miidiirleri ve O&gretmenler okul tahripgi
davraniglarinin nedenleri olarak okuldaki disiplin eksikligi, gengligin siddete olan
egilimi ve miilkiyete kars1t saygi duymamalarim1 gostermektedirler. Buna karsin, bazi
okul yoneticileri de hatanin okul sisteminde olduguna inanmaktadir. Okulun fiziksel
cevresi ve sosyal ikliminde degisiklikler yapilmasi gerektigini diistinmektedirler. Bu
degisiklikleri de egitim programlari, okulun fiziksel sartlar1 ve fiziksel gorlintiisi,
Ogrencilerin karar asamasina katilimi, 6l¢gme degerlendirme yontemleri gibi degisiklikler

izleyebilir (Zweir ve Vaughan, 1984: 265).

Bilingsiz tahrip edici davranis tipi ile insanin irade ve algilama yeteneginin
bulunmadigr durumlarda islenen tahrip edici eylemleri kast ettigimizi belirtmistik.
Burada fail ya yas kiiglikliigii ya akil hastaligi veya arizi nedenler dolayisiyla isledigi
fiilin sosyal olarak ne anlama geldigini algilayamamakta ya da davranislarinmi istedigi
sekilde kontrol edememektedir. Yas kii¢iikligii patolojik bir olgu degildir, insanin dogal
gelisim evresinde bir donem bilingsiz zararlar vermesi dogaldir; bu hemen her ¢ocugun
basina gelir. Uyusturucu veya alkol kullanim1 ise dogal olmamakla birlikte gecici bir
iradesizlik durumu yaratmaktadirlar. Zaten bu nedenle de insanin iradesi ile aldig1 alkol
ya da uyusturucu maddenin etkisi altindayken isledigi fiiller ceza ile
karsilanabilmektedir. Ancak akil hastaliklar1 bu ag¢idan ¢ok Onemlidir. Diger iki
durumdan farkli olarak bunlar gegici degildir, belli bir donem ya da hayat boyu devam
edebilirler. Dogal olarak akil hastalarinda kendilerine has bir diislinme modeli gelisir

(Canter ve Almond, 2002: 17).

Okul binalar1 yapilirken, okul i¢inde yasanan tahripgilik gibi suglar1 6nleyen ya
da azalmasini saglayan mimari gercekler goz oniinde tutularak planlamalar yapilmalidir.
Ogrencileri gereksiz catisma ortamlarma sokan, dgrenci sayisina nazaran kiiciik olan ya
da Ogrencilerin izinsiz sekilde bir araya gelmelerine firsat veren okul mimarilerinden
kagimilmasi okullarda yasanan ve sug teskil eden davranislarin azalmasinda 6nemli bir
etken olacaktir. Dahasi yeni insa edilen okullar disinda kalan eski okullarda da giivenligi

arttiricr tedbirler alinmali ve sorun teskil edecek mimari yapilanmalar da diizeltmelere



25

gidilmelidir. Ancak okullarda alinan giivenlik 6nlemleri neticesinde ortaya ¢ikan okul
ortaminin bir kale havasina biiriinmesine de izin verilmemelidir. Giivenli bir okul
ortaminin, okulun egitim ve 6gretim faaliyetlerini destekler nitelikte yapilandirilabilmesi
icinde hem zaman olarak hem de para olarak ciddi yatirimlar yapilmasi gerekmektedir

(Canter ve Almond, 2002: 32).

Publant ve Baxter, okul (okula kayitli G6grenci sayisi), Ogrencilerin etnik
kokenleri, cevreleri, gelir diizeyleri gibi degiskenleri dikkate alinarak Huston'daki 32
okulda yaptiklar1 arastirmada (okul binasinin mimarisini ve yasmi goéz Oniinde
tutmaksizin) 6grencilerin okul malzemelerini koruma diizeyleri ile okulun estetik niteligi
arasinda olumsuz iliski bulmuslardir. (Akt: Zwier ve Vaughan, 1984). Bu arastirmaya

gore estetik niteligi yliksek olan okullarda tahripgilik daha az ortaya ¢ikmaktadir.

Grenberg’in (1969) yaptig1 arastirmada ise okullardaki arag-gereclerin eski
olmasmin 6grencilerin tahripgilige egilim oranimi yiikselttigi belirlenmistir. Goldman,
Newyork Syracuse’deki 16 lisede c¢alisan 367 6gretmenin okul tahripgiligine karsi
tavirlarint derinlemesine inceleyen bir aragtirma yapmistir. Bu arastirmada hem
ogretmenlerle gorlistilmiis hem de 1170 Ogrenciye Olgek uygulanmustir. Tahripgilik
nedeniyle okullara verilen zararlar ile 6grenci veya Ogretmenlerin cevaplari, okullara
gore karsilagtinlmistir. Sonugcta, tahrip¢ilik eylemlerinden daha fazla zarar goren
okullardaki 6gretmenlerin, daha az zarar goren okullardaki 6gretmenlerden farkli bazi
tutumlara sahip olduklari belirlenmistir (Akt: Zwier ve Vaughan, 1984). Bu durumda
tahripgilik olaylarinin daha az goriildiigii okullarda calisan Ogretmenler tahrip edici
davraniglarin fazla oldugu okullarda calisan 6gretmenlere gore daha verimli ve istekli

calisacaklar distiniilebilir.

Cooze, (1995: 38) okulun bulundugu ¢evrenin yaninda, okuldaki etki gemberinin
de tahrip edici davranis olaylarinda etkili oldugunu belirtmektedir. Birlesmis Milletler

Egitim Bakanligi’nin yaptig1 calismada 6grencilere karsi diismanca, ilgisiz ve otoriter
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davranan 6gretmen ve yoneticilerin bulundugu ve biiyiik olan okullarda, 6grencilerin

tahrip edici davranis hareketlerine daha egilimli olduklari ortaya ¢ikmistir.

Diirtii kontrol bozukluklar1 (impulse control disorders) ne psikoz ne de nevrozlar
icinde siniflandirilmayan ruhsal hastaliklardir. Bunlarin temelinde insanin ¢esitli
diirtiilerini bastiramamasi yatar. Diirti kavrami aslinda bir gerilim durumu anlatir.
“organizma, yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan bir madde, ya da uyku gibi bir
kosuldan mahrum birakilmigsa organizmanin bu durumuna gereksinme hali ad1 verilir.
Gereksinme hali organizmay1 gergin bir duruma sokar, organizma harekete hazirdir;
organizmanin bu durumuna diirtii hali adi verilir”. Bu halde diirtii “bedensel veya ruhsal
dengenin degismesi sonucu ortaya ¢ikan ve canliyt tirlii tepkilere stiriikleyebilen igten
gelen gerilim” olarak agiklanabilir. Bu gerilim hali normalde dengelenebilecektir. Zira
insan toplumsal yasayis iginde bazi isteklerini ertelemeyi 6grenir. Ancak bazen o kadar
ilging diirtiiler ortaya ¢ikabilir ki bunlarin yaratacag: gerilim (ataklik) had sathada olur.
Bu gerilimi karsilayamayan birey, diirtii halinden normal dis1 davranislarda bulunarak
cikmaya c¢alisir. Iste bu haller genellikle diirtii kontrol bozukluklar: olarak ifade edilir.
Bu hastaliklarin tiimiinde kars1 konulmaz ve agir bir diirtii hali ve heyecan duyulur ve
gerceklestirilen eylem o an faile haz verir. Ancak ¢cogu zaman eylem sonrasi sugluluk
duyulmaya baslanacaktir. Arastirmacilar, diirtii kontrol bozukluklarinda baslica bes
asamanin s6z konusu oldugunu belirtirler. Buna gore “baslangic aninda bir gerginlik
veya uyarilma hissini, akabinde diirtiilere karsi koymada basarisizlik izler. Ugiincii
asamada Ust diizey bir gerginlik duygusu yasanir. Davranis bir kez tamamlaninca,
gerginlikten kurtulmanin rahatlatici hissi yasanir. Sonucta hasta gergeklestirmis oldugu

davranigtan dolay1 bir pismanlik ve sugluluk duygusu hisseder”(Stein, 2006: 2).

Okul tirtinleri hakkinda haberler hazirlayan bir grup tarafindan okul giivenligi ile
ilgili olarak 1975 yilinda yapilan arastirma sonuglarina gore okullarin biiyiikligi ve
Ogrenci sayilar1 ile yasanan tahripgilik olaylar1 arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna
gore, okul biylikligi ve Ogrenci sayisi arttikga tahripgilik olaylar1 ve maliyeti

artmaktadir. 25.000 ve {izeri 6grenci sayisina sahip egitim bolgelerinde okul tahripgiligi
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sonucu olusan zararin 6grenci basina diisen ortalama maliyeti 5.22 dolar iken 2500-4999
aras1 0grenci sayisina sahip egitim bolgelerinde ise 6grenci basina ortalama maliyet 1.47
dolar olarak tespit edilmistir. Ayni arasgtirma sonuglart okul tahripgiligi ve okulun
bulundugu yerlesim alani arasinda anlaml iligkiler ortaya ¢ikarmistir. Buna gore, sehir
merkezinde bulunan okullarda okul tahripgiligi sonucu olusan zararin grenci basina
diisen ortalama maliyeti 3.55 dolar iken kenar mahallelerde bulunan okullarda 6grenci
basina diisen ortalama maliyet 2.77 dolar; kirsal alanlarda bulunan okullarda ise okul
tahripgiligi sonucunda okullarda meydana gelen hasarlar neticesinde maddi olarak

ogrenci basina diisen ortalama maliyet 0.76 dolardir (Cooze, 1995: 40).

Tahrip edici hareketlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal cevre ve oOzellikle akran
gruplar1 da rol oynamaktadir. Eger birey, anti sosyal davraniglarda bulunan kisilerle bir
arada bulunursa tahrip edici hareketleri 6grenecek ve uygulayacaktir. Yine, tahrip
edilecek nesnelerin iyi korunup korunmamasi, gozden uzak olmasi veya sinifta
Ogretmenin olup olmamasi gibi ara degiskenler de tahrip edici hareketlerin ortaya

¢ikmasinda rol oynayabilir (Ogiilmiis, 1993: 588).

Psikiyatride tanimlanmis bir¢ok diirtii kontrol bozuklugu vardir. Mesela hirsizlik
hastalig1 olarak da bilinen kleptomani, kendi saglarin1 yolma hastalig1 olan trikotilomani
ve kumar oynama aligkanliginin patolojik bir boyut aldigi patolojik kumar bunlar
arasinda gosterilebilir. Ancak konumuz acisindan iki 6nemli diirtii kontrol bozuklugu
vardir. Birincisi saldirganlik diirtiisiiniin kontrol edilemedigi durumlarda bilingsizce kisi
veya mallara yonelik saldirganlik olarak ifade edilen intermittan ekspoltif bozukluk,

ikincisi de yangin ¢ikarma hastaligi olarak bilinen piromani halleridir (Stein, 2006: 3).

Ayrica, sosyal yasam normunun altinda bulunan c¢evrelerdeki kisilerin,
kurduklar1 bireylerle olan sosyal iletisimleri de kendilerini etkilemektedir. Buna, kisisel
prestijlerini yiikseltmek i¢in toplum tarafindan hos karsilanmayan olaylara katilmalari,
ornek olarak gosterilebilir. Bazen, cocuklar erkeklik imajindan yoksun olduklarim

disiindiiklerinde, vandalizm eylemlerine katilmakta ve bu sekilde kendilerini
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kanitladiklarina inanmaktadirlar. Bazen de bir gruba katilmanin 6n kosulu olarak, grup
tiyelerinin, gruba katilmak isteyen kisilerden, kendilerini gdstermeleri istendiginde,
Kisiler vandalizine yonelik davranislar sergilemektedir. Bunun yaninda, baskalarini
etkilemek diisiincesi ile vandalizm eylemlerine katilan genclerin oldugu da
bilinmektedir. Kisaca, vandalizm olaylarinin, meydana geldikleri ¢evre, o g¢evrede
yasayan kisiler ve bunlarin birbirleri ile olan sosyal iligkileri ile de baglantili oldugu
sOylenebilir. Mimarlarin gelistirdikleri teoriye gore, kullanicilarin sosyal davranisi bu
davranisin meydana geldigi fiziki ¢evre tarafindan etkilenmekte hatta belirlenmektedir

(Zweir ve Vaughan, 1984: 271).

Zevk tahripgi davraniglarini, “kiginin kendisinin bir ihtiya¢ olarak addettigi zarar
verme duygusunu tatmin etmeye yoneldigi ve yalnizca zevk i¢in zarar verdigi” tahrip
edici davramis turii olarak ifade etmistik. Kisinin bir mala zarar vermekten zevk
almasinin her durumda patolojik oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir. Hemen
her ¢ocuk, hatta lise dgrencilerinin ciddi bir kism1 bile, okul siralarini karalamak veya
kazimaktan zevk alir. Keza ¢ocuklarin duvarlar1 boyamasi nadir goriilen bir sey degildir.
Bu nedenle zevk icin islenen bazi tahrip edici eylemler aslinda herhangi anormal bir
nedene bagli olmaksizin gelisir. Ancak bunlarin pek ¢ogu ya zaten son derece sinirl bir
etki gosterdigi icin dnemsenmez ya da fail zaten bu tarz bir eylemi bagkasinin malina
zarar verme olarak dahi gormez. Ancak sirf kisisel ihtiraslari tatmin etmek ve daha da
Otesinde bagkasinin aci ¢ekmesini saglamak ve bundan zevk almak amaci ile islenen

tahrip edici eylemlerde ayn1 sekilde diisiinmek miimkiin degildir (Stein, 2006: 6).

Vandalizmin olusmasinda sosyal ve fiziksel cevre kosullar1 ile psikolojik
nedenlerin yani sira egitim ve Kkiiltiiriin de olduk¢a etkili oldugu goriilmektedir.
Ozellikle, egitim yoluyla davranis bozukluklarin diizeltilebilecegi ve egitim sistemi
icinde kurallar1 sevdirmenin de son derece onemli oldugu unutulmamalidir. David
Downes'a gore 6grenciler sagma bulduklar1t veya benimsemedikleri kurallara uymak

istemezler (Zweir ve Vaughan, 1984: 282).
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Bireyin farkli sekillerde engellenmesi, saldirgan davranisin ortaya c¢ikmasi
acisindan 6nemli bir etkendir. Ancak hangi engellemeye, nasil bir tepki verilecegi
toplum i¢inde 6grenilir. Gergekten bir kimsenin, hangi tiir engellenme ile karsilastiginda,
bunu asabilmek i¢in nasil bir davramis sergileyecegi gergeginin temelinde, bunun
Ogrenilmis olmast Oonemli bir etkendir. Yukarida izaha g¢alistigimiz ani tahrip edici
davranig hallerinde, bu Ogrenilmis davramis, Ozellikle aktiiel bir sekilde kendini
gosterebilir. Ancak bilingsiz tahrip edici davranis bir tarafa birakilirsa, hemen her tahrip
edici eylemde toplumsal 6grenme bir sekilde rol oynar. Bir ¢ocuk, babasinin kizdigi
komsusunun esyasina zarar verdigini goriirse, kendisine haksizlik yapan insanlarin
mallarina zarar verilmesini gerekli bir davranis olarak Ogrenir. Bu agidan Odettirici
tahrip edici davranista de 6grenmenin ¢ok biiyiik bir rolii vardir. Bunun gibi s6z gelimi
toplumsal nefretin nasil yonlendirilecegi yani nefret tahrip¢i davraniglar1 ya da ideolojik
davranigin araci olarak ¢atigmasal tahrip edici davranista de 6grenim siiregleri onemli rol
oynar. Bunlari ilgili bolimlerde belirtmeye ¢alismistik. Toplumsal 6grenimin hemen her
tahrip edici davranisin etolojik nedeni agisindan rolii bulunsa da arag¢ tahrip edici

davranig agisindan 6grenmenin nedensel agirligi daha biiyiiktiir (Stein, 2006: 6).

Tahripgiligin sosyal nedenleri olarak, aile i¢i organizasyonlarin sagliksiz olmasi
gosterilmektedir. Buna gore evlilik disi dogan, ailesi bosanmis, aile i¢i siddet goren,
ailesinden yeterince ilgi gormeyen c¢ocuklarda tahripgilik olaylarina daha c¢ok
rastlanmaktadir. Ayrica tahripgilik ile 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlar arasinda
da iliskiler saptanmistir. Ayrica, siddet davranisina yonelen bazi 6grencilerin, aileye
iligkin olarak belirli Sl¢ililerde sorunlar1 yasadiklart da bir gercektir. Bu sorunlarin
basinda; aile i¢i siddet, ¢ocuga kotli muamele, aile i¢i sevginin eksikligi ve aile ici
iliskinin zayiflif1 ve aile pargalanmasi gibi unsurlar gelmektedir. Bu sorunlarin ortadan
kalkmasi1 i¢in aile yapilarinin giiclendirilmesi ve aile i¢i siddetin sonlandirilmasi
konusundaki faaliyetlerin yogunlastirilmas: gerekmektedir. Ozellikle, aile kosullarinin
ve ortamlarinin iyilestirilmesi, siddet davranisi ile miicadelede en etkili yollardan biri

oldugu soylenebilir. Cocugun benlik yapisinin ve sosyal iliski gelistirme becerisinin,
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onemli 6l¢iide aile ortamindaki sosyallesme bicimi ile yakindan baglantili oldugu hususu

unutulmamalidir (Kizmaz, 2006: 66).

Gergekten, baskasinin ac1 gekmesini gormek i¢in onun evcil kopegini 6ldiiren ya
da evini yakan ve bu sekilde zevk alan kimseler de vardir. Bu tarz tahrip edici eylemler
acisindan dogal bir neden aramak zordur ve genellikle bu halde failde bir kisilik
bozuklugu saptanir.Iste burada biz, bu tarz tahrip edici eylemlerde bulunan kimselerde
goriilen kisilik bozukluklarini incelemeye calisacagiz. En sik goriilen kisilik bozuklugu
psikopatlik ya da diger adi ile antisosyal kisiliktir. Psikopat olarak ifade edilen bu
durumdaki bir kimse, “tamamiyla bencil, kendi ¢ikarlarini, 0 andaki zevkinden ve
doyumundan baska higbir sey diisiinmeyen bir kisidir. Hi¢ kimseye bir baglilik ve
sorumluluk goéstermez” . Bu kimseler baskalarinin aci duymalarini dnemsemez.
Bencillikleri ileri diizeyde oldugundan kisisel doyumlari amaciyla baskalarina zarar
veren davranislarda bulunmay normal karsilarlar. isledikleri fiillerden dolay1 pismanlik
duymazlar. Hatta bagkalarinin acit ¢ekmis olmasindan garipsenecek bir zevk alirlar
(Stein, 2006: 7).

F. J. Gladstone, Trumnan ve A. Sturman gibi bir¢ok arastirmacinin yaptiklari
caligmalar sonucunda, bu goriislerin dogrulugu bir kez daha kanitlanmistir. A. Sturman,
Manchestefda alt1 ay siireli bir arastirma yapmis ve bu siire i¢erisindeki tiim Vandalizm
olaylarimi saptamistir. Bu arastirma ile kamuya ait mallarin, kisiye ait binalardan daha
fazla tahrip edilerek etkilendigi sonucuna varmstir. Ozel miilk olan, kisilere ait olan
konutlarin ugradigr Vandalizm vakas1 0.04 iken, kamuya ait yapilara ve donatilara karsi
yapilan vandalizm vakasi 30.39 oraninda oldugunu belirlemistir (Zweir ve Vaughan,

1984: 286).

Vandalizm siirecinde, baglatici bir sebebin olmasi yeterlidir. Daha sonraki
vandalizm olaymin nedeni, genellikle bir oOnceki vandalizin olaymin biraktig
goriintiidiir. Onceki hasarm kasten veya kaza ile olmasi sonucu degistirmemekte ve

onarilmayan kiigiik hasarlar, vandalizm eylemlerini gerceklestirenler icin tahrik edici
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nitelikte olmasi nedeni ile daha biiyiikk hasarlarin meydana gelmesine sebep
olusturmaktadir. Onarilan bir yerin, tekrar tahrip edilerek zarara ugramasi imkansiz
degildir. Ancak, dikkatsizlik, ihmal ve gormemezlikten gelme, hatali kullanma veya
onarim yapilmamasi sonucu olusan hasarlari, azaltmaya c¢alismak, yeni bir infazi
onlemede etkili bir yontem olmaktadir. Yapilan arastirmalarla, bu yontemin gecerliligi
desteklenmistir(Stein, 2006: 2).

Insanm giivenlik gereksinmesinden kaynaklanan temel iggiidiilerinden birisi olan
sahiplenme, bir yerin ya da mekanin doniistiiriilmesinde ortaya g¢ikan bir otorite ve
denetim gostergesidir. Bir alanin sahiplenilmesi orada oturan kisilerin bu alan tizerindeki
yansitmasi demektir. Burada sozii edilen sahiplenme herhangi bir mekana fiziksel
anlamda sahip olmanin yani sira o mekdm1 benimseme duygusunu da icermektedir.
Sahiplenme davraniginin, vandalizmin olusumunu engelleyen faktorler arasinda 6nemli
bir yeri oldugu bilinmektedir. Kimsenin degil diisiincesiyle, en fazla hasar kamuya ait
mekanlarda ve nesnelerde goriilmektedir. Ozel alanlarm, baskalar: tarafindan da
kullanilan kamusal alanlara oranla daha az tahrip edildigi bilinmektedir. Bu nedenle
Ozele ait bir miilkiyetin vandalizme ugrama riski, kamusal alanlarin vandalizme ugrama

riskinden ¢ok daha azdir (Zweir ve Vaughan, 1984: 283).

Psikopatlar genellikle diisiik zeka, orta zeka ve yiiksek zekali olmak lizere ii¢
grupta ele alinir. Diisiik zekali psikopatlar, siddet derecesi son derece yiiksek tahrip edici
eylemlerde bulunmakla birlikte, toplum nazarinda kendilerinden bu tarz davranislarin
gelmesi ¢cok da beklenilmeyen kisiler degillerdir. Buna karsin normal ve yiiksek zekali
psikopatlarin kendilerini kolayca sevdirdikleri ve kendilerinden tahrip edici davraniglar
beklenmeyen kimseler olduklari diisiiniilir. Bu nedenle son gruptaki kimseler daha
ziyade acik degil, st ortiilii/gizli saldirgan eylemlerde bulunurlar. Arastirmalar
psikopatolojinin ¢ok erken, heniiz 5-6 yaslarinda kendini gosterdigini sdylemislerdir
(Stein, 2006: 4).
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Tahripgilik, kavga, hirsizlik gibi davraniglar Ogrenciler arasinda kendisini
gosterme, On plana ¢ikarma yollart olarak goriilmektedir. Ozellikle tahripgilik
eylemlerinde, 6grenciler bu tahribati yetiskinler gormeden yapabilmis ise kendilerini
zafer kazanmis gibi hissetmektedirler. Ayn1 zamanda bu eylemler onlar i¢in heyecanli,
bastan ¢ikarict bir yontemle kendilerini ifade ettikleri bir gii¢ gosterisidir. Tahripgiligin
biraz da heyecan tutkusundan kaynaklandigini, bir tiirii olan ve grafiti olarak
adlandirilan duvarlara, siralara v.b yerlere yazi yazilmasi, sekiller yapilmasi, boyanmasi
konusunda oOgrencilerin kendilerini anlatan 6zel kelimeleri okulun degisik yerlerine
yazarak kendilerini marka haline getirildigi ifade edilmistir. Bunu bazen bir protesto
aract olarak bazen de kendilerini ifade etme araci olarak gordiikleri, Yazdiklart bu
kelimelere sahip ¢ikiyor ve kendilerinin bu kelimelerle anilmalarini istiyorlar olduklari

belirtilmistir. (Houghton, 1982: 12).

Yukarida tahripgi davraniglarin genel olarak psikolojik ve sosyolojik kokenlerini
inceledik ve oOzelikle bazi tahrip edici davranis tiirlerinde bunlardan birinin etkisinin
daha agir olabilecegini ifade ettik. Bunun gibi sosyo—psikolojik nedenler ve en basta
O0grenme, hemen tiim tahrip edici davranis tiirleri agisindan nedenler kombinasyonu
icerisinde kendine yer bulabilir. Bu agidan, burada genel olarak tahrip edici davranisa
etki eden sosyo psikolojik etmenler, s6z gelimi 6grenme, kendi kendini hakli ¢ikarma,
nefret ve Onyargilar gibi olgular incelenecektir. Ancak 0Ozellikle bazi tahrip edici
davranig tiirleri agisindan nedenler kombinasyonunda bu olgularin agirligi daha c¢ok
goriilecektir. Bu nedenle incelememizde nefret tahrip¢i davraniglari, ddettirici tahrip
edici davranig ve arag¢ tahrip¢i davranislart agisindan, bireyler arasi sosyal etkilesim
kurumlart olarak, basta 0grenme olmak lizere sosyo psikolojik etmenlerin etolojik

agirliklara dikkat gekmek istiyoruz (Stein, 2006: 7).

Vandalizm genellikle, sosyo ekonomik yonden gelismemis yerlerde, issizlik
oraninin yiiksek, buna bagli olarak gelir diizeyinin diisiik oldugu bolgelerde daha fazla
goriilmektedir. Bunu dogrulayan bir aragtirma, J. M. Hough ve P. Mayhew tarafindan

kamuya ait konutlarin bulundugu bir yerlesim biriminde yapilmigtir. Bu arastirma
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sonucunda, 6zellikle gelir diizeyi diisiik ailelerin oturdugu yerlesim birimlerinde, diger
yerlere oranla daha fazla vandalizin olaylarmin oldugu saptanmistir (Akt. Zweir ve

Vaughan, 1984: 278).

Bu kapsamda acaba tahrip edici eylemler agisindan toplumsal 6grenmenin etkisi
nasil agiklanabilir? Bireyin bireysel anlamda engellenmesi, saldirgan davranigin ortaya
cikmasi agisindan Onemli bir etkendir. Ancak hangi engellemeye, nasil bir tepki
verilecegi toplum iginde Ogrenilir. Gergekten bir kimsenin, hangi tiir engellenme ile
karsilastiginda, bunu asabilmek icin nasil bir davranis sergileyece8i gergeginin
temelinde, bunun 6grenilmis olmasi dnemli bir etkendir. Yukarida izaha ¢alistigimiz ani
tahrip edici davranig hallerinde, bu 0grenilmis davramig, Ozellikle aktiiel bir sekilde
kendini gosterebilir. Ancak bilingsiz tahrip edici davranis bir tarafa birakilirsa, hemen
her tahrip edici eylemde toplumsal 6grenme bir sekilde rol oynar. Bir ¢cocuk, babasinin,
kizdigr komsusunun esyasmna zarar verdigini goriirse, kendisine haksizlik yapan
insanlarin mallarina zarar verilmesini gerekli bir davranis olarak O6grenir. Bu agidan
Odettirici tahrip edici davranista de 6grenmenin rolii vardir. Bunun gibi soz gelimi
toplumsal nefretin nasil yonlendirilecegi yani nefret tahrip¢i davranislar ya da ideolojik
davranigin araci olarak ¢atigmasal tahrip edici davranista de 6grenim siiregleri Gnemli rol
oynar. Bunlar ilgili bolimlerde belirtmeye ¢alisacagiz. Toplumsal 6grenimin hemen her
tahrip edici davranisin etolojik nedeni acgisindan rolii bulunsa da ara¢ tahrip edici
davranig acisindan 6grenmenin nedensel agirligi daha biiytiktiir. Bu kapsamda tahripgi

davraniglarin, bir ara¢ olarak 6grenilmesini incelemek gerekir (Stein, 2006: 3).

Insanda 6¢ alma duygusu, kokenleri cok eskiye dayanan temel bir giidiidiir.
Insanin binlerce yillik gelisim evresinde, kendisine kotiiliik yaptigini diisiindiigii tiirlere
kars1 saldirganlik egilimleri olusmustur. Genellikle 6¢ almanin adaletsizlige karsi
gosterilen temel bir tepki oldugu belirtilmistir. Burada s6z konusu olan, bir engellemeyle
karsilasan bireyin buna tepkisi degildir. Aksine engelleme olsun ya da olmasin, insani
Ofkelendiren durum ortadan kalktiktan kisa veya uzun bir siire sonra engelleyen veya

zarar veren bireye yonelmis bir saldirganlik s6z konusudur. Buradan yola ¢ikarak 6¢
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almanin bir siireci ifade ettigini sdyleyebiliriz: Oncelikle bir bagka sahis ya da hayvan
bir kimseye zarar verir ya da sair bir kotiiliikk yapar. Fail, karsisindakinin bu kétiiligi,
hi¢ ya da en azindan bu derece yapmasina hakki olmadigini diisiiniir. ikinci olarak dissal
etki ve buna iliskin algi bellekte kaydedilir. Son olarak ise hatirlanan olaya tepki,
kosullar1 gergeklestiginde karsi tarafa yoneltilir (Stein, 2006: 5).Yapilan g¢aligmalar,
tahripgilige yonelik davranislari olan karakter ve davranislarinin, vandalizm olusumunda
onemli bir etken oldugunu ortaya koymustur. Bireyin hayati, ailesi, arkadaglari, okulu,
icinde bulundugu toplum ve serbest zamani vandalizme yonelik hareketlerini
etkilemektedir. Topluma kars1 kizginlik, can sikintisi, yalnizlik, disiplin problemleri,
kisisel problemler, alkol-uyusturucu aliskanligi ve arkadas baskist vb. nedenler
vandalizme giden bir davranis bozukluguna yol agmaktadir. Bireyin, sadece verdigi zevk
nedeniyle de vandalizin eylemlerine katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica son arastirmalarla,
can sikintisindan kaynaklanan vandalizm olaylarimin % 80 oranina ulastigl tespit
edilmistir. Bu arastirmalardan, vandalizm olarak adlandirilan birgok eylemin daha
onceden planlanmadigini, ¢ogunlukla anlik tepkiler sonucu meydana geldigini

gostermektedir (Zweir ve Vaughan, 1984: 272).

Sapict davraniglarin 6grenilmesi noktasinda o6zellikle, gerceklesmesi istenen
hedefe yonelmis davranislarin ya bir engelleyeni ortadan kaldirma ya da hedefe daha
kolay ulasma amaci ile herhangi baska davranislarin ara¢ olarak kullanilmasi 6énemlidir.
Ornegin jeton sikisan telefonun yumruklanarak calistirilmasi, i¢inde para bulunup da
acilamayan kasanin kirilmasi, araba teybi calinabilmesi i¢in aracin caminin kirilmasi
gibi hallerde, bir c¢ikara ulagsmak amaciyla mala kars1 siddet, bir arag olarak
kullanilmaktadir. Arag¢ tahrip edici davranis olarak adlandirdigimiz bu davranis, aslinda
toplumsal 6grenmenin bir sonucudur. Fail bu halde tahrip edici davraniglari, bunun arag
olarak kullanigh oldugunu 6grendigi i¢in yapmaktadir. Aslinda bir seyin arac¢ olarak
ogrenilmesi, binlerce yillik insan gelisiminin temel sigrama noktalarindan birisidir. Insan
herhangi bir seyin bagka bir seye ulagmanin araci oldugunu en iyi idrak edebilen canlidir

ve 0grenme de ¢cogu zaman araca yonelik olacaktir. Ne arag tahrip edici davranista de ne
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magdura kars1 bir 6fke, ne nefret, ne akil hastaligi ne de failde bir zevk ihtiyacinin

tatmini durumu s6z konusu degildir (Stein, 2006: 7).

Gladstone, Ingiliz okullarindaki tahripgilerle ilgili bir arastirma yapmustir.
Aragtirmanin orneklemi, 6grencilerin ekonomik diizeyleri, okula girisleri (se¢imli veya
se¢imsiz), din ve yaslar1 dikkate alinarak olusturulmustur. Ornekleme uygulanan anket,
bos zaman kullanimi, ailelerin tutumu, erkek o6grencilerinin i¢inde bulundugu grup
tipleri, tahripgilik eylemlerine katilan erkek dgrencilerin okula karsi tutumlari, hirsizlik
ve saldirgan davraniglar gibi konular1 icermektedir. Anket 605 erkek Ogrenciye
uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda erkek Ogrencilerin; (a) aile kontroliiniin zayif
oldugu, (b) 6grencilerin basarisiz oldugu, (0) olgu sevmedikleri, ((1) bos zamanlarin
sokak ceteleri ile daha c¢ok gecirdikleri zaman tahrip¢i olmalarimin daha muhtemel

oldugu belirlenmistir (Akt: Zwier ve Vaughan, 1984: 277).

Yukarida tahrip¢i davraniglarin genel olarak psikolojik ve sosyolojik
kokenlerini inceledik ve 6zelikle bazi tahrip edici davranis tiirlerinde bunlardan birinin
etkisinin daha agir olabilecegini ifade ettik. Bunun gibi sosyo—psikolojik nedenler ve en
basta Ogrenme, hemen tiim tahrip edici davranis tiirleri a¢isindan nedenler
kombinasyonu igerisinde kendine yer bulabilir. Bu agidan, bu boliimde genel olarak
tahrip edici davranisa etki eden sosyo psikolojik etmenler, s6z gelimi 6grenme, kendi
kendini hakli ¢ikarma, nefret ve 6nyargilar gibi olgular incelenecektir. Ancak 6zellikle
bazi tahrip edici davranis tiirleri acisindan nedenler kombinasyonunda bu olgularin

agirhig daha ¢ok goriilecektir(Ozg¢agim, 2001).

2.1.5. Okul Tahripciligi

Sosyal bilimciler, okul tahrip¢i davraniglarinin nedenleri ve ortak ¢6ziim yollar
bulma konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Cesitli arastirmalarda, okul miidiiriiniin yas1
(midiir ne kadar yashysa, tahrip edici davranis yogunlugu o kadar ¢oktur), 6gretmenin

ilgisizligi, akademik yetersizlik, toplumun okulla ilgili konulara duyarsizligi gibi
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degiskenlerle tahrip edici davramis arasinda iliski mevcuttur. Ancak; okul tahripgi
davraniglarinin gergekte ne oldugu ve tahrip¢i davranislari ortadan kaldirmak i¢in etkili
ve bagarili program uygulamalar ile ilgili pek ¢ok ¢alisma ve dokiiman bulunmasina
ragmen, temelde tahrip¢i davranislarin nedenleri ve bu sorunun ¢éziimiine yonelik etkili
yontemler konusunda ortak bir karara hala varilamamistir. Sonug olarak, her hangi bir
aciklamanin bir digerinden daha “dogru” oldugunu sdyleyebilmek i¢in her hangi bir
kistas bulunmamaktadir. Fakat, birbirini tetikleyen sdyle bir zincir gegerli goriilebilir:
Ogrencilerin zayif hazir bulunusluklar1 - akademik yetersizlik — 6grenci-6gretmen
catigmasi - tahrip edici davranis olarak kendini gosterebilmektedir (Zweir ve Vaughan,
1984: 269).

Avrupa Birligi tarafindan diizenlenen ve okullarda yasanan siddet olaylarinin
¢Oziimiine yonelik calismalarin  yapildigi uluslararasi bir konferansta Houston
tiniversitesinden katilan Dr. Jeromi Freiberg, biiylik okullarda siddet olaylarinin daha
cok yasandigima dikkat ¢ekerek Ggrencilerin okullarinda kendilerini turist gibi degil
okulun bir vatandasi gibi hissetmeleri gerektigini belirtmistir (Barker, ve Bridgeman,
1994: 5). Kuskusuz okuluna kars1 samimi bir baglilik gelistiren ve kendisini okulun bir
unsuru olarak goren oOgrenciler, gelistirdikleri bu biling sayesinde kurallara uyma
konusunda zorluk yasamamakta ve tahripcilik gibi siddet olaylarindan uzak
durmaktadirlar. Okula aidiyet duygusu ise ancak pozitif bir okul iklimi ile saglanabilir.
Okul ikliminin etkisini géz ard1 eden ve bu konuya yeterince egilmeyen okullarda ise
cok az sayida Ogrencide degisik etkenlere bagli olarak okuluna karsi aidiyet duygusu
gelismekte ancak bu durum okulun tiim unsurlarinda yaygin olarak goriilemedigi i¢in bu
tip okullar giivenli olmaktan uzak bir goriiniim vermektedir. Oysa okul ikliminin gii¢lii
riizgarim1 arkasina alabilen ve bu itici giicle hareket eden okullarda okula aidiyet
gelistiremeyen Ogrenci sayist ¢ok diisiik seviyelerde kalmakta ve bu tip sorunlu
ogrencilerde diger 6grencilerin gozetiminde kalarak okulun glivenlik politikalarina zarar

verememektedirler(Zweir ve Vaughan, 1984: 266).
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Ogrencileri gereksiz catisma ortamlarina sokan, dgrenci sayisina nazaran kiiciik
olan ya da o6grencilerin izinsiz sekilde bir araya gelmelerine firsat veren okullardaki
fiziki yapilarindan kag¢imilmasi, okullarda yasanan ve sug¢ teskil eden davranislarin
azalmasinda 6nemli bir etken olacaktir. Bu durum goz 6niinde bulundurularak yapilacak
yeni okullarda ayni hatalara diismeden binalar insa edilmelidir. Bu yeni insa edilen
okullar disinda kalan eski okullarda da giivenligi arttirici tedbirler alinmali ve sorun
teskil eden binalarin fiziki yapilarinda da diizeltmelere gidilmelidir. Ancak okullarda
alman gilivenlik 6nlemleri neticesinde ortaya ¢ikan okul ortaminin bir kale havasina
biirinmesine de izin verilmemelidir. Gilivenli bir okul ortaminin, okulun egitim ve
Ogretim faaliyetlerini destekler nitelikte yapilandirilabilmesi iginde hem zaman olarak
hem de para olarak ciddi yatirimlar yapilmasi gerekmektedir. Tahripgilik olaylarina
iligkin yukarida ifade edilen nedenlerin ortak bir cat1 altinda birlestirmek gerekirse
ortaya okulun sahip oldugu “okul iklimi” ¢ikacaktir. Gerek okulun fiziksel 6zellikleri
gerekse Ogrenci davranislarinda goriilen sorunlar ancak saglikli ve olumlu bir okul
ikliminin varliiyla ¢oziilebilecektir. Bu nedenle bu tip arastirmalarda tahripgilik ve okul

iklimi arasindaki iliskilere odaklanmak gerekmektedir (llsopp, 1988).

Cetelesme, giivenli okul olusumun 6niindeki temel engelleyici unsurlardan birini
olusturmaktadir. Bazi problemli 6grencilerin kendi aralarinda olusturduklari cete ve cete
benzeri olusumlar, okul ortamlarinda tahripgilik gibi siddet olaylarinin yayginlasmasina
neden olmaktadir. Her hangi bir ¢eteye mensup olanlar 6zellikle 6grencilerden; harag
alma, korkutma ve tehdit etme, 6grencilere uyusturucu satma, 6gretmenlere ve okul
yoneticilerine saldirma, zorbalik yapma, bireyleri tehdit etme gibi davranislar

gerceklestirmektedirler (Kizmaz, 2006: 66).

Bazi okul yoneticileri ve Ogretmenler ise tahripgiligin sistemin kendisinden
kaynaklandigina, yani sistemin kusurlu olduguna inanmislardir. Bu nedenle okulun
sosyal havasinda ve fiziksel c¢evresinde degisiklik yapilmasi  gerektigini
vurgulanuglardir. (Ogiilmiis, 1993: 588). Bu yaklasimi benimseyen okul ydneticileri ve

ogretmenler, miifredat program ve Olgme-degerlendirme yontemlerinin degistirilerek,
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okulun karar verme siirecine katilan Ogrenci sayisinin arttirtlarak okulun sosyal

havasinin degistirilebilecegini 6ne stirmiiglerdir.

Zwier ve Vaughan’a gore (1984) okul tahripgiligi, okulda sisteme karsi bir
harekettir. Bu durumda, okul tahripgiligi nedeniyle bireyi veya sistemi sorumlu tutmak
mimkiindiir. Bireyi sorumlu tutan goriis, sistemi korumanin 6nemini vurgulamaktadir.
Bu goriise gore okul sistemi iyi islemektedir, tahripgilik de diisiincesiz, sapkin ve hasta
bireyler tarafindan yapilan eylemler olarak kabul edilir. Bu nedenle, ¢6ziim olarak
sistemin korunmasi buna karsin bireylerin davranislarinin degistirilmesi gerektigi

savunulur.

Okul yoneticisinden sert bir uyart alan Ogrenci intikam almak igin okul
yOneticisinin odasinin camlarinm kirar. Bilingli bir sekilde yapilan bu eylem ydneticinin
camlarmin kirilmasina neden olugu i¢in hizli bir sekilde konunun iizerine gidilmesi
gerekir. Sosyal, egitimsel ve yasal bir sorun olarak ortaya ¢ikan bunun gibi kotii niyetli
davraniglarla oncelikli olarak ilgilenilmesi ve hizli bir sekilde ¢oéziim yollarinin
planlanmas1 okul ikliminin saglikli bir sekilde devam ettirilebilmesi acisindan oldukga
onemlidir. Bu baglamda odalar daha giiclii kilit sistemleriyle, pencereler degisik

koruyucu malzemelerle tekrar dizayn edilebilir (Morrison, Furlong ve Morrison, 1994) .

2.3.Konu {le Tlgili Yapilmis Calismalar
2.3.1. Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Okul tahripeiligi ile ilgili yiiriitilen bir ¢alismada Yavuzer (1998)
tarafindan vyiiriitiilen “Nigde ilindeki Ogretmenlerin Okul Tahripgiligine Kars1 Ideolojik
Yonelimleri” isimli ¢aligmadir. Caligmanin amaci; Nigde ilindeki liselerde gérev yapan
ogretmenlerin okul tahripgiligini kendi okullarinda 6nemli bir sorun olarak goriip

gormediklerini, okul tahripg¢iliginin nedenleri ve ¢dziimii i¢in alinabilecek Onlemler
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konusunda hangi ideolojik yonelimleri benimsediklerini belirlemektir. Arastirmadan
elde edilen verilere gore; 6gretmenler okul tahripg¢iligini dnlenmesi gereken ciddi bir
sorun olarak gormekte ve okul tahripgiliginin nedenleri konusunda, muhafazakar, liberal
ve radikal yonelimlerden en ¢ok muhafazakar yonelimin goriislerini benimsemektedirler.
Ayrica bu gorlis, 0gretmenlerin cinsiyetlerine ve yonetici olup olmadiklarina gore
farklilagmamakta; ancak mesleki kidemlerine ve gorev yaptiklari yerlesim birimlerine
gore 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ile biiyiiksehirlerde yasayan 6gretmenler

lehine farklilagsmaktadir.

Ogiilmiis (1995) “Okullarda (Liselerde) Siddet ve Saldirganlik” adli
arastirmasinda, masa ve sandalyeleri kasitli olarak kirma, bunlarin {izerini kazima,
bunlarin lizerine yazi yazma ve resim yapma davraniginin sik¢a gosterildigi bulgusuna

ulagmustir.

Temel (1998) tarafindan yiiriitiilen “Universite Ogrencilerinin Sira ve Masalar
Yazip Cizme Nedenleri” isimli ¢aligmada iiniversite 6grencilerinin sira, masa, sandalye
lizerine yazi yazmalari, resim, sekil ¢izmelerinin nedenlerini ortaya koymay: ve bu
nedenlerin egitim programlar1t ve cinsiyete gore dagilimini saptamayr amag edindigi
calismasinda; ogrencilerin beste ligline yakininin(%57), yazip ¢izmeye neden olarak
egitim programim1 gosterdiklerini  sdylemektedir (“Derste anlatilanlarin 1lgi  ve
ihtiyaclara cevap vermemesi”, “derslerin 0gretmen merkezli islenmesi” ve “derse
yeterince giidiilenememe” nedenleri; egitim programlarinin igerigi ve uygulanmasiyla
ilgili olarak ele alinmistir). Yine aymi c¢alismada, bilingsizce ve psikolojik olarak
rahatlamak i¢in yazip c¢izenler ise; ikinci ve lcilincii nedenler olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore; ogrencilerin derslerde biiyilik sikint1 ¢ektikleri, ilgi ve ihtiyaclarinin gz
ard1 edildigi ve sonugta da Ggrencilerin sira veya masalara yazip, ¢izerek bilingsiz de
olsa tahrip edici hareketler sergileyebildikleri soylenebilir. Psikologlar, tahripgi
davraniglarin yikici etkilerinden bahsederken, sosyologlar ise; cocuklarin ve adolesan
cagdaki kisilerin oyun ve macera duygularmi ifade etmeye ihtiya¢ duyduklarini ileri

surmektedirler.
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Sadik (2002) tarafindan yiiriitilen “Ilkogretim 1. Asama (1-5. Smif) Simf
Ogretmenlerinin  Simifta  Gozlemledikleri Problem Davramslar" isimli ¢alismada,
O0gretmenlerden problem davraniglarin nedenleri olarak nitelendirdikleri faktorleri
belirtmelerini istemis ve su bulgular1 elde etmistir: Ogretmenlerin problem davranislarin
nedenleri olarak tanimladiklar1 faktorler yiizdelik siralamasina gore; aile (%82.6),
cocugun okul disindaki arkadas cevresi (%67.0), kalabalik siniflar (%55.1), toplum
(%53.3), cocugun gelisim ozellikleri (%43.3) ve sinif tekraridir (%38.0). Uygulamaya
katilan sinif dgretmenleri, egitim programlari (%41.1) ve medya (%40.8) faktorlerini
“kismen” problem davranisa neden olan faktdrler olarak nitelendirmistir. Ogretmenin
tutum ve davranislari, 6gretim yontemleri, sinifin fiziksel 6zellikleri ve sinif kurallarinin
belirsizligi faktorleri ise uygulamaya katilan Ogretmenler tarafindan genel olarak

problem davranislarin nedeni olarak gosterilmemistir.

Orug (2008) tarafindan yiiriitiilen “ Yonetici, Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine
Gore Genel ve Mesleki Liselerde Ogrencilerin Okul Malia Kars1 Gosterdikleri Tahripgi
Davranislar” Ankara ili 6rneginde arastirmanin genel amaci olarak okul tahripgiligi ile
ilgili; Ankara’daki genel lise ve meslek lisesi 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerinin goriis
ve Onerilerini saptamaktir. Orug¢ bu arastirmasinda 117 yonetici, 357 6gretmen ve 382
O0grenci olmak iizere toplamda 856 kisi ile yapmistir. Bu arastirmada Cankaya ve
Mamak ilgelerindeki genel lise ve meslek lisesi 6grenci, 6gretmen ve yoneticilerinin
gorilislerine gore “siralarin iizerine yazi yazma davranisi okullarda goriilen zarar verici
davranislar arasindan en fazla ve en sik goriilen davranislardan biridir. Bunun yani sira,
okullarda goriilen zarar verici davraniglar arasindan siklik bakimindan en az karsilasilan
lic davranig ise Ogretmen masasini par¢alama, bilgisayar projeksiyon DVD, VCD
oynaticilarint kirma ve ders saatleri disinda 6gretmenler odasindaki esyalara zarar verme

davranislaridir.
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Dogan ve Demir (2012) tarafindan vyiiriitiilen “Genel Lise Ogrencilerinin Okul
Tahripgiligi Algilar1” isimli c¢aligmada genel lise Ogrencilerinin okul tahripgiligi
algilarmi belirlemek ve elde edilen verilere gore ¢oziim Onerilerinin gelistirilmesi
amaclanmistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda, “Okul Tahripgiligi Anketi”
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anketler, evren olarak belirlenen Sincan flgesi’nde
bulunan genel liselerin tiimiinden 6rneklem olarak alinan 1246 6grenciye uygulanmistir.
Arastirmanin alt problemleri t-testi ve One Way ANOVA ile ¢6ziimlenmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin tahrip¢ilik davramisimi algilama diizeyleri ile “smif diizeyi”,
“ailedeki birey sayis1”, “annenin egitim diizeyi” degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklar oldugu goriilmistir. Buna gore, ilgili degiskenlerin diizeyi arttikca
Ogrenciler, tahripgilik davramisinin daha az yasandigini belirttikleri goriilmiistiir.
Ayrica, kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore okulda daha c¢ok tahripgilik yasandigini

ifade ettikleri goriilmiistiir.
2.3.2 Yurt Disinda Yapilmus Calismalar

Morrison, Furlong ve Morrison (1994), “Okul Siddetinden Okul Giivenligine:
Konunun Okul Psikologlar1 I¢in Yeniden Tasarlanmasi” adli ¢alismasinda okullardaki
liderlik ve yonetim seklinin okuldaki siddet olaylariyla korelasyon gosterdigini
belirtmis; ne ¢ok sert ne de ¢ok serbest, adil ve tutarli bir yonetim anlayisina sahip
okullarda, kararsiz-sistemsiz ve kati kurallara sahip okullara gore daha az siddet
olaylarmin yasandigin1 aktarmislardir. Good ve Weinstein ise, etkili bir okul
yonetiminin Ozeliklerini ise soyle siralamislardir: a)Giiglii liderlik, b) Diizenli ve adil bir
okul iklimi, c) Kararlara 6gretmenlerin de katilimi, d) Ogrenci 6grenme ve
davraniglarinda yiiksek beklenti, e) Akademik konular {izerinde yogun bir program ve f)
Ogrenci performansi agisindan sik gézlem ve doniit verme (akt: Morrison, Furlong ve
Morrison,1994). Boylelikle okulda yasanan siddet olaylarinin 6nemli bir nedeni de okul

yoneticileri ve yonetim sekliyle ilgili oldugu da sdylenebilir.
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Horowitz ve Tobaly (2001) tarafindan yiiriitiilen “Okul Tahripgiligi: Bireysel ve
Sosyal Baglam” isimli arastirmanin amact ise, oOgrencilerin okul malina karsi
gosterdikleri yikici davraniglart etkileyen faktorleri belirlemektir. Arastirmada orta
biiyiikliikteki bir Israil kasabasinda dort lise diizeyindeki okulda 600 &grenciye alti
boliimden olusan bir anket uygulanmustir. flk bélimde &grencilerin okula ve siif
ogretmenlerine karsgt tutumlari, ikinci bolimde okul kaygisi, {glincii boliimde
Ogrencilerin gelecek yildan beklentileri, dordiincii boliimde okullardaki Tahrip edici
davranis hareketlerinin farkindalik diizeyi ve besinci boliimde son ii¢ ayda tahrip edici
davranig hareketlerine aktif katilim ve bu katilimin 6fke, sikilma ve yikicilik diirtiileri ile
iligkisi ile son boliimde de cezanin etkililigi ile ilgili sorular bulunmaktadir (Akt: Sadik,

2002:12).
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BOLUM 111

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi, evren ve Orneklem,
kullanilan veri toplama araci ve verilerin ¢éziimlenmesinin nasil yapildigi ile ilgili

bilgilere yer verilecektir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, Batman ilinde bulunan kamu Anadolu Liselerinde gorevli
yonetici ve Ogretmenlerin Ogrenciler tarafindan sergilenen tahripsel davraniglarini
arastirmak i¢in tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeliyle yapilan arastirmalar

insanlarin tutumlari, inanglari, degerleri ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amacindadir

(Karasar, 2009: 77).

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Batman ilinde bulunan Kamu Anadolu Liselerinde
Gorevli Yonetici ve Ogretmenler; &rneklemi ise 2014-2015 egitim Ogretim yilinda
Batman Il Milli Egitim Miidiirliigiine bagh, Batman ili merkez ilgesinde bulunan 14
Anadolu Lisesinde 59 yonetici ve 614 6gretmen arasindan segkisiz drnekleme yolu ile
belirlenmistir. Bu yontemle233 Ogretmen ve 53 yonetici secilerek Orneklem

olusturulmustur.
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3.3. Arastirmaya Katilan Yénetici ve Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Bu alt baslikta arastirmaya katilan Ogretmen ve yoneticilerin demografik
Ozelliklerinin  betimlenmesine yonelik gercgeklestirilen betimleyici istatistiklerin

sonuglar1 yer almaktadir.

Bu arastirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlere ait demografik ozellikler

Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Yénetici ve Ogretmenlerin Gérev Tiiriine Gére Dagilimlar

Goreyv tiirii f %

Ogretmen 233 81,5
Yonetici 53 18,5
Toplam 286 100

Tablo 1'de gorildiigii tlizere bu arastirmaya katilanlarin 233  tanesi
ogretmenlerden olusurken 53 tanesi de yoneticilerden olusmaktadir. Buna gore, bu
aragtirmaya katilanlara %/'lik olarak bakildiginda yoneticiler % 18,5 iken dgretmenler %

81,5 gibi biiyiik bir kitleyi olusturmustur.

Arastirma kapsaminda yer alan diger demografik degiskenlere ait sorular
idarecilerin sayica az olmasi sebebiyle gizlilik ilkesi disiiniilerek ydneticilerin
kimliklerinin desifre edilmemesi i¢in yalnizca Ogretmenlere sorulan sorular
degerlendirmeye alinmistir. Bu sebeple, bu kisimda yer alan betimleyici istatistikler

yalnizca 6gretmenlerin 6zelliklerini yansitmaktadir.

Bu arastirmaya katil Ogretmenlerin 6grenim durumlart tablo 2'de

verilmistir.
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Tablo 2: Ogretmenlerin Ogrenim Durumlarina Gére Dadgilimlari

Ogrenim Durumlar f %
Lisans 195 83.7
Yiiksek Lisans 38 16,3
Toplam 233 100

Tablo'2 de gorildigli iizere, bu arastirmaya katilanlarin %83.7’°si lisans ve
%16.3’1 ise lisansiistii diizeyde 0grenime sahiptir. Bu durumda, aragtirmaya katilanlarin

biiyiik bir kisminin lisans mezunu oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar tablo 3'de

gosterilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimlari

Cinsiyet f %

Kadin 87 37,3
Erkek 146 62,7
Toplam 233 100

Tablo 3'de goriildigii {lizere, bu arastirmaya katilan O6gretmenlerin cinsiyet
dagilimlar1 su sekildedir. Arastirmaya katilanlarin %37.3’0 kadin, %62.7’si ise
erkeklerden olusmaktadir. Bu durumda, arastirmaya katilanlarin biiyliik ¢ogunlugunun

erkeklerden olustugu sdylenebilir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina gore dagilimlar tablo

4'te verilmistir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin Medeni Durumlarina Gére Dagilimlari

Medeni Durum f %

Evli 124 53,2
Bekar 109 46,8
Toplam 233 100

Tablo 4'de goriildiigii tizere, bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53.2°si evli,
%46.8’1 Dbekarlardanolusmaktadir. Bu durumda arastirmaya katilan Ogretmenlerin
medeni durumlari arasinda ¢ok biiyiik bir fark goriilmemekle birlikte evlilerin sayisinin

daha fazla oldugu soylenebilir.

Bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilimlar1 Tablo 5'de

verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilimlari

Kidem f %
1-5yil 120 51,5
6-10 yil 57 24,5
11-15 yil 32 13,7
16+ yil 24 10,3
Toplam 233 100

Tablo 5'de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin  %51.5’1 1-5 yil arasinda mesleki
kideme sahipken, %24.5’1 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip, %13.7’si 11-15 yil
arast mesleki kideme sahip ve %10.3’iise 16 yil ve ilizerinde mesleki kideme sahip

olduklarmi belirtmislerdir. Bu durumda arastirmaya katilanlar arasinda mesleki
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kidemleri 1-5 yil olanlarin sayisinin en yiiksek oldugu goriiliirken en diisiik sayiya ise

mesleki kidemleri 16 yil ve iizerinde olanlarin sahip oldugu goriilmiistiir.

3.4.Veri Toplama Araci

Arastirmada Orug (2008) tarafindan gelistirilmis olan Okul Tahripgiligi Olcegi
kullanilmistir. Bu 6lgek gelistirilirken alan yazin taramasi yapilmis, konuyla ilgili 6nceki
calismalar gozden gegirilmis ve 102 soruluk bir havuz olusturulmustur. Sorularin
siniflamasi arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilmistir. Olgek bu ilk haliyle uzman
goriisiine sunulmus uzman goriisii alindiktan sonra bu goriisler dogrultusunda 15 madde
havuzdan c¢ikartilmasina karar verilmis ve 87 madde ile siirece devam edilmistir. Pilot
uygulama Oncesi, dlgek formu bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Slgege
katilanlarla ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler; gorev tiirli, cinsiyet,

meslekteki kidem ve yoneticilikteki kidem gibi bilgileri igermektedir.

Olgegin ikinci boliimii, dgrencilerin okulda okul malina kars1 gosterdikleri
tahrip¢i davraniglarin tiirii ve goriilme sikligi ile ilgilidir. Bu bolimde 27 soru
sorulmustur. Olgegin iigiincii boliimii, 6grencilerin okul malma kars1 gdsterdikleri
tahrip¢i davranislarin nedenlerine iliskin 19 sorudan olusturulmustur. Anketin doérdiincii
boliimiinde, okul malina karsi tahrip¢i davranig gosteren ogrencilerin 6zelliklerini
saptamaya doniik 23 soru sorulmustur. Olgegin besinci béliimiinde ise, dgrencilerin okul
malina kars1 gosterdikleri tahrip¢i davraniglar1 6nlemeye ya da azaltmaya doniik olarak
yapilabilecekleri belirlemeye doniik 18 soru hazirlanmistir. Gegerlik islemi sonucunda
ise diisiik diizeyde yiik olan maddelerin boliimlerden ¢ikartilmasi neticesinde 6lgekteki

toplam madde sayis1 69’a diisiiriilmiistiir.

Olgekteki tim maddeler faktdr analizine tabi tutularak faktdr yapist
incelenmesi yerine her bir alt boliim ayr1 olarak faktor analizine tabi tutularak her

boliimiin tek faktorlii yapn gosterip gostermedigine bakilmustir. Olgegin  genel
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giivenirligini belirleyebilmek i¢in Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Bu deger 0.94

olarak kestirilmistir.

Olgekte yer alan maddeler 5°1i likert tiiriine gore yanitlanmakta ve Hig
katilmiyorum (1.00-1.80), “Az katiliyorum”(1.81-2.60), “Kismen katiliyorum” (2.61-
2.40), “Biiyiik 6l¢iide katiliyorum” (3.41-4.20) ve “Tamamen katiliyorum” (4.21-5.00)
katilma diizeyleri bunlara karsihik gelen puan smirlarindan  yararlanarak

yorumlanmaktadir.

Halihazirdaki bu c¢alisma kapsaminda Cronbach Alfa degerleri yeniden
hesaplanmistir. Elde edilen Cronbach Alfa degerleri su sekildedir:"Zarar Tirleri ve
Goriilme Siklig1"(0,84), "Zarar Nedenleri" (0,88), "Ogrencilerin Ozellikleri" (0,81),
"Onlemler” (0,90), "Genel" (0,91) seklindedir.

Karasar’a (2009) gore 0.8 ve tizeri Cronbach Alfa degerleri “yiiksek” diizeyde
giivenirlige isaret etmektedir. Buradan hareketle gergeklestirilen bu calismadan elde

edilen bulgularin giivenilir oldugu soylenebilir.

3.5. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Batman 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden uygulama izni alindiktan (Ek-3) sonra
orneklem alinan okullara gidilerek arastirmaci tarafindan 20/03/2015-15/05/2015
tarthleri arasinda uygulama yapilmistir. Uygulama Oncesinde 6gretmenlere gerekli
aciklamalar yapilmistir. Uygulanan Olgeklerin analiz oncesi kontrolii yapilarak

degerlendirmeye alinmigstir.

3.6.Verilerin Analizi

Olgek yoluyla toplanan verilerden agiklamalara uygun yanitlanan &lgekler

degerlendirmeye alinmigtir. Bu sekilde toplanan verilerin analizinde SPSS17.0 (Social
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Package for Social Sciences) bilgisayarpaket programi kullanilarak verilerin analizi

yapilmustir.

Homojen dagilim gosteren maddeler i¢in; cinsiyet, medeni durum, brans,
O6grenim durumu igin t-testi; kidem i¢in ise ANOVA kullanilmistir. Ayrica anlaml
farklilik gosteren gruplarda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

LSD testine bakilmistir. Anlamli farklilik p<0.05 olarak hesaplanmustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grencilerin tahrip edici davranislarini

algilama diizeylerini belirleyebilmek iizere ortalama( X ) ve standart sapma (ss)

degerleri hesaplanmastir.



BOLUM IV

4. BULGULAR

Aragtirmanin  bu bolimiinde amaca uygun olarak
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toplanan verilerin

¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Daha sonra ise elde

edilen bu bulgular ve ilgili yorumlar arastirma alt amaglarinin verilisindeki sira dikkate

alimarak dilizenlenmistir. Ayrica konunun daha iyi anlagilmasi amaciyla gerekli

durumlarda, bulgular tablolastirilarak verilmistir.

4.1. Anadolu Liselerinde Gorevli Yonetici ve Ogretmenlerin, Ogrencilerin Okul

Malina Karsi Gosterdikleri Tahrip¢i Davramslarina Iliskin Goriislerinin

Dagilim

Anadolu liselerinde gorevli yonetici ve dgretmenlerin, 6grencilerin okul malina

karst gosterdikleri tahrip¢i davranmiglarina iliskin goriislerinin dagilimi Tablo 6'da

verilmistir.

Tablo 6: Tahrip Edici Davranislar Olgceginin Alt Boyutlarina Ait Betimleyici Istatistikler

Alt Boyutlar X ss

Zarar Tiirleri ve Goriilme Siklig1 2,36 0,68
Zarar Nedenleri 2,18 0,75
Ogrencilerin Ozellikleri 2,76 0,69
Onlemler 3,48 0,73
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Tablo 6 da goriildiigii iizere, tahrip edici davranislar alt boyutlarindan X = 3.48
ortalama ile en yiiksek katilim, dnlemler alt boyutunda goériilmekte olup, en az katilim
ise X= 2.18 ortalama ile zarar nedenleri alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle, goriisleri alinan yonetici ve Ogretmenlere gore, okullarda
Ogrencilerin yaptig1 tahrip¢i davraniglari 6nlemek i¢in cezalandirict yontemlerin ¢ok
etkili olmadigi, bunlarin yerine dgrencilere okulu sevdirmek ve okulu benimseyici
caligmalara agirlik verilmesinin gerektigi sdylenebilir. Ayrica &grencilerin derslere
yogunlasmasi, ilgisini derse ¢ekecek ders isleme tekniklerinin kullanilmasi ve okulun

fiziki olarak giizellestirilip estetiginin 6n plana ¢ikarilmasi gerekliligi de sdylenebilir.

4.1.1. Cinsiyete Gore, Anadolu Liselerinde Gorevli Ogretmenlerin Goriislerine
Gore Ogrencilerin Okul Malina Kars1 Gosterdikleri Tahripci Davramslara

Iliskin Bulgular

Cinsiyete gore, Anadolu Liselerinde gorevli ogretmenlerin goriislerine gore
ogrencilerin okul malina kars1 gosterdikleri tahripgi davraniglara iliskin bulgular Tablo

9’da verilmistir.

Tablo 7: Cinsiyete géreAnadolu Liselerinde gérevli 6gretmenlerin goriislerine gére

ogrencilerin okul malina karsi gésterdikleri tahripgi davranislara iliskin t-testi

sonuglari

Alt Boyutlar Grup X ss t p

Zarar Tir. ve Gor. Sik. Kadin 2,52 0,72 1,49 0,14
Erkek 2,38 0,67

Zarar Nedenleri Kadin 2,21 0,81 1,045 0,20
Erkek 2,10 0,73

Ogrencilerin Ozel. Kadin 2,82 0,73 1,462 0,15
Erkek 2,69 0,68

Onlemler Kadin 3,66 0,73 2,526 0,01

Erkek 3,41 0,73
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Tablo 7°de goriildiigii lizere cinsiyete gore Anadolu liselerinde gorevli yonetici
ve Ogretmen gorislerine gore okul malina karsi tahripgi davraniglarina iligkin puanlari
arasinda Onlemler alt boyutunda anlamli farklilasma goriilmektedir (p < 0.05). Bu
bulgulardan hareketle énlemler alt boyutu katilimeilart arasinda kadin 6gretmenler (X =
3.66), erkek 6gretmenlerden (X = 3.41) daha fazla katilim gosterdikleri gézlemlenmistir.
Bagka bir degisle kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenler gore dgrencilerin okul iklimine
uyum saglamalar1 ve okul malina zarar vermemeleri konusunda cezalardan cok
ogrencilerin kazanilmasi gerektigini savunduklari sylenebilir. Bunun nedeni kadinlarin
annelik i¢ giidiileri ve sefkat yonlerinin erkeklere gore daha agir bastigindan boyle bir

durum olusmustur.

4.1.2.08renim Durumuna Gére Anadolu Liselerinde Gorevli Ogretmenlerin
Goriislerine Gore (")grencilerin Okul Malina Kars1 Gosterdikleri Tahripgi

Davranislara iliskin Bulgular

Ogrenim durumuna gore, Anadolu Liselerinde gorevli dgretmenlerin goriislerine
gore Ogrencilerin okul malina kars1 gosterdikleri tahripgi davranislara iliskin bulgular

Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Ogrenim Durumuna Gére Anadolu Liselerinde Gérevli Odretmenlerin

Gériislerine Gére Ogrencilerin Okul Malina Karsi Gosterdikleri Tahripgi

Davranislara lliskin t-testi sonuglari

Alt Gruplar Grup X ss t p

Zarar Tur. ve Gor. Sik. Lisans 2,43 0,69 0,33 0,74
Yiksek
Lisans 2,47 0,74

Zarar Nedenleri Lisans 2,17 0,75 1,43 0,15
Yiksek
Lisans 1,98 0,80

Ogrencilerin Ozel. Lisans 2,75 0,67 0,27 0,78
Yiksek
Lisans 2,71 0,84

Onlemler Lisans 3,46 0,71 1,95 0,05*
Yiksek
Lisans 3,72 0,83

p<0.05

Tablo 8'de goriildiigli iizere, elde edilen bulgularda onlemler alt boyutunda

ogrenim durumu farkli olan Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilagma

goriilmektedir (p>0.05). Bu bulgulardan hareketle 6gretmenlerin 6grenin durumlari

degiskeni onlemler alt boyutunda lisans mezunlarinin yiiksek lisans mezunlarina gore

daha olumlu baktiklar1 goriilmistiir. Bu durumda lisans mezunlar yiiksek lisans

mezunlarina gore daha geng ve idealist olduklari, bu nedenle de olaylara daha iyimser

baktiklar1 sdylenebilir.
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4.1.3. Medeni Durumlarina Gore Anadolu Liselerinde Gorevli Ogretmenlerin
Goriislerine Gore Ogrencilerin Okul Malina Kars1 Gosterdikleri Tahripci

Davramslara iliskin Bulgular

Medeni durumlarma gore, Anadolu Liselerinde goérevli 6gretmenlerin goriislerine
gore,0grencilerin okul malina karsi gosterdikleri tahripgi davraniglarina iliskin bulgular

Tablo9'da verilmistir.

Tablo 9: Medeni Durumlarina Gére Anadolu Liselerinde Gérevli Ogretmenlerin
Gériislerine Gére Ogrencilerin Okul Malina Karsi Gosterdikleri Tahripgi

Davranislara lliskin t-testi sonuglari

Alt Gruplar X SS t sd p

Zarar Tur. ve Gor. Sik. Evli 2,37 0,62 1,39 231 0,16
Bekar 2,50 0,76

Zarar Nedenleri Evli 1,92 061 4,96 231 0,00
Bekar 2,40 0,83

Ogrencilerin Ozel. Evli 2,77 0,70 0,65 231 0,51
Bekar 2,71 0,71

Onlemler Evli 3,52 0,74 0,48 231 0,62

Bekar 3,48 0,73

Tablo 9'da goriildiigii tizere, elde edilen bulgulara goére Zarar Nedenleri alt
boyutunda evli ve bekar Ogretmenlerin goriisleri anlamlhi seviyede farklilasmaktadir
(p<0.5). Buna gore bu alt boyutta bekar 6gretmenlerin elde ettikleri puanlar anlaml
seviyede daha yiiksektir. Bu bulgulardan hareketle evli Ogretmenlerin bekar olan
ogretmenler gore bakis acilar1 daha olumlu oldugundan, bekar 6gretmenlerin daha geng

ve idealist olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.1.4. Kidem Derecelerine Gore Anadolu Liselerinde Gorevli Ogretmenlerin
Goriislerine Gore Ogrencilerin Okul Malina Kars1 Gosterdikleri Tahripci

Davramislara iliskin Bulgular

Kidemlerine gére Anadolu Liselerinde gorevli 6gretmenlerin goriiglerine gore,
ogrencilerin okul malina Kars1 gosterdikleri tahripgi davranislarina iliskin bulgular

Tablol10'da verilmistir.

Tablo 10: Kidemlerine Gére Anadolu Liselerinde Gérevli Odretmenlerin Gériislerine Gére
Ogrencilerin Okul Malina Karsi Gésterdikleri Tahrip¢i Davranislara iliskin
ANOVA sonuclari
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Tablo 10'un devami

_ 2
) £ s |
(] ~
3 5 g = E 2
- = < = = =
S 2 < o = )= =
3 % X SS 2 i sd © F p x
380 = ) =
= 2 g, e < =
A - LI :
< =
<
= (O 15yl 23091 78782 Grupigi 249 3 249 450 000 (1-2)0,01
3 % @) 6-10 yil 20191 79080 Gruplar (1-3)0.02
(3]
N § (3) 11-15 yil 1,8409 47603 Arast 055 229 055 0.79
Toplam 2,436 76123
- (1) 1-5yi 2,7690 66803 Grupi¢ci 090 3 030 061 0,60 0,97
55 (@6loyl 27651 72253  Gruplar 0,61
- &
§ = (3) 115yl 2,69079 81012 Aras1 11347 229 049 0,79
= N
2O (@) 15+l 2,5671 68493 Toplam 11438 232
Toplam 27375 70216
(1) 15yl 34940 67278 Grupigi 031 3 010 019 0,90 0,61
5  (@e6loyl 3,5539 74467  Gruplar 0,67
Ea (3) 11-15 yil 34330 89065 Arast 12538 229 054 0,98
=
QO @) 15+l 34911 83094 Toplam 12570 232
Toplam 3,5000 73609

Tablo 10'da gorildigi tlizere, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenler zarar tiirleri ve goriilme sikligr alt boyutunda 1-5 yi1l kideme
sahip olan Ogretmenler lehine anlamli bir fark goriilmektedir (p < 0.05). Bu anlamli
farkin nedeni, 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenlerin meslege daha yeni baslamis

olmalari, idealist olmalar1 veya egitimin degisebilirlik olduguna inanglarindan
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kaynaklantyor olabilir. Bir baska degisle 6-10 yi1l kideme sahip olan 6gretmenler daha
tecriibeli ve meslekteki siireleri daha fazla oldugu, yaslari daha biiylik oldugu igin
genglere gore olaylar1 daha olumsuz algilamis olabilirler. Bunun nedeni olarak ise
sisteme adapte olup tliikenmislik sendromu yasamalar1 veya mesleklerindeki yeni
geligsmelere ayak uyduramadiklar i¢in bu gelismelere kapali olmalar1 olabilir. Tablo 10'a
bakildiginda, zarar tiirleri ve goriilme siklig1 alt boyutunda diger kidemlerde her hangi
bir anlamli fark olusmamistir. Bu durumda kidemleri bir birine yakin olan 6gretmenlerin

olaylara bakislarinin da bir birlerine yakin oldugu sdylenebilir.

Tablo 10'da goriildiigi iizere, zarar nedenleri alt boyutunda 1-5 yil kideme sahip
olan dgretmenler ile 11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenler arasinda 1-5 yil kideme
sahip olanlarin lehine anlamli bir fark goriilmiistiir (p < 0.05). Bu anlaml farkin nedeni
yeni baslayan 6gretmenlerin tecriibeli 6gretmenlere gore daha iyimser ve 1limli olmalari
olabilir. Ayrica yine zarar nedenleri alt boyutunda 1-5 y1l kideme sahip dgretmenler ile
11-15 yil kideme sahip olan 6gretmenler arasinda da anlamli bir fark saptanmistir. Bu
anlaml fark 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler lehine olmustur (p < 0.05). Bu farkin
nedeni, 1-5 yil kidemindeki &gretmenlerin daha mesleklerinin ilk yillarinda oluslart,
bilgilerinin yeni oluslar1 ve idealist olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.Bir diger degisle
11-15 yil kideme sahip olan oOgretmenlerin yeni gelismelerle uyum saglayarak

glincellemedikleri nedeniyle mevcut sartlara uyum saglamis olmalari olabilir.

Diger alt boyutlarda kidem degiskeninin anlamli bir fark gostermedigi
gOriilmiistiir. Bunun nedeni, 6grencilerin 6zellikleri ve dnlemler alt boyutlariyla ilgili
olarak genelde tiin kidemlerdeki Ogrenciler birbirlerine yakin gorliste oldugu

sOylenebilir.
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BOLUM V

5. TARTISMA, SONUC vE ONERILER

Bu boliimde oncelikli olarak elde edilen bulgular 6zetlenerek ilgili alan yazin
1s1ginda  tartisilmis, daha sonrasinda ise ulasilan bulgulara gore alanda c¢alisan
uygulayicilara ve bu konuda daha sonrasinda arastirma yapacaklara yonelik gelistirilen

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma, Anadolu liselerinde gorevli yonetici ve 6gretmenlerin tahrip edici
davranis kaynaklarina yonelik goriislerinin ne diizeyde oldugunun belirlenebilmesi i¢in
her bir alt boyut i¢in yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir. Buna gore Anadolu
liselerinde gorevli yonetici ve 6gretmenlerin goziiyle 6grencilerin okul malina verdikleri
tahribatin; “zarar tirleri ve goriilme sikligi™, "zarar nedenleri”, “dgrencilerin
ozellikleri" ve "zararlar: énlemek icin hangi énlemler" degigkenlerine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu degerlerin
yorumlanmasi i¢in dikkat edilecek deger araliklar1 ve bu deger araliklarina karsilik gelen
diizeyler su sekildedir: Hicbir zaman (1.00-1.80); Nadiren (1.81-2.60; Bazen (2.61-
3.40); Sik sik (3.41-4.20); Her zaman (4.21-5.00).

Buna gore, 6gretmen ve yoneticiler “Zarar Tiirleri ve Goriilme Sikligi” ve “Zarar
Nedenleri”, alt boyutlar1 igin “Nadiren” diizeyinde katilim gosterdikleri , “Ogrencilerin
Ozellikleri” alt boyutu icin“Bazen” diizeyinde katilim gosterdikleri ve “Onlemler” alt
boyutunda ise“Sik Sik™ diizeyinde katilim gosterdikleri goriilmektedir.
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Elde edilen bir diger bulguya gore 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri alt
boyutlara gore anlamli seviyede farklilasmaktadir. Marvin ve dig. (1976), okullarda
yasanan siddet olaylar1 konusunda yaptiklar1 konferans ¢alismalarinda 6gretmen, 6grenci
ve yoneticilerden olusan 102 kisilik gruptan elde ettikleri verilere gore tahripgilik
okullarda en sik rastlanan siddet eylemidir. Gergeklestirilen bu arastirmada ise 6gretmen
ve yoOneticilerin gorliglerine gore okullarda goriilen tahripgiligin yogun siklikta ve farkli
tirlerde goriilmedigi, ayrica, bununla paralel olarak genelde goriilen tahrip nedenlerinin

Batman ilinde bulunan 6grenciler igin de gecerli oldugu s6ylenebilir.

Ogretmen “Zarar Tiirleri ve Goriilme Siklig1” alt boyutu ve “Zarar Nedenleri” alt
boyutlarinda yoneticilere gore daha olumlu goriis belirttikleri, diger alt boyutlar i¢in ise
anlamli seviyede bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir. Nitekim Ozgagin (2001)
tarafindan gerceklestirilen bir ¢calismada da benzer bulgular elde edilmistir. Ayrica Orug
(2008) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bulgular elde edilmistir. Ogretmenlerin
bu alt boyutlarda daha olumlu goriis belirtmeleri, okul tahripgiliinin egitim 6gretim
faaliyetlerini de zaman zaman etkilemesine ragmen daha ziyade yonetsel bir sorun
olmas1 ve bu konularda yoneticilerin daha fazla mesai harcamalar1 sebebiyle siirece daha

fazla vakif olacaklari i¢in goriislerinin daha yiiksek olmas1 beklenebilir.

Kadm &gretmenlerin erkek Ogretmenlere kiyasla “Onlemler” alt boyutunda
anlamli seviyede daha olumlu goriis belirttiklerini belirtmislerdir. Ozc¢agm (2001)
tarafindan gerceklestirilmis olan ¢alismada da okulda uygulanan tahribe yonelik algilarin
cinsiyet degiskenine gore farklilasabilece§i yoniinde bulgulara rastlanmistir. Orug
(2008) tarafindan yapilan arastirmada da benzer bulgulara rastlanmigtir. Bu durumun
gerekcesi, kadin Ogretmenlerin anneli i¢i glidiisii, erkek Ogretmenlere gore daha
merhametli olmalari, sorunlarin varligindan ziyade c¢oziimlere daha fazla agirhik

vermeleri ve bu konuda daha iyimser bir bakis agis1 gelistirmeleri ile agiklanabilir.

Bekar ogretmenlerin “Zarar Nedenleri” alt boyutunda anlamli seviyede daha

olumlu goriis belirttikleri  goriilmiistir. Medeni durum degiskenine bagli bu
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farklilagsmanin 6ziinde evli ya da bekar olmaktan ziyade yas ve kidemin etkili oldugu
diisiiniilebilir. Evli 0gretmenlerin yas olarak daha biiylik olduklar1 diislintildiigiinde
gelisimsel Ozellikleri itibariyle daha fazla sorgulayici olan geng (ve ayn1 zamanda bekar)

O0gretmenlerin nedenlere daha fazla dikkatlerini vermis olabilecekleri diisiiniilebilir.

Kidem dereceleri 1-5 yil aralifinda olan 6gretmenler “Zarar Tiirleri ve Goriilme
Siklig1” ve “Zarar Nedenleri” alt boyutlarinda diger kidem seviyelerinde yer alan
Ogretmenlere kiyasla daha olumlu goriis belirttikleri belirtilmistir. Bir dnceki bulgu ile
paralel olarak daha gen¢ ve mesleklerinde daha yeni olan Ogretmenlerin nedenler
konusunda daha sorgulayici ve bu alt boyutta daha olumlu (ve ayn1 zamanda iyimser)
goriis belirtmeleri beklenen bir bulgu oldugu sdylenebilir. Nitekim goreve yeni baslayan
Ogretmenler mevceut sistemin isleyisi hakkinda daha az bilgi sahibi olmalar1 dolayisiyla
daha olumlu goriis bildirmelerinin beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Orug (2008)
tarafindan yapilan calismada da kidemleri yiliksek olan yonetici ve Ogretmenlerin

kidemleri diistik olanlara gore daha iyimser olduklar1 goriilmiistiir.
5.2. Oneriler

Aragtirmada elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki Onerilerde

bulunulabilir.
5.2.1.Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore tahrip edici davraniglarin okullarda
yogun olarak goriilmekte olup (siralarin iizerine yazi ve resim yapilmasi, sinif
duvarlarina yaz1 yazilmasi, tuvalet kap:1 ve duvarlarima yazi ve resim yapilmast v.b.),
ogretmenlerin ¢ocugun bu davraniglar1 gostermesine yol acan nedenleri ¢ok iyi
belirlemelerini ve aile ile igbirligi yapmalarint gerektigi sdylenebilir. Ciinkli davranis

degistirmede, problem davranislarla ilgili sorunlari ¢ozmede basariya ulagmak icin bu
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davranisi doguran nedenleri ortadan kaldirmak, sinif ve aile ortamlarindaki davranislarin

tutarligini saglamak gereklidir.

2. Okullarin fiziki olarak yetersiz olmasi ve bakimsiz olmasi, hem alan yazina
gore hemde arastirma bulgularina gore, okul tahrip¢iliginin nedenlerindendir. Bunun i¢in
sorumlulugun 6nemli kismi1 okul yoneticilerine diismektedir. Okulun fiziksel yonden
gelistirilmesi ve bakiminin diizenli yapilmasi, maddi durumunun iyilestirilmesiyle
miimkiin olabilir. Bu konuda okul yoneticileri, bagli bulundugu il milli egitim
midirliigiin nezdinde gerekli caligmalar1 yapabilir ve okul-aile birlikleriyle de

isbirligine gidebilir.

3. Egitim kademesinin ilk kademelerinden baslayarak liseye gelinceye kadar her
donemde egitim programlarina siddetin zararlarini ve 6nleyici tedbirlerin ¢ocuklarimiza

anlatmak i¢in bilgilendirici konulara daha fazla yer verilebilir.

4. Sene bas1 ve egitim-ogretim faaliyetlerinin bitiminde okulun biitiin alanlarinin
resimleri c¢ekilerek sene sonunda gelinen durum O6grencilere karsilastirmali olarak

gosterilebilir.

5. Okul tahripgiligine en fazla maruz kalan alanlar ve esyalar bu tahribattan fazla
etkilenmeyecek tiir ve malzemelerden segilebilir. Bunun igin sinif ve okul duvarlarinin
yazmay1 zorlastiric1 sekilde boyatilmasi ya da piirlizli zeminlerden se¢ilmesi bu

alanlarla ilgili yapilan tahripgiligin 6nlenmesine ya da azalmasina yardimec1 olabilecektir.

6. Egitim kurumu ydnetici ve 6gretmenleri kurumlarda bulunan panolara siddeti

onleyici, bilgilendirici resim, brosiir, siir ve yazilar astirilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1.Farkl lise tiirlerinde bulunan okullarda tahrip¢i davraniglarla ilgili bir ¢alisma

bulunmamaktadir. Akademik yonden farkli, biligsel 6zelliklere, farkli sosyo-ekonomik
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seviyelerde yer alan dgrencilerin 6grenim gordiikleri bu okullar1 kapsayan bir aragtirma

yapilabilir.

2. Gergeklestirilen bu ¢alisma veli ve 6grencilerin goriisleri de dahil edilerek
tekrarlanabilir. Bu sayede konu ile ilgili farkli paydaslarin goriisleri dahil edilerek

karsilagtirmalar yapilabilir.

3. Gergeklestirilen bu ¢alisma yalnizca Batman ilinde bulunan Anadolu
Liselerinde gorevli yoOnetici ve Ogretmenlerin  goriisleri dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. Farkli illerdeki 6gretmenlerin goriislerine de basvurularak okul

tahrip¢iligi ile ilgili bolgesel farkliliklar incelenebilir.

4. Fen liseleri ve 6zel okullarda, okul tahripgiligi ile ilgili her hangi bir aragtirma

bulunmamaktadir. Bu okullar1 kapsayan bir arastirma yapilabilir.

5. Universitelerde de okul tahripgiligi vakalar1 sikca yasanmaktadir. Ancak bu
konuda iilkemizde yapilmis yerli calismalara rastlanmamistir. Universitelerdeki

tahripgilik olaylariin arastirilmasi da yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Veri Toplama Araci Ogretmen Anketi

OGRETMEN GORUSLERINE GORE OGRENCILERIN OKUL MALINA
KARSI GOSTERDIKLERI TAHRIPCi DAVRANISLAR

(B OGRETMEN ANKETI)
Saymn Meslektasim,

Bu aragtirmanin amaci, “Ogretmen goériislerine gore ogrencilerin okul malina

’

kars1 gosterdikleri tahripgi davramiglarin neler oldugunu ~ saptamaktir. Arastirma
sonuclari aragtirmaci tarafindan bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu bilimsel ¢aligmaya
katkida bulunabilmeniz i¢in sorularin tiimiini i¢tenlikle ve samimi olarak

cevaplandirmaniz beklenmektedir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. I. Boliim kisisel bilgilere iliskin sorular
yer almaktadir. II. Boliilmde okul malina verilen zararlarin tiirleri ve goriilme sikligi,
II1. Boliimde okul malina zarar verilmesinin nedenleri, IV. Boliimde okul malina zarar
veren Ogrencilerin ozellikleri, V. Boliimde okul malina verilen zararlar1 6nlemek i¢in
hangi 6nlemler alinmalidir? Size en uygun gelen her soru icin uygun yere “X” isaretini

koyunuz. Ankete isminizi yazmaniza gerek yoktur. Ilginizden dolay1 simdiden tesekkiir

eder, saygilarimi sunarim.

Naci SUCIN

Yiiksek Lisans Ogrencisi



69

L.BOLUM

KIiSISEL BILGILER

I. Ogrenim Durumunuz: 1 ( )On Lisans 2 ( ) Lisans 3 ( ) Yiiksek Lisans
4 () Diger (Liitfen yaziniz..............cooviiiiiniiiiiinnan... )

Il. Cinsiyetiniz: 1 ( ) Kadin 2 () Erkek

I11. Medeni Durumunuz: 1( ) Evli 2 () Bekar

IV. Kideminizz:  1( ) 1-5yil 2() 6-10yil 3() 11-15y1l 4 ()

16 yil ve iizeri
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Bu béliimde 6grencilerin okul malina zarar verici davranislarin tiirleri

ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu davranislarin ne siklikta é - M S
gozlendigini size uygun gelen segenege (X) isareti koyarak belirtiniz. N % § @ %
£ B335
2 T

Ogrencilerin; 3

1 | Swralarin iizerine yazi yazmalari,

2 | Siralarin iizerine resim yapmalari,

3 | Siralari pargalamalari,

4 | Ogretmen masasimn iistiine ve kenarlarina yazi yazmalari,

5 Ogretmen masasinin iistiine, kenarlarina resim ¢izmeleri,

6 | Ogretmen masasim parcalamalari,

7 | Smuf duvarlarina yazi yazmalari,

8 Smif duvarlarina resim ¢izmeleri,

9 | Okulun dig duvarlarina yaz1 yazmalari,

10 | Okulun dis duvarlarina resim ¢izmeleri,

11 | Simf kapilarini kirmalari,

12 | Sinif pencerelerinin kollarini kirmalari,

13 | Smif camlarini kirmalari,

14 | Sinif defterinin kapagina ve sayfalarina yazi yazmalari,

15 | Simif defterinin kapagini ve sayfalarini yirtmalari,

16 | Tuvalet kapilarina yazi yazmalari,

17 | Tuvalet kapilarina resim ¢izmeleri,

18 | Tuvaletlerde pisuvarlari kirmalart,

19 | Bilgisayar, projeksiyon, DVD, VCD oynaticilarini kirmalari,

20 | Ders saatleri diginda 6gretmenler odasindaki esyalara zarar vermeleri,

21 | Ogretmenlerin ve idarecilerin arabalarmnin kaportalarmi ¢izmeleri,

22 | Spor alanlarindaki pota ve direkleri kirmalari,

23 | Okul bahgesindeki agaglarin dallarini kirmalari,

24 | Kiitiiphanedeki kitaplarin sayfalarini kopartmalart,

25 | Simiflardaki florasan lambalar1 kirmalari,

26 | Elektrik diigme ve prizlerini kirmalari.

Liitfen baska varsa belirtiniz.



BOLUM 111

OGRETMENGORUSLERINE GORE OKUL MALINA ZARAR VERILMESININ
NEDENLERI

Bu béliimdeki sorular cevaplandirirken, 6grencilerin okul malina
zarar vermenedenleri ile ilgili olarak ileri siiriilen goriiglere katilma
derecenizi, karsilarindabelirtilen 6lgekte size uygun gelen secenege (x)
isareti koyarak belirtiniz.

Hig katilmiyorum
Az katiliyorum
Kismen katiliyorum
Biiytlik 6l¢iide
Tamamen katiliyorum

Ogrenciler, asagidaki nedenlerden dolay: okul mahna zarar
vermektedir.

Okul yonetiminin sert tutumundan dolay,

Ogretmenlerin kati tutumlarindan dolay1,

Ogretmenlerin okul malin1 koruma konusundaki duyarsizliklarindan
dolayi,

Ogretmenlerin not vermedeki adaletsizliklerinden dolay1,

Ogretmenlerin dgrenciler arasinda ayrim yapmalarindan dolay1,

Idarecilerin 6grenciler arasinda ayrim yapmalarindan dolay1,

Derslerin sikici gegmesinden dolayi,

Konular ilgi ¢ekici olmadigindan dolay1,

Ogretmenlerin dikkatini ¢ekebilmek icin,

Okulda yeterince sosyal etkinlik (gezi, inceleme vb.) olmadigi igin,

Okulda yeterince sportif etkinlik (turnuva, miisabaka vb.)olmadig
i¢in,

Liitfen baska varsa belirtiniz.
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OGRETMEN GORUSLERINE GOREOKUL MALINA ZARAR VEREN

OGRENCILERIN OZELLIiKLERI
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Asagida, okul malina zarar veren 6grencilerin 6zellikleri ile ilgili
goriislerbelirtilmistir. Bu goriislere katilma diizeyinizi size uygun gelen
secenege (x)isareti koyarak belirtiniz.

Okul malina zarar veren é8renciler;

Hig katilmiyorum

Az katiltyorum

Kismen katiliyorum

Biiyiik 6l¢iide katiliyorum

Tamamen katiliyorum

1 | Lise son (dordiincii sinif) 6grencileridir.

2 | Fiziksel agidan, arkadaslarindan daha geliskin olan 6grencilerdir.

3 | Smufta arka siralarda oturan 6grencilerdir.

4 | Derslerde aktif katilimi olmayan 6grencilerdir.

5 | Derslerin akigini bozan §grencilerdir.

6 | Sosyal ve sanatsal etkinliklere (gezi, yarigsma, tiyatro, siir yazma ve
okuma, enstriiman ¢alma vb.) katilmayan 6grencilerdir.

7 | Sportif etkinliklere katilmayan &grencilerdir.

8 | Dersleri ve 6gretmenleri sevmeyen dgrencilerdir.

9 | Derslerde basarisiz 6grencilerdir.

10 | Sinif tekrar1 yapan dgrencilerdir.

11 | Devamsizlik sorunu olan dgrencilerdir.

12 | Gelecekten limitsiz dgrencilerdir.

13 | Ailelerinin 6grenim diizeyi diisiik olan 6grencilerdir

14 | Kavgaci ve ge¢imsiz dgrencilerdir.

15 | Arkadas gruplarina alinmayan &grencilerdir.

16 | Alkol kullanan 6grencilerdir.

17 | Madde (uyusturucu, tiner, bali vb.) bagimlist olan 6grencilerdir.

18 | Psikolojik rahatsizliklar olan 6grencilerdir.

Liitfen bagka varsa belirtiniz.




BOLUM V

OGRETMEN GORUSLERINE GORE OKUL MALINA VERILEN ZARARLARI
ONLEMEK iCiN HANGi ONLEMLER ALINMALIDIR?
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Asagida, 6grencilerin okul malina verdikleri zararlarin 6nlenmesi ya da
azaltilmasiyla ilgili 6neriler sunulmustur. Karsilarindaki 6lgekte size
uygungelen segenege ( x ) isareti koyarak belirtiniz.

Hig katilmiyorum

Az katiltyorum

Kismen katiliyorum

Biiyiik 6l¢iide katiliyorum

Tamamen katiliyorum

Ogrencilerin okulu ve okul malim sahiplenmelerini saglayacak egitsel
etkinlikler (toplanti, seminer vb.) diizenlenmeli.

Okulu ve okul mallarini korumak i¢in velilerle igbirligine gidilmeli.

Okul malina verilen zararlar 6grencinin velisine ddetilmeli

Sira, masa gibi okul esgyalar1 daha saglam malzemelerden yapilmali.

Her hafta sira, masa ve duvar kontrolleri yapilmali.

OB WiN

Okulun fiziksel durumu sene baginda ve sene sonunda ¢ekilecek
fotograflarlakarsilastiriimali ve bu karsilastirma 6grenciye de
gosterilmeli.

Okulun dis alanlari, koridorlari, siniflar1 ve benzerleri kapali devre
televizyonsistemi ile izlenmeli.

Geceleri okul ve ¢evresinin aydinlatilmasi arttirilmali.

Okula ve okul malina verilen biitiin zararlar polise bildirilmeli.

10

Okulun bakim ve onarimlari diizenli olarak yapilmali.

11

Okulun gevre diizenlemesi yapilarak estetik bir
oriinlimekavusturulmali.

12

Egitsel kuliip ¢calismalar1 arttirtlmali ve 6grencilerin katilimi
saglanmal.

13

Okulda tiyatro, sinema, siir giinleri diizenlenmeli.

14

Derslere dgrencilerin aktif katilimini saglayacak yontemler (tartisma,
grupddevleri vb.) kullanilmali.

Liitfen baska varsa belirtiniz.
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EK 2: Veri Toplama Araci Yonetici Anketi

YONETICi GORUSLERINE GORE OGRENCILERIN OKUL MALINA
KARSI GOSTERDIKLERI TAHRIPCi DAVRANISLAR

(A YONETICI ANKETI)
Sayin Okul Yoneticisi,

Bu arastirmanin amaci, “Yonetici goriislerine gore ogrencilerin okul
malina karsi gosterdikleri tahrip¢i davranmiglarin neler oldugunu > saptamaktir.
Arastirma sonuglar1 arastirmaci tarafindan bilimsel amacla kullanilacaktir. Bu bilimsel
calismaya katkida bulunabilmeniz i¢in sorularin tiimiinii i¢tenlikle ve samimi olarak

cevaplandirmaniz beklenmektedir.

Asagida yoneticileringériislerine gore ogrencilerin okul malina karsi
gosterdikleri tahripgi davramiglarina iligkin anket sorularina yer verilmistir. Size en

uygun gelen her soru icin uygun yere “X” isaretini koyunuz. Ankete isminizi

yazmaniza gerek yoktur. Ilginizden dolayr simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Naci SUCIN

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Bu béliimde 6grencilerin okul malina zarar verici davranislarin tiirleri

ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu davranislarin ne siklikta é - M S
gozlendigini size uygun gelen segenege (X) isareti koyarak belirtiniz. N % § @ %
£ B335
2 T

Ogrencilerin; 3

1 | Swralarin iizerine yazi yazmalari,

2 | Siralarin iizerine resim yapmalari,

3 | Siralari pargalamalari,

4 | Ogretmen masasimn iistiine ve kenarlarina yazi yazmalari,

5 Ogretmen masasinin iistiine, kenarlarina resim ¢izmeleri,

6 | Ogretmen masasim parcalamalari,

7 | Smuf duvarlarina yazi yazmalari,

8 Smif duvarlarina resim ¢izmeleri,

9 | Okulun dig duvarlarina yaz1 yazmalari,

10 | Okulun dis duvarlarina resim ¢izmeleri,

11 | Simf kapilarini kirmalari,

12 | Sinif pencerelerinin kollarini kirmalari,

13 | Smif camlarini kirmalari,

14 | Sinif defterinin kapagina ve sayfalarina yazi yazmalari,

15 | Simif defterinin kapagini ve sayfalarini yirtmalari,

16 | Tuvalet kapilarina yazi yazmalari,

17 | Tuvalet kapilarina resim ¢izmeleri,

18 | Tuvaletlerde pisuvarlari kirmalart,

19 | Bilgisayar, projeksiyon, DVD, VCD oynaticilarini kirmalari,

20 | Ders saatleri disinda 6gretmenler odasindaki egyalara zarar vermeleri,

21 | Ogretmenlerin ve idarecilerin arabalarmnin kaportalarmi ¢izmeleri,

22 | Spor alanlarindaki pota ve direkleri kirmalari,

23 | Okul bahgesindeki agaglarin dallarini kirmalari,

24 | Kiitiiphanedeki kitaplarin sayfalarini kopartmalart,

25 | Simiflardaki florasan lambalar1 kirmalari,

26 | Elektrik diigme ve prizlerini kirmalari.

Liitfen bagka varsa belirtiniz.
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YONETICi GORUSLERINE GORE OKUL MALINA ZARAR VERILMESININ

NEDENLERI
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Bu boliimdeki sorulari cevaplandirirken, 6grencilerin okul malina
zarar vermenedenleri ile ilgili olarak ileri siirtilen goriislere katilma
derecenizi, karsilarindabelirtilen dlcekte size uygun gelen segenege (x)
isareti koyarak belirtiniz.

Ogrenciler, asagidaki nedenlerden dolay okul mahna zarar
vermektedir.

Hig katilmiyorum

Az katiliyorum

Kismen katiliyorum

Biiyiik 6l¢iide katiliyorum

Tamamen katiliyorum

1 | Okul yonetiminin sert tutumundan dolayi,

2 | Ogretmenlerin kati tutumlarindan dolayz,

3 | Ogretmenlerin okul malini koruma konusundaki duyarsizliklarindan
dolayi,

4 | Ogretmenlerin not vermedeki adaletsizliklerinden dolay1,

5 | Ogretmenlerin 6grenciler arasinda ayrim yapmalarindan dolayi,

6 | Idarecilerin 6grenciler arasinda ayrim yapmalarindan dolayi,

7 | Derslerin sikict gegmesinden dolayt,

8 | Konular ilgi ¢ekici olmadigindan dolayi,

9 | Ogretmenlerin dikkatini ¢ekebilmek icin,

10 | Okulda yeterince sosyal etkinlik (gezi, inceleme vb.) olmadigi igin,

11 | Okulda yeterince sportif etkinlik (turnuva, miisabaka vb.)olmadig:

igin,

Liitfen baska varsa belirtiniz.



BOLUM 111
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YONETICi GORUSLERINE GOREOKUL MALINA ZARAR VEREN OGRENCILERIN

OZELLIKLERI

Asagida, okul malina zarar veren dgrencilerin 6zellikleri ile ilgili
goriislerbelirtilmistir. Bu goriislere katilma diizeyinizi size uygun gelen
secenege (x)isareti koyarak belirtiniz.

Okul malina zarar veren égrenciler;

Hig katilmiyorum

Az katiltyorum

Kismen katiltyorum

Biiyiik dl¢iide katiliyorum

Tamamen katiliyorum

1 | Lise son (dordiincii sinif) 6grencileridir.

2 | Fiziksel agidan, arkadaslarindan daha geliskin olan 6grencilerdir.

3 | Smufta arka siralarda oturan 6grencilerdir.

4 | Derslerde aktif katilimi olmayan 6grencilerdir.

5 | Derslerin akigini bozan §grencilerdir.

6 | Sosyal ve sanatsal etkinliklere (gezi, yarisma, tiyatro, siir yazma ve
okuma, enstriiman ¢alma vb.) katilmayan dgrencilerdir.

7 | Sportif etkinliklere katilmayan 6grencilerdir.

8 | Dersleri ve dgretmenleri sevmeyen dgrencilerdir.

9 | Derslerde basarisiz 6grencilerdir.

10 | Sinif tekrar1 yapan 6grencilerdir.

11 | Devamsizlik sorunu olan dgrencilerdir.

12 | Gelecekten limitsiz grencilerdir.

13 | Ailelerinin 6grenim diizeyi diisiik olan 6grencilerdir

14 | Kavgaci ve ge¢imsiz dgrencilerdir.

15 | Arkadas gruplarina alinmayan &grencilerdir.

16 | Alkol kullanan 6grencilerdir.

17 | Madde (uyusturucu, tiner, bali vb.) bagimlist olan 6grencilerdir.

18 | Psikolojik rahatsizliklar1 olan 6grencilerdir.

Liitfen baska varsa belirtiniz.




BOLUM IV

YONETICI GORUSLERINE GORE OKUL MALINA VERILEN
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Asagida, 6grencilerin okul malina verdikleri zararlarin 6nlenmesi ya da
azaltilmastyla ilgili 6neriler sunulmustur. Karsilarindaki 6lgekte size
uygungelen segenege ( x ) isareti koyarak belirtiniz.

Hig katilmiyorum

Az katiltyorum

Kismen katiliyorum

Biiyiik 6l¢iide katiliyorum

Tamamen katiliyorum

Ogrencilerin okulu ve okul malin1 sahiplenmelerini saglayacak egitsel
etkinlikler (toplanti, seminer vb.) diizenlenmeli.

Okulu ve okul mallarin1 korumak i¢in velilerle isbirligine gidilmeli.

Okul malina verilen zararlar 6grencinin velisine ddetilmeli

Sira, masa gibi okul egyalar1 daha saglam malzemelerden yapilmali.

Her hafta sira, masa ve duvar kontrolleri yapilmali.

OB |WIN

Okulun fiziksel durumu sene basinda ve sene sonunda ¢ekilecek
fotograflarlakarsilastiriimali ve bu karsilastirma 6grenciye de
gosterilmeli.

Okulun dis alanlari, koridorlari, siniflar1 ve benzerleri kapali devre
televizyonsistemi ile izlenmeli.

Geceleri okul ve ¢evresinin aydinlatilmasi arttirilmali.

Okula ve okul malina verilen biitiin zararlar polise bildirilmeli.

10

Okulun bakim ve onarimlari diizenli olarak yapilmali.

11

Okulun gevre diizenlemesi yapilarak estetik bir
oriinlimekavusturulmali.

12

Egitsel kuliip calismalar1 arttirtlmali ve 6grencilerin katilimi
saglanmali.

13

Okulda tiyatro, sinema, siir giinleri diizenlenmeli.

14

Derslere 6grencilerin aktif katilimini saglayacak yontemler (tartisma,
grupddevleri vb.) kullanilmali.

Liitfen bagka varsa belirtiniz.
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EK 3: Anket Uygulama izin Onay1

WO TIM g, T.C:
ol ", BATMAN VALILIiGi
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :41758622/480/2887456 16/03/2015
Konu: Arastirma Izni

MUDURLUK MAKAMINA
BATMAN

Zirve Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yilksek lisans 6grencisi Naci SUCIN'in
Tez Calismasi kapsaminda ilimizde gorev yapan Anadolu Liseleri yonetici ve §gretmenlerine
yonelik " Anadolu Lisesi yonetici ve 6gretmenleri goriislerine gére 6grencilerin okul
mahna karsi gosterdikleri tahrip¢i davramislar” ile ilgili dilekgesi ve anket formu ekte
sunulmustur.

S6z konusu anket verilerinin, sadece bilimsel arastirma amaglan dogrultusunda
kullanilmas: kosuluyla egitim kurumlarimizda anket uygulanmasi birim komisyonumuzca
uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

M.Naci SEMDINOGLU
Milli Egitim Miidiir Yardimcisi

OLUR
16/03/2015
Mehmet Safi OZPERK
il Milli Egitim Miidiir V.

Ziya Gokalp Mah. 1706 sk. Aynintili bilgi igin:Murat KILINC V.H.K.1
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 488)213 27 20
e-posta: sinavhizmetleri@meb.gov.tr Faks: (0 488)213 30 48

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu meb gov tr adresinden3ab4-fa5b-302b-9d70-6622 kodu ile teyit edilebilir



T.C.
MiLLi EGITiM BAKANLIGI
Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanh@:

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

FORM: 2

ARASTIRMA SAHIBININ

kurumu ve kademesi

Adi Soyadi Yiksek Lisanas Ogrencisi Naci SUCIN

Kurumu / Universitesi Zirve Universitesi

Arastirma yapilacak iller Batman Merkez

Arastirma yapilacak egitim Merkez Anadolu Liselerinde gérev yapan Yénetici ve Ogretmenlere

Arastirmanin konusu

“Anadolu Liselerinde Yonetici ve Ogretmenleri Goruslerine Gére Ogrencilerin
Okul Malina Karsi Gosterdikleri Tahripgi Davraniglar”

Universite / Kurum onay Zirve Universitesi-38196035/605-212

Arastirma/proje/6dev/tez onerisi | Veri Toplama

Veri toplama araglari Anket Calismasi

Gorus istenilecek Birim/Birimler -

KOMISYON GORUSU

uygun gorulmustar.

10/03/2015 tarihinde toplanan komisyonumuz gelen Anket Uygulama Formunu incelemis olup, MEB,
Mevzuatindaki Arastirma izin ve Uygulama Yénergesinin “f maddesi” uyarinca bilgi toplama formunun yapiimasi

Komisyon karari Oybirligi / Oygoklugu ile alinmistir.

Muhalif tiyenin Adi ve Soyadi: OBTOIKGBIT] o bs 0 R RO WO IO AN

KOMISYON

Milli Egitim Madar Yardimeisi Turkge Ogretment

1. 15 - . /M’*
Komlsyon/Baskani %" Uye
M.Naci SEMDINOGLU aruk KARANFIL, Salih ERTEKIN

Almanca Ogretmeni
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