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ONSOZ

Insan1 konu edinen herhangi bir ¢alisma sdz konusu oldugunda umuttan sdz
etmemek imkansizdir. Umut kavrami, teolojik, semantik, felsefi, psikolojik ve
antropolojik yonden incelenmedigi miiddet¢e tam olarak kavranilamayacak bir
kavramdir. Bu nedenle calismada umut kavrami teolojik, felsefi ve antropo-

psikolojik agidan incelenmistir.

Calismamizin ilk bolimiinde Kur’an-1 Kerim’de umut teriminin kavramsal
cercevesi ele alinmistir. Umut, Kur’an-1 Kerim’de mii’minlerin sifati olarak
kendisine yer bulmustur. Kur’an’da mii’minlerin hangi konularda umutlu
olduklarindan s6z edilmis, Allah’in rahmetinden ve merhametinden umut
kesilmemesi gerektiginin alti ¢izilmistir. Bununla birlikte ahirette Allah ile
karsilasma umudundan s6z edilmis, inkdr eden kimselerin ahiret hayatina dair
yasadiklar1 korkuya ve bu konuda herhangi bir umuttan mahrum kalmis olduklarina
vurgu yapilmaistir.

Tanri-Insan iliskisinin iki ayag olan umutsuzluk ve umut kavramlarinim
tartigildigr boliimde teist varolus filozoflar1 olan Seren Kierkegaard ve Gabriel
Marcel’in  goriiglerine yer verdik. Bu bolimde ilk olarak Kierkegaard’in
diislincelerine yer vermemizin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki Kierkegaard’in teist
bir filozof olmasi, ikincisi ise onun bir varolus filozofu olmasidir. Hiristiyan diisiince
geleneginden beslenen Kierkegaard’in Islam diisiincesine paralellik arz eden
aciklamalarda bulunmasi, ¢aligmamizda kendisine yer vermemiz noktasinda dnemli
bir etken olmustur. Umudun ne oldugunu anlayabilmek i¢in dncelikle umutsuzlugun
ne oldugunu tespite koyulan Kierkegaard, umutsuzlugun, bilin¢lenmenin, gercek ve
saglam bir ben insa ederek Tanriyi kesfedebilme vasitast oldugu sonucuna ulagmistir.
Bu da Kierkegaard’in varolus filozofu olmasinin bizim i¢in neden 6énemli oldugunu

ortaya koymaktadir.

VI



Gorigleri, ¢alismamizin biiylik bir kismini olusturan ikinci teist varolus
filozofu olan Gabriel Marcel, umudu agskin/mutlak bir varlikla iletisim kurabilmenin
bir adimi1 olarak gérmektedir. Marcel umut kavramini, bireylerin varolusuna katki
saglamak ve bunu toplumsal faydaya doniistiirebilmek gayretiyle ele almistir. Marcel
felsefesinde umudun kendisine nasil bir yer buldugunu kavrayabilmek igin

felsefesinin bir biitiin olarak incelenmesi gerekmektedir.

Calisamizda yer verdigimiz diger bir disiiniir ise Ernst Bloch’tur. Bloch,
déneminin ileri gelen sosyologlarindan etkilenmis 6nemli bir Alman filozoftur. Umut
ve itopya konularindaki ¢aligmalariyla 6ne ¢ikan bir isim olan Bloch, iki ciltlik
eserini umut konusuna ayirarak umudun ne kadar énemli bir kavram oldugunu ortaya
koymustur. Calismamizda Bloch’a yer vermemizin iki temel sebebi bulunmaktadir.
Bloch’un Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmesi ve Marksist felsefeden
etkilenen bir disiniir olmasidir. Ayrica Bloch’un umudu sosyolojik agidan

degerlendirmesi, onun konuya yaklasimini degerli kilmaktadir.

Eugenio Borgna, daha once ele aldigimiz i¢ filozofun umutla ilgili
diisiincelerini harmanlamis, kendi yasam tecriibesinden stizdiiklerini ve hastalarinda
gozlemlediklerini hem teorik hem de pratik boyutlariyla tartismistir. Calismamizda
Borgna’ya yer vermemizin sebeplerinden biri umudun pratik yonii hakkinda da bilgi

sahibi olmaktir.

Insan yapisinin niteliginden baslayarak nihai kayginin/mutlak varligin/askin
varligin ne/kim oldugu, ona nasil ulasilabilecegi, onunla nasil iletisim kurulabilecegi
ve onunla kurulan iligkinin garantorii niteligindeki siiregleri inceledigimiz bu
calisma, aslinda umudun ne oldugundan daha ¢ok insanin nasil bir varlik olduguna

iligkin bir deneme niteligi tasimaktadir.

Calisma siiresince kiymetli goriisleriyle ufuk acan Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin
hocam basta olmak iizere manevi desteklerini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Rabiye
Cetin’e, Yrd. Dog. Dr. Halide Aslan’a, Yrd. Dog¢. Dr. M. Ali Kilay Araz’a, Aras.
Gor. Betiil Yurtalan’a, Aras. Gor. Canan Kurtkayasi’na, Aras. Gor. Ismail Kogak’a,
Aras. GoOr. Mine Demirbilek’e, Ahmad Labeck ve Ahmed al-Hallag’a ve tez

caligmalarin1 benimle paylasma nezaketi gosteren Aras. Gor Sibel Kaya ve Zekariya



Efe’ye tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica her kosulda desteklerini {izerimde hissettigim

anneme ve babama saygi ve siikranlarimi sunmayi borg bilirim.

Miray Cetin

Ankara 2016



GIRIS

UMUDA VE UMUTSUZLUGA ILiSKiN TERMINOLOJi

Umudun mu yoksa umutsuzlugun mu 6nce geldigi sorusuna verilecek cevap
“umudun mantiksal, umutsuzlugun ise varolussal acidan daha once” oldugudur.
Kierkegaard ve Marcel’in paylastigi bu goriise gore umudu olusturan aktorler
umutsuzluk ve kaygidir. Umutsuzlugun felsefesi de bu yolla yapilir. Esasen felsefe
tarihinin umudun tarihi oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Ornegin
Aristo’ya gore, umut bir erdem degil’, varolusunu tamamlamis varligin bir

niteligidir. Thomas Aquinas’a gore ise umut —tam aksine- teolojik bir erdemdir.?

Umudu umutsuzluktan ayirt etmek miimkiin gériinmemektedir. Oysa ilkin
olumsuz bir kavram/bir durum olarak algilanan umutsuzluk, salt olumsuz bir duruma
degil olumlu bir duruma da gonderme yapmaktadir. Buna gére umutsuzluk bir
yoniiyle kusur, diger yoniiyle de avantaj olarak tanimlanmaktadir. Umutsuzlugun bir
yoniiyle kusur, bir yoniiyle avantaj olusu, insanin diyalektik bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Insanin ebedi yoniiyle ilgili oldugunda avantaj iken, sonlu yonii
ile alakali oldugunda kusurdur. Fakat umutsuzluk c¢ogunlukla hapsedilmis

hissetmekle ve talihsizlik® ile anilmaktadir.

Umutsuzluk kelimesinin nasil bir i¢erige sahip oldugu ve tam olarak neyi
temsil ettigi, su sekilde ortaya konulmaktadir : “ Herhangi bir olay ya da durumda
umut-suz olmak (hopelessness) ve bir seyin varolusu bakimindan umutsuzlugu
(despair) arasindaki ayrim, umutsuzlugun dogas1 geregi paradoksal olma nedenini
acikliga kavusturmaktadir. Umut-suz olmak, olanaksiz bir olayin olanaksizligidir ve
ar1 olanaksizlig1 imler. Bu nedenle, belli bir umudun ortadan kalkmasi anlamina

gelmez. Varolusun umutsuzlugu, umudun kdkeninin yitimini imlerken, umut-suzluk,

! Etik erdem, haz veya acida meydana gelmektedir. Ciinkii haz ya haz etkinliginden, ya
hatirlanmasindan ya da umulmasindan dogar. Kendisinden etkilenecegimiz seyleri umut ettigimiz
zaman haz ortaya cikacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Aristoteles, “Fizik VII”, Fizik, (¢ev. Saffet
Babiir), Yap1 Kredi Yay., istanbul: 2011, s. 435.

2 Senem Kurtar,““Oliimciil Umutsuzluk”: Caligula ve Anti-Climacus’u Cildirtan Paradoks”, Maltepe
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Subat: 2012, ss. 13-29, s. 13.

8 Kurtar, a.g.m., s. 15.



belli bir olaymn ya da olgunun ar1 olanaksizligina karsilik gelir ve belli bir ‘an’da ve o
‘an’ i¢in umudun kdkeninden kopusu anlatir.” Bu sebeple diyebiliriz ki umutsuzluk,
yalnizca Sliimiin varlig1 ile anlam kazanmaktadir. Oliim, yasam i¢in &liimciil olup

umutsuzluktan kagisin olmadigina isaret etmektedir.

Umutsuzluk bir yoniiyle “umudun kokeninin tamamen yitirilmesidir”. Fakat
aym sebeple umutsuzluk, “kendisi ile her seyin olanakli oldugu bir seydir.”® Bu
anlamiyla umutsuzluk, diinyanin smirli yapisina karsi bir tiir zafer olsa bile aslinda
yasamin anlamsizlasmasina kapi aralamasi dolayisiyla, kimsenin pengesine diismek
istemedigi bir dev olarak goriilmektedir. Oyle ki bu dev zamanim, mekanm, dzetle
hayatin anlamini yutacaktir, dememiz miimkiindiir. Goriinen o ki umutsuzluk var
olan biitiin anlamlar1 alt-iist etmektedir. Ancak bu noktada umutsuzlugun avantaj
olan yoni devreye girmektedir. Bdylece bu alt-iist olus, bir anlamda yeniden
toparlanma daha dogrusu her seye yeni bir anlam yiiklemeyi saglayan bir temizlik

olacaktir, diyebiliriz.

Umutsuzlugu zihinle iligkilendirmeyen Kierkegaard, umutsuzlugun temelde
iki formunun oldugunu ortaya koymaktadir. ilki kendi bilincine varamamis olmakla
nitelendirebilecegimiz inotantik umutsuzluk, ikincisi ise kendi oldugunun bilincine
varmis olmay1 iceren kendinden kacis ya da kendi benligini olusturmak {izere
kendinden kagis seklinde ozetlenebilecek otantik umutsuzluk. Umutsuzlugun son
tiirli, yalnizca, umutsuzlugu kendi beninin yeniden insasi i¢in bir sicrama noktasi
olarak gorebilen kisinin diisebilecegi tiirden bir umutsuzluktur. Yeniden
belirtilmelidir ki umutsuzluk, Kierkegaard’a gore (ve Gabriel Marcel felsefesinde)
bir zihin problemi degil bir iliski ihtiyacidir: Kendi beni ile iliski kurmak ve Tanriyla
iliski kurmak. Ciinkii umutsuzluga diismek, “kendi beni ile yanhs iliski kurmak’®

demektir. O halde Tanr: ile dogru iliski kurmak Kierkegaard’in iman sigramasi’

4 Kurtar, Senem Kurtar, ““Oliimciil Umutsuzluk”: Caligula ve Anti-Climacus’u Cildirtan Paradoks”,
Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Subat: 2012, ss. 13-29, s. 15.

S Kurtar, a.g.m., s. 16.

® Kurtar, a.g.m., s. 23.

7 Iman sigramasi, Kierkegaard icin siirekliligi ifade etmektedir. (Bkz. Faruk Manav-Gékhan Giirdal,
Kierkegaard: Birey ve Varolus Uzerine, Sentez Yay., Ankara: 2013, s. 52) Siireklilik, kanaatimizce,
kisinin kendi benligini olusturma ve tamamlama siirecinde 6nemli bir yol katettiginin kaniti olarak
gorlilmelidir. Ciinkii benin gelisimi uzun bir siireci kapsamaktadir. Bkz. Afsar Timugin, “Ben”,
Felsefe Sozliigii, Bulut Yay., Istanbul: 2004, s. 57.



dedigi seye denk diiser® ki umutsuzluktan kurtulmanmn formiilii, bize gore,
Kierkegaard icin bu kadar kisa ve nettir. Ancak “sicramanin” risk igermesi bir gergek
olup bundan kaginmak imkansizdir. O halde Kierkegaard’in umutsuzluga karsi
verdigi regete bir baska bigimde daha okunabilir: risk almak. Ayni1 zamanda risk
almak, her zaman ozgiirliige gondermede bulunmaktadir. Buradan hareketle, umut

etmek yahut iman etmek 6zgiirliik olarak degerlendirilmelidir, diyebiliriz.

Goriinen o ki umutsuzluk; biling, irade, ozgiirliik, cesaret, cesaretle yakindan
ilgili bir kavram olan risk ve elbette iman ile irtibatt kurulmadan anlasilabilecek bir
kavram degildir. Bu kavramlar gergevesinde, iizerinde durulacak en onemli nokta,

bize gore, umutsuzlugun Tanriya ulagsmanin bir araci olarak goriilmesidir.

Tanriya ulagmanin yontemi Kierkegaard icin, yukarida belirtildigi sekliyle
umutsuzluga diismektir. Teist bir varolusgu olan Gabriel Marcel de Tanriya
ulagmanin araci olarak benzer hedefler ortaya koymaktadir. Umutsuzluk yerine umut
kavramin1 kullanan Marcel ile Kierkegaard felsefeleri karsilastirildiginda, her
ikisinin de Tanriya ulagma hedefinde ayn1 merdivenin sadece farkli basamaklarinda
yer aldigi gozlenmektedir. Bize gore Kierkegaard’in “umutsuzluga diisme” teorisi
stirecin ilk adimini temsil etmektedir. Bu teoride —israrla- bilince/bilinglenmeye ve
cesarete vurgu yapilmaktadir. Oysa Marcel’in baglanma ve sadakate dayanan umut
felsefesi, en temel anlamda bilinglenmenin iizerine insa edilen kavramlarla
ilgilenmektedir.  Gordiigiimiiz kadariyla Kierkegaard’in ortaya attigi “bireysel
varolus” teorisi igerisinde ele alabilecegimiz kavramlarin ilk etapta siiphe etmek ile
baslayan iman etme siirecine gobnderme yapmaktadir. Marcel’in baglanma ve sadakat
teorisi ise iman etmek i¢in zemini hazirlama islemlerinin basariyla tamamlandigini,
simdi siranin saglam bir iman insa etmeye geldigini ima eder gdziikmektedir.
Goriinen o ki, dncelikle insan varolusunun bir Tanriya ihtiya¢ duydugunu fark eden
Kierkegaard’in ardindan Marcel, Tanriyla nasil iletisim kurulabilecegini,
Kierkegaard’in ikinci evre olarak tamimladigi etik evre penceresinden bakarak
aciklamaya gayret etmistir. Her tiirlii estetik diinya goriisiinii arkasinda birakan ve
etik evreye gegmeyi Ogiitleyen Kierkegaard’in yolundan giden Marcel’e gore Tanriya

ulagsmak, her seyden 6nce ben olmay: ve baglanmaya hazir olmay: gerektirmektedir.

8 Kurtar, a.g.m., s. 26.



O halde ben olmak kadar ben olmayi siirdiirebilmek de 6nemli goriinmektedir. Ben
olarak kalabilmek ve daima hazir bulunmak; bilinci ayakta tutmayi, iradeyi elden
birakmamayi, irade dolayisiyla Ozgiir olundugunu bilmeyi ama 6zgirligiin
sorumluluk demek oldugunu unutmamayr ve cesaretle hareket etmeyi
gerektirmektedir. Tanriyt bilmek, onunla bir iletisim kurmayr ve bu iletisimin
kaliciligin1 garanti etmek lizere ortak paydada bulugmayi gerektirmektedir. Sz
verme edimi, bize gore, bu ortak paydaya gondermede bulunmaktadir. S6z verme
kosullarinin daima degismeye acgik olmasi ise bir cesaret problemi olarak

degerlendirilmektedir.

Marcel’e gore, yasam bir yolculuktur. Bilingli herhangi bir insan da yolcudur.
Buna gore kendisine baglanilacak varligi se¢mek ve O varliga, bu bagn
kopmayacagma dair s6z vermek, ancak varolus yolculuguna g¢ikmis bir insanin
gerceklestirebilecegi edimler olarak degerlendirilmektedir. Buradan hareketle,
Marcel’e gore umut etmek -iman etmeyi de beraberinde getirecek sekilde- yolda

olmak demektir, diyebiliriz.

Kierkegaard ve Marcel’den ister etkilensin ister etkilenmesin, form olarak bu
iki filozofun kurdugu temellerin iizerine oturan fakat esasin1 —Kierkegaard’in da
etkilendigi- Kant’in Saf Aklin Kritigi’nden alan, ancak Kant felsefesine bir kars1 ¢ikis
olarak degerlendirilen Ernst Bloch felsefesi ise umudu, her seyin kendisinden ¢iktig
bir ilke olarak degerlendirmektedir. Umut kavramini heniiz gerceklesmemis olana
dontik beklenti, iitopya gibi o zamana dek alisik olunmayan kavramlarla ve 6zellikle
siyasi bir bakis aciciyla inceleyen Bloch, bir yandan da eskatolojik umut teorisi ile

0zdeslesmis bir isimdir, diyebiliriz.

Calismamizda Kierkagaard, Marcel ve Bloch’un yani sira bu diisiiniirlerin bir
Ozetini veren fakat umut kavramina teo-felsefi bir bakis agis1 yerine psikolojik acidan
yaklasan Eugenio Borgna’nin da —6zellikle- umut ve bekleyis, umut ve zaman iliskisi
hakkindaki goriislerine yer vermek, tartismanin derinine inmek ve umudu tiim

yonleriyle kavrayabilmek i¢in 6nem arz etmektedir.

Kierkegaard, ele aldigimiz diisiiniirler igerisinde umudu ve umutsuzlugu

anlama noktasinda diisiince tarihinde kendisine en genis yer bulan filozoftur,



diyebiliriz. Zira yukarida da belirttigimiz sekliyle Kierkegaard umut ve varolus
kavramlari temelinde Tanriya ulasmanin yollarint en kapsamli sekilde ortaya koyan
filozoftur. Varolus felsefesinin ne oldugunu, felsefesi sayesinde tam anlamiyla
kavrayabildigimiz Kierkegaard, varolus basamaklarini ayrintilariyla gozler Oniine
sermistir. Ele aldigimiz diger filozoflar ise Kierkegaard’r hi¢ okumamis bile olsalar

zaman zaman Kierkegaard’a yakin bir anlayis ortaya koymuslardir.

Ancak her seyden 6nce umudun teolojinin de konusu oldugu unutulmamalidir.
Tevrat, Incil ve elbette Kur’an-1 Kerim, yalnizca imanin nesnesini belirlemekle
yetinmemis biitlin bir hayat felsefesi ortaya koymustur. Umut etmek, yalnizca iman
etmenin degil insanin ruh sagligini ve hayatini korumanin, bir biitiin halinde
tutmanin bir yontemi gibidir. Kur’an’in 6ne ¢ikardigi -6zellikle- sabir kavrami Tevrat
ve Incil’in yam sira Kierkegaard ve Marcel felsefesinde agik olarak, Bloch

felsefesinde ise dolayl olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmamiz boyunca karsimiza c¢ikan bazi kavramlarin ve aciklamalarin
aslinda umut etmenin ne kadar evrensel oldugunu ve hakikatin tek oldugunu, ¢ok ve
gesitli olanin ise yolculugun basladigi nokta ve ona ulasma yollar1 oldugunu fark
ettigimizi sagladigini agik yiireklilikle ortaya koyabiliriz. Bu sebeple tartismamiza
umut kavramini 6ncelikle Kur’anda gectigi sekliyle ve yakin anlamlariyla tanimakla

baslamamiz yerinde olacaktir.



1.1.  Umutla Ilgili Terimler

1.1.1. Reca’ (&)

Reca’ kelimesi, kalbin sevdigi seyin gelecekte meydana gelmesine taalluk
eden sey’ anlamma gelmekte olup, ummak, yalvarmak, rica etmek, temennide
bulunmak ve dilemek!® ve “Bir belirtiden hareketle iyi, hos bir seyin olacagim
beklemek, ummak.”! gibi anlamlar1 da icermektedir. Arapcada reca’ kelimesi ile
ayn1 kokten tiireyen ercivan; imidin sevindirisi, mutlu edisi gibi insan1 sevindiren

mutlu eden kirmizi renk” anlamin tagimaktadir.*?

Umut kavramu cesitli anlamlara ve alt anlamlara sahiptir. Ornegin bir seyi
elde etme beklentisi, arzu anlamlarina gelmekte olup, ayn1 zamanda bir s6ze ya da
atlatilacak bir olaya giivenmek demektir. flgili terim Kur’an’da su koklerle yer
almaktadir: r-c-v (sz-), t-m-a‘ (£-»-4) ve a’-m-l (J»-/) . Her bir kok farkli bir
anlama sahiptir. Ornegin; a’-m-l kokii Tanri’'nin iradesine dair umut®® ve iyi isler
yapmanin neticesinde sahip olunacak 6diil umudu'* anlamlarina gelmektedir. T-m-a ¢
kokii cesitli sekillerde soyle kullamlmaktadir: Affedilme umudu®® cennete kabul

edilme arzusu, Tanr1 korkusunun yaninda Tanriya (veya ahirette Tanrinin verecegi

odiile) duyulan 6zlem.

Semantik olarak, umut en genis haliyle r-c-v (»-z-_) koki ile ifade
edilmektedir. Umut, Tanri’nin merhametine kavusmak i¢in insan kalbin derin bir
0zlem tagimasini ifade etmektedir. Bunun yaninda umut, iy1 isler pesinde harcanan
bir hayat karsiliginda Tanrimin verecegi miikafatin arzulanmasi anlamini da
icermektedir.’® Bu durum, Tanriyla eskatolojik bir karsilasmay: ifade etmektedir.

Kur’an’da inananlarin Tanriyla olan iliskileri baglaminda tasidiklart umuttan yani

® el-Ciircani, et-Tarifat, Matbaatu Mehmed Esad, Kostantiniyye: 1300, s. 74.

10 fbn Manzur, Ebii’l-Fazl, Lisan 'ul- Arab, Dar Sader-Dar Beyrouth, Beyrouth: 1956, ¢. XIll, s. 310.
11 Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn Muhammed el-isfehani, el-Miifireddt fi Garibi’l-Kur’an, Daru’l-Kalem,
Beyrut: 1412, s. 605.

12 Ragib el-isfahani, Miifieddt: Kur’an Kavramlar Sézligii, (gev. Abdulbaki Giines-Mehmet Yolcu),
Cira Yay., s. Istanbul: 2012, s. 418.

13 Hicr 15/3.

14 Kehf 18/46.

15 Su’ara 26/51, 82.

16 Kehf 18/110.



kurtulus veya Tanriyla karsilasma umudundan sz edilmektedir.!” Bu baglamda,
Tanriin onlara ihsan ettiginden bagkasini talep edenler, Tanriyla herhangi bir nihai
karsilasma umudundan yoksun kabul edilirler. Daha 6zel olarak, hesaplagsma veya
dirilis i¢in herhangi bir nihai giin olmadigina inananlar vardir.!® Ahiret giiniine
inanmaya yapilan cagrinin Kur’an’da yer almasi, ahiret gilinliniin gelecegine dair
tasinmasi gereken umudun énemine vurgu yapmaktadir.'® Ciinkii ahiret giiniine dair
bir beklenti olarak umut kisinin ahlaki karakterini belirlemektedir. Ozetle, umudun
Kur’anda kullanim alanlart genis olmakla birlikte 6zii inang ve ahlaki diizendir.
Umut, buna bagli olarak bir mesih beklentisini ayni zamanda giinlik ahlaki diizen
beklentisini ifade etmektedir. Bu sebeple umut, peygamberlerin hayatinda 6nemli bir
yer tutmaktadir.?® Zira insanlara 6rneklik ve rehberlik yapan peygamberler umudun

hayata egemen kilinmas1 noktasinda da birer 6rnek?! olmuslardir.??

Mukatil b Siileyman’a gore, Recd' kelimesi, iki sekilde tefsir edilmektedir.?
Bunlardan ilki recd nin, tama ‘ anlaminda kullanilmasidir. Su ayetlerde oldugu gibi:

»24  “Iste onlar,

“O'nun rahmetini recd’ (yani, iimit) eder, azabindan korkarlar.
Allah'in rahmetini recd’ (yani, iimit) ederler.”?® ikinci olarak ise Reca’ kelimesi,
hagyet anlaminda kullanilmistir. Reca’ kelimesinin bu anlamiyla gectigi ayetler su
sekildedir: “Kim Rabbine kavusmayi recd’ ediyorsa (yani, kim o6limden sonra
diriltilmekten hasyet duyuyorsa), salih bir amel islesin.”?® Kim Allah'a kavusmay1

recd' ediyorsa, sliphesiz Allah'in belirledigi ecel (yani, kim O&liimden sonra

7 Yunus 10/7.

18 Furkan 25/40; Nebe’ 78/27.

19 Ankebiit 29/36.

20 Miimtehine 60/6.

2l«“Andolsun ki, sizin igin, Allah’1 ve ahiret giiniinii umanlar ve Allah’1 gokca zikredenler i¢in Allah’mn
Rasuliinde giizel bir 6rnek vardir.” Ahzab 33/21.

22Jane Dammen McAuliffe (ed.), “Hope”, Brill Encyclopaedia of Qur’an, vol: 2, Leiden-Boston-Kéln:
2001, s. 449; Reca terimini karsilamak iizere Ingilizce’de hope terimi kullanilmaktadir. Prospect veya
expectation terimlerinin yerine hope’un kullanilmasi 6nemli bir noktadir. Hope, imkan dahilinde
olmasina ragmen gergeklesmesi konusunda bir kesinlik bulunmayan bir seyi istemek/beklemek
anlamma gelmektedir. Bkz. Nurten Unal, Dini Inang Ibadet ve Dua 'nmin Umutsuzlukla Iliskisi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa: 1998, s. 31.

ZMukatil b. Siileyman, Kur’an Terimleri Sozliigii, http://www.DarulKitap.com, ( erisim tarihi: 10.02.
2015).

24 sra 17/57.

25 Bakara 2/218.

% Kehf 18/110.
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diriltilmekten hasyet duyuyorsa, siiphesiz Kiyamet Giinii) gelecektir.”?’, “Muhakkak

ki, Bize kavugmay1 reca' etmeyenler (yani, dliimden sonra diriltilmekten hasyet

2928 < 929

duymayanlar)”<® ,“(...) onlar hi¢bir hesab reca' etmeyen kimselerdi.

Umut, yalnizca ahirete doniik bir anlamla sinirli degildir. Kisinin gecirdigi
imtihan donemlerinde kendisini desteklenmis®® hissetmesini saglayan duygu da

umuttur.3t

1.1.2. Tama’ (&<b)

Arapca’da tama’ kelimesi, “asir1 istek, arzulamak, hirsli olmak, tamahkar

olmak ve ummak, nefsin bir seye asir1 istek duymasi1”, nefsin bir seye kars1 siddetli

arzu duymasi sebebiyle meyletmesi®?, “iimitsizligin ziddi olarak, istek ve arzu

duyulan bir seye karsi insanin i¢inden miicadele etmek, hirs, istek ve beklenti

9533

icerisinde olmak, nefsin bir seyi c¢ekerek asir1 derecede istemesi”, “limit edenin

umdugunu bulamamasindan korktugu igin iimit beslemesi”® anlamlarina gelir.
Tiirkcede ise bu terim, “bir seyi cok istemek ve aggdzliiliik”® olarak karsilik
bulmaktadir. Tama’ kelimesinin Reca’ ile farki reca’min haywli bir konuya
yonelmesi ve o seyin gergeklesmenin kuvvetle muhtemel olmasidir.®® Tama’

kelimesi, Kur’an’da siklikla gecen kelimelerdendir.®’

27 Ankebit 29/5.

2 Y{nus 10/7.

29 Nebe 78 /27.

%0 Nisa 4/104.

31 Jane Dammen McAuliffe, a.g.m., s. 449.

32 g|-Isfahani, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sézligii, S. 641.

3Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tacu’l-Arus Min Cevahiri’l-Kamus, Daru’l-Hidaye: tsz., c.
XXI, s. 459.

%4zekariya Efe, Kur’an’da Umit ve Umitsizlik, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum: 2013, s. 14.

3 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara: 2011, s. 2256.

36 Ebd Hilal el- Askerd, Arab Dilinde ve Kur’an’da Farklar Sozliigii, (gev. Veysel Akdogan), Isaret
Yay., Istanbul: 2013, s. 362.

37 Maide 5/84; A’raf 7/46, 56; Ra’d 13/12; Suara 26/51, 82; Rum 30/24; Secde 32/16; Mearic 70/38;
Bakara 2/75.



1.1.3. Emel ()

Emel, uzun ¢6l anlamina gelen emil’den tiiretilerek elde edilmistir. Herhangi
bir konuda uzun uzun ve siirekli diisiinen birini nitelemek lizere teemmele kavrami
kullanilmistir. Emel, -en kisa haliyle- siirekli umut anlamina gelmek tizere
kullanilmaktadir.® Bununla birlikte emel, umut edilen, istenilen seyin ¢ok ¢ok tekrar
edilmesi anlamina gelmektedir. Cok fazla istenilen sey eger elde edilmezse o kimse

artik sikilarak o seyi istemez hale gelir.3®

Umut eden kimse, isteginin olmamasindan korkar. Reca’ terimi de umut ve
korku arasinda olmayi ifade eden bir kavramdir. O halde bu kavram, korkusuz olmak
anlaminda kullanilmamaktadir. Kalpteki sey hayir ise kalbinde diledigi seye emel
denir. Korkudan dolay1 olusan sey ise bir nevi tirperti olarak nitelenebilir. Ser varsa

ona vesvese denir.*°

Emel, Kisinin igsel bir umuda sahip olmayisinmi ifade etmek fiizere de
kullanilmaktadir. Emel bir seyi bekleme hali ve bir seyden bir faydanin gelecegine
yonelik beklenti olarak da tarif edilmistir. Buna goére kalbin ileride olacak iyi bir
seyle ya da ihtiyag duyulan iyi bir seyle ilgilenmesinin ad1 emeldir.** Ozet olarak

t42

“Emel”, hayri ummak ve devam eden {imit*? olan bu kelime Kuran’da ii¢ yerde®?

gecmektedir.

1.1.4. Ferah (z4)

Kisa siireli olarak yani gegici bir lezzetle gogsiin genislemesini anlatan ferah,
daha c¢ok bedensel ve diinyevi lezzetler ilizerinde yogun olarak tecriibe edilen bir
umudu ifade etmektedir.** Buna gore ferah kelimesi, umut halinin diinyevi yasantiya

yansimast anlamini tagimaktadir. Kelimenin kullaniminin  Kur’an’da da bu

% el- Askeri, a.g.e., s. 363.

®Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh Técu’l-Luga ve Sthéhu’l-Arabiyye, Daru’l-Ilm,
Beyrut: 1987, a.g.e., c. IV, s. 1627.

40 el-Cevheri, a.g.e., c. IV, s. 1627.

41 gz-Zebidi, a.g.e., c. XXVIII, s. 26.

42 Efe, a.g.e., s. 15.

43 Kehf 18/46; Hicr 15/3; Muhammed 47/25.

44 el-Isfahani, Miifiedat: Kur’an Kavramlar: Sozliigii, s. 785-786.



dogrultuda gerceklestigi goriilecektir.*® Ferahin zitt1 olan gamm ise kisinin gercekte
bir zarara ugramamasma ragmen zarar gOrdiiglini sanmasi  seklinde

gerceklesmektedir.*®

1.1.5. Felah (£24)

Ferah kelimesiyle yakin anlamli olarak felah; mit edileni elde etme,
kazanma ve ihtiya¢ duyulana ulagsma gibi anlamlarda kullanilmaktadir.*’ Felah,
gecici degil kalic olan sey i¢in kullanilmaktadir.*® Bu bakimdan sadece diinyaya ait
olan degil ahirete ait olan*® sey ile de ilgili bir kelime olan felah kelimesi ahirete
iligkin yoniiyle Ankebut, 29/64, Miicadele, 58/22, A’la, 87/14 ve Hasr, 59/9, Sems,

91/9 gibi ayetlerde gegmektedir.

1.1.6. Tevakku “/Intizar/Terecci (adsi/ AL/ »45)

Intizar, n-z-r (_-4-0) kokiinden tiireyerek “sabirla bekleme, umma ve {imit
ederek beklenti igerisine girmek” demektir. Tevakku ise, bir seyin olmasini
beklemek, gozlemek, {imit etmek ve ummak®® anlamma gelmektedir. Benzer bir
anlam tagiyan terecci ile intizar ve tevakku arasinda ince bir fark bulunmaktadir.
Buna gore terecci, gergeklesmesi olasi bir seyi beklemek, daha dogru bir ifadeyle
hayirli olan bir seyi beklemek demektir. Bir seyin gerceklesmesine giic
yetirilebilmeyi isteyerek beklemeyi ifade etmek tizere tevakku kelimesi kullanilirken
“olumlu-olumsuz olusuna bakilmaksizin bir seyi sabirla iimit etmek”™ ise intizar

olarak aciklanmistir.>

4 Rad 13/26; Kasas 28/76; Hadid 57/23; Mii’min 40/75, 83; En’am 6/44 (vd).
6 Askeri, a.g.e., s. 394.

47 el-Isfahani, Miifredat: Kur’an Kavramlar: Sézligii, s. 806.

48 Asker, a.g.e., s. 308.

* el-Isfahani, Miifredat: Kur’an Kavramlar: Sézliigii, s. 806.

% Tbn Manzir, a.g.e., (Beyrout: 1956), c. VIII, s. 406.

51 Askeri, a.g.e., s. 88.
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1.1.7. Sekine ( 4isw)

Sekine kelimesi, s-k-n (c~<kcs) kokiinden tiiremis olup mastar1 ise “seken,
stikin” kelimeleridir. Siikiin, hareketten sonra durgunluga isaret etmektedir. Sekine
kelimesi, zihnen rahatlamak, huzur bulmak veya sakinlesmek igin bir seye
dayanmak, giivenmek, tatmin, sebat ve temkin, nefisteki telas ve heyecanin

kesilmesiyle ortaya ¢ikan huzura® isaret etmektedir.

Genis anlamiyla sizikin, hareket edebilen bir seyin birden bire durmasi,
hareket etmeyi birakmasi, konusan kimsenin susmasi, riizgrin sakinlesmesi,
yagmurun durmasi anlamlarina gelmektedir. Ruhun 6nce karigmasi ardindan da

sakinlesmesi anlamin1 tagimaktadir.>

Sekine ayni zamanda, insanin sehvani arzulara karsi olan meylinin
yatismasini ifade etmektedir. Bununla birlikte vakar ve cesaret, giiven, ferahlik,
huzur, yardim, rahmet, siik(inet gibi anlamlar1 da karsilamaktadir.>* Biitiin bu

anlamlariyla sekine kelimesi Kuran’da yer almaktadir.>

1.1.8. VYiisr ()

Kolaylik anlamina gelen yiisr, zorluk anlamma gelen isr sozciglniin
z1ddidir.®® Kur’an’da 40 ayette® yer alan yiisr kelimesi bu anlamiyla umut bilincini

ayakta tutan yardime1 bir kavramdir.®®

52 {bn Manzur, a.g.e, (Beyrouth: 1957), c. XIII, s. 213,237; Isfehani, a.g.e., s. 237.

53 @z-Zebidi, Tacu’l Arus.

5 {bn Manzur, a.g.e., (Beyrouth: 1957), c. XIIl. s. 214.

%5 Tevbe 9/40; Fetih 48/4; Rad 13/28; Bakara 2/248; Tevbe 9/26.

S%g|-Isfahani, Miifieddt: Kur'an Kavramlar Sozliigii, s. 1195.

7 Leyl 92/5,7; Sura 42/43; Necm 53/31; Tevbe 9/120; Bakara 2/58; Ankebut 29/7; Kamer 54/17;
Miizzemmil 73/20 (vd).

58 Sibel Kaya, Havf (Kaygy) Ve Reca’ (Umit) Kavramlarinin Semantik Ve Teolojik Tahlili,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 2012, s. 77.
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1.1.9. Temenni/Umniye ( A/ 4a))

Bu kelime ikilisi bir seyi takip etmek, istedigi seyin imkan dahilinde
oldugunu zannetmek, hayal etmek gibi anlamlari iginde barindirmaktadir. Temenni
ve iimniye terimleri ayrintili haliyle su anlamlara gelmektedir: “Temenni, meydana
gelmesi miimkiin olsun veya olmasin bir seyi kendi kendine konusarak timit etmek,
Yiice Allah’tan dilemektir. (...) Imtihan etmek ve kurgulamak, bir seyi iginde
kurgulayarak sekillendirmek ve tahminde bulunmak gibi anlamlar1 ifade eden bir
kelime oldugunda g¢ogunlukla hakikati ifade etmez. Bunun i¢in iimidin kuruntu
haline doniismesi dolayisiyla bos olmaktadir. Umitleri bosa ¢ikmak, bos iimit
beslemek, bosuna tmit etmek gibi kavramlarin tamamini bu kelimeler ifade

etmektedir.”

1.2.  Umutsuzluk, Korku® ve Kaygi Bildiren Terimler

1.2.1. Ye’s (wsb)

Ye’s kelimesi umutsuzluga diismek, kisinin iimit ve giivenle baglanacagi
seyden umudunu kaybetmesi®, umut kesmek®? giivenin kaybolmasi, bilmek,
anlamak, agiklamak®® ve umudun ziddi®*, gibi anlamlara sahiptir.

En kisa haliyle ye’s, “Bir kimsenin bir sey hakkinda kendi bilgi ve iradesiyle
karar veremeyerek iimitsizlik ve korkuya diismesi durumu”® olarak tarif

edilmektedir.

% Efe, a.g.e.,s. 17

0 Buradaki kavramlar sozliik anlamlari itibariyle korku olarak agiklanmustir. Fakat bizim bu
kavramlar ile kast ettigimiz duygu aslinda kayg:dir.

61 el-isfahani, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sézligii, s. 1196.

62 Maide 5/3; Miimtehine 60/13; Talak 65/4; Ankebut 29/23; Yusuf 12/80, 87, 110; Ra'd 13/31; Hud,
11/9; Fussilet 41/49; isra, 17/83.

63 Ra’d 13/31.

8 Tbn Manzir, a.g.e., (Beyrouth: 1957), c.VI, s. 259-260; Zebidi, a.g.e., ¢. XVII, s. 49-50; ayrica bkz.
Resul Oztiirk, “Kelami Agidan Umitsizlik (Yeis) ve iman-Amel iliskisi”, Ekev Akademi Dergisi, yil:
12, say1: 34, 2008.

8 Oztiirk, a.g.m., s. 44.
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1.2.2. Kuniit (4sé)

Kunit, hayirli islerde umutsuzluga diismek veya hayirdan umut kesmek®,
cesaretin kirilmasi®” anlamina gelen bir kelimedir. Bununla birlikte kunit kelimesi
ozellikle Allah’in rahmetinden asir1 bir bicimde®® umut kesmeyi ifade etmek iizere
kullanilmaktadir.%® Bu baglamda kuniiz terimi ye ’sten daha siddetli’® bir umutsuzluga

isaret etmektedir.

1.2.3. Beles, Iblas, Iblis( <t )

Beles, bir basarisizliktan dolayr umutsuzluga diismek, umut kesmek’,
Allah’in rahmetinden umut kesen kimse, pisman ve saskin olarak umutsuzluga diisen
kisi, korku ve dehset hissetmek, {iziintii ve ac1 ile perisan olmak ve hayal kirikligina
ugramak 2 gibi anlamlara gelmektedir. Belesin miistaki olan iblas kelimesi “bozmak
icin ¢alisip basaramadigi bir isten {imit kesmek ve onu birakmak”’® anlamin
»75

tasimaktadir. Buradan tiireyen’ iblis ise “sézliikte cok asir1 meyus olan, {imitsiz

anlamina gelmektedir.

1.2.4. Havf ()

Kur'an’da  azaltma’®, savas korkusu’’, o6liim/6ldiirme korkusu’®,

ilim"/bilgi®/anlama® gibi anlamlarda kullanilan® havf kelimesi, sozliiklerde

8 Askeri, a.g.e., s. 363; Ibn Manzir, a.g.e., (Beyrouth: 1957), c. VII, s. 386.

67 el-isfahani, Miifredadt: Kur’an Kavramlar: SézLigii, s. 868.

68 Askeri, a.g.e., s. 363

% Efe, a.g.e., s. 69-70.

0 Ye’s ve Kaniit kavramlar1 Kur’an’da kafirlerin 6zelliklerini betimlemek iizere kullanilmaktadir. Bu
konuda Hicr 15/ 56 ve Yusuf 12/87 ayetleri drnek gosterilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Hayati Aydin, Kur’an’da Insan Psikolojisi, Timas Yay., Istanbul: 2000, s. 162.

™ Rum 30/12.

2 fbn Manzir, Lisdnu’I-Arab, Daru’s-Sadr, Beyrut: 1414, c. VI, s. 29.

3 Efe, a.g.e.,s. 71.

74 el-Isfahani, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sozligii, s. 166.

> Nuh Elemen, Ebu Ya’la el-Ferra ve Itikadi Gériisleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: 2006, s. 97.

Nahl 16/47, “Yahut da kendilerini azar azar eksilterek (tehavvufin) alivermesinden emin mi
oldular?” ayetinde Allah’in miisriklere azap etmede aceleci davranmayacagindan s6z edilmektedir. Bu
ayette havf kelimesi ile vurgulanmak istenen, miisriklerin kendilerine yavas yavas yaklasan azaptan
dolay1 endise iginde olacaklaridir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Sibel Kaya, Havf (Kaygi) Ve
Reca’ (Umit) Kavramlarinin Semantik Ve Teolojik Tahlili, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 2012, s. 38; Ali Galip Gezgin, “Esanlamlilik
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giivenin z1dd1®® olarak da tanimlanmaktadir. Havf, giinah isleme ve yasaklar
cigneme nedeniyle cezalandirilma ihtimalini ifade etmekte bu sebeple “siiphe”
icermektedir.®* Bu noktada siiphe kelimesi onemlidir. Zira kesinsizlige yapilan
vurgu, havfir diger korku tiirlerinden ayirmaktadir. Havf, bu baglamda olumlu ve

olumsuz ihtimalleri icermektedir.

Havfin gelecege yonelik kuvvetli beklenti halini igermesi, kaygiya sebep
olmaktadir. Zira havf, bir yandan Allah’in varligin1 reddeden kisileri saran bir
kaygiyr temsil etmekte, diger yandan Allah’a inanan kimselerin Allah’a duydugu
saygidan dogan kaygi olarak ifade edilmektedir.®® Bu nedenle iki tiir kaygi oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu  bilgiler 1s1¢inda yeniden degerlendirildiginde, havfin varsayilan,
siiphelenilen veya bilinen, hakkinda bilgi sahibi olunan bir belirtiden dolayr kotii bir
seyin meydana gelebilecegini beklemek, ummak®; bir tehlike karsisinda ne
olacagma dair endise hissetmek®’ anlamlarma geldigi goriilmektedir. Beklenilen

seyin iyi/olumlu olmasi ise rec veya tama* olarak adlandiriimaktadir.®

Baglaminda Kuran’da ‘Korku’ ifade Eden Kelimeler Uzerine Analitik Bir Degerlendirme”, Islami
Arastirmalar Dergisi, c. 16, say1: 1, Ankara: 2003, s. 43.

" Bakara 2/155; Nisa 4/83.

8 Ahzab 33/19.

™ Bakara 2/182; Havf ve ilim arasindaki iliski su sekilde kurulmaktadir: “Insan korkulmas: gereken
bir sey oldugunu bilene kadar o seyden korkmaz.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gezgin, a.g.m., S. 44.;
Benzer gekilde Fahreddin Razi de havf kelimesinin bilmek anlaminda kullanilabilecegini dile getirerek
hagyet kelimesinin de benzer bir anlamda kullanilabilecegi bilgisini vermistir. Buna gore kaygi, 6zel
bir zan sonucu meydana gelen 6zel bir haldir. Boylece ilim ile zan arasinda da bir iligki kurmak
miimkiin hale gelecektir. Bu sebeple bu kelimeler birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Kaya, a.g.e., s. 36; krs. Fahruddin Razi, Mefatihu’l-Gayb, Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye,
Beyrut, c. 4, s. 315-316.

80 Nisa 4/3-35, Bakara 2/182-229, Had 11/26.

80 Maturidi, Te vilatii’I-Kur dn, Mizan yay., Istanbul: 2006, c. 7, s. 157.

81 Nisa 4/128.

8 fbn Manzur, Lisdnu'l- Arab, Dar Mearif, Kahire: 1119, c. I, s. 1290.

8 el- Cevheri, a.g.e., c. IV, s. 1358.; Kasas 28/31; Kureys 106/4; Bakara 2/38 (Baz tefsirlerde Bakara
2/38 ayetinin giiven iginde olmamay1 degil bilakis giiven i¢inde bulunmay: isaret ettigi ifade
edilmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gezgin, a.g.m., s. 42.)

8 Askeri, a.g.e., s. 218.

8 Kavsut, a.g.m., 5.240.

8 Ragib el-isfahani, Miifreddt Kur’an Kavramlar: Sézligii, (cev. Yusuf Tiirker), Pmar Yay., Istanbul:
2007, s. 524.

8 Hiiseyin Atay, Arapg¢a-Tiirkce Liigat, c. 11, s. 303,

8 Gezgin, a.g.m., s. 43.
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1.2.5. Husu ( £543 ), Hagyet ( 4ds)

Hus(i; korkmak, iirpermek ve algalmak®® anlamlarinda kullanilan bir terim
iken, hasyet korkuyu®, daha dogrusu, saygiyla birlikte bulunan korkuyu®! ifade
etmektedir. 2

Hagsyet ve husu kelimeleri arasinda bulunan fark gibi hasyet ve havf
kelimeleri arasinda anlam farki bulunmaktadir. Hasyet kotiiliigii terk etmek anlamini
tasimaktadir.”® Buna gore “havf, cirkinlik ve bu ¢irkinligi terk ile ilgili iken, hasyet
kotiiliigiin bulundugu yer ile ilgilidir. (...) Bu anlamda Allah Kur’an’da korkulan
seyin, kendi azab1 ve va’idi oldugunu belirtirken havf kelimesini kullanmis, korkutan
seyin bizzat kendi yiice zat1® oldugunu belirtirken ise hasyet kelimesini
kullanmistir.”®® Bu baglamda Maturidi, miiminlerin Allah’tan korkmalarinmn iki
sebebi oldugunu dile getirerek bunlardan ilkinin  “Allah’in heybet ve celali
karsisinda duyulan bir korku” oldugunu, ikincisinin ise “islenen giinahlar sebebiyle

Allah tarafindan cezalandirilma korkusu” oldugunu vurgulanusgtir.%

1.2.6. Heybet (4)

Heybet ise “korku ile saygi duygularini birden uyandiran hal veya gosteris” %’

olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda “saygiy1 ve boyun egmeyi gerekli kilan bir

korku tiirii olan heybet kavram, her tiirlii ihtisam konusunda”®® kullanilmaktadur.

8 fbn Manzir , a.g.e., (Beyrout: 1957), c.VIII, s. 71.

% Nahl 16/50; Gasiye 88/2; Kalem 68/43.

1 RA’d 13/21.

92 Kavsut, a.g.m., s. 238.

9 Askeri, a.g.e., s.356.

% Toshihiko lzutsu, Kuran’'da Dini ve Ahlaki Kavramlar, (gev. Selahattin Ayaz) s. 302; Bakara
2/150.

%Sibel Kaya, Havf (Kaygy Ve Reca’ (Umit) Kavramlarimin Semantik Ve Teolojik Tahlili,
Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 2012, s. 52.

% Kaya, a.g.e, s. 52; krs. Maturidi, a.g.e,, ¢. 12, s.36-66.

% Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydm Kitabevi, 19. Baski, Ankara: 2002,
s. 360.

% Kaya, a.g.e, s. 63.
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1.2.7. Ru’b (+=.)

Ru’b, kalbin korkuyla dolmasi ve bu sebeple, herhangi bir harekete ciiret
edemeyecek derecede, giicsiiz kalmas1®*® demektir. Bu baglamda Ru’b, siddetli bir
duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sadece, Allah’a, ahiret gliniine ve yeniden dirilmeye inanmayan, inkar eden
kimselerin tecriibe edebilecegi tiirden bir korku olan Ru’bh, kisinin kendisinden
kaynaklanmayan, Allah’in inkar edenlerin kalbine, inkarlar1 sebebiyle saldigi bir
korkuyu ifade etmektedir.'® Bu sebeple ru’h kelimesi Kur’an’da, ozellikle
Miisliimanlar karsisinda miisriklerin kalbine diisen korkuyu!®? ifade etmek icin

kullanilan kelimelerden biri olmustur.

1.2.8. Rahbet ( 42_)

Kur’an’da, korku ile ilgili durumlar1 anlatmak tizere kullanilan kelimelerden
biri de rahbettir.®? Korkmak, korkup kagmak, korkulan seyden uzaga gitmek'®®
anlamlarina gelen rahbet, tedirginlik duygusu ile birlikte sakinma istegini de igeren

tiirden bir korkuyu'® ifade etmektedir.

Rahbet kelimesinin ism-i faili olan »dhib ve ruhbdn, korkan kisi'® anlamina
gelmektedir. Rahip kelimesi de buradan gelmekte olup rahiplerin siirekli Allah
korkusunu iginde tutarak ibadete devam ettiklerini ifade etmektedir.'% Bu sebeple

rahbet, kisiyi ibadete sevk eden tiirden bir korku olarak tanimlanmaktadir.X®’ Rahbet,

9 el-Isfahani, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sozligii, s. 431

10A]i Galip Gezgin, “Esanlamlilik Baglaminda Kuran’da ‘Korku’ Ifade Eden Kelimeler Uzerine
Analitik Bir Degerlendirme”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 16, say1: 1, Ankara: 2003, s. 51.

101 Al-i imran 3/151; Enfal 8/12; Ahzab 33/26; Hasr 59/2.

102 Bakara 2/40; Maide 5/82; A’raf 7/116-154; Enfal 8/60; Tevbe 9/31-24; Nahl 16/51; Enbiya 21/90;
Kasas 28/32; Hadid 57/28; Hasr 59/13.

103 {bn Manzur, a.g.e., ¢. I, s. 1237 ; el- Cevheri, a.g.e., c. 1, s. 140.

104 e|-isfahani, Miifredat: Kur’an Kavramlar: Sézligii, s. 442.

105 fbn Manzur, a.g.e., C. |, s. 1237.

106 Bekir Topaloglu- ilyas Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, isam Yay., Istanbul: 2015, s. 262.

107 Efe, a.g.e., s. 52.
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havf’m  siirekliligini ifade eden bir kelime olup bir sarta bagli olarak

gerceklesmektedir. 1%

1.2.9. Feza‘ (£5)

Korkmak, ani bir sekilde iirkmek!®®, panik ve kaygr iginde olmak!® bir
tehlike karsisinda siddetli'™ bir korku hissetmek!'?, korkunun verdigi tedirginlik
icinde olmak™'® anlama gelen feza ‘ kelimesinin, birisi zii 7 (korku), digeri ise igase
(yardim isteme veya yardim etme) anlamina gelen iki kokii bulunmaktadir. Kelime

s 114

kokiiniin birinci anlami, “korkunun baglangi¢ noktasi seklinde bir alt anlam1 da

icermektedir. Feza‘ kelimesinin daha ¢ok, kiyamet ani'®

ve ahiret hayatindan sz
eden ayetlerde® kullanildigi goriilmektedir. Bu ayetlerde ozellikle, miiminlerin

korkudan uzak olduklarma®!’ dikkat cekilmektedir.

1.2.10. Rav* (£4.)

Rav*, kalbe diisiiriilen korkuyu ifade eden bir kelimedir.!'® Rav* kelimesi
uzun siireli olmayan!'® ve aniden ortaya cikan kaygilara isaret etmektedir.!?
Ayrintilariyla ele aldigimizda “korkmak, tirkmek, goniil, kalp, zihni bir yetenek
anlamima gelen bu kelime, korkunun zihinsel alanini teskil etmektedir. Buna igsel

korku da denebilir. Kokii itibariyle, bir seyin en giizeli ve hayran birakan bir durum

108 Askerd, a.g.€, s. 357-358.

109 Enbiya 21/ 97-104; Topaloglu-Celebi, a.g.e., s. 95.

110 g|- Cevheri, a.g.e., c. 111, s. 1258; Ibn Manzur, a.g.e., ¢. VIII, s. 251.
111 Enbiya 21/103.

12 Askeri, a.g.e, s. 359.

13 g|-Isfahani, Miifredadt: Kur'an Kavramlar: Sézligii, s. 794.
H4Askeri, a.g.e, s. 359.

115 Kur’an’da kiyamet anindan sz edilirken _»</ &_jd/kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Aydin, a.g.e., s.
89.

116Neml 27/87-89.

17Enbiya 21/103.

U8 el|-isfahani, Miifredat: Kur’an Kavramlar: Sézligii, s. 450.

119 Hud 11/70-74.

120 Gezgin, a.g.m., s. 54.
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anlamina gelen rav*, korkunun zirvesini olusturur.”*?! Bir baska goriise gore ise bu

kelime korku anlamindan ziyade kaygi anlamina daha yakin gériinmektedir.'??

Rav‘ kelimesi, havf ve feza‘ kelimelerinin anlamin1 da kapsamakla birlikte,
saygidan ve saygl duyulan varligin biiyiikliiginden dolayr hissedilen korku'?®

anlamini tagimaktadir.

1.2.11. Isfik (3631

§-f-k  kokiinden tiireyen isfdk, korkmak!?*, cekinmek, endise etmek,

k;25 t126.

tirpermek>, veya sefkat ve merhamet™=°; korku ile karisik ilgi gostermek ve

actmak!?’  anlamlarma gelmektedir. Kur’an’da, isfdk kelimesi ile mii’minlerin

128 129

Allah’m azameti dolayisiyla™® veya yiiklenecek sorumlulugun agirligi sebebiyle

yahut mali yiikiimliiliikler nedeniyle!® korkudan titrese bile sefkati umdugundan'®!

soz edilmektedir.1%?

Sefkat kelimesi de g-f-k kokiinden tiiremektedir. Bu baglamda, isfdk kelimesi,
“sefkat gosteren kisinin karsisindakine sevgi ve endise duygulariyla karigik bir

yaklasima sahip olduguna” 133

isaret etmektedir. Ciinkii sefkat gosteren kimse sefkat
duydugu varhgin zarar gormesinden endise etmektedir.'®* Fakat isfak, tam da bu

sebeple havf ve hasyet kelimelerinden daha yumusak bir anlam ifade etmektedir.**®

121 Efe, a.g.e., s. 51.

122 Kaya, a.g.e., s. 56.

123 g]- Cevheri, a.g.e., c. 11, s. 1223; ibn Manzur, a.g.e., (Beyrout: 1957), c. VI, s. 135.
124 Kelime, ¢ edatin1 almasi durumunda korku anlamina gelmektedir. Bkz. el-isfahani, Miifiedat:
Kur’an Kavramlar: Sozligii, S. 556.

125 Enbiya 21/49; Tar 52/ 25.

126 Askeri, a.g.e., S. 285.

127 fbn Manziir, a.g.e, (Beyrout: 1957), c. X, s. 180.

128 Mearic 70/27.

129 Ahzab 33/72.

130 Miicadile 58/13.

11 Mii’minin, 23/57.

1%2 Kaya, a.g.e., s. 56.

133 Kaya, a.g.e., s. 56.

134 g|-Isfahani, Miifreddt: Kur'an Kavramlar Sozliigii, s. 556.

135 Askerd, a.g.e s. 357.
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1.2.12. Vecl (Jas)

Vecl (das ) kelimesi, kalp iirpermesit®

, Allah’tan (O’nun azamet ve
celalinden) siddetle korkmak’, tedirginlik ve kaygi nedeniyle korkmak!3®
anlamindadir. Vecl, kaygi ve endise anlamina da gelir. Bu baglamda, “Rabblerine
donecekleri icin verdiklerini kalpleri iirpererek verenler”®® Aayetini dikkate
aldigimizda, séz konusu iirperme iki sekilde agiklanabilir: ilki, yapilan infaklarn
Allah katinda kabul goriip gormedigi kaygisini tasimaktir. Ikincisi ise Allah’a ne
sekilde doniilecegiyle ilgilidir. Miminler, O’na, saadetle mi yoksa sekdvetle

(mutsuzluk) mi dénenecekleri hususunda daimi bir kaygi (havf) icerisindedirler.”24

1.2.13. Veces ()

Veces, feza‘ kelimesine benzer bir anlam!*! tasimakla birlikte, gelecekte
gerceklesmesi vaad edilen bir seyin duyulmasindan, o sesin kendisinden duyulan
korku#?, kayg1 ve endise; iirkmek, bir seyi onceden sezerek tedirginlik hissetmek*?
gizli/ hafif bir ses'** anlamlarma da sahiptir. “Aym kokten tiireyen teveccese (o)
kelimesi ise gizli bir sese kaygiyla kulak kesilmek, yiyecegi azar azar yemek,

icecekten (...) yudum yudum i¢gmek manasmdadir.”**

1.2.14. Vikaye (4s) Takva (s ) ve Tttika® (#187)

V-k-y (45 koki sakinmak, muhafaza etmek, bir seyi korumak, bir seyden

korunmak anlamlarina gelirken bu kdkten tiireyen vikaye kelimesi ise bir nesneyi

136 Hicr 15/52-53.

137 Enfal 8/2; Hac 22/35; Mii’miniin 23/60.

138 g|-Cevheri, a.g.e., c. V, s. 1840; Ibn Manzur, a.g.e., (Beyrout: 1957), ¢. XI, s. 722; el-Isfahani,
Miifredat: Kur’an Kavramlar: Sozligi, s. 1136. (Isfahani daha gok korkuyu hissetme anlanu iizerinde
durur.)

139 Miimin{n 23/ 60.

140 M. Sait Kavsut, “Insan: Teolojik Antropoloji,” Maturidi’'nin Diisiince Diinyast, (ed. Saban Ali
Diizgiin), Ankara: 2011, s. 238.

141 Gezgin, a.g.m., s. 53.

142 Hid 11/70; Ta Ha 20/67; Zariyat 51/28.

143 {bn Manziir, a.g.e, (Beyrout: 1414), c. VI, s. 253.

4 g|-Isfahani, Miifreddt: Kur'an Kavramlar Sozliigii, s. 1135.

145 Gezgin, a.g.m., s. 53.
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kendisine zarar verecek seylerden korumak, korunan sey ve nefsi kendisinden
korkulan-endise edilen seyden koruma %® anlamlarima sahiptir. /#tika‘* ise, korkmak
ve korktugu seye karsi onlem almak anlamini tagimaktadir. Kelimenin kokii ve
miistaklar1, aslinda korku veya korkmak anlamlarimi tasimamaktadir.’*® Bununla
birlikte bu kok ve tiirevleri, Kur’an’da havf ve hasyet, korkutma ve kiyametten'*® ve
Allah’tan®® sakinma®®!/sakindirma anlamlarini ifade edecek sekilde®®? kullanilmustur.
Ancak Allah’tan sakinan ve kendini diizelten kimselerin kaygi (havf) iginde

olmayacaklarinin anlatildig ayette!?

oldugu gibi takva, korkudan emin olmanin
yollarindan biri oldugu i¢in havf ve takva arasinda siki bir iliski oldugu

anlasiimaktadir.'®*

Izutsu, ittika 9z “ (...) Seninle korktugun sey arasina seni koruyacak bir engel
koymandir.” seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda ittika® terimi, “korkuya sebep
olan bir tehlike, korku hissi, tehlikeden kaynaklanan korku sebebiyle 6znenin kendini

99155

korumaya ¢abalamasi olarak anlasilmaktadir. Ancak bu kelimeyi “(...)

karsilayacak en giizel ifade “sorumluluk endisesi/korkusu”dur.”*®

1.2.15. Gamm (&), Kerb (<) ve Hiizn (S 157)

Gamm (<), bir seyi drtmek, gizlemek™®; olmus ya da olacag: tahmin edilen

bir zarardan dolayr kalbin daralmasina sebep olan sey™® anlamma gelmektedir.

146¢|-Isfahani, Miifreddt: Kur’an Kavramlar Sozhigii, s. 1176; Ibn Manzir, a.g.e, ¢. XV, s. 401; el-
Cevheri, a.g.e., c. VI, s. 2527; ez- Zebidi, a.g.e., ¢.XX, s.304; Fazlur Rahman, Ana Konulariyla
Kuran, (cev. Alparslan Agikgeng), Ankara Okulu Yay., Ankara: 2011, s. 68-69.

147 Maide, 5/57.

148 Gezgin, a.g.m., s. 55.

149 Bakara 2/48, 123, 281.

150 Bakara 2 /189, 194, 196, 203, 223, 231, 233, 278, 282; Al-i imran 3/50, 102, 123.

151 Hac 22/1; Ra’d 13/ 35; Bakara 2/212; Ziimer 39 /16

12 Gezgin, a.g.m., s. 56.

183 A’raf, 7/35.

154 Bu konuda ayrmtil1 bilgi icin bkz. Kaya, a.g.e., s. 69; Gezgin, a.g.e., s. 55-56.

1%5 Siileyman Tugral, Kur’an’da Degerler Sistemi, Ankara Okulu Yay., Ankara: 2008, s. 159.

1%6 Tugral, a.g.e., s. 160.

157 Bess, hemm ve esef kelimeleri de gamm kelimesi ile benzer bir anlam tasimaktadir. Bu konuda
ayrintili bilgi igin bkz. Hayati Aydin, Kur’an’da Insan Psikolojisi, Timas Yay., Istanbul: 2000, s. 185-
188; Kaya, a.g.e., s. 40; Hemm, istenilmeyeni ortadan kaldirmak ve istenilene ulagmak i¢in cabalamak
demektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Askeri, a.g.e., s. 396.

158 el-isfahani, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sozliigii, s. 763.

159 Askerd, a.g.e., s. 396.
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Gamm, kerb kelimesi benzer anlamlara sahiptir. Gamm ve kerb kalbin iizerindeki

160 olarak nitelendirilmektedir. Gammin yogun bir hale gelmesi

digim/kordiigiim
kerb olarak adlandirilmaktadir.’®® Kerb ayrica, siddetli gam, keder anlamlarina

gelmektedir.1%?

Hiizn kelimesi gamm kelimesi ile aym anlamlar1 paylasmaktadir. Ozellikle
Kur’an’da bu kelime, kaygi kavramini karsilamak {izere kullanilmistir. Hiizn ayni

163

zamanda, ferah kelimesinin zit anlamlisi~*° olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.16. Usr ()

Zorluk®®, zor olmak/zorlu olmak> veya zor bir hale gelmek!®® gibi
anlamlara gelen usr; kolaylik, kolay olmak anlamina gelen yusr kelimesinin
z1ddidir. %" Usr kelimesinin yasanan zorlu bir durumdan kaynaklanan kaygiy:'®®

ifade ettigini de hatirlatmak yerinde olacaktir.

“Her giicliigii/sikintiy1, kuskusuz, bir kolaylik/rahathik takip edecektir.
Kesinlikle her giicliigii bir kolaylik/rahatlik takip edecektir.”*®® Ayeti ile umutsuzluga
diismedigi, umudunu koruyabildigi takdirde, “(...) Bir insanin varligi devam ettigi

siirece yasadig1 zorluklarm zamanla kolayliga déniisecegi” hatirlatilmaktadir.*’

1.2.17. Hazr (ds)

Karsilagilmas1 kesin veya ihtimal dahilinde olan bir zarardan, korkudan

korunmak!’?, herhangi bir seyden korunmak igin tedbir almak anlaminda kullanilan

160 g|-fsfahani, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sézliigii, s. 905.

161 Askerd, a.g.e., s. 397.

162 g|-Isfahani, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sézligii, s. 904.

163 g|-Isfahani, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sézliigii, s. 278.

164 Insirah 94/5; Miiddesir 74/10, Furkan 25/26.

185 Miiddesir 74/9.

166 {bn Manziir, a.g.e, (Kahire:1119), c. I, s. 2941, Isfehani, a.g.e, s. 1008.
167 g|-Isfahani, Miifieddt: Kur'an Kavramlar Sozliigii, s. 700.

188 Ayrmtil bilgi igin bkz. Kaya, a.g.e, s. 60.

169 Tngirah 94/5-6.

170 Saban Ali Diizgiin, Sarp Yokusun Eteginde Insan, Lotus Yay., Ankara: 2012, s. 20.
71 el-isfahani, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sézligii, s. 270.
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bu kelime, tedbir almay:1 icermesi yoniiyle havftan ayrilmaktadir.'’”> Hazr, heniiz
gerceklesmeyen bir seyden korunmasi sebebiyle, gergeklesmis bir seyden korunma

anlamina gelen iktirdzdan ayrilir.!”

Hezr kelimesi Kur’an’da, bela ve musibetten korunmak,'’* 6liim korkusu®’®,

176 177

insanlarin saptirmalarindan sakinma-"® ahiret ve diinyaya dair siiphe duyma“’’ ve
diisman korkusundan dolayr alinan silahli tedbir almal’® gibi anlamlarda

kullanilmaktadir.1®

172 Askerd, a.g.e., . 356.

173 Askerd, a.g.e., s. 356.

174 Bakara 2/235; Al-i imran 3/28-30; Maide 5/41-92; Tevbe 9/122; isra 17/57; Nar 24/63
175 Bakara 2/19-243

176 Maide 5/49; Miinafik(in, 63/4; Tegabiin 64/14.

177 K asas 28/6; Ziimer 39/9.

178 Nisa 4/71-102; Sua’ra 26/56.

179 Efe, a.g.e., s. 49.
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. BOLUM

TANRI-INSAN ILiSKIiSiNIN iKi TEMEL AYAGI:
UMUTSUZLUK ve UMUT

A. SOREN KIERKEGAARD ve OLUMCUL HASTALIK UMUTSUZLUK

A. 1. Seren Aabye Kierkegaard (1813-1855)8°

Danimarka’nin Kopenhag sehrinde dogan Kierkegaard, 7 ¢cocuklu bir ailenin
en kiiclik cocugu olarak diinyaya gelmis, son ¢cocuk olmasi nedeniyle ¢cocuklugunun
uzun bir dénemini babasi ile geg¢irmistir. Kierkegaard’in babasi, Onceleri gecim
sikintis1 ¢ektigi igin, Tanriyla arasina mesafe koymus fakat daha sonra biiyiik bir
servete ve bos zamana sahip oldugu i¢cin kendini dini bilgi edinmeye adamistir.
Kierkegaard’in babasit bdylece koyu bir Hiristiyan olmustur. Fakat zamanla bu
adanmishk, i¢ huzuruna degil agir bir vicdan muhasebesi sonucu derin bir
glinahkdrhik hissiyatiyla dolu 1zdiraba sebep olmustur. Oyle ki servetini bir ceza,
¢ocuklarini ise salt imtihan sebebi olarak gormeye baglamistir. Evin en kiigiik iiyesi
olan Seren ise babasinin durumundan en c¢ok etkilenen kisi olmustur. Hatta
neredeyse tiim yasami babasmin penceresinden gormiistiir. Buna karsin babasi
Seren’i glinahlarmin affedilmesi i¢in adamasi gereken bir kurban olarak gérmiis ve
bu dogrultuda yetistirmistir. Fakat ilging olan, Seren’in de benzer duygular
tasimasidir. Baba-ogul, kendilerini birbirlerinin melankolik hayatlarindan dolay1
suglu hissetmistir. Kierkegaard kati bir Hristiyanlik egitimi verilerek ve ¢ocuk olma
hakki elinden aliarak, -babasi tarafindan- Tanriya kurban verilmis/adanmistir.
Ciinkii babasi, Seren’in Tanr tarafindan geri alinmak {izere verildigi konusunda en
ufak bir siiphe bile tagimamaktadir. Bu kati egitim metoduyla yetistirildigi icin
Kierkegaard, hayatin1 hi¢ yasamadigini, aslinda kendisinin bastan sona bir

diistinceden ibaret oldugunu dile getirmistir.

180 Qlivier Cauly, Kierkegaard, (gev. Isik Ergiiden), Dost Yay., Ankara: 2006., s. 7-40.
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Kierkegaard, tiim eserlerinde yer alan ve felsefesine sinmis olan diyalektik
diisiinme sistemi araciligi ile diisiinmeyi, babasindan 6grenmistir. Fakat zaman iginde
babas1 Seren’in hayal ettigi kadar zeki olmadiginmi fark etmistir. Bunun ardindan
Kierkegaard’in iizerinden, babasinin yogun ilgisi kalkmistir. O zamana kadar tiim
yagamini etik yasama tarzi lizerine kurgulayan ve hatta aslinda bundan baska bir yol
ogrenmemis olan Kierkegaard, liniversite yasaminda ise tam anlamiyla -kendi
felsefesinde de ayrimini yaptigi sekliyle- estetik yasam tarzi ve etik yasam tarzinin

ayirdina vararak estetik yasam tarzini benimsemistir.

Doneminin {inlii felsefecilerinin derslerini takip ettigi ve dnemli felsefecilerin
eserlerini okuma firsat1 buldugu dénemlerde aslinda kendi felsefesini de yavas yavas
olusturmaya baglamistir. Fakat bunun icin “hayatin temel dinamiklerini kesfetmeye
baslamistir”, dememiz daha dogru goriinmektedir. Bu donemde sadece felsefe degil,
edebiyat ve tiyatro basta olmak iizere sanat tiirlerine ilgi gostermeye ve okumalar
yapmaya baslamistir. Hegel’in Tinin Gériingiibilimi adli eserini incelemis ve tin
hakkindaki fikirlerini olusturmaya baslamistir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl
kitabin1 okumustur. Belki de neyi wumabilecegimiz yoniindeki soruyla burada
tamsmstir.® fman, imanin igselligi, 6zgiir diisinme, rasyonalizm, vahyin igsel
gercekligi gibi kavramlar hakkinda incelemelerde bulunan Kierkegaard, 6zgiir
diistinmenin temel kazanimlarini korumak iizere bir felsefe gelistirmeye ¢alismakla

birlikte bir yandan da dogma egitimi almaktan geri durmamastir.

Kopenhag Ilahiyat Fakiiltesini sadece kendisi degil babasmin da istegi
dogrultusunda okuyan Kierkegaard, zamanla rasyonalizmden uzaklasmaya
baslamistir. Diger yandan dinden de uzaklagsmaya baslamistir. Babasiyla yasadigi
sorunlarin dinsel alandan uzaklagma seklinde somutlagmasiyla birlikte Kierkegaard
fakiilteden de uzaklagmaya baglamistir. Bu durum babasinin 6liimiine kadar devam

etmistir. Aslinda Kierkegaard bu doneme kadar babasina olduk¢a kizgindir. Fakat

181 Lokman Cilingir’in Umut Felsefesi adli calismasinda, Kant’in “Ne Umabilirim ?” sorusuna cevap
aradig1 eseri Saf Aklin Kritigin 'den yola ¢ikarak umut felsefesinin ne oldugu ortaya konmus, Bloch ve
Schiffler’in Kant elestirisiyle ortaya koydugu umut felsefelerini incelemistir. Bu eser incelendiginde
akillara Kierkegaard’in felsefesinin de Kant’tan esintiler tasidig: fikri gelmektedir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Lokman Cilingir, Umut Felsefesi, Elis Yay, Ankara:2003.
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baba sevgisini kendisinden &grenmis ve bunu tanrisal baba sevgisil® anlayisa da
yansitmistir. Babasinin dliimiinden bir yil dnce Regine Olsen ile nisanlanmig olan
filozof, babasimin kendisini Tanriya kurban etmesi gibi, nisan1 bozarak Olsen’i, en

sevdigi kisiyi, Tanriya kurban etmistir.

Hayatinda biiylik kopuslarin yasandigi donemleri geride birakan Kierkegaard,
felsefe diinyasina miistear isimlerle kaleme aldig1 eserleriyle onemli katkilar yapmis
ve bu siireci oldukga verimli gegirmistir. Ozellikle 1848 yilindan sonra kendisini
Hiristiyanligin icaplarina cevap verecek sekilde eserler ortaya koymaya adamistir.
Anti-Climacus miistear adiyla yazdigi Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adli eseri
ozellikle Hristiyanhgin temellerini ortaya koymak iizere ve bir din adami edasiyla'®
yazilmistir. Miistear isimlerle noktaladigr eserleri Kierkegaard’in kisiligini ve
diisiincelerini tam olarak yansitmamustir. Ustelik bu eserlerde kendisine ait tek bir
kelimenin olmadigini, Johannes Climacus 'un ise 6zyasam Oykiisiinii barindiran tek
miistear isim oldugunu® dile getirmistir. Ciinkii “Miistear adli eser, fiili bir durumun
bilinci ile yerine getirilmesi gereken bir gorevin bilinci arasindaki catismadan
kaynakli bir uzlasmadir.”'®® Kanaatimizce miistear isim konusundaki bu bilgi,
Kierkegaard’in eserlerinde birbirine zit tezlerin One siiriildiigii, seklindeki
diistinceleri engellemek adina 6nemlidir. Dahas1 miistear isim, dolayli bir iletisimin
tarihsel bir bicimdir,'® ona gore. Kierkegaard -Sokrates gibi- kisiye gercegi
aktarmak yerine kendilerinin segmesini istemektedir.®’ Bu sebeple de dogurtma
yontemini kullanmay: tercih etmistir. Buna gore estetik anlamda eser iiretimi bir
bakima dogurtmadir. Boyle bir durumda kisinin kendi adina iiretmesi imkansiz olup
ancak baskasi adina iiretmesi miimkiindiir. Ayn1 nedenle dogurtma yonteminde eser,
negatif bir onermeyle baslar. Kierkagaard, ¢alismamizin konusu olan umudu ele
alirken umutsuzlugu belki de bu ylizden ortaya koymaya calismistir. Clinkii ileride

goriilecegi gibi Kierkegaard once bir Onerme sunar, arkasindan bunu tartisir.

182 Hatta umut ve korku kavramlarma iliskin fikirlerini bile cocukluk yasantisinda babasiyla yasadigi

tecriibeler vasitasiyla edindigini iddia edebiliriz.

183 Qlivier Cauly, Kierkegaard, (gev. Isik Ergiiden), Dost Yay., Ankara: 2006., s. 7-40.

184 Cauly, a.g.e., s. 45; Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi
Yapmak, Anka Yay., Istanbul: 2002, s. 38-39.

185 Cauly, a.g.e., s. 40.

18 Cauly, a.g.e., s. 49.

187 Alpyagil, a.g.e., s. 39.
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Kanaatimizce umutsuzluk kavrami da bilinglenme ve Tanr’ya ulasmaya
gotiireceginden umutsuzluk, negatif bir nerme olarak diisiiniilebilir.

Anladigimiz kadariyla Kierkegaard, umut basta olmak tizere korku, kayg: gibi
kavramlardan &nce kendi varolusunu sorgulamistir. Once kendi varolusundan
tiksinmis ve bu sayede sikayetlerini dinleyen ve onu terk etmemis bir Tanr1 olup

olmadigini*8®

aramaya koyulmustur. Bunun ardindan Kierkegaard, eserleri ile
yasamin {i¢ asamasini ve bunlardan koken alan olgulari, kavramlari incelemeyi amag
edinmistir. Kierkegaard’in hedefi, bir taraftan estetik-etik-dinsel katmanlar: gozler
Ontine sermek fakat bunlarin baslangicta eszamanli oldugunu, buraya belli bir sirayla

ulasmanin miimkiin olmadigini ispat'8 etmektir.

A. 2. Kierkegaard ve Varolus Diisiincesi

Kierkegaard, tiim tanimlamalardan 6nce bir varolus filozofudur. O halde
Kierkegaard’in felsefesini kavrayabilmenin ilk adimi1 da kuskusuz, varolusun ne
ifade ettigini ¢oziimlemek olmalidir. Ciinkii 6niimiizde duran, varolusun var olmay1

bile nceledigi'® bir felsefedir.

Varolusg (existents) bir durum olmaktan 6te bir edimdir: Olabilirden gercege
gecis. Yani “Sozctigiin kendi yapisinin da gosterdigi gibi, var olmak (exister) bir
andaki durumumuzun disinda (ex), daha énce sadece olabilir olanin bulundugu alana
gecip yerlesmek (sistere) demektir.”*®* Ancak bir durumdan o6tekine gegmek, var
olmak i¢in yeterli degildir. Varolusu tam anlamiyla gerceklestirebilmek igin zgiirt®
bicimde se¢cmek gerekecektir. Bu sebeple varolusculugun genel bir varlik tanimindan
hareket etmedigi193 netlik kazanmaktadir. Varlik, varolusun temel zemini
oldugundan tiim varoluslar esit degerlendirilmemelidir.’®* Ciinkii birey &nceden

kendisine verilmis sabit bir oze sahip olmadigindan kendini nasil var ederse o sekilde

188 Nevin Giilten, Kierkegaard’ta Umutsuzluk, Iman ve Umut, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara: 2014, s. 7.

189 Cauly, a.g.e., s. 50.

190 paul Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, (cev. Yakup Sahan), Toplumsal Doniisiim Yay., Istanbul:
1998, s. 44.

191 Foulquie, a.g.e., s. 45.

192 Foulquie, a.g.e., s. 46.

193 Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi-Hareket Felsefesi, Dergah Yay., Istanbul: 2006, s. 31.

194 M. Mukadder Yakupoglu, Varolus, Ahlak ve Oliim, Mor Yay., Ankara: 2001, s. 9.
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var olacaktir.®® Bu sebeple de varolus dengesizlik igerebilmektedir.!® Birey kendi
kendisini var etmekle var olacagindan varolus felsefesi simdiki zamana ait*®” olmakla
birlikte gelecek zamana sigrayan bir felsefedir.!®® Ancak varoluslar farkli oldugu gibi
varolus felsefeleri de farklidir.'®® Her filozof kendine has bir varolus felsefesi ortaya
koymustur. Kierkegaard da tamamen kendine has bir felsefe ortaya koymustur. Oyle
ki aslinda her varolus filozofunun sistemi kendine 6zgii olsa bile Kierkegaard’dan

etkilenmeden edememislerdir.?%

Kierkegaard Danimarkali bir filozoftur. Dilin yapist felsefi ¢oziimlemelerin
karakterini etkiledigi bir gercektir. Kierkegaard’in ilgi ¢ekici birgok ¢oziimlemesi,
aslinda Danca’nin imkéanlarindan beslenmistir. Danca’da varolus anlamina gelen iki
terim bulunmaktadir. ilki Danca bir kelime olan Tilvaerelse, digeri ise Latince
kokenli Existents terimleridir. Almancadaki Dasein®®! terimi ile Dancadaki
Tilvaerelse ayni anlama sahip olup oradaki varlik anlamma gelmektedir. Ancak
oradaki varligin 6z ise Existenz/Existens tir. Bu yoniiyle varolus, oradaki varliktan
baska bir bicimde var olmaya isaret etmektedir. Danca ve Almancadaki bu ayrim
diger dillerde yer almayan bir ayrim oldugu i¢in Kierkegaard felsefesinin anlasilmasi
zorlagmaktadir.?%2

Kierkegaard i¢in varolus, hayatin kendisi ve anlami demektir. Varolus,

ugrunda yasanilmasi ve Oliinmesi gereken bir hakikat bulmaya kendini adamayi

195 William Barrett, [rrasyonel Insan, (gev. Salih Ozer), Hece Yay., Ankara: 2003, s. 107.

19 Yakupoglu, a.g.e., s. 9.

197 Kamran Birand, “Existentialisme Uzerine 11", [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XIl, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara: 1964, s. 101.

198 Jean Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, (gev. Bertan Onaran), Payel Yay., 1999.

19Mikel Dufrenne, “Existentialism and Existentialisms”, Philosophy and Phenomenological
Research, vol: 26, no:1, 1965, ss. 51-62, s. 51.

200 Birand, a.g.m., s. 100.

201 Dasein terimi iizerinde en ¢ok calisan filozof Martin Heiddeger’dir. Heiddeger’e gére Dasein, “(...)
Olusu itibariyle surada-varolmaklik olanin (varligin hakikatini de muhafaza ederek) varligi ortaya
cikarmasi - igitilmeye hazir hale getirmesi.” Anlamina gelmektedir. Ona goére varolusu aragtirmak,
varolanin “kendi varhig i¢inde seffaf kilinmasi”n1 amaglamaktadir. Dasein, diger varolanlar arasinda
bir varliktan 6te bir seye isaret etmektedir. Clinkii Dasein “ontik olarak olarak miistesnadir.” Dasein,
kendi varolusunu kendisi secer. Hatta secip se¢memek noktasinda Ozgiirdiir. Bunlarin yani sira
Dasein’in diinya i¢inde varolan bir varlik olmasi, onu herhangi bir varliktan ayirmaktadir. Martin
Heiddeger, Varlik ve Zaman, (¢ev. Kaan H. Okten), Agora Kitapligi, [stanbul: 2006, s. 6-7, 12, 55;
Dasein terimi yalnizca insan varolusunu tanimlamak iizere kullanilan bir kavramdir. Bkz. David West,
Kita Avrupasi Felsefesine Girig, (cev. Ahmet Cevizi), Paradigma Yay., istanbul: 1998, s. 142.

202 Cauly, a.g.e., s.53.
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icermektedir. Varolus, kesfetmektir’®. Ancak bu kesif, neyi ve nasil kesfetmem

204 jle baslamalidir.

gerektigi sorusu

Varolus, Kierkegard’a gore, Tanr tarafindan ama sonlu ve kusurlu olarak
yerlestirilmistir. Insan1 varolusa gotiiren gercek yolun hem Tanr1 hem insan olan
Isa’ya gétiiren yol oldugunu sdyleyen Kierkegaard, varolus felsefesini bu sebeple
dini arglimanlara dayandirmig goéziikmektedir. Bir birey felsefesi ortaya koymaya
calisan Kierkegaard, goriislerini Isa &rnegini goz Oniinde tutarak gelistirmistir.
Gergek anlamda birey olan tek kisi Isa’dir.?%® O sebeple de kisi, birey kendi ile
iliskili olmali fakat Isa’yr 6rnek almalidir. Bu bireyselligi derinlestirmekle Kisi
gercek varolusu deneyimler. Ancak bu deneyime etik ve dinsel yolla ulasmalidir ki
bu yolda érnegi de Isa’dir. Bu sebeple Kierkegaard’in felsefesinin bir ydniiyle teoloji
oldugunu s6ylememiz miimkiindiir.

Varolus felsefesinde insanin 6limli bir varlik oldugu goz ardi edilmedigi
anlagilmaktadir. Fakat oliimsiizliigii diisiinen akil, kendini agsmay1 arzulamaktadir.
Bunu dengelemek i¢in diinyay1 yardima ¢agirir. Bunu, insanin diyalektik/sentez bir
varlik oldugunu goézler dniine seren ilk Ornek olarak gorebiliriz. Birey, bir seye
ilgiyle

bir varligi merak ederek ilgiyle o varliga yonelen kimse askinligi deneyimlemis

2% yoneldigi zaman aslinda onun igine girmis olmaktadir.?’” Bu nedenle askin

olacaktir. Var olus, kendi kendini tamamlama siireci oldugundan bu tamamlanma
ancak ilgi ve deneyimle gergeklesecektir, diyebiliriz. Cilinkii insan varliginin yapisi
onceden belirlenmis degildir. Zaten higbir varolus sistemi, verili olmayr kabul

etmemektedir.2%8

Varolus diisiince ile ideali bir potada eritebilmektir. Diisiinmek i¢in var olmak

gerekmektedir. Boyle bir goriis ortaya atmakla Kierkegaard, Descartes’in 6nermesini

203 Burada soz konusu edilen kesif kavrami, hentiz bilincine variimamis bir gercekligin veya varligin
stiphe aracihg ile fark edilmesini kast etmekteyiz. Bu anlamiyla kesfin, biling, 6zgiir irade ve
sorumlulugu i¢eren bir edim oldugunun altin1 ¢izmemiz yerinde olacaktir.

204 Cauly, a.g.e., s. 55.

205 Cauly, a.g.e., s.57.

206 Kierkegaard’in ilgisinin konusu, Mutlak/Askin Varlik olan Tanrr’dir. Diisiincelerini olustururken
Kierkegaard'dan beslenen Paul Tillich ilginin konusunun nihai kaygi (ultimate concern) oldugunu dile
getirmistir. Tillich’in i¢in nihai kaygi, nihai varlik olan Tanri’ya yoneliktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Necmettin Tan, Paul Tillich’te Vahiy ve Iman, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: 2002, s. 27.

207 Cauly, a.g.e, s. 60-61.

208 Giilten, a.g.e., . 92.
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clirlitmeyi amaglamistir. Diislince varliktan varolusa geg¢mek icin bir si¢rama
noktasidir.?®® Ciinkii herkes vardir fakat ¢cok az kimse varolusu tecriibe etmektedir.
Varolus siireklilik ve ¢aba gerektirmektedir. Bu ¢aba ise ilgili olmaktir. Askin olan
bir varliga ilgi duymaktir. Fakat varolus bundan once, kisinin kendi kendisi ile

iligkisinin nasil olacagina dair bir ilgiyi tetiklemektedir.

Kierkegaard korku, kayg: ve umutsuzluk kavramlarini tek tek eserler halinde
incelemistir. Bu eserler varolus asamasindaki insanin 6nce kendisi, sonra da askin
varlik ile olan iligkisinin nasil oldugu ve nasil olmas1 gerektigine dair ¢éziimlemeler
icermektedir. Bu sebeple varolusun ne olduguna dair yaptigimiz agiklamalar, daha
sonra umutsuzluk ile iligkili olarak ele alacagimiz kavramlari derinlemesine

anlayabilmemiz i¢in 6nem arz etmektedir.

Varolus iliskisi, aslinda sonsuzluk arzusu ve hakikat istencidir.?'® Ciinkii bir
kisi varolusunu ancak kendini ve Tanriy1 kesfetmekle tamamlayabilir. Tanri ile
iletisim halinde olmak da dolayli olarak sonsuzlukla iletisim halinde olmaktir. Zaten
ilerleyen bolimlerde de gorecegimiz gibi Kierkegaard’a gore insan, sonlu ile

sonsuzun diyalektigi/sentezi oldugu i¢in insanin bir yonii sonsuza déniiktiir.?!!

A. 3. Kisiligin Gelisiminde U¢ Evre: Estetik, Etik ve Dinsel Evreler

Varolusunu gergeklestirmek isteyen kisinin bulunabilecegi li¢ durak/evre

212 ylarak adlandirilir.

bulunmaktadir. Bunlar Kierkegaard tarafindan varolus alanlar
Kierkegaard felsefesinde varolus, -6nemli bir Teist varolus filozofu olan- Gabriel
Marcel’in de ifade ettigi gibi yol metaforuyla temsil edilmektedir. Insanin sentez
olusu; varolusun, duraklar1 olan bir yol oldugu diisiincesi ile birlestiginde yeni anlam
alanlar1 aciga c¢ikarmaktadir. Buna gore bu duraklarin bir sirast bulunmamakla
birlikte hangi duragin hangi diyalektik/sentezle ve hangi kavramlarla temsil edildigi

onem kazanmaktadir. Ornegin umutsuzluk, 6zellikle de sonlulugun umutsuzlugu

estetik durakla yakindan iliskili bir kavram ikilisini olusturmaktadir.

209 Cauly, a.g.e, s. 66.
210 Cauly, a.g.e, s. 71.
21 Cauly, a.g.e, s. 71
212 Cauly, a.g.e, s. 100.
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Kierkegaard’a gore varolusun bu {i¢ merhalesi olan etik, estetik ve dinsel
merhalelerden birine dahil olmaksizin var olmak miimkiin degildir. Bunlarin bir
siraya tabi olmasi gerekmemektedir. Si¢rama ile birinden digerine gegmek miimkiin

gorinmektedir. Ancak biz bu evreleri sirasiyla ele alacagiz.

Kierkegaard ilk evre olarak estetik evreyi isaret etmektedir. Estetik terimi,
Grekge’de “duyum, gozlem” anlamlarina gelen aisthesis teriminden tiiremektedir.
Buna gore estetik evrede kisi, i¢inde bulundugu durumu tecriibe etmek yerine
yalnizca gozlemleyecektir. Bu da, kisinin gelecege yonelmesini ve gegmisi

hatirlamasmi engelleyecektir.?!®

Bu evrede varolusun en basit asamalar1 yer
almaktadir. “Estetik yasam, sikintinin, varolusun bosunaliginin ve higlik duygusunun
egemen oldugu bir atmosferde kahkaha ile umutsuzlugun asiriliklar1 iginde
salinir.”?* Anlasilan o ki, yolun sonu buradan, neredeyse hi¢ gériinmemektedir.
Estetik evrede tek bir tip varolus yoktur. Tamamen bedensel, zamansal, sonlu ve
diinyevi olana gomiilmiis olandan baglayarak etige bir nebze de olsa yaklasan
varoluslara rastlamak miimkiindiir. Ancak bu seviyedeki kisilerin, genel olarak hazza
odaklanmis olduklar1 goriilmektedir.?'® Zira estetik asamadayken kisi, sonsuzluktan
pay alan, zamanin simirlayicihigini asan ve dzgiirce segebilme iradesi?® gostererek
benliginin zorunlu yapisinin disina ¢ikabilen yapisini kesfedememektedir.?!’ Estetik
alanda baglanma yoktur. Segme kategorisi bulunmadigi igin siireklilik ve sorumluluk
yoktur. Yalmizca am1 yasamak vardir. Gizlilik ve bireysellik bu asamanin temel
karakteridir. Bu sebeplerle sentez, bedensel olanin lehine bozulmustur.?*®

Estetik evrede zaman, en belirgin niteliklerden biridir. Kisi zaman i¢indeyken
zamana bulanir. Bu evrede zaman, kisiye gegici goriinmekte ve bu da mahvolma
anlami tasimaktadir. Zaman igindeki zevk, kisiyi kusatir. Fakat kisi bir yandan

bundan act da duymaktadir. Zevkin aciya donlismesi sonucu kisiye tek ¢ikis yolu,

213 Yasemin Akis, Soren Kierkegaard’da Kayg: Kavrami, Ayrint1 Yay., Istanbul: 2015, s. 26.

214 Cauly, a.g.e, s. 105.

215 Giilten, a.g.e., s. 92.

216 Bireyin iradesi devre dig1 kaldiginda benligi de devre dis1 kalacaktir. Bu durum aklin ve sezginin
aktiflesecegi bir ortamin kalmayacagi anlamini tagimaktadir. Bu durumda insan yalnizca diinyaya/an’a
bagimh hale gelecektir. (Bkz. Saban Ali Diizgiin, “Ideal Ben ile Ben’in ideali Arasinda Insanin
Ozgiirliigii Sorunu”, Yaymlanmanus Makale, s. 8.) Iste estetik evredeki bireyin durumu tam olarak
budur.

27 Akas, a.g.e., s. 27.

218 Manav-Giirdal, a.g.e., .78.
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intihar olarak goriinmektedir. Estetik i¢inde ve zaman tarafindan kusatilmis olan kisi

kendini segmis degil kendi kendisine asik olmus?'® kisidir.

Estetik varolus, zamanda ama o&zellikle de anda mevcuttur. Estetik olarak
yasayan kisi i¢in ruh hali, her seydir. Ama etik seviyedeki kisi i¢in bu kadar énem
arz etmeyecektir. Ciinkii etik olarak yasayan kisi, ana sahiptir. Fakat ana ait
degildir.?*® Ana ait olmak, an icerisinde hapsolmak ve 6zellikle de bunun farkinda

bile olmamak, umutsuzluga diisme nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Zevkin kisisel varolusla estetik ifadesi, ruh halidir. Estetik olarak yasayan kisi
tam olarak ruh halinin i¢ine girmek istemektedir. Kisisel varlik ruh haline ne kadar
cok dalarsa birey o kadar an®?'a yani simdiye dahil goriinecektir. An ile simdi
arasinda ince bir ayrinti bulundugunu ima eden Kierkegaard, an1 “derhal ortadan

kalkan simdi”???

olarak degerlendirmektedir. Buna gore “an” simdilerin siirekli
olarak yenilenmesini de saglamaktadir, diyebiliriz. Ancak anin bizzat kendisi

siireksiz ve gegicidir.??3

Bu agsamada bizi en ¢ok ilgilendiren kavram siiphesiz umutsuzluktur. Kahkaha
(yani eglenceye diiskiin ve umursamaz bir yasam tarzi) umutsuzlukla 6zdes??* olarak
sunulmaktadir. Estetik yasam, bir diis gibidir ¢iinkii. Kisi aslinda bu asamada,
umutsuz oldugunun farkinda da degildir. Bu asamadaki kisi i¢in diinya bir oyun
sahnesi gibidir.

Sonlu, bedensel, zamansal ve zorunlulugun tecriibe edildigi, her seyin bir
oyun ve eglenceden ibaret oldugu, bilinglenmeye en uzak evre olan estetik evreyi
asmay1 basaran bir kisinin oniinde etik evre, asilmasi gereken ikinci hedef olarak
hazir bulunmaktadir. Bir yoniiyle estetige, bir yoniiyle de dinsele bakan bu evre,
Kierkegaard tarafindan anlasilmasi ve de asi/mast en zor evre olarak

degerlendirilmektedir.??® Etik alana sigramis olan kisi, bu asamada estetik alandaki

219 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 73.

220 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 71.

221 An, Danca’da qieblik kelimesi ile karsilanmaktadir. Bu kelime, “qgiets blik yani géz kirpmasi (a
blink of an eye)’den gelir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akis, a.g.e., s. 105. Bu baglamda estetik alandaki
kisinin ruh hali goz acip kapayincaya kadar degismektedir, diyebiliriz.

222 politis, a.g.e., s. 20.

223 politis, a.g.e., s. 21.

224 Cauly, a.g.e, s. 106.

225 Cauly, a.g.e, s. 120.
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cokluk ve tutarsizliktan arimmmayr hedeflemektedir. Fakat etik ile dinsel, zaman
zaman catismaktadir. Etik asamadaki kisi, kendi somut varligi iizerinden bir varolus
ortaya koymaktadir. Bu sebeple gergek bir ben gelistirebilmek??® etik asamadaki kisi
icin son derece 6nemlidir. Bu asamada, estetik asamada bulunmayan se¢me iradesi
devreye girmektedir. Bu nedenle bu asamanin 6ne ¢ikan temel kavrami kendini
se¢medir.??" irade ile kendini se¢mek, karar vermeyi gerektirmekte ve sorumlulugu
beraberinde getirmektedir.??® Karar vermek siireklilik demektir. Bu nedenle etik
asama siireklilikle birlikte nesneli, evrenseli ve acik olmay1 igermektedir.??® Ancak
bu evrede birey, varolusunu tam anlamiyla tamamlayabilmis degildir. Bu yiizden

bireyin oniinde agilmasi gereken son bir evre daha bulunmaktadir: Dinsel evre.

Dinsel evrede kisi, kendisinin bir benlige sahip oldugunun tam anlamiyla
bilincine ermek suretiyle, kendisini asan bir giicle iligki kurmas1 gerektigini bir
ihtiyag olarak idrak etmistir. Bir sentez oldugunun bilincine varmis olan birey,
sentezlerin her birinin ¢ekirdegini olusturan diinyevi ve agkin yonii ile iligki kuracak,
hem de tiim bu iligkilerin lizerindeki esas gii¢ ile irtibata gececektir. “Benlik, onu
yaratan askin giicle kendini dogru sekilde iliskilendirdiginde, kendini de kendisiyle
dogru sekilde iliskilendirmis olur.”?%® Bu tiirden bir iliski 6zgiir irade ile se¢meye
dayandigr igin sorumluluk gerektirmektedir, diyebiliriz. Anlasilan o ki bu
sorumluluk, etik evredeki bireyin sorumlulugundan farklidir. Cilinkii dinsel evrede

sorumluluk duygusunu agkin bir varliga yonlendirmek s6z konusudur.

A. 4. Umutsuzlugun Gelisiminde Etik Estetik Dengesinin Etkisi

Estetik diinya goriislerinin her birini umutsuzluk olarak goéren Kierkegaard,
bunun, ihtimaller tizerinde duran goériis olugunu yani neyin olup neyin olamayacagi

sorusu ile ilgilendigini ve ihtimaller {izerine kurulan seylerin de umutsuzluk sebebi

226 Cauly, a.g.e, s. 123.

227 Giilten, a.g.e., s. 93.

228 Bir eylemin iradi olarak adlandirilabilmesi i¢in, neden ve hedeflerin bulunmasi gerekmektedir.
Ayrica sdz konusu durum iizerinde tefekkiir ettikten sonra karar vermek daha sonra da bu eylemi
gerceklestirmek gerekmektedir. Bkz. Hiilya Alper, Imanin Psikolojik Yapisi, Ragbet Yay., Istanbul:
2007, s. 126.

229 Manav-Giirdal, a.g.e., s. 81.

230 Giilten, a.g.e., s. 106.
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oldugunu agiklamistir. Etik yasamda ise kisi, kendisini ihtimallerden uzak tutmayi
basarmistir. Etik yasayan kimse, olmasi gereken benin idealini kurar ve o yolda
cabalar. Fakat Kierkegaard’a gore estetik yasayan kisi, ne ise odur. Degismeye de
niyetli degildir. Estetik yasamdaki gelisim bu yiizden 6zgiirliikle segme yoluyla degil
ihtiya¢ oldugu icin gerceklesir. Etik i¢indeki kisinin 6zgiirliikle gelismesi, olmasi
gerekene dogru yola ¢ikmasi demektir.?3! Buradan hareketle kisiligin bir potansiyel

oldugu gercegi agiga ¢ikmaktadir.

Estetik olarak yasayan kimse dig merkezlidir. Kendi benine sahip olmayan
kimse dis merkezli olacaktir. Kierkegaard’in bu aciklamasi tam olarak psikolojik
derinlikli bir agiklamadir. Etik olarak yasayan kimsenin ise ruh hali merkezilesmistir.
Kisi kendi kendisine her yoniiyle oldugu gibi ruh hali agisindan da sahip olmustur.
Kierkagaard, bunu siikiinet olarak adlandirmaktadir. Siikiinet, kimsenin tabiati
araciligiyla kazanabilecegi bir sey degildir. Siikiinet, bu sebeple, ozgiir iradeyle

secmeye dayanan bir haldir.?*?

Kisiligi etik olarak segmek s6z konusu oldugunda iyi ve koti kategorilerini
anmak gerekecektir. Etik evreye gecmeyi 0zgiir iradesiyle secen bir kisi, 1y1 ve koti
arasinda mutlak bir fark gormektedir. Eger bir kiside iyiden ¢ok kotii yon baskinsa,
bu durumda yapilmas: gereken sey, kotiiliigii yok etmek olmamalidir. Iyi, bir bakima

kotiiniin bastirilmasi?® yoluyla ortaya ¢ikmaktadir.

Kierkegaard siklikla farklara dikkat g¢ekmektedir. Ciinkii yasam farka
dayanmaktadir: Estetik ile etik yasam arasindaki fark gibi. Estetik yasamdan etik
yasama ge¢meyi secen kisi bu farklar1 en aza indirir. Ideal olan, farklar sifira degil
en aza indirmektir.?®** Ayrica estetik yasam farklarla doludur. Estetik yasamdan etige
geemek bu sebeple farklarin azaltilmas1 demektir. Varolus felsefesi, sentezler tizerine
kurulmus olup ne zamansallik, ne kotiiliik, ne de farklilik yok edilmesi gereken bir
sey gibi goriilmemektedir. Onemli olan daima olumlu olanin ve sonsuzun tarafina

meyletmektir. Kisinin kendini sonsuz olarak, ebediligi i¢inde kavramasi durumunda

231 Soren Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, (cev. Ibrahim Kapaklikaya), Araf
Yay., Istanbul: 2013, s. 68.

2% Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 72.

23 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 68.

234 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 69.
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tiim benligi ebedilik tarafindan kusatilacaktir. Kisi kendi ebediligini kavradig1 sirada

“tefekkiirde kaybolur”. 2%

Insan ebedi olan ve sonsuzluga acilan yonle iletisim halinde olsa da estetik
evrede takilip donuklastiginda kaygidan da kurtulamamis olacaktir.?®® Estetik yasam
farklarin goklugu, oOzgiirlikle degil ihtiyaca binaen se¢me gibi sebeplerle
umutsuzlugun ortaya ¢iktig1 ve evrensellestigi ilk evredir. Yalnizca estetik seviyede
yagsayan herkes, gizli gizli umutsuzluk korkusu yasayacaktir. Tam anlamiyla
umutsuzlugun icine diismemis kisi umutsuzlugu yalnizca bir “mola” olarak
degerlendirecektir. Ciinkii tam olarak umutsuzluga diismenin ne anlama geldigini bu
kisi kavrayamamistir henliz. Umutsuzlugu tecriibe eden estetik kisinin, tiim estetik
yasam nitelikleri —sadece artik ikinci konumdadirlar- aynen kalmaktadir. Bu
demektir ki tam anlamiyla umutsuzluga diisen ve bu sebeple bilin¢ kazanarak etik
seviyeye gegen kisi, estetigi artik bilinci ile kavrar.?®” Boylece estetik zevkler aynen

kalacaktir.

Kierkegaard’a gore insanlar ahlaki ve tinsel yapilarin1 6nemsemeyerek estetik
olan Tlzerine yogunlagmakta, ahlaki eksiklikleri degil estetik ve entelektiiel
eksiklikleri sorun etmektedirler. Estetik ve entelektiiel kaygilar1 6nemsiz olarak
niteleyen Kierkegaard, bireyin esas probleminin tinselliginden siiphe etmek olmasi
gerektigini dile getirmektedir. Kierkegaard’in bu diisiincesinin temelinde, entelektiiel
ve estetik kaygilara yogunlasip farkliliklara odaklanmanin, kisiyi sonlu varligina
hapsedecegine inanmasi oldugu disiliniilmektedir.  “Sonsuz  bir  sifirin
yinelenmesinden bagka bir sey olmadigi i¢in(...)” kisi kendi sonsuzlugunun
girdabmna kapilmis gibi goriinmektedir.?®® Oysa Kierkegaard’in da belirttigi gibi
insan kendi varligimi kesfedecek ve her tiirlii girdaptan kurtulacak yapidadir. Ancak
icine dogulan diinyadaki karmasa, kisinin diinyay1r anlamaya calisirken diinyaya

aligsmasi kiginin benligini kesfetmesi bir yana tamamen unutmasina sebep olmaktadir.

2% Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 73.

2% Akis, a.g.e., s. 27.

237 Biling sayesinde estetik evreden etik evreye gecen kisi artik ben haline gelmistir. Ciinkii ben,
kisinin kendisini bir baskasindan/Gtekinden ayirmasimmi saglayan yeti olarak tanimlanmakta ve
cogunlukla biling kavraminin es anlamlist olarak kullanilmaktadir. Bu nokta, kanaatimizce, ben ve
biling arasindaki ayrilamazligr ve bu kavram ikilisinin umutsuziugun fark edilmesi agisindan 6nemini
ortaya koymak agisindan 6nemlidir. Ben ve biling kavramlar1 arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Ahmet Cevizci, “Ben”, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul: 1999, s. 111.

238 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 42.
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Kierkegaard estetik alanda sikisip kalan bireylerin bu seviyeye gelmek
suretiyle kendi benliklerini unuttuklarina ve boylece umutsuzlugun agina
diistiiklerine dair tespitlerde bulunur. Para ve mal edinme, seref ve itibar sahibi olma,
hatta tarihe gegecek basarilar elde etme gibi diinyalik amaclara, diinyaya adanmaya
kars1 oldugunu anladigimiz Kierkegaard, biitiin bunlara sahip olan kisinin aslinda ¢ok
daha temel bir seyden, kendi kendisinden yoksun oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Kierkegaard bu noktada kisinin benligini kesfetmesi i¢in bir yontem sunmaktadir.
Kierkegaard’in disiincelerinden anladigimiz kadariyla, hayatin tehlikelerini fark
etmek, bir tehlikeye atilma ve bunun sonuglarina katlanma cesareti gostermek,
kisinin kendi benligini kazanmasi noktasinda ¢ok onemli adimlardir. Bir konuda
cesaret gostermek, o konuda basarisiz olunsa dahi 6nemlidir. Kisi basarisiz olmaktan
ve sonucunda ceza gdrmekten korkmamalidir. Goriinen o ki ceza dahi Kierkegaard
icin Onemli bir tecriilbe edinme yoOntemidir. Hayat hatalara karst cezalar
ongdrmektedir. Ancak hi¢c hata yapmayan insan cezanin sagladigi tecriibelerden
yoksun kalmakla birlikte kendi benligini de asla kesfedemeyecektir. Kierkegaard
kendi benligine sahip olmayan bdyle bir kisinin Tanr1 karsisinda da bir benlige sahip

olmadigini sdylemektedir.

A. 4.1. Secme ve Irade

Bir varolus filozofu olarak Kierkegaard, segme kategorisine son derece 6nem
vermektedir. Se¢cmeyi se¢mek, umutsuzlugu se¢cmek, mutlagi se¢mek ve mutlag
secebilmek i¢cin umutsuzluga diismek; Kierkegaard’tan siklikla duyacagimiz
kavramlardir. Kierkegaard mutlak olani se¢gmek istedigini belirttikten sonra,
kendinden baska higbir seyi mutlak olarak segemeyecegini dile getirmistir.?*® Ciinkii

kisi, kendi varolusunu tamamlamaksizin bir bagka varlikla iletisime gecemeyecektir.

Gergek secim, secimin anlaminin farkinda olmakla baslamaktadir. Se¢imin
anlamini bilmek, neyi sectigimizden daha 6nemlidir. Bunun i¢in ilk agsama tahmin

edilecegi iizere kendi kendini segmektir. lyi kétii arasindaki ayrim bile ancak kendini

239 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 56.
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secmek ile anlagilabilir. Se¢im yapmak sonuglardan bagimsiz bir eylemdir. Bu

sebeple secim yapmay1 se¢gmek ahlaki?*® bir davranistir.

Kierkegaard’a gore umutsuzluk bagli basina bir se¢im olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisi se¢im yapmaktan kusku duymaktadir. Fakat umutsuzluk aym
zamanda, kendisini segmek noktasinda kusku duymayacagimiz bir haldir. Kisi
umutsuzluga distigii anda yeniden segecektir. Burada bir celiski varmis gibi
gorinmektedir. Zira kugkunun tanimi secim yapma gerekliligine de wvurgu
yapmaktadir. Kusku, iki secenekten herhangi birini se¢gmek arasinda gidip gelmek
demektir. O halde umutsuzluk bir se¢im isi ise umutsuzlugu segmemek miimkiin
olmalidir. Peki, o halde umutsuzlugu se¢mek, nasil olur da segerken kusku
duymayacagimiz bir durum olabilir? Ciinkii segeneklerin ortadan kalkmasi halinde
kusku da ortadan kalkacaktir. Bu noktada Kierkegaard’in umutsuzlugu varolusun
temeli olarak gordiigiinii hatirlatmak yerinde olacaktir. Umutsuzluk esas olandir ve
kisi var olabilmek i¢in, umutsuzluga diismeyi segecektir. Umutsuzluga diismiis bir
kisi, ebedi gecerlilikteki kendisini segmis olacaktir. Zaten Kierkegaard felsefesinde
umutsuzlugun fonksiyonu kisinin ilk etapta kendi varolusunu gerceklestirmesi olarak
okunabilir. Aslinda bu durum, kisinin umutsuzluga diistiigiinii fark etmesi olarak da
degerlendirilebilir. Se¢im yapmak bilin¢ ve iradeyi gerektiren bir siirectir. Kisinin
se¢im yapmasi, umutsuzluga diistiigiintin bilincinde olmasi olarak disiiniildiigiinde
bilinglenmis olan benin, arizi benden ebedi bene bilingli bir gegis yaptig

goriilebilecektir.

Kierkegaard’in soziinii ettigi kendi benini segmek®, sentez bir varlik
oldugunu bilerek diinyevi ve agkin (sentez) yonii ile iletisimini saglamak, bu sayede
diger varliklarla ve Mutlak varlikla iletisime hazir olmak demektir. Mutlak Varlikla
iletisim i¢inde olmak ise ayrintili seklini Gabriel Marcel’de gorecegimiz Ben-Sen
iliskisine girmek demektir. Buna goére Sen’in muhatabi Ben’dir. Se¢mek, tam olarak
Kierkegaard’in ifade ettigi sekliyle kendi benini se¢gmektir. Kierkegaard’in soziinii

ettigi secilen benlik daha 6nce mevcut olmayip se¢im yoluyla viicut bulan fakat yine

240 Akas, a.g.e, s. 28-29.

241 Kendini segmek, kendini bilmek demek degildir. Kisi kendini bilmek suretiyle tamamlanamaz.
Aksine bilgi iiretkendir. Birey bilme araciligi ile iiretir. Bilme ile birey, yeniden dogar. Bkz.
Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 99.
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kendi kendisi olan benlik?*? olmalidir. Bu da demektir ki, varolusun bazi asamalari
bulunmaktadir. Her birini teker teker se¢mekle bir baska durum iginde
bulundugumuz bu asamalardan ge¢mek, kisinin benligini degisime ugratmaktadir.
Bu degisim, varolusa anlam verme ve tasavvuru degistirmek seklinde vuku bulan bir
degisim olarak anlagilmalidir. Ben degistik¢e karsisinda bulunan nesneyi algilamasi
da degiseceginden neye/nasil baglanacagi/iman edecegi?*® noktasindaki fikirleri de

degismektedir.

Kierkegaard kisinin se¢im yapmada 6zgiir oldugunu belirtmistir. Ancak
yalnizca sonlu olani segmek, kisiyi umutsuzluga gétiiren bir siirecin baglamas1 demek
olacaktir. Diinyay1 kazanma konusunda kaygilanarak umutsuzluga diismek suretiyle
kisi, ruhunu sonlu hale getirecektir. Benzer sekilde diinyay1 kaybetme korkusundan
kaynaklanan umutsuzluk da sonlulagsmaya sebebiyet verecektir. Neticede diinya
sonluluk demektir. Umutsuzlugun sonlu olmaya bakan yilizii kosullu umutsuzluk
olarak adlandirilir Kierkegaard tarafindan. Ciinkii bir kosula bagli olmak sonluluk

demektir. Sonluluk umutsuzluktur. 244

Insan eylemlerinin kaynagi>* olan irade, bilingli tercih yapmayi saglayan bir
mekanizma olmasi dolayisiyla se¢imi anlamhi kilmaktadir. Benzer sekilde iradeyi
anlamli kilan ise se¢medir, diyebiliriz. Seceneklerin somutlasmasi, irade olmaksizin

miimkiin gériinmemektedir. Fakat kisi yalmzca sevdigi seyi irade etmektedir. 24°Tki

242 Benlik, bireyin birey olmasini yani diger varliklardan ayr1 bir varolusa sahip oldugunu kavramasimi
ve diger varliklara baglanabilmesini saglamaktadir. Bu sebeple benlik kisaca ayrilik ve baglilikla
iliskili bir kavram olarak tanimlanmaktadir. (Bkz. Cigdem Kagitcibas1, Benlik, Aile ve Insan Gelisimi,
Kog Universitesi Yay., Istanbul: 2012, s. 29.) Kierkegaard’mn séziinii ettigi kendi benini se¢me Ve
Gabriel Marcel’in temel kavramlarindan olan baglanma, benligin bu tanimi géz 6niine alindiginda
daha anlasilir olacaktir.

283 Kierkegaard’ta degisimi saglayan sey ilgi, segme ve bdylece bir bagka varolus duragma gegmektir.
Konuya iman agisindan baktigimizda ise degisimi saglayan sey bilgidir. Kisinin kendine ve iman
ettigi varhiga dair bilgisi artttkca hem kendisini hem de inanilan varhiga dair bakis agisii
degistirecektir. Varolus felsefesi baglaminda, ilgi sonucu gergeklestirilen kesif ve segme, bireyin hem
kendini hem de Tanriy1 daha iyi tanimasini saglamaktadir. Varolus alanlar1 olan estetik, etik ve dinsel
alanin arasini ayiran seyin biling, kesif ve se¢me oldugu hatirlandiginda, bunun bilginin imanda
yaptigi degisiklikle paralel bir durum oldugu anlasilacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hanifi
Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul: 2012, s.
26 (vd).

24 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 64.

245 M. Selim Saruhan, islam Ahldk Felsefesinde Bilgi ve Hiirrivet, Ankara: 2005, 5.169.

246 frade kelimesi Arapga r-v-d/+_-s kokiinden tiiremis bir kelimedir. Bu baglamda irade, istemek,
arzulamak, tercih etmek gibi anlamlara gelmektedir. Irade daima hiirriyet ile birlikte tartisiimakta ve
tercihte bulunma eylemine gonderme yapmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Saim
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seyden birini se¢gmek arasinda gidip gelmek anlamina gelen irade, ayn1 zamanda
ikisinden birisini segerek kesinlige ulagabilmek i¢in bir giice sahip olmak demektir.
frade bu sebeple sorumluluk?®*’ gerektirmektedir.” Eylemin oldugu yerde sorumluluk
da vardir; eylem yoksa sorumluluk da yoktur.”?*® Bir eylemin sorumluluk igermesi
onun ahlaki bir eylem oldugu sonucuna varmamizi saglamaktadir.?*® Buna gore
se¢me, sorumluluk??, irade gibi kavramlar1 icermesi ve bunlarla iyi-kétii kategorisi
arasinda iligki kurmasi dolayisiyla Kierkegaard’in umutsuzluga yonelik fikirleri bir
anlamda ahlak felsefesi olarak degerlendirilebilir.

Kisi kendi 6zgiir iradesi®!

aracilifiyla sectigi kendi benine sahip oldugu
andan itibaren iyi ve kotii arasindaki mutlak farkin ayirdina varmis olacaktir.?®? Kisi
kendisini segmedigi miiddetce bu fark gizli kalacaktir.?>® Diisiiniilen konuyla ilgili ve
iligkili olmak, ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Fakat Kierkegaard’a gore neyi/nasil
disiiniirsek  diistinelim hicbir zaman iyi ve koti kategorisiyle diisiinmeyiz.
Diisiiniilen seyler mutlak farklar degil goreceli farklar olacaktir. Mutlak, benin onu
diisiinmesi yoluyla gerceklesmektedir. Mutlak se¢im, Ozgilirliiktiir. Diislince de
mutlak iginde bir unsurdur. Iyi ise benin onu irade etmesi yoluyla iyidir. iradenin

olmamas1 durumunda iyi, herhangi bir varliga sahip degildir. iradenin oldugu yerde

ozgiirliik vardir. Tyinin yapisim1 kendisinin belirlemesi 6zgiirliiktiir. Segimin oldugu

Yeprem, Irade Hiirriveti ve Imam Maturidi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
Istanbul: 1984, s. 27.

247 «Sorumluluk; fiilin temelindeki bilgi, fiile yonelik arzu ve istek ile fiile iliskin giiciin birlikte
bulunmasina dayali beliren bir ahlaki zorunluluk ve kapasite durumudur.” Sami Sekeroglu,
Matiiridi de Ahlak: Felsefi Bir Betimleme, Ankara Okulu Yay., Ankara: 2014, s.161.

248 pgnes Heller, Bir Ahlak Kuramu, (gev. A. Yilmaz, K. Tiitiincii, E. Demirel) Ayrint1 Yay., istanbul:
2006, s. 71.

29Gami Sekeroglu, Mdtiiridi’de Ahlak: Felsefi Bir Betimleme, Ankara Okulu Yay., Ankara: 2014, s.
161.

250 Sorumlulugu ashinda kisi kendi kendisine yiiklemektedir. Bkz. Hilmi Ziya Ulken, Ahlak, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul: 1946, s. 252.

21 Almanca’da irade, wille terimi ile karsilanmaktadir. Wille, yapilan her tiirlii fiilin diirtiiler
vasitastyla iyi veya kotii olduguna karar vermek, demektir. Bu sebeple eylemden 6nce dogru yapilip
yapilmadiginin  kavranmasi igin- bir sorusturma donemi gegirilmektedir. Sosyal hayat iradeyi
engelleyebilmektedir. Bu nedenle eylemi gergeklestirebilmek igin gii¢ gerekmektedir. (irade kelimesi
bu giice sahip olmay1 da icermektedir.) Bu gii¢ kisiye 6zeldir. Ozgiir irade hedeflenen seye ulasmak
i¢in etkin motivdir. Ayn1 zamanda sorumlu olmanin sartidir. “Wille”, Der Kleine Brockhaus, F. A.
Brockhaus Wiesbaden, Zwoélfer Band, 1957, s. 638.

252 Kierkegaard’in bu agiklamas akillara, “Kisinin benligine ve onu bi¢imlendirene and olsun ki Allah
o benlige iylyi ve kotlyli taniyip davranma yetenegini yerlestirmistir. Kim ki (igindeki iyilik
tohumunu) kendini gelistirip arindirirsa, o kendini kurtarmis, kim de bunu c¢iiriitiirse (gelistirmezse) o
da kaybetmistir.” Ayetini getirmektedir. ( Bkz. Sems, 91/7-10.) S6z konusu ayette benlik, nefs
kelimesini karsilamak iizere kullanilmistir. Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bkz. Saban Ali Diizgiin,
“Ideal Ben ile Ben’in idealleri Arasinda Insanin Ozgiirliigii Sorunu”, Yayinlanmamis Makale, s. 2.

28 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 66.

38



yerde de ozgiirliik vardir. Iyi ve kétiiyii irade belirler ama bu durum, iyi ve kdtii
kavramlarina siibjektiflik vermez. Iradenin oldugu yerde kategoriler de mutlak olarak
gecerlidir. Fakat iyi ve kotli esit derecede mutlak degildir. Ciinkii kotiiliikk insanin
zorunlu parcasi degildir.?>* Esas olan, Kierkegaard igin, kotiiliige iyilik kadar esit pay
vermek ya da kotiligi yok etmek degil, kotiiliik karsisinda iyiligi baskin

cikarmaktir.

A. 4.2. Kusku Duyma

Umutsuzluk ile kusku arasinda se¢meden de kaynaklanan siki bir iligki
goriinmektedir. Kierkegaard da buna vurgu yaparak kusku ile umutsuzlugun ayirt
edilemeyecegi ve birinin digerini Onceleyemeyecegi durumlart isaret etmektedir.
Ancak bir ayirt edilemese bile bir yoniiyle kusku ile umutsuzluk arasinda keskin bir
ayrim bulundugunu diistinen Kierkegaard, bu ayrimi se¢im kategorisi iizerinden

somutlastirmistir.

“Kusku diisiincenin umutsuzlugudur, umutsuzluk ise kisiligin kuskusudur.”?%

Diyen Kierkegaard, kusku duymanin yetenek gerektirmesine ragmen umutsuzluga
herkesin diisebilecegini sOylemistir. Ciinkii kusku duymak belli siirecleri takip
etmek, belli ¢ikarimlar yapmak gibi zihnin harekete gectigi eylemlerde bulunmay:
gerektirmektedir. Esas olanin ozgiir irade ile umutsuzluga diismek oldugunu belirten
Kierkegaard, Mutlak’1 bulabilmenin yolunun kusku degil umutsuzluk oldugunu ifade

etmektedir.

Kierkegaard’in bilinglenmenin ve Mutlak’t aramaya yonelmenin temeline
kuskuyu degil umutsuzlugu koymasi onemli bir noktadir. Ciinkii gerek Hiristiyan
gerekse Miisliman diisiincede Mutlak Varligi tanimanin sarti, dncelikle bilingli bir
sekilde ilgi ile yonelme, ardindan kusku duyma, daha sonra zan asamasina gecmek

256

ve nihayet iman=>® ederek baglanmaktir. Kierkegaard da imanin kusku/siiphe/zan ile

degil ilgi ile basladiginin altim ¢izmis ve ilgiyi baslatan siire¢ olan umutsuzlugu

24 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 67.
25 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 53.

2% Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul:
2012, s. 54.
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incelemistir. Biling olmadan imana giden siirecin baslatilamayacagini fark eden

Kierkagaard’in amaci, bilinglenmeyi saglamaktir.

A. 4.3. Giinah ve Tovbe

Kisinin kendisini se¢mesini engelleyen seyin, kisinin “var olmamasi”

oldugundan bahseden Kierkegaard, giinah1 da bir engel?®®’

olarak goriir. Kisinin
giinah1 sebebiyle varolusu kesintiye ugramasa da kisi bir anlamda kendini higlige
gomiilii olarak ya da kaybolmus hissedecektir, diyebiliriz. Bu durumda kisi kendisini
secebilecegi zamana kadar yani kendisini ve Tanriyr bulana kadar t6vbe etmelidir.
Ciinkii “Kierkegaard, insan tininin ancak giinah bilinciyle kendi fani varolusunun
dogru anlayisia erisebileceginde diretmektedir.”?®® Bu noktada Kierkegaard’in
giinah1 Adem’in varolusunu saglayan sey olarak gordiigii hatirlanmalidur.
Kierkegaard’a gore “Insanin dziinden varolusa dogru olan hareket ilk defa, ilk giinah

ile cennetten kovularak ger(;eklesir.”259

Kierkegaard felsefesinde giinah, umutsuzlugu agiklamak igin olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Ancak Kierkegaard glinahin ne anlama geldigi ile degil nasil ortaya
ciktig1 ile ilgilenmektedir. Umutsuzluga sebep olan melankoli, Kierkegaard’a gore
bir tiir glinahtir. Ciinkii bireyler neseli olduklarinda Tanriya siikretmeleri gerektigini
diisiiniirler. Melankoli, belki de kisiyi bu siikretme zorunlulugundan kurtaracaktir?°,
Ancak bu durumda kisi, bilinglenme siirecine girmekten mahrum kalacaktir. Tévbe
ise giinahtan donmekten 6te yasama anlam katan bir seydir Kierkegaard i¢in. Tovbe,
derin bir ruhun ve ylice goniilliiliiglin isaretidir. Tévbe olmaksizin yasamin bir
anlami bulunmayacaktir. Giinahin bilincinde olmak, kendinin bilincinde olmaktir.

Kierkegaard iste bu yiizden Kayg: Kavrami®®!

eseri vesilesiyle ve diger eserlerinde
de sik sik bahsetmekle, varolusun varolusunu saglayan seyin ilk giinahla bagladigini

dile getirmistir.

27 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 58.

28Jiirgen Habermas, Insan Dogasinmin Gelecegi, (¢ev. Kaan H. Okten), Everest Yay., Istanbul: 2003, s.
15.

2Giilten, a.g.e., s. 119; krs. Seren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, (¢ev. Tiirker Armaner) Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yay., Istanbul: 2015, s. 90-122; Yasemin Akis, Soren Kierkegaard'da Kaygi Kavram,
Ayrint1 Yay., Istanbul: 2014, s. 43-47; Manav-Giirdal, a.g.e., s. 46-48.

260 Giilten, a.g.e., S. 66.

261 Bkz. Seren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, (gev. Tiirker Armaner), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.
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Kisinin kendisini etik erdemlerle se¢mesi Kierkegaard’a gore dogru bir
davranis olmayacaktir. Ciinkii kisi bu yolla kendini yalmzca soyut?®? olarak
segmektedir. Kendini soyut olarak se¢cmek, diinyadan kopmak demektir. Oysa insanin
sentez olan yapisi bunu izin vermeyecektir. Buna karsin kisinin kendisini tévbe ile
secmesi somut baglantilar kurmasim saglayacaktir. Ustelik birey tovbe sayesinde
“diinya ile kaynagir”?®3. Tovbe etmek demek, giinah isledigi zaman affedilecegine
emin olmak, bu konuda bir umut beslemek demektir aslinda. Ciinkii Kierkegaard’a
gore kisi, kendisini affedecek ve bozulan diizenin yeniden kurulmasini teminat altina

alacak, yani kendisine baglanilacak bir varlik oldugunu bilmektedir.2%4

Tovbe, Hiristiyan literatiirlinde “Daha yiice bir yasam tarzini arzu etme ve
ona ulasmak i¢in harekete ge¢me, giinah engelini ortadan kaldirarak, Tanri’nin
cagrisina uyma ve Onunla barisma, Tanriyla birlik saglama”?® gibi anlamlara
gelmektedir. Islam literatiiriinde ise en genel anlamiyla “Kulun kendi su¢lulugunu
anlayarak giinahi terk etmesi ve ardindan da bagislanma timidiyle Allah’a yonelerek
gelecekte O’nun rizasmma uygun isler yapmaya karar vermesi” demektir.
Tanimlardaki farklara dikkat edildiginde Hiristiyanlikta tovbenin varolusa yonelik ve
doniistiiriici bir eylem oldugu anlasilacaktir. Bu baglamda Hiristiyanliktaki
anlamiyla tovbe bilinglenmeye yoneliktir. Oysa Islam’daki tdvbe anlayisinda bir
suctan vazgecis bulunmaktadir. Ancak neticede her ikisini kapsayan yoniiyle tovbe,
once kisinin kendi kendisine karsi bir sorumlulugu olup doniigiim saglamayi

amaclamaktadir.

Kierkegaard etik-estetik kisilik tanimlarinda, giinah-tGvbe ikiligi igerisinde,
hiiziin-nege ile bunun gerekeni ve tamamlayicisi olan gikiir-sorumluluk kavram
ikiliklerine de yer vermektedir. Kierkegaard’a gore kisi, neseden ziyade hiizne
yoneldiginde -genellikle birgok insanin egilimi bu yondedir- bir bakima siikretme

sorumlulugundan da kurtulmus olur. Ciinkii nese, siikretmeye sevk eder.

262 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 81.

263 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 81.

%64 Habermas, a.g.e., s. 11.

265 Mehmet Katar, Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam’da Tovbe, Andag Yay., Ankara: 2003, s. 83.
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Nese gecici, hiiziin kalic1 olarak degerlendirilir. Bunun yani sira hiiziin bir
giinahtan dolay1 gergeklesmisse bu, etik seviyedeki kisinin hiizniinii isaret edecektir.

k266

Oysa estetik kisinin duydugu hiiziin, giindeli ve sonlu nedenlere dayanmaktadir.

Hiizlin “miitevaz1” bir hiiziin olarak kaldig1 siirece etik kisinin hayatinda
onemli bir yer tutacaktir. Fakat yine de kisiyi umutsuzluga tasiyabilecek ve her seyi
ona indirgeyebilecek tek sey hiiziindiir. Ancak hiiziindeki estetik yonden ziyade etik

yone agirlik verilmesi, Kierkegaard’a gore daha dogru olan yoldur.

Kierkegaard, kendi disindaki bir gsarta bagli olan her yasam goriislinii
umutsuzluk olarak adlandirir.?®” “Ona gére bu anlamda hiiznii istemek kadar neseyi
istemekte umutsuzluk olacaktir. Ciinkii kisinin yasamini, kisiligine ait olmayan bir
seyin etrafinda yogunlastirmasi yani siirekli tiziintiilii ya da neseli olma hali, onun
umutsuzluga diismesi demektir. Kierkegaard segme sansi olsa kendisinin hiiziinlii
olmay1 tercih edecegini sOyler. Ancak kendisi inangli bir Hiristiyan oldugu igin,
umudu olmayanin hiiziin de duymamas1 gerektigini ifade eder. Ciinkii ona gore
stirekli hiiziin icinde olmak, Tanr1’dan umudu kesmektir ki, bu da Tanr1’ya kars1 bir

isyandir.”28

A. 5. Oliimciil Hastallk Umutsuzlugun Altyap: Kavramlari:

Fortvilelse ve Tvivl

Kierkegaard’in umutsuzluk kavrami hakkindaki fikirlerini anlayabilmek i¢in
oncelikle, umutsuzluk kelimesinin Danca’da hangi terimle karsilandigini incelemek
yerinde olacaktir. Umutsuzluk kelimesinin Danca’daki karsiligi fortvilelse ‘dir.
Fortvilelse, siiphe anlamina gelen tvivl kelimesinden tiiremektedir. Ayn1 kelimenin

Ingilizcedeki karsilig1 olan despair, umuttan yoksun olma anlamini tasimaktadir.

Ingilizce doubt yani siiphe, iki anlamma gelen double kelimesinden,

Almancadaki zweifel terimi ile karsilanan siiphe ise zwei den tiiremistir. Bu da bu

266 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s. 75.
%7 Giilten, a.g.e, S. 66.
268 Giilten, a.g.e, . 66.
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kelimenin, “iki sey arasindaki boslugu ifade ettigini”?®® ortaya koymaktadir. Zaten,
“Almancada ve Ingilizcede siiphe kavramlar1 kelimenin kendi kékiinde ikiligi
barmdirmaktadir.”?"°

Dancadaki fortvivlelse, benlige dair siipheyi ifadelendirmektedir. “Danca
terim “fortvivlelse ”, Almanca “verzweifel” gibi, kelimesi kelimesine ‘asiri siiphe’
anlamina gelmektedir. Her seyden siiphe etmek ise iimitsiz yani umutsuz olmak
demektir. Bu nedenle “fortvivlelse” umutsuzluk olarak terciime edilir. Ancak Danca
terim etimolojisinde bir sekilde ‘asir1 siiphe’ anlami igerirken, Ingilizce gevirisi bu
anlami icermez. (...) Kierkegaard’in “fortvivlelse” (umutsuzluk) kavraminin
kullanimin1 anlamak i¢in, ‘gittikce artan siiphe’ seklindeki anlamini bilmemiz
gerekir. Doubt (tvivl) yani siiphe, biligsel bir harekettir ve teorik olarak meydana
gelir. Stipheden (tvivl) umutsuzluga (fortvivlelse) hareket etmek, bilissel gligte
niceliksel bir artis saglamaz. Ciinkii umutsuzluk varolussal bir harekettir.”?’t Bu
baglamda Kierkegaard’in diisiincesinin giiphe kavrami etrafinda sekillenmesi
kacinilmaz goriinmektedir. Ancak Kierkegaard, siphe ile umutsuzlugu farkl alanlara
ait seyler olarak degerlendirmektedir.

Benlik ve diisiince, kisiyi olusturan onciillerdendir. Umutsuzluk benlik ile
stiphe ise diistince ile alakali olarak ele alinmaktadir. Umutsuzluk mutlak ve evrensel
bir yapiya sahipken siiphe kisiden kisiye degismektedir. Kierkegaard bu ikiligi sdyle
ifade etmektedir: “Kusku diisiincenin umutsuzlugudur, umutsuzluk ise kisiligin
kuskusudur.”?"?

Stiphe kelimesinin Almanca karsiligi olan zweifel kelimesi, bir konu hakkinda
yeterli bilgi olmaksizin hikkmiin dogrulugu ve yanlishigi hakkinda emin olmamak
demektir. Bu baglamda o fiili yapip yapmama konusunda siiphe edilir. Siiphe etmek,
aym zamanda metod olarak da kullanilmaktadir. Ornegin Descartes siipheyi yontem
olarak kullanmaktadir. Fakat bu baglamda kast edilen sey ényargidir. Onyarg: kesin
ve saglam bir sonug elde etmek i¢in vardir. Yahut sextus empiricus gibi fiili yapip

yapmama y&niinde bir siipheden s6z edilebilir.?"

29 Akas, a.g.e., 5.150.

210 Akas, a.g.e., 5.150.

211 Giilten, a.g.e., s. 47.

272 Kierkegaard, K.G.E.E.D., s.53

273 «7vweifel”, Der Grosse Brockhaus, F.A. Brockhaus Wiesbaden, c. 12, 1957, s. 756.
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Bati diisiince geleneginde baskin olan Hint-Avrupa dil ailesinde siiphe, skep
veya skebh kokiinden tiiremistir. Sanskritce’de bu kokten tiireyen kelime olan
skabhnati, destek olan anlamina gelmektedir. Yine aymi kokten tiireyerek eski
Yunanca’da skeptomai halini alan kelime, bir seye dayanmak manasini verirken
skimpto kelimesi ise desteklemek anlamini tagimaktadir. Bu kelime benzer anlamlari
tasimak iizere Latince’ye scipio olarak ge¢mistir. Antik¢ag Yunan Felsefesinde
skepteshai kelimesi gdézlem ve arastirma yapma anlamlarini karsilamak tizere
kullanilmistir. Bu ¢ercevede skeptikos kelimesi de “bulduklarina giivenmediginden

otiirii” arastiran kimse?’* anlaminda kullanilmistir.

A. 6. Diyalektik ya da Sentez: Umutsuzlugu Doguran Diyalektik Yapi

Diyalektige/senteze basvurmadan?”® umutsuzlugun bir tanimmi yapmak,
Kierkegaard’a gore miimkiin gériinmemektedir. Buna gére umutsuzluk ancak ziddi
ile tanimlanmaktadir. Bu nedenle umutsuzlugun ne oldugunu kavrayabilmemiz i¢in
diyalektik/sentezin ne oldugunu incelememiz gerekmektedir. Varolus felsefesi
insanin bir sentez oldugu fikri lizerine temellenmistir. Ciinkii varolus, iliski halinde
olmak demek olup bu iliskiden soyutlanmasi halinde bir Ai¢tir. Umutsuzluga diismek
de zaten kisinin bu iliskiden soyutlanmasi ya da terazinin bir yone kaymasi sonucu

gerceklesmektedir.

Kierkegaard’in iizerinde siklikla durdugu iizere insan tindir. Tin ise benin ben
ile ve senteze dayanarak iliski kurmasidir. Fakat iliskiden de onemli olan sey
iliskinin niteligidir.2’® Varolus, bir kez ortaya kondugunda hem birligi hem ayrilig1
icerecektir. Ciinkii varolus, iliskiselliktir. Tliski, iki farkli varhgin hazir bulunmasini
gerektirmektedir. Boylece hem iki farkli varlik hem de bir biitiinliik ortaya ¢ikacaktir.
Varolus bir yandan sonlulugu, bir yandan da sonsuziugun ¢agrisina itaati
kapsamaktadir. Varolusun estetigin yani sira dinsel ve etik yonii bulunmaktadir. Kisi
daima ben olmaya dogru hareket etmektedir. Bir yanda estetik kutup diger yanda ise

etikten ve dinsellikten koken alan kutup bulunmaktadir. Varolus siirecinde

214 Hac1 Mustafa A¢ikdz, Skeptikus, Siiphe ve Bilgi, Elis Yay, Ankara: 2006, s. 80.

215 Sgren Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, (¢ev. M. Mukadder Yakupoglu), Dogu Bati
Yay., Ankara: 2014, s. 39.

26 Cauly, a.g.e., s. 78.
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yolculugun hangi yone dogru yapilacag: kisinin kendi sorumlulugunda olup ona bu

sorumlulugu yiikleyen varlik Tanr1’dir.?”’

Umutsuzlugun kaynagi, kisinin kendiliginin bir sentez olusu ve bu sentezin
kisinin kendisiyle kurdugu bir iliskiye dayanmasidir. Kisi umutsuzlugunu iginde
tasidigr her an, tekrar tekrar umutsuzluga diismektedir. Bu durumda kisinin simdi ile
olan iligkisi kopmus ve kisi i¢in “gerceklik” ge¢miste kendisini bulmustur. Kisi
umutsuz oldugu her an, tiim olasiliklariyla, tiim ge¢misini simdiye tasir. Bu durum da

umutsuzlugun zihinle olan iliskisini ortaya koymaktadir.

Umutsuzluk, kisinin kendisine yonelmesinin kendisi ile kurdugu iliskinin bir
so nucudur. Bu nedenle umutsuzluktan kurtulmak icin “benlik”ten siyrilmak
gerektigi?’® diisiiniilmektedir. Kierkegaard da benlikten siyrilmay1 bir ¢dziim olarak
sunmaktadir. Aslinda bdyle bir yontemle bir sentez olan ben ile iligkiden sonsuz olan
Tanri’yla olan iliskiye donmeyi kasteder gortinmektedir. Kierkegaard’a gore ben ve

iliski ayn1 seydir: “Ben, iliskinin kendi iizerine donmesidir.”?"

Kierkegaard, beni olusturan ilk sentezin ruh ve beden sentezi oldugunu dile
getirmektedir. Ciinkii insan sadece etik-dinsel ve estetik kutuplarin sentezi degil ayni
zamanda ruh ve bedenin de sentezidir. Kierkegaard bunu, “varolusun, tinin kendisini
tasidig1 bir ruh-beden sentezi oldugu” yéniindeki agiklamasiyla ortaya koymustur.28°

Buna gore ruh ve bedeni birbirinden ayiran sey tindir.

Kierkegaard’a goére insan1 umutsuzluk kavrami cergevesinde anlayabilmek
i¢in onu tinsel bir varlik olarak ele almak gerekmektedir. insan tinsel bir varlik
olarak kabul edildiginde umutsuz olmak ve umutsuz olmamak esit degerlere sahip -
ayni oranda da kritik- goriinmektedir. Insanin tinsel bir varlik olusu gdz ardi
edildiginde umutsuzluk kavrami anlami yitirecektir.?* Ancak tekrar ironik bir
sekilde insan, umutsuzluga tinsel bir varlik oldugunu unuttugu i¢in diismektedir. Kisi

kendisine mutluluk veren durumlarda dahi umutsuzluga diismektedir. Ciinkii

217 Cauly, a.g.e., s. 80-82.

218K jerkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 24-25.
219 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 26.
280 Cauly, a.g.e., s. 80-85.

281 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 34.
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umutsuzlugun aksine mutluluk -Kierkegaard tarafindan- tinsel bir kategori olarak

degerlendirilmemektedir.

Ruh ve beden sentezini tasiyan tin, sentez i¢indeki islevini kaybettigi zaman
tinsizlik meydana gelmektedir. Bu da {istesinden gelinmesi gereken bir sorundur.
Ciinkii tinsizlik kayginin tiirlerinden birini olusturmaktadir. Ozgiirliik ise tinin

kaybolmasina kars1 bir nevi tampon gorevi gérmektedir.??

Tinsizlik, kisinin “tekil bir birey” olduguna dair i¢ gorilyii kaybetmesi®®

anlamma gelmektedir. Bu da kendi kendini olusturma siirecindeki en biiyiik
engellerden biri olacaktir. Tinsizlik, “kisinin kendisini kaybetmek suretiyle
kendisiyle kurdugu iliskidir.”?®* Tinden yoksun bir ben, neye inanacagi ve neye

giivenip baglanacagi konusunda segiciligini yitirecektir.?®®

Tin, varolusu iizerine insa ettigimiz bir yapidir. Varolus siirecinde meydana
gelen seylerin failinin tin oldugunu diisinmemiz miimkiindiir. Aktiiel olarak agiga
¢ikan tin bir bakima -her anlamda- iiretim yapmamizi saglamaktadir. Beden,
dolayimhidir.  Ciinkii zorunlu olarak bedene basvurulmaktadir. Oysa tin,
dolayimsizdir. Onceden varolan tek sey tindir. Geri kalan her sey insadir. Bu insay1

sentez, sentezi ise tin ayakta tutmaktadir.

Varolus bir sentez olmasina ragmen tam anlamiyla var olabilmek i¢in bir
yone meyletmek gerekmektedir. Ancak hangi yoniin varlik, hangisinin hi¢lik olacagi,
dogru yoniin nasil bulunacagi ve dogru yonii bulduktan sonra orada sabit kalinip
kalinamayacagi birer ihtimalden ibarettir. Bu durum, varolusun dogasidir. Bu
ihtimaller -daha dogrusu imkanlar- dogal olarak gelecege®® yoneliktir. Bu da
kaygiya sebep olmaktadir. ( Bu noktada Kierkegaard’in kaygiy1 “gelecek giin” olarak
tanmimladigini hatirlamak faydali olacaktir.) Kaygi, varolusun dengesiziesmesine yol

acmakta ve umutsuzluga kapi aralamaktadir. Olasiliklar daima simdiki zamana diisen

22 Akis, a.g.e, s. 130.

283 Akas, a.g.e, s. 130.

84 Akas, a.g.e, s. 132.

285 Akas, a.g.e, s. 130.

26“Kaygr gelecege yonelik olarak an’da ortaya gikar. Gelecek ise ozgiirlik igin bir imkandir ve
gelecek zaman iginde miimkiin olandir. Gelecegin belirsizligi ise insani kaygi iginde birakir ¢iinkii
kaygi ve gelecek birdir.” Faruk Manav, “Kaygi Kavrami”, Toplum Bilimleri Dergisi, Ocak, 2011, 5
(9), ss. 201-211, s. 207; krs. Kierkegaard, Kayg: Kavrami, (¢ev. Vefa Tasdelen), Hece Yay., Ankara:
2004, s. 163.
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birer golge gibidir Kierkegaard’a gore. Bu sebeple de aslinda bir gerceklige sahip
degildir. Zira simdiye bile ait degildir. Ruh, kaygidan daima etkilenmektedir. Ciinkii
kaygi digsal degil i¢sel nedenlere baglidir. Buna ragmen yine de ruh, kolay kolay
kaygiya teslim olmamaktadir. Ancak bir kez teslim oldugunda kaygidan kurtulmak

oldukea zorlasacaktir.?®’

Simdi, gegmis ve gelecek yani zaman baglaminda olmak, insan olmanin bir
geregidir. Kaygi da zaman dolayiminda yasayan bir varlik olmanin sonucudur. Bu
nedenle insan, sadece ruh ile bedenin degil ebedi ile zamansalin da sentezidir.?®
Aslinda ruh, ebedi olanla; beden ise zamansal olanla kavramsal olarak iliskili
oldugundan bunlar ruh beden sentezinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Zaten Kierkegaard’in daha sonra dikkat ¢ekecegi bir diger sentez olan sonlu ile
sonsuzun sentezi de ayni g¢ekirdek sentezin bir baska ¢ehresinden ibarettir. Sadece

iligkili olduklar1 kavramlar farklilik gostermektedir.

Beden ile ruhun sentezinin tasiyicisi olan tin, ebedi ile zamansalin sentezinde
de etkindir. Ciinkii tinin bulundugu yerde an da bulunmaktadir. Ebedi ile zamansalin
sentezi olan an aslinda tam olarak, ebedi ile zamansalin birbirine degdigi muglaklik
olarak ifade edilmektedir. Zaman ebediyeti engellemektedir. Ancak ebediyet, simdiki
zamana daima niifuz etmektedir. Bu nedenle zaman; kaygi, iman ve umut
kavramlarinin temellenmesi i¢in bir gerekliliktir. Kaygi ve umut gelecekle, iman ise
simdi ile iliskilendirilir. An gecmis ile gelecegi bir araya getirmektedir.?®® Bir
yoniiyle gegmisi bir yoniiyle de gelecegi kapsamaktadir. Imanin simdiye ait olmasi
da bu nedenle anlamlidir. Ayn1 sebeple iman, gelecege dair giiven ve umudu

pekistirmektedir.

Kierkegaard, “an™ zamansal ve soyut bir kavram olarak sonlu olana ait
goriirken bir yandan da sonsuz ile sonlunun, ilahi olanla insana ait olanin “{iretken

290 plarak tamimlamaktadir. Ik anlamiyla an, aslinda zaman ile varligin

karsilagsmast
uyusmadigima gonderme yapmaktadir. Oysa ikinci anlamiyla an, zamansalligin

icinde ebediligin goriinlir kilinmasina yarayacak bir koridor olusturmaktadir. Bu

287 Cauly, a.g.e., s. 84-86.

28 Cauly, a.g.e., s. 91.

289 Cauly, a.g.e, s. 94.

29 Hélen Politis, Kierkegaard Sozliigii, (gev. ibrahim Eylem Dogan), Say Yay., Istanbul: 2012, s. 20.
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durumda kisi ana ait oldugunu fark ettifinde ayni zamanda umutsuzlugun da
pencgesinde oldugunu kavrayacak ve ana sahip olarak umutsuzlugu asmak
isteyecektir. Ana sahip olduktan sonra, sonlu bir zeminde bulunan kisi, sonsuz alanda

bulunan varlikla irtibata gegecektir.?%

Kierkagaard’m sonsuz ve sonlunun sentezi ve bununla birlikte
degerlendirdigi olasilik ile zorunluluk sentezleri, dogrudan umutsuzluk kavramini
acikliga kavusturmaktadir. Her iki sentez de insanin birer yoniini olusturmaktadir.
iki sey arasindaki iliski demek olan sentez, potansiyel halde bulunan varolusun

gercekten var olmayi basarip basaramayacagini belirlemektedir.

Sonluluk ve sonsuzluk sentezi ile olasilik ve zorunluluk sentezinin dogrudan
umut kavramiyla iligkili oldugunu belirtmistik. Fakat bunlarin sentez olusu, bir
yoniin agir basmasiyla umudun, diger yoniin agir basmasiyla umutsuzlugun ortaya
cikacagr anlamina gelmemektedir. Ciinkii biraz 6nce belirttigimiz {lizere sentez iki
sey arasindaki iliski demek olup bu iliskinin korunmasini gerektirmektedir. Ciinkii
sentez olmak daima dengesiz olmaklig1 i¢inde barindirmaktadir. Bu durum zaten,
Kierkegaard’m sonlulugun umutsuzlugu ve sonsuzlugun umutsuzlugu ile
zorunlulugun umutsuzlugu ile olasiligin olumsuzlugunun arasii ayirip her birini “tek

tek” ele almasindan da anlasilacaktir.

Zorunlu ve olasinin (miimkiin) sentezi Kierkegaard’in soz ettigi son sentezdir.
Zorunlu ile olasinin sentezinde zorunlu, olasiya direnmektedir. Tipki ebedinin
zamansala, sonsuzun da sonluya direng gostermesi gibi. Gergekten ben olundugu
zaman olasilik ortadan kalkmaktadir. Fakat bu zorunluluga donmek demek degildir.
Ciinkii zorunluluk degismemektir. Olus ise bunu dislar.?®? Ciinkii var olus, kokenini
zorunluluktan degil imkandan almaktadir. Ozgiirliik, secme ve irade bu nedenle
degerlidir. Kierkegaard sorumlulugu; ozgiirliikk, se¢me ve irade kavramlarinin

varligina dayandirmaktadir.

Denebilir ki ben, kendini kesfedecek ve kendiligine donecek yapisini yine
yapisinda bulunan  zorunlulugundan almaktadir. Kisinin olabilir yapis1 da

zorunlulugunun etkisi altindadir. Ciinkii insan, zorunlu olarak olabilir olandir. Insan

21 politis, a.g.e., s.21.
292Cauly, a.g.e., s. 100.
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cesitli olasiliklardan miitesekkil olsa bile kendi asli yapisina dénmek zorunda olan
bir varliktir. Insanda zorunluluk degil olabilirlik agir bastig1 takdirde umutsuzluk bas
gosterir. Zira bir olasilik ortaya ¢ikinca onu diger olasiliklar takip edecektir. Her bir
olasiligin gercege doniisme ihtimali bulunmaktadir. Ancak hicbiri gergekten gercgek
olmayacaktir. Zorunluluk gercege ulasmayr saglayacagi icin olasiliktan ziyade

zorunluluk dnem arz etmektedir.

Kierkegaard i¢in inanma istencinde 6nemli olan sey Tanri i¢in her seyin
miimkiin olduguna inanip inanmamaktir. Inanmanin temel sartinin ise “Tanr1’yi
kazanmak i¢in akli yitirmek” olarak agiklayan Kierkegaard’in inanci, kisiyi cesaret
ettigi seyler karsisinda basarisizlifa ugramasi halinde mahvolmasini1 engelleyen bir
tampon olarak gordiigii anlasilmaktadir. Insanin basina kotii bir sey gelmeyecegini
diisiinerek bir maceraya atilmasint umutsuzlugun baslangicinin tehlike ¢anlart olarak
algilamasina ragmen, Kierkegaard i¢in yenilginin kotii bir sey olmayip benligin kesfi
icin dnemli bir adim oldugunu zikretmek gerekir. Insan icin Tanr’ya olan inang
olmaksizin bir kurtulus oldugunu 6ngoérmeyen Kierkegaard, umutsuz kisinin kurtulus
recetesi olarak olanakliligi isaret etmektedir. Buna gore kisinin “ Tanr1 i¢in her seyin
miimkiin olduguna inanmas1” sonucu, kendi hayatindaki olanaklari idrak ederek
kendisine bir umut 151g1min goriindiigiini fark etmesi olasidir. Zaten insanlarin kendi
yok oluslarina inanmas1 da miimkiin gortinmemektedir. Bir insanin inanmasi, aslinda
olabilirliklere inanmas1 demektir.?%®

Miimin, olabilirin sonsuzluguna kars1 umutsuzlugu, “Bir panzehir olarak
elinde tutar.”?®* Kierkegaard’in Tanr’nin her seyi yapmaya muktedir olduguna dair
inancini, insanin ig¢ine siiriiklendigi kaosa karisip gitmesini engelleyen inancin
tezahiirli olarak yorumlamak miimkiindiir. Kierkegaard’a gore bu, ayni zamanda
saglikli bir inancin da gostergesidir. Insanmn, geliskili durumlari, her olasiligt
gerceklestirmeye giicli yeten bir Tanri’ya olan inancinin da destegiyle ¢ozebilme
yetenegine sahip olmasi, o kisinin saglikli olmasi seklinde yorumlanabilir. Buna gore
fiziksel ortamlarda karsilagilan celigkileri saglikli bir zihin, daha o olayla karsilastigi

anda dogal olarak fark eder. Yani Kisinin fiziki yapisinda bir tepki meydana

293 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 49.
294 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 49.
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gelmesine firsat kalmadan zihin bunu fark edecek ve s6z konusu ¢eliskiye makul bir

¢Oziim iiretecektir.

Goriinen o ki miimkiinden arinmis olmak, diyalektigi olusturan bir par¢anin
yani olasiligin ortadan kalkmis olmasi, kisinin yapisint salt zorunluluk haline
getirecektir. Eger kisinin yapisinin zorunluluga biirlinmesi miimkiin degilse, sonug
bayagilik olacaktir. Kierkegaard bayagi olmaya dair bir tanim vermemis olsa da bu
ihtimalin, kendisinin bir beni oldugunun farkinda olmayan kisi kategorisinde yer alan

insanlarin bir 6zelligi oldugu diistiniilebilir.

A. 7. Umutsuzluk Tuzag

Kierkegaard’in formiilasyonuna gore umutsuzluk, olimciil bir hastaliktir.
Normalde oliimciil hastalik 6liime yol agmakta ve oliim ile birlikte de fiziksel
hastaliklar son bulmaktadir. Ancak bir Hiristiyan ig¢in 6lim kendi basina bir son
olmamaktadir. Ustelik 6liim, yeni bir diinyaya ge¢is icin bir kapidan ibaret olarak
goriilmektedir.?®® Umutsuzluk hastaligina yakalanan kimse olesiye hasta olmakla
birlikte -6liimle savagmasina ragmen- 6lememektedir. Ciinkii umutsuzluk hastalig
boyunca kisi, yasamdan bir seyler beklemektedir.?®® Ancak kisi 6liim sonrasinin
sonsuzlugunu kesfettiginde 6limii arzulamaya bagslar. Kisi 6lemedik¢e umutsuzluk
katlanmaya baslar. Bu nedenle Kierkegaard umutsuzlugu “benin hastalig1”?®’ olarak
nitelemektedir. Oliim her seyin sonu iken dliimiin ne anlama geldigini bilen Kkisi

Oliimiinii tecriibe etmeyi arzulamaktadir.

Umutsuzluktan 6lmek Kierkegaard’a gore olast goriinmemektedir.
Umutsuzluk da fiziksel hastaliklar gibi kisiye zarar verir. Ancak bir seyin son
bulmasi anlamindaki 6liimii tecriibe etmek, bu hastalik i¢in miimkiin olmayacaktir.

Bunun gerceklesmesi i¢in benligin i¢indeki ebediligin O6lmesi gerekir ki bu da

2% Kierkegaard yasam kavrami yerine varolus kavramim kullanan bir filozoftur. Varolus, askinhigin
paradoksuna gondermede bulunur. Bu nedenle yasam ile 6lim arasinda bir karsitlik bulunmasi s6z
konusu degildir. Yasamdan olime gegis, Kierkegaard’m en o©nemli paradokslarindan birini
olusturmaktadir. Varolus birbirine indirgenemez iki alan arasindaki bag ile ifade edilmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Politis, a.g.e., s. 50.

2% Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, S. 26.

297 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 26.
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mimkiin degildir. Umutsuzluk “ben”in sonsuzlugunu yok edecek bir giice sahip
degildir.?% Denebilir ki kisi hem kendi ile hem de sonsuz olan bir varlikla iliski
icindedir. Kisi kendi kendisiyle kurdugu iliski sonucu umutsuzluga diisse bile
igindeki bu sonsuzluk, kisinin umutsuzlukla kendi kendini yok etmesine izin
vermeyecektir. Gorlinen o ki kisi, yasayabilmek i¢in bir umut bulunmasa dahi aslinda
kendi varligini umutsuzluga teslim etmemektedir. Umutsuzluk benligi yok
edemeyecek kadar giigsiizdiir aslinda. Fakat gecmisi?® siirekli icinde tasidigi igin
umutsuzluktan kurtulamayan kisi her basarisizlikta tekrar umutsuzluga diismektedir.

Umutsuzluga maglup olunsa bile umutsuzlukla yok olunmayacaktir.

Kierkegaard’a gore kisi umutsuzluk tuzaklarma diismeyi aslinda kendisi
istemektedir. Kisi, kendi benligine kendi gercekligi disinda hedefler belirler. Bunlar
gerceklesmediginde kendi benligine kizar ve ondan kurtulmaya calisir. Bu noktada
“olmadig1” benligi kendi benligi kabul eder. Kendi gergek benini hayal
ettigi/hedefledigi ama gercek olmayan benlige ulasamadigi i¢in umutsuzdur. Yok

olmayacak bir seyi yok etmeye ¢alismak umutsuzluga sebep olur.

Kierkegaard i¢cin “ger¢ek” umutsuzluk kendinden kurtulmay1 istemektir. Kisi
kendi gercek benini oldugu gibi kabul ettigi takdirde umutsuzluktan kurtulacaktir.
Kisi kendi beni olmaktan kag¢tifinda aslinda Yarafic: ile arasindaki bagi da
koparmaya c¢alistyor demektir. Bu durumda Yaratici, kisiyi kendisi olmaya
zorlayacaktir. Ancak burada dikkat ¢eken bir nokta, kisinin umutsuzluk i¢inde eriyip
gitmesini saglayan seyin, yaratict ile olan igsel bag ve sonsuzluk olmasidir.
Sonsuzluk, ironik bir bicimde umutsuzluga kapi aralayan seyin ta kendisi olarak
sunulmaktadir. Kierkegaard bu durumu “Umutsuzluk ben’i yok edebilseydi o zaman
umutsuzluk da olmazdi.”3®° Seklinde agiklamaktadir. Benlik, sonsuzlugu iginde

tasidig i¢in aslinda umutsuzlugu da i¢inde tasimaktadir.

Insan sentez bir varlik oldugundan bu sentez, sonsuzlugu da iginde
barindirmaktadir. Kierkegaard’a gore iginde umutsuzluk barindirmayan insan
olmadig1 gibi tedirginlik, sebebi bilinmeyen veya dis kaynakli kaygi veya bir

uyumsuzluk tasimayan insan da yok gibidir. Ancak ¢ogu kisi umutsuzlugunun

2% Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 26.
29 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 27.
30Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 29.
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farkinda olmamaktan kaynaklanan bir umutsuzluga yakalanmistir.3®? Hasta
olmadigin1 sdyleyen birinin saglikli zannedildigi Ornegini veren Kierkegaard,
umutsuz olmadigini sdyleyen birinin yanilabilecegi gibi umutsuz olan bir kisinin de
yanilabilecegini dile getirmektedir. Hatta Kierkegard’a gore bazi durumlarda

umutsuz olmamak basli basina bir umutsuzluk i¢inde olma hali olarak goriilebilir.3%?

A. 8. Umutsuzluk ve Kayg Iliskisi

Kierkegaard kaygiy1r su iki kelime ile tanimlamaktadir: “Kaygi, gelecek
giindiir.”*% Gelecek giinii kaygi nesnesi haline getiren sey ise gelecege dair
onyargilarmizdir. Onyargilar sebebiyle kisi, adeta gelecek karsisinda hareketsiz
kalmaktadir. Boylece kisi zihnini gelecek kaygisi ile doldurarak, kendi kendisiyle
ugrasir ve yarisir hale gelecektir.®* Gelecek giiniin ne getirecegi mechuldiir. insanin
esas kaygis1 bu bilinmezlik ve higlesme®® endisesidir.

Kierkegaard kaygiy1, umutsuzluk gibi tinin bir etkinligi olarak ele almaktadir.
Ona gore kaygi, kendi benliginin bilincine varmis bir kisinin 6zelligi olamayacaktir.
Bu nedenle Kierkegaard kaygiyr “(...) diis goren tinin nitelik kazanmas1™% olarak
tanimlamaktadir. Buna gore kisi uykudan uyandiginda ben ve ben olmayanin
ayrimina varabilecektir. Ciinkii kisinin diis goriiyorken farkinda olabildigi tek sey —
kendi benligi degil- higliktir.

Kaygi, kisinin korktugu seye karsi arzu duymaktan kendini alamamasidir.
Kisi bu sebeple kendisini kaygidan kurtaramadigi gibi kurtarmay: istemez de. Fakat
burada asil sasirtict olan Kierkegaard’in kaygiy1 ozgiirliikle iliskilendirmesidir. Kaygi
“olanagin olanagi olarak™ bzgiirliigiin aktiflesmesidir. Insan kaygi sayesinde
kendi beniyle iletisim kurmaktadir.’®® Kaygi, insanin kendi kendisinin meydana

getirdigi (segme) bir hal oldugu i¢in 6zgiirligii barindirmaktadir.

301 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 32.

%02 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, s. 34.

308 Akas, a.g.e., s. 20.

304 Akas, a.g.e., S. 22.

305 Akas, a.g.e., s. 127.

306 Sgren, Kaygt Kavrami, (¢ev. Tiirker Armaner), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Istanbul: 2014.

307 Akas, a.g.e., S. 22.

308 Kierkegaard gibi Kad1 Abdiilcebbar da korku kavramina énem vermistir. Kierkegaard igin korku
bilinglenmeyi saglayan bir aragtir. Kadi Abdiilcebbar ise korkuyu insanin kendi varligini sorgulayarak
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Kayginin, ozgiirliigiin olanagi oldugu kabul edildiginde 6zgiirlik terimi ile
digsal etkilerden bagimsiz bir Ozgiirliigiin anlagilmasi gerektigini vurgulamamiz
gerekmektedir. “Dissal etkilerden bagimsiz bir 6zgiirliik%® kavramu ile Kierkegaard,
kisinin kendi kendisiyle ve Tanriyla iliskili olmasi agisindan Ozgirliigi kast
etmektedir. Ozgiirliik, imkanlar ve secenekler araciligiyla kisinin kendi kendisiyle
iliski kurmasi demek olmalidir. Kendi kendisi ile iligki kurmak, kendi kendini var
etmek olacaktir. Kaygi da bu siireci baslatan kavramlardan biridir. Bu da paradoksal

olarak dzgiir olmaya mecbur oldugumuz anlamina gelmektedir.

Kaygi, kisinin kendisini kisi olarak ortaya koymasini saglamasi noktasinda
umutsuzlugun sagladigi farkindaliga yer ac¢maktadir. Kaygi, kisiyi etkinlikte

0

bulunmaya tesvik etmektedir. Bu etkinlik kendini segerek doniisme® etkinligi

olarak yorumlanabilir.

Ozgiirlik, se¢me, irade, biling kavramlari, umutsuzlugu agiklarken
kullanildig1 gibi kaygi kavramim ¢oziimlemek i¢in de bagvurulan kavramlar
olmustur. Buradan hareketle, Kierkegaard’in, aslinda insan olmaya dair her
“durumu” bilinglenmeye, kendi olmaya ve Tanriyla iletisim kurmaya vesile olarak

gordiigli sonucuna ulasabiliriz.

311

Kierkegaard kaygiyr korku®** ile iliskilendirerek incelemektedir. Korku ve

kaygiyr birbirinden ayiran sey, nesneler karsisinda konumlanislaridir.3!? Esasen

sonlu bir varlik oldugunu, kendisini yaratan bir Yaratic1 oldugunu diisiinmeye baslamasi, yani akletme
slirecinin baglatilmasi igin bir motiv olarak degerlendirmektedir. Korku bu yetiyi harekete gegirmekle
birlikte basta siikiir olmak iizere sorumluluklar da getirmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
fbrahim Aslan, “Kad1 Abdiilcebbar'da ve Kierkegaard'da Korkunun Teolojisi”, Felsefe Diinyasi, say::
51, Ankara: 2010, ss. 186-211. s. 205.

309 Akas, a.g.e., S. 23.

310 Akas, a.g.e., s.24-25.

811 “Korku var olan bir tehlikenin algilanmasina ya da her durumda bir tehlike isaretine bagh bir
duygudur.” Bkz. Andre Le Gall, Anksiyete ve Kaygi, ( ¢ev. Ismail Yarguz), Dost Yay., Ankara: 2012,
s. 8.

312K isinin karsilastig1 durum ve olaylar (fiziksel) tehdit olarak algilamasi korkunun ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Buna karsin “ayni duruma gercegin disinda anlamlar yiliklenmesi ise kaygiy1 ortaya
cikarir.” (bkz. Faruk Manav, “Kaygi Kavrami”, Toplum Bilimleri Dergisi, Ocak 2011, 5 (9), ss. 201-
211, s. 202.) Korku ile kaygi arasindaki farki {i¢c maddede toplamamiz miimkiindiir. Buna goére ilk
olarak Kierkegaard’in da s6z ettigi gibi korkunun nesnesi belli olmakla birlikte kayginin nesnesi belli
degildir. (Baz1 psikologlar nesne yerine kaynak kavramini kullanmislardir: “Korkunun kaynagi
bellidir, kayginin kaynag: belirsizdir.” Ayrintili bilgi igin bkz. Dogan Ciiceloglu, [nsan ve Davranist,
Remzi Kitabevi, Istanbul: 2006. ) Korku ve nesne genel olarak hemen birlesme egilimindedir. Bunlar,
birinin digerini bastiracagi zamana kadar birbirlerinden ayrilmamaktadir. (Julia Kristeva, Korkunun
Giigleri: Igrenglik Uzerine Deneme, (gev. Nilgiin Tutal), Ayrinti Yay., Istanbul: 2014, s. 50, 51.)
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kaygi, karsisinda konumlanacagi bir nesneden mahrum olmaktan dogar. Yani kaygi,
nesnesiz bir endisedir. Korku ise belli bir objeye dayanmaktadir. Bu nedenle kaygi
hi¢liktir. Bu durum aslinda kayginin korkudan daha derinden hissedilen ve
umutsuzlugu tetikleyen bir sey olmasina yol acacaktir. Ancak kaygi farkindalik
saglamaktadir.  Kaygi “varolussal bir pargalanma” olarak tanimlandigindan,
dikkatler dogal olarak varolusun flizerine g¢evrilecektir. Kaygi varolusa, ancak

bilinmeyene3®

dair olandir. Kaygi bilinmeyen seyler karsisinda kendisine
giivenilebilecek bir varligi aramaktadir. Kayg: ile umutsuzluk arasindaki farkin ise
nihailige daha yakin olma sirasinda (siralama) bir farkliliga dayandigini diistinmemiz
miimkiindiir. Clinkii kaygi ile ilgili siire¢ dogru isletilemedigi takdirde, kisiyi

umutsuzluga stiriikleyecektir.

Onemle iizerinde durulmalidir ki Kierkegaard’m tiim kavramlari birbiri ile
iligkilidir. Fakat en ¢ok iliskili bulunan iki kavram kayg: ve umutsuzluk
kavramlaridir, diyebiliriz. Kierkegaard, kendini se¢gme ve 6zgiirliikk temalarini her iki
kavrami aciklamak ic¢in kullansa da ozgiirliik sorunu daha ¢ok kayg: kavraminin
kapsamina girerken kendi olma sorunu wumutsuzlugun kapsaminda bulunmaktadir.
Kaygi, Ozgiir olamamak; umutsuzluk ise “kendi olma amacmi kaybetmek”3!

demektir.

A. 9. Umutsuzluk ve Biling iliskisi

315

Kierkegaard umutsuzlugun biling>™ ile olan iligskisine dikkat ¢cekmektedir.

Umutsuzluk dogasi geregi bilingliligi gerektirmektedir.®'® Bilin¢ ne kadar etkinse

Uzerinde durmamiz gereken bir diger nokta korkunun kaygiya nispeten daha siddetli olusudur.
Ucgiincii olarak ise korku ve kayginin tecriibe edilme siiresidir. Buna gore kaygi uzun siire tecriibe
edilmektedir. Oysa korku kisa siirelidir. (Ayrintili bilgi igin bkz. Ciiceloglu, a.g.e., s. 277.)

313 Akis, a.g.e., s. 20.

314 Akis, a.g.e., s. 128-129.

315 Biling, insanin diinya ile iligkisini kuran temel dinamiktir. Biling, yalnizca bilmeyi degil eylemeyi
de temellendirmektedir. Biling olmaksizin beni ve diinyay1 tanimanin/anlamlandirmanin miimkiin
olamayacag1 bir gercektir. Dahasi biling, agkin bir varlikla iletisim kurabilmenin de 6n sartidir. Bu
sebeple biling, dzellikle Descartes basta olmak iizere Kant ve Hegel gibi filozoflarin énemle tizerinde
durdugu bir kavramdir. Bu konuda ayritili bilgi i¢in bkz. Tilin Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kéle-
Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, Yap1 Kredi Yay. Istanbul: 2013, s. 24,25.

316 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 39.
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ben®” de o kadar etkin hale gelir ki bu istencin de gelismesi anlamini tasimaktadir.
Biling, insanin varligimin yapitasidir. Sonsuz olan ile sonlu olanin bilingli bir sentezi
sonucu ortaya cikan benin amaci kendi olabilmektir, bu bir zorunluluktur.3!
Buradan hareketle, benligin, sonsuzlasma yoluyla kendinden uzaklasirken
sonlulagsma yoluyla yeniden kendine yaklastigi sonucuna ulasabiliriz. Sonlu ve
sonsuzun sentezi olmanin bir sonucu kisi kendi benligine hem yakinlagir hem de

uzaklagir. Anladigimiz kadariyla Kierkegaard’a gore kendinden uzaklagsmak ve kendi

olamamak umutsuzluktur.

Kierkegaard bilincin geliserek ilerledigine deginmektedir. Bilincin gelistigi
Olglide umutsuzlugun siddeti artmaktadir. Umutsuz kisinin, umutsuzlugunun
farkinda/bilincinde oldugu anda umutsuzlugu azalmayacagi i¢in bunu bilmesi de
Kierkegaard’a gore bir 6nem arz etmemektedir.®® Ancak umutsuzlugun fark
edilmedigi her an, umutsuzluga biraz daha gomiilmek olacaktir. Ciinkii
umutsuzlugun bilincine varabilmek kolay bir siire¢ degildir. Umutsuzlugun bilincine
varamamis kisi, bu durumun sebebini oncelikle disarida arayacagindan bilinglenme
gecikecektir.3?® Bu durum kurtulus imkaninim azalmasina sebep olacaktir.

Bilinglenmenin 6niindeki engellerden biri Kierkegaard’a gore bilgisizliktir.3?!
Bilgisizlik®?2 bu nedenle umutsuzluktan kurtulmanin da &niindeki en biiyiik engeldir.
Bilgisizlik insana sanal bir glivenlik ortam1 ve emniyet duygusu sunmaktadir. Ancak

bu sanal giivenlik duygusu i¢inde insan umutsuzlugunu fark etmekten ¢ok

uzaktadir.32 Umutsuzlugu “varolus tereddiide girdigi andan itibaren ortiilii olarak

17K ierkegaard icin benin kaybi, basa gelebilecek en biiyiik felakettir. Ustelik ben kaybedildiginde
kisi, bunun farkina bile varamamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kierkegaard, Oliimciil Hastalik
Umutsuzluk, s. 39.

318 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 45.

319 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 52-53.

320 Akig, a.g.e., s. 164.

321 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s.53.

32 Biling ve bilgi arasindaki iliski aslinda ¢ok daha derinlerde, kelimenin Latince kokeninde
yatmaktadir. Ingilizcede consciousness (biling), conscience (vicdan) kelimesinden gelmektedir.
Conscience ise “(...) iki Latince sozciikten, "biliyorum" anlamina gelen scio ile "birlikte" anlamina
gelen cum (...) sOzciiklerinin birlesmesinden tiiremistir.(...) Conscio Latincede, bilgi paylagmak”
demektir. Buna gore biling bilgi temelinde kurulan iliskiye isaret etmektedir. Kisi bilgiyi paylagsmak
suretiyle bagkalartyla iletisim kurmaktadir. Bu da kisinin her seyden oOnce kendisiyle iliski
kuracagi/kurabilecegi anlamina gelmektedir. Kisi biling sayesinde hem igsel hem de digsal olaylarin
tecriibe edebilmekte ve bunlari aktarabilmektedir. Ayrica bilgi ve diigiinme kelimelerinin de ayni
kokten tiiremesi manidardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Adam Zeman, Biling: Kullanim
Klavuzu (gev. Giirol Koca), Metis Yay., Istanbul: 2006, s. 35.

323 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, S. 54.
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bekleyen3?* bir sey olarak géren Kierkegaard, umutsuzluk gibi kaygmin da insanin

icinde hep yer aldigim ve bilgisizlikle iliskili olduklarmi®?® dile getirmektedir.

A. 10. Umutsuzluk ve inan¢

Kierkegaard, insanin kendi icindeki sonsuzlugu sorgulayabilmesi icin
inanca®?® ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir. 2’ Umutsuzluga yakalanmak her ne
kadar bir hastalifa yakalanmak ve dolayisiyla kotii bir duruma diismek olsa da
Tanri’ya olan ihtiyaci kesfetmeyi sagladigi igin, Onemli bir /Zituf olarak da
goriilebilir. Bu noktada Kierkegaard’in umutsuzlugu kisinin hem i¢indeki sonsuzlugu
kesfetmesi, hem de Tanrtyla bag kurmasi ig¢in bir vasita olarak gordigilini
sOylememiz yanlis olmayacaktir. Kierkegaard’a gore kisi, gelecege dair -
gergeklesecegine emin oldugu- planlar yapmaktadir. Planlarin gergeklesmemesi
durumu insanda hem hayal kirikligina hem de umutsuzluga sebep olacaktir. Bu
noktada Kierkegaard, ger¢ekten inanan kisinin bu hayal kirikligina ragmen inanmay1
siirdiiren kisi olduguna vurgu yapmaktadir. Kierkegaard’a gore her seye ragmen
inanan kisi, inanci sayesinde mahvolmaktan kurtulacaktir.3%® Kierkegaard icin, kisiye
kurtulus umudu saglayan, onu yok olmaktan kurtaran ve umut kirikligindan koruyan
yegane sey, Tanrmin her seyi yapabilecek giicte olduguna duyulan inangtir.3% Bu
baglamda inang; zihnin, tasavvur edilemeyecek bir seyi tasavvur etmeye caligsmasi
demek oldugundan bir anlamda paradokstur.3* Ancak bu durum, insan hayatindaki

her tiirlii ¢eliskiyi ¢ozebilecek yegane formiildiir. Kisi, Tanriyr/Tanriya olan inancini

324 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, S. 54.

325 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, S. 54.

326 [nang ile ilgili s6ylenmesi gereken ilk sey, inancin imandan farkli bir anlama sahip olusudur. inang
imandan &nce gelerek onun 6ziinii olusturur. Inang bir seyi kisisel giivene dayanarak kabul veya
reddetmedir. inang ancak bir takim &zellikler kazandiktan sonra iman haline gelir. Bkz. Ozcan, a.g.e.,
s. 58; Kierkegaard da -inangtan farkli olarak- imanin ¢ok giiglii bir irade ve cesaret gerektirdigine
vurgu yapmustir. Ancak Kierkegaard iman ile ilgili goriislerini daha ¢ok Korku ve Titreme adli
eserinde ele almistir. Calismamizin konusu olan Oliimciil Hastalik Umutsuzluk adli eserinde ise daha
¢ok Hiristiyan inancidan s6z etmektedir. Bkz. Giilten, a.g.e., S. 142, 149.

327 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 35.

328 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 48.

329 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 48.

330 Giilten, a.g.e., s. 149.
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kaybettiginde kendi benini de kaybedecektir. Kendi benini kaybetmek,

umutsuzluktur.33!

Kierkegaard’a gore, umutsuzlugunu kabul edip dile getirmek umutsuzluktan
kurtulmak i¢in 6nemli bir adimdir. Bu adim inang ile yakindan iliskilidir. Zira kisiler
sahte olan bu diinya hayatindan zevk alabiliyorsa tinselliklerinin farkinda degildirler.
Bu nedenle umutsuz olduklariin da farkinda degillerdir. Bu durumdaki kisiler kendi
benliklerinin ve umutsuzluk iginde olduklarmi fark etmedikleri gibi bir Tanriya
ihtiyag duyduklarinin da farkinda degillerdir. Dolayisiyla bu durumdan
kurtulabilmek icin ilk sart onu fark edebilmek (biling) olacaktir.’*? Kierkegaard,
bireyin Tanriya ihtiyac duyabilmesi i¢in ilk etapta ben bilincine sahip olmasi
gerektigini dile getirmektedir. Ardindan inancin ne anlama geldigini derinlemesine
incelemek amaciyla giinahin ne demek olduguna deginmistir. Kanaatimizce
Kierkegaard’in imana dair goriisleri biling ve giinah kavramlarindan bagimsiz olarak

anlasilamayacaktir.

Biling Kierkegaard i¢in ben bilinci, kisinin kendi beninin bilincinde olmasi
olarak anlagilmalidir. Fakat bilinclenmek umutsuzluga daha fazla kapilmaya sebep
olmaktadir. Ciinkii varolus siirecinde esas olan beni gelistirmek oldugundan ne kadar
¢ok umutsuz olunursa ben bilinci o kadar gelisecektir.33® Kanaatimizce bu siireci
destekleyen sey, inanctir. Eger kisi kendi olmay istemiyor, ben bilincine ulagmay1
umutsuzca reddediyorsa bu, Tanr1 karsisinda islenen bir giinahtir. Hig siiphesiz bu
giinah, umutsuzluga yol a¢maktadir. Var olmak yerine hayal kurmak, Tanr

karsisinda giinah islemek Kierkegaard i¢in umutsuzluktur. 334

Somut bireysel benlik, Tanr1 karsisinda oldugunun bilinciyle sonlu halden
sonsuz bir bene doniisecektir. Glinah ve umutsuzluk insan beninin Tanr1 karsisinda
gercek bir bene ve bilince sahip olmasinin ilk asamasi olarak diisiiniilmelidir. Fakat
kendi olmayr istememek Tanr1 karsisinda bir bilince sahip ben seklinde

konumlanmay1 engelleyecek tiirden ve bilgisizlikle tanimlanacak bir giinahkarligi

331 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 49.
332K ierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 36.

333 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 87.
334 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 87.
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isaret etmektedir.3® Bunun yani sira Kierkegaard giinahi zihinsel ve (bilissel) bir
kategori olarak gordiigiine deginmektedir. Ciinkii giinah, zihnin buna (bu bozukluga)

riza gostermesidir. 3%

Kierkegaard yalnizca umutsuzluk agisindan degil iman etmek agisindan da
“bireyin, Tanr1 ile olan iliskisine bakmaktadir.”®*" Ciinkii Kierkegaard’a gore
inanmak, “kendi olarak ve kendi olmayi isteyerek, kendi 6z saydamligi iginde
Tanr1’ni igine dalmaktir.”**® Bu noktada giinah yalnizca umutsuzlukla degil inangla
da iligkili olarak nitelendirilmektedir. Zira Kierkegaard i¢in giinahin ziddi inang
olarak ifade edilmektedir. Kierkegaard giinahin ziddinin erdem olmayisina 6zellikle
vurgu yapmaktadir. Kierkegaard’in kaynagini inangtan almayan her seyi giinah3%
olarak gordiigiine dair agiklamasi bu vurguyu anlamli hale getirmektedir. Giinahi
giinah yapan sey neyin dogru oldugunun anlasilmamasi ile sinirli degildir. Dogru
olani anlamaya dair bir ¢aba gostermemek de giinahtir. “Anlamamak ya da anlamak
istememek karsisinda konumlanacak tek sey ise inangtir. Insan Tanrisal olanla
iliskisini insana 6zgii bir siire¢ olan anlamayla gerceklestiremez.”34

Tanriya inanmak daha dogrusu iman etmek Tanr1 karsisinda bilingli bir
sekilde konumlanmay: gerektirmektedir. Bu konumlanig kanaatimizce insanin sonlu
ve sonsuzun bir sentezi oldugunun bir nevi kanitidir. Sonlu olan varligin sonsuz olan
varlikla iliski kurmasi, bize imanin 6zetini vermektedir. Fakat Tanr ile kurulan bu

iliski varolusun estetik ve etik asamalardan gecerek yeni bir evreye sigramasi®*

gerektigini ima etmektedir. Bu baglamda insan varolusunun nihai bir kaygisinin3*?

35 Akis, a.g.e., s. 171.

33 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuziuk, s. 91-92.

37 Umut Gok, Kierkegaard'in “Korku ve Titreme” Kitabi Dogrultusunda Iman ve Ahlak, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir: 2015,
S. 66.

338 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 92

339 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 92

340 Akis, a.g.e., s. 173.

341 Kierkegaard i¢in de iman etmek de bir sigramadir. Sigrama (spring) terimi ile niteliksel bir sigrama
kast edilmektedir. Kierkegaard, sigrama aracilifiyla; “tekil-bireyi Tanri’’min inayetine glivenmek
konusundaki kararinda ebediyete baglar.” Bkz. Hélén Politis, Kierkegaard Sozliigii, Say Yay.,
Istanbul: 2012, s. 86.

32 Insanin kaygi duyan bir varlik olduguna génderme yapan Tillich nihai olan varligin niteliklerine
dair de bilgiler vermektedir. Buna gore nihailik iddiasinda bulunan bir varlik karsisinda, bu iddiay1
kabul eden bir varligin da bulunmasi gerekmektedir. Nihai varlik iddiasinda bulunan bu varlik, bu
temel iddiay1 kabul edenin kendisine tam olarak teslim olmasini talep edecektir. Buna gdre nihai bir
varligin varligimi kabul etmek teslimiyet ve dolayisiyla da bir sorumluluk gerektirmektedir. Denebilir
ki boyle bir sorumluluk altinda olmak da kisiyi nihai varliin kim/ne olacagina dair derin bir
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oldugunu séylememiz miimkiindiir. “Iman, nihai derecede kaygili olma halidir.”3*3

Nihai kaygi olan iman, insanin kendi sonlu yapisinin farkina varmasmi da
saglamaktadir. Sonlu hayat igerisinde meydan gelen kaygi, sonsuz olan bir varliga
olan ilgiyi ve ihtiyaci agiga ¢ikarmaktadir. Kisi iman ederken neye iman ettigi ve
iman nesnesi olarak neleri disladiginin daha net bir bigimde ayirdina varabilmektedir.
344

“Iman, kisisel benin biitiinciil ve odaklanmis eylemi yani mutlak, ebedi ve
nihai kayginin eylemi olarak ortaya ¢ikmaktadir.”®* Nihai kayg1 kavramindaki kaygi
kelimesi, kaygili kisi ve s6z konusu kaygi nesnesi arasindaki iliskiye gondermede
bulunmaktadir. Sonlu ve sartli bir varlik olan insan, nihai bir kaygiya sahip
oldugunda, kaygisina nesne olan bu varligin insanin sonlu ve sartli yapisini asan bir
yaptya sahip oldugunu da kabul etmis olur. Insanin kaygist mutlak olana
yonelmedikge kaygr da sonlu ve sarthi bir kaygidan baskasi olmayacaktir. Iman
insani bir potansiyeldir. Ciinkii insana ait bir eylemdir. insan, tamamen kisisel ve
biitiinciil olan iman eylemi vasitasiyla —kendisi sonlu ve sartli olsa da- sonsuz,
sartsiz, nihai ve mutlak olani tecriibe edecek potansiyeli aktive etmektedir.*® Insanin
kalbindeki huzursuzluk aslinda sonlu yapisinin sonsuz olani aramasi sonucu
olusmaktadir. Insan sonsuz olana dogru g¢ekilmektedir. Ister sonsuz olan varlik
hakkindaki kaygi olarak adlandirilsin, adina ister mutlak varlik hakkindaki kaygi
ister nihai varlik hakkindaki kaygi diyelim, onemli olan bu 6zellikleri tasiyan bir

varlik hakkinda kaygi duymak yani o varliga iman etmektir.*/

tefekkdirii/arastirmay1 gerektirmelidir. Nihai kaygi olabilecek varlik sadece bir tane olacaktir ki bu da
Tanrr’dir. O halde kaygilanan varlik olan insan nihai olarak kaygi duyacagi varlik olarak Tanr1’y1
se¢mektedir. Bu iki varlik arasindaki iliski olan iman da nihai kaygi nesnesi, daha dogrusu nihai
kaygimin ortaya ¢ikardig1 bir eylem olarak sunulmaktadir. imanm bir 6zgiirliik sorunudur. “iman (...)
insanin kisisel hayatinin biligsel (kognitif) bir fonksiyonu ve diger taraftan da duygu ve irade
arasindaki gerilimdir.” Biligsel bir tasdik, imanin gerekli sartlar1 olan kabul ve teslimiyet siirecinin bir
pargasidir. Bir irade sonucu yapilan tasdik s6z konusu olsa bile iman tasdik siirecinin bir iriinii
degildir. Ciinkii kabul ve tasdik imanin birer 6gesidir. Iman siiphe icermekte, hatta siiphe ile
baslamaktadir. Bu nedenle iman etmek bir risk alistir, cesaret isidir. Irade ve sorumluluk
gerektirmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Paul Tillich, /manin Dinamikleri, Ankara Okulu Yay,
Ankara: 2014, s. 11- 45. Bu baglamda Kierkegaard da imanin siiphe ile bagladigini ve iman etmenin
irade ile segmek suretiyle risk almak oldugunu ortaya koymaktadir.

343 paul Tillich, fmanin Dinamikleri, Ankara Okulu Yay, Ankara: 2014, s. 15. (Paul Tillich basta iman
konusu olmak iizere birgok felsefi konuda Kierkegaard’dan beslenen bir filozoftur.)

34 Tillich, a.g.e., s. 31.

35 Tillich, a.g.e., s. 21.

346 Tillich, a.g.e., s. 22.

347 Tillich, a.g.e., s. 28.
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Sonlu diinyada nihainin bulundugu bir mekan bulunmaktadir. Bu mekan
insan ruhunun derinligidir. Insan ruhunun derinligi sonlu ile ebedinin temas
noktasidir. Bu derinlige gercek anlamda temas edebilmek i¢in insan sonlu hayatindan
sonlu ogeleri ¢ikartmalidir. Tiim sonlu kaygilar, nihai kaygilar ugruna terk
edilmedikce bu derinlige ulasmak miimkiin gériinmemektedir.3*® Kierkegaard’a gore
iman etmek i¢in inanan kisi, ilgisini tiim samimiyetiyle iman edecegi varliga sinirsiz
bir sekilde yoneltmelidir.?*® Bu da iman edebilmek icin tiim sonlu kaygilardan

kurtulmak gerektigini ortaya koymaktadir.

A. 11. Diis Giicii/Muhayyile’nin Umutsuzluga Etkisi

Insanda duygu, bilgi, isten¢ ve diis giicii bulunur.®° Diis giicii diger iic
Ozelligin yansimalarini igerisinde tasir. Sonsuzlugu yaratan diisiince olarak diis
giiclinii isaret etmek miimkiindiir. Kierkegaard, bilgiyi de kapsayacak sekilde her
tiirlii kategorinin diis giicii icerisinde yer aldigi yoniindeki goriise katildigini ifade

etmektedir.

Diis giicli, sonsuzlugu yaratan ve ben’i olusturan diisiincedir. Ancak bu tiir bir
sonsuzluk, kisinin kendinden uzaklagsmasima da sebep olan bir sonsuzluktur. Diis
giicii/hayal kategorisi ise insant sonlu ve smirli yapisinin i¢inde tutarak kisinin
kendi’liginden uzaklasmasina sebep olmaktadir. Bilgi ve bilincin bir arada olmasi
durumunda kisi kendini taniyabilecektir. Ancak diis giicli kategorisi bilgi ve istenci
de etkilemektedir. Zihinsel kategoriler olan isteme, bilme ve duyumsamadan birinin
diis giicliniin etkisi altina girmesi, biitiin bir benligin diis giicline teslim olmasina
sebep olabilir.*®* Buna gore diis giiciine teslim olundugu takdirde kisinin bilgisinin,
istencinin, benliginin sonsuzlagabilen kismimin bir énemi kalmayacaktir. Denebilir
ki, normalde insan1 dogruya sevk eden bilme, dogru bildigini yapmak igin harekete
gecmeyl saglayan isteng ve sonsuzlasabilme kapasitesi dahi, kisinin kendi

benliginden uzaklasmasim engellemeye yetmeyecektir.35? Goriinen o ki, Kierkegaard

348 Tillich, a.g.e., s. 66.
349 Alpyagil, a.g.e., s.78.
30K ierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 40.
1 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 41.
32 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 41.
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kendinden uzaklagmayi, insanin basina gelebilecek en biiylik felaket olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii benlikten uzaklagma, insana en biiyiik zarar1 veren sey
olmakla birlikte biiyiik acilar bir yana giinliik basit sorunlar kadar bile fark edilir

degildir.

Diis giicii (tahayytil giicii) duyular araciligiyla elde eden bilgileri diizenlemek
ve anlaml1 bir hale getirmekle yiikiimliidiir.>>®* Duyumsama ile diisiinme arasinda bir

yerde bulunan bir yeti®*

olan tahayyiil giiciiniin genel olarak iki vechi oldugu
sOylenebilir. Bunlardan birisi duyularla ilgilidir. Maddi varliklara yonelik duyumlar
bu kisma aittir. Tahayyiil gilicii maddi varliklar1 algilarken ya onlar1 olduklar1 gibi
algilar yahut varliklar olmadiklar1 gibi algilanirlar. Hayal, olmayan bir seyi var
olarak gosterebilir yahut varligin yapisinda hayali degisiklikler meydana getirebilir.
Diger kisim ise akla yoneliktir. Bu yonde de bazi varliklar oldugu gibi goriintirken
bazi varliklar da aslinda olmadiklar1 sey gibi goriiniirler. Tahayyiile dayali idrak, her
zaman idrak edilecek nesnesel bir varliga ihtiyag duymamaktadir. Ancak yine de
simdi ve burada olmayan varligi algilarken, o varligi maddesel baglantilarindan
soyutlamaz. Bu nedenle soyut gercekliklerin oldugu gibi algilanmas: zaten miimkiin
gorinmemektedir. Maddesel gerceklikler tahayyiil giiclinde islenmeye basladig:
andan itibaren farkli yerlerdeki farkli olaylar ile birlestirilebilir, gercekten bir biitiin
olan olaylar ayristirilabilir. Tahayytl giicii, duyu, arzu ve akil yetileriyle iliski

icerisindedir.>*®

Bu noktada tahayyiil giicii ile arzu arasindaki iligkiye deginmek yerinde
olacaktir. Arzunun da etkisiyle tahayyiil giicli gegmise doniik ve gelecege yonelik
hayal tasarimlart meydana getirmektedir. Buna gore, daha once, “arzu edilen seylerin
gerceklesmesine yonelik olan durum” oldugunu ifade ettigimiz umudun bu hayal
tasarimlarindan etkilenmesi kaginilmaz goriinmektedir. Ayni zamanda bu hayal
tasarimlar1 da arzuyu etkilemektedir. Dolayisiyla karsilikli bir iliski s6z konusudur.

Ayrica tahayyiil giicii yalnizca kendi yapisina uygun bilgileri isleyebilmektedir.

353 Mehmet Ayman, Gazzdli'de Bilgi Sistemi ve Siiphe, Insan Yay., Istanbul: 1997, s. 63.
4 Yasar Aydinli, Farabi'de Tanri-Insan Iliskisi, 1z Yay., Istanbul: 2011, s. 140.
35 Aydinly, a.g.e., s. 141.
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Tamamen maddi olan sey de, tamamen soyut olan sey de tahayyiil giliciiniin etki

alanina girememektedir.3®

Kierkegaard’a gore kendisini diis giiclinlin etkisine birakan insan, yapisinda
bulunan sonsuzluga bir sekilde katilabilecektir. Fakat bu, kendi kendisi olmaksizin
gerceklesecektir. Ciinkii  hayal, insanin siirekli bir bicimde kendisinden
uzaklagmasina sebep olacaktir. Hayal giiciiniin etkisi altina girmesi halinde bilginin
de giivenilirligi ve doniistiiriiciiliigii son bulacaktir. Zira Kierkegaard’a gore biling bir
anlamda kisinin kendi benini tanimasi demektir. Bu da ancak bilgi ile miimkiin
olacaktir.®” Hayal giiciiniin etkinligi ele almasi demek kisinin tiimiiyle kendine
yabancilagsma siirecinin baslamasi demek olacaktir. Bu da umutsuzlugun kag¢inilmaz

olacagi anlamina gelmektedir.

A. 12. Tematik Degerlendirme ve Karsilastirma

A. 12.1. Siiphe, Zan ve Rayb

Kierkegaard’da oldugu kadar islam diisiincesinde de temel kavramlardan biri
stiphedir. Siiphe, kusku, zan kavramlari semantik a¢idan benzer anlamlara sahip
olmakla birlikte aralarinda ince farklar bulunmaktadir. Bir seyi oldugunun ziddin
diisiindiirebilecek sekilde ve arastirmadan bilmek, zan demektir. “Kesin olmayan bir
inancin varligi ile yoklugu ve bir seyi bilmek ile bilmemek arasinda agir basan
tereddiit”, zan olarak ifadelendirilmektedir. Belli bir emarenin agir basmasi sonucu
meydana gelen bilgi tiirii de zan olarak adlandirilmakla birlikte s6z konusu emarenin
etkinlik ve gilivenirlik derecesinin artmasiyla birlikte bilginin kesinligi de
artmaktadir. Duyu ve gozle kavranilmayan diisiincenin sonucu olan bilgiler ise

kesinlige ulastiran zan olarak nitelendirilmektedir.3>®

%6 Aydinh, a.g.e., s. 142,
357 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 40- 41.
3% Hiiseyin Atay, “Miisliimanlarda Siiphecilik”, s. 5.
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Siiphe; iman ve inan¢ kavraminin zidd1 olarak kullanilagelmektedir.>*® Bu
konudaki O6nemli bir noktanin da sliphe ile insan arasinda kurulan iliskinin
zorunluluga dayanip dayanmamasi olduguna dikkat cekilmektedir. Fakat durum
boyle olmayabilir. Bu yiizden siiphe kavraminin tam olarak nasil bir anlam tasidigin

arastirmaya devam etmemiz gerekmektedir.

Siiphe, huzursuz ve tatmin edilmemig bir zihin halidir. Siiphe sayesinde
sorusturma yapariz. Sorusturma bu durumda saglam bir inanca ulasmak icin bir
alettir. Siiphe, zihni karar agamasina ge¢meye zorlamaktadir. Stipheden direk inanca
gecilmesi miimkiin degildir. Once zan asamasima gegilir. Zan, bir yonii siipheye bir
yonil inanca bakmaktadir. Siiphe, higbir hiikiim unsuru tasimaz. Zan ise tereddiitlii,
ihtimalli de olsa bir hilkiim asamasina ulasan zihni bir durumu ifade eder. Fakat
zihin, siiphedeki kadar tedirgin degildir. Zanda verilen kararin dogru ya da yanlis

olmas1 muhtemeldir.

Zan objenin acgik ve kesin olmadigi durumlarda gecerlidir. Zan, inanca
hazirhk asamasidir. Siireg, ilgi-siiphe-zan siralamasi ile islemektedir.*®® Bu
siralamanin  Hiristiyan diisiincesi i¢in de gecerli olup olmadigint anlamak i¢in

arastirmaya devam etmemiz gerekmektedir.

Stiphe “celisik onermeler arasinda duraksama, bir dnermenin lehinde ya da
aleyhinde olumlu bir sonuca ulagmamis olma yahut bir seyin dogruluguyla ilgili
olarak tereddiit icinde olma, kesin karar verememe durumu”®! olarak
tanimlanmaktadir. Siiphe kavraminin “Herhangi bir seyin gercek ve dogru
sayllmasin1 askida birakma, belirli bir konuda kesin ve giivenilir bilgi
yoksunlugundan dolay1 kararsizliga diisen zihnin olumlu ya da olumsuz yargiya

7362 seklinde tanimlarma da rastlamak miimkiindiir. Buna

varmaktan kaginmasi hali
gore Ozellikle tereddiit etme kavraminin en iyi sekliyle ortaya koymus oldugu kesin
karar vermekten kacinma, askida birakma durumlan ile umut kavraminin ig¢inde

bulunan  kararsizik  durumu  birebir  Ortigsmektedir.  Umut, bir  seyin

%9 Orhan Hangerlioglu, “Siiphe”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi, c.
VI, s. 203.

30 (Ozcan, a.g.e., s. 54.

31 Ahmet Cevizci, “Kusku Maddesi”, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul: 1999, s. 531.

362 Ayman, a.g.e., s. 9.
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gerceklesmesinden duyulan kusku ya da gegmiste olan bir seyin hayalinin zihinde
yeniden canlanmasi sonucu kiside kararsiz bir sevince yol agan zihinsel ve duygusal
bir durumdur. Bu sebeple umut ve siiphe birbirine siki sikiya bagli kavramlar gibi
gorinmektedir. “Diislinsel bir tutum olarak siiphecilik, kesin bir tutumda olamama,
karar verememe” anlammi tasidigi i¢in umut zihni bir tutum olarak
degerlendirilebilir. Ancak siiphe kelimesinin Danca kokeni esas alindiginda
Kierkegard’in tartistigi tiirde bir umutsuzluk ve onun karsiti olan umut zihni bir

tutum degil aksine varolussal®®® bir durum olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Siiphe kavrami yalnizca felsefi-diisiinsel baglamda degil psikolojik-duygusal
baglamda da ele alinmasi gereken bir kavramdir. Bu gergevede ele alinabilecek
siiphe li¢c kategoriye ayrilsa bile; umut kavraminin anlami esas alindiginda yalin
stiphe, bizim konumuz olan sliphedir. Yalin siiphe, zihinsel bir kararsizlik olarak
tanimlanabilecek olan siiphe ile benzer bir yapiya sahiptir. “Doyurulmamais bir istek
ya da amacma ulasamamis bir egilimden dogan hafif bir iiziintii(elem)”*** olarak
tanimlanan bu psikolojik siiphe tliri umut kavrami ile siiphe kavrami arasinda
kurulan bagin dogrulugunu ispatlar niteliktedir. Ancak stiphe kavrami ile yalniz umut
degil umutsuzluk kavrami arasinda da bir iligki bulunmaktadir. Umutsuzluga sebep

olan siiphe dramatik siiphe ve 1srarli siiphe olarak adlandirilan iki siiphe tiirtidiir.

Stiphe eyleminde dzne, ¢evresinde olup bitenleri algilayan varlik olarak yer
almaktadir. Bir 6zne olmaksizin siipheden s6z etmek miimkiin gériinmemektedir.
Ozne olmaksizin, siiphenin ve dahi nesnenin bir anlam1 ve islevi yoktur. “Siiphe hem
bilgiyi takdim eden 6zneye, hem bilgi konusu nesneye, hem de 6zne ile nesnenin
iliskide bulundugu sartlara, durumlara ve ortamlara ydneltilir.”3%® Bu durum 6zneye
verilen énemin artmasina sebep olmaktadir. Ozne kendisi iizerine yonelerek kendi
kendini arastirmanin konusu/nesnesi konumuna getirecektir. Ozne, diger varliklar ve
nesnelerle olan iligkisinde anlama, algilama, bunlardan sonu¢ ¢ikarma, diisiinme,
hatirlama, genelleme, soyutlama, diisiinme, yargida bulunma, isten¢ ve eyleme gibi
noktalarda ayrilmaktadir. Bu oOzellikler sadece Ozneye ait olmakla birlikte her

Ozneyle birlikte bu yeteneklerin kapasitesi de degismektedir. (Bu noktada

%3 Giilten, a.g.e., s. 47.
364 Ayman, a.g.e., s. 12.
365 Acikdz, a.g.e., s. 131.
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Kierkegaard’in, herkesin kusku duyamayacagina, varolusu ili¢ asamada ele aldigina
ve Ozellikle estetik varolusun bir¢ok ¢esidine neden bu kadar vurgu yaptigi daha da
netlik kazanmaktadir.) Siiphe etme yetenegine sahip olan 6zne, eyleyen bir varliktir.
Fakat daha da onemlisi eyledigi seyi bilerek eyleyen bir varlik olmasidir. Bilerek
eyleyen varlik, eyleminin hesabii veren ve belki de hesap vermesi gerektiginin
bilincinde olan varliktir. Denebilir ki eylemlerinin hesabini veren bir varlik olmak,

dogru ile yanlis1 ayiran bir varlik olmay1 da saglayacaktir.

Stiphe eden bu varlik, ayni zamanda “eyledigi ile Oviinen ve Oviilmeyi
bekleyen®®® bir varlik olacaktir ki bdylece denebilir ki eylediklerinden hesaba
cekilecegini bilen, bu ylizden dogru ile yanlist ayirarak dogruyu yapan varlik,
dogruyu yapmasi karsiliginda 6vgiiyii de hak ettigini diisiinecektir. Buradan yola
cikarak siiphe eden 6znenin yanlis yaptigi takdirde cezay1 ya da en azindan kinamay1
da hak ettigini diistinmesi, olas1 goziikmektedir. Buna gore eyleyen bir varlik olmak
ve eylediklerinin bilincinde olan ve eylemlerinin sorumlulugunu alan varlik olmak
kendisine yonelecek 0diill ve cezayr da kabul etme potansiyeline sahip olmak
demektir. Siiphe edebilen varlik metafizige dair 6nermeler kurabilen, cesitli isaretleri
yorumlayabilen, gérmedigi metafizik alana dair soyut tartigmalar yiiriitebilen bir
varhiktir. Oviilmeyi arzu eden ve kinanmaktan korkan bu varhigm, s6z konusu
arzusunu ve korkusunu metafizik bir 6znenin varlig: ile iligkilendirmesi miimkiin
goriinmektedir. Zaten sliphe eden varligin yapisindaki zihni, ruhi, iradi ve duygusal

faktorler, s6z konusu varligin metafizik alanla iliski kurmasina imkan saglamaktadir.

Stiphenin nesnesi olan konular, kendi iclerinde kendilerine has aktif bir
yaptya sahip olsalar bile bu yap1 ancak dis miidahale ile harekete gegmektedir. Yani
siipheye konu olan mevzular ézne tarafindan bir sekle sokulmaktadir. Oznenin

anlamlandirmasi ve yon vermesiyle belirlenirler.¢’

Kusku kavrami igin kullanilan 6nemli bir kelime oldugu igin rayb (ribe,
miirib) kelimesini de incelemek gerekli gériinmektedir. Rayb bilememekten dogan,
bilinemezligi ifade eden, kontrol edemeyisin insanda yarattig1 bosluga/¢okiintiiye

isaret eden bir kavram olup seffafligin olmadigi durumlarda insanlarin zihnine

366 Acikdz, a.g.e., s.132.
367 Acikdz, a.g.e., s. 140.
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yerlesen giivensizligi temsil etmektedir.3®® Siiphe eden 6znenin, siiphe eden yapisinin
da katkisiyla metafizik alanla iligki kuran bir yapiya sahip oldugunu daha 6nce
sOylemistik. Stiphe eden varligin, kendisini ¢okiintiiye gdtiiren tiirden bir siipheye
( rayb) diismesini engelleyen diizen de bu metafizik dlem tarafindan kurulmaktadir.
Insanin bilinmeyenden korkan ve umutsuzluga diisen yapisi dinin fizik ve metafizik
alana dair sundugu bilgiler sayesinde kendisini giivende hissedecek ve siipheden
uzaklagsmis olacaktir. Kendini glivende hissetmek ancak siiphenin dislanmasi ile
mimkiindiir. Giiven, sliphenin giderilmesinin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Stiphenin giderilmesi ise bir Tanri’nin varlig1 ve onun gerek fizik gerekse metafizik
aleme dair verdigi bilgiler sayesinde olmaktadir. Tevbe Suresi’nin 109 ve 110.
Ayetleri siiphenin nasil bir yapisi oldugu ve nasil giderilebilecegi yoniinde onemli
ipuglar1 barindirmaktadir:  “(Bireysel ve toplumsal yasam) binasini Allah’a
baglanmakla saglanan Koruma (takva) ve riza iizerine insa eden kisi mi yoksa
yvikilmak iizere olan bir yarin ucuna insa edip de yasamini cehenneme ¢eviren kigi mi
daha haywhdwr?... Yiireklerindeki kusku (ugcurumu) iizerine insa ettikleri bina

(vasam), ancak yiireklerini paramparga edinceye kadar dayanacaktir.(...)”

Stiphe eden varlik, kendisi i¢in dogru olani yanlis olandan ayirabilen bir
varliktir. Bu varlik, Allah bilincini daima canli tutmasini saglayacak olan takvayi
aktif hale getirerek kendisini yanliglardan uzak tutmasi sonucu, igerisinde sikisip
kalan siipheyi giivene kanalize etmeyi basarabilecektir. Takva ayn1 zamanda vicdani
ayakta tutan bir yap1 oldugundan kisi hem yaptiklarinin bilincinde olacak hem de
eylemlerini saglikli bir sekilde ve eylemlerinden sorumlu oldugunun da bilincinde
olarak degerlendirebilecektir. Siiphenin dogru yone kanalize edilmesi yalnizca
giivenin temin edilmesiyle siirlt degildir. Ayni1 zamanda kisi hem kendi kendisinin
bilincinde olarak kendi potansiyellerini kesfeder hem de metafizik alemle kurdugu

dogru iligski sonucunda, kesfettigi bu potansiyelleri en dogru sekilde degerlendirir.

38 Saban Ali Diizgiin, Islam’mn Toplumsallasmasini1 Yeniden Diisiinmek: Sorunlar ve Imkanlar, s. 10
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A. 12. 2. Tanriya Yonelme

Kierkegaard umutsuz kisilerin 06zelliklerini agiklarken “kaderci kisiler”
seklinde bir tanimlama yapmaktadir ki bu nokta olduk¢a dikkat c¢ekici
gorinmektedir. Zira Kierkegaard sik sik, kendisine hi¢bir imkansizin bulunmadig bir
Tanrt’'ya inanmayr Oglitlerken bOyle bir inancin, -adeta- kisiyi riizgdrla birlikte
savrulan bir yaprak haline getirmesinin de dogru olmadiginin fark edilmesini ister
goriinmektedir. Kaderci kisinin kendisini zorunlulugun kucagina birakmis, etrafi
olasiliklarla dolu oldugu halde higbirisini gerceklestirmeye cesaret edemedigi icin
umutsuzluga gémiilecegini sdylememiz miimkiindiir. Kierkegaard bu durumu “ tiim
yiyecegi altina  dontstigi  i¢in  agliktan  dlen  kral”  betimlemesiyle
orneklendirmektedir.3®®  Kierkegaard bu durumla ilgili bir ironiyi de ortaya
koymaktadir: “Kaderci Tanrisizdir.” Kelam ilmi s6z konusu oldugunda kaderci kisi
kavramindan Tanri’nin kendisine belirledigi seye boyun egen kisinin anlasildig: bir
gercektir. Kaderci kisi denince biiyiik olasilikla zihinde bu kisinin Tanri’ya olan
inancinin  ¢ok kuvvetli oldugu yargisi canlanacaktir. Ancak bunun aksine
Kierkegaard bu kisinin adeta Tanr’ya degil de zorunluluga boyun egdigini
sOyleyerek bu tlirden bir inancin Tanri’ya yonelik olmadigini agik etmektedir. Bu
gercegin bir sonucu olarak kisi zorunluluga gomiiliince umutsuzluga da gémiilmiis
olur. Cilinkii zorunluluga teslim olmak demek Tanri’’yr kaybetmek demektir.
Kierkegaard’a gore Tanri’yr kaybeden, kendini kaybeder. Zorunluluk icinde
kaybolmay1, olasiliklarin 1s18indan mahrum kalmak olarak niteleyebiliriz. Ciinkii
Tanr da kendisine her seyin miimkiin oldugu varliktir. Bir sey miimkiin ise zorunlu
olamayacagindan “Tanri zorunlulugun yoklugudur.” Iste bu sebeplerle kendi
benliginin farkinda olmak Tanrmin bilincinde olmak demektir. Tanri’nin bilincinde
olmak da kendi bilincinde olmaktir. Umutsuzluga diismek de bu biling sayesindedir.
Umutsuzluktan kurtulmaktir. Bu noktada bilinci yahut bilme eylemini ve de
umutsuzlugu hem zehir hem panzehir olarak nitelendirmemiz miimkiin

goriinmektedir.

369 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 49.
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Kierkegaard zorunluluklardan kurtulmanin araglarindan biri olarak dua"

etmeyi goriiyor gibidir. Dua etmeyi olasiliklara yonelik bir ¢agri olarak nitelemek
yanlis olmayacaktir. “Dua etmek i¢in (...) bir Tanri, bir ben ve olabilirlik (...)
gereklidir.”®"! Zorunluluklara boyun egen kisi bir Tanri’dan yoksundur ki duasim
duyacak ve cevap verecek bir muhatabi da bulunmamaktadir. Tanridan yoksun
oldugu i¢in olabilirliklerden de yoksundur ki isteyecegi, istencine konu edecegi bir
secenekler skalas1 bulunmamaktadir. Isin en temel ve 6nemli olan kismi ise Tanridan
yoksun olmasi dolayisiyla ortada dua edecek bir kisinin de bulunmuyor olmasidir,
diyebiliriz. Boyle bir zorunluluk durumunda dua etmek gibi bir olgunun da zorunlu
olarak muhal oldugu sonucuna ulasabiliriz. Kierkegaard dua etmenin insani diger

canlilardan ayiran bir 6zellik oldugunu ima etmektedir. Ciinkii dua edebilen bir

370 {slam diisiincesinde dua yaraticinin kudretini idrak etmenin bir vasitasi olarak algilanabilir. (bkz.
Fatma Bayraktar, Dua-Kader Iligkisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara: 2007.) Dua ayn1 zamanda kendisine dua edilen kimseden istenilen seyin dua
eden kisi agisindan ne kadar degerli oldugunun da bir ifadesi olarak gosterilmektedir. ( bkz. Siileyman
Tugral, Kur’an’da Degerler Sistemi, Ankara Okulu Yay, Ankara: 2008, s. 67.) Kisi kendisi igin
degerli olan bir seyi yine kendisi i¢in degerli olan bir varliktan isteyecektir. Boylece dua sayesinde
kisi yaraticisi ile arasinda bir bag oldugunu hisseder ve bu bagin korunmasinin ve saglamlagmasinin
yolu da yine duadir. Dua yakinlik ve sevgiye gondermede bulundugu gibi, inanmanin ve tanimanin da
bir yolu olarak goriilmektedir. (bkz. Ali Seriati, Dua, Istanbul:1985, s. 62) Kisi dua sayesinde
yaraticisina yakinlik duymaya basladigi andan itibaren O’nu tanimaya da baglayacaktir. Arzu edilen
seylerin gergeklesmesi i¢in yaraticinin hosnut kalacagi tarzda dua etmek gerekeceginden kul, yaratict
varligin hangi kosullarda kendisinden hosnut kalacagini bilmeye ihtiya¢ duyacaktir. Ayni zamanda
siikretme amaciyla yapilan dua sayesinde dua edilen varligin kudreti ve niteligini tefekkiir etmek i¢in
bir imkan dogacaktir. Son tahlilde, zaten taninmayan bir varliga siikretmek veya neler yapmaya giic
yetirecegi bilinmeyen bir varliktan bir seyler istemek de akleden bir varlik i¢in miimkiin
gorinmemektedir. Dua 6zellikle ruhsal sikinti zamanlarinda bagvurulan “ruhun i¢ aleme dogru bir
gerilimi” olarak agiklanabilmektedir.( bkz. Alexis Carrel, Dua, Yagmur Yay., Istanbul: 1967, s.28.)
Dua igin bilingli bir halde olmak bir gereklilik olarak sunulmaktadir. ( bkz. Carrel, a.g.e., s. 28.) Dua
sayesinde insanda bazi psikolojik degisimler gozlenmesi kaginilmazdir. Dua etmek suretiyle kisi
“dikkatini kendi iizerinde toplayacaktir.” Insanin Tanris1 ile yapacag konusmaya odaklanmasi igin
tiim dikkatini 6nce kendi varlig1 -belki de istekleri- tizerinde toplamalidir. Dua esnasinda kisi Tanriy1
diisiinmiis olur. Bu da bir tefekkiir hali olarak degerlendirilmektedir. iste Kierkegaard’in soziinii ettigi
dua da bu tiirden bir anlam igermektedir. Hiritiyanlik’ta dua, Tanr1’y1 tanimanin ve ona ulagsmanin bir
yolu olarak tamimlanmaktadir. Hiristiyanlara gore dua, hem Tanr1’ya duyulan inang ve giivenin bir
tezahiirii hem de “yasama ebedi bir bakis agis1 kazandirmak™ noktasinda 6nemli bir eylemdir. (bkz.
Mehmet Katar, Yasayan Diinya Dinleri, “Hiristiyanlikta Dua”, DIB Yay., Ankara: 2007, s. 101.)
Ayrica Hristiyanlik’ta dua, yaraticiya siikiir sunarak Tanr1’y1 hognut etmenin bir yolu olmasinin yan
sira duada bulunan ( ister siikrii ifa etsin isterse ricada bulunsun) kigsinin de hosnut olmasim
saglamaktadir. ( bkz. Katar, a.g.e., s.101. ) Kierkegaard’in diisiince sisteminde duaya ayrilan yerin
Hiristiyan gelenekten beslendigi de boylece agik¢a goriilmektedir. “Eger kullarim sana Benden
soracak olurlarsa, iyi bilsinler ki Ben ¢ok yakinim: Bana dua edenin ¢agrisina hemen karsilik veririm.
Oyleyse onlar da Bana karsilik versinler ve Bana tam giivensinler ki, hak yoluna yoneltilsinler.”
(Bakara 2/186.) Ancak bu ayetin Marcel varoluggulugunda anlatilan umuda daha yakin oldugu bir
gercektir. Ciinkii Marcel felsefesinde iman bir baglanmadir. Baglanma da ¢agri-cevap iliskisidir. Bu
da umuda kaynaklik etmektedir.

371 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 50.
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varlik zorunluluktan siyrilmistir. Sik¢a tekrar edildigi gibi zorunluluktan siyrilmak
Tanriyla kurulan bag vasitasiyla umutsuzluga ulagmanin sonrasinda da umutsuzlugu
asmanin bir yoludur. Simdi 6nciilleri géz ardi ederek su sonucu ortaya koyalim: Dua

etmek umutsuzlugu yenmenin 6nemli bir pargasidir.

Daha once sozii edilen bayagi®’? kimseler dinsel bir ydnelime ihtiyacinin
oldugunu dahi fark etmeyen kimselerdir ki bir seyin eksikligini hissetmeden
varligina ihtiya¢ duymadigimiz gibi Tanri ile kurulan baglardan yoksun oldugunu
duyumsamayan kisi Tanriyr bulmak gibi bir arayisa girmeyecektir. Aramayanin
bulamamasi gibi umutsuzlugunu fark etmeyen kimse de umutsuzluktan kurtulmak
gibi bir amac tasimayacaktir. Bu kisiler i¢in umutsuz olmak problem degil sabit ve

steril bir durum oldugundan giivenli bir durum olarak diisiiniilebilir.

872 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, s. 49.
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B. GABRIEL MARCEL ve HOMO VIATOR

Gabriel Marcel 20. Yiizyilin 6nemli teist varolus filozoflarindan biri olarak,
hatta 20. Yiizyilin ilk varolus®” filozofu olarak taninmaktadir. Ozellikle bireysel
varolus Ve varolus tecriibesi kavramlart hakkinda o6nemli ag¢iklamalar1 bulunan
filozofun en ayiric1 6zelligi ise esas olarak, baskalar1 ile iletisim halinde bir ben
tecriibesine ulagmanin yollarini aramast olmustur. Varolus kavramini “baskalarina
kendini a¢mak suretiyle kendini agmak™ olarak oOzetleyebilecegimiz sekilde
tanimlamakla diger varolus filozoflarindan ayrilmaktadir. Marcel igin varolus,
Tanriya yonelmek ile anlam kazanan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecteki
temel degerleri ask, sadakat, umut, baglanma olarak belirleyen Marcel, boylece
varlik sirrina ulagsmay1 hedeflemektedir. Marcel bu hedefine ulasirken yontem olarak
ise taniklik etme ve katilimi kullanmaktadir. Ozellikle sadakat kavram ile felsefeye
onemli bir katkida bulunan Marcel hazir olmak ve hazir bulunmak gibi kavramlarla
da felsefi diisiinceye onemli kavramlar1 hediye etmis bir filozoftur. Somut olandan
hareketle soyut olani anlama ¢abasinda fecriibe Marcel igin son derece islevsel bir
ara¢ olmustur. Ancak somut ve soyut arasindaki iliski ve ayrim Marcel i¢in ¢ocukluk
caglarinda bir netlige kavusmustur, diyebiliriz. Zira Kierkegaard’in yasam
Oykiisiinden de takip ettigimiz kadariyla filozoflarin ¢ocukluk yasantis1 ve
cocuklukta edinilen degerler daha sonra hayati anlamlandirma siirecindeki
yontemlere yansimaktadir. Benzer sekilde erken cocukluk déneminde yasadigi

zorluklar da Marcel felsefesini derinden etkilemise benzemektedir.

373 Gabriel Marcel’i varolus diisiincesi ile Tanr1 fikrini bagdastirmasi ve felsefesinde dnemli bir yere
oturtmast bakimindan birgok varolus filozofundan ayrilmaktadir. Sartre gibi Ateist Varolusgularin
“Insan ruhunun diinyada yalniz oldugu inancim elestiren Marcel, varolusculugun Tanr diisiincesiyle
uyusmaz olmadigini, varolusculugun Hristiyan 6gretilerle bagdastirilabilecegini dne siirmiistiir.” Bkz.
Ahmet Cevizci, “Gabriel Marcel”, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yay, Istanbul: 1999, s. 573.
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B. 1. Gabriel Marcel (1889-1973)

1889 yilinda Paris’te dogan fakat bir siire sonra annesini kaybeden, ardindan
babasinin teyzesi ile evlenmesiyle birlikte teyzesi tarafindan biiyiitiilen Gabriel
Marcel, fiziksel olarak teyzesi ile muhatap olsa bile duygusal anlamda annesi ile
iletisimi siirdiirdiigiinti dile getirmektedir. Babasi Katolik inancina gore yetistirilmis
fakat hurafeler yoluyla inancin bozuldugunu savunan bir agnostik, teyzesi ise Yahudi
soyundan gelen, esasen dine ilgili olmayan ardindan da Protestanlia ge¢mis bir

Hiristiyandir.3"

Kierkegaard ¢izgisini takip etmemesine ve hatta onu hi¢ okumamasma®’

ragmen bazi1 yonlerden Kierkekegaard’la paralel bir diisiince ortaya koyan Marcel’in
hayat1 da aslinda tam anlamiyla Kierkegaard’in soziinii ettigi etik-estetik ayrimi®’®
hatirlatir sekilde gerceklesmistir. Zira etik bir yaklasimi1 benimseyen babasi ile estetik
bir hayat tarzi yasayan teyzesinin etkisi arasinda gidip gelmistir. Dine dair
diistinceleri bu sekilde sekillenen Marcel, bir yandan mutlak bir varliga ihtiyag
duymanin kag¢milmaz oldugunu fark etmis diger yandan ise kati etik biling ile
yetistirildigi ve bunu daha sonraki yasaminda da tercih etmis oldugu icin, siirekli
kendini kontrol eden bir kisilige sahip oldugunu ifade etmistir. Marcel de
Kierkegaard gibi babasinin dinle olan iliskisinden etkilendigi gibi etkilenmistir.
Denebilir ki benzer ¢ocukluk tecriibeleri benzer yollarda yiiriimeye vesile olmustur.
Fakat kullanilan yontemlerde degisiklik ka¢milmazdir. Umut ya da umutsuzluk
kavramlari, adeta, varolusu karartan olaylardan kurtulmak isteyen varolus

filozoflarinin temel kavrami gibi goriinmektedir.

Hegel, Kant, Schelling gibi diisiiniirleri arastiran, Bergson’un ise derslerini
takip etme firsat1 bulan Marcel en ¢ok Bergson’dan etkilendigini dile getirmistir.
Cesitli filozoflar ve erken ¢ocukluk yasantisi, Marcel felsefesini oldukca etkilemistir.

Bunun yani sira hastalig1 yiiziinden askere alinmayan fakat Birinci Diinya Savasi’na

374 Emel Kog, “Gabriel Marcel’in Yasami1”, Gabriel Marcel Uzerine, Pegem Akademi Yay., Ankara:
2014, s. 2.

375 Roger Verneaux, “Gabriel Marcel’in Somut Felsefesi (1)”, (¢ev. Murtaza Korlaelgi), Erciyes
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 6, ss. 305-326, s. 306.

376 Fulya Bayraktar, Gabriel Marcel’de Baglanma, Basilmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 2004, s. 8.
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Kizil Hag gorevlisi olarak tanik olan Marcel’in umuda, sadakat ve baglanmaya dair
orneklerinde hep bu anilarin izlerine rastlamak miimkiindiir. insan varolusunun
derinliklerine inebilme firsatin1 kotii bir tecriibeyle yakalamis olan Marcel, aym
sebeple bir zamanlar etkisinde kaldig1 idealizmden uzaklasmustir.®”” Marcel kendi
felsefesini felsefi bir sistem olarak gormeyi siddetle reddederek yalnizca Yeni

378

Sokrates¢i®® olmay1 kabul etmistir. Zira Marcel igin 6nemli olan bir felsefi sistem

kurmak degil, kim oldugumuza yonelik soruya cevap aramaktir.

Felsefesini bir sistem olarak adlandirmayan, belki de yine ayni sebeple
hayattan kopuk bir felsefe gelistirmeyi reddeden Marcel, tecriibenin boyutlart olan
miizik ve tiyatroya da ilgi gdstermis, tecriibenin katmanlari oldugunu dile getirerek
miizigi en basa yerlestirdikten sonra felsefeyi ise en sona yerlestirmistir. Felsefi
eserlerin yani sira tiyatro tiirlinde de eser vermekten geri durmayan diisiiniir, varolus
felsefesinden uzaklasmamis ve umudu temel kavramlardan biri olarak daima
tutmugtur. Marcel’in ¢esitli tiirlerde ortaya koydugu eserlerle hedefledigi sey ortaya
bir tez koymak degil aksine yalmzca insan iliskilerini gdzlemlemek®’® ve bunun

tizerine diisiinmek olmustur.

Gabriel Marcel’in diisiincelerini anlayabilmek igin kaleme aldigi tiim temel
felsefi eserlerin ve ortaya koydugu kavramlarin incelenmesi gerektigini simdiden
belirtmemiz yerinde olacaktir. Marcel varli§1 varlik olarak ele almak veya varlig
aciklamak®® niyetinde olan bir filozoftur. Fakat bu ele alis tek tek degil biitiincii bir
yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle insan hem umut eden, hem
sadakat gosteren hem de baglanan bir varliktir. Bu nedenle Marcel’de insan bir
biitlin olarak ele alinir. Ayrica Marcel felsefesinde sadece benlerin degil kavramlarin

da birbirine bir iligki kurmak vasitasiyla baglandiklarini sdylersek abartmis olmayi1z.

Insam iliski halinde olmasi aracilifiyla tanimaya calisan Marcel, ben
kavramina 6nem vermistir. Ben ve ben olmayan ayrimi yapabilen tek varligin insan

olduguna ve bunu saglayan seyin biling olduguna vurgu yapan filozof, anlam

377 Kog, “Gabriel Marcel’in Yasan”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 1-6.

378 Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, (gev. Murtaza Korlaelgi), Erciyes Universitesi
Yay., s.78; Roger Verneaux, “Gabriel Marcel’in Somut Felsefesi (1), s. 306.

SFulya Bayraktar, Gabriel Marcel’de Baglanma, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: 2004, s. 8.

380 Verneaux, “Gabriel Marcel’in Somut Felsefesi (1), s. 307.
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arayisina ¢ikan ve nesnelerle iliski kurabilmek suretiyle anlamlandirma yapan
insanin diigiinme yetenegi iizerinden felsefesini kurmaktadir. Diisiinmenin de
otesinde aslinda tecriibe etmek tam anlamiyla onun felsefesinin 6ziidiir. Insan
diisiinme ve tecrilbbe etme sayesinde ihtimalleri fark eder ve onlara hiikmederek
gerektiginde onlar {izerinde degisiklik yapabilir. Bu da insanda agkin bir yon

olduguna isaret etmektedir.

Varolus felsefesi, insan1 6zii dnceden belirlenmis ve tamamlanmis bir varlik
olarak ele almaktan ziyade siirekli olus halinde, dzellikle Marcel felsefesi ise durum
icindeki somut bir birey olarak kabul etmektedir. Marcel bu durumu, kendine has bir
ifadeyle Homo Viator-Gezgin insan/yolcu kavramiyla karsilamaktadir. Somut bir
durum igerisinde seyir halinde olan, bu sayede kendi varolusunu tamamlayan insan,
anlamina gelen Homo Viator®®!, ayn1 zamanda bir yoniiyle de insanin umut eden bir
varlik olmasima gonderme yapmaktadir. Yasamayr umut etmek olarak gordiigi
acikca anlasilan Marcel de zaten umut kavramimi en ¢ok Homo Viator eserinde
inceleme firsati bulmustur. Tam olarak “Gezgin Insan/Yolcu-Umut Metafizigine
Giris " seklinde isimlendirilmis bu eserde Marcel, kisinin hangi kavramlar1 &ne
cikararak nasil bir hayat yasamasi gerektigi, nasil bir hayat sayesinde umut eden ve
bdylece askin varlikla iligkili bir varlik olabilecegine cevap aramistir. Bu kavramlar
ayni zamanda Marcel felsefesinin ahlaki ¢ehresini olusturmaktadir. Gezgin
insan/yolcunun her tiirlii iligkisinin, yasam boyunca yasadig1 olumlu-olumsuz biitiin
deneyimlerin ele alinmasi sebebiyle somut bir durumu ortaya koyan, bireysel
deneyimlerden yola ¢iktigi i¢in de insan1 durum igindeki variik olarak kabul eden bu
eser, esasen gezgin insanin ben ve biz duygularini fark etmesi ve diger benlerle dogru
iliski kurmasini saglamay1 hedeflemektedir. Iliski kurmak suretiyle eylemde bulunma
gbrevini yerine getiren insan, diger yoniiyle de durum igindedir. Insanin var olmak

ile dogal olarak durum i¢inde oldugunu belirten Marcel, gergek kesinligin durum

icinde olmak®®® oldugunu belirtmistir. Aym zamanda durum i¢inde olmak, var

38! Emel Kog, “Sosyal Bilimler ve Felsefe Perspektifinden Insan1 Anlamak: Bir Model Olarak Gabriel
Marcel Felsefesi”, Gabriel Marcel Uzerine, Pegem Akademi Yay., Ankara: 2014, s. 8-13.

382Gabriel Marcel, Homo Viator: Introduction to a Metaphysic of Hope, (trans. Emma Craufurd),
Gateway Editions Ltd, Chicago: 1978; Gabriel Marcel, Homo Viator: Introduction to a Metaphysic of
Hope, (trans. Emma Craufurd), Harper and Brothers, New York: 1962.

383 Gabriel Marcel, The Mystery of Being, vol. I: Reflection and Mystery, (trans. G.S. Fraser, ), St.
Augustine’s Press, Indiana: 2001, s. 134.

73



oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Var olan insan, kendini ve hayatin anlamin
sorgulayacak, ben bilincinden biz bilincine ulasarak ask, sadakat ve baglanma
ilkeleri araciligiyla da diger benlere yonelecektir. Bu noktada kisinin kendi beni ile
iliskide olmasinin yani sira bilinci araciligiyla da durum iginde oldugunu kesfetmesi
temel bir noktadir. Varolus da zaten ben araciligiyla bedenin hayata kalimini kesif ve

k384

tecriibe etmek™*" olarak diistiniilmektedir.

Beden olmaksizin beni kesfedebilmek Marcel’e gore miimkiin
goriinmemektedir. Marcel’e gore varolussal diinyamizda her birimizin bir baglam
icinde olmasi gerekmektedir. Ancak bundan sonra diinyayr kesfedebilir ve diger
benlerle iliski kurabiliriz. Beden bu durumda diinya ile ben arasinda bir araci
konumunda olmalidir. Ancak burada bedene sahip olmak/bedene biirtinmek
Kierkegaard’daki olumsuz anlamindan siyrilmistir. Bedene sahip olmak hissetmeyi
ve diinyaya seyirci kalmaktan kurtulup aktif kafilumi saglamaktadir. Beden, benin
diger benlerden farkli oldugunun bilincine varmay1 saglamas1®®® agisindan son derece
onemli bir gorev istlenmis goriinmektedir. Marcel boylece bedenin gerekliligini
kabul etmekle birlikte onu amag¢ olmaktan ¢ikarip araci konumuna sabitlemistir,

diyebiliriz.

B. 2. Varlik ve Sir

Marcel’in felsefesini tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in deginmemiz gereken
onemli kavramlardan birisi de sirdir. Daha genel olarak variik sirri olarak bilinen bu
kavram, varligi kusatan sey olarak agiklanmaktadir. Bu kavram ile Marcel, varligi bir
problem olmaktan ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Ciinkii bir seyi problem olarak gérmek
onun degerinin diismesine sebep olmak demektir Marcel’e gore. Sir acik¢a ortaya
konmas1 miimkiin olmayan, herkesin ancak kendisine gore kavrayabildigi bir seydir.
Bu nedenle gezgin insan/yolcu, varolusunu bir siire¢ igerisinde tamamlamaktadir.
Varlik bir problem olmadig: i¢in bir formiiliiniin de olmadigimi diisliniirsek, ask,

baglanma, umut etme, sadakat gibi kavramlar daha da 6nem kazanacaktir. Cilinkii

384 H.J. Blackham, Gabriel Marcel, Alfi Varolus¢u Diisiiniir, (¢ev. Ekin Ussaklr), Dost Yay., Ankara:
2005, s. 73; krs. H. J. Blackham, Six Existentialist Thinkers, Routledge, London, 1965.

35K og, “Sosyal Bilimler ve Felsefe Perspektifinden Insani Anlamak: Bir Model Olarak Gabriel
Marcel Felsefesi”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 14-15.
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herkes kendi anlayisi ve ¢abasi Olgiisiinde bu kavramlarin hakkini verebilecektir.
Ancak esas olan, bu yola ¢ikmig olmaktir. Varlik bir problem olarak kaldigi
miiddetge birbirinden farkli yerlerde konumlanmis ve farkli yapiya sahip olmus olan
ben, beden ve diinya bir iliski kuramayacaktir.’®® Bu iliski olmadan durum ve
duruma katilim gergeklesmeyecektir. Varlik sirri bir degerdir. Ustelik &yle bir
degerdir ki kendisinden siiphe edilmesi miimkiin olmayan ve obje olmakla
sinirlandirilamayacak bir nitelige sahiptir. Bir tecriibedir.®®’” Benzer sekilde ask,
sadakat (ve onun mantiksal Onceleyeni baglanma, baglanmanin da mantiksal
onceleyeni olarak s6z verme) ve umut da ontolojik degerdir. Bu degerler, insanin
kendi 6zgiirligiini kesfetmesini saglamaktadir. Beni ben yapan sey ozgiir ve bilingli
olma halidir, diyebiliriz. Biling ve 6zgiirliigli sunmakla bu degerler, insanin zamanin
Otesine gecmesini saglamaktadir. Ancak buradan bir baska deger dogmaktadir: irade.
fradeye 6nemli bir yer ayirmis olan Marcel, gezgin insanin kendisini ancak &zgiir
irade sayesinde var edebilecegini ima etmektedir. Var olmak demek ask ve umudun
da destegi ile bir baska benle iliski kurmak yani baglanmak demektir. Fakat
baglanma ancak Ozgiir irade ile gergeklestirilebilir. Ciinkii baglanma s6z verme

edimini igerir ki bu da sadik kalma sorumlulugunu tistlenebilmeyi gerektirir.

Umut etme ile arasindaki siki baga daha sonra deginecegimiz sadakat, dis
diinyada meydana gelebilecek her riske kars1 cesaretle soziinii tutmay1 gerektiren bir
eylem olarak Gabriel Marcel felsefesinde onemli bir yere oturmaktadir. Denilebilir ki
sadakatte risk, her zaman mevcuttur. Bu sebeple sadakat cesarettir. Cilinkii sadakat,
bir i¢ tutarlilik meselesidir. Sadakat iman edilecek varliga/nesneye de sadik olmayi
icinde barindirdigi i¢in bir sorumluluk meselesi olarak goriilebilir. Kendi i¢sel birligi
olamayan kisi sadik olmayr basaramayacaktir. Sadik kalmanin kosullara
indirgenemeyecek olmasi ve kisinin sadik kalmaya s6z verdigi sirada bunu kabul
ediyor olusu sadakati son derece dnemli bir konuma yiikseltmektedir. Sadik kalma,
sartlarin degismesi durumunda bile s6z verme anindaki sartlarin yeniden tecriibe
edilmesine imkan vermektedir. Baglanmak, gerceklesmemis bir durum karsisinda,

sartlarin degisebilecegini bilmeyi ve soziinii tutamama ihtimalini géz ardi etmeyi

36K og, “Sosyal Bilimler ve Felsefe Perspektifinden Insan1 Anlamak: Bir Model Olarak Gabriel
Marcel Felsefesi”’, Gabriel Marcel Uzerine, S. 17.
387 Bayraktar, a.g.e., s. 42.
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gerektirmesi agisindan cesarete konu olan bir eylem olarak degerlendirilir. Aslinda
sadece sadakat degil insan da —durum iginde olmasma ragmen- durumlara
indirgenemez. Ciinkii biling bu ihtimalin karsisinda durur.®® Insan 6zgiir iradesi ile

durumu agar ve eylemi secer.

B. 3. Tecriibe ve Somut Felsefe

Marcel felsefesi tecrilbbeye dayanan bir felsefedir. Tecriibe ise soyutlama
degil aksine somutlagtirma yontemi ile saglanabilecektir. Zaten Marcel’in insani
daima somut durumdaki boyutuyla ele almig, umut eden insanin da somut durumdaki
insan oldugunu belirttigine deginmistik. Soyut karsisinda somutu, buna dayanarak
problem karsisinda sirr1 ve buradan hareketle de bilgi karsisinda varligi onceleyen
Marcel, somut felsefe yapmanin kesfe imkan sagladigin1 ve umut eden, sadakatle
baglanan gezgin insanin kendisini ancak bu sekilde gerceklestirebilecegini ifade
etmektedir. Fakat aslinda soyut felsefe yapmak somut felsefenin karsiti olmaktan
ziyade somut felsefeye gecis asamasi olarak goriilebilir. Boyle oldugu takdirde soyut
felsefe, zihin temizligi yapmak olarak anlasilabilir. Ciinkii soyutlama yapmak
metodolojik gereklilikleri yerine getirmeyi saglamaktadir. Bu agidan 6nem arz
etmesine ragmen temel nokta soyutlama asamasma takilip somut felsefeyi
kiiciimsememek olmalidir.®® Ciinkii somut felsefe degerlere vurgu yapmaktadir.
Umut, ask, sadakat ve baglanma ise en temel ontolojik degerlerdir. Boylelikle
Marcel’in asil amaci umut, agk, sadakat ve baglanmanin deger kaybina gitmesini
engellemek oldugu anlasilacaktir. Ciinkii modern diinya anlam kaybina ugramistir.
Oysa askin gereklilige ihtiya¢c hi¢ yok olmamaktadir. Bu durum dikkate alinarak
insanin ontolojik itibar1 ayakta tutulmaya calisilmalidir. Insanin ontolojik anlamda
deger kaybetmesi, anlam arayisinin tilkenmesi Marcel’e gore insanin hayret edebilme
yeteneginin korelmesi olarak degerlendirilmektedir. Bu durum Marcel’e dehset

vermektedir. Ciinkii hayret edebilme yeteneginden yoksun kalan insan diinyanin bos

38K og, “Sosyal Bilimler ve Felsefe Perspektifinden Insani Anlamak: Bir Model Olarak Gabriel
Marcel Felsefesi”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 19-21.

389 Kog, “Gabriel Marcel’e Gére Modern Insanin Temel Problemleri: Soyutlama Ruhu ve Ontolojik
Anlam Kayb1”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 29-30.
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oldugunu diisiinmeye baslayacaktir ki bu da insanin umutsuzluga siiriiklenmesi

seklinde sonuglanacaktir.

Marcel anlam kaybmna ugrayan diinyada sadece umutsuzlugun degil
yabancilagsma ve yalnizligin da bas gostereceginin altin1 ¢izerek bunun da yeniden
umutsuzluga kapi araladigini ima etmistir. Yabancilasma ve umutsuzluk kisinin
anlam kaybina ugramis bir diinyada sikisip kaldigini fark etmesini saglamaktadir. Bu
baglamda calismamizda o6nceki boliimde yer verdigimiz gibi Kierkegaard ile Marcel
bir kez daha ortak paydada bulusmuslardir. Kierkegaard’da umutsuzlugun kisinin
bilinglenmesinde en temel rolii oynadigini vurgulamistir. Boyle bir durum karsisinda
gerek Kierkegaard’in gerekse Marcel’in ortaya koydugu sekliyle birey, daha dogrusu
ben, kendisini asan bir varliga ihtiya¢ duydugunu derinlemesine hissedecektir. Zira
Marcel’in de belirttigi gibi kisi, kendi ontolojik gerekliliginin bilincine varmakla,
varlik sirrina  erismeye de ihtiyag duymaktadir. Bu da bireyde kendini

gerceklestirme3®

arzusu olarak viicut bulmaktadir. Ancak kendini gerceklestirmenin
bir bedene bagli olmaksizin miimkiin olamayacagini da yeniden hatirlatmakta fayda

vardir.

Somut felsefe son tahlilde varlik sirrina ulasmayr hedefleyen bir felsefe
olarak sunulmaktadir. Zira Marcel somut olanin sirli olduguna isaret etmektedir. Tek
tek sirlar, varlik sirrinin tekil goriiniimlerinden ibarettir. Umut, ask, sadakat,
baglanma da birer sir olarak yer almaktadir. Bunlar, nesnel olmayan ancak degerini
bu sayede kazanan sirlardir. Sir, Marcel’e gore kendi icinde anlasilamaz olmasina

391 glandir.

ragmen kisinin kendi kendini kavramasi halinde agiga ¢ikan/anlasilir
Fakat boyle bir a¢iga ¢ikma sonucunda kisi kendisini baglanmig halde bulur. Sir
diinyay1 asan, askin bir giice sahiptir. Bir sirr1 kesfetmek, askin giice sahip olmayi;
fakat bundan da 6te bu askin giiciin bir kaynag1 oldugunu fark etmeyi icermektedir.
Tek tek sirlar kesfedilmeksizin yani umut, ask, sadakat ve baglanma olmaksizin

Mutlak Varliga yonelmek miimkiin gériinmemektedir. Aksi halde Askin ve Mutlak

30 Kog, “Gabriel Marcel’e Gére Modern Insanin Temel Problemleri: Soyutlama Ruhu ve Ontolojik
Anlam Kaybt1”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 32-34.

391 Gabriel Marcel, Being and Having, (trans. Katharine, Farrer), The University Press, Glasgow:
1949, s. 117; krs., Gabriel Marcel, Being and Having, (trans. Katharine, Farrer), Dacre Press,
Miwaukee: 2002.
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olan Varhgin da ontolojik itibar1 indirgenmis olacaktir.’®> Buna gére bu temel
degerler/sirlar olmaksizin gerceklestirildigi ifade edilen inanma, gergek bir inanma
daha dogrusu iman olarak kabul edilmeyecektir, sonucuna ulasmamiz yanlis
olmayacaktir. Diyebiliriz ki somut felsefe ve tecriibe, insanin varolusunu kendi
kendisinin diizenlemesini ve en sonunda, aslinda en temel ve en nihai olan gayeye
yani Mutlak Varliga ulasmakla son bulacak olan siireci baslatan kavramlar olarak
goriilmelidir. Clinkii “(...) yasam tecriibesi, insanin ne olmak istedigini belirleyen bir
Ozellige sahiptir; baska bir ifadeyle insan ne olabilecegini, nerelere kadar
uzanabilecegini bu yasam sartlar1 ve tecriibesi icinde kesfedebilmektedir. Insan
olmanin sinirlarini ona Ogreten, bir doktrinin 6tesinde bu yasamidir, tarihtir. Bu
anlamda toplum, statik iligkiler aginin olusturdugu monolitik ve sabit bir entite degil,
bir gelisme seyriyle olusan, kendisiyle birlikte kendisini tanimlayan kavramlar1 da
degisiklige ugratan bir yapiya sahiptir.”>*® Benzer sekilde Gabriel Marcel de gelisme
tizerinde odaklanmis fakat iligki icinde olmay1 da gelisme ve eylemin temel yapi tasi
olarak sunmustur. Bu noktada temel deger/sir olarak baglanma ve onun mantiksal
Onceleyeni s6z verme eylemine ge¢mek yerinde olacaktir. Fakat Onceden
belirtilmelidir ki Marcel baglanma kavraminin tam anlamiyla derinlemesine
kavranilmasi i¢in baglanma ve fanatizm arasina keskin bir siir koymaktadir. Bu

sebeple oncelikle Marcel’in fanatizmi nasil tanimladigini incelemek faydali olacaktir.

B. 4. Fanatizm, Baglanma ve Sadakat

Baglanma kavramini anlayabilmek icin Oncelikle fanatizmi kavramamiz
gerekli goriinmektedir. Fakat oncesinde bir kez daha varolus felsefesinin dnceden
belirlenmisligi degil 6zgiir irade ile 6zgiir secim sayesinde var olmay1 6ne siirdiigilinii
hatirlamak gerekmektedir. Ciinkii bireyin bu varolusu gerceklestirebilmesi igin her
seyden once bir beden araciligi ile diinyaya baglanmasi: gerekmektedir. Buna gore
insan diinyaya bir kez gelir ve bir baglam iginde diinyaya baglanir. Bu nedenle

beklenenin aksine kisi, ilk baglanmasmi 6zgilir iradesi ve se¢imi ile

392 Kog, “Gabriel Marcel’e Gore Modern Insanin Temel Problemleri: Soyutlama Ruhu ve Ontolojik
Anlam Kayb1”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 36.

393 Saban Ali Diizgiin,“Ilahi Olan’in Objektiflestirme Alani Olarak Tarik ve Tarihin Teolojik
Yorumu”, Kelam Arastirmalart, 2: 2 (2004), ss. 57-82, s. 57.
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gerceklestirmemektedir. Fakat Marcel’e gore edilgen bir durumda irade dist
gerceklesen bir baglanma ile de &zgiir se¢cim yapmak miimkiindiir.3%* Yani bu
baglanmay1 silirdiirmek kisinin elindedir. En temel baglanmanin kisinin iradesine
bagli olmadan gergeklesmesi aslinda baglanmanin zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. Baglanma edimi tam olarak bu sebeple sadakati gerektirmektedir.
Baglanma konusunun so6z konusu veghesiyle, Miisliiman diisiiniirlerin en ¢ok
ilgilendigi konulardan biri oldugu gbéz oniine alindiginda Marcel’in bu konudaki
fikirlerinin son derece kiymetli oldugu fark edilecektir. Bu agiklamalarin ardindan
fanatizmin ne oldugunu ortaya koymamiz yerinde olacaktir.

Arapgada a-s-b ( —-u=-g) kokiinden tiireyen taassup kelimesi ile karsilanan
fanatizm teriminin Latince kokeni olan fanaticus, kendini tam anlamiyla asiri
cilgmlikla tapinaga adamak, anlammi tasimaktadir.®® Bu baglamda fanatizm korii
koriine3® bir baglhlik olarak da nitelendirilmektedir. Bu tiirden bir baglhlikta, s6z
konusu seyin tartismaya acilmasi dahi miimkiin olamamaktadir.®®’ Bu kavrami
karsilamak {izere tutkusal inan¢ tamimi da yapilmaktadir. Fakat bu tlirden bir inang
her hangi bir temele dayanmamaktadir. Boyle bir inancin bilgiye degil tutkuya ya da
baska bir ifadeyle hayranhiga dayandigim zaten kelimenin fan yani hayran3®
kokiinden tiiremesi agik etmektedir. Bu sebeple bir baglanma edimi olmasina ve
Ozgiir irade ile gerceklesmesine karsin fanatizm, baglanmayr se¢menin ardindan
iradeyi tekrar -bir daha hatirlamamacasina- yok etmektir, diyebiliriz.

Baglanma eylemi bir soz verme edimidir. Dogru ve saglikli bir sekilde, 6zgiir
irade ile gerceklesen baglanma, kisinin kendi imkan ve sinirlarini kesfetmesine firsat
vermektedir. Bununla birlikte kisiye yiiksek bir sorumluluk bilinci de yiiklemektedir.
Gergek bir baglanma, biraz mesafeli olmay1 ve objektif davranmay1 gerektirmektedir.
Marcel’e gore bu tiirden baglanmadan etik baglanma olarak s6z etmek miimkiindiir.

Etik baglanma tam da soziinii ettiimiz gibi kisinin kendini gergeklestirmesini

3% Koc, “Gabriel Marcel’e Gore Fanatizm”, Gabriel Marcel Uzerine, S. 56.

3% Kog, “Gabriel Marcel’e Gore Fanatizm ”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 56.

3% En genis haliyle fanatizm: “Cogunluk, dini ve siyasi alanda, belli bir inang, kanaat ya da ideolojiye
tutkuyla baglanma durumu. Kisiyi, bilgisizligin, egitimsizligin, giigsiizlik, doyumsuzluk ve
hosgoriisiizliigiin bir sonucu olarak, belli bir fikir, inang, ya da ideolojiye korii koriine baglanmaya
iten tutku.” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Ahmet Cevizci, “Bagnazlik”, Felsefe Sozligii, Paradigma
Yay., Istanbul: 1999, s. 100.

397 Afsar Timugin, “Darkafalihk”, Felsefe Sozligii, Bulut Yay., Istanbul: 2004, s. 116.

3% Orhan Hangerlioglu, “Koérinang”, Felsefe Ansiklopedisi: Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitabevi, c.
3, s.328.
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saglamaktadir. Bunun disinda kalan baglanma tiirlerini ise baglanma degil baglilik ve
hatta bagimlilik>*® olarak ele almak daha dogru gériinmektedir. Buna gére Marcel’in
baglanma felsefesinden hareketle ozgiir irade ile baglanmayr; fanatizmle de baglilig

es deger gorebiliriz.

Marcel’e gore var olmak, baglanmis olmaktir. Marcel kendisine baglanilacak
tek varlik olarak da mutlak/askin®® bir varligi isaret etmektedir. Bu varliga
baglanmak suretiyle yasanan iliski Ben-O iliskisi degil, Ben-Sen iliskisidir.
Baglanmak sadece kisiyi psikolojik olarak degil ahlaki olarak da etkilemektedir.
Ciinkii baglanmak suretiyle kisi, oldugu ve olmasi gereken kisi arasindaki ayrimi
fark edecek ve bunlarin kesistigi noktada yer alacaktir. Baglanma Marcel felsefesi
i¢in metafizik-ontolojik bir anlam alanina yayilmistir. Ustelik Marcel igin baglanma

siradan bir iletisim degil cagri-cevap iliskisi olarak anlamlandirilmagtir.*%

Marcel, beni bir baglanma 6znesi olarak gérmektedir. Dahas1 beni ben yapan
Ozgiir irade araciligi ile baglanmaktir. Kisi baglanmak ile disa a¢ilmaktadwr. Zira
hatirlanacak olursa varolus, Marcel tarafindan, baglanmak suretiyle kendini disari
acmak, olarak tanimlanmigti. Baglanmak bir farkinda olustur: Kendi beninin
Ozgiirliigii ve agkinliginin farkinda olus. Fakat baglanmak kadar 6nemli olan bir diger
konu neye/kime Dbaglanilacagidir. Ciinkii baglanmak daima ben-olmayan:
gerektirmektedir. Ben olmayan da bir bakima bir ben olmakla birlikte benim
karsimda ya bir sen, ya bir o, ya da sey olarak adlandirilacaktir. Marcel igin
baglanmanin nesnesi sey olmamalidir. O ise rastgele biridir. Sen ise benim gibi bir
bendir.

39 Kog, “Gabriel Marcel’e Gore Fanatizm”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 53-55.

40Agskin varlik terimi, Fransizca trancendant kelimesi ile karsilanmakta olup Latince transcendens
kelimesinden gelmektedir. “1- Bir diizeyin dtesine yiikselen, verilmis bir sinin asan.2- Ustiin olan;
insanlik diizeyinin istiine ¢ikan (Tanr1). 3 — Goz Oniine alinan alanin digina ¢ikan; 6zellikle bilinci
asan, bilincin digina ¢ikan.” Anlamlarina sahiptir. Bkz. Bedia Akarsu, “Askin”, Felsefe Terimleri
Sozliigii, Savas Yay., Ankara: 1894, s. 10. ; Askin (transcendant) terimi ise su sekilde
Ozetlenmektedir: “(...) diinya ve insanlik diizeyinin fevkinde, yasanilan alemin imkan ve sinirlarini
asan; fakat onu izah edip anlam vermemiz i¢in temel olusturan varligin yiiklemidir. Bu, mutlak ya da
ilahi bir varligin yiiklemi durumundadir.” Kenan Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Goriisler,
Akcag Yay., Ankara: 1988, s. 37.

401 Bayraktar, a.g.e., s. 7.
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Sen ile dogrudan ve somut bir iliski kurmak miimkiindiir. Ben i¢in sene gerek
duyuldugu kadar, sen icin de bir ben gereklidir.*%? Var olmak sirli bir sekilde ve
birlikte var olmak olarak anlasilmalidir. Fakat esas baglanma Mutlak Varlik olan
Tanriya baglanmaktir.*°® Tanr1 hakkinda O olarak konusmanin bazi problemler teskil
edecegi yoniindeki goriisii takip ettigi anlasilan Marcel, Martin Buber’in de isaret
ettigi ve bu konudaki en temel problemlerden olan, Tanrinin O olarak kaldig: siirece
baglanmanin konusu olmaktan ¢ikacagi ve yabancilasmanin baglayacagini ihtimalini
sezmis gibidir. Marcel’in, “Tanri’’ya Ben-Sen iligkisi ile baglanma” hakkinda
goriislerini destekler nitelikte bir anlayis ortaya koyan Buber bizzat dinin Ben-Sen
iligkisi temelinde yiikseldigini ve bu iligkinin de en derin anlammi Senin Tanri
olmas1 durumunda®® bulacagini ifade etmistir. Gerek Marcel’in gerekse Buber’in,
benin bir Sen’e ihtiyag*® duymasi gibi Sen’in de bir bene ihtiyac duyacag
yoniindeki goriisii bize, bir ihtiyag iliskisini degil ama Sen’in ben olmaksizin
bilinemeyecegi ger¢egini hatirlatmaktadir.

Buber, Tanri’nin bir O degil bir Sen oldugu yoniinde ilerleyen Marcel’in
diisiincelerine paralel bir sekilde ortaya koydugu disiincelerini, Tanri’nin gsey
olamayacag1 noktasinda da siirdiirmektedir: “ Tanr1 asla benim i¢in bir nesne olamaz;
Ben'in ebedi Sen'iyle, Sen'in ebedi Ben'iyle iligkisinden baska Onunla bir iliski
husule getiremem. Fakat insan artik bu iliskiyi husule getiremiyorsa, sayet Tanr1 ona
kars1 suskun o da Tanriya karsi suskun ise, o zaman insani 6znellikte degil bizzat
Varlikta bir seyler meydana gelmistir.”*% Buber, bu durumda yapilmasi gereken
seyin, varolusun yeniden gozden gecirilmesi ve yeniden eski iletisimi saglamanin
yollariin aranmasi olacagini dile getirmistir. Buber’e gore ben, Sen’i incelenecek
bir sey/seyler i¢in arag¢ degil; bir kisi, bir varlik olarak yani kendi tekl/igi i¢inde bir
kendine has bir varlik*®’ olarak gormektedir. Buna gore, bu bakis agisi
kaybedildiginde Ben-Sen iliskisinin bozulacagini ¢iinkii varligin degismesinin de bu

sekilde gerceklesecegi sonucunu ¢ikartabiliriz. Baglanma oOncelikle kendi kendi ile

402K o¢, “Gabriel Marcel’e Gore Fanatizm”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 57; krs., Gabriel Marcel,
Creative Fidelity, (trans. Robert Rosthal), Fordham University Press, New York: 2002; krs., Gabriel
Marcel, Creative Fidelity, (trans. Robert Rosthal), Farrar, Straus and Company, New York: 1964.

403K o¢, “Gabriel Marcel’e Gore Fanatizm, Gabriel Marcel Uzerine, s. 58; Bayraktar, a.g.e., s. 16.
“%Martin Buber, Tanrt Tutulmasi: Din ve Felsefe Arasindaki Iliskive Dair Arastirmalar, (gev.
Abdullatif Ttizer), Lotus Yay. Ankara: 2000, s. 10.

495 Martin Buber, Ben ve Sen, (gev. Inci Palsay), Kitabiyat Yay., Ankara: 2003, s. 121.

406 Buber, Tanr Tutulmasi: Din ve Felsefe Arasindaki fliskiye Dair Arastirmalar, s. 84.

407 Buber, Ben ve Sen, s. 121.
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derin iligki sonra da diger varliklarla kurulacak derin iliskileri icerir. Bu sebeple
Marcel’e gore varlikta neler degistigine ben agisindan da bakmak gerekmektedir.
Ciinkii baglanma her seyden once benin beni (benligi) kesfetmesidir.*® Disa

acilmadan once kisinin kendi i¢ine donmesi icap etmektedir.

Bir sekilde baglanma Ozneleri olan Ben-Sen iligkisinin kurulabilmesini
saglayan gerekliliklerden biri hazir bulunmadir. Hazir bulunma da iradeye bagl bir
harekettir. Iki ben birbirine baglanmak iizere karsilikli olarak kendilerini agtiginda,
bunu hazir bulunmaya ceviren sey asktir.*® Ben’in Sen’e 6zgiir bir iradeyle
baglanmaya hazir bulunmasi ve riskleri géze almasi gerekmektedir. Belki de bu
riskleri géze almayi saglayan yani cesaret veren sey de bu asktir, diyebiliriz.
Kosulsuz baglanma, hazir bulunan somut bir birey olan Benin Mutlak Sen’e
yonelmesi demektir. Benzer sekilde iman da, kisinin Mutlak bir varliga kosulsuz bir
ask ve sadakatle ve tiim benligini ortaya koyarak baglanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Mutlak baglanma yalnizca Mutlak Varliga baglanmak olup gergek
iman da tam olarak budur. Bu noktada Marcel’in agk ile imam farkli kavramlar
olarak degerlendirmedigine yonelik goriisler bulundugunu*l® ifade etmek yerinde

olacaktir.

Kendisine iman ile baglanilacak olan sey bir nesne degil 6zgiir irade ve biling
sahibi bir varlik olmalidir. Zira nesne ve seyler baglanilacak degil yalnizca sahip
olunacak seyler kategorisindedir. Sahip olma kategorisini olusturan unsurlar, Ben’in
sahip olma “arzusunu” tetikleyen nesnelerdir. Bu nesneler korku ve aciya sebep
olmaktadirlar. Elde etme arzusu son tahlilde tahrip edici bir hale doniisebilmektedir.
Oysa mutlak bir varliga sahip olunmaz sadece baglanmak s6z konusu olabilir. Bu da
sadakat, umut ve giivene kavugmay1 saglamaktadir, diyebiliriz.

Gergek baglanmanin yalnizca Mutlak Varliga baglanmakla gerceklesecegine
yapilan vurgu, 6nemini bu varligin degismemesinden almaktadir. Fikirler ve nesneler
degismez degildirler. Kendisiyle kesfetme alanina ulastigimiz tecriibeler dahi

degisime ugramaktadirlar. Degisebilir olana kosulsuz ve askin bir bigimde

408 Bayraktar, a.g.e., s. 44.
409 Bayraktar, a.g.e., s. 57.
410 Bayraktar, a.g.e., s. 57.
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baglanmak miimkiin olmayacaktir.*! Degisebilir olana (sey, fikir, ilke) baglanmak
Marcel’e gore kisinin kendi kendine ihanetidir. Yani diyebiliriz ki fanatizm kisinin
kendi kendine ihanetidir. Marcel iste tam da bu ayrimi agikliga kavusturmak igin
sadakat ve fanatizmin ayr1 kulvarlara ait oldugunu vurgulamak ihtiyaci hissetmis gibi
goriinmektedir. Bazi prensiplere bagli kalmak, benin kendisine bagli kalmasi
demektir. Ancak burada objektiviteyi kaybetmemek esas olmalidir.*'? Objektivite
kaybedildigi anda umut, ask ve sadakat ortadan kalkacak ve yerini hirs ve tutkuya
birakacak, baglanma ise fanatizme doniisecektir.*'® Bu nedenle baglanmada benler
kadar, hazir bulunma, irade ve objektivite de 6nem arz etmektedir. Bu ilkeleri goz
oniinde tutmak, beraberinde baglanma hiirriyeti*'* getirmektedir. Bu noktada Marcel
igin Ozgiirliigiin baglanmakla saglanacagini sdylememiz miimkiindiir. Ozgiirliigii

giivence altina alan edim, baglanmadir. Baglanmanin giivencesi ise sadakattir.

Baglanmayla en yakin iliskili kavram olan sadakat, bagliligin sembolik bir
ifadesidir, diyebiliriz. Sadakat, “his ve duygulanimlarda saglamlik, ihanet etmeme,
hakikate uygunluk vs. anlamlarina gelmektedir.”**® Fransizca olarak fidélité *° terimi
ile karsilanan sadakat, giiven inan¢, iman gibi anlamlara gelen fideisme*!” kelimesi ile

ayn1 kokten gelmektedir.

Marcel felsefesinde sadakat, baglanmanin yam sira, ihsan*® ve iman*'®

kavramlariyla iligkili olarak ele alinmaktadir. Ciinkii sadakat, baglanmanin bir

41 Ko, “Gabriel Marcel’e Gére Fanatizm”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 61.

412 Kenan Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine Gériisler, Akgag Yay., Ankara: 1988, s. 47.

413 Kog, “Gabriel Marcel’e Gore Fanatizm”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 69.

44 Hiirriyet terimi, Arapga’da “kdle olmayan” anlamma gelen hurr (Us )kokiinden tiiremistir. Bu
baglamda ilgili terim, herhangi bir zorlamanin bulunmayisina isaret etmektedir. Bu durum, sadakatle
baglanan kimsenin bir kole olarak tasavvur edilemeyecegini de ortaya koymaktadir. Hiirriyet,
“eylemlerine kendi iradesi ile bir yon belirleyen, bireysel iradesinin belirlenimlerine itaat eden kisiyi”
tanimlamaktadir. Bu sebeple kisi sadakatle baglanmasi kendisi secer yahut bu durumu siirdiirmeyi
yine kendi iradesiyle tercih eder. Bu baglamda, kelimenin kokiiniin de gosterdigi sekliyle sadakatle
baglanmak, iradeyi igerdigi icin hiirriyettir. M. Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Maturidi
M.UIF.V. Yay., istanbul: 1984, s. 23-24.

415 Murtaza Korlaelgi, “ G. Marcel'e Goére Baglilik ve Sadakat”, Felsefe Diinyasi, 6: Aralik, 1992, s.
37.

416 Hangerlioglu, “Sadakat”, a.g.e., €. 6, s. 11.

47 Osman Murat Deniz, Akil-Iman Iliskisi A¢isindan Fideizm, Emin Yay., Bursa: 2012, s. 23.
“8Marcel’e gore baglanabilmek, Tanri’min bir ihsanidir. Bu nedenle ihsan da o6zgiirliismeyi
saglamaktadir. Bir bakima ihsan, Tanrinin bene ¢agrisidir. Hatta insanin varolusu bile Tanri’nin bir
ihsanidir. Bu sebeple siikiir ve fedakarlik gerektirir. Bkz. Bayraktar, a.g.e. ,S. 59, 64, 82, 89, 115.

419 Marcel, Being and Having, s. 54.
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420

sonucu™” ve baglanma sadakatin geregidir. Sadakat, bos ve kosulsuz bir itaatten

ote*?! bir seydir. Ciinkii insan bir amaca ya da en azindan bir seye hizmet eden bir
varliktir. Hizmet etme eylemi ise en ylizeysel anlamini askin ve Mutlak bir varliga
hizmet etmekte bulmaktadir.*?? Bir varliga hizmet etme eylemi, iradeyi
gerektirdiginden kosulsuz bir itaat ile sadakat arasindaki fark hemen sezilecektir.
Sadakat metafizik Oneme sahip bir kavram oldugundan neye/kime sadakat
gosterilecegi sorusuna dikkatle egilmek gerekmektedir. Bunun i¢in sadakatin ahlaki
bir eylem oldugu hatirdan ¢ikartilmamalidir. Yine ayni sebeple yani ahlaki bir eylem
gerceklestirebilmek icin sadakatin akil ve 6zgiir irade tarafindan harekete gegirilmesi
gerekmektedir. Aksi halde boyle bir kimse insan olarak adlandirilmayi dahi hak
etmeyecektir*?® Marcel’e gore. Ciinkii itaat talep edilen sadakat ise hak edilen bir
seydir. Sadakat sadik olunan seyin varligini gerektirdiginden s6z konusu varligin

k*?* olmas1 gerekmektedir.

ayni zamanda kendisine baglanilmay1 hak eden bir varli

Sadakat egilimin davranisa doniismesidir.*”® Baglanmaya baghlik ise kisinin
bizzat kendi kendisine sadakatidir.*?® Sadakat bu sebeple bir anlamda siireklilik
icermektedir. Fakat sadakat ile siirekliligi ayiran sey sadakatte hazir bulunmanin
ickin olmasidir.*?’

Sadakat ask ve umudu beraberinde getirmektedir. Ask yerine iman kavramini
kullanmak aslinda yanlis olmayacaktir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi Marcel
iman ile agki birbirinden ayirmamaktadir. Zira tam da sadakatin Fransizca kokeni
paylastig1 kelime iman ve giiven kavramlarini icermektedir. Umut ise sadakatin

kendisi lizerine bina edildigi temel olarak aciklanabilir. Umutla ve sadakatle

420 Marcel, Being and Having, s. 42.

421 Marcel felsefesinde sadakat yalnizca bos bir itaatten degil konformizden de farkli bir goriiniim arz
etmektedir. Zira Konformizm* “(...) bireyin hazir olarak buldugu herhangi bir seye korii koriine
baglanmasi” olarak agiklanmaktadir Oysa sadakat; biling, se¢me, irade ve tecriibeye dayanan bir
varolus tecriibesi siirecini gerektirmektedir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Hiisnii Aydeniz, Teist
Varolusgularda Iman ve Ahlak, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimanis Doktora
Tezi, Erzurum: 2010, 5.156; Konformizm ise “Ilke olarak ya da uygulamada, ¢evresinde kabul gérmiis
veya egemen durumda olan davranig modellerine, diisiince tarzlarina uyan kimsenin hareket tarzi.
Toplumun deger yargilarina, geleneklerine sayg: duyma, onlara karst ¢ikmama(...) tavr1 ya da
egilimi.” Olarak agiklanmaktadir. Bkz. Cevizci, “Konformizm”, a.g.e., s. 519.

422 Marcel, Homo Viator, s. 126.

423 Marcel, Homo Viator, s. 127.

424 Marcel, Homo Viator, s. 128.

425 Muammer Celaleddin Musta, Gabriel Marcel’in Varolugsculugu, Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi Yay.,
Ankara: 1988, s. 104; Kog, “Gabriel Marcel’e Gére Sadakat”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 80;
Bayraktar, a.g.e., s. 71-72.

426 Koc, “Gabriel Marcel’e Gore Sadakat ”, Gabriel Marcel Uzerine, S. 79

427 Kog, “Gabriel Marcel’e Gore Sadakat”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 80.
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bekleyis, kisiyi mutlak varliga yani imana ulastiracaktir. En derin sadakatin ve
bekleyisin doruk noktasi iman olarak goriiliir Marcel tarafindan. Mutlak ve sartsiz
sadakat sadece Tanriya baglanmanin sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Diger taraftan

sadakat bireyin ontolojik biitiinliik ve devamliligini1 garanti altina almaktadir.

B. 5. Homo Viator-Yolcu

Gabriel Marcel felsefesini olusturan kavramlar birbirinden bagimsiz degildir.
Bir kavrami tam anlamiyla kavrayabilmek igin genel bir felsefeye hakim olmak
gerekmektedir. Sistematik bir felsefe gelistirme amacinda olmayan filozofun tiim
kavramlarmi varlik sirrmi acgiga ¢ikarmak {izere tasarlandigi diistiniildiiglinde

kavramlarin ne derece ayrilmaz olduklar bir kez daha fark edilecektir.

Bir varolus filozofu olan Gabriel Marcel, felsefeciye Homo Viator, der.
Ciinkii Marcel’e gore felsefe yapmak; varolusu, hayret araciligiyla somut olarak
kesfetmeyi saglayan bir yolda yolculuk etmektir. iste bu yolculugu yapan kisi ise
Homo Viator yani “Gezgin Insan/Yolcu”dur. Homo Viator’un amaci, kendi benini
kesfetme, 6zgiir irade ile Mutlak varliga baglanma ve sadakat gdstermedir. iste bu
yolculugun temel yap1 tast umuttur. Bu siire¢/yolculuk umut tarafindan

beslenmektedir.

Varolusun, kisinin kendini disariya dogru a¢masi ve varliga katilimin
gerceklesmesi ile miimkiin oldugu daha onceki boliimlerde sik¢ca vurgulanmisti.
Artik Marcel bu acilimin formiiliinii vermeye hazirdir. Bu formiil, varliga katilimin
lic diizeyi olarak 6zetlenebilir: ilk asama bedene biiriinme, ikinci asama komiinyon
diizeyi yani ask, umut ve sadakatin aktive olmasi ve ii¢lincii asama ise ontolojik
gereklilik araciligiyla gergeklesen askinlik diizeyidir. Bu ii¢ asamadan ge¢cmekle kisi
kendini varliga agmis ve katilimi gerceklestirmis olmaktadir®?®. Ilk asama kisinin
herhangi bir se¢imde bulunmaksizin kendisini i¢inde buldugu ve bilincine
erisemedigi varolus diizeyidir. Bagkalariyla ask, umut, baglanma ve sadakat

araciligiyla bir araya gelme ve iliskide olma hali olarak tanimlanan diizey, komiinyon

4% Kog, “Homo Viator”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 84; Giirsoy, Ekzistans ve Felsefe Uzerine
Goriisler, s. 45.
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diizeyidir. Kisi bu tiirden bir katilimin gerekliligini kesfedip umut ve sadakatle ona
yoneldiginde varolugsal acidan yiliksek bir diizeye erismis olacaktir. Ciinkii
komiinyon diizeyi dogru bir sekilde asildiginda kisiyi mutlak varliga ulastiracak ve
varolusun iigiincii asamasi da tamamlanmis olacaktir.*?® Fakat bdyle bir siireci
yasayabilmek ic¢in aslinda arayis icinde olmak ve kesif yolculuguna c¢ikmak
gerekmektedir.

Marcel arayisi sembolize etmek tizere yol metaforunu kullanmaktadir. Cilinkii
Marcel, metaforlarin da deger yiiklii olduguna inanmaktadir. Felsefe bir arayis ve
buna bagli olarak da yol olduguna gore filozofa da gezgin insan olmak diismektedir.
Aslinda olacak olan sey, filozofun, kendisinin bir gezginden farksiz oldugunu
kesfetmesi olacaktir. Kisiyi boyle bir yolculuga tesvik eden giic de saskinlik ve
hayranlik arasinda gidip gelen bir tecriibe hali olacaktir. Boylelikle Marcel,
Kierkegaard ve hatta Descartes’in aksine, stipheyi degil hayranligi temel motivasyon
olarak almaktadir. Diislinceyi varolusa tabi kilan Marcel, siiphenin 6ne ge¢cmesine
izin vermemektedir. Cilinkii varolugunun farkina varan kimse -siipheyi degil- hayran
olma duygusunu kesfeder. Diisiincesinde siiphe kavramina yer vermeyen Marcel,
bunu aslinda birinci ve ikinci refleksiyon kavramlari sayesinde gerceklestirmektedir.
Birinci refleksiyon, daha dnceki boliimde bahsettigimiz problem ¢dzme seviyesine
denk gelirken onarict asama olarak bahsettigi ikinci refleksiyon ise varolus ve sir
daha dogrusu varligin sirrin1 kesfetme asamasina denk diismektedir. Bu asamada kisi
kendi benligini kesfetmekte ve bir farkindalifa ulasmaktadir. Iste bu siiphesizligi
saglayan seydir: Durum icinde bulunmasi dolayisiyla somut varligin var oldugu
gercegine dayanan bir siiphesizlik.**

Insan daima bir durum icinde fakat aym zamanda bir durumdan baska bir
duruma dogru da hareket halindedir. Durum i¢inde olmak da bedene biiriinmeyi,
beden ise zaman ve mekin dolayimmda olmay1 gerektirmektedir. Insan kendi
kendine yetebilen monad bir varlik olmamasi sebebiyle kendi kendine yetebilen bir
varlia baglanmak durumundadir. Bu baglanma bile yolda olmak olarak
degerlendirilebilir. Ayni zamanda bu durum “birlikte var olmayr” da

saglamaktadir.**! Birey bu baglamda bir biitiiniin tamamlayicis1 ve katilimcisidir.

42%K o¢, “Homo Viator ”, Gabriel Marcel (Zzerine, s. 84,
40 Ko¢, “Homo Viator”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 87.
41 Kog, “Homo Viator”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 89.
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Birlikte var olma deneyimine katilmayan insan ise var olan degil sadece yasayan bir
varliktir. Yasamak katilimi ve tecriibeyi igermemektedir. Katilim ve tecriibe
deneyimlerinde bulunmayan insan ise aslinda yolda da degildir. Yolda olmayan insan
ise sadece fiziksel olarak vardir.**? Ciinkii yolda olmay1 yolda olmak yapan sey niye
yolda oldugunun bilincinde olmaktir. Bilingsizce yoldan ge¢mek, yolda olmak olarak

degerlendirilmeyecektir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra 6nemli bir agiklama daha yapilmali ve bu
katilim ve tecriibenin ve dolayisiyla yolda olmanin ve var olusun subjektif oldugu
hatirlatilmahidir. Iste umut, sadakat, ask ve baglanma fakat dzellikle de umut ancak

bdyle bir subjektivitenin i¢inde bir anlama sahiptir.

Marcel felsefesinde de tipki Kierkegaard’da oldugu gibi bireyin kendi
varolusuna dair bir kaygiy: tecriibe etmesi biling sahibi olmay1 saglamaktadir. Ciinkii
yolda olmak, ne ile karsilagilacagi bilinmeyen bir siirecle bas basa kalmak olugundan
yolculugun birden bire 6liim ile kesintiye ugramasi ya da baska bir yone kaymasi
thtimali her zaman vardir ve bu durum daima kaygi yaratir. Bu kaygilar biriktikce
insanin umutsuzluga siiriiklenmesi kaginilmaz goriinmektedir. Fakat Marcel’in Yolcu
felsefesine verdigi isimden (Homo Viator: Bir Umut Metafizigi) de anlasilacagi lizere
Ozgiir irade ile se¢me araciligi ile Mutlak varliga sadakatle baglanmay1 segenler, bu

433 jlerleyeceklerdir. Tkinci

yolda aski ve umudu/kurtulus umudunu hi¢ kaybetmeden
refleksiyon olarak Marcel’in One siirdiigli kavramlar sezgi sayesinde yolcuya destek
saglayacaktir. Kisi bu sayede umudu siirdiirecektir. Buna gore hi¢bir yolculugun
umut olmaksizin siirdiiriilmesinin olanakli olmadigin1 sdyleyebiliriz. Cilinkii umut,
kaynagint mutlak/askin varliktan almaktadir. Ve bu, giiven ve iman ile de
pekistirilmektedir. Mutlak varliga kavusma arzusu ise yolculugu sabir, ask, ve
sadakatle besleyerek umuda dogru bir yolculuk haline getirmektedir. Boylece dikkat
cekebilecegimiz bir nokta daha agiga ¢ikmaktadir: Marcel felsefesinde umut teo-

felsefik®** olarak ele alinmaktadir. Bu sebeple Marcel bir felsefesi olmanm ¢ok

otesindedir.

432 Ko¢, “Homo Viator”, Gabriel Marcel Qzerine, s. 90.
433 Koc, “Homo Viator”, Gabriel Marcel Uzerine, s.91.
434 Kog, “Homo Viator”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 101.
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Umut, mutlak varliga bor¢lu oldugunu kabul etme ve kosulsuz baglanma akdi
ile baglanarak Mutlak bir varliga bagl oldugunun bilincinde olmak demektir.**® Bu
baglamda umut bir yandan gsiikiir ifadesini de gerektirmektedir. Umut, “sana bizim
icin gliveniyorum”, demektir. Yolcunun yolculugunu yatay olarak gerceklestirmesi
halinde diger benlerle iliski kurdugu gercegi asikardir. Fakat kisi bu yolculugu dikey
olarak gerceklestirdiginde ise umudun kaynagmna**® yonelmis olacaktir. Goriinen o
Ki, her yolda oldugu gibi varolus yolunda da yol ayrimi mevcuttur. Kanaatimizce
secme iradesi ile kisi, varlik olma ve sahip olma yollarindan birini se¢cmekte
Ozglrdiir. Varlik olma yolu umut ile iligkilendirilebilirken sahip olma yolu arzu ile

iliskilendirilmektedir.

B. 6. Umut Metafizigi

Umut, Marcel felsefesinin en temel kavramlarindan birisidir. Marcel,
cocuklugundan itibaren “umut edebilecegi bir diinyayr bulmanin yollarmi aramig”*3’
bir filozoftur. Ona gore umut objektif bir degerlendirmeyi igermektedir. Umut
boliimlere ayrilamaz bir yapiya sahiptir. Biitiinlestirici ve katilimcidir. Bir seyin

yerini almak yerine unsurlarin tamamlayicis1 gorevini iistlenmektedir.*3

Mutlak varlhiga yonelmis ve kendini gerceklestirmek niyetinde olan varligin
temel motivlerinden biri umuttur. Gezgin insan da bir umut insanidir. Gezgin insanin
yasama bicimi umut olarak diisiiniilebilir. Bu, aslinda umut dolu bekleyis olarak da
adlandirilabilir. Mutlak varliga ulasmanin yolu da bu bekleyistir. Varolus duygusunu
olusturan igeriklerden biri de umuttur. Marcel i¢in umut yolculugun zorunlu bir
parcasidir. Umut yabancilagmaya bir kars1 bir kalkan gorevi gormektedir. Umut, yolu
bulmanin bir araci ve kendi benini onaylamay1 saglayan bir duygudur. Umut, baskasi

ile iliskide olmanin ilk adimidir.

435 Kog, “Homo Viator”, Gabriel Marcel Uzerine, s.93.
436 Kog, “Homo Viator”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 93.
437 Blackham, a.g.e., s. 82.
438 Blackham, a.g.e., s. 87.
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Umut giiveni destekleyen bir yapidadir. Umutsuzluk ise gilivensizlik ve
kendini kapatmayla sonuglanir. Buna bir de caresizlik duygusu eklenir. Bu durumdan
kurtulusun tek yolu umudu kesfetmektir. Umut da varliga iliskin somut bir tecriibe
olarak kavranilmalidir. Bilinglenme sayesinde hayatindaki anlamsal bosluklar1 terk
eden insan anlam yolculuguna ¢ikmakta ve bir sonuca ulasmayr umut etmektedir.

Kisiyi varliga katilma ve baglanma ile kesfetmeye ¢agiran duygu umuttur.

Marcel’e gore varlik bir sirdir. Umut da bir sir olarak degerlendirilmekte ve
hatta sirlarin en Onemlisi addedilmektedir. Sir yalnizca varlik tecriibesi ile
kesfedileceginden umut da ancak bdyle bir tecriibeyle kesfedilebilecektir. Mutlak
askinlik diizeyini kesfetmek suretiyle kisi mutlak umudu da kesfetmis olacaktir.
Varolusu agmanin ii¢ asamasi bulunmaktadir. Fakat hepsinin ortak noktasi umut
olmustur.

Umut etmek korkmay1 reddetmek degil aksine diinyaya dair bir umutsuzluga
kapilmay1 reddetmektir. Ayrica Marcel’in umut kavraminin karsiti olarak korkuyu
gormesi Onemli bir noktadir. Umut etmek Marcel icin, giivenmek anlamina
gelmektedir.**® Fakat insanm diyalektik bir varlik olmasi sebebiyle umutsuzluk
kaginilmazdir. Aslinda umutsuzluk -Kierkegaard’in tanimiyla-  insanin tinsel
yonilyle tamamlanisinin farkinda olmayisidir. Umutsuz oldugunun farkinda olmayan
kisi tinsel varliginin farkina da varmig degildir. Tinsel varligini kesfetmeden yalnizca
sonlu varolusunun icine kapanan kimse umutsuz olur. Umutsuz olan kimse ise
mahvolmustur. Soylemini daha yumusak bir sekilde diizenleyen Marcel de umudun
fark edilmesini umutsuzlugun varligina borclu oldugumuzu ima etmektedir. Ciinki
umut kisisel benin tesine uzanir. Bu sebeple umudu anlayabilmek i¢in umutsuzlugu
kavramak gerekmektedir. Umutsuzluga yol agacak etmenlerin bulunmamasi halinde
Marcel, umudu se¢menin bir 6neminin kalmayacagini belirtmistir.

Umut, her tiirlii imkansizlik ve belirsizlige kars1 olarak sunulur. Umut aslinda
bu ihtimaller karsisinda bir risk alistir. Hayatimin iplerini ele alarak katilim
gostermem umuttur. Bu konuda tedavisi miimkiin olmayan bir hasta 6rnegini verir

Marcel. Hasta bunu ya kendisi fark eder ya da kendisine doktor tarafindan bilgi

439 Blackham, a.g.e., s. 86.
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verilir. Hasta da durumu ya reddeder ya da kabullenir.**° Umut, buradaki boyun egise
kars1 durur. Umut sonucu daima etkiler. Ciinkii umut teslim olmak degil katilimci
olmak, gayret gostermektir. Bunun aksine umutsuzluk ise kendini
gerceklestirememek, kendi i¢ine kapanmak ve kendini merkeze almaktir. Bu da
baglanma ve giiven duygularina zarar vermektedir. Umut ise baglanma ve giliven
demektir. Umut eden kisi imkansizliklart fark ve kabul eden kisidir. Fakat fark ve
kabul edis teslimiyet i¢in degil doniistiirmek i¢indir. Bu noktada giiven duygusu ve

baglanma edimini de harekete gecirir.**!

B. 6. 1. Sabir, irade ve Umut

Umut etmek sabretmek demektir.*4? Sabretmenin Islam diisiincesinde oldugu
kadar Marcel felsefesinde de dnemli bir kavram olmasi dikkate degerdir. Islam
diislincesinde de sabir dogrudan umut ile iliskili olarak yer almaktadir. Ancak her iki
diisiincede de sabrin ahlaki bir deger oldugunun vurgulamak gerekmektedir.

Umut hali, sabir aracih@ ile korunmaktadir.**® Aksi halde umut salt bir
kurtulus regetesinden ibaret olarak anlasilacak ve belki de bu sebeple hayalcilige
dontisecektir. (Mehdi inanci bu tiirden bir doniisiimiin en bilinen 6rnegidir.)

Umut ictenlikle her tiirden ihtimali karsilayabilme kapasitesi olarak
degerlendirilmelidir. Aksi halde hayal kirikligi yasanir. Ihtimallere yén verme,
zaman bi¢cme, tahmin edilen ihtimalin gerceklesmemesi halinde umutsuzlugu
dogurur. Ustelik bu durum, umudun kosullara ve nesnelere odaklanmasi*** anlamim
tasir. Bu da umudu simirlandirmak demektir. O halde sabretmek, kosullardan
bagimsizlasmay1 saglayacaktir. Boylece benligin gelisimi de garanti alina alinmis
olacaktir. Sabir bu baglamda hem benligin hem de giivenin gelisimini saglar ve
destekler.

Marcel’in umut kavramiyla iliskilendirdigi bir diger kavram ise iradedir.

Cinkii Marcel umudu, giiciin yetmedigi konularda irade ile hareket edebilme

40Marcel, Homo Viator : Introduction to a Metaphysic of Hope, (trans.Emma Craufurd), Gateway
Editions Ltd., Chicago: 1978, s. 37.

41 Kog, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 115.

442 Blackham, a.g.e., s. 87.

43 Kog, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 122.

44 Kog, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 122-123.
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yetenegi olarak da ifade etmistir.**® Buna gére umut irade giiciiniin bir yonii olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda ihtimallerin disinda yasanabilecek seylere cesaretle
yaklasma ve riskle segmedir, diyebiliriz umut i¢in. Ciinkii iradeden yoksun bir varlik
haline geldigi zaman, insanin deger yiiklii yapis1 da ¢okiise ugrayacaktir. Iradeden
yoksun kalan insan, iyi-kotii, giizel-¢irkin ¢okiis-ilerleme, sadakat-hiyanet gibi insani
insan yapan tiim Ozelliklerle insan, salt kimyasal-fiziksel bir yigina daha dogru bir
ifadeyle hice doniisecektir.**® Higligin oldugu yerde ise elbette umuttan séz etmek

abesle istigaldir.

B. 6. 2. Askin/Mutlak Varhk*¥’, Mutlak iman ve Mutlak Umut

Mutlak iman, mutlak giiven duygusuyla i¢ ice gegebilmektedir. Bu tiirden bir
umut tanimi, Marcel icin kosullardan arindirilmis bir umudu sembolize etmektedir.
bu agidan Kierkegaard ile benzesmektedirler. Ciinkii mutlak*® kavrami ve

kosullardan arindirma Kierkegaard’in 6nemle vurguladigi noktalardandir.

Mutlak umut, askin bir karaktere sahiptir. Mutlak umut demek mutlak
teslimiyet demektir. Umudun temelini mutlak teslimiyet olusturmaktadir. Mutlak
umut kavramimi Marcel, hayal kirikligi problemine karsi ortaya atmistir. Ciinki
umudun ihtimal i¢cermesi baz1 kimselere gore tedirginlik sebebidir. Marcel ise mutlak
umut kavramiyla hayal kiriklig1 karsisinda saglam duran bir umut tasavvuru ortaya

koymustur. Cilinkii mutlak umutta giiven duygusu baskin gelmektedir. Bu da

45 Kog, “Homo Viator”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 118.

448 Ali Seriati, Insan, Fecr Yay., Ankara: 2012, s. 265.

47 Latince’de absolutus olarak kargilanan mutlak terimi 6zellikle “bitmis” anlamia gelmektedir.
Fakat bundan da 6nemli olan nokta, kelimenin surgere yani “kaynak” kavramini icermesidir. Mutlak
varlik koksiiz, oncesizdir. Mutlak varliga hicbir seyin eklenmesi miimkiin degildir. Marcel felsefesine
de paralel bir bigimde, Mutlak Varliga yalnizca ask eklemlenebilmektedir. Bu da o varligr agkin hale
getirmektedir. Mutlak Varliga ulagmanin tek yolu adanmak, olarak goriinmektedir. Mutlak, eylemlere
yon vermemekle birlikte o eylemlerin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bkz. A. Pierre- A. Jacquard,
Mutlak, (cev. Mukadder Yakupoglu) Yap1 Kredi Yay., Istanbul: 1995, s. 8, 12.

448 Mutlak terimi, “Varhg, giizelligi, iyiligi niteleyen bir sifat olarak, simrlamalardan bagimsiz olma
hali; goreli olmama, kesinlikle bagimsiz olma durumu. Betimlenenin 6tesinde kalan ya da tanimlanan
seyin anlamini smirlayan bir seyle pozitif iliski i¢inde olmama hali; kesin olma, (...) goreli olmama
durumu.” Olarak 6zetlenebilir. Bkz. Cevizci, “Mutlak”, a.g.e., s. 612.
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gerektiginde goniil rahathigryla umut edilen seyden kendini alikoymay1**® kabul
etmek demektir. Fakat mutlak umut her zaman umut edilen seyden vazge¢me talebini
icermez. Bununla birlikte, Marcel icin, belli bir seye duyulan umut karsisinda mutlak
umudu tercih etmek esastir. Zira aslinda her umut iceriginde “kurtulus umuduna” yer
vermektedir. Ancak “kurtulus” ile bireysel bir kurtulus anlagilmamalidir. Marcel’in
temel formiilasyonunun “Bizim i¢in Sana baglaniyorum.” oldugu hatirlandiginda
kurtulusun da “biz” in kurtulusu oldugu anlasilacaktir. Birlik duygusu, Marcel’e
gore, umut edilen sey aracilifiyla saglanmaktadir. Vatanseverlik, vatani diismandan
koruma istegi de bu tiirden bir umuttur. “Hepimiz” ig¢in istenen bir seyin
gerceklesmesi umudu, kosullu umut kategorisine ait degildir. Ciinkii bir sey “biz”
icin istenmiyorsa anlamini yitirecektir.**® Ciinkii sadece bene odaklanmis bir seyin
umut olmasi sdz konusu degildir.*** Umut yeterince samimi bir bigimde komiinyon
(ask, sadakat, baglanma, kisaca iliski i¢cinde olma asamasi) tecriibesine giren bir
ruhun hazirda bulunmasidir. Umut gergek anlamiyla yalnizca, sevginin aktif oldugu

452

bu iligki araciligiyla biitiinleserek biz olma asamasinda™- gergeklesmektedir.

B. 6. 3. Arzu, Bekleyis ve Umut

Marcel, umut ve arzu arasindaki iligkiye de deginmektedir. Marcel, umudun
arzudan farkli oldugu®® yoniindeki goriislere destek vermektedir. Arzu duymak,
sahip olmakla iliskilendirilir. Oysa umut, varlik olmakla iligkilidir. Hatta umudun
aksine umutsuzluk, varlik olmakla degil sahip olmakla daha dogrusu sahip olma

arzusu ile alakalidir, diyebiliriz. Ciinkii arzu; sahip olmak, a¢ gozliiliik kavramlar

449 Sabir (L) terimi Arapga kokiinde “alikoyma” (darda tutma/hapsetme/zarar verecek seylere karsi
nefsi hapsetme) anlamimi igermektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. el-Isfahani, Miifiedat: Kur’an
Kavramlar: Sozligii, (¢ev. A. Giines- M. Yolcu), Yarm Yay., Istanbul: 2015, s. 540.

40 Ko, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 124-126
451 Marcel, Homo Viator, s. 10.

42K o¢, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 126;
Marcel, “Desire and Hope”, s. 284.

43 Arzu umuttan farkli oldugu dlgiide iradeden de farklidir. Umut iradeyi kapsayan ve gerektiren bir
kavramdir. Oysa arzu, insamn iradesinden ve bilincinden bagimsiz hareket etmektedir. iradenin
olmadigi yerde segmeden de s6z edilemeyeceginden dolayr umudun olugmasi da imkénsiz hale
gelecektir. “Arzu, tahrik sonucu meydana gelebilmektedir. Caba gerektirmeksizin ortaya ¢ikmaktadir.
Arzu, imkansiz olan bir seye yonelebilir. Imkansiz olan sey, arzu edilmesine ragmen talep
edilemezdir. Bkz. Alexis Bertrand, Ahlak Felsefesi, (¢ev. Salih Zeki), Ak¢ag Yay., Ankara: 2001., s.
60-61; Umut ve iradenin aksine arzu herhangi bir ilkeye dayanmamaktadir. Bkz. Cevizci, “Arzu”,
a.g.e.,s. 78.
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cercevesinde ele alinir, varlik olmak ile degil. Arzu, ben-merkezci bir kavram olup
bir seyi isteme, onu hayal etme ve bu istegin kiside yarattigi gerilim duygusu ile tarif
edilir. Arzu, sahip olmaya yénelik giiglii bir diirtiidiir. 4>

Arzu, adeta, bir seye fiziken sahip olunmasa bile zihnen sahip olundugunu
diisiinmekle suretiyle gergeklesir. Fakat zihnen sahip oldugunu diisiinmekle bile kisi,
kaybetme ihtimaline kars1 bir zaaf gelistirmeye baglamaktadir. Kaybetme ihtimali aci
ve kaybetme korkusunu dogurur. Bu sebeple arzu duymak, yogun bir sahip olma
tatmini ile kaybetme acis1 arasinda bir duygudur. Bundan dolayidir ki Marcel arzuyu
bir gerilim hali olarak tanimlamistir. Umut bir sikiinet hali iken arzu siikiinetten
yoksun olma, yani gerilim igerir.

Umutsuzluk ve arzu, sabirsizlikla nitelenebilir. Umutsuzlukta zaman gegmek
bilmezken, kisi arzuda zamanin ge¢cmesine tahammiil edememektedir. Umutsuzluk
ve arzu kapali zamanda konumlanmistir. Zamana katilim degil zamandan kacis veya
zamani kontrol etme giidiisii baskindir.

Marcel, arzu ve umudu agik zaman-kapali zaman ikiligi etrafinda acgikliga
kavusturur. Buna gore agik zaman, varolusun acildigi/yayildigi zamandir.**® Bu aym
zamanda umudun da yayilimidir. Umut, ask ve sadakat agik zamanda
konumlanmistir. Arzu ve umutsuzluk ise kapali zamanda yerlesmistir. Zira umutsuz
kisi, zamanin ge¢gmedigini ve asla degismenin miimkiin olamayacagini diisiiniir.
Imkansizliklara odaklanarak kisi kendi kendini kapatmistir. Béyle bir kisi gelisime
acik olmadig1 gibi, bu onun i¢in bir ihtimal dahi degildir. Bu durumda tecriibe edilen
zaman; imkansizligin, kapaliligin, belirsizligin tekraridir. Kapaliligin siirekliligi soz
konusudur. Oysa umut aktif bir bekleyistir. Degisimi, hareketi ve katilimi
icermektedir.*®

Kapali zaman ile bekleyememe ya da atil/hareketsiz/pasif bekleme ayni yone
isaret eder. Pasif bekleyiste akla gelen ihtimaller giiven vermedigi igin kisi bir atilim
gostermez. Ya da cesaretle segcme eylemine giriserek sonucun sorumlulugunu

yiiklenmek istemez. Aktif bekleyis; risk, cesaret ve sorumluluktur. Umutsuzluk ve

44 Kog, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi, Gabriel Marcel Uzerine, s. 118;
Gabriel Marcel, “Desire and Hope”, Readings In Existential Phenomonology, Prentice Hall: 1967, s.
279.

455 Kog, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 116.

456 Kog, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 116.
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arzu, sabirsizlik etmektir. Bunun tam aksine ise umut sabretmeyi gerektirir. Sabur,
benligin gelisimine izin verir.

Arzu sabra oldugu kadar fedakarliga da karsittir. Fakat bunun aksine umut,
sonuglarin birer ihtimal oldugu se¢im diinyasinda bir risk alma oldugu igin ayni
zamanda fedakarliga da kapi aralamaktadir. Cilinkii zihinde tasarlanan bir ihtimal, ne
olacagini bilemedigimiz bir gelecekte elenebilir. Boylece umut sadece fiziksel degil
zihinsel fedakarlik da icermektedir. Buna karsin umut, ihtimaller karsisinda bir
iyimserlik olarak goriilmemelidir. Zira iyimserlik yalnizca olumlu olana
odaklanmaktir. Oysa umut, sadece olumlu degil olumsuz ihtimali de
kucaklamaktadir. Siklikla deginildigi tlizere umut, katilimi igerirken iyimserlik
katilimdan uzaktir. Ciinkii iyimserlik daima bireysel olarak tecriibe edilmektedir.
Buna ek olarak iyimserlik bir par¢a objektiflikten uzaklik ve genellestirmeye vurgu
yapmaktadir. Umudun objektiflikten uzaklagmamasi, onun hayalcilige kaymamasi
icin dikkatle tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Umut hayalcilige kaymamali
fakat hayali agmalidir. Gergegi oldugu gibi kabul etme ve reel degerlendirmeler
yapabilme ancak bu yolla saglanir.

Marcel’e gore Sadece arzu degil bekleyis de umuttan farkli seyler olarak
degerlendirilmelidir. Umut ve bekleyisi esdeger géormek bazen kaginilmaz olsa bile
umutla beklentinin arasiin kesinlikle ayrilmasi gerektigi sik sik vurgulanmaktadir.
Ciinkii umudu beklentiden arindiramamak siiphe ve hayal kirikligina sebep olacaktir.
Fakat beklentiden arinmis, hayal kirikliginin ise bir ihtimal icin asla kagmilamaz
oldugunu kabul etmis bir sekilde “uman” kimse gercek anlamda umudu kavramis
olmakla birlikte bu kisi ayn1 zamanda iman etmis de olmaktadir. Ciinkii her ihtimale
ragmen baglanmak demek her ihtimale kabul vermek olup bu da kiside imanin
olduguna isaret etmektedir. Bu yolla askinlik diizeyine de gec¢ilmis olur. Ciinkii

umudun kaynagi mutlak ve askin varlik*’

olup bu kaynaga baglanmak da iman
etmek demektir.
Son tahlilde umudun imandan ayrilmayan ontolojik bir deger oldugu dile

getirilmelidir. Iman, Mutlak Sen’in ¢agrisina bir yamt*® olup iman da umut ve hazir

47 Kog, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”, Gabriel Marcel Uzerine, $.132.
48K o¢, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”, Gabriel Marcel Uzerine, s. 134;
Bayraktar, a.g.e., s. 112.
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bulunmadir. Iman, bir ihsandir, “Bir anlamda da iman edenin bir ¢agriya kulak

verebilme kapasitesidir.”**® Bu kapasitesinin yapi tas1 ise umuttur.

B. 7. Umutsuzluk

Marcel umut kavrammin iizerinde durdugu icin wmutsuzluga cok sik
deginmez. Fakat Marcel’e gore “Umutsuzluk, metafizik icin temel bir veridir.”*®
Ciinkii Marcel, umutsuzluga gdmiilmiis bir kisinin umut etmesinin imkansizligindan
bahsetmesi halinde, umuda dogru adim atmis olacagimi dile getirmektedir.
Umutsuzluktan sikayet etmek, umut etmenin ilk asamasidir. Bu durumdaki kisiye
bireysel bir farkindalik baslatmis oldugu hatirlatilarak pes edip boyun egmemesi
gerektigi  Ogiitlenmelildir. Marcel bu konudaki goriistinii, umudun gergekten
olmamast halinde bile umut varmis gibi davranmak gerektigi yOniindeki
aciklamalarla siirdiirmektedir. Zira Gabriel Marcel, Ben’in Sen’e yaptig1 bu tavsiye
ile Ben ve Sen arasindaki alma-verme iliskisini ortaya koymak suretiyle, umudun
sadece Ben-Sen iliskisinin bulundugu yerde ortaya c¢ikacagini hatirlatmistir.
Marcel’in bu agiklamasi akillara, mii’minlerin birbirlerine hakki ve sabri tavsiye
etmelerinin emrolundugu ve kurtulusun ancak bu sekilde saglanacaginin ifade
edildigi Asr Suresini®®! getirmektedir. Ciinkii bu ayet ile Marcel’in sdziinii ettigi
tavsiye etmek araciligi ile iletisim kurmak ve umutsuzluga siiriiklenme ihtimalinden
kendini alikoymak yani sabretmek bir kurtulus formiilii olarak sunulmaktadir. Bunun
yani sira Ben-Sen iliskisi sevgi ve samimiyeti koriikleyen bir diyalogdur. Bu,
kendine yabancilagmaya baslamis ve umutsuzluga diismiis kisinin kendine dénmesi
i¢cin bir vesiledir. Bu sekilde, 6liimii bekleyen kisi bile mutlak bir umut duymaktan
kendini alamayacaktir. Ciinkii bu sayede kisi kendi kendisini kesfetmis ve varolus
siirecinde belli bir seviyeye gelmistir. Oliimciil Hastalk Umutsuzluk adli eserde
Kierkegaard’in umutsuzlugu, kisinin 6lememesi olarak degerlendirmesi, bu noktada
biraz daha anlam kazanmaktadir. Kierkagaard gibi Marcel’e gore de 6liim mutlak

umudun “sigrama” noktasidir. Ayrica Olimden yoksun bir diinyada umudun

459 Bayraktar, a.g.e., s. 75.
460 Foulquie, a.g.e., s. 106.

461 Asr 103/1-3.
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anlammin kesfedilmesi imkansiz olacaktir. Burada sevgi yeniden karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii 6liim kaginilmaz ve hatta hayata anlam kattig1 i¢in degerli bir
olgudur. Sevilen kisinin 6liim ile yok olmayacagi inanci Mutlak Sen’e duyulan sevgi
ve giivenle pekiserek umudu ortaya ¢ikarir. Iste bu nedenle Marcel’in ifade ettigi gibi

6liim olmaksizin umut bir anlam tasimamaktadir.*52

B. 8. Degerlendirme

B. 8. 1. Sadakat ve Sidk

Baglanma, zaman {stli bir sadakat akdidir. S6z vererek ahdederek
baglanmakla kisi, zaman {sti bir siirekliligin kesinligini tecriibe etmis ve
“dogrulamis” olacaktir. Ciinkii sadakat “sdzde, niyette, iradede, azimde, vefada, din
ve amelde dogru olmaktir.” “® Burada sadakat kelimesinin Arapca’da sidk yani
dogruluk kelimesi ile ayn1 kokten (S-d-k) geldigini ve ahit ile sidk/sadakat arasinda
sik1 bir bag bulundugunu hatirlatmanin faydali olacagi kanaatindeyiz. izutsu’nun
ifade ettigi sekliyle din, bir akde ve ahde dayanmaktadir. Islam’in getirdigi ahlaki
degerlerin ahit ile bir sekilde iliskili bulundugunu dile getiren Izutsu sidk kavramu ile
de bu degerlerin dogruluk ve hakikat temeli iizerinde garanti altina alindigini ima
eder gozikkmektedir. Dogru olan seye yani gercege uyum gosteren bir sekilde
malumat vermek demek olan sidk kavramui ile adeta, baglanma ile elde edilen ahlaki
degerlerin daima bu hal iizere kalacagina dair s6z vermek ve bunu her tiirlii goriiniir
kilmak gerektigine vurgu yapilmstir. Cilinkii sidk, goriinenin  “hakikatle
bagdasmasidir.” Sidk, hakikate sadik kalmaktir. Izutsu’nun 1srarla izerinde durdugu
gibi, sadik olmak ahit sartlarina bagli olmay1 gerektirmektedir. Bu durum Kur’anda
su sekilde yer almaktadir:

«Hani biz peygamberlerden kesin sozlerini almistik; Senden, Nuh'tan,
Ibrahim'den, Musa'dan, ve Meryemoglu Isa'dan. Biz onlardan sapasaglam bir sz
almistik. (Allah bu s6zii) Dogru olanlar1 dogruluklariyla (ve baglilik) sorumlu kilmak

icin aldi. Kafirlere ise acikl1 bir azap hazirladi.»*%*

42 Kog, “Bir Umut Metafizigi Olarak Gabriel Marcel Felsefesi”, G. M. U., s. 130.
463 Miifit Selim Saruhan, Islam Ahlak Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet, Ankara: 2005, s. 121.
464 Ahzab 33/7-8.
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Burada sadik olanlar ile sadakatsizlik yapanlar olmak {izere iki grubun
oldugunu*® belirten Izutsu ayette gecen kafirler grubunu sadakatsizlik yapanlar
olarak tanimlamistir. Ayrica s6z konusu ayet, Marcel’in de dile getirdigi gibi, soz
verme ediminin (ahit) kisiye sorumluluk ylikleyecegine vurgu yapmaktadir. Ayni
surenin ilerleyen ayetlerinde soz verme ve sadakat iliskisini iceren ayetler karsimiza
cikmaktadir: «Mii'minler arasinda, Allah'la olan ahitlerine bagl kalanlar (sadak)
vardir; bir de bazilar1 var ki, sozlerini (sehadetle) yerine getirmis durumdadirlar;
bazilar1 da hala beklemekteler ve hafifce de olsa degismediler ki Allah sadiklari
odillendirsin ve miinafiklar1 da isterse cezalandirip istemezse tekrar kendilerine
dogru déndiirsiin.»*®

Gerek Marcel felsefesine, gerek Kuran’a ve hatta gerek Izutsu’ya gére sadakat
acikca ifade edilmeyen ama varligi daima sezilen bir sekilde umut yikliidiir.
Ozellikle ayetlerde gectigi sekliyle sadakat, kurtulus vesilesidir. Bu da soziine
sadakatle bagh kalan kimsenin umut etmesini saglamaktadir. Ustelik, sdziine sadik
kalanlarin kurtulusa erecegine yonelik imalar sayesinde bu yonde umut besleyen
kimsenin sadakatinin devamlilif1 saglanmaya calisilmistir. Ancak Kur’anda dikkat
cekilen bir diger nokta sadakatin bilgi*®’ iizerine insa edilen bir sey olmasidir. Ciinkii
iceriginin ne oldugu bilinen bir seye so6z verilmis ve bu soz sadik olmaya
calisilmistir.

Son olarak deginilmesi gereken iki nokta daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki,

1488 olduguna

sadakatin stirekliligine yapilan vurgu, digeri ise sadakatin ziddinin ihane
yaptig1 vurgudur. Kur’an’dan ve Islam diisiincesinden beslenen izutsu ile Katolik
olmayu1 ilerleyen bir yasta secen bir Hiristiyan olan varolus filozofu Marcel diislincesi
arasindaki benzerlik hakikate giden yollarin farkli oldugu ancak hakikatin tek oldugu

yoniindeki inanisimizi kuvvetlendirmistir.

465 Toshihiko Izutsu, “Vefa”, Kur’'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, Pmar Yay., Istanbul: 1991, s.
129-131.

466 Ahzab 33/23, 24.

467 Saruhan, a.g.e., s. 121.

468 Tzutsu, “Vefa”, Kur’anda Dini ve Ahlaki Kavramlar, s. 133.

97



B. 8. 2. S6z Verme ve Misak

S6z verme edimi ve Marcel’in baglanma ve sadakate yonelik kurdugu iligki
aklimiza ahit kavramiyla birlikte andigimiz misak kavramini getirmistir. Misak
kelimesi, v-s-k*° " 3-&- 5 " kokiinden iiretilmis olup, “temelinde bir giiven-giivenme
ve giivenlik olgusunu iceren genis bir anlam kiimesine sahiptir.”*’% Kavram, giivenilir
olmak veya koruma altina almak anlamlarini icermektedir. Bu yoniiyle misak, ahlaki
bir anlam haritasina da sahiptir. En genis haliyle ise giliven, koruma altina almay1
istemek, koruyan, korunan, antlasma, ahit, s6z vermek, sdzlesmek, antlasma yapmak,
saglam durum, saglam davranmak, saglamlastirma, giivenilir yer, diizeltme, durumun

1

saglamlastirilmasi*’? anlamlarini igermektedir.  Fakat bu kavram Allah-insan

iligkisini de diizenleyen bir kavramdir.

Islam diisiincesinde misak kavrami, sorumluluk iceren bir kavramdir. Ancak
varolus felsefesinin aksine fitrata yerlestirilen degerler araciligiyla a¢iklanmaktadir:
“Misakin olusum degeri agisindan denilebilir ki (...) sorumluluk asamasi; yaratilista
verilen, akil, irade, otorite ve imkanlarla bezenmis olmalidir. Kisisel sorumluluk,
insanin otorite ve hareket edebilme imkani ile Olgiiliidiir. Bu imkéani saglayan en
onemli deger da akil olgusudur.”*’? Misak kavrami bireysel sorumlulugun temel
alindig1 ve Allah ile insan arasinda ger¢eklesen bir ahlak iligkisi olarak kendisine yer
bulmakla birlikte iman- giiven iliskisini de gerektirmektedir. Kur’an’daki ayetlerin
ahitlesmeye vurgu yapmasi ahitlesmenin giivence altina alinmasin1 saglamaktadir.
Zira Allah ve insan arasinda yapilan bu ahitlesme birgok ahlaki degerin kendisinden
koken almasim saglamustir.*”® Ayni zamanda ahitlesme sorumluluk bilinci ile hesap
verme bilincini birbirine baglayarak islevsel hale getirmistir. Misak ve sorumluluk
arasindaki iliski su alint1 sayesinde daha net bir bigimde anlasilacaktir: “Misak

teriminin mana igeriklerinden birisi olan karsilikli anlasma olgusu, Kur’an

469 Bu kok, giivenli saglam, dayanikli gibi anlamlara gelmektedir. Miistaklar1 baglanmaya isaret eden
bir kelimedir. Ayrintili bilgi igin bkz. el-Isfahani, Miifreddt: Kur’an Kavramlar: Sézliigii, s. 1133.

470 Yasar Nuri Oztiirk, Kur'an’in Temel Kavramlari, Istanbul: 1991, s. 394; Namik Kemal Okumus,
“Insan Sorumlulugu Baglaminda Misak Algisina Farkli Bir Bakis Denemesi”, Kelam Arastirmalart,
11: 2 (2013), ss. 68-112, s. 71.

471 Tbn Manzur, Lisanu’l-Arab, Beyrut: 1988, c. XV, s. 212-213.

472 Okumus, a.g.m., s. 77.

473 Okumus, a.g.m., s. 79.
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terminolojisinde somut igerikleri de olan kanlini bir siireci ifade etmektedir. Bu
icerikten Otlirli denilebilir ki, konulmus olan yasalar geregi birisiyle anlasma
yapmak, karsilikli sorumlulugu gerektiren hukiki bir vetiredir.”*’* Ayn1 paragrafta

“Soz almak veya séz vermek ancak ve ancak sOzlesme yapilacak bir muhatabin

bulundugu ortamlarda gergeklesebilecegi™” yoniindeki ciimle ile yeniden Gabriel

Marcel hatirlanmalidir. S6z verme ediminin hazir olan benler arasinda iliskiyi
gerektirecegi yoniindeki agiklama, bu vesile ile bir kez daha anlam kazanmistir. Bu
dogrultuda misak siirecinin bir inanma, iman etmenin s6z verme siireci oldugu®’

gercegi yeniden vurgulanmastir.

B. 8. 3. Sabir

S-b-r_-<-= fiilinden tiireyen sabir kelimesi “bir kimseyi bir nesneden

alikoymak™ ve basa gelen bir sey karsisinda siikiinetle bekleyip, nefsi bu zor durum

477 <
k™,

karsisinda sikayetten alikoyarak goniildeki umudu kaybetmeme sikint1 ve darlik

zamaninda kendini tutmak™*’® ve "nefsi telasa ve umutsuzluga sevk edecek

kn479

durumdan alikoyma anlamlarma gelmektedir. Boylece her seyden dnce anlam

icerigi bakimindan da sabrin ahlaki deger yiiklii oldugu goriilmektedir. “Kur'an'da

insanin ¢esitli sekillerde belalarla imtihan olacagi belirtilmekte musibetlere

480

sabredenler ise miijdelenmekte™”, onlarin hesapsiz sekilde miikafatlandirilacaklar

anlatilmaktadir.*®! Bazi ayetlerde inananlara sabretmeleri*®?, Allah'tan sabirla yardim

istemeleri  emredilmekte®®, Allah'in  sabredenlerle beraber oldugu®®* dile

getirilmektedir.*8

474 Okumus, a.g.m., s. 93.

475 Okumus, a.g.m., s. 93.

476 Musta, a.g.e., s. 104; Okumus, a.g.m., s. 95.

417 Asim Efendi, el-Okydniis (Kamus Terciimesi), istanbul: 1305 (h).

4%8isfehani, Miifredat: Kur'an Kavramlar: Sozliigii, (¢ev. A. Giines-M.Yolcu), Yarin Yay, Istanbul:
2015, s. 540.

479 el-Cevheri, es- Sthah.

480 Bakara 2/154-156.

481 Ziimer 39/10.

482 Al-i imran 3/200; Enfal 8/46.

483 Bakara 2/45, 153.

484 Bakara 2/153; Enfal 8/46.

485 Siileyman Tugral, “Sabir”, Kur’an’da Degerler Sistemi, Ankara Okulu Yay., Ankara: 2008, s. 180.
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Marcel umut kavramini ele alirken sabir tizerinde 6nemle durmustur. Marcel -
bir 6nceki boliimde gectigi gibi- Mutlak varliga inanmanin gereklerinden biri olarak
O’na hizmet etmeyi yani adanmay1 6ne siirmiistiir. Kur’an’a gore sabrin bir tiirii de
Tanr1’ya hizmet etme noktasinda sabirli olmaktir. Bu durum ayette su ifadelerle yer
almaktadir: " Ona hizmet et, onun hizmetinde de sabirli ol!"*®

Hangi yoOniiyle ele alinirsa alinsin sabir, insanin ona uygun eylemlerde

487

bulunma konusunda siirekliligi saglamasina yardim eden bir deger olarak

karsimiza ¢ikmakta ve umudu desteklemektedir.

486 Meryem 19/65.
487 Tugral, a.g.e, s. 180.
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II. BOLUM

ERNST BLOCH ve UMUT iLKESI

1. Ernst Simon Bloch (1885-1977)

1885-1977 yillan arasinda yasamis tinlii bir Alman filozof olan Ernst Simon
Bloch, Das Prinzip Hoffnung*®® Umut Ilkesi adiyla kaleme aldigi eseriyle
calismamizin kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Gabriel Marcel ile cagdas olan
diisiiniir, Georg Simmel'le Weber'in 6grencisi olma firsatin1 yakalamis ve boylece
felsefesini bireysel degil toplumsal kavramlar cercevesinde gelistirmistir.*®° Freud un
biling dis1 kavramiyla ilgili bir caligmaya imza atan Bloch’un, diisiincelerini
gelistirirken felsefenin yani sira teoloji, sosyoloji, psikoloji ve antropoloji alanlarina
ait diisiince ve kavramlarla da besledigi anlasilmaktadir. Ozellikle heniiz bilincinde
olunmayan®® kavram ile dikkatleri iizerine ¢eken Bloch bu kavrami umut ile iliskili
olarak kullanmigtir. Bunun yani sira daha once belirttigimiz gibi Bloch felsefesinde
inan¢ konusu temel sorunlardan biri olarak kargimiza ¢ikar.

Marksist kiiltiire katki yapan*®! felsefecilerden biri olan Bloch, donuk ve
yabancilagsmis bir diinyaya kars1 ¢ikmak iizere umut kavramina olduk¢a 6nem veren
bir filozoftur. Bu ¢alismamizda ele aldigimiz Miisliiman ve Hristiyan diisiiniirlerden
farkli olarak bir Yahudi ailenin ¢ocugu®®® olarak diinyaya gelmesi ve Marksist
felsefeden etkilenmesi sebebiyle Ernst Bloch’un diisiinceleri bu ¢alisma i¢in 6nemli
bir yere sahiptir. Bloch, kitaplarinda umut kavramina deginmeden edemez. Oyle ki

umut kavramini uzun uzadiya tartistigi iki ciltlik bir kitab1 okuyucuyla paylasmis ve

“88Hoffnung, Insamin ruhuna koék salan ve bununla fiil islenilen, dahasi o fiili belirleyen
glig/yeti/istenctir. Umut kelimesinin Latince kokii olan Spes ( Bloch, spes kavramim siklikla
kullanacaktir) ve Yunanca elpis’in de arzu edilen ve istenilen bir isi yapmak i¢in igsel olarak var olan
seye isaret ettigini vurgulamak gerekmektedir. Hoffnung, ruhsal derinlik igermektedir. Dinler ve
politik hareketler dahi motiv olarak umudu temel almaktadir. Hiristiyan Teolojide umut, kesinlikle
dinidir. Sonsuz sifa i¢in en giivenilir ve tek kaynaktir. Katolik inancinda umut Allah’in fiilidir. Bkz.
“Hoffnung”, Der Grosse Brockhaus, F.A. Brockhaus Wieshaden, 1957, c. 5, s. 490.

489 Cevizcei, “Ernst Bloch”, a.g.e., s. 155.

490 U. Uraz Aydin, Ernst Bloch’la Séylesiler, Habitus Yay., Istanbul: 2015, s. 8.

491 Aydin, a.g.e., s. 7.

492 Aydin, a.g.e., s. 7.
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kitaba Umut Ilkesi adini vermistir. Bu eserleri araciligiyla Bloch, “negatif bir
distopya gibi, bir umut metafizigi”**® ortaya koyma niyetindedir. Fakat bundan da
onemlisi Bloch, -sahip olmak ve sahip olmamak kavramlariyla birlikte- incil’de en
cok sozii edilen kavramin umut*** olduguna ve Kutsal Kitap in Tanrismin umutlarin
yoneldigi Tanr1 olduguna®® vurgu yapmaktadir. Gelecegi sekillendiren seyin umut
olduguna siklikla vurgu yapan Bloch -Hiristiyan diislincede- umudun kaynagi olan

bir varlik oldugu imasinda bulunarak bunun Tanr1*%

olduguna isaret etmistir.
Hayattaki asil gayenin umut etmeyi 6grenmek oldugu yoniindeki inanciyla
kaleme aldigt Umut Ilkesi eserinde Bloch, umut kavramini toplumsal ve siyasi
boyutlariyla analiz ederek ve korku ve bekleyis kavramlariyla iligkisini ortaya
koyarak incelemistir. Ozellikle eskatolojik umut*®” adi altinda yaptig1 ¢oziimlemeler
oldukg¢a dikkat cekicidir. Diisiincelerini paylasma firsati buldugu g¢evre tarafindan
“Katoliklige yakin kiyametci bir Yahudi”*®® olarak nitelenmesi de Bloch’un umut
kavramina eskatolojik acidan da yaklasmasini anlamli kilmaktadir. Yahudi
mistizminden etkilendigini agiklayan ve ibn Riisd ve ibn Sind’nin egitim verdigi

yerleri gormek iizere*®® cesitli bolgelere seyahat eden Bloch’un diisiincelerinde bu

bakimdan Islam diisiincesine benzer 6gelere rastlamak miimkiindiir.

2. Umut ilkesi ve Kant

Kant basta olmak iizere bircok filozoftan etkilenen®® Bloch felsefesinde
Kant’in etkileri umut anlayisina da yansimaktadir. Kant’in ne umabilirim sorusuna
verdigi cevaplara yonelik elestirilerde bulunan Bloch o6zellikle postiilat kavrami
tizerinde durmaktadir. Kant’in umut kavramini, ahlaki bilince yonelik postiilalarda

dolayims1z®®  bir sekilde ele aldigmi ifade ederek bunu elestirmektedir. Sadece

4% Ernst Bloch, Hristiyanliktaki Ateizm: Exodus'un ve Kralligin Dini, (gev. Veysel Atayman), Ayrinti
Yay, Istanbul: 2013, s. 21.

4% Ernst Bloch, a.g.e., s. 106.

4% Ernst Bloch, a.g.e., s. 142.

4% Ernst Bloch, a.g.e., s. 157.

497Eugenio Borgna, Bekleyis ve Umut, (cev. Meryem Mine Cilingiroglu), Yap: Kredi Yay., Istanbul:
2015, s. 117.

4% Aydm, a.g.e., s. 9.

4% Aydm, a.g.e, s. 14.

50 Aydin, a.g.e., s. 7.

501 Lokman Cilingir, Umut Felsefesi, Elis Yay., Ankara: 2003, s. 91.
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Umut Ilkesi ve Hiristiyanliktaki Ateizm eserinde degil, Utopyanin Ruhu adl1 eserinde
de umut kavramin inceleyen Bloch, her bir eserinde insanin umut eden bir varlik
olduguna dikkat c¢ekmeyi ve tiim felsefesini bu kavram {izerine kurmayi
amaglamistir. Bloch umut konusu ele alinirken dahi insanin toplumsal yoniiniin géz
ardi edilmemesi gerektigini dile getirmistir. Ancak Bloch’a gore Kant bunun aksine
soyutlanmis, ideal bir felsefe yapmaktadir.®®?

Kant, 4rt Usun Elestirisi adli eserinde, “Neyi bilebilirim?”, “Ne yapmam
gerekir?”’ ve “Ne umabilirim?” seklinde li¢ soru sorarak bunlari, aklin ii¢ temel ilgisi

olarak sunmustur.®®® Kant’n°%

neyi umabilecegimize dair temel sorusu, Bloch’un
sOziinii ettigi “heniiz olmamis olana yonelik” bir umuttur. Bu soru rastgele/giinliik bir
umut degil ahlak yasasi (yapilmasi gerekenin yapilmasinin ardindan umma) ile
belirleyebilecegimiz umuda yonelik bir sorgulamay1 icerir. Bu nedenle umudun ne
oldugu ve insanin neyi umabileceginden Once insanin ne oldugunun kavranmasi
gerekmektedir.>%

Bloch’un neyi umabilecegimize dair soruya cevabi Kant gibi ideal-ahlaki
degil ideolojik-elestirel bir perspektiften verilmektedir. Politik-sosyal diizeyde
dontstiiriiciiliige sahip bir titopik islev, Bloch’un umut ettigi seydir. Bloch bilingli ve
bilinglenmemis umut ayrimi yapar. Bilingli umudun aktif olmasi i¢in 6znel ve nesnel
unsurlarin diyalektik i¢inde olmasi gerektigini vurgular. Bilingli umut i¢in en 6nemli
olan sey giiclii bir iradedir. Akil ve iradenin devre dig1 kalmasi halinde umutlar bosa
cikacaktir.>%®

Umudu aktif kilabilecek olan 6zne, Bloch igin bendir. Varolus ve varlik
(Dasein) kavramlarmi 6nemseyen Bloch, bene varolus®®’ felsefesine benzer bir
anlam yiiklemektedir. Bloch, umudu deger yiiklii hale getirebilen varlik olarak bene

8

isaret etmektedir.’"®® Deger yiiklii, “bilincli-yaratic1” her tiirlii eylemin faili, ben

502 Cilingir, a.g.e., s. 91.

503 Immanuel Kant, Ar1 Usun Elestirisi, ( gev. Aziz Yardimli), idea Yay., Istanbul: 1993, s. 367.

504 Kant’in ne umabilecegimiz sorusuna cevabi mutluluktur. Ayrmtih bilgi igin bkz. Kant, a.g.e., s.
367.

%5 Cilingir, a.g.e., s. 12-13.

%6 Cilingir, a.g.e., s. 95.

S%7Bloch’a gére insan varolusunun ©zii heniiz gergeklesmemis olandir. Bu da heniiz
tamamlanmamisliga ve bir siirece igaret etmesi bakimindan varolus felsefesi ile Ortiigiir. Ayrintilt bilgi
i¢in bkz. Lokman Cilingir, a.g.e., s. 119.

58 Cilingir, a.g.e., s. 106.
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bilincine sahip bir bendir.>%

3. Umudun Bir Formu Olarak Utopya

Olandan ziyade olmasi gerckene yonelen ve temel itki olarak da inanc1 géren
Bloch bu baglamda felsefesini ilk olarak umut ve iitopya®® kavramlari iizerine
kurmus ve eserlerinde bu kavramlara siklikla yer vermistir. Bloch iitopyaya,
toplumun bilinglenmesini saglamak iizere énemli bir gorev yiiklemistir. Insanligin
sonunun geldigi yoniindeki goriisleri siddetle elestiren diisiinlir umut ilkesini iste bu
tezi ¢iiriitebilmek amaciyla yazmis gibi goriinmektedir. Bloch i¢in iitopya bir
yabancilagsma degil aksine yabancilasmaya karsi ¢ikis, farkina varistir. Kierkegaard
ve Marcel’e paralel olarak Bloch felsefesinde de umut, bilinci harekete gegiren bir
motivdir. Bloch, umut felsefesini bir gelecek insasi olarak ele almaktadir.>!!
Insanligin sonunun gelmedigine fakat yasanabilir, adaletli bir diinyanin 6zlemini
cektigine vurgu yapan Bloch, yasadigimiz diinyay1 boyle bir diinya haline getirmeyi
amag edinmistir. Ancak boyle bir diinya sadece umut ilkesi {izerine insa edildiginde
basarili olabilecektir. Bloch’a gore iitopya, umudun en bilinen formudur. Bu noktada
Bloch, bir anlamda umut ile iitopyay: esitlemektedir. Filozof, Umut Ilkesi eserine
temel teskil eden Utopyamin Ruhu adli galismasiyla iitopyanm ne oldugunu ortaya
koymus, Umut Ilkesinde de iitopyanin sanat, din ve ideoloji alanlariyla sik1 iliskisini
ortaya koymustur.®?

Utopya var olanin bir anlamda reddedilmesi ve yerine yeni bir varolusun
kurulmasini igermektedir. Ciinkii litopik unsur/islev, bilincin yapisini degistirmeye
yoneliktir. “Cevrelendigi “varolus”la upuygunluk i¢inde olmayan bir biling

litopiktir.”®*®* Bu baglamda umut Aeniiz var olmayana ama var olacak olana doniik,

59 Cilingir, a.g.e., s. 111.

510 Ernst Bloch Umut Ilkesi eserinin dérdiincii boliimiinde “ (...) umut etmeye ve "daha iyi bir diinya
taslaklarma" uygun bir diinyanin ingsasi sorununa egilir. (...) Tibbi, toplumsal, teknik, mimari ve
cografi iitopyalarin analizini ve pesi sira da resim, opera ve siirdeki istek manzaralarinin; Platon,
Leibniz, Spinoza ve Kant'taki {itopyac1 perspektiflerin; baris ve bos zaman talep eden hareketlerde
sakl1 bulunan iitopyaciligin analizini sunar.” Bkz. Fredric Jameson, Utopya Denen Arzu, (cev. Ferit
Burak Aydar), Metis Yay., Istanbul: 2009, s. 18.

51 Cevizei, “Ernst Bloch”, a.g.e., s. 155.

512 Metin Toprak, “Ernst Bloch’un Felsefesinde Ideoloji, Utopya, Sanat ve Din Arasindaki iligki”,
https://www.academia.edu/5588916/Ernst_Bloch_un_Felsefesinde_ideoloji_Utopya_Sanat ve Din
Arasindaki_liski ( erisim tarihi, 20.06.2016).

513 Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, ( ¢ev. Mehmet Okyayuz), Epos Yay., Ankara: 2002, s. 216.

104


https://www.academia.edu/5588916/Ernst_Bloch_un_Felsefesinde_İdeoloji_Ütopya_Sanat_ve_Din_Arasındaki_İlişki
https://www.academia.edu/5588916/Ernst_Bloch_un_Felsefesinde_İdeoloji_Ütopya_Sanat_ve_Din_Arasındaki_İlişki

doniistiiriicii ve bilingten®* kdken alan bir edimdir. Utopya, genel yarginin aksine
“gerceklikten uzak olan” olarak degil, “kurulu diizeni pargalayan™®® olarak
nitelendirilmelidir. “Varolussal asamadan hareketle” tasarlanmasi halinde iitopya,
“gelecegin gercegi” °® haline doniisebilecektir. “Mevcut varolussal diizene alternatif
olabilecek bir varolussal gergeklik, ancak tekil bireyin iitopik bilinci toplumsal
mekandaki mevcut egilimlerden faydalanip onlar1 ifade edebildigi ve bu sekliyle de
tabakalarin bilincine geri akip eyleme doniistiigii zaman meydana gelebilecektir.”%’
Bu noktada harekete gegme siirecini tetikleyen sey ancak umut olabilir.

Bloch, umudun harekete gegme duygusunu aktiflestirdiginden séz ederek
umudun her tiirlii gelecek imasindan 6te askin bir anlama sahip olduguna dikkat
cekmistir. Bloch tam da bu yiizden umudun felsefesinin®® yapilmasinin bir ihtiyac
olarak ortaya ¢iktigini dile getirmektedir. Ciinkii anlasilan o ki umut kendi anlamini
disaridan alan bir kavram olmayip kendi kendini, yine kendine 6zgii bir sekilde
tamimlamaktadir. Ustelik umut sosyal ve sivasal doniisiimlerin de kaynagi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bloch’un umutla iligkili olarak ele aldigi kavramlardan biri olan topik islev
doniistiiriiciiliigin yani sira gegmis ile simdiyi bir araya getirir. Bilingte gegmis ve
gelecek bir hale gelir. Utopik islev, “Bu birligin miimkiin boyutlarin1 ortaya koyarak
heniiz bilinglenmis ile bilincin gelecekteki formlar1 arasinda 6zdeslik kurmaya
calisir.”®® Bloch’a gore insan varh@i simdiye aittir. Gelecege ait olan (heniiz
gerceklesmemis olan), “nesnel olmayan ve gorinmezdir. (...) simdinin bir
yayilimidir.”%%

Bloch, umut ile zaman arasinda iliski kurmasina ragmen bu iliski ne ¢izgisel
bir iliski olarak gortilebilir ne de tek yonii olarak kabul edilebilir. Bloch, “ge¢mis-
bugiin-gelecek’i Umut Ilkesinde gelistirdigi Siire¢c diisiincesi baglaminda,
devamliliktan 6te bir tiir ucu agik aligveris iliskisi i¢inde diisiiniir. Bloch’a gore

gecmis ileriye cagirir, gelecek gecmise el atar. Bugiin, gecmis ve gelecegi

514 Biling, “(...) iitopik-aktiflestirici islevsellik kazanan varolusu askinlastirici unsurlar(...)”dan

olugsmaktadir. bkz. Mannheim, a.g.e., s. 237.
515 Mannheim, a.g.e., s. 216.

516 Mannheim, a.g.e., s. 226.

517 Mannheim, a.g.e., s. 231.

518 Bloch, a.g.e., ¢. 1, s. 23.

519 Cilingir, a.g.e., s. 94.

520 Cilingir, a.g.e., s. 118.
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‘hemzemin gecitte’ birbirine baglar.”®*! Bu durum umut aracihigiyla somut, nesnel-

reel iitopyayr gergeklestirebilmenin bir formiiliidiir diyebiliriz.

4, imkan ya da Heniiz Ger¢eklesmemis Miimkiin

Umut kavrami sayesinde bir ucuyla bekleyis bir ucuyla da imkdn arasinda
iligki kuran Bloch, insanin miimkiin bir varlik olduguna ve insanda korku ve umudun
bir arada bulunmasinin sebebinin insanin miimkiin yapist olduguna goéndermede
bulunur. Bloch bu iligkiyi su sekilde ele almaktadir: “Insanda aslolan, diinyada
alacakli gibidir, beklemededir, iimitlerinin kirilmasi1 korkusu i¢inde ve basaracagi
umuduyla doludur. Ciinkii miimkiin olan, hige de doniisebilir varliga da: Miimkiin,
tiimiiyle kosullanmamighg itibariyla, kesinlesmis olmayandir. Bundan &tiiriidiir, bu
reel salimm karsisinda basindan itibaren korkuyla beraber umudun, umuttaki
korkunun varlig - insan miidahale etmediginde.”®?? Bu agiklama ile Kierkegaardvari
bir yaklagimda bulunan Bloch bir nevi insanin sentez varligi olduguna gondermede
bulunmaktadir. Bu yaklasimla Bloch Kierkegaard ¢izgisine yakin bir metodla insanin
varlikla hi¢ligin sentezi olduguna dair ince bir imada bulunmakta ve miidahale
kavramuyla iradeye, se¢me 6zgiirligiine isaret etmektedir. Ustelik cesaretle segme ve
aktif olma/aktif etme yetilerine sahip olmak suretiyle kisinin korku karsisinda umudu
aktive edebilecegini dile getirmistir.

Bloch, higligi “negatif imkan” olarak, cesareti ise “kurtulus hamlesi” olarak
degerlendirmektedir. Ustelik Bloch’a gore diinyaya dair cesaretli adimlar atmak®?,
somut bir gerceklik ve gelecek arasinda iliski kurmak yani umut ve biling arasinda
iligki kurmakla saglanmaktadir.

Umudu -imkan kavrami gergevesinde- bir 6zne-nesne iligkisi olarak gordiigii
anlasilan Bloch, diinyanin diizenini ayakta tutan seyin, 6znenin gercekten umut
edebilen bir varlik olmasi ve nesnenin de gercekten umut edilmeye /ayik olmasi

olduguna yonelik bir agiklamada bulunur. Bu, Bloch’un nesnel-reel imkdn®*

521 Tanil Bora, “Ernst Bloch'ta Sosyalizm, Metafizik, Din ve Ateizm: "Baska Bir Anlamda Sofu", Sol
Ilahiyat: Dini Soldan Okumak, (der. Kazim Ozdogan- Dervis Aydin Akkog), Birikim Yay., Istanbul:
2013, s. 176.

522 Bloch, a.g.e., ¢. 1, s. 305.

52 Bloch, a.g.e., . 1, s. 748.

524 Bloch, a.g.e., . 1, s. 24.
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seklinde formiilize ettigi bir kavramin a¢ilimi olarak anlasilabilir. Umut, Bloch’a
gbre, bir dznelben olmaksizin anlamsiz goriinmektedir. Ustelik Marcel felsefesinde
oldugu gibi umudu giivence altina alan sadece ben degil, bizdir. Bu tiirden bir umut
iradeyi®® harekete gecirmektedir. Bu, ayni zamanda Bloch’un, umudun sosyal

yoniine yaptig1 bir vurgu olarak degerlendirilebilir.

Umudu bir imkdn olarak ele aldigin1 belirttigimiz Bloch, ayn1 zamanda onu
zorunluya ulagmanin bir yolu olarak gérmektedir. Daha 6nce umut kavramini analiz
eden diger filozoflara benzer sekilde umudu bir tecriibe ve kavranmislik>®® olarak
tanimlayan Bloch artitk umudun hayati anlamlandiran bir ilke haline geldigine ve
umut ilkesini hayatin merkezine alinmaksizin diinyanin anlasilamaz olacagina
génderme yapmaktadir. Ustelik felsefenin uzun zaman umut kavramini diglamis
olmasima ragmen umut, aslinda hi¢bir zaman diinya iizerinden silinmemistir.>?” Insan
var oldugu miiddetge umut ve beklenti daima var olmustur. Bloch bu noktada 6nemli
bir kavram ortaya atmaktadir: heniiz gerceklesmemis miimkiine doniik beklenti. Bu
sekilde Bloch, beklentiyi hem insan bilincinin 6nemli bir 6zelligi hem de toplumu
ayakta tutan gergeklik olarak gormektedir. Biitiin duyular1 heniiz gergeklesmemis
olana yonelik olarak tanimlayan Bloch bunlarin ig¢inde en ¢ok, umudun

528

gergeklesmeye yakin bir ger¢eklesmemis olan*° oldugunu dile getirmektedir.

5. Beklenti, Korku, Arzu ve Umut

Hayatin temelinde umut yer almaktadir. Umut, Bloch’a gore 6grenilebilir bir
seydir. Umut yasamda var olan her seyin temelinde yer alir ve hayattaki en temel
ihtiyagtir. Fakat umut sadece olumlu bir etkiye sahip degildir. Kisiyi zarara
ugratabilecek seyler de dayanagini umuttan alir. Bloch bu tiirden umudu aldatici
umut olarak nitelendirirken olumlu anlamdaki umudu somut umut olarak adlandirr.
Aldatic1 olan umudu, daha kesin bir ifadeyle umut-olmayan®?® seklinde tanimladiktan

sonra Bloch, bu tiir seylerin zihinde umut edilebilecegine vurgu yapar. Umut

5% Bloch, a.g.e., €. 1, s. 209.

526 Bloch, Umut Ilkesi, (gev. Tanil Bora ) , iletisim Yay., Istanbul: 2007, c. 1, s. 24.
527 Borgna, a.g.e., s. 116.

52 Bloch, a.g.e., ¢. 1, s. 102.

52 Bloch, a.g.e., ¢. 1, s. 114.
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olmayan sey yani ger¢ek bir umut nesnesi olmaya layik olmayan sey, umut
edildiginde korku arzuya, arzu ise korkuya doniisebilmektedir. Arzu daima ileriye
doniiktiir. Arzu daima bekleyis halindedir. “ (...) her iyiden sonra daha iyisi
arzulanir.”® Arzularin bitmesi miimkiin olmasa da Bloch i¢in 6énemli olan arzunun
nesnesinin ne oldugudur.®3! Fakat Bloch’a gore bu soruya cevap bulabilmek miimkiin
goriinmemektedir.

Korku, arzu ve umut incelenirken, beklentinin gergeklesmeye ne kadar yakin
oldugu, bu noktada onemli bir diger sorundur. Beklenti yakin bir gelecekte
gerceklesecekse bu durum ciddi bir tutkuya doniisebilecektir. Sadece arzu degil
korku ve endise bile bir tutkuya doniisebilecektir. Oysa endise mutlak bir yok olusu
icermektedir. Fakat endisenin tam aksine umut, en yiiksek iyiyi ve mutlak saadeti®®
icermektedir. Bu noktada, calismamizda yer verdigimiz tiim diisiiniirlerin eserlerinde
oldugu gibi mutlak kavramina vurgu yapildigina dikkat ¢cekmemiz yerinde olacaktir.
Bununla birlikte Bloch, umudun beklentiden farkli oldugu yoniindeki tanimlara karsi
cikar. Bloch umudu bir beklenti olarak gordiigiinii -korku kavrami ile de
iligkilendirerek- su sekilde dile getirmektedir: “Korku ve dehset karsisinda karsi-
duyu niteliginde bir beklenti duyusu olan umut, (...) biitiin goniil hareketlerinin en
insanisidir ve sadece insana agiktir, en genis ve en parlak ufka a¢ilir aym
zamanda. > Boylece beklenti, umut kadar korku ile de yakindan ilintili bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olumsuz seyler olacagina dair bir beklenti olmaksizin
korku dehset verici bir ¢ehreye biirlinemeyecektir. Beklenti olmaksizin hi¢bir duyu
harekete gegmeyecektir Bloch’a gore. Nesnenin korku duyulan seyler kadar net bir
sekilde belirlenmedigi endise ile simrli kaldigi fakat yogun bir beklentiyle

desteklendigi durumlarda umutsuzluk ortaya c¢ikacaktir. Endise umutsuzluk

534 35

formunda ortaya ¢iktiginda hi¢>®* ile baglantilanir.®

530 Cilingir, a.g.e., s. 101.

%31 Cilingir, a.g.e., s. 101.

5% Bloch, a.g.e., . 1, s. 142.

5% Bloch, a.g.e., ¢. 1, s. 103.

53 Bloch’a gore 6liim korkusu aslinda higlesme kaygisidir. Birey bu kaygidan ancak umut koluyla
kurtulabilecektir. Oliim Bloch’un deyisiyle “ umudun koklii bir sorgulanmasi”dir. Ciinkii 6liim
gercegi oliim sonra hayatin imkamini aragtirmaya sevk edecek olan meraki tetikleyecektir. Oliim
kisinin kendi ile yiizlesmesini saglayacaktir. Belki de bu siire¢ bireyin kendi gergek benini ortaya
koymasina vesile olacaktir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Cilingir, a.g.e., 5.109.

5% Bloch, a.g.e., . 1, s. 145.
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Bloch, umudun daima korku ve hosnutsuzluktan bir parga tasidigina da vurgu
yapmaktadir. Umut belki de korkudan bir parca tasidigi i¢in korkunun en biiyiik
diismani olmustur diyebiliriz. Bloch, Freud’a atifla korku ve arzunun birbirine zit
oldugu ve biling disinda ortiistiigii seklinde bir agiklamada bulunur. Korku pasif ve
icine kapanmistir. Umut ise kendisi genisleyen ve kendi genisledik¢e kisiyi de
genisleten bir seydir.

Diinyaya dair her tiir diisiinmenin insanda kaygiya yol agmasi ka¢inilmaz bir
gercektir. Kaygr bliylidiikce korku haline gelmektedir. Fakat 6nemli olan umudun
korkudan {istiin oldugunu bilmektir ki Bloch da bunu hatirlatmayr amaglar
goriinmektedir. Bloch’un anlayisina gére umut etkinlige sahip ve hiclige takili
kalmayan ve iginde sevgiyi barindiran®® bir yapiya sahiptir. Gelecek baska bir
alternatif s6z konusu olmaksizin bir ucuyla korkuya bir ucuyla umuda baglanan bir
yapidir diyebiliriz. Fakat Bloch, umudun korku karsisinda baskin oldugunu, ancak
toplumun degerlerinin tiimiiyle kirilmasi halinde umudun geri plana diiserek
korkunun 6ne ¢ikacagini dile getirmektedir. Bu baglamda Bloch korkuyu yalnizca
bir maskeden®®’ ibaret olarak gormektedir. Esas olan ise daima umuttur. Bloch,
umut ile korku karsitligina 6nem vermekle birlikte umudu bu iliskinin ¢ok Gtesinde
gorerek umudun aslinda bir motiv olduguna vurgu yaparak umudun gelecegi

belirleyen yonii lizerine vurgu yapmaktadir.

Bloch umutsuzlugun korkudan bile kotii bir durum olduguna géndermede
bulunarak korkunun belirlenmemis olanla iligkili oldugu fakat umutsuzlugun kat’ilik
icerdigini dile getirmektedir. Umutsuzluk artik siipheye higbir sekilde yer
birakmamaktadir. Umutsuzluk, olumsuz mutlaktir®®, Olumsuz duygular, beklentiler
araciligiyla endise, korku, umutsuzluk gibi farkli farkli formlarda ortaya ¢ikmasina
ragmen ise olumlu duygular Bloch’un ifadesiyle “sadece iki tanedir: Korkuyu yok
eden Umut ve umutsuzluga karsilik olarak da Giiven.”®*® Buradan hareketle

Bloch’un umut ile umutsuzlugu korku ile de giliveni degil umutla korkuyu,

5% Borgna, a.g.e., s. 114.
%37 Borgna,a.g.e., s. 115.
5% Bloch, a.g.e., .1, s. 146.
5% Bloch, a.g.e., . 1, s. 147.
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umutsuzlukla da giiveni karsit gérdiigli bu suretle de calismamizdaki digiiniirlerle bu
baglamda da paralel goriislere sahip oldugu sonucuna ulasmamiz miimkiindiir.
Onemli olan bir nokta da umudun tiim duygular asan bir gerceklige sahip oldugunun
vurgulanmasidir. Bloch’un kurtulus fikrine 6nem verdiginin c¢evresi tarafindan da
bilindigine daha once deginmistik. Bloch burada da kurtulus fikrine yer vermis
umudun kurtulus oldugunu dile getirmistir. Bu noktada bariz bir sekilde Marcel ile
paralel olarak umudu kurtulus ile esitlemistir. Bu baglamda Bloch’un esasen Mesih¢i
bir kurtulus teolojisi ve ozellikle Kutsal Kitap’in anlatisindan yola ¢ikarak ve
peygamberlerin hayatindan hareketle umut teolojisi gelistirdigi hatirlatiimalidir.>*
Tehlikenin oldugu yerde kurtulusun bulundugunu®*! dile getiren Bloch’un umut
felsefesinde umut ve inang birbiriyle iliskilidir. Hatta bunun &tesinde umut inang

barindirmaktadir. Fakat aynt zamanda bir ucuyla da tehlikeyi barindirmaktadir.

Giiven, siiphenin yer almadig1 bir beklenti®* halidir, denebilir.

6. Umut ve Tanr

Umudu bir Tanriya baglanmakla iliskilendiren Bloch aslinda Tanr

tasavvurunu umut aracithigiyla, umudu da Tanri tasavvuru®?

ile garanti altina
almaktadir. Umut igeren bir Tanr1 tasavvuru bir yandan kendisine giivenilecek ve
umutlar1 bosa ¢ikarmayacak bir Tanr1’y1 gerektirmekte fakat diger yandan bu sayede
diger Tanr1 tasavvurlarindan ayirt edilebilir olmaktadir. Hiristiyanliktaki Ateizm adli
eserinde siklikla Mesih¢i kurtulug-umut teolojisinden s6z eden Bloch, Kutsal
Kitap’tan referanslarda bulunur. Umutla Tanriya baglanmis kimsenin kendisini temiz

yapmas1 gerektigi®** yoniindeki bir pasaja®®®

yer verdikten sonra Bloch kisinin umut
yoluyla var olusuna sekil verdigi ve Tann ile bu sayede 6zdeslesebilecegine dair
aciklamalarda bulunmustur.  Ozellikle Kutsal Kitabmn iman, umut ve sevgi

liclemesine yaptig1 vurguyu yinelemektedir. Buna gore giiven, sabir, iman, irade

%40 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Ernst Bloch, Hristiyanhktaki Ateizm: Exodus'un ve Kralligin
Dini, (cev. Veysel Atayman), Ayrmti Yay., Istanbul: 2013.

%41 Bloch, a.g.e., . 1, s. 146.

%42 Bloch, a.g.e., . 1, s. 147.

43 Bloch, a.g.e., s. 423.

544¢(,..) Ve ona boyle umut baglamis her bir kimse, aynen O'nun temiz pak oldugu gibi kendini temiz
pak yapsin.”(3,1)

5% Bloch, a.g.e., s. 427.
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kavramlarmin umudu destekledigi ve umudun da “umut eskatolojisini”>*®

destekledigi goriilmektedir. Onemli olan sade bir eskatoloji degil umut ilkesi
tarafindan desteklenmis bir eskatolojidir. Cilinkii umut yeniden irade sabir iman ve
giiveni harekete gegirecektir. Eskatolojiyi 6nemli hale getiren ise bir giin kaginilmaz
olarak gerceklesme fakat daha da &nemlisi “apacgik yiiz “yiize gelme”*#'dir. Bu
tiirden bir umut sabri, katlanmay1 miimkiin hale getirecek en onemlisi de degistirici
ve doniistiiriicii olacaktir.

Kierkegaard’in umut ve iman anlayisina benzer olarak Bloch da umut etme
ile cesaret etme arasindaki baga isaret eder. Umut etmek de cesaret etmektir. Bloch
bu durumu su sekilde formiile eder: “Spero ergo ero”, “Umut ediyorum, 0 halde
istiyorum.”®*® Istemek tecriibe etmeye cesaret etmektir. Bu nedenle umut ve cesaret
arasinda gizli bir bag mevcuttur. Tam anlamiyla somut ve ger¢ek bir umut, tiim
bunlarin ardindan gergeklesen bu sayede askin®° hale gelmis bir umut olmalidir.
Fakat bu tliirden umut artik basit olan higbir seye yonelmeyecek ve basit seyler
umudun nesnesi olmayacaktir. Bu tiirden umut daha 6nce ele aldigimiz filozoflarin
da yaptigt ayrimda kendisini bulan giindelik umuttan farkli bir tarzda
gerceklesmektedir. Bu tiirden bir umut iman1 da beraberinde getirmektedir. Daha
dogru bir ifadeyle Bloch iman yerine din kelimesini kullanmaktadir. Fakat dinin
bulundugu yerde umudun muhakkak olacagi sonucuna ulagsmamizin mimkiin
olmadigini dile getirmektedir. Ancak Bloch’un burada kast ettigi umut yine giinliikk
umudun diginda olan umut, kisiyi yiikselten umut olmalidir. Aksi haldeki umut, basit
bir beklentiden ibarettir. Dahas1 Bloch bu ayrimi umut ve zimit kavramlar iizerinden
verir.>® Bunun éncesinde Bloch’un umut (spes) ve kavranilmis umut (docta spes)
ayrimi yaptigr fakat bu ayrimin tam olarak anlasilmasinda bazi zorluklar bulundugu

hatirlanmalidir.

546 Bloch, a.g.e., s. 245.

%47 Bloch, a.g.e., s. 246.

54 Bloch, a.g.e., s. 406.

%49 Bloch, a.g.e., s. 422

550 Esasen umut ve #imit kelimelerinin Tiirkge’de tam olarak bdyle bir ayrimi yansittigi sdylenemese
de kavramlar arasindaki niiansin bulundugu kabul edilmistir. Umut kelimesi Tiirk¢e’de, “Ummaktan
dogan duygu, imit.” Seklinde aciklanmaktadir. Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=0gts&guid=TDK.GTS.57a3145d378820.95
667867. (erisim tarihi, 14.06.2016).
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Bloch felsefesinde esas olan zimit degil kavranilmig umuttur. Arno Miinster’in
Ernst Bloch’la yaptigi soyleside ise Bloch bu umudu ahlaka yonelik olmanin
Otesinde olarak sunarak bunu henliz gerceklesmemis olana ait olarak
tanimlamaktadir: “Umit illaki bilimsel bir manaya sahip olmayan bir duygu; umut ise
(...) gelecek olan bir tan sokiimiine, diinyanin gebe oldugu fakat hi¢bir zaman giin
yiiziine ¢ikamama tehlikesi altinda olsa da sadik kalinan (seye) siki sikiya bagli bir
felsefedir.”®' Burada gbze carpan bir nokta -Marcel felsefesinde oldugu gibi-

umudun bir iligkiye sadik kalma aktinin stirdiiriilmesini igermesidir.

*Arno Minster, “Evrensel Seriivenin ilk Siralarindayiz”, Ernst Bloch’la Séylesiler, (sev. U. Uraz
Aydin), Habitus Yay., Istanbul: 2015, s. 62.
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I1l. BOLUM

EUGENiIO BORGNA BEKLEYIS VE UMUT

1. Eugenio Borgna (1930- ...)

22 Temmuz 1930°da Borgomanero sehrinde dogan Italyan Psikiyatrist
Eugenio Borgna; Novara, Maggiore Hastanesi’nde Psikiyatri Baghekimidir. Milano
Universitesi Sinir Hastaliklar1 ve Zihinsel Hastaliklar Klinigi’'nde Ogretim {iyesi

olarak hizmet vermistir.5>

Borgna’nin eserleri su sekilde siralanabilir: “lI conflitli del conoscere.
Strutture del sapere ed esperienza dellafollia (1988, Bilmede Yatan Catismalar.
Bilmenin ve Deliligin Yapisi), Malinconia (1992,Melankoli), Come sefinisse il
mondo. il senso dell’esperienza schizofrenica (1995, Diinyanin sonu gibi. Sizofrenik
Deneyimin Anlami), Le figiire dell ‘ansia (1997, Anksiyetenin Tiirleri), Noi siamo un
colloquio (1999, Biz Bir Soylesiyiz), L ‘arcipelago delleemozioni (2001, Duygularin
Takimadasi), Le intermittenze del cuore (2003, Yiiregin duraklamalar), L ‘attesa e la
speranza (Bekleyis ve Umut-2005, Bagutta Odiilii), Come in uno specchio
oscuramente (2007, Karaltili Bir Sekilde Aynada Gibi), Nei luoghi perduti dellafollia
(2008, Deliligin Kayip Yerlerinde) ve Le emozioniferite (2009, Yarali Duygular).”®%
Bekleyis ve Umut adl eseriyle birlikte Ruhun Yalnizlig: ve Melankoli ise Borgna’nin
dilimize ¢evrilen eserleridir.

Insan olma deneyimine dair her tiirli kavram, tek tek felsefe, teoloji,
psikoloji, antropoloji ve edebiyatin konusunu olusturmaktadir.>®* Borgna,
hayatimizdaki kavramlarin ¢ok katmanli anlamlara sahip oldugunu ve ¢oklu
tahlillerinin yapilmasi ile daha iyi bir sekilde kavranilacaklarini distinmistiir.
Yalnizca umut degil, umutsuzluk, melankoli, yalmzlik ve acit gibi kavramlar

inceleyen Borgna insan1 bir biitlin olarak ele almaktadir.

552 http://kitap.ykykultur.com.tr/yazarlar/eugenio-borgna. (erisim tarihi, 12. 07. 2015)

553 http://kitap.ykykultur.com.tr/yazarlar/eugenio-borgna. (erisim tarihi, 12. 07. 2015)

5% Eugenio Borgna, Bekleyis ve Umut, (¢ev. Meryem Mine Cilingiroglu), Yap1 Kredi Yay., Istanbul:
2015, s. 48.
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Umut konusunda Kierkegaard’dan Gabriel Marcel’e ve Ernst Bloch’a kadar
bircok felsefecinin yani sira Onemli psikiyatristlerin, hatta sair ve yazarlarin
goriislerine yer verdigi eserinde Borgna, umudun 6zellikle zaman, an ve bekleyis ile
iliskisine vurgu yapmustir. Borgna, umut basta olmak tizere kaygi ve korkuya yonelik

k555

inceledigi ¢aligmalarin hermenoti yontemden beslendigini dile getirmistir.>*® Bu

sebeple kendisi de benzer bir yol takip etmistir.

2. Umut ve Zaman

Zaman olmaksizin insan olmaya dair hi¢bir duygu ve durumu tecriibe etmek
miimkiin olamayacaktir. Buna karsilik zaman da geylerin varligi ile anlam
kazanmaktadir. Seyler olmaksizin simdiki zamana gondermede bulunmamiz
miimkiin olmayacaktir. Higbir kosulda tek bir zamandan s6z etmek s6z konusu
degildir. Tarih boyunca, tek bir zaman olup olmadigina dair tartigmalar yapilmistir.
Kimi diisiiniirler ge¢mis, gelecek ve simdiki zaman olmak iizere {ic zamanin
oldugunu soylerken, kimi diisiiniirler de bunun karsisinda konumlanarak bunlarin tek
bir zamanin farkli yonleri oldugunu savunmuslardir. Umut kavramini incelerken de
hangi zamanin esas alindigi ya da kag¢ tiirlii zamanin olduguna dair tartigmalar
yapilmustir. Ciinkii gecmis zaman ile gelecek birbirine karigabilmektedir.>>’ Fakat
simdilik, i¢sel zaman ve digsal zaman olmak {izere iki tiirlii zamanin oldugunu kabul
etmemiz gerekecektir.®® Ciinkii her seyden o6nce, umut ic¢inde oldugumuzda
algiladigimiz zamanin akici/ugucu oldugu; umutsuzluga kapildigimizda ise zamanin
taslastigi/durdugu yoniindeki tecriibemiz bu savimizi destekleyecektir. igsel zaman
olmaksizin bekleyis ya da umuttan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Yalnizca
bekleyis ve umut degil insan olmaya dair her tiirlii duygu saat zaman ile
kavranilmaya c¢alisildiginda anlam kaybina ugrayacak ve bu sebeple yalnizca igsel

zaman ile anlasilabilecektir.

5% Hermenétik kisaca bir ifade ya da metni anlama ve yorumlama gabasi olarak 6zetlenebilir. Ayrintil
bilgi icin bkz. Arslan Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik”, FIsf, SDU Felsefe Bilimleri Dergisi, say1: 4,
2007, ss. 75-93, s. 76.

5% Eugenio Borgna, Melankoli, (¢ev. Meryem Mine Cilingiroglu), Yapi Kredi Yay., Istanbul: 2014, s.
63.

557 Eugenio Borgna, Ruhun Yalmzligi, (¢ev. Meryem Mine Cilingiroglu), Yapt Kredi Yay., Istanbul:
2014, s. 41.

5% Borgna, Bekleyis ve Umut, S. 48.
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Zamanin ne oldugunu belirlemeye yonelik tartigmalar zamani seyler
karsisinda ve hareket baglaminda ele almak iizerine kuruludur. Ornegin Auquino'lu
Thomas, zamanin hareket ile 6zdes olmadigimni fakat hareket olmaksizin zamanin
mabhiyetinin belirlenemeyecegini ortaya koymustur. Buna gore zaman anlar
aracilifryla anlasilabilir hale gelmektedir.®*® Kuran’da ise zaman kavramma farkh
acilardan ele alinmis ve zamani nitelemek {izere farkli kavramlar kullanilmistir. Vakt,
asr, dehr, ezel, ebed, yevm, berzah, hin (dehr anlamina da gelen belirsiz bir vakti
nitelemek {izere kullanilan bir kavram) bu kavramlardan bazilaridir. Fakat dogrudan
zaman terimi kullanilmamaktadir. Bu kavramlar cesitli sekillerde Islam alimleri
tarafindan ele alinmistir. Fakat onemli bir tartisma konusu -St. Thomas’1 destekler
sekilde- an kavrami iizerine yapilmistir. Anin bir zaman dilimi olup olmadigi
sorusuna verilen cevaplar farkli olmustur. Aristo’nun, anin var bile denemeyecek
tiirden bir sey oldugu yoniindeki goriisiinden etkilenen alimler anin bir zaman dilimi

olmadi@1 ydniinde goriis bildirmislerdir.>®°

Gegmis, Qelecek ve simdi olmak tizere ii¢ zamanin olduguna dair
tartismalarda, zaman1 ger¢ek anlamda zaman olarak degerlendirebilmek igin Aazir
bulunmanin olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Augustinus’un da paylastigi bu
fikre gore, zaman yalnizca simdiki zaman olarak degerlendirilmelidir. Simdiki zaman
ise tctiir. Simdinin “zaman” olarak kabul edilmesi, bir yoniiyle ge¢misi bir yoniiyle
de gelecegi kapsamasina baghdir. Bu konudaki karmasa, “ge¢mise iliskin simdi” ve
“gelecege iliskin simdi” seklinde bir ayrima gitmek suretiyle acikliga
kavusturulmaktadir. “Ge¢mise iliskin simdiki zaman”; “bellek”, gelecege iliskin
simdiki zaman “beklenti”, simdiye ait simdiki zaman ise “tecriibe”®® olarak
adlandirlmistir.>®?> Buna gére gecmis ve gelecek zamani igeren zaman, sadece
zihnimizdedir. Umutsuzluk ve umut zihnimizdeki ge¢cmis ve gelecek zaman ile
iligkili kavramlardir aslinda. Simdiki zamanda hissedilen umutsuzluk, ‘“gelecek
zamanin soluklasmasina ve simdiki zamanin sonsuz bir sekilde yayilmasina sebep

olacaktir.”®®® Umutsuzluk, “anlam ufkunun daraldig1 ve zamanin bosaldigi”®®* bir

559 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman, Paradigma Yay., Istanbul: 2013, s. 50

%60 Topakkaya, a.g.e., s. 84-85.

561 Borga burada sezgi kavramini kullanmigtir. Ancak biz fecriibe kavramini kullanmayi tercih ettik.
562 Borgna, Bekleyis ve Umut, S. 49.

563 Borgna, a.g.e., s. 50.
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durumu yasamaktir. Kisi kendisini kendi bedeni tarafindan yutulmus gibi
hissedecektir. Kierkegaard’in da belirttigi ilizere umutsuzluk hapsolunmusluk
duygusu yaratir. Ustelik zamanin bosalmasi durumunda bu duygu boslukta

olmak/bosluk tarafindan yutulmak seklinde algilanacaktir, diyebiliriz.

Insan “(...) Eylemesiyle simdide, anmasiyla ge¢miste, umut etmesiyle
gelecekte” yasamaktadir. Normal siiregte simdiden gelecege dogru akma egilimde
olan zaman, duyum ve duygulanimin etkisiyle simdiden ge¢mise dogru
akabilmektedir. Bellek, hayal ve tasavvur yetileri ge¢misin simdi haline gelmesine
sebep olmaktadir. Bellek, geg¢miste kalan/bitmis olani yineler. “Hayal gegmisi
canlandirmaya, eskiden olani ayn1 duyum ve duygularla yeniden yasamaya, ge¢cmiste
birakmamaya, bitirmemeye calisir. Tasavvur yeniden yasanilmasi istenilenleri umuda
baglayarak gelecege uzatir.””®

Augustinus’un zaman tanimi tekrar hatirlandiginda ge¢mis ani/bellek; gelecek
ise bekleyis olarak tanimlanabilecektir. Bekleyis umut ve yanilsama igerecektir.%%
Umut hem ger¢ek umut hem de wumudun yanilsamas: seklinde iki tiirlii olabilir.
Hayatta bir seylerin olacagina dair bir bekleyisten mahrum kalan bir hayatin siirmesi
ihtimal disindadir. Borgna bunu su sekilde ifade etmektedir: “ Bir varolus umuttan
yoksun olursa (...) varolmay1 derhal keser.”*®” Borgna bdyle bir seyin yalnizca bir
varsayim olduguna vurgu yaparak umutsuzlugun imkéansiz oldugunu ima etmektedir.
Fakat bu bekleyis sahte bir umut yaratabilir ki bu umut yanilsamasi dedigimiz seye
tekabiil edecektir. Gelecek, sadece gelecegi ilgilendiren bir kavram degildir. Ge¢gmis
ve gelecek sadece simdi ile degil birbirleriyle de iliskilidir. Clinkii gegmise yani
bellege, yani anilara gelecekte tekrarlanmalar1 kaygi veya umudu ile yaklasiriz. Bu
nedenle hem kayginin hem de umudun varlik sebebi zamandir, diyebiliriz. “Gelecek,

zaman i¢in olanakl1 olandir.”%%®

Umut gelecege yoneliktir. Gegmise yonelik yetinin adi ise bellek/anidir.

Aslinda bellek ve umut arasinda farklar kadar benzerlikler de mevcuttur. Her ikisi de

%64 Borgna, a.g.e., s. 51.

%5 Ulug Nutku, “Bilincin Ug “Simdi”si, http://www.flsfdergisi.com/sayi5/1-6.pdf (erisim tarihi,
11.06.2016) .

%6 Borgna, a.g.e., s. 52.

567 Borgna, a.g.e., s. 112.

568 Borgna, a.g.e., s. 57.
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“filizlenmeyi”®®® saglayacaktir. Bellek geg¢mise dair bir aniyr gecmisten cikarip

simdiye tagimakta, umut ise onu “simdi”’den alip gelecege tastyacaktir. Bu yiizden
umut ani/bellekten beslenmektedir. Gabriel Marcel’in, Homo Viator adli eserinde
umudu “gelecegin bellegi” olarak sunmasi da buna benzer bir ima tagimaktadir.
Borgna, bellegin umuda yol actigini, umudun da daha sonra kullanilmak {izere

+ 570

bellege doniistiigiin ifade etmesi umutsuzluk kadar umudun da bir dongii oldugu

fikrini agiga cikartmaktadir. Geg¢misle kiyas yapan bellek, gelecege umudu
iirettiginde gelecek hakkinda “sanki simdideymis gibi bir {iretimde bulunur.”®’* O
halde bellek olmaksizin umudun dogmayacagini belirtmemiz gerekmektedir. Bu
yiizden umut, bellekten siiziilen bir i¢ konusmadir. Bu yolla bellegin sadece an: degil
umut da tasidigr agiga kavusmaktadir. Bundan dolayr insanin sadece yasayan bir
varlik olmayip kisinin her {i¢ zaman diliminde de umut eden bir varlik oldugunu
savunmamiz miimkiin goriinmektedir. Borgna’nin Pascal’dan naklettigine gore -
umudun gegmis ve gelecegi kusattigini da géz oniinde bulundurursak- insanin higbir
sekilde simdiki zamanda yasamasi miimkiin olamayacaktir. Gec¢mis gelecegi
olusturmak i¢in vardir. Bellek umudu olusturmak i¢in vardir. Burada bu nedenle
simdiden s6z etmek miimkiin olmayacaktir. O halde -yine Pascal’dan nakledildigi
sekliyle- “Hicbir zaman yasamayiz, umut ederiz.”>’? Ernst Bloch umut etmeyi “Umut

ediyorum o halde istiyorum.” olarak formiile etmisti. Borgna ise ‘“Yasiyorum,

oyleyse umut ediyorum.” 5’3 Seklindeki formiilasyona katildigini ifade etmektedir.

Zaten umut hicbir zaman “hayatin anlammin bosaltilmasina izin
vermeyecektir.”*’* Bu tiirden bir umut giindelik umut olamaz. Mutlak/gercek umut

olan bu umut askin yone ulasmay1 saglayacaktir.

Borgna, umudun zamanla iliskisinden s6z eden zamani agan bir askin varliga
iman etmeye ve smirli diinya zamanin da otesinde bir gelecekte yer alan ahrete
yonelik umuda da deginmeden edemez. Kutsal Kitabmn ibranilere Mektup kisminda

umut ve iman iliskisine deginildigini belirten Borgna, umudun teolojik bir yoniiniin

%69 Borgna, a.g.e., s. 100.

570 Borgna, a.g.e, s. 100.

571 Borgna, a.g.e, s.101.

572 Borgna, a.g.e, s. 104.

53 Borgna, Eugenio Borgna, Ruhun Yalmizligi, (gev. Meryem Mine Cilingiroglu), Yap1 Kredi Yay.,
Istanbul: 2014, s. 80.

574 Borgna, Bekleyis ve Umut, s. 109.
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bulundugunu kendi de kabul etmektedir: “Iman, umut edilenlere giivenmek,

gdriinmeyen seylerin varligindan emin olmak®"tir.”°"®

Borgna, umudun ayni1 zamanda kurtulusa vesile oldugunu dile getirmektedir.
Boéylece Borgna, umudun “Tanri ile eskatolojik karsilasma™ fikrini destekledigine
deginmektedir.>”’ Eskatolojik umut, bireyin bilemedigi ama Tanri’nin vaadi oldugu
icin giivenle ilerledigi bir gelecege yoneliktir. Hiristiyan eskatolojisi ile umut ilkesi
birbirine paraleldir. Bu, bireyin daima “daha iyi olan” i¢in ¢abalamasini saglayan bir

motivdir.>"®

Borgna, Kutsal Kitap’in “Romalilara Mektup” boliimiinde kurtulusun umut
araciligiyla saglandigina yapilan vurguya dikkat ¢ekmektedir. Burada da benzer
sekilde goriilmeyene beslenen umudun®® goriilene beslenen umuttan daha degerli
oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Cilinkii bu tiirden umut, sabretmeyi saglamaktadir.
Pavlus’un bu pasajda umudu teolojik bir kokene bagli olarak sundugunu ifade eden
Borgna, bu yolla kisinin sabir sayesinde Tanrinin hosnutlugunun kazanilacagina dair
bir umudu igsellestirilecegini dile getirmektedir. Tanrinin hosnutlugunu kazanma

thtimali bulunuyorsa umudun diis kirikli§ina yol agmasi miimkiin goriilmez.

Boylece umuda yalnizca zaman agisindan degil teoloji perspektifinden
bakmis olmaktadir. Ancak Borgna burada, Pavlus’un umut 6gretisine deginmektedir.
Buna gore umut Tanri ile iligki ve iletisim kurmanin ilk ve en biiyiik adimidir.%®%
Borgna’ya gore insan diger insanlarla iligki/iletisim kurmak ve “Tanr ile
karsilasmak” igin vardir.%® Boyle bir karsilasmaya zemin hazirlayan sey Borgna’ya
gore umuttur. Bir iligkinin anlamli olabilmesi i¢in beklenti ve umut olmazsa

olmazdir.®® Fakat umut etmekten daha onemli olan sey, umudu daima aktif

tutmaktir.>8

575 “Tbranilere Mektup, 117, 1, Kutsal Kitap, Kitab-1 Mukaddes Yay., Istanbul: 2014.
576 Borgna, a.g.e, s. 100.

577 Borgna, Bekleyis ve Umut, s. 117.

578 Borgna, a.g.e, s. 117.

579 Kutsal Kitap,”Romalilara Mektup, 5”, 1-6, Kitab-1 Mukaddes, Istanbul: 2014.

80 Borgna, Ruhun Yalnizligi, s. 42.

%81 Borgna, a.g.e., s. 29.

582 Borgna, a.g.e., s. 200.

583 Borgna, a.g.e, s. 29.
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Borgna, umudun aktif ve anlamli bir iliski kurabilmek i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu vurgularken aktadigi su ciimle olduk¢a manidardir: “Umut bir kdprii
gibidir, bizi kendi yalmizligimizdan ¢ikarip aci ¢eken ve yardim isteyen baskalariyla
sonu olmayan bir iliskiye gotiiriir.”®* Umut bireyin hem kendi kendisini var etmesini
hem de diger bireylerin varolusuna katkida bulunmasini saglamaktadir. Umut, insan
olma tecriibesini deneyimlemeyi saglayacaktir. Bununla birlikte diger tecriibelere de
ortak olacaktir.>®® Marcel, Bloch ve Borgna umudun sadece bireyi degil toplumu da
dontistiirdiigiine vurgu yapmaktadir. Borgna ise bu tezi daha ileriye tasiyarak,
umudun bireye, toplumu umutlu hale getirebilmek i¢in verildigine yonelik diisiinceyi
savunmustur. >

Umut kadar korku, kaygi ve bekleyis kavramlari da zaman ile ilgili
kavramlardir. Bunlar zamanda yer alan, zaman ile var olan ve yonleri gelecege bakan
olgulardir. Ancak gelecege yonelen her seyin kaynagr umuttur. Umut; kaygi ve
korkuya karsi bir direnis ya da onlari da igine alsa bile onlart sindirerek onlara
donligmeyen bir durumdur. Umut korkuya dontismez. Fakat gelecek, korkuya
doniisebilir.>®” Korku yalnizca, tiim degerlerin alt-iist olmas1 ve gignenmesi halinde
aktif olabilir. Ancak korku bu durumda bile egemen gii¢ degil sadece bir maskedir.

Umut sevgi barindirdig1 icin daima korkuya iistiin gelecektir.>®

Korku ve umut insani var eden iki temel unsurdur. Her ikisi de ge¢mis ve
simdiki zamani birlestirerek gelecege yonelen i¢sel zaman aracilifi ile tecriibe edilir.
Bu haliyle her ikisi de gelecege yonelik bir bekleyistir. Ancak korku, icinde
umutsuzlugu tasiyan bir bekleyistir. Umut ise baskalariyla iletisim halinde olmay1
gerektiren aktif bir bekleyistir. Umudun korkuya karsi bir direnis olmasinin sebebi

budur.>8

Kaygi, korku, umutsuzluk®® gibi durumlarin temelinde umudun ¢oziilmesi®**

yatmaktadir. Kaygi umudu 6ldiiriir.®? Kaygi ile umutsuzluk Borgna’ya gore

%84 Borgna, Melankoli, s. 206.

5Borgna, a.g.e., s. 206.

6Borgna, a.g.e., s. 207.

%87 Borgna, Bekleyis ve Umut, s. 114.

%% Borgna, a.g.e, s. 115.

%8 Borgna, Ruhun Yalnizligi, s. 79-80.

590 Borgna’ya gore umutsuzluk iradenin eksikliginin bir sonucudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Borgna,
Ruhun Yalnizlig, s. 58.
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iliskiseldir. Ancak kaygi umudun golgesidir. Kaygi ne yasamak ne de 6lmek, arada
sikisip kalmak demektir. Daha da onemlisi kaygi, bilinemez olana y&neliktir.>%

Kaygiy1 umuda doniistiiren sey ise, Tanrmin vaadidir.5%

3. Bekleyis ve Umut

Umut ve bekleyis 0zdes kavramlar degildir. Bekleyis i¢inde bir ikilem
barindirmaktadir. Bekleyis, herhangi bir sekilde garanti altina alinmig degildir.
Bekleyis, bazi durumlar karsisinda “bir anda yanip sonen” bir “tekrar etme
hareketidir.”*® Umutla karigmis bekleyisler oldugu gibi umuttan yoksun bekleyisler
de olabilmektedir. Bekleyis, baska bir varlik adina yapilabildigi gibi, metafizik
hakkinda bekleyis bile s6z konusu olabilmektedir. Bekleyis hangi sekilde olursa
olsun giinliik yasamin bir parcgasit olarak yansimaktadir. Bekleyis icinde kaygiya bir
yer ayirmig goriinmektedir. Hatta bekleyisi umuttan ayiran sey kaygiya bagh bir
yoniiniin olmasidir.>*® Bekleyis, anlagilmak igin zaman®®’ baglaminda olmaya ihtiyag
duymaktadir. Bekleyis simdide gerceklesen ancak gelecege yoneldigi icin bir
anlamda simdiyi gelecek i¢inde eriten bir harekettir. Bekleyis, “kisinin kendi iizerine

9598

kivrilmasini™*®, yani gelecek tarafindan simdinin yutulmasini 6zetlemektedir.

Bekleyis Oliimii asan bir harekettir. Tipki Kierkegaard’in umutsuzlugun,
6liimle son bulmadigini hatta 6liimiin bile umutsuzluga sifa olmadigin dile getirmesi
gibi Borgna da 6liimiin bekleyise son vermedigini bildirmektedir: “Bekleyis, 6liimii
havada asili tutarak, onun gelmesine izin vermez.”®®® Bu; 6Sliimiin bekleyisin

nesnelerinden biri olamayacagini 6zetleyen bir climle olarak okunmalidir. Bekleyisin

591 Borgna, Melankoli, s. 63.

%92 Borgna, Ruhun Yalmizhig, 5.205.
%93 Borgna, Bekleyis ve Umut, s. 130.
%% Borgna, a.g.e., s. 117.

% Borgna, a.g.e., s. 75.

% Borgna, a.g.e., s. 76.

97 Borgna, a.g.e., s. 76.

5% Borgna, a.g.e., s. 78.

5% Borgna, a.g.e., s. 80.
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onemli bir niteligi de sorulara cevap alip varligi kesfetme icin bir ara¢ olmay1

reddedip sorulardan kagmasidir.

Bekleyis ve umut ayrimi net olarak kavrayabilmek icin bir de “espérance”®%!

ve “espoirs”®%? kavramlarini incelememiz aydinlatict olacaktir.

Espérance ve espoirs®® kelimelerinin giinliik kullammda bir ayrim
icermedigi diisiiniilse de espérance ozellikle Gabriel Marcel’in vurguladigi mutlak
umut kavramina denk diismektedir. Bu haliyle “askinlik kaynagi” olan umut olup
goriinmez olsa bile varolusu ayakta tutan umuttur. Varolusu kucaklayan kisinin
kendisi olmas1 i¢in baglayacagi yolculuga ¢ikma istegini koriikkleyen umuttur. Bu
anlamiyla Marcel’den hatirlayacagimiz sekliyle kosulsuz olan ve “—e ragmen”
umuttur. Yani kosullara bagl degildir. Her tiirden istek arzu ve umut bitip
tikendiginde bile hatta asil olarak bundan sonra kendisine kavustugumuz bir

umuttur.

Hiristiyanligin ii¢ temel erdeminden biri olan espérance, arzulanan bir seyi
umutvari bir sekilde beklemek demektir. Umut edecek higbir sey kalmadiginda bile
umut etmek, tam olarak espérance kelimesini karsilamaktadir. Ayni zamanda,
tizerine giiven insa edilen sey veya nesneye gondermede bulunmaktadir. Kelimenin
diger anlamlar1 ise istatiksel olasilik, omiir beklentisi ve bir toplumda bulunan

sahislarin ortalama yasam siiresidir. 6%

Espoirs ise kisaca umut etme durumu olarak ifade edilmektedir. Tiikenecek
tiirden bir umuda isaret etmektedir. Bu bakimdan beklentiye daha yakin bir anlam
tasidign goriilmektedir. Espoirs de espérance gibi kendisine umut baglanilan kisi

veya seyi isaret etmektedir.?® Ancak bu kisinin umudumuzu bosa ¢ikarma

690 Borgna, a.g.e., s. 80.

601 En basit haliyle espérance sozliikte; 1. Umut (Il a l'espérance de réussir. Espérances trompeuses),
2. kendisine umut baglanan sey ya da kisi (Vous étes notre seule espérance,)3. Bir kalittan beklenen
mal anlamlaria gelmektedir. Bkz. Tahsin Sarag, “Espérance”, Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sozliik, Adam
Yay., Istanbul: 1985, s. 543.

802 Espoirs sarth umut, Espérance ise mutlak umuttur. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Eugenio Borgna,
Melankoli, (gev. Meryem Mine Cilingiroglu), Yap1 Kredi Yay., Istanbul: 2014, s. 77.

803 Espérance disil, espoirs ise eril bir kelimedir.

604 Dictionnaire Hachette Encyclopédique, Hachette Livre, Paris: 1999, s. 661.

805 Dictionnaire Hachette Encyclopédique, s. 661.
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ihtimalinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Ancak umudumuz bosa ¢ikmadig: takdirde

bu giiven temelli bir umut haline gelecektir.

Espérance, giiven sabir, hakikat ve 6zgiirlik dolu bir gelecege yonelmektir.
Espérance, potansiyel haldedir.®°® Umudun bu tiirii olmaksizin insanin bir an bile var
olmayr basarabilmesi miimkiin gézilkmemektedir. Espoirs giinlik yasamda
karsilastigimiz, bir beklentinin karsilanmasi yahut bir hastaliktan kurtulmak gibi tek
tek umutlardir. Bu tlirden bir umut i¢inde yanilsamayi de hayal kirikligin1 da
barindirmaktadir. Oysa espérance bu formdaki umutlarin tiikendigi zaman ortaya
cikmaktadir.%%” Espoirsin zit anlamlisinin despair olusu giinliik ve gecici bir anlam
tagidigin1 ortaya koymaktadir. Espérance ise kosullardan ve sartlardan bagimsizdir.
Bu sebeple de Kierkegaard’in umutsuzluk anlayist bu kavramla birlikte daha netlik
kazanmaktadir. Ciinkii her sey tam anlamiyla yitirildiginde sectigimiz bir umuttur

espérance.®%®

Espérance transandantal boyuta gondermede bulunmaktadir. Sadece dini
degil kisinin sinirl yapisini agan her tiirlii seyle ilgilidir. Bu anlamda espoirsten daha

giiclii ve derin bir anlama isaret etmektedir. Ciinkii espoirs yalnizca kendisine ihtiyag

duydugumuzda aktif olan bir umuttur.

Borgna umut ve bekleyisin farkli anlamlar tasidigimi dile getirmistir.
Anlagilan o ki Borgna’ya gore umut bir (gelecege) yonelim formu, bekleyis ise bir
iliski bi¢imidir. Bu iligkinin nasil kuruldugunu anlayabilmek i¢in Borgna, oncelikli

olarak beklenti/beklemek kelimesinin kdkenini incelemeyi tercih etmistir.

Beklemek fiili Latince’de expectare kelimesi ile karsilanmaktadir.
Expectare’nin, bakmak anlamima gelen specare fiilinin kuvvetlendirilmesiyle elde
edilen spectare fiilinden tiireyen ve ex- eki ile birlesmek suretiyle olusmus bir kelime
oldugu anlasilmaktadir.?®® Bakmak kelimesinden tiiremekle, bu kelimenin iceriginde

gelecege yonelen bir yon tasidigi ¢ikariminda bulunmamiz miimkiindiir.

6% Borgna, Bekleyis ve Umut, s. 112.

07 Borgna, a.g.e., s. 61, 121.

608 By konuda daha ayrmtili agiklamalar igin bkz. Eugenio Borgna, Ruhun Yalnizligi, (¢ev. Meryem
Mine Cilingiroglu), Yap1 Kredi Yay., istanbul: 2014, s. 101.

609 Borgna, Bekleyis ve Umut, S. 83.
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Bekleyis halinde olmak yani yukarida irtibatlandirdigimiz haliyle beklemek,
otekine bakmak ve kendisine bakilmasini beklemektir. Bu tanim, belki de,
Kierkegaard ve Marcel diisiincesinin buna, “kisinin kendi kendisine bakmas1”
maddesini de eklemesini olanakli hale getirmektedir. Bekleyis bir bakima umudun 6n
asamasidir, diyebiliriz. Anlasilan o ki bekleyis; baglanma edimini, Ben-Sen iligkisini
bekler. Bu iliskiyi kuran ise umuttur. Umudun silinmesi halinde ise bekleyis,
gelecegi yutarak sonsuz bir simdiyi tecriibe ettirir. Daha 6nce umudu igeren bekleyis,
simdiyi gelecekle kapsamisken umudun bulunmadigi bir bekleyis, gelecegi sonsuz
bir simdiye kitlemis goriinmektedir. Bekleyiste umudun silinip acinin yayilmasi
demek umutla birlikte bekleyisin kendi kendisinin de son bulmasi anlamina
gelecektir. Iste bu sebeple bekleyis, umut ve kaygi arasinda gidip gelmek

demektir.610

Son tahlilde umut Borgna’ya gore bir varolus kategorisidir. Umudun varolus
kategorisi olmasi her seyden dnce bekleyisle arasindaki mahiyet farkini bir kez daha
acik etmektedir. Umut gelecekle -fakat yakin olmayan bir gelecekle- ilgili olmalidir.
Yakin gelecekten bir sey ummak miimkiin gériinmemektedir. Umut gelecegi de asan
bir kavramdir. Fakat ayn1 zamanda gelecegi simdiye tagimaktadir. Umut var olmanin
varlik kosuludur, diyebiliriz. Umut, “Olusta potansiyel olarak mevcuttur.”®!! Fakat
temelsiz ve degisken degildir. Umut bir nesne de degildir. Aksine bir veridir,
gelecege atilma hareketidir. Bu hareket, sonu olmayan bir harekettir. Bu nedenle

anlagildig1 kadariyla umut, 6liimii de asmaktadir.5?

610 Borgna, a.g.e, s. 91.
%11 Borgna, a.g.e, s. 98.
612 Borgna, a.g.e, s. 113,
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SONUC

Bir kavramin tam olarak ne anlama geldigini anlamanin yollarindan biri
semantik tahlil yapmaktir. Ozellikle Kur’an’da kullanilan kavramlar, her seyden énce
bir Tanr1 tasavvuru olusturmay1 amacglamaktadir. Boylelikle umut basta olmak iizere,
korku, kaygi, sabir gibi kavramlari tahlil ederken yalnizca bu kavramlarin ne anlama
geldigini degil bunlarin kaynagini da tespit etmis olmaktayiz. Ciink{i Kur’an-1 Kerim,
bir kitap ve hitaptir. Her hitap, hatip ile muhatabin kimligine dair bilgi edinmemize
imkan saglayacak bir yapiya sahiptir. Diger yandan hatip ve muhatabin yapisi
dikkate alinmaksizin hitabin dogru anlagilmasi miimkiin degildir. Bu ylizden,
¢alismamizin konusu olan umut kavramim tartisirken, hem umudun ne anlama

geldigini kavramaya galistik hem de insani ve Tanri’y1 tanima firsati bulduk.

Umut, gerek Kur’an’in gerekse ele aldigimiz diisliniirlerin ortaya koydugu
haliyle bir benlik ingsasidir. Kendi benini insa edebilmenin ilk adimi da kuskusuz
benin ne olduguna ve benin iligkide oldugu diger benlere dair bir bilgi sahibi

olmaktir.

Insan ruh ile bedenin, sonsuz ile sonlunun ebedi ile zamansalin ve zorunlu ile
olasinin bir sentezidir. Insan, kendi benini insa ederek bir birey haline gelmeyi, ancak
bu sentezi dengede tuttugu ve olumlu olanin lehine davranmaya gayret ettigi ol¢iide
basarabilecektir. Umutsuzluk ise, bilin¢glenmenin, gercek ve saglam bir ben insa
edebilmenin bdylelikle Tanryt kesfedebilmenin ilk adimmidir. Umutsuzlugu fark
etmeyi saglayan mekanizma ise temel olarak ben bilinci ve siiphedir. Bu yolla kisi

kendisini asan bir varligin oldugunu, yani Tanr1’y1 kesfedecektir.

Umut, insam diger varliklardan ayirir. Umudun sacayaklari, biling, ozgiir
irade ve se¢medir. Kendisini biling, irade ve se¢me araciligiyla insa eden birey,
cevresinin insa edilis siirecine katkida bulunmakla yilikiimliidiir. Baskalarinin insa
stirecine katilan birey, ben ve oteki arasindaki ayrimi kavramis ve giivenle Ben-Sen
iliskisi kurarak baglanmay1 gerceklestirmis, boylece var olabilmis bir bireydir.

Baglanmanin temel karakteri sadakat sonucu ise glivendir.
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Varolus baslt basina bir tecriibedir. Boyle bir tecriibeyi yasamak yalnizca
varolus yolculuguna c¢ikan kimseler i¢cin miimkiindiir. Umut, bir varolusun 06zii,
varolus yolunun yolcusu olan insanin en 6nemli vasfi ve Askin/Mutlak bir varlig
kesfedip O’na baglanmay: saglayan Ben-Sen iligkisinin hem araci hem de sonucudur.
Sadakat, soz verme, Askin/Mutlak Varlik olan Sen’e duyulan sevgi ve baglilik,
giiven ile birlestiginde umut ortaya ¢ikmaktadir. Sadakat, umut yiikliidiir. Sadakatin
temelini s6z verme olusturur. S6ze aykir1 davranmak hem Askin Varliga hem de
kisinin kendi benine ihanetidir. Iman etmek s6z vermektir. Bu nedenle s6z vermek
sorumluluk gerektirir. Bu zor siire¢, ancak sabir ve umut ile devam ettirildigine
hedefe ulasabilir. Sabir, umudu desteklemektedir. Sabir, umudun siirekliliginin

giivencesidir.

Insan sosyal bir varliktir. Eylemlerini baskasini diisiinerek yapar. Bireylerin
benliklerini insa etme siireclerine diger bireyler de katki verdiginde toplumsal
dontigtim saglanacaktir. Yasanabilir bir diinyanin formiilii budur. Umut etmenin
amaci, ben ingasidir. Bu insa siirecinde birey umut araciligiyla deger yiiklii hale
gelir. Fakat umut yalnizca beni degil toplumu da insa edecek bir mekanizmadir.
Umut bireyi ve toplumu déniistiiriir. Bu bir iitopyadir. Utopya, toplumun umut ilkesi

temelinde ingasidir.

Arzu ve bekleyis umuttan farkli kavramlardir. Giinliik/siradan umutlar ile
varolusumuzu kokten uca saran umut da birbirinden farklidir. Esas olanin
giindelik/siradan umutlar degil her sey bitip tiikkendiginde bile ayakta kalan umuttur.
Umut, her zaman hayal kirikligina ugrama ihtimalini barindirir. Bu da risk alma
cesaretini gerektirmektedir. Clinkii yasamda her sey miimkiindiir. Umut bu baglamda
imkanlar alaninda yer almaktadir. Ancak gercekten umut etmenin ne oldugunu
kavramis olan kisi, ihtimaller arasindan bir se¢im yaptiktan sonra umutlarinin bosa

¢ikmasini géze alan kisidir.

Umut, heniiz ger¢eklesmemis olan, ama gercekleme ihtimali yiiksek olana
doniik bir beklentidir. Bunun aksine arzu, her seyi talep etmektedir. Arzu edilen
seyin gerceklesmemesi ihtimali ac1 ve korkuya sebep olur. Oysa korkunun oldugu

yerde umuda, umudun oldugu yerde de korkuya yer yoktur. Kur’an’da da arzu ile
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umudun farkli seyler oldugu agiklanmis ve yogun arzu ile umut etme durumunu

karsilamak tlizere Tama’/ g=b kavrami kullanilmistir.

Kur’an da korku bildiren kelimeler daha ¢ok kaygiy1 ifade etmektedir. Ciinkii
kaygt bir seye yonelmeyi igermektedir. Korku ise kaygidan daha siddetli bir seyi
ifade eder. Bir kimse, kendisinden korktugu bir varlikla iletisime girmek
istemeyecektir. Oysa Umut Teolojisinin amaci Tanri-insan iliskisine 11k tutmaktir.
Bu iligkinin korku {izerine degil giiven iizerine insa edilmesi gerekir. Aksi halde

umudun ortaya ¢ikmasi imkansizdir.

Umut bekleyisten Ote bir anlam alanma sahiptir.  Bekleyis, beklemek,
bakmak kelimesi ile irtibatli olarak ele alinmalidir. Beklemek fiili Latince’de
expectare kelimesi ile karsilanmaktadir. Bu kelime bakmak anlamina gelen bir
kelimeden tiiremistir. Kur’an’da da umut ve bekleyisin farkli kavramlar oldugu
vurgulanmigtir. Kur’an’da kullanilan kavramlardan birisi intizardir. Latince’de
oldugu gibi bakmak (n-z-r) kokiinden tiireyen bu kelime umuttan daha ¢ok beklentiyi
ifade etmektedir. Beklemek, hem gelecege bakmak, hem Gtekine bakmak hem de
kendisine bakilmasini beklemek demektir. Buna bir de kisinin kendi kendisine
bakmasi anlamini eklemek gerekmektedir. Boylece umudun bir kez daha isinin

kendisi ve dteki ile iliskisini ortaya koyulmus olacaktir.

Umut, ozellikle zaman ile olan iliskisi etrafinda incelendiginde, gelecege
yonelik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ant/hatira “ge¢mise yonelik olan”
olarak nitelendirilerek umuttan ayrilmalidir. Fakat umudun meydana gelmesinde
etkin bir roliiniin de oldugu unutulmamalidir. Umudun bellekten siiziilen ve gelecege

yonelen bir i¢ konusma oldugu yoniindeki aciklama bu noktada 6nemlidir.

Son noktada insan var oldugu miiddet¢e umut ve umutsuzluk, kisinin durdugu
varolus basamagina gore daima cesitli sekillerde var olacak ve bir anlamda insanin

kurtulusunu saglayacak hem bir deger ve hem de bir ilkedir.
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OZET

CETIN, Miray, Umut Teolojisi, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr.

Saban Ali Diizgiin, Ankara Universitesi, 137 s.

Bu ¢alismada umut, umutsuzluk, umutsuz olmak ve var olmak kavramlari,
ozellikle Seren Kierkegaard, Gabriel Marcel ve Ernst Bloch felsefeleri ve Eugenio

Borgna’nin goriisleri etrafinda incelenmistir.

Umut kavrami, bazi varolusgu filozoflarin bakis acgis1 etrafinda agiklanmaya
calistlmistir. Clinkii varolus felsefesi agisindan bakildiginda umut, var olmak
demektir. Bunun yani sira bu calisma umut kavrami ile 6zgiirliik, irade, sliphe ve
umut kavramu ile iligkili diger kavramlari ele almayr amaclamaktadir. Ayrica

calismamizda baglanma ve iman konularindan bahsedilmistir.

Bu calisma bir giris ve ii¢ boliimden olugmaktadir. Giriste umut kavraminin
etimolojik ve terminolojik acidan analizi yapilmustir. Ikinci béliimde umut kavrami
ve umutsuzluk kavrami arasindaki iligkinin alt1 ¢izilmis ve umutsuzluk kavrami
Kierkegaard varolusgulugu agisindan incelenmistir. Daha sonra umut felsefesi
Gabriel Marcel felsefesi agisindan aciklanmistir. Umudun, Gabriel Marcel
varolus¢ulugunda insanin kendi askin varligi ile “Askin Varlik” arasindaki iligkinin
gercek bir ¢oziimii oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu agiklamadan sonra ikinci boliimde,
Ernst Bloch felsefesinde umudun 6nemi tartisilmistir. Son boliimde ise umudun

zaman ve beklenti ile iligkisi incelenmistir.
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ABSTRACT

CETIN, Miray, Theology of Hope, Master Thesis, Advisor: Prof. Dr.
Saban Ali Diizgiin, Ankara University, 137 pages.

In this research, the meaning of “hope”, “hopeless” and “despair” especially in
Seren Kierkegaard’s, Gabriel Marcel’s and Ernst Bloch’s philosophies were studied.

Also it is mentioned about whose important claims on engagement and faith.

It has been tried to explain the historical background of hope from perpectives
of some Existentialist thinkers. Because when hope is viewed in Existentialist
Philosophy, it was expressed as being. Also in this study is aimed to deal with the
terms such as freedom, will, and doubt and related terms wiht hope. Also it is

mentioned about whose important claims on engagement and faith.

This study is examined in three parts and a introduction part. In introduction
part, the term of hope was analized according to etymologically and
terminologically. In the first part, | examine the relationship between hope and
despair and the term of despair was examined from the perspective of Kierkegaard’s
existentialism. After that, the term of hope was expressed according to Gabriel
Marcel philosophy. | was emphasized that hope is a real solution in Marcel’s
Existentialism especially related to transcendent existence of man and “Transcendent
Object”. After that in the second part, it was explained that hope is related to time
and expectation. In the last part, | examine what is importance of hope in the

philosopy of Ernst Bloch is.
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